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Edebi Metinlerle Zenginlesen Tiirkce

PROF. DR. SAADETTIN YILDIZ*

Oz

Gegmisten giintimiize degin insanoglunun varolusunda rol oynayan en Onemli
ogelerden biri stiphesiz dildir. Dillerin zenginligi hakkinda pek ¢ok 0l¢iit bulunmasina
ragmen, bunlardan en dikkat ¢ekeni onlarin kelime dagarcigidir. Ancak kelime dagarcigy,
dillerdeki kelime sayisini nicel olarak yansitmasi bakimindan dili biitiiniiyle kavrayan bir
terim olarak karsimiza ¢ikmaz. Buna karsin “soz varligl”, dilin zenginliklerini biitiin
yonleriyle karsilayan bir ifade olarak kullanilir. Ayrica, dilin zenginligi ifadesinden, s6zii
edilen dilin anlatim giiclinii ve anlatma yollarinin gesitliligini anlamak gerekir. Bu bakimdan
Tiirkge, dikkate deger bir dilbilimsel zenginlik gostermektedir.

Dil, cagrisimlarla zenginlesir. Buna bagl olarak bir dilin zenginligi degerlendirilirken

o dille yazilmis edebi metinlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6zellikle siir
tiirti, dillerin zenginliklerini 6l¢iimlemek bakimindan dikkate deger imkanlar sunmaktadir.
Tiirkgenin en dikkat ¢ekici ifade kaliplarindan biri, belirtisiz isim tamlamasinin bir tiirii olan
benzetmeli belirtisiz isim tamlamalaridir. Bu tamlama tiirii tizerine yapilan incelemeler,
Tiirkgenin zenginliklerini belirtmek agisindan son derece onemlidir. Bu c¢alismada sozii
edilen 6zelliklerinden hareketle, Tiirk¢enin zenginlikleri {izerine edebi metinler aracilifiyla
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Anahtar sozciikler: Tiirkge, kelime dagarcigi, sozvarligy, dilbilim, inceleme.

Abstract
TURKISH BECOMING RICH IN LITERARY TEXTS

From past to present, language is undoubtedly one of the most important elements that
influence the existence of humankind. Even though there are many criteria about the
richness of languages, the most salient of them is their lexicon. Yet, lexicon is not a concept
that entirely comprehends the language. It just quantitatively reflects the number of words in
a language. On the other hand “vocabulary” is used as an expression that involves whole
richness of a language. Besides, the expression of “language’s richness” means to understand
a language’s narrative power and diversity of narration ways. In this respect, Turkish shows

a remarkable linguistic richness.

* Lefke Avrupa Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, saadettinyildiz@gmail.com



Language prospers with connotations. Therefore, when considering the richness of a
language, literary texts written in that language must be taken into consideration. In this
context, especially poetry offers notable opportunities to measure the richness of languages.
One of the most striking expression pattern of Turkish is imitative-indefinite noun phrase
that is a subgenre of indefinite noun phrase. The studies on this type of noun phrase are
crucial in terms of indicating the richness of Turkish. In this study, with the mentioned
features above, some certain assessments will be made about the richness of Turkish through
literary texts.

Keywords: Turkish, lexicon, vocabulary, linguistics, analysis.

1. DILIN ZENGINLIGI KAVRAMI ETRAFINDA
I I D ilimin sinirlari, diinyamin smarlaridir.” s6zii saniyorum, kalemi ¢ok
islek ve yazdiklar1 zevkle okunan bir biiyiik yazar igin de iki kelimeyi
bir araya getirip derdini anlatmay1 beceremeyen biri igin de ¢ok sey
ifade ediyor. Dille olan bag, birini yukarilara tasirken digerini caresiz birakiyor. Tek kisi igin
-biiytik Olciide- kavrama sinirlarini, o dili konusan millet iginse -en genis anlamiyla- kiltiir
sinirlarini, baska bir deyisle, diinyayr algillama giicliniin sinurlarim1  ifade ettigini
diisiindiiglimiiz bu soz, insanin “dili olan” bir varlik olusunun ne kadar anlamli olduguna
ve ayrica, dilimizin zenginlesmesinin diinyamizi genislettigine de isaret ediyor.

Bir dilin zengin sayilabilmesi icgin gesitli Olgiitler belirlenmis, en ¢ok da kelime
dagaraig (kelime hazinesi, soz dagarcigi, vokabiiler) 6ne ¢ikarilmistir. Her kelime, dile, bir
“anlam kiirecigi” olarak katildigina gore, bunda yadirganacak bir sey de yoktur. Kullanim
alaninda 50 bin kelimesi bulunan bir dil ile 150 bin kelimesi kullanim alaninda olan bir dilin
zenginlik siralamasindaki yerleri -hele kelime sayis1 temel aliniyorsa- farkh olacaktir.

Dil sozliikteki durumuyla da zengin olabilir; fakat zenginligin asil kaynag1 sozliikten
disartya ¢ikan kelimelerin meydana getirdigi degisik dil birlikleridir. Bundan dolay1 biz,
dilin zenginliginden s6z ederken, sadece kelime hazinesinden degil, “séz varligi1”?
kavramindan hareket etmenin dogru olacagmi diisiintiyoruz.? So6z varhigi, bir dildeki
kelimelerin sayisindan ibaret degildir ¢linkii. Kelime, kiiglik dokunuslarla baska baska

kavramlar: karsilayacak sekilde anlam degisikliklerine ugrar: Fiilken isme, isimken fiile

1 S6z, Avusturyal: filozof Wittgenstein (Ludwig Josef Johann, 1889-1951)’a aittir.

2 “Bir dilin s6z varli§1 denince, yalnizca, o dilin sozciiklerini degil, deyimlerin, kalip sézlerin, kaliplasmis sozlerin,
atasozlerinin, terimlerin ve gesitli anlatim kaliplarnin olusturdugu biitiinii anliyoruz.” (Aksan, 1996; 7.
Tiirkgenin S6z Varligi, Engin Yayinlari, 1996, 249 s.).

8 Ttrk Dil Kurumu da Biiyiik Tiirkge SozIlik’tin tanitim sayfasinda “Biiyiik Tiirkce Sozliik'te s6z, deyim, terim ve
ad olmak tizere toplam 616.767 sdz varligi bulunmaktadir.” diyerek, konunun boyle diisiiniildiigiine dair ipucu
vermektedir (2011).
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dontisiir; bir araya gelerek gruplar olusturur; yeni yeni anlamlar kazanarak bir “gagrisimlar
diinyas1” meydana getirir. Bunlarmn her biri s6z varligini genisletir.

Dilin zenginliginden, o dilin anlattm giiclinii ve
anlatma yollarinin gesitliligini anlamaliy1z. Eger bir dilde,
mesela, “g6z” kelimesini kullanarak “goze girmek”, “goze
batmak”, “g6zden ¢ikarmak”, “gozii tizerinde olmak”, “gozii
kalmak”, “goz koymak”, “goze almak” gibi onlarca deyim

elde ediliyorsa, o dili konusanlar dillerindeki kelime say1siyla

yetinmemis ve bagka yollardan giderek anlatma ihtiyacini
karsilamiglardir. Bu kelime gruplarinda, “g6z” ve “batmak”,
“g0dz” ve “girmek”, “gdz” ve “kalmak” kelimelerinin tek tek

M aPasa

birliginden, kiiltiirel birer kavrami karsilayan deyimler dogmustur. “Pasa pasa gelirsiniz”

tasidiklarindan ¢ok farkli anlamlar olusmus ve bu is

ifadesindeki “pasa”’nin daha 6nceki anlami tamamen silinmis, ikileme ciimlenin zarf1 haline
gelerek “tarz / tavir” anlami ortaya cikmugtir. Bunu da dilin zenginlikleri arasinda saymak
gerekir.

Tiirkgenin zenginlik kaynaklarindan biri de zarf-fiiller ve sifat fiillerdir. “Tiirkge
bilindigi gibi sifat-fiil ve zarf-fiil ekleri bakimindan zengin bir dildir. Hemen hemen biitiin
fiillerle kullanilabilen 20 civarindaki islek sifat-fiil ve zarf-fiil ekimiz, ctimle i¢inde kullanilan
gecici kelimeler tiiretmekte ve bu kelimeler isim, sifat, zarf vb. olarak kullanilmaktadir.
Tiirk¢ede bulunan fiil sayisinin 20 kat1 kadar kelime Tiirk¢enin kelime hazinesine bu eklerle
kazandirilmaktadir. Ancak bu eklerle tiiretilen kelimeler, climle iginde kullanilan gegici
kelimeler olduklar1 icin sozliiklerde yer almamakta, kelime sayisi belirlenirken goz oniine
alinmamaktadirlar.” (Ustiiner 2001: 52). Bilge Kagan “Inim Kiil Tigin birle 6lii yitii
kazgantim” diyor. “Olii yitii” olmasa bu ciimlenin anlam yiikii bosalir giderdi.

Aymu tuglalarin farkl siralanmasiyla ancak birkag degisik duvar modeli elde edilebilir;
fakat kelimelerin derece derece gelisen komsuluklar: bize neredeyse smnirsiz ifade kapilar:
agar. Bir de her kelimenin sadece o metinde ortaya ¢ikan anlamlar1 s6z konusu olunca, dil,

Dogan Aksan’in dedigi gibi, gercek bir “biiytilii diizen” 6zelligi kazanir (2003: 179).

2. CAGRISIMLAR VE ZENGINLIiK

Tiirkgenin zenginligini, “kendi edebiyatin1 yapan yiizii"nli mutlaka dikkate alarak
belirlemeliyiz. Yahya Kemal “Oliim astide bahar {ilkesidir bir rinde” demisti. Eger dlen
“rind” ise Oliim astide bahar {ilkesi olur! Bu gegici, yani, baglama gore gecerlilik kazanan

anlami dilin zenginlikleri arasinda saymayacak miy1z?
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Dil, cagrisimlarla zenginlesir. Bir dilin zenginligi degerlendirilirken o dille yazilmis
edebi metinlerin -6zellikle de siirlerin- mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Bir bakima “dilin
yeniden ingas1” sonucunda elde edilen siir dili, anlamin ne kadar degisebildiginin tipik bir
gostergesidir. Dile apayr1 bir “hava” kazandiran bu degisimi gormeyen bir degerlendirme
yeterli olamaz. Erzurumlu Emrah’mn “Sabahtan ugradim ben bir fidana / Dedim mahmur
musun dedi ki yok yok” misralarindaki “fidan” “yeni yeni yetismekte olan aga¢” anlaminda
olsaydi, sair meyve bahgesine gitmis olurdu; fidan da ona “mahmur degilim” demezdi!
“Fidan” istiaresi bizi bir agaca degil bir giizele gotiiriiyor.

Ozellikle son doénem siirlerinde kelime sayisimi olabildigi kadar azaltan ve buna
karsilik, kullandig1 az sayidaki kelimenin ¢agrisim giiciinii arttirmak tizere “gecici anlamlar”
ylikleyen Ahmed Hasim'in siir dilinin zenginligini kullandig1 kelime sayisindan hareketle
belirlemek dogru olabilir mi!

“Su bakir zirvelerin ardindan
Bir siivari geliyor kan rengi.
Basliyor simdi meliil aksamda

Son 1siklarla bulutlar cengi.

Bir bakir tasta alev simdi havuz,
Suya saplandi kizil mizraklar
Acilip kivrilarak goklerde
Uguyor pargalanan bayraklar.”

Misralarinda yer alan “bakir zirve”, “stivari”, “geliyor”, “kan rengi, “meltll aksam”
“cenk”, “bakir tas”, “alev”, “havuz”’, “su”, “kizil muzraklar”, “uguyor”, “parcalanan
bayraklar” kelime ve kelime gruplarimin hicbiri gercek anlaminda degildir ve her biri,
uzunca izah edilmesi gereken hayallere dayanmaktadir.* Bunlar dile metnin kapsam iginde
ve metnin Omriine bagh olarak katilan yeni anlamlardir; sozliikte —ya da dilin kelime
dagarciginda- buradaki anlamlariyla yer almazlar; fakat dilin zenginligi
acisindan bakildiginda sozlitkte yer alan anlamlardan hi¢ de farklar
yoktur.

“Bir siivari geliyor kan rengi” misraindaki ifade “siivdri gelmiyor”

seklinde olsaydi bu hayallerin hi¢biri mevcut olamayacak; olsa bile

bambagka bir durumu / ortami anlatacakti. O halde bu hayallerin

kapsamlarini dilin zenginligini belirleyen onemli birer gosterge olarak
degerlendirmek gerekir. Boyle bir degerlendirme, siir dilinin Ol¢iinlii dile

Ahmet Hasim ‘

ne gibi katkilarda bulunabilecegini de ortaya koyacaktir...

* Giines icin Ziya Osman, “Oda” siirinde, “kartal” demisti; fakat o kartal ufukta can veriyordu! Burada giines
“stivari”dir; savagiyor ve bayraklar (bayrak gibi gordiigii bulutlart) parcaliyor.
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Hasim’in siiri hayallerle zenginlestirilmisti. Oktay Rifat da “Kasabada Melekler” siirini,

kiiltiirel arka plan1 zengin birkag kiiltiir unsurunun etrafinda inga ediyor:

KASABADA MELEKLER

Glizdiir, erkenden kizarir daglarin ards,
Gumiis yliziiklii, ak sakalli ihtiyarlar,
Susarlar biiyiik yalnizliklarinda tirkek,
Bir kahve peykesinde batan giine karsi.
Sagli sollu birer melek omuzlarinda,
Biri giinahlarini yazar cani sikkin,

Biri giiler ytizle sevaplarini. Canfes
Entariler giymisler, bellerinde kilig.
Oynatirlar ucarken usulca havada,
Nesih vavlar gibi diisen kanatlarini.

Glizdiir, erkenden kararir daglarin ardi.

Siire gore, melekler yaptiklar: isten memnun olmamislardir. Eger insanlarin sevaplari
giinahlarindan fazla c¢iksaydi onlar da memnun olarak doneceklerdi. Bu doniiste
olumsuzlugun bulundugunu, meleklerin kanatlarinin “nesih vav”lar gibi diismesinden ve
siirin hemen basinda daglarin ardi “kizardigl” halde son misrada “kararma”sindan
¢ikarabiliriz. Ayrica, kanatlarim1 “usulca”oynatmalar1 da onlarn doniiglerinin negeli
olmadigimi diistindiirtiyor. “Nesih vavlar gibi diisen kanat” ifadesinde “kanadi iki yana
diismek”, “kolu kanadi kirilmak” deyimlerindeki caresizlik, umdugunu bulamama
anlamlar1 vardir. Sair, Nesih yazisiyla yazilmis vav harfinin goriintisiinden yararlanmis ve
¢ok daha fazla kelime ile anlatilabilecek bir durumu “nesih vavlar gibi” benzetmesiyle
somutlastirarak kisa yoldan anlatabilmistir.

Oktay Rifat'in siirlerinin son yayininda, bu siirin son misra1 “Giindiir, erkenden kararir
daglarin ard1” seklindedir. Eger burada bir yamilma veya dizgi yanhs1 yoksa siirin anlami
biiyiik Olclide degisir. Biitiin bu olup bitenlerden sonra, “giindiir” ifadesinin kullanilmasi,
boyle bir zamanda giiniin erkenden kararmasi, sadece mevsimle ilgili olmakla kalmaz;
dogrudan dogruya, Islam dininin sevap ve giinah karsisindaki tutumunu ortaya koyan etik
bir durumun net bir ifadesine doner. Bu, dilin kii¢lik dokunuslarla nasil degistiginin /

zenginlestiginin gostergesidir.
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3. SIHIRLI BiR YAPI: BENZETMELI BELIRTiSiZ i1SIM TAMLAMASI

Dilimizin en 6nemli ifade kaliplarindan biri “belirtisiz isim tamlamas1”dir®. Belirtili
isim tamlamasinn smirliligina karsilik, bu tamlama daha genis ve genel kapsamlidir ve
dolayisiyla “belirsizlik” avantaja dontismiistiir. “Kapinin kolu” tamlamas belirli bir kapinin
kolunu, “kap1 kolu” ise kap1 kolu denilen bir gereci karsiliyor. O artik ne “kap1” ne de
“kol”dur; tek bir nesnedir.” Muharrem Ergin’in de ifade ettigi gibi (bk: ilgili dipnot), bu
tamlamalar birlesik isim durumundadirlar. Oyleyse s6z varlig1 i¢inde tek kelime muamelesi
gormeleri gerekir. Ne var ki bizim belirtisiz isim tamlamalarimizin birlesik yazilmayanlar: -
genel olarak- kelime dagarcigl iginde sayilmamaktadir. TDK Giincel Tiirkce Sozliik’te
“aslanagz1” var, “aslan parcasi” yok; “parmak iiziimii” var, “parmak arasi” yok; “goz
pmar1” var, “g6z ucu” yok. Aslanagzi nasil bir ¢igegi karsiliyorsa, aslan pargasi da -mesela-
gliclii kuvvetli bir gocugu karsilamaktadir.

Biz burada, belirtisiz isim tamlamasimin 6zel bir yapisi {izerinde duracagiz.’ Bu
tamlama, kurulus bakimindan digerlerinden farksizdir; fakat iki unsuru arasinda benzerlik
iligkisi kurulmus olmasi yoniiyle onlardan ayrilir. Dolayisiyla, bu tamlamalarin digerleriyle
sekil farki olmadig1 i¢in anlamlarinin esas alinmasi gerekir. Can Yiicel “Giiler Yiiziimle” adl1
siirinde “can kafesi” tamlamasini soyle kullaniyor:

Benim de ¢okmeye yiiz tutmus

Su can kafesimde

Kadim sevgilim Giiler’e sevgim
USKUDARA GIDELIM DiYOR
USKUDARA GIDELIM

Burada «can kafesi» olan «beden» ya da «kalp»tir. Benzetmeli belirtisiz isim
tamlamasinda “benzeyen” de “benzetilen” de tamlamanin igindedir. Namik Kemal'in
“Azme hail mi olurmus su cliriik ten kafesi” misraindaki «ten kafesi» tamlamasinda kafes
olan «ten»dir. Sair viicudu, can kusunu i¢inde tutan bir kafese benzetmekte, sirf hayatta

kalabilmek i¢in bu kafesi muhafaza etmeye c¢alismanin bir anlaminin olmadigin

5 Prof. Dr. Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigiinde belirtisiz isim tamlamasini sdyle tanimliyor:
“Tamlayan: eksiz, yalin durumda bulunan, tamlanani teklik {iclincii sahis iyelik eki alan, yani belirti eki
almayan isim tamlamas1.” (Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, TDK Yaynlari, Ankara 1992, s. 90)

¢ “Eksiz tamlayan belirsizdir, umumidir; fakat gruba istiraki, tamlanana baglilig1 daha kuvvetlidir. Tamlananin
daimi destekleyicisi, ayrilmaz yardimcisi, adeta onun manasini tamamlayan sifatt durumundadir. Sanki ikisi bir
nesnenin adi olmak igin birlesik isim meydana getirmislerdir. Gergekten eksiz isim tamlamalar1 hep birlesik
isim durumundadirlar.” (Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Basim, Istanbul 1999, s. 383)

7 TDK Giincel Sozliik: “Kapiy1 agmaya veya kapamaya yarayan, genellikle metalden yapilmis nesne”

8 Kaya Bilgegil belirtisiz isim tamlamas1 i¢in 15 ayri islev belirlemektedir. Bunlar arasinda bizim iizerinde
durdugumuz tamlamadakine yakin islevler ii¢ adettir: Benzerlik kavramiyla: Bal {iziimii, parmak erigi;
niteleme kavramiyla: Hasan haydudu, Ayse zavallisi; benzerlikten baska bir mecaz kavramiyla: Kalem kazanci,
can kulag:. Bilgegil, bizim kastettigimiz islevi orneklendirmemistir. (Kaya Bilgegil, Tiirk Dilbilgisi, Dergah
Yayinlari, istanbul 1984, s. 119-120)

176 Séylem Aralk 2017 2/2



sOylemektedir.’ Ercisli Emrah’in “Emrah eydiir can biilbiilii kafeste” misrainda “can”
“biilbiil”e benzetiliyor; her ikisi de tamlamanin ig¢indedir. Tamlamanin disinda da bir
benzerlik iligkisi var: Can biilbiilii “ten / viicut” denilen bir kafese sikismistir.

Belirtili isim tamlamalar1 ¢ogu zaman aitlik /
miinasebet ifade eder: Kus kanadi, kus kafesi, deniz suyu
gibi. Benzetmeli belirtisiz isim tamlamalarinda ise aitlik islevi
tiimiiyle perdelenmis, onun yerini “benzerlik / gibilik” islevi
almustir: Bekir Sitk1 Erdogan’in “O ¢esmeye gelir, sabrim son
hadde / Cilve kitabina girmez bu madde” misralarinda
kullandig: “cilve kitab1” (iginde cilveyle ilgili bircok maddeyi
barindiran bir kitap gibi olan cilve) ve Karamanli Nizdmi'nin

“Yine dil biilbiilii baslad: figan eylemege / Meger ol serv-i

— <

’

giil-endam i semen-ber geliser” beytindeki “dil bulbiili”

& AN
Bekir Sitki Erdogan

(goniil denilen biilbiil) tamlamasinda bu durum ¢ok
belirgindir.

Benzetmeli belirtisiz isim tamlamasi, bir nevi, “hacim kiigliltme-anlam genisletme
kalib1”dir. Uzun uzun izah edilebilecek felsefi, ideolojik, dini bir bakis tarzi “sOhret
minaresi”, “mihnet oku” gibi dar kaliplarda damitilmis olarak beklemektedir. Bu kaliplarda
anlamin biraz muglak kaldig1 sdylenebilir; fakat bunun bir “yiikselis” oldugundan da stiphe
yoktur. “Bela seli” diyen bir sair, belanin ne kadar yikici, dagitic1 oldugunu iki kelimelik bir
yapida billurlagtirmiyor mu!

Edebiyatimizda benzetmeli belirtisiz isim tamlamas: yiizyillardir kullanilmaktadir.
Ik edebi metinlerimiz olarak bilinen Goktiirk anitlarinda, “Tiirk milleti (Tiirk budun), Tiirk
kagani, Tiirk beyleri (Tiirk begler), Kirgiz kavmi (Kirkiz budun), giin dogusu (kiin togsik),
Yir Bayirku yeri (Yir Bayirku yiri), Otiiken ormam (Otiiken y1s), Cin milleti (Tabgag budun),
mizrak batimi (siingiig batimi), koyun yili (koyn yil), maymun yili (bigin yil), Yaris ovasi
(Yaris yazi) vb. ¢ok sayida belirtisiz isim tamlamas: kullanilmistir. Ayni durum Dede Korkut
Hikayeleri i¢in de gegerlidir.’® Bunlar arasinda benzetme islevlisine rastlanmayisi, belirtisiz
isim tamlamasina benzetme islevinin daha sonra yiiklenmis oldugunu diistindiiriiyor.
Bunda Tiirkgenin gittik¢e anlam derinligi kazanacak sekilde gelismesinin etkili oldugu kabul
edilebilir. Ayrica, manevi diinyamiza gittikge hakim olan tasavvufi “diisiiniis ve duyus
tarz1”’nin etkisini de diistinmek gerekir. Varlik-yokluk, insanin evrendeki yeri, vahdet-i

viicut, fenafillah gibi bir yamu felsefeye, bir yani mistik heyecana uzanan kavramlarin ana

 Kemal, “ten kafesi” tamlamasin1 bir sifat tamlamasinin tamlanan 6gesi olarak kullaniyor ve ona “gliriik” diyerek
viicudu iyice degersizlestiriyor.
10 Dede Korkut Hikdyeleri‘nde bu ihtiyacin ¢ok sayida kullanilan sifat tamlamalari ile karsilandig séylenebilir.
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ekseni olusturdugu tasavvufta bu kavramlar1 kisa yoldan ifade edebilecek yeni
kurgulamalara ihtiya¢ duyulmustur.

Nitekim Hoca Ahmed Yesevi (1093-1166)nin manzumelerinde bu tamlamanin
tasavvufi duyusa bagl ¢ok sayida ornegi vardir: Kéngil bagi, omrim giili, nefs tagi (nefs,
asilmasi gili¢ bir dagdir), konglim kusu, kongil miilki, 1sk dari1l, 1sk ot1 (agk, atestir) vb.
Diistince yogunlastikca onu dile getirmenin yollarinin gesitlenmesi kag¢inilmaz bir
durumdur. Yesevi, ilahi ask yolunda yiirtimenin ne kadar zor bir sey oldugunu “1sk dar1” ve
“1sk ot1” gibi hem ifade cesitliliginin hem de diisiince yogunlugunun gostergesi olan iki
tamlama sayesinde kisa yoldan anlatabilmistir. Benzetmeli belirtisiz isim tamlamalari,
genelde, bir felsefeyi, inang ve kiiltlir kaynakli bir kabulii ya da reddi, bir diisiiniis tarzini,
0zel bir yorumu ifade etmeleri bakimidan zenginlik kaynagidir.

Yunus Emre'nin siirlerinde yaygin sekilde kullamilan benzetmeli belirtisiz isim
tamlamalari, onun tislibunun olusmasinda ¢ok énemli bir rol oynamistir. Onun siirlerinden
derledigimiz tamlayani “1sk” olan su tamlamalara bakalim: 15k bagi, 1sk bazari, 15k bezirgani,
1sk burcu, 1sk cefasi, 1sk ¢engi, 15k temreni, 15k denizi, 1sk golii, 1sk hani, 1sk kadehi, 1sk kilici,
1sk kitabi, 15k kusagy, 1sk kiiliingti, 1sk metas, 1sk odu, 15k oku, 1sk sarabi, 15k sem'i, 15k serbeti,
1sk ummani, 1sk urgani, 1sk yagmuru... Bu tamlamalarda tasavvufi duyus ve diisiiniis
cercevesinde “ask”in yorumu soz konusudur ve ilahi agk, belki sayfalarca yazi yazilarak
anlatilabilecekken, “bag” (ayak bagi), “kiiliing”, “sofra”, “kili¢”, “temren”, “serbet”,
“umman” gibi imgelerle -bazan tedirgin eden, bazan huzur veren yonleriyle- ¢ok giizel
Ozetlenmistir.

Sozii dogrudan soylemeyi tercih eden Tiirk halk siirini gozden gegirdigimizde bu
tamlamalarin orada da yaygin olarak kullanildigini goriiriiz: Seyrani'nin “Bu alemde yine
mihnet okunun / Sensin nisanma aldiran beni” musralarindaki “mihnet oku”, Ali Izzet
Ozkan’in “Kader tarlasina elim uzattim” misraindaki “kader tarlasi”, Kagizmanl Hifzi'nin
“Ecel tuzagini acamaz misin” misramndaki “ecel tuzag”, Kul Nesiminin “Ar i namus
sisesini tasa ¢aldim kime ne” misrainda “ar ve namus sisesi” tamlamalari, halk sairlerinin de
bu yapinin imkanlarindan rahatca yararlandigini ortaya koymaktadar.

Sebk-i Hindi sairlerinin siirlerinde de bu tamlama tiiriiniin ¢ok olgun Ornekleri
mevcuttur. Bu sairlerin hem hikemi / tasavvufi -bir bakima “derin diisiince”- yonleri
glgcliidiir, hem de estetik seviyeleri yiiksektir. Bu tarzin Anadolu’da yetisen en biiyiik
temsilcisi Seyh Galib’in “Ciinki sehr-i afiyette tiind-bad eksik degil / Olma kandil-i menar-1

sOhretin pervanesi”12 beytindeki “sehr-i afiyet” ve “menar-1 sohret” tamlamalarinda, insan

11 Manstr-sifat basim berip 15k darida
Zat1 ulug Hacem signip keldim sanga (Zat1 yiice Rabbim, ask daragacinda Mansur gibi basimi verip sana
siginip geldim.)

12 “Madem ki afiyet sehrinde sert / ac1 riizgar eksik olmuyor; sohret minaresinin kandiline pervane olma.”
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sagligini tehdit eden unsurlarin ¢oklugu ve s6hretin bas dondiiriiciiliigii “sehir” ve “minare”
imgeleriyle vurgulanmistir. On yedinci yiizyilin ince sdyleyisli sairi Nesati'nin “Har-1 firkatle
Nesati-i hazinin va hayf / Damen-i iilfet-i ¢ak oldu giriban1 bile”13 beytindeki “ayrilik
dikeni/ diken gibi delip gegen ayrilik” ve “dostluk etegi / hi¢ yirtilmamasi gereken bir etek
gibi olan dostluk” benzetmelerinde de toplumun temel degerlerine isaret vardir.

Benzetmeli belirtisiz isim tamlamalarinin yalnizca siirde degil, diizyazida da
kullanildigr goriilmektedir. Sinan Pagsa’nin Tazarru’-name’sinden aldigimiz “cihan bag”,
“derd-i agk”, “ayine-i ma'rifet”, “ma’rifet bostanlar1”, “nesim-i rahmet”, “hikmet ravzasi”;
Veysi'nin Hab-name’sindeki “sahra-y1 bela”, “liva-y1 dalalet” (sapkinlik bayragi), “derya-y1
kahr”, “girbal-i bela” (bela kalburu) gibi 6rnekler, bu tamlamalarin -sanatl nesir basta olmak
tizere- nesirde de ayn1 mahiyette kullanildigini gosterir.

Gortiliiyor ki benzetmeli belirtisiz isim tamlamasi, Tiirkgenin bir edebiyat dili olarak
zenginligini gosteren ¢ok énemli bir yapidir. Bu yapi, dini-tasavvufi-felsefi kokleri bulunan
esasli “hayat tasavvurlari’ni, baska bir deyisle, insanimizin biitiin kadrosuyla hayata

bakisini ifade etmektedir.

SONUC

Dilin zenginligi konusunu farkli pencerelerden bakarak degerlendirmek gerekir. Cok
insan tarafindan konusulmasi, kelime sayisinin ¢oklugu, genis bir cografyaya yayilmis
olmasi, giiglii bir edebiyata sahip olusu ve dolayisiyla estetik yoniiniin gelismisligi gibi
ozellikler dikkate alinmalidir.

Destanlar devrinden baglayan zengin sozlii edebiyatiyla, Orhun anitlarindan
glintimiize sayisiz eser veren yazili edebiyatiyla Tiirkge, siiphesiz zengin bir dildir.

Dilin giicii, “metnin dili” eklendikten sonra kat kat artar; ¢iinkii edebi metinlerde
kelimelerin yiiklendigi yeni anlamlar, dile biiyiik bir cesitlilik kazandirir. Bu cesitliligi
dikkate almadan ve meydana getirdigi edebiyatla bagdastirilmadan varilan hiikiimler askida

kalacaktir.
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13 “Eyvahlar olsun, hiiziin igindeki Nesati'nin dostluk etegi de yakasi da bir diken gibi (yirtic1) olan ayrilik
yliziinden yirtildi / parcalandi.”
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i1k Kadin Romancimiz Fatma Aliye’nin Yetistigi
Sosyal ve Kiiltiirel Ortam
PROF. DR. NEVZAT OZKAN'

Oz

19. yiizyihn ikinci yarisinda Ahmet Cevdet Pasa’nin kiz1 olarak diinyaya gelen Fatma
Aliye, cok yonlii ve kiiltiirlii bir babanin yaninda yetismis ve ¢ok erken yaslarda Ahmet
Mithat Efendi’nin destegiyle edebiyat hayatina girmistir. ilk énemli kadin yazarimiz olarak
genis bir sohrete ulasmis, diistinceleri ve eserleri ile Osmanli toplum hayatina ¢ok 6nemli
katkilarda bulunmus ve Osmanli’dan Cumhuriyet'e gegis siirecinde pek cok yenilige
onciiliik etmistir. Bu sebeple onun yetisme sartlary, son donemdeki sosyal hayatimizdaki
degisme ve gelismelerle cok yakindan ilgilidir.

Anahtar Sozciikler: Ahmet Cevdet Pasa, Ahmet Mithat Efendi, egitim, kiiltiir ve
edebiyat

Abstract
THE SOCIAL AND CULTURAL ENVIRONMENT IN WHICH THE FIRST TURKISH
FEMALE NOVELIST FATMA ALIYE LIVED

Fatma Aliye, who was born as the daughter of Ahmed Cevdet Pasha in the second half
of the 19th century, was raised by a versatile and well-informed father and had entered the
literary world with the support of Ahmet Mithat Efendi at a very early age. She reached a
wide reputation as a first Turkish female writer and made important conrtributions to the
Ottoman social life with her thoughts and works. She pioneered many innovations during
the transition from the empire to the republic. Therefore, her growing conditions are very
closely related to the changes and developments in our social life in the recent period.

Keywords: Ahmed Cevdet Pasha, Ahmed Mithat Efendi, education, culture and

literature.
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smanli Devleti'nin egitim, kiiltiir ve devlet hayat1 basta olmak {izere her
alanda modernlesme donemine girdigi 19. yiizyilin ikinci yarisinda, 1862
yilinda diinyaya gelen Fatma Aliye Hanim, donemin 6nde gelen bilim ve

devlet adami olan Ahmet Cevdet Pasa’min kizidir.

* Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, nevzat100@gmail.com



Muhadarat adli eseriyle ilk kadin roman yazari, George
Ohnet’den cevirdigi Volonté (Meram) ile Fransiz edebiyatindan
terciime yapan ilk kadin gevirmen, Terdcim-i Ahvil-i Feldsife ve
Tedkik-i Ecsam (Asa 1995: 262) adli calismalariyla Ddogu ve bati
diisiince diinyasmi taniyan ilk kadin diisiiniir, romanlarinda
anlattigl aile dramlar1 ve Taadiid-i Zevcata Zeyl, Nisvin-1 Islam
gibi eserleriyle ilk muhafazakar kadin haklar1 savunucu |
sifatlarin1 kazanan Fatma Aliye’yi, basta icinde yasadig1 devir, |

babast Ahmet Cevdet Pasa ve manevi babasit Ahmet Mithat

Efendi yetistirmis ve sekillendirmistir

Hayat1 ve galismalar1 hakkinda biri doktora (Asa 1993), biri yiiksek lisans tezi (Canbaz
2005) olmak tizere iki akademik ¢alisma yapilan, birka¢ ayr1 monografiye (Kiziltan 1993;
Ahmet Mithat Efendi 1994) konu olan, evrakinin bir boliimii bir katalogda yayimlanan
(Kiziltan-Gengtiirk 1993) ve son olarak da hakkinda bir roman (Karabiyik Barbarosoglu 2007)
yazilan Fatma Aliye, yaptiklar1 ve yasadiklariyla yakin tarihimizdeki siyasi, sosyal ve
kiiltiirel doniisiimleri yansitan bir kadin yazar olarak dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Ayrica
Tanzimat doneminin aydin kadin tipine bir Ornek olarak kabul edildigi de ifade
edilmektedir. (Ortayl1 2005: 231)

Fatma Aliye, i¢inde bulundugu donemin sosyal hayat1 ve yenilikleri kadar savas ve
felaketleriyle de ilgilenmistir. Terciiman-1 Hakikat'te yazdigy makalelerle Tiirk-Yunan
Savasi'nda yaralananlara ¢ok miktarda yardim malzemesi saglamakla kalmamus, ilk kadin
dernegi olan Cemiyet-i Imdadiye (1908) adli yardim dernegini de kurmustur.

Ulkemizi ilgilendiren konularda Batr'daki, 6zellikle Fransa’daki gelismeleri izlemis,
Emile Julyar adli bir Fransiz yazariin Dogu ve Bat: Kadinlar: adli kitabini Fransiz gazetelerine
yazdig1 bir mektupla elestirmis ve bu tavr: ile Paris’te biiyiik yanki uyandirmistir. Ayni
tarihlerde Istanbul’a gelen {inlii Fransiz yazari Claude Farrere, Fatma Aliye’yi ziyaret etmis
ve bu davranisindan dolay1 kendisini kutlamistir (Kiziltan 1993: 294).

Fatma Aliye'nin bazi eserleri Fransizca, Ingilizce gibi Bati dillerine ve Arapcaya
cevrilmis ve kendisine Fransa, Amerika gibi tiilkelerden davette bulunulmus ve odiil
verilmistir. Ancak 1924 yilindan itibaren yazi hayatindan biitiiniiyle gekilerek i¢ diinyasina
ve aile sorunlarina dalmigtir. Hatta onun bu sessizligini 6ldiigiine yoranlar da olmustur.

Onun bu tavrin1 babast Ahmet Cevdet Pasa’ya kars: takinilan olumsuz tavra, Mithat
Pasa’y1 elestirmesine, Sair Nigar Hanim, Halide Edip gibi kadin sair ve yazarlarin onu
unutturacak derecede giiglii eserler vermesine, hatta kiigiik kiz1 Ziibeyde Ismet’in ailesinden
koparak Katolik Hiristiyan olmasma baglayanlar olmustur (Canbaz 2005: 16; Karabiyik
Barbarosoglu 2007).
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Hayat1 boylesine inis cikislarla dolu olan Fatma Aliye, hem yasadiklar1 ve yazdiklariyla

hem de gecirdigi dontistimlerle yakin tarihimizin pek ¢ok énemli cephesini yansitmaktadir.

Fatma Aliye'nin Yetistigi Donem

Fatma Aliye'nin iyi bir egitim gormesi, kadin olarak sosyal hayatta 6nemli roller
tistlenebilmesi, sahip oldugu yeni ve ileri fikirler; ailesi kadar, iginde yetistigi donemle de
yakindan ilgilidir.

Diinyaya geldigi yillarda Osmanli egitim sisteminde sibyan mekteplerinde kizlarla
erkekler birlikte okuyordu. Ik kiz riistiyesinin agildig1 1858 yilina kadar kizlarin sibyan
mektebinden sonra okumasi miimkiin degildi. 1869'da kiz riistiyelerine kadin 6gretmen
yetistirmek i¢in Darii’l-muallimat ve Kiz Sanayi Mektebi acildi. 1873’te Darii’l-muallimat ilk
mezunlarmi verince ilk kadin 6gretmenler kiz riistiyelerinde goreve baslad: (Ergin 1977: 457-
458). Bu ilk kadin ogretmelerden biri de Ahmet Cevdet Pasanmin ikinci kizi ve Fatma
Aliye’nin kiz kardesi Emine Semiye Hanim’dur.

Tanzimat doneminde, kadinlarla ilgili gelismeler sadece egitimle sinirli kalmamus,
kadma yonelik bakis acis1 da degismistir. Ogzellikle sehirli niifus arasinda baslik, kalin gibi
eski gelenekler ve erkeklerin ¢ok esle evlenmesi adeti gerilemis ve artik hos karsilanmamaya
baslanmistir (Ortayl 2005: 247).

Fatma Aliye'nin ilk ¢alismalarina ve ilk terciimesine ‘bir kadin” imzasmi atmasi ve
kendini saklama ihtiyaci ise sadece Osmanli toplum hayatinda degil, Avrupa iilkelerinde de
yazar olarak kadimnlara aligilmamasindan kaynaklanmaktadir. Mesela Ingiltere'de aymi
donemde bazi kadin yazarlar ya George Eliot gibi erkek ismi almakta ya da Jane Austen’in
yaptig1 gibi Curor Bell gibi cinsiyeti belli olmayan isimlerle yazmaktadir. Bu yiizden Fatma
Aliye Hanim'in tavr1 hig sasirtici degildir. Ustelik ad1 belirtilmemekle birlikte o eseri yazanin
bir kadin oldugu da gizlenmemistir (Esen 2000: 119).

Tanzimat doneminde baglayan kiiltiirel acihmla ortaya ¢ikan yeni aydin grubunun
iiyeleri arasinda Fatma Aliye ve kiz kardesi Emine Semiye’den baska bazi {ist smiftan
kadmlar da yer bulmaya baslamistir. Bunlardan biri olan Macar Osman Pasanin kiz1 Sair
Nigar Hanim hem sosyal hem de kiiltiirel etkinliklerde nemli roller {istlenmistir (Ortayls,
2005: 246). Bu tiir kadinlar, sadece sair, bilgili, ilging kadinlar olarak degil; sosyal reformcular
olarak ortaya cikmuslardir. Fatma Aliye Hanim, biitiin aktifliine ragmen muhafazakar
diistinceler tasidig: halde, kiz kardesi Emine Semiye Hanim daha radikal bir insan olarak

siyasete ve sosyalizme sempatiyle yaklasmistir (Ortayl 2004: 47-48).
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Fatma Aliye'nin Yetistigi Aile Ortami1 ve Aldig1 Egitim

Donemine gore ¢ok Kkiiltiirlii bir ailede diinyaya gelmesine ragmen Fatma Aliye,
Ahmet Mithat Efendi'ye yazdii bir mektupta; “Bizim dogup biiylidiiglimiiz alemde
¢ocuklar babalarinin, annelerinin yanlarinda, kucaklarinda biiyiimezlerdi ki baba ve
annelerinden yeterince bilgi ve egitim alabilsinler.” (A. M. Efendi 1994: 16) diyerek serzeniste
bulunmaktadir.

Bu serzenise ragmen Ahmet Cevdet Pasa esine ve ¢ocuklarina ¢ok diiskiindiir. Evinin
disinda oldugu siirece her hafta esi Adviye Hanim’a mektup yazmis ve mektubuna cevap
alamayinca evine telgraf cekerek esine “hi¢ olmazsa haftada bir kiiciik pusula yazip
gondermelisiniz efendim.” diye ricada bulunmustur (Kiitiikoglu 1986: 199-200).

Ahmet Cevdet Pasa'nin konaginda sadece kendi ¢ocuklar1 igin degil konakta
bulunanlarin ¢ocuklar: ile hizmetkdr ve cariyelerin de egitimiyle mesgul olan bir hoca
bulunmaktadir. Pasa, hem biiyiik hem de erkek evladi olan Ali Sedat’'in tahsiline daha ¢ok
onem vermistir. Fakat ¢ok akilli, zeki ve kabiliyetli bir ¢ocuk olan Fatma Aliye’'nin tahsili
konusunda da, zamaninin kiz ¢ocuklarina pek de gosterilmeyen bir dikkat ve titizlik
gostermistir (Kitiikoglu 1986: 203-204).

Fatma Aliye'nin dort yas kiiciik kiz kardesi Emine Semiye de, bu egitim ve ilgiden
nasibini almistir. O da Fatma Aliye gibi, edebiyatla ugrasmis; siirler, makaleler, romanlar,
hikayeler ve bilimsel eserler yazmis, sosyal cemiyetlerde ¢alismis, 6gretmenlik ve hemsirelik
yapmus, Ittihat ve Terakki'ye katilmis, iki defa evlenmis ve dort yil Paris'te, iki yil Isvigre’de
yasamustir (Toros 1992: 212-213; Esen 2000: 116).

Geng denilebilecek bir yasta olen Ali Sedat ise, bir mantik kitab1 ve kisa siireli bir iki
gazete yayimmlamis, ancak edebiyat ve kiiltiir hayatinda kiz kardegleri kadar basarili
olamamistir. Memuriyet gorevlerinde ise $tira-y1 Devlet tiyeligine kadar yiikselmis olmasina
ragmen kendinden bekleneni tam olarak verememistir (Toros 1992: 208).

Fatma Aliye cocukluk doneminde, zamanmin ¢ogunu, egitimiyle ugrasmak {izere
konakta bulunan lalasiyla degil de daha kiiltiirlii buldugu babasina kahve yapmakla gorevli
Siileyman Aga ile gecirmistir. Hatiralarinda ondan hayata dair ilk bilgileri aldigmi ifade
etmektedir. Fatma Aliye'nin ¢ocukluk doénemine ait bir diger dostu da Halep'te tanidig:
Mosy6 Eskin adli Ingiliz konsolosudur.

Ahmet Cevdet Pasa’min Halep’teki gorevi sirasinda evin biiyiik ve erkek ¢cocugu olan
Ali Sedat igin tutulan Ogretmenlerin verdigi dersleri izleyen ve agabeyinin okudugu
kitaplarla oynamaya baslayan Fatma Aliye, 6nce harfleri tanimis, bes yasini doldurdugunda
da okumay1 sokmiistiir.

Ahmet Cevdet Pasa'nin Istanbul’a dénmesinin ardindan cocuklarina ders vermek icin

evine gelen Lofcali Haci Ibrahim Sevki Efendi, Fatma Aliyeyi de fiilen bu derslere katmaya
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karar vermis ancak kisa bir iki testten sonra onun okumay soktiigiinii anlamis ve toplama,
¢ikarma gibi temel matematik bilgilerini vermeye baslamustir.

Anne ve babas1 Fatma Aliye'nin harekeli metinleri rahatca okudugunu goriince, onu
Kur’an okumaya sevk etmis, Kur’an’t bastan sona okumasmin ardindan Mevlit, Mizrakli
[Imihal gibi dini eserleri okumaya tesvik etmistir. Fatma Aliye, yedi yagina girince, Battal
Gazi, Bin Bir Gece Masallari, Muhayyelat-1 Aziz Efendi gibi eserleri rahat¢a okumustur.

Yaziya ise Talik ile baglamis, Rika ile devam etmistir. Fatma Aliye’nin okuma merakini
fark eden bir aile dostu, ona imla dersi vermis ve Fransizca say1 saymay1 6greterek bu dil ile
tanismasini saglamigtir. Babasmin sibyan mektepleri i¢in kaleme aldig1 Kavi'id-i Tiirki adlh
eserini bir iki okuyusta ezberleyerek ilk okuma egitimini tamamlamistir (A. M. Efendi 1994:
17-29).

Doéneminin taninmis bilginlerinden olan ve Ahmet Cevdet Pasa’nin diger ¢ocuklarina
da ders veren Hoca Mustafa Efendi, Fatma Aliye’ye {i¢ y1l boyunca 6gretmenlik yaparak
Tiirkee dilbilgisi, cografya, tarih, astronomi dersleri vermis, Diirr-i Yektd okutmustur. Verdigi
bilgilerin yaninda goriis ve diistinceleriyle de Fatma Aliye’yi pek cok bakimdan etkilemistir
(A. M. Efendi 1994: 32-33). Bu dénemde Fatma Aliye'nin bir tek merak:i vardir: okumak!
Yasitlar1 gibi ne oyunla ne de miizikle ilgilenmektedir.

Gordiigii her seyi merak eden ve bitip tiikenmez bir 6grenme istegi ile dolu olan Fatma
Aliye, sadece edebiyatla smirli kalmamis, agabeyi Ali Sedat ig¢in yapilmis olan kimya
laboratuar1 ve onun i¢in temin edilen kimya kitaplarindan faydalanarak bu konuda da bilgi
edinmeye ¢alismistir (A. M. Efendi 1994: 68-69).

Okuma merakii yazi yazma ilgisi izlemis ve daha on yasindayken ilk yazilarini
kaleme almuistir.

Gittikge artan ve gesitlenen ilgi ve meraki onu Avrupa ve Islam diinyasmin dayandig
temeller hakkinda bilgi edinmeye yoneltmis, belki sirf bu sebepten on yasina girince
Fransizca 0grenmeye karar vermistir. Ancak annesi onun bu diislincesine karsi ¢ikmustir.
Sakl1 gizli olarak aileden birine Fransizca alfabe getirten Fatma Aliye, evlerinde misafir olan
Darii’l-muallimat ogretmenlerinden Refika
Hanim’dan ilk Fransizca bilgilerini almigtir. Bir
tesadiifle Fatma Aliye'nin Fransizcaya ilgisini
ogrenen Cevdet Pasa, kizina Fransizca dersi de
verilmesini sdylemis ve Fatma Aliye donemin ¢ok
yonlii bilim adamlarindan flyas Matar Efendi’den on
yasindan on ¢ yasma kadar ti¢ yil boyunca
Fransizca dersleri almistir. (A. M. Efendi 1994: 37-42)

[lyas Matar Efendi, sadece Fransizcayla smirh
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kalmamis, Fatma Aliye’ye Arapca gazetelerden bazi geviriler de yaptirmistir (A. M. Efendi
1994: 43).

Babasinin Yanya'ya tayin olmasi ve ailenin buraya gog¢mesi iizerine bir siire egitimi
kesintiye ugrayan Fatma Aliye, bu boslugu doldurmak igin ihtida etmis bir Fransiz olan
Faber veya sonraki adiyla Hakki Efendi'nin kiz1 Alfa ile calismaya baglamis, ondan sadece
Fransizca degil, tarih, edebiyat ve Avrupa kiiltiirii ile ilgili dersler de almustir.

13-14 yaslarini bulunca, haremde yasamaya baslayan Fatma Aliye, buradaki kadinlarin
giinliik konularla ilgili sohbetleri yerine, selamliktaki kiiltiirlii insanlarin sohbetlerine
katilmayi tercih etmis, geri kalan zamanini1 odasinda Fransizca ve Tiirkge kitaplar okuyarak
gecirmis, felsefeye de bu yaslarda merak sarmistir (A. M. Efendi 1994: 58-60).

15-16 yaslarina giren Fatma Aliye, artik zevk icin okumak yerine arastirmak ve
ogrenmek icin okumaya baglamistir. Okudugu romanlarmn biiyiik bir boliimii onu, isledigi
konular ve kadinlar1 ele alis bi¢imi agisindan tatmin etmemis, 6zellikle Fransiz edebiyatina,
ele aldig tarihi olaylar ve felsefi konular agisindan ilgi gostermistir.

Fransizcaya duydugu ilgi, 1879°da Ahmet Cevdet Pasa'nin Suriye valiligine atanmasi
tizerine ailece Sam’a gitmek icin ¢iktiklar1 gemi yolculugunda Fatma Aliyenin ve ailesinin
¢ok isine yarar. Gemide bulunan ecnebilerle Fransizca konusan Fatma Aliye'nin
diksiyonunun diizgiinliigiine bakan yabancilar, onun bu dili Paris’te 6grendigini diisiiniir
(A. M. Efendi 1994: 70-71).

Fatma Aliye, gordiigii bu ilgi sayesinde belki ¢ok daha iyi bir egitim ve Ogretim
ortamina kavusacagin diisiiniirken, 1880 yilinda tam 17 yaginda babasmin uygun gordiigi
padisahin kolagas1 Faik Bey ile evlenir.

Ahmet Mithat Efendi, Fatma Aliye’nin bu evlilige raz1 olmasinda Faik Bey’in egitimli
biri olmasinin ve Fransizca bilmesinin de pay1 oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak Faik Bey,
kadmnlarin roman okumasmin onlarin ahlakini kotii etkiledigini diistindiigiinden esine
roman okumay1 yasaklar. Okulda 6grendigi Fransizca ise Fatma Aliye ile bu dili konusacak
seviyede degildir. Boylece Fatma Aliye, evliligini izleyen birka¢ yilda biitiin egitim
faaliyetlerinden uzaklasmak zorunda kalir. Tiirk¢e basin yaymni izlemekten Gteye gecemez ve
gizlice roman okumaya ¢aligir.

Fransizcasimni unutmamak i¢in de Eugeni Sue'nin Sept Pechés Capitaux adli eserinin
“Gurur” bolimiinii Tiirkgeye terciime eder. Bir firsat ¢ikinca bu ¢alismasini bastirmak ister.
Ancak degisik sebeplerle bu miimkiin olmaz (A. M. Efendi 1994: 74-77).

Evliliginin yedinci yilinda esi Konya’ya tayin olup kendisi Istanbul’da kalan Fatma
Aliye, eskiden oldugu gibi 6grenimine ve aragtirmalarina devam etmeyi planlar. Fakat bu

sefer de hastalik yakasini birakmaz.
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Fatma Aliye'nin bekledigi firsat, esinin Konya doniisiinde sergiledigi hosgoriilii tavirla
dogar ve Faik Pasa'min da onayiyla George Ohnet'nin Volonté (Meram) adli romanini
terctimeye baslar (A. M. Efendi 1994: 78-82). Faik Pasa, bu terciimenin olumlu yankilarini
goriince esinin ¢alismalarina ve yaptig1 ise saygisi artar ve Omriiniin sonuna kadar biitiin
edebi calismalarina destek verir (A. M. Efendi 1994: 96).

Agabeyi Ali Sedat ise, kardesinin yazarligmi hi¢bir zaman kabullenemez (Esen 2000:
115).

Ahmet Cevdet Pasa ve Fatma Aliye

Ikisi kiz, biri erkek ii¢ ¢ocugu bulunan Ahmet Cevdet
Pasa’nin ailesine ¢ok diiskiin oldugu bilinmektedir. (Kiititkoglu
1986) Sadece kendi ¢ocuklarmnin egitimiyle degil, her hangi bir
sekilde ilgi alanma giren biitiin ¢ocuklarin egitimiyle yakindan
ilgilenmis, hatta egitimi Tiirk toplum hayatinin en 6nemli davasi
olarak gormiistiir. Fakat ozellikle biiyiik ¢cocugu Ali Sedat'mn iyi
yetismesi ve biiylik bir bilim, kiiltiir ve devlet adami olmasi
onun en biiylik hayalidir. 1876’da mantik konusunda yazdig:
esere Mi'ydr-1 Seddd, 1877 yilinda tartisma kurallar1 hakkinda
bilgi verdigi esere ise Adib-1 Sedid adin1 vermesi (Ozkan 2000:
12) bile ogluna duydugu ¢ok 6zel sevginin bir ifadesidir.

Oglundan beklediklerini bulamayan Ahmet Cevdet Pasa,
Osmanli modernlesmesinin iki 6ncti aydin kadmimin, Fatma Ahmet CevdetiPasa
Aliye ve Emine Semiyye hanimlarin babasi olmakla yetinmek zorunda kalmistir. Kizlarmin
her ikisinin de iyi yetismesine dikkat etmis, onlarin edebiyat ve tarihle ilgilenmelerinden
gurur duymustur. Ahmet Cevdet Pasa’nin kizlarinin aldig1 bu 6zel egitim aslinda Osmanl
geleneginde rastlanmayan bir durum degildir. 15. ytizyildan beri bilgileriyle ve sairlikleriyle
goze carpan yiiksek tabaka kadinlar1 daha ¢ok ulema efendilerin kizlaridir (Ortayli 2005:
231).

Ahmet Cevdet Pasa, Fatma Aliye heniiz alt1 yaglarinda iken bir giin annesinin bir kitap
ile beraber kizinin kolundan tutup “Aliye bu harekeli kitaplar1 okuyabiliyor.” diye yanina
getirmesiyle beraber onun okuma merakindan haberdar olur. (A. M. Efendi 1994: 24-25)
Daha sonralar1 da, islerinin ¢okluguna ragmen kizi Fatma Aliye’ye Arapca ve Farscay1 bizzat
ogretir (Toros 1992: 208). Kizinin Fransizca 6grenme merakini anlayinca da bu istegini
gerceklestirmesi i¢gin her tiirlii destegi verir ve gerekli imkanlar1 saglar. Ancak baslangicta,
biitiin yeteneklerine ve 0grenme merakina ragmen Fatma Aliye’den fazla bir beklentisi

yoktur (Esen 2000: 115).
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Fatma Aliye'nin, George Ohnet'nin Volonté (Meram) adli romanini ¢evirdigini 6grenip
miisveddeleri gbzden gegirince Ahmet Cevdet Pasa, kizinin yazdiklarini ¢ok begenir ve onu
yazarlik konusunda desteklemeye karar verir. Terciiman-1 Hakikat gazetesinde yayimlanan
yazilarmi okuyunca da onunla daha yakindan ilgilenmeye baslar.

Adliye Nazirlig1 gorevinden ayrildiktan sonra Fatma Aliye ile daha ¢ok zaman gegiren
ve onun kapasitesinin farkina varan Ahmet Cevdet Pasa, bu konu ile ilgili olarak Ahmet
Mithat Efendi'ye “Su kizin haline sasiyorum. Okudugu ve 6grendigi seyler oldukga smurl
oldugu halde zihnini o kadar yiiksek ve zor konular iizerine isletiyor ki bu hal insana adeta
bir tirkiintii veriyor. Erkek olsaydi, diizenli bir 6grenim gorseydi, gercekten biiyiik bir dahi
olabilirdi.” der. Bu suretle kizinin yeteneklerini kesfettikten sonra Ahmet Cevdet Pasa,
Fatma Aliye ile diizenli bir sekilde ders yapmaya baslar.

Baba-kiz, once mantik ve belagat ilmi tizerinde konusurlar, ardindan Mesnevi okurlar,
kaside-i ber’e dersleri yaparlar, Ibni Haldun'un Mukaddime'sinin terciimesi iizerinde bilgi alis
verisinde bulunurlar, Ebulfeda ve Ibni Helekdn’dan bazi béliimleri yorumlarlar, bunlarla da
yetinmeyip Aristo ve Eflatun ile Ibn-i Riist ve Imam Gazali'nin felsefelerini karsilastirirlar,
hatta Descart, Spinoza, Darwin ve Auguste Comte gibi Avrupa filozoflarina kadar agilirlar.
Bu ilging konusmalar sirasinda Farsca ve Arapga siirler incelerler ve bazilarini Tiirkgeye
terciime ederler. Bazen de Fikh-1 Serifin felsefesi {izerine uzun uzadiya arastirmalar yapip
bunlar tizerinde fikir ytiriitiirler.

Ahmet Mithat Efendi, sabah kahvaltis1 ile baslayip yatma zamanina kadar neredeyse
araliksiz olarak devam eden bu derslerin Fatma Aliye tarafindan Diiriis-u Aliye (Aliye’nin
Dersleri) adi altinda kaleme alindigini ifade etmektedir. (A. M. Efendi, 1994: 78-90)

Bursali Mehmet Tahir de Ahmet Cevdet Pasa’nin eserlerini sayarken Mecmu’a-i Aliye —
Aliye'nin Dersleri adl1 bir eserinin de oldugunu ifade etmekte ve bu eser hakkinda su bilgileri
vermektedir: “Kerime-i Fazilasi Fatma Aliye Hanimefendi'ye tedris ettigi mecami’-i
ilmiyedir (biitiin ilimler) ki hikmet, felsefe, ilm-i ruh (psikoloji), ulim-i akliye (mantik),
uliim-i aliye aksamini miibeyyin (yiiksek ilimlerin hepsini icine almis) olup hanim-1
miisariinileyhanin kiitiiphane-i hususilerinde miitalaa-glizarem olunmustur (adi gecen
hanimin 6zel kiitiiphanesinde gordiim).” (Bursali Mehmet Tahir 2000: 131)

Tezdkir-i Cevdet hakkinda bilgi verirken de eserin {i¢ kisim oldugunu belirttikten sonra,
“Giciinci kism1 da kerimeleri Fatma Aliye Hanimefendi'ye olan tedrisati cami’dir.”
demektedir. Bu aciklamay1 degerlendiren Ali Olmezoglu (1988: 120) “Bursali Tahir,
Martizat'1 ve kizina verdigi miiteaddit dersleri toplayan mecmualar1 yanlis olarak Tezakir-i
Cevdet ad1 altinda zikretmektedir.” diyerek bu bilginin yanhs oldugunu belirtir. Halagoglu
ve Aydin (1993: 122) ise Ali Olmezoglu'nu kaynak gostererek Ahmet Cevdet Pasa'min kizi

Fatma Aliye Hanim’a okuttugu felsefe, hikmet, ilm-i ruh, matematik, geometri, astronomi ve
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cesitli Islam{ ilimlere dair bilgileri topladigi Mecmiia-i Aliye adli bir eserinin oldugunu ve tek
niishasmin Istanbul Belediyesi Atatiirk Kitapligi'nda bulundugunu sdylemektedir. Ancak
hem ad1 gegen kiitiiphanenin hem de Siileymaniye Kiitiiphanesi'nin kataloglarinda boyle bir
eserle ilgili bir kayda rastlanmamustir.

Ahmet Cevdet Pasa'min Fatma Aliye ile yaptig1 ve muhtemelen yazili hale getirilen
dersler disinda baba-kizin 6zel mektuplasmalarinda da stirekli edebi konular ve Fatma
Aliye'nin yazdig1 eserler hakkinda bilgi alisverisi yaptiklar: anlagilmaktadir. Ahmet Cevdet
Pasa bu mektuplarda Fatma Aliye’ye Nur-u dide-i ibtihacim ve iftiharim Aliyem, (Gururumun
ve sevincimin goz nuru Aliye’'m) diye hitap etmekte Fatma Aliye de babasina Velinimetim
efendim! diye mukabelede bulunmaktadir (A. M. Efendi 1994: 90-94).

Fatma Aliye, Cevdet Pasa ve Zaman: adli eserinin Onsoziinde babasmin kendisine
verdigi egitimle ilgili olarak sunlari soylemektedir: “Ben acizenin egitim ve Ogretimine
biiyiik gayret ve mesai sarf etmis olan merhum babam Ahmet Cevdet Pasa'nin, bana
ogretmek icin tizerine aldig1 derslerden biri de, tarih dersleriydi.”

Ardindan, babasinin hem 6grencisi hem de sirdagi oldugundan s6z etmekte ve dersler
sirasinda soyledigi “Iyi belle! Hifz et! Benim yayimlayamadiklarimi belki bir giin sen
nesredebilirsin!” sozlerini vasiyet addettigini ve bu eseri bdylece yayimlamaya karar
verdigini ifade etmektedir (Fatma Aliye 1994: 21-22).

Cok idealist bir insan olan Ahmet Cevdet Pasa, ¢aliskanlig1 ve tiretkenligi ile bilhassa
kizlarma 6rnek olmustur. Ayrica fikirleriyle de onlar: etkilemistir. Miibeccel Kiziltan, Fatma
Aliye'nin Nisvdn-1 Islim adli eserinde Islam hukukuna vakif bir goriiniim arz etmesini babast
ile Mecelle iizerinde ¢alismasina baglamaktadir (Kiziltan 1993: 294).

Ahmet Cevdet Pasa'nin esine yazdigi mektuplarda defalarca vurguladigi ¢ok esli
evlilige karsi olma diistincesi de (Kiitiitkoglu 1986: 199-221) Fatma Aliye'nin Teaddiid-i

Zevcad’a Zeyl adl1 eserinde ortaya koydugu diistincelere ilham vermis olmalidir.

Ahmet Mithat Efendi ve Fatma Aliye

Fatma Aliye, ¢ok kiiglik yaslarinda Ahmet Mithat Efendi'nin eserlerini okumaya
baslar. 11k okudugu eseri Letaif-i Rivayat'tir. Ardindan Kirk Ambar’la tamsgir. Ahmet Mithat
Efendi'nin kullandig1 sade dil ve okurunu aydinlatma diisiincesiyle verdigi bilgiler Fatma
Aliye’nin ilgisini geker (A. M. Efendi 1994: 44-45, 65-67). Bir siire sonra bir yazar ve insan
olarak onu merak etmeye baslar ve ona mektup yoluyla ulasmaya calisir.

Ahmet Mithat Efendi, bu ¢ocuk yastaki hayraninin mektuplarin1 cevapsiz birakmaz.
Hatta okumaya ve 6grenmeye duydugu ilgi ve meraki takdirle kargilar. Boyle baglayan bu

dostluk Ahmet Mithat Efendi'nin, Fatma Aliye’yi manevi kizi kabul etmesine kadar uzanir.
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Ahmet Mithat Efendi, yasadigi donemin en 6nemli romancist ve gazetecisi olarak
Fatma Aliye i¢in biyografik bir eser hazirlar ve “sana seni armagan ediyorum” diyerek
cocukluk yillarindan 30 yasina kadar olan hayatin1 Fatma Aliye Hanim yahud bir Muharrire-i
Osméniyyenin Nes'eti (Istanbul 1311/1893) adli eserinde anlatir.

Terciiman-1 Hakikat'in sayfalarmi ona acar. Hatta Hanmimlara Mahsus Gazete adli bolimii
neredeyse ona hasreder. Volonté (Meram) terciimesine tanitma yazar. Bunlarla da yetinmez
ve Fatma Aliye ile ortak bir roman kaleme alir.

Ahmet Mithat Efendi'nin Hayal ve Hakikat adl1 eseri Fatma Aliye ile birlikte yazmasi,
Fatma Aliye’ye destek saglamak amacindan kaynaklanabilecegi gibi, edebiyatta yeniliklere
onciilitk etmeyi sevmesinden ve bu yolla bir yenilige daha imza atmak istemesinden de
kaynaklanabilir. Zaten ask ve kadmn konusunda Fatma Aliye ile Ahmet Mithat Efendi
arasinda onemli yaklagim farklar1 dikkati ceker. Sozgelimi Fatma Aliye yildirim agkina
inanirken Ahmet Mithat boyle bir durumu insan fitratina aykir1 bulur. Fatma Aliye kadm
kahramanini pasif bir tip olarak sekillendirdigi halde Ahmet Mithat, ask iliskisinde kadinin
pasif kalmasina kargi ¢ikar. Fatma Aliye, kendine ait boliimii daha sairane bir {islupla kaleme
alirken Ahmet Mithat her zaman oldugu gibi Ogreticilikten ve 6giit vermekten vazge¢cmez
(Ceri 2003: 279-282).

Fatma Aliye'nin kendi adiyla yazdig1 ilk roman1 Muhddrat'in 6n soziinii de kaleme alan
Ahmet Mithat Efendi, “Osmanli toplumunda erkeklerden daha iyi Fransizca bilen ve yine
onlardan daha iyi Tiirkge eser verebilecek kadinlar hi¢ de az degildir.” (Fatma Aliye 1326: 4-
5) diyerek Fatma Aliye’yi yazar ve miitercim olarak erkek yazarlardan daha basarili
buldugunu ve onun sahsinda Osmanli toplumu igin yeni bir kadin modeli ortaya ¢iktigim
agikca ifade eder.

Fatma Aliye’'nin, bazi konularda Ahmet Mithat Efendi’den farkli hassasiyetler
tasimasina ragmen, edebiyata bakis ve dil kullanimi1 agisindan onu 6rnek aldig1 sdylenebilir.
Bir bagka ifadeyle Fatma Aliye, eserlerinde Ahmet Mithat Efendi'nin dil ve edebiyat
anlayisini taklit eder. Ahmet Mithat Efendi gibi o da sade bir dille, kadinlar basta olmak
tizere, toplumun tiimiine dgretici ve ibret verici hayat dersleri vermeye caligir.

Bu edebi yakinlik o kadar belirgindir ki, Fatma Aliye’nin ilk yazilar1 yayimlanmaya
baslayinca tislup bakimimndan Ahmet Mithat Efendi’yi andirdig1 i¢in bunlarin Ahmet Mithat
Efendi’ye ait oldugu sanilir (Toros 1992: 208).

Bu diisiincenin ardinda, bir az da olsa, bir kadinin bu tiir yazilar1 yazamayacag:
diisiincesi de yatmaktadir. Ozellikle ‘bir kadin’ imzasiyla ¢cikan Meram cevirisinin kardesi Ali
Sedat veya babasi Ahmet Cevdet Paga tarafindan yapildig1 dedikodular1 da yayilir (Esen
2000: 117).
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Fatma Aliye, hem Hanimlara Mahsus Gazete’de hem de bagka kadin dergilerinde kadin
sorunlar1 hakkinda yazdig1 yazilarda gelenekgi bir ¢izgi izler. Bu yazilarinda Ahmet Mithat
Efendi'nin savundugu fikirlerin kadinlar arasindaki sdzciisii gibidir. Insan olarak kadinlarla
erkeklerin esit oldugunu ve ge¢misin ige kapanik ve ezilmis kadmlarmin ancak egitim
yoluyla sosyal hayata katilabilecegini savunur. Isliam’da kadinin durumu, ayni Ahmet
Mithat'in inandi8) cizgide, olumlu olarak ele almir ve gelenekler savunulur (Zihnioglu 1999:
337-342).

Ahmet Mithat Efendi’den diisiince ve anlayis olarak ¢ok fazla etkilenmesi; “Ortada
sanki iki Fatma Aliye vardir: “Biri Ahmet Mithat'in kurguladig1 kadin, digeri ise Fatma
Aliye'nin kendisi.” (Esen 2000: 118) degerlendirmelerine yol agmustir.

Bu degerlendirmeler daha da ileri giderek; Fatma Aliye’nin edebiyat diinyasimndaki
yerini, babasi, agabeyi ve kocasmni asarak Ahmet Mithat Efendi ile iliski kurmasimna
baglamaya, hatta basta aile yakinlari olmak {izere yazarligimi Ahmet Mithat Efendi’ye
onaylattiktan sonra kendini edebiyat diinyasina kabul ettirmesine kadar varmaktadir (Esen

2000: 119).

Sonug

Fatma Aliye, bir yiiksek Osmanli biirokratinin ve fikir adaminin kiz1 olarak, Osmanl
toplum hayatinin Dogu ile Bat1 arasinda tercih zorluklar1 yasadig1 ve zorunlu bir Batililasma
donemine girdigi bir zamanda dogmus ve Dogulu bir hayat tarzi iginde, fakat Bati
degerlerinin giin gectikce hayatin icinde daha fazla yer tutmaya bagsladigi bir ortamda
bliytimiistiir. Iste bu iki kiiltiir atmosferi icinde bas gosteren arayislar sebebiyle hem Arapga,
Farsca hem de Fransizca 6grenmis, din bilimlerinden felsefeye, edebiyattan tarihe, hatta
biyoloji ve kimyaya kadar uzanan bir zenginlik icinde 6zel dersler alarak yetigsmistir.

Cok yonlii bir devlet ve kiiltiir adami, miisfik bir aile babas1 olan Ahmet Cevdet Pasa,
cocuklarinmi iilkemizin ve toplum hayatimizin ihtiya¢ duydugu deger ve Olciilere gore
yetistirmeye ¢alismistir. Cok istemesine ragmen oglu Ali Sedat, arzuladig: 6lciide bir kiiltiir
ve devlet adami olamamuig, ama egitimleri konusunda oglundan ayirmadig: kizlar1 Fatma
Aliye ve Emine Semiye, Tiirk toplum hayatinin 6ncii kadmnlar: olmustur.

Ayrica Fatma Aliye, babasinin fikirlerinin mirasgisi ve sdzciisii olma gorevini de
tistlenmistir. Babasiin da arzuladig: gibi sosyal hayatta oncii bir kadin olmay1 basarmas,
ancak muhafazakar Osmanli kadinm1 kimliginden de uzaklasmamustir. Beslendigi deger ve
Olctiler babasindan devraldig: tarih, hukuk, felsefe, dil ve edebiyat kiiltiiriiyle sekillenmistir.
Kimligini ve kisiligini olusturan bu degerler sebebiyle hem diisiinceleri hem de tavirlar
itibariyle magrurdur. Osmanlilik ve Islamliga ait degerleri, aile baglarin, caligkan ve iiretken

olmayi, ahlakli davranmayi her seyin iistiinde tutmustur.
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Ahmet Mithat Efendi, Fatma Aliye’nin sahsinda kendi kadin kahramanini bulmus ve
ona bir baba sefkatiyle sahip ¢ikmigtir. Onemli bir devlet adaminin kiz1 olan Fatma Aliye'nin
hem yetismesiyle hem de ailesinden getirdigi degerlerle gelecekteki ornek Tiirk kadini
tipinin temsilcisi olacagini diistindiigii igin hem biyografisini kaleme almis hem de cok
taninmis bir romanci olmasina ragmen ‘bir kadin’ imzasiyla edebiyat diinyasina adim atan
Fatma Aliye ile ortak bir roman yazmistir. Bunlarla da yetinmemis, gazetesinde eserlerini
tefrika etmis, kendisine 6zel bir kdse ayirarak fikirlerini kamuoyuna aktarmasini saglamistir.

Cocukluk yaslarinda okudugu eserleriyle tanidigi Ahmet Mithat Efendi, Fatma Aliye
icin sadece kendisine destek veren manevi bir baba olarak kalmamis, kullandig: dil ve
ogretici tislubuyla, hatta fikirleriyle bir yol gosterici olmustur.

Fatma Aliye, yasadiklar1 ve yaptiklariyla sadece ornek bir Osmanh-Tiirk kadin
degildir, belki de talihi ve akibetiyle Osmanli’'min bizzat kendisi olmustur. Once 19. yiizyilin
safaginda doguveren yeni degerleri anlamaya calismis, ardindan kiiltiirtinii ve kimligini
asagilayan ve yok sayan Avrupaliya karsi tasvip etmedigi bazi sosyal degerleri bile
savunmak zorunda kalmistir. Bati degerlerine karsi hep basi dik ve magrur olmaya
calisirken kizi Ziibeyde Ismet’in din degistirmesiyle alt {ist olmustur. Milli Miicadele’nin
ardindan kurulan Cumhuriyet onu, o da Cumhuriyeti kabullenememistir. O hep susarak
Cumbhuriyet'ten kendini soyutlarken, Cumhuriyet de Sliimiinden 10 yil 6nce onu topraga
gomerek onunla hig ilgilenmedigini, hatta biitiiniiyle yok saydigini agik¢a ortaya koymustur.

Ciunkii Fatma Aliye'nin ait oldugu kusagin sahsinda biitiin birikimi ve sosyal
degerleriyle bir donem kapanirken yeni deger oOlgiileriyle yeni bir kimlik ingsa edilmistir.
Kimileri bu degisime ayak uydururken kimileri de Fatma Aliye gibi bu gelismelerin disinda

kalmayz tercih etmistir.
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Oz

Bu yazida Nurullah Atag¢’la Necip Fazil Kisakiirek arasindaki elestiri ve polemikler
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In this article, the critiques and polemics between Nurullah Ata¢ and Necip Fazil
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name that comes to mind in the field of poetry criticism. Therefore, their critiques and
polemics towards each other seem interesting. In the article, the writings of Nurullah Atag
and Necip Fazil will be brought to the center and the features and the meanings of these
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these sentences’ potential positive and negative effects on literary world will be evaluated.
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GIRIS

tirk edebiyatinin 20. yiizyilda 6ne ¢ikan elestirmenlerinden biri olan Nurullah

Atag (1898-1957), ozellikle siir sanati alaninda yaklasik otuz yil ¢ok sayida

elestiri yazis1 kaleme alir. Onun elestirileri her ne kadar teorik arka plana
dayanmasa da, hatta 6znel ve keyfi nitelik tagisa da donemi igerisinde dikkate deger bir etki
alan1 yaratir. Modern Tiirk edebiyati iizerinde yogunlasan elestirel bakisi, siiri
degerlendirirken Fransiz edebiyati ve klasik Tiirk edebiyatiyla kurdugu metinleraras:
iliskiler ag1, yargilarinda kimi celigskilere ragmen bir zevki temsil etmesi ve nihayet
doneminin siir sanatindan anlayan baslica kisilerinden biri olmasi, onun kalem {irtinlerinin
dikkate alinmasina zemin hazirlar.

Elestiri yazilarinda icinde yasadigi donemin edebiyat iiriinlerini merkeze alan
Nurullah Atag, yeni edebi hareketlere, edebiyat topluluklarina, yeni ¢ikan edebiyat
dergilerine, geng sair ve yazarlara 6zel bir ilgiyle yaklasir. Onun Ahmet Hasim'den Yahya
Kemal’e, Cahit Sitki’dan Garip mensuplarina, edebiyat diinyasinda kendisini kabul ettirmis
sanatkarlardan edebiyat diinyasinda yer edinemeyerek silinip giden geng sair adaylarina
kadar ¢ok sayida sanatkar ve onlarin kalem iiriinleri hakkinda elestirel degerlendirmeleriyle
karsilagilir. Cogu kez eser veren ve yasayan sairlerin siirleri {izerine goriis getirmesi
dolayisiyla yer yer kalem kavgalarina da girisir. Nurullah Ata¢'m 1930’larin baslarindan
itibaren donemi igerisinde elestirel bakis getirdigi, yer yer polemige girdigi sairlerden biri de
Necip Fazil Kisakiirek (1904-1983)’tir. O, “Necip Fazil'la ilgili belli bir doneme kadar olumlu
degerlendirmelerde bulunurken, bir dénem sonra onun sahsiyetini, Aga¢ ve Biiyiik Dogu’daki
yazilarmi keskin bir sekilde elestirmeye baslar.” (Cagin 2012: 213)

Edebiyat diinyasina siirle giren Necip Fazil, ilerleyen yillarda diizyaziya ve bu arada
elestirel yazilar yazmaya da yonelir. Onun Ozellikle 1936’da ¢ikarmaya basladig1 Agac
dergisiyle belirginlesen diizyazi faaliyeti 6liimiine kadar siirer. Edebiyatin yaninda tarih,
politika, siyaset, dini konular ve sosyal problemler, diistince gelistirdigi baslica alanlardur.
Onun Aga¢ dergisinden baslayip, Biiyiik Dogu dergisinde yogunlasarak siiren sanat ve
edebiyat alanina yonelik elestiri yazilar1 ve cesitli kigilerle giristigi polemikleri
bulunmaktadir. O, 6nceki kusagin ve doneminin bir¢ok sair ve yazarmi elegtirir. Necip
Fazil'in sert bir sekilde elestirdigi, polemige girerek asagiladig: kisilerden biri de Nurullah
Atag’tir (Saglik 2015: 21). Onun kalem kavgalarinda Nurullah Atag¢'mn 6zel bir yeri vardir.

Necip Fazil'in Nurullah Atag¢ hakkindaki goriis ve elestirilerine 1936’da yayin hayatina
giren Agac dergisindeki yazilarindan itibaren rastlanmaya baglanir. Bu yazilar elestiri,
polemik ve asagilama tizerine kurulur. Bu noktadan sonra her ikisinin elestirinin sinirlarin
asarak birbirini asagilama yoluna gittigi goriiliir. Bunda Necip Fazil'in sanat anlayisiyla

Nurullah Ata¢’in sanat anlayisi arasindaki farkin, Necip Fazil'mm 1934’ten itibaren igine
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girdigi degisim siireci ve buna bagh olarak sanatinda
meydana gelen degismenin Ata¢ tarafindan hos
kargilanmamis olmasmin rolii disiintilebilir. Ama

daha ¢ok Necip Fazil'm Atag’a yonelik hakarete varan

bir soylem icinden elestiri gelistirmesinin etkili NurulighyAtac S

oldugu soylenebilir.

Bu yazida, her iki tarafin karsilikli elestiri ve polemiklerinden hareketle, kronolojik sira
takip edilerek 6nce Nurullah Atag'mn Necip Fazil'in siirine ve kisiligine bakisi, bu bakistaki
degismenin sebepleri tespit edilmeye, daha sonra Necip Fazil'in Ata¢g’a yonelik

degerlendirmeleri ele alinmaya ¢alisilacaktir.

NURULLAH ATAC’IN NECIP FAZIL'IN iLK DONEM SANATINA BAKISI

Necip Fazil'in Nurullah Ata¢’a yonelik elestiriler ve polemikler yazmasindan once
Nurullah Ata¢'in Necip Fazil hakkinda yazilar yazdigi, adimi andigi, gondermelerde
bulundugu goriiliir. Ata¢’in bu ilk donem yazilari, sairi olumlayan, 6vgii sozleri ifade eden
yapida kargimiza gikar. Atag, Necip Fazil'in 1932'de Ben ve Otesi siir kitabimin yayimlanist
dolayisiyla “Haftalik Edebi Musahabe Fikirler ve Insanlar” iist baghig1 altinda “Necip Fazil”
adiyla yayimlanan yazisinda sairi ve onun siir sanatin1 konu alarak,

“Bu kitap, simdilik, 1932 senesinin en miihim edebi hadisesidir. Oniimiizdeki on

ay zarfinda ondan daha degerli bir eserle karsilasmamiz ihtimali de pek zayaftir,

¢linkii Ahmet Hasim’in yeni bir kitap ¢ikarmaga niyeti olmadig: gibi Yahya Kemal

de siiri, edebiyat alemini unuttu, yahut ki kendini unutturmak istiyor.”(Atag 1932:

2)
der. Necip Fazil ile Nazim Hikmet'i “hakiki sairler” olarak niteleyen Atag, Necip Fazil'in
“Otel Odalar1” gibi kalabaliklar tarafindan okunup sevilen siirlerinden ziyade “Sevgilime”
gibi az tanman siirlerinin daha degerli oldugu diisiincesini ileri siirer. Onun sanatmnin
Baudelaire, Verlaine ve Rimbaud’nun siiriyle olan yakinhgma dikkat ¢ekerek sunlar1 soyler:

“ ‘Ben ve Otesi’'ni acin, en az tamilan siirleri tekrar tekrar okuyun; zevkine

varamiyorsaniz o ‘poete maudit’i birakip atin; sizi hoslandiracak nice sair var.

Fakat onlar1 sevebilirseniz siz de bizdensiniz; artik okuyabileceginiz sairlerin adedi

dordii, besi gegmez, fakat onlarin her damlasindan alacagimiz zevk, bir cihana

bedeldir.” (Atag 1932: 2).

Nurullah Ata¢’in Necip Fazil hakkinda yazdig: bir baska elestirel yazi, Necip Fazil'in
Birkag Hikdye Birka¢ Tahlil adli kitabimnin yayimlanmasi dolayisiyla Milliyet gazetesinde
“Fikirler ve Insanlar” genel baglig1 altinda ¢ikan “Bir Kitab1 Okurken” (Atag 1933a: 3) baslikli
yazisidir. Atag,
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“Necip Fazil'in yeni kitabini, elime daha diin gectigi icin tamamile okuyamadim;
bastaki hikayeleri daha miinasip bir zamana birakip ancak sondaki ‘tahlil’lerin
bazilarina bakabildim. Fakat bizim neslin, Nazim Hikmet ile beraber en kuvvetlj,
en ziyade sahsiyet sahibi sairi saydigim dostumun kitabindan bahsetmegi sonraya

birakmaga gonliim razi olmadi.” (Atag 1933a: 3)

dedikten sonra Necip Fazil'm “tahlil” seklinde adlandirdig1 parcalarda onun 6ziiniin
yansimalarinin goriildiigiinii, diisiincelerine katilip katilmamanin 6nemli olmadigini, bu
yazilarin bizde canlilk izlenimi birakmalarmin yeterli oldugunu soyler. Tahlilleri
“tiirkgemizin hakiki ‘mensur siirler’i” olarak nitelendirir. Ayrica aralarindaki yakmligi
gostermesi agisindan Necip Fazil’dan s6z ederken “dostumun” kelimesini kullanir.

Nurullah Atag, Yahya Kemal hakkinda vyazilan elestirel bir mektuba cevap
mahiyetinde Milliyet gazetesinde “Fikirler ve Insanlar” genel baghg1 altinda yayimlanan “Bir
Mektup” yazisinda Yahya Kemal ile Ahmet Hasim’in siir sanat1 {izerinde durduktan sonra
Necip Fazil’a da temas eder. Onun herkesin icinde yiiksek sesle degil, sessiz okunan siiri
tercih ettigini sdyleyen yazar, “[b]izim neslin iki biiyiik sairinden Necip Fazil ile Nazim
Hikmet'ten bahsedilince daha ziyade birincisine meyledisim de bunu gostermez mi?” (Atag
1933b: 4) soru ciimlesiyle sair olarak Nazim Hikmet'i degil de Necip Fazil'1 tercih ettigini
ifade eder.

Nurullah Ata¢’in Necip Fazil'1t olumlayan bu degerlendirmeleri uzun siirmez. Atag’la
Necip Fazil arasinda onceleri pek fark edilmeyen sanat anlayislarindaki ayrimlar su ytiziine
cikmaya basglar. Nitekim Ata¢’m, “Fikirler ve Insanlar” iist baglig1 altinda yer alan “Kiiskiin
Sanatkar” (Atag 1934: 4) yazisinda Necip Fazil'in 26 Mart 1934'te Yeni Adam gazetesinde
“Sanat, Sanat I¢in midir? Yoksa Cemiyet I¢in mi?”(Kisakiirek 1934: 7) adiyla diizenlenen bir
ankete verdigi cevabi elestirel bakisla ele almas1 da bunu gosterir:

“Necip Fazil ile uzun seneler fikir arkadashg; ettik; fakat o, belki bir eser ¢ikardigi
ve onun havasindan ayrilmaga gonlii raz1 olmadig: icin diinkii fikirlerimize hala
sadik kaldig1 halde ben onlardan -artik ihtiva ettikleri hakikati sezemeyecek kadar-
uzaklastim. Ben ve Otesi gairi, ‘sizin icin edebiyatin gayesi nedir? Sanat sanat icindir,
yahut sanat cemiyet icindir fikirlerinden hangisine taraftarsimiz?’ sualine de su
cevabi veriyor:

‘Benim i¢in edebiyatin gayesi her seydir, fakat bir sey degildir... Sanat sanat icindir
nazariyesine tam manasiyla taraftar olmaksizin sanat cemiyet i¢in degildir. Sanat
ayr1 bir diinyadir. Ve o diinya kendi i¢indedir.’

Necip Fazil, “Yaz: dili ile konugsma dili birlesebilir mi’ sualine verdigi cevapta da
yine sanatin ve sanatkarin istiklalini miidafaa ediyor, diyor ki:

‘... Halkin konustugu dille konusmak mutlaka halkin anlamasi lazim gelen bir seyi

sOylemege mecbur olmak degildir.”
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Necip Fazil

Yani sanatkar etraf ile pek aldkast olmiyan bir nevi
sihirli bir alemde yasar; isteyen gidip onu orada arar,
fakat kendisi harice dogru bir harekete razi olmaz.
Necip Fazil ‘Sair, halkin bildigi, hoslandig1 seyleri
sOylemeye mecbur degildir" demiyor; bunu soylese
kendisile beraberim; hayir, o, ‘(Sanatkar) halkin
anlamasi lazimgelen bir seyi sOylemege mecbur
degildir' diyor. Yani sairin, sanatkarin bir
‘kahraman’ olmak hakkini, vazifesini de reddediyor.
Iste ondan bu hususta ayriliyoruz.” (Atag 1934: 4).

Atag, yazisina devamla “Sair sesini halka duyurmak, kendi hulyasini, alemini etrafa
kabul ettirmek istemelidir.” (Atag 1934: 4) yargisinda bulunarak Necip Fazil'in roportajindan
¢ikardig1 “Sanatin etraf ile hi¢ bir alakasi olmamasi lazim geldigi fikri"ne kars1 ¢ikar. O,
bunun, Necip Fazil'in da belirttigi gibi 19. yiizyilda ortaya ¢ikan bir goriis oldugunu, 19.
ylizyilin biiyiik sanatkarlarinin bu goriisii kabul etmedigini bildirir. Boyle bir goriisii Necip

Fazil'in belki kabul edecegi ve hoslanacag1 bir “hérésie”! oldugunu ileri siirer.

NURULLAH ATAC’IN NECIP FAZIL’A BAKISINDA DEGISME

Nurullah Ata¢'m Necip Fazil't ve onun siirini olumlayan bakist 1930'lu yillarin
ortalarindan itibaren degismeye baslar. Nurullah Atag, Necip Fazil'in davranislar: ve siirinin
degismesi karsisinda once mesafeli durur (Ozcan 2003: 139), bir siire sonra elestiriye,
ignelemeye ve polemige dogru giden, daha ¢ok da kayitsiz kalan bir tavir igine girer.

Bunun ilk isaretlerine, yukarida da belirttigimiz gibi, Ata¢'m 1934’te yayimlanan
“Kiiskiin Sanatkar” yazisinda rastlanur. Fakat bu degisme, sanat hakkinda ayrintida kalan
goriis ayriigindan fazla ileriye ge¢gmez. Atag¢’la Necip Fazil arasinda heniiz derin ugurum
olusmamustir. Atag, bircok sanatkar karsisinda aldig: elestirel tavra benzer bir tavir i¢inde
goriinmektedir. Onun Necip Fazil karsisinda asil tavir almasinin ifadesi 20 Haziran 1936
tarihini tasiyan “Bir Cevap” (Atag 1936a: 3-4) yazis1 olur. Bu yazi, Atag'in Aksam gazetesinde
yayimlanan “Vezin Davas1” (Atag 1936a: 3-4) yazisimi Necip Fazil'in kendi ¢ikarmakta
oldugu Aga¢ dergisinin 4 Nisan 1936 tarihli 4. sayisinda yer alan “Nurullah Ata¢’a” bagslikli
yazisiyla elestirmesi iizerine yazilir. Bu arada Necip Fazil, yine Aga¢'in 13 Haziran 1936
tarihli 11. sayisinda “Iste Tenkit” yazisiyla Atag’1 sert bir dille elestirir.

20 Haziran 1936 tarihli “Bir Cevap” baslikli elestirisinde Necip Fazil'in yazisindan
alintilarla onun kendisine hakarette bulundugunu gostermeye girisen Atag, ona ayni dille
cevap vermeyecegini belirterek aralarindaki dostlugu Necip Fazil'in bitirdigini ifade eder.

“Necip’in son zamanlardaki yazilarin1 okuyanlar onun ne liizumsuz hakaretlerle kendini

Isapkinlik, C. G.
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kigulttiigiinii gormiislerdir” diyen Atag, yazisini, “Ben ona hakaret etmeyecegim; fakat
bilsin ki bir zaman dost saydigim bir adamin, ulu orta kiifiirlere basvurdugunu goriince ona
acitmamak elimde degildir. Zavalli Necip!” (Atag 1936b: 5) seklinde kigkirtici bir ctimleyle
bitirir.

Atag, Necip Fazil ve onun siiri hakkinda goriis getirmeye dort yil aradan sonra
“Edebiyatta Eskiler mi Yeniler mi” (Atag 1940a: 3-4) baglikli yaziyla tekrar doner. Bir
gazetenin yonelttigi sorulara cevap mahiyetindeki bu yazida, gen¢ bir grup tarafindan
hazirlanmis tasfiye edilmek istenen “kara liste”de yer alan yirmi iki sairden ikisi hakkinda
goriislerini ifade edecegini belirttikten sonra Necip Fazil hakkinda sunlar1 soyler:

“Bilirsin ki Necip Fazil ile yillardan beri darginim. Fakat Necip Fazil'in iyi bir sair
oldugunu inkar etmek kabil degildir. Gegen sene ¢ikan ‘Senfoni” adl1 siirinden pek
hoslandim demiyecegim, onda sahih olmiyan bir hava vardi. Fakat buna ragmen
ehemmiyetli bir eserdi. Gengler onu bir dikkatle okusunlar; {izerinde durmak
lazzim geldigini anlamazlarsa yenilik, modernlik gibi seylerden bahsetmekten
vazgegsinler.” (Atag 1940a: 3-4).

Bu ciimlelerden hem olumlu hem de olumsuz anlam ¢ikarmak miimkiindiir. Nurullah
Atag, Necip Fazil'm “Senfoni” [sonraki adiyla Cile] siirini pek begenmese de onda genglere
seslenecek bir yenilik bulur. “Necip Fazil'in iyi bir sair oldugunu”, genclerin onun “Senfoni”
siirini okumalar1 gerektigini ifade eder. Ciinkii gengler i¢in gormeleri gereken “yenilik”,
“modernlik” o siirdedir.

Ayni yil igerisinde yayimlanan bir baska yazisinda Nurullah Ata¢'in Necip Fazil'in
kisiligini ve tavirlarin elestiren, onu alaya alan bir sdylemle karsilasilir. Necip Fazil’a bakis1
gittikce olumsuz bir ifadeye dogru yonelir. Nitekim “Sairler Arasinda” yazisinda Yusuf
Ahiskali'yla yaptig1 bir konusma dolayisiyla Necip Fazil't hafifseyen ve ondan da oteye
alaya alan kigkirtic1 bir sdylem gelistirir:

“Bittabi Yusuf Ahiskali'nin bana soylettigi soze inanamazsiniz. Yusuf Ahiskali
benim: ‘Siir musikiden ibarettir’ dedigimi iddia ediyor. Omriimiin birkag senesini,
benim bu iddiada olmadigimi anlatmaga harcadim. Daha anlamiyanlar varsa ne
yapayim?...

Yusuf Ahiskali benim agzimdan uydurdugu o sozii gitmis, hani bir zamanlar
oldukga iyi siirler yazan bir adam vardi; simdi dmriiniin yarisin1 kendini methedip
sabi subyani hayran etmek, oteki yarisini da sahte bir {istadlik tavr ile gengleri
taklid etmekle gegiriyor, Necip Fazil m1 ne diyorlar? Iste ona sdylemis. O da yine
hakimane bir tavir takinarak siirin musikiden ibaret olamiyacagini anlatmais.
Mamafih bunlar ihtiyat kaydi ile yaziyorum. Yusuf Ahiskali benim soyledigimi
anlamadig1 gibi belki o adamcagizin sdylediklerini de yanlis yazmistir.”(Atag

1940b: 3).
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Nurullah Atag'm Necip Fazil’a yonelik asil dikkat ceken sert , i
elestirisi Necip Fazil'mn ¢ikardig Biiyiik Dogu tizerinden yaptig1 12 Kasim g
1945 tarihini tasiyan “Soz Arasinda” baglikli olanidir. Once Necip
Fazil'in,
“Kaldirimlar, Gegen Dakikalarim, Takvimdeki Deniz gibi siirleri,
hakgasi giizel seylerdir. Hele yeni yazildiklar: giinlerde, ¢ok kimselerin

hosuna giden bir tazelikleri vardi; boyle c¢abucak unutulmus

olmalarina iiziilityorum. Ben: - 1 “ ] e o W”

idealinin basharflerini goklere yaz!

Icerimde yiice bir dag gizlidir

Riizgar done done ¢ikar m1 bilmem?

muisralarini her andigimda, hi¢ de bayag1 olmadigini sandigim bir zevk duyarim.”

(Atag 1945: 2).
dedikten sonra sozii Biiyiik Dogu’ya getirir. Ilanlarni okudugu Biiyiik Dogu dergisini satin
aldigimi “nar-1 beyza” gibi elini yakacagi sdylenmesine ragmen soguk buldugunu, bir
zamanlar gtizel siirler yazan Necip Fazil'in artik yazamadigini ileri siirer. Sairin eski
siirlerinden zevk aldigini belirten Atag, sunlar1 soyler:

“Biliyorum ki Necip Fazil o zamandan beri ¢ok degisti; sOyleyebilecegi giizel

misralar1 bitirdigini anlayinca, avunmak ic¢in midir nedir? bdbiirlenmege,

koflugunu pohpohle ortmege calistigl sozler sdylemege basladi. Dergide baslica o

adamin, o iri lakirdi meraklisimin bulunacag belli idi; gene de: ‘Oteki Necip

Fazil’dan, bizim sevdigimiz Necip Fazil'dan da bir seyler goziikiir’ diyordum.

Umudum bosa ¢ikti. Necip Fazil ihtiyarlamis, o kadar ki yukaridan atmaga bile

glicti kalmamus, Seyh Vani agzi ile ahlak hocalig1 ediyor: ‘Bu sehrin tizerinde hep

huirsizlik, kumar, icki, tiirlii kotiiliikler ugusuyor’ diye Istanbul’a lanet yagdiriyor.

Dergisine o farmason artig1 ‘Biiyiik Dogu’ adini da nereden bulmus?

Birinci sayiyr evirdim, c¢evirdim, okunacak, tizerinde durulacak bir sey

bulamadim.” (Atag 1945: 2).

Biiyiik Dogu dergisinin adiyla “farmason”luk arasinda benzerlik kuran Atag, Necip
Fazil'm Biiyiik Dogu dergisindeki yazilarinda Istanbul'un ve doénemin olumsuzluklarmi
sergilemesini, yasi otuz bes ile kirk bes arasinda olan kusagin 6nemli gorevlere getirilmemis
oldugu goriisiinii, ona milletvekilligi, bakanlik verilmemis olmasiyla iligkilendirir. Devamla
“Necip Fazil, benim ilk yillarda sandigim kadar biiyiik bir sair degilmis; gene de iyi sairdir.
(...) Siirlerini sevdigim ne kadar dogru ise bugiin yazdiklarimi, sdylediklerini giiliing
buldugum, kendisine ta igimden acidigim da o kadar dogrudur.” (Atag 1945: 2) seklinde
kigkirtici ciimlelere yer verir. Ayrica “Oteki Necip Fazil” seklinde Necip Fazil'm genglik
yillar1 siirine gondermede bulunarak sairin gergek siirinin 1934 Oncesi siirleri oldugunu

vurgular.
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Atag, “Sozden Soze” (Atag 1946: 2) bashkli yazisinda da Biiyiik Dogu dergisini ve
dolayisiyla Necip Fazil't konu alir. Uzun aradan sonra derginin bir sayismni aldigin ve
begenmedigini ifade eden Atag, Sait Faik ve Oktay Akbal'm bu dergiye yazi1 vermelerini
elestirir. Victor Hugo'nun bir manzumesinde gecen “Sofularin bayildig1 o babali gazetesini
sanirsiniz ki haydutlar yaziyor” soyleyisinin kendisine Biiyiik Dogu’yu andirdigini, bu
sebeple gidip aldigini belirtir. Biiyiik Dogu vesilesiyle Necip Fazil'in yaninda derginin
yazarlarindan Kazim Nami Duru’ya da elestirel bakis getirir. Konuyu dine getirerek inang
sistemine bagl insanlarin hiir olamadiklarmi, baskalarmi itham ettiklerini, serbest
diistincenin oniinii kapattiklarini soyler. Bagkalarinin inancina karigmanin hatali bir yol
oldugunu belirtir. Onun bu tiir s6zlerle hep 1934’ten itibaren dini duyarlilig1 ve diisiinceyi
one ¢ikarmaya baslayan Necip Fazil'a gondermede bulundugu sonucunu ¢ikarmak giig
degildir.

Atag, sekiz yil aradan sonra Necip Fazil’a ve siirine yeniden bir bakis getirir. Fransiz
edebiyatinda serbest siirden sonra tekrar olgtilii siire yonelisi konu aldig1 “Olciilii Siir” (Atag
1954: 3) yazisinda Olgiilii siirler de yazilabilecegini, siirde yenilik yapmay1 onemli
buldugunu, Tanpmnar'in bir iki siirinde bunu yapmaya calistigini fakat siirdiiremedigini
belirterek 6lgiilii siirin de iyisi ve yenisi olabilecegini ifade eder. S6zii Necip Fazil’a getirir ve
“Bay Necip Fazil Kisakiirek’in densizliklerini bir giinliik unutuverin de Ben ve Otesi'ni,
Cile’yi yeniden bir okuyun, bakin ne giizel, ne yeni seyler bulacaksimz.” (Atag 1954: 3) der.

Yaklasik bir yil sonra yazdigi Giincesinde, Sonsuzluk Kervanr’nin yayimlanmasi
vesilesiyle Necip Fazil’a ve siirine son defa donerek genis yer verir. Onun 8 Subat 1955 Sali
glinlii Giincesinde su satirlar yer alir:

“Bugiin Bay Necip Fazil Kisakiirek’in Sonsuzluk Kervanmi’mi aldim. Eskiden ¢ok
severdim o sairin siirlerini, birkagin1 gene de tath tatli hatirlarim. Ama ne
zamandir okumuyorum yazdiklarini, kitaplar: da Oriimcek Ag1, Kaldirimlar, Ben ve
Otesi, yok bende, kim bilir nerede yitirdim. Sonsuzluk Kervan: eski kitaplarindan
toplanmis pargalar, birka¢ da yenisi katilmis. Yazar sOyle diyor. “Eskilerden (yani
eski siirlerinden) bircogunu attim ve onlarla bagimi kopardim. Mal sahibi bensem,
bunlar1 istemedigim, tanimadigim ve c¢opliige attigim bilinsin... Attiklarim,
aldiklarimdan ¢ok olan eski siirlerimi yenileriyle demetledikten ve kitapta
derledikten sonra meydana gelen 117 parga siir, su ana kadar sairligimin tam ve
eksiksiz kadrosu oluyor. Siir kitabim bu, hepsi bu kadar; ve bu kitaba gelince(ye)
dek bagka higbir siir, bana, adima ve ruhuma mal edilemez. Buna ragmen nasil

kitaplik ¢apta bir eser viicuda geldigi meydanda...’
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1956, 1957

Boyle bir deyisi var Bay Necip Fazil Kisakiirek'in: Attim, onlarla
bagimi kopardim; istemedigim, tamimadi§im, ¢opliige attigim; bana,
adima, ruhuma mal edilemez. Bir kavrami bir kez sdylemekle
yetinmiyor, baska baska tilcikler kullanarak uzatiyor,
gereksizce uzatiyor.” (Atag 1955: 3).

Sonsuzluk Kervan’mm 1955'te yayimlandigi diistiniiliirse
Nurullah Ata¢'m bu kitabi konu edinerek Necip Fazil hakkindaki
goriis ve diislincelerini ortaya koymak istedigi sonucu
¢ikarilabilir. Ciinkii o, Sonsuzluk Kervani’nda yer alan siirler
lizerine geregince egilmez. Ge¢mise doniik bir hesaplasmanin
igerisine girer. Bunu da Sonsuzluk Kervani’na Necip Fazil'm

yazdigr on soz tetiklemis goriinmektedir. Onun, Necip Fazil'in

1936’da Agac’ta yayimlanan “Nurullah Ata¢’a” ve “Iste Tenkit” yazilariyla 1946’da Biiyiik

Dogu’da yayimlanan “Edebiyat Mahkemesi Nurullah Ata¢” yaz1 dizisine, degisik vesilelerle

diger yazilarindaki kendisine yonelik elestiri ve polemiklere dogrudan karsilik vermedigi

diistiniiliirse hesaplasmak igin uzun siire beklemis olmaldir. Sonsuzluk Kervani’nin

yayimlanmis olmasi ona toplu bir cevap verme firsat1 tanimis goriinmektedir. Nitekim Necip

Fazil'in tistten konusmasini sergilemek i¢in Sonsuzluk Kervani’ndan aktardigi kelimelere

vurgu yaparak tekrarlara dikkat geker. Atag, yazisinin devaminda asil problemi su sekilde

ortaya koyar:
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“Bay Necip Fazil Kisakiirek’'in dedigine gore ilk siirlerinin ‘goklere ¢ikarilmast’, ‘o
vakitlar Allah’a baglilig1 belli olmadig1” i¢inmis. Yani eski siirlerini begenenler,
Tanr’'ya inanmaz sanirlarmis onu, inanmamasini begenirlermis, inandigmni
anlayinca da kagmislar ondan... Kimlere tas atiyor, bilmiyorum. Ama ben de onun
ilk siirlerini begenenler, ‘goklere cikaranlar’ arasindayim. Sonradan yazdiklari
i¢inde de begendiklerim oldu. Ornegin Cile’de benim gok giizel buldugum parcalar
vardir. O siirleri begendigimi, sevdigimi sdylemeyisim, kendisinin Allah’a
baglhiligin1 6grendigim icin degildir. Bu kitabina almadig eski bir siirinden dort
misral hatirliyorum: ‘Nazarlar oniinde perdesin; Allah, / Neden bir goriinmez
yerdesin, Allah? / Bu dem ta goniilden gelirken sesin, / Soyle, sen nerdesin,
nerdesin, Allah?’ Yazildig: giinler begendigim gibi gene de begenirim o musralari.
Hayir, Bay Kisakiirek’in Tanr1'ya bagli olup olmamasi benim umurumda degildir.
Eski arkadaslar1 kendisinden uzaklasmislarsa, baska yerlerde, baska seylerde
arasin bunun sebeplerini. Ornegin kendisinin gecimsizliginde, kiriciliginda,
kavgaciliginda arasin. Kendisi Otekine berikine ‘alcak’, diyecek ‘namussuz’
diyecek, daha bilmem neler diyecek, ama bdylesine sdvmelere ugrayanlar, her
sOzill gibi bunu da iltifat sayarak, ‘Oh! Oh!” Ne de oniinde kiigiilmesini, kullar

karsisinda bobiirlenmek igin yeter bir erdem sayiyor.
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On soziin bir yerinde soyle diyor: ‘Allah davasiin diigmanlar, kiifriin giiniibirlik
yaldizli palaniyla siislenmis eseklere gelince, istedikleri gibi amirsinlar!... Biraz
evvel isaret ettigim insan ve cemiyet iklimi gerceklesecek olursa, kendilerine,
hakiki ve masum eseklerin altina serilmek i¢in giibre haline gelmek diisecektir.
Simdiden tepinebilirler.”

Bay Kisakiirek kendi inanglarina katilmayanlara iste boyle ‘esek’ diyor, ‘giibre’
diyor... Monsieur Claudel’i hatirladim bunlar1 okuyunca. O da Tanri'ya bagh
olmayanlar igin boyle sozler sOyler. ‘Tanrim! Beni Voltaire’lerle, Hugo'larla,
Michelet'lerle, Renan’larla, Oteki alcaklarla karigtirma, / Onlarin ruhlarn &l
kopeklerdir, kitaplar1 giibreye katilmigtir” Giiniin birinde Goethe igin de dne
solennel dedi (bu sozii Tiirkgeye ceviremiyorum, en iyisi belki ‘toren esegi’ diye
cevirmektir).

Inanglilar iste boyle agizbirligi etmiglerdir, kendileri gibi diisiinmeyenlere séver
dururlar. Inanglar1 kendilerine, herhangi kisioglunu kiigiik gdrmeyi yasak etmis
olsa dahi. Bizler ise Monsieur Claudel i¢in, Bay Kisakiirek icin de ‘esek” demege,
‘giibre’ demege kalkmayiz. Biliriz ki biri, Monsieur Claudel, giiniimiiz siirinin
biiyiik ustalarindandir, 6teki de, Bay Kisakiirek, birkag siiri se¢me yazilara
alinacak orta halli bir sairdir.” (Atag 1955: 3).

Nurullah Ata¢'mn son paragrafta soyledikleri insani davramisi, etik degerleri isaret
etmenin yaninda Necip Fazil'1 kii¢iimsemeyi hatta alaya almayi ifade eder. Stiphesiz “birkag
siiri se¢me yazilara alinacak orta halli bir sairdir” sozii, kiigiik gormeyi ve kigkirticilig iginde
barindirir. Necip Fazil'in Atag karsisindaki hir¢inlagsmasi daha ¢ok bu hafifseyici ve kigkirtic
sOylemden kaynaklaniyor olmalidir. Oysa Atag, yazinin bas tarafinda yer verildigi iizere,
Necip Fazil'm genglik donemi siirini yiicelten bir tavir iginde goriiniir. Bunu, Necip Fazil’a
kizginliklarmni ifade ettigi elestiri yazilarinda da yer yer yapar.

Nurullah Ata¢’in ele almaya calistifimiz elestirel bakisinda Necip Fazil'in siirinin,
ozellikle de genclik donemi kalem {iriinlerinin, az da olsa olgunluk dénemi kimi tiriinlerinin
olumlandigy, hatta ¢ok begenildigi sonucu ¢ikmaktadir. Buna karsilik Ata¢’in Necip Fazil'in
kisiligine ve olgunluk donemi siirinin 6nemli bir kismina olumsuz bakis getirdigi
anlasilmaktadir. Makalenin bu asamasindan sonra Necip Fazil'in Atag¢’a kars: gelistirdigi

elestiri ve polemikleri ele almakta yarar vardir.

NECIP FAZIL'IN NURULLAH ATAC’A YONELTTIGI ELESTIRILER VE POLEMIiKLER
Aragtirmalarimiza gore Necip Fazil'in Ata¢ hakkinda ilk yazis1 Aga¢'mn 4 Nisan 1936
tarihli 4. sayisinda yer alan “Nurullah Ata¢’a” baslikli olamidir. Tkincisi ise yine Agac¢'m 13
Haziran 1936 tarihli 11. sayisinda yayimlanan “Iste Tenkit” yazisidir. Daha sonra Biiyiik
Dogu’da 1946’da yayimlanan “Edebiyat Mahkemesi Mehmet Akif” yazi dizisinde Atac’a

elestirel ve alays1 bir dille yer verildigi, giiliing gosterilmeye calisildig1 goriiliir. Onun
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Nurullah Atag¢1 genis sekilde konu almasi ayni yil
icinde yayimlanan “Edebiyat Mahkemesi Bay
Nurullah Ata¢” baghgim tasiyan yazi dizisiyle olur.
flerleyen  yillarda  cesitli  vesilelerle  Atac’t
elestirmekten, onunla polemige girmekten geri

durmaz. Hatta Nurullah Ata¢’in 6limiinden sonra da

Necip Fazil -

cesitli vesilelerle ona karsi elestirel degini ve
gondermelerini stirdiirtir.

Necip Fazil'm Nurullah Ata¢’1t konu alan ya da ondan s6z eden ilk yazisindan son
yazisina kadar ona kars1 sert, asagilayici, giiliing diisiirmeye yonelik elestirel bir dil
gelistirdigi, sik sik polemige girmek istedigi goriiliir. Bunda Nurullah Atag¢’la Necip Fazil
arasindaki mizag farkinin, diinya goriislerindeki farkliligin, Necip Fazil'in 1934’ten itibaren
sanat anlayisinda degisiklige gitmesinin, her ikisinin de titiz ve alingan kisilige sahip
olmasinin rol oynadig sdylenebilir.

“Nurullah Ata¢’a” baslikli elestirel yazisinda Necip Fazil, Ata¢’in kendisi hakkinda
kisiliginin ve siirinin degistigini 6ne siiren goriisiine karsi ¢ikarak degisenin asil Nurullah
Atag oldugunu ileri siirer. Edebiyat elestirisi alanina girmekten ¢ok Ata¢’in kisiligine yonelik
hiicum ve polemik 6zelligi gosteren yazida su satirlar yer alir:

“Sahsim hakkinda, artik fil disi kuleden c¢iktigimi, bir sistem ve prensibe dogru
gittigimi, ictimailesmeye yol tuttugumu ve zamanla —senin de basina geldigi gibi-
degistigimi ima ediyorsun. Bu hiikiimde, misalini kendinde gormenden baska
yanlis gérmiiyorum.

Ben gecmis gilinlerimi yalanci ¢ikaracak bir virajin iistiinde degilim. Zaman
mefhumunu da senin gibi anlamiyorum. Her dakika ve saniyenin oluglarimiz
iistiindeki biiyiik roliinii tasdik etmekle beraber, bir saga, bir sola, bir simale bir
cenuba, destere gibi islemeyi zamanin fatalitesi diye gostermektense mayamizin
orgiisiinde aramay: tercih ederim. Zaman oluslarimizin ig¢indedir ve bence ta
kendimizdir. Her birimizde, her birimize layik sekilde tecelli eder. Fikrinde sabit
kalanlara kuvvet ve fikrinden donenlere teselli veren gene ayni zamandir. Sen,
daha diinkii ideolojoni ayaklar altina alan bir sisteme, her an ve her sekilde tekrar
degismek ihtimalini tastik sartile gecti§ine gore, vasil oldugun yegane sabit
mezhep, degismek prensibinden baska ne olabilir?” (Kisakiirek 1936a: 16).

Anlasilacag iizere bu yazida Necip Fazil, Ata¢’in kendisi hakkinda degistigini ima
etmesini probleme gevirir. Asil stirekli degisim igerisinde olanin Atag oldugunu ifade eder.
Devam eden satirlarda konuyu, ¢ikarmakta oldugu Agac dergisine getirerek sunlari sdyler:

“Daha ilk sayimizda, biinyemizi tezatli gostermek igin yaptigin gayret cocukcadir.
Ahmet Kutsi TECER (Yagmur duasi) siirini yazdi ve bir an i¢in, yiiziine Anadolu

hassasiyetinden bir maske gegirdi diye (sanat i¢in sanat oyunu) hiitkmiinii verecek
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kadar basiretsi[z]lige diistiyorsun. Halbuki makina gibi (guk guk, pat pat) sesler
¢ikarsaydi belki bu siiri dava siiri kabul edecektin. Bu bakimdan bunun da bir
dava siiri olabilecegini zannedemedim[n] mi? Sana daha ilk sayimizda tezat
aratacak kadar pesin bir insicam ihtimali telkin ettigimizi anliyoruz.” (Kisakiirek
1936a: 16).

Bergsoncu zaman felsefesinin de yer aldig1 bu satirlar, Nurullah Ata¢’in higbir ilkeye
bagli kalmadan siirekli degistigini gostermeye yonelik anlam tasir. Yazinin altinda Nurullah
Ata¢’1t alaya almak i¢in André Gide’in arkadan iiflemesiyle iifleyen Nurullah Atag
karikatiirtine yer verilir. Bununla ifade alanina tasinmak istenen Ata¢'in André Gide’in
goriisleri dogrultusunda yazmaktan bagka bir sey yapmadig: diistincesini uyandirmaktir.

Necip Fazil'm Nurullah Ata¢g’a yonelik hiicum ve polemik oOzelligi gosteren
elestirilerinden biri de “Iste Tenkit” baslikl yazisidir. “Nurullah Ata¢’a” yazisindan iki ay
kadar sonra yazilan bu yazmin, Ata¢'in Aksam gazetesinin Sohbet siitununda yayimlanan
“Vezin Davas1” (Atag 1936a: 3-4) baslikli yazisina karsilik kaleme alindig1 anlagilmaktadir.
Necip Fazil, dncelikle Ata¢’in yazisinin konusu ve nitelikleri tizerinde durur:

“Kisa kisa ciimleler, hafif, kolay, diiz bir ifade... Insan onu sikilmadan, tiziilmeden
okuyor, bitirdigi zaman da bitirdiginin bile farkinda olmadan gazetede baska
seyler ariyor ve dudaginda o yazidan aci veya tatly, iyi veya kotii tek bir fikir
lezzeti bulamiyor. Yemisler i¢inde tipk: kiraz gibi. Bir saat yeseniz lezzetine eremez
ve nihayet karnimizda biriken su Kkiitlesinin agirlign yiiziinden atistirmay:
kesersiniz. Bu yazi da, arada bir esnemelerle kesilen haval bir mangal bast sohbeti
gibi kolay, yani iyi, fakat kolaylig1 hicliginden gelme, yani kotiidiir. Evet, bu
lezzetsizlik, oradaki sozlerin kisa ciimlelerle ve kolay bina edilmesinden gelmiyor,
fikirsizliginden geliyor. Yag1 alinmis peynirler gibi, bir yazida fikir cevheri sifira
indirildigi halde fikri andirir tavirlarin nasil bulunabilecegini ve her unsuru birer
fikir meselesi teskil eden bir mevzuda nasil, havadan, sudan, Cirpict sefasindan
bahseder gibi mesuliyetsiz bir iisltp i¢inde s6z sdylenebilecegini anlamak igin bu
yaziy1 okumalidir. Yazinin i¢ yiizii bu; fikir yerine fikre benzer tavirlarla ne demek
istendigine gelince, her sdylenen yanlis ve her gosterilen, realite ile taban tabana
zittir.” (Kisakiirek 1936b: 15).

Bu degerlendirmenin devaminda hecenin 6ne ¢ikan sairi Necip Fazil, Nurullah Ata¢'in
aruzun Olmedigi seklinde ileri stirdiigii goriise elestiri getirir. Atag, “Vezin Davas1”
yazisinda Ayda Bir dergisinde gordiigii aruzla yazilmis bir siirden hareketle aruzun
O0lmedigi, aruzdan tamamen vazgecilemeyecegi, aruzun heceden daha ahenkli oldugu
goriislinii ileri siirer. Necip Fazil ise bu goriisii dogru bulmaz. Ona gore aruz donemini
kapatmis ve onun yerine hece ge¢mistir. Nurullah Ata¢’in s6z konusu yaziy: asil serbest
sOyleyisi savunmak icin yazdig1 iddiasinda bulunan yazar, serbest soyleyisin hecenin yerini

alamayacag1 tezini savunur. Alt1 yedi yil 6nce denenen serbest siir “yalniz maglup olmamus,
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imhaya ugramugtir.” (Kisakiirek 1936b: 15) dedikten sonra, Atag'in goriis ve tespitlerinde sik
sik gozlenen degisiklige bagl olarak onun kisiligine yonelik su asagilayic1 yargida bulunur:
“Fikir yerine maskaralik ancak Nurullah Ata¢’a yakisir. Ona donekliginden kinaye, Nurullah
TOPA(C demek daha dogrudur.” (Kisakiirek 1936b: 15).

Necip Fazil'm Nurullah Ata¢’t konu aldigi ve hakkinda agir elestiriler getirdigi asil
dikkate deger yazis1 “Edebiyat Mahkemesi” genel baslig1 altinda yiiriittiigli kampanya
cevresinde 1946’da yazdig1 “Edebiyat Mahkemesi Bay Nurullah Ata¢”tir. Yazar, bir
mizansen iginde Tevfik Fikret, Yahya Kemal ve Mehmet Akif icin birer “mahkeme”
kurduktan sonra bir mahkeme de Nurullah Atag icin diizenler. Biiyiik Dogu’da iig say1
devam eden bu yaz dizisinde o, Nurullah Ata¢’t agir bir dille elestirir. Yer yer elestirinin
sinirlarini da asarak isi hiicum ve polemige, hatta muhatabinin kisiligini asagilamaya kadar
goturtr.

Nurullah Atag, belirli bir mizansen cergevesinde, biiyiik harflerle “HAKIMIYET
HAKKINDIR” levhasinin asili oldugu mahkemeye yargilanmak {izere c¢agrilir. Kimlik
tespitinden sonra yayimlanmus hicbir eserinin olmadig: belirtilir ve bu bilgi kendisine de
dogrulatilir. Kekemeligine, sik sik karar ve kanaatlerinde degisiklige gitmesine vurgu
yapilir. Zabit katibinin yiiksek sesle okudugu iddianamede Nurullah Atag, “mana
dolandiriciligr” ile suglanir. Devaminda,

“Bay Nurullah Atag, i¢inde fikir, 6l¢ii, tecrid, teshis, tahlil, terkip, diinya goriisii ve

esya ve hadiselere bakis zaviyesi adina tek zerre bulunmayan bir kocakari

usliibiyle ve gida bakimindan kabak cekirdegi hafifligiyle ceyrek asra yakin

zamandir ¢irpistirdigr hissi, infiali, nebati, ilcal, tenkit yazilar1 etrafinda sahte bir

sOhret temin etmis ve bu sohret yiiziinden sanat ve edebiyat kargasaligimizi

biisbiitiin akamete ve karanliga siiriiklemis, kendi manevi zat1 noktasindan bir

HIC, fakat geng dimaglarda uyandirdigi miinekkit vehmi noktasindan son derece

ZARARLI bir 6rnektir.” (Kisakiirek 1946c: 16).
denir. Yazi hayatina 1920’den sonra Dergih’'ta basladigi, makale ve “siir tecriibelerine
yeltendi”gi, bununla birlikte “hicbirinde tutunamayarak nihayet halkla sanatkar arasinda bir
nevi zevk simsarlig1 vaziyetine gecti”’gi ifade edilir (Kisakiirek 1946c: 16). Nurullah Ata¢’'in
Aksam gazetesinde elestiri yazilar1 yazdig, 7 Giin’de hikaye yazmaya calistig1, onda da basar1
saglayamadigi, Tan gazetesinde Ahfes imzasiyla tuhafliklar yapmak istedigi, Fransizcadan
bazi hikayeler asirmaya kalkistig1 gibi bir y18in iddiada bulunulur. Béylece Nurullah Atag'in
yazilar1 degersizlestirilerek mahkemenin acilis gerekgesine bagl olarak onun sahte bir
sOhrete sahip oldugu fikri ortaya konmak istenir (Kisakiirek 1946c: 16).

Necip Fazil, Ata¢’in yazilarinda ortaya konan tespit ve degerlendirmelerin elestirisiyle
yetinmez. Onun adindan baslayarak kisiligi tizerinde de durma ihtiyaci duyar. Nitekim

“Edebiyat Mahkemesi Nurullah Ata¢” yazisinda,
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“Allahin nuru manasina gelen ismi de Allahin bir hikmeti halinde o nurdan
topyek{in mahrumlugunu gosteren muhtesem bir tezat unsurudur. Zira bu fikirsiz
ve nasipsiz Bay, fikirsizligine ragmen iman siivarilerinin yolunu kesmek
sevdasindadir. Mamafih isminin deldletiyle ruhunun ifadesi arasindaki tezadsi,
bedavadan mazhar oldugu ‘miinekkit’ unvaniyle zihni seciyesi arasinda aynen
bulabiliriz. Sanik Nurullah, ne kadar Allah’in nuru ise o nisbette de miinekkittir.”
(Kisakiirek 1946¢: 16).

seklinde degerlendirmelere bagvurur. Ayni yazinin devam eden satirlarinda kurguladig:

mizansen geregi yargica seslenerek,
“Muhterem hakim! Bu sahsa ait her miintesir yaziyi, hatta bir zamanlar merkum
sairlik 6zentileri gosterirken, sokaklarda sifahen buyurdugu:
SiikGina biirliniip mezcet ey goniil
Zevkin elemini, elem zevkine!
Tarzindaki pestenkeraniliklere kadar yiiksek takdirinize arz etmis bulunuyoruz.
Merkumu miisariinileyhin miinekkit ve fikirci sifatiyle yazdigi yazilarda, egri veya
dogru, ‘iki birden bir fazla ve dort kirkin onda birlik bir pargasidir’ derecesinde tek
fikir parcasi bulacak olursaniz, biz, amme hukukunun temsil makami, iddiamizin
bastanbasa yiiksek takdir ve tesbit makaminizca reddini ve hakli hi¢bir tarafin
itibara alinmamasin istiyoruz! Yani biz muhterem hakim, iddiamizin topyekin
kabuliinden ve hakkimizdan tek cliz'iin bile fedasmma razi olmadigimizin
goriilmesinden baska bir sey istemiyoruz!” (Kisakiirek 1946¢: 16).
Atag’1 alaya almaya ve kiigiik diistirmeye yonelik ciimlelere yer verir. Ata¢’t “Olsa olsa, iyi
bir mizah mecmuas: muharriri, orta bir edebiyat kari, son derece asag1 bir felsefe talebesi,
zengin bir sinir hastasi, (pasyone) bir kumarbaz, bazen ¢ok kuvvetli bir niiktedan, fakat her
zaman ve hi¢ degismez bir mesleksiz ve mezhepsiz olabilir.” (Kisakiirek 1946¢: 16) gibi
benzetme ve nitelemelerle alaya alir.

Ata¢'m  “miinekkit” olmadigini sdyleyen Necip Fazil, miinekkidin/elestirmenin
ozelliklerini kalabaliklar karsisinda sdylev veriyormuscasina yiiksek eda igerisinde sanatl
bir sOyleyisle soyle siralar:

“Miinekkit!.. Biitiin bir tarih ve cemiyet cilesi ¢ekmis ve sahsi bir kistasa varmus,
akil ve fikir muztaribi... Miinekkit!... Ta baslangicindan bugiine kadar biitiin fikir
ve sanat zincirinin halkalarini teker teker belli bagli illiyetlere baglayan ve o zincire
ilisik yepyeni bir halkalanisin muhasebesini kuran tistiin yaradilis. ..

Miinekkit!.. Miistesna bir irfan, miistesna bir bilgi, miistesna bir tahayyiil,
miistesna bir terkip, miistesna bir tecrit, miistesna bir zevk, miistesna bir sezis,
miistesna bir duyus, miistesna bir iislap sahibi insan...” (Kisakiirek 1946¢: 16).

Arkasindan “Bu mimari yak[n]Jinda Nurullah Atag, Siileymaniye camiinin bitisiginde

sardalya kutusudur” (Kisakiirek 1946¢: 16) yargisinda bulunur. Elestirmenin 6zelliklerini
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belirledikten sonra Nurullah Ata¢'in iyi bir elestirmen olmadigini gostermek amaciyla onun
elestiri yazilarindan aktardig: kelime ve kelime gruplariyla onu karikatiirize etmeye caligir:
“Iyi! Ciinkii iyi!.. K6tii, aman ne kétii!.. Of, hi¢ begenmedim! Aman ne giizel, ne giizel!..
Bayagi, adi, igrenc!... Harika, enfes, miikemmel!..” (Kisakiirek 1946¢: 16) Necip Fazil, bu
kelime ve kelime gruplariyla Nurullah Ata¢’in elestiride basvurdugu herhangi bir dlciitiin
olmadigy, 6znel ve keyfi davrandig diistincesini vermek ister.

O, ayrica “Edebiyat Mahkemesi Mehmet Akif” baslikli yazisinda da Nurullah Atag’t
alaya alan bir mizansen kurar. Mehmet Akif'in sairligi konusunda sahitligine bagvurulan
Atag, su ifadelerle giiliing gosterilir:

“Nazim Hikmet'in (Taranta Tabu)sunu okuduktan sonra, hig siiphe yok, Akif’i de
begenmem lazimdi. O da bir (ideal) pesinde kosan adam... Fakat etrafta onun
lehinde yazilan yazilar1 goriince bana da aleyhinde yazmak arzusu geldi.
Dinleyiciler arasinda miithis giiliismeler... Bir ses yiikseldi:

- Akif bundan iyi miidafaact mi1 bulabilir?

- Reis, sesini yiikseltti:

- Siikdit!.. Yoksa mahkemeyi bosaltirim!

- Iddia sahidi Nurullah Atac¢ bu vaziyet iizerine sinirlendi, birden bire hamleye
gecti; ve hem yazidaki, hem de konusmadaki adeti misilli, kesik kesik soylemege
baglad:

- Akifin aruzu, aruzun bunamasidir. AKkif, Oyle bir vezni kullanmaz; ancak bir
tikirtt 6grenmistir, s6zii ona uydurup soyler. Akif’i ni¢in seviyorlar, bilir misiniz?
Basitligi igin; siiri, kendi anlayislar1 derecesine indirdigi igin...” (Kisakiirek 1946a:
6; 1946b: 6).

Boylece Nurullah Ata¢’in elestirici kisiligi de mizahin giliciiyle yikima ugratilmak
istenir. Necip Fazil, “Edebiyat Mahkemesi Nurullah Ata¢” bashkli yazisinda da onun
konusmasinin parodisini yaparak alaya almayi yegler. S6z konusu yazinin mizanseni iginde
caaaaapta higbir teeeelif eserim yoktur!” (Kisakiirek 1946a: 6; 1946b: 6) seklinde cevap
verdirilerek giiliing duruma diigtiriilmek istenir.

“Edebiyat Mahkemesi Nurullah Atag¢”ta belirli bir mizansen cercevesinde yiiksek
mahkeme yargici, Nurullah Ata¢’tan savunmasini yapmasini ister. Ata¢’in yaptig1 sozde
savunma, kendini komik duruma digslirmeye ve kendi agzindan elestirmen kimligini
yikmaya yonelik anlam tagir:

“Hakim Nurullah Ata’ya, savcinin iddianamesine karsi ne diyecegini sordu. Bay
Atag su cevabi verdi:

Hig!. Ben asla kellifelli, kitap ve sistem sahibi bir miinekkit olmak istemedim ve
bunu iddia etmedim. Birka¢ yazimda da belirttigim gibi, ben, duygularimi ve

teessiirlerimi rastgele kaydetmekten baska bir istek pesinde gezmedim. Onun
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icindir ki, hakkimda diisiilen bu kadar telas ve giiriiltiiyii liizumsuz, sarfedilen
biiyiik biiyiik kelimeleri de garip buluyorum! Karar1 mahkemeniz versin,
sOylenecek baska s6ziim yok!” (Kisakiirek 1946d: 16).

Biitiin bu alaya almalarin, karikatiirize etmelerin, asagilamalarin, yargilamalarmn

sonunda Nurullah Ata¢ hakkinda yargig, su hitkmii verir:
“1- Nurullah Atag’ta hicbir tenkit anlayis1 yoktur.
2- Nurullah Atag¢’ta fikirlerini ve goriislerini istinad ettirdigi hicbir diinya goriisii
yoktur!
3- Nurullah Atag’ta fikir ve kistas alakasini dogurucu, i¢timai, tarihi, ruhi, bedihi
muhasebe adina hicbir sermaye; ve ilcai, infiali, hissi bir ruh seciyesinden bagka
higbir vasita yoktur!
4- Nurullah Atag’ta, ezbere tekerlenen ve sadece zarafet oyunu halinde beliren
nakillerden bagka, kafasinda zati idrak ve 6l¢li merkezine ulagabilmis higbir irfan
hamlesi yoktur!
5- Nurullah Atag isimli bir miinekkit yoktur!” (Kisakiirek 1946d: 16).

Necip Fazil'in Nurullah Atag¢ hakkinda yaptig1 bu elestirilerin siiphesiz hakli yanlar:
bulunabilir. Hatta diinya algilarinin ortiistiigii oranda edebiyat heveslilerine bu tiir sozler
sevimli ve carpici da gelebilir. Fakat Necip Fazil'in iizerinde durdugu bir¢ok sanatkarda
oldugu gibi hep yahut hi¢ 6l¢lisiizliigli icinde yaklasim sergileme problemi, Nurullah Atag
konusunda da kendini gosterir. O, daha bastan Nurullah Ata¢’i olumsuzlayan sarth bir
bakisla elegtirel tutum igerisine girer. Nurullah Ata¢’in kekeme olmasindan inang diinyasmna
kadar elestiri dis1 kalmas: gereken bir¢ok sahsi konuyu gilindeme getirir. Pek az rastlanan
ovglide bulunuyormus gibi goriindiigii yerde bile yergiye basvurur. Bunda Necip Fazil'in
Atag¢’la olan problemlerinin, onun genglik yillar1 siirine ovgiide bulunurken daha sonraki
donemde yergide bulunup cephe almasinin, siirini olumsuzlamasinin, gittik¢e gérmezlikten
gelmeye baslamasinin, Necip Fazil hakkinda yazdiginda da igneleyici ve kiskirticr bir dil
kullanmasinin etkisi goz oniinden uzak tutulmamalidir.

Necip Fazil'm miinekkitin ozellikleri hakkinda getirdigi gortislerin gecerli yanlar:
bulunmaktadir. Fakat elestirmene eklemede bulunmanin, farkli gorevler yiiklemenin
yaninda eksik biraktig1 yonler de vardir. Elestiri yapacak kiside bilgi birikimi, zevk, yetenek
gibi ozelliklerin bulunmasi gerekir. Ama sosyal ya da ideolojik bir davaya baglanmasi sart1
ileri slirtilemez. Ayrica elestirinin teorik arka plana dayanmasi gerekir. Necip Fazil'in asil bu
konu iizerinde geregince durmas: beklenirdi. Ata¢’in elestirisinin zaaflarindan birini teorik
arka plana dayanmamasi olusturur. Onun Ata¢ hakkinda kullandigr Mezhepsiz ve mesleksiz
kelimeleri ve yine ona soylettigi “sistem sahibi bir miinekkit olmak istemedim” sozii, her ne
kadar Ata¢'mn belirli bir elestiri anlayisina dayanmadigini ifadeye yonelik olsa da bu

konunun daha genis gergevede tartismaya acgilmasi gerekirdi.

Séylem Aralik 2017 2/2 209



Necip Fazil, Nurullah Ata¢'in elestirilerinde keyfi ve oznel bir yol tutturdugu
konusunda haklidir. Fakat Nurullah Atag gibi kendisi de elestirilerinde keyfi ve 6znel bir
davranis igerisindedir. Bu durum aslinda Tiirkiye’de edebiyat elestirisi alaninda baglica
problemlerden biri olagelmistir. Elestiricilerin yer yer ortaya koydugu isabetli goriis ve
tespitleri, cogu kez keyfiligin ve 6znelligin zedeledigi gozden kacmaz. Bu noktada onun
“Nurullah Atag’ta hicbir tenkit anlayis1 yoktur” yargisi, Ata¢’in belirli bir elestiri anlayisina
baglanmadigin ifade etmesi bakimindan yerinde bir tespittir. Ama bu tespit, elestiri yazilar
yazan Necip Fazil i¢in de gegerlidir. Onun da belirli bir elestiri anlayisina bagh kaldig:
sOylenemez.

Son madde olarak ortaya konan “Nurullah Atag isimli bir miinekkit yoktur!” ciimlesi
asir1 olmaktan da ote bir yargidir. Bir yazisinda A. H. Tanpmar'in da ifade ettigi gibi
Nurullah Atag, “Thibaudet'nun sanatkarlara mahsus tenkit diye adlandirdii nev’in en
iyisini yapti. Fakat daima sevgilerinde mahpus kaldi.” (Tanpmar 1995: 71). Oliimiiniin
tizerinden altmis yil1 agkin zaman ge¢mis olmasina ragmen bugiin de elestirmen dendiginde
akla ilk gelen adlardan biri, belki de birincisi Nurullah Ata¢’tir. Bu durum, Ata¢’m 6nemli bir
elestirmen olmasini gosterdigi kadar, belki ondan da ¢ok, Tiirk edebiyatinin elestiri alaninda
hala dikkate deger yazar ¢ikaramadig: seklinde alimlanabilir.

Ata¢'mn elestirilerinde kimi problemler bulmak miimkiindiir. Ama “Nurullah Atag
isimli bir miinekkit yoktur!” yargisinda bulunmak hi¢ de dogru degildir. Tanpinar'in da
isaret ettigi gibi Ata¢’in sevgilerine bagli, 6znel ve keyfi bir elestiri anlayist vardir. Bu durum
onun elegtirilerinin problemli yanmi gosterir. Ayrica Necip Fazil'm belirttigi sekilde
goriislerinde siklikla degisiklige gitmesi, istikrarli bir yol takip etmemesi de bir baska
problemdir. Bununla birlikte elestirilerinde dikkate deger tespit ve degerlendirmelerin
onemli bir yer tuttugu da gergektir. Bu noktada Ata¢'in elestirilerindeki 6znellik ve keyfiligin
bir benzerinin Necip Fazilin bu elestirilerinde kendini gosterdigini soylemek bile

gereksizdir.

SONUC

Buraya kadar ele almaya calistigimiz elestiri ve polemiklerden de anlasilacag: tizere
Nurullah Atag, Necip Fazil'in genclik donemi siirlerini begenir, onlar1 olumlar ve kimi
zaman yiiceltir. O, Necip Fazil't Ahmet Hagim ve Yahya Kemal’den sonra gelen Nazim
Hikmet'le birlikte kuvvetli iki sairden biri olarak goriir. Necip Fazil siirini, Nazim Hikmet
siirine tercih ettigini, zevkinin Necip Fazil siiri {izerinde durdugunu ifade eder. Necip
Fazil'm 1934’ten sonra yazdiklar1 iginde begenebildigi az sayida siir bulur. Bunda Necip
Fazil'in 1934’ten sonra siirini sosyal konulara agmasinin, belirli bir diinya algis1 ¢ergevesinde

siir yazmasinin etkisi diisiiniilebilir. Bundan da fazla aralarinda beliren anlayis farki ve daha

210 Séylem Aralk 2017 2/2



onemlisi Ata¢'in Necip Fazil'mm bir miilakata verdigi cevabi elestirmesi, arkasindan Necip
Fazil'm 1936’da c¢ikarmaya basladigr Agac dergisine elestiri getirmesi, Necip Fazil'in bu
elestiriye Ata¢’t asagilayict cevap vermesi aralarindaki dostlugun bitmesine, kalem
kavgasmin baglamasina yol acar.

Nurullah Atag, belirli bir déneme kadar Necip Fazil'la ilgili olumlu goriisler ortaya
koymusgken, daha sonra onun kisiligini, Aga¢ ve Biiyiik Dogu’daki yazilarmi sesrt bir sekilde
elestirir. Cesitli vesilelerle Necip Fazil'1 ve siirini konu edindiginde de genellikle onun ilk
donem siirlerini begendigini, sonraki siirlerinden begendiklerinin az c¢iktigmi sdyleme
yoluna gider. Zaman zaman Necip Fazil'in sahsim ve kisiligini begenmedigini ifade ederek
onu igneleyici, kigkirtici bir sdylem icinde alaya alir.

Buna karsilik Necip Fazil, Nurullah Ata¢’'in kalem {irtinlerini ilk elestirisinden itibaren
begenmez, onu gergek bir edebiyat elestiricisi olarak gormez. Bunda Ata¢'in yazilarinda
goriilen subjektif ve keyfi yargilarin, sik sik goriis degistirmesinin etkili oldugu soylenebilir.
Bunun yaninda Necip Fazil'in 1934’ten itibaren hayat anlayisinda degisime gitmeye
calismasinin, sanatinin yeni anlayisa gore sekillenmeye baglamasmin rol oynadig1 da
sOylenebilir. Nurullah Atac’la Necip Fazil arasinda bas gosteren gatisma, énemli bir tarafiyla
fikri zemine oturur. Ikisi arasinda beliren fikri ayrisma Nurullah Ata¢’in Necip Fazil’a kars1
daha ¢ok kayitsiz kalmasini, Necip Fazil'in ise elestirel dikkatle yaklasmasini, sonunda isi
polemik ve hiicuma vardirmasini getirir. Temelde Nurullah Atag¢’'la Necip Fazil arasindaki
elestiri ve polemiklerin mizag, kisilik, diinya gortisii farkhiligindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Buna her ikisinin alinganligs, elestiriye tahammiilsiizliigii de eklenmelidir.

Nurullah Ata¢'in Necip Fazil konusunda ileri sitirdiigii Necip Fazil'la konusulmuyor,
hemen hakarete ve kiifre basvuruyor seklindeki serzenislerini Necip Fazil'mm yazilar1 dogrular
mabhiyette kendini gostermektedir. Ata¢’in kigkirtici bir sdylem igine girmesinde bu tespitin
ne kadar rolii varsa Necip Fazil'in da hakaret ve kiifre varan bir dil gelistirmesinde Ata¢'m
kigkartici, alays1 sdyleminin etkili oldugu soylenebilir.

Sonugta Nurullah Ata¢'in elestiri ve polemikleri, Necip Fazil'in siirinin gelismesinde
elestiriye diigsen iglevi yerine getirmemis, buna karsilik Necip Fazil'in elestiri ve polemikleri
de Nurullah Ata¢’a herhangi bir katkida bulunmamustir. Kuskusuz elestiri, elestiriye agik bir
anlayisa katki saglar. Bu konuda donemin one ¢ikan elestiricisiyle sairi heniiz geregince
hazirlikli olmaktan uzak bir tavir sergiler. Bu da Tiirk edebiyatinin gelisim siireci agisindan
hi¢ de olumlu bir durum degildir. Hatta yenilesmenin baslangicindan bu yana agilmis
olumsuz bir tarzin siirdiiriilmesini getirir. Oysa edebiyat alaninda elestiriye onemli islev

diismektedir. Ciinkii sanat, ancak elestiriyle gelisip yolunu bulabilir.
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Bir Sadistin Karanlik Nesnesi Olarak Diismiis Kadin

YRD. DOC. DR. TURKAN YESILYURT*

Oz

Bu yazida Pimar Kiir'iin Asilacak Kadin adli romanimin bagkisisi olan Melek’in ruh diinyasi
tahlil edilmistir. Diigkiin bir kadin olan Melek’i anlayabilmek i¢in Erich Fromm’un “sadizm”,
“mazosizm” ve “sado-mazosist iliskiler” ile ilgili diisiincelerine basvurulmustur. Ayrica Jacques
Lacan’1in “cinsel iliski diye bir sey yoktur” goriisiine deginilmistir.

Melek, varligim gercgeklestirememis bir kisidir. Hiisrev; yoksul, kimsesiz ve cahil Melek
iizerinde cinsel sapkinligini gergeklestirir. Onu cesitli erkeklerle cinsel iliskiye zorlama, asagilama,
sozel ve fiziksel siddet gibi bir¢ok sadisttik tavir ve davranigina maruz birakir. Goriiniirde evli olan
Melek ile Hiisrev arasinda cinsel beraberlik degil, sado-mazosist bir iliski yaganir.

Husrev, bagka erkekler vasitasiyla Melek’in bedeni ilizerinde “iktidar hazzi” yasarken onun
kendisini “kahpe” olarak algilamasina sebep olur. Melek ise kendini 6zgiirlestirme eylemi igin gereken
ilk adim1 atma cesaretini dahi gosteremez. O, ¢evresinin boyundurugu altina girer. Kendini kiigiiltme,
zayiflatma ve olaylara egemen olamama egilimi i¢inde hareket eder. “Ben varim” duygusunu yasama
yetisinden yoksundur. Sonunda da idam mahkimu olur.

Anahtar sozciikler: diiskiin kadin, mazosist, Pinar Kiir, sadist, sado-mazosist

Abstract
THE DEBAUCHED WOMAN AS A DARK OBJECT OF A SADIST

This study examines the inner world of “Melek,” the main character of Pinar Kiir’s novel
entitled Asilacak Kadin. In order to understand Melek as a fallen woman, the author resorts to Erich
Fromm’s concepts of Sadism, Masochism and Sadomasochism. She also touches upon the Jacques
Lacan’s approach of “There is no such thing as a sexual intercourse.”

Melek is a character who cannot realize her presence. Hiisrev realizes his sexual perversion on
Melek who is poor, alone and ignorant. He exposes Melek to many sadistic attitudes and behaviors
such as verbal and physical violence, humiliation and forcing her to sexual affairs with men. There is a
Sadomasochistic relationship between apparently married Melek and Husrev, not a sexual intercourse.

Hiisrev leads Melek to feel herself like a slut while he is enjoying a hegemonic power exercised
on Melek’s body through other men. Melek cannot even show the courage to take the initial step
towards self-liberation. She prefers to surrender. She acts in a way that makes her weak and powerless
to control the things around her. She clearly lacks the ability to experience the feeling of “I exist.” At
the end, she is sentenced to death.

Keywords: Debauched woman, masochist, Pinar Kiir, sadist, sadomasochist
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GIRIS

lemdar Yalgin, Asilacak Kadin’in gercek bir olaya dayandigini, Edirne’de yasanan

vakay1 Halide Nusret Zorlutuna’nin Pinar Kiir’e aktardigini soyler (2011: 355). Pinar

Kiir, Asilacak Kadin adli romaninda “cogul anlatic1” kullanarak idama mahkim
edilen “diiskiin kadin”in hikayesini anlatir. Mekan bir mahkeme salonu; anlatici figiirler ise sirasiyla
yargic Faik Irfan Elverir, “diiskiin kadin” Melek Ebruzade ve geng delikanl Yalgin Ozveren’dir.

Romanin bagindaki gazete haberine gore esi Hiisrev Ebruzade’yi sevgilisiyle beraber
oldiirmekten sanik olan Melek ve sevgilisi Yal¢in yargilanmig; Melek idama, su¢ ortagi Yalgin ise
Omiir boyu hapis cezasina ¢arptirilmustir.

Ataerki (Patriyarka): Sylvia Walby’e gore patriyarka, erkeklerin kadinlar iizerinde egemen
oldugu ve kadmlan somiirdiigii toplumsal yapilar sistemidir. Ataerki alti yapinin bilesiminden
meydana gelir: Ataerkil iiretim tarzi, erkek siddeti, cinsellik, devlet, {icretli emek ve Kkiiltiirel
yapilardaki ataerkil iligkiler (2016: 139-140).

Faik irfan Elverir’in annesi baska evlere ¢amasira giderek kendisinin ve g¢ocuklarinin
gecimlerini saglamaya caligmistir. Ancak tek odali bir evde yasamak zorunda olan ailesinin
temizligine gereken 6zeni gosterecek ne hali ne de zamani vardir. Irfan “sidikli” lakabiyla problemli
bir ¢ocukluk yasadig1 icin annesine karsi o6fkeli ve kiiciimseyici bir tutum igindedir. Irfan’m kiz
kardeslerinden biri olan Rukiye kotii yola diismiis, digeri genc yasta yasamini kaybetmistir. Irfan, bir
is¢i olan babasinin ingaatin besinci katindan diismesi sonucu, miiteahhitten zorla aldig1 ve ailesinden
gizledigi para sayesinde iiniversiteyi bitirmis; zengin bir ailenin kizi olan Nihal’le evlenmistir. Ancak,
Nihal’in kendisiyle evlenmesine ragmen bir sevdigi oldugunu ve onunla beraberligini siirdiirdiigiinii
tespit etmistir. Karismin sevdigi adami hapse attirmustir. Nihal’e olan giivenini kaybeden Irfan, onun
baskalariyla da birlikte oldugundan siiphe etmektedir. Annesi, kiz kardesleri ve karisina sempati
duymayan Irfan’in -genelev tecriibeleri disinda- hayatinda neredeyse diizgiin bir kadin yoktur. Yani
Melek’in davasina bakan agir ceza basyargici irfan, kadinlara kars1 pesin hiikiimlii ve onyargihidir.

b 1Y 99 C6s

“Kizin ne mal oldugu”, “kiz diyorum hala”, “orospu” “ihtiyar1 bastan ¢ikardiginda on- altisindaymus”,
“onca erkegin altina yattiktan sonra”, “nasil masum olabilir boyle bir kadin” gibi s6z ve ifadeleri onun
ataerkil ve cinsiyetci yaklagimini gozler Oniine serer:

Faik Irfan Elverir demisler bana. Agir cezada elime diisen kurtulamaz. Goriir gérmez

anladim o kizin ne mal oldugunu. Kiz diyorum hala. Neden acaba. Bal gibi orospu. Onca

rezillik. Yirmi yasindaymis daha. Onca erkek yirmisine varmadan. Zavalli ihtiyar1 bastan

¢ikardiginda onaltisindaymis ancak. Pek de kiiciik sayilmaz. Nihalden biiyiik. Rukiyeden de

biiyiik. Onca erkegin altina yattiktan sonra onyedisinde saf bir ¢ocuk elde ediyor. Kendine

alet ediyor. Birlikte cinayet isliyorlar. Sonra masum. Nasil masum olabilir boyle bir kadin.

I¢i dis1 her yani pis. Ayarttig1 o cocuk da aptal herhalde. Aptalin alasi hatta. Bir kere byle

bir kadina kanmak. Sonra da ben Oldiirdim Melegin haberi bile yoktu diye bar bar

bagirmak. Haberi yoktu da birlikte nasil gomdiiler adamcagizi manolya agacinin altina

(Kiir, 1979: 40).

Hayatinda higbir kadinla duygusal ve diisiinsel birlik kuramamis olan Irfan, Melek’i “bal gibi

orospu” soziiyle kiz kardesi Rukiye, karist Nihal ve “i¢i dis1 her yani pis” soziiyle annesi ile
Ozdeslestiriyor olsa gerek. Ataerkil anlayisa sahip olan bagyargicin gorlis alan1  kadinlarin

cinsellikleriyle sinirlidir.
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MELEK: KIMSESiZ, YOKSUL VE CAHIL

Melek’i Hiisrev Ebruzade’nin yatalak annesine bakmasi icin yaliya birakmis
olan iivey baba, onun bakici olarak kazandigi paraya her ay el koymustur. Yatalak
kadinin 6lmesiyle de Melek, Hiisrev’le evde yalniz kalmistir. Hiisrev, daha once
annesinin istedigi bir kadinla evlenmis; ancak karisini canindan bezdirerek intiharina
sebep olmustur. Hayatindaki tek 6nemli kadin ise bir Fransiz’dir. Onunla da

ayrilmigtir. Hiisrev sadist bir karakterdir. Melek’i zorla baska erkeklere pazarlamistir;

pazarlamakla kalmamis cinsel iliskileri esnasinda onlar1 izlemistir. Hiisrev, her ay / ) [ IZ ( 1 r

iivey babasina licret vermemek i¢in de Melek’le evlenmistir. Ancak, Melek ilk cinsel

deneyimini de Hiisrev’'in kahveden bulup getirdigi bir adamla yasamak zorunda K [ { ,"

kalmigtir. Melek’in i¢ konusmasindan Hiisrev’in edna bir adam oldugu

anlagiimaktadir: Astlacak Kadin

Hiisrev bey munciklamadan baska bisey bilmez bu karayagiz herif iistiime
gullanacak orasi belli ya o gullanacak da Hiisrev bey ne edecek bi kosede giiler 9

durur kendi kendine [...] herif birden bi atlamaynan beni kaptig1 gibi yatagin iistiine
devirmesi bir oldu imdaat can kurtaran yok mu [...] lakin kap1 kap1 kap1 kapt kapi kilitli
ceviririm ¢eviririm tokmagi acildig1 yok gdziim karariyo kapi kilitli sindi ben ¢ikamayacam
m1 mapus kalmisim burda dyle mi doniip baktigimda Hiisrev bey camin ordaki koca
koltuga yan gelmis keh keh giiler de giiler herif kayigini ¢ekmis cikarmis sindiyecek
¢tkarmadigina sasmali burnundan soluya soluya {istiime gelir [...] oraciga yigilmigim [...]
VURMA! DAYAGA MAHAL YOK HENUZ. HADI GOTUR KARYOLAYA.
KALKAMAZ O AYAGA SIMDI, SURUKLUYE SURUKLEYE GOTUR. ZATEN
OYLESI DAHA HOS. MUHREREM VALIDANIMIN YATAGINDA. HA. HA. HA.
COK HOS! ONUN YATAGINDA GORECEGIZ iSiMiZzi. [...] BAGIRACAK BITTABI,
TEMAS GORMEMIS BAKIRE. DAHA DAHA CANHIRASHANE BAGIRMALI Ki...
[...] 1slak gibi heryamim kanami bulandim DUR TAKMA KEMERINI HEMEN. SiMDi
KAMCININ TAM VAKTIDIR (Kiir, 1979: 78-81).

Erich Fromm’a gore cinsel sapkinliga diiskiin insanlarda sadistlik, cinsel uyanma ve bosalmanin
bir sartidir. Bu sapkiligin sinirlari bir kadina act verme isteginden tutun da onu kiigiimsemeye, zincire
vurmaya veya bagka sekillerde boyun egise zorlamaya kadar uzanir (1995: 22). Hiisrev de kimsesiz ve
caresiz Melek iizerinde cinsel sapkinligini gergeklestirir. Bunun igin gesitli erkeklerle cinsel iliskiye
zorlama, agagilama, sozel ve fiziksel siddet gibi birgok sadisttik tavir ve davranista bulunur.

Hiisrev, ¢evresiyle hicbir sosyal iligkisi bulunmayan; yaliya kapanmig, yalinin bahgesine bile
¢ikmayan; esinin kendi canina kiymasma neden olmus; annesini sevmemis ve annesi tarafindan
sevilmemis bir adamdir. Fromm’a gore sadist kisinin sadistligi yiirek yetersizliginden kaynaklanir. O,
bagkalarini harekete gecirme ve kendini sevilen bir Kisi yapma eksikligi ¢eker. Sadist kisi, bu eksikligi,
bagkalari lizerinde gii¢ sahibi olma tutkusuyla 6diinler (2011a: 246).

Hiisrev, baska erkekler vasitasiyla Melek’in bedeni ilizerinde “iktidar hazzi1” yasarken onun
kendini “kahpe” olarak algilamasia neden olur: “hey kahpe Melek kahpenin dolii kotii oldun ki
kotiiniin kotusti” (Kiir 1979: 84). Melek, kendini 6zgiirlestirme eylemi igin gereken ilk adimi dahi
atamaz.
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Erich Fromm

KENDINI OZGURLESTIRME EYLEMINI
GERCEKLESTIREMEME

Erich Fromm’a gore 6zgiirliik, sahip oldugumuz
veya olmadigimiz siirekli bir 6zellik degildir. Aslinda
kelimenin soyut kavramin disinda 6zgiirliik diye bir sey
yoktur. Tek gercek se¢meler yapma siireci iginde
kendimizi 6zgiirlestirme eylemidir (2008: 126).

Heniiz on yedi yasinda olan Yal¢in, yalinin
islerine bakan Emsal Kalfa ile bah¢ivaninin ogludur. O,
Melek’e hem acir hem de sevgi duyar. Ona 6zgiirliigiinii vermek ister. Bu nedenle bir gece Hiisrev’i
Melek’in yaninda 6ldiiriir. Cesedi birlikte bahceye gomerler. Ne var ki, Hiisrev’in akrabalar1 cinayeti
ortaya cikarir. Melek ve Yal¢in tutuklanir. Her ikisi de idama mahkim edilir. Ancak, yasinin
kiigiikliigii nedeniyle Yal¢in’in cezast Omiir boyu hapse gevrilir.

Yal¢m, Melek’i ozgiirlestiremez. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, Melek’in Yal¢in’in
sevgisine giivenmemesidir. Yalgin’in i¢ konusmasi da Melek’i hakli kilar: “Ben de onlardan biriydim.
Daha geng, daha beceriksiz belki. Ama erkek. Nasil giivenilirdi bana? Ustelik benimle olan iliskisi
otekilerle ayr1 degil ki” (Kiir 1979: 190). ikincisi, birinin zgiirliigiinii bir baskasi degil, kendisi
kazanabilir. Oysa yukarida da belirttigimiz gibi Melek 6zgiirliigii i¢in higbir eylemde bulunmamuistir.
O, cahilligin ve caresizligin boyundurugu altinda ezildik¢e ezilmistir. Erich Fromm, Sevginin ve
Siddetin Kaynagi adli kitabinda “6zgiirlestirme eylemi” ile ilgili olarak su aciklamay1 yapar:

Yalnizca bir tek gergeklik vardir: Se¢meler yapma siireci i¢inde kendimizi 6zgiirlestirme
eylemi. Bu siire¢ icinde segmeler yapabilme yetimizin derecesi her eylemimizle, yasam
deneyimimizle degisir. Yasamimda kendime giivenimi, biitinligimii, goziipekligimi,
inancimi pekigtiren her adim, ayni zamanda istenen secenekleri se¢gme yetimi de artirir;
sonunda benim i¢in istenmeyen eylemi se¢mek, isteneni se¢mekten daha zor bir duruma
gelir. Ote yandan her boyun egme, her korkaklik hareketi beni zayiflatir, daha biiyiik boyun
egme eylemlerine yol agar, sonunda 6zgiirliiglimii biitiiniiyle yitiririm (2008: 126).

Melek, hayatina el koyan iivey babasina, ilgisiz annesine, kendisini istismar eden Hiisrev’e ve
bas yargic Faik irfan’a karsi hakkim savunmayip susarak boyun egmistir. Kisilik biitiinliigii, yani
benligi engellenmis olan Melek, varligin1 gerceklestirememis ve oOzgiirlesememistir. O, kendisini
baska erkeklere pazarlayarak sadist duygularini tatmin eden Hiisrev’in seks koélesi olmustur.

Melek mazosist ozellikler gosterir. Erich Fromm’a gére mazosist egilimlerin ortaya ¢iktigi en
yaygin bicimler asagilik, giicsiizlik ve bireysel onemsizlik duygularidir. Bu duygulara kapilmis
kisilerin ¢6ziimlenmesi, bunlarin bilingli olarak bu duygulardan kurtulmak istediklerini; bilingsiz
olaraksa iclerinde bulunan bu giiciin onlar degersiz hissettirdigini gostermektedir. Duygular,
cogunlukla ussallastirma yoluyla zayifliklarin anlattimi olarak kabul edilse de, aslinda bunlarin
gerceklesmesi degildir. Mazosist kisiler, kendilerini kii¢liltme, zayiflatma ve olaylara egemen
olamama egilimindedirler. Bu kisiler diizenli bir sekilde kendi disindaki gii¢lere, tabiata, diger kisi
veya kurumlara bagimli olduklarini belli ederler. Kendi istedikleri seyi yapmaya degil, bu dis gii¢lerin
buyruklarini yapmaya hazirdirlar. Genellikle “ben varim” duygusunu yasama yetisinden yoksundurlar.
Bunlar i¢in yasam denetleyemeyecekleri bir seydir (2011; 121-22).
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SADO-MAZOSIST ILiSKI
Sado-mazosizm, edilgen bir bicimde maruz kalinan aciyla, etkin olarak baskasina verilen aci
arasindaki karsilikliliga dayanan cinsel yasam tarzidir. Melek, mazosist; Hiisrev sadist egilimler
gosterir. Fromm, sado-mazosist iligkiyi “ortakyasama” olarak adlandirir:
Ruhbilimsel olarak, her iki egilim de kisinin kendi benliginin zayifligina ve
soyutlanmigligina katlanamamasindan kaynaklanan tek bir temel gereksinimin sonuglaridir.
Gerek sadizmin gerek mazosizmin temelinde bulunan amaca, burada ‘“ortakyasama”
(symbiosis) demeyi dneriyorum. Buradaki ruhbilimsel anlamiyla ortakyasama, bir bireysel
benligin bir baska benlikle (ya da kendi benligi disinda herhangi baska bir giicle) her biri
kendi benliginin biitiinselligini yitirecek ve birbirine tiimiiyle bagimli hale gelecek sekilde
birlesmesi anlamina gelmektedir. Mazosist kisi nesnesine ne kadar gereksinim duyarsa,
sadist kisi de kendi nesnesine o kadar gereksinim duyar. Yalniz, sadist yutulmakla giivenlik
arama yerine, bir baskasini yutmakla gilivenlik kazanir. Her iki durumda da, bireysel
benligin biitiinselligi yitirilmistir. Bir durumda kendimi bir dis gii¢ i¢inde eritiyorum,
kendimi yitiriyorum. Diger durumda, baskasini kendimin bir parcasi haline getirerek
kendimi biiyiitiiyorum ve bdylece, bagimsiz bir benlik olarak yoksun bulundugum giicii
kazaniyorum. Bir bagkasiyla ortakyasamsal bir iligkiye girme itkisine yol ag¢an sey, her
zaman i¢in, kisinin bireysel benliginin yalnizligina katlanma yetisinden yoksul olusudur.
Bu da mazosist ve sadist egilimlerin daima birbiri i¢inde erimesinin nedenini agiklar.
Yiizeyde bunlar geligkili gibi goriiniirler ger¢i ama aslinda ayni temel gereksinimden
kaynaklanirlar. [...] Her iki durumda da bireysellik ve 6zgiirliik yitirilmistir (2011b: 133).
Sado-mazosist iliskiyi “ortakyasama” olarak isimlendiren Fromm’un Kkastettigi yararli degil,
“zararlt ortakyasama”dir. Melek’le Hiisrev’in iligskisi de “zararli ortakyasama”dan baska bir sey
degildir. Melek, varolusunu gerceklestirememis bir kadindir. Yasamini bagkalarinin buyruklar
dogrultusunda harcanustir. Hayat1 hakkinda higbir karari kendisi vermemistir. Uvey babasi istedigi
icin Hiisrev’in annesinin bakiciligini yapmis, Hiisrev’in sadist duygularini tatmin etmek i¢in kendisini
baska erkeklere pazarlamasina engel olmamis, Yalgin Ozveren’in Hiisrev’i &ldiirmesine kayitsiz

kalmis ve yargicin kendisine verdigi 6liim cezasi karsisinda sessizligini bozmamustir.

“CINSEL ILISKI DIYE BIR SEY YOKTUR”

Iki kisi arasinda miitkemmel bir cinsel beraberligin gerceklesmesini miimkiin gérmeyen Jacques
Lacan, bunun ancak bir fantezi olabilecegi goriisiindedir. Romanda gézden kagmamasi gereken 6nemli
bir ayrint1 vardir. O da Hiisrev’in Melek’le cinsel iliski yagayamamasidir. Hiisrev, sadist duygularini
Melek’in bagka erkeklerle seks yapmasini izleyerek tatmin eder.

Melek ile Hiisrev’in iliskisi bir anlamda Conchita ile Mathieu arasindaki iliskiyi akla getirir.
Luis Bunuel, Pierre Louys’un Kadin ve Kukla adli romanimi sinemaya Arzunun Su Karanlik Nesnesi
adliyla uyarlamistir. Mathieu, karisim1 kaybetmis, kibar, varlikli bir entelektiieldir. Conchita ise suh,
giizel, yoksul bir Ispanyol danscidir. Filmin neredeyse sonuna kadar Conchita, Mathieu’nin cinsel
arzularin1 gergeklestirmesini bir sekilde engeller. Mathieu sonunda Conchita’ya zorla sahip olur.
Aralarinda sado-mazosist bir iligski baslar.

Cinsel iligki yoklugu durumunu yalnizca Pierre Louys, Kadin ve Kukla’da degil, ayn1 zamanda
Yasunari Kawabata, Uykuda Sevilen Kiziar ve Gabriel Garcia Marquez, Benim Hiiziinlii Orospularim
adli eserinde isler. Uykuda Sevilen Kizlar’da “Uyuyan Kizlar Evleri’nde ilagla uyutulan bakirelerle,
erkekligi kalmamus yash erkekler birlikte uyur. Benim Hiiziinlii Orospularuim’da ise romanin
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kahramani, omrii boyunca aski tatmamus, fahiseler disinda higbir
kadinla birliktelik yasamamis ihtiyar bir adamdir. Doksaninci yas
giiniinde genelev patronigesini arayarak el degmemis geng bir kizla
birlikte olmak ister. Geng kizla cinsel birliktelik yasayamayan yagh
adam ona asik olur.

Gerek Melek ile Hiisrev gerekse Conchita ile Mathieu kadin
ve erkegin biitlinlesmesi anlaminda cinsel iligki degil, sado-mazosist

bir iligki yasar. Sean Homer’nin Jacques Lacan’dan aktardigina gore

de cinsel iligki diye bir sey yoktur: “Eril ve disil 6znelerin biiyiik ~ Pinar Kiir
sorunu, partnerlerinin, onlarla iliskili oldugu seyle iliskili olmamalaridir” (2013:149). Slavoj Zizek de
Ideolojinin Yiice Nesnesi adl kitabinda cinsel iliskinin bir fantezi oldugunu ifade eder:
Fantezi temelde, temel bir imkansizligin bos yerini dolduran bir senaryo, bir boslugu
maskeleyen bir perdedir. “Cinsel iliski diye bir sey yoktur” ve bu imkansizlik biiyiileyici
fantezi-senaryo ile doldurulur bu yiizden fantezi, son tahlilde, her zaman bir cinsel iligki
fantezisidir, cinsel iliskinin bir sahnelenmesidir. Dolayistyla fantezinin yorumlanmasi degil,
sadece “kat edilmesi” gerekir: Tek yapmamiz gereken onun “ardinda” higbir sey olmadigini
ve fantezinin tam da bu “hi¢bir seyi” maskeledigini yasayarak gérmektir (2002:143).
Melek’le Hiisrev arasinda da cinsel iligki yasanmamustir. Saglikli bir cinsel iliskinin yerine
sado-mazosist bir iliski ikame etmislerdir. Bu nedenle aralarindaki mesafe yakinliga degil, uzakliga

isaret eder. Birbirlerini nesnelestirir; ancak birbirlerine dokunamazlar.

SONUC

Idam cezasina mahkiim edilen Melek, agir ceza bagyargici irfan’in kurbani olmustur. Evinin ve
cocuklarin bakim ve temizligine gereken 6zeni géstermemis annesi, kotii yola diismiis kiz kardesi ve
kendisini aldatmus olan karis1 nedeniyle Irfan, Melek’e karsi erkek egemen anlays i¢inde yaklasir.

Melek aile sevgisi gormemistir. Uvey babasi, yalmzca Hiisrev’in yatalak annesini bakmasi i¢in
onu yaltya birakip gitmekle kalmamis, ayn1 zamanda her ay parasina da el koymustur. Uvey babasina
iicret 6dememek i¢in Melek’le evlenen Hiisrev, caresiz ve cahil Melek’i nesnelestirip zorla baska
erkeklere pazarlayarak sadistce duygularmni tatmin etmistir. Ote yandan Hiisrev ile Melek arasinda
cinsel iliski yasanmamustir.

Melek’e karsi biraz sevgi biraz acima hisseden Yalcin, onu kurtarmak igin Hiisrev’i
Oldiirmiistiir. Yine de onun giivenini kazanamamustir. Yal¢in da Hiisrev’in karisimi pazarladig
erkeklerden biridir sonugta.

Melek, mazosist egilimler gosterdiginden bir sadistin bedenini kullanmasina, ruhunu
kanatmasina ve izzetinefsini yikmasina engel olamamustir. O, katil degil; benliginin gelismesine ket

vurulmus yasayan bir oliidiir. Belki de bu nedenle mahkeme boyunca hi¢ konugmamustir.
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Sehzade Mustafa Mersiyesi'nin
Metaforik Ac¢idan Incelenmesi”
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Oz

16. ylizyi1lda dort padisah devri gormiis ve Omrii seferlerde ge¢mis asker bir sair olan
Taslicalr Yahya Bey (6. 1582) bu 6zelligi dolayisiyla kasidelerinde hakli olarak sairliginden
ziyade savaglarda gosterdigi basarilariyla oviiniir. Bu manada “gazi-sair” tipinin en iyi
temsilcilerinden olan Yahya Bey’in eserlerinde, c¢agmin toplumsal, siyasi ve askeri
gorliniimiinii yansitan degerli bilgiler bulunmaktadir. Bu eserlerinden biri olan “Sehzade
Mustafa Mersiyesi” Klasik Tiirk edebiyatindaki bu tiirde yazilmis siirlerin en taninmisidir.
Eser, Kan(ini'nin Nahcivan Seferi sirasinda oglu Sehzade Mustafa’y1r idam ettirmesi
hadisesinin ardindan duyulan infiali dile getirmesi ve Sehzade’yi yakindan taniyan bir sairin
kaleminden ¢ikmis olmasi dolayisiyla ayrica miihimdir. “Kantini Hicviyyesi” olarak da
meshur olan bu mersiyede sair, olduk¢a metaforik bir dil kullamir. Metafor kullanimi bir
diisiinme ve ayn1 zamanda da yasanilan gevreyi ve hadiseleri algilamak i¢in farkli bir gérme
bicimidir. Kavramsal metaforlar ve goriintii semalari, ortak oOzellikleri paylasan iki sey
arasinda gizli karsilastirma yapan metaforik diistinmenin temel unsurlaridir. Bu
arastirmada, kavramsal metafor teorisi 1s181nda Taslicali Yahya Bey’'in “Sehzade Mustafa
Mersiyesi"nde tespit edilen metaforlarin ve bunlarla verilmek istenilen mesajlarin
degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar sozciikler: Taglicali Yahya Bey, Sehzade Mustafa Mersiyesi, Kavramsal

Metafor.

Abstract
METAPHORICAL ANALYSIS OF SEHZADE MUSTAFA ELEGY
Taslicali Yahya Bey (d. 1582) who lived through domination of four different sultans in
16t century and is known as a soldier-poet spending his life in military expeditions
rightfully boasts of his achievements at war rather than his identity as a poet. In this sense, in
the works of Yahya Bey who is one of the best representatives of “veteran-poet”, there are

valuable information reflecting social, political and military panorama of his era. “Sehzade
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Mustafa Elegy” which is one of these works is also the most well-known poem written in this
genre in Classical Turkish literature. The work is important due to narrating the indignation
after Kanuni’s execution of his son $Sehzade Mustafa during Nakhchivan Expedition and it
was also written by a poet who knows Sehzade Mustafa best. In this elegy, which has also
became famous as “Kanuni Burlesque”; the poet uses a quite metaphorical language. The use
of metaphors is a way of thinking, and at the same time a different way of seeing to perceive
the environment and events. Conceptual metaphors and image schemas are the basic
elements of metaphorical thinking, which make a latent comparison between two things
having common traits. In this study, in the light of conceptual metaphor theory, metaphors
detected in “Sehzade Mustafa Elegy” of Taslicali Yahya Bey and messages given through
these metaphors will be scrutinized and analyzed.

Keywords: Taslicali Yahya Bey, Sehzade Mustafa Elegy, Conceptional Metaphor.

GIRiS

ok sevilen bir yakimin artik geriye dondiiriilmesi miimkiin olmayacak sekilde

yitirilmesi karsisinda insanlarin benzer tepkiler gostermesi, adi ister sagu, ister

agut, ister mersiye olsun bu tiiriin ilk drneklerini meydana getirmistir (Isen 1994:
3). Basarili devsirme bir asker, defterdarlik yolunda ilerleyen bir maliyeci, ana dili Arnavutca
olmasina ragmen Tiirkgeyi ustalikla kullanan 16. asrin meshur sairlerinden olan Taslicali
Yahyd Bey (6. 1582) (Kurnaz 2011: 75) de ismini, nazmettigi “Sehzade Mustafa Mersiyesi” ile
oltimstizlestirmigtir. Esasen bu siir, sairin kendi ismini oltimsiizlestirmesinin yaninda,
sarayimn baskisindan gekinen tarihgilerin kalemiyle birkag satirda gegistirilecek olan Sehzide
Mustafa’nin katlinin ve bu elim hadisenin toplum vicdaninda ag¢tigi derin izlerin unutulup
gitmesini de engellemistir (Sentiirk 2014: 11). Taslical: Yahyd Bey, bu mersiyesiyle asrin en
glclii hitkiimdarini, valide sultanini ve vezirini hicvederek toplumun hislerine terctiman
olmus ve onlarin dile getiremedikleri derin kederlerinin bir nebze de olsa azalmasina
katkida bulunmustur. Yahyd Bey’in bu mersiyeyi hadisenin vuku buldugu sirada kaleme
aldigini belirten kaynaklara gore mersiye, padisaha ve ailesine gekilen keskin bir hiciv kilict
hiikmiindedir. Bu bakimdan mersiyeyi genis ¢aph bir arastirma ile degerlendirip “Taglical
Yahya Beg'in Sehzade Mustafa Mersiyesi Yahut Kantini Hicviyesi” ismiyle kitaplastiran Prof.
Dr. Ahmet Atilld Sentiirk’e gore, Tirk edebiyatindaki hicviyye ornekleri gz Ontinde
bulunduruldugunda biraz miibalagali gibi goriinse de Yahyd'nin kendisine has hiciv anlayis
degerlendirildiginde mersiyeyi en iyi tanimlayan ve eserin gergek yiiziinii gosteren husus
“Kantini Hicviyyesi” seklinde isimlendirilmesidir (Sentiirk 2014: 18). S6z konusu kitapta
Sehzdde Mustafa’'nin hayat1 ve sahsiyeti ile idam edilis maceras: anlatilmis, ardindan da en

samimi keder ve 6fke hisleriyle nazmedilen bu meshur mersiyenin izah ve yorumuna yer
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verilmistir. Bu galismada ise mersiye, metaforik agidan degerlendirilerek yazildig1 devirde
halk ve asker mahfillerinde elden ele, kulaktan kulaga korku ve heyecanla dolasan ve sairin
Kaniini'nin ve Riistem Pasa’'min vefatlarindan sonra dahi “Divan”ina almaya cesaret
edemedigi mersiyenin arka plani ortaya konulacaktir.

Eski Yunancadaki méta (lizerine) ve phrein (tasimak, aktarmak, nakletmek)
kelimelerinin bir araya gelmesinden olusan metafor (métaphore), bir “sey”in birtakim
yonlerinin bagka bir “sey”e aktarildig1 zihinsel/dilbilimsel siiregleri ifade eder (Cebeci 2013:
10). Pek ¢ok disiplin tarafindan kullanilan ve anlamlandirilmaya calisilan metaforun,
anlatilamayani, oldukca soyut ve zihinde var olan bir varligi, nesneyi biitiin yonleriyle
ortaya koyma islevi iistlendigi ve bu ifade 6zelligi ile de egsiz oldugu rahatlikla soylenebilir.
Esasen metafor kullanimi bir diisiinme ve ayn1 zamanda da yasanilan gevreyi ve hadiseleri
algilamak igin farkli bir gorme big¢imidir. Kavramsal metaforlar ve goriintii semalar1 da,
ortak Ozellikleri paylasan iki sey arasinda gizli karsilastirma yapan metaforik diisiinmenin
temel unsurlaridir. Boylece alisilmis kelime ve mana birliklerine, yeni ve 6zgiin ¢agrisimlar
yiiklenmesi sonucu olusan metaforlar, dilin imkanlarini sinirsiz hale getirirler. 20. yiizyildaki
metafor caligmalar ve 6zellikle de G. Lakoff ve M. Johnson tarafindan 1980 yilinda yayinlanan
Metaphors We with Live by isimli eserde ortaya koyduklar: ve “Cagdas Metafor Teorisi” olarak
anilan teori, giliniimiizde metafor kavramini, disiplinlerarast uygulamalarla bilis/zihin
(cognition) ve bildirisim (communication) ¢alismalarinin merkezine oturtmustur. Eser son
olarak, yazarlariin yeni bir sonsoz ilave ettikleri 2003 baskisindan Goékhan Yavuz Demir
tarafindan 2015'te, Metaforlar — Hayat, Anlam ve Dil adiyla Tiirkceye terciime edilmigtir
(Lakoff vd. 2015). Bilissel anlambilim (cognitive semantics) alanindaki ¢agdas metafor
teorisine gore metafor sadece dilde degildir, diisinmede ve eylemde kullanilan kavramsal
sistemin temelde metaforik bir dogasi vardir (Ugan Eke 2016: 218). G. Lakoff ve M. Johnson,
kavramsal metafor (metaforik kavram, biligsel metafor) ile dilsel metaforu (metaforik ifade)
birbirinden ayirir. Kavramsal metaforlar soyut fikirlerdir. Dilsel metaforlar ise bu soyut fikirleri
gerceklestiren, hayata geciren, dildeki ifadelerdir. Kavramsal Metafor Teorisi'ne gore metafor,
bir kelimenin bagka bir kelimeden hareketle anlasilmas: degil, bir kavram alaninin baska bir
kavram alanina gore anlasilmasidir (Lakoff vd. 2005: 136-137). Bu noktada dil metaforlar: ile
kavramsal metaforlar arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Kavramsal metaforlar insanlarin temel
tecriibelerinin zihinde bic¢imlenmis halidir. G. Lakoffa gore kaynak kavram alani ile hedef
kavram alam arasinda sistematik bir iliski mevcuttur. Buna aktarim (mapping) denir (Lakoff
1992: 205). Baska bir deyisle kaynak kavram alanmna ait bilgiler hedef kavram alanina
aktarilir. G. Lakoff bunu, ASK BIR YOLCULUKTUR metaforunu kullanarak semalastirmistir
(Lakoff vd. 2005: 246)

Kavramsal metafor: Agk, yolculuktur.
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Dilsel metafor: Bu iligki higbir yere gitmez.
Terkib-i bend nazim sekliyle 7 bend olarak tasarlanmis ve aruzun mefd’iliin / fe‘ilatiin /
mefd‘iliin / fe'iliin kalibtyla kaleme almis olan Taglical Yahyd Bey'in “Sehzade Mustafa

Mersiyesi” kavramsal metafor teorisi dogrultusunda metaforik olarak asagida incelenecektir.

“SEHZADE MUSTAFA MERSIYESi”NIN METAFORIK ACIDAN iINCELENMESI

1. Sehzade Mustafa’ya Dair Metaforlar

Taslicalr Yahyi Bey bu mersiyeyi son derece samimi duygularla ve hayatin1 tehlikeye
atacak derecede biiyiik bir cesaretle nazmetmistir. Sehzdde Mustafa’ya dair son derece olumlu
cagrisimlari olan metaforlar tercih eden Taglical: Yahyd; metin icinde Kaniini Sultan Siileyman,
Hiirrem Sultan ve Riistem Pasa’ya duydugu ofkeyi yer yer agik¢a, ¢ogu kere de hakaretlerini
metaforlar aracili§iyla ustalikla ifade etmistir.

Sehzide Mustafa’ya dair metaforlardan ilki onun “yiiz”iiyle ilgilidir. Klasik Tiirk
siirinde sevgilinin yiizii ile “glines” ve “ay” arasinda 1sik, aydimnlik, parlaklik, saflik ve
yuvarlaklik gibi hususiyetler bakimindan ilgi kurulur. Sehzide Mustafa’'nin ytizii igin
kullanilan “giines” metaforunda ise batan bir giines tasavvuru vardir. Nitekim giinesin batis1
daha ¢ok hiiznii ve karanlig1 ¢agristirir. Ayni zamanda A.A. Sentiirk, bogularak oldiiriilen
Sehzide'nin kizaran ardindan solan ya da belki de moraran yiizii sebebiyle batan giines ile
iliski kuruldugunu ifade eder (2014: 110). Bir baska beyitte ise Sehzdde Mustafa, ytlizliniin
nurlu olmas: bakimindan “mah-pare” olarak tavsif edilir. Ancak giines metaforunda oldugu
gibi ay metaforunda da alisilmisin disinda, tutulan ay s6z konusu edilir ki bu da Sehzadenin
padisah otagina girip bir daha ¢tkamamasiyla veya solgun bir benizle mevt olmus halde

otagin disina ¢ikarilmasi ile iligkilendirilebilir.

.. . AY ..
GUNES aktarim «YUZ»U PARCASI = aktarim «YUZ»U
—— _C -
Kaynak Alan Hedef Alan Kaynak Alan Hedef Alan

Sehzdde Mustafa’'ya dair metaforlarin digerleri ise “beden”i ile ilgili olanlardir.
Kaynaklarda ve minyatiirlerde babasinin huzuruna ¢ikmak igin Sehzide'nin o giin giyinip
kusanarak hazirlanmasi tasvir edilir. Beyaz kaftam1 igerisindeki Sehzdde'nin heybetli
goriiniistinden hareketle Taslicali Yahyd, “nurdan minare” metaforunu tireterek onun uzun
boyunu ve nurlu yiiziinii vurgulamak istemistir. Bilindigi gibi kutsal gecelerde minarelerin
kandillerle, mahyalarla siislenmesi gilintimiizde de devam eden bir gelenektir. Bu da uzun
siiredir babasma hasret olan Sehzide'nin onun huzuruna ¢ikacag icin duydugu derin ve

samimi heyecan1 ve verdigi kiymeti gostermesi agisindan ayrica miithimdir. Sehzddenin
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bedenine iliskin diger bir metafor ise “gicek a¢mis aga¢” metaforudur. A.A. Sentiirk’e gore
Sehzide'nin giydigi beyaz kaftanin tizerindeki ¢icek desenli motif ve siislemeler bu hayale yol
a¢mis olmalidir (2014: 130). Dolayisiyla gicek desenli bembeyaz kaftan icerisindeki Sehzdde
tipki bahar mevsiminde gelin gibi siislenmis bir agac olarak tasavvur edilmistir. Ayrica bu
metafor, Sehzdde'nin gengligine ve ona baglanan timitlere de gondermede bulunur. “Beden”e
dair son metafor ise “ak hisar”dir. Bilindigi gibi kale surlarina “beden” de denir. Buraya
kadar beyazlar icindeki Sehzdde Mustafa, nurdan bir minare, gigekler agmis bir agag olarak
tasavvur edilmisti. Taglical: Yahyd bu defa Sehzdde’yi bedenlerle siislii ak bir hisar ya da
idamin gerceklestigi Konya Akhisar Ovasi’'ndan hareketle tevriye yoluyla Akhisar olarak
metaforlastirmistir. Sonug olarak Sehzidde Mustafa’'min “beden”ine dair iiretilen metaforlarin
hepsi de Sehzdde'nin gilinahsizligini vurgulamak maksadiyla son olarak giydigi “beyaz
kaftan” tizerinden tiretilmistir. Beyaz masumiyet, temizlik, saflik ve seffafligin tezahiirtidiir.
Sehzide’'nin babasiyla gerceklestirecegi bu miithim bulusma icin beyaz bir kaftan giymeyi
tercih etmis olmasi ise hem giinahsizligi hususunda tesir olusturmak icin hem de

gerektiginde bu giysiyi kefen niyetine diisiindiigiliniin ifadesidir. (Sentiirk 2014: 135-136).

NURDAN i CiCEK o

MiINARE bk tarim «BEDEN»I ACMIS BiR | aktarmm «BEDEN»I
— AGAC

Kaynak Alan Hedef Alan Kaynak Alan Hedef Alan

AK HiISAR | aktarim «BEDEN»I
3

Kaynak Alan Hedef Alan

Bahar mevsiminde bembeyaz cigeklerle donanmis bir agag¢ olarak tasavvur edilen
Sehzdde Mustafa’'nin “kullar”1 ise mersiyede “gelincik tarlas1” metaforu ile sunulur. Taslicali
Yahyd, Sehzide'nin maiyetindekilerin kirmizi hil’at kusanmis olmalarmndan hareketle bu
metaforu iiretmistir. Nitekim Osmanli devlet erkaninin tesrifat geregi kirmizi hil’atler
kusanmis olan Sehzdde Mustafa’'min maiyeti onun Oniine diiserek Kaniini'min ordugahina
dogru hep beraber yola koyulurlar. Gelincik tarlas: iizerinden kurulan metafor, maiyyetin
kalabalik olusu yaninda, efendinin zarafet ve inceligini de karsilar (Capan 2000: 178-179).

Nitekim gelincik narin bir ¢igektir.
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qrELiNESii( aktarm | KULLAR»I
ARL —

Kaynak Alan Hedef Alan

Sehzide Mustafa’ya dair metaforlardan bir digeri ise “sahsiyet”i ile ilgili olandir. Bu
metaforlardan ilki “bedr-i kamil (olgun dolunay)”dir. Yukarida da izah edildigi gibi Klasik
Tiirk edebiyatinda nur ytizliiler ay metaforu ile tavsif edilir. Ay’in en parlak ve tam oldugu
“bedr (dolunay)” hali, kameri aylarin on dordiincii giliniine tekabiil eder ve kemalin
timsalidir. Bilindigi gibi Sehzdde Mustafa idam edildiginde insanin kemale erdigi en verimli
cag1 olarak diisiiniilen 40 yas civarindaydi. Taslical: Yahyd bu metaforla hem Sehzdde'nin
yasinin olgunlugunu, hem de ilim ve irfami ile sahip oldugu olgun sahsiyetini
kastetmektedir. Sahsiyete dair diger metafor “yildizlar”dir. Klasik Tiirk edebiyatinda
yildizlar hakkinda gelistirilen tasavvurlardan biri, onlarin gokten yerytiiziinii temaga eden
gozler olduklar1 yoniindedir (Sentiirk 2014: 201). Bu tasavvurdan hareketle Taslicalr Yahya,
Sehzide Mustafa igin “niichm gibi cihan-dide vii miikerrem idi (B.VII/2)” derken onun
gormiis gecirmis ve tecriibeli olusunu ifade eder. Nitekim yildizlar gokytiiziinden siirekli
diinyay1 izler gibi goriindiiklerinden sairler tarafindan “cihan-dide” deyimiyle karsilanir.
Sehzide Mustafa icin de hem pek c¢ok hadiseye sahit olmasi, hem de geng yasina ragmen
gorgli ve tecriibesinin fazlaligi bakimindan yildiz metaforu tercih edilmistir. Sehzddenin
sahsiyetine dair son metafor ise “Hiima kusu”dur. Taslicali Yahyd mersiyenin son bendinde
“cekildi alem-i baldya hemcii miirg-i Hiima” derken Sehzdde'nin yiiksek ve ulvi aleme
¢ekilmesini, bagka bir deyisle insanlar aleminden ruhlar alemine yonelerek 6lmesini Hiima
metaforuyla 6rnekler. Hiima kusu Klasik Tiirk edebiyatinda kanaatkarhik timsali efsanevi bir
kustur. Sair, Sehzdde Mustafa’nin kendisi i¢in pek ¢ok imkani olan bu asagilik diinyay: terk
ederek yiicelikler alemini tercih etmesi bakimimndan kanaatkarlik timsali olan ve yiicelerde

ugan Hiima arasinda ilgi kurmaktadir (Sentiirk 2014: 209).

OLGUN . . . .
DOLUNAY aktar]m ((SAHSIYET»I YILDIZLAR aktarim {(SAHSIYET»I
——
Kaynak Alan Hedef Alan Kaynak Alan Hedef Alan

HUMAKUSU = aktarim «SAHSIYET»i
—

Kaynak Alan Hedef Alan
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Sehzdde Mustafa’'ya dair metaforlardan sonuncusu onun “6liim”iine iliskindir. Taslical:
Yahya “Dokiildi gozyast yilduzlar1 ¢ogald: figan / Dem-i memat: kiyamet giininden olds
nisan (B. IV/2)” diyerek bir kiwyamet metaforu tiretmistir. Bilindigi gibi Kur’dn-1 Kerim’de
kiyamet gilintinii tasvir eden ayetler arasinda o giin yildizlarin yeryiiziine dokiilecegi
sOylenir (Kur’an-1 Kerim, Tekvir Stresi: 81/2). S6z konusu beyitte de ilgili ayete telmihte
bulunularak Sehzide'nin ardindan dokiilen gozyaslar1 gokytiziinden dokiilen yildizlara
benzetilmis ve buradan hareketle Sehzide'nin katledildigi giin ile kiyamet giinii esdeger
kabul edilmistir. Hakikaten de kaynaklarda Sehzdde'nin cesedinin teshirinden sonra
ordugahin kiyamet yerine dondiigii tasvirlerle ifade edilir (Sentiirk 2014: 173). Bu da onun

haksiz 6liimiiniin yarattig1 derin kederi ve 6fkeyi gostermesi bakimindan miihimdir.

KIYAMET aktarim «OLUM»U
——

Kaynak Alan Hedef Alan

2. Kantini Sultan Siilleyman’a Dair Metaforlar

Calismanin “Giris” boliimiinde de belirtildigi tizere bu mersiye Sehzdde'nin liimiinden
duyulan derin teessiirii belirtmenin yaninda, padisaha ve ailesine cekilen keskin bir hiciv
kilicr hitkmiindedir. “Kantni Hicviyyesi” olarak da anilan bu eserde, Osmanli padisahlar:
icerisinde en uzun saltanat siiren, bilhassa siyasi ve askeri faaliyetleri ile Tiirk aleminin
“Bliytik Tiirk”{i, Avrupa aleminin “Muhtesem Siileyman”1 olarak sohret kazanan, hiikiim
siirdiigti devri, Tiirk tarihinin her yoniiyle altin ¢agma geviren, ilim ve sanata da biiyiik
ehemmiyet vermis olan Kaniini Sultan Siileyman’in, oglunun ve tahtin en kuvvetli varisinin
idamma ferman vermis olmasindan dolayr sairin hiciv oklarma hedef oldugu goriiliir.
Taglicali’nin boyle biiytik ve kudretli bir padisahi alenen hicvetmesi elbette biiyiik bir cesaret
ister. O, tenkitlerini metaforlarin ardina gizleyerek bu isi ustalikla basarmis kudretli bir s6z
ustasidir. Kaniini'ye dair metaforlarin basinda onun “tabiat”ini izah edenler gelir.
Kaynaklarda Riistern Pasa ile Hiirrem Sultan’in entrikalari neticesinde Kaniini'nin, oglunun
saltanat i¢in kendisine karsi isyan hazirliginda olduguna ikna edilmis ve diismanla isbirligi
yaparak vatan hainligi etmekte olduguna inandirilmis oldugu zikredilir (Sentiirk 2014: 56).
Taslical: Yahyd'min “Gegerler idi gecende o merd-i meydani/Felek o canibe dondiirdi sah-1
devrani (B. I/3)” diyerek “sah-1 devran (zamanin padisah1)” terkibini “felek tabiatli, donek
sultan” anlamini da cagristiracak bir sekilde kullanmis oldugu goriiliir. Taslical: Yahyd
kellesini gotiirebilecek olan bu ciiretkar sozlerini alenen degil metaforlar araciligiyla soyler.
Beyitte Sehzide “mert”, Kaniini ise “donek” tabiath olarak sunulur. Nitekim Kaniini'yi oglunu

katletme kararina felek dondirmiistiir. A.A. Sentiirk, felegin “pire-zen-i mekkar (hilekar
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kocakar1)”, halk arasindaki tabiriyle “kahpe felek” olmasindan dolayr Hiirrem Sultan’i
kastedecek bicimde kinayeli kullanilmis oldugunu belirtir (Senttirk 2014: 114). Kaniini'nin
tabiatina dair bir diger metafor ise “aslan”dir. Bilindigi gibi aslan, hayvanlar aleminin
kudretli ve gosterigli hiikiimdaridir. Ancak bu vahsi hayvan zaman zaman kendi yavrusunu
oldiirtip yemekten geri durmaz. Taslicali Yahyd da bu durumdan hareketle Kaniini'yi
fiitursuzca yavrusunu katleden vahsi bir hayvan mesabesinde gorerek ustaca bir iislGpla
yermeye devam eder. Benzer bir ilgiden dogan, Kaniini'nin tabiatina dair son metafor ise
“Hz. Omer”dir. Bilindigi gibi Hz. Omer, adaletiyle nam salmus bir halifedir. Sultan Siileyman
da “kanun koyucu, nizam saglayici” manasinda “Kanini” namiyla taninir. {lk bakista
Kaniini'nin beyitte Hz. Omer gibi adaletle hiikkmeden bir devlet adami olmasi sebebiyle
“Omer-mesreb (Omer huylu)” diye methedildigi diistiniiliir. Ancak arka planda Cahiliye
Devri'nde yavrusunu diri diri topraga gémen bir “Omer” tasavvuruyla cahiliye miigrikleri

gibi evladin diri diri gomen bir Kaniini mesaj1 verilir.

FELEK  Loktarm =~ <TABIAT»I ASLAN | aktarim  «TABIAT»I
—— - —— -
Kaynak Alan Hedef Alan Kaynak Alan Hedef Alan
OMER aktarim = «TABIAT»I
- — -
Kaynak Alan Hedef Alan

Kaniini'ye dair metaforlardan digeri de “6fke”si ile ilgilidir. Taslical: Yahyd “Tururdu
sah-1 cihan hiddetiyle nare doniip / Otag1 haymeleri karlu kiih-sare doniip (B. 1I/3)” diyerek
otaginin igerisinde oglunu beklemekte olan Kaniini'yi tasvir eder. Kaniini ogluna atilan
iftiralara kanmis ve ona olan o6fkesinden ates kesilmis halde beklemektedir. Bilindigi gibi
Kaniini devri Osmanli devlet nizami geregi padisah otag1 kirmizi olurdu (Sentiirk 2014: 134).
Bu bakimdan sair, ates metaforunu segerken otagin kirmizilig: ile padisahin 6fkeden atese

donmesi arasinda da bir ilgi kurmustur.

ATES aktarim  «OFKE»Si
—

Kaynak Alan Hedef Alan
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3. Hiirrem Sultan ve Riistem Pasa’ya Dair Metaforlar

Taslicalr Yahyd'nin bu mersiyesi incelendiginde Sehzdde Mustafa’nin vefatindan duyulan
kederi ifade eden beyitlerin, dliimiine sebep olanlar1 hicvedenler yaninda oldukga az oldugu
goriiliir. Sair mersiye boyunca Hiirrem Sultan’it ve bilhassa Riistem Pasa’y1 kimi kastettigi
agikca anlasilacak sekilde itham ve tahkir eder. Sair, “O can-1 ademiyan old1 hak ile yeksan /
Diri kala ne revadur fesad iden seytan (B. IV/5)” derken Adem Peygamber ve onun hile ile
cennetten kovulmasina sebep olan diismani “seytan” kavramalarimi bir arada kullanarak,
arka planda Sehzide'ye ve hasmi Riistem Pasa’ya isaret eder. Aldatilanin ceza vermesine
sebep olanin yasamasinin reva olmayacagini soyleyen sair, alenen intikam talep etmektedir.
A. A. Sentiirk, o devrin en biiyiik devletine sadrazamlik eden ve ayni zamanda padisahin
damadi olan bir sahsa, iistelik ordu mensubu asker bir sair tarafindan boylesine agikga
hakarette bulunulmasinin ve intikam talep edilmesinin, giintimiizdeki en demokratik
tilkelerde dahi esine ender rastlanabilecek bir medeni cesaret 6rnegi oldugunun altin ¢izer
(2014: 176). Taslicalr “Bir iki egri fesad ehli nitekim semsir/ Bir iki name-i tezviri kild1 katline
tir (B. V/1) dedigi bu beyitte ise “fesat¢1 sahtekarlar” olarak vasiflandirdigy Hiirrem Sultan,
Riistem Pasa ve dahi Mihrimah Sultan’mm uydurma mektuplar diizenleyerek Sehzdde nin
Oliimiine “tir (ok)” hazirladiklarini ifade eder. “Tir” kelimesi burada aynm1 zamanda “delil”
anlamiyla kullanilmastir. Sair, “kilig” metaforuyla da bu insanlarin

egriliklerini/sahtekarliklarini kasteder.

RUSTEM HURREM SULTAN
SEYTAN aktarim PASA KILIC aktarim / RUSTEM PASA
— . — - $
Kaynak Alan Hedef Alan Kaynak Alan Hedef Alan

4. Diger Metaforlar

Metafor, bireylerin genellikle soyut bir kavrami veya teorik bir gergegi agiklamak ve
anlamak i¢in kullandig1 zihinsel bir aractir denilebilir. Ayrica metafor, incelenecek
kavramlarin nasil algilandigimi belirlemek igin de kullanilir. Bu boliimde de Tuaslical:
Yahyd'min mersiyede bizzat vurguladigi kavramlari nasil algiladigimi ortaya koymak
maksadiyla diger metaforlar incelenecektir. Bu kavramlardan ilki mersiye tiirii i¢in hi¢ de
sasirtict olmayan “ecel”dir. Ik olarak sair, “ecel”’i “Celali” metaforuyla karsilar. “Celal”
tabiri Yavuz Sultan Selim zamaninda Tokat civarinda mehdilik davasiyla ortaya cikarak
etrafinda Sah Ismail taraftar1 yirmi bin kadar adam toplayip devlete isyan eden Bozok
Tirkmenleri'nden Seyh Celdl namindaki sahsa uyanlara ve elebaslarinin ismine izafeten
kullanilir (Sentiirk 2014: 108). Daha sonra anlam genislemesi ile “celali” tabiri, “eskiya” ve

asi” kelimeleriyle es deger hale gelmistir. Buradan hareketle sair, soyut olan “ecel”

kavrammi muhataplarmin zihninde kolaylikla canlanabilen ve o giinlerin yaygin
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tabirlerinden olan “celali” metaforuyla karsilamaktadir. “Ecel”’e dair diger metafor ise
“derbend”dir. “Derbend” kelimesi “karadaki dar bogaz veya gecit” anlamina gelen cografi
bir terimdir. Eski zamanlarda kervan ve kafilelerin gilizergahlarinda bulunan ve ge¢mek
mecburiyetinde olduklar1 buna benzer dar ve tehlikeli gegitlerde eskiya pusular:
oldugundan Taglical: Yahyd, “derbend” metaforu ile “ecel”i tehlike, zorluk ve bela
hususiyetleri bakimindan somutlastirmaktadir. Kisacas1 sair, 6liimii karanlik ve gegilmesi

zor bir derbend olarak tasavvur eder.

Al e DAR VE
CELALI | ,i¢arim  ECEL KARANLIK | aktarim ECEL
— GECIT —)
Kaynak Alan Hedef Alan Kaynak Alan Hedef Alan

Bir baska metafor ise “diinya”ya dairdir. Sair, bu diinyay1 oncelikle bir “cadir”,
ardindan da bu cadir1 “iki bash ejderha” metaforuyla alimlar. Ejderha olarak diisiiniilen
diinya ¢adirmin iki basi ile kastedilenler ise “ay” ve “giines’tir. A. A. Sentiirk, padisah
otaglarmin yapisinin ve iizerlerinde parlayan ay, yildiz veya giines sekilli amblemlerin iyi
bilinmesi halinde, sairin zihnindeki tasavvurun ¢ok daha iyi anlasilabilecegini belirtir (2014:
143). S6z konusu metafor ile esasen yine oglunun idam fermanim1 veren Kaniini

hicvedilmekte ve onun Sehzide’yi bir ejderha gibi yuttugu mesaji verilmektedir.

CADIR ..
/ iKi BASLI aktarim DUNYA

EJDERHA —
Kaynak Alan Hedef Alan

“Toland1 gerdenine hale gibi mar-1 sem(im / Riza-y1 Hak ne ise razi oldi ol merhGim (B.
I1I/4)” diyerek Taslicali Yahyd, Sehzdde'nin idam anini tasvir eder. Sehzdde'nin boynuna
dolanan oldiiriicti kemendi sair, “zehirli yilan” metaforuyla karsilamistir. Kemendin
boynuna dolanmas: halini de “hale gibi” diye tasvir ederek Sehzdde Mustafa’nin ytiziinti de
yine dolunaya benzetmis olur. Ayin etrafin1 kusatan “hale” ayni zamanda, goriildigii
gecenin sabahinda yagmur olacagina delalet eder. Nitekim Sehzdde’'nin boynuna dolanan

haleye benzer bu semum kement de yagmur gibi goz yaslarma da sebep olmustur.

ZEHIRLI
YILAN aktarim KEMENT

—

Kaynak Alan Hedef Alan
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Son olarak “Nesim-i subh gibi yirde koma ahumuzi / Hakaret eylediler nesl-i
padisahumuz (B. IV/6)” diyerek Taslicalr Yahyd “ah”1 “nesim” metaforu ile karsilar. “Nesim-i
subh” sabah vaktinde esen hafif, serin ve nemli riizgardir. Klasik Tiirk edebiyatinda “ah” ise
zulme ugrayanlarin sitem ve sikayetlerinin nisanesi olarak diistiniiliir ve goge veya feleklere
kadar ulastig1 kabul edilir. Buna gore “ah1 yerde kal/ma/mak” deyimi, ahin hedefi olan goge
ylikselemeyerek hafif bir esinti gibi yerlerde kalmasi manasma gelir. Taslical: Yahyd'min da
mersiyesinde “ah” etmesi, padisahin soyundan gelen ve ¢ok sevilen Sehzide Mustafa’ya iftira
ile sugsuz olarak idam edilmesinden duydugu keder ve sitem sebebiyledir. Sair, ahinin goge

ulasarak sikayetinin yerini bulmasini niyaz eder.

SABAH o
RUZGARI | aktarim AH
)

Kaynak Alan Hedef Alan

Sonug¢

Sebep ve sonuglar1 bakimimmdan Osmanli Tarihi'nin en miihim hadiselerinden biri
sayllan Kaniini Sultan Siileyman’m biyiik oglu Sehzide Mustafa’y1 dldiirtmesi, Klasik Tiirk
edebiyat1 metinlerine de konu olmustur. Stipheli goriilmemek maksadiyla padisah fermani
ile katledilen maktullere mersiye sOyleme gelenegi pek goriilmese de Taslicalr Yahyd bu elim
hadise karsisinda sessiz kalamamis ve tiiriintin belki de en giizel ornegini nazmetmistir.
Mersiyeyi hadisenin vuku buldugu sirada kaleme alan Taslicali Yahyd'min cesur ve
korkusuzca sdylemleri mersiyenin genis kitleler arasinda yanki bulmasimna vesile olmustur.
Nitekim Taglical: Yahyd mersiyede cami pahasina da olsa Sehzdde'nin, Sadrazam Riistem
Pasa’nin da etkili oldugu asilsiz bir kurgu sonucu oldiiriildiigiinti agik¢a soyler. Boylelikle
Taglical: Yahyd hem hadiseyi onaylamayan halkin duygularma terciiman olmus, hem de
kendisi gibi diisiinen diger sairlere 6nayak olmustur. Basta da belirtildigi gibi bu siir,
mersiye olmaktan ziyade sebep olanlar tenkit ve tahkir eden bir hicviyye goriintimiindedir.
[tham ettigi sahislarin ise gagmin en giiglii hiikiimdarlarmdan olan Kaniini Sultan Siileyman
ve onun hem damad1 hem de sadrazami olan Riistem Pasa olduklar1 diistiniiliirse sairin ciireti
daha iyi anlagilir. Ancak yine de sair bu mersiyeyi mahlas kullanmadan yazmis ve Divin’'ina
da almamistir. Sair, mersiyede sOylemek istedigi her seyi metaforlarin yardimiyla
sOyleyebilmis ve bdylece ortada su¢ unsuru teskil edecek bir ifade bulunmamasmi da
saglamistir. Calismada bu metaforlar dort baslik altinda degerlendirilmistir. Bunlardan ilki
“Sehzade Mustafa’ya Dair Metaforlar”dir. Sair, Sehzdde Mustafa i¢in “glines, ay pargasi,
nurdan minare, gigek agmis agag, ak hisar, gelincik tarlasi, yildizlar, olgun dolunay, Hiima

kusu” gibi cagrisimlar1 son derece olumlu ve anlam bakimindan etkili metaforlar
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kullanmistir. Ikincisi “Kanini Sultan Siileyman’a Dair Metaforlar”dir. Kandini igin ise “felek,
aslan, Omer, ates” gibi goriiniirde olumlu ancak arka planda olumsuz ¢agrisimlar barindiran
metaforlar tercih edilmistir. “Hiirrem Sultan ve Riistem Pasa’ya Dair Metaforlar” baglikli
tiglincii boliimde ise sair alenen olumsuz ¢agrisimlar: olan “seytan” ve “kili¢” metaforlarini
kullanmistir. Dordiinci ve son boliimde ise oliimii ve matemi ¢agristiran kavramlar
karsilayan “celali, dar ve karanlik gecit, cadir, iki basli ejderha, zehirli yilan ve sabah
riizgar1” gibi metaforlarla degerlendirilmistir. Sonug olarak denilebilir ki metaforlar farkl
gorme bicimleri saglayarak kavramlarin alimlanisini zenginlestirir ve sdze derinlik katar.
Sonug olarak denilebilir ki, Sehzdde Mustafa Mersiyesi'nde kullanilan metaforlar, okuyan
ve dinleyende farkli gorme bigimleri saglayarak kavramlarin alimlanisini zenginlestirmis ve

soze derinlik katmistir.
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Klasik Tiirk Siirinin Son Temsilcilerinden
Kiirkcii-zade Osman Remzi ve Ali Emiri’ye Nazireleri
YRD. DOC. DR. NiLUFER TANC*

Oz

Tezkirelerde ve edebiyat tarihlerinde adina rastlanilmayan Kiirk¢ii-zade Osman Remzi
(1875-1926), Tiirk edebiyatinin yenilesme doneminde klasik Tiirk siiri gelenegini devam
ettiren sairlerdendir. Sairin Viamik u Azrd mesnevisi ve bir Mevlid’i bulunmaktadir. Ayrica Ali
Emiri'nin (1857-1929) 1918-1920 yillar1 arasinda yayimladigy Osmanli Tarih ve Edebiyat
Mecmuasi’nda yer alan gazellerine yazdig1 ve bir mektupla gonderdigi tahmis seklindeki
nazireler Ali Emiri tarafindan takdirle karsilanmis ve ayni derginin gesitli sayilarinda
yayimmlanmistir. Bu makalede, Kiirk¢ii-zade Osman Remzi tanitilarak sairin Ali Emiri'nin
siirlerine yazdig1 nazirelerin transkripsiyonlu metni sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Kiirkcii-zade Osman Remzi, Ali Emiri, Osmanl: Tarih ve Edebiyat

Mecmuasi, nazire, tahmis.

Abstract
KURKCU-ZADE OSMAN REMZI, ONE OF THE LAST REPRESENTATIVES OF
CLASSICAL TURKISH LITERATURE AND HIS NAZIRES FOR ALI EMIRI
Kiirkgii-zade Osman Remzi (1875-1926), whose name is not found in tezkires and
literature history, is a poet who maintained the tradition of classical Turkish poetry in the
period of modernization of Turkish literature. The poet has a masnavi of Vimik u Azrd and a
Mevlid. Besides, he wrote nazires (parallel poems) in the form of tahmis for Ali Emiri (1857-
1929) that were published in the Ottoman History and Literature Magazine published between
1918-1920. They were appreciated by Ali Emiri and also published in the same magazine’s
different issues. In this study, Kiirk¢ii-zade Osman Remzi has been introduced and his
nazires (parallel poems) written for Ali Emiri’s poems have been rewritten in transcription
alphabet.
Keywords: Kiirk¢li-zade Osman Remzi, Ali Emiri, Ottoman History and Literature

Magazine, nazire, tahmis.
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GIRIS

rfa’da diinyaya gelen Kiirk¢ii-zade Osman Remzi XIX. yiizyilin son, XX.

ylzyilin ilk c¢eyreginde 45 ya da 49 yil yasamistir. Osman Remzi'nin

ogullarindan Mehmet Nazim'in torunu Semra Nur Abamor ve Sanlwurfa
Sairleri kitabinin yazar1 Bedri Alpay sairin Urfa’da 1875 yilinda dogdugunu bildirmektedir.
Ancak sair hakkinda arastirma yapan ve Vimik u Azri mesnevisini yeni harflerle yayimlayan
Mehmet Adil Sarag, iislubu tezkire 6zelligi gosteren bir belgeye ulastigini ve bu belgede
Osman Remzi'nin dogum tarihinin 1295 (M. 1879) olarak kaydedildigini bildirmektedir. Bu
belgenin niteligi tam olarak tespit edilememistir ve sairin yasadigi donemi anlatan tezkire ya
da edebiyat tarihlerinde kendinden bahsedilmemektedir. Mehmet Adil Sarag, bir dostu
vasitastyla ulastigi bu belgeden ve Urfa’da yaptig1 arastirmalardan hareketle sairin mensup
oldugu ailenin 6nceden “Koca” lakabiyla tanindiklarini, sonradan bilinmeyen bir nedenle
“Kiirkgli” lakabini kullanmaya basladiklarini bildirmektedir. Sairin babas1 Hac1 Becan Aga,
annesi Emine Hanim’dir. Donemine gore orta derecede bir 6grenim gormiis, sahip oldugu
arazilerinin geliri ve ciftcilikle gecimini saglamistir. Kisa bir doénem Urfa’da belediye
bagkanlig1 gorevini de ytrittiigi tespit edilen Osman Remzi'nin sehrin (bugiin Dedeman
Oteli'nin yerinde oldugu sanilan) havadar bir yerinde bir kosk yaptirarak ona bir kitabe
yazdig1 da bu kaynaklardan 6grenilmektedir. Hartavizade Bedih Efendi'nin kizi Selime
Hanim’la evliliginden sekiz ¢ocuk sahibi olan Kiirk¢ili-zade'nin, Remzi mahlasiyla yazdig:
Viamik u Azrd mesnevisi ile bir Mevlid'i bulunmaktadir. Sair 1924'te Urfa’da verem hastalig1
sebebiyle vefat etmis (Sarag¢ 2013: 13-18) ve sagliginda kendi mezar tasina kazinmak {izere
yazdig: kitabe kabrine dikilmistir (Karakas 2012: 126). Bu bilgilerin yer aldig1 belge asagida
yer almaktadir:

“Mahlast Remzi, sohreti Kiirkgii-zdde olup Haci Becan Aga’nin mahdimudur.
1295 (M. 1879) senesinde tevelliidii ile maskat-1 re’si olan Urfa’da tahsil gormiistiir.
Urfa suarasi i¢inde ilk defa vatani siir yazan kendisidir. 1332 (1916)’de birka¢ mah
belediye riyasetinde bulunmus ise de bilahare istifa etmistir. Baz1 eg’ar1 Istanbul’da
Ali Efendi'nin nesrettigi Tarih ve Edebiyat Mecmuasinda saha-i intisara vaz
olunmustur. Ahiren 250 beyti havi olmak {izere bir tarz-1 nevin ve bir iislub-1
rengin ile yazdigi Mevlid-i Serif sami’a-ara-y1 miiminin olmaktadir. Hele “tekvin-i
dlem” fash fennin en son kesiflerine tatbik ve tevakkuf etmektedir.” (Sara¢ 2013:
16)
Semra Nur Abamor bu bilgilere ek olarak sairin Istanbul’dan Urfa’ya kaleagasi olarak
gonderilmis miinevver bir aileye mensup oldugunu, nesiller boyu bu gorevi icra ettiklerini,

sonradan ziraatla ugrasmaya basladiklarini bildirmistir. Osman Remzi, kili¢ kusanmus,
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Sultan IV. Mehmed Resad zamaninda “devletlii” veya “izzetlii” unvanlarmi almis, “pasa”
unvanini kazanmasma az bir zaman kalmigken vefat etmistir. Edebiyatin yaninda resim ve
miizik sanatlariyla da ugrasan, iyi derecede piyano calip at resimleri ¢izmeyi seven sair,
Istiklal Mars1 yarismasi igin bir siir gondermis,“Remzi” yaninda “Rehavi” mahlasmi da
kullanmistir (Abamor 2015: 5). Sarisin, zayif biinyeli, nazik, miitevazi, hayirsever bir kisi
oldugu kaydedilen sairin, Mevlid ve Viamik u Azrd’dan bagska vefatlar ve gesitli yapilar i¢in
tarih diistirdiigti kitabeleri (Alpay 1986: 181-182, Sarag¢ 2013: 24-25), bir mersiyesi, halk
sairlerinin siirlerine yazmis oldugu tahmislerden olusan bir siir defteri bulunmaktadir. Yusuf
u Ziileyha mesnevisi ile daha pek ¢ok eseri ise vefatindan sonra hurda kagit olarak satilmistir
(Abamor 2015: 7). Sairin belediye bagkanligi yaptig: tarih arali§i da 1914-1916 olarak tespit
edilmistir  (Kurtoglu  2013: 26,  http://www.sanliurfa.bel.tr/personel-list/20/eski-
baskanlarimiz).

Osman Remzi, Siilleyman Nazif, Ferik Kazim Pasa, Ziya Pasa gibi sairlerin siirlerini
tahmis ederek Istanbul'un edebi muhitlerine yakin olmaya calismis, (Sarag 2013: 22-23) Ali
Emiri'nin Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmuasi'n1 takip etmis ve onun siirlerini tahmis ederek
mektupla dergiye gondermistir. Manzumeleri takdirle karsilayan Ali Emiri bunlar1 derginin

gesitli sayilarinda yayimlamistir (Erdogan Celtik 2007: 81).

OSMAN REMZI’NIN ALI EMIRI'NIN GAZELLERINI TAHMISi

Klasik Tiirk siirinde 6nemli bir gelenek olan “nazire” bir sairin diger bir sairin siirine
ayn1 vezin, kafiye ve redifle yazilmus bir siir olmasinin ¢ok daha iistiinde adeta bir edebiyat
okulu islevine sahiptir. Ali Emiri'nin Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmuas: da igerik yoniinden
incelendiginde hayat ve edebiyat hakkinda tartismalarin yapildigi sairlerin siirlerini
birbirleriyle yaristirdiklari, birbirlerine nazireler yazdiklari, zaman zaman birbirlerini
kiyasiya elestirdikleri siir meclislerinin somutlagsmis halini andirmaktadir. Dergide
yaymmlanan ve ¢cogunlugu klasik Tiirk siiri seklinde olan toplam 359 siirin 112’si naziredir.
Ali Emiri, dergiye siir gonderen gengleri tesvik etmek amaciyla onlarin siirlerini dergide
yayimlamig, nazire gelenegini siirdiirmelerini saglamak istemistir. Boylece dergi etrafinda
bir edebi muhit olusturmustur (Erdogan Celtik 2013: 242). Derginin gesitli sayilarinda,
Osman Remzi'nin yegeni, taninmis akademisyen, sair ve yazar Kemal Edip Kiirk¢iioglu'nun
“Ra’di” mahlasiyla yazdig: siirler de yayimlanmustir.

Osman Remzi'nin tahmisleri “eklemeli nazim sekilleri” olarak da adlandirilabilen
nazire tiirtinde eserler arasinda yer alirlar (Koksal 2006: 54-55). Ciinkii bu siirler nazire ile bir
baskasinin eserini tamamlamak, onunla biitiinlesmek, ayn1 ustalikla hatta daha tistiin, daha

glizel yazilmis misralarla zenginlestirmek ve dolayisiyla kendi degerini belirtmek, ayni
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zamanda tizerine ekleme yaptigi siir ile sairini takdir ettigini de ortaya koymak (Cengiz 1986:
335) anlaminda ayni isleve sahiptir. Osman Remzi, Ali Emiri'ye siirlerini gonderdigi
mektupta onu 6rnek aldigin belirtmis, takdir gérme, uzaktan da olsa bir edebi muhite dahil
olma arzusunu agik¢a ifade etmistir:

“Simdi sorulsa kimdir tistad-1 kiill cihanda

Sensifi ‘aliyyii'l-a‘la ser-amidr EmirT

Mihr-i kemalifi olsun Pertev-nisar-1 ‘alem

Déndiikge carh-1 gerdiin Ey Amidf Emir{

Sa‘ir-i muhterem {iistad-1 ekrem efendim hazretleri, Baladaki kit‘ay1 ziver-i lisan-1

musadakat ederek ‘arz-1 ma-fi'l-bal eyliyorum. Memleketimizii vaz‘iyyeti

dolayisiyla pek hicran yasadim.‘Alem-i edebiyat ve matbii‘ata bigane bulundum.

Fakat fitrat-1 edebiyata merakli oldugumdan dolay1 ba‘z1 asar miitala‘a etmis ve

ba‘z1 tevariidat-1 zihniyyemi tesbit i tahrir eylemisdim. Zat-1 tistadanelerinin negsr

buyurduklar1 Tarih ve Edebiyat Mecmii ‘asin1 bu kere gérdiim. Bafia da bir gayret

geldi. Ekseri gazeliyat-1 ‘alileri olmak {izere tabi"atime muvafik goérdiiklerimi

tahmis ve tanzir etdim. Ancak gerek evvel ve gerek ahir sanihat-1 fikriyyemin

makbiil-1 ‘alileri olup olmayacag: tereddiidiindeyim. Eger muvafik goriiliiyorsa

mecmii‘afizda tab’ u nesrini zat-1 edebiyat-pervanelerinden istirham eylerim.

Takdim edilen eserlerin birka¢ misli mahfiizen mevciddur. Ragbet ve tesvikat-1

iistadanelerine mazhar olursam daha fazla sdyleyecegime {imid-varim. Eyadii

kerem-karilerini takbil ederim efendim”(Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmuasi 2/24

28 Subat 1336: 604)!

Bu ¢alismaya konu olan Ali Emiri'nin gazelleri ile Osman Remzi'nin yazdig1 11 nazire,

derginin su sayilarinda yayimlanmistir:

Gazel Numarasi | Ali Emiri’nin Gazelleri Osman Remzi’nin Tahmisleri
1 1/3, 31 May1s 1334: 68-69 2/24, 28 Subat 1336: 607-608

2 1/4, 30 Haziran 1334: 84-85 2/24, 28 Subat 1336: 609

3 1/4, 30 Haziran 1334: 86-87 3/25, 31 Mart 1336: 655-656

4 1/5, 31 Temmuz 1334: 103-104 | 3/25, 31 Mart 1336: 657-658

5 1/5, 31 Temmuz 1334: 105 3/25, 31 Mart1336: 658-660

6 1/7, 30 Eyliil 1334: 129-130 3/26, 30 Nisan 1336: 699-701

! Buradaki ilk rakam siirlerin yayimlandigi Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmuasi’nin yilini, ikincisi sayisin
belirtmektedir. Daha sonra sirasiyla derginin yayimlandig: tarih ve siirin sayfasi gosterilmistir. Dergiden
yapilan biitiin alintilarda ayn1 sistemle kaynak gosterilmistir. Dergiye erisim T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Hakki Tarik Us Koleksiyonu'na ait su adreslerden saglanmistir:
http://www.tufs.ac.jp/common/fs/asw/tur/htu/data/HTU2166-02/index.djvu,
http://www.tufs.ac.jp/common/fs/asw/tur/htu/data/HTU2166/index.djvu.
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7 1/7, 30 Eyliil 1334: 134-135 3/26, 30 Nisan 1336: 701-703

8 1/12, 28 Subat 1335: 222 3/27, 31 May1s 1336: 746-748

9 2/14, 30 Nisan 1335: 268-269 3/31, 30 Eyliil 1336: 950-952

10 2/15, 31 Mayz1s 1335: 308 3/28, 30 Haziran 1336: 803-805
11 2/15, 31 May1s 1335: 312 3/29, 31 Temmuz 1336: 846-847

Bir nazire mecmuasimi andiran dergide Ali Emiri'nin gazellerinin bir kism1 da baska

sairlere nazire olarak yazilmistir. Gazellerin bazi1 beyitlerinde vezin kusurlar1 bulunmaktadar:
Giilgan ruhimn giilgiilr dibaya degismem
Hun-1 dilimi kirmiz1 sahbaya degismem
Ey miilk-i suban sah-1 keremkarr Emirm

Donemin edebiyat elestirmenleri Ali Emirl’yi oldukga elestirmisler; sayisi yiiz bine
ulasan siirlerini topladig1 hacimli bir Divan olmasina, konusur gibi rahatca siir sdylemesine
ragmen iyi bir sair olmadigini belirtmislerdir (Arslan 2008: 28-29). Ali Emiri'nin Divdni'm
yeni harflere aktaran Mustafa Ugurlu Arslan, sairin kiiglik yaslardan itibaren siir yazdigini,
bu sebeple suhane, hikemi ve niikte-amiz gibi degisik tislup oOzellikleri gosterdigini
belirtmistir. Klasik Tiirk siirine ve kitaplara olan ilgisiyle Mevlana, Siileyman Celebi, Fuzali,
Nef'1, Nedim ve Ziya Pasa gibi sairlerden etkilenen sairin eserleri donemin aydinlarin sosyal
hayatini ve sikintilarini da yansitmaktadir (Arslan 2008: 31-51).

Osman Remzi, Ali Emiri'nin gazellerini tahmis ederken bazen kiigiik degisiklikler
yaparak vezin kusurlarmi gidermeye ya da anlami giizellestirmeye calismis, bazen de siire
yeni bentler ilave etmistir: ak gehreli - ay ¢ehreli; al yanag: - elma yanag1; korkarim lakin olur
cevr eylemek ‘adet safia - korkarim cevr eylemek lakin olur “adet safia; ol ebruda - ebrailarda;
vatanifi derdi - ‘alemin derdi; yine sad ol - yine var ol; bu belalar bagimna geldi hep ikrar
ugruna - bu belalar basiha hep geldi ikrar ugruna; bin gavga - bir gavga; vatandan dyle bir -
cihandan 6yle bir.

Ali Emiri, derginin amaglar1 arasinda vatana ve millete faydali olma fikrine yer
vermistir. Bu diistincenin dergide yayimlanan siirlere de yansidig goriilmektedir. Yukarida
anilan Osman Remzi ile ilgili kaynag: tespit edilemeyen belgede de Urfa sairleri arasinda
“vatani siir” yazan ilk sairin Osman Remzi oldugu ifade edilmistir. Gazellerin ¢ogunluguna
agk temas1 hakimken birinci gazeldeki

‘Asikiz bir giizele ya'ni (Emiti) vatana

Canile sa’y ederiz hidmet-i cananemize
beytine; besinci gazel ve tahmisindeki

Bi-vefalikda nigiin old1 felek-megreb bu halk

Agmiyor evladina bir muntazam mekteb bu halk

Bilmiyor simdi sebat-1 mesreb ii mezheb bu halk
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Terk edib fermanifit azmakdadir ya Rab bu halk
Destime ver Ziilfikar1 soyle arslanim bafia
beyitlerine; altinc1 gazeldeki
Vatanin derdi beni ifiledir Eyytib gibi
Hig ben yoksa cihan derdini mashiib muyum
beyti ile onuncu gazelin tamamina ve tahmisine vatan temas1; dokuzuncu gazel ve tahmisine

ise tasavvuf temas1 hakimdir.

SONUC

XHI. yiizyillda Bati1 Tiirkgesinin Anadolu’daki gelisimiyle es zamanli olarak hazirlik
evresini tamamlayan, XV-XVIIL. yiizyillar arasinda klasik olan edebiyat gelenegi XIX.
ylizyilda yerini Bat1 etkisinde gelisen modern Tiirk edebiyatina biraksa da etkileri uzun siire
devam etmis ve etmektedir. Bu ¢alismada tanitilan Kiirk¢ii-zade Osman Remzi, Osmanli’'nin
son doneminde yetismis, Cumhuriyetin ilk yillarinda yagsamis ve bir miiddet belediye
baskanlig1 yapmustir. Sair, eserleri ve doneminde bir edebi muhit islevini yerine getiren
Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmuasi’'na gonderdigi tahmislerle klasik Tiirk siiri geleneginin
son temsilcilerinden biri olmustur. Osmanli sair okulu olarak kabul edilen nazirecilik
gelenegi teknolojinin imkanlariyla dergi ve gazete ortamlarinda devam etmistir. Sairin
tahmisleri ve Ali Emiri'nin model siirleri yer yer vezin kusurlar1 tasisa da donem
aydinlariin onceliklerini, kaygilarini ve estetik yasantilarim1 aydinlatmalar: agisindan dnem
tasimaktadir. Osman Remzi'yi ve eserlerini tanitan, onun nazirecilik yoniinii ve dénemin
aydinlarindan Ali Emiri ile miinasebetini ortaya koyan bu ¢alismanin yeni ¢alismalara kapi

aralamasi beklenmektedir.
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EKLER

Ali Emiri’nin Gazelleri ve
Osman Remzi’nin Tahmisleri

Gazel
Feilatiin / Feilatiin / Feilatiin / Feiliin
(Failatiin) ( fa'liin)

(=) =) =) -)

Geldi canan bu gece naz ile kasanemize
Nr yagdirdi sa’adet giinesi hanemize

Hanemizdir harem-i giilsen-i canana karib
Kasr-1 cennet goriiniir hane-i viranemize

Ates-i ‘ask ile yandikca safa kesb ederiz
Degmesin kimse bizim nesve-i pervanemize

Cak cak etdi dili ztilf-i perfgan-1 heves
Ragbet etmez mi giizeller ‘acaba sanemize

Dilde var bir diirr-i yekta adina derler ‘ask
Kimse kiymet veremez dildeki diirdanemize

Cirpinir gorse bizi havf ile endam-1 hasad
Kald1 hayretde cihan heybet-i merdanemize

‘Agikiz bir giizele ya‘ni “Emiri” vatana

Can ile sa’y ederiz hidmet-i cananemize
(1/3, 31 Mays1s 1334: 68-69)
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Ali Beg Efendi’ye nazire olarak yazilan gazelin
tahmisi

Mihr ii meh secde eder tali’-i ferzanemize
Murg-1 firdevs-i berin kondu bizim lanemize
Koyalim m1 yerine kevseri peymanemize
Geldi canan bu gece naz ile kasanemize

Niir yagdird: sa’ddet giinesi hanemize

Ka‘be-i hiisnii ziyaret bana olmaz mi1 nasib
Bunca sa’im beni mahram-1 tavaf etse ‘acib
Kiy-1 lutfunda neden ben kalayim béyle garib
Hanemizdir harem-i giilsen-i candana karib

Kasr-1 cennet goriiniir hane-i viranemize

*Aks-i mihriyle hilaliz ki ziya kesb ederiz

Biz o tig1z ki yanar sonra cila kesb ederiz
Sanma kim stiz-1 mahabbetle cefa kesb ederiz
Ates-i ask ile yandikca saf kesb ederiz

Degmesin kimse bizim nesve-i pervanemize

Yok mu iiftadelerin dehrde feryad-1re’si
Cikiyor goklere billah yeter son nefesi
Gel gir ey murg-1 emel iste sana ten kafesi
Cak ¢ak etdi dili ziilf-i perisan-heves

Ragbet etmez mi giizeller ‘acaba sanemize

Canda var sirr-1 tecella adina derler ‘agk
Gozde var niir-1 miicella adina derler ‘agk
Tende var rah-1 mutarra adina derler ‘agk
Dilde var bir diirr-i yektd adina derler ‘ask
Kimse kiymet veremez dildeki diirdanemize

Olali mihr-i rubun levha-i dilde meshtid
Cesm-i huffas-1 ‘adt oldu seb-i tar-alad
Haside ahim olur sa‘ika-i ¢arh-1 kebtid
Cirpimir gorse bizi havf ile endam-1 hasiid
Kaldi hayretde cihan heybet-i merdanemize

Vakf-1 can eyler isem ¢ok mu o vech-i hiisne
Feyz-i lutfuyla gelir gelse de takat bedene
“Remziya” beste-diliz biz de bu “ali sithana
‘Asikiz bir giizele ya‘ni (Emir1) vatana

Can ile sa’y ederiz hidmet-i cananemize

(2/24, 28 Subat 1336: 607-608)
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Nazire

Mef'ulii / Mefailii / Mefailii / Fetliin
(--)/C--)/(C--)/(C.--)

Sevdim seni aglatma beni ey yiizii mahim
Hiisniin gecer amma kalir tistiinde gtinahim

Ey nur-1 mubin ¢tinki cihanda seni gordii
Fahr eylesin eflake benim nur-1 nigahim

Sevmek seni olmusg bana bir afet-i can-stiz
Ey hiisnii bela gesmi ela ziilfii siyahim

Bir dem mi geger eylemeyim derd ile bin ah
Giiya nefs 6lmiis ¢ikiyor sineden ahim

Hasretle “Emirr” nice kan aglamayim ben

Bilmem nerede kald1 ni¢in gelmedi sahim
(1/4, 30 Haziran 1334: 84-85)

240

Dérdiincii niishadaki gazelin tahmisi

Ey hak-i deri beyt-i mu‘alla-y1 penahim
Derbanlik ile eyle fiiztin devlet ti cahim
Derd eyleme girme giinehe sasmaya rahim
Sevdim seni aglatma beni ey yiizii mahim
Hiisniin gecer amma kalir iistiinde giinahim

Ayine-sifat bakdim o simin teni gérdiim
Billtir-1 miicella gibi bir gerdeni gérdiim
Hangi tarafa bakdim ise ben beni gérdiim
Ey niir-1 miibin ¢iinki cihanda seni gordii
Fahr eylesin eflake benim niir-1 nigahim

Ey sem’-i ruhu bezm-i mahabbetde dil-efriiz
Mihriinle felek donmede pervane-ves her riiz
Yand1 serer-i agkina tab u tef-i temmiiz
Sevmek seni olmus bana bir afet-i can-siiz

Ey hiisnii bela cesmi ela ziilfii siyahim

Kaldird: yiiziinden o siyeh ziilfii seher-gah
Glin dogdu kizardi ruh-1 giil-goncasi nagah
Bin cilve ile gitdi doniip gelmedi eyvah

Bir dem mi gecer eylemeyim derd ile bin dh
Giiya nefs 6lmiis ¢ikiyor stneden ahim

Hicrinle nasil karalar1 baglamayim ben
Stiz-1 gam ile can u dili daglamayim ben
“Remzr” Kizilirmak kesilip ¢aglamayim ben
Hasretle (Emi1) nice kan aglamayim ben
Bilmem nerede kald: nicin gelmedi sahim

(2/24, 28 Subat 1336: 609)
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Nazire

Mef'ulii / Mefailii / Mefailii / Fetliin
(--)/C--)/(C--)/(C.--)

Giilgun rulini giilgiilr dibaya degismem
Htn-1 dilimi kirmizi sahbaya degismem

AKk ¢ehreli sakisini meyhane-i zevkifi
Zencr begge-i kuiy-1 dilaraya degismem

Vuslat gecesi ‘av‘ave-i kelbini yarin
Bifi zemzeme-i biilbiil-i seydaya degismem

Koysam esigi iizre agik basimi yatsam
Tac-1 ser-i Keyhiisrev ii Daraya degismem

Al yanag mive-i cennettir o yarin
Bir biisesini bifi kizil elmaya degismem

Zir-i lebidir mesken-i ezvak-1‘avalim
Bir handesinif zevkini diinyaya degismem

Yek-reng-i hak ikat olan eg’ar1 Emirm

Artik sar1 hiilya mavi rii'yaya degismem
(1/4, 30 Haziran 1334: 86-87)
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Tafsili ve ba’z1 asar-1 giizidesi 23'ncii niishada
miirar eden! iistad-1 belagat Urfali Remzi Beg
tarafindan varid olan asar-1 nezihanenifi ma-ba‘d:
Ugiincii  tahmfs olmak iizere yine dérdiincii
niishanmifii neza’ir kismindaki ikinci gazelimizifi
tahmisi

Hatt-1lebini hale degil aya degismem
Nur-1 nazarin mihr-i mu‘allaya degismem
Hal-i haddini niisha-i kiiberaya degismem
Giilgan ruhim giilgiili dibaya degismem
Hiin-1 dilimi kirmizi sahbaya degismem

Gas eyleyeli biilbiiliinii lane-i zevkifi
Derban1 heman old1 goniil hane-i zevkii
Hasretkesiyim soyle ki peymane-i zevkin
Ay cehreli sakisini meyhane-i zevkiii
Zencrbegge-i kiy-1 dilaraya degismem

Yok farki yanimda rukaba ile himariii
Ham-der-ham olan turresidir ‘ayn1 yularifi
Versin haberin gayr1 bize subh-1 baharifi
Vuslat gecesi ‘av ‘ave-i kelbini yarifi

Bifi zemzeme-i biilbiil-i seydaya degismem

Hicran-1 elemin soylece bir canibe atsam
Derd 1 keder-i ‘alemi muidbirlere satsam
Ezvak-1 ferahbahs ile hiilyalara batsam
Koysam esigi iizre acik bagumt yatsam

Tac-1 ser-i Keyhiisrev ii Daraya degismem

Seyr eyle leb-i la’lini dikkatle nigarifi
I¢ kevser-i diinyada gor ol sahidi yarif
Zevki iki diinyaya verilmez o ‘izarifi
Elma yanagr mive-i cennettir o yariii

Bir bisesini bifi kizil elmaya degismem

Bir geldi cihan miilkiine ol Ka’be cemalim
Sa’yimle tavaf itsem artmakda melalim
Ben ¢ah-1 zekan zemzemine hal-i Bilalim
Zir-i lebidir mesken-i ezvik-1 ‘avalim

Bir handesinifi zevkini diinyaya degismem

Ey miilk-i siihan sah-1 keremkarr EmirT
‘Afv eyle bu glin “Remzr” nagari Emirm
Renk verme o efsanelere bari Emirr
Yek-reng-i hakikat olan es’ar1 (Emit1)
Artik sar1 hiilyd mavi vii'yaya degismem
(3/25, 31 Mart 1336: 655-656)

1 Osman Remzi hakkindaki yazi 24. sayida yer
almasina ragmen metinde sehven 23. say1 olarak
belirtilmistir.
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Nazire
Failatiin / Failatiin / Failatiin / Failiin
I VI G VTEIR VIR

Her ne cevr etsefi sikayet etmem ey afet safia
Korkarim lakin olur cevr eylemek ‘adet safia

Kiymeti diinya degerken cevher-i cismifi senifi
Cesm i ebrular da vermis bagka bir kiymet safia

Bir nigahindan bulur derd-i dertinui iltiyam
Bu ne sirdir haste gesminden gelir sthhat sana

Kalmasun ferdaya sekva eyledim bifi ah u zar
Mest ede gaflet sarab1 vermedim miihlet safia

Yokdur ol ebrda bir ima-y1 sefkat kim meger
‘Isve mihrabinda olmus cevr iciin niyyet safia

Eylemis bir misli yok ma’suki gormek arzu
Hiisn-i mustesnayi tahsis eylemis hilkat safia

Naz u istignadan eyler mi “Emir1” isgtika

Naz u istigna da vermis bagka bir zinet sana
(1/5, 31 Temmuz 1334: 103-104)
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Dordiincii tahmis olmak iizere mecmai‘amizifi
besinci niishasindaki gazelimizifi bir sabik-1
iistadane tahmisi

Bagka bir halet verir her cilve-i kudret safia
Ga'ib eyler kuvvetin, kim eylese dikkat safia
‘Askifia kurban olanlar eylemez minnet safa
Her ne cevr etseii sikayet etmem ey afet safia
Korkarim cevr eylemek lakin olur “ddet safia

Nurdan ayme mi bilmem nedir ol gerdenifi
“Aks edince niira gark eyler biitiin piramenin
Ay u giin koynunda giiya saklamig pirahenifi
Kiymeti diinya degerken cevher-i cismifi senifi
Cesm ii ebritlar da vermis bagka bir kiymet safia

Cekse semsir-i nigahin fitneler eyler kiyam
Cikmasin gtrig heman sinem afia olsun niyam
Rahatifi ey dil bozulmaz boylece kaldikca tam
Bir nigahindan bulur derd-i dertinufi iltiyam

Bu ne sirdir haste cesminden gelir sthhat safia

Hiisn-i niyyet virdi bu ‘abd-i za’ ife ictisar
“Afv kil taksirimi ey nazenin nam-dar

Asitan-1 devletifide eyleyiip meks {i karar
Kalmasun ferdaya sekva eyledim bifi ah u zar
Mest ede gaflet sarabr vermedim miihlet safia

Naks-1 halifi kalbimi itmis siiveyda-ves makar
Yoksa “aks-i merdiim-i ¢gesmifi mi bilmem tutdu yer
Merdiim-i canimsifi amma sen neler etdin neler
Yokdur ebriilarda bir tma-y1 sefkat, kim meger

‘Isve mihrabinda olmus cevr iciin niyyet sania

Hey ne hikmet sahibi bir sani’-i kudret ki bu
Bunca masnii‘ata virmis baska bagka reng i ci
Koydu mevcudati hayretde fakat ey hiib-ra
Eylemis bir misli yok ma’suk: gérmek arzii

Hiisn-i miistesnay: tahsis eylemis hilkat safia

Sive-i naz gosteren ey ‘alem-ara dilriiba
Gonlumi bi-ihtiyar etdi esir i miibtela
Hiisne vermis bagka halet sendeki tavr u eda
Naz u istignadan eyler mi “Emirt” istika

Naz u istigna da vermis baska bir zinet safia

Miista‘id kilsa seni ey dil n’ola ehl-i kemal
Hake diismiis daneyi ihya eder ab-1 ziilal
Oldz her tahmis, bir ayine-i sihr-i helal
Soyledir sirin s6zii “Remzr” seni tatr misal
Nesgve-i si'r-i Emirt verdi bir halet safia
(3/25, 31 Mart 1336: 657-658)
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Gazel
Failatiin / Failatiin / Failatiin / Failiin
(==Y (=) (=) (- 0)

Gosterir da’im sevab u sidki vicdanim bafia
Muhterem giiller ‘ayan eyler giilistanim bafa

Nerdesin ey afitab-1 mahser-asub-1 ‘agk
Old1 bir sam-1 bela her leyl-i hicranim bana

Kise-i ¢esmifile bir feyz-i nazar ‘agk eylesen
Secde-i tebrik eder baht-1 girizanim baria

Dil-harab-1 ‘agkim amma kenzi-i kudret bendedir
Bak ne gevherler verir vicdan-1 viranim bafia

Kendimi taht-1 safa iistiinde Cem zan eylerim
Bir nigah-1 iltifat etse o cananim bafa

Terk edib fermanifu azmakdadir ya Rab bu halk
Destime ver Ziilfikar1 s6yle arslanim bafa

Prs-i ye’simden miirtr etdikge hal-i ka’inat
Atesin bir afet-i can oldu her anim bafia

Bir girtban-cak-i ye’s oldum “Emir1” gosterir

Sekl-i mihrab-1 kaza ¢ak-i girtbanim bana
(1/5, 31 Temmuz 1334: 105)

Séylem Aralik 2017 2/2

Yine besinci niishada olan diger gazelimiziii
tahmisi

Olali manzar, hiisn-i mihr-tabanim bana
Bir tecelligah-1 hakdir levha-i canim bana
Aifilatiyor nik i bed-i eyyami iz’anim bana
Gosterir da’im sevab u sidki vicdanim bafia
Muhterem giiller ‘ayan eyler giilistanim bafia

Canimi cananima vermek ise matlab-1 ‘agk
Iste hazir canimuz alsm heman mahbiib-1 ‘ask
Diismesin tek kiise-i nisyana bu mensiib-1 ‘agk
Nerdesin ey dafitab-1 mahger-asitb-1 ‘ask

Oldz bir sam-1 beld her leyl-i hicranim bafia

Bir giin olsun gec civarimdan gel ey giil-i piremen
Ta muattar ola biiyufila dimag-1 can u ten

Naz u istigna yeter ey dilber-i simin beden

Kiige-i cesmifile bir feyz-i nazar ‘ask eylesen

Secde-i tebrik eder baht-1 girizanim bafia

Zulmet-i hasret yerim, tab’im fakat tabindadir
Ciinki ey nur-1 emel fikr i hayalim sendedir
Zahir cisme bakilmaz, sir dertin-i tendedir
Dil-harab-1 ‘askim amma kenzi-i kudret bendedir
Bak ne gevherler verir vicdan-1 viranim bafia

Yar lutf etmezse diinyay1 ‘adem zan eylerim
Mtifat etdikge yaranim sitem zan eylerim
Kiyunu cananimifi bag-1irem zan eylerim
Kendimi taht-1 safd iistiinde Cem zan eylerim
Bir nigah-1 iltifat etse o cananim bana

Bi-vefalikda nigiin old1 felek-megreb bu halk
Acmiyor evladina bir muntazam mekteb bu halk
Bilmiyor simdi sebat-1 mesreb ii mezheb bu halk
Terk edib fermaniiit azmakdadir ya Rab bu halk
Destime ver Ziilfikar séyle arslanim bafia

Mevc urur tab‘imda simdi infi‘al-i ka’inat
Elverir bulsun nihayet ihtilal-i ka'inat
Merhamet kil halime ey ziil'l-celal-i ka’inat
Pi5-i ye'simden miiriir etdikce hal-i ka'inat
Atesin bir afet-i can oldu her anim bafia

“Akilifi bifi niikte bir riisen zamiti gosterir
Ozge bir ayiedir bala ve ziri gosterir

Bak ne “Remzr” “arififi giiltifi habiri gosterir
Bir giriban-¢ak-i ye’s oldum “Emuri” gOsterir
Sekl-i mihrab-1 kaza ¢ak-i giribanim bana

(3/25, 31 Mart1336: 658-660)
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Nazire

Feilatiin / Feilatiin / Feilatiin / Feiliin
(Failatin) (fa’lin)

(=) =) =) -)

Yasuf'umdan beni dar eyledi Ya'kab muyum
Felegifi sabr ederim cevrine Eyyib muyum

Da’ima galib-i mutlak m1 bafa derd i bela
Ne kadar derd ii bela var ise magliib muyum

Bir nefes rahat-1 dil yok mu bafa diinyada
Dem-be-dem boyle zebtin-1 gam u asib muyum

Benden ayrilmaga bir dem edemez sabr u karar
Sii-i tali’ nazarmda o kadar hib muyum

Bafia hem hasret (i hem gam ediyor hitkm-i sedrd
Bilemem hasrete yoksa §gama mensiib muyum

Vatanin derdi beni ifiledir Eyytb gibi
Hig ben yoksa cihan derdini mashtib muyum

Simdi bas {izre beni gezdirir erbab-1 vefa
‘Agika yar selam yazdigi mektib muyum

Etmedi bir giin “Emirt” bafia bir hiisn-i nazar

Nazarinda felegin fazl ile ma‘ytb muyum
(1/7, 30 Eyliil 1334: 129-130)
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“Urfadan gelen nefis ii belig tahmislerden (ma-
ba’d)
Yedinci niishadaki gazelimizifi tahmisi

Fas edib sirr-1 hatin ziilfiine maslab muyum
Bezm-gah-1 harem-i vaslda mahctib muyum
Demezim yiiz siiricek hakine ¢artib muyum
Yiisuf umdan beni diir eyledi Ya'kiib muyum
Felegiti sabr ederim cevrine Eyyiib muyum

Bu mihenhaneye atd1 beni ahkam-1 kaza
Cak ¢ak etmede daman-1 dili dest-i cefa
Dénityor bim i timid ile giiniim vaveyla
Da’ima galib-i mutlak m1 bafia derd ii bela
Ne kadar derd ii beld var ise magliib muyum

Olamam kayd-1 gamindan felegif azade
Ciinki her lahzada bin fitne gelir icade
‘Akibet harmen-i ‘6mriim verecek berbade
Bir nefes rahat-1 dil yok mu baiia diinyida
Dem-be-dem béyle zebiin-1 $am u asib muyum

Mi-be-mi tir-i elem eylemede canima kar
Hatira sekl-i safa gelse eder gamla giizar
Diigmiisiim hisn-1 hasin-i gama kabil mi firar
Benden ayrilmaga bir dem edemez sabr u karar
Sii-i tali’ nazarinda o kadar hub muyum

Eyledi kalbimi iskeste yine hasm-1 pelid
Sagd1 yehpare gibi bagima gam carh-1 anid
Bu biiradettir eden mihneti her dem tecdid
Baiia hem hasret ii hem gam ediyor hiikm-i sedid
Bilemem hasrete yoksa $ama mensiib muyum

Kametim oldu duta hecr ile Ya'kub gibi
Gormedim fitne feza carh-1 dil-astb gibi
Edemem sabr bu afetlere menkub gibi
‘Alemifi derdi beni ifiledir Eyyib gibi

Hig ben yoksa cihan derdini mashiib muyum

Hall olub tecriibeden ge¢mese ashab-1 safa
Ehl-i dil edemez zerre kadar ragbet afia
Pakdir gerd-i hasedden dil-i pakize-eda
Simdi bas iizre beni gezdirir erbab-1 vefa
‘Asika yar selam yazdigr mektitb muyum

Masiva kaydina diismez dil-i ‘ulviyyet-eser
Sahs-1 na-pak ile iilfet edemez pak giiher
“Remziya” minnet-i ¢arhi cekemez ehl-i hiiner
Etmedi bir giin “Emivi” bafia bir hiisn-i nazar
Nazarinda felegifi fazl ile ma‘yitb muyum

(30 Nisan 1336: 699-701)
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Gazel
Failatiin / Failatiin / Failatiin / Failiin
(== (=) (=) (- 0)

Ben neler ¢ekdim neler diinyada dildar ugruna
Cesm 1ii ebrii ugrina ziilf-i siyeh-tar ugruna

Cesm 1 ebra hiisne zinetken bu dilberler nigiin
Tig u hanger yapdilar ugsak-1 gam-hvar ugruna

Aldanip her ¢esm ii ebriiya giriftar olma ah
Can bagisla “ask-1 halinden haberdar ugruna

Ben demez miydim goniil bildirme “agkifi cevr eder
Bu belalar basina geldi hep ikrar ugruna

Ah bulsam lutfu ¢ok ihsan1 cok bir nazenin
Canimi etsem feda Oyle vefakar ugruna

Ben oliirsem dostlar yazsin mezarim tasina
Terk-i can etmis bu ‘agik bi-vefa yar ugruna

Hidmet-i “ussak: takdir etmeyen bir bi-vefa
‘Omriinii etsin telef bir yar-i mekkar ugruna

Bir gedadan farki yokdur bi-kerem dilberlerifi
Can verir “asik olan yar-i kerem-kar ugruna

Hey ne mugkiilmiis “Emirr” cani kurban eylemek

Kadr u kiymet bilmeyen stih-1 dil-azar ugruna
(1/7, 30 Eyliil 1334: 134-135)
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Yine yedinci niishadaki diger gazelimizifi tahmisi
Sinemi kild1 hedef miijgan-1 gaddar ugruna

Canimi bezl eyledim bir ¢esm-i sehhar ugruna
Varimi etdim feda her lahza her yar ugruna

Ben neler ¢ekdim neler diinyada dildar ugruna

Cesm ii ebrii ugrina ziilf-i siyeh-tar ugruna

Zilfini sagmis ‘izar-1 aline canan bu giin

Hali dokmiis dane-ves murg-1 dili nahctr igiin
Bu nasil dam hiledir hep gorenler sdylesin
Cesm ii ebrii hiisne zinetken bu dilberler niciin
Tig u hanger yapdilar ugsak-1 gam-h*ar ugruna

Oyle bir hercayi mesreb yare, sen yar olma ah
Nafile amactir ta’'n-1 agyar olma ah

Biiyu yok bir giil iciin azurde-i har olma ah
Aldanip her gesm ii ebritya giriftar olma ah

Can bagsla ‘ask-1 halinden haberdar ugruna

Bir ¢6ztilmez ‘ukdedir her riste-i hitkm-i kader
‘Asik-1 ser-besteyi etmekde da’im derbeder
“Ask halinden kim almisdir hakiki bir haber
Ben demez miydim goiiil bildirme “askiii cevr eder
Bu belalar basiia hep geldi ikrar ugruna

Bagr yanmus sem’e ol pervane-ves ey dil karin
Bi-vefa bir giil i¢lin biilbiil gibi etme enin
‘Asiki ma’siik-1 sadik daim eyler kam-bin

Ah bulsam lutfu cok ihsani cok bir nazenin
Canim etsem fedd dyle vefakar ugruna

Cem’ olub bildiklerim geldikge kabrim basina
Istemem gark etmesinler meshedim gozyasina
Isterim anlar sebeb olsun bu sirrin fasina

Ben dliirsem dostlar yazsin mezdrum tasina

Terk-i can etmis bu “asik bi~vefd yar ugruna

‘Akibet olur pesiman cevrine ol dilruba
Ekdigin herkes biger ‘alem budur derler dila
Sidkimi derk eyleyib etmezse ger terk-i eza
Hidmet-i ‘ugsak: takdiy etmeyen bir bi~vefa
‘Omriinii etsin telef bir yar-i mekkar ugruna

Ey sehr serv-i eda hayfa ki yok lutf-1 berifi
Boyle beyhtide heman eflake ¢ikmakda serifi
Kadri olmaz yar lutfu olmayan bir “ar‘arin
Bir gedadan fark: yokdur bi~vefa dilberlerifi

Can verir ‘agik olan yar-i kerem-kar ugruna

Ahenin bir kalbe kar eyler mi efgan eylemek
Kabil olmaz cevrden ani pesiman eylemek
Gonliifii “Remzr” mukadder boyle nalan eylemek
Hey ne miiskiilmiis “Emir1” cant kurban eylemek
Kadr u kiymet bilmeyen siih-1 dil-azar ugruna

(3/26, 30 Nisan 1336: 701-703)
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Gazel ‘Urfa’dan gelen selis-i tahmislerden (ma-ba‘d):
12’nci niishadaki gazelimizifi tahmisi

Feilatiin / Feilatiin / Feilatiin / Feiliin
( Failattin) ( fa’liin)
() =) =) ()

Seni her emrifii infaz ile sadan edelim
Gel bize nazl giiliim zevk-1 firavan edelim

Elverir naz u edalarla girizan olmak
Hanemi eyle miiserref seni canan edelim

Ey giizeller giizeli siid kuzusu higbir giin
Demedini ‘asika bir buisecik ihsan edelim

Ben demem ki sirf came-i rahsani atib
Diirr-i yekta gibi endamifi1 “uryan edelim

Sevdigifi var ise bir cilveli bir nazlh giizel
O giil-i naza da da‘vetci sitaban edelim

Goriliimii mithr-i Stileyman gibi teshir etdif
Seni biz kendimize niisha-i ‘irfan edelim

Olamaz nazl giizel kimseye baki diinya
Elde firsat var iken sohbet-i pinhan edelim

Feyz-i kudretde olan sohbeti gorsiin “alem
Seni biilbiil gibi bir mir-i sithandan edelim

Bafia rahm etmez isen de yine sad ol melegim

Elimizden ne gelir gozyas: rizan edelim

Okuyunca ‘acaba der mi vefali canan
Biz de insaf ederek terk-i girizan edelim

Yine lutfundan “Emir1”’ edemez kat’-1 iimid

Gel bizim haneye bir giin seni mihman edelim

(1/12, 28 Subat 1335: 222)
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Pertev-i “arizifit gem’-i sebsitan edelim

Dili pervane gibi sevk ile stizan edelim
Nakd-i ‘omri dokelim payina yeksan edelim
Seni her emrifii infaz ile sadan edelim

Gel bize nazl giiliim zevk-1 firavan edelim

Nice bir hasret ile sine dogiip sa¢ yolmak
Sadme-i kahr-1 hazan ile giil-asa solmak

Ne ile miimkiin olur ¢are bu hale bulmak
Elverir naz u eddalarla girizan olmak

Hanemi eyle miiserref seni canan edelim

Dutma bu rah-1 hatir-naki kuzum basifi i¢tin
Kurta teslim ile kendifi bafia oldusi kiiskiin
Simdi tenhada goriince seni kaldim diiskiin
Ey giizeller giizeli siid kuzusu hicbir giin
Demedifi ‘astka bir biisecik ihsan edelim

Bizi dondiirme seb-i zulmete ey mah batib
Koma bidar bizi sen mey-i gafletle yatib
Cisme kuvvet verelim la’l-i lebifi cana koyub
Ben demem ki sirf came-i rahsani atib

Diirr-i yekta gibi endamifit ‘uryan edelim
Hiisn-i sahanesi ey Giiher-i yekta-y1 ezel
Giil-i ruhsarina ki yok giilsen-i diinyada bedel
Beserifi hali bu herkesde olur gizli emel
Sevdigifi var ise bir cilveli bir nazli giizel

O giil-i naza da da‘vetci sitaban edelim

Ziilf-i Leyla’y1 dil-i Kays’a mu zencir etdifi
Bagladifi bir kila bir giri ne tedbir etdifi

Bu ne mu’ciz eseri dehrde teghir etdifi
Gonliimii miihr-i Siileyman gibi teshir etdifi
Seni biz kendimize niisha-i “irfan edelim
Bi-tevakkuf doniiyor zal-i kithensal-i fena
Gosterir vech-i safa-gahi bir endam-1 bela
Miijde ol bahta ki lutf ile boyle nami beka
Olamaz nazl giizel kimseye baki diinya

Elde firsat var iken sohbet-i pinhdan edelim
Olmasa feyz-i miirebbrye cihanda mahrem
Ne kadar “alr'ise safil olur bir adem

Can bagislar cesede nutk ile bir IsT dem
Feyz-i kudretde olan sohbeti gbrsiin “alem

Seni biilbiil ibi bir miv-i siihandan edelim
Sebkat etdi safia ta tifl iken ey siih emegim
Etdigifi cevr ii eza climle helal ola begim

Bir keder vermeye Allah safia sizlar yiiregim
Bafia rahm etmez isen de yine var ol melegim
Elimizden ne gelir gozyas: rizan edelim
Aglarim gormez isem bir dem o yari handan
Can nasil sad olur olmaz ise canan sadan
Macera-y1 dili yazdikca olur bir destan
Okuyunca ‘acaba der mi vefali canan

Biz de ingsdf ederek terk-i girizan edelim

Oldufi ey (Remzi) yine pir i tistad-1 ferrd
Nazmini durma oku feyzifii eyler tezyid
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Nerm olur bdyle kelami okuyan tab“-1 “anid
Yine lutfuridan (Emiri) edemez Kat'-1 iimid

Gel bizim haneye bir giin seni mihman edelim
(3/27, 31 Mayi1s 1336: 746-748)

Nazire
Failatiin / Failatiin / Failatiin / Failiin
I VI SR VTCIR VI

‘Arifan her zerrede bif kudret-i Mevla arar
Meyl-i stiret eyler amma hikmet-i ma‘’na arar

Bi-siiktin diinyada teftrs-i beka bulmaz hitam
Da’ima kegti-nisinan sahil-i derya arar

Penge-i al-i ‘aba olmus ¢eleng-i iftihar
‘Agikan zannetme artik bagka bir tugra arar

Ol kadar bulmus safa-y1 genc-i vahdet kim goniil
Dil-riibasindan bile asar-1 istigna arar

Paymal eyler kultib-i ehl-i hali mukbilan
‘Arifan simdi zeminde ayet-i kiibra arar

Oyle bir ahen-dilifi olduk esir-i mekri kim
Bilmez insaniyyeti her seyde bin gavga arar

Firka-i Fir'avniyan-1 ‘alemi te’dib ictin
Dest-i bi-tabim “asa-y1 mu’ciz-i Miisa arar

“Unsur-1 ‘alemden olmusdur “Emirr” na-timid

Bu ‘anasirdan miiberra bagka bir diinya arar
(2/14, 30 Nisan 1335: 268-269)
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“Urfa'dan gelen iistadane-i belig tahmislerden
-ma-ba‘d-

Mushaf-1 hiisniinde dil bir nokta-i ra’na arar
ig-te ol bir noktanifi esrarmni diinya arar
Sanma kim ehl-i hakayik durmay1b bica arar
‘Arifdn her zerrede biii kudret-i Mevla arar
Meyl-i siiret eyler amma hikmet-i ma’na arar

Bu ne hikmetdir fenayi bilmis iken has u ‘am
Her kisi tul-i emel kaydiyla eyler ihtimam
Olmadi lakin miiyesser kimseye hall-i meram
BiZsiikin diinydda tefti3-i beka bulmaz hitam
Da'ima kestiniginan sahil-i derya arar

Sinem tizre ¢ekdi bir hat tig-i miijgan-1 nigar
Kalmadi nezdimde bir giiliii hiinerde ‘itibar
Ziver-i sadr midir ancak simdi serh-i ¢ar-yar
Penge-i al-i ‘aba olmus celeng-i iftihar

‘Asikan zannetme artik baska bir tugra arar

Nesve-daran-1 eleste neg’e vermez cam-1 giil
Bagban-1 giilsen tevhid eder mi meyl-i miil
Tut kulagifii bak ne alf soyliiyor tistad-1 giil
Ol kadar bulmusg safa-y1 genc-i vahdet kim goriiil
Dil-riibasindan bile asar-1 istigna arar

Hak-perestan-1 muhabbet bilmez asla havf-1 can
Iste anuficiin temenna-y1 visal eyler heman
Gorse bifi mani’ doner mi matlabindan ‘asikan
Paymal eyler kulitb-i ehl-i hali mukbilan

‘Arifan simdi zeminde dyet-i kiibra arar

Gordii diinyada “aceb béyle serir mekri kim
Anlamak kabil mi bu ates-zamir-i mekri kim
Hangi sine olmamusdir dag-gir-i mekri kim
Oyle bir ahen-dilifi olduk estr-i mekri kim
Bilmez insaniyyeti her seyde bir gavga arar

Zulm ile me’laf olan zalimleri terhib igtin
Mekr ile mecbil olan makirleri ta’zim igiin
Hasili hep hayra, ser ademi taklib igiin
Firka-i Fir'avniyan-1 ‘alemi te’dib igiin

Dest-i bi~tabim ‘asd-y1 mu ciz-i Miisd arar

Miinharif eyler mizac-1 kamili ¢arh-1 “anid

Bir heva-y1 mefsedet her giin olur zira bedid
Bak ne hikmetdir hele “Remz1” bu beyt-i naginid
‘Unsur-1 “alemden olmugdur “Emir” na-iimid

Bu ‘andsirdan miiberrd baska bir diinya arar

(3/31, 30 Eyliil 1336: 950-952)
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Nazire

Mefailiin / Mefailiin / Mefailiin / Mefailiin
(== C---)/C---)/(.---)

Goniil senden sipihre isterim ref’-i enin olsun
Muradim kubbe-i “alemde peyda bir tanin olsun

Bafia cay-1 ikamet gam degil saff-1 ni‘al olsa
Heman sadr-1 safa {istiinde cananim mekimn olsun

Benim htizniimle kesb-i ibtisam eylerse cananim
O canan da’ima giilstin benim gofiliim hazin olsun

Bizimgiin kurtulus yok hasihi zir ii zeberlikden
Zemin eflake ¢iksin asuman ister zemin olsun

Gerekdir “unstr-1 fitratda bir tebdil-i mahiyyet
Semender giilsen-ara ‘andelib ateg-nigin olsun

Vatandan Oyle bir sahib-zuhura gitdi isti"dad
Necat-1 millet olsun revnak-1 mihrab-1 din olsun

flahi sen kerem kil Oyle bir rassad-1 ehliyyet
‘Uytn-1 kalbi esrar-1 cihana hurdebin olsun

Yerinden oynadi seyl-i bela yok men‘ine imkan
Cenab-1 Halikifi imdadi sedd-i ahenin olsun

Sanirsin gosterir bir kag hilali saftha-i hursid
O tiind-aver dil-arada hele ¢in-i cebin olsun

Nazargahimda zulmetdir devam etmezse tahsile
Eger her bir giizel isterse bir nir-1 miibin olsun

“EmirT” her kimi ben gormedimse sadik-1 devlet

Tenezziil etmedim giiftara Allah’a yemin olsun
(2/15, 31 Mayz1s 1335: 308)
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15'nci niishadaki gazelimizifn tahmisi

O sthun “igvesi isterse nerm i dil-nisim olsun
Bela-y1 ‘agki ya isterse berk-i atesin olsun

Bu es’af-1 recaya himmet-i ‘azmifi metin olsun
Goitiil senden sipihre isterim ref'-i enih olsun
Muradim kubbe-i ‘alemde peyda bir tanin olsun
Benimgiin nis-i gamdan farki yok sehd-i visal olsa
Eger yanmada ol sirin zebarmm piir-melal olsa
Ani mes‘ad gormekciin goniil raz1 ne hal olsa
Baiia cay-1 ikamet gam degil saff-1 ni‘dl olsa

Heman sadr-1 safd iistiinde canamm mekin olsun
Gelince bezme yarim, yas akitsin ¢esm-i giryanim
Gubar-1 rahdan tek olmasin azade saltanatim
Bafia gosterse yiiz bir dem afa yiiz kere kurbanim
Benim hiizniimle kesb-i ibtisam eylerse cananim

O canan da'ima giilsiin benim go7iliim hazin olsun
Esir-i ziilf isenl bahs eyleme azade-serlikden
Biraz diinyayi bil beyhtide da‘va etme erlikden
Ne buldufi ye’sden gayr1 “aceb bu bi-haberlikden
Bizimgiin kurtulug yok hasil ziv ii zeberlikden

Zemin eflake ¢iksin dsuman ister zemih olsun

Olur cahillere devlet miiyesser fazila zillet

Ne miimkiindiir bu hal-i piir-melale etmemek hayret
Degil hayretle durmak kafr ey ihvan-1 ehliyyet
Gerekdir ‘unsiir-1 fitratda bir tebdil-i mahiyyet
Semender giilsen-ara ‘andelib ateg-nigin olsun

Biitiin meydana geldi her ne kim etmisdik istib’ad
Ne suretler goriindi gorse hayretde kalir Behzad
Bilinmez sirr-1 ati bilge ¢ok esbab eder 1cad
Cihandan 6yle bir sahib-zuhiira gitdi isti‘’dad

Necat-1 millet olsun revnak-1 mihrab-1 din olsun
Degisdi bir heva-y1 mefsedetle tab’-1 ‘ulviyyet
Bakifi afak-1 sevka sevk-1 dehre var m1 safiyyet
Nigiin bilmem kapandi dide-i ehliyyet-i millet
Ilahi sen kerem kil oyle bir rassiad-1 ehliyyet

‘Uyiin-1 kalbi esrdr-1 cihdna hurdebin olsun

Bela barani zan etme doker kan ¢esm-i ma’suman
Tutar ayine-i eflaki dad-1 nale vii figan

Bu haletle zuhtir etse ‘aceb mi taze bir tafan
Yerinden oynadi seyl-i bela yok men‘ine imkan
Cenab-1 Halikifi imdadi sedd-i ahenin olsun

Eger lutf etse dilber-i ‘asikan giiya iderler ‘1yd
Eger kahr eylese artar fiirug-1 dide-i iimmid
Bakusi ol hiisn i1 ana kudretu’llah’1 eder te’yid
Samirsin gosterir bir kag hilali safha-i hursid

O tiind-aver dil-arada hele ¢in-i cebin olsun

Gel ey talib kaplama hi¢ heva-y1 nefsi ta’cile
Hatadan geg calis emr-i savabi hatm-i tekmile
Ser-a-pa dide olsa dehri gormez nice hakkiyla
Nazargahimda zulmetdir devam etmezse tahsile

Eger her bir giizel isterse bir niir-1 miibin olsun
Ganr olsa, yine geg tab’ olan mutlak ceker zillet
Hatadir hainan-1 memleketle eylemek {ilfet

Ne emr etmis hele tistad gel kil (Remziya) dikkat
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(Emiri) her kimi ben gormedimse sadik-1 devlet
Tenezziil etmedim giiftara Allah’a yemin olsun
(3/28, 30 Haziran 1336: 803-805)

Diger gazel
Failatiin / Failatiin / Failatiin / Failiin
(==Y (=) [ (==Y ()

Gamze-i htin-rizifie emr et ki déksiin kanimi
Dest-i “‘Azra’ 1le nevbet virme sen al canimi

Doéndii her laht-1 ciger bir murg-i ates-pareye
Bir semender-hane yapdim sine-i stizanim

Oyle bir ahen-dilifi oldum esit-i ‘aski kim
Da’ima fevvare eyler dide-i giryanim

Birbirinden serm ederdi afitab u mah-tab
Cekseler tak-1 sipihre stiret-i cananimi

Kasd-1 tekdir etse de kand-1lebi telziz eder
Yardan ketm eylemem hal-i dil-i pinhanimi

Himmet-i ‘agkifila oldum ‘ars-1 peyma-y1 visal
Burc-1 eflak {istiine dikdim liva-y1 sanimi

Seyr-i giilzara bugiin gitdim “Emirt” yar ile

Eyledim diinyaya i'lan kudret-i siibhanimi
(2/15, 31 Mayzs 1335: 312)
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“Urfa’dan gelen selis tahmislerden (ma-ba’d)
Yine 15'inci niishamizda bulunan diger
gazelimizin tahmrsi

Canimi nezr eyledim gordiikde sen cananimi
Lutf edib tesrif kildifi kiilbe-i ahzanimi

Iste ben amadeyim teslm i¢tin kurbanimi
Gamze-i hiin-rizifie emr et ki doksiin kanumz
Dest-i “Azrd’ ile nevbet virme sen al canimi

Dag dag sinemi befizetme ey giil yareye
Seyr-i hiisnifigiin o revzendir dil-i sad-pareye
Mihr-i “askifi 6yle “aks etdi bu baht1 karaya
Dondii her laht-1 ciger bir murg-i ates-pareye

Bir semender-hane yapdim sine-i sizanimi

Bir gant hiisnifi g6l oldum fakir-i ‘agki kim
Ben gibi kim gordii, boyle guse-gir-i ‘agkt kim
Dirileyifi nev-dastan-1 bi-nazir-i ‘agki kim
Oyle bir ahen-dilifi oldum esir-i ‘ask: kim

Da’ima fevvdre eyler dide-i giryanimi

Ah-1 ‘agikdir semada dem-be-dem aglar sehab
‘Ask-1 cananedir veren giil-zar-1 dehre ab u tab
Masiva hayran olurdu eylese ref’ hicab
Birbirinden serm ederdi afitab u mah-tab

Cekseler tak-1 sipihre stirvet-i cananimi

P1s-i inzarimda olsa bir dakika cilve-ger
Telhi-i eyyama asla eylemem ‘atf-1 nazar
Boyle bir girin zeban1 gormemis ¢esm-i beger
Kasd-1 tekdir etse de kand-1 lebi telziz eder
Yardan ketm eylemem hal-i dil-i pinhanim

Ey habib bi-misal ey revnak-1 ruhsal u hal
Naks-i hiisniifi oldu zib-i levh-i mahftaz-1 hayal
Saye-i ‘agkifnda imkan buldu her emr-i muhal
Himmet-i ‘agkifila oldum ‘ars-1 peyma-y1 visal
Burc-1 eflak iistiine dikdim liva-y1 sanimi

‘Afvini (Remzi) temennr eyle ah u zar ile
Gonge-i es*arm incitme giiliif har ile

Sen dur iistadifi desin “ulviyyet-i efkar ile
Seyr-i giilzara bugiin gitdim (Emir) yar ile
Eyledim diinyaya i‘'lan kudret-i siibhanim
(3/29, 31 Temmuz 1336: 846-847)
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Begil Oglu Emren Anlatisinda
“Kahramanin Sonsuz Yolculugu”
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Oz

Tirk dili, kiiltiirti ve edebiyati agisindan son derece dnemli bir yere sahip olan Dede
Korkut anlatilari, Tiirklerin yasayis bicimlerini, diinya goriislerini, hayat algilarimi ortaya
koyar. Bir mukaddime ve on iki anlatidan olusan Dresden niishasinda yer alan Begil oglu
Emren, icerik yapis: itibariyle “kahramanin sonsuz yolculugu”nu anlatmaktadir.

J. Campbell’e gore bir kahraman olagan diinyadan cikip dogaiistii farkhiliklarla
karsilasabilecegi gizemli bir alana dogru ilerler. Burada masals:t giiglerle karsilasir.
Kahraman karsisindaki giiglere karsi kesin bir zafer elde eder, bu gizemli ve zorlu
maceradan benzerleri {izerinde {istiinliik saglayan bir giicle doner. Yaptig1 yolculuktan sonra
donen kahraman, artik ayni kisi degildir. Astig1 engeller ve zorluklar onun yasami algilama
bigimini degistirir.

Bu ¢alismada J. Campbell’in eseri dikkate alinarak Begil oglu Emren anlatis1 kesitlere
ayrilarak incelenmistir. Emren’in yasina, bulundugu konuma ve tecriibesizligine ragmen
asmasi gereken engeller onun bu yolculuktaki degisimini gozler oniine sermektedir.

Anahtar sozciikler: Begil Oglu Emren, Dede Korkut Anlatilar;, Kahraman, Joseph
Campbell, Yolculuk.

Abstract
“THE INFINITE TRAVEL OF HERO”
IN THE NARRATIVE OF EMREN THE SON OF BEGIL

Dede Korkut narratives which have an important place in terms of Turkish language,
culture and literature, display Turkish people’s lifestyles, world-views/perceptions. Emren,
son of Begil, which is located in Dresden Transcript composed one preface and twelve
narratives, tells ‘the infinite travel of hero’ in respect of its context structure.

According to J. Campbell, a hero goes out of the ordinary world and goes to a
mysterious area where s/he can encounter extraordinary differences. In there s/he meets

fabulous forces. The hero gains a definite victory over these forces and s/he returns from this
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mysterious and challenging adventure with a power which provides her/him superiority
over her/his opponents. After this journey, the hero is no longer the same person. The
obstacles and difficulties which s/he overcame change her/his perception of life.

In this study, Emren the son Begil narrative has been analyzed by dividing into
sections in the context of ]. Campbell’s work. The obstacles which s/he can overcame despite
of his/her age, status and inexperience reveals her/his change in this journey.

Keywords: Emren the son of Begil, Dede Korkut Narratives, Hero, Joseph Campbell,

Journey.

GIRIS

ede Korkut anlatilar;, Oguzlarin yasamlarinin destansi hikayeleridir. Tiirk

dili, edebiyati ve kiiltiir tarihi bakimindan Onemli bilgiler barindirdig:

goriilen eserin biri Dresden’de, biri Vatikan’da olmak {izere iki niishasi
bulunmaktadir (Ergin 1997: 1, 3). Dede Korkut anlatilar1 genel olarak birtakim miicadeleleri
aktarir. Bu miicadelelerin ikisi Oguzlar'm kendi aralarinda geger. Dirse Han oglu Boga¢ Han
anlatisinda miicadele, beyin oglu ile kendi adamlar1 arasinda iken, I¢ Oguz’a Dig Oguz'un
Asi Olup Beyrek’in Olmesi adli anlatida I¢ Oguzla Dis Oguz kars karsiya gelir. Duha Koca
Oglu Deli Dumrul ve Basatin Tepegoz'ii Oldiirmesi anlatilarinda miicadele doga ve
insaniistii kuvvetlere karsidir. Deli Dumrul, Azrail’e kafa tutar, Basat, Tepegoz adindaki
devi oldiiriir. Bunlarin disinda kalan sekiz anlatida ise Oguz beyleri, kuzeydeki ve batidaki
kafirler ile savasirlar. M.Ergin’e gore, Dede Korkut anlatilarinin her biri tek basma bagimsiz
birer hikaye olarak goriilmekle beraber hepsi birden biiyiik bir biitiiniin pargalarimni
olusturmaktadir (Ergin 1997: 23-26).

Dede Korkut anlatilari, genel olarak konargoger Oguzlarin yasami etrafinda boy ve yer
adlandirmalari, inan¢ dokulari, kiiltiir doniisiimleri gibi pek ¢ok konuyla ilgili sozlii
kiiltiirtin birikimlerini yansitmasi bakimindan Tiirk edebiyatinda son derece 6nemli bir yere
sahiptir (Onal 2016: 116). Bu anlatilarin sekil ve icerik bakimindan destan ¢ag1 ile halk
hikayesi arasinda bir gecis dénemi eseri oldugu goriilmektedir. Tiirkler, Islamiyet'i kabul
etmeden Once samanizm, animizm, totemizm gibi gesitli inanglar1 benimsemislerdir.
[slamiyet’in etkisiyle hem inan¢ sistemlerinde hem de yasayis bigimlerinde farkliliklar
goriilmeye basglanmigtir. Baz1 anlatilarda Islami etki kendini daha kuvvetli hissettirir. Alp
tipinin sahsiyetini ve hayat goriisiinii degistirmeye baslar (Kaplan 2001: 52, 60). Begil oglu
Emren anlatisinda Emren, kafirin maddi kuvveti 6niinde ¢aresiz kalinca Allah’a dua eder ve
Allah ona kirk er kuvvetince gii¢ verir (Ergin 1997: 224). Bu durum pek ¢ok mitik anlatida
goriilen olaganiistii yardimci motifiyle veya Tanrisal giice sahip olma 6zellikleriyle benzerlik

gosterir.
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Mit, kutsal bir dykiiyii, bir gercekligin nasil yasama gegctigini anlatir
(Eliade 2016: 17). Insanlik tarihiyle yagit kabul edilen mitlerin, her ¢agda
ve her kosulda varlik gosterdigi, insan dogasmin ve aklinin eylemleriyle
ortaya ¢ikan her seye; temel, biiyiilii yapisinin inang ve 6gretilere, insanlik
aleminin riiyalarina, teknolojideki biiylik buluslara kadar esin kaynag:
oldugu distintilmiistiir (Campbell 2010: 13). J. Campbell’e gore mitler, tek
basina hayata anlam kazandirmaktadir. Mitlerin sembolik anlatilar
e oldugunu, bu sembolik anlamin da insan psikolojinin ¢dziimlenmesinde
onemli bir rol oynadigini dolayisiyla insanlik aleminin miti ve yasami anlamlandirma
cabasinin asla degismeyecegi ileri siirer (Segal 2009: 175).

Mitler, zaman iginde birbirinden farkli gibi goriinen ancak temelde masal, efsane,
hikaye gibi anlatma esasina dayal tiirlerle varligini sembol degerler ve motifler baglaminda
siirdiiren anlatilardir. Kahramanimn mitolojik macerasiin bilinen yolu monomitin ¢ekirdegi
kabul edilebilecek ‘ayrilma-erginlenme-doniig’tiir. Bir kahraman olagan diinyadan cikip
dogatistli farkliliklarla karsilasabilecegi gizemli bir alana dogru ilerler. Burada masalsi
gliclerle karsilasilir ve kesin bir zafer elde edilir. Kahraman bu gizemli ve zorlu maceradan
benzerleri iizerinde iistiinliik saglayan bir giicle doner (Campbell 2010: 42).

J. Campbell'in degerlendirmesi her ne kadar temelde mitik tipin macerasini ele alsa da
bu yolculugun esas1 ‘kahramanin evrensel yolculugunu ortaya koymaktadir. Diinyanin
neresinde olursa olsun, anlatilarda kahraman hep aym asamalardan ge¢mektedir.
Kahraman, genel gecerligi olan, bireysel ve yerel smirlar1 zorlayarak onlari asan, olagan
insani bigimlere ulasan kadin veya erkektir. Kahramanin gorevi ve amaci, yola ¢ikisindan
farkli, doniistimler yasamis bir birey olarak donmek, yenilenmis yasamdan aldig1 dersi
ogretmektir (Campbell 2010: 30-31). Kahramanin yolculugu siirerken karsisina birgok engel
¢ikar. Engeller, kahramanin giicii ve/veya yardimcilari sayesinde asilir. Yolculugun bir
baslangi¢ noktas1 vardir; kahraman anne rahmine diistiigiinde baslar ancak bir sonu yoktur,
dongiiseldir. Yasamin akisi i¢inde varilan her nokta yeni bir baslangici ifade eder ve
kahramanin yolculugu sonsuza dek siirer.

Begil Oglu Emren anlatisi, tam manasiyla mitik bir metin olmamakla beraber mitik
unsurlar barindiran, sz konusu siirecin ve doniisiimiin agik¢a takip edilebildigi, Dede
Korkut anlatilar1 arasinda bir yaniyla giindelik yasamin iginde herkesin bagina gelebilecek
bir durumun/olayin anlatilmasi, bir yaniyla dogatistii gii¢ araciligiyla herkesin hayal ettigi
mitik ve masalst kapiyr aralamasi bakimindan ]. Campbell'in “Kahramanin Sonsuz
Yolculugu” eseri baglaminda ele alinmaistir.

Bu calismada “bir biitlin macera seklinde, siradan adamin kaderinin diinyadaki

simgesel tasiyicilarindan  bazilarnmn  Oykiistinii  anlatan  ‘kahramanin  sonsuz
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yolcugu’”(Campbell 2010: 48) kisi ve konu bakimindan incelenip, anlat1 kesitlere ayrilarak

degerlendirilmistir.

I. ANLATININ KESITLERI

A. Baslangi¢c Durumu

1. Bayindir Han, bir giin ic Oguz ve Tas Oguz beylerini divanina ¢agirir. Dokuz Tiimen
Giircistan’in haraci gelir. Gelen haraci ¢ok az bulan Baymdir Han bu duruma iiziiliir, ne
yapacagin diistiniir.

2. Dede Korkut gelen haracin bir yigide verilmesini ve bu yigidin de Oguz ilinde
karakolluk yapmasin teklif eder. Baymdir Han bu gorevi Begil'e verir, o da kabul eder.

B. Kahramani Harekete Ge¢iren Kisi/Unsur/Olay

1. Oguz iline karakolluk yapan Begil, yilda bir kez Bayindir Han'in divanina gelir.
Bayindir Han, Begil’i en iyi sekilde agirlar, av tertip ettirir.

2. Av hazirhig1 sirasinda biitiin beyler kendi becerilerini dverler. Salur Kazan Begil'in
hiinerini soyler, beylere bu hiinerin kime ait oldugunu sorar. Beyler ‘er’in, Salur Kazan ‘at'in
hiineri oldugunu diistiniir. Begil bu sozlere darilip evine doner.

C. Kahramanin Seriivenleri/Astig1 Engeller

1. Begil, divanda olanlar1 karisina anlatir. Oguz’a bagkaldirdigin1 sdyleyerek dokuz
Tiimen Glircistan’a go¢meyi teklif eder.

2. Karisi bu davramisin yanlis olacagimni diistinerek Begil’i rahatlamasi ic¢in ava
gonderir.

3. Av sirasinda Begil attan diiser, sag uyluk kemigini kirar.

4. Begil bes giin divana ¢itkmaz ama sonunda karisina olanlar1 anlatmak zorunda kalir.

5. Begil'in ayagini kirdigini kisa siirede diismanlar1 dahil herkes 6grenir.

6. Begil, Tekiir'iin onun yurduna saldiracagini 6grenince, oglu Emren’i Bayindir Han
ve Salur Kazan’dan yardim istemeye gondermek ister.

7. Babasimin bu istegini kabul etmeyen Emren, Tekiir'iin karsisina kendisinin
cikacagimn bildirir.

8. Emren, babasinin kiyafetlerini giyer, atini alir.

9. Karsidan Emren’i goren diisman, ilk basta onu Begil zanneder fakat daha sonra
onun Begil olmadigini anlar.

10. Emren’i kiiglik goren Tekiir, onu alt edebilecegini diisiiniir.

11. Diismanla kars1 karsiya gelen Emren, Allah’a dua eder, duas: kabul olan Emren
kirk er giiciine sahip olur ve Tekiir’ii yener.

12. Tekiir, Miisliimanlig1 kabul eder, akincilar kafir {ilkesini yagma ederler.

D. Sonu¢ Durumu
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1. Begil, oglu Emren igin senlik diizenler, cesitli hediyeler alarak Bayindir Han'in
yanina giderler.
2. Baymndir Han, Emren’e Kazan oglu Uruz'un sag yaninda yer gosterir, elbiseler

giydirir (Ergin 1997: 216-225).

II. ANLATININ KiSiLERi

Bir toplumun maddi ve manevi her tiirlii unsurunu barindiran kiiltiir, siire¢ ve
islevleriyle bir toplumu incelerken ihtiya¢ duyulan baglica olgudur (Benedict 2003: 40).
Temel kisilik yapisi yaklasiminda da kiiltiir ve kisiligin benzer sekilde biitiinlestigini ileri
stirtilmektedir. Bu yaklasima gore, kiiltiir biitiindiir ¢linkii bir toplumun biitiin {iyeleri, o
topluma ait temel kisilik yapisin1 meydana getiren belirli ilk yasantilar1 paylasirlar. Bu temel
kisilik yapisi, kiiltiirtin diger yonlerini olusturur ve siirdiiriir (Bock 2001: 123). Toplum siireg
icinde sekillenen bu yapiy1 anlatilarindaki kahramanlarda gormek ister. Her medeniyet sekli
kendini yasatacak insan tiplerini 6zel olarak yetistirir. Dede Korkut kitabinin Tiirk kiiltiir
tarihi bakimindan en degerli yonlerinden biri, alp tipinin nasil yetistirildigini gosteren
sahneleri barindirmasidir. Tipleri yaratan toplumun iginde yasadig: reel sartlardir. Hayvan
suiriileri ve akincilik ile geginen konargoger toplum “kuvvetli insan tipi”“ni gerekli kilar. Bu
sartlarda yasamini siirdiiren alp tipi, genis mekan adamidir. Genis mekan, disa doniik, aktif
karakterin kendini rahat ve giiglii hissettigi alandir (Kaplan 2001: 50-55).

1. Begil

Diismanlarina korku veren, Ozellikle av konusunda olduk¢a marifetli olan Begil,
Baymndir Han'in alp beylerinden biridir. Dede Korkut'un yonlendirmesiyle Bayindir Han,
Begil’i gorevlendirmistir. Begil de kendisine verilen bu gorevi kabul etmistir. Begil’in anlat:
icindeki tavir ve tutumu, onun kanaatkar, zorlu gorevlerden kaginmayan ve hiiner sahibi bir
bey oldugunun gostergesidir (Pehlivan 2015: 148).

“Begil razi1 old1. Kalkd: yir 6pdi. Dedem Korkut himmet kilicin biline bagladi, comag:
omuzina birakds, yay1 karusina kigilirdi / D236” (Ergin 1997: 216). Dede Korkut'un Begil'e
verdigi kilig, comak ve yay onun goérevinin nisani niteligindedir. Ailesini, adamlarini, atini,
esyalarini alan Begil, Giircistan sinirma yerlegir. Onun gorevi artik Oguz ilini korumaktir. Bu
onemli gorevde en biiyiik yardimcilar: at1 ve kilicidir.

Eski Tiirklerde atin konargocer yasam iginde oynadig: rol dikkate alindiginda oldukca
onemli bir yere sahip oldugu goriiliir. Anlatida Begil’in atindan “Sahbaz aygir1 / D236”
(Ergin 1997: 216) diye bahsedilmektedir. Sahbaz; atilgan, becerikli, ¢evik anlamlarina
gelmektedir. Begil'in ati, adeta onun kimligi gibidir. Ayn1 zamanda at, bir erin en yakin
arkadasidir. Divanu Liigati't Tiirk’te gecen “Kus kanadi ile er at1 ile” atasozii, at ile alpin

birbirlerinden ayr diisiiniilemeyeceginin kanitidir. Eski bir Tiirk efsanesine gore Tiirk,
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gokytizlinden yerytiziine ath olarak inmistir. Ayrica Tiirk samanlar1 Gok Tanri'nin katina ata
veya kartala binerek yiikselir (Kaplan 2014: 12).

Begil, giiclii, gevik, yigit ve av konusunda da oldukga hiinerli bir erdir. Begil'in avdaki
mahareti herkes tarafindan bilinmekte ve bu soyle anlatilmaktadir:

“Ug yliz altmig alt1 alp ava binse, kanlu geyik iizerine yoriyis olsa, Begil ne yay
kurar idi ne oh atar idi, haman yay1 bileginden c¢ikarur idi, buganun siginun
boynina atar idi, ¢ekiip turgurur idi. Aruk olsa kulagin deler-idi avda bellii olsun
diyii, amma semiiz olsa bogazlar-idi. Eger bigler geyik alsa kulag deliik olsa Begil
sevincidiir diyii Begile gondertirler-idi / D237-238” (Ergin 1997: 216-217).

Baymndir Han"1 ziyarete geldigi bir giin av igin hazirlik yapilirken, Begil hiinerinden
dolay1 oviilmiistiir. Bunun iizerine Kazan Bey soyle demistir: “Bu hiiner atun-midur, eriin-
midiir? Hanum eriindiir didiler. Han aydur. Yok, at islemese er 6ginmez, hiiner atundur didi
/ D238” (Ergin 1997: 217). Duydugu sozler karsisinda mecliste kiigiik diisen (Kuzay Demir-
Duranci 2015: 54-59) Begil'in tepki verdigi goriilmektedir: “Begil aydur: Alplar icinde bizi
kuskunumuzdan balgiga baturdun didi. Bayindir Hanun bahsisin dnine dokdi, hana kiisdi,
divandan ¢ikd1 / D238” (Ergin 1997: 217).

Insanlar kendi giiglerinin ne kadar farkinda olursa olsunlar yine de bagkalar
tarafindan da bunu destekleyecek seyler gormek ve duymak isterler. Bu insan olmanin ve
kendini i¢cinde yasadig1 topluma kabul ettirmenin dogasinda vardir. Toplum tarafindan onay
gormek, insan i¢gin oldukga onemlidir. Begil, giiclii, kuvvetli, ¢evik bir yigittir. Onun avdaki
mahareti hemen biitiin beyler tarafindan bilinmektedir. Bununla birlikte Kazan Bey gibi
mecliste 6nemli bir statiiye sahip bir beyin marifetin atta oldugunu dile getirmesi Begil'in
kendini yetersiz hissetmesine sebep olur.

Begil'in kendini anlatamamis veya ispatlayamamis oldugunu distindiigii bu
mekandan ayrilmasi gerekmektedir. Bu durum Begil icin bir doniim noktasi olacaktir.
Kaybettigini diisiindiigii itibar1 onu baska diyarlara gitmeye yoOneltecek, sag uyluk
kemiginin av sirasinda kirilmasi Begil’i daha ¢ok iizecek ve kendini kotii hissetmesine neden
olacaktir. Begil, yasadig1 bu sikintilar1 oglunun kahramanlig: ile geride birakacak ve itibari
iade edilecektir.

2. Emren

Emren, Begil'in ogludur. Heniiz erginlenme donemini tamamlamamis, kendini
ispatlamamigtir. Babasinin diistiigti zor durum onun kendini gostermesi igin bir firsat
doniigsmiistiir. Emren, Tekiir'tin karsisina ¢ikmaya hazirlanirken gizemli bir diyarm kapisini
aralamaktadir. Bu gizem, diismanini neredeyse hi¢ tanimayan ve savas ortaminda ne

yapacagin kestiremeyen kahraman igin asmasi gereken baglica engellerden biridir. Allah'in
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yardimiyla kazandig: gii¢ ve elde ettigi basar1 sayesinde anlatinin sonunda yeni bir statiiye
kavusur. Begil, {izerine gelen diismanin haberini alinca ogluna soyle soyler:

“Ogul ogul ay ogul

Karanguluga gozleriim aydini ogul

Giglii biliim kuvveti ogul

Gor ahur neler old1

Neler kopdi meniim basuma / D244” (Ergin 1997: 220).

Begil, Emren’i Bayindir Han ve Kazan Bey’den yardim istemeye gondermek istemistir.

Emren’in cevabi ise su olmustur:
“Baba ne soylersin ne aydursin
Bagrum ile yliregim ne taglarsin
Kalkuban yirtimden turmagum yok
Yilisi kara kazilik atuma binmegiim yok
Arku Bili Ala Tag1 avlayuban asmagum yok
Ag alinlu Bayindirun divanina varmagum yok
Kazan kimdiir men anun elin 6pmegiim yok / D246 (Ergin 1997: 221).

Emren, gencliginin verdigi cesaretle babasinin bagkasindan yardim istemesine kars:
¢ikmistir. Bu karst ¢ikis onun kendini ispatlamas: igin biiyiik bir firsattir. Babasi zor
durumdadir ve onu bu durumdan kurtaracak olan Emren’dir. Kendi tamamlanmamighiginin
farkinda olan Emren, goziinii karartip diismanin karsisina ¢tkmaya hazirdir.

Emren, babasinin atin1 ve esyalarmni alip diismanin {izerine gider. Karsidan Begil'in
atm1 goren diisman kagmaya hazirlanirken Emren’e dogru bir gozcii gonderilmistir. “Gozgi
gozledi, gordi kim at Begiliin, Begil {izerinde degiil, amma bir kus denlii oglandur / D247 ”
(Ergin 1997: 221). Atin tistiindekinin Begil olmadig1 anlasilinca Tekiir, “Yiiz adam segiliin,
taraka catladun oglani korkudun, oglan kus yiireklii olur, meydan kor kacar didi / D247”
(Ergin 1997: 221) diyerek kafirleri Emren’in {izerine gondermistir.

Insan, yasadig1 ami kapsayan zaman dilimi icinde bir girdap yasar. Gegmise doniik
zihinsel bir yolculuk yapabilecegi gibi gelecege yonelik hayaller kurabilir, hedefler koyabilir.
Birey i¢in 6nemli olan, kendinde eksik hissettigi sey veya seylere ulasmaktir (Kizildag 2016:
451). Anlatida Emren, diismanin goziinde “kus yiirekli”, hentiz kendini savas meydaninda
ispatlayamamis bir genctir. Savas meydaninda ne yapacagimni bilemeyen, endiselenmesine
ragmen cesur bir sekilde diismana kafa tutan Emren diistiigii girdabin i¢inden diismani
yenebilecegi hedefini koyarak siyrilacaktir. Emren’in {izerine gelen kafirler, onu korkutup
sindirebilmek i¢in sOyle seslenir:

“Oglan oglan ay oglan
Haramzada oglan

Altinda al aygir1 aruk oglan
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Kara polad 6z kilic1 gedik oglan

Elindeki siiniisi sinuk oglan

Ag tozlu yay1 gide oglan

Biliiginde toksan oki seyrek oglan

Yanindag1 yoldaslar1 ¢iplak oglan

Karanguluca gozleri ¢onge oglan / D248” (Ergin 1997: 222).

Diismanin bu tavri Emren’i daha ¢ok hirslandirir. Bunun {tizerine Tekiir'tiin adamlar:
“Yalunuz yigit alp olmaz / D248” (Ergin 1997: 222) diyerek onu bu savastan vazgecirmeye
¢alisir. Ancak Emren kararindan vazge¢mez, babasinin yerine diismanla savasir ve onlar: alt
eder.

Diisman1 yenen Emren’e babasi bir¢ok hediye verir. Begil ve oglu Emren, Baymdir
Han'in divanina gider. “Padisah, Kazan oglh Uruzun sag yanina ana yir gosterdi. Ciibbe
cuga cirgap geytiirdi / D252” (Ergin 1997: 224). Emren’in erginleme toreni divanda kendine
bir yer verilmesi ve beyler arasina kabul edilmesiyle yani kendini tamamlamasiyla son
bulmaktadir. Anlatiya babasmin zor durumda kalmasiyla birlikte dahil olan Emren,
anlatinin sonunda ¢ocuklugu geride birakir. O artik eksikliklerini tamamlamuis, giicliniin ve
neler yapabileceginin farkinda olan bir birey olmustur. Yasamin icinde siiregelen
yolculuklarindan birini tamamlayarak bir yenisinin kapisin1 aralamigtir.

3. Bayindir Han

Anlatilarda biitiin beylerin bagl olduklar1 bir han vardir. Genel olarak hanlar harn
diye gosterilen, Begil oglu Emren anlatisinda padisah olarak vasiflandirilan bu han, Kam
Gan oglu Han Baymdir'dir. Oguz ilinin hiikiimdar1 olan Bayindir Han genel olarak arka
plandadir ve anlatilarin hi¢birinde kahraman olarak goriinmez. Onun anlatilardaki rolii,
beylere akin izni vermek, gerekince beyleri biiyiik divanma toplamak ve yilda bir defa
biiyiik bir ziyafet vermektir. Akinlarin sonunda beyler ganimetlerin en degerlisini ona
ayirirlar. O da ziyafetlerinde, gelen hara¢ malindan beylere armaganlar verir, kahramanlik
yapan bey c¢ocuklarina giyecekler bagislar. Dirse Han Oglu Boga¢ Han ve Basat'in Tepegoz'ii
Oldiirmesi adh anlatilarda ise daha g¢ok seyirci roliindedir. Ancak Bayindir Han'in
kahramanlara verdigi maddi ve manevi destek yadsinamaz (Ergin 1997: 23). Bayindir Han'in
verdigi toy ile baslayan metin, anlatilar i¢inde baslangici en uzun tutulandir (Pehlivan 2015:
146).

“Kam Gan ogli Han Bayindir yirinden turmus-idi. Ag ban ivini kara yiriin iizerine
dikdiirmig-idi. Ala sayvan gok yiizine agsanmig-idi. Bin yirde ipek halicasi
dosenmis-idi. I¢ Oguz Tas Oguz bigleri yignak olmus-idi. Tokuz tiimen
Giircistanun haraci geldi. Bir at bir kili¢ bir comak getiirdiler. Bayindir Han kati
saht old1 / D236” (Ergin 1997: 216).
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KAHRAMANIN
SONSUZ YOLCULUGU

Anlatida, Gilircistan’dan gelen haracin diger yillarinkine nazaran daha bty

az oldugunu goren ve haraci beyleri arasinda adil bir sekilde nasil
paylastiracagini diisiinen Hanlar Haru Bayindir Han, tiziiliir. Bayimndir Han'in
bu tavri, onun adaletli bir hiikiimdar oldugunun gostergesidir.

Anlatinin derin yapisinda Baymndir Han’in iiziintiisiiniin temelinde

gelen haracin azhigr degil, bu haracgtan pay alacak beylerin

memnuniyetsizlikleri aranmalidir. Kendi statiisiine uygun diismeyecek
miktarda olan bu haracin bir tek beye, Begil’e verilmesi sembolik olarak bir Han'in tiim mal
varligini vermesi anlami tasimaktadir. Bayindir Han"in zor durumda kaldigini anlayan Begil,
gorevi kabul eder (Pehlivan 2015: 147).

Bayindir Han'in beyler arasinda bir denge unsuru oldugu, himaye edici giiclinden
beyler tarafindan stiphe duyulmadigi, Tekiir'iin Oguz iline dogru geldiginin haberini alan
Begil'in, oglu Emren’e soylediklerinde rahatlikla goriiliir:

“Arkur1 yatan Ala Tag1 diinin asgil

Ag alinlu Bayindir Hanun divanina diinin vargil

Ag1z dilden Bayindira selam virgil

Bigler bigi olan Kazanun elin 6pgil

Ag sakallu babam bunlu digil

Elbetde ve elbetde Kazan Big mana yetissiin didi digil

Gelmez olsan memleket bozilup harab olur / D245” (Ergin 1997: 220).

Bu sozler, beylerin goziinde Han'm giiciiniin, biyiikliigiiniin ve giivenilirliginin
kanit1 niteligindedir. Ayrica beyler arasi iligkilerin ne kadar kuvvetli oldugunun gostergesi
olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii anlatinin baslangicinda Kazan'in sozlerinden dolay:
tiziilen ve gonlii kirilan Begil, bu duyguyu bir intikama g¢evirmeksizin ogluna Bayindir
Han’in yaninda Kazan’dan da yardim istemesini soyler.

Bayindir Han, kendisine zor giinde giivenilebileceginin isaretini verirken iyi giinde de
beylerin en biiylik dayanagidir. “Ag alinlu Bayindir Hana pencik c¢ikardi. Oghin alds,
Baymndir Hanun divanina vardi. El 6pdi. Padisah, Kazan oghh Uruzun sag yanina ana yir
gosterdi. Ciibbe ¢uga cirgap geytirdi / D253” (Ergin 1997: 224). Kendilerine adaletli davranan
Bayindir Han’a beyler de elde ettikleri ganimetten pay verirler. Emren diismani alt ettikten
sonra babasi Begil'le Bayimndir Han'in yanina gider. Emren’in basarisin1 duyan ve ganimetten
paymi alan Baymdir Han da gesitli hediyelerin yani sira Emren’e meclisinde bir yer verir.

4. Begil’in Karis1

Dede Korkut Kitab1'nin mukaddimesinde dort tip kadindan bahsedilmektedir: “Karilar
nige soyler isen bayagidur (Ergin 1997: 76)” seklindeki ifadelerde kadinin aile ve toplum

icinde nasil konumlandirildig: anlasilmaktadir. Dede Korkut anlatilarinda kadinlara ¢ok
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saygi gosterilir. Boynu Uzun Burla Hatun, Sar1 Donlu Selcen Hatun eslerine olan bagliliklar:
ve sevgileriyle kiiltiir tarihinde simgesel degere sahip kadin tipleridir (Onal 2016: 121).
Kadinlar gerektiginde Begil'in karis1 gibi kocalarina akil verir ve onlara destek olurlar (Ergin
1997: 27). Anlatilarda kadinlar, tipki erkek kahramanlar gibi asil ve yigittirler. Yerine gore iyi
bir anne, yerine gore iyi bir kardes veya iyi birer sevgilidirler (Kaplan 2001: 62).

Dede Korkut anlatilarinda erkekler genellikle 6nemli konularda kadinlara akil danisan,
onlardan fikir alan kisiler olarak goriiliirler. Kadin tipleri de erkeklere yol gosteren, ¢oziim
tireten ve tehlikeli durumlar1 engelleyen kisiler olurlar (Deveci 2017: 212). Begil'in karisi,
beyinin sikintili oldugunu fark eden, ona derdini soran, soyunu devam ettirecek bir ogul
veren, evin dayanagi olan akilli bir kadmn tipini temsil eder. Begil'e, ona verdigi degeri
gosteren “altun tahtum iyesi bigiim yigit / D239” diye seslenir (Ergin 1997: 217). Begil ile
karis1 arasinda saglikli bir iletisim vardir. Kocasmin derdini dinleyen ve onun rahatlamasi
icin son derece anlayish davranan kadm, “Yigidiim big yigidiim, padisahlar Tanrinun
kolgesidiir, padisahina “asi olanun isi rast gelmez, aru kontilde pas olsa sarab acar, sen gideli
hanum arkur1 yatan ala taglarun avlanmamisdir, ava bingil konliin agilsun didi / D240”
(Ergin 1997: 218) diyerek Begil’in ava ¢ikmasi konusunda tavsiyede bulunur.

Bir diger yonden Begil’in karisinin bu yonlendirmesi anlatinin akisinin degismesine
neden olarak oglu Emren’in hikayesinin ger¢eklesmesine dolayisiyla erginlenme igin
gereken maceraya zemin hazirlamistir.

5. Tekiir

Anlatida 6nemli bir isleve sahip olan kisilerden biri de Tekiirdiir. Tekiir, Oguz ilinin
diismanidir. Begil’in zor durumda oldugunu duyar duymaz onun {izerine yiiriir. Oguz iline
yaklasinca dnden adamlarini yollayip karsisina ¢ikanin kim oldugunu 6grenmelerini ister.
Begil’in glictinden korkan Tekiir, karsisinda Begil'in oglu Emren’i goriince onu alt
edebilecegini diisiiniir. Tekiir'tin bu diistincesi, Emren icin adeta bir doniim noktasidir.
Emren’in erginlenme siirecinin gerceklesmesini, kendini topluma ispat etmesini ve Baymndir
Han’in meclisinde yer edinmesini saglayan Tek{ir'iin bu tavridur.

“Kafir aydur: Oglan alindun ise Tanrina m1 yalvarursin, senin bir Tanrin var ise
meniim yitmis iki puthanam var didi. Oglan aydur: Ya ‘asi mel’un sen putlaruna
yalvarur isen men ‘alemleri yokdan var iden Allahuma sigindum didi. Hak Ta’ala
Cebra’ile buyurdu kim: Ya Cebrail var sol kuluma kirk erce kuvvet virdiim didi.
Oglan kafiri gotiirdi yire urdi. Burnindan kan: diidiik kibi sorladi. Sigrayup sahin
kibi kafiriin bogazin ele aldi. Kafir aydur: Yigit aman, siziin dine ne dirler, diniine
girdiim didi. Parmak gotiiriip sahadet getiiriip miisiilman old1/ D252” (Ergin 1997:
224).
Emren ile alay edip, Begil’i de dolayli olarak toplum iginde kiigiik diistirmeye ¢alisan

Tekiir, anlatinin sonunda kendisi zor duruma diiserek, Emren’den aman diler. Bu baglamda
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Begil oglu Emren’in yolculugunda kahramani harekete gegiren en 6nemli kisilerden biri

Tekdir olur.

III. BEGIL OGLU EMREN'IN “SONSUZ YOLCULUGU”

Mitler {izerine yapmis oladugu calismalarla taninan Joseph Campbell, diinyanin biitiin
mitik anlatilarinda “kahraman”in yolculugunu ve doniisiimiinii tek bir arketip kahramanin
varlig1 etrafinda ortaya koyar. Bu arketip, 6z itibariyle mitsel kabul edilen dontisiimlerin
cagdas yasamin her aninda goriilebilecegini gosterir. Birey-toplum iligkileri baglaminda
insanligin gecirdigi bu doniistimlerin 6nemini vurgular.

Eser, yola ¢ikis, erginlenme ve doniis olmak iizere ii¢ 6nemli asama etrafinda bireyi ve
toplumla iliskisini degerlendirir. “Kahramanin sonsuz yolculugunu”, Yola Cikis: Maceraya
¢agri, cagrinin reddedilisi, dogatistii yardim, ilk esigin asilmasi, balinanin karni; Erginlenme:
Smavlar yolu, tanrigayla karsilasma, bastan gikarici olarak kadin, babanin gonliinii alma,
tanrilagtirma, nihai 6diil; Doniis: Dontistin reddedilisi, biiyiilti kagis, disaridan gelen
kurtulus, doniis esiginin asilmasi, iki diinyanin ustasi, yasama 6zgtirliigti bashklar1 altinda
inceler.

Yiizyillar iginde cgesitli degisimler gosteren insanhigin gilintimiiz kosullarinda
merakinin yonii kendine cevrilmistir. Diinyanin gizemi insanda saklidir (Campbell 2010:
424). Bu g¢alismada s6z konusu basliklarin tamaminin Begil Oglu Emren anlatisinda yer
almadigr tespit edilmis olmakla birlikte yola ¢ikis, erginlenme ve doniis asamalari
goriilmektedir. Insanin kendi varliginda kesfetmesi gereken gizem, ayni1 zamanda varhigim
gerceklestirmesi igin de adeta bir 6n kosuldur. Begil Oglu Emren anlatisi, insanin kendini
tanimasi, toplum icinde bir yer edinmesi ve birey-toplum iligkilerinin anlasilmasi
bakimindan 6nemli 6rneklerden birini olusturmaktadir.

1. Yola Cikis

Mitik yolculugun “maceraya ¢agr1” olarak belirlenen ilk asamasi, kahramani ¢agiran ve
onun ruhsal agirlik merkezini toplumun smirlarindan bilinmeyen bir bolgeye ¢ekmis olan
kaderi belirtir. Bir hata sonucu veya sans eseri beklenmedik bir diinya ortaya cikarilabilir.
Alisilmis yasam ufku genislemeye baglar, eski kavramlar, idealler, duygusal kaliplar yetmez.
Kahramanin bir esigi asma zamani gelmistir (Campbell 2010: 65-66). Kahramanlarin
kendilerini cagiran sese kulak verip isteyerek veya sartlara gore istemeyerek evden
ayrilislari, onlarin degisim siirecine girmelerinin ilk basamagin olusturur (Isik 2012: 6).

“...Tokuz tiimen Glircistanun haraci geldi. Bir at bir kili¢ bir comak getiirdiler.
Bayindir Han kat1 saht oldi. Dedem Korkut geldi sadilik ¢aldi, hanum niye saht
olursin didi. Aydur: Nige saht olmayam, her yil altun akga geliir-idi yigide bige

virtir-idiik hatirlar1 hos olur-idi, simdi buni1 kime vireliim kim hatir1 hos ola didi.
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Dede Korkut aydur: Hanum bunun iigini dahi bir yigide vireliim didi, Oguz iline
karavul olsun didi. Han Bayindir kime vireliim didi, sagina soluna bakdi. Kimse
razi olmadi. Begil dirler-idi bir yigit var-idi, ana bakdi, aydur: Sen ne dirsin? Begil
razi oldi. Kalkd: yir 6pdi. Dedem Korkut himmet kilicin biline bagladi, ¢omagi
omuzina bakdi, yay1 karusina kigiirdi. Sahbaz aygir1 ¢ekdiirdi buda bindi. Histmin
kavumini ayirds, ivini ¢6zdi, Oguzdan kog eyledi. Berdeye Genceye varup vatan
tutdi. Tokuz tiimen Giircistan agzina varup kondi, karavullik eyledi / D236” (Ergin
1997: 216).

Begil Oglu Emren anlatisinda, Bayindir Han'in Begil’e gorev vermesi “maceraya cagr1”
olarak ele almabilir. Olaylarin, maceranin baslangi¢ noktas: Begil'in Oguz ilini korumak icin
gorevlendirilmesidir. Bu noktada Begil igin yeni bir yolculuk baglamaktadir. Ayni1 zamanda
hasta yataginda yatan Begil'in diismanin {izerine geldiginin haberini duymas: da bir
“maceraya ¢agr1” durumudur. Bu durum kahramanin yolculugunun i¢ ige ge¢mis yapisinin
ve siirekli yeni baslangiclara acik oldugunun kanitidir.

“Kalkubani ogul yiriinden tur1 gelgil

Yilisi kara kazilik atun butun bingil

Arkur yatan Ala Tag diinin asgil

Ag alinlu Bayindir Hanun divanina diinin vargil

Ag1z dilden Bayindira selam virgil

Bigler bigi olan Kazanun elin 6pgil

Ag sakallu babam bunlu digil

Elbetde ve elbetde Kazan Big mana yetissiin didi digil

Gelmez olsan memleket bozilup harab olur

Kizum gelintim esir gitdi bellii bilgil, didi / D245” (Ergin 1997: 220).

Anlatiya Emren agisindan bakildiginda ise, Begil'in zor durumda kalip Emren’i
Baymndir Han’dan yardim istemeye gondermek istemesi “maceraya ¢agri” olarak
nitelenebilir. Emren burada anlatiya girmekte ve onun sinavi bu asamada baslamaktadir.
Emren, bu maceranin sonunda kendini kesfedecek ve erginlenmesini tamamlayip
donecektir.

Cagriy1 kabul edenler icin, maceraya asacagl ejder giliclere kars1 tilsimlar saglayan
koruyucu bir figiirle -genellikle ufak tefek yasli kadin veya erkek- karsilasmas: yolculugun
ilk adimidir. Kahramanin ihtiya¢ duyacag: tilsimlar: ve ogiitleri saglayacak bir biiyiicti, kesis,
¢oban veya demirci olabilir. Baz1 mitlerde ise rehber, 6gretmen, kayikgi, ruhlar1 6te diinyaya
aktaran kisi tiplerinde goriiliir (Campbell 2010: 83-84, 89).

Begil oglu Emren anlatisinda var giiciiyle kafirle savasan Emren, zor duruma
diismiistiir. Dismanini yenmekten baska caresi yoktur. Allah’a dua eder ve ondan yardim
ister.

“Yiicelerden yiicesin yiice Tanri
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Kimse bilmez nigesin gorklii Tanr1

Sen Ademe tac urdun

Seytana lanet kildun

Bir su¢dan o6tiiri dergahdan siirdiin

Ibrahimi tutdurdun

Hanum gone colgadun

Gétiiriip oda atdurdun

Odi bostan kildun

Birligiine sigindum

‘Aziz Allah hocam mana meded / D252” (Ergin 1997: 224).

Allah, bir melek olan Cebrail araciligiyla Emren’e bu giicii bahseder. Emren, aldig:
dogaiistii yardim sayesinde diismanini alt eder.

Kahraman, kaderinin ona rehber ve yardimca olan kisilestirmeleriyle birlikte
macerasinda asir1 gii¢ bolgesinin girisindeki “esik muhafizina” gelinceye dek ilerler. Bu tiir
muhafizlar, kahramanin var olan alani veya yasam ufkunun smirlarmni belirterek diinyay:
dort yonde smirlar. Onlarin ardinda karanlik, bilinmeyen tehlike vardir. Esigin agilmas;,
evrensel kaynagin kutsal alanina atilan ilk adimdir. Kahramanlar, bazen &yle seylerle
karsilagirlar ki ellerindeki higbir sey diismani yenmeleri igin yeterli olmaz. Bu durumda
vazge¢gme yoluna giderler. Kendilerinden vazgegerler; ¢linkii bilirler ki zaten diinyada
yasam oldugu kadar olim de vardir. Bu vazgegis, duyulan kaygmin veya hissedilen
korkunun hafiflemesine olanak saglar. Kahramanlarin esigi asmalarini ve kurtulmalarini
kolaylastirir (Campbell 2010: 94, 98, 106-107). “...Kargu tal siiniiler ile kirisdilar, meydanda
buga kibi stisisdiler, gogiisleri delindi, stiniileri sinds, bir birin alimadilar. At tizerinden ikisi
karvasdilar, tartisdilar. Kafiriin giici ziyada, oglan zebun old1 / D250” (Ergin 1997: 223-224).
Emren olanca giiciiyle savasmis, agir yaralanmistir. Elinden gelen her seyi yapan Emren,
diismani alt etmek pahasma oOliimii goze alir. Allah dua edip yardim istemesinden sonra
diismanini yenmesiyle “ilk esik asilmis” olur.

Biiyiilii esikten gecisin, bir yeniden dogum alanina ge¢gme oldugu fikri, diinyanin her
yerinde rahim imgesi olan balina karmiyla simgelenmistir. Kahraman, egigin giiciinii ele
gecirmek veya onunla uzlasmak yerine bilinmeyenin iginde kaybolur, 6lmiis gibi goriiniir
(Campbell 2010: 107). Balinanin karni bir nevi ana rahminin temsili tamamlanan
erginlenmenin ardindan yeniden dogusun simgesidir.

Begil'in geyik avindaki basarisizlig1, oglu Emren’in tinsel varolusu, toplumda saygimlik
kazanmas1 ve bireylesme/ bir yetiskin olarak yeniden dogma siirecinin baglangici olur.
Simgesel boyutuyla ise geyik, mitin, Emren’e kendisini ispatlamasi/ bireysel varolusu igin
verdigi firsat; toplumun, toreye karsi gelen Begil’e ve onun varolugsal devami olan Emren’e

tanidig1 yasama/topluma katilma sansmin ifadesidir (Oksiiz 2010: 78). Anlatida Emren,
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diismani olan Tekiir’li yenerek biiytik bir basar1 elde etmis, ayn1 zamanda kendi “ben’ini ve
gliclinii kesfetmistir. Anlati icindeki son, Emren i¢in yeni bir baslangi¢ olmustur.

2. Erginlenme

Geleneksel toplumlarda temel bir oneme sahip olan, anlamli erginleme ritiieli,
erginlenecek olan sahsin sosyal ve dini statiisiinde kesin bir degisim meydana getirecek olan
ritiieller ve Ogretiler biitiiniine isaret eder. Erginleme, varolussal durumda temel bir degisimi
ifade eder; aday, erginleme ritiielinden 6nce sahip oldugundan tamamen farkl: bir beden
olarak ortaya ¢ikar ve adeta bir bagkasina doniisiir (Eliade 2015: 11-12).

Esigi astiktan sonra kahraman bir dizi sinavdan ge¢mek iizere belirsiz bigimlerin yer
aldig1 diis diinyasinda ilerler. Bu yolculukta kahramana daha once karsilastig1 dogatistii
yardimcinin Onerileri, tilsimlar1 ve gizli araglar1 yardimei olur (Campbell 2010: 113).

Bu anlatidaki ilk smav, giiclii ve gilivenilir bir yigit olan Begil'in hiinerinin
sorgulanmasi ardindan uyluk kemigini kirip bir koseye ¢ekilmek zorunda kalmasidir. Begil,
durumunu 6grenen diismanla bas edebilmek igin yardim istemek zorundadir. Saglik
durumu iyiyken karsisinda kimsenin durmaya cesaret edemedigi Begil gibi bir yigit icin
oldukga zor bir durumdur. Kendini yetersiz ve caresiz hissetmektedir.

Bir bagka agiyla bu anlatiin en biiyiik smavlarindan birini Begil'in oglu Emren
yasamigtir. Babasinin yardim istegini iletmek veya babasma kendisi yardim etmek. Emren
once kendi icinde ardindan toplum iginde kendini ispatlamak i¢in hem psikolojik hem de
reel bir savasin igine girmistir. Bu savas, erginlenmenin gerceklesmesine kapi agacak ig
devinimin yansimasidir.

Anlatilarda av, bireyin kendini ispatlayabilecegi sosyal ortam olarak
degerlendirilmistir. Birey, Begil Oglu Emren anlatisinda Emren 6rneginde oldugu gibi avda
aktif bir sekilde yer almasa da av, onun olgunlasma ve sosyallesme siirecinin belirleyicisi
olur. Babasi Begil'in avda sag uyluk kemigini kirmasi Emren’in erginlenme siirecinin
baslangici, simgesel anlamda Emren’i var etmeye yonelik unsur, bir nevi erginlenme rittieli
olacaktir (Oksiiz 2010: 83).

Erginlenme (olgunlasma), birey ile diinya arasinda hi¢ bitmeyecek bir uyum arayigidir.
Toplumsal beklentiler, bireyin yasaminin nesnel kosullari, yetenekteki bireysel farkliklar:1 bu
siireci etkileyen faktorlerdir. Olgun kisi, kendi gevresini olusturan, kendi benligini basta
olmak {iizere ¢evresinde etkilesim icinde oldugu bireyleri nesnel bir sekilde algilayan, kimlik
ve kisilik kazanmis, kendi yasam diizeyi i¢in verilen gorevleri basarmis bireydir (Onur 2014:
104).

Toplumda heniiz kendini ispatlayamamaig, tam anlamiyla bir statii kazanamamaigs olan

Emren kararmi verir. Babasinin yerine gecerek savasmak ve erginlenme siirecini yasamak
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ister. Bu durum sonucunda Emren diismani alt etmeyi basarirsa kendini toplum 6niinde
ispatlamis ve yeni bir kimlik kazanmis olacaktir.

3. Doniis

Kahramanin maceras: sona erdiginde maceracinin yasam degistiren yolculugundan
donmesi gerekir (Campbell 2010: 222). Kahraman igin engeller asarak yasadig1
erginlenmeden sonra doniis yolculugu basglar. Iginde bulundugu topluma ve yagsama
hiikmedebilecek konuma gelir, varolus miicadelesini kazanarak ad, san sahibi olur, iradesini
kullanabilme ozgilirliigine sahip olan kahraman, kaygilarindan ve korkularindan
uzaklasarak kendini gergeklestirir (Ozkara 2016: 127).

Cesitli ve zorlu sinavlardan gecerek kendini ispatlayan kahraman, evine donerken yola
¢ikan halinden ¢ok farkli bir ruh yapisina sahiptir. Bireyin kendi iginde yasadig1 devinim,
ailesi basta olmak tiizere yakin cevresine ve topluma etki eder. Anlatida Emren, baslica
diismanlar: olan Tekiir ve kafir beylerini dize getirerek onlara giiciinii ispat etmistir. “Kafir
parmak gotiirtip sahadet getiiriip miisiilman oldi. Kalan kafirler biliip meydani salup kagda.
Akinailar kafirtin ilin giinin urup kizin gelinin esir itdiler. Oglan babasina mustuci gonderdi,
karimum aldum didi. Ag sakallu babasi karsu geldi. Oglunun boynin kugdi. Doniip ivlerine
geldiler / D252” (Ergin 1997: 224). Emren’in basaris1 karsisinda Bayindir Han ve diger beyler
kayitsiz kalmazlar. Emren’in yigitligini ona mecliste 6nemli bir yer gostererek ve kendisine
ihsanlarda bulunarak kabul etmiglerdir.

“Karsu yatan kara tagdan oglana yaylak virdi. Kara kog yiigriik atdan tavla virdi.
Agca ylizlli oglina agca koyun solen virdi. Ala gozlii oglina al duvahlu gelin aldi.
Ag alinlu Bayindir Hana pencik ¢ikardi. Oglin aldi, Bayindir Hanun divanina
vardi. El 6pdi. Padisah, Kazan oghh Uruzun sag yanina ana yir gosterdi. Ciibbe
cuga cirgap geylirdi. Dedem Korkut geliiben sazilik ¢aldi, bu Oguz-nameyi diizdi
kosd, Begil oglu Emreniin olsun didi / D253” (Ergin 1997: 224-225).

Erginlenmesini tamamlayan kahraman igin en biiyiik odiillerden biri toplumda
edindigi statiidiir. BOylece anlatinin basinda babasmin kiyafetlerini giyerek simgesel
anlamda olgunluk smavindan gegeceginin isaretlerini veren
Emren, doniis yolculugunda yetiskinlige erismis bir birey vasfi
kazanmugtir (Oksiiz 2010: 80). Eski Tiirklerden giiniimiize sag
tarafta bulunmak, oturmak sosyal, siyasal, dini ve hukuki agidan
bir statii gostergesi olarak kabul edilmistir (Gokyay 2000:
CCCXL). Begil oglu Emren “kus yiirekli” bir oglan olarak
basladig1 yolculugu yetiskin bir yigit olarak tamamlamistir. Artik
baskasinin elbise ve egyalar: ile degil, kendine ait kiyafetlerle

toplumdaki yerini Uruz’un sag yaninda almagtir.

Joseph Campbell

264 Séylem Aralik 2017 2/2



SONUC

Dede Korkut anlatilary, icinde yer alan kahramanlar etrafinda aktardig: kiiltiir kodlari
araciligiyla toplumsal bellegin en 6nemli yansimalarindan biri olarak kabul edilebilir.
Anlatilarda birey-birey, birey-toplum iligkileri baglaminda pek ¢ok érnekle kahramanlarin
bireysel ve toplumsal yolculuklar1 gézler dniine serilir.

Bir kahraman hangi toplumun kahramani olursa olsun, yasadifi macera ve astigi
engeller benzerlik gosterir. Emren, yetistigi toplumun kiiltiir kodlarmni tasiyan evrensel bir
kahramanlar: temsil eder, yasadig1 erginlenme evrenseldir.

Begil oglu Emren, anlat1 iginde aldig1 olaganiistii yardimla kendi giictinden ¢ok daha
tistiin olan diismani yener, engelleri basariyla asar, erginlenme siirecinden gecerek adeta
yeniden dogar ve yurduna doner. Bireysel yasam ¢izgisinde yeni bir yolculuga baslamak
tizere mecliste kendine bir yer, yiiksek bir statii edinir. Doniis asamasinda toplumda
kazandigr statii vasitasiyla elde ettigi konum, Emren icgin adeta bir o6diil olarak

degerlendirilebilir.
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Ahmet Hamdi Tanpinar'in “Her Sey Yerli Yerinde”
Adli Siirini Ozdesleyimci Kurama Gére Okuma
SENEM GEZEROGLU"

Oz
Insanin nesneyle kurdugu bagi ve kurulan bu bag sonucu kisinin o objeyle
dzdeslesmesini inceleyen Einfiihlung (Ozdesleyim) kurami, siijjenin s6z konusu objeye bir
duygu hali yiiklemesiyle ilgilenir. Temel ilkeleri Thedore Lipps tarafindan olusturulan
Ozdesleyim kuramimna gore insanlar bircok nesne, durum, olayla karsi karsiya kalir ve
bunlardan etkilenir. Ozne, etkilesimde bulundugu nesneye bir duygu hali yiikler ve nesne
de “kendisine bakan”in duygulariyla anlamlandirilir. Ahmet Hamdi Tanpmnar da “Her Sey
Yerli Yerinde” adli siirinde esyaya bir duygu hali yiiklemis ve siirini “nesne” odakl
sOylemler tiizerine kurgulamistir. Esyalari parnasizimde oldugu gibi mutlak gergeklik
ilkesiyle degil, onlara bir duygu hali yiikleyerek sembolik bir anlatimla kullanan Tanpinar,
ayni zamanda esyalarla siir Oznesi arasinda bir Ozdesleyim kurarak Oznenin duygu
durumunu nesne iizerinden anlatmis; nesneyi de anlatinin dinamik bir unsuru, odak noktasi
olarak anlatinin merkezine koymustur.
Anahtar sozciikler: Ozdesleyimci Kuram, “Her Sey Yerli Yerinde”, Ahmet Hamdi

Tanpinar, 6zne, nesne-esya.

Abstract
THE ANALYSIS OF AHMET HAMDI TANPINAR’S POEM “HER SEY YERLI
YERINDE” IN THE CONTEXT OF THE EINFULUNG THEORY
The Einfiilung Theory, which examines the correlation between subject and object
and the identification of the subject with the object arising from this correlation, focuses on
the transfer of a state of feeling by the subject to the object. According to Einfiilung theory,
whose main principles are created by Thodore Lips, people expose to many objects, cases
and events, and are effected by them. Subject loads a state of feeling on the object in which it
interacts and object is also sensed by the emotions of the subject who looks to it. Ahmet
Hamdi Tanpmar also loads a state of feeling on his poem titled “Her Sey Yerli Yerinde” and
fictionalized it through “object” oriented discourses. Tanpinar, who uses the objects with a
symbolic expression as in Parnassism by loading a state of feeling on them instead of having

an absolute realism principle, explains the subject’s emotional state through the object and
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locates object -as a dynamic component of the narrative or a focal point- in the center of
narrative by establishing an identification between poem’s subject and objects.
Keywords: Einfiilung Theory, “Her Sey Yerli Yerinde”, Ahmet Hamdi Tanpinar,

subject, object.

GIRiS
® nsanlar giindelik hayatta nesnelerle birtakim iligkiler kurup bu iliski sonucunda
Ietkile@im olustururlar. Kisinin karsilastig1 nesneye ytiikledigi anlamlar ve nesnenin

kiside uyandirdigr duygular, bu etkilesimin bir parcasidir. Temelini ise 6znenin
nesneye bir duygu hali yiiklemesi olusturur. Esasen glizellik ya da ¢irkinlik olgusu, nesnede
degil ona belli duygularla yaklasan, kendi bakis agisin1 yansitan 6znededir. Nesne, kendine
bakan 6znenin duygulariyla algilanir. Bir metnin kendisi, yazar1 ve okuru o baglaminda ise
bu siireq, yazarin algiladifi nesneye karsi estetik bir haz yasamasi ve bunu eserine
yansitmasi; okurun ise bu duygu halini yeniden yasamasiyla olusur. Dolayisiyla okur da
nesneye bakarken estetik bir haz duymakta ve bunu sanat eseri araciigiyla kendi var
olusunda anlamlandirarak 6zdesleyim siirecine dahil olmaktadir. Wilhelm Worringer’in
ifadesiyle “Estetik haz, bir objede kendi kendimizden duydugumuz hazdir" (1985: 30).
Nesneye bakan ve onun giizelliginden hoslanan suje, aslinda kendine ait olan duyguyu
objeye yiikleyerek suje ve obje arasinda bir 6zdesim kurar. Thedore Lipps ise 6zdesleyimi
“kendini kendinden farkli olan yabanci bir objede duymak” (Goknil 1945: 145) olarak
tanimlar. Lipps’e gore objede duyulan sey genel olarak yasamdir. Yani insan, hayat1 nasil
yasiyorsa bir bakima objeye de &yle bakmaktadir. Ozdesleyim iginde bulunan nesne,
6znenin digindadir. Ancak bu “disarida”lik 6zneden bagimsiz degildir. Ozne, nesne ile
0zdesleyim kurarken aslinda kendi niteliklerinden hareket ederek nesneye bakmakta ve
sonucta kendinden haz duymaktadir. fsmail Tunali bu kavrami syle yorumlar:

“Ozdesleyim, giinlitk yasamda da sik sik karsilastigimiz, yasadigimiz bir duygu

tiiriidiir. Insan kendini gevreleyen nesnelerle ilgi igindedir. Bu ilgi kimi zaman 6zel

tirden bir duygu ilgisi niteligi elde eder. Boylece nesneler ile aramizda

duygusallifa dayali, nesnelerle bir 6zdes olma siireci dogar. Bu siire¢ nesnelerle

aramizda bir duygu birligi yaratarak bizim nesnelere duygusallik yiiklememizle

olusur. Bunun sonucunda nesneler tipki insanlar gibi duygusal bir canlilik kazanir.

Soz gelisi, dalgali bir denize bakip, ‘azgin, coskun deniz’; yalgn kayali dag

doruklarma bakip ‘magrur dag baglar1’ deriz. Nesnelere yiiklemis oldugumuz bu

nitelikler azginlik, coskunluk, magrurluk vb. biitiin bunlar bize ait, bizim ruhsal

yasamimiza ait niteliklerdir. Biz bu nitelikleri daga, denize yiikleriz. Biz kendi

ruhsal-duygusal yasamimizla bizim disimizda bulunan bu nesneler arasinda igten

bir ilgi kurar, duygularimizda buldugumuz coskunluk, magrurluk gibi nitelikleri
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nesnelere aktarir ve sonra sanki bu nesneler, bu

niteliklere sahipmis gibi, onlar1 bize ait bu nitelikler

icinde kavrar ve yasariz. Iste nesnelerle boyle

duygusal bir 6zdeslik ilgisi kurmaya o6zdesleyim
(Einfiihlung, Emphaty) olay1 denir.” (1996:40-41)

Ozdegleyim kuramina gore insan, nesneleri kendi

ruh haline gore niteler. Nesnelere yiiklemis oldugumuz

Ozellikler aslinda kendimize ait Ozelliklerdir. Gegmise

dair yasantilar, deneyimler ve cagrisimlar biitiintidiir.

Ayrica kisinin psikolojisi ile de yakindan ilgilidir.

“Ornegin, yikik bir siitun karsisinda duydugumuz eziklik, siituna degil, kendimize ait bir
duygudur. Ama bu eziklik duygusunu kendimizde degil, o yikik siitunda yasariz. Yine ulu
bir ¢mar agact karsisinda duydugumuz yiicelik duygusu, bize ait bir duygudur, ama bu
duyguyu biz kendimizde degil, ¢cinar agacinda yasariz” (Kolcu 2011: 147).

Goriildiigi gibi, 6zdesleyim siirecinde nesnenin 0Ozellikleri, kisinin duygu halinde
onemli bir etken olmustur. Ancak bunun yani sira Oznenin psikolojik durumu da
ozdesleyimi etkileyen degiskenlerden biridir. Insanin nesnelerle olan iligkisini i¢ diinyasmin
oncelikleri belirler. S6zgelimi herhangi bir kalem (nesne), kendisine bakan insanlarin (6zne)
psikolojik durumlarina gore farkli sekillerde anlamlandirilacaktir. Buna gore Oznenin
nesneye bakisindan hareketle ve Ozdesleyimci kuramin temel ilkeleriyle “Her Sey Yerli
Yerinde”yi incelemek ve siir igin yeni bir okuma alani yaratmak bu ¢alismanin esas amaci

olacaktir.

OZDESLEYiM KURAMI BAGLAMINDA “HER SEY YERLi YERINDE”

Ahmet Hamdi Tanpmar'm “Her Sey Yerli Yerinde” adli eseri, siir anlaticisinin
karsilastig1 nesneye yiikledigi anlamlar bakimindan Onemlidir. Siirin genelinde “sey”e
odaklanan ve eserini bu minvalde olusturan Tanpnar, esyalara siir anlaticisinin duygu
halini yiikleyerek 6zne-nesne arasinda bir iletisim ve daha da 6tesinde 6zdesleyim kurar:

Her sey yerli yerinde; havuz basinda servi
Bir dolap giairdiyor uzaklarda durmadan,
Esya aksetmis gibi tilsiml1 bir uykudan.

Sarmagiklar ve bocek sesleri sarmis evi.

Her sey yerli yerinde; masa, siirahi, bardak,
Serpilen aydinlikta dallarin arasindan
Biiyiilenmis bir ceylan gibi bakiyor zaman

Sessizlik dokiilityor bir yerde yaprak yaprak.

Séylem Aralk 2017 2/2 269



Biliyorum golgede senin uyudugunu
Bir deniz magarasi kadar kuytu ve serin
Hazlarin aleminde yumulmus kirpiklerin

Yiiziinde bir tebessiim bu agir 6gle sonu.

Belki rityalarindir bu taze agmus giiller,
Bu yumusak aydinlik dallarin tepesinde.
Bitmeyen agk tiirkiisii kumrularin sesinde;

Riiyas: 6mriimiiziin ¢linkii esyaya siner.

Her sey yerli yerinde bir dolap uzaklarda
Azapta bir ruh gibi gicirdryor durmadan,
Bir seyler hatirliyor belki maceramizdan

Kuru giiz yapraklar1 ugusuyor riizgarda.!

Ahmet Hamdi Tanpmarin sanat anlayist genel olarak bu kurama yakindir. Ciinkii
sanatgl, baktigi her seyde insan ruhunu arar gordiiklerini kendi ruh diinyasinin
pencerelerinden anlatir, ortaya ¢ikan seyse sanat eseridir. Tanpinar gerek siirlerinde gerekse
nesirlerinde hayatin dis goriintiilerini ve zahir hikayelerini degil insan ruhunun ve yasamimn
sirlarini arar. Kendisi de bir denemesinde soyle der: “Hakiki siirin, asil sanat eserinin kendi
varligindan baska hedefi yoktur. Kendisinde baslar, kendisinde biter. Biitiin asaleti de
buradan gelir. Ondan beklenilecek yegane sey, bizde bedii alaka dedigimiz ve hayatimizin
maddi taraflariyla, gilindelik endiseleriyle miinasebettar olmayan saf bir aldka
uyandirmasidir.” Goriildiigli gibi sanatgi, kendisi disindaki herhangi bir seye bakarken yine
kendisinden hareket ederek kendisiyle alakali bir sey arar. Insan, bir 6znedir ve bir obje olan
esyaya baktig1 zaman onu yine kendi diinyasindan yorumlar. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sanat
eseri kendinden bagimsiz degildir, esya kendisine bakana gore sekillenmektedir.

Ahmet Hamdi Tanpmar'in “Her Sey Yerli Yerinde” adli bu siirinde esyaya dair bir
vurgu yapilmaktadir. “Esya aksetmis gibi tilssimli bir uykudan” ya da “Riiyas1 démriimiiziin
ciinkli esyaya siner” gibi sOylemler, siir anlaticisinin egyaya ©zel anlamlar yiikledigine
isarettir. Siirde baslik olarak kullanilan ve yer yer tekrarlanarak 6nemine vurgu yapilan “her
sey yerli yerinde” soOylemi, esyanin statik olusunun bir ifadesidir. “sey”, Tirk Dil
Kurumu'nun Giincel Tiirkge Sozliik’tinde “1. isim Madde, esya, soz, olay, is, durum vb. nin

yerine kullanilan, belirsiz anlamda bir s6z, 2. Nesne, madde” olarak ge¢mektedir. Siirin

1 Ahmet Hamdi Tanpinar, Biitiin Siirleri, s. 40
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baglamindan da hareketle siir anlaticisinin kullandigi “sey”i, “nesne, madde, esya” gibi
kavramlar etrafinda diisiinmek ve odak noktasinin “esya” oldugunu soylemek miimkiindiir.

Insanin etrafindaki egyalar ilk anda nétr iken kisi; 6grenme, bilgi ve cagrisgim gibi
yollarla dis diinyay1 anlamlandirir. Bu anlamlandirma siirecinde esyalar, 6znenin muhatab:
olan nesnelerdir. Dolayisiyla ilk anda nétr olan nesne, sujenin (siir anlaticist) duygu haliyle
sekillenerek 6zdesleyim siirecinin bir pargasi olur. Ozne ve nesne arasindaki bu iliskiye dair
Besir Ayvazoglu sunlar1 soyler: “Obje kisiliksizdir; biz kendimize ait duygular1 objeye
yiikledigimiz igin giizel bir ¢icekten, muhtesem bir dagdan, kararan bir buluttan stz
etmekteyiz. Gergekte Onemli olan ne taklit edilen nesnedir, ne de sanat eseri: siije'nin
davranis bi¢cimidir” (2002: 45).

Her “sey”in yerli yerinde olusu, Tanpinar’'in siirlerinde siklikla kullandig1 zaman ve
mekan ile yakindan ilgilidir. Zaman akip giderken ve dinamik bir siireci temsil ederken
mekan sabittir. Siir 6znesi, zamanin ve mekanin bu zithgindan hareketle siirin ¢atismasin
esyalar tizerinden gosterir. Ancak bu ¢atisma kimi zaman da bir ig igelik ile birlikte sunulur.
Clinkii mekanda yer alanlar, zamanin da izini tasiyan esyalardir. “Riiyasi omriimiiziin
¢linkii esyaya siner” sdyleminden de anlasilacag: iizere, Omiir bir riiyadan ibarettir, yani
gercek degildir. Ancak riiyanin esyaya sinmesinde bu hayali somutlastirma amaci goriiliir.
Zamanin akip giden hareketliliginde tipki esyalar gibi insan da kalic1 degildir, ancak cansiz
bir varlik olan esyanin canli bir varlik olan insana gore kalicihigr daha uzun siirelidir. Siir
anlaticisinin yaptig1 da zamanin bu hizla akip giden hareketliliginde kisa siireli kalic1 olanin
rityasin1 uzun stireli kalici olana sindirmektir. Ciinkii sindirmek bir anlamda iz birakarak
insanligin yasam siiresini uzatmaktir. Bu yontiyle, siir sOyleyeni esya ile bir duygu etkilesimi
yasayarak insan ve esya arasindaki 6zdesleyimi baslatmis olur.

Ozdesleyim, cogu zaman sujenin kendine bir obje secip ona &nce sempati daha sonra
ise empati duymasiyla olusur. Nazan Goknil, Felsefe Arkivinde sdyle der: “Sanat eseri
objektiflesmis bir muhteva, yahut seklini bulmus bir ‘ifade’den baska bir sey degildir.
Temasa eden bu muhtevay1 yasar ve kendini
sanat eserinde hissederek onu adeta yaratir”
(1945: 145). Siir anlaticis1 da temasa ettigi bu
manzaray1 sadece gormek ile kalmamis ona kendi
duygu halinden yiikleyerek esyaya dair yeni bir
yaratim stireci olusturmus, bir bakima esyayi
anlamlandirmistir. Siirin ilk boliimiinde segilen
nesneler “havuz basinda servi”, “uzaklarda

gicirdayan bir dolap”, “sarmasik ve bocek

% {
—

1 sesleriyle sarilmis bir ev”dir. Cizilen bu
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manzaradan hareketle zamanin yaz, mekanin ise tenha bir ev oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zaman ve mekan durmus, esya ise “tilsimli bir uyku”dan aksetmistir.
Zamanin yutan boslugundan ve mekanin hapseden smirlarindan kagarak adeta hayatta
kalmak, daha uzun yasamak ister. Bu bir anlamda zamana ve mekana sikisan insanin huzur
arayisidir. Siir anlaticist da, “Sessizlik dokiiltiyor yaprak yaprak” diyerek sessizligin icindeki
sesi dinler ve dinleyiste ruhunu nesneye yansitarak esyalarla etkilesim siirecine girer. Ozne,
sujeye kendinden bir deger yiikleyerek ve sujeyi o sekliyle anlamlandirarak bir bakima
huzurunu egyalarda arar. Oyle ki, devam eden misralarda bir huzur manzarasi
¢izilmektedir:

Biliyorum golgede senin uyudugunu

Bir deniz magarasi kadar kuytu ve serin

Hazlarin aleminde yumulmus kirpiklerin

Yiiziinde bir tebessiim, bu agir 6gle sonu

Anlaticinin hitap ettigi sen 6znesi, psikanalitik agidan da anne karnina benzeyen deniz
magarasi kadar kuytu ve serin bir yerde, id'in gergeklerine uygun olarak haz almaktadir.
Cigekler, dallar ve kumrularla birlikte ¢izilen manzara ile omiir bir riiyaya benzetilmekte,
insan algisimnin bir parcasi olan bu riiyalar ise ancak esyada iz birakabilmektedir. Dolayisiyla
insan1 huzursuzluga sokan her tiirlii seyden uzaklasmak ve bir riiya miktarinca huzura
yaklagsmak egyalarin aracilifiyla olmaktadir. “Riiyast omriimiiziin ¢iinkii esyaya siner”
dizesi, bu a¢idan siirin bel kemigini olusturur.

Kisinin egyayla kurdugu bag sonucunda o esyayla Ozdeglesmesi, 6zne ve nesne
arasinda bir iletisimin de baslangici olur. Bu iletisim siirecinde suje, farkinda olarak ya da
olmayarak objeyi kisilestirme yoluna gider. Goren ve goriilen arasinda yasanan bu iletisim
ve Ozdesleyim sonucuda, gorenin yani 6znenin, goriilene yani nesneye yiikledigi degerle
birlikte, esya insansi 6zellikler kazanir. Cilinkii 6zne, nesne ile bir biitiin olma, kendi 6zdesini
kars1 tarafta gorme ve yasatma egilimindedir. John Berger, Gorme Bigimleri adli kitabinda
gorme ve goriilmeye dair sunlar1 soyler:

“Bir seyi gordiikten hemen sonra, ayni zamanda kendimizin goriilebilecegini de
fark ederiz. Karsimizdakinin gozleri bizimkilerle birleserek goriinenler diinyasinin
bir pargasi oldugumuza biitiiniiyle inandirir bizi. Karsidaki tepeyi gordiigtimiizii

kabul edersek o tepeden goriildiiglimiizii de kabul etmemiz gerekir.” (2013: 9)

Siirde de “Serpilen aydinlikta dallarin arasindan/ Biiyiilenmis bir ceylan gibi bakiyor
zaman” ifadesinde kendini belli eden ve siirin basindan beri siiregelen zamanin ve mekanin
nesnelesmesi olayi, 6zdesleyim kavramiyla aciklanabilir. Kisi, esyalar araciligiyla zamana ve
mekana da kendi duygu halini yiikleyerek onlar1 da 6zdesleyim siirecine dahil etmis olur.

“Her sey yerli yerinde; masa, siirahi, bardak” diyen siir anlaticisinin duragan nesneler
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se¢gmesi ve ardindan “donmus zaman”1 biiyiilenmis bir ceylanla ifade
etmesi, bunun yami sira sessiz mekanlar1 tasvir etmesi ruhtaki
dinginlik arayismin esyaya yansimis halidir. Bu hal de 6zdegleyim
siirecinin bir pargasidir. Ciinkii, “Disiindiiklerimiz ya da
inandiklarimiz nesneleri goriistiimiizii etkiler” (Berger 2013: 8). Siirde
secilen esyalar kadar, onlar1 kullanis ve ifade edis bigimi de énem arz
eder. Siir anlaticisinin yani 6znenin, objeye yiikledigi deger ve
anlamin yan sira, secilen nesnenin hangi kategoride ele aldig1 da
onemlidir. Asli Ugar, “Teselliyi Esyada Aramak: Tiirkge Romanda
Nesneler” adli c¢alismasinda nesne-karakter, karakter-nesne,

nesnemsi, metonimik nesne ve metaforik nesne olmak {izere nesnenin

anlatiya yansiyan durumunu ve insan-nesne iliskisini bese ayirir.
Esyanin Kkisilestiriimesine nesne-karakter adi verilirken insanin gseylesmesi ya da
nesnelesmesi karakter-nesne olarak anlandirilir. Karakterleri bir araya getiren ve bu yoniiyle
toplumsal bir rol oynayan nesneler ise nesnemsi kategorisinde incelenir. Nesneler arasinda
ya da nesne/kavram/kisi arasinda olumsal ya da ¢agrisimsal iliski kurma bigimi “metonimik
nesne” olarak adlandirilirken, benzetilen ile benzeyenin somut bir nesne oldugu durumlar
“metaforik nesne” kavramiyla ifade edilir (2012: 45-60). “Her Sey Yerli Yerinde”nin
genelinde anlaticinin kullandig1 obje tiirii nesne-karakter veya metaforik nesnedir. Siirin son
boliimiide kullanilan dolap, hem bir “ruh”a benzetilerek metaforlastirilmis ve “metaforik
nesne” 6zelligi kazanmis hem de ac1 cekme 6zelligiyle kisilestirilerek bu yoniiyle de “nesne-
karakter” 6zelligi tistlenmistir:

Her sey yerli yerinde; bir dolap uzaklarda
Azapta bir ruh gibi gicirdiyor durmadan.

Zamanin ve mekanin durdugu bir sakinlikte her sey yerli yerindeyken, esyalar bile
sessizlige biiriinmiisken “azapta bir ruh gibi” gicirdayan dolap, bir bagka 6zdesleyimin
nesnesidir. Ozdesleyimci kuramda iizerinde durulmasi gereken konulardan biri de siijenin
psikolojik durumudur. Ali Thsan Kolcu, “Ozdesleyim her seyden 6nce psikolojik bir olaydir.
Insanin nesnelerle iliskisini i¢ diinyasindaki &ncelikler ve estetize olmus durumlar belirler”
(2011: 148) der. Ayn1 dolap yani ayni nesne, bir bagka 6zne icin belki de ¢ok farkli anlamlar1
cagristirirken bu siirde, siir anlaticist igin “ac1 ¢eken bir ruh” konumundadir. Bu da
tecriibenin (6grenilmislik) ve ¢agristmin yan sira, siijenin psikolojik durumuyla yakindan
ilgilidir. Dolayisiyla 6znedeki bu psikolojik degisim, nesneyle kurulan ruhsal ve duygusal
iliskinin de ifade bi¢imini belirler. $iirin devamindan da anlasilacag: {izere dolabin act

cekerek gicirdamasma (inleyen insan) sebep, bir bakima riizgardir. Riizgar ise kuru
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yapraklari, yani hatiralar1 ortaya ¢ikaran, kimi zaman savuran zaman imgelemi ile
kullanilmistir. Ancak bu kisimda 6zdesleyim agisindan tizerinde durulacak esas nokta, kendi
ruhunu gicirdayan, inleyen bir dolaba benzeten siir 6znesidir. Oznenin karakteri, bilgi ve
deneyimi, psikolojik durumu vb. nitelikler, esyaya bakisini ve onu algilayisin etkiler. Kendi
bagmna notr olan esya, kendisini algilayanin diinyasma gore anlam kazandigl igin
0zdegleyimde esas unsurun “nesne” degil “6zne” yani “esya” degil “insan” oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

SONUC

Ozdesleyim kuramindan hareketle yeniden okunan “Her Sey Yerli Yerinde”de,
esyalarin gelisiglizel ya da sadece “mutlak gergeklik” ilkesiyle kullanilmadigi, anlaticinin
nesneye belli anlamlar yiikledigi gortilmiistiir. Siirde kullanilan esyalar, “kurmaca nesneler”
olarak ele alinmis ve anlatim agisindan gereksiz goriilmeyip siirin kurgusu, konusu ya da
mesaji icin belli bir islevle olusturulmustur. Bu islevden hareketle Ozdesleyim kuraminda
yer alan nesnelerin rolleri ve 6znelerin halleri, 6zne-nesne arasindaki iliski gibi kavramlar
tizerinde durulmustur. Sonug olarak anlaticinin esyalar1 ifade ederken gelisigiizel bir yol
takip etmedigi, kimi zaman Ozneyi ve Oznenin psikolojik durumunu nesne {izerinden
anlattig1, nesneyi de esya betimlemesinden ziyade anlatinin dinamik bir parcas1 ya da odak

noktasi olarak ele aldig1 gortilmiistiir.
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Vedat Orfi Bengii’'niin
Cildiran Adam Romaninda Sosyete

ERHAN GURPINAR*

Oz

Ge¢ modernlesen bir ulus devletin kanonik edebiyatinda incelenmeye deger
bulunmayan popiiler romanlar genellestirilmis bir 6n yargiyla kiiglimsenir, degersiz
bulunur. Aslinda bu genellestirilmis 6n yarg: toplum sorunlarimi derinlemesine incelemede
engeldir. Kiiltiirel yapimizi dogru tespitlerle arastirmak istiyorsak, genis halk kitlelerine
ulasan ve hatta anlattiklariyla bu kesimi yonlendiren bu romanlar: her ne kadar kurgusal ve
estetik zaaflar1 olsa da incelemeliyiz. Biitiinciil bir edebiyat sosyolojisi i¢in bu sarttir. Vedat
Orfi Bengii'niin Cildiran Adam romanu, Tiirk toplumunun hala sikintis1 olan sosyete olgusunu
nedenleri ve sonuglar1 bakimindan degerlendiren popiiler bir romandir. Asir
modernlesmenin sonucu olan sosyetik zihniyet, 6zlinii kaybeden bir toplumun yasadig:
buhranlar giiniimiiz popiiler romanlarinin da konularidir. Popiiler romanlarda anlatilan
asir1 sosyete yasami, edebiyat sosyolojisi alaninda incelemeye deger bir konudur.

Anahtar sozciikler: Popiiler roman, sosyete, toplumsal dengg, aile, metin analizi

Abstract
HIGH SOCIETY IN VEDAT ORFI BENGU'S NOVEL “CILDIRAN ADAM”

Popular novels that were ignored in a canonical literature of a late-modernizing nation-
state are underestimated and found worthless by a generalized prejudice. In fact, this
generalized prejudice is an obstacle to examine the social problems profoundly. If we want
to investigate our cultural structure correctly, we must analyze these novels that reach the
large masses and even influence them with their narrations even though they have some
fictional and aesthetic weaknesses. This is essential for an organized sociology of literature.
Vedat Orfi Bengii's novel “Cildiran Adam” is a popular novel that evaluates the
phenomenon of high society that is still a problem of Turkish society in terms of causes and
consequences. The high society mentality resulting from the extreme modernization, the
crisis in which a society loses its essence are also topics of contemporary popular novels. The
extreme life of high society described in popular novels is a worthwhile subject in the field of
sociology of literature.

Keywords: Popular novel, high society, social balance, family, text analysis
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GIRIS

opiiler romanlar hep kanon digmna itilmis, sadece eglendirme maksath

calakalem yazilan, derinligi olmayan romanlar olarak goriilmiistiir. Aslinda bu

romanlar toplum yapisini incelemede sosyolojik derinligi olan romanlardir.
Her ne kadar amaglar: kitap satiglarindan para kazanmak olsa da bu romanlar toplumda
yasanan olumsuzluklara duyarsiz kalmamaiglardir.

Vedat Orfi Bengii'niin Misir’da Kan adiyla oynanan tiyatro eserini roman tiiriine
uyarlayarak yazdig1 Cildiran Adam popiiler roman, agk ve 1zdirap roman: oldugu kadar geg
modernlesen bir ulus devletin olusturmaya ¢alistig1 ideal giinliik yasamin eksen kaymasimin
romanudir. Vedat Orfi Bengii ifrat (tagkinlik) derecesinde modernlesmenin sonucu olusan
sosyete kavraminin iilkemizde yozlasarak modernlesme, 6zgiirliik, serbestlik ad1 altinda her

seyi yapabilme gibi taskinliga evrilmesini elestiren bir roman yazar.

INCELEME

Roman isimlerini daha sonra 6grendigimiz Raika ve Nihat arasinda yasanan agkla
baglar. Bu yasanan ask hikayesinde gencler gengliklerinin verdigi heyecan ve tecriibesizlikle
hata yaparlar. Bu hata sonucunda Raika’nin namusu kirlenir. Kandirildigin1 anlayan Raika,
Nihat'tan intikam alma hissiyle dolar. Bu hisle hayat kadin olan Raika Nihat'in abisi olan
Doktor Selim ile bir gece isret aleminde tamisir. Doktor Selim, Raika’nin haline acir. Onunla
evlenmeye ve onu bu kotii durumdan kurtarmaya karar verir. Evlenirler fakat kisa bir
mutluluk devresinden sonra evlilikte sorunlar bag gosterir. Bu sorunlar, Doktor Selim’in bir
bilim adami olarak asir1 ¢alisma diizeni ve Raika'min gengligini yasama istegidir. Raika'nin
yasama istegi ile Doktor Selim’in ¢alisma azmi ¢atisir. Bu ¢atismada Selim, tutkuyla baglh
oldugu bilimsel ¢alismalarini birakarak Raika'nin istedigi adam olma kararini verir. Fakat bu
kolay olmaz. Ciinkii Raika'nin istedigi sosyete adami olma diisiincesi, Selim igin igrenctir.
Her ne kadar igren¢ olsa da Selim namusu ve serefi i¢cin buna katlanir. Tek istegi esi
Raika'nin kendisini aldatmamas: veya kendisini terk etmemesidir.Tam bu esnada Selim’in
kardesi Nihat gelir. Raika i¢in bu olay intikam alma firsatidir. Fakat bu son derece korkung
olaylara neden olur. Nihat, abisinin Raika ile yasadig1 maceray1r 6grenmesini istemez. Bu
ylizden Raika'nin her dedigini yapar. Raika en son Nihat'in kendi yatak odasina gelmesini
ister. Nihat Raika’da bulunan ask mektuplarini almak amaciyla teklifi kabul eder. Bu arada
Nihat'in eski sevgilisi olan Bedia bunu 0grenir ve 0grendiklerini Selim” e soyler. Selim
ihanete ugrayacagini diistinerek Nihat'in Raika’nin yatak odasmna girisini bekler. Fakat
zavallr Selim, bu giren kisinin kardesi oldugunu bilmemektedir. Kiskan¢hk bunaliminda
cildiran Selim, odadan c¢ikan kardesini elindeki nesterle Oldiiriir. Daha sonra ellerindeki

kanla Selim, esini oldiirecegi sirada 6ldiirdiigii kisinin kardesi oldugunu 6grenir. Raika'nin
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soylediklerinden sonra daha da ¢ildiran Selim en sonunda esi
Raika’y1 bogarak oldiiriir. Boylelikle daha d6nceden ayni olay:
yasayan tiniversiteden hocasi Doktor Necmettin’in kaderini
Doktor Selim de yasar. Selim yasadig1 bu aciya dayanamaz ve
hastanede oliir. Olaylar Selim ile Nihat'm dadisinin mezar
bagslarinda bu iki geng insan icin aglayisi ile sona erer.

Roman zaman olarak 1940-1950 yillar1 arasinda
gecmektedir. Atatiirk’iin Oliimiiyle baslayan degisim siyasi

yasamda oldugu kadar giindelik yasamda da goriiliir. Ulke,

Cumhuriyet reformlarinin ideal diizeni yaratmak icin Vedat Orfi Bengil

olusturdugu kuralc1 tutumun sancilar1 ve ¢ok partili yasama gegis ¢alismalar: gibi siyasi
catismalar eksenindedir. Bu siyasi catismalarin yaninda iilkede yavas yavas tiiketim
olgusunu olusturacak kapitalist etkiler goriilmeye baslar. Modernlesmenin etkisiyle insanlar
bos zamanlarinda radyo dinler, gazete okur, tiyatroya veya sinemaya gider. Ulkede
kapitalist yap1 bu giindelik yasamdaki bos zaman degerlendirmeleri {izerine sekillenir. Asir1
titketme bilincini yerlestirebilmek icin gazete ve sinema gibi yaym ve yayim organlarini
kullanir. Bol resimli gazetelerin ¢ikmasi, bu gazetelerde gorsel anlamda sik, cagdas
kadinlarin ve erkeklerin yer almas1 moda tiiketiminin oniinii agar. Basin hayatinda goriilen
bu degisim sinema ile desteklenir. Hollywood sinemasinin etkisi bu donemlerde daha fazla
hissedilmeye baslar. Amerikan sinema endiistrisinin etkisine giren toplumdaki degisim
idealist entelektiiel cevrelerde tartisilan konular olur. Siyaset dis1 olan bu konularin
entelektiie]l cevrelerde tartisilmasi eski-yeni tartismalar1 kadar, cumhuriyet idealleri
cercevesinde elestiri konusudur. Her tiirlii etki karsisinda esnek bir yapi1 olusturan kapitalist
diizen, toplumsal yapiy1 istedigi sekle doniistiirmeye calisir. Bu degisim en ¢ok yeni yetisen
geng nesil {izerinde goriiliir. Geng kiz ve erkeklerin Amerikan Ozentisi, tilkenin
Amerikanlagma stirecini baglatir. Bu degisimde en ¢ok elestirilen konulardan biri de sosyete
kavramdir.

Topluluk, toplum, cemaat anlamina gelen bu kelime daha ¢ok bugiin jetsosyete
anlaminda, gelir diizeyi yiiksek ve kendilerine 6zgili yasama bicimi olan topluluk anlaminda
kullanilir (www.tdk.gov.tr. e.t: 12/09/2017). Bu olguda en ¢ok elestirilen kizlarimiz ve
kadmlarimizdir. Geng kizlarimizin davranislari, aligkanliklari, idealleri, riiyalar: yeni olusan
gorsel basmin ve sinemanin etkisiyle degisir. Bu farklilasma eski yeni tartismalar1 kadar
Cumbhuriyet reformlarini savunanlarin da elestiri konusudur. Liiks yasam artik geng kizlarin
ideali olur. Eskinin gen¢ kizlar1 gibi ceyiz sandifina el isleri yapmak yerine kiitiiphane
raflarina agsk romanlar1 dizer, model kataloglarini karistirir, sinemada dudak dudaga ask

yasayan ciftleri izler. Hastalikli melankolik yapidaki geng kizlar i¢in moda, liiks yasam ve
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sosyete genglik riiyalaridir. Kadmlar ise evinde kocasmi bekleyen, kocasmna itaatkar
tutumlarini bir kenara birakarak balolara, operalara, sinemalara giden ve bunu ihtiyag olarak
goren bir kisilige dontismiislerdir. Hatta daha da ileri gidilerek kadinlar, poker ve igki
masalarinda kadinlara 6zgli erdemlerini bir kenara atarak, serbest ve 0zgiir olma
diisiincesiyle sadakatlerini de unutarak yasamaya baslarlar. Geng erkekler de Bobstil yasam
tarziyla bu yoz diizene ayak uydururlar.

Cidiran Adam romani, asirt modernlesmenin sonucu olan ifrat (taskin) derecedeki
sosyetik yasamin, toplumsal yapiyr nasil yok ettigini anlatir. Ifrat (tagkinhik) toplumsal
yapiy1 Oldiirecek igtimai bir kanserdir. Bu hastalik iyilestirilmezse tiim toplumsal yasam
Olecektir. Romanin yazildig1 dénemde bilhassa sosyete olgusu iizerinde bu tartigmalar
goriiliir.

“Cumhuriyet doneminde Otuzlu yillardan itibaren modernlesme egilimlerinin
yogunlastig1 ve bunun tiiketim aligkanliklariyla ortiistiigti gozlenir. Giindelik
yasama iliskin etkileri, dergi ve gazetelerde rejimin hedefleriyle esgiidiimlii olarak
tartisildigr kadar, i¢ sayfalardaki tefrika ve fotograflarda, ozellikle karikatiirlerde
yer almaktadir. Bir sosyal gorev olarak, kontrolden c¢ktigi / ifrata kagtig
diisiiniilerek Batililasma ve tiiketim taleplerine karsi cikildigi, diretildigi de
goriilmektedir. Giindelik yasamin siirekli tanzim edilmesi g¢abasi, kontrolden
¢ikacagi endisesinin hakim olduguna isarettir.” (Cantek 2005: 80)

Doktor Selim ‘biiyiik bir insanlik davasina hizmet eden” idealist bir bilim adamidir.
Insanlik yararina yapabilecegi en onemli ¢alismanin ne olacagi sorusunu ¢ok diisiiniir ve
bunu o zamanin melun hastalig1 olan kansere c¢are bulmada karar verir. Lakin yasayacag:
olaylar kanser hastaligimnin nerede olustugunu kendisine aci bir sekilde gosterir. Kanser
viicutlarda degil ruhlardadair.

Diinyaca basarili bilimsel buluslar yapacag: diistintilen Selim, kendisi gibi bilim adami
olan fakat bilimin ¢alisma ruhunu kaybetmis, diinya zevkleri ile bilimsel ¢alismalar1 dengede
tutmaya c¢alisan diger bilim adamlar1 tarafindan yolundan alikonulmaya caligilir.
Arkadaglar1 olan Doktor Faruk ve Doktor Macit idealist olan Doktor Selim’i ilk 6nce bir
seyler icmek icin davet ederler. Daha sonra is, gece alemlerinde eglenmeye dogru gelisir. Bu
gece alemine katilmak istemeyen Selim miitevazi mizacindan dolay: reddedemez. Onlara
katilir. Evli de olan bu arkadaslar bu alemde geng kizlarla diistip kalkarlar. Doktor Macit,
Doktor Selim’e nasihat verirken soyledikleri aslinda o zaman igin okumus ve bilimle
ugrasmasi gereken bilim adamlarinin yasantilariin bir 6zetidir:

“Hayatta yalnizliga bu derece katlanabildigine sasiyorum, Selim. Ne zevk

diisiiniiyorsun, ne eglence!.. Kadinsiz hayat olur mu, a miibarek?..” (Bengii 1944:

11)
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“Biz de yerlerimizde sayiyor degiliz a, canim. Calisabilmek i¢in yalnizlik ve
mahrumiyet mi sart?.. Diinyaya bir defa geliyoruz. Her tiirlii zevkten, eglenceden
nasibimizi almak hakkimiz. Sonra... bunlar birer ihtiya¢, unutmal.. Viicut
dinlenmek, ruh beslenmek, dimag tazelenmek ister. Yorgun dimagini mesela bir
konserde olsun gidip musikinin tesirlerile tazelemeyi aklindan gecirmiyorsun.
Kuracagin bir yuva saadetinin hayatina yepyeni bir kuvvet verebilecegini
diisiinmek dahi istemiyorsun. Bak, saka bir yana, kirkini gectin, daha evlenmege
niyet bile etmedin?..” (Bengii 1944: 11)
Doktor Faruk da ayn1 goriistedir:

“Sen, ilim aleminin pek hakli 6viindiigii miistesna sahsiyetlerinden birisin, Selim.
Senden c¢ok biiyiik hizmetler bekleniyor, ¢alismalisin, evet!.. Ama, ne de olsa bir
insansin, unutma!.. Insan viicudu, bitmez tiikenmez bir enerji kaynagi degildir.
Her bakimdan beslenmek ister, Macidin dedigi gibi!.. Mahrumiyetler i¢inde yalniz
didisen viicut, uzun miiddet beklenilen randimanina zaten yaratamaz.” (Bengii
1944: 11)

Bu bilim adamlar1 hayatin kendisine sundugu nimetlerden yararlanan giiya calisan
fakat hovardalikta ve isret alemlerinde isim yapmis, mesaileri bittiginde isret alemlerine
kosan bilim adamlaridir. Burada toplumsal yapida denge unsuru belirtilir. Doktor Selim’in
asir1 ¢alisma diizeni elestirilir. Fakat verilen rol modeller olan Doktor Macit ve Doktor Faruk
Beyler sosyete yasaminin nimetlerinden yararlanan, bilimsel ¢alismayla 6zel yasamlarin
sozde dengede gotiiren olumsuz tiplerdir. Selim’in bu arkadaglar1 modernlesme ¢ilginlhiginin
erkek olumsuz tipleridir.

“Doktor Faruk tam manasile bir cemiyet adamiydi. Neselere neseler katiyor, zarif
niikteleriyle konusmalara cazip zenginlikler veriyordu. Geng kizlar da bu sofradan
pek hoslanmisglardi.” (Bengii 1944: 13)

Arkadaglarinin  yogun 1srarlarina dayanamayan, miitevazi Selim isret alemine
istemeyerek girer. Boyle bir ortama yirmi senedir girmeyen Selim, arkadaslarini kiramaz ve
bu aleme dair her seyi istemeye istemeye onaylar. Bu alem maskelerin takildig1 insanlarin
bile bile aldandigi/aldattig1 ortamlardir:

“Bu i¢ki aleminin goriiniisii ne kadar da samimiydi!.. Konusmalarda, duygularda
en kiiciik bir ahenksizlik bile yoktu ve buradaki insanlar, uzun yillardan beri en
candan duygularla kaynagmiglardi. Oteki yana donse, beriki bir istegi olup
olmadigini soruyor, sagdaki yiiziinii burustursa soldaki hemen ilgileniyordu. Ya
gercekte?.. Bu alemde yasamayan veya yasayamayacak olan tek sey elbet
samimiyetti. Kimi kimi aldatryordu?.. Tabii kimse kimseyi!.. Hepsi de bile bile
lades demislerdi. Bir kismi kana kana aldatacak, obiir kismi isteye isteye

aldanacakti.” (Bengii 1944: 16)
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Bu yozlasmis ortamda erkekler zevk ve sehvet igin
~ aldanacaklar, kadinlar ise bu zevk diiskiinii erkeklerden istifade
i¢cin aldatacaklardir. Bu kadinlarin amaglar1 bir es gibi erkekleri
korumak ya da kollamak degil intikam hissiyle erkekleri
bogmaktir. Bu ortamda Selim, Raika ile tansir. Selim kendisine
teklif edilen es se¢me hakkini Raika’dan yana kullanir. Raika ile
Selim arasinda gegen konusmalar Selim’i etkiler. Raika, Selim’in
Biiyiikada’daki koskiiniin komsusunun terbiyeli ve giizel kizidir.
Gengliginin ve tecriibesizliginin neticesinde kotii yola diigmiistiir.
M Bu yoz ortamin kurban kizlarindan biridir. O artik erkeklere
diisman bir kadindir. Selim bu konusmalardan sonra Raika’min ruhunun kirlenmedigi
kanaatine varir. Raika’min kendisini bu hayattan kurtaracak erkege Tanr1 gibi tapacagin
sOylemesi Selim’i etkiler. Ona acir, onunla evlenmeye karar verir. Onun kétii hayati mesut
glinlerle oOrtiilecek ve unutulacaktir. Dedigi gibi de olur. Evlilikten sonra yasanan mesut
giinler kotii hayatini ve ge¢misini unutturur.

Yardimsever, altin gibi kalbi olan miitevaz: bir kisilige sahip olan Selim, muhtaclara
yardim eden, bu ugurda para harcamaktan ¢ekinmeyen ideal bir tiptir. Siirekli kendisine
nasihat veren birileri vardir. Bu nasihatler genelde bir kadini sevmek, sevdigi bu kadinla aile
ve ¢ocuk saadetini tatmaktir. Hayatin nimetlerinden olan bu hisler onun bilim adamlig1 ve
kocalig1 arasinda sikisip kalmasima neden olur. Onceleri mutlu mesut bir evlilik siirdiiriirken
yavas yavas degisimin getirdigi sancilar baglar. Selim’in bilimsel ¢aligmalar1 karis1 Raikay1
rahatsiz eder. Raika geng¢ ve giizel bir kadindir. Sosyete ortamlarma girmek buralarda
gengligi yasamak ister. Yazara gore carpisma Selim’in itiyad: ile Raika'min “cibilliyeti”
arasindadir. Selim’in asir1 ¢alisma diizeni Raika’y1 sikar, bunaltir ve en sonunda isyan ettirir.
Selim’in “itiyad1” ile Raika’nin “cibilliyeti” ¢atisir. Raika’nin ev hanimlig1 sokak kadinligina
yenilir. Bu yenilgi onun “cibilliyetindendir”. Bu ¢atisma modernlesme ekseninde olan Tiirk
toplumu ic¢in dontisimiin sancilaridir. Kadinin isyani, ¢ekirdek aile diizeninin de
bozuldugunun gostergesidir.

Kendisini kotii hayattan kurtaracak erkege Tanr gibi tapacak bir kadin olan Raika bu
soziinii de degisime ugratir.”-Beni kurtarana, evet!.. Beni, yalnizligin ve bunaltinin mezarina
gommek isteyene degil!..” (Bengii 1944: 38) diyerek gii¢siiz durumdan giiglii duruma geger.
Selim’i ayrilmakla tehdit eder. Bu durum Selim’i korkutmaga baslar. Raika'nin yasamak
istedigi hayat sosyetik yasamdir. Fakat bu hayat taskin modernlesmenin neticesidir.

Raika’'nin Selim’e hitaben “Siz esas kanseri evinizde agiyorsunuz” diyerek ihanet
kanseriyle tehdit etmesi Selim’i ¢ildirtir. Bilimsel ¢alismalarindan kendi namus ve serefi

ugruna vazgeger. Selim’deki bu zoraki doniisiim aslinda bir bilim adaminin toplumsal yap1

280 Séylem Aralk 2017 2/2



kiskacinda yasadig1 zorluklardir. Namusu ve serefi igin bilim adamligini birakip istemeye
istemeye sosyete adami olmaya ¢alisir. Lakin bu zorlama onu icten ige yipratmaktadir: “Ya
meslek feda edilecekti(r), ya seref!...” (Bengili 1944: 58) Degisimden sonra evde sosyete
yasantisiyla adeta bir timarhane kurulur. Raika'nin sosyete anlayis1 “cilgin bir serbestlik,
yuva saadetlerini tirmalayan bir taskinlik, karsilikli sayg: kaidelerini ezen bir asirilikti(r)”
(Bengti 1944: 59)

Doktor Selim’e gore sosyete kelimesi yanlis anlamlandiriir. Ona gore iilke
kalkinmasinda biiyiik bir yeri olan sosyete, iilkeyi ahlaki yozlukta yok olmasina neden
olacak toplumsal bir kargasaya gotiirmektedir. Taklit budalasi bir topluluga doniisen bu
sosyete yasantis1 delilerin yasadig1 bir timarhanedir. Kanser hastaligina gare olmak isterken
toplumumuzu kanser gibi Oldiiren asir1 sosyetik yozlasmaya care bulamaz. O artik
“yerytiziindeki kanseri bulmaga calisirken ictimai kanseri yuvasinda goren zavalli ilim
adamai(dir)”

O giinkii tibbi anlayisla kanser olan uzuv kesilir. Béylelikle saglam olan diger uzuvlar
kurtarilir. Toplumsal yapida da kanser olan uzuv kesilmeli, saglam olan diger yap1 unsurlar:
kurtarilmalidir. Bu anlamda kanserli olan uzuv sosyete yasantisidir. Hastalikli olan sosyetik
yapi, bu miizmin hastaligr diger yapi unsurlarina bulastirmamalidir. Toplumsal yapiy1
yasatmak istiyorsak kanser olan sosyetik yasanti sonlandirilmalidir.

Yazar romanin sonunda bu toplumsal yozlasmanin nedenini aciklar. Ona gore bunun
nedeni diisliniiste, harekette, istekte, cesarette ve korkuda tagkinliktir. Her seyin bir simir1
vardir. Bu smirlar agilmamali, dengede olmalidir. Denge olmadig1 zaman “tagkinlik bir
Azrail fircasi gibi matemin korkung tablosunu yaratir, miibalaga bir matem sairi gibi

yeryiiziiniin en sizlatict misraimi okur” (Bengti 1944: 95)

SONUC

Eglencelik ve para kazanma amagch yazildig diisiiniilen popiiler romanlar sosyolojik
derinligi olmayan, incelenmesi gereksiz eserler olarak goriiliir. Tiimii i¢in bir genelleme
yapilarak verilen bu yarg: yanhstir. Bu romanlar arasinda toplumsal sorunlar: teghis eden,
nedenlerini agiklayan sosyolojik derinligi olan romanlar da vardir. Bu genellemeci yargidan
vazgecilerek bu popiiler romanlar incelenmelidir.

Ulusal kanon geg¢miste {iretilen eserlerin hangilerinin 6nemli oldugunu ve
hangilerinin gelecege tasinacaklarmni (Ugur 2009: 78) belirledigi i¢in biitlinciil bir edebiyat
sosyolojisi ¢alismalarinda ulusal kanon tarafindan baskilanan bu eserler farkli bir bakis
agistyla yeniden degerlendirilmelidir.

Kapitalin giicli giindelik hayatin seyrindedir. Giinliik hayat iktidarin giiclinii belirler.

Halkin o dénemin (1940-1950) kisir siyasal ve toplumsal konularindan sikilmasi, kendisine
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konformist bir yasam yaratma istegi, o0 donem insanmi Amerikan yasam tarzini arzulamaya,
diiglemeye gotlirmiistiir. Basim ve yaym araglar1 halkin oniine bu yonde modeller
olusturmustur. Hollywood sinema endiistrisi iitopik, ulasilmaz, sasali yasamlar1 melankolik
agkla stisleyerek Tiirk halkinin diislerine yerlestirmesi, sosyete yasantisin1 6zendirmesi
kapitalist doniisiimiin sancilaridir. Bu sancili doniisiim 1930'lu yillardan sonra siyasal ve
toplumsal hayatta etkili olmustur.

Vedat Orfi Bengii toplumda kansere déniisen sosyete olgusunu romaninda konu
edinir. Glintimtiizde hala tartisilan bir konu olan sosyete, romanda anlatildig1 sekilde taskin
bir halde devam etmektedir. Taklitgi Amerikan etkisi toplumsal yapida duyumsanmaktadir.
Cok eslilik, gece yasamlari, ¢ok sik bosanmalar ve hatta ensest iligkiler toplumsal ¢okiintiiyii
hizlandirmaktadir. Yazarin romaninda belirttigi gibi diistintiste, harekette tagkinlik devam

ettigi miiddetce bu yozlasma devam edecektir.
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Abstract

In the light of psychoanalytic criticism, this paper is to discuss distorted reality which
stems from psychological disorders of the characters, their fragmented minds due to their
impotency to form a strong neuroplasticity of brain in Psycho and The Cabinet of Dr. Caligari.
Both films illustrate the outcomes of a neurotic mind, split personality and derealization of
the external world and being alienated from reality, which results in reproduction of reality
through dreams, hallucinations and illusions. These dreams, hallucinations and illusions are
a kind of defense to their guilt and inability to face reality and overcome trauma. Reality is
manipulated due to their impotency to achieve to discover their true selves. Real self is
distorted into fragmentations causing multiple personality disorder and schizoid cases.

Keywords: Psycho, Alfred Hitchcock, The Cabinet of Dr. Caligari, dissociative identity

disorder, distorted reality, neuroplasticity, trauma.

Oz
DR. CALIGARI'NIN MUAYENEHANESI VE SAPIK FILMLERINDE CARPITILMIS
GERCEKLIK VE BENLIGIN COZULMESI

Bu calisma, Sapik ve Dr. Caligari’nin Muayenehanesi adli filmlerde, karakterlerin gtiglii
bir noroplastisite yapilandirmasmndan mahrum olmalarindan dolayl, psikolojik
bozukluklarinin ve boliinmiis kisiliklerinin bir iirtinii olarak ortaya c¢ikan carpitilmis
gercekligi psikanalitik kuram 1s18inda tartismay1 amaclar. Her iki film, nevrotik bir zihnin,
parcalanmis kisiligin, dis diinyaya ve gerceklige yabancilasmanin sonuglarin ifade eder ki
bu da gergekligin riiyalar, haliisinasyonlar ve yanilsamalar ile yeniden sekillendirilmesiyle
sonuclanir. Bu riiyalar, haliisinasyonlar ve yanilsamalar, onlarin suglarma, gercekle
ylizlesememelerine ve travmalarini yenememelerine karsin gelistirdikleri bir tiir savunma
mekanizmasidir. Gergeklik olgusu, karakterlerin kendi gercek kisiliklerini kesfetmeyi
basaramadiklarindan manipiile edilir. Gergek kimligin parcalanmasi ¢oklu kisilik bozuklugu
ve sizofren durumlarla sonuglanir.

Anahtar sozciikler: Sapik, Alfred Hitchcock, Dr. Caligari'nin Muayenehanesi, g¢oklu

kisilik bozuklugu, ¢arpitilmis gergeklik, ndroplastisite, travma.
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We have what we seek, it is there all the time,
and if we give it time, it will make itself known to us.

Thomas Merton

In the light of psychoanalytic criticism, this paper is to discuss distorted reality which
stems from psychological disorders of the characters, their fragmented minds due to their
impotency to form a strong neuroplasticity of brain in Psycho and The Cabinet of Dr. Caligari.
Both films illustrate the outcomes of a neurotic mind, split personality and derealization of
the external world and being alienated from reality, which results in reproduction of reality
through dreams, hallucinations and illusions. These dreams, hallucinations and illusions are
a kind of defense to their guilt and inability to face reality and overcome trauma. Reality is
manipulated due to their impotency to achieve to discover their true selves. Real self is
distorted into fragmentations causing multiple personality disorder and schizoid cases.

Psycho, directed by Alfred Hitchcock in 1960, is a psychological horror film, which is
divided into two structures in terms of narration. The first part deals with the life of a
secretary, Marion, who is not satisfied due to low income and cannot marry her beloved Sam
Loomis. This part of the film sheds light on class conflicts and the destruction that money
and capitalism cause. Cassidy is the embodiment of capitalism. The fact that Cassidy
behaves as if he could buy everything with his money triggers Marion to steal money that
her boss gives her to put in the bank. Hence she sets out her journey however she is forced to
stay at the Bates” motel due to dense rain. Her entrance into the motel occupies the second
part of the film. This part deals with her meeting with Norman Bates, a psycho.

Marion’s entrance into the motel is a kind of liminality which derives from the Latin
word limen which means threshold. Stromer explains liminality as “...a state of profound
transition, the experience of being outside of chronological time and conventional space”
(2003: 216). Marion sets off her journey to exchange her dissatisfied and poor life with a
prosperous one to reach her aim. The motel is desolate and it seems as if time has stopped
there. She is out of chronological time and conventional space in the motel since
metaphorically, her entrance into motel resembles to entrance to underworld which is not
conventional space and time. Turner asserts that “liminality is frequently likened to death, ...
to invisibility, to darkness...” (1995: 95). Her entrance into the motel is a kind of threshold
between life and death. Marion is killed by Norman Bates, who has two personalities and

suffers from trauma.
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Distressed mind of Norman and his psychoneuroses stem from maternal deprivation
that he cannot overcome, which results in disintegration of mind and trauma. It seems that
Norman cannot enable neuroplasticity of his brain:

The more active two neurons are the stronger the connection between them grows:
thus, with every experience, your brain rewires its physical structure. In fact, how
a person uses his or her brain helps determine how the brain is organized. It is this
flexibility, this ‘plasticity’ that helps the brain rewire itself once it has been
damaged, helping a person recover lost or damaged functions in the wake of
stroke... (Turkington and Harris 2001: 140).

Brain has the power of learning and adapting to situations and emotions and this
flexibility and organization have role in shaping personalities. The fact that Norman cannot
recover his loss and anxiety is related to weak connections between the neurons. Plasticity
that enables an individual to recuperate from disorder is damaged for Norman who is
dissolved between two personalities: Norman as himself and Norman as his mother. When
Marion comes to the motel, she personally meets Norman but hears the screams of the
mother who is portrayed as a psychotic person or a mad woman to be sent to asylum.

The relationship between Norman and supposedly alive mother is based upon jealousy
and Norman acts as a devoted son who covers up the murders. When Marion comes to the
motel, she firstly sees that a shadow of a woman is near the window (27:45), which
cinematically refers to the fact that Norman’s self as a mother is the dominant one. When
Marion asks for a room, Norman decides to give Room 3 but he changes his mind and gives
Room 1, near the office. He wants to keep her close so that he can peep through the hole.
When he invites Marion to the office to eat something, Norman says that he likes stuffing the
birds (36:00). The act of stuffing dead bodies foreshadows the end of the film. While he is
talking to Marion at the office, the camera angle shows Norman to be placed between two
stuffed birds, which refers to his two personalities: himself as a dutiful son and his

delusional side that prompts him to kill (Figure 1).
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Figure 1: A scene from Psycho

Norman’s conversation with Marion portrays his distress about his entrapment at the
motel and his anxieties about his mother. Norman says: “[sJometimes... when she [the
mother] talks to me like that... I feel I'd like to go up there... and curse her... and-and-and
leave her forever! Or at least defy her! But I know I can’t. She’s ill” (39:00). The psychological
disorder that Norman cannot overcome is the death of his mother on whom he feels
desperately dependent. The fact that Norman depicts his mother as ill literally refers to his
trauma and dissociative identity disorder. Norman implies that he struggles to get rid of one
of his selves but he cannot overcome. He says: “it’s not like my mother is a maniac or a
raving thing. She just goes a little mad sometimes. We all go a little mad sometimes. Haven't
you?” (42:30). When Marion advices him to send his mother to asylum, Norman accepts the
fact that she is ill but he also feels threatened and thus he kills Marion. Norman is distorted
between two identities to deal effectively with his trauma. Norman defines this struggle by
saying “[w]e are all in our own private traps clamped in them, and none of us can ever get
out. We scratch and we claw, but only at the air, only at each other, and for all of it, we never
budge an inch” (38:00). As Balaev asserts that “...trauma creates a speechless fright that

divides or destroys identity” (2008: 149).
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Norman, alone and introverted, has lost his interest in
present and future since he is stuck in the past and memories of
his mother. Guntrip explains that “...[a]n inner psychic world has
been set up duplicating an original frustrating situation, an
unhappy world, in which one is tied to bad objects and feeling

therefore always frustrated, hungry, angry, and guilty, and

profoundly anxious, with constant temptation to seek transient
inner relief by projecting it back into the external world” (1992: 22). When Norman is caught
by the police, the psychiatrist explains the case of Norman. After the death of his father,
Norman and his mother cling to each other so much that they live as if there was no one else
in the world. Norman expresses possessiveness by saying that “a boy’s best friend is his
mother” (37:15). However, when his mother falls in love with another man, Norman
perceives him as an enemy and his mother as a betrayer. He feels that he is left alone and not
loved by his mother any longer. Norman cannot cope with tension of love, dependence and
jealousy. As an outcome of Oedipus complex, Norman encumbers himself with rage and he
kills both his stepfather and his mother. He shows his frustration not only killing the
stepfather but also the mother.

The end of the film reveals that his mother has already been dead. Norman wears his
mother’s clothes and wears a wig and hence he is the embodiment of his mother in order to
keep the illusion of her being alive. Mother becomes the dominant personality of Norman.
Dr. Fred Richmond explains the process:

At times he could be both personalities, carry on conversations. At
other times, the mother half took over completely. Now he was
never all Norman, but he was often only mother. And because he
was so pathologically jealous of her, he assumed that she was

jealous of him. Therefore, if he felt a strong attraction to any other

woman, the mother side of him would go wild (50:30).

Hitchcock demonstrates Norman’s turning into his mother and
| his two personalities clashing in him through Norman’s disturbing
smile at the end of the film. While he is smiling, his mother’s skeleton
appears on his face in transition.

Another film that illustrates depersonalization, distressed mind

resulting in split personality and disintegration is The Cabinet of Dr.

Caligari. The movie, written by Carl Mayer and Hans Janowitz and
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directed by Robert Wiene in 1920, is a German silent film based upon horror and
expressionism. Expressionism is an early 20" century movement which begins with painting
through which distorted images, shapes and forms are used in order to show emotions,
feelings and inner world and it is widely spread to literature, music, architecture and film. It
comes out as a need to express inner world, disillusionment of the First World War and the
existential angst. People experience the world as a distorted and horrific place which
threatens the existence of people who have lost their belief in those accepted values so far
and lost the possibility of comprehending the meaning of life. Rather than a realistic
representation of what they see, they represent how they see the world and how the
outcomes of the war affect them by using extreme visuals which may not be pleasing to the
eye. Emotional impact or response used as a means of film industry to show existential
angst.

Film as an art form has tendency to represent the era and reflect the social, political and
economic issues of the time when it is produced. The film, The Cabinet of Dr. Caligari, portrays
a postwar society in Germany. It represents a macrocosmic and microcosmic relationship
between the political world and a self who suffers from its upheavals, chaos and tyranny of
it. Dr. Caligari, a hypnotist, manipulates Cesare, a somnambulist, by awakening him for his
own benefits. While Dr. Caligari awakens him, Cesare says that his master is calling him. The
connotation of master refers to government or political ideology. As a representative of
power, Dr. Caligari, an opportunist and political tyrant, exploits Cesare and demands strict
devotion and reliability from him. Cesare is the victim of the system and ideology. The fact
that Dr. Caligari controls Cesare is a kind of political alienation and results in dictatorship.
Rather than to serve people, dictatorship threatens people to become their master by
exploiting anxieties of them for its own purposes. In the film, the act of exploiting refers to

emptying self for evil purposes through controlling mind.

Figure: 2 Scenes from The Cabinet of Dr. Caligari
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The film deals with madness, divided self and the threshold between sanity and
insanity as Hitchcock also demonstrates in Psycho. The Cabinet of Dr. Caligari represents the
divided self of Francis stemming from his imagination/fantasy about violation of power for
evil deeds by Dr. Caligari who manipulates Cesare, a somnambulist. It is a two- dimensional
silent film and the setting, Holstenwall, is portrayed as a painting since the houses, fair,
streets, and rooms are drawn with distorted shapes, forms and sharp angles. (Figure 2). Such
a distortion and usage of light and shadows refer to distortion of mind and its blurring
situation in expressionistic way. These drawings create horrific atmosphere and setting as in
Alan’s room which is proportionless since there is a huge chair and the angles of the house is
shapeless. Streets are not drawn with proper lines but it is depicted with light and shadow.

Francis and an old man who are illustrated as gloomy characters with painted big dull
eyes sitting in a yard, a horrifying setting, talk about what they have lived so far. The old
man says “[t]here are spirits, they are all around us” (02:18), which corroborates suspense of
narration and uncanny. Jane enters and passes in front of them as if she is in a kind of trance
since her eyes do not look at the screen. She is wearing a white dress and light is upon her.
Even though Francis says that Jane is her fiancée, there is no eye contact between them,
which creates mystery about their relationship. The man sitting with Francis does not show
any kind of reaction to the things Francis tells. The scene changes into a fair and narration
continues with flashbacks through Francis” memories. With the usage of light and shadow
techniques, Dr. Caligari, a cynic character, enters the scene as a grotesque body that seems
huge with big head, scary eyes and big hat.

Alan and Francis attend the fair and are enthralled by Dr. Calligari’s mysterious words
about Cesare, who has slept for 23 years. When Cesare gets out of the wooden box as he is
hypnotized in a trance situation, he is frightening with his grotesque body with painted big
eyes and lips (18:25). The prophecy of Cesare about Alan who is going to be murdered until
dawn frightens Alan and Francis. Alan is smothered and the shadow of the murderer is seen
on the wall, which is a distortion of reality due to Francis” distressed mind. Their struggle is
a like shadow play representing a fight between good and evil. Alan begins to investigate the
murderer like a detective and he wants to bring order to the chaos of his distressed mind.

Francis pursues Dr. Caligari into an asylum in which Jane and Cesare are patients. The
events and the research at the asylum reveal that Dr. Caligari is the director of the asylum
and his specialty is somnambulism. Francis attacks Dr. Caligari and the assistants shut him
up in a room. Dr. Caligari explains that he has found the reason for Francis’ delusion. His
delusion and neurotic situation stem from the book he has read about mystic Dr. Caligari
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who travels to Italy and commits murders under similar circumstances through
somnambulist Cesare. Francis becomes so obsessed with this book that he makes up the
entire story.

Francis says that “[t]he frightful is always in our midst”, which refers to distortion of
mind resulting in neurotic situation. The film transforms frightfulness and distressed
psychology into expressionistic form. Freud asserts that “[n]eurotics turn away from reality
because they find it unbearable; the most extreme type of this turning away from reality is
shown by certain cases of hallucinatory psychosis which seek to deny the particular event
that occasioned the outbreak of their insanity” (1995: 301). Plasticity of brain helps neurons
to rewire in order to recover damage however neurotic characters in both films Norman
Bates and Francis cannot achieve to overcome traumatic experiences and hallucinations. The
films show the line between sanity and insanity and reality is revealed at the end of the films.
Norman Bates is shown as a dutiful son however he commits murders due to his dissociative
identity disorder. Throughout the film, while Francis is shown as a sane man and is
perceived so by the other characters, Dr. Caligari is shown as a mad man. “I won’t rest until I
get to the bottom of these dreadful deeds” (28:00). Getting to the bottom of these murders
and to investigate them are to face his own self and restless mind. He is searching for his
own self. Asylum can be resembled to brain and the entrances, exits, rooms and cells are the

parts of his distressed mind that he runs in and out (Figure 3).

Figure 3: Asylum scene from The Cabinet of Dr. Caligari
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In order to get rid of psychological breakdown and restore order into their chaotic
situation, Norman and Francis try to find a way by reproducing their own realities that they
want to believe in. Norman’s devotion to her mother shows the fact that he feels “...
overwhelmed by the external world and is in flight from it both inwards, and, as it were,
backwards, to the safety of the womb” (Guntrip 1992: 44). His desire to be with his mother
refers to his insecure ontological self due to her mother’s love for stepfather, which is a threat
to him. Francis’ making up story or manipulating reality is a kind of defense to outside
world that he cannot comprehend.

To conclude both films reflect the outcomes of the release of the unconscious,
mysteries, illusions, fears, and confusions of the mind. Disruption of the conscious and
unconscious, alienation of people from realities and real world cause disintegrated and
fragmented selves suffering from distressed minds that create multiple personality disorders
and illusions. As the pain of not being able to realize the real world / outside world and not

being able to overcome illusions increases, people suffer from traumatic actions and

psychological breakdown.
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Oz

Sozcede ifade edilen bilginin kaynaginin dilsel olarak isaretlenmesi olarak tanimlanan
kanitsallik kipligi, hem tipolojik acidan hem de anlamsal kapsami bakimindan dilden dile
farklilik gostermektedir. Bilginin kaynaginin farklilik sundugu gesitli baglamlarda kullanilan
bigimleri belirlemek amaciyla Japonca ve Tiirk¢e konusurlariyla gergeklestirilen anketlerin
¢oziimlemesi, bu iki dilde de kamnitsalli§in isaretlendigini gostermektedir. Bununla birlikte,
hem tipolojik olarak hem de anlamsal kapsam bakimindan kanitsalligin bu iki dilde 6nemli
farkliliklar gosterdigi ortaya cikmaktadir. Tipolojik olarak, Tiirkgede farkli kategorilerinin
sinirli sayidaki bigimbirimlerle (o, —DI, -mls, -mlstlr, -mls olmali) isaretlendigi kanitsallik,
gramatikallesmis olup biiyiik Olciide zorunlu bir dilbilgisel kategori olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Japoncada ise, kanitsalliin gramatikallesmedigi, dolayisiyla ¢ok daha fazla
sayidaki modal sozciik ve pargaciklarla isaretlendigi goriilmektedir. Ayrica ayni baglam icin
onerilen bigimlerin ¢oklugu, bunlarin kullaniminin segimli olduguna isaret etmektedir.
Anlamsal bakimdan ise, geleneksel dilbilgisinin “goriilen gec¢mis”/ ”duyulan gegmis”
ikilemesiyle smirladig kanitsalligin, hem Tiirk¢ede hem de Japoncada ¢ok daha kapsamli
oldugu ve bilginin kaynagiyla ilgili kiiclik ayrmtilarin bile bigimsel degisiklige yol agtig:
anlagilmaktadir.

Anahtar sozciikler: Kiplik, kamitsallik, dolaylilik, karsilastirmali dilbilim, Tiirkge,

Japonca.

Abstract
EVIDENTIALITY IN TURKISH AND JAPANESE
The Evidentiality modal, which is described as linguistically marking the source of the
information expressed in the utterance, differs from one language to another in terms of
typology and semantic content. The analysis of the questionnaires (implemented with
Japanese and Turkish speakers in order to determine the forms used in various contexts in
which the source of information differs) shows that the evidentiality has been marked in

both languages. In addition to this, in view of both typology and semantic content, it has
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been found out that the evidentiality presents remarkable differences in these two languages.
In the sense of typology, the evidentiality in Turkish which is marked with morphemes in
limited numbers of different categories (@, —-DI, -mls, -mlstlr, -mls olmali), has been
grammaticalized and appears as mostly obligatory grammatical category. In Japanese, it has
been seen that the evidentiality has not been grammaticalized. Hence, it has been marked
with lots of modal word and particles. In addition, the plenitude of the forms, which have
been recommended for the same context, refers to the fact that the usage of them is optional.
It has been understood that, in the sense of semantic content, the evidentiality which the
traditional grammar restricts with the reduplication “goriilen gecmis/duyulan gec¢mis
(simple past/past perfect)”, is much more extensive in both Turkish and Japanese, moreover,
even little details related to the source of information can cause morphological changes.
Keywords: Modality, evidentiality, indirectness, comparative linguistics, Turkish,

Japanese.

GIRIsS

anitsallik (evidensiyel) bilginin kaynagini, nasil elde edildigini ve kanit

derecesinin ne oldugunu gosteren bir dilbilgisi kategorisidir. Genel olarak,

kaynak bilginin nasil elde edildigini, yani bilginin kaynagmnm konusurun
kendisi mi, baskasindan aktarma mi, ¢ikarsama mi yoksa algt m1 oldugunu gosteren bu
kategori, farkh dillerde farkl dilsel isaretleyicilerle ifadesini bulmaktadir.

Japoncada modal ifadeler, ciimle sonu ifadeleri (Bunmatsu Hyougen) ya da ciimle
sonu parcaciklart (Shuujoshi) olarak adlandirilir. Bunun sebebi Japonca ciimle yapisindan
(SOV) kaynaklanmaktadir. Eylemin ciimle sonunda bulunmasi nedeniyle, bu parcaciklar da
eylemin sonuna getirilir. Japoncada evidensiyel ve modal ifadelerin sayis1 oldukga fazladir
(Mc Cready&QOgata, 2007). Haruo Aoki (1986), Japoncada bes temel evidensiyel isaretleyici
belirtmistir. Ilk grupta yer alan garu isaretleyicisi, dinleyicinin duygularindan ayirt etmek
icin konusurun kendi tecriibelerinden elde ettigi duygular1 aktarirken kullanilir. Tkinci
gruptaki evidensiyel igaretleyicisi no, dinleyicinin ulagsamadig1 daha kisith bilgiyi aktarmada
kullamlir. Burada no/n+copula desu/da formunda verilmektedir. Ugiincii grupta aktarim ya
da ¢ikarsama anlamu tasiyan sooda (they say), yooda (appear), rashii (seem), mitai (it looks like)
olarak agiklanabilir. Soo ve yoo birbirine ¢ok yakin, benzer durumlarda, aktarimlarda
kullanildigina isaret eder. Rashii, ¢ikarim veya rapor, bildiri baglamlarinda kullanilmaktadir.
Mitai, goriintisten yola ¢ikarak ¢ikarim yapan baglamlarda kullanilir.

Nobuko Trent (1997), epistemik kipligi gosteren yedi temel yardima fiil olduguna
isaret etmistir. Yedi yardimac isaretleyici arasindan dort tanesi (hazu, ni-chigainai, daroo,

kamoshirenai) epistemik yargi anlatimlarinda kullanilir. Ayni zamanda evidensiyel olarak da
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adlandirilan epistemik isaretleyiciler, konusurun aktardig: bilginin kaynagini gosterdigi gibi,
bilginin gerceklik degerini de belirtmektedir (Givon 1982: 43-44). Cikarim yapan
anlatimlarda kesin olan bilgiden olasilik olarak daha diisiik olan ifadelerdir. Geri kalan {ig
evidensiyel isaretleyicileri, soo, yoo/mitai, ve rashii olarak soylenti aktarimlarinda kullanilir.
Soo, dogrudan veya dolayl olarak ikinci kisiden elde edilmis bilgi aktarimlarinda (duydum,
okudum veya bana sdylenildi) kullanilir. Tkinci olarak, gelecek veya mevcut olaylar iizerine
yapilan varsayim ya da duygusal kani {izerine elde edilmis bilgi aktarimlarinda kullanilir.
Yoo/mitai ise, varsayimsal yargi veya somut izlenim baglamlarda kullanilir. Burada yoo ve
mitai, oldukg¢a yakin kullanimlar ancak, mitai daha ¢ok sozlii anlatimlarda goriiliir. Rashii,
ikinci el bilgi aktarimlarinda, ‘6yle goriiniiyor’, ‘benziyor’ veya ‘duydum’ baglamlarinda
kullanilir. Diger isaretleyicilere gore rashii kullaniminda daha giivenilir bir kamitin varhig:
sezilmektedir. Bu isaretleyicilerin sonunda dir/dir kosacinin ge¢mis zaman ¢ekimi ta/da veya
desu bulunur. Aktarim bildiren kanitsallik, ikinci el, tigiinctii el kaynakli veya sozlii tarihin bir
pargast olabilir. Cikarsama bildiren kanitsallik, gbzlem sonucu elde edilmis kanita dayali
olabilir. Bunlarin disinda, sezgisel, mantiksal, riiya veya bagka zihinsel yap1 ¢ikarsama
nedeni olabilir. Her iki kanitsallik yapis1 da dolayl kanitsallik grubuna girmektedir. Ancak,
Trent'e gore, Japoncada evidensiyelite, Ingilizcede oldugu gibi, gramerlesmemis dil
gruplarmdandr.

Evidensiyel isaretleyicisinin se¢imi, konusurun bilginin kaynag: ile olan iliskisine
baghdir (Mushin, 2001). Aikhenvald (2004)’e gore, Japonca evidensiyel isaretleyicilerin daha
cok opsiyonel olmalar1 ve kullanimlarinda gramer gerekliligi yoktur. Evidensiyelin
gosterdigi kanit inanca bagli olmayip, bilgiye dayanmaktadir (Mac Cready, 2010). Mac
Cready’nin ulastig1 sonug, 1. evidensiyeller yarg: parametresini kullanir ve yer degistirebilir,
2. tiim evidensiyeller kanita dayali bilgi gereksinimi vardir.

Sasaki Mizue (2002), rashii i¢in, elde edilmis bilgiden yola ¢ikarak tahmin yiiriitme
baglamlarda kullanildigini belirtmistir. “To iu koto da”/ soo-da kullaniminda ise, duydugun,
gordiigiin, okudugun bilgileri aktarma baglamlarinda kullanilir. “-tte” kullanimi ile
benzerlik gosterse de, bu kullanim daha ¢ok konusma diline aittir. Sasaki'ye gore “-tte”
kullanim1 bazi durumlarda hiyerarsik olarak {iist seviyede birine karsi da kullanilir. “Yoo-
da”, “mitai-da” kullanimlari, kendi deneyimlerin sonucunda ya da hissettigin seyleri tahmin
etme baglamlarinda kullanilir. Burada “mitai-da” yine konusma dilinde tercih edilmektedir.

“Yoo-da” kullanimi, durum, ¢ikarim, aktarim ve dolayli ifadelerde kullanilir (Tanbo,
1999). “Mitai-da” kullanimi, durum, ornek gosterme veya tahmin baglamlarinda goriiliir
(Sugiura, 2012).

Nakahata Takayuki (1990,1991,1992), aktarim bildiren “soo-da” ve “rashii”, ¢ikarim

bildiren “rashii” ve “yoo-da”, durum bildiren “yoo-da” ve “soo-da” calismalarnda
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aciklamaktadir. Sawanishi Toshiko (2002), “soo-da”, “rashii”, “to no koto-da” ve to iu koto-
da” kullanimlarinda yargida bulunma baglamlarini incelemistir.

Tiirkce geleneksel dilbilgisinde ise kanitsallik, -DI bi¢cimbirimi ile isaretlenen “goriilen
gecmis zaman” ile -mls ile isaretlenen “duyulan gegmis zaman” olarak iki farkli kategoride
ele aliarak sadece ge¢mis zamanla smirlandirilmistir.

(1) a. Ali ¢alistr. (Calistigini gordiim).

b. Ali ¢alismus. (Calistigini duydum).

Oysa bu smurlama, Farscada oldugu gibi (Lazard, 1996: 21), baz: dillerde s6z konusu
olabilse de, Tiirkgede kanitsallik biitiin zaman ve hatta kipleri kapsamaktadir.

() a. Ali calist1 / calismus.

b. Ali ¢alisiyor / calistyormus.
C. Ali ¢alisacak / ¢alisacakmais.
d. Ali calismal1 / calismaliymus.
e. Ali ¢aligabilir / ¢alisabilirmis.

f.Ali caligsa / caligsaymus.

Gergekten, son zamanlarda yapilan c¢alismalar s6z konusu kategoriyi dolaylilik,
kanitsallik, delile dayalilik, 6grenilmislik gibi yeni terimlerle adlandirarak daha genis bir
perspektifte degerlendirmektedir (Aksu-Kog ve Slobin 1982, 1986; Bastiirk, vd. 1996; Meydan
1996; Johanson 2000; Csato 2000; Aikhenvald 2004; Goksel ve Kerslake 2005; Bacanli 2006;
Aislin Stott, vd. 2010; Demir 2012; Giilsiin 2012). Baz1 kiigiik farkliliklar1 bir kenara birakacak
olursak, bu calismalar, Tiirkgede kanitsalligin zorunlu ve gramatikallesmis tipolojide oldugu
konusunda hemfikirdir. Tiirk¢ede dolaylilik kategorisi, baglama gore duyma, ¢ikarim, kanit
gosterme, koklama, varsayma, algilama gibi niianslar tasiyabilen dolayli ge¢mis zaman veya
dolaylilik olarak ortaya c¢ikar. Dolaylilikta, konusur bir olaymn olus aminin degil, olus
sonrasinin tanigl, olaym anlatildigi ortamin sahidi (Johanson 2003: 274), olayin varsayan ya
da algilayicisidir. Bu kategoride konusurun dikkati olaymn kendisinde veya olusunda degil,
sonrasinda ortaya ¢ikan izlerde, bilginin elde edilisi tizerindedir (Demir 2012: 98). Ayrica
Bacanli (2006)'nin ¢alismasi, kanitsallik isaretleyicisi olan -mls/-(y)mls bicimlerinin (alay,
ironi, siiphe, varsayim, sitem, saka gibi onlarca edimsel anlaminin oldugunu gostermektedir.

Bu gozlem, Tiirkce ve Japoncada kanitsallik kategorisinin hem tipoloji hem de
anlamsal yelpaze bakimindan farklibk gosterip gostermedigi sorunsalmi ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, bir kisstm dilbilimci tarafindan ayni dil ailesi (Altay) igerisinde
siniflandirilmaya calisilan ve dnemli tipolojik benzerlikler gosteren bu iki dilde kanitsalligin
hem tipoloji hem de anlamsal yelpaze bakimindan karsilastirilmasi, tipoloji arastirmalari,
karsilagtirmali dilbilim ve Altayisitik ¢alismalar: i¢in 6nemli veriler sunacaktir. Bunun igin,

oncelikle kiplik ve kanitsallik konusu kuramsal agidan ele alindiktan sonra, kiigiik bir
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konusur grubuyla yapilan anketlerden elde edilecek veriler ¢o6ziimlenerek konu

degerlendirilecektir.

1. KIPLIK VE KANITSALLIK

Genis anlamiyla, “konusurun sozcesinin igerigi karsisindaki tutumu” olarak
tanimlanan kiplik, genel olarak bilgisellik (epistemic) ve ytlikiimliiliik (deontic) olmak {izere
iki farkli kategoride ele alimir (Von Wright). Bununla birlikte, bu iki kategorinin yaninda
devingenlik (dynamic) ve gergek disilik (irrealist) ad1 altinda iki kiplikten daha bahsedilir.
Olay kipligi olarak da adlandirilan yiikiimliiliik kipligi, edici tizerindeki yaptirnmin zayif
veya gliclii bir bicimde yansitilmasina bagh olarak, olasi ve gerekli yiiktimliiliik ile ilgilidir.
Zorunluluk veya izin, olurluk anlamlarini ifade eder ve ifadenin daha ¢ok s6z-eylem giicii
tizerinde durur. Zorunluluk, izin, taahhiit vb. eyleyicinin sorumlu oldugu davranislari
bildirir. Izin verme, zorunlu kilma, emretme, s6z eylemleri bu kiplikle yansitilir. Ayrica
Oneri, istek ve niyet bildirme de yiikiimliilitk bashg altinda goriilmektedir. Devingenlik
kipligi, beceri ve isteklilik belirtir. Isteklerin, niyetlerin ve yeterliligin ifadesiyle ilgilenir.
Gergek disilik kipligi (irrealist), gercek diinyada olmayan, olamayan, olmamas1 gereken
durumlar1 betimler, diger bir ifadeyle bu tiir kipsellik isaretleyicileri konusanin konusma
aninda var olan alternatif bir diinyay1 tasvir eder (Emeksiz 2008). Bilgisellik kipligi,
konusurun bir Onermenin dogruluk derecesini goreceli bir bicimde aktarmasi veya
soylediklerini kendi bilgisi ve inanci ¢ergevesinde dogru, kesin, olasi, ¢ikarsama sonucu elde
edilmis yarg olarak algiladigini belirtir. Palmer’e (1986) gore yarg: iceren bu kiplik 6nerme
kipligidir ve konusurun yargisinin kesinlik derecesine gore olasi veya gerekli olarak
dogrudur. Bu kiplik konusurun, bilginin gercekligine dair tutum ve yargisini yansitir.

Bilgisellik kipliginin bir kategorisi olarak degerlendirilen kanitsallik (evidentiality),
ozellikle 1980°li yillardan sonra yapilan bir¢ok arastirmayla, evrensel dilbilgisi igerisinde
zaman, goriiniis, kipsellik gibi bagimsiz bir dilbilgisi smifinda tek basma kabul edilmeye
baslanmistir. Dar anlamiyla, “konusurun sozcesinin aktardig bilginin kaynagini bildirmesi”,
genis anlamda ise “bildirilen bilginin giivenirliginin belirtilmesi” olarak tarif edilir (Barbet &
De Saussure 2012:4). Bilginin kaynagi baglama ve fiilin anlamma gore degisebilir: Bizzat
tanik olma; baskasindan duyma; tatma, koku alma, dokunma gibi duyu organlar1 yoluyla
algilama; ortada bulunan kanitlari gormek suretiyle ¢ikarimda bulunma; tecriibe ve
aligkanliklardan hareketle ¢ikarimda bulunma; farkina varmak, hatirlamak suretiyle; usa
vurma yoluyla sonug ¢ikarma gibi.

1.1. Kanitsallik Kategorilerinin Anlamsal Semalar

Karutsallik basit olarak dolaysiz, dolayli ve yansimali (¢ikarsamali) olmak iizere {ig

farkli kategoride smiflandirilir. Dolaysiz kanitsallik (K1), bilginin kaynaginin konusurun
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kendisi oldugu durumlari kapsar. Konusur 6nermede verilen bilgiye dogrudan veya bireysel
algiyla erigsmistir. Bu baglamda, dolaysiz kantsallik farkl alt kategorileri icinde barmdirir.
Konusurun bilingli bir sekilde ve goziiyle taniklik ederek elde ettigi kesin bilginin ifadesinde
dolaysiz kanitsallik s6z konusudur (Ku). Bunun yaninda, sozcenin ifade ettigi eylem veya
durumun kilinis siirecine degil de sonucuna dogrudan taniklik edilmesi durumu, dolaysiz
kanitsalligin farklh bir kategorisi (miratif) olarak degerlendirilir (Ki2). Burada konusurun tanik
oldugu eylemin sonucu karsisindaki etkilenme hali de s6z konusudur. Sanilanin tersine,
dolaysiz kanitsallik gormeyle elde edilen bilgiyle sinirli degildir. Konusur ifade ettigi bilgiye
isitme, koklama, dokunma ve tatma gibi duyu organlariyla erisebilir (Kis). Algisal kanitsallik
olarak da adlandirilan bu kategoriye, ayrica konusurun i¢sel durumunu da (endophoric)
eklemek miimkiindiir (Aikhenvald, 2004).

Pek ¢ok diinya dilinde 6rnegi olan dolayh kanitsallik, dolayli anlatim ima ettigi icin,
“dolaylilhik” (indirectivity) veya “aracihik” (mediatif) terimleriyle de nitelenmektedir.
Dolaylilik, anlatilan olayin aracisiz olarak, yani bireysel deneyim sonucunda degil, aracili
olarak, yani bilingli bir P 6znesi tarafindan bilginin karsilanmasma atfen dolayl bir sekilde
sunuldugu anlamina gelir. Bu durumda bilgi ya bagkasindan alinmustir (hearsay) ya da
¢ikarsama yoluyla elde edilmistir (inference). Aktarma olarak da adlandirilan birinci duruma,
masal ve hikaye gibi anlatimlarin yaninda soylentiler de dahil edilir (K2) (Johanson, 2000a:
61, 71; 2003: 274).

Yansimali veya ¢ikarsamali kanitsallik olarak adlandirilan ikinci durumda ise, bilginin
kaynag1 ya gosterge veya izlerden hareketle ya da us (akil) yiiriitme yoluyla yapilan
¢ikarsamadir (Ks) (Guentchéva, 1996). Ayrica, bilginin kaynagmin konusurun tahmini veya
varsayimina dayali oldugu durumlar1 kapsayan bir farkli ulami géz oniinde bulundurmak
gerekir (Ko).

1.2. Kanmitsalligin Yapaisal Tipolojisi

Sozcede ifade edilen bilginin kaynagma atifta bulunmanin biitiin dillerde basvurulan
evrensel bir olgu olup olmadig1 arastirilmas: gereken 6nemli bir konudur. Bununla birlikte,
kanitsalligin isaretlenmedigi diller, kanitsallik isaretleyicilerinin se¢imli oldugu diller ve
kanitsallik isaretleyicilerinin zorunlu oldugu diller olmak tizere ii¢ farkli tipoloji 6onermek
teorik olarak miimkiindiir (Kronning, 2002).

Diger taraftan, kanitsalligin isaretlendigi dillerin bunu farkli bicimlerde
gerceklestirdigi goriilmektedir. Oncelikle kamtsalligin gramatikallesme dlciitiine gore dilleri
iki farkli kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Ingilizcede oldugu gibi, baz1 diller,
bilginin bir arac1 vasitasiyla edinildigini belirtmek icin 6zgiin bir morfolojik yapiya sahip
degillerdir. Ancak bunu bazi sozciiksel isaretleyiciler veya sozdizimi yapilariyla ifade

ederler. @rnegin, (Ia) ve (1b) oOnermelerinde John'un sarki sdyleme eylemi bilgisine
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konusurun dogrudan eristigi belirtilirken, (1c) ve (1d) énermelerinde bilgiye dolayli erisim
ifade edilmektedir:

(3) a. I saw John sing. (John sarki sdyledi (gordiim))

b. I heard John sing. (John sarki sdyledi (duydum))
c. John was allegedly singing. (John sarki sdylemis (Aldigim bilgiye gore))
d. John was apparently singing. (John sarki séylemis. (Oyle goriiniiyor))

Karnitsalligin isaretlenmesinin zorunlu olmadig1 Fransizcada, gergek islevi farkli olan
“sart kipi” (conditionnel) yaninda (2a), sozclik (2b) ve gerektiginde bazen farkli s6zdizimsel
yapilara da (2c) bagvurulmaktadir:

(4) a. Michel serait parti. “Michel gitmis (Duyduguma gore)”.

b. Michel est apparemment parti “Michel gitti (Oyle goriiniiyor)”
c. 11 parait que/On dit que/J’ai entendu dire que Michel est parti. “ Oyle
goriiniiyor ki/ deniyor ki/duydum ki Michel gitmis”.

Bilginin bir araci vasitasiyla edinildigini belirtmek i¢in kanitsalligin gramatikallestigi
dillerde ise dort farkli morfolojik bigim bulunmaktadir: perfekt bigimleri, ekler, yardimci
fiiller veya 6zel sozciik birimleri (Guentchéva, 1996: 11-12).

Peru ve Bolivya’da konusulan Keguva dilinde kanitsallik, kullanim1 zorunlu olmayan
eklerle isaretlenmektedir (Weber, 1986):

(5) a. wanu-nqa-paq-mi (Olecek (ileri siiriiyorum))

b. wanu-nqa-pag-shi (Olecek (duyduguma gore))
¢. wanu-nqa-paq-chi (Olecek (galiba))

Bununla birlikte, Kecuva dilinde bu climle eksiz de olabilir. Bu durumda, konusur
ciimleyi dolaysiz kanitsallik olarak yorumlar (Mc Cready 2010: 107).

Farkli kanitsallik tiirlerinin farkl fiil ekleriyle zorunlu olarak isaretlendigi tipolojiye en
iyi 6rnegi Kolombiya’da konusulan Tuyuka dili sunmaktadir (Barnes, 1984):

(6) a. d1’iga ape’-wi “Top oynad1 (Onu gordiim)’.

b. diiga ape’-ti “Top oynadi (Oyunun ve onun sesini duydum ama kendini
gormedim)’.

c. di’iga ape’-yi “Top oynad1 (Top oynadigini gormedim ama kanitlarini gérdiim)’.

d. di'iga ape’-yigi ‘Top oynad1 (Bilgiyi baskasindan edindim)’

e. di'iga ape’-h1"yi “Top oynadi (Top oynadigini kabul etmek akla uygundur)’.

Karntsalligin bir¢ok alt kategorisi olan {i¢ temel kategorisi bulundugu anlasilmaktadir.
Ancak, kanitsalligin kategorilere boliimlenmesi ve bunlarin isaretlenmesi dilden dile
degisebilmektedir. Baz1 diller kanitsalligr daha ayrmtili bir boliimlemeye tabi tutarken, bazi
dillerde daha sinirh bir boliimleme s6z konusu olabilmektedir. Diger taraftan, baz1 dillerde

kanitsalligin isaretlenmesi zorunlu iken, bazi diller ic¢in bu isaretleyiciler se¢imlidir. Son
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olarak, kanitsalligin farkli kategorilerinin her biri icin 6zgiin bir isaretleyiciye sahip olan

dillerin yaninda, bunlarin hepsi i¢in ayni isaretleyicinin kullanildig: diller de mevcuttur.

2. INCELEME

2.1. Yontem

Tiirkge ve Japoncada kanitsalligin semantik boliimlemesinin nasil gergeklestigi ve
farkl tiirlerinin dilsel olarak nasil belirtildiginin ortaya konulabilmesi icin, 6ncelikle bilginin
kaynagmin gorme oldugu durumdan bilginin kaynaginin usa dayandigi duruma kadar
uzanan 25 farkli durumdan olusan bir baglam yelpazesi olusturulmustur.

Dolaysiz kanitsallik kapsaminda 8 farkli baglam sunulmustur. Bunlardan ii¢li gormeye
dayal: bilgiyle ilgilidir: birincisi siirece taniklik (Bis), diger ikisi ise sonuca taniklik (Bs ve Bu).
Diger bes baglam algisal kanitsallik gercevesinde olusturulmustur: isitme yoluyla erisilen
bilginin (Bs) yaninda, koklama aracihigiyla elde edilen bilgi icin bir baglam (Buo)
ongoriilmiistiir. Tatma igin ise ti¢ farkli baglam (Bi7, Bis, B19) belirlenmistir.

Dolayl kanitsallik aktarma ve gikarsama olarak iki ulamda ele alindiktan sonra, once
aktarma gergevesinde 10 farkli baglam kurgulanmstir. Ikinci el kaynaktan edinilen bilgi igin
dort (Biz, B2, Bs, Bs), kurumsal bilgi aktarma gercevesinde dort (gazete Bzo, B2, televizyon Bz,
arkadas Bz3) ve tarihsel bilginin aktarimi igin iki baglam (B2, B2s) belirlenmistir. Cikarsamali
kanitsallik belirti veya izden ¢ikarsama ve usa dayali ¢ikarsama olarak iki farkl alt ulamda
degerlendirilerek, yedi baglam olusturulmustur. Bunlardan tigii belirtiye dayali ¢ikarsama
(B, Bs, Bs), dordii ise usa dayal1 ¢ikarsama baglamuidir (Bs, Bis, Bis, Bis).

Her bir baglam acgik bir sekilde belirtildikten sonra, s6z konusu baglamda
kullanilabilecek, duruma gore sayisi dort ile alti arasnda degisen ciimle segenegi
Onerilmistir. Bu ctimlelerin her birinde onerilen fiiller igin Tiirk¢ede o/-DI, -mls, -Dur, sifat-fiil
bicimi+olmali; Japoncada ise -ta, rashii / soo-da / yoo-da / mitai-da / -tte, daroo / kamoshirenai,
hazu(da) segenekleri verilmistir. Her bir baglam igin ayrica “baska” segenegi de
ongorilmiistiir.

Denek evreni, 15 Tiirk ve 15 Japon olmak tizere 30 katilimcidan olusturulmustur. Tiirk
katilimcilarm tamami, Namik Kemal Universitesinde calisan en az Yiiksek Lisans mezunu
akademisyenlerden secilmistir. Japon katilimcilar ise Tiirkiye’de bulunan miihendis ve
Canakkale 18 Mart Universitesi Japon dgretim iiyelerinden segilmistir.

Boylece her bir baglam igin her iki dilde de dogal olarak 15 yanit gerekir. Bir baglamda
15 katilimar tarafindan da sadece tek bir segcenegin isaretlenmesi, s6z konusu baglamda bu
bi¢imin kullanilmas1 konusunda fikir birliginin yiiksek oldugunu gosterecektir. Ancak bazi
baglamlarda katilimcilar birden fazla sik isaretleyebilecekleri i¢cin bu say1 daha fazla

olabilecektir. Buna gore, her baglam icin birden fazla climle secilmesi, ayn1 baglamda farkl
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bigimlerin kullanilabilme olasiligina isaret edecektir. Dolayisiyla isaretlenen segenek sayisi
ne kadar yiiksek olursa kullanilacak bicimle ilgili tereddiit veya belirsizlik o kadar yiiksek
demektir.

2.2. Dolaysiz Kanitsallik

Bilginin kaynaginda konusurun kendisinin oldugu dolaysiz kanitsallik, oncelikle
gormeye dayali ve algisal olmak tizere iki farkli ulamda degerlendirilmistir.

2.2.1. Gormeye Dayal1 Kanitsallik

Bilginin gorme yoluyla elde edildigi kanitsallik ise kilinis ve durum taniklig1 olarak iki
alt ulamda degerlendirilmistir. Kilinis tariklig1 i¢in, “bir ay once bir ayligina tatile gitmis
olan komsunun doéniis anini géren konusur” baglami (Bis) nerilmistir.

Bu baglamda, Tiirkgede 14 defa o bicimi segilirken, 2 defa -mls bigimi se¢gmistir:

(7) a. Komgu tatilden dondii (14) donmiis (2).

Japoncada ise ayni baglam icin 12 defa —ta bicimi tercih edilirken, 1’er defa yoo-da
/mitai-da / -tte ve 1 defa da baska bir bi¢im secilmistir:

b. EAMKRITA LIRS T2 F> TEF(12) IR 2>T=2TA) /> TEFHFL Q) /Ro>1=& 572(1)

San ga ryokoo kara kaetta / kaetteki-ta | keettatte [ kaetteki-ta-mitaida /  kaet-ta-yooda

Bey-O tatil  CIK don-G¢Z/  don-Ge¢Z / don-G¢Z  / don-G¢Z / don-Gg¢Z

(... Bey/Hamm tatilden dondii/donmiis.)

Baglam, konusurun eylemin sonucuna taniklik ettigi durum kanitsallig1 olarak, “evin
oniinde komsunun kendisiyle karsilastiktan sonra evinize girip bunu birine haber
veriyorsunuz” (Bu) bigiminde degistirildiginde, Tiirkgede kullanilan bi¢imin 6énemli oranda
degistigini gozlemliyoruz. Gergekten her ne kadar 6 katilimci ¢, bir katilimc1 da —-mAIl
bicimlerini onerse de, 10 katilimc1 —mlIs bi¢imini benimsemektedir.

(8) a. Komgu tatilden donmiis.

Japoncada ise, ayn1 baglam igin 17 tercih yapilmistir. Bunlardan 12 tanesi —ta bigimi,
dort tanesi dolayl kanitsallik isaretleyicilerinden biri ve bir tanesi de “baska” bir bigimdir.

b. TARRIT I OR2 1=/ TERLA)NE2 =2 TR)IRB2=F5EQ)/R21=& 5 Q)R- 1=1EF ()

Sangaryokoo kara  kaet-ta/Kaetteki-ta/ Kaettatte kaetta soo da Kaetta yoo da Kaetta hazu da
Bey-O tatil CIK  don-GeZ /dén-GeZ /dén-GeZ -K1 /don-G¢Z K4 / d6n-GeZ- / don-GeZ /
(... Bey/Hanim tatilden dondii.)

Yine durum tanikhigmnin diger bir baglami olarak onerilen “komsunun doniis anini
gormediniz ama pencereden kendisini gordiiniiz” (B¢) baglami onerildiginde, Tiirkcede
bi¢im degismezken, Japoncada degistigi gozlemlenmektedir. Gergekten, Tiirkcede 2 katilimci
—DI, bir katilimc1 -mIsDIr ve bir katilimc1 -mls olmAll bigimlerini 6nerirken, 14 katilimc1 —mls
bicimini tercih etmistir.

(9) a. Komsu tatilden dénmiis.
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Oysa Japoncada, 2 katilimci kamoshirenai bigimini Onerirken, 1 katihmc1 hazu(da)
bi¢imini onermektedir. Bununla birlikte, 15 katilimcidan olusan ¢ogunlugun rasii(2) / soda
(1)/yooda (11) / mitaida (5) dolaylh kanitsallik bicimlerini 6nermektedir.

b. TAN o= /TELKSIEA)/A=VEGR>TETLSAE LABLEQ FEo7=5 LLLMWR)

kaet-ta /-teki-ta  (yooda) (mitaida) kaetteirukamosirenai) kaettarasii
dén-GeZ  / don-GeZ dén-GeZ / ddn-GeZ don-GeZ

(Bey/Hanim tatilden dénmiis.)

2.2.2. Algiya Dayal1 Kanitsallik

Dolaysiz kanitsalligin bir diger tiirii olan algisal kanitsallik, duyu organlar1 goz
oniinde bulundurularak isitme, koklama, tatma ve i¢sel alg1 olmak {izere bes alt ulamda ele
alinmistr.

[k olarak isitme yoluyla erisilen bilgi kapsaminda, “bir hafta once tatile giden
komsunuzun evinden komsunuzun sesi geliyor; kendisini gérmediniz ama sesin ona ait
oldugundan eminsiniz” baglami ele alinmistir (B7). Bu baglamda, Tiirk katilimcilardan biri, -
DI, ikisi —-mAIl bicimlerini onerirken, ¢ok biiylik bir ¢ogunlugun (14) —mls bigimini
kullandig1 goriilmektedir.

(10) a. Komgu tatilden donmiis.

Ayni baglamda Japon katilimcalarin ¢ogunlugunun (12) Tiirkgede oldugu gibi dolayh
kanitsallik bi¢imlerini 6nermesine karsin, diger bigimlerin kullanim siklig1 da dikkat ¢ekecek
kadar ytiksektir.

b. TANTof/TER MR EHZWEWA2) Ro1& 501D Ro1E250)/ Fo1=hH LAKLN2)

kiet-ta | kaettekita  (mitaida)  (yooda) ~ daroo  kamosirenai
don-GeZ / don-GeZ  don-GeZ [ don-GeZ  don-GeZ / don-GeZ

(... Bey/Hamm tatilden dénmiis.)

Koklama yoluyla erisilen bilgi igin (Bw), “komsunun kendisinin dondiigiinii
gormediniz ama koridordan gecerken evinden yemek kokular: geliyor” baglami 6nerilmistir.
Tiirkcede her ne kadar —mls bigcimbirimi 6 defa tercih edilmis olsa da, ¢cok daha sik olarak -
mls olmAll bigimi 12 defa segilmistir.

11 a. Komsgu tatilden donmiis / donmiis olmal.

Japoncada da iki farkli bi¢imin neredeyse esit oranda tercih edildigi goriilmektedir.
Karutsallik ifadeleri rasii, yooda, mitaida, bigimleri 17 defa kullanilmakla birlikte, 1 defa da
daroo, 5 defa kamoshirenai ve 1 defa hazuda bicimleri kullanilmistir.

b. SRR/ TEZ L I AN/ BRTZNEG)ES 5 )/ LRLARWG)IETE1)S L)
kaet-ta | kaetteki-ta (yooda) — (mitaida)  (daroo)  (kamosirenai) (hazuda)  rasii

...don-G¢Z / don-Gg¢Z G¢Z G¢Z G¢Z G¢Z G¢Z

(... Bey/Hamm tatilden donmiis/donmiistiir (herhalde)/donmiis olmali).
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Tatma aracilifiyla elde edilen bilgi s6z konusu oldugunda, Tiirkcede ister soru, ister
bildirme kipliginde -mls big¢imini kullanilmaktadir. Yemegin pisip pismedigine tadarak
bakmaniz isteyen bir kisinin sorusuna (B17) 15 katiimcinin 6nerdigi ctimle su sekildedir:

(12) a. Bak bakalim yemek pismis mi?

Bu baglamda Japoncada —ta bigimini 4 katilimar tercih ederken, kanitsallik ifade eden
bicimlerini 12 kisi kullanmaktadir. Bunlardan mitaida bi¢imi 8 defa tercih edilmektedir.

b. 3 72(4)/ 712\ T28)/724A 5 (W/IXT721)Z 2 72(1)/ L 5 72(1)/ > T(1)

deki-ta | mitaida  daroo hazuda  sooda  yooda tte
pisGeZ | pisGeZ  GZ -GZ GZ | -GZ  GeZ

(... Pigti mi?)

Bu soruya yemege tattiktan sonra verilen yanit i¢in de (Bis) 15 katiimcr -mls bicimini
tercih etmisgtir.

(13) a. Pismis.

Japoncada verilen yanitlar(Bis) 12 katihmci —ta bigiminde olurken, 3 katihma
kanitsallik belirten yooda(2) ve mitaida(l) bicimlerini isaretlemektedir. Bir katihma -
hazuda bi¢cimini kullanmaktadir.

b. BFEEANH 72 (12)/Hi3k TV B (6) 3k T2 &L 9 72(2)/ A 72 72(1)

ryoorigadeki-ta | dekiteiru dekitayooda mitaida

pis-GeZ | pis-G¢Z

(... Pisti. /Pismis)

Ayrica, yemegi tattiktan sonra yemegin lezzetli oldugunu belirtmek i¢in de yine (Bu),
yine 15 katilimci -mls bigimini se¢mistir:

(14) a. Lezzetli olmus.

Bu soruya (Bu9) da Japoncada 13 katilimc1 —ta bi¢imini kullanmakta iken, 6 katilimci
ayrica kanitsallik ifade eden bigimlerini, 1 katilimci ise hazuda bigimini kullanmaktadar.

b. BLVL CHRE13)/ZF S5/ &S 12Q)/#HT=M22) > TO)/IFF ()

oisikudeki-ta | dekitasooda  (dekitayooda) ~ mitaida  -tte hazuda
pis-GeZ |/ pis-GeZ

(Lezzetli oldu/olmus/olmalz)

2.3. Dolayli Kanitsallik

Dolaylh karutsallik, oncelikle aktarma ve c¢ikarsama olmak tizere iki ulamda ele
alinmistir. Diger taraftan, aktarma; birinci ve ikinci kisiden edinilen bilginin aktarilmasi,
gazete veya televizyondan edinilen bilginin aktarilmasi (kurumsal aktarma) ve tarihsel

bilgilerin aktarilmas1 olmak tizere ti¢ farkli baglamda ele alinmistir.

Séylem Aralik 2017 2/2 303



2.3.1. Aktarma

2.3.1.1. Tkinci El Bilgi Aktarma

Komsunun tatilden dondiigiinii gérmemis olmakla birlikte bunu bir baskasindan
duyarak bir tiglincii kisiye aktarma durumunda (Bi2), 15 katilimcinin tamami sadece —mls
bicimini tercih etmistir.

(15) a. Komgsu tatilden donmiis.

Bu baglamda (Bi2) Japoncada kanitsallik ifade eden bigimlerin rasi( 8), soda (11), —tte
(11), yooda (4), mitaida (5) ve hazuda (1) kullanilmaktadr.

b. TABBot /[TELESEADR > TE>TAD B LWE/BEVEG) &3 EGORFFEO)

kaet-ta Iekita  (sooda) (-tte) (rasii)  (mitaida) ~ (yooda) hazuda
don-GeZ | don-GeZ

(... Bey/Hanim tatilden donmiis.)

Bu durum gelecek zaman igin de aynidir. Komsunun bir hafta sonra tatile gidecegi
bilgisi bizzat kendisinden edinildigi durumda (B2), bu bilginin aktarimi Tiirkcede ¢ok biiyiik
bir oranda (13 defa) —-mlIs bigimiyle gerceklesmektedir. Ancak 6 defa da o olarak isaretlendigi
goriilmektedir. Ay bilgi bir bagkasindan edinildigi durumda da (Bs), aktarimi yine —mls
bigimiyle yapilmaktadir. Bu durumda, o bi¢iminin sadece bir defa kullamildig:
goriilmektedir.

(16) a. Komgsum gelecek hafta tatile gidecekmis / gidecek.

Bilginin kaynag1 bizzat komsusu oldugu durumlarda(Bz) da Japoncada rasii(10),
sooda(11) ve -tte(11) bigimleri g¢ogunlukta kullanilmaktadir. Onun disinda yooda(3),
mitaida(6) defa kullanilmistir. Bir bagskasindan edinilen ayni bilginin aktariminda(Bs) yine

benzer durum soz konusudur. Rasii (9), sooda(11), —tte (10), mitaida(5) ve yooda(2) defa

kullanilmistir.
b. TAN Fof= /TERLESEADIIRZ>TE>TAD B LLMI0)/AT=ULME2(6) & 52(3)
kaet-ta /-teki-ta  (sooda) -tte (ragii) (mitaida) (yooda)

dén-G¢Z | don-GeZ

(... Bey/Hanim tatilden donmiis.)

Hatta bu bilgi bagka birinden duyuldugunda ve komsunun kendisine aktarildiginda
bile (Bs), 15 defa —mIs bi¢ciminin kullanildig1 anlasilmaktadir.

17) a. Gelecek hafta tatile gidecekmigsiniz.

Baskasindan duyup komsunun kendisine soruldugunda(Bs), Japoncada —tte(7) bigimi
ile, sooda(8), rasii(1) daroo(2) bicimleri kullanilmaktadir.

b. FBEMITICIT B LML) AT ESIEREB) AT<2TO) /T{EH5(12)

raisuu ryokoo ni iku ragii ne iku-sooda iku-tte  iku-daroo

Gelecek hafta tatil -YON Gitmek- Gitmek Gitmek Gitmek

304 Séylem Aralk 2017 2/2



(Haftaya tatile gidecekmissiniz.)

2.3.1.2. Kurumsal Bilgi Aktarma

Aktarmaya dayali kanitsalligin bir diger boyutunu, gazete ve televizyon gibi medya
araciligiyla edinilen bilginin paylasimi olusturmaktadir.

Basbakaninin bir hafta sonra Amerika’ya gidecegi bilgisini bir gazeteci olarak (Bzo) bir
bashik atmak gerektigi zaman, higbir istisnasiz @ bi¢imi kullanilmistir:

(18) a. Bagbakan gelecek hafta Amerika'ya gidecek.

Bu baglamda(Bx) Japoncada e bicimi(13) kullanilmaktadir. Gazete baslig1 olarak
aktarilan bilginin kanitsallik biciminde rasii(3), sooda(3), daroo(l) ve kamosirenai(l)
katilimcr se¢mektedir.

b. BHHAKREAENATLS, /BLWE) /£272QB) /T2A (1) [Mb L)

Susoo ga raisuu Amerika ni iku. rasii sooda daroo kamosirenai

Basbakan-O gelecek hafta Amerika YON Gitmek

(Bagbakan gelecek hafta Amerika'ya gidecek.)

Bununla birlikte, gazetede okunan (Bz1) veya televizyonda dinlenen (B22) bu haber,
diger bir kisiye aktarildiginda, ayni bicimi kullanan sirasiyla 3 ve 2 kisi olmakla birlikte,
birinci durumda 15, ikinci durumda ise 14 kisinin -mls bicimini se¢mesi bu durumda
kullanilan bigimin degistigini gostermektedir. Diger taraftan aymi haber bir arkadastan
alindiginda ve bir diger arkadasa aktarildig1 zaman da (Bzs), yine biitiin katihmcailar -mls
bi¢imini tercih etmektedir.

(19) a. Bagbakan gelecek hafta Amerika’ya gidecekmis.

Gazetede okunan (Bx1) veya televizyonda izlenen (B22) haberi bir baskasina aktarim
yapilan baglamlarda, rasi (11), soda (12), yooda (7), mitaida (6), —tte (12) defa secilmistir. Tki kisi
de daroo ve kamosirenai bi¢cimlerini kullanmaktadir.

b. BB KEICATS F572(12) /2 TA2) /B LWADEA S (1) /b LRARV(31)

Susoo ga raisuu Amerika ni iku sooda - tte rasii daroo kamosirenai

Bagbakan-O gelecek hafta Amerika YON Gitmek

(Bagbakan gelecek hafta Amerika’ya gidecekmis.)

Bir arkadastan duydugun bu haberi baska bir arkadasa aktarma (B2s) baglaminda yine
kanitsallik bigimleri olan rasi (11), soda (12) ve —tte (12) kullanilirken, yooda (6) ve mitaida (6)
bigimleri de kullanilmistir. Ayrica iki defa daroo ve iki defa kamogirenai cevaplar: verilmistir.

EHKEKEIZITS ZD7E12) /2 TA2) /B LWADEAH(2) /22b L2 (2)

Susoo ga raisuu Amerika ni iku sooda - tte rasii daroo kamosirenai

Bagbakan-O gelecek hafta Amerika YON Gitmek

(Basbakan haftaya Amerika’ya gidecekmis.)
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2.3.1.3. Tarihsel Bilgi Aktarma

Tarihsel bilginin aktarimi s6z konusu oldugunda (Bx, Bes), Tiirkcede goriilen
kanitsallik isaretleyicisi olan —DI bi¢iminin yaninda (14 defa), -mIstIr bi¢iminin de (sirasiyla 5
ve 4 defa) kullamildigr goriilmektedir. Ancak buradaki -mlstlr bigimi, c¢ikarsama
kanitsalliginda kullanilan —DIr bigimiyle ayni degildir.

(20) a. Ankara 1923de bagskent oldu (14) / olmustur (5).

b. Mustafa Kemal Atatiirk 1881 yilinda dogdu (14) / dogmustur (4).

Tarihsel aktarim baglamlarinda (Bzs, Bzs), Japoncada —ta bigimi (15) kullanilmaktadir.

C. TN TIX1923FE(CEHERE Lo T=,

Ankara va 1923 menni suto to natta.

Ankara —P 1923yl BUL bagkent ol — G¢Z

(Ankara 1923’de baskent oldu (15).)
d. LRABI7 -7l - TEFaILIDIIEICEFENT=,

Mustafa Kemal Atatiirk ga 1881 nen ni umareta.

Mustafa Kemal Atatiirk-O 1881 yil BUL Dog- G¢Z

(Mustafa Kemal Atatiirk 1881 yilinda dogdu (15).)

2.3.2. Yansimal1 (Cikarsamali1) Kanitsallik

Sozcelenen bilginin kaynag1 eylemin veya durumun kendine veya sonucuna degil de,
eylem veya durumla ilgili belirti ve izlerden hareketle veya usa (mantiga) basvurarak
olusturulan ¢ikarsamaya dayandigl zaman yansimali veya ¢ikarsamali kanitsalliktan soz
edilebilir.

2.3.2.1. Belirti ve izden Cikarsama

Bu kapsamda, ilk baglam “komsunun seyahat acentesinden elinde tatil brosiiriiyle
¢ikarken goriilmesidir” (Bi). Bu baglamda, Tiirkgede farkli bicimlerin kullanildig:
goriilmekle birlikte, en sik kullanilan bi¢im 9 katilimcinin sectigi E(Partisip)+olmali bigimidir.
-mls bicimi sadece 3 katilima tarafindan tercih edilirken, 5 katilimcr @ bi¢imini 6nermis ve
bunlardan ikisi “sanirim” sozctigiinii ekleme gereksinimi duymustur.

(21) a. Komsumuz tatile gidecek olmal1 (9) /gidecek(4) (sanirim)(1)/gidecekmis (3).

Bu baglamda(B1) Japoncada kanitsallik bigimleri ¢ogunlukta kullanilmaktadir. Grme
yoluyla elde edilen bilginin aktariminda mitaida(10) ve yooda(7) bigimleri secilmistir.

b. SADFATIZITS T2 TE(10) /X H72@)/ 6 L@ s LIvZRu(6)

San  ga ryokooni iku  mitaida yooda rasii kamosirenai

Bey- O tatil YON gitmek

(Bey/bayan tatile gidecekmis (gibi goriiniiyor)/gidebilir/gidecek galiba.)

Bir ay Once tatile gitmis olan komsunun dondiigiinii gormeden bile sadece evinin

1isiklarinin yandigini gérmek, onun tatilden donmiis olacagini ¢cikarsamaya yetmektedir (Bs).
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Bu baglamda Tiirk katihmecilar daha ¢ok —mls bicimini se¢gmekle birlikte (11), E(partisip)+
olmal: bicimini tercih edenler de bulunmaktadir (7). —mls bi¢imini tercih edenlerden biri buna
“herhalde” sozciigiinii ekleme geregi duymustur.

(22) a. Komsu tatilden donmiis (11) / donmiis olmal (7).

Japon katilimcilar bu baglamda yooda (9) ve mitaida (11) bigimlerin yani sira,
kamosirenai (5), daroo (1) ve hazuda (1) kullanilmstir.

b. S ABFATH I o T/ T X e BTN ()& 5 EO)/1vb LAWG)E S 5 )EFE 1)

San ga ryokoo kara kaetta  ttekita mitaida yooda kamogirenai daroo hazuda

Bey —O tatil CIK dén- G¢Z K3

(Bey/bayan tatilden donmiis/donmiis olabilir/donmiistiir/donmiis olmali.)

Diger taraftan, komsunun tatilden dondiigii goriilmedigi halde evinden gelen
seslerden (bu seslerin ona ait olup olmadig:1 bilinmemesine karsin) komsunun tatilden
donmiis oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir (Be). 18 secenegin isaretlendigi bu baglamda, Tiirk
katilimcilardan 12 kisi —mls olmali bigimini kullanirken, 4 kisi -DIr bi¢cimini ve sadece 2 kisi -
mls bigimini kullanmaktadir.

(23) a. Komsu tatilden donmiis olmali (12) / donmiistiir (4) / donmiis (2).

Japoncada ise, mitaida (13), yooda (9), rasi (2) kanitsallik bicimleri ¢ogunlukta
kullanilmistir. Kanitsallik bi¢cimleri digsinda kamosirenai (5) kisi tarafindan secilmistir.

b, S ABHFTH B o T2/ 5 T EEHRIEWE) L 5 2 0)/B LnQ)dvh LILERWN(G)

San ga ryokoo kara kaetta ttekita mitaida yooda  rasii kamosirenai

Bey O tatil CIK don- G¢Z

(Bey/bayan tatilden donmiis/donmiis olabilir.)

3.3.2.1. Usa Dayal1 Cikarsama (Tahmin)

Eylem veya durumla ilgili bilgi belirti ya da izlere degil de sadece usa bagvurarak
kisisel ¢ikarsamaya dayandigi durumlar1 ayrica degerlendirmek igin, iki farkli baglam
ongorilmiistiir.

Bunlardan ilki, komsunun tatilden doniisii hakkinda hic¢bir somut verinin olmadig:
durumdur. Eylemin gerceklesip gerceklesmediginden emin olmamakla birlikte, bilginin
kaynaginin sadece kisisel tahmin oldugu bu durumda (Bs), alinan yanit sayismin 18 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, ¢ogunlukla —mls olmali bi¢iminin kullanildig:
goriilmektedir. Buna ek olarak, 4 katilimcnin onerdigi -Dir bigiminin yaninda, bir
katilimcinin -mls olabilir bi¢imini tercih etmesi ilgingtir.

(24) a. Komgsu tatilden donmiis olmaly (13) / donmiistiir (4) / donmiis olabilir (1).

Bilginin kaynagmi kisisel tahmin oldugu baglamda, kamosirenai (11), daroo (6),
mitaida (5), yooda (3) ve hazuda (2) cevap alinmuistir.

b. EADKITIBIR o T2/o TET2h b LAVRWAD/ES 5 (6)/HT2WTEG) & 5 EE)IE T (©2)

Séylem Aralik 2017 2/2 307



San ga ryokoo kara kaetta/ ttekita kamosirenai / daroo / mitaida/  yooda/ hazuda

Bey O tatil CIK don- GeZ

(Bey/bayan tatilden donmiis/donmiis olabilir/donmiistiir/donmiis gibi/dénmiis olmalz.)

Diger taraftan, yemek pisirmekte olan biri, yemegin pisip pismedigi konusunda birinin
fikrini sordugunda secenek sikiginin 19 oldugu gozlemlenmektedir (Bis). Ayrica, her ne
kadar —Dir bi¢imi en fazla kullamilan bi¢im olsa da, diger iki segenek olan -mls ve —DI
bigimlerinin kullanim siklig1 da anlamli bir bigimde ytiksektir.

(25) a. Yemek pismis midir (10) / pismis mi (6) / pisti mi (3) acaba?

Yemegin pisip pismedigi konusunda fikri sorulan (Bus) birinin —fa ve —teiru bigimi 15
cevap alinmakla birlikte, yedi kisi de daroo bi¢imini isaretlemistir. Daroo bigimi daha ¢ok
pisiren kisinin kendi diislincelerini yansitmaktadir.

b. BFEEESHRT2 (73 72) 2 /R TW D (0372) 2 (15)/HRTZTEA 9 1022 (7)

Ryoori ga dekita (ka na)? Dekiteiru (ka na)? Dekita daroo ka?

Yemek O pis Gg

(Yemek pismis midir/pisti mi (acaba)?)

Bu soruya yemege tatmadan verilen olumlu (Bis) veya olumsuz yanit (Bis) s6z konusu
oldugunda secgenek sikliginin daha da artarak 21 oldugu goriilmektedir. Ayrica kullanilan
bigimlerin ve sikliklarinin da bir birine benzedigi goriilmektedir. Gergekten her iki durumda
da dort farkli bigim isaretlenmis ve bunlar arasinda en sik -Dir bi¢imi kullanilmigtir. Olumlu
yanit s0z konusu oldugunda 11 defa kullanilan -Dir bigiminin yaninda 5 defa —mls, 4 defa -
mls olmali ve 1 defa —DI bigimi tercih edilmistir.

(26) a. Pigmistir (11) / pismis (5) / pismis olmal1 (4) /pisti (1).

Yemege tatmadan verilen olumlu (Bis) cevaplarda —ta (8) ve mitaida (7), yooda (4),
daroo (2), kamosirenai (2) ve hazuda (2) kisi se¢mekte iken, olumsuz (Bis) cevaplarda
kamosirenai (11), daroo (4), yooda (2), mitaida (2) ve —ta (2) bi¢imi se¢ilmistir.

b. K7 @)/(HIR TV D) HIRIZ 72V TE(7) & 9 T2@)/T25 5 )/ LV W QR)IET72(2)

Dekita. (Dekiteiru) Dekitamitai(da) Yooda daroo  kamosirenai hazuda

Pis GeZ

(Pistilpisiyor/pismis (gibi goriiniiyor)/(saniyorum) pismistir/ pismis olabilir/pismis olmali.)

Olumsuz yanitta elde edilen bigimler aynidir. Ancak bu durumda —Dir big¢iminin
siklig1 12 olurken, -mls bigimi 4, -mls olmal: bigimi 4 ve —DI bigimi 1 defa isaretlenmistir.

Bu baglamda (Bwis) Japoncada kamosirenai (11) ve daroo (4) bigimleri en fazla tercih
edilirken, kanitsallik belirten yooda (2) ve mitaida (2) bigimleri de isaretlenmistir. Ayrica —ta
(2) bi¢ciminin olumsuz ¢ekimi de iki kisi tarafindan segilmistir.

(27) a. Pismemistir (12) / pismemis (4) / pismemis olmal1 (4), pismedi (1).

b. HThRWd LW 11)/ HRTRWEA 9 @) £ 5 72Q2) | 12072 (2) ik TRuvN2)
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Dekitenai kamogirenai Dekitenai  daroo yooda  mitaida dekitenai

Pis -G¢Z - OIZ

(Pismedi (herhalde)/pismemis (olabilir)/pismemis/pismedi.)

3. DEGERLENDIRME

Oncelikle bilginin kaynagmin her iki dilde de “dolayli” ve “dolaysiz” olmak {izere iki
farkli kategoriye net olarak boliimlendigini sdylemek zordur. Dolaysiz kamtsallik kendi
icinde gormeye dayali ve algisal olmak tiizere iki alt ulama ayrilsa bile, bunlarin net bir
sekilde boliimlenmedigi anlagilmaktadir.

Gergekten, gormeye dayali kanitsallik s6z konusu oldugunda, Japonca —ta bicimine
basvururken, Tiirk¢e eylemin kilinisina m1 (7a) yoksa sonucuna mu (8a) taniklik edildigine
gore ayrima gitmektedir: Birinci durumda -DI bi¢imi kullanilirken ikinci durumda -mls
bic¢imi tercih edilmektedir. Diger taraftan, eylemin sonucuna taniklik durumunda bir sasirma
(stirpriz) ifadesi s6z konusu oldugunda, hem Tiirkge (9a) hem de Japoncada (9b) dolayh
kanitsallik isaretleyicilerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Dolaysiz kanitsalligin bir diger kategorisi olan konusurun duyu organlariyla elde ettigi
bilgi, yani algisal kanitsallik s6z konusu oldugunda, Tiirkgenin iki durumda (isitme (10a),
tatma (12a, 13a, 14a)) —mls bicimini kullandig1 anlagilmaktadir. Ancak koklama yoluyla elde
edilen bilginin dile getirilmesinde (11a) -mls olmal: bi¢iminin daha siklikla tercih edildigi
goriilmektedir. Japoncada ise durum daha karmagiktir. Isitme durumunda (10b), dolaylilik
bigimi daha siklikla kullanilirken, dolaysizlik bigimlerine de siklikla bagsvuruldugu
goriilmektedir. Koklama durumunda ise (11b) iki farkli kategoriye neredeyse esit oranlarda
bagvurulmaktadir. Tatma yoluyla elde edilen bilgi s6z konusu oldugunda, Tiirk¢enin aksine
Japonca daha farkl bir boliimlemeye gitmektedir. Soru baglaminda, dolaylilik bigimleri daha
siklikla kullanilirken (12b), cevap baglaminda (13b, 14b) dolaysiz kanitsallik ifade bigimleri
tercih edilmektedir.

iki farkli alt ulamdan olusan dolayli kanitsalligin aktarma ulaminda, hem Tiirk¢e hem
de Japoncada kullanilan bigimlerin bilgi tiiriine ve bilginin aktarildig1 mecraya gore degistigi
goriilmektedir. Bir kisinin baskasindan edindigi bilginin bagka birine (15a) veya muhatabin
kendisine (16a) aktarildig1 “ikinci el bilgi” baglaminda, hangi zaman olursa olsun (17a),
Tiirkgenin istisnasiz olarak —mls bigimine basvurdugu gozlemlenmektedir. Japoncada da
Tiirkcede oldugu gibi dolaylilik bigimlerine bagvuruldugu goriilmekle birlikte, bu bigimlerin
sayisinin fazla olmasi dikkat cekmektedir (15b, 16b, 17b).

Kurumsal bilgi olarak adlandirdigimiz gazete ve televizyon gibi medya araciligiyla
edinilen bilginin paylasiminda, bilginin kim tarafindan ve nerede aktarildigina gore bir

farklihk s6z konusu olmaktadir. Sozcede ifade edilen eylem veya durum bir gazeteci
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tarafindan gazete veya televizyonda aktarildig1 zaman, Tiirk¢ede oldugu gibi Japoncada da
dolaysiz bicimler kullanilmaktadir (18a,18b). Ancak gazete ve televizyondan edinilen aym
bilgi, bir kisiye aktarildiginda, hem Tiirkce hem de Japoncada dolaylilik bigimleri
secilmektedir (19a,19b).

Bir diger ulam olan tarihsel bilginin aktarilmasinda ise (20a,b,c,d), her iki dilde de
dolaysiz bicimlerin kullanildig: tespit edilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkcede ayrica -mlstlr
bi¢iminin kullanildigini ifade etmek gerekir (20a,b).

Bilginin ¢ikarsamayla elde edildigi durumlar s6z konusu oldugunda, Japoncada
dolaysiz kanitsallik bigimleri kullanilirken, Tiirkcede dolayli kanitsallik isaretleyici -mls
bi¢iminin yaninda ve bazen daha siklikla farkli bicimlerin deveye girdigi goriilmektedir.
Belirti veya izlerden hareket ederek ¢ikarsama baglaminda, Tiirkgede ¢ok daha sik olarak -
mlg olmalr bigimi kullanilmaktadir (21a, 22a, 23a). Japonca ise her {i¢ baglamda dolaylilik
isaretleyicileri olan mitaida ve yooda bigimlerini kullanmaktadir (21b, 22b, 23b).

Usa bagvurularak yapilan ¢ikarsamada da Tiirkgede —mls olmali bi¢iminin yaninda
(24a), aym1 anlamdaki —mlstlr (herhalde) bicimi (25a, 26a) tercih edilmektedir. Hging bir
bicimde Japoncada da ¢ok daha sik olarak kullanilan iki farkli isaretleyici devreye
girmektedir: kamosirenai (24b, 26b) ve —teiru (25b). Ayrica bu iki bigime alternatif olarak, ama

daha az siklikla daroo biciminin de kullanildig: goriilmektedir.

Tablo 1: Tiirkce ve Japoncada kanitsallik kategorileri ve isaretleyicileri

Bilginin kaynag: (kanit) B Isaretleyici
T J
GOrme Siireg (Bis) | O /-DI- -ta
Sonug (Bo) | -mls
(B11) yooda
Dolaysiz Isitme (B7) | -mls yooda
Alg1 / | Koklama | (Bw) | -mls olmali rasii / yooda / mitaida
duyu (B17) mitaida
Tatma (Bisy | -mls -ta
(B1o) -ta
(B12) sooda, -tte, rasii
Duyma | (B2) |-mls sooda, -tte, rasii
Aktarma (Bs) sooda, -tte, rasii
(B4) sooda, -tte
(B2o) | O -ta
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Kurumsa | (B21) rasii / soda / yooda /

1 (Bz2) | -mls mitaida ~ -tte

(Bx)
Dolayli Tarihsel | (Bxs) | O /-DI- ~-mlstlr -ta
(B)
(B1) | -mls olmal
Cikarsama | Belirti (Bs) mitaida ~ yooda

(Bs)
(Bs) kamosirenai ~ daroo

Us (Bis) | -mIs olmali ~ - | -ta, daroo
(Bis) | mlgtlr -ta, —teiru ~ daroo
(Bis) kamosirenai
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Psikodilbilimsel Konusma Uretimi Modellerine

Iliskin Bir Inceleme

DR. AYSE ALTIPARMAK*

Oz

Psikodilbilimsel konusma tiretimi modelleri iki temel kurama dayandirilmaktadir. Bu
kuramlardan birincisinde, arastirmacilar konusma iiretimi esnasinda farkli birimlerin
birbirleriyle karsilikli etkilesimde oldugunu ve konusma iiretimine iliskin kararlarin bu
birimleri temsil eden diiglimlerin etkinlesme seviyesine gore belirlendigini
varsaydiklarindan, bu kuram dogrultusunda hazirlanmis modeller yayilan etkinlestirme
modelleri olarak smiflandirilmaktadir. Diger kurama gore hazirlanan modeller ise, konusma
tiretiminin farkli seviyeler arasinda tek yonlii bir baglantinin bulundugu birbirinden ayr
birimler vasitasiyla gergeklestigini degerlendirdikleri i¢in bu modeller birimsel konusma
tiretimi modelleri olarak nitelendirilmektedirler. Bu ¢alismanin amaci, ortaya koyulmus olan
bu modellerden en etkili olanlarin1 derlemek ve konugsma {iiretimi siireclerini agiklamadaki
etkinliklerini degerlendirmek ve konusma iiretimini konusma akicisizliklarinin ortaya ¢ikisi
baglaminda incelemektir.

Anahtar sézciikler: Dilbilim, psikodilbilim, konusma, konusma {iretimi modelleri,

konusma akicisizliklari.

Abstract
AN ANALYSIS ON PSYCHOLINGUISTIC SPEECH PRODUCTION MODELS

Psycholinguistic speech production models are based on two main theories. In the first
of these, since the researchers assume that the different units interact with each other during
speech production, and the decisions about speech production are determined according to
the activation level of the nodes representing these units, the models prepared in the
direction of this theory are classified as spreading activation models. Models prepared
according to the second theory are described as modular speech production models since it
is assumed that speech production is realized by separate units which have a one-way
connection between different levels in these models. The purpose of this study is to compile

the most effective ones of these models and evaluate their effectiveness in explaining the
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processes of speech production and examine the production of speech in the context of the
emergence of speech disfluencies.
Keywords: Linguistics, psycholinguistics, speech, speech production models, speech

disfluencies.

GIRIS

emelde iki farkli kurama dayandirilan psikodilbilimsel konusma tiretimi

modellerinin ortak amaci konusma iiretimi siirecinin zihinde hangi

asamalardan gegerek gergeklestigini ortaya koymak ve bu asamalardan
herhangi birisindeki bir aksakligin konusma iiretimini nasil etkiledigini psikolojik ve
dilbilimsel temelli bir yaklasimla incelemek olmustur. Farkli kuramlara dayandirilmis olsalar
da bu modellerin pek ¢ogu konusma iiretiminin gergeklesme asamalarini agiklamada benzer
siireclerin varligindan s6z etmislerdir. Bu stiregleri kavramsallastirma ve planlama, sozciiksel
erisim ve sozciiksel islemleme, sozdizimsel islemleme, sesbilimsel islemleme ve izleme genel bagliklar:
altinda toplamak miimkiindiir. Bahsi gecen bu siiregler Altiparmak (2015) tarafindan
doktora tez calismasinda kapsamli bir bigimde ele alinmustir.

Alan yazinda farkli yaklasimlarla hazirlanmis konusma tiretimi modellerine esin
kaynag1 olan ve konusma akicisizliklar: baglaminda konugma iiretimi modellerinin ortaya
koyulmaya baslandig oncti nitelikte pek ¢ok arastirma bulunmaktadir.

Bu arastirmalarin en Onemlilerinden bir tanesi olan ve psikodilbilimsel konusma
tiretimi modellerinin ortaya koyulmasinda yol gosterici oldugu degerlendirilen Wells'in
calismast (1951), Freud'un dil siir¢meleri arastirmasina (1901) dayandirilmistir. Bu
arastirmada Wells, Freud'un arastirmasmin dil siir¢gmelerinin nedenlerini psikolojik bir
temele dayandirarak agikladigini ancak dil siir¢gmelerinin 6nceden tahmini noktasinda
eksikliklerinin oldugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda, dil siir¢melerinin agiklanmasinda
ve tahmininde kisilerin belirli bir tiirdeki dil stirgmesini yapmasina neden olan psikolojik
etkenler ve bu dil siir¢mesini kolay, zor ya da imkansiz kilan sesbilgisel ve anlambilimsel
benzerlikler gibi dilbilimsel etkenlerin bir arada degerlendirilmesi gerektigini belirterek
konusma tiretimi modellerinin psikodilbilimsel bir yaklasima dayandirilmasimin gerekliligini
ortaya koymustur.

Konugma esnasinda gerekli olan {iiretimsel hareketlerin yonetimi esnasinda ortaya
¢ikan dil siir¢melerine iliskin gozlemlerin sunuldugu bir diger arastirmada Lashley (1951),
dil siirgmesi {iretiminin, sinir dizgesinin sabit ve durgun bir dizge olmadigmni ortaya
koydugunu ifade etmistir. Bu arastirmada dil siirgmeleri {izerine yapilan gozlemler;
konusma {iretim silsilesinin ifade edilecek fikir tarafindan belirlendigini, bu fikrin ifadesinde

dilin s6zdizim kurallarinin da goz oniinde bulunduruldugunu ve konugma {iretiminin son
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asamasinda tiretimin birbirleriyle iliski iginde bulunan ancak birbirlerinden bagimsiz bir
bi¢imde kendi iclerinde degiskenlik gdsteren en az ii¢ veya dort sinirsel dizgenin etkilesimi
ile devimsel diizeyde gerceklestigini ortaya koymustur.

Konusma tiretiminde sozciik se¢im siireglerini inceleyen arastirmalar i¢in temel teskil
eden bir dil davranis modeli ortaya koyan Morton da arastirmasinda (1964) sesli okuma
esnasinda ortaya ¢ikan konusma akicisizliklarini analiz etmis ve ortaya koymus oldugu
modeli Chomsky'nin (1957; 1959) dil kuramlarina dayandirmistir. Bu modele gore, konusma
tiretiminde, diisiince birimlerinin se¢imi ilk asamay1 olusturmaktadir. Bir sonraki asamada
bu diisiince birimleri ¢ekirdek diziler igerisine yerlestirilmekte ve sozciligiin iiretimi
gerceklesmeden 6nce uygun doniistiirme kurallar1 uygulanmaktadir. Arastirmada konusma
akicisizliklarinin  {i¢ temel nedene bagli olarak ortaya ¢ktgr degerlendirilmistir. Bu
nedenlerden birincisinin okuma metninde verilen sézciigiin o baglamda daha yaygmn
karsilagilan bagka bir sozciik olarak algilanmasi oldugu belirtilmistir. Bir diger nedenin,
yanlis {iretilen bir ifadenin daha sonra konusmaci tarafindan algilandiginin dile getirilmesi
oldugu ifade edilmistir. Son olarak akicisizliklarin, iiretimi hedeflenen sozciik ile ortak bir
ozellige sahip bagka bir sozciigiin tiretimi seklinde gozlemlenebildigi belirtilmistir.

Bir diger arastirmact Cohen (1968) ise, Lashley’den (1951) esinlenerek, dogal
konusmada gozlemlenen konusma hatalar1 olarak degerlendirdigi dil stirgmelerini incelemis
ve arastirmasini bu tiirden akicisizliklarin konusma tiretimine dahil olan karmasik stiregler
hakkinda ipuglar1 verebilecegi kuramima dayandirmistir. Bu arastirmanin sonucunda dil
uiretim diizenekleriyle iligkili olarak; konusma esnasinda konusmacinin zihninde ¢ok sayida
sozcligiin etkinlestigi, zihinde s6zdizimsel islevleri gerceklestiren diizenegin programlama
diizenegi oldugu ve arastirmada yapilan dil stirgmelerinin ¢ogunun hem konusmacimnin
kendisi hem de dinleyici tarafindan tespit edilemedigi ve sadece anlamin konusmacinin
niyetinden agik¢a saptig1 durumlarda hatalarin tespiti konusunda kesinligin biiyiik oranda
saglanabildigi ortaya koyulmustur.

Dil siir¢melerinden hareket eden bir diger arastirmada Hockett (1967), akici olan veya
akicisizlik iceren konugmalarin timiiniin 6rnekseme, harmanlama ve diizenleme olmak
tizere ii¢ diizenekle agiklanmasi gerektigini belirtmektedir. Belirli bir konusma durumunda
bu ii¢ diizenek, daha 6nce karsilasilmamis yeni tiimcelerin siirekli olarak nasil tiretildigini
agiklayan diizeneklerdir. Uretilen herhangi bir ifade, ¢ok uzun veya karmagik olmadig:
siirece, zihinde bir birim olarak kaydedilebilmekte ve daha sonra hafizadan geri
cagrilabilmektedir. Calismasinda o donemde popiiler olan bir goriisii benimsemis olan
Hockett (1967), agik konusma olarak niteledigi sesli konugmanin iki asamali bir siireg
oldugunu belirtmektedir. Bu asamalardan igsel konusma akic1 ve piiriizsiiz olabilir veya

sekteye ugrayabilir. Bu igsel akista goriilen dil stirgmeleri, s6ze dokiilmeden once tespit
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edilmekte ve diizeltilmektedir. Icsel konusmada gozlemlenen bu diizeltme durumlari igin
Hockett (1967) sakli, acik olmayan diizeltme anlamina gelen “covert editing” terimini
kullanmis ve dilimize diizenleme veya diizeltme olarak aktarilmasi miimkiin olan “editing”
terimini konusma tiiretimi modellerine kazandirmistir. Belirli durumlarda bu sakli, agik
olmayan diizeltmelerin tam anlamiyla gercekleserek sesli konusmanin olagandisi bir
bigimde akic1 ve piiriizsiiz olabildigini ancak ¢ogunlukla sesli konusmanin sakli olmayan,
agik diizeltmeleri (overt editing) icerdigini ve piiriizsiiz olmadigini belirtmektedir.

Dil siirgmelerinin genellikle konusmaci tarafindan tespit edilerek diizeltildigi
gozleminden elde edilen ¢ikarimlari degerlendirerek, dil siir¢meleri ve beyin islevleri
iligkilerini inceleyen bir diger arastirmaci olan Laver (1969), beynin bu tespit etme ve
diizeltmeye olanak saglayan sinirsel islevlerden bir tanesi olan izleme islevi {izerinde
¢alismis ve konusma tiretimine iliskin sinirdilbilimsel bir model ortaya koymustur. Model
sinirdilbilimsel olarak siniflandirilmis olsa da, Laver ozellikle beynin konusma {iretimini
gerceklestirmesine olanak saglayan psikolojik siireclere iliskin tatmin edici bir model
tiretmede, sinirdilbilimin daha kapsamli ve birlestirilmis bir dilbilimsel model ortaya koyma
noktasinda biiyiik katkilar1 olacagmi degerlendirmistir. Bu nedenle model, dilbilimsel
kuramlarin psikolojik gergeklere uygunlugunun da goz oOniinde bulundurulmasmin
gerekliligini vurgulayarak, psikodilbilimsel konusma {iretimi modellerine dayanak noktas:
saglamugtir.

Psikodilbilimsel konusma tiretimi modellerinin ortaya ¢ikisinda dnemli bir rolii olan
yukaridaki arastirmalarin pek ¢ogu ¢oziimledikleri konusma akicisizliklarindan hareketle
konusma iiretiminin ifade edilecek fikrin belirlenmesiyle basladigina isaret etmektedir
(Lashley, 1951; Laver, 1969; Morton, 1964). Bu arastirmalarin bazilarinda (Cohen, 1968;
Laver, 1969) konusma {iiretiminin sozciiksel erisim siirecine deginilmekte, baz1
arastirmalarda (Cohen, 1968; Hockett, 1967; Lashley, 1951; Laver, 1969) ise konusma {iretimi
siirecleri daha da detaylandirilarak sozdizimsel islemleme ve izleme siireglerine iligkin

ongoriilerde de bulunulmaktadir.

YAYILAN ETKINLESTIRME KURAMINA DAYANAN KONUSMA URETiMi
MODELLERI

Yayilan etkinlestirme kuramina dayanan konusma tiretimi modelleri daha once de
vurgulandig tizere konusma {iretiminde birimlerin etkinlestirmelerinin dagiliminin sadece
tek yonlii gerceklesmedigini, daha diisiik seviyelerden daha yiiksek seviyelere dogru ters
yonde de bir islemlemenin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu modeller alan
yazinda paralel islemleme modelleri olarak da adlandirilmaktadir. Dil tiretimi arastirmalarinda

birimsel modeller kadar ilgi gormese de, alan yazinda yayilan etkinlestirme modellerinden
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etkilenen arastirmalar (Poulisse, 1999) mevcuttur. Bu béliimde bu modellerin konusma

tiretimine iligkin onermelerine kisaca deginilecektir.

Dell ve Reich’in Konusma Uretimi Modeli

Yayilan etkinlestirme kuramimni destekleyen ve bu ydnde olusturulmus birimsel
olmayan konusma tiiretimi modellerinin ilk 6rneklerinden birisi olan Dell ve Reich'in (1980)
ortaya koymus oldugu konusma iiretimi modeli, dil sitirgmesi tiirlindeki konusma
akicisizliklarma iliskin 6zelliklerin degerlendirilmesi sonucunda olusturulmustur ve tiretim
isareti islemlemeye iliskin onbir ilkeden olusmaktadir.

Bu ilkelerden birincisi, bir diigtimiin {iretim isareti girdileri karsisinda yalmizca
etkinlesip etkinlesmedigi bilgisinin degil ayn1 zamanda bu etkinlestirmenin derecesinin de
onemli oldugunu vurgulayan etkinlestirme ilkesidir. Ikinci ilke, her bir zaman diliminde her
bir diigiimiin etkinlestirmesinin, diigtimiin 6nceki degerinin bir dizi parcasma ayristig
ayrigma ilkesidir. Uctinctii ilke, her bir zaman diliminde bir diiglimiin etkinlestirmesine ait bir
dizi parcanin bu diigiimden ona bagh tim diiglimlere dagilacag: bilgisini vurgulayan
yayima ilkesidir. Genelde etkinlestirmenin yayilmasi tiim yonlerde olacaktir ancak diigiimiin
tirtine ve iginde bulundugu duruma bagh olarak yayilma bazi yonlerde daha ¢ok
goriilecektir. Dordiincti ilke, her bir zaman diliminde bir diigtimdeki toplam etkinlestirme
miktarinin, dizgedeki sesin bir sonucu olarak diisiiniilen rastgele bir miktar tarafindan
arttirllacagl veya azaltilacag1 ses ilkesidir. Besinci ilke toplama ilkesidir. Bu ilkeye gore,
herhangi bir zaman diliminde bir diigiimiin etkinlestirmesi, o andaki tiim girdilerden gelen
etkinlestirme degerlerinin, Onceki ayristirilmis etkinlestirme ve sese eklenmesiyle
belirlenecektir. Altina1 ilke esik ilkesidir ve bu ilkeye gore bir esik degeri soz konusudur;
sOyle ki, bir diiglimiin toplam etkinlestirmesi bu esik degerinin altina ne zaman diiserse, o
diigiimiin etkinlestirme degeri sifir olarak diizenlenmektedir. Yedinci ilke, bir yapinin
tiretim zaman geldiginde, bu yapida basi ¢eken ve diger diigtimleri birbirine baglayan ana
diiglime bir isaretin gonderildigi ve daha sonra bu ana diigiimiin de asagiya dogru
iiretilecek yapinin ilk biriminin gergeklestirilmesini saglayan bir isaret gonderdigi isaretlesme
ilkesidir. Sekizinci ilke, bir yapmin ¢iktiya donitistiigiinde ikinci tiir bir isaretin dizge iginde
dolastigini belirten memnuniyet ilkesidir. Buna gore, bu isaret baglama diiglimiiniin ilk
baglantisina garptiginda, tiretilecek bir sonraki birimi tiretecek olan ikinci baglantiya bir
iretim isareti ve bu bir sonraki birimden sonra {iretilecek yapiya da bir beklenti isareti
gondermesi i¢in uyarilacaktir. Bir memnuniyet isareti baglama diigiimiiniin son baglantisina
carptiginda ise, bu durum ana baglama digiimii tarafindan birlestirilmis tiim yapmin ¢kt
olarak gerceklestigine isaret etmektedir. Bu durumda, bu diigiimdeki etkinlestirme degeri

sifir olarak diizenlenmekte ve memnuniyet isareti bir sonraki daha {ist seviyedeki diigtime
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dogru devam etmektedir. Dokuzuncu ilke ayirma diigiimiinii yoneten rekabet ilkesidir.
Uretimi gerceklesecek bir dizi muhtemel yapinin icinden bir tanesinin {iretim zamani
geldiginde, her bir yap:1 diziyi belirleyen ayirma diigiimiinden gelen bir baglant: ile temsil
edilecektir. Her bir baglanti, iizerinde belirli miktarda etkinlestirme bulunan bir diigiimden
gelecektir. Rekabet ilkesine gore, en yiiksek etkinlestirmeye sahip olan yapmin iiretimi
gerceklesecektir, bu sebeple ayirma diigiimiine dogru asag1 yonde hareket eden bir isaret, en
yliksek derecede etkinlestirilen bir baglantiya dogru asagi yonde hareketini siirdiirecektir.
Onuncu ilke, konusma iiretim hizinin, tiretim isaretlerinin dizge igerisinde
gonderilebildikleri hizdan bagimsiz olarak degistigini vurgulayan hiz ilkesidir Son ilke olan
onbirinci ilke ise muhafaza etme ilkesidir. Bu ilkeye gore, dizgedeki toplam etkinlestirme
miktar1 bir zaman diliminden diger zaman dilimine degisiklik gosterse de, uzun vadede
dizge igerisindeki toplam etkinlestirme miktar1 sabit kalmak zorundadir. Bu durum ise,
isaretlesme miktar1 ve yayllmanin, ayrisma ve memnuniyet miktarlaria kars1 dengelenmesi
yoluyla saglanmaktadir.

Dell ve Reich (1980) 6nerdikleri bu modelin ¢ok sayidaki etken ve her bir zaman dilimi
icin ayrisma derecesi, esigin degeri, yayilan etkinlestirme parcasi, ses miktari, beklenti
isaretlerinin giicti ve konusma hiz1 gibi degiskenleri de kapsayan belirlenecek olan g¢ok
sayidaki degiskenden etkilendigini belirtmisler ve bu sebeple bu tiirden bir dizgenin diizgiin
olarak isleyip islemeyecegini tespit etmenin tek mantikli yolunun bu dizgenin bir benzerinin
bilgisayarda test edilmesi ile miimkiin olacagini ifade etmislerdir. Modelin bilgisayar
ortamindaki denemesinde yer alan bir dilbilgisi parcasina ait diiglimlerin goriiniimii ve

baglantilar1 Sekil 1'de goriildiigii gibidir.

Sekil 1: Dell ve Reich'in Modelinin Bilgisayar Ortamindaki Testinden Bir Dilbilgisi Parcasinin
Diigiimlerinin Goriiniimii ve Baglantilar:
Kaynak: Dell ve Reich, 1980, s. 27.
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Modelin bilgisayar ortaminda test edilmesi sonucunda Dell ve Reich(1980), sozciik
olusturan dil siirgmelerinin s6zciik olmayan dil siirgmelerine gore daha yaygin oldugunu,
dil siirgmelerinde dilde daha yaygin olarak kullanilan sesbirim birlesimlerinin daha ¢ok
gozlemlendigi, birbirinin takip eden iki sozciiglin sozciik igerisinde ayni yerde aymi
sesbirime sahip olmalarinin hata olasiligini yiikselttigini, benzer seslere sahip sozciikler
arasinda sozciiksel yer degistirmelerin ve harmanlamalarin daha ¢ok goriildiigiinii ve
konusma hiz1 gibi sozciiksel ve sesbilimsel etkenlerin, bilgisayar ortaminda da dil
siirgmelerinin {iretimine neden oldugunu belirtmislerdir. Ortaya koymus olduklar1 bu
modelin karmasik olmasina ragmen, dil siirgmelerine iliskin sinanabilir tahminler ortaya
koymas1 sebebiyle takip eden arastirmalar ig¢in 6nemli bir ¢alisma gercevesi sundugunu

vurgulamislardir.

Butterworth’iin Konusma Uretimi Modeli

Bir diger konusma {iiretimi arastirmasinda ise, asagida birimsel modeller kisminda
degerlendirilecek olan Fromkin (1971) ve Garrett'in (1975) konusma tiretimi modellerini
inceleyen Butterworth (1981), bu iki modelde oldugu gibi yukaridan asagiya tek yonlii
olarak isleyen birimsel modellerin karsilastig1 ikilemin, temsilleri az {ireterek, etkin hale
gelip birbirleriyle rekabete giren temsillerin neden oldugu plan hatalarini agiklayamamak
veya temsilleri ¢ok {ireterek akicisizlik tiirlerinin ortaya ¢ikisina ve dagilimma iliskin
deneysel igerikten yoksun kalmak oldugunu ifade etmis ve yukaridan asagiya birimsel
modellerde bunun 6niine ge¢menin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu sorunun o6niine
gecmenin tek yolunun ise, sadece hatanin igerdigi temsil tiirleri igin temsillerin artirilmasima
izin veren bir denetleme yapisina sahip bir model olusturmaktan gectigini belirtmektedir.
Diger bir deyisle, modelde {ist seviyedeki girdilerin (Garrett”in modelinde “ileti”,
Fromkin’in modelinde ise “anlam”), daha alt seviyedeki islemcilere serbest ve bagimsiz
erisimine izin verilmesinin ve birimler aras1 geriye doniik etkilesimin 6nemini vurgulamistir.
Butterworth (1981) bu tiirden bir etkilesimin, konusma {iretimi esnasinda ifade edilmek
istenen diisiinceye iligkin birbirleriyle rekabete giren iki esil sozdizimsel yap1 olusturan
siirecin ezgi gercevesini belirleyen veya sozciiksel birimleri segen siiregleri etkileyecegini, bu
sebeple de bu ti¢ siirecin paralel bir bigimde islemesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu
cizgide bir modelin kendisi tarafindan ortaya koyulmus oldugunu vurgulayan Butterworth,
konusma {iretimini agiklamada birimsel olmayan ve yayilan etkinlestirme kuramina
dayanan modelleri destekler yonde bir agiklama getirerek ortaya koymus oldugu modeli

Sekil 2’de goriildiigii bicimde gorsellestirmistir.
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Sekil 2: Butterworth’iin Konusma Uretimi Modeli
Kaynak: Butterworth (1981: 657)’den tarafimdan Tiirkceye uyarlanmistir.

Modelde sozciik se¢iminin iki asamada gerceklestigi vurgulanmaktadir. Birinci
asamada anlamsal s6zliikceden anlamsal bir temsile erisilmekte, ikinci asamada ise bu temsil
sesbilimsel sozliik¢ede bir birime erisebilmek i¢in kullanilmaktadir. Bu erisilen birim ise bir
sOzclige veya sOzciik kokiine karsilik gelen bir sesbirim dizisinden olusmaktadir. Erisim,
girdileri ve ¢iktilar1 diizenleyen, ¢iktinin dogrulugunu denetleyebilen ve Sekil 2'de yuvarlak
kutularla gosterilen bir denetleme biriminin denetimi altindadir.

Butterworth (1981), konusma {iretimi esnasinda anlamsal sozlitkgedeki istenmeyen
veya hatali ¢iktinin {i¢ yolla gergeklestigini belirtmektedir:

1. Birbirleriyle rekabet igerisinde olan iki anlamsal temsil (temsillerden birisi
hedeflenen diisiinceyle ilintili olmayan), konusma iiretiminde girdiyi olusturabilir ve
boylelikle de bu iki temsilden tiretimi hedeflenilmeyenin veya hem {tiretimi hedeflenilmeyen
temsilin hem de tiretimi hedeflenen temsilin ortaya ¢ikisina yol agabilir.

2. Iki farkli anlamsal temsil (her ikisi de hedeflenen diisiince dogrultusunda
olusturulmus) konusma iiretiminde girdiyi olusturabilir ve esil ¢iktiya veya her ikisinin
ortaya ¢ikisina sebep olabilir.

3. Anlamsal temsilin yerini belirleme hatasi: Anlamsal sozlitk¢edeki birimler
anlamlaria gore diizenlenmis oldugundan, igerige gore se¢me se¢im hatasi, anlamsal olarak
yakin ancak ses olarak yakin olmayabilen komsu bir birimin se¢ilmesine neden olabilir.

Anlamsal sozliikgedeki hatalar1 yukarida goriildigii {izere i¢ yolla agiklayan

Butterworth (1981), sesbilimsel sozliikgedeki hatali bir ¢iktiy1 ise iki yolla agiklamaktadir:
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1. Anlamsal sozliikgeden iki birime iligskin adresler sesbilimsel sozliikgeye iletilebilir ve
bu durum da sesbilimsel sozliikgeden istenilen ¢ikt1 yerine iki ¢iktiya (birbirleriyle rekabet
eden birimler veya esil birimler) sebep olabilir.

2. Se¢im hatasi: Sesbilimsel sozliikcedeki birimler seslerine gore (sesbilimsel yapr)
diizenlendiginden, bir se¢im hatasi, ses olarak yakin ama anlamsal acidan yakin olmayabilen
komsu bir birimin se¢imine neden olabilir.

Butterworth (1981) bu akicisizlik siireglerinin, anlamsal olarak baglantili ancak ses
olarak farkli sozciiksel yer degistirmeler, ses olarak benzer ancak anlamsal olarak farkli
sozciiksel yer degistirmeler i¢in agiklayict oldugunu belirtmekte, sozciik harmanlamalarin
ise anlamsal sozliik¢enin ¢iktisina ait iki farkli birimin, sesbilimsel sozliik¢edeki iki sdzclige
eriserek ¢iktiy1 olusturmasinin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir.

Butterworth (1981) bu agiklamalar1 dogrultusunda, akicisiz tiretimde gozlemlenen hem
anlamsal hem de sessel olarak benzer olan soOzciiklerin sec¢imsel bir hatanin sonucu
olmasindan dogal bir sey olmayacagini ve gozlemlere dayali olarak arzu edilen {tiretimi
gerceklestirebilmek icin, seg¢im siirecini her sozciik igin iki kez gergeklestiren (anlamsal ve
sessel benzerlikler yoluyla) ve ¢iktilar1 karsilagtiran bir denetleme diizeneginin var oldugunu
varsaymanin yerinde olacagini belirtmistir. Bu denetleme diizeneginin, se¢im siireci
sonucunda elde ettigi ¢iktilar1 karsilastirdig1 ve eger giktilar benzerse kaldig1 yerden isleme
devam ettigi, eger degilse tekrar basladigini degerlendirmektedir. Denetleme diizeneginin
modele katkisinin ise, silire¢ sonunda iki ¢ikti ortaya koyarak harmanlama tiiriindeki dil

stirgmelerini agikliyor olusu oldugunu degerlendirmektedir.

Bock’un Tiimce Uretim Modeli

Yayilan etkinlestirme kuramina dayanarak olusturulmus modellerden olan ve
tiimcelerin s6zdiziminin sozciiksel geri ¢agirmanin ortaya ¢ikardig1 zihinsel islemleme
taleplerinin bir yansimasi olabilecegini, dolayisiyla da s6zdizimsel ve sozciiksel islemleme
arasinda bir etkilesimin var oldugunu vurgulayan bir diger konusma iiretimi modeli ise
Bock (1982) tarafindan ortaya koyulmustur. Islemleme siireclerini inceleyen arastirmaci,
farkinda olmadan, belirli bir niyet icermeyen ve diger siireclerin islemlenmesini
engellemeyen siirecler olarak nitelenen 6zdevimli islemlemenin higbir zihinsel kapasite
gerektirmedigini  belirtmektedir. Denetimli islemleme siireglerinin ise, islemleme
kaynaklarinin bir kisminin kullanimini gerektirmesi sebebiyle zihinsel kapasite kullanimini
gerektiren herhangi baska bir gorevi gerceklestirmeye engel olabildigini ve son donemde dil
kullaniminda 6zdevimli islemlemenin 6nemine iliskin artan bir ilgi oldugunu vurgulamistir.

Ancak dilin igerik se¢imi gibi pek ¢ok boyutunun denetimli islemleme gerektirdigini ve bu
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sebeple de, igerigin zor oldugu durumlarda islemleme vyiikiiniin artarak tretimde
akicisizliklarin goriildiigiinii ifade etmistir.

Bock (1982) tarafindan vurgulanan bir diger nokta ise, bazi sdzdizimsel segeneklere,
kavram alanindaki ileti seviyesindeki bilgiler tarafindan degil de, stzdizimsel siireclerle
paralel olarak isleyen tiimce olusturma dizgesinin diger bilesenleri tarafindan 6zdevimli
olarak erisilebildigi bilgisidir. Bu durum ise, sdzdizimsel ve sozciiksel islemleme stiregleri
arasinda bir etkilesimin varlifina isaret etmektedir. Sozciiksel siireglerin sozdizimsel
islemleme {tizerindeki etkileri arastirmaci tarafindan farkli arastirma sonuglar1 goz oniinde
bulundurularak soyle degerlendirilmistir: somut nesneler ve olaylar zihinde daha iyi
diizgiilendigi icin bu somut nesne veya olaylara ait sozciikler zihinde daha kolay geri
¢agrilmakta ve sozdizimde 6zne gorevinde daha ¢ok bulunmaktadir. Benzer bigcimde bir
sozciik ne kadar az sesbilgisel bilgi igeriyorsa o kadar kolay geri ¢agrilmakta ve bu durumda
da daha kisa sozciikler daha uzun sozciiklere gore s6zdizimde daha 6nde yer almaktadir.
Sozciiklere iliskin onceki bilginin yeni bilgiye gore daha kolay islemlenmesi de tiretilen
tiimcenin sozdiziminde bu sozciligiin daha Once {iiretilmesine neden olabilmektedir. Bu
degerlendirmeler dogrultusunda Bock (1982), tiimcelerin bilesenlerinin dizilimini etkileyen
bazi etkenlerin, bagimsiz sozciik geri ¢agirmada da etkili oldugunu ve sozciiksel geri
¢agirma siireglerinin bazi durumlarda denetimli islemleme siireclerinin araya girmesine izin
vermeksizin 6zdevimli olarak islemlemeyi gerceklestirdigini degerlendirmistir. Asamali
birimsel modellerin s6zciik geri cagirma ve birlestirme ile s6zdizimi arasinda var oldugunu
degerlendirdigi bu etkilesimi goz ardi ettigini ve tiimce iiretiminin de diger bilissel siirecler
gibi hem yukaridan asagiya hem de asagidan yukariya bilesenlerinin oldugunu belirten Bock

(1982) Sekil 3'de goriilen ve birimsel olmayan tiimce {iretim modelini ortaya koymustur.

{—>

SOZDIZIMSEL
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Sekil 3: Bock'un Tiimce Uretim Modeli
Kaynak: Bock (1982: 24)'den tarafimdan Tiirk¢eye uyarlanmistir.
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Bock (1982) modelde dogrudan isleyen bellege baglanan bilesenlerin ifadenin
olusturulmasi esnasinda isleyen bellek kapasitesine ihtiya¢ duydugunu, oklarin genisligi
arasindaki farkliligin zihinsel kapasiteye duyulan ihtiyagla iliskili oldugunu, isleyen bellege
baglanmayan bilesenlerin ise isleyen bellek kapasitesine ihtiya¢ duymayarak tamamen
0zdevimli islemleme gerceklestirebildiginin varsayildigimi ifade etmektedir. Kesik kesik
gosterilen okun ¢iktinin denetlenmesine isaret ettigini, sozciiksel ve sozdizimsel dizgeler
arasindaki baglantilarin  sozciiksel islemlemenin sozdizimsel islemleme {izerindeki
varsayilan etkilerini temsil ettigini ve sesbilgisel diizgiileme alanmin bir ifade igin gerekli
olan sozdizimsel ve sozciiksel bilginin biresiminin gergeklestirildigi yer oldugunu
belirtmistir.

Tiimce tiretimini destekleyen zihinsel siireglerin bes alt alana ayrildigi modelde, bu
alanlardan kavram alani, diislincenin dilbilimsel olmayan temsilini, dilbilimsel dizge
tarafindan kullamlacak bir bigcime doniistiirmek veya diizgiilemekle yiikiimliidiir. ifadenin
olusturulmasi, bu alandaki iletisimsel bir niyetin olusturulmasiyla baslatilmaktadir. Kavram
alani, sozciiksel ve sozdizimsel islemleme dizgelerine ayrilmakta ve hem sozciiksel hem de
sozdizimsel islemleme tizerinde kavramsal etkilere neden olmaktadir. So6zdizimsel ve
sozctiksel siiregler paralel olarak islemekte ve gesitli yollarla etkilesime girmektedir. Sekil
3’de goriilen sozciiksel islemleme bilesenleri ile sozdizimsel islemleme bilesenleri arasindaki
oklar sozciiksel islemlemenin so6zdizimsel islemleme tizerindeki etkisine isaret etmektedir.
Anlamsal alanin sorumlulugu ise, dnermesel igerikleri ve kavram alaninda olusturulmus
bilesenleri sozciiksel kavramlara baglamaktir. Bu silirecin  Onermesel igeriklerin
konusmacinin  diistincesini  iletmekle gorevli dilbilimsel wulamlarla eslestirilmesini
gerceklestirdigi belirtilmektedir. Bir diger alan olan sesbilimsel alanin sorumlulugu ise,
sozcliksel kavramlar1 sesbilimsel temsillerle eslestirmektir. Sesbilimsel alanda, 6zellikle
yapin ekleri ile ¢ekim eklerinin islemlenme siirecinin, dilin bigimbilimsel dizgesini
olusturan dizgelerin rehberliginde gerceklestigi vurgulanmaktadir. Bir diger alan olan
sesbilgisel alanda, sesbilimsel alanda nispeten daha soyut olarak yer alan diizgiilemenin
devimsel programlamaya yon verecek bicimde sesbilgisel diizgiilemesinin gerceklestirildigi
ve son olarak ise devimsel birlestirme alaninda ise sesbilgisel diizgii kullanilarak devimsel

programa dontisiimiin gerceklestirildigi ifade edilmektedir (Bock, 1982).

Harley’nin Konusma Uretimi Modeli

Yukaridan asagiya bagimsiz seviyelerden olusan birimsel modelleri elestiren bir diger
arastirmaci Harley (1984) de, plan disi i¢sel hatalar olarak adlandirdigl ve gevresel etkenler
dolayisiyla gozlemlenen konusma hatalarini inceleyip smiflandirarak, bu hatalarin ortaya

¢ikisindaki sinirlamalari tespit etmis ve bu bilgilerden hareketle cevresel bilgileri islemleyen
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biligsel dizgelerin zihinsel sozlitkgeye erisiminin s6z konusu oldugunu ve burada sozciik
girdileri olusturabildigini belirterek yayilan etkinlestirme kurammi desteklemistir.
Gozlemleri dogrultusunda bir konusma tiiretimi modelinin bir agiklama sunmasi gereken
verileri ise su bicimde ifade etmektedir:

1. Cevredeki alakasiz nesneler o an olusturulmakta olan ifadeyi bolebilir. Bu araya
giren nesneler genellikle (her zaman degil) yazi bicimindedir.

2. Bir onceki konusmada gegen ve 6zellikle akilda kalici olan ifadeler, o anki ifadenin
tiretiminde araya girebilir.

3. Eger iletisimsel bir amac1 gergeklestirmenin birden fazla yolu varsa, bu durumda bu
amaci gergeklestiren iki farkl ileti harmanlanarak tek bir ifade olarak iiretilebilir.

4. Igsel olarak s6ze dékiilen diisiince bir ifadenin {iretiminde araya girebilir.

5. Eger ayni iletiyi basarili bir bigcimde iletmenin veya ayni edimsel hedefi
gerceklestirmenin esil yollar1 mevcutsa, bu esiller harmanlanabilir.

6. igerige erisilebilen hatalar gevsek anlamsal baglantilar, iliskiler ve kisisel
ansiklopedik bilgi seviyesine dayali kati anlamsal hatalar1 tamamlayic1 nitelikte fark
edilenden ¢ok daha fazla ortaya cikabilir. Bunlar ayni1 sinirlandirmalardan etkilenirler ve o
anki veri lizerinde bunlarin tek bir veri tipi veya ayni diizenekler tarafindan islemlenen
veriler oldugunu gosteren tiirler olarak ayristirilamaz.

7. Yukaridaki hata tiirleri belirleyicilerine ilave olarak, hedefin sesbilimi, bir hatanin
ortaya ¢ikma olasiligini ve hatanin yerini etkileyebilmektedir. Bu durum sesbilimsel
kolaylastirma olarak adlandirilmistir.

8. Hem anlamsal hem de sesbilimsel etkenlerden etkilenen tiim sozciik yer
degistirmeleri sans etkeni temelinde umulandan ¢ok daha fazladir. (Harley, 1984).

Harley (1984) yukarida verilen bu taleplerin karsilanamayabilecegini, bu sebeple bir
konusma tiretimi modelinin olagan sinirlandirmalara ilave olarak,

(a) Bir iletinin herhangi bir zamanda olusturabildigi ve boylece hedeflenen iletinin
iceriginin birden fazla yolla planlanmasimnin miimkiin olusu gibi iist seviye siiregleri
aciklamas gerektigini, bu ytizden kendi olusturdugu modele iletilerin nasil olusturuldugu,
temsil edildigi ve secildiginin de dahil edilmesi gerektigini ve bu agiklamalarin “iist diizey
siiregler” gereksinimi olarak adlandirildiging,

(b) Sesbilimsel kolaylastirma gereksiniminin, modelin sesbilimsel kolaylastirmay1 ve
birlestirilmis hatalarin varligini agiklamasini gerektirdigini belirtmektedir.

Harley (1984) yukaridaki gereklilikleri karsilayan ve yayilan etkinlestirme kuramim
destekleyen birimsel olmayan bir konusma iiretimi modeli ortaya koymustur. Model Sekil

4’te goriildiugii gibidir.
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Sekil 4: Harley'nin Konugma Uretimi Modeli
Kaynak: Harley (1984: 216)’den tarafimdan Tiirkceye uyarlanmaistir.

Harley (1984: 215), konusma iiretimi esnasinda modeldeki {ist seviyelerin alt seviyelere
dogrudan ulagabildigini ancak islemleme siireclerinin sirasinin sabit olmadigini ve duruma
dayali olarak belirli sozciik ©beklerinin islemleme onceligine sahip olabilecegini
belirtmektedir. Boylelikle ifadedeki onemli kavramlarin ileti seviyesinde sesbilimsel
diizgiiye cevrilebildigini, ciktilarin ve temsillerin artarak ¢ogaldig: paralel bir islemlemenin
var oldugunu, zihinsel sozlitkgenin ise birimlerin liste seklinde dizildigi edilgen bir
diizenleme olmadigin1 ve etkinlestirmenin diigtimler arasinda dagildigi etken bir ag
oldugunu varsaymaktadir. Harley (1984) ayni zamanda, modeldeki ileti {iretme stireglerinin
sOzciiksel aglar1 kullanarak edimsel sinirlandirmalara uyan ve diger biligssel dizgelerle
baglantili anlamsal temsiller olusturdugunu ifade etmektedir. Sozdizimsel islemcinin
sozciiksel ¢iktiyr diizenlenmis bir sesbirimler dizisi olarak yonlendiren sozciik grubu
isaretleyicilerini olusturdugunu, sozciiksel yayilan etkinlestirme agmin ise tiim bilgilere
erigsebilir oldugunu ve ileti tiretim siireglerinin hangi birimlerin ¢ikt1 oldugunu belirledigini
belirtmektedir. Sozdizimsel islemcinin de bu ¢ktinin dizilimini diizenledigi ve
etkinlestirmenin ag igerisindeki baglantilar vasitasiyla yayilimimin sesbilimin st
seviyelerdeki agik etkisini (sesbilimsel kolaylastirma) agikladigi, sesbilimsel arabellegin ise

sesbilimsel bir birlestirme asamasina karsilik geldigi ifade edilmektedir.

Dell “in “Yayilan Etkinlestirme” Modeli

Yayilan etkinlestirme kuramimna gore olusturulmus yukarida verilen modellerin
tamami alan yazinda adindan sik¢a s6z edilen modellerdir. Ancak konusma {iretimini
yayilan etkinlestirme kuramina gore agiklayan modellerin en ¢ok ilgi ¢ekmis olan1 ve en
taninani Dell (1986) tarafindan ortaya koyulmustur. Dell, Garrett'in (1975) arastirmasina

gondermede bulunarak tiimce {iretiminin; anlamsal temsil, sozdizimsel diizgiileme,
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bigimbirimsel diizgiileme ve sesbirimsel diizgiileme olmak tizere dort seviyeden olustugunu
ifade etmektedir. Bu dort seviyeden olustugunu degerlendirdigi tiimce {iretim dizgesinin
isleyisini ortaya c¢ikarmaya calisan arastirmaci, dil siirgmeleri tiiriindeki konusma
akicisizliklarmin  bir siniflandirmasini yapmis ve bu tiirdeki akicisizliklarda goriilen
siirlandirmalar1 degerlendirmek yoluyla psikodilbilimsel bir konusma {iiretimi modeli
ortaya koymustur. Modelin dilbilimsel yoniinii iig tiir dilbilimsel bilgi olusturmaktadir. Bu
¢ bilgi sozliikgede depolanan bilgi, ulamsal olarak diizenlenmis kurallarin temsil eden bilgi
ve ilk iki tiirdeki bilgiyi birlestiren yerlestirme kurallar1 olarak ifade edilmektedir. Modelin
psikodilbilimsel yoniine iliskin temel varsayimlara bakildiginda ise, tiretimi gerceklesecek
olan tiimcenin her seviyesinde farkl bir temsilin olusturuldugu, iiretimi planlanan tiimcenin
farkli zaman dilimlerinde anlamsal, s6zdizimsel, bicimbirimsel ve sesbilimsel temsiller
olarak ortaya ¢iktig1 ve bu temsillerin her birinin zihinsel sozliikgede yer alan sozciiksel
aglardaki diiglimlere eklenmis bir etikete gore diizenlendigi goriilmektedir. Her bir
seviyedeki temsilin yapilandirilmasmin diger seviyelerle eszamanli olarak yiiriitildiigi
vurgulanmaktadir.

Modele iligkin psikodilbilimsel bir diger varsayima gore, anlamsal temsilin
birimlerinin, sozciiksel agda sozciik diigiimlerine bagh olarak yer alan kavramlar oldugu, bu
kavramlarin sozdizimsel islemleme esnasinda uygun zamanlarda erigebilir olmasim
saglayan bir diizenegin var oldugu ve bu diizenegin daha iist diizeyde bir temsili olusturan
etiketlenmis diiglimlerin daha alt seviyedeki temsiller ic¢in kullanilacak diigiimleri
etkinlestiren yayilan etkinlestirme diizenegi oldugu ifade edilmektedir. Bu yolla, alt
diizeydeki temsillerin bu seviyeyle iligkili olan {iretici kurallara doniistiiriilerek bir ¢ergeve
olusturdugu, yerlestirme kurallarinin bu gergevede yer alan bosluklar1 aday birimleri temsil
eden diigiimlerin etkinlestirme seviyesine dayanan bir karar kuralina gore doldurdugu, bir
birimin bir bosluk i¢in segildiginde gelismekte olan daha alt temsilin bir parcasi haline
gelerek ona gore etiketlendigini ve bilginin bir temsilden diger temsile ¢evrilmesindeki temel
diizenegin sozliikgedeki yayilan etkinlestirme oldugu varsayilmistir.

Dell'in (1986) ortaya koydugu diger bir varsayim, diger yayilan etkinlestirme
kuramlarmim aksine, etkinlestirme seviyesinin modelde gercek bir degisken olarak yer
almasidir. Yayilan etkinlestirmeyi tanumlayan temel bilesenlerin; yayilma, ilave ve eksilme
oldugunu ifade eden arastirmaci, yayilmanin; bir birimin bir diigtimiin sifirdan daha biiytik
bir etkinlestirme seviyesine sahip oldugunda, kendisine bagli biitiin diiglimlere bu
etkinlestirmenin bir kismini (her baglant: i¢in aymi oranda olmak zorunda degil) yollamasi
sonucunda olustugunu, ilavenin; yollanan etkinlestirmenin hedeflenen diigiime ulastiginda

o diigiimiin o anki etkinlestirme seviyesine ilave yapmas: durumunu ifade ettigini ve son
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olarak yiiksek diizeyde etkinlesen birimin tiretim igin segilmesi sonucunda o diigiimdeki
etkinlestirmenin sifira dogru azalmasiyla eksilmenin gerceklestigini belirtmektedir.

Kuramda, yayilan etkinlestirmeye iliskin varsayimlarin sonuncusu ise, tim
baglantilarin ¢ift yonlii oldugu, baglantilarin dogas: ve sozciiksel agin asamali1 yapisi geregi
her bir baglantinin, yukaridan asagiya veya asagidan yukariya bigimde
siniflandirilabilecegidir. Yukaridan asagiya her bir baglant: i¢in, drnegin bir bi¢imbirimden
bir sesbirime olan baglantida oldugu gibi, ters yonde asagidan yukariya da bir baglanti
bulundugu, bu asagidan yukariya olan baglantilarin sonraki seviyelerden 6nceki seviyelere
olumlu geri doniit saglayarak kuramda onemli bir rol oynadig1 ve agdaki islemlemenin
etkilesimli olarak gerceklesmesinin saglandig: belirtilmektedir.

Dell (1986) bu varsaymmlar dogrultusunda, “Bazi yiiziiciiler dalar” tiimcesinin

tiretiminin bir noktasmi Sekil 5'te gorildigii gibi 6rnekleyerek agiklamistir.
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Sekil 5: “Baz yiiziiciiler dalar” Tiimcesinin Uretiminden Bir An
Kaynak: Dell (1986: 290)’den tarafimdan Tiirkgeye uyarlanmistir.

Sekil 5te solda taktik cerceveler ifadesi ile gosterilen kisimda ulamsal olarak
etiketlenmis bosluklarin diizenli bir dizisi verilmektedir. Bu kisimda numaralandirilmis olan
bosluklar hali hazirda doldurulmus olan bosluklar1 ifade etmekte, numaralandirilmis
bayraklarla gosterilen diizen etiketleri ise sdzciiksel ag boliimiinde bir boslugu dolduran bir
birimi temsil eden diigiimlerin {izerine yerlestirilmistir. Diigtimlerin ¢evresinde kisa ¢izgiler

olarak goriilen isaretleyiciler ise, o diigiimiin etkinlesme seviyesine isaret etmekte ve
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tizerinde “y” harfi bulunan bayrak her bir seviyedeki o an yirirliikkte olan digimi
isaretlemektedir. Her bir diiglim, iiyesi oldugu ulama gore farkli harflerle etiketlenmistir.
Sozciikler i¢in sozdizimsel ulamlar, belgisiz sifat (BS), ad (A), eylem (E) ve ¢ogul isaretleyicisi
(Cl); bicimbirimler icin bicimbilimsel ulamlar, kok (K), ek ve sesler icin sesbilimsel ulamlar,
seslem 6n sesi (OS), seslem cekirdegi (C) ve seslem son sesi (SS) olarak etiketlenmistir ve ¢ok
sayida diigiim, ag1 daha basit hale getirmek igin sekle dahil edilmemistir.

Dort seviyeden olustugu degerlendirilen tiimce {iretiminin en iist seviyesini olusturan
anlamsal temsil seviyesine Sekil 5'te yer verilmemis; yalmizca sozdizim, bicimbilim ve
sesbilim seviyeleri gosterilmistir. Ancak sekilde goriilen “bogulmak” sozciigliniin
diigiimiiniin, kavramsal yapida yani anlamsal temsil seviyesinde “sink” sozciigii ile
baglantili oldugu igin etkinlestigine ve s6zdizim diizeyinde de “sink” sozciligii gibi eylem
olmasi sebebiyle “sink” sozciigii ile rekabete girdigine isaret edilmistir.

Dell (1986) ortaya koymus oldugu yayilan etkinlestirme kuraminin genel niteliklerini
gostermek icin tiimce tiretim siirecinin bir anmi 6rnekledigi Sekil 5'te; oncelikle s6zdizim
diizeyini orneklemis ve sozdizim diizeyinde temsilin yiizey yapiyr olusturan soézdizimsel
cercevedeki bosluklarla baglantili sdzciik diigiimlerinden olustugunu, ulamsal gercevenin
olusturularak bu gergevedeki iki bosluk olan belgisiz sifat ve ad bosluklarinin “baz1” ve
“ylizlicii” sozciik diigtimlerinin {izerinde yer alan diizen etiketleriyle halihazirda
doldurulmus oldugunu ve bunlara ilave olarak “¢ogul” diigiimiiniin de bir diizen etiketi
aldigini belirtmektedir. Sekilde goriilen tiretim aninda, eylemlere uygulanan yerlestirme
kurali, temsile yerlestirilecek eylemi bulmak igin en yiiksek etkinlestirme seviyesine sahip
olan eylemi arastirmakta ve sekilde diigiimiin ¢evresindeki isaretleyicilerle de belirtilmis
oldugu tizere “dalmak” eylemi, eylemler arasindaki en yiiksek etkinlestirme seviyesine
sahip olan eylem oldugu igin segilmekte ve bir sonraki diizen etiketini almaktadir. Ancak
diger sozciik diiglimlerindeki etkinlesme de dikkate deger bir husustur. Cergeveye
yerlestirilmek {izere segilmis olan sozciiklerin etkinlestirme seviyelerinin daha 6nce de
belirtildigi tizere ilke olarak sifira diismesi gerekmektedir ancak bu sozciikler segildikleri
anda en yiiksek etkinlestirme seviyesine sahip olmalar1 sebebiyle c¢evresinde yer alan
diigtimleri de etkinlestirmekte ve sozciik se¢imi gergeklestiginde o sozciigiin etkinlestirme
seviyesi sifira diigse de komsu diiglimlerin etkinlestirilmesi nedeniyle segilen sozciigiin
etkinlestirme seviyesinde tekrar bir sigrama yasanmakta ancak etkinlestirme seviyesindeki
bu artis kademeli olarak yok olmaktadir. Dell (1986), sozctikler segildikten sonra sozciiklerin
etkinlestirme seviyesinin sifira diismemesinin bir diger nedenini ise, segilen sozciiklerin
tiimce {retimi esnasinda bir alt seviye olan bigimbirimsel seviyedeki temsilin
olusturulmasinda yiiriirliikte olan diigiim olmasinin bir sonucu olarak degerlendirmis ve bu

durumun sekildeki “yiiziicti” sozciiglintin diigtimiinde gozlemlenebildigini vurgulamigtir.
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Bigimbilimsel seviyeyle ilgili olarak ise, yalnizca sozdizimsel ulama ait degil,
bi¢cimbilimsel ulama ait diigtimlerin de isaretlendigine dikkat ¢ekilmis ve “dal” ve “yiiz”
bicimbirimlerinin bir kok ulami olan eylem kokii (EK) ulamina, bir yapim eki olan
“-(tt)clt” bigimbiriminin ve bir ¢ekim eki olan “ler” bigimbiriminin ek ulamina ait oldugu
varsayllmistir. Sekil 5'te “baz1” bicimbiriminin hali hazirda secilmis oldugunu, bir sonraki
sozciik olan “yiiziiciiler” igin bi¢imbilimsel gergevenin olusturuldugunu ve eylem kokii igin
yerlestirme kuralinin en yiiksek etkinlestirme seviyesine sahip olan eylem kokiinii
arastirdigini ifade eden arastirmaci, Sekil 5'te goriilen kokler igerisinde, “dal” kokiiniin degil
“yiiz” kokiiniin segilecegini ¢linkii “dal” kokiiniin bi¢imbilimsel seviyede o anda yiiksek
diizeyde etkinlesmedigini, “baz1” sozcligline ait digimiin ise yiiksek diizeyde
etkinlesmesine ragmen “yiiz” sozciigiiyle ayni bigimbirimsel ulama sahip olmadig: igin
se¢ilme sansinin bulunmadigini belirtmistir. Eylem kokii ic¢in “yiiz” bigimbiriminin
secilmesinden sonra ise, ekl ulamina ait en yiiksek etkinlestirme seviyesine sahip olan ek
arastirilacak ve bu ekin secimi gerceklestiinde “yiiz” bigimbiriminin etiketiyle
isaretlenecektir. Bu noktada, sozdizimsel temsilin o anda yiiriirliikte olan diiglimiiniin yerini
“yliziicii” sOzciigline ait diigiim almakta, bir sonraki asamada ise bu diigtim de yerini
“cogul” diugiimii alarak o an yiirtirlitkte olan diigiim 6zelligi kazanmakta ve sonugta gogul
bigimbirimin secimi gergeklesmektedir (Dell, 1986).

Tiimce iiretiminin en alt seviyesini olusturan sesbilimsel seviyedeki islemleme ile ilgili
olarak da Dell (1986), heniiz hig¢bir temsilin olusturulmamis oldugunu, sesbilimsel seviyede
o an yiiriirlitkteki diigtim olan “baz1” bicimbiriminin etkinlestirildigini ve bu bigimbirimin
seslerinin yayilan etkinlestirme yoluyla ¢agrildigini belirtmekte ve o anda sesbirimler igin
yerlestirme kuralmin en yiiksek etkinlestirme seviyesine sahip 6n sesi arastirdigini ve aym
zamanda bir iist seviyeden gelen bigimbirimleri temsil eden sesbirimlerin de “bazi”
sozctigiindeki sesbirimlerle birlikte etkinlestigini ifade etmektedir.

Tiimce tiretiminde islemlemeye iligkin ortaya koydugu varsayimlar dogrultusunda
Dell (1986), konusma akicisizliginin ortaya ¢ikisindan sorumlu olan siiregleri arastirmis ve
arastirmasmin sonucunda sorunun tek bir siire¢ten kaynaklanmadigini ve dil stirgmelerinin
kuramin varsayimlarinin dogal bir sonucu oldugunu degerlendirerek, dil siirgmelerinin
tretimi hedeflenmeyen birimlerin, tiretimi hedeflenen birimlerden daha yiiksek etkinlik
seviyesine sahip oldugu durumlarda ortaya c¢iktigini belirtmistir. Kuramin sesbilimsel
diizgiilemeye iliskin kismini bilgisayar ortaminda test eden arastirmaci, dil stirgmelerinin
altinda yatan dilbilimsel nedenleri birimlerin anlaml veya sik karsilasilan birlesimlerini
uretmek olarak acgiklanabilecek ¢iktr yanlilig: (ses hatalarmin gercek bir sozciik olusturacak
bi¢cimde gerceklesmesi gibi), birimlerin bir alt veya {iist seviyede aymi diiglime bagh

olmalarinin bir sonucu olan sessel ve anlamsal benzerligi ifade eden benzerlik (“sink” ve
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“some” soOzciiklerinin ilk seslerinin ayni olmasi gibi), konusma hizi (yliksek bir konusma
hizinda dogru birimlerin zihinde geri ¢agrilmasi igin yeterli zaman bulunmayisinin sonucu
daha ¢ok hata goriilmesi gibi) ve son olarak yanlis siralama hatalarinda birimlerin bitisik
konuma yerlesme egilimi olarak aciklanabilecek wuzaklik olarak siralamistir. Bunlara ilave
olarak sinirlilik, yorgunluk ya da davrarus: etkileyen beyin hasar1 gibi dilbilimsel olmayan

etkenlerin de bulunabilecegini vurgulamisgtir.

BIRIMSEL KONUSMA URETIMI MODELLERI

Birimsel konusma {iretimi modelleri daha 6nce de bahsedildigi iizere konusma tiretimi
esnasinda, her biri farkli uzmanlik alanlarma sahip birimler arasindaki etkinlestirmenin tek
yonlii olarak gerceklestigini varsaymaktadir. Bu modeller seri islemleme modelleri olarak da
adlandirilmaktadir. Bu tiir modellerin ortaya ¢ikismnin ¢ok eskiye dayandigini sdylemek
miimkiindiir ancak giintimiizde birimsel konusma tiretimi modelleri denildiginde akla gelen
ilk model Levelt'in (1989) ortaya koymus oldugu konusma {iiretimi modelidir. Bu boliimde,

bu modele gegmeden 6nce diger birimsel konugma tiretimi modellerine kisaca deginilecektir.

Fromkin’in “Bes-Asama” Modeli

Alan yazinda sadece birimsel konugsma modelleri igerisinde degil, birimsel olmayan
modeller goz oniine alindiginda da konusma tiretimini, 6nceki modellere gore daha diizenli
olarak ele aldig1 ve diistinceden baslayarak iiretime kadar olan siireci daha detayli olarak
ortaya koydugu degerlendirilen ilk konugsma iiretimi modelinin Fromkin’in (1971) konusma
tiretimi modeli oldugunu vurgulayan pek ¢ok arastirmaci bulunmaktadir (Butterworth,
1981; Eklund, 2004).

Fromkin (1971), arastirmasinda ii¢ yillik bir siirecte arkadaslarmin da yardimiyla
topladig1 ve kendisini tarafindan konusma hatalar1 olarak siiflandirilan 600’iin {izerindeki
dil slirgmesini analiz etmis ve bu analizler sonucunda, konugma {iiretiminin higbir kurala
bagimli olmadig1 ve konusma hatalariin rastgele ve agiklanamaz oldugu varsayimlarina
kars1 ¢itkmig ve ortaya koyulacak herhangi bir konusma tiretimi modelinin goz oniinde
bulundurmas: gereken noktalari su bigimde siralamistir:

1. Ozellikler, parcalar, seslemler sozlii bir ifadeyi olusturan birimlerdir.

2. Parcalar bir seslem igerisinde siralanirlar ve sadece benzer bicimde siralanmis

parcalar ayni konusma hatasi igerisinde yer alabilirler.

3. Kok bicimbirimleri birbirleriyle yer degistirebilirler ancak bir kok bi¢imbirim ve ek

birbirlerinin yerini alamazlar (Nooteboom’a (1967: 16) atifta bulunarak), veya ayn
sozdizimsel veya bicimbilimsel sinifa ait olan sozciikler genellikle birbiriyle yer

degistirmektedir.
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4. Ezgi hatlan (birincil vurgunun yeri de dahil olmak {izere) sabit kalmaktadir ve

sozciiklerin bireysel vurgularindan ayri olarak iiretilmektedir.

5. Bicimbilimsel smirlandirmalar ve sesbilgisel veya sesbilimsel siirlandirmalar bir

ifadenin {iretiminde farkli zamanlarda meydana gelmek zorundadir.

6. 1zin verilmesi miimkiin olmayan sesler ve sesbilgisel dizimler kullanilmaz.

7. Hatalar, harmanlamalar veya ayni anlamsal 0Ozellikleri igeren sozciik yer

degistirmelerinde oldugu gibi dogas1 geregi anlamsal olabilir.

8. Sozciiksel yer degistirmelerde sozciiklerin sesbilimsel bicimlerindeki benzerligin rol

oynadig goriilmektedir (Fromkin 1971: 238- 239).

Fromkin (1971) yapmis oldugu bu gozlemler sonucunda Sekil 6’da goriilen modeli

ortaya koymustur.

birineil vurgulu ve ezginin
belutildigs vapilar

Zihinsel Séditkge
mnlamsal toplam s&zciik
smuflar (tiim dzelldder)

100°'egit —» 1010: dzelliklere
gore belil enmi
sizciik- pargalarm
seslemsel diizeni

v

seslemler igmde bilinmiy pargalarm
dizil eri- sfzdizimsel! seshilimsel
zellilderi belirlenmig

Bigimbilimsel
seshilimsel Jaurallar

'

seshilgisel parga diziler

seshilgisel
(sesbilimssl) kurallar

¥

seslemlerdeki tamamuyla
belirl enmis sesbilgise] pargalar

& kaslarz harsket emri

iFADE

Sekil 6: Fromkin'in Ifade Ureticisi
Kaynak: Fromkin (1971: 240)’den tarafimdan Tiirk¢eye uyarlanmistir.

Fromkin (1971: 239-241) ortaya koymus oldugu bu modelde bir ifadenin tiretiminin beg

asamada gerceklestigini belirtmektedir. Bu asamalar ise su bicimde ifade edilmektedir:

1. ASAMA: 1letilmesi amaglanan anlam iiretilir.

2. ASAMA: “Fikir” veya “anlam”, sozdizimsel yapmin parcalariyla iliskili anlamsal

ozelliklerle birlikte s6zdizimsel olarak yapilandirilir. Bu asamada, ifadenin gercek iiretimi

gerceklesmeden once yapi, gesitli anlamsal 6zellikleriyle (sayilabilir olmak, yuvarlak olmak,

insan olmak gibi) iliskili olacak bigimde arabellekte depolanir. Bu durum, dil siir¢melerinde
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adlarin sadece adlarla, eylemlerin de sadece eylemlerle yer degistiriyor olusunu
aciklamaktadir.

3. ASAMA: Ikinci asamanin giktisi olan szdizimsel yapmin vurgu gercevesi, birincil
vurgunun yerlestirilmesi de dahil olmak iizere olusturulur. Dil siir¢melerinin bir tiirti olan
ifadedeki sozciiklerin yer degistirmesi durumu, birincil vurgunun verilen bir konumdaki bir
sOzcligiin ana vurgulu seslemine gegisine sebep olacagindan, bu asamada birincil vurgunun
sadece konumuna isaret edildigi ancak hangi seslemde olacaginin belirtilmedigi sonucuna
ulagilabilir. Diger bir deyisle, tiimce vurgu gergevesinin tiretimi, sozciiklerin kendilerinin
seciminden Once gerceklesmelidir.

4. ASAMA: Bu asamaya gelindiginde, ilk {i¢ asamanin bir sonucu olarak, arabellekte
anlamsal Ozellikleri belirlenmis, tiimce vurgusu yerlestirilmis sozdizimsel bir yap1
mevcuttur. Bu asamada ise zihinsel sozliikgenin gdzden gegirilmesi s6z konusudur; 6ncelikle
eslestirilen Ozelliklerle birlikte zihinsel sozliikgenin anlamsal siniflandirma alt birimine
danigilir ve tiim sozciik bilgisi igerisinde gidilecek adres belirlenir. Belirlenen bu adresteki
birim secilir. Bu segilen sozciik, seslemsel birimlere ayrilmis ve diizenlenmis sesbilgisel
parcalarina gore belirlenir. Siirecin bu asamasinda yanlis sozciik segimiyle sonuglanan
hatalar ortaya c¢ikabilir. Bu hatalar anlamsal 6zelliklerin yanlis eslestirilmesi sonucunda
yanlis adres belirlenmesinden kaynaklanabildigi gibi, adresin dogru belirlendigi
durumlarda, hedeflenen adresin yakinlarindaki baska bir adresin asil adresin yerini
almasindan da kaynaklanabilir. Ornegin hedeflenen sozciik “like” (sevmek), iiretilen sdzciik
“hate” (nefret etmek) ise, bu hata zihinsel sozliik¢enin anlamsal bileseninde yanlis adresin
se¢ilmesinden kaynaklanmaktadir. Eger hedeflenen sozciik “pressure” (basing) ve tiretilen
sozciik “present” (suan) ise, dogru adres elde edilmistir ancak yanlis adres tercih edilmistir,
ciinkli bu iki sozciik sozliikgenin ayni boliimiinde yer almaktadir. Bu durum da bu iki
sOzciigiin ilk ti¢ biriminin sesbilimsel benzerliginin bir sonucudur. Bu sebeple bu siireg, her
birimin gesitli 6zelliklere gore ve sdzdizimsel yapisinin degistirilmedigi seslemsel bir diizene
gore belirlendigi sesbilimsel birimlerin olusturdugu bir dizi ile sonuglanmaktadir. Ancak bu
asamada, sesbilimsel birimler dizisi arabellege atildiginda, bu birimlerin yanlis bigimde
dizimi s6z konusu olabilmektedir. Bu tiirden hatalar, bicimbilimsel sesbilime iligkin
kurallarin ve simirlandirmalarin yonetimi ele aldigi besinci asamadan o©nce olmak
zorundadir.

5. ASAMA: Dilin bi¢imbilimsel sesbilimle iliskili sitnirlandirmalar: eger gerekli ise bu
asamada degisir veya bigimbirimlerin sesbilimsel bigimleri ayrintili olarak verilir. Parcalar:
ilgilendiren hatalar bu asamadan 6nce gergeklesmek zorundadir ¢linkii ingilizcedeki a/an ve
cogul eki s/z yer degisimleri ancak bu bi¢imde agiklanabilir. Bu asama, sesbilgisel ve
sesbilimsel kurallarin 6zdevimli olarak devreye girdigi ve parca dizilerinin, bir ifadenin
tretimini gerceklestiren kaslara gonderilen gercek bir sinirsel hareket emrine

dontistiirtildiigli asamadir.
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Garrett'in Konusma Uretimi Modeli

Fromkin‘in (1971) konusma {iiretimi modelinden hareket eden ve Ozellikle tiimce
tretim silirecini inceleyen Garrett (1975) ise tlimce tiretimini, iletinin olusturulmasi
problemini de kapsayan dil tiiretim siirecinden ayri1 tutmus ve tiimce {iretimini bir
dontistiirme siireci olarak degerlendirmistir. Arastirmaci, dil iiretim siirecinde merkezi sinir
dizgesinin uzak ve gizli bolgelerinde o anki devimsel ve algisal deneyimler, depolanmig
bilgiler, gitidiileme diizenekleri ve diger bazi degiskenler arasinda bir etkilesim meydana
geldigini varsaymakta ve bu etkilesimin de “iletisimsel niyet” olarak adlandirilabilecek
duruma ve bu durumun devaminda da iletinin ortaya c¢ikisna neden oldugunu
varsaymaktadir. Sonrasinda ise tiimce iiretiminin gergeklesebilmesi igin, bu iletinin konusma
tiretim organlarna yon gostermede faydali olacak bir dizi talimata doniistiiriilmesinin
gerekliligini belirtmektedir.

Garrett (1975) 6zellikle bu doniistiirme siirecini incelemeyi hedeflemis, incelemesinde
kendisi, arkadaslar1 ve Ogrencileri tarafindan toplanan dogal konusmada goézlemlenen
konusma hatalar1 olarak nitelendirdigi konusma akicisizliklarini sdzdizimsel degiskenler ve
belirli tiirdeki hatalarin ortaya ¢ikisindaki smirlandirici etkenler gergevesinde inceleyerek
Sekil 7’ de goriilen modeli ortaya koymustur. Bu farkl tiirdeki konusma akicisizliklarmin yer
aldig biitiince, bu arastirmadan sonra MIT biitiincesi olarak adlandirilmis ve pek ¢ok

akicisizlik aragtirmasinda da veri kaynagi olarak kullanilmistir.

‘ fleti Kaynag: ‘
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sozciksel bigimlendiricileri
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Eklemleme Organlarma Y@nergeler
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Sekil 7: Bir Tiimcenin Ifadesi
Kaynak: Garrett (1975: 176)' dan tarafimdan Tiirk¢eye uyarlanmistir.

Modelde yer alan I1, 2, 13, In olast pek cok farkli iletiyi, temsilin islevsel,

konumsal ve ses seviyeleri olmak tizere ii¢ seviyeden olusan doniistiirme siiregleri ise bu
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iletilerden bir tanesinin segilerek sesletim organlarina sesletim direktiflerinin verilmesini
saglayan tiimce tiretimini ifade etmektedir. Diger bir deyisle tiimce iiretimi, anlamsal
ozelliklerin tiimceye yiiklendigi anlamsal bir seviye, sozdizimsel zelliklerin belirlendigi
sozdizimsel bir seviye ve son olarak sesbilgisel oOzelliklerin belirlendigi sesbilgisel bir
seviyeden olusan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Modelde hangi tiirden hatalarm
hangi seviyelerde gozlemlendigi de acikca belirtilmistir. Garrett
(1975), tiimcelerin yapisal Ozelliklerinin bu doniisiim siirecinde korundugu c¢iinkii
tiimcelerin yiizeysel sesbilimsel Ozellikleri ve hem yiizeysel hem de yiizeysel olmayan
sozdizimsel Ozellikleri vasitasiyla olusturulan bu yapisal 6zelliklerinin tiimcenin anlamsal
incelemesine katki sagladig1 varsayiminin dogrulugunu ifade etmekte ve boylelikle, yeterli
derecede bir dilbilgisi tarafindan tiimcelere atfedilmis olan yapisal analizlerin, iletiyi ifadeye
dontistiirmede gozlemlenen doniisiimsel siireglere iliskin modellerin olusturulmasinda
gliclii bir siirlandiria etki sagladigimi degerlendirmektedir. Ancak bu smirlandiric etkinin
dontisiimii etkileyen hesaplama siireglerinin incelenmesinde istenilen diizeyde etkin

olmadigin1 da vurgulamaktadar.

Kempen&DeSmedt ve Kempen’in Konusma Uretimi Modeli

Garrett'm (1975) modelinden hareket eden Kempen (1978) ise, konusma {iretimini
gerceklestiren siireglerin psikolojik bir diizenek olan kavramsallastirici ve ifade edici olmak
tizere iki temel bashik altinda toplanabilecegini  belirtmektedir. Bunlardan
kavramsallagtiricinin iiretilecek ifade igin kavramsal bir konu olusturarak bu konunun ne
kadarinin dinleyiciye aktarilacagini veya ne kadarmnin ifade edilmeyecegini belirledigini,
ifade edicinin ise bu kavramsal iletiyi dogal dilsel bir ifadeye doniistiirdiigiinii ve bu
dontisimiin de sozclik arama ve tiimce olusturma olmak tlizere iki asamali bir siirecle
gerceklestirildigini belirtmektedir. Arastirmasinda 6zellikle bu tiimce olusturma siirecini
analiz eden Kempen (1978), ortaya koydugu modelde, tiimce olusturma siirecinin kavramsal
bir bilgi semas1 ve sdzdizimsel gergeve olarak adlandirilan bir dizi sozcilikbirim ve/veya
s6zdizimsel ulamlardan olustugunu belirtmektedir. ifade edicinin bir ifadeyi iki bilgi
dogrultusunda olusturmaya basladigmmi ve bu bilgilerin kavramsal bir isaret ediciyle,
olusturulacak ifadeye sifir veya daha fazla sozdizimsel Ozellik siralayan bir sozdizimsel
belirleyici oldugunu ifade eden Kempen, bu siirecte ifade edicinin bir formiil seklinde olan
girdiyi sozciiksellesme siirecine ilettigini ve sozciiksellestirme esnasinda bu girdinin baska
bir formdiile veya formiillere doniistiirtildiigiinii ifade etmektedir. Bu ¢iktinin ise soldan saga
olmak tizere her bir formiil igin tekrar sozciiksellestirme siirecinden gegirildigini ve bu
tarama siirecinin, formiillerin kavramsal isaretleyicilerle hi¢cbir baglantis1 kalmayana kadar

ve formiillerin tamamu s6zciikbirimler icerene kadar devam ettirildigini ve ifade edicinin bu
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noktadan sonra sozciikbirimlerin son bigimine karar veren sonlandirma iglemini
uyguladigini belirtmektedir. Sozciiksellestirme siirecinin ise her bir formiil igin sekiz farkl
gorevi gerceklestirdigini ve bu gorevlerin sirasiyla; sozdizimsel belirleyiciyi genisletmek,
kavramsal sekli denetlemek, sozciiksel arama gerceklestirmek, aday bir gergeveyi
sozdizimsel belirleyiciyle eglestirmek, niteleyicileri denetlemek, sozciiksel stiregleri
yonetmek, sozdizimsel c¢ergeveleri doniistirmek ve girdiyi sozdizimsel c¢ergeveye
dontistiirmek oldugunu ve son olarak kavramsallastiricinin kavramsal semay: ifade ediciye
parcalar halinde sundugunu ve ifade edicinin bu parcalar halinde olan bilgi iizerinde derhal
calismaya baslamak zorunda oldugunu belirtmistir.

Bu modelden hareket eden diger bir arastirmada ise Kempen ve Hoenkamp (1987) da
tiimce {iretim siirecini incelemis ve olusturulan tiimcelerin hem psikolojik hem de dilbilimsel
agidan uygunlugunu hedefleyen ve “Artan Islemsel Dilbilgisi” (Incremental Procedural
Grammar (IPG)) olarak adlandirdiklar1 bir tiimce olusturma araci ortaya koymuslardir.
Kempen ve Hoenkamp (1987) konusmacilarin genellikle tiretilecek ifadenin kavramsal
igeriginin tamamin degil yalnizca bir parcasimi olusturduktan sonra konusma iiretimini
baslattiklar1 durumlar tecriibe ettiklerini belirtmis ve baska birisi tarafindan tiretimi yarida
kesilmis bir ifadeyi de sozdizimsel olarak hatasiz bir bigimde kolaylikla
tamamlayabildiklerini ifade etmislerdir. Bu durumun ise seri islemlemede farkl siireglerin
birbirleriyle hi¢bir paylasimda bulunmadiklar1 sadece kendi uzmanlik alanlarinda zaman
icerisinde belirli bir siray1 takip ederek islemlemeyi gerceklestirdikleri kati seri tiretim
goriisiinden vazgecilerek, kavramsallastirma, ifade etme ve eklemleme alt siireclerinin
paralel olarak eszamanli galistiklarina iliskin goriisiin benimsenmesine neden oldugunu
degerlendirmislerdir. Bu goriise gore, kavramsal icerigin yalnizca bir parcasi olusturulur
olusturulmaz bu parg¢a, hazir olan bu parcay iiretilecek olan tiimce pargasina doniistiirmeyi
hedefleyen ifade ediciye aktarilmakta ve bu esnada iiretilecek olan ifadenin heniiz
tamamlanmamis kavramsal ve s6zdizimsel parcalariyla ilgili calismalar da eszamanli olarak
yuriitiilmektedir. Kempen ve Hoenkamp (1987) ayni zamanda kavramsal pargalarin dizilimi
ile ifadenin parcalarmin diziliminin her zaman birbiriyle ortiismedigini, bu durumun ise
tersine  ¢evirmeye ihtiyag duyabilen sozdizim kurallarindan  kaynaklandigim
degerlendirmislerdir. Kavramsallastirici dizgenin s6zdizimsel higbir bilgi icermedigini
varsayarak ilkesel olarak {iiretimi gergeklesen tiimcede, kavramsal pargalarin dizilimi ile
bunlara karsilik gelen ifade parcalarinin diziliminin birbiriyle ilintili olmayacagmi ancak
gercekte ifade edicinin bu parcalar1 eslestirmeye calisarak bu uyumsuzlugu ortadan
kaldirmaya galistigini belirtmislerdir. Bu bigimde parga parca gergeklesen tiimce {iretimini
ise artan tiretim (incremental production) veya parcali iiretim seklinde adlandirmislardir.

Artan tiretim Sekil 8'de goriildiigii bicimde gergeklesmektedir.

336 Séylem Aralk 2017 2/2



K =---- EKsvwamssllsstumas

K _ _mplamsal 1 Ifad= Etma
1 wapL | stzdizimnsal E e Eklamlsms
E ¥apL sesbilgisal
yam

kpl kp2 kp3
il === nbelaltal
i L T
E pl p2 ip3

Sekil 8: Artan Uretimde Kavramsallastirma, Ifude Etme ve Eklemleme Siireclerinin Kuramsal Olarak Iki Farkl:
Swralamasi
(kp= kavramsal parca, ip= ifade parcast)
Kaynak: Kempen ve Hoenkamp (1987: 203)'dan tarafimdan Tiirk¢eye uyarlanmstir.

Arastirmalarinda Garrett'in (1975) ortaya koymus oldugu tiimce {iretim modelinin
onermelerini benimseyen Kempen ve Hoenkamp (1987), Garrett'in modelindeki
seviyelerden, sadece islevsel sozciiklerin yerlestirilmesi ve sozciik dizilim sirasindan
sorumlu olan seviyede ufak sapmalar gerceklestirdiklerini ve sozdizimsel olarak birbiriyle
baglantili olan bu gorevlerin islevsel seviyeye degil konumsal seviyeye kaydirildigim
belirterek, bu degisikligin sebebini sozciiksel yer degistirme tiirtindeki akicisizliklarda yer
degistiren sozciiklerin genellikle bagimli islevsel sozciikleri de yanlarinda tasidiklar:
gozlemleriyle agiklamiglar ve artan {iretim kuramina dayanan tiimce tiretim modelini ortaya

koymuslardir (Sekil 9).

kavmmsal vapr

|

S0ZCUKSEL- 50ZDIZIMSEL SEVIVE

l

sozlizimsel vap1

l

BICIMEILIMSEL-SESEILIMSEL SEVIYE

l

sashilimsal vap1

Sekil 9: Kempen ve Hoenkamp'in Tiimce Uretim Modeli
Kaynak: Kempen ve Hoenkamp (1987: 208)’dan tarafimdan Tiirkceye uyarlanmustir.

DeSmedt ve Kempen (1987) ise, temelde dort birimden olustugunu degerlendirdikleri
bu modeli biraz daha gelistirerek kiiresel bir konusma tiretimi olarak adlandirdiklar: Sekil

10’da goriilen modeli ortaya koymuslardir.
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Sekil 10: DeSmedt ve Kempen'in Kiiresel Tiimce Uretim Modeli
Kaynak: De Smedt ve Kempen (1987: 366)’dan tarafimdan Tiirkceye uyarlanmaistir.

Modelde yer alan kavramsal birim konusmacinn iletmek istedigi iletinin kavramsal
(anlamsal) bir temsilini olusturmakta; sozciiksel-sozdizimsel birim, bilesenler ve onlarin
islevsel iligkilerinden olusan diizenlenmis bir aga¢ yap1 olusturmakta ve bu sdzdizimsel agag
yapimun iki farkli ucunda bulunan noktalar zihinsel sozliikceden geri ¢agrilan ve sozciik
temsilleri olarak adlandirilan soyut sozciiksel birimlerden olusmakta; bigimbilimsel-
sesbilimsel birim hedef sozciigii tiim bu sozciik temsilleri igerisinden, zihinsel sozliik¢edeki
sesbilimsel oOzelliklerini kullanarak bulmakta ve ¢esitli bigcimbilimsel ve sesbilimsel
diizenlemeler yapmakta; son olarak eklemleme birimi ise eklemleme aygitini1 denetlemekte
kullanilan sesbilgisel bir 0Ozellik {iretmektedir. Bir birimden digerine aktarilan orta
seviyedeki sonuglar bir izleme dizgesi tarafindan denetlenmekte ve bu dizgenin birimlerden
birinin ¢iktisinin dogru olmadigini veya yaygin bir sinirlandirmanin ihlal edildigini tespit
ettigi durumlarda, o an siirmekte olan eylem yarida kesilebilmekte ve {iiretim siirecinde
geriye dogru iz siirme gerceklesebilmektedir. Bu durumun da konusmacmin kendi
konusmasini diizeltmesine yol acabildigi degerlendirilmektedir (De Smedt ve Kempen 1987).

DeSmedt ve Kempen, Kempen ve Hoenkamp’in (1987) artan tiiretim fikrine dayanarak,
Sekil 10’da goriilen modeldeki dort tane dizisel birimin biitiin halindeki tiimcelere karsilik
gelen girdi yapilar iizerinde zorunlu olarak ¢alismasina ihtiya¢ olmadigini ve bu birimlerin
ifadenin son halinin farkli parcalar1 {izerinde eszamanli olarak calisabildigini ve iiretimin

parca parga gergeklestigini vurgulamaktadir.

Levelt'in Konusma Uretimi Modeli
Konusma iiretimine iligskin olarak ortaya koyulmus bu ¢ok sayidaki model arasinda en

¢ok ilgi goren ve en eksiksiz oldugu degerlendirilen modellerin basinda Levelt (1989)
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tarafindan ortaya koyulmus olan konusma {retimi modelinin geldigini sdylemek
miimkiindiir. Model konugsmanin konugmacinin zihninde nasil tretildiginin bir kopyasini
cikarmay1 hedefledigi icin “Konusmacinin Mavi Kopyas1” (A Blueprint of the Speaker)
olarak adlandirilmistir. Model birimsel bir model olmasina ragmen, daha sonra Levelt (1999)
tarafindan Roelofs'un (1992; 1993) sozciiksel erisime iliskin olarak yayilan etkinlestirme
fikrini de kapsayacak bigimde gelistirilmis ve cok daha kapsamli hale getirilmistir.
Dolayisiyla modelin gelistirilmis versiyonunun konugma tiiretimine 151k tutmada ¢ok daha
etkin oldugunu degerlendirmek miimkiindiir. Arastirmanin bu boliimiinde oncelikle
modelin ilk haline ($ekil 11) kisaca deginilecek, modelin gelistirilmis hali (Sekil 12) ise ileride
daha detayl olarak agiklanacaktir.

EAVRAMSALLASTIRICT

Tlati Uratimi

Avrgtnlmg konusma
Stz fncesi mesaj |

__/ sozLumce ALGILAMA SISTEMI
Dilbilsisel diiz=iilems -
Stzeik
Yiizey vap1
Sashilimsal diizgiilama Bigimlar
Sashilgisal plan Sesbilgisel dizi

(Izsel konuzma) ISITME
Acgik (seshi)

konusma

Sekil 11: Levelt'1n Konusmacimin Mavi Kopyas: Modeli
Kaynak: Levelt (1989: 9)'dan tarafimdan Tiirk¢eye uyarlanmistir.

Modelin gelistirilmis halinin yalnizca anadil {iretimi arastirmalarinda degil ayni
zamanda ikinci dil {iretimi arastirmalarinda da en ¢ok kullanilan kuramsal gerceve oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Levelt (1999) tarafindan ortaya koyulmus olan konusma {iretimi

modelinin gelistirilmis hali Sekil 12’deki gibi gorsellestirilmistir.
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———Sesli Konuzma
Sekil 12: Levelt'tn Konusma Uretimi Modelinin Gelistirilmis Hali
Kaynak: Levelt (1999: 87)'dan tarafimdan Tiirk¢eye uyarlanmstir.

Levelt (1999) konusma {iretiminin dizgedeki birbirinden nispeten bagimsiz bir dizi
islemleme bilesenin islevleri yoluyla gerceklestigini vurgulayarak, ortaya koydugu konusma
tiretimi modelinin birimsel bir model oldugunu belirtmistir. Modelde temel olarak iki
islemleme bileseni mevcuttur: séz sanatina ait/anlamsal/sozdizimsel dizge ve sesbilimsel/sesbilgisel
dizge. Bu dizgeler haricinde modelde ti¢ gesit bilgi deposu yer almaktadir. Bunlar sirasiyla
konusmacinin igsel diinyaya ve dis diinyaya iliskin bilgisinin yer aldigi ve sdylemde
dinleyici ile igerige iliskin neyin ortak olarak paylasildig1 bilgisini igeren depo, sozciik
temsillerinin yer aldig: zihinsel sozliikge ve sesbilgisel diizgiilemenin temelini olusturan bir
dildeki hecelerin {iretiminde kullanilan hareketlere iliskin bilginin yer aldig1 hece
deposudur.

Leveltin (1999) modelinde konusma tiretiminin iki temel islemleme bileseninden
birincisi olan s0z sanatina ait/anlamsal/sozdizimsel dizgede o©ncelikle kavramsal hazirlik
asamast yer almaktadir. Bu asamada konusmaci bir ileti iiretmektedir. Bu iletinin tiretiminde
konusmaci sosyal becerisini kullanmakta, karsidaki konusulan kisiyle paylasilan bilgiyi
belirlemek i¢in karsidaki kisiye iliskin bir “Zihin Kurami (ZT)” iiretmekte ve karsisinda yer
alan Kkigilerin ilgisini yeni veya ilgili olan bilgilere yoneltmektedir. Tiim bu islemleri
gerceklestirirken ise Sekil 5de dairelerle gosterilen gesitli tiirdeki bilgilere iliskin depolar1

kullanmaktadir. Bu bigimde {iretilen ileti kavramsal bir yapidir ve dilde sozciiklerle ifade
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edilebilen kavramlardan olugsmaktadir. Tiim kavramlarin sozciiksel olmayacagini
vurgulayan ve bu durumu 6l aga¢ kavramiyla 6rnekleyen Levelt (1999), olusturulan iletinin
bu tiir kavramlar1 icermemesi gerektigini belirtmis ve bu sebeple de siz dncesi ileti terimi
iletinin bu 6zelligini net bir bicimde ortaya koyan bir terim olarak kullanmaistir.

Modelde, kavramlardan olusan s6z oncesi iletinin tiretimini dilbilgisel diizgiileme takip
etmektedir. Bu asamada iletide yer alan sozciiksel kavramlar bu kavramlara karsilik gelen
zihinsel sozliikgede yer alan sozdizimsel sozciikleri yani zihinsel sozciik temsillerini
etkinlestirmektedir. Sozciik seciminin gerceklesmesiyle iletide yer alan fikirlere ve anlamsal
islevlere karsilik gelen sozdizimsel gergeve erisilebilir hale gelmektedir. Konusmaci
dilbilgisel diizgiileme asamasinda bu sozciiksel-sozdizimsel bilgiyi uygun sozdizimsel
gerceveyi yani yiizey yapry: olusturmakta kullanmaktadir. Bu islem soldan saga bir islemleme
ile gerceklesmektedir (Levelt, 1999).

Levelt, konusmacimin zihinsel sozciik temsilinin se¢imini gerceklestirmesiyle birlikte o
temsile ait bi¢cim diizgiisiiniin de etkinlestigini belirtmektedir. Boylelikle konusmacinin o
temsilin bicimbilimsel-sesbilimsel bilesimine erisimi miimkiin olmakta ve bu bilesim sesbilimsel
sOzciik iiretiminde temel tegkil ederek oOzellikle s6zdizimsel baglamda sozciigiin dogru
olarak hecelenmesinde kullanilmaktadir. Sesbilimsel diizgiilemede ifadenin sesbilimsel
hesaplamas: yani hecelenen sozciikler, sozciik obekleri ve ezgi bicimi artan bir bicimde
dilbilgisel diizgiilemenin basamaklarini takip ederek gerceklesmektedir.

Modele gore konusma iiretiminin bir sonraki asamasinda, sesbilimsel hesaplamada yer
alan hecelerin her biri bir eklemleme hareketini tetiklemeli ve bdylelikle de ¢ocuklarda
birinci yilin sonundan itibaren gelistigi diistiniilen hecesel hareketlerin yer aldigr depoya
erisim gerceklesmelidir. Zaman zaman yeni veya yaygm olarak kullanilmayan hecelerin
diizenlenmesi gerekse de konusmacinin ¢ogunlukla bu depoya 6zdevimli {iiretim igin
basvurdugu disiintilmektedir. Sesbilgisel diizgiileme bir ifadenin eklemlenmesine iliskin
hesaplarin artan bir bicimde tiretimini icermektedir.

Levelt'in (1999) modeline gore konusma {iiretiminin son asamasi eklemlemeye iliskin
hesaplamalarin girtlak ve girtlak iistii aygitlar yardimiyla gerceklestirilerek sesli konusmanin
eklemlenmesidir.

Modelde sesli konusmanin tiiretimi gerceklestikten sonra konusmacinin hem sesli
olarak tirettigi ¢iktiyr hem de igsel konusmasmi takip ettigi ve ¢iktinin takip edilmesinde
kullanilan dizgenin diger konusmacilar1 dinlerken kullanilan algilama dizgesi ile ayn1 dizge
oldugu vurgulanmaktadir. Konusma esnasinda {iretilen konusmada bir sorunun farkina
varildiginda ise 6zellikle bu sorunun iletisimsel sonuglari olmasi durumunda konusmanin

durdurulabildigi ve siirecin yeniden baslatilarak diizeltilebildigi belirtilmektedir.
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Levelt'in (1999) konusma iiretimi modelinde Kempen ve Hoenkamp’'in (1987) artan
tiretim fikrine onem verilmektedir. Buna gore genel bilgi akisinda, bir sonraki islemleme
bileseni o anki islemleyicinin heniiz tamamlanmamis olan ¢iktisi iizerinde islemlemeye
baslayabilmekte ve bunun sonucu olarak da cgesitli islemleme bilesenlerinin eszamanl
etkinlestirilmesi ve Levelt ‘in deyimiyle islemlemelerin bir catinin kiremitleri gibi kesismesi

s0z konusu olmaktadir.

SONUC

Bu ¢alismada iki farkli kurama dayanan psikodilbilimsel konusma iiretimi modellerine
iliskin calismalar incelenmistir. Konusma {iiretiminin kavramsallastirma ve planlama,
sozciiksel erisim ve sozciiksel islemleme, sozdizimsel islemleme, sesbilimsel islemleme ve
izleme basamaklar1 baglaminda elde edilen ¢ikarimlar su bigimdedir:

Yayilan etkinlestirme kuramina gore olusturulmus modeller ile birimsel modeller
arasinda kavramsallastirma ve planlama siirecine iliskin olarak Kormos (2006) tarafindan da
belirtildigi tizere kuramsal temelli bir anlasmazlik s6z konusu degildir. Hatta konusma
tiretimine iliskin arastirmalarin pek ¢ogu konusma iiretiminin zihinde bir fikrin
olusturularak kavramsallastirilmas: yoluyla basladigini ortaya koymaktadir.

Sozciiksel erigim ve sozciiksel iglemlemeye iliskin olarak ise yayilan etkinlestirme kuramina
dayanan modeller ve birimsel modeller, konusma iiretimi esnasinda kavramsallastirma
siirecini sozciiksel erisimin takip ettigi ve bu siirecin de anlamsal ve sesbilimsel diizgiileme
olmak tizere iki asamali oldugu noktasinda birlesmektedirler. Ancak bu modeller arasinda
sozctiksel erisim ve sozciiksel islemlemeye iliskin temel fikir ayriligi, bu iki asamali siirecin
birbirinden bagimsiz olarak mi1 yoksa etkilesimli olarak mi isledigi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Yayilan etkinlestirme kuramima dayanan modeller etkilesimin varligimi
savunuyor iken birimsel modeller bu iki asamanin birbirinden bagimsiz olarak isledigini
ileri siirmektedirler. Yayilan etkinlestirme kuramina dayali modellerin 6zellikle konusma
tretiminde sozciiksel erisim ve dil slirgmelerini agiklamadaki etkinliginin daha yiiksek
oldugu degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Levelt (1989) ortaya koymus oldugu birimsel
konusma {tiretimi modelini konusma tiretiminin sézciik se¢imi asamasinda Roelofs'un (1992;
1993) vayilan etkinlestirme fikrini kapsayacak bigimde gelistirmis ve daha kapsamli bir
konusma tiretimi modeli ortaya koymustur. Traxler ve Gernsbacher (2006) sozciik {iretimine
iliskin ortaya koyduklar1 sozciik {iretim basamaklar ile Ozellikle dil stirgmesi tiiriindeki
konusma akicisizliklarinin sozciik {iretimi esnasinda ortaya ¢ikis nedenlerini agiklamada
onemli tespitlerde bulunmuslardir.

Sozctiiksel erisim ve sozciiksel etkinlestirmeyle iligkili olarak, yayilan etkinlestirme

kuramina dayanan modeller ile birimsel modeller arasindaki yukarida bahsi gecen benzer
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goriislere karsin, sozdizimsel islemleme stireci ile ilgili olarak bu modellerin 6nermeleri
birbirinden oldukga farklidir. Kormos (2006: 23) bu farklilig1 sdyle agiklamaktadir:
“Yayilan etkinlestirmeye dayali modeller tiimce {iretiminde s6zdizimsel kurallarin
tiimce igin bir gerceve olusturdugunu ve bu cercevenin daha sonra sozciiklerle
dolduruldugunu vurguluyor iken, birimsel modeller bir sozciigiin sozdizimsel
Ozelliklerinin tiimce tiretimini yonlendirdigini ifade etmektedir.”

Levelt (1992) konusma iiretiminde sozciiksel erisimin iki asamada gergeklestigini ve bu
asamalarimn dilbilgisel diizgiileme ve sesbilimsel diizgiileme oldugunu ortaya koymaktadir.
Garrett'in (1975) ortaya koymus oldugu konusma iiretimi modeli ile ortaya ¢ikan ve Levelt
(1992) ve Bock ve Levelt (1994) tarafindan ortaya koyulan modellerle gelistirilen iki-asamali
islemleme siireci fikrini destekleyen modellerin tiimii alan yazinda iki-asamali modeller
olarak adlandirilmaktadir. Dil siirgmesi verileri, farkli psikodilbilimciler tarafindan ortaya
koyulmus olan, s6zdizimsel yapimun iiretim esnasinda iki asamali olarak iiretildigi fikrini
destekler niteliktedir.

Konusma {iiretimi siireglerinden bir tanesi olan sesbilimsel islemleme siireci, yayilan
etkinlestirme kuramina gore olusturulmus modeller ile birimsel modellerin fikir ayriligina
diistiikleri bir diger islemleme siirecidir. Roelofs (1999) konusma {iretimi kuramlarmin
ozellikle ifadelerin planlanmas: siirecinde, oOzelliklerin ve pargalarin temsiline ve
islemlenmesine yonelik Onermeleri agisindan farklihik gosterdigini vurgulamaktadir.
Sesbilimsel islemleme siireci, yayilan etkinlestirme kuramina gore olusturulmus modeller ile
birimsel modellerin fikir ayriligina diistiikleri bir islemleme siireci olmasina karsin, bu iki
farkli kurama gore olusturulmus modellerin Onermelerini birlestiren Roelofs'un (1997)
WEAVER modeli sesbilimsel islemleme siirecine iliskin pek ¢ok deneysel bulguyu
agiklamada oldukga basarili olarak degerlendirilen bir model olarak ortaya c¢ikmustir.
Roelofsun (1997) WEAVER modeli, her iki kuramin de 6nermelerini icermektedir. Temelde
bicimbilimsel ve sesbilimsel 0Ozelliklerin hafizada geri c¢agrilmasi ve eklemleme
programlarinin yapisiyla ilgili olarak gelistirilmis bu modelde, Levelt'in (1999) eszamanh
heceleme fikrine 6nem verildigi gibi, yayilan etkinlestirme kuraminin bilesenlerinden de
faydalanilmistir. Roelofs, WEAVER modelinin parcasal modeller simifina girdigini
vurgulamakta ve modelde zihinsel sozliik¢enin yayilan etkinlestirmeyle erisilebilen bir bilgi
ag1 olarak algilandigini ifade etmektedir.

Psikodilbilimsel konusma tiretimi modellerine iliskin arastirmalarin inceleme alanlar1
arasinda en ¢ok tartisma yaratani siiphesiz, konusma iiretimi esnasinda geri doniitiin nasil
gerceklestigini agiklayan izleme stiregleridir.

Yayilan etkinlestirme kuramina dayali konusma tiretimi modelleri (Bock, 1982;

Butterworth, 1981; Dell ve Reich, 1980; Dell, 1986; Harley, 1984), iiretilen hedefi izleyerek
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denetleme siirecinin, ayr1 bir izleme diizenegiyle degil, konusma iiretimi diizeneklerinin
karsilikl1 etkilesim halinde olmalar1 sebebiyle igsel olarak gerceklestirdigi 6zdevimli bir siireg
olarak degerlendirmektedirler. Ancak {iretim siirecini izleyerek akicisizliklari iiretimden
once tespit ederek engellemesi gerektigi degerlendirilen bu 6zdevimli siirecin, tiretim
caiktisinda goriilen akicisizhiklarin  ortaya ¢ikisini  agiklayamamas: sebebiyle yayilan
etkinlestirme kuramma dayali konusma iiretimi modellerinin izleme siireglerini
agiklamadaki etkinligi tartisiimaktadir. Konusma tiretiminde izleme siirecini agiklamada en
¢ok kabul gormiis kuram ise, Levelt (1983; 1989) tarafindan ortaya koyulmus olan Algisal
Dongiti Kurami (Perceptual Loop Theory) dir. Levelt (1989), bir konusmacinin kendi
konusma iiretimine, ayni1 bagka birisini dinleme siirecinde oldugu gibi, dili anlamada
kullanilan ayni1 araglar1 kullanarak dahil olabildigini ifade etmektedir. Bu fikir Levelt (1983)
tarafindan ilk kez, i¢ konusma ve sesli konusmay1 denetleyen ve konusmacinin kendisine ait
bu her iki tiirdeki konugsmaya da dahil olmasin saglayan iki algisal dongii oldugu fikriyle
ortaya atilmistir. Levelt (1989) her iki durumda da konusmanin, normal dil algilama
dizgeleri tarafindan algilanarak islemlendigini ifade etmektedir.

Yayilan etkinlestirme kuraminin bir uzantisi niteli§inde olan bir diger arastirmada,
MacKay (1992) dilin algilanmasinin ve {iretiminin altinda yatan siireglere iliskin olarak
Diigiim Yapr Kuramimi (Node Structure Theory) ortaya koymustur. Bu kuramin Algisal
Dongii Kurami ile temel benzerligi, konusma akicisizliklarinin tespitinde, farkindali:
saglayanlarin haricinde kullanilan ilave 6zel diizeneklerin var olmadigini ortaya koyuyor
olmasidir. Diigiim Yap: Kuraminda farkindalig1 arttiran diizenekler akicisizliklarin tespitini
de tetikleyebilme Ozelligine sahiptir. Diiglim Yap1 Kurami'ndaki farkindalik ve akicisizlik
tespit diizenekleri, diiglimlerin baglantilar1 ¢ok zayif olan ve {iretimi hedeflenen yapinin
etkinlestirilmesini saglayamayacak olan yeni diigiimlerle baglanti kurarken kullanilan
diizeneklerle oldukga yakindan iligkilidir. Farkindalhk (uzatilmis etkinlestirme), kuramda
birimlerin yeni baglantilarini birlestirme gorevini gerceklestirmektedir ve sadece var olan iki
veya daha fazla diiglimiin, dizgenin herhangi bir seviyesinde istenmeyen bir diigiimle yeni
baglantilar kurmaya es zamanh olarak ihtiya¢ duyduklar1 durumlarda gerceklesmektedir.
Benzer bigimde akicisizliklar, farkindalik stirecine yalnizca hatada etkinlestirilmis olan
diigtimlerin, dizgenin herhangi bir seviyesinde istenmeyen bir diigiimle yeni baglantilar
kurmaya ihtiyag duydugu durumlarda girebilmektedirler. Daha yalin bir anlatimla
sOylemek gerekirse; bir diigiim, tiretimi hedeflenen yapinn etkinlestirilmesini
gerceklestiremeyecek olmasi sebebiyle baglanti kurmamasi gereken bir diigiimle baglanti
kurmak istediginde, diigtimlerin uzatilmig etkinligi farkindahg: tetiklemekte ve konusma

akicisizliklarinin tespitine katki saglamaktadir.
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Bu kuramlar haricinde herhangi bir konusma iiretimi kurami ile dogrudan bir
baglantis1 olmayan ve konusma {iiretimi dizgesinde, konusma akicisizliklarinin tespitinde
kullanilan ilave o6zel diizeneklerin varligini savunan kuramlar (Motley vd. 1982) de
mevcuttur. Bu kuramlar, alan yazinda Diizenleyen Kuramlar (Editor Theories) olarak
adlandirilmaktadir. Ancak bu kuramlarin, diizenleyicinin konusma {iretiminin her
seviyesindeki ciktiyr gozlemlemek icin ¢ok ciddi bir islemleme giicti gerektirdigini ortaya
koymasiyla iliskili olarak, bu giiciin nereden alindig1 ve konusma iiretimi esnasinda ortaya
c¢ikan akiasizliklarin - diizenleyici tarafindan neden Onlenemedigi ve son olarak
diizenleyicinin {iretim Oncesi i¢sel konugsmanin anlamsal, s6zdizimsel, sesbilimsel ve diger
yonlerini nasil degerlendirebilecegi konularmma bir netlik getirememesi sebebiyle ciddi
elestirilere maruz kalmislardir (Berg, 1986; Levelt, 1989).

Kisaca 0zetlenen bu ii¢ kuramin alan yazindaki yerine bakildiginda ise, iigli arasinda
en ¢ok kabul gérmiis kuramin Levelt (1989) tarafindan ortaya koyulmus olan Algisal Dongii
Kurami oldugunu sdylemek dogru olacaktir, ¢iinkii bu kuramin izleme siireglerine iliskin
onermelerini destekleyen arastirma sonuglar1 mevcuttur (Hartsuiker ve Kolk, 2001).

Sonug¢ olarak, alan yazinda ortaya koyulan modellerden yayilan etkinlestirme
modellerinin birimsel konusma {iretimi modellerine kiyasla daha az ilgi gérmiis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak daha once de ifade edildigi tiizere, sozciiksel erisim
seviyesinde ortaya ¢ikan dil siirgmelerini agiklamada yayilan etkinlestirme kuraminin

oldukga etkili oldugu degerlendirilmektedir.
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Kirim Tiirklerinin Edebi Dil Gelenekleri: Kirim Hani

Bora Gazi Giray’in Siir ve Mektuplar1 Uzerine
YRD. DOG. DR. OLEG RUSTEMOV*

Oz

Kirim yarimadasi ve kuzeyindeki, tarihte Dest-i Kipgak adiyla bilinen araziler, farkli
donemlerde ¢ok sayida ve farkli Tiirk kavimlerinin gog¢ dalgalarini kabul etmisti. Buraya
gelen biitiin Tiirk halklari, kavim ve boylar, tarihte, 6zellikle dil tarihinde, kendi izlerini
birakmuslar. Dillerin karisip ve caprazlanmasi, diinya dillerinin olusumunda olagan bir
stirectir. Kirirm Tatar dili, bir¢ok Tiirk lehgesinden ve baska komsu dillerden etkilenmistir.
Makalede Altin Ordu resmi dilinin, Osmanlicanin ve Kuman veya Kipcak denilen Kirim'daki
yerel halkin dilinin son derece aktif sekilde etkilesime girdigi bir donemde, Kirim Tatar
edebi dilinin olusum sorunsalini ele aliyor. Calismada kullanilan 6rnek malzemede Kuman
dili, modern Kirim Tatar dilinin temelini olusturmakla beraber, Altin Ordu’nun ‘Tiirki’si ve
ozellikle Osmanlicanin belirgin izleri goriinmektedir. Dil materyali olarak Kirim Hani Bora
Gazi Giray'm yarlig1 (mektubu) alinmistir. Yarlik ayrica da ¢agdas Tiirkge “ye gevrilmistir.

Anahtar sozciikler: Dillerin karisikligi, yarlik, Dest-i Kipgak, Tiirki, Codex Cumanicus,

Kumanlar.

Abstract
TRADITIONS OF LITERARY LANGUAGE OF THE CRIMEAN TURKS:
ON POEMS AND LETTERS OF BORA GAZI GIRAY

The Crimean peninsula and the lands known as “Desht-i Kipchak” has accepted the
many waves of immigration of different Turkic tribes in different periods. All the Turkic
peoples, folks and tribes who came here have left their mark in history, especially in the
history of language. Mixing and crossing languages is a normal process in the formation of
world languages. The Crimean Tatar language has been influenced by many Turkish dialects
and other neighboring languages. Article deals with the formation problematique of
Crimean Tatar literary language in a period when the official language of the Golden Horde
has a highly active interaction with Ottoman Turkish and the dialects of local people in
Crimea (called as Kuman or Kipchak). In the sample used in the study, Kuman language

appears to be the basis of modern Crimean Tatar language and it has also certain traces from
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the Turkish of Golden Horde and especially Ottoman Turkish. The letter (yarlyk) of the
Crimean Khan Bora Gazi Giray was taken as a sample of language. The text was also
translated into contemporary Turkish.

Keywords: Mixing of languages, yarlyk, “Desht-i Kipchak”, Turkic, Codex Cumanicus,

Coman.

GIRiS

irim yarimadasina ve kuzeyindeki genis bozkirlar Hun, Hazar, Bulgar, Avar,

Oguz (Guz), Pegenekler, Selcuk, Kuman, Tatar gibi Tirk kavim ve

halklarinin ugrak yeri olmus. Gogler sonucu buraya gelen bu kavimler
buralar1 otlak olarak kullanmis ve yurt edinmislerdir. Hatta bu bolge tarihte nce Mafazat
al’Guzza (04 53l) — ‘Oguz bozkirt” ismiyle (bkz. Bartold V. V. (2002), S. 550), 12. yiizyildan
itibaren Dest-i Kipcak — Kipgak Bozkiri olarak anilmigtir. Bu Tiirk boylarimnin konustugu
lehgeler, Tiirk dil ailesinin farkli kollarina ait olan lehgelerdi ve bu boylar Kirim'in tarihi
gidisatin1 degistirirken dilini de belirlemiglerdir.

Yarimada’ya Tiirk boylarmin karmasik gog tarihleri nedeniyle Kirim Tatarlarinin XIII-
XIV yy.da yazilmis en eski dil yadigar1 olan ‘Codex Cumanicus’un dili bile karisik bir
karakter tasir. Yadigarin dil cesitliligi sadece morfoloji seviyesinde degil, leksikoloji
agisindan da goriintir. Sozliikte farkli Tiirk agizlariyla alakali gesitli es anlamli kelimeler
rasgelmektedir: alin — marilay; kendi — 0z; séving (seving) — quvang; bilemek — qayramag; yiizmek —
yaldamagq; benzemek — oqsamaq; beslemek — asramaq ve digerleri (bkz. Komanisches worterbuch.
1942). Lehgelerin morfolojik cesitliligi ise yine farkli dil kaynaklarindan gelen fiil
¢ekimlerinin karigsmasidir. Mesela, hem Oguz hem de eski Kipgak lehgelerinde duyulan
gecmis zamani ifade eden -mis, ve yine Kipgak ve Karluk lehgelerine ait olan duyulan ge¢mis
zaman hem de genis zaman anlami tasiyan —gan eki veya -1nca / -ince anlamina gelen Kipgak
ve Karluk lehgelerine has olan -ganda / -gende ve eski Oguz lehgesinin (Harezm agz) fiile
gelecek zaman anlami katan -dagr ekinin yan yana kullanilmas: (Argunsah-Galip. 2015. S.
124-126) bu rengarenk dil kaleydoskopunun parlak bir delilidir.

Cok-bilesenli dil durumlarinin bir diger 6rnegi, baska bir yadigar olan 1232 senesinde
sair Ali tarafindan yazilan ‘Kissa-i Yusuf' adli nazimda bulunabilir. Eserin nerede yazildig:
belli degildir. Bu yiizden bir¢ok Tiirkolog eserin yazildig1 yer igin farkli hipotezler ortaya
atmustir (Borovkov. 1963. Brockelmann. 1916. Nacip. 1975). Bunlar arasinda Volga’daki Saray
sehrinde ya da Azerbaycan ve Orta Asya’daki edebi merkez olan Harezm’de yazildig:
iddialar1 da vardir. Bu farkli goriislerin temel sebebi, eserlerin Cengiz Han ve onun
evlatlarmin fiituhatlar1 sonucunda olusan kiitlevi goglerin donemi ile ¢agdas olmasidir.

Lakin Prof. Ertaylan’dan ve kendi tespitlerimizden hareketle eserin dilinin Kirim’daki Oguz-
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Kipgak lehgesinin yapisi ile bir¢ok noktada ayni oldugunu, bu
ylizden Kissa'nin Kirim’da yazildigini soyleyebiliriz (Ertaylan. 1960.
S. 11). Eski Kirim Tiirkgesine 6zgii ayrintilar olan ortaglarin -iban / -
than /-uban, -iiben: seviiniiben — severken; kiriiben — girerken! veya
daha 6nce isaret ettigimiz Codex Cumanicus’ta tespit olunmus olan -
dagi / -tagr ekleri bu duruma delil gosterilebilir.

Kirirm Tatar Lehgesi bugiine kadar kendine has tabil

gelisimini Oguz-Kipcak agzi temelinde devam ettirebilirdi fakat

XIII. ytizyilda bagka kiiltiir merkezleri gibi Dest-i Kipcak ve Kirim
yarimadast da Mogol-Tatar akinlarma maruz kaldi. Tatarlarin Kirim istilas1 sonucunda
bolgenin kuzey bozkir topraklarna Orta ve Dogu Asya kokenli kalabalik Tiirk ve
Tiirklestirilmis Mogol boylar: yerlesmis ve yanlarinda zamanla Bati-Kipgak (Kuman) agziyla
birlesecek olan ayri1 bir Tiirk lehgesi getirdiler (Rustemov-Stepanov. 2016). Birlesme
siirecinde Kipgak lehgesi baskin ¢ikmis, 6z Tatar lehgesi ise Kirim lehgesine birgok
stibstratum izler birakmuistir.

Batuhan doéneminde Kirim, Altin Ordu tertibatina (1233-1234) eklendi (Vernadskiy.
1997. S. 303). Bu zamandan beri Kirim’da resmi dil Altin Ordu Tiirkgesi (Tiirki) olarak
goriilmeye baslar. XIII-XIV yiizyillarindaki Uygur lehgesi bu Tiirki igin temel tegkil etmistir:
‘S6z gecen donemde Mogolistan’da konusulan ve resmi dil Mogolca idi. Bununla beraber
Mogollarla ayn1 bolgelerde yasayan Tiirklerin XIII-XIV yiizyillar boyunca Uygurlarla
temaslarmin devam ettigi bellidir’ (Grigoryev. 1978. S. 81). Uygur edebi lehgesi temelinde
kurulan Altin Ordu resmi dili, XVII ytizyilin sonuna kadar Kirim Hanligin katipleri arasinda
mektup ve yarlik/fermanlarin yazilmasinda aktif olarak kullanildi (Zaytsev. 2009). Boylece
eski Kirim Tiirkgesinin gelisimi, yazili dilde Kirim Hanlig1 devrindeki mahkeme evraklari
ozelligi gosteren — XVII-XVIII yy. kazasker sicillerine aksetmistir (Kirim kadilar: sicillerin
kopyalar1 / KKSK). Elbette, bu lehgede diger Tiirk lehgelerinin, 6zellikle Osmanli, biraktig
tesirin izleri gayet ¢oktur.

XIII. asirda ortaya cikan Tiirki, kullanildig1 zamanda diger Tiirk lehgelerinden farklilik
gostermeye baslamistt (Nacip-Blagova. 1997. S. 126). Tiirki'nin farkhi gesitleri arasinda,
Kipcak ve Oguz agizlarmin biiyiik etkileri altinda maruz kalan Kirim Tiirki’si ayirt
ediliyordu. Bu etkiler ilk once Kirim hanlarinin mektup ve yarliklarinda goriilmektedir.
Elbette ilk caglarda zamanla kuvvetlenen diger lehgelerin tesirleri olmadigindan Kirim
Tiirki’si Volga (Altin Ordu) ve Orta Asya (Cagatay lehgesi) ile ortak 6zellikler gosteriyordu.
Uygur edebi dilinden gelistirilmis oldugundan bu Tiirki'nin biitiin varyasyonlari, Tiirk Dili

Ailesinin Karluk-Cigil-Uygur dalina ait hatta derledigi bolgelerin agizlarinin gramer, fonoloji

! Kirim Tatar dilinde -tban eki kullanilmasi igin bkz. Samoylovig. 1916. s. 64.
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ve leksikolojik ozelikleri hakkinda detayli bilgiler veren Kasgarli Mahmut'un tespitleri

1s1ginda Karahanlilarin resmi dili olan Hakaniye Tiirkgesidir.

INCELEME

Kirim’in meshur hani, sairi ve kahramani Bora Gazi Giray'in (1554-1607) Zigmut
olarak adlandirilan Polonyali krali Sigizmund’a gonderilen yarlig1 Tiirkisi'nin bir numunesi
sifatiyla hizmet edebilir (yarlik su kaynaktan alindi: Velyaminov-Zernov. 1864. S. 9, 11-12.).

Hu
Bi'l-kuvvet'iil-ehadiye-u ve’l-mficizat'iil-Muhammediye
Ulug Ordu Ulug Ham Gazi Giray soziim.
Allah ve Huday Izim ve Izzet ve Ugan Tengri Taala Hazretlerining ve Vahdaniyeti
ve Azamat-i birla baglansun.
On qolning ve Sol qolning Ulug ulusning Tiimen bilgan ming, yiiz, on bilgan
oglanlaringa ve bekleringe ve mirzalaringa ve Rus ve Prus knyazlaringa ve Agbash
ve Qara tonlaringa, mescanliringa ve barca ulug kerles panlaringa, igki ve
tisqularinga ve kopliik qara ilge barca tuzunca bilganlaringa basa Min ki, sansuz ve
kopliik Dest-i Qipcaqning Ulug Padisahi Gazi Giray Han. Min Haq Subhaneh-u ve
Taalaning Ultvv Inayetleri San-1 Serifimiizgd mukarin ve muavin bolub Ulug
atalarimizming orunlaringa Taht-1 Haqamiga ciilus miiesser ve nasib boldi. Irse isbu
Yarlig-1 Serif-i Haqanimiz birla beyan asikare qilarmiz. Kim o eldin Ulug Atamiz
u¢gmaqliq Haci Giray Han ve onge Havagin'iil-izam ve Selatin’iil-kiram
Rahmatulla aleyhim ecmain zamanlarinda vilayet 11ah memleket-i Qirallart olan
Qazimir qiral ve Zigmut Qiral ve Ahust qiral ve sair qirallar ¢aglarinda biri birisi
birla dost muhabbet ve baris ve yaris bolub, iki curt arasinda oksiiz ogul ve tul
hatun ve yarli yayrinca baglaringa Altun Tac urub yiiriir bolsalar ve Islamg tacir
ve bazirgan varub keliir bolsalar, zarar ve ziyan kormey, emin barub aman keliir
irdiler. Ama Ahust qural fevt olduqta {1ah memeleketige qiral bolur ogul galmay.
[1ah memleketi on iki y1l qiralsiz bolub, memleket iginde olan hirsuz ve haramileri
[lah memlektning voyvodalar1 ve panlari ve kermen bekleri tergemey ve zabt
qilmay. Zahire azuq veriib kemi veriib Ozii suyuna keliib, tataring tuvarcising
alub ve tuvar ve yilqising siiriib song Macar qurallar1 urugunding Istefan qiral lah
memleketige qiral bolub Ozii suyunda olan kristiyanning hirsuz harami
qazaqlaringa riiayet itkan iciin Ozii suyunda harami ve hirsuz qazaqlar kopliik
bolub Ozii suyunding iniib devletliig ve saadetliik Padisah Hiinkar Hazretlerning
Ozii suyu boyunda olan Cankermen ve Agkermen ve Bender kermening arasinda
olan qoycu ve tuvarci ve bazirgan fakirlerigd zarar ve ziyan korgizganleri tigiin
Rahmetlik Babamiz Devlet Giray Han ve Agacalarimiz Hanlar ve Oziimiiz ve
Sultanlar ve Begbas tatar qazaglari [lah memleketini her qis capub iki curt bir
birigd diisman olurga Ozii Suyu icinde olan Harami hirsuz kristiyan qazaqlar
sebep olunmiglardir. Halad [lah memleketi qirali bolgan Asosqa qiral oglu
qarindagimiz Zigmut qiral Devlet Esigimizga Ulug elgisi Bronevskiyani bolek
hazinesi birla yiberiib burung: baris ve yaris ve dost ve muhabbet yosunca iki
curtumuz baris ve yaris bolub bazirgdn emin varub ve aman keliib kim
kimsenedin zarar ve ziyan olmasin dediler. Irse yibergen Bolek hazinesiti hog
goriib alub qabul qilindi. Qarindasimiz Zigmut birla dost ve muhabbet ve baris ve
yarisimizni dahi sul sart iizerine qilamiz ki, Ozii suyu iginde olan harami ve hirsuz
kristian qazaqlar1 barcasin siiriib, Ozii suyundan ¢iqarub tergep zabt itqaylar. Ve ta
ki yibere turgan bolek hazinesin her yil yibergeyler ve defterimiiz iizre
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kisilarimizniing tiyislerin bolek hazinesi ile bilga yibergeyler. Ve ta ki Qagilga
(qalgay) sultan olan qarindasimiz Fetih Girey sultanga dahi altmis postaf ¢cekmen
bolek hazinesi ile bilga yibergeyler. Ve on iki kisiga dahi tiyis yibergeyler. Bu usltib
{izere bolek hazinesin veriib ve tiyislerin bilgd yiberiir bolsalar ve Ozii suyu
icindin kristian qazaqlarin bir qoymay barcasini ¢iqarur bolsalar barig ve yaris ve
dost ve miihabbet bolub eger, min 6ziim Gazi Giray han bolay ve Ulug Kigcik
Qagilga sultan baslig barca sultanlar bolgaylar ve bekler ve mirzalar bolsun Tatar
cerlimiz birla ¢aparga ve yaqub yiqarga ve zarar ve ziyan qilarga bir kimsene
barmasin. Eger sin qarindasimiz Zigmut bu ahd ve sart {izerine turar bolsalar,
vallahi ve billah ve Tallahi dostunuzga dost ve diismanitiizga diisman bolurmiz.
Ve ta ki bes bas qazaglar barub il astinding salaniz ¢apub esir keltiiriir bolsalar Min
qarindasitiz Gazi Giray han keltiirgan esirlerni qayta alub yiberiirmiz. Ve bes bas
qazaqlarning ta ki haqglarindin keliirmiz. Ozii suyu icinde turgan kristian
qazagqlarituzni ¢iqarmaz bolsatuz Tatar tuvarcisiga ve tuvar qaraga zarar ve ziyan
qular bolsalar, Siz qarindasimiz Zigmut bilmis bolsuni kim dostluq ve miihabbet ve
baris ve yaris olmay. Iki curt emin aman bolmaslar. Ve ta ki Siz Zigmut
qarindasimiz Ozii Suyu icinden ktistian qazaglarituzni ¢iqarir bolsariiz Ozii suyu
boyunda bolgan qara rayyet il kisileriniz keliib, Corqa tuzumizding aqgalar1 birla
eminimiizding tuz satun alub ketsiin. Sin Zigmut garindasimizning memleketige
ve bizim memleketimizge bazirganlar qorqmay ve usanmay emin varub aman
kilgeyler.
Hala ulug elciniz Bronevskiyning koziince bu ant ve sart ve ahd idub bu ahd-name
yarlig-1 Serif-i haganimuzga altun nisanlig miihrini basub C)zﬁmizning Ulug
elcimiiz olan Icki bekmiz olub vezirimiiz olan Qasimni bu ant ve sart ve ahdimizni
Siz qarindasimiz Zigmut bildirir iclin yiberdik. Ve ta ki Siz Zigmut qarindasimiz
Moskov diismanituzga atlaiiganimizda Min Gazi Giray han qarindasifuzdin yardim
tiglin Tatar cer{igin tilar bolsatuz harcliq flori yibergeysiz ki, geriimizga veriib
diismanituz iistiine cibergeymiz. Ve ta ki biz Gazi Giray han qarindasimizding
varan Ulug elcimiizi iki ayding artuq tutqar qilmay bolek hazinesi ve tiyisler birla
qayta tezoq biz qarindasitizga yibergeysiz. Ve Siz Zigmut qiral qarindasimizding
bizga kilgen Ulug elginizni ta ki iki aydin artuq tutqar qilmay, sin Zigmut qiral
qarindasimizga tezok ciberirmiz. Imdi sin Zigmut qral qarindagimiz bilmis
bolsunlar kim Ozii suyuni i¢inding qazaqlarimizni ¢iqarmay ve tergemey zabt
qumaz bolursaiiiz biz qandasituzning tuvarcilarina ve tuvar qaraga zarar qilub ve
Padisah Hiinkar Hazretlerning kermenlerine ve riiayasiga zarar ve ziyan qilar
bolsalar dostluq ve muhabbetlik ve yarig ve baris bolmay. Tki curtnini rilayasi ve
berayasi zahmet koriib devletliig Padisah Hiinkar Hazretlerinding dahi uyat
bolursiz. Bu ahd ve sart ve ant tizerine turulmaq kerekdir deyii, ahd-name yarlig-1
Serif-i Hakani bitildi. Fi Sehr-i Climadi-iil- evvel. Min Suhuri sene Elf.

Bi makam-i Almasaray, Dar-iil-Hakani. Han Gazi Giray bin Han Devlet Giray.

Mektubun metni, bir parcas: da Kirim’da bulunan zamanla ayr1 uluslara ve devletlere
ayrilan Cengiz Han Imparatorlugu'ndaki biitiin Tiirk uluslarmin dil yapilarindan pargalar
yansitiyor. Yukarida belirtildigi gibi, bu parcalarm, Altin Ordu Tiirki’sinin diger yerel Tiirk
agizlariyla karistirilmasi sonucu oldugu sdylenebilir.

Yeni Uygur dilinin temelinde kurulan metinde goriilen Altinordu Tiirkisi (ayni
zamanda Cagatayca da diyebiliriz) dil 6zellikleri sunlardir: kelime hazinesi agisidan; ong —

sag (taraf), barca — hepsi, uyat — utang, kép — ok, tiyis (tiyisli) — gerek olunan, degerli (burada:
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vergilerin bir ¢esidi) (Toparli. 2007. S. 278.); burungi — onceki, orun — yer, biti- — yaz-
kelimeleri; fiillerin gruplarnda tur- fiilinin yardima fiil islevi: yibere turgan (gonderen,
stirekli gonderen). Bu kelime ve formeller mektubun dilini 6ncelik eski Uygur ve daha sonra
Karahanhlar devletinde kullanilan edebi dili temeli olan Orta Asya ve Cagatay lehgeleri ile
yakinlagtiriyor. Bu unsurlarin sirasinda da nazal (sonorant) diftong ile bitisen ayrilma hali
eki — -ding: eminimiizding (eminimizden), i¢cinding (iginden). Yonelme hali eki — -ge / ga
(Oguzca'min —a/-e yerine): bir birige diisman olurga (bir birine diisman olmasma); tisqilaringa
ve kopliik qara ilge (diskilarina ve ¢ok sayida kara halka). Anlamina gore isimden isim veya
sifat tiireten -li / -Ii eki yerine -lig / -Iig ekleri kullanilmasi: nisanli yerine nisanlig, ugmakl
(rahmetli, cennette bulunan) yerine u¢magqhg; devletliig (devletli) ve saadetliik (saadetli) Padisah.

Sentaks 6zellikleri agisindan ise; “tekrarlanan anlamlari ifade eden” (Gaciyeva. 1986. S.
174) ta ki / taq: baglaciyla ara-sira baglayan ve onun yardimiyla olusturulan birlesik sirali
cimleleri kayit edebiliriz. Yarlik ve han mektuplarindaki bu tip ciimlelerde anlagsmanm
sartlari, vergilerin gesitleri ve hediyeleri veya yapacak gereken isler birer birer sayildig1 i¢in
¢ok uzun sozciik yapilar tiiretilebilir. Bu bagla¢ anlamina gore ¢agdas Tiirkcenin da / de, hem
de; bazi da ise daha baglaglari veya bundan baska, hatta ondan sonra gibi zarflar ile
karsilagtirabilir. Yarlikta gegen ta ki baglact Codex Cumanicus’'taki dag: yani dahi baglaci
anlamina gelmektedir (Komanisches worterbuch.1942. S. 81).

Fiillerinde kullanilan gelecek zamanin olumsuz kip eki olan -may de kendisine dikkati
celp ediyor; krs. cagdas Ozbekge: bermayd: (vermeyecek) bo’lmayd: (olmayacak). Ama
yarliktaki climlelerin anlamina gore orada genis zaman olumsuz eki, yani -maz / -mez, olmasi
gerekiyor, mesela: zarar ve ziyan qilar bolsalar dostluq ve muhabbetlik ve yaris ve baris bolmay
(zarar ve ziyan getirirse dostluk ve muhabbetlik ve yaris ve baris olmaz). Zaten bu sekildeki
tiiller de vardir, meseld, ¢tkarmaz bolsaniz... Ondan sonra gelecek zamani olusturan ek -gay / -
gey kullamildig: takdirde, gelecek zaman olumsuzlugu ifade eden eki yine de sadece -may
degil, -magay / -megey beklenirdi: bolmagay, kelmegey gibi. Ihtimalin bdyle kisaltmasi Kipgak
tesiri altinda olusmustu. Oz metinde gordiigtimiiz gibi bu ek birkag islevi gerceklestirir.
Mesela, bunun gibi: ... el¢imiizi iki ayding artuq tutqar qilmay bélek hazinesi ve tiyisler birld qayta
tezog biz qarmdasiizga yibergeysiz (el¢imizi iki aydan fazla tutmadan bolek? hazinesi ve
tiyisler® ile bize, karindasiniza geri ¢cabuk gonderin) ctimlede -may eki -madan / -meden ekiyle
olusturulan ortaci ifade ediyor.

Metinde goriilen Kipgak dil 6zellikleri ise sunlardir: Bat: Kipgak, yani Kirim’a has olan
Oguz-Kipcak veya Kuman lehgesinin oOgelerine ait olan kelime ve ekleri Ornek igin

getirdigimiz yarlikta kene de agik-aydin goriinmektedir. Mesela Kuman kokenli yiber-

2 Bolek - 1. Borglar i¢in 6denecek ve buna uygun surette boliinmiis mal. 2. Hediyeler, armaganlar.
3 Tiyis (tiyisler) — liizumlu, ihtiyag gekilen ve talep edilen seyler. Burada: vergilerin bir gesididir.
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(gonder-) fiili iki kokenden ibaret olup: biri ta Codex Cumanicus’ta tespit edilen 1y- (yollamak,
gondermek) ve yardima fiili rolii oynayan ber- (vermek) kelimesi zamanla birlestirilerek bir
s6z olarak (YI+BER-) kullanista giren fiilin kalibidir. Bu fiilin gelecek zaman gekimi olusturan
-gay / -gey eki: yibergeyler (gonderecekler yani) — Tiirki dili daha sonra ise Cagatay lehgesinde
olmakla beraber kene de Codex Cumanicus’ta fiil ¢ekimi boliimiinde gosteriliyor (Argunsah-
Galip 2015: 483, 104).

Mektubundaki yiber- / ciber- kelimesinin baglarinda y- ve c- {insiizlerin siralamasi veya
yurt kelimenin curt seklinde kullanilmasi da Tatarlar arasinda Kipgak lehgesi etkisinin
oldukga biiylimesine delalet ediyor: ‘Oguzlarla Kipgaklar bas tarafinda ‘«’(i-1) bulunan isim
ve fiillerin ilk harfi ‘e yahut ‘z’ye gevirirler... Tiirkler, devenin uzamis olan tiiytine ‘3 —
yugdu’ derler, Oguzlar ve Kipgaklar ‘332 — cugdu’ derler’” (Kaggari. 1992. Cilt 1, S. 31).

Metinde goriilen Oguzca 6zellikleri sunlardir: Osmanlica ve belki de 6z Kirimin Oguz
agizlarinin etkisini Karluk asilli lehgelerine uyumlu olan soézlerin basindaki boguk harfler
yerine tonlu konsonlarin kullanilmas: gosteriyor. Mesela mektupta ortag kiriip yerine goriib
(=3055) (goriip) olarak yaziyor. Bununla beraber bagka satirda ayni kokten (kor- / gor-)
olusturulan ettirgen fiilli yaptiran -guz- / -giz- / -gez- eki (zarar ve ziyan koérgezgenleri
(oM S, 5) / zarar ve ziyan gosterenleri) ise Codex Cumanicus’ ta tespit edildigi dolasiyla
Kipcak lehgesinde de mevcuttur.

Metinde sik olarak var- ve bar- (gitmek) veya ver- ve ber- (vermek); bol- / ol- (olmak)
karsitlari, Kipgak tipindeki fiillerin duyulan ge¢mis hem genis zamani belirten -gan / -gan / -
gen / -ken (turgan) eki yaninda Oguzca sifat-fiillerin -an / -en eki (olan, varan); Kipgak ve
Karluk kokenli “deb’, “teb” zamir-fiili yerine Giiney Tiirk sekli ‘deyii” rasgelmektedir. Biitlin
bu dil olaylar1 Kirim hanlarinin Diplomatik Miiessesinde Osmanlicanin gayet biiyiik ve sabit
bir etkisi olduguna delil olusturuyor.

XVI yiizy1l yarligi metnin orneginde gosterilen dil olaylar: tarif edilmis topraklarda
eskiden cesit Tiirk halklarin birer birer hep yeni dalgalarin akinlar1 sayesinde; yani bir kavim
yerine diger boy geldiginde oncekileri bazen tamamen yerinden kovar, bazen ise ayni bir
bolgede beraberlikte yasamay1 devam ettigi dolasiyla ortaya ¢ikmugtir. Aslinda metin hayatin
gogebe tarzi sebebi olan edebi dillerin ¢atismasmi vasiflandiriyor. Sonug olarak, heterojen
yani ¢ok-bilesenli, mesela Codex Cumanicus’un da temeli olan ve onun yazildig1 zamandan
beri sabit Oguz-Kipgak etkileri izlenebilecek Kirim Tatar lehgesi gibi dil yapilar
kurulmustur. Mektuptaki metinden goriildiigii gibi Kirrm Hanlifi zamaninda Altin Ordu
Tiirki’sinin unsurlar1 her ne kadar ¢ok siibstratum seviyesinde olduysa yine de yerel Kirim
lehgesi rekabetgilerin miicadelesinde galip gelmistir.

Metindeki Slav dillerinden gelen 6zellikler ise: yine de Bati Kipcak — Kuman lehgesi

hazinesine ait olan yarlikta gecen ‘kdy” anlamindaki “sala” (Rusca: “selo”) sozii Islav alintisidur.
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Bu kelime ancak Kirim Tiirkgesinde kullanilmaktadir. Tarihi evraklardan hari¢ o Kirimin yer
adlarinda rasgeliyor: Fotisala, Biiyiiksala, Yaiusala (Yenisala). Diger Tiirk lehgelerinde bdyle
kelime yoktur.

Metnin diger bir sentaks Ozelligi, Arap kokenli [ve] baglaci ile devrik climlelerin
baslamasidir: “Ve Siz Zigmut kral qaridasmizdui bizgd kilgen Ulug elgiriizni ta ki iki aydin artuq
tutqar quimay...” — Ve (hem) Sizden, Sigmund kral, karindasimizdan bize gelen Ulu elginizi
de iki aydan fazla tutmadan... Asagida yarligin tarihi ve dilsel 6nemlisi var oldugu dolay1
onun ¢gevirisi takdim ederiz:

Hu
Bir Olanin Kuvveti ve Hz. Muhammed’in mucizesiyle
Ulu Ordu Ulu Harn1 Gazi Giray soziim.
Allah ve Huda Izin ve Izzet ve her seye Giicii yeten Tanr1 Teala Hazretlerinin ve
Vahdaniyet-i ve Azamat-i ile baglansin.

Sag kolun ve sol kolun ulu ulusun tiimenine komuta edenlere, binbasilarina
ylizbasilarina, onbasilarina; beglerine; mirzalarina; Rus* ve Prusya kinezlerine?;
akbaslikli ve kara kiirk giysili soylularina; mesanlarina®; tiim Biiyiitk Meclisin’
agalarina, merkezdekilere ve tagsradakilere; kara buduna; tiim bunlarin tamamina
hiikiimdarlik eden ben ki sonsuz, sinirsiz Dest-i Kipgak’in Ulu Padisahi Gazi Giray
Han.

Bana Hak Siibhanallahu Teala’'min yiice liitfuyla ve serefli sanimiza yakin ve
yardimclr olmas: sayesinde ulu atalarimizin makami olan Taht-1 Hakani'ye
oturmak kolaylikla nasip oldu. Boylece isbu hakanimizin serefli yarlig1 ile acikca
beyan ederiz ki, o ilden® ulu Atamiz cennetlik Hac1 Giray Han ve 6nceki biiyiik
hanlar ve kuvvetli sultanlar (Allah’in rahmeti {izerlerine olsun) zamanlarinda Leh
(Polonya) vilayetinin krallar1 olan Kral Kazimir ve Kral Sigmut ve Kral Avgust ve
sair krallar zamaninda her biri ile dostca bir baris ve yaris icindeydi. Oyle ki iki
yurt arasinda bir Oksiiz ¢ocuk ve dul kadin; fakir ve dilenciler baslarina altin tac
takip ylirliseler bir zarar gormezlerdi. Miisliiman tacir ve bezirganlar gidip
gelirken zarar ve ziyan gormezler, emin gidip aman gelirlerdi. Ama Kral
Avgust”un vefatindan sonra Leh memleketinde kral olacak ogul kalmadi. Leh
memleketi on iki yil kralsiz kaldigindan, memleketteki hirsiz ve haramileri, Leh
voyvodalari, beyleri ve kermen komutanlar1 tarafindan durdurulup zapt
edilemedi. Onlar, bu hirsiz ve harami Kazaklara yiyecek ve gemi verip, Ozii
(Dnepr-Dnipro) nehrine yolluyorlar, bunlar tatar hayvancilar1 alip hayvan ve at
yilkisin siiriiyorlardi. Sonra Macar krallar1 soyundan kral Istefan'® Leh
memleketine hiikiimdar olduktan sonra gogunlugu Ozii nehri civarinda Hristiyan
hirsiz ve harami kazaklarin saygisin1 kazanmak ve onlar1 kendi tarafina ¢ekmek
icin bunlar1 Ozii suyundan indirdi. Bu yiizden devletli ve saadetli Padisah Hiinkar
Hazretlerinin ~ Ozii suyu civarindaki Cankermen ve Akkermen ve
Benderkermenlerinin arasinda ikamet eden kiiciik ve biiyiikbas hayvan

4 O donemdeki Rusya — biyiik kismi Leh yoneticiligi altinda bulunan Kiyevskaya Rus’ (Kiev Rusya’si) denilen simdiki
Ukrayna topraklaridir. Bugiinkii Rusya ise Moskova veya Moskoviya denilirdi.

5 Soylu beyler

6 Orta sinif sehirliler.

" Seym; Polonya parlamentosu

8 Kirim

9| Sigmund (Sigizmund) Avgust (hayat yillar1 1520 — 1572; D. Y. Knisin). Litvanya Ulu knezi (1544-1572), Polonya kral
(1548-1572).

10 Stefan Batoriy (hayat yillar1 1533-1586) — Polonya komutan ve krali (1576-1586).
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yetistirenler ile gariban tiiccarlar zarar ve ziyan gormiislerdir. Boylece Rahmetli
Babamiz Devlet Giray Han'in, agabeylerimiz hanlarin, kendimizin, sultanlarin ve
Besbas Tatar Kazaklarin her kis capul/yagma yapip iki yurdun birbirine diisman
olmasina iste bu Ozii Suyu civarindaki harami ve hirsiz Hristiyan Kazaklar1 sebep
olmustur. Halen Leh memleketi krali olan Asoska'! kral oglu karindasimiz kral
Zigmut!? devlet esigimize biiyiikelcisi Bronevskini®® bolek hazinesi ile gonderip
onceki baris, yaris, dostluk ve muhabbet adetince iki yurdumuz arasinda tiiccarlar
hedeflerine korkusuzca varsinlar ve emin gidip aman gelsinler dediler.

Boylece, gonderilen Bolek hazinesi hos goriiliip kabul edildi. Kardesimiz Zigmut
ile dostluk, muhabbet, baris ve yarisimiz su sartlar {izerine kuruldu; Ozii suyu
civarindaki harami ve hirsiz Hristiyan kazaklar1 hepsini siiriilecek, Ozii suyundan
cikarilip bir yere toplanarak zapt edilecek. Ve dahi gonderdigi bolek hazinesi her
yil gonderilecek ayrica defterimize kayith kisilerimizin/kullarimizin bagislar1 bolek
hazinesi ile birlikte gonderilecek. Ve dahi Kalgay sultani olan kardesimiz Fetih
Giray sultana dahi altmis pastav'¢ ¢ekmen bolek hazinesi ile géndersinler. Ve on
iki kisiye dahi bagis gondersinler.

Eger bu sekilde bolek hazinesini vererek bagislar ile gonderirlerse ve Ozii suyu
icinden Hristiyan kazaklarin birini bile birakmadan tiimiinii ¢ikarirlarsa, baris ve
yaris, dostluk ve muhabbet iginde olurlarsa ben kendim Gaz1 Giray Han veya Ulu
Kiigiik Kalgay Sultan, baslica biitiin sultanlar, begler ve mirzalar Tatar ¢erimiz ile
yagmaya, talana ve zarar ziyan gostermeye gitmeyecekler. Eger sen kardesimiz
Zigmut bu anlagsma ve sartlara uyarsaniz, vallahi ve billahi ve tallahi dostunuza
dost ve diismanimiza diisman oluruz. Ve dahi Besbas Kazaklar gidip vilayete bagl
olan koylerinize akin yaparak esir getirecek olurlarsa ben, kardesiniz Gazi Giray
Han getirilen esirleri geri alip gondeririz. Ve Besbas Kazaklarin dahi haklarindan
geliriz. Ozii suyu civarindaki Hristiyan Kazaklari ¢ikarmazsamz ve bunlar Tatar
hayvanci ve ¢obanlar1 zarar ziyana ugratirlar ise, siz kardesimiz Zigmut bilmis
olun ki, dostluk ve muhabbet, baris ve yaris olmaz. Iki yurt emin ve aman
olmazlar. Ve dahi Siz Zigmut kardesimiz Ozii Suyu i¢inden Hristiyan kazaklarinizi
cikarir olsaruz ise Ozii suyu boyunda yasayan kara halkinizdan vatandaslariniz
bizden emin olarak paralariyla gelip Corak (?) tuzumuzdan tuz satin alip gitsin.
Sen Zigmut kardesimizin memleketine ve bizim memleketimize tiiccarlar korku
bilmeden ve usanmadan emin gidip aman gelsinler.

Halen biiytikel¢iniz olan Bronevskiy'nin gozii 6niinde bu ant, sart ve akit ederek
bu ahitname Yarlig-1 Serif-i Hakani olarak hazirlanip altin nisanli miihriimiiz
basilip kendi I¢'® beyi ve vezirimiz olan Kasim’1 biiyiikelgimiz olarak bu ant ve sart
ve ahdimizi Siz Zigmut kardesimize bildirmesi i¢in gonderdik. Ve dahi siz Zigmut
kardesimiz Moskova diismaniniza atlandigimizda, ben Gazi Giray Han
kardesinizden yardim igin Tatar gerisini dilerseniz harg¢lik flori gonderirseniz, biz
de bu florini gerimize verip diismanimz iistiine yollayacagiz. Ve dahi biz Gazi
Giray han kardesinizden giden biiyiikel¢imizi iki aydan fazla tutmadan bolek
hazinesi ve bagislar ile cabukga biz kardesinize gonderiniz. Ve Siz Zigmut kral
kardesimizden bize gelen biiyiikel¢inizi dahi iki aydan fazla tutmadan, sen Zigmut
kral kardesimize ¢abukga gondeririz.

11 (I Yuhan 6nceden prens sonra Isveg krali: 1568-1592 idi)

12 (I Sigizmund, Polonya krali: 1587-1632)

13 Polonyal1 asilzade olan Martin Bronevskiy kendi kralin biiyiikelgisi sifatinda Kirimi ziyaret ederek gorevi
bitirdikten sonra “Kirimin tasviri” (Tartariae Descriptio) adli seyahatname tarzinda yazilan meghur bir eser
yayimladi (bkz. Bronevskiy.1970).

14 (¢uha, ceket)

15 Saraya yakin asilzade, saray hadimi.
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Simdi sen kral Zigmut kardesimiz bilmis olun ki, Ozii suyu i¢inden kazaklarinizi
¢ikarmaz ve yi181p zapt etmez olursaniz ve onlar da biz kardesinizin hayvanci ve
¢obanlarina zarar eder ve Padisah Hiinkar Hazretlerin kermenleri ve reayasina
zarar ve ziyan ederlerse dostluk ve muhabbetlik ve yarig ve baris olmaz. Tki
yurdun reayasi ve kisileri zahmet goriir Devletli Padisah Hiinkar Hazretleri de
rezil eder. Bu akit ve sart ve ant tizerine durulmak gerekiyor diye, ahitname yarlig-
i Serif-i Hakan-i yazildi.

Ciimadi-iil- evvel ayinda. Sene bin.

Bi makam-i Almasaray Dar’ul-Hakan-i. Han Gazi Giray bin Han Devlet Giray.

Altin Ordu Tiirki’si resmi yazili dil oldugu XIII-XVII. ytizyillarda Osmanl edebi dil
gelenekleri de Kirim’da kok salmaya baslayarak XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren oldukca
aktif kullanilmaya basladi. Bagimsiz Kirim Hanligin 2. han1 I. Mengli Giray Han'¢, 1475
senesinde imzaladig1 Osmanli Imparatorlugu’na baglanacagim bildirdigi ahitname ile bu dil
sireclerini hizlandirmustir (Inalcik. 1944. S. 192-93).

Altin Ordu Tiirki’si Kirirm Hanlari, Tatar aristokrasisi ve miinevverleri arasinda Cengiz
Han ve onun evlatlarinin hiikiim stirdiigii parlak ve sanl tarihin dili olarak kiiltiirel 6nem
tasiyordu ve prestijliydi, ayn1 zamanda Tatarlarmin ana dili sayiiyordu. Ayrica Kirim
Hanlar1 igin bu dilde konusmak, mektup ve vyarlik yazmak bir taraftan kendi
bagimsizliklarinin, diger taraftan da Onceki ulu ve sanli atalariyla alakalarinin bir
gostergesiydi.

Kirim’da Zincirli Medrese banisi, genellikle bilim ve edebiyat inkisafinin destekgisi
olan hatirlatti$imiz I. Mengli Giray Han sadece yarlik ve mektuplarmi (Osmanli sultanlarma
yazilan harig) degil telif ettigi siirleri Altin Ordu lehgesi ile yaziyordu. Maalesef onun ancak
bir eseri zamamimiza ulasabilmistir. Bu eser de Halim Giray tarafindan XIX. yiizyilda
“Giilbiin-i Hanan” adli “tevarih” tarzinda yazilmis Kirim Tatar Hanlari Tarihi kitab1
sayesinde bilinmektedir (Halim Giray. 2013).

Siir, zamaninin geleneksel tasavvuf anlayisi ¢ercevesinde yazilmistir. Gazelde insanin
degeri ve bu degeri olusturan [lahi islenmistir. Oziin karsisinda ise insan1 bu yaratict 6zden,
hakikatten ve gercek diinya olarak goriilen ahiretten yasamindan uzaklastiran fani diinya
yasami, san sohret arzusu ve maddi zenginlikler yer almaktadir. Bu fani diinya, hakiki
diinyanin ancak bir yansimasi ya da golgesi olarak degerlendirilir. Insanin gercek amaci,
kendi igindeki Allah’in kudretinin kivileomini  hissederek, tiim varhigm anlammi
kavramaktir. Boyle bir hisse bagl hayaller, siirde: “Seniing murg-1 haydliini icinde asramagq
iciin”7 musraryla ifade edilmektedir. flahi 6ziin akilla idrak edilemez oldugu gercegi
sebebiyle olusan imgeler ve melankolik duygular, Tiirk siirine Iran ve Arap edebiyatlarmdan

gecmistir.

16 Hitktimdarlik yillari: 1467, 1469-1475 ve 1478-1515.
17 “Senin hayalinin kusunu i¢imde beslemek icin...”
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Orta Asya’daki ilk Miisliiman mistik sairlerden biri olan simdi Tiirkistan adiyla bilinen
Yeside yasamis Ahmet Yesevi'dir (1093-1166). Onun tarafindan tesis edilen siir ekolii hem de
Yeseviye denilen Sufi akimi Tiirk diinyasinda genis yer buldu. Kendi siirlerinde kullandig;,
aslen Fars ve Arap kokenli, imge, mecaz, kinaye ve istisareler zamanla Anadolu, Kirim ve
Kafkasya sairleri tarafindan taklit edildi. Belki de ilk kez Ahmet Yesevi'nin “Hikmet”lerinde
kullanilan “dide-i bind’ ifadesi 1. Mengli Giray'in s6z konusu siirinde de goriilmektedir. Bu
ifade ‘goriicii’ veya ‘gdzii var olan yapi/nesne’ olarak cevrilebilir. Ayn1 zamanda mecazen
‘nesnelerdeki gizli 6zii goren” anlami verilebilir.!® Bu kullanim, Arap ve Fars diinyasiyla siki
temas halinde olan Miisliiman Tiirklerin yasadiklar1 genis cografyadaki edebi geleneklerin
ortakligimi gostermek icin Ornek gosterilebilir. “Dide-i bind” “ifadesi Ahmet Yesevi'nin

Hikmet'lerinin yaninda Osmanl sairlerinden Nesimi ve Usili’de de goriilmektedir.

Gazel

Firakinding menim haliim sorar bolsang eger cana

Kongiilde nar kozde ab u dilde ah olur peyda

Seniing murg-1 hayaliini i¢inde asramak i¢lin

Bolupdur kirpigiim birle kafes bu dide-i bina

Meniim ol Han-1 Mengli kim muhannet miilki sahimun

Cihanung miilk ii malina gur@irum yok durur asla. (Giiltekin 1998: 58)

Yukaridaki I. Mengli Giray siiri, aslen Altin Ordu Tiirki’si ile yazilmig olsa da Oguz
agzinin etkisi duyulmaktadir. Bilindigi gibi siirin yazildig1 déonemde, Osmanlica Kirim’da
genis capta yayilmamisti. O ylizden bu etki muhtemelen yerel Oguz lehgesinden
kaynaklanmaktadir. Mengli Giray’dan yiiz sene sonra hanlarin yarliklar1 ve folklorik eserler
disinda Kirim’da divanlar, tasavvufi risaleler, tarihler ve diger edebiyat eserleri ¢cogunlukla
Osmanlica yazilirdi. Kirrm Hanligi'min yikilmasindan sonra bu edebiyat hakkinda bazi
bilgileri Bursali Mehmet Tahir ve hanlar soyundan asilli Halim Giray hem de daha sonraki
arastirmacilar verdiler (Bursali.1990. Halim Giray. 2013) . Ama yine de eski Altin Ordu
Tiirki’si ve Oguz Kipgak yerel Kirim lehgesi o donemdeki edebiyattan tamamen silinmedi.

Ismail Hikmet Ertaylan, 6rnek igin getirdigimiz yarligm yazar1 Bora Gazi Giray’in
siirlerinin tahlilini yaparken, ii¢ edebi lehcede yazildigini belirtmektedir. Boylelikle cagdas
Kirim Tatar lehgesi ii¢ edebi geleneklerin kaynaklarina dayaniyor: Oguz-Kipcak karakterli
olan Kumanca, Karluk-Uygur dalina ait Kirim Tiirki’si ve Osmanlica.

Bu lehgelerden biri, Orta Asyali, Herat siir okulun kurucusu, Cagataycay: klasik bir
yazi dilin haline getiren Ali $ir Nevai'nin etkisi altinda yazilan siirlerinde kullanilan Cagatay

Tiirkgesidir. Fakat Ertaylan, Gazi Giray'in ‘Neva’i tarz: siirim” dedigi siirlerinin dili igin “(...)

18 Sufi mistik sairlerin sembolik dili hakkinda, Ye. E. Bertel's “Tasavvuf ve Tasavvuf Edebiyati" adli eserinde
detayli malumat vermektedir (Bertels. 1963).
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Neva'lt zamaninin Cagatay lehgesi degil, belki Azeri, Osmanl tesirleri altinda kalan muahhar
Cagatay lehgesidir.’, yorumunu yapmaktadir (Ertaylan. 1958. S. 32).

Bugiinkii Tiirk dilinin tarihi siniflandiriimasma gore cagdas Ozbek ve Yeni Uygur
dillerinin temeli olan Cagatay lehcesi, XV-XVI. yy.larda Orta Asya’da ortaya ¢ikmistir. Altin
Ordu Tiirki'si gibi Cagatayca da yazili edebi dil sifatiyla Karluk-Uygur lehgelerine
dayanarak kurulmustur (Blagova. 1997. S. 148). Bu iki lehgenin igyapisi basta olmak tizere
ortak unsurlarinin ¢oklugundan dolayr Gazi Giray Han'in ‘Neva’i tarzinda’ siirlerini,
yarlikta goriilen Altin Ordu Tiirkisinin bir varyanti sayabiliriz. Siirlerin dilini, yarligin
dilinden ayirt edici elemanlar, ilk 6nce Farsca ve Arapgadan alinti kelimelerin biiyiik miktar1
ve cesitligiyle ilgilidir. Tabi ki, Altin Ordu Tiirki'sinden farkli olarak Kirim Tiirki’sinde
Kuman (Oguz — Bati1 Kipgak) etkisi duyulmaktaydi. Bora Gazi Girayin ‘Neva'i tarzindaki’
siirlerinde o eski Tiirk lehgesinin etkileri goriinmiiyor ama Ismail Hikmet Ertaylan’in kayat
ettigi gibi Oguz unsurlarinin sayis1 gayet coktur.

Osmanlicayla olan ilgi, Kirim’da 1920’lerin sonuna kadar siirmekteydi. Asirlarca
derine inen kiiltiirel baglantilar, Kirim Tatar miinevver, siyaset¢i ve bilim adamlarinin
karsilastiklar1 baski ve kiyimlarla Bolsevikler tarafindan suni sekilde kesilmistir.
Osmanlicayla yazilan Kirim edebiyat: komiinistlerce yasaklanip, Kirim’da konusulan Selguk
ve baska Oguzlarin lehcelerinin temelinde inkisaf ettirilen agizlar yabanc ve Tirk
burjuvalarinin konustugu ve yayinladig: dil olarak ilan edildi. Ama bugtin biliyoruz ki, XIV-
XIX. asirlarda Tiirk aleminde aym kiiltiir, ayn1 alfabe ve ayni veya benzeri motif ve stijeleri
kullanilan her yerde anlasilan genis bir ortak edebiyat vardi. Bu edebiyat birligine delil tegkil
eden nazire, tanzir veya sadece taklit olarak yazilan numunelerin sayisi ¢oktur. Edebi dilin
iletkeni olarak bahis ettigimiz Bora Gazi Giray’in sair Nesimi'yi biiyiik ustalikla taklit ederek
kendi kiz1 Hanzade’ye ithaf seklinde Osmanlica siiri giizel bir 6rnek olabilir:

Habibim munisim yarim derde dermanim

Enisim yar 1 dilhahim latifim mahremim canim
Giilendamim dilaramim vefadarim havadarim
Ozi sahim yiizi mahim boy1 serv i giilistanim
Peripeyker lebi sekker sozi gevher 6zi huster

Kas1 ya kirpiki hanger siihanver la’li mercanim
Yiizi giil sac¢t reyhanim lebi miil ¢esmi hunharim
Ki sensen hasilim varim muhassal dinim imanim
Koniil inler kézim aglar yasim ¢aglar firakinda
Terahhum eyle ey sahim tekelliim eyle ey hanim
Cikib seyre suvar olmus yolunda ten gubar olmus
Nigeler haksar olmis kezer nazile cananim

Ko6zim yasin doker her dem ¢eker zahmine yok merhem
GAZAYI kani bir mahrem diyem hal i perisanim.
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SONUC

Sonug olarak, tiim Tiirk milletlerinin dilini, edebiyatin1 ve tarihini yansitan yazma ya
da belgeler okunmamis, okunanlarin biiyiik bir kismi ise yeterince incelenmemistir; 6zellikle
basta metinler olmak iizere, diger kiiltiirel degerlerin de mahvoldugu Kirim Tiirkleri igin. Bu
tiir calismalarla Kirim Tiirklerinin tarihleri; edebiyat ve dil ge¢misleri ile edebi gelenekleri
aydinlatilabilir, baz1 miiphem noktalar agikliga kavusturulabilir ve altlarinda yatan nedenler

ortaya ¢ikarilabilir.
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Modern Tiirk Edebiyati
DR. BILAL ONGUL*

odern Tiirk Edebiyati, Oktay Yivli'nin editorliiglinde farkli {iniversitelerde

alanin uzman olarak gorev yapmakta olan on akademisyen tarafindan

yazilmis ve Giince Yayinlar1 tarafindan yayimlanmustir. Yeni Tiirk
Edebiyati anabilim dalinda uzmanlasmis bulunan yazarlar su adlardan olusmaktadir:
Muharrem Dayang, Yasemin Mumcu, Bedia Kocakoglu, Murat Kaciroglu, Oktay Yivli,
Mahmut Babacan, Maksut Yigitbas, Sevim Sermet, Didem Ardali Biiyiikarman ve Selami
Alan.

Ozii itibariyla bir edebiyat tarihi calismasi oldugu igin eser, 1850’den giiniimiize dogru
gelen bir kronoloji iizerine oturtulmustur. Ilkin Batr’ya yonelisimiz ve uygarlik degisiminden
s0z edilmis, ardindan edebiyatimizda goriilen yenilesme bu zemin iizerine oturtulmustur.
Bu baglamda Tanzimat doneminin olusturdugu atmosfer icinde gelisen edebiyat, geleneksel
terminolojiye uyularak bu adla amilmis ve edebiyattaki bu arayiglar Tanzimat donemi

edebiyat1 ad1 altinda degerlendirilmistir.

Bu tarihsel donemde yonelimleri bakimindan birbirinden farkl iki kusak ortaya ¢iktig1
i¢in bu durum, kitapta “I. Kusak” ve “II. Kusak” biciminde karsiligin1 bulmustur. ik kusak

Dayang ve Alan tarafindan kaleme alinirken ikincisi Sermet tarafindan yazilmistir.

Tanzimat donemi edebiyatinin birinci kusagini hazirlayan Dayang-Alan ¢iftinin
kavramlastirmalarma baktigimizda ilkin tanimlarla bir gerceve
cizmeye calistiklarin1 goriiriiz. Ardindan yeniligi siir, Oykd,
roman, tiyatro ve elestiri {izerinden izlemeye c¢alismislardir.
Kitabin hem bu béliimiinde hem de digerlerinde gorecegimiz bir M QD E RN
yenilik -bu durum benzeri ¢alismalarda eksik birakilmistir- hem

orneklere hem de bunlarin ¢oziimlemelerine yer verilmesidir. :
Ikinci boliimii  hazirlayan  Sermet ise genel bir EDEB I%TI

v . . . . . . . editor
degerlendirmeyle giris yaptikson sonra siir, ykii, roman, tiyatro OE iy T

ve elestiri tiirleri tizerinden incelemesini gergeklestirmistir.

MUHARREM DAY
BEDIA KOC.

* Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigii Ortak Zorunlu Dersler Tiirk Dili Bolimii

MA T YT 3AS SEVIM SERMET
DIDEM ARDALI BUYUKARMAN  SELAMI ALAN
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Dayang

> Kaciroglu

Ara nesil boliimii, doktora ¢alismasindan itibaren ¢alismalarinin biiyiikge bir kismini
bu alana ayiran Babacan tarafindan yazilmistir. Kusagin edebiyattan beklentilerini ve farkh
karakterini verdikten sonra yazar, kitabin genel akisina uyarak siir, elestiri, roman, oyki
tiirleri tizerinden incelemesini gergeklestirmistir.

Servetifiinun edebiyatin1 hazirlayan Yigitbas, oncelikle Servetifiinun dergisi 6ncesi
hazirliklari, dergide toplanmalari, toplulugun olusumunu ve bu olusumdaki Onciillerin
payin1 ele almistir. Ad1 gecen derginin, tarihsel yillar icinde toplulugun meydana gelmesinde
¢ok onemli bir rolii oldugu igin yapilan dogru bir tutumdur. Bunun ardindan toplulugun
siir, roman ve Oykil anlayisi; yazarlar ve Ornekler iizerinden gosterilmistir. Nihai olarak
Servetifiinun elestirisiyle boliim tamamlanmstir.

Ikinci Mesrutiyet Edebiyati Mumcu tarafindan yazilmistir. Yazar oncelikle tarihsel,
siyasal ve kiiltiirel bir gergeve ¢izmis ve bunun {izerine ilgili donemde etkili olan diisiince
akimlarini tasvir etmistir. Benimsenen bu tutum degerlidir ¢linkii dénem edebiyatini
anlayabilmek bakimindan bu diisiince akimlarmin sebeplerini ve sonuglarini bilmek
gerekmektedir. Mumcu bu agiklamalarin ardindan doénemi siir, roman, 6ykii, tiyatro, elestiri,
mizah ve hiciv tiirleri tizerinden degerlendirmistir.

Cumbhuriyet donemi Tiirk siiri boliimii, siir ve Oykii lizerine yaptifi calismalarla
tanidigimiz Yivli tarafindan kaleme alinmus. Yazar, 1923'ten 2000'lere kadar gelen genis
tarihsel dilimi anlatabilmek igin bu tarihsel donemde ortaya ¢ikan topluluk, anlayis ve
hareketleri nirengi noktalar1 olarak almis. Bu minvalde memleketci siir, 6z siir (saf siir), yedi
mesale toplulugu, toplumcu gergekgi siir, Garip hareketi, Hisar toplulugu ya da milliyetgi
duyarlik, Mavi dergisi gevresi, ikinci yeni siiri, 1960 sonras: toplumcu siir, siirde Islama
duyarlik ve son donem siiri bashklariyla karsilasiriz. Bu boliimde ozellikle 6z siirle, Yedi
Mesale’yle ve Ikinci Yeni'yle ilgili yeni bilgi ve yorumlarla karsilastigimizi sdylemek isterim.

Cumhuriyet donemi Tiirk romani boliimiinii kaleme alan Kogakoglu, genis soluklu bir
calismayla ortaya gtkmaktadur. Ilgili boliimii 1923-1950, 1950-1980 ve 1980 sonrasi romani ve
postmodern anlati kisimlar1 gevresinde gelistirmistir. Adi1 gegen boliimlerle ilgili genis

degerlendirmeler yapmuis, diger calismalarda goz ardi edilen pek ¢ok yazara yer vermis ve
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Babacan Yigitbag

romancilar hakkinda genis yorumlamalara girismistir. Ozellikle postmodern anlati kismi,
oteden beri siiregelmis olan bir eksiklige cevap vermektedir.

Cumbhuriyet donemi Tiirk oykiisii Kaciroglu tarafindan yazilmigtir. Yazar, roman tiirii
icin belirlenen kesitlemelere uymus ve galismasini 1923-1950 aras: oykiictiltigii, 1950-1980
aras1 oykiiciiligii ve 1980 sonrasi Oykiiciiliigii bigciminde sunmustur. Cumhuriyet donemi
Tirk tiyatrosu bolimii ise bu konuda uzmanlasmasini siirdiiren Ardali Biiyiikarman
tarafindan hazirlanmistir. Yazar, roman ve Oykii tiirlerinin paylastig1 tarihsel kesitlemeye
uymus ve ilgili tarihsel donemlerdeki tiyatro eserlerini, yazarlar1 ve mekanlar1 incelemesine

dahil etmistir.

Kitabin son boliimii, “ara nesil” yazar1 Babacan tarafindan tamamlanmistir. Bu boliim
Cumhuriyet donemindeki kurmaca dis1 tiirlere ayrilmistir. Sirasiyla elestiri, deneme, gezi
yazisy, ani ve glinliik/giince tiirleri izerinde durulmustur. Yazar ilkin bu tiirlerin tanimlarimi
ve kisa tarihgelerini vermis, ardindan adi gegen tiirlerdeki yazar ve eserleri

degerlendirmistir.

Bu kisa tanitim yazisi ¢ergevesinde degerlendirmeye calistigimiz Modern Tiirk Edebiyati
kitabi, oncelikle iiniversitelerin Tiirk dili ve edebiyat: ile Tiirkge boliimleri 6grencileri ve
Ogretim elemanlari igin yararli bir ¢alisma olmustur. Ayrica editdriiniin de 6n sozde belirttigi
gibi yeni Tiirk edebiyatinin on yillar igindeki gelisimini 6grenmek, anlamak isteyen
edebiyetseverler icin de iyi bir bilgi kaynagi, derli toplu bir edebiyat tarihi ¢alismasi olarak

tarafimizca yorumlanmistir.
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Dizenin Sonundan Oteye Ge¢mek: Siir Nasil Okunur?

OKT. KAMIL PARIN*

007 yilinda Terry Eagleton tarafindan hazirlanan bu eser Kaya Geng tarafindan

cevirisi yapilarak Ekim 2015de dilimize kazandirilir. Ayrinti Yayinlarinca

basilan eser siir teorisi alaninda énemli bir boglugu doldurur. Eser Onsoz’den
sonra alt1 boliimden olusmaktadir: 1. Elestirinin Islevleri 2. Siir Nedir? 3. Bicimciler 4. Bicim
Arayigt 5. Siir Nasil Okunur 6. Dért Dogal Siiri. Son béliimde doért Ingiliz sairin doga
siirlerini ayrintili ¢éziimlemeye girisir. Bu sairler ve siirleri sunlardir: William Collins’in
“Ode to Evening”, William Wordsworth'un “The Solitary Reaper”, Gerard Manley
Hopkins’in “God’s Grandeur”, Edward Thomas'in “Fifty Faggosts.” Eserin sonunda
terimlerin agiklamalarinin yer aldigr Sozliikge ile Dizin kisimlari okuyucularin islerini
kolaylagtirir.

Eserde Ronesans’tan giintimiize kadar gelen siirlerden ornekleri ele alan Eagleton,
okuyuculari siirin diinyasinda kisa yolculuga gotiirtir. Boylece siir elestirisine yeni bir soluk
getirir.

Eagleton “Edebiyat 6grencilerine bigim meselesini a¢tiginizda bazilarmin sizin yalnizca
Olctiden bahsettiginizi diistinmeleri manidardir. Siirin ne anlama geldigini sdylemek ve
sonra da onun Olgiisii uyak veya semasi hakkinda birkag ciimle etmek, bicim meselesini tam
olarak karsilamaz.” (Eagleton 2007: 17) diyerek mevcut elestiri teorisine karsi ¢ikar. Yazar
eserinde kavramlara yeni tanimlamalar getirir. SOylemin bigimin bir parcasi oldugunu ifade
eder:

“Soylem; biitiin maddi yogunluguyla dile dikkat kesilmektir, siirsel dile yonelik
yaklasimlarin ¢ogu ise onun ruhunu bedenden ayirmaya meyillidir. Kimse dili saf
ve basit haliyle duymamistir. Bunun yerine tiz veya alayci, kederli veya kayitsiz,
asirt igli veya zalim, hiddetli veya asr1 duygusal sozler duyariz. Bu da ileride
gorecegimiz gibi bicim derken kastettigimiz seyin bir parcasidir.” (Eagleton 2007:
17).

Eserin siire bakisin1 tek bir ciimlede gostermek istersek herhalde su climle yeterli
olacaktir: “Siiri tam olarak anlayabilmek i¢in dizenin sonundan oteye ge¢memiz gerekir.”

(Eagleton 2007: 19) Yani siirin diinyasimna girmektir, yani yakin okumadir.

* Kastamonu Universitesi, Tiirk Dili Okutmani, kamilparin@hotmail.com
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Siir Nasil
Okunur? |

Edebiyat elestirisinin tarihsel bakimdan yiiksek noktalarma
bakmak hem edebiyat eserlerinin liflerine ve dokusuna hem de
kiiltiirel baglamlarina yonelik bir tiir cifte dikkate taniklik etme
anlamina geldigini sdyleyen Eagleton, edebiyat ile politikanin ig ige
oldugunu ifade eder. Bu dikkat yirminci yiizyilin en biiyiik edebiyat
alimlerinden bazilar1 olan Mihail Bahtin, Eric Auerbach, Walter
Benjamin, Ernst Robert Curtius, Kenneth Burke, Edmund Wilson,
Lionel Trilling ve Edward Said’in de ayirt edici 6zelligidir.

Retorigin elestiriye gecis merhalelerini de ele alan Terry

Eagleton, ge¢ antik donem ve ortacag boyunca bizim bugiinkii
elestiri olarak bildigimiz seyin gergekte retorik olarak bilindigini; antik diinyada bu
sOzcligiin hem metinsel hem de siyasal bir anlam1 oldugunu savunur. Hem s6zsel mecaz ve
ifadelerin arastirilmasi hem de ikna edici kamusal konusma sanatinin arastirilmast anlamina
geldigini de sozlerine ekler. Ancak retorigin, kademeli bicimde bir {islup meselesine
indirgendigini veya siir sanatinin kapsamina girdigini, boylece kamusal ve politik islevleri
ortadan kalktigini diisiiniir. Daha sonra, belagat ve metafor bilimsel rasyonalizm caginda
siipheyle bakilan seyler haline geldiginde “retorik” sozciigii bugtin bizim igin sahip oldugu,
tumturakli s6z, martaval, aldatict manipiilasyon gibi negatif ¢agrisimlarindan bazilarimni
edinmeye bagladig: fikrindedir Eagleton.

Siir ile diizyaziyr karsilastirir Terry Eagleton. Siir igin satirlarin nerede bitecegine
redaksiyonu yapan kisinin degil, sairin kendisinin karar verdigini belirtir. Ayrica siirin
basarili olmasinin kistas: da sadece 6l¢li ya da uyak degildir der:

“Bir siir, sozel agidan yaratici, satirlarin nerede bitecegine yayinci veya kelime
islemcinin degil yazarin karar verdigi, kurmaca bir ahlaki ifadedir. Bu tanim
oncelikle uyak, 6l¢ii, ritim, imgelem, soyleyis veya sembolizm ve benzeri seylerin
hi¢birine basvurmaz. Bunun sebebi, bu teknikleri kullanmayan pek ¢ok siirin
olmas1 ve ayni teknikleri kullanan pek ¢ok diizyazi eserin olmasidir. Diizyazida
genel olarak 6l¢ii kullanilmadig1 dogrudur. Genellikle satir sonu uyaklar: gibi Olgii
de siire 6zgiidiir; ancak onun 6ziinde oldugundan bahsedilemez, ne de olsa onsuz
da oldukga bagariyla varligini koruyabilen pek cok siir vardir. Boylece sairin
kendisinin nerede olacagina karar verdigi satir sonlarina ulasiriz. Diizyaz ise

satirlarin nerede bittiginin 6nemsiz oldugu bir yaz tiirtidiir.” (Eagleton 2007: 49)
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Eagleton, bigim konusuna da deginir. Yirminci ytizyil

basinda ortaya ¢ikan Rus Bigimcileri ekoliiniin tiyeleri, siiri

dilin kendisiyle kurulan, kendine has &zbilingli bir iliski
olarak anladigini; Bigimcilerin, gostergenin 6ne c¢ikarilisinin
edebiyatla sinirli oldugunu iddia etmedigini sdyler. Edebilik, edebiyatla ayni1 sey degildir,
edebilik, bazi edebiyat eserlerinde ¢ok nadir goriilebilirken esprilerde, bilmecelerde veya
reklam sloganlarinda ortaya ¢ikabilirdi der.

Terry Eagleton, siirde bazi konularda anlasmazliga diismenin gayet olagan oldugu,
fakat her anlasmazligin temelinde 6znelligin olmadig1 goriisiindedir. Ses tonu, ruh hali,
tempo, dramatik jestler ve bunlarin benzerlerinden bahsetmek biitiiniiyle 6znel meselelerdir,
bana hing dolu gelen sey size sevingli gelebilir, bu meselelerde bir fikir birligi s6z konusu
olamaz, o ylizden de bu tiir hayali sohbetleri tiimiiyle bir kenara birakip, dogru olduklarma
emin olabilecegimiz konulara odaklanmamiz daha iyi olacaktir diyen Eagleton, elestirinin
oznelligi konusundaki goriislerini dile getirir. Bu meseleler hakkinda kesin seyler sdyleyen
bir bilim dalinin olmadigini ve siirleri tartisirken anlasmazhiga diismek icin gergekten de
ortada oldukca fazla sebebin varligmna inanir Eagleton. Ancak bir mesele hakkinda
anlasmazliga diisebilmenin mutlaka saf 6znellik anlamina gelmedigini sOyleyen Eagleton,
biitiintiyle tahmin yoluyla ortaya attigimiz goriislerin, daha sonra kanitlar ortaya ciktikca
saglam, kesin bilgilere doniisebildiginin altin gizer.

“Bir siiri basarih olarak gérmek ama yine de ona karg1 yogun bir antipati hissetmek
miimkiindiir, bu durum estetik olarak zalim oldugunu diisiindiigiiniiz bir siiri
sevebilmenize benzer; bu da deger yargilarinin 6zel zevklerle ayni sey olmadig:
anlamina gelir. “Iyi yazilmis kotii siirleri severim” anlagilmaz bir ifade degildir.”
(Eagleton 2007: 164)

Yazinin sonuna gelmisken geviri hakkinda birkag s6z sdylememek olmazdi. Kaya Geng
glizel bir is basarmus Siir Nasil Okunur?’un gevirisinde. Okumay1 ve anlamay1 kolaylastiran
bir geviri yetkinligi s6z konusu. Eagleton’in terimlerine, uygun ve abarti olmayan bir karsilik

bulmasi da diger onemli yana...

KAYNAKCA
Eagleton, Terry (2007). Siir Nasil Okunur? Cev. Kaya Geng. Istanbul: Ayrint1 Yaynlart.
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Ev ile Yaz1 Arasinda Mekik Dokuyan Denemeler:

Nurdan Giirbilek’ten Ev Odevi
ARS. GOR. AHMET DURAN ARSLAN*

urdan Giirbilek, Tiirk edebiyat: metinlerine deneme penceresinden elestirel

bir {islupla bakabilen isimlerin basinda gelir. Ele aldig1 anlatilar

disiplinlerarasi bir elestiri metoduyla derinlemesine analiz edip agitmlamaya
calisan Giirbilek, kigkirtici sorular sorarak onlar tizerinde -alisilmisin disinda- muhtelif
okuma, diigtinme ve yorumlama yollar1 arar. 1980°li yillarin Tiirkiye’sindeki kiiltiirel zemini
¢oziimlemeye calistigy ilk kitab1 Vitrinde Yasamak (1992) ile girdigi elestirmenlik macerasi, Yer
Degistiren Golge (1995) ve Ev Odevi (1999) ile devam eder. Tiirkiye'nin yakin tarihinde 6n
plana ¢ikmis kiiltiirel imgeleri konu edindigi Kotii Cocuk Tiirk’ti (2001), edebiyat ve “endise”
kavrami arasindaki iliskinin irdelendigi Kor Ayna, Kayip Sark (2004) izler. Magdurun Dili
(2008), edebiyati “magduriyet” nosyonu cergevesinde ele alan denemelerden olusurken
Benden Once Bir Bagkas: (2011), bir yazar1 bagka bir yazarin 1s1ginda okuyan yazilardan
olusur. Glirbilek’'in son yayimlanan Sessizin Pay: (2015) adh kitab1 ise sessizlik,
konus(a)ma(ma) ve adalet kavramlar1 arasindaki baglantilar: gesitli edebi metinler tizerinden
tartismaya acar. Bu ¢alismada ise yukarida bahsi gecen inceleme/elestiri dizilerinden biri
olan Ev Odevi (1999) tanitilacak ve kitapta sorunsallastirilan ev ile yaz1 arasindaki iligki tema
ve yap1 bakimimdan incelenecektir.

Ev Odevi, bes boliimden ya da bagka bir ifadeyle bes denemeden olusur: “Oyun ve
Adalet”, “Miriltidan Dile”, “Memur Cocuklari-Ev Odevleri-Pazar Ogledensonralarl”,
“Bilyiimenin Tarihi” ve “Kendine Ait Olmayan Oda”. Ilk dért boliimdeki denemelerin her
birinde bir odak yazar ile karsilasilir. Bu yazilarda merkeze alinan yazarlar farkh olsa da
temanin ortak oldugu goriiliir. Yazilarin hepsinde ¢ocukluk deneyim ve hatiralarinin iginde
gectigi mekan olan “ev”in yazma siirecine etkisi islenir. “Kendine Ait Olmayan Oda” isimli
son metinde de -birden ¢ok yazara deginilmekle birlikte- aslinda irdelenen mesele yine
aynudir: ev ile yazin diinyas: arasindaki iligki. Kitaptaki boliimlere daha yakindan bakilacak
olursa “Oyun ve Adalet” yazisinin merkezi figiiriiniin Oguz Atay oldugu goriiliir. Daha ¢ok
Tutunamayanlar tizerine odaklanan metin, Atay’in eserlerindeki mizah ve adalet duygusu
temlerine vurgu yapar. Giirbilek, Atay’in birbirine eklenmis cesitli seslerden, iist iiste

/AT

y1g1lmis muhtelif soylem katmanlarindan olusan romanlarinda mizahi bir “kagis”, “ardinda

*Mugla S. K. Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, ahmetduranarslan@gmail.com



birakma” ve “rahatlama” araci olarak degil, tam tersine -metinsel diizlemde de olsa- bir
adalet saglama araci olarak kullandigini belirtir. Ona gore Atay, parodiler aracilifiyla aslinda
Tiirk toplumunun azgelismisliginin/cocuk kalmighginin hesabini sorup “yarimyamalaklarin
hikayesi”ni elestirel bir tonda anlatir. Atay’in eserlerindeki oyun ve adalet kavramlar:
arasindaki iliskiyi irdeleyen bu yaziya kuramsal cerceve saglayan temel kaynak ise
Huizinga'nin Homo Ludens adli kitabinda yer alan mizah dolu adli oturumlardar.

“Miriltidan Dile” boliimiinde odaga alinan yazar Latife Tekin'dir.
Bu boliimde Tekin'in Sevgili Arsiz Oliim (1983) ve Berci Kristin Cip NURDAN GURBILEK ..
Masallarr (1984) gibi ilk donem romanlarinda bir dilsizlik ifadesi olarak r EV. L NM
yoksullugu isledigi vurgulamir. Bu anlatilarin, tasra ile kent arasinda |
sikismis gecekondularda yokluk i¢inde var olma savas: veren insanlarin
kolektif sesini yansittig1 ifade edilir. Giirbilek’in belirttigi tizere Tekin,
anlattigr hikayelerde diinyay1 hep ikiye ayirir: dilsizler ve dile hakim
olanlar. Dilsizler, mirilt1 halinde kalip dile gelememis, saf, sade, sessiz ve
cocuk kalmis insanlar; dile hakim olanlar ise dil sayesinde kendilerine
disaridan, bagkalarma yukaridan bakabilenlerdir. Bu baglamda Giirbilek,
Tekin’in metinlerinde dilin ¢ogu zaman eril bir alan olarak belirdigini

ifade eder. Ona gore bu alanin her zaman hakimi degillerse de tasiyicist

erkeklerdir; kadinlarin ¢ogu ise farkhi bir dille, sanki gizli bir isaret
sistemiyle konusurlar. Ayrica yine bu boliimde Gece Dersleri (1986) romaninin, Tekin'in
yazarliginda bir kirilma noktast oldugu vurgulanir. Bu romanin, oncekilere nazaran dille
daha ¢ok oynayan, belirli sozdizim yapilar1 ile kaliplasmis gesitli ifadeleri asan, bigimsel
acidan daha pargals, dolayisiyla cok daha gorsel bir metin oldugu belirtilir.

“Memur Cocuklari-Ev Odevleri-Pazarégledensonralar1” boliimiinde Tezer Ozlii'niin
Cocuklugun Soguk Geceleri (1980) kitabindaki ev ile yaz1 arasindaki iliski ¢oztimlenir. Gaston
Bachelard'mm Mekidnin Poetikastnda bir “mutluluk mekan1” olarak c¢izilip “giivenli”,
“aydinlik” gibi olumlu sifatlarla betimlenen “ev”in, Tezer Ozlii'niin anlatisinda farkli bir
hiiviyete biirtindiigli ve adeta baski ve tekinsizlik ytiiklii bir mekan olarak kurgulandig:
vurgulanir. Giirbilek, Ozli'niin ciimlelerinin, anneden babadan kacirilmus, kilit altinda
tutulan bir hatira defterine diisiilmiis ve onlara inat biiylik bir acgik sozliiliikle yaziya
dokiilmiis notlara benzedigini belirtir. Kitaptaki dordiincii boliim olan “Biiylimenin
Tarihi”nde ise merkeze alinan yazar Bilge Karasu'dur. Bu boliimde Karasu'nun metinlerinin
dikkat gekici bir 6zelligine yer verilir: Onun anlatilarinin odaginda basta hayvanlar olmak
tizere deniz, bitki ve tas gibi insan-dis1 varliklar bulunur. Bir¢ok edebiyat metninde ana
anlatiya destek olmasi i¢in sahne, dekor, arka plan vb. formlarda yardimci eleman olarak

kullanilan bu varliklar, Karasu metinlerinin merkezine konumlanmistir. Giirbilek,
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Karasu'nun Troya’da Oliim Vard: (1963) ve Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami (1970) gibi ilk
metinlerinde kanaticilil, yirticlhigr ve yutuculugu cagristiran hayvan imgesini bolca
kullandigini ve esitsizlik gergegi tizerine kurulu, karanlik ve trkiitiicti bir igerigi ele aldigini
ifade eder. Gogmiis Kediler Bahgesi'nden sonra ise Karasu'nun masalsi ve yirtict hayvan
imgesinden daha tanidik ve evcil hayvan imgesine yoneldigini savunur. Ona gore degen,
kemiren, parcalayan hayvanlar, yerlerini insanin birlikte yasayabilecegi, arkadashk
kurabilecegi hayvanlara birakir. Dolayisiyla Karasu'nun metinlerinde bir ikiligin, iki ayr1
sOylem bic¢iminin oldugu vurgulanir. Bu boliimde yazarin eserlerinde yinelenen bir temaya
daha dikkat gekilir: Yasini almis, gérmiis gegirmis, uslanmis kisiyle geng, toy, giizel olan
arasindaki iligki. Tlki “usta” ya da “efendi”, ikincisi ise “cirak” ya da “gocuk/acemi oglan”
seklinde kurgulanmis bu ikili karsithklar araciligiyla aslinda yine “esitsizlik” kavramina
vurgu yapildiginin altini gizer Giirbilek. Kitabin son bdliimii olan “Kendine Ait Olmayan Bir
Oda”da ise “odak-yazar” seklindeki inceleme yonteminden uzaklagilarak Tiirk
edebiyatindaki temel modernist metinler {izerine daha biitiinciil bir inceleme/degerlendirme
girisimi baglatilir. Bu baglamda Aylak Adam (1959), Tuhaf Bir Kadin (1971), Tutunamayanlar
(1972), Olmeye Yatmak (1973), Tehlikeli Oyunlar (1973) ve Cocuklugun Soguk Geceleri (1980) gibi
romanlardaki “ev” sorunsali tizerinde durulur. Glirbilek bu romanlarin bir tiir “evsizlesme
anlatilar1” oldugunu savunur. Ona gore bahsi gecen romanlardaki karakterlerin hepsi
cocukluklarmin gectigi evlerle sorunlar1 olan, onlar1 bir sikint1 ya da utang kaynag1 olarak
kodlayan ve bu yiizden onlardan ka¢mak isteyen bir goriiniim sunarlar. Bu boliimde genel
olarak, incelenen metinlerdeki ev betimlemeleri/cagrisimlar1 {izerinden modernist
edebiyattaki ev algisinin saptanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

Nurdan Giirbilek'in Ev Odevi'nin, yazi ile ev arasindaki iligkiyi sorunsallastiran, ikili
arasindaki baglantilar1 Tiirk edebiyatindan cesitli secki metinler araciligiyla ortaya koymaya
calisan bir dizi denemeden olustugunu soylemek miimkiindiir. Kitap, okuru
geleneksel/yaygin kiiltiirde daima “huzur”, “giiven” gibi olumlu cagrisimlar1 olan “ev”
kavrami tiizerine yeniden diisiinmeye davet eder. Geleneksel anlatilarda adeta “cennet-
mekan” olarak ¢izilen “ev” kavraminin, modernist anlatilarda bir “buhran-mekan”a
dontisiimii odaga alinan muhtelif anlatilar {izerinden adim adim gosterilir. Ev Odevi, ev ile
yazi arasindaki bu devingen iligkiyi ortaya koymasinin yam sira, okuru elestirel ve analitik
diistinmeye sevketmesi itibariyla da degerli bir deneme dizisi olarak betimlenmeyi hak

etmektedir.

Kaynakg¢a
Giirbilek, Nurdan (2014). Ev Odevi. Istanbul: Metis.
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James Wood: Kurmaca Nasil Isler?
EVREN UZAR"

azar, romanct ve elestirmen tarafinin yani sira 2003'ten beri Harvard

Universitesinde edebiyat elestirisi pratigi profesorii olan James Wood ele

aldig1 romanlarda cesitli 6rnekleri somutlagtirarak edebiyat kuramina yeni bir
kap1 acar. Wood edebi gelenek ve kanonlardan yola cikarak kendi yazinsal pratiginden
gerceklik, mecaz, karakter, kurmacada detaymn isabetini ve bakis agisini irdeler. Bunlar1
incelerken sorular1 bir elestirmen goziinden sorar. Kurmacanin hayata uygunlugunu ve
yapaylik tarafini sorgular. Anlati bilimden bigimcilige, modernizmden gercekgilige, serbest
dolayli anlatimdan biling akist gibi konulara kadar deginir. Ozellikle Barthes, Sklovski gibi
edebiyat kuraminin farkli donemlerdeki yazarlariyla bir tartisma ytritiir. Boylece her iki
yone dogru hareket eden Wood Cervantes’ten Flaubert’e, Dostoyevski’den Woolf'a kadar
genis bir romanci kadrosunu kapsayan bir panorama sunar.

Eserin sonunda Ingilizceden alinan terimlerin Tiirkge kargiliklar1 da Bibliyografya
boliimiinde verilmistir. Son kisimda alfabetik dizin boliimii vardir. Eser toplamda on ana
bagliktan olusmaktadir; 1- Anlatim, 2- Flaubert ve Modern Anlati, 3- Flaubert ve Avarenin
Yiikselisi, 4-Detay, 5- Karakter, 6- Bilincin Kisa Tarihi, 7- Sempati ve Karmagiklik, 8- Dil, 9- Diyalog,
10- Dogruluk, Gelenek, Gergeklik. Anlatim boliimiinden 6nce James Wood un 6n sozii yer alir.
Burada eserin igerigi hakkinda bilgiler ve 6zellikle John Ruskin The Elements of Drawing
(Cizimin Ogeleri) adh kiiglik bir kitaptan boliimler vardir. Daha ¢ok yaratim siirecini adim
adim tamtir. Rus bigimcisi Viktor Sklovski ve Fransiz yapisalct Roland Barthes gibi
elestirmenlerin diisiinceleri gevresinde yapitini ilerletir. Bu eserinde karakter nedir, basarili
bir mecaz1 nasil tanimlayabiliriz, gerceklik gercek midir, bakis agis1 nedir ve nasil isler,
kurmaca insani neden etkiler, hayal giiciine dayali sempati ne demektedir vb. sorulara cevap
arar.

Eserin birinci béliimiinde; Anlattmin {i¢ sekilde gergeklestirilebilecegini belirtir:
ti¢lincti sahisla, birinci sahisla ve ikincil tekil sahis ya da ¢ogul sahisla gerceklestirilebilir.
Bunlarin yaninda giivenilir (her seye hakim olan tigiincii sahis) anlatic1 da vardir. Bu teknigi
daha ¢ok Tolstoy, Humbert ve Bertie kullanmistir. Oysa Sebald’a gore her seye hakim olan
anlaticr artik dstiinliigiinii koruyamamaktadir. Ona gore {igilincii sahis anlatim her seye
hakim degildir ve daha taraflidir. Birinci ¢cogul sahis daha giivenilirdir. Bununla birlikte

yazarin {islubu, ilgimizi yazara ve yazarin ustaligina geker.

*Mugla S. K. Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans programi, evrenuzar35@gmail.com



Kurmaca
\asil isler?

Buna en ¢ok yaklasan Tolstoy’dur. Tolstoy, Roland Barthes'in
“kiiltiirel kural” olarak adlandirdig1 yazi tarzini yetkinlikle kullanir.
Bu romancinin her seye hakimiyetini, kisa bir siire sonra gizli hale
gelir. Buna “serbest dolayli anlatim” da denir. On dokuzuncu ve
yirminci yiizy1l anlatim teknigi olarak yazar, aktarilan diisiinceyi egip
biikmekte ve karakterlerin kendi kelimelerini ifade etmesine yardimci
olmaktadir. Bu serbest dolayli anlatiminin on dokuzuncu yiizyildaki
ve yirminci ylizyihn baslarindaki yonelimidir. Kisa serbest dolayli
anlatim sayesinde diinyay1 karakterin goziinden ve onun sozleriyle

goriiriiz. James Wood’a gore serbest dolayli anlatim ayn1 anda ti¢ farkl

bakis agisina girmemizi saglar. Serbest dolayli anlatimin elinin
uzanmadigl hemen hemen higbir alan yoktur ve bu ironi araciligiyla olmaktadir. Yani
romancl, her zaman kendi dili, karakterin dili ve diinyanin dili ile ¢alismalidur.

Eserin ikinci boliimiinde Flaubert ve Modern Anlati kisminda, Flaubertin hayati
oldugu gibi gormesi ve eserlerine en canl sekilde aktarmay1 basarabilmesi tizerinde durulur.
Onun romanlar1 adeta sinematografik unsurlar barindirir. Bir yerde son varken bagka bir
yerde yeni bir baslangi¢ vardir.

“Sirtint bir siitun gibi yiikselen bir agaca dayanmis 6lii bir adam bakislarini ona
dikmisti. Cesedin tizerinde bir zamanlar mavi olan tiniforma vardi; fakat artik
rengi solmus, melankolik bir yesil tona biiriinmiistii. Gence dikilmis gozleri, 6lii
bir baliginkiler kadar donuktu. Agzi agikti. Kirmizi rengi itici bir sariya
doniismiistii. Yiiziin gri derisi tizerinde kiigiik karincalar geziyordu. Karincalardan
biri yiikiinii yapmus, listdudak boyunca itekleyerek tagiyordu.” (Wood 2013: 41)

Bu Ornekte de goriildiigii tizere Flaubert sokagin aynasini eserine yansitmistir.
Flaubert anlatimda gizillik taraftaridir. Alintida sakin bir dehset vardir. “Olii bir baliginkiler
kadar donuk gozler.” Anlatici adeta bir kamera gibi cesede adim adim yaklasarak tiim
gercekligi metne vyansitir. Flaubert kimsenin goremeyecegi kadar detayr romanina
yerlestirmeyi basarir. Bu 6zellik romana bir sinematografik hava da katar. Bir seyler olup
biterken bagka bir seyler yapan karakterler her zaman varligini gosterir.

Eserin tiglincii boliimiinde Flaubert ve Avarenin Yiikselisi kisminda Flaubert gerceklik
bi¢imini, gozii yani yazarin goziinii ve karakterin goziinii kullanarak ortaya koyar.
Flaubert'in Frederic’i ise sonradan avare olarak nitelendirilecek olan kisinin onciiltidiir. Bu
kisi aylak aylak, acelesi olmadan yasayan ve sokaklarda vakit geciren bir adamdir. Bu tipi
Baudelaire’den, Rilke ve Walter Benjamin'den de biliriz. Avare olarak bilinen sahis kimi
anlatim yerlerinde yazarin yerine geger. Bu sahsin yiikselisi, sehirlesmenin ytikselisilme ve
insan yiginlarinin artmasiyla tin kazanmigstir. Flaubert yazar ve avareyi birbirine Oyle

karistirir ki Frederic’i Flaubert'in iislup seviyesine ¢ikarir. Bir Balzac numarasi yapmak ister.
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Fakat tislupcu Balzacvari bir kargasa ve canliliktan memnun olmaz. Gordiigiinii oldugu gibi
verme taraftaridir.
“Wassertorstrasse’nin girisi, orak gekiclerle, gamali haglarla ve lime lime olmus,
araniyor ya da agik arttirma ilanlariyla kaph biiyiik bir kemerli gecit, bir parca eski
Berlin'di. Gozii yasli, bliytime ¢agindaki ¢ocuklarla kirlenmis karmasik pejmiirde,
arnavut kaldirimli bir sokakti. Yiinlii siiveterleriyle gencler, yaris bisikletleri
tizerinde sokak boyunca miitereddit dolaniyor, siit giigiimleriyle gecen kizlara laf
attyordu. Kaldirim, Cennet Cehennem adli seksek oyunu igin tebesir ile ¢izilmisti.
Sokagin sonunda uzun, tehlikeli derecede sivri, kirmizi bir alete benzeyen bir kilise
yiikseliyordu.” (Wood 2013: 46)

Bu kisimda hayattan bir boliim ya da kameranin bir sahneyi kayit almaya basladig:
duruma sahit oluruz. Biitiin detaylar en ince noktasmna kadar yazarin slubu ya da
karakterin tislubu arasinda verilmeye caligilir. Flaubert gergekligi cogu kurmaca gibi hem
hayata uygun hem de yapaydir.

“Yapaylik, detaymn seciminde yatiyor. Hayatin iginde, basimizi ve goézlerimizi
dondiirebiliriz; fakat aslinda zavalli kameralar gibiyiz. Genis lenslerimizle,
oniimiize gelen her seyi kaydetmek zorundayiz. Hafizamiz bunlarin arasindan
bizim i¢in bir se¢im yapar ama bu, edebi anlatimin yaptig1 se¢imler gibi degildir
pek. Hafizalarimiz estetik agidan eksiktir.” (Wood 2013: 48)

Eserin dordiincii boliimii: Detay

“Fakat baska tiirliisii miimkiin degil; kitaplardan ve yasamlardan 6grendigim
kadariyla, 6ze iliskin olan1 ancak detaylarda anlayabiliriz. Kisinin her detay1
bilmesi gerekir; ¢linkii hangisinin 6nemli oldugundan ve hangi kelimenin diger
nesneler arasinda one ¢iktiginda hicbir zaman emin olamazsiniz.” ( Wood 2013: 49)

Edebiyat da yol gosterici olarak sunulan detay bir yon bulma aract olup metinlerde
yerini alir. Ozellikle odaklanmak izlenimini kesinlestiren unsurdur. Baz1 yazarlar detaylarin
farkina varmadan iistiin bir yetenege sahiptir. Bunlardan biriside Virginia Woolf tur.

“28 Mart 1941’de Virginia Woolf ceplerini taslarla doldurdu ve Ouse Nehri'ne
dald1. Kocas1 Leonard Woolf, takintili denecek kadar titizdi ve yetiskin hayatinin
her bir giinii igin gilinliik tutmustu. Bu giinliige, yemek moniilerini ve arabasimin
kat ettigi kilometreleri kaydetmisti. Goriindiigii kadariyla karisinin intihar ettigi
glin diger giinlerden farkli degildi. “Fakat o giin kagida bir leke bulasmistir” diye
yazar biyografi yazar1 Victoria Glendinning, silinmis ya da ovulmus kahverengi-
sar1 bir leke. Cay, kahve ya da gozyast damlasi olabilir. Onca y1l giinliik tutmustur
ama bu lekenin bir benzerine hi¢bir sayfada rastlamak miimkiin degildir.” (Wood
2013: 51)
Leonard Woolf'un lekeli giinliigii diger giinliiklerden farkli kilmasmi saglayan

detaydir. James Wood ise Flaubert sonrasi bir gelenegin detay: fetislestirdigini diistiniir.
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Oysa orijinal ve bireysel detaylarin hi¢gbir zaman zapt edilemez oldugunu savunur. Bunlari
kullanan yazarlar arasinda da Pope, Defoe ve Fielding’i drnek olarak gosterir. Ozellikle
Coetzee’'nin “1limli gerceklik” tabirini detay tiirtiniin, modern romancilarda belirgin olan
dikkat etme gibi bir kalabalifin olusmadigi yazma bicimini anlatir. Flaubert ve Flaubert
sonras! yazilan eserlerde art arda dizilmis detaylar goriiliir. Bu kimi zaman okuyucunun
gormesine de aksi olur. On dokuzuncu ytizyil boyunca romanda resimsel olmustur. James
Wood gercegi hicbir zaman kagirmamiz gerektigini ifade ederken bir yandan da her seyi
gozler Oniine seren yazarlarin tarafindadir. Bununla birlikte kurmacanin kendi {izerine
bircok fazla detay: insa ettigini soyler. Oysa Roland Barthes “Gergek Etkisi” adli eserinde
“konuyla ilgisiz” detayin temel olarak hayatta ¢ok az ilgisi bulundugunu idda eder.

“Gergeklik tamamen rastlantisal gostergelerden olusan yapay bir dokudur. Gergeklik,
bir gerceklik gortiniimii sunar ama aslinda bastan sona sahtedir. Barthes’in deyimiyle,
“gondergesel bir yanilsama” dir. (Wood 2013: 62) Barthes’a gore sistem kisiyi nesnelerin
anlamlarindan ziyade anlamlandirilmasini okumaya zorlar.

Eserin besinci boliimiinde; Karakter kismi tizerinde durmustur. Kurmaca asil olan
zorluk karakter yaratmadaki ustaliktir. Anlatida duragan olan tasvir etmek hareketli olani
tasvir etmekten ¢ok daha kolaydir. Ford Madox, bir karakteri ayaga kaldirip kosturmak
tizere ¢ok giizel seyler yazmis ve buna “karakteri dahil etmek” adini vermistir. Oysa okur
diiz karakterlerden ziyade, ¢ok yonlii kahramanlar iizerinde ¢ok sey diisiinebilir. Bir
karakter hakkinda, nasil konustuguna, kiminle konustuguna, diinyay1 nasil gogiisledigine
bakarak pek cok sey soylenebilir. Karakterler kelimelerin bir araya getirilmesinden olusur.
Boylece binlerce farkli insan gesidi vardir. Kimisi karmasik, kimisi diiz, kimisi derin seklinde
yaratilmiglardir. Ozellikle aym anda hem gercek hem de gergek disi olan kahramanlarla
karsi karsiya gelinen postmodern romanlar siradanligl bozar. Bu romanlarda yazar kurmaca
karakterler tizerinde diisiinmemizi saglar. Kurmacanin kendi sorumluluklari, sinirliliklar
vardir. James Wood’a gore romanlar karakterleri yeterince canli ya da derin olmadiginda
degil, s6z konusu roman kendi geleneklerine nasil uyum saglayacagini dgretmediginde,
kendi karakterleri, kendi gerceklik seviyesini yonelik bir aghk yaratamadiginda basarisiz
olur. Cogu zaman James Wood gosteren degil, anlatan bir kisi olarak karsimiza gikar.

Eserin altinci boliimiinde; Bilincin Kisa Tarihi kismi {izerinde durmustur. Roman
tiyatro ile baglar; romansal karakter olusumu ise monolog sayesinde meydana gelir. Buna
karsiik monologun kokeninde dua vardir. Bunun Orneklerini Yunan tragedyasinda,
Odysseia'nin 5. Kitap'inda, Kitab’t Mukaddes’teki Mezmurlar Kitabi'nda ya da Samuel 1 ve
2’de Davut'un Tanr1'ya soyledigi sarkilarda gorebiliriz. Oysa Charlotte Bronde ve Thomas
Hardy gibi on dokuzuncu yiizyil romanlar: da karakterlerini kendi kendilerine konusurken

“monolog” halinde gostermeye devam ettiler. Davut kamusal bir karakter olur. Modern
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anlamda bir 6zeli yoktur. Tanriyla konusur ve monologlari dualardir. Dostoyevski'nin
Raskolnikov'u bir irdelenmis mahremiyet ornegidir. Tanr1 hala vardir ve Raskolnikov'u
izlemektedir. Ayrica Raskolnikov biz okurlar tarafindan incelenir bunla tiyatro arasindaki
fark bizim goriinmemiz olmamizdir. Okur, yorumcu olur ve gercek gerekceyi bulmak igin
satir aralarinda dolagir. Oysa Raskolnikov yapay bir bigimde teatraldir ve histriyoniktir.
Roman, bir olay orgiisii betimleme yeteneginde ve bize psikolojik motivasyonu takip
ettirmede sagirtict bir teknik ilerleme kaydetmistir. Mandel Stam’mn soyledigi gibi romanin
kokeninde muhtemelen azizlerin ve kutsal kisilerin dini yasamlar1 ve biyografileri vardir.

Dostoyevski'nin insan davranisi analizinde derin bir felsefe vardir. Nietzsche ile Freud
onun calismalarinda etkilenmistir. Oysa psikolojik gerekgenin felsefi analizini gelistiren ve
gesitlendiren kisi Proust’tur. Proust bu yontemi tipki eski romancilar ya da onun dénemine
daha yakin olan Dickens, Tolstoy ve Mann'in yaptig1 gibi karakterlerini “diizeltmek” igin
kullanir. Ruslar ve Fransizlar 1920 ile 1945 yilar1 arasinda Ingiltere ve Amerika’da gelisen
modernist romanin temel kurallarini koymustur. Ford, Conrad’la ilgili anisinda soyle der:

“Romanla ilgili, ozelliklede ingiliz romaniyla ilgili sorun diimdiiz ileri gitmis
olmasidir. Ancak siz insanlarla adim adim ahbaplik kurarken higbir zaman
diimdiiz ileri gitmiyorsunuz. Golf kuliibiinde bir Ingiliz centilmeniyle tanisirsiniz.
Iri yari, saglikli, en iyisinden ingiliz devlet okulu tipi, rnek bir delikanlidir. Adim
adim, umutsuz bir sinir hastas1 oldugunu, bozuk para ile hesabinda hile yaptigini
ama beklenmedik derece fedakar bir insan oldugunu, korkung bir yalanci oldugu
halde Lepidoptera kelebeklerini miithis bir titizlikle takip ettigini ve son olarak da
gazetelerden Ogrenildigine gore bir zamanlar bagka bir isim ile borsada voleyi
vuran iki esli biri oldugunu fark edersiniz... Kurmacaya boyle bir adam1 sokmak
igin, bastan baslayip hayatini kronolojik olarak anlatamazsiniz. Oncelikle onunla
ilgili gliglii bir izlenim yaratarak baslamali, ardindan onun gegmisi {izerinden geri
ve ileri hareket etmelisiniz.” (Wood 2013: 106-107)

Bir yandan karakterlerin diiz olmasim1 savunurken bir yandan da karakterlerin
gelismis analisti oldugunu idda eder. Her iki durumda miihim olan, analiz ustaligidir.

Eserin yedinci boliimiinde; Sempati ve Karmasiklik kismi ele almir. Platon ve
Aristotales’ten beri, kurmaca ve dramatik anlatim iki biiyiik tekrar eden tartismaya yol
agmistir. Bunlardan biri Mimesis ve gercek sorunu, ikincisi ise sempati sorununu merkez
alir. Romanin on sekizinci ytizyil ortasindaki yiikselisini 6zelliklede Adam Smith ve Lord
Shaftesbury gibi diisiiniirlerde goriisen sempati lizerine felsefi tartisgmanin yiikselisi ile ayr1
ana denk gelmesi tesadiif degildir. Sempati olarak Thomas Nagel “Bir Yarasa Olmak Nasil
Bir Histir?” adli makalesinde giindeme getirmistir. Nagel, bir insanin yarasayla yer
degistiremeyecegini bir insan agisindan tahayytil transferinin imkansiz oldugu sonucuna

varir. Tolstoy ise:
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“Tolstoy’da Hac1 Murat romanin sonundaki heyecan dolu anda, insanin
kafasinin kesilmesinin ve bas bedenden ayrildiginda dahi beyinde
bilincin bir iki saniye kalmasmin nasil bir his oldugunu hayal eder.
Tolstoy’un hayali 6ngoriisii, bas kesildikten sonra bilincin bir iki dakika
kadar gergekten de agik olabilecegini sOyleyen modern norolojinin de
habercisi olmustur.” (Wood 2013: 112)

Savas ve Barig'ta Pierre, kendisi ve diger insanlar hakkindaki

fikirlerini degistirmeye basladiginda insanlar1 dogru diizgiin anlamanin tek
yolunun olaylar1 onlarin goziinden oldugunu fark eder.

Eserin sekizinci boliimiinde; Dil kismimi incelenmistir. Diiz yaz1 her zaman basittir.
Ciinkii dil miizik ve resim tersine giindelik iletisimin olagan aracidir. En zor yazarlar
tarafindan bile 6diing alinan sey olan varliklarimizdir.

“Bu sabah harika bir safak, Kansas’a giden yolu tiizerindeki evimizden gecti. Bu
sabah, bu bozkira Kansas ya da Lowa ad1 verildiginden beri gecen sinirli sayidaki
glinlerden birinde, Kansas, uykusundan uyanarak gok kubbe boyunca ilan edilen,
beyan edilen bir giin 1s5181nin icine yuvarlandi. Fakat yalnizca bir giindiir, o ilk giin.
Isik sabittir ve biz onun icinde doniip dururuz. Yani her giin aslinda ayni1 aksam ve
aynmt gindiir. Dedemin mezar1 1s18a dondii ve kiiclik, celimsiz olii toprag:
tizerindeki ¢ig muhtesemdi.” (Wood 2013: 117)

Kigiik, gelimsiz Olii toprak, etkili bir sade anlatimdir. Lawrence, Sea and Sardinia’da
Kral Viktor Emanuel’in kisa bacaklarini tasvir eder: Ancak “onun kiiciik kisa bacaklarindan”
sOz eder. Flaubert’den 6nce hicbir romana teknik sorunlar tizerine 6z bilingli bir bigcimde
diisiiniilmedi. Flaubert’le edebiyat, bir akademisyenin soziiyle “6ziinde problematik” bir
hale geldi. Flaubert tekrarlardan korkardi, fakat Hemingway ve Lawrance tabiki en giizel
efektlerinin temelinde tekrar1 yerlestirir. “Merdivenlerden indigimiz sirada kegiboynuzu
agacinin alt1 ¢ok karanlik. Bahge hala karanlik. Mimoza kokusu, ardindan yasemin kokusu.
Glizel mimoza agaci goriilmez. Tashk patika karanlik.” (Wood 2013: 120)

Lawrance aslinda her tekrar ediginde, kelime biraz daha degisiyor. Ciinkii Lawrance
her seferinde “karanlik” sozctigiinii ekledigi kelimeyi degistiriyor. Kaypak tiirden metinleri,
gercekten ilging olan yazilardan ayirmanin bir yolu, ilkinde farkli agizlarin olmayisina
bakmaktir. Etkili bir gerilim, genellikle sabitlenmis bir {islupla yazilir goriistindedir. Zengin
ve cesur metin ise, tersine, iceri ve disar1 dogru hareket edebilmesi sayesinde armoni ve
uyumsuzluktan faydalanir. Metafor ise kurmaca ile es anlamlidir. Ciinkii rakip bir gerceklik
yayar. Tek hamlede tiim hayal giicii stiregleridir. Her iki metafor ya da mecaz roman ya da
oykiideki daha genis kurmaca icinde kiigiik bir patlama yaratur.

Eserin dokuzuncu boliimiinde; Diyalog kismi incelenmistir. Green, yazarin okurlariyla

iletisime ge¢mesinin en iyi yolunun diyalog oldugunu soyler. Ancak diyalogun c¢oklu

Séylem Aralk 2017 2/2 377



anlamlar tagimasi, ayn: anlamda farkli okurlara farkli seyler ifade etmesini savunur. Green,
nasil yazilabilecegi konusunda bir 6rnek verir.

“Adam: Galiba yolun karsisinda gidip bira igecegim.

Kadin: Uzun siirer mi?

Adam: Neden sende gelmiyorsun?

Kadin: Gelecegimi sanmiyorum. Bu gece olmaz... Emin degilim... Belki de

gelirim...”

(Wood 2013: 133-134)

Bu kisimda Green’in nasil bir soruya diger bir soruyla yanit vermeye ¢alistigina dikkat
edilir. Cok karakteristlik Green’in yazilarinin 6zelliklerindendir.

Eserin onuncu boliimiinde; Dogruluk, Gelenek, Gergeklik kismi ele alinir. Gergeklik,
bogucu, dogru, gerici ve onun {izerine tartisma yiiriitmenin bile tek yolu, onunla tislupsal
kargit1 olan yerel lehge ile dalga ge¢mektir. Realizm bir “tiir” diir. Tamamen 6lii bir gelenek
ve belli bir tiirde, tahmin edilebilir bir bas1 ve sonu olan geleneksel bir olay orgiisiine bagl
olarak nitelendirilir. Barthes, diinyay1 anlatmak igin hicbir ”gercek¢i” yontem olmadigim
iddia etmistir. Kurmaca olusturmanin farki, birbiriyle rekabet tiirler arasinda yalnizca
gerceklik kafasi en karisik olani, hatta belki en anlayissiz olarudir. Ciinkii kendi isleyisi
hakkinda en az bilingli olanidir. Barthes’a gore, gerceklik bir geleneksel kuramlar sistemidir
ve Oyle ¢ok karsimiza ¢ikan bir gramerdir ki burjuva hikaye anlaticiliini nasil insa ettigini
fark ettirmez. Pratikle, Barthes'in sdylemek istedigi sey, geleneksel romanlarin gozlerimizin
ontine bir perde ¢ektigi oldugudur. Anlatida “olan sey” referans bakis agisina gore aslinda
higbir seydir, “olan sey” yalnizca dildir, dilin macerasidir.

Gelenekle ilgili soylenmesi gereken sey gecege uygun olmadig1 degil, tekrar yoluyla
siirekli olarak daha da geleneksel bir hale geldigidir. Ciinkii kurmaca bizden bir seylere
inanmamizi istemez, hayal etmemizi ister. Flaubert, bir yandan “gerceklik” akimiyla higbir
baginin olmasini istemez, diger yandan bazi kitaplar: olaylar1 olduklar: gibi gostermedikleri
icin “dogruluktan uzak” olarak nitelendirir. Genel olarak olaylar1 oldugu haliyle, dogru
olarak gostermekle anlasilan gergeklik, yalmizca yasama uygunluk, yasama benzerlik,
yasamla aynilik olarak nitelendirilemez. Gergek yazar, yasamin Ozgiir hizmetkar: ve
yasamin kiyisindaymis gibi davranan biridir.

Sonug olarak Wood, kurmacanin bir insan {iretimi olarak hem yapaylik durumunu
hem de hayata uygunlugunu sorguluyor. Wood, kurmacanin diyalektik bir biitiinliik i¢inde
her iki 6zelligi de kendi i¢inde barmndirdig fikrinden hareket ediyor. Calismasinda bir biitiin
olarak edebiyata ve edebiyat kuramina basvurarak bunu gostermeye c¢alisiyor.
Anlatibilimden bigimcilige, modernizmden gergekgilige, serbest dolayli anlatimdan biling
akisma, dil ve diinya iligskisine kadar eski, yeni pek ¢ok tartismaya serbestge girip ¢ikiyor.
E.M. Foster, Barthes, Sklovski, gibi edebiyat kuraminin farkli dénemlerdeki yazarlariyla es
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zamanli tartisma yiriitmesinin yam sira, Wood'un iislubu, romancilarla da yogun bir
diyalog icinde yazmasina olanak sagliyor. Yazar, tarih icinde her iki yone dogru da hareket
edebilen ve Cervantes’'ten Flaubert'te, Dostoyevski’den Woolf'a, Delillo’dan Saramago’ya
kadar genis bir romanci yelpazesini kapsayan cesur bir yolculuga yelken agiyor. Wood un
akict ve serbest anlatimi, pek c¢ok kuramsal sorunu romanlardan cesitli Orneklerle
somutlagtirarak edebiyat kuramma asina olmayan edebiyatseverler icin de keyifli bir

kuramsal seriivene kap1 araliyor.
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