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DiCLE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISi
YAYIN iLKELERIi

Yayimlanmak iizere dergiye gonderilecek yazilarin yayimlanmamis
ya da yayimmlanmak iizere bagka bir yere gonderilmemis olmasi
gerekir.

Yazilarin ulusal ve uluslararasi alanda gegerli arastirma ve yayim
etigine iliskin kurallarla uyumlu olmas1 gerekir.

Yazilarm bilimsel standartlara uygun ve 6zgiin olmasi gerekir. Intihal
programlar1 kullanilmak suretiyle veya baska bir sekilde intihale yer
verdigi tespit edilen yazilar kabul edilmez.

Yazilar elektronik ortamda teslim edilmelidir.

Yazarlar unvanlarim, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme
adreslerini, telefon numaralarinm ve e-mail adreslerini bildirmelidirler.

Yazilarin teslimi sirasinda ayrica yazinin tiirii (makale, derleme, 6zet,
editdre mektup, ceviri, karar incelemesi, kitap veya muhtelif eser
kritigi, vaka takdimi, mevzuat incelemesi, arastirma notu, tez Ozeti
vb.) hakkinda da bilgi verilmelidir.

Gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis
oldugu ve yayima hazir oldugu kabul edilir. Bu konudaki sorumluluk
yazarlara aittir. Bununla birlikte derginin dizgisinin yapildigi tarihe
kadar editoriin uygun goriisii alinmak suretiyle yazilarda yeni bir
hakem incelemesi gerektirmeyecek ve mevcut hakem raporlariyla
celismeyecek ufak ¢apl degisiklikler yapilabilir.

Yayin Kurulunca ilk incelemesi yapilan yazilar degerlendirilmek
Uzere hakemlere gonderilir. Yazilar farkli kurumlardan olmak tizere
en az iki hakem incelemesine tabi tutulur. Hakemlerden en az biri
fakiilte disindan segilir. Hakemler yazilarin yayimlanmasi,
yayimlanmasimin uygun olmadigi veya diizeltilerek yayimlanmasi
yoniinde goriis bildirebilirler. Her iki hakemin de olumsuz goriis
bildirmesi halinde yazilarin yayim talebi reddedilir. iki hakemden
birinin olumlu digerinin olumsuz goriis bildirmesi halinde, ilgili yaz
talep Uzerine veya re’sen Gglincu bir hakeme génderilebilir ve tglinci
hakem raporuna gore islem yapilabilir. Hakemlerden birinin olumsuz
gOriis bildirmesi halinde editér goriisiine gore de hareket edilebilir.
Yazarlar hakem siireclerinden en kisa siirede haberdar edilir.

DUHFD, Cilt: 22, Sayu: 37, Yil: 2017 V



9.

10.

11.

VI

Yazim yanliglarmin olanagin  disinda bulunmasi, bilimsellik
Olgiitlerinin uyulmamasi, yazimin Yaym Kurulu tarafindan geri
cevrilmesi i¢in yeterli goriilecektir. Yayim Kurulu bagka sebeplerle de
bir yazinin yayimlanmasi talebini reddedebilir. Hakem incelemesinin
olumlu bir sekilde sonuglanmis olmasi yazara yayim hakki vermez.

Dergide yayimlanan yazilarda ileri siiriillen gorisler yazarlara aittir.
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi bu konuda herhangi bir mesuliyet
kabul etmez.

Yaymma kabul edilen eserlerin telif hakki Dicle Universitesi Hukuk
Fakultesine aittir. Yazarlara telif Ucreti veya baska bir isim altinda
herhangi bir 6deme yapilmaz.
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DiCLE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISi
MAKALE YAZIM KURALLARI

Yazilarin “Times New Roman” karakterinde, ana metnin tek satir
araliginda ve 11 punto olarak, dipnot metninin 10 punto olarak
hazirlanmasi gerekir.

Editorden onay alman haller hari¢ olmak Uzere yayimlanmak iizere
gonderilen yazilarin kural olarak 30 sayfasi gegmemesi gerekir.

Yazilar hem yazi dilinde hem de Ingilizce, Almanca veya Fransizca
gibi dillerde hazirlanmis bir dzete yer vermelidir. Ayrica yazimin ilgili
yabanci dildeki terclimesine ve 0zetlerden hemen sonra gelmek tzere
en az bes anahtar kelimeye de yer verilmelidir. Tiirk¢eden baska bir
dilde yazilan yazilarin Tiirk¢e 6zetine yer verilmesi zorunludur.

Yazinin sistematigi agagidaki sekilde olmalidir.
BASLIK
(Bu baslik altinda 6z ve anahtar kelimelere yer verilecektir.)
YABANCI DILDEKI BASLIK
(Burada yabanci dilde 6z ve anahtar kelimelere yer verilecektir.)
I. GIRIS (Bu baslik bulyUk harflerle yazilacaktir.)
.

FAVN (Bu baslik kii¢lk harflerle yazilacaktir.)
B. ..
1. ... (Bubaslk kicuk harflerle yazilacaktir.)
2.
a. .. (Bu baslik kiicik harflerle yazilacaktir.)
b.

1. ... (Bu baslik buyik harflerle yazilacaktir.)

IV. SONUC (Sonug basligina da numara
verilmelidir.)

KAYNAKCA (Bu baslik buyik harflerle yazilacak ve basliga
numara verilmeyecektir.)
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5.

VIII

Kaynak¢a kisminda Once biiyiik harflerle yazarin soyadina, sonra
adina yer verilmeli, iki nokta iist iiste isaretinden sonra da esere
iliskin bilgiler yazilmalidir. Kaynakcada yer verilen her eser veya
kaynak sonra nokta isareti (.) ile sonlandirilmalidir. Kaynakg¢anin ilk
satiri soldan baslatilmali, devam eden satirlar 1,25 cm igerden
(sagdan) baslatilmalidir.

MEHMETOGLU, Ahmet: Anayasa Hukuku, 25. Baski, Anayasa
Yayinevi, Ankara 2015. (Kitap 6rnegi)

MEHMETOGLU, Ahmet: Anayasa Hukukunda Normlar Hiyerarsisi,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:
32, Yil: 2015, s. 1 - 33. (Makale 6rnegi)

Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi ve tiim dipnotlarin mutlaka
nokta igareti (.) ile sonlandirilmasi gerekir.
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Hidanur AYGUT

MAKALE (Arastirma Makalesi)

INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI SISTEMINDE
THLALLERIN ONARILMASI

Hidanur AYGUT"

0z

Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’ne taraf devletler Sozlesme’deki
yiikiimliliiklerini ihlal ettiginde, ihlalden 6nceki durumun kosullarii miimkiin
oldugunca saglayarak meydana gelen zararlari gidermek ve benzerlerinin
tekrarlanmasinm engellemek i¢in gerekeni yapmak durumundadir. Bu ¢alismada,
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi sisteminde kabul edilen ve Sozlesme’nin ihlal
edilmesi halinde etkili ¢dzlim yolu saglamada yiiksek dneme sahip olan onarim
yontem ve araglart ele alinmaktadir. Calismada, Sozlesme ve Soézlesme’nin
uygulanmasmi denetleyici organlar tarafindan ortaya konulan ve gelistirilen
yaklasimlarm etkili bir onarim mekanizmasi kurmada énemli role sahip oldugu
savunulmaktadir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin pilot karar uygulamasi
ve bu uygulamayla birlikte taraf devletlere sunulan onarmm yoéntemleri bu
baglamda 6zel onem arz etmektedir. Caligmada bu hususlar derinlemesine
tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, kararlarin uygulanmasi,
bireysel dnlemler, genel 6nlemler, pilot karar usulii, onarim.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 4. Smif Ogrencisi, E-Mail:
hudanuraygut@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-9288-4488.

Makalenin Génderim Tarihi  : 30.06.2017.

Makalenin Kabul Tarihi 1 08.11.2017.
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Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Sisteminde ihlallerin Onarilmast

REPARATION OF THE VIOLATIONS IN THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS SYSTEM

ABSTRACT

The Contracting Parties to the European Convention on Human Rights
are bound to restore as far as possible the situation existing before the breach,
compensate the damage and take measures to prevent similar violations in the
future. This Article examines the means and methods of reparation adopted in
the European Convention on Human Rights system, which are of paramount
importance in respect of an effective remedy in case of a violation. This Article
argues that the approaches suggested and developed by the Convention and the
corresponding monitoring bodies can be instrumental in setting up an effective
reparation system. The Court’s treatment of pilot cases and the following
methods of reparation offered to the member states deserve a special focus. This
Avrticle discusses the foregoing in depth.

Keywords: European Court of Human Rights, execution of judgments,
individual measures, general measures, the pilot judgement prosedure,
reparation.

I. GIRIS

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin  (bundan  sonra:
“Sozlesme™) 1. maddesi, bireylere Sozlesme tarafindan taninmis olan
haklarm devletlerce giivence ve garanti altina alinmasi yiikiimliiliigiinden
bahsetmektedir. Buna gore Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki
alanlar1 i¢inde bulunan kisilerin So6zlesme’de agiklanan hak ve
Ozgiirliklerden yararlanmasmi saglar. Devletler, Sozlesme’ye taraf
olmakla taahhiit ettikleri bu birincil  ylkumlaliklerini  yerine
getirmedikleri takdirde, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin (bundan
sonra: ‘“Mahkeme”) verdigi kararlari uygulama O6devi giindeme
gelecektir. Sadece insan haklarmi koruma gorevini degil, ayn1 zamanda
batt demokrasisini somutlagtirma gorevini de istlenen Sdzlesme’nin
etkililiginin saglanmasi; bu ddevin yerine getirilmesine baghdir.! Nitekim
Mahkeme; verdigi kararlar aracihiiyla Soézlesme hiikiimlerinin

! Emin Memis, Insan Haklari Avrupa Standardi ve I¢ Hukuk Etkilesim

Analizleri, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 17, Y1l 2000, s. 131.

178 DUHFD, Cilt: 22, Sayi: 37, Yal: 2017, s. 177-216



Hidanur AYGUT

somutlastirilmast ve uluslararast insan haklari normlarimin yasayan,
dinamik belgeler olarak karsilik bulmasini saglama islevini yerine
getirmektedir.?

Sozlesme’nin 46. maddesinin 1. fikrasina gore, sozlesmeci
devletler taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis
kararlara uymay1 taahhit eder. Bu fikraya gore Mahkeme’nin kararlari
davali devleti baglayacaktir. Bu baglayiciligin kaynagi, S6zlesme’nin
yalnizca kendi hikimleriyle sinirli degildir. S6zlesme’nin “antlagma”
(treaty) olma niteligi g6z dniinde bulunduruldugunda, 1969 tarihli Viyana
Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi dolayisiyla baglayiciligin - ayrica
uluslararas1 kamusal hukukun bir geregi oldugu goérilir.® Sozlesme’ye
taraf devletler, Sozlesme’de yer alan tim kurallara riayet etmek
durumundadir. So6zlesme’de diizenlenen kurallardan birinin ihlal
edildiginin tespit edilmesi halinde; ihlali gerceklestiren devlet,
Mahkeme’nin ihlale iligskin verecegi karar1 icra etmekle yikumltdur.

Soézlesme’nin ihlal edildigi yoniinde Mahkeme’nin verdigi
kararin yerine getirilmesi ve ihlalin tamir edilmesi, hem S6zlesme’nin bir
geregi hem de uluslararasi sorumluluk rejiminin bir pargasidir. Birlesmis
Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2001 yilinda kabul ettigi
Devletlerin Uluslararas1t Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu
Diizenleyen Maddeler Metni uluslararast sorumluluk hukuku konusuna
iliskin bazi temel kurallar1 ortaya koymaktadir.* Buna gére uluslararasi
sorumlulugun dogmas1 igin devletin uluslararas1 bir yiikiimliiliigiiniin
ihlalini teskil eden ve uluslararast hukuk bakimindan o devlete isnat
edilebilen bir fiilin varligi gerekmektedir.” Devletin bu 6zellikleri tastyan
her tiirli fiili uluslararasi sorumlulugu giindeme getirir.’® Anilan
maddeler, sadece devletler arasi iligkilerden kaynaklanan durumlar

Vahit Bigak, Uluslararas1 Insan Haklar1 Normlarin1 Yorum Orgami Olarak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Kararlarmin Tirk Hukukunun
Gelisimine Katkisi, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 17, Y1l 2000, s. 88.

Rona Aybay, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Konusunda Bazi Genel
Gozlemler ve 14. Protokol, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 88, Yil
2010, s. 239.

Bkz. International Law Commission Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts.

Devletlerin Uluslararast Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu
Dizenleyen Maddeler Metni, md. 2.

Devletlerin Uluslararast Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu
Dizenleyen Maddeler Metni, md. 1.
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kapsamamaktadir. Ayni1 zamanda, insan haklar1 ihlalleri durumunda
devletlerin sorumlulugunu da diizenlemektedir.’

Yukarida belirtilen sekilde sorumlulugu dogmus bir devlet,
hukuka aykiri fiilinin sonuglarmi telafi etmekle yiikiimliidiir.®
Uluslararast hukukta “hukuka aykir1 fiil” olarak nitelendirilen bir
davramisin devlet tarafindan sergilenmesinin, o devletin sorumluluguna
yol agacagl hususu uluslararasi hukuk teorisinde, yargi kararlarinda ve
pratikte 6teden beri kabul goren en temel prensiplerdendir.® Nitekim
Uluslararast Daimi Adalet Divani’nin 1928 tarihli Chorzow Fabrikas:
kararinda da ihlalin onarimu ile uluslararasi hukuk arasindaki iligki “her
yukimlUligiin ihlalinin onarum yiikiimliiliigii doguracagi, uluslararasi
hukukun ilkelerinden biri oldugu kadar genel hukuk anlayisinin da bir
sonucudur” seklinde belirtilmistir. °

Goruldigh  gibi, taraf devletlerin  Sozlesme’ye  aykir
davraniglarmin yol a¢tif1 insan haklar ihlallerini onarma yiikiimliiliigii
bir¢ok agidan g6z ardi edilmesi miimkiin olmayan bir yiikiimliiliiktiir. Bu
calismada; davali devletin aleyhine tesis edilen hiikmiin gereklerini
yerine getirerek ihlalleri onarmasi siireci tartigilacaktir. Siireg; hikkmiin
kesinlesme asamasiyla baslayacagindan, oncelikle ihlal kararlarmin
kesinlesmesi konusuna deginilecektir. Bunu takiben; kesinlesen karari
icra etmek i¢in somut olayin Ozelligine gore davali devletin almasi
gereken Onlemler, Mahkeme igtihatlar1 1s1ginda ve uygulamadan
orneklerle agiklanacaktir. Son olarak, konumuzla baglantili bulunan ve
Mahkeme’nin zaman igerisinde gelistirmis oldugu bir uygulama olan
pilot karar usuliiniin Sézlesme sistemindeki yeri ve amaci ele alinacaktir.

Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu
Duzenleyen Maddeler Metni Yorum Notlari, md. 28, par. 3.

Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu
Diizenleyen Maddeler Metni, par. 31.

Roberto Ago, Second report on State responsibility, The Yearbook of the
International Law Commission, Cilt 2, Y1l 1970, par. 12.

Ceviren: Ceren Zeynep Pirim, Uluslararast Sorumluluk Hukukunda
Devletlerin  Agirlastirilmis  Sorumlulugu: Kuramsal Bir Degerlendirme,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Say1 2, Y1l 32, s.
149.
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II. THLAL KARARLARININ KESINLESMESI

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin ulusaliistii nitelikte bir
yargl mercii oldugu géz oniinde bulunduruldugunda, verdigi hiikiimlerin
uygulanabilir 6zellik tasimasi igin (her yargi karari gibi) kesinlesmis
olmasi gerekmektedir. Sozlesme’nin 44, maddesinde, Mahkeme
kararlarinin kesinlesebilmesi i¢in temelde birka¢ yol Ongoriilmiistiir.
Buna gore, Mahkeme biinyesindeki bir dairenin verdigi kararlar:

a) Taraflar davamin  Biiyiik  Daire’ye  génderilmesini
istemediklerini beyan ederlerse,

b) Karardan itibaren ii¢ ay i¢inde davanin Blyilk Daire’ye
gonderilmesi istenmezse,

C) Biiyiik Daire biinyesinde olusturulan kurul 43. madde
cergevesinde sunulan istemi reddederse

kesinlesir.

Bunlarm yaninda, bir daire kararmin verildigi tarihten itibaren ¢
ay i¢inde Biiylik Daire’ye basvurulmasi halinde Blylk Daire’nin soz
konusu davaya iliskin verdigi karar kesindir.* Kesin kararlar aleyhine
baska bir yargi merciine basvurulmasi miimkiin degildir."

Mahkeme, yargilamanin her asamasinda davanin dostane ¢6ziim
yoluyla sonuglanmasi igin taraflara yardimer olabilir.”® Davali devletin
basvurucuya bir miktar tazminat 6demesi uygulamada sik rastlanilan bir
dostane ¢6ziim yoludur ve bu ¢6ziim yolu da devletler agisindan
baglayicidir.

Sozlesme’nin 46. maddesinin 2. fikrasina gore: “Mahkeme’nin
kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne
gonderilir.”” Bu asamadan sonra, aleyhine hiikiim tesis edilmis devletten
kararin infaz edilmesi amaciyla tedbirler almasi beklenecektir.
Soézlesme’nin veya taraf olunan protokollerin ihlal edildigi kendisine
Mahkeme araciligiyla bildirilen Bakanlar Komitesi (bundan sonra:
“Komite”); davali devletten, yargilamaya konu olan ihlallerin

11

, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi md. 44 (1).
1

Abdurrahman Eren, Tiirkiye’de Insan Haklarmm Korunmasi; Uluslararasi
Koruma Mekanizmasi ve Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarmin Rolii, Turhan
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2007, s. 595.

3 Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi md. 39 (1).
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giderilmesine yonelik almis oldugu veya almayi Ongdrdigi tedbirler
konusunda bilgi talep eder.* Davali devlet, Mahkeme kararmnin
gerektirdigi tedbirleri almadigi miiddetce Komite’nin dosya ile ilgili
gbrevi sona ermez.® Mahkeme kararlarimn infazinin denetlenmesi,
Sozlesme sisteminin etkililigi ve giivenilirligi agisindan zorunludur.'®

Bakanlar Komitesi, normatif dayanagini Avrupa Konseyi
Statlisii'nden alan ve Konsey’e iiye devletlerin disisleri bakanlari
diizeyinde birer temsilcisinin bir araya gelmesinden olusan denetleyici
organdir. Komite, kararlar1 yerine getirmekle gorevli degildir. Kararlarin
gereklerinin yerine getirilmesi ve bu ybdnde oOnlemler alinmasi her
haliikarda davali devletin yiikiimliliigiindedir."” Komite’nin bu husustaki
gOrevi, infaz strecini denetlemektir.

Yukarida belirtilen hususlar 15131nda bakildiginda, ihlallerin etkin
sekilde giderilmesi i¢in devletlere diisen 6devlerin neler oldugu ve bunlar
yerine getirilirken nasil bir yol izlenecegi konularimin 6nem arz ettigi
goriilmektedir. Bu baglamda; c¢alismanin devaminda Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi sisteminin  6n gordiigi, gelistirdigi onarim
mekanizma ve yontemleri incelenecektir.

4" Steven Greer, The European Convention on Human Rights: Achievements,

Problems and Prospects, 4. Basi, Cambridge Yayinlari, Bristol 20006, s. 157;
Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklari Usul Hukukunun Genel Teorisine
Giris, 4. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul 2003, s. 428.
15 Bkz. Bakanlar Komitesi’nin Kararlarm Icrasini ve Dostane Coziim
Kosullarmi Denetlemesine iliskin Kurallar (Bakanlar Komitesi’nin 10 Mayis
2006 tarihli 964. Daimi Temsilciler Toplantisi’nda kabul edilmis metin),
Kural (17).
Bkz. Human Rights Information Bulletin No. 50, The European Convention
on Human Rights at 50: What future for the protection of human rights in
Europe?, s. 35.
7 Seda Akay, Etkili Bir insan Haklar1 Mekanizmasi i¢in AIHS Sisteminde
Hiikiimlerin Icrasmin Denetimi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say1 16, Y11 2009, s. 123.
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I1l. IHLALIN ONARIMINDA DAVALI DEVLETIN
YUKUMLULUKLERI

Bakanlar Komitesi; ihlalin sona erdirilmesi, davaci birey lehine
eski hale iadenin saglanmasi ve benzer ihlallerin gelecekte
tekrarlanmamas1 igin davali devletin gerekli tedbirleri alip almadigim
kontrol eder.'® Mahkeme kararlarmm, Sozlesme’ye aykiriligi saptanan
islemi kendiliginden iptal edemeyecegi veya degistirip bozamayacagi
kabul edildiginden; kararin yerine getirilmesi yoniinde gereken onlemleri
almak davali devlete diiser.

A.  Bireysel Onlemler ve Restitutio in Integrum

Mahkeme’nin ihlal konusundaki tespitinin ardindan kararin
gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla devletlerin alacagi birincil
nitelikteki onlemler bireysel onlemlerdir. Bireysel onlemler, belirli bir
davada Sozlesme ile tanmman hak ve Ozgiirlikkleri ihlal edildigi tespit
edilen bagvurucuyla alakali tedbirleri ifade eder. Bireyin Sozlesme’deki
bir hakkinin veya haklarinin ihlal edilmesinin sonuglarmi olabildigince
ortadan kaldirmaya hizmet eder.

Devlet, bagvurucuya yonelik devam eden tehditleri bertaraf
etmelidir ve bunlarm magdur {izerindeki etkilerini yok etmeli veya en aza
indirmeye ¢aligmalidir. Buna yonelik olarak; ilk 6nce, devam etmekte
olan bir haksiz fiil s6z konusuysa bu haksiz fiil davali devlet tarafindan
derhal sonlandirilmalidir. Bu, Soézlesme’nin  46. maddesinin 1.
fikrasindaki kararlara uyma taahhiidii ve 1. maddedeki insan haklarina
sayg1 yiikiimliliigiinden ileri gelmektedir."® ikinci olarak; 46. maddenin
1. fikrasinda bahsedilen taahhiidiin bir sonucu olarak davali devlet, ihlali
sona erdirmek ve ihlal meydana gelmeden onceki durumu olabildigince
yeniden saglayacak sekilde ihlalin sonuglarmi onarmakla ylkiimliidiir.
Bu onarim, bagvurucuyu ihlal sanki hi¢ ger¢eklesmemisgesine eski
durumuna doéndirmeyi (restitutio in integrum) amaglamalidir.

8 Bkz. Human Rights Information Bulletin No. 73, First Annual Report

(2007) on Supervision of Execution of Judgements, s. 38.

Déborah Forst, The Execution of Judgments of the European Court of
Human Rights - Limits and Ways Ahead, Vienna Journal on International
Constitutional Law, Cilt 7, Y11 2013, s. 5.
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Restitutio in integrum kavrami, uluslararasi hukukta onarimin
genel ilkelerindendir ve Sozlesme mekanizmasinin bireye sagladigi
oncelikli onarim seklidir.”® Kavram, ihlal ger¢eklesmemis olsaydi
muhtemelen var olacak durumun tesis edilmesi gerekliligini ifade eder.!
So6zlesme sisteminin birinci amaci, ihlalin hi¢ gergeklesmedigi noktaya
geri doniisii saglamaktir. Papamichalopoulos v. Yunanistan davasinda
Mahkeme; devam eden ihlali sonlandirmanin ve bagvurucunun durumunu
ihlalin meydana gelmesinden onceki duruma dondiirmenin davali
devletin hukuki ylkiimliligi oldugunu belirterek restitutio in integrum
ilkesine vurgu yapmustir.?

Mahkeme kararlari, uygulamada sonug¢ yiikiimliiliigiine sahiptir.
Kararlarinin beyan edici niteligi nedeniyle davali devlet, restitutio in
integrumu  saglamak igin alacagi Onlemleri segmekte Ozgiirdiir.?
Devletlere tanmidig1 bu serbestlikten dolayr Mahkeme, ne tiir 6nlemler
almas1 gerektigini davali devletlere bildirme yetkisine sahip degildir.*
Nitekim Pelladoah v. Hollanda davasinda Mahkeme; bagvurucunun,
devletin ceza yargilamasi siirecini yeniden baslatmaya cagrilmasi istemini
reddetmistir.® Belirtmek gerekir ki, yine de davali devletin serbestligi
mutlak olmayip bahsedildigi sekilde Avrupa Konseyi biinyesindeki
Bakanlar Komitesi’nin denetimine tabidir.

Bazi durumlarda, ihlalin dogas1 geregi basvurucunun ugradigi
ihlali gidermek i¢in belirli bir tedbirin alinmasindan baska secenek
bulunmayabilir. Bu durumda Mahkeme, spesifik bir tedbire isaret
edebilir.”® Assanidze v. Giircistan davasi boyle bir 6zellik gostermektedir.
Bagvurucunun  keyfi tutuldugundan hareketle Sozlesme’nin 5.
maddesindeki hakkinin ihlal edildigini kabul eden Mahkeme, ihlalin

20 Ingrid Nifosi Sutton, The Power of The European Court of Human Rights to

Order Specific Non-Monetary Relief: A Critical Appraisal from a Right to

Health Perspective, Harvard Human Rights Journal, Cilt 23, Y11 2010, s. 53.

Fehmi Kerem Bilgin, Uluslararasi Hukukta Restitutio in Integrum ilkesi,

(Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul 2014), s. 2.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Papamichalopoulos ve digerleri v.

Yunanistan, 14556/89, 31.10.1995, par. 34.

Gemalmaz, a.g.e., s. 428.

24 Marckx v. Belcika, 6833/74, 13.06.1979, par. 58.

% Ppellodah v. Hollanda, 14861/89, 22.09.1994.

% Celal Ulgen, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Basvuru
Yontemi, Istanbul Barosu Yayimlari, Istanbul 2006, s. 232.
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giderilmesi i¢in bagvurucunun en kisa siirede serbest birakilmasindan
baska bir yol olmadigim belirterek tarihinde ilk kez belirli bir bireysel
tedbire isaret etmistir.”’ Assanidze sonrasi kararlarinda, bu uygulamasini
gelistirerek bireysel tedbirlerin uygulanmasi konusunda daha zorlayici bir
tavir benimsemistir.

1. Adil Tazmin

Ihlalin dogasindan kaynaklanan, restitutio in integrumun maddi
veya hukuki imkansizliklarla engellendigi hallerde eski hale iadeye en
yakin onarim yoluna gidilir. Adil tazmin yolu bu amaca hizmet eden
onarim yoludur. S6zlesme’nin 41. maddesine gore:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve protokollerinin
ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci
Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarmi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine
hikmeder.”

Maddeye gore ihlalin tespitinin ardindan, aleyhine hiikiim tesis
edilmis devlete ihlali tamir etme firsat1 taninmalidir; zira onarim ddevi
oncelikli olarak devletindir. ihlalin tespitinin ardindan bagvurucu, tekrar
ic hukuka yonelerek giderim yollar1 aramalidir. Eger i¢ hukukta zarar
“kismen” telafi edilirse veya durumdan ihlalin ancak “kismen” telafi
edilebilecegi anlagilirsa, bu kez bagvurucu Mahkeme’ye tekrar basvurma
hakkina sahiptir.28 So6zlesme hiikiimlerine gore adil tazmin, Mahkeme’nin
devlete buyurabilecegi tek onlemdir. Dolayisiyla, klasik anlamda bildirici
nitelikteki kararlar burada “tersine kazandwrici” (jugement prestatoire)
deger kazanir.”

2T Assanidze v. Giircistan [Biiyik Daire], 71503/01, 08.04.2004, par. 202.

%8 Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda:
Tazminat Kavrami, Izmir Barosu Dergisi, Nisan 2002, bkz.
http://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/Avrupa_ C2802C.pdf  (Erisim
Tarihi: 03.02.2017), s. 3.

Elisabeth Lambert Abdelgawad, AIHM Kararlarinn Infazi, Inan Seving
(Cev.), Kapasite Gelistirme Dernegi (Insan Haklar1 Ortak Platformu icin),
Ankara 2012, s. 14.
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Bazen, ihlalin Mahkemece tespit edilmis olmasi adil tazmini
saglamaya yeterli olabilir.** Mahkemenin, basvurucunun tazminat
istemini reddedip sadece ihlalin tespitini adil tazmin olarak gordiigi
kararlart mevcuttur.®* Ornegin Yildirim v. Tiirkiye davasinda, Devlet
Giivenlik Mahkemeleri’ndeki askeri yargicin varliginin Sézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigini tespit etmis ve bu ihlal bulgusunun
tek basmna manevi zarar ile ilgili talebi karsiladigina kanaat getirmistir.*
Mahkeme, 6zellikle ilk yargilamalarinda bu tespit kararlarmi adil tazmin
aract olarak kullanmugtir. 1980’1 yillardan itibaren ise Mahkeme’nin
parasal tazminata hiikkmettigi kararlarin sayisi artis gostermistir.*

Adil tazmin yolunda; ihlalin saptanmasinin ardindan Mahkeme,
sorumlu devlet icin belli bir 6deme siiresi belirler. Moreira de Azevedo
kararindan bu yana bu siire ilke olarak ¢ aydir.*® Odeme siiresinin
gegirilmesi halinde siireye bagl olarak gecikme faizi uygulanir.®

Adil tazmin ylikiimliliigli, maddi ve/veya manevi tazminat ile
yargilama  giderlerini  kapsar.®¥  Mahkeme, tazminat talebini
degerlendirirken ilk olarak tazminat talebinde bulunan kiginin gergekten
zarara ugrayip ugramadigim inceler. Maddi tazminat talebi séz konusu
oldugunda zarar goren basvurucunun, bu baglamda ugradigi zarar ile
nedensellik bag1 arasindaki iligkiyi kanitlamasi esastir. Bununla birlikte,
zararin boyutu basvurucu tarafindan tam olarak ispat edilememis
olmasma ragmen zararin varligmin agikca tespit edilmis olmasi
durumunda Mahkeme’nin hakkaniyete uygun miktarda bir tazminata

%0 Albrecht Randelzhofer / Christian Tomuschat (Ed.), State Responsibility and
The Individual: Reparation in Instances of Grave Violations of Human
Rights, Kluwer Law International, Lahey 1999, s. 112.

Cengiz, a.g.e., s. 6, 7.

2 Yiduum v. Tiirkive, 40518/98, 29.07.2004; Ergin Ergiil, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, Yargt Yayinevi, Ankara 2003, s. 75.

Antoine Buyse, Lost and Regained?: Restitution as a Remedy for Human

Rights Violations in the Context of International Law, Heidelberg Journal of

International Law, Cilt 68, Y11 2008, s. 145.

% Moreira de Azevedo v. Portekiz, 11296/84, 28.08.1991.

% Ebru Karaman, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kararlarinin Yerine
Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 72, Say1 1, Y1l 2014, s. 415.

% Jane Wright, Tort Law and Human Rights: The Impact of the ECHR on
English Law, Hart Publishing, Oxford-Oregon 2001, s. 40.
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hitkmettigi davalar da goriilmiistiir.’ Manevi tazminat talebinde ise

Mahkeme; bagvurucunun ugradigi ihlal dolayisiyla ruh halinde iiziinti,
psikolojik hasar, manevi kaygi gibi unsurlarin meydana gelip gelmedigini
inceler.®® Mahkeme’ nin manevi tazminat taleplerini degerlendirmesi 6zel
bir titizlik gerektirecektir, zira takdir edilecek olan adil tazminin bir hak
olmadig1 ve refah seviyesini artirmayi amaglamadigi bir gercektir.*

Mahkeme; De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belcika (Vagrancy
davalary) kararinda, bir davada adil tazmine hiikmedebilmesi igin
bulunmasi gereken i On sart belirlemistir. Birinci olarak; devlet,
Sozlesme kapsamindaki ylikiimliiliiklerinden birini ihlal etmis olmalidir.
Ikinci sart, maddi veya manevi anlamda zarar gdrmiis bir tarafin
bulunmasi gerektigidir. Son olarak ise Mahkeme’nin, 41. madde
baglamindaki onarimi gerekli gérmiis olmasi gerekmektedir.”® Van
Boven ise 41. maddeye dayanilarak tazminat alimabilmesini dzetle su iic
sartin bir arada bulunmasina baglar:*

i)  Davali devletin restitutio in integrum’u saglama ihtimalinin
olmamasi,

i)  Maddi veya manevi zararmn varligi,

iii)  Sozlesmenin ihlali ile meydana gelen zarar arasinda illiyet
bagi bulunmasi.

So6zlesme’nin ihlalini tespit eden bir karar, davali devlete sadece
adil tazmin baglaminda tazminat deme sorumlulugu yiiklemekle kalmaz;
bunun yam sira i¢ hukuk diizeninde gerekli genel ve/veya bireysel
onlemleri alma sorumlulugunu da yiikler.*” Zira adil karsilik, bireysel
veya genel Ozellikteki Onlemlere alternatif olusturmaz. Restitutio in

8 Bkz Ayder ve digerleri v. Tiirkiye, 23656/94, 08.01.2004; Deniz Kizeci /
Abbas Kilig, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Uygulamasinda Tazminat,
Ankara Barosu Hukuk Giindemi Dergisi, Say1 4, Y1l 2006, s. 88.

Naz Cavusoglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Kararlarm Uygulanmasi
Tirkiye Kararlari 1995-Haziran 2003 Tazminat Tutarlari, Su Yayinevi,
Istanbul 2003, s. 39.

Buyse, a.g.e., s. 151.

“° De Wilde, Ooms ve Versijp v. Belcika, 2832/66; 2835/66; 2899/66,
10.03.1972, A Vol. 14 par. 21.

Theo Van Boven, Reparations: A Requirement of Justice, Biblioteca
Juridica Virtual del Institutio de Investigaciones de la UNAM, bkz.
https://www.researchgate.net/publication/265043940 REPARATIONS A
REQUIREMENT_OF JUSTICE (Erisim Tarihi: 30.06.2017), s. 661.

42 Scozzari ve Giunta v. Italya, 39221/98; 41963/98, 13.07.2000, par. 249.
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integrum, adil tazminde de yine temel amag olarak gozetilmektedir. Tam
da bu yilizden, basvurucunun ger¢ekten ugradigi zararm tazmininin
yaninda gelecekte elde etmeyi bekledigi kazangtaki eksiklik veya
kayiplar da Mahkeme 6niinde tazminata konu olabilir.*

Her ne kadar tazminata hiikmedilmesinin amaci zararm telafi
edilmesi de olsa, Mahkeme’nin bazi basvurucularin sembolik tazminat
taleplerini de kabul ettigi goriilmiistiir. Engel v. Hollanda davasi bu
noktada énemlidir.** Komutan tarafindan askere verilen iki giinliik gegici
g0z hapsinin S6zlesme’nin 5. maddesindeki hakkim ihlal ettigi tespit
edilen davada Engel’e Mahkeme, sembolik olarak 100 Hollanda Guldeni”
6denmesine karar vermistir.*

Yargilama giderlerinin karsilanmasi talebi ise ancak harcamalarin
zorunlu olarak ve gercekten yapilmis oldugunun kanitlanmasi ve talep
edilen miktarm Mahkeme tarafindan makul bulunmasi sartiyla kabul
edilebilir.** Mahkeme, miktar1 asir1 bulursa makul miktarda bir giderim
takdir edebilir. Yargilama giderleri, avukatlik {icreti ve dava masraflari
gibi harcamalar1 kapsar. Bagvurucunun talebinin hakli bulunmasi halinde
ilk olarak i¢ hukuk diizenindeki, ardindan Mahkeme Oniindeki yargilama
siirecinde yapt1g1 masraflarin 6denmesine karar verilir."’

2. Yargilamanin Yenilenmesi ve Diger Onlemler

Yerel mahkemelerin verdigi kararlar, res judicatamn etkilerini
tasir.”® Dolayisiyla, yargi karariyla ¢oziimlenmis uyusmazlik sonsuza dek

* Hasan Tuna Goksu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlarinda Adil

Tazmin, HUKAB Dergi, bkz. http://www.hukabdergi.com/p2752/# ftnl
(Erisim Tarihi: 30.06.2017).
* Engel ve digerleri v. Hollanda, 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72, 08.06.1976.
Yaklasik 50 Amerikan Dolar1
Dinah Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 3. Basi,
Oxford University Press, Oxford 2015, s. 322.
Cavusoglu, a.g.e., s. 40, 41.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢ Tiiziigii'niin 32. maddesi uyarmnca 28
Mart 2007  tarihinde  hazirlanan  uygulama  yonergesi, bkz.
http://www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims ENG.pdf
(Erisim Tarihi: 30.06.2017), s. 62.
“Karara baglanmis sey” anlamma gelmektedir. Guniimiiz Tirkgesinde ve
mevzuatta “kesin hukim” tabiri kullanilsa da res judicata terimini tam
olarak karsilamaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, Res Iudicata’nin
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kapamir.® Bu kuralin en onemli istisnasi yargilamanin yenilenmesi
kurumudur. Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesmis mahkeme kararlarina
kars1 yeniden yargilama yapilmasini saglayan olaganiistii bir kanun
yoludur. Ilk yargilamada verilen kararin kaldirilarak uyusmazlhigin
yeniden ele alinmasi saglar.® Yargilamanmn yenilenmesi yoluyla agir
yargilama hatalar1 ve eksiklikleri iceren kesin hiikiim ortadan
kaldirilabilir ve hilkme baglanmus bir dava yeniden incelenebilir.”*
Yargilamanin yenilenmesinin S6zlesme sistemi bakimindan anlamu ise,
Sozlesme’ye aykiriligin i¢ hukuktaki bir yargi kararindan dolay1 ortaya
ciktig1 hallerde belirginlesir.

Adil tazmin yontemi, i¢ hukuktaki ihlalin tim sonuglarini ortadan
kaldirmaya yetmeyebilir. Bir davada Mahkeme tarafindan tazminata
hitkmedilmesi, ihlalin giderimi acisindan yetersiz veya islevsiz kalabilir.
Mahkeme’nin hiikmettigi tazminat davali devlet tarafindan Odenmis
olmasma ragmen; bagvurucu aleyhine tesis edilmis olan ve i¢ hukuk
diizeninde mevcut olan islem, ihlalin sonuglarinin devam etmesine
sebebiyet verebilir.”? Sozlesme hiikiimlerinin bu sekilde yerel hukuk
diizenindeki bir yargisal hiikiim aracilifiyla ihlal edildigi hallerde,
restitutio in integruma ulasmak i¢in en uygun yol yargilamanin
yenilenmesi (reopening of the judicial proceedings) ya da dosyanin
yeniden incelenmesi (reexamination of the case) olacaktir.

Devletlerin i¢ hukuk diizenlerinde yargilamanin yenilenmesi
yolu; yeni olay ve delillerin ortaya ¢iktigi davalar i¢in genel bir
diizenlemeye konu olabildigi gibi, hukuken yalnizca Mahkeme’nin
kararlarina 6zgii bir yol olarak da 6ngoriilebilir.® Nasil diizenlenmis

Turkgesi Uzerine, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 56, Say1
2, Y11 2007.

Gozler, a.g.e., s. 46.

Turan Yildirm ve Digerleri, idare Hukuku, 5. Basi, XII Levha Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 849

*l Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, 19. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008,
S. 741.

Ayhan Doner / Ismail Kokiisari, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinin Anayasa Mahkemesi Kararlari Bakimindan Yargilamanin
Yenilenmesi Nedeni Olup Olmayacagi Sorunu, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Y11 2008, s. 1, 2.

Tom Barkhuysen / Michiel L. Van Emmerik, A Comparative View on the
Execution of Judgements of European Court of Human Rights, Theodora
Christou ve Juan Pablo Raymond (Ed.), European Court of Human Rights,
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olursa olsun Sozlesme sisteminde maddi olmayan bir bireysel tedbir
olarak yer alan bu kurumun amaci, S6zlesme’ye aykiriligi tespit edilen
bir ulusal mahkeme hiikmiiniin kaldirilmasi veya i¢ hukuk diizeninde
gercegi ortaya c¢ikarmaya yarayacak bir adil yargilamanin yapilmasi
amacina hizmet etmektir.

Bakanlar Komitesi 19 Ocak 2000 tarihli kararinda devletleri
ulusal duizeyde restitutio in integrum’a ulagsmaya elverisli yerel yontemler
saglamaya tesvik etmekle birlikte yargilamanin yenilenmesi tedbirine
basvurulmasi i¢in birtakim sartlarmm bir arada bulunmasi gerektigini
belirtmistir.”® Bu tavsiye kararmna gore, asagidaki hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hiikkmiine varilabilir:*®

(i) Magdur tarafin, ulusal kararin sonrasinda adil tazminat ile
giderilemeyen ve yalnmizca yargilamanmin yenilenmesi veya
davamin yeniden incelenmesi ile giderilebilecek, ¢ok agir
olumsuz sonuglara katlanmaya devam etmesi ve

(i) Mahkeme Kkararindan asagidaki durumlar sonu¢ olarak
ortaya ¢ikiyorsa:

(@) dava edilen i¢c hukuktaki kararin esastan Sozlesme’ye
aykirt olmasi veya

(b) tespit edilmis ihlalin, dava edilen ulusal yargilamanin
sonucu tizerinde ciddi bir siiphe diistirecek diizeyde agir
usul hatalar: veya eksikliklerinden kaynaklanmast.

Ozellikle Sozlesme’nin 6. maddesiyle ilgili olan ihlallerde
yargilamanin yenilenmesi tedbiri giindeme gelecektir. Mahkeme; bir
basvurucu hakkinda yerel mahkemece verilen mahkimiyet kararinin
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina aykiri olarak bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan verilmedigini tespit ettiginde, prensip olarak en
uygun tazminin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yeniden

Remedies and Execution of Judgments, (1-23), British Institute of
International and Comparative Law, Londra 2003, s. 9.

Said Vakkas Gozliigol, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuza
Etkisi, 2. Basi, Yetkin Yayimcilik, Ankara 2002, s. 406.

> Bkz. Recommendation No. R (2000) 2 of the Committee of Ministers to
member states on the re-examination or reopening of certain cases at
domestic level following judgments of the European Court of Human
Rights.

Lambert-Abdelgawad, a.g.e., s. 85.
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yargilamak olacagi kanaatindedir.”” Ornegin Belgika’da, bir ceza
mahkemesi kararmin basvurucunun tarafsiz bir mahkeme Oniinde
yargilanmamis olmasi nedeniyle Sézlesme’nin 6. maddesinde 6ngdriilen
adil yargilanma hakkinm ihlal ettigi tespitinin yapilmasi iizerine dava ig
hukuk diizeninde yeniden goriilmiistir.”® Bu halde ulusal mahkemeye
diisen gorev, yeni yargilamanin Sozlesme hiikiimlerine uygun sekilde
yapilmasini ve ihlalin tekrarlanmamasmi saglamaktir. Yapilan yeni
yargilama nedeniyle bagvurucu Mahkeme’ye tekrar bagvurabilir; ancak
bu, Sozlesme’yi ihlal eden yeni olay ve sikayetlerin ileri siiriilmesi ile
mimkiindiir. Aksi takdirde Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin 2.
fikrasmin (b) bendi geregince basvuruyu reddeder.”® Biitiin bunlarin
yaninda, yargilamanin yenilenmesi tedbirine basvurulmasinin mutlak
surette yargilamanin sonucunu degistirecegi anlamina gelmedigi de
unutulmamalidir.%

Belirtilmelidir ki; yerel hukuk diizenindeki bir yargi kararmin
ihlale sebebiyet verdigi her davada, yargilamanin yenilenmesi etkili bir
¢dziim yolu olmayabilir. Ornegin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi davalar veya verilen cezanin zaten infaz edilmis oldugu
davalarda durum bdyledir. Yine; anayasal veya yasal bir dizenleme,
ihlale sebep olan yargilamanin sonucuna dayanak olduysa yargilamayi
yenilemek ayni sonuca ulagsmaya sebep olacagindan anlamsiz
kalacaktir.”*

Aleyhine hikim tesis edilen devlet, durumun gereklerine goére
sair bireysel onlemler de alabilir. Af, cezada indirime gitme, sarth
saliverme, adli sicil kaydimin diizeltilmesi ve Sézlesme’yi ihlal eden idari
kararm iptal edilmesi gibi tedbirler uygulamada gorilen diger
tedbirlerden bazilaridir. Sézlesme’yi ihlal eden idari kararmn iptal edilmesi

> Gengel v. Tiirkiye, 53431/99, 23.10.2003, par. 27.

%8 Piersack v. Belcika, 8692/79, 01.10.1982.

% Umit Kiling, Teknik Araglarla Yapilan Gizli izlemelerin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesine Uygunlugu Sorunu, Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say1 9, Yil 3, s. 16.

Russel A. Miller / Peer C. Zumbansen (Ed.), Comparative Law as
Transnational Law: A Decade of the German Law Journal, Oxford
University Press, Oxford 2012, s. 156.

Mustafa Ruhan Erdem ve Omer Korkmaz, Yargilamamn Yenilenmesi
Nedeni Olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ihlali, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1 2, Y1l 2003, s.
198.
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veya yeniden incelenmesi tedbirine 6rnek olarak M.E v. Isve¢ davasma
deginilebilir.®* Bu davada, Isve¢’ten smir dis1 edilerek Libya’ya
gonderilmeye zorlanan ve escinsel olmasi nedeniyle zulme ve koti
muameleye maruz kalma riski tasidigi Mahkeme tarafindan tespit edilen
basvurucu hakkindaki sinir dis1 etme karari ulusal otoriteler tarafindan
iptal edilmis ve kendisine Isve¢ hiikiimeti tarafindan oturma izni
verilmistir. Bunun ardindan Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edilme olasiliginin ortadan kalktigina ve davanin ulusal diizeyde ¢6ziime
kavusturulduguna karar vermistir.”®

Af yoluyla, ceza ¢eken hiikiimlii bagvurucu bunun tamamindan
veya bir kismindan kurtulur. Bir genel af uygulamasiyla ihlallerin
sonlandirilmasma Stefanov v. Bulgaristan karar1 6rnek verilebilir.*
Inanglarindan dolayr zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmeyi
reddeden Yehova Sahidi bireylerin basvurucu oldugu bu davanin
sonucunda Bulgaristan hiikiimeti, vicdani retgilere karst acilan davalarin
sonlandirilmas1 ve verilen cezalarin kaldirilmasi séziini vermigtir.®
Rubinat v. Italya davasinda, ceza yargilamasi sirasinda eski adresinde
bulunamayan basvurucunun aranan kisi ilan edilmesi ve davasinin
giyabinda  siirdiiriilerek mahkim edilmesi s6z konusu olmustur.®
Mahkemenin, bu davada basvurucunun adil yargilanma hakkina riayet
edilmedigine karar vermesinin iizerine; Italyan hiikiimeti, basvurucunun
tahliyesini saglayan 6zel bir af karar1 ile durumu diizeltmistir.

2 M.Ev. Isveg, 71398/12, 26.06.2014.

8 Adalet Bakanhg Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii
Insan Haklar1 Daire Bagkanlig, Tematik Bilgi Notu Gegici Tedbirler, bkz.
http://www.echr.coe.int/Documents/FS _Interim_measures TUR.pdf (Erisim
Tarihi: 30.06.2017).

8 Stefanov v. Bulgaristan, 32438/96, 03.05.2001.

65 Lambert-Abdelgawad, a.g.e., s. 28; Sabahattin Nal, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Turk Hukukunda Vicdani Ret, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 7, Say1 13, Y11 2010, s. 261.

8 Rubinat v. Italya, 9317/8, 12.02.1985; Ramadan Sanivar, Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’nin 6. Maddesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakk: Ve
Saniga Tanman Temel Haklar (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dogu
Akdeniz Universitesi Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii,
Gazimagusa 2012), s. 56.
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B. Genel Onlemler

Devletler, Sozlesme’nin 46. maddesiyle baglantili olarak
Sozlesme ihlallerinin gelecekte tekrarlanmasimni onlemek igin genel
tedbirler alma yiikiimliiliigline sahiptir. Zira Sozlesme sistemi; meydana
gelmig ihlallerin tamir edilmesinin yaninda, gelecekte meydana gelmesi
olast benzer ihlalleri de &nlemeyi amaglar. I¢ hukuktaki yapisal bir
problemi veya sistematik bir sorunu ortaya koyan kararlar Mahkeme’nin
Oniine ayni konuda ¢ok sayida davanin gelebilecegine ve bireylerin
potansiyel magduriyetine dikkat ¢ektiginden Onemlidir. Su halde
devletlerin etkili bir i¢ hukuk yolu saglamas: beklenir.®” Mahkeme, ihlalin
sistematik veya yapisal bir bozukluktan kaynaklandigini tespit ettigi
kararlarinda hiikiimete, basvuruya neden olan sistemle ilgili sorunun
¢cOzlimiine dair ne tiir telafi edici tedbirler almasi gerektigine isaret eder.
Sozlesme’nin etkililigini artirmak ve kararin gereklerini yerine getirmek
amaciyla pratikte; ihlal hakkinda bilgilendirme, mevzuat ve igtihat
degisiklikleri basta olmak tlizere hakimlerin istihdam edilmesi, yeni
cezaevlerinin ingasi, polis ve personelin egitimi gibi genel tedbirlerin s6z
konusu oldugu goriilmektedir.®®

Genel tedbirler, igerik olarak farkli sekillerde yerine getirilebilir.
Ik olarak, ulusal hukukun Mahkeme standartlarina uygun sekilde
yorumlanmasi ve uygulanmasimi saglamak amaciyla Mahkeme
kararlarinin taraf devletlerin resmi dillerine c¢evrilerek yayinlanmasi
gerekir.®® Thlalin duyurulmasi ve yayilmasi, kamunun ve yetkili ulusal
otoritelerin  bilgilendirilmesi  agisindan  gereklidir.  Zira  ulusal
mahkemelerdeki yargiglar, ulusal hukukun uygulayicisi olarak i¢ hukuk
sisteminde dogrudan etkilidir. Verilen giincel ihlal kararlar1 ve
Mahkeme’nin igtihadi hakkinda bilgilendirilmeleri ve bunlardan sonug
cikarmalari, yargiclarin ileride karsilagacaklar1 davalarda ulusal hukuku
Sozlesme’ye uygun sekilde yorumlamalarina olanak saglar. Bakanlar
Komitesi de bu egilimi tesvik etmek amaciyla 2002(13) sayili Tavsiye
Karar ile Sozlesmeci devletleri S6zlesme metninin ve igtihadi gelisme

7 Bkz. Recommendation No. R (2004) 6 of the Committee of Ministers to
member States on the improvement of domestic remedies, par. 13, 14.
Lambert-Abdelgawad, a.g.e., s. 34.

Steering Committee for Human Rights, Reforming the European
Convention on Human Rights: A Work In Progress, Council of Europe
Publishing, Strasbourg 2009, s. 185.
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teskil eden kararlar1 yayinlamaya ve yaygin dagitimini saglamaya
(,‘ag“gnrmlstlr.70

Romanya’da, muhtemel yasa degisikliklerini gerektirecek
sistematik sorunlarla ilgili Mahkeme kararlar1 Romenceye ¢evrilerek
devlete ait resmi gazetede yaymlanir. Ayni sekilde Ukrayna’da,
Mahkeme’nin Ukrayna devleti aleyhine verdigi kararlarin devlete ait iki
gazetede yaymlanmasi; ¢evrilerek Ombudsmana, diger ilgili organlara ve
ihlalden etkilenen kisilere gonderilmesi zorunlulugu meveuttur.™

1. Mevzuat Degisiklikleri

Sozlesme’nin  ihlali  ulusal  hukuktaki  bir  normdan
kaynaklaniyorsa; davali devlet, gelecekte benzer ihlallerin yagsanmamasi
icin gerekli degisiklikleri yapmalidir. S6zlesme’ye aykirt normun bireye
somut olarak uygulanmasi, ulusal mevzuatin ihlale sebep olmasi
sonucunu dogurur. Bagvurucuya S6zlesme maddeleriyle bagdasmayan bir
norm uygulandiginin tespit edilmesi halinde; sorumlu devlet, Mahkeme
kararmi uygulamak i¢in ne gibi adimlar atmasi gerektigini tespit eder.
Eger ihlalin sebebi dogrudan dogruya normun kendisi ise, kararin
iceriginden ve ihlal kararmi giindemine alan Bakanlar Komitesi’nin
goriislerinden faydalanarak Sozlesme’ye aykirt mevzuatin ne sekilde
degistirildiginde gelecekte ihlale neden olmayacagmni saptar.”” Daval
devletin almas1 gereken énlem; yasal veya anayasal diizeyde bir normun
veya idari bir diizenlemenin yiiriirliikten kaldirilmasini, degistirilmesini
ya da yeni bir diizenlemenin kabuliinii gerektirebilir.”® Yerel hukukta
yasal anlamda yapilacak bir degisiklik, oncelikli olarak anayasal bir

" Yves Haeck / Eva Brems (Ed.), Human Rights and Civil Liberties in the 21st
Century, Springer Science and Business Media, Dordrecht 2014, s. 247,
Kerem Altiparmak (hzl.), 50. Yilnda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi:
Basar1 m1 Hayal Kirikligi m1?, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2009, s.
23.

Alice Donald / Philip Leach, Parliaments and The European Court of
Human Rights, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 96.

A. Feyyaz Golciikli / A. Seref Goziibilyiikk, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve
Yargilama Yontemi, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 126.

Michael Gehler ve Digerleri (Ed.), Towards a European Constitution: A
Historical and Political Comparison with the United States, Boehlau Verlag,
Kéln 2005, s. 314.
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degisikligi gerektirebileceginden; taraf devletler, kararin gereklerini
uygulamak icin hem yasal hem anayasal diizeyde tedbirler alabilir.

Ihlalin onarilmasi; bagvurucunun durumunun gosterdigi dzellige
gore ceza hukuku, medeni hukuk veya idare hukukunu ilgilendiren ic
hukuk mevzuatlarinda yapilacak bir revizyonla miimkiin olabilir.”*
Dudgeon v. Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, Kuzey Irlanda’nin 1885
tarihli Ceza Yasast’nin iki erkek arasinda ve rizaya dayanan escinsel
birlikteligi su¢ saymasini kisinin 6zel hayatina haksiz bir miidahale olarak
g0rmiis ve bunun {izerine hiikiimet, s6z konusu yasada degisiklik yaparak
iki erkek arasindaki cinsel iliskiyi su¢ olmaktan ¢ikarmustir.”

Incal v. Tiirkiye davasi sonucunda ise hiikiimet anayasal diizeyde
degisiklige gitmistir.”® Bu karar ile Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin
yapisinin S6zlesme’ye aykiri oldugunun tespiti iizerine kararm geregini
yerine getirmek i¢in basta Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 143.
maddesinde ve 18 Haziran 1999 tarihli ve 4388 sayili yasada degisiklik
yapilmistir.” Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nde gérev yapan askeri
yargic ve savcilarm gorevleri sona erdirilmistir.

Belcika’daki 2 Agustos 1963 tarihli yasamin 7. maddesinin 3.
fikrasi, egitimde kullanilacak olan dili anadil ve ailelerin yerlesim yerine
gore diizenlemekteydi. Bu nedenle bagvurucular yakin ¢evrede
anadillerinde egitim yapan okul agamamuslardi. Ayrica cocuklari
Fransizca egitim veren okullarda egitim gorme hakkindan yoksun
bulunmaktaydi. Bagvurucularin Strasbourg organlarina bagvurmasi
uzerine Mahkeme, bu durumu 1 No’lu Protokol’in 2. maddesinin 1.
ciimlesiyle baglantili olarak Sozlesme’deki ayrimcilik yasagma aykiri
bulmustur.” Belgika devleti, sz konusu ihlali gidermek icin bu yasa

™ Osman Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarmin i¢ Hukuklara

Etkileri, Anayasa Yargisi1 Dergisi, Cilt 17, Y11 2000, s. 210.

s Dudgeon v. Birlesik Kralltk, 7525/76, 22.10.1981; Golcikli / Goézlbuylk,
a.g.e., s. 127.

" Incalv. Tiirkiye, 22678/93, 09.06.1998.

" Seref Unal, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmm Tirk ¢
Hukukuna Etkileri, Anayasa Yargisi1 Dergisi, Cilt 17, Y11 2000, s. 82, 83.

™ Belcika Dil Davasi, 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64,
23.07.1968.
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maddesi ve maddeye dayanak veren anayasa maddesi Uzerinde degisiklik
yapmlstlr.79

9 Temmuz 1997 tarihli Akkus v. Tiirkiye kararinda, basvurucuya
Kamulastirma Kanunu geregince uygulanan o&deme sekli ve gec
0demenin; basvurucunun 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesindeki “miilkiyet
hakki”na aykir1 oldugu tespit edilmistir.2° Bunun tizerine, 24 Nisan 2001
tarihli ve 4650 sayili kanun ile kamulagtirma yasasinda degisiklik
yapilmugtir.®

De Becker v. Belgika davasinda bagvurucu; diismanla isbirligi
yapmak sugundan 8liim cezasina ¢arptirilmis, ardindan cezasi on yedi yil
hapis cezasina gevrilmistir.*> Fakat bu mahkumiyet; o zaman icin
basvurucunun, Belgika Ceza Kanunu’nun 123. maddesi geregince yazar
ve gazetecilik meslegine devam edemeyecegi anlamina gelmekteydi.
Bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildiginin ileri siiriildiigii bu
dava dostane ¢éziim yoluyla sonuglanmadan dnce, Belgika Parlamentosu
30 Haziran 1961 tarihli yasa ile Belgika Ceza Kanunu’nun 123.
maddesini  degistirmistir. Mahkeme, bu kararinda, devletlerin
yasamalarimin Sozlesme ile bagdasik oldugunu temin etmek ve ihtiyag
duyuldugu takdirde, gerekli uyum diizenlemelerini yapmak borcu altinda
olduklarmi belirtmistir. %

Sporrong ve Lonnroth v. Isve¢ davasi, uzun siireli kamulastirma
izinleri ve insaat yasaklarinm bagvurucunun miilkiyet hakki iizerindeki
etkileri ile ilgilidir. ® Mahkeme’nin s6z konusu uygulamay1 Sézlesme’ye
aykir1 bulmasinin ardindan Isvec hiikiimeti, yasada degisiklik yaparak

™ Osman Dogru / Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Ag¢iklama

ve Onemli Kararlar 2. Cilt 1HAS 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 Ek Protokol 1-1, 1-
2, 1-3 maddeler), T.C. Yargitay Bagkanligi, Ankara 2013, s. 771, 775.

8 Akkus v. Tiirkive, 19263/92, 09.07.1997.

8 Serkan Cengiz, AIHM Kararlarmin I¢ Hukuka Etkisi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 79, Y1l 2008, s. 342.

82 De Becker v. Belgika, 214/5, 27.03.1962.

8 F.G Jacobs ve R.C.A White, The European Convention on Human Rights, 2.
Basi, Clarendon Press, New York 1996, s. 16 Aktaran: Ciineyt Er, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1. Maddesi: Insan Haklarma Saygi
Yukimliligi ve Sozlesme’nin Uygulanmasi, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 53, Y11 2004, s. 47.

8 Sporrong ve Lonnroth v. Isve¢, 7151/75; 7152/75, 23.09.1982.
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kamulagtirma izinleri i¢in Ongoriilen izinleri ve genel bina yasaklarmi
kaldirmustir.%

Vermeire v. Belgika davasinda Mahkeme; babasi tarafindan
taninan evlilik dis1 ¢ocugun, evlilik i¢i dogan cocuklarla aynm1 miras
haklarmna sahip olmamasinin ayrimcilik yasagina aykirilik olusturdugu
iddiasi1 hakli bulmustur.®® Marckx davasindaki bulgularm yinelendigi
davanin sonucunda hiikiimet, Medeni Kanun’daki evlilik ici ve evlilik
dist cocuklar arasindaki ayrimcilifa neden olan yasada degisiklikler
yapmustir.

Young, James ve Webster davasinda bagvurucular, onceden
Britanya Demiryollarinda ¢alisan iscilerdir.’ Calistiklar1 demiryolu
isletmesi ile li¢ sendika arasinda 1975 yilinda imzalanan “kapali igyeri
sozlesmesi’ne gore demiryollarinda ¢alismaya devam edebilmeleri igin
bu ii¢ sendikadan birine tiye olmalar1 zorunludur. Bagvurucular bu sarti
yerine getirmedikleri i¢in isten ¢ikarilmiglardir. Bireylerin Mahkeme’ye
basvurmas1 lizerine Mahkeme, s6z konusu yasal diizenlemenin
Sozlesme’nin 11. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir.®® Ardindan
Birlesik Krallik, sendikaya iiye olmay1 zorunlu kilan yasal diizenlemede
degisiklige giderek bu zorunlulugu ortadan kaldirmustir.

So6zlesme’nin 33. maddesi bir Yiksek Sozlesmeci Taraf’in, diger
bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’a karst Sozlesme ve Protokollerinin
hitkiimlerinin ~ ihlali iddias1 ile Mahkeme’ye bagvurabilecegini
ongOrmiistiir. Sozlesmeci devletin  yerel hukuku kapsamindaki bir
diizenlemenin soyut olarak Soézlesme’ye aykirilik teskil ettiginin
saptanmasinin ardindan davali devlet, s6z konusu yasay1 degistirmekle ve
Sozlesme’ye uygun hale getirmekle yikimliu hale gelecektir. Yani
devletlerarasi bagvurularda da Mahkeme kararinn bir sonucu olarak taraf
devlet olas1 ihlallerin Gniine gegmek igin mevzuat degisikligi yapabilir.®

% Kadir Yildirm, Sézlesmenin ve Divan Kararlarnmm Uygulanma Niteligi,

Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 17, Y11 2000, s. 302.
8 Vermeire v. Belcika, 12849/87, 29.11.1991.
8 Young, James ve Webster v. Birlesik Krallik, 7601/76, 13.08.1981.
%  Dogru/ Nalbant, a.g.e., s. 460.
8 Golciiklii / Gozibiyik, a.g.e., s. 126.
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2. Ictihat Degisiklikleri

Ulusal mahkemelerin, i¢ hukuk hikumlerini bir davada
uygularken Soézlesme’ye aykirt sekilde yorumlamalar1 dolayisiyla ihlalin
meydana gelmesi S6zlesme mekanizmasinda karsilasilan bir durumdur.
Ayni nedenlerle meydana gelebilecek bir ihlalin 6niine gecebilmek igin
ulusal hukuktaki bu yorumun Sdézlesme’ye uygun olacak sekilde
diizeltilmesi gerekir. Pratikte bu, igtihat degisikligiyle olur. Sézlesme’ye
aykirthgin bizzat i¢c hukuk mevzuatinin kendisinden kaynaklanmadigi;
ancak kanunun yorumlanmasinin ihlale sebebiyet verdigi halde igtihat
degisikligine gidilir. Degistirilecek ictihat, konusu itibari ile maddi
hukuka veya usul hukukuna iliskin olabilir.

Hokkanen v. Finlandiya davasi, biiylikannesi ve biiyiikbabasiyla
yasayan kiziyla sahsi irtibat kurmak isteyen babanin talebinin
reddedilmesiyle ilgilidir. ** Bu davada Mahkeme; S6zlesme’nin 8.
maddesinin 2. fikrasmi yorumlarken ilgili tiim bireylerin, Ozellikle de
cocuklarm, hak ve ozgiirliiklerinin gozetilmesi gerektigini belirtmistir.
Ulusal mahkemenin kararinin S6zlesme’ye aykirt bulundugu bu davanin
ardindan Finlandiya Yiksek Mahkemesi i¢ hukukta sik sik bu igtihada
atif yapmustir.*

Poghosyan ve Sefilyan kararlarinda Mahkeme, basvurucularin
kanun dis1 tutulduguna ve So6zlesme’nin 5. maddesindeki haklarmin ihlal
edildigine karar vermistir. % Bu kararlarin ardindan ulusal otoriteler, ilgili
yerel mevzuatt Mahkeme igtihatlar1 1s18inda yorumlamaya baslamistir.
Ermenistan Temyiz Mahkemesi; samgin, gozaltina alinmasindan itibaren
en ge¢ l¢ gin igerisinde yetkili mahkeme Kkarsisina g¢ikarilmasi
gerektigine ve suclamanin agirhigi ne olursa olsun kefaletle serbest
birakilmayi talep edebilecegine karar vererek gozalt1 haliyle ilgili yeni bir
ictihat benimsemistir.”

% Dogru, a.g.e., s. 219, 220.

% Hokkanen v. Finlandiya, 25159/94, 24.08.1994.

92 Dogru, a.g.e., s. 222; Michael Freeman, A Commentary on the United
Nations Convention on the Rights of Children: Article 3 Best Interests of the
Child, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2007, s. 13.

% Poghosyan v. Ermenistan, 44068/07, 20.12.2011; Sefilyan v. Ermenistan,

22491/08, 02.10.2012.
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Konseyi Parlamenterler Meclisi Hukuk Isleri ve Insan Haklar

Komisyonu’nun AS/Jur/Inf (2016) 04 No’lu Goriisii, bkz. http://website-
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Yargilamaya taraf olmayan {iglincii bir devlet; Mahkemece hak
ihlali saptanan bir dava sonucunda verilen karar dogrultusunda benzer
ihlallerin kendi egemenlik alaninda yasanmamasi i¢in i¢ hukukunda
birtakim Onlemler alabilir. Bu, kararlarm erga omnes etkisinin bir
sonucudur.®® Salduz v. Tirkiye kararindan sonra Belgika, benzer bir
magduriyetin kendi egemenlik alani i¢erisinde meydana gelebileceginden
endise ederek potansiyel magduriyeti ortadan kaldirmak i¢gin i¢ hukukunu
Mahkemenin bu husustaki i¢tihadina uygun hale getirmistir.*

Calismada buraya kadar olan kisimda, Sozlesme veya taraf
olunan protokollerden birindeki hakk: ihlal edilen bireyin durumunun
olabildigince eski hale iade edilebilmesi ve benzer ihlallerin
tekrarlanmamasi igin atilmasi gereken adimlar kategorize edilerek
aciklanmistir. Bundan sonraki kisimda, S6zlesme sisteminde kararlarm
uygulanmasi ve ihlallerin onarilmasi hususunda yenilik¢i bir ydntem
sunan pilot karar usuliine deginilecektir.

pace.net/documents/19838/419003/AS-JUR-INF-2016-04-EN.pdf/12d802b0
-5f09-463f-8145-b084a095e895 (Erisim Tarihi: 08.01.2016), s. 4.

Mahkeme Kararlari, diger uluslararas1 mahkeme kararlar1 gibi inter partes
etkiye sahiptir, yani baglayiciligi davanin taraflariyla simirlidir. Bununla
birlikte, Mahkeme; 2010  yilinda  gergeklestirilen Interlaken
Deklarasyonu’nda kararlarin  etkinligini artirma amaciyla devletlerin
Mahkeme igtihatlarina uygun hareket etmelerinin 6nemini belirterek
kararlarin erga omnes etkisine de vurgu yapmistir. S6zlesmeci devletlerin,
tarafi olmadiklart1 ve kendilerini spesifik olarak baglamayan davalar
neticesinde verilen kararlardan sonuglar ¢ikarmalar1 ve erga omnes etkiye
yonelik  olarak  baslayan egilim Mahkeme tarafindan  olumlu
karsilanmaktadir. [Ayrintili bilgi igin bkz. Interlaken Follow-up: Principle of
Subsidiarity, par. 26, bkz.
http://www.echr.coe.int/Documents/2010_Interlaken_Follow-up ENG.pdf
(Erisim Tarihi: 22.10.2017), 2010 Interlaken Declaration: High Level
Conference on the Future of the ECtHR, par. 4 (c) bkz.
https://www.brandeis.edu/ethics/pdfs/internationaljustice/joint_declaration.p
df (Erigim Tarihi: 22.10.2017); Bkz. Proceedings of the Seminar: Ten Years
of The “New” European Court of Human Rights 1998-2008 Situation and
Outlook, S. 14, bkz.
http://www.echr.coe.int/Documents/10years NC_1998 2008 _ENG.pdf
(Erisim Tarihi: 27.06.2017)].

% Salduz v. Tiirkiye, 36391/02, 27.11.2008; Forst, a.g.e., s. 13.
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IV. PiLOT KARAR USULU

Taraf devletlerin ulusal hukuk diizenlerindeki yapisal
bozukluklardan kaynaklanan sistematik problemler Mahkeme’ye aym
nitelikte ¢ok sayida basvurunun yapilmasma neden olabilmektedir.”
“Klon basvuru” olarak adlandirilan bu basvurular, 6zellikle 1990’
yillardan itibaren sayica artarak Mahkeme’nin is yiikiinii agirlastirmis ve
Sozlesme sisteminin verimliligini tehdit eder konuma gelmistir.®® Bu
gelismeler, mevcut Soézlesme mekanizmasinda bir dizi reformun
gerceklestirilmesini  gerektirmistir. Pilot dava uygulamasi fikri, esasen
Bakanlar Komitesi’nin denetim iglevini revize eden 14 No’lu Protokol’lin
tasarist sirasindaki goriismelere dayanir. Mahkemenin igerisine girdigi
reform siirecinin bir pargasi olarak 6nce Degerlendirme Grubu tarafindan
Onerilmistir. Her ne kadar 14 No’lu Protokol icerisine dahil edilmese de
Bakanlar Komitesi tarafindan da desteklenerek zamanla pratikte gelisip
sekillenmistir.®® Son olarak; Mahkeme, 21 Subat 2011 tarihinde
Ictiiziigii’ne pilot karar usuliinii diizenleyen 61. maddeyi ekleyerek bu
prosediire iliskin agik bir gergeve ¢izmistir.'®

Bakanlar Komitesi, sistemik bir sorunu ortaya koyan kararlarla
ilgili olarak yaymladig1 12 Mayis 2004 tarihli kararinda Mahkeme’yi:

“ozellikle bu durum ¢ok sayida basvuru
yapilmasina neden olacaksa devletlere uygun ¢ozim
bulma yolunda ve Bakanlar Komitesi'ne kararlarin
uygulanmasini denetlemede yardimci olmak amaciyla,
sistemik bir sorun ve bu sorunun nedenleri oldugunu
diistindiigii durumlar tespit etmeye”

davet etmistir.’®

" Karaman, a.g.e., s. 418.

% Broniowski v. Polonya [Biiyilk Daire], 31443/96, 22.06.2004, par. 193.

% Altiparmak, a.g.e., s. 65.

100 insan Haklari Avrupa Mahkemesi Bilgi Notu 2016, s. 1, bkz.
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot judgments ENG.pdf (Erigim
Tarihi: 30.06.2017).

Bkz. Resolution Res (2004) 3 on judgments revealing an underlying

101

Ulusaliistii insan Haklar1 Usul Hukuku Mevzuati 2. Kitap, Avrupa Konseyi
Belgeleri ve AIHM Kurallar1 Serhi, Legal Yayincilhik, Istanbul 2006, s. 799.
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DH Rec (2004) 6 sayili tavsiye kararinda, Mahkeme’ye yapilan
ve yapilabilecek olan basvurularin sayisinin azaltilabilmesi igin taraf
devletlerin etkili bir i¢ hukuk yolu olusturmas: gerektigi belirtilmistir.'®
Bakanlar Komitesi’nin kararindan yaklasik bir ay sonra Mahkeme,
Broniowski v. Polonya davasinda tarihinde ilk kez pilot karar usuliini
uygulanmistir.

Broniowski davasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Polonya’nin
SSCB ile yaptigi anlasmayla dogu sinirinin yeniden ¢izilmesinin ardindan
Bug Nehri’nin étesindeki milklerini terk etmek zorunda kalmis Polonyali
vatandaslarin tazminat haklarina iliskindir. Bagvurucu Broniowski, hakki
olan tazmini elde edemediginden sikayetle Mahkeme’ye basvurmustur.
Mahkeme, Broniowski davasinda Polonya’nin i¢ hukuk diizeninde birgok
kisinin mal1 iizerinde tasarruf yetkisini engelleyen yapisal bir kusur
oldugunu belirlemistir. Bu yapisal kusur, Polonya mevzuati ve idari
pratiginin kotii islemesinden kaynaklanmig, 80.000 kisinin miilkiyet
hakkini etkilemis ve Mahkeme Oniinde bekleyen 167 benzer bagvuruya da
sebebiyet vermistir.'® Mahkeme, miilkiyet hakkini ihlal teskil eden bu
durumun tespit edilmesinden sonra ilk kez; ihlalin durdurulmasi,
onarilmast ve tekrarlanmamast igin alinmasi gereken Onlemlere
hitkmetmistir."* Mahkeme kararina gére Polonya hiikiimeti problemden
pek ¢ok kisinin etkilendigini g6z Oniinde bulundurarak i¢ hukukunda
gerekli yasal ve idari 6nlemleri almalidir. Bireylerin miilkiyet hakkinin
gerekleri yerine getirilmeli veya buna alternatif olabilecek bir tazmin
araci olusturulmalidir. Broniowski yargilamasinin ardindan Polonya
ulusal hukuk diizeninde, zarar goren kisilere miilklerinin asli degerinin
%15’e kadarmin ddenmesini 6ngdren bir kanun tasarisi hazirlanmstir.
Parlamentodaki miizakereler sirasinda bu tavan simir %20’ye ¢ikarilmig
ve kanunlagmistir. S6z konusu kanun 7 Ekim 2005°te yiirlirliige girmistir.

Mahkeme eski bagkani Wildhaber, bir pilot dava prosediiriinii
meydana getiren bir dizi 6zellikten bahsetmektedir: (i) Blyuk Daire, ilgili
devletin egemenlik alaninda bulunan bir grup bireyin Sozlesme’deki
haklarini benzer sekilde ihlal eden problemi saptar. (ii) Bu sorun

192" Bkz. Recommendation Rec (2004) 6 of the Committee of Ministers to

member states on the improvement of domestic remedies; Altiparmak,
a.g.e., s. 66.

193 Broniowski v. Polonya, 31443/96, 22.06.2004, par. 193.

104" Octavian Ichim, Just Satisfaction under the European Convention on Human
Rights, Cambridge University Press, Cambridge 2015, s. 213.
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dolayisiyla, Strasbourg organlari dniine ¢ok sayida bagvuru gelmistir veya
getirilme ihtimali yuksektir. (iii) Mahkeme, sorunun ¢ozilebilmesi igin
ilgili devlete almasi gereken Onlemler konusunda rehberlik eder. (iv)
Gerekli onlemler, davali devlet tarafindan mevcut benzer basvurular1 da
kapsayacak ve benzer durumdaki bireylerin de yararlanabilecegi sekilde
isletilmelidir. (v) Aym hususla ilgili mevcut diger davalar bu siirecte
Mahkeme tarafindan ertelenir. (vi) Bir pilot davanin ardindan i¢ hukukta
etkili bir sonug elde edilebilmesi i¢in ihlale kaynak teskil eden problemin
dogas1 geregi genel Onlemler alinmasi gerekir. (vii) Devlet belirlenen
Onlemleri alana dek ilgili davada adil tazmin talebini Mahkeme sakli
tutabilir. (viii) Son olarak Avrupa Konseyi organlar1 tim bu siirecteki
gelismelerden haberdar edilir.'®

Hutten-Czapska v. Polonya kararinda da belirtildigi iizere bir
pilot davada sikayet konusu olan durum, yalnizca basvurucu bireyi
etkilemekle sinirli degildir. Tam da bu nedenle, pilot davalarda potansiyel
magdurlarin da durumu g6z Oniinde bulundurularak genel nitelikli
6nlemler alinmasi gerekir.'® Pilot dava usulinde Mahkeme, bu noktada
ogretici bir tavir takinir. Zira davali devletin S6zlesme’ye aykir1 hareket
etmis oldugunu tespit etmekle kalmaz; ayrica haksizligin ortadan
kalkmas1 adina atilmasi gereken adimlara isaret ederek, gerek davali
devlete gerekse diger taraf devletlere dava konusu durumun ortadan
kaldirilmasiyla ilgili yol gdsterici bir beyanda bulunmus olur.” Kararin
ardindan Polonya mevcut problemi diizeltmek i¢in mevzuatini degistirmis
ve bireylerin zararlarin1 makul sekilde tazmin etmistir. Mahkeme, bu
gelismelerin ardindan dava siirecini sonlandirmustir.

195 | uzius Wildhaber, Pilot Judgements in Cases of Structural or Systematic

Problems on the National Level, R.Wolfrum ve U. Deutsch (Ed.), The
European Court of Human Rights Overwhelmed by Applications: Problems
and Possible Solutions, (69-75), Springer Berlin Heidelberg Publishing,
Heidelberg 2009, s. 71; Odnny Mjoll Arnardottir / Antione Buyse (Ed.),
Shifting Centres of Gravity in Human Rights Protection: Rethinking
relations between the ECHR, EU and national legal orders, Routledge, New
York 2016, s. 105.

196 Hutten-Czapska v. Polonya, 35014/97, 19.06.2006, (2007) 45 E.H.R.R. 4,

par. 238.

Antoine Buyse, The Pilot Judgment Procedure at the European Court of

Human Rights: Possibilities and Challenges, Nomiko Vima (Greek Law

Journal), Cilt 57, Y1l 2009, s. 10.
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Pilot dava uygulamasiyla giderilebilecegi disiiniilen ihlaller,
ulusal hukuktaki bir yasanin veya idari uygulamanin Soézlesme’ye
aykirihgina dayanabilecegi gibi adli sistemdeki isleyisten de
kaynaklanabilir. Ornegin Burdov v. Rusya (no. 2) karar1 bdyle bir
karardir.'® Bagvurucu Burdov, 1986 yilinda meydana gelen Cernobil
patlamasimin ardindan bolgeye giden kurtarma ekibi ¢alisanlarindan
biridir. Radyoaktif maddeye maruz kalmasimin bir sonucu olarak ulusal
hukukta kendisine sosyal giivence 6demesi yapilmasina hiikmedilmistir.
Ancak Rusya, mahkeme karariyla hilkmolunan miktar1 Burdov’a
O0dememistir. Mahkeme, Rusya’min 2002’den beri ¢ok sayida davada
hakkinda hiikmolunan borglar1 6demediginden dolayr Sozlesme’yi
sistematik bir sekilde ihlal ettigi tespitinden hareketle s6z konusu davada
pilot dava usuliinii uygulamustir.’® Kararin kesinlesmesinden itibaren en
ge¢ alt1 ay iginde, ulusal mahkeme kararlarmin icra edilmemesi veya
makul siirede icrasma baslanmamis olmasi dolayisiyla dogan zararlari
tazmin etmeye yarayacak etkili bir i¢ hukuk yolunun saglanmasi
gerektigine hiikkmetmistir. Mahkeme, bu sekilde ilk kez bir pilot kararda
daval1 devletin uygun tedbirleri almasi i¢in gereken siireye hitkkmetmistir.
Olaru ve Xenides-Arestis davalarinda da bu uygulama takip edilmeye
devam edilmistir."*°

Ic hukukta adli sistemin kotii islemesinin pilot dava ile
sonuglandig1 bir diger karar da Ummiihan Kaplan v. Turkiye kararidir.
1965 yilinda Ummiihan Kaplan’in babasi kadastro mahkemesine parsel
tasnifine iligkin bir dava agmistir. Aradan 42 yil ge¢cmesine ragmen
devam eden davaya babasmin Oliimii {izerine dahil olan Kaplan,
yargilamanin makul siirede sonuglandirilmamasi ve i¢ hukuk yollarinin
yetersizligi sikayetiyle Mahkeme’ye bagvuruda bulunmustur. Bunun
iizerine Mahkeme, incelemeleri sonucunda yargilama siirelerinin

198 Burdov v. Rusya, 33509/04, 15.01.2009.

109 jonas Christoffersen / Mikael Rask Madsen (Ed.), The European Court of
Human Rights and Politics, Oxford University Press, New York 2011, s.
222.

Y0 Olaru ve digerleri v. Moldova, 476/07, 22539/05, 17911/08, 28.07.2009;
Xenides Arestis v. Tlrkiye, 46347/99, 22.12.2005; Stuart Wallace, Much
Ado about Nothing?: the Pilot Judgment Procedure at the European Court of
Human Rights, European Human Rights Law Review, bkz.
https://www.academia.edu/10550384/Much_ado_about_nothing_The pilot
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uzunlugunun Tirkiye’de genel bir sistematik ihlal olduguna kanaat
getirmistir. Mahkeme; Tiirkiye hiikiimetine, kararin kesinlesmesini
takiben en geg bir yil i¢inde Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve 13.
madde baglamindaki yargilama siiresine iliskin sikayetler hakkinda
uygun ve yeterli bir diizeltme saglayabilecek etkili bir i¢ hukuk yolu
olusturma yiikiimliiliigii yiiklemistir. S6z konusu yiikiimliiliigiin ayrica
Tirkiye’de bireysel bagvuru usuliiniin yirirlige girmesine kadar
yapilacak bagvurular ile o tarihte Mahkeme Onlinde derdest olan
basvurular1 da kapsayacag belirtilmistir."*! Bahsedilen gelismelerin
ardindan Tiirkiye, kabul ettigi “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne
Yapilmis Olan Bazi Basvurularin  Tazminat Odenmek Suretiyle
(Coziimiine Dair Kanun” ile yargilamanin makul siirede yapilmamasindan
veya ulusal mahkeme kararlarinin makul siirede icra edilmemesinden
sikayet edenlere tazminat Gdenmesi yoluna gitmistir."'* Mahkeme’ye ayni
sistematik problem sebebiyle basvuruda bulunan bireyler Adalet
Bakanlig1 biinyesindeki Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’na
yonlendirilerek Mahkeme’nin Oniine gelebilecek ¢ok sayidaki davaya i¢
hukukta ¢6ziim saglanmustir.

Pilot dava uygulamasi, ihlalden etkilenmis bireylere ugradiklar
zararlarin daha kisa zamanda tazmin edilmesini saglar; yaygin insan
haklar1 ihlallerine karsi devletleri sistematik bir ¢6ziim sunmaya zorlar.
Mahkeme; pilot dava uygulamasi ile mevcut davada bagvurucunun
bireysel magduriyetini gidermenin yaninda, sorundan benzer sekilde
etkilenen ya da gelecekte etkilenme olasiligi olan Kitlelere anayasal adalet
dagitmay1 amaclamistir.”® Bir pilot kararda; Mahkeme tarafindan isaret
edilen adimlarin davali devlet tarafindan uygulanmasi ile bagvuru konusu

11 Ummilhan Kaplan v. Tirkiye, 24240/07, 20.03.2012, par. 75.

112 Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Temel Hak ve
Ozgiirliikleri Koruma Standardi Agisindan iki Yillik Anayasa Mahkemesi
Bireysel Bagvuru Uygulamasmin Degerlendirilmesi, Kamu Hukukgular
Platformu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Tirkiye
Uygulamasinin  Almanya ve Strazburg Ekseninde Karsilastirilmasi,
Hazirlayanlar: Ece GOZTEPE / Mustafa Mert ALPBAZ, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2017, s. 183; Zeki Yildirim, 6384 Sayili Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularm Tazminat Odenmek
Suretiyle Coziimiine Dair Kanun: insan Haklar1 Thlallerinin C6ziimiine Dair
Farkli Bir Yaklasim, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17,
Say1 1-2, Y11 2013, s. 1739.

Steven Greer, What’s Wrong with European Convention on Human Rights?,
Human Rights Quarterly, Cilt 30, Say1 680, Y1l 2008, s. 697.
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ihlalden glncel olarak etkilenen bireylerin  durumu ¢6ziime
kavusturulurken, ayni zamanda potansiyel magduriyetlerin de Oniine
gecilmis olur. Bunun sebebi; pilot kararin, yargilamaya konu olan ihlale
sebep olan yapisal problemi tespit etmesi ve ihlalin giderilmesi igin
atilmas1 gereken adimlara isaret etmesidir. Mahkeme’nin davali devlete
getirdigi spesifik onarim yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi, devletin i¢
hukuk diizeninin S6zlesme’ye uygun hale getirilmesine yardime1 olur. Bu
sekilde pilot dava usulii ile taraf devletlere kendi insan haklari
standartlarin1 yiikseltmesi i¢in firsat sunulmus olur. Zira insan haklari
korumasmm en etkili yolu ulusal diizeyde ¢oziim saglamaktir.'*
Bireylerin karsilastiklari ihlalin ulusal diizeyde ¢6ziimlenmesi Strasbourg
organlarinin is yiikiinii de azaltir.™® Nitekim pratik de bugiine dek pilot
dava usuliiniin hem taraf devletler hem de Strasbourg organlar1 agisindan
faydali bir uygulama oldugunu gostermektedir.

V. SONUC

Insan haklarinin uluslararas1 diizeyde korunmasini amaglayan
belgelerin basarili olabilmesi i¢in onarim yiikiimliiliigii hayati énem arz
etmektedir. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi mekanizmasinda onarim,
taraf devletin Sozlesme’den kaynaklanan uluslararasi nitelikte bir
sorumlulugudur. Devletin, yetki alan1 dahilinde bulunan bireylere
saglamay1 garanti ettigi bir hakka zarar verdiginin Mahkeme kanaliyla
belirlenmesi halinde bu sorumluluk rejimi yiiriirliige girecektir.
Sozlesme’ye taraf devletlerin Sozlesme’ye aykiri fiille son verme,
meydana gelen ihlalin sonuglarmi giderme ve benzer durumlarin
tekrarlanmasini  engelleme yiikiimlilikleri bugilin yerlesik olarak
Sozlesme sisteminde mevcut olan temel bir genel hukuk anlayiginin
sonucudur.

Onarim yikiimliiligii, ihlalin varligim sabit kilan Mahkeme
kararinin icra edilmesiyle yerine getirilir. Mahkeme’nin verdigi kararlarin

14 Mehmet Yavuz, The Pilot Judgement Prosedure: A Breakthrough to
Overcome the Workload of European Court of Human Rights?, Human
Rights Review, Say1 10, Y1l 5, s. 104.

Laurence R. Helfer, Redesigning the European Court of Human Rights:
Embeddedness as a Deep Structural Principle of the European Human
Rights Regime, The European Journal of International Law, Cilt 19, Say1 1,
Y11 2008, s. 149.
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taraf devletler tarafindan etkin bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
Mahkeme’nin infazla ilgili baz1 yonlendirmelerde bulunmasi miimkiinse
de; taraf devlet, kararin gerekcesine gore kararin infazi igin almasi
gereken Onlemleri kendisi takdir eder. Bu, kesinlesmis Mahkeme
kararlarmin beyan edici niteliginin bir neticesidir. Duruma gore bireysel
nitelikteki bir dnlem ihlalin onarilmasi i¢in yeterli olabilecekken; bazi
hallerde mevzuatin degistirilmesi, yerel hukukta hakim olan igtihadin
degistirilmesi gibi genel oOnlemlerin alinmasi da gerekebilir. Bu
bakimdan, S6zlesme sisteminin zaman igerisinde ihlalin niteligine gore
farkli onarim yontem ve mekanizmalar1 gelistirdigi gézlemlenmektedir.

Meydana gelen zararin etkisinin kisinin sahsiyla sinirli kaldigi
hallerde; magdurun durumunu restitutio in integruma dondirmek,
miimkiin degilse buna en yakin hale getirmek ile ihlalin sonlanacagindan
bahsedilebiliyorsa bireysel onlemlerin alinmasi yeterli olacaktir. Bakanlar
Komitesi’nin kararlarm infazinin denetimine iliskin olarak yayinladig
belgelerde; somut olayin 6zelligine gore bireysel onlemlerin basta adil
tazmin ve yargilamanin yenilenmesi olmak iizere af, adli sicil kaydimin
diizeltilmesi gibi pek c¢ok sekilde belirlenebildigi goriiliir. Magdurun
ugradig zarar; i¢ hukukta kendisine uygulanmis olan bir yerel mevzuat
hilkmiinden veya igtihattan kaynaklaniyorsa, benzer bir magduriyete
baska kisilerin de ugramamasi adma genel Onlemlerin alinmasinin
gerekliligi giindeme gelir.

Mahkeme, zamanla agirlasan is yiikiine karsilik ihlallerin
onarilmasi hususunda yeni bir yaklasim gelistirmek durumunda kalmistir.
Pilot karar uygulamasi bu yaklagimin sonucu olarak 2004 yilinda ortaya
cikmistir ve o zamandan beri sistem igerisinde yaygin olarak
uygulanmaktadir. Mahkeme, Oniine gelen ¢ok sayida davadaki benzer
sistematik ya da yapisal sorunu belirlemek igin pilot karar yontemini
kullamir. Yerel hukuktaki yapisal bir sorunun mevcudiyetini sabit kildig
hallerde, infaz igin atilmas1 gereken adimlar1 bir liste halinde belirleyen
ve uygulama igin bir zaman takvimi ¢ikaran pilot kararlara hiitkmeder.
Pilot karar yontemiyle, taraf devletten i¢ hukuk diizenindeki sikayete yol
acan yapisal bozuklugun gidermesi beklenir ve bu hususta devlete
spesifik onarim yiikiimliiliikleri getirilir. Devlet, sistematik soruna iliskin
pilot karar1 talimatlara uygun sekilde uyguladiginda diger davalar
Mahkeme tarafindan incelenmeyerek i¢ hukuka geri génderilir.*® Bu

116 Bagak Cali / Nicqla Bruch, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin
Uygulanmasinin Izlenmesi; Sivil Toplum Kuruluslar1 Icin Bir El Kitabr,
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sekilde hem benzer ihlallerin onariminin saglanmasi hem de ulusal hukuk
diizenlerinin ~ Sozlesme’ye uygun hale getirilerek  potansiyel
magduriyetlerin engellenmesi ve is yiikiiniin hafifletilmesi amaglanir. Bu
nedenle Mahkeme’nin pilot karar uygulamasi, insan haklar1 ihlallerinin
tamir edilmesi agisindan 6nemli bir isleve sahiptir.

S6zlesme mekanizmasinda onarim; sadece ihlalin zarar verdigi
bireyin kisisel durumunu diizeltmekle kalmaz, ayni zamanda mevcut
insan haklar1 sisteminin gelisimini ve devamhihigini saglar."*’ Uluslararasi
insan haklar1 hukukunun etkinligi ve sistemin daha etkili bir hale
getirilmesi, devletlerin tamir ylikiimliliigi hususunda sahip olmalari
beklenen kolektif bilince baglidir. Bu g¢alisma, Sozlesme sistemi
icerisinde gelistirilen onarim yontemlerini ayrintili olarak incelemekte ve
devletlerin insan haklar1 ihlallerini onarim &devini etkin olarak yerine
getirmesi durumunda Sozlesme sisteminin amagladigi insan haklarini
koruma idealinin énemli bir derecede gergeklestirilmis olacagi sonucuna
varmaktadir. Sozlesme mekanizmasi, ancak yargi kararlarmin
uygulanmasi ve benzer ihlallerin bir daha ger¢eklesmemesi igin gereken
onlemlerin alinmas1 konusunda titizlik gosterilmesi ile etkin bir hal
alacaktir.

bkz.  https://ecthrproject.files.wordpress.com/2012/01/ngo_tr.pdf (Erisim
Tarihi: 31.03.2017), s. 7.

Mera Martinot ve Digerleri, The competence of the European Court of
Human Rights to Order Restitutio in Integrum and Specific Orders as
Remedial Measures in The Case 46221/99, Amsterdam Law Clinic, bkz.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download;jsessionid=A6170130ECDSE
988B5D46E8BBFEA664B7d0i=10.1.1.467.6631&rep=repl&type=pdf
(Erisim Tarihi: 03.02.2017), s. 19.
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EINE UNTERSUCHUNG UBER § 353/1-a tZPO

ZUSAMMENFASSUNG

Nachdem die Berufungsvorschriften der tirkischen Zivilprozessordnung
in Kraft getreten sind, wird 8 353/1-a der tZPO ofter angewendet. Diese
Vorschrift beinhaltet einige Probleme. In diesem Aufsatz wird die genannte
Vorschrift  kritisch  behandelt und versucht, eigene Lo&sungsansaetze
vorzuschlagen.

Stichworter:  Berufung, Prozessvoraussetzungen, rechtliches Interesse,
Prozessverbindung, Prozesstrennung.

I. GIRIS

Bolge adliye mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde
faaliyete baglamalariyla yiirlirliige giren istinaf kanun yoluna iligskin
hukimlerden en 6nemlilerinden birisi Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
353’te yer alan “Durusma yapilmadan verilecek kararlar” baslikli
diizenlemedir. Bu hiikiim kuskusuz uygulamada da en ¢ok basvurulacak
kurallardan biri olacaktir. Bu calismada séz konusu hiikme iligkin
degerlendirmelerde bulunulacak ve hitkmiin uygulanmasinda problem
cikarabilecek noktalar tespit edilerek bunlara iliskin ¢6zim Onerileri
gelistirilmeye calisilacaktir.

Bahse konu HMK m. 353/1-a hiikmii sdyledir:

Durusma yapilmadan verilecek kararlar Madde 353- (1) On
inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigr anlasilirsa; a) Asagidaki
durumlarda bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararm
kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karari veren
mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer
mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye godnderilmesine
durusma yapmadan kesin olarak karar verir: 1) Davaya bakmasi yasak
olan hakimin karar vermis olmasi 2) Ileri siiriilen hakli ret talebine
ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmasi 3) Mahkemenin
gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karari
vermis olmast veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina
ragmen davaya bakmis bulunmasi 4) Diger dava sartlarma aykirilik
bulunmasi 5) Mahkemece usule aykir1 olarak davanin veya karsi davanin
acillmamis sayilmasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina karar
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verilmis olmasi 6) Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak
gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi b) Asagidaki durumlarda
davanin esasiyla ilgili olarak; 1) Incelenen mahkeme kararmin usul veya
esas yoniinden hukuka uygun oldugu anlasildigi takdirde basvurunun
esastan reddine, 2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber,
kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama
yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararin gerek¢esinde hata
edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda, 3) Yargilamada bulunan
eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise bunlarin
tamamlanmasindan sonra yeniden esas hakkinda, durusma yapilmadan
karar verilir.*

Bu dizenlemenin 3 numarali alt bendinde yer alan “veyahut
mahkemenin bdlge adliye mahkemesinin yargi ¢evresi disinda kalmasi”
ibaresi ile 5 numarali alt bendinde yer alan “merci tayinine” ibaresi
20.07.2017 tarih ve 7035 sayili Kanunla madde metninden ¢ikarilmustir.?

HMK m. 356’dan da anlasilacag iizere, m. 353’te sayilan haller
disinda bolge adliye mahkemesinin incelemesini durugmali olarak
yapmast zorunludur. Nitekim “durusma yapilmadan verilecek kararlar”
olan madde bashigi da bu durumu dogrulamaktadir. Yargilamada kural

! Maddenin gerekgesi ise soyledir: “Maddenin birinci fikrasiin (a) bendinde,

ozellikle bazi 6nemli ve klasik usul eksikliklerinin mevcudiyeti halinde
bolge adliye mahkemesinin dosyayr durusma yapmadan yeniden goriilmek
iizere ilk derece mahkemesine gonderme karar1 verebilecegi durumlar
diizenlenmistir.
(a) bendinin (4) numarali alt bendinde, dava sartlarmin genel olarak eksik
birakilmasi hali de ilk derece mahkemesi hitkmiiniin, esas1 incelemeden geri
gevrilmesi igin yeter goriilmiis, 5236 sayili Kanunla 1086 sayili Kanuna
426/M maddesi olarak eklenen hiikiim daha da genisletilmistir.
Birinci fikranin  (b) bendinde ise yargilamanin siiratlendirilmesi
diistincesiyle, ilk derece mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden hukuka
uygun olmasi yahut kanuna uymayan hususun durugma yapilmaksizin
giderilmesine olanak bulunmasi veya karar esas yoniinden dogru olmakla
birlikte gerekgesinde hata edilmis olmasi ya da yargilamadaki eksikligin
durugma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte bulunmasi halinde, bolge
adliye mahkemesinin durusma agmadan gereken karar1 vermesi olanagi
saglanmaktadir. Bu haller, sekli sebepler olup dar olarak anlasilmali,
tereddt halinde, adil yargilanma hakki ihlalinin dogmamasi i¢in durusma
yapilmasi tercih edilmelidir.”

2 Resmi Gazete 05.08.2017, say1 30145.
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olarak durusma yapilmasi zorunlu olup durugmasiz yargilama istisnai bir
nitelik tasimaktadir> Bolge adliye mahkemelerinde yapilacak
yargilamada da asil olamn durusma yapmak oldugu, durusmasiz
incelemenin istisnai nitelik tasidigi géz Oniine alindiginda m. 353’0
istisnai bir diizenleme olarak degerlendirmek miimkiindiir.* Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, bu maddede sayilan hallere bakildiginda bunlar hig
de istisnai nitelikte degildir ve istinaf incelemesinin onemli bir kisminin
dosya Uzerinden durusmasiz olarak yapilacagi sonucunu dogurmaktadir.

Esasa iligkin degerlendirmeye gecmeden once maddede sayilan
agir yargilama hatalarimin usul hukukuna iliskin mutlak istinaf sebepleri
olarak isimlendirildigini belirtmek gerekir.” Tipki usule iliskin temyiz
sebeplerinde oldugu gibi burada da usul kurallarma aykiriligin mahkeme
kararini etkileyip etkilemedigi incelenmeyecek, yapilan usul hatalarmin
agirligl géz Oniine alinarak bunlarin gergeklesmis olmasi halinde bolge
adliye mahkemesi bagka bir inceleme yapmaksizin, bir diger deyisle
esasa iliskin degerlendirmede bulunmaksizin dosyay1 ilk derece
mahkemesine geri gonderecektir.

Bu maddede problemli olarak goriinen noktalara iliskin
degerlendirmeler asagida ayrintili olarak yapilacaktir. Ancak bundan
once Alman, Avusturya ve Isvigre hukuklarinda hangi durumlarda istinaf
mahkemesinin dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderecegi kisaca ele
alinacaktir.

II. MUKAYESELI HUKUKTA DURUM

A.  Alman Hukukunda Dosyamn Ilk Derece Mahkemesine
Gonderilmesi

Alman hukukunda, Alman Medeni Usul Kanunu m. 538’e gore,
ilk derece yargilamasinda Onemli bir yargilama hatasi yapilmis ve bu
nedenle genis kapsamli delil ikamesi gerekiyorsa istinaf mahkemesi
hiikmii ~ kaldirarak  dosyayr ilk  derece  mahkemesine  geri
gonderebilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, asil olan ayni maddenin

Bkz. Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Tagpmar Ayvaz, Sema, Medeni

Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara 2017, s. 600.

* Karsli, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Basi, istanbul 2012, s.
805.

> Akkaya, Tolga, Medeni Usul Hukukunda istinaf, Ankara 2009, s. 190.
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ilk fikrasina gore istinaf mahkemesinin esas hakkinda karar vermesi olup,
ikinci fikra daha ziyade istisnai bir nitelik arz etmektedir.® Bu fikranin
uygulanabilmesi igin kural olarak taraflardan birinin dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesini talep etmesi sarttir. Bu ihtimalin
gerceklesebilmesi igin “O6nemli bir yargilama hatasi” yapilmis olmasi
gerekmektedir. Hangi yargilama hatalarinin 6nemli oldugu konusunda ise
oncelikle mutlak temyiz nedenlerinin sayildigit AMUK m. 547 yol
gosterici olacaktir.” Bu hilkme gére mahkemenin kanuna uygun bicimde
tesekkiill etmemis olmasi, davaya bakmasi yasak olan hakimin karar
vermis olmasi veya ileri siiriilen ret talebi kabul edilmis olmasina ragmen
reddedilen hakimin davaya bakmis olmasi, taraflardan birisinin
yargilamada kanuni hiikiimlere uygun sekilde temsil edilmemis olmasi,
aleniyet ilkesinin ihlal edilmis olmasi ile kararin gerek¢esiz olmasi
mutlak temyiz nedenleridir. Burada sayilan ve istinaf asamasinda ilk
derece mahkemesine geri géndermeye neden olabilecek mutlak temyiz
sebeplerinin yani1 swra karara etki eden yargilama hatalari, bir diger
deyisle nispi usul hatalar1 da 6nemli bir yargilama hatasi olarak kabul
edilecektir.® Ozellikle taraflarin vakia iddialarmin ve delillerinin dikkate
alinmamasi suretiyle hukuki dinlenilme hakkinin veya silahlarin esitligi
ilkesinin dikkate alinmamis olmasi;® mahkemece talepten fazlasina
hiikiim verilmis olmas,'® davay1 aydinlatma ddevinin yerine getirilmemis
olmasi ve siirpriz karar yasaginin ihlal edilmis olmasi Onemli birer
yargilama hatasidir.* Davayr aydmlatma 6devinin ihlali, bu ger¢evede
yapilan uyarilarin genel nitelik tasimasi ve somutlagtirilmamasi, taraf
beyanlarindaki ve delillerdeki eksikliklere héakim tarafindan isaret

6 Krs. Zoller / Hessler, Zivilprozessordnung, 30. Basi, Koln 2014, m. 538, kn.

2.

Thomas / Putzo / Reichold, Zivilprozessordnung, 36. Basi, Miinih 2015, m.

538, kn. 9; Rosenberg, Leo / Schwab, Karl Heinz / Gottwald, Peter,

Zivilprozessrecht, 17. Bas1, Miinih 2010, § 139, kn. 23; Akil, Cenk, Istinaf

Kavrami, Ankara 2010, s. 325.

¢ Thomas/ Putzo / Reichold, m. 538, kn. 9.

Miinchener Kommentar zur ZPO / Rimmelspacher, 5. Basi, Miinih 2016, m.

538, kn. 39 vd; Thomas / Putzo / Reichold, m. 538, kn. 10.

10 Z6ller / Hessler, m. 538, kn. 18.

11 7bller / Hessler, m. 538, kn. 20, 21; Thomas / Putzo / Reichold, m. 538, kn.
11; ayrica bkz. Akil, s. 325. Tiirk hukuku bakimindan hakimin davayi
aydinlatma Odevini ihlal etmis olmasinin istinaf agamasindaki muhtemel
sonuglart hakkinda bkz. Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukukunda
Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, Ankara 2013, s. 225 vd.
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edilmemis bulunmas: gibi sebeplerden kaynaklanabilir.’* Bunlarin
yaninda dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilebilmesi igin
yeniden yapilmast gereken delil ikamesi faaliyetinin kapsamli ve
mesakkatli olmasi gerekecektir. Bir¢cok tamgin ve bilirkisinin
dinlenmesinin gerekmesi delil ikamesi faaliyetinin kapsamli, delillerin
uzak bir yerde, 6rnegin yurtdisinda olmasi da mesakkatli olmasi anlamina
gelecektir.™

Istinaf mahkemesinin geri génderme karar1 vermesi konusunda
bir takdir hakki bulunmaktadir. Ancak her iki taraf da dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesini talep etmigse bu talebe mahkemece
uyulmasi gerektigi ifade edilmektedir.** Taraflardan hi¢biri dosyanin ilk
derece mahkemesine geri gonderilmesini talep etmemisse istinaf
mahkemesi dosyay1 geri gonderemeyecek ve agir yargilama hatalarin
kendisi diizeltmek zorunda kalacaktir.”® Bir tarafin birden ¢ok dava
arkadasindan miitesekkil olmasi halinde tiim dava arkadaslarmnin
dosyanin geri gonderilmesini talep etmesi gerekmektedir.*®

B. Avusturya Hukukunda Dosyamn flk Derece Mahkemesine
Gonderilmesi

Bu konuda Avusturya hukukunda ikili bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Bu hukuk sisteminde ilk olarak bazi agir yargilama
hatalar1 yokluk sebebi teskil etmekte ve dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesine sebebiyet vermektedir. Avusturya Medeni Usul Kanunu
m. 477’ye gore asagidaki durumlarda istinaf mahkemesi ilk derece
mahkemesi kararimm kaldirarak dosyay:r ilk derece mahkemesine geri
gondermek zorundadir:

1. Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi veya
ileri siiriilen ret talebi kabul edilmis olmasina ragmen reddedilen hakimin
davaya bakmis olmasi,

2. Mahkemenin kanuna uygun tesekkiil etmemis olmasi,

2 Miinchener Kommentar zur ZPO / Rimmelspacher, m. 538, kn. 38.

¥ Thomas / Putzo / Reichold, m. 538, kn. 13.

14 76ller / Hessler, m. 538, kn. 7.

> Rosenberg / Schwab / Gottwald, 139, kn. 19;

6 Miinchener Kommentar zur ZPO / Rimmelspacher, m. 538, kn. 26.

224 DUHFD, Cilt: 22, Sayi: 37, Yil: 2017, 5. 219-239



Varol KARAASLAN

3. Sonradan yetkili duruma gelmis olmasi hali miistesna olmak
ilizere milletleraras1 yetkisi olmayan bir mahkemenin karar vermis olmasi
veya mahkemenin taraflarin agik mutabakati ile gérevli ve yetkili hale
getirilemeyecek olmasi,

4. Taraflardan birisinin yargilamaya katilma imkén gayri kanuni
bir sekilde, 6zellikle tebligatin yapilmamasi nedeniyle, elinden alinmis
olmasi,

5. Taraflardan birisinin yargilamada temsil edilmemis veya
kanuni temsilci ile temsil edilmesi gerektigi halde kanuni temsilci ile
temsil edilmemis olmasi (yapilan usul iglemlerine sonradan muvafakat
edilmesi hali mistesna),

6. Yargi yolu konusunda hata yapilmis olmasi,
7. Aleniyet ilkesinin haksiz bir sekilde kisitlanmis olmasi,

8. Hangi hususlarin durusma tutanagina gegirilecegine iligkin
AVvMUK m. 210/2’ye aykirt davranilmig olmas,

9. Gerekgenin, kontrolii yapilamayacak olglide yetersiz, kararin
kendi iginde geliskiler igeriyor olmasi veya gerek¢e icermemesi ve bu
hatalarin hilkkmiin tashihi yoluyla diizeltilebilecek nitelikte olmamasi.

Yokluk sebeplerinin baglangicta bu maddede sayilanlarla smirl
oldugu diisiiniilirken bugiin itibariyle Avusturya doktrinindeki ¢ogunluk
goriisiine gore Avusturya Medeni Usul Kanununda bagka yerlerde
diizenlenmis bulunan durumlarm da yokluk sebebi teskil ettigi kabul
edilmektedir. Ornegin taraflar;, dava konusu ve talep sonucu ayni olan
bagka bir davanin derdest veya kesin hiikiimle sonuglanmis olmasi,
davaci veya davalinin taraf ehliyetinin bulunmamasi, davaci ve davali
tarafin ayni kisi olmasi nedeniyle davada iki taraf bulunmasi ilkesinin
ihlali gibi."’

Avusturya Medeni Usul Kanunu md. 496/1°e gore ise diger bazi
hallerde istinaf mahkemesi dosyayi ilk derece mahkemesine geri
gOnderebilecektir. Maddede temel olarak (G¢ ihtimal Uzerinde
durulmustur. Bunlardan ilki ilk derece mahkemesinin tiim talepler
hakkinda karar vermemis olmasi halidir. Bu durumda ilk derece
mahkemesi tarafindan verilmis olan karar kismi karar olarak gecerli

o Rechberger, Walter H / Kodek, Erich, Kommentar zur ZPO, 3. Basi,
Viyana-New York 2006, m. 477, kn. 1.
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kalacak ve talep edilip de hakkinda karar verilmemis kisim i¢in yargilama
yapilmak iizere dosya ilk derece mahkemesine gonderilecektir.™®

AVvMUK m. 496/1 ikinci olarak ilk derece yargilamasinda hukuki
uyusmazlikla ilgili kapsamli inceleme yapilmasmi ve uygun
degerlendirmede bulunulmasini engelleyen onemli bir yargilama hatasi
yapilmis olmasi halinde istinaf mahkemesinin dosyay1 ilk derece
mahkemesine geri gonderebilecegini hiikiim altina almaktadir. Burada
yargilama hatas1 kavramindan anlasilmasi gereken usul hukukuna iligkin
kurallara riayet edilmemis olmasidir. Ornegin taraflardan birinin
terciiman talebinin haksiz bir sekilde reddedilmis olmasi, hatali sekilde
bir vakiann ikrar edildiginin kabul edilmis olmas1 gibi.”

S0z konusu madde Uglincu olarak, istinaf mahkemesinin énemli
addettigi  vakialarm  ilk  derece  yargilamasinda  yeterince
degerlendirilmemis olmas1 durumunda dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilebilecegini  diizenlemektedir., Bu  durum ilk  derece
yargilamasindaki hatali hukuki degerlendirmeler sonucu gerekli vakia
tespitlerinin yapilmamis olmasi halini ifade etmektedir. Ornegin ilk
derece mahkemesi hatali hukuki degerlendirme yaparak tazminat miktari
veya taraflarin sozlesme yapma iradesi hakkindaki delilleri ikame
etmemisse bunlar istinaf asamasinda dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi sonucunu dogurabilecektir.?’

Belirtmek gerekir ki, istinaf mahkemesi dosyay1r gdndermek
yerine dosyanin durumuna gore bu konuda kendisi de karar
verebilecektir. Bununla birlikte, istinaf mahkemesinin dosyaya bakmaya
devam ederek esas hakkinda karar vermesi, eksik islemlerin ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilmasina gore yargilamay1 uzatacak veya daha
fazla masraf yapilmasina yol agacaksa, dosya ilk derece mahkemesine
geri gonderilmelidir (AvMUK m. 496/3).

8 Rechberger / Kodek, m. 496, kn. 2.

1 Rechberger / Kodek, m. 496, kn. 3

2 Rechberger / Kodek, m. 496, kn. 4. Akil, Tirk hukuku bakimmndan
Avusturya  hukukundaki  diizenlemenin  ornek  alinmasi  gerektigi
goriigindedir. Buna gore bu bent “ilk derece mahkemesi &niindeki
yargilamanm, uyusmazlik konusunu esasli (tiiketici) bir sekilde
degerlendirilmesini engelleyecek Onemdeki bir hata ile malul olmasi”
seklinde dizeltilmelidir, bkz. Akil, s. 321.
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C. Isvicre Hukukunda Dosyamn Ilk Derece Mahkemesine
Gonderilmesi

Isvigre hukukunda dosyanmn ilk derece mahkemesine geri
gonderilmesine iliskin hiikiim Isvigre Federal Usul Kanunu m. 318’dir.
Buna gore ilk derece mahkemesi talep sonuglarindan bir kismu hakkinda
karar vermediyse veya vakialarin Onemli 0Olglide tamamlanmasi
gerekiyorsa istinaf mahkemesi dosyayr ilk derece mahkemesine geri
gonderebilir. Belirtmek gerekir ki, istinaf mahkemesinin dosyay1 ilk
derece mahkemesine gondermesi istisnai bir nitelik arz etmektedir. Aksi
halde dava gereksiz yere uzamus olacaktir.” Ornegin ilk derece
mahkemesi yetkisizlik karar1 vermis ancak istinaf mahkemesi ilk derece
mahkemesinin yetkili olduguna karar vermigse dosya ilk derece
mahkemesine geri gonderilir. Ilk derece mahkemesi istinaf mahkemesinin
gonderme karar ile baghdir?? Gonderme karari iizerine ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucu verilen yeni karar da
yine istinafa tabi olacaktir.?®

I1l. TURK HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRME
A. 3 Numarah Alt Bent Bakimindan Degerlendirme

“Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik
veya yetkisizlik karari vermis olmast veya mahkemenin gorevli ya da
yetkili olmamasimma ragmen davaya bakmis bulunmasi” seklindeki
diizenlemede sorun ¢ikarabilecek ilk husus “mahkemenin yetkili
olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmasi” ibaresinin nasil
anlagilacagidir. ilk bakista davanin baslangigta yetkili olmayan bir
mahkemece sonuglandirilmis olmasi halinin mutlak bir istinaf sebebi
teskil ettigi disiinilebilir. Halbuki Oncelikle ¢6ziimlenmesi gereken
sorun, maddenin sadece kesin yetki kurallarinin ihlaline iliskin bir
durumu diizenleyip diizenlemedigidir. Kanaatimce maddede bahsi gegen
yetki hali sadece kesin yetki durumuna iliskin degildir. Oyle olsa idi
Kanunda bu konuda acik bir ifade olmasi beklenirdi. Oysa ne bu

2L Oberhammer, Paul, Kurz Kommentar ZPO, 2. Basi, Basel 2014, m. 318, kn.
4.

Gasser, Dominik / Rickli, Brigitte, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2.
Basi, Ziirih-St. Gallen 2014, m. 318, kn. 2.

28 Oberhammer, m. 318, kn. 5.
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maddede ne de bu diizenlemenin Onciilii sayilabilecek HUMK m.
426/M’de bu yonde bir ibare mevcuttur. O halde bu diizenleme kesin
yetki halleri ile sinirli degildir. Bu durumda kesin olmayan yetki
durumunda ilk derece mahkemesinde usuliine uygun bir sekilde yetki
itirazinda bulunulmus olmasi ve mahkemenin bu ilk itiraz1 reddederek
davaya bakmaya devam etmis olmasi halinde bu durum mutlak bir istinaf
sebebi teskil edecek ve dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesi
sonucunu doguracaktir. Hatirda tutmak gerekir ki, yetkinin kesin
olmadig: hallerde ilk derece mahkemesi ancak davalinin siiresinde yetki
itirazinda bulunmasi ile yetkili olup olmadigi konusunda bir karar
verebilir. Siresinde davali tarafindan yapilmis bir yetki itirazi yoksa
mahkeme kanun geregi yetkili hale gelecektir (HMK m. 19/4). Bu
durumda da artik ilk derece mahkemesinin yetkisiz oldugu gerekgesiyle
islem yapilamayacaktir. Ciinkii mahkeme artik yetkili hale gelmistir.

Burada bir kez daha ara kararlarma karsi bagvurulacak bir kanun
yolu bulunmamasimin ortaya ¢ikaracagi sakincali sonuglardan biri
karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de heniiz bu asamada mahkemenin
yetki itirazinin reddine iliskin ara karari1 kanun yolu incelemesine tabi
tutulmus olsa idi ilk derece mahkemesi diger usul islemlerini yapmayacak
ve bolge adliye mahkemesinin kararindan sonra dosya yetkili oldugu
tespit edilen mahkemeye gonderilecekti. Ancak bugiinkil sistemimizde
dosya ilk defa esas hakkinda verilen kararla birlikte bolge adliye
mahkemesince incelemeye tabi tutulacak, bolge adliye mahkemesinin ilk
derece mahkemesinin yetkisizligini tespit etmesinden sonra diger usuli
islemler yetkili mahkemece tekrarlanmak zorunda kalacaktir. Bu da
gereksiz zaman kayb1 ve masraf yapilmasi anlamima gelecek, kanimca
daha da 6nemlisi kisilerin hukuk diizenine olan itimadi sarsilacaktir.

Yetki konusundaki bir diger problemli nokta, yapilacak inceleme
bakimindan bu hususun taraflarca istinaf sebebi olarak ileri siiriilmesinin
zorunlu olup olmamasidir. Doktrindeki aksi istikamette bir goriise®
ragmen kanaatimce m. 353’te yer alan tiim hususlar mahkemece re’sen
dikkate alinmak zorundadir.”® Madde metninden de bu anlasiimaktadir.
Bu maddede sayilan agir usul hatalarinin varligmin istinaf agamasinda
ileri stiriiliip stirilmemesi bu hususlarin bolge adliye mahkemesi
tarafindan dikkate alinmasim etkilemeyecektir.

2% Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara 2014, s.
1022.
% Ayni yonde Akkaya, s. 196.
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B. 4 Numarah Alt Bent Bakimindan Degerlendirme

“Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi1” seklindeki alt bent ilk
bakista son derece yerinde goriinmekle birlikte aslinda birgok problem
cikarma ihtimali mevcuttur. Burada oncelikle HMK m. 114’te sayilan
dava sartlar1 bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmelerde bulunmak
gerekecektir. Bolge adliye mahkemesi yapacagi inceleme sonucunda
Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmadigini, yargt yolunun caiz
olmadigmi, aymi davanin, daha o©nceden kesin hiikkme baglanmis
oldugunu veya derdest oldugunu tespit ederse dogrudan davanin usulden
reddine karar verebilmelidir. Halbuki mevcut diizenlemede bolge adliye
mahkemesi dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderecek, ilk derece
mahkemesinin usulden ret karar1 vermesi gerekecektir.

Gorevsiz bir mahkemenin davaya bakmig olmasi hali zaten 6zel
olarak m. 353/1-a b. 3’te diizenlenmistir. Ayni bentte yer alan ve
yukarida icerigi tartisilan yetkiye iligkin hiikiim burada kesin yetki
hallerine aykirilik hali ile smirli olarak dava sartlar1 bahsinde ele
alinabilir. Belirtmek gerekir ki, dava sartlarina aykirilik seklindeki
dizenlemenin muhafaza edilmesi durumunda gorev ve kesin yetkiye
iliskin ayr1 bir diizenleme bulunmasina da gerek yoktur.

Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin gorevsiz veya
yetkisiz olduguna karar verirse dosyayt HMK m. 20’ye gore islem
yapilabilmesi i¢in gérevsiz veya yetkisiz mahkemeye génderecektir.”®

Burada hukuki menfaatin bulunmasina iliskin dava sart1 izerinde
ayrica durulmasi yerinde olacaktir. Ozellikle hangi davalarin belirsiz
alacak davasi olarak agilip agilamayacagina iliskin hukukumuzda giincel
bir tartigma bulunmaktadir. Bu konuda ileri siiriilen bir goriis sartlar:
olusmadan belirsiz alacak davasi olarak ac¢ilmis bir davanin hukuki
menfaat yoklugu nedeniyle reddi gerektigini savunmaktadir.?’ Yargitay

% Bkz. Budak, Ali Cem / Karaaslan, Varol, Medent Usul Hukuku, Ankara
2017, § 22, kn. 78. Bu yonde bir karar icin bkz. Istanbul BAM 14. HD E.
2017/32 K. 2017/29 T. 27.01.2017 (MIHDER, 2017/1, C. 13, S. 36, s. 188).
Ozekes, Muhammet, Anayasa Mahkemesinin Karar1 Karsisida Kismi Dava
ile Belirsiz Alacak Davasi Arasindaki Sinirin Belirlenmesi Sorunu, Prof. Dr.
Ejder Yilmaz’a Armagan, C. 11, Ankara 2014, s. 1603; Simil, Cemil, Belirsiz
Alacak Davasi, Istanbul 2013, s. 236; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz, s.
300; benzer sekilde Ozbay, Ibrahim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler
Getirdi?, 2. Basi, Ankara 2013, s. 148.
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Hukuk Dairesinin kararlarinda da bu goriisiin  benimsendigi

anlasilmaktadir.?®

28

230

Omegin: “Bu noktada su da acgikhiga kavusturulmahdr ki, sartlar:
bulunmadigr halde dava dilekgesinde davamin belirsiz alacak ve tespit
davast olarak a¢ildigi durumda davaciya herhangi bir siire verilmeden
hukuki yarar yoklugundan davamin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkii,
alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, béyle bir davanin agilmasina
Kanun izin vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak ve tespit davasi
a¢makta hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir siire
verilmemelidir. Zira, burada talep agiktir, bu sebeple 6100 sayili Kanun'un
119/1-¢. maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir; ashnda
a¢ilmamast gerektigi  halde belirsiz alacak ve tespit davast agilmis
oldugundan, bu konudaki eksiklik de siire verilerek
tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir.
Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar
degildir. Ciinkii dava agildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar,
bunun da acgikca mahkemece bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir
hukukt yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda a¢ik olan talep sonucunun
siire verilerek davact tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki
yararin saglanmasit i¢in davaciya ek imkan saglanmasi anlamina gelecektir
ki, buna usul bakimindan imkan yoktur, béyle bir durum taraflar arasindaki
esitlik ilkesine de aykiri olacaktir. Bunun yaminda, sayet agilan davada
asgari bir miktar gésterilmisse ve bunun alacagin bir béliimii oldugu
anlasilmakla birlikte, belirsiz alacak ve tespit davast mi yoksa belirli alacak
olmakla birlikte kismi dava mi oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100
sayth Kanun'un 119/1-g. maddesinin aradigi sekilde acik¢a talep sonucu
belirtilmemis olacaktir. Talep, talep tiirii ve davamin niteligi acik¢a
anlasilamiyorsa, talep muglaksa, aynt Kanunun 119/2. maddesi geregince,
davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak davast m,
yoksa kismi dava mi oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu siireden
sonra, davacimin talebini a¢iklamasina gore bir yol izlenmelidir. Eger talep,
davact tarafindan belirsiz alacak ve tespit davast seklinde aciklanmug
olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak ve tespit davasi sartlarin
tasimiyorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar
yoklugundan dava reddedilmelidir. A¢iklamadan sonra talep belirsiz alacak
ve tespit davast sartlarmi taswyorsa, bu davanin sonuglarina gore, talep
kisml davamin sartlarin tasyyorsa da kisml davamn sonu¢larina gore dava
yiritulerek karar verilmelidir.” Yargitay 22. HD E. 2013/21949
K. 2014/32355 T. 18.11.2014; benzer seckilde Yargitay 22. HD E.
2013/15167 K. 2014/17279 T. 16.06.2014 (Hukuktiirk); Yargitay 11. HD E.
2014/9966 K. 2015/8462 T. 18.6.2015 (Lexpera).
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Bu goriisiin istinaf incelemesi yapan bolge adliye mahkemesince
benimsendigini varsayarsak, bolge adliye mahkemesi hukuki menfaat
yoklugu nedeniyle dosyayr ilk derece mahkemesine kesin olarak geri
gOnderecek, ilk derece mahkemesi de bolge adliye mahkemesinin karari
kesin oldugu i¢in davay1 usulden reddetmek zorunda olacaktir.

Halbuki doktrindeki diger bir goriise gore sartlar1 olusmadan
acilan belirsiz alacak davasi hemen reddedilmemeli; davaciya talebini
belirli hale getirmesi igin sire verilmelidir® Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin kararlar1 da bu yondedir.* Kanaatimce de bu dava bakimindan
bulunmasi gereken hukuki menfaat herhangi bir eda davasindan farkli
degildir. Burada davacinin dava agmaktan bagka bir yolla alacagina
kavugmasi miimkiin degilse hukuki menfaatinin var oldugu kabul
edilmelidir. S6z konusu davanin belirsiz alacak davasi olarak
nitelendirilmis olmasi1 ancak belirsiz alacak davasinin kosullarini
tasgimamas1 davacimn hukuki menfaatinin bulunmadigim géstermez.*
S6z konusu durumda hukuki menfaat eksikligi s6z konusu olmayip hakim
davaciya talebini belirli hale getirmesi i¢in aydinlatma ddevi geregi siire
vermelidir.*

Bu konuda gesitli bolge adliye mahkemeleri arasinda ¢ikabilecek
farkli kararlar ancak Yargitay Kanunu m. 15/2-a’ya gore (ayn1 veya farkli
yer bolge adliye mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar
bakimindan hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri arasinda

2 Budak, Ali Cem, Belirsiz Alacak Davasi, Bankacilar Dergisi, Ozel Sayi,

2013, s. 84; Budak, Ali Cem / Karademir, Dilek, Sartlar1 Olusmadigi Halde
Belirsiz Alacak Davasi Acilirsa Hakim Nasil Karar Vermelidir?, YUHFD,
2016, C. XIII, S. 1, s. 140 vd.; Tanriver, Sitha, Medeni Usul Hukuku, C. I,
Ankara 2016, s. 587 vd.

Omegin: “Davaya konu is¢ilik alacaklarimn bir kismumn ya da bazilarinin

belirsiz alacak davasina konu olamayacag belirlendigi takdirde, hdkim

hemen davayr reddetmemeli, HMK. 'min 115/2 maddesi uyarinca eksikligi
tamamlamast yani alacagim belirleyerek buna gére talepte bulunmasi icin
davaciya kesin siire vermeli, gereginin yerine getirilmemesi halinde dava

sarti eksikliginden dava reddedilmelidir.” Yargitay 9. HD E. 2015/35668 K.

2016/269 T. 11.1.2016; E. 2015/35670 K. 2016/271 T. 11.1.2016; E.

2015/35559 K. 2016/1689 T. 25.1.2016 (Lexpera).

8! Bkz. Budak / Karaaslan, § 8, kn. 38; Karaaslan, Varol, Belirsiz Alacak
Davas1 / Kismi Dava-Bir Madalyonun iki Yiizii mii?, YUHFD, 2016, C.
X1, S. 1, s. 230 vd.

%2 Budak / Karaaslan, § 8, kn. 40.
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uyusmazlik bulunursa) Yargitay Hukuk Genel Kurulunca gorisiiliip
karara baglanabilecek, ancak bu durum da kararlar verildiginde kesin
oldugu i¢in taraflarin hukuki durumunu etkilemeyecektir.

Goruldigh tizere, tartismanin bizatihi hukuki menfaat dava sarti
iizerinden yapilmasiin gerekip gerekmedigi miinazaali iken 6rnegimizde
ilk derece mahkemesi esastan hiikiim kurdugu bir davayr istinaf
incelemesinden sonra, hukuki menfaatin tamamlanabilir bir dava sarti
olmadig1 gerekgesiyle reddetmek zorunda kalacaktir. Buradaki temel
mesele ilk derece mahkemesinin -diger dava sartlarinin aksine- bazi
hallerde son derece tartismali bir kavram olan hukuki menfaatin varligin
kabul etmesine ragmen bolge adliye mahkemesinin kararina uyma
mecburiyetidir. Halbuki bugiine kadarki uygulamamizda ilk derece
mahkemeleri tam da bu konuda direnme karari1 verebilmekte ve bu
kararlarm bir kismu Yargitay Hukuk Genel Kurulunca onanmakta idi.*
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na 5236 sayili Kanunun 15.
maddesi ile eklenen m. 426/M’nin 1. fikrasi 4. altbendi ise HMK m.
353’ten farkli olarak tiim dava sartlarin1 degil, yalnizca taraf ve dava
ehliyeti ya da davay: takip yetkisi bulunmayan veya vekil ve temsilci
olmayan kimseler Oniinde davaya bakilmis ve karar verilmis olmasini
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi sebebi saymuisti.
Kanaatimce o diizenleme bugiinkiine gore daha dogruydu.

HMK m. 353 baglaminda tartigilmasi gereken bir diger sorun da
bu maddede sayilanlarin tahdidi bir nitelik arz edip etmedigidir.
Doktrindeki bir goriise gore o zaman yiiriirlikte olan HUMK m. 426/M
diizenlemesinde sayilan mutlak istinaf sebepleri drnek niteliktedir. Bu
nedenle bagka usul hatalariin da s6z konusu maddede sayillmamasina
ragmen mutlak istinaf sebepleri olarak kabul edilmesi gerekebilir.**
Kanaatimce madde bugiinkii sekliyle muhafaza edilecekse, yani bolge
adliye mahkemesine dosyayr ilk derece mahkemesine gonderme
konusunda herhangi bir takdir hakki taninmayacaksa sayimin smnirli
olarak kabul edilmesi hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi olacaktir.
Ancak bolge adliye mahkemesinin bu konularda takdir hakki bulundugu
yoniinde bir kanun degisikligi yapilacak olursa baska agir usul hatalar
bakimindan da s6z konusu madde gegerli kilinabilir. Elbette bunun i¢in
madde metninde agik bir isarete ihtiyag vardir. Maddenin kaleme alinig

% Ornegin HGK E. 2015/22-1156 K. 2015/1598 T. 17.06.2015 (istanbul
Barosu Dergisi, C. 89, S. 6, s. 355).
% Akkaya, s. 192.
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sekli burada sayilan hususlarin 6rnek kabilinden oldugu konusunda higbir
sey sOoylememekte, tam tersine gerek¢e de degerlendirildiginde buradaki
sayimin tahdidi oldugu anlasilmaktadir. Buna ragmen bazi bolge adliye
mahkemesi kararlarinda eksik har¢ alinmis olmasi gibi nedenlerin bu
kapsamda degerlendirildigi,*® yine ilk derece mahkemesince verilen kisa
kararin gerekgeli kararla g¢eliskili olmast durumunda dosyanin ilk derece
mahkemesine geri gonderilmesine karar verildigi goriilmektedir.*

Dava sartlar1 bakimindan karsilagilabilecek bir diger sorun ise ilk
derece yargilamasinda eksik olan bir dava sartinin sonradan
tamamlanmasi halinde bolge adliye mahkemesinin kararinin ne olmasi
gerektigidir. Meseleyi somutlastirmak gerekirse, dava ehliyeti olmayan
birinin ag¢tig1 davada ilk derece mahkemesi bu eksikligi fark etmeyerek
esas hakkinda bir karar vermis ve bolge adliye mahkemesinin yaptigi
istinaf incelemesi sirasinda davacinin baslangicta dava ehliyetinin
bulunmadig1 ancak inceleme yapildigi sirada bu dava sart1 eksikliginin
giderildigi anlasilirsa durum ne olacaktir? Aym durum gider avansi
yatirilmasi ve teminat gdsterilmesi bakimindan da karsiniza cikabilir. i1k
derece mahkemesinin gider avansini eksik hesapladigi veya davacimin
HMK veya MOHUK geregince teminat gostermesi gerektigi halde
teminat gosterilmesine karar vermeyip yargilamay esastan sonuglandiran
bir karar verdigi hallerde bolge adliye mahkemesi bu dava sarti
eksikligini fark ettiginde esas hakkindaki karar1 kaldirarak dosyay: ilk
derece mahkemesine mi géondermelidir yoksa yargilamaya devam ederek
esastan bir karar mi vermelidir? Kanaatimce tamamlanabilir dava sarti
eksikliginin s6z konusu oldugu durumlarda dava sarti eksikligi
giderilmigse artik dosyayr ilk derece mahkemesine geri gdndermenin
hi¢bir mantiki izah1 yoktur. Bu sadece formalizm olacaktir. Burada bolge
adliye mahkemesinin incelemesini esastan yaparak karar vermesi daha
dogru olacaktir.

% Ornegin istanbul BAM 14. HD E. 2017/24 K. 2017/20 T. 23.01.2017
(MIHDER 2017/1, C. 13, S. 36, s. 184). Bu durum bir dava sart1 eksikligi
olarak kabul edilse dahi aslinda istinaf incelemesi sirasinda
tamamlanabilecek nitelikte oldugundan dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmemesi gerekirdi.

% Ankara BAM 8. HD E. 2017/56 K. 2017/199 T. 08.02.2017
(yayimlanmamustir).
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C. 6 Numarah Alt Bent Bakimindan Degerlendirme

Bu alt bentte kullanilan “mahkemece, taraflarin davanin esasiyla
ilgili olarak gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya gosterilen
deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi” seklindeki ifade
s0z konusu hiikmiin ¢ok simrli bir bigimde uygulanacagi anlamina
gelmektedir. Delil toplanmasi ve incelenmesi son derece yetersiz bir
bicimde yapilmis olsa dahi artitk dosya ilk derece mahkemesine
gonderilemeyecek, istinaf mahkemesi tarafindan esas hakkinda karar
verilecektir.*’ Hatta boyle bir durumda aslinda istinaf incelemesine konu
olacak bir ilk derece yargilamasindan bahsedilemeyecegi de ifade
edilmektedir.® Bir goriise gore, bu durumda ilk derece mahkemesine
gonderme karar1 verilmesi hem istinafin niteligiyle bagdasmayacak hem
de davanmn uzamasma ve yargilama masraflarmin artmasina neden
olacaktir.* Bu goriise katilmiyorum. Delillerin ¢ok az da olsa bir kism1
toplanmig ise artik kalan delillerin bolge adliye mahkemelerince
toplanmasi arzu ediliyor veya ayni sekilde taraflarca gosterilen delillerin
cok kiiciikk de olsa bir kisminin degerlendirilmis olmasi bolge adliye
mahkemesinin dosyanin esasina girerek karar vermesi igin yeterli
gorilmek isteniyorsa buradaki diizenleme dogrudur denebilir. Ancak
unutmamak gerekir ki, hukukumuzda sinirl istinaf sistemi benimsenmis
ve kural olarak yargilamaya iligkin yapilmasi1 gerekenlerin ilk derece
mahkemesince yerine getirilmesi esast kabul edilmistir. Teorik bu
unsurlara bir de yalnizca dokuz ilde bolge adliye mahkemesi kurulmus
olmasi ve s6z konusu mahkemelerin bir¢ok usul islemini istinabe yoluyla
yaptiklar1 gercegi de eklenince® ortaya ¢ikan tablo, delillerin toplanmasi
ve degerlendirilmesinde asil olanin  bu islemlerin ilk derece
mahkemelerince gergeklestirilmesi gercegidir ki, séz konusu kural
mevcut haliyle bu gercekle bagdasmamaktadir.

Burada karsimiza bir baska sorun c¢ikmaktadir. O da, bu
maddenin kaleme aliis tarzinin hakime herhangi bir takdir hakki
tanimamasidir. Maddede yapilacak bir degisiklikle bazi hallerde hakime

%" Konuralp, Haluk, Bolge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul, TBB

Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplanti, Ankara 2003, s. 259 vd;
Akkaya, s. 202.

% pekcanitez, Hakan / Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 15. Basi,
Istanbul 2017, C. 3, s. 2259.

% Akkaya, s. 202.

“0 Bkz. Konuralp, s. 261 vd.
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takdir hakkinin taninmasi yerinde olabilir. Ornegin ilk derece
mahkemesinin delil ikame faaliyetini 6nemli Ol¢iide gerceklestirmis
olmasi ve bolge adliye mahkemesinin hukuki kanaatine gore az sayidaki
delile bagvurulmasinin yeterli olmasi durumunda bu delillerin dogrudan
bolge adliye mahkemesince ikame edilmesine imkan taninmasi, daha
dogru bir ifadeyle dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilip
gonderilmemesi konusunda boélge adliye mahkemesine takdir hakki
taninmas1 yerinde olacaktir.

Burada hékimin davay1 aydinlatma 6devinin geregi gibi yerine
getirilmemis olmasina ayri1 bir parantez a¢mak yerinde olacaktir.
Taraflarm iddia ve savunmalarinda yer alan maddi vakialarin
somutlastirilmadigi kanaatinde olan hakimin, iddia ve savunmalardaki
belirsizliklerin giderilmesi ve eksik unsurlarin tamamlanmasi igin
taraflara uyarida bulunmadan hiikiim kurmamasi gerekir. Maddi
vakialarin somutlastirilmadigi gerekgesiyle, bu konuda davaciya isarette
bulunulmadan davanin reddedilmesi davacinin hukuki dinlenilme
hakkinin ihlali anlamina gelecektir. Burada yapilacak uyarilar taraflarin
yanlig anlamasina yol agmayacak bi¢imde agik ve belirli olmalidir.
Vakialarin somutlagtiriimadigi noktasinda genel bir uyar1 yapilmasi veya
paylasilacak baska bir bilgi olup olmadiginin sorulmas: aydinlatma
Odevinin yerine getirilmesi bakimindan yeterli degildir. Hakim, somut
olarak hangi noktalarda iddia ve savunmaya iliskin vakialarin
somutlagtirilmas1 gerektigini ilgili tarafa bildirmesi gereklidir. Bunun igin
en etkili yontem, hakimin maddi ve hukuki konular1 taraflarla
degerlendirerek miizakerede bulunmasidir. Istinaf asamasinda bolge
adliye mahkemesince hakimin aydinlatma O6devini geregi gibi yerine
getirmedigi tespit edilirse s6z konusu eksiklikler istinaf asamasinda
tamamlanabilecegi gibi, olmas1 gereken hukuk bakimindan bolge adliye
mahkemesinin dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermesi konusunda
bir takdir hakki da olmalidir. Benzer sekilde ilk derece mahkemesinde
yapilan yargilamada siirpriz karar yasaginin ihlal edilmesi halinde de
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi veya yargilamanin bolge
adliye mahkemesince esastan sonug¢landirilmas: konusunda bolge adliye
mahkemesinin karar vermesi yerinde olacaktir. Davayi belirli hukuki
sebeplere dayali olarak yiirtitmiis, topladigi delillerle yahut yargilamay1
yiiriitirken sergiledigi tutum ve verdigi ara kararlar ile belirli hukuki
sebeplere agirlik verdigi anlasilan hakimin, taraflar1 6nceden uyarmadan,
s06z konusu yon ve igerikteki tutumundan dénerek baska hukuki sebeplere
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dayanarak ve bu sebepler hakkinda ilgililere goriislerini aciklama firsati
vermeden karar vermis olmast siirpriz karar olarak kabul edilmektedir.**
Siirpriz karar verilmis olmasi da taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali anlamina gelmektedir.

Bolge adliye mahkemelerinin verdikleri kararlara bakildiginda
soz konusu bendin fazlasiyla genis yorumlandigi goriilmektedir. Ornegin
bilirkisi incelemesi talep edilmis olmasma ragmen ilk derece
mahkemesinin bilirkisiye bagvurmadigi bir dava sonucu verilen kararin
istinaf incelemesinde kaldirilmasina ve yeniden karar verilmesi igin
dosyann ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.*
Davalinin dilekgeler asamasmda tanik deliline dayanmasina ve tanik
listesi vermesine ragmen gosterdigi taniklar dinlenmeden verilen karar da
HMK m. 353/1-a-6’ya dayanilarak kaldirilmis ve dosya ilk derece
mahkemesine geri gonderilmistir.”® Yine, bosanmadan sonra birden ¢ok
ziynet esyasinin iadesi talebiyle agilan bir davada sadece nikah yiiziigi
bakimindan delillerin toplanmamis olmasi, bdlge adliye mahkemesi
tarafindan ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilmesi igin yeterli sayilmigtir.*

IV. SONUC

HMK m. 353/1-a hikmi bircok problem ihtiva etmektedir. Bu
diizenlemede yapilmasi gereken en temel degisiklik ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilamada ortaya c¢ikan hatalarn telafi
edilebilmesi noktasinda bolge adliye mahkemesine takdir hakki taninmasi
zorunlulugudur. Bdylece bolge adliye mahkemesi giderilebilecek bazi
yargilama eksikliklerinin -6rnegin bir dava sarti olan teminat ve gider
avansinin eksikligi halinde- tamamlanmasini saglayarak yargilamada esas
hakkinda bir karar verebilecektir. Yine, taraf veya dava ehliyetinin
bulunmamasi nedeniyle davanin usulden reddi gereken durumlarda ilk

' Bkz. Karaaslan, Hakimin Davayr Aydinlatma Odevi, s. 193 vd.; Ozekes,

Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara
2003, s. 186.

2 Ankara BAM 21. HD E. 2017/69 K. 2017/69 T. 08.03.2017
(yayimlanmamustir).

“ Samsun BAM 7. HD E. 2016/110 K. 2016/105 T. 14.12.2016
(yayimlanmamustir).

*  izmir BAM 2. HD E. 2017/690 K. 2017/538 T. 24.03.2017 (MiHDER,
2017/1, C. 13, S. 36, s. 182).
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derece mahkemesine dosyay1 gondermek yerine bdlge adliye mahkemesi
dogrudan kendisi ret karar1 verme imkaniyla miicehhez kilimmaldir.
Yukarida da isaret edildigi lizere, ilk derece yargilamasinda eksik olan bir
dava sartmin sonradan tamamlanmasi halinde mahkemenin esastan karar
vermesi zorunlulugu bulundugu gibi bélge adliye mahkemesi de boyle bir
durumda esastan inceleme yaparak karar vermelidir.

[k derece yargilamasmnin énemli bir yargilama hatasi ile malil
olmasi durumunda, bdlge adliye mahkemesinin s6z konusu yargilama
hatasinin hangi derecede giderilmesini uygun bulacagina bagli olarak
dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilebilmesine olanak tanimak
yerinde olacaktir. Kuskusuz s6z konusu takdir hakki kullanilirken
taraflarin talepleri ile bolge adliye mahkemesinin delillere yakinlig1 gibi
unsurlar da dikkate alinmalidir.

Diizenlemenin 4 numarali alt bendinde yer alan “dava sartlarina
aykirilik” ibaresi son derece genis olup mevcut uygulama da géz Oniine
alindiginda sorunlara yol agabilecek mahiyettedir. Bu nedenle “taraf ve
dava ehliyeti ya da davayr takip yetkisi bulunmayan veya vekil ve
temsilci olmayan kimseler oniinde davaya bakilmis ve karar verilmis
olmas1” seklindeki sinirlar1 daha belirgin olan eski diizenlemeye
doniilmesi yerinde olacaktir.

Maddenin 5 numaral alt bendinde yer alan usule aykir1 olarak
davalarin Dbirlestirilmesine veya ayrilmasina karar verilmis olmasi
kaldirilarak mutlak bir istinaf sebebi olmaktan ¢ikarilmalidir. Boylece
hem Kanundaki diger diizenlemelerle (m. 168) uyum saglanmis olacak
hem de davalarin ayrilmasi ve birlestirilmesi konularindaki hatali
sayilabilecek hukuki degerlendirmeler karara etki etmedigi miiddetge bir
istinaf sebebi olusturmayacaktir. CUnki usule iliskin hukuka aykiriliklar
kural olarak hiitkme etki etmis olmalari halinde kanun yolu mahkemesi
tarafindan dikkate alinabilir.

Maddenin 6 numarali alt bendi ise uygulamada olduk¢a genis bir
sekilde yorumlanmakta ve bolge adliye mahkemeleri ¢ok istisnai olarak
delillerin ibraz ve ikamesine izin vermekte, ¢cogunlukla eksik delillerin
toplanmasi i¢in dosyay: ilk derece mahkemelerine geri gondermektedir.
Is yogunlugu sebebiyle ve dosyalarin birikmesi endisesiyle yapildig
anlasilan bu uygulamanin kanuni bir temeli bulunmadig1 kanaatindeyim.
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MAKALE (Arastirma Makalesi)

YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNU
HUKUMLERI UYARINCA SINIR DISI EDILMELERINE
KARAR VERILEN YABANCILARIN iDARI GOZETIM
ALTINA ALINMALARI

Déndii KUSCU”
Oz

Sinir dis1 edilen yabancilarm idari gozetim altina alinmasi uluslararasi
hukukta kabul edilmis bir uygulamadir. Belli sebepler ile sinir disi edilmelerine
karar verilen yabancilarin, sinir disi islemleri tamamlanincaya kadar 6nceden
belirlenmis  gozetim mekanlarinda  tutulmast idari  gozetim  olarak
tanimlanabilmektedir. Nitekim Tiirk hukukunda da Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK) dncesi donemde de yasal dayanagi olmamakla birlikte
uygulanan idari gozetim altma alma islemi YUKK yiiriirliige girdikten sonra
yasal dayanaga kavusturulmus ve idari gézetimin nedenleri, gézetim isleminin
denetlenmesi ve taraflara teblig, gézetime kars1 gidilebilecek kanun yolu gibi
hususlar detayli bir sekilde diizenlenmistir. Sinir dis1 edilen yabancilarin idari
gbzetim altma alinmasi uygulamasi yeni olmamakla birlikte, YUKK ile birlikte
getirilen yeni diizenleme ve Kanunun yiirirliige girmesinden sonra bu
diizenlemenin uygulamaya nasil yansidigi konu ile ilgili bir calisma yapmay1 ve
yeni Kanunun islevselligini ortaya koymay1 gerekli kilmaktadir.
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Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Smir Dis1 Edilmelerine
Karar Verilen Yabancilarin Idari Gézetim Altia Alinmalart

THE ADMINISTRATIVE DETENTION OF ALIENS WHO
ARE DECIDED TO BE DEPORTED UNDER LAW ON
ALIENS AND INTERNATIONAL PROTECTION

ABSTRACT

Administrative detention of aliens who have deported is a commonly
accepted procedure around the world. Administrative detention could be defined
as detention of the aliens who have been decided to be deported owing to certain
reasons in predetermined repatriation centers till the deportation procedure is
completed. Although there was no legal basis, in the period of the older law
before the Law on Aliens and International Protection, aliens who have deported
had been taken under administrative detention. By the current Law on Aliens and
International Protection, the practice of administrative detention of aliens who
are deported had a legal basis and the reasons and supervision of administrative
detention, notifications to parties, the right to appeal against the administrative
actions are regulated in a detailed manner. Though the practice of administrative
detention of aliens who are deported is not new, current regulation by the Law
which is recent and how it influences the practice necessitate making this study
and presenting its functionality.

Keywords: Deportation, administrative detention, Repatriation Centers, foreign,
Foreigners and International Protection Law.

I. GIRIS

Yabancilarin smir dis1 edilmesi isleminin, Anayasanin 19.
maddesi ile gilivence altina almmis bulunan kisi dokunulmazligi ve
giivenligi ilkesine getirilmis bir istisna oldugu kabul edilmektedir™.
Devletlerin sahip olduklar1 boélgesel egemenliklerinin  yabancilar
hukukuna bir yansimasi olarak, yabancilari® smir dig1 etme konusunda

Aybay, Rona: Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak Smir Disi Edilme, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003/2, s. 143 (Smnir Dis1).

Tirk hukuk diizeninde sadece yabanci gergek kisiler sinir digi isleminin
konusu olabileceklerdir. Tiizel kisiler agisindan bu yaptirimm uygulanmasi
s0z konusu degildir. Anayasanin ag¢ik hiikmii geregince ise Tiirk vatandaslari
sinir dis1 edilemeyeceklerdir (m. 23/f), bkz.: Aybay, Rona: Yabancilar
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miinhasir yetkiye sahip olduklar ifade edilmistir®, Smir dis1 etme,
YUKK* o6ncesi dénemde, genel olarak Yabancilarin ikametleri ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun’da (YiSHK)® ve Pasaport Kanunu’nda
(PK)® diizenlenmekteydi’. YUKK ile birlikte Tiirk Yabancilar hukukunda

Hukuku, iIstanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul 2005, s. 228
(Yabancilar).
Devletlerin yabancilarin sinir disi edilmeleri noktasinda sahip olduklart bu
miinhasir yetki, uluslararasi antlasmalarla, ulusal mevzuat hiikiimleri ile ve
uluslararas1 nezaket kurallar1 gercevesinde smirlandirilabilecektir, bkz.:
Eksi, Nuray / Kabaalioglu, Haluk: Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Disi
Edilmeleri, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.
24, S. 1-2, 2004, s. 503; AYBAY, Yabancilar, s. 228; Bayraktaroglu
Ozgelik, Guliim: Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri
Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dist Edilmeleri, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2013(108), s. 211-212.
*  RG. 11.04.2013, S. 28615.
> RG. 24.07.1950, S. 7564, 5683 sayili Yabancilarm Tiirkiye’de ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun YUKK’un 124(1)’iincii maddesi yiiriirliikten
kaldirilmustir.
®  RG. 24.07.1950, S. 7564, YUKK 124/1 ile 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun
4,6.,7,8.,9,10, 11, 24., 25, 26., 28., 29., 32., 33,, 35., 36., 38. ve ek 5.
maddeleri, 5. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 ile 34. maddesinin birinci
fikrasmin ikinci ctimlesi yiirtirliikten kaldirilmistir.
Bu Kanunlar diginda sinir dis1 etme islemi ile ilgili; Tirk Ceza Kanunu
(TCK) (RG. 12.10.2004, S: 25611), Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska bir
Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Tkamet izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara
ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik (kisaca iltica Yonetmeligi olarak bilinen bu Yonetmelik, YUKK
yuriirliige girdikten sonra da bir miiddet yirirliikte kalmis ve 22.10.2014
tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan Gegici Koruma Ydnetmeligi’nin 61.
maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir) ve Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) (RG. 19.03.1954, S. 8662) ile Ek 4 ve 7
No’lu Protokolleri (7 No’lu Protokol igin bkz.: RG. 10.04.2016, S. 6684, 4
No’lu Protokol Tiirkiye tarafindan 19.10.1992 tarihinde imzalanmis olmakla
birlikte onaylandigmin uygun bulunduguna dair Kanun heniiz Resmi
Gazetede yaymlanmamistir), Avrupa Tkamet Sézlesmesi (RG. 17.09.1989,
S. 20285), Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi (RG. 05.09.1961, S. 10898), Medeni ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararast Sozlesmesi (RG. 18.06.2003, S. 25142) cesitli hiikiimler
igermektedir. Bahsi gegen sozlesmelerde yer alan smir digt islemi ile ilgili
diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Eksi / Kabaalioglu, s. 506-
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ilk defa yabancilarin sinir dis1 edilmeleri konusu sistematik bir sekilde ve

tek

catr altinda ele alinmistir. Oncelikle sinir dis1 etme sebepleri tahdidi

olarak 54. maddede sayilmis® ve sonrasinda 55. maddede sinir dis1 etme
sebepleri bulunsa dahi sinir dis1 karar1 alinmasim engelleyici sebepler
siralanmustir®. Smir dis1 kararini almaya yetkili makam ve bu karara kars:

244

509; Aybay, Sinir Dis1, 163-171; Cicekli, Biilent: Yabancilar ve Miilteci
Hukuku, Beta Yayimevi, Ankara 2016, s. 166-169.

S6z konusu maddeye gore sinir digt etme sebepleri sunlardir; “a) 5237 sayil
Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda s disi edilmesi gerektigi
degerlendirilenler b) Terér orgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar
amagl sug¢ orgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar c) Tiirkiye'ye
giris, vize ve ikamet izinleri icin yapilan islemlerde gercek disi bilgi ve sahte
belge kullananlar ¢) Tiirkiye'de bulundugu siire zarfinda gecimini mesru
olmayan yollardan saglayanlar d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da
kamu saghgr acgisindan tehdit olusturanlar e) Vize veya vize muafiyeti
siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler f) Ikamet izinleri
iptal edilenler g) Ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren
kabul edilebilir gerekcesi olmadan ikamet izni stresini on glnden fazla ihlal
edenler &) Calisma izni olmadan ¢aligtigi tespit edilenler h) Tiirkiye 'ye yasal
giris veya Tiirkiye’'den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler 1) Hakkinda
Tiirkiye'ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye'ye geldigi tespit
edilenler i) Uluslararasi koruma bagvurusu reddedilen, uluslararasi
korumadan  harigcte  tutulan,  basvurusu  kabul edilemez olarak
degerlendirilen, basvurusunu geri ¢eken, bagvurusu geri ¢ekilmis sayilan,
uluslararasi koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda
verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkiye 'de
kalma hakki  bulunmayanlar j) Ikamet izni uzatma bagvurular
reddedilenlerden, on giin icinde Tiirkiye'den c¢ikis yapmayanlar k)
Uluslararasi kurum ve kuruluglar tarafindan tamimlanan terér orgiitleriyle
iliskili oldugu degerlendirilenler”. 54/2. maddesinde ise uluslararasi koruma
basvuru sahipleri ile uluslararasi koruma statii sahibi kisilerin smir disi
edilmeleri diizenlenmektedir. Bu dlzenlemeye gore ise; “Bu maddenin
birinci  fikrasimn (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklari
degerlendirilen uluslararasi koruma bagvuru sahibi veya uluslararasi
koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda uluslararasi koruma islemlerinin her
asamasinda sunr disi etme karart alinabilir”.

54. madde kapsaminda olsalar dahi haklarinda smir disi etme karari
almamayacak olan yabancilar ise sunlardir; “a) Simwr disi edilecegi iilkede
oliim cezasina, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya
muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar b) Ciddi
saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli
goriilenler ¢) Hayati tehlike arz eden hastaliklart icin tedavisi devam
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gidilebilecek yargi yolu da getirilen diizenlemeler arasindadir’®. Bu
diizenlemelerin yani sira yabancilarin smir dis1 edilmeleri konusunda
getirilen en Onemli diizenlemelerden biri siiphesiz ¢alismamizin
konusunu da olusturan idari gozetimdir. Sinir dis1 edilen yabancilarin
idari gézetim altina almmasinin uygulanmas: ilk defa YUKK ile birlikte
sistemimize girmemekle birlikte™, terminolojik olarak béyle bir kavram
ilk defa hukuk sistemimize YUKK ile birlikte girmis bulunmaktadir.
Swnir dis1 edilen yabancimin idari gozetim altina alinmasi, idari gézetimin
stiresi ve idari gozetim altina aliman yabanciya taninan haklar ilk defa
YUKK m. 57 ile diizenleme altina almmustir'?. YUKK’un idari gdzetime
iliskin diizenlemesi biiyiik oranda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
(AIHM) igtihad1 ve Tiirkiye’ye ydneltmis oldugu elestiriler ¢ergevesinde
sekillenmistir. Bu baglamda AIHM tarafindan Tiirkiye’ye, idari gozetim
karar1 almmas1 hakkinda yasal bir diizenlemenin mevcut olmadigi, idari
gozetim altina alinma sebeplerinin belirsiz oldugu ve idari gozetim
islemine karsi etkili basvuru yolu bulunmadigi noktasinda getirilen
elestirilerin bertaraf edildigini sdyleyebiliriz. Ancak tiim bu gelismelerin
yaninda, idari gbzetim altina alinan yabancilarin tutulma kosullarina
iliskin  Anayasa  Mahkemesi’ne  yapilan bireysel  bagvurular
gostermektedir ki, idari gozetim mekanlarinin asir1 kalabalik olmasi, bu
mekanlarda bulunan yabancilarin hukuki yardima erigiminin gii¢ olmasi
ve gozetim altinda tutulan baz1 yabancilara yapilan muamelelerin insanlik
dis1 olmas1 hususlarinda getirilmis olan elestiriler, YUKK un yiiriirliige
girmis olmasindan sonra da devam etmistir.

Calismamiz kapsaminda Oncelikle idari gézetime iliskin genel
bilgiler verilecek ve devaminda uluslararast hukukta idari gozetime

etmekte iken simr disi edilecegi iilkede tedavi imkam bulunmayanlar ¢)
Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlar: d)
Tedavileri tamamlamncaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet
magdurlart”.

YUKK 53. maddesine gore, s dist etme karari Go¢ Idari Genel
Miidiirliigii’niin talimati iizerine veya re’sen valiliklerce alinir. Bu karara
kars1 ise yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati tebligden itibaren 15
giin igerisinde idare mahkemesine basvuruda bulunabilir. idare mahkemesi
de bu bagvuruyu 15 giin igerisinde sonuglandirmak zorundadir.

YUKK oncesi dénemde idari gozetime iliskin ayrintili bilgi asagida III.
No’lu baslik altinda verilecektir.

Eksi, Nuray: Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, Beta Yayimevi,
Istanbul 2016, s. 134 (Yabancilar); Bayraktaroglu Ozgelik, s. 239.
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iliskin diizenlemeler iceren metinlere deginilecektir. Konunun daha
anlasihr olmasi amaciyla YUKK 6nce donemde idari gozetimin yasal
dayanaklar1 ve uygulanmasi, AIHM kararlarindan da faydalanarak ele
alinacaktir. Daha sonra YUKK hiikiimleri uyarinca idari gozetimin
sebepleri, idari gozetimin siiresi, gozetim kararmi almaya yetkili makam
ve gozetim isleminin denetlenmesi hususlaria deginilecek ve devaminda
idari gozetim isleminin uygulanmasindan 6rnek Anayasa Mahkemesi
kararlar1 1518inda bahsedilecek ve nihayet son olarak idari gozetim
islemine kars1 gidilecek yargi yolu incelenecektir.

II. IDARIi GOZETIM KAVRAMI
A. Genel Olarak

Yabancilarin iilkeye kabul ya da tllkeden sinir disi edilmeleri
stirecinde, bazi hallerin varhiginda idari gdzetim altma alinmalar
devletler arasinda kabul goren bir uygulamadir®. idari gézetim smirdan
geri ¢evirme ve sinir dist etme kararlarmin uygulanabilmesi ve
uluslararast  koruma  bagvurusunda  bulunanlarmn  bagvurularinin
degerlendirmesi sirasinda belli sartlarn varligi halinde™ uygulanan bir
tedbir yontemidir®. Ceza hukuku kapsaminda yer alan gozalti ve
tutuklamanin diginda, glivenlik ve terdrizm sebepleri ile 0Onleyici

B3 Eksi, Nuray: 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda

Idari Gozetim, Beta Yayievi, Istanbul 2014, s. 3 (idari Gozetim).

YUKK’a gore idari gdzetim kararmim alinabilecegi bir diger diizenleme ise
uluslararas1 koruma statiisii basvuru sahiplerine iliskindir. YUKK m. 68’e
gore bagvuru sahipleri sadece, uluslararasi koruma bagvurunda bulunmus
olmakla idari gdzetim altina alinamazlar. idari gozetim, uluslararas: koruma
basvurusu sirasinda istisnai bir islemdir. idari gozetim karar1, kimlik veya
vatandaglik bilgilerinin dogruluguyla ilgili ciddi siiphe varsa bu bilgilerinin
tespiti amaciyla, sinir kapilarinda usuliine aykir1 surette lilkeye girmekten
alitkonulmas1 amaciyla, idari gozetim altina alinmamasi durumunda
basvurusuna temel olusturan unsurlarin belirlenemeyecek olmasi halinde,
kamu duzeni veya kamu glvenligi agisindan ciddi tehlike olusturmasi
halinde almabilir.

Eksi, Idari Gozetim, s. 3.

14
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alikoyma ve diizensiz gog¢li smirlamak icin alikkoyma olarak da
tanimlanabilmektedir™®.

Anayasa m. 19’da yabanci ve vatandas ayrimi yapilmaksizin
herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip oldugu belirtildikten sonra,
kisi hiirriyeti ilkesinin istisnalar1 sayilmigtir. Buna gore; usuliine aykir
sekilde lilkeye girmek isteyen veya giren yahut hakkinda sinir disi etme
karar1 veya iade karar1 verilen bir Kkisinin yakalanmasi veya
tutuklanmasinin miimkiin olacagi belirtilmistir. S6z konusu diizenleme ile
yabancilarin yakalanmasina ve idari gozetim altina alinmasina miisaade
edildigi goriilmektedir’. Ancak, Anayasanm 16. maddesine gore,
yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerine getirilen bu sinirlamanin
milletleraras1 hukuka uygun olarak Kanunla yapilmasi gerekmektedir.
Ote yandan Anayasa m. 38’de idare tarafindan kisi ozgiirliigiinii
kisitlayicr islemler yapilamayacagi diizenlenmistir. lgili diizenlemeye
gore “Idare, kisi hiirrivetinin kuisitlanmasi sonucunu doguran bir
miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu
hikme kanunla istisnalar getirilebilir™®. Bu diizenlemeyi tek basina
yorumlayacak olursak salt bir idari islem ile yabancinin idari gézetim
altina alinarak, hiirriyetinden yoksun birakilmasi Anayasaya aykirilik
teskil edecektir. Bu husus doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestirilmis
ve idari gozetim kararinin mahkemelerce almmmasi gerektigi ifade
edilmistir™. Kanaatimize gére Anayasa madde 19 ve madde 38’in ilgili
hitkiimleri beraber degerlendirildiginde, cezai nitelik i¢ermeyip tedbir
niteliginde olan idari gozetim karari, kanunla c¢izilen g¢ergevelerin

6 Ozbek, Nimet: AIHM Kararlari Isiginda YUKK’nda Idari Gozetimin
Uygulandigi Mekanlar Hakkinda Ortak Sorunlar, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2015 (118), s. 19.

Burada gegen tutuklama kavrami ve yakalama kavramimi ceza hukuku
miiessesesi olan yakalama ve tutuklamadan ayr1 diisiinmek gerekir. Kisiyi
ozgiirliigiinden yoksun birakma sonucunu doguran idari gézetim hiikiimleri
hakkinda da Anayasanimn kisi hiirriyetine iligkin hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir, Eksi, Idari Gozetim, s. 9.

Benzer yonde Anayasa m. 19/2°de “... Kimse, bu sureler gectikten sonra
hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz...” seklinde ifade
edilerek, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma noktasinda hakim karari
aranmaktadir.

Huysal, Burak / Sermet, Begiim: 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Korum Kanunu’nun 57. Maddesi Cercevesinde Hakkinda Sinir Dig1 Karari
Alinan Yabancilarin Idari Gozetimi, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan,
Beta Yayinevi, Ekim 2014, s. 2220.
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sinirlarinda kalmak kaydiyla Anayasaya aykirilik teskil etmeyecektir®.
Dolayisiyla kanunun ¢izdigi simrlar c¢ergevesinde ve gerekli 6zen
gosterilerek uygulanan idari gozetim tedbirinin yasal ve mesru oldugu
kabul edilmelidir.

B.  Uluslararasi Hukukta idari Gozetime iliskin Diizenlemeler

Uluslararasi hukukta smir dis1 edilecek yabancilarin idari gozetim
altma almmasi kabul edilmistir”. BM Iskence, insanlik Disi, Kiigiik
Diisiiriici Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme® ve bu Sozlesmeye ek
Secmeli Protokol’de® alikonulma, ilgilinin kendi rizasiyla ayrilmasina
herhangi bir adli, idari veya bagka bir yetkilinin talimatiyla izin
verilmedigi kamusal ya da 6zel bir yerde tutulmasi olarak diizenlenmistir
(m. 4/1)*. insan Haklari Evrensel Bildirgesinde (IHEB)® ise gdzetim
kararmin hukuki bir temele dayandirilmasi yoniinde giivence niteliginde
bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiimde ise, hi¢ kimsenin keyfi olarak
yakalanamayacagi, tutuklanamayacagr ve siirgiin edilemeyecegi
diizenlenmistir (m. 9).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne (AIHS) gore yabanci ve
vatandag ayrimi yapilmaksizin herkes ozgiirlik ve giivenlik hakkina
sahiptir (m. 5). Sozlesmeye gore bu hak mutlak nitelikte olmayip
istisnalar1 bulunmaktadir. AIHS m. 5/1°de ise hangi hallerde kisinin
Ozgirligiinden yoksun birakilabilecegi diizenlenmektedir. Yine bu
maddede yasalarda belirtilen usule uygun olmadan kimsenin
ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacag: ifade edilmektedir. AIHS 5’inci
maddesinde sinir dis1 edilmek {izere idari gézetim altina alma ile ilgili bir
hiikiim de yer almaktadir®®. Bu diizenlemeye gore, kisinin usuliine aykiri

20 Ozbek, s. 47; Eksi, idari Gozetim, s. 9.

2L Eksi, idari Gozetim, s. 10.

2 RG. 18.06.2003, S. 25142.

2 BM Genel Kurulu tarafindan hazirlanan Protokol, 22.06.2006 Tarihinde
yiirlirliige girmis ve Turkiye tarafindan 16.09.2005 Tarihinde imzalanmis
fakat heniiz onaylandiginin uygun bulunduguna dair kanun ¢ikarilmamastir.

24 Ozbek, s. 20.

% RG. 27.05.1949, S. 7217, Distur 111, C. 30, s. 1020, IHEB Tiirk¢e metni i¢in

bkz. https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannames/

(15.10.2017).

AIHS 5. maddesinde yer alan ve kisi hiirriyetine getirilen diger istisnalar ise

su sekildedir; “a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis

26
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sekilde iilke topraklarina girmekten alikonulmasi, hakkinda derdest bir
smir dig1 etme kararmin bulunmasi ve hakkinda derdest olan bir iade
isleminin olmas1 hallerinde, yasaya uygun olarak yakalanmasia ve
tutulmasina izin verilmistir (m. 5/1-f). Yakalanan her kisiye yakalanma
nedenlerinin ve kendisine yoneltilen suglamalarin ve gozetim altina
alinma nedenlerinin en kisa siire de ve anladig1 bir dil ile bildirilmesi
zorunludur (m. 5/2). Yakalama yahut tutulma sebebiyle 6zgiirliiginden
yoksun birakilan herkes tutulma isleminin yasaya uygunlugunun kisa bir
siire de denetlenmesi ve tutulmasi yasaya aykiri ise serbest birakilmasi
yoninde karar verilmesi tizere mahkemeye basvurma hakkina sahiptir (m.
5/4). AIHS’e gore yasamin ongordiigii usule uygun olmadan kimse
ozgirliigiinden yoksun birakilamayacaktir. Dolayisiyla idari goézetim
karar1 alinabilmesi i¢in, bu konu ile ilgili yasalarda agik bir diizenleme
bulunmas1 gerekmektedir. ATHS e gore keyfi idari gdzetim yasaklanmus,
idari gozetim kararmin hukuka uygun olarak alinmasi ve uygulanmasi ve
hukuka uygunlugunun da makul sinirlar ¢ergevesinde denetlenebilmesi,
idari gozetim kosullarinin ise genel standartlara uygun olmasi, kiigiiltiici,
asagilayict ve insanlik dist muamele teskil etmemesi, idari goézetim
altinda tutulan yabancilara temel usuli haklarin ve giivencelerin taninmasi
amagclanmustir?’.

Avrupa Birligi mevzuatinda da haklarinda geri génderme karari
verilen ticlincii ﬁlkg vatandaslarinin idari gézetim qltmda tutulal:‘)‘ilecegi
diizenlenmistir®. “Uye Devletlerde Yasadisi Olarak Ikamet Eden Ugiincii

mahkiimiyet karart sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi; b) Kisinin,
bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasamin ongordiigii bir yiikiimliiliigiin  uygulanmasin
saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmast veya tutulmasi; c)
Kisinin bir sug¢ islediginden gstiphelenmek icin inandirici sebeplerin
bulundugu veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel
olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde,
yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak tizere yakalanmast ve tutulmasi; d) Bir
kiigiigiin gézetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulmast veya yetkili merci éniine ¢ikarilmak iizere yasaya
uygun olarak tutulmasi; e) Bulasici hastaliklarin yayimasint engellemek
amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil hastalarimin, alkol veya
uyusturucu madde bagimlilarimin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmast”.

2T Eksi, idari Gozetim, s. 12.

% Dardagan Kibar, Esra: Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Tasarisinda ve Baslica Avrupa Birligi Diizenlemelerinde Yabancilarin Sinir
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Ulke Vatandaslarinin Geri Gonderilmelerine iliskin Ortak Standartlar ve
Usuller Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi”
(2008/115 sayili Yonerge)®, geri gonderme karari verilen iigiincii iilke
vatandaslarinin kagma riski ya da geri gonderme kararinin uygulanmasin
engelleyici veya zarar verici davraniglar1 varsa iiye devletin bu kimseyi
idari gozetim altma alabilecegini belirtmistir®. Bu goézetim tedbiri
miimkiin oldugunca kisa siireli olacak, iilke disina ¢ikarma karari alinan
kisinin iilke disma ¢ikarma islemleri siiresince gegerli olacaktir.
Gozetim siiresi alt1 ay1 gegemeyecek, ancak ilgili igbirligi yapmiyorsa
veya t¢iincii devletten gerekli belgeler saglanamiyorsa, gézetim siiresi en
fazla on iki ay daha uzatilabilecektir®. Gozetim karari idari veya adli
yargi organlar1 tarafindan verilebilecektir®. idari organlar tarafindan idari
gozetim kararmin verilmesi halinde, gozetim kararimin hukuka
uygunlugunun denetlenmesinin hizlandirilmis yargisal usule tabii oldugu
kabul edilmistir® idari gozetim kararmin devammim gerekli olup
olmadigr belli siireler zarfinda re ’sen diizenli olarak gdzden
gecirilecektir. Idari gozetim karar1 alinmasina yol acan sebepler ortadan
kalkmussa, gozetim tedbiri de sonlandirilacaktir®®. YUKK hazirlanirken
Avrupa Birligi 2008/115 sayili Direktif hiikiimleri de dikkate alinmustir®.
Dolayisiyla Direktif hiikiimleri ve YUKK’un idari gozetime iliskin

dist Edilmelerine iliskin Kurallar: Bir Karsilasirma Denemesi, Ankara
Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 2, Yil: 2012, s. 68.

2 Directive 2008/115/EC of The European Parliment and of the Council of 16
December 2008 “on common standards and procedures in Member States
for returning illegally staying third-country nationals”, OJ 24.12.2008 L348
s. 98, Direktif Ingilizce metni icin  bkz.:  http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:348:0098:0107:en
:PDF (31.03.2017).

%0 Eksi, idari Gozetim, s. 56.; Dardagan Kibar, s. 68.

%' Dardagan Kibar, s. 68.

%2 Eksi, Idari Gozetim, s. 56.; Dardagan Kibar, s. 68.

% Avrupa Birligi hukukunda yabancmm idari gozetim altina alinmasi, diger
tim alternatifler tiiketildikten sonra, son ¢are olarak uygulanmaktadir.
Gozetimden Once degerlendirilmesi gereken alternatifler ise, polis veya goc
idaresine diizenli araliklarla bilgi verme, pasaport veya pasaport yerine
gegen belgeleri teslim etme, belli bir yer yahut adreste oturma yiikiimliliigi
olarak gosterilebilir, bkz. Ozbek, s. 38.

% Dardagan Kibar, s. 68.; Eksi, idari Gozetim, s. 56.

3 Dardagan Kibar, S. 68.

% Eksi, Idari Gozetim, s. 55.
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hilkiimleri arasinda paralellik géze carpmaktadir®’. YUKK hiikiimlerinde
belirtilen, idari gozetim sureleri, gozetimim denetlenmesi ve gdzetime
kars1 bagvuru yollar Direktif diizenlemesi ile benzer igerige sahiptir.

I1l. YUKK Oncesi Donemde idari Gozetim

Calismamizin konusunu esasen YUKK hiikiimleri uyarinca sinir
dis1 edilen yabancilarin idari gozetim altina alinmasi olugturmakla
birlikte, YUKK ile getirilen diizenlemenin anlasilir olmasi ve oOnceki
diizenleme ile karsilastirabilmek amaciyla, bu baglik altinda YUKK
6ncesi donemde smir dis1 edilen yabancilarin idari gozetim altna
alimmalarina iliskin kisaca bilgi verilecektir.

A. Idari Gozetim isleminin Yasal Dayanaklan ve Uygulama

YUKK oncesi donemde smir disi edilmelerine karar verilen
yabancilar, sinir disina ¢ikarilma iglemleri tamamlanincaya kadar miilteci
misafirhanelerinde® veya polis ya da jandarma karakollarinda
tutulmaktaydilar®. Bu uygulamanmn dayanagmi ise YISHK’in 17'nci ve
23’tincii maddeleri olusturmaktaydi®. Bu diizenlemelere gore, siyasi
sebeplerle Tirkiye’ye sigmman yabancilar (m. 17) ile tlke disina
cikarilmalarma karar verilip de pasaport tedarik edemediklerinden veya
baska sebeplerden dolayr Tiirkiye’yi terk edemeyenler (m. 23) Icisleri
Bakanligi’nin gosterecegi yerde oturmaya mecbur edilmekteydiler. Bu
maddelere dayanarak alinmis idari gozetim karariyla, miilteci
misafirhanelerinde veya jandarma ve polis karakollarinda tutulan

¥ Dardagan Kibar, s. 71.

% Milteci Misafirhaneleri, “Miilteci Misafirleri Yonetmeligi”  ile
diizenlenmekteydi. Bu Yonetmelige gore Miilteci misafirhanelerinde,
degisik iilkelerden kacak veya Pasaportla Tirkiye’ye gelerek yabanci
iilkelerden birine gonderilmek veya Tiirkiye’de kalmak istegi ile iltica
talebinde bulunan yabanci kisiler, haklarinda yapilan iglem sonuglanincaya
kadar gegecek siire igerisinde gegici olarak barindirilacaklardi. RG.
29.04.1983, S. 18032, Eksi, Yabancilar, s. 129.

% Eksi, Nuray: iltica Talepleri Reddedilerek Tiirkiye’den Smir Disi
Edilmelerine Karar Verilen Yabancilara Iliskin AIHM Kararlarmm
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa Etkisi, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 5, S. 19, Ekim 2014, s. 72 (itica).

“0 Eksi, Yabancilar, s. 128.
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yabancilar, bu yerlerden disartya serbestge ¢ikamamaktaydilar®.
YISHK’de yer alan bu diizenlemelerde agik¢a idari gdzetimden
bahsedilmemis ve idari gbzetimin sebepleri, gozetim altinda gegecek
sireler ve bu gozetim kararma karst herhangi bir kanun yolu
diizenlenmemisti*’. Idari gozetim karari Tirk Ceza Kanunu (TCK)
anlaminda tutuklama sayilmadigindan, bu karara karsi sulh ceza
hakimligine basvuru yapilamamaktaydi®. idare hukuku alaninda ise idari
gbzetim adiyla bir diizenleme bulunmadigindan dolayi, bu karara karsi
idare mahkemelerine yapilan basvurular genel olarak reddedilmekteydi®.
Doktrinde ise YUKK &ncesi donemde verilmis idari gdzetim kararlarmin
da bir idari islem oldugu ve diger idari islemler gibi idari gozetim
kararma karsi idare mahkemesine basvurulabilecegi hakli olarak kabul
edilmekteydi®.

Goruldigh tizere YUKK o6ncesi donemde, idari gozetime iligkin
dogrudan bir hiikiim bulunmamakta, YISHK 17. ve 23. maddesinde yer
alan oturmaya iliskin hiikiimler yorum yoluyla idari gézetime dayanak
teskil etmekteydi. Bu hiikiimlerde ise, gdzetim altinda tutma kosullari,
gozetimin siiresi, denetimi ve gozetim isleminin hukuka aykirilig:
noktasinda basvuru yollar1 diizenlenmis degildi. Bu baglamda YUKK
oncesi donemde, AIHM’de acilan bazi davalarda, Tiirkiye tarafindan
alinan ve uygulanan idari gdzetim kararmin AIHS 5’inci maddesinin
ihlali olduguna karar verilmistir®. Ayrica gozetim altinda tutma
kosullarinin da ATHS 3. maddesi ile giivence altina alinan “kétii muamele
yasagr” ilkesini ihlal ettigi sonucuna varmustir. ATHS 3’i{incii maddesinde,
hi¢ kimsenin iskenceye insanlik dis1 veya onur kirici ceza ya da

*1 Eksi, Yabancilar, s. 128.

2 Eksi, Idari Gozetim, s. 13.

* Eksi, iltica, s. 73.

“  Aksi yonde verilmis kararlar da mevcuttu. Ankara 13’iincii Idare
Mahkemesi tarafindan verilen, idari gdzetim kararmin hukuka ve
hakkaniyete aykir1 oldugu yoniindeki karar1 Danistay 10. Dairesi 31.03.2014
tarihli karar1 ile onanmustir. Idare Mahkemesi iptal kararmm gerekgesinde;
idari goézetime iliskin acik yasal diizenleme bulunmamasi ve yabanci
hakkinda verilmis agik bir mahkimiyet karari olmamasma ragmen
yabancmin idari goézetim altna alinmasinin, belirsiz siire ile hiirriyetinden
yoksun kalacagi sonucunu doguracagim belirtmistir, Danistay 10. Daire E.
2009/10891, K. 2014/2015, T. 31.03.2014, Eksi, idari Gozetim, s. 23.

* Eksi, iltica, s. 73.

“® Eksi, iltica, s. 74.
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muameleye maruz kalamayacagimi diizenlenmistir. Bu madde dogrudan
idari gozetim ile iliskili olmamakla birlikte, gozetim altinda tutulma
kosullarinin insanlik dis1 veya onur kirici ya da haysiyet kirici olmasi
sebebiyle uygulama alam bulabilmektedir®. Nitekim idari gozetim
altinda tutma kosullarinin ATHS 3’iincii maddesine aykirilik olusturdugu
yoniinde AIHM’de agilan bazi davalarda, AIHM tarafindan Tiirkiye
aleyhinde karar verilerek s6z konusu maddenin ihlal edildigi
belirtilmistir.

B. Idari Gézetime Iliskin Ornek ATHM Kararlan ve Tiirkiye
Tarafindan ihlal Edildigi Tespit Edilen ATHS Hiikiimleri

1. Idari Gozetimin Yasal Dayanagi Agisindan

AIHM ilk defa 22 Eyliil 2009 tarihinde vermis oldugu
“Abdoklhani ve Karimnia” kararinda Tiirkiye’nin AIHS’nin 5’inci
maddesini ihlal ettigi sonucuna varmustir®. Iran vatandasi olan
basvurucular, Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan giris yapmislar ve
giivenlik giicleri tarafindan tutuklandiktan sonra bagvurucular hakkinda
Irak’a sinir dis1 etme karar1 alinmis ve Kirklareli Yabancilar Kabul ve
Ikamet Merkezi’ne gotiiriilene kadar Mus Haskdy polis merkezinde
tutulmuslardir®. Basvurucular AIHS m. 5/1-f bendine dayanarak, yasaya
aykir1 olarak ozgirliikklerinden yoksun birakildiklarini ve tutulmalarinin
nedeni hakkinda kendilerine bilgilendirme yapilmadigimi iddia
etmislerdir. Ayrica, AIHS m. 5/4 dayanarak, 6zgirluklerinden yoksun
birakilmalarimin  kanuna uygunlugunun denetlenmesi igin itirazda
bulunma imkanina sahip olmadiklarin1 da iddia etmislerdir. Hiikiimet,
basvuranlar hakkinda tutuklama karari olmadigini, yabanci kabul ve
barmma merkezlerinde barindiklarini ifade etmistir.

AIHM, AIHS m. 5°e¢ aykirilik iddiast hakkinda yaptigi
degerlendirmesinde, bagvuranlarin polis tarafindan yakalandigi andan
itibaren tutulduklar1 yerlerden ¢ikiglarina izin verilmedigini ve resmi
makamlarca noterden onayli vekadletname sunmaksizin avukat
yardimindan  yararlanamadiklarmi  belirtmistir.  AIHM’e  gore
bagvuranlarmm bu tesislerde tutulmasi, idari makamlar tarafindan
uygulanan kisitlamalar nedeniyle kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun birakma

" Eksi, idari Gozetim, s. 57.
8 Eksi, Yabancilar, s. 131.
* Eksi, iltica, s. 76.
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olarak nitelendirilmistir. ATHM basvuru konusu olayda ayrica, sinir disi
etmek amaciyla Ozgiirliigiinden yoksun birakma karari verme, tutulma
stiresini belirleme ve siireyi uzatmaya iliskin usulil belirleyen agik yasal
hitkiimlerin bulunmamasi nedeniyle, basvuran sahislarin maruz kaldigi
ozgiirliikten yoksun birakmanin keyfilige kars1 yeterince korunmadigin
belirtmistir. Bundan dolay1 AIHM basvuru konusu bu olayda,
basvuranlarin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarmin “yasaya uygun”
olmadigina, dolayisiyla AIHS m. 5/1’in ihlal edildigine Kkarar
verilmistir™. Ayrica, Ozgirliiklerinden yoksun birakilma nedenlerinin
idari makamlar tarafindan basvuranlara bildirilmedigi nedeniyle AIHS m.
5/2°nin ihlal edildigi sonucuna da varitmustir. Tirk hukuk sisteminin
basvuranlara 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarinin yasaya uygunlugu
konusunda, mahkemeye basvurma hakki taniyan bir hukuk yolu
sunmadigi ve dolayisiyla AIHS m. 5/4’tin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir™'. ATHM bu karardan sonra vermis oldugu bazi kararlarinda da
Tiirkiye’nin ATHS m. 5%i ihlal ettigi sonucuna varmustir®.

2. Idari Gozetim Altinda Tutma Kosullar1 A¢isindan

YUKK 6ncesi donemde vermis oldugu bazi kararlarinda AIHM
idari gdzetim kosullarint ATHS m. 3 kapsaninda degerlendirmistir. 2014
tarihli bir kararda, Israil fiize saldiris1 sonucu belden asagis1 felg kalmis
olan Filistin vatandas1 islam Haslem Asalya, 2008 yilinda tedavi gérmek
amactyla yasal yollardan Tiirkiye’ye gelmistir™. Bagvuranin uluslararasi
teror eylemlerine katilabilecegi yoOniinde istihbarat alan Tiirk Milli
Istihbarat Teskilatinin talebi {izerine basvuran hakkinda Icisleri Bakanlig1

%0 Erkem, Nalan: Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye Kararmm Uygulanmasi-

izleme Raporu, IHOP AIHM Kararlarmin Uygulanmasi izleme Raporlari,
2013/3, http://www.aihmiz.org.tr/?g=tr/node/197 (13.05.2017).

> Erkem, s. 7; Eksi, Iltica, s. 77.

2. 7ZN.S. v. Tiirkiye (Basvuru no: 21896/08), Alipour ve Hosseinzadgan v.
Tirkiye (Bagvuru no: 6909/08, 12792/08 ve 28960/08), Charahili v. Tiirkiye
(Basvuru no: 46605/07), Ranjbar ve Digerleri v. Tiirkiye (Basvuru no:
37040/07), Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye (Basvuru no: 32940/08,
41626/08, 43616/08), Moghaddas v. Tirkiye (Basvuru no: 46134/08),
Ghorbanov ve Digerleri v. Tirkiye (Basvuru no: 28127/09), Asalya v.
Tiirkiye (Basvuru no: 43875/09).

% Asalya v. Tiirkiye Davasi (Basvuru no: 43875/09, Karar Tarihi: 15.04.2014),
kararin Tirkce metni igin bkz.:
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/asalya.pdf (05.04.2017).
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tarafindan, 29 Temmuz 2009 tarihinde sinir dig1 etme karar1 alinmustir.
Bagvuran 12 Agustos 2009 tarihinde evine gelen gorevli polis memurlari
tarafindan Emniyet midirliigline gotiiriilmiis ve smir dis1 edilecegi
sOylendikten sonra, kararm gerekgesi, ne zaman sinir dig1 edilecegi,
nereye gonderilecegine iliskin herhangi bir bilgi verilmeksizin, Istanbul
Emniyet Midiirliigiine baghh Kumkap1 Misafirhanesine gotiiriilmiistiir.
Bagvuran alikonulmasinin kanuna aykir1 oldugunu ve kendisi gibi engelli
olan kisiler i¢in temel alt yapiya sahip olmayan, Kumkap1 Yabancilar
Misafirhanesinin kosullarmin son derece kotii oldugunu belirtmistir.
Ayrica engelli olmasindan dolay1 alaturka tuvaleti kullanamadigini, her
seferinde gorevli polisler ve bazen de esi yardimiyla yakinlarda bir otele
gotiiriildiigiinii  belirtmistir. Basvuranin Ankara Idare Mahkemesine
yaptigi, sinir dis1 etme igleminin yiiriitmesinin durdurulmasi talebi kabul
edilmis ve 18 Agustos tarihinde basvuranin avukatinin talep etmesi
lizerine, Kumkap: Yabancilar Misafirhanesinden serbest birakilmasina
karar verilmistir. Bagvuran, Kumkapi Yabancilar Misafirhanesinin
kosullarmin, 6zellikle kendisi gibi engelli kisilerin ihtiyaclarma yonelik
ozel diizenlemeler yapilmadig1 icin AIHS nin 3’{incii maddesinin ihlaline
yol agtigini iddia etmistir. Hiikiimet bagvuranin beyanlarma itiraz etmis,
Tiirkiye’de bulunan tiim yabanci misafirhaneleri gibi Kumkapi
Yabancilar Misafirhanesinin de wulusal ve uluslararasi kuruluslar
tarafindan diizenli olarak denetlendigini belirtmis ancak beyanlarm
destekleyici her hangi bir belge sunmamustir. AIHM yaptigi
degerlendirme neticesinde, engelli bir kisinin tutuklanmasina veya
gozaltina alinmasma karar verilmesi halinde, engelli kimsenin &zel
durumunun goéz Oniinde bulundurulmasi ve kosullarin buna gore
iyilestirilmesi gerektigini hatirlatmig ve bagvuranin engeline uygun
kosullarin saglanmasi konusunda ¢aba gosterilmedigini belirtmistir.
Mahkeme, bagvuranin gézetim altinda kisa bir siire tutulmus olmasina
ragmen medeni sartlarn gerektirdigi asgari sartlara uygun olmayan
kosullarda tutuldugunu ve bu kosullarin insan onuruyla baglagsmadiginm
AIHS nin 3’iincii maddesi kapsaminda asagilayici muameleye maruz
kalindig1 kanaatine varildigimi belirtmistir. Sonug olarak, bagvuranin 12-
18 Agustos 2009 tarihleri arasinda Kumkap1 Yabancilar Misafirhanesinde
tutulma kosullar1 nedeniyle AIHS nin 3’{incii maddesinin ihlal edildigine
karar verilmistir.

2014 tarihli bir baska kararinda ise, Rusya Vatandasi
Yarashonen, 2000 yilinda Rusya’dan kagarak yasal olmayan yollardan
Tiirkiye’ye — gelmistir. Istanbul ~ Atatiirk Havalimaninda yapilan
kontrollerde pasaportu olmadigi ve sahte kimlik kullandig1 tespit edilen
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bagvuran, 25 Ekim 2010 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii
tarafindan gozaltina almmis ve oradan da 1 Kasim 2010 tarihinde
Kumkapr geri goénderme merkezine nakledilmistir®. 29 Nisan 2011
tarihinde serbest birakilarak talebi iizerine siginmaci belgesi verilen
basvuran toplam bes ay yirmi yedi giin Kumkapi Geri Gonderme
Merkezinde idari gézetim altinda tutulmustur. Basvuran iddialarinda;
Kumkap1 Geri Gonderme Merkezi’nin ciddi anlamda kalabalik oldugunu
ve toplam kapasitesi bes yiiz atmig olmasina ragmen alt1 yiize yakin kisi
barindirildigini, bu kalabalik ortamin hijyen sorunlarina yol agtigim,
binanin bdceklendigini ve sik sik salgin hastaliklarin yayildigini ve
bundan dolay1 ciddi bakteriyel enfeksiyon kaptigini, tutuldugu siire
boyunca agik hava egzersizi yapmasina izin verilmedigini ve disar
¢ikamadigini belirtmistir. TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu 8
Aralik 2011 tarihli toplantisinda Tiirkiye’deki miiltecilerin, siginmacilarin
ve diizensiz gd¢cmenlerin sinir disi edilene kadar tutulduklari kosullar
dahil olmak {izere, karsilagtiklar1 sorunlar1 incelemek amaciyla bir alt
komisyon olusturulmustur. Bu amagla iki milletvekili, Edirne, Kirklareli
ve Kumkap1 Geri Gonderme Merkezlerinde 10-11 Mayis 2012 tarihinde
incelemelerde bulunmuslardir™®. Komisyon yaptigi inceleme sonucunda
hazirladigi raporda®; Kumkapi Geri Gonderme Merkezinde bulunan
yasadis1 gogmenlerin, Merkezin konumundan ve personel sayisinin
yetersiz olmasindan dolay1 haftanin sadece bir giinii ve kisa siireli olarak
acik havaya c¢ikarildiklarimi belirtmistir. Bu merkezlerin yasadisi
gbemenler agisindan hapishaneden farksiz hale gelmemesi igin ¢aligmalar
yapilmasi gerektigi ve bu amacla personel sayisinda artirnrma gidilmesi
gerektigi ve merkezin konumunun degistirilmesi, yeni bir yere taginmasi
gerektigi belirtilmigtir. Hiikiimet, bagvuranin alt1 ay boyunca disar1

*  Yarashonen v. Tiirkiye Davasi (Basvuru No: 72710/11, Karar Tarihi:

24.06.2014), kararin orijinal metni igin bkz.
http://www.refworld.org/cases,ECHR,53ad75944.htm1(20.10.2017), Tirkce
metni i¢in bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/yarasonen.pdf
(20.10.2017).

TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu, Edirne, Istanbul ve Kirklareli
[llerinde Bulunan Geri Génderme Merkezleri Hakkinda inceleme Raporu,
24. Donem, 3. Yasama yili 2012, Raporun tam metni igin bkz.:
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/Edirne,%20%C4%B
Ostanbul%20ve%20K%C4%B1rklareli%20%C4%BO0llerinde%20Bulunan%
20Geri%20G%C3%B6nderme%20Merkezleri%20Hakk%C4%B1nda%20%
C4%B0nceleme%20Raporu.pdf (06.04.2017).

% Edirne, Istanbul, Kirklareli Raporuy, s. 19, 20.
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¢ikmasma izin verilmedigi yoniindeki iddialaria karsilik, havanin agik
oldugu zamanlarda izin verildigi yoniinde savunmada bulunmus fakat, bu
izinden bagvuramin yararlanip yararlanmadigi veya ne siklikla
yararlandi§i konusunda bir bildirimde bulunmamstir. AIHM yaptig1
degerlendirme sonucunda, sinir dis1 edilmek iizere kisilerin tutulmasinin
amacini dikkate alarak bagvurammn tutuldugu kosullarin belirli yonlerinin
miiebbet hapis cezasi infaz edilen mahkiimlara uygulanan cezadan daha
katt oldugunu belirtmis ve bagvuramn Kumkapi Geri GoOnderme
Merkezinde tutuldugu maddi kosullar nedeniyle AIHS’in 3’iincii
maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmustir.

Diger bir kararda ise, Cegenistan Vatandasi 1983 dogumlu
Kurkaev, yasadigi 6lim korkusu sebebiyle 4 Eyliill 2000 tarihinde
istanbul’a gelmistir”’. Basvuran 23 Haziran 2004 tarihinde, Istanbul
Terorle Miicadele Subesi’nde gorevli polis memurlar: tarafindan bagka
kisilerle beraber gozaltina alinmustir. Sinir dis1 islemleri sonuglanincaya
kadar basvuran, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Subesi’nde
tutulmaya devam etmistir. 25 Eylil 2004 tarihinde ise serbest
birakilmistir™. Bagvuran iddialarinda, Istanbul Emniyet Midiirligi
Yabancilar Subesi’nde kaldigi doksan bir giin boyunca sigimmaci
sayisinin fazlaligindan dolay1 bir ¢ok kez carsafsiz ve battaniyesiz yerde
yatmak zorunda kaldigini, bu siire zarfinda agik havaya c¢ikmasina izin
verilmedigini ve hijyen kosullarinin ¢ok kétii oldugunu belirtmistir™.
AIHM, Avrupa Iskencenin veya Insanlik Dis1 Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (CPT)’nin 1999, 2001 ve Aralik 2005°de istanbul
Emniyet Midiirligli Yabancilar Subesi hakkinda hazirladigi raporlara
atifta bulunmustur®. Istanbul Emniyet Midiirligii Yabancilar Subesi’nin
asir1 kalabalik oldugu, imkanlarmin yetersiz oldugu yoniindeki CPT
raporu basvuramin iddialar1 ile &rtiismektedir®. Ayrica basvuran,

> Kurkaev v. Tirkiye, (Basvuru no: 10424/05, Karar Tarihi: 19.10.2010),

Kararin tam metni i¢cin bkz.:
http://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/kurkaev--tuerkiye.pdf
(06.04.2017).

% Kurkaev Karart, p. 3, 6, 8, 9.

% Kurkaev Kararl, p. 10.

60 Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi, 7-14 Aralik 2005 Tiirkiye Ziyareti
Raporu, 06.09.2006, CPT/Inf (2006)30, Raporun orijinal metni icin bkz.:
http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/05/08/2006-30-
inf-eng.pdf (11.04.2017).

1 CPT Raporu, s. 19.
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siginmacilarin ag¢ik havaya ¢ikmalarina izin verilmedigini ve odalarin giin
15181 almadigimi  belirtmis, bagvuranin bu iddialart CPT raporuyla
desteklenmistir. Hiikiimet bagvuranin bu yoOndeki iddialarina karsi
¢ikmamis ve aksi yonde herhangi bir iddiada bulunmamustir. Dolayisiyla,
basvuran tarafindan iddia edildigi ve CPT raporlar ile de desteklendigi
lizere, bagvuran Yabancilar Subesinden tutuldugu doksan bir giin
boyunca acik havaya ¢ikarilmamustir. Sonug olarak AIHM, basvuranin
Istanbul Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Subesindeki tutukluluk
kosullarmin ATHS 3’iincii madde kapsaminda siddet smirini astigin
belirtmis ve bu kosullarn  onur kirict muamele kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine kanaat getirmistir. Bu baglamda AIHM,
AIHS 3’iincii maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

AIHM tarafindan verilen ve gozetim altinda tutulma kosullarinin
AIHS m. 3’in ihlalini olusturdugu yoniindeki bu kararlar® ve idari
gozetime iliskin yasal bir diizenleme bulunmadig1 yéniinde AIHS m. 5’in
ihlali oldugu yoniindeki kararlar YUKK oOncesi donemde verilmis
kararlardir. YUKK hazirlanirken AIHM kararlarinda belirtilen ihlaller
dikkate alinmis ve buna gore yasal diizenlemeler yapilmigtir. Bu yonde,
YUKK m. 58/3 ve m. 95/9’a istinaden Igisleri Bakanhig: tarafindan
“Kabul ve Barmma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin
Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda
Yoénetmelik”® hazirlanmis ve geri gonderme merkezleri, bu merkezlerin
kosullari, merkezde tutulan yabancilarin faydalanacagi hizmetler vs. yasal
zemine oturtulmustur. YUKK ’un idari gozetime iliskin hiikiimleri, ATHM
tarafindan  Tirkiye aleyhine getirilen elestiriler g6z Oniinde
bulundurularak hazirlanmis ve idari gozetim kararinin kimler hakkinda
almabilecegi, gdzetimin siiresi ve bu silirenin uzatilabilmesi i¢in gerekli
sartlar, idari gozetime karsi bagvuru yolu ve gozetim kosullarmin
denetlenebilirligi diizenleme altina alinmustir.

62 Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz.: Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye (Bagvuru

no: 50213/08, Karar tarihi: 27.10.2010), Tehrani ve Digerleri v. Turkiye,
(Basvuru no: 32940/08, 41626/08, 43616/08, Karar tarihi: 13.07.2010),
Aliev v. Tiirkiye (Bagvuru no: 30517/11, Karar tarihi: 21.10.2014).

3 RG. 22.04.2014, S. 28980.
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IV. YUKK HUKUMLERI UYARINCA SINIR DISI EDILEN
YABANCILARIN iDARi GOZETIM ALTINA
ALINMASI

A. YUKK’a Gore idari Gozetimin Esaslari

Yukarida degindigimiz lizere sinir dis1 edilecekler hakkinda yasal
diizenleme olmamasina ragmen idari gdzetim karar1 alinmasi, AIHM
kararlarinda Tiirkiye’ye yoneltilen temel elestirilerden biriydi®. Kanun
koyucu YUKK’ta, bu elestirileri dikkate alarak idari gozetim hakkinda
detayli bir diizenleme yapmustir. Tiirk yabancilar hukukunda ilk defa,
smir dis1 edilmelerine karar verilen yabancilarin idari gozetim altina
alinmasi, idari gdzetimin siiresi, idari gdzetim altinda bulunan yabanciya
taninacak haklar ve idari go6zetim kararma kars1 itiraz yolu
diizenlenmistir®.

1. Idari Gézetimin Sebepleri

YUKK Uygulama Yonetmeligine® gére, smir dig1 etme kararinda
yabancinin dogrudan sinir dis1 edilecegi, yahut lilkeyi terke davet edildigi
veya idari gozetim karar1 alindig1 hiikiimlerinden biri yer almalidir (m.
56/2). Haklarinda sinir dis1 etme karar1 alinanlardan iilkeyi terke davet
olunanlara on bes glinden az olmamak iizere otuz giine kadar iilkeden
ayrilmalar1 igin siire verilecektir fakat kagma ve kaybolma riski
bulunanlara, asilsiz belgeler ile ikamet izni almaya calisanlara veya aldigi
tespit edilenlere, yasal giris veya yasal ¢ikis kurallarim ihlal edenlere,
sahte belge kullananlara, kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu sagligi
acisindan tehdit olusturanlara bu siirenin taninmayacagi diizenlenmistir
(YUKK m. 56). Ulkeden ayrilmalari icin kendilerine siire taninmayacak
olan bu yabancilar acisindan ise idari gézetim karar1 alinacak ve gozetim
hiikiimleri devreye girecektir. Baska bir deyisle, haklarinda siir dig1 etme
karar1 alinan yabancilardan iilkeyi terke davet edilemeyecek olanlar
acisindan YUKK idari gozetim prosediiriiniin isleyecegini kabul etmistir.
Dolayisiyla terke davet etmeme sartlari ile idari gozetim altina alma
kosullar1 arasinda paralellik oldugunu soyleyebiliriz.

8 Eksi, idari Gozetim, s. 50.
8 Eksi, Yabancilar, s. 134.
% RG. 17.03.2016, S. 29656.
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Hakkinda sinir dis1 etme karari aliman tiim yabancilar hakkinda
degil, sinir dig1 etme karari alinan kisilerden gerekli goriilenler hakkinda
idari gozetim karari almacaktir®. Idari gozetim sebepleri YUKK m.
57/2’de sayilmistir. Buna gore haklarinda sinir dis1 etme karari alinmig
olan yabancilardan, kagma ve kaybolma riski bulunanlar, Tiirkiye’ye giris
ve ¢ikis kurallarmi ihlal edenler, sahte ya da asilsiz belge kullananlar,
smir dis1 edilip Turkiye’yi terke davet edilenlerden kabul edilebilir
mazereti olmaksizin kendilerine taninan siirede Tiirkiye’den ¢ikmayanlar,
kamu diizeni, kamu gilivenligi veya kamu sagligi acisindan tehdit
olusturanlar hakkinda idari gézetim karar1 alimacaktir. YUKK’ta yer alan
bu idari gdzetim sebeplerinin yaninda, Uygulama Yo6netmeliginde de bir
idari gozetim sebebi yer almaktadir. Buna gore, ikamet izni uygun
goriilmeyip iptal edilen yabancilardan, sahte yahut asilsiz belge
kullananlar veya kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 agisindan
tehdit olusturduklar1 anlasilanlar da idari gozetim altina alinir. (Uy.Yon.
m. 59/2).

Smir dis1 edilmesine karar verilen yabancilardan kagma ve
kaybolma riski bulunanlarimn idari gozetim altma alacaklar
diizenlenmekle birlikte, buradaki riskin ol¢itl belirtilmemistir. Sinir dist
etme sebebi ne olursa olsun yabancinin eger kagma ve kaybolma riski
varsa idari gozetim altina alinacaktir. Kanunda hangi hallerin kagma ve
kaybolma riskini barmdirdigr yoniinde bir belirleme yapilmamakla
beraber 0zellikle yabancinin islemis oldugu bir su¢ nedeniyle sinir disi
edildigi hallerde, cezai kovusturmadan kagma ihtimalinin yiiksek olacagi
diisiiniilebilecektir®. Tirkiye’ye giris ve Tiirkiye’den ¢ikis kurallarin
ihlal eden yabancilar hakkinda da idari gozetim karar1 almabilecektir®.

7 Ozbek, s. 22.

%8 YUKK 54/1-a’min yollamast ile Tiirk Ceza Kanunu m. 59 kapsaminda smir
dis1 edilmesi gerektigi degerlendirilen kisiler smir dist edileceklerdir. Bu
diizenlemeye gore ise, isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina garptirilmis olan
yabancinin durumu kosullu salivermeden yararlandiktan ve har halde
cezasinin infazi tamamlandiktan sonra smir digt islemleriyle ilgili
degerlendirilmek iizere igisleri Bakanlhigi’na (GIGM olarak algilanmali)
bildirilecektir, Ayrmtili bilgi ig¢in bkz. Kuscu, Dondii: Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarm Sinir Dist
Edilmeleri, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2017, s. 102 vd.

YUKK m. 5’¢ gore Tiirkiye’ye yasal giris ve ¢ikis smir kapilarindan
yapilmalidir. Yabanci girig veya ¢ikis islemi sirasinda ise gegerli pasaport
veya pasaport yerine gegen belge gostermek zorundadir.

69
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YUKK 54/1-h uyarinca smir digi etme sebebi olarak diizenlenen bu
durum hali hazirda idari gozetim sebebi olarak da diizenlenmistir. Bu
idari gozetim sebebi ise iki sekilde karsimiza ¢ikabilecektir. Oncelikle;
Tirkiye’ye yasal giris ve yasal ¢ikis kurallarmi ihlal etmis bulunan
yabancilar hakkinda sinir dis1 etme karari alinacaktir ve bu yabancilar
acisindan ayn1 zamanda idari gozetim karar1 almacaktir. Diger halde ise,
siir dig1 etme sebeplerinden her hangi birine istinaden alinmis sinir digi
etme karar1 neticesinde yabanci iilkeyi terk etmek durumunda kalmig
olabilir. Bu halde yabanci eger kendisine siire taninmigsa siiresi igerisinde
(m. 56/1) boéyle bir siire yoksa derhal yasal ¢ikis kurallarina uyarak tilkeyi
terk etmelidir. Bu durumda yabanci yasal ¢ikis kurallarma uymaksizin
iilkeden ayrilmaya kalkarsa, sinir disi1 etme sebebine bakilmaksizin idari
gbzetim altina alinabilecektir.

Diger bir idari gozetim nedeni ise, sahte ya da asilsiz belge
kullananlar olarak diizenlenmistir. Sinir dis1 edilmesine Kkarar verilen
yabancinin hangi belgeler agisindan sahte ve asilsiz belge kullanmig
olmasi 57. maddede yazmamaktadir. Fakat sinir disi etme sebepleri
arasinda, Tirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan tim
islemlerde gergcege aykiri bilgi veya sahte belge kullananlarda
bulunmaktadir. Dolayisiyla, smir dis1 edilmesine karar verilen yabanci
sebebine bakilmaksizin, Tiirkiye’ye giris yapmak i¢in kullandigi
belgelerde, vize ve oturma izni almak i¢in kullandig1 belgede yanlis veya
eksik bilgilendirme vermisse ya da asilsiz belge kullanmig ise idari
gbzetim altina alinacaktir. Belirtmek gerekir ki yabancinin bu hususta
kastmin var olmasi gerekmektedir. Yabanciya yiliklenemeyen bir sebepten
dolay1 yanlis bilgilendirme veya asilsiz belge sunma séz konusu ise
yabanci bu durumda sinir dig1 edilemeyecek ve bu sebepten dolay1 yine
idari gbzetim altina alinamayacaktir.

YUKK 56. maddeye istinaden kendilerine on bes giinden az
olmamak {izere otuz giine kadar siire taninan yabancilar bu siire zarfinda,
kabul edilebilir bir mazeretleri olmadan {ilkeden ayrilmazlarsa bu
kimseler hakkinda da idari gozetim karar1 alinacaktir (Uy.Y6n. m. 58/2).
Kabul edilebilir mazeret agisindan somut bir belirleme yapilmamustir.
Hakli mazereti oldugunu iddia eden yabanci yeterli deliller ile bu
iddiasini ispat etmelidir. Eger kabul edilebilir mazeret sunmasi halinde
hakkinda idari gozetim karar1 alinamayacaktir. Kanaatimizce bu
yabanciya tekrar Kanunda yazan smirlar gergevesinde kalmak (izere siire
verilecek ve iilkeyi yabancidan terk etmesi istenecektir.

YUKK ’ta yer alan son idari gozetim sebebi ise, haklarinda sinir
dis1 etme karar1 almanlardan kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu sagligi
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acisindan tehdit olusturanlardir. idari gdzetim nedenleri arasinda siiphesiz
ki, kamu diizeni ve kamu giivenligi kavramlarinin belirsiz kavramlar
olmasindan dolay1, en muglak olani bu sebeptir. Idarenin takdir yetkisine
birakilan bu durum son derece &znel degerlendirmeler yapilmasina
miisaittir. Fakat idare bu taktir yetkisini, tamamen kamunun yarari
ilkesine  riayet ederek kullanmali ve mutlaka bu islemi
gerekcelendirmelidir. Aksi halde taktir yetkisini hukuka uygun olarak
kullanmamus olacaktir”®. Buna ilaveten idare, kamu giivenligi ve kamu
diizeni agisindan tehdit olusturan yabancilar1 belirlerken giivenlik
giclerinden, kamu saghgi agisindan tehdit olusturan yabancilarin
belirlenmesinde ise Saglik Bakanligi’nm ilgili birimlerinden goriis
alabileceklerdir (Uy. Y6n. m. 59).

2. Idari Gozetim Kararim Almaya Yetkili Makam, idari
G0zetimin Suresi, Denetlenmesi ve Taraflara Teblig

Haklarinda sinir dig1 etme karar1 alinanlardan idari gézetim altina
alimma sebebi bulundugu degerlendirilenler hakkinda karar sinir dis1 etme
kararmda oldugu gibi valilikler tarafindan almacaktir. Idari gozetim
karar1 almaya yer agisindan yetkili olan valilik Kanunda belirtilmemistir.
Ancak Uygulama Yonetmeligi’ne gore siir dig1 etme karari, yabancinin
yakalandigi, islem gordiigii yahut tespit edildigi ildeki valilik tarafindan
resen ya da Gog Idari Genel Miidiirliigii’niin talimati iizerine alacaktir
(m. 56/1). idari gozetim karar1 da smir dis1 etme kararinda belirtilmek
lizere, yer acisindan yetkili kilmmug bu yer valilikleri tarafindan
alinacaktir. Hakkinda idari gézetim karar1 alinmis bulunan yabancilar ise
kirk sekiz saat igerisinde tutulacaklar1 geri gonderme merkezlerine
goturileceklerdir (YUKK m. 57/2-son).

Idari gézetim altina alinan yabanci geri gonderme merkezlerinde
kural olarak en fazla alt1 ay tutulabilecek ancak bu siire, sinir dis1 etme
islemlerinin yabancinin is birligi yapmamasi veya iilkesiyle ilgili dogru
bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamas1 halinde, en
fazla alt1 ay daha uzatilabilecektir (YUKK m. 57/3). Sonu¢ olarak
yabanci mahkeme karar1 olmaksizin salt bir idari islem ile bir y1l boyunca
Ozgiirligiinden yoksun kalmis olacaktir. Bu durum ise doktrinde bazi
yazarlar tarafindan elestirilmis ve idari goézetim karar1 verme yetkisinin

0 Huysal / Sermet, s. 2206.
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idareden alimp mahkemelere verilmesi gerektigi soylenmistir’". Diger
grup yazarlarin katildig1 goriise gore ise, her ne kadar Anayasa m. 19 ve
Anayasa m. 38/9 hikiimleri beraber degerlendirildiginde kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakan bu kararin idare tarafindan alinmasi uygun
olmamakla birlikte, burada yabancilar hukuku agisindan getirilmis bir
istisna s6z konusudur. Bu istisnaya gore ise sinirlar1 kanunla ¢izilmek
kaydiyla yabancilar agisindan idari gozetim karari alinabilecektir ve
idarenin almig oldugu bu karar kanunla belirlenen sartlara uygun olarak
almmis olmalidir. Bu baglamda alinan idari goézetim karar1 Anayasaya
uygun bir idari gézetim karar1 olacak, aksi halde ise gbzetim kararinin
Anayasaya uygunlugundan séz edilemeyecektir’®. Kanaatimizce de
uluslararasi hukukta da kabul gérmiis olan sinir dis1 edilen yabancilarin
idari gozetim altina alinmasi1 miiessesesin uygulanmasi noktasinda gerekli
Ozenin gosterilmesi kaydiyla idare tarafindan aliabilmelidir. Yabanci
acisindan sinir dist edilebilirlik degerlendirilmesinin idare tarafindan
yapilmast yaninda, idari gozetim altmna alinip alinmama durumunun
baska bir makam tarafindan yapilmasi, uygulamada agisindan problem
teskil etmeye miisaittir.

Idari gézetim karar1 alt1 ay siireyle alinabilmekle beraber, bu alt:
aylik siirenin tamaminda yabancimin gozetim altinda tutulmasi
gerekmemektedir. Idari gézetimin devaminda zaruret olup olmadigini ise
valilik her ay diizenli olarak degerlendirilecektir. idare gerek gérdiigii
taktirde ise bu otuz giinliik siireyi beklemek zorunda degildir (YUKK m.
57/4). 1dari gozetimin sonlandirilabilecegi haller ise Uygulama
Yonetmeliginde belirtilmistir. Buna gore, idari gézetim kararim gézden

™ Huysal / Sermet, s. 2213; Sen, Ersan: Yabancinin idari Gézetimi Anayasaya

Aykirn  mi?, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1428014-
yabancinin-idari-gozetimi-anayasaya-aykiri-mi(25.10.2017),  Sen ilgili
yazisinda, “Kigi hiirriyeti ile ilgili bu derece dnemli olan bir kararin (idari
gozetim kararimin) yargt merciince degil de, idari makam tarafindan tesis
edilmesi Anayasa m.9, m.19/2, m.38/10 ve m.13’e aykiridir. Idare, kigi
hiirriyetinin kisitlanmast sonucu doguran yaptirnom uygulayamaz. Anayasa
m.19/2°de, usuliine aykirt sekilde Ulkeye girmek isteyen veya giren veya
hakkinda simir disi etme veya geri verme karart verilen kiginin
tutuklanmasindan bahsedilmistir. Anayasa m.19/2 “tutuklama” kavramina
yer vererek, yabanct kisinin tedbir amagli da olsa bir yerde tutulmak
suretiyle alikoyulabilmesi i¢in hakim veya mahkeme kararimin sart oldugu
vurgulanmistir” seklinde ifade ederek, idari gdzetim kararinin mahkemeler
tarafindan alinmasi gerektigini ifade etmistir.
2 Eksi, Idari Gozetim, s. 9; Ozbek, s. 47.
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gegiren idare, smir dis1 etme kararinin yabancinin gdzetim altina
alinmasindan itibaren alti ay igerisinde yerine getirilemeyecegini
Ongoriirse, gozetim altinda olan yabancinin hakkinda smir disi etme
karar1 alinamayacak yabancilardan olduguna dair ciddi emare ortaya
cikarsa, kagma ve kaybolma riski ortadan kalkarsa, yabanci eger goniillii
geri  doniis destegine bagvurmussa gozetimin devamina zaruret
gormeyebilir ve gozetimi sonlandirir (Uy.Yon. m. 61/1-a, b, ¢, ¢)”. idari
gozetim altinda tutulmasi gerekmedigi degerlendirilenler hakkinda
alinmig olan gozetim karar1 derhal sonlandirilir. Goézetim altinda
tutulmasi gerekmedigi degerlendirilenlere, belli bir adreste oturma veya
belli sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari yiikiimliiliikler
yuklenebilir. Belli bir adreste ikamet etme veya belirtilen guinlerde imza
atma vb. tedbirler sadece idari gézetimin sonlandirilmasinda degil, idari
gozetime karar verilmemis olmasi halinde de uygulanabilecektir™. idari
gozetim karar1 alinmasi, idari gozetim kararinin uzatilmasi, her ay diizenli
olarak yapilan veya bir ay dolmasim1i beklemeden yapilan
degerlendirmelerin sonuglari, gerekceleriyle birlikte goézetim altinda
tutulan kisiye veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Idari
gbzetim altinda tutulan yabanci bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa,
kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri
hakkinda bilgilendirilecektir (YUKK m. 57/4-5).

B. Idari Gézetim Kararimn Uygulanmasi

YUKK m. 58’¢ gore haklarinda idari gozetim karar1 verilen
yabancilar geri gonderme merkezlerinde tutulurlar. YUKK m. 58/3’e
gore, geri gonderme merkezlerinin kurulmasi, yonetimi, isletilmesi, devri,
denetimi ve sinir dis1 edilmek amaciyla idari gozetimde bulunan

" Uygulama Yénetmeligi’nin 61/3. maddesinde ise, idari gozetime zaruret

goriilmeyecek hallerin degerlendirilmesinde YUKK m. 54/1-b, d bentlerinde
yer alan hiikiimlerin sakli olacagi belirtilmistir. Yonetmelige gore, bir
kimsenin sinir dist edilmesinin sebebi terdr orgiitiiniin veya ¢ikar amagl bir
su¢ Orgiitliniin yoneticisi tiyesi veya destekleyicisi olmasi ise ya da, kamu
diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghigi agisindan tehdit olusturmasi ise
bu kimseler idari gozetim altinda tutulmalarina zaruret goriilmese bile,
gozetim islemlerine devam edilebilecektir. Belirtmek gerekir ki bu hitkmiin
uygulanmasi, idari gozetimin amacina aykirilik teskil etmektedir. Zira idari
gbzetim bir sugun neticesinde uygulanan bir yaptirnm degil, bir tedbir
yontemidir.
™ Eksi, idari Gozetim, s. 57.
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yabancilarin geri gonderme merkezlerine nakil islemleriyle ilgili usul ve
esaslar yonetmelikle diizenlenecektir”. Aymi sekildle YUKK m. 95/9
hitkmii uyarinca, kabul ve barinma merkezlerinin kurulmasi, yonetimi ve
isletilmesiyle ilgili usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenecektir. Bu
amacla “Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri G6nderme Merkezlerinin
Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda
Yénetmelik” cikarilmistir. Bu Yonetmeligin amaci, Gog¢ Idaresi Genel
Miidiirliigiine (GIGM) bagli kabul ve barnma merkezleri ile geri
gonderme merkezlerinin kurulmasi, yonetimi, isletilmesi, islettirilmesi,
islettirilmeye iligkin protokol esaslarmin belirlenmesi, bu merkezlerde
verilecek hizmetlerin gesit ve niteligi, denetimi, kurumlar arasi isbirligi
ile ¢calisanlarin goérev ve sorumluluklariyla, mali konulara iliskin usul ve
esaslar1 belirlemektir (m. 1).

Geri gonderme merkezinin tanimi Kabul ve Barinma Merkezleri
ile Geri Génderme Merkezlerine iliskin Yénetmelikte yapilmistir. Buna
gbre geri gonderme merkezleri, idari gdzetim altina alinan yabancilarin
barindirilmalar1 ve kontrol altinda tutulmalart amaciyla kurulan ve
dogrudan igletilen veya kamu kurum ve kuruluslariyla, Tiirkiye Kizilay
Dernegi veya kamu yararina ¢alisan derneklerden go¢ alaninda uzmanligi
bulunanlarla  protokol yapilarak islettirilen merkezler olarak
tanimlanmaktadir (m. 3/1-¢)®. Tamimdan da anlasildign dizere geri
gonderme merkezleri idari gézetim altina alinan yabancilarm tutulduklari

" YUKK vyiiriirliige girmeden smnir dis1 edilmesine karar verilen yabancilardan

idari gozetim altina almanlarin kalacagi yerler Miilteci Misafirhaneleri
Yonetmeligi ile diizenlenmisti. 22 Nisan 2014 tarihinde “Kabul ve Barinma
Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin  Kurulmasi, Yonetimi,
Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y&netmelik” ile birlikte,
Multeci Misafirhaneleri Yonetmeliginin yiiriirliikten kaldirilmast gerekirdi.
Ancak bu Yonetmeligi yiiriirlikten kaldirmak gézden kagirilarak unutulmus
olmakla birlikte, Geri Gonderme Merkezleri Hakkinda Yonetmeligin
¢ikarilmasi ile Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeliginin fiilen uygulanma
imkan1 kalmamustir, Eksi, Idari Gozetim, s. 14.

% feisleri Bakanligi Tarafindan 19 Mart 2010 tarihinde ¢ikarilan 2010/18 sayili
“Yasadis1 Gog ile Miicadele Genelgesi” ile birlikte “Cikiglar1 Yaptirilacak
Yabancilar i¢cim Misafithane” ismiyle kurulan ve sinir dis1 edilecek
yabancilarin smir disi edilene kadar barmdirildiklar yerler “Geri Génderme
Merkezi” olarak adlandirilmaya baslanmustir, Eksi, Idari Gozetim, s. 14,
Genelge icin bkz.: http://www.multeci.org.tr/wp-
content/uploads/2016/12/Icisleri-Bakanligi-2010-Genelgesi-Yasadisi-Goc-

ile-Mucadele.pdf (31.03.2017).
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yerlerdir’”. Sinir dis1 etme karari alinmis olan yabancilar, bu islemleri
tamamlanincaya kadar idari gozetim karar1 ile geri gonderme
merkezlerinde tutulacaklardir. Ancak olaganiistii ya da acil durumlarda,
smir dis1 edilecek yabancilar geri gonderme merkezlerinde degil gegici
merkez olarak tanimlanan yerlerde tutulabilirler .

Yonetmelik kapsaminda verilen hizmetlerin yerine getirilmesinde
uyulacak usul ve esaslar, Yonetmeligin 4’{incli maddesinde sayilmistir.
Bu maddeye gore, yasam hakkinin korunmasi, insan odakli yaklagim,
refakatsiz olan ¢ocugun yararmin gozetilmesi, 6zel ihtiyag sahiplerine”
oncelik taninmasi, kisisel bilgilerin gizli tutulmasi, yapilacak islemlerde
ilgililerin bilgilendirilmesi, barinanlarm sosyal ve psikolojik agidan
giiclendirilmesi, barnanlarin inang ve ibadet Ozgiirliklerine saygi
gosterilmesi, barmanlara dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin hizmet
verilmesi esaslarina gore hareket edilir.

Geri gonderme merkezlerinde oncelikle en temel ihtiya¢ olan
barinma ve beslenme saglanir, yabanci tarafindan bedeli karsilanamayan
saglik hizmetleri {licretsiz verilir, yabancinin yakinlari ile noter, yasal
temsilcisi veya avukati ile goriismesine miisaade edilir ve bunlar i¢in
telefona erisim hakki saglanir. Ayrica yabancinin vatandasi oldugu
ulkenin konsolosluk yetkilisi ve BMMYK gorevlisi ile gorisebilme
imkamn ile psikolojik ve sosyal destek saglanacak, dzel ihtiyag¢ sahiplerine

" Yonetmelikte geri génderme merkezlerinin yani sira iki merkez daha

diizenlenmistir. Bunlar, gecici merkez ve kabul ve barinma merkezidir.
Gegici merkez, olaganiistii veya acil durumlarin ¢ikmasi halinde kabul ve
barinma veya geri gonderme merkezi olarak kurulan merkezleri ifade
etmektedir (m. 3/b). Kabul ve barmma merkezi, uluslararasi koruma statii
sahibi veya uluslararasi koruma bagvuru sahibi olan kisilerin, beslenme,
barinma, saglik, sosyal ve diger ihtiyaclarmm karsilanmasi amaciyla GIGM
tarafindan kurulan, il go¢ idaresi miidiirligii tarafindan dogrudan isletilen
veya kamu kurum ve kuruluslari, Tiirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yarna
calisan derneklerden go¢ alaninda uzmanligi bulunanlardan protokol
yapilarak islettirilen merkezleri ifade eder (m. 3/g).

®  Eksi, Yabancilar, s. 138.

" QOzel ihtiyag sahibi bu Yonetmelige gore; “Basvuru sahibi ile
uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisilerden, refakatsiz ¢cocuk, engelli, yasli,
hamile, beraberinde ¢ocugu olan yalniz anne ya da baba veya iskence, cinsel
saldirt ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz
kalmis kisiyi” ifade etmektedir (m. 3/1-k).
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uygun alanlar tahsis edilecektir. Cocuklarin ise yiiksek yararlar
gozetilerek buna gore, aileler ve refakatsiz ¢ocuklar ayr1 yerlerde
barindirilacak, ¢cocuklarm egitim ve 6gretim gormeleri i¢cin Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan gerekli tedbirler alinacaktir (YUKK m. 59/1, Geri
gonderme merkezi Yonetmeligi m. 14). Ayrica bu maddeler ile
diizenlenenler disinda geri génderme merkezlerinde GIGM tarafindan
uygun goriilen diger hizmetlerde verilecektir (Geri génderme merkezi
Yonetmeligi m. 14/1-g). Tiirkiye’de GIGM tarafindan isletilen ve 8226
kisi kapasitesi bulunan toplam yirmi tane geri gonderme merkezi vardir®.

C. ldari Goézetime Altina Alma Kararina Karsi Anayasa
Mahkemesine Yapilmis Bireysel Bagvurular

1. Genel Olarak Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda
Bulunma Hakka

YUKK o6ncesi donemde idari gozetime iliskin pozitif bir
diizenleme olmamasi ve idari gozetim altina alinan kisilerin

8 Bu geri gonderme merkezleri ve toplam kapasiteleri su sekildedir; Adana

geri gbnderme merkezi (120), Antalya 1 geri gonderme merkezi (60),
Antalya 2 geri gonderme merkezi (170), Aydin geri gdnderme merkezi
(564), Canakkale geri gonderme merkezi (400), Edirne geri gonderme
merkezi (500), Erzurum 1 geri gonderme merkezi (750) ve Erzurum 2 geri
gbnderme merkezi (750), Gaziantep geri gonderme merkezi (750), Hatay
geri génderme merkezi (192), istanbul Silivri geri génderme merkezi (270),
Istanbul Binkilig geri génderme merkezi (120), izmir Harmandali geri
gonderme merkezi (750), Kayseri geri gonderme merkezi (750), Kirklareli
geri gonderme merkezi (750), Kocaeli geri génderme merkezi (50), Mugla
geri gonderme merkezi (88), Tekirdag geri gonderme merkezi (50), Van 1
geri gonderme merkezi (392), Van Kurubas geri gonderme merkezi (750).
Kaynak igin bkz. http://www.goc.gov.tr/icerik3/genel-mudurlugumuzce-
isletilen-geri-gonderme-merkezleri_323 326 4612 (23.10.2017).  Agrn,
Kocaeli, Ankara ve Malatya illerinde de yapimi devam eden geri gébnderme
merkezleri bulunmaktadir. Van ilinde ise AB projesi kapsaminda yapilmis
olan toplam 750 kisi kapasiteli geri gonderme merkezi agilacaktir. Bunlar
disinda Adana, Balikesir, Kiitahya, Malatya, Nigde, Sanliurfa illerine yine
AB projesi kapsaminda yapilmasi teklif edilmis olan toplam 2400 Kkisi
kapasiteli geri gonderme merkezleri yapilmasi planlanmaktadir. Bkz.
http://www.goc.gov.tr/icerik3/planlanan-geri-gonderme-
merkezleri_323_326_4613(23.10.2017).
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alikonulduklart mekanlarin kosullarmin insan haklar1 ile bagdagmamasi
sebebiyle Tiirkiye hakkinda verilen mahkimiyet kararlarma yukarida
degindik. Bu ihlal kararlarini g6z Oniinde bulunduran kanun koyucu
oncelikle, YUKK’ta idari gozetime iliskin detayli diizenlemeler
yapmustir. Idari gdzetim altina alnan kisilerin tutulacag: geri génderme
merkezleri YUKK’ta ve bu konuda ¢ikarilan Yonetmelikte detayli sekilde
diizenlenmistir. Geri génderme merkezlerinin kosullarinin iyilestirilmesi
amaciyla yapilan bu caligmalara karsin, idari gdzetim altinda tutulan
yabancilar, tutulma kosullarmin Anayasa ve AIHS ile giivence altina
alman temel hak ve hiirriyetlerini ihlal ettiginden bahisle Anayasa
Mahkemesi’'ne  bireysel basvuruda  bulunmaktadirlar®.  Anayasa
Mahkemesi ise bazi kararlarinda bagvurami hakli gérmiis ve geri
gonderme merkezlerinin kosullarinin diizeltilmesi gerektigini belirtmistir.

Temel hak ve hirriyetleri ihlal edilen kisiler, diger bagvuru
yollarim tiikettikten sonra, Anayasa Mahkemesine dogrudan basvuruda
bulunabilirler®. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu bizim
hukuk sistemimize, 12 Eyliil 2010 tarihinde oylanan Anayasa degisikligi
sonucunda onaylanan 5982 sayili “Anayasa Degisikligi Kanunu” ile
girmistir®. Bu Kanun ile Anayasa 148’inci maddesinde yapilan
degisiklige gore, herkes Anayasa ile giivence altina alinmis olan temel
hak ve ozgiirliiklerinden AIHS kapsaminda olan her hangi birinin ihlal

1 : .. . . .
8 jdare mahkemelerinin sinir dist edilmesine karar verilen yabanci tarafindan

sinir dis1 etme kararmna karst yapmis oldugu basvuru neticesinde verdigi
karar kesindir (YUKK m. 53/3). Ayn1 sekilde asagida inceleyecegimiz iizere
idari gozetim kararina karsi yapilan itiraz neticesinde sulh ceza hakimligi
tarafindan verilen karar da kesin bir karardir. Bir {ist derece mahkemesinin
incelemesine tabii olmayan bu kararlar agisindan ilgililer siiresi igerisinde
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmaktadirlar. Smir digt etme
isleminin Anayasa Mahkemesinde yargisal denetimi agisindan ayrmtili bilgi
i¢in ayrica bkz. Yilmazoglu, Esat Caner: Yabancilarin Sinirdisi Edilmesinin
Anayasa Mahkemesinde Yargisal Denetimi, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 5, Yil: 2015, s. 905-928.

Gozler, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa 2014, s. 431; Ozbudun, Ergun: Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2014, s. 414.

Halkoylamasina sunulmak tizere 13 Mayis 2010 tarih ve 27580 sayili Resm1
Gazetede yaymlanmustir. Yiiksek Secim Kurulu, 13 Mayis 2010 tarih ve 317
sayill Karariyla halkoylamasinin 12 Eyliil 2010 Pazar giinii yapilmasina
karar vermistir. YSK’nm bu karar1 13 Mayis 2010 tarih ve 27580 sayili
Miikerrer Resmi Gazetede yayinlanmigtir, Gozler, s. 431.
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edilmis  olmast  halinde  Anayasa  Mahkemesine  bagvuruda
bulunabilecektir. Bagvuruda bulunabilmek igin diger olagan kanun
yollarmin tiiketilmis olmasi lazimdir (Anayasa, m. 148/3). Ayrica
bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslarmn kanun ile diizenlenecegi
belirtilmistir. Bu amagla ¢ikarilan 30 Mart 2011 tarihli 6216 sayili
“Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun”un  45-51’inci  maddeleri  arasinda  bireysel  basvuru
diizenlenmistir®. Bu Kanun’a gbre basvuruda bulunacak kisinin giincel
ve kisisel hakkinin dogrudan etkilenmis olmasi lazimdir (m. 46/1). Hangi
sirede bagvuru yapilmast gerektigi ise yine ayni Kanun’da
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore bireysel basvuru, olagan kanun
yollarmin tiiketildigi tarihten veya kanun yolu ongoriilmemis ise ihlalin
Ogrenildigi tarihten itibaren 30 giin igerisinde yapilmalidir (m. 47/5).
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapacak Kkisiler agisindan
vatandag ve yabanci ayrimi gdzetilmemistir. Dolayisiyla yabanci kisilerde
Anayasa ve AIHS tarafindan giivence altna alinnmus bir temel hak ve
hiirriyetinin ihlal edildiginden bahisle Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilir; sadece Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili
olarak yabancilar bagvuruda bulunamazlar (m. 46/2).

Anayasa  Mahkemesi  yapacagi  inceleme  neticesinde
basvurucunun hakkimin ihlal edildigine veya ihlal edilmedigine karar
verir. Ihlal karar1 verdigi durumlarda, ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hilkkmeder fakat idari eylem ve
islem niteliginde kararlar veremez. Ihlal bir mahkeme kararinin
neticesinde meydana gelmisse, ihlali ve bu ihlalin sonug¢larini ortadan
kaldirmak tizere yeniden yargilama yapmak i¢in dosya ilgili mahkemeye
gonderilir (6216 sayili Kanun m. 50)%.

2. Ornek Mahkeme Kararlar ve Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olan bir olayda, Rusya
Federasyonu vatandasi olan basvurucu 05.04.2012 tarihinde Tirkiye’ye
yasal yollardan giris yapmustir®. Hamile olan basvurucu, 01.03.2014

% RG. 03.04.2011, S. 27894.

8 Gozler, s. 433. Anayasa yargisi hakkinda detayl bilgi igin ayrica bkz.:
Kaboglu, Ibrahim O: Anayasa Yargis1 (Ayrupa Modeli ve Tiirkiye), imge
Kitapevi, Ankara 2007, s. 93 vd.

% A.S. Karari, (Basvuru no: 2014/2841, Karar Tarihi: 09.06.2016), RG.
29.06.2016, S. 29757, Kararn  tam  metni i¢cin bkz.:
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tarihinde Ikamet tezkeresini uzatmak amaciyla Istanbul Emniyet
Midiirliigine bagvuruda bulunmus ve bir siire bekletildikten sonra
alikonularak Istanbul Kumkap1 Geri Gonderme Merkezine gdtiiriilmiis ve
burada on sekiz gun tutulduktan sonra 20.01.2014 tarihinde serbest
brrakilmistir®.  Basvurucu Kumkapt Geri Gonderme Merkezinde
tutuldugu bu siire boyunca “isiklarin stirekli agik oldugu, asir1 kalabalik,
giiriiltiilii ve sigara i¢ilen ortamda agik havaya ¢ikma veya herhangi bir
sosyal faaliyet imkanindan gerektigi gibi yararlandirilmaksizin
tutuldugunu, Merkezde temizlik ve yemeklerin yetersiz oldugunu, dis
diinyadan yalitilmis, tiim pencere ve kapilarmin hapishane gibi demir
parmakliklarla kapali oldugunu, hamile olmasina ragmen doktor
tarafindan sadece bir defa muayene edildigini ve bu 6zel durumuna
uygun yemek verilmedigini, bu nedenlerle Anayasamin 17’nci
maddesinde diizenlenen igkence, eziyet ve insan haysiyeti ile
bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigini, tutma igleminin yasal
dayanaktan yoksun ve keyfi oldugunu, herhangi bir yargi kararina
dayanmadigini, tutmanin yargisal denetimi olmadigini ve tutma sonrasi
tazminat Odenmesine dair bir basvuru yolu bulunmadigini, tutma
nedenleri hakkinda kendisine bilgi verilmedigini, bu nedenlerle
Anayasa'nin 19’uncu maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkimin ihlal edildigini, ayrica geri gonderme merkezinin
tutma kosullarma karsi bagvurabilecegi etkili bir i¢ hukuk mekanizmasi
bulunmadigini, bu nedenle Anayasanin 17. maddesi ile baglantili olarak
40. maddesinin ihlal edildigini” ileri siirmiistiir®®. Anayasa m. 17/3’e gére
“kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haklar1 ile
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabii tutulamaz”, m. 40’a gore
ise “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes yetkili
makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir”. Anayasa Mahkemesi basvuru ile ilgili yaptigi
degerlendirmede, Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu’nun (TIHK) Kumkap1
Geri Gonderme Merkezinde yaptigi incelemeler neticesinde hazirladig
raporu dikkate almustir®. TIHK bu Raporunda, Merkeze erisimin zor

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amkb2014-
2841 .htm&kw="geri+g%C3%B6nderme+merkezi #fm (18.03.2017).

8 A.S. Karary, p. 10, 11.

8  A.S. Karari, p. 30.

8 Tirkiye insan Haklar1 Kurumu, istanbul Geri Génderme Merkezi Raporu,
06.11.2014, Rapor icin bkz.:
http://maddel4.org/images/e/ec/TihkLIstGGMRapor2014.pdf (25.10.2017).
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oldugunu, gdzetim altinda tutulan kisilerin avukat ile goriigme imkanina
erisemediklerini ve Merkezin yargisal denetimin yapilmadigini
belirtmistir®™. Basvurucunun on sekiz giin boyunca agik havaya ¢ikmasina
izin verilmedigi yoniindeki iddias1 TIHK’in Merkez Miidiirii ve
Merkezde kalan diger yabancilar ile yaptigi goriismeler ile
dogrulanmustir™.  Yapilan  degerlendirmeler sonucunda  Anayasa
Mahkemesi, Merkezde kisi basina li¢ metrekareden az alan diismesi ve
barinma mekanlar1 disinda ortak kullanim alanlarinin yetersiz olmasi ile
saglanacak agik hava imkanlariin ¢ok az olmasini ve bu kosullar altinda
hamile olan bagvuranin on sekiz giin boyunca tutulmasini, Anayasa m.
17/3 glivence altina alimmis olan, kimsenin insan haysiyeti ile
bagdasmayan muameleye tabii tutulamayacagi diizenlemesinin ihlali

- 2
oldugu sonucuna varmistir™,

% TiHK Raporu, s. 20-21.

v “Merkez Miidiirii, yapilan gériisme sirasinda, gozetim altindakilerin binamn
bahgesinde hava alma imkanint hafia i¢inde saat 17.00 den sonra giinde 45
dakika, hafia sonlarinda ise giinde 2-3 saat saglamaya c¢alistiklarim, kig
aylarmnda ise soguktan hastalanabilecekleri endisesiyle agik havaya ¢ikig
izni vermediklerini, zaten gézetim altindakilerin de soguk nedeniyle ¢ikmak
istemediklerini ifade etmistir. Ayrica, Miidiir, binada tutulanlarin giivenli
bir sekilde hava alabilecekleri bir mekanin da bulunmadigini ifade etmistir
p.16. . Inceleme esnasinda goviisiilenler ise, belirtilen sekilde hava alma
imkdm  verilmedigini  beyan  etmislerdir. Ziyaret, Mayis ayinda
gerceklesmistir. Kadin kogusunda goriisiilenler en son iki hafta once
bahgeye ¢ikartilmistir. U¢ ya da dort aydan beri Merkez 'de oldugunu ancak
biitiin bu siire boyunca sadece iki defa disart ¢iktigini beyan eden ve bir
yasinda bebegi bulunan kigiler bulunmaktadir, p.17° TIHK Raporu, s. 11.
Ayrica Raporda, burada tutulan kisiler hakkinda verilmis bir, mahkumiyet
veya tutukluluk karar1 olmadig1 ancak tutulduklari siire boyunca agik havaya
¢ikarilmadiklar1 ya da ¢ok az ¢ikarildiklar1 ve bundan dolayr tutuklu veya
hiikiimlii muamelesi gordiikleri belirtilmistir.

A.S. Basvurusu, p. 83, Bagvuranin idari gozetim altinda tutuldugu siire
zarfinda YUKK heniiz yirirlige girmedigi i¢in, bagvuranin tutulmasinin
yasal dayanaktan yoksun oldugu, idari gozetim altinda tutulma kosullari
hakkinda kendisine bildirim yapilmadigi iddialari, Anayasa Mahkemesi
tarafindan hakli bulunmus ve AY m. 19/2, 4, 8, 9’uncu fikralarmn ihlal
edildigine karar verilmistir, p. 108-109, Anayasa Mahkemesi’nin ayni yonde
vermis oldugu karar igin bkz.: F.A. ve M.A. Karar1 (Bagvuru No: 2013/655,
Karar ~ Tarihi:  20.01.2016), Tedbire iliskin ara karar igin
bkz.:http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/03234646-
f241-4946-8162-390d3ee7f206?wordsOnly=False  (12.04.2017), A.K(A)
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Konu ile ilgili bir bagka kararda ise Suriye uyruklu olan bagvuran
K.A, 15.12.2013 tarihinde Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan giris
yapmustir™. Istanbul’a giden basvuran 25.04.2014 tarihinde Zeytinburnu
ilcesinde gozaltina alinmis ve admin Mardin/Kiziltepe’de bir olaya
karigtigindan bahisle sorguya ¢ekilmistir. Aym giin saat 24.00’da
Kiziltepe Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin talimati iizerine ifadesi alinarak
saliverilmesine karar verilmistir. Ancak basvuran 26.04.2014 tarihinde
Istanbul Kumkap1 geri gonderme merkezine teslim edilmistir. Basvuran
hakkinda 28.04. 2014 tarihinde, YUKK m. 54/1-d bendi uyarinca, kamu
diizeni, kamu gilivenligi ve kamu saglig1 agisindan tehdit olusturdugundan
bahisle sinir dig1 etme karar1 ve m. 57 uyarimca alt1 ay idari gdzetim karar1
almmustir. Bagvuranmin idari goézetim kararinin kaldirilmasi talebi ile
yaptig itiraz, Istanbul 11. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan, bagvuranmn
yabanci olmasindan dolay1 kagma ve kaybolma riskinin bulundugu, smir
dis1 etme islemine kars1 idari yargiya basvurduguna dair belge sunmadigi
gerekgeleri ile usule aykir1 bir idari gdzetim karar1 olmadigindan bahisle
kesin olarak reddedilmistir. Bagvuranin sinir dig1 islemine karsi agtigi
iptal davasi ise Istanbul 1.idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.
Bagvuran 11.09.2014 tarihinde idari gozetim kararmna karsi tekrar sulh
ceza hakimligine basvuruda bulunmus ve bu basvuru da Istanbul 1. Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan kesin olarak reddedilmistir®. Aym sekilde

Karar1 (Bagvuru No: 2013/3187, Karar Tarihi: 14.04.2016), RG. 14.06.20186,
S. 29742, bu kararin tam metni igin bkz:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amkb20133187.htm&k
w="geri+g%C3%B6nderme+merkezi #fm (12.04.2017).
% K.A. Karari, (Basvuru no: 2014/13044, Karar Tarihi: 11.11.2015), RG.
17.12.2015, S. 29565, karar icin bkz.:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amkb201413044.htm&k
w="geri+g%C3%B6nderme+merkezi #fm (12.04.2017).
p. 23, “Basvurucu 11/9/2014 tarihinde, idari gozetim kararma kars1 Istanbul
Sulh Ceza Hakimligine yaptig1 ikinci itiraz bagvurusunda, Kiziltepe
Cumhuriyet Bagsavciligmm hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari
verdigini, uluslararasi koruma bagvurusunda bulundugunu, kendisinin gegici
koruma altinda oldugunu, 6458 sayili Kanun'un 57. maddesinde yer alan
usule dair gilivencelerin kendisine uygulanmadigmi, Kumkapi GGM'de
maruz kaldigi tutulma kosullarnin bedensel ve ruhsal yonden act
¢ekmesine, eziyet gormesine ve agagilanmasina yol actigim belirterek idari
gbzetim kararmin kaldirilmasina ve derhal saliverilmesine karar verilmesini
talep etmistir, 24. Anilan basvuru, Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin
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liglincii ve dordiincii kere yapmis oldugu basvurularda 4. Sulh Ceza
Hakimligi ve 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmistir®.
Bagvuranin smir disi etme islemine karsi tedbir karar1® istemi Anayasa
Mahkemesi’nin 10.12.2014 tarihli karar1 ile kabul edilmis ve ilgili bu
karardan sonra idari gozetimin kaldirilmas: istemiyle sulh ceza
hakimligine besinci bir bagvuruda daha bulunmus ve bagvurusu 4. Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan kabul edilerek, 06.01.2015 tarihinde idari
gbzetim iglemi sonlandirilmistir® . Bagvuran toplam sekiz ay on giin idari
gbzetim altinda tutuldugu bu siire zarfinda 11.08.2014 ve 05.12.2014
tarihlerinde olmak f{izere iki ve sonrasinda 05.02.2015 tarihinde olmak
Uzere toplam (¢ defa Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur®,

Bagvuran smir dist edilmek iizere idari gozetim altinda tutuldugu
Kumkap1 Geri Gonderme Merkezinde insan onuruna yakigsmayan kosullar
altinda tutuldugunu® ve icinde bulundugu kosullar bakimindan etkili bir

17/9/2014 tarihli ve 2014/1058 Degisik Is sayili karariyla kesin olarak
reddedilmistir”.

p. 25, “Bagvurucunun daha sonraki tarihlerde tiglincii ve dordiincii defa bu
konuda yaptig1 itirazlar, Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimliginin 2/10/2014
tarihli ve 2014/1503 Degisik Is ile Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimliginin
7/11/2014 tarihli ve 2014/2450 Degisik Is sayili kararlariyla benzer
gerekeelerle kesin olarak reddedilmistir”.

6216 sayili Kanunun 49. maddesinin 5. fikrasinda bireysel basvuruda tedbir
karar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, boliimler esas inceleme
asamasinda bagvurucunun temel haklarmin korunmasi ig¢in zorunlu
gordukleri tedbirlere zorunlu gordikleri tedbirlere, resen ya da
bagvurucunun talimati lizerine karar verebilirler. Eger esas hakkindaki karar
alt1 ay icerisinde verilmezse alinan tedbir karar1 kendiliginden kalkar.

4. Sulh Ceza Hakimligi Itiraz1 kabul gerekgesini “...Anayasa Mahkemesinin
2014/19101 ve 10.12.2014 tarihli karari ile smir disi isleminin fiilen
uygulanmamast karari verilmis olup bu durumda idari gdzetim karari
islevsiz hale geldiginden talebinin kabuliine ve adi gegen sahis hakkinda
verilmis idari gdzetim kararinmn 6458 Sayili Kanunun 57/6 madde ve fikrasi
hilkmiine gore kaldirilmasina karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak
hiikiim kurulmustur...” seklinde ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi sonradan agilan diger iki dosyayr hukuki irtibat
bulunmasi yoniinden 11.08.2014 tarihli, 2014/13044 sayili dosya ile
birlestirmis ve bireysel bagvurulart bu dosya iizerinden yiiriiterek karara
baglamistir.

Bagvuran tutuldugu Kumkap1 Geri Gonderme Merkezinin fiziksel kosullari
hakkindaki ifadesinde “tutuldugu 3’lncii katta yaklasik alti oda
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basvuru yolu bulunmadigini ve dolayisiyla Anayasa’nin 17’°nci ve 40’ 1nc1
maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Ayrica bagvuran Anayasa m. 19/2 kapsaminda hukuka uygun bir
idari gézetim igleminin yapilmadigint m. 19/4 kapsaminda idari gozetim
altina alinma nedeninin kendisine usuliine uygun olarak bildirilmedigini
ve m. 19/8 kapsaminda idari gozetim islemine karsi etili bir bagvuru
yolunun olmadigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 40. maddesi agisindan yaptigi
degerlendirmede Oncelikle, bireysel basvuruda bulunabilmek igin
tilketilmesi gereken idari ve yargisal basvuru yollarmin ulasilabilir ve
telafi kabiliyetine haiz olmasi, tiiketildiginde basvuranin sikayetlerinin
giderilmesi noktasinda elverisli olmasit gerektigini  belirtmistir.
Devaminda ise, mevzuatta yer alan idari ve yargisal basgvuru yollarmin
uygulamada etkili olmasi veya etkili olmadiginin kanitlanmasi gerektigini
ifade etmistir. Bagvuranin sahip oldugu belirtilen yargi yolunun, koti
oldugunu iddia ettigi geri gonderme merkezinin kosullarini
iyilestirebilme ve bu kosullar sebebiyle ugradigi zarar1 tazmin edebilme
imkanina sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. YUKK m. 53 uyarinca
siir dis1 etme kararina karsi idare mahkemesine bagvuruda bulunulmasi
halinde idare mahkemesinin sinir dis1 etme idari iglemini genel unsurlar
disinda hangi 6zel nitelikteki durumlar1 dikkate alarak inceleyecegi
diizenleme altina alinmamustir. Ayni yonde, m. 57 uyarinca valilik
tarafindan idari gozetimin devamina zaruret olup olmadig1 yoniinde her
ay yapilmasi gereken degerlendirmede ve idari gozetim kararma karsi
sulh ceza hakimligine yapilacak bagvuruda, tutulma kosullarinin Anayasa

bulundugunu, her odada 15-16 ranza bulundugunu, odalardan herhangi
birinde kalmadigini, ¢iinkii odalarda ¢okga uyusturucu bagimlisi
bulundugunu, her giin kavga ve giiriiltii ¢iktigmni, bu yiizden 12-13 kisiyle
birlikte televizyon odasinda yatip kalktiklarini, yere slinger sermek suretiyle
yattiklarini, yemeklerin bazen iyi bazen kotli oldugunu, ilk ay haftada bir
giin (Pazar giinii)) havalandirmaya ¢iktigimni, ancak son bir aydir
havalandirmaya hi¢ ¢ikarilmadiklarini, viicudunda gesitli yaralar bulunan
insanlarla birlikte kaldiklarini, alerji oldugunu, alerjisinin buna bagh
olabilecegini, doktor yardimi almadiklarini, polislerin arada ilag dagittigini
ama hi¢ doktora goturilmediklerini, birisinin iple kendisini asmaya
galistigini, ip koptugu i¢in Olmedigini, Cezayirli bir kisinin kendini
bigakladigin, alt1 Iranlinmn agizlarmi igneyle diktiklerini, tutulduklar1 yerde
hayvanin bile yagamayacagimni” belirtmistir.
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m. 17/3’e uygunlugu acisindan denetleme yapilmas: ve herhangi bir
aykirilik halinde, merkez kosullarmin diizeltilmesi mekanizmasinin
ongoriilmedigi goriilmektedir. Diger yandan yabancilarin geri génderme
merkezlerinde tutulma kosullarmin incelemeye tabii oldugu varsayilsa
dahi, tutulma kosullarinin hangi standartlara gore degerlendirilecegi agik
degildir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, sinir dis1 edilmek (zere
gbzetim altinda tutulan basvuran agisindan Anayasanin 40. maddesi
baglaminda etkili idari ve yargisal basvuru yolu bulunmadigi kanaatine
varmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 17. maddesinin 3. fikrasi
uyarmca gozetim altinda tutulma kosullar1 agisindan  yaptigi
degerlendirmede Oncelikle bir muamelenin m. 17/3 kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin asgari agirlik seviyesine ulasmasi gerektigini
ifade etmistir. Bu asgari esigin ise goreceli oldugunu ve her somut olaymn
sartlarina gore degerlendirilmesi gerektigini ve bu baglamda muamelenin
stiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglk
durumunun Onem tasidigini belirtmistir. Bagvuran Kumkapi Geri
Gonderme Merkezi kosullarinin gayri insani ve onur kirici oldugunu ileri
stirerken Merkezin asir1 kalabalik oldugunu, yatakhanede kalmadigini
bunun yerine televizyon odasinda uyumayi tercih ettigini ifade etmistir.
Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirme neticesinde ise
Kumkapt Geri Gonderme Merkezi’'nin asir1 kalabalik oldugunu ve kisi
basina li¢ metrekareden az alan diistiigiinii, Merkezde kalma mekanlar
disinda kalan ortak kullanim alanlarmnin yetersiz oldugunu ve basvurana
saglanan acgik havadan yararlanma imkanlarinin ¢ok sinirli oldugunu,
basvuranin insan haysiyeti ile bagdagmayan bu sartlar altinda sekiz ayin
tizerinde gozetim altinda tutulmasinin agikga Anayasa m. 17°nin ihlali
sonucunu dogurdugu ifade etmistir'®.

Anayasa Mahkemesi Anayasa m. 19 kapsaminda yapmis oldugu
degerlendirmede oncelikle, Anayasa m. 19 ve AIHS m. 5 kapsaminda
smir dis1 edilen yabancilarin idari goézetim altina alinmasinin istisnai bir

100 Anayasa Mahkemesi, Kumkapi Geri Goénderme Merkezinin kosullari
hakkinda degerlendirme yaparken sadece basvuranin iddialari ile smirlt
kalmamis biiyiilk oranda TIHK’in 06.11.2014 tarihinde yaymladigi ve
inceleme yapildigi siiregte ilgilinin de merkezde bulundugu raporu goz
oniinde bulundurmustur. Basvuranin iddialar1 ve TIHK raporunda yer alan
tespitler biiyiik oranda benzerlik igermektedir, bkz. TIHK raporu, s. 11 vd.
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yetki oldugunu ifade etmis ve devaminda, smir disi etme isleminin
gerekli 6zen igerisinde yiiriitiilmemesinin kisi 6zgiirliigii ve 6zgiirliikten
mahrumiyetin mesruiyetine halel getirecegini belirtmistir. YUKK m.
57°de 6ngoriillmiis olan yasal diizenlemenin, idari gozetimin keyfiligini
engelleyici nitelikte oldugunu vurgulamis ve Kanunda 6ngériilmiis olan
bu usuliin somut olayda uygulanip uygulanmadigini degerlendirmistir. Bu
degerlendirme neticesinde Anayasa Mahkemesi, basvurana Kumkapi
Geri Gonderme Merkezinde hangi nedenlerle tutulduguna dair bir
bildirim yapilmadigini, valilik tarafindan aylik olarak yapilmasi gereken
degerlendirmenin yapilmadigini yahut yapilmis ise ilgiliye bu konuda bir
bildirimde bulunulmadigim, basvuranin toplam sekiz ay on giin idari
gozetim altinda tutuldugunu dolayisiyla kanuni siir olan alti aylik
stirenin asilmig bulundugunu ve alti aylik siirenin hangi gerekce ile
uzatildigimin ilgiliye bildirilmedigini tespit etmistir. Sonug¢ olarak, kisiyi
Ozgirligiinden yoksun birakma sonucunu doguran idari goézetim
isleminin keyfiliklere karsi korunmadigint ve bu baglamda 6zgiirliikkten
yoksun olmanin hukuki nitelikte olmadigini belirterek Anayasa m.
19/2’nin, idari gozetim altina alinmasina ve devamina iligkin kararlarmn
bagvurana usuliine uygun olarak bildirilmediginden dolayr m. 19/4°Un,
usuline uygun bilgilendirme yapilmamasindan dolay1 basvuranin
gbézetim kararimin  hukuka aykiriligmna iliskin etkili bir bagvuru
yapamadigindan ve somut olay agisindan yapmis oldugu basvurularda da
iddialarmin gerektigi gibi incelenmediginden bahisle m. 19/8’in ihlal
edildigi kanaatine varmistir.

Goruldigh tzere, idari gozetim altina alinan kisilerin tutuldugu
geri gonderme merkezlerinde tutma kosullar1 halen Anayasaya aykirilik
olusturmaktadir. Dolayistyla AIHS’in kotii muamele yasagini diizenleyen
3. maddesine de aykirilik olusturdugu ortadadir. Bu aykiriligm
giderilmesi amaciyla ¢ikarilan YUKK ve Kabul ve Barmma Merkezleri
ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmas: Yénetimi, Isletilmesi,
Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y®6netmeligin yaninda, idari gézetim
isleminin gerceklestirildigi geri gonderme merkezlerinin kosullarinin
diizenlendigi yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Zira goriiliiyor ki sulh
ceza hakimlikleri idari gdzetime iligkin itirazlar1 degerlendirirken,
kosullara iliskin somut inceleme sartlari olmamasindan dolayi, itiraz
edenin kosullara iligkin sikdyetlerini denetim dis1 birakmaktadirlar.
Benzer sekilde wvalilikler tarafindan her ay yapilmasi gereken idari
gbzetimin devamina zaruret olup olmadigi yoniindeki degerlendirmesinde
geri  gonderme merkezlerinin  kosullarinin  hangi  kriterlere gore
denetlenecegi hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple
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oncelikle merkez kapasitesini asacak sekilde, yabancilarin gozetim altina
almmalarinin  6nline gegilmeli ve merkezlerin kosullar1 agisindan
yapilacak degerlendirmelerin etkili ve islevsel olmasi amaciyla kosullara
iliskin somut kriterler belirlenmelidir.

Idari gozetimin keyfiliginin énlenmesi amaciyla getirilmis olan
YUKK m. 57 diizenlemesinin mesru bir idari gdzetimden s6z edebilmek
icin usuliine uygun olarak uygulanmasi gerekmektedir. Aksi halde
YUKK vyiiriirliige girmeden Onceki donemde idari goézetim isleminin
hukuki dayanaktan yoksun oldugu yoniinde getirilen elestiriler ve bu
baglamda Tiirkiye aleyhine verilmis olan AIHS m. 5’in ihlali kararlari
YUKK m. 57 diizenlemesine ragmen devam edecektir.

V. IDARIi GOZETIiM KARARINA KARSI YARGI YOLU

YUKK idari gozetim kararma karst yargi yolu imkam
tanimaktadir. Kanuna gore, idari gozetim kararma karsi, gozetim altina
alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati sulh ceza hikimligine'™
basvurabilir (YUKK m. 57/6). Idareye verilen itiraz dilekcesi derhal sulh
ceza hakimine ulastirilacaktir. Bir idari islem olan idari gézetim kararina
kars1 idare mahkemelerine degil de, sulh ceza hakimligine
basvurulmasimin gerekgesi olarak, idare mahkemelerinin Tiirkiye’de
yaygin olmamasinin denetimi yetersiz kilacagi ve etkili bir denetim
saglanmast i¢in bu gorevin Tiirkiye’de daha yaygin olan sulh ceza
hakimligine verildigi ifade edilmistir'®.idari islem niteliginde olan idari
gbzetim kararina karst sulh ceza hakimligine basvurulmasi doktrinde
elestirilmistir'®. Kanaatimizce de, bir ceza hukuku yaptirmm olmayip
aksine idari islem niteliginde olan idari gézetim kararina karsi, idari yargt
yoluna gidilmeliydi. Denetimin etkin olmasi agisindan, yaygin oldugu
belirtilen sulh ceza hakimliginin tercih edildigi yoniindeki gerekge ise

101 6545 sayil “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile sulh ceza mahkemelerinin yerine sulh ceza hakimlikleri
getirilmistir (m. 48), bkz. RG. 28.06.2014, S. 29044.

Eksi, Idari Gozetim, s. 80; Dogan, s. 126. Bu konu, Icisleri Bakanhg
tarafindan YUKK taslaginin tartisildigi sirada giindeme gelmis ve “sinir disi
kararina itiraz ve yargi yolunun, IYUK 'tan farkli hiikiimler ile diizenlendigi,
bu hiikiimlerin  AIHM kararlart dogrultusunda kaleme alindigi, idari
gozetim kararina karst itirazin sulh ceza hakimligine yapilmast gerektigi”
ifade edilmistir, Bayraktaroglu Ozgelik, s. 240.

103 Eksi, Idari Gozetim, s. 80.
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fikrimizce isabetli degildir. Kaldi ki YUKK idari gozetim kararina karsi
sulh ceza hakimligine gidilecegini belirtmis olmakla birlikte, sulh ceza
hakimliginin idari gdzetimin hukuka uygunlugunu hangi kistaslara goére
inceleyecegini belirtmemistir.

Ote yandan, idari gdzetim kararma kars1, sulh ceza mahkemesine
basvurunun hangi siireler igerisinde yapilacagi Kanunda diizenlenmemis
olmakla birlikte, idari gdzetim sartlarinin ortadan kalktigi veya degistigi
iddiasi ile tekrar sulh ceza hakimine basvurulacag: belirtilmistir (YUKK
m. 57/6). Dolayisiyla, idari gozetim altinda bulunulan siire boyunca,
gozetime karsi sulh ceza hakimligine itiraz edilebilir diyebiliriz'®.

Tek bagina idari gozetim kararma karsi sulh ceza mahkemesine
basvurulmus olmasi idari gozetimi durdurmaz. Aym yonde idari gézetim
kararma karsi yapilmis olan bagvuru, smir dist etme islemini de
durdurmaz (Uy. Yon., m. 59/5). Sulh ceza hakimine inceleme yapip karar
vermesi i¢in taninan siire ise bes giindiir. Sulh ceza hakiminin bu siire
sonunda vermis oldugu karar kesindir. Idari gézetim islemine kars: yarg
yoluna  bagvuranlardan, avukatllk {icretini karsilama  imkani
bulunmayanlara talepleri halinde Avukatlik Kanunu'® hikimlerine gére
avukatlik hizmeti saglanir (YUKK m. 57/6-7, Uy.Y06n., m. 59).

Haklarinda idari gozetim karar1 almarak geri goénderme
merkezlerine getirilen yabancilar, kolluk birimleri tarafindan smir disi
edilmek tizere sinir kapilarma gotiiriiliir. Geri gonderme merkezine sevk
edilmesine gerek kalmadan smir dis1 edilecek olan yabancilar, GIGM
tagra teskilatmin koordinesinde kolluk birimlerince smir kapilarmma
gotirilir. Sinir dis1 edilecek yabancilarin seyahat masraflari kendilerince
kargilanir. Bunun miimkiin olmamasi halinde, masraflarin eksik kalan
kismi veya tamanu GIGM biitgesinden ddenir. Masraflar geri ddenmedigi
siirece, yabancinin Tiirkiye’ye girisine izin verilmeyebilir. GIGM smir
dis1 islemleriyle ilgili olarak uluslararasi kuruluslar, ilgili tilke makamlar1
ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi yapabilir. Yabancilarin
pasaportlar1 veya diger belgeleri, sinir dis1 edilinceye kadar tutulabilir ve
smir digt islemlerinde kullanilmak {izere biletleri paraya cevrilebilir.
Gergek veya tiizel kisiler, kaliglarini veya doniislerini garanti ettikleri
yabancilarin sinir dist edilme masraflarin1  6demekle  yiikiimliidiir.
Yabanciy1 izinsiz ¢alistiran igveren veya igsveren vekillerinin, yabancinin

104 Bayraktaroglu Ozgelik, s. 241; Dogan, s. 126.
15 RG. 07.04.1969, S. 13168.
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smir dis1 edilmesi islemleri konusundaki yiikiimliiliikleri hakkinda 6735
sayih Uluslararasi sgiicii Kanunu’nun'® 23/9’uncu maddesi*®”’ uygulanir
ve para cezas! ihdas edilir. Isveren vekili idari para cezasinin yani sira
calisma izni bulunmayan yabancinin ve varsa es ve c¢ocuklarinin
konaklama giderlerini, iilkelerine donmeleri igin gerekli masraflar1 ve

saglik harcamalarim karsilamak zorundadir'®,

Kanun’un 57’nci maddesinde Ongoriilmiis olan idari gdzetim
streleri boyunca smir dis1 islemi gergeklestirilemeyen yabancinin idari
gbzetimi  belli idari ylkiimlulikler getirilerek derhal sonlandirilir
(Uy.YOn. m. 59/7).

VI. SONUC

Yabancilarin iilkeye kabul ya da tlilkeden sinir disi edilmeleri
stirecinde, bazi kosullarin varliginda idari gozetim altma alinmalar
devletler arasinda kabul géren bir uygulamadir. Idari gozetim, smirdan
geri g¢evirme ve smnir dist etme kararlarmin uygulanabilmesi ve
uluslararast  koruma  basvurusunda  bulunanlarin  bagvurularinin
degerlendirilmesi sirasinda, belli sartlarin varligi halinde uygulanan bir
tedbir yontemidir.

Idari gozetimin en onemli hukuki dayanagini ise siiphesiz,
AIHS’nin 5. maddesi olusturmaktadir. Ilgili maddeye gére, yabancinin
usuline aykir1 sekilde iilke topraklarina girmekten alikonulmasi,
hakkinda derdest bir smir dis1 etme kararinin bulunmasi ve hakkinda
derdest bir iade isleminin olmasi hallerinde, yasaya uygun olarak
yakalanmasina ve tutulmasimna izin verilmistir (m. 5/1-f). Yakalanan bu

1% RG. 13.08.2016, S. 29800.

07" Uluslararast Isgiicii Kanunu’nun anilan maddesi su sekildedir “Isveren veya
isveren vekili, ¢alisma izni bulunmayan yabancimin ve varsa es ve
cocuklarimin  konaklama giderlerini, iilkelerine donmeleri icin gerekli
masraflar: ve gerektiginde saglhik harcamalarin karsilamak zorundadir. Bu
gider, masraf ve harcamalarin Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii biitcesinden
karsilanmasi1 hdlinde, bu madde geregince ddenen tutarlar, 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
uyarinca isveren veya igveren vekilinden tahsil edilir. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Icisleri Bakanhgi ve Bakanlik¢a
miistereken belirlenir”.

108 Eksi, Yabancilar, s. 139.
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yabanciya ise, yakalama nedenlerinin ve kendisine yoneltilen
suclamalarin ve gdzetim altina alinma nedenlerinin en kisa siirede ve
anladig1 bir dil ile bildirilmesi zorunludur (m. 5/2). Bu baglamda AIHS’e
gbre, yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse, 6zgiirliigiinden
yoksun birakilamayacaktir. Dolayistyla yabancin hakkinda idari gézetim
karar1 almabilmesi ic¢in yasalarda acgik bir diizenleme bulunmasi
gerekmektedir. Ancak, sinir dis1 karar1 alinan yabancilar hakkinda YUKK
oncesi donemde idari gdzetim uygulanmasina ragmen, bu konu ile ilgili
acik bir diizenleme bulunmamaktaydi. Hal bdyle olunca, YUKK &ncesi
donemde, AIHM’de agilmis olan bazi davalarda, Tiirkiye tarafindan
uygulanan idari gdzetimin AIHS m. 5’in ihlali oldugu y&niinde kararlar
verilmistir. AIHM tarafindan Tiirkiye hakkinda verilmis olan bu
mahkiimiyet kararlarin1 da géz 6niinde bulunduran kanun koyucu, YUKK
ile birlikte ilk defa, smir dig1 edilmelerine karar verilen yabancilarin idari
gozetim altina alinmasini, idari gézetimin siiresini, idari gdzetim altinda
bulunan yabanciya taninan haklar1 ve idari gézetim kararina kars1 bagvuru
yolunu diizenlemistir. Bunlara ilaveten, idari gozetim altina alinan
yabancilarin geri gonderme merkezlerinde tutulacagi belirtilmis ve geri
gonderme merkezleri ile ilgili diizenlemelerin ¢ikarilacak bir Yonetmelik
ile yapilacagi ifade edilmistir. Bu amagla, “Kabul ve Barmma Merkezleri
ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi,
Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y®énetmelik” ¢ikarilmis ve bu
Yonetmelik ile, merkezlerin ¢alisma esaslari, islettirilmesi ve merkezde
verilecek hizmetler vb. hususlar diizenleme altina alinmigtir

Ancak tiim bu gelismelere ragmen idari gozetim altina alinan
yabancilar gdzetim altinda tutma kosullarinin, AIHS ve Anayasa ile
giivence altina alinmis olan temel hak ve hiirriyetlerini ihlal etmis
oldugundan bahisle, Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmaktadirlar.
Anayasa Mahkemesi ise almis oldugu ¢esitli kararlarinda, g6zetim
kosullarinin temel hak ve hiirriyetlere aykir1 olduguna ve iyilestirilmesi
gerektigine karar vermistir. Anayasanin 19. maddesi ile giivence altina
alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi ilkesine getirilen bu istisna, ancak
kanunda belirtilen sartlara uyularak yerine getirilmesi halinde hukuka
uygun olur. Anayasa Mahkemesi ise konuya iliskin verdigi kararlarinda
hakli olarak idari gozetim kararmin, Anayasasmin 19. maddesi ve
AIHS’in 5. maddesi uyarinca kabul edilmis istisnai bir yetki oldugunu
belirtmigtir. On iki aya kadar kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
durumuna yol a¢an bu karara mesruiyet kazandiran durum ise hukuka
uygun bir sekilde bu yetkinin kullanilmasidir. YUKK m. 57’de
belirtildigi sekilde wvalilik tarafindan her ay goézetime zaruret olup
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olmadigr degerlendirilmeli, gdzetim tedbirinin uygulanmasina artik
ihtiya¢c kalmadig1 veya gozetim altina almaya sebebiyet veren durumun
ortadan kalktigi tespit edilirse idari goézetim islemi derhal
sonlandirilmahdir. Valilik tarafindan yapilan bu inceleme neticesinde,
yabancinin gozetim altinda tutulmasinda hala zaruret oldugu tespit
edilirse, sebepleriyle beraber valilik tarafindan yapilan bu degerlendirme
yabanciya yahut yasal temsilcisine teblig edilmelidir. Aym yonde, idari
gbzetim isleminin alt1 ay daha uzatilmasima karar verilen yabanciya yahut
yasal temsilcisine bu karar gerekgeleriyle birlikte teblig edilmelidir. Aksi
halde ise sinir dis1 etme siirecinde uygulanan idari gozetim isleminin
gerekli Ozen gosterilerek yiiriitiilmiis oldugundan s6z edilemeyecek ve
sonug olarak bu durum Anayasamn 19. maddesi ile AIHS 5. maddesinin
ihlaline sebebiyet vermis olacaktir.
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ISE iIADE DAVASINDA YARGILAMA

Omer Faruk DEMIR”

0z

Ise iade davasi, gegerli bir fesih nedeni olmadan isveren tarafindan isten
cikartilan iscinin tekrar ise iadesi i¢in basvurulan bir yoldur. Ise iade davasi,
is¢inin is giivencesini saglayan ve calismadigi zamanlardaki ugramis oldugu
zararlar1 tazmin etme imkani veren bir davadir.

Ise iade davasi, iscinin korunmasmi saglamasi yoniiyle, is hukukunun
diizenlenme amacina da hizmet etmektedir. Ise iade davasi, igverenin fesih
hakkimi kisitlamaktadir.

Iscinin ise iade davasmi agabilmesi igin, oncelikle arabulucuya
basvurmasi gerekmektedir. Arabulucuda taraflar anlasirlarsa, uyusmazlik taraflar
arasinda kesin olarak ¢Oziimlenmektedir. Sayet taraflar, arabulucuda
anlasamazlarsa, is¢i siiresi igerisinde is mahkemesine bagvurup ise iade davasini
agmalidir. Ise iade davasi, basit yargilama usuliine tabidir. Taraflar, genel
hiikkiimler kapsaminda iddialarin1 her tiirli delille ispatlayabilirler.

Anahtar Kelimeler: Ise iade davasi, is giivencesi, iscinin Kkorunmasi, is
mahkemelerinde yargilama, basit yargilama usult, medeni usul hukuku.

Ars. Gor., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas
Hukuku Anabilim Dali, E-Mail: farukomercandemir@hotmail.com, ORCID
ID: 0000-0003-0254-1890.
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Ise Tade Davasinda Yargilama

TRIAL AT THE REEMPLOYMENT LAWSUIT

ABSTRACT

Reemployment Lawsuit is a recourse for the worker, who is removed
from the job by the employer without a valid termination reason. Reemployment
Lawsuit is a lawsuit, which allows the worker to provide job security and to
compensate for any damages that he/she has suffered in times of inactivity.

Reemployment Lawsuit also serves for the purpose of regulating the
labor law in order to ensure the protection of workers. The Reemployment
Lawsuit restricts the employer's right to termination.

In order for the worker to be able to open the Reemployment
Lawsuit, he must first apply to the mediator. If the parties agree on the
mediation, the dispute is decisively resolved. If the parties cannot agree on the
mediation, worker must apply for a work court action within the period and open
the Reemployment Lawsuit. The Reemployment Lawsuit is subject to simple
judicial procedure. The parties may prove their claims under any general
provisions.

Keywords: Reemployment lawsuit, employment protection, protection of
workers, Trial in Labor Courts, Simple Trial Procedure, Civil Procedure Law.

I. GIRIS

Is hukukunun en énemli konularindan birisi, is¢inin feshe karsi
korunmasi ve is¢iyle isveren arasmdaki is iligkisinin siirekliliginin
saglanmasidir. s sézlesmesinin, isveren tarafindan keyfi feshedilmesine
kars1 is¢inin korunmas1 amaci ile is giivencesi getirilmistir. Is giivencesi,
is hukukunun kendine has hukuki yontemlerinden birisidir ve is akdinin
zayif tarafi olan is¢iyi korumaya hizmet etmektedir. Is giivencesi konusu,
is¢inin feshe karsi korunmasi amaciyla bazi smirlamalarin yaninda ise
iade imkan1 vermesi ve yapilan feshin sonuglarini hafifleten tazminatlar
nedeniyle, olduk¢a genis ve kapsayici bir nitelik tasimaktadir™.

Isverenin sdzlesme ozgiirliigiinden dogan fesih hakkimin mutlak
anlamda kisitlanmasi, siiphesiz toplumsal ve ekonomik menfaate aykiri

! Is giivencesi konusu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz; Celik, Nuri /

Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, 30. Basi, Beta
Yaymevi, Istanbul 2017.
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sonuclar doguracagindan, Is Kanunu’nda, bu fesih hakkimin kullanilmast,
baz1 gegerli sebeplerin  varligina baglanarak nispi  anlamda
smirlandirilmugtir. Is Kanunu’nda 2003 yilinda yapilan degisikliklerle,
isverenin fesih hakkini kullanabilmesi, Kanun’da belirtilen sartlarm ve
gegerli nedenlerin varligina bagh kilmmugtir®.

Iscinin ise iade edilmesi, is sozlesmesinin isveren tarafindan
kanuni diizenlemelere aykir1 olarak feshedilmesinin en 6nemli hukuki
yaptirinudir. Iscinin is giivencesinden kaynaklanan ise iade edilmesini
talep etme hakki, dava edilebilme sartlarin mevcut olmasi halinde, dava
yolu ile kullanilmaktadir. Uygulamada ve doktrinde genel olarak kabul
edilen ismi ile ise iade davasi, ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir.

Il. ISCININ FESHE KARSI KORUNMASI VE iSE IADE
DAVASI

A.  Is Hukuku Yargilamasimin Amaci

Is hukuku, iscinin maddi ve ekonomik yénii ile birlikte kisiligini,
onurunu, saglik ve beden biitiinliiginii koruma amaci ile dogmus ve is
sozlesmesinin zayif tarafi olan isciyi koruma gérevini tstlenmistir®. Isci
ile isveren arasindaki is iliskisinin niteligi* ve iscinin korunmas: ihtiyaci
is mahkemelerinin kurulmasini, taraflar arasinda ortaya cikabilecek
uyusmazliklarin is yargilamasi kurallarina tabi bir sekilde, is hukuku
alaninda uzman kisilerce ve spesifik bir inceleme neticesinde
coziimlenmesini gerekli kilmistir.

Is hukukunun temeli niteliginde olan is¢iyi koruma amaci, is
davalarina uygulanacak yargilama kurallarini etkilemistir. Bu nedenle, is
hukuku alanindaki yargilamanin nihai amaci, hukuki ve ekonomik
yonden igverene bagimli is¢inin yasa ve sozlesmeden kaynaklanan
haklarmi, genel mahkemelerden daha siiratli, daha ucuz ve daha kolay bir
sekilde alabilmesidir.

Alpagut, Glsevil, Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve Calisma
Kosullarinda Degisiklik, Bankacilar Dergisi, Say1: 65, 2008, s. 89.

% Siizek, Sarper, Is Hukuku, Beta Yaylari, 11. Basi, Istanbul 2016, s. 18 vd.
Kog, Muzaffer / Cukur, Miirsel, Ulkemizde Bireysel Is Uyusmazliklarmin
Coziiminde Ozel Hakem, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 2010 Say1: 5 Cilt:
24, s. 7, http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale145.pdf (Erisim Tarihi:
18.11.2017).

DUHFD, Cilt: 22, Sayi: 37, Yil: 2017, s. 285-312 287



Ise Tade Davasinda Yargilama

Is yargilamasina yonelik belirtilen amag¢ dogrultusunda,
31.1.1950 giin ve 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile is mahkemeleri
kurulmustur®. Bu Is Mahkemeleri Kanunu zaman igerisinde degisiklige
ugranis olup son olarak 25.10.2017 tarihinde yayimlanan 7036 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu® ile son sekli verilmistir.

B. Iscinin Feshe Karsi Korunmasi

Is Hukukunun en 6nemli konularindan ve amaglarindan biri, isci
ile isveren arasindaki caligma iligskisinin mevcudiyetini korumak ve
iscinin isini giivence altina almaktir’. is s6zlesmesinin hakli ve gegerli
sebepler disinda feshedilememesi, ig¢inin gelecege giiven duygusu icinde
bakabilmesini saglar. Is giivencesinin hukuki yonii, isverenin fesih
hakkinin smirlandirilmasi  oldugundan dolayi, is¢i de feshe Kkarsi
korunmaktadir. Is giivencesinin dogal sonucu olarak isverenin fesih
hakkina getirilen sinirlamalarla, bu hakkin tamamen yasaklanmasi veya
kullanilamaz hale getirilmesi amaglanmamaktadir. Dolayisiyla igveren
sadece haksiz ve gecersiz olan sebeplerle is sOzlesmesini
feshedemeyecektir.

Iscinin feshe karst korunmasi amaciyla, is hukukunda, is
glivencesi hiikiimlerine yer verilmistir®. is giivencesi konusu, is¢i, isveren
ve toplumsal menfaat arasindaki iliskilerle dogrudan ilgilidir. iscinin ve
toplumun ¢ikarlar1 g6z oOniine alinarak is giivencesinin saglanmasi
diisiiniiliirken isverenin ve ig yerinin durumu da goz ardi edilmemelidir.
Bir igletme uzun siire verimsiz ¢alisamaz veya siirekli zarar eden bir
isletmenin ekonomik siirdiiriilebilirligi miimkiin degildir. Isletmenin
verimliligi baska yoldan saglanamiyor ve isyerinden bazi isgilerin
cikarilmasini gerektiriyorsa, bu miimkiin olmalidir. Verimlilik artiginin

“Alman Hukuku’nda ise, is hukuku yargilamasi, adli yargt yolunun diginda
ayr1 bir yargi yolu olarak diizenlenmistir.”, Pekcanitez, Hakan / Ozekes,
Muhammet / Akkan, Mine / Tas Korkmaz, Hiilya, Medeni Usul Hukuku Cilt
I, On iki Levha Yaymncilik, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 170.

®  Resmi Gazete, say1: 30221, 12.10.2017.

" Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 295 vd.

Alpagut, Giilsevil, Karsilastirmali Hukukta Is¢inin Feshe Kars1 Korunmast,
Iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsi
Korunmas1, Galatasaray Universitesi-Istanbul Barosu, Istanbul 2002, s. 85.
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toplum menfaatine de uygun oldugu ve aksinin topluma agir yiikler
getirecegi kuskusuzdur®,

Is giivencesi sisteminin anlam kazanabilmesi igin, isveren
tarafindan yapilan fesih iizerinde etkin ve siiratli bir yargi denetimi
yapilmasina baghdir. Isverenin yaptign feshe karsi tarafsiz bir merci
nezdinde itiraz edilebilmeli, s6z konusu merci tarafindan gegerli olup
olmadig1 incelenmeli, gecersiz oldugunun tespiti halinde ise dngoriilen
hukuki yaptirim uygulanmalidir.

Is hukuku yargilamas ile is¢inin feshe karsi korunmasi konusu
arasinda 6nemli bir bag bulunmaktadir. Ise iade davasi, baglayiciligi ve
yaptirimi olan bir yargilama ile is giivencesinin ger¢ek anlamini
kazanabilmesi agisindan gereklidir. Is bulmanin zor oldugu giinimiiz
sartlarinda, sozlesmesi haksiz olarak feshedilen ¢alisanlarmn ¢alistign is
yerlerine geri donmelerini ve ugradiklari zararlarin tazminini saglayan ise
iade davalari, son donemde en ¢ok goriilen dava ¢esitlerinden biridir.

C. [lIseiade Davasi

Isci ile isveren arasmdaki is iliskisinin siirekliligini saglamak
amaciyla, 4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinde, gegerli bir sebep
olmadan is sdzlesmesinin feshedilmesi durumunda, is¢inin bu feshe karsi
koyabilecegi diizenlenmistir. Ayrica, Is Kanunu’nun 18, 19, 20, 21 ve 29.
maddeleri ile isverenin isciyi isten ¢ikarmasi, Is Kanunu tarafindan belli
sartlara tabi tutulmus ve kisitlanmustir.

Isveren tarafindan is sozlesmesi haksiz olarak feshedilen is¢inin,
sOzlesmesinin haksiz feshedildiginin tespitini ve haksiz fesih nedeniyle
ise baslatilmasini, ige baglatilmamasi durumunda ise tazminata karar
verilmesini talep ettigi dava, ise iade davasidir.

4857 sayihh i Kanunu’na gore, hakli bir sebep
gosterilmeden yapilan fesihlerde, is¢inin ise iade davasi yolu ile ise
iadesini talep etme imkani1 bulunmaktadir. Ancak is¢inin ise iade
davasini agabilmesi i¢in, bazi sartlarin mevcut olmasi gerekir.

®  Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 284.
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I1l. ISE IADE DAVASININ SARTLARI
A.  Genel Olarak

Ise iade davasmin agilabilmesi i¢in genel dava sartlarin yaninda
Is Kanunu ve Is Mahkemeleri Kanunu’nda belirtilen sartlarm da
gerceklesmesi  gerekir. Biz de c¢alismamizda, ise iade davasmin
acilabilmesi icin gerekli olan genel dava sartlarimi ve Is Kanunu ve Is
Mahkemeleri Kanunu’'ndan kaynaklanan dava sartlarmi ayri ayri
inceleyecegiz.

Iscinin ise iade davasim agma hakkini kullanabilmesi igin, Is
Kanunu’ndaki diizenleme geregince, bu hakkin kanunen dogmus olmasi
sarttir. 4857 sayili Is Kanunu m. 20°de belirtilen sartlarin ger¢eklesmesi
halinde, ise iade davasi agma hakki dogacak, hakkin dogumu ile birlikte,
dava yoluna basvurulmasi miimkiin olacaktir.

Ayrica, yeni 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile birlikte,
bireysel veya toplu is sdzlesmelerine dayanan is¢i ile igveren arasindaki
alacak, tazminat veya ise iade talebi hususlar1 hakkindaki uyusmazliklara
iliskin acilacak davalarda, arabulucuya basvurmak, dava sarti olarak
kabul edilmistir (7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/1). Dolayistyla
bu tiir uyusmazliklarda, taraflarmm dava agmadan once, oncelikli olarak
arabulucuya bagvurmasi zorunlulugu getirilmistir.

Taraflarin, ise iade davasi agmadan Once arabulucuya bagvurmasi
sartinin getirilmesiyle, ise iade davasinin yargilamasinda da kokli bir
degisiklik meydana gelmistir™®. Dolayisiyla arabulucuya basvuru sarti, ise
iade davasi ile niteligi itibariyle dogrudan alakali olmasi ve ise iade
davasimin yargilamasinda ilk asama olmasi nedeniyle konumuz
bakimindan oldukga énemli bir miiessesedir.

B. Is Kanunu ve Is Mahkemeleri Kanunu’nda Diizenlenen Sartlar

1. Dava Sart1 (On Sart) Olarak Arabulucuya Basvuru

Iscinin ise iade davasi agabilmesi icin is¢inin arabulucuya
basvuru sartinin getirilmesi ile ise iade davasi i¢cin mevcut olan dava
sartlarina yeni bir dava sarti daha eklenmistir. Boylelikle genel dava

% Oguz, Ozgiir, Tiirk Is Hukuku’nda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari,

Legal Yayincilik, Mart 2016, s. 84-85.
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sartlar1 ve Is Mahkemeleri Kanunu’nda diizenlenen dava sartlarma ek
olarak is¢inin Oncelikle arabulucuya bagvurmasi da dava sarti olarak
kabul edilmistir™. Arabulucuya basvuru sartini, ferdi bir baslk altinda
incelememizin sebebi, hem yeni bir diizenleme olmasi hem de ise iade
davasinin agilabilmesi i¢in bir 6n agsama olmasidir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
uyarinca, ihtiyari arabuluculuk kurumu hukukumuzda yer almaktaydi.
Taraflar, ise iade davasinda ihtiyari olarak isterlerse arabulucuya
bagvurup, ihtiyari olarak aralarindaki uyusmazligin ¢oziimiinii talep
edebiliyorlardi. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile birlikte, “dava
sarti olarak arabuluculuk” miiessesesi ilk defa hukukumuza girmistir.
Boylelikle, ise iade davasinda, dava agilmadan oOnce arabulucuya
basvurulmasi bir zorunluluk olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemenin
amaci, Is Mahkemeleri’nde agilan dava sayisini azaltmaktir',

Dava agilmadan Once arabulucuya bagvurma zorunlulugu, is
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda, yargilamanin kisa siire
icinde ve az masrafla ¢oziilmesi amaciyla Is Kanunu'nda
diizenlenmistir™®. Ayrica, arabulucu vasitasiyla uyusmazlhigin ¢oziime
kavusturulmasiyla, hem taraflar arasinda hukuki baris temin edilmekte
hem de uyusmazlik kesin olarak ¢oziimlendiginden dolayr muhtemel
sekli ya da maddi uyusmazliklarin dogumu da temelden engellenmis
olmaktadir™.

Is sozlesmesi feshedilen isci, hakli bir sebep olmaksizin isten
cikarildigr iddiasiyla ise iade davasi ag¢mak istediginde, isten
cikarildiginin kendisine teblig edildigi (6grendigi) tarihten itibaren bir ay
icerisinde arabulucuya basvurmak zorundadir.

Arabulucu, uyusmazligin ¢oziimii igin taraflarin kendisine
basvurmasi neticesinde, uyusmazligin ¢6ziimii igin taraflarla gorisiir.
Yapilan goriismeler sonucunda taraflarin anlagsmaya varmasi veya
varamamasi ile arabuluculuk faaliyetine son verir ve neticeyi tutanaga

117036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu Madde 3- (1): “Kanuna, bireysel veya

toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ige
iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir.”

Isel, Ismail, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Hakkinda, Temmuz 2016,
www.givenlicalisma.org, s. 4, (Erisim Tarihi: 22.11.2017).

B3 Oguz, s. 84-85.

147036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu Gerekgesi.
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gecirerek durumu arabuluculuk biirosuna bildirir™®. Ayrica arabulucu,
taraflara ulasamazsa veya taraflar arabuluculuk faaliyetine katilmadig
icin goriisme yapilamazsa, arabulucu, arabuluculuk faaliyetini sona
erdirir 1\6/e tutanag1 diizenleyerek durumu derhal arabuluculuk biirosuna
bildirir™.

2. Is Kanunu’nda Diizenlenen Diger Sartlar

4857 sayili Is Kanunu m. 18’de, feshin gecerlilik sartlar:
diizenlenmistir. Is Kanunu’nun 18. maddesine gore, is sdzlesmesi gegerli
bir sebebe dayanmadan feshedilen is¢i, ise iade davasini agabilecektir.

Is Kanunu’nun “Feshin gegerli sebebe dayandiriimasi” baghginin
altinda yer alan Is Kanunu m. 18 ve devamindaki maddelerde (Is Kanunu
m. 19-21) diizenlenen is gilivencesine iliskin hiikiimlerin kapsamini da
belirlemektedir'’. is giivencesi kapsamimna dahil olan isciler, ise iade
davasi acabileceginden dolayi, is¢inin is glivencesi kapsaminda olmasi
sarttir. Yargitay da bu hususa iligskin, m. 18’de belirtilen sartlarin mevcut
olmamas1 halinde, ise iade davasmmin esasmna gegilemeyecegi
goriisiindedir®®,

Iscinin, Is Kanunu m. 18 ve devamindaki maddelerde (is Kanunu
m. 19-21) diizenlenen is gilivencesinden yararlanabilmesi i¢in su sartlar
mevcut olmalidir:

a- Is Kanunu veya Basin Is Kanunu’na tabi bir is sozlesmesi
olmalidir.

b- Isci, otuz veya daha fazla is¢i calistirilan bir isyerinde
calistyor olmalidir.

c- Iscinin isyerindeki kidemi en az 6 ay olmalidir.

d- Isci, isletmenin veya isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekili veya yardimcisi niteliginde bir eleman (is¢i)
olmamalidir.

e- Iscinin belirsiz siireli bir is sézlesmesi ile ¢alistyor olmasi ve
ayrica bu sozlesmenin igveren tarafindan sona erdirilmig

> Odaman, Serkan / Karagép, Eda, is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginda

Ongoriilen Arabuluculuk Miiessesesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sayr: 35 Yil:

2016, s. 62.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, madde 3/11; Odaman / Karagép, s. 62.

Ercaner, s. 4.

¥ vYargitay 9. HD, E. 2005/6629, K. 2005/8934, T. 17.03.2005,
www.kazanci.com. (Erisim Tarihi: 18.10.2017).
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olmasi gerekir. Belirli siireli is sozlesmesi ile calisan veya
isten kendisi ayrilan is¢i madde hiikmiiniin disinda
kalmaktadir™.

Ayrica belirtmek gerekir ki, sayillan bu sartlarin yaninda
isverenin, Is Kanunu m. 19’a gore, fesih bildirimini yazili olarak yapmasi
ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmesi zorunludur.

Ise iade davasina yonelik olarak, 4857 sayili Is Kanunu ile
belirlenen sartlarini teker teker ele alip incelememizde fayda olacaktir.

a. Is Sézlesmesinin Is Kanunu veya Basin Is Kanunu’na Tabi
Olmasi

Is giivencesinin hiikiimleri, Is Kanunu ve Basm Is Kanunu
kapsamindaki belirsiz siireli is so6zlesmesinin igveren tarafindan feshi
halinde uygulama alan1 bulacaktir. Is sozlesmesi disindaki hukuki
iliskiler, is giivencesi kapsaminda degerlendirilemez.

Is Kanunu’na tabi olan bir is sdzlesmesinin tarafi olan is¢i, diger
sartlarm mevcut olmasi halinde is glivencesinden yararlanabilir.
Dolayistyla, Is Kanunu’nun uygulama alani disinda kalan isciler,
“gazeteciler” harig, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz®.

b. Isyerinde Otuz ve Daha Fazla isci Cahstirilmasi

Iscinin is giivencesi kapsaminda sayilabilmesi icin, c¢alistigi
isyerinde otuz veya daha fazla is¢inin ¢alisiyor olmasi gerekir.

Otuz is¢i sayisimin belirlenmesinde, iscinin ¢alistigi isyerinde,
belirli veya belirsiz siireli ya da tam veya kismi siireli is sdzlesmesi ile
calisanlar ve mevsimlik islerde c¢alisan is¢iler hesaba katilacaklardir.
Bunun yaninda, o igsyerinde ¢aligmakla birlikte is¢i sifat1 tagimayan kisiler
(cirak ve stajyerler) ve gercek anlamda gegici isciler (hasta veya izindeki
is¢ilerin yerine gegici olarak i3 yerinde c¢alistirilanlar) hesaba
katilmayacaklardir®.

Onceki 4773 sayili yasada ve Meclis’e sunulan tasarida “on” is¢i
olciitii esas alinip ve doktrinde bu say1 dahi uygun bulunmazken, Genel

1 Eyrenci, Oner / Taskent, Savas / Ulucan, Devrim, Bireysel Is Hukuku, 5.

Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s. 164 vd.
Ercaner, s. 5.
Eyrenci / Tagkent / Ulucan, s. 165 vd.
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Kurul’da saymnin otuza ¢ikarilmasi ve bu sekliyle hiikkiim altina alinmasi
yerinde olmamustir®.

Is giivencesi kurumunun bir hak arama giivencesi oldugu
diisiiniildiigiinde, otuzdan az sayida isci ¢alistirilan isyerlerindeki is¢ilerin
kapsam disinda birakilmasi, hakli olarak elestirilmektedir. Bu diizenleme,
ekonomik giicli zayif olan kii¢iik isyerlerinin masrafli ve zahmetli bir
fesih usuliinii kaldiramayacag: diislincesine dayandirilmaktadir. Ayrica
is¢i ile igveren arasinda kisisel iligkilerin agirlikli oldugu ve isin
basarismin uyumlu ve iyi bir ¢aligma ortamumi gerekli kildigir kiigiik
isyerlerinde bu kosullara uymayan iscilerin daha basit bir usulle isten
¢ikarilmasina hizmet etmektedir®. Bu hiikiim, kiiciik isyerleri ile orta
Olgekli bir¢ok isyerinin, dolayisiyla iilkemizdeki toplam ig¢i sayisinin
yarisina yakiinin i giivencesi kapsami diginda kalmasina yol agmustir.
Dolayisiyla, kiigiik isletmelerin korunmasi amaciyla isyerinde ¢alisan isci
say1 kriterinin otuza ¢ikartilmasi hususu, hakli goriilemez.

C. Iscinin En Az Alti Aylik Kideminin Olmasi

Isveren tarafindan yapilan is s6zlesmesinin feshinin gegerli bir
sebebe dayandirilmasi zorunlulugu, en az alti aylik kidemi olan isgiler
icin gegerlidir. Iscinin alt1 aylik kidemi, ayn1 isverenin bir veya degisik
igsyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesaplanir (m. 18/1V). Bu
siirenin baslangici, is sdzlesmesinin yapildigi tarih degil, iscinin fiilen ise
basladig tarihtir®,

Is Kanunu’'nda bu alt1 aylik siirenin, siirekli bir ¢alisma
olmasindan séz edilmedigi igin, siirenin hesabinda aralikli ¢aligmalarin
birlestirilerek hesaplanmas: gerekecektir®. Ayrica belirtmek gerekir ki,
isveren alt1 ayin dolmasindan kisa bir siire Once, sirf is giivencesi
hitkkiimlerinin uygulanmasimi engellemek amaciyla koti niyetle is
sozlesmesini feshederse, bu yapilan fesih diiriistliik kurallarina aykirilik
nedeniyle gegersiz sayilmalidir®.

22 Sakar, Miijdat, Is Kanunu Yorumu, 7. Basi, Ankara 2011, s. 287 vd.; Celik /
Caniklioglu / Canbolat, s. 288.

2 (Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 18. Basi, Beta Yayinevi, istanbul 2006, s.

199.

Ekonomi, Miinir, Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, Cimento Isveren

Dergisi Ozel Eki, Mart 2003, s. 5.

% Siizek, Is Hukuku, s. 440 vd.

% Celik, s. 202.

24

204 DUHFD, Cilt: 22, Sayi: 37, Yil: 2017, s. 285-312



Omer Faruk DEMIR

d.  Iscinin Isveren Vekili Durumunda Olmamasi

4857 sayili Is Kanunu’na gore, isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden isveren vekili ve yardimcilar ile isyerinin biitliniinii sevk ve
idare eden ve iscileri ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren
vekilleri hakkinda 18, 19 ve 21. maddeler ile 25. maddenin son fikrasi
uygulanmaz®’ (is Kanunu m. 18). Dolayisiyla, isveren vekili sifatina
sahip olan elemanlar (is¢iler), is giivencesi kapsami disinda olup, is
guivencesi hiikiimlerinden yararlanamazlar.

4857 sayili Is Kanunu'nun hiikiimlerine tabi bir is sdzlesmesine
gbre calisan bir igcinin, i giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi igin
isveren vekili olmamas1 gerekir. Is Kanunu’nun 18. maddesine gére, is
giivencesi kapsami diginda birakilan igveren vekillerinin isletme ve isyeri
diizeyinde olmak {izere farkli iki sekilde belirlendigi goriilmektedir. Buna
gore ilk durumda, isyerinin biitliniinii sevk ve idare etmek; diger durumda
ise, is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip olmaktir. Bu nedenle
isletmenin bir boliimiinii ya da isyerinin bir boliimiinii yoneten isveren
vekilleri, ig glivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 7036 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 5. maddesinde, Is Mahkemeleri’nin; 4857 sayili Is
Kanunu’na veya 6098 sayilh Tirk Borglar Kanunu’nda dizenlenen
hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri
arasinda, is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden dogan her tiirlii hak iddialarina
iliskin hukuk uyusmazliklarina bakmakla gorevli oldugu diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile Is Mahkemeleri’nin gérev alan1 genisletilmistir.
Mevcut is Kanunu’nun kapsamma girmeyen is¢i-isveren iliskileri Borglar
Kanunu  hiikiimleri  geregince, genel mahkemelerde ¢o6ziime
kavusturulmaktaydi. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi
ile bu ayrim ortadan kaldirilarak Is kanunu kapsamma girmeyen ve
Bor¢lar Kanunu’'nda tanimlanan tiim hizmet so6zlesmelerinden
kaynaklanan ihtilaflarm artik Is Mahkemesinde goriilecegi kabul
edilmistir®,

2T 4773 sayih Kanun ile 1475 sayili is Kanunu m.13’¢ getirilen diizenlemede,

sadece isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekilleri kapsam
dismda  birakilmistir.  Bkz.  www.mevzuat.gov.tr.  (Erisim  Tarihi:
18.10.2017).

Isel, s. 8.
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e. Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshedilmesi

Taraflar arasindaki sdzlesmenin sona ermesi i¢in, kendiliginden
sona erme halleri diginda (Srnegin, 6liim) taraflarin irade beyanina ihtiyag
bulunmaktadir. Uygulamada, is s6zlesmesini sona erdirmeye yonelik en
onemli ve en sik rastlanan hal olan fesih, is s6zlesmesini derhal sona
erdirmeye yonelik, tek tarafli ve karsi tarafa ulagsmasi gerekli olan bir
irade beyanidir®.

Is Kanunu m. 18’deki diizenlemeye gére, isverenin yaptig1 fesih
haricinde, is s6zlesmesini sona erdiren diger sebeplerden dolayi ise iade
davasmin agilmast miimkiin degildir. Bu dogrultuda, is soézlesmesinin
taraflarmin anlasarak is sozlesmesini sonlandirmasi, fesih niteligini
tasimadigindan, is giivencesine iliskin hiikiimler uygulanmaz. Ayrica
belirtmek gerekir ki, belirsiz stireli is s6zlesmesi iscinin istifas1 yoluyla
sona ermesi durumunda da is¢inin ise iade davasini agamayacagi,
Yargitay kararlarinda belirtilmistir®.

f. Is Sozlesmesinin Belirsiz Siireli Olmasi

Is Kanunu'na gore, taraflar arasmndaki is iliskisinin belli bir
siireye bagli olarak yapilmadigi durumlarda, sdzlesme belirsiz siirelidir.
Is Kanunu’nun 18. maddesinde, is giivencesi kapsaminda yer alacak olan
iscilerin belirsiz siireli s6zlesme ile galisan isciler olmasi gerektigi agikca
belirtilmistir. Dolayisiyla, belirli siireli sozlesme ile g¢alisan isciler is
glivencesinden yararlanamayacaklardir.

C. Ise iade Davasina iliskin Genel Dava Sartlan

Iscinin ise iade davasi agabilmesi i¢in Is Kanunu’nda belirtilen
sartlarin yaninda, genel dava sartlariin da mevcut olmasi gerekir. Zira
ise iade davasi, genel hiikiimlere tabi olarak, is mahkemeleri nezdinde
acilan bir davadir®,

Dava sartlar;, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 114°te
diizenlenmis olup, bir davanin esas bakimindan incelenebilmesi igin

2 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 259.

7. HD, T. 24.04.2013, E. 2013/9170, K. 2013/7444, www.kazanci.com.tr
(Erisim Tarihi: 19.17.2017).

31 Ppekcanitez, Hakan / Ozekes, Muhammet / Akkan, Mine / Tas Korkmaz,
Hilya, Medeni Usul Hukuku Cilt I, s. 175.
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mevcut olmasi gereken sartlardir. Dava sartlar1 davanin agilmasi aninda
mevcut olmasi gerektigi gibi, yargilama sonlanincaya kadar mevcut
olmasi gereken sartlardir. Dava sartlari, mahkemeye, taraflara ve dava
konusuna iliskin dava sartlar1 olmak iizere ii¢ simifa ayilmaktadir®.

Ise iade davasinda, davaci ve daval taraf, taraf ehliyeti, dava
ehliyeti ve dava takip yetkisine sahip olmalidir. Zira bu hususlar, taraflara
iliskin dava sartidirlar ve davanin basindan sonuna kadar mevcut
olmalidirlar®,

Davaci ve davali tarafin, bir davada taraf olabilme ehliyetine,
taraf ehliyeti denir. HMK m. 50’ye gore, medeni haklardan yararlanma
ehliyetine sahip olan taraf, davada taraf ehliyetine de sahiptir®. Taraflarin
kendisi veya bir vekil araciligiyla dava agabilme ve usuli iglemleri
yapabilme ehliyetine, dava ehliyeti denir® (HMK m. 51). Medeni haklari
kullanma yani fiil ehliyetine sahip olanlar dava ehliyetine de sahiptirler.
Swnirh fiil ehliyetine sahip olan taraf, kural olarak smirl dava ehliyetine
de sahiptir. Taraflarin, bir davada kendi adina hiikiim alabilme yetkisine
de dava takip yetkisi denilmektedir®® (HMK m. 53).

Ise iade davasmin acilacagi mahkeme, mahkemeye iliskin dava
sartlarini haiz olmalidir. Yargi yolunun caiz olmasi, mahkemenin gérevli
olmasi (i mahkemelerinde agilmis olmasi ya da taraflar anlasmigsa 6zel
hakemde acilmig olmasi) gibi mahkemeye iligkin dava sartlarmin mevcut
olmas: gerekir®’.

Ise iade davasmin, dava konusuna iliskin dava sartlarmi da haiz
olmasi gerekir. Bu dava konusu hakkinda ayni taraflar arasinda daha 6nce
bir kesin hiikim olmamasi (veya derdest bir dava olmamasi), gider
avansiin yatirilmis olmasi ve is¢inin bu davayr agmasinda hukuki

% Karsl, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Alternatif

Yayincilik, 3. Baski, Istanbul 2012, s. 454.

Alangoya, Yavuz / Yildirim, Kamil / Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul

Hukuku Esaslar1, Beta Yayinevi, Istanbul 2009, s. 192.

% pekcanitez / Atalay / Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 179.

% Kuru/ Yilmaz / Arslan, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinevi,
24, Baski, Ankara 2013, s. 216.

% Karsly, s. 352.

37 Ppekcanitez / Ozekes / Akkan / Tag Korkmaz, s. 173.
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yararin mevcut olmasi gibi her dava da aranan dava konusuna iligkin dava
sartlar1 bu davada da aranacaktir®.

Dava sartlarinin eksik olmasi durumunda, taraflar bunu her
zaman ileri siirebildigi gibi, hakim de dava sonlanincaya kadar re’sen
nazara alabilir. Zira dava sartlar1 kamu diizenine iliskindir.

IV. ISE iADE DAVASINDA YARGILAMA
A.  Yargilama Usulii

1. Genel Olarak

4857 sayih Is Kanunu m. 20/3 hiikmiine gére, ise iade davalar
“seri muhakeme usuliine” gore sonuclandirilir. Ancak Is Kanunu’nda
zikredilen seri muhakeme usuld, ydrdrlikten kalkan HUMK m. 501 ve
devamindaki maddelerde diizenlenmekteydi. 6100 sayili HMK’da ise,
seri muhakeme usuliine yer verilmemistir. 6100 sayili HMK’da yargilama
usulli olarak sadece yazili yargilama usulii ve basit yargilama usulii
diizenlenmistir®.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 7’ye gére, is
mahkemelerindeki diger davalar “sifahi yargilama usuliine” gore
sonuglandirilir hitkmiine yer verilmistir. Ancak sifahi yargilama usuliiniin
diizenlendigi HUMK m. 473 ve devamindaki maddeler yiiriirliikten
kalkmis olup 6100 sayili HMK’da sifahi yargilama usuliine de yer
verilmemistir. Dolayisiyla artik ise iade davalarinda, basit yargilama
usulii uygulanacaktir®. Bu durumda, ise iade davalarmda uygulanacak
yargilama yontemi, HMK m. 316/d ve HMK m. 316/g hiikiimlerine gore,
basit yargilama usuliidiir.

2. Basit Yargilama Usuliiniin Ozellikleri

Hukuk Muhakemeleri Kanununda yargilama usulii, yazili ve basit
yargilama usulii olarak iki sekilde yapilabilecegi diizenlenmistir. Is
mahkemelerinde de basit yargilama usuliiniin uygulanacag belirtilmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yazili yargilama usulii detayli bir
sekilde diizenlenmis, basit yargilama usulii ise temel 6zellikleri ve farkll

%8 Karsly, s. 458.
¥ Karsly, s. 737.
0 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 315.
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yonleri belirtilmis olup, basit yargilama usuliinde hiikiim bulunmayan
durumlarda yazili yargilama hiikiimlerinin uygun diistiigii 6lgtide kiyasen
uygulanacag belirtilmistir (HMK m. 322/1)*.

Basit yargilama usulii, daha c¢abuk sonu¢landirilmasi gereken,
daha kisa ve daha kolay bir inceleme yapilarak karar verilen davalar igin
diizenlenmis bir yargilama usullidiir. Yargilamanin seri bir sekilde
yapilmas1 amaglanmigstir®.

Bu yargilama usulinde de dava ve davaya cevap verilmesi
dilekceyle olur (HMK m. 317). Cevap siiresi dava dilek¢esinin davaliya
tebliginden itibaren iki haftadir. Burada cevap dilekgesi disinda cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgeleri verilmez. Davanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi bu yargilama usuliinde cevap dilekgesiyle baglar
(HMK m. 319). Taraflar dilekgeleriyle birlikte tim delillerini ve bu
delillerin  hangi vakiaya iliskin olduklarmi1 agik¢a belirtmeleri
gerekmektedir. Bu delillerin dava dilekgesinde belirtilmemesi, o delilden
vazgegtikleri anlamuna gelmektedir®.

Basit yargilama sisteminde, On inceleme asamast da
basitlestirilmistir. Dosya lizerinden bir kararmin verilmesinin miimkiin
olmasi durumunda, hakim, durugsma yapmadan da karar verebilir. Dava
sartlar1 veya ilk itirazlarin yoklugu durumunda, bunlara iliskin dosya
iizerinden durusma yapmadan da karar verilebilir. On inceleme
asamasindan sonra tahkikat agamasina gegilip deliller degerlendirilir.

Tahkikat asamasi, basit yargilama usuliinde en fazla iki durugma
ile yapilir ve durusmalar arasi en fazla bir ay olmalidir (HMK m. 320/3).
Tahkikat asamas1 tamamlandiktan sonra hakim taraflarin son beyanlarini
alir ve nihai kararmi verir (HMK m. 321).

B. Davamn Acilmasi

Hukukumuzda ihkaki hak yasaklandigi i¢in, is¢i, hakkinin yerine
getirilmesini mahkeme eliyle isteyebilecektir. Bunun igin de oncelikle
is¢i tarafindan hakkinin korunmasi ve hakkin yerine getirilmesine iliskin
bir iradenin disa vurulmasi gerekir. Isci, isverene karsi dava yoluyla
hakkinin korunmasi ve yerine getirilmesini talep edebilir.

1 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 509.
2 Karsl, s. 737.
4 Kuru/ Yilmaz / Arslan, s. 753.
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7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile artik iscinin, ise iade
davasini agabilmesi i¢in Oncelikle arabulucuya bagvurmasi zorunlu hale
getirilmistir. Boylece, arabulucuya basvuru, ise iade davasi igin bir dava
sart1 olmustur.

Iscinin ise iade davasini agmasi, HMK hiikiimleri gercevesinde
yapilmalidir. Dava dilekgesinde nelerin bulunmasi gerektigi HMK
hiikiimlerince belirlenmistir. Ise iade davasinda, HMK hiikiimlerine ek
olarak, arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlagsmaya varilamadigini
gOsteren tutanak ya da bir orneginin de dava dilekgesine eklenmesi
gerekir. Sayet bu tutanak eklenmeden ise iade davasi agilacak olursa,
mahkeme, isciye bir haftalik kesin siire vererek bu eksikligin
giderilmesini talep etmelidir. Bir haftalik siire igerisinde is¢i bu tutanagi
ya da bir 6rnegini mahkemeye sunamazsa, dava usulden reddedilmelidir.
Arabulucuya hi¢ bagvurulmadan dogrudan is mahkemesinde isginin ise
iade davasimi agmasi durumunda ise, mahkeme higbir islem yapmadan
dogrudan dava sarti eksikligi nedeniyle ise iade davasim usulden
reddetmelidir®.

Arabuluculuk faaliyeti neticesinde, taraflarin anlagmasiyla
aralarindaki uyusmazliga son vermislerse, bu hususa iliskin arabulucunun
verecegi hiikiim, ilam niteligindedir (HUAK m. 18/2). Arabuluculuk
faaliyeti olumlu neticelenip taraflarm anlagsmasiyla neticelenirse, taraflar
ayn1 uyusmazligi tekrar dava konusu yapamayacaklardir (HUAK m.
19/2). Dolayisiyla HUAK m. 19/2 geregince, arabulucunun uyusmazligin
¢Ozlimii hususunda verecegi karar, taraflar bakimindan kesin hiikiim gibi
sonu¢ doguracaktir.

“ “fs¢i (davaci), arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigma

iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir
ornegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi
halinde mahkemece davaciya, son tutanagm bir haftalik kesin siire i¢inde
mahkemeye sunulmast gerektigi, aksi takdirde davanm usulden
reddedilecegi ihtarini igeren davetiye gonderilir. Ihtarm geregi yerine
getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige c¢ikarilmaksizin davanin
usulden reddine karar verilir. Arabulucuya bagvurulmadan dava agildiginin
anlagilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanmn, dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.”, 7036 sayilhi Is
Mahkemeleri Kanunu, m. 3.

300 DUHFD, Cilt: 22, Sayi: 37, Yil: 2017, s. 285-312



Omer Faruk DEMIR

C. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

1. Gorevli Mahkeme

7036 sayil Is Mahkemeleri Kanunu m. 11 ile degistirilen Is
Kanunu m. 20 uyarinca, is sdzlesmesi feshedilen is¢i, hakli bir sebep
olmaksizin isten ¢ikarildigi iddiasiyla ise iade davasi agmak istediginde,
isten ¢ikarildigimin kendisine teblig edildigi (6grendigi) tarihten itibaren
bir ay igerisinde arabulucuya bagvurmak zorunda oldugu belirtilmistir.
Sayet arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflar, anlasmaya varamazlarsa,
son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icerisinde isci, is
mahkemesinde ise iade davasimi agcilabilir. Buna gore, ise iade
davalarinda gorevli mahkeme, is mahkemesidir.

Taraflar aralarinda anlasirlarsa, ise iade davasi, is mahkemesi
yerine 6zel hakeme de gaétirilebilir. Ozel hakemde dava agma siiresi de,
son tutanagin diizenlenmesinden itibaren iki haftadir. Is davalarinin esas
olarak is mahkemelerinde goriilmesi kabul edilmektedir. s
mahkemelerindeki is yiikiiniin azaltilmasi ve uyusmazliklarin kisa siirede
sonuglanmasi amaciyla ige iade davasinin 6zel hakeme gotiiriilmesi yolu
acilmistir. Buna gore, toplu is sozlesmesinde hiikiim bulunmasi veya
taraflarm anlagsmasi durumunda is sozlesmesi feshedilen isgi, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
olmadig1 iddias1 ile uyusmazhig1 6zel hakeme gotiirebilir®.

Is Mahkemelerinin bulunmadig1 yargi ¢evresinde, asliye hukuk
mahkemesi is mahkemesi sifatiyla ise iade davasma bakar. Is
mahkemelerinin kurulmadig1 yerlerde, is davalarma bakmakla gorevli
asliye hukuk mahkemesinde dava agilirken dava dilekgesinde davanin is
mahkemesi sifatiyla acildigimin belirtiimemesi, mahkemenin goérevine
etki etmez.

2. Yetkili Arabulucu ve Yetkili Mahkeme

Ise iade davasinda yetkili mahkeme, 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu m. 5’e gore, davalinin ikametgah ettigi ya da is¢inin isini yaptigi
isyerinin bulundugu yer mahkemesi olarak diizenlenmekteydi.

Yeni 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile yetki konusunda
onemli bir degisiklik meydana getirilmistir. Yeni 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’na gore, is¢i, once arabulucuya bagvurmali, sayet

* Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 310.
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olumlu  sonuglanmazsa, arabulucunun bulundugu yerdeki is
mahkemelerinde ise iade davasi agilmalidir (7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu m. 11). Dolayisiyla ise iade davasinda yetkili i mahkemesinin
belirlenmesi hususu yerini artik yetkili arabulucuya birakmstir.
Arabulucunun bulundugu yerdeki is mahkemesinde dava acgilacagindan
dolayi, yetkili arabulucunun belirlenmesiyle yetkili mahkeme de
belirlenmis olacaktir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’na gore, karsi tarafin
(davalinin) yerlesim yerindeki veya igin yapildig1 yerdeki arabuluculuk
biirosuna is¢inin bagvuruda bulunmasi gerekir (7036 sayilh s
Mahkemeleri Kanunu m. 3/5). Davalilar birden fazla ise, bunlardan
birinin yerlesim yerindeki arabuluculuk biirosuna bagvuru yapilabilir.
Kanun yetkili arabulucu konusunda, davaci is¢iye, davalinin ikametgahi
ya da isyeri igin yetkili olan arabulucunun se¢imi hususunda se¢imlik hak
vermistir. Arabuluculuk biirosu olmayan yerlerde, bagvurularim, adli yargi
ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan gdrevlendirilen sulh
hukuk mahkemesi yazi igleri miidiirliigiine yapilmasi gerekmektedir.

Arabulucu olacak kisinin se¢imi, arabuluculuk komisyon
bagkanliklarina bildirilen listeden biiro tarafindan belirlenir. Ancak,
listede yer alan herhangi bir arabulucuyu, taraflar aralarinda anlasarak
kararlagtirmigsa, bu kararlagtirilan arabulucu da Dbiiro tarafindan
gorevlendirilebilir (7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/6).

Is mahkemelerinin yetkisine iliskin taraflarin yetki sozlesmesi
yapamayacagl 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda belirtilmistir
(7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 6/5).

Is mahkemesi yargilamasinda, mahkemenin yetkisinin kesin
yetkili olup olmadig1 hususu tartismal olup, Is Mahkemeleri Kanunu’nda
bu hususa iliskin bir agiklik mevcut degildir. Bu tartigmalar, taraflarm is
mahkemesinin yetkisine iligkin yetki s6zlesmemesi yapamamasi yasagi
nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Yargitay, is mahkemelerinin yetkisine iligkin
yetki kurallarini, kamu diizenine iliskin olarak kabul etmektedir*®. Ancak
ayn1 zamanda bu yetki kurallarmin HMK’daki genel ve ozel yetki
kurallarin1 ~ kaldirmayacagi da  belirtilmektedir.  Dolayisiyla s

% «js mahkemelerinin yetkisi, kamu diizeni ile ilgili oldugundan, davali tarafca

ileri siriilmese bile hakim tarafindan kendiliginden g6z Oniinde
bulundurulmahdir.” 20. HD, 11.11.2015, 12101/10967, (Kazanci Ictihat
Bankasi) (Erigim Tarihi: 20.10.2017).
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mahkemelerinin yetkisini diizenleyen Is Mahkemeleri Kanunu’nda
belirtilen kurallarin, kesin yetki kurali olmadigi sonucuna varabiliriz.

Ayrica belirtmek gerekir ki, yetkili mahkeme olarak kabul edilen
iscinin igini yaptigi yer mahkemesinin neresi oldugu doktrinde
tartismalidir. Bu konuda ileri siiriilen goriislerden birine gore, yetkili
mahkeme uyusmazligin dogdugu isyeri mahkemesidir"’. Diger bir goriise
gore ise ig¢inin isini yaptigi yer mahkemesi, is¢inin davanin agildig
tarihteki isyeri mahkemesidir®. Uygulamada genel olarak is¢inin isini
yaptig1 isyeri ile uyusmazhigin dogdugu isyeri ayni olsa da, ikinci goriis
tarafimizca daha isabetli goriinmektedir. Usul ekonomisi ilkesini geregi
olarak bu gériisii desteklemekteyiz. Is¢inin isini yaptig1 isyeri i¢in yetkili
mahkeme, ig¢inin sigortali olarak kayith goriindiigii isyerinin bulundugu
yer mahkemesi degil, isin fiilen yapildigi isyerinin bulundugu yer
mahkemesi kabul edilmelidir®.

D. DavaAc¢ma Siresi

Isveren tarafindan is s6zlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde
sebep gosterilmedigi veya gegerli bir sebep olmadigi iddiasinda ise, fesih
bildiriminin tebliginden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle,
arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
taraflarin anlagmaya varamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi
tarihten itibaren iki hafta i¢inde, is¢i, iy mahkemesinde ise iade davasini
acilabilir™.

Taraflar, arabuluculuk faaliyeti esnasinda, uyusmazligin ozel
hakemde ¢06ziilmesi hususunda aralarinda anlasirlarsa, bu durumda da

" Birben, Erhan / Oktem, Sezgi, Is Yargilamasinin Medeni Usul Hukukuna

Hakim Olan ilkeler Bakimmdan Degerlendirilmesi, C.II, Istanbul, 2001, s.
1121.

48 Argun Bozkurt, Is Davalari, 1. Basi, Adil Yayinevi, Ankara 2001, s. 250.

“ 9. HD 26.09.2005, E. 2005/29399, K. 2005/31368, www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 21.10.2017).

%0 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu m. 11 ile 22.5.2003 tarihli ve 4857
sayith Is Kanununun 20. maddesinin birinci ve {igiincii fikralar:
degistirilmistir. Boylelikle, fesih bildiriminin isgiye tebliginden itibaren bir
ay igerisinde, is¢i, 6nce arabulucuya bagvurmalidir. Eski kanun déneminde
ise, bir igerisinde dogrudan is mahkemelerinde ise iade davasi
agilabiliyordu.
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yine uyusmazlik, aym silirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de
gotardlebilir.

Isci, arabulucuya basvurmadan dogrudan ise iade davasim agmasi
sebebiyle davanin usulden reddi halinde, ret karari taraflara resen teblig
edilir. Kesinlesen ret kararmin tebliginden itibaren iki hafta iginde
arabulucuya bagvurulabilir.

Isci icin belirlenen bu siirenin baslamasi igin, isverenin fesih
bildirimini yazili olarak yapmasi ve fesih sebebini agik ve kesin bir
sekilde belirtmesi zorunludur (4857 sayili Is Kanunu m. 19/I). Bu
sebeple, isverenin sozlii olarak fesih bildiriminde bulunmasi dava agma
siiresini basglatmaz.

Bir aylik arabulucuya basvurma siiresi, fesih bildiriminin is¢iye
tebliginden itibaren baslar. Is Kanunu m. 20’de belirtilen bir aylik hak
diisiiriicti siire, ILO So6zlesmesi m. 8/3’te belirtilen makul siire olarak
kabul edilmelidir ve bu siirede dava ikame edilip edilmedigini mahkeme,
re’sen arastirmak zorundadir™. Is Kanunu m. 19 ve 20 uyarinca; isveren
yazili bildirimde bulunmadan, ig¢inin is sézlesmesini feshetmis ise, isgi
bakimindan ise iade davasi agma siiresi baglamayacaktir. Dolayisiyla,
isveren hak disiirlici slirenin  gectigine dair bir savunmada
bulunamayacaktir™.

Isci fesih bildirimine itirazini, bildirimin isciye teblig edildigi
giinden itibaren bir aylik siire igerisinde arabulucuya yapmalidir. Bu bir
aylik siire, hak diisiiriicii siiredir. Bu siire gecirildikten sonra yapilan
itirazlar arabulucu tarafindan resen dikkate alinarak itirazin siiresinde
yapilmadigi gerekgesi ile reddedilmesi gerekir. Itiraz siiresinde
yapilmamigsa, yapilan fesih gegerli bir fesih olarak kabul edilir ve biitiin
sonuglarii dogurur®,

>l Giizel, Ali, Is Giivencesine Dair Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri
2004 Y1l Toplantisi. Istanbul Barosu Yayinlari, 2004, s. 90.

2 Ppolat, Soyer, Feshe Karsi Korunmanin Genel Cergevesi ve Yargitay

Kararlar1 Isiginda Uygulama Sorunlari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik

Hukuku 2005 Y1l Toplantis1 s Giivencesi Kurumu ve Ise fade Davalar, 1.

Basi, Mayis 2005, s. 56.

Bilgili, Abbas, Is Giivencesi Hukuku Ise Iade Davalari, 2. Basi, Karahan

Kitabevi, Adana 2005, s. 142.
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ILO Soézlesmesi m. 8’de, feshin haksiz oldugunun iddias1 varsa,
tarafsiz merci nezdinde itiraz hakki oldugunu belirtmekte ve bu itirazin
mahkeme, is mahkemesi veya hakem kuruluna yapabilecegi; is¢inin
itirazinin makul siire i¢cinde yapilmasi gerektigini; bu siirede yapilmazsa
hakkindan vazgecmis sayilacagini ifade etmektedir™.

E. Ise iade Davasina Konu Talepler Ve Bunlarin incelenmesi

Ise iade davasinda, iscinin, is sozlesmesinin feshinde isveren
tarafindan bir sebep gosterilmedigi ya da gosterilen sebebin gegerli
olmadigini belirterek ise iadeye, ise baglatmama durumunda en az dért en
cok sekiz aylik ticreti tutarmnda tazminata, is¢inin ¢alismadigi siirece dort
aya kadar bosta gecen siire iicret haklarinin dava dilekg¢esinde belirtmesi
gerekmektedir™.

Iscinin dava dilekgesindeki asil talebi, feshin gegersizligine ve ise
iadesine karar verilmesi istemi ile mahkeme kararinin kesinlesmesine
kadar bosta gecirecegi siire icinde en fazla dort aya kadar olan fiicreti
tutarmda tazminat talep etmesidir.

Yargitay, feshin gegersizligi talebi icinde ise baglatilmama
halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire {icretinin mevcut
oldugunu, bunlarin talep olmasa da belirlenmesi gerektigini kabul
etmektedir. Yargitay’a gore ise baslatmama tazminati ve dort aya kadar
bosta gecen siire icin Ongoriilen iicret alacagi feshin gegersizligine
baglanmis tespit mahiyetinde hiikiimlerdir. Buna goére, dort aya kadar
iicret alacagi dogrultusunda talep olmasa bile ise iade davasi bu talepleri
de kapsar ve mahkeme tarafindan bu yénde de karar verilmelidir®.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu m. 12’de; “Arabuluculuk
faaliyeti sonunda taraflarin, is¢inin igse baslatilmasi konusunda
anlasmalar1 halinde; a) Ise baslatma tarihini, b) iicret ve diger haklarm
parasal miktarini, ¢) Iscinin ise baslatilmamasi durumunda tazminatin
parasal miktarmi belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlagma
saglanamamuis sayilir.

*  Kutal, Metin, is Giivencesi ile ilgili ILO Normlar: ve Tiirk Mevzuatmmn

Durumu, Iktisat Fakiiltesi Mecmuas1, S. 46, 2011, www.ilo.org (Erisim
Tarihi: 07.10.2017).

Cankaya / Glinay / Goktas, s. 198-199.

% 9, HD, E. 2004/17868, K. 2004/17365, T. 08.07.2004.
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Iscinin, taraflarm kararlastirdig: tarihte ise baslamamasi halinde,
fesih gegerli hale gelir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile
sorumlu olur. Ote yandan, 4857 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 21°de
diizenlenen ve uygulamada “ise baglatmama tazminati” ile “bosta gegen
stire alacag1” olarak nitelenen alacaklarin ay esashi degil parasal miktar
esasli olarak belirlenmesine iligkin diizenleme yapilmaktadir. Bdylece, ise
iade konusunda mahkeme karariyla hiikiim altina alinan bu iki alacagin
miktarmin parasal olarak belirlenmesi ve tahsili amaciyla yeni bir dava
acilmasina gerek kalmayacaktir®'.

Son olarak, igveren, fesih bildiriminde gosterdigi fesih sebebi ile
bagli oldugundan dolayi, ise iade davasinda baska bir sebep ileri
siremeyecek veya ek sebep belirtemeyecektir®. Is Kanunu m. 19
geregince, isveren yazili fesih bildiriminde feshin gerekgesini acik olarak
bildirmek zorunda oldugundan, yazili fesih bildiriminin fesih sebebini
icermesi gegerlilik kosulu oldugundan, isveren yazili fesih bildiriminde
gostermedigi yeni ortaya ¢ikan ve is¢inin hakimiyet alanina ulasan fesih
bildiriminden sonra ortaya c¢ikan yeni sebeplere dayanamayacaktir ve
savunmasini genisletemeyecektir®.

F. 1ise 1Iade Davasinda Terditli (Kademeli) Taleplerin
Istenebilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 111°e gore davaci, ayni
davaliya karsi, aralarinda aslilik-ferilik iliskisi olan birden fazla talebini,
ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, talepler arasinda hukuki
veya ekonomik bir baglantinin bulunmasi sarttir. Mahkeme, davacinin
asli talebinin esastan reddine karar vermedikce, fer’i talebini inceleyemez
ve hilkkme baglayamaz. HMK’da yer alan bu hiukimle, terditli (kademeli)
dava acilabilmesi usul hukukumuzda miimkiindiir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirlige girmeden once seri
muhakeme usulii ile sifahi yargilama usulii uygulanmaktayd:. Iki
yargilama usulii arasinda farkliliklar olmasi sebebiyle, ise iade davalari

> 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu Gerekgesi.

8 Siizek, s. 613.

5 Kilicoglu / Senocak, s. 26; Ekonomi, Miinir, Yeni Is Kanunu Cergevesinde
Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi (Is Sozlesmesinin Feshi), TUSIAD
Semineri, Is Kanunu Toplant: Dizisi-I, Istanbul, 2005, s. 52.

80 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 182.
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ile diger is hukuku uyusmazliklarma iliskin davalar da farkli yargilama
yOntemlerine gore goriilmekte oldugundan, ayni dava i¢inde birbirinden
farkli yargilama yontemine tabi taleplerin terditli (kademeli) olarak talep
edilemeyecegine iliskin goriisler bulunuyordu.

HMK m. 316 hiikkmiine gore, is hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarda, arttk sadece basit yargilama usuli gecerlidir.
Dolayisiyla ise iade davalarinda terditli dava yoluyla diger hak ve
alacaklarin istenemeyecegi yoniindeki goriislerin hukuki gerekgesi de
ortadan kalkmistir. Fakat yine de belirtmek gerekir ki, doktrinde bu konu
tartismalidir®™. Yargitay da HMK’nin yeni diizenlemesine karsin eski
gdriisiinii siirdiiren kararlar vermektedir®,

G. Ise Iade Davasinda ispat Yiikii ve Delillerin Degerlendirilmesi

1.  Genel olarak Ispat Yiikii

HMK m. 190 uyarinca, Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak ¢ikaran taraf, o vakiay1 ispat etmelidir. Ispat yiikiiniin maddi
hukuka iliskin bir konu olmasi nedeniyle taraflar, hukuka uygun bir
sekilde ispat yiikii sozlesmesi yapabilirler.

2. Delillerin Degerlendirilmesi

Isveren, Is Kanunu m. 18’deki gegerli sebepleri her tiirlii delille
ispatlayabilir. Ancak isci, feshin igverenin iddia ettiginin disinda baska
bir sebebe dayandigini ileri siiriiyorsa, yani, yeni bir vakia ileri siiriiyorsa,
o iddiasim, takdiri delillerle ispatlayabilir®.

Is Kanunu m. 18 disindaki sebepler, gegerli sebep olarak kabul
edildiginden bunlarin takdiri delillerle ispati miimkiindiir. Ancak
uygulamada, is mahkemesi ve Yargitay bu konuda agik bir istisna
olmamasina ragmen, is davalarinda kesin delil ve takdiri delil kural

81 (Ozkaraca, Erciiment, is Giivencesi Sistemi, 1B Yayinlari, istanbul 2012, s.

107-108; “Soéz konusu davalarin ayni usule tabi kilimmig olmalarmin bu
davalarin birlikte goriilmesi igin yeterli olmadigi, ise iade davasmin
sonuglarmi baglangicta kesin olarak 6n gérme olanagi olmadigindan bazi
ig¢ilik haklarmnin nihai olarak karara baglanamayacag1 goriisii”.

2. 9. HD T. 7.6.2012, E. 2012/1247, K. 2012/23762, Calisma ve Toplum,
2012/4, s. 270-271.

8 Cankaya / Giinay / Goktas, s. 205.
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arasindaki ayrimi tam olarak uygulamamaktadir. Yargitay kesin delille
ispat kuralinin istisnalarim genis yorumlayarak kesin delille ispat
kuralindan kagmmaktadir®.

H. Karar ve HUkim

‘ Is mahkemelerinde gériilen dava ivedilikle sonuclandirilir (7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 11). Hakim, miimkiin olan en kisa
siirede yargilamaya son verir ve nihai kararmi agiklayarak hiikmiinii
Verir.

Is mahkemelerindeki yargilama, genel hiikiimlere gore
yapildigindan dolayi, mahkemenin verecegi hiikiim, taraflar arasinda
maddi anlamda kesin hiikiim olusturacaktir. Bunun bir sonucu olarak da,
ayni dava konusuna iligkin ayn taraflar arasinda bir daha yeni bir dava
acilamayacaktir®.

Mahkeme, hikminl verdikten sonra gerekceli karari taraflara
teblig eder. Eski Is Mahkemeleri Kanunu'nda kanun yoluna basvuru
siiresi tefhim ile basliyordu. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nda ise,
kanun yoluna basvuru siiresi, kararin taraflara tebliginden itibaren baglar
(7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu m. 7/4). Gerekgeli kararm
tebliginden Ssonra taraflar, siiresi igerisinde, mahkemenin verdigi karara
kars1 (istinaf sinirini agmasi sarttyla) istinaf yoluna bagvurabilirler.

Mahkemece verilen karar hakkinda, taraflarin istinaf yoluna
basvurulmasi halinde, bélge adliye mahkemesi, ivedilikle ve kesin olarak
karar verir. Artik bolge adliye mahkemesinin verecegi karar, kesindir ve
uyusmazligi kesin olarak ¢oziimler.

8 (Ozekes, Muhammet, Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku ise iade Davalari

ve Uygulama Sorunlari, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili
Toplantis1 Is Giivencesi Kurumu ve Ise fade Davalar, Legal Yaymevi, 1.
Basi, Mayis 2005, s. 146.

Boran Giineysu, Niliifer, Medeni Usul Hukukunda Karar, Adalet Yayinevi,
Ankara 2014, s. 107.
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V. SONUC

Iscinin ise iade edilmesi, is sozlesmesinin isveren tarafindan
kanuni dizenlemelere aykiri olarak feshedilmesinin en 6nemli hukuki
yaptirimudir. Iscinin is giivencesinden kaynaklanan ise iade edilmesini
talep etme hakki, dava edilebilme sartlarin mevcut olmasi halinde, dava
yolu ile kullanilmaktadir. Bu durumda is¢i, ise iade davasmi agmalidir.

Iscinin ise iade davasim acabilmesi ic¢in &ncelikle olarak
arabulucuya basvurmasi gerekir. 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu ile
artik ise iade davasindan Once, arabulucuya bagvurmak zorunlu
kilinmistir. Arabulucuya basvuru, bir dava sart1 olarak kabul edilmistir.

7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu ile 5521 sayili Kanun
yiiriirlikten kaldirilarak yerine yeni bir Is Mahkemeleri Kanunu
getirilmektedir. Yeni Is Mahkemeleri Kanunu, is mahkemelerinin
kurulus, gorev, yetki ve yargilama usulleri ile dava sarti olarak
arabuluculuga iligskin hiikiimleri kapsamaktadir.

Ise iade davasmin yargilamasinda, basit yargilama usulii
uygulanmaktadir. Taraflar genel hiikiimlere gore, iddia ve savunmalarini
ispatlayabilme imkanina sahiptirler. Bu dava neticesinde verilen hiitkme
karsi istinaf kanun yolu agiktir ve istinaf mahkemesinin uyusmazlik
hakkinda verecegi karar kesindir.
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