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SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI YAYIN
ILKELERI

1. Silleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SDUHFD)
"Hakemli Dergi" statiisiinde yilda iki say1 (Aralik ve Haziran) olarak
yayinlanir. Yazilar yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, elektronik
ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayn
haklan Siilleyman Demirel Universitesi'ne aittir. Yazarlar telif haklarini
Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif iicreti 5denmez.

2. Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yaymnlanmamig ya da
yayinlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazilar, yayinlanmak iizere
kabul edildigi takdirde, donemine gore ilgili sayida yaymnlanir. Fakat Yaym
Kurulu, makale yogunlugunu dikkate alarak, hakem incelemesinden olumlu
rapor almig yazinin bir sonraki sayida yayinlanmasina karar verebilir.

3. Yaym Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yaymn ilkelerine uygun
olarak diizenlenmemis oldugu tespit edilen yazilar, hakeme gonderilmeden
once, yayin ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir.

4. Yayin Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun olan
yazilar kor hakemlik sistemi uyarinca yazar adlarn metinden cikanlarak
hakeme gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili
bilgi verilmez. Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin
yayinlanmasina, yazardan rapor cercevesinde diizeltme istenmesine ya da
yazinin geri cevrilmesine karar verilir ve yazar en kisa siirede durumdan
haberdar edilir. Yayimlanmayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazara
durum hakkinda bilgi verilir.

5. Derginin yazi dili esas olarak Tiirkce olmakla birlikte, dergide yabanci dilde
yazilar da yaymnlanacaktir. Hangi dilde kaleme alinirsa alinsin yazilarin
baghigl, ozetleri ile anahtar sézciiklerinin Tiirkge ve Ingilizcesi eklenerek
gonderilmesi gerekir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmuis olduklari ve bu

haliyle "basila" verdikleri kabul edilir. Bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmadig1 ve olaganin
tizerinde yazim yanlglarinin tespit edildigi yazilar, yayin komisyonu tarafindan geri

cevrilir.



1. Yazarlar unvanlarini, gorev yaptiklan kurumlar, haberlesme adresleri ile
telefon numaralarini ve e-mail adreslerini bildirmelidirler.

2. Yazlar bilgisayarda times new roman, ana metin 12 punto, dipnotu 10
punto, kaynakca 12 punto, yazi aralig1 1.2 aralik seklinde ve A4 boyutunda
hazirlanip, iki ntisha bilgisayar c¢iktisi halinde verilmelidir. Yazlar,
hukuk@sdu.edu.tr adresine bagvuru yazisiyla birlikte gonderilebilir.

3. Dergide, hakem denetiminden gecen ¢alismalar diginda, yazarlann istegine
bagh olarak hakem denetimine sunulmayacak makalelere de yer
verilecektir. Ayrica dergimize kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve
bilgilendirici notlar da gonderilebilir. Bu nitelikteki yazilar, Yayin Kurulunca
kabul edilebilir veya geri gevrilebilir.

4. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yaza soyadina gore
alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir.

5. Yararlanilan kaynaklara iliskin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda
dipnot olarak gosterilmelidir. Dipnotlarda, yazarn soyads, ad1 gosterilmeli;
eser adi, yayin yeri, tarihi ve sayfa numarasi yazilmali; ayn1 esere yapilan
sonraki atiflarda, yazarin soyads, gerekliyse kitabmn kisaltilmis ad1 ve sayfa

numarasl belirtilmelidir.

Ornek:

(1) Kitap

TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 55.

(2) Dergi

TURHAN, Faruk, “Anayasa ve Milletvekili Secimi Kanununa Gore Secilmeye
Engel Suc¢ ve Cezalarin Yeni Ceza Mevzuati Acisindan Degerlendirilmesi”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XI, Say1: 1-2 (Haziran 2007),
S. 55-85.

(3) Internet ulagimina sahip galigmalar

BOZBEL, Savas, “5651 Sayih Kanuna Gstinaden Bazi Gnternet Sitelerine Erigimin
Engellenmesi Tedbirlerine Elestirel Bir Yaklagim” (internet linki, 23.02.2011)

(4) Yargitay kararlan



Y, 19. HD, o01.10.2009, E. 4528, K. 4880 (Kaynak dergi, ictihat bilgi bankas: veya
internet ulagim adresi).

(5) Geviriler

ESER, Albin, “Uluslar arasi Ceza Mahkemesinin Kurulmasi: Roma Statiisi,
Statiiniin Ortaya Gikmasi ve Temel Ozellikleri’, Ceviren: Faruk Turhan, in:
Uluslar aras1 Ceza Divan, Istanbul 2007, s. 281-297.

Yabanci yayinlara yapilan atiflarda da ayni usil izlenmeli ve kullanilan kisaltmalar,

kisaltmalar cetvelinde gosterilmelidir.



EDITORDEN

Saygideger Okuyucularimiz,

Akademik alanda yayin faaliyetlerini siirdiirmeyi ¢cok 6nemseyen bir fakiilte
ve dgretim iiyeleri yani SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi olarak 2017/1 sayimizla siz

degerli okuyucularimizin huzurunda olmanin mutlulugunu yastyoruz.

Bu sayimizda Prof. Dr. Yiiksel Metin’in “Temel haklarin Sinirlandirilmasi ve
Olciiliiliik Ilkesi” adl makalesiyle, olciiliiliik ilkesinin genelde kamu hukukunda
Ozelde anayasa hukukunda yerini ve evrensel bir ilke olup olmadigimi degisik
acilardan ve genis bir bicimde ele almaktadir. Prof. Dr. Farid Sufi an Suhuaib, “Islam,
Nation-State and The Legal System of Malaysia” adl1 makalesiyle Anglo-Saxon hukuk
Familyasina mensup Malezya hukuk sistemi ve bu hukuk sisteminde c¢oklu
mahkeme yapisi ve Islam Hukukunun yeri konularini ele alip ilgilisine sunmaktadur.
Son olarak Prof. Dr. Haluk Songur, “1ngiliz Mahkemelerinde Islam Hukukun
Uygulanmasi (The Application of Islamic law in English Courts)”, adl cevirisiyle yine
Anglo-Saxon hukuk sisteminin kurucu devletindeki hukuki pluralizme ve bunun bir

uygulamasina dikkatlerimizi cekmektedir.

Bu cabalarimizin, bilim ve akademik diinyaya bu konular tizerinden bir
tartigma zemini a¢masl, yeni ¢aligmalara u¢ vermesi ve bir nebze de olsa katki

yapmasini temenni ederim.

Prof. Dr. Haluk SONGUR
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HAKEMLI MAKALE / PEER REVIEWED ARTICLE

TEMEL HAKLARIN SINIRLANDIRILMASI VE OLCULULUK:
Olciiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal ilke midir?
Prof. Dr. Yiiksel METIN'
OZET

Bu makalede oncelikle olgiiliiliikk ilkesinin Alman anayasa hukukunda,
yargisal ve idari uygulamada temel haklarin ve hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz bir
parcas! haline geldiginden, baz1 karsit goriisler olmakla birlikte, ol¢iiliiliik ilkesinin
devletin her tiirlii eylem ve igleminde gecerli oldugu konusunda bir uzlasmanin
bulundugundan, kisaca olciiliiliik ilkesinin popiilerliginden, yaygin ve genel bir ilke
olmasindan soz edilecektir. Daha sonra 6lciiliilitk ilkesinin ozellikle son ceyrek
yiizyilda hizli bir sekilde yayilmasina, liberal demokrasilerin ¢ogunda temel haklarin
denetiminde en 6nemli denetim 6l¢iitii haline gelmesine ve boylelikle anayasaya
uygunlugun evrensel kriteri olarak nitelendirilmesine deginilecektir. Bu baglamda
olciliilitk ilkesinin giiniimiizde uluslararasi hukukta, Avrupa Birligi hukukunda ve
basta Avrupa iilkeleri olmak iizere Latin Amerika iilkeleri, Kanada, Giiney Afrika,

Israil ve Yeni Zelanda gibi bircok iilkede uygulanan bir ilke oldugu gériilmektedir.

Makalenin ikinci kisminda ise dlciiliiliik ilkesine yoneltilen elestirilere yer

verilecektir.

Makalenin sonunda genel bir degerlendirme yapilacak ve 6lgiiliiliik ilkesinin

evrensel bir anayasal ilke olup olmadig tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Temel Haklarin Swuurlandirdmass, Olgiiliiliik Ilkesi,
Karsdastrmalt Hukuk, Olciiliiliik Ilkesine Yonelik Elestiriler, Evrensel Ilke

" Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali.
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RESTRICTION OF FUNDAMENTAL RIGHTS AND PROPORTIONALITY:
Is the Principle of Proportionality a Universal Constitutional Principle?
Prof. Dr. Yiiksel METIN'
ABSTRACT

This Study, to begin with, will establish that the principle of proportionality
has become an essential part of protection of the fundamental rights and observance
of the rule of law in German Constitutional law and administrative and judicial
practice in Germany. Moreover, the Study will point out that, despite some opposite
views, the principle of proportionality applies to the all acts and practices of states
and has a widespread and general practice; hence, it has become a prominent legal
principle. The Study will then focus on the fact that the principle of proportionality
has widespread and general practice in the last fifteen years and it has become a
decisive criterion for assessing whether a state act or practice is compatible with
fundamental rights and constitutional principles in liberal democracies. This
suggests that the principle of proportionality can now defined as a cornerstone
principle for assessing whether a state act or a practice conforms to the constitution.
The principle of proportionality is incorporated into international law, European
Union law and other national laws in Europe, Latin America, Canada, South Africa,
Israel and New Zealand. The second part of the Study will explore criticisms directed
at the principle of proportionality whereas the final part of study will make an
overall assessment of the principle and discuss whether the principle of

proportionality is a universal constitutional principle.

Key words: Restriction of fundamental rights, the principle of proportionality,
comparative law, criticisms directed at the principle of proportionality, universal

principle.

" Siileyman Demirel University, Faculty of Law, Constitutional law Department.

SDUHFD CILT: 7, SAYI 1, YIL 2017
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L. GIRIS

Temel haklar teorisine 6nemli katkilarda bulunan iinlii hukukc¢u Robert
Alexy’e gore, temel haklar ile olcilillik arasindaki iligki, giiniimiiz anayasal
tartigmalarin temel sorunlarindan birisidir. Yazar, bu konuda iki karsit tezin
bulunduguna dikkat cekmektedir. Birinci teze gore, temel haklar ile olciiliilitk
arasinda her haliikarda zorunlu bir iligki vardir. Ikinci teze gore ise, temel haklar ile
dlciiliiliik arasinda zorunlu bir iligki yoktur. ikinci teze gore, temel haklar ile
olciliilik arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadig1 sorusuna verilecek cevap,
pozitif hukukta bir diizenlemenin, yani anayasa koyucunun bir iradesinin bulunup
bulunmadigina baghdir. Buna gore, temel haklar ile olgiiliiliikk arasindaki iligki,
yalnizca kurulabilir veya sarta bagh bir iligkidir. Alexy, birinci tezi, “zorunluluk tezi”,

ikinci tezi ise, “olabilirlik tezi” olarak adlandirmakta ve birinci tezi savunmaktadar.'

Temel hak ve 6zgiirliiklerin taninmasi ve korunmasi, demokrasinin “olmazsa
olmaz” sartlarindandir. Temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi, yasa koyucunun
Anayasada gosterilen sinirlama sebeplerine dayanarak hak ve 6zgiirliikleri ne 6l¢tide
ya da nereye kadar siirlayabilecegini gosteren ilke ya da kurallarin olmasim da
zorunlu kilar. Bir bagka deyisle, anayasada sinirlamanin oOlgiisiiniin ne olacag
gosterilmelidir. Anayasalar simirlamanin  6lgiitlerini ve sinirlamanin  smirnm
belirleyerek, yasama organina taninan hak ve ozgiirliikleri sinirlama yetkisinin
anayasal siirlarimi gercevelendirirler. Hak ve ozgiirliikleri yasama organina karsi
koruyan, yasama orgaminin takdir yetkisini smirlayan giivencelerden biri de

“olctliiliik ilkesi”dir.

Olgiiliiliik ilkesi diginda sinirlamanin dlgiisiinii ve simrlamanin sinirim

belirleyen ilkeler de vardir. Sinirlamanin siirini belirlemede olciiliiliik ilkesi diginda

' ALEXY, Robert, “Grundrechte und Verhiltnismissigkeit*, in: Die Freiheit des Menschen in Kommune,
Staat und Europa, Festschrift fiir Edzard Schmidt-Jortzig, U. Schliesky/C. Ernst/S. E. Schulz (Hrsg.),
Heidelberg 2011, s. 3.

SDUHFD VOL: 7, NO 1, YEAR 2017



4 | Yiiksel METIN

yaygin olarak iki temel 6l¢iit kullanilmaktadir. Bunlardan biri, Alman Anayasasinda
(m. 19/2) yer alan ve 1961 Anayasasi ile 2001 yilinda yapilan degigiklikten sonra 1982
Anayasast'nin da benimsedigi “6ze dokunma yasagr’dir. Digeri ise, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlegmesinin kullandigi ve 1982 Anayasas'nda da yer alan “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” 6l¢iitiidiir. Tiirk Anayasa Mahkemesi, bu ti¢ dl¢iitle ilgili
su tespiti yapmaktadir:®* “Aralarinda sitke bir iliski bulunan, “temel hak ve hiirriyetlerin
0zi”, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “Olciiliiliik ilkesi” kavramlary, bir
biitiiniin pargalart olup, “demokratik bir hukuk devleti’nin oOzgiirliikler rejiminde
gozetilmesi gereken temel olgiitleri olusturmaktadir.” Bu ¢ olgiitiin ortak o6zelligi,
temel hak ve ozgiirliklerin ancak kamu yararnin zorunlu kildigi hallerde
smirlanmasi gerektigini ifade etmeleridir. Ancak, hemen vurgulamak gerekir ki, “6ze
dokunmama” ve “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama”
giivenceleri, ozgiirliikklerin sinirlanmasinda en son ¢izgiyi gosteren giivencelerdir;
bagka bir deyisle, bu giivenceler artik daha fazla sinirlamanin miimkiin olmadig
noktay1 gosterirler. Oysa demokratik hukuk devletinde o6zgiirliik asil, sinirlama
istisnadir. Bu ilke, hak ve ozgiirliikklerin maksimum diizeyde degil, simirlama
sebebindeki amaca ulagabilecek 6l¢iide sinirlanmasini, sinirlamanin en az diizeyde
tutulmasim gerektirir. Iste olgiiliiliik ilkesi, hakkin 6ziinden ya da demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykirn olmama noktasindan 6nceki sinirlama alaninin
denetlenmesini saglar. Sinirlamanin en son nereye varabileceginden 6nce, sinirlama
amacina ne 6lgiide sinirlama ile ulagilabileceginin tespiti gereklidir. Olgiiliiliik ilkesi,
simirlama amacina ulasmak igin gereken Olciiniin asilmamasimi saglayarak,
ozgiirliikklerin gereginden fazla ve keyfi olarak simirlanmasini engeller. Olgiiliilitk
ilkesi, sinirlamayla giidiillen amaca erismek icin hak ve o6zgiirlikklerin ne 6l¢iide
simirlanmasinin yeterli olacagini belirleyen bir ilkedir. Olgiiliiliik ilkesinin diger
giivencelerden bir farki da, hak ve ozgiirliiklerin nasil simrlandinlacag konusunda

yasama organini yonlendirici bir igleve sahip olmasidir. Bir bagka deyisle, olciiliilitk

*K.T. 15.3.2017, E. 2016/165, K. 2017/76.

SDUHFD CILT: 7, SAYI 1, YIL 2017
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ilkesi, hak ve ozgirliikleri koruyucu bir ilke olmanin yaninda, simrlamanin nasil

yapilacagini da gosteren bir ilkedir.?

1982 Anayasasinda oldugu gibi, bu ii¢ dlciitiin birlikte benimsendigi bir
hukuk diizeninde temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalarin hukukiligi ya da
mesrulugu denetlenirken oncelikle smmirlamanin  hakkin  6ziine dokunup
dokunmadigina bakilmasi gerekir. Zira 6ze dokunan simirlamalar, “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” ve “Olgiiliiliik” ilkelerine evleviyetle aykir1 olacaktir.
Bundan dolay1 temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunan siirlamalar yoniinden
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “ol¢iiliilik” ilkeleri bakimindan ayrica
inceleme yapilmasina gerek yoktur.* Oze dokunma yasagimm ihlal etmeyen bir
miidahale s6z konusu ise, miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine ve

olciliilitk ilkesine uygunlugu ayri ayr degerlendirilmesi gerekir.

Olgiiliiliik ilkesinin temelinde hukuki iligkilerin adaletli, dengeli ve dlgiilii
bir sekilde diizenlenmesi diigiincesi yatmaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin temelinde
yatan bu diigtince, hukukun kendisi kadar eskidir. Bununla birlikte, giiniimiizdeki
anlamiyla 6lciiliiliik ilkesi ilk defa 19. yiizyllda Prusya Yiiksek idare Mahkemesi
tarafindan kullanilmigtir. Baglangicta polis hukuku alaninda etkili olan ilke, zamanla
idare hukuku alanina ve buradan da anayasa hukuku alanina ge¢mis ve yayilmigtir.
Olciiliiliik ilkesinin klasik uygulama alani idare hukuku olmakla birlikte, anayasa
yargisinin kurulmasi ve gelismesinden sonra anayasa hukukunda giderek yayginlik
kazanmis ve giiniimiizde en ¢ok kullanilan anayasal denetim olciitlerinden biri

haline gelmistir.’ Olgiiliiliik ilkesinin giderek yayginlagmasi ve éneminin artmasi,

3 METIN, Yiiksel, Olgiiliiliik flkesi: Kargilagtirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara 2002, s. 15-16.
4 Bkz. AYM Karary, E. 2016/165, K. 2017/76, K.T. 15.3.2017.

SMEYER-BLASER, Ulrich, Zum Verhiltnisméssigkeitsgrundsatz im staatlichen Leistungsrecht, Bern
1985, s. 8.

SDUHFD VOL: 7, NO 1, YEAR 2017



6 | Yiiksel METIN

hukuk devleti, insan haklan, demokrasi, adalet gibi kavramlarin gelisimiyle paralellik

arz etmektedir.

Olgiiliiliik ilkesinin esas uygulama alam temel hak ve 6zgiirliikler alanidir.
ilke, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda “sinirlamanin siiri’ni tegkil eder.
Hak ve ozgiirliiklere miidahalede bulunan kamu giiciiniin yarg: yoluyla denetiminde
onemli bir iglev tistlenen olciliilitk ilkesi, bireylere yiikiimliilitk getiren islemlerin
yalnizca yasal bir temele dayanmasinin yeterli olmadigini, aynm1 zamanda bireysel
haklarin miimkiin oldugu kadar korunarak kalmasi gerektigini ifade eder. Olciiliiliik
ilkesinin amaci ve iglevi, kamu giiciiniin sinirlamak, temel hak ve 6zgiirliikkleri en tist
diizeyde giivence altina almaktir.® Tiirk Anayasa Mahkemesi de kararlarinda
oOlciiliiliik ilkesinin amacini, temel hak ve ozgiirliiklerin gereginden fazla

siirlandinlmasinin 6nlenmesi seklinde ifade etmektedir.”

1. OLGULULUK ILKESININ TANIMI VE ALT ILKELERI

Olgiiliiliik ilkesi, ara¢ ve amag iligkisi ile ilgilidir. Bir bagka deyisle, yasa
koyucu veya idare tarafindan kullanilan aracin, ulagilmak istenen amaca erismek icin
elverisli ve gerekli olup olmadig, bagvurulan aracin ulasilmak istenen amacla ol¢iilii
bir orant1 iginde bulunup bulunmadig1 sorunuyla ilgilidir. Olgiiliiliik, temel hak ve
ozgiirliikklerin sinirlanma amaclan ile ara¢ arasindaki iligkiyi yansitir. Olgiiliiliik
denetimi, ulagilmak istenen amactan yola ¢ikilarak bu amaca ulagilmak i¢in secilen
aracin denetlenmesidir. Olciiliiliik ilkesi geregince, temel haklara miidahalelerde
yalnizca elverigli ve gerekli, yani ulagilmak istenen amaca bir katk: saglayan ve en az
yikiimlilik getiren yumugak araglar kullanmilmali, sinirlamada orantililik

korunmalidir.

8 KATZ, Alfred, Staatsrecht, g. Auflage, C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg 1989, s. 92.
"K.T. 4.7.2013, E. 2012/100, K. 2013/84.
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Kamu giiciiniin almig oldugu bir tedbirin veya getirilen bir simirlamanin
olciilii olup olmadiginin denetiminde hareket ve referans noktasini, alinan tedbirle
ulagilmak istenen megru amag olugturur. Olgiiliiliik ilkesi, alinan tedbirin amaca
ulagmak i¢in elverigli ve gerekli olmasini, bireylerin hukuksal konumlarina orantisiz
bir gekilde miidahale edilmemesini gerektirir.” Bu agiklamadan anlagilacag iizere,
olciililiik ilkesine uygunluk denetimi yapilirken, oncelikle megru bir amacin izlenip
izlenmedigine, daha sonra sirasiyla elveriglilik, gereklilik ve orantililik ilkelerine

uyulup uyulmadigina bakilir.

Olciiliiliik ilkesi, “elverislilik’, “gereklilik” ve “orantuilik” olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olugmaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin iig alt ilkeden olustugu savi, son yillarda
anayasa yargisi teorisinde ve pratiginde uluslararas: diizeyde gittikce artan olgiide
genel kabul goren bir husustur. Olgiiliiliik ilkesini olugturan elveriglilik, gereklilik ve
orantililik ilkeleri, bir anlamda optimizasyon diisiincesini ifade eder. Elveriglilik ve
gereklilik ilkeleri, daha cok fiili imkanlarin optimize edilmesi ile iligkilidir. Buna

kargilik orantililik ise, daha ¢cok hukuki imkénlarin optimizasyonu ile iligkilidir.’

“Elverislilik”, bagvurulan onlemin ulagilmak istenen amac igin elverisli
olmasiny, “gereklilik” bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amac bakimindan gerekli
olmasini ve “orantdilik” ise bagvurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amac arasinda
olmas: gereken olciiyii ifade etmektedir. Bu aciklamalar 1s181inda olgiiliilitk ilkesi,
siirlamada bagvurulan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye elverigli olmasi;
bu aracin simrlama amaci agisindan gerekli (zorunlu) olmasi ve aragla amacin

olciisiiz bir oran icinde bulunmamas: geklinde tanimlanabilir.”

8IPSEN, Jorn, Staatsrecht II, 11. Auflage, Carl Heymanns Verlag, 2008, Rdn. 184; PIEROTH, Bodo /
SCHLINK, Bernhard, Grundrechte, Staatsrecht I, 24. Auflage, C.F. Miiller Verlag, 2008, Rdn. 279.

9 ALEXY, s. 4.

© SAGLAM, Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara 1982, s. 114.
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Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda da 6l¢iiliiliik ilkesinin ii¢ alt ilkeden
olustugu vurgulanmaktadir: “Olciiliilitk ilkesi, sirlama icin kullanilan aracin
smirlama amacini gerceklestirmeye uygun olmasini ifade eden elveriglilik, sinirlayict
onlemin simirlama amacina ulagmak bakimindan zorunlu olmasina isaret eden
zorunluluk ve aragla amacin orantisiz bir 6l¢ii icinde bulunmamasi ile sinirlamanin
Olciisiiz  bir yiktmlilik getirmemesini deyimleyen oranlilhk unsurlarim

»1il

icermektedir.

Ol¢iiliiliik denetimine amaca erismek icin kullanilan aracin elverigli olup
olmadiginin denetimiyle baglanir. Elverislilik ilkesi, alinan tedbirle istenilen neticeye
ulagilmasini, yani tedbirin ulagilmak istenen amag i¢in uygun olmasini ifade eder.
Dolayisiyla denetim konusu, tedbirin amaca uygunlugu ya da elverisliligi
olmaktadir.” Alinan bir tedbirin yardimiyla istenilen neticeye yaklagihyorsa arac
elverigli, buna karsihik kullanilan ara¢ giidiilen amaca ulagmay1 zorlastinyor ya da
amaca erisme bakimindan higbir etki gostermiyorsa, arac elverigsizdir.” Bireylere
yiikiimliilik getiren devlet tedbirleri, kural olarak kamu yarar1 bulunan somut bir
amag giider. Yasanin 6ngordiigii tedbirler, yasa koyucunun giittiigii amaca erismek
icin kullanilabilir, yani elverigli olmak zorundadir. Hukuk devleti, kamu giiciiniin
gereksiz miidahalelerine kars1 bireyleri korumasi gerektiginden amaca uygunluk
denetimi zorunludur.” Alman Federal Anayasa Mahkemesinin kanaatimce dogru
olan yaklagimina gore, simirlamada bagvurulan aracin yasa koyucunun giittiigii

amacin bir kismini gerceklestirmesi yeterli olup, kullanilan aracin amaci biitiiniiyle

"K.T. 4.7.2013, E. 2012/100, K. 2013/84 .

* STERN, Klaus, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band 1, Miinchen 1997, s. 674.

¥ GENTZ, Manfred“Zur Verhiltnismissigkeit von Grundrechtseingriffen”, Neue Juristische
Wochenschrift, 21. Jahrgang, 2. Halbband, Heft 35,1968, s. 674.

“* ARNDT, Hans-Wolfgang/ RUDOLF, Walter, Offentliches Recht, 5. Auflage, Verlag Franz Vahlen,
Miinchen 1986, s. 43.
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gerceklestirmesi zorunlu degildir.® Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore,

2716

“aracin yardimuyla istenilen neticeye yaklagilabiliyorsa, arag elveriglidir”.

Buna karsilik elveriglilik ilkesi, yasa koyucunun her durumda en iyi
(optimal) araci kullanmasini zorunlu kilmaz. Keza istenilen neticenin her somut
olayda mutlaka fiillen gerceklesmesi de zorunlu degildir. Kullanilan aracin
baslangicta ulagilmak istenen amaci soyut diizeyde gerceklestirmesinin miimkiin
goriilmesi yeterlidir. Amacin kismen gerceklesmesi de yeterlidir. Alman Federal
Anayasa Mahkemesi bu konuda yasa koyucuya genis bir takdir yetkisi tanimakta,
yasa koyucunun oOngoriisiinii yargisal olarak yalmzca smmirh bir kapsamda
denetlemekte ve yasa koyucunun kullandig1 aracin daha bastan objektif olarak
elverigsiz oldugu anlagilabiliyorsa elverislilik ilkesine aykirilik karar1 vermektedir. Bu
nedenle temel haklann smirlandiran bir kanunun elveriglilik ilkesine aykinlhktan

dolay iptal edilmesine pek fazla rastlanmaz.”

Alexy’e gore elveriglilik ilkesi, bir ilkenin veya amacin gerceklesmesine
katki saglamaksizin, en azindan bir bagka ilkenin gerceklesmesini simirlayan
araclann kullanilmasini yasaklar. Eger, bir ilkenin (1) gerceklesmesini saglamak
tizere kullanilan bir arag (A), bu ilkenin gerceklesmesini saglamada elverigli olmadigi
gibi, bir bagka ilkenin (i2) gerceklesmesini de sinirlandirtyorsa, bu halde aracin
kullanilmasindan elde edilecek bir fayda yoktur. Bir bagka deyigle, aracin
kullanilmamasi halinde her iki ilke birlikte degerlendirildiginde gerceklesme oram

daha yiiksek diizeyde olacaktir. Bu durumda soz konusu ilkeler ara¢ A'nin

' BVerfGE, Bd. 16, s. 147 (183); Ayrica bkz. GENTZ, s. 1603.

' BVerfGE, Bd. 30, s. 292 (316); Bd. 33, 5. 171 (187); Bd. 39, s. 210 (230); Bd. 40, 5. 196 (222).

"WIENBRACKE, Mike, “Der Verhiltnisméfiigkeitsgrundsatz”, Zeitschrift fiir das Juristische Studium,
02/2013, 8. 150.
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kullanilmasini yasaklar. Bu da bize elveriglilik ilkesinin pareto optimumu®™

diisiincesinin ifadesinden farkli bir sey olmadigini gostermektedir.”

Elveriglilik ilkesinin ihlaline ornek olarak, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi'nin 1980 tarihli “Falknerjagdschein” karan gosterilebilir. S6z konusu
kararda Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Federal Av Kanunu'nda yer alan ve
hem genel avcilik lisansi almak isteyenler hem de egitilmis sahin veya dogan ile
avcilik yapmak isteyenler icin getirilen silah teknigi ve silah hukuku bilgisine sahip
oldugunu gostermek ve silah atis smmavindan gectigini belgelemekle ilgili
diizenlemenin anayasaya uygunlugunu denetlemistir. Federal Anayasa Mahkemesi,
silah atig smavinin egitilmig sahin veya dogan ile avcilik i¢in elverigli olmadig:
tespitinde bulunmugtur. Zira bu tiir avcilikta silah kullanilmamaktadir. Sonug olarak
Mahkeme, s6z konusu yasal diizenlemeyi, makul hicbir neden olmadig1 halde
egitilmis sahin veya dogan ile avcilik yapan kisilerin genel eylem ozgiirliigiine
miidahale etmesinden dolay1 olciiliiliik ilkesine, dolayisiyla da Anayasaya aykin

bulmusgtur.*

Yasal tedbirlerin elverigsiz olmasindan dolay: anayasaya aykirihigi cok sik
rastlanan bir durum degildir. Genellikle yasa koyucunun 6ngordigii tedbirler, yasa
koyucunun amacii en azindan kismen de olsa gerceklestirir. Bu da elveriglilik
ilkesine uygunluk bakimindan yeterlidir. Bu nedenle elveriglilik ilkesinin pratikteki

onemi oldukga siirhdr.

Olgiiliilik denetimi cergevesinde ikinci adim olarak aracin gerekli olup

olmadig1 denetlenir. Amaca erismek iizere kullanilan aracin elverigli oldugu tespit

8 [ktisatg1 ve sosyal bilimci Vilfredo Pareto tarafindan gelistirilmig olan Pareto optimumu (Pareto
verimliligi), toplumdaki iiretici, tiiketici ve faktor sahiplerinden birinin durumunu kétiilestirmeden
digerlerinin durumunu iyilestirmenin miimkiin olmadig1 kaynak tahsisi durumudur. Yani toplumdaki
bireylerden en az birinin refahim azaltmadan diger birinin refahin artirma imkani yoksa o toplumun
refah1 optimumdur.

9 ALEXY, s. 4.

** BVerfGE 55, 159 (166).
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edildikten sonra aracin gerekli olup olmadig1 denetlenir. Ciinkii elverigli olan aracin
ayn1 zamanda gerekli de olmasi gerekir. Bu denetim kugkusuz 6ngoriilen amaca
erismek i¢in bir¢cok (en azindan iki) elverigli aracin bulunmasi 6n sartina baghdir.
Gereklilik ilkesi, giidiilen amaca ayni derecede elverigli bir¢ok arac arasindan en az
miidahalede bulunan aracla erigsmeyi ifade eder. Mevcut birden fazla elverigli arac
arasindan bireylere ve kamuya en az zarar verecek olan aracin secilmesi gerekir.
Daha az siirlayici bir miidahale ile ayni veya daha iyi bir sonug elde edilebilecekse,
bu halde kullanilan arag¢ gereksizdir.” Eger devletin bireylere daha az yikiimliiliik
getiren ancak ayni etkiye sahip bagka bir araci kullanma imkéan varsa, bu halde

kullanilan arag gerekli degildir.”

Gereklilik ilkesi, ulasilmak istenen amaci gerceklestirme bakimindan ayni
veya yakin derecede elverigli iki aragtan, daha az sinirlayici, yani daha yumusak olan
aracin secilmesi geregini ifade eder. Eger daha az simirlayici ve ayni derecede elverigli
bir ara¢ varsa, bu aracin kullanilmas: ile hem gerceklestirilmek istenen ilke veya
amag gerceklesmis hem de diger ilke veya amaclar icin bir maliyet ortaya ¢ikmamis
olur. Gereklilik ilkesinde de, yani daha az smirlayici aracin secilmesinde de, pareto

optimumu diisiincesi kendini gosterir.”

Gereklilik ilkesine aykirihga oOrnek olarak Alman Federal Anayasa
Mahkemesi'nin 1980 tarihli “Schokoladenosterhase” karar1 gosterilebilir. Dava
konusu olayda Mahkeme, 6zellikle Noel Baba ve Paskalya Tavgam seklinde patlamis
pirincten iiretilen sekerlemelerle ilgili yasag incelemistir. Dava konusu diizenleme,
patlamis piringten yapilan sekerlemelerin cikolata iriinleriyle kargtirilmasini

onlemek ve boylece tiiketicileri korumak {izere, patlamis pirincten yapilan

* GENTZ, s. 1603; RESS, Georg, “Der Grundsatz der Verhiltnisméssigkeit im deutschen Recht”, in:
Kutscher/Ress/Ermacora/Ubertazzi (Edt.), Der Grundsatz der Verhiltnisméssigkeit in europiischen
Rechtsordnungen, C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg 1985, s. 19.

2 DETTERBECK, Steffen, Offentliches Recht, 8. Auflage, Verlag Vahlen, Miinchen 2om, Rn. 304.

* ALEXY, s. 5.
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sekerlemelerin ticari maksatla satiga sunulmasimi yasaklamaktaydi. Mahkeme,
titketicilerin iiriinlerin {izerine tamitici ve uyarici yazilar konulmak suretiyle ayni
derecede etkili, ancak daha az smirlayict bir tedbirle korunabilecedi tespitinde
bulunmugtur. Bu gerekceyle Mahkeme, getirilen yasaklamayi gereklilik ilkesine

aykin bulmus ve sonugta olciiliilitk ilkesinin ihlal edildigine karar vermigtir.*

Alman Federal Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda gereklilik ilkesi soyle
tanimlanmaktadir: “Aymi derecede etkili, ancak temel hakki hi¢ veya hissedilir
sekilde daha az sinirlayan bagka bir aracin segilme imkani yoksa ara¢ gereklidir”.”
Bazi kararlarinda ise, ilkeyi soyle formiile etmektedir: “Amaca ulagsmada aym etkiye
sahip, bireylere daha az yiikiimliiliikk getiren bagka bir ara¢ yoksa secilen arac

» 26

gereklidir”.

Gereklilik ilkesinin 6ziinii, elverisli bir¢ok ara¢ arasindan ilgililer acisindan
en yumusak aracin secilmesi olusturur. Alman Federal Anayasa Mahkemesi de,
siirlamada bagvurulan aracin gerekliligini “yumugak ara¢” olarak tanimlamaktadir.”
Yumusak arag ilkesi bu baglamda yalmizca “goreceli gereklilik” anlamindadir. Yani,
tedbirin kendisinin mutlaka gerekli olup olmadig degil, amaca erismek icin aracin
zorunlu olup olmadig1 denetlenir.”® Somut olayda esit degerde bircok elverisli arac

s0z konusu ise, bunlar arasindan en yumusak olan belirlenir.

Olciiliiliik ilkesinin iigiincii alt ilkesi, orantiilik ilkesidir. Alman hukuk

literatiiriinde orantililik ilkesini ifade etmek tizere, “dar anlamda olciiliiliik” ve

* BVerfGE 53, 135 (146).

* BVerfGE, Bd. 30, s. 292 (316); Bd. 25, 5.1 (17); Bd. 33, s. 171 (187).

* BVerfGE, Bd. 38, s. 281 (302); Bd. 49, s. 24 (58). Alman Federal Anayasa Mahkemesi bir kararinda,
gereklilik ilkesini daha farkh bir bakig agistyla tammlamugtir: “Olgiisiizliik yasagi, daha iyi sonug veren
bagka megru bir miidahalenin bulunmadigi durumlarda, yasa koyucuyu yumusak araci se¢mekle
yiikiimlii kilar”. Bkz. BVerfGE, Bd. 39, s. 157 (165).

*7 BVerfGE, Bd. 72, s. 26 (33); Bd. 64, s. 72 (85).

2 GRABITZ, Eberhard, “Der Grundsatz der Verhiltnismissigkeit in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts”, Archiv des offentlichen Rechts, Band 98, Heft 4, 1973, s. 573; RESS, s. 21.
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“katlamlabilirlik” terimleri de kullanilmaktadir.” Olgiiliiliik ilkesi cercevesinde arac-
amag iligkisi degerlendirilirken son adim orantililik denetimidir. Amaca erigmek
tizere kullanilan aracin gerekli oldugu tespit edildikten sonra son olarak arac ile
amac arasinda makul bir iligkinin bulunup bulunmadigi denetlenir. Simirlama,
gereklilik testini gecememigse, orantihik denetimi yapilmasma gerek yoktur.
Orantihilik denetimi, 6l¢ililliitk denetiminin en 6nemli ve en kritik agamasim

olusturur.

Orantihlik ilkesi, arac¢ ile ulagilmak istenen amag arasinda olciilii bir
orantimin bulunmasini ifade eder. Belirli bir aracin kullanilmasi, 6ngoriilen amaca
erisme karsisinda orantisiz olmamalidir. Arag, ilgililere 6lciisiiz yiikiimliiliikler
getirmemelidir. Arag, ilgililer bakimindan katlanilabilir nitelikte olmalidir. Federal
Alman Anayasa Mahkemesi, orantiilik ya da dar anlamda olciiliiliikk ilkesini
cogunlukla bir tedbirin ilgililere “6l¢iisiiz yiikiimliiliikler getirmeme”si ve onlar igin
“katlanilamaz olmama”s1 seklinde acgiklamaktadir.* Elverisli ve gerekli bir tedbirin,
tedbire bagh olarak ortaya cikan dezavantajlar ile 6l¢iisiiz bir oran icinde bulunup
bulunmadigy, bagka bir deyisle, miidahalenin agirlig ile gerceklesen neticenin degeri
arasinda bir orantisizlik bulunup bulunmadig1 ve bu yiizden miidahaleden mutlaka
vazge¢menin gerekip gerekmedigi hususlar denetim agamasinda degerlendirilir.*
Orantihilik ilkesi geregince, amaca ulagmak icin secilen aracin bireylere yiikledigi
kiilfetlerin agirhigr ile simirlamanin toplumun geneli igin saglayacagi faydalar

arasinda makul, kabul edilebilir bir iligki olmahdir. Bir bagka deyisle, yapilacak bir

* REUTER, Thomas, “Die Verhiltnismafigkeit im engeren Sinne — das unbekannte Wesen”, JURA, Heft
7/20009, s. 511.

% BVerfGE, Bd. 17, s. 306 (314); Bd. 19, s. 330 (337); Bd. 38, s. 312 (322); Bd. 45, s. 422 (431); Bd. 49, s. 24 (58);
BverfGE, Bd. 37, s.1(19); Bd. 38, s. 281 (310).

8'STERN, s. 674; WOLFFERS, Artur, “Neue Aspekte des Grundsatz der Verhaltnismaéssigkeit”, Zeitschrift
des Bernischen Juristenvereins, Band 113, Heft 7, Juli 1977, s. 298.
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tartimda miidahalenin agirlig ile miidahaleyi hakh kilacak sebepler arasinda ol¢iisiiz

bir orantinin bulunmamasi gerekir.*

Elveriglilik ve gereklilik denetimi yapilirken daha ¢ok kullanilabilecek
aracglann tasidig1 Ozelliklere odaklanilir. Bu baglamda kullanilabilecek araclar, ne
olciide elverigli ve yumusak olduguna bakilarak bir filtrelemeye tabi tutulur. Buna
karsihik orantiilik denetiminde, secilen aracla temel hakka yapilan miidahalenin
agirhg ile ulagilmak istenen amacin anayasal acidan tagidig1 6nem arasindaki iligkiye
odaklanilir. Kisaca ifade etmek gerekirse, orantililik, bir tartim sorunudur.® Bireysel
yarar ile kamu yarar1 arasindaki bu tartimin nihai hedefi, pratik uyusumun
saglanmasidir. Bir bagka deyisle, bireysel yarar ile kamu yaran arasinda makul bir

dengenin kurulmasidir.**

Orantihlik denetiminde denetleyenin onyargilarla hareket etmesini ve
siibjektif bir karar vermesini onlemek iizere denetimin rasyonel bir gekilde
yuriitiilmesi gerekir. Degerler tartimi, matematiksel bir siire¢ degildir, ancak
unutmamak gerekir ki, bu siire¢ kisisel, politik veya ahlaki degil, hukuki bir siirectir.
Bu nedenle orantililik denetimi yapilirken ilk adim olarak kars1 karsiya gelen hukuki
pozisyonlarin, yani catigan degerlerin belirlenmesi gerekir. Daha sonra catigan bu
degerlerin kargilikli olarak tartilmasina gecilmelidir. Bu noktada oOncelikle soz
konusu degerlerin soyut olarak agirhigi/onemi tespit edilmelidir. Son olarak somut
olarak miidahaleyle korunmak istenen hukuki degerin icinde bulundugu tehlikenin
boyutu ile miidahaleden olumsuz olarak etkilenen temel hak ve 6zgiirliige getirilen
kisitlamanin agirhgr (sikhg, siiresi ve olgiisii) karsit karsiya getirilir ve tartilir.
Getirilen kisitlama ne kadar genisse, ulasilmak istenen amacin da o kadar ¢ok 6nemli

olmasi gerekir. Bu denetim sonucunda, alian tedbirin ilgili kisilerin temel haklarina

3 WIENBRACKE, s. 152.

3 MICHAEL, Lothar, “Grundfille zur Verhiltnismafigkeit”, JuS, Heft 7, 2001, s. 657.

3 STERN, Klaus, “Die Grundrechte und ihre Schranken” in: Peter Badura/Horst Dreier (Hrsg.),
Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht, Band 2, Tiibingen 2001, s. 34; HOFLING, Wolfram,
“Grundrechtstatbestand-Grundrechtsschranken-Grundrechtsschrankenschranken”, JURA, 1994, s. 172.
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verdigi zararin korunan hukuki degerler kargisinda agik¢a agir bastigy, yani kullanilan
aracin ulagilmak istenen amag karsisinda orantisiz oldugu anlagilirsa, arac elverigli ve
gerekli olsa da, kullanilamayacagina karar verilir. Bu agiklamalardan ¢ikan sonug
sudur: Hukuki degerlerin megru bir gekilde korunmas i¢in belli kosullara uyulmasi
gerekir. Bu kogullardan en Onemlisi alinan tedbirin ilgili kigiler bakimindan
katlamlabilir nitelikte olmasidir. Bir bagka deyisle, kullanilan arac, ilgili kisilere
olciisiiz, orantisiz yikiimliliikler yiiklememelidir. Dolayisiyla yasa koyucu temel
haklar1 sinirlandinirken  orantilibk ilkesine aykirhgin  oniine gecmek iizere
gerektiginde gecici hiikiimler, muafiyet ya da istisna kapsamina sokan hiikiimler,
telafi edici ya da tazmin edici hiikiimler yoluyla miidahaleyi yumusatmas: ya da

smirlamanin kapsamini daraltmas: gerekir.*

Elverislilik ve gereklilik ilkeleri, ulasilmak istenen ama¢ bakimindan
olgusal agidan yapilabileceklerin en iyisinin yapilmasi geregine isaret eder. Bununla
birlikte dnlenebilir maliyetlerden kacinmak gerekir. Ancak degerler catigmasi varsa,
maliyet kacinilmazdir. Bu durumda bir tartim yapilmasi zorunludur. S6z konusu bu
tartim, olciiliiliikk ilkesinin {igiincii alt ilkesi olan orantiilik ilkesinin konusunu
olusturur. Orantililik ilkesi, hukuken yapilabileceklerin icinden en uygun olanin
secilmesi geregini ifade eder. Orantihlik ilkesi, “tartim kanunu” ile 6zdeglesmis
durumdadir. Tartim kanunu, bir ilkenin ihlal derecesi veya ilkeye uyulmamasinin
derecesi ne kadar yiiksekse, bir bagka ilkenin hayata gecirilmesinin tagidig1 6nemin

de o kadar ¢ok biiyiik olmasin ifade eder.*®

Alman Federal Anayasa Mahkemesimin 1992 tarihli “TITANIC” karari,
orantililik ilkesinin anlagilmasinda yararh olacaktir. Karar konusu olay, ifade
ozgiirliigii ile kisilik haklar arasindaki klasik catisma ile ilgilidir. TITANIC isimli hiciv
dergisi, belden agagisi felcli bir yedek subayi, yapmis oldugu askeri tatbikat cagrisi

5 WIENBRACKE, s. 153.
3% ALEXY, s. 6.
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tizerine 6nce “dogustan katil”, sonra “sakat” olarak nitelendirmigtir. Yedek subayin
actig1 dava sonunda Diisseldorf Eyalet Yitksek Mahkemesi TITANIC dergisini 12.000
DM tutarinda manevi tazminat 6demeye mahkdm etmigtir. Alman Federal Anayasa
Mahkemesi, ifade ozgiirliigii ile kigilik haklan arasinda olaya 6zgii bir tartim
yapmugtir. Bu baglamda s6z konusu haklara yonelik miidahalelerin agirhgin
belirlemis ve birbirleriyle karsilagtirmigtir. Manevi tazminata hitkmedilmesini ifade
ozgirligiine yonelik etkili, yani agir bir miidahale olarak gormiigtiir. Tazminata
hitkmedilmesinin arkasinda yatan gerekce, derginin yaymn politikasini ve kullandig
dili gelecekte yumusatmaya hazirlamaktir. “Dogustan katil” nitelemesi, TITANIC
dergisinin genel yayin politikasi olan hiciv baglaminda ele alinmas: gerekir. Dergide
bugiine kadar bircok kisi hakkinda, ciddiye alinmamas1 gerektigi acikca
gorillebilecek gekilde kelime oyunlariyla ahmakhiga varacak kadar cesitli
nitelendirmelerde bulunulmugtur. Bu baglam icinde cesitli nitelendirmeler, izin
verilmeyen, agir, hukuka aykin kisilik hakki ihlali olarak goérillemez. Bu durumda
kigilik hakkina yonelik miidahale, en fazla dolayli, hatta yalmzca diisitk yogunluklu
bir miidahale olarak degerlendirilebilir. Tazminat karari, ifade 6zgiirligiine yonelik
agir bir miidahale tegkil ettiginden, bunun mesru goriilebilmesi icin kisilik hakkina
yonelik miidahalenin de en azmndan aym aguhkta olmasi gerekir. Ancak
Mahkemenin kanaatine gére ayn agirhikta degildir. Aksine dolayls, belki de sadece
hafif yogunlukta bir miidahaledir. Somut tartim ilkesine gore ifade ozgiirliigiine
yonelik miidahale 6l¢iisiizdiir ve bu nedenle anayasaya aykindir.*” Buna kargilik
yedek subaym “sakat” olarak nitelendirilmesi farkl bir durumdur ve bu niteleme
onun kisilik haklarina agir bir saldin teskil etmektedir. Agir engelli kigilerin kamuoyu
oniinde “sakat” olarak nitelendirilmesi giintimiizde genel olarak “asagilama” olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu bir agagilama ifadesidir. Bu durumda ifade
ozgiirliigiine yonelik agir bir miidahale ile kigilik haklarinin korunmasimin tasidig

biiyiik énem karsi kargtya gelmektedir. Bu durum tam bir pat halidir.*® Alman

7 BVerfGE 86, 1 (11-13).
* ALEXY, s. 8.
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Federal Anayasa Mahkemesi bu konuda Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesinin
yaptig1 tartim sonucunda kisilik haklarinin korunmasima o6ncelik veren kararina

katilmigtir.*

I1I. KARSILASTIRMALI HUKUKTA OLGULULUK iLKESI
A. Genel Olarak

Olgiiliiliik ilkesi, yiizylh agkin bir siire énce iinlii hukukcu Fritz Fleiner
tarafindan carpict bir sekilde soyle acgiklanmugtir:*® “Polis, sercelere topla ates
etmemelidir. ... Sert tedbirlere en son bagvurulmalidir. Polisiye tedbirler olgiilii
olmalidir.” Bu aciklama bize uygulama alani polis hukukuyla siirh da olsa, dlciiliilitk
ilkesinin Imparatorluk dénemi anayasa hukukunda dikkate deger 6lciide dogmatik
bir olgunluga eristigini gostermektedir. O zamandan beri olciiliiliik ilkesi yiizyih
agkin bir siiredir geligimini siirdiirmiigtiir. Olgiiliiliik ilkesi zamanla polis hukukuna
ozgii bir ilke olmaktan cikmus, siirekli genisleyerek hukukun bir¢ok alaninda
uygulanan bir ilkeye doniismiistiir. Giiniimiizde olgiliiliik ilkesi, Federal Alman
Anayasal diizeninde “anayasaya ickin” bir ilke olarak genis bir uygulama alanina
sahiptir. Olgﬁlﬁlﬁk ilkesinin gelisimi Alman hukukuyla smirh kalmamis, ulusal
hukukun sinirlarini agarak Avrupa’nin tamaminda gecerli bir ilkeye doniigmiistiir.
Arag-amag iligkisinin agamali bir sekilde denetlenmesi ve tartilmas: digiincesi, gok

sayida Avrupa iilkesinin anayasa mahkemeleri ve yiiksek mahkemeleri ile Avrupa

% BVerfGE 86, 1 (13).

“° FLEINER, Fritz, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, 1. Auflage, 1911, s. 323 (Aktaran
SAURER, Johannes “Die Globalisierung des Verhéltnismissigkeitsgrundsatzes, Der Staat, Band 51, Heft
1, 2012, s. 3). Olgiiliiliik ilkesini Fransiz hukukcu Guy Braibant, “sinegin cekigle ezilmemesi” seklinde
carpicl bir benzetmeyle agiklamigtir. Bkz. BRAIBANT, Guy “Le principe de proportionnalité”, Mélanges
M. Waline II, Paris 1974, s. 298 (Aktaran HEINSOHN, Stephanie, Der 6ffentlichrechtliche Grundsatz der
Verhiltnisméssigkeit, Hamburg 1997, s. 163).
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Birligi Adalet Divami ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan da
benimsenmigtir. Daha 1990l yillarda o dénemin bir fenomeni olarak olgiliilitk
ilkesinin Avrupalilagsmasindan bahsedilmeye baglanmigtir. Bu arada olciliiliik ilkesi
gelisimini siirdiirmiiy ve Avrupa hukukunun digina tagarak farkhh bircok hukuk
sisteminde uygulanmaya baglanmigtir. Avrupa kitas1 disinda diger kitalardaki hukuk
diizenlerinde de, keza uluslararasi hukukta da olgiiliiliik ilkesi benimsenmistir.
Boylelikle olgiiliiliik ilkesi evrensel diizeyde ortak bir denetim olgiitii haline

gelmigtir.*

Ozellikle temel hak ve &zgiirliikklerin kamu giicii tarafindan
sinirlandinlmasinda, s6z konusu 6zgirliigiin ~ kullanimmin  asin  derecede
kisitlanmasini engellemek amaciyla gelistirilen ol¢iiliiliik ilkesi, kamu hukukunun
temel Olciitlerinden biri haline gelmistir. Giiniimiizde bu ilke, 6zellikle de Avrupa
hukuk sistemlerinde basta idare, anayasa ve hatta ceza hukuku olmak iizere; pek ¢cok
hukuk ve yargilama alaninda kullanilmaktadir. Giiniimiizde, olgiiliiliik ilkesinin,
neredeyse tiim hukuk dallarinda 6zellikle de kamu hukuku alaninda genel kabul

gormiis temel bir 6l¢iit oldugunu sdylemek miimkiindiir.*

Olgiiliiliik ilkesinin anavatanimin Federal Almanya olmasi, keza Isvigre
hukukunda da ilkenin yiizyili agkin bir siiredir uygulaniyor olmasi nedeniyle asagida

bu iki iilkeye daha genis yer verilmistir.
B. Federal Almanya

Alman hukukunda o6l¢iililiik ilkesi, hukukun genel bir ilkesi geklinde
geligmistir. Ilke, ilk énce polis hukuku alaninda uygulanmig, daha sonra yalnizca

anayasa hukuku alaninda degil, ayn1 zamanda degisen yogunlukta olmak iizere

“ SAURER, s. 4.
+“ERDEM, Jilide Giil, “Olgiiliiliik ilkesinin idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimimdaki Yeri”, AUHFD,
Cilt: 62, Sayz: 4, Yil: 2013, s. 972.
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hukukun hemen hemen biitiin alanlarinda etkili olmustur.® Olgiiliiliik ilkesi
Almanya’da idare hukuku alanindan anayasa hukuku alanma dogru geniglemis ve
gelismistir. Giiniimiiz Alman idare ve anayasa hukukunda yerlegik bir hukuk ilkesi
olarak olciiliiliik ilkesinin taninmasi, belirli bir gelisim siirecinin sonucunda
gerceklesmistir. Bu siirecin ilk baglangiciny, 19. yiizyilda polis hukuku ve genel idare
hukuku alaninda ileri siiriilen ve savunulan goriisler tegkil etmigtir.** Bu donemde
oOlciilillik  denetiminin 6ziinii  gereklilik alt ilkesi olusturmaktaydi. Devlet
faaliyetlerinin sinin olarak olciiliiliik ilkesinin 6nemi, 19. yiizyilda siirekli artmigtir.
Buna karsilik elveriglilik alt ilkesi pek fazla 6nem kazanmamigtir. Orantihilik ilkesi
ise, ancak 20. yiizyillin ortalarindan itibaren yargi organlan tarafindan denetim
oOlciitii olarak kullamilmaya baglanmigtir. Yargi organlarinin orantilihk ilkesini
kullanmaya baglamalarinda en 6nemli etken, 1950'li yillarin baginda baz eyalet yasa
koyucularmin bu ilkeyi acgikca pozitif olarak diizenlemeleridir. Eyalet polis
kanunlarinda gereklilik ilkesi yaninda orantihlik ilkesi agikca kolluk giiciiniin
kullanilmasinin smir1 olarak &ngodriilmiistiir.* Bu yasal diizenlemeler kaginilmaz
olarak yargi ictihatlarmi etkilemis ve idare mahkemeleri kolluk tedbirlerinin
denetiminde bu ilkeyi kriter olarak kullanmiglardir.® Boylece, elverislilik, gereklilik
ve orantililik ilkelerinden olusan olgiiliiliik ilkesi, gelisimini tam anlamiyla 1950'li

yillarda tamamlamigtir.*” Hirschberg'in ikna edici bir sekilde gosterdigi gibi, bundan

S RESS, s. 12.

# Devlet faaliyetlerinin gerekliligi ve 6l¢iililligii sorunu ile ilgili goriigler daha 18. yiizyilda dile getirilmig
ve Olgiiliilitk kavramu ilk defa Giinther Heinrich von Berg tarafindan kaleme alinan ve 1799 tarihinde
yayimlanan “Handbuch des Teutschen Policeyrechts” adli eserde yer almigtir. Bkz DECHSLING, Rainer,
Das Verhiltnisméssigkeitsgebot, Eine Bestandsaufnahme der Literatiir zur Verhiltnismassigkeit
staatlichen Handelns, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 1989, s. 5-6; HEINSOHN, s. 32 vd.

% Ornegin, 1954 tarihli Rheinland-Pfaelzischen Polis Kanunun 2. maddesinin 2. fikras1 goyledir: “Bir
tedbir, ulagilmak istenen netice ile agik¢a orantisiz olan bir dezavantaja yol agmamahdir”. Diger
eyaletlerin ¢ikardig: yasal diizenlemeler i¢in bkz. HEINSOHN, s. 63.

4 HEINSOHN, s. 63-64; RESS, s. 12.

4 DECHSLING, s. 6; HEINSOHN, s. 74.
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onceki donemlerde yalmzca yumusak arag arayisini iceren, tartimi gerekli gormeyen

bir 8lgiiliiliik kavrami bulunmaktayds.**

Tarihsel gelisim cercevesinde, olciiliilitk ilkesinin Alman hukukunda
oneminin artmasinda 6zellikle iki faktor etkili olmusgtur. Birincisi, devletin faaliyet
alanlarmin siirlanmas: ve devlete kars: kigisel hak ve 6zgiirlitkklerden daha fazla
taviz verilmemesi yoniindeki goriiglerin agir basmaya baglamasidir. Olgiiliilitk
ilkesinin taninmasinda etkili olan diger faktor ise, devlet faaliyetlerinin yarg: yoluyla
denetlenmesidir. Bu denetim, idari yargi alaninda 19. yiizyildan beri, anayasa yargisi
alaninda ise, 20. yiizyihn ikinci yarisindan beri gecerlidir. Federal Anayasa
Mahkemesi verdigi kararlarla yasa koyucunun o6lgiiliiliikk ilkesine baglhihigini

saglamigtir.*

1949 tarihli Federal Alman Anayasast m. 1/3, yasa koyucuyu anayasal
diizenle bagh kilmistir. Buna karsihik Anayasa, dlciiliiliik ilkesini yasamanin smiri
olarak acikca diizenlemis degildir. Ancak, yasa koyucunun olciiliiliik ilkesiyle
baghhg 50'li yillardan beri tartigiimaktadir.® Olgiiliiliik ilkesinin hukuki temeli
konusunda Federal Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda ve doktrinde hakim olan
gorils, ilkenin hukuk devleti ilkesinden tiiredigi seklindedir. Bunun yaninda Federal
Anayasa Mahkemesi ilkeyi temel haklarin varligindan da tiiretmektedir. ilkenin
hukuki temeli konusunda ileri siiriilen diger goriisler (insan onuruy, esitlik ilkesi, 6ze

dokunma yasag1) kabul gérmiis degildir.”

Olciiliiliik ilkesi, 5nemi son yillarda siirekli artan ve "somut uyugmazliklarda

diizeltici" olarak hemen hemen biitiin hukuk dallarinda etkisini gosteren temel bir

* HIRSCHBERG, Lothar Der Grundsatz der Verhiltnisméssigkeit, Verlag Otto Schwartz, Gottingen 1981,
s.2vd.

“ HEINSOHN, s. 74.

5 HEINSOHN, s. 66.

S'HILL, Hermann, “Verfassungsrechtliche Gewihrleistungen gegeniiber der staatlichen Strafgewalt”,
ISENSEE, Josef/KIRCHOF, Paul (edt.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
Band VI, Freiheitsrechte, C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg 1989, s. 1315-1316.
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hukuki ilkedir.* Olgiiliiliik ilkesi tiim devlet faaliyetleri icin anayasal denetim olgiitii
niteligindedir. Oncelikle kamu giiciiniin sinirlanmasina ve temek hak ve
ozgiirlitklerin korunmasina hizmet eder.”® Son yillarda 6lciiliiliikk ilkesinde oldugu
gibi cok az hukuki kavram boylesine bir geligime ve yiikselise mazhar olmugtur.>*
Federal Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda 6l¢iiliiliik ilkesi hemen hemen biitiin
kararlarda denetim kriteri olarak kullamilmig ve bir¢ok kanun Anayasaya aykin
goriilerek iptal edilmistir.” Ayni sekilde idare mahkemeleri de 6l¢iiliiliik ilkesini aym
yogunlukta kullanmakta ve olgiiliiliik ilkesine aykin idari tedbirleri yiiriirlitkten
kaldirmaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin esas fonksiyonu temel haklar alanindadr.
Olciiliilitk ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinin giincellesmesini ve
etkinlesmesini saglar.”” Temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili hiikiimlerde yer alan yasa
kayitlan 6lciilii yasa kayitlarina déniigmiistiir.” Boylece olciiliiliik ilkesi biitiin temel

hak siirlamalar i¢in sinirlamanin sinin haline gelmistir.”

2 RESS, s. 5.

3% KATZ, s. 93.

54 Olgﬁlﬁlﬁk ilkesi ve degerler tartisi, Isensee’nin esprili, ancak biitiiniiyle isabetli bir sekilde ifade ettigi
gibi, giiniimiiz Alman kamu hukukunun iki bityitk “yumusatici”sidir. Aktaran SCHNAPP, Friedrich, “Die
Verhiltnisméssigkeit des Grundrechtseingriffs”, JuS, Heft 11, 1983, s. 850.

5 STEIN, Ekkehart, Staatsrecht, 14. Auflage, J. C. B. Mohr Verlag, Tiibingen 1993, s. 240; RESS, s. 7;
WENDT, Rudolf, “Der Garantiegehalt der Grundrechte und das Ubermassverbot”, AR, Band 104, Heft 3,
1979, 5. 414.

5 Olgiiliiliik ilkesine aykiriliktan dolay1 idare mahkemelerince ¢ok sayida idari iglem iptal edilmistir.
Ornek olarak yalnizca Federal Yiiksek idare Mahkemesi'nin su kararlarina bakilabilir: BVerwGE, Bd. 41,
s. 316; Bd. 47, s. 280; bd. 47, s. 201; Bd. 49, s. 160; Bd. 55, s. 250; Bd. 56, s. 220; Bd. 59, s. 104. Ayrica bkz.
GLITZ, Hubertus, Gesetzméssigkeitsprinzip und Ubermassverbot in ihrer Bedeutung fiir die
Sachgemissheit verwaltungsrechtlicher Auflagen, Bad Driburg 1975, s. 81 vd; RESS, s. 7; OSSENBUHL,
Fritz, “Der Grundsatz der Verhéltnismaessigkeit (Ubermassverbot) in der Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte”, Juristische Ausbildung, Heft 12, Dezember 1997, s. 617 vd.

57 GRABITZ, s. 586.

58 PIEROTH/SCHLINK, s. 72.

59 SCHNAPP, s. 851.
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C. Isvicre

Isvicre hukukunda 6lgiiliiliik ilkesi pozitif hukuka 1999 Anayasasiyla
girmistir. Bununla birlikte olgililliikk ilkesinin ortaya cikist ve uygulanmaya
baglanmasi 1800’li yillarin sonlarina kadar geriye girmektedir. Ancak baglangicta
olciiliiliik ilkesi acgik¢a zikredilmis degildir. Isvicre Federal Mahkemesi, 1930'lu
yillarin sonundan itibaren sanayi ve ticaret ozgirliigiiniin siirlanmasiyla iligkili
olarak ¢lciiliiliik ilkesini daha sik kullanmaya baglamstir.”” Federal Mahkeme,
olciliilitk ilkesine ilk defa 24 Eyliil 1926 tarihli bir kararinda yer vermistir. Federal
Mahkeme, sanayi ve ticaret ozgiirliigii ile ilgili alinan tedbirlerin kamu yaran tagisa
bile, aynm1 etkide fakat daha az sinirlayici bagka bir tedbire bagvurma imkani soz
konusu ise, kamu yarar1 daha genis bir smirlamayr hakh kilmadikca, mesru

olmadigini belirtmigtir.”

Olgiiliiliik ilkesi Almanya'da idare hukuku alamindan anayasa hukuku
alanina dogru geniglemis ve geligmistir. Isvicre’de ise tam tersi olmustur.” Federal
Yiitksek Mahkemenin sanayi ve ticaret 6zgiirliigii ile ilgili 1911 yilindan beri verdigi
kararlar olciiliiliik ilkesinin gelisiminde etkili olmusg ve boylece baslangictan beri ilke
anayasa hukuku alaninda ele alinmigtir.® Federal Mahkeme ®&lgiiliiliik ilkesini,

“kamu hukukunun biitiin alanlarinda” etkili olan®, idare hukukunun tamamina

% Ornek olarak bkz. BGE 651, s.72; 701, 5. 3; 73 1, 5.10; 78 1, 5. 304; 79 1, 5.134; 80 I, 5. 16.

% S6z konusu karar, siitleri sagilan hayvanlarin memelerine siiriilen bir merhemin satiginin
yasaklanmasi ile ilgilidir; Federal Mahkeme bu yasag1 su gerekge ile Anayasaya aykirt bulmustur:
“Kullanim talimatinda preparatin kesinlikle tedavi edici etkisinin olmadigi, aksine yalnizca inegin
sagilmasini kolaylagtirdigi hususunun belirtilmesi yeterlidir.” Bkz. BGE 521, s. 222 vd.

% HUBER, Hans, “Uber den Grundsatz der Verhéltnisméfligkeit im Verwaltungsrecht”, Zeitschrift fiir
Schweizerisches Recht, Neue Folge, Band 96 (1), 1977, s. 4.

% OBERLE, Max Der Grundsatz der Verhiltnisméfigkeit des polizeilichen Eingriffes, Ziirich, 1952, s. 10
(Aktaran, MEYER-BLAZER, s. 7).

% BGE 94 I, s. 397; ZIMMERLI, Ulrich, “Der Grundsatz der Verhiltnismifigkeit im offentlichen Recht”,
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Band g7, Heft 1, Halbband 2, 1978, s. 10.
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hakim olan®ve hem hukukun uygulanmasinda hem de hukukun yaratilmasinda

gecerli olan® temel bir ilke olarak kabul etmistir.

Federal Mahkeme, olciiliiliik ilkesinin artan 6nemini dikkate alarak, ilkeyi
anayasa hukukunun yazili olmayan bir prensibi olarak nitelemis ve bundan béyle
ilkeyi anayasal degerde kabul etmistir.” Béylece ilke anayasa hukuku agisindan
giivenceye alinmig ve gelismelere uygun olarak sanayi ve ticaret 6zgiirliigii disinda

diger hak ve ézgiirliikler alaninda da uygulanmaya baglanmistir.*®

Olgiiliiliik ilkesinin anayasa hukuku degerine yiikselmesinde Alman
doktrininin ve yarg: ictihatlarinin 6nemli katkisi olmustur. Hans Huber'in tespit
ettigi gibi, bundan boyle her iki iilkedeki gelisme paralel seyretmis, dl¢iiliiliik ilkesi
ile ilgili idare hukuku ve idari yarginin goriigleri anayasa hukuku ve anayasa yargisi
tarafindan olumlu karsilanmugtir.” Her iki iilkede olciiliiliik ilkesi, Fritz Werner'in
“idare hukuku somutlasmig anayasa hukukudur’ soziine giizel bir 6rnek tegkil

etmistir.”

Olgﬁlﬁlﬁk ilkesi, kamu hukukunda en cok kullanilan ilkelerden biridir.
Bundan dolayidir ki, ilkenin anayasada agikca yer almasi énerilmigtir. Ornek olarak,
J. P. Aubert tarafindan hazirlanan 1974 tarihli Anayasa Tasaris1 m. 3/1 gosterilebilir.
Tasariin bu hiitkmii s6yledir: “Devlet faaliyetleri 6lciilii olmak zorundadir.” Yine 1996
tarihli Anayasa Tasarisinda devlet faaliyetlerinin temel ilkelerini diizenleyen 4.
maddesinin 2. bendinde, devlet faaliyetlerinin 6l¢iilii olmas: gerektigi yoniinde bir

hiikme yer verilmistir. Olgiiliiliik ilkesi, temel haklarin sinirlanmasini diizenleyen 32.

% ZIMMERLY, s. 10.

BGE 96 1, 5. 242.

5 BGE 941, s.496; 96 1, 5. 242.

% HUBER, s. 16; ZIMMERLI, s. 11.
% HUBER, s. 5.

7 HUBER, s. 6; ZIMMERL, s. 12.
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maddesinde de diizenlenmigtir. Maddenin 1. bendinde temel haklarn
sirlandinlmasinin yasal bir temele dayanmasi gerektigi, simirlamanin kamu yarar
veya Uigtincii kigilerin temel haklarinin korunmasi amaciyla yapildig takdirde megru

oldugu ve sinirlamanin 6l¢iilit olmak zorunda oldugu hiikkmii yer almaktadir.”

Isvigre'de, yaklagik otuz yildir siirdiiriilen yeni anayasa caligmalari, nihayet
bir sonuca ulagmistir. 18 Nisan 1999 tarihinde yapilan halk oylamasi ile kabul edilen
yeni Isvicre Anayasasi 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige girmigtir.” Yeni Isvigre
Anayasas, olciililliik ilkesine hem hukuk devleti faaliyetlerinin temel ilkelerini
diizenleyen 5. maddesinde, hem de temel haklarin sinirlanmasimi diizenleyen 36.
maddesinde yer vermistir. 5. maddenin 2. bendinde, devlet faaliyetlerinde kamu
yarariin bulunmasinin zorunlu oldugu belirtildikten sonra, bu faaliyetlerin 6l¢iilii
olmasi gerektigi ongoriillmiistiir. 36. maddenin 3. bendinde ise, temel haklara yonelik
smirlandirmalarin 6l¢iilii olmak zorunda oldugu ifade edilmis, 4. bentte ise, “temel
haklarin 6ziine dokunulamaz” hiikmiine yer verilmistir. Boylece olciiliilitk ilkesi,
anayasada yazili olmayan hukukun genel bir ilkesi olmaktan ¢ikarak, normatif bir
anayasal ilke haline doniigmiistiir. Bu ilkenin, hem temel ilkeler altinda, hem de
temel haklarin simnirlanmasini diizenleyen maddede yer almasi anlamhdir. Anayasa
koyucu, olciiliiliik ilkesinin uygulama alanini, temel haklarla simirli tutmamus,
devletin biitiin eylem ve iglemlerinde bu ilkenin gecerli olmasini istemistir. Aslinda
anayasa koyucu, yeni bir sey getirmekten ziyade, bir anlamda mevcut durumu teyit
etmektedir. Zira Federal Mahkeme, olciiliiliik ilkesinin kamu hukukunun biitiin

alanlarinda gecerli oldugunu kabul etmekteydi.”

™ Bkz. Expertenkommission fiir die Vorbereitung einer Totalrevision der Bundesverfassung,
Arbeitspapiere, 1, 1974, s. 141 (Aktaran WOLFFERS, s. 297).

BB vom 18. Dez. 1998, BRB vom 11. Aug. 1999 - AS 1999 2556; BBl 1997 I 1, 1999 162 5986). Bkz.
http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html.

BGE 941, s. 397; ZIMMERL], s. 10.
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D. Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi'nde Olgiiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ile ek protokollerde
actkca Ongorillmiig degildir. Ancak, olcilillitk kavramimnin ifade ettigi anlam,
nispeten daha acik bir sekilde Sozlesme ve ek protokollerin bazi maddelerinde yer
almaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bunun farkina varmakta
gecikmemistir. AIHM, olgiiliiliik ilkesini dogrudan Sézlesme'de diizenlenen temel
haklardan tiiretmekte, hatta bir adim daha atarak olciliilitk ilkesinin ortilii bir
sekilde de olsa zikredilmedigi hak ve 6zgiirliikler alaninda da uygulayarak olgiiliilitk

ilkesinin uygulama alanim genellestirmektedir.™

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlarinda él¢iiliiliik ilkesine yer
vermesi, olciiliilik ilkesinin evrensellesmesi bakimindan biiyilkk éneme sahiptir.
AIHM, 1960’ yillarin sonundan itibaren taraf devletlerin eylem ve iglemlerinin
Sozlesmeye uygunlugunu denetlerken olgiiliiliik ilkesine uygun olup olmadigimi da
incelemeye baglamigtir. Alman anayasa hukuku, Avrupa Birligi Adalet Divam
iizerinde oldukga etkili olmugken, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi iizerinde ise
daha sinirh bir etki gostermigtir. Bunun sebebi ise, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin Sozlesme’nin benimsedigi farklilasmig ve kademelenmis sinirlama
sistemi cercevesinde her bir hak ve ozgiirliikkle ilgili S6zlesme metninde yer alan

smirlara siki bir sekilde bagh kalmasidir.”

Eissen, 6lciiliiliik ilkesinin AIHS ve ek protokollerde varligin iki sekilde

ele almaktadir. ilk olarak, olciiliilitk ilkesinin hafif ortiilii formda diizenlendigi

™ EISSEN, Marc-André, “The Principle of Proportionality in the Case-Law of the European Court of
Human Rights”, in: R. St. J. Macdonald/F. Matscher/H. Petzold, The European System for the Protection
of Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, Boston, London 1993, s. 125, BLECKMANN,
Albert“Begriindung und Anwendungsbereich des Verhiltnismissigkeitsprinzips”, JuS, Heft 3, 1994, s.
178; GOLCUKLU, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Divani Raporu”, Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel
Haklarin Korunmasindaki i§levi, Cilt 4, Ankara 1990, s. 264.

7> SAURER, s. 10.
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hitkiimler, ikincisi ise, potansiyel olarak olciiliiliik kavramini iceren hiikiimler. ilk
kategoride 15. madde ile 8 ila 1. maddelerin ikinci fikra hiikiimleri yer almaktadur.
ikinci kategoride ise, 5. maddede diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve 1. Protokoliin 1.
maddesinde yer alan miilkiyet hakki olmak f{izere diger bazi hiikiimler yer

almaktadir.”

Sozlesme'nin 15. maddesi, Sozlesmeye taraf devletlere, savas ya da ulusun
varligini tehdit eden olaganiistii hallerde "kesinlikle durumun gerektirdigi 6lciide
olmak tizere" Sozlesmede 6ngoriilen yiikiimliilitkklere aykir tedbirler alabilme yetkisi
tanimaktadir. Madde 15/1'de yer alan "durumun gerektirdigi 6lciide" ifadesi, alinan
tedbirlerin tehlikenin boyutlariyla orantih olmasii icermektedir. Temel hak ve
ozgiirliikleri kisitlayici tedbirler, "ancak durumun gerektirdigi dlciide" olmak ve bunu
agsmamak zorundadir. Bir bagka deyisle, alinacak tedbirler 6lciiliiliik ilkesine uygun
olmalidir. Buna gore, devletin uygulayacagi sikiyonetim ve olaganiistii hal tedbirleri,
asir, Olciisiiz ve gereksiz boyutlara ulasmamaldir.”” En agir 6nlemleri almaya gerek
kalmadan daha hafif 6nlemlerle ¢6ziim miimkiinse ve buna ragmen agir énlemlerin
alinmas: tercih ediliyorsa élgiiliiliik ilkesine aykin davramhyor demektir.” Ornegin,
siddet ve terér eylemlerini bastirmak icin alinan oOnlemler sonucundaki
uygulamalarda, eylemlerle hic ilgisi olmayan insanlara baski yapmak, tutuklamak,

olciiliilitk ilkesine aykirilik tegkil eder.”

Sozlesmeye taraf bir devlet, ulusun yasamini tehdit eden bir tehlike
kargisinda, tehlikenin boyutu ile alinan 6nlemler arasinda makul bir denge kurmak
zorundadir. Alinan &nlemler, tehlikeyi ortadan kaldirma amacim giitmeli ve sadece

buna yénelik olmalidir. AIHS m. 15/1'de ifadesini bulan él¢iiliiliik ilkesi ile alinacak

76 EISSEN, s. 125 vd.

77 KAPANI, Miinci, Insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlar, 2. Basim, Ankara 1991, s. 116.

™ GEMALMAZ, Semih, “Olaganiistii Rejimin Ulusaliistii Olgiitleri Baglaminda De Facto-De Jura
Ayinmy”, Cahit Talas’a Armagan, Ankara 1990, s. 225.

™ AYBAY, Rona, “Olaganiistii Haller ve insan Haklar1”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 2. Kitap, Kamu
Yonetimi, 1-4 May1s 1990, Ankara, s. 466.
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onlemlerin elverigliligi ve gerekliliginin degerlendirilmesinde ulusal makamlara
taninan takdir alani simirlandinlmaktadir.*” AIHM, 15. madde ile ilgili verdigi
kararlarda, yargisal denetimi daha ¢ok kullamlan araclann durumun gerektirdigi
olciiniin Gtesine gecip gegmedigini belirlemeye yogunlastirmigtir. Bir bagka deyisle,
olciliilitk ilkesini, "alnan oOnlemlerin kosullarin gerektirdigi bir onlem olup
olmadiginin denetlenmesi" asamasinda kullanmaktadir. Bununla birlikte, AIHM, 15.
madde cercevesinde yaptig1 denetimde ulusal makamlara genis bir takdir yetkisi

tanimaktadir.”

Sozlesme’de giivence altina alinan haklarin sinirlandirilabilmesi igin hakl
bir nedenin bulunmasi gerekir. S6zlesme'nin 8 ila 11. maddelerinde smirlama
sebepleri normatif olarak acitkca Ongoriilmiistiir. Buna gore bu haklar ancak
diizenlendigi maddede yer alan sebeplerle sinirlanabilir. Yani sinirlamanin megru bir
amacinin bulunmas1 gerekir. Ayrica getirilen smirlamanin “demokratik bir
toplumda” gerekli olmas: gerekir. Goriildiigii tizere bu maddelerde yer alan haklarin
smirlanmasinda yalnizca "megsru bir amacin" bulunmas: yeterli degildir. S6z konusu
simirlamalarin, demokratik bir toplumda, ulagilmak istenen amaca erismek igin
gerekli oldugu olciide yapilmasi zorunludur. Bir bagka ifadeyle, bu kisitlamalarin
mesru ve zorunlu olmas: halinde bile, bunlann "giidiilen megru amacla orantili”
olmas: gerekir. Bu formiilasyonun arkasinda, smirlamanin megru olmasinin
kosullarindan biri olan ve karsilagtirmali hukukta bircok devletin anayasasinda
ongoriilmiis olan olciliilitk ilkesi yatmaktadir. Bu kriter S6zlesme uygulamasinda
cogunlukla “zorlayici sosyal ihtiyac” seklinde kendini gostermektedir. AIHM’e gére,
getirilen bir kisitlamanin Sozlesme’ye uygun olabilmesi i¢in “sosyal bir ihtiyact”

kargilamasi1 ve “éngorillen megru amacla orantili” olmasi gerekir.** AIHM, bircok

% YOKUS, Sevtap, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin Tiirkiye'de Olaganiistii Hal Rejimine Etkisi,
Istanbul 1996, s. 30.

8t EISSEN, s. 126.

82 Wingrove /Ingiltere Karar, 25.11.1996, Bagvuru No: 17419/90, parag. 53.
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kararda, sinirlamay1 gerektiren nedenlerin yeterli ve 6nemli olmasi ve sinirlamanin

megru amagla orantilh olmasi gerektigini acikca dile getirmistir.**

Gereklilik denetimi yakin tarihli kararlarda ¢ogunlukla acikca olciiliilitk
ilkesi ad1 altinda yapilmstir. Olgiiliiliik denetimi yapilirken en basta alinan énlemin
amaca erigmek icin elverigli olup olmadigina bakilmaktadir. AIHM kararlarinda
elveriglilik denetiminin agikca yapildig: haller ¢ok istisnaidir. Cogunlukla bu denetim
ustit ortulit bir sekilde gerceklesmektedir. Getirilen sinirlamanin Sozlesme'ye
uygunlugu denetlenirken denetimin 6ziinii orantiibk ilkesi olusturmaktadir.
Siirlamada bagvurulan aracin sinirlama amacina erigmek icin en az sinirlayici arag
olup olmadiginin, yani gereklilik ilkesine uygunluk denetimi, ayri bir denetim
asamasl olarak uygulanmamakla birlikte, zaman zaman o6l¢iiliiliik ilkesi
uygulanirken bagvurulan aracin yumusak bir ara¢ olup olmadigi da
sorgulanmaktadir. Orantiilk denetimi yapilirken sinirlamanin  Sozlesme’nin
sagladig1 giivencelere sahip kisilere yiikledigi kiilfetler ile ulagilmak istenen mesru
amacin devlet agisindan tasidig1 6nem tartilmaktadir. Bir bagka deyisle, arag ile amacg
arasinda dlciisiiz bir orantinin bulunup bulunmadigina bakilmaktadir. Bu baglamda
AIHM, miidahale ile ulagilmak istenen mesru amacin orantili olup olmadigini, keza
ulusal makamlarin siirlamanin hukuka uygun oldugunu goéstermek {iizere ileri

siirdiigii gerekgelerin nemli ve yeterli olup olmadigini denetlemektedir.**

AIHM, istikrarli olarak S6zlesme’'nin tamamina hakim oldugunu soyledigi
olciiliilitk ilkesini toplumun genel ¢ikar ile temel haklara sayg1 arasinda bulunmasi
gereken adil denge ile birlikte ele almaktadwr. Olgiiliiliik ilkesinin Strasbourg
Mahkemesinin kararlarinda ©6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Ashnda
Mahkeme, Avrupa denetimi iglevini yiiriitiirken siirekli olarak olciiliilitk ilkesi ile

devletlere taninan takdir marji arasinda makul bir denge kurmaya calismaktadir.

% Ornek olarak bkz. Camenzind/Isvigre Karari, 16121997, Bagvuru No: 21353/93, parag. 45.
% GRABENWARTER, Christoph / PABEL, Katharina, Europidische Menschenrechtskonvention, 5.
Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2012, s. 129-130.
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Genel olarak bu dengeyi saglamada basarili oldugu séylenebilir. Olgiiliiliik ilkesinin
AIHM’in igtihatlarinda giiglii ve kalici bir bigimde kok saldigi ve bu ilkenin Sézlesme

sisteminin genel bir ilkesi haline geldigi sdylenebilir.
E. Avrupa Birligi Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi

Avrupa Birligi hukukunda 6lgiiliiliik ilkesiyle ilgili acik bir hiikiim (bir¢ok
ulusal hukuk diizeninde oldugu gibi), Maastricht Antlagmasi'min yiiriirlige
girmesine kadar yer almamaktaydl. Bu yiizden ilkenin gecerliligi oncelikle ve
yalmzca AB hukukunun genel hukuk ilkesi olarak Adalet Divanmi yoluyla
taninmasina dayandinlmigtir.® Adalet Divan, 8l¢iiliiliik ilkesini diger bircok hukuk
devleti ilkesi gibi*, yerlesik igtihatlarinda AB hukukunun genel ilkesi olarak kabul
etmis ve ilkenin icerigini ve etki alamm AB hukukuna 6zgii bir sekilde
olugturmustur.® Divanin kendisi dlgiiliiliik ilkesinin gegerliligi konusunda su
tespitte bulunmugtur®™: "Olciiliiliik ilkesi, Divanin yerlesik ictihadina gére AB

hukukunun genel ilkelerinden biridir."

AB hukukunun cesitli alanlarinda uygulanan o6lgiiliiliik ilkesi, su andaki
gelisme diizeyi bakimindan AB hukuk diizeninin temel ilkelerinden biridir. Temel
haklar ve diger anayasal prensipler konusunda oldugu gibi, olciiliiliik ilkesinin
tanmmasini da Avrupa Birligi Adalet Divan1 saglamigtir. Adalet Divani, dlciiliilitk

ilkesini AB hukukunun genel ilkesi olarak yerlesik ictihatlarinda kullanmig ve ilkenin

% PACHE, Eckhard, “Der Grundsatz der Verhiltnismissigkeit in der Rechtsprechung der Gerichte der
Europdischen Gemeinschaften”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 18. Jahrgang, Heft 10, 15 Oktober
1999, S. 1034.

% Ornegin, hakh beklentilerin korunmas: ilkesi (ABAD, Slg. 1975, s 533 [CNTA/Komisyon]); hukuk
giivenligi (ABAD, Slg. 1980, s. 1237 [Amministrazione delle Finanze]); idarenin kanuniligi (ABAD, Slg.
1961, s. 111 [SNUP/Hohe Behorde]).

87 RESS, s. 37.

% ABAD, Slg. I 1996, s. 795 (Frankreich und Irland/Kommission); ABAD, 1. 7. 1989, Rs. 265/87
(Schraeder) Slg. 1989, s. 2269.

SDUHFD VOL: 7, NO 1, YEAR 2017



30 | Yitksel METIN

pekismesinde &nemli bir rol oynamustir.* Olgiiliiliik ilkesinin AB hukukunda
tanimnmasinda biiyiik 6l¢iide Alman hukuk sistemi etkili olmugtur. Giinter Hirsch'in
deyimiyle, Alman hukuku vaftiz babahg yapmistir.”” Alman anayasa ve idare
hukukunda yaygin olarak kullanilan 6l¢iiliiliik ilkesi, Avrupa Birligi hukuk diizeninde
AB hukukuna 6zgii spesifik bir uygulamaya kavugmustur. Bu nedenle Avrupa Birligi
Adalet Divanr’nin sayisiz kararda olgiiliilitk ilkesini kullanmig olmasi sasirtici
degildir.” Olgiiliiliik ilkesi 6ncelikle AB kurumlarinin aldigi tedbirler ile iiye
devletlerin tedbirleri veya iglemlerinin hukuka uygunlugunun tartisma konusu
oldugu davalarda, keza AB hukukunca olusturulan hukuki statiilerin icerigi veya

tanimlanan hukuki statiilerin smirlandirlmast ile ilgili davalarda uygulanmaktadir.”

Olgiiliiliik ilkesinin uygulandigi kararlarin ¢oklugu, ilkenin AB hukuk
diizeninde farkhh iglevlere sahip olmasiyla aciklanabilir. Bu islevlerden ikisi
digerlerine nazaran daha fazla 6nem arz etmektedir. Olgiiliiliik ilkesi AB hukukunda
bir taraftan Avrupa Birligi Antlasmasi m.5 anlaminda yetki kullaniminin sinir olarak
islev goriirken, 6te yandan temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalarin hukuka

uygunlugu denetlenirken denetim 6l¢iitii olarak kullanilmaktadur.

Avrupa Birligi Antlagmasr'nin 5. maddesinin 4. fikrasina gore, olgiiliilitk
ilkesi geregince, Birlik tedbirinin icerigi ve sekli, Antlagmalarin amaclarina ulasmak
icin gerekli olan olciiyli asamaz. Avrupa Birligi Antlagmasi, Birligin yetkilerini
siirlandirmak iizere 6l¢iiliiliik ilkesinin yani sira subsidiarite ve sinirh yetki ilkesini
de kabul etmistir. Boylece Birligin yetkili olabilmesi ve bu yetkilerin Birlik

organlarinca kullanilabilmesi icin bir sinirlama-tigliisii olusturulmustur. S6z konusu

% HIRSCH, Giinter, Das Verhiltnismassigkeitsprinzip im Gemeinschaftsrecht, Zentrum fiir
europédisches Wirtschaftsrecht, Vortrige und Berichte, Nr. 80, Bonn 1997, s. 8.

9 HIRSCH, s. 2.

9 Haziran 1997 sonuna kadar tam olarak 538 davada Adalet Divani ve {lk Derece Mahkemeleri 6lgiiliiliik
ilkesini denetim ol¢iitii olarak kullanmiglardir. Bkz. PACHE, s. 1033.

% TRSTENJAK, Verica/BEYSEN, Erwin “Das Prinzip der Verhiltnismissigkeit in der
Unionsrechtsordnung, Europarecht, Heft 3, 2012, s. 265.

SDUHFD CILT: 7, SAYI 1, YIL 2017



Temel Haklarin Siirlandirilmasi ve Olgiiliiliik | 31
Hakemli Makale

diizenlemenin lafzindan ol¢iliilitk ilkesinin uygulama alammin Birligin yetki
alaninin tamamim kapsadigi sonucu ¢ikmaktadir. Buna karsihk yetki ile iligkili
olarak olciliilitk ilkesinin organlann iglevlerine bakilmaksizin Birlik organlarinin
tamamu tizerinde uygulanip uygulanamayacagi sorunu heniiz kesin olarak acgikliga
kavugsmus degildir. Birlik organlannin hukuken baglayici islemleri {izerinde
olciililiik ilkesinin uygulanabilecegi tartismasizdir. Buna kargilik Birlik organlarinin
kural koyma yetkisi niteliginde olmayan bir yetki kullanirken olciiliiliik ilkesini de
dikkate almak zorunda olup olmadiklar tartigmahdir. ingiliz hukukgulari boyle bir
halde olgiliilitk ilkesinin uygulanmayacagini, Alman hukukcularin ¢ogunlugu ise,
uygulanmasi gerektigini sdylemektedirler. Olgiiliiliik ilkesinin iglevi dikkate

alindiginda ikinci yaklagim daha ikna edici gériinmektedir.”

Avrupa Birligi Antlasmasimin 5. maddesinin 4. fikrasinda o6lgiiliiliik
denetiminin nasil yapilacagi ayrintili bir sekilde tanimlanmis degildir. S6z konusu
hiikiim, Birlik tedbirleri amaci gerceklestirmek icin gerekli olam agsamaz dedigine
gore, gereklilik denetimi acgikca 6ngoriilmils olmaktadir. Her ne kadar elverislilik
ilkesi acgikca ongoriilmese de, dolayh olarak elverislilik ilkesinin de benimsendigi
sOylenebilir. Zira alinan tedbirin amaca erismek icin gerekli olup olmadiginin
denetlenebilmesi i¢in oncesinde tedbirin elverigli olup olmadigina bakilmasi gerekir.
Buna kargihik denetim kriteri olarak orantihilik ilkesi, acikca zikredilmedigi gibi,
zimnen benimsendigini gosterir bir emare de bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Adalet Divan 6lciiliilliik denetimi yaparken orantililik ilkesine uyulup uyulmadigina
da bakmaktadr.**

Avrupa Toplulugu kurucu antlasmalarinda bazi istisnalar disinda temel
haklara veya temel hak benzeri giivencelere yer verilmemigtir. Avrupa

Topluluklarinin kurulugundan hemen sonra Topluluk hukuku iglemleriyle veya

9 TRSTENJAK/BEYSEN, s. 267.
9 TRSTENJAK/BEYSEN, s. 267.
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Topluluk hukukuna dayanilarak yapilan iglemlerle gerceklesen temel hak ihlallerinin
nasil 6nlenecegi sorunu ortaya ¢ikmigtir. Adalet Divani bu ortamda biiyiik bir cesaret
ornegi gostererek hukuk devleti konusunda ortaya ¢ikan bu a¢ig1 kapatmak amaciyla
AlHS'ne ve iiye devletlerdeki temel hak diizenlerine dayah ictihadi bir temel hak
korumas: gelistirmeye baglamigtir.® ATAD, Toplulugun kurulugundan kisa bir siire
sonra, erken sayilabilecek bir donemde Topluluk alaninda temel haklar tanimaya
baglamistir. ATAD, 1960’] yillarin sonlarindan itibaren ictihada dayali bir temel hak
korumasi gelistirmeye baglamigtir. Bu gelisim cizgisinde ilk karar 1969 tarihli Stauder
karandir. Bu kararda ATAD, temel haklari, Topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak
kabul etmistir. Bu karardan kisa bir siire sonra 1970 yilinda verdigi Internationale
Handelsgesellschaft kararinda, iiye devletlerin i¢ hukukunda tanman temel haklar
kargisinda Topluluk hukukunun istiinliigiinii kabul etmistir. Boylelikle Topluluk
hukuku icerisinde temel haklarin korunmas: saglanmis olmaktadir. 1974 tarihli Nold
kararninda, iiye devletlerin ortak anayasal gelenekleri, temel haklar ictihadinin
kaynag olarak kabul edilmistir. 1979 tarihli Hauer kararinda ise, iiye devletlerin ortak
anayasal geleneklerinin yani sira AIHS de temel haklarin korunmasinin hukuksal

dayanaklar arasina sokulmustur.”

Bu kararlar sonrasinda Topluluk Mahkemesi'nin ulastig1 sonug sudur: Temel
haklar, Mahkeme'nin saygi gosterilmesini saglamakla yiikiimlii oldugu Topluluk
hukukunun genel prensiplerinin ayrnlmaz bir parcasini olugturur; iiye devletlerin
ortak anayasal gelenekleri ve iiye devletlerin katildiklar ya da taraf olduklari insan

haklarina iligkin uluslararasi antlagmalar, 6zellikle de Avrupa Insan Haklar

% TRETTER, Hannes, “Die Charta der Grundrechte der Européischen Union — vergebene Chance oder
Hoffnung?”, DIE UNION, 1/2001, s. 45, TERHECHTE, Jorg Philipp, Konstitutionalisierung und
Normativitit der europdischen Grundrechte, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 2010, s. 44.

% Avrupa Birligi hukukunda slciiliiliik ilkesinin geligimi i¢in bkz. METIN, s. 92 vd.
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Sozlegmesi, Topluluk hukuk diizeni iginde temel haklarn korunmasinin hukuksal

dayanaklaridir.”

Bu donemde Avrupa Birligi hukukunda temel haklar ile hukukun genel
ilkeleri arasinda siki bir iligki kurulmustur. Bu durum oncelikle olciiliiliik ilkesinin
temel hak yargis1 alanina girmesinde agikca goriilmektedir. Adalet Divaninin temel
haklarla ilgili ictihadim1 giin gectikce gelistirmesi ve genisletmesi sonucunda

olciiliiliik ilkesi, temel haklar koruyucu bir igleve sahip olmustur.”

Topluluk hukukunda temel hak korumasinin gelisiminde en biiyiik pay
kuskusuz Adalet Divanrna aittir. Bununla birlikte Topluluk organlarinin temel
haklara iligkin bildirileri ve Antlagmalarda yapilan baz1 degisiklikleri de unutmamak
gerekir. Her ne kadar bu bildiriler hukuken baglayic nitelikte olmasa da, Adalet
Divanrnin izledigi yolu onaylamasi bakimindan onemlidir. Temel haklara iligkin
bildirilerle Avrupa Birliginin olusturulmasi yoniinde uzun soluklu ve ihtiyath bir

ilerleme amacglanmustir.

Avrupa Birligi temel hak korumasiin gelisiminde Temel Haklar Sartrnin
kabulii bir doniim noktasini olusturmaktadir. Temel Haklar Sarti ile temel haklarin
AB'nin kurucu prensibi ve mesruiyet kaynagi oldugu, AB'nin temel haklara sayg
yikiimiiniin Topluluk Mahkemesi kararlariyla da kabul edildigi ve tanimlandig
vurgulanmakta ve temel haklar, yazili bir listeyle goriiniir kilinmaktadir.”” Temel
Haklar Sart’'min amaci, AB kurumlarinin insan haklarina saygi duymasini saglamak,

temel haklan giivence altina almak suretiyle etkin bir sekilde korumaktir. Temel

9 CAVUSOGLU, Naz, “Avrupa Birligi ve insan Haklari Avrupa Sozlesmesi: “Katilim Meselesi”, Anayasa
Yargisy, Say1: 22, 2005, s. 1.

¥ POLLAK, Christiana, Verhiltnismissigkeitsprinzip und Grundrechtsschutz in der Judikatur des
Europdischen  Gerichtshofs und des Osterreichischen  Verfassungsgerichtshofs, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1993, s. 34.

9 TERHECHTE, s. 52-53.
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Haklar $arti, 2000 yihnin Arahk ayinda yalmzca bir bildirge seklinde ilan edilmisg
olup, Lizbon Antlagmasinin yiiriirliige girdigi tarih olan 1 Arahk 200g9’a kadar
hukuken baglayici degildi. Lizbon Antlagmasi, temel haklarin korunmasi
bakimindan yeni bir dénemin baglangicidir. Lizbon Antlagmasimin getirdigi en
onemli yeniliklerden biri, Temel Haklar Sarti'nda ongériilen 6zgiirliikleri ve ilkeleri

garanti altina almas ve Sart’a hukuki baglayicilik kazandirmasidir.

Yedi bolim ve toplam 54 maddeden olusan Sart'in iki ayn maddesinde
olciiliiliik ilkesine yer verilmektedir. Ilk olarak, “Yargisal Haklar’ baglikh altinci
bolimde yer alan 49. maddenin 3. fikrasinda, ceza hukukunu ilgilendiren yonii
diizenlenmigtir: "Suca karsilik éngoriilen ceza 6lgiisiiz olmamalidir. ikinci olarak,
“Sart'in Uygulanmas1 ve Yorumuna Dair Genel Hiikiimler” bashkh yedinci béliimde
yer alan 52. maddenin 1. fikrasinda diizenlenmigtir. Bu hitkme gore, Sart'ta taninmis
olan hak ve ozgiirliiklere yonelik her tiirlii stnirlama yasayla ongoriilmek ve hak ve
oOzgiirliigiin  6ziine dokunmamak zorundadir. Simirlamalar, Toplulugun genel
yararina hizmet eden amaclara ve bagkalarnin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi

geregine uygun olarak o6lciiliiliik ilkesine riayet edilmek suretiyle gerceklestirilebilir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nda yer alan 6ze dokunma yasag: ve
olciliilik ilkesi, Adalet Divani tarafindan daha once igtihat yoluyla olusturulan
temel hak smirlama rejiminde yer almaktaydi. Bu iki Olgiitiin Sart'ta acikca
diizenlenmesi, yeni bir giivence getirmemekle birlikte, temel haklarin korunmasi

rejimini pekistirmektedir.

Adalet Divam1 zamanla olciiliiliik ilkesi konusunda ayrmntii bir ictihat
gelistirmigtir. Adalet Divani, dlciiliiliik ilkesine uygunluk denetimini, alinan 6nlemin
getirilen hukuki diizenlemedeki amaca erismek icin orantiilk ve gereklilik
siirlarm agip asmadigina bakarak yapmaktadir. Bu denetimde 6zellikle ulagilmak
istenen amaca erigmek i¢in bagvurulan aracin uygun olup olmadig1 ve aracin amaca
erismek icin gerekli olup olmadigi aragtirlmaktadir. Adalet Divaninin yerlesik

ictihadina gore, alinan tedbirler getirilen diizenlemenin ulagmak istedigi megsru
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amaca erigmek icin elverigli ve gerekli olmak zorundadir. Ayrica, alinan 6nlemden
kaynaklanan sakincalar ile ulagilmak istenen netice arasinda makul bir iligki
olmalidir. Bugiin Divan, esas olarak yerlesik ictihat seklinde olciiliiliik ilkesinin alt
ilkeleri olan elveriglilik, gereklilik ve orantiihk kriterlerine gore denetim
yapmaktadir. Bu denetim sekli daha cok Alman hukukundaki duruma uygun

100

diismektedir.

AB hukukunda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalarin hukuka
uygun sayilabilmesi icin, gecmiste oldugu gibi bugiin de, mesru bir amacin
bulunmasi ve Oolgiiliillik ilkesine uyulmasi gerekir. Bu iki kogul, sinirlamada
gozetilmesi gereken temel kogullardir. Buna kargilik Temel Haklar Sarti'nda yer alan
0ze dokunma yasagl yargisal uygulamada bugiine kadar cok fazla ©nem
kazanmamugtir. Hatta {i¢ asamal Olciiliiliik denetimi yaninda 6ze dokunma
yasaginin bagimsiz olarak bir anlam ve 6neminin olup olmadig1 bile sorulabilir.
Ciinkii bir temel hak sinirlamasimin orantililigi denetlenirken hedeflenen mesru
amaca erismek {izere alinan smirlayici tedbirin olumlu etkileri ile s6z konusu
tedbirin temel hakla korunan hukuki degerler veya hukuki pozisyonlar {izerindeki
olumsuz etkileri bir tartima tabi tutulacaktir. Eger simirlama ¢ok genis kapsaml ise,
s0z konusu temel hakkin esasli unsurlarini biitiiniiyle yok saymigsa, yani hakkin
oziine dokunmusgsa, kural olarak orantisiz bir sinirlamadir ve netice itibariyle

olciiliiliik ilkesine aykiridir.

Olgiiliiliik ilkesi, AB hukukunun gesitli alanlarinda uygulanan oldukca
esnek bir ilke konumundadir. ilke, AB hukukunda Birlik organlarinin yetki
kullanimlarim smirlama iglevi goriir. Bunun yani sira temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen simirlamalarin AB hukukuna uygunlugunun denetiminde kullanilan en

onemli denetim lciitlerinden biridir. Olgiiliiliikk denetimi 6teden beri ii¢ asamal bir

199 METIN, s. 101-102.
' TRSTENJAK/BEYSEN, s. 280.
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test seklinde yapilmaktadir. Denetlenen tedbir, ulagilmak istenen amaca erigmek
icin elverigli ve gerekli ise, korunan diger hukuki degerler veya pozisyonlar icin
dlciisiiz bir yiikiimliilitk getirmiyorsa, 6lgiiliiliik ilkesine uygun demektir. Olgiiliilitk
denetiminin nihai amacy, birbiriyle catigan ve korunmaya deger iki veya daha fazla

102

hukuki deger veya pozisyon arasinda adil bir denge kurmaktr.

F. Avrupa Birligi'ne Uye ve/veya Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Taraf
Devletler

Olgiiliiliik ilkesinin AB hukukunda ve AIHS hukukunda kéklesmesi, iiye
devletlerin hukuk diizenlerini de etkilemistir. Isvicre ve Ispanya gibi iilkelerde
olciiliiliik ilkesinin taninmasinda daha ¢ok Alman hukuku etkili olurken, italya’da ise
en 6nemli faktér AB hukukudur. italyan hukukundaki dlgiiliiliik ilkesi altindaki arag-
amag iligkisi ile ilgili teorik ve dogmatik anlayisin gelismesinde Avrupa Birligi Adalet
Divani kararlarinin énemli bir payr vardir. Avusturya hukukunda Avrupa insan
Haklar Sozlesmesi hiyerarsik olarak anayasal degerde oldugundan, bu durum bir
taraftan anayasa ve idare hukukunun Avrupallagmasini saglarken, diger taraftan
dlciiliiliik ilkesinin Avrupa insan Haklar Sézlesmesi 1s181nda uygulanmasi sonucunu

dogurmustur.

1990 yillarin basindan itibaren yeni anayasalarini yapan ya da anayasa
reformuna giden bircok iilkede olgiiliilitk ilkesi anayasal bir ilke olarak acikca
ongoriilmeye baglanmugtir. Ornegin, 1991 tarihli Romanya Anayasasi’'nin 49. maddesi,
hak ve ozgiirliklerin kullanilmasinin smirlandinlmasim diizenler. Maddenin 2.
fikrasina gore, “sinirlama, sinirlamaya neden olan durumla orantili olmali ve hakkin
veya Ozgiirligiin varhgima dokunmamalidir.” Benzer bir diizenleme 1994 tarihli
Moldova Anayasasi'nin 54. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu maddeye gore,
“zorunlu smirlamalar, sinirlamaya neden olan durumla orantih olmal ve hakkin

veya Ozglrliigiin varhgini etkilememelidir.” 1998 tarihli Arnavutluk Anayasasimin 17.

2 TRSTENJAK/BEYSEN, s. 284.
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maddesine gore, “bir simirlama, sinirlamay1 gerektiren durumla orantih olmalidir.”
Yukarida ayrintih bir gekilde agiklandigi iizere, 1999 tarihli Isvigre Anayasasi,
olciliilik  ilkesini, hem devlet faaliyetlerinde hem de temel haklarin
sirlandinlmasinda gozetilmesi gereken bir ilke olarak kabul etmistir. 1990 tarihli
Hirvatisyan Anayasasinin siirlama sistemini 6ngoren 16. maddesine 2000 yilinda
yapilan anayasa degisikligiyle eklenen hitkme gore, “smirlamayi gerektiren herhangi
bir durumda hak ve 6zgiirliklere getirilen her tiir sinirlama 6lgiiliit olmahdir.” 1975
tarihli Yunanistan Anayasas’'nin 2001 yilinda degisiklige ugrayan 25. maddesinin 1.
fikrasina gore, temel hak ve ozgiirlikklere getirilen siirlamalar, olgiiliilitk ilkesine

uygun olmak zorundadir.*?

1961 Tiirk Anayasasi, temel haklarin sinirlanmasinda temel sinirlama 6lgiitii
olarak 6ze dokunma yasagini benimsemistir. Anayasa metninde 6lgiiliiliik ilkesini
isaret eden herhangi bir diizenleme o6ngoriilmemigtir. Olgiiliiliik ilkesi, 1961
Anayasasinda yer almamakla birlikte, bu donemde de hukuk devleti ve adalet
anlayisinin bir uzantis1 olarak yargi kararlarinda uygulama alam1 bulmustur.”*
Olgﬁlﬁlﬁk ilkesi, 1982 Tiirk Anayasasinin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinmirlanmasina
iligkin genel hiikiim niteligindeki 13. maddesinde, Anayasanin bu maddesinde 2001
yilinda yapilan degisiklige kadar acikca yer almamaktaydi. Bununla birlikte, bu
ilkenin dolayh olarak tanindigini gosterir ipuclari bulunmaktaydi. Doktrinde bu
ilkenin hukuki temelini aciklamak tizere cesitli goriigler ileri siiriilmiigtiir. Buna
kargilik, 2001 degigikligiyle yeniden diizenlenen Anayasanin 13. maddesi, ol¢iiliilik
ilkesini agikca temel hak ve 6zgiirlitkklerin sinirlanmasinin siniri olarak diizenlemis

ve boylece doktrinde ortaya cikan tartigmalara son vermistir.

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. CIN, Turgay, “Yunanistan Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Korunmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 11, Say1:2, 2009, s. 43-80.
*¢ SABUNCU, Yavuz, Anayasaya Giris, 5. Basi, Ankara 1997, s. 48.
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Buna karsilik baz iilkelerin temel hak kataloglarinda 6l¢iiliiliik ilkesi agikca
ongoriilmemekle birlikte, olciiliiliik ilkesinin bazi unsurlar, 6zellikle de temel hak
sinirlamalarinin gerekliligi, acikca éngériilmiigtiir. Ornegin 1976 tarihli Portekiz
Anayasasinin 1982 yilinda degistiren 18. maddesinin 2. fikrasina gore, “kanunlar
sadece Anayasada acikca ifade edilen durumlarda haklarn, 6zgiirliikkleri ve
teminatlan kisitlayabilir ve bu kisitlamalar, Anayasa tarafindan korunan diger haklar
ve menfaatlerin korunmas: icin gerekli olanlarla simirhdir.” 1992 tarihli Estonya
Anayasas’nin 11. maddesine gore, “haklar ve ozgiirlikkler sadece anayasaya uygun
diigecek sekilde sinirlandinlabilir. Bu sinirlamalar, demokratik bir toplumda gerekli
olmaldir ve sinirlandirilan hak ve 6zgirliiklerin 6ziinii degistiremez.” 1993 tarihli
Rusya Anayasasrnin 55. Maddesinin 3. Fikrasina gore, “Insan ve vatandag hak ve
ozgiirlitkleri yalmiz anayasal diizenin temellerinin, ahlakin, saghgn, diger kigilerin
hak ve yasal ¢ikarlarinin, iilke savunmasinin ve devlet giivenliginin korunmasinin
gerekli kildigi 6l¢iide federal kanunla sinirlandirlabilir.” Kugkusuz
olciliilitk ilkesinin anayasada diizenlenmesi, onun anayasa yargisi pratiginde tutarl
ve yeknesak bir gekilde uygulanmasim garantiye almamaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin
bir taraftan hak ve ozgiirlikkleri sinirlamaya imkan tamyan diger anayasal
diizenlemelerle karg1 karsiya geldigi, 6te yandan Yunanistan, Tiirkiye ve Rusya'da
oldugu gibi, anayasa mahkemelerinin denetim yetkisini kullanirken uzun siire
cekingen bir tutum takindig1 gériilmektedir. Olgiiliiliik ilkesi neredeyse Avrupa'min
tamaminda benimsenmis olmasmma ragmen, temel haklann sinirlama
problematiginde birgok iilke ilkeye Alman anayasa hukukunda oldugu gibi siireklilik

arz eden iistiin bir deger vermis degildir.”

Ingiliz hukukundaki gelismeler diger Avrupa iilkelerinden farkh bir seyir
izlemistir. Ciinkii Avrupa iilkelerinde benimsenen ve uygulanan olciiliilitk ilkesi,

parlamentonun egemenligi ilkesiyle bagdasmayan bir hukuk anlayigim

°5G, KOUTNATZIS, Stylianos-loannis, “Verfassungsvergleichende Uberlegungen zur Rezeption des
Grundsatzes der VerhiltnisméRigkeit in Ubersee”, Verfassung und Recht in Ubersee, Heft 1, 2011, s. 40.
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benimsemeye zorlamaktadir. Hem AB hukuku hem de AIHS, ingiliz hukukunu
geleneksel yargilama 6l¢iitii olan Wednesbury standardindan (Wednesbury principle
of unreasonableness) uzaklagarak olciiliilik ilkesini benimsemeye zorlamigtir. Bu
konuda 1998 tarihli Insan Haklar Yasasi énemli bir rol oynamigtir. Bugiin Ingiliz
yargl pratiginde birbiriyle yangan iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Kimi
mahkemeler 6lgiiliiliik ilkesinin uygulama alanim1 AB hukuku ve AIHS'nin sagladig
giivenceler ile sinirh tutmak isterken, kimi mahkemeler ise 6l¢iiliiliik ilkesinin Ingiliz
hukukunun her alaninda uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Gelecekte
olciliilitk ilkesinin evrensellesmesinin de etkisiyle ikinci yaklagimin agir basacag

sdylenebilir.”®
G. Diger Ulkeler
1. Kanada

Ol¢iiliiliik ilkesinin evrensellesmesini ortaya koyarken diger iilkeler baghg
altinda ilk olarak Kanada'ya yer vermek ilk basta yadirganabilir. Her ne kadar
Kanada hukukuna tabi olanlarin sayisi az olsa da, 6l¢iiliiliik ilkesinin evrensellesmesi

acisindan Kanada hukuk diizeninin tagidig1 6nem biiytiktiir."”

Anayasal degere sahip olan 1982 tarihli Kanada Hak ve Ozgiirliikler Sartr'min
1. maddesine gore, temel hak ve Ozgirliikler, “ancak 6zgiir ve demokratik bir
toplumda gerekliligi agikca gosterilerek, yasa ile makul 6l¢tide siirlanabilir.” Soz
konusu bu hiikiim uyarinca, temel hak ve ozgiirliiklere getirilen bir sinirlamanin

Anayasaya uygunlugu igin, smirlamanin yasayla yapilmis olmasi, ozgir ve

6 SAURER, s. 12-13.
°TSAURER, s. 14.
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demokratik bir toplumda bu tiir bir sinirlamanin gerekli olmas: ve sinirlamanin

makul olmasi gerekir.”*

Kanada'da olgiiliiliik ilkesinin yargisal denetimde 6l¢iit olarak kullanilmaya
baglanmasi, Kanada Hak ve Ozgiirliikkler Sartrmin kabuliinden sonradir. Kanada
Yiitksek Mahkemesi, s6z konusu Sartin 1. maddesindeki norma dayanarak ol¢iiliilitk
ilkesini uygulamaya baglamig ve gelistirmistir. Kanada Yiiksek Mahkemesi, 1980'li
yillarin ortasinda Ingilizcenin gecerli oldugu cesitli kitalardaki mahkemeler icin
ornek tegkil edebilecek bir ictihat gelistirmeye baglamigtir.”” Yitksek Mahkeme’nin
olciliilitk ilkesine agikca yer verdigi ilk karar 1985 tarihli R.v.-Big M. Drug Mart Ltd.
karan olmakla birlikte, ilkenin teorik cercevesinin c¢izildigi ve uygulama alaninin
belirlendigi emsal niteligindeki karar 1986 tarihli “Oakes” karardir."” Kanada Yiiksek
Mahkemesi, 6ncii niteligindeki bu kararla, temel haklarin simirlanmasi sistemini
ongoren soz konusu diizenlemeden o6lciiliiliik ilkesini tiiretmis ve bu karar yerlesik

ictihat haline gelmigtir."

Oakes kararinda tartigilan husus, Kanada narkotik ceza hukukunda yer alan
tersine cevrilmig yasal ispat yikiimliligiiniin anayasaya uygunlugu meselesidir.
Konuyla ilgili diizenlemede, uyusturucu bulundurdugu sabit gorillen samigin,
uyusturucuyu satmak amaciyla bulundurdugu varsayilmaktadir. Aksini sanigin ispat
etmesi gerekir. S6z konusu diizenlemenin, devlete ait ispat kiilfetini saniga yiikledigi
icin, temel haklar boliimiinde giivence altina alinan masumluk karinesini ihlal ettigi

12

ileri stirtilmigtiir.™ Dava konusu bu olaydan hareketle asamali bir olciiliilik
denetimi gelistirilmis ve buna bagvuran David Edwin Oakes’in isminden esinlenerek

“Oakes Testi” denilmistir.

8 UYGUN, Oktay, “Kanada Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Olgiiliiliik flkesi”, in: Turgut Tarhanh (Edt.),
Edip F. Celik'e Armagan: Degisen Diinyada Insan, Hukuk ve Devlet, Istanbul 1995, s. 392.

9 SAURER, s. 14.

" UYGUN, s. 393.

" KOUTNATZIS, s. 44.

" UYGUN, s. 394.
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Buna gore, sinirlamanin anayasaya uygun olabilmesi icin, 6ncelikle arag-
amag iligkisi cercevesinde ulagilmak istenen amacin yeterince 6nemli olmasi, yani
ulagilmak istenen sosyo-politik hedeflerin asgari bir agirhiga sahip olmasi gerekir.
Alman uygulamasinda olgiiliilik denetiminde 6n sorun olarak oncelikle sinirlama
amacinin  megru olup olmadigina bakilmaktadir. Buna karsihk Kanada
uygulamasinda 6n sorun olarak yalnizca sinirlama amacinin megru olup olmadigina
degil, ayn1 zamanda sinirlama amacinin yeterince énemli olup olmadig1 ve ivedi bir
ihtiyaci kargilayip karsilamadig1 hususlarina da bakilmaktadir.”  Yiiksek Mahkeme
temel hakka getirilen sinirlamay1 daha sonraki agsamada olciiliiliik ilkesinin genel
kabul goren ii¢ unsurunu dikkate alarak denetlemektedir. Mahkemeye gore, ilk
olarak, alinan 6nlem ile ulagilmak istenen amag arasinda mantiksal bir bag olmalidir.
ikinci olarak, kullanilan arac, ilgili temel hakki miimkiin oldugu kadar az
simirlandirmalidir. Ugiincii olarak, simirlamadan elde edilen faydalar ile simirlamanin

yol a¢tig1 yan etkiler arasinda bir orant1 bulunmahdir.”

Oakes kararinda ve Kanada &gretisinde agikca vurgulanan hususlardan biri
de, Hak ve Ozgﬁrlﬁkler Sartr'nda diizenlenen haklarm mutlak nitelikte olmadig),
simirlamanin istisnai nitelikte oldugu ve smirlamanin ancak ongoriilen kosullara
uygun olmasi halinde megru sayilacagi hususudur. Kanada yargis 6l¢iiliiliik ilkesini
oldukca sik kullanmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi uygulamasinda diger alt ilkeler
kargisinda gereklilik ilkesinin daha fazla 6ne ciktigl, denetim yogunlugunun dava
konusuna gore farklilagtigi ve yasa koyucuya taninan takdir alaninin ¢ok fazla
daraltilmadig1 goriilmektedir. Kanada’'da olgiilillitk diigiincesi yasa yapim siirecinde

de dikkate alinmaktadir."

" KOUTNATZIS, s. 45.
"4 SAURER, s. 15; UYGUN, s. 394.
"5 KOUTNATZIS, s. 46.
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Kanada hukukundaki anlayisa gore, olciilillik denetiminin 6ziini,
denetimin ikinci agamasinda kendini gosteren, ilgili temel hakk: en az sinirlayan
aracin secilip secilmedigi sorunu olusturmaktadir. Bunun bir sonucu olarak,
denetimin bu agsamasinda ¢ogunlukla alinan tedbirlerin bir¢ogunun en az siirlayici
onlem olmamasi nedeniyle dlgiiliiliik ilkesine aykirn oldugu ortaya gikar. Ornegin
Yiiksek Mahkeme bir kararinda, Fransizca konusan Quebec eyaletinde kabul edilen
bir kanunun getirdigi Ingilizce reklam panosu yasagim en yumusak aracin
kullanilmasi gerekliligine aykir1 bulmustur. Ciinkii yasa koyucunun, kategorik olarak
Ingilizceyi yasaklamadan Fransizcayi koruma ve gelistirme amacmna ulagmasi
miimkiin iken, yani kullanabilecegi daha yumusak araclar var iken, daha sert bir arag

olan yasaklama yoluna gitmigtir."’

Kanada hukuk literatiiriinde o6lciiliiliik ilkesinin iiciincii alt ilkesi olan
orantililik ilkesinin 6nemi genellikle goz ardi edilmektedir. Buna uygun olarak
Kanada Yiiksek Mahkemesi de, siirlayict onlemin etkisi ile sinirlama amaci
arasindaki iliskide gereklilik ilkesini 6ne ¢ikarmaktadir. Yitksek Mahkeme, somut
tartim ilkesine dayanarak getirilen bir siirlamay1 anayasaya aykinn bulmaktan
kacinmaktadir. Alman anayasa hukukcular, odlciilillik denetiminin agamalarinin
dogru bir sekilde uygulanmamas halinde 6lgiiliiliik testinin rasyonel etkisi azalacagi
gerekcesiyle bunu bir eksiklik olarak gormektedirler.”” Ger¢i Kanada yargisi
olciiliilitk denetiminin baginda 6n sorunlarin igerigini genis tutmak suretiyle bunu
kismen telafi etmektedir, ancak yine de bagimsiz bir orantililik denetimi icin ¢ok az
bir alan birakilmig olmaktadir. Buna ragmen Kanada uygulamasiin tartimi
tamamen digladigini sdylemek miimkiin degildir. Aksine fiilen yapilan tartim

yalnizca dlgiiliiliik denetiminin farkh bir asamasinda yapilmig olmaktadir.™

"6 SAURER, s. 16.

"7 GRIMM, Dieter, “Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence”, University
of Toronto Law Journal, 57 (2007), s. 396 (Aktaran KOUTNATZIS, s. 47).

"8 KOUTNATZIS, s. 47.
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Kanada Yiiksek Mahkemesi, ol¢illiilitk ilkesini tiiretirken ve uygularken
uzun bir siire kargilagtirmah hukukla baglanti kurmamugtir. Ancak yaklagik yirmi yil
sonra Alman ve Avrupa hukukunun Kanada'daki olgiiliiliik anlayisimmn gelisimi
iizerindeki etkisi agikca kabul edilmistir. Olgiiliiliik denetiminin uygulams sekli
bakimindan Kanada ve Alman uygulamasi arasinda benzerlik bulunsa da, ol¢iiliilitk
denetiminin alt ilkeleri ve bunlarin uygulanma sirasi bakimindan farkhiliklar da

bulunmaktadir.™

Kanada Yiiksek Mahkemesinin Oakes karar, olciiliiliik ilkesinin Ingilizce
konusgulan bircok iilkeye yayllmasinda ¢ok etkili olmustur. Gergekten kanada Yiiksek
Mahkemesi'nin 6lgiiliiliik ilkesine iliskin ictihatlarnn Common-Law hukuk sistemine
dahil iilkelerde etkili olmus ve érnek alinmigtir. Ornegin Namibya ve Yeni Zelanda
mahkemeleri, kendi ulusal hukuklarindaki temel haklar kataloglarindan sinirlamada
uyulmas: gereken bir olciit olarak olciiliiliik ilkesini tiiretmisler ve olciiliiliik
denetimi yaparken Kanada Yiiksek Mahkemesimin olciiliiliik ilkesine iliskin
ictihatlarini esas almiglardir.” Artik 6lciiliiliik ilkesi diinya genelinde benimsenen ve
uygulanan bir o&lciit haline gelmistir. 1ngiltere, Irlanda, Namibya, Hong Kong,
Avustralya ve Yeni Zelanda'da yargi organlar temel hak ve o6zgiirliiklere getirilen
siirlamalarin  anayasaya uygunlugunu denetlerken olciiliilitk ilkesini acikga

kullanmaktadirlar.™
2. Giiney Afrika Cumhuriyeti

Kanada Yiiksek Mahkemesinin Oakes ictihadimin, Giiney Afrika
Cumbhuriyetindeki anayasal gelismeler tizerindeki etkisi biiyiiktiir. 1990’h yillarin
basinda Giiney Afrika’daki Apartheid rejiminin sona ermesinden sonra kurulan yeni

demokratik sistemde olgiiliilitk ilkesi benimsenirken acik¢a Kanada 6rnegi model

"9 KOUTNATZIS, s. 45.
> KOUTNATZIS, s. 47.
' SAURER, s. 16.
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alinmigtir. Ancak, ATHS'nin ve Alman Anayasasinin da etkisi goz ardi edilmemelidir.
1993 tarihli gecici Giiney Afrika Anayasasi'ndaki genel sinirlama kaydina gore, temel
haklara getirilen simrlamalar, 6zgiirlik ve esitlige dayall agik ve demokratik bir
toplumda makul ve hakli olmaldir. Ayrica s6z konusu temel hakkin oziine
dokunulmamalidir. Bunlarin diginda insan onuru, zorla calistirma yasagi, din ve
ifade ozgiirliigiine 6zgii olmak iizere gereklilik geklinde ek bir simirlama gart1 daha
ongoriilmiigtiir. Bu formiilasyonda Kanada etkisi agir basmakla birlikte, literatiirdeki
goriigler ve alt derece mahkemelerinin kararlan ile dolayh bir sekilde Alman
olciiliilitk anlayisinin da etkisi bulunmaktadir. Ne var ki, Giiney Afrika Anayasa
Mahkemesi, Anayasadaki sinirlama sistemine iligkin hitkkmii uygularken ilk baglarda
olciliilik ilkesini agik¢a kullanmaktan cekinmisgtir. Bu donemde Mahkeme bir
davada, zaten Anayasa genel sinirlama kaydinda 6nemli sinirlama kriterlerini bizzat
belirlemis durumdadir, dolayisiyla en azindan bu davada Kanada'daki olciiliiliik
uygulamasini izlemeyi gerektiren bir sebep bulunmamaktadir seklinde bir karar
vermigtir. Ancak kisa bir siire sonra hem olgiiliiliikk denetimine yonelik cekimser
tutumundan hem de bu denetimin tipki Kanada uygulamasi gibi yapilmasindan
vazge¢mistir. Bundan sonraki déonemde Anayasa Mahkemesi, Gegici Anayasa’daki
genel sinirlama kaydinin 6lciiliiliikk denetimini de icerdigini kabul etmis ve 6lciiliilitk
denetimi yaparken Kanada Yiiksek Mahkemesi, Alman Federal Anayasa Mahkemesi

ve Avrupa Insan Haklann Mahkemesi kararlarindan yararlanmigtir.™

1996 tarihli Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasindaki Haklar Bildirgesinde
kullanilan formiilasyon ve bu haklarin sinirlandirilmasi sistemine iligkin diizenleme,
Giiney Afrika Cumbhuriyeti anayasa hukukunun karsilagtirmali anayasa hukukundan
ne kadar ok etkilendigini acikca gostermektedir. Giiney Afrika Cumbhuriyeti
Anayasasi'nin 39. maddesi, yarg: organlarinin Temel Haklar Bildirgesini yorumlarken

uluslararast hukuku goéz ontinde bulundurmak zorunda olduklarni, yabanc

2 KOUTNATZIS, s. 49-50.
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tilkelerin yasalarin1 da g6z oniinde bulundurabileceklerini agik¢a 6ngormektedir.
Nitekim Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, bu hitkme dayanarak,
anayasa hiikiimlerinin anlamimi diger devletlerdeki benzer diizenlemelerin

yorumlarina dayanarak belirlemektedir.”

Kanada Hak ve Ozgiirliikler Sart'nda oldugu gibi, Giiney Afrika Cumhuriyeti
Anayasas1 da, demokrasinin gereklerine uygun evrensel bir siirlama sistemini
benimsemistir (m. 36). S6z konusu maddede ayrica insan onurunun, 6zgiirliigiin ve
esitligin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmigtir. Giiney Afrika Cumhuriyeti
Anayasasinin 36. maddesine gore, temel hak ve ozgiirliikkler ancak genel hukuk
ilkeleri cercevesinde sinirlandirlabilir. Keza siirlandirmanin makul ve demokratik
bir toplumda hakl goriilebilir olmasi zorunludur. Maddede ayrica hak ve zgiirliikler
simirlandinlirken; s6z konusu hakkin niteliginin, smirlandirmanin énemi ve
amacinin, smurlandirmanin  niteligi  ve  kapsaminin, sinirlandirma  ile
smirlandirmanin amaci arasindaki iligkinin ve ayn1 amaci gergeklestirmeye yonelik
daha az kisitlayic1 tedbirlerin bulunup bulunmadigr hususlarnin géz oniinde

bulundurulmas: gerektigi belirtilmistir.

Giiney Afrika Cumbhuriyeti Anayasasinin 36. maddesindeki bu diizenleme
adeta Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasanin kabuliinden
once vermis oldugu ve olciiliiliik ilkesine iligkin en 6nemli karar olan “Makwanyane”
kararinda dile getirilen ilkelerin pozitif hukuk normuna doniistiiriilmesi
seklindedir.**

Makwanyane davasinda Mahkeme, cinayet sugu icin Ongoriillen 6liim
cezasinin anayasaya uygunlugunu incelemistir. Mahkeme 6ncelikle cezalandirmanin

amaclar olan caydiricilik, 6zel 6nleme ve denklestirici adalet ile konuyla ilgili temel

3 BAER, Susanne, “Verfassungsvergleichung und reflexive Methode: Interkulturelle und intersubjektive
Kompetenz”, Zeitschrift fiir auslidndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, 64 (2004), s. 738.
24 SAURER, 5. 17.
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haklar olan yasama hakki, insan onuru, keyfilik ve ayrimcilik yasag 1s18inda 6lim
cezas1 arasindaki iligkiyi ele almig ve tagidiklari 6nemi tartmugtir. Mahkeme,
olciiliiliik ilkesi ile zalimane ceza yasagi arasinda bir iligki kurmus ve 6liim cezasinin
gereklilik ilkesine uygun olmadi§i sonucuna varmugtir. Anayasa Mahkemesi
acisindan o6liim cezasimin bu cezanin alternatifi olan omiir boyu hapis cezasi
kargisinda daha etkili ve caydinc bir ara¢ oldugu yoniinde yeterli kamt
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin daha sonra verdigi bir¢ok karar,
olciiliilitk ilkesinin temel haklara dayal bireysel yarar ile kamu yarar arasinda makul

bir denge kurma geklinde gelistigini gostermektedir.”
3. Israil

Bilindigi iizere Israil'de bir anayasada bulunmasi gereken konular sistematik
bir sekilde diizenlenerek anayasa adi verilen bir belgede toplanmis degildir. Bir
bagka deyisle, Israil'in sekli anlamda bir anayasasi yoktur. israilde maddi anlamda

anayasay1 olusturan “temel kanun” olarak adlandirlan kanunlar bulunmaktadir.

Bu temel kanunlara 1992 yilinda insan Onuru ve Hiirriyeti Hakkinda Temel
Kanun adinda yeni bir temel kanun eklenmistir. Bu temel kanunda diizenlenen
temel haklar, kapsayict bir yasa kaydma tabidirler. Temel haklarn
siirlandinlmasinda uyulmasi gereken diger kogullar yaninda siirlamanin mesru ve
uygun bir amacimin bulunmas1 ve O6l¢iisiizliik yasagina uyulmasi kosullarnn da
bulunmaktadir. Temel kanunda yer alan 6l¢iiliiliik ilkesi, 1990l yillarin ortasindan
itibaren yarg: kararlanyla somutlagtinlmaya baglanmigtir. Olgiiliiliik ilkesiyle ilgili
onemli kararlardan biri de “Mizrahi Bank” karardir. Kararda tartisma konusu olan
husus, agirlikh olarak tarm sektoriinde kooperatif olarak faaliyet gosteren bir
bankanin eski borclaryla ilgili diizenlemenin miilkiyet hakkiyla bagdasip
bagdasmadig1 sorunudur. Bu davada 6lciliiliik ilkesi kullanildig: gibi parlamentonun

cikardigr kanunlarn yargisal yoldan denetlenmesi de kabul edilmistir. Bu gelismeler

> SAURER, s. 18.
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Israil'deki anayasal gelismeler bakimindan bir déniim noktasidir. Israil Yiiksek
Mahkemesi bu davada denetim olgiitii olugtururken karsilagtirmali anayasa
hukukundan, 6zellikle de Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararlarindan
yararlanmigtir. Kararnn gerekcesinde “yumugak ara¢” ilkesi agiklanirken Alman

Federal Anayasa Mahkemesi'nin 1958 tarihli “Apotheken” kararina atif yapilmigtir.*®

Israil Yiiksek Mahkemesi kararlarinda él¢iiliiliik ilkesi denetiminde daha ¢ok
gereklilik ve orantililik ilkeleri nemli rol oynamaktadir. Ornegin “Miller” davasinda
fsrail ordusunda kadinlarin baz1 askeri egitimlere katilmasina izin verilmemesi,
gereklilik kriterine aykiri bulunmustur. Buna kargiik “Lior Horev” davasinda dini
bayramlarda cadde ve sokaklann kullamilmasina iligkin diizenlemenin anayasaya
uygunlugu denetlenirken orantihilik ilkesi kilit rol oynamistir.”” Israil'de
ogreti ve yargi organlari, Insan Onuru ve Hiirriyeti Hakkinda Temel Kanunda yer
alan genel sinirlama kaydini yorumlarken hem Alman hem de Kanada hukukundan
yararlanmiglardir. Kanada ictihadinin aksine Israil Yiiksek Mahkemesi olgiiliiliik
denetiminde smirlama amacmin megruluguna olaganiistii bir 6nem vermistir.
Yiiksek Mahkeme ayrica devlet faaliyetlerinin orantihiigimi degerlendirmekten de
geri durmamugtir. Buna 6rnek olarak Israil Yiiksek Mahkemesi'nin Filistin siniri

128

boyunca terorle miicadele amaciyla orillen duvarla® ilgili olan ve oldukca ilgi
uyandiran 2004 tarihli “Beit Sourik” karar1 gosterilebilir. Yiiksek Mahkeme, askeri
makamlar tarafindan ¢izilen duvar hattinin elveriglilik ve gereklilik ilkelerine aykir

olmadigina karar vermekle birlikte, giivenlik acisindan elde edilen faydanin

6 SAURER, s.19.

*7SAURER, s. 20.

8 Bu duvarn isimlendirilmesi konusunda bir kavram karmasasinin bulundugu soylenebilir. Tsrail tarafi
resmi terminolojisinde daha ¢ok Tiirkge karsihgi giivenlik ¢iti olan “security fence” kavramim
kullanmaktadir. Filistinliler ise irkei, ayriik¢r duvar anlamina gelen “apartheid wall” tanimlamasini
tercih etmektedirler. Uluslararasi Adalet Divani ise “Bati Seria Duvar” terimini kullanmigtir. Bkz.
DEGIRMENCI, Gamze, “Bat1 Seria Duvar ve Uluslararas: Hukuk”, Bilge Strateji, Cilt 2, Say1 4, Bahar 2om,
s. 206.
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alternatif rota kargisinda ¢ok diisiik diizeyde kaldigini, buna kargilik bolge halkinin
haklarina ©nemli zararlar verildigini, yani katlamilamaz nitelikte oldugunu
soylemigtir. * Mahkeme kararda, duvarnn askeri gerekliliklerle degil, giivenlik
endigeleri sebebiyle inga edildigi tespitinde bulunduktan sonra, “terérizme kars
vatandaglarin korunmasi sorumlulugu’nu sik sik vurgulamig ve duvarin yoniiniin

130

degistirilmesi yoniinde bir karar vermistir.*” Olgiiliiliik ilkesinin somutlagtirilmast ile
ilgili Israilde yaganan tartigmalarda Alman ve Kanada etkisi birbiriyle yarigmasina
ragmen, bu davada esas olarak Alman o6lciiliiliik ilkesi modeli 6rnek alinmigtir. Bu
baglamda ol¢iiliilitk denetimi ii¢ asamal olarak uygulanmus, elveriglilik ve gereklilik

ilkeleri kargisinda orantililik ilkesine daha fazla agirlik verilmistir.”
4. Amerika Birlesik Devletleri

Bircok tilkede olgiiliilitk ilkesi Alman hukukundan ya da genis anlamda
Avrupa insan haklar1 hukukundan esinlenilerek ya acikca anayasada diizenlenmis ya
da yarg: organlan tarafindan uygulanmaya baglanmig iken ABD anayasa hukukunda
tam tersi yonde bir gelisim soz konusudur. Amerika’da farkli bir bakis agisi
bulunmaktadir. Amerikan Federal Yiiksek Mahkeme kararlarinda olciliilik
disiincesinin benimsenmesi gerektigine dair bir ize rastlanmamaktadir. Tam aksine

cogunlukla reddedilmektedir.*

Bu ¢ekingen tutumun temelinde Amerikan temel hak anlayis1 yatmaktadir.
Gok onem atfedilen din 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii ve 6zel hayata sayg1 hakki, yaygin
bir metafor olarak koruyucu kalkan olarak nitelendirilmektedir. Bu haklar kiginin
devlet tarafindan dokunulamayacak ve asilamayacak 6zel alaninin siirlarimi ¢izen,
bireyi iktidara karsi koruyan haklardir. Amerikan Insan Haklari Bildirgeleriyle

icsellestirilen bu temel anlayisa uygun olarak s6z konusu hak ve ozgiirliikler,

29 KOUTNATZIS, s. 48.
130 DEGIRMENC], s. 212.
13 KOUTNATZIS, s. 48.
32 SAURER, s. 21.
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baglangicta temel haklar listesi icermeyen 1787 ABD Anayasasina 1791 tarihinde
eklenmistir. Anayasaya eklenen temel haklarin 6nemli bir kismi mutlak hak seklinde
formiile edilmigtir. ABD Anayasasina temel haklar eklenirken baglangicta hikim olan
diisiince bu hak ve ozgiirliiklerin bircogunun mutlak bir nitelik tagidig1 seklindedir.
Bu hak ve o6zgiirlikklere kamu yaran gibi sebeplerle digaridan miidahale edilerek
simrlandinlamayacagi, hak ve 6zgiirliiklerin ancak kendisinden kaynaklanan
simirlarinin bulundugu kabul edilmekteydi. Ornegin, hakaret, devlet sirlarini ifsa
etmek, miistehcen aciklamalar, halk: kigkirtmaya yonelik sozler, ifade 6zgiirliigiiniin
koruma alaninin diginda kaldig1 kabul edilmigtir. Bu mantikla olgiiliilitk ilkesi,
ozgiirlitklere getirilebilecek simirlamalarin olduk¢a dar tutuldugu bir sistemde

siirlamalan genigletebilecektir.®

Yakin dénemde verilmis olan ve oldukca ilgi uyandiran “Heller” karar,
Amerika’daki temel anlayigi ¢cok iyi yansittig1 gibi, olciiliiliik diisiincesiyle yiizlesmeyi
de sergilemektedir. “Heller” davasinda tartisma konusu olan husus, bagkent
Washington'da tabanca tasinmasini yasaklayan kanunun, ABD Anayasasinda yapilan
ikinci degisiklikle kabul edilen ve temel hak seklinde giivence altina alinan silah
bulundurma ve tasima hakki ile bagdasip bagdasmadigi sorunudur. Dava konusu
kanun 1970 tarihli olup, 6zel kisilerin tabanca tagimasini yasaklamasindan dolayi
ABDrnin en sert silah kanunu olarak kabul edilmektedir. Tiifek ve av tiifeklerine 6zel
mekénlarda ancak bog ve demonte olmasi ya da 6zel kilitle giivence altina alinmig
olmast halinde izin verilmektedir. Federal Yiiksek Mahkeme, ¢ok az bir oy cogunlugu
ile (4'e karg1 5) ile tartigma konusu kanunun anayasaya aykinn olduguna karar
vermigtir. Cogunluk goriisiine gore, silah bulundurma ve tagima hakki, mutlak ve
simursiz bir sekilde giivence altina alinmugtir. Yargic Stephen Breyer tarafindan
yazilan ve diger ti¢ yargicin da katildig1 karsi oy yazisinda ilk defa teknik bir terim

olarak “orantihlik” kavrami, kademeli rasyonel dengeleme testi icin acikca

33 SAURER, s. 22.
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kullamlmigtir. Kars1 oy yazisi, evrensellegen 6lgiiliiliik ilkesinin Amerikan anayasa

hukukunda da etkili olmaya bagladigimi gostermektedir.”*
5. Brezilya

Alman Anayasa hukuku 6gretisinin ve 1949 tarihli Bonn Anayasasr'nin yeni
demokrasiler iizerinde biiyiik etkisinin oldugu bilinen bir gergektir. {lk akla gelenler
1976 tarihli Portekiz ve 1978 tarihli Ispanya Anayasasidir. Alman Anayasasinin ve
Alman hukuk 6gretisinin Latin Amerika iilkeleri {izerindeki etkisini gérmek ¢ok zor
degildir.® Belirtmek gerekir ki, Latin Amerika {iilkelerinin anayasal diizenlerinde
Alman ve Avrupa yaklagimimin benimsenmesinde Ispanya ve Portekiz koprii islevi

gdrmiigtiir.*®

Brezilya Anayasasi, askeri rejime son vermeye dair siyasi bir uzlagmayi,
temel haklarin etkili bir sekilde korunmasini, 6teden beri devam eden yapisal
esitsizlik nedeniyle toplum icin biiyitk 6nem arz eden sosyal haklarin giivence altina

alinmasi ¢abasini ifade etmektedir.

1988 tarihli Brezilya Anayasasi da Alman Anayasasindan giiclii bir sekilde
etkilenen anayasalardan biridir. Bu etki 6zellikle federal sistemin kurulmasi ve yetki
paylasiminda, temel haklar rejiminde ve anayasaya uygunluk denetiminde kendini
gostermektedir. Alman Anayasasinin etkisi daha c¢ok temel haklar alaninda
olmugtur. Temel haklar anayasada diizenlenirken sistematik acidan Alman
Anayasas1 ornek alinmigtir. Keza Alman temel hak 6gretisi ve temel hak ictihady,

temel haklarin uygulanmasi ve somutlastirlmasinda yol gosterici olmugtur. Alman

3¢ SAURER, s. 23.

' MENDES, Gilmar, “Die 60 Jahre des Bonner Grundgesetzes und sein Einfluss aud die brasilianische
Verfassung von 1988”, Jahrbuch des Offentlichen Rechts der Gegenwart, Neue Folge, Band 58, 2010, s. 95.
136 KOUTNATZIS, s. 42.
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Federal Anayasa Mahkemesinin temel hak sorunlarna iligkin kararlari, Brezilya'da

doktrin ve yargi organlan tarafindan benimsenmisgtir.”*

Brezilya'da yiiriirliikteki anayasa hari¢ 6nceki biitiin anayasalarda temel
haklar ve ozgiirliikler sistematik olarak Anayasanin son kisminda diizenlenmis iken,
1988 Anayasasi, Alman Anayasasindan esinlenerek radikal bir degisiklikle temel
haklar1 Anayasanin ilk maddelerinde yer alan temel ilkelerden (m. 1-4) sonra
Anayasanin ikinci kisminda (m. 5-17) diizenlemigtir. Boylelikle anayasa koyucu,
temel haklara verdigi 6zel 6nemi agikca gostermis ve temel haklar oncelikli bir
konuma yiikseltmistir. Anayasanin 5. maddesinin 1. fikrasina gore, temel hak ve
giivencelere iligkin normlar dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Temel haklarin
dogrudan etkisinin kabul edilmesiyle devlet organlarinin Anayasada 6ngériilen hak
ve yiikiimliiliiklerle bagh oldugu vurgulanmis olmaktadir. Anayasa koyucu ayrica
temel haklarin anayasanin kimliginin ve siirekliliginin ayrilmaz bir parcas1 oldugunu
kabul etmis ve bununla baglantili olarak bireysel haklan ve giivenceleri ortadan

kaldirmaya yonelik anayasa degisikliginin yapilamayacagin1 ngérmiistiir (m. 60).

Brezilya'da, her ne kadar olciliilitkk ilkesinin uygulanmasinda biiyiik bir
belirsizlik olsa da, 6greti son yillarda ol¢iiliilitk ilkesini savunmaya baglamistir.
Olciiliiliik ilkesi cogunlukla Alman hukukunda oldugu gibi belirli bir dizgi i¢inde
uygulanmadig1 gibi, literatiirde ol¢iliiliik ve tartima yonelik ciddi elestiriler de
yoneltilmektedir. Ayrica doktrinde bazi1 yazarlar temel haklarin 6ziiniin
korunmasini, temel haklan asin ve 6lgiisiiz sinirlamalara karst koruyan bir arag
olarak kavrama egilimindedirler. Ornegin Mendes'e gore, anayasada acik¢a
ongoriilen veya Brezilya’da oldugu gibi, anayasa ickin bir ilke olarak temel haklarin
oziiniin korunmasi, mesru olmayan, agin veya olciisiiz sinirlamalarla temel haklarin
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iceriginin bosaltilmasin 6nleme amacina hizmet edebilir.*® Alman hukukunda 6ze

37 MENDES, s. 101.
88 MENDES, s. 105.
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dokunma yasag1 karsisinda daha c¢ok olciiliiliik ilkesi tercih edilirken, Latin Amerika
tilkelerinde temel haklarin 6ziintin korunmasi yoluyla temel hak siirlamalarinin
olcilii olmasini saglama yoniinde bir anlayigin bulundugu soylenebilir. Bir bagka
deyigle, temel haklarin smmirlanmasinin sinin olarak daha cok 6z giivencesine

odaklanmilmaktadir.'
6. Giiney Kore

1987 tarihli Giiney Kore Anayasasi, 6ze dokunma yasagi yaninda gereklilik
ilkesini temel haklar siirlandirmanin maddi kosulu olarak acik¢a 6ngdrmiistiir.
Anayasanin 37. Maddesinin 2. Fikrasina gore, “Ozgiirliikler ve vatandaglarin haklar
yalmzca devlet giivenliginin, diizenin veya kamu yararinin korunmasmin gerekli
kildig1 hallerde yasayla simirlandinlabilir. Getirilen sinirlama hakkin ve 6zgiirliigiin

oziine dokunamaz.”

Giiney Kore Anayasa Mahkemesi, bu simirlama kaydini uygularken biiyiik
olciide olguliilitk ilkesine iligkin Alman uygulamasini izlemektedir. Bu baglamda
siirlamanin megru bir amacinin bulunup bulunmadig1 sorunu ¢ogunlukla 6n sorun
olarak degil, olgiililliikk denetiminin ilk asamasinda ele alinmakta, daha sonra
simirlamada bagvurulan aracin elverisli olup olmadigina, arag elverigli ise daha az
smirlayici bir bagka elverisli aracin bulunup bulunmadigina bakilmakta, en sonunda
da degerler tartilmaktadir. Ancak olgiiliiliikk ilkesi uygulanirken somut olayda
gereklilik ilkesine aykirihik olmakla birlikte orantililigin saglandig: hallerde, daha az
smirlayict bir énlem bir biitiin olarak 6lciliilitk denetimini keyfi bir denetime
indirgeyecekse, olciiliiliikk ilkesine aykirihik karari verilmemektedir. Ayrica Giiney
Kore Anayasasinda diizenlenen sosyal haklar alaninda olgiiliillik denetimi

yapilmamaktadir. Giiney Kore hukukundaki olciiliilitk ilkesi uygulamasi biiyiik

39 KOUTNATZIS, s. 42.
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olciide Alman hukukuna paralel olmakla birlikte, gereklilik ilkesinin uygulanmasi

140

konusunda farklihik bulunmaktadar.

7.Japonya

Bagka bir iilkedeki anayasal bir ilkenin veya kavramin iktibas edilmesi
demek, onun mutlaka pozitif hukuka aynen gecirilmesi anlamina gelmez. Japonya,
buna ornek gosterilebilir. Bugiine kadar degisiklige ugramayan 1947 tarihli Japon
Anayasasi, Giiney Kore Anayasasindan farkli olarak, dlciiliiliik ilkesini ya da ilkenin
unsurlarin1  agikca 6ngdrmiis degildir. Japon hukukunda temel haklarn
simirlandinlmasinin temel dayanagi kamu yararn kavramidir. Doktrinde ve yargi
cevrelerinde kamu yararinin temel haklarn 6lgiiliiliik ilkesine uygun bir sekilde

simirlandinlmasini gerektirdigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir.**

Kusgkusuz
Japon yargi pratiginde biiyitkk Olgiide sulandirlmig bir olgililliik denetimi
uygulanmaktadir. Olgiiliiliik denetiminin klasik uygulama agamalarina pek fazla
riayet edilmedigi gibi yogun bir denetimden de s6z etmek miimkiin degildir. Japonya
Yiiksek Mahkemesi bazen alinan 6nlemlerin elverigli ve gerekli olup olmadigini
oOlciilillik denetiminin ilk asamasi olarak kabul etmektedir. Temel hak
siirlamalarinin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin agirlik merkezini
kural olarak sinirlama amaci ile temel hakka yonelik miidahale arasindaki iligki, yani
degerler ya da menfaatler tartis1 olusturmaktadir. Tartimda genellikle sinirlama
amaci lehine bir tutum takinilmaktadir. Yitksek Mahkeme, 1947 yilindan 2004 yilina
kadar yalmzca alti kanun hiitkmiinii anayasaya aykir1 bulmus, sonraki yillarda da
cekingen tutumunu siirdiirmiigtiir. Olgiiliiliik ilkesinin Japonya'daki anlagilig ve
uygulanis seklinin Alman uygulamasindan farkhilik arz etmesinin sebebi, Japon

Anayasasinin yapiminda ve yorumunda onemli etkisi olan Amerikan anayasa ve

142 KOUTNATZIS, s. 42-43.
“ Ornek olarak bkz. MATSUMOTO, Kazuhiko, “Grundrechtlicher Umweltschutz in Japan”, Verfassung
und Recht in Ubersee, 41 (2008), s. 472.
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temel hak anlayisi ile Alman anayasa ve temel hak anlayiginin Japonya'da rekabet

icinde olmasidir.*

IV. OLGULULUK ILKESINE YONELIK ELESTIREL YAKLASIMLAR

Federal Almanya’da hem anayasa hukuku doktrininde hem de yargisal ve
idari pratikte o6lciiliiliik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin ve temel haklarin en 6nemli
unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Alman hukukunda devletin her tiirlii
eylem ve igleminin oOlgiilillitk ilkesine uygun olmasi gerektigi konusunda, bazi
elestirel yaklagimlar olmakla birlikte, bir uzlagsmanin bulundugu soéylenebilir."*
Olciiliiliik ilkesi, hukukun her alaninda gecerli olan popiiler bir ilkedir."** Alman
Federal Idare Mahkemesi agisindan oliiliiliik ilkesi genel gecer bir deger
olciisiidiir.” Buna kargilik karsilagtirmali hukuktaki tablo farkhdir. Ancak belirtmek
gerekir ki, diger iilkelerde ve uluslararasi hukukta da olciiliilik ilkesinin gittikce
gelistigi ve yaygimlastigi goriilmektedir. Olgiiliiliik ilkesi ozellikle son yirmi yilda
diinyanin cesitli bolgelerindeki bir¢cok hukuk diizeninde hizl bir sekilde yayilmistir.
Artik giiniimiizde liberal demokrasilerde olciiliiliik ilkesi temel hak denetiminde en
onemli denetim olgiitiidiir. Nitekim ilke, “anayasaya uygunlugun evrensel kriteri”
olarak nitelendirilmekte ve “kiiresel bir anayasaciligin temeli” olarak goriilmektedir.
Giintimiizde olciliiliik ilkesi, uluslararasi hukukta, Avrupa Birligi hukukunda,
uluslararas: insan haklari hukukunda, Tiirkiye'nin de icinde bulundugu Avrupa
tilkelerinin anayasa hukukunda, keza Latin Amerika iilkelerinde ve Kanada, Giiney

Afrika Cumhuriyeti, Israil ve Yeni Zelanda’da gecerli olan bir ilkedir. Olgiiliiliik

¥ KOUTNATZIS, s. 44.

48 KLATT, Matthias / MEISTER, Moritz, “Verhéltnisméssigkeit als universelles Verfassungsprinzip”, Der
Staat, Vol. 51, No. 2, 2012, . 159.

“ MERTEN, Detlef, “Verhiltnisméfliigkeitsgrundsatz”, in: Merten/Papier (Hrsg.), Handbuch der
Grundrechte in Deutschland und Europa, Band III, 2009, § 68, Rn. 1 (Aktaran KLATT/MEISTER, s. 159).
% BVerwG, 15.07.2008, 1 WDS-VR 1/o8, Rn. 30; Karar metni igin bkz.
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=150708BiWDS-VRi1.08.0.
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denetiminin son agamasini olugturan tartim, hukukun her alaminda uygulanan bir
test haline gelmigtir. Oyle ki, temel haklar i¢tihadinda baskin bir yontem olmug ve
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anayasa mahkemelerini giiclii bir sekilde etkilemigtir.'*" Bir yazar bu gelismeyi

carpici bir sekilde soyle 6zetlemektedir: “Olciiliiliik ilkesi belki de 20. yiizyilin ikinci

yarisinda gerceklesen en bagarili hukuki plantasyondur.”#

Ancak, olciliiliik ilkesinin zaferi bu sekilde lanse edilse de, uluslararasi
literatiirde olciiliiliikk ilkesine yonelik ciddi elestiriler de dile getirilmistir. Bu
elestirilere gecmeden oOnce, Olcilillitk ilkesinin anavatani olan Almanya'da bile
elestiri konusu oldugunu hatirlatam ve Alman anayasa hukukc¢usu Hillgruber'in
ilkenin uygulanis sekline yonelik elestirisine yer verelim. Hillgruber, Alman Federal
Anayasa Mahkemesi'nin kurulugsundan basglayarak 6o yil boyunca verdigi kararlan
elestirel bir gozle degerlendirdigi makalesinde, Federal Anayasa Mahkemesi'nin
anayasanin istiinliigiinin ve bununla baglantih olarak iilke istikrarnin
saglanmasida c¢ok 6nemli katkisinin bulundugunu, ancak bazi kararlarmin da
isabetsiz oldugunu ve bunun da yanhs uygulamalara yol actigin sdylemektedir.
Yazarn elestirdigi hususlardan biri de, olciiliiliik ilkesinin iiciincii alt ilkesi olan
orantililik ilkesinin uygulanis seklidir. Yazar, Federal Alman Anayasasinda acikca
ongoriilmeyen olgiiliiliik ilkesinin, tipki Federal Anayasa Mahkemesi'nin i¢tihadinda
oldugu gibi, temel haklarnn varligindan tiiretilebilecegini kabul etmektedir. Yazara
gore, bir temel hakka yonelik miidahale, ulagilmak istenen megru amag¢ bakimindan
elverigli ve gerekli ise mesru goriilebilir. Temel haklarin simirlandirilmasinda
kullanilan aracin elverigli ve gerekli olmasi sarti, temel haklarin temelinde yatan
ozgiirliigiin kural sinirlamanin istisna oldugu anlayigindan kaynaklanir. Ozgiirliiklere
getirilen smirlamalar yalmzca kamu yarannin gerceklesmesine hizmet ettigi

takdirde megrudur. Su halde sinirlamada kamu yararinin bulunmasi ve sinirlamanin

48 KLATT/MEISTER, s. 160-161.
“ KUMM, Mattias, “Constitutional rights as principles: On the structure and domain of constitutional
justice”, International Journal of Constitutional Law, 2 (2004), s. 595.
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kacinilmaz nitelikte olmasi, yani daha yumugak ancak aym etkiye sahip bagka bir
aracin bulunmamasi gerekir. Temel hak ve o6zgiirliikler kural olarak sinirlamanin
Olciisiinii de belirler. Simirlama, amaca erismek igin gerekli olamin Gtesine
gecmemelidir. Elveriglilik ve gereklilik ilkeleri ile ilgili s6ylenen bu hususlar
orantihlik ilkesi ic¢in aym sekilde gecerli degildir. Orantihihk ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in Federal Anayasa Mahkemesi'nin ortaya koydugu gerekceden
daha giiclii gerekcelere ihtiya¢ vardir. Orantiliik denetimi cercevesinde ulagilmak
istenen amactan hareketle aracin kullanilmasinin anlamh olup olmayacagini objektif
anayasa hukuku oOlgiitleriyle tespit etmeye yonelik degerlendirme kugkuludur.
Federal Anayasa Mahkemesi orantililik ilkesini siirekli olarak icerigine dair bir sey
soylemeden, yani miidahaleyi gerektiren hangi kogullann ve miidahalenin
dogurdugu hangi sonuglann tartimda dikkate alinacagi ve bir aracin ne zaman
orantil, ne zaman orantisiz olduguna dair yeterli aciklamada bulunmadan
uygulamaktadir. Oysa her somut olayda bu hususlarin degerlendirilerek karar
verilmesi gerekir. Ancak boyle bir girisim kaciilmaz olarak siibjektif, karar
verenlerin istek ve arzularim yansitan, eksik ve ikna edici olmaktan uzak ve bu
nedenle de politik bir kararin ortaya ¢ikmasina yol acacaktir. Zaten bir 6zgiirliige
yapilan miidahalenin ne gibi yiikiimliiliikler veya kiilfetler doguracag1 somut olaya
bakilarak belirlenebilir. Bu durum miidahale ile ulasilmak istenen amacin orantili

olup olmadiginin belirlenmesinde de gecerlidir."*

Webber, orantililik ilkesini umut verici bir ilke olarak gormemekte ve
ilkenin temel haklarin korunmasini zayiflattigini digtinmektedir. ¥ Webber,
orantiiligin yani denge diisiincesinin hayatin her alaninda kargimiza c¢iktiging,
nihayet bu ilke veya diigiincenin anayasal haklar alanina da niifuz ettigini,
giiniimiizde gerek insan haklar1 6gretisinin gerekse yargi organlarinin olciiliilitk

ilkesinin ozellikle de bu ilkenin bir alt unsuru olan orantihilik ilkesinin riizgérina

“S HILLGRUBER, Christian, “Ohne rechtes Maf}? FEine Kritik der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nach 6o Jahren”, Juristen Zeitung, 66. Jahrgang, Nr. 18, 2011, s. 862.
49 KLATT/MEISTER, s. 161.
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kapilmig durumda oldugunu soylemektedir. Webber'e gore, anayasa hukukunun
dengeleme cagina girdigini iddia etmek abarti sayilmaz. Yazar bu iddiasim
desteklemek iizere insan haklann hukuku alaninda taninmig iki hukukc¢unun
goriiglerine de yer vermektedir. Kanadali hukukg¢u David Beaty, olciiliiligiin “asli, her
anayasal metnin goz ard1 edilemez bir parcas1” ve “anayasaya uygunlugun evrensel
bir kriteri” oldugunu; Alman hukukc¢u Robert Alexy ise, dengelemenin “hukukta
yaygin” ve anayasal haklar bakimindan kaginilmaz oldugunu ciinkii “anayasal
haklara sinirlama konulabilmesi i¢in gerekcenin s6z konusu edildigi yerde, bagka bir
makul yolun bulunmadigin1” savunmaktadir. Ancak Webber'e gore, anayasa hukuku
teorisinde ve uygulamasinda ol¢iiliiliik ilkesine 6zellikle de bu ilkenin bir alt unsuru
olan orantililik ilkesine sik¢a bagvurulmasina ragmen, temel haklar ile ilgili cetrefilli
ve karmagik sorunlarin c¢oziimiinde Oolgilillik ve dengelemenin her zaman
biitiiniiyle faydali oldugu kesin degildir.™ Goriildigii tizere Webber, denge ve
orantililik séyleminin temel haklar biliminin her alanina sirayet etmesini ve temel

haklar sarip sarmalamasini elestirmektedir.

Webber'e gore, denge ve orantililik kimi zaman “6zgiin bir gerekge tizerinde
mutabakat saglayamayan bir cogunlugun, farkliiklarini gizlemek i¢in kullandiklar
bir gemsiye olarak kullanilabilmektedir. Yasama organinin temel haklara getirdigi
siirlamalarin dengeli ve orantili oldugu sonucuna varma, ¢ogunlukla ispattan ¢ok
iddia niteligindedir. Webber, temel hak ve 6zgiirlitkler hukukunun temel bir ilkesi
haline gelen 6lciiliiliik ilkesinin, 6zellikle de bu ilkenin bir alt unsuru olan orantiliik
ilkesinin sorgulanmasi gerektigini, anayasal haklara yalmzca denge ve orantililik

prizmas: {iizerinden bakilmamasi gerektigini ve anayasal haklara yonelik

'S WEBBER, Grégoire C. N., “Proportionality, Balancing, and the Cult of Constitutional Rights
Scholarship”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, Volume 23, Issue 1, January 2010, s. 179.
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muhakemenin farkli yéntemlerinin de olabilecegi ihtimalinin g6z ardi edilmemesi

gerektigini soylemektedir.”™

Schauer, olgiiliilitk ilkesinin Amerikan anayasa hukukunda taninmadigini,
bundan dolay1 da olgunlagmis bir hukuk sistemi olarak goriindiigiini
vurgulamaktadir. Buradan hareketle yazar, dlciiliiliik ilkesinin heniiz olgunlasmamis
bir hukuk sisteminin bir gostergesi oldugu sonucuna varmaktadir. Yazara gore
olciiliilitk ilkesinin yalmzca anayasa hukukunun olgunlagmasi siirecinde gecici bir

iglevi olabilir.”

2009-2010 yilllarinda Uluslararasi Anayasa Hukuku Dergisinde olciiliilitk
ilkesinin olumlu ve olumsuz ydnlerini hararetli bir sekilde tartigan makaleler
yayimlanmugtir. Ik yayimlanan makalede Tsakyrakis, olciiliiliigii temel haklara
yonelik bir saldin1 olarak agiklamaya calismigtir.”® Tsakyrakis'in makalesine cevap
niteligindeki makalesinde Khosla, olgiiliilitk ilkesinin tek bir dezavantajmin bile
kanitlanamadigini ileri siirmugtiir.” Bunun iizerine Tsakyrakis, cevaba cevap

niteliginde bir makale daha kaleme almistir.™

Tsakyrakis, ilk yazisinda orantililik ilkesinin ABD digindaki iilkelerde revacta
oldugu, basta Avrupa iilkeleri olmak iizere Kanada, Hindistan, Giiney Afrika gibi
bir¢ok iilkede mahkemelerin insan haklar yargilamasinda en ¢ok bagvurduklarn

kriterin orantililik ilkesi oldugu, AIHM’nin ise, rutin olarak temel haklart diger temel

'S WEBBER, s. 180.

%> SCHAUER, Frederick, “Freedom of Expression Adjudication in Europe and the United States. A Case
Study in Comparative Constitutional Architecture”, in: Georg Nolte (Hrsg.), European and US
Constitutionalism, Cambridge University Press, 2005, s. 68, (Zikreden KLATT/MEISTER, s. 161-162).

'8 TSAKYRAKIS, Stavros, “Proportionality: An assault on human rights?”, International Journal of
Constitutional Law, Volume 7, Issue 3, 1 July 2009, s. 468—493.

% KHOSLA, Madhav, “Proportionality: An assault on human rights?: A reply”, International Journal of
Constitutional Law, Volume 8, Issue 2, 1 April 2010, s. 298—306.

155 TSAKYRAKIS, Stavros, “Proportionality: An assault on human rights?: A rejoinder to Madhav Khosla”,
International Journal of Constitutional Law, Volume 8, Issue 2, 1 April 2010, s. 307—-310.
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haklarla ve kamu yarariyla dengeledigi ve pek cok iilkede orantihilik ilkesinin temel
bir anayasal ilke seviyesine yiikseldigi tespitinde bulunmaktadir. ABD digindaki
tilkeler dengeleme cagima sadece girmekle yetinmemigler, aym zamanda
dengelemenin insan haklarnn meselelerinin ¢oziimiinde en uygun yol oldugunu da
kabul etmiglerdir. Hatta insan haklar1 meselelerinin ¢oziimiinde dengelemenin

izlenebilecek tek yol oldugunu iddia eden teoriler de bulunmaktadir.®

Tsakyrakis, makalesinde orantililik ilkesi yani dengeleme ile ilgili
Amerika'daki tartigmalara da yer vermekte ve Amerikan yargi organlarinin
dengelemenin cazibesine karsi neden direnmektedir sorusunu giiclii bir hak -ifade
Ozgiirliigii- baglammda denenmis olmasi ve problemli bir yargi metodu olarak
bulunmus olmas1 seklinde cevaplamaktadir. Esasinda mesele, Amerikan
Anayasasinda yapilan ilk degisiklikle giivence altina alinan ifade o6zgiirliigiiniin
anlamu iizerine Yiiksek Mahkeme yargiclar arasinda yasanan tartigmalarda giindeme
gelmisti. Bu tartismalarda Yargic Black, pek cok hukukeu gibi, dengeleme siirecini
siddetle elestirmistir. Black ve onun gibi diisiinenler, digerlerinden farkh olarak,
neyin oOlciildiigiiniin (menfaatler, ilkeler, haklar, miitalaalar), nasil 6l¢iildiigiiniin
(hangi ol¢ii sistemi ile) ve dengelemeyi kimin yaptifinin —yahut yapmasi

gerektiginin— (hakimler veya kanun koyucu) acik olmadigini vurguladilar.””

Tsakyrakis'e gore, anayasal haklarin, korunmalar1 her durumda yarngan
kamu menfaatleri ile yapilacak dengelemeye bagh olan sahsi menfaatlerden ibaret
oldugu goriisii, anayasay1 fiilen kadiik hale getirir. Eger anayasal haklar catisan

menfaatlerin dengelenmesi yoluyla korunuyorsa, o zaman anayasanin sagladigi

156 TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?”, s. 468.
T TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?”, s. 470.
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korumanin hicbir zaman sabit olmayip c¢esitli durumlardaki sartlara tébi ve

dengelemenin sonucuna bagl olacagi séylenebilir.™

Olciiliiliik ilkesi, (a) bir hak ile ¢atisan bir énlemin amaci gerceklestirmek
icin elverigli olup olmadiginy, (b) alinan 6nlemin ulagilmak istenen amacg igin gerekli
olup olmadigini, (c) korumay: amacladig1 menfaatler ile kargilagtirildiginda bireye
haddinden fazla yiikiimliiliik yiikleyip yiiklemedigini belirleyen ti¢ alt ilkeden olugur.
Onlemlerin tamamen ige yaramaz veya elverigsiz olmasi ¢ok nadirdir ve megru bir
amaci gerceklestirmek iizere zorunlu olduklarini ileri siirmek her zaman
miimkiindiir, bu nedenle bir 6nlemin ilk iki unsur bakimindan basarisiz olmas: az
goriiliir. Aslinda olgiililliik kistasi, cogu zaman amacin 6nemi ile ¢catigmanin nispi
yogunlugunu, bir bagka deyisle, ulasilmak istenen amag ile alinan tedbir arasinda
dlciisiiz bir orantinin bulunup bulunmadigini lgmeye indirgenmistir. Olgiiliilitk
ilkesi, degerlerin catismasinin, derece ve yogunluk meselelerine indirgenebilecegini,
daha da onemlisi derece ve yogunlugun da ortak bir dlcii ile dl¢iilebilecegini ve bu
slirecin ¢atigmanin ¢oziimiinii ortaya ¢itkaracagini varsaymaktadir. Boylece, her tiirlii
ahlaki yoruma karg1 objektif, nétr ve tamamen konu disi gibi davranmaktadir.
Tsakyrakis'e gore, degerlerin Olciilemezligi, insan haklan yargilamasinin metodu
olarak dengelemeyi neden kabul etmememiz gerektigini ortaya koymaktadir.
Degerlerin bir ahlaki argiiman olmaksizin o6lciildiigii inancini tagimak miimkiin
degildir. Sayet ahlak bahsi yoksa degerlerin ol¢iilebilir oldugunu géstermenin hicbir
yolu yoktur. Olgiiliiliik ilkesinin bunun yapilmasina miisaade ediyormus gibi

davranmanin da hi¢bir manasi yoktur.”

Tsakyrakis, ol¢iiliiliik ilkesi altinda dengeleme yaklagimimin insan haklarn
yargilamasii aydinlatmaktan ziyade bagka yonlere kaydirdigimi diisiinmektedir.
Dengeleme yaklasimu ile birlikte, insan haklarina iligkin bir davada artik neyin dogru

neyin yanhs oldugu sorulmuyor, fakat bunun yerine bir seyin dlciilii, orantili, yeterli,

158 TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?”, s. 470.
' TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?”, s. 473-474.
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yogun veya kapsaml olup olmadig: tetkik edilmeye caligiliyor. Bu yaklasim sadece
AIHM igtihatlar1 igin gegerli olmayip, Diinya genelinde olciiliiliik ilkesini
savunanlarin ortak kanaati haline gelmigtir.'”” Yazara gore, yargilama sadece
olciliilik ilkesine dayandirilirsa, insan haklarn kavramina zekice bir saldin
yapiliyormus gibi olacaktir ve insan haklan ile ilgili olarak dogrular ile yanlhglar
yerine yogunluk ve yeterlilik yoniinden yapilan bir denetim ile insan haklari lehine
bir yaklagim sergilenmig gibi davranilmaktadir. Neyse ki, yargiclar, olciliilik ve
dengelemeye bagliymis gibi yapmalarina ragmen, hiikiimlerini ¢ogu zaman ahlaki

degerlendirmelere dayandirmaktadirlar.”

Tsakyrakis'in “Olgiiliilitk: insan Haklarina Saldirt midir?” adli makalesinden
sonra Khosla, cevap niteliginde bir makale kaleme almis ve Tsakyrakis'in goriiglerini
tartigmistir. Khosla'nin tespitine gore, Tsakyrakis, olciiliiliigli, haklar ile ilgili
miinakagalara nesnelligi agilamak maksath asilsiz bir tesebbiis olarak gérmektedir.
Dahasi, kamu menfaatlerinin, bireysel haklarin aleyhinde oldugunu farz etmektedir.
Khosla’'ya gore olgiiliiliik ilkesi, diinya capinda, bir hak ihlalinin bulunup
bulunmadiginin tespitinde bagvurulan en temel kriterlerden biridir. Olgiiliiliik ilkesi,
Israil, Federal Almanya, Kanada ve Giiney Afrika gibi cesitli iilkelerin yargilama
yerlerindeki hak denetimlerinin yeknesak standardi olarak hizmet eder. Son
zamanlarda dikkat cekecek bicimde, Birlesik Devletler temyiz mahkemesinden
Yargi¢ Stephen Breyer'in fikirleri, yaklasimin, Amerikan anayasa yargisinda yayginlik
kazandigina igaret etmektedir. Olgiiliiligiin 6nemini dikkate aldigimizda

Tsakyrakis'in elegtirileri, zamanlamasi manidar ve ciddi incelemelere sayandir."**

Khosla'ya gore, Tsakyrakis, dengelemenin belirli tiplerini itiraz edilebilir

olarak gormekte hakl olsa da, olciililligiin bunlara ihtiya¢ duydugu seklindeki

16 TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?”, s. 484.
16t TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?”, s. 488.
162 KHOSLA, s. 298.
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cikarsamasi isabetli degildir. Yazar, degerlerin ayni birimle 6l¢iilebilmesine iligkin
onemli politik sorunlara odaklanmaktan ziyade 6l¢iiliiligiin metodolojisine agiklik
getirmekte ve Tsakyrakis'in argiimanlarmin altinda yatan yanhis Onermeleri
incelemekle yetinmektedir. Tsakyrakis'in dayandigi faraziyeleri tetkik ederek
olciiliilitk kistasindaki herhangi bir kusuru dile getirmede nasil bagansiz oldugunu
gostermektedir. Tsakyrakis'e gore olculilitk kistasi, bireysel haklar ile kamu
menfaatlerinin dengelenmesini gerektirir. Khosla’ya gore, ol¢iiliiliik denetimi
yapilirken en bagta ulagilmak istenen amacin megsru bir amag¢ olup olmadigina
bakilir. Eer mesru bir amag varsa, o zaman bu amaca ulagmak icin kullanilan aracin
elverigli olup olmadigina, arag elverisli ise gerekli olup olmadigina ve son olarak arac
ile amag arasinda 6l¢iisiiz bir orantinin bulunup bulunmadigina bakilir. Ne var ki
Tsakyrakis olciiliiliik ilkesini orantililik ilkesine indirgemis gibi goriinmektedir. Yine
de daha yakin bir inceleme, Tsakyrakis'in olgiiliiliik ilkesinin diger alt ilkelerini goz
ard1 etmedigini, ancak bunlarin pratik 6nemlerinin ¢ok az oldugu inancini ortaya
koymaktadir. Khosla’ya gore, Tsakyrakis, argiimanlarini olciiliilik ilkesinin hatal
sekilde uygulandigi Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin belirli kararlarni
inceleyerek gelistirmistir. Yazara gore, yetersiz veya hatali uygulamalara dayanarak

dlciiliiliik ilkesinin problemli oldugunu ileri siirmek dogru degildir."**

Khosla'ya gore, olgiiliiliik ilkesini dengelemeden yani orantililik ilkesinden
ibaretmis gibi gormek dogru degildir. Bununla birlikte kabul etmek gerekir ki,
orantillik ilkesi diger alt ilkelere nazaran c¢ok daha yogun bir sgekilde
uygulanmaktadir. Ayrica orantililik ilkesinin dogru bir sekilde uygulanmasi diger alt
ilkelere gore ¢ok daha zordur. Bu nedenle yargi¢larin orantililik kistasini uygularken
azami Ozeni gostermeleri gerekir. Kararlar bu meyanda basarisizlifa ugradiginda,
elestirel bakis acisim1 da beraberinde getirirler. Ancak bu, olciiliiliigiin normatif
cercevesini biisbiitiin reddetmemizi gerektirmez. Dworkin’in de belirttigi gibi,

“Yargiclar sik sik isabetsiz veya adil olmayan kararlar veriyorlar diye hicbir caba sarf

168 KHOSLA, s. 298-302.
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etmemeleri gerektigini” soyleyemeyiz. Tsakyrakis'in makalesi, 6nemli bir
hatirlaticidir ki, olciiliilitk adil olmayan kanunlara iligkin ¢ok daha fazla sey
yapmasina karsin, yetersiz veya hatali yargilama hakkinda nihayetinde ¢ok az sey

yapabilir.**

Tsakyrakis, yayimlanan makalesini tahlil eden ve tartismaya agan Khosla'nin
makalesi tizerine cevaba cevap niteliginde bir makale kaleme almistir. Yukarida ifade
edildigi tizere, Khosla'nin Tsakyrakis'in argiimanlarina karg1 temel elestirisi, onun
olciiliilitk ilkesinin ilk iki kriterini (elveriglilik ve gereklilik) hafife almasi ve 6l¢iiliilitk
ilkesini orantihlik (dar anlamda 6l¢iiliiliik) ilkesine indirgemesi ve boylece biitiin
analizin yanls olmasi idi. Tsakyrakis, cevaba cevap yazisinda Khoslanin, orantililik
testinin ve uygulanmasimin hos kargilanmasi i¢in yeni bir formiilasyon 6nerdigini,

ancak yine de ikna olmadigini séylemektedir.'®

Tsakyrakis, olgiiliilitk ilkesini, dengelemeye atifta bulunmaksizin dikkate
almanin bir yolu var midir sorusunu ortaya atmakta ve bu konuda su tespiti
yapmaktadir:  “Bir  temel hakka getirilen smmirlamanin  megrulugunu
degerlendirmenin en mantikh yolu, Alexy'nin séyledigi gibi, sinirlamanin amaci ile
alinan onlem arasinda makul bir dengenin bulunup bulunmadigina bakmaktir.
Olciiliiliik ilkesinin 6ziinde bu temel fikir yatar. Bu temel fikrin 6lciiliiliik testinin
uygulanmasinda giicli bir etki ortaya koyduguna inanmiyorum. Sonug olarak,
olciiliilitk ilkesinin ii¢ alt ilkeden olustugu hi¢ siiphesiz dogru olmakla birlikte, halen
en hayati olan fiiclinciisiidiir. Gergekten, yargiclar, ilk iki kritere olciiliiliigiin en
cogkulu taraftarlan kadar sozde baghlik gosterse de, bu iki alt teste pek de 6nem

atfetmezler.®

164 KHOSLA, s. 305.
%5 TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?: A rejoinder to Madhav Khosla”, s. 307.
166 TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?: A rejoinder to Madhav Khosla”, s. 308.
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Tsakyrakis'e gére, Khosla'nin orantililigi korumaya galigmasi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin Otto-Preminger/Avusturya ve LA./Tiirkiye davalarinda
oldugu gibi, agik, anlagilir ve ikna edici gerekcelerden uzak hiikiim verilmesini
destekler niteliktedir."*”

DEGERLENDIRME VE SONUG

Olgiiliiliik ilkesi, hukukun her alaninda gegerli olan popiiler bir ilkedir.
Alman Federal idare Mahkemesi agisindan élgiiliiliik ilkesi genel gecer bir deger
oOlciisiidiir. Buna kargilik karsilagtirmali hukuktaki tablo farklidir. Ancak belirtmek
gerekir ki, diger iilkelerde ve uluslararasi hukukta da olciiliilik ilkesinin gittikce
gelistigi ve yaygimlastigi goriilmektedir. Olgiiliiliik ilkesi ozellikle son yirmi yilda
diinyanin cesitli bolgelerindeki bir¢cok hukuk diizeninde hizl bir sekilde yayilmistir.
Artik giiniimiizde liberal demokrasilerde olciiliiliik ilkesi temel hak denetiminde en
onemli denetim olciitiidiir. Nitekim ilke, “anayasaya uygunlugun evrensel kriteri”
olarak nitelendirilmekte ve “kiiresel bir anayasaciligin temeli” olarak goriilmektedir.
Giintimiizde olciliilitk ilkesi, uluslararasi hukukta, Avrupa Birligi hukukunda,
uluslararas: insan haklari hukukunda, Tiirkiye'nin de icinde bulundugu Avrupa
tilkelerinin anayasa hukukunda, keza Latin Amerika iilkelerinde ve Kanada, Giiney
Afrika Cumhuriyeti, Israil ve Yeni Zelanda’da gecerli olan bir ilkedir. Olgiiliiliik
denetiminin son agamasin olusturan tartim, hukukun her alanéinda uygulanan bir
test haline gelmigtir. Oyle ki, temel haklar i¢tihadinda baskin bir yontem olmug ve
anayasa mahkemelerini giiclii bir sekilde etkilemistir. Sadece anayasa mahkemeleri
degil, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de bu gelismeden etkilenmistir. Nitekim
Mahkeme rutin olarak insan haklarimi diger haklarla ve kamu yaran ile
dengelemektedir. Mahkeme, 6lciiliiliigii Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin temel

yorum prensibi statiisiine yiikseltmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin

167 TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?: A rejoinder to Madhav Khosla’, s. 309.
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yerlegik ictihadina gore, toplumun genel yaran ile bireyin temel haklarinin

korunmasi arasinda adil bir denge saglanmalidir.

Olgiiliiliik ilkesinin diinya genelinde hizla yayilmasi ve insan haklarn
yargilamasinda bagvurulan temel bir kistas haline gelmesini Kumm, “Olgiiliiliik ilkesi
belki de 20. yiizyihn ikinci yarisinda gerceklesen en bagarili hukuki plantasyondur”
seklinde Ozetlemektedir. Keza insan haklarn hukuku alaninda taninmig Kanadal
hukukc¢u David Beaty, olciililiigiin “asli, her anayasal metnin goz ardi edilemez bir
parcast” ve “anayasaya uygunlugun evrensel bir kriteri” oldugunu; Alman hukukcu
Robert Alexy ise, dengelemenin “hukukta yaygin” ve anayasal haklar bakimindan
kaginilmaz oldugunu c¢iinkii “anayasal haklara sinirlama konulabilmesi igin
gerekcenin s6z konusu edildigi yerde, bagka bir makul yolun bulunmadigim”

sOylemektedir.

Ancak, olciiliiliik ilkesinin zaferi bu sekilde lanse edilse de, uluslararasi
literatiirde olgiiliiliik ilkesine yonelik ciddi elestiriler de dile getirilmigtir. Ozellikle
olciliilitk ilkesinin tigiincii alt ilkesi olan orantililik ilkesinin uygulanis sekline ciddi
elestiriler yoneltilmistir. Orantililik ilkesinin uygulanig sekline yonelik en temel
elestiri, yargi organlarinin genellikle orantiilik ilkesinin icerigine dair bir sey
sOoylemeden, yani miidahaleyi gerektiren hangi kogullannn ve miidahalenin
dogurdugu hangi sonuglarin tartimda dikkate alinacagi ve bir aracin ne zaman
orantil, ne zaman orantisiz olduguna dair yeterli aciklamada bulunmadan
uygulamalaridir. Oysa her somut olayda bu hususlarin degerlendirilerek karar
verilmesi gerekir. Ancak boyle bir girisim kacimilmaz olarak siibjektif, karar
verenlerin istek ve arzularim yansitan, eksik ve ikna edici olmaktan uzak ve bu

nedenle de politik bir kararin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Elveriglilik ve gereklilik denetimi yapilirken daha cok kullanilabilecek
araclarin tasidig1 6zelliklere odaklamilir. Bu baglamda kullanilabilecek araglar, ne

olciide elverigli ve yumusak olduguna bakilarak bir filtrelemeye tabi tutulur. Buna
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kargihk orantiilik denetiminde, segilen aragla temel hakka yapilan miidahalenin
agirhg ile ulagilmak istenen amacin anayasal agidan tasidigl 6nem arasindaki iligkiye
odaklanilir. Kisaca ifade etmek gerekirse, orantililik, bir tartim sorunudur. Bireysel
yarar ile kamu yarar arasindaki bu tartimmn nihai hedefi, pratik uyusumun
saglanmasidir. Bir bagka deyigle, bireysel yarar ile kamu yaran arasinda makul bir
dengenin kurulmasidir. Orantilihk denetiminde denetleyenin 6nyargilarla hareket
etmesini ve siibjektif bir karar vermesini onlemek tizere denetimin rasyonel bir
sekilde yiiriitiilmesi gerekir. Degerler tartimi, matematiksel bir siire¢ degildir, ancak

unutmamak gerekir ki, bu siire¢ kisisel, politik veya ahlaki degil, hukuki bir siirectir.

Olgiiliiliik ilkesi, 6zellikle de onun bir alt ilkesi olan orantililik ilkesi dogru
bir sekilde uygulandiginda temel haklarin etkisinde bir azalma s6z konusu olmaz.
Aksine olciliilitk ilkesi ve onun en yaygin kullanim sekli olan orantiilik yani
dengeleme ve tartim ilkesi, temel haklar ile diger ilkeler arasimnda ortaya cikan
karmagik ve zorlu catigmalarn ¢oziimiinde kullanilabilecek en uygun aractir. Insan
haklan yargisi zorunlu olarak bir tartimi gerektirir ve bu noktada olciiliiliik ilkesi
karar verme siirecinde kullanilabilecek en iyi kriterdir. Olgiiliiliik ilkesinin hatali
veya yetersiz uygulanmasi nedeniyle yanlig bir sonuca ulagilmasi, 6l¢iiliiliik ilkesini,
temel hak ihlalinin bulunup bulunmadiginin tespitinde kullanilmamasi gereken bir
kriter haline getirmez.
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ISLAM, NATION-STATE AND THE LEGAL SYSTEM OF MALAYSIA

Prof. Dr. Farid Sufian Shuaib’

ABSTRACT

The arrival of the British intervention in the territories now known as
Malaysia did not replace the territorial law which is Islamic law and custom.
However, through the office of the British Residency, legislation modelled after
English law was enacted and British judges who were brought to preside the new
court system brought with them English common law. This saw the indirect
introduction of English law in Malaysia which causes the marginalisation of Islamic
law and custom. The independence of Malaysia in 1957 provides an opportunity to
articulate the position of Islam in the Malaysian legal system. The main vehicle of
this articulation is the Federal Constitution which was enacted in 1957
simultaneously with the declaration of the independence of Malaysia. The Federal
Constitution favours continuity of law and the legal system that exist before the
independence. The Federal Constitution at the same time asserts the special position
of Islam in the nation and the legal system. Among the implication of this
constitutional approach is the continuity of the application of Islamic law in

Malaysia and the existence of a plural court system. The article seeks to elaborate on

"Head, Civil Law Department, Faculty of Laws, International Islamic University Malaysia (ITlUM), Kuala
Lumpur, Malaysia. This is a revised version of a paper entitled “The Legal System in Malaysia and the
Position of Islam” presented in a public lecture organised by the Faculty of Law, Suleyman Demirel
University, Isparta on 3™ October 2017 at the Faculty of Law, Suleyman Demirel University, Isparta,
Turkey. The author would like to thank the participants — including the Dean Prof. Dr. Haluk Songur -
for the questions asked during the lecture which helps in revising the paper.
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the above issues on the Malaysian legal system and the interplay with the position of

Islamic law.
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ISLAM, ULUS DEVLET VE MALEZYA’NIN HUKUKI SISTEMI
Prof. Dr. Farid Sufian Shuaib™
OZET

Ingiliz miidahalesinin bugiin Malezya olarak adlandirilan topraklara gelmesi
ile bu bélgede uygulanan Islam hukuk ve gelenegi degismemistir. Fakat yine de,
Ingiliz Yonetiminin basa ge¢mesi ile birlikte Ingiliz hukuk sistemini esas alan
kanunlar cikarilmig ve Ingiliz hakimlerin gelisi ile miisterek hukuk (common law)
etkisinde yeni bir mahkeme sistemi kurulmustur. Bu da Malezya’da Ingiliz
Hukukunun uygulanmaya baglanmas ve islam hukuku ve geleneklerinin diglanmasi
sonucunu dogurmustur. Malezya'nin 1957te bagimsizhk ilan etmesi, [slam’in
Malezya hukukundaki yerinin yeniden giiclenmesi icin bir firsat olugturmustur. Bu
firsatin degerlendirilmesi Malezya'nin bagimsizhik ilan1 ve Federal Anayasasi’nin
1957'deki ilani ile olmustur. Federal Anayasa, bagimsizliktan 6nceki hukukun ve
hukuki sistemin devamim 6ngorse de aym zamanda Islam’in ulusal hukuktaki 6zel
Oonemini vurgulamistir. Federal Anayasamin bu yaklasimin bir sonucu da
Malezya'daki Islam hukuku uygulamasinin ve ¢oklu mahkeme sisteminin devam
etmig olmasidir. Bu makale de Malezya hukuk sistemi ve Islam hukukuwnun bu
sistem ile etkilesimi ile ilgili yukarida bahsedilen konular detayl sekilde

incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Malezya, miisterek hukuk, Malezya Hukuk Sistemi, Islam
Hukuku.

" Malezya Uluslararasi islam Universitesi Medeni Hukuk Kiirsiisii Bagkanu.
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INTRODUCTION

Malaysia is an interesting example of a modern nation state that takes
modernity and development seriously and at the same time incessantly constructing
and holding on to the Islamic identity.' Such fused national and religious identities
are products of historical, political and social journey of the nation. These
overlapped identities are also shared by the Turkish.” The universalist perspective of
Islam has to be reconciled with the idea of nationalism. The socio-economic
development promised by the nation-state when viewed together with the religious
identity requires such development to be aligned with and rooted in Islam. The
discussion of modernity and development in Malaysia includes the modernity and
development of its legal system. The fused identity requires such a legal system to

take cognizance of the status of Islamic law.

I. MALAYSIA IN BRIEF

Malaysia — situated in the Southeast Asia - is a federation of 14 territories
consisting of g Malay Sultanates, 2 former British Crown Colony (the State of Penang
and the State of Melaka), 2 territories from Borneo (the State of Sabah and the State
of Sarawak) and the Federal Territories. The Federation of Malaya (consisting of the
9 Malay Sultanates and the 2 British Crown Colonies) proclaimed its independence
on 31" August 1957. These territories situated in the Malay Peninsula. Before the
independence, these territories were referred to as the British Malaya. On 16"

September 1963 the State of Sabah and the State of Sarawak from the island of

'See Shamsul AB, “Identity Construction, Nation Formation, and Islamic Revivalism in Malaysia”, in
Robert Hefner & Patricia Horvatich (eds.), Islam in an Era of Nation-States: Politics and Religious Renewal
in Muslim Southeast Asia, Honolulu: University of Hawai’i Press, 1997.

*See Ozay Mehmet, Islamic Identity and Development: Studies of the Islamic Periphery, New York:
Routledge, 1990.
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Borneo joined the federation and the federation transformed into Malaysia. In their
agreement to join the federation, the 2 States managed to obtain further concession
on their autonomous powers, including the power to control immigration into their
States.* The Federal Territories were carved out from the State of Selangor and the
State of Sabah from their territories and handed over to the federal government.* The
federal set up of the nation is material in the section discussing the distribution of

legislative, executive and judicial powers, particularly on matters relating to Islam.

These 14 territories constitute a multi-ethnic and multi-religious society of
estimated 31.7 million people in 2016. Of this population, 68.6 per cent are ethnic
Bumiputra (consisting of Malay and the native of Sabah and Sarawak), Chinese 23.4
per cent, Indian 7 per cent and others 1 per cent. In 2010, the religious demography
of the nation is Muslims 61.3 per cent, Buddhists 19.8 per cent, Christians 9.2 per cent
and Hindus 6.3 per cent. Religious pluralism is everywhere to be seen in Malaysia
where places of worships such as mosques, churches and temples could be found all
over the places. People of different faith interact with one another in offices, schools

and shopping centres.

II. MALAYSIAN LEGAL HISTORY

The early kingdoms in the Malay Archipelago — constituting the present
Malaysia, Indonesia, Brunei, Philippines, Thailand and others - were influenced by
Hinduism and Buddhism. Islam arrived in the Malay Archipelago in the 14" century

and transforms the kingdoms to Sultanates.’ The transformation as witnessed in

3]V Allen, AJ Stockwell & LR Wright (eds.), A Collection of Treaties and Other Documents Affecting the
States of Malaysia 1761-1963, New York: Oceana Publications Inc.

* The Federal Territories are Kuala Lumpur, Putrajaya and Labuan.

5 8Q Fatimi, Islam Comes to Malaysia, Singapore: Malaysian Sociological Research Institute Ltd, 1963.
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Malaysia, Indonesia, Brunei and Philippines was not confined to the belief system
but extended to the legal system.’ In Peninsular Malaysia, the Melaka Sultanate was
a prominent port that controlled the strategic Strait of Melaka produced 2 legal
digests — Hukum Kanun Melaka and Melaka Maritime Laws — being the applicable
laws before Melaka was conquered by the Portuguese in 151. Those legal digests
contain provisions based on Islamic law and custom.” The mixed nature of the
digests shows that the Sultanate and its legal system were undergoing a gradual
process of Islamization when the process was unceremoniously interrupted by the

western colonial intervention.®

Other Malay Sultanates, although were not as abruptly interrupted as in
Melaka by violent conquest — were similarly interfered with. The British who used a
different tact in controlling the Malay Sultanates decided to indirectly control the
Sultanates by entering into treaties with the Sultans and retaining them as the Head
of States. To this end, the British inserted into the treaties — such as the Treaty of
Pangkor 1874 — provisions that require the Sultanates to accept a British adviser
whose advice “should be asked and acted upon”. These arrangements retained the de
jure sovereignty of the Sultans but formed the de facto reign of the British in the
Malay Sultanates.’

Working in the Sultanates where the territorial laws were Islamic law and
custom, the British advisers introduced new court systems, legislations and court

officers that were modelled after and trained under English law. Being the dominant

50n the Sultanates in Indonesia and its connection with the Ottoman, see Ismail Hakki Goksoy,
“Ottoman-Aceh Relations as Documented in Turkish Sources”, in Michael Feener, Patrick Daly &
Anthony Reid, Mapping the Acehnese Past, Leiden: KITLV Press, 2011.

" Liaw Yock Fang, Undang-Undang Melaka, The Hague: Martinus Nijhoff, 1976.

8 See Syed Naguib Al-Attas, Preliminary Statement on a General Theory of the Islamization of the Malay-
Indonesian Archipelago, Kuala Lumpur: Dewan Bahasa dan Pustaka, 1969.

®For cases on this point, see for instance Duff Development Ltd v Government of Kelantan & Anor (1924)
AC797.
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political and military forces in the Malay States, the British Residents encountered
minor resistance in imposing English law — be it for instance penal law, contract law
and torts - indirectly into the Malay States, edging the existing Islamic law and

custom — albeit remaining as the territorial law - to the periphery of the legal system.

III. THE CREATION OF A NATION-STATE

From the conquest of Melaka in 1511 by the Portuguese, the cession of the
Island of Penang in 1786 to the British and the introduction of the British adviser in
the Treaty of Pangkor 1874; apart from the objective of spreading the Gospel, the
primary objective of the colonial enterprise is to control the trade from the East and
later to plunder the natural resources.” The colonial enterprise of the British in the
territories now constituting Malaysia in particular coincides with the industrial
revolution in Britain. The discovery of the tin mines and the opening of rubber
plantations enable exports of these raw materials to assuage the need of the industry
in Britain. To streamline administration of the g Malay Sultanates that would make it
easier to exploit the natural resources and to conduct trade, the British created the
Federated Malay States consists of four Malay states and the Unfederated Malay
States consists of the other 5 states.” It was observed that an “efficient legal and
administrative framework” is valuable to private industry in mining and agricultural
industry.” The centralising of the powers from the g Malay States culminates with
the creation of the much opposed Malayan Union in 1946 which was replaced by the
Federation of Malaya in 1948.

** See for instance David Armitage (ed.), Theories of Empire 1450-1800, Oxford: Routledge, 1998.

" Perak, Selangor, Negeri Sembilan and Pahang are under the Federated Malay States; Perlis, Kedah,
Johor, Kelantan and Terengganu are under the Unfederated Malay States.

*PJ Drake, “The Economic Development of British Malaya to 1914: An Essay in Historiography with
Some Questions for Historians” (1979) 10:2 Journal of Southeast Asian Studies 262-290.
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The rapid growth of the mining and agricultural industry in British Malaya
led to the massive immigration of Chinese and Indian labourers from China and
India. The population in Peninsula Malaya of Chinese and Indian combined in 1884
was 29.4 per cent and in 1957 it increased to 48.5 per cent.” The indigenous Malays
(who are Muslims) who understandably would want to be the master in their own
land, have to consider this new demographic reality in working towards
independence of Malaya.* The Chinese and Indians, who are mostly non-Muslims,
had taken root in Peninsula Malaya and some had made Malaya their new home.
The British also did not want to be saddled with a large number of non-Europeans,
who they have brought into Peninsula Malaya to work, asking for British citizenship.
Negotiations of the different communities have produced a political compromise.
This compromise or sometime referred to as “the social contract” - could be seen in
the provisions of the constitution of the independent Federation of Malaya.” This
inter-communal bargain entails that citizenship to the non-Malays are given under
the jus soli principle (citizenship by birth) rather than the more restrictive, but
commonly applied jus sanguinis principle (citizenship by the nationality of the
parents); freedom of religion to all;” special position of the Malays;®and the
primary and dominant position of Islam as the Religion of the Federation and
preservation of the Sultanates.” Together with the passing of the Federal

Constitution, the Federation of Malaya was born on the 31" August 1957.

' Leon Comber, 13 May 1969, Singapore: Marshall Cavendish, 2009.

“See for instance William R Roff, The Origins of Malay Nationalism, 2™ Ed., Kuala Lumpur: Oxford
University Press, 1994.

'S Joseph M Fernando, The Making of the Malayan Constitution, Kuala Lumpur: The Malaysian Branch of
the Royal Asiatic Society, 2002. See also Mohd Rizal Yaakop & Shamrahayu A Aziz, Kontrak Sosial
Perlembagaan Persekutuan 1957, Kuala Lumpur: ITBM, 2014.

 See for instance Leo Suryadinata (ed.), Ethnic Chinese as Southeast Asians, Singapore: Institute of
Southeast Asian Studies, 1997.

7 Article 11 of the Federal Constitution.

*® Article 153 of the Federal Constitution.

9 Articles 3 and 181 of the Federal Constitution.
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IV. THE FEDERAL SYSTEM OF GOVERNMENT

The British in Peninsula Malaya worked towards centralising the
administration of the states leading to the short-lived Malayan Union. This was
continued on the road towards independence where one of the terms of reference in
drafting the constitution is to have a strong central government. In spite of that, the
existence of the Malay Sultanates in g9 states ensures the continuation of
autonomous existence of the states under a federal system of government. The
Westminster system of government is followed by having the King as the Head of
State and the Prime Minister as the Head of Government. The King is elected every 5
years by the g Malay Sultans from among them. The Prime Minister is appointed by
the King from among members of the House of Representative who were elected in
the general election. At the state level, the Sultan, or for the state not having a
Sultan, the Governor, is the Head of State and the Chief Minister is the Head of
Government. The Chief Minister is appointed by the Sultan or the Governor from

among members of the State Legislative Assembly.

The Sultans are constitutional monarch in the sense that their powers are
limited by the Federal Constitution and the State Constitution. However, one of the
areas that their powers are retained is their position as the Head of Religion of Islam

in their own state.

V.ISLAM IN THE CONSTITUTION

The Federal Constitution as a foundation of a newly independent nation
prescribes for a primacy and dominant legal position of Islam. The early part of the
Constitution starts with the proclamation that Islam is the religion of the Federation.
The wording of the provision is very general and it is not clear what it means for

Islam to be the religion of the federation. Regarding what the provision means, the
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courts have given the answer in a negative form, by saying that Islam as the religion
of the federation does not mean that Islam is the supreme law and every law should
be consistent with Islam.*” On the other hand, the court did not say that Islamic law
could not be applied in Malaysia since there is no provision in the constitution that
bars the application of Islamic law and Islamic law is the indigenous law. To the
contrary, the Federal Constitution contains many provisions giving the exalted
position to Islam, including the content in the oath of the King for him to protect

Islam.”

In contrast to non-Islamic institutions, the Constitution expressly allows for
the government to provide allocation to establish and to maintain Islamic
institutions.” The federal government and the state governments have established
various Islamic institutions such as the Department of Islamic Development
Malaysia, the Pilgrim Fund Board, the Department of Syariah Judiciary Malaysia and
the International Islamic University Malaysia. In practice, the government also
spends money for non-Islamic religious institutions. Although this practice seems to
be contrary to the wording of the constitution, no legal challenge has been brought

against it.

The exalted position of Islam does not mean non-Muslims are prevented
against practising their religion. The Federal Constitution guarantees the right of

Muslims and non-Muslims to profess and to practise their religion.”

Consistent with the exalted position of Islam under the constitution, the
Federal Constitution allows for restrictions to be imposed on propagation of other

religions among Muslims.

%> Che Omar Che Soh v Public Prosecutor [1988] 2 MLJ 55.
2 4™ Schedule of the Federal Constitution.

** Article 12 of the Federal Constitution.

* Article 11 of the Federal Constitution.
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In respect of powers to legislate on Islamic matters, the Federal Constitution
took cognizance the traditional place of the religion of Islam which is under the
protection of the Sultans. Because of the intertwined nature of Islam, Malays and the
Sultans, the legislative competency to make law relating to Islam is put under the
states.” Since Islamic law is the indigenous law and has been applied since the
arrival of Islam in the 14" century in the Peninsula Malaysia, the Federal
Constitution reaftirms the competency of states to establish its own Shariah courts.”
Thus, each state legislates its own law on Islamic matters and establishes its own

Shariah court system in a multi court system in Malaysia.

VI. MULTI-COURT SYSTEMS

Malaysia has a multi-court system consisting of the civil court, the Shariah
court and the Native court systems. The court systems are established by different
laws and under different legislative mandates. The civil court system as the main
court system, which applies laws of general application over all parties irrespective
of race and religion, has its own hierarchy with the Federal Court as the apex court
and followed by the Court of Appeal and the High Court under the superior court
category. Under the subordinate court category, one could find the Sessions Courts
and the Magistrate’s Courts. Matters like penal sanctions, banking and finance
including Islamic finance, contracts, torts and international affairs fall under the

jurisdiction of the civil court system.

The Shariah court system is established by states and has narrower
jurisdiction which is generally over Muslim parties and applies Islamic law. The 13

states establish their own Shariah court systems and the federal government

* Article 74 of the Federal Constitution.
%5 The State List under the 9™ Schedule of the Federal Constitution.
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establishes the Shariah court system for the 3 Federal Territories.® Under each of the
Shariah court system it has the Shariah Appeal Court as the apex court and followed
by the Shariah High Court and the Shariah Subordinate Court. Islamic law matters
adjudicate under the Shariah court system includes marriage, divorce, custody of
children, wagqf, hibah (gift), faraid (law of succession), agidah (faith) and limited

Shariah offences.”

The states of Sabah and Sarawak which is situated in Borneo bordering with
Brunei and Kalimantan of Indonesia have more than 6o ethnic groups such as
Malays, Melanaus, Ibans, Bidayuhs, Kadazan-Dusun, Bajau and Murut. The right of
the indigenous communities to live by their customs are recognised by allowing the
establishment of the Native court system.” The native as defined by relevant laws in
Sabah and Sarawak generally could opt to be governed by native law and adjudicate
by the native courts. Most of the subject matters that fall under the jurisdiction of
the native courts are family law, land and limited offences under native customs.
Sabah and Sarawak have each their own native court system with its own

hierarchy.”

These three court systems generally operate in parallel to one another, in
particular between the civil court system and the Shariah court system. Appeals from
one court system are heard by a higher court under the same court system and each
court system has its own apex court. There is no combined apex court that hears

appeals from the different court systems.

* The 3 Federal Territories are Kuala Lumpur, Labuan and Putrajaya.

*" For details of the powers and jurisdiction of Shariah courts, see for instance Farid Sufian Shuaib,
Powers and Jurisdiction of Syariah Courts in Malaysia, 2™ Ed., Petaling Jaya: LexisNexis, 2008.

*8 List IIA — Supplement to State List for States of Sabah and Sarawak under Ninth Schedule of the
Federal Constitution.

* Native Courts Enactment 1992 (Sabah); Native Courts Ordinance 1992 (Sarawak).
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VII. SOURCES OF LAW

Islamic law remains as the territorial law of Malaysia even after the colonial
British intervention in the nineteenth century.*” However, the prominence of the
state apparatus after the creation of nation-state including the creation of legislative
bodies such as the federal legislature in the form of Parliament ensures the primacy
of legislation over unwritten law which uncodified Islamic law and custom belong to.
This produces situation where a clear rule under Islamic law is trampled upon by the
statutes. The case of Ainan bin Mahamud v Syed Abu Bakar bin Habib Yusof
exemplifies this scenario where the Evidence Enactment that prescribes a child born
during a marriage is a conclusive proof of legitimacy prevails over the Islamic rule
regarding legitimacy of children born less than 6 months of a marriage.” Although
the court acknowledges the legal position that Islamic law is the local law, the court
was of the view that the Evidence Enactment applies to everybody including on
Muslims in matters of their personal law. This absurd denial of the application of
Islamic law over Muslims in matters of personal law was however stopped with the
amendment in the Federal Constitution that requires matters under the jurisdiction

of Shariah courts — which clearly Islamic law is - to be excluded from the civil courts.

The creation of the Federation with a written constitution warrants the
adoption of the principle of the supremacy of the Federal Constitution to entrench
the fruits of the inter-communal bargaining successfully included in the
Constitution.*” The Constitution not only creates organs of government, such as the

Parliament, the Cabinet and the courts, it guarantees the fundamental liberties of

3% Ramah binti Ta'at v Laton binti Malim Sutan (1927) FMSLR 128.

3 Ainan bin Mahamud v Syed Abu Bakar bin Habib Yusof [1939] 1 MLJ 209; section 112 of the Evidence
Enactment (Cap 10).

3 Article 4 of the Federal Constitution.
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citizens and others. The Federal Constitution also recognises Islam, customs and

laws in existence before the Independence Day as sources of law in the Federation.®

As intimated in the above paragraphs, another source of law is legislations
in the form of federal law and state law. The primary position of legislations because
of the predilection towards written law as oppose to unwritten law had in some
instances edges aside Islamic law and custom. Be that as it may, legislations have
been used as tools to undertake reforms such as in the economic, healthcare and

communication arenas.**

English law, albeit a foreign law, applies in limited ways in Malaysia. It is the
vestige of the colonial British from its intervention in this part of the world by
imprinting the convenient parts of her legal system on the legal system of the colony.
The legislature of the former colony allows for the foreign law to be applied in
situations where there is a gap in the local law.* Commentators raised the question
why the gap of local law should only be filled by the former imperial’s law and
suggested that indigenous common law could be developed by referring to the

indigenous norms.*

VIII. CONFLICT OF LAWS

The plural court system and the plural sources of law show the pluralism of

the legal system in Malaysia. The recognition of the state for different laws applicable

% Articles 160 and 162 of the Federal Constitution.

% For a reform in the economic sector see for instance the Competition Act 2010; in the healthcare
sector see for instance Private Healthcare Facilities and Services Act 1998; in the communication sector
see for instance Communications and Multimedia Act 1998.

% Civil Law Act 1956.

3 Farid Sufian Shuaib, “Towards Malaysian Common Law: Convergence between Indigenous Norms
and Common Law Methods” (2009) 13 Journal of Law Malaysia 158.
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for different groups in the nation produces legal pluralism. This recognition
accommodates the different cultures, beliefs and group’s interests. The application of
this pluralism sometime produces conflict of laws and conflict of forums. The earlier
example of Ainan bin Mahamud v Syed Abu Bakar bin Habib Yusof shows the conflict
of laws between a general statute on evidence and the personal law of Muslims.”
Public Prosecutor v White is an example of contradiction between a new personal law
of a new Muslim convert which allows for polygyny with the general penal law which

criminalise bigamy.**

Conflict also occurs as to which court system — either the civil court system
or the Shariah court system — have the jurisdiction to determine whether a person is
still a Muslim or has converted to Islam; or to determine issues relating to Aibah
(gift).” Resolution on jurisdiction most of the time provides resolution of conflict of
laws where conferment of jurisdiction to Shariah courts to determine faith of a

person will cause the application of Islamic law in making such determination.*

The constitutional remedy introduced through a constitutional amendment
in 1988 which is a restatement of the plurality of the court systems in Malaysia
provides that the civil court systems are excluded from hearing a case which is under
the jurisdiction of Shariah courts.* Thus, the Federal Constitution proscribes civil

courts from interfering with Shariah courts. Although the constitutional remedy does

87 Ainan bin Mahamud v Syed Abu Bakar bin Habib Yusof [1939] 1 ML] 209.

38 Public Prosecutor v White (1940) MLJ 170.

% Soon Singh a/| Bikar Singh v Pertubuhan Kebajikan Islam Malaysia (PERKIM) Kedah & Anor [1999] 1
MLJ 489; Latifah bte Mat Zin v Rosmawati bte Sharibun & Anor [2007] 5 ML]J 101.

4 Soon Singh a/l Bikar Singh v Pertubuhan Kebajikan Islam Malaysia (PERKIM) Kedah & Anor [1999] 1
MLJ 489.

# Article 121(1A) of the Federal Constitution.
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not end completely the polemic of jurisdictional conflicts,* it has made clear the

parallel position of the civil court system and the Shariah court system.

CONCLUDING REMARKS

The creation of Malaysia as a federation does not abrogate the autonomous
power of the different states, particularly in the realm of Islamic law. This indigenous
law continues to be the law of the land, albeit suffering neglect and edged to the
periphery of the legal system during the British intervention. The changes in the
demographic reality of the territories with the influx of immigrants brought in by the
British were aligned with the legal, social and political reality under a inter-
communal bargaining for a new nation state to be created in the form of the
independent Federation of Malaya. The social contract entrenches the primary
position of Islam along with securing safe abode for those who wants to make the
Federation their new home. It is important in understanding the position of Islam in

Malaysia to be conscious of the tumultuous journey in the formation of the nation.

# See for instance Indira Ghandi a/p Mutho v Ketua Polis Negara [2016] 3 ML] 141.
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MAKALE CEVIRISi

INGILiZ MAHKEMELERINDE iSLAM HUKUKUNUN UYGULANMASTI*
Yargi¢ David Pearl
Prof. Dr. Haluk SONGUR*

1995'te Noel Coulson® (C.N) amisina benden konferans vermem talep
edilmesi benim i¢in biiyiik bir onurdur. Noel ile ilk defa 30 y1l énce Cambridge
Universitesine her cumartesi, bugiinlerde ¢ok populer olan “Muhammedan Law
(Muhammed Hukuku-islam Hukuku) iizerine seminerler vermek ve hukuk bitirme
smavlan igin geldiginde goriismiistiim. Bu seminerlere arastirma gorevlisi olarak
katihrdim. O zaman ilk defa ondan dinlediklerim ve o6grendiklerim vasitasiyla

hayatini vermis oldugu alan hakkinda bilgi sahibi oldum.

' Terciimesini sundugumuz caligma, Londra Universitesi, The School of Oriental and African Studies
(SOAS), Center of Islamic and Middle Eastern Studies (CIMEL) tarafindan, meshur miistesriklerden
olan Noel Coulson anisina 1995'te diizenlenen konferanslardan Yargig David Pearl tarafindan sunulan
“The Application of Islamic Law in English Courts” adlh makaledir. Makalenin igerisindeki dipnotlar
oldugu belirtirken tarafimizdan yapilan agiklama ve ilaveler cevirmenin notu (C.N.) seklinde
belirtilmisgtir.

Bu terciime farkli bir versiyonu bir giris ve terciimeden miitesekkil olarak daha 6nce SOBE dergisinde
yaymlanmistir. (Songur Haluk, “Islam Hukukunun Modern Dénem Mahkemelerindeki Yeri ve “Ingiliz
Mahkemelerinde islam Hukukunun Uygulanmasi” Adli Makalenin Gevirisi”, SOBE, Sosyal Bilimler Evi,
yil:, sayi:4-5,s. 67-77.)

* SDU Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Boliimii, hasongur@hotmail.com.

*(G.N.) Islam Hukuku ve Tarihi alaninda Joseph Schacht'den sonra en ¢énemli oryantalistlerdendir. 18
Agustos 1928'de Ingiltere Lancashire Blackrod’da dogan Noel James Coulson, askerligini Kibris ve Siiveys
bélgesinde istihbarat subay1 olarak yapti. Coulson, askerlige miiteakiben Oxford Universitesine gitti.
Burada meghur miistegriklerden Josepht Schacht'nin tavsiyesiiizerine Fas Kiitiiphanelerinde bulunan
Fikihla ilgili el yazmalari hakkinda yiiksek lisans ve doktora yapti. Londra Universitesi SOAS’e (School of
Oriental and African Studies) davet edildi ve burada fslam Hukuku dersleri verdi. 30 Agustos 1986’da 58
yaginda 6ldii. Genis bilgi icin bakimz: Ferhat Koca, “Islam Hukukcusu ve Hukuku Tarihgisi Noel
Coulson: Hayat, Eserleri, Goriigleri”, islam Hukuku Aragtirmalar dergisi Say1:4, 2004, s. 75-85
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Benim bu akgamki konum Noel'in hayat boyu ilgilendigi bir konu olan,
Ingiliz mahkemeleri nezdinde (baglaminda) Islam Hukukunu nasil anlatilabilecegi
ve uygulama alam bulabilecegi meselesidir. Noel, Islam Hukukunun, 2o. yiizyilin
ikinci yanisindaki Ingiliz toplumuyla pratik (uygulamali) bir alakaya sahip oldugu
gercegini fark etmigtir. Caligmalan ve mahkeme oturumlari vasitasiyla Islam hukuk
prensiplerinin anlagilmas1 ve hangi durumlarda uygulanmasinin gerekli oldugu

noktalarinda ¢ok 6nemli bir rol oynamistir.

Son donemlerde Yargi Caligmalari Heyeti, Etnik Azinliklar Danigma
Komisyonu, yargiclara yonelik olarak Birlesik Krallikta yasamakta olan etnik
azinliklarin 6rf ve adetlerinin anlagilmasina yardimei olacak bir egitim programina
girigti. Bu hususta kayda deger oranda basili materyal vardir ve biitiin hékimlere
yonelik diizenlenmis olan yatih devam eden program tam da merkezi konumdadur.
Dolayisiyla artik hakimlerin goérdiikleri davalan esnasinda ortaya cikan pek ¢ok
durumu daha cok anlayip farkinda olmalan beklenebilir. Son giinlerde bir bélge
yargict hakimi tarafindan basmna séyle yazilmugtir: “..bir dava ileri arastirma
gerektiren etnik unsur icerdiginde hakimin bu durumu tanimasi ¢cok 6nemlidir ve
sayet gerekli olursa uygun bir bilirkisi temin edilmelidir. Dogru miilahazalar
sunabilmesi ve davay1 dogru baglaminda degerlendirilebilmesi icin, bu tiir durumlarn

hakimin dikkatine sunmak avukatlarin acik bir vazifesidir.”*

Bilirkisilere intikal eden esas sorumluluk, Profesér Coulson'n yeminli
ifadeleri ve islam Hukuku ve 6rf hakkindaki sifahi sehadetleri hem zamaninda daha
da 6nemlisi bugiin mahkemeler i¢in 6nlerine gelen davalari daha iyi kavramalan
noktasinda biiyiik bir éneme sahiptir. Kagimilmaz bir sekilde lingiltere ve Galler
(Skotland dahil) mahkeme ve heyetleri yillar boyu bizim adamizda yasayan
Miisliimanlarin dahil oldugu cok ilging ve karmasik meselelerle kars: karsiya kaldilar.

Evlilik ve bosanmanin gecerliligine, cocuklarin vesayeti ve bakimina dair meseleler

$May [1995] Fam Law 260. Bakinmiz Bolge Hakimi Judge Stephen Gerlis, "Racial Awareness for Judges".
(“Yargiclara icin Irk Farkindali$1”), Mayzis, 1995, Fam Law, 260
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bunlarin en 6nemlileridir. Bu meseleler son yillarda Sosyal Giivenlik, Emeklilik
Yasas1 ve ozellikle de Gog Yasasiyla alakali olarak diizenli bir sekilde artig gosterdi.
Aym derecede 6nemli olmak iizere Miisliiman toplulukla ilgili olarak agagidaki
meseleler de son yillarda mahkemeleri iggal etmig durumdadir: anlagmal evilikler,
mehir ve uygulanmasi ve Miisliiman evlilik anlasmasinin diger yonleri, evlilik kayit
diizenlemeleri, ebeveyn nafakasi, Miisliman bogama formlarimin tanimnmasi ve
Miisliiman mirasgilarin miras haklari. Oncelikle Miisliiman diinya ile olan iligkilerin
artmasiyla birlikte artik bu iilkede az da olsa kayda deger bir Miisliiman nufusu

yasamasi nedeniyle, bunun digindaki meseleler ticaret hukukuyla ilgili ortaya ¢ikar.

Profesor Coulson’in etkisini gosteren en erken 6rnek Alhaji Muhammed-
Knott davasidir.* Bu davada Kuzey Nijerya’da 13 yagindaki bir kizla Islami usule gére
evlenen Kuzey Nijeryalh - Kuzey Nijerya yasalarna gore poligami yasaldir- koca
vardir. Bunlar (egler) kisa bir siire sonra Ingiltere’ye gelir ve kari-koca hayati siirerler.
Konu bir sikayet iizerine yargicin éniine gelir ve -o zaman yiiriirlikkte olan Geng ve
Cocuklar yasas1 madde 62-, onlar1 cocuk koruma kurallan icerisine sokar. Bu madde
mahkemeye, kizin (egin) bakim, korunma ve kontrol ihtiyaci icerisinde
bulundugunu ilan etmesini sagladi ve aynca kiz 1963 Cocuk ve Gencler yasas1 madde

62 uyarinca ahlaki bir tehlikeye de maruz kalmistir.

Profesor Coulson, Nijerya Miislimanlarin uydugu evililik hukuku ve orfii
hakkinda mahkemeye deliller sundu. Bu deliller mahkemede ciiriitillememistir.
Deliller onlar tarafinda su sekilde 6zetlenmistir: “Ozetle evlilik, gelin ve damadin
aileleri veya velileri arasindaki basit bir akitle yiirtirlitk kazanmigtir. Damat mehir
O0demek durumundadir. Her zaman olmasa da bazen evlilik akdinin
imzalanmasindan sonra dini bir téren ve diigiin ziyafeti verilir. Bundan sonra gelinin
ailesi tarafindan gostermelik sekli olarak damada teslim edilme tdreni vardir.

Kizlann evliligi icin asgari bir yas sinir1 yoktur ancak bulug cagma (ergenlik

4'[1969]1 QB 1.
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donemine) ulastifina dair kesin deliller olmadikga gelinle ayni evde veya onunla kan
koca yagamak yasal (mesru) degildir. Neticede Islam Hukukuna gore kiz cocugunun
9 yasindan Once ergenlige ulagamayacagi 6ngorillmistiir. O da 15 yaginda balig
olmugtur. Miisliiman hukuku poligamiye miisaade eder ve bir erkek doérde kadar
evlenebilir.’ Bosama kargihikhi riza ile veya herhangi bir sebeple ve kocanin talebi

iizerine her zaman gerceklesebilir.”®

Evlilik, Ingiliz yasalarina gore ister gecerli kabul edilsin isterse edilmesin bu
davada héakimler, kizin ahlaki bir tehlikeye maruz durumda bulundugu, aralarindaki
evlilige ragmen bu adam ve kadinin birlikteliklerinin devami “herhangi normal bir
Ingiliz erkek veya kadina” gére cirkin (aykir1) bir durum oldugu gériisiindedirler. Bu
sartlar altinda sikdyet daha sonra fit-person order’ (normal kisi) koruma yasasi olarak
bilinen durumu ispatladi ve ortaya koydu. Ayrica onlara kizi yerel otoritenin
bakimina birakilmasini saglamistir. Bu karar temyiz edildi ve Bolge Mahkemesi suna
karar verdi: Oncelikle Profesér Coulsun’un sundugu iiriitiilemeyen delilin etkisiyle
bu evlilik Ingiliz yasalarnna gére gecerli olarak taninmigtir. Ardindan Bélge

mahkemesi, yerel mahkemenin kararini tersine cevirdi.

Lord Parker CJ soyle dedi: kizin ve adamin geldigi ortamin yagsam bi¢iminin
farkinda olan “normal bir Ingiliz erkek veya kadin, kaginilmaz bir sekilde (siiphesiz)

onlarn birlikteligini evliliklerine ragmen cirkin bir durum olarak nitelendiremez.

5Burada Coulson Islam Hukukuna dair aktardiklarini elbette fikih kiilliyatinda bulmak miimkiindiir.
Ancak fikih kiilliyatm1 bundan ibaret saymak dogru olmaz. Giinkii ilk islam Aile Kanunu olan 1917
tarihli Osmanlh Aile Hukuk-i Kararnamesi getirdigi pek ¢ok yeniliklerden biri de kiz gocuklarinin
evliligini asgari yas sinirlamasi konulmasinin yani sira, poligamiyi de dolayh olarak sinirlamasidir. (C.N.)
®[1969]1QB1at pp 6, 7.

7'1989 Cocuk Yasas1 madde 31 uyarainca, vesayet ve gozetim diizenlemeleri hususunda yerel
otoriteninin yetkilerini inceleyiniz. Mahkeme ¢ocugun zarar gordiigii veya biiyiik bir zarar gorecegi
hususunda ikna edilmelidir. Mer'i Ingiliz Hukukunu genel bir incelemesi i¢in bakimiz: A. Bainham with
S. Cretney 'Children. The Modern Law (Jordan, 1993).
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Davanin dili 30 y1l ge¢mis oldugu i¢in biraz karmagik olmasina ragmen dava
hala mahkemelerdeki 6nemli meselelerde Islam hukukuyla ilgili uzman sehadetinin

onemini hatirlatici olmayi siirdiirmektedir.

Dava ayn1 zamanda daha sonralar1 hukuk basin cevrelerinde tartigma
konusu oldugu iginde ilgingtir.® Simdi St Anne College Oxford rektérii olan Ruth
Deech, New Law Journal'da (Yeni Hukuk Dergisi) Mahkeme reisinin kararim
elestiren bir makale yazmigtir. O sunu sdyler: “Kiz hig Ingilizce bilmemektedir ve
muhtemelen kocasindan ziihrevi bir hastalik kapar ve neticede ¢ocuk sahibi olur.
Eger kiiciik gelinler hakkindaki istatistiklerin bir anlami varsa 6ntimiizde yikilmaya
mahkiim bir evlilik goriilmektedir ve kadinin ileride egitimsiz, terkedilmis, hayatim
kazanamayan, c¢ocuklarina bakamayan, devlete yiik olan bir halde tasavvur

edebiliriz.”® Diger bir grup Bayan Deech’in goriigiiniin aksini savunmus.

Bayan Deech tarafindan dile getirilen duygu ve diisiinceler 1980 Go¢men
Yasasi tadilatinda yanki buldu. Soyle ki; artik 16 yagindan kiiciik kisilerin egler olarak
Birlesik Kralliga girisi yasaklandi. 1986 yilinda meydana gelen iki olay yasa
degisikligiyle sonuclandi. Bu olaylarin ilkinde 12 yaginda iranli bir gelin, digerinde de

13 yasinda Ummanl bir gelin vardir.

Muhammed ile Knott davasindaki evlilik Ingiliz yasalarina gére megru kabul
edildi. Tabii durum her zaman béyle olmayacaktir. Ornegin Pakistan'da ziyaretgi
pozisyonunda gegici olarak bulunan bir Pakistanli erkek, Pakistanli topluluktan
Ingiliz bir kizla Miisliman geleneklerine gére evlenir ve ardindan Pakistan’a doner.
Oradan Ingiltere’ye ikamet icin giris bagvurusu yapar. Bu evlilik 1949 Aile Hukuku
Kanunu sartlarin tagimadigi icin bu tilkede gecerli degildir. Bununla beraber taraflar

kendilerini evli sayabilirler. Bir kisi Ingiliz sponsor iizerinden evlilige dayali ikamet

8 Baz1 yorumlar Poultor'un “Ingiliz Hukuku ve EtnikAzmlik Orfleri” adli eserinde igaret edilmistir. (1986) s:
21.
% (6) Ruth Deech, "Immigrants and Family Law" 123 New Law Journal 110 at 111
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icin bu tilkeye girisin ¢ok zor oldugunu gorecektir. Birlesik Krallik evlilik ve nigana
dayah yapilan ikamet bagvurularinda pek c¢ok diger gerekliliklerin yaninda evliligin
amacinin bu iilkeye girisi kolaylastirmak olmadigim tespit etmek zorundadir.”
Devlet Bakanlig, daimi ikamet icin bagvuranlarin, bes yil veya daha fazla evli
olmalar1 veya ¢ocuk dogmasi halinde bagvurularim kabul etmek i¢in ekstra kanuni
imtiyaz1 isleme koyar." Taraflarin 5 yil evli kalmasi veya ¢ocuklarinin olmas: hali,
evliligin amacinin iilkeye girisi kolaylagtirmak olmadiginin bir delili olarak kabul

edilir. Ancak bu “imtiyaz” nisanlilar icin gecerli degildir.

Bu iilkede 1949 Aile Hukuku gereklerini yerine getirmeksizin Miisliiman
toreniyle evlenenler, ilk ikamet bagvurusunun kendisi tarafindan degerlendirildigi
giris kontrol memuru tarafindan kesinlikle niganlilar olarak tanimlanacaklardir.
Muhtemelen Pakistan’daki baskin sosyal sartlar bagka tiirlii bir nikdh toreni

yapmalarina da miisaade etmemektedir.

Uzman sehadetinin (bilirkisi raporunun) ne kadar o6nemli oldugunu
gosteren Ingiliz davalarindan bir érek de sudur. R ile Devlet Bakanlhiginda i¢ igler
uzmani olan ¢aligan Musarrat Yasmeen™ arasindaki davadir. Bu davada yargic (daha
sonra da oldugu gibi) (Woolf ]J) Dr Doreen Hinchcliffe tarafindan sunulan raporu
dinlemigtir. Nitekim yargic Woolf ], bu rapora dayanarak Pakistan’da bir Miisliiman
evliliginin tescili icin gerekli sartlar {izerinden bu olay hakkinda karar verebilmistir.
Burada yargic, Abdulla ile Khaton® arasindaki davada Abdulla ]. tarafindan
uygulanan Dr. Hinchcliffe tarafindan kendisine 6rnek olarak sunulan yaklagim
uygulamustir. Yargic Woolf ] sunu séyledi: “Oniime gelen malzemeleri géz 6niinde
bulundurdugumda bu davaya uygun yaklasimin, bilgili yargicin ilgili davada isaret

ettigi yaklagim olarak goriiniiyor, ki orada durum sudur: Pakistan mahkemeleri

10

(7) HC 395 Paragraf: 281

" (8) 210 HC Resmi Rapor (6. seri) siitun:523-524 (30 Haziran 1992)
* (9) Rapor edilememis, 11 Ocak 1982 (QBD)

¥ (10) (1967) PLD Dacca 47
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evlilik belgesinin olmamasini, sadece gecerli bir evlilik olmadig: hissini uyandiran bir

siiphe olarak olarak goriiliir daha fazla degil.™

Bu sirada Dr. Hinchliffe, 6te yandan R. Se (kii¢iik)” davasinda da bilirkigi
raporuyla soz sahibi oldu. Bu ¢etin velayet davas1 Temyiz Mahkemesine kadar geldi.
Temyiz, iki cocuk annesi bir Pakistanh tarafindan, biri 7 yaginda kiz digeri 3 yasinda
erkek cocugunun birka¢ hafta once Ingiltere’'ye getirilmelerinden hemen sonra
Pakistan’daki babalarinin yanina derhal dondiiriilmelerine dair bir Yitksek Mahkeme
karani  hakkindadir. Konsey, (Yiiksek) mahkeme tarafindan, ingiltere
mahkemelerinde uygulanan kararlari veren ayni hukuk sisteminin gecerli olmadig

bir bolgeye derhal geri gonderilme kararinin verilemeyecegini belirtti.

Pakistan 1890 Vesayet ve Koruma Yasas1 madde 17 soyle der: “Kii¢iigiin fiziki
bakiminin s6zkonusu oldugu bir nizada durumuna gore ¢cocugun saadeti icin daha
iyi olacag: hallerde cocuk bagh oldugu hukuk tarafindan yonlendirilecektir.” Bu yasa
nedeniyle konsey cocuklari anneye verdi. Burada c¢ocugun saadeti Miisliiman
hukuka atifla belirlendi. Ki bu hukuk bu davaya has olarak ¢ocuklarin biiyiitiilmesi

stireci siki bir gekilde anneye bagladi ve anne ekstra bir evililik durumuna girmistir.

Temyiz Mahkemesi, Konseyin bu ayirma kararini reddederek kararinda
direndi. Balcombe LJ. Sunu séyledi: Bunlar Pakistanh ¢ocuklar ve bunlarin yurtlar
Pakistan. Nolan N. ]J. Pakistan ile Ingiliz hukuku arasindaki farki géstermek icin
yeminli beyan1 ve Muhammad Basher ile Ghulam Fatima'® arasindaki davay1 érmek
gosterir. Burada Pakistan Mahkemelerinin ¢ocugun saadetini etkilemesini dikkate
aldiklarini fakat bunun Miisliiman bakis acisiyla yaptiklarim belirtir. Nolan NJ. bu

yaklasimi ne garip ne de reddedilmesi gereken bir durum olarak goriir. Nolan NJ.

' (1) Miisliiman Aile Hukuku Yasas11961, s 5

' (12) (1993) 1 FLR 297
6 (13) (1953) PLD Lahore 73.
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Mahkemenin, “Vatanlar Pakistan olan Miisliiman ailelerin Miisliman ¢ocuklar i¢in

Pakistan hukuku kurallar ingiliz standartlarina gére uygundur” gériisiinii destekledi.

Cocuklarla ilgili bu davalarda mahkemelerin bir karar vermesi ¢ok zordur.
R.Se. (kiiciik) davasinda Temyiz Mahkemesinin kararindan sonra gelen yorumlarin
cogu elestireldi. Bunlardan daha problematik olan durum ise Miisliiman
bosamasidir. Bu mesele pek ¢cok dava vesilesiyle mahkemeleri iggal etmis durumda.
Bu davalarin cogunda mahkemeye tek veya iki taraf da uzman raporu sunmaktadir.”
Ote yandan Gogmen Temyiz Komisyonu ve Gé¢men Temyiz mahkemelerinin
oniindeki pek ¢cok durumda hukuki yardimin olmadig: hatta hi¢ uzman raporunun

olmadig1 durumlar vardir.

Mahkeme ve Mahkeme Heyetlerini en ¢ok meggul eden husus Pakistan ve
Banglades hukuku baglamindaki talakin (bosama) gecerliligi sorunudur. Bu iki tilke
—Hindistan ve Pakistan Kesmir buna dahil- 1961'de yaptiklan bir kanunla talak igin
belirli kurallar tespit ettiler. En 6nemli sart, talakin ilan bildirisinin Birlesik Konsey
olarak bilinen Yerel idari Mahkemelerine bildiriminin yapilmasidir.”® Onemle not
etmek gerekir ki su anda Pakistan’da bu kanunun cercevesini daraltmak niyetinde
olan bazi davalar vardir.” Eger bu durum gelecekte Pakistan Hukukunun esasini
olusturursa, bu kanuna gore gerekli bogsama icin sartlarin artik bir ehemmiyeti

kalmaz.

Bununla birlikte giiniimiizde Ingiliz mahkemeleri, Pakistan ve Banglades
hukuk sistemlerindeki resmi bosama ve klasik bosama (Hindistan'da oldugu gibi
onlar genellikle bunu sadece talak olarak isimlendiriler) seklinde ortaya g¢ikan
bosama sekilleri arasindaki farki dikkate almaktadir. Bu fark énemlidir; ciinkii 1986

tarihli Aile Hukuku Kanununun ikinci kismi, yargisal ya da diger islemler vasitasiyla

7 (14) En 6nemli dava, Quazi ile Quazi arasindaki davadur.
8 (15) Miisliiman Kigi Hukuku Metni” iizerine bir gerh yazdim. (ikinci baski, Croom Helm, 1987)
19(16) Ozellikle Bakimiz: Muhammad Sarwar ile Devlet davasi (1988) PLD FSC 42
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gergeklestirilen talak (bogsamanin bu gekli Pakistan ve Bangladeg’te uygulanan resmi
bosamayla ilgili diizenlemeleri igerir) ile bu islemlerden farkh yollarla
gerceklestirilen talak (Hindistan ve Pakistan'n Kagmir eyaletindeki sozlii beyan
yoluyla yapilan bosama gekli, bunun 6rnegidir) arasindaki farki —ki bu fark ictihad
hukuku yoluyla belirlenmigtir- dikkate almaktadir.* ilk bosama gekli/resmi bogama
s6z konusu oldugunda, bu bogama, iki gartin varhgina bagl olarak ingiliz hukukunda
da hukuken gecerli kabul edilir. Bu sartlardan ilki, sozii edilen bogama seklinin,
alindig1 iilke hukukunda da gecerli olmasidr. ikincisi ise, bosamanin yapildig: tarihte
her iki tarafin, ya yerel hukuka ya da Ingiliz hukukuna uygun olarak,
iilkede/Ingiltere’de yerlesik, mukim olarak yasiyor olmalari ya da ilgili yabanci
tilkenin vatandasi olmalandir.” Buna karsilik, yanlis olusmus kamu politikasi
nedeniyle, resmi olmayan klasik bogama geklinin Ingiltere’de kabulii, ancak su halde
olabilir. Bu bogama geklinin alindig iilke hukukunda gecerli kabul ediliyor olmasi ve
ilgili tarihte taraflarinin s6z konusu iilkede mukim olmalan kogullarina baglanmigtir
(veya taraflaradn birinin o iilkede mukim olmasi, diger tarafin da klasik talakin kabul
edidigi bir iilkede mukim olmasi1 durumlarda da uygulama aymdir). Dahasi,
Ingiltere’de klasik bosamanin gecerli sayilmasini sinirlayan énemli bir kogul vardur.
Oyle ki, tanima, ancak taraflardan birinin, (bogama) beyanindan énceki y1l boyunca

Ingiltere’de yerlesik olarak yasiyor olmasi durumunu harig kabul edilmeyecektir.*

Biitiin bunlar, yeteri kadar karngik degilmis gibi, aciklanmasi gereken bagka
sorunlar da vardir. Go¢gmen gruplardan olusan bir toplumda, insanlar kendi
iligkilerini bir iilke i¢cinde diizenleyemezler. Eger biitiin bu kurallar, Pakistan bogama
hukuku icerisinde yer aliyorsa, yani bogsama tebliginde yer aliyorsa, birlik konseyi
bagkanina bogama beyan teblig edilir ve bityiik bir ihtimalle bunun bir kopyas: da

Pakistan’da bulunan kadina gonderilir. O zaman bu bogsama denizagir1 bogama olur

* (17) Ozellikle Bakimiz: Chaudhary ile Chaudhary davasi (1985) Fam 19 Ca.
* Aile Hukuku 1986, 46(1)(a)(b); 46(5)
** Aile Hukuku 1986, 46(2), 46(2)
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ve 1986 tarihli Aile Hukuku Kanunundaki baglama kurallarn cercevesinde bu iilkede
gecerli kabul edilir. Buna karsin, biitiin bu prosediirler Ingiltere’de vuku bulmussa; su
halde bogama 1986 tarihli Aile Hukuku Kanununun 44. maddesi vasitasiyla taninma
elde edemez. Fakat Pakistan kokenli bir adam, Ingiltere’de bosama beyaminda
bulundugu zaman bosama beyaninin bir niishasini Pakistan’daki kadina génderse ve
bir niisha da hanimimin yagadig1 yerdeki birlik konseyi baskanina gonderdiginde ve
kendisi Birlesik Krallik digina hi¢ ¢ikmadiginda durum nasil olacaktir? Bu tarz
mahkeme yoluyla olmayan milletler {istii bogamalar, 6nceki yasalar tarafindan kabul
edilmiyordu.”® Akademik gozlemciler iddia etmektedir ki, yeni yasa, yani 1986 tarihli
Aile Hukuku kanunu, 6nceki yasay (case law-ictihat hukuku) ilga etmistir.** Onlarn
temelde iki argiimanlan vardir; ilki, 1986 tarihli aile hukuku kanununun 44(1) ve
46(1) maddelerinin yorumu. Ne olursa olsun onlarin argiimanlarinin saglamhginin
literal/lafzi yorum acisindan hakhihiligini teslim ediyorum. Bu sorun, en azindan
simdilik ¢oziimlenmis durumdadir. Bunun ilk o6rnegi davada bir Yahudi'nin
(Berkovits Grinberg (A-G miidahil) de dahil oldugu milletleriistii Wall ].’nin
karandir.” Hakim, kararimi 17. sayfadaki su sozlerle sonlandirdi: “Aslinda politik
miilahazalarin, mahkemelerin degil parlamentonun bir meselesi oldugu sonucuna
vardim. Eger 6rnegin burada bosamalar arasinda arasinda bir fark varsa bu fark,
ortaya ctkan biitiin politik sorunlarin biitiin toplum tarafindan tartigilmasindan
sonra, parlamentonun belirlemesi gereken bir farktir. Dolayisiyla, cok-irkliik ve ¢ok-
etnik yapilihgin biiyiik bir hizla arttig1 toplumda milletler iistii bosamanin gecersiz
kabul edilip edilmemesine iligkin sorun, bir parlamento sorunudur ve benim hukuk
yorumumu etkilememelidir.””® Séylemek zorundayim ki, ben daima su fikirdeyim:
1986 tarihli Aile Hukuku Kanunu, 6nceki durumu degistirmemistir. Ve Wall J.,

tamamiyla dogrudur. Ben bunu su sebeplere dayanarak soylityorum. Birincisi kamu

% (20) Yabanci bogamalar ve yasal fesihlerin tanmmasi Kanunu 1971. Bakimz: Icileri ve Devlet
Sekreterligi Uzmani Ghulam Fatima (1986) AC 527

* (21) b Ozellikle bakimz: M.P. Pilkington 1998 Cilt: 37 ICLQ 131.

% (22) (1995) 2 All ER 681 (Fam d)

* (23) (1995) 2 All ER 681 696'da
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cikart argiimandir. Ingiltere’de elde edilmis hukuk digi bogamalarin taminmasi
hususunda yasamada acik bir yasaklama vardir. Bu durum ile kismen bu iilkede yer
alan ve kismen de yabanci iilkede yer alan bir prosediirden ortaya ¢ikan kanun dis1
bosama arasinda ne tiir bir fark vardir? Ikinci olarak, yasa -milletleriistii bogamanin
degisikligi hakkindaki yasa tasarlanmaktaydi- hakkindaki Hansard raporunda da bir
ima dahi yoktur. Gercekte bu zithk, hukuk komisyonu tarafindan geligtirilen
mahkeme-dis1 denizagiri bosamalar icin olduk¢a liberal rejimin kabuliiniin
parlamento tarafindan onaylanmamas: sebebiyledir. Parlemento mahkeme dis1
bogsamalar hakkinda yeni ve daha siki sartlar belirlemistir. Bu sebeple bu durum,
Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanarak parlemontaya sunulmug kanun tasarisi
degisikliginin tek amaci bu tiir bogamalarin tanmmasimi daraltmak olunca,
Ingiltere’de ilan edilen prosediire uygun olan, ayni anda yeni ve daha az liberal olan
1986 Aile Hukuku'na gore taninabilmesi icin Pakistan’da bagkana bildirimi yapilmis

bosama bakimindan sagmaligin manifestosu olacaktir

Sunu eklemek gerekir ki Prof. Coulson, Miisliimanlarin talak bosamalarinin
tanimnmas1 hakkinda mahkemeler ve yasama meclisi aracihigiyla liberalligi zorladi.
Sonunda O, Times dergisinde bu konu hakkinda bir makale yazdi1 ve bu 24 Mays

1983 tarihinde basildi. Kegke parlamento onun bu akillica fikrini dinlemis olsaydu.

Biitiin bunlar beni gitmek istedigim ana soruna gotiirdii. Her zaman
soyledigim gibi, biitiin bu konular, Ingiliz mahkemelerinin bu sorunda islam
hukukuna 6zgii delilleri dinlemesini, talakin geleneksel seklinin ana unsurlarini ya
da onun Pakistan gibi iilkelerdeki gelisimini veya Islam hukukunun diger bazi
yonlerini dikkate almasini gerektirir. Bu tarz bilgilerin elde edilebilmesi i¢in Ingiliz
mahkemelerine uyarlanan bu metot, yeminli kigilerin ifadeleri ve yemin i¢in sunulan
deliller, yabanci hukukun bilgisine sahip olan kigiler tarafindan sorgulanacak dava
konusu igindir. Ote yandan uzman gézlemciler tarafindan sunulan delillerin
catismas1 halinde héakim, delilleri incelemek ve yabanci hukuktaki durumun ne

oldugunu aragtirmak zorundadir. Hakim kendi bilgi kaynaklarim kullanmakta

SDUHFD VOL: 7, NO 1, YEAR 2017

101



102 | Haluk SONGUR

serbest degildir. Ya da en azindan, bu tarz materyallerden haberdar ise, bunlan
taraflann ilgili konuda fikir beyan etmelerine olanak saglamak amaciyla onlarn
ilgisine sunmalidir. Dahasi, yabanci hukukla ilgili sorunlar taktiksel geri adim
degisiklikleri ve taraflardan herhangi birinin isglemine dair dier manevralara
iligkindir.”

Elbette, uzmanlar sadece tibbi konular ve kamu hukuku, ¢ocuklarla ilgili
konularda degil diger durumlarda da mahkemede hazir bulunacaklardir.”® Uzman
kigiler bu alanlarda mahkemeye karsi sorumludurlar. National Justice Compania
Naviera SA ile Prudential Assuranca Co.Ltd.” arasindaki davada, mahkeme yabanci
hukuk uzmanlarinin da icinde bulundugu uzmanlarla ilgili bir dizi kural

listelemistir. Bu kurallar sunlardur:

1. Hukuk davasmin gerekliliklerine ve sekli formuna bagh olma
zorunlulugu olmayan, yani bu gereklilik ve zorunluluklardan bagimsiz olan

uzman kisinin ortaya koydugu bagimsiz delilin mahkemeye sunulmas.

2. Bilirkigilerin, dava konusuyla ilgili goriislerini objektif ve onyargisiz

olarak sunmalar yoluyla bagimsiz bir yardimin temin edilmesi;

3. Bir sonuca baglanmis fikirlerden c¢ikanlan gerceklerin dikkate
alinmasini goz ard1 etmeyerek, gerceklerin ve bir fikri temel alan varsayimlarin

tespit edilmesi;

4. Bilirkisinin uzmanlik alan1 diginda 6zel bir sorun veya bir konu ortaya

¢iktiginda, bu sorun veya konunun belirtilmesi;

*7 (24) Bakimz: Viswalingham ile Viswalingham (1979) 1 FLR 15 (CA)

*8 (25) Bakimz: Re R (Uzman Raporu) (1991)! FLR 291; Bakimiz: (Cocuk suistiimali: Uzman Raporu) (1995)
1FLR182.

*(26) (1993) 2 Lloyd’s Rep 68 (QB)
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5. Yeterli verinin olmamas: sebebiyle bir fikir edinilememesi durumunda,

bunun sartlara bagh bir goriisten bagka bir sey olmadigina isaret edilmesi.

Bu faktérler énemlidir; fakat onlar Ingiliz davalasma usuliindeki temel
noktayr yok etmez. Bilirkisi/uzman, davamin taraflarindan biri ya da her ikisi
tarafindan, uyusmazlik/dava konusuyla ilgili kullanilabilir ve bu uygulama, dolaylh
yonden de olsa, fikirlerin mahkemeye sunulmasinda zorunlu olarak bir renklilik
ortaya cikaracaktir. Diger yargi daireleri de farkh bir yaklagimi benimser. Ornegin,
Almanya’da raporlar, uluslar aras1 hukuk ve 6zel uluslar aras1 hukuk aragtirmalarn
yapan Max-Planck Enstitiisiinden saglanan bilgiler 1s1ginda, mahkemenin
baslangicinda dogrudan aragtinilir. Bu raporlar taraflardan bagimsizdir ve uygulanan
yabanci hukukutaki belirli karara mahkemenin ulagmasini saglamak amaciyla
sunulur. Bu raporlar tarafsizdir ve uzmanlarin sundugu bu raporlardan hangisinin
secilecegi ve uygulanacag1 konusunda takdir yetkisi mahkemenin inisiyatifindedir.*’
Woolf raporunda® son derece yaygin bir goriisii temsil eden giiclii bir argiiman vardir
ki, Ingiliz uygulamasi, onun geleneksel yaklagimindan ve Avrupa modeline
uyarlanmasindan kaginmalidir. Kamu avukatlarmin dahil oldugu bazi durumlarda
bu durum ortaya ¢ikar. Eger ilgili birim yabanci hukuk konusunda uzman bir kimseyi
aragtirirsa, dava taraflarinin ozel ilgilerini dikkate almaksizin, bunu mahkemeye
sunacaktir. Belki de bu sebeple, Oneri icin prosediirde temel bir atlamaya gerek
olmadan mahkeme, béyle bir tavsiyeye ihtiya¢ duyuldugunda, belli sartlarda,
yabanci hukuk alaninda uzman kimselerin aragtirilmasini destekleyecektir. Bu, ya
uyusmazlik i¢in yeterli bilginin olmamas: sebebiyle ya da taraflarin yabanci hukuka
iligkin sunduklar bilgilerin test edilmesi amaciyla ve ayni zamanda taraflarin
yetersiz veya celigkili bilgi sunmalarn sebebiyle olur. Woolf raporunun onerileri; (i)
uzmanlarin delillerinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi biitiiniiyle

mahkemelerin  kontrolinde olmali, (ii) mahkemeye delil sunmak igin

% Bakiniz: Almanya’daki Ticari Islemler, (Matthew Bender ve C1 Inc, 1992) 5.09. da
3 (28) "Adalete Girig”, dosya 23
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gorevlendirilen uzmanlarin atanmasinda yetki, taraflannn muvafakat gosterip
gostermemelerine bakilmaksizin, ilgili mahkemeye ait olmalidir. Ben bu goriisii

kabul ediyorum.

Profesor Coulson kendi delilini bagimsiz bir bigimde ortaya koydu ve
taraflarin  karsilikli durumlannin etkisi altinda kalmadi. Profesér Coulson’un
calismasi, bizi, fslam hukukunun temel ilkelerinin nasil oldugu, onun
uygulamalarinin  Ingiliz mahkemelerinde nasil anlagilageldigi ve uygunlugu
durumunda Ingiliz mahkemelerinde nasil uygulandig1 konularina bakmaya zorladu.
Biz ona ¢ok sey borcluyuz ve (bu sebeple) onun anisina diizenlenen bu konferanslar
son derece uygun ve yerindedir. Bu yil diizenlenen bu konferans, onun amsina

katkida bulunmasi bakimindan onun i¢in mitkemmel bir ayricahiktir.
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