Dis
Kapak

2017 (57) 4



BITKi KORUMA BULTENI
PLANT PROTECTION BULLETIN
2017, 57 (4)

ISSN 0406-3597
E- ISSN 1308-8122

Sahibi (Owner)
Sorumlu Miidiir (Editor in chief)

Dr. Sait ERTURK
Dr. Ayse OZDEM

Yaym Kurulu (Editorial Board) Dr. Ayse OZDEM Dr. Pelin AKSU
Dr. Selguk BASARAN Dr. Yasemin GULER
Dr. Suat KAYMAK Dr. Mustafa ALKAN
Dr. Aynur KARAHAN Dr. Miinevver KODAN
Dr. Arzu AYDAR Dr. Emel CAKIR
Dr. Emre EVLICE Dr. Ahmet Tansel SERIM
Dr. Emine Burcu TURGAY Dr. Unal ASAV
Dr. Sirel CANPOLAT Dr. Aydemir BARIS
Mizanpaj Editorii (Layout Editor) ~ Samet PEKIN

Basim Yili (publication year): 2017

Bitki Koruma Biilteni hakemli bir dergidir. Universite
ogretim lyeleri ile Arastirma Enstitiisi Uzmanlar
Biiltenin hakemleridir. Dergi Tiirkiye’nin bitki koruma
¢aligmalarini igerir.

Makale Ozetleri, Agroforestry Abstracts, Biocontrol
News and Information, CAB Abstracts, Crop Science
Database, Environmental Impact, Field Crop Abstracts,
Forest Products Abstracts, Forest Science Database,
Forestry Abstracts, Global Health, Horticultural Science
Database, Maize Abstracts, Nematological Abstracts,
Organic Research Database, Ornamental Horticulture,
Parasitology Database, Plant Breeding Abstracts, Plant
Genetics and Breeding Database, Potato Abstracts,
Referativnyi Zhurnal, Review of Medical and Veterinary
Entomology, Review of Plant Pathology, Seed
Abstracts, Soil Science Database, Soils and Fertilizers,
Soybean Abstracts, Weed Abstracts ve Zoological
Record, tarafindan taranmaktadir.

Bitki Koruma Biilteni, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel
Miidiirliigli adina Zirai Miicadele Merkez Arastirma
Enstitiisii Mudiirligi tarafindan mart, haziran, eyliil
ve aralik aylarinda olmak tizere yilda dort kez
yayinlanmaktadir.

Plant Protection Bulletin is a refereed journal. The
members of universities and specialists working at
Research Institutes are redactors of this Journal. It
includes research papers on plant protection of Turkey.

Abstracted/Indexed in  Agroforestry  Abstracts,
Biocontrol News and Information, CAB Abstracts,
Crop Science Database, Environmental Impact, Field
Crop Abstracts, Forest Products Abstracts, Forest
Science Database, Forestry Abstracts, Global Health,
Horticultural Science Database, Maize Abstracts,
Nematological Abstracts, Organic Research Database,
Ornamental Horticulture, Parasitology Database, Plant
Breeding Abstracts, Plant Genetics and Breeding
Database, Potato Abstracts, Referativnyi Zhurnal,
Review of Medical and Veterinary Entomology,
Review of Plant Pathology, Seed Abstracts, Soil
Science Database, Soils and Fertilizers, Soybean
Abstracts, Weed Abstracts and Zoological Record.

Plant Protection Bulletin is published by the
Directorate of Plant Protection Central Research
Institute on behalf of Ministry of Food, Agriculture
and Livestock, The General Directorate of
Agricultural Research and Policies in March, June,
September and December four times a year.

Yazisma Adresi (Corresponding address):
Zirai Miicadele Merkez Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
Gayret Mahallesi Fatih Sultan Mehmet Bulvar1 No:66 P.K. 49
06172 Yenimahalle/ANKARA/TURKIYE

Tel: +90 312 344 59 93 (4 lines)
Fax: +90 312 315 15 31

e-mail: bitkikorumabulteni@zmmae.gov.tr

web: http://dergipark.gov.tr/bitkorb



BITKi KORUMA BULTENI
Cilt: 57
No: 4 (EKim - Aralik, 2017)
ICINDEKILER

AYDINLI G., INCE E., MENNAN S., Bazi hiyar cesitlerinin kok-ur
nematodlar1 Meloidogyne arenaria ve M. incognita’ya konukgu
TEAKSTYOMU .. .ttt e

CAKIR E., DEMIRCI F., Tiirkiye’de Synchytrium endobioticum’ un yeni
bir patotipi: Patotip 2 .....coovinii

KARA G., OZDER N., Trichogramma brassicae, Trichogramma cacoecia
ve Trichogramma evanescens’ in konuk¢u ve yumurta yasi tercihi
lizerinde arastirmalar ..o

KAPLAN M., BAYHAN E., Mardin ili bag alanlarinda zararli Thrips
turleri ile miicadele olanaklarmin belirlenmesi ...............coooevee....

PALA F., MENNAN H., Diyarbakir ili bugday tarlalarinda bulunan
yabanci otlarin belirlenmesi ...

KACAR G., BASPINAR H., ZEYBEKOGLU U., ULUSOY M. R,
Zeytinlerde potansiyel tehlike: Philaenus spumarius (Linnaeus)
(Cercopidae) ve Auchenorrhyncha tiirleri (Hemiptera) ..................

AY Y., AYYILDIZ N., Amanos Daglari’nin giineybati bolgesinden
oribatulid akarlar (Acari, Oribatida, Oribatulidae) .........................

KOK S., TOMANOVIC Z., SENAL D., BASTUG G., KASAP I., Tiirkiye
parazitoit faunasi i¢in yeni bir kayit ile birlikte Canakkale ilinde
belirlenen afidofag coccinellid ve parazitoit tiirler Kok ..................

Sayfa

401

415

423

433

447

463

473

485



PLANT PROTECTION BULLETIN
Volume: 57
No: 4 (October - December, 2017)
CONTENTS

AYDINLI G., INCE E., MENNAN S., Host reaction of some cucumber
cultivars to Meloidogyne arenaria and M. Incognita .....................

CAKIR E., DEMIRCI F., A new pathotype of Synchytrium endobioticum in
Turkey: Pathotype ..o

KARA G., OZDER N., Investigations on host and host egg preference of
Trichogramma brassicae, T. cacoeciae and T. Evanescens .............

KAPLAN M., BAYHAN E., The determination of control possibilities
against harmful Thrips species in vineyard areas in Mardin province .

PALA F., MENNAN H., Determination of weed species in wheat fields of
Diyarbakir PrOVINCE ......voviirtintit ittt e i ne e

KACAR G., BASPINAR H., ZEYBEKOGLU U., ULUSOY M. R,
Potential treat for olives: Philaenus spumarius (Linnaeus)
(Cercopidae) and Auchenorrhyncha species (Hemiptera) ...............

AY Y., AYYILDIZ N., Oribatulid mites (Acari, Oribatida, Oribatulidae)
from the southwestern region of the Amanos Mountains ................

KOK S., TOMANOVIC Z., SENAL D., BASTUG G., KASAP I,
Aphidophagous coccinellid and parasitoid species determined in the
Canakkale Province with a new record for the parasitoid fauna of
TURKBY e

Page
401

415

423

433

447

463

473



BITKI KORUMA BULTENI 2017, 57(4) : 401 - 413
ISSN 0406-3597
DOI 10.16955/bitkorb.340051

Baz1 hiyar cesitlerinin kok-ur nematodlar: Meloidogyne
arenaria ve M. incognita’ya konuk¢u reaksiyonu!

Gokhan AYDINLI? Elif INCE? Sevilhan MENNAN?

ABSTRACT

Host reaction of some cucumber cultivars to Meloidogyne arenaria and M.
incognita

Cultivation of resistant or poor hosts to root-knot nematodes provides significant
advantages in nematode-infested areas. In this respect, it is important to know the reactions
of the different varieties to the root nematodes. In this study, the host status of 15 cucumber
cultivars (Cucumis sativus), which are widely used commercially, to M. arenaria and M.
incognita was evaluated by a pot experiment in a greenhouse. Although nematode infection
increased root weights of all cultivars compared to the controls, these increases were
significant (P<0.05) only in 1 cultivar (Toskono) and other 2 cultivars (Everest and Seyhan)
for M. arenaria and M. incognita, respectively. These cultivars also had the highest
formation of galls for related nematode species among all tested. All of the cucumber
cultivars were susceptible to different levels of both nematode species, and the lowest gall
index according to the 0-10 gall index were detected in Almino with 2.8 for M. arenaria
and Ventis with 3.8 for M. incognita. The highest and the lowest reproduction factors on
cultivars were 5.84 and 17.16 for M. arenaria and 8.28 and 17.84 for M. incognita,
respectively. Nine cultivars showed different reaction at the significant level in terms of
reproductive factor compared to the nematode species and 8 of them also differed based on
the galling index.

Keywords: Cucumber, host status, Meloidogyne arenaria, Meloidogyne incognita
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Baz1 hiyar gesitlerinin kok-ur nematodlari Meloidogyne arenaria ve M. incognita’ya konukcu reaksiyonu

0z

Kok-ur nematodlar1 (Meloidogyne spp.) ile bulasik alanlarda dayanikli veya konuk¢uluk
diizeyi diisiik cesitlerin yetistirilmesi, miicadele agisindan 6nemli avantajlar saglamaktadir.
Bu baglamda, degisik c¢esitlerin, kok ur nematoduna reaksiyonlarinin bilinmesi 6nemlidir.
Bu ¢aligmada, ticari olarak yaygin bicimde kullanilan 15 hiyar (Cucumis sativus) ¢esidinin
M. arenaria ve M. incognita’ya konukguluk durumlar1 serada saksi denemeleri ile
degerlendirilmistir. Hiyar ¢esitlerinin tamaminda, kok agirliklar, ilgili ¢esidin nematod
bulastirilmayan kontrol grubuna gore artig gdstermis olmasina ragmen, bu artis miktart M.
arenaria ile bulastirilan ¢esitlerden 1 tanesinde (Toskono), M. incognita ile bulastirilan
cesitlerden ise 2 tanesinde (Everest ve Seyhan) 6nemli seviyededir (P<0,05). Denemeye
alman cesitlerde, ilgili nematod tiirlerinin neden oldugu en yiiksek urlanma orani da bu
cesitlerde tespit edilmistir. Hiyar cesitlerinin tamami, her 2 nematod tlirline degisen
seviyelerde reaksiyon gostermis olup, 0-10 ur skalasina gore en diisiik ur skalast degerleri
M. arenaria i¢in 2.8 ile Almino ¢esidinde, M. incognita i¢in 3.8 ile Veniis ¢esidinde tespit
edilmistir. Nematod tiirlerinin hiyar ¢esitlerindeki en yiiksek ve en diisiik iireme faktorii
degerleri, M. arenaria icin 5.84 ve 17.16, M. incognita icin 8.28 ve 17.84°diir. Ureme
faktorii bakimindan nematod tiiriine gore onemli seviyede farkli reaksiyon gdsteren 9
cesitten 8’1 ur skalast bakimindan da farklilik gostermistir.

Anahtar kelimeler: Hiyar, konuk¢u durumu, Meloidogyne arenaria, Meloidogyne
incognita

GIRIS

Cucurbitaceae (Kabakgiller) familyasi igerisinde yer alan hiyar (Cucumis sativus
L.), iyi bir vitamin ve mineral kaynagi olmasi nedeni ile diinyanin her yerinde
yetistirilmektedir. Hem diinyada hem de lilkemizde oOrtlialti iiretim alanlarinda
domatesten sonra liretimi en fazla yapilan sebze tiiriidiir (Kurtar ve ark. 2017, Li
and Chen 2017). Ulkemiz yaklastk 1.78 milyon ton hiyar iiretim miktar1 ile
diinyada ikinci sirada yer almaktadir (Anonymous 2017). Buna karsin, cift¢ilerin
hiyar iiretiminde arzu ettikleri verimi almalarini engelleyen zararlilarin basinda
kok-ur nematodlar1 (Meloidogyne spp.) gelmektedir. Koklerde beslenerek neden
olduklar1 ur olusumlari ile taninan kdk-ur nematodlari, kdk sistemine zarar vererek
bitkinin topraktan su ve besin maddeleri alimin1 bozmakta, diisiik popiilasyon
yogunluklarinda bile 6nemli verim kayiplarima neden olmaktadir (Sasser et al.
1983). Pek ¢ok bitkide, kok-ur nematodlarina tolerans smir1, 1 cm® toprakta 1 adet
yumurtadan daha azdir (Greco and Di Vito 2009). Ayrica, nematod ile bulasik
alanlarda Fusarium solgunlugu gibi diger toprak kokenli hastaliklarin zarari
artmaktadir (Wang and Roberts 2006).

Kok-ur nematodlarinin su ana kadar diinyada yaklagik 100 tiirii tanimlanmistir
(Karssen et al. 2013). Sasser (1980), diinyada yayilis gosteren kok-ur nematodu
tirlerinin yaklasik %95’inden fazlasini, Taylor et al. (1982) ise 65 iilkeden
toplanan populasyonlarin %99’dan fazlasinin M. arenaria, M. incognita, M.
javanica ve M. hapla’dan olustugunu bildirmislerdir. Wesemael et al. (2011),
Avrupa kitasinin giineydeki sicak bolgelerinde ve kuzeydeki seralarda M. arenaria,
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M. javanica ve M. incognita’nin yaygin oldugunu ifade etmislerdir. Kok-ur
nematodunun bu ii¢ tiirii iilkemizde de en yaygin goriilen tiirlerdir (Aydinli and
Mennan 2016, Cetintas and Cakmak 2016, Devran and So6giit 2009, Elek¢ioglu et
al. 1994, Kaskavalci ve Onciier 1999, Mennan ve Ecevit 1996, Ozarslandan ve
Elekgioglu 2010, Sogiit ve Elekcioglu 2000).

Bitkinin kok dokusunda endoparazit olarak yasayan kdk-ur nematodlarinin, genis
konukeu dizisine, kisa hayat dongiisiine ve yiiksek iireme giiciine sahip olmalari
nedeniyle miicadeleleri olduk¢a zordur (Manzanilla-Lopez et al. 2004, Trudgill and
Blok 2001). Kék-ur nematodlar1 ile miicadelede en fazla kullanilan yontemlerin
basinda kimyasal miicadele gelmektedir (Nyczepir and Thomas 2009). Buna
karsin, nematodlari kontrol altina almak i¢in kullanilan kimyasallarin pahali olmasi
ve artan cevre hassasiyeti nedeniyle, kimyasal kullanimin1 azaltabilecek diger
miicadele yontemleri iizerindeki calismalar son yillarda artis gostermektedir
(Lopez-Perez et al. 2005, Pattison et al. 2006). Nematod ile bulasik alanlarda
kimyasal kullanimina alternatif olabilecek veya azaltabilecek en temel uygulama,
iiretimde hassas bitki yerine dayanikli bitkilerin se¢ilmesidir. Dayanikli bitkiler,
kimyasallar disinda diger miicadele uygulamalariyla da birlikte kullanilabilecek en
iyi entegre miicadele bilesenlerinden biridir. Buna karsin, hiyar yetistiriciliginde
oldugu gibi, iiretimi yapilan her bitki tiirii icin ticari olarak kullanilabilecek
dayanikli ¢esitler mevcut degildir (Lopez-Gomez et al. 2016). Bu nedenle,
dayanikli gesitlerin uygun olmadigi durumlarda, nematodun iiremesine en az izin
veren ve nematodun zararini tolere edebilen cesitlere Oncelik verilmesi
gerekmektedir. Ayrica, iiretimin yogun yapildigi sera alanlari, sadece bitkilere
degil ayn1 zamanda kok-ur nematodlarina da optimum gevre faktorleri sunmaktadir
(Lopez-Gomez et al. 2015). Bu nedenle, nematod kisa siirede hayat dongiisiinii
tamamlayarak, ¢ok sayida dol verebilmektedir. Dolayistyla, yetistirilecek bitkilerin,
nematoda olan konukguluk seviyeleri, kendisinden sonraki bitkinin verimini de
etkilemektedir. Nematodun yiiksek seviyede iiremesine izin veren cesitler, bir
sonraki bitki ¢esidinin de yiiksek popiilasyon yogunluguna maruz kalmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda, rotasyonda kullanilacak bitkilerin tercihinde, g¢esitlerin
nematoda konukguluk durumlarinin bilinmesi olduk¢a 6nemli hale gelmektedir
(Lopez-Gomez et al. 2015). Ozellikle kimyasal kullanimini minimuma indirmeyi
hedefleyen iyi tarim uygulamalari ile sentetik kimyasal kullaniminin yasak oldugu
organik tarimda, nematodlar1 kontrol altinda tutabilmek i¢in, nematod {iremesini en
aza indiren ¢esitlerin kullanilmasi 6nemli bir avantaj saglayacaktir (Sorribas et al.
2005).

Hiyar yetistiriciliginde kullanilacak gesitlerin iilkemizde yaygin bulunan tiirlerden
M. arenaria ve M. incognita’ya konuk¢uluk durumlarinin bilinmesi, bu zararlilar
ile bulagik alanlarda yapilacak hiyar yetistiriciliginde c¢esit se¢cimine yardimci
olacaktir. Bu nedenle, calismada 15 farkli hiyar ¢esidinin bu 2 nematod tiiriine
kars1 konukguluk seviyelerinin saksi denemeleri ile belirlenmesi amaglanmustir.
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MATERYAL VE METOT

Calismanin ana materyallerini, Altin Tohum firmasina ait 15 farkli hiyar cesidi
(Cizelge 1) ile OMU Bitki Koruma Béliimii Nematoloji seralarinda, nematoda
hassas domates bitkisinde saksi kiiltiirii olarak muhafaza edilen M. incognita ve M.
arenaria tiirlerine ait seri kiiltiir bitkileri olusturmaktadir.

Hayar fidelerinin yetistirilmesi

Her bir hiyar ¢esidine ait tohumlar torf igeren viyollere ekilmis ve 25+£2°C sicaklik
ve %60 neme sahip serada 2-3 yaprakli fide haline gelene kadar yetistirilmistir.
Fide donemine gelen hiyar bitkileri, icerisinde steril toprak-kum karigimi (2:1)
bulunan 250 ml’lik plastik saksilara (1 fide/saks1) sasirtilmistir.

inokulum olarak kullamlan nematod yumurtalarinin elde edilmesi ve hiyar
fidelerine bulastirilmasi

Meloidogyne arenaria ve M. incognita’ya ait seri kiiltiir bitkilerinden yeteri kadar
sokiilen kokler dikkatli bir sekilde yikandiktan sonra 1-2 ¢cm boyunda kesilmistir.
Kok pargaciklar1 %0.5’lik sodyum hipoklorit (NaOCI) solusyonu bulunan cam
erlenmayerde 3 dk. calkalanmis ve soliisyon 200 ve 500 mesh elekten gecirilerek,
alt elekteki (500 mesh) yumurtalar piset yardimiyla cam behere toplanmigtir
(Hussey and Barker 1973). Bitki basina verilecek inokulum miktarini belirlemek
amaciyla, elde edilen nematod yumurtalar1 streomikroskop altinda sayilmistir. Seri
kiiltiirlerden elde edilen her bir tiire ait nematod yumurtalari, bitki basina 1000
yumurta olacak sekilde, saksida agilan kiiciik deliklere mikropipet yardimiyla
verilmis ve saksilar 25+2 °C’deki sera i¢inde tutularak bitkilerin giinliik bakimlar1
yapilmistir. Cesitlere ait bitkiler 3 gruba ayrilmis olup, bunlardan bir serisine M.
arenaria, bir serisine ise M. incognita yumurtalari bulastirilmistir. Diger seri ise
nematod verilmeyen kontrol grubu olarak olusturulmustur. Deneme, tesadiif
parselleri deneme desenine gore 5 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir.

Verilerin degerlendirilmesi ve analizi

Nematod inokulasyonundan 8 hafta sonra bitkiler sokiilerek govde boyu, govde yas
ve kuru agirlig ile kok agirliklart kaydedilmistir (Aydinli and Mennan 2012). Bitki
koklerinde nematodun neden oldugu urlanma orani Piedra-Buena et al. (2011)’nin
Bridge and Page (1980)’den uyarladiklar1 0-10 skalasina gore degerlendirilmistir
(Sekil 1). Bitki koklerinden elde edilen yumurta sayilari baslangi¢ popiilasyonuna
(1000 yumurta/bitki) boliinerek her bir nematod tiirlinlin hiyar ¢esitlerindeki {ireme
faktori belirlenmistir.

Her bir nematod tiiriine ve kontrol grubuna ait veriler ayri ayr1 degerlendirilerek
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Her bir uygulama grubu igerisindeki hiyar
cesitleri arasindaki farkliliklar Duncan g¢oklu karsilastirma testine gore P=0,05
onem diizeyinde belirlenmistir. Ayrica, her bir ¢esidin M. arenaria ve M. incognita

404



Aydinli G., Ince E. ve Mennan S., Bitki Koruma Biilteni, 57 (4), 2017

bulastirilan bitkilerdeki ur skalasi ve iireme oram t testi ile degerlendirilmistir.
Analizler SAS istatistik programinda yapilmistir.

Skala Degeri Kok Durumu e
0 Ur yok -
1 Kolay gdze ¢arpmayan kiigiik urlar -
2 Ana kékte olmayan kiicilk urlar -
3 Ana kokte olmayan bazilan biiyiik urlar +
- Ana kokte olmayan tamarm biiyiik urlar +
Y Koklerin yans: urlu, baz: urlar ana kokte +
6 Ana kokte wrlanma acik bir sekilde goriillmekte +
7 Kakiin bityik bir boltimii urlu +
8 Tum kék urlu, sekonder kdklerde urlanma yok +
9 Tiim kok ¢ok urlu, bitki oliime yaklasms +
10 Tiim kdk ¢ok etkilenmis. genellikle bitki 6lit +

Sekil 1. Koklerin degerlendirildigi 0-10 ur skalasi (Piedra-Buena et al. 2011).
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SONUCLAR VE TARTISMA

Kok-ur nematodunun en yaygmn 2 tiri olan M. arenaria ve M. incognita’ya
konukguluk seviyelerini belirlemek amaciyla denemeye alinan 15 hiyar c¢esidinin
govde boyu, yas ve kuru govde agirhigr ile yas kok agirligi kiyaslandiginda,
nematodlu ve nematodsuz bitkilerde sadece yas kok agirligi agisindan istatistiksel
olarak onemli fark tespit edilmistir. Lopez-Gomez et al. (2015), M. incognita ve M.
javanica’ya konukguluklarini belirlemek i¢in denemeye aldiklar1 hiyar ve kabak
cesitlerinde, ayni ¢esidin nematod verilen ve verilmeyen bitkilerde, bitki gelisimi
acisindan degerlendirmeye aldiklar1 bitki govde boyunun benzer oldugunu
bildirmiglerdir. Ayn1 c¢alismada nematodun bir doliinii tamamlayabilecegi siire
sonunda, nematodun enfeksiyonu ve iiremesiyle iligkili olabilecek énemli derecede
bir bitki zararinin olugsmadigini belirtmislerdir.

Mevcut calismada, denemeye alinan gesitlerin tamaminda, kok agirligi nematod
verilen bitkilerde, nematod verilmeyen kontrol grubuna goére artmstir. Kok
agirhigindaki artig ilgili ¢esidin kontroline gére M. arenaria ile bulastirilan
cesitlerde %0.67°den %82.06’ya; M. incognita ile bulastirilan c¢esitlerde ise
%0.66’dan %89.88’¢ kadar degisen oranlarda gozlenmistir (Sekil 2). Fakat bu artis
miktari, M. arenaria ile bulastirilan gesitlerden birinde (Toskono), M. incognita ile
bulastirilan cesitlerden ise ikisinde (Everest ve Seyhan) kontrole gére onemli
(P<0,05) derecedir. Bu ¢esitlerden Toskono (%54.89) ¢esidi M. incognita, Everest
(%58.57) ¢esidi de M. arenaria ile bulastirildiginda %50°nin iizerinde kok artist
saglamasina ragmen ilgili artis oraninin kontrole gore istatistiksel olarak onemli
olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde her 2 nematod tiirii icin Panoma ¢esidinde de
%57.86-68.57 oraninda kok artisi tespit edilmigtir. Diger hiyar g¢esitlerinde ise kok
artig oranlar1 %40’in altinda olup, ¢esitler igerisinde en disiik kok artis oran
(%0.66), M. arenaria tiirii igin Prestij, M. incognita i¢in ise Riva ¢esidinde tespit
edilmistir. Farkli hiyar gesitlerinin M. incognita’ya dayaniklilik durumunu arastiran
Mukhtar et al. (2013), bu ¢alismaya benzer sekilde nematodun varliginda her bir
cesitteki kok agirhiginin cesitlere gore degisen oranda arttigini tespit etmis ve
urlanma oranindaki artisin kok agirliginda artisa neden oldugunu bildirmislerdir.

Meloidogyne arenaria’ya ile bulasik c¢esitler igerisinde en yiiksek kok artiginin
tespit edildigi Toskono cesidi, bu nematod tiirline karsi test edilen cesitler
icerisinde en yiiksek ur skalasina (8.2) sahip olmustur (Cizelge 1). Ayni durum, M.
incognita i¢in de gegerli olup, en yiiksek urlanma oram (8.6) goésteren Everest
(%87.14) ve Seyhan (%89.88) cesitlerinin kok agirliklarinin da kontrole oranla
onemli dlgiide arttig1 goriilmiistiir. Ayni1 nematod tiiriine karsi en yiliksek urlanma
gosteren Amisos’da (8.4) kok artis orant %20 olmasina ragmen kontrole gore
onemli seviyede farkli bulunmamistir. Denemeye alman hiyar gesitlerinde, M.
arenaria tiirine kargt en diisiik urlanma oran1 Almino ¢esidinde (2.8), M. incognita
tiirline kars1 Veniis ¢esidinde (3.8) tespit edilmistir (Cizelge 1). Bu cesitler ayni
zamanda, ilgili nematod tiiriiniin en diisiik ireme faktoriiniin tespit edildigi ¢esitler
olmustur. Her iki nematod tiirii agisindan da en yiiksek ur skalasima sahip olan
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cesitlerin en yiiksek lireme faktoriine sahip olan ¢esitler oldugu goriilmiistiir. Test
edilen hiyar cesitlerinde tireme faktoriinin M. arenaria’da 5.84 ile 17.16; M.
incognita’da ise 8.28 ile 17.84 arasinda degistigi tespit edilmistir.

100

* *

90 % B . arenaria
80 — M. incognita
70 —
60 —
50 —
40 —-

30 — B
20
10

0

Sekil 2. Meloidogyne arenaria veya Meloidogyne incognita ile bulagik hiyar ¢esitlerinin
kok agirliklarinin kontrole gore yiizde artig orani (* t testine gore kok artist
kontrole gore P<0,05 diizeyinde 6nemlidir).

Kok-ur nematodunun farkli tiirleri ile bulastirilan bitkilerdeki urlanma oranina
bakildiginda Veniis, Panoma ve Toskona c¢esitleri digindaki diger 12 ¢esidin, M.
incognita’ya gosterdigi ur skalasi degeri, M. arenaria’ya gosterdiginden daha
yiiksek bulunmustur. Buna karsin, ayni ¢esidin 2 farkli kok-ur nematodu tiiriine
kars1 gosterdigi urlanma oranmin 6nemli derecede (P<0,05) farkli oldugu ¢esit
sayist 8 olup, bunlardan sadece 1 tanesinde (Veniis) M. arenarianm M.
incognita’dan daha yiiksek ur skalasi degerine sahip oldugu tespit edilmistir.
Nematod tiirlerine urlanma orani bakimindan énemli farklilik gosteren cesitlerin,
koklerinde tespit edilen nematod iireme degerleri de Onemli derecede farkli
bulunmustur. Bu cesitlere ilave olarak, urlanma orani her iki nematod tiiri i¢in
istatistiksel olarak ayni olan Panoma ¢esidinde, M. arenaria’mn M. incognita’dan
onemli derecede (P<0,05) yliksek iireme faktoriine sahip oldugu tespit edilmistir.
Her iki nematod tiirline kars1 farkli reaksiyon gdsteren cesitlerin 2’si (Veniis ve
Panoma) disindaki diger 7’sinde, M. incognita’daki tireme faktorii diger nematod
tiirlinden daha yiiksek goriilmiistiir.

Calismada kullanilan hiyar ¢esitlerinin aynt nematod tiirline karst farkli
dayaniklilik reaksiyonu gosterdikleri tespit edilmistir. Caligmada kullanilan 0-10 ur
skalasina gore en diisiik deger 2.8 ile M. arenaria’ya karsi Almino ¢esidinde tespit
edilmistir. Diger biitiin hiyar ¢esidi-nematod tiirii kombinasyonlarinda elde edilen
ur skalast degeri 3’den biiyiik bulunmustur. Farkli kok-ur nematodu
popiilasyonlarina tath patates gesitlerinin dayanikliligin1 belirlemek i¢in Piedra-
Buena et al. (2011) tarafindan da ayni ur skalasi kullanilmis olup, 0.1-2.9
arasindaki ur skalasi degerine sahip olan c¢esitler kismen dayanikli olarak
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belirlenmistir. Buna gére, mevcut ¢alismada da Almino ¢esidi M. arenaria tiirline
kars1 kismen dayanikli olarak ifade edilebilir.

Cizelge 1. Kok-ur nematodu Meloidogyne arenaria veya Meloidogyne incognita ile
bulagtirilan (1000 yumurta/bitki) hiyar ¢esitlerinin kontrolli serada (25+2°C) 8
hafta yetistirilmesi ile bitki koklerinde olugsan ur skalast ve nematod iireme

degerleri®

. Ur Skalasi (0-10)? Ureme Faktorii®
Cesit M. arenaria M. incognita M. arenaria M. incognita
Didim 5.40+0.54 de 6.40+0.89 b 9.76+0.98 d 12.28+1.64 be
Prestij 6.80+0.83 7.60+0.89 cde | 14.08+1.10 g 15.92+0.92 fg
Tigano 4.40+0.54 bed* 6.40+0.89 b 8.72+1.26 bed* 13.28+2.07 cd
Riva 5.40+0.89 de 6.20+0.83 b 11.64+1.52 ¢ 12.78+1.53 cd
Veniis 6.00+1.00 ef* 3.80+0.83 a 12.08+1.44 ef* 8.28+2.11 a
Almino 2.80+0.83 a* 6.60+0.54 be 5.84+0.45 a* 12.60+1.04 cd
Kanyon 6.80+0.44 f 7.00£0.70 bed | 14.24+1.21 g 14.08+1.25 de
Sampiyon 5.20+0.83 cde* | 6.80£1.09bc | 11.40+1.51 ¢* | 14.96:0.71 ef
Menderes
Amisos 4.60+0.54 bed* 8.40+0.89 e 9.7240.54 d* 16.24+1.82 fgh
Eyliil 6.80+0.44 f 6.80+0.44 be 13.72+0.36 g 13.16+0.47 cd
Panoma 6.2040.83 ef 6.00+0.70 b 13.24+1.01 fg* 10.72+0.50 b
Armada 3.60+0.89 ab* 8.00+0.70 de 7.36+0.74 b* 16.72+0.72 gh
Toskono 8.20+0.83 g 7.60+0.89 cde | 17.16+1.01 h 16.92+1.01 gh
Everest 4.20+0.44 be* 8.60+0.54 ¢ 8.24+0.38 bc* 17.84+0.47 h
Seyhan 4.40+0.54 bed* 8.60+0.54 ¢ 8.92+0.60 cd* 17.32+0.57 gh

! Veriler 5 tekerriiriin ortalamasi ve standart sapma () olarak verilmistir. Duncan goklu karsilastirma testine gére,
stitun igerisinde ayn1 harfe sahip degerler P<0,05 gore istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

2Piedra-Buena et al. (2011) in Bridge and Page (1980)’den uyarladiklar1 0-10 ur skalast

3 Ureme faktorii: Sonug popiilasyonu/Baslangi¢ popiilasyonu

* t testine gore ayn1 hiyar ¢esidinin nematod tiirlerine olan reaksiyonu 6nemli derecede farklidir (P<0,05).
Benzer sekilde, farkli bir ur skalasi (0-6) kullanmak suretiyle Mukhtar et al.
(2013)’da hiyar ¢esitlerinin M. incognita’ya dayaniklilik seviyelerini, immun
reaksiyon gosterenlerden (ur skalasi 0), cok hassas reaksiyon gosterenlere kadar
degisen 7 dayaniklilik kategorisine ayirmistir. Buna gore denemeye aldigi 15 hiyar
cesidinden hig¢ birinin immun veya yiiksek seviyede dayaniklilik gostermedigini, 1
¢esidin dayanikli ve 4 c¢esidin kismen dayanikli olarak tespit edildigini
bildirmislerdir. Koklerde urlanmanin olmasi, nematodun gelisip hayat dongiisiinii
tamamlayabilmesi icin gerekli olan beslenme alanimnin basarili bir sekilde
olustugunun gostergesidir. Buna karsin, sadece koklerdeki urlanma oranina gore
konukguluk durumunun belirlenmesi uygun olmayabilir (Edwards et al. 1985,
Fourie et al. 2012, Lopez-Gomez et al. 2015, Maleita et al. 2012). Lopez-Gomez et
al. (2015), kabak koklerinde M. incognita ve M. javanica’nin ayni oranda ur
olusumuna neden olmasina ragmen, M. incognita 'nin M. javanica’dan daha diisiik
yumurta kiimesi olusturdugunu, dolayisiyla urlanma olmasinin, her zaman basaril
bir nematod gelisiminin gdstergesi olmayacagini bildirmislerdir. Dayaniklilik
terimi nematodun iiremesini engelleyen bitkiler i¢in kullanilmaktadir (Aydinli ve
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Mennan 2011). Bu itibarla, nematoda dayaniklilik seviyesi belirlenecek bitkilerin
tespit edilmesinde, ur skalasi degeri yaninda nematodun iireme degerlerinin de
belirlenmesi gerekmektedir (Aydinli ve Mennan 2016, Maleita et al. 2012).
Calismada kullanilan hiyar gesitlerinin M. arenaria ile M. incognita’ya gosterdigi
konukguluk reaksiyonlar1 birbirinden farklidir. Ayni bitki tiiriine ait farkli gesitlerin
ayn1 nematod popiilasyonuna gosterdigi reaksiyon farkli olabilecegi gibi, ayni bitki
¢esidinin  farkli nematod tiirlerine hatta aym1 nematod tiirliniin  farkli
popiilasyonlarina karsi reaksiyonu bile farkli olabilmektedir (Aydinli ve Mennan
2016, Lopez-Gomez et al. 2015, Maleita et al. 2012, Mukhtar et al. 2013, Piedra-
Buena et al. 2011).

Ozellikle sebze iireticileri, diger hastalik ve zararlilar igin oldugu gibi nematod
zararindan kaynaklanan verim kayiplarinin oOniine gecebilmek igin ilk olarak
kimyasal miicadeleyi tercih etmektedirler. Fakat ¢cevreye olan zararlari, birim alana
maliyetinin yiiksek olmasi ve farkli bitki tiirlerinde kullanilacak kimyasal
seceneginin kisitli olmast gibi sebepler iireticilerin diger segenekleri dikkate
almasin1 zorunlu hale getirmektedir. Bu seceneklerin baginda ise dayanikli gesit
kullanim1 gelmektedir. Rotasyonda dayanikli bitkilerin kullanilmasi1 nematod
popiilasyonunun giderek azalmasini saglayabilecegi ve nematisit kullanimina
ihtiyag duyulmadan hassas cesitlerin bile yetistiriciliine izin verebilecegi
disiiniilmektedir (Mukhtar et al. 2013). Hedef nematod tiiriine dayanikli ¢esitlerin
uygun olmadigi durumlarda, tiretimde kullanilabilecek mevcut ¢esitler igerisinde
nematod {iremesini en az seviyede destekleyen ve daha diisiik verim kaybi1 gosteren
cesitlerin tercih edilmesi 6nemli avantajlar saglayacaktir (Ehwaeti et al. 1999).
Nematod iiremesine diisiik oranda izin veren gesitlerin, {iretim periyodu sonunda
iretim yapilan alanda olusturacagi nematod popiilasyonu, nematod iiremesini
yiiksek oranda destekleyen cesitlere gore oldukca diisiik olacaktir. Dolayisiyla,
kendilerinden sonra yetistirilecek bitkiler i¢in de ortamdaki baslangi¢ popiilasyonu
azalacagindan verim kayiplarmin da azalmasi saglanabilecektir (Desaeger and
Csinos 2006). Baz1 durumlarda, yiiksek baslangi¢ popiilasyonunu azaltmak icin
kimyasal kullanimi bile gerekli olmaktadir ki bu da iiretim maliyetini 6nemli
derecede arttirmaktadir. Ayrica, yiiksek baslangi¢c popiilasyonu bulunan alanlarda,
dayanikli bitkilerin yetistirilmesi bile, yliksek seleksiyon baskisindan dolay1
dayanikliligi kirabilen popiilasyonlarin olusmasi gibi istenmeyen sonuglara da
neden olabilmektedir (Castagnone-Sereno et al. 2007, Jarquin-Barberena et al.
1991, Verdejo-Lucas et al. 2013).

Yiriitiilen bu ¢alisma ile denemeye alinan hiyar ¢esitlerinin kok-ur nematodunun
yaygin iki tiirline konukguluk seviyeleri belirlenmistir. Bu baglamda, ¢alisma bu
amaca uygun olarak kisa siireli saks1 denemesi seklinde yiiriitiildiigiinden, deneme
stiresi, nematodun varliginda bitkide meydana gelebilecek verim kayiplarmin
Olciilebilmesi icin yeterli olmamstir (Lopez-Gomez et al. 2015). Fakat koklerdeki
urlanma oranindaki artis ve nematodun bitki koklerinde meydana getirdigi yumurta
sayisinin, yetistiricilik siiresine paralel olarak artacagi dikkate alinirsa, nematoda
diisiik konukguluk seviyesi gosteren gesitlerin iiretim agisindan 6nemli avantaj
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saglayacagl ongoriilebilmektedir. Bu durumun daha belirgin bir sekilde ortaya
konmasi icin diisiik konukguluk gosteren cesitler ile farkli kosullarda, uzun dénem
saks1 ve tarla denemelerinin yapilmasina ihtiya¢ vardir.
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A new pathotype of Synchytrium endobioticum in Turkey:
Pathotype 2

Emel CAKIR! Fikret DEMIRCI?

oz
Tiirkiye’de Synchytrium endobioticum’un yeni bir patotipi: Patotip 2

Patates sigil hastaligi etmeni Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc. patateste (Solanum
tuberosum L.) zarar yapan en 6nemli organizmalardan biridir. Etmen EPPO’da A2 listesi
zararlist olarak yer almaktadir. Hastalik, sinirli alanlarda birgok Avrupa iilkesinde
goriilmektedir. Patates sigil hastaliginin simdiye kadar 40°dan fazla patotipi tanimlanmis
olup, Avrupa’daki en 6nemli patotipler 1(D1), 2(G1), 6(01), 8(F1) ve 18(T1) olarak
belirlenmistir. Tirkiye’de 6(01), 18(T1) ve 38(Nev) numarali patotipler tespit edilmistir.
Tirkiye’de patates {iretimi ve pazarlamasi i¢in hastalik artan bir sorun haline gelmistir. Orta
Anadolu’da 2014 yilinda hastalikla bulasik alan 3.432,5 ha olarak rapor edilmistir. Bu
calisgmada yerel patotipleri belirlemek amaciyla 2014 yilinda Nevsehir ili Derinkuyu
ilcesinde iki farkli bulasik alandan toprak 6rnekleri alinmistir. Patotiplerin belirlenmesi i¢in
Glynne-Lemmerzahl metodu ve saksi testi ile iki farkli aragtirma yiritilmistiir. Bu
caligmalarin yiritildigi iki farkl tarlada bulunan S. endobioticum patotipleri 2(G1) ve
18(T1) olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma Tirkiye'de patotip 2'nin belirlenmesinin ilk
raporudur.

Anahtar kelimeler: Patates sigil hastaligi, Synchytrium endobioticum, patotip, Tiirkiye
ABSTRACT

Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc., the causal agent of potato wart disease, is one of
the most important harmful organisms on potato (Solanum tuberosum L.). It is listed in the
EPPO A2 list as a pest recommended for regulation. The disease occurs in many European
countries in local limited areas. So far, more than 40 pathotypes of Synchytrium endobioticum
are currently described in Europe, from which, the most important pathotypes are 1(D1),
2(Gl1), 6(01), 8(F1) and 18(T1). The pathotypes 6(01), 18(T1) and 38(Nev) of S.
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endobioticum were found previously in Turkey. In the following years, the disease became
an increasing problem for Turkey in potato production and marketing. A total 3.432,5 ha area
was reported as infested by the fungus in the Central Anatolia Region in 2014. In order to
determine the local pathotypes, soil samples were collected from two different fields infested
with the fungus in Derinkuyu county of Nevsehir city in June 2014. Two different
experiments were carried out, a bioassay according to the Glynne-Lemmerzahl method and
a pot test. S. endobioticum pathotypes present in the two fields in which the experiments
conducted were determined as pathotypes 2(G1) and 18(T1). This paper is the first report of
pathotype 2 in Turkey.

Keywords: Potato wart disease, Synchytrium endobioticum, pathotype, Turkey
INTRODUCTION

Potato is one of the most important crops in Turkey, with a growing area of
approximately 150.000 hectares and an estimated annual average production of 4.6
million tonnes during the 2011-2013 growing periods (Anonymous 2014). Potato
wart disease is a major quarantine disease caused by the obligat, biotrophic, soil-
borne fungus Synchytrium endobioticum (Schilberszky) Percival (Flath et al. 2014).
It is recorded as a quarantine pathogen (EPPO 2016) in 47 countries (Anonymous
2017) and losses in susceptible potato cultivars may reach 50-100% (Hampson
1993, Melnik 1998). Potato wart disease symptoms usually appear on tubers, stems
and stolons but not on roots which are never affected. On infected tubers, the eyes
develop into characteristic warty, cauliflower-like swellings. Tubers may bear more
than one warty outgrowth and, in some cases, the whole tuber can be affected. When
infected at early stage, tubers can become so distorted and spongy that they are
almost unrecognizable (Anonymous 2014). Potato wart disease occurs in many
European countries with a restricted distribution. Despite the disease had been
observed in cooler areas previously, its occurrence in Turkey shows that the
pathogen also adapted to continental climates (Cakir et al. 2009). Many pathotypes
of the fungus exist; these are defined by their virulence on differential potato
cultivars. The pathotypes 1(D1), 2(G1), 6(01), 8(F1) and 18(T1) are the most
prevalent in the EPPO region (EPPO 2004).

The resting spores of S. endobioticum are able to persist in soil for more than 20
years. Due to a lack of chemical control, quarantine measures are used to prevent the
spread of the fungus. Cultivation of varieties resistant to S. endobioticum pathotypes
in safety zone is a statutory obligation in Europe and Turkey according to the EU
Council Directive 69464 on control of potato wart disease. The use of resistant
potato cultivars is mandatory around the infested areas. This study aimed to
determine S. endobioticum pathotypes present in two infested fields under quarantine
in Derinkuyu, Nevsehir.
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MATERIALS AND METHODS

In 2014 soil samples were collected from two different infested fields (field 1 and
field 2) in Derinkuyu district of Nevsehir in order to determine the local pathotypes
of S. endobioticum. The number of resting sporangia determined according to
Hampson and Thomson (1977) was 65 sporangia per gram of soil in field 1 and 87
sporangia per gram of soil in field 2. Two different bioassay methods were carried
out in order to determine the presence of the pathogen and isolate them from the soil
samples: a bioassay according to the Glynne-Lemmerzahl method (EPPO 2004) and
a pot test (EPPO 2003). The inoculum for the Glynne-Lemmerzahl method was
produced on the highly susceptible cultivar Marabel (Cakir et al. 2006).

Producing fresh wart material of Synchytrium endobioticum

In order to isolate S. endobioticum from two different soil samples, 48 tubers of
potato cv. Marabel were placed in cell trays in a plastic box and covered with 4 kg
of each soil sample. Potato tubers were watered as needed and incubated in climate
chambers at 16-18 °C and 60-80% relative humidity for 5-6 weeks. Fresh
developing warts were harvested and used for wart multiplication of each isolate
separately according to the Glynne-Lemmerzahl method on the highly susceptible
potato cv Tomensa and cv. Spunta which is resistant to pathotype 1. The
multiplication processes were repeated ten times to obtain sufficient wart material.
After the first three multiplications, only the cv. Tomensa was used for the
subsequent seven multiplication process, because it produced more fresh warts than
cv. Spunta.

Glynne-Lemmerzahl method

The tubers were treated with fungicide copper oxychloride (Miedzian 50 WP
(Synthos Agro) in order to inhibit infections of other fungal pathogen Rhizoctonia
solani. Sprouts and eye areas were cut out from these tubers except one eye. The eye
was ringed with heated vaseline, using a plastic syringe. A pieces of fresh wart
material (5-10 g) and some water were put on the eye surrounded with vaseline circe.
The wart piece was removed after 48 h incubation at 8-12 °C in the dark and tubers
were incubated in moist peat at 1618 °C. The cover mixture (peat) was frequently
moistened with distilled water during the incubation period (25 days) to induce wart
formation. The reactions of sprouts were evaluated after 25 days incubation in the
dark, wart developments were examined and data were recorded. At least three
independent tests were conducted for evaluations on 15 eyes of potato tubers per
cultivar in each trial (EPPO 2004).

Assessment of reaction types
Differential cultivar set

The most important European pathotypes were designated as 1, 2, 6, 8 and 18. These
pathotypes are differentiated using differential potato cultivar set; Deodara,
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Tomensa, Eersteling, Delcora, Producent, Combi, Saphir, Miriam, Karolin, Ulme
and Belita (EPPO 2004). Differential potato cultivars enclosed cvs. Tomensa,
Eersteling, Combi, Saphir, Miriam, Desiree were used in determination of the
pathotypes. The reactions of the cultivars used in this experiment against pathotypes
1,2, 6, 8 and 18 were given in Table 1.

Table 1. Differential potato cultivars for the identification of pathotypes of Synchytrium
endobioticum.

Cultivar 1
Tomensa, Eersteling S S S S S
Combi R S S S S
Saphir R S R R R
Miriam R R R R S
Karolin,UIme, R R R R R

Classification of reaction types

In order to determine reactions, potato sprouts were carefully cleaned and disease
symptoms were scored based on the classification table given in the EPPO protocol
(EPPO 2004). The sprouts were examined 3-4 weeks after inoculation using a
binocular stereo microscope at 40X and 80X magnification. Wart symptoms given
in Table 2 were scored according to Langerfeld and Stachewichz (1994). For this
purpose, each tuber was assessed according to scale levels given in Table 2. The
tubers that had 1(R1), 2(R1), 3(R2) reactions were designated as resistant, tubers
showed 4(S1) and 5(S2) reactions as susceptible. The results were obtained by
comparison with the reactions in Table 1.

Table 2. Wart development symptoms for scoring according to the classification table laid
down in the EPPO protocol (EPPO 2004).

1(R1) 2 (R1) 3 (R2) 4 (S1) 5 (S2)
Extremely Resistant Weakly Slightly Extremely
resistant resistant susceptible susceptible
Early Late Very late defence Scattered Dense
defence defence Necrosis; infections; infection
Necrosis; Necrosis; up to five sori sprout can fields;
no sorus single be tumour
formation necrotic sori malformed formation
Pot test

Additional pot trials were conducted with soil sample of field 1 (65 sporangia/g soil)
to verify the results of Glynne-Lemmerzahl method with 50 tubers of cv. Saphir
which is susceptible only pathotype 2 and 30 tubers of cv. Tomensa, which is
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susceptible to all pathotypes of S. endobioticum, as controls. The soil samples were
taken from infested fields in which potato production have been forbidden according
to the EPPO Standard PM 3/59(2) (EPPO 2003). Thirty tubers of cvs Tomensa and
Saphir were planted; one tuber was sown in 3-5 cm the depth of soil in each of the
pots containing infested soil samples. The pots were located on separate trays in a
glasshouse at 16-18 °C and 80% relative humidity (RH) and under 16 h light/8 h
dark photoperiod. The soil was watered daily to keep moisture. Sprouts were cut
when they reached 40 cm in height. After 8 weeks, tubers were uprooted from the
pots and were evaluated in terms of the formation of wart.

RESULTS AND DISCUSSION

To identify the pathotype of S. endobioticum in two fields infested with wart disease
in Derinkuyu district of Nevsehir, the differential potato cultivars Eersteling,
Tomensa, Combi, Saphir, Miriam, and Karolin were inoculated with approximately
5-10 g of fresh warts. The reaction types were evaluated 4—6 weeks after inoculation
according to the classification scheme in the EPPO Standard PM 7/28 (EPPO 2004).

Based on the results of isolate field 1 of S. endobioticum, cultivars Eersteling and
Combi gave an extremely susceptible reaction (predominantly tumor formation);
cvs. Miriam and Karolin showed resistant reaction (early and late defence necrosis),
and cv. Saphir showed a slightly susceptible reaction (sori-fields and one small wart
with numerous resting sporangia). Tomensa showed susceptible reactions in all
experiments (Figure 1). To verify these results, additional pot trials were conducted
with 50 tubers of cv. Saphir which is susceptible only pathotype 2 and 30 tubers of
cv. Tomensa as a control which is susceptible to all pathotypes. Extensive wart
formations could be observed on stems, tubers and stolons on both cultivars in eight
weeks after planting in field 1 soil. This confirms the susceptible reaction of cv.
Saphir to isolate field 1 (Figure 2) in the pot tests compatible with the results of
Glynne-Lemmerzahl method. This result suggested that field 1 in Derinkuyu are
contaminated with pathotype 2(G1) of S. endobioticum. This pathotype was
previously recorded in Germany, The Netherlands and Canada (New Foundland)
(Baayen et al. 2006). Pathotype 2(G1), one of the most prevalent pathotypes in
Europe, was determined in Turkey with this experiment. This is the first record of
pathotype 2(G1) in Turkey. Pathotypes 38 (Nev), 6(O1) and 18(T1) previously
determined in Central Anatolia and pathotype 1(D1) in Blacksea Region in Turkey
(Cakir et al. 2009).
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Figure 1. Wart development on the potato sprouts (cv. Tomensa) in Glynne-Lemmerzahl
method

o
)

Figure 2. Synchytrium endobioticum wart formations on stems and tubers of the potato
cultivar Saphir
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The isolate field 2 caused the reactions expected for pathotype 18. In the earlier, this
pathotype has been described in this region. The isolate produced warts on Miriam
cv. (positive reaction), but it did not produce warts on cv. Saphir (negative reaction).
As reported in previous studies (EPPO 2004) in which pathotype 18(T1) caused
sensitive reactions (S) on Eesterling, Combi and Miriam, and resistant reactions (R)
on Saphir and Karolin, the results obtained from the present study were compatible
with reaction types on the differential set in EPPO (2004). The data indicated that
the isolate field 2 belongs to pathotype 18(T1) of S. endobioticum.

According to EU 69/464/EEC the member states of EU shall provide that in the
safety zone potatoes may be grown only if they are of a variety which is resistant to
the races of S. endobioticum found on the contaminated plot. Therefore, resistant
potato varieties to pathotype 2(G1) as well as present other pathotypes should be
cultivated in safety zone surrounding infested areas in Turkey.
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Trichogramma brassicae, Trichogramma cacoecia ve
Trichogramma evanescens’ in konuk¢u ve yumurta yasi
tercihi lizerinde arastirmalar

Giirkan KARA! Nihal OZDER?

ABSTRACT

Investigations on host and host egg preference of Trichogramma brassicae, T.
cacoeciae and T. evanescens

This study was designed to determine the preference of host and host eggs of
Trichogrammma brassicae Bezdenko, T. cacoeciae Marchal and T. evanescens Westwood
(Hymenoptera: Trichogrammatidae) at laboratory conditions (25+1 °C temperature, 65-70%
relative humidity, 16/8 hour light/dark period) on Ephestia kuehniella Zeller and Cadra
cautella Walker (Lepidoptera: Pyralidae). Eggs of different ages were evaluated. All of the
three parasitoids species preferred to 1 day old eggs than the 2 or 3 days old eggs of E.
kuehniella and C. cautella. Significantly higher parasitized eggs were determined as 1 day
old eggs of E. kuehniella. Wasps reared from each source were tested on the source host and
target host. Under the conditions E. kuehniella was a good host. We found that being reared
on alternate host (C. cautella) decreased the parasitized eggs on the target E. kuehniella.

Keywords: Trichogramma brassicae, Trichogramma cacoecia, Trichogramma
evanescens, host age, host preference

0z

Bu ¢alismada Trichogrammma brassicae Bezdenko, T. cacoeciae Marchal ve T. evanescens
Westwood (Hymenoptera: Trichogrammatidae)’in (25+1 °C sicaklik, %65-70 oransal nem,
16/8 saat aydinlik/karanlik periyot) laboratuvarda Ephestia kuehniella Zeller ile Cadra
cautella Walker (Lepidoptera: Pyralidae) konuk¢u ve yumurta yasi tercihleri arastirilmistir.
Degisik yasta yumurta verilmistir. Her li¢ parazitoit tiirii de 1 giinlik E. kuehniella ile C.
cautella yumurtalarrm 2 ve 3 giinliik yumurtalardan daha ¢ok tercih etmistir.
Trichogrammma brassicae, T. cacoeciae ve T. evanescens konukgusu E. kuehniella ile hedef
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konukgusu C. cautella iizerinde yetistirilmistir. Alternatif konukgu (C. cautella) iizerinde
yetistirilen parazitoitlerin hedef konuk¢u E. kuehniella yumurtasinda parazitledikleri
yumurta sayilarinda bir diigme bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Trichogramma brassicae, Trichogramma cacoecia,
Trichogramma evanescens, konukg¢u yasi, konukgeu tercihi

GIRIS

Tarimsal iiretimde onemli bir problem olan zararhlar ile miicadelede biyolojik
miicadele son yillarda 6nemli bir yer almaktadir. Biyolojik miicadelede kullanilan
yumurta parazitoitleri 6zellikle zararlilarin zarar meydana getirmeden kontrol
edilmeleri nedeni ile olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir (Li 1994).

Kitle iretim ve salim c¢alismalart 1900’li yillardan beri yapilmakta olan
Trichogramma tiirleri, o6zellikle Lepidoptera takimina bagli zararlilarin
yumurtalarin1 basarili bir sekilde parazitleyebilmekle birlikte, Coleoptera, Diptera,
Hemiptera, Hymenoptera ve Neuroptera takimlarina bagl tiirlerin de yumurtalarini
parazitlemektedir (Li 1994, Smith 1996). Zararliy1, heniiz bitkiye zarar vermeden
yumurta igerisinde dldiirmeleri ve laboratuvarda kolayca iiretilip salinabilmesi gibi
iistiinliikleri nedeniyle zararhlarla miicadelede 6zel bir Oneme sahip olan
Trichogramma tiirlerinin basarili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in laboratuvarda
alternatif konukgularda fazla miktarda kitle {retimlerinin yapilabilmesi
gerekmektedir. Bu amagla lilkemizde ve yurt disinda pek ¢ok caligsma yiirtitilmistiir
(Ozpmar 1994, Tungbilek and Ayvaz 2003, Ayvaz et al. 2008, Fuchsberg et al. 2007,
Ozder and Kara 2010). Kitle iiretimi, biyolojik miicadele ajanlarini salimi i¢in kisa
stirede ¢ok sayida parazitoitin elde edilmesini saglamaktadir (Hassan and Guo 1991).

Ozellikle yumurta parazitoitlerinin kitle iiretiminde konuk¢u yumurtasinin yast ve
konukgu tiiri; parazitlenen yumurta sayisi, parazitlenen yumurtalarin a¢ilma orant,
ergin ¢ikigi, parazitoitlerin viicut biytikligi gibi pek ¢ok kriteri etkilemektedir
(Uzun 1994, Aydin Ozder and Kilinger 1996, Honda and Luck 2000, Oztemiz 2010,
Bari et al. 2016)

Bu ¢alisma ile Trichogramma brassicae, Trichogramma cacoecia ve Trichogramma
evanescens’in Ephestia kuehniella tizerinde kitle {iretimi i¢in tercih ettigi yumurta
yas1 ve konukgu tercihi belirlenmeye ¢alisilmistir. 7. cacoecia nin bolgemizde kiraz
bahgelerinde saptanmas1 (Ozder 1999), T. brassicae ve T. evanescens’in yaygin
kullanimlar1 nedeni ile bu tiirler calismada ele alinmustir.

MATERYAL VE METOT

Calismanin ana materyalini Un giivesi, Ephestia kuehniella Zeller; Kuru incir kurdu,
Cadra cautella Walker (Lepidoptera: Pyralidae) ve yumurta parazitoitleri T.
brassicae Bezdenko, T. cacoeciae Marchal ve T. evanescens Westwood
(Hymenoptera: Trichogrammatidae) olusturmustur. Deneme 25+1°C sicaklik, %65-
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70 oransal nem, 16:8 saat aydinlik/karanlik periyottaki iklim odasinda Namik Kemal
Universitesi, Ziraat Fakiiltesinde yiiriitiilmiistiir. T. cacoeciae Marchal bdlgemizde
kiraz bahcgelerinden 1999 yilinda toplanmis,teshisi Prof. Dr. Neset Kilinger
tarafindan yapilmis (Ozder 1999) ve laboratuvarimizda kitle {iretimi yapilmustir. T.
brassicae ve T. evanescens kiiltiirii Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bitki
Koruma Béliimiinden temin edilmistir.

C. cautella, Kuru incir kurdunun tiretimi: 2541 °C sicaklikta, %65-70 oransal nem
kosullarinda yapilmigtir. C. cautella igin besin olarak ise kepek, musir kirmasi ve
bugday kirmasindan olusan karisim kullanilmistir (Ozder ve Kara 2010).

E. kuehniella, Un giivesinin iretimi: 25+1°C sicaklikta, %65—70 oransal nem
kosullarinda yapilmstir. E. kuehniella igin besin olarak ise bal, kepek, misir unu, siit
tozu ve gliserinden olusan karisim kullanilmigtir (Ozder 2004, 2006).

Trichogramma tiirlerinin tiretimi: Her bir tiir, konuk¢u olan Un giivesi E. kuehniella
kullanilarak yapilmis ve stok kiiltiirler bu sekilde gelistirilmistir. Stok parazitoit
kiiltiirleri 25+1°C’de %6570 oransal nemde ve 16 saat aydilik 8 saat karanlik
ortam kosullarinda cam tiipler icerisinde gelistirilmistir (Ozder 2004, 2006, Ozder
ve Kara 2010).

Caligmalar laboratuvarda 25+1 °C’lik sicaklikta, %60—70 oransal nem ve giinliik 16
saat aydinlik ve 8 saat karanlik siiresinde yiiriitiilmiistiir. Bu amacla dort giin siire ile
her giin sabahlar1 ayn1 saatte E. kuehniella ve C. cautella yumurtalari toplanmis ve
25+1°C’de %6570 oransal nem kosullarinda bekletilmistir.

Yas tercihi calismalarinda, her konukgu tiirii icin, dort giin siire ile yumurta
toplanmis ve inkiibatérde 25+1°C’de %65—70 oransal nem kosullarinda
bekletilmistir. Ilk giin toplanan yumurtalar dért giinliik, son giin toplanan yumurtalar
bir giinliik kabul edilmis ve yumurtalar her bir yas grubundan 50 yumurta olacak
sekilde farkli kombinasyonlarda, aralarinda bogsluk birakilarak kagit seritlere
yapistirilmistir. Kagitlarin kenarina parazitoitlerin beslenmeleri i¢in birer damla bal
stiriilmiis ve tiiplere birer adet yerlestirilmistir. Her bir tlipe bes adet disi parazitoit
aktarilmigtir. Parazitoitler 24 saat sonra uzaklastirilmistir. Kagit seritlerin iizerindeki
yumurtalar yas gruplarina gore ayr1 ayri kesilerek tiiplere alinmustir. Tiipler kontrollii
kosullarda parazitoitlerin tiimii ¢ikincaya kadar bekletilmis ve daha sonra sayimlari
yapilmistir.

Konuk¢u yumurtasi tercihi i¢in ise iki farkli konukgunun bir giinliik yumurtasi
aralarinda bosluk olacak sekilde farkli kombinasyonlarda yapistirilmis ve yumurta
seritlerine bal siiriilerek parazitoitlere verilmistir. Caligma her li¢ parazitoit tiirli igin,
E. kuehniella ile C. cautella yumurtalarinda yetistirilmis parazitoit erginleri ile
yiiritilmastir. Calismada parazitoitler 24 saat sonra uzaklastirilmistir. Kagit
seritlerin lzerindeki yumurtalar konukgu tiirlerine gore ayr1 ayr1 kesilerek tiiplere
almmustir. Tiipler kontrolli kosullarda parazitoitlerin tiimii ¢ikincaya kadar
bekletilmis ve daha sonra sayimlar1 yapilmistir.
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Tim denemeler 10’ar tekerriirlii yiiriitiilmiistiir. Denemeler tesadiif parselleri
deneme desenine gore kurulmus, verilerin varyans analizleri sonucu Duncan testi ile
degerlendirilmistir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirmada E. kuehniella yumurta yasimin T. brassicae, T. cacoecia ve T.
evanescens’in parazitledigi yumurta sayisina etkisinin istatistiki olarak Onemli
oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, Cizelge 1’de goriildiigii gibi, her
ii¢ tiirde de parazitoitlerin daha ¢ok 1 giinliik yumurtalar1 tercih ettigi belirlenmistir.
Caligmalar sirasinda dort giinlik yumurtalarda agilmalar basladigi igin sonug
almamamugtir.

Her ii¢ parazitoit tiirii de 1 giinliik yumurtalar1 tercih etmislerdir ve parazitlenen
yumurta sayilart arasinda istatistiki fark onemli bulunmustur (Cizelge 1). T.
brassicae tarafindan bir giinliik parazitlenen yumurta sayisi1 (49.05+0.19 adet) iken
3 giinliik parazitlenen yumurta sayisi (16.80+0.76 adet) olmustur. 7. cacoecia nin
parazitledigi yumurta sayist bir giinliiklerde 49.00+0.26’dan ii¢ giinliiklerde
15.30+£0.68’a dismiistiir. 7. evanescens’te ise bir yas ile li¢ giinliilk parazitlenen
yumurtalarin sayis1 48.2040.30 adet ile 16.30+0.66 adet arasinda degismistir.

Ancak tiirlere gore parazitoitlerin parazitledikleri yumurta sayilarina baktigimizda,
bir ve {li¢ ginliik yumurtalarin parazitlenme sayisinda tiirlere gore farklilik
bulunmamakla birlikte, T. cacoecia tarafindan 2 giinliik yumurtalarin tercih edilmis
oldugu ve tiirlere gore farkliligin 6nemli oldugu saptanmustir.

Cizelgel. Ephestia kuehniella lizerinde yetistirilen Trichogramma brassicae, Trichogramma
cacoecia ve Trichogramma evanescens 'in yumurta yasi tercihleri

Yas T. brassicae T. cacoecia T.evanescens

1 49.05+0.19 cA 49.00+0.26CA 48.20+0.30 cA
2 41.40+0.76bA 45.55+0.80 bB 42.80+0.77 bA
3 16.80+0.76aA 15.30+0.68 aA 16.30+0.66 aA

*Aymi satirdaki farkli biiyiik harfler, ayni siitundaki farkli kiigiik harfler istatistiki olarak farkli gruplar
olusturmaktadir (p< 0.05).

C. cautella yumurta yasimin T. brassicae, T. cacoecia ve T. evanescens’in
parazitledigi yumurta sayisina etkisinin istatistiki olarak Onemli oldugu
belirlenmistir. Yapilan ¢calisma sonucunda, Cizelge 2’de goriildiigii gibi, her tiirde de
parazitoitlerin daha ¢ok 1 glinliik yumurtalari tercih ettigi belirlenmistir. T. brassicae
tarafindan parazitlenen yumurta sayisi bir giinliiklerde 45.20+0.63 adet iken 3
giinliiklerde 11.40+0.43 olmus ve aralarindaki fark istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur. T. cacoecia tarafindan parazitlenen yumurta sayilart sirasi ile
35.30+0.71, 26.70+0.92, 10.15+£0.29 olmustur. Tiirlerin parazitledikleri yumurta
sayilar karsilastirildiginda ise her {i¢ yas grubunda da farklilik 6nemli bulunmus ve
T. brassicae diger iki tiire gore her ti¢ yasli yumurtada da daha fazla sayida yumurta
parazitlemis ve farkliligin istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmistir
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Cizelge 2. Cadra cautella itizerinde yetistirilen Trichogramma brassicae, Trichogramma
cacoecia ve Trichogramma evanescens ‘in yumurta yasi tercihleri

Yas T. brassicae T. cacoecia T. evanescens
1 45.20+0.63 cC 35.30+0.71 cA 40.20+0.38 cB
2 30.65+0.78 bC 26.70+0.92 bA 28.50+0.72 bAB
3 11.40+0.43 aC 10.15+0.29 aA 10.25+0.42 aAB

*Ayni satirdaki farkli biiylik harfler, ayn1 siitundaki farkli kiigiik harfler istatistiki olarak farkli gruplari
olusturmaktadir (p< 0.05).

Hilker and Meiners (2002) parazitoitlerin geng yumurtalari, yumurtalarin
yiizeyindeki ve igindeki sinyallerden tanimladiklarini bildirmistir. Bazi arastiricilar
ise yash yumurtalarin parazitoitler tarafindan konukgularinin salgiladigi kimyasallar
ile tanimladiklarin1 ve gen¢ yumurtalar1 parazitlediklerini kaydetmislerdir (Beevers
et al. 1981, Gazit et al. 1996). Kishani et al. (2016) gen¢ yumurtalar1 daha ¢ok
protein, glikojen ve trigliserit igerdiklerini ve bu yilizden daha ¢ok tercih edildiklerini
ve kitle {iretimi acisindan daha iyi oldugunu belirtmiglerdir. Hintz and Andow
(1990), Trichogramma nubilale’nin 2 giinliik Ostrinia nubilalis yumurtalarini tercih
ettigini; bu yumurtalarda parazitlenme orani ile agilma oranlarinin daha yiiksek
oldugunu bildirmislerdir. Bari et al. (2016), T. zahiri’nin 1 giinliik Dicladis armigera
(Oliver) (Coleoptera: Chrysomelidae) yumurtalarini 2-3 giinliiklere gére daha ¢ok
tercih ettigini bildirmiglerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda her ii¢ tiiriin de bir giinliik
yumurtalari tercih ettigi belirlenmis ve elde edilen sonuglarin daha once yapilan
calismalarin sonuglari ile benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Konukgu tercihi

Parazitoitlerin dogadaki hedeflenen zararli yumurtalarindaki basarisi ve kitle
iiretiminin bol ve ekonomik olarak yapilmasi agisindan, konukgu se¢imi oldukca
Oonem tagimaktadir. Bu amagla yapilan konukcu tercihi ¢alismasinda her iki konuk¢u
yumurtasindan da elde edilen parazitoitlerin, yetistirildigi konukcular farkli
olmasina ragmen her tg tiir iginde E. kuehniella yumurtalarimin tercih edilen
yumurtalar oldugu belirlenmistir (Sekil 1, 2). E. kuehniella yumurtalar1 tizerinde
yetistirilen T. brassicae, T. cacoecia ve T.evanescens’in parazitledikleri E.
kuehniella yumurta oranlar1 sirasi ile %86, %82 ve %94 olurken, C. cautella
yumurtalarinin parazitlenme oranlari ise sirast ile %76, %62 ve %66 olmustur.
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Sekil 1.  Ephestia kuehniella yumurtalarinda yetistirilen Trichogramma brassicae,
Trichogramma cacoecia ve Trichogramma evanescens’in konukgu tercihi (%)

C. cautella yumurtasi tizerinde yetistirilen parazitoitlerin E. kuehniella yumurtalar
tizerinde yetistirilen parazitoitlere gére parazitledikleri C. cautella yumurta oranlari
biraz fazla olsa da (Sekil 2) tercih ettikleri yumurtalar E. kuehniella yumurtalar
olmustur.

C. cautella yumurtalar1 tizerinde vyetistirilen T. brassicae, T. cacoecia ve
T.evanescens’in parazitledikleri E. kuehniella yumurta oranlari sirasi ile %89, %86
ve %90 olurken, C. cautella yumurtalarinin parazitlenme oranlari ise sirast ile %81,
%68 ve %69 olmustur.

Iranipour et al. (2010) konukgu degisikliginin parazitoitlerin performansini
distirdiigiinti, Sitotraga cerealella tizerinde yetistirilen parazitoitlerin, konukgu
olarak E. kuehniella yumurtasi tizerinde iiretilmeye baslanmasi ile E. kuehniella
yumurta parazitoit performansinin belirgin olarak diistiigiinii bildirmislerdir.

Konuk¢u degisikliginin  parazitoitlerin ~ performansin1  diisiirdiigii  ¢esitli
arastiricilarca bildirilmistir (Vaez et al. 2009).
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Sekil 2. Cadra cautella  yumurtalarinda  yetistirilen  Trichogramma  brassicae,
Trichogramma cacoecia ve Trichogramma evanescens’in konukgu tercihi (%)

Hoffmann et al. (2001) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda yetistirilme konukgusunda
tiretilen parazitoitlerin hedeflenen zararliya verildiginde parazitledikleri yumurta
sayilarinda diisme oldugunu bildirerek; O. nubilalis’e kars1 yetistirilen
Trichogramma ostriniae’nin tiretiminde, Trichoplusia ni ile O. nubilalis yumurtalar
kullanildigindaki basarimin, embriyosu oldiriilmiis E. kuhniella yumurtalarinin
kullanilmasina gore daha yliksek oldugunu kaydetmislerdir.

T. brassicae itiretimi igin Anagasta kuehniella yumurtalarimin Plodia interpunctella
yumurtalarindan daha uygun oldugu ve hedef zararliya karst kullanimlarinin daha
iyi olacagini kaydetmislerdir (Farazmand et al. 2007, Iranipour et al. 2009).

Greenberg et al. (1998), Trichogramma tiirlerinin viicut biytikligii ile parazitoit
dogurganliginin yetistirildigi konukgu yumurtasina bagl oldugunu ve T. maidis
tretiminde, E. kuehniella ile S. cerealella yumurtalar1 kullanildiginda aralarinda
o6nemli bir farkliligin bulunmadigini bildirmislerdir.

Iranipour et al. (2010), konuk¢u degisikliginin parazitoitlerin performansini
digiirdiigiinii, S. cerealella tizerinde yetistirilen parazitoitlerde parazitoit
performansinin belirgin olarak diisiiglinii bildirmislerdir.

Yapilan ¢alisma sonucunda, irdelenen kaynaklara paralel olarak ele alman iig
Trichogramma tiriinin de 1-2 giinlik yumurtalar1 tercih ettigi, yetistirilme
konukgusu olarak E. kuehniella’y1 tercih ettikleri ve yetistirilme konukgusunun
degisikliginden etkilendigi belirlenmistir. Aragtirma sonuglar1 ile kaynaklar arasinda
bir benzerlik oldugu, bu nedenle Trichogramma tiirlerinin kitle iretiminde ve
dogaya salimlarinda konukcu degisikliklerinden etkilenebilecekleri goz Oniine
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almarak salim yapilmasi ve bu konulara dikkat edilmesinin ¢ok 6nemli oldugu
kanisina varilmstir.
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ABSTRACT

The determination of control possibilities against harmful Thrips species in
vineyard areas in Mardin province

In this research, the determination of control possibilities against harmful thrips species in
vineyard areas in Mardin province were investigated. Bioinsecticide trials were done in the
vineyards between 2012-2013. In experiments, the highest rate of effect in the vineyards has
been taken by 20 ml dose of spinosad with 93.11% and 500 ml dose of the azadirachtin with
89.60%, respectively. As a result of trials, efficacy of doses decreased daily while the highest
effect was at the end of 7th day and the lowest effect occurred at the end of the 15th day. In
addition, trials were carried out in order to determine the orientation and capture of the visual
blue and yellow sticky traps of harmful thrips species. By comparing numbers of captured
individuals in the blue sticky, it was determined that numbers of captured individuals in the
blue sticky traps hanged in vineyard area was notably high.

Keywords: Vitis vinifera L., Thrips sp., control possibilities, Mardin
0z

Bu ¢aligma ile Mardin ili bag alanlarindaki Thysanoptera tiirleri ile miicadelede, alternatif
miicadele olanaklart aragtirtlmistir. Baglarda zararli olan thripslere karsi alternatif miicadele
olanaklarinin belirlenmesi amaciyla 2012-2013 yillarinda arazi ve laboratuvar kosullarinda
biyoinsektisit denemeleri yapilmigtir. Yapilan denemelerde baglarda thripse karsi spinosadin
(20 mI’lik dozu) etkisi %93.11 iken, azadirachtinin (500 ml’lik dozu) ise %89.60 ile en
yiiksek etkiye sahiptir. En yiiksek etkinin ise 7. giin sonunda oldugu sonraki giinlerde ilag
doz etkinliginin distiigii ve en diisiik etkinligin ise 15. giliniin sonunda ortaya ¢iktigi
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saptanmistir. Ayrica zararl thrips tiirlerinin gérsel mavi ve sar1 yapiskan renk tuzaklarina
yonelimi ve yakalanmalarimi belirlemek amaciyla denemeler yapilmistir. Yapilan
denemelerde bag alanlarina asilan renkli yapiskan tuzaklarda thrips tiirlerinin yakalanma
durumu karsilagtirildiginda, mavi renkli yapigkan tuzaklarda yakalanan birey sayisinin sar1
renkli yapiskan tuzaga gore dnemli oranda yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Vitis vinifera L., Thrips tiirleri, miicadele olanaklari, Mardin
GIRiS

Insan beslenmesinde biiyiik bir dneme sahip olan iiziim, yas ve kuru olarak tiiketilen
bir meyve tliriidiir. Ayrica {ilkemiz ekonomisi i¢in 6nemli bir ihrag {riintdiir.
Tirkiye’de bag alanlari; 3.969.379 dekar olup, tiretim miktar1 ise 3.556.180 tondur.
Giineydogu Anadolu B6lgesi’nde Mardin ili bagcilik agisindan 6nemli bir yere sahip
olup 279.800 dekarda 145.365 ton iiretim pay1 ile bagcilikta bolgede ilk sirada yer
almaktadir (Anonim 2013). Mardin’de bagcilik kiiltiirii ¢ok eskilere dayanmaktadir.
Bagcilik yore insani icin gelir kaynagi, {ilke ekonomisi ve insan beslenmesi
bakimindan 6nemli bir kiiltiir bitkisidir. Mardin baglarinda ¢ogunlukla yoreye has
Mazruni iiziim ¢esidi iiretilmektedir. Uziim, genellikle sofralik, kurutmalik, saraplik,
pekmez, pestil, cevizli sucuk vb. bir¢ok sekilde degerlendirilmektedir.

Baglarda firiin kalitesi ve verimini dogrudan veya dolayli olarak olumsuz etkileyen
birgok zararli bulunmaktadir. Bunlardan birisi de 6nemli oranda zarar meydana
getiren thripsler olup, bagda yaprak, siirgiin, tomurcuk, ¢icek ve meyvelerde yumurta
koymak ve beslenmek suretiyle direkt; ayrica mantar, viriis ve bakteri hastalik
etmenlerini tasiyarak endirekt zarar yapmaktadir (Bournier 1970). Diinyada yapilan
calismalarda bag alanlarinda thripslerin 6nemli zararlilar oldugu ve ekonomik
anlamda zarar olusturduklar1 bildirilmektedir (Botton et al. 2007, Bournier 1976,
Daughtrey et al. 1997, Guario and Laccone 1996, Lewis 1973, Lewis 1997, Schwartz
1988, Shoukat and Shayesteh 2006, Somma and Ruggeri 1998, Vasiliu-Oromulu et
al. 2009). Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde bag alanlarinda ekonomik
oneme sahip zararlilardan Anaphothrips vitis (Priesner) ve Haplothrips globiceps
(Bagnall) thrips tiirleri bildirilmistir (Giinaydin 1972, Kaplan ve Cinar 1998, Magan
1984). Baska bir ¢alismada ise Mardin ili bag alanlarinda Thysanoptera takimina
bagli 3 familyaya ait 19 adet thrips tiirii tespit edilmis olup, yayginlik ve yogunluk
acisindan H. globiceps 6nemli zararl tiir olarak tespit edilmistir (Kaplan ve ark.
2016).

Kiiltiir bitkilerinde zarar yapan organizmalarla miicadelede kimyasal miicadelenin
kullaniminin insan, hayvan ve c¢evre sagligi iizerine olumsuz etkilerinden dolayz,
ureticiler alternatif miicadele yontemlerine yonelmistir. Bu alternatif miicadele
yontemlerinden birisi de bitkisel kdkenli bilesiklerden azadirachtin (10g/l SC) ve
spinosad (480¢g/1 SC) kullanilmasidir. Bu bitkisel kokenli insektisitlerin zararli bocek
tiirlerinin bagkalagimini etkiledigi; beslenmeyi engelleyici, 6ldiiriicli, yumurta ve dol
verimi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu bildirmislerdir (Durmusoglu ve
ark. 2010, Greenberg et al. 2005, Hossain and Poehling 2006, Immaraju 1998,
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Jaastad et al. 2009, Kismali ve Madanlar 1988, Kivan 2005, Ozgen 2008,
Schmutterer 1995, Tavares et al. 2010, Tepe 2010, Waghmare et al. 2007).

Baglarda zararli thrips tiirleri ile diger alternatif miicadele yontemi ise bazi
biyoteknik yontemlerin kullanilmasidir. Diinya ve Tirkiye’de yapilan bazi
caligmalarda bu yontemle thripslerin farkli renklerdeki gorsel yapiskan tuzaklara
yonelimlerini belirlemislerdir (Allsopp 2010, Jenser et al. 2010, Mujica 2008,
Ozsemerci 2007, Straazzon et al. 1988, Villiers 2007).

MATERYAL VE METOT

Caligmanin ana materyalini Mardin ili bag alanlar1 ve bu alanlarda bulunan thrips
tirii (Haplothrips globiceps), Japon semsiyesi, mavi ve sar1 yapigskan tuzaklar,
biyoinsektisit (azadirachtin ve spinosad) ile ¢esitli laboratuvar malzemeleri
olusturmaktadir.

Zararh thrips tiirleri ile miicadele olanaklarmn belirlenmesi

Zararli thrips tiirleri ile miicadelede, ¢evre sagligi ve dogal dengenin korunmasi
amaciyla, kimyasal savag yontemine alternatif olabilecek miicadele yontemlerini
gelistirmek icin 2011 yilinda arazi c¢alismalar1 yiiriitiilmiistiir. Calismalarimizin
sonucunda 19 tane thrips tiirii tespit edilmistir. Bu tiirler i¢erisinde H. globiceps tiirii
gerek yogunluk ve gerekse yayginlik agisindan en 6nemli tiir olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla 2012-2013 yillarinda arazi ve laboratuvar kosullarinda biyolojik etkinlik
denemeleri bu tiir tizerinde yiiriitilmistiir.

Laboratuvar kosullarinda biyoinsektisitlerin Haplothrips globiceps tiirlerine
kars1 etkinliklerinin belirlenmesi

Laboratuvar kosullarinda 2013 yilinda biyoinsektisitlerin H. globiceps tiirlerine kars1
etkinliklerini belirlemek i¢in arazi kosullarinda kullanilan dozlar uyarlanarak
hazirlanmig soliisyonlarin igine, temiz bitkilerden alinan yapraklar ii¢ saniye siire ile
daldirildiktan sonra bir saat kurutma kagidi iizerinde birakilarak kurumasi
saglanmistir (Leatemia and Isman 2004). Daldirma islemi sonrasi, bu yapraklarin
tazeligini korumasi i¢in altta nemlendirilmis pamuk, lizerinde kurutma kagidi olan 5
cm capinda ve 8 cm yiiksekliginde silindirik, ¢cevresinde ve kapaginda ince tiil ile
kapatilmig seffaf olan kiiltlir kaplarinin her birisinin igine {icer adet yaprak
birakilmistir. Bag deneme alanlarinda deneme diginda kalan ve ilaglama yapilmadig:
bilinen baglarda, ilaglama oncesi omcalardan toplanan ayn1 donemdeki H. globiceps
erginleri laboratuvarda ince uglu samur fir¢a yardimiyla 10’ar birey olacak sekilde
dikkatli bir sekilde bu kaplara aktarilmistir.

Dort tekerriirlii ve kontrol olmak iizere kurulan bu denemelerde, ilaglama yapildiktan
12-24-36-48-72 saat sonra canli ve 6lii birey sayimlari yapilarak 6lii ve canli birey
sayis1 yiizde degerleri lizerinden hesaplanmugtir.

435


http://www.cabdirect.org/search.html?q=au%3A%22Allsopp%2C+E.%22

Mardin ili bag alanlarinda zararh Thrips tiirleri ile miicadele olanaklarinin belirlenmesi

Arazi kosullarinda biyoinsektisitlerin Haplothrips globiceps tiirlerine karsi
etkinliklerinin belirlenmesi

Zararl thrips tiirlerine karsi alternatif miicadele olanaklarin ortaya konulmasi
amaciyla, bir dnceki yil thripsle bulasik oldugu belirlenen Mardin ili, Mazidag:
ilesi, Omiirlii kdyiinde 20 yaslarindaki ve aym cesitteki baglarda denemeler
Standart Ilag Deneme Metotlarina gore yapilmistir. Denemeler omcalarda
yapraklarin ayrildigr ve salkimlarin goriildiigii fenolojik donemde, zararlinin
popiilasyon yogunlugu en az 2-3 trips ergini veya larvasi/yaprak¢ik olarak
saptandigi, 05 Haziran 2012 ve 27 Haziran 2013 tarihlerinde arazi kosullarinda iki
ayr1 ilag denemesi olarak yapilmistir. Ulkemizde diger kiiltiir bitkilerinde zararli olan
sokucu-emici boceklere karsi ruhsatli iki farkli biyoinsektisitin (azadirachtin ve
spinosad) ti¢ farkli dozu denemeye alinmistir (Cizelge 1). Denemede tesadiif bloklari
deneme deseni kullanilmistir. Denemenin karakterlerini denenecek ilaglar, bu
ilaglarin diger triinlerdeki ayni zararlilara kars1 kullanilan farkli dozlar1 ve kontrol
olusturmustur.

Cizelge 1. Thysanoptera tiirlerine kars1 kullanilan ilaglar ve dozlari

Qlacin Ticari Ad1 A Dozu B Dozu C Dozu
Azadirachtin (10 g/l SC) 100 I suya 100 I suya 100 | suya
500 ml 375 ml 250 ml
Spinosad (480 g/l SC) 100 I suya 100 I suya 100 I suya
20 ml 15 ml 10 ml
Kontrol flag Yok fla¢ Yok Ilag yok

Sayim, her parselin ortasindaki 4 asmada yapilmistir. Bu amagla her asmanin 4 farkli
yoniinden ve ortasindan tesadiifen segilen birer adet siirgiinde (toplam= 4 asma x 5
slirgiin=20 adet siirgiin) canli larva ve ergin thripsler biyiitecle sayilmistir. Sayimlar
ilaglamadan hemen once ve ilaglama yapildiktan 3, 7 ve 15. giin sonrasinda géz ve
lup yardimiyla yapilmstir.

Laboratuvar ve arazide yapilan ¢aligmalarin sonuglarindan elde edilen verilerin
istatistiksel degerlendirilmesindeki analizlerde SPSS Istatistik Paket Programinin
21.0 versiyonu kullanilarak One-Way Anova ve gruplar arasi karsilagtirmalarda ise
Duncan coklu karsilastirma testi kullanilmigtir. Sayim sonuglari canli erginler
iizerinden yapilmistir. Laboratuvar denemesi sayim sonuglari Abbott formiiliine gore
ve arazi denemeleri sayim sonuglari ise Henderson-Tilton formiiline goére
degerlendirilip ilaglarin yiizde etkileri saptanmistir. Boylece ilaglarin farkliliklar
ortaya konulmustur.

Bag alanlarinda gorsel mavi ve sar1 yapiskan tuzaklarla thrips tiirlerinin
yakalanma durumlarinin belirlenmesi

Baglarda zararli thrips tiirlerinin gorsel yapigkan renk tuzaklarmma yonelim ve
yakalanmalarini belirlemek amaciyla, 2012 ve 2013 yillarinda, Mardin ili, Mazidag:
ilgesi, Evciler kdyiinde thrips popiilasyonunun yogun olarak belirlendigi bir baga
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3’er adet sar1 ve mavi yapiskan (20x30 cm ebatlarinda) tuzak asilmustir. [lkbaharda
gbzlerin uyandig1 mart ayindan itibaren asilan yapiskan tuzaklar, baglarda yapraklar
dokiiliinceye kadar, iki haftalik araliklarla iizerindeki thripsler sayilarak bir yenisiyle
degistirilmistir. Deneme tesadiif parseli metoduna goére LSD (Least Significant
Difference - Asgari Onemli Fark)’ye gore degerlendirilmistir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Zararh thrips tiirleri ile miicadele olanaklarimin belirlenmesi

Zararli thrips tiirleri ile miicadelede ¢evre sagligi ve dogal dengenin korunmasi
amaciyla kimyasal savag yontemine alternatif olabilecek miicadele yontemlerini
gelistirmek icin 2012-2013 yillarinda Mardin ili, Mazidag: ilgesi, Evciler ve Omiirlii
kdylerinde arazi ¢caligmalart ytiriitiilmiistiir.

Laboratuvar kesullarinda biyoinsektisitlerin Haplothrips globiceps tiirlerine
kars etkinliklerinin belirlenmesi

Laboratuvar kosullarinda, 2013 yilinda, iki farkli biyoinsektisitin (azadirachtin ve
spinosad) ¢ farkli dozu zararlinin erginlerine karsi denendiginde her iki
biyoinsektisitin etkinliginin zaman ile paralel olarak arttig1, 36 ve 48. saat itibari ile
en yiiksek etkilerine ulastiklar1 saptanmistir. Cizelge 2 incelendiginde 12. saat
sonunda en yiiksek dldiiriicii etkinin spinosad 20 ml dozunda %77.55 ile saptandigi,
bu insektisitin etkinligini %62.0 ile azadirachtin etkili maddeli biyoinsektisitin takip
ettigi ortaya konulmustur. Bu iki ilag istatistiki olarak 12. saat itibari ile ayn1 grupta
yer almistir. Denemeye alinan insektisitlerden azadirachtin 48. saat sonunda 500 ml
dozunda %100 etkiye ulasirken, spinosad 20 ml dozunda 36. saat itibari ile %2100
etkiye ulagsmistir. Deneme sonuglar1 son olarak 36 ve 48. saat itibari ile sayilmig ve
azadirachtinin 250 ml dozu hari¢ denemeye alinan tiim ila¢ ve dozlar1 %100 etkiye
sahip olmustur (Cizelge 2).
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Laboratuvar kosullarinda H. globiceps erginlerine kars1 iki farkli organik ilacin iig¢
farkli dozunun ytizde etkilerini (%) belirlemek amaciyla iki deneme yapilmistir.
flaglamadan 12 saat sonra yapilan kontrollerde azadirachtin ve spinosadin yiizde
etkileri arasinda onemli bir fark bulunmazken, 24 saat sonra farklar (P<0.01)
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Spinosadin 20 ml’lik dozu ilaglamadan 36 saat sonra
%100 ve azadirachtinin 500 ml’lik dozu %90.2 etki gostermistir. Spinosadin 20
ml’lik ve 10 ml’lik dozlar1 arasinda etki bakimindan istatistiki farklilik gézlenmistir.
Varyans analiz sonuglaria gore 12. 24. ve 36. saatlerde istatistiksel olarak 4 farkli
grup olusmus ve en diisiik etki spinosad 10 ml ve azadirachtin 250 ml dozlarinda
olusmustur (Cizelge 2).

Laboratuvar kosullarinda H. globiceps erginlerine karsin uygulanan iki farkli
biyoinsektisitin denemelerinden elde edilen yiizde etkileri agisindan benzer sonuglar
elde edilmistir (Cizelge 2).

Arazi kosullarinda biyoinsektisitlerin thrips tiirlerine karsi etkilerinin
belirlenmesi

Omiirlii kdyii baglarinda 2012 yilinda yapilan 1. ilag denemesinin sonucunda
azadirachtinin 500 m1’lik dozu 3. 7. ve 15. giinlerde sirasiyla %77.6, %89.6 ve %73.3
etki gosterirken karsilastirma ilact olan spinosadin 20 ml’lik dozu sirasiyla %85.1,
%93.1 ve %86.3’lik etki gostermistir (Cizelge 3). Azadirachtin ve spinosad etkili
maddeli biyoinsektisit etkinliklerinin 3. ve 7. giin arasinda zamanla paralel olarak
arttig1 sonucuna varilmistir,

Sonuglar incelendiginde 3. giin itibariyle en yiiksek aktivite spinosad 20 ml dozunda
%85.1 olarak saptanmig, bu uygulamanin etkinligini yine spinosad 15 ml dozu
%82.4 ile takip etmistir. Uciincii giin sonunda azadirachtin 500 ml dozu ise %77.6
etkinlik gostermistir (Cizelge 3).
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Cizelge 3. Mardin ili Mazidag ilgesi Omiirlii kdyii bag alanlarinda 05 Haziran 2012
tarihinde Haplothrips globiceps erginlerine kargi yapilan 1. ilag denemesinin (%)

etkileri
Etkili Dozu Ortalama Haplothrips globiceps Biyolojik Etkinlik (%0)
Madde Ad1 (ml) sayisiEStd. Error (Adet/Siirgiin)
ilaclama ilaclama ilaclama ilaclama | ilaclama | ilaglama
sonrasi sonrasi sonrasi sonrasi sonrasi sonrasi
3.giin 7.Giin 15.Giin 3.Giin 7.giin 15.giin
g0 | 6078046 | 7720£0.92 1 4 55.1073A0 | 85.15 93.11 86.32
Ac Aa
Spinosad 57.10£0.46 | 71.75+0.88 67.40+0.51
15 B.c BC.a BC.b 82.44 86.52 77.42
10 | 4480£0.74 | 68.0020.86 | o 4si038Dp | 7881 | 7068 | 67.75
D,c D,a
50.60+0.74 | 73.55+0.83 68.73+1.04
500 Cc B.a AB.b 77.63 78.38 72.84
. 46.60+£0.68 | 70.80+0.70 66.25+0.70
Azadir. 375 D.c Ca Cb 89.60 85.88 76.96
42.65+0.60 | 66.35+0.72 61.63+0.43
250 Ec Da Db 73.33 72.20 66.03
Kontroldeki
lortalama canlh 68 65.50 64.25 63 3.67 551 7.35
ergin sayisi

*Yapilan varyans analizlerinde Duncan P<0.01 diizeyinde tablolardaki ortalamalar yukaridan asagiya
incelendiginde aymi biiylik harfi ve soldan saga dogru incelendiginde aymi kiigiik harfi tasiyan gruplar arasinda
istatistiki olarak fark yoktur.

Cizelge 3 incelendiginde Omiirlii kdyii baglarinda 2012 yilinda yapilan 1. deneme
sonuglarina gore azadirachtin ve spinosad etkinlikleri doza bagli olarak artmaktadir.
F degeri 4.91 ve serbestlik derecesi 24 olup, sonuglar istatistiki olarak incelendiginde
3. giin sonunda tiim muameleler istatistiki olarak farkli grupta yer almislardir
(P<0.01). Yedinci giin sonuglarina bakildiginda en yiiksek aktiviteyi 3. giinde oldugu
gibi spinosad/20 ml dozu gostermis ve etkinligi %93.1 olarak saptanmistir. Bu
muamelenin etkinligini azadirachtin 500 ml dozunun aktivitesi izlemis ve etkinlik
%85.8 olarak belirlenmistir. Bu muamele, Spinosad 15 ml dozu ile istatistiki olarak
aynmi grupta yer almistir (P> 0.01). Ayrica uygulamalardan azadirachtinin 250 ml
dozu ile spinosadin 10 ml dozu 7. giin itibari ile ayni istatistiki grupta yer almislar
ve aralarinda herhangi bir fark saptanmamistir. Denemeler sonucunda 15. giinde
etkinliginin bir 6nceki giin etkinliklerine gore diistiigii ve en yiiksek aktivitenin 7.
giin sonunda saptandig1 ortaya konulmustur (Cizelge 3).

Omiirlii kdyii baglarinda 2013 yilinda yapilan 2. ilag denemesinde ise azadirachtinin
500 ml’'lik dozu 3. 7. ve 15. giinlerde sirasiyla %59.7, %91.9 ve %86.7 etki
gosterirken, karsilastirma ilaci olan spinosatin 20 m1’lik dozu sirasiyla %76.1, %95.0
ve %388.5°1ik etki gostermistir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Mardin ili Mazidag ilgesi Omiirlii kdyii bag alanlarinda 27 Haziran 2013
tarihinde Haplothrips globiceps erginlerine kargi yapilan 2. ilag denemesinin (%)

etkileri
Etkili Madde | Dozu Ortalama Haplothrips globiceps Biyolojik Etkinlik (%0)
Ad1 (ml) sayisiEStd.Error (Adet/Siirgiin)
ilaclama ilaclama ilaclama ilaclama | ilaglama | ilaclama
sonrasi sonrasi sonrasi sonrasi sonrasi sonrasi
3.giin 7.Giin 15.Giin 3.Giin 7.giin 15.giin
67.35+£0.68 | 74.93+1.05 | 68.30+0.68
20 Aa Aa Ab 76.12 95.02 88.55
Spinosad 15 65.23+0.25 | 68.48+0.62 | 61.63+0.23 70.49 90.13 85.28
B,c Ca B,b
10 57.23+0.42 | 62.60+0.51 | 55.40+0.40 4970 85.93 7567
Eb Ca D,c
62.33+0.61 | 71.28+0.96 | 58.90+0.57
500 Cb Ba Cc 59.74 91.93 86.76
. . 61.78+0.32 | 67.98+0.48 | 58.18+0.73
Azadirachtin 375 Chb Ca Cc 52.76 89.12 83.76
58.60+0.39 | 61.30+0.27 | 54.35+0.20
250 D.b Da Dc 45.92 83.87 77.39
Kontroldeki
ortalama canlh 63 62.25 60.75 59.75 119 3.57 5.15
ergin sayisi

*Yapilan varyans analizlerinde Duncan P<0.01 diizeyinde tablolardaki ortalamalar yukaridan asagiya
incelendiginde aymi biiylik harfi ve soldan saga dogru incelendiginde aymi kiigiik harfi tasiyan gruplar arasinda
istatistiki olarak fark yoktur.

Cizelge 4 incelendiginde Omiirlii kdyii baglarinda 2013 yilinda yapilan 2. ilag
denemesinde azadirachtin H. globiceps erginine kars1 denendiginde, 3. giin itibari ile
en yiiksek etki %59.7 ile azadirachtinin 500 ml dozunda saptanmistir. Bu uygulama
375 ml dozu ile ayni istatistiki grupta yer alirken, ayni1 aktif maddeli insektisitin 250
ml dozu ile farkli istatistiki grupta yer almistir (P<0.01). Denemeye alinan diger
insektisit olan spinosadin ise 3. giin sonunda en yiiksek aktivitesi %76.1 ile 20 ml
dozunda saptanmis ve dozun diisiisii ile paralel olarak etkinin azaldigi sonucuna
varilmistir. Biyoinsektisitlerin aktiviteleri 7. giin sonunda maksimum seviyeye
ulasmus ve en yiiksek aktivite 3. giin sonunda oldugu gibi spinosadin 20 ml dozunda
9%95.0 olarak saptanmustir. Bu muamelenin aktivitesini azadirachtinin 500 ml dozu
%91.9 ile izlemistir. Denemeler sonucunda 15. giinde etkinligin bir 6nceki giin
etkinliklerine gore diistiigli ve en yiiksek aktivitenin 7. giin sonunda saptandigi
ortaya konmustur.

Bag alanlarinda 2012 ve 2013 yillarinda arazi denemelerinde H. globiceps
erginlerine kars1 yapilan iki ilag denemesinde de iki farkli biyopestisitin ti¢ farkli
dozunun etki oranlarinin 7. giinde en yiiksek etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Sonu¢ olarak arazi ve laboratuvar kosullarinda thrips tiirlerine karsi yapilan
uygulamalarda spinosad 20 ml ile azadirachtinin 500 ml dozlarmnin etkili oldugu ve
organik tarim uygulamalarinda alternatif olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismaya
paralel olarak, Ozgen (2008) tarafindan bag alanlarinda zararhi olan bag iivezi
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(Arboridia adanae Dlabola)’ya kars1 miicadelede kullanilan Neem Azal T.S ve
Neemix 4.5 biyoinsektisitlerinin etkili oldugu ve organik tarim uygulamalarinda
alternatif olabilecegi bildirilmistir.

Bag alanlarinda gorsel mavi ve sar1 yapiskan tuzaklarla thrips tiirlerinin
yakalanma durumlarinin belirlenmesi

Baglarda asilan farkli renklerdeki gorsel yapiskan tuzaklarda thrips tiirlerinin
yakalanma durumu karsilastirildiginda, mavi renkli yapigkan tuzaklarda yakalanan
birey sayis1 ¢ok yiiksek iken (6rnegin haftalik tuzak basina ortalama en diisiik 90-
120 birey), sar1 renkli yapiskan tuzakta oldukga diisiik sayida tespit edilmistir (Sekil
1). Ozellikle Haplothrips tiirlerinin sar1 renkli yapiskan tuzaklarda yakalanmalart
¢ok diisiik sayida (6rnegin haftalik tuzak basina ortalama en yiiksek 3-5 birey)
olmustur. Durum boyle olunca tuzaklarda thripslerin durum degerlendirmesi mavi
renkli yapiskan tuzaklara gore yapilmistir.

. Evciler Koyt 2013 Yili
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Sekil 1. Mardin ili Mazidagi ilgesi Evciler kdyii bag alanlarinda 2012 ve 2013 yillarinda mavi
ve sar1 yapiskan tuzaklarda yakalanan thrips tiirlerinin popiilasyon degisimi (G+S:
Goz ve Siirgiin, C: Cigeklenme, K: Koruk, O+H: Olgunlagsma ve Hasat, HS: Hasat
Sonrasi).

Sekil 1 incelendiginde gorsel yapiskan renk tuzaklarinda 2012 ve 2013 yillarinda
ilkbaharda gozlerin uyandig1 mart ayindan itibaren asilan mavi yapiskan tuzaklarda
ilk thrips erginleri nisan ayinda yakalanmistir. Her iki y1lda yapilan ¢aligmalarda elde
edilen veriler birbiriyle paralellik gostermis olup, mavi yapigskan tuzaklarda
yakalanan Haplothrips spp. thrips tiirleri birey sayis1 bakimindan en yogun haziran
ve temmuz ayinda, en az ise kasim ayinda saptanmustir. Aeolothrips spp. bireyleri
ise en yogun mayis ve haziran aylarinda, en diisiik ise ekim ayinda saptanmugtir.
Thripidae familyasina ait tiirler ise yapiskan tuzaklarda en yiiksek sayiya mayis ve
haziran ayinda ulagmis, kasim ayinda ise en diisiik sayida belirlenmistir. Bag
alanlarina asilan farkli renklerdeki yapiskan tuzaklarda thrips tiirlerinin yakalanma
durumlarinin belirlenmesi igin ¢alismalar yapilmistir. Yapilan bu ¢alismadan elde
edilen sonuglar, Ozsemerci (2007) tarafindan Manisa ili bag alanlarinda yapilan bir
calismayla uyumlu olarak thrips tiirlerinin farkli renkteki gorsel yapiskan tuzaklarda
yakalanmalar1 benzerlik arz etmektedir. S6z konusu ¢aligmada bag alanina asilan
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2’ser adet sar1, beyaz ve mavi renkli yapigkan tuzaklarda yakalanan thripslerin en
yogun mayis ve haziran aylarinda oldugu ve en fazla thripsin sirasiyla mavi, beyaz
ve sar1 renkli yapiskan tuzaklarda yakalandigi bildirilmistir. Aeolothrips spp. ve
Thripidae familyasina ait tiirlerin farkli renklere yoneliminin, ¢alismanin yapildig:
bag alanlarinda 2 yilda da farkli oldugu rapor edilmistir. Aeolothrips spp.’nin 2004
yilinda en ¢ok mavi, 2005 yilinda ise beyaz ile mavi renkli tuzaklarda yakalandiklari;
Thripidae familyas1 tiirlerinin ise 2004 yilinda mavi, beyaz ve sar1 seklinde
gerceklesen siralamasinin, 2005 yilinda sari, beyaz ve mavi olarak degistigi
bildirilmistir. Haplothrips spp.’nin iki yilda da en ¢ok mavi renkli tuzaklarda
yakalandiklarini, siralamanin mavi, beyaz ve sari seklinde oldugunu; tiirlerin
renklere yonelimlerinin farkli oldugunu, ayni tiiriin farkli renklerdeki tuzaklarda da
yakalanabildigini gozlemledigini ayn1 aragtirmaci bildirmistir.

Mardin’de yapilan bu c¢alismayla elde edilen verilerle uyumlu olarak, yine
yurtdisinda yapilan bagka bir calismada ise farkli thrips tiirlerinin farkli renkteki
yapigkan tuzaklarda yakalanmalar1 benzerlik arz etmektedir. Moleas and Addante
(1995), italya’da yaptiklar1 bir ¢aligmada bag alanlarina haftalik olarak asilan 10
mavi ve 10 sar1 renkli tuzakta ilk erginlerin 18 Nisan’da goriildiigiinii, mavi yapiskan
tuzaklarda yakalanan thrips sayisinin sar1 yapiskan tuzaklarda yakalanan thrips
sayisinin 3 kati oldugunu bildirmektedir. Kucharczyk (1998), Polonya’da Polosie
National Park’ta yaptigi bir caligmada, gorsel yapigskan tuzaklarda yakalanan
boceklerin %16.7’sini thripslerin olusturdugunu rapor etmistir. Thripslerin, en
yogun %73’liik bir oranla beyaz renkli tuzaklarda yakalandiklarini, diger tuzaklarin
ise sar1 renkli %17, yesil renkli %8 ve kirmizi renkli %2 olarak siralandiklarini,
beyaz renkteki yapigkan tuzaklarda en yogun yakalanan tiiriin Thrips major Uzel’in
oldugunu saptamuslardir. Macaristan’daki tiitiin alanlarinda Thrips tabaci Lin.’nin
farkli renklere yonelimlerini belirlemek amaciyla yapilan bir calismada, (Sezanasi et
al. 2001),477 thrips bireyinin %36’dan fazlasinin sar1 renkli yapigkan tuzaklarda
yakalandigini, geriye kalanlarin ise sirasiyla beyaz, mavi ve sarimsi yesil renk
yapigkan tuzak olarak dagilim gosterdigini belirlemislerdir. Bu gergevede T. tabaci
ve Frankliniella occidentalis tiirlerinin yakalanmasinda sari ve mavi yapiskan
tuzaklarin avantajli oldugunu bildirmislerdir.

Mardin ili bag alanlarinda bulunan thrips tiirlerine karsi alternatif miicadele
olanaklarmin belirlenmesi amaciyla yiiriitillen bu ¢alisma sonucunda;Baglarda
zararli Thysanoptera tiirlerine karsi arazi ve laboratuvar kosullarinda iki farkli
biyoinsektisitin ti¢ farklt doz denemesi sonucunda, biyoinsektisitin 15. giinde
etkinliginin bir 6nceki sayim etkinliklerine gore diistiigii ve en yiiksek aktivitenin 7.
giin sonunda oldugu tespit edilmistir.

Zararl thrips tiirlerinin bag alanlarinda gorsel yapiskan renk tuzaklarma yonelimi ve
yakalanma durumu karsilastirildiginda, mavi renkli yapigkan tuzaklarda yakalanan
birey sayisinin, sar1 renkli yapiskan tuzaklara gore yiiksek oranda oldugu tespit
edilmistir. Dogal dengenin korundugu bag alanlarinda thripslerle miicadelede
kimyasal miicadeleden kacginilarak, biyoinsektisitlerin zararlinin yogun oldugu
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donemlerde (mayis-haziran aylarinda) kullanilmasi ya da biyoteknik yontemler
icinde yer alan mavi renkli gorsel yapigskan tuzaklarin bag sezonu boyunca baglarda
bulundurulmasinin énemli oldugu bu ¢alismayla belirlenmistir.

Tespit edilen bu sonuglardan yola ¢ikarak, baglarda Entegre Zararli YoOnetiminin
(IPM) daha etkin kullanim1 agisindan ireticilerin bu onerilere uymasi 6nemlidir.
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ABSTRACT
Determination of weed species in wheat fields of Diyarbakir province

This study was carried out as a survey to determine weed species, their observation
frequencies and densities in wheat fields of seventeen districts of Diyarbakir province during
2016-2017. For this purpose, field observations were made in total 106 location and the weed
species and their frequency and densities were recorded. As a result of the observations; 107
weed species belonging to 26 families, 1 seedlees, 19 monocotyledons, 87 dicotyledons were
detected. Families of Asteraceae, Poaceae, Brassicaceae, Apiaceae and Fabaceae, which are
the most dominant in the fields and containing 2/3 of all species have been found in survey.
Avena fatua L., Sinapis arvensis L., Ranunculus arvensis L., Galium aparine L. ve Cirsium
arvense (L.) Scop. were identified as the most common species respectively, and their ratios
are 87, 78, 72, 62 and 58%. According to density Avena fatua L. with 9.73 plant m-? has
received the first place. It was followed by Sinapis arvensis L., Galium aparine L., Papaver
rhoeas L., Cirsium arvense (L.) Scop. with the numbers of 8.83, 5.94, 2.62 ve 2.45 plant m-
2 respectively. Despite the decrease in frequency and density of weeds compared to past
years, the results obtained have shown that effective weed management is not exercised.

Keywords: Wheat, weeds, survey, frequency, density
oz

Bu calisma, Diyarbakir ili bugday tarlalarinda goriilen yabanci otlarin yayginlik ve
yogunluklarinin belirlenmesi amaciyla 2016-2017 iiretim doneminde bugday yetistiriciligi
yapilan 17 il¢ede siirvey ¢alismalar1 seklinde yiiriitiilmiigtiir. Bu amagla toplam 106 tarlada
arazi gozlemleri yapilmis, yabanci ot tiirlerinin yayginliklart ve yogunluklart belirlenmistir.

Yapilan gozlemler sonucunda, 1 tohumsuz, 19 monokotiledon ve 87 dikotiledon olmak tizere
26 familyaya ait toplam 107 yabanci ot tiirii tespit edilmistir. Stirvey alaninda en yogun olarak
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tespit edilen Asteraceae, Poaceae, Brassicaceae, Apiaceae ve Fabaceae familyalarinin, tiim
tiirlerin 2/3unil icerdigi goriilmiistiir. Rastlama siklig1 en yiiksek yabanci otlar Avena fatua
L., Sinapis arvensis L., Ranunculus arvensis L., Galium aparine L. ve Cirsium arvense (L.)
Scop. ve oranlari sirasiyla %87, 78, 72, 62 ve 58 olarak belirlenmistir. Yogunlugu en fazla
olan yabanci otlar sirastyla Avena fatua L., Sinapis arvensis L., Galium aparine L., Papaver
rhoeas L., Cirsium arvense (L.) Scop. ve yogunluklari sirastyla 9.73, 8.83, 5.94, 2.62 ve 2.45
adet m? olarak saptanmustir. Yabanci otlarin yayginlik ve yogunlugu gegmis yillara gore
azalmasina ragmen elde edilen sonugclar etkili bir miicadele yapilamadigini gostermistir.

Anahtar kelimeler: Bugday, yabanci ot, siirvey, rastlama sikligi, yogunluk
GIRIS

Bugday tarimi insan beslenmesindeki temel besinlerin ham maddesi olmasi
acisindan, diger tarimsal tirlinlere oranla ayri bir nem tasimaktadir (AHDB 2017).
Ozellikle iilkemizde bugday ve bugdaydan yapilan gida maddeleri tiiketiminin
birinci sirayr almasi nedeniyle bu énem daha da artmaktadir. Genis adaptasyon
yetenegine sahip bugday, diinyada iiretimi (220 milyon ha alanda 713 milyon ton)
en fazla yapilan tahildir. Cin, Hindistan, Amerika, Rusya, Avustralya, Kanada,
Ukrayna, Tiirkiye ve Kazakistan gibi iilkeler, bugday {iiretiminde diinyada ilk
siralarda yer almaktadir (FAO 2017). Tiirkiye 7 milyon ha ve 16 milyon ton ile
%?2.4°1iik bir paya sahiptir. Ulkemizde bugday en ¢ok Konya, Diyarbakir ve Ankara
illerinde iiretilmektedir. Ulkesel bugday iiretimimizin %5’lik béliimiine sahip olan
Diyarbakir’da iiretimi siirlandiran faktdrlerin basinda yabanci otlar gelmektedir
(Giincan 2014, TUIK 2017).

Yabanci otlar, kiiltiir bitkileri ile su, besin maddesi ve 151k agisindan rekabete girerek
verim ve kaliteyi dogrudan etkilemekle birlikte, bugdayda dnemli bazi hastalik ve
zararl etmenlere de konukculuk etmektedirler (Giincan 2014, Mennan ve Uygur
1994, Tepe 2014). Bu nedenle bugday iiretim alanlarindaki yabanci otlarin bilinmesi
ve bunlarla miicadele edilmesi kag¢inilmazdir (Turk and Tawaha 2003). Etkili bir
miicadele i¢gin sorun olan yabanci ot tiirlerinin, dagilimlarinin, yogunluklarinin ve
baskinliklarinin bilinmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Floradaki yabanci otlarin
ortaya konmasi, alinacak tedbirler ve uygulanacak yontemlerin belirlenmesi
acisindan da dnemlidir (Shahzad et al. 2016).

Diinyada yapilan ¢alismalarda bugday tarlalarinda yabani yulaf, yabani hardal, tarla
digiin cicegi, dil kanatan, kdygdciiren, kendi gelen mercimek, gelincik, papatya
cobandegnegi, tarla sarmasigl, gokbas ve pitrak gibi kislik yabanci ot tiirlerinin
baskin oldugu goriilmektedir (Boz ve ark. 2000, Gékalp ve Uremis 2015, Giincan
2014, Kadioglu 1989, Kaya ve Zengin 2000, Keshavarzi 2015, Kitis ve Boz 2003,
Kordali ve Zengin 2011, Krachmer 2016, Ozaslan 2011, Sirma ve Kadioglu 2010,
Sizer ve Tepe 2016, Tursun 2002, Uygur ve ark. 1993). iklim farklari, yetistiricilik
teknikleri ve 6zellikle uygulanan yabanci ot kontrol yontemleri tarim alanlarindaki
yabanci ot kompozisyonunu degistirebilmektedir (Krachmer 2016).
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Diyarbakair ili sicak ve kurak bir iklime sahip olmasi1 nedeniyle, bu ekolojik kosullara
iyl uyum saglamis olan yabanci otlarin bugday alanlarinda sorun olmasi beklenen
bir durumdur (Uludag 1997). Onceki c¢alismalar incelendiginde, ilimiz bugday
alanlarinda 1966 ve 1992 yillarinda dil kanatan otunun yogunlugunun 19.29 adet m’
2’den 2.3’e diistiigiine ve tarla diigiin ¢igeginin ise 4.4 ve 1.6 adet m? diistiigiine
iligkin bilgiler mevcuttur (Uludag ve Katkat 1993, Zel 1974). Ancak yabanci otlar
halen %30 verim kaybina neden olmaktadir (Ozer ve ark. 1998). Kiiresel 1sinmanin,
GAP kapsaminda yapilan barajlarin ve uygulanan yabanci ot miicadele
yontemlerinin ilimiz bugday alanlarinda yabanci ot florasinda meydana getirdigi
degisimlerin belirlenmesi entegre yabanci ot kontrol stratejilerinin gelistirilmesi i¢in
onemlidir.

Bu calismada Diyarbakir ili bugday ekim alanlarinda goriilen yabanci ot tiirleri,
rastlama sikliklar1 ve yogunluklar: arastirilmistir.

MATERYAL VE METOT

Calismanin ana materyalini Diyarbakir ili bugday tarlalarinda bulunan yabanci ot
tiirleri olusturmustur. Bunun yaninda siirveyler sirasinda yabanci ot yogunluklarimni
belirlemek iizere sistematik ornekleme yontemine gore bir metrekarelik cerceve
kullanilmigtir (Odum 1971). Bitki tiirlerinin tespiti i¢in de binokiiler mikroskoptan
yararlanilmistir.

Stirvey caligsmalar1 Diyarbakir ilinde bugday iiretiminin yapildigi 17 ilgenin
tamaminda gergeklestirilmistir. Bu amagla 2016-2017 vejetasyon donemlerini
kapsayacak sekilde toplam 106 tarlada siirveyler yapilmistir. Ilde en fazla iiretim
alanlar1 dikkate alinarak oransal bir dagitim yapilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Diyarbakir ili bugday tarlalarinda yabanci ot siirveyi yapilan ilgeler ve 6rnekleme

sayilari

Ornek
ilce Ad1 Ekilen alan (da) Sayisi
Sur 665.506 27
Silvan 505.118 20
Bismil 504.415 20
Ergani 229.502 9
Dicle 115.025 5
Kocakoy 104.461 4
Lice 83.471 3
Baglar 82.045 3
Kayapiar 71.704 3
Cinar 60.757 2
Kulp 59.353 2
Yenisehir 58.768 2
Cermik 43.450 2
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Cizelge 1. Devami

Ornek
fice Ad1 Ekilen alan (da) Sayisi
Egil 27.324 1
Ciingiis 14.850 1
Hani 10.570 1
Hazro 2.590 1
Toplam 2.638.909 106

*Veriler TUIK (TUIK 2017) kayitlarindan almnustir.

Siirveyler yabanci otlarin teshislerinin kolayca yapilacagi donemlerde (mart-mayis
aylarinda) yapilmustir. Orneklemenin yapildigi tarlalarda her bir tarla arasinda en az
3 km’lik mesafe olmasina 6zen gosterilmistir. Ornekleme yapilan alanlarin ayni
istikamette olsa dahi farkli lokasyon ve yoneylerde olmasina 6zen gosterilmistir.
Kenar tesirini ortadan kaldirmak i¢in tarlalarin en az 10 m igerisinden sayimlara
baslanmigtir. Siirvey amaciyla girilen tarlalarda, alan biiyiikliigline gore 5 dekara
kadar olan tarlalarda 4, 5-10 dekar alanlarda 6, 10-20 dekar alanlarda 8, 20-50
dekarlik alanlarda 12 ve daha biiyiik alanlarda 16 kez 1 m?’lik gergeveler atilarak
sayim yapilmistir. Genis yaprakli yabanci otlar tiim bitki olarak, dar yapraklilar ise
saplar1 sayilarak degerlendirilmis ve siirvey formlarina islenmistir.

Bulunan yabanci otlarin yogunluklari (bitki m) ve rastlama sikliklar1 (RS, %) Odum
(1971) ve Giincan (2014)’a ait asagidaki formiiller kullanilarak hesaplanmugtir.

y-2 @)
m

RS = %100 )
m

Burada RS, rastlama siklig1 (%); Y, yogunluk (adet m?); m, drnekleme yapilan
toplam bugday tarlasi sayist; n, tiiriin bulundugu bugday tarlasi sayisi; b, alinan
ornekte toplam birey sayisidir.

Yabanci otlarin tiirlerinin teshisleri ve isimlendirilmesinde Ulug ve ark. (1993),
Baytop (1989), Davis (1965-1989), Bryson and DeFelice (2009), THD (2017) ve
TUBIVES (2017)’den yararlanilmistir.

SONUCLAR
Diyarbakir ili bugday tarlalarinda yapilan gozlemler sonucunda biri damarli
tohumsuz, 19’u monokotiledon, 87’si dikotiledon olmak {izere 26 familyaya ait

toplam 107 yabanci ot tiirii tespit edilmistir. Bu tiirlere ait rastlama sikliklar1 ve
yogunluklar1 Cizelge 2’de verilmistir.
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Cizelge 2. Diyarbakir ili bugday tarlalarinda saptanan yabanci ot tiirleri, rastlama sikliklar

ve yogunluklari

Bilimsel ad1 Yerel ad1 Familya RS*| Y*
Acroptilon repens (L.) DC. Kekre Asteraceae 3 10.03
Adonis aestivalis L. Kandamlasi Ranunculaceae 7 10.31
Aegilops cylindria Host. Sakalotu Poaceae 2 10.08
Agrostemma githago L. Karamuk Caryophyllaceae 26 |0.43
Agrostis stolonifera L. Narin tavus otu Poaceae 2 10.08
Allium sp. Yabani sarimsak Liliaceae 4 10.05
Alopecurus myosuroides Huds. | Tilkikuyrugu Poaceae 38 11.03
Ammi visnaga (L.) Lam. Kiirdan otu Apiaceae 2 |0.08
Anagallis arvensis L. Farekulag1 Primulaceae 17 10.27
Anchusa azurea Miller. Italyan sigirdili Boraginaceae 4 10.05
Anthemis arvensis L. Tarla kopek papatyast | Asteraceae 44 11.29
Anthemis tinctoria L. Boyac1 papatyasi Asteraceae 2 10.03
Aristolochia maurorum L. Logusa otu Aristolochiaceae 2 1012
Asperula arvensis L. Tarla yapiskan otu Rubiaceae 2 10.08
Astragalus sp. Geven Fabaceae 2 10.08
Atriplex patula L. Karapazi Chenopodiaceae 4 10.06
Avena fatua L. Yabani yulaf Poaceae 87 19.73
Avena sterilis L. Kisir yabani yulaf Poaceae 50 |1.90
Bifora radians Bieb. Kokar ot Apiaceae 20 | 0.35
Boreava orientalis Jaub and Sart ot Brassicaceae
Spach. 24 | 0.48
Bromus sterilis L. Kisir brom Poaceae 3 |0.14
Bromus tectorum L. Piiskiillii gayir Poaceae 13 10.80
JB(;jy?r:gts soides arvense (L) Taskesen otu Boraginaceae 12 | 055
Bunium paucifolium DC. Yabani kimyon Apiaceae 2 10.08
Bupleurum rotundifolium L. Tavsankulag Apiaceae 2 10.08
&i%siil_la bursa-pastoris (L) Cobangantasi Brassicaceae 51 | 161
Cardaria draba (L.) Desv. Yabani tere Brassicaceae 10 | 0.21
Carduus nutans L. Diken Asteraceae 2 10.08
Carduus pycnocephalus L. Saka dikeni Asteraceae 4 10.12
Caucalis platycarpos L. Kiigiik pitrak Apiaceae 9 |0.25
Centaurea depressa Bieb. Yatik gokbas Asteraceae 40 |1.89
Centaurea solstitialis L. Giines dikeni Asteraceae 10 | 0.21
Cephalaria syriaca (L.) Schrad. | Pelemir Dipsaceae 2 10.10
Cerastium dichotomum L. Boynuz otu Caryophyllaceae 11 {0.21
Chondrilla juncea L. Akhindiba Asteraceae 9 ]0.16
Cichorium intybus L. Yabani hindiba Asteraceae 16 |0.18
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Cizelge 2. Devami

Bilimsel ad1 Yerel ad1 Familya RS*| Y*
Cirsium arvense (L.) Scop. Koygogiiren Asteraceae 58 |2.45
(S:;:‘rsigl_'da orientalis (Gay) Hazeran Ranunculaceae 13 032
Convolvulus arvensis L. Tarla sarmasig1 Convolvulaceae 4 10.22
Daucus carota L. Yabani havug Apiaceae 7 10.23
Descurainia sophia (L.) Webb | Uzun stipiirge otu Brassicaceae 5 1013
Equisetum arvense L. Atkuyrugu Equisetaceae 5 10.16
Erodium hoefftianum C.A.Mey | Dénbaba Geraniaceae 10 | 0.21
Euphorbia helioscopia L. Giines siitlegeni Euphorbiaceae 10 | 0.17
Fumaria officinalis L. Sahtere Papaveraceae 32 |1.04
Galium aparine L. Dil kanatan Rubiaceae 62 |5.94
Galium tricornutum Dandy. Boynuzlu yogurt otu | Rubiaceae 23 |0.59
Geranium dissectum L. Turnagagasi Geraniaceae 19 [1.08
Geranium tuberosum L. Yabani ¢am ¢igegi Geraniaceae 13 [0.38
Glycyrrhiza glabra L. Meyan kokii Fabaceae 1 ]10.02
Hordeum sp. Yabani arpa Poaceae 53 |0.92
?nglcum triquetrifolium Kantaron otu Gulttiferae 2 1006
Isatis tinctoria L. Yabani ¢ivit otu Brassicaceae 22 10.36
Lactuca serriola L. Yabani dikenli marul | Asteraceae 33 | 0.66
Lamium amplexicaule L. Ballibaba Lamiaceae 8 ]0.18
Lathyrus sp. Yabani miirdiimiik Fabaceae 6 |0.08
Lens culinaris Medik Kendi gelen mercimek | Fabaceae 57 |1.53
Lolium multiflorum Lam. Delice Poaceae 12 {0.23
Lolium perenne L. Ingiliz ¢imi Poaceae 33 |0.69
Malva neglecta Wallr. Ebegiimeci Malvaceae 8 |0.17
Malva sylvestris L. Yabani ebegiimeci Malvaceae 1 ]0.03
Matricaria chamomilla L. Hakiki papatya Asteraceae 14 |0.70
Medicago sativa L. Yabani yonca Fabaceae 1 |0.02
Melilotus officinalis (L.) Desr. | Sari tag yoncast Fabaceae 5 10.13
Myagrum perfoliatum L. Goniil hardal Brassicaceae 7 10.12
Neslia apiculata Fisch. Trakya hardali Brassicaceae 8 [0.19
Neslia paniculata (L.) Devs. Topluigne hardali Brassicaceae 7 10.23
Papaver rhoeas L. Gelincik Papaveraceae 56 | 2.62
Phlaris bractystachys Link. Kisa kugyemi Poaceae 2 |0.03
Phlaris paradoxa L. Yumusak kugyemi Poaceae 49 |1.38
Phragmites communis Trin. Kamig Poaceae 7 10.15
Pisum sativum L. Bezelye Fabaceae 1 ]0.03
Plantago lanceolata L. Sinir otu Plantaginaceae 2 10.07
Poa annua L. Salkim otu Poaceae 2 10.04
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Cizelge 2. Devami

Bilimsel ad1 Yerel ad1 Familya RS*| Y*

Poa bulbosa L. Yumrulu salkim otu | Poaceae 2 10.03
Poa trivialis L. Cayir salkim otu Poaceae 42 10.93
Polygonum aviculare L. Cobandegnegi Polygonaceae 6 |0.08
Polygonum convolvulus L. Sarmasllf <. Polygonaceae

cobandegnegi 9 |0.17
Ranunculus arvensis L. Tarla diigiin ¢igegi Ranunculaceae 72 |2.28
Raphanus raphanistrum L. Yabani turp Brassicaceae 3 ]0.15
Reseda lutea L. Muhabbet ¢igegi Resedaceae 2 10.07
Rumex crispus L. Kivircik labada Polygonaceae 1 |0.06
Salsola kali L. Soda otu Chenopodoceae 9 ]0.20
Scandix pecten-veneris L. Ziihre taragi Apiaceae 13 [ 0.61
Secale cereale L. Cavdar Poaceae 13 (0.21
Se:necio vernalis Waldst and imam kavugu Asteraceae
Kit. 1 [0.02
Senecio vulgaris L. Kanarya otu Asteraceae 6 |0.11
Silene conoidea L. Yapiskan nakil Caryophyllaceae 9 ]0.32
g;gie\{ulgarls (Moench) Adi nakil Caryophyllaceae 8 1036
g;)ékstunrgrmarlanum L) Meryem dikeni Asteraceae 9 1050
Sinapis arvensis L. Yabani hardal Brassicaceae 78 |8.83
Sisymbrium officinale (L.) Scop. | Biilbiil otu Brassicaceae 8 |0.19
Sonchus asper (L.) Hill. Dikenli esek marulu | Asteraceae 2 ]0.05
Sonchus oleraceus L. Adi esek marulu Asteraceae 8 |0.61
Sorghum halepense (L.) Pers. Kanyas Poaceae 3 |0.10
Stellaria media (L.) Vill. Serge dili Caryophyllaceae 8 |0.36
Taraxacum sp. Karahindiba Asteraceae 2 10.08
Thlaspi arvense L. Tarla akga ¢igegi Brassicaceae 2 |0.12
Tordylium syriacum L. Suriye geyik otu Apiaceae 2 10.07
Tragopogon latifolius Boiss. Yemlik Asteraceae 18 [0.29
Trifolium sp. Uggil Fabaceae 6 [0.23
Turgenia latifolia (L.) Hoffm. Pitrak Apiaceae 54 |1.42
Vaccaria pyramidata Medik Arap baklasi Caryophyllaceae 26 |1.07
Veronica hederifolia L. Adi yavsan otu Scrophulariaceae | 11 |0.24
Vicia narbonensis L. Kaba tiiylii fig Fabaceae 1 |0.07
Vicia sativa L. Adi fig Fabaceae 9 |0.52

*RS = Rastlama Siklig1 (%), Y = Yogunluk (adet m?)

Belirlenen tiir sayilarimin familya dagilimina bakildiginda, ilk sirayr 19 tiirle
Asteraceae almigtir. Bunu 18 tiirle Poaceae takip etmistir (Sekil 1).
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Ranunculaceae; 3 Rubiaceae; 3

Polygonaceae; 3

Asteraceae;, 19
Geraniaceae; 3
Caryophyllaceae; 6

Fabaceae; 10

Poaceae; 18

Apiaceae; 10

Brassicaceae; 12

Sekil 1. Siirveylerde belirlenen yabanci ot tiir sayilarinin familyalara gore dagilimi.

Diyarbakir ili bugday ekim alanlarinda yapilan siirveyler sonucu rastlama siklig
%50’den fazla olan tiirlerin sirasiyla Avena fatua (%87), Sinapis arvensis (%78),
Ranunculus arvensis (%72), Galium aparine (%62), Cirsium arvense (%58), Lens
culinaris (%57), Papaver rhoeas (%56), Turgenia latifolia (%54), Hordeum sp.
(%53) ve Capsella bursa-pastoris (%51) oldugu goriilmiistiir. Siirvey yiiriitiilen
tarlalarda tespit edilen yabanci otlar yogunluklarina gore degerlendirildiginde ise
Avena fatua (9.73 bitki m2), Sinapis arvensis (8.83 bitki m2), Galium aparine (5.94
bitki m?), Papaver rhoeas (2.62 bitki m?), Cirsium arvense (2.45 bitki m?),
Ranunculus arvensis (2.28 bitki m?), Avena sterilis (1.90 bitki m?), Centaurea
depressa (1.89 bitki m?), Capsella bursa-pastoris (1.61 bitki m?), Lens culinaris
(1.53 bitki m), Turgenia latifolia (1.42 bitki m?), Phlaris paradoxa (1.38 bitki m"
2), Anthemis arvensis (1.29 bitki m2), Geranium dissectum (1.08 bitki m?), Vaccaria
pyramidata (1,07 bitki m?), Fumaria officinalis (1.04 bitki m?) ve Alopecurus
myosuroides (1.03 bitki m?) metrekarede birden fazla oldugu belirlenmistir (Cizelge
2).

Farkl1 ilgelerdeki bugday tarlalarinda yapilan siirveyler dikkate alindiginda, baskin
tiirleri bilyiik oranda ayn1 yabanci ot tiirlerinin olusturdugu goriilmektedir. Ornegin
A. fatua rastlama siklig1 ve yogunlugu en fazla olan tiir olmustur. Bununla birlikte
yabanci otlarin yayginlik ve yogunluklarinda kismen farkliliklar s6z konusudur.
Ornegin R. arvensis’in dagilimi fazla iken, G. aparine birim alanda daha fazla
bulunmustur.

TARTISMA VE KANI

Bitkisel {iretimi sinirlandiran en 6nemli faktorlerden biri olan yabanci otlar ile
miicadele edilmesi gerekmektedir (Giincan 2014, Mennan ve Isik 1993, Tepe 2014).

454



Pala F. ve Mennan H., Bitki Koruma Biilteni, 57 (4), 2017

Tarim alanlarinda bulunan yabanci ot tiirlerinin bilinmesi, bunlarin biyolojisi,
ekonomik zarar seviyeleri ve rekabet yeteneklerinin belirlenmesi ve en nihayetinde
entegre kontrol yontemlerinin gelistirilmesi igin 6nemlidir (Pala ve Mennan 2014).
Diyarbakir ili bugday tarlalarinda goriilen yabanci otlarin  yayginlik ve
yogunluklarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu ¢alisma sonucunda tiir sayisi
bakimindan en ¢ok Asteraceae (19 tiir) familyasinin, ikinci sirada ise Poaceae (18
tiir) familyasinin en fazla tiir igerdigi goriilmiistiir. S6z konusu bitki familyalarinin
iilkemizde en fazla tiir igeren familyalardan ikisi olmasi1 nedeniyle en fazla yabanci
ot tiirtiniin bu iki familyadan ¢ikmis olmasi dogal bir sonuctur. Daha 6nce yapilan
bir¢ok silirvey c¢alismasinda da bu iki familyanin en fazla tiir iceren familyalar
arasinda yer aldig1 siklikla goriilmektedir (Boz ve ark. 2000, Gokalp ve Uremis 2015,
Mennan ve Uygur 1994, Ozaslan 2011, Sirma ve Kadioglu 2010, Tursun 2002).

Yapilan siirveyler sonucunda bugday tarlalarinda Avena fatua, Sinapis arvensis,
Ranunculus arvensis, Galium aparine, Circium arvense, Lens culinaris, Papaver
rhoeas ve Turgenia latifolia gibi kislik yabanci ot tiirlerinin baskin oldugu
goriilmektedir. Diyarbakir ilinin karasal iklim kusaginda yer almasi ve Akdeniz
ikliminden etkilenmesi, oldukga sicak ve kurak bir iklime sahip olmasi nedeniyle bu
ekolojik kosullara iyi uyum saglamis olan bu tiirlerin bugday tarlalarinda sorun
olmasi beklenen bir durumdur. Diyarbakir ili bugday tarlalarinda 1966 ve 1992
yillarinda yiiriitiilen ¢alismalarda dil kanatan (19.29 ve 2.3 adet m) ve tarla diigiin
cicegi (4.38 ve 1.6 adet m?) gibi yabanci ot tiirlerinin sorun oldugu belirlenmistir
(Uludag ve Katkat 1993, Zel 1974). Son yillarda Diyarbakir bugday {iretim
alanlarinda kisir yabani yulafin yogun oldugu (Sizer ve Tepe 2016), bugday-
mercimek miinavebe sisteminde yabani hardal, tarla diigiin ¢igegi, dil kanatan,
gelincik ve pitragin caligma yapilan alanda baskin yabanci ot tiirleri oldugu
belirtilmistir (Giirsoy et al. 2014).

Boz (2000) tarafindan Aydin ili bugday alanlarinda en sik rastlanan yabanci ot tiirii
olarak tespit edilen papatya (%63 ve 1.76 adet m?) bu ¢aligmada daha diisiik siklikta
(%14 ve 0.70 adet m?) bulunmustur. Boz ve ark. (2000), Denizli’de bugdayda
yaptiklar ¢calismada ¢cobandegnegini (%57) en ¢ok rastlanan yabanci ot tiirii olarak
bildirmis, ancak yaptigimiz ¢alismada, bu tiir, diisiikk siklikta (%6) goriilmiistiir.
Kaya ve Zengin (2000), Erzurum’da bugdayda tarla sarmasigmi (%75) en sik
rastlanan tiir olarak bildirmis, ancak bu yabanci ot ilimizde az siklikta (%4)
saptanmigtir. Sirma ve Kadioglu (2010), Erzincan’da bugdayda gékbasin en sik
(%65 ve 1.72 adet m?) ve pitragin (%359 ve 2.36 adet m?) en yogun tiir oldugunu
bildirmistir. Her iki tiir sirastyla %40 ve 1.89 adet m ile %20 ve 0.35 adet m olarak
ilimizden daha diisiik degerde bulunmustur. Tursun (2002), Kahramanmaras bugday
alanlarinda yabani yulaf (2.29 adet m) ve yabani hardalin (3.24 adet m) en 6nemli
yabanci otlar oldugunu ve bunlara %50 nin istiinde rastlandigini bildirmis ve bu
durum ilimizde elde edilen sonuclarla Srtiismiistiir. Gokalp ve Uremis (2015),
Mardin’in Kiziltepe ilgesinde bugday ekim alanlarinda yabani yulaf (1.90 adet m?),
yabani hardal (1.10 adet m?) ve dil kanatamin (1.99 adet m?) yogun oldugu
yoniindeki saptamalar1 yaptigimiz ¢alisma ile paralellik gostermistir. Biikiin (2004),
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Sanliurfa’da en yogun tiirlerin yabani yulaf (25.16 adet m), dil kanatan (15.3 adet
m2) ve yabani hardal (7.48 adet m?) oldugunu belirlemis ve bu siralama farkl1 olsa
da bizim ¢aligmamizdaki en 6nemli ig tiir ile benzerlik gdstermistir. Ozaslan (2011)
Diyarbakir bugday alanlarinda yapilan siirvey ¢alismalarinda, rastlama sikligi
%50’den fazla olan yabanci otlarin yabani yulaf, yabani hardal, dil kanatan oldugunu
bildirmis ve yapilan ¢alisma ile bu durumun devam ettigi goriilmiistiir. Buna benzer
olarak elde edilen sonuglar baska bolgelerde bugday alanlarinda yapilan bazi
sonugclarla da benzerlik gostermektedir (Boz ve ark. 2000, Gokalp ve Uremis 2015,
Giincan 2014, Kadioglu 1989, Kaya ve Zengin 2000, Keshavarzi 2015, Kitis ve Boz
2003, Kordali ve Zengin 2011, Krachmer 2016, Ozaslan 2011, Sirma ve Kadioglu
2010, Sizer ve Tepe 2016, Tursun 2002, Uygur ve ark. 1993). iklim farklari,
yetistiricilik teknikleri ve 6zellikle uygulanan yabanci ot kontrol yontemleri tarim
alanlarindaki yabanci ot kompozisyonunu degistirebilmektedir.

Yabanci otlarin yogunluk olarak en yiiksek oldugu ilge Sur olarak tespit edilmistir.
Diyarbakir ilinde bugday tiretiminin en yogun yapildigi bélge Sur ilgesidir (665.506
da). Ilcede genellikle kuru tarim yapilmaktadir ve en karli tarimsal faaliyet bugday
iretimidir. Bitkisel liretim acgisindan fazla bir segenege sahip olmayan ilgede
ciftcilerin gerek tiretim teknikleri agisindan gerekse zirai miicadele agisindan daha
dikkatli davranmalarim1 gerektirmektedir. Yabanci otlarin yogunlugunun diisiik
ciktigt Bismil ilgesinde ise en Onemli faktoriin sulama imkanlarindan dolayi
bugdayda uygulanan miinavebe oldugu anlasilmaktadir. Tespit edilen yabanci ot
tiirlerinin farkl: ilgelerdeki dagilimina bakildiginda biiyiik bir degisikligin olmadig1
ve hemen hemen ayni tiirlerin yaygin ve yogun oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
bugdayin tiir ya da ¢esidinin yabanci ot florasi iizerinde ¢ok belirgin bir etkisinin
olmadigini gostermektedir.

Diyarbakir ili bugday alanlarinda hem en sik rastlanan hem de en yogun tiirlin ayni
zamanda {ilkemiz bugday alanlar1 igin de sorun olan yabani yulaf oldugu
bilinmektedir. Yiriitiilen bu calisma, bugdayda yapilacak yabanci ot miicadele
calismalarinin temelini olusturacak verileri igcerdigi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Tirkiye’de Aegilops cylindrica, Alopecurus myosuroides, Avena sterilis, Bifora
radians, Boreava orientalis, Bromus spp., Circium arvense, Galium aparine, Galium
tricornutum, Lolium spp., Phlaris spp., Sinapis arvensis, Tripleurospermum
maritimum, Vicia spp. sorun olan énemli yabanci otlardir (Dikici and Diindar 2006,
Mennan and Zandstra 2003, Mennan et al. 2003, Tiirkseven et al. 2009). Diyarbakir
ili bugday tarlalarinda tespit edilen yabanci otlarin, Tiirkiye’de bugday yetistirilen
diger iller dikkate alindiginda, tiirler yoniinden benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Ancak yabanci otlarin yogunlugu, rastlama siklig1 ve kaplama alanlarinda bolgeden
bolgeye, yildan yila farklilik saptanmustir.

Avrupa’da Alopecurus myosuroides Huds., Alopecurus geniculatus L., Ambrosia
artemisiifolia L., Anthemis spp., Apera spca-venti (L.) P. Beauv., Avena fatua L.,
Avena sterilis L., Chenopodium album L., Circium arvense (L.) Scop., Convolvulus
arvensis L., Elytrigia repens (L.) Nevski, Galeopsis tetrahit L., Galium aparine L.,
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Lolium multiflorum Lam., Lolium rigidum Gaudin, Lolium perenne L., Matricaria
spp., Papaver rhoeas L., Poa annua L., Stellaria media (L.) Vill., Thalaspi arvense
L., Tripleurosporum maritimum (L.) W.D.J. Koch, Veronica spp., Viola arvensis
Murray (Krachmer and Stiibler 2012, Moss et al. 2005, Radivojevic et al. 2006,
Vanaga 2003); Rusya ve Kazakistan’da Alopecurus spp., Avena fatua L., Seteria
viridis, Chenopodium album L., Cirsium arvense, Convolvulus arvensis,
Descurainia sophia, Fallopia convolvulus, Galium aparine, Sonchus arvensis
(Luneva 2009, Spaar and Schuhmann 2000); Cin’de Alopecurus aequalis Sobol.,
Alopecurus japonicus Steud., Avena fatua L., Bromus japonicus Thunb.,
Descurainia sophia (L.) Schur., Fallopia convolvulus, Galium aparine L., Poa
annua L., Polygonum spp. (He et al. 2010, Hun et al. 2008, Wang et al. 2000, Zhang
et al. 1998); Pakistan, Hindistan ve Nepal’de Acroptilon repens (L.) DC., Alopecurus
nepalensis Trin., Alopecurus aequalis, Alopecurus myosuroides, Avena fatua L.,
Avena ludoviciana, Avena sterilis L., Chenopodium album L., Galium aparine,
Melilotus indicus (L.) All., Melilotus albus Medik., Cynodon dactylon (L.) Pers.,
Phlaris minor, Polygonum plebejum R. (Ahmad and Shaikh 2003, Gupta et al. 2008,
Ranjit and Suvanketnikom 2003, Siddiqui et al. 2010, Singh et al. 1995); Iran’da
Avena fatua L., Avena ludoviciana, Avena sterilis L., Caucalis spp., Scandix spp.,
Descurainia sophia, Eremopyrum bonaepartis (Spreng.) Nevski., Hordeum
murimum L., Hordeum vulgare, Galium aparine, Phlaris minor, Secale cereale L.,
Xanthium spp. sorun olan O6nemli yabanci otlardir (Baghestani et al. 2006,
Hassannejad and Ghafarbi 2013). Yabanci ot tiir ve yogunlugu yoniinden diger
iilkeler ile mukayese edildiginde yabanci ot tiirleri, yogunlugu daha az benzer
bulunmustur. Bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda, iilke iklimi, toprak yapisi, rakimi,
bitki cesidi, allelopatik etki ve ekim alanin biiyiikliigii gibi gesitli faktorler rol
oynamistir.

Diyarbakir ili bugday tarlalarinda yabanci otlarin dagilimi incelendiginde yabanci
otlarla yeterli miicadele edilmedigi goriilmektedir. Bu alanlarda yabanci ot
sorununun giderek artmasi muhtemeldir. Bu yabanci otlardan Avena spp., Sinapis
arvensis, Ranunculus arvensis ve Galium aparine ciddi verim kayiplarina neden
olacaktir. Ildeki bugday tarlalarinda genellikle kimyasal kullanilarak yabanci ot
miicadelesi yapildigi, kismen de kiiltiirel 6nlemler uygulandig: bilinmektedir. Elde
edilen sonuglar, alinan tedbirlerin yeterli olmadigini, daha etkili uygulamalarin
yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu uygulamalardan bazilari; sertifikali
tohumluk kullanimi, toleransli gesit gelistirilmesi, ekim dncesi pullukla derin siirtim,
stk ekim, ge¢ ekim olabilir. Diger taraftan herbisit ile miicadelenin bugdayin
kardeslenme doneminde yabanci otun 2-6 yaprakli oldugu dénemde, uygun iklim ve
toprak sartlarinda, kalibrasyonu iyi yapilmis piilverizator ile yapilmasi, erken ve geg
uygulamalardan kag¢inilmas1 gerekmektedir. Son yillarda ilimizde yabanci otlarda
herbisitlere dayaniklilik problemi arttigindan dolay1 (Sizer ve Tepe 2016) iiriinde
miinavebe yapilmasi, herbisitte rotasyona gidilmesi yabanci ot popiilasyonunun
disiiriilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken onemli hususlardandir. Yabanci otlar
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konusunda bugday iireticilerine yonelik farkindalik etkinliklerinin yapilmasi aciliyet
arz etmektedir.

Bu calisma; Diyarbakir’da kiglik bugday iiretim alanlarinda belirlenen yabanci
otlarin yayginlik ve yogunluklari dikkate alindiginda mevcut miicadele
yontemlerinin yetersiz kaldigini ve alternatif kontrol yontemlerinin gelistirilmesine
ihtiya¢ oldugunu gostermistir.
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ABSTRACT

Potential treat for olives: Philaenus spumarius (Linnaeus) (Cercopidae) and
Auchenorrhyncha species (Hemiptera)

Philaenus spumarius (Linnaeus) (Hemiptera: Auchenorrhyncha: Cercopidae) is an important
vector pest to transmit Xylella fastidiosa bacterium. In addition to that species, some species
of Cicadellidae, Cercopidae, Cicadidae and Dictyopharidae (Auchenorrhyncha) are vector of
X. fastidiosa bacterium. X. fastidiosa effects the plants show drying, scorching, and wilting
of the foliage, dieback eventually followed by sudden plant death. The members of
Cicadoidea and Fulgoroidea (Auchenorrhyncha) superfamilies feed the suck saps of grass,
shrubs and trees. Besides, some of species encompass economically important pests as some
of them virus, phytoplasmas and bacterium vectors. This study was conducted to determine
the species of Auchenorrhyncha species in olive groves in Adana, Hatay, Mersin, Osmaniye,
Kahramanmarag, Gaziantep and Kilis provinces in Turkey between 2008 and 2013. Samples
were collected from at least 0.01% trees from each province. Trees 5% of each grove were
sampled randomly from their four cardinal directions, which insects were collected by
shaking and knocking the branch three times a 1 m2-section of tree foliage into Steiner funnel
shaped collector, monitoring method and a hand aspirator from olive twigs. Collected species
were separated, Killed and pinned in the laboratory afterwards. In total, 30 species from four
families such as Cicadellidae (22), Cercopidae (4), Dictyopharidae (2) and Cixidae (2)
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families were identified. P. spumarius, Docotettix cornutus Ribaut, Empoasca sp. and
Asymmetrasca decedens (Paoli) (Cicadellidae) were found to be the most common species in
olive groves, but it wasn’t determined their economic damage.

Keywords: Philaenus spumarius, Xylella fastidiosa, Auchenorrhyncha, olive
oz

Philaenus spumarius (Linnaeus) (Hemiptera: Auchenorrhyncha: Cercopidae), zeytinlerde
hastalik olusturan Xylella fastidiosa bakterisini tagiyan 6nemli bir vektordiir. Bu tiirlin yam
sira Cicadellidae, Cercopidae, Cicadidae ve Dictyopharidae (Auchenorrhyncha) familyasina
bagli baz1 bocek tiirlerinin de X. fastidiosa bakterisine vektorlikk yaptigr bilinmektedir. X.
fastidiosa, zeytinlerde hastalanmig agaglarin yapraklarinda yaniklik, siirgiinlerde ve dallarda
geriye dogru 6liim meydana getirerek ani 6liimlerine neden olur. Cicadoidea ve Fulgoroidea
(Auchenorrhyncha) iist familyalar1 agaglar, ¢alimsi1 ve otsu bitkilerin 6zsuyunu emerek
beslenirler. Ayrica bazi tiirleri viriis, fitoplazma ve bakteri gibi hastalik etmenlerinin
vektorliigiinii yaparak da ekonomik agidan 6nemli zarara neden olurlar. Bu ¢alisma Adana,
Hatay, Mersin, Osmaniye, Kahramanmaras, Gaziantep ve Kilis ili zeytin bahgelerinde 2008-
2011 yillar1 arasinda Auchenorrhyncha tiirlerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmistiir.
Ornekler her ilin zeytin aga¢ varligmin en az %0.01’den toplannustir. Her bahg¢ede bulunan
agag sayisiin %5’inden 6rnekleme gergeklestirilmistir. Tesadiifen se¢ilen her bir agacin dort
yoniinden rastgele bir dalina ii¢ defa vurularak Steiner hunisi, ag1z aspiratorii ve gdzle kontrol
yontemiyle siirgiinlerde ve meyvelerde belirlenen oOrnekler toplanmugtir. Daha sonra
laboratuvara getirilen drnekler usuliine uygun olarak teshise hazir hale getirilmistir. Caligma
sonucunda, Cicadellidae (22), Cercopidae (4), Dictyopharidae (2) ve Cixiidae (2)’de olmak
tizere dort familyadan toplam 30 tiir belirlenmistir. Bu tiirler icerisinde P. spumarius
(Cercopidae), Docotettix cornutus Ribaut, Empoasca sp. ve Asymmetrasca decedens (Paoli)
(Cicadellidae) zeytin bahgelerinde en yaygin goriilen tiirlerdir. Ancak s6z konusu tiirlerin
ekonomik anlamda zarar1 tespit edilmemistir.

Anahtar kelimeler: Philaenus spumarius, Xylella fastidiosa, Auchenorrhyncha, zeytin
GIRIS

Zeytin, Akdeniz iklimine sahip alanlarda dogal olarak yetisebilen bir agagtir.
Tiirkiye, zeytin yetistirilen alan ve aga¢ varligi bakimindan Diinya’da dordiincii
sirada, sofralik zeytin {iretiminde ise ikinci sirada yer almaktadir (Anonymous
2015a). Zeytin yetistiriciligi daha ¢ok Ege ve Marmara Bolgelerinde yogunlagsmakla
birlikte Akdeniz, Karadeniz ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinin bazi yorelerinde
de yapilmaktadir (Anonim 2016). Zeytin, besin degeri yiiksek oldugu i¢in insan
saglig1 agisindan 6nemli bir gida maddesi olmasinin yani sira, iilke ekonomisi ve
halkin beslenmesi agisindan da énemli bir kiiltiir bitkisidir (Pala ve ark. 2001).

Cicadoidea ve Fulgoroidea (Hemiptera: Auchenorrhyncha) iist familyalara baglh
bdceklerin tamami fitofag olup, bunlar Agustos bocekleri, Yaprak pireleri ve Tiikriik
bdcekleri olarak bilinen tiirleri igcermektedir. Bu gruba bagl bocek tiirleri agaglar,
calims1 ve otsu bitkilerde emgi yaparak beslenirler, ancak bu tiirlerin ¢ok azi
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ekonomik énemde zararlilar konumundadir. Ozellikle Cicadellidae familyasina baglh
bazi tiirler gerek bitkilerde beslenme zarar1 ve gerekse viriis, fitoplazma ve bakteri
gibi hastalik etmenlerinin vektorliiglinii yaparak ekonomik zarara neden olmaktadir.
Cicadellidlerin Stubborn, Misir chloratic-dwarf, Celtik tungro ve Celtik tungro-like
gibi 6nemli viriis hastaliklarinin tasiyicisi oldugu kaydedilmistir (Bagpinar ve Uygun
1994, Harris 1981, 1983, Nault 1986). Amerika ve italya’da yapilan ¢alismalarda;
Auchenorrhyncha (Hemiptera)’dan Aphrophoridae, Cicadellidae, Cicadidae ve
Cercopidae’dan ¢ok sayida tiiriin Xylella fastidiosa bakterisinin vektorii oldugu
bildirilmistir (Anonymous 2016a, Saponari et al. 2014). italya’da Philaenus
spumarius (Linnaeus) (Cercopidae)’un zeytin bahgelerinde yaygin bir tiir oldugu ve
X. fastidiosa bakterisini tasiyan 6nemli bir vektor bocek oldugu belirlenmistir
(Saponari et al. 2014). Kuzey Amerika, Yeni Zelanda, Hawaii ve Avrupa’da P.
spumarius'un yabanci otlardan, bahge bitkilerine ve agaclara kadar ¢ok sayida
konukgusu (Alnus, Casuarina, Ceanothus, Comptonia, Elacagnus ve Myrica vs.)
oldugu kaydedilmistir (Archibald and Cox 1979, Booth 1993, Thompson 1998,
Weaver and King 1954, Yurtsever 2000).

X. fastidiosa ise 200’den fazla konukguya sahip olup; turunggiller, zeytin, asma,
seftali, erik, kayisi, karaagac, ¢inar, mese, akcaagag ve yonca gibi ekonomik éneme
sahip bitki tiirlerinde biiyiik kayiplara neden olmaktadir (Anonymous 2016a, Aysan
2016). Bu bakterinin konukgular1 arasinda bulunan zeytin agaclarinda Italya’da ciddi
zarara neden oldugu kaydedilmistir (Anonymous 2016a). Bu bakterinin zeytin
agaclarinda ¢ok yogun yaprak yanikligi ve siirgiin, dal ve agacin tamaminda geriye
dogru kuruma sonucu ani Oliimlere neden oldugu kayitlarda bildirilmistir
(Anonymous 2016a, Aysan 2016). Ulkemiz karantina listesinde yer alan X,
fastidiosa, Sanlurfa’da badem agaglarinda varhigi ilk defa bildirilmekle birlikte,
etmenin tespitinde sadece ELISA ve elektron mikroskopi goriintiileri
kullanildigindan varligi tam olarak agikliga kavusmamis ve teyit edilmemis kayit
olarak kalmigtir (Anonymous 2015b, Anonymous 2016b, Guldur et al. 2005).

X. fastidiosa bakterisinin ¢ok sayida konukc¢usu olmasi ve vektor bocekler ile
taginabilmesi nedeniyle, iilkemiz meyveciligi agisindan potansiyel bir tehlike
konumundadir. Bu bakterinin vektorleri arasinda bulunan Auchenorrhyncha bocek
tiirlerinin belirlenmesi, hastaligin potansiyel ilerleme senaryosunu saptamada 6nemli
bir yer tutacaktir. Bu nedenle ele alinan bu ¢alismada Adana, Hatay, Mersin,
Osmaniye, Kahramanmaras, Gaziantep ve Kilis ili zeytin bahgelerinde Cicadellidae,
Cercopidae, Cixiidae ve Dictyopharidae tiirleri ile yayilis alanlar1 belirlenmis ve X.
fastidiosa bakterisinin en énemli tagiyicisi olan Philaenus spumarius’un bulundugu
yerler ortaya ¢ikarilmistir.

MATERYAL VE METOT

Bu ¢alisma, Akdeniz Bolgesinde zeytin alanlarinda Auchenorrhyncha tiirlerini ve
yayilis alanlarini belirlemek amaciyla Adana (Aladag, Ceyhan, Imamoglu, Karaisali,
Karatas, Kozan, Sarigam, Seyhan, Yiregir, Yumurtalik), Gaziantep (Araban,
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Islahiye, Nizip, Nurdagi, Oguzeli, Sahinbey, Sehitkamil), Hatay (Altindzii, Belen,
Dortyol, Erzin, Hassa, Iskenderun, Kirikhan, Kumlu, Reyhanli, Samandag,
Yayladagi), Mersin (Akdeniz, Anamur, Aydincik, Bozyazi, Giilnar, Erdemli, Mut,
Tarsus, Tasucu, Toroslar, Mezitli, Silifke), Osmaniye (Bahge, Diizi¢i, Hasanbeyli,
Kadirli, Sumbas, Toprakkale), Kahramanmaras (Andirin, Merkez, Pazarcik,
Tirkoglu) ve Kilis (Elbeyli, Musabeyli, Polateli, Merkez) illerinin yogun zeytin
yetistiriciligi yapilan il¢elerinde 2008-2013 yillar1 arasinda yiriitiilmiistiir. Arazi
cikiglart periyodik olmayan ¢ikiglar seklinde, ancak her ay her il ve ilgelerine
gidilecek sekilde yapilmistir. Orneklemeler il ve ilgelerin zeytin aga¢ sayilarmin en
az %0.01°de gerceklestirilmistir. Toplam 760 bahgede oOrnekleme yapilmistir.
Ornekler her bir zeytin bahgesinde bulunan agag¢ sayisimin en az %S5’inden
gerceklestirilmistir. Tesadiifen secilen her bir agacin dort yoniinden rastgele bir
dalina {i¢ defa vurularak 1 m?’lik Steiner hunisi, agiz aspiratorii ve gozle kontrol
yontemi ile yaprak ve siirgiin 6rnekleri alinarak uygun bir sekilde toplanmigtir. Daha
sonra laboratuvara getirilen 6rnekler 6ldiirme sisesinde oldiiriildiikten sonra, ergin
bireyler stereo-binokiiler mikroskop ile diger bocek ve bitki pargalarindan ayrilarak,
usuliine uygun olarak teshise hazir hale getirilmis ve konu uzmanina génderilmistir.

SONUCLAR

Akdeniz Bolgesi zeytin alanlarinda Cicadellidae (22), Cercopidae (4), Cixiidae (2)
ve Dictyopharidae (2)’de olmak iizere dort familyadan toplam 30 tiir belirlenmistir
(Cizelge 1). Bu tiirler i¢inde Philaenus spumarius (Linnaeus) (Cercopidae),
Docotettix cornutus Ribaut, Empoasca sp. ve Asymetresca decedens (Paoli)
(Cicadellidae) zeytin bahgelerinde en yaygin goriilen tiirler olmus, ancak s6z konusu
tiirlerin ekonomik anlamda zarari saptanmamigtir. Calisma sonucu belirlenen tiirler
ocak ayindan aralik ayma kadar tiim y1l boyunca belirlenmistir (Cizelge 1). Ancak
Cicadellidae ttirleri (Empoasca sp. ocak ve subat, A. decedens ve Zyginella sp. subat
ve D. cornutus mart aylarinda) kis aylarinda zeytinler iizerinden toplanmasina
karsin, Cercopidae, Cixiidae ve Dictypharidae tiirleri ilkbahardan yil sonuna kadar
elde edilmistir. Cizelge 1 incelendiginde Akdeniz ikliminin tam olarak hakim oldugu
Adana, Osmaniye ve Mersin’den karasal iklime dogru gidilen i¢ kesimlere kadar
farkli ekolojik kosullarda Cicadellid tiir zenginligi ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 1. Akdeniz Bolgesi zeytin bahgelerinde Auchenorrhyncha (Hemiptera)’ya bagh
tiirler, yayiligt ve bulundugu aylar

Familya Tiir Bulundugu yer Bulundugu ay
Allygus sp. Hatay (Merkez), Altinézii | IV
Cicadellidae | Anaceratagallia sinuata | Sehitkamil XIl
(Mulsant Et Ray)
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Cizelge 1. (Devam)

Pazarcik

Familya Tiir Bulundugu yer Bulundugu ay
Anaceratagallia ribauti Dértyol \%
(Ossiannilson)

Arboridia adanae Nizip, Kozan XI
(Dlabola)
Artianus sp. Pazarcik \Y
Asymmetrasca decedens Erzin, Hassa, Musabeyli, | I, XII, XI,
(Paoli) Nizip, Oguzeli, Sahinbey,
Sehitkamil
Cicadulina bipunctella Erzin, Kilis (Merkez) XI
(Matsumura)
Circulifer haemotoceps Sahinbey XI
(Mulsantand and Rey)
Docotettix cornutus Belen, Dortyol, Hassa, 1", 1v, Vv,
Ribaut Iskenderun, Kirikhan, VI, IX, X,
Musabeyli, Tarsus, X1, Xl
Sarigam, Yiiregir,
Toprakkale
Empoasca sp. Erzin, Hassa, Kadirli, 1, 11, 1V, XI,
Musabeyli, Nizip, XIl,
Polateli, Saricam,
. . ahinbey, Sehitkamil,
Cicadellidae '?’arsus, %ﬁfkoglu,
Yiiregir
Empoasca solani (Curt.) Nizip Xl
Empoasca decipiens Nizip Xl
(Paoli)
Fieberiella sp. Sehitkamil XIl
Frutioidia bisignata Islahiye Xl
(Mulsant Et Ray)
Megophthalmus Ceyhan, Karaisalt V, XI
scabripennisEdwards
Thamnotettix zelleri Kozan Vi
Kirschbaum
Thamnotettix sp. Kozan VI
Synophoropsis sp. Andirin X
Psammotettix cerinus Kadirli Xl
Lindberg
Psammotettix provincialis | Oguzeli VI
(Ribaut)
Zyginella sp. Sarigam 1
Zyginidia pullula Fieber Dértyol, Erzin, Kozan, V, Xl
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Cizelge 1. (Devamu)

Familya Tiir Bulundugu yer Bulundugu ay
Triecphorella Toprakkale v
geniculata (Horvath)

Philaenus spumarius L. | Erzin, Kadirli, Kozan, Vv, X1, X

Cercopidae - Tarsus, Yiiregir
Lepyronia coleoptrata | Saricam VI
L.

Neophilaenus Osmaniye (Merkez) X
campestris (Fallen)
Pentastira rorida Sahinbey VII

Cixiidae Fieber
Cixius simplex Dértyol Xl
(Herrich-Schaffer)

Ditcyophara europaea | Tarsus VIl

Dictyopharidae L'. - -

Dictyophara pannonica | Hasanbeyli VIl
(Germar)

TARTISMA VE KANI

Calismamizda, ayrica zeytin bahgelerinde P. spumarius, A. decedens (Paoli), D.
cornutus ve Empoasca sp. (Cicadellidae) tiirleri de yaygin olarak bulunmustur
(Cizelge 1). Bolgede zeytin bahgelerinde yapilan sinirli sayida ¢alismada, Antalya
ilinde Cixidae familyasindan Reptalus (Oliarus) melanochaetus Fieber (Yayla
1983), Glineydogu Anadolu Bolgesi zeytinliklerinde (Adiyaman, Gaziantep, Mardin
ve Sanliurfa) Empoasca sp., Circulifer haematoceps (Mulsant and Rey) ve Zyginella
ulchra Low (Cicadellidae) (Kaplan ve ark. 2011) tiirlerinin varhigi bildirilmistir.
Ayrica, bu bélgede meyve bahgelerinde yapilan diger calismalarda A. decedens ve
E. decipiens Paoli, nar ve antepfistigi zararlis1 olarak kaydedilmistir (Bolu 2002,
Oztiirk ve ark. 2005).

P. spumarius, yedi farkli zeytin bahgesinden toplanmistir. P. spumaris’in Kadirli
(Osmaniye), Tarsus (Mersin), Sarigam ve Kozan (Adana), Erzin (Hatay)’da yayilis
gosterdigi belirlenmistir. Bu zararlinin erginleri zeytinlerden nisan, ekim ve kasim
aylarinda toplanmigtir. P. spumarius hem dogrudan bitki 6zsuyunu emerek ve hem
de baz1 bitki hastaliklarini tagtyarak zararli olmaktadir (Yurtsever 1999). Cok sayida
konukgusu olan P. spumarius’un ¢ok sayida konukc¢uda cayir bitkileri, otlar,
dikenler, bahge bitkileri, ¢aliliklar, hatta kozalaklilarda dahil olmak tizere, otlardan
agaclara kadar bircok farkli tiirden bitkide beslendigi bildirilmistir (Archibald and
Cox 1979, Booth 1993, Weaver and King 1954, Yurtsever 1999). 1ta1ya’da
hastalanmis zeytin agaglarinda X. fastidiosa’nin yani sira, Phaeoacremonium spp.,
Phaemoniella spp. fungus tiirleri ile Zeuzera pyrina L. (Lepidoptera: Cossidae)
zararlisinin bu hastalikla baglantili oldugu kaydedilmistir (Anonymous 2016a).
Zeytin agaclarinda P. spumarius’u degerlendirirken, bu hastalik etmeni ile Z. pyrina
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zararmi gdz oniinde tutmak gerekmektedir. Italya’da yapilan bir ¢alismada zeytin
bahgelerinde yaygin bir tiir olan P. spumarius’un, X. fastidiosa bakterisini tasidigi,
ayrica bu bakterinin vektorleri arasinda Cicadidae, Aphrophoridae, Cercopidae ve
Cicadellidae tiirlerinin de olabilecegi bildirilmistir (Saponari et al. 2014). Yine aynm
tilkede yapilan diger bir ¢alismada X. fastidiosa ile enfekteli zeytin bahgelerinden
toplanan P. spumarius orneklerinin PCR sonucunda %67’sinin pozitif olarak
hastalig1 biinyelerinde barindirdig1 belirlenmistir (Saponari et al. 2014). Kaliforniya
(ABD) eyaletinde zeytin bahgelerinde X. fastidiosa’min alti ki saptanmus,
zeytindeki 1rki X. fastidiosa subsp. multiplex olarak tanimlanmistir (Krugner et al.
2014). Saponari et al. (2016) tarafindan Italya’da yapilan galisma sonucunda
zeytinlerdeki irkin X. fastidiosa subsp. pauca oldugu belirlenmis ve patojenisite ile
de teyit edilmistir. X. fastidiosa subsp. fastidiosa streyninin asmada Pierce
hastaligina neden oldugu, bademinde iginde yer aldigi diger konukgulari da
hastalandirdigi belirlenmistir (Chen et al. 2005, Davis et al. 1978). Amerika’da
yapilan diger bir ¢alismada da X. fastidiosa vektorleri olarak; Graphocephala
atropunctata Signoret, Draeculacephala minerva Ball, Xyphon (Carneocephala)
fulgida Nottingham, Acrogonia terminalis Young, Dilobopterus costalimai Young
ve Oncometopia fascialis Signoret (Cercopidae) tiirlerini bildirmislerdir
(Anonymous 2016a, Daane et al. 2011, Purcell and Saunders 1999, Sisterson et al.
2010).

X. fastidiosa bakterisinin zeytinlerin hizli bir sekilde 6liimiine neden oldugu,
hastalanmis agaclarda yapraklarda yaniklik, siirgiinlerde, dallarda geriye dogru ani
6liim meydana getirdigi bildirilmistir (Anonymous 2016a). Ulkemizde Giildiir et al.
(2005) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada etmenin tespitinde sadece ELISA ve elektron
mikroskopi goriintiileri kullanildigindan, bu tespit yurtdisinda kesin olmayan teyit
edilmemis kayit olarak bildirilmektedir (Anonymous 2016b). Yiiriitmiis oldugumuz
calismada ise toplanan P. spumarius’in stz konusu hastalik etmenini tasiyip
tasimadigima dair PCR  c¢alismasi  yapilmamustir.  Akdeniz  bolgesinde
Auchenorrhyncha tiirlerinin belirlenmesinin hedeflendigi bu ¢alismada, elde edilen
P. spumarius’un X. fastidiosa bakterisini tasimasina dikkat ¢ekmede bolge zeytin
iireticilerinin uyarilmasi hedeflenmistir. Bu bakterinin yaygin oldugu Akdeniz
iklimine sahip iilkelerdeki benzer ekolojik kosullari saglamasi nedeniyle bolge
zeytin iiretimi i¢in potansiyel tehlike konumundadir. Bu hastaligin tilkemize girmesi
veya tespit edilmesi durumunda, zeytin plantasyonlarini da iceren ¢ok sayida
konuk¢uda muhtemel zarar1 belirlemek miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle bitki
karantina tedbirlerine ¢ok 6zen gdsterilmeli, hastalifin siirekli siirveyi yapilarak
takip edilmelidir. Hastaligin belirlenmesi durumunda sanitasyon ¢aligmalarina hizli
bir sekilde gegilmelidir.
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Oribatulid mites (Acari, Oribatida, Oribatulidae) from the
southwestern region of the Amanos Mountains?

Yasemin AY? Nusret AYYILDIZ?

0z

Amanos Daglar’’min giineybati bolgesinden oribatulid akarlar (Acari,
Oribatida, Oribatulidae)

Amanos Daglari’nin giineybati1 bolgesinde yasayan oribatulid akarlar 2012 yilinda toplanan
orneklere dayanarak degerlendirilmistir. Oribatulidae familyasina ait yedi takson belirlenmis,
bunlardan Oribatula (Zygoribatula) exarata Berlese, 1916, Oribatula (Zygoribatula)
excavata Berlese, 1916, Oribatula (Zygoribatula) propinqua (Oudemans, 1900), Oribatula
(Oribatula) tibialis amblyptera Berlese, 1916 ve Oribatula (Oribatula) interrupta interrupta
(Willmann, 1939) Tiirkiye faunasi i¢in yeni kayit; Oribatula (Zygoribatula) longisensilla
(Djaparidze, 1985) ve Oribatula (Zygoribatula) undulata Berlese, 1916 ise daha 6nce bilinen
tiirler olarak tespit edilmistir. Ayrica bu taksonlarin tanitict morfolojik 6zellikleri ve dagilimi
da sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Acari, Oribatida, Oribatula, yeni kayitlar, Amanos Daglari, Tiirkiye
ABSTRACT

Oribatulid mites inhabiting in a southwestern region of Amanos Mountains were evaluated
based on samples collected in 2012. Seven taxa belonging to the family Oribatulidae Thor,
1929 were determined. Of these, Oribatula (Zygoribatula) exarata Berlese, 1916, Oribatula
(Zygoribatula) excavata Berlese, 1916, Oribatula (Zygoribatula) propinqua (Oudemans,
1900), Oribatula (Oribatula) tibialis amblyptera Berlese, 1916 and Oribatula (Oribatula)
interrupta interrupta (Willmann, 1939) are new records for the Turkish fauna; Oribatula
(Zygoribatula) longisensilla (Djaparidze, 1985) and Oribatula (Zygoribatula) undulata

1 This study was presented as a poster on IUFRO Joint 7.03.14 4th MEDINSECT meeting, 9-14 April
2014, Antalya, Turkey.

2 Erciyes University, Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Biology, 38039
Melikgazi, Kayseri, Turkey.

3 Erciyes University, Faculty of Science, Department of Biology, 38039 Melikgazi, Kayseri, Turkey
Corresponding author (Sorumlu Yazar) e-mail: nayildiz@erciyes.edu.tr

Received (Alinis ): 24.07.2017, Accepted (Kabul edilis ): 26.12.2017

473


mailto:nayildiz@erciyes.edu.tr

Oribatulid mites (Acari, Oribatida, Oribatulidae) from the southwestern region of the Amanos Mountains

Berlese, 1916 have already been determined in Turkey. Their distribution and diagnostic
morphological characteristics were also presented.

Keywords: Acari, Oribatida, Oribatula, new records, Amanos Mountains, Turkey
INTRODUCTION

Oribatid mites are a group of mites which live in the soil. They are relatively rich in
the number of species and individuals and extremely important as decomposers. The
presence of lots of mites is a sign of healthy soil. So it is important to investigate soil
mites.

The Oribatulidae Thor, 1929 contain about 16 genera, 5 subgenera, 209 species and
7 subspecies; and have a worldwide distribution (Subias 2004, updated 2017). In
Turkey, the family Oribatulidae Thor, 1929 is represented by three genera and one
subgenus, namely Lucoppia Berlese, 1908, Oribatula Berlese, 1896, Phauloppia
Berlese, 1908 and Oribatula (Zygoribatula) Berlese, 1916 (Albayrak 2000, Ay and
Ayyildiz 2014, Ayyildiz 1988a,b, Ayyildiz and Toluk 2016, Bezci and Baran 2016,
Erman et al. 2007, Grobler et al. 2004, Grobler et al. 2005, Ozkan et al. 1988, Ozkan
et al. 1994, Per and Ayyildiz 2004, Tagdemir et al. 2010). The genus Oribatula is the
most species-rich among them, with 138 species and 7 subspecies (Subias 2004,
updated 2017). The systematic status of Oribatula has been investigated by Seniczak
et al. (2012). The genus Zygoribatula has been declared as the junior synonym of
Oribatula by them. In this study, we have considered currently as Oribatula
(Zygoribatula) according to Subias (2004, updated 2017).

In our country, although many studies on this group exist, they are not sufficient
(Albayrak 2000, Ayyildiz 1988a,b, Ayyildiz and Luxton 1989, Erman et al. 2007,
Grobler et al. 2004, 2005, Niedbala 1981, 1984, 1992, Ozkan et al. 1988, Ozkan et
al. 1994, Per and Ayyildiz 2004, Tagdemir et al. 2010). Names of species follow
Subias (2004, updated 2017). The aim of this study is to contribute to the Turkish
fauna.

MATERIALS AND METHODS

The extraction of mites from materials collected from the southwestern region of
Amanos Mountains in Iskenderun, Turkey was made by using a Berlese-Tullgren
funnel extractor, in 2012. Mites were killed, fixed and stored in 75% ethanol. The
light and scanning electron microscopes were used to examine mites. The compound
microscopic examinations of specimens were made in lactic acid, mounted in
temporary cavity slides.

RESULTS AND DISCUSSION

Some morphological features of species reported here are presented below, with their
geographical distribution.
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Oribatulidae Thor, 1929

Oribatula (Zygoribatula) Berlese, 1916

Oribatula (Zygoribatula) exarata Berlese, 1916

Measurements: Length: 475 (450-490) um, width: 289 (260-320) um (n=10).

Diagnostic characters: Lamellae rather narrow, translamella thin. Lamellar setae
long, protruding one-third beyond rostrum. Sensillus short, clavate, with finely
barbed head. Notogaster with longitudinal and slanting striate and 14 pairs of short
setae (ps present) (Figure 1).

Figure 1. Oribatula (Zygoribatula) exarata Berlese, 1916. A) Dorsal view, B) Lateral view.

Material examined: One adult specimen, Kurtbag: village, N36° 24.446', E036°
02.077', 570 m, 10.1.2012, grassy soil; 17 adult specimens, Kurtbag: village, N36°
25.469', E036° 00.403', 314 m, 01.11.2012, soil under shrubs; 5 adult specimens,
Kurtlusarimazi village road, N36° 31.480', E036° 15.300', 1432 m, 11.IV.2012,
alpine meadows.

Distribution: Palearctic (Subias 2004, updated 2017).

Comment: This is the first record of the species for Turkey.

Oribatula (Zygoribatula) excavata Berlese, 1916

Measurements: Length: 534 (500-560) um, width: 328 (300-350) um (n=10).

Diagnostic characters: Lamellae equal in width along their length, and extend to
middle of prodorsum, lamellar cusps well observable. Translamella robust, its
central portion concave. Sensillus conspicuously narrow, directed towards, clavate,
with finely barbed head. Notogaster with longitudinal broken line and 13 pairs of
well developed and pilose setae. Humeral setae slightly erect and shorter than the
others (Figure 2).
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Figure 2.0ribatula (Zygoribatula) excavata Berlese, 1916. A) Prodorsum, B) Infracapitulum,
C) Lateral view of prodorsum, D) Anterior part of notogaster.

Material examined: Eighty-four adult specimens, Kurtbag: village, N36° 24.446',
E036°02.077', 570 m, 10.1.2012, grassy soil; one adult specimen, Atik village, N36°
31.210', E036° 14.560', 1328 m, 11.1V.2012, soil and litter under cedar tree (Cedrus

sp.).

Distribution: Europe (Weigmann 2006).

Comment: This is the first record of the species for Turkey.

Oribatula (Zygoribatula) propinqua (Oudemans, 1900)

Measurements: Length: 349 (320-390) um, width: 212 (170-240) pm (n=10).

Diagnostic characters: Lamellae slightly convergent from posterior to anterior.
Translamella distinct, approximately as wide as lamella in medial part. Sensillus
short, clavate, with finely barbed head. Notogaster with 13 pairs of short setae (ps
absent) (Figure 3).
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Figure 3. Oribatula (Zygoribatula) propinqua (Oudemans, 1900). A) Prodorsum, B)
Infracapitulum, C) Lateral view of prodorsum.

Material examined: Two hundred and six adult specimens, Kurtbagi village, N36°
25.088', E036° 02.629', 321 m, 29.1X.2012, soil and litter under pine trees (Pinus
sp.); sixty-six specimens, Bey village, N36° 23.964', E035° 58.662', 190 m,
28.VI111.2012, soil and litter under pine trees (Pinus sp.); twenty-one adult
specimens, Karagoéz village road, N36° 22.657', E035° 57.573', 375 m,
28.VI111.2012, soil and litter under pine trees (Pinus sp.).

Distribution: Palearctic (Seniczak et al. 2012, Weigmann 2006).

Comment: This is the first record of the species for Turkey.

Oribatula (Zygoribatula) longisensilla (Djaparidze, 1985)

Measurements: Length: 408 (400—440) um, width: 249 (240-260) pm (n=10).

Diagnostic characters: Lamellae narrow, equal in width along their length, lamellar
cusps absent. Translamella slightly narrower than lamellae. Sensillus long,
lanceolate, ciliate. Notogaster with 13 pairs of thin and sparsely barbed setae. Areae
porosae small, round to oval shaped (Figure 4).
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Figure 4. Oribatula (Zygoribatula) longisensilla (Djaparidze, 1985). A) Prodorsum, B)
Lateral view of prodorsum, C) Humeral region.

Material examined: Twenty six adult specimens, Atik village, N36° 31.210', E036°
14.560', 1328 m, 11.1V.2012, soil and litter under cedar tree (Cedrus sp.); 3 adult
specimens, Bey village, N36° 24.036', E036° 00.038', 467 m, 11.1V.2012, soil and
litter under pine trees (Pinus sp.); 21 adult specimens, Kurtbagi village, N36°
24.009', E036° 00.319', 472 m, 11.IV.2012, soil and litter under pine trees (Pinus
sp.); a totally of 128 adult specimens from the stations close to the previous locality
at different times (from January to November in 2012); 1 adult specimen, Karagdz
village road, N36° 22.646', E035° 57.653', 408 m, 28.VII1.2012, soil and litter under
pine trees (Pinus sp.).

Distribution: Eastern Mediterranean (Subias 2004, updated 2017).
Oribatula (Zygoribatula) undulata Berlese, 1916
Measurements: Length: 543 (500-590) um, width: 346 (310-380) um (n=10).

Diagnostic characters: Lamellae long, broad; translamella broad. Sensillus clavate,
with finely barbed head. Notogaster with 14 pairs of long and barbed setae. Areae
porosae Aa and A; elongated, Az and As oval (Figure 5).
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Figure 5.0ribatula (Zygoribatula) undulata Berlese, 1916. A) Prodorsum, B) Infracapitulum,
C) Humeral region.

Material examined: Seventy-seven adult specimens, Iskenderun, Kurtbag: village,
N36°24.941', E036° 01.472', 414 m, 10.1.2012, mossy soil.

Distribution: Pantropical and Subtropical except Neotropical, Turkey (Ayyildiz
1988b, Subias 2004, updated 2017).

Oribatula (Oribatula) Berlese, 1896
Oribatula (Oribatula) tibialis amblyptera Berlese, 1916
Measurements: Length: 373 (340—400) um, width: 232 (220-250) um (n=10).

Diagnostic characters: Lamellae ribbon-shaped; lamellar apex concave, and its
median angle prominent. Sensillus short and fusiform clavate, with rounded end.
Notogaster with 13 pairs of setae, often hardly observable. The four pairs of area
porosae round and small (Figure 6).
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Figure 6. Oribatula (Oribatula) tibialis amblyptera Berlese, 1916. A) Dorsal view, B)
Ventral view.

Material examined: Forty adult specimens, Kurtlusarimazi village road, N36°
31.480', E036° 15.300', 1432 m, 11.IV.2012, alpine meadows; three adult
specimens, Kurtbagi village, N36° 24.837', E036° 02.900', 390 m, 29.1X.2012, soil
and litter under pine trees (Pinus sp.).

Distribution: Italy, Switzerland, Austria and Romania (lvan 2013, Weigmann
2006).

Comment: This is the first record of the species for Turkey.
Oribatula (Oribatula) interrupta interrupta (Willmann, 1939)
Measurements: Length: 374 (350—400) um, width: 230 (200-250) pm (n=10).

Diagnostic characters: Sensillus short, clavate, with finely barbed head. Lamellae
rather narrow, with seta le in anterior part; cusp of lamella longer or shorter.
Translamella usually incomplete. Notogaster oval, with 13 pairs of short setae (ps
absent) (Figure 7).
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Figure 7. Oribatula interrupta (Willmann, 1939). A) Dorsal view, B) Ventral view.

Material examined: Twenty three adult specimens, Karagéz village road, N36°
22.647', E035° 57.380', 370 m, 28.VIIL.2012, soil and litter under brush and pine
trees (Pinus sp.); a totally of 26 adult specimens from the stations close to the
previous locality at different times (from January to November in 2012); thirty seven
adult specimens, Bey village, N36° 23.944', E035° 58.847', 224 m, 28.VII.2012,
soil and litter under pine trees (Pinus sp.); fifty four adult specimens, Kurtbag
village, N36° 24.744', E036° 02.924', 429 m, 29.1X.2012, soil and litter under pine
trees (Pinus sp.); a totally of 196 adult specimens from the stations close to the
previous locality at different times (from January to November in 2012).

Distribution: Holarctic and Ethiopian (Subias 2004, updated 2017).
Comment: This is the first record of the species for Turkey.

Key to species and subspecies of the genus Oribatula Berlese, 1916 known from
Turkey

1. Translamella PreSent ........ovuiriiriritiitit et et e e aeaeeees 2
- Translamellaabsent ............ocoiiiiiiiiii 10
2. NOOZASTET STIIALE «..uvv ettt ettt ettt et ettt e ite e et eeeaees 3
= Notogaster NOt STIIALE ....vvvtirtietit et ettt et et et et enrireeaeaneanans 4
3. Interlamellar region lineate; porose areas rounded .

e ..Oribatula (Zygorlbatula) exarata Berlese 1916

- Interlamellar reglon smooth porose areas ovate .. - ...Oribatula
(Zygoribatula) connexa connexa Berlese, 1904

4. Translamella very thin, linear.................oooiiiiiiiiiiii e

...Oribatula (Zygoribatula) exilis exilis (Nicolet, 1855)

- Translamella equal in width to the lamellae or only a little thinner.......... 5
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5. Lamellar cuspis short and narrow; sensillus short stalked, clavate .............
...Oribatula (Zygoribatula) propinqua (Oudemans, 1902)

- Lamellar cuspis not short or N0t SO NAITOW .........ccvvereeeirieinieiieenneannsn. 6
6. Lamellar cuspis very broad and short prominent; sensillus long stalked,
clavate .........................Oribatula (Zygoribatula) excavata Berlese, 1916

- Lamellar cuspis not broad and prominent...................oooviiiiiiiiinn... 7
7. Rostrum pointed; porose areas Aa and A; about 3 times as long as broad
...Oribatula (Zygoribatula) undulata Berlese, 1916

- Rostrum rounded porose areas Aa and A: about 1-1.5 times as long as

8. Sensillus very long, lanceolate ..............ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiie
.. Oribatula (Zygoribatula) longisensilla (Djaparidze, 1985)
- Sensﬂlus short and Clavate .. ..ot 9
9. Lamella and translamella wide; lenght 440-465 pm .....cccccoveveevninnnnnnee
........................... Oribatula (Zygoribatula) cognata (Oudemans, 1902)
- Lamella and translamella narrow; lenght 315-450 um ...............cceeeens.
............................. Oribatula (Zygoribatula) frisiae (Oudemans, 1900)
10. Sensillus rather short stalked and clavate; translamella usually incomplete,
broken in middle, but can also be thin or rarely absent ........................
......................... Oribatula (O.) interrupta interrupta (Willmann, 1939)
- Sensillus longer stalked and clavate or fusiform .............................. 11
11. Lamella moderately broad, slightly dilated in front; no lamellar cuspis,
sensillus moderately long stalked clavate...................cooviiiiiiiiiin,
....................................... Oribatula (O.) pannonica Willmann, 1949
- Lamella very much widened in front; rounded lamellar cuspis not protruding
or very little protruding ..............cooviiiiiiiii 12
12. Sensillus long stalked, clavate; length 410-530 pum ..................
................................... Oribatula (O.) tibialis tibialis (Nicolet, 1855)
- Sensillus moderately long stalked, fusiform; length 335-405 um
................................. Oribatula (O.) tibialis amblyptera Berlese, 1916

CONCLUSION

Electron microscope photos of all determined taxa were taken. All species reported
here are well recognizable (Ayyildiz 1988b, Bernini et al. 1987, Grobler and Kok
1993, Grobler et al. 2004, Ivan 2013, Mahunka 1994, Pérez-Inigo 1993, Sellnick
1960, Seniczak et al. 2012, Subias 2004, updated 2017, Weigmann 2006). Due to
the synonymity of previously recorded species, the number of known taxa of the
genus Oribatula from Turkey has risen to 13, with the data presented in this study.
Zygoribatula lanceolata (Grobleret al. 2004), previously defined from Camlidere,
Ankara (Turkey), was considered as synonym of Oribatula (Zygoribatula)
longisensilla (Djaparidze, 1985) by Subias (2004, updated 2017). The Amanos
Mountains are reported as a second locality record for Oribatula (Zygoribatula)
longisensilla (Djaparidze, 1985).
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Aphidophagous coccinellid and parasitoid species determined
in the Canakkale Province with a new record for the
parasitoid fauna of Turkey
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Tiirkiye parazitoit faunasi icin yeni bir kayit ile birlikte Canakkale ilinde
belirlenen afidofag coccinellid ve parazitoit tiirler

Bu calisma 2013 ve 2015 yillar1 arasinda Canakkale ilinde afidofag coccinellid ve parazitoit
tiirleri ile onlarin gesitlilikleri ve birbirleri arasindaki tritrofik iligkilerin (parazitoit/predator-
konukgu yaprakbiti-konukgu bitki) belirlenmesi amaciyla yiiriitilmiistiir. Calisma boyunca
Aphidiinae (Hymenoptera: Braconidae) altfamilyasina ait alt1 cinse bagli 10 parazitoit tiir ve
Coccinellidae (Coleoptera) familyasina ait 10 cinse bagli 12 predator tiir tespit edilmistir.
Parazitoit tiirlerden Aphidius hortensis Marshall, 1896 Tiirkiye parazitoit faunasi i¢in yeni
kayittir. Lysiphlebus testaceipes (Cresson, 1880) (%32.9) ve Lysiphlebus fabarum (Marshall,
1896) (%23.0) tiirleri diger parazitoit tiirlerden daha yogun tespit edilmistir. Benzer sekilde
Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758 (%35.1) ve Adalia bipunctata (Linnaeus, 1758)
(%22.8) tiirleri predator tiirler igerisinde en yaygin tiirler olarak belirlenmistir. Aphis fabae
Scopoli 1763 parazitoit tiirlerin konukgusu olarak en yaygin ¢esitlilige (Shannon-Wiener H
= 0.658) sahip iken Cinara pini (Linnaeus, 1758) ise predator tiirlerin konukgusu olarak en
yaygin gesitlilige sahiptir (Shannon-Wiener H = 1.386). Bu ¢alismada 14 farkli konukgu bitki
tizerinde 18 parazitoit-yaprakbiti iligkisi ve 19 farkli bitki lizerinde 28 predator-yaprakbiti
iliskisi belirlenmistir. Berberis sp. (Berberidaceae) iizerinde A. hortensis - Liosomaphis
berberidis (Kaltenbach, 1843) iliskisi Tirkiye'de ilk kez bu caligma ile kayit edilmistir.
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Aphidophagous coccinellid and parasitoid species determined in the Canakkale Province with a new record for the
parasitoid fauna of Turkey

Mevcut ¢aligma ile Canakkale ilinde afidofag coccinellid ve parazitoit tiirler ilk kez tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Yaprakbiti, coccinellid, parazitoit, Aphidius hortensis, Canakkale
ABSTRACT

This study was conducted between 2013 - 2015 to determine aphidophagous coccinellid and
parasitoid species of aphids, their diversity and tritrophic associations (parasitoid/predator-
host aphid-host plant) in the Canakkale Province. In the course of the investigations, 10
species belonging to six genera of the subfamily Aphidiinae (Hymenoptera: Braconidae)
were determined, in addition to 12 species belonging to 10 genera of the family Coccinellidae
(Coleoptera). Among the parasitoids, Aphidius hortensis Marshall, 1896 is a new record for
the Turkish parasitoid fauna. Lysiphlebus testaceipes (Cresson, 1880) (32.9%) and
Lysiphlebus fabarum (Marshall, 1896) (23.0%) were more extensively found compared to
other parasitoid species. Similarly, Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758 (35.1%) and
Adalia bipunctata (Linnaeus, 1758) (22.8%) were recorded as the most common predator
species. Aphis fabae Scopoli 1763 had the greatest diversity among the parasitoids (Shannon-
Wiener H = 0.658), while Cinara pini (Linnaeus, 1758) had the greatest diversity among the
predators (Shannon-Wiener H = 1.386). As for tritrophic associations, 18 parasitoid-aphid
associations on 14 host plants and 28 predator-aphid associations on 19 host plants were
determined. The A. hortensis - Liosomaphis berberidis (Kaltenbach, 1843) association on
Berberis sp. (Berberidaceae) is here newly recorded from Turkey. With the present study,
the aphidophagous coccinellid and parasitoid species are determined for the first time in the
Canakkale Province of Turkey.

Keywords: Aphid, coccinellid, parasitoid, Aphidius hortensis, Canakkale
INTRODUCTION

Aphids (Hemiptera: Aphididae) are one of the most important pests causing damage
to different plants in cultivated and uncultivated areas throughout the world. Aphids
are responsible for direct damage to plants such as leaf curling, twisting of shots,
yellowing of leaves and stunting by sucking plant sap. In addition they also produce
galls and deformities on plants by secreting toxic saliva during feeding. Moreover,
they cause indirect damage by excreting honeydew on plant leaves and transmitting
phytopathogenic viral diseases (Blackman and Eastop 2006, Jouraeva et al. 2006,
van Emden and Harrington 2007). Recently, aphids have become more important in
cultivated and uncultivated areas because they, winged aphids, migrate over greater
distances and can produce several generations per annum (Gilabert et al. 2009,
Kavallieratos et al. 2005, Posada-Florez et al. 2014).

Aphid populations have a large number and various categories of specific and
nonspecific natural enemies (parasitoids and predators) throughout the world.
Among these natural enemies, parasitoid species belonging to the subfamilies
Aphidiinae  (Hymenoptera: Braconidae) and Aphelininae (Hymenoptera:
Aphelinidae) are specialized to parasitize aphids and could play an important role in
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biological control of aphids feeding on different plants (Aziza et al. 2014, Darsouei
etal. 2011, Hagvar and Hofsvang 1991, Hughes 1989, Stary 2006, van Emden 1995,
van Emden and Harrington 2007). Among aphid parasitoids, species belonging to
the subfamily Aphidiinae are solitary wasp endoparasitoids of aphid populations,
and they usually have a body length of 1-4 mm (Kavallieratos et al. 2001, Stary 1970,
1988). The subfamily Aphidiinae contains more than 400 species belonging to 60
genera and subgenera worldwide (Stary 1988). Many studies conducted in recent
years, has led to the identification of a great number of new parasitoid species have
in Southeast Europe, including Turkey (Akar and Cetin Erdogan 2017, Cetin
Erdogan et al. 2008, 2010, Kavallieratos et al. 2003, Kavallieratos and Tomanovi¢
2003, Tomanovi¢ and Stary 2001, Tomanovi¢ and Kavallieratos 2002, Tomanovié
et al. 2002, 2003a, 2003b). Predator species belonging to the family Coccinellidae
(Coleoptera) are among the most important natural enemies of aphids and play a
major role in control of aphid populations worldwide. Most of these species,
generally known as ladybugs or ladybird beetles, feed as predators on both adult and
immature stages of aphids and other pests. Also, some of these predators survive by
phytophagy or mycethophagy (Chinery 1993, Tezcan and Uygun 2003). Predator
species of the family Coccinellidae have been successfully used in biological control
of many insect pests including aphids (Hemiptera: Aphididae), scale insects
(Hemiptera:  Coccoidea), whiteflies (Hemiptera:  Aleyrodidae), thrips
(Thysanoptera), mealybugs (Hemiptera: Pseudococcidae), leaf hoppers (Hemiptera:
Cicadellidae) and other soft bodied insect pests worldwide (Magro et al. 2010).

Recently, synthetic pesticides have been heavily used in the control of aphid
populations damaging different crops in Turkey and worldwide. These pesticides
have caused serious harm to the environment (including beneficial insects) and
human health (Desneux et al. 2004, 2006, 2007). Determining parasitoid and
predator species as potential agents of biological control of aphid populations is
therefore very important. The aim of the present study was to determine the species
of parasitoids (Hymenoptera: Braconidae: Aphidiinae) and predator coccinellid
(Coleoptera: Coccinellidae) of aphids feeding on different crops in cultivated and
uncultivated areas of the Canakkale Province, Turkey.

MATERIALS AND METHODS

Aphid specimens, mummified aphids and predators were collected from herbaceous
plants, shrubs and trees growing in cultivated and uncultivated areas from 2013 to
2015 in the Canakkale Province (especially City Centre and Ayvacik, Bayramig,
Biga, Can, Lapseki, Yenice), Turkey. Sampling was carried out aperiodically during
spring and summer. The plant specimens colonized with aphids, mummified aphids
and predators were brought to the laboratory in a plastic bag. Plants were pressed,
herbarized and identified. Both apterous and alate aphids were collected from their
host plants using a soft brush and put in an Eppendorf tube containing 70% alcohol
to identify its species. Collection and preparation of aphids followed the method of
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Hille Ris Lambers (1950), while identification of aphids was conducted according
to Heie (1986), Bodenheimer and Swirski (1957) and Blackman and Eastop (2006,
2016). In the present study, the aphid species were determined by Kok et al. (2016).

For parasitoid emergence, mummified aphids and plant samples were put in plastic
bottles inside a growth chamber (22.5 °C, 65% humidity, 16:8 L:D photoperiod).
The lid of the plastic bottles had a circular opening covered with muslin cloth for
ventilation purpose (Kavallieratos et al. 2004). After their emergence, the parasitoids
were identified. Coccinellid species were collected from aphid-infested plant parts
using a mouth aspirator in field conditons. Immature stages of the predators were
brought to the laboratory and put in plastic bottles to complete their development.
Preparation and identification of coccinellid species were done according to Uygun
(1981).

All aphid, parasitoid and coccinellid specimens identified in the study were collected
by the first author in the Canakkale Province, Turkey. In the present study, the
parasitoid and coccinellid species were identified by second and third author,
respectively. Specimens of aphids and coccinellids were deposited in the insect
collection of the Department of Plant Protection, Agricultural Faculty, Canakkale
Onsekiz Mart University, Turkey. Parasitoid specimens were deposited in that of the
Institute of Zoology, Faculty of Biology, University of Belgrade, Belgrade, Serbia.
Coordinates where we collected parasitoid and coccinellid species were recorded by
GPS (Magellan Triton 500). The Shannon-Wiener H index was used to determine
diversity of parasitoids and coccinellids of each aphid species in the Canakkale
Province. The nomenclature of diagnostified parasitoid species new for Turkey
follows Sharkey and Wharton (1997).

RESULTS AND DISCUSSION

This study was conducted between 2013 - 2015 to determine parasitoids and
coccinellids of aphids, their diversity and tritrophic associations
(parasitoid/coccinellid-host aphid-host plant) in the Canakkale Province. During the
study, 10 species belonging to six genera of the subfamily Aphidiinae
(Hymenoptera: Braconidae) were determined, in addition to 12 species belonging to
10 genera of the family Coccinellidae (Coleoptera). Among the parasitoids, Aphidius
hortensis Marshall, 1896 reared from Liosomaphis berberidis (Kaltenbach, 1843)
feeding on Berberis sp. (Berberidaceae) is a new record for the Turkish parasitoid
fauna. In the survey of parasitoid species, 18 associations of parasitoids-aphids
occurring on 14 host plants were recorded. In the survey of coccinellid species, 28
associations of predators-aphids occurring on 19 host plants were reported.
Moreover, the A. hortensis - L. berberidis association on Berberis sp.
(Berberidaceae) was found as new record from Turkey. Specialized parasitoids of
aphids of the genus Liosomaphis (Kavallieratos et al. 2004), the indicated species
are of Palaearctic origin and were probably introduced into the USA and Canada
(Smith 1944). It should be noted that parasitoids and predators of aphids are
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determined for the first time in the Canakkale Province. The taxonomy, host aphids,
host plants and coordinates (Figure 1) are given below, along with the collection
dates, the sex ratio and distribution of genera and species of parasitoids and
coccinellids.

Predator Species

@ Parasitoid Species -
5 10 20 2

km

Figure 1. Location of sites where aphid parasitoids and coccinellids were sampled in the
Canakkale, Turkey.

List of the species

Order Hymenoptera

Family Braconidae

Subfamily Aphidiinae

Adialytus salicaphis (Fitch, 1855)

Distribution: Andorra, Bulgaria, Canada, China, Croatia, Czech Republic, Finland,
France, Georgia, Germany, Greece, Hungary, India, Iran, Irag, Italy, Japan,
Kazakhistan, Mexico, Moldova, Pakistan, Poland, Romania, Russia, Slovakia,
Spain, Sweden, Tajikistan, Turkey, USA, United Kingdom, Uzbekistan, Yugoslavia,
Serbia (Yu et al. 2012).

Material examined: Chaitophorus leucomelas Koch 1854, Populus sp. (Salicaceae),
40°08'25.3" N 26°24'03.7" E, Canakkale, City Centre, 10.V1.2015, 799, 243.
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Aphidius colemani Viereck, 1912

Distribution: Algeria, Angola, Argentina, Australia, Brazil, Bulgaria, Chile, China,
Colombia, Costa Rika, Cyprus, Czech Republic, Egypt, France, Georgia, Germany,
Greece, Hungary, India, Iran, Iraq, Israel, Italy, Japan, Jordan, Kenya, Lebanon,
Libya, Madagascar, Morocco, Mozambique, Norway, Pakistan, Peru, Poland,
Portugal, Russia, South Africa, Spain, Syria, Turkey, USA (Yu et al. 2012).

Material examined: Aphis nerii Boyer de Fonscolombe 1841, Nerium sp.
(Apocynaceae), 40°06'58.3" N 26°24'47.4" E, Canakkale, City Centre, 12.V1.2015,
1199, 2443, Aphis punicae Passerini 1863, Punica granatum L. (Lythraceae),
40°08'24.7" N 26°24'10.8" E, Canakkale, City Centre, 10.V1.2015,4292, 243.

*Aphidius hortensis Marshall, 1896

Distribution: Bulgaria, Canada, Czech Republic, Estonia, Finland, France, Georgia,
Germany, Hungary, India, Italy, Moldova, the Netherlands, Poland, Slovakia, Spain,
USA, Ukraine, United Kingdom, Yugoslavia, Serbia (Yu et al. 2012).

Material examined: Liosomaphis berberidis (Kaltenbach 1843), Berberis sp.
(Berberidaceae), 40°06'39.8" N 26°24'59.5" E, Canakkale, City Centre, 27.VV1.2015,

300.

A. hortensis is a new record for the aphid parasitoid fauna of Turkey. Also, the A.
hortensis - L. berberidis association is a new record from Turkey. A. hortensis
characterize short antennae with 14-15 antennal segments, elongated stigma, two-
segmented labial palpomeres and short metacarpus (Figure 2). It is specialized
parasitoids of L. berberidis.

15kV X200 100pm il 10kV X430 50pm

Figure 2. Aphidius hortensis Marshall, 1896 (a) antennae, (b) head, frontal view, (c)
ovipositor sheaths, lateral view, (d) petiole, dorsal view, (e) propodeum, dorsal
view, (f) forewing.
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Aphidius matricariae Haliday, 1834

Distribution: Algeria, Andorra, Argentina, Belgium, Bulgaria, Canada, Chile, China,
Cyprus, Czech Republic, Egypt, Finland, France, Germany, Hungary, India, Iran,
Iraq, Israel, Italy, the Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Serbia, Slovakia,
Slovenia, Spain, Turkey, USA, Ukraine, United Kingdom, Yugoslavia (Yu et al.
2012).

Material examined: Brachycaudus helichrysi (Kaltenbach 1843), Anthemis sp.
(Asteraceae), 40°08'36.5" N 26°25'01.4" E, Canakkale, City Centre, 31.V.2015,
1992, 2083 Brachycaudus helichrysi (Kaltenbach 1843), Helianthus annuus L.
(Asteraceae), 40°06'55.5" N 26°24'37.2" E, Canakkale, City Centre, 15.V.2015,
399, 344.

Aphidius rosae Haliday, 1834

Distribution: Andorra, Belarus, Belgium, Brazil, Bulgaria, Canada, China, Czech
Republic, Finland, France, Germany, Greece, Hungary, India, Iran, Iraqg, Ireland,
Israel, Italy, the Netherlands, Norway, Pakistan, Poland, Portugal, Romania, Russia,
Slovakia, Spain, Switzerland, Turkey, USA, Ukraine, United Kingdom, Yugoslavia,
Serbia (Yu et al. 2012).

Material examined: Macrosiphum rosae (Linnaeus 1758), Rosa sp. (Rosaceae),
40°05'59.6" N 26°22'03.3" E, Canakkale, Kepez, 05.V1.2015, 2392, 48J3.

Binodoxys acalephae (Marshall, 1896)

Distribution: Andorra, Bulgaria, Canada, China, Czech Republic, Finland, France,
Georgia, Germany, Hungary, India, Iran, Irag, Italy, Kazakhistan, Moldova,
Morocco, the Netherlands, Poland, Portugal, Russia, Serbia, Slovakia, Slovenia,
Spain, Turkey, United Kingdom, Yugoslavia (Yu et al. 2012).

Material examined: Aphis craccivora Koch 1854, Robinia pseudoacacia L.
(Fabaceae), 40°06'41.0" N 26°25'00.4" E, Canakkale, City Centre, 06.V1.2015, 9;
Aphis fabae Scopoli 1763, Robinia pseudoacacia L. (Fabaceae), 40°06'41.0" N
26°25'00.4" E, Canakkale, City Centre, 06.V1.2015, 599, 6J4.

Lipolexis gracilis Foerster, 1862

Distribution: Algeria, Andorra, Bulgaria, China, Czech Republic, Finland, France,
Georgia, Germany, Greece, Hungary, India, Italy, Japan, Kazakhistan, Lebanon,
Moldova, the Netherlands, Pakistan, Poland, Portugal, Romania, Russia, Slovakia,
Slovenia, Spain, Thailand, Turkey, Uzbekistan, Yugoslavia, Serbia (Yu et al. 2012).

Material examined: Aphis gossypii Glover 1877, Abelmoschus esculentus (L.)
Moench (Malvaceae), 40°13'56.1" N 26°32'25.4" E, Canakkale, City Centre,
06.V1.2015, %.
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Lysiphlebus fabarum (Marshall, 1896)

Distribution: Afghanistan, Algeria, Andorra, Australia, Azerbaijan, Belgium,
Bulgaria, China, Czech Republic, Egypt, Finland, France, Georgia, Germany,
Greece, Hungary, India, Iran, Iraq, Israel, Italy, Japan, Kazakhistan, Korea, Lebanon,
Moldova, Morocco, the Netherlands, Pakistan, Poland, Portugal, Romania, Russia,
Slovakia, Slovenia, Spain, Switzerland, Syria, Turkey, Ukraine, United Kingdom,
Uzbekistan, Yugoslavia, Serbia (Yu et al. 2012).

Material examined: Aphis fabae Scopoli 1763, Phaseoulus vulgaris L. (Fabaceae),
40°05'57.6" N 26°22'03.1" E, Canakkale, Kepez, 05.V1.2015, 4399 ; Aphis fabae
Scopoli 1763, Spartium junceum L. (Fabaceae), 40°06'43.1" N 26°25'16.0" E,
Canakkale, University Campus, 23.V.2014, 49 9; Aphis umbrella (Borner 1950),
Malva sp. (Malvaceae), 40°05'35.7" N 26°23'25.3" E, Canakkale, Kepez,
25.1V.2014, 1099Q; Aphis gossypii Glover 1877, Abelmoschus esculentus (L.)
Moench (Malvaceae), 40°13'56.1" N 26°3225.4" E, Canakkale, Yapildak,
06.V1.2015, 109 %.

Lysiphlebus testaceipes (Cresson, 1880)

Distribution: Algeria, Argentina, Australia, Belgium, Brazil, Canada, Chile, China,
Costa Rika, Croatia, Cuba, Czech Republic, France, Greece, India, Iran, Italy, Korea,
Mexico, Pakistan, Peru, Portugal, South Africa, Spain, Turkey, USA, Uzbekistan,
Yugoslavia, Serbia (Yu et al. 2012).

Material examined: Aphis nerii Boyer de Fonscolombe 1841, Nerium sp.
(Apocynaceae), 40°08'56.4" N 26°24'17.9" E, Canakkale, City Centre, 11.VI11.2014,
892, &, Aphis nerii Boyer de Fonscolombe 1841, Nerium sp. (Apocynaceae),
40°06'59.3" N 26°24'49.0" E, Canakkale, University Campus, 12.V1.2015, 1399,
1143, Aphis nerii Boyer de Fonscolombe 1841, Nerium sp. (Apocynaceae),
40°10'00.1" N 26°24'40.4" E, Canakkale, Esenler, 17.V1.2015,29 9, & Aphis fabae
Scopoli 1763, Vicia faba L. (Fabaceae), 40°06'44.7" N 26°24'22.9" E, Canakkale,
Kepez, 14.V.2014, @, 283; Aphis punicae Passerini 1863, Punica granatum L.
(Lythraceae), 40°05'55.5" N 26°22'04.1" E, Canakkale, Kepez, 05.V1.2015, 1099,
783 Aphis punicae Passerini 1863, Punica granatum L. (Lythraceae), 40°08'24.9"
N 26°24'12.8" E, Canakkale, City Centre, 10.VL.2015, 322, 63'; Aphis punicae
Passerini 1863, Punica granatum L. (Lythraceae), 40°09'03.0" N 26°24'29.6" E,
Canakkale, City Centre, 01.V1.2014, 1492, 1783.

Pauesia sp. Quilis Perez, 1931

Distribution: Afrotropical, East and West Palaearctic, European, Nearctic,
Neotropical and Oriental regions (Yu et al. 2012).

Material examined: Cinara pini (Linnaeus 1758), Pinus sp. (Pinaceae), 40°06'37.7"
N 26°24'37.1" E, Canakkale, Kepez, 14.V.2014, 1122, &.
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Order Coleoptera

Family Coccinellidae

Subfamily Coccinellinae

Adalia bipunctata (Linnaeus, 1758)

Distribution: Middle Africa (Bielawski 1975), USA (Gordon 1985), Canada (Larson
2013), Palaearctic region, North Africa, North Asia and North China (Uygun 1981,
Kovar 2007).

Material examined: Aphis punicae Passerini 1863, Punica granatum L. (Lythraceae),
40°13'56.1" N 26°32'25.4" E, Canakkale, Yapildak, 06.V1.2015, (2); Brachycaudus
helichrysi (Kaltenbach), Anthemis sp. (Asteraceae), 40°08'36.5" N 26°25'01.4" E,
Canakkale, City Centre, 31.VV.2015, (2); Chaitophorus leucomelas Koch, Populus
sp. (Salicaceae), 40°06'32.9" N 26°24'59.3" E, Canakkale, University Campus,
11.1V.2013, (4); Cavariella aegopodii (Scopoli), Salix sp. (Salicaceae), 40°06'48.9"
N 26°25'14.2" E, Canakkale, University Campus, 24.1V.2015, (2); Cinara pini
(Linnaeus 1758), Pinus sp. (Pinaceae), 40°06'37.7" N 26°24'37.1" E, Canakkale,
Kepez, 14.V.2014 (1); Hyalopterus pruni (Geoffroy 1762), Prunus persica L.
(Batsch) (Rosaceae), 40°01'38.1" N 27°02'54.2" E, Canakkale, Can, 07.V1.2013, (2).

Adalia fasciatopunctata revelieri Mulsant, 1866
Distribution: South Palaearctic region (Horion 1961).

Material examined: Chaitophorus leucomelas Koch, Populus sp. (Salicaceae),
40°06'32.9" N 26°24'59.3" E, Canakkale, University Campus, 11.1V.2013, (3);
Cinara pini (Linnaeus 1758), Pinus sp. (Pinaceae), 40°06'37.7" N 26°24'37.1" E,
Canakkale, Kepez, 14.V.2014, (1); Aphis nerii Boyer de Fonscolombe 1841, Nerium
sp. (Apocynaceae), 40°08'56.4" N 26°24'17.9" E, Canakkale, City Centre,
11.VI11.2014, (1); Hyalopterus pruni (Geoffroy 1762), Prunus persica L. (Batsch)
(Rosaceae), 40°01'38.1" N 27°02'54.2" E, Canakkale, Can, 07.V1.2013, (1).

Chilocorus bipustulatus (Linnaeus, 1758)

Distribution: Mongolia (Bielawski 1975), USA (Gordon 1985), Palaearctic
(especially Mediterranean region) (Uygun 1981, Kovar 2007), Sudan (Yousof et al.
2013),

Material examined: Macrosiphum rosae (Linnaeus 1758), Rosa sp. (Rosaceae),
40°08'44.2" N 26°24'59.6" E, Canakkale, City Centre, 21.1V.2013, (5).

Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758

Distribution: USA (Gordon 1985), Canada (Larson 2013), Sri Lanka (Ashfaquae
2012), Pakistan (Poorani 2004); Palaearctic and Afrotropical region (Horion 1961,
Kovar 2007).
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Material examined: Aphis rumicis Linnaeus 1758, Rumex sp. (Polygonaceae),
40°15'04.9" N 26°35'49.5" E, Canakkale, Umurbey, 31.111.2013, (4); Brevicoryne
brassicae (Linnaeus 1758), Brassica oleracea L. (Brassicaceae), 40°20'12.2" N
26°42'28.3" E, Lapseki, Beygayir1, 31.111.2013, (4); Aphis fabae Scopoli 1763, Vicia
faba L. (Fabaceae), 40°05'27.1" N 26°23'29.7" E, Canakkale, Kepez, 14.111.2013,
(5); Hyperomyzus lactucae (Linnaeus 1758), Sonchus sp. (Asteraceae), 40°6'40.6" N
26°24'53.1" E, Canakkale, University Campus, 11.IV.2013, (1); Aphis fabae
solanella Theobald 1914, Solanum nigrum L. (Solanaceae), 39°34'56.7 N 26°25'0.2"
E, Canakkale, Ayvacik, 10.1X.2013, (1); Acyrthosiphon gossypii Mordvilko 1914,
Sonchus asper (L.) Hill 1769 (Asteraceae), 40°16'21.8" N 27°16'07.2" E, Canakkale,
Biga, 02.1V.2013, (5).

Coccinella quatuordecimpustulata (Linnaeus, 1758)

Distribution: South Palaearctic region (Horion 1961).

Material examined: Aphis fabae Scopoli 1763, Artemisia sp. (Asteraceae),
40°4'46.30" N 26°21'41.6" E, Canakkale, Dardanos campus, 18.1V.2013, (2).

Exochomus (Parexochomus) nigromaculatus Goeze, 1777
Distribution: USA (Gordon 1985), Palaearctic region (Uygun 1981, Kovar 2007).

Material examined: Hyperomyzus lactucae (Linnaeus 1758), Sonchus sp.
(Asteraceae), 40°6'40.6" N 26°24'53.1" E, Canakkale, University Campus,
11.1Vv.2013, (2).

Hippodamia variegata Goeze, 1777

Distribution: Palaearctic (especially western) region, Middle and North Africa,
Europe, Arabia, India and China (Horion 1961, Kovar 2007).

Material examined: Liosomaphis berberidis (Kaltenbach), Berberis sp.
(Berberidaceae), 40°06'39.8" N 26°24'59.5" E, Canakkale, University Campus,
27.V1.2015, (2); Aphis nerii Boyer de Fonscolombe 1841, Nerium sp.
(Apocynaceae), 40°08'56.4" N 26°24'17.9" E, Canakkale, City Centre, 11.VI.2014,

(1.
Nephus (Bipunctatus) nigricans Weise, 1879

Distribution: Albania, France, Greece, Italy (Kovar 2007), Mediterranean region
(Fursch 1965).

Material examined: Aphis pomi De Geer 1773, Malus pumila Miller, 1768
(Rosaceae), 39°46'7.9"N 26°46'45.7" E, Canakkale, Bayramig, 25.1V.2013, (1).

Oenopia conglobata (Linnaeus, 1758)

Distribution: North America (Ashfaquae 2012), Europe, North Africa, Anatolia,
Syria, Middle Asia and Siberia (Horion 1961).
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Material examined: Cinara pini (Linnaeus 1758), Pinus sp. (Pinaceac), 40°06'37.7"
N 26°24'37.1" E, Canakkale, Kepez, 14.V.2014, (1); Eucallipterus tiliae (Linnaeus),
Tilia sp. (Malvaceae), 40°06'36.4" N 26°24'49.5" E, Canakkale, University Campus,
06.V1.2015, ().

Psyllobora vigintiduopunctata (Linnaeus, 1758)

Distribution: South Palaearctic region, Europe, North Africa, Anatolia, Armenia and
Siberia (Horion 1961, Kovar 2007).

Material examined: Myzus (Nectarosiphon) persicae Sulzer 1776, Capsicum sp.
(Solanaceae), 39°58'00.3" N 27°11'06.5" E, Canakkale, Yenice, 04.1X.2013, (1).

Scymnus pallipediformis Gunther, 1958
Distribution: Palaearctic region (Audisio and Canepari 2016).

Material examined: Tinocallis (Sarucallis) kahawaluokalani (Kirkaldy),
Lagerstroemia indica L. Pers. (Lythraceae), 40°06'37.1" N 26°24'47.1" E,
Canakkale, University Campus, 27.V1.2015, (1).

Scymnus (Pullus) subvillosus (Goeze, 1777)

Distribution: East Palaearctic, North Africa, Turkey, Russia, Georgia, Armenia,
Azerbaijan, Syria, Israel, Iran, Iraq, Jordan, Arabian Peninsula (Audisio and
Canepari 2016).

Material examined: Cinara pini (Linnaeus 1758), Pinus sp. (Pinaceac), 40°06'37.7"
N 26°24'37.1" E, Canakkale, Kepez, 14.V.2014, (1); Chaitophorus leucomelas
Koch, Populus sp. (Salicaceae), 40°06'32.9" N 26°24'59.3" E, Canakkale, University
Campus, 11.1V.2013, (1).

In the present study, Lysiphlebus testaceipes (Cresson, 1880) (32.9%) and
Lysiphlebus fabarum (Marshall, 1896) (23.0%) were found more extensively than
the other parasitoid species. Similarly, Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758
(35.1%) and Adalia bipunctata (Linnaeus, 1758) (22.8%) are recorded as the most
common predator species. Interestingly, we did not find the widespread invasive
species Harmonia axyridis Pallas, 1773. The diversity of parasitoids and predators
associated with different host aphids was determined in all areas of the Canakkale
Province. The study revealed that the Aphis fabae Scopoli 1763 had the greatest
diversity of parasitoids (Shannon-Wiener H = 0.658) whereas Cinara pini (Linnaeus,
1758) had the greatest diversity of predators (Shannon-Wiener H = 1.386) (Table 1).
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Table 1. Diversity and occurrence of parasitoids and predators on their host aphids in the
Canakkale Province, Turkey

Parasitoid Species

Predator Coccinellid Species

&

apis T L EEs R

BEZS 525 §8% £ s gESEEESEEs 2

<<< < <addd did b < <0 JJUIZ0adva &
A. craccivora - - - -1- - - -0000 - - - - - - - - - - -0.000
A. fabae - - - - -1 - 47 3 -0658 - - - 2 - - - - - -0.598
gbaesolanella S T T - o000 - - - e e e - - 0.000
A. gossypii - - - - - -110 - -030 - - - - - - - - - - - -0.000
Acyr. gossypii - - - - - - - - - -0000 - - -5 - - - - - - - -0.000
A. nerii -13 - - - - - - 36 -0579 - 1 - - - -1 - - - -0693
A. pomi - - - - - - - - - .0000 - - - - - - -1 - - - -0000
A. punicae -6 - - - - - - 57 -0314 2 - - - - - - - - - - -0.000
A. rumicis - - - - - - - - - -0000 - - - 4 - - - - - - - -0.000
A. umbrella - - - - - - -0 - -0000 - - - - - - - - - - - -0.000
B. helichrysi - - -4 - - - - - -0000 2 - - - - - - - - - - -0.00
B. brassicae - - - - - - - - - -0000 - - - 4 - - - - - - - -0.000
C. aegopodii - - - - - - - - - -0000 2 - - - - - - - - - - -0.000
C.leucomelas 9 - - - - - - - - -0000 4 3 - - - - - - - - -10974
C. pini - - - - - - - - -120000 1 1 - - - - - -1 - - 11386
E. tiliae - - - - < - - - - .0000 - - - - - - - -1 - - -0000
H. pruni - - - - - - - - - -0000 2 1 - - - - - - - - - -0637
H. lactucae - - - - - - - - - -0000 - - -1 -1 - - - - -0693
L. berberidis - -3 - - - - - - -0000 - - - - - -2 - - - - -0.000
M. rosae - - - - 2T - - - - 20000 - - 5 - - - - - - - - -0000
M. persicae - - - - - - - - - -0000 - - - - - - - - -1 - -0.000
T C e o oL L0000 - - - - - - - - - 1 -0000

kahawaluokalani ~

Occurrence ratio
(%)

3.06.51.01559.34.10.323.032.94.1

22.8 10.58.835.13.51.85.31.83.51.81.83.5

Total number of parasitoids: 291

specimens

Total number of predators: 57 specimens
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A great number of local studies have been conducted to identify aphid parasitoids
and predators in cultivated and uncultivated areas of Turkey. Olmez and Ulusoy
(2003) reported that 16 parasitoid species belonging to nine genera of the subfamily
Aphiidinae (Hymenoptera: Braconidae) were determined in the Diyarbakir Province.
Among these parasitoid species, Monoctonus mali van Achterberg 1989 was a new
record for the aphid parasitoid fauna of Turkey. Aslan et al. (2004) investigated aphid
parasitoids in the Kahramanmaras Province. They reported 19 aphid parasitoid
species belonging to the subfamily Aphiidinae (Hymenoptera: Braconidae) and
family Aphelinidae (Hymenoptera) on different plants. A list of the aphid hosts of
parasitoid species was given in the indicated study, and the finding of Pauesia picta
(Haliday, 1834) was a new record for the aphid parasitoid fauna of Turkey. Giiz and
Kilinger (2005) reported 10 aphid parasitoid species belonging to six genera of the
family Braconidae (Hymenoptera) family in the Ankara Province. Cetin Erdogan et
al. (2008) announced that 17 species of Aphiidinae parasitoids were identified from
region of Marmara including Provinces of Adapazari, Balikesir, Bursa, Bilecik,
Canakkale, Edirne, istanbul, Izmit, Tekirdag and Yalova. Tomanovié¢ et al. (2008)
conducted a study to identify aphid parasitoids in the Marmara and Black Sea regions
of Turkey. In this study, they recorded eight species new for the aphid parasitoid
fauna of Turkey. Akar and Cetin Erdogan (2017) reported that 27 species belongs to
Aphiidinae were determined in eight different habitats in the Province of Edirne.
Among these, seven species were new records for the Turkish Aphiidinae fauna.
Bastug and Kasap (2015) surveyed species of the family Coccinellidae (Coleoptera)
on different plants in cultivated and uncultivated areas of the province investigated
in our study (the Canakkale Province). They reported 20 coccinellid species by
focusing only on the existence of coccinellid species in the Canakkale Province, but
not investigated aphid-coccinellid associations. Aslan and Uygun (2005) identified
33 predator coccinellid species associated with 59 aphids feeding on different plants
in cultivated and uncultivated areas of the Kahramanmaras Province. Many studies
have been carried out to identify species of aphid parasitoids and predators in
different districts of Turkey (Aslan and Karaca 2005, Ayyildiz and Atlihan 2006,
Giincan et al. 2010, Sahbaz and Uysal 2006). Although many local areas in Turkey
have been investigated to determine parasitoids and predators of aphids, the number
of their natural enemies is still quite limited.

In view of the negative effects of pesticides used to control of aphids and other pests
on the environment and human health, parasitoids and predators of these pests have
become more important in biological control studies. Protecting and supporting the
native parasitoids and predators of aphids will increase the success of biological
control efforts in field and greenhouse conditions. In addition to determining natural
enemies of aphids feeding on plants in agricultural fields, aphid-parasitoid-predator
associations on plants in uncultivated areas should also be investigated. With the
present study, parasitoids and predators of aphids are determined for the first time in
cultivated and uncultivated areas of the Canakkale Province in Turkey. It is
recommended that local fauna studies of parasitoids and predators of aphids be
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conducted so that these natural enemies can be used more effectively in biological
control studies. More comprehensive studies will contribute to knowledge of the
fauna of natural enemies of aphids in Turkey.
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BiTKi KORUMA BULTENI YAYIN iLKELERI

1. Bitki Koruma Biilteni, Tiirkiye’de hastalik, zararli ve yabanci ot konularinda yapilan
taksonomik, biyolojik, ekolojik, fizyolojik ve epidemiyolojik caligmalarin ve miicadele
yontemleri ile ilgili aragtirmalarin yani sira, zirai miicadele ilaglarinin kalinti, toksikoloji ve
formiilasyonlar ile ilgili aragtirmalar1 yayinlamaktadir.

2. Biilten'in yayin dili Tiirkge'dir.

3. Biilten'de yayinlanmak iizere gonderilen makaleler; daha once herhangi bir yayin
organinda yaymlanmamis veya aymi zamanda baska bir yayin organma sunulmamis
olmalidir.

4. Makale, Yaym Kuruluna yazarlar tarafindan doldurulup islak imzali olarak Yaymn
Basvurusu veTelif Hakki Devir Formu ile birlikte gonderilmelidir. Elektronik ortamda
yapilan gonderimlerde, form ilk asamada pdf formatinda gonderilebilir, ancak makalenin
yayinlanabilmesi igin, daha sonra posta ile gonderilmesi gerekmektedir.

5. Makaleler Bitki Koruma Biilteni Yaym Kurulu ve belirlenen hakemler tarafindan
incelenip, onlarin dnerisi dogrultusunda yazari tarafindan diizeltildikten sonra yayinlanir.

BiTKi KORUMA BULTENI MAKALE YAZIM KURALLARI

Makale, Microsoft Word programinda, Times New Roman karakterde, 11 punto (Ozet,
Summary ve Kaynaklar haric), tek aralik ve normal karakterde yazilmalidir. Sag alt koseye
sayfa numaras1 verilmelidir.

Makaleler A—4 boyutunda ve sayfa yapist; tist 3 cm, alt 7 cm, sol 3 cm, sag 5 cm ve alt bilgi
6,4 cm olacak sekilde diizenlenmelidir. Paragraf basi birakilmamali, paragraf aralarinda 6
nk bosluk birakilmalidir.

Makale; Makale bashgi, Yazar, Summary, Ozet, Giris, Materyal ve Metot, Sonuglar,
Tartisma ve Kani, Tesekkiir, Kaynaklar sirasina gore hazirlanmalidir.

Ana Bashiklar (OZ, ABSTRACT, GIRiIS, MATERYAL VE METOT, SONUCLAR,
TARTISMA VE KANI, TESEKKUR, KAYNAKLAR) biiyiik harf, 11 punto ve bold
karakterde yazilip, ortalanmalidir. Ana baslhklarin Oncesi ve sonrasinda 12 nk, alt
basliklarin 6ncesi ve sonrasinda ise 6 nk bosluk birakilmalidir. Oz, Abstract ve Kaynaklar
hari¢ makale metni 11 punto olmalidir. Alt baslik kullanilacak ise ilk harfi biiyiik, bold
karakterde, 11 punto ve sola dayali yazilmalidir. Fotograf, grafik ve ¢izimler “Sekil” olarak
verilmelidir. Cizelgeler miimkiin oldugu kadar birlestirilerek az sayida verilmelidir. Sekil
ve Cizelgeler 10 punto, kiiciik harf ve normal karakterde yazilmalidir. Sekil ve Cizelge
bagliklarindan 6nce ve sonra 6 nk bosluk birakilmali, sekil ve ¢izelgeler sola dayali olarak
verilmelidir. Fotograflar jpg formatinda ve ¢oziiniirligii en az 120 pixel olacak sekilde
hazirlanmalidir. Makale i¢inde yer alan tiim fotograf, ¢izim ve grafikler ayri bir dosya
halinde (jpg, excell, xIs vb.) génderilmelidir.

Yazar isimleri bagliktan sonra 11 punto ve bold karakterde verilmelidir. Yazar isimlerine
numara verilerek adresleri 9 punto ve dipnot olarak yazilmalidir. Sorumlu yazarin isminin
alt1 ¢izilmeli, dipnot olarak e-mail adresi verilmelidir.



MAKALE BASLIGI: Tiirkce ve ingilizce makale baslhigi, makale kapsamim agik ve kisa
olarak ifade etmeli ve bosluklar da dahil olmak iizere 230 karakteri gegmemelidir. Tiirk¢e
baslik, 14 punto, kiiciik harf ve bold karakterde yazilmali, ortalanmali ve Latince isimler
italik yapilmalidir. Ingilizce baslik ise Tiirk¢e basliktan farkli olarak 11 punto olmalidir.

ABSTRACT VE OZ: Materyal ve Metot, Sonuglar, Tartisma ve Kam béliimlerini igerecek
sekilde, 10 punto olarak hazirlanmalidir. Tiirkce ve Ingilizce dzetlerin her biri 250 kelimeyi
gecmemelidir. Oz ve Abstract boliimlerinden sonra anahtar kelimeler/keywords yer almali
ve 10 punto yazilmalidir. Anahtar kelimeler en az 4, en fazla 8 kelimeden olusmali,
caligmayr en iyi bi¢gimde tamimlayan kelimelerden secilmelidir. ~ Anahtar
kelimeler/Keywords bagliklar1 bold karakterde ve kiigiik harflerle yazilmali, oncesi ve
sonrasinda 6 nk bosluk birakilmalidir.

GIRIS: Konunun 6nemini, ele alinma nedenlerini, konu ile yakindan ilgili ve galisma
sonuglarina 151k tutacak nitelikte yerli ve yabanci kaynaklari, aragtirmanin kapsamini,
amacini, yapildig: yer ve yili icermelidir.

MATERYAL VE METOT: Calismada kullanilan materyal ve uygulanan metot agik
olarak yazilmall, ilgili kaynaklar verilmelidir.

SONUCLAR: Deneme, inceleme ve gozlemler sonunda elde edilen sonuglar kesin ifadeler
ile agiklanmalidir.

TARTISMA VE KANI: Arastirma sonuglari diger arastirmacilarin bulgular ile
karsilagtirilarak tartigilmali ve kani belirtilmelidir. Zorunlu hallerde Sonuglar ile Tartisma
ve Kani boliimleri birlestirilerek "SONUCLAR ve TARTISMA" bo6lim bashigi altinda
verilebilir.

TESEKKUR: Arastirmaya katkida bulunan kisiler ve kurumlar, katkida bulunduklart
konular belirtilerek verilebilir.

KAYNAKLAR: Kaynak listesi numaralanmadan, yazarlarin soyadlarina gore Once
alfabetik ve sonra kronolojik siraya gore diizenlenmelidir. 10 punto, normal karakterde ve
asilt degeri 1 cm icerden olacak sekilde hazirlanmalidir. Metin igerisinde ve kaynaklar
listesinde yer alan yazar isimleri kiigiik harfle yazilmalidir. Metin igerisinde yer alan
yayimlanmanmis kaynaklar da literatiir listesinde yer almali ve parantez igerisinde
“yayimlanmamustir” ifadesi belirtilmelidir.

BITKi KORUMA BULTENI KAYNAK YAZIM KURALLARI

Metin igerisinde atif yapilan tiim kaynaklar alfabetik, daha sonra kronolojik siraya goére
yazilmahdir (Disney et al. 2008, Duncan and John 2006), (Kansu 2005, Kansu ve ark.
2006) gibi.

Kaynaklar metin icerisinde orijinal dilinde verilmeli ve/ve ark./et al. gibi ifadelerden sonra
virgiil konulmamalidir. Disney et al. (2008), Kansu ve ark. (2005) gibi.

Literatiir  bildirisleri asagida  verilen orneklere uygun olarak yapilmalidir.
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davalarda Bitki Koruma Biilteni Yayin Kurulu’nun hicbir sorumlulugu olmadigmi, tiim
sorumlulugun yazar(lar)a ait oldugunu tahhiit ederim/ederiz.

Ayrica Ben/Biz makalede hi¢bir su¢ unsuru veya kanuna aykiri ifade bulunmadigini,
aragtirma yapiliken kanuna aykiri herhangi bir malzeme ve yontem kullanilmadigint

taahhiit ederim/ederiz.

Telif Hakki Devir Formu tiim yazarlarca imzalanmalidir.
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