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From the Editor

Dear IEJES reader,

We are excited and happy to publish the second issue of 2017 (Volume 1, Issue 2). We will be
with our readers in the same excitement in each of our future issues. In the present issue, there
are three research articles.

The 1% article is written by Aysel ARSLAN. The title of Examination of the Game and Toy
Characters Played from Past to Present (Sample of Sivas) determine children's games
played in the past, compare them with today's children's games and identify their similar and
different aspects. In the study, case study from qualitative research types was used. The study
group consists of 50 people living in Sivas province centre and randomly determined ages
from 20 to 82. The data were obtained by using an open-ended interview form consisting of
six items. 26 people were interviewed in the age range of 51-82, and semi-structured
interview form was applied to 24 people in the age range of 20-50. The first group in the age
range of 51-82 was asked some questions about games they played during their childhood; the
second group in the age range of 20-50 was asked some questions about the games that their
children play today. In the analysis of data, frequency analysis and content analysis
techniques were used. According to the results of the research, 70 different games played in
the past have been identified and it has been determined that a large part of them are no longer
played. The number of games played today is 33. It has been determined that whereas
children spent all their free time by playing games in the past, they spend just % 66.67 of their
time by playing games today. It has been found out that in the past the games were played as a
group but now they are more individual, in the past when gaming materials were supplied by
children using natural materials, most of them are manufactured toys in the present. It has also
been identified that there is not enough safe open space for children to play.

The 2" article is titled The Evaluation of Primary School Teachers about Discipline Problems,
the Causes of These Problems and the Way in Which They Cope with These Problems in
Classroom Management and written by Cemal AKUZUM and Kemal NAZLI. In this study
the problems that primary school teachers, who are working at public primary schools in the
city centre of Bing6l, encounter in class management, their reasons and the way in which they
deal with these problems are evaluated. The research is a descriptive study. The universe of
the research constitutes 249 class teachers working in the official primary schools in the city
centre of Bingdl province, Turkey. The sample consisted of 210 classroom teachers
participating in the survey. The data needed for the research gathered by applying the
“Discipline Questionnaire Form” developed by the researchers. The data were analyzed by
employing descriptive data analysis procedures including percentages, frequency and mean
scores using the SPSS package program. According to the results the discipline problems
most frequently encountered by the primary class teachers are students’ “asking for the toilet
during the session”, “frequently complaining about their peers” and “frequently speaking
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among themselves during session”; the major causes of discipline problems are; “the negative
effects of the computer games, TV series, internet and media” ; the strategies mostly adopted
by class teachers to overcome the students’ misbehaviors are; “I apply eye contact with
student if he/she does misbehavior”, “I try to understand the problem”.

The 3" article is titled Analyzing the Eighth Grade Students’ Formation Process of the
Identity Concept and written by Tugba ULAS and Kiirsat YENILMEZ. In this research, it
was aimed to investigate eighth grade students’ formation of identity concept. In the research,
case study, which is one of the qualitative research models, was used. Three different
activities were prepared to examine the process of the formation the identity concept for the
eighth grade students. These activities were analyzed by the mathematics educators working
in the field. The study was conducted with group of three students who have three different
levels of mathematical success. Data collection tools used in this research were: the written
documents given by the participants in activities, notes and video recordings of the researcher.
Video recordings of the activities carried out by the study group converted to the written text.
The data obtained from the aforementioned sources yielded a descriptive analysis of the
process of the knowledge formation of the students. During such cognitive analysis process,
Recognizing - Building with-Constructing —Consolidation (RBC+C) model was used as an
analytical tool to examine the students' process of the knowledge formation. The group of
three students’ data according to the levels of success yielded different kind of reasoning
processes. The participants who have low or intermediate mathematical successes, couldn’t
compose the (x+y)? identity. The participants who have good and intermediate success could
reach the using step in the (x-y)? identity. The x*y® identity was formed by all the
participants. It has been seen that the students who have good mathematical successes
internalize the process better when compared to others and could form the all identities in a
faster and more practical way.

Many thanks to the authors who have shared their studies with us as well as to the referees
who have made contributions with their valuable ideas.

We look forward to seeing you in 2018 Volume 2 Issue 3 of the International e-Journal of
Educational Studies (IEJES).

Yours Sincerely,

Assoc.Prof.Dr. Tamer KUTLUCA

Editor-in-Chief

International e-Journal of Educational Studies (IEJES)
http://dergipark.gov.tr/iejes

iejes.editor@agmail.com
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Arastirma Makalesi

Gecmisten Giiniimiize Uzanan Siirecte Oyun ve Oyuncaklardaki
Farklhlasmanin Incelenmesi (Sivas Ili Orneklemi)

Aysel ARSLAN®

Oz

Bu arastirmanin amaci; gegmiste oynanan ¢ocuk oyunlarmin tespit edilerek giiniimiizdeki c¢ocuk oyunlarryla
karsilastirilmasi, benzer ve farkli yonlerinin belirlenmesidir. Caligmada nitel arastirma tiirlerinden durum ¢aligmasi
deseni kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Sivas il merkezinde yasayan, random yontemle belirlenmis, yaslari
20-82 arasinda bulunan 50 kisi olusturmaktadir. Veriler alti maddeden olusan agik uclu goriisme formu kullanilarak elde
edilmistir. 51-82 yas araligindaki 26 kisiyle gorlisme yapilmig, 20-50 yas araligindaki 24 kisiye ise yar1 yapilandirtlmig
goriisme formu uygulanmustir. 51-82 yas araliginda yer alan birinci gruba, kendi ¢ocukluk dénemlerinde oynadiklar
oyunlara iligkin sorular; 20-50 yas araliginda bulunan ikinci gruba ise giiniimiizde ¢ocuklarinin oynadigi oyunlara
iliskin sorular yoneltilmistir. Verilerin analizinde frekans analizi, ylizde analizi ve betimsel analiz teknigi kullanilmstir.
Aragtirma sonuglarina gore; ge¢miste oynanan 70 farkli oyun belirlenmis ve bunlarm biiyiikk bir kisminin artik
oynanmadig tespit edilmistir. Glinlimiizde oynanan oyun sayisi ise 33 olarak belirlenmistir. Cocuklarin, gegmiste bos
zamanlarinin tamamini, giiniimiizde ise % 66.67’sini oyun oynayarak gecirdikleri; gegmiste oyunlarin grup olarak
oynandig1 giiniimiizde ise daha ¢ok bireysel oldugu; ge¢miste oyun malzemelerinin ¢ocuklar tarafindan dogal
malzemeler kullanilarak temin edilirken giiniimiizde daha ¢ok hazir oyuncaklarin kullanildigi; gliniimiizde g¢ocuklarin
oyun oynayabilmeleri i¢in yeterince giivenli a¢ik alanin bulunmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: ¢ocuk oyunlari, oyuncak, oyun malzemeleri, oyun alanlar

Research Article

Examination of the Game and Toy Characters Played From Past to Present
(Sample of Sivas)

Abstract

The purpose of this research is to determine children's games played in the past, compare them with today's children's
games and identify their similar and different aspects. In the study, case study from qualitative research types were
used. The study group consists of 50 people living in Sivas province centre and randomly determined ages from 20 to
82. The data were obtained by using an open-ended interview form consisting of six items. 26 people were interviewed
in the age range of 51-82, and semi-structured interview form was applied to 24 people in the age range of 20-50. The
first group in the age range of 51-82 was asked some questions about games they played during their childhood; the
second group in the age range of 20-50 was asked some questions about the games that their children play today. In the
analysis of data, frequency analysis and content analysis techniques were used. According to the results of the research,
70 different games played in the past have been identified and it has been determined that a large part of them are no
longer played. The number of games played today is 33. It has been determined that whereas children spent all their free
time by playing games in the past, they spend just % 66.67 of their time by playing games today. It has been found out
that in the past the games were played as a group but now they are more individual, in the past when gaming materials
were supplied by children using natural materials, most of them are manufactured toys in the present. It has also been
identified that there is not enough safe open space for children to play.

Keywords: children's games, toys, gaming materials, playgrounds
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Aysel ARSLAN
1. GIRIS

Oyunun neredeyse insanligin baslangicindan beri var olan bir kavram oldugu, bireylerin
hayatina yon verecek kadar biiyiik bir 6nem tasidig1 kabul edilmekle birlikte tam olarak ne oldugu
neyi karsiladigi konusunda kesin ve ortak bir tanim bulunmamaktadir (Ergiin, 1980: 102). Huizinga
(1995: 48) oyunun, insanligin olusturdugu kiiltiirden de oncesine dayandigini sdylemektedir. Oyun
kavramimin hemen yaninda yer alan oyuncak kavrami icin de ayni seyler sOylenmekte; oyun ve
oyuncagin ge¢cmisinin insanlik tarihi kadar geriye gittigi yapilan arkeoloji caligmalartyla da ortaya
konulmaktadir. Bugiin varligini siirdiiren pek cok oyunun eski donemlerde de insanlar tarafindan
bilindigini ve oynandigin1 gosteren, farkli donemlere iliskin belge, bulgu ve buluntularin oldugu ifade
edilmektedir (Ulug, 2007: 1). Bu baglamda oyun; insanoglunun diinyaya gelisinden itibaren onun
hayatinda yerini alan, yasaminin her doneminde farklilasarak ve geliserek varligini devam ettiren bir
eylem olarak gegmisten giiniimiize varligini ve 6nemini korumaktadir (Huizinga, 1995: 48; Tugrul,
2010). Oyunun giiniimiize kadar varligin1 nerdeyse ilk halini koruyarak siirdiirebilmesinde ¢ocugun
tutucu, koruyucu hafizasmin énemi biiyliktiir (Kayar, 2008: 1). Cocuk oyun ve oyuncaklarindan sz
eden ilk yazili belgeler, Bati’da on ii¢iincii yiizyila Dogu’da ise on birinci yiizyila tarihlenmektedir
(Onur & Giiney, 2004: 7).

Oyunun ¢ocuklarin saglikli gelisimi tizerinde olumlu pek ¢ok etkileri oldugu kabul edilmekle
birlikte, oldukca soyut bir kavram oldugu ve bu nedenle de cocuklar tarafindan tam olarak
anlagilmasinin gii¢ oldugu ifade edilmektedir (Schuster & Ashburn, 1992). Bozkaya (1990), oyunun
farkli bir tanimin1 yaparak onun ¢ocugun iginden gelen bir diirtii ve davranis ¢oklugu oldugunu
sOylemektedir. Huizinga (1990: 48), oyunun dzgiirce riza gosterilen ancak icinde emredici kurallar
bulunan, belirli zaman ve mekan sinirlamasi olan, kendine gore belirlenmis bir amaci olan, “alisilmuis
hayat”tan “baska tiirlii bir hayat” deneyimine ulasilan bir faaliyet oldugunu sdylemektedir. Oyun,
cocuklar arasinda kurulan bir tiir anlagma yolu olup ¢ocugun zihinsel ve fiziksel yapisinin gelisimini
destekleyen, dis diinyada yer alan nesnelerle saglikli iligki kurmasina yardimci olan, birey oldugunun
bilincine ulagtiran, toplumsal yapiy1 anlamasini ve sosyal iligkilerini gelistirmesini saglayan c¢ok
degerli bir etkinliktir. Oyun bir anlamda ¢ocuga sunulan 6zgiirliik alan1 olup onun yeteneklerini ortaya
cikartan, gelistiren ozellikleri iginde barindirmaktadir. Oyun oynamak, 6zellikle ¢ocuklarin goniillii
olarak katildiklari, zevk aldiklar1 bir eylem olup (Ozdemir, 2006: 21-30); fiziksel, bilissel, duygusal,
sosyal ve dil gelisimlerinin temelini olusturmaktadir. Cocuk oyun araciligiyla ger¢ek yasama iligkin
bilgileri deneyimleyerek etkin bir 6grenme gergeklestirmektedir (Bilir & Dénmez, 1995; Kayar, 2008:
2; Seving, 2004). Cocuklar bu baglamda oynadiklar1 oyunlarla diinyayr anlamaya ve kavramaya
calismaktadir (Saracho, 2003; Tugrul, 2010). Oyun esnasinda kizginlik, mutluluk, iizlintii, endise, nese
vb. duygularini oyunlastirarak ifade etme sans1 bulmaktadirlar (Kayar, 2008: 3; Landreth, Homeyer &
Morrison, 2006; Thompson, 1990). Cocuklar bu sekilde hem duygusal anlamda kendilerini daha iyi
hissetmekte hem sosyal iliskilerde kendilerine diisen rolii daha kolay kavramakta (Thompson, 1990)
hem de 6grendikleri her tiirlii bilgiyi oyun siirecinde bikip usanmadan tekrar ederek pekistirmekte ve
geligtirmektedirler (Pehlivan, 2005). Cocuklar ayn1 zamanda oyun araciligtyla farkli konulara yonelik
ilgi ve gereksinimlerini doyurmaktadir (Tugrul, 2010). Ozellikle iletisim kurmada sorun yasayan ve
tepkileri kapali olan ¢ocuklara oyun araciligiyla ulasilabilmektedir (Bilir & Donmez, 1995; Kayar,
2008: 3).

Oyun ¢ocugun en etkili iletisim dili olup kendi diinyasin1 yansitmaktadir. Ciinkii oyun aslinda
¢ocuga gore gergek yasamdir ve oyunda yer alan her sey onun diinyasinda gercekligi olan konulardan
olusmaktadir. Cocuk, oyun i¢in kurdugu diinyanin tek hakimidir. Bu baglamda c¢ocugun oyun
aracilifiyla kendi i¢ diinyas: ile gergek diinya arasinda anlamli bir bag kurdugu ifade edilmektedir
(Bozkaya, 1990). Oyunla ilgili yapilan tanimlarin, agiklamalarin ortak noktasi; oyunun g¢ocuklarin
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anlagsma ve O0grenme araci olmasi, diinyay1 kesfetmesini saglamasi, ¢ocugun en biiylik giicii olmasi
(Kayar, 2008: 11; Spodek & Saracho, 2003; Tugrul, 2010), hayattaki en 6nemli isi olmasi ve farkli
gelisim ve dgrenme alanlarinda pek ¢ok yararmin bulunmasidir (Adak Ozdemir & Ramazan, 2012: 2).

Cocugun yasi, oyun alani, oyuncaklarin 6zellikleri vb. etkenler oyun oynama davranisi iizerinde
etkili olmaktadir (Thompson, 1990; Saracho, 2002). Oyunlar, ¢cocugun i¢inde bulundugu sosyo-
kiiltiirel ortam, ¢evresel imkanlar, cinsiyeti ile dogrudan iliskili olup bu etkenlere gore farklilagmakta
ve gesitlenmektedir (Ozdemir, 2006: 41-42). Ortaya ¢ikan bu farklilik ve gesitlilik oyunlarim tasnifinin
yapilmasim gerektirmistir. Bu konuda yapilan ¢esitli yayinlarda yapilan tasniflerde; gocugun yas,
oynama yerleri, oyun diizenleri, toplumsal seviye, oyun arag¢ ve geregleri, oynanma zamani gibi
ozellikler dikkate alinmistir (Kaya, 2009). Cocuklar oyun esnasinda, oyundaki roliiniin de geregi olan
bazi nesnelere ihtiyag duymaktadir. Cocuklarin kullandigi bu nesnelere genel olarak oyuncak
denilmektedir (Adak Ozdemir & Ramazan, 2012: 2). Oyuncak; ¢ocugun tiim gelisim asamalarinda
onun hareketlerine diizen getirmekte, zihinsel, fiziksel, sosyal ve psikolojik alanlardaki gelisimlerini
desteklemektedir. Cocugun oyun esnasinda kullandigi her tiirlii oyun arag-gereci onun hayal giiciinii
yaratici yeteneklerini gelistirmektedir (Oktay, 2002). Cocuk oyun oynarken ¢evresiyle tam bir uzlasma
icine girerek gordiigli her seyi oyuncak olarak kullanabilir (Ergiin, 1980: 104; Oktay, 2002). Hatta
kullandig1 oyun malzemelerinin gergegine benzemesi de sart degildir. Ciinkii ¢cocuk oyun malzemesi
olarak kullandig1 her cesit nesneye hayalinde yiikledigi anlamlar ¢ercevesinde yaklasir ve onunla bu
anlam c¢ergevesinde oynar (Ergiin, 1980: 106; Oktay, 2002). Cocuklarin ilk ¢aglardan itibaren tas,
kemik, kil, tahta vb. malzemeleri oyun malzemesi olarak kullandiklar1 sonralari bu oyun
malzemelerine kumasg, demir vb. de eklenerek siirekli zenginlestigi ifade edilmektedir (Ergiin, 1980:
104). Oyuncaklar bu baglamda yasanilan cografyanin ve toplumun kiiltiir yapisini da yansitarak bir
nevi kiiltiir tasiyicilii yapmaktadir (Celebi Bayar, 2007: 234).

Ergiin (1980: 106), oyun malzemesiyle oyuncak kavraminin farkli oldugunu belirtmektedir.
Oyun malzemeleri temelde oyuncak olmayip, ¢ocugun hayal giicii ve yaraticihigiyla oyun iginde
oyuncak gorevi goren nesnelerdir. Bir tahta parcasinin oyun iginde at olarak kabul edilmesi bu duruma
ornek olarak verilebilir. Oyuncak ise daha en basindan yapilis belli olan, herkes tarafindan oyuncak
oldugu kabul edilen nesnelerdir. Cocugun bir tahta parcasini yontarak yaptigi topag ya da evde
hazirlanan bez bebek oyuncaga ornek gosterilebilir. Oyuncak yapimi 6nce evlerde hazirlanan basit
malzemelerle basladigi, sonrasinda ise gitgide bir endiistri dali haline gelerek seri iiretim oyuncak
doneminin basladigi ifade edilmektedir. Oyuncaklarin ¢ocugun farkli alanlardaki becerilerini ve hayal
giiclerinin gelisimini destekledigi dikkate alindiginda; fabrika yapimi oyuncaklarin gocuklarin ¢ok
yonlii beceriler kazanmasini desteklemekte ve tiim gelisim alanlarina katki saglamakta yetersiz
olduklart s6ylenmektedir (Ergiin, 1980: 106; Kim, 2002). Cocuklarin diinyasina ait olarak kabul edilen
oyuncaklar kiiltiirel, egitsel, ekonomik ve cevresel degerlerin de gdstergesi olarak kabul edilmektedir.
Cocuklar giintimiizde kendi yaptiklar1 oyuncaklarla oynamamakta; bunun yerine aileler belli bir biitce
ayirarak baskasimin hayal giiciiniin eseri olan fabrikasyon oyuncaklari satin almakta ve bu
oyuncaklardan da ¢ocuklarin gelisim ozelliklerini olumlu anlamda desteklemesini talep etmektedir
(Adak Ozdemir & Ramazan, 2012: 3).

Oyun ve oyuncagin ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarina yaptigi olumlu etkiler bugiin pek cok
calismanin konusunu olusturmaktadir. Adak Ozdemir ve Ramazan’in (2012) yaptiklar1 arastirmaya
gore oyun ve oyuncaklarin ¢ocuklarin gelisim alanlarinda énemli etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Egemen, Yilmaz ve Akil’in (2004) oyun, oyuncak ve ¢ocuk {izerine yaptiklar1 arastirmada oyun ve
oyuncagin ¢ocuklarin yasam deneyimi kazanmasinda olduk¢a dnemli bir etkiye sahip oldugu, gelisim
alanlarii olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Goksen’in (2014) oyunun cocuklarin gelisim
alanlarina etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alisma sonuglarina goére oyunlar ¢ocuklarin ruhsal,
fiziksel, sosyal ve kiiltlirel alanlarda olumlu olarak gelismelerini ve saglikli bir birey olmalarim
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desteklemektedir. Oyun oynayarak biiyliyen ¢ocuklarin mutlu olma, hayatta kendi istedikleri yolda
ilerleme, basarili olma gibi pek ¢ok yonden daha avantajli olduklar1 ifade edilmektedir. Ayrica oyun
ve oyuncagin egitim siireclerinde de ¢ok onemli oldugu belirtilmektedir. Yapilan bu galigmalarda
oyunun ve oyuncagin cocuklarin gelisim alanlarma yaptigi olumlu yaptigi katkilarin yani sira
gecmisten glinimiize uzanan siiregte bir kiiltiir tasiyicisi olarak gorev yaptiklar gerceginin de goz ardi
edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak oyun tiirleri ve oyuncaklarin giiniimiizde
farklilagsmaya baslamasiyla geleneksel ¢ocuk oyunlarinin bir kismi unutulmaya yiiz tutmustur.
Gegmiste oynanan oyunlarin tespit edilerek alan yazina kazandirilmasinin, gliniimiiz oyunlariyla
benzesen ve ayrigan yonlerinin tespit edilmesinin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Bu baglamda bu
calismanin amaci; ge¢miste ve gilinlimiizde ¢ocuklarin nasil vakit gecirdigini, oynanan oyun ve
oyuncaklari, oyuncak malzemelerini, ¢ocuklarin oynadiklari oyun alanlarini, oyun arkadaglarin
belirlemek ve karsilastirmasini yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit
aranmigtir:

1. Cocuklugunuzda bos zamanlarmizda neler yapardiniz? / Cocuklariniz bos zamanlarinda neler
yaptyor? Bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir?

2. Cocuklugunuzda oynadigimz c¢ocuk oyunlari nelerdir? / Giinlimiizde ¢ocuklarimiz hangi
cocuk oyunlarini1 oynuyor? Onlarin oynadig1 ¢cocuk oyunlari1 hakkinda ne diistinliyorsunuz?

3. Cocuklugunuzda oyunlarinizi nerelerde oynardiniz? / Cocuklarmiz oyunlarini nerelerde
oynuyor? Siz ¢ocuklarmizin oynadigi oyun alanlart hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4. Cocuklugunuzda oyunlarinizi kimlerle oynardiniz? / Cocuklarmiz oyunlarini kimlerle
oynuyor? Sizin bu konudaki goriisleriniz nelerdir?

5. Cocuklugunuzda oyun oynarken kullandigimiz oyuncaklari ne sekilde temin ederdiniz? /
Cocuklariniz oyuncaklari ne sekilde temin ediyorlar? Sizin bu konudaki goriisleriniz nelerdir?

6. Cocuklugunuzda oynadiginiz oyuncaklar ne tiir malzemelerden olusuyordu? / Cocuklarimizin
oynadigi oyuncaklar ne tlir malzemelerden olusuyor? Sizin bu konudaki diisiinceleriniz
nelerdir?

2. YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada nitel arastirma tiirlerinden durum c¢aligmasi deseni kullanilmigtir. Durum
calismasinda nicel ve nitel yontemler kullanilabilmektedir. Her iki yontemin de amaci bir duruma
iligkin sonuglar1 belirlemektir. Nitel durum ¢alismasinin en 6énemli 6zelligi; bir veya birka¢ durumun
derinligine arastirilarak sonuglara ulagilmasidir. Bir duruma iligskin etkenler biitiinciil bir yaklagimla
derinlemesine aragtirilir, ilgili durum iizerinde nasil bir etkiye sahip olduklari ve ilgili durumdan ne
diizeyde etkilendikleri belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2005: 77). Creswell (2016:
97) durum c¢alismasinin aragtirmanin hem triinii hem de nesnesi olabilecek nitel arastirmalar i¢inde
yer alan bir desen oldugunu; gercek yasam, giincel sinirhi bir sistem veya belli bir zaman araliginda
yer alan c¢oklu bilgi kaynaklar1 araciligryla detayli ve derinlemesine toplanan bilgilerden elde edilen
verilerle bir durum betimlemesi ya da duruma iliskin temalarin belirlenmesini amaglayan nitel
yaklagim oldugunu sdylemektedir.

2.2. Calisma Grubu

International e-Journal of Educational Studies (IEJES) 2017 Volume 1 Issue 2, 69-87

72



Aysel ARSLAN

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2015 yilinda Sivas il merkezinde yasayan, random yontemle
belirlenmis yaslar1 20 ila 82 arasinda degisen toplam 50 kisi olusturmaktadir. Katilimeilar gecmis ve
giiniimiizde oynanan oyun ve oyuncaklarin ve tagidiklar1 6zelliklerin neler oldugunun belirlenebilmesi
amaciyla hem verdikleri yanitlar hem de yas kriterleri dikkate alinarak iki farkli gruba ayrilmistir.
Katilimcilara gegmise ve gilinlimiize yonelik sorulardan olusan her iki anket formu da uygulanmis,
verdikleri yanitlar degerlendirmeye alinarak hangi grupta yer alacaklari tespit edilmistir. Calisma
planlanirken 51 yas ve tizerindeki katilimcilarin ilk grupta yer almasina Karar verilerek kendi ¢ocukluk
donemlerinde oynadiklari oyun ve oyuncaklara iligkin sorular yoneltilmistir. 50 yas ve altindaki
katilimcilarin ise ikinci grupta yer almasina karar verilmis ve c¢ocuklarimin oynadigi oyun ve
oyuncaklara iligkin sorular yoneltilmistir. Anket uygulamalar1 bittiginde 51-82 yas araliginda yer alan
26 katilimcimin birinci grubu olusturdugu, 20-50 yas araliginda yer alan 24 katilimcinin ise ikinci
grubu olusturdugu belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Calisma grubuna iliskin betimsel istatistikler

Katilime ozellikleri f %
Cinsiyet Kadin 20 40
Erkek 30 .60

20-30 yas 5 .10

30-40 yas 12 .24

40-50 yas 9 .18

Yas 51-60 yas 8 .16

61-70 yas 11 22

71-82 yas 5 .10

Okuma yazmasi yok 13 .26

Ilkokul 11 .22

Egitim Durumu Ortaokul 2 .04
Lise 8 .16

Universite 16 .32

2.3. Veri Toplama Araclar

Nitel arastirmalarda kullanilan yontem ve teknikler arasinda arastirmacilarin en ¢ok tercih ettigi
yontemler gozlem ve goriismedir. Glaser ve Straus (1967: 2), nitel arastirmalar igin bu yontem ve
tekniklerin tercih edilmesinin nedenlerini arastirilan konu ve olgularin ilgili bireylerin bakis agisindan
belirlenebilmesine ve bireylerin bu bakis acgisinin olusmasinda etkisi olan toplumsal siireclerin de
ortaya ¢ikmasina olanak saglamasi seklinde ifade etmiglerdir. Yapilan bu arastirmada goriisme teknigi
kullanilmig, verilerin toplanmasi i¢in ac¢ik uglu alti maddelik birinci gruba yonelik bir yar
yapilandirtlmis goriisme formu taslagr ilgili alan yazin dikkate alinarak hazirlanmistir. Daha sonra bu
veri setindeki sorulara paralel olarak ikinci gruba yonelik ikinci bir veri seti taslagi hazirlanmigtir.
Goriisme teknigi; hem nitel hem de nicel arastirmalarda kullanilmakla beraber (Kaptan, 1973: 241;
Sonmez & Alacapinar, 2011: 108), nitel arastirma yoOntemlerinde daha etkin sekilde kullanildig:
goriilmektedir (Yildirrm & Simsek, 2005: 119). Goriisme teknigi kullanilarak, belirli bir konu ya da
soru hakkinda derinlemesine bilgi elde edilmesi (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2014: 150); kisilerin bir konu veya duruma iliskin deneyim, tutum, diisiince, niyet, yorum,
zihinsel alg1 ve tepkilerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir (Patton, 2014: 341; Yildinm & Simsek,
2005: 120). Sorular, istenilen veriyi saglamak amaciyla yeterli olma, birbirini destekleme, alana
uygunluk, dil acikligi acisindan iki Ogretim iiyesi tarafindan incelenmigtir. Uzman goriisleri
dogrultusunda; sorularda gerekli diizenlemeler yapilmig ve formlara son sekli verilmistir. Birinci grup
i¢in hazirlanan sorular arastirmaci tarafindan katilimcilara yoneltilmis ve alinan veriler goriintiilii kayit
cihazi ile depolanmistir. Goriintiilii kayit cihazinin kullanilmasinin nedeni birinci grupta yer alan
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katilimcilarin gogunlugunun okuma-yazmasinin olmamasidir. ikinci grupta yer alan katihmcilara ise
hazirlanan yar1 yapilandirilmis form sunulmus ve katilimcilardan yanitlarii forma yazmalar
istenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma bulgularinin analiz edilmesinde frekans analizi, yiizde analizi ve betimsel analiz
yontemleri kullanilmigtir. Merriam (2015: 195), tiim nitel arastirmalarda elde edilen belge, not ve her
tiirlii dokiimanin 6ncelikle iceriklerinin incelenmesinin gerekliligi dolayisiyla igerik analiz tekniginin
aslinda kullanildigini belirtmektedir. Nitel arastirmalarda kullanilan igerik analizi yontemi kullanilarak
arastirmalarda elde edilen verilerde tekrar eden kelime ve temalar belirlenerek bir araya
getirilmektedir (Yildinm & Simsek, 2005: 227). Miles ve Huberman (2016: 55) arastirmalarda
katilimcilardan elde edilen karmasik bir sekilde bulunan verilerin arastirma amaglar1 dogrultusunda bir
araya getirilmesi gerektigini belirtmektedir. Tekrar eden kelime, kelime grubu ve kavramlar
(Biiyiikoztiirk vd., 2014: 246), tespit edilip diizenlenirken sirasiyla veriler kodlanir, ana tema ve varsa
alt temalar olabildigince net bir sekilde tespit edilir, uygun bir sekilde diizenlenir ve ortaya ¢ikan
bulgular tanimlanarak aragtirma amaglar1 dogrultusunda yorumlanir (Patton, 2014: 453; Yildirim ve
Simsek, 2005: 227). Yapilan bu arastirmada elde edilen veriler aragtirmaci ve bir diger arastirmaci
tarafindan ayri ayr1 kodlanmis, bu kodlamalar bir araya getirilerek ortak kodlamalar tespit edilmistir.
Kodlamalar iizerinde yapilan bu calismadan sonra birka¢ haftalik bir bekleme siiresi verilmis ve
kodlamalar tekrar gbézden gecirilmistir. Yapilan kodlamalarda gizlilik ilkesine riayet edilerek
arastirmaya katilan katilimcilarin bilgileri kullanilmamis ve her bir katilimci i¢in bir kod numarasi ve
cinsiyetlerini belirten bir harf kullanmilmistir. Ornegin: “16-K” olarak kodlanan katilimci 16 kod
numarasi kullanilan katilimcry1 ve cinsiyetinin kadin oldugunu belirtmektedir. Arastirma bulgularinda
kullanilan 6rnek ifadelere yer verilirken bu kodlamalar kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
veriler sonucunda tablolar olusturulmus ve iki haftalik bir ara verilerek tekrar tablolar gozden
gecirilmis ve diizeltilmesi gereken noktalar diizeltilmistir. Bu sayede verilerin daha ayrintili ve
derinlemesine sunulmasi amaglanmaktadir (Creswell, 2016: 184).

3. BULGULAR

Bu boliimde caligmanin amaglari baglaminda calismaya katilan katilimcilardan oyun ve
oyuncaklara iligkin elde edilen verilere yer verilmistir.

“Cocuklugunuzda bos zamanlarimizda neler yapardiniz?” sorusuna iligkin olarak birinci grupta
yer alan katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. ilk grupta (51-82 yas) yer alan katihmcilarin ge¢miste bos zamanlarim nasil gecirdigine iliskin
bulgular

No  Katihmel Yanitlar f % No Katilimer Yamtlar f %
1 Oyun oynardik 26 100.00 14 Evde otururduk 1 3.85
2 Hayvanlara bakardik 7 2692 15 Orgii drerdik 1 3.85
3 Calisirdik 3 11.54 16 ip egirirdik 1 3.85
4 Tarlada ¢alisirdik 3 11.54 17 Yiin tarardik 1 3.85
5 Ev isi yapardik 3 11.54 18 Kilim dokurduk. 1 3.85
6 Gezerdik 3 11.54 19 Disarida oturup etrafi seyrederdik 1 3.85
7 Madimak toplardik 2 7.69 20 Cicek toplardik 3.85
8 Su tasirdik 2 7.69 21 Hamur yogururduk 1 3.85
9 Halay ¢ekerdik 2 7.69 22 Ekmek yapardik 1 3.85
10  Karpuz toplardik 1 3.85 23 Kuzu yayardik 3.85
11  Bahgede calisirdik 1 3.85 24 Koy odasinda hizmet ederdik 1 3.85
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12 Diiven siirerdik 1 3.85 25 Harmanlar1 beklerdik 1 3.85
13 Koy odasinda halk 1 3.85 26 K&y odasinda Siret-Mizrakli Ilmihal 1 3.85
hikayeleri dinlerdik dinlerdik

Tablo 2’deki cocuklarin ge¢miste ne sekilde vakit gegirdigine iligskin birinci grupta yer alan 24
katilimcinin verdigi yanitlara ve kendi iglerindeki yiizdelik dilimlerine bakildiginda katilimeilarin %
100.00 oyun oynardik; % 26.92 hayvanlara bakardik; esit oranlarda olmak iizere % 11.54 caligirdik,
tarlada calisirdik, ev isi yapardik, gezerdik; esit oranlarda olmak tizere % 7.69 madimak toplardik, su
tasirdik, halay ¢ekerdik... seklinde devam eden 26 farkli yanit verdikleri belirlenmistir.

“Cocuklarimiz bos zamanlarinda neler yapiyor? Bu konuda diistinceleriniz nelerdir?” sorularina
iliskin olarak ikinci grupta yer alan katilimeilardan elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. ikinci grupta (20-50 yas) yer alan katihmcilarin cocuklarinin giiniimiizde bos zamanlarim nasil
gecirdigine iliskin bulgular

No Katilimer Yanitlar % Katilimer Yanitlar f %
f

1 Oyun oynama 16 66.67 10 Top oynama 2 8.33
2 Televizyon izleme 13 54.17 11  Resim yapma 2 8.33
3 Bilgisayar-tablet oynama 11 45.83 12 Bisiklete binme 2 8.33
4 Kitap okuma 6 25.00 13 Ders calisma 1 4.17
5 Oyuncaklarla oynama 5 20.83 14  Yiiriiyiis yapma 1 4.17
6 Arkadaslartyla vakit gegirme 3 12.50 15 Sohbet etme 1 417
7 Cizgi film izleme 3 12.50 16 Dinlenme 1 4.17
8 Zeka oyunlar1 oynama 3 12.50 17  Uyuma 1 4.17
9 Akilli telefonla oynama 2 8.33 18 Masa tenisi oynama 1 4.17

Tablo 3’teki ¢ocuklarin giiniimiizde ne sekilde vakit gecirdigine iliskin ikinci grupta yer alan 26
katilimcinin verdigi yanitlara ve kendi iglerindeki yiizdelik dilimlerine bakildiginda katilimeilarin %
66.67 oyun oynama, % 54.17 televizyon izleme, % 45.83 bilgisayar-tablet oynama, % 25.00 kitap
okuma, % 20.83 oyuncaklarla oynama, esit oranlarda olmak iizere % 12.50 arkadaslariyla vakit
gecirme, ¢izgi film izleme, zekd oyunlart oynama... seklinde devam eden 18 farkli yamit verdikleri
belirlenmistir.

Ikinci grupta yer alan katilimcilarin ¢ocuklarin bos zamanlarini gegirme etkinliklerine yonelik
olarak ebeveynler teknolojinin ¢ocuklarin sosyal hayatini olumsuz etkiledigini ve onlan
yalnizlastirdigim ifade etmislerdir. Cocuklarin televizyon karsisinda ¢ok fazla vakit gegirdiklerini ve
bunu dogru bulmadiklarint belirtmiglerdir. Katilimecilarin bu soruya iligkin ifadelerinden 6rneklere
asagida verilmistir.

8-E: “Bilgisayar basinda gegiriyorlar. Teknoloji bir¢ok imkdnt c¢ocuklarin oniine
getiriyor ama onlarin sosyal hayatim bitiriyor. Gergek hayattan kopariyor. Sanal dleme
gomiiyor. Toplum hayatinda paylasim kalkiyor. Insanlar yalmzlasiyor. Begeri iliskiler
zayifliyor.  Saghkli bir durum oldugunu diigiinmiiyorum. Sokak oyunlarim, grup
oyunlarmmi alternatif olarak oneririm ancak konu, komsu, hisim, akraba, ¢ocuklariyla
vapabilecekleri sosyal iliskilerini gelistiren, paylasimi gelistiren oyunlart oOneririm.
Giintimiizde insanlarin paylasim ve birbirine katlanma kiiltiirleri yok oldugu igin bu
oyunlart gergeklestirmek de zor.”
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10-E: “Cocugumuzu kendi halinde biraktigimizda genelde televizyonda ¢ocuk programi
izlemek, tablette oyun oynamak veya bilgisayarda kayitly olan animasyon filmleri izleri

izlemek istiyor. Oyuncaklariyla oynuyor, resim yapiyor.”

16-K: “Yasadigimiz zaman teknoloji ¢agi oldugu icin ¢ocuklarim zamanlarini bilgisayar

basinda gegirmeyi tercih ediyorlar. Akilli telefonlarla ugrasiyorlar. Bu durum hig

hosuma gitmese de miidahale edemiyorum.” seklinde yanitlar alinmistir,

“Cocuklugunuzda oynadiginiz oyunlar nelerdir?” sorusuna iliskin olarak birinci grupta yer alan

Tablo 4. Ilk grupta (51-82 yas) yer alan katihmcilarin cocukluklarinda oynadiklar1 oyunlara iliskin

bulgular
No Katilimei Yanitlari f % No Katilimer Yamtlari f %
1 Celik gomak 13 50.00 36 Filakka 1 3.85
2 Gelincilik 10 38.46 37 Tut oyunu 1 3.85
3 Bebek 10 38.46 38 Birdirbir 1 3.85
4 Saklambag (Saklambicik) 10 38.46 39 Tombul toplamaca 1 3.85
5 Asik oyunu (kemikle) 9 34.62 40 Sapan 1 3.85
6 Evcilik 8 30.77 41 Gelin-damat oyunu 1 3.85
7 Salincakta sallanmaca 8 30.77 42 Tiirkt Soylemek 1 3.85
8 Yiiziik (fincan, kapak) 7 26.92 43 Dort dombalak 1 3.85
9  Araya gitti 4 15.38 44 Uctas 1 385
10 Topoyunu 4 15.38 45 Bebek diigiinii 1 3.85
11  Bestas 4 15.38 46 Kale kapmaca 1 3.85
12 Bilye-misket-cincik (kuyu, 3 11.54 47 Tasla oynanan 6kiiz 1 3.85
iicgen) ¢ekmece
13 Yumurta yuvarlamaca 3 11.54 48 Baca oyunu 1 3.85
14 Ceviz 3 11.54 49 Dombi 1 3.85
15  Korebe 3 11.54 50 Diigme Oyunu 1 3.85
16  Tutinci-kolcu 3 11.54 51 Masal dinlemek 1 3.85
17  Hoplamag 2 7.69 52 Kizdirma 1 3.85
18 Mani séyleme 2 7.69 53 Kegecos 1 3.85
19  Agac diidiik, fliit calma 2 7.69 54 Kagni oyunu 1 3.85
20  Cizgi 2 7.69 55 Halay 1 3.85
21 Bulgur ¢gekme oyunu 2 7.69 56 Saya gezmece 1 3.85
22 Topag 2 7.69 57 Kovalamaca 1 3.85
23 Godelek 2 7.69 58 Kizak 1 3.85
24 Ip atlamaca 2 7.69 59 Boca 1 385
25  Naldirnag 1 3.85 60 Yaris oyunu 1 3.85
26 Dombalak, 1 3.85 61 Kose kapmaca 1 3.85
27  Kayig Kizdi 1 3.85 62 Uzun esek 1 3.85
28 Teklemtas 1 3.85 63 Cirit 1 3.85
29 Comlek yapma oyunu 1 3.85 64 Giires 1 3.85
30  Onbirtas 1 3.85 65 Yumruk 1 3.85
31  Ag kapiy1 bezirgan bast 1 3.85 66 Coban celigi 1 3.85
32 Sekmebenden 1 3.85 67 Cuval oyunu 1 3.85
33 Kartopu 1 3.85 68 Ciisbindi 1 3.85
34  Patirpat 1 3.85 69 Cigdem oyunu 1 3.85
35 Metlik-degnek 1 3.85 70 Mendil oyunu (yag 1 3.85

satarim, bal satarim)

Tablo 4 incelendiginde; ilk grupta yer alan katilimcilardan elde edilen bulgular sonucunda

gecmigte oynanan % 50.00 celik-comak; esit oranlarda olmak lizere % 38.46 bebek, gelincilik,
saklambag; % 34.62 asik oyunu; esit oranlarda olmak lizere % 30.77 evcilik, salincak;

fincan-yiiziik; esit oranlarda olmak iizere % 15.38 bestas, araya gitti, top oyunu; esit oranlarda olmak
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tizere % 11.54 bilye-misket, yumurta yuvarlamaca, ceviz, korebe, tiitiincii-kolcu... seklinde devam
eden 70 farkli oyun tespit edildigi goriilmektedir.

“Giiniimiizde ¢ocuklarimiz hangi oyunlari oynuyorlar? Onlarin oynadigi oyunlar hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?” sorularina iliskin olarak ikinci grupta yer alan katilimcilardan elde edilen bulgular
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. ikinci grupta (20-50 yas) yer alan katiimeilarin cocuklarinin giiniimiizde oynadiklari oyunlara
iliskin bulgular

No Katiimer Yamtlar f % No Katihmc1 Yanitlari f %
1 Bilgisayar oyunlari 12 50.00 18 Korebe 1 4.17
2 Zeka oyunlari 9 37.50 19 Kose kapmaca 1 4.17
3 Futbol 7 29.17 20 Ugcurtma 1 4.17
4 Saklambag 6 25.00 21  El istiinde kimin eli 1 4.17
5 Monopoli 6 25.00 22 Doktor seti 1 4.17
6 Oyuncak 5 20.83 23 Kagittan kug 1 4.17
7 ip Atlama 4 16.67 24 Serbest zaman oyunlari 1 4.17
8 Cizgi 4 16.67 25  Seksek 1 4.17
9 Evcilik 3 12.50 26 Karate 1 4.17

10  Yakan top 3 12.50 27 Renk-sekil oyunlart 1 417

11  Lego 3 12.50 28 Badminton 1 4.17

12 Kovalamaca 2 8.33 29 Polis seti 1 4.17

13 Misket 1 4.17 30 Savag-doviig 1 4.17

14 El el epenek 1 4.17 31 Giires 1 4.17

15 Tenis 1 4.17 32 Kelime oyunu 1 4.17

16  Bisiklet 1 4.17 33 Yakalamaca 1 4.17

17  Eslestirme Kartlari 1 4.17

Tablo 5’teki bulgulara goére anne-babalarin ¢ocuklarinin oynadigi oyunlara iliskin verdikleri
bilgiler sonucunda giintimiiz ¢ocuklarinin % 50.00 bilgisayar oyunlari; % 37.50 zekad oyunlari; %
29.17 futbol; esit oranlarda olmak iizere % 25.00 saklambag, monopoli; % 20.83 oyuncak; esit
oranlarda olmak tizere % 16.67 ip atlama, ¢izgi; esit oranlarda olmak tizere % 12.50 evcilik, yakan
top, lego... seklinde devam eden 33 farkli oyun oynadig tespit edilmistir.

Ikinci grupta yer alan katilimeilar ¢ocuklarinin agirlikli olarak teknolojik oyunlar oynadigin,
gegmiste kendilerinin oynadiklari oyunlarin g¢ocuklari tarafindan bilinmedigini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin bu soruya iliskin ifadelerinden 6rneklere asagida verilmistir.

5-E: “Futbol, oyun oynuyorlar. Bu oyunlart bilmiyorum ve onlar da benim ¢ocukken

’

oynadigim oyunlarin hi¢birini bilmiyor.’

8-E: “Sanal dlemdeki oyunlar (bilgisayar oyunlari),maalesef bizim bu imkdnlart 50
il once bulmamiz miimkiin degildi. Ama bizim oyunlarimiz daha insani, daha dogal,
daha paylasimct oyunlardi. Birdirbir, arayandi, spor oyunlart vs.”

16-K: “Kiiciik oglum ara sira bilgisayar ya da tablet basina gegse de evin icinde
kendi kendine oyun kurdugu da oluyor. Oyuncaklariyla oynuyor. Araba siirme taklidi
yapar. Sokakta saklambag¢ oynar. Bisiklet siirer. Ama benim ¢ocuklugumdaki zengin

bl

mahalle ve oyun kiiltiirii su an yoktur.’

20-E: “Logo, yapboz, araba ve diger oyuncaklarla oynuyorlar. Benim zamammdaki
hi¢bir ¢cocuk oyununu bilmiyorlar.”
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Hem birinci grup hem de ikinci grupta yer alan katilimcilardan elde edilen bulgular
karsilastirildiginda ortak oyun sayisinin sekiz oldugu belirlenmistir. Bu oyunlar: saklambag, evcilik, ip
atlamaca, misket, korebe, kovalamaca, ¢izgi ve kdse kapmaca oyunlaridir.

“Cocuklugunuzda oyunlarinizi nerelerde oynardiniz?” sorusuna iligkin olarak birinci grupta yer
alan katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Birinci grupta (51-82 yas) yer alan katihmcilarin oyun oynadiklari alanlara iliskin bulgular

No Katihmer Yamtlar: f %

1 Sokakta 26 100,00
2 Dogada 26 100,00
3 Evde 15 57.69
4 Bahgede 13 50.00

Tablo 6’dayer alan bulgular incelendiginde ilk grupta yer alan katilimcilarin ¢ocukluklarinda
oynadiklar1 oyun alanlarina iligkin olarak % 100.00 sokakta, % 100.00 dogada, % 57.69 evde, % 50.00
bahgede seklinde dort farkli yanit verdikleri belirlenmistir.

“Cocuklarimiz oyunlarini nerelerde oynuyor? Siz ¢ocuklarimzin oynadigi oyun alanlar
hakkinda ne diigtiniiyorsunuz?” sorularina iligkin olarak ikinci grupta yer alan katilimcilardan elde
edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. ikinci grupta (20-50 yas) yer alan katiimcilarin ¢cocuklarinin oyun oynadiklar: alanlara iliskin
bulgular

No Katilimer Yanitlar: f %
1 Evde 16 66.67
2 Bahgede 8 33.33
3 Parkta 5 20.83
4 Sokakta 4 16.67
5 Okulda 3 12.50
6 Misafirlikte 2 8.33
7 Dogada 1 4.17
8 Markette 1 417
9 Yolun ortasinda 1 4.17

Tablo 7’de yer alan bulgular incelendiginde ikinci grupta yer alan katilimcilarin ¢ocukluklarinin
oyun alanlarina iligkin olarak % 66.67 evde, % 33.33 bahgede, % 20.83 parkta, % 16.67 sokakta, %
12.50 okulda, % 8.33 misafirlikte... seklinde devam eden 9 farkli yanit verdikleri tespit edilmistir.

Katilimcilardan elde edilen bulgulara gore cocuklar oyunlarini daha ¢ok kapali mekanlarda
oynuyorlar. Bunun nedeninin ise oyun alanlarinin yetersizligi, giivenlik sorunlar1 ve giiniimiizdeki
oyunlarm daha c¢ok bilgisayar {izerinden oynanmasi oldugunu belirtmiglerdir. Katilimeilarin bu soruya
iligkin ifadelerinden orneklere asagida verilmistir.

11-E: “Giintimiizde oyun alam olarak en fazla ev kullamiliyor. Disaridaki oyun
alanlart yeterince giivenilir degil. Cok fazla oyun alani yok bu yiizden de kapall
mekdnlar oyun alani olarak kullaniliyor.”

13-E: “Genelde evde. Misafirlige gidildiginde yasitlariyla. Kisin ise tamamen evdeler.
Ara sira parka gidiyorlar...”

23-K: “Ne yazik ki evde. Bahgeli bir ortam olmadigi i¢in, kapimin éniinde oynamalar

>

da tehlikeli oldugu icin dort duvar arasinda oynuyorlar.’
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24-K: “Sokakta, yolun ortasinda. Araglarin arasinda oynuyorlar. Oyun alanlar: yo ve
bunlar da giivenli degil.”

Birinci grupta ve ikinci grupta yer alan katilimcilarin verdikleri yanitlar karsilastirildiginda
birinci grupta yer alan katilimcilarin tamaminin oyunlarini sokak ve dogada oynadiklarini ifade
ettikleri; ikinci grupta yer alan katilimcilarin ise ¢ocuklarinin daha ¢ok evde ve bahgede oynadiklarini
ifade ettikleri belirlenmistir.

“Cocuklugunuzda oyunlarimizi kimlerle oynardimiz? / Cocuklariniz kimlerle oyun oynuyor?
Sizin bu konudaki goriisleriniz nelerdir?” sorularma iligkin olarak birinci grupta yer alan
katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Birinci grupta (51-82 yas) yer alan katihmcilarin ve ikinci grupta (20-50) yer alan katiimcilarin
cocuklarinin kimlerle oyun oynadiklarina iliskin bulgular

No Katihme1 Yamitlar f %
Grup 1 1 Arkadaglarimizla 26 100.00
1 Bireysel 17 70.83
2 Arkadaslariyla 13 54.17
Grup 2 3 Kardesiyle 4 16.67
4 Ebeveynleriyle 3 12.50

Tablo 8’de sunulan birinci grupta yer alan katilimcilardan elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin tamaminim oyunlarint % 100.00 arkadaslariyla oynadiklar1 belirlenmistir. ikinci grupta
yer alan katilimcilardan elde edilen bulgulara gore cocuklarmin % 70.83 bireysel, % 54.17
arkadaglariyla, % 16.67 kardesiyle, % 12.50 ebeveynleriyle oyun oynadiklar tespit edilmistir.

Ikinci grupta yer alan katiimcilar bunun nedeninin aile yapisiin degismesi, cocuk sayisinin az
olmasi, zamanin degismesi, giivenlik sorunlart vb. oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin bu
soruya iligkin ifadelerinden 6rneklere agagida verilmistir.

2-E: “Bireysel oynuyorlar. Dogru degil ama sistem buna dogru gidiyor.”

10-E: “Daha ¢ok bireysel oynuyorlar. Ancak anlasabildikleri, beraber oyun
oynayabildikleri arkadaslar: olunca daha mutlu oluyorlar. Aile yapisinin degismesi,
cekirdek yapr denilen yapiya doniisiimden dolayr ¢ocuklar yalniz biiyiiyorlar. Cocuk
sayisumin 1-2 olmasi eski ailelerdeki 4-5 cocugun birlikte biiyiimesine gore oldukc¢a
farkl.”

12-E: “Bireysel oyunlar. Ona oyunlarinda ben eslik ediyorum. Ashinda ¢oklu
ortamlarda biiyiimesinin daha verimli olacagini diistiniiyorum.”

Birinci ve ikinci grupta yer alan katilimcilarm yanitlar kargilastinildiginda birinci gruptaki
katthmcilarin  tamaminin  oyunlarimi  arkadaslariyla oynadiklar1 ikinci gruptaki katilimcilarin
cocuklarimin ise daha ¢ok bireysel olarak oyun oynadiklari tespit edilmistir.

“Cocuklugunuzda oyun oynarken kullandigimiz oyuncaklart nasil temin ederdiniz?/
Cocuklarmiz oynadiklart oyuncaklart nereden temin ediyorlar? Sizin bu konudaki gériisleriniz
nelerdir?” sorularina iliskin olarak katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Birinci grupta (51-82 yas) yer alan katilmcilarin ve ikinci grupta (20-50) yer alan katilimeilarin
cocuklarinin oyuncaklari temin etmelerine iliskin bulgular

No Katihimer Yanitlari f %

1 Kendimiz yapardik 26 100.00
Grup 1 2 Cevremizdeki dogal malzemeleri oyun araci olarak kullanirdik 26 100.00

3 Evden oyun i¢in egya getirirdik 2 7.69
Grup 2 1 Oyuncakeiya gidip birlikte aliyoruz. 21 87.50

2 Arkadaglari ve aile tarafindan temin edilen oyuncaklari karsilikli degiserek. 2 8.33

Tablo 9’a gore birinci grupta yer alan katilimcilardan elde eden bulgular neticesinde
cocukluklarinda oynadiklar1 oyuncaklar hakkinda % 100.00 kendimiz yapardik, % 100.00
cevremizdeki malzemeleri kullanirdik, % 7.69 evden oyun igin esya getirirdik seklinde {i¢ farkli yanit
verdikleri tespit edilmistir.

Ikinci grupta yer alan katilimcilarin ¢ocuklarinin oyuncaklarim ne sekilde temin ettiklerine
iligkin olarak sorulan soruya verdikleri yanitlar dogrultusunda ¢ocuklarinin oyuncaklarini % 87.50
oyuncakgiya gidip birlikte aliyoruz ve % 8.33 arkadaslari ve aileden degiserek temin edilen
oyuncaklart karsilikli degiserek seklinde iki farkli yanit verdikleri belirlenmistir. Katilimcilarin
¢ocuklarimin oyuncaklarini nasil temin ettiklerine iligkin olarak belirttikleri goriislerden 6rnek ifadelere
asagida yer verilmistir.

1-K: “Oyuncak¢rya gidip birlikte aliyoruz. Farkl alternatifler bulmak zor. Eskiden el yapini
oyuncaklar yaparlarmis. Bu da ¢ocuklar i¢in ¢ok kiymetli ve degerli olurdu. Ama giintimiizde
cocuklar her istediklerine ulastiklart i¢in ¢ok dnemi ve kiymeti de olmuyor.”

4-E: “Genellikle satin alryoruz. Eskisi gibi hi¢hir sey dogal degil ve bu bize maddi sikinti
yasatiyor. Almasak ¢ocuklarimiz dinlemiyor.”

24-K: “Oyuncak¢idan benim belirledigi ve onu ihtiyact olan iki oyuncak arasinda segim
yaptirarak aliyorum. Bu sekilde karar veriyor. Ben aldigimda internetten aliyorum bazen.
Alternatif olarak bence her sehre ¢ocuk kiitiiphanesinin, oyuncaklarimn, kiyafetlerinin
satildigi bir aligveris merkezi yapilmali. Sadece ¢ocuklar iizerine ¢alismall. Bu sekilde ayni
yas grubunda ¢ocuklart olan ailelerin de kaynasmast saglanmig olur.”

Birinci ve ikinci grupta yer alan katilimcilarin arastirma sorusuna iliskin verdikleri yanitlar
karsilastirildiginda; ilk gruptaki katilimcilarin oynadiklar oyuncaklari daha ¢ok kendilerinin yaptigi ve
cevrelerindeki nesneleri oyuncak olarak kullandiklar1 goriilmektedir. ikinci gruptaki katilimeilar ise
¢ocuklarmin oynadiklari oyuncaklar1 genel olarak hazir olarak oyuncakg¢idan aldiklarin
belirtmislerdir.

“Cocuklugunuzda oynadiginiz oyuncaklar ne tiir malzemelerden olusuyordu?” sorusuna iligkin
olarak birinci grupta yer alan katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Birinci grupta (51-82 yas) yer alan katilimcilarin oynadiklari oyuncaklarin ne tiir malzemeden
olustuguna iliskin bulgular

No Katilmc1 Yamtlari f % No Katihmc1 Yamtlar f %

1 Agag 26 100.00 12 Ceviz 3 11.54
2 Tas 11 42.31 13 Yumurta 3 11.54
3 Bez 10 38.46 14 Kemik 3 11.54
4 Fincan 7 26.92 15 Kar 2 7.69
5 Mendil 5 19.23 16 Teneke kutu 2 7.69
6 ip 5 19.23 17 Cuval 1 3.85
7 Seker pancari 4 15.38 18 Minder 1 3.85
8 Kiip, kiremit kiriklari 4 15.38 19 Tombul bitkisi 1 3.85

International e-Journal of Educational Studies (IEJES) 2017 Volume 1 Issue 2, 69-87

80



Aysel ARSLAN

9 Toprak 4 15.38 20 Cigdem bitkisi 1 3.85
10 Top 4 15.38 21 Diigme 1 3.85
11 Bilye-misket 3 11.54 22  Kemer 1 3.85

Tablo 10’da sunulan ilk grupta yer alan katilimcilarin verdikleri yanitlar incelendiginde %
100.00 agag, % 42.31 tas, % 38.46 bez, % 26.92 fincan, % 19.23 ip, mendil, % 15.38 seker pancari,
top, toprak, kiip-kiremit kiriklar1... seklinde devam eden 22 farkli yanit verdikleri goriilmektedir.

“Cocuklarmizin oynadigi oyuncaklar ne tiir malzemelerden olusuyor? Sizin bu konudaki
diisiinceleriniz nelerdir?” sorularina iliskin olarak ikinci grupta yer alan katilimcilardan elde edilen
bulgular Tablo 11°de sunulmugtur.

Tablo 11. ikinci grupta (20-50 yas) yer alan katihmeilarin ¢ocuklarinin oynadiklar1 oyuncaklarin ne tiir
malzemeden olustuguna iliskin bulgular

No  Katilimc1 Yanitlar f %
1 Hazir plastik oyuncaklar 21 87.50
2 Bilgisayar 12 50.00
3 Top 9 37.50
4 Oyun setleri 9 37.50
5 ip 4 16,67
6 Bisiklet 3 12.50
7 Bilye-misket 1 4,17

Tablo 11°de sunulan ikinci grupta yer alan katilimcilarin verdikleri yanitlar incelendiginde %
87.50 hazir oyuncaklar, % 50.00 bilgisayar, esit oranlarda olmak tizere % 37.50 oyun setleri, top, %
16.67 ip... seklinde devam eden 7 farkli yanit verdikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢ocuklarinin
oynadiklar1 oyuncaklari genel olarak hazir olarak aldiklar1 i¢in kullanilan malzemenin de plastik
oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Katilimcilarin bu konudaki diisiincelerini belirten 6rnek ifadeler
asagida sunulmustur:

12-E: “Ben oyuncak¢idan alyyorum. Farklr olarak ise ahsap malzemeden yapilan oyuncaklarin
daha saghkl oldugu icin tercih edilebilecegini veya dogadaki toprak, tas, agag¢ parcalari
kullanilarak oyun oynanabilecegini diistiniiyorum.  Toprak ve g¢amurdan yapilan sekiller
cocugun hem saghgr agisindan hem de el becerisini gelistirme agisindan bence daha faydall.

s

Ancak giintimiizde bu biraz zor.’

16-K: “Biz aliyoruz. Onceden biiyiiklerimiz kizlara evde bez bekler, erkeklere topaclar,
ucurtmalar, kagit oyuncaklar yapardr. O devir simdi kapanmig gibi goriiniiyor. Biz ebeveynler
olarak bu tarz alternatifleri cocuklarimiza sunabiliriz. Hazir oyuncaklar bizleri tembellestirdi.”

Birinci ve ikinci gruptaki katilimecilarin yanitlan karsilastirildiginda; top, ip ve bilye/misketin
ortak verilen cevaplar oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirma bulgularina gore cocuklarin gegmiste ne sekilde vakit gegirdigine iliskin birinci
grupta yer alan katilimcilarin verdigi yanitlar incelendiginde; oyun oynardik,, hayvanlara bakardik,
calisirdik, tarlada calisirdik, ev isi yapardik, gezerdik, madimak toplardik, su tasirdik, halay
¢ekerdik... seklinde devam eden 26 farkli sekilde yanit verdikleri belirlenmistir. Cocuklarm
giiniimiizde ne sekilde vakit gecirdigine iligskin olarak ikinci grupta yer alan katilimeilarn verdikleri
yanitlar degerlendirildiginde; oyun oynama, televizyon izleme, bilgisayar-tablet oynama, kitap
okuma... seklinde devam eden 18 farkli yamit verdikleri belirlenmistir. Iki grupta yer alan
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katilimcilarin verdikleri tek ortak yanitin “oyun oynama” oldugu belirlenmistir. Ikinci grupta yer alan
katilimeilar ¢ocuklarinin bog zamanlarii genel olarak teknolojik araclarla gecirdiklerini belirterek bu
durumun onlan bireysellestirerek yalmzliga ittigini, onlarin sosyallesmelerini olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir. Bedirhanoglu’nun (2011: 127) yaptig1 tez ¢alismasi da bu arastirma sonuglarini
desteklemektedir. Yavuzer (2000) ¢ocuklarin oyun oynarken kendilerini daha kolay ifade ettiklerini,
diisiincelerini paylastiklarini belirterek oyunun bu anlamda gocukluk dénemi i¢in vazgegilmez bir
eylem oldugunu soylemektedir. Hiittenmoser ve Degen-Zimmerman (1995) ise oyunun bireyin
hayatinda ne kadar 6nemli oldugunun altin1 net bir sekilde ¢izerek oyun oynama ve serbest hareket
olanagi sunulmayan ¢ocuklarda kisisel ve sosyal gerilik goriildiigiinii soylemektedir. Koptagel (1978)
oyun oynama olanagindan yoksun birakilan c¢ocuklarin bedensel ve bilissel enerjilerini
bosaltamamalarinin sonucunda saldirganlik duygusuna yoneldikleri belirtilmistir. Bu durumun ise
ileride nevrotik kisilige zemin hazirladigin1 savunmaktadir. Ge¢gmisteki ¢ocuklarin bos vakitlerinde
oyun oynadiklarim1 ancak giiniimiizdeki ¢ocuklarin ise daha ¢ok televizyon ve bilgisayar oyunlar
oynadiklarini tespit edilmistir. Egemen vd. (2004), gliniimiizde televizyon vb. teknolojik araglarin
cocuklarin hayatlarinda 6nemli bir rolii oldugunu belirterek bu durumun onlarin obezite basta olmak
iizere farkli saglik sorunlar1 yasamalarina neden oldugunu, sosyallesmelerini olumsuz etkiledigini,
gercek kavramini algilamakta zorlanmalarini ve siddet egilimlerinin artmasina neden olabildigini;
ebeveynlerin olumsuz durumlarla karsilasmamak i¢in ¢ocuklarin vakit gegirdikleri teknolojik araglari
kontrollii olarak kullanmalarina izin vermeleri gerektigini soylemektedir.

Birinci grupta yer alan katilimcilarin ¢ocukken oynadiklari oyunlarin, g¢elik-comak, bebek,
gelincilik, saklambag, asik oyunu, evcilik, salincak, fincan-yliziik... seklinde devam ettigi ve
sayilariin 70’e ulastig1 tespit edilmistir. ikinci grupta yer alan katilimcilarm gocuklarinin oynadig
oyunlarin ise bilgisayar oyunlari, zekd oyunlari, futbol, saklambag... seklinde devam ettigi ve
sayisinin 33 oldugu belirlenmistir. Birinci ve ikinci grupta yer alan katilimcilarm yanitlart
karsilastirildiginda sadece sekiz oyunun “saklambag, evcilik, ip atlamaca, misket, kérebe,
kovalamaca, ¢izgi ve kése kapmaca” ortak yamtlar arasinda yer aldig1 belirlenmistir. ilk grupta yer
alan katilimcilarin bahsettikleri oyunlarin ¢ok biiyiikk bir kismmin bugiin artik oynanmiyor olmasi
diistindiiriiciidiir. Gegmiste oynan oyunlarin ¢ogunlugunun disarida ve genis alanlarda oynandigi
bugiin ise ¢ocuklarin bu imkani bulamamalar1 sonucunda daha ¢ok evlerde bilgisayar basinda ya da
futbol sahas1 gibi amaci belli spor alanlarinda oynamay1 tercih ettikleri soylenebilir. Ortak yanitlar
disinda kalan 62 oyunun bugiin nasil oynanacagini bilen kisilerin sayisinin azaldig1 dikkate alininca bu
oyunlarin nasil oynandigi, kurallari vb. 6zelliklerinin belirlenmesi kiiltiirel devamlilik igin onemli
goriilmektedir. ikinci grupta yer alan katilimcilarin ¢ocuklarinin oynadiklari oyunlarla ilgili
diisiincelerine baktigimizda ¢ocuklarimin agirlikli olarak teknolojik oyunlar oynadigini belirterek
gecmiste oynanan oyunlarin simdiki ¢cocuklar tarafindan bilinmedigi ve gegmisteki mahalle kiiltiiriiniin
su an yasamadigini diigiindiikleri goriilmektedir. Artar, Onur ve Celen’in (2004: 127) yaptiklar
aragtirma sonuglarina gore de gecmiste oynanan oyunlarin giiniimiizde artik oynanmadigi; oyun
sayilari, oyun tiirleri ve grup oyunlarinin ge¢misten giiniimiize dogru azaldigi belirlenmistir. Yani
ge¢miste oynanan oyunlar gliniimiize dogru siireklilik géstermemektedir. Bu sonuglar; kiiltiir tagiyici
Ogeler arasinda yer alan ¢cocuk oyunlarmin kayit altina alinmadigi zaman bir siire sonra yok olacagini
ortaya koymaktadir. Oksal’in (2004: 106) calismasinda oyunun kusaklararasi iletisimi saglayan bir
koprii vazifesi gordiigii ve bu baglamda gecmisteki oyunlarin giiniimiizdeki g¢ocuklara Ggretilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Yine benzer sekilde Toren’in (2011: 162) yaptigi tez g¢aligmasinda
gecmisteki oyunlarla glinliimiizdeki oyunlarin farklilastigi ve giliniimiizde oyunlarin bilgisayar odakl
oldugu belirlenmistir. Zamanin her alanda ¢ok hizli degistigi ifade edilmekle beraber bu oyunlarn
artik oynanmamasinin nedenleri iizerinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Ciinkii gegmisimizden bugiine
miras kalan her tiirlii bilgi bizim kimligimiz olarak tanimlanmaktadir.
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Ik grupta yer alan katilimcilardan elde edilen bulgular sonucunda g¢ocukluklarinda oyun
oynadiklari alanlarin sokakta, dogada, evde, bahcede seklinde siralandig1 belirlenmistir. ikinci grupta
yer alan katilimcilarin ¢gocuklariin oyun oynadigi alanlarin ise evde, bahgede, parkta, sokakta, okulda,
misafirlikte... seklinde siralandigi goriilmektedir. Birinci gruptaki katilimeilarin  yanitlarina
bakildiginda ilk sirada verilen yanitlarin sokak ve doga oldugu ikinci grupta yer alan katilimcilarin
yanitlarinda ise ev ve bahge oldugu goriilmektedir. Bu durum ¢ocuklarin artik agik havada degil daha
cok kapali ortamlarda oyun oynadigini gostermektedir. Belirtilen bu durumun nedenlerine iliskin
olarak ikinci grupta yer alan katilimcilarin goriigleri incelendiginde; oyun alanlarmin yetersizligi,
giivenlik sorunlar1 ve giiniimiizdeki oyunlari daha ¢ok bilgisayar iizerinden oynanmasi vb. sebeplerin
one ciktig1 tespit edilmistir. Cok, Artar, Sener ve Bagli’nin (2004: 26) yaptiklari ¢alismada ¢ocuklarin
gelisimlerinde acik havada oynanan oyunlarin olumlu etkilerinin oldugunu belirlemislerdir. Ayrica
giiniimiizdeki c¢ocuklarin sokak oyunlarini daha az oynadiklar1 da tespit ettikleri bulgular arasinda
bulunmaktadir. Cocuklarin agik havada oynamalarinin onlarin tiim gelisim alanlarna iliskin olarak
yaptig1 olumlu katkilar pek ¢ok arastirmayla desteklenmektedir. Kusuluoglu (2013: 15-16) yaptig1 tez
calismasinda oyunun cocuklarin fiziksel, zihinsel ve sosyal anlamda olumlu etkilerinin oldugunu
belirtmistir. Oyunlarin oynandigi mekanlarin onlarin oyun esnasinda gelisimlerini destekleyecek
imkénlara sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Titman (1994) dogal oyun ortamlarinin ¢ocuklarin
gelisimlerini daha olumlu destekledigini ve onlar i¢in daha cazip oldugunu sdylemektedir. Bu konuda
Frost ve Campell (1985) de oyun alanlarmin dogal olmasinin ve g¢esitlilik igermesinin ¢ocuklarin
gelisimi i¢in 6nemli olan yaratici oyunu destekledigini belirtmektedir. Cocuklarin oyun oynarken
kendilerini 6zgilir ve giivende hissetmeleri, rahat hareket edebilmeleri igin uygun olan oyun alanlari
cevreleriyle olan etkilesimlerini, farkindaliklarin1 gelistirmektedir (Pate, Baranowski, Dowda & Trost,
1996). Bagli (2004: 40) cocuklarin oyun oynadiklar1 alanlarin fiziksel olarak ¢ocuklara uygun hale
getirilmesinin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Artar vd.’nin (2004: 126) yaptiklar1 caligmada da
gecmiste oynanan oyunlarin agik alanlarda oldugu ancak giiniimiizdeki ¢ocuklarin oyunlarini daha ¢ok
kapali alanlarda oynadiklar tespit edilmistir. Erbay ve Durmusoglu Saltali’nin (2012: 254) yaptiklar
calismada giiniimiizdeki ¢ocuklarin oyun alani olarak daha ¢ok evi kullandiklar1 belirlenmistir.

Birinci grupta yer alan katilimcilardan elde edilen bulgulara gore katilimcilarin tamaminin
oyunlarim arkadaslartyla oynadiklar1 belirlenmistir. Ikinci grupta yer alan katilimcilardan elde edilen
veriler incelendiginde; c¢ocuklarinin bireysel, arkadaslariyla, kardesiyle, ebeveynleriyle oyun
oynadiklari tespit edilmistir. Ikinci grupta yer alan katilimcilar cocuklarmin agirlikli olarak bireysel
oyun oynamalarinin nedenlerin; aile yapisinin degismesi, ¢ocuk sayisinin giiniimiizde az olmasi,
giivenlik sorunlar1 vb. olarak ifade etmislerdir. Kayar (2008: 9) oyunun ¢ocuklarin gelisim alanlarin
olumlu destekledigini belirterek grup iginde oynanan oyunlar sayesinde ¢ocuklarin toplumsal rollerini
daha iyi kavradigini, benimseyerek pekistirdigini, kisilik ¢izgilerinin daha net olarak ortaya ¢iktigini
sOylemektedir. Toren (2011: 28) de ¢ocuklarin arkadaslariyla oynadiklar1 oyunlar araciliiyla farkli
istek ve beklentilerini onlara iletebildigini, ¢ikan anlagmazliklar {izerinde ¢6zlim stratejileri gelistirmek
zorunda kaldigini, saglikli iletisim kurma zorunlulugunu 6grenebildigini belirtmistir. Cocuklarin grup
iginde arkadaslariyla oynamasinin onlarin her tiirlii gelisim alanina yonelik olumlu etkisini ortaya
koyan bu calismalar dikkate alindiginda giiniimiiz ¢ocuklarmin oyunlarimi genellikle bireysel olarak
oynamalarinin onlarin gelisimlerini olumsuz etkileyebilecegi sOylenebilir. Ergiin (1980) diger
¢ocuklarla iletisim kurmayan ve bireysel Olarak biiyiiyen ¢ocuklarin daha sonra karsilasacaklar1 her
tiirlii sosyal ortamda iletisim, uyum sorunu yasayacagin ifade ederek, onlarin diger ¢cocuklarla birlikte
oynamalari i¢in biiyiiklerin gerekli ortamlari saglamasinin dnemli oldugunu ifade etmektedir.

Birinci grupta yer alan katilimcilardan elde eden bulgular neticesinde c¢ocukluklarinda
oynadiklar1 oyuncaklara iligskin yanitlarin kendimiz yapardik, ¢cevremizdeki malzemeleri kullanirdik,
evden alirdik seklinde siralandigi tespit edilmistir. ikinci grupta yer alan katilimcilarin verdikleri
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yanitlar dogrultusunda c¢ocuklarmin oyuncaklarini oyuncak¢idan, arkadaslar1 ve aileden degiserek
seklinde siralandigi belirlenmistir. Birinci grupta yer alan katilimcilarin verdikleri yanitlar
incelendiginde oynadiklar1 oyuncaklar1 kendilerinin yaptigi, ¢evrelerindeki her tiirlii nesneyi oyuncak
olarak kullandiklari belirlenmistir. ikinci grupta yer alan katilimcilarin ¢ocuklarmin oyuncaklarim
genel olarak hazir olarak oyuncakeidan aldiklar1 tespit edilmistir. Onur, Celen, Cok, Artar ve Sener’in
(2004: 57) galismalarinda da giiniimiizde oyuncaklarin daha ¢ok hazir olarak alindig1 soylenmektedir.
Artar vd.’nin (2004: 126) yaptiklar1 calisma sonucunda da ge¢misteki ¢ocuklarin oyuncaklarini daha
cok cevrelerinde bulunan farkli nesneleri kullanarak yaptiklari; giiniimiizdeki ¢ocuklarin ise satin
aliman hazir plastik oyuncaklarla oynadiklar tespit edilmistir. Onur, Celen ve Artar’in (2004: 135)
yaptiklart calismada da benzer sonuglara ulasilmistir.  Celebi Bayar (2007: 237) g¢ocuklarin
oyuncaklarimi kendileri yaptig1 siiregte etraftaki diger cocuklarla isbirligi ig¢ine girdiklerini ve bunun
sonucunda da toplumsallasma, paylasma, sorun ¢6zme vb. konularda olumlu gelisme gosterdiklerini
sOylemektedir. Oyuncaklarm kiiltiiriin tasiyicisi nesneler arasinda oldugunu belirten Akbulut (2009)
geleneksel anlamdaki oyuncaklarin artik endiistriyel oyuncaklarla yer degistirmesinin oyuncaklardaki
kiiltiirel 6zelliklerin kaybolmasina neden oldugunu; cocuklarin artik hazir oyuncaklar ile oynamasi
sonucunda hayal giiglerini ve yaraticiliklarin1 daha az kullandiklarini séylemektedir. Cocuklarin kendi
el emegi ile ¢aba gostererek, gerektiginde cevrelerindeki her tiirlii nesneyi degistirerek hazirladiklar
oyuncaklarin onlarin el becerisi, hayal giicli, sosyal iletisim, farkindalik gibi pek cok alanda
gelismelerini olumlu etkiledigi sdylenebilir. Giliniimiizde ebeveynlerin ¢ocuklarina aldiklari hazir
oyuncaklarin bir kisminin ge¢misteki oyuncaklarin ¢ocuklarin gelisim alanlarina yaptigi olumlu
katkilara yakin katkilar sagladigi belirtilmekle birlikte cogunlugunun bu katkilar saglamaktan oldukga
uzak oldugu ifade edilmektedir. Ergiin (1980) anne-babalarin ¢ocuklarinin gelisimini destekleyecegini
umarak aldiklar1 oyuncaklar1 dogru diiriist incelemeden, diisiinmeden satin aldiklar1 i¢in bekledikleri
sonucu elde edemediklerini belirtmektedir.

Katilimcilarin  ¢ocukken oynadiklart oyuncaklarin malzemelerinin neler olduguna iliskin
verdikleri yanitlar incelendiginde agac, tas, bez, fincan, ip, mendil, seker pancari... seklinde devam
eden 22 farkli yamt verdikleri tespit edilmistir. ikinci grupta yer alan katilimcilarin c¢ocuklarinin
oynadiklar1 oyuncak malzemelerinin neler olduguna iliskin verdikleri yanitlar incelendiginde hazir
oyuncaklar, bilgisayar, oyun setleri, top, ip... seklinde devam eden 7 farkli yanit verdikleri tespit
edilmistir. Katilimcilarin gocuklarinin oynadiklari oyuncaklari genel olarak hazir olarak aldiklari i¢in
kullanilan malzemenin de plastik oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Birinci ve ikinci gruptaki
katilimeilarin yanitlart karsilastirildiginda; top, ip ve bilye/misketin ortak verilen cevaplar oldugu
goriilmektedir. Bu aym1 zamanda ge¢cmiste cocuklarin c¢evrelerindeki nesneleri oyuncak olarak
kullanabildiklerini gostermektedir. Cocuklarin kendi oyuncaklarini kendilerinin hazirlamasinin onlarin
yaraticiliklarim ve el becerilerinin gelismesini destekleyecegi ifade edilmektedir. Adak ve Ozdemir
(2012: 11) de bu konuda ¢ocuklarin sadece hazir olarak iiretilen oyuncaklarla oynamamasi gerektigini,
cevrelerindeki nesneleri oyuncak olarak kullanabilmeleri i¢in onlara rehberlik yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Canli’nin (2014) yaptig1 tez calismasinda gegmiste ¢ocuklarin ¢evrelerindeki her tiirlii
nesneyi oyuncak haline getirebildikleri ancak giiniimiizde oyuncaklarin fabrikasyon iiriinli olarak
cocuklara hazir bir sekilde sunuldugu ifade edilmektedir. Akbulut’un (2009) gegmisteki oyuncaklarin
giinimiize uyarlanmasina iligkin yaptigi calisma sonuglar incelendiginde geg¢miste oynanan
oyuncaklarin yapildiklart malzemelerin daha ¢ok dogal unsurlardan olustugu, giiniimiizde bunun
yerini agirlikli olarak plastik malzemenin aldig1 ve fabrikasyon agirlikli oldugu tespit edilmistir. Ergilin
(1980) gegmiste oyuncaklarin dogal malzemelerden yapildigini, giiniimiizde ise oyuncaklarin daha ¢ok
plastik vb. dogal olmayan malzemelerden tiretildigini belirterek anne babalarin ¢ocuklar1 igin oyuncak
alirken hangi maddeden iiretildigine ve maddenin kalitesine dikkat etmelerinin bir zorunluluk
oldugunu séylemektedir.
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Elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde zaman i¢inde farklilasmalar goriilse bile
oyunun her donemde ¢ocuklar i¢in ¢ok dnemli bir ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Ge¢miste cocuklarin
bu ihtiya¢larini daha ¢ok dogal ortamlarda arkadaglartyla birlikte; glinlimiizde ise ¢gocuklarin daha ¢ok
evlerde teknolojik araglarla bireysel oynayarak giderdigi belirlenmistir. Gegmiste oynanan oyun
sayisinin bugiine oranla daha fazla, daha cok a¢ik havada oynanan nitelikte oldugu tespit edilmistir.
Gegmiste oynanan oyuncaklari daha c¢ok ¢ocuklarin ¢evrelerindeki malzemeleri kullanarak
kendilerinin yaptiklar1 giiniimiizdeki ¢ocuklarin oyuncaklarinin ise ¢ogunlukla plastik malzemeden
yapildig1 ve hazir olarak alindigi belirlenmistir.

Gecmiste oynanan oyunlarin g¢ogunlugunun bugiin arttk oynanmamasindan hareketle
arastirmacilar bu oyunlar tespit ederek nasil oynandigi, kurallari vb. yonlerini tespit ederek kayit
altina almalidir. Geg¢miste oynanan oyunlari g¢ocuklari Ogrenebilmesi icin kiiglik el kitaplar
hazirlanarak okullarda veya uygun olan ortamlarda c¢ocuklarin oynamalarina imkan sunulmalidir.
Cocuklarin evde degil de daha ¢ok disarida oyun oynayabilmeleri i¢in daha giivenli oyun alanlari,
oyun evleri ¢ocuklarn istekleri dogrultusunda planlanmalidir. Giintimiizdeki oyunlarin teknoloji
agirlikl oldugu gergeginden hareketle ¢ocuklarin bilgisayar ortaminda oynadiklari oyunlar hakkinda
detayll arastirmalar yapilarak bunlarin hem kendi toplum yapimiza hem de egitsel amaglara uygun
versiyonlarinin  iiretilmesi konusunda c¢aba gosterilmelidir. Cocuklarin oynadiklari  oyun
malzemelerindeki azalma dikkate alinarak ¢ocuklarin yaraticith@mi destekleyen oyuncaklarin
tasarlanmasi i¢in ¢aligmalar yapilabilir. Cocuklarin oynadiklar1 oyunlarin onlarin gelisim alanlarina
yaptig1r olumlu katkilar dikkate alinmali, bu oyunlarin egitim ortamlarina en uygun sekilde
yansitilmasina iligkin ¢aligmalar yapilmalidir.
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Arastirma Makalesi

Smif Ogretmenlerinin Simf Yonetiminde Karsilastiklar1 Disiplin Sorunlari,
Nedenleri ve Bu Sorunlarla Bas Etme Yontemlerinin Degerlendirilmesi*

Cemal AKUZUM? ) Kemal NAZLI®

Oz

Bu arastirmada Bingdl il merkezindeki resmi ilkokullarda gorev yapan smif &gretmenlerinin smif ydnetiminde
karsilastiklart  disiplin  sorunlari, nedenleri ve simif &gretmenlerinin bu sorunlarla bas etme yontemleri
degerlendirilmistir. Aragtirma, genel tarama modelinde yapilmis betimsel bir ¢caligmadir. Arastirmanin evreni, Bingdl il
merkezindeki resmi ilkokullarda gérev yapan 308 sinif 6gretmeninden olusturmaktadir. Orneklemi ise, arastirmaya
katilan ve veri toplama araglar1 gecerli sayilan 210 smif 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama aract
olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Disiplin Sorunlari Anketi” kullanilmigtir. Arastirma verilerinin analizinde
SPSS paket programi kullanilarak hesaplanan yiizde, frekans ve aritmetik ortalama degerlerinden yararlanilmgtir.
Aragtirma bulgularina goére, sinif dgretmenlerinin sinif yonetiminde en ¢ok karsilastiklari disiplin sorunlarinin,
“ogrencilerin derste tuvalete gitmek igin izin istemeleri”, “Ogrencilerin birbirlerini sik¢a sikdyet etmeleri” ve
“ogrencilerin smifta s6z almadan konugmalar1” oldugu; disiplin sorunlarinin en 6nemli nedenlerinin “bilgisayar
oyunlari, TV dizileri, internet ve medyanin olumsuz etkileri” oldugu; disiplin sorunlariyla bas etmede en fazla
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kullandiklar1 yontemlerin ise; “0grenci ile gdz temasi kurarim”, “sorunu anlamaya ¢alisirim” oldugu goriilmiistiir.
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Abstract

In this study, the problems that primary school teachers, who are working at public primary schools in the city centre of
Bingol, encounter in class management, their reasons and the way in which they deal with these problems are evaluated.
The research is a descriptive study. The universe of the research constitutes 308 class teachers working in the official
primary schools in the city centre of Bing6l province, Turkey. The sample consisted of 210 classroom teachers
participating in the survey. The data needed for the research gathered by applying the “Discipline Questionnaire Form”
developed by the researchers. The data were analyzed by employing descriptive data analysis procedures including
percentages, frequency and mean scores using the SPSS package program. According to the results the discipline
problems most frequently encountered by the primary class teachers are students’ “asking for the toilet during the
session”, “frequently complaining about their peers” and “frequently speaking among themselves during session”; the
major causes of discipline problems are; “the negative effects of the computer games, TV series, internet and media” ;
the strategies mostly adopted by class teachers to overcome the students’ misbehaviors are; “I apply eye contact with
student if he/she does misbehavior”, “I try to understand the problem”.
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1. GIRIS

Insanoglu dogdugu andan itibaren kendisini egitim siirecinin icinde bulur ve yasami boyunca
egitim siireglerinden geger. Insan disinda egitime bu denli gereksinim duyan ve egitimi
kurumsallagtiran bagka bir canli ¢esidi yoktur (Kiziloluk, 2002). Ancak o, bu gereksinim igerisinde
miithis bir potansiyel gii¢c ve yeterlige sahip olarak diinyaya gelir (Akgiindiiz, 1998). Adeta besikten
mezara kadar egitim siireglerinden gecerek gizil giiclerini fark eder, gelistirir ve hayat seriiveninde
ihtiyaclarini karsilayabilecek bir donanima kavusarak kendini gerceklestirir.

Egitim, kisinin zihinsel, bedensel, duygusal, toplumsal yeteneklerinin, davraniglarinin istenilen
yonde gelistirilmesi ya da ona birtakim amaglara doniik yeni yetenekler, davraniglar, bilgiler
kazandirilmas faaliyetlerinin tiimidiir (Akyiiz, 1994). Egitimin temel amaci, 6grencilerde arzulanan
davranig degisikligi meydana getirmektir (Basaran, 1992; Ertiirk, 1979). Arzu edilen bu 6zellikler,
onceden programlanmis belli bir plan dahilinde smif ortaminda gecirilen egitsel yasantilarla
kazandirilmaktir.

Ogrencilerin  6grenmelerini etkileyen faktdrler konusunda son yillarda yapilan bilimsel
arastirmalara gore, 6grencilerin 6grenmelerini etkileyen en 6nemli faktor sinif yonetimi olarak ortaya
cikmustir. S6z konusu arastirmalardan elde edilen bulgulara gore; etkili sinif yonetiminin dgrencinin
ogrenme etkinliklerine katilimimi arttirdigi, 6grenme zamaninin verimli kullanilmasini sagladigi ve
olumsuz davraniglar1 azalttigi goriilmiistir. Tam tersine etkisiz smif yoOnetiminin; &grencilerin
akademik basarisi, olumlu davranig gosterme becerileri ve O6grencilerin sosyallesmeleri agisindan
negatif sonuclar dogurdugu saptanmistir (Johansen, Little & Little, 2011). Smif yonetimi, egitim
hedeflerinin gergeklestirilmesi amaciyla yapilan planlama, orgiitleme, uygulama ve degerlendirme
islevlerine iliskin ilke, kavram, kuram, model ve tekniklerin sistemli ve bilingli bir sekilde
uygulanmasiyla ilgili etkinliklerin tamamidir (Agaoglu, 2002). Sinif yonetimi, sinifin fiziksel
¢evresinin diizenlenmesi, siif kurallarmin olusturulmasi, rutin iglerin belirlenmesi, etkili iligkilerin
gelistirilmesi, olumsuz davranislarin 6nlenmesi ve olumsuz davranislara nasil miidahale edilecegini
iceren ¢ok yonlii bir kavramdir (Garrett, 2008). Sinifi etkili bir bi¢imde yonetmek sinif 6gretmeninin
en basta gelen sorumlulugudur. Etkili yonetilen siniflarda 6grenciler kendi olumsuz davraniglarinin
sorumlulugunu {istlenirler. Etkili sinif yonetimi sadece bir dizi kural ve islemlerden ibaret degil, ayn1
zamanda Ogretmenin duyarlilik ve sevecen bir tutum sahibi olmasini da gerektirir (Taylor, 2009).
Etkili yonetilen siniflarda disiplin sorunlarinin en aza indirilmesi ve egitim-6gretim durumlarinin
Oniine ge¢mesinin dnlenmesi beklenir.

Ogretmenlerin cogu, disiplini akademik basarmm 6n kosulu olarak gdrmektedirler (Chung,
2003). Smif yonetiminde etkili egitim ve dgretim faaliyetlerinin gerceklesebilmesi i¢in smifta disiplin
ortaminin olusturulmasi sarttir. Disiplin ortaminin saglanamadigi siniflarda, saglikli bir 6grenmenin
gerceklesmesi de beklenemez (Aksoy, 2002). Sinifta disiplini saglama ortama, kosullara ve 6grenciye
gore farkli tekniklerin kullanilmasini gerektirdigi ve bireysellik arz ettigi i¢in Ogretmenlerin sik¢a
karsilastiklar1 bir sorundur. Ancak dgretmenlerin sinif i¢i disiplin anlayislarini belirleyen bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Bunlar arasinda 6gretmenlerin dgrencilere bakis acist ve ¢ocuklarla ilgili beklentileri
onemli bir yer tutmaktadir (Tiimkaya, 2005). Ogretmenlerin smif ici disiplin anlayislar1 ¢agimiz
insaninin Ozelliklerine, egitim programlarinin felsefesine ve kiiresel diinya gerceklerine uygun olarak
degismektedir. Geleneksel disiplin uygulamalar1 da yerini ¢agdas pozitif disiplin uygulamalarina
birakmustir. kiir

En tipik anlamiyla dgrencileri hizaya getirmek olan disiplin (Skiba & Peterson, 2003) ne kizini,
ne de dizini dovmeyi gerektirir (Kiigiikkahmet, 1994). Disiplin, 6grencilerin bir asker ciddiyetinde,
smifta hareketsiz oturmasi, Ogretmenin karsisinda korkuyla durmasi, O6gretmenin kizarak ve
azarlayarak ogrencileri yonetmesi degildir (Biiylikkaragdz & Civi, 1996). Disiplin, diizenli yasama
sistemidir. Evde, okulda, cevrede, kisaca hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan, kural ve
yonetmeliklere uygun davranig bigimidir (Baldik, 2005). Uzun yillar ebeveynler, 6gretmenler ve din
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mensuplart ¢ocuklart korku ve baskiyla disipline etmeye calistilar. Bagirma, iizerine yiiriime,
hirpalama, dayak atma, vurma, elestirme, tehdit, alay etme, azarlama meskenlerde ve egitim
kurumlarinda olagan durumlar olarak goriilebiliyordu (Ada & Cetin, 2002). Giiniimiizde artik
cocuklardan mutlak usluluk, itaat ve bas egme beklenmemekte, onlara belli Ol¢iide s6z hakki
taninmaktadir. Geleneksel tutumlar tam demokratik bir nitelik kazanmamissa da ge¢mise oranla
oldukca olumlu gelismeler goriilmekle beraber (Ydoriikoglu, 2004), ¢agdas disiplin anlayist giderek
o6nem kazanmaktadir.

Cagdas egitim anlayislarinda disiplin, 6gretmenin sinifta sikiyonetim uygulamasi, 6grencilerin
tamamen devre dis1 kalmasi degildir; tam aksine 6grencilerin belli 6lgiide serbest hareket etmesi ve
karar vermesini gerekli gérmektedir. En yararli, en verimli disiplin seklinin ¢agdas disiplin anlayisina
uygun olarak, demokratik ortamlarda saglanabilecegi bilinmektedir. Ogretmen &grenciye baski
kurmadan ve taviz vermeden, Ogrenci ile iyi bir iletisim kurarak egitim ve 6gretim faaliyetlerini
siirdiirmelidir (Turgut, 1998). Goriildigi lizere giinlimiizde 6gretmenlerin, sinifta istenmeyen 6grenci
davraniglarina yaklasirlarken daha pozitif bir tutum sergilemeleri hayati dnem arz etmektedir. Ancak
buna ragmen okullar ve siniflarda disiplin sorunlar1 giderek artmakta ve bu durum egitim paydaslarini,
ozellikle de dgretmenleri kaygilandirmaktadir.

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), 2009 yilinda OECD iilkeleri igerisinde
yaptig1 arastirma verilerine gore, disiplin sorunlarinin ¢ok fazla oldugu okul ve siniflarin etkili egitim
ve ogretim faaliyetlerine firsat vermedigini ortaya ¢gikarmistir. Cilinkii boylesi siniflarda 6gretmenler,
sinifin fiziksel ve iliski ¢cevresini 6grenme etkinliklerini gergceklestirmeye uygun hale getirmek i¢in ¢ok
fazla zaman ve emek harcamak zorunda kalmaktadirlar. Ayni sekilde, istenmeyen davranislarin yogun
oldugu smiflarda, 6grencilerin derse katilimi ve motivasyonlari da olumsuz etkilenmektedir. Yine
arastirma sonuglari, siifta yasanan disiplin sorunlariin, 6grencilerin akademik basarilar1 tizerinde
giiclii bir bigimde etkili oldugunu gdstermistir. Buna gore, dersleri sikga disiplin sorunlariyla kesintiye
ugrayan dgrencilerin, dersleri nadiren disiplin sorunlariyla kesintiye maruz kalan 6grencilerden daha
diisiik bir performans sergiledikleri goriilmistiir (PISA, 2011). Biitiin bu arastirma sonuglari, siniftaki
disiplin sorunlar1 ve istenmeyen Ogrenci davraniglarinin egitsel amaglarin arzu edilen diizeyde
gerceklesmesi Oniinde ciddi bir engel olusturdugunu agik bir bigimde ortaya koymaktadir.

Curwin, Mendler ve Mendler (1996)’in ifade ettigi gibi, okullardaki disiplin sorunlarinda
gittikce bir artis gozlenmektedir. Ogretmen ve dgrenciler aym fiziki mekani, aym zamani, aym
amaglar1 ve beklentileri tasimalarina ragmen aralarinda siklikla sorunlar yasamaktadirlar. Ogretmen ve
Ogrenciler, gilinlin biiyiikk bir boliimiinii birbirleriyle iletisim kurarak, birbirlerini diisiinerek ve
yargilayarak gecirmektedirler. Bu iletisim ve etkilesim sirasinda anlagmazlik s6z konusu oldugunda
sinif, 6gretmen ile dgrencilerin giic miicadelelerine sahne olmaktadir. Cogu 6gretmen ve Ogrenciye
gore, bu miicadele en ¢ok disiplin sorunlar1 bag gosterdiginde olmaktadir.

Amerika’da yapilan bir arastirmaya gore; Amerikan halki ve Amerikali 6gretmenlere gore
okullarin en biiyiikk sorunu, istenmeyen Ogrenci davraniglaridir (Cheney, 1989). Amerikan Ulusal
Egitim Istatistikleri Merkezi’nin 1987 yilinda yaptig1 arastirmalara gore ise, devlet okullarinda gérev
yapan 6gretmenlerin tigte biri okullardaki disiplin sorunlari ya da istenmeyen 6grenci davraniglarindan
oOtiirii 6gretmenlik meslegini birakmay1 diigiindiiklerini ortaya koymustur. Yine bu 6gretmenlerin %
44’1 gecen bes yila gore smiflarinda istenmeyen davranislarin arttigini belirtmiglerdir (Moles, 1989).
[Ikdgretim okullarinda Ogretmenlerin karsilastiklar: istenmeyen &grenci davranislari, dnemli bir
disiplin sorunudur ve egitim Ogretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde ciddi bir engel olusturmaktadir
(llgar, 2000, akt. Kocabey, 2008). Biitiin bunlar, okullarda ve siniflarda disiplin sorunlarinin
giiniimiizde, ge¢misle mukayese edilemeyecek kadar egitim paydaslarini endiselendirdigini sdylemek
miimkiindiir.

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda, kiiresellesmenin ve hizli bilgi dolasiminin tetikledigi sosyal
degismelere paralel olarak, gerek diinyada gerekse iilkemizde okullarda disiplin sorunlarinda gesitlilik
ve artis gozlendigi sdylenebilir. Bu da geciktirilmeye asla tahammiilii olmayan egitim ihtiyacinin etkili
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ve saglikli bir bicimde yerine getirilmesini zorlastirmaktadir. Son yillarda gerek yurt icinde (Bal,
2005; Baysal, 2009; Eleser, 2007; Hemde, 2010) gerekse yurt disinda (Chung, 2003, Johanson, Little
& Little, 2011; Ozirio, 2014; Skiba & Peterson, 2003) okullarda disiplin sorunlar1 iizerine birgok
bilimsel calisma yapilmistir. Yapilan biitiin bu c¢alismalarin ortak amaci, disiplin sorunlarinin
nedenlerini anlamak ve ¢oziim yollarin1 gelistirerek egitimin verimliligini ve kalitesini arttirmaktir.
Boylece, egitim ve disiplin anlayiglar1 degismekte, bireyi dnceleyen bir egitim ve disiplin anlayisi
giderek 6nem kazanmaktadir. Ancak burada 6nemle vurgulanmasi gereken husus, bu sorunlarla
yilgimlik gostermeden ve timitsizlige kapilmadan dogru yontemler ve yaklagimlarla bas edebilmektir.
Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin temel amaci, Bingdl il merkezindeki ilkokullarda gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin goriisleri temelinde, sinif yonetiminde karsilagilan disiplin sorunlarini irdelemektir.
Bu temel amag dogrultusunda asagidaki alt amaglara yanit aranmistir:
1. Smif 6gretmenlerinin simif yonetiminde karsilastiklar disiplin sorunlari nelerdir?
2. Smif Ogretmenlerinin sinif yonetiminde karsilagtiklart disiplin  sorunlarinin nedenleri
nelerdir?
3. Simf Ogretmenlerinin siif yonetiminde karsilagtiklar1 disiplin sorunlar1 ile bas etme
yontemleri nelerdir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, genel tarama modeline dayali betimsel bir arastirmadir. Tarama arastirmalarimnin
amaci, arastirma konusu ile ilgili var olan durumun fotografini ¢ekerek bir betimleme yapmaktir
(Biiytikoztiirk ve dig., 2014). Betimsel arastirmalar, mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla
iligkilerini de dikkate alarak durumlar arasindaki etkilesimi acgiklamaya calisir. Bu yonteme dayanan
arastirmalarda mevcut durum nedir, neredeyiz, ne yapmak istiyoruz, nereye hangi yone gitmeliyiz,
oraya nasil gideriz gibi sorulara mevcut zaman dilimi iginde oldugu diisiiniilen verilere dayanilarak
cevap bulunmak istenir (Kaptan, 1991). Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2002).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Bingol il merkezindeki 19 resmi ilkokulda gorev yapan 308 sinif
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada katilimi ve aragtirma sonuglarinin genellenebilirligini
arttirmak i¢in 6rneklem alma yoluna gidilmeyip arastirma evreninin tamamu iizerinde ¢alisilmistir. Bu
amacla Bingol il merkezindeki biitiin ilkokullara gidilip sinif 6gretmenlerinden aragtirmaya destek
sunmalar1 talep edilmistir. Arastirmaya katki sunabilecegini belirten 249 6gretmene veri toplama araci
doldurulmak iizere verilmistir. Smif Ogretmelerinin 213’i doldurduklar1 anketleri teslim ederek
aragtirmaya katki sunmuslardir. Doldurulan 213 anketten 3 tanesi uygun doldurulmadigindan
degerlendirme dis1 birakilmis, 210 adet anket gecerli sayilarak degerlendirmeye alinmistir. Dolayisiyla
arastirmaya katilan Ogretmenler, evrenin %68,18’ni temsil etmektedir. Arastirmaya katilan simif
Ogretmenlerinin demografik nitelikleri ise Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, sinif dgretmenlerin %43.8’1 (f= 92) kadin, %56.2’si (f= 118) ise
erkektir. Mesleki kidem agisindan &gretmenlerin %20.5°1 (f=43) “1-7 yil aras1” mesleki kideme
sahipken, %49.5°1 (f=104) “8-14 y1l aras1”, %14.8’i (f=31) “15-20 y1l aras1”, %5.2’si (f=11) “21-30 y1l
arast” ve %10’u (f=21) ise “31 yil ve iizeri” mesleki kideme sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrenim
diizeyi agisindan 6gretmenlerin %8.1°1 (f= 17) “egitim enstitiisii” mezunu, %3.3’{ (f= 7) “On lisans”
mezunu, %84.3’1 (f= 177) “lisans” mezunu, %4.3’inlin de (f= 9) “yiiksek lisans” mezunu oldugu
goriilmiistiir. Okuttugu smif diizeyi bakimindan &gretmenlerin %23.8’inin (f= 50) birinci sinif,
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%25.2’sinin (f= 53) ikinci sinif, %29.5’inin (f= 62) tiglincii sinif, %21.4’{inilin (f=45) doérdiinci sinifi
okuttugu goriilmiistiir. Son olarak, okuttuklart smiflarin sinif mevcutlari bakimindan 6gretmenlerin
%40’ 1m1n (f= 84) siif mevcutlar1 “15-25 aras1”, %49.5’inin (f= 104) “26-35 aras1”, %10 unun (f=21)
“36-45 aras1”, %0.5’inin (f= 1) ise “46 ve lizeri” sinif mevcutlart oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Demografik Nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 92 4338
Erkek 118 56.2
Mesleki kidem 1-7 yil arast 43 20.5
8-14 y1l arast 104 495
15-20 y1l arast 31 14.8
21-30 y1l aras1 1 5.2
31 yil ve lizeri 21 10
Ogrenim durumu Egitim Enstitiisii 17 8.1
On Lisans 7 3.3
Lisans 177 84.3
Yiiksek Lisans 9 4.3
Okutulan suf diizeyi 1. siuf 50 23.8
2. simf 53 25.2
3. smif 62 29.5
4. simif 45 214
Sinif meveudu 15-25 aras1 84 40
26-35 arasi 104 495
36-45 arasi 21 10
46 ve lizeri 1 0.5
Toplam 210 100

2.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Anket
gelistirilirken Oncelikle konuyla ilgili yapilan arastirmalarda kullanilan anketler arastirilmistir. Alan
yazindaki anketlerin farkli seviyedeki siniflara yonelik olmalarindan dolay: arastirmada kullanilmalari
uygun goriilmemistir. Dolayisiyla aragtirmacilar, alanda bizzat ¢alisan sinif 6gretmenleriyle goriiserek
anketi gelistirme yoluna gitmistir. Oncelikle ilkokul 1, 2, 3 ve 4. smiflarda gérev yapan
ogretmenlerden sinif yonetiminde en c¢ok kendilerini rahatsiz eden G6grenci davranmiglarinin neler
oldugu, kendilerine gore Ogrencilerin bu olumsuz davranislarinin nedenlerinin neler oldugu ve
simiflarinda bu olumsuz 6grenci davranislartyla hangi stratejileri kullanarak bags ettikleri sorulmustur.
Ogretmenlerden derlenen bu veriler bir madde havuzunda toplanmistir. Bu maddelerden benzer
olanlar birlestirilerek bizzat sinifta bu sorunlarla bire bir muhatap olan simif 6gretmenlerinin ve uzman
goriiglerinin (2 egitim bilimi uzmani, 1 Tiirkge dil uzmani) katkilariyla anket gelistirilmistir.
Hazirlanan anket dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler yer alirken, ikinci
boliimde simf yonetiminde karsilasilan disiplin sorunlari, {igiincli béliimde disiplin sorunlarinin
nedenleri ve dordiincii boliimde ise Ogretmenlerin bu sorunlarla nasil bas ettikleri yer almaktadir.
Hazirlanan anket, egitim uzmanlarinin tashihinden gecerek Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi

International e-Journal of Educational Studies (IEJES) 2017 Volume 1 Issue 2, 88-102

92



Cemal AKUZUM & Kemal NAZLI

(SPSS 21.0) ile Cronbach Alpha giivenirlik testine tabi tutulmustur. Anketin Cronbach Alpha
giivenirligi; 1. bolim icin 0.90, III. bolim i¢in 0.89 ve IV. boliim i¢in 0.77 olarak gerceklesmistir.
Anketin toplam Cronbach Alpha giivenirligi ise 0.85 olarak elde edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Disiplin Sorunlar1 Anketinin béliimleri ve Cronbach-Alfa kat sayilari

Anketin Bliimleri Madde Sayisi Cronbach-Alpha

Katsayilan
IL. Béliim (Disiplin Sorulart) 34 madde 0.90
II1. Béliim (Disiplin Sorunlarinin Nedenleri) 28 madde 0.89
IV. Béliim (Disiplin Sorunlariyla Bag Etme Y 6ntemleri) 29 madde 0.77
Toplam 0.85

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizleri SPSS 21.0 (Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Programi) programindan
yararlanilarak yapilmistir. Verilerin analizinde yiizde ve ortalama hesaplamalarindan yararlanilmistir.
Ortalamalar yorumlanirken araliklarin esit oldugu varsayimindan hareketle agirlikli ortalamalar i¢in
puan araligi katsayisi .80 olarak hesaplanmustir.

En Biiyiik Deger — En Kiciik Deger  5—-1 80

P Araligr =
uan Araligl En Biiytk Deger 5

Anketin degerlendirme araliklari ile ortalamalarin yorumlanma kriterleri Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3: Agirlikh ortalamalarin degerlendirme araliklar:

Degerlendirme  Anketin Anketin Anketin
araliklari I1. Boliimii I11. Boliimii IV. Boliimii
1.00-1.80 Higbir zaman Hig katilmiyorum Hig katilmiyorum
1.81-2.60 Nadiren Cok diisiik oranda katiliyorum Cok diisiik oranda katiliyorum
2.61-3.40 Bazen Orta diizeyde katiltyorum Orta Diizeyde katiliyorum
3.41-4.20 Sik stk Biiyiik oranda katiliyorum Biiyiik oranda katiliyorum
4.21-5.00 Her zaman Tamamen katiltyorum Tamamen katiltyorum

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdoliimiinde, aragtirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan alt amagclarla ilgili
bulgular ve bunlara iligkin yorumlar yer almaktadir.

3.1. Ogretmenlerin Siif Yonetiminde Karsilastiklari Disiplin Sorunlariyla lgili
Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetiminde karsilastiklar1 disiplin sorunlarina iligskin goriislerinden
elde edilen frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalarin verildigi Tablo 4 incelendiginde, sinif
Ogretmenlerinin birinci sirada en ¢ok karsilastiklar disiplin sorununun “égrencilerin derste tuvalete
gitmek igin izin istemeleri” oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %39,5’1 bu
sorunla “sik sik” diizeyinde karsilagtiklarin1  belirtirken; %17,1’1  “her zaman” diizeyinde
karsilastiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4: Ogretmenlerin simf yonetiminde karsilastiklar disiplin sorunlar

Disiplin Sorunlan 2 E 5 N > N
TN s o @ 5 —
T Toplam X
f % f % f % f % f % f %
1. Smifta s6z almadan konusmalari 3 14 23 110 8 419 8 410 10 48 210 100 3.36
2. Birbirlerine saygili davranmamalary 4 19 54 257 102 486 45 214 5 24 210 100 296
3. Derste tuvalete gitmek i¢in izin istemeleri 4 1.9 38 181 49 233 83 395 36  17.1 210 100 351
4. Deirs _dlsl konularda sorular sorarak dersi sabote 39 186 73 348 76 362 20 95 2 10 210 100 2.39
etmeleri
5. Birbirleriyle bogusmalart 18 86 75 357 76 362 39 186 2 10 210 100 2.67
6. Altin 1slatmalart 128 610 70 333 10 48 1 05 1 05 210 100 146
7. Tiirkge konusma ve anlama yetersizlikleri 74 352 67 319 53 252 15 71 1 05 210 100 2.05
8. Dersi dinlememeleri 12 57 68 324 96 457 33 157 1 05 210 100 2.72
9. Ders esnasinda arkadaslari ile fisildagmalari 1 05 45 214 110 524 50 238 4 1.9 210 100 3.05
10. Derse yeterince katilmamalart 11 52 64 305 109 519 24 114 2 10 210 100 272
11. Derste sakiz ¢ignemeleri 57 271 83 395 53 252 13 62 4 19 210 100 2.16
12. Ders anlatirken baska bir seyle ilgilenmeleri 5 2.4 69 329 105 50.0 30 143 1 05 210 100 2.77
13. Defter ve kitabini karalama ve yirtmalari 40 190 101 481 57 271 11 52 1 05 210 100 2.20
14. Okul ve sinif egyasina zarar vermeleri 74 352 100 476 32 152 4 1.9 0 0 210 100 1.83
15. Uyarilant dikkate almamalart 17 81 108 514 62 295 19 90 4 19 210 100 245
16. Dikkat gekmek igin gesitli davranislarda 23 110 102 486 70 333 14 67 1 05 210 100 2.37
bulunmalari (tuhaf sesler ¢ikarmak vb.)
17. Birbirlerini sik¢a sikayet etmeleri 5 2.4 29 138 63 300 93 443 20 95 210 100 3.44
18. Kopya gekmeleri 78 371 85 405 40 190 7 33 0 0 210 100 1.88
19. Tigili ilgisiz gok soru sormalars 10 48 88 419 75 357 32 152 5 24 210 100 2.68
20. Sinifta izinsiz dolagmalart 41 195 8 410 63 300 20 95 0 0 210 100 229
21. Ders sirasinda pencereden disariy1 seyretmeleri 58 276 102 486 45 214 5 24 0 0 210 100 198
22. Siirekli kalem agmak igin izin istemeleri 38 181 83 395 56 267 29 138 4 19 210 100 241
23. Ogrencilerin fiziksel olarak birbirlerine siddet 18 86 101 481 66 314 24 114 1 05 210 100 247
uygulamalari (kavga vb.)
24. Baskasinin egyasini izinsiz almalari 57 271 108 514 43 205 2 1.0 0 210 100 1.95
25. Parmak kaldirirken bile giiriiltii gikarmalart 22 105 75 357 73 348 38 181 2 1.0 210 100 263
26. Sandalye ve masay! gicirdatarak dikkati 63 300 97 462 42 200 7 33 1 05 210 100 1.98
dagitmalari
27. Sessiz olmalar1 istendiginde s6z dinlememeleri 44 210 101 481 45 214 18 86 2 1.0 210 100 2.20
28. Kendi koyduklar kurallara dahi uymamalar 32 152 94 448 63 300 19 90 2 1.0 210 100 235
28. Verilen galismay1 yapmamalan 18 86 106 505 72 343 12 57 2 10 210 100 240
30. Derse hazirliksiz gelmeleri 19 90 98 467 79 376 11 52 3 14 210 100 243
31. Yalan sbylemeleri 37 176 104 495 62 295 6 29 1 05 210 100 219
32. Kiftirlii ve argo igerikli konusmalan 55 262 111 529 37 176 7 33 0 0 210 100 1.98
33. Siklikla geg gelmeleri ve devamsizhik yapmalart 49 533 125 595 35 167 1 05 0 0 210 100 194
34. Sigara, uyusturucu vb. zararh madde 200 957 3 14 6 29 0 0 0 0 210 100 107

kullanmalar1

Ogretmenlerin en ¢ok karsilastiklart sorunun “Ogrencilerin derste tuvalete gitmek icin izin

istemeleri” olmasi, 6grencilerin teneffiiste arkadaslartyla oyun oynama arzularinin agir basmasimdan
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kaynaklanmig olabilir. Dolayisiyla ertelenen lavabo ihtiyaglar1 ders esnasinda grencilerin lavabo
ihtiyaclarini gidermek i¢in izin istemelerine yol agmis olabilir(Tablo 4).

Ogretmenlerin ikinci sirada en ¢ok karsilastiklar: disiplin sorunu “égrencilerin birbirlerini sikca
sikdyet etmeleri” olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin %44,3’ii “sik sik” diizeyinde bu sorunla
karsilastiklarini belirtmiglerdir. Sinif 6gretmenlerinin iiclincli sirada en ¢ok karsilastiklart disiplin
sorunu “égrencilerin sinifta soz almadan konusmalari” olarak gerceklesmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %41,9’u “bazen” diizeyinde; %41°i ise “sik sik” diizeyinde bu sorunla karsilastiklarin
belirtmislerdir (Tablo 4).

Arastirma bulgularina gore, simf Ogretmenlerinin en az karsilastiklar disiplin sorunu ise,
“sigara, uyugturucu vb. zararli madde kullanmalar:” oldugu goriilmektedir. Degerlendirme araliklar
tablosuna (Tablo 3) gore, 6gretmenler bu sorunla “hi¢hir zaman” diizeyinde karsilasmaktadirlar.
Buna gore arastirmaya katilan 210 ogretmenden 201’1, yani %95,7’si bu sorunla “hichir zaman”
karsilagsmadiklarin belirtirken; 3 6gretmen (%1,4) “nadiren” karsilastiklarini, 6 6gretmen ise (%2,9)
“bazen” Karsilastiklarmm belirtmiglerdir. Ogretmenlere gore siniflarinda en az karsilastiklari diger
disiplin sorunlari ise, “altin1 1slatma”, “okul ve sinif egyasina zarar verme”, “kopya ¢cekme”, “siklikla
ge¢ gelmeleri ve devamsizlik yapmalar1”, © bagkasinin esyasini izinsiz almalari” ve “kiifiirlii ve argo
igerikli konugmalar1” olarak belirlenmistir (Tablo 4).

3.2. Ogretmen Goriislerine Gore Karsilasilan Disiplin Sorunlarimin Nedenlerine liskin
Bulgular

Tablo 5 incelediginde, smif &gretmenlerine gore smif yonetiminde Kkarsilasilan disiplin
sorunlarin nedenlerinin basinda “bilgisayar oyunlari, TV dizileri, internet ve medyanin olumsuz
etkileri” gelmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin %32,9’u  “biiyiik oranda
katiliyorum” diizeyinde, %48,6’s1 “tamamen katiliyorum” diizeyinde disiplin sorunlarinin nedeni
olarak “Bilgisayar oyunlar, TV dizileri, internet ve medyanin olumsuz etkilerini” gérmektedirler.

’

Tablo 5: Ogretmenlerin karsilastiklar disiplin sorunlarimin nedenleri

E -§ D S
s g - T E g
o . £ 5 2 - z 2 § 2
Disiplin Sorunlarimin Nedenleri <> 2 < 2 S 9 o g g S
< E Zz - % 2 £ 2
— 8 ~ < = 3 - -
53  FE g3 rd —
M = © Q Toplam X
T
f % f % f % f % f % f %
1. Ders siirelerinin uzun olmasi 60 286 42 200 55 262 29 138 24 114 210 100 2.59
2. Teneffiislerin kisa olmas 32 152 38 181 47 224 45 214 48 229 210 100 3.8
3Gunde6saatllkders say1smmbusm1f 23 110 17 81 34 162 38 181 98 467 210 100 381

ogrencileri i¢in fazla olmasi

4. Okulda sosyal etkinliklerin az olmasi ya da 12 57 24 11.4 38 18.1 70 33.3 66 31.4 210 100 3.73
hi¢ olmamasi

5. Sinifin fiziki diizenlemesinin ve yapisinin 34 162 50 238 47 224 33 157 46 219 210 100 3.03
uygunsuzlugu

6. Simf meveudunun fazla olmast 60 286 31 148 37 176 29 138 53 252 210 100 2.92
7. Okulda ikili egitimin (sabahgi-6gleci) 75 357 16 7.6 33 157 21 100 65 31.0 210 100 2.92
yapiliyor olmast

8. Okul galisanlarmim istenmeyen dgrenci 48 229 54 257 41 195 30 143 37 176 210 100 278
davranislarina karsi ortak tavir sergilememeleri

9. Okulun fiziki yetersizlikleri 32 152 36 171 58 27.6 39 186 45 214 210 100 3.13
10. Ogretim araglarnin yetersizligi 16 76 50 238 56 267 47 224 41 195 210 100 3.22
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E § D ]
=
g £ E % E = g s £
P . 5 o z < = =
Disiplin Sorunlariin Nedenleri o = xS 8 9 o g % S
= g Z 3z 53 £ 2 £z
= =) ,\2 = Q = fé — fé _
X < = 2 Toplam X
T
f % f % f % f % f % f %
11. Yetersiz aile destegi (egltsel davrams ve 2 1.0 14 6.7 27 12.9 68 32.4 99 471 210 100 4.18
tutum agisindan)
12. Ailevi problemler (siddet, bosanma vb.) 6 29 45 214 47 224 48 229 64 305 210 100 356
13. Aileden kaynakh yanh§ tutum ve degerler 2 1.0 18 8.6 43 205 70 33.3 77 36.7 210 100 3.96
14. Ailenin Sosyo-ekonomik ve egitim dﬁzeyi 4 1.9 12 5.7 50 238 62 295 82 39.0 210 100 3.98
15. Bilgisayar oyunlarl. TV dlZIlel’L internet ve 2 1.0 11 5.2 26 12.4 69 329 102 48.6 210 100 4.22
medyanin olumsuz etkileri
16. Akill telefonlarm bllll’l(;SlZCC kullamlma51 19 90 20 95 33 157 69 329 69 329 210 100 370
17. Kiiresellesmeye bagh olarak alg1 6 29 25 119 45 214 71 338 63 300 210 100 3.76
degismeler (eskiden sorun olarak kabul edilen
davranigin artik normal goriilmesi)
18. Ogretmenin meslegini sevmemesi ve 44 210 41 195 45 214 49 233 31 148 210 100 291
mesleki tikenmigligi
19. Ogretmenin sinift etkili yonetememesi 45 214 50 238 58 276 37 176 20 95 210 100 270
20. Ogretmenin simif yonetimi kuramlarinda 52 248 62 295 41 195 42 200 13 62 210 100 253
yetersiz olusu
21. Ogretmenin derse hazirhksiz girmesi 42 200 65 310 39 186 41 195 23 11.0 210 100 2.70
22. Ogretmenin ogretlm yéntem ve tekmklerlm 40 190 52 248 48 229 45 219 25 119 210 100 282
etkin kullanamamast
23. Slnlfyénetimi modellerini bilmemesi ya da 43 205 66 31.4 44 21.0 36 17.1 21 10.0 210 100 2.64
bildigi halde uygulamamasi
24. Ogretmenin derse yeterli diizeyde 42 200 56 267 41 195 45 214 26 124 210 100 2.79
motivasyonu saglayamamasi
25. Ders igeriklerinin dgrencilerin ilgi ve 30 143 42 200 49 233 60 286 29 138 210 100 3.07
gereksinimlerini kargilayamamasi
26. Akran etkisi 10 48 33 157 67 319 64 305 36 171 210 100 3.39
27. Ogrencideki hiperaktivite, diirtiisellik vb. 3 14 53 252 69 329 52 248 33 157 210 100 328
rahatsizliklar
28. Ogrenme glicliigii ve disiik akademik 8 38 50 238 65 310 53 252 34 162 210 100 3.26

basari

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere gore, ikinci sirada smif igerisinde karsilasilan disiplin
sorunlarinin nedeni olarak “egitsel davranis ve tutum agisindan yetersiz aile destegi” gelmektedir. Bu
maddeyi disiplin sorunlarmmin nedeni olarak goren Ogretmenlerin %32,4’0  “biiyiik oranda
katiliyorum”  diizeyinde gorlis belirtitken; %47,1’1  “tamamen katilyyorum” diizeyinde goriis
belirtmektedirler (Tablo 5).

Uygulamaya katilan 6gretmenlere gore, liglincii sirada disiplin sorunlarmnin nedeni “ailenin
sosyo-ekonomik ve egitim diizeyi” gelmektedir. Bu maddeye o6gretmenlerin %39’u  “famamen
katiliyorum” diizeyinde gorts belirtmislerdir (Tablo 5).

Ayrica “aileden kaynakli yanhs tutum ve degerler”, “giinde 6 saatlik ders sayisinin bu sinf
ogrencileri igin fazlasi olmasi”, “akilli telefonlarin bilingsizce kullanilmasi” ve “ailevi problemler”
ogretmenler tarafindan disiplin sorunlarmin diger 6nemli nedenleri olarak degerlendirilmistir (Tablo

5).
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3.3. Ogretmen Goriislerine Gore Karsilagilan Disiplin Sorunlariyla Bas Etme
Yontemlerine fliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin sinif yonetiminde karsilastiklar1 disiplin sorunlariyla nasil bag ettiklerine
iliskin frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalarin verildigi Tablo 6 incelediginde, sinif 6gretmenlerinin
disiplin sorunlariyla bas etmede en c¢ok kullandiklar1 yontemin “égrenci ile g6z temast kurarim”
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Ogretmenlerin disiplin sorunlariyla bas etme yontemleri

£ o
L’
g £ E B g c E
S S g : &£ 5 E
Disiplin Sorunlariyla Bas Etme o % x S S S 6 S % S
Yontemleri T E Z” T; a 7; i 7; % «—;
= |3 £ 3 Z 3 F S
4 = = ) _
o Toplam X
f % f % f % f % f % f %
1. Kiigiik hatalar1 gérmezden gelirim 17 81 23 110 37 176 70 333 63 300 210 100 3.66
2. Ogrenci ile goz temas! kurarim 1 05 2 10 4 19 65 310 138 657 210 100 460
3. Parmak veya bas hareketiyle uyaririm 9 43 16 76 32 152 78 371 75 357 210 100 3.92
4. Jest ve mimik hareketleriyle uyaririm 1 05 7 33 25 119 80 381 97 462 210 100 426
5. Sorun davrams1 sergileyen dgrenciye 17 81 21 100 46 219 72 343 54 257 210 100 359
yaklagirim (fiziksel yakinliktan yararlanirim)
6. Ogrenciye dokunurum (bag, omuz veya 21 100 29 138 52 248 55 262 53 252 210 100 342

masasina )

7. Umursamam (olumsuz davranisa aldirmadan 135 19 32 152 38 181 4 1.9 6 29 210 100 1.68
ders islemeye devam ederim)

8. Dersi aniden kesip sessiz olurum 28 133 48 229 57 271 44 210 33 157 210 100 3.2
9.Ben dili kullanirim (bu davranislar beni 15 71 32 152 51 243 58 276 54 257 210 100 3.49
rahatsiz ediyor vb.)

10. Sorun davranist yapan dgrenciyi ismiyle 6 29 37 176 61 290 60 286 46 219 210 100 3.49
uyaririm

11. Siuf kurallarint hatirlatirim 2 10 16 76 34 162 91 433 67 319 210 100 397

12. Sifin huzurunda 8grenciyle konusurum 42 200 64 305 50 238 24 114 30 143 210 100  2.69
13- Oaan isledigim konuyla ilgili sorusorarm 9 43 42 200 60 286 52 248 47 224 210 100 340

14. Smif disinda dgrenciyle 6zel konusurum 3 14 6 29 36 171 69 329 96 457 210 100  4.18
15. Sorumluluk veririm 1 05 6 29 33 157 79 376 91 433 210 100  4.20
16. Ogrencinin yerini degistiririm 10 48 18 86 68 324 60 286 54 257 210 100 361
17. Sorunu anlamaya alisirim 1 05 8 38 30 143 63 300 108 514 210 100 4.28

18. Ders isleme yontem ve tekniklerimi gézden 8 38 24 114 51 243 73 348 54 257 210 100 367
gegiririm

19. Derse ara Verip fikra veya bilmece sorarim 24 11.4 63 30.0 58 276 41 19.5 24 11.4 210 100 2.89

20. Ogrenciyi simf disina gikaririm 132 629 40 190 15 71 15 71 8 38 210 100 170
21. Ogrenciyi tek ayakiistiinde durdururum 164 781 25 119 10 48 7 33 4 19 210 100 1.39
22. Ogrenciyi teneffiise ¢ikmaktan mahrum 76 362 55 262 38 181 23 110 18 86 210 100 229
birakirim

23. Ogrenciye ceza olarak yazi yazma 145 690 37 176 16 76 5 24 7 33 210 100 153
¢alismasi veririm

24. Ogrenciyi azarlarim 90 429 78 371 25 119 13 6.2 4 1.9 210 100 1.87
25. Ogrenciye fiziksel ceza uygularim 184 876 20 95 2 1.0 3 05 1 05 210 100 117
26. Ogrenciyi okul idaresine gonderirim 131 624 60 286 14 6.7 1 05 4 19 210 100 1.50
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£ o
L’
g - B g c E
- 5 S Z gz 8 g g Z
Disiplin Sorunlariyla Bas Etme o % x S S S 6 S % S
Yontemleri T E z. = a = = = % =
s 2F g5 EE  f3
4 = = 2 _
o Toplam X
f % f % f % f % f % f %
27 Okulrehberlikservisindenyararlamrlm 9 4.3 31 14.8 42 20.0 55 26.2 73 34.8 210 100 3.72
28. Ogrencinin ailesiyle goriisiiriim 4 19 16 7.6 40 190 56 267 94 448 210 100 4.04
29. Ogrenci ile sozlesme imzalarim 88 419 31 148 43 205 31 148 17 81 210 100 232

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, %31°1 “biiyiik oranda katilyyorum” dizeyinde, %65,7’si
“tamamen katiliyorum” diizeyinde bu stratejiyi kullandiklarini belirtmislerdir. Her iki diizeyde
ogretmenlerin %96,7’sinin uygulamada bir ¢esit beden dili olan “Ogrenci ile goz temasi kurarim”
yontemini en fazla kullandiklan goériilmektedir. Ayrica, dgretmenlerin ikinci sirada en ¢ok “sorunu
anlamaya ¢alisirim” yontemini kullandiklari tespit edilmistir. Buna gore, dgretmenlerin %30 unun
“biiyiik oranda katiliyorum” diizeyinde, %51,4’linlin, yani yaridan fazlasinin, “famamen katiliyorum”
diizeyinde bir katilim gosterdikleri anlagilmaktadir (Tablo 6).

Ogretmenlerin iiciincii sirada en fazla bagvurduklari diger bir yontemin ‘jest ve mimik
hareketleriyle uyaririm”  stratejisi oldugu goriilmektedir. Uygulamaya katilan &gretmenlerin
%38,1’inin  “biiyiik oranda katiliyorum” diizeyinde goriis belirtirken; %46,2’sinin de “tamamen
katilyyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Yine 6gretmenlerin en fazla basvurduklar
diger yontemlerin “sorumluluk veririm”, “suuf disinda ogrenciyle ozel konugurum”, “Ogrencinin
ailesiyle konusurum” ve “simif kurallarimt hatirlatirim” oldugu tespit edilmistir (Tablo 6).

Aragtirma bulgularina gore, sinif 0gretmenlerinin uygulamada en az basvurduklari disiplin
sorunlartyla bag etme yonteminin “dgrenciye fiziksel ceza uygularim” oldugu goriilmektedir. Buna
gore, arastirmaya katilan 0gretmenlerin %87,6’sinin bu yonteme hi¢ bagvurmadiklar1 gériilmektedir.
Bunun yaninda sirayla en az kullanilan diger yontemlerin “6grenciyi tek ayakiistiinde durdururum”,
“ogrenciyi okul idaresine gonderirim”, “Ogrenciye ceza olarak yazi yazma ¢alismasi veririm”,
“ogrenciyi azarlarim” oldugu goriilmektedir (Tablo 6).

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirma bulgularina gore, smif 6gretmenlerinin sinif yonetiminde birinci sirada en ¢ok
karsilastiklart disiplin sorununun “6grencilerin derste tuvalete gitmek icin izin istemeleri” oldugu
goriilmiigtiir. Aragtirmaya katilan &gretmenlerin - %39,5’1 bu sorunla “sik sik” diizeyinde
karsilagtiklarim1 ~ belirtirken; %17,1’i “her zaman” diizeyinde Kkarsilastiklarini  belirtmiglerdir.
Ogretmenlerin en ¢ok karsilastiklar sorunun “dgrencilerin derste tuvalete gitmek icin izin istemeleri”
olmasi, oOgrencilerin teneffiiste arkadaslariyla oyun oynama arzularmin agir basmasindan
kaynaklanmis olabilir. Dolayisiyla ertelenen lavabo ihtiyaclari ders esnasinda 6grencilerin lavabo
ihtiyaclarmi gidermek igin izin istemelerine yol agmis olabilir. Ogretmenlerin ikinci sirada en ¢ok
karsilastiklar1 disiplin sorunu “6grencilerin birbirlerini sik¢a sikdyet etmeleri” olarak goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %44,3’0 “sik sik” diizeyinde bu sorunla karsilagtiklarini
belirtmislerdir. Baysal’in (2009) Diyarbakir’da yaptigi arastirmada da 6gretmenlerin ikinci sirada en
cok karsilastiklar1 disiplin sorunu “6grencilerin birbirilerini gereksiz yere sikdyet etmesi’dir. Bu
yOniiyle her iki arastirma sonucunun birbirlerini destekledikleri goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin
iiclincii sirada en ¢ok karsilastiklart disiplin sorunu “6grencilerin siifta s6z almadan konusmalar1”
olarak gerceklesmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %41,9’u “bazen” diizeyinde; %411 ise “sik
sik” diizeyinde bu sorunla karsilastiklarini belirtmislerdir. Bal (2005) ve Hemde (2010) yaptiklar
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arastirmalarda da 6gretmenlerin en ¢ok karsilastiklart disiplin sorunlarindan biri “izinsiz konugmak”
olmustur. Arastirma sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin en az karsilastiklari disiplin sorunu “sigara,
uyusturucu vb. zararli madde kullanmalar1” olmustur. Degerlendirme araliklar1 tablosuna (Tablo 3)
gore, 6gretmenler bu sorunla “highir zaman” diizeyinde karsilasmiglardir. Buna gore arastirmaya
katilan 210 6gretmenden 201°i, yani %95,7°si bu sorunla “higbir zaman” karsilagsmadiklarini
belirtirken; 3 Ogretmen (%1,4) “nadiren” karsilagtiklarini, 6 Ogretmen ise (%2,9) “bazen”
karsilastiklarin1 belirtmislerdir. Buradan hareketle Bingdl’deki ilkokullarda sigara, uyusturucu vb.
zararli maddelerin bir sorun olusturmadigini sdyleyebiliriz. Ancak, ilkokula baglama yasimin Milli
Egitim Bakanhigi Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Yd&netmeliginin ilgili maddesine gore
“Ilkokullarin birinci simfina, kayitlarin yapudigi yilin eyliil ay1 sonu itibariyla 66 ayim dolduran
cocuklarin kaydr yapilir. Gelisim yéniinden ilkokula hazir oldugu anlasilan 60-66 ay arast
cocuklardan, velisinin yazili istegi bulunanlar da ilkokul birinci sinifa kaydedilir’ (MEB, 2014).
Dolayistyla, sigara, uyusturucu vb. zararlt madde kullaniminin ¢ok diisiik oranda olsa bile ilkokullarda
gdriilmiis olmas, iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Ogretmenlere gore siniflarinda en az
karsilastiklart disiplin sorunlari, “altini 1slatma”, “okul ve sinif esyasina zarar verme”, “kopya ¢ekme”,
“siklikla ge¢ gelmeleri ve devamsizlik yapmalar”, “baskasinin esyasim izinsiz almalar1” ve “kiiftirlii
ve argo icerikli konusmalar1” olarak belirlenmistir.

Aragtirma bulgularina gore, siif Ogretmenlerinin smif yonetiminde karsilastiklari disiplin
sorunlarinin nedenlerinin basinda “bilgisayar oyunlari, TV dizileri, internet ve medyanin olumsuz
etkileri” gelmektedir. Buna gore, arastrmaya katilan oOgretmenlerin %32,9’u “biiyiikk oranda
katiliyorum” diizeyinde, %48,6’s1 “tamamen katiliyorum” diizeyinde disiplin sorunlarinin nedeni
olarak “Bilgisayar oyunlarini, TV dizilerini, internet ve medyanin olumsuz etkilerini” gérmektedirler.
Bal’in (2005) yaptig1 calismada da Ogretmenlerin {igte biri disiplin sorunlarinin nedeni olarak
“televizyon ve diger medya araclarinin” oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum, ¢agimizin biligim ve
teknoloji ¢ag1 olmasiyla, 6grenciler tarafindan akilli telefonlarin ve tabletlerin amagsizca kullaniminin
giderek yayginlagmasiyla izah edilebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore, ikinci sirada simif
igerisinde karsilasilan disiplin sorunlarinin nedeni olarak “egitsel davranis ve tutum agisindan yetersiz
aile destegi” gelmektedir. Bu maddeyi disiplin sorunlarinin nedeni olarak géren &gretmenlerin
%32,4’1 “biiylik oranda katiliyorum” diizeyinde goriis belirtirken; %47,1°1 “tamamen katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore, tgiincii sirada disiplin
sorunlarinin nedeni “ailenin sosyo-ekonomik ve egitim diizeyi” gelmektedir. S6z konusu maddeye
Ogretmenlerin %39’u “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Ayrica “aileden
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kaynaklt yanlis tutum ve degerler”, “giinde 6 saatlik ders sayisinin bu siif 6grencileri i¢in fazlasi
olmas1”, “akilli telefonlarin bilingsizce kullanilmasi” ve “ailevi problemler” &gretmenler tarafindan
disiplin sorunlarinin diger énemli nedenleri olarak degerlendirilmistir. Bal (2005) ve Baysal (2009)
tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda da disiplin sorunlarinin en énemli nedenleri olarak aileden
kaynakli nedenlerin gosterilmesi, arastirma bulgularinin birbirlerini destekledikleri yoniinde
degerlendirilebilir.

Yukaridaki analizler 1s1g8inda 6gretmenlerin, disiplin sorunlarinin en onemli nedenleri olarak
degerlendirdikleri yedi maddeye bakildiginda, bunlardan besinin aileden kaynakli sorunlar oldugu
goriilmektedir. Bal (2005), Hemde (2010), Eleser (2007), Baysal (2009) tarafindan yapilan benzer
aragtirmalarda da disiplin sorunlarinin en 6nemli nedeni olarak “aile” gosterilmektedir. Bununla
birlikte, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yarisina yakin (%46,7) “giinde alt1 saatlik ders sayisinin bu
simif Ogrencileri i¢in fazla olmasi” maddesine “tamamen katiliyorum” diizeyinde katildiklarimi
belirtmeleri anlamli goriilmiistiir. Yukaridaki sonuglardan da anlagilacagi iizere 6gretmenler, disiplin
sorunlarimin nedenlerini cogunlukla aileden kaynaklandigini diisiinmektedirler.

Arastirma bulgularina gore, sinif dgretmenlerinin disiplin sorunlariyla bag etmede en ¢ok
kullandiklar1 yontemin “6grenci ile géz temasi kurarim” oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin, %31’1 “biiyilk oranda katiliyorum” diizeyinde, %65,7’si “tamamen Kkatiliyorum”
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diizeyinde bu stratejiyi kullandiklarini belirtmislerdir. Her iki diizeyde 6gretmenlerin %96,7’sinin
uygulamada bir ¢esit beden dili olan “6grenci ile g6z temas1 kurarim” yontemini en fazla kullandiklar
goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmenlerin otoriter disiplin anlayislar1 yerine, bireyi onceleyen pozitif
disiplin anlayisin1 benimsediklerini ve 6grencilerin kisiliklerine saygi duyduklarinin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Baysal (2009) tarafindan ilkdgretim ikinci kademede gdrev yapan
Ogretmenlere uygulanan c¢alismada da Ogretmenlerin, disiplin sorunlarina karsi en ¢ok kullandiklar
yontemin “6grenciyi viicut diliyle uyarmak” oldugu goriilmiistiir. Uygulamaya katilan 6gretmenlerin
ikinci sirada en ¢ok “sorunu anlamaya ¢alisirim” yontemini kullandiklari tespit edilmistir. Buna gore,
ogretmenlerin %30’unun “biiylik oranda katiliyorum” diizeyinde, %51,4’iniin, yani yaridan fazlasinin,
“tamamen katiliyorum” diizeyinde bir katilim gésterdikleri anlasilmistir. Ogretmenlerin {igiincii sirada
en fazla basvurduklar diger bir yontem “jest ve mimik hareketleriyle uyaririm” stratejisi oldugu
goriilmiistiir. Uygulamaya katilan 6gretmenlerin %38,1’inin “biiyiik oranda katiliyorum” diizeyinde
goriis belirtirken; %46,2’sinin de “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri sonucuna
ulagtlmigtir. Yine 0gretmenlerin en fazla bagvurduklari diger yontemlerin “sorumluluk veririm”, “sinif
disinda Ogrenciyle o6zel konusurum”, “Ggrencinin ailesiyle konusurum” ve “siuf kurallarini
hatirlatirnm” oldugu tespit edilmistir. Aragtirma bulgularina gore, sinif 6gretmenlerinin uygulamada en
az bagvurduklar1 disiplin sorunlariyla bas etme yonteminin “6grenciye fiziksel ceza uygularim” oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %87,6’sinin  bu yontemi hig
kullanmadiklan tespit edilmistir. Bunun yaninda sirayla en az kullanilan diger yontemlerin “6grenciyi
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tek ayakiistiinde durdururum”, “6grenciyi okul idaresine gonderirim”, “Ggrenciye ceza olarak yazi
yazma ¢aligmasi veririm”, “6grenciyi azarlarim” oldugu goriilmiistiir.

Yukaridaki analizler dogrultusunda 6gretmenlerin, disiplin sorunlartyla bas etmede daha ¢ok
Ogrencinin onurunu Onceleyen pozitif disiplin uygulamalarim1 kullandiklar1 goriilmiistiir. Ozorio’nun
(2014), Amerika’nin San Francisco korfezinde O0gretmen ve d6grenciler iizerinde yaptigi arastirma
sonuclarina gore, duygusal ve sosyal gereksinimleri karsilanan 6grencilerin disiplin sorunlarindan
uzak bir smif ortaminin olugsmasinda etkili oldugu gorilmiistiir. Bu sonuglara gore simif
ogretmenlerinin sorunlarla bas ederken uyguladiklari stratejilerin, 6grencilerin duygusal ve sosyal
gereksinimlerini dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da ciddi disiplin
sorunlariyla kargilagmadiklarini séylemek miimkiindiir.

Buna gore, sinif 6gretmenlerinin, disiplin sorunlariyla bas etmede bireyin kisiligini 6nceleyen
pozitif disiplin uygulamalarin1 kullandiklar1 sonucuna varilabilir. Bu durum, 6gretmenlik boliimlerine
Ogretmen adaylarinin yiiksek puanlarla alinmasi, egitim fakiiltelerinin smif yonetimi, iletigim
becerileri, disiplin sorunlariyla bas etme stratejileri vb. konularda d6gretmen adaylarina uyguladiklar
programlarin niteliginin ve aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerinin bir neticesi olarak degerlendirilebilir.
Toplumun egitim seviyesinin yiikselmesi velilerin egitim ve egitimcilerden beklentilerinin de
yiikselmesine yol agtigini ve bu durumun da 6gretmenlerin disiplin anlayislarinda belirleyici bir rol
oynadigini sdyleyebiliriz. Ayrica 6gretmen adaylarinin, mezuniyet sonrasi 6gretmenlige geciste KPSS
siavlarina hazirlanirken 6gretmenlik formasyonu bilgileriyle tekrar yiizlesmeleri ve adaylar
arasindaki siki rekabetin de bu durum {izerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Elde edilen bu sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki 6nerilere yer verilebilir:

e ilkokullarda uygulanan mevcut teneffiis siirelerinin  6grencilerin  ihtiyaglarim
karsilamalarina imkan verecek sekilde diizenlenmesi 6nerilebilir.

o Smif Ogretmenlerinin &grencilerine, teneffiislerin dinlenme ve lavabo ihtiyaglarinin
giderilmesi i¢in konuldugunu sik sik hatirlatmalar1 yararli olacaktir.

e Bilgisayar, tabletler ve akilli telefonlar gibi bilisim teknolojilerinin 6grenciler tarafindan
amagsizca ve kontrolsiiz bir bigimde kullaniminin 6grenciler iizerindeki olumsuz
etkileri hakkinda ailelere ¢esitli egitimler verilmelidir.

e Televizyon programlari ve dizilerinin &grencilerin davraniglar1 {izerindeki etkisinin
biiyiikliigli konusunda aileler bilinglendirilmelidir.
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e Ailelere “egitsel farkindalik” egitimleri verilerek okul, 6gretmen ve aile isbirliginin
giiclendirilmesi gereKir.

e ilkokullarda giinde 6 saat ders uygulamasmin ilgili ve yetkili kurullarda yeniden
iizerinde tartisilmasi yararli olacaktir.
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Arastirma Makalesi

Sekizinci Simf Ogrencilerinin Ozdeslik Kavramim Olusturma Siireclerinin
Incelenmesi’

Tugba ULAS ' Kiirsat YENILMEZ?

Oz

Bu aragtirmanin amaci, sekizinci smif Ogrencilerin 6zdeslik kavramina yonelik kavram olusturma siireclerini
incelemektir. Arastirmada nitel aragtirma modellerinden birisi olan durum galismasi kullanilmigtir. Sekizinei simif
ogrencilerinin 6zdeslik kavramini olusturma siireglerinin incelenmesi amaciyla ii¢ farkli etkinlik hazirlanmistir.
Hazirlanan etkinlikler alan egitimi uzmanlari tarafindan incelenmistir, gegerlik ve giivenirligi saglanmstir. Caligma, ii¢
farkli matematik basar1 diizeyindeki liger kisilik Ogrenci gruplari ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler,
katilimcilarin etkinliklerde verdikleri yazili dokiimanlar, aragtirmacinin aldigi notlar ve video kayitlari ile elde
edilmistir. Calisma grubu ile gergeklestirilen etkinliklerin video kayitlar1 yazili metne ¢evrilmistir. Kaynaklardan elde
edilen veriler yardimiyla 6grencilerin bilgi olugturma siireglerinin betimsel analizi yapilmistir. Gergeklestirilen biligsel
analiz siirecinde 6grencilerin bilgi olusturma siirelerini incelemede Recognizing - Building with-Constructing —
Consolidation (RBC+C) modeli analitik ara¢ olarak kullanilmigtir. Caligmada basar1 seviyelerine gore olusturulan ii¢
kisilik gruplarca, ¢alismada bulunan Ogrencilerin verileri tanima, kullanma, olusturma ve pekistirme eylemleri
Ozelliklerine gore incelenmistir. (x+y)2 6zdesligini matematik basarisi diisiik ve orta olan katilimcilar olusturamamugtir.
(X-y)2 ozdesliginde basar1 seviyeleri iyi ve orta olan katilimcilar kullanma basamagma ulasabilmislerdir. x2-y2
6zdesligi tim katilimcilar tarafindan olusturulmustur. Matematik basarisi yiiksek olan 6grencilerin siireci digerlerine
gore daha iyi bir sekilde igsellestirdigi, daha hizli ve pratik sekilde tiim 6zdeslikleri olusturabildikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: 6zdeslik, rbc+c soyutlama modeli, soyutlama

Research Article

Analyzing the Eighth Grade Students’ Formation Process of the Identity
Concept

Abstract

In this research, it was aimed to investigate eighth grade students’ formation of identity concept. In the research, case
study, which is one of the qualitative research models, was used. Three different activities were prepared to examine the
process of the formation the identity concept for the eighth grade students. These activities were analyzed by the
mathematics educators working in the field. The study was conducted with group of three students who have three
different levels of mathematical success. Data collection tools used in this research were: the written documents given
by the participants in activities, notes and video recordings of the researcher. Video recordings of the activities carried
out by the study group converted to the written text. The data obtained from the aforementioned sources yielded a
descriptive analysis of the process of the knowledge formation of the students. During such cognitive analysis process,
Recognizing - Building with-Constructing —Consolidation (RBC+C) model was used as an analytical tool to examine
the students' process of the knowledge formation. The group of three students’ data according to the levels of success
yielded different kind of reasoning processes. The participants who have low or intermediate mathematical successes,
couldn’t compose the (x+y)? identity. The participants who have good and intermediate success could reach the using
step in the (x-y)? identity. The x?-y? identity was formed by all the participants. It has been seen that the students who
have good mathematical successes internalize the process better when compared to others and could form the all
identities in a faster and more practical way.

Keywords: identity, rbc+c abstraction model, abstraction
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1. GIRiS
Bilgi; birikimle gelisen bir olgudur, yani dogustan kazanilmamistir, birtakim yasantilarla
edinilmistir. Tecriibelerle kazanilan bilgiler nesilden nesile aktarilmistir. Bu siirecte, yalnizca var olan

bilgileri 6grenmenin yeterli olmadigi ge¢ olmadan anlasilmistir. Tunali’ya (2010) gore, glinlimiizde
bireylerden, bilgi tiiketmekten ¢ok bilgi tiretmeleri beklenmektedir.

Insanoglunu diger canlilardan ayiran 6zellik, diisiinebilen bir varlik olmasidir. Diisiindiikce merak
duygusu uyanmaktadir ve bu merak duygusuyla bilgi iiretimi ger¢eklesmektedir. Bu kavramsal
yaklasimla 6grenci, bilgiyi hazir olarak almamakta, bilgiyi hamur misali evirip cevirip yeniden
sekillendirmektedir. Dolayisiyla; kavramsal bilginin islemsel bilgi ile birlikte 6grencinin bilgiyi kendi
diisiinme siizgecinden gecirdikten sonra insa edilmesi son derece Onemlidir (Koylahisar, 2012).
Benimsenen kavramsal yaklasimla; 6grencilerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden matematiksel
anlamlan olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimci olma amaglanmistir (Milli Egitim
Bakanlig1 [MEB], 2009).

Matematigin bir soyutlama bilimi olmasi ve matematik kavramimin biiyiik cogunlugunun
soyutlama sonucu elde edilmeleri de, matematik egitiminde soyutlamayr igeren bilgi olusturma
sirecini anlamay1 ayrica 6nemli kilmaktadir (Altun & Memnun, 2012). Basitce ifade edilecek olursa
soyutlama, somuttan soyuta gecis siireci olarak tanimlanabilmektedir. Fakat Kidron ve Dreyfus
(2010), somuttan soyuta degil, somutun yeni Ozelliklerin vurgulandigi gelismemis formdan gelismis
forma dogru ilerledigini savunmaktayken; ¢alismanin dayandigi temel kavramlardan soyutlama;
Sierpinska’ya (1994) gore, bir kavramdan birtakim 6zelliklerin ayirt edilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Yani soyutlama, bir kavramla ilgili bildiklerimizden yola ¢ikarak bu kavramin derinlemesine
yorumlanmasi olayidir. Van Oers, ‘soyut’un bir kavramin yeni, daha dnce fark edilmemis bir 6zelligi
degil, diisinmemize katki saglayan bir 6zellik oldugunu ifade ederek soyutlamayi “belli bir bakisg
acisindan hareketle iliskilerin olusturulmasi siireci” olarak tanimlamistir (2001, s.285). Diger alanlarda
oldugu gibi matematik alaninda da kullanilan soyutlama yontemi, soyutlama yapabilmek amaciyla bir
araca ihtiyag duymustur. Tanima (recognizing), kullanma (building), olusturma (constructing) ve daha
sonra bunlara eklenen pekistirme (consolidation) basamaklarindan olusan ve bu basamaklarin bag
harfleriyle anilan RBC+C modeli soyutlamada kullanilan bir ara¢ haline gelmistir.

Hershkowitz, Schwarz ve Dreyfus tarafindan 2001 yilinda ortaya atilan ve sosyokiiltiirel bakis
agisiyla ele aliman RBC+C olarak adlandirilan soyutlama modelinin bir¢ok arastirmaci tarafindan
benimsendigi ve soyutlama siirecini agiklamada kullamldig1 goriilmiistiir (Ornegin; Dreyfus,
Hershkowitz & Schwarz, 2001a & 2001b; Hershkowitz, Schwarz & Dreyfus, 2001; Bikner-Ahsbahs,
2004; Hershkowitz, 2004; Ozmantar, 2004; Ozmantar & Roper, 2004; Schwarz, Dreyfus, Hadas &
Hershkowitz, 2004; Dreyfus & Tsamir, 2004; Ozmantar, 2005a & 2005b; Schwarz, Hershkowitz &
Azmon, 2006; Yesildere, 2006; Ozmantar & Monoghan, 2007; Hershkowitz, Hadas, Dreyfus &
Schwarz, 2007; Yesildere & Tiirniiklii, 2008a, 2008b & 2008c¢).

Dreyfus (2007) RBC modelindeki epistemik eylemlerin birbirleriyle i¢ ice gegmis, birbirleri
iginde yuvalanmis yapisini rapor etmistir. Burada bahsedilen eylemler ayni anda gergeklesebilecegi
gibi birbiri ardina da gergeklesebilmektedir. Bu eylemlerden ilki olan tanima (recognizing), bireyin
onceden kazanmis oldugu formal veya informal bilgilerle, 6grenme ortamindaki matematiksel
unsurlara anlam yiiklemesi demektir (Hershkowitz, Schwarz & Dreyfus, 2001). Kullanma (building
with), daha onceden edinilmis, yani taninmis bilgiden yeni bilgi liretmekte faydalanma, iligski kurma,
yorumlama, problem ¢oziimiinde kullanma olarak ifade edilebilir. Olusturma (constructing) soyutlama
stirecinin ana basamagidir ve olusturma tanmnan yapilarm kismi degisiklige ugratilarak yeniden
yapilandirilmasi ve diizenlenmesi siireci ve bunun sonucunda yeni anlamlar insa etmedir (Bikner &
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Ahsbahs, 2004). Olusturulan bilginin kirilgan oldugu (Hershkowitz ve ark., 2001), pekistirilmesi
halinde ancak birey igin yeni bir yapi olarak nitelenebilecegi (Monaghan & Ozmantar, 2006)
diislincesi soyutlama siirecini tanitmayr amaglayan RBC modeline pekistirme (consolidation)
eyleminin eklenmesi ihtiyacin1 dogurmus ve boylece RBC + C modeli meydana gelmistir.

Soyutlama yapmaya elverisli matematik konularindan biri olan ézdes/ik kavrami bu arastirmanin
merkezinde yer almaktadir. Bu sebeple 6zdeslik kavraminin detayli olarak incelenmesi gerekmektedir.
Bir 6zdeslik icerdigi bilinmeyenlerin her degeri icin saglanan bir esitliktir (Altun, 2008). Ozdeslikler,
bazi problem durumlarimi sembolize etmemize yarayan cebirsel ifadelerdir. Problem, kiside ¢6zme
arzusu uyandiran ve ¢oziim yolu hazirda olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak
cozebilecegi durumlara denir (Olkun & Ugar, 2007). Platon’ a gore ise; 6zdeslik biri digerinden ayr1
ancak kendisinin aynisidir ki bu noktada aslinda denklem (esitlik) ile 6zdesligin farkinmi ortaya
koymaktadir; dolayisiyla esitlikteki gibi iki 6geye gerek kalmaz (Heidegger, 1997). Bu yiizden
0zdeslik, aslinda cismin aynadaki yansimasi gibidir.

Carpanlara ayirma ve Ozdeslikler 8. simiftan itibaren matematik Ggretiminin her asamasinda
polinomlardan, integrale kadar birgok konuda ara islem olarak kullanilmaktadir. Ortaokulda kavrayis
olarak temele oturtulmayan her bilgi lise diizeyinde anlamsiz formiil yiginlarinin ezberlenmesi sekline
dontisecektir. Bu agidan San’in (2008) ¢alismasinda belirttigi gibi formiillerin geometrik yorumunu
yapma ile geometrik sekilleri formiillestirme matematik i¢in 6nemli bir beceri diizeyidir. Onceleri
ozdeslikler, (a + b)> = a 2 (birinci terimin karesi) + 2ab (birinci ve ikinci terimin ¢arpiminin iki katr) +
b ? (ikinci terimin karesi) seklinde &grencilere ezberlettirilmekteydi. Dolayisiyla zaten igerisinde
birgok harfli ifade barindiran 6zdeslik 6grenciler tarafindan anlasilmasi giig, karmagsik ve korkung bir
konu olmaktan 6teye gecememekteydi. Daha sonra ise (a + b)*nin ashinda iislii say1 oldugu;

(a £ b)? = (atb). (atb)
= a.ata.bta.b+b.b
= a’ta.bta.b+b’
= a’+2.a.b +b

seklinde agilimlar1 yapilarak anlatilmaya c¢alisilmistir. Fakat yenilenen matematik Ogretim
programinda 6zdeslik kazanimi; “Ozdeslikleri modellerle agiklar. (a + b)* =a?+2ab+b?vea?—b?
= (a—b).(a+b) dzdeslikleriyle simirli kalmir. Ozdesliklerdeki katsayilar tam sayilar iginde kalacak
bigimde secilir.” seklinde ele alinmaktadir (MEB, 2013, s.36). Yeni matematik programu ile birlikte
6zdeslikler cebir karolarindan da faydalanilarak modeller yardimiyla 6gretilmeye baslanmustir.

! b
b a-b b* |b

= b
Sekil 1: (a + b)? 6zdesliginin modellenmesi.
Bir kenar uzunlugu (a+b) birim olan karesel bdlgenin alani:

Karesel bolgenin alani ayrildigi pargalarin alanlarinin toplamina esit oldugundan;

(a+b)>=ab+b*a’+ab
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(a + b)? = a® + 2ab + b? olarak ifade edilir.

Alanyazinda soyutlama ve &zdesliklerle ilgili yapilan cesitli calismalara rastlanmaktadir. Ozer ve
San (2013) 8. smf Ogrencilerinin, Ozdeslikler konusu erisilerine gorsellestirmenin etkisinin
incelendigi calismada, gorsellestirilmis matematik 6gretimi kullanilarak 6grenim géren deney grubu
Ogrencilerinin, 6zdeslikler konusunu 6grenmede var olan ogretim yontemiyle 6grenim goren kontrol
grubu Ogrencilerinden daha basarili olduklart sonucuna varmiglardir. San (2008) sekizinci siif
Ogrencilerinin 6zdeslikler konusunun erisilerine gorsellestirmenin etkisini inceledigi arastirmada
matematik dersinde gorsellestirmenin bagariy1 artirdigl ve var olan 6gretim yontemine gore daha etkili
oldugu sonucuna ulagmustir.

Yenilmez ve San (2008) dokuzuncu sinifa devam eden &grencilerin 6zdesliklerin gorsel
modellerini tanima diizeylerini ve bu diizeylerin cinsiyet, matematik basarisi, geometrik sekillere karsi
ilgi diizeyi ve matematik tutumu degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yaptiklar arastirmada; G6zdesliklerin gorsel modellerini tanimadaki basarinin geometri
sekillerine ilgi diizeyi ile dogru orantili olarak degistigi sonucuna ulagmislardir. S6z konusu ¢alismada
dokuzuncu smif 6grencilerinin 6zdesliklerin geometrik yorumlarini tanima diizeylerinin diisiik oldugu
ve gorsellestirilmeye okullarda daha ¢ok Onem verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Yesildere ve
Tirnikld (2008), o6rnek olay metodu kullandiklari aragtirmalarinda farklt matematiksel gilice sahip
Ogrencilerin matematiksel diisiinme ve bilgi olusturma siireclerinde bir takim farkliliklarin oldugunu
ortaya koymuslardir. Altun ve Yilmaz (2008), ornek olay yoOntemini uyguladiklart caligmada,
ogrencilerin kendilerine verilen ilk problemde olusturduklar1 bilgiyi, sonrakilerde de kullandiklarini
ayrica, fonksiyonlarin 6gretiminde gevresel olay ve problemlerin kullanilmasinin soyutlamaya olan
katkisini ortaya koymuslardir.

Dooley (2007), arastirmasinda ilkogretim diizeyinde matematiksel bilginin olusturulmasi
siirecinin analizinde RBC soyutlama teorisinin kullanish bir arac olabilecegini belirtmistir. Ozmantar
ve Monaghan (2007) mutlak deger lineer fonksiyonunu ( y = |f (x)| ) konu alan deneysel bir ¢calismada
soyutlama siirecini incelemisglerdir. Bu ¢aligmada, soyutlama siireci ile ilgili olarak;

(i) insan ve maddenin araciligi,

(i1) matematiksel yorumlama i¢in 6gretmen yardimi veya yonlendirmesi,

(iii) 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun diyalektik ortam

(iv) soyutlanacak bir seyin varligi olmak iizere dort 6nemli bilesen ortaya koymuslardir.

Dreyfus, Hadas, Hershkowitz ve Schwarz (2006) tarafindan yapilan ¢alismada olusturma ve
pekistirme siireglerinin i¢ ige gectigini ve pekistirmenin yeni bir yapinin olusum siirecinde
gerceklestigini varsayarak ve bu iddialarini destekleyen bilgileri sunmusglardir. Bu neticeyle ¢alismada,
olasilik konusu ile ilgili bes sinif gdzlenmis ve alt1 ¢ift 6grenci ile goriismeler yapilmistir. Veriler, li
kiz 6grencinin olusturdugu grup seklinde yapilan goriismelerden elde edilmistir. Calisma sonucunda,
ogrencilerin eski yapiy1 kullanarak yeni yapimin olusturulmasinda, o yapiyr pekistirdiklerini tespit
etmislerdir.

Isik, Albayrak ve Ipek (2005) yaptiklar arastirmada iilkemizde matematik 6gretiminde bilgilerin
ogrencilere hazir basmakaliplar halinde verildigini, sinav merkezli bir egitim sisteminin matematigin
giinliik hayattan soyutlanarak ezbere bir mantikla Ogretilmesi ve Ogrenilmesine yol agtigim
belirtilmistir. Ogrencilerin tanimlar1 ezberleme yolu ile bildikleri igin tanima diizeyinden ziyade
hatirlama diizeyinde kaldiklar1 belirtmektedirler. Dreyfus ve Tsamir (2001) ¢alismalarini bir 6grenci
ile yapmislar ve pekistirmenin i¢inde soyutlamayr barmdirdigimi, ayrica pekistirmeyi soyutlananin
ilerleyen aktivitelerde 6grenciye daha fark edilir gelmesinde katkida bulunan 6nemli bir islem olarak
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gormiislerdir (Monaghan & Ozmantar 2006). Hershkowitz, Schwarz ve Dreyfus’un (2001) tek bir
ogrenci ile yaptig1 calismadan sonra Dreyfus, Hershkowitz ve Schwarz (2001) ikinci ¢aligmada iki
Ogrenci arasindaki etkilesimi analiz ederek grup igindeki her bireyin bilgiyi nasil olusturduklarim
incelemislerdir. Sonucta RBC modeli yine soyutlama siirecini tasvir etmede gecerli bir model olarak
goriilmiistiir (Hershkowitz ve ark., 2006). Hershkowitz, Schwarz, Dreyfus (2001) ve Dreyfus,
Hershkowitz ve Schwarz (2001) soyutlamanin sonuglarindan ve pekistirilmesinden ziyade tanima ve
kullanma agamalar1 {izerinde yogunlagmislardir. Wagner (1983) ve Philipp (1992) arastirmalarinda
ozellikle 6grencilerin harfli ifadelere anlam yiiklemede karsilastiklar1 zorluklardan bahsetmislerdir.

Arastirmalarin ortak sonucu cebirin soyut yapisi itibariyle kavramsal olarak zor anlagilmasidir.
Harfli ifadelerin anlagilmasindaki zorlugun sebebi ise cebirin ilkégretim Ogrencilerinin zihinsel
gelisim Ozelliklerine gore soyut bir yapida olmasidir. Bu ¢alismada da, matematik basar1 diizeyleri
birbirinden farkli olan sekizinci sinif dgrencilerinin 6zdeslik kavramini olusturma siiregleri izlenerek
ve bilgi olusturma siire¢lerinden yola ¢ikarak gelecekteki 6gretim etkinlikleri igin 6nerilerde bulunmak
amaglanmigtir. Caligma amacina uygun olmasi sebebiyle, 2001°den bu yana iizerinde calismalar
yapilan ve soyutlamanin bir araci haline gelen RBC teorisi referans alinmustir.

Matematikte soyutlama yapmaya en uygun konulardan biri de Ozdesliklerdir. Ogrenciler,
Ozdeslikler konusuyla ilk olarak 8. sinifta karsilasmaktadirlar. Bu asamadan sonra bu konu 9. sinifta
parcali fonksiyon kavramini 6grenmenin temellerini atmaktadir. Ayrica yenilenen matematik programi
ile birlikte, 6zdesliklerin modelle agiklanmasinin kazanim olarak verildigi hatirlanirsa, kullanilacak
model 6grencide matematiksel bir kavram olusturmali ve 6grenci matematigi kullanarak yeni bir
bilgiyi kendisi insa edebilmelidir (Koylahisar, 2012). Bu ¢aligma 6grencilerin ilk defa sekizinci sinifta
karsilastiklart 6zdeslik kavramini 6grenme siirecindeki iletisimlerini, diisiinme tekniklerini, bilgiye
ulagma ¢abalarini, ¢alismalarini matematiksel anlamda nasil ifade ettiklerini acgiga ¢ikarmasi agisindan
onemlidir. Arastirmada “Sekizinci sinif 6grencilerinin 6zdeslik kavramini olusturma siiregleri nasil
gelismektedir?”” sorusuna cevap aranmustir.

2. YONTEM

Arastirmada, sekizinci sinif 6grencilerinin 6zdeslik kavramini olusturma siireglerinin incelenmesi
icin nitel aragtirma modellerinden durum c¢aligmasi kullanilmistir. Genellikle durum g¢alismasi ‘neden’
veya ‘nasil’ sorularina cevap arandiginda tercih edilen yontem olup bazi gercek hayata iliskin
iceriklerde giincel fenomenlere odaklanildiginda kullanilmaktadir (Yin, 2003).

2.1. Cahisma Grubu

Arastirmada 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Eskisehir ili Saricakaya ilgesine bagh bir devlet
okulunda egitim d6gretim goren sekizinci siif A, B ve C subelerinden toplam 7 kiz, 5 erkek 6grenci ile
calisilmistir. Bu 6grencilerden ii¢ kiz 6grenci ile ise; pilot uygulamada calisilmistir. Durum ¢alismasi
katilimcilar1, yedinci simf yilsonu matematik dersi not ortalamasi ve matematik derslerine giren
matematik 6gretmenlerinin goriisleri alinarak se¢ilmistir. Bu kriterlere gére matematik ders basarisi
yoniinden 3 zayif, 3 orta ve 3 iyi 0grenci secilmistir. Pilot uygulama i¢in, matematik ders basgarisi
yoniinden 1 zayif, 1 orta ve 1 iyi 6grenci segilmistir. Gruplar basar1 diizeylerine gore zayif, orta ve iyi
olmak {izere olusturulmustur. Katilimcilar, amach 6rneklemenin maksimum ¢esitlilik yontemine gore
belirlenmistir. Uygun kriterlere gore olusturulan ¢aligma grubuna iliskin bilgiler agagidaki gibidir.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grenci gruplarina iliskin bilgiler

Basan Diizeyi Ad1 Katihmer Adlarn
Diisiik 04, 05, 06

Orta 07,08, 09

Iyi 010, 011, 012
Toplam 3 9

2.2. Veri Toplama Araclan

Durum calismas1 yonteminin veri toplama teknikleri; belgeler, arsivsel kayitlar, goriismeler,
dogrudan gozlem ve fiziksel katilimdir. Bunlarin disinda ise; goriintiiler, fotograflar, belgeseller,
filmler, video kayitlar1 ve gercek yasam Oykiileri ile de veri toplanabilmektedir. Caligmada ne kadar
¢ok teknik kullanilirsa ¢alisma o kadar bagarili ve yansiz olmaktadir. Bu arastirmada kullanilan veri
toplama araclari ise; katilimcilarin etkinliklerde verdikleri yazili dokiimanlar, arastirmacinin aldig
notlar ve video kayitlaridir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin 6zdeslik kavramini olusturma siireclerinin incelenmesi amacrtyla ii¢
farklr etkinlik hazirlanmistir. Hazirlanan etkinlikler alan egitimi uzmanlar: tarafindan incelenerek ve
pilot uygulamada kullamilarak, gecerlik ve giivenirlik saglanmustir. (x-y)® 6zdesligini olusturma
amaciyla hazirlanan etkinlikte “Yakin bir arkadasiniza kendi yaptiginiz kutunun dis ylizeyini desenli
kagitlarla kaplayarak hediye etmek istiyorsunuz. Bunun i¢in desenli kagit satin almak istediniz. Satici
ise ¢ok pahali olmas1 sebebiyle istediginiz kagitlardan sadece kare kagit kesip verebilecegini soyliiyor.
Ayrica satin alacagimiz karenin alaninin matematiksel denklemini olusturmamiz halinde indirim
uygulayacagini soyliiyor. Bu kosullar altinda en uygun aligverisi nasil yapabiliriz?” problemi iizerinde
durulmustur. x%y? 0zdesligini olusturma amaciyla hazirlanan etkinlikte “Yakin bir arkadasiniza kendi
yaptigimiz kutunun dis yiizeyini desenli kagitlarla kaplayarak hediye etmek istiyorsunuz. Bunun igin
desenli kagit satin almak istediniz. Satici ise ¢gok pahali olmasi sebebiyle istediginiz kagitlardan sadece
kare kagit kesip verebilecegini soyliiyor. Bu kare kagidi keserken tam kosesinden kare seklinde bir
parcayr yanlishikla kesiyor ve satin alacagimiz bu seklin alaninin matematiksel denklemini
olugturmamiz halinde indirim uygulayacagini sdyliiyor. Bu kosullar altinda en uygun aligverisi nasil
yapabiliriz?” problemi iizerinde durulmustur. (x+y)’ 6zdesligini olusturma amaciyla hazirlanan
etkinlikte “Verilen dikdortgen seklinde goriilen 4x5 m?® lik duvarm ortasindaki A noktasindan
baslamak iizere zit yonlere dogru iki tur yiirliyen iki karincadan biri 120 cm, digeri 50 cm yol aliyor.
Bu karincalar, her bir dakika sonunda sola dogru 90° lik ac1 ile dénerek A noktasina geldiklerinde bir
tur yapmis oluyorlar. Her iki karinca geldikleri istikamet dogrultusunda tekrar yollarina devam
ederken ikinci turun her bir dakikasi sonunda karsilikli olarak hizlarini degistirerek A noktasina
geldiklerinde ikinci turu tamamlamus oluyorlar. iki tur sonunda her iki elde edilen geometrik sekillerin
her birinin alanlarin1 hem sayisal hem de x ve y cinsinden hesaplayiniz. Karincalarin iki tur sonunda
olusturduklar1 geometrik sekillerin toplam alanin1 hem sayisal hem de x ve y cinsinden hesaplayiniz.”
problemi {izerinde durulmustur (Akin, Harman & Gonen, 2010). Calisma esnasinda video kayit teknigi
de kullanilarak katilimeilarin uygulama esnasinda gézlemlenemeyen davranislarini inceleme firsat1 da
bulunmustur.

2.3. Veri Analizi

Calisma grubu ile gerceklestirilen etkinliklerin video kayitlari yazili metne gevrilmistir. Verilerde
kullanilan, videodan doniistiiriilen metinler de sunulmustur. Bu kaynaklardan elde edilen verilerden
faydalanilarak Ogrencilerin bilgi olusturma siireglerinin betimsel analizi yapilmistir. Ancak yapilan
analizin derinligine gbre veri analizini iki grupta incelemek miimkiindiir; betimsel analiz ve igerik
analizi (Yildinm & Simsek, 2008). Bununla birlikte, elde edilen veriler arasinda neden-sonug iligkileri
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incelenerek bu siiregte meydana gelen soyutlamalarin ortaya c¢ikarilabilmesi hedeflendigi igin betimsel
analize ihtiya¢ duyulmustur. Bu biligsel analiz siirecinde 6grencilerin bilgi olusturma siireglerini
incelemede RBC+C modeli analitik arag olarak kullanilmistir. Caligmada basar1 seviyelerine gore
olusturulan ii¢ kisilik gruplarca, ¢calismada bulunan 6grencilerin verileri tanima, kullanma, olusturma
ve pekistirme eylemleri 6zelliklerine gore incelenmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde ¢alisma grubu ile gerceklestirilen etkinliklerden elde edilen bulgulara ve yorumlara
yer verilmistir.

1. Etkinlik ve sonuglari ((x+y)’ ézdesligini olusturma)
04, 05 ve 06 adli grenciler ile gerceklestirilen etkinligin sonuglar

Arastirmact: Karenin alanini nasil hesaplyyoruz?

04: 2.

05: Sey...

06: Carpryoruz.

Arastirmact: Neleri ¢carpiyoruz?

O4: 2 kenart.

Alan hesaplama konusunda ciddi olmamakla birlikte kii¢iik eksiklikler sezilmistir. Fakat grup
calismasi ile fikir aligverisi sayesinde hatirlanmigtir.

Arastirmact: Tamam simdi bu olusturdugumuz karenin bir kenari ne kadar?
O4: x.
. . < 109
Arastirmact: x ile y’yi ¢arpacagiz mi?
04 ve O6: Toplayacagiz.
Arastirmaci: Yazalim.
O4: x +y.

Sayisal olarak karenin bir kenarini1 hesaplarken goriis ayriliklar1 ¢tkmamasina ragmen, cebirsel
ifadelerle islem yaparken dogruya ipuclari ile ulasilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin cebirsel ifadeler
konusunda da bilgi eksikliklerinin oldugu soylenebilmektedir. Sayisal degerleri kullanarak izlenen
¢Oziim yolu, cebirsel ifadelerle islem yapilirken kullanilamamustir.

Cebirsel ifadelerle islem konusundaki eksiklikler yine kendini gostermistir. Katilimeilarin
sayisal degerleri kullanarak ulagtiklart ¢oziim yolunu, cebirsel ifadelerle islem yaparken
kullanamadiklar goriilmiistiir. Katilimeilarin yalnizca geometrik sekilleri ve 6zelliklerini tanidiklar

goriilmiistiir. Ogrencilerin birinci etkinlik igin kullanma, olusturma ve pekistirme asamalarina
ulasamadiklar sdylenebilir.

07, 08 ve 09 adli 6grenciler ile gerceklestirilen etkinligin sonuclart

Arastirmaci: Alanmini nasil bulacagiz?

O7: Yiikseklik ¢carp: taban.

O8: Bir kenarwla bir kenari...

09: Kisa kenariyla uzun kenar.

07, 08 ve 09 adli katilimcilarin alan bilgilerinin yeterli oldugu sdylenebilmektedir. Yani bu
ogrenciler alan konusunda RBC+C modeline gore pekistirme basamaginda bulunmaktadirlar.
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Arastirmact: Kenart x + y olan bu karenin alanini bulmak istersek ne yapmamiz lazim?
O7: x + y iizeri 2.

09: x + y’nin karesi.

Arastirmact: Yazalim.

09: (Parantez icerisinde yazdi.)

Cebirsel ifadelerle ilgili eksik bilgilerin bulunmasi sebebiyle siire¢ igerisindeki toplama ve
carpma islemleri dogru olarak yapilamamistir, bu da katilimcilar tarafindan bu konunun pekismedigini
gostermektedir. Katilimcilarin sayisal degerleri kullanarak hemen ¢oziime ulastigi etkinlikte, cebirsel
ifadenin 06zdesinin bulunmas: istendiginde ayni performansi sergileyemedikleri goriilmiistiir. 1.
etkinlik i¢in O7, O8 ve O9 adli katilimeilar aym ¢dziim yolunu ikinci asamada kullanamadiklari
goriilmiistiir ki heniiz RBC+C modelinin kullanma agamasina ulasilamamustir.

010, O11 ve 012 adl ogrenciler ile gerceklestirilen etkinligin sonuclart

Katilimcilarin alan bilgileri gibi cebirsel ifadelerle islemler bilgilerinin de yeterli olmadigi
sOylenebilir. Ayn1 zamanda sayisal degerleri kullanarak ulastiklar1 ¢6ziim yolunu cebirsel ifadelerle
islemler yaparken de kullanabilmislerdir. Dolayistyla kullanma basamagina ulastiklari sdylenebilir.

Tablo 2. Birinci etkinligin RBC+C modeline gore incelenmesi

Basamaklar Calisma Grubu Verilen Ornekler Olas1 Gerekgeler

04, 05, 06 “Bir kenart ile bir kenar1  Kare ve dikdortgen alanlari tiim katilimcilar
R (Recognizing) carpilir.” tarafindan taninmaktadir.

07, 08, 09 “Bir  kenariyla  diger

kenarmi garpiyoruz.”

010, 011, 012 “iki kenar1 ¢arpacagiz.”

04, 03, 06 “2x +2y.” Alan bilgisi dogru sekilde katilimcilar
B (Building) tarafindan kullanilamamistir.

07, 08, 09 “x + y’nin karesi.” Alan bilgisi katilimcilar tarafindan uygun

.. .. .. 9m sekilde kullanilmustir.

010, 011,012 “(x+y)

04, 05, 06 “yx +y* + yx7 Veriler toplanmus fakat cebirsel ifadeler

C (Constructing) o konusu pekismediginden istenen 6zdeslik

07, 08, 09 “X2+yx+yx..” tam olarak olusturulamamustir.

010, 011, 012 “x2+2yx +y* Ozdeslik olusturulmustur.

+C (Consolidation) 04, 05, 06 “2x +2y.” Alan kavrami pekismemistir.

07, 08, 09 “X“t+yx+tyx...” Alan kavrammin pekismesine ragmen
cebirsel ifadeler kavrammimn pekismedigi
goriilmektedir.

010, 011, 012 “x?+ 2yx + y2 Alan ve cebirsel ifadeler konulan
pekismistir.

Matematik ders basarisi diisiik olan katilimcilarin sayisal degerleri kullanarak izledikleri ¢6ziim
yolunu, cebirsel ifadelerle islem yaparken kullanamadiklari goriilmiistiir. Denklem kurma, alan ve
cebirsel ifadeler konularinda bilgi eksikliklerinin oldugu bu sebeple 6zdesligi olusturamadiklar
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soylenebilir. Ogrencilerin birinci etkinlik icin kullanma, olusturma ve pekistirme asamalarina
ulasamadiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilardan matematik ders basarisi orta olanlar, sayisal degerleri kullanarak hemen
coziime ulastigr etkinlikte, cebirsel ifadenin O6zdesinin bulunmas: istendiginde ayni performansi
sergileyemedikleri goriilmistiir. Bu Ogrencilerin alan konusunda yeterli olmasina ragmen cebirsel
ifadelerle islem ve denklem kurma konularinda yeterli olmadiklar1 sdylenebilir. Birinci etkinlikte O7,
08 ve 09 adl katilimcilarin aym ¢dziim yolunu ikinci asamada kullanamadiklar1 gériilmiistiir ki
heniiz RBC+C modelinin kullanma asamasina ulagilamamustir.

Matematik ders basarisi iyi olan katilimcilarin birinci 6zdesligi olusturabildikleri gdzlenmistir.
Buna gore katilimcilarin alan bilgileri gibi cebirsel ifadelerle islemler bilgilerinin de yeterli oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda sayisal degerleri kullanarak ulastiklar1 ¢6ziim yolunu cebirsel ifadelerle
islemler yaparken de aktarabilmislerdir. Dolayisiyla kullanma basamagina ulastiklar1 sdylenebilir.

2. Etkinlik ve sonuclar1 ((x-y)’ 6zdesligini olusturma)
04, 05 ve 06 adli 6grenciler ile gerceklestirilen etkinligin sonuclart

Arastirmaci: Cok giizel. Peki biz X — y 'nin karesinin neye esit oldugunu bulabilir miyiz?

06: Nasil bulacagiz ki?

Birinci etkinlikte ki siire¢ hi¢bir katilimcinmin aklina gelmemigstir. Yine alanlar yardimiyla
bilinmeyen (x-y)? ifadesinin ézdesini bulmayi diisiinememislerdir. Yine arastirmact ipuglari vermeye
caligmistir.

Arastirmact: x ¢arpt y ile x ¢carpt y'yi topladigimiza x ¢arpt y 'nin karesi mi olur?

06: Aaa yok yok. 2 x ¢arpt y oluyor.

Bir onceki etkinlikte ayni ifadelerle ayni islemler yapilmasina ragmen yine ayni yanlis
sonuglar bulunmustur. Bu da cebirsel ifadeler konusunun pekismedigi, hatta heniiz kullanma ve

olusturma basamaklarina ulagilamadig1 sylenebilmektedir.

Ipuglar ile istenen sonuca tam olarak olmasa da ulasilmustir. Bilinenlerden yola cikarak
bilinmeyene ulasma diye adlandirilan denklem konusundaki ciddi eksiklikler gdze carpmaktadir.
Denklem konusunun 04, O5 ve 06 adli 6grenciler tarafindan pekismedigi sdylenebilir. Ogrencilerin 1.
etkinlik ile bu etkinlik arasinda iliski kuramadiklari, 1. etkinlikteki siirecin tersini kullanmasi
gerektigini kavrayamadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla 1. etkinlikteki 6zdeslik bulma siireci bu
etkinlige uyarlanamamistir. Yani bu 6zdeslik i¢in olusturma ve kullanma basamaklar1 s6z konusu
degildir.

07, 08 ve 09 adl igrenciler ile gerceklestirilen etkinligin sonuclart

Bu etkinlikte katilimcilardan 6zdesligi bulmak i¢in bir 6nceki etkinlikle baglanti kurmalari
istenmis, kendi aralarinda fikir aligverisleri ile uygun ¢6ziim yolunu kesfetmeleri saglanmistir. Bir
onceki etkinlikte izlenen ¢dziim yolu 2. etkinlige uyarlanmustir. O7, O8 ve O9 adli katilimeilar, bu
etkinlikte 6zdeslik bulunurken kullanma basamagina ulagsmislardir.

010, O11 ve 012 adl ogrenciler ile gerceklestirilen etkinligin sonuclart

Birinci etkinlikteki 6zdeslik bulma islemi katilimcilara yol gostermistir. Ilk etkinlikten
hareketle 2. etkinlikteki 6zdeslik katilimcilar tarafindan olusturulmustur.

International e-Journal of Educational Studies (IEJES) 2017 Volume 1 Issue 2, 103-117

111



Tugba ULAS & Kiirsat YENILMEZ

Tablo 3. ikinci etkinligin RBC+C modeline gére incelenmesi

Basamaklar Cahsma Grubu Verilen Ornekler Olas1 Gerekgeler

04, 05, 06 “x - ymi?” Cebirsel ifadelerle ¢ikarma islemi
R (Recognizing) 07,08, 09 “x - y g¢iinkii x’ten y’yi taminmaktadir.

c¢ikaracagiz.”

010,011, 012 “evet. X - y.”

04, 05, 06 “x — y’nin karesi iste.” Alan bilgisi cebirsel ifadelerde rahathkla
B (Building) 07, 08, 09 “x — y’nin karesi.” kullanimstrr.

010, 011,012 “(x-y)*

04, 05, 06 “x? - 2xy- y* Parantez sembolii dogru sekilde isleme
C (Constructing) 07, 08, 09 “x? —(2xy — y?)’ Zztgire;ekielize;?f;ﬁﬁii?amﬁ?en Ozdeslik

010, 011, 012 “x2- 2xy +y*” Ozdeslik olusturulmustur.
+C (Consolidation) 04, 05, 06 “x? - 2xy- y* Alan kavramu pekismis; fakat cebirsel ifadeler

&7, 08, 09 “x?(2xy v hala pekismemistir.

010, 011, 012 “x? —(2xy — yz) Cebirsel ifadeler ve alan konular1 pekismistir.

Matematik ders bagarisi diigiik olan 6grencilerin birinci etkinlik ile ikinci etkinlik arasinda
ilisgki kuramadiklari, birinci etkinlikteki siirecin tersini kullanmasi gerektigini kavrayamadigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla birinci etkinlikteki 6zdeslik bulma siireci bu etkinlige uyarlanamamustir.
Yani bu 6zdeslik i¢in kullanma ve olusturma basamaklari s6z konusu degildir.

Bu etkinlikte katilimcilardan matematik ders basaris1 orta olanlar, 6zdesligi bulmak igin bir
onceki etkinlikle baglanti kurabilmis, kendi aralarinda fikir aligverigleri ile uygun ¢dziim yolunu
kesfetmislerdir. Bir dnceki etkinlikte izlenen ¢oziim yolu 2. etkinlige uyarlanmustir. 07, O8 ve 09 adli
katilimcilar bu etkinlikte 6zdeslik bulunurken kullanma basamagina ulasmuslardir. Matematik ders
basarisi iyi olan katilimeilar i¢in birinci etkinlikteki 6zdeslik bulma islemi katilimcilara yol gostermis
ve katilimeilar ilk etkinlikten hareketle 2. etkinlikteki 6zdesligi olusturabilmislerdir.

3. Etkinlik ve sonuclari (X2-y2 0zdesligini olusturma)
04, 05 ve 06 adl égrenciler ile gerceklestirilen etkinligin sonuclart

Arastirmaci: Parantez yapmazsak ne olur? y ile x i carpariz onu da x den ¢ikaririz, sonra da y
ekleriz demek olur degil mi?

Bu etkinlik, 04, O5 ve O6 adli dgrencilerin en kolay ¢oziime ulastiklar1 etkinlik olmustur. 1.
etkinlikten sonra, cebir karolariyla yeni bir sekil insa etme siireci hizlanmigtir. Sekli dogru sekilde
olusturmalari cebir karolar1 kullanimi adina olusturma basamagina ornek verilebilmektedir. 1. ve 2.
etkinliklerde istenen ifadelerin 6zdesi bulundugundan, son etkinlikte iki kare farkinin 6zdesi hizli bir
sekilde bulunmustur. Bu etkinlikte katilimcilar, ilk iki etkinlikteki siireci kavrayarak iki kare farki
0zdesligini kolaylikla olusturabilmislerdir.

07, 08 ve 09 adli 6grenciler ile gerceklestirilen etkinligin sonuglar

Arastirmact: Yani x2 — y2’ nin ozdesi neymis?

O7: (x—Y) . (X +Y).
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Eldeki geometrik sekiller kullanilarak yeni geometrik sekil basariyla olusturulmustur. Son
etkinlik diger etkinliklere nazaran daha hizli ve daha dogru sekilde tamamlanmstir. Yani ilk iki
etkinlik bu etkinlikte yol gdsterici olmustur. Ilk iki etkinlikte dgrenilen ydntemler burada rahatlikla
kullanilmistir. Kiigiik birkac ipucu sayesinde son 6zdeslik katilimeilar tarafindan olusturulmustur.

010, 011 ve 012 adli 5grenciler ile gerceklestirilen etkinligin sonuclart

Ik iki etkinlikteki 6zdeslik bulma islemi katilimcilara yol gdstermistir. Bu etkinliklerden
hareketle son etkinlikteki 6zdeslik katilimcilar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4. Ugiincii etkinligin RBC+C modeline gore incelenmesi

Basamaklar Calisma Grubu Verilen Ornekler Olas1 Gerekgeler
04, 05, 06 Kare ve dikdortgen alanlari tiim katilimcilar
R (Recognizing) 7.8, 09 “2 P x .y tarafindan taninmaktadir.
010, 011,012
04, 05, 06 “Kisa kenariyla uzun kenart  Alan bilgisi dogru yerlerde dogru sekillerde
B (Building) carpilir.” katilimeilar tarafindan kullanilmigtir
07,08, 09 “Kisa kenari ile uzun kenar
carpilir.”
010, 011,012 “Uzun kenar carpt kisa
kenar.”
04, 05, 06 Ozdeslik olusturulmustur.
C (Constructing) 07, 08, 09 “(x-y) . (xty)”
010,011,012
+C (Consolidation) ~ Katilimeilarin hepsi “x%, y%, x.y.” Alan ve cebirsel ifadeler pekismistir.

Matematik ders basarisi diisiik olan katilimcilarin sekli dogru sekilde olusturmalar1 cebir
karolar1 kullanimi adina olusturma basamagina 6rnek verilebilmektedir. Birinci ve ikinci etkinliklerde
istenen ifadelerin 6zdesi bulundugundan, son etkinlikte iki kare farkinin 6zdesi seri bir sekilde
bulunmustur. Bu etkinlikte katilimcilar, ilk iki etkinlikteki siireci kavrayarak iki kare farki 6zdesligini
olusturabilmiglerdir.

Eldeki geometrik sekiller kullanilarak yeni geometrik sekil matematik ders basarisi orta olan
katilimcilar tarafindan basariyla olusturulmustur. Son etkinlik diger etkinliklere nazaran daha hizli ve
daha dogru sekilde tamamlanmstir. Yani ilk iki etkinlik bu etkinlikte yol gdsterici olmustur. ilk iki
etkinlikte Ogrenilen yontemler burada rahatlikla kullanmilmistir. Kiiciik birka¢ ipucu sayesinde son
0zdeslik katilimcilar tarafindan olusturulmustur.

Ik iki etkinlikteki 6zdeslik bulma islemi matematik ders basaris1 iyi olan katilimcilara yol
gostermistir. Bu etkinliklerden hareketle son etkinlikteki 6zdeslik katilimcilar tarafindan kolaylikla
olusturulmustur.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismanin temel hedefi; dzdeslik kavram ile ilgili higbir 6n bilgiye sahip olmayan 8. sinif
Ogrencilerinin matematik dersi basar1 diizeylerine gore bilgi olusturma siireglerinin incelenmesidir.
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Matematik dersi basar1 diizeyi diisiik olan gruptaki katilimcilarin alan bilgilerindeki ve cebirsel
ifadelerle islem konusundaki bilgi eksiklikleri bu konunun pekismedigini gostermektedir.
Ozdesliklerin agiliminda kenar uzunlugu ile alan arasi iliskinin kavranabilmesi icin dncelikle alan
korunumunun kavranmis olmasi gerekmektedir (Koylahisar, 2012).

Matematik ders basarisi diisiik olan katilimcilarin 1. etkinlikte (ery)2 0zdesligini olusturmalari
istendiginde, sayisal degerleri kullanarak izledikleri ¢6zliim yolunu, cebirsel ifadelerle islem yaparken
kullanamadiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Yilmaz (2011) tarafindan yiiriitiilen calismada
soyutlama siireci i¢inde ortaya g¢ikan sonuglardan birisi de bazi katilimcilarin cebirsel islemlerde ve
formiillerdeki eksiklikleri olmustur. Bu sonu¢ Hershkowitz, Schwarz ve Dreyfus’un (2001)
soyutlamanin, ¢ézlimle ugrasan kisinin, kisisel gegmisine dayandigi vurgusu ile értiismektedir.

Matematik basaris1 diisiik olan Ogrencilerin birinci etkinlik i¢in kullanma, olusturma ve
pekistirme asamalarina ulasamadiklart goriilmektedir. Benzer sekilde Yesildere ve Tirniiklii (2008)
tarafindan yapilan caligmada bilgi olusturma siiregleri incelenen matematiksel giicii diisikk olan
ogrencilerden higbiri kullanma ve olusturma eylemlerini gerceklestirememistir. Matematik basari
diizeyi diisiik olan katilimcilarin denklem konusundaki ciddi eksiklikleri gbze ¢arpmaktadir. Fakat
matematik basarist yiksek olan grubun denklem konusunu pekistirdigi 1. etkinlikteki siiregten
goriilmektedir. Nitekim Ayanoglu’na (2012) gore, basarili 6grenciler yaptiklari seylerde daha ¢ok aktif
olurlar ve daha ¢ok agiklama yaparlar; basarisiz 6grenciler, yaptiklari seyleri kisa bir sekilde agiklarlar
ve nadiren bunlar1 siniflarlar. Akay (2006) da basarisiz 6grencilerin parcalari analiz etme gabasi
gostermediklerini ifade etmektedir. Matematik dersi basari diizeyi orta olan katilimcilarin alan
bilgilerinin yeterli oldugu sdylenebilir. Yani bu 6grenciler alan konusunda RBC+C modeline gore
pekistirme basamaginda bulunmaktadirlar. Fakat cebirsel ifadeler konusunda bilgi eksiklikleri oldugu
anlagilmistir. Katilimcilarin sayisal degerleri kullanarak hemen ¢oziime ulastigi etkinlikte, cebirsel
ifadenin 0zdesinin bulunmasi istendiginde ayni performansi sergileyemedikleri gorilmiistir. 1.
etkinlik icin O7, 08 ve O9 adl katilimeilarin ayn1 ¢éziim yolunu ikinci asamada kullanamadiklart
goriilmiistiir ki henliz RBC+C modelinin kullanma agamasina ulasilamamustir.

07, 08 ve 09 adlhi katilmcilar 2. etkinlikte 6zdeslik bulunurken kullanma basamagina
ulasmiglardir. Ayn1 seviye 3. etkinlik i¢in de gecerlidir. Bu etkinlikte de kullanma basamagi soz
konusudur. Kullanma eylemi, 6grenciye ipucu verilmesi gibi bir kaynagin 6grenciye hatirlatilmasi ile
de gerceklesebilir (Hershkowitz, ve ark., 2001). Yesildere ve Tiirniikli (2008) tarafindan yapilan
calismada 6grencilerin verilen ipucunu degerlendirerek ¢oziimlerine yon vermeleri noktasinda farklilik
gosterdikleri gozlemlenmistir ki matematiksel giicli yiiksek olan Ogrenciler ipuglarini kullanarak
hatalarin1 fark etmekte ya da c¢ozlimlerini ilerletmekteyken; ipuclarin1 fark ederek kullanma
matematiksel gilicii diisiik olan Ogrencilerde gézlemlenmemistir. Bu durumun nedeni &grencilerin
ipucunu yakalamalarin1 saglayacak yapilara sahip olmamalar1 veya s6z konusu yapilari yanlig
olusturmus olmalarindan 6tiirli tanimamalari olabilir.

Matematik dersi basar1 diizeyi yiiksek olan katilimcilarin alan bilgileri gibi cebirsel ifadelerle
islemler bilgilerinin de pekistigi sOylenebilir. Benzer sekilde ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
olasilik bilgisini olusturma ve pekistirme siirecinin Katranci ve Altun (2013) tarafindan incelendigi
calismada, matematik bagarisi yiiksek olan katilimeilar olasilik konusu ile ilgili soyutlanmasi beklenen
bilgi yapilarinin basitten karmasiga dogru birgok formunu iiretmislerdir. Dolayisiyla, olasilik konusu
ile ilgili bilgi yapilarinda bir derinlesme (Dreyfus ve ark., 2006) oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde
Altun ve Yilmaz (2010) tarafindan yapilan c¢alismada, basar1 seviyesi yiiksek olan calisma grubu
pargali fonksiyonlarin basitten karmasiga giden birgok seklini {iretmeyi basarmislardir.

Matematik dersi basari diizeyi yiiksek olan grubun sayisal degerleri kullanarak izledikleri ¢6ziim
yolunu cebirsel ifadelerle islemler yaparken de kullanabildikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla kullanma
basamagina ulastiklart sOylenebilir. Nitekim Ayanoglu (2012) c¢alismasinda, matematik basarisi
yiiksek olan katilimeilarin birinci dereceden iki bilinmeyenli denklem ve esitsizlik grafigi bilgisi
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olusturma siirecinde daha hizli yol aldigim ve olusturma basamagina giden yoldaki tanima ve
kullanma basamagindaki eksikliklerini diger grup iiyelerine nazaran daha hizli bir sekilde giderdikleri
sonucuna ulagsmigtir.

Ayrica ilk iki etkinlikteki 6zdeslik bulma islemi katilimcilara yol gdstermistir. Ik iki etkinlikten
hareketle son etkinlikteki 6zdeslik matematik basar1 diizeyi farkli olan tiim katilimcilar tarafindan
olusturulmustur. Benzer sekilde Altun ve Memnun (2012) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda
yapilan incelemeler sonucunda, matematik konusunda basarili olan katilimeilarin cebirsel iglemleri ve
bu islemlerde kat iligkisi ile tablo bilgisini, grafik bilgisini tanyp kullandiklar:, iki bilinmeyenli
denklemi olusturduklar: ve ardindan da pekistirdikleri anlagilmistir.

Matematik basar1 diizeyi birbirinden farkli olan 6grenci gruplari ile gerceklestirilen bu calismada
Ogrencilerin soyutlama basamaklarina ulagma hizlar1 ve yollarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Buna
ragmen iletisimin engellenmedigi ortamda her 6grencinin bilgi yapilarini artirdigi anlasilmistir.
Matematik basarisi yiiksek olan 6grencilerin siireci digerlerine gore daha iyi bir sekilde i¢sellestirdigi,
daha hizli ve pratik sekilde 6zdeslik kavramlarini olusturabildikleri goriilmiigtiir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

¢ Bu arastirmada c¢alisma grubunu olusturan ogrenciler iyi, orta ve diisiik matematik basari
diizeylerine sahip oOgrencilerdir. Calismadaki gruplar daha farkli gruplandirmalar1 igerecek
sekilde yeniden olusturularak benzer arastirmalar yapilabilir.

¢ Bu c¢alismada Ogrencilerin daha Onceden Ogrenmedikleri o6zdeslik olusturma siireci
incelenmistir. Calismanin devami niteliginde yine sekizinci sinif 6grencilerinin 6grenmedikleri
bagska bir konu segilerek bilgi olusturma siireci incelenebilir.

+ RBC+C modeli kullanilarak sinif igerisindeki farkli yaklagimlara gore olusturulmus 6grenme-
Ogretme siireglerinde 6grencilerin bilgi olugturma siirecleri gozlemlenerek analiz edilebilir.

% Ogretmenler hizmet i¢i egitimlerle bilgi olusturma siiregleri konusunda kendilerini gelistirme
firsat1 kazanabilirler.
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