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Nisasta Katki Maddesinin Lif Levha (MDF) Uretiminde Kullanimi

Using Starch as an Additive in Medium Density Fiber Production

Cengiz GULER?, A. Kemal YUKSEK?, Baris ALTINTAS?

Ozet

Bu ¢alismada; nisasta igerikli katki maddesi olan
ve Glucidex ticari adiyla bilinen (nisasta), Ure
formaldehit tutkal kat1 maddesine % 0, % 3, % 5,
% 8, % 11 ve % 15 oranlarinda ilave edilerek,
iiretilen orta yogunluktaki MDF levhalarin gesitli
teknolojik 6zellikleri, boyutsal stabilite ile
formaldehit salimina etkisi incelenmis ve kontrol
ornekleriyle karsilastinlmigtir.  Elde  edilen
sonuclara gore Glucidex kullanilarak firetilen
levhalarda boyutsal stabilite saglanamamistir.
Ancak nisasta kullanim orami arttikga mekanik
Ozelliklerde kismi bir azalma ile birlikte
formaldehit saliminda % 18.83 oranda bir azalma
egilimi gorilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik &zellikler,
formaldehit salimi, lif levha, nisasta.

Abstract

In this study, a starch-based additive (Glucidex (starch))
is added to UF glue at 0 %, 3 %, 5 %, 8 %, 11 % and
15 %. Effects of these additives on various
technological properties, dimensional stability and
formaldehyde emission properties of Medium Density
Fiberboards (MDF) were analyzed and compared to the
control specimens. Using Glucidex did not improve the
dimensional stabilities of the boards produced.
However, adding more starch to UF glue caused a partial
reduction in mechanical properties and a decrease
(18.83 %) in the formaldehyde emission.

Keywords: Technological properties, formaldehyde
emission, fiberboard, starch.

1. Giris

Kompozit levha iiretimine olan ihtiyag, diinya niifusunun artmasina paralel olarak, her

gecen gilin artmaktadir. Orman {irtinleri sektoriinde ikinci en biiylik endiistriyel iiriin orta

yogunluktaki lif levha (MDF-Medium Density Fiberboard) olarak yer almaktadir.
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Avrupa’da odun kokenli levha iiretimi 2013 yili itibariyle yaklasik 68 milyon m?® olarak
gerceklesmistir. Bunun % 52’sini yongalevha ve % 31’ini liflevha olusturmaktadir (Gtiler
ve Cakmake1, 2016).

MDF; odun veya diger lignoselilozik hammaddelerden termomekanik yontemler
sonucu elde edilen liflerin, belirli bir rutubet derecesine kadar kurutulduktan sonra sentetik
yapistirict ilavesiyle olusturulan levha taslaginin sicaklik ve basing altinda preslenmesiyle
elde edilen bir {irlin olarak tanimlanmaktadir.

MDF {iretiminde baglayict olarak kullanilan iire formaldehit gibi sentetik
kimyasallarin kullanilmasinin saglik sorunlarina yol agmasi sonucu Ozellikle kapali ortamda,
formaldehit miktarini sinirlandirmak igin standartlar getirilmistir.

MDF sektdriinde kullanilan iire formaldehit tutkali iretiminde formaldehitin ve iirenin
reaksiyona girmesi belirli kosullarda gergeklesmektedir. Mol oranina bagli olarak
reaksiyona girmeyen formaldehit serbest halde kalmaktadir. MDF {iretimi sirasinda pres
asamasinda olusan ikinci bir kondenzasyon reaksiyonu sirasinda bag olusumu nedeniyle de
bir miktar formaldehit serbest kalmaktadir. Bu iki nedenle tiretilen MDF’lerin yapisinda
serbest halde bir miktar formaldehit kalmaktadir. MDF’lerde ¢ikan serbest formaldehitin
insan ve canli sagligina etkisini azaltmak i¢in Avrupa Birligi iilkeleri serbest formaldehit
miktarm1 2-8 mg formaldehit 100 gr levha olarak sinirlandirmistir. Hatta Eo tip (ire
formaldehit olarak kabul edilen 2 mg formaldehit 100 g levha iiretmek icin calismalar
yapmaktadirlar.

Abbott ve ark. (2012) Gire formaldehit yerine termoplastik nisasta kullanarak tirettikleri
MDF levhalarin mekanik 6zelliklerinin kabul edilebilir seviyede ve ¢evre dostu bir {iriin
oldugunu ifade etmektedirler. Kowaluk ve ark. (2013) ise termoplastik nisasta kullanarak
tiretilmis MDF panellerin egilme direnci, elastikiyet modiilii ve kalinlik artimi gibi
ozellikleri incelenmis ve iire formaldehitle tiretilen levhalara gore % 10 direng 6zelliklerinin
diisiik oldugu, kalinlik artiminin ise % 90 daha yiliksek oldugunu belirlemislerdir.
Jarusombuti ve ark. (2012) % 3 ve % 10 oraninda nisasta kullanarak iiretilmis levhalarin
teknolojik 6zelliklerini incelemisler ve sonugta nisasta kullanilmis levhalarda formaldehit
emisyonun daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Ulbrich ve ark. (2012)’da patates
nisastasini  selilloz liflerinde kullanarak kagidin katyonik &zelliklerine etkisini
incelemislerdir. Yine termoplastik nisastanin ahsap kompozit malzeme iiretiminde

kullanildigina dair arastirmalar yapilmistir (Miiller ve ark., 2014).



Bu ¢alismanin amaci1 MDF {iretiminde kullanilan liflere % 0, % 3, % 5, % 8, % 11 ve
% 15 oraninda nigasta katarak iretilen levhalarin bazi teknolojik 6zelliklerinin

karsilastirilmasidir.

2. Materyal ve YOntem

Calismada % 60 haker sert (kayin, dis budak, mese, kizilagag) % 40 karagam ve
kizilgam agaclarinin yongalama ve liflendirme {initelerinden elde edilen lif karigimi
kullanilmigtir (Yildiz Sunta MDF A.S). Levhalarin iiretimi i¢in 1:1.12 mol oranh {ire
formaldehit tam kuru lif agirligina oranla set degeri 8.5 olarak kullanilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ure formaldehit tutkaliin &zellikleri

Uretim Tarihi 07.02.2015
Mol Kesri 1.12
Kat1 Madde (%) 49.63
Dansite (20°C’de g cm™) 1.205
Viskozite (sn) 13.8
pH (20°C) 8.11
Jell — Time (100°C’de sn) 70

Su Toleransi 50/190

Her bir grupta ikiser adet levha tiretilmistir. A grubu levhalar kontrol 6rnekleridir.
Deney levhalarinin tiretiminde daha dnce fabrikada liflendirme yontemi ile elde edilen lifler
kullanilmustir, Lifler % 3 rutubete kadar fabrikada kurutulmustur. Levhalar laboratuvar
ortaminda 0.70 g cm™ yogunlukta ve 18 mm kalinlikta her bir guruptan ikiser adet iiretilmis
olup iiretim kosullar1 Cizelge 2’de gosterilmistir.

Her bir grup levha tretiminde hidrofobik madde olarak tam kuru lif agirligina oranla
% 0.75 oraninda eritilmis en fazla % 8 yag iceren kati1 parafin kullanilmistir. Test 6rnekleri
fiziksel ozelliklerde 20, mekanik Ozelliklerde 10’ar adet olmak Ulzere TS-EN 326-1
(1999)’da belirlenen esaslara gore hazirlanmistir. Kalinlik artim1 belirlenmesi TS-EN 317
(1999), birim hacim agirlig: tayini TS-EN 323 (1999), rutubet miktarinin belirlenmesi TS-
EN 322 (1999), egilme direnci deneyleri TS-EN 310 (1999), egilmede elastikiyet modiilii
TS-EN 310 (1999), yuzeye dik cekme direnci deneyleri TS-EN 319 (1999) ve yiizey
saglamligt TS-EN 311 (2005)’e gore belirlenmistir. Formaldehit emisyonu fabrikada
perforator yontemi ile gergeklestirilmistir (TS 4894 EN 120, 1999).



Cizelge 2. MDF iiretiminde karsilastirilan levha gruplar

Levha  Tutkal Nisasta KZifltl?gl Pres (%lcc:i)ikllgl S[jr:ieid 0 Pres Basinci
Gruplann  TUrd orani (%) (N mm?)
(mm)

A UF 0 18 150 7 0.22-0.24

B UF 3 18 150 7 0.22-0.24

C UF 5 18 150 7 0.22-0.24

D UF 8 18 150 7 0.22-0.24

E UF 11 18 150 7 0.22-0.24

F UF 15 18 150 7 0.22-0.24

Beyaz toz halindeki nisasta levha iiretiminde tam kuru tutkal agirligina oranla, % 0, %
3, %5, % 8, % 11 ve % 15 ilave edilerek life karistirllmistir (Cizelge 3; Glucidex, Roquette
Tarim ve Gida Ltd. Sti).

Cizelge 3. MDF iiretiminde kullanilan nisastanin 6zellikleri

Fiziksel Durumu Kati
Form Toz
Renk Beyaz
Koku Kokusuz
pH (% 50 Konsantrasyonda) 4.7
Bagil yogunluk ~0.40
Suda Coziintrlik (20 ° C’de g 1) ~ 600
Kendiliginden tutugma sicakligi (° C) ~420
Asgari atesleme enerjisi mJ >1.200
MRP (Basing Maksimum Hizi sn’de) (N mm2) ~ 280
MaxP (Maksimum Basing) (N mm2) ~6.5
Toz Patlama Smir K" (bar m s) ~76
Patlama Simifi (St) 1
Nem (%) ~4.9
Partikil Boyutu (um) ~121

* Kq: Toz Patlama Sabiti (Dust explosion constant)
3. Bulgular ve Tartisma

Levhalarin rutubet miktarlar1 % 2.5 ile % 5 arasinda degismektedir. TS-64 622-1 de %
4-11 arasinda olabilecegi belirtilmig, elde edilen degerler genel olarak bu sinirlar
icerisindedir (Cizelge 4).

Hedeflenen yogunluk 0.70 g cm¥tiir. Levha gruplari arasinda istatistik anlamda
onemli bir fark bulunmamistir. TS-64 622-1 de levha igerisindeki yogunluk farki en fazla

%7 olabilecegi belirtilmistir. Bu durumda standart degerler igerisinde oldugu kabul

edilebilir.



Cizelge 4. Uretilen levhalarinin fiziksel dzellikleri (ortalama + standart sapma)

Su Alma (%) Kalinhik Artimi (%) Ylzey

h Yogunluk o Rutubet

Levha - jem)  2Saat  24Saat 2 Saat 245aat B (%)
(Kgm?

A 0.60£0.02 841:t10l 28.3:t101 344052 1088:001 10.13£1.03 253027
B 0.70:0.02 7.50t141 28.04515 3.62:0.40 10.93£0.63 10.88:0.62 2.92+0.46
c 0.70:001 7.14+035 28.1%2.06 3.05:0.35 12.04£0.41 9.96:0.11  2.99+0.41
D 0.70£0.02 7.35:167 27.8#3.61 3.24%0.44 10.99:0.78  10.01+0.61 4.63+1.25
E 0.70£0.03 7.34:079 26.9+2.74 275032 10.52t0.85 10.79:0.48 2.33:0.21
F 0.60£0.02 7.09:0.88 28.6:3.30 3.21:0.34 11.20+078 9.99:0.73 238021

Kalinlik artimi1 2 saat suda bekletme sonucunda en yiiksek B grubu levhalarda (%
3.62), en diisiik E grubu levhalarda (% 2.75) olarak gergeklesmistir. 24 saat suda bekletme
sonucunda ise en yiksek C grubu levhalarda (% 12.04), en diisiik E grubu levhalarda
(9%10.52) olarak gerceklesmistir. Buna gore nisasta katilim orani arttik¢a levhalarda daha iyi
boyutsal stabilite elde edildigi séylenemez. Kalinlik artimi igin nisastanin olumlu bir etkisi
yoktur. Levhalar arasinda istatistiksel anlamda degisim Onemsizdir. TS 64-5 622-5
(2005)’de nemli sartlarda kullanilacak hafif MDF levhalar i¢in gerekli sartlarda 24 saat siire
ile kalinligina sisme 12 ila 19 mm kalinliklar arasindaki levhalar i¢in en fazla % 13 olarak
belirtilmistir. Bu durumda elde edilen sonuglar tim gruplarda standartlara uygun
bulunmustur.

Su alma miktar tutkal tiirli ve sertlestirici tiirline bagli olarak degisiklik gosterebilir. 2
saat suda bekletme sonucunda en yiiksek A grubu levhalarda (% 8.41), en diisiik C grubu
levhalarda (% 7.14) olarak tespit edilmistir. 24 saat suda bekletme sonucunda en yiiksek F
grubu levhalarda (% 28.6), en diisiik E grubu levhalarda (% 26.9) olarak tespit edilmistir. Su
alma miktari ile ilgili standartlarda herhangi bir bilgi yoktur. Diger yandan su alma miktari
levhalar arasinda 6nemli bir fark olmayip, nisasta kullaniminin bir etkisi saptanmamugtir.
Nisasta seliilozik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle su tutma kabiliyetinin yiiksek oldugunu
sOylemek gerekir.

Yiizey agirlig1 deneyinde en yiiksek B grubu levhalarda 10.88 kg m, en diisiik C
grubu levhalarda 9.96 kg m? olarak bulunmustur. Levha gruplar1 arasinda énemli bir fark

yoktur.



Cizelge 5. Deneme levhalarina ait mekanik 6zellikler (ortalama + standart sapma)

L Egilme Direnci (N L Yizeye Dik Cekme Direnci
Levha Tipi Elastikiyet Modulii (N mm2)

mm2) (N mm?)
A 15.53+1.78 2670.3+548.79 0.64+0.04
B 13.78+2.69 2182.1+375.99 0.62+0.09
C 13.73+2.13 2218.9+442.58 0.59+0.12
D 13.53+1.70 2259.4+605.43 0.73+0.13
E 13.54+1.41 2192.24214.13 0.57+0.05
F 12.57+2.18 2154.5+458.75 0.55+0.08

Egilme direnci en yiiksek A grubu levhalarda 15.53 N mm?, en diisiik F grubu
levhalarda 12.57 N mm olarak tespit edilmis olmakla beraber levhalar arasinda énemli bir
fark yoktur. Egilme direncini en ¢ok levha yogunlugu etkilemektedir. Levha yogunlugu
arttikca egilme mukavemeti artar. Ancak hammadde gereksinimi de artar. Bu nedenle
optimal egilme direncine sahip levha iiretiminin gergeklestirilmesi ana hedeftir. Kullanilan
tutkal oraninin artirilmasi da egilme direncini artirir (Giiler, 2001). Kuru yontemle tiretilen
lif levhalarin egilme direnci kullanim yerine goére degisiklik gosterir. Kuru veya nemli
sartlarda kullanilan lif levhalarin genel 6zellikleri TS 64-5 622 (2005)’te belirtilmistir. Kuru
sartlarda hafif MDF levhalar i¢in istenen gereken sartlarda 12 mm’den biiyiikk 19 mm’ye
kadar olan lif levhalar icin en az 13 N mm olarak belirtilmistir. Genel olarak bitiin levha
gruplart buna uygundur. Nisasta kullanim orani arttik¢a egilme direncinde belirgin olmayan
bir diisiis s6z konusudur. 700 kg m~ yogunlukta iiretilebilecek MDF levhalar icin nisasta
igerikli katki maddesi % 15°e kadar rahat bir sekilde kullanilabilecegini géstermistir.

Elastikiyet modull egilme direncine paralel olarak en yiiksek A grubu levhalarda 2670
N mm2, en diisiik F grubu levhalarda 2154 N mm olarak tespit edilmistir. Kuru veya nemli
sartlarda kullanilan lif levhalarin genel 6zellikleri TS 64-5 622 (2005)’te belirtilmistir. Kuru
sartlarda genel amacl levhalar icin (MDF-H tip) istenen gereken sartlarda 12 mm’den biiytik
19 mm’ye kadar olan lif levhalar icin en az 2400 N mm2, hafif MDF levhalar icin min 1600
N mm olarak belirtilmistir. Bu durumda genel olarak standartlara uygun bulunmustur.
Egilme direncinde oldugu gibi nisasta kullanimi arttikca elastikiyet modiiliinde kismen bir
diisme meydana gelmektedir.

Yiizeye dik ¢ekme direnci en yilksek D grubu levhalarda 0.73 N mm2 en diisiik F
grubu levhalarda 0.55 N mm olarak bulunmustur. TS 64-5 622 (2005)’te belirtilmistir.
Kuru sartlarda genel amagli MDF tip levhalar igin istenen gereken sartlarda 12 mm’den

bilyiik 19 mm’ye kadar olan lif levhalar icin en az 0.55 N mm?, hafif MDF levhalar igin min



0,45 N mm olarak belirtilmistir. Buna gére tiim gruplarda bu degerden yiiksek bulunmus
olup standartlara uygundur. Nisasta kullanim orani arttik¢a kismi bir diisiis olmustur ancak
bu fark ¢ok dnemli olarak kabul edilmez. Genel amagli iiretimler i¢in % 15’e kadar nigasta
kullanim1 miimkiindjir.

Cizelge 6. Formaldehit emisyonu ortalama degerleri

Perforatdr Sonucu

Levha Gruplan % nisasta
(mg formaldehit 100 g levha)
A 0 22.47
B 3 22.12
C 5 21.20
D 8 19.20
E 11 18.92
F 15 18.24

Formaldehit emisyonu degerlerinde her bir grup icin 3 adet 6rnek alinmis olup
ortalama degerler Cizelge 6’da belirtilmistir. Buna gore en yiiksek A grubu levhalarda 22.47
(mg formaldehit 100 g levha) en diisiik F grubu levhalarda 18.24 (100 g levhada mg
formaldehit) olarak tespit edilmistir. Kati madde oranina gore tutkala katilan nisastanin
formaldehit emisyonunu azaltmis oldugu goriilmiistiir. % 15 oraninda nisasta kullanimina
karsilik % 18.83 oraninda formaldehit emisyonu azalmistir. Jarusombuti ve ark. (2012)’da

benzer sonuglar bulmuslardir.

4. Sonug ve Oneriler

Levha tiretiminde tutkala belirli oranda nisasta ilave edilmesi i¢ mekanlarda kullanilan
bu levhalardan formaldehit emisyonunu 6nemli oranda azaltabilir. Nisasta kullaniminin
levha boyutunda ve direncinde olumsuz bir etkisi olmamasina ragmen formaldehit
emisyonunu onemli oranda diisiirmesinden dolay1 levha Uretiminde nisasta kullaniminin

yayginlastirilmasi onerilebilir.
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Artvin Yusufeli’nde Yerel Halkin Ekoturizme Yonelik Algi ve Tutumlar®

The Perception and Attitude of the Local People Towards the Ecotourism in Artvin

Yusufeli
Hilal SURAT!
Ozet Abstract
Ekoturizm, yerel topluluklarm gelisiminde The ecotourism sector has particularly a major role in

Ozellikle 6nemli bir role sahiptir. Ayrica yerel
halkin, ekoturizme yo6nelik tutumlari, ekoturizmin
gelisiminde olumlu veya olumsuz etkilere neden
olabilir. Bu c¢alismanin amact yerel halkin
ekoturizme yonelik algi ve tutumlarini, Yusufeli
oreginde  irdelemektir.  Calisma,  alanin
ekoturizm potansiyelinin ortaya konulmasi, yerel
halkin algi ve tutumlarimin tespit edilmesi olmak
lizere iki asamada yiritiilmiistir. Caligmaya
iliskin verilerin toplanmasinda, arazi gozlemleri
ve anket yontemi kullanilmistir. Anket verileri tek
yonli varyans analizi ile degerlendirilmistir.
Sonuglar, Yusufelin'de ekoturizm potansiyelinin
bulundugunu, yerel halkin ekoturizmin ekonomi
ve sosyo-kiiltiirel gelismelere olumlu etkileri
hakkinda bilgisi sahibi oldugunu gostermistir.
Ayn1 zamanda Yusufeli sakinlerinin ekoturizm
konusunda olumlu bir tutumu oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekoturizm, yerel halk,
Yusufeli.

the development of the local communities. In addition,
local people's attitudes toward ecotourism may cause
positive or negative effects in the development of
ecotourism. The purpose of this study is to examine the
perception and attitudes of local people towards
ecotourism in the case of Yusufeli. The study was
carried out in two stages, to determine the ecotourism
potential of the area and to determine the perception and
attitudes of local people. The field observations and the
survey method were used to collect the data on the study.
The questionnaire data were analyzed by one-way
analysis of variance. The findings of the study show that
there is potential for ecotourism in Yusufeli and local
people are knowledgeable about the positive effects of
ecotourism on  economic and  socio-cultural
development. At the same time, Yusufeli residents were
found to have a positive attitude towards ecotourism.

Keywords: Ecotourism, local people, Yusufeli.
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1. Giris

Diinyadaki hizli degisime paralel olarak, klasik turizm 6nemini korumakla birlikte
stirdiiriilebilirligi saglayan daha korumaci, kesfetmeye, dogal alanlara ve kirsal yasama
dayali turizm etkinliklerine giderek egilim artmaktadir. Son yillarda 6zellikle doga temelli
turizm etkinliklerinde dogal kaynak degerlerinin yogunlukla kullanilmaya baslanmasi ile
ekoturizm gelismekte olan iilkelerin ekonomik gelirlerini artirmada 6nemli bir sektor haline
gelmeye baslamistir (Mansuroglu, 2006). Bu acidan degerlendirildiginde; cogu gelismekte
olan iilkelerin sahip olduklari bozulmamis ekosistemler ve geleneksel kirsal yasamin en
0zgiin 0rneklerinin ¢evre korumali kalkinma modellerine sahip planlanmalar1 yapilarak bu
egilime, dogru bir sekilde cevap verilmesi saglanmis olacaktir (Kurdoglu, 2010).

Ekoturizm genellikle doganin ilging 6zelliklerinin korundugu alanlarda, manzara,
topografya, su ozellikleri, bitki ve yaban hayati gormek ve 0grenmek amaciyla yapilan
faaliyetlerdir. Ekosistem ayn1i zamanda dogal kaynaklar ve hassas ekosistemlerin
korunmasina yonelik bir ara¢ ve kalkinma icin bir mekanizma olarak kullanilabilmektedir
(Y1lmaz, 2001). Ekoturizm doga temellidir ve bu durum yer se¢iminde, ziyaretgilerin gelme
sebebinde 6nemli rol oynamaktadir. Bir alanin ekoturist ¢cekebilme potansiyeli 6 temel
karakteristige sahip olmasina baglidir. Ekoturizmin en belirgin 6zelligi doga temelli olmasi,
biyogesitliligin korunmasina katkida bulunmasi, yerel toplumlarin refahin1 desteklemesi,
olumsuz cevresel ve sosyo kultirel etkilerin en aza indirgenmesi icin etkinliklerini hem
turistler hem de yerel halkin sorumlulugunda diizenlemesi, yenilenemez kaynaklarin
minimum kullanimini gerektirmesi, yerel miilkiyetin ve yerel topluma doniik istihdam
imkanlarinin  dretilmesini  éngérmesidir  (Yicel, 2002). Ekoturizm faaliyetlerinin
stirdiirtilebilirliginde en 6nemli paydaslarindan biri olan yerel halkin ekoturizme yonelik
biling algis1 ve tutumu goz ardi edilmemelidir. Ekoturizm faaliyetlerinin dogru amaglara
hizmet edecek sekilde gerceklestirilmesi, basarili, siirdiirtilebilir bir ekoturizm gelisimi i¢in
biiylik oranda yerel halkin iyi niyetine baglidir ve onlarin destegi gereklidir. Yerel halkin
gelenek ve gorenekleri ile egitim durumuna bagli olarak, yapilan ekoturizm faaliyetleri
sonucu yasamlarinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden ¢ok hizli degisimlerin olmasi,
koruma ¢alismalarini olumsuz etkileyebilmektedir (Mvula, 2000; Trakolis, 2000; Sekhar;
2003). Bu nedenle ekolojik olarak hassas alanlarin turizme agilmadan once yerel halkin
sosyo-ekonomik durumu incelenmeli, turizm gelisimleri konusunda yaklagimlar1 ve

cevrelerindeki degerler ile ilgili goriisleri belirlenmelidir. Eger yerel halkin ekoturizm algisi
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olumlu ise ekoturizmin gelismesine olumlu yonde katki da saglayacaklardir (Yoon ve ark.,
2001).

Artvin ili Yusufeli ilgesi, Tiirkiye’nin biyogesitlilik agisindan 6ncelikli alanlarindan
biridir. Calisma bolgesinde Kagkar Daglari Milli Parki, Coruh Vadisi Yaban Hayati
Gelistirme Sahasi bulunmaktadir. Calisma alani, fauna yoniinden oldukg¢a degerlidir. Ilge
ayni zamanda barindirdigi nesli tehlike altindaki tiirlerin varligi agisindan 6nemli bir alandir.
Tarihi boyunca siirekli yerlesim yeri olarak kullanilan ilge, bir¢ok uygarliga da ev sahipligi
yapmustir. Bu sebepten dolay1 Yusufeli il¢esinin tarihi giizellikleriyle de degerlendirilmeye
hazir bir ekoturizm potansiyeli mevcuttur. Bu ¢alismanin amaci, Artvin ili Yusufeli ilgesinde

yasayan halkin ekoturizm konusundaki tutum ve algisini belirlemektir.

2. Materyal ve YOntem

Calismanin ana materyalini, calisma alaninda yasayan halk ile yapilan anket formlar
olusturmaktadir. Ayrica ¢alisma kapsaminda, yorenin dogal ve kiiltiirel yapisina iliskin
yapilmis caligsmalardan (tez, makale, bildiri, vb.) ve arazi ¢aligmalar1 sonucu elde edilen
verilerden (fotograf, gozlem formu) yararlanilmistir.

Anket sorulari, Surat (2011)’in ¢aligmasinda yer alan sorularin gilincellenmesi ile
olusturulmustur. Ayrica sorularmn belirlenmesinde, Mansuroglu (2006), Dogan ve Ungliren
(2012), Temurg¢in ve Kervankiran (2013), Kavak (2015), Kiper ve ark. (2016)
calismalarindan ve 5 adet uzman goriisiinden yararlanilmistir. Anket caligmasinin 6n
uygulamasi ¢alisma alaninda yapilmig, yapilan 6n uygulama sonucunda anlasilmayan
sorular tekrar diizeltilmis ve ankete son sekli verilmistir. Anket 20 soru ve 2 boliimden
olugsmaktadir. 1. boliim katilimcilarin demografik 6zelliklerini, 2. B6lum ise yerel halkin
ekoturizme iligkin bilgi ve ilgi diizeylerini belirleme amacini tagimaktadir. 2. boliim
sorularinda 5°li likert (1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum) 6lcegi kullanilmistir. Yusufeli Ilce merkez niifus
biiyiikliigii 7634 kisi sayis1 (TUIK, 2017) dikkate almarak %95 giiven araliginda ve asagida
verilen 6rnek biiytikligi formill kullanilarak 72 kisi olarak belirlenmistir. Sorulara daha
bilingli cevap verilebilecegi 6ngoriisiiyle 18 yas iistii kisiler ile anket caligmast yapilmistir.
Calismanin daha saglikli bir sonug vermesi amaciyla anket basit tesadiifi yontemle secilen
toplam 100 kisi tizerinde uygulanmistir. Anket sonuglarinin yorumlanmasinda istatistik
yazilimi (SPSS 19.0) kullanilmistir. Demografik o6zellikler betimsel istatistikler,

katilimcilarin ekoturizm algilart ve demografik yap: arasindaki iligkiler tek yonli varyans
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analizi ile degerlendirilmistir. Tek yonlii varyans analizinde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak

kabul edilmistir.

3. Bulgular

3.1. Katihmcilarin demografik 6zellikleri

Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde %56’simin erkek, %40’ mnin lise
mezunu, %40’ min 40-50 yas grubu igerisinde yer aldigi, %22’si devlet memuru oldugu,
%20’sinin esnaf oldugu, %76’smin 20 yildan daha fazla bir siiredir Yusufeli’nde yasadigi
goriilmistiir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

. . Iskéan
Yas ((?,/f;n :l)ugrl;ﬁ::ll::l ((?)/:‘Sn Meslek ((?)/:‘;;n ?;l:;m lart 8;(3” Gelir (TL) (?(:’/f)n
1824 6 Okur- 2 Ogrenci 2 15 4 Yok 25
yazar
2530 10 ilkokul 22 Evhanmi 6 5-10 10 500-1000 24
30-40 28 Ortaokul 22 Ser.mes. 8 10-20 10 1000-1500 20
4050 40 Lise 40 fsci 16 20-Usti 76 1500-2000 19
50-60 10 \U(f‘o"k'[” 14 Memur 22 2000-istii 12
60-Ustl 6 Esnaf 20
Emekli 8
Diger 18

3.2. Ekoturizme yonelik goriisler

Katilimeilarin % 28’1 ekoturizmi dogay1 anlatan turizm, % 27°si stresten kacis ve
rahatlamay1 saglayan turizm, % 27°si ¢evreyi koruyan ve yerel halkin refahina katki saglayan
turizm, %10’u farkl kiiltiirleri ve gelenekleri tanitan, ¢evre dostu turizm, %5.5’i doga ile
ilgili turlar ve aktiviteleri kapsayan, konforsuz basit sade olanaklar saglayan turizm ve %4’
ise pahali ve moda seyahat sunan bir turizm ¢esidi oldugunu belirtmislerdir. Yerel halkin
ekoturizm dogasina ¢ok uzak olmayan yanitlar verdikleri ve ekoturizm kavrami konusunda
bilingli olduklarini gorilmektedir. Katilimcilara “Yusufeli denince akliniza ilk gelen turizm

degeri nedir?” diye soruldugunda, %37.5’inin aklina ilk gelen “Coruh Nehri” olmustur

(Cizelge 2).
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Cizelge 2. Katilimcilarin ekoturizmin tanimina ve Yusufeli’nin turizm degerlerine yonelik

cevaplari
Yusufeli’nin turizm Oran
i ()

Ekoturizm tanimlar: Oran(%) degerleri (%)
Dogay1 anlatan turizm 28.2 Yaylalart, 14.6
Stresten kacis ve rahatlamayi saglayan turizm 26.8 Eg:tfrtusu ve yaban 27
Cfivreyl korgyan ve yerel halkin refahina katki 265 Coruh nehri 375
saglayan turizm
Ejarril;&kulturlerl ve gelenekleri tanitan, gevre dostu 10 Doga sporlar: 119
Doga ile ilgili turlar ve aktiviteleri kapsayan, 55 Ormanlar ve tarihi 9
konforsuz basit sade olanaklar saglayan turizm ' yapilari
Pahali ve moda seyahat sunan bir turizm 4

Katilimeilarin % 58’i; ormanlari, topografik yapisi, koruma alanlari, yaylalari,
magaralari, bitki ve hayvan varligi ve tarihi degerleri vs. gibi 6zellikleri ile Yusufeli’nin
ekoturizm potansiyelinin oldugunu diisinmektedir. Ilcede ekoturizm faaliyetlerinin iyi bir
planlamas1 yapilarak, ilge tanitimindaki yetersizliklerin giderilmesine de katkida
bulunulabilecektir.

Ekoturizm faaliyetlerine Yusufeli’nde inang turizmine yonelik bircok tarihi ve kultirel
mekan bulunmaktadir. Katilimeilara goére Yusufeli’nde ekoturizm aktivitelerinin
yapilabilecegi potansiyel alanlar Kagkar Daglar1 (%44), tarihi ve kiiltiirel yapilar-mekanlar
(%20), Coruh Nehri (%15), buzul golleri ve yaylalari (%11) ve festival ve senlik alanlaridir
(%10) (Cizelge 3) Katilimcilarin bu alanlarda yapilabilecek etkinlik Onerileri ise Cizelge 3’te
verilmistir. Ozellikle Kackar dag tirmanisi, tarihi ve kiiltiirel yapilar-mekanlar igerisinde
kilise ziyaretleri, Coruh nehrinde rafting, yaylalar ve buzul géllerinde doga yliriiyiisleri,
festival ve senlikler ¢er¢evesinde boga giireslerini izlemek en ¢ok akla gelen etkinliklerdir.
Katilimcilar Yusufeli’nin turizm i¢in yaz aylarinin (%72), ilkbahar (%15), sonbahar (%S8),
tiim y1l (%3) ve kis aylarina (%?2) gore daha uygun oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilara
gore ilcede bulunan konaklama tesislerinin ihtiyaca cevap vermesi agisindan uygun olup
olmadiklar1 dogrultusunda degerlendirmeleri istendiginde; %58’1 ¢cadir-kamping alanlarini,
%354°1 biiyiik otelleri, %481 pansiyonlar1 %25°1 yoresel evleri ve %10’u ise yayla evlerini
¢ok uygun seklinde nitelendirmiglerdir. Katilimcilarin %70’1 yayla evlerinin ve %40°1 ise

yoresel evlerin konaklamaya uygun olmadigini belirtmistir (Cizelge 4).
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Cizelge 3. Yusufeli’nde ekoturizm yapilabilecek alanlar ve etkinlikler

Ekoturizm Oran Oran
faaliyetlerinin Ekoturizm etkinlikleri
5 (%) (%)
yapildig: alanlar
Dag tirmanisi 43
Kackar Daglar1 44 22%1@;%%;2%11@1 3(2)
Yaban hayatini gbzlemlemek 15
Kiliseleri ziyaret etmek 34
Tarihi ve kilturel 20 Camileri ziyaret etmek 30
yapilar-mekanlar Geleneksel mimari 6rneklerini gérmek 20
Magara ve yeralti mahzenlerini gormek 16
Rafting yapmak 48
Coruh Nehri 15 Kano ile gezinti 30
Alabalik avlamak 22
Doga yiiriiylisii-doga kesfi 30
Yaylalar ve buzul 1 Kamp yapmak 28
golleri Dogal bitki dokusu ve yaban hayati gézlemleme 22
Kus ve Kelebek gozlemleme 20
Boga giireslerine katilmak- izlemek 42
Festival ve senlik 10 Karakucak giireslerine katilmak- izlemek 28
alanlar Yayla senliklerine katilmak- izlemek 25
Kiiltiir, turizm, sanat ve spor festivallerine katilmak-izlemek 5

Yayla evlerinin “uygun degildir” olarak nitelendirilmesinin en dnemli nedeni, yerel
halkin yayla faaliyetlerinin devam ettigi donemlerin, turizm faaliyetlerinin basladig
donemlere rastlamasi olmaktadir. Yoresel evlerin uygun bulunmamasinin en énemli nedeni
olarak ise, bu evlerin biiyiik bir kisminin restorasyon gerektirmesi olarak disiiniilmektedir.
Ayni zamanda hem yayla evlerinin hem de yoresel evlerin konaklama amagl kullanimlari
yoniinde bir talebin de olmamasi, buna yonelik yatirim ve yonlendirmelerin yapilmamasi da
bu evlerin turizm amach konaklamalar i¢in uygun bulunmama nedeni olarak
distiniilmektedir.

Cizelge 4. Calisma alaninda aktif olarak kullanilan konaklama tesisleri.

Konaklama tesisleri Kisi sayisi Cok uygun Uygun Uygun degil
Oran (%) Oran (%) Oran (%)
Pansiyonlar 51 48 30 22
Cadir-kamping alanlari 70 58 29 13
Buyuk oteller 48 54 25 13
Yoresel evler 48 25 35 40
Apart oteller 47 - - 100
Yayla evleri 48 10 20 70

Ilgedeki konaklama tesislerinin yetersizligi ve ulasim sorunlari, Katilimcilar tarafindan
ekoturizm gelisimini olumsuz etkileyecek etkenler olarak belirtilmistir. Ayrica ekoturizm
gelisimi i¢in aktif katilimda eksiklikler olarak basta yabanci dil bilinmemesi sonra sirasiyla
ekoturizmde bilgi eksikligi, maddi yetersizlik ve gerekli yatirimlarin yapilmamasi cevaplari

verilmistir.
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Katilimcilarin ekoturizmin olumlu-olumsuz etkilerine katilma durumlar1 Cizelge 5’de
verilmistir. Anket sonuglarina gore katilimcilar, ekoturizmi dogal ve sosyokiiltiirel degerlere
saygili olarak algiladigini, ayn1 zamanda ekoturizm faaliyetlerinin ekonomik anlamda da
yore insanina katki saglayacak bir gelir kaynagi olarak gordiigii anlasilmistir. Katilimeilarin
gelir kaynaklari, maaslar, emeklilik {icretleri ve ticaretten elde edilen gelirlerdir. Bu gelir
kaynaklarinin disinda yorede tarimsal Uretim, hayvansal Uretim, sezonluk isler, ulastirma
isleri, ormancilik faaliyetleri, turizm faaliyetleri gibi gelir kaynaklari da mevcuttur (Kurt ve
Balkiz, 2011).

Cizelge 5. Katilimcilarin ekoturizmin olumlu-olumsuz etkilerine yonelik goriisleri

Ekoturizm faaliyetlerinin etkileri Katihyoru  Katilmiyorum
m (%) (%)
Yerel halka girigsim olanaklari ve istthdam saglar, 66 37
5 _Ekoturizm sayesinde yerel halkin alim giicii artar 48 52
T Ekoturizm farkl kiiltiirlerin birbirini tanimasini saglar 53 44
@ Ekoturizm dogal-tarihi ve Kkiiltirel degerlerin korunmasima
S 66 34
'€ _yardimei olur
= Ekoturizm bdlgenin tanitimina katki saglar 61 39
o Katilimeilarinin - “istenen” davranislarini  gelistirir ve ¢evre
- . 43 57
ahlakini giclendirir
Tagima kapasitesinin asilmasini saglar 72 28
Dogal ve kiiltiirel alanlar tahrip eder 78 22
Ulasim ve altyap1 tesis ingaatlarin artmasini ve dogal alanlarin
: - 79 21
& _tahribatini saglar
X Ziyaret¢i sayilarmin artmasiyla dilde ve yerel kultiirde bir 77 23
= erozyon olmasini saglar
3  Geleneksel iiretim faaliyetleri ortadan kalkmasma onun yerine
E mevsimlik faaliyete dayanan bir kiiltiir ve ticari bir iligki bigimi 75 25
O ortaya ¢ikmasini saglar
Dogal hayat faaliyetleri ve yaban hayatin iiremeleri {izerinde 83 17
olumsuz etkiler yapar
Yerel halkin yeme aligkanliklarinda degisiklik yapar 77 23

Katilimcilarin ilgede ekoturizmin gelisimine katkida bulunmak i¢in yapabilecekleri is
kollarinin neler olabilecegi sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda; %30’u
pansiyonculuk, %24’i kilavuzluk, % 23’ii market, bakkal, kahvehane, kasap vb. diikkan
isletebilecegini, %9’u el sanatlar1 ve tarim {irlinlerini satabilecegini, %8’1 yiikk hayvani
kiralama (katir-at-esek) ve %6’s1 ise yoresel yemekler satabilecegini belirtmistir. Bu
durumda turizm alaninda gelirden pay alabilmek adina ydre halkinin bazi is kollarina
yonlenebilecegi anlagilmaktadir.

Katilimcilarin %61°1 ise ekoturizmin bolgenin tanitimina katki saglayacagi yoniinde
goriis bildirmistir. Katilimcilar tarafindan ilgede ulagim-erisim ve konaklama konusunda
ilgede biiyiik sorunlarin oldugu ifade edilmis, ayn1 zamanda mevcut turizm potansiyelinden

yeterli yararlanabilmek, bolge ve hatta iilke ekonomisine katki saglayabilmek amaciyla
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konaklama ve 6zellikle ulasimla ilgili yatirimlarin hizlanmasi gerektigi konusunda vurgular
yapilmistir.

Katilimeilarin % 83’1 ekoturizm faaliyetlerinin dogal hayat {izerinde olumsuz etkiler
yaptigini belirtmistir. Bunun sebebi ise yoreye gelen turistlerin dogal alanlarda yaptiklari
ekoturizm faaliyetlerinde yeterince hassas davranmamalar1 ve bu durumun y6re insaninin
dikkatini ¢ekmis oldugu sdylenebilir. Bu da yore insaninin hassas alanlarda yapilan turistik
faaliyetlerin yeterince dikkat edilmezse ne denli zararli olabilecegi bilincinde olduklarini
gostermektedir. Ayni zamanda yapilan bu turistik faaliyetlerin sadece doga ve dogal hayat
Uzerinde tahribatlara sebep olmadigi dilde ve yerel kiiltiirde de tahribatlara, bozulmalara
neden oldugu bilincinde olduklarini séyleyebiliriz.

Katilimcilarin yorede ekoturizmin saglikli gelisimi i¢in alinmasi gereken stratejik
kararlara iligkin cevaplari incelendiginde, %65 oraninda yerel yonetici ve halkin alinacak
kararlara katiliminin saglanmasi stratejik karari ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla,
%58 ile yerel girisimcilere Oncelik taninmast ve %55 ile yerel degerlerin kullanilmasi
gelmektedir (Cizelge 6). Yerel yonetici ve halkin alinacak kararlara katilimlarinin
saglanmasi ile ekoturizm kapsaminda yapilacak faaliyetlerin dogru sonuglar tiretebilmeleri
icin alinmasi gereken en 0onemli stratejik karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimeilarin
yorede ekoturizm faaliyetlerinin saglikli gelisimi igin alinmasi gereken stratejik kararlara
dair gorislerinin ekoturizm ilke ve amaglari ile paralel oldugunu soyleyebiliriz.

Cizelge 6. Calisma alaninda ekoturizmin saglikli gelisimi i¢in alinmasi gereken stratejik
kararlara yonelik goriigler

Kesinlikle Yapilmah  Yapilabilir
Stratejik kararlar Kisi sayis1 yapilmah o o
Oran (%) Oran (%) Oran (%)
Yerel degerlerin kullanilmasi 40 55 25 20
Sle\'f.r?ye saygili, kontrollu,.planlil, 42 50 20 30
6l¢iilli ve yavas hareket edilmesi
Yerel yonetici ve halkn} alinacak 45 65 20 15
kararlara katiliminin saglanmasi
Yerel girisimcilere 6ncelik taninmasi 45 58 22 20
Korunan alanlarin arttirilmasi 30 42 38 20

3.3. Demografik yap1 ve ekoturizm algis1 arasindaki iliski

Olumlu ekoturizm algisi ile cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve meslek degiskenleri
arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir. Bu baglamda bayanlarin, 30-40 yas grubundaki
bireylerin, Universite mezunu olanlarin ve esnaflarin ekoturizmi daha olumlu algiladiklar

belirlenmistir.
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Katilimcilar ilgenin 6nemli altyapi sorunlart oldugu noktasinda goriis birligi
icerisindedir. Yusufeli halkinin ekoturizm konusunda yeterli bilince sahip oldugu fakat
ilgenin temel kurulus ve birimleri arasinda yeterli ve etkin bir dayanisma, isbirligi, iletisim
ve koordinasyon olmadig1 ortak bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yore halkinin en
belirgin sekilde ortak goriis igerisinde oldugu konulardan bir tanesi de, Yusufeli’nin dogal
ve kultlrel zenginliklerinin tanitiminin yetersiz olmasidir. Tiim katilimcilar bu konuda daha
aktif bir politika izlenmesi gerektigine inanmaktadir. Diger 6nemli bir ortak goriis ise
yillardan beri siirlincemede olan Yusufeli barajinin yoreye yapilabilecek herhangi bir
yatirimin yapilmasina (6zellikle turizm amagli) en biiyiik engel teskil etmesidir.

Yore halki ekoturizmin ilge ekonomisine biiyiik katki yapacagina genel anlamda
inanmakla beraber, ekoturizmin Yusufeli’nin ana gelir kaynagi olabilecegi noktasinda tam
bir goriis beraberligi igerisinde olduklar1 anlasilmaktadir. Yore halkinin turizmde basari i¢in
tim kesimlerin ortak ¢aba ve desteginin zorunlu oldugu goriisiinde birlestikleri
anlasilmaktadir. Bolgede ekoturizmin gelismesi igin Oncelikle turizm yatirimlarinin
arttirilmasi gerektigi ve yerel girisimcilere dncelik taninmasi konusunda da yore halkinin
hemfikir oldugu goriilmiistiir.

Genel olarak yore halkinin Yusufeli’nin ekoturizm alaninda zengin bir potansiyele
sahip oldugu fakat sahip oldugu ekoturizm potansiyelini yeterince kullanamadigi noktasinda

ise genel anlamda goriis birligi igerisindedir.

4. Tartisma

Calismada, ekoturizm tanimlarindan en ¢ok tercih edilen tanimlamalarin basinda,
ekoturizmin dogay1 anlatan, stresten kagis ve rahatlamay1 saglayan, ¢evreyi koruyan ve yerel
halkin refahina katki saglayan turizm ¢esidi tanimlamalar1 gelmektedir. Oyle ki bu sonug
Sarikaya (2004)’nin yapmis oldugu c¢alisma ile Ortiismektedir. Calisma alaninda
yapilabilecek aktiviteler arasinda rafting yapmak, doga yiiriiyiisii-dag tirmanisi, boga
gureslerine katilmak- izlemek, kiliseleri ziyaret etmek, trekking-kano ile gezinti yapmak-
camileri ziyaret etmek vb. sayilabilir. Bu etkinlikler aslinda ekoturizm kavramiyla
iligkilendirilebilecek etkinliklerdir. Nayir (2009)’in ¢alismasinda ise ekoturizm igin en
uygun etkinliklerin belirlenmesinde sirasiyla; “doga yiirtiyiisleri”, “bitki gdzlemek”, “daga
tirmanmak” faaliyetlerinin en ¢ok tercih edildigini, Kavak (2015) ve Kiper ve ark. (2016)
ise ekoturizm etkinliklerinden sirasiyla; doga yiiriiyiisleri, tarihi ve arkeolojik yerleri gezip

ogrenmek, flora ve faunay1 gozlemlemek ile fotografcilik faaliyetlerinin en ¢ok tercih
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edildigini belirtmislerdir. Turistik ¢ekicilige konu olan dogal ve kiiltiirel kaynak degeri
bakimindan Yusufeli ilgesi ve yakin ¢evresi onemli bir potansiyele sahiptir.

Katilimcilarin biiytlik ¢ogunlugu ekoturizmin ilge ekonomisine biiyiik katki yapacagini
dile getirmekte, ekoturizmin Yusufeli’nin ana gelir kaynag1 olabilecegi noktasinda tam bir
goriis beraberligi igerisinde olduklar1 anlasilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar Temurgin
ve Kervankiran (2013) sonuglari ile ortiismektedir. Temurgin ve Kervankiran (2013) yore
halkinin yapilacak olan ekoturizm faaliyetlerinin yasadiklar1 yoreye ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve cevresel olarak olumlu etki yapacagi, konaklama, otel pansiyonculugu, restaurant
gibi faaliyetlerde yer almay1 diisiindiikleri ve yorelerine gelen turistlere rehberlik hizmeti
gibi faaliyetlere gerekli egitimleri alarak katkida bulunmak istedikleri yoniinde olumlu goriis
bildirdiklerini belirtmislerdir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu calismada elde edilen bu sonuglar dogrultusunda; yerel halkin ekoturizmi doga
temelli bir turizm c¢esidi olarak algiladiklari, tercih edilen tanimlarin ekoturizm kavrami ve
Oziiyle ilgili oldugu ve literatiirde kabul géren ekoturizm tanimlarinda kullanilan ifadeler ile
ortiistiigii goriilmektedir. Yapilan ¢alisma sonucunda yerel halkin ilgenin dogal ve kiiltiirel
zenginlikleri hakkinda bilgi sahibi oldugu, fakat bu yiiksek potansiyelin dogru
kullanilamadigini ve bu zenginliklerinin tanitiminda yetersiz kalindig diisiincesinin egemen
oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, Yusufeli il¢esinde ekoturizmin desteklenip gelistirilmesi, turizmdeki
altyap1 sorunlarinin ¢6ziilmesi, ekoturizme yonelik yatirimlarin artirilmasi, sadece halkin
degil ekoturist olarak gelen bireylerin ekoturizm konusunda bilin¢lendirilmesi, ekoturizmde
daha etkin bir tanitim ve pazarlama faaliyetinin gelistirilmesi, kurum, kurulus ve birimleri
arasindaki dayanigma, isbirligi, iletisim ve koordinasyonun daha etkin hale getirilmesi
oncelikle yapilmasi gereken temel faaliyetlerdir. Ayrica tarihi ve kiiltiirel degerlerin (kilise,
kale, cami vb.) bulundugu alanlara, bolgenin gelismesi ve kalkinmasini hizlandiracak, inang
ve Kklttr turizmine yonelik turlar duzenlenebilir. Fakat bu mekanlarin gevrelerindeki
konaklama ve rekreasyonel tesislerinin yetersiz olmasi ziyaretleri giinii birlik seyahatlere
yoneltmektedir. Bu eksikliklerin giderilmesine yonelik, dini mekanlarin kazi ve restorasyon
calismalar1 ve altyapr ¢alismalar1 yapilmalidir. Bolgenin ydresel ozelliklerinin yansitan
urtnlerin Gremi tesvik edilmeli, yoresel mutfak triinleri 6n plana g¢ikarilmali, geleneksel
mimari orneklerini tasiyan yapilar korunmali, festivaller etkin hale getirilerek bu faaliyetlere

katilim arttirilmalidir.
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Korunan Alanlarda Rekreasyonel Kisitlayicilar ile Genel Memnuniyet
Arasindaki Iligkinin Belirlenmesi: Yedigoller Milli Parki Ornegi

Determination of The Relationship Between Recreational Restrictions and General
Satisfaction In Protected Areas: A Case of Yedigoller National Park

Serta¢c KAYAL, Firat Caglar YILMAZ? Ozlem TASY, Haldun MUDERRISOGLU?

Ozet

Son yillarda dis mekanlarda rekreasyonel
faaliyetlerde belirgin bir sekilde artis oldugu
gozlenmektedir. Bununla birlikte rekreasyonel
planlama ile 1ilgili bircok ¢alisma yapilmaya
baglamustir.

Bu ¢alismanin amaci, TUrkiye’de bir korunan alan
olan Yedigoller Milli Parki’'nda rekreasyonel
faaliyetlere  katilimi  etkileyen  kisitlayicilar
belirlemek ve belirlenen bu kisitlayicilarin genel
memnuniyete olan etkilerini saptamaktir.

Korunan alanlar ile ilgili yapilmig olan ¢aligmalara
bakildiginda bu alanlarda yapilan rekreasyonel
faaliyetlere daha ¢ok geng yas gruplarinin katildigt
saptanmistir. Bu nedenle Diizce Universitesi’nde
okuyan 6grenci ve personel olmak iizere toplamda
70 kisiye hazirlanan anket formu uygulanmustir.
Kisitlayicilarin 6lgiilmesinde 5 noktali Likert 6lgegi
kullanilmstir. Ankette sorulan 29 adet kisitlayicinin
etki degerlerini ve alana iliskin genel memnuniyeti
ortaya koymak i¢in SPSS 22 programi yardimiyla
ortalama deger analizi uygulanmistir. Daha sonra
genel memnuniyeti etkileyen  kisitlayicilar
belirlemek igin ise korelasyon analizi uygulanmustir.
Sonug olarak, ulasim faktorleri kullanicilarin alana
katihimlarini kisitlarken, yapisal ve bakim-yonetim
faktorlerinin ise alanin genel memnuniyetini negatif
yonde etkiledigi saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Korunan alan, rekreasyon,
kisitlayicilar, Yedigoller Milli Parki

Abstract

In recent years it has been observed that there is a
significant increase in recreational activities in
outdoor areas. Besides, many studies on recreational
planning have begun.

The aim of this study is to determine the restrictions
that affect participation in recreational activities and
to detect the effects of these restrictions on the
general satisfaction in the Yedigoller National Park,
a protected area in Turkey. When studies on
protected areas were examined, it had been
determined that younger age groups are more likely
to participate in recreational activities in these areas.
For this reason, a questionnaire was applied to 70
people, including students and staff who study at
Diizce University. A 5-point Likert scale was used
to measure the restrictions. Mean value analysis was
applied with the help of SPSS 22 program in order
to reveal the impact values of the 29 restricts asked
in the questionnaire and general satisfaction of the
field. Correlation analysis was then applied to
determine the restrictions that affect general
satisfaction. As a result, it was determined that the
transportation factors restrict the users' participation
to the field while the structural and maintenance-
management factors affect the general satisfaction of
the area.
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1. Giris

Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi amaciyla ortaya ¢ikan milli parklar, dogal
anitlar ve peyzaj koruma alanlar1 toplumun turizm ve rekreasyonel ihtiyaglarini gidermede
onemli katki saglamaktadirlar (Kuvan, 2012). Ozellikle endiistrilesme ile birlikte kentsel
mekanlar toplumun rekreatif faaliyetlerini karsilayamaz duruma gelmistir (Altan, 1984;
Uzun, 1987). Giiniimiizde, rekreasyon etkinliklerinin biiylik bir kismi dogal alanlarda
gerceklesmektedir (Karakiiciik, 2008). Dogada ve acgik havada gerceklesen etkinliklerin
cogunlugu, acik hava rekreasyonu ve doga turizmi kavramlari ile tanimlanmaktadir
(Cetinkaya ve ark., 2016). Acik hava rekreasyon etkinlikleri ¢ogunlukla dogal alanlarda
gerceklestirilen etkinliklerdir ve rekreasyon faaliyetlerinin yiiriitiildiigii dogal alanlarin en
yaygin olanlarindan birisi milli parklardir (Doganer, 1985).

1983 yilinda yiiriirliige giren 2873 numarali Milli Parklar Kanununa gére milli parklar,
bilimsel ve estetik bakimdan, milli ve milletlerarasi ender bulunan dogal ve kiiltiirel kaynak
degerleri korumanin yani sira turizm ve rekreasyon etkinliklerinin gergeklestirildigi dnemli
yerler olarak kabul edilmektedir (Anonim, 2017a). Bu alanlarin etkin kullanilmasi, doga
koruma ¢aligmalarina katki saglarken ayni1 zamanda fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel anlamda olumlu etkiler yaratmaktadir. Diinya’daki gelismis milli park sistemleri
incelendiginde 6zellikle i¢ turizme ve rekreasyonel kullanima yonelik talebin fazla oldugu
ve yerel halkin bu alanlardan yiksek diizeyde yararlandig1 goriillmektedir (Cetinkaya ve ark.,
2016). Bu nedenle de milli parklarin varligi insanlar ig¢in olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Gunlimuz toplumlarinda milli parklar, dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 koruyarak bireylere
rekreasyon imkani sunar ve yasam kalitesini arttirir (Manning ve ark., 1998).

Giliniimiizde bozulan toplumsal ve fiziki ¢evre kosullar1 insanlari rahatsiz etmeye
baslamistir ve bireylerin rekreasyon ihtiyaci artmistir. Yapilan pek c¢ok arastirmada
insanlarin bos zamanlarinda katildiklar1 rekreasyonel etkinliklerin ruhsal ve fiziksel
sagliklart i¢in pek ¢ok faydasi oldugunu isaret etmektedir (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007).
Buna ragmen yapilan arastirmalar insanlarin farkli nedenlerden 6tiirii kendileri icin bu kadar
onemli olan rekreasyonel etkinliklere katilmadiklarini ya da gesitli nedenlerden dolay1
engellendiklerini ortaya koymaktadir (Alexandris ve Carroll, 1997). Rekreasyonel
faaliyetlere katilimi kisitlayan etmenlerin belirlenmesi ile ilgili son 20 y1l i¢erisinde ¢ok fazla
sayida calisma yapilmistir (Hawkins ve ark., 1999; Crompton ve Kim, 2004; Walker ve
Virden, 2005). Bu da rekreasyon planlamasi konusunda bir¢ok g¢alismanin yapilmasina

neden olmustur. Bu ¢alismalarin bir¢ogu rekreasyonel faaliyetlere katilimin nedenlerini
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arastirirken (Confer ve ark., 1996, Vogelsong ve ark., 1997), nispeten daha az miktardaki
arastirmalar ise rekreasyonel faaliyetlere katilimi etkileyen nedenler incelemistir (Crawford
ve ark., 1991, Samdahl ve Jekubovich, 1997). Rekreasyonel faaliyetlere katilma ya da
katilma kararinin verilmesine etki eden faktorleri belirlemek rekreasyon plancilari, turizm
ve seyahat biirolar1 ve diger seyahat endiistrisindeki kurumlar i¢in ¢ok dnemlidir.

Bu caligmanin amaci, korunan alan olan Yedigoller Milli Parki’nda rekreasyonel
faaliyetlere katilimi etkileyen kisitlayicilart belirlemek ve belirlenen bu kisitlayicilarin

kullanicilarin genel memnuniyetine olan etkilerini saptamaktir.

2. Materyal ve YOontem

Caligmanin ana materyalini olusturan Yedigoller Milli Parki, Karadeniz Bdlgesinin,
Bati Karadeniz Boliimiinde yer almaktadir. 1642 hektar biiyiikliigiindeki Yedigoller
Havzas1, 1965 yilinda milli park olarak korumaya alimistir. Ulkemizin ana ulasim hattina
kolay ulasilabilir konumda ve baslica biiyiik kentlerimizden olan Ankara ile Istanbul’un
yakininda yer almaktadirlar. Yedigdller Milli Parki sundugu rekreasyonel olanaklar ve dogal
kaynaklar agisindan ¢esitlilige sahip olmasi ve tilkemizin en bilinen milli parklar1 arasinda
yer almasindan dolay1r ¢alisma alanmi olarak se¢ilmistir. Ayrica bilimsel inceleme ve
arastirmalar i¢in de kuvvetli bir altyapiya sahip olan Yedigoller Milli Parki ¢cok sayida bitki

tiirlinii iceren en giizel, karisik dogal ormanlarimizdan birisidir.

3

017b).

Bu calisma kapsaminda, Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi'nde daha once

Yedigoller Milli Parki’na gitmis olan ve rastgele secilmis 100 kullaniciyla yiz yiize
gorlismeler yapilmis ve hazirlanan anket c¢aligmasi 2016 yili Eyliil-Ekim aylarinda
uygulanmistir. Anket yapilacak kisi sayist n = Z2 NPQ / ND2 + Z2 PQ (Kalipsiz, 1981)
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formalu ile yiizde 10 hata pay1 ve %90 giiven araliginda belirlenmistir. Doldurulan anket
formlarindan 30 adeti veri eksikligi nedeniyle degerlendirmeye alinmamagtir.

Katilimcilarin belirlenmesinde Asikkutlu (2013) ve Nayir (2009)’in ¢aligmalarindan
yararlanilmistir. Asikkutlu (2013) Yedigoller Milli Parka ile ilgili yapmis oldugu calismada
kullanicilarin %40°1nin 21-30 yas grubunda bireylerden olustugunu saptamistir. Ayni sekilde
Nayir (2009)’in korunan alanlar ile ilgili yapilmis oldugu bir baska calismada ekoturizm
faaliyetlerine katilan bireylerin %34 linlin 25-34 yas araliginda oldugunu tespit edilmistir.
Bu gerekgeler dogrultusunda kullanici kitlesi olarak tiniversite dgrencileri ile personeli tercih
edilmistir.

Anket formu hazirlanirken Alexandris ve Carroll (1997), Crompton ve Kim (2004) ve
Miiderrisoglu ve ark. (2005)’nin c¢alismalarindan yararlanilmigtir. Uygulanan anket ile
kullanicilarin faaliyetlere katilimlarinda olumsuz etkisi olan kisitlayicilarin belirlemesi
amagclanmustir.

Alanda uygulanan anket sorular1 kapsaminda; I. b6liimde kullanicilarin yas, cinsiyet,
egitim durumu, aylik gelir durumu, medeni durumu, alana hangi siklikta geldikleri, alanda
gecirdikleri zaman sorularina cevap alinmistir. II. boliimde 18 sorudan olusan kullanicilarin
alanda en ¢ok hangi aktivitelere katildiklarini belirlemeyi amaglayan sorular sorulmustur. 5
noktali Likert 6l¢eginden yararlanilmustir. “1” hi¢ katilmiyorum, “5” ¢ok katiliyorum olarak
belirlenmistir. 11l. Bolimde ise, 29 sorudan olusan kisitlayicilar1 belirlemeyi amaglayan
sorular sorulmustur. 5 noktal1 Likert 6lgeginden yararlanilmustir. “1” etkisiz, “5” ¢ok etkili
olarak belirlenmistir. Anketin son boliimiinde ise alan hakkinda genel memnuniyet ile ilgili
soru sorulmustur. Yine 5 noktali Likert dlgeginden yararlanilmistir. “1” hi¢ memnun
degilim, “5” ¢cok memnunum olarak belirlenmistir.

Anketin I. boliimiinde yer alan sosyo ekonomik 06zelliklerin degerlendirilmesi
amaciyla frekans analizi yapilmistir. II. boliimde kullanicilarin rekreasyonel faaliyetlere
katilim sikliklarini belirlemek amaciyla yine frekans analizi yapilmistir. II1. boliimde ise 31
adet kisitlayici etmeninin 6ncelikle aritmetik ortalamalari alinarak en fazla hangi etmenlerin
faaliyetlere katilimi kisitladigi saptanmistir. Kisitlayicilarin giivenilirligini ortaya koymak
icin “Giivenilirlik Analizi” yapilmistir. Anketin son bdliimiinde yer alan genel memnuniyet
derecesini belirlemek i¢in ise yine aritmetik ortalama alinmistir. Sonrasinda kisitlayicilar ile
genel memnuniyet arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin korelasyon analizi yapilmstir.

Calismanin istatistiksel analizinde SPSS 22 programi kullanilmastir.
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3. Bulgular ve Tartisma

Yapilan anket c¢alismasi sonucunda kullanicilarin  sosyo-ekonomik yapilari
incelenmistir. Buna gore ankete katilanlarin %551 kadin, %70’i 18-25 yas araliginda, %71’i
bekar, %59’u 6grenci, %41°i 1000-3000 TL arast gelirli bireylerden olugsmaktadir. Ayrica
alan kullanim aligkanliklaria bakildiginda ise, kullanicilarin % 34’ alan1 yilda en az bir
kere ziyaret etmekte ve alanda en az 3-4 saat zaman gecirmektedirler (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ankete katilan kullanicilarinin sosyo-ekonomik &zellikleri ve alan kullanim
aligkanliklar1 (N=70)

Kullanic1 Ozellikleri Oran (%)
Cinsiyet Kadin 55
Erkek 45

18-25 70

Yas 26-40 26
>40 4

. Evli 29
Medeni Durumu T =1
Ogrenci 59

Calisma Durumu Akademisyen 23
Memur 18

Hic¢ Yok 16

<1000 TL 24

Gelir Diizeyi 1000-3000 TL 41
3000-5000 TL 6

>5000 TL 13

6 Ayda bir 15

. . Yilda bir 34

Alana Gelis Siklig1 3 yilda bir 17
3 ve lizeri yilda bir 34

1-2 saat 13

Alanda Gegirilen 2-3 saat 23
Zaman 3-4 saat 34
5 saat ve Ulzeri 30

Kullanicilarin en sik katildiklar1 rekreasyonel faaliyetlerin sirasiyla fotograf ¢ekmek,
manzara seyretmek, piknik yapmak ve dinlenmek oldugu belirlenmistir. Hi¢ katilmadiklar
faaliyetler ise siir yazmak, balik tutmak, karavan ve ¢adirla konaklamak ve yaban hayati
gbzlemi olarak saptanmustir (Cizelge 2). Saglik ve ark. (2014) kirsal alanlarda rekreasyonel
faaliyetlere katilim ile ilgili yapmis olduklart ¢alismada iiniversite 6grencilerinin en ¢ok
katildiklar faaliyetler olarak fotograf ¢ekmek, manzara seyretmek ve serbest oyun oldugunu
belirtirken, en az katildiklar1 faaliyetlerin avcilik ve balik tutmak oldugunu belirtmislerdir.
Miiderrisoglu ve ark. (2005) ise iiniversite 6grencilerinin kirsal alanlarda en ¢ok katildiklari

aktiviteler olarak yiiriiylis yapmak, piknik yapmak ve manzarara seyretmek olarak
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belirlerken en az katildiklari faaliyetler arasinda balik tutmak ve kamp yapmak gelmektedir.

Uzun ve Miiderrisoglu (2010) Gélciik Orman I¢i Dinlenme alaninda yaptiklar1 calismada,

alanda en fazla yapilan aktivitelerin temiz hava almak, rahatlamak ve manzara seyretmek

oldugunu, en az yapilan aktivitenin ise balik tutmak oldugunu belirtmistir. Abbasi ve ark.

(2016) acik alanlarda yapilan en Onemli aktivitelerin sirasiyla yiirtimek, arkadaglarla

bulusmak/sosyallesmek ve dinlenmek/yenilenmek oldugunu belirtmistir. Karagah (2017) da

yapmis oldugu ¢alismada Artvin kentindeki rekreasyon alanlarda en ¢ok yapilan rekreatif

etkinliklerin yiiriiyiis yapmak, manzara seyretmek, fotograf ¢gekmek oldugunu saptarken, en

az yapilan etkinliklerin ise kayikla dolasmak, balik tutmak ve bisiklet stirmek oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 2. Kullanicilarin Yedigoller Milli Parki’nda rekreasyonel faaliyetlere katilma siklig

Aktivite s 3 s, %‘ S S 9
v V; 23 2 M

Balik tutmak 74 7 6
Kosu yapmak 31 24 27 9 9
Yiiriyiis yapmak 13 14 23 14 36
Kamp yapmak 40 14 24 10 12
Piknik yapmak 7 11 19 24 39
Fotograf ¢ekmek 6 4 13 17 60
Manzara seyretmek 9 9 13 17 52
Yaban hayat1 gézlemek 44 20 23 3 10
Dinlenmek 7 7 19 24 43
Spor yapmak 23 29 20 16 12
Doga yiiriiyiisii yapmak 34 10 17 19 20
Arastirma yapmak 33 20 23 12 12
Siir-roman yazmak 70 13 11 4 2
Degisik bitki tiirlerini incelemek 34 19 20 14 13
Yalniz kalmak 29 14 20 12 25
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Cizelge 2 (devamm). Kullanicilarin Yedigoller Milli Parki’nda rekreasyonel faaliyetlere
katilma siklig1

Karavan ile konaklamak 63 14 13 4 6
Cadirla konaklamak 52 15 13 4 16
Macera yasamak 26 18 22 14 20

* Cronbach’s Alpha: ,841

Milli Park’a katilimlarini engelleyen etmenlere baktigimizda en ¢ok ulagim faktoriiniin
On plana ¢iktig1 goze ¢arpmaktadir. Bu kapsamda alana ulagimin kolay olmamasi ve zaman
yetersizligi en Onemli etmenler olarak saptanmistir. Parkin yapisal etmenlerinin
kullanicilarin katilimlarini ¢ok fazla kisitlamadigi belirlenmistir (Cizelge 3).

Karagah (2017)’mn korunan alanlar ile ilgili yapmis oldugu ¢alismada da bireylere
rekreasyon alanlarmma gitmeme nedenleri soruldugunda; rekreasyon alanlarina
gidemeyislerindeki en 6nemli faktoriin zaman yetersizligi (%44,5) oldugu tespit edilmistir.
Bu faktorii mesafenin uzakligi (%20,7) takip etmistir. Miiderrisoglu ve ark. (2005) da yapmus
oldugu caligmada korunan alanlara katilimda en fazla etkili olan kisitlayicilar olarak zaman
yetersizligi ve alana ulasim mesafesinin uzak oldugunu ortaya koymustur. Yapilan
calismalara benzer olarak ulasim faktorii ve zaman yetersizligi calismada en Onemli
kisitlayicilar olarak 6n plana ¢ikmistir. Fakat bazi ¢alismalarda ise tam tersi durum soz
konusu olabilmektedir. Crawford ve ark. (1991) yapmis olduklar1 ¢aligmada bireysel ve
toplumsal engellerin daha ¢ok serbest zaman aktivitelerini segme sirasinda, yapisal
engellerin ise daha ¢ok yapilan se¢imlere katilim asamasinda etkili oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3. Kullanicilarin Yedigoller Milli Parki’nda rekreasyonel faaliyetlere katilmalarini
kisitlayan etmenlerin ortalamasi + standart sapmast (N=70)

Kisitlayicilar Ortalama * Std. Sapma
Parkin dogal olmamas1 1,83+1,179
5 Parkta piknik yerlerinin yetersizligi 2,20+ 1,223
5 Parkta dinlenilecek ve goélgelik alanlarin yeterli olmamasi 2,17+ 1,285
é Parkta ¢ocuk oyun alaninin yeterli olmamasi 2,06 + 1,128
% Parkta yeterli aydinlatma olmamasi 2,37+ 1,218
>c3 Parkta spor alanlarmin yeterli olmamasi 2,23+ 1,169
Parkta sessiz yerlerin bulunmamast 2,03+ 1,191
Alana ulagimin kolay olmamasi 3,64 + 1,523
£ Vakit bulamamak 3,48+ 1,530
TZ‘“ Alana ulagimda toplu tagima araglarinin eksikligi 3,41+ 1,611
o Tur ve gezilerin sik olarak diizenlenmemesi 3,01 £ 1,556

Arabamin olmamasi 3,01+ 1,565
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Cizelge 3 (devam). Kullanicilarin Yedigoller Milli Parki’nda rekreasyonel faaliyetlere
katilmalarini kisitlayan etmenlerin ortalamasi + standart sapmasi (N=70)

Kisitlayicilar Ortalama * Std. Sapma
Alana ulagim giderinin yiiksek olmasi 2,90 £ 1,395
5 Maddi yetersizlik 2,26 + 1,461
E“OJ Parkta kullanacagim malzemeler ¢ok pahali ve malzeme 2,23 +1,038
yetersiz
Parktaki doga ilgimi ¢ekmiyor 2,70+ 1,408
T B Parkta bana uygun aktivitelerin olmamasi 2,07 +£1,012
% é Arkadaglarimin buradaki faaliyetlere katilmak istememesi 2,36 £1,341
[ro Kiiltiirel yapidan kaynaklanan engeller 2,31+1,325
Park alan1 ¢ok kalabalik 2,41 +1,335
Parktaki rehber yetersiz 3,00 £1,404
Parktaki hizmet yetersiz 2,91+1,282
Parktaki glivenlik yetersiz 2,81+ 1,365
% Parktaki yasaklara uyulmamasi 2,83 +1,296
=§ Park hakkinda bilgi eksikligi 2,37+1,241
g Park alan1 ¢ok bakimsiz ve pis 2,13+1,239
= Parkta insanlarin ortak kullanim alanlarina gerekli 6nemi 2,64 £ 1,308
% vermemesi ve korumamasi
& Sosyal ve kiltirel etkinliklerin yeteri kadar 2,56 + 1,175
diizenlenmemesi
Alan igerisinde ¢ok fazla kisitlayict ve yasak olmasi 2,41 +1,298

* Cronbach’s Alpha: ,884
Kisitlayicr etki derecesi: 1 “etkisiz”, 5 “¢ok etkili”

Alanin genel memnuniyetine bakildiginda genel olarak kullanicilarin memnun oldugu

gorulmektedir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Kullanicilarin Yedigoller Milli Parki’ndan genel memnuniyeti

Kisi Min. Max. *Qrtalama Std.Sapma

Genel memnuniyetiniz nedir? 70 1 5 3,83 ,884

* Memnuniyet etki derecesi: 1 “hi¢ memnun degil”, 5 “¢ok memnun”

Kisitlayicilar ile genel memnuniyet arasindaki iliskiye bakildiginda 8 etmen ile
memnuniyet arasinda negatif yonli anlamli bir iliski ¢ikmustir. Cizelge 5’e goére bu
etmenlerin genel memnuniyet derecesini diisiirdiigli saptanmistir. Bu etmenlerden parktaki
hizmet kalitesi kriteri memnuniyeti en ¢ok diigliren faktor olarak goriilmiistiir. Bu faktorii
sirastyla giivenlik ve cocuk oyun alanlarinin yetersizligi etmenleri izlemektedir. Giivenligin
diisiik ¢ikmasinda kullanici grubunun ¢ogunlugunun kadinlardan olusuyor olmasindan
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.  Ozellikle kadimlarm kendilerini toplumdan uzak
hissetmeleri ve alanda aydinlatmanin yetersizligi memnuniyet Uzerinde etkili olabilir.
Ornegin; Johnson ve ark. (2001) kirsal alanlar ile ilgili yapmis olduklar1 galigmada

giivenligin bayanlarin katilimi {izerinde etkili bir faktér oldugunu saptamistir. Demirel ve
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Harmandar (2009) da iiniversite Ogrencilerinin rekreasyonel aktivitelere katilimlarini
kisitlayan etmenler ile ilgili yapmis olduklar ¢aligmada alanda hizmet kalitesinin diisiik
olmas1 ve yapisal elemanlarin yetersiz olmasinin genel memnuniyeti diislirdiigiinii ortaya
koymustur. Scott ve ark. (1995)’ na gore milli parklar ya da korunan alanlarda kullanici

deneyimlerinin karsilanmasinin memnuniyeti arttiracagini ifade etmislerdir.

Cizelge 5. Kisitlayicilar ile genel memnuniyet arasindaki iligki

Genel Memnuniyet
Kisitlayicilar Duzeyi (pearson
Correlation)

Parkin dogal olmamasi -251"

Parkta dinlenilecek ve golgelik alanlarin .
Yapisal Etmenler ,-293
yeterli olmamasi

Parkta gocuk oyun alam yetersizligi ,-353™
Parkta insanlarin ortak kullanim alanlarina .
gerekli 6nemi vermemesi ve korumamasi 219
Bakim ve Yonetim Park alani ¢cok bakimsiz ve pis ,-310™
Parktaki hizmet yetersiz ,-460™
Parktaki guivenlik yetersiz ,-351""
Bireysel Etmenler Kdltdrel yapidan kaynaklanan engeller ,-238"

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
4. Sonug ve Oneriler

Kullanicilarin Yedigoller Milli Park’inda gerceklestirdikleri rekreatif aktivitelerin
basinda piknik yapma, manzara seyretme, dinlenme ve fotograf ¢ekme gibi tamamen
dogayla bas basa kalma ve dogaya olan 6zlemi gidermeye yoOnelik faaliyetlerin geldigi
goriilmektedir. Yedigoller Milli Parki’nin dogal 6zellikleriyle 6n planda oldugu géz oniinde
bulunduruldugunda bu sonu¢ kaginilmaz olmaktadir. Ancak yine dogrudan dogayla ilgili
olmasina ragmen kamp yapmak, doga ylirliylisii yapmak, degisik bitki tiirlerini incelemek ve
yaban hayati gdzlemlemek gibi aktivitelerde katilim sikliginin  diisiik  oldugu
gbzlemlenmektedir. Asikkutlu (2013) yapmis oldugu calismada paydas gruplari, kamp
yapmak ve yiiriiylis gibi rekrasyonel faaliyetlerin alanda mutlaka olmasi gerektigini
belirtmektedir. Kisitlayic1 faktorlerden bakim, giiven hissiyati, bazi kiiciik yapisal
gereksinimler gibi konu basliklarina yonelik gergeklestirilecek bazi iyilestirmelerle hem bu
aktivitelere katilim arttiritlicak hem de genel memnuniyet artacaktir. Bu amaca gore

asagidaki uygulamalar 6nerilmektedir:
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e Biife, WC gibi temel ihtiyaglarin karsilanabilecegi servis birimlerinin dogayla
uyumlu malzeme kullanilarak tiim alana hizmet verebilecek sayr ve konumda
yerlestirilmesi,

e Cocuklarin dogay1 tanimalarina olanak taniyacak ekipmanlarla oyun alanlarinin
tesisi,

e Farkli zorluklarda iyi planlanmis gezi rotalarinin olusturulmasi,

e Doga koruma odakli kullanic1 bilinci arttirmak amaciyla bilgilendirme panolar1 ve
uyar1 levhalarinin kullanilmast,

e Kamp yapmak, bitki tiirlerini gézlemlemek gibi kullanici sayis1 az olan aktivitelerin

organizasyonlarla tesvik edilmesi.

Ote yandan c¢alismada asil amag olarak korunan alanlarda rekreasyonel faaliyetlere
katilimi etkileyen kisitlayicilar belirlenmis ve genel memnuniyete etki eden kisitlayicilar
saptanmigtir. Bu alanlara katilimi etkileyen kisitlayicilara baktigimizda en fazla ulagim
faktoriiniin etkili oldugu goriilmiistir. Ulasima bagli olarak zaman yetersizliginin de
kullanicilart engelledigi saptanmistir. Alanin genel memnuniyetine baktigimizda ise daha
cok bakim-yonetim ve yapisal etmenlerin eksikliginin memnuniyeti diisiirdiigli ortaya
cikmistir. Kullanicilarin alana ulagsmalar1 durumunda bu faktorler ile ilgili 6nlemler alinmasi
ile birlikte alan hakkinda genel memnuniyetin artacagi diisiiniilmektedir. Katilimct sayisin
arttirmak i¢in 6zellikle toplu tasima olanaklar1 sunulmalidir ve tur ile gezilerin alana daha
sik diizenlenerek kullanicilar1 alana ulastirmak gerekmektedir. Genel memnuniyeti azaltan
hizmet eksikligi ve giiven problemi ayn1 zamanda bireylerin faaliyetlere katiliminda en fazla
etkileyen etmenlerin basinda gelmektedir. Hizmet kalitesini arttirmak amaciyla mevcut olan
rekreasyonel faaliyetlerin belirtmis oldugumuz Oneriler dogrultusunda iyilestirilmesi
gerekmektedir. Giivenligi arttirabilmek amaciyla ise giivenlik birimleri arttirilmali ve hem
engelli bireyler hem de kullanici kitlesi i¢in gerekli yonlendirme ve uyari isaretleri daha sik
bigimde kullanilmalidir.

Sonug olarak bu kapsamda alinacak yonetim kararlariyla hem kullanicilarin alana
gelmelerini saglamak hem de kullanicilarin alandan memnuniyetini arttirmak miimkiin
olabilecektir. Bu alandaki rekreatif konforu arttirmak i¢in yapilacak bu gibi iyilestirmelerin
yapilmasinin yani sira alanin siirdiirtilebilirligininde saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle
alanin koruma kullanim dengesi goz ardi edilmeden ¢alisma sonucunda verilen Oneriler

degerlendirilmelidir.
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I¢ Mekan Dikey Bahge Bitki Kompozisyonlarimin Gorsel Peyzaj
Kalitesinin Degerlendirilmesi

Evaluation of Visual Landscape Quality of Interior Vertical Garden Plant
Compositions

Engin EROGLU?, Nermin BASARAN!

Ozet

Kentlere dogru gergeklesen gocler kirsal bolgeleri
yalnizlastirirken, kentleri bilylik bir beton yigmnina
doniistiirmiistir.  Kentlerdeki bu  betonlagma
insanlarin temel gereksinimlerini karsilayan yesil
ortiinilin giderek azalmasina neden olmustur. Yiksek
egimli alanlarda kiigiik hacimli topraklarla yasamay1
basarabilen bitkilerlerden ilham alan dikey bahgeler
siirdiilebilir peyzajin bir 6gesi haline gelmistir. Dikey
bahgeler i¢ mekanlarda; hava kalitesi, 1s1 ve enerji
biitcesi, toz partikiillerinin ortamdaki varlig1 gibi
onemli konularda fayda saglamaktadir. Ayni
zamanda, dikey bahgeler mekan algisi, pozitif etki ve
estetik duygulart kullanicilara  aktaran dogal
yapitlardir. Bu ¢aligma kapsaminda, dikey bahgelerin
gorsel degerlendirme degiskenleri kullanilarak peyzaj
kalitesi Ol¢iilmiistiir. Dikey bahgeler, ¢irkin-guzel,
siradan-0zgun, yapay-dogal, estetik degil- estetik,
guvensiz-givenli, uyumsuz-uyumlu, fonksiyonel
degil-fonksiyonel vb. karsilastirmali  sifatlarla
tanimlanarak tasarlanacak bir dikey bah¢ede 6n plana
¢ikmast gereken nitelikler ortaya konmustur. Sonug
olarak, bitki kompozisyonlarindaki dogallik, tiir
sayisi, cesitlilik, biiytiklik ve renklilik gorsel algiy1
etkilemektedir. Bu  degiskenlerin  kullanicilar
tarafindan algilanmasi ise cinsiyet, gelir diizeyi,
egitim durumu, meslek ve yas ile ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Dikey bitkilendirme, I¢ mekan
peyzajlari, Gorsel algi

Abstract

While migration from rural to urban areas make the
former isolated, it has also transformed big cities into
concrete jungles. Progessive increase in the number
of concrete structures in the urban areas reduced the
cities’ green cover, which meets the peoples’
obligatory needs. Inspired by the plants growing on
high slopes in the nature with a limited soil volume,
vertical gardens have recently become a significant
landscape practice. Vertical gardens make significant
contributions to the interior environment in terms of
air quality, heat and energy budget, presence of dust
particles. In addition, vertical gardens are the natural
structures that convey the user the feelings of space
sensation, positive effect and aesthetics. In this study,
the landscape quality of vertical gardens was
examined in terms of visual evaluation variables.
Vertical gardens are rated using comparative
adjectives including ugly-beautiful, ordinary-
original, artificial-natural, aesthetic-unaesthetic, safe-
unsafe, incompatible-compatible, through which the
features that need to be on the foreground of vertical
gardens were identified. The naturalness, species
number, diversity, size and color in the plant
composition affect the visual perception. The user
perception regarding these parameters relates to the
gender, income level, education status, occupation
and age.
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1. Giris

Bitkilerin i¢ mekan peyzaji kavrami icerisinde yer almasi, yakin bir tarihe
dayanmaktadir. Ikinci diinya savasmin sona ermesi ile i¢ mekanlarda peyzaj anlayis:
gelismistir. Conklin (1978)’e gore, hayatimizin énemli bir béliimiint geg¢irdigimiz ofis,
konut ve kamusal bina gibi kapal1 alanlarda dogal dengeyi saglamak i¢in peyzaj gereklidir.
Ic mekin tasariminin amaci, ic mekanlarin islevsel, estetik ve psikolojik agidan
pekistirilerek yasanabilir bir ortam yaratmaktir. Tasarim siireglerinin 6ziinde, tasarlanan
her parcanin belirli hedeflere ulasmasi yatar. I¢ mekan tasariminda, seg¢ilmis dgeler
islevsel, estetik ve davramssal yol gostericiler olarak gdrev yaparlar (Ching, 2004). I¢
mekan tasarimlarinda kullanilan bitkinin temel islevleri estetik kaygisi, canlilik hissi,
insanlar tizerindeki pozitif etkisi, hava kalitesine olan katkilar1 vb. olarak gosterilebilir.

Yazgan ve ark. (2003)’e gore ise, dogal peyzajlarin i¢ mekana taginmasi peyzajin
mekanla biitiinlesmesinde temel bir hedeftir. Bu hedefe i¢ mekanlarda yogun bir bitki
kullanima ile ulasilabilir. Belirli bir alan1 tanimlayacak ve kimlik verecek tarzda tasarlanan
bitkiler, i¢ mekan peyzajimn énemli bir unsuru haline gelir. I¢ mekan bitkileriyle
stislenmis bir mekan, insanlarin az da olsa dogaya olan 6zlemini azaltmaktadir. Dikey
bahgelerin dogadan ilham alinarak tasarlanmasi kullanicilari estetik ve dogallik hissine
yaklastirmakta ve ayn1 zamanda peyzaj kalitesini yiikseltmektedir (Basaran 2016)

Luc Ferry*nin “Homo Esteticus” (Estetik Insan) kitabinda ileri siirdiigii gibi, insan
estetik duyarlig1 olan bir varliktir. Erzen (2006) ¢alismasinda; estetik alginin, insanin 6zgiir
olarak degerlendirdigi “betimlemelere” ait olmakla birlikte insan1 diger varliklardan ayiran
bir sey oldugundan bahsetmektedir (Korkmaz, 2013).

Ziss (1984)’e gore, gorsel (estetik) degerlendirme, estetik idealden yola ¢ikilarak
gergeklikteki ve sanattaki estetik olayin degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme ile insan
giizelin Ol¢iisiinii, olayin sanatsal yetkinlik diizeyini, anlatim giiciiniin etkisini, toplumsal
kapsamini vb. belirler. Gorsel degerlendirme, estetik algilarin biitiinliigii i¢inde ele alinir.
Parcalar, biitlin i¢indeki uyumu bakimindan degerlendirilir ve bu pargalarin biitiin icindeki
uyumu belli bir estetik anlayisin temel ilkelerine dayanir (Korkmaz, 2013).

Bir peyzajin estetik degeri, genellikle peyzajin gorsel degeri icerisinde temsil edilir
(Daniel ve Boster, 1976). Buna ek olarak Vining ve Stevens (1986), sembolik ve estetik
degerlerin arasindaki ¢akigsmanin ¢ok dnemli derecede oldugunu belirtirler. Gorsel peyzaj
kalitesi “bir peyzajin goreceli olarak estetik kusursuzlugu” olarak da tanimlanabilir ve

gdzlemcinin begenisi araciligi ile 6lgiilebilir (Kiroglu, 2007).
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Wolverton et al. (1989), Wolverton (1993) Wolverton (1996), Orwel et al (2004)’den
yararlanarak hazirladigi ¢alismaya gore dikey bahg¢e Epipremnum aureum ve
Spathiphyllum wallisii  bitkisi formaldehit ve ugucu organiklerin tutulmasini
saglamaktadir. Yapilan arastirma ve deneyler kapali mekanlarda toz ve zararli mikroplarin
absorbe edilme konusunda Tradescantia zebrina ve Hedera helix bitkilerinin oldukca
basarili oldugu kanitlanmigtir. Ficus benjamina ve Anthurium andreanum bitkisi de ¢ogu
bitki gibi VOC maddelerin emilimi konusunda basarili bir tiirdiir (Eroglu ve Basaran
2016).

Bu c¢aligmanin temel amaci; kullanicilarin dikey bitkisel kompozisyonlardaki gorsel
algisinin, hangi niteliklere gore degisim gosterdigini belirlemektir. i¢ mekan dikey
bahgelerinin gorsel degerinin belirlenmesi, estetige ve dogalliga duyarl bir varlik olan
insanlar acisindan yararli olacaktir. Kullanici niteliklerine gore tasarlanan bir i¢ mekan
dikey bahgesi, kullanici tercihlerini etkileyecektir. Fonksiyonel amaclar nedeniyle tercih
edilen bir dikey bahge tasariminin, kullanici tarafindan algilanmasi mekan agisindan
olumlu olacaktir. Ayrica gorsel degerlendirme ile olusturulacak dikey bahge tasarim

kriterleri, yapilacak yeni uygulamalara temel olusturacaktir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Cahisma Alam

Arastirma kapsaminda Kocaeli 1li’nin Kérfez ilgesi ve Istanbul Ili’nin Silivri ilgesi
arasinda kalan ve Istanbul il sinirlar iginde yer alan 10 adet i¢ mekan dikey bahgesi
fotograflanmistir (Sekil 1). Mekanlar belirlenirken; ¢ok sayida kullaniciya ulagabilme,
farkli sosyal alanlarda bulunma, bitki ¢esitligi agisindan zengin olma ve dikey bahcge
biiylikliigiiniiniin degerlendirlebilir derecede olmasi gibi se¢im kriterleri kullanilmistir.
Ancak arastirmaya konu olan dikey bahgelerin se¢im kriterleri derinlemesine
uygulanamamistir. Bunun nedeni son derece kisitli olan i¢ mekan dikey bahgelerinin

cogunun 6zel miilkler i¢cinde yer almasi ve izin alma probleminin ortaya ¢ikmasidir.
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Sekil 1. i¢ mekan dikey bahge inceleme alani sinirlar1 ve incelenen noktalar.
2.2. i¢ Mekan Dikey Bahgelerinin Gorsel Kalite Degerlendirmesi

Bu caligma kapsaminda dikey bahgelerin peyzaj kalitesi gorsel degerlendirme
yontemi ile Olcililmiistiir. Penning ve Rowsel (1979), Misgav (2000), peyzaj kalitesinin
gorsel degerlendirmesinde; ‘katilimcilarin verdigi yanitlar dogru ve iyi olmaktadir.’
ifadelerini kullanmaktadir.

Buyukoztirk (2002)‘ye gore, literatirde Ozellikle faktorler gucli ve belirgin
oldugunda ve degisken sayis1 fazla biiyiikk olmadiginda, 100 ile 200 arasindaki grup
biliyiikligiiniin yeterli oldugu belirtilmektedir. Genel bir kural olarak ise, grup
bliyiikliigiiniin en az gozlenen degisken sayisinin bes kati olmasi gerektigi de ifade
edilmektedir. I¢ mekan dikey bahgelerinin peyzaj kalitesini 6lgmek amaciyla olusturulan
kullanic1 anket grubunun sayist 140 olarak belirlenmistir. Anketlerin 80 adeti yuz yuze
gorlisme yoluyla, 60 adeti ise internet yoluyla uygulanmistir. Anket sorularin birinci
kisminda, katilimcilarin sosyo ekonomik yapilarim1 belirlemek amaciyla cinsiyet, yas,
gelir, meslek, egitim gibi bilgilerine dair sorular sorulmustur. ikinci kisim ise 17 sorudan
olusmakla birlikte, katilimcilarindan fotograflarda gosterilen belirli sifat ciftlerine gore 1
ile 5 arasinda degisen sayisal bir degerlendirme yapmalari istenmistir. Summit ve Sommer
(1999)’un yaptig1 arastirmada sifat ¢iftlerinin tasarim ve gorsel gilic agisindan ikiye
ayrildigini belirlemislerdir. Acar ve dig. (2003) de sifat ciftlerini olumlu olumsuz olarak
siiflandirmigtir. Bu ¢alismada da olumlu ve olumsuz sifat ¢iftleri kullanilmistir. Bunlar;
cirkin-guizel, siradan-6zgun, yapay-dogal, hatirlanamaz-hatirlanabilir, yorucu-dinlendirici,
cesitsiz-gesitli, sade-karmasik, belirleyici degil-belirleyici, renksiz-renkli, sakincasiz-
sakincali, goriilmeye degmez- goriilmeye deger, her mekanda uygulanamaz-her mekanda
uygulanabilir, estetik degil- estetik, glivensiz-guvenli, uyumsuz- uyumlu, fonksiyonel

degil-fonksiyonel olarak siralanabilir.



36

Osgood et al. (1957) tarafindan gelistirilen ‘Semantic Differantial Scale Technique’
diger bir deyisle ‘Anlamsal Farklilagma Teknigi’ ile zit sifat ¢iftleri deneklere sunularak,
deneklerin kendilerine uygun gordiigii secenekleri isaretleme ile sonu¢landirmaktadir.
Genelde anket formlarinda sifat giftlerine yoneltilen sorulara -2, -1, 0, 1, 2 olmak Uzere
5 li gruplara ayrilan cevap 1skalasi kullanilmaktadir. (-) degerde isaretlenen sifat ¢itleri
olumsuz grubu ifade ederken, (+) degerde isaretlenen sifat ciftleri olumlu grubu 0 ise
kararsiz (nétr) oldugunu ifade etmektedir. Ozgen (1984), yol kenar algisinda besli 6lgegi
tercih etmistir (Eroglu 2004). Bu calismada da, verileri islemede kolaylik saglamasi ve
gorsel degerlendirmede yeterli kabul gormesi sebebiyle Acar ve ark (2003), Eroglu (2004),
Miiderrisoglu ve ark. (2006), Eroglu ve Demir (2016) calismalarinda oldugu gibi -2, -1, 0,
1, 2 degerleri yerine 1, 2, 3, 4, 5 degerleri tercih edilmistir.

Carry (1974), Kaplan (1979) ile Amir ve Sabol (1990)’a gore, toplumun her hangi
bir konu hakkinda tepkileri ortaya konmasinin en etkili yontemlerinden biri fotograf
gruplarimi  degerlendirmektir (Eroglu 2004). Mekanlarda, Sony Alfal800 markali
profesyonel fotograf makinesi ile 189 adet fotograf ¢ekilmistir. Fotografin kalitesi,
fotografta bulunan bitkisel materyalin yeterliligi, fotograf iizerindeki yapay eleman sayis1
gibi degiskenler g6z Oniinde bulundurularak mekani tasarim Ogeleriyle beraber en iyi
anlatan 10 adet fotograf anket ¢alismasinda kullanilmistir. Bu fotograflarin her biri farkl
meknalarda ¢ekilmistir. Fotograf cekilen mekanlar sirasiyla; The House Café, Nopa
Restoran, Brandium Aligveris Merkezi, Armaggan Sanat Galerisi, Korfez Belediyesi
Hizmet Binasi, Alancha Restoran, Skyteam Lounge Café, Develi Restoran, Silvanus
Firmas1 ve Seluz Kimya Fabrikast’dir. Arastirma alanlarimiz genel olarak Istanbul ilinin
Avrupa yakasinda Nisantasi, Sisli, Beyoglu gibi ekonomik agidan refaha ulagmis semtlerde

yer almaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Kullanicalara uygulanan anketlerde kullanilan fotograflar

2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada verilerin degerlendirilmesi i¢cin SPSS 222 paket programi kullanilmistir. I¢
mekan kullanicilari lizerinde gerceklestirilen anketler paket program kullanilarak, katilimc1
Ozelliklerin etkisi ve gorsel degiskenler ile sifat ozellikleri ile arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Katilimcilarin  goérsel peyzaj
tercihlerinin belirlenmesi amaciyla standart sapma ve aritmetik ortalamalar1 alinmstir.
Degiskenler arasindaki iliskileri kanitlamak ve nedensellik baglantisin1 kurmak amaciyla
nicel arastirma yontemi tercih edilmistir. Kisaca sozel ve gorsel degerler rakamsal ifadeler

olarak ele alinarak sayisal degerler olarak degerlendirilmislerdir.
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3. Bulgular
3.1. Katimae1 Ozellikleri

Anket degerlendirilmesinde dncelikle katilimcilarin demografik yapilari belirlenmistir

(Cizelge 1).
Cizelge 1. Ankete katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri
Katihmel
. . Degerlendirme Kodlar:
Ozelikleri
P Erkek Kadin
Cinsiyet %) 50.6 (%) 49.4
0-18 18-30 30-40 40-50 50-60 600. 43
Yas ) 3.6 ) 40.8 ) 27.1 %) 17.9 ) 64 o6
Ogrenci Calisan Emekli Diger Mimar
Meslek %) 136 %) 46.4 %) 114 %) 8.6 %) 20.1
1200- i
Gelir 0'(%/205)0 174 2000 229 2008);0?;000 271 302,2)”5' 32.9
(%)
el Ilkokul Ortaokul Lise Lisans L. Ustii
Egitim ) 5.7 ) 5.7 ) 16.4 %) 56.4 o) 15.8

Katilimcilarin  ait verilere gore, cinsiyet degiskenleri yoniinden esitlik soz
konusudur. Erkek katilimcilarin gelir diizeyleri kadin katilimcilara gore daha yiiksek iken,
kadm katilimeilarin yas ortalamalari daha genctir. I1k okul ve ortaokul mezunu gruplar 50-
60 veya 60 lizeri yasa sahiptir. 18-30 yag araligindaki katilimcilarin % 100 6grenci meslek
grubuna dahilken 30-40 ve 40-50 yas grubundaki katilimcilarin biiytik ¢ogunlugu aktif
olarak calismaktadir.

3.2. Katihmcilar ve gorsel degiskenler arasindaki iliskiler

Cizelge 2. Gorsel degerlendirme degiskenlerinin algilanmasinda katilimci 6zelliklerin etkisi.

Katiima Ozellikleri Cinsiyet Yas Meslek Gelir Egitim
a 074** -.050 -.049 -.051 012
b -005 -035 -.063* .058* 011
c -.028 -.051 -.029 -.048 .030
d .009 -.013 .017 -.029 .038
e -.012 -.037 -.079** -.076** .038
f .036 -.033 -011 -.047 .054*
g .009 .048 .065* .085** .050

h .004 -.033 -.102** -.068* -.016




39

Cizelge 2 (devami). Gorsel degerlendirme degiskenlerinin algilanmasinda katilimer
ozelliklerin etkisi.

Katilime1 Ozellikleri Cinsiyet Yas Meslek Gelir Egitim
1 .014 -.078** -.049 .013 126**
i -.007 .093** .006 -.104** -111%*
j .008 -.051 -.040 -.035 .016
k -.078** -.053* -.102** -.123** -.062*
I .035 -.050 -.084** -.102** -.016
m .022 -.079** -.041 -.120** .033
n .007 -.074** -.102** -111** -.020
0 .034 -.052 -.113" -.095™ -.058"

* p< 00.5. ** p<0.01. a: Girkin-Giizel b: Siradan-Ozgiin c: Yapay-Dogal d: Hatirlanamaz-Hatirlanabilir e: Yorucu-Dinlendirici f:
Cesitsiz-Cesitli. g: Sade-Karmagik h: Belirleyici degil-Belirleyici 1: Renksiz-Renkli i: Sakincasiz-Sakincali j: Goriilmeye degmez-
Gortilmeye deger k: Her mekanda uygulanamaz-Her mekanda uygulanabilir I: Estetik degil- Estetik m: Glivensiz-Givenli n: Uyumsuz-
Uyumlu O: Fonksiyonel degil-Fonksiyonel

Cinsiyet; giizellik ve uygulanabilirlik degiskenlerinde katilimcilarda farkli algiya
sebep olmaktadir (Cizelge 3). Kadin katilimcilar giizellik konusunda daha segici
davranirken, erkek katilimeilar uygulanabilirlilik konusunda daha se¢ici davranmigtir. Diger
sifat gruplarinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Yasin tasarimlarin algisina etkisi
oldukca fazladir. Renk algisi, giiven algisi, uygulanabilirlik algisi, uyumluluk algis1 yas
gruparina gore degisiklik gostermistir. Yas ilerledikge tasarimlar daha renksiz ve uyumsuz
bulunmustur. Geng yas grubu kompozisyonlar1 giivenli ve uygulanabilir bulmugtur. Ayrica
korelasyon analizi sonucuna gore, egitim diizeyi artikca kompozisyonlar daha karmasik,
daha siradan, daha az islevsel, daha uyumsuz ve daha yorucu bulunmustur. Egitim diizeyinde
oldugu gibi gelir diizeyindeki artislarinda, sifat ¢iftlerinin olumsuz algilanmasina etki
etmistir. Egitim diizeyi veya gelir diizeyi artan katilimcilar kompozisyonlar1 sakincali
bulmus ve her mekanda uygulanamayacagini dile getirmislerdir. Gelirin diizeyindeki artis,

kompozisyonlarin uyumsuz, karmasik ve yorucu olarak algilanmasina etki etmistir.
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3.3. Bitki kompozisyonlarin gorsel o6zellikleri

Cizelge 3. Gorsel degerlendirme degiskenlerinin aritmetik ortalamasi.

Gorsel degerlendirme degiskenleri

£
& ° A a b ¢ d e f g h 1 i j k 1 m n o
, > 323 294 346 310 321 250 229 253 374 209 361 313 329 362 346 286
sS 114 126 130 107 107 112 113 117 097 109 122 132 110 108 104 109
, & 405 398 412 43 409 322 226 390 399 215 397 326 3 38 401 357
sS 101 101 108 085 105 126 121 120 093 118 117 126 106 111 111 103
, & 371 350 394 393 360 276 258 314 375 257 363 278 351 344 353 329
sS 103 113 102 112 118 126 132 131 108 130 118 120 115 120 116 106
, 5 415 408 406 436 412 433 291 397 414 233 411 329 411 379 406 366
SS 096 093 104 076 101 091 140 102 089 123 100 127 10l 104 113 102
. A 308 285 318 292 280 300 278 216 317 241 328 311 292 346 315 284
sS 114 117 122 119 121 126 130 121 117 118 139 124 130 112 127 128
s 5 407 403 404 415 383 385 247 341 397 228 399 366 401 383 416 373
sS 099 095 098 098 115 099 117 107 089 119 107 110 104 093 107 103
o % 393 370 379 375 354 339 253 331 390 234 380 348 351 368 30 3
sS 095 102 100 106 107 106 118 115 086 117 104 106 117 098 101 111
o & 425 416 412 424 403 387 246 386 408 229 407 356 405 396 419 370
SS 098 096 114 099 102 113 125 124 099 128 112 111 105 100 103 112
o 5 262 260 269 274 277 345 320 218 304 235 291 288 263 316 259 264
sS 110 119 115 125 121 121 134 117 123 114 139 114 125 123 125 121
o & 409 395 414 423 408 435 346 350 395 261 391 32 384 350 390 354
sS 110 116 110 095 121 087 140 131 111 131 116 120 120 115 113 115

* p< 00.5. ** p<0.01. a: Cirkin-Giizel b: Siradan-Ozgiin ¢: Yapay-Dogal d:
Yorucu-Dinlendirici f: Cesitsiz-Cesitli. g: Sade-Karmagik h: Belirleyici degil-Belirleyici 1: Renksiz-Renkli i:
Sakincasiz-Sakincali j: Goriilmeye degmez- Goriilmeye deger k: Her mekanda uygulanamaz-Her mekanda
uygulanabilir I: Estetik degil- Estetik m: Givensiz-Glivenli n: Uyumsuz- Uyumlu o: Fonksiyonel degil-

Fonksiyonel

Biitiin gorsel degerlendirme degiskenlerinin katilimc1 6zelliklerine goére aritmetik
ortalamalar1 olusturuldugunda 8 nolu kompozisyonda dikey bahgenin piring detay ve
aydinlatmalarla stislenmesi katilimcilar tarafindan goriilmeye deger bulunmustur (Cizelge
3). 10 nolu kompozisyon zemindeki i¢ mekan bahgesiyle birleserek olusturulmus bir dikey
bahg¢e kompozisyonudur. Tropikal bir etki yaratan 10 numarali dikey bah¢e kompozisyonu
katilimcilar tarafindan dogal, ¢esitli, karmasik ve sakincali bulunmustur. Katilimcilar dogal

buldugu her kompozisyonu dinlendirici ya da uygulanabilir bulmamistir. Aksine i¢

Hatirlanamaz-Hatirlanabilir e:

mekanlarda asir1 dogallik katilimcilar tarafindan sakincali bulunmustur.
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4 numarali kompozisyon, katilimcilar tarafindan hatirlanabilir, dinlendirici, renkli ve
estetik bulunmustur. Katilimcilar mekanda yer alan dikey bahgenin mekani ziyaret etmek
icin belirleyici etmen olacagi cevabini vermislerdir.

6 numarali kompozisyon katilimecilar uygulanabilir, fonksiyonel ve giivenli
bulunmustur. Bunun sebebi dikey bahgedeki bitkilendirmenin belirli bir yiikseklikte
baslamasi, ahsap paravanlar ile etrafinin ¢evrelenmesi, bitkilerin oturan katilimcilara
rahatsizlik vermemesi gibi nedenler siralanabilmektedir.

5 numarali kompozisyon bitki c¢esitliligi az, belirleyici degil, ve renksiz se¢ilmistir.
Dikey bahgenin bakimsiz olmasi ve ¢ogu bitkinin yok olmasi buna sebep gosterilebilir. 9
numarali kompozisyon katilimcilar tarafindan ¢irkin, hatirlanmaz, yorucu, goriilmeye
degmez, estetik degil ve gilivensiz secilmistir.

3.4. Sifat 6zelliklerinin gorsel degiskenler ile arasindaki iliski

Cizelge 4. Gorsel degiskenler ile sifat 6zellikleri ile arasindaki iligki.

Katimal

Ozellikleri L 2 8 4

a .015 A77** .181** .351**
b .033 .148** .193** .358**
[ -.003 .185** .199** 425**
d .052 .159** .199** A425**
e .059* .155** .206** .325**
f 197** -.017 291%** 216%*
g .128** -.065* .097** .008

h .076** 115%* .259** .391%*
1 .004 .156™ 153" .216™
i .002 -.012 -.005 .050

j .014 127 126™ .208™
k .007 .076™ .061" .039

| .015 .155™ .163™ .290™
m -.024 .083™ .047 .098™
n -.001 181" .139™ 272
0 .010 110 115" .256™

** p<0,01 a: ¢irkin-guizel b: siradan-6zgiin ¢: yapay-dogal, d: hatirlanamaz-hatirlanabilir e: yorucu-dinlendirici f: gesitsiz-gesitli g: sade-
karmasik h: belirleyici degil-belirleyici 1: renksiz-renkli i: sakincasiz-sakincali j: goriilmeye degmez- goriilmeye deger k: her mekanda
uygulanamaz-her mekanda uygulanabilir I: estetik degil- estetik m: glvensiz-givenli n: uyumsuz- uyumlu o: fonksiyonel degil-
fonksiyonel 1: Tiir sayisi 2: Tasarimin belirginligi, 3: Tasarimda renk 4: Buyuklik
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Buna gore; tiir sayisi, gorsel degerlendirme degiskenlerinden dinlendirici, gesitlilik,
karmagiklik, belirleyicilik degiskenlerinin algisinda etkili olmaktadir (Cizelge 4). Ayrica
korelasyon analizi sonucunda, tiir sayisinin tasarimin belirginligini negatif yonde etkiledigi
saptanmistir. Tasarimin belirginligi katilimcilar tarafindan mekanin giizel, 6zgiin, dogal,
hatirlanabilir, dinlendirici, renkli, estetik, glivenli, uyumlu, fonksiyonel algilanmasini saglar.
Tasarimdaki renkler, giizel, 6zgiin, dogal, hatirlanabilir, dinlendirici, ¢esitli, renkli, estetik,
goriilmeye deger, uygulanabilir, uyumlu ve fonksiyonel sifatlari ile dogru orantili bir iligki
icindedir. Tasarimin renkli olmasinin, tiir sayisina ve tasarimin bilyiikliigiine baglh oldugu
saptanmistir.

Korelasyon analizinin bir diger sonucu ise biyiklik ile alakalidir (Cizelge 4).
Tasarimin bliytlikliigii tasarimin, gilizel, 6zgiin, dogal, hatirlanabilir, dinlendirici, gesitli,
belirleyici renkli, estetik, goriilmeye deger, gilivenli, uyumlu, fonksiyonel olarak
algilanmasina yardimei oldugu saptanmistir. Biiyiiliik, tasarimin sakincasiz-sakincali, her
mekanda uygulanamaz-her mekanda uygulanabilir ve ya sade-karmasik olmasina negatif

yonde ya da pozitif yonde bir etkisi yoktur.

4. Tartisma

Serpa ve Muhar (1996) cinsiyetin kullanicilarin yasadigi ¢evrede bitki algisinda
onemli bir rol tistlendigini ifade etmistir. Strumse (1996) cinsiyet ve yasin gorsel algida etkili
oldugunu belirtmistir. Eroglu 2004’de yaptig1 calismada Strumse (1996)’a parelel olarak
cinsiyete ve yasa gore gorsel alginin farklilastig1 belirlemistir.

Yasin tasarimi algilamada 6nemli bir degisken oldugu asikardir. Yas grubu degisimi
gorsel algidaki giivenlilik, uygulanabilirlik, sakincalilik degiskenlerine dogrudan etki ettigi
sonucuna varilmigtir. Yiksek yas grubundaki katilimcilarin deneyimleri sayesinde
tasarimlar1 dogru degerlendirildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Gorsel algida meydana gelen
farkliliklarin temel sebepleri arasinda cinsiyeti de gostermek miimkiindiir. Erkek ve Kadin
katilimcilarin giizel anlayisinin farliklik gosterdigi goriilmiistiir.

Korkmaz (2013) yaptig1 ¢aligmada katilimcilart 6grenci halk ve uzman olarak
gruplamistir ve gruplarin verdigi cevaplar sonucu, grupsal olarak anlamli bir sonuca
ulagamamistir. Savkl (2012) yaptig1 ¢alismada egitim durumunun tasarimlar1 algilamada
anlamsal bir farklilik yaratmadigini ortaya koymustur. Eroglu (2004) yaptig1 ¢alismada
Stepwise yontemi ile regresyon analizi yaparak fotograftaki bitki oraninin egitim durumu ve

gelir durumu ile dogru orantili oldugu sonucuna varmistir.
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Uzman gruplarin kompozisyonlara daha teknik ve elestirel bakmasi, gorsel
degerlendirme degiskenlerindeki gruplarin farkli yorumlanmasina neden oldugu
gozlemlenmistir. Diger katilimcilar tarafindan 6zgiin bulunan kompozisyonlarin siradan
bulunmasi estetik ¢ercevede uzman gruplardan beklenen davranislardir.  Gelir diizeyinin
artmasi ile birlikte, kullanicilarda gilizellik, estetik ve 6zgiinliikk hissi zit orantili olarak
degisim gdstermesi beklenen bir sonuctur. Dikey bah¢e kompozisyonlarini ilk defa géren
kullanicilar kompozisyonlart 6zglin bulmustur. Ve bu grup aym1 zamanda diisiik gelir
duzeyine sahiptir. Dikey yuzeydeki bitkilendirmenin ilgin¢ gelmesi goziin ve beynin ilk
gordiigii farkliliga verdigi tepkiden kaynakli olmasi muhtemeldir.

De La Fuente et al. (2006)’a gore; gizemli peyzajlar, daha muazzam bir peyzaj hissi
yaratan ve c¢ok sayida parca sunan oldukca heterojen peyzajlardir. Heterojen peyzajlar
Ozglinliik hissi yaratir. Dikey bahg¢e kompozisyonlar1 siradan-6zgiin sifat ¢iftine gore
degerlendirildiginde, katilimcilar tarafindan en 6zglin bulunan 8 numarali kompozisyon
olmustur. 8 numarali kompozisyonda piring detaylar ve aydinlatmalar eklenmistir. 6
numarali kompozisyon bitkisel Ogelerin ¢evresi ahsap paravanlarla kapatilmistir.
Kompozisyonlar i¢cinde en siradan secilen 9 numarali kompozisyondur. Dikey bahgenin
diger dikey bahgeler gibi belli bitki parteri goriintiisii icermemesi ve ¢evresindeki i¢ mekan
tasarim elemanlartyla uyumsuz olmasi gorsel kaliteyi diisiirmektedir.

Dogallik kavrami, Ulrich (1991) tarafindan bitki, kaya ve su gibi elemanlarin bir
peyzajdaki varligi olarak tanimlanmistir. Ancak Wohlwill (1983) ¢alismasinda bu kavrama
farkl bir bakis agis1 getirmistir. Bir alanda insan yapisi elemanlar yogunlukta olsa bile, eger
o alandaki dogal elemanlar yapay elemanlara baskin konumda ise ve o alan “dogal” veya
“peyzaj” olarak tanimlanabiliyorsa, kullanim geregi bu tiir alanlarin yapayliklarina ragmen
dogal olarak algilanir (Kalin 2004). 10 numarali kompozisyondaki mekanda zemindeki
biylk bitki parteriyle birlestirilen dikey bahge, alan1 yapayliktan g¢ikararak dogal olarak
algilanmasini saglamistir.

Yapilan gorsel kalite calismalarinda Zube et al. (1982), Kaplan (1987), Schroeder
(1982) ve Ulrich (1986), yesil ile birlikte kullanilan suyun varliginin algilanan peyzajin
cekiciligi lizerinde giiglii bir pozitif etkiye sahip oldugu belirlemislerdir. 2 numarali
kompozisyonda su ve dikey bahge Ogeleri beraber kullanilmistir. Korkmaz (2013) yaptigi
calismada dogalligin stres iizerinde etkisini ve dinlendirici 6zelligini saptamistir. Bu teze
gore anket calismasindan 10 numarali kompozisyonun dinlendirici 6zelligi ylksek

kompozisyon c¢ikmasi beklenir. Katilimcilar 4 numarali kompozisyonu en dinlendirici
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kompozisyon olarak se¢mislerdir. Bu se¢imlere bakarak, ol¢iilii dogalligin katilimcilari
dinlendirdigi, fazla karmasanin ise yordugu sdylenebilir.

Zube et al.(1982), Daniel ve Vining (1983), pek cok peyzaj kalitesi modeli gorsel
cesitlilik ve artan estetik kalite arasinda varsayilan baglanti iizerinde kuruldugunu ifade
etmiglerdir. Berlyne (1972) c¢evre, tercih ve degerlendirmede bir diizenin cesitliligi ve
yargilanan ilgin¢ligin dikkat ile kesfedici aktivite arasinda dogrusal bir pozitif iligki
oldugunu saptamislardir (Kalin 2004). Katilimcilar gosterilen kompozisyonlardan en ¢esitli
sifatina uygun olarak 10 numarali kompozisyonu se¢mislerdir. Bu kompozisyonda tiir
bakimindan ¢esitlilik s6z konusudur. Bu dikey bahge ile beraber uygulanan zemindeki bitki
parterleri cesitlilik sifatinin daha ¢cok vurgulanmasini saglamaktadir.

Chen (2007) kompozisyonu olusturan elemanlarin birligindeki bozulma karmagsiklig:
ortaya c¢ikaracagini savunmaktadir. Bu calismada katilimcilar 10 numarali kompozisyonu
karmagsik olarak nitelendirmislerdir. 2 numarali kompozisyonu ise sade kompozisyon
bulmuslardir. Belirleyici degil-Belirleyici degiskensi bakimindan kompozisyonlar
degerlendirildiginde 2 numarali ve 4 numarali kompozisyonlar o mekan gitmek i¢in
belirleyici bir etmen olarak seg¢ilmistir. 2 numarali kompozisyon (dikey bahge) birgok
makale ve gazete kose yazisinda yer almistir. Katilimcilart mekana yonlendirme amagl
dikey bahge vurgusu yapildigi goriilmiistiir.

5 numarali kompozisyon o mekana gitmek icin olarak belirleyici bir etmen olarak
goriilmemistir. Dikey bah¢e kompozisyonun bozulmasi, tasarim algisinin yok olmasi buna
sebep olarak gosterilebilir. En fazla tercih edilen alanlarin ‘bakimli’ bulunmasi1 Schroeder
(1982); Nasar (1992); Herzog (1995); Herzog ve Gale (1996) gibi konu ile ilgili diger
calismalarin sonuglari ile de tutarlilik géstermektedir.

Kirmizi, sar1 alacali ve yesil yaprakli bitkilerin en belirgin kullanildigi 4 numaral
kompozisyon katilimcilar tarafindan renkli bulunmustur. Eroglu (2004) calismasinda,
yapraklarda meydana gelen yesil renklenmelerin artisinin gorsel tercihi olumlu yonde
etkiledigi, yesil rengin dogallig1 simgeleyici oldugunu saptamistir. Yesil renge ek olarak
farkli renklerin kullanilmasiin tasarimlarda gorsel alginin giliclenmesini sagladig:
sOylenebilir. Katilimcilar tarafindan 3 numarali kompozisyon renkli bulunmamastir.

Clay and Daniel (2000) yaptig1 ¢alismada, turizm veya rekreasyonel baglamda dogal
cevrenin baglica bileseninin, gorsel veya manzara kalitesi oldugunu saptamistir. Ayrica
manzara bakimindan 6nemli peyzajlar sadece onlar1 yasayan bireye faydali degillerdir.

Alanin ¢ekiciligine 6nemli bir katki saglarlar. Dolayisiyla mekan1 goriilemeye deger kilar. 4



45

numarali kompoziyondaki etkin manzara etkisi katilimcilarin gériilmeye deger bulmasini
saglamistir. Basaran (2016)’ 1n dikey bahgelerin ticari faaliyetlere katkisini ortaya koymak
amaciyla yaptig1 caligmada; firma sahipleri bu kompozisyonlarin mekana ticari anlamda
olumlu katsini dile getirmislerdir. Kullanicilar ise bu tiir kompozisyonlarin mekani kullanim
secimlerinde etkili oldugunu dile getirmislerdir.

Guvensiz- Giivenli degiskenleri igin, en giivenli kompozisyon 6 numarali
kompozisyon olarak goriulmektedir (Cizelge 3). Lynch (1960) ¢alismasinda, iyi bir ¢cevresel
imajin, kullanictya giivenlik hissi verecegini ve bireyin kendisi ve dis diinya ile daha uyumlu
iligkiler kurabilecegini saptamistir. Ciinkii Lynch’e gore; ayr1 ve algilanabilir bir ¢evre
giivenlik saglar. En giivensiz bulunan kompozisyonlar 9 ve 3 numarali kompozisyonlardir.
Mekan tasarimi ile dikey bahg¢e arasindaki uyumu sorulan katilimcilar 8 numarali mekani en

uyumlu mekan olarak se¢mislerdir.

Miiderrisoglu ve dig. (2009), “aga¢ formlarinin ve renklerinin gorsel algi iizerine
etkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda formlarinin ve renklerinin gorsel algis1 tizerine
etkili oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada da renkli ve genis olan tasarimlar giizel, 6zgiin,
dogal, hatirlanabilir, dinlendirici, gesitli, renkli, estetik ve goriilmeye deger bulunmustur. Bir
tasarimin katilimcilara aktarilabilmesi agisindan biiyiikliigiin 6nemli bir degisken oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Tiim insan eliyle yapilan tasarimlarda oldugu gibi dikey bah¢e kompozisyonlarinin da
%100 estetik veya %100 dogal bulunmamasi katilimc1 6zelliklerinin algida ne derece etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu g¢alisma sonucunda; kullanicilarin  bitkisel
kompozisyonlardaki gorsel algisi, ¢esitli degiskenlere gore degisim gosterdigi saptanmustir.
Dikey bahce kompozisyonlari genel gergevede goriilmeye deger, 6zgiin, dinlendirici, dogal
ve estetik bulunmustur. Ancak, kullanicilarin 6zgiin, giizel ve goriilmeye deger se¢imleri
belli kriterlerle smirlandirilmigtir. Tasarimlarda mimari yapay dgelerle kullanilan ve bir
uyum yakalanan dikey bahge tasarimlar1 daha gilizel, uyumlu, 6zgiin ve goriilmeye deger
goriilmiistiir.

Katilimeilarin tasarimi algilama diizeyi tlir sayisina ve tasarimun biiytikliigiine
renkliligine gore degismesi; yapilacak bitkisel uygulamalarda tiirlin, tasarimin mekana gore
oraninin ve renklerin ne derece 6nemli oldugunu goézler 6niline sermektedir.

Bu calismada, yasamizin 6nemli bir kismini gecirdigimiz i¢ mekanlarin daha

yasanabilir kilinmasi i¢in katki saglayacak olan i¢ mekan dikey bahgelerinin kullanici kitlesi
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tarafindan algis1 6l¢iilmiistiir. Tlim bu veriler 1s181nda, 6nerilen i¢ mekan dikey bahge tasarim

kriterlerleri asagida belirtilmistir.

1-

I¢ mekanda uygulanacak dikey bahge alan1 mekan biiyiikliigii ile orantili olmalidir.
Cok genis alanlarda ya da tam tersi ¢ok kiiciik alanlarda uygulanan dikey bahgeler
kullanicida olumsuz etkiler olusturmaktadir.

Dikey bahgede renkli ve ¢igekli bitkiler kullanilarak, dikey bahgenin meké&ndaki
etki duizeyi artirilabilir.

Dikey bahgedeki tiir sayisi tasarim alaninin biiyiikliigiine bakilarak belirlenmelidir.
Kiigiik alandaki bitki kompozisyonlari anlagilmayarak karmasik bulunmaktadir.
Dikey bahge tasarimlarimlarinin alisalagelmis yatay diizem disinda kullanilmasi
kullanicilarda giivensiz algisina neden olabilecegi ortaya g¢ikmistir. Ayrica
uzmanhik artikga fonksiyonellik algisinin artmistir. Bu yilizden dikey bahge
tasarimlar1 konusunda bilinglendirilmelidir.

I¢ mekandaki yogun yapay mimariye dogallik hissi katan dikey bahgelerin, diger
mimari d6gelerle uyumlu kullanim1 kullanicilarda estetik ve gilizellik algisini
artiracaktir.

I¢ mekan dikey bahcelerin maliyetleri nedeniyle ozellikle elit mekéanlarda
uygulanmasi, dikey bahgelerin tiim kullanici kitlelerine ulasamadigini
gostermektedir. Dikey bahcelerde ana maliyet kalemlerinden biri olan ithal
tropikal bitkiler yerine, Turkiye’de Uretilecek Urlnlerin tercih edilmesi dikey
bahglerin tiim kullanicilara ulasmasini saglayacaktir. Ayrica i¢ mekanlarda

yasayabilecek dogal tiirlerin 1slah1 bu soruna ¢6ziim iiretebilir.

5. Sonugclar

Insanlarin dikey bahgelere olan ilgisinin giderek artmasi ve bu tiir uygulamalari

cevresinde gormek istemesi, dikey bahgelerin i¢ mekanlardaki kullanimini da olumlu yénde

etkilemektedir. Dikey bahgeler insanlarin i¢ mekanlarda gérmek istedikleri tasarimlardir.

Ancak dikey bahgeleri asir1 karmasikliktan uzak, daha korunakli alanlarda gérmek

istemektedirler. Dikey bahgelerin her mekanda uygulanabilecegi fikrinin insanlar tarafindan

dogru bulunmasi i¢ mekan dikey bahgelerin daha genis alanlara uygulama olanagi

bulacaginin gostergesidir. Siirdiiriilebilir peyzaj mimarligin bir parcasi haline gelen dikey

bahceler, ayn1 zamanda mekana estetik ve dogallik olgusu katarak, mekanlarin tasarim

degerlerini yiikseltmektedir.
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Isparta-Gélciik Tabiat Parkinda Yaban Tavsani (Lepus Europaeus L.)
Habitat Kullanimi

Habitat Using of Brown Hare (Lepus europaeus L.) in Isparta-Goélcik Nature Park

Gokhan CENGIZ!, Yasin UNALZ, idris OGURLU3

Ozet

Caligmanin amact Isparta Golciik Tabiat Parki’nda
yayilig gosteren yaban tavsaninin (Lepus europaeus L.)
habitat kullanimlarinin tespit edilmesidir. Calisma
2011-2012 yillar1 arasinda siirdiiriilmiistiir. Habitat
kullanim1 ve habitat tercihinin belirlenmesi igin var-
yok tarama metodu uygulanmistir. Toplam 106 hat ve
2655 ornekleme noktasinda gergeklestirilen nispi
frekanslara gore tirin ibreli orman ve orman ici
acikliklart daha ¢ok kullandigi belirlenmistir. Yaban
tavsani bati ve giiney bakilar1 daha ¢ok tercih ettigi
gorilmektedir. Tdrdn strdrdlebilir olarak
yonetilmesinde elde edilen verilerin ilgi gruplar
tarafindan kullanilmasi faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Habitat, Hatboyu, Orman,
Yaban tavsani

Abstract

The aim of the current study is to determine the
habitat usage of brown hare (Lepus europaeus L.)
which is spread in Isparta Golcuk Nature Park. The
study was carried out in 2011 and 2012. In order to
determine the habitat use and habitat preference,
the presence-absence method was applied. It has
been determined that brown hare use more
coniferous forest and forested openings according
to the relative frequencies found at the end of
counts performed on a total of 106 lines and 2655
plots. It has been seen that brown hare prefers the
west and south aspect. It would be useful to use the
data obtained in the sustainable management of
interest by interest groups.

Keywords: Brown hare, Forest, Habitat, Transek

1. Giris

Yaban tavsani (Lepus europaeus L. 1758) ormanlardan steplere, tarim alanlarindan
bataklik kiyilarina kadar genis habitatta yasayan, Tiirkiye’de deniz seviyesinden 2500 m
yiikseltilere kadar olan habitatlarda gézlenebilen bir tiirdiir (Turan, 1987). Yaban tavsani
TUCN kirmuz: listesine gore en az risk (LC, least concern) kategorisindedir (Anonim, 2017a).
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(Anonim, 2017b). Tirkiye’de tavsan i¢in 60 milyon ha’lik bir habitatin oldugu ve dolayisiyla
bu habitatlarda yaklasik 5 milyon birey olmasi beklenirken bu saymin ancak 1,8 milyon
civarinda oldugu belirtilmektedir (Anonim, 1986).

Firsatc1 bir tiir olan tavsanlar farkli kosullara kolayca uyum saglayabilmektedirler.
Bitkilerle beslenen tavsanlar besin zincirinde birincil tiiketiciler olarak yer alirken tilki,
cakal, vasak gibi yirtic tiirlerin de 6nemli besin kaynaklarindandir (Delibes-Mateos ve ark.,
2008; Lindstrom ve ark., 1994).

Tarimsal faaliyetlerin artisi, yirtict baskisi, aveilik, iklim degisikligi, habitat
par¢alanmalar1 vb. nedenlerle yaban tavsani populasyonunun &nemli oranda azaldigi
belirtilmektedir. (Smith ve ark., 2004; Roedenbeck ve Voser, 2008). Turiin populasyon
biiyiikliigiiniin istenilen diizeye ¢ikartilabilmesi igin tiiriin habitat tercihlerinin ve var olan
populasyon biiyiikliigiinlin tespit edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de yaban tavsani diger
tirlere gore goreceli olarak yaygindir. Tiirlin habitat kullanimi ile yeterli g¢alisma
bulunmamaktadir. Yapilan ¢alismalarin ¢cogu da yerel 6lgeklidir (Ogurlu, 1997; Hizal, 2007;
Can ve Togan, 2009; Unal, 2011; Demirbas, 2015).

Bu calismanin amaci; Isparta ili Golciik Tabiat Parki’nda yaban tavsaninin habitat
kullanimlarinin belirlenmesidir. Habitat tiplerine gore kullanim oranlar1 hesaplanmasi diger
bir amagtir. Elde edilen veriler korunma statiisii bulunan calisma alaninin saglikli olarak
planlanmasina ve yonetilmesine katki saglayacaktir. Habitatlara yapilacak miidahalelerde

yaban tavsaninin yagsam isteklerinin dikkate alinmasi faydali olacaktir.

2. Materyal ve YOntem

2.1. Materyal

Isparta il smirlar1 iginde kalan Golciik Tabiat Parki (TP) 5 925 ha’dir. Ortalama
yiiksekligi 1380 m’dir. Alan igerisinde bir adet 76 ha biiyiikliigiinde krater goli
bulunmaktadir. 11k olarak 1991 yilinda Tabiat Parki olarak tescil edilmistir. Daha sonra ise
1992 yilinda 1. Derece Dogal Sit Alan1 olarak ilan edilmistir. Akdeniz bolgesi ile i¢ Anadolu
bolgesi gecis noktasinda bulunmaktadir. G6liin yakin ¢evresi ve golin glneyindeki Purenli
Ova diizliigli (egim %10’dan az) disindaki diger kesimler % 10’dan fazla egimli ve sert
kivrimli yiikseltilerden olusmustur (Giil ve ark., 2004). Gélcik TP, orman (3 909 ha), tarim
(449 ha), calilik (944 ha), kayalik (513 ha), gol (76 ha) alanlarindan ve yol (34 ha)
giizergdhindan olusmaktadir (Anonim, 2007).

Yaban tavsanin habitat kullanimi ve tiir bolluk derecelerin tespiti i¢in ¢aligma alanina

ait topografik ve mescere tipleri haritalarindan yararlanilmistir. Calisma yapilan hatlar ve
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tiire ait belirti sayilar1 harita iizerine islenmistir (Sekil 1). Hazirlanan arazi kartina habitat
bilgileri ve tiiriin varligina ait belirtiler Var-yok Gozlem Karti’na, gece gozlemleri ise Gece

Gozlem Karti’na not edilmistir.
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Sekil 1. Isparta-Golciik Tabiat Parki’nda yaban tavsaninin habitat kullaniminin belirlenmesi
i¢in yapilan hatboyu sayim giizergahlar ve tiire ait belirtilerin hatlara gére dagilima.

2.2.YOntem

Habitat tercihlerinin tespiti amaciyla yol ag1 dikkate alinarak ve rastgele olarak
belirlenen gilizergahlarda ve 10 farkli habitat tipinde Var-yok tarama metodu uygulanmustir.
Bu habitatlar; IBR: Ibreli orman, YAP: Genis yaprakli orman, KAR: Karisik orman, OIA:
Orman I¢i Agikliklar, STP: Step alanlar, CALI: Calilik, YOL: Yol alanlar;, TAR: Tarim
alanlari, KAY: Kayalik, SA: sulak alanlar seklinde ayrilmistir.

Calismada yaban hayvanlarimin varligi hakkinda ve habitat kullanimlarinin
belirlenmesi i¢in, her bir sayim hattina 20’ser m araliklarla r = 114 cm yarigapinda dairelerde
tiire ait disky, iz, yuva, kil vb. belirtiler taranmistir (Sekil 2) (Ogurlu, 1992). Toplam 53 100
m uzunluktaki hatlar iizerinde 2655 adet 6rnekleme noktasinda 10 834 m?lik alan

taranmustir.
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Cizelge 1. Isparta-Golciik Tabiat Parki’nda yaban tavsaninin habitat kullaniminin
belirlenmesi i¢in yapilan 6rnekleme alanlarin habitat tiplerine gore dagilimi

Habitat Tipi Ornekleme Alan Sayisi
Ibreli Orman 569
Genis Yaprakli Orman 167
Karigik Orman 21
Ormanigi A¢iklik 330
Tarim alan 78
Calilik 495
Step 348
Sulak alan 494
Yol 101
Kayalik 52
i " A2 N iki 6rnekleme alan1 aras1 mesafe (20m) 2 Plotnz
Plot 1 N /
.\ / \-

' . A :
: i \ | ! o

“ r=114 cm / \ /' Arazide gidis yonii
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Sekil 2. Yaban tavsanmin var-yok Ornekleme noktalarinin hatboyu tizerindeki sematik
goOsterimi

Elde edilen veriler habitat tipi ve tiim ¢alisma bazinda hesaplanan iz-belirti degerlerine
boliinerek, ayr1 ayri Nispi Kullanim indisi (Katsayis1) (NFI) asagidaki formiile gore
belirlenmistir (Ogurlu, 1992). Yine bakilara gore kullanim oranlar1 ve nisbi frekanslari
hesaplanmigtir. Ayrica calisma sirasinda elde edilen digkilarin biiyiikliikleri 6l¢iilerek

mevsimsel olarak degerlendirilmistir.

NFi=F1/F
F1 = Habitat tipinde goriilen toplam belirti sayis1/ Habitat tipindeki 6rnekleme nokta sayisi

F = Toplam belirti sayisi/ Toplam 6rnekleme nokta sayisi

NFI: Nispi Kullanim Indisi
F1 = Belirli bir habitat tipinde kaydedilen belirti sayis1

F = Saha genelinde rastlanan belirti say1s1
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3. Bulgular ve Tartisma

Golciik Tabiat Parki’nda Var-yok taramasinda yaban tavsaninin habitat kullanimi en
yiiksek ibreli tiirlerden olusan ormanlik alanlarda ve daha sonra esit oranli olarak karisik
ormanlar ve tarim alanlarinda 6lgiilmiistiir. En az ise sulak alanlarda tespit edilmistir. Trin
nispi kullanim indisi en yiliksek olarak ormanici agiklikta ve ibreli ormanlarda hesap
edilmistir. En diisiik oranda ise yine sulak alan g¢evresinde tespit edilmistir (Cizelge 1).
Habitat frekansi igerisinde alani kullanim oranlar1 yine habitatlar arasinda yapilan
karsilagtirmada benzer siralama gostermektedir (Sekil 3).

Cizelge 1. Yaban tavsanina ait belirtilerin habitat tiplerine ve 6rnekleme alan sayilarina gore
dagilimlari. Elde edilen frekanslara gore habitat nispi kullanim indisleri.

Habitat Tipi Ornekleme iz belirti Habitat Genel Habitat Nispi
Alan Sayis1 Sayis1  Frekansi (F1) Frekans (F)  Kullamim Indisi
Ibreli Orman 569 90 0,158 0,112 1,412
G. Yaprakli Orman 167 13 0,078 0,112 0,695
Karisik Orman 21 3 0,143 0,112 1,276
Ormanigi Agiklik 330 81 0,245 0,112 2,192
Tarim alani 78 11 0,141 0,112 1,259
Calilik 495 36 0,073 0,112 0,649
Step 348 39 0,112 0,112 1,001
Sulak alan 494 16 0,032 0,112 0,289
Yol 101 4 0,040 0,112 0,354
Kayalik 52 4 0,077 0,112 0,687

Sekil 3. Isparta-Golciik Tabiat Parki’nda yaban tavsaninin habitat tercihinin habitat tiplerine
gore dagilimi. IBR: Ibreli orman, YAP: Genis yaprakli orman, KAR: Karisik
orman, OIA: Orman i¢i Agikliklar, STP: Step alanlar, CALI: Calilik, YOL: Yol
alanlari, TAR: Tarim alanlari, KAY: Kayalik, SA: sulak alanlar.

Ogurlu, (1997)’nun Eskisehir-Catacik ormanlarinda yaptig1 ¢alismada yaban tavsanin

en ¢ok ardi¢ ve karagam ormanlarinda bosluklarin ¢ok oldugu alanlari tercih ettigini, ikinci
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olarak karagcam gencliginin bulundugu alanlarda otsu tiirlerin bol oldugu habitatlar1 tercih
ettigini bildirmistir. Bizim calismamizin sonuglarina gére Ogurlu (1997)’un goriislerine
paralel olarak Orman i¢i agikliklar kenarinda orman vejetasyonun oldugu arazileri daha fazla
tercih etmektedir. Yine Unal (2011)’1n Isparta Yazilikaya’da yaptig1 ¢aligmada Var-yok
metoduna gore yaban tavsaninin en ¢ok orman i¢i agikliklart tercih ettigini bildirmistir.
Peschel ve ark. (2011)’nin ¢caligmasinda tavsanin genellikle barinakla ¢evrili agik habitatlar
kullandigin1 tespit etmistir. Demirbas (2015) I¢ Anadolu Bélgesinde yaban tavsaninin
ormanlik alanlar1 step ve tarim alanlarina gore daha fazla kullandigin1 belirtmektedir. Bu
caligsmalarda bizim ¢alismamizla benzerlik gostermektedir. Ogurlu (1997)’nun ¢alismasinda
step acikliklar en diisiik seviyede oOlgiilmistiir. Bizim c¢alismamizda da step acgiklik
alanlarinin diger alanlara gore frekansi daha diisiik hesap edilmistir.

Yaban tavsani yagam alani olarak tiim bakilar1 kullanmaktadir. TUr en yiiksek oranda
Bat1 (%18) ve Giiney (%16) bakida tespit edilmistir. Aksine Kuzey (% 8) ve Dogu (%9)
bakida tiir en az oranda gozlenebilmektedir (Cizelge 2). Ogurlu (1997) nun sonuglarina gore
yaban tavsaninin Giiney bakilar1 daha c¢ok tercih ettigini saptamistir. Bu ¢alismada tiiriin
Giiney ve Bat1 bakilar1 daha ¢ok tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica arazi ¢alismalarinda
rastlanan tavsana ait yataklarin ve yuvalarin Giiney ve Bati kesimlerde ¢ikmasi tavsanin
giineslenmeye ihtiya¢ duydugunun gostergesidir.

Cizelge 2. Yaban tavsaninin bakilardaki nispi frekansi ve tercih oranlari (%)

Baki Baki Frekansi Nispi Frekans Tercih oram (%)
Kuzey 0,084 0,626 8
Kuzeydogu 0,125 0,932 11
Dogu 0,097 0,722 9
Gilineydogu 0,137 1,021 13
Glney 0,175 1,311 16
Giineybati 0,148 1,103 14
Bati 0,201 1,493 18
Kuzeybati 0,118 0,881 11

Arazi caligmalarinda toplanan digkilar 6-17 mm arasinda degismektedir. Digki
boyutunun mevsimlere gore ortalama biiytikliikleri; kisin 12 mm, ilkbaharda 14 mm, yazin
15 mm, sonbaharda 13 mm olarak 6l¢iilmiistiir. Digk1 boyutunun yazin diger mevsimlere
gore goreceli biiylik olmasi besin miktarinin artmastyla agiklanabilir. Canak¢ioglu ve Mol
(1996)’un belirttigi iizere tavsanin digkisinin 5-15 mm oldugu yine, Hizal (2007)’1n
calismasinda buldugu diski ornekleri iki taraftan bastirilmis kiire seklinde oldugunu ve

ortalama 15 mm ¢apinda, soluk kahverengi veya yesilimsi kahverengi oldugunu belirtmistir.
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6. Sonug ve Oneriler

Yaban tavsaninin ormanigi acikliklar1 ve ibreli orman alanlarini daha fazla kullandigi
belirlenmistir. Orman alanlarinda ya da mevcut ¢alilik alanlarda gizlenen tiir beslenme
amactyla mevcut bosluklar1 beslenme amagli kullanmaktadir. Orman igindeki agikliklar,
silvikiiltiirel ~prensipler nedeniyle agaglandirilmaktadir. Miimkiinse bu alanlarda
agaclandirma yapilmamalidir. Yapilan agaglandirmalarda basarisiz olan alanlarda
tamamlama dikimine gidilmemeli aksine bu alanlar yaban tavsani gibi otla beslenen tiirler
icin bos birakilmalidir. Tiir ibreli orman alanlarini 6zellikle gam genglik sahalarini da tercih
etmektedir. Tepe ¢atisinin tam kapalilik olusturmadigi dolayistyla da otsu tiirlerin yogun
oldugu bu sahalar tiir i¢in uygun Ortii alanlar1 olusturmaktadir. Yaban tavsani bu gibi
alanlarda hem besin hem de gizlenme ihtiyacin1 karsilamaktadir. Yapilacak silvikiiltiirel
miidahale tam alanda yapilmasindan ziyade serit, genis serit, grup, bilylik grup seklindeki
olmasi tiir i¢in faydali olacaktir.

Calismamizda step agikliklarin tavsan icin fazla tercih edilmedigi goriilmektedir. Bu
gibi alanlarda yer yer c¢ali tiirleri gruplar halinde dikilirse, tavsan bu alanlar1 daha yiiksek
oranda kullanabilecektir. Tiir sulak alan kenarlarini, insan aktivitesinin yliksek olmasi ve
taban suyu yuksekliginden kaynakli yuvalanamama gibi nedenlerden dolay1 daha az
kullanabilmektedir. Dogal yasam alanlarinin aralarindan gecen yollar tiir tarafindan
kullanilip kullanilmamasi1 6nemli olmasa da habitatlarin boliinmesi ile tiir icin olumsuzluk
olusturmaktadir. Yapilacak yol planlarinin yaban hayvani tiirleri de goz oniine alinarak

miimkiin oldugunca az yogunlukta ve dar yapilmalidir.
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Ankara Kenti'ndeki Baz1 Cat1 Bahcelerinin Yapisal Ozelliklerinin
Degerlendirilmesi

Evaluation of Structural Features of Some Roof Gardens in Ankara
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Ozet

Ankara kenti gibi nifusu her gecen guin artan ve
buna bagli olarak hizli yapilasan metropol
kentlerde; yesil alanlarin arttirilmast igin ¢ati
bahgesi uygulamalar1 giin gectikge daha fazla
onem kazanmaktadir. Kentlerde ¢at1 bahgelerinin
yayginlastirilmas:  i¢in yeni yapilacak c¢at1
bahgelerinin, ¢ati bahgesi tiirleri g6z Onlinde
bulundurularak diizenlemesi, mevcut olanlarin
ise eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir.
Dolayistyla bu calismada, Ankara’da yer alan
cat1 bahgelerinden altisinin (Ankamall Aligveris
Merkezi-Yenimahalle, Platin Beytepe-Cankaya,
Uptownincek-Gélbasi, IncekLoft-Golbasi, AP
GreenTower-Yenimahalle, Next Level Aligveris
Merkezi-Cankaya) mevcut durumu ortaya
konularak, ve bu ¢at1 bahgelerindeki eksiklikler
tespit edilerek, Ankara’daki c¢ati bahgelerinin
gelistirilmesine yonelik Oneriler gelistirmek
amaglanmistir.. Caligma, literatiir taramasi ve
cat1 bahgeleri tasarimcilariyla yapilan yiiz yiize
goriismelerin yani sira, ¢ati bahgelerinin uzman
(tasarimec1)  goriigleriyle  olusturulan  form
cercevesinde mevcut durum degerlendirmesine
dayanmaktadir. Sonug olarak bu ¢aligma, Ankara
Kenti'nde var olan ¢ati  bahgelerinin—
degerlendirilmesine yonelik kriterleri dikkate
alarak, cati bahgelerine daha fazla vyer
verilmesinin kente; estetik, fonksiyonel ve sosyal
yonden olumlu katkilar saglayacagini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ankara kenti, Hizli kentlesme,
Yaganabilir kentler, Cat1 bahgesi, Cat1 bahgesi tiirleri

Abstract

For an increase in green areas in metropolitan cities
whose population increases each day and thus, which
urbanize rapidly, like Ankara, construction of roof
gardens receives more and more importance day by day.
In order to popularize roof gardens in cities, those which
are to be newly constructed should be designed by
concerning the types of roof gardens while the
imperfections of those which are already present should
be enhanced. Accordingly, by bringing up the present
situations and by identifying the shortcomings of six of
the existing roof gardens in Ankara (Ankamall Shopping
Center-Yenimahalle, Platin Beytepe-Cankaya, Uptown
Incek Golbasi, IncekLoft-Golbasi, AP GreenTower-
Yenimahalle, Next Level Shopping Center-Cankaya),
this study aims to develop suggestions for improving
roof gardens in Ankara. The study relies on literature
review and face to face interviews with roof garden
designers, as well as on evaluation of the present
situation of the roof gardens within the frame of the form
which  was developed by experts (designers).
Consequently, the study reveals that construction of
more roof gardens by considering the criteria that were
set for evaluating the existing roof gardens in Ankara
would aesthetically, functionally and socially contribute
to the city.
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1. Giris

Cat1 bahcgelerinin kokeni 2500 sene oOnceki Babil’in Asma Bahgeleri’ne
dayanmaktadir. Catilar1 bitkilendirme fikriyle Mezopotamya’daki bircok medeniyet, cati
bahgelerinin ¢esitli tiplerini; bulunduklart kurak bolgeyi serinletmek ve 1s1 yalitimi saglamak
i¢in bitkilendirerek kullanmislardir (Tunbis, 1987).Insanoglu tarih boyunca gelisimi ve
ilerlemeyi hedef edinmis; artan gereksinimler karsisinda yasamini daha konforlu hale
getirmek adina kendisini ve c¢evresini siirekli gelistirmis ve degistirmistir (Tohum,
2011).Giinlimiizde, artan yapilagmanin yani sira, trafik yogunlugunun ve niifusun artmasiyla
birlikte, yesil alanlarin gittikce azalmasi, kentlerde yesil alanlarin azalmasina ve hava
kirliliginin artmasina neden olmakta; bu baglamda cati bahgeleri, giin gectikce Snem
kazanmaktadir (Eksi ve Uzun, 2016; Dikmen ve Savct, 2015).

Cat1 bahgelerine iligskin ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Le Corbusier ¢at1 bahgelerini,
1926 yilinda kaleme aldig1 “Five Points Toward a New Architecture” adli ¢alismasinda;
“acik bir oda yaratarak kente dogayi katmak” olarak tanimlamis ve cati bahgelerinin,
kentteki yap1 alanlarmin tiimiiniin yeniden kazanimi anlamina gelecegini vurgulamistir
(Anonymous 2016a; Bulut, 2005).

Dikmen ve Savci (2015) ¢at1 bahgelerini genel olarak; zemin ya da zemin seviyesinin
tstiinde gerceklestirilmis bir kiltiir peyzaji, diger bir anlatimla ¢atida uygulanmis
bitkilendirme ve diizenleme olarak tanimlamistir. Giines (1996) ve Karaosman (2006) ise,
cat1 bahgelerinin normalin altinda agirlikli ¢cevrede yetisen mikroorganizmalari ve bitkileri
barindiran biyolojik olusumlar oldugunu belirtmiglerdir. Cati bahgesi zeminde ya da
cogunlukla zemin seviyesinin iizerinde yer alan herhangi bir yapiya ait diiz ya da egimli
catida, 6zel malzeme ve teknikler yardimiyla, gerceklestirilen az ya da ¢ok bakim gerektiren,
birgok isleve sahip agik yesil mekan diizenlemeleri olarak da tanimlanmaktadir (Kiigiikerbas,
1993).

Cat1 bahgeleri; bahcede kullanilan bitkilerin yogunluk durumuna goére yogun
(entansif), yari-yogun, yayilici (ekstansif) olmak iizere ii¢ grupta degerlendirilebilir (Sekil
1).

Dikmen ve Savcr (2015), yogun (entansif) cati bahgelerini; ¢ati {izerinde bol toprak
kullanilmas1 nedeniyle catiya gorece daha fazla yiik bindiren, bu nedenle statik agidan uygun
veya yeni tasarlanmis yapilarda uygulanan, bodur agaclarin yetistirilmesine olanak tantyan
ve siirekli bakim-onarim gerektiren, sik bitki dokulu cat1 bahgeleri olarak tanimlamaktadir.
Kozan (2015) ise yogun cat1 bahgelerini; yogun emek ve fazla tiretim girdileri ile yetigme

ortaminda istekleri ¢cok olan; ¢im, cali, agaccik ve agag¢ gibi bitkiler ve ¢evre diizenleme
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calismalarinda yararlanilan ¢esitli cansiz materyalin de kullanildig1 diiz ¢at1 diizenlemeleri
olarak tanimlamustir (Sekil 1a).

Yar1 yogun ¢at1 bahgesi, ¢at1 lizerinde yayilict bitkilendirme sistemine kiyasla daha
fazla toprak kullanan ve c¢al1 gruplari ile otsu bitkilerin yetismesi i¢in uygun ortam saglayan,
diizenli ve stk bakim-onarim gerektiren cat1 bahgeleridir (Sekil 1b) (Dikmen ve Savci, 2015).

Yayilici gat1 bahgelerinde ise; yalniz bodur ¢alilar, tek yillik-¢ok yillik otsu bitkiler ile
cayir bitkileri, soganli yumrulu bitkiler ve agac¢c¢iklar kullanilmaktadir. Secilen tiirler
genellikle kurakliga, hatta zaman zaman su i¢inde kalmaya dayanikli, rejenerasyon
yetenekleri yliksek, ¢cok az bakim isteyen algak boylu ve sig, az verimli topraklarda
yasayabilen ve yatay yonde gelisen tiirlerdir. Bu tiir ¢at1 bahgelerinde kullanilacak bitkilerin
diisiik miktarda su, giibre ve genellikle ¢ok az bakim gerektiren, dogal yasam dongiisiinde
kendi kendine varligin siirdiirebilecek ve iireyebilecek 6zellikte olmasi tercih edilir (Sekil
Ic). Diisiik miktarda su, glibre ve genellikle ¢ok az bir bakim gerektirirler (Baris ve ark.,
2003; Tohum, 2011; Erbas, 2011). Bu nedenle Ankara’daki ¢at1 bahgelerinin gelistirilmesine
katkida bulunmak amaciyla Ankara’daki bazi c¢ati bahgeleri yapisal olarak

degerlendirilmistir.

Sekil 1 (a,b,c). Yogun (Entansif) Cati Bahgesi, Yari- Yogun Cat1 Bahgesi, Yayilict Cat1
Bahgesi (Anonim, 2016a).

Yesil catilar, sanayi tesislerinden konutlara kadar genis bir bina yelpazesinde

kullanilabilmektedir. (Anonim, 2016b). Bitkilendirilmemis bos ¢at1 ylizeyleri; TV antenleri,
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bacalar, su depolari ve ¢amasir ipleri ile yiiksek binalardan ve bina dist asansorlerden hig de

hos algilanmazlarken; bu mekanlar ¢ati bahgeleri olarak kent peyzajina kazandirildiklarinda;

civardaki ofislerde calisanlarin 6gle vakitlerini doga ile i¢ ice gegirebilecekleri, spor
yapabilecekleri mekanlar olmanin yan sira, binalarin gokytiziine agilan pencereleri haline
de gelebilirler. Gece aydinlatmalari ile birlikte bu mekanlar, gokyiiziinii ve sehrin 1siklarini
izleme gibi olanaklara sahip hos bir ortam haline de doniisebilirler(Glines, 1996). Ayrica
dogru uygulanmis yesil cati sistemlerinin dmiirleri en az 40 y1l olmaktadir (Anonim, 2016b).

(at1 bahgeleri kentlere yesil alan kazandirmak i¢in 6nemli bir yer tutmakta ve kentlere
ekonomik, ekolojik ve estetik agidan (yagmur suyu yonetimi, enerji verimliligi, kentsel hava

kalitesi ve kentsel 1s1 adas1 yonetimi vb.) bir¢ok yarar saglamaktadirlar. (Doshi ve ark., 2010;

Giines,1996). Bu yararlardan bazilar1 asagida siralanmustir.

e Cat1 bahgeleri; ilave donanim olmaksizin binanin enerji performansini, hava kalitesini ve
kent ekolojisini iyilestirir, yagmur suyunun yarattig1 problemlere yonelik ¢oziimler iiretir
(Karaosman, 2006).

e Bitkisel diizenleme i¢in kullanilan toprak ve bitki materyalinin kendisi, ses izolasyonu
saglayarak, hem bina i¢inde hem de bina yakin g¢evresinde ortaya ¢ikan giiriiltiyii
azaltmaya yardimc1 olur(Aksoy ve i¢gmek, 2010).

o Secilen sisteme bagli olarak ¢atidan atilmasi gereken su miktarinda %90'a kadar tasarruf
saglamanin yanisira havada bulunan toz partikiillerinin filtre edilmesini ayrica, bitkilerin
nefes alma oOzellikleriyle de oksijen miktarmin artmasini ve dolayisiyla havanin
temizlenmesini saglar (Anonim, 2016b).

e (at1 bahgesinde yer alan toprak ve bitki Ortiisti binanin 1s1 izolasyonuna katkida bulunur,
toprak yiizeyler bitkilerin yani sira fauna icin de (kuslar, arilar, kelebekler, driimcekler,
kinkanatlilar, solucanlar, karincalar gibi) yeni yasam ortamlari olusturur. (Kog ve Gilines,
1998).

e (at1 bahgelerinin ses ve koku ¢esitliligi yasam kalitesine katki saglayabilir, ayn1 zamanda
sosyal ve rekreasyonel aktivitelere (yirime, izleme, oturma gibi etkinlikler) izin verir.
(at1 bahgeleri daha giivenlikli oldugundan siddetin ve sucun azalmasina yardimci olur
(Matsuzaki ve ark, 2002).

e (at1 bahgelerinin bir 6zelligi de ¢att membranini korumasidir. Catinin su gegirimsizligi;
giinesin etkisi ve sicaklik degisimlerine bagli olarak cati membraninin elastikiyetinin
kaybolmasiyla bozulur. Bu baglamda; ¢ati bahgesi; ¢ati membranini, UV 1ginlarindan ve

yuksek sicaklik degisimlerinden koruyarak omriinii uzatir. (Tohum, 2011).
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2. Materyal ve YOntem

Bu makalenin ana materyalini, Ankara kentinde bulunan 6 c¢at1 bahgesi
olusturmaktadir. Bu ¢ati bahgeleri, yogun (ektansif), yari-yogun ve yayilict ¢at1 bahgesi
ozelligi gosteren Ankamall Alisveris Merkezi, Incek Loft, Platin Beytepe, Uptown Incek,
AP Green Tower ve Next Level ¢at1 bahgeleri secilmistir (Sekil 2).

Gozlem formu, 3 uzman gorusiiyle olusturulmus ve her bir ¢at1 bahgesi “peyzajin
cevresiyle bitiin olmasi, ¢esitli habitat alanlar1 sunmasi, tasarimimnin estetik olmasi, ¢esitli
rekreasyon faaliyetlerine olanak sunmasi” temelinde, “olumlu, kismen, olumsuz”
degerlendirmesine imkan sunmustur. Ayrica gdzlem esnasinda, “gat1 bahgelerinde kullanilan
bitki yogunlugu ve tiirleri, ulasima uygun olma durumu, bakim-onarim gerekliligine ve
maliyetlerine gore alanlarin tiirleri” degerlendirilmistir.

Ayrica, ¢aligma kapsaminda yapilan arazi ¢aligmalari temelinde olusturulan gozlem

formlar1 ve yazili literatiir diger materyalleri olusturmaktadir.

3. Bulgular

3.1. Mevcut Cat1 Bahgelerinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin yiriitiildiigli alandaki cat1 bahgeleri siniflandirma sistemine gore ii¢
baslik altinda siniflandirilmistir. Bunlar asagida verilmistir.

(Calisma alaninda yer alan entansif (yogun) cat1 bahgesi 6rnekleri ve 6zellikleri asagida
verilmistir.
Ankamall Ahsveris Merkezi (Yenimahalle): Arastirma alani; Ankara’nin Yenimahalle
Bolgesi, Gazi Mahallesi’nde yer almaktadir. Uygulama alan1 6000 m? olup, alan 2010 yilinda
yapilmustir. Toprak derinligi 60-80 cm, yapinin kullanim; niteligi 6zel-aligveris merkezi-
otopark (baza) listiidiir. Aligveris merkezinin 4 cephesi, 105.000m? biiyiikliigiinde yesil alan
ve parklarla ¢evrilidir (Sekil 3).
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Uptown Incek

Sultan Kochisar" .

Sekil 2. Arastirma Alaninin Konumu.

Sekil 3. Ankamall aligveris merkezi (Anonim 2016¢).

Ankamall Aligveris Merkezi’nin ¢atisin1 incelendiginde; catiyr kaplamak ig¢in
kullanilan malzemenin yapisinin kismen su gecirmez oldugu belirlenmistir. Bu durum,
yagmur sularinin yiizey akisi seklinde kentin kanalizasyon sistemine karigsmasina ve bu yolla
kent ekosistemine ¢esitli bi¢cimlerde katkisi olabilecek Onemli bir su miktarinin bosa
gitmesine neden olmaktadir. Oysa bu c¢atinin toprak tabakasi ve bitkiler ile kaplanmasi
halinde bir yandan yagmur sularmin kent ekosistemine yonelik olumlu katkilarindan

yararlanmak miimkiin olabilecek, diger yandan ise ylizey akisina gecen biiyiik miktardaki su
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kiitlesinin kentsel altyap1 sistemine karigmasi Onlenebilecektir. Ayrica, binanin ¢atisi yesil
cat1 olarak degerlendirildiginde; yazin sicak ve kisin soguk havanin binanin igine gegisi
biiyiik bir oranda azalacaktir.

Ankamall Aligveris Merkezi nin, Ankara kentindeki konumunu incelendiginde; kentin
ana yollar1 ve metro istasyonuna yakinligi nedeniyle yesil ¢at1 olarak tasarlandiginda,
ulagilabilirlik agisindan son derece iyi bir konuma sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4)

(Baris ve ark, 2012).

L a8 "t —

Ankamall Alisveris Merkezi’nin gati bahgesinde; Betula alba, Salix babylonica,

Betula pendula, Robinia pseudoacacia ‘Umbracuifera’, Acer negundo ‘Argentea
Variegatum’ , Ginkgo globa, Acer japonicum, Cotinus coggygria, Taxus baccata, Picea
pungens ‘Glauca Nana’, Picea albertiana ‘Conica’, Cedrus atlantica ‘Glauca’, Pinus mugo,
Cedrus deodora, Cupressus sempervirens, Thuja pyramidalis, Buxus sempervirens, Yucca
flamentosa, Festuca ovina, Juniperus horizontalis, Berberis thunbergii, Euonymus japonica,
Bambusa aurea, Hedera helix ve Santolina chamaecyparissus bitki tiirleri kullanilmistir.
Alanda Ankara kosullarina ekolojik olarak uygun bitkilerin kullanildigi; ancak bu bitkilerin
cogunun ithal tiirlerden olustugu belirlenmistir. Ankamall Aligveris Merkezi ¢at1 bahgesi,
entansif (yogun) ¢at1 bahgesi tiiriine drnektir. Cat1 bahgesi, entansif 6zellik gosterdiginden
maliyeti fazladir.
Incek Loft (Golbasi): Arastirma alani; Ankara’nin Golbasi Bolgesi, Hacilar Mahallesi’nde
yer almaktadir. Uygulama alan1 103.000 m? olup, alan 2016 yilinda yapilmistir. Toprak
derinligi 55-85 cm, yapiin kullanim niteligi 6zel- yiiksek kat konut- otopark (baza) Gstudur
(Sekil 5).
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Sekil 5. Incek Loft (Golbas1) (Anonim 2016d)

Tamtim bilgilerine gére, Ankara Incek Loft cat1 bahgeleri tasariminda; klasik Ankara
mimarisinin giizelligi ve modern tasarimlarin bir arada kullanilmas1 amag¢lanmustir.

Cat1 bahgesinde; calilar, yer ortiicliler, agacciklar ve agaglar kullanilmistir ve erisim
ara yollarla saglanmaktadir. Bu 6zellikleri bakimindan entansif (yogun) cat1 bahgesi 6zelligi
gdstermektedir. Cat1 bahcesinde damla sulama sistemi kullanilmistir. incek Loft (Golbast)
cat1 bahgesi bitki tiirleri agisindan gesitlilik gostermektedir. Boylece havanin temizlenmesine
yardimci olmakta ve binanin 1s1 izolasyonuna katkida bulunmaktadir. Cat1 bahgesinde erigim
kolaylikla saglanmaktadir. Cat1 bahgesinde yapisal olarak aydinlatma elamanlar1 kullanilmig
ancak oturma mekanlarina yer verilmemistir. Alan, rekreasyonel olarak sadece yurimeye

izin vermektedir (Sekil 6).

Sekil 6 (a,b). Incek Loft (Gdlbasi) cat1 bahgesi.

Incek Loft (Golbast) ¢at1 bahgesinde Bambusa aurea, Crataegus monogyna, Malus
floribunda, Prunus cerasifera ‘Pissardii Nigra’, Prunus serrulata ‘Kanzan’, Robinia hispida,
Buxus microphylla ‘Faulkner’, Picea pungens ‘Hopsii’, Achillea millefolium, Allium
tulbaghia “Violacea’, Berberis thunbergii ‘Atropurpurea’, Berberis thunbergii
‘Atropurpurea Nana’, Campanula carpatica, Cornus alba, Cydonia japonica, Digitalis
purpurea, Eonymus japonicus, Festuca ovina, Iris germanica, Juniperus horizontalis,

Juniperus pfitzeriana, Ligustrum vulgare, Lonicera caprifolium, Lupinus polyphyllus,
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Rhododendron luteum, Ribes aureum, Rosa jessy, Rosa meiland, Rosa rampicanti, Santolina
chamaecyparissus, Sedum sp., Senecio vulgaris, Spiraea vanhouttei, Syringa vulgaris,
Viburnum opulus, Wisteria floribunda bitki tiirleri kullanilmigtir.

Platin Beytepe (Cankaya): Arastirma alani; Ankara’nin Cankaya Bdlgesi, Beytepe
Mabhallesi’nde yer almaktadir. Uygulama alan1 5100 m? olup, alan 2016 yilinda yapilmstir.
Toprak derinligi 50 cm ve tizeri, yapmin kullanim niteligi 6zel- ylksek kat konut-otopark
(baza) istiidiir. Alanin 3 cephesi, 45000 m? biiyiikliigiinde yesil alan ve bos arazilerle
cevrilidir.

Platin Beytepe cat1 bahgesinde ¢cocuk oyun alani, basketbol sahasi, oturma mekanlari
ve slis havuzu yer almaktadir. Alan i¢inde erisim kolaylikla saglanmaktadir. Bitkilendirme
acisindan agag, agacgcik ve otsu bitki tiirleri kullanilmistir. Bu 6zelliklerinden entansif
(yogun) cat1 bahgesi drnegi gostermektedir. Cat1 bahgesi fauna i¢in yeni yasam ortamlari

olusturmaktadir (Sekil 7).

Sekil 7. Platin Beytepe (Cankaya) cat1 bahgesi (Anonim 2016e).

Cat1 bahgesinde rekreasyonel olarak; yiirime, oturma, izleme, vb. aktiviteler
saglanmaktadir. Platin Beytepe’nin ¢ati bahgesinde; Betula alba, Betula alba ‘Pendula’,
Prunus ceracifera, Thuja orientalis ‘Aurea’, Cupressus arizonica ‘Glauca’, Picea pungens
‘Glauca Globasa Tree’, Juniperus tamarixfolia ‘Alberetto’, Picea pungens ‘Glauca Nana’,
Cupressocyparis leylandii, Picea conica, Rosa sp., Gaura lindheimeri, Berberis thunbergii,
Festuca ovina, Euonymus japanica, Pyracantha coccinea, Buxus sempervirens, Juniperus
horizontalis, Santolina chamaecyparissus ve Rosmarinus officinalis bitki tdrleri
kullanilmistir.

Uptown Incek (Gélbasi):Arastirma alani; Ankara’nin  Golbasi Bolgesi, Taspiar
Mahallesinde yer almaktadir. Uygulama alan1 9000 m? olup; alan 2016 yilinda yapilmustir.

Toprak derinligi 60-80 cm, yapinin kullanim niteligi 6zel-ylksek kat konut-teras wstu-
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otopark (baza) iistiidiir. Alanin 4 cephesi 12800 m? yesil alan, bos parseller ve yiiksek katl

konutlarla gevrilidir (Sekil 8).

Sekil 8. Uptown Incek (Gélbast) (Anonim 2016f).

Sehre hakim konumu ile Uptown Incek; 18027m?’lik alanda, sehrin tiim elit
noktalarina esit uzaklikta bulunmaktadir. Ankara'nin rekreasyon bdlgeleri olan Mogan ve
Eymir Golleri ile Ankara manzarasma hakimdir. Doguda Ted Koleji, Konya Yolu, ODTU
ve Oran Sehri yer alirken; glineyde Mogan Go6lii ve Golbasi yer almaktadir.

Uptown Incek ¢at1 bahgesinde; siis havuzu, cocuk oyun alanlari, tenis sahasi, oturma
mekanlari, aydinlatma elemanlar1 kullanilmistir. Bitkilendirme agisindan bakildiginda; otsu
bitkiler, agac ve agaggiklar yogun kullanilmistir. Bu 6zelliklerinden dolayr Uptown Incek
cat1 bahgesi, entansif (yogun) ¢ati bahgesi 6rnegidir. (Sekil 9).
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Sekil 9 (a, b). Uptown Incek ¢at1 bahgesi.

Uptown Incek cat1 bahcesinde; Acer platanoides ‘Drummondii’, Acer platanoides
‘Globosum’, Acer platanoides ‘Royal Red Pyramidalis’, Acer platanoides ‘Royal Red
Tige’, Acer saccharinum ‘Pyramidalis’, Betula utilis ‘Jacquemontii’, Fraxinus angustifolia
‘Raywood’, Liquidambar styraciflua ‘Pyramidalis’, Liquidambar styraciflua ‘Tige’,
Ligustrum japonicum, Liriodendron tulipifera, Magnolia cobus ‘Tige’, Platanus acerifolia,
Taxodium distichum, Tilia cordata ‘Greenspire’, Salix babylonica, Buxus sempervirens
‘Ball’, Cupressus sempervirens ‘Pyramidalis’, Cupressocyparis leylandii, Ilex aquifolium
‘Pyramidalis’, Picea pungens ‘Glauca Globosa’, Thuja orientalis ‘Ball’, Thuja orientalis
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‘Pyramidalis’, Amphelopsis quinquefolia, Begonia sp., Berberis thunbergii ‘Red Rocket’,
Carex oshimensis ‘Evergold’, Cotoneaster dammeri, Euonymus fortunei ‘Emerald Gold’,
Euonymus japonica ‘Microphylla’, Festuca glauca, Forsythia intermedia, Hedera helix
‘Elegantissima’, Hedera hibernica, Juniperus horizantalis, Laurus nobilis, Lavandula
angustifolia, Lonicera nitida, Ophiopogon japonicus, Pennisetum sp., Photinia serrulate
‘Red Robin’, Pyracantha coccinea ‘Nana’, Rosa Meiland, Rosmarinus officinalis
‘Prostratus’, Sedum sp., Spiraea vanhouttei, Syringa vulgaris bitki tiirleri kullanilmistir.
Calisma alaninda yer alan Yar1 Entansif (Yar1 Yogun) ¢at1 bahgesi o6rnekleri ve 6zellikleri
asagida verilmistir.

AP Green Tower (Yenimahalle): Arastirma alani: Ankara’nin Yenimahalle bolgesi,
Istanbul Yolunda yer almaktadir. Uygulama alan1 2000 m2 olup, alan 2016 yilinda

yapilmugtir. Toprak derinligi 15-30 cm, yapinin kullanim niteligi 6zel-is yeri-konut-diikkan

tizeridir. AP Green Tower’in 3 cephesi bos arsadir; diger cephesi yliksek katli konutlarla

cevrilidir (Sekil 10).

Sekil 10. AP Green Tower (Yenimahalle) (Anonim 2016g).

Bagkentimizin hizla gelisen ve kentlesen bolgesi olan Istanbul Yolu arterinin
modernlesen imajima biiyiik katki saglayacak olan AP Green Tower; Istanbul, Samsun,
Konya ve Eskisehir yollarinin kesistigi Susuz kavsagina 2 dk. mesafede bulunmasi ve
ulagimin tiim imkanlarin1 sunmasi ile dikkat ¢ekici bir projedir. AP Green Tower; 8496 m?
arsa tizerine kurulu olup, yaklasik 31800 m? ingaat alanina sahiptir.

AP Green Tower ¢at1 bahgesinde; Pinus mugo, Picea pungens ‘Glauca Nana’, Taxus
baccata, Picea pungens ‘Glauca Globasa Tree’, Cupressocyparis leylandii *‘Spiralle’,
Cupressus arizonica ‘Glauca Ponpon’, Bambusa aurea, Euonymus japanica, Festuca ovina,
Santolina chamaecyparissus, Syringa vulgaris, Cotoneaster horizontalis, Buxus
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sempervirens, Thuja orientalis ‘Aurea’, Acer palmatum ‘Fireglow’ve Berberis thunbergii
bitki tiirleri kullaniimustir.

Alanda, arastirma alaninin ekolojik kosullarina uygun bitkiler kullanilmasina ragmen
kullanilan bitkilerin ¢ogu ithaldir. AP Green Tower cat1 bahgesi; 15- 30 cm toprak kalinligina
sahip olmakla birlikte kismen erisim alanlar1 ve ¢alilarla diizenlenmistir. Bu 6zelligiyle yar1

yogun gat1 bahgesi 6zelligi gostermektedir(Sekil 11).
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Sekil 11. AP Green Tower ¢at1 bahgesi.

Calisma alaninda yer alan Ekstansif (Seyrek) cati bahgesi 6rnekleri ve 6zellikleri asagida
verilmistir.

Next Level Alisveris Merkezi (Cankaya):Arastirma alani; Ankara’nin Cankaya Bolgesi,
Eskisehir Yolu’nda yer almaktadir. Uygulama alan1 350 m? olup; alan 2014 yilinda
yapilmistir. Toprak derinligi 8-15cm, yapinin kullanim niteligi; 6zel-alisveris merkezi-teras
ve cati lizeridir. Alanin 4 cephesi bulunmaktadir. Etrafi ise hastane, is merkezi ve 2300 m?
yesil alanla ¢evrilidir.

Alanin, Ankara'daki Eskisehir-Konya yollarinin akslari arasinda olmasi; bolgeyi
sehrin en hizli gelisen ve degerli yeri haline getirmektedir. Ana ulagim arterleri olan kuzey-
giiney, dogu-bat1 kesisim noktasi; ayn1 zamanda is diinyas1 ve sosyal hayatin bir merkezde
toplandigl, modern yasam tarzini benimseyen insanlarin yeni yasam alani haline
doniismiistiir. Next Level; bu stratejik konumdan esinlenen, bdlgenin gelisimini ve bu aktif
yasami binalarin genel formuna ve dis cephesine yansitan; ofis, rezidans ve AVM 0zellikli,
Bagkent'in ilk karma kullanimli projesi olarak tasarlanmistir. Korunakli bir sosyal ¢ekim
bolgesi olarak tasarlanan iki kule, giiclii bir agik hava konseptli podyum {izerinde
bulunmaktadir. Ortak bir bahge alan1 gérevi de olan bu peyzaj alani; galeri bosluklar1 seffaf
siis havuzlariyla hizalanmis 150 magazasi ve 2 bin 500 metrekarelik sinemasi olan aligveris
merkezini de i¢inde barindirmaktadir. Next Level’1in kalbini olusturan bu seffaf siis havuzlari
(Sekil 12), suyun icinden kirilarak gelen giin 15181yla aligveris merkezini aydinlatarak,

misafirlerine dingin bir atmosfer yagsatmaktadir. 7500 metrekarelik diizenlenmis peyzaj alant
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ile ¢evrelenen alan; kamusal ve Ozel hayat es zamanli olarak kiiltiir, eglence, is ve
sosyallesme imkani sunan bir kentsel alana doniismektedir.

Next Level gati bahgesinde; Rhus typhina, Prunus cerasifera, Cupressocyparis
leylandii “Spiralle’, Cedrus deodora ‘Pendula’, Acer palmatum ‘Fireglow’, Pyracantha
coccinea ‘Nana’, Festuca ovina, Alyssum moritimum, Chrysanthemum sp., Parthenocissus
quinguefolia, Juniperus sabina, Picea pungens ‘Glauca Nana’, Thuja pyramidalis, Buxus
pyramidalis ve Cotoneaster horizontalis bitki tiirleri bulunmaktadir. Next Level Alisveris
Merkezi ¢at1 bahgesi olarak tasarlanan alanda, toprak kalinligi 8- 15 cm’dir. Daha ¢ok otsu
bitkiler ve yayilici bitki tiirleri kullanilmistir. Damla sulama sistemine sahiptir. Cat1 bahgesi

erisim agisindan elverigli degildir. Sadece bitki parterleri seklinde tasarlanan basit bir ¢ati

diizeni 6rnegi gostermektedir. Bu 6zelligiyle, yayilict ¢at1 bahgesi 6zelligi gostermektedir

(Sekil 13).

Sekil 13 (a, b). Next Level alisveris merkezi ¢ati bahgesi.
3.2. Degerlendirilmesi Yapilan Cati Bahcelerinde Saptanan Eksiklikler

Calismanin yiiriitiildiigii ¢at1 bahgeleri, peyzajin ¢cevresiyle biitiin olmast, ¢esitli habitat
alanlar1 sunmasi, tasariminin estetik olmasi, ¢esitli rekreasyon faaliyetlerine olanak sunmast

temelinde degerlendirildiginde, higbirinin ¢evreyle bir biitiin teskil etmedigi, ¢esitli bitki ve
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hayvanlar i¢in kismen habitat imkan1 sundugu, Ankamall, Platin ve Uptown diginda estetik
bir tasarimin ve rekreasyon imkaninin bulunmadigi goriilmedigi sonucuna ulasilmistir
(Cizelge 1).

Cizelge 1. Cat1 bahgelerinin yapisal 6zelliklerine gore degerlendirilen kriterler

Kriterler Ankamall Platin Uptown  incek Loft A.T_(S\;’:fn Next Level

Peyzajinin gevresiyle
biitiin olmasi

Cesitlihabitat alanlari - - * - * -
sunmasi
Tasariminin  estetik + + + > B B
olmasi
Cesitli
rekreasyonlaraolanak * + + - - -
saglamasi

+:0Olumlu *: Kismen — :Olumsuz

4. Tartisma

Dikmen ve Savci (2015) ¢alismalarinda ¢ati bahgesi uygulamalarinin faydalarimi
ortaya koymuslar ve cevreye etkilerini irdelemislerdir. Sonugta ¢evre problemlerine karsi
cat1 bahgesi tasarimlarinin alternatif ¢6ziim olabilecegini vurgulamiglardir. Baris ve ark
(2012) arastirmalarinda Ankara Ankamall Aligveris Merkezi Orneginde genis c¢ati
ylzeylerinin yesil ¢ati olarak degerlendirildiginde ne tiir olumlu etkileri ortaya ¢ikaracagini
irdelemis ve bulgularda Ankamall Aligveris Merkezinin genis ¢at1 ylizeyinin ¢at1 bahgesi
olarak degerlendirildiginde yogun ara¢ trafiginin olusturdugu hava ve giiriiltii kirliliginin
azaltilmasinda onemli katkilar saglayacagi ve cat1 ylizeylerinin bitkiler ile kaplamasiyla
bolgedeki dogal yasam ve habitatlar olusturulmasinin 6nem tasidigini belirtmislerdir.

Ankamall Aligveris Merkezi c¢ati bahgesi entansif (yogun) c¢ati bahgesi 6zelligi
gostermektedir. Estetik tasarlanmis, kismen dogal habitat alanlarina sahip ve kent ici
giiriiltiinlin azaltilmasina yardime1 6zelligi bulundugu gozlemlenmistir. Baris ve ark (2012),
Dikmen ve Savci (2015)¢alismalarinda belirtildigi gibi ¢cevre sorunlarini azaltici 6zelligi ve
kent ekolojisine katkis1 bulunmaktadir.

Genel olarak ¢at1 bahgelerinin kent ekolojisine bir¢ok yararlar1 vardir. Ornegin; havada
bulunan toz pargaciklarinin filtre edilmesini saglar, bitkilerin nefes alma ozellikleriyle
oksijen miktarinin artmasimi ve dolayisiyla havanin temizlenmesini saglar. Binalarda ve
yakin ¢evresinde meydana gelen giiriiltiiyli engeller. Ayni zamanda bitki ve hayvan tiirleri
icin yasam alanlar1 olustururlar. Cati bahgeleri bu bakimdan kentte yasayanlarin

ulagabilecekleri yesil alan olmasinin yani sira insanlar1 olumsuz ¢evre kosullarindan koruyan
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alanlardir. Bu acidan yapilan caligmalarda kent iginde yesil alan olarak tasarlanan cati
bahgelerinin 6nemli bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Cat1 bahgelerinin sadece ekolojik 6zellikleri degil yapr sistemi ve teknik 6zellikleri
bakimindan da uygulanabilirligi dnemlidir. Bir ¢at1 bahgesinin binada ya da otopark {izerinde
uygulanabilirligine proje asamasinda karar verilmelidir. Cat1 bahgesi uygulanacak olan yerin
mikroklimatik kosullari, ¢at1 alan1 ve niteligi tasarim yoniinden 6nemlidir. Kog¢ ve Gilines
(1998) cat1 bahgesi uygulanacak alanin su sizdirmaya karsi koruma altina alinmasi
gerektigini vurgulamis ve ¢at1 bahgelerinin diizenlenmesinde bazi katmanlarin yer almasi
(filtre, drenaj, yalitim, su gecirmezlik katmanlart ve sulama sistemi gibi) olduk¢a 6nemli
oldugunu belirtmistir. Binanin c¢at1 sistemi uygulanacak c¢ati bahgesi agisindanénem
tagimaktadir. Cat1 bahgelerinin tasarimi yapilirken ¢atinin tagiyabilecegi yiik hesaplandiktan
sonra m?’ye diisen agirlik géz Oniinde bulundurularak tasarim yapilmalidir. Genellikle
normal bir kirma ¢ati, diiz bir ¢at1 ve egimli bir ¢atida ¢at1 bahgesi tasarlanabilir.

Giines (1996), arastirmasinda Ankara Kenti ekolojik kosullarinda ¢ati bahgelerinin
diizenlenmesinin miimkiin oldugunu ortaya koymustur ve uygulamalarin sayica az oldugunu
belirtmistir. Yapilan ¢alismalarin daha ¢ok miistakil konutlar ‘teras bahge’ olarak ya da oto
garaj lizerinde diizenlendigini belirtmistir.

Ankara Kenti’nde giinimiizde birgok ¢at1 bahgesi uygulamasi bulunmaktadir. Yapilan
arastirmanin aksine konutlar yerine aligveris merkezleri ve otopark iizeri uygulamalarin daha
cok oldugu ve teknik agidan da cati1 bahgesi yapilabilir oldugu goriilmektedir. Bu durum

Ankara Kenti i¢in daha fazla yesil alana sahip olabilecegini gostermektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgularina bakildiginda Ankara Kenti’'nde yogun (entansif) ¢at1 bahgesi
ozelligi gosteren c¢att bahgelerinin kismen fonksiyonel ve sosyal yesil alanlar oldugu
sOylenebilir. Bu bahgelerde fauna igin yeni yasam ortamlart kismen olusturulmaya
calisilmistir ve erisimi kolaylastiracak tasarimlar bulunmaktadir. Fakat calisilan cati
bahcelerinde su dongiisiiniin bulunmadig1 ve kullanilan bitki tiirlerine gére dogal bitkilere
yeteri kadar yer verilmedigi goriilmiistiir.

Bu kapsamda, Ankara Kenti’nde olusturulacak olan ve yapilmis ¢at1 bahgelerinin
gelistirilmesi acisindan ¢at1 bahgelerine yonelik bazi oneriler asagida verilmistir:

e (Cat1 bahgeleri gelistirilerek erisim alanlari, donati elemanlar1 artirilabilir, cesitli
aktivitelere olanak saglayacak mekanlar tasarlanabilir ve bdylece her tiirlii aktiviteye

olanak saglanabilir.
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e Daha yogun bitkilendirme sayesinde kirli havanin temizlemesine katkida bulunulabilir.
e Catinin toprak Ozellikleri dikkate alinarak bitkilerin saksida degil, alanda bitkisel
kompozisyonlar halinde tasarlanmasi ile estetik bir goriintii elde edilebilir.
¢ Ankara iklim kosullar1 dikkate alindiginda; kislar1 soguk ve yazlari sicak olmasi ile kuru
havasindan dolay1 cat1 bahgelerinde riizgara dayanikli, daha az su isteyen dogal bitki
tlrleri tercih edilmelidir.
Bu Oneriler ¢ercevesinde Ankara Kenti’nde cat1 bahgelerine daha fazla yer verilmesi

de kente; estetik, fonksiyonel ve sosyal yonden olumlu katkilar saglayacaktir.
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