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ERZURUM ARKEOLOJI MUZESI ENVANTERINDE
YER ALAN II. HUSREV’E AIT SASANI SIKKELERI

Anil Yilmaz*

Oz
Sasaniler, Eskicag’dan Ortacag’a sarkan bir Imparatorluk olmast acisindan
¢ok 6nemli bir noktadaditlar. Ekonomik alanda uyguladiklari bazi tasarruflar,
ornegin toprak reformu olarak yapmak istedikleri, gintimiiz topluluklarina
dahi kaynaklik edecek durumdadir.
Imparatorlar icinde bazilari olduk¢a 6n plana cikar. Ornegin 1. Sapur daha
Gclincll imparator olmasina ragmen, tarihte tek 6rnegi olan, 260 Edassa
savasinda Roma Imparatoru Valerianus'u esir etme basarist gostermis,
ekonominin akiskanligini saglayacak bazi dizenlemeler de yapmustir. Sasani
Imparatorlart icinde II. Hiisrev de son biyiik Sasani Sah’t olarak tarihe
gecmistir. Biytik buyiikbabasi 1. Sapur gibi, Romalilarla (Bizans) uzun
siirecek bir savasa girismis, Sasani ordularini Tstanbul Bogaz’na kadar sevk
etmis, ancak 1. Sapur’un tersine bu sire¢ kendi trajik Slimine sebep
olmustut.
II. Hisrev zamaninda bastlan Sasani sikkelerinin tedavil cografyast o denli
genistir ki, Ipek Yolunun en kalabalik pazarlarindan birini olusturan Orta
Asya ve Orta Dogu cografyasinin neredeyse tamaminda kullanilmustir.
Araplarin da bir Imparatorluk olarak ortaya ciktiklarinda ya da Eftalit ve
Kushanlarin dogrudan ya da dolaylt olarak Sasani kaliplarint kullantyor
olmalari, bu sikkelerin Imparatorlugun disinda kalan halklar tarafindan ne
kadar benimsendigini gostermesi agisindan da 6nemlidir. Bu yiizden Diinya
miizelerinin envanterinde siklikla IT. Hisrev’in sikkeletine rastlanit.

Anahtar kelimeler: Sasani sikkeleri, II. Hiisrev, Iran numismatigi.

Sassanid coins attributed to Khusru II in the collection of
Archaeology Museum of Erzurum

Abstract

Sassanid Empire is at the turning point of Ancient and Medieval Ages.
That's why some economic policies represent a continuity from the Ancient
practices, but some such as land reform, applied as eatly as the first Shahs of
Sassanid’s, can be conceived as the first instances of modern practices.

' Dog.Dr., Izmir Kitip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fafiiltesi, Tiirk Islam Arkeolojisi Biliimii,
Cigli-1zmir/Tiirkiye, yilmazanil@yahoo.com
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Some Sassanid emperors had outstanding organizing capacity. Yet Shapur I
was the 3rd emperor, aside capturing the Roman emperor Valerianus at
Edassa war, took the necessary measurements to increase the fluidity of the
economy. Khusru Il was also a prominent emperor among the Sassanid
Empire, he was considered as the last great King. He waged war with
Romans as other Sassanid Kings, was able to lead his army up to shores of
Constantinople but failed at the last of a long term war.

The circulation of Drachmae during the time of Khusru II, was so vast; and
not only Arabs but other Central Asian countries as Kushans or Hephtalites
used directly or indirectly Sassanid coins or casts in order to regulate their
economic systems. Therefore, the inventories of major museums, generally
have Khusru II's coins.

Keywords: Sassanid coin, Khusru II, Iranian numismatics.

Girig

Bilindigi tizere Sasaniler, her ne kadar Persler kadar olmasa da, Parthlardan
devir aldiklart cografyayt hizla genisleterek, Firat’tan - Ceyhun’a kadar olan bélgeyi
kontrol etmeyi basarmislardi. II. Hisrev (590-628) ise giiney sinirlarini Misir’dan
Indus’a kadar genisletme basarist gostermisti.!

Tim bu cografyanin ve igindeki sayisiz halkin kontroldi, Sasaniler i¢in islerligi
olan bir burokrasi gerektiriyordu ki, Perslerden gelen devlet gelenegi bu sorunu
asmalarina yardimct olmustur. Sasanileri ilgilendiren ikinci konu Syle goriilmektedir
ki, ekonomiydi. Uzun siireli bu Imparatorlugun farkli bélgelerinde farklt iiretimler
oldugundan, tiim bunlart kontrol edecek bir vergi sistemi gelistirmeleri ve Ipek
Yolu ticaretini dogru yonlendirmeleri gerekiyordu. Sasaniler dogu-bati arasinda
sadece kara yolunun ortasinda degil, deniz ticaret yolunu da kontrol edecekleri bir
noktaydilar. Dolayistyla bu yollarin sagladig: ticari hareketlilik o denli yiiksekti ki,
ekonomi ancak dizenli bir para sistemi ile idare edilebilirdi.

Sasani sikkelerinin icerdigi degerli maden orani olduke¢a diizenlidir. Bu
sebeple sadece Imparatorlugun kendi sinirlart icinde degil, Ipek Yolu ticaretine bir
sekilde katillan ancak kendi para sistemini gelistir(e)memis tiim halklar tarafindan da
kullanilmislardir. Ozellikle drahmiler, hem Arap diinyasinda hem de doguda Eftalit
/ Kushan sinirlart icinde givenilerek kullanilan, bazen de taklit edilen sikkeler
arasinda degerlendirilirler.?

Arap diinyast henliz Arabistan yarimadasinin disina ¢ikmadan, Bizans ve
Sasani gibi Imparatorluklarin tedaviilde tuttuklari sikkeleri kullanmaktaydilar.
imparatorluga dontstiiklerinde ise Sasani sikke kaliplarini hi¢ degistirmeden
kullanmaya devam ettiler. Sasani Sah’t Hiisrev’den dolayi, Araplarca “Kisreviye”

U Pourshariati, Decline and Fall of the Sasanian Empire, Iran Heritage Foundation, London & New
York 2008, s. 20, 126, 139, 14.

2 Robert Gobl, “Sasanian coins”, The Cambridge History of Iran - The Seleucid, Parthian and Sassanian
Periods, Ed. Ehsan Yarshater, Vol. III-1, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 323.
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olarak isimlendirilen bu sikkeler, Emevi Halifesi Mervan doénemine kadar,
kaliplarda yapilan ufak tefek degisiklikletle kullanila geldi.?

Erzurum Arkeoloji Miizesinde yer alan sikkeler iginde, Arap Imparatorlugu
déneminde basilmis sikkeler de bulunmaktadir. Makalemize konu olan II.
Hisrev’in kaliplart da ihtimalle bu erken dénem Arap sikkelerini basmak igin
kullanddi. Bu siire¢, nimismatik caligmalart tzerinde de bir takim sorunlar
yaratmistir. Yikilmalarindan sonra bazi durumlarda ise, farkli sahlara ait sikke
kaliplari  karistirilarak  kullandmigtir.  Sasani  sikkelerinin  Araplar  tarafindan
kullanildigini g6steren en belitleyici uygulama ise, kaliplarin tizerine eklenen Arapga
“bism Allah” ya da sahlarin isimlerinin bulundugu 6n ylze yine Arapga yazilan vali
isimleridir. Aksi durumlarda yukarida belirttigimiz gibi kronoloji sorunlart ¢6ziim
bekleyen konular arasindadir.

Arastirmamiz stresince 6zellikle imparatorlarin saltanat siireleri ile ilgili farklt
yaklasimlar oldugunu tespit ettik. Aynt sekilde imparatorlarin isimleri ile ilgili de
farkli okumalar bulunmaktadir. Ornegin 590-628 yillari arasinda 26. sah olarak
tahtta oturan, ayni zamanda aragtirmamiza da veri saglayan imparator i¢in Paruck,
Khusrau (bazen Cosroes)*; Mitchiner, Khusru’, Brunner, XusrawS, Gobl,
Khusrau’; Frye, Chosroes®; bu ¢aligmaya katalog olarak kaynaklik eden Amini ise
Khosrau? terclimelerini tercih etmiglerdir. Ayni yazarlarin iki farkli dilde basilan
calismalarinda bile, farkli isimlendirme sorunu gézlemlenmektedir. Bu sebeple biz
de makale icinde, bu ismin Turkee versiyonu olan “Hisrev”i kullanmay: tercih
ettik.

I. Hiisrev’in Imparatotlugu

Sasaniler, Eski Cag’in son biyiik imparatorlugudur. Bir ayaklart ile de Orta
Cag’a adim atmuslardir. Pek ¢ok biylik imparatorun ismini saymak mumkindir
zaten baska tiirliisi de dustiniilemez. II. Hisrev ise, 590-628 yillart arasinda 38 yil
siren saltanati taht miicadeleleri ile baslamis, Misir'in fethi ile siisleyecek kadar
basarili olmustur.

Bizans her ne kadar II. Hisrev’in tahta c¢tkmasina yardimct olduysa da,
baslangicta cok iyi giden iki imparatorlugun iliskileri, bir stire sonra Sasanilerle
Bizans’t karst karstya getirdi. {lki, 603-615; ikinci ise 615-626 yillarint kapsayacak bir
catisma surecine girildi. Sasaniler burada stkistirilmis gibi duruyordu. Cinkd bu

3 Ibrahim Artuk, “Sikke - Sikka”, Is/am Ansiklopedisi, MEB, C. X, Ankara2001, s. 622.
4 Furdoonjee D. Paruck, Sasanian Coins, The Times Press, Bombay 1924, s. 114, T. XXVIIIL.
5 Michael Mitchiner, The World of Islam, Hawkings Publ. London 1977, s. 57.

6 Christopher J. Brunner, Sasanian Stamp Seals in the Metropolitan Musenm of Art, MMA Publication,
New York 1978, s. 9.

7 Robert G&bl, Sasanidische Numismatik, Klinkhardt & Biermann Braunschweig, Wiirzburg 1968, s.
335.

8 Richard N. Frye, Persia, Vol. 5, Routledge Group, London & New York 2011, s. 48.
9 Amin Amini, Sekebaye Sassani, Pazineh 2011, s. 203.
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strecte dis politika o kadar grift iliskilere sahne oluyordu ki, Sasanilerin Avarlatla,
Bizans’in Tirklerle, Turklerin Kushan ve Sogdlatla olan ittifakint ve iliskiler agini
¢ok iyi analiz etmek gerekmektedir. Tim bu siire¢ zaman zaman Bizans’in, zaman
zaman Sasanilerin aleyhine gelismistir. Hiisrev’in kaydettigi en biiylk bagari, tim
Ortadogu, Ermenistan, Misir hatta Nubia’nin kontroliinden baska MS. 615 yilinda
ordusunu Konstantinapolis’in Anadolu yakasindaki en biytik kenti Chalcedon’a
(Kadikéy) kadar ilerletmesiydi.l® Avarlar da 622 yiinda Konstantinopolis’i
kusatacak kadar ileri gitmislerdi. Eger Avarlarla yapilan bu ittifakta her iki ordu
Istanbul 6nlerinde karsilasabilselerdi, belki Bizans yikilmayacakti ama baskent
Afrika’ya tasinmak zorunda kalacakti. Trajik 6lumi bir tarafa birakilirsa Hisrev,
Sasanilere en parlak dénemlerinden birini yagatmis biyiik Sahlarin son temsilcisi
olarak tarihe ge¢mistir.!!

Sadece siyasi iliskiler degil, inan¢ da II. Hisrev’in zamaninda hi¢ olmadigt
kadar cesitliydi. Sasanilerin ¢evresi, hatta kontrol ettigi topraklar icinde tek tanrilt
dinlerin mensuplart yasamaktayd:. Bizans’t terk etmek zorunda kalan Nesturiler,
Hiristiyanligin ~ diger mezhepleri, Yahudilik, Budistler, Maniheistler hatta
Mislimanligin kurucusu Hz. Muhammedin genclik yillart ve peygamberligi, II.
Hiisrev’in dénemine rastlar.

Hem siyasi, hem de kiltirel cesitlilik dogal olarak Sasani sikkelerine
yansimistir. Bizim calistigimiz Ornekler icinde degil ama bazi II. Hisrev sikkeleri,
Bizans’a karst kazanilan zafetlerin izlerini tasir. Hisrev’in 23. (612/3) ve 26 (615/6)
ila 28. (617/8) hitkkiimdarlik yillarina denk gelen sikkelerin 6n yiiziinde yine Hiisrev,
ancak arka ylziinde kendisi (bazt kaynaklarda Anahita) kutsal alev ile cevrelenmis
olarak gosterilmistir. Lejandlar; Hiisrev, Sabansabh  (Krallarm Kraly), ~ hékimiyetini
genisleten, Tran’s biiyiiten, giizel dinin secilmis kisisi, gibi bu zaferleri kutlar mahiyette
icerik barindirirlar.’? Bu sebeple kendisine Sahlar icinde “II” desek de tarihte
Hisrev, “Apervez” ya da “ Muzaffer” olarak anilmaktadir. Bu basarilarin izlerini
Behistun ve Naks-1 Ristem gibi Elam’dan beri kutsal sayilan bazi acik hava
tapinaklarinda ya da buralarda yapilan komplekslerde de izleyebiliriz.13

Hisrev’in siyasi basariarinin yaninda diger Sasani imparatorlarindan biraz
daha 6ne ¢ikmasinin sebebini Nizami’nin (1141-1209) Kamsa’sinda arayabiliriz.
Cunkd Iran Sahi Hisrevin, sonradan karist olacak Ermeni prensesi Sirin’e olan

10 Parvaneh Pourshariati, Decline and Fall of the Sasanian Empire, s. 141.

1 Geoffrey Greatrex & Samuel N.C. Lieu, The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars - Part 11
AD 363 - 630, Routledge Publ. London 2002; Henning Bérm, “Khusro 117, The Encyclopedia of the
Roman Army, Ed. Yann Le Bohec, John Wiley & Sons Ltd. Publishing, New Jersey 2015.

12 Gobl, Sasanidische Numismatik, Tabelle XV.

13- Morteza Khanipoor & Hosseinali Kavosh & Reza Naseri, “The reliefs of Nags-e Rostam and a
reflection on a forgotten relief, Iran”, Historia I SWIAT, No 6, 2017, s. 56.
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tutkusu o denli gicliiydii ki, bu inanidmaz agk hikayesini dliimsiizlestiren Nizami
olmus, onu Diinya edebiyati icinde degerlendirilen bir konu haline getirmigtir.'+

II. Husrev’e Atfedilen Sikkeler

Erzurum Arkeoloji Miizesi’nin, Kasim 2017 itibariyla envanterindeki 76
Sasani sikkesiyle olduk¢a Gnemli bir koleksiyona sahip oldugu s&ylenebilir.
Sikkelerin tamami “satin alma” ya da “musadere” yoluyla bir tanesi de “hediye”
olarak kayitlara geemistir. Miizedeki koleksiyon icinde II. Hisrev’e atfedilen 27
sikke bulunmaktadir ve bu sikkelerin bazi ortak Ozellikleri vardir. Detaylar ve
niianslar calisgmanin sonunda verilen katalogda takip edilebilir.

Sikkelerin baski kalitesi, kaliplari yapan ustanin yetenekleri ile dogrudan
ilgilidir. Sasani Imparatorlugu déneminde zanaatkirlarin  ulastigi — seviyeyi
distntrsek, bazt sikkelerin neden bu kadar kaliteli basildiklarini da anlayabiliriz.
Bununla birlikte kaliplari yapan ustalar, kaliplarin kullanilma sireleri ya da
tizerlerinde yapilan diizeltmeler ayni Imparator adint tastyan sikkelerin bazilarinin
kot bastlmasint anlagilir kilar. Kaldi ki, Piroz, 1. Kavad ve 1. Hisrev zamaninda
piyasada oldukca kot basilmis sikkelere de rastlanmaktadir.’> Bugiin bazi sikkelerin
tanimlanamiyor olmasina, tedavilde kaldiklart stireleri de eklememiz gerektigini
distinmekteyiz.

Sasani drahmileri, agirlik olarak Grek standartlarini Slctt almustir.’ Genel
olarak Attika sistemindeki 4.3 gr.lik Grek drahmileri gibi Sasani sikkeleri de 3.8 ile
4.3 gr. arasinda degisir. Calismada yer alan sikkelerin cogu 4 gr. civarindayken, 5060
envanter nolu sikkede bu durum biraz degisiktir. Hem ¢ap hem de agirlik olarak
diger sikkelerden ayrilir.

Genel olarak Sasani sikkeleri, resmi din olan zerdistliigiin sembolleri ile
bezenmistir. Bununla beraber sikkelerin en belirgin 6zellikleri; imparatorlarin,
giydikleri farkli taclarla resmedilmis olmalaridir. Bazi taglar birbirine ¢ok benzese
de, aralarinda mutlaka kiiciik farkldiklar bulunmaktadir. Bununla birlikte bir
imparator, hikkiimdarlig1 dénemi icinde farkli birkag tag tercih de etmis olabilir.
Ornegin Sasani hanedanlig: icinde Hiisrev adi ile dért farkl Sah, saltanat siirmdistiir.
I. Hisrev’in tact, digertleri ile karsilastirildiginda tamamen tinik bir 6zellik gosterir.
II. ve IV. Hisrevlerin ise taglart birbirine oldukca benzer. II. Hiisrev, ilk 2 yilinda,
basinda dinyanin sembolize edildigi bir ta¢ kullanmigtir. 2 ila 39. hitkimdarlik
yillarinda kanatlarin ve hilal-yildiz kombinasyonunun hakim oldugu bir tact tercih

14 Paola Otsattd, “Kostow o Sitin”, Encyclopaedia Iranica, :/ /www.iranicaonline.org,
articles/kosrow-o-sitin.

15 Gobl, “Sasanian coins”, s. 335.

16 N.N. Chegini & A.V. Nikitin, “Sasanian Iran - Economy, Society, Arts and Crafts”, History of
Civilizations of Central Asia, V'ol. 1II - The Crossroads of Cilizitaions: A.D. 250 to 750, Ed. B.A.
Litvinky, Unesco Publishing, Paris 1996, s. 44.
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etmistir.!” Bununla beraber II. Hiisrev, diger ¢ Hiisrev’in giydigi taglara ¢ok
benzer taclar giymistir.

Hiisrev iki defa tahta cikmustir. Tlki cok kisa stirmiis ve giiclii bir general olan
Behram Cubin’in 589°daki isyani yiziinden, Bizans’a siginmak zorunda kalmistir.
Daha sonra Imparator Mauricius’un yardimiyla tekrar Sasani tahtina ¢tkmay
basarmistir.!® Bu stire¢ icinde Husrev’in tahta gectigi yil kesin olarak bilinememekle
birlikte 27 Haziran 590 yili olarak kabul edilir ki, adina basidan ilk sikke de bu
durumu  teyit eder.’” Calismamizdaki sikkelerin tamami Husrev’in ikinci
hitkimdarlik déneminden kalmadir. Ve Oyle goriilmektedir ki zaten Husrev, ilk
hiikimdatlik doneminde sikke bastiracak firsat bulamamustit.

On yiiz: Paralarin tamaminda I1. Hisrev tek basina, saga déniik biistii ile
gOsterilmistir. YUz detaylarinin  ¢ogunda burma biyigl, yanaklart boyunca
uzanmaktadir. Sakallart da ayn1 saclart gibi uzun ve bakimlidir: Sakallar ¢ogu zaman,
cene kisminda 2 ya da 3, favori kisminda ise tek sira taneli gosterilmis; saglar ise
ensede toplanmustir. Saclarin ve sakallarin bu sekilde gosterilisi, onlarin kivircik
olduklarini disindirmektedir. Kulaginda inci benzeri (genellikle 3 taneli) bir kiipe;
boynunda boncuk dizilerinden olusmus bir kolye, kolyenin gégiis kismina gelen
kisminda ise lg¢gen olusturacak sekilde 3 taneli bir aplik vardir. Hisrev’in tizerine
giydigi anlasilan hirkanin kenarlart yine iki sira taneli bir bordirle stislenmistir.
Hirkanin tzerine aplike edilmis sekilde, her iki omuza dogru, hilal-yildiz
birlikteligini gérmekteyiz. Sahin portresinin asil dikkat ceken yani, basindaki tagtir.
Bu tacin, basa oturan kismu yine iki sira taneli bir stislemeye sahipken, alnin hemen
Ustline ¢ogu sikkede hilal ve yildizin beraber gésterildigi bir parca yerlestirilmistir.
Tag anlasildigr kadariyla dort tereklidir; her bir terek iki kademeli olarak yiikselir ve
tam ortasinda avct bir kusa ait iki kanat yerlestirilmistir; bu kanatlarin arasindan da
ince bir tastyict ile yine hilal ve yildiz1 birlikte gOsteren bir kompozisyon
bulunmaktadur.

II. Hiusrev tarafindan kestirilen sikkelerde Histev, 3 farkli sekilde ifade
edilit: hwshy’, hwsiwb ve hwshyd’. Arastirmada sadece ilk 2 versiyonun kullanildigt
lejantlar, Hiisrev’in sol tarafinda saat yoniinde, sagdan sola ve yukaridan asagiya
dogru yazilirlar. Portrenin saginda (arkasinda) ise, saat yontinln tersine, yine sagdan
sola dogru GDH harflerinin sembolize edildigi bir ideogram ve alunda pzwe¢’
harfleri ile bir bagka lejand yer almaktadir. Bu ifade orta Farsca xwarrab abzud yani,
sann artsin anlamina gelir.20 Ideogram fazla degismezken, anlasildigt kadartyla kaltbi
yapan ustanin mahareti Slciistinde lejantlarin son harflerinde bazi tasarruflara
gidilmistir. On yiizde yer alan her {i¢ lejantt beraber okumaya kalktigimizda,

7 Paruck, Sasanian Coins, s. 67-68.

18 Borm, “Khusro 117 s. 1.

9 James Howard-Johnston, “Kosrow II”, Euncyclopaedia Iranica,
[articles/khosrow-ii.

20 A. DeJong, “Sub specie maiestatis: Reflections on Sasanian Court Rituals”, Zaroastrian Rituals in

Context, Ed. Michael Stausberg, Brill, Leiden 2004, s. 364.
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Ergurum Arkeoloji Miizesi Envanterinde Yer Alan I1. Hiisrev'e Ait Sasani Sikkeler

GDH ‘pzwt’ hwshwh
ifadesini goriiriiz.

sanin/ basarm daha biiyiik olsun (artsin) Hiisrev
seklinde cevirebiliriz.

Bu kompozisyon ve etrafindaki lejantlar iki sira yine tanelerden olusmus bir
bordir ile sinirlandirdmistir. Hisrev’in bagindaki hilal-yildiz kombinasyonu istten
bu bordiirt agarken; bazi sikkelerde bordiriin disinda sol tarafta yine saat yontnde
sagdan sola (ve yukaridan asagiya)

APD
islenmistir. Bu kelimeyi de
minhtesen
olarak ¢evirmemiz mimkiin olabilir.

Tim bu kompozisyon iki sira taneli bir bordir ile siurlandirilir. Dis
bordirde saat 3, 6, 9 yoniinde hilal — yildiz sekilleri ile siislenmistir.

Arka yiiz: Sikkelerin tamaminda; yanmakta olan bir atesgede iki rahip
(muhafiz?) eslik ederken gosterilmislerdir. Altar, cogu zaman 2 ya da 3 kademeli bir
kaide tzerinde ytkselir. Tasinmasina yardimct olacak iki biyiik kulp(?) yukart dogru
kalkik sekilde gosterilmis, dstte yer alan uzun kazan ise icinde hath bir sekilde
yanan ates ile beraber resmedilmistir. Altarin soluna hilal, sagina ise 6 kollu bir
yildiz yerlestirilmistir. Rahipler, bazen iki elleri ile karin hizasinda bazen de sadece
sol elleri ile bir asayt (kilicti?) kabzasindan kavramis sekilde ifade edilmislerdir.
Daima ayakta ve dik bir sekilde, frontal pozisyonda bacaklar bitisik
goOsterilmislerdir. Baslarindaki farklt sapkalarla dikkat cekerler.

Figiitlerin solunda, bordir iginde, saat yoniine dogru ve yukaridan agagiya,
sikkenin kestirildigi yer, sag tarafta ise sikkenin sahin kacinci hiikimdarlik yilinda
bastirildigr yazmaktadir. Tim kompozisyon 6n yiizdekine benzer bir sekilde, ancak
bu sefer ti¢ sira taneli bir bordirle sinirlandirilmistir. Bordiriin disina dogru saatin
12, 3, 6 ve 9 yonlerine yine hilal-yildiz kombinasyonu yerlestirilmistir.

I1I. Sikkelerin Uzerindeki Figiir ve Sembollerin Degetlendirilmesi

II. Hisrev, adina bastlan sikkeleri bir tarafa birakirsak yaptirttigt yapilarda ve
kabartmalarda bazi figlirlerine rastlamamiz mimkindur. Sikkelerin tzerindeki bu
portrelerini, buralardaki figtirletle karsilastirabiliriz. Ancak maalesef figlirlerin cogu
tahrip olmustur ve aslinda hangi saht betimledikleri de karisiktir. Ancak Behistun’da
yer alan stitun basliklarindan biri, Hiisrev’i nitelendirmesiyle digerlerinden ayrilir
(tesim 1). Burada Hiusrev’in sadece sag eli tahrip olmus, yliz detaylar, tac,
kiyafetindeki siislemeler, sikkelerindeki yapilis tarziyla ortiismektedir. Sadece kolye,
sikkelerde tek sira inci benzeri bir kolye iken, burada birkag sira halindedir.
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X, St e

Resim 1. Behistun: II. Hisrev’i (?) frontal pozda gosteren bir sttun bashigr. Sag
kolu, sol omuzuna dogru vicudunu ¢apraz olarak ge¢mis, ancak eli tahrip oldugu
i¢in ne tuttugu anlasilamamaktadir. Sol kol, karin bélgesine dogru uzanarak diger
kolla gapraz bir durus sergiler. Uzerindeki elbisenin detaylari, kolye ve bileklikleri
incelikle yapilan detaylardir. Basindaki tag, dikkat cekecek kadar 6zenli islenmistir.
Metal malzemeler tizerindeki Sah portrelerini bir tarafa birakirsak, glintimiize ulagan

en giizel Sasani Sah portrelerinden biridi.

Hiisrev, sikkelerin tamaminda magrur, kendinden emin bir sekilde poz
vermistir. 27 farkli sikke serisi, 16 farkli hikiimdatlik yilinda basimigtir. Bu sikkeler
icinde Hisrev iki farkll durus sergiler: ilki, 3-17. hikiimdarlik yillart arasindaki
portreleridir. Burada bas dik, alni biraz geride ve gene kalkik, geng¢ bir kralin
yapmak istegi islerin enertjisinin hissedildigi; ikincisi ise, 21-38. hiikiimdarlik yillari
arasina denk gelir ki, omuzlar hafif diismis, bas 6ne dogru egilmis olgun, yash ve
belki de biraz yorgun Husrev’in tasviridir.

Yine Onyizde, bazt sikkelerde APD hatfleri ile bir baska lejand
bulunmaktadir. Bu ifadeyi, Hisrev’in 17, 21, 24, 26, 30, 31 ve 38.2! hikiimdarhk
yillarna denk gelen sikkelerin dstinde gbérmekteyiz. Bu sireler, Sasani-Bizans
savaslarinin basladigi bir déneme denk gelir. Iki dénemde degerlendirilen bu
savaglar, nihayetinde Roma’nin galibiyeti ile bitmistir ancak zaman zaman
Sasanilerin ¢ok tstin geldigi durumlara da sahne olmustur. Bu ifadelerin béylesi
galibiyetlerden sonra miinferit darphanelerde, bagimsiz bir sekilde belki de kisisel
bir takim kararlar neticesinde sikkelerin istline yer aldigini iddia edebiliriz.

Bazt1 sikkelerden anlasildigt kadartyla Sah’in tizerinde oldukea stk kiyafetler ve
susler bulunmaktadir. Sis i¢in tercih edilen motiflerin/sembollerin bazi ikonografik

21 5247, 52406, 4834, 5876, 5245, 5056, 5248 ve 5251 envanter nolu sikkeler.
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anlamlari da bulunmaktadir. Ornegin kiipe ve kolyenin yapiminda tercih edildigini
distindigimiz inci, Budizm’den; hilal ve yildiz motifleri ise Zerdistlikten gelen
bazi geleneksel formlar olmasi acisindan 6nemlidir. Ashina bakilirsa Hisrev’in
hitkiimdarligr boyunca sikkeler tizerinde ti¢ ikonografik reform gerceklestirdigi
s6ylenebilir.?

Yukarida belirttigimiz gibi, kiipe ve kolyelerin, inci tanelerinden yapildigini
séyleyebiliriz. Inang sistemi olarak Hindistan’a bu kadar yakin olunca bazt
elementlerin Sasani sanatina gecmesi de kaginilmaz olmaktadir. Inci, pek ¢ok dogu
kiltirinde kozmolojik bir obje olmasi agisindan 6nemlidir. Hint mitolojisinin
kaynagi Vedik metinlerde diinyanin olusumunda yer almakta ve glinesin
alevlerinden yapildigina; Cin’de ise deniz ejderhasinin agzinda olustuguna
inandmaktadir; 5 degerli mineralden birisi olmasinin yaninda, tanri ya da
tanricalarin betimlerinde, kirmizi mercan ile birlikte beyaz inci vazgecilmez 6geler
arasinda degerlendirilmistir.?> Ancak mistik bu anlamlarinin yaninda, beyaz
olanlarinin safligin ve aydinlanmanin da semboli olmasi, bu malzemeyi giymeyi hak
eden Kkisilerin bilgelik makamina ulastigini, aklinin berrak oldugunu, dolayisiyla
aldigr kararlarin dogrulugunu gostermesi agisindan da 6nemli bir yeri vardir. Bu
sebeple Sasani sahlarinin kipeleri, kolyeleri ya da elbisesinin siisleri inci taneleri ile
yapiliyor olmalidir.

Resim 2. Naks-1 Riistem: Muzaffer I. Sapur’u gbsteren kabartma. Boynundaki ve
kulagindaki inci  benzeri takidar Sasani sahlarinca  sevilerek  kullanidan
miicevheratlardandir.

Incinin Sasani sanatinda genis capl kullanildigi ile ilgili bazi metinler de
bulunmaktadir. Ozellikle Arap yayilmast esnasinda, atesgedelerin ve tanrilar icin
yapilmis tapinaklarin degerli madenlerle sitislendigini, bunlarin arasinda tavuk

22 Touraj Daryace, “The use of religio-political propaganda on the coinage of Husro 117, American
Journal of Numismatics, No 9, 1997, s. 42.

2 Robert Beer, The Handbook of Tibetan Buddbist Symbols, Serindia Publ. Chicago 2003, s. 20, 71, 192.
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yumurtast buyikliginde inci tanelerinin  bulundugundan bahsedilmektedir.?+
Ayrica, Budizm’le yakindan ilgilenen Cin, Uygur, Mogol imparatorluklarinin
kaganlart da elbise, tag ve tahtlarinin incilerle stislenmesini tercih ediyorlard1.?>

Tum Sasani sahlarinin farkli taclar giydiklerinden bahsetmistik. Bu taglar
icinde ilgi ¢eken en O6nemli pargalar, Dinya ve Kanatlar olmalidir. Hiisreviin
tacinda yer alan kanatlarin da hangi kusa ait oldugu ile ilgili bazt 6nermeler
yapilmustir.26 Genellikle goklerin en giiclii ve yirtict kusu olan kartal ve bazt yeni
oneriler olsa da bunlarin, zafer tanrisi Verethragna’nin sembolii olan sahinin
kanatlart oldugu distintilmektedir.?”

Hilal-yildiz, Zerdist inan¢ sisteminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Dualist
bakis acisint yansitmak igin secilebilecek en glizel sembollerden biridir. Budizm’deki
yin-yan motifi gibi, hilal-yildiz (ay-glines); gece-giindiiz, karanlk-aydinlik gibi
zitliklart sembolize eder. Antik ¢agin 6nemli kaynaklarindan biri olan Marcellinus,
“Sablar kendilerinden  dvgiiyle  babsederken, ~ giines ve aym  fkardesi  olduklarm:  ifade
etmektedirler” diye bir bilgl verir.?8 Boyle olunca motif hem dini, hem de ulvi bir
nitelik kazanmaktadir. Oyle gériiliiyor ki, Ziirdistlige mensup Ahamenidler’in
sectigi Farafar semboliiniin yerini, yine Mazdaist Sasanilerde hilal-yildiz
kombinasyonu almistit.

Sikkelerin arka yiizlerindeki sunagin yaninda duran kisilerin sapkalari bilinen
Sasani asker] sapkalarindan olmadigt icin bu figlirlerin asker degil, tapinagi bekleyen
rahipler olma ihtimali agirlik kazanmaktadir. Bu sebeple ellerindeki de kili¢ degil,
degnek hatta glirz olabilir. Cinkd bu kadar agir kilicin pratik bir yant olup-olmadigt
sorgulanmalidir. Rahiplerin tzerindeki elbiselerin de bazt detaylar gériilmektedir.
Ustlerinde kalcalar1 da kavrayan palto benzeri bir istlik ve cizgili desenlerden
olusan(?) bir pantolon bulunmaktadir. Tamami frontal pozisyonda verilmislerdir.
Sapkalar1 da yukarida belirttigimiz gibi farkli bir goriintii arz eder. Bazilarinin,
yiksek tepelikleri ile terekleri yukart kivrilmus sekilde gosterilmistir; bazilarinin
sapkast ise, baga bere gibi tam oturmus, genis siperlikli; bazilarinin alinligina ise
uclari yukart dogru bakan bir hilal yerlestirilmistir.

24 B.A. Litvinsky, “Christianity, Indian and local religious”, History of Civilizations of Central Asia, 1/ol.
HI - The Crossroads of Cilizitaions: A.D. 250 to 750, Ed. B.A. Litvinky, Unesco Publishing, Paris
1996, s. 422.

25 Geng Shimin, “The Uighur Kingdom of Kocho”, History of Civilizations of Central Asia, Vol I/ -
The Crossroads of Cilizitaions: A.D. 250 to 750, Ed. M.S. Asimov & C.E. Bosworth, Unesco
Publishing, Paris 1998, s. 209; N. Kasai - S. Natsagdorj, “Socio-economic development: Food
and clothing in eastern Iran and Central Asia”, History of Civilizations of Central Asia, V'ol. I/ - The
Crossroads of Cilizitaions: A.D. 250 to 750, Ed. M.S. Asimov & C.E. Bosworth, Unesco Publishing,
Paris 1998, s. 390.

26 Nikolaus Schindel, “Sasanian Coinage”, The Oxford Handbook of Anicent Iran, Ed. Dan Potts
(Hrsg.), Oxford 2013, s. 829.

27 Touraj Daryaee, “The use of religio-political propaganda on the coinage of Husro II”, s. 43.

28 Ammianus Marcellinus, Ammianns Marcellinus Rerum Gestarum Libri Qui Supersunt, Vol. 11, Trans.
John C. Rolfe, Harvard University Press, Cambridge & Massachusetts 2000, s. XXVII, 6.5.
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Arka yuzdeki lejantlarin okunamayanlarini dikkate almazsak, c¢alismadaki
sikkelerin on bes farkli yerde basildigini séyleyebiliriz. Tum Sasani dénemini
dikkate alirsak iki yiiz farklt basim yeri oldugu gérilir.?

Yine arka ylizde yer alan ve sahin hitkiimdarlik yilini belirten lejantlar da
dikkat cekicidir. Orta Farscada numara kullanildigini bilmemize ragmen’, bu
kisimda sayilart neden harflerle ifade etmeyi tercih ettiklerini tartigmamiz
gerekmektedir.

Sonug

Erzurum Arkeoloji Mizesinde yer alan 27 sikke, II. Hiisrev’e aittir ve hem
ikonografik hem de stilistik olarak benzer bazt 6zellikleri tekrarlar. Eger ayni
kaliplar Araplar tarafindan yeniden kullanilmadiysa, iclerinden sadece bir tanesi,
2009/1 envanter: 13 numarali katalogda bulunan sikke, baski yeri ile bitlikte dikkate
alindiginda Arap déneminde kestirilmis olmalidir. Ciinkii tarz olarak, geleneksel 11
Hisrev sikkelerinden biraz farkhdir. Sah’in  sag tarafindaki ideogram da
alisageldigimiz ideogramlardan degildir. Bununla birlikte miizede Sasani dénemine
ait yayinlanmayi bekleyen daha 49 sikke bulunmaktadir.

29 N.N. Chegini & A.V. Nikitin, “Sasanian Iran - Economy, Society, Arts and Crafts”, s. 44.

30 Stephen Chrisomolis, Numerical Notation - A Comparative History, Cambridge University Press,
Cambridge 2010, s. 87, Table 3.11.

11
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Katalog

Oy: 11. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktalt bordiir iginde; cevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta hwshy’; sag tarafta gdb pzow.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkar; t¢ sira noktali bordir icinde ve
etrafinda dort yone hilal-yildiz; sol tarafta BYS [Bisapur]|; sag tarafta #n (do), 2.
hikimdathk yili.

Ref: Amini 2011: 223-232; G6bl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: P1. XXXI.

1. AR, 2.230 g, 2.3 x 0.1 cm. Miize Env. no: 5060

Oy: 11. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktalt bordir iginde; cevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta hwshvb; sag tarafta gdb pzwt’.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkar; t¢ sira noktali bordir icinde ve
etrafinda dort yone hilal-yildiz; sol tarafta DA (ML ?) [Darabgird, Fars]; sag tarafta 77
(se), 3. hikumdarlik yili.

Ref.: Amini 2011: 223-232; G6bl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: P1. XXXI.

2. AR, 4.12 g., 3x 2.9 cm. Mize Env. no: 591
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Oy: II. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktalt bordiir iginde; cevrede ii¢ hilal-
yildiz; lejantlar okunamamaktadir.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkdr; ti¢ sira noktali bordiir i¢inde ve
etrafinda dort yone hilal-yildiz; sol tarafta A4Y [Eran-Khurra-Shapur, Susal; sag tarafta #7
(se), 3. hitkimdarlik yilr.

Ref.: Amini 2011: 223-232; Gobl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: Pl. XXXI.

3. AR, 3.70 g., 3 cm. Miize Env. no: 606

Oy: II. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktalt bordiir iginde; cevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta bwshvb; sag tarafta gdh pzw;.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkar; ti¢ sira noktali bordir icinde ve
etrafinda doért yone hilal-yildiz; sol tarafta WH [Veh-Antiok-Sapur, Khuzestan]; sag
tarafta ¢hr (70) (cahat), 4. hitkimdarlik yilt.

Ref.: Amini 2011: 223-232; G6bl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: Pl. XXXI.

4. AR, 3.980 g., 2.8 x 0.1 cm. Muze Env. no: 5257

13
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e

Oy: II. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktalt bordiir iginde; cevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta bwshwb; sag tarafta gdh ‘pzwt’.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkdr; ti¢ sira noktali bordiir i¢inde ve
etrafinda dért yone hilal-yildiz; sol tarafta IWYHC [Veh-Ardasir, Seleucial; sag tarafta ST
(sas), 6. hikiimdarlik yili.

Ref: Amini 2011: 223-232; G6bl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: Pl. XXXI.

5. AR, 4.010 g. 3 x 0.1 cm. Miize Env. no: 5256

Oy: II. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktalt bordiir iginde; cevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta hwshwb; sag tarafta gdb pz...

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkar; ti¢ sira noktali bordir icinde ve
etrafinda dort yone hilal-yildiz; sol tarafta BYS [Bisaput]; sag tarafta & (haft), 7.
hikamdarhk yili.

Ref.: Amini 2011: 223-232; G6bl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: Pl. XXXI.

6. AR, 4.085 g., 2.9 x 0.1 cm. Mize Env. no: 5052
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Oy: 1L Hiisrev’in saga déniik portresi; iki sirali noktali bordiir iginde; ¢evrede ii¢ hilal-
yildiz. sol tarafta hwshwb; sag tarafta gdh pzwt’.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkar; Gg sira noktali bordiir i¢inde ve etrafinda
dort yone hilal-yildiz; sol tarafta MY (ML ?) [Mesan, Khuzistan (MR ise Merv)]; sag
tarafta swmn’ (hast), 8. hukimdarlik yili.

Ref.: Amini 2011: 223-232; G6bl 1968: Tabl. XI1I, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: Pl. XXXI.

7. AR, 4.05 g., 3.2 x 3x 0.1 cm. Muze Env. no: 116

Oy: II. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktali bordiir iginde; cevrede iig hilal-
yildiz; sol tarafta bwshvb; sag tarafta gdh pzwt’.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkar; t¢ sira noktali bordir icinde ve
etrafinda dort yone hilal-yildiz; sol tarafta DA (?) [Darabjerd ?; sag tarafta mwmn’ (hast),
8. hitkiimdarlik yili.

Ref.: Amini 2011: 223-232; G6bl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: Pl. XXXI.

8. AR, 3.37 g., 3.1 x 3 cm. Miize Env. no: 604
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Anal Yilmazg,

Oy: II. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktalt bordiir iginde; cevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta bwshwb; sag tarafta gdh ‘pzwt’.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkdr; ti¢ sira noktali bordiir i¢inde ve
etrafinda dort yone hilal-yildiz; sol tarafta NAL [Nahr-Kuzistan (?)]; sag tarafta predh
(panzdah), 15. hiikiimdarlik yili.

Ref.: Amini 2011: 223-232; Gobl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: Pl. XXXI.

9. AR, 4.105 g., 3.1 x 0.2 cm. Muze Env. no: 5023

Oy: II. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktalt bordiir iginde; cevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta hwshvb; sag tarafta gdb pzwt’. Bordirin diginda solda, APD.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkar; ti¢ sira noktali bordir icinde ve
etrafinda dort yone hilal-yildiz; sol tarafta BBA [mobil darphanel; sag tarafta hprdh
(haftdah), 17. hikiimdarlik yili.

Ref.: Amini 2011: 223-232; Gobl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: Pl. XXXI.

10. AR, 4.060 g., 3.1 x 0.1 cm. Miize Env. no: 5247



Erzurum Arkeoloji Miizesi Envanterinde Yer Alan 11. Hiisrev'e Ait Sasani Sikkeleri

Oy: 1I. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktali bordiir icinde; cevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta bwshwb; sag tarafta gdb pz; Bordiriin disinda solda, APD.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkar; Gi¢ sira noktali bordiir i¢inde ve
etrafinda doért yone hilal-yildiz; sol tarafta .4Y [Abrashar, Nisapur]; sag tarafta yewyst’
(yazvist), 21. hikumdarlik yili.

Ref.: Amini 2011: 223-232; G6bl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: P1. XXXI.

11. AR, 3.920 g, 3 x 0.1 cm. Miize Env. no: 5246

17

yildiz; sol tarafta bwshwb; sag tarafta gdb pzwt’.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkar; Gi¢ sira noktali bordiir i¢inde ve
etrafinda dort yone hilal-yildiz; sol tarafta GD [Gay, Isfahan]; sag tarafta y’mvyst’ (yazvist),
21. hitkiimdarlik yil1.

Ref.: Amini 2011: 223-232; G6bl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: PI. XXXI.

12. AR, 4.125 g., 3x 0.1 cm. Miize Env. no: 5253
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Anal Yilmazg,

Oy: II. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktalt bordiir iginde; cevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta hwshwb; sag tarafta boynuz sekilli bir ideogram ve pzw’

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkdr; ti¢ sira noktali bordiir i¢inde ve
etrafinda dért yone hilal-yildiz; sol tarafta BYS [Bisapur]; sag tarafta syewyst” (sezvist), 23.
hikamdarlk yili.

Ref.: Amini 2011: 223-232; Gobl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: Pl. XXXI.

13. AR, 4.285 g., 2.7 cm. Miize Env. no: 2009/1

Oy: 1I. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki siralt noktali bordiir icinde; gevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta hwshvb; sag tarafta gdh pzwt’. Bordirin disinda solda, APD.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkar; ti¢ sira noktali bordiir i¢inde ve
etrafinda dort yone hilal-yildiz; sol tarafta WHY [Veh-Ardasit/Seleucia, Irak]; sag tarafta
¢chlwyst’ (caharvist), 24. hitkimdarlik yili.

Ref.: Amini 2011: 223-232; G6bl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
80; Paruck 1924: P1. XXXI.

14. AR, 3.865 g., 3 x 0.1 cm. Miize Env. no: 4834



Erzurum Arkeoloji Miizesi Envanterinde Yer Alan 11. Hiisrev'e Ait Sasani Sikkeleri

~

Oy: 1I. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki siralt noktalt bordiir icinde; gevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta hwshwb; sag tarafta gdh pzwt’. Bordiriin disinda solda, APD.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkar; Gi¢ sira noktali bordiir i¢inde ve
etrafinda dort yone hilal-yildiz; sol tarafta WYH [Veh-Ardasir, Seleucial; sag tarafta
sewyzt’ (sezvist), 26. hikiimdarlik yili.

Kaynaklar: Amini 2011: 223-232; G6bl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek
1993b: 86; Paruck 1924: PL. XXXI.

15. AR, 3.040 g., 3.1 x 0.1 cm. Muze Env. no: 5876

Oy: II. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktali bordiir iginde; gevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta hwshvb; sag tarafta gdb pzw. Bordirin disinda solda, APD.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkér; ti¢ sira noktali bordiir i¢inde ve
etrafinda dért yone hilal-yildiz; sol tarafta .4Y (WYHC ?)[Abrashar, Nisapur ya da Veh-
Ardagir/Seleucia, Irak]; sag tarafta syb (sih), 30. hiukimdarlik yili.

Kaynaklar: Amini 2011: 223-232; G6bl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek
1993b: 86; Paruck 1924: Pl. XXXI.

16. AR, 3.935 g., 3 x 0.1 cm. Miize Env. no: 5245
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Anal Yilmazg,

Oy: 1I. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktali bordiir icinde; cevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta hwshy’; sag tarafta gdb pzw. Bordiriin disinda solda, APD.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkar; Gi¢ sira noktali bordiir i¢inde ve
etrafinda dort yone hilal-yildiz; sol tarafta WYHC [Veh-Ardasit/Seleucia, Irak]; sag
tarafta y’zsyh (yazsih), 31. hikiimdarlik yil.

Ref.: Amini 2011: 223-232; G6bl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: P1. XXXI.

17. AR, 4 g., 3x 0.1 cm. Miize Env. no: 5056

)

Oy: 1. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktalt bordir iginde; cevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta hwshwb; sag tarafta gdb pzwt’.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkar; t¢ sira noktali bordir icinde ve
etrafinda dort yone hilal-yildiz; sol tarafta ST [Estakr, Fars]; sag tarafta syesyh (sezsih), 33.
hikimdathk yili.

Ref.: Amini 2011: 223-232; G6bl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: Pl. XXXI.

18. AR, 4 g., 3.1 x 0.1 cm. Miize Env. no: 5250



Erzurum Arkeoloji Miizesi Envanterinde Yer Alan 11. Hiisrev'e Ait Sasani Sikkeleri

Oy: II. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktalt bordiir iginde; cevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta bwshwb; sag tarafta gdh pzwt’.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkdr; ti¢ sira noktali bordiir i¢inde ve
etrafinda dort yone hilal-yildiz; sol tarafta I.AM (RAM) [Ram-Hormizd, Kuzistan]; sag
tarafta pnzgsyh (panzsih), 35. hitkiimdarlik yih.

Ref.: Amini 2011: 223-232; Gobl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: Pl. XXXI.

19. AR, 4.12 g., 3 cm. Miize Env. no: 592

Oy: II. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktalt bordiir iginde; cevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta hwshwb; sag tarafta gdb pzwt’.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkar; ti¢ sira noktali bordir icinde ve
etrafinda détt yone hilal-yildiz; sol tarafta PL [Perozgerd, Media / Furat, Maisan, Guney
Irak]; sag tarafta puesyh (panzsih), 35. hikimdarlik yili.

Ref.: Amini 2011: 223-232; Gobl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: Pl. XXXI.

20. AR, 2.770 g., 2.6 x 0.1 cm. Miize Env. no: 5254

21
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Anal Yilmazg,

Oy: II. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktali bordiir iginde; cevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta hwshwb; sag tarafta gdb diger lejand okunamamaktadir.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkdr; ti¢ sira noktali bordiir i¢inde ve
etrafinda dort yone hilal-yildiz; sol tarafta WYHC [Weh-Ardasir, Seleucial; sag tarafta
bptsyh (haftsih), 37. hitkimdarhk yili.

Ref.: Amini 2011: 223-232; Gobl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: Pl. XXXI.

21. AR, 3.975 g., 3x 0.1 cm. Miize Env. no: 5244

Oy: 1I. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki siralt noktali bordiir icinde; gevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta bwshwb; sag tarafta gdh pzwt’.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkar; ti¢ sira noktali bordiir i¢inde ve
etrafinda dort yone hilal-yildiz; sol tarafta AW [Hormizd-Ardasir, Khuzestan]; sag tarafta
hptsyh (haftsih), 37. hitkimdatlik yili.

Ref.: Amini 2011: 223-232; G6bl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: Pl. XXXI.

22. AR, 4.105 g., 3x 0.1 cm. Miize Env. no: 5252



Erzurum Arkeoloji Miizesi Envanterinde Yer Alan 11. Hiisrev'e Ait Sasani Sikkeleri

Oy: 1. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktalt bordir iginde; cevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta hwshwb; sag tarafta gdb pzwt’.

Bordurin disinda solda, APD.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkdr; ti¢ sira noktali bordiir i¢inde ve
etrafinda dort yone hilal-yildiz; sol tarafta 4Y [Abrashar, Nisapur|; sag tarafta Astsyh
(hastsih), 38. hikimdarhk yili.

Ref.: Amini 2011: 223-232; G6bl 1968: Tabl. X1I, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: Pl. XXXI.

23. AR, 3.815 g., 3 x 0.1 cm. Miize Env. no: 5248

Oy: II. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktali bordiir iginde; gevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta hwshvb; sag tarafta gdb pzwt’. Bordirin diginda solda, APD.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkdr; ti¢ sira noktali bordiir i¢inde ve
etrafinda dort yone hilal-yildiz; sol tarafta ML [Merv, Horasan]; sag tarafta Ahstsyh
(hastsih), 38. hitkimdarhk yili.

Ref.: Amini 2011: 223-232; Gobl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: Pl. XXXI.

24. AR, 4.120 g, 3.1 x 0.1 cm. Miize Env. no: 5251

23
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Anal Yilmazg,

Oy: 1I. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktali bordiir icinde; cevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta bwshwb; sag tarafta gdh pzwt’.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkar; Gi¢ sira noktali bordiir i¢inde ve
etrafinda dort yone hilal-yildiz; sol tarafta .4Y [Eran-Khurra-Shapur, Susal; sag tarafta
tarih belirten lejant silinmistir.

Ref.: Amini 2011: 223-232; G6bl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: P1. XXXI.

25. AR, 4.070 g., 3x 0.1 cm. Miize Env. no: 4831

Oy: II. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktali bordiir iginde; cevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta hwshwb; sag tarafta gdb pzwt’.

Ay: Atesgede ve her iki yaninda birer hizmetkar; ti¢ sira noktali bordir icinde ve
etrafinda dért yone hilal-yildiz; sol tarafta AM [Amul, Tabaristan]; hukimdarhk yili
lejantt okunamamustir.

Ref.: Amini 2011: 223-232; Gobl 1968: Tabl. XII, XIV; Malek 1993a: 242; Malek 1993b:
86; Paruck 1924: Pl. XXXI.

26. AR, 4.145 g., 2.9 x 0.1 cm. Mize Env. no: 5053



Erzurum Arkeoloji Miizesi Envanterinde Yer Alan 11. Hiisrev'e Ait Sasani Sikkeleri

Oy: II. Hiisrev’in saga doniik portresi; iki sirali noktalt bordiir iginde; cevrede ii¢ hilal-
yildiz; sol tarafta bwshwb; sag tarafta gdh ‘pzwt’.

Ay: kompozisyon ug¢ stra noktali bordiir i¢inde ve etrafinda dort yone hilal-yildiz. sikke
oldukea tahrip olmustur.

Ref.: Amini 2011:223-232; Go6bl 1968:Tabl. XII, XIV; Malek 19932:242; Malek
1993b:86; Paruck 1924:P1. XXXI.

27. AR, 4.240 g., 3.1 x 0.1 cm. Muze Env. no: 5243

Kaynaklar
Gorsel Kaynaklar

Resim 1.  http://www.livius.org/pictures/iran/naqs-e-rustam/nagqs-e-rustam-relief-of-
shapur-i/nags-e-rustam-relief-of-shapur-i/ (Erisim: 05 Aralik 2017)

Resim 2. http://www.livius.org/pictures/iran/behistun/capital-of-khusrau-ii/ (Erisim: 05
Aralik 2017)
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BAKU CUMA CAMIii

Ersel Caglitiitiinctigil*

Oz

Bu makalede bir zamanlar Bakii Tgerisehir’de yer alan ancak bugiin ayakta
olmayan Cuma Camii’nin tamitimi amaclanmaktadir. Guniimize sadece
minaresi ulagabilen Baki’nin en buyik ve tek cuma camisi olan bu yapiyi,
arsiv ve yayimnlardaki eski plan ve fotograflarindan tanimaktayiz. Ozellikle
plan gelisimi agisindan Iran ve Anadolu’da, Selcuklular déneminde insa
edilen mihrap 6ni kubbeli camiletle yakin benzerlikler gostermesi dikkat
cekicidir. Ancak bugtine kadar Rus ve Azerbaycanli arastirmacilar tarafindan
yapilan yayinlarda yapinin Iran ve Anadoluw’daki Tiirk-Tslam cami mimarisi ile
iliskisi ve Azerbaycan kaynakli gelismelere nasil bir katkr sagladigt konusuna
yeteri kadar deginilmemistir. Ayrica Rus ve Azerbaycanlt bilim adamlarinin
gayret ve Oz verili ¢aligmalart sonucunda, yapilan tanitim ve taramalarla
saglanan bilgi ve gorsellere, bazt yeni 6neriler ve yorumlar katarak yapinin
farkli bir gorts acisindan incelenmesi da amaclanmaktadir. Boylece Turk-
Islam cami mimarisinin bu alandaki gorsel ve estetik begenilerini
degerlendirerek 6rnek sayisini arttirmak, Tirkiye’de ¢ok az bilinen bu 6rnegi
bilim insanlarinin dikkatine sunmak istedik.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Islam, Azerbaycan, Bakd, Icerisehir, Cuma Camii.

Baku Juma Mosque

Abstract

The aim of this article is to introduce the Juma Mosque, built in Baku
Innercity but surviving with its minaret. As the only and largest Friday's
mosque in Baku, its descriptions have been usually based only on the old
plans and photographs taken in the late 19% century. The plan of this
mosque highly resembles to those with maqsura in Iran and Anatolia built by
Seljukids. Yet scholars have not mentioned how the Juma Mosque of Baku
influenced the construction styles of other mosques in Anatolia and Iran.
Russian and Azerbaijani scientists, made plenty of publications about the
plan and ornaments of the mosque, so we, here, propose a new opinion by
adding some new suggestions and comments on the hypothesis of previous
researchers. By presenting this example to the attention of scientists, we
want to increase the number of samples by evaluating the visual and
aesthetic pleasure of the Turkish-Islamic mosque architecture.

Keywords: Turkish-Islam, Azerbaijan, Baku, Innercity, Juma Mosque.
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Ersel Cadhitiitiinciigi!

Giris

Bakii Igerisehirde yer alan Cuma Camii, XIX. yiizyil sonlarinda yikilmis,
giniimiize sadece, XV. yizyilda eklendigi anlasilan minaresi ulagabilmigtir.
Calismamiz sirasinda, Azerbaycan arsivlerinden ve yayinlardan saglanan eski plan
ve fotograflarindan yararlanilmustur.

Kaynaklarda bazen “mescit” bazen de “cami” olarak adlandirilan bu eser,
Baki’nilin en buytk yapist, bir diger ifade ile Ul Camisidir. Arsiv ve yayinlardaki
eski plan ve fotograflarindan tamidigimiz bu camiye ait mevcut veriler yapinin
Slgiilerini agagt yukart saptamamiza imkan vermektedir. Plan gelisimi Iran ve
Anadolu’da, Selcuklu déneminde insa edilen mihrap 6ni kubbeli camilerle yakin
benzerlikler gostermektedir. Rus ve Azerbaycanli aragtirmacilar tarafindan
gerceklestirlen caligmalarda, yapimin Iran ve Anadoludaki Tirk-Islam cami
mimarisi ile olan iliskisinin yani1 sira Azerbaycan’daki camilerin gelismesine nasil bir
katk: sagladigr konusu yeteri kadar irdelenmemistir!. Mevcut yayinlarda, bu yapiya
birka¢ ctimle veya bir iki paragrafla deginilmekte, bazen de birbiri ile gelisen cesitli
gorisler ileri stirilmektedir. Anlagtlan o ki bu calisgmalarda belitli kaynaklardan
yaralanilmis, yapt ile ilgili yeni yorum ve degetrlendirmelerden kacinmilmistir. Bu
calismadaki bir diger amacimiz da daha onceki yillarda yapilmis tanitim ve
taramalarla saglanan bilgi ve gorsellere yeni gbzlemler, Oneriler ve yorumlar katarak,
yapiyla ilgili veri tabanini genisletmek, yeni bir bakis acist gelistirmektir.

Cuma Camii, Bakii Igerisehir’de, Kiz Kalesinin hemen yakininda, eski ve yeni
ticaret yapilarinin yogun oldugu bir mevkide bulunmaktadir (Res.1-6). Insa edildigi
dénemde, sehrin minareli i¢ camisinden birini teskil etmekteydi. Ancak gectigimiz
yluzyll igerisinde harim kismi biylk 6lciide tahrip olmus ve bugiin tamamen
ortadan kalkmustir. Guniimiize ise sadece silindirik gévdeli tas minaresi
ulagabilmigtir. Caminin 6zglin mimarisi hakkinda ayrntli fikir veren bilgi ve
belgelerden yoksunuz. Elimizdeki en eski ve muhtemelen tek belge, 1888 yilinda 4.
M. Pavlinov tarafindan ¢izilmis olan plant ve bu planla ayni senelere ait olabilecegini
distindigimiz, A. Bogohyuborun ¢ekmis oldugu dis mekin fotografidir (Res.1)
(Giz.1). Mevcut roléve, yaptnin mimari detaylarint aydinlatict nitelikte degilse de
harimin 19002 yiinda yeniden inga edilmeden 6nceki durumunu yansitmasi

U Mikayil Useynov vd., Istoriya Arbitektur: Azerbaycana, Moskva 1963, s. 167; Afanasiy Nikitin, “Bakii
Kalesi Sutlart”, Baku, (ed. L.S.Bretanistky), Baki 1970, s. 39-42; Rasim Efendizade, Arbitektura
Sovetskogo Azerbaydjana, Moskva 1986, s. 28; Cafer Guyasi, Nezami Divrii Me'marlik Abideleri, Baks
1991, s. 44-45; Nigar Babayeva, “VII-X. Yizyillar Azerbaycan’da Cuma Mescitlerinin Gelisimi
(Derbent ve Samahi Cuma Mescidleti)”, Journal Of Qafgaz Unwersity-History, Law And Political
Sciences, Volume 1, Number 2, Baku 2013, s. 176-184.

2 Kaynaklarda, hatimin inga tarihi ve yikilist konusunda birbirini tekratlayan aciklamalar dikkati
cekmektedir. S. Asurbeyli “Kez Kalesi'nin yakinlarimnda 1899 yindan ince, kadimt Cuma Mescidinin
yerinde insa edilmis Cuma Mescidi vardsr. Cuma Mescidinin akademisyen Pavlinov tarafindan 1888 yilmn
Olgiileri ile almmus eski plant meventtur..” agiklamasina yer verirken; C. Guyasi 1899 yilinda yikilan
harim boliimiiniin yerine 1900 senesinde yenisinin insa edildigini s6ylemektedir. Detayl bilgi i¢in
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acisindan 6nemlidir. Yizyillar boyunca bircok kez onarim gecirmis olan caminin,
bu onarimlar sirasinda ilk sekli hakkinda fikir verebilecek bazi izleri de yok
edilmistir.

0 I 2 3 4m

Cizim 1. Bakti Cuma Camii. 1888 yilindaki plan esas alinarak ¢izilmis rélévesi

bkz. Sara Asurbeyli, Bakii Sebrinin Taribi-Orta Aswlar Devri, Bakt 20006, s. 114; C. Guyasi, Nizami
Doivrii..., s. 44.
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—J 11K ingaat
AN Sonraki ilave
0 1 2 3 4m VZZA Xv. yiizydaki ilave

Cizim 2. Bakii Cuma Camii. 1888 yilindaki plan esas alinarak ¢izilmis restitiisyon plant

Bazt ayritilarin islenmedigini varsaydigimiz Pavlinov’un planinin yapinin o
dénemdeki durmununu genel olarak yansitigint disinmekteyiz. O nedenle
calismada verdigimiz plan, Pavlinov’un planina bazi mimari detaylarin eklenmesi
suretiyle yeniden hazirlanmistr (Ciz.1). Bu ¢izime gére caminin, mihrap duvarina
paralel ve dik uzanan karmagik sahin diizenine sahip yamuk bir plant vardi. Mihrap
ontinde, iki sahin genisliginde bir kubbesi bulunuyordu. Ayrica harimin
merkezinde, Gzeri kubbe ile 6rtilii kiigiik bir aydinlik feneri, kuzeyinde de mihrapla
aynt aksende yer alan silindirik gdvdeli tas bir minaresi mevcuttu (Res.1)3.

3 Caminin plani, eski resmi ve kubbesinin cizimi icin bkz. M. Useynov vd., Istoriya Arbiteketur. .., s.
166; R. Efendizade, Arbitekinra Sovetskogo...., s. 28; C. Giyasi, Nigami Dovri.., s. 44-45, 59, 60, sck.
22-24.
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Resim 1. Bakii Cuma Camii. Yapinin XIX. yiizyilin sonlarinda Bogolyubov tarafindan
cekilmis bir fotografi (Useynov’dan)

Caminin dis duvarlant yamuk ve diizensiz bir altigen bicimindedir. A. M.
Pavlinov’a gére binanin ingast sirasinda daha eski bir “pusperestlik” yapisinin duvari
ve temelleri kullanilmisti*. Elimizde yazili veya gorsel herhangi bir kaynak
bulunmadigr icin atesperestlik doneminden kaldigr distntlen yapiin mimari
Ozelliklerini ve tarihini kesin olarak tahmin edemiyoruz. Caminin, bagka bir yapinin
temelleri Uzerine oturtulmus olmast ihtimal dahilindedir. Ancak plan semast ve
mimari 6zellikleri bu yapinin bir putperestlik yapist olmadigini, her yoni ile Turk-
Islam camisinin mimari karakterini tasidigini acikca gostermektedir. Bize gore,
Bakt’niin Putperestlik déneminden kalan yapiya ait bolimler tamamen yikidmis,
yerine ondan her yonii ile farkli yeni bir yap1 insa edilmis olmalidir.

Yapiy1 olusturan elemanlarin cesitliligi ve asimetrik gériiniisi camiye ayri bir
ozellik katmaktadir. Bakii Icerisehir gibi surlar icine stkismus, kalabalik bir yerlesim
biriminde, mimarin arsa sinirlarint istedigi bicimde degistitemeyecegi kesindir. Bu
nedenle plandaki diizensizlik, biiyiik él¢iide caminin tizerine insa edildigi parselin o
dénemdeki seklinden kaynaklantyor olmalidir.

A. M. Pavlinov’un planinda, caminin kuzey kenart izerinde, mihrapla aymt
cksende, ana kapinin hemen dogusuna bitisik bir minarenin varligt actkca
goriilmektedir (Ciz.1). Bugiin de ayakta olan bu minare simdiki harime yaklasik 3m.
uzakliktadir (Res. 4, 6). Takriben doguya acilan bir kapiya sahip bu minare-diizgiin

4 M. Useynov vd., Istoriya Arbitektun..., s. 167. Asurbeyli, 1873 yihnda yapiy1 ziyaret eden B.
Dorn’un verdigi bilgiye dayanarak yapiyt su sekilde tasvir etmektedir. “Yapenan drtiisii evvelce cardak
seklinde olup, ortasinda iistii ortiilmemis dirt kemer yiikselmektedir. Camiden daha eski olan bu kemerler,
Miisliimaniarm yapryr mescide cevirdikleri kadim atesperestlik mabedinden kalpstr”. S. Asurbeyli, Bakii
Sehrinin..., s. 114.
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kesme taslarla insa edilmistir. Fazla yliksek olmayan bir kaide lizerinde yiikselen
silindir sekilli g6vdesi, yukart dogru daralmaktadir. Yerden yiksekligi yaklastk
olarak 40m. civarindadir. Silindirik gévdesi XI-XIII. yiizyil 6rnekleri ile ayni
karakterdedir. Ince bir kaval silme ile son bulan gévdenin st kesiminde, serefe
alina denk gelen yerde, neshi hatli genis bir kitabe kusagi dikkat ¢ekmektedir
(Res.2, 3). Bu yaz1 kusagindan sonra tek sira halinde iri bir mukarnas dizisi Gizerine
oturtulmus serefe bolimi gelir. Sarmal merdiven, gbévde tizerindeki mazgal
pencerelerle aydinlatilmistir. Serefe kapisi, dikdortgen sekilli basit bir acikliktir.
Serefe korkulugu farkli geometrik motiflerle stslii tas levhalardan olusmaktadir. Bu
korkuluklarinin bir¢ok defa elden gegirildigi izlenimi edinilmektedir. Petek kismi
dilimli bir kiilahla sona ermektedir.

Resim 2. Bakii Cuma Camii. Minare

Baki’nlin en iyi korunmus minarelerinden biri olan bu XV.yy. eklentisi,
biciminden ¢ok korkuluk levhalarinda yer alan geometrik ve fighirlii siislemeleri ile
dikkat ¢ekmektedir (Res.3). Bu siislemeler tag lzerine yiizeysel ve derin oyma
teknigiyle islenmistir. Kompozisyonlar, yildiz-ha¢ motifleri, sekizgenler ge¢mesi,
altigenler ve eskenar dortgenlerden olugsmaktadir. Ayrica aralarinda, kabartma aslan
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ve boga bagi figirlerine de rastlanmaktadir. Serefe korkulugunun altindaki
mukarnaslarin is¢iligi de en az digerleri kadar 6zenlidir®.

Resim 3. Bakii Cuma Camii. Serefe korkuluklar

Serefe korkulugu disinda, minareye 6nemli sayiabilecek bir miidahalede
bulunulmadigr anlagiliyor. Buglin icin minare kaidesinin ylzeyleri diizgin ve
temizdir. Bir duvarin kaideyle birlestigine isaret edebilecek herhangi bir ize
rastlanmamaktadir. XV. yizyldan Once de yapinn bir minaresinin bulunup
bulunmadigini bilmiyoruz.

Caminin giiney duvarina 45 derecelik a¢t yaparak bitisen dogu ve batt
kenarlarindan dogudaki bir noktadan sonra kuzeye dogru kirilmaktadir. Bu nedenle
yapinin planint tanimlarken “cephe” yerine “kenar” terimini kullanmay: daha uygun
gordiik.

Yapinin bat1 ve kuzey kenarlar iizerinde tiger, dogu ve giineydoguya bakan
kenarlarinda ise birer pencerenin bulundugu anlasiimaktadir. Kuzey kenart tizerinde
iki de kapr acikligi yer almaktaydi. Kisa olan gliney kenarinda ise herhangi bir
acikliga yer verilmedigi gérilmektedir.

Harime, kuzey kenarinin iki ucunda yer alan birer kap: ile girilmektedir
(Ciz.1, 2). Ana giris, hemen hemen mihrapla ayni eksen tizerinde bulunan agiklik

5 Bu siislemeler haklinda daha ayrntili bilgi, fotograf ve ¢izim icin bkz. Ersel Cagltiitiincigil,
Agzerbaycan’daki Istami Dinem Y apilarmda Siisleme, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymnlanmamus Doktora Tezi, Izmir 2007, s. 122-125, res. 158-164, sek. 50-54.
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olmalidir. Disar1 acilan ikinci kapinin ticgen seklindeki bir birime ulasimi sagladig
ve hemen gerisinde birka¢ basamakli bir merdivenin yer aldigi gbrillmektedir. Bu
kapt ve gerisindeki merdiven, caminin bu kesiminde kigciik bir kadinlar mahfilinin
yer aliyor olabilecegini akla getirmektedit. Gerek minare bitisigindeki ana kapi
gerekse ayni kenarin batt ucunda bulunan diger kapi, yapiyt bugiinde kuzey
tarafindan gegen ana sokaga bagliyor olmaliydi. Giniimizde bu sokagin kotu
simdiki harimin de i¢cinde bulundugu avlu zemininden bir hayli asagidadir.

Pavlinov’un ¢izdigi planda caminin mihrap 6nii kubbeli bir semaya sahip
oldugu acikca goriilmektedir. Bu kubbeli mekanin ii¢ tarafinda yer alan sahinlar
sonradan ilave edilmis olmalidir. Karmagik bir dizen gOsteren bu hacimler
muhtemelen birer tonozla 6rtiliiydi®. Tastyict sistemler farklt boyut ve bigcimdeki’
payelerden olusmaktadir. Ayaklari birbirine baglayan kemerlerin formu hakkinda
bir fikir edinilememektedir. Payelerin bir kismi duvara bitisik insa edilmigtir.
Mihrapla ayni eksen tzerinde, Ustii kiiclik bir kubbe ile 6rtildi ikinci bir birim
gorilmektedir. Kare sekilli bu birimin, Anadolu Sel¢uklu camilerinde de sik¢a
rastlanan, bir orta avlu 6zelligi tasidigt sGylenebilir.

Mihrap 6nt kubbesinin 6rttigl kare mekan muhtemelen caminin ilk
nivesini olusturmaktadir. Kare mekant cevreleyen duvarlarin eni caminin ¢evre
duvarlarinin eninden belirgin bir sekilde fazladir. Tlk bakista bu uygulamanin kubbe
yukiinii tagtyacak duvarlarin kalin tutulmasindan kaynaklanmis olabilecegi ileri
surtlebilir. Ancak kare mekanin dogu, batt ve kuzey kenarlari tizerinde gorilen
acikliklarin dizensizligi baska bir ihtimal Uzerinde durmaya sevk etmektedir.
Muhtemelen bunlar ilk yapidaki kapi ve pencere acikliklart olmaliydi. Dogu ve bati
duvarlar tizerlerinde goriilen iki genis agiklik ile kuzey duvarinin iki ucunda yer alan
kiictik agtkliklar birer pencere; kuzey duvart ortasinda yer alan aciklik ise bu mekana
girisi saglayan bir kapt gorevi goriiyordu. Kubbeli bélimdeki tastyict sistemin
orantisiz ve asimetrik gériiniisi de bu digisikliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢tkmis
olmalr.

Eldeki mevcut tek resimden, kare hacmin distan cinilerle kapli konik bir
kiilahla ortili oldugu anlasdmaktadir®. Mekanin i¢ ortiisi hakkinda mevcut
yayinlarda aydmlatici hicbir bilgiye rastlanmamaktadir. Bununla birlikte planda
kubbenin icte ne tiir sekil aldigt hakkinda fikir verebilecek bir ipucu bulunmaktadir.
Cizim, burasinin icten Aswlange kubbe olarak adlandirilan bindirmeli bir 6rti
sistemine sahip oldugunu tahmin etmeye imkan vermektedir. Yani kare birimin ¢ift
kabuklu olan Ust 6rtusi muhtemelen icten kubbe, distan konik sivti bir kulah
seklindeydi.

6 Eski plan ve resimlerine bakarak bu konuda kesin bir yargiya varmak glitiir. Bu konu hakkindaki
disiince ve 6nermelerimizi degetlendirme boliimiinde ayrintilt olarak isleyecegiz.

Bu ayaklar kare, dikd6rtgen ve hag kesitlidir.

8 M. Useynov vd., Istoriya Arhitektnrs..., s. 167. Ayrica ¢ini siislemelerin formunu gosteren ¢izim icin
bkz. C. Gryasi, Nizami Divri...., sek. 24.
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Bugiin mevcut caminin inga malzemesi biitiiniiyle kesme tastir. Bu caminin
avlu duvarlari, ortadan kalkmus olan yapinin beden duvarlar ile nerdeyse birebir
ortusmektedir  (Res.4-6) (Ciz.3). Merdivenlerle ulasilan avlunun kotu yol
seviyesinden yukaridadir. Minarenin bugliin mevcut cami ile organik bir baglantist
yoktur.

- \ - ¥ 3 N
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Resim 5. Bakii Cuma Camii. Kuzeydogudan genel gérinisi
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Simdiki yapinin bati ve kuzey cepheleri ortasina dikddrtgen planl birer giris
mekant insa edilmistir (Res.6). Dogu duvarinin gliney kesimini kaplayan dikdértgen
mekan muhtemelen bir son cemaat yeri gbrevi gérmektedir. Giliney cephesi
ortasina bitisik eklentinin belirgin bir islevi yoktur. Her cephede yuvarlak kemerli
cok sayida pencere vardir. Sagakta, pencere kemetleri ve sOveleri lzerinde, tag
kapilarin cevresinde ve kavsara ylzeylerinde, sttun goévdeleri ve bagliklarda
kabartma olarak islenmis geometrik ve bitkisel tas siislemeler gdrillmektedir.
Bitkisel stslemelerde, kivrim dallar tizerine islenmis palmet, rumi, ¢ok yaprakli
cigek gibi klasik motiflerin yani sira Antik dénemin akantus yapraklart ve vazodan
ctkan cicek demetlerinden olusan Ornekler bir arada yer almaktadir. Bu tarz
suslemeler XIX-XX. yizyil Gslubuna uygun 6rneklerdir.

Resim 6. Bakii Cuma Camii. Dogu Cephesi

Cok sayida pencereden 15tk alan oldukc¢a aydinlik harim dokuz esit birime
ayrilmistir (Ciz.3). Orta birim, dort adet silindirik stitun tizerine oturan bir kubbe ile
ortaliidar.  Situnlar  birbirlerine ve yan duvarlara kemerlerle baglanmaktadur.
Kubbeyle ortilii alani ¢evreleyen birimler capraz tonozlarla ortilidir. Giliney
duvart ortasinda tas islemeli siisli bir mihrap vardir.
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Kitabeler?

Yapinin minaresi adeta bir kitabe miizesi gibidir. Minarenin degisik
béliimlerine yerlestirilmis 11 adet kitabe panosu bulunmaktadir (Res.7, 8). Ozellikle
alt kesiminde yer alan kitabe panolarinin belitli bir diizen gdstermedigi, sadece
rastgele bir araya getirildikleri tespit edilmektedir. Sayilari iki ile bes arasinda
degisen ti¢ ayrt grup halinde tanzim edilmis bu kitabeler, muhtemelen eski harimin
yikilmasindan sonraki bir dénemde bu dizeni kazanmis olmalilar. Kitabelerin
sayica ¢oklugu ve Uslup agisindan cesitliligi, baska bir yerden veya yapidan buraya
tasinmis olabileceklerini dustundirmekte ise de bunlarin Cuma Camii’ne ait tamir ve
vergi kitabeleri olduklart ¢oziimlenen metinlerinden de agtkga anlagilmaktadir.
Biitin veya parca halindeki bu kitabe panolarinda kimi boliimlerin kirik, eksik ya da
astnmis olmasindan dolayt bazi ifade ya da kelimelerin okunmasi bugiin icin artik
mimkiin degildir'. Yedi kitabenin tGzerinde tarih bilgisi agik bir sekilde yer alirken
geriye kalan dort kitabenin tarihi tam olarak berlirlenememektedir. Ancak bu dért

9 Kitabeleri okuyan ve giiniimiiz Tiirkgesine ceviren Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi
Ogretim Gérevlisi Hamidreza Sohrabiabad’a tesekkiir ederim.

10 Bu kitabelerden bazilari daha 6nceki yillarda gerceklestirilmis olan ¢aligmalar sirasinda incelenmis,
orijinal metin ve transkripleriyle birlikte yayinlanmistir. Biz de cesitli sebeplerden dolay1
okuyamadigimiz bazi ifade ve kelimeleri 6nceki ¢alismalardan yararlanmak suretiyle ¢6ziimlemeye
ve tamamlamaya 6zen gosterdik.

37



Ersel Caglitiitiinciigi!

kitabeden ti¢tint bazi ipuglart ve varsayimlardan hareketle tarihlendirmek mimkiin
gorinmektedir. Ornegin {izerinde sadece sultan ismi okunan kitabeyi adi gecen
hitkiimdarin saltanat yillarina vermek miimkiindir. Diger ¢ kitabede ise herhangi
bir tarih ya da hiikimdar adi bulunmadigs igin donemleri hakkinda kesin bir yargida
bulunmak giictir. Sadece yaz1 stiline bakilarak bazt varsayimlar  ileri
strtlebilmektedir!!.

Resim 7. Bakii Cuma Camii. Minatenin giineydogu tarafina sonradan eklenen kitabe
panolart

Resim 8. Bakii Cuma Camii. Minarenin giineybati tarafina sonradan eklenen kitabe
panolari

1 Azerbaycanlt bilim adamlari, bu kitabelerden kufi hatlilarin yazt stili agisindan XI-XII. yiizyila ait
olabileceklerini ileri stirmektedir. Meshedihanim Neymat, Kormpus Epigraficeskib Pamyatnikov
Agerbaycana, C.1, Baku 1991, s. 39; C. Guyasi, Nigami Dovrii..., s. 44; S. Asurbeyli, Bakii Sebrinin..., s.
114.
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Kitabeler arasinda yapimun ilk insatt ile ilgili herhengi bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Bir diger ifade ile yapinin glintimiize ulasabilmis bir inga, bani
veya usta kitabesi mevcut degildir. Bitiin bu bilinmezliklere ragmen, sz konusu
kitabeler, yapinin insa siireci ve gegirdigi degisiklik evrelerinin niteligi hakkinda
yorumlarda bulunmamiza imkan verecek bazi ipuglari tagimaktadir. Bu nedenle
yapinin tarihlendirilmesi kitabelerdeki mevcut bilgiler yorumlanarak ve bazi
karsilastirmalar yapilarak gerceklestirilmistir.

Asagida, Arapca ve Farsca olarak yazilmis bu kitabelerin olusturdugu her
grup kendi icinde kronolojik bir sira ile ele alinmistir. Kitabelerin metin ve ¢evirileri
su sekildedit.

1. Kitabe

Minarenin glineydogu tarafina eklenmis olan grubu teskil eden biitiin veya
kirik haldeki bes adet kitabe panosu uslup bakimindan birbitlerinden farklidir
(Res.7, 9, 10). Bunlardan ikisi kafi hatla yazilmustir. Tlk kitabe sag iist késede yer alir
(Res.9). Uglart palmet ve rumiletle son bulan harflerle yazilmis dort satrlik bu
kitabe glintimiizde buyik Olcide tahrip olmus durumdadir. O nedenle bugiin
eksiksiz olarak okunmasi miimkiin gériinmemektedir. Kitabenin Arap¢a metni ve
cevirisi daha 6nce M.S. Neymat tarafindan yaymlanmistir'? Asagida verdigimiz
metin ve ¢eviri de Neymat’dan aynen alinmistir:

glad s [J] 1 oVlegdaY e Y A1
4aY) CL\ ui}.:ﬂ\ ?Sc 9 e)u.n\).}\ -3
i gy Qs ) pal sl 8 4
Cevirisi
Emirlerin en biiytigii, Islamin savunucusu, ordunun bayragi/sancagt, ulusun
tact, asillerin kayb1 Sipehsalar Ebu Yakup Yusuf.
Metinden de anlagildig1 gibi kitabede tarih yoktur'3. Burada adi gegen Emir
Ebu Yakup Yusuf'un yasami ve kimligi hakkinda da mevcut kaynaklarda herhangi
bir bilgiye rastlanmamaktadir. Tarih kaynaklardan hicbiri ondan séz etmemekte.
Ancak unvanina bakarak o dénemde Bakii’de yoneticilik yapmis bir kisi oldugunu
ileri siirebiliriz.

12 M. Neymat, Korpus Epigraficeskib..., s. 39.
13 M. S. Neymat ve C. Giyasi herhangi bir kanit belirtmeden bu kitabenin XII. yiizyila ait olabilcegini
ifade etmektedirler. M. Neymat, Kornpus Epigrafigeskib. . ., s. 39; C. Guyasi, Nizami Divri...., s. 44.
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2. Kitabe
Ayni grup icinde yer alan ikinci kafi kitabe orta sirada bulunmaktadir
(Res.10). Kabartma harflerle yazilmis kitabenin sadece iki satirindan bir boélim
40  gunUmize ulasabilmistir. Altta t¢iincl bir satirin daha varhigt harf kalintilarindan
secilebilmekte ise de bu ve diger bolimleri kirik ve kayiptir. O nedenle kitabenin
geriye kalan yazilarindan bir anlam ¢ikarmak simdilik mimkin degildir. Kitabenin
giiniimiize ulasabilen kisminin metni soyledir:
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Resim 10. Bakii Cuma Camii. Kafi kitab



Bakii Cuma Camii

3. Kitabe

ikigci kuafi kitabenin hemen saginda yer alan bu kitabe panosu Farscadir
(Res.11). ki satir halinde dizenlenmis kartuslar icerisine istiflenerek yetlestirilmis
kitabenin metni ve cevitisi su sekildedir:

S ol (0 S -3 18 8 R Sl asa S ser4S (3 -2l Bl ) dmase Cupens ) 52 25 0ali8 1
lexin) gl ol (L8 2Jl8) -5 Sy Cdle aale 4ine (e 4S -4 L pn el
s 4 e dila -8 S Bl s () (Bl Al 08527 el BT (S0509) .. p 0% -6

Cevirisi

Dogunun giinesi gibi parlayan (bu) mescidin kapilart agildi. Stkiirler olsun ki
tekrar yerine konuldu. Mina’da, ben ilim sehriyim, Ali de kapisidir diyenin kuluyum.
(Butin?) giinahlarin bagislanmast icin (buraya gelsinler?). Degerli mimar Hact
Muharrem g6k kubbe gibi bir eyvan yapti. Fena gayp haberciden tarihini soyle
duydu. Dinya varken her zaman ayakta olsun bu bina. H.1235 (M.1819-20)

Fena mahlasint kullanan bir kisi tarafindan yazildigini distindigiimtz bu
panonun yaptya ilave edilen eyvanla ilgili bir onarim kitabesi oldugu agtkca
anlasilmaktadir. Onarim tarihi ise ebced hesabi ile distilmistiir. Bu bilgilere gore
s6z konusu ilave, Mimar Hact Muharrem tarafindan 1819-20 senesinde yapilmustir.

T g - o — " = 8 e
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Fotograf 11. Bakii Cuma Camii. Kartuslu kitabe
4. Kitabe

Bu kitabe dort satrlik kafi kitabe ile aynt sirada, onun hemen solunda yer
almaktadir (Res.7, 12). Tki satirdan meydana gelen bu Arapga kitabenin Tevbe
Stiresi'nden 18. Ayetl icerdigi anlasimaktadir. Yarist kirik ve kayip oldugu icin
ayetin tamami degil, yalnizca basindan ve ortasindan bir bolim glntmize
ulasabilmistir.
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Resim 12. Bakii Cuma Camii. Tevbe Suresinin yer aldigs kitabe
5. Kitabe

Minarenin giineydogu tarafina eklenmis kitabe panolarindan besincisi ve
sonuncusu en alt sirada yer almaktadir (Res.13). Genel olarak iyi korunmus olan bu
kitabe TThanl Hitkiimdar1 Olcaytu Muhammed Hiidabende’nin (1304-1316) ismini
tasimaktadir. Ancak tarihsizdir. Tek parca halindeki tas levha lizerine kabartma
harflerle yazilmis kitabe dort satirdan olusmaktadir. Bazt harflerin zamanla asinmig
olmasi metnin eksiksiz olarak okunmasini glgclestirmistir. Kitabenin metni ve
cevirisi su sekildedit:

Olabs 0 sSsn gy (sle 8 (a8 pDhal oLy jamy L8y o (a5 adlass 35 -1
Al aaaaoailad gilall asall 5o pall Hhjed AV GlE I Sl abile ) adina (L8 22
4SLa 4l
i M lle ) ) (e 5 (il g S 5 5 sa) LR lga il aSa 3 (oS -3
aidls p¥s s
NS i (ol Canly (5 1) 03 S Ciinl 5458 53480 0lsd 31 -4
Cevirisi

Islam diinyasinin padisahi, dort kitaya hitkiim siiren, Sultan ulu Kagan,
ylcelerin yiicesi, biitlin immetin muhtari, Arap ve Acem’in htkiimdart Olcaytu
Hidabende Muhammed. Allah mulkini sonsuza dek korusun. Dinya fatihinin
htkmt tzerine (olsun?). Bizim simgemizi (bayragimizr) arabuluculuk icin sehir ve

vilayetlerde (kim?) tutarsa ve (kim?) bunun aksine amel ederse ...(?).

14 Kitabenin bu boélimi M.S. Neymat'in okumalarindan tamamlanarak verilmistir. M. Neymat,
Korpus Epigrafieskib..., s. 49.
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Resim 13. Bakii Cuma Camii. {lhanli Hiikiimdar1 Olcaytu Hiidabende’nin adint tastyan
kitabe

Yapryla iligkisi tam olarak belirlenemese de bunun bir bilgilendirme kitabesi
oldugu actkca anlastimaktadir. Uzerinde tarih yoktur. Ancak, adi gecen Olcaytu
Hiidabende’nin 1304-1316 yillari arasinda hikim siirdiigi dikkate alindiginda da,
kitabenin de XIV. yizyilin ilk ceyregi icerisinde yaptya eklenmis olabilecegi ileri
stirebilir.

6. Kitabe

Minarenin glineybatt tarafina yerlestirilmis olan grupta ti¢ adet kitabe panosu
vardir (Res.8). Her biri farklt boyuttaki bu kitabelerde bazi kesimlerin asindig1 veya
eksik oldugu gériilmektedir. Bu ti¢ panodan, sol istteki kiiciik kitabe ile alttaki
biyiik kitabenin malzeme, teknik, satir ve yazi iislubu bakimindan benzer olduklar
anlasilmaktadir. Her iki parca bir araya getirildiginde birbirini tamamlayan yazilar
olduklari tespit edilmistir (Res.8). Bitlestirilen bu parcalardan séyle bir metin elde
edilmektedir:

J}mwﬂ‘uﬂ)yﬂ\}” ﬁ\sy‘}\fyh_i_ho)w\ s A:m;:u‘)a\ -1
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Cevirisi

Bu yapinin yenilenme emrini izzeti daim, emirlerin en buytgl, Fahreddin’in
oglu Emir Serefeddin Mahmud H.709 yilinin Receb ayinda (M.1309-10 Aralik-

Ocak) vermistir.
Bu kitabeden, yapinin 1309-10 yiinin Aralik-Ocak ayinda, Emir Serefeddin
Mahmut tarafindan yenilenmis oldugu bilgisi 6grenilmektedir. Emir Serefeddin
Mahmut'un yasamui ve kimligi bilinmemektedir. Tarih kaynaklarindan hicbiri ondan

s6z etmez. Ancak unvanindan, o dénemde Baki’de yoneticilik yapmis bir kisi
oldugunu disiinebiliriz.

15 Daha 6nce kitabenin orijinal bir metnini yayinlayan M.S. Neymat buradaki tarih ifadesini sehven
unutmus ya da gézden kagirmus olmall. M. Neymat, Kornpus Epigraficeskib...., s. 50.
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7. Kitabe

Burada yer alan bir diger kitabe sag tst kosede bulunmaktadir (Res.14).
Malzeme, teknik ve yazi tislubu yukarida séziini ettigimiz iki kitabeden tamamen
farklidir. Toplam bes satirdan olusan bu kitabede harfler yer yer asinmus, Ust
kesminin bir boliimi de duvara bitistirilirken beton hargla kapatilmustir. Kitabenin
metni ve ¢evrisi M.S. Neymat'in calismasindan alinmistir!®.

ol 4SLe 4l 212 isneal) Cragha ol S ) g ilaalS Gl 55 25 g 2 A3 W41 531
Clasa s 5 Slga slle 4l Uy aglenad 5 i 5 ) 4 022803 )15 )3 plhas S -2
2350 ) ke (Bhal 5 il | s ae Sllas 2502 523
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Cevirisi
Dinyaya hakim olan ve daimi iktidart goékyiiziine ulasan Sah Tahmasb
Hiseyni’nin héakimiyeti giinlerinde, ki Allah (Onun) milkind sonsuza dek
muhafaza eylesin. 964 yiinin Zilkade ayinda, Safevi Devletinin korumas: altindaki
vilayetlerden alinan fazla verginin indirilmesini ve bu fazla verginin sadaka olarak
dagitilmasini emretti. Bitin bunlar aziz ve saygt duyulan ond6rt Masum’un

ruhlarina hediye olsun. Allahin selami tizerlerine olsun. Allah Onlardan razi olsun.
Bu emri degistirene Allah lanet etsin.

s

Resim 14. Bakii Cuma Camii. Sah Tahmasp Hiseyni’nin adina diizenlenmis vergi kitabesi.

Buradaki yizilara gore kitabe, H.964 yilinin Zilkade ayinda (M.26 Agustos-25
Eylal 1557), Safevi Sultant Sah Tahmasb Hiseyni (1524-1576) dénemine ait bir
vergi indiriminden bahsetmektedir. Yapilan incelemeler, kitabede yapinin insa veya
onarimina iligkin agik bir ifadenin yer almadigini gostermistir. O nedenle kitabenin
yapiyla iliskisi tam olarak aydinlatilamamakta, sadece halk: bilgilendirme amact ile
buraya yerlestirildigi diisinilmektedir.

16 M. Neymat, Korpus Epigraficeskib..., s. 6.
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8. Kitabe
Minareye bitisik, farklt 6lcti ve karakterde iki kitabe daha vardir (Res.15). Her
ikisi de giris acikliginin hemen yakininda bulunmaktadir. Ustte yer alan daha kiigiik
boyutlu kitabe dort satirdan olusur. Bu kitabenin metni ve gevirisi su sekildedir.
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Cevirisi
Bu miubarek mescidin tamiri, sultanin oglu sultan, hakanin oglu hakan,
bahadir Sah Sileyman el-Safevi, el-Musevi, el-Hiiseyni -Allah milkint sonsuza
kadar baki kilsin- déneminde, toplumun taninmis bireyi olan Muhammet Tahrani
Bey ve Beylerbeyi Alikulu Han tarafindan H.940 (M.1534 Mart-Nisan) yilinin
Ramazan ayinda tamamlanmustir.
Metinden de anlasildigi tizere bu kitabe, baniligini Beylerbeyi Alikulu Han ve
Baki’nlin taninmis kisilerinden biri olan Muhammet Tahrani Bey’in yaptg 1534
yilindaki onatima isaret etmektedir.

9. Kitabe
Altta yer alan ikinci kitabe daha iyi durumdadir (Res.15). Yedi satirdan
olsusan kitabenin harfleri yer yer tahrip olsa da eksiksiz bir sekilde
okunabilmektedir. Yazilar kabartma harflerle yazilmistir. Kitabenin metni ve
cevirisi sOyledir.
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Cevirisi

Sultanin coémertge inayeti sonucu, Tavsan yilinin bagindan, Ramazan ayindan
itibaren, Sirvan bélgesinde bulunan Baki Sialarinin asagida zikredilen sekilde
vergilerinde indirim yapilmast hususunda izin verilecektir. Devlet tarafindan
gorevlilerin bu maddeleri defterlerinde kaydetmeleri ve herhangi bir degisiklige yol
vermemeleri gerekmektedir. S6z konusu gehrin ahalisinin vergiden muaf tutulmasi
ve baki kalan kismin merkeze gonderilmesi gerekmektedir. Hassa toprak sahipleri
de Ramazan ayinin vergisini almamalilar. Bolgedeki sthne, vali ve aksakallarin
bildigi Stinni halk veya Siinni bélgeler bu muafiyet kapsaminda degildir. Bu yapilan
isler ve alinan vergiler diizgiin bir sekilde yazilmali ve kaydedilmesi icin merkeze
gonderilmelidir. Gorevliler bilmeliler ki bu hususta hi¢ bir sey g6z ardi edilmemeli
ve saklanmamalidir. Aksi takdirde bunun hesabt bu diinyada onlardan sorulacaktir.
Obiir diinyada ise Hz. Ali’nin kargisinda mahcup olacaklardir. Karar verilen vergi
muafiyetini degistiren kimse Allah’in gazabina ve Hz. Peygamberin bedduasina
giriftar olsun. Bu mibarek emirin tasa yazilmast ve Ulu Caminin kapisinin tizerine
yetlestirilmesi ve devletin devamu i¢in dua etmeleri gerekmektedir. Bunu H.1024
(M.1615-16) yilinda, kullarin en gligsiizii Naziri yazdi. (Biitiin bunlar) Seyit Emir-i
Badkuyi’nin oglu Ustad Seyit Tahir’in isidir.

Kitabenin geneli bolgede toplanan vergilerle ilgilidir. Bizi ilgilendiren kismi1
yedinci satirin ortasindan itbaren olan kismudir. Burada yapilan isin tarihi ve usta adt
okunmaktadir. Ancak kitabede yapinin onarmmina iliskin acik¢a bir ifadenin yer
almadigy gbrilmektedir. 1615-16 yilina ait kitabede, usta olarak iki farkl kisinin ismi
yer alir. Buna gore sanatkdr/mimar, babast Baki emiri olan ve kendisinin de
Bakiili oldugunu diisiindiigiimtz Seyit Tahir adinda bir ustadir. Yazilari yazan
sanatct ise Naziri’dir.

.

Resim 15. Baki Cuma Camii. Minare girisinin yakinindaki onarim ve vergi kitabesi.

17 M.S. Neymat bu satirda yer alan usta adini WUs seklinde okumustur. M. Neymat, Korpus
Epigrafigeskib..., s. 75-76.
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10. Kitabe

Minarenin, gliineydoguya acilan dikdértgen sekilli kapist tizerinde, besmele
yazili kii¢tik bir kitabe panosu bulunmaktadir (Res.16). Guizel bir istifle hakkedilmis
bu panonun alt kenarina, tamir gérmiis oldugunu belirten tarih bilgisi eklenmistir.
Kitabenin metni su sekildedir.

YYY. mﬁ;)‘c}é})‘:ﬂ‘(&hﬂ.}
Cevirisi
Bagislayict ve merhamet edici Allah’in adiyla. Sene H.1220 (M.1805-00).

Bu kitabe, 6nceki bir déneme ait onarima isaret ediyor olmalidir.

A‘, o ¢ S s = v > A i ay
Resim 16. Baki Cuma Camii. Minare gévdesindeki besmele yazilt kitabe.
11. Kitabe

Sonuncu kitabe serefe korkulugunu olusturan pargalardan biri tizerinde yer
almaktadir (Res.3, 17). Karsihkli aslan figiirlerinin islendigi bu panolardan
sagdakinde tamir kelimesi ve H.1239 (M.1823-24) yili okunmaktadir. Kitabenin

metni sSyledir.
VYYD jpans

Cevirisi
Tamir H.1239/M.1823-24

e
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Gorildigh tizere minaredeki muhtelif karakter ve sekildeki kitabeler tamir,
ilave, bani, usta ve sanatkar imzalarina aittir.

Degerlendirme ve Karsilastirma

Baki’deki cami ve mescitlerin yapisal ve teknik 6zelliklerine baktigimizda
Orta Asya, Iran ve Anadoluwda oldugu gibi eski geleneklerin bazi ufak tefek
degisiklikler disinda genel hatlart ile stirdiiriildiigii anlasilmaktadir. Tcerisehir’deki bu
cami ve mescitler insa malzemeleri, minareleri, pencere sebekeleri, mihrap ve i¢
mekanlari, sekiz kollu yildiz, palmet, rami, geometrik sekil ve gecmelerden olusan
stuslemeleri ile de 6nemli sayilabilecek yapilardir.

Orta Asya ve Iran’a 6zgii, neredeyse standart hale gelmis olan esas ve temel
yapt malzemesi durumundaki tuglanin Baki’deki bu yapilarda yerini biytk Ol¢tide
tasa biraktig gorilmektedir. Azerbaycan’da bulunan bir ka¢ mimarlik ekolinden
biri olan §irvan-Abseron Ekoli'ne ait bu eserlerin yapisal etkinliklerinde, y6renin
jeolojik yapisina bagl olarak tasin benimsendigi; diger ekoller icin ana malzeme
durumundaki tuglanin ise ikinci dereceden malzemeye doniistiigii anlagilmaktadir!s.
Iran ve Tirkistan bélgesinde X. yiizyildan itibaren hem inga hem de siisleme
malzemesi olarak tuglanin kullanimindaki bu kéklii degisim Igerisehirdeki cami
mimarisini Anadolu’da Selcuklulatla birlikte insa edilmeye baslayan 6rneklere
yaklastirmakta, iki bolge arasindaki en 6énemli benzerligi teskil etmektedir. Bunda
Bakii ve cevresindeki zengin tas ocaklarinin 6nemli bir etkisi vardir. Baki’de, daha
erken devirden itibaren kullanilmaya baglandigint gérdiigtimiiz tas malzemenin en
iyi bilinen ve ertken Ornedini Mubhammed Mescidi (1078/79) teskil etmektedir.
Muhammed Mescidi bu yoniiyle de Selcuklu dénemi Misliiman Turk mimarlarin
Anadolu’ya gelene kadar tasa yabanct kaldigi ve ilk zamanlarda bu malzemeyi
islemede Ermeni tasgt ustalarnin!® geleneklerinden yararlandiklart yoéntndeki
gorisleri de belirli 6l¢tide ¢lrtten 6nemli bir yapidir. Anlasilan o ki Tiirk mimarlari
bu tiir malzemeyi Anadolu’ya gelmeden once, daha XI. ylizyilda bu cografyada
kullanmaya baslamis, bununla Bakii’de, 6zellikle yapinin serefe korkulugundaki
stslemelerle en giizel 6rneklerinden birini vermistir. Cuma Camii de gerek harim
duvarlarinda gerekse minaresinde tercih edilen tas malzemesi sayesinde yorede
Muhammed Mescidi ile baglayan gelenegin bir sonraki yuzyl icin glcli bir
temsilcisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Beden duvarlart  ve tasiyicr  sistemlerinde  tasin  tercth  edildigini
distindigiimiz bu yapinin mihrap 6nii kubbesinde ise tugla ve ¢inin kullaniddigt
gorilmektedir. Bu yoniyle Icerisehir’deki cami ve mescitler arasinda istisna teskil
eden tek 6rnektir. Anlagilan o ki bu tir bir malzeme Baki i¢in yaygin bir uygulama
degildir. Kentte, bunun disinda tugla veya ¢ini malzemenin kullanildigini bildigimiz
yakin tarihli bagka bir 6rnek yoktur.

18 E. Caghtitincigil, Azerbaycan daki..., s. 14-22.
19 O. Cezmi Tuncer, “Anadolu Tirk Sanati ve Yerli Kaynaklarla Tliskileri Uzerine Bir Deneme”,
Vakflar Dergisi, S X1, Ankara 1976, s. 262-263.
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Icerisehir’deki tarihi cami ve mescitleri Slciilerine bakarak Cuma ve Maballe
Mescidi olmak tizere iki ana grupta incelemek mimkiindir. Nitekim yapilarin halk
arasinda ve yazili kaynaklarda islevlerine uygun bir bi¢cimde Cuma Cami veya mescit
gibi isimlerle ifade edilmeleri de yaptigimiz bu siniflandirmayr destekleyerek
glclendirmektedir. Boyutlart mahalle mescitlerini asan sehir merkezlerindeki cuma
camilerinin dénemin idari yoneticileri ve ileri gelenleri tarafindan verilen izinlerle
inga edildikleri bilinmektedir?. Anadolu’da daha cok U/ Camii olarak isimlendirilen
bu yapilar igin Kuzey Azerbaycan’da Giiney Azerbaycan ve Iran’dakine benzer bir
sekilde Cuma Camii ya da Cuma Mescidi gibi birbirine yakin adlandirmalarin tercih
edildigi gorillmektedir.

Cuma Camii adiyla bilinen bu yapt da Bakii Igerisehir’deki cami ve mescitler
arasinda, buyik Olctlerde insa edilmis tek Grnektir. Gerek plan semasi, gerekse
bolgede Selukln Kiski?! olarak adlandirilan mihrap 6nii kubbesiyle sehrin en ilging
yapisidir. Ancak ginimiize kadar 6zglin sekliyle ulasamayan bir eserdir. O nedenle
caminin i¢ ve dis cephe dizenlemesinin asli gbriiniisi konusunda ayrintili fikir
verecek bilgi ve belgemizin olmadigini daha 6nce belirtmistik. Ayni sekilde
minarede yer alanlar disinda bezemeleri hakkinda da pek fazla bir sey bilemiyoruz.
Yaklastk 130 yil 6nce ¢ekilmis eski bir fotograf ve 1888 yilinda ¢ikarilmis olan
planina bakilacak olursa, bu XII. ylizyil yapisini islevsel tipoloji agisindan, mihrap
ont kubbeli camiler grubuna baglayarak ayni gelenegin bir devamecist seklinde
gormek miimkiindir. Hatta 6yle ki, Baki’de, ¢ok ayaklt cami biinyesinde, mekanin
toplu olarak ele alindigint ilk ve tek bu yapida bulmaktayiz.

Yamuk altigen bicimi, kubbesinin ilgin¢ formu ve kubbeli mekani
cevreleyen, muhtemelen tonozlu birimleri disinda yapinin diger baska 6zellikleri ile
de dikkat ¢ektigi gorilmektedir. Plant  olusturan elemanlarinin  gesitliligi,
tonozlarinin biytik olasilikla farkli yénlerde olusu ve asimetrik gériinimii camiye
ayr1 bir hava ve Ozellik katmaktadir. Tastyict sistemler kendine 6zgii paye ve kemer
diizeninden olusuyor olmaliyd:. Bu sema, Azerbaycan’da heniiz klasik bir forma
ulasilamadigi  bir dénemde yapildigr icin camiye tekil bir 6rnek izlenimi
vermektedir. Siraladigimiz 6zelliklerinden dolayt yapi, Baki’de bu sekilde cuma
cami olarak inga edilmis tek 6rnek olmast sebebiyle 6nemlidir.

Tirk-Tslam mimarisinde mihrap 6nl kubbeli camii semasinin en erken

ornegini Gazneli déneminde inga edilen Lesker-i Bagar Uln Camii (998-1030)%2 ile
Karahanlt devrine ait Eski Merv sehrindeki Talbatan Baba Canrii (XLyy sonu-XILyy

20 Oleg Grabar, [siim Sanatmm Olusumn, (cev. N. Yavuz), Istanbul 1998, s. 87-88.

2t C. Guyasi, Nigami Divrii...., s. 44.

2 Mustafa Cezar, Anadolu Oncesi Tiir/é/erde Sehir ve Mimarlik, Istanbul 1977, s. 237, ¢iz. 206; Ara
Altun, “Orta Asya Tiirk Sanatt lle Anadolu'da Selguklu ve Beylikler Mimarisi”, Mimarbas: Koca
Sinan: Yasadigs Cag ve Eserleri, C.1, Istanbul 1988, s. 34; Oktay Aslanapa, Tiirk Sanat:, Istanbul
1989, s. 45.
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bas1)?? temsil edilmektedir. Bu plan sekli uzun bir siire Azerbaycan topragt olan
Iran’daki Biyiik Selcuklu camilerinde de sevilerek kullamlmistir. Bu acidan
bakildiginda Bakii Cuma Camii ile Biiyiik Selcuklularin insa ettikleri [sfahan Mescid-i
Cumast (1080)24, Kazwin Mescidi Cumas: (1113)%, Giilpayegan Mescid-i Cumasz (1118)%,
Zevvare Mescid-i Cumas: (1135)27 ve Ardistan Mescid-i Cumast (1158)28 gibi 6nemli
yapilar arasinda bazi benzer mimari gelismelerin oldugu gorilmektedir. Her ne
kadar bu yapilarin plan sekli Baki’deki 6rnege birebir benzemese de baslangicta
bunlarin da Bakii Cuma Camii’nde oldugu gibi kare planli, tek kubbeli basit birer
plan semasina sahip olduklari, zamanla yanlarina eklenen birimler sayesinde mihrap
6ni  kubbeli biyik birer cami semasina dontstirildikleri anlagtimaktadir.
Anlastlan o ki s6z konusu yapilar mihrap 6nii kubbeli plan semalari ile Bakd’deki
caminin Onciisii niteligindedir. Diger yandan Bakii Cuma Camii gerek cephe
mimarisi gerekse mihrap 6nii kubbesinin sekli itibariyle kendine has bir takim yerel
ozelikler de sergilemektedir. Ozellikle mihrap 6nii kubbesinin statik ¢6ziimi
mahalli ustalara isaret etmektedir. Devaml olarak etnik ve kilttrel iliski ortaya
koyan bu iki cografya arasindaki siireklilik zincirinin halkalart zaman zaman eksik
olsa da yapilar arasindaki bicim ve dekorasyon benzerligi kiiltiir ortakligina agtkea
isaret etmektedir.

Azetbaycan’in diger sehitlerinde de erken tarihli cuma cami Orneklerine
rastlanmaktadir. Bunlar, Arap hakimiyetinin ilk yillarinda insa edildikleri ve buytk
Olctide planlarint koruduklar distnilen Samab: Cuma Mescidi (743), Agsn Cuma
Mescidi (VI1L. yy.) ve Siindii Cuma Mescidi (920) gibi yapilardir?®. Bu yapilar sonraki
yillarda defalarca tamir edilerek bugiine kadar ulagsmis 6rneklerdir. Berde ve Gebele
Cuma mescitleri hakkindaysa Makdisi, birka¢ kelimeyle bilgi vermis, Gebele Cuma
Mescidrnin sehirdeki tepelerden birinin tUzerine yapildigini sGylemistir. Bu mescidin
ilk sekli hakkinda higbir bilgi bulunmasa da daha sonradan yerinde yapildig:

23 Bircok kaynakta mihrap 6ni kubbesinin Anadolu disindaki erken Srnekleri arasinda gosterilen
Eski Merv sehrindeki bu yap1 aslinda Edirne Ug Serefeli Camii’ye yaklasan plan semast ile merkezi
planlt camilerin ilk 6rnekleri arasinda gosterilmesi gereken bir 6rnektir. A. Altun, “Orta Asya...”.,
s. 8-9, sek.4.

24 Andre Godatrd, Abtar-é Iran, CI, Paris 1936, s. 213-282; Suut Kemal Yetkin, Iskan Mimarisi,
Ankara 1965, Levha CXXXII.

25 O. Aslanapa, Tiirk Sanatr..., s. 62.

26 A. Godard, Abtar-é..., s. 194, fig.132; Metin Sézen vd., Tiirk Mimarisinin Gelisimi ve Mimar Sinan,
Istanbul 1976, s. 5, sek.8; Arthur Upham Pope, A New Survey of Persian Art, CIII, New York
1981, s. 1014, sek.2.

27 M. Cezar, Anadolu Oncesi.., s. 366-367, sek. 353; A. Altun, “Orta Asya...”, s. 35; O. Aslanapa,
Tiirk Sanat..., s. 64.

28 Andre Godard, I.24s# De Iran, Patis 1962, s. 341, tig. 214; M. Cezar, Anadolu Oncesi..., s. 364-365,
sek. 347.

2% Kamil Memed Memmedzade, Azerbaycan’da fn;aat Seneti (1V-XV'1. Asirlar), Bak1 1978, s. 43, 45;
Naile Velihanli, Arap Hilafeti ve Azerbaycan, Baki 1993, s. 55; S. Asurbeyli, Bakii Sebrinin...., s. 57;
Hayirbey Kasimov, Orta Asirlarda Azerbaycan Medeniyeti, Baki 2008, s. 91, 131, 132; N. Babayeva,
“VII-X. Yiizyillar Azerbaycan’da...”, s. 177.
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anlagitlan Cuma Mescidi’nin  1896-1897 yillarina tarihlendigi goriilmektedir™.
Berde’de bulunan Cuma Mescidi hakkinda ise “Akzyla kapls yiiksek siitunlardan yapilsa
da, baze siitunlar: rengirenk tabtalarindan diizeltilmistir.” bilgisini vererek sehirdeki
pazarin arkasinda bulundugunu belirtmistir. Istahri’ye goreyse, icerisinde hazine
muhafaza edilen Berde Cuma Mescidi’nin demir bir kapisi, kursunla kaplanmis diiz
cattst ve 9 stitunu vardir3. Bu ifadelerden de anlasildigy tizere Berde Cuma Mescid:
dikd6rtgen planli, ahsap situnlu ve ahsap catilh abidevi bir yapt olarak ingsa
edilmistir.

Azerbaycan cami mimarisinde mihrap 6nii kubbeli 6rneklerin insasina Baki
disinda, bir zamanlar Azerbayca topragt olan Dagistan ve Nah¢ivan’da bulunan
yapilarla devam edilmistir. Dagistan’in Hazar Denizi kiyisinda yer alan Derbent
sehrindeki  Cuma  Mescidi’'nin  (1368/69) ik insast 733/34 yilina kadar
indirilebilmektedir32. Caminin banisi olarak Halife Abdiilmelik’in oglu Meslemenin adt
gecmekle birlikte bu yapinin sekli hakkinda net bir bilgi yoktur. O nedenle plan
sekli ve boyutu acisindan ilk yapiyla buglnkii yapt arasinda nasil bir iliski
bulundugunu belirlemek glctiir. Bugiinkii haliyle, kible duvarna dik uzanan
sahinlart situn ve sivri kemerlerle ayridan yapinin mihrap 6ntd  kubbesinin
bulundugu kesim giiney duvarindan bir miktar disa dogru ctkintt teskil etmektedir.
Arastirmacilar bu bélumin tzerini 6rten kubbenin, tugla Orgiistine bakarak,
caminin ilk insasindan sonraki bir déneme ve isluba, yani Selcuklu devrine ait
oldugunu ileri sirmektedirler®3. Bize gére yapt mihrap 6ni kubbeli olan seklini,
tamir ve eklemelerin gergeklestirildigi XII-XIV. ytizyillar arasinda devam eden uzun
bir insa sireci icerisinde almis olmalidir. Plan ve tst 6rti ¢ozimlemeleri Buytk
Selcuklu camileri ile Bakii Cuma Camii’ne benzer bazi paralel gelismelere isaret
etmektedir. Burada da Biytik Selcuklu gelenegine uygun ve oradaki yapilarda da
gordigiimiiz gibi caminin ilk ¢ekirdegini mihrap 6nii kubbeli bélimiin teskil etmesi
akla yakin gelmektedir. Mihrap 6niinii 6rten kubbenin tugla 6rgiisii ve iki b&lim
arasindaki bitisme ¢izgisi bu bélimiin XII. ylizyilda insa edildigini, daha sonrasinda
da kitabelerde belirtilen tamir ve ilavelerle sttunlu kisimlarin  eklendigi
anlasilmaktadir. Sonucta her iki yapt da genel plan acisindan bir benzerlik arz

30 Absenn't-Tekdsim ~ fi  Ma'rifeti’l-Ekdliv/den  aktaran N.  Babayeva, “VII-X. Yizyillar
Azerbaycan’da...”, s. 177.

31 Babayeva, metinden de da anlagildig: tizere, dénemin diger mescitleri gibi Berde Cuma Mescidi de
kare planly, sttunlu ve tzeri kubbeyle kaplt abidevi bir yap:1 olarak insa edildigini distinmektedir.
N. Babayeva, “VII-X. Yizyillar Azerbaycan’da...”, s. 177-178.

32 Yerinde daha evvelce bir kilisenin bulunduguna dair kaynaklarda bilgiler yer alan yapt bir deprem
sonucunda ciddi sekilde hasar gérmus, ardindan H.770/M.1368/69 yilinda Taceddin Musa oglu
tarafindan sehrin hakimi Efriburz’'un talimatiyla yeniden insa edilmistir. Mescidin kitabesinde
“Ustad Benna Taceddin ibn Musa Bakii” olarak Baki’den gelen bir mimarin adi gecmektedir. M.
Useynov vd., fxtor;j/a Arhitekturs. ..., s. 168, 169, sek. 166; C. Giyasi, Nizami Dovri..., s. 21; Oktay
Aslanapa, Tiirk Cumburiyetleri Mimarlk Abideleri, Ankara 1996, s. 165; N. Babayeva, “VII-X.
Yiizyillar Azerbaycan’da...”, s. 178, 179 ¢iz. 2-4.

33 C. Guyasi, Nigami Divrii..., s. 21; N. Babayeva, “VII-X. Yizyillar Azerbaycan’da...”, s. 180.
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etmeseler de mihrap o6ntinde yer alan kubbeli bolimleri ile paralellik
sergilemekteditler.

Nahcivan’daki cuma mescitlerinin  bilinen ilk 6rnegini Miimine Hatun
Tiirbesrnin de (1186) icinde bulundugu yapilar toplulugu arasindaki cami tegkil
etmektedir. Glinimiize kadar gelemeyen bu caminin, eldeki bilgilere gére Miimine
Hatun Tirbesi’ne yakin bir tarihte, Azabey Ciban Peblivan (1175-1186) tarafindan,
aynt zamanda tlrbenin de mimar olan Acewi bin Ebubekire inga ettirildigi
diginilmektedir3. Seyahatnamelerdeki gizimlerine gére, mihrap duvarina paralel
iki sahindan olusan bu mescidin de mihrap 6ntinde, iki sahnt kaplayan biytiklikte
bir kubbesi vardi. Yap1 bu sekliyle Bakii Cuma Camii’ni hatirlatmaktadir.

Baki Cuma Camii’nin daha kii¢tik boyutlu ve daha miitevazt benzetleri olan
Nahcivan yapilardan Ordubad Cuma Mescidi (XIV.ytizyll sonu) giniimlze kadar
farkli donemlerde yapilan eklemelerle ulasabilmistir3>. Yapinin biinyesinde farkl
donemlere isaret eden {i¢ bolim yer almaktadir. Mihrap stslemelerine gére XIV.
ylzyll sonlarindan daha erken olamayacak ilk dénemini, mihrap 6ntindeki kubbeli
bolim ile enlemesine diizenlenmis ahsap tavanli dort sahin olusturmaktadir.
Yapinin 1604 tarihli ikinci déneminde, ilk bolimu kuzey ve dogudan L seklinde
kusatan kisim ile glineydeki eyvan tarzindaki birimler eklenmistir. Yapinin batisinda
olmast beklenen aynt tarzdaki bolimiin yikildigt ve iki sahinli olarak yeniden
diizenlendigi tahmin edilmektedir.

Mihrap 6nii kubbeli ve i¢ avlulu bir yapi olarak degerlendirilen Caferiye
Mescidi (1894) de dogu-bat1 yoniinde uzanan dikdértgen planlt bir yapidir?. Gerek
Derbent gerekse Nahgivan’daki yapilart Bakii Cuma Camisiyle baslayan mihrap 6nii
kubbeli semanin bolgedeki bir gesitlemesi ve devamcilart olarak degetlendirmek
miimkiindiir. Arap istilast ile baslayan ve devam eden bu gelenegin Tiirk-Islam
sanatina 6zgl degerlerle, Turklerin siyasi hakimiyeti ele gecirdikleri bu bélgelerde
de devam ettirdigini ve buraya kadar geldigini géstermesi 6nemlidir.

Anadolu’ya baktigimizda ise mihrap 6nii kubbeli cami plant XII-XIV

yiizyillar arasinda yaygin bir sekilde kullanilmustir. Ozellikle Selguklu ve Beylikler
déneminde daha yogun ve daha anitsal Orneklerle karsilastimaktadir®s. Bitlis Uln

3% M. Useynov vd., ILstoriya Arbitektur.., s. 87-89, res.78; Turgay Yazar, “Nahgcivan’da Tirk
Mimarisi”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.8, Ankara 2002, s. 287; Ay. yaz., Nabgivan'da Tiirk Mimarisi
(Baslangicindan 19. Yiigyin Sonuna Kadar), Ankara 2007, s. 139, res. 243.

35 T. Yazar, Nabgivan'da..., s. 224, ¢iz. 4.

36 Yapinin kuzey portali tizerindeki Kacar taci ise, bu bélimiin dizenlemesinin Kacar déneminde
(1887-1826) yapildigint gostermektedir. T. Yazar, Tiirkler Andiklopedisi.. .., s. 287-288; Ay. yaz.,
Nabgivan'da..., s. 21-23.

37 T. Yazat, Nabgivan'da..., s. 40, ¢iz. 18.

38 A. Tiikel Yavuz, “Anadolu Camilerinin Fiziksel Ozellikleri Bir Yontem Denemesi (Ikinci Devir
Beylikler Oncesi)”, VII Tiirk Tarib Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, 11-15 Ekim 1976, CII,
Istanbul 1981, s. 921-929; Aynur Durukan, “Anadolu Selcuklu ve Beylikler Dénemi Cami

Tipolojisi Uzerine Bir Deneme”, Ulnslararas: Osmanlz Oncesi Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri 4-7 Eyliil
1989, Ankara 1997, s. 167-175; Basak 1pck0glu, “Anadolu Sel¢uklu Camilerinin Siniflandirma
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Camii (1150)%, Silvan Uln Camii (1152-57)%, Cizre Uln Camii (1155-1160)4, Erzurum
Uln Camii (1179)%2, Mardin Uly Camii (X1l.yy.)®, Konya Aldeddin Canrii (X1l.yy.
ortas)™, Van Ulu Camii (XIlyy.)*, Kayseri Ulu Camii (XIlyy. ikinci ceyregi)*o,
Kazultepe (Dunaysir) Uln Camii (1184-1204)47, Malatya Ulu Camii (1224)%, Kayseri
Huand Hatun Camii (1238)%, Birgi Uln Camii (1312/13)%0 ve Manisa Uln Camii

39

40

41

42

43

44

45

46

47
48

49

Terminolojisi Uzerine Bir Degetlendirme”, Sanat Taribinde Terminoloji Sorunlars I (Mimari ve Mimari
Siisleme) Tiirk-Ingiliz Kiiltiir Dernegi, 23-24 Kasim 2001, (Ed. S. Pekak,) Ankara 2001, s. 59-73.

Necla Verel, “Bitlis Camileri”, VVaksflar Biilteni, S.1, Istanbul 1970, s. 128-142; M. Olus Arik, Bitis
Yapilarimda Seleukln Ronesansi, Ankara 1971, s. 13-15; O. Aslanapa, Tiirk Sanat.., s. 102;
Abdisselam Ulucam, Ortagag ve Sonrasinda 1Van Golii Cevresi Mimarhgr 11: Bitlis, Ankara 2002, s. 21-
24.

A. Altun, “Orta Asya...”, s. 49; O. Aslanapa, Tiirk Sanats. .., s. 105; Michale Meinecke, “The
Great Mosques Southeastern Anatolia: a Genetic Apporach”, 9. Milletleraras: Tiirk Sanatlar:
Kongresi Bildiriteri (23-27 Eyliil AKM Istanbui), C.2, Ankara 1995, s. 469, fig. 3a.

O. Cezmi Tuncer, “Cizre Ulu Camii ve Medresesi”, Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yallik
Aragtirmalar Dergisi, C.3, Ankara 1976, s. 96-100, ¢iz. 2, 9; M. Meinecke, “The Great...”, s. 469, fig.
4a.

Rahmi Hiiseyin Unal, Les Monuments Islamiques Anciens De La Ville D’Ergurum Et De Sa Region,
Paris 1968, s. 29, fig. 10; Righan Arik, “Erzurum’da ki Camii”, Vakiflar Dergisi, S.VIIL, Ankara
1969, s. 151-153, sek. 2a; Haltk Karamagaral, “Erzurum Ulu Camii”, Awnkara Universitesi f/a/@/af
Fakiiltesi Yillik Arastimalar Dergisi, C.3, Ankara 1981, s. 145-1406, sek. 1; O. Aslanapa, Anadoln’da
lk...., s. 22-23, plan 13.

A. Altun, “Mardin Ulu Camii ve Cifte Minareler Uzerine_ Birkag Not”, Vakiflar Dergisi, SIX,
Ankara 1971, s. 191-193, plan 1-2; O. Aslanapa, Anadolu’da 1ik...., s. 8-9, plan 5.

M. Zeki Oral, “Konya’da Alatd-din Camii ve Tutrbeleri, Tarih”, Ankara Universitesi f/a/yﬁm‘
Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, Ankara 1956, s. 144-164; Ay. yaz., “Konya’da Alatd-din Camii ve
Thrbeleri I, Yapilar, Kitabeler”, Yillik Arastirmalar Dergisi I, Ankara 1957, s. 45-74; Ibrahim Hakk1
Konyalt, Abideleri ve Kitabeleri ile Konya Taribi, Konya 1964, s. 293-317; Haldk Karamagarali,
“Konya Ulu Cami”, Ro/ive ve Restorasyon Dergisi, SIV, Ankara 1982, s. 121-133; O. Aslanapa, Tiirk
Sanatr..., s. 119; Zafer Bayburtluoglu, “Konya Aldeddin Camii’nin Tanimu, Insasinda Calisan
Ustalar ve Tiirk Sanatt Bakimindan Onemi”, XIII. Vaksf Haftas: Kitaby, “Vakiflarin Ekonomiye
Katkas: ve Ugiincii Sektor” ve “Konya Alideddin Camii Restorasyonu” Seminerleri (5-6 Arahk 1995 Ankara),
Ankara 1996, s. 111-124.

Abdisselam Ulugam, “Van Ulu Camii", Dinyada Van, S.4, Istanbul 1994, s. 25-29, Aynur
Durukan, “Van Ulucamisi”, Sefukln Caginda Anadoln Sanatr, (ed. Dogan Kuban), Istanbul 2002, s.
112-113.

Alev Cakmakoglu Kuru, Fezibten Osmanl Dinemine Kadar Kayseride Tiirk Devri Mimarisi, Ankara
1997, s. 14-15, sek. 4.

Ara Altun, Anadolu'da Artuklu Devri Tiirk Mimarisinin Gelismesi, Ankara 1978, plan 8.

Albert Gabriel, VVoyoges Archeologiques Dans. La Turquie Orientale, C.I, Patis 1940, s. 268-275; M.
Olus Artk, “Malatya Ulu Camii’nin Asli Plan1 ve Tarihi Hakkinda”, Vakdflar Dergisi, S. VIII,
Ankara 1969, s. 144, sek. 1-2; O. Aslanapa, Tiirk Sanat..., s. 124; Oktay Aslanapa, Anadolu’da b/
Tiirk Mimarisi Baglangic: ve Geligmesi, Ankara 1991, 34-35, 40; Yildiz Keskin, “Malatya Ulu Caminin
Asli Hali”, 9. Milletlerarast Tiirk Sanatlar: Kongresi Bildiriler 23-27 Eyliil 1991 Istanbul, C.I1, Ankara
1995, s. 376, sek. 1-2.

Albert Gabtiel, Monuments Turcs d'Anatolie, 1, Paris 1931, s. 39; S.K. Yetkin, Isam..., s. 123;
Mahmut Akok, “Kayseti'de Huand Mimari Killiyesinin Rolovesi”, Trirk Arkeoloji Dergisi, S.XVI-I,
Ankara 1967, s. 5-7; Halik Karamagarali, “Kayseri’deki Hunad Camiinin Restitiisyonu ve Hunad
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(1366/67)5! bu plan tipinde insa edilmis yapilardan sadece bir kacidir. Anadolu’daki
bu tir Srneklerin sayisint cogaltmak elbette miimkiindir. S6z konusu yapilar bir
yandan tas, ve tugladan olusan insa malzemeleri, tasiyict elemanlari ve
bezemeleriyle52, bir yandan da plan ve Ust Ortl ¢ozlimlemeleri ile Gazneli,
Karahanli ve Buytik Selcuklu mimari gelenegine baglanmaktadirlar. Bakii Cuma
Camii de bu yapilarla paralel bazi gelismelere isaret etmektedir. Ancak plan yapist
biraz degisiktir. Ozellikle Silvan, Kiziltepe ve Mardin Ulu Camii gibi yapilarinkine
hi¢ benzemez. Anilan yapilarda enine gelisen bir mekan anlayist vardir. Oysa Cuma
Camii’nde bir cesit dikine yonelis sezilmektedir. Ote yandan bu farkliligina ragmen
mihrap 6ni kubbesinin anitsalli§t ve genisligi, s6z konusu kubbenin orta agiklikla
aynt eksen Uzerinde yer aliyor olmast iki bolge 6rnekleri icin de vazgecilmez motif
olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Bakii Cuma Camii’nde oldugu gibi, Konya Alaeddin ve Malatya Ulu Camii
de insa everesi bakimindan birka¢ kisma ayrilirlar. Her iki yapida da kible tarafinda,
mihrap 6nt boliimleri 6zgin sekliyle tugla yapilarint muhafaza ederken, bunun
disinda kalan ve XIII. yiizyddan itibaren baslayan tamirlerle ilavelerin tiriinii olan
diger kesimleri tamamen tastan inga edilmistir53.

Bakit Cuma Camii’nin, Anadolu Selguklu doéneminde insa edilmis bu
camilerle olan plan ve bicim benzerligi agisindan en ¢ok dikkat ¢eken bir diger yont
de mihrap 6ni kubbesinin icteki ilging formu ve kurgusudur. Burada cadir
formundaki konik sekilli kiilahin altinda yer alan 6rtii, muhtemelen merkezi bir
eksenin etrafinda dondirilerek birbiri tzerine bindirilmis 5 adet sekizgenden
olusan ahsap bir kirlangic kubbedir. Bu 6ti seklinin  bildigimiz kadariyla
Azerbaycan’da benzer bir paraleli bulunmamakla birlikte, Anadolu’da Saltuklardan
kalma Ergurum Uln Camitnde (1179) yakin bir 6rnegini gbriiyor olmamiz ayrica
dikkat cekicidir®. Erzurum Ulu Camii’'nde de mihrap 6ntinde yer alan kubbe

Manziimesinin Kronolojisi Hakkinda Bazi Miildhazalar”, Ankara Universitesi Iabiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. XXI, Ankara 1976, s. 218, sek. 2, 4, 5; A. Cakmakoglu Kuru, Fezibten Osmant..., s. 27-28,
sek. 15.

50 Rudolf Riefstahl, Cenubi Garbi Anadolu’da Tiirk Mimarisi, Istanbul 1941, s. 21, plan 32; Rahmi
Hiiseyin Unal, “Birgi Ulu Camii”, Birgi Taribi, Tarihi Cografyas: Ve Tiirk Dinemi Amtlars, (Yay. Haz.
Rahmi Hiiseyin Unal), Ankara 2001, s. 62, sek. 2; Goniil Oney, “Beylikler ve Erken Osmanlt
Sanatina, Sosyal Yasantisina Genel Bakis”, Akdeniz’de Islim Sanatr Erken Osmanls Sanats Beyliklerin
Mirass, Istanbul 2002, s. 14.

5t Gonill Oney, Beylikler Devri Sanat: XIV-XV. Yiigyil (1300-1453), Ankara 1989, s. 13, sek. 9; Hakki
Acun, Manisa’da Tiirk Devri Y apilars, Ankara 1999, s. 32-33, plan 5.

52 Bu vyapiarin stslemeleri hakkinda daha detaylt bilgi icin bkz. Serare Yetkin, “Anadolu
Selguklularinin Mimari Sislemelerinde Buyiik Sel¢uklulardan Gelen Bazi Etkilet”, Sanat Taribi
Yillg, S.11, Istanbul 1968, s. 36-48.

53 Albert Gabriel, oyoges Archeologigues. .., s. 268-275; M.O. Arik, “Malatya Ulu...”, s. 144, sck. 1-2;
O. Aslanapa, Tiirk Sanat..., s. 124; Yidiz Keskin, “Malatya Ulu Caminin...”, s. 370.

5+ Mihrap 6nii kubbesinin sekli ve resmi igin bkz. H.R. Unal, Les Monuments., s. 29, fig. 10; R. Arik,
“Erzurum’da...”, s. 151-153, res. 26; H. Karamagarali, “Erzurum Ulu...”, s. 145-146, res. 13-14;
O. Aslanapa, Anadoln’da Tlk. .., s. 22-23.
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ahsapur ve kirlangic seklindedir. Ancak caminin insasindan ¢ok sonraki bir
doéneme, 1862 yilina aittir>. Oysa mevcut plan Bakii Cuma Camii’nde kubbenin
yapt ile cagdas oldugunu distindirmektedir.

Mevcut veriler, yapinin kubbeli bélim disinda kalan birimlerinin Gst Ortiisii
ve destek sistemi hakkinda kesin bir fikir edinmemize imkan vermemektedir.
Destek sistemi dikdértgen ya da hag kesitli olmaliydi. Desteklerin ve Ortiilerin tas
malzemeyle insa edilmis olduklarint soyleyebiliriz. Mihrap 6nt kubbesi disinda
kalan birimlerin tonozla 6rtili olduklarini diiginiyoruz. Nitekim, kuzey duvart
boyunca uzanan birimlerden, késelere rastlayan tiggen alanlarin Srtiileri planda
capraz tonoz-olarak isaretlenmistir. Iran, Orta Asya ve Anadolu’daki mihrap 6nii
kubbeli pek ¢ok camide de mihrap 6nii mekant disinda kalan boliimlerin kalin
payeler Uzerine oturan tonozlarla 6rtiili olusu da bu fikri desteklemektedir56.

Baki Cuma Camii’nin harim disinda dikkat c¢eken en 6nemli elemant
minaresidir. Azerbaycan camilerinde minarelerin cephe diizeninin olusumunda
énemli bir yeri vardir. Bununla birlikte, Icerisehir’deki mescitlerden sadece ticiiniin
(Cuma Canrii, Mubammed Mescidi (1078/79) ve Sirvansablar Saray Camii (1441/42)
birer minaresi bulunmaktadir. Bu minareler kaideleri, kesme tas malzemeleri, serefe
sayilari ve yukari dogru daralan silindirik gévdeleri ile birbirine benzemektedit.

XI. yiizyildan itibaren Iran’da gériilmeye baslayan silindirik bicimli minare
seklinin erken Islam sanatindan giiniimiize kadar ulasabilen érnekleri yokturs”. Bu
form, Karahanlt ve Biiyiik Selcuklularin Ozkent, Bubara, Tirmiz, Burana, V abkend,
Belh, Urgeng, Barsiyan, Giilpayegan, Damgan ve Semerkand gibi sehirlerinin® yani sira
Selguklu ve Atabeklerin®® Irak’ta insa ettikleri tugladan silindirik veya dilimli
govdeli, tugla islemeli minareleriyle iliskilendirilerek, olusmasinda daha ¢ok Orta

55 Bugiin bindirmeli olarak, ahsaptan yapilmis bu kubbenin asli durumu bilinmemekle bitlikte,
oncesinde yerinde kagir bir kubbenin bulundugu dustinilmektedir. R. Ark, “Erzurum’da...”, s.
154.

5 Sema Kisku, Osmanis Beyligi Mimarisinde Anadolu Selgnkin Gelenedi, Ankara 2014, s. 149-160.

O. Grabar Islam diinyasinda minarenin ne zaman ve neden kule seklini aldigi sorusuna cevap
ararken ilk zamanlarda 6zel bir forma gerek duyulmadigini, ezan okunmak icin Hz. Muhammed’in
evinin daminin kullanildigint belirtir ve erken Islam mimarisi i¢in silindirik bigimli minarelerin var
olmadigint kanitlayacak delillerin hentiz bulunmadigint ifade eder. Diger taraftan, bu bilgiye
kargilik Schacht Islam’in en eski minate geklinin savma’a olduguna dikkat ¢cekmektedir. Emel Esin,
“Tirk Minaresinin Orta Asyadaki Onciileri Hakkinda”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Aragtirma Dergisi Prof. Albert Lonis Gabriel Ozel Saysst, Ankara 1978, s. 120; O. Grabat, Islam..., s. 91-
92. Aynt sekilde, XI. yiizyil 6ncesinde Maveratinnehir adi verilen Tirkistan’in batisinda kalan
Islam bolgelerinde de abidevi minarelerin heniiz insa edilmedigi bilinen bir gergektir. E. Esin,
ay.yer.

58 M. Cezart, Anadolu Oncesi..., s. 103, 165, 287, 359, 360, 367, 452; E. Esin, “Tiirk Minaresinin...”, s.

123-124; O. Grabar, Isiam Sanatinmn..., s. 92.

59 M. Cezar, Anadoln Oncesi..., s. 394, 398, 400, sck. 376, 380, 383; A. Ulucam, “Van Ulu...”.  s. 17-
72.
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Asya, Tirkistan ve Iran geleneklerinin etkisinden soz edilir®. Minarelerin
bicimlenmesinde usta kokenlerinin ve cevre kultutlerinin etkisi muhakkaktit.
Muhammed Mescidinin 1078/79 tarihini tastyan minaresi, Turk sanatinin gerek
Azerbaycan, gerekse diger bolgelerinde bilinen ve glinlimtze gelebilen en eski tas
Ornegini temsil etmektedir®'. Cuma Mescidinin minaresi de malzeme, boyut ve
tezyinati ile Baki’deki ender 6rnekler arasindadir. Yikseldik¢e daralan gbvdesi ve
serefe korkulugu tzerindeki geometrik gecmelerden olusan stisleme Srnekleri ile
Buytk Selguklularin minarelerine genel bicim bakimindan olduk¢a yakin bir
Ornektir. Biraz 6nce saydigimiz Orneklerle bu minare arasindaki en 6nemli fark ise
insa malzemesinden kaynaklanmaktadir. Kuzey Azerbaycan’da, ilk olarak XI.
yuzytlin ikinci yarisindan sonra Muhammed Mescidi (1078/79) ile gorilmeye
baslayan bu minare seklinin bolgedeki erken Ornekleri giintimiize kadar
ulasamamustir. Yani Muhammed Mescidinin minaresine kadar olan 6rneklerin
kronolojik boslugu doldurabilecek halkalar1 yoktur. Kuzey Azerbaycan, dolayist ile
de Bakideki minarelerin en biiyigh ve eskisi olan Muhammed Mescidine ait
1078/79 tarihli minare hem bicim, hem serefe altt mukarnaslari, hem de korkulugu
tzerindeki geometrik sislemeleri ile gerek Azerbaycan gerekse Anadolu
cografyasinda uzun siire etkisini devam ettirmis bir Srnektiré?. Nitekim Kuzey
Azerbaycan’daki bu minare tipinin sonraki ylzyillarda, tilkenin cesitli sehirlerinde
inga edilen glizel 6rneklerinde de etkisi hissedilmektedir. Bolgenin pek ¢ok minaresi
bu sekilde olup genel anlayts ve ayrintt bakimindan Muhammed Mescidinin
minaresinden etkilenmislerdir. Ornegin; Pirsaat Hankah: Minaresi (1256), Sthov
(Bibiheybet) Koyindeki Mabmud Ibn Sa'ad Camii Minaresi (XIV.yy. bas® ve
Derbend Cuma Mescidi Minaresi (XV.yy) bu etkiyi ve gelenegi Kuzey Azerbaycan’da
Baki disinda siirdiren taninmis 6rneklerdendir®. Bu formun sonraki dénemlerde
de geliserek devam etmis olmast Cuma Caminin minaresine de Onciliik tegskil

60 R. Riefsthal, Canubi Garbi.., s. 35; Sedat Cetintas, “Minarelerimiz”, Giizel San'atlar Dergisi, S.4,
Istanbul 1942, s. 57-74; Ernst Diez, “Minare”, MEB Isiam Abnsiklopedisi, C.VIII, Istanbul 1960, s.
323-329; Ay. vaz., A Survey of Persian Art, London 1968, s. 928-929; Semavi Eyice, “Anadolu'da
Tirk Minateleri”, MEB Islam Awnsiklopedisi, CVIII, Istanbul 1960, s. 329-335; Dogan Kuban,
Anadoln Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlarz, Istanbul 1965, s. 57; Goniil Oney, Tiirk Cini Sanats,
Istanbul 1976, s. 6-11; E. Esin, “Tiirk Minaresinin...”, s. 104-147; O. Bakurer, “Anadolu’da XIII.
Yizyil...”, s. 337; Ali Osman Uysal, “Anadolu Selguklularindan Erken Osmanli Dénemine Minare
Bigimindeki Gelismeler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.XXXIII, S.1-
2, Ankara 1990, s. 507-510.

ot A.A. Aleskerzade, Nadpisi Arkbitekturnih Pamyatnikov Azerbaydeana Epobi Nigami, Moskva-Baku
1947, s. 370; M. Useynov vd., f:to@fﬂ Arbitekturs..., s. 71; Nusret Cam, “Azerbaycan Bolgesinin
Osmanl Oncesi Tiirk Sanatindaki Yerine Genel Bakis”, Kardag Edebiyatlar, S.6, Exzurum 1982, s.
37; C. Guyasi, Nezami Divrii..., s. 43.

62 O. Aslanapa, Kurum ve..., s. 33; N. Cam, “Azerbaycan Bélgesinin...”, s. 37.

6 Bu minare simdi yikiktir ve yerinde yoktur.

o+ M. Usyenov vd., Istoriya Arbitektun.., s. T1; Davud Aga Ahundov, Arkhitektura Drevnego Tranne
Srednevekovogo Azerbaydjana, Baku 1986, s. 136; C. Guyasi, Nigami Divrii...., s. 51-53; Yiiksel Sayan,
“Eski Baku (1geri§ehir)’de ki Mescit”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, S.12,
Erzurum 2004, s. 90.
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ettigini actkca gostermektedir. Anlasilan o ki Kuzey Azerbaycan’daki dini ve sivil
mimari igin karakteristik olan bu minare formu Ortacag’da gelismis ve yayilmis,
mimari ve cephe kompozisyonlarinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.

Cuma Camii’nin minaresi bicim ve bezeme unsutlart bakimindan
Anadolu’da XII. yizyildan itibaren Selguklu, Beylikler ve Osmanli déneminde insa
edilen pek cok minare Ornegiyle de benzerlikler sergilemektedir®>. Minarenin
bugiinkii konumu itibariyle bagimsiz bir unsur oldugunu yukarida belirtmistik.
Anadolu’da Selcuklular devrinde de cami-minare iliskisi acisindan benzer 6rnekletle
karsilastyoruz. XIII. ylzyil ilk yarisinda insa edilen Sivas Ulu Camii Minaresi
(XILyy. ilk yarsy), Kayseri Uln Camii Minaresi (X1Lyy. ilk yarisy), Alanya Akgebe
Sultan Mescidi Minaresi (1230), Akgehir Uln Camii Minaresi (1213), Aksaray Kizel
Minare (XILyy. ilk yanst), Antalya Yivii Minare (X111.yy.), Konya Hatuniye Mescidi
Mimaresi (1230) ve Eski Malatya'daki Ak Minare (X1llyy.) benzer dizendedir®’.
Bunlardan Hatuniye Mescidi Minaresi, Aksaray Kigel Minare, Antalya Yivli Minare ve
Eski Malatya’daki A& Minarenin ait olduklart yapilar Cuma Camii’nde oldugu gibi
daha sonraki bir déneme tarihlenmektedir8.

Govde yapisi ve genel goriniisii acisindan  Anadolu’daki minarelere
benzeyen Mubammed Mescidine (1078/79) ait minarenin dilimli kubbe seklindeki
kiilahi ile Mardin ve yoresinde yer alan daha geg tarihli bazi minareler arasinda iliski
kurularak, bu uygulamanin XIX. ylzyildaki bir onarim sirasinda eklendigi gorisu
ileri strdlmustiir®. Oysa kiilahta kullanilan malzemenin dokusu ve 6zellikleri bu
uygulamanin daha erken tarihli olabilecegini distindiirmektedir. Benzer dilimli
kilahlarin XI. yuzyil son ceyreginde, yani yapinin insa tarihi olan 1078/79
yillarindan itibaren gorillmege basladigt anlagilmaktadir. Benzer bir uygulama Cuma
Cami’nin (XII-XIV.yy.) 1437 yiinda inga edilen minaresinin kiilahinda da
karsimiza ¢itkmaktadir. Bu nedenle dilimli kilahin, XV veya XVI. yilzyilda
gerceklestirilen bir onarimu sirasinda eklenmis olabilecegi akla gelmektedir. Kaldt ki
A. Gabriel de, Mardin Uln Cami’nin giney duvarint destekleyen dilimli kubbeli
payandalarinin XV veya XVI. yy. tslubunda olduklarini belirterek, bunlarin daha
sonraki onarimlar sirasinda yenilendikleri ileri sirmektedir™.

65 S. Cetintas, “Minarelerimiz...”, s. 57-74; S. Byice, “Anadolw’da Tirk...”, s. 329-335; G. Oney,
Tiirk Cii..., s. 6-11; E. Esin, “Ttrk Minaresinin...”, s. 104-147; O. Bakirer, “Anadolu’da XIII.
Yiizyil...”, s. 337-366; N. Cam, “Azerbaycan Bélgesinin...”, s. 37; A.O. Uysal, “Minaret in Early
Ottoman Architecture”, The 8#h International Congress of Turkish Art (Cairo, 26 th Septenber-Ist October
1987), Cairo 1987, s. 56-57; Ay. yaz., “Anadolu Selcuklularindan...”, s. 507-510; Ay. yaz. “Erken
Osmanli Déneminde Sirlt Tuglal Minareler”, X. Tiirk Tarih Kongresi (22-26 Eyliil 1986, Ankara),
Kongreye Sunutan Bildiriler, C.NV, Ankara 1994, s. 2349-2367.

6 O.C. Tunger, “Cizre Ulu...”, s. 101.

67 O. Bakrer, “Anadolw’da XIII. Yiizyil...”, s. 338-340, Can Hersek, “Restitiisyon Sorunlari Tle
Sivas Ulu Camii”, Prof. Dr. Haliik Karamagaral Armagan:, Ankara 2002, s. 128-129, sek. 2-5.

68 O. Bakirer, “Anadolw’da XIIL Yiizyil...”, s. 339.
Y. Sayan, “Eski Bakd...”, s. 91.
70 A. Altun, “Mardin Ulu...”,s. 197, res. 2,5.
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Cuma Camii minare serefe korkulugunda gorilen kirnk cizgilerin
kesismesinden meydana gelen ¢okgenler gecmesi ve yildiz-altigen kompozisyonlati
tslup bakimindan Karahanli, Gazneli, Buytik Selcuklu, Anadolu Selguklu, Beylikler
ve Osmanlt dénemi siislemeleri ile benzerlik gosterir”. Iran’da Biiyiik Selcuklu,
Anadolu’da ise Selcuklu, Beylikler ve Osmanlt eserlerinde oldugu gibi, bir veya
birka¢ merkezden ¢ikarak genisleyen bu kompozisyonlar, yatay, ¢apraz ve dairesel
olarak siralanmus, sonsuz karakterli dizenlemeler seklindedir.

Tarihlendirme

Yapinin ilk insa tarihi ile ilgili bir kitabeye rastlanmadigini yukarida
belirtmistirk. Mevcut kitabeleti degerlendiren Rus ve Azeri bilim adamlari, yapinin
inga tarihi hakkinda farklt gérisler ileri sirmektedir. Bir kisim arastirmact yargilarin
yapinin XIX. yiizyildan kalma bir fotograftaki gorintlsiine ve minarenin alt
kesiminde yer alan kitabelere dayandirmaktadir. Bu arastirmacilar, XII. yiizyila ait
oldugunu ileri stirdiikleri kufi hatlt kitabeye dayanarak caminin de XII. ylizyilda inga
edildigini diisinmekteditler’2. R. Efendizade ise, mescidin XIV. ylzyilda inga edilmis
olmas1 gerektigini ifade etmektedir’. Ancak bu ikinci 6neriye katlmamiz miimkiin
degildir. Soyle ki:

Mevcut kitabe levhalarindan ve kiriklarindan, yapinin gecirdigi insa ve
onarim sirecine dair bazi ipuglari elde edilebilmektedir. Bakii Cuma Camii
Azerbaycan, Iran ve Anadolu’da, ézellikle XII-XIV. yiizyillarda cesitli varyantlarint
gbrdigtimiz bir plan tipine sahiptir’. Nitekim C. Giyasi de kubbenin seklini XII.
ylzyillarda Nahcivan ve Meraga’daki tlirbelerin konik bicimli Ortiilerine, cinilerinde
yer alan motifleri de Semkir, Karabaglar ve Atabeyler Komplekslerrnin minareleri ile
Meraga Kurmizz Kiimbetteki (1147/48) stslemelere benzetmektedir. Yazar, ¢ini
sislemenin azhiginin bu dénemin karakteristik 6zelliklerinden oldugunu belirtir.
Minare kaidesindeki kufi kitabelerin, bu yapidaki, XII. yiizyila ait en erken tarihli

71 Bu siislemeler hakkinda genis bilgi icin bkz. O. Aslanapa, Tirk Cini...; S. Yetkin, Anadolu
Selguklulariin...”, s. 36-48; ay. yaz., Anadolw’da Tiirk...; G. Oney, Tirk Cini..., ay. yaz., Lslam
Mimarisinde Cini, 1zmir 1987; ay. yaz., Anadolu Seleukln Mimari Siislemesi ve El Sanatlars, Ankara
1992; Yildiz Demitiz, Osmanlt Mimarisi'nde Siisleme 1 Erken Devir (1300-1453), Istanbul 1979; ay.
yaz., Islam Sanatinda Geometrik Siisleme Bir Envanter Denemesi, Istanbul 2000; Selcuk Miilayim,
“Konya Karatay Medresesinin Ana Kubbe Geometrik Bezemesi”, Sanat Taribi Yillig, S.XI,
Istanbul 1981, s. 111-132; ay.yaz., Anadoln Tiirk Mimarisinde Geometrik Siislemeler, Ankara 1982;
Semra Ogel, Anadolu Selukln Sanatr Uzerine Giriigler, Tstanbul 1986; ay.yaz., Anadolu Selukiularmm
Tas Tegyinatr, Ankara 1987; Yildiray Ozbek, Osmanls Beyligi Mimarisinde Tas Siisleme (1300-1453),
Ankara 2002; E. Caglitutiincigil, Azerbaycan’daki..., s. 57-58.

72 Gerek C. Giyasi, gerekse S. Asurbeyli ve M.S. Neymat bu kitabeler arasinda bulunan ve kafi hatla
yazilmig olan iki kitabenin XI-XII yiizyillara ait oldugu gérustndeditler. C. Giyasi, Nizami Dévri...,
s. 44; M. Neymat, Korpus Epigrafieskib..., s. 39; S. Asurbeyli, Bakii Sehrinin..., s. 114.

73 R. Efendizade, Arbitektura Sovetskogo..., s. 28.

7 TIran’daki benzer plan semasina sahip Biiyiik Selguklu cami érneklerine bakilarak bir tarihleme de
yapmak miimkiindir. Bu konu, ¢alismanin degerlendirme ve kargilastirma boélimiinde 6rnekleri
ile birlikte ayrintilt bir sekilde ele alinacaktir. O nedenle gereksiz tekrardan kaginmak adina burada
konuya bir agiklik getirilerek deginilmemistir.
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kitabeler oldugunu soyleyerek, kubbeli kesimin de bu yiizyilda insa edildigini ileri
surer’. C. Giuyasi'nin kubbe ve kitabelerle ilgili gorisleri kabul edilebilir
goriinmektedir. Iran’daki benzer plan semasina sahip Biiyiik Selguklu cami
Orneklerinden bazilarinda mihrap 6ntindeki kubbeli birimlerin de yapilarin niivesini
olusturdugu gbz 6nitine alindiginda, Bakii Cuma Camii’nde de en eski bélimiiniin
burast oldugunu ve bu kesimin, Sirvangahlarin Selcuklu veya Atabey Semsedin
lldeniz’e bagli oldugu bir dénemde, yani XIL vyiizyilda insa edildigini
dustinebiliriz7®.

XIV-XIX. vyiizyllar arasinda yapmn O6nemli onarimlar gordiigli, bu
onarimlar sirasinda koklii degisiklikler ve eklemeler yapildigi anlagiimaktadir. Tk
insa edildigi donemde kare planli, tek kubbeli kii¢iik bir yap1i olarak tasarlanan
caminin, daha sonra yapilan onarim ve cklemelerle bu seklini yitirdigi, mevcut
kitabelerden de actkca anlasilmaktadir.

Bu durumda Tlhanli dénemine tarihlenen kitabeye gore yapi, Ewmir Serefeddin
Mabmut tarafindan 709 yilinin Recep ayinda (5 Aralikk 1309 - 3 Ocak 1310)
yenilenmistit””. Minare kaidesindeki 1534 ve 1615/16 tatihlerini tastyan onarim

7> C. Guyasi, Nigzami Divrii..., s. 44-45.

76 VI. ylzyildan itibaren Azerbaycan’a gé¢ eden ve Baki’ye belitli araliklarla baskinlar diizenleyen
Turklerin sehri gercek anlamda ele gegirmesi, 1066 yilinda, bu devlet zamaninda, Selguklu emiri
Karatekin tarafindan gergeklestirilmistir. Bu stire zarfinda Sirvani vergiye baglayarak vassal
durumuna getiren Selguklular, Sirvansahlar siilalesinin  bélgedeki hakimiyetini yine de
zayflatamamistir. Ozellikle XI. yiizythn sonunda, Sirvansahlarin siyasi yitkselisinin baslangict
dikkati cekmektedir. XII. yiizyila kadar da devam eden bu siyasi yiikselis Atabeylerin bolgeye gelisi
ile birlikte son bulmustur. XI1. yiizyihn ikinci ceyreginde, Atabey Semseddin Tldeniz Bakii de dahil
olmak tizere biitiin Sirvant ele gecirerek Sirvansahlarin bélgedeki hakimiyetine kisa streligine de
olsa son vermistir. Ancak Atabey Cihan Pehlivanin 6liimtinden hemen sonra 1186 yilinda, Kizil
Arslan’in icinde bulundugu karisikliklardan yararlanmak isteyen Sirvangah 1. Ahsitan isyan ederek
ordusu ile Azerbaycan’in Bakii disinda kalan topraklarina yurimis, fakat bu girisimi agir bir
yenilgiyle sonuglaninca Baki’ye geri cekilmek zorunda kalmistir. Gerek Atabey Kizil Arslan’in
baskist, gerekse 1191/92 yilinda Samaht’da yasanan gugli ve yikict deprem Sirvangah I. Ahsitan’
devletin bagkentini Samahr’dan Bakii’ye tasimaya mecbur birakmis ve bu tarihten itibaren Baki
Sirvangahlarin ikinci baskenti olmustur. Davut Dursun, “Baki”, TDV Islam Ansikiopedisi, C.4,
Istanbul 1991, s. 550; Sara Asurbeyli, Istoria Goroda Baku-Perio Srednevekoviya, Baku 1992, s. 88-93;
ay. yaz., Bakii Sebrinin..., s. 33, 39-40, 62-64; Muhammed Cemaluddin Surur, En-Niifiizu'l Fatimiyyin
[t Cezireti'l-Arab, Kahire 1993, s. 15; Ziya Bunyadov-].B. Yusufov, Agerbaycan Tarihi En Gadim
Zamanlardan XX. Asra Kadar, C.1, Bak1 1994, s. 297, 303; Ziya Bunyadov, Agerbaycan Atabeyler
Devleti 1136-1225. Yillar, Baki 2007, s. 37-38, 140; Erol Kirketioglu, Azerbaycan'm Tiirklesmesi
Taribine Bir Bakuy, Tstanbul 1998, s. 153; Kazim Paydas, “Timurlu ve Tiirkmenlerin Sirvansahlarla
Olan Miinasebetleri”, Awnkara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Bilimi Tarib
Aragtirmalar: Dergisi, C.25, S.40, Ankara 2000, s. 115; Vaqif Piriyev, Agerbaycan’in Taribi-Siyasi
Cografyast, Bak1 20006, s. 28; Kamil Ferhadoglu, Bak: Lferzﬂ/ﬂer, Bak1 2000, s. 18; Ziya Valisov, Bir
Isim Sebri Bakii (Kurnlusundan XV1. Y.Y. Bagma Kadar), Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamus Yuksek Lisans Tezi, Konya 2008, s. 22-23; Hayirbey Kasimov, Orta
Asirlarda Azerbaycan Medeniyeti, Baki 2008, s. 98, 137, Ahmed Zeki Velidi, Azerbaycann Taribi
Cografyast, Bak1 2009, s. 27-28; Abbasqulu Aga Bakihanov, Giiliistani-Irem, Bak1 2010, s. 80, 82.

77 M. Useynov vd., Istoriya Arbitektun..., s. 167.
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kitabeleri de yapinin Safevi déneminde tamir ettirildiginin, belki de genisletildiginin
belgeleridir. Yapinin 1805/6, 1818/9 ve 1823/4 yillarinda da bazt onarimlar
gbrdigl, séz konusu kitabelerde yer alan ifadelerden de anlagilmaktadir. XIV.
ylzyildan itibaten baglayan bu onarimlardan harimin yikildigi déneme kadar gecen
sure icerisinde, bazt ayaklarin boyutlarinin degistirilmis, bazi ayak aralarinin
kapatilmis, harime de bir kadmnlar kismi eklenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Caminin gecirdigi onarimlar bunlarla da sinirll kalmamistr. 1899 yilinda yikilan
harimin yerine 1900 senesinde, devrin mimari tslubuna uygun yeni bir yap1 insa
edilmistit’. Yeni insa edilen harim de 1981 yilinda buytk bir onarim gegirmis,
duvarlart stvanmis, kapt ve pencerenin ahsaplart degistirilmis, bir de kadmlar
mahfili eklenmistir. 1986 yilinda meydana gelen buytk yanginda cami Snemli
Olctide zarar tekrar gérmustir. Bu yangindan bir yil sonra, 1987 yilinda, mimar
Sabit V' ahidoglu tarafindan onarilan yap: timiuyle yenilenmis ve asag1 yukart bugiinkt
gorinimiine kavusturulmustur.

Minarenin inga tarihi konusunda ise kaynaklarin ortak bir fikir birligi icinde
olduklar goriilmektedir. Ancak arastirmacilarin bazist bu tarihi ylizyil olarak, bazisi
da kesin bir rakamla vermektedir. Ornegin; M. Useynov ve S. Agsurbeyli kesin tarih
belirtmekten kaginmis, minarenin XV. yiizyilda insa edilmis olabilecegini ileri
surmislerdit”. C. Guasi ise minatenin yapim tatihi olarak 1437 yilin1 vermekte,
ancak bu tarihe nasil ulastgini belirtmemektedir®. XV. yilizylda insa edildigi
anlasilan bu minarenin biri giris acikligl tizerinde, digeri de serefe korkulugunda
olmak uzere iki kitabesi daha bulunmaktadir. 1805/06 ve 1823/24 tarihini tastyan
her iki kitabenin de konumu dikkate alindiginda bunlarin caminin onarimina iliskin
oldugu konusunda tereddiitler olusmaktadir. Muhtemelen bu kitabeler minarenin
onarim tarihini vermektedir.

Sonug olarak, XV. ylizyilda bir minare eklenen Cuma Camii’nin cekirdegini

olusturan kare planli mihrap 6nii kubbeli boliiminin ashna ve tslubuna sadik
kalinarak genisletildigini s6yleyebiliriz.
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HEMEDAN-REZEN, IMAMZADE AZHER
TURBESI’NIN KiTABELERI

Hamidreza Sohrabiabad*

Oz

Kitabelerde kullanilan dil, alfabe, yazt tislubu, gecen kavram ve terimler, ele
alinan malzeme ve teknikler, dénemin sosyo-kiltiirel, ekonomik ve siyasi
yapist ile sanat anlayist ve kalitesini anlatan birer giizel belgelerdir. Tarihi
Azerbaycan sinirlari ierisinde yer alan Hemedan Eyaleti, Tiirk-Islam mimari
eserler acisindan bir hayli zengindir. Ne var ki bu eserler, bilim adamlart
tarafindan incelemeye konu edilmemistir. Tarih boyunca bulundugu cografi
konumu hasebiyle Anadolu cografyasi ile sosyokultiirel, siyasi ve ekonomik
iliskide olan bu cografyanin kiltirel ve maddi mirasiin tanimnmast
Anadolu’da var olan sanatin tanimast igin de yararli olacaktir. Bu baglamda
calismamizda Rezen’de bulunan Imamzide Azher Tirbesi’nin kitabeleri
mercek altina alinacak binanin insa ve plan 6zellikleri hakkinda genel bilgiler
aktarilarak Turbede bulunan kitabeler incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Rezen, Hemedan, Imamzade, Tiirbe, Kitabe.
Inscriptions on the Tomb of Imamzadeh Azhar in Razan of Hamadan

Abstract

The language, alphabet, and writing style used in inscriptions; the concepts
and terms in these inscriptions; and the materials and techniques used are
important elements that reveal the understanding and quality of the period’s
art through its socio-cultural, economic, and political structures. The
Province of Hamadan, located within the historical borders of Azerbaijan, is
quite rich in terms of Turkish-Islamic architectural works. These works,
however, have not been subjected to examination by scientists. Recognizing
the cultural and material heritage of this geography, which has sociocultural,
political, and economic linkages with Anatolia, on account of its location
throughout history is useful for defining the art in Anatolia. This study puts
the inscriptions of Imamzadeh Azhat’s Tomb, located in Razan, under the
spotlight and examines the inscriptions found within the tomb by revealing
general information about the buildings construction and plan features
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Giris

Azerbaycan’in tarihi ve kilttrel sinirlart icerisinde yer alan Hemedan eyaleti
1071 Sel¢uklu Devletinin kurulusundan 1925 Turk Kacar Devleti hakimiyetinin
sona ermesine kadar Turk devletleri idaresinde kalmistir.! Bu eyalet, jeopolitik ve
stratejik acidan, Mezopotamya-Kafkasya ve Horasan yolu denilen Bagdat-Dogu
Turkistan yollari tizerinde bulunmast hasebiyle, Orta Cagdan muasir ddneme kadar
devletler icin 6nemli bir yere sahip olmustur. XI. Yizyilda Selguklularin baskenti
olan Hemedan? zikredilen hususlardan dolayt devletler i¢in, sosyo-ekonomik, siyasi
ve kiltirel 6nemini korumayr basarmustir. Tabiidir ki bu 6zelliklere sahip olan
bélgede devletler tarafindan imar faaliyetleri de stirdiirilmistiir. Bu imar faaliyetleri
igerisinde mimari esetlerin bollugu bir hayli dikkat ¢ekicidir. Fakat ne var ki Ttrk-
Islam mimarisi acisindan énemli olan bu bélgenin eserleri bilim adamlarinin
gozinden uzak kalmistir. Glney Azerbaycan’in Rezen bélgesi de bu durumdan
mistesna degildir. Giiniimiizde Hemedan eyaletinin sekiz ilinden biri olan Rezen,
tarihi kaynaklarda A% vilayeti olarak gecmektedir ki bu vilayetin merkezi
kaynaklara gore Dergezin ismi ile anilmustir. A Jenz ismi tarih iginde kaybolarak yerini
Rezen’e terk etmistir. Ancak Dergezim ismi Regen ilinin bir bolgesi olarak halen
varligini  strdiirmektedir.  Dergezin, tarihi kaynaklarda 6rnegin, Hamdullah el-
Miistavfi'nin (1281-1340) eseri Niighetii/-Kuli’da mamur bolgelerden biri olarak
anilmustir. Irak Selcuklulart déneminde Selcuklu vezirlerinin bir kismi bu bélgeden
ctkmistirt, Ayrica Dergezin bolgesinde Yenge Kal'a koyiinin yakininda ve Imamzide’

! Hemedan Eyaletinin cografi ve tarihi ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Hamidreza Sohrabiabad,
Hemedan (Iran) Tiirk Dionemi Y apalarindaki Insa, Usta ve Onarim Kitabeleri, Ankara 2016, s. 24-31.

2 Guy Le Strange, The Lands of the Eastern Caliphate, London 1905, s. 186.
3 Ayn eser, s. 196.

4 Bu vezitlerden Ebulkasim Dergezini, Imad’ed-din Dergezini, Sems’ed-din Dergezini, Celal’ed-din
Yinis Dergezinl, Kivam’ed-din bin Ebulkastm Dergezini isimlerini sayabiliriz. Bkz.
http://roozpedia.ir/wiki/%I9%81%19%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA %1D9%88%D8%B
2%DB%8CY%ID8%B1%D8%A7%1D9%86 %D8%A7%D8%B9%D8%B8%D9%85 %D8%A7
%DBY%8CY%D8%B1%D8%A7%D9%86#.D8.83.09.84.D8.AC.109.88.109.82.DB.8C.D8.A7.DI.
86 .28.DB.B4.DB.B2.DB.B9.E2.80.93.DB.B5.DB.BY9.DB.B0_.1D9.87.F2.80.8D..09.82..29,  (eri-
sim tarihi 31.10.2017).

Bu adlandirmanin arka plani tarihsel acidan 6nem tasidigindan kavramsal bir agiklamaya ihtiyag
duyulmaktadir. Dihhuda, Imémzidenin anlamint Siilikteki On Tki Imamin ¢ocuklart veya torunlari
seklinde agiklamistir. Ayrica (Aliekber Dihhuda, Laugatndme, C.II1, Tahran 1999, s. 3308). Diger
bir sozlik yazari, s6z konusu kavtamin imamzidelerin defnedildigi yer anlamina geldigini
kaydetmistir (Seyit Muhammedali Da’"*il-Tslam, Ferbeng Nizam (Farsi be Farsi), C.1. Tahran 1984,
s. 410). Dihhud4, Imamzade maddesinin actklamasinda Iran’in bircok sehrinde ve kasabasinda var
olan Imamzade’lerin biyilk bir kisminin Hz. Peygamber’e ve Sia Imamlarina dogrudan ait
olmadigt ve bunlardan bir kisminin tasavvuf ehlinin ve seyhlerin mezarlart oldugu agiklamasinda
bulunmugtur. Dihhada’nin elestitisini yerinde bulmakla bitlikte, 6zellikle XI-XV. ylzyillarda
yapilmis tirbelerin ve anitsal mezarlarin sadece On Tki Imamin cocuklari, torunlart ve tasavvaf
chli ile stnirlt tutulmamast daha saglikli bir tutum olacaktir. Ayrica bu durum bilimsel acidan daha
dogru sonuclara varmamiza imkéan saglar. Bu baglamda toplumlarin kiltiirel mirasinin maddi
dranleri olan mimari eserler ve 6zellikle toplumsal inang sisteminin Griinleri olan tiirbe gibi dini



http://roozpedia.ir/wiki/%D9%81%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA_%D9%88%D8%B2%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86_%D8%A7%D8%B9%D8%B8%D9%85_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86#.D8.B3.D9.84.D8.AC.D9.88.D9.82.DB.8C.D8.A7.D9.86_.28.DB.B4.DB.B2.DB.B9.E2.80.93.DB.B5.DB.B9.DB.B0_.D9.87.E2.80.8D..D9.82..29
http://roozpedia.ir/wiki/%D9%81%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA_%D9%88%D8%B2%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86_%D8%A7%D8%B9%D8%B8%D9%85_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86#.D8.B3.D9.84.D8.AC.D9.88.D9.82.DB.8C.D8.A7.D9.86_.28.DB.B4.DB.B2.DB.B9.E2.80.93.DB.B5.DB.B9.DB.B0_.D9.87.E2.80.8D..D9.82..29
http://roozpedia.ir/wiki/%D9%81%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA_%D9%88%D8%B2%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86_%D8%A7%D8%B9%D8%B8%D9%85_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86#.D8.B3.D9.84.D8.AC.D9.88.D9.82.DB.8C.D8.A7.D9.86_.28.DB.B4.DB.B2.DB.B9.E2.80.93.DB.B5.DB.B9.DB.B0_.D9.87.E2.80.8D..D9.82..29
http://roozpedia.ir/wiki/%D9%81%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA_%D9%88%D8%B2%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86_%D8%A7%D8%B9%D8%B8%D9%85_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86#.D8.B3.D9.84.D8.AC.D9.88.D9.82.DB.8C.D8.A7.D9.86_.28.DB.B4.DB.B2.DB.B9.E2.80.93.DB.B5.DB.B9.DB.B0_.D9.87.E2.80.8D..D9.82..29
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Agher Tiirbesi'nin ti¢ kilometre uzaginda XIV. yiizyila ait Imamzide Hiit (Imamzide
Yenge Kal’a) Tirbesi bulunmaktadir ki bu da bélgenin Ttrk tarihi acisindan nemini
gostermektedir.

mimarinin kimlik tespiti yolunda, bélgenin tarihi, bolge insaninn tarihi gegmisi, kiltiiri ve ayrica
bu bolgelerde tarihi stirecte gerceklesen siyasi degisim ve dontisiimleri géz 6niinde bulundurarak
bir ¢tkarimda bulunmak daha isabetli ve saglikli sonuglara ulasmay1 saglayacaktir. Bu ¢ercevede
s6z konusu bélgenin biyik bir kisminin Gazneliler’den beri Turk devletleri tarafindan idare
edilmesi ve Ozellikle ele aldigimiz bélgenin XI. yuzyildan ginimiize kadar Turklerin yasadigt
yetrler oldugu distiniliince mevzubahis mimari eserlerin Turk kiltiri ile baglantli oldugunu
distinmek yerinde olacaktir. Burada konuyla baglantili olarak, tirbe ve tirbe ziyaretinin Turk
inang sisteminin en 6nemli figiirlerinden olmasi (Mustafa Arslan, “Kutsal ve Sekiiler Arasinda:
Hidrellez ve Turbe Kiultitleri Cevresinde Gelisen Eglence Kulturt”, Birey ve Toplum, 5/10, (Guz
2015), s. 92-94) yaninda, Tirklerde eski Tirk beylerinin kutsal bir kéke dayandiklart inanct (
Osman Turan, Tirk Cihan Haikimiyeti Mefkiresi (Tiirk Diinya Nigaminmn Milli Islami ve Insani
Esaslary), Istanbul 1978, s. 120), ata mezarlarinin atfedilen deger (Yasar Kalafat, Dogn Anadoln’da
Eski Tiirk Inanclarmm Izderi, Ankara 1990, s. 104) ve ayrica eski Tiirk inancina gore atalarin ve
kahramanlarin mezarlarinin tipki Tslamiyet’teki sehitlerin ve velilerin mezarlart gibi kutsal kabul
edilmesinin (Turan, a.ge s. 111) gbz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu inanclarin
zellikle XI-XV. yizyillarda Iran cografyasinda yasayan insanlar tarafindan Islami inanglarla
yogrulmasi ve devam ettirilmesi varsayimi, tiirbelerin Tirk beylerine ait olma ihtimalinin yiiksek
oldugunu disiindiiriir. Sonug olarak antlan tiirbeler On Tki $ia Imaminin ¢ocuklart ve tasavvaf
chlinin mezarlart olma ihtimalinin yani sira Tirk beyleri ve kahramanlarina da ait olabilir. Bu
argiimanin desteklenmesi i¢cin Hemedan ve Kazvin eyalet sinirlarinda bulunan Karagan Tirbeleri
birer 6rnek teskil edecektir. Saha arastirmast sirasinda ismi gegen tiirbelerin glinimiize kadar
ulasabilen eski kuafi tslup kitabeleri ile daha 6nce bu tiirbelerin bize ulasmayan kitabelerine dair
kayitlar incelenmigtir. Bu kayitlar ve incelemelerden yola cikarak tiirbelerin her birinin bir Turk
beyine ait oldugu tespit edilmistir (David Stronach & Cuyler Young, “Three Seljuq Tomb
Towers”, Iran, 4/1, (1966), s. 6; Samuel Miklos Stern, “The Inscriptions of the Kharragan
Mausoleums”, Iran, 4/1, (1966), s. 22, 24, 26; Hamidreza Sohrabiabad, “Hemedan’daki Karagan
Tirbeleri’nin Kitabeleri Hakkinda Bazi Dustnceler”, Tiirk Kiiltiirii, 2015/2, (Glz 2015), s. 140).
Bununla birlikte I. Sah Abbas déneminden itibaren mezhep tzerinden baglatilan toplum insast ve
dizayn1 projesi dogrultusunda séz konusu tiirbelere birer ahsap sanduka yerlestirilmistir. Bu
sandukalarin tizerinde yer alan kitabelerden birinde tiirbenin sekizinci Sia imami Musa El-
Kazim’in oglu Muhammed bin Musa el-Kazim’a ait, digerinin ise Musa El-Kazim’in kizt olan
Cedide Hatun Bint-i Musa El-Kazim’a ait oldugu yazilmustir. Bu tahrif sonucu yore halk
tarafindan dini niteligi oldugu dustinilen ilgili tiitbeler, bugin dini merasimler icin
kullanilmaktadir. Tirbenin yapim kitabesinin bulunmamasi, Karagan Turbeleri gibi kesin fikir
yuritmemize imkan vermese de yapilis donemi mimari 6zellikleri, 6zellikle 1. Sah Abbas’tan
itibaren baslatlan toplum insast strecinde, tiirbenin icine yerlestirilen sanduka uygulamasinin
Karagan Turbeleri ve Azher Tirbesi’nin kimlik sertiveninin benzerliklerini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda imamzadelerin farkli dénemlerde sosyokdltiirel, ekonomik ve siyasi amaglarla ortaya
ctktigt ve ginimizde de toplumun hareket mekanizmasinda 6nemli rol oynadigini gérmek
mimkindir. Ek olarak Vakiflar idaresinin verdigi bilgilere gére sadece Hemedan Eyaleti’nde 219
Imamzade tiirbesi bulunmaktadir. Bkz. http://emamzadegan.ir/emamzadehbank (erisim tarihi:
28.10.2017).
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1. Plan ve Inga Ozellikleri

Tirbe, Hemedan eyaletine baglt Rezen sehrinin 2 km uzaginda, Dergezin
beldesinin eski mezarhginda bulunmaktadir (Res.1). XIII. yiizyila ait yapi6, 1646,
19117 ve 20018 yilarinda olmak tzere t¢ biyik onarim gérmistir. Saglam
vaziyetteki bu tiirbe, tugla malzeme ile insa edilmistir. Tki katli yapinin alt katinda
cenazelik, Ust katinda ise sekizgen kaide Uzerinde ylkselen bir ziyaret mekant yer
alir. I¢te ve dista silindirik plana sahip yapinin cephesinde 19 adet iiggen dilim
dikkati ceker. Bu yivli diizen, stte sivti kemerletle birbitlerine baglanmustir. Cift
kabuklu olan ist 6rtil icten kubbe, distan yliksek bir kasnaga oturan konik bir sivri
kilah seklindedir (Res.2) (Ciz.1).

Tirbenin ziyaret mekanina, dogu tarafina acilan sivei kemerli bir kapt ile
girilmektedir. Duvarlari i¢ taraftan sivalidir. Glney yéninde bir mihrap, ortasinda
da ahsap bir sanduka yer alir. Igerisi, kubbede yer alan ii¢ kiiciik pencere ile
aydinlatiimaktadir.

Ortadaki sanduka ahsap isciligi ile dikkat ¢eker. Yuzeyleri, ahsap citalarla
olusturulmus dikdortgen panolara bolinmiis ve her bir panonun igi yine ahsap
citalarin ¢akilmastyla meydana getirilmis geometrik kompozisyonlarla siislenmistir.
Bunun disinda; kubbe eteginde bir sira mukarnas, kubbe icinde de boyalarla
yapilmis ge¢ donem Ozellikleri gOsteren suslemeler gbze ¢arpmaktadir. Ayrica bir
stisleme unsuru yoktur.

2. Yapim Kitabesi

Tirbenin insa, usta ve bani kitabeleri mevcut degildir. Buytk Selguklulardan
kalma oldugu dustintlen tirbe XIII. yizyila atfedilmektedit®. Biz de tirbeyi, plan
ve insa Ozelliklerinden yola ¢ikarak, yivli gévdeli ve sivri konik killahlt Kimbet-i
Kabus (1006)1°, Dogu Radkan (XIILyy) ve Kigmar (X11Lyy) Tiirbelers’’ ile Nabhgivan-
Karabaglar Tiirbesi (XIV.yy)!2 gibi yapilara da bakarak tarihlendirmeyi uygun bulduk.

6 Muhammed Mehdi Ukabi, Dayeretiil-Maarifi Binabay-i Taribiy-i Iran der Devrey-i Islam-i (Binahay-i
Apramgah-i), Tahran 1998, s. 152.

7 Seyit Ebulhasan Fatimi, Sima-y: Gerdisgeri-yi Ostan-1 Hemedan, Hemedan 2001, s. 119.

8 Ukabl, aynz yer.

9 Bu tirbe, gerek 21.02.1949 tarihinde 366 tescil numarasi ile kayit altina alinan arsiv belgesinde
gerekse Ukabi tarafindan bu tescil fisine dayanarak yapilan tarihlemede herhangi bir kaynak veya
kanit gosterilmeksizin XIII. yy’a atfedilmektedir. Bu tarihleme biyiik 6Slgiide tutarli olmakla
birlikte eksik kalmis bir cabadir (Ukabi, aynz yer, N. Paztki vd, Asar-s Sebt Siidey-i Iran der Fibrist-i
Asar-t Milli, Tahran 2000, s. 444).

10 Mustafa Cezar, Anadoln Oncesi Tiirklerde Sehir ve Mimarlik, Istanbul 1977, s. 328.

W Aynz eser, s. 344-346; Orhan Cezmi Tuncer, Anadoln Kiinbetleri -1- Selgnkln Donemi, Ankara 1986, s.
50; Ara Altun, Ortagag Tiirk Mimarisinin Anabatlar: Iein Bir Ozet, Istanbul 1988, s. 21; Oktay
Aslanapa, Tiirk Sanatr, Istanbul 2007, s. 83.

12 Mikayil Useynov, Lstoriya Arbitektnrs Azerbaydjana, Moskova 1963, s. 129-130; Cezar, age., s. 343;
Turgay Yazar, “Nahg¢ivan’da Turk Mimarisi”, Tirkler, C.8, Ankara 2002, s. 117; Turgay Yazar,
Nabgivan'da Tiirk Mimarisi (Baglangicindan 19. Yiigyim Sonuna Kadar), Ankara 2007, s. 46-47.
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Stil kritigine dayalt bir yaklasimla, dilimli gévdeli tiirbelerin ilk 6rneklerini tiggen
dilimlilerin  olusturdugu'? distntldiginde, yapiun XIII-XIV. vyizyllara ait
olabilecegi ileri strtilebilir.

Yapt iginde yer alan 279x142x50 cm Olctlerindeki ahsap sanduka tizerinde
¢ kitabe vardir. Bu kitabelerden ilki sandukanin yapimina, digerleri ise onarima
aittir.

Tlk kitabe, sandukanin alt ve iist kenarini dért yonden ¢cepecevre dolasan ince
bir bordir seklindir (Res.3). Harflerin istiflenerek yerlestirildigi stiliis yazili Arapga
kitabe kusagi, kabartma olarak hakk edilmistir. Kitabenin genelinde Kut’an’dan
ayetler yer almaktadir'#. Bizi ilgilendiren tarafi, sandukanin dogu yoniinde, alt
bordiiriin sonundaki kismidir (Res.4). Burada yapilan isin tarihi, banisi ve usta adt
bulunmaktadir. Kabir sahibine iliskin herhangi bir bilgiye ise rastlanmamaktadir.
Kitabenin bu kisminin orijinal metni, transkripsiyonu ve anlami soyledir:

a.ﬂ.}ci)\)d@}eﬂ\(3)&)&&‘}1\}0@}@@@)&1@2&1);\}3)&“‘__
() at L U sl Jeny Sl aldas s g3 ol JUB) o3 9a s UK

Apnlapn: Odiil ve bagislanma iimidiyle. Peygamber’in hicretinden sonra 1646
yilinda Gilan beldesinde ikbal giivenligi altinda olan Hace Nizam®’l-Mulk’in istegi
tizere Ustat Talip isciligi ile (...) yazistyla h.1056/m.1646.

Bu kitabeye gore sanduka h.1056/m.1646 yilinda Safevi Sahi II. Abbas
déneminde Hace Nizami’l-Milk tarafindan yaptirilmustir. Kitabede usta olarak iki
farklh kisinin ismi yer alir. Buna gdre sandukayt yapan sanatkar “Talip” adinda
biridir. Yazilart yazan ustanin  adi ise tamamen kazindigindan  teshis
edilememektedir.

Diger yandan, kimi kaynaklarda bu kitabenin binanin onarimiyla alakal
oldugu ileri strilmektedir.’> Oysa yerinde yapilan incelemeler, kitabede, yapinin
onarimina iliskin actk bir ifadenin yer almadifini gOstermistit. Mevcut yazilar,
tamamen sandukanin yapimina iliskindir ve onun yapilis tarihini vermekle kalmaz
aynt zamanda bunun yapiya sonradan ilave edildigini de ispat eder. Bu da
yukaridaki iddiayr belli él¢liide clirtitmektedir. Yani, yapinin o dénemde onarim
goriip gormedigi stipheyle karsilanmast gereken bir durumdur. Eldeki veri, boyle
bir yaklagimi destekleyecek bilimsel bir kanit ortaya koymadigt gibi, yapinin o
dénemde onarim gordiigine de isaret etmez.

3. Ikinci Onarim Kitabesi

Sandukanin hem giiney hem de kuzey yizinin ortasina, ince yivletle
cercevelenmis birer dikddrtgen kitabe panosu yerlestirilmistir. Cokertme icindeki
her iki kitabe de nesih yazi sitiliyle kazima olarak hakk edilmistir. Giineydeki

13 Yazar, “Nahcivan’da Ttrk Mimarisi”, s. 178.
14 Burada Fetih Suresi’nin tamami yer almaktadir.
15 Seyit Ebulhasan Fatimi, Siwa-y: Gerdisgeri-yi Ostan-1 Hemedan, Hemedan 2001, s. 119.

69




70

Hamidreza Sobrabiabad

kitabenin tamaminda Ayet’il-kiirsi yer alir (Res.5). 1929 tarihini tastyan kuzeydeki
ikinci kitabe 24 satitlik iki stitundan olusmaktadir. Metni, Arapg¢a ve Farsca olmak
tizere iki dilde yazilmistir (Res.6). Soldan baslayip sagdaki siitunun 17. satirina kadar
olan boliimi Arapcadir. Burada Kur’an’tn 91. 93. ve 97. surelerinin tamamu yer alir.
Kitabenin geri kalani Farscadir. Dilbilgisi ve yazim kurallarina uyulmadan, bozuk
bir ifadeyle yazilmis bu bélimiin orijinal metni, transkripsiyonu ve anlami su
sekildedir:
=)

A

4S8 55 s ) G )Y
Al 4S8 (S Hle (3 gaba cpl VA
ol cuilalis ey 31 S8 -4
) 23 5 shea (SB ulae -Y
Opes (3¢ka yiia a2y )
DS Lo S psm e ol YT
bl plas pd e slin) 5-YY
VYFA 4 S lall Glmay sl po 1) sl asba o ol -V €
Sol yan bordiir
YYFA i i 8ol (5

Apnlamn: Safevi Saht 11. Abbas déneminin yadigart olan bu mubarek sanduka,
kitabesinin calinmasindan sonra, bu hakir kul (kendim), rahmetli Kerbelay-1 Ali
Ekber oglu Meshed-i Hiseyin (tarafindan yaptirildr) ve istat Nizamabadlt Ali Sir
bu iki sayfa yaztyt h.1348/m.1929 senesinin miibarek Ramazan ayinda hatira icin
yazdi. Sene h.1348/m.1929.

Buradaki yazilardan, sandukanin daha o tarihlerde saglam durumda oldugu
acikca anlasilmaktadir. Sadece bahsi gecen hirsizlik sonucunda kitabesi tahrip
olmustur. Dolayist ile bu kitabe de sandukanin onarimina degil, daha evvel burada
yer alan eski kitabenin yerine yenisinin konulmasina iligkindir. Bu durumda akla ilk
gelen soru sudur. Acaba yeni kitabe aslina uygun olarak mi hazirlandi? Bu soruya,
eldeki mevcut bilgilerle saglikli bir cevap vermek simdilik glgtir.

Kitabede dikkat ¢eken bir diger konu, dilin kullaniminda belirgin bir hatanin
bulunmast yani; Farsca dilbilgisi ve yazim kurallarina aykirt bir durumun soéz
konusu olmasidir. Kitabede 21. ve 23. satirlarda isimleri gegen kisilerin yaptig1 isi
bildiren yuklem 25. satirda <ué 5 seklinde yazilmistir. Bu da, ¢ogul (iki kisi) 6zne
icin tekil yiklemin kullanidmasidir. Ancak Farsca dil bilgisine gbre 6zne ve
yiklemin uyumu esastir.'® Aksi takdirde bir gramer hatasidir. Bu kitabedeki yazim

16 Muhammed Cevad Meskiir, Desturname (der Sarf ii Nabv-i Zeban-: Parsi), Tahran 1972, s. 242-243.
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yanlisini dikkat ¢ekici kilan ve tizerinde distinmeyi gerektiren konu, tarihsel siirecte
uzun bir zaman zarfinda yalniz Turk hakimler idaresinde bulunmakla kalmayip
Tirk unsurlarca meskin olan ve bu durumunu halen koruyan bdlgedeki séz
konusu kitabede yapilan gramer hatasinin niteligidir. Bilindigi tizere cogul 6zne ile
tekil yiklem kullanimi Turk dilinin tipik bir 6zelligidir. Turk dilinde 6znede
kullanilan ¢ogul eki, yliklemi de kapsar. S6z konusu kitabenin yazildigi dénemde
resmi dilin Farsca oldugunu géz 6ntinde bulundurursak, bu dille yazan sanat¢inin
Tirk dili gramerine uygun bir ciimle yapisiyla eserini ortaya koydugunu o6ne
strebiliriz.

4. Ugiincii Onarim Kitabesi

Ahgap sandukanin dogu yan ytziinde, dikddrtgen kartus icine yerlestirilmis
Uclinct bir kitabe daha bulunmaktadir (Res.7). Kimi kaynaklarda, kabartma olarak
hakk edilmis bu silis kitabenin hemen Ustiinde, evvelce bagka bir kitabenin daha
yer aldig1 ifade edilmektedir.!” Fakat incelemelerimiz sirasinda biz bu kitabeye
rastlayamadik. S6z konusu kitabe bugiin icin yerinde yoktur. Arttk buna da
kaybolmus géziiyle bakmak yerinde olacaktir. Gliniimizde mevcut olan kitabenin
ise bazt bolimleri tahrip olmustur. Bu nedenle bu kitabenin de eksiksiz olarak
okunmast pek miimkiin goériinmemektedir. Kalan kisimlarindan Farsca oldugu
anlagilan kitabenin orijinal metni, transkripsiyonu ve anlami su sekildedir:

Ad eLQS\ Yo .. e\_)&l\ p o) -
Anlape: h.135.../ m. 193... yili Muhatrem aymnin ilk gintnde bitti. 1350-
1359/1931-1940

Bu kitabenin tarih kisminin son rakami okunamamaktadir. Yine de bir
tahminde bulunmak miimkiindiir. Ilk ti¢ rakamlarina bakarak bu kitabenin de 1929
tarihli kitabeden birka¢ yil sonra, 1930-1939 yillar1 arasmnda eklendigi ileri
surtlebilir. Zannimizca bu kitabe, yapinin ¢alinan eski kitabesinin yenilenmesine
dair, buraya konuldugunu disiindigimiz, ancak bugln icin yerinde olmadigi
tespit ettigimiz onarim kitabesinin bir devami olmall. Zaman olarak da 1930’larin
baslarina tarihlenmelidir. Zaten tarihin okunabilen bolimleri de bu gérisimiizii
destekler yondedir.

Degerlendirme ve Kargilagtirma

Rezan Imamzide Azher Tiirbesinin ahsap sanduka kitabesine malzeme ve yazt
tislubu bakimindan bélgedeki en yakin 6rnek Hemedan Imamzade Mubsin Tiirbe'si
(Dag Imamzadesi) kitabesidir. 1528 tarihli ahsap sanduka tizerine yazilan bu kitabe
aynt zamanda Hemedan cografyasindan glinlimtize ulasan en erken tarihli ahsap
kitabe 6rnegidir!8. Dolayistyla bu kitabelerin en erken 6rneklerinin Safevi (1501-
1732) donemine ait oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Oysa Iran’in Hemedan
Eyaleti disindaki bazi bolgelerinde, Selguklu hakimiyeti yillarinda, ahgabin kitabe

17 Seyit Muhammed Mustafavi, Kitab-i Hegmetine, Tahran 1954, s. 209.
18 Sohrabiabad, a.g.e., s. 75.
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malzemesi olarak tercih edildigi bilinmektedir. Ornegin; Yezd Eyaleti'ndeki Nediisen
Mescidi Cuma’stnin ahsap minber kitabesi uzerindeki tarihe gére 1151 yilinda
yapilmustir!®. Hemedan bélgesindeki ahsap kitabeler daha ¢ok tizerinde yer aldiklari
unsurun fiziki malzemesi ile yakindan iligkilidirler. Yani doku ve nitelik acisindan
6zel olarak hazirlanmus farklt bir malzemeye sahip degillerdir. Dolayisiyla bu tiir
yazilarin kendine has konumlari, malzeme bakimindan degerlendirilmelerine bir
engel teskil etmemelidir. Anadolu’da ise Hemedan’dan farkli olarak, Amasya’da,
Selguklu devri kitabelerinden Torumtay Imaretinin insa kitabesinde (1278) gorildiigi
gibi dogrudan ahsap lzerine yazilmis Orneklerle karsilasilabilmektedir?). Bununla
birlikte, Sel¢uklu ve beylikler devrine ait kimi camilerin ahsap minberlerindeki
kitabeler ise Hemedan 6rneklerinin benzerleri olarak siralanabilir?l. Ornegin; Develi
Uln (Sivasi Hatun) Camirnin Kayseri Etnografya Miizesi’nde bulunan ahsap minberi
128222, Ankara Arslanbane (Abi Serafeddin Camii) Camirnin 1289-90 tarihli minberi??
ve Birgi Uln Camifnin 1322 tarihini tagtyan minber?* kitabeleri, doku ve nitelik
bakimindan tzerinde yer aldiklari unsurla ayni 6zellikleri tasimalar itibariyle ilk akla
gelenlerdir. Anadolu’da, Safevi devrine paralel olarak, XV-XVI. yiizyillardan kalma
ahsap malzemeli kitabe Orneklerinin sayist da az degildir. XII. yiizylin sonunda
yapilan Sivas Uly Canzitnin XV. ylzyil ortalarinda eklenen ahsap minber tizerindeki
kitabesi bu Orneklerden sadece biridir?. Benzer sekilde, Sileymaniye Camii vaaz
kirstisinin kitabesi de ahsap malzeme tzerine 1548 yiinda yazilmis
Orneklerdendir?0.

Rezan Imamzide Aszher Tiirbesinin kitabeleri siilis tslubu ile yazilmustir.
Hemedan Eyaleti'nde, Imamzade Mubsin (Dag Imamzadesi) Tiirbe'si sanduka kitabesi
(1528)% ile .Agacan Bulags Baraj: insa kitabesi (1542)%8 yazi Gslubu acisindan Rezan
Imamzide Azber Tiirbesinin kitabelerine benzerdir. Burada dikkat ceken bir 6zellik,
stlis yazi Gslubunun agirliklt olarak Safevi donemine denk gelmesidir. XVI-XVIII.
yuzyll Anadolu kitabelerinde de siliis yazi Gslubunun kullanddigina tanik
olmaktayiz. Ornegin; bu devir Alanya kitabelerinin tamami s6z konusu tislubun

19 Bu ahsap minber Nediisen Mescid-i Cuma’sindan calinmis ve Fransa’ya gotirtlmiis ve 1934
yilinda Metropolitan Miuzesi’ne satilmustir. Bugiin 34.150.2 katalog no ile ayni miizenin
deposundadir. Bkz. http://www.metmuseum.org/search-results?ft=34.150.2&x=0&y=0

20 Ali Yardim, Amasya Burmaly Minare Camii Kitabeleri, Ankara 2004, s. 2.

2 Zeki Sonmez, Baglangicmdan 16. Yiigyda Kadar Anadoln Tirk-Iskim Mimarisinde Sanatglar, Ankara
1989, s. 6.

22 Yildiray Ozbek & Celil Arslan, Kayseri Tagmmaz, Kiiltiir Varliklar: Envanteri, C.11, Kayseri 2008, s.
892.

23 Géniil Oney, Anadolu Selenkin Mimarisinde Antik Devir Malzemesi, Ankara 1970, s. 137.
2+ Erdem Yicel, “Tirk Mimarisinde Agag I§leri”, Arkitekt, Sayr: 329, Istanbul 1968, s. 25.

25 Rahmi Hiiseyin Unal, “Gevas (Van) Izzeddin Sir Camii’ne Tliskin Gozlemler”, Van Gili Cevresi
Kiiltiir Varltklar: Sempogynmu Bildirileri, Van 1990, s. 49.

26 Ali Yardim, Alanya Kitabeleri (Tespit, Tescil, Tasnif ve Degerlendirme), Istanbul 2002, s. 141.
27" Sohrabiabad, a.g.e., s. 75.
28 Ayni eser, s. 84.
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Hemedan-Rezen, Imamzide Azber Tiirbesi'nin Kitabeleri

Ozelligini gostermektedir®. Ayni sekilde Kanuni Sultan Sileyman devrinde
yaptirllmis olan Komya Bedesteni’nin (1538) mermer insa kitabesinde de siiliis yazi
karsimiza ctkmaktadir30. Bir bagka Ornek, 1564 yilinda yapilmus Sivas Meydan
Camifdir. Burada hareme girilen kapinin tst kisminda siliis harflerle yazilmis iki
ayrt mermer kitabe yer almaktadir3!. Bagkavak (Abmedi) Kjyi'nt ikiye bolen Savur
Caye Gzerinde yer alan ve kéyln adiyla anilan képri tizerindeki iki kitabeden 1755
tarihli inga kitabesi, beyaz renkli kalker tasina celi stilis hatla yazilmistir32. Genel bir
degerlendirmeyle, hem Hemedan hem de Anadolu’da bu doénemde kitabe yazi
Uslubu olarak silis yazinin daha agitliklt oldugu goériilmektedir. Boylece her iki
cografyada kitabelerde yazt Gislubunun gelisiminin paralellik gésterdigi s6ylenebilir.

Sonug

Giintiimiiz Iran’inin siyasi cografyast uzun siire Tiirk-Islam hakimiyetlerinin
cografyast olmustur. Bu cografya, tarihi Azerbaycan’in buyik bir kismint de icinde
bulundurarak Anadolu ve Orta Asya arasinda Turk kiltirii agisindan adeta bir
képri rolinii oynamaktadir. Orta Asya’dan Anadolu’ya Tirk Sanatinin gelisme
stirecinin takibi i¢in bolgenin incelenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan s6z konusu
cografyada tarihsel 6neme sahip sayisiz arkeolojik kalintt ve anit/eser/kultiir varligs
tespit edilebilmektedir. Bu ¢ercevede karsimiza ¢ikan ve incelenmesi bilimsel a¢idan
biiyiik 6neme sahip degerlerden birisi de Imamzade Azher Tiirbesi ve kitabeleridir.
Zira Oncelikle tasidigt ad, icerdigi anlam itibartyla ilmi veriler sunabilmekle birlikte,
bélgede varlik gosteren kiltiirlerin bir kesisme noktast olarak belli bir medeniyete
isaret edebilmektedir.

Imamzade Azher Tirbesi kitabeleri Safevi déneminin bir eseri olarak
mercek altina alindiginda Hemedan Eyaleti'nde bulunan diger kitabeler ile yazi
tslubu ve malzeme agisindan benzerlik géstermektedir. Aynt zamanda sz konusu
eyaletteki kitabeleri aynt doénemlerde yani XVI-XVIIL. yuzyldl Anadolu
cografyasindaki kitabelerle yaz1 tislubu, islenis tarzi ve malzeme agisindan paraleldir.
Bu durum séz konusu iki cografyanin her ne kadar iki farkli devlet tarafindan
yonetilse de sanat Uriinlerinin gelisimi agisindan benzerliklere sahip oldugunun bir
isaretidir.

Imamzade Azher Tirbesi kitabelerine daha yakindan bakildiginda, kullanilan
malzeme, mevcut metinlerin ustalar tarafindan islenis tarzi ile Gslup ve dil 6zellikleri
dénemin sanatsal ve kiltirel birikimlerinin anlasimast acisindan bizlere 1sik

29 Yardim, Alanya Kitabelers, s. 452.

30 Ali Bas & Tolga Bozkurt, “Konya Bedestan1”, Sefuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, X,
Konya 2003, s. 511.

31 Selma Simgek & Hiilya Kaynar, “Sivas’taki Tarihi Eserlerde Mermer Kullanimi”, Szleyman Demirel
Universitesi Giizel Sanatlar Fafkiiltesi Hakemli Dergisi, 4/8, (2011), s. 11.

32 Irfan Yidiz & FErkan Kog, “Mardin’deki Tarihi Képriler Uzerine Bir Degerlendirme”,
Mutkaddime, Sayr: 2, (2010), s. 102-103.
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tutmaktadir. Ayrica bu kitabeler devrin estetik degerlerini gésteren 6nemli bir
belgedir.

Butin bunlar tarihsel siire igerisinde sanatsal olarak nasil bir gelisme kat
edildigini ve sosyokdltiirel bakimdan ne tiir stireclerden gegildigine dair Gnemli
ipuglart sunmaktadir.
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Cizim 1. Hemedan - Rezen, Imamzade Azher Tiirbesi, kuzey-giiney kesiti ve plan
(Hemedan Kiltirel Miraslar Madurligi Arsivi’nden)

Resim 1. Hemedan - Rezen, Imamzade Azher Tiirbesi’nden genel gériiniis (2016 / H.
Sohrabiabad).



Hemedan-Rezen, I'mamzdde Agher Tiirbesi'nin Kitabeleri

Resim 2. Hemedan - Rezen 1li, imamzade Azher Tiirbesi’nden genel gorinag (2016 / H.
Sohrabiabad).

| S “V/

Resim 3. Hemedan - Rezen, imamzée Azher Turbesi, sanduka alt ve st bordutlerinde
yer alan kitabe (2016 / H. Sohrabiabad).

S e T . e —

Resim 4. Hemedan - Rezen, Imamzade Azher Tiirbesi, sandukanin alt kenarinda yer alan
kitabe bordurt (2016 / H. Sohrabiabad).
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Resim 5. Hemedan - Rezen, Imamzade Azher Tirbesi, sandukanin giiney yuziindeki kitabe

76 (2016 / H. Sohrabiabad).

Resim 6. Hemedan - Rezen, Imamzade Azher Tiirbesi, sandukanin kuzey yiiziindeki
kitabe(2016 / H. Sohrabiabad).



Hemedan-Rezen, jmﬂ/ﬂ{tfdé’ Agher Tiirbesi'nin Kitabeleri

Resim 7. Hemedan - Rezen, Imamzade Tirbesi, sanduka dogu yan yiiziindeki kitabe
(2016 / H. Sohrabiabad).
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KERKUK OSMANLI SUBAY MEZARLIGI (SEHITLIGI)

Perdeleri ortiik,

Lambalar: siniik,

Surtinda yillar yiik,

Hatiralar: kurik dikiik,

Bir yer olacak, orada,

Ad, Kerkiik...

Arif Nihat Asya (1904-1975)

Vehbi Giinay* & Saad F. Oumar**

Oz

Kadim Turk Yurdunun nadide parcalarindan olan Kerkik’teki Osmanlt
mirasinin 6nemli unsurlarindan birisi de Kerkiik kalesi icindeki Danyal
Peygamber Camii’nin bitisigindeki alanda bulunan kigiik mezarlik veya
sehitliktir. Burada Kerkiik’te yasamint yitirmis Osmanli devlet gorevlileri ve
Kerkiik’iin ileri gelenlerine ait mezatlar mevcuttur. Mezatlikta toplam 27 adet
mezar yeri olmakla birlikte tast olmayan mezarlarin yani sira kirik veya
okunamaz durumda mezar kitdbeleri de vardir. Osmanlt devlet gorevlisi
olarak ferik/pasa, mitliva, miralay, binbast ve ylzbast riitbelerindeki
subaylarla Ittihat ve Terakki Partisi’nin 6nde gelen isimlerinden Omer Naci
Bey’in mezart da bulunmaktadir. Mevcut Osmanlt mezartaslart 1887-1916
yillart arasina tarihlenmektedir.

Anahtar Kelimler: Kerkik, Osmanli Devleti, Irak, Sehitlik, Kerkiik Kalesi,
Osmanlt Subay Mezarlig1 (Sehitligi)

The Kirkuk War Cemetery for the Martyred Ottoman Officers

Abstract

One of the most important parts of the Ottoman heritage in Kirkuk, a
precious representative of the oldest Turkish native land, is the cemetery or
martyrdom, located on the alongside of the Prophet Danyal Mosque in the
Kirkuk Fortress. In the cemetery there are the graves of local notables and
Ottoman government officials who lost their lives in Kirkuk. In the
cemetery with a total of 27 burial places as well as graves, some graves do
not have any stone while others were broken or unreadable. Alongside the
tomb of Omer Naci Bey, one of the prominent names of the Union and
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Progress Party, other gravestones belong to officers in the positions of
lieutenant general, brigadier general, colonel, majors and captains. Ottoman
tombstones in the cemetery belong to the period between 1887-1916.
Keywords: Kirkuk, Ottoman Empire, Iraq, Martyrdom, Fortress of Kirkuk,
Ottoman Government Officers Cemetery (Martyrdom).

Giris

XX. ylizylin baglarinda yasanan buyiik paylasgim ve emperyalizm savasinda
Osmanlt Devleti’nin hakim oldugu Ortadogu’da Kerkiik’iin de igerisinde yer aldig
cografya petrol icin yapilan kavganin amansizca yasandig bolgelerden olmustu. Bu
miucadelenin sonunda Osmanl’nin ardindan kurulan yeni Tirk Devleti’nin
sinirlartnin - disinda  kalmis  olmakla  birlikte Musul, Kerkik, Sitleymaniye
cevresindeki topraklar ve tzerinde yasayanlatla soy, tarih ve kader birliginin
kesilmesi mimkiin degildi.

Tarihsel stirec boyunca Irak cografyasinda bin yildan fazla zamandir
varliklarini  stirdirerek  butin  olumsuzluklara  ragmen  ayakta  kalan
Turkler/Turkmenler 6nce 1968’de baslayan Baas rejimi ve Saddam Hiuseyin
yonetiminin Araplastirma, ardindan 1991 Korfez Savast ve 2003’teki Amerikan
isgali ile birlikte ortaya c¢ikan siyasi belirsizlikler sonucunda Kirtlestirme
politikalarinin hiicumuna maruz kaldilar. Tirkmenlerin teslim edilmeyen hukuku
gibi kadim unsur olduklari ve halen yogun olarak yasadiklari Irak topraklarindaki
Turk/Osmanlt esetleri ve hatiralarinin izleri de yillar stiren savaslar, isgaller ve
otorite bosluklarindan yararlanilarak planl bir sekilde imha veya umursamazca yok
olmaya mahkam edildiler. Insanlik gecmisimiz ve Diinya kiltiir mirasimizin parcast
olan yadigarlar ytkim ve kaybolmaktan Turkmenlerin ve Devletimizin gayretleriyle
sahiplenildigi kadariyla gintimize ulasabildi.

Bu caligma, yiksek lisans tez danismanligini yirittigim Kerktkld Turkmen
ogrencim Saad F. Oumar (Kasapoglu) ile birlikte gerceklestirilmistir. Kendisine,
Kerkik’e  donduginde  gorduga  butin  Osmanlica/Turkce  kitabelerin
fotograflanarak kayit alttna alinmasinin ne denli biiyitk 6nem arz ettigini, tek niisha
(unigne) olan bu degerlerimizin vatanin tapusu mesabesinde oldugunu ve
yitirildiginde yerlerinin doldurulmasinin mimkiin olamayacagint hatirlatmis, bunun
bizlerin asli gérevlerimizden oldugunu belirtmistim. O, 6gidiime uyarak ilk olarak
Kerkitk kalesinin icinde bulunan “Osmantlz  Subaylarr Mezarlg?” adt verilen
kabristandaki mezartaslarin1 fotografladi. Yiuritilen calisma sonucunda tespit
edilen malzeme ve mevcut bilgiler 1s181nda bu yayin gergeklestirildi. Umut edilir ki,
Turkiye disindaki ecdat yadigart niteligindeki eserlerimizin tespit, tescil ve
envanterlerinin ¢tkardarak hak ettikleri deger ve duruma kavusturulmasina bir
nebze katki saglanabilmistir.

Calisgmada Osmanli Subay Mezarligi veya Tirk Sehitligi'nde hilen mevcut
durumdaki biitlin taslarin  tespiti yapdmistir. Bu kapsamda Osmanlt devlet
gorevlileriyle birlikte diger kisilere ait taslar da degerlendirilmistir. Okunamayan



Kerkiik Osmanle Subay Mezarlg: (§ehitligi)

kitabelerin yant sira kaynaklardan buradaki varliklart ile ilgili bilgi bulunanlar da
kaydedilmigtir. Boylelikle gecmisimizin bir patcast olan kabristan ve taglarinin
mistakil bir yaymnla kayit altuna alinmasi, varhgimiza emedi gecenlere vefa ve
kadirsinasligimizin gosterilmesi kadar gelecek nesillere karst sorumlulugumuz adina
bir not diisiilmesine gayret edilmistir.

Kerkiik

Kerkiik (4555) konum olarak 35° 25' kuzey enlemi ve 44° 25' dogu
boylamlart arasinda, Irak’in kuzeyinde, Dicle ve Firat nehitlerinin ¢evreledigi
Mezopotamya bolgesinin dogusunda yer alir. Kerkikin batisinda Dicle nehriyle
bolgeyi ayiran Hamrin daglar, kuzeybatisinda Kigik Zap Suyu vadisi,
giineydogusunda ise Diyéle vadisi bulunmaktadir. Irak hikiimetince adi 1976’da ez
Temim olarak degistirilen idari bolgenin merkezi olan Kerkiik, kuzeydogusunda yer
alan Zagros daglan eteklerinde kurulmus olup denizden 310 m. ylksekliktedit.
Musul ve Silleymaniye arasindaki Kerkiik, gliney ve glneybatisindaki Bagdat’tan,
kuzeydogusundaki Iran smnirina kadar uzanan bir daire icerisindedir. Kerkiik’iin
dogu ve kuzey taraflart daglik, giiney ve batt taraflari ise diizliktiir. Arazi olarak bol
triin veren verimli topraklara ve hayvancilik i¢in miisait bir yapiya sahip olup basta
petrol olmak tizere dogal kaynaklar bakiminda da oldukea zengindir!.

XVIL yizyilda Osmanli Devleti’nin Musul vildyetinin bir sancagt olan
Kerkik bugtinkii Irak topraklarinin % 11’ini teskil etmisken bu ylizdl¢imi orant
Irak hitkimetinin idari tasarruflariyla kiigiltilerek % 4,5’a indirilmistir. 1912 tarihli
son Osmanlt Musul vilayet salnamesine gore XX. ylzyilin baslarinda Kerkiik
sancagt altu kaza (Kerkik, Revandiz, Koysancak, Raniye, Salahiye/Kifti, Erbil), 17
nahiye ve 1.712 kéyden miitesekkildir. Bu tarihte 38.000 km? ytzdl¢imine sahip
sancagin niifusu ise 89.573’tir?. Ginimiizde Irak’t olusturan onsekiz vilayetten
birisi olan Kerkik merkez ve Havice kazalariyla yedi nahiye ile 1.274 kdyden
olusmakta olup yiizél¢timi 19.873 km*dir 3.

Tarihi bir sehir olan Kerkiik’iin kurulus gecmisi M.O. 800’lerde Asurlular
dénemine kadar uzanmaktadir. Tarihsel siirec icerisinde Tiurkler Irak’a ilk olarak

T J. H. Kramers, “Kerkik”, 1A, C. VI, Istanbul bt. V., s. 589-591; Ahmet Giindiiz, “Kerkik”,
TDVIA., C. 25, Ankara 2002, s. 290-292; Niliifer Bayatl, X171 Yiigyida Musul Eyaleti, Ankara
1999, s. 83-85; Sinan Marufoglu, Osmank Dineminde Kuzey Irak, Istanbul 1988; Musul-Kerkiik Tle
lgili Argiv Belgeleri (1525-1919), Ankara 1993, s. 38-76; Sinan Marufoglu, “Osmanlt Déneminde
Kerkitk Sehri’nin Sosyal ve Iktisadi Yapist (1847-1908)”, Tiirk Diinyas: Arastirmalars, S. 103
(Agustos 1996), s. 15-43; Abdulhalik Bakir, “Eskicaglardan Giinimiize Kadar Turkmen Sechri

Kerkiik”, http://www.kerkukvakfi.com/tr/content/266.

2 1891-1912 yillar1 arasinda yayimlanan bes adet Musul Vildyet Salnamesindeki bilgilerin ayrintils
degerlendirmesi icin bkz. Cengiz Broglu-Murat Babucoglu-Orhan Ozdil, Osmanii Vilayet
Salnamelerinde Musnl, Ankara 2008, s. 171 vd. Kerktik’in I. Dinya Savasi sonrasina iliskin kisaca
bkz. Nilifer Bayatls, a.ge., s. VII-IX.

31990 yili nifus verilerine gére bu bolgedeki Turkler 2.130.00 kisilik niifuslariyla Irak’in toplam
nifusunun % 12’sini olusturmaktadir. Ayrica Bagdat’ta yaklastk 300.000 kisilik Turk ntifusu
mevcuttur. Bkz. DIA., “Irak-Trak Tirkleri”, TDTIA., C. 19, Istanbul 1999, s. 99.
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674 yihinda Emevi Halifesi Muaviye tarafindan Horasan’a génderilen Ubeydullah b.
Ziyad'in ordusuyla birlikte gelmislerdir. Emeviler ve 6zellikle Abbasiler déneminde
bélgeye 6nemli miktarda Tirk niifusu yerlestirilmistir. Misir ve Suriye’de hikim
siren ve ilk mistakil Tirk devleti olan Tuluniler (868-905) Musul ve Kerkik
bélgesinin de sinirlart icerisinde yer aldigt topraklara egemen olmuslardir. Biiyiik
Seleuklu Devieti (1040-1157)’nin Bagdat’t alistuin (1055) ardindan yogun olarak
Tiirklerle meskan olan Kerkiik, Erbil ve Musul tamamen bir Tirk yurdu haline
gelmistir. XII. yiizylda Kerkik ve havalisi Begteginliler Beyligi (1144-1232)’nin
hakimiyetindedirt. Kerkik’teki Turk/Turkmen vathgt IX. yizyildan itibaren
halifeler tarafindan vyerlestirilen Tirk muhafiz askerlerle birlikte XI. yiizyidda
Selcuklu ve Atabegler devrinde gelmis Turkmen-Kipgak gocleriyle gelismistir. X111
ylzyilda ise Mogollarin zulmiinden kacan ¢ok sayida Tirk ailesinin yerlesim alani
olmustur.

Kuzey Irak’ta Musul bélgesinde ve kuzeybatidan giineydoguya uzanan bir
hat Gzerinde Musul, Kerkiik, Erbil, Diyala ve Stleymaniye sehirleriyle ¢cevresindeki
alanlarda yogunlasmis olan Turklere Tiirkmen denildigi gibi Musul veya Kerkiik
Tiirkleri adlariyla da anilmaktadir. Bu bélge, Selguklu Devleti’'nin ardindan Irak
Selguklulari, Zengiler, Erbil Atabegligi, Timurlular, Celayirliler, Karakoyunlu,
Akkoyunlu ve Safeviler gibi ¢ok sayida Tiirk devletinin hikimiyet cografyast icinde
yer almistir. Osmanli Devleti'nce Musul ve Kerkiik’in ardindan Bagdat ve
Basra’nin  aliust bu  topraklarda yasayan Turklerin varligini yeni Tirkmen
yetlesimleriyle zenginlestirmistir. Hatta XVII. yiizyilda bile Anadolu’dan getirilen
Yoruk-Turkmen gruplariyla bolgenin senlendirilmesi saglanmistir. Bu  itibarla
Kerkiik’tin bin yilt agkin bir sirede Ttrk vatani oldugu tarihi bir gercektir.

Osmanli-Safevi muicadelesinin 6nemli bir sathasinin olusturan Calderan Savag:
(1514)’n1n ardindan Kerkiik ve ¢evresi I. Selim’in dogu ve giineydogu Anadolu’nun
fethiyle gorevlendirdigi Diyarbekir Beylerbeyi Biyikli Mehmed Pasa tarafindan
Mardin, Musul, Hasankeyf ve Rakka ile birlikte 1516 yii Mayts ayt baslarinda
Osmanlt hakimiyeti altina alinmistir. Bu dénemde tam olarak Osmanli Devleti’ne
baglanamayan Kerkiik, I. Stleyman’in duzenledigi Irakeyn Seferi (1533-1535)
sirasinda 1534’te Bagdat eyaletine baglt bir sancak merkezi olarak idari yapiya dahil
edilmistir. Bagdat'in fethinin ardindan 21 Nisan 1535’te Kerkiik’e gelen mubtesem
Osmanlt hiikimdart yirmi sekiz giin Kerkiik yakinlarindaki Gékyurt (Kezzlkosk)
menzilinde kalmistir>. Osmanh yoénetiminde Sehr-i Zor (Sebrizul) eyaletinin
baskentinin harap olmasinin ardindan Musul eyaletinin merkezi Kerkik sehri
olmustur. XVII. yiizyilda ise Kerkiik, Musul vilayetinin igerisindeki bes sancaktan

4 J. H. Kramers, a.gm., s. 590; Abdisselam Ulucam, Iraktaki Tiirk Mimari Eserleri, Ankara 1989, s.
6-10. Ayrica bkz. Abdusselam Ulugam, “Irak-Mimari”, TD1V1A., C. 19, Istanbul 1999, s. 111-115.

5> Matrak¢1 Nasuht@Ws-Silahi, Beydn-1 Menazil-i Sefer-i Trakeyn-i Sultan Siileyman Han, Haz. Hiseyin G.
Yurdaydin, Ankara 1976, s. 97-98; Feridun Emecen, “Siileyman 17, TD11A., C. 38, Istanbul
2010, s. 62-74; Feridun Emecen, “Irakeyn Seferi”, TDV1A., C. 19, Istanbul 1999, s. 116-117;
Saad Kasapoglu, “Kanuni Kerkiik’te”, Tarih Okulu, S. 11, (Kis 2009), s. 75-82.
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birinin merkezi durumundadir. Osmanli déneminde sehrin ve temsil ettigi bolgenin
Musul-Bagdat ticati yolundaki 6nemi gittikge artmis, Kerkitk dogudan gelecek
saldirilara karst 6nemli bir savunma ve harekat tssii niteligi kazanmustir. Ancak
bunun kadar 6nemli olan bir diger husus ise Kerkiik’in Osmanli Devleti acisindan
ve dogudaki Tiirk kiiltiirii bakimindan énemli bir mevki teskil etmesidir. Oyle ki,
XIX. ylzyiin son istatistiklerine goére Musul, Kerkik ve Sileymaniye
sancaklarindan meydana gelen Musul vildyetindeki Turkmenler yerlesik ntfus
dagiliminin % 54.8 (140.960)’ini olusturmuglardir®.

Osmanli-iran askeri miicadelelerine de sahne olmakla birlikte Kerkiik
Osmanli idaresindeki konumunu 1918°de Ingilizlerin eline gecisine kadar
surdiirmis daha sonra 1921’de ilan edilen Irak Krallig’'na verilmistir. Lozan
Antlagmas’'nda Misak-1 Milll sinirlart igerisinde sayilan ancak durumunun
belitlenmesi ertelenen Kerkik 5 Haziran 1926 tarihli Ankara Antlagmasit
uyarinca Musul ve Siilleymaniye ile birlikte Ingiltere mandasindaki Irak Devleti’ne
birakilmistit?.

Irakin  buytik sechirlerinden olan Kerkik, tarihsel stre¢ icinde
Tirkmenlerin yogun olarak yasadiklart bélgelerden olmustur. Kalesinin dayanak
noktasint olusturdugu Kerkikin yetlesim gecmisi eski ¢aglara kadar uzanmakla
birlikte iskan daha ¢ok surlarla ¢evrilmis olan kale icerisinde gelismistir®. Kerkiik ve
havalisinde asli unsuru teskil eden Turkmenlerle bitlikte bolgede Arap ve Kiirtlerin
yant stra Keldani, Stryani (Katolik ve Kadim), Yakubi, Ermeni ve Musevi gibi
gesitli dinl ve etnik unsurlara mensup nufus gruplart mevcuttur®. Osmanl
déneminde givenlik endisesinin nispeten ortadan kalkmasinin etkisiyle yetrlesim,

6 Ahmet Giindiiz, “Sehrizor”, TDVIA,, C. 38, Istanbul 2010, s. 473-475; Musul eyaletine bagh
Kerkiik sancaginin XVI. yiizyildaki durumuyla ilgili arsiv belgelerine dayali galigmalar icin bkz.
Niliifer Bayatli, a.g.e., s. 83-106; Ahmet Recep Tekcan, 777 Nolu Kerkiik Mufassal Tabrir Defterine
Gire XV1. Yiigyilda Kerkiik, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi Ankara 2002; Mediha Kifrevi, X1/1. _Asirda Kerkiik Sancag (1515-1560), Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanis Yiiksek Lisans Tez,
Istanbul 2010.

7 Irak’ta yasayan Tirkmenlerle ilgili Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin faaliyetleri hakkinda dikkat
cekici bir degerlendirme icin bkz. Mahir Nakip, “Baslangicindan Gunimize Tirk Hikimetleri ve
Irak Tirkleri”, Ortadogu Tiirkmenleri Sempozyumu-Orsam Tutanaklar: No: 35 (Eylil 2014), Haz. F.
Yagmur Gokler-H. Hirmiizli, Ankara 2014, s. 47-69. Ayrica bkz. DIA., “Irak-Trak Tirkleri”, s.
99-103.

8  XVIL ylzyilin Gnli bilginlerinden Katip Celebi, Cibanniima’sinda sehri séyle tanimlamaktadir:
“Musul’dan iki merbale sark tarafina, bazz tepeler icinde, diiz; bir yere diisen, topraktan bir kal'adsr. Ciimle
sehir sur igindedir. Hisar dibinden nebir gecer, hald bu kal‘ada Sebr-i Zir pasalar: oturnrlar. Déri’l-miilk itibar
olnnmugtur” Bkz. Katib Celebi, Cihaniima, Matbaa-i Amire-Istanbul 1145 (1732/33), s. 447.

9 Kerkik’in XX. yuzyilin baglarindaki demografik durumu hakkinda 1907/8 salnimesinde su
bilgiler yer almustir: “Kerkiik sehrinde 26.510 Miistiiman, 432 Keldani ve 463 Musevi olmak iizere 27.405
erkek niifus var ise de, buna bir misli kadun, si¢ binden ag olmayan yabanct ildve olunnrsa sebrin toplam niifusn
57.810°a ulagnus olur. Sehir halk: umumiyetle Tiirk’tiir ve Tiirkee konusuriar, gureba
olarak bir miktar Arap ve Kiirt ile ag miktarda Iranls bulunur.” Bkz. C. Eroglu-M.
Babugoglu-O. Ozdil, age., s. 50.

83



84

Vebbi Giinay & Saad F. Oumar

demografik ve ekonomik gelisime uygun olarak, surlarin disina tasmustir. Iskanin
Ozellikle XVII. yizyihn ikinci yarisindan itibaren ovaya kaymastyla Kerkik ic
patcalt (Kale, Eskiyaka/Karsiyaka, Koryayaka) ve on dort mahalleli sehir
yapisina sahip olmustur.

Kerkik’in en eski tarihi eseri olan kalenin icerisinde, kiliseden ¢evrilmis Ulx
Cami  (Meryem  Ana/Merimane)nin  yant  sita  Danyal,  Mikail, Handniya
(Hanaya/ Huneyn) ve Aszrivi (Uzeyr) isimli Yahudi peygamberlere —atfedilen
makamlarin ¢evreledigi camilerle Meydan, Seyh Necib (Tekke), Hasan Pakiz ve Hasan
Mekki, Emir Mebmed Pasa, Arslanpagsa camileri bulunmaktadir. Kalenin tam
ortasinda Kerkitk sehrinin 4deta simgesi haline gelmis bir mezar aniti olan
Gokkiimbet mevcuttur. Kale disinda da ¢ok sayida cami, mevlevihiane, minare
(Nakasl) gibi dikkat gekici ve kiymetli mimari eserler vardir. Schir, canli iktisadi
hayatinin gectigi mekanlar olarak pek c¢ok kapalicarsi, han, pazar ve carsilara
sahiptir. Ayrica, 1954 yilinda yikilmis Osmanlt mimarisinin 6rnek bir eseri olan,
Kale ile Korya arasindaki Hassa ¢ay1 tzerinde, Misir Nafiz Pasa’nin yaptirdigt on
altt g6zl meshur Taskdprii de bunlar arasinda sayilmalidir. Bagdat valisi Mehmed
Namuik Pasa tarafindan 1863 yilinda inga ettirilen Kerktk Askeri (Az/z7ye) Kislast da
yikilmaya ylz tutmus nadide eserlerdendir?®.

Sehrin kimliginin belirgin unsurlarindan olmak tizere kalenin icerisinde
geleneksel Tlrkmen sivil mimarisinin ve kentsel dokusunun en giizel 6rnekleri olan
750 civarinda ev bulunmaktayken Eylil 1997°de gerceklestirilen biiytik yitkimda 45
ev ayakta brrakilmig, bunlardan da sadece bes-altist restore edilmistir. Tarihi kaltiirel
miras niteligindeki Turkmen mimarisinin yok edilmesinde, onbes yil boyunca
Tirklerin kaleye cikislarinin yasaklanmis olmast da etken olmus, 9 Nisan 2003’te
schre giren pesmergeler evler ve kamu binalarindaki bitin  aksamu
yagmalamuslardir!l.

Kerkiik Mezarliklari

Mezarlik, hazire, tiirbe, yatir ve makamlar yerlesim birimlerinin varlig
mutlak unsurlart arasindadir. Kadim Tirk Yurdu Kerkik’te Turkmenlere ait
bircok mezarhk bulunmaktadir'?. Ancak bu mezarliklarin ve bunyesinde

10 Yapinin i¢ kisimlarindaki duvar ve siitunlarindaki derin catlaklar ve tabandaki toprak ¢6kmesi
actk¢a gorilebilmektedir. Bugiinkti durumda bir buguk asitlik kisla Ocak 2016’da yogun yagmur
ve ihmaller sonucu yikilmaya baglamigtir. Bu konuda bkz. Ali Mikerrem Garip-Kerkiik-AA,
“Kerkiik’teki Osmanlt Kiglast Yikilmak Uzere”, http://aa.com.tr/tr/kultur-sanat/kerkukteki-
osmanli-kislasi-yikilmak-uzere/511092.

1 Bu veriler 2003 yilina ait gézlemleri icermektedir. Kalenin durumuyla ilgili bkz. Suphi Saatci,
Hasretin Ads Kerkiik, Istanbul 2004, s. 38-42.

12 Kerkik sehrindeki mezarliklarda bulunan taglarin kitabeleriyle ilgili akademik bir ¢alisma icin bkz.
Ibrahim Mustafa Tahir Qassab, Kerkiik Mezar Taslarmda Tiirk Kiltiirii Unsurlar, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2014, Tez
genel bir degerlendirme icermekte olup konusu itibartyla mezarliklar ve taglarla ilgili sistematik bir
inceleme niteligi tastmamaktadir.


http://aa.com.tr/tr/kultur-sanat/kerkukteki-osmanli-kislasi-yikilmak-uzere/511092
http://aa.com.tr/tr/kultur-sanat/kerkukteki-osmanli-kislasi-yikilmak-uzere/511092
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barindirdigi mezartaslari ve kitabelerinden olusan somut kultiirel mirasin nitelik ve
niceliklerinin tespitine yonelik kapsamlt calismalar ne yazik ki yapilmamustir. Genel
mabhiyetteki incelemelerin bile sayica az oldugu gbz 6ninde bulunduruldugunda
kayboldugunda yerine konulamayacak degetlerimizin tespitinin ne denli buytk
Onem arzettigi agiktir!3,

Kerkitk sehrinde bulunan mezarliklar genel ve aile mezarlklart bagliklari
alunda gruplandirilabilir. Buna gbre; Genel Mezarliklar: Musalla Mezarligs, Tiirkmen
Sehitler Mezarhg, Seyyid Allavi Mezarhgs ve Imam Abmed Mezarhg. Aile Mezarliklart:
Gedikler (Seyyid Kizz) Mezarlis, Neftgiler Mezarlgr (Nefteizade Kabristani) ve Awvgtlar
Mezarlyg? dir. Ayrica sehirde Al Beg, Abmet Ada, Gavurbags isimli kiicik mezarliklar
da mevcuttur. Kerkiikiin meshur mezar ve makamlari ise sunlardirt4: Ugeyir,
Huneyn ve Danyal Peygamber Mezarlar:, Imam Kasim Mezars, Imam Zeynelabidin Mezar,
TImam Lsmail, Kanber Ali ve Pene Ali ile Allahdostn Mazlume Koz, Seyh Ahi Hiiseyin, Seyh
Mubiddin Berzenci, Ebu Uliik (Abu Ulnk), Ebu Ciimciime (Cimcime), Molla Mubammed,
Seyh Abmed, Seyh Abdurrabman Talabani, Sultan Saks, Sultan Mevend, Kise Baba, Seyh
Babri, Yel Imam Mezary, Ocag Mezars, Gozlii Baba Mezars, Seyit Kize Mezars, Omer
Mendan Mezars, Molla Abdullah Mezar:.

Kerkiik Kalesi

Gunimizin Kerkiik’d diz bir ovada yer almakla birlikte sehrin ik
yerlesiminin oldugu, tahminen M.O. II1. yiizyilda temelleri atilmaya baslanmis olan
aynt isimli kalesi yaklagtk 40 m. yikseklikteki bir tepe tzerindedir. Kerkik sehri
ylzyillar boyunca kaleden ibaret olmustur. XVIII. yiizyilda gelen seyyahlar bile
batisindaki Hassa irmaginin tasmast ve yagmurlar nedeniyle kalenin adeta bir aday:
andirdigint belirtmislerdir. Cevresine hakim durumdaki kale, topraktan yapilmis
genis surlart ve dar sokaklariyla stratejik agidan da biiyiik 6neme sahiptir!s. Onceleri
sadece bir kapist olan kalenin icerisinde dort mahalle (Hamam, Agalik, Meydan,
Zindan) yer almaktadir. Giniimiizde ise kalenin bati ve doguda ikiser kapisi
(Topkapr, Yedikizlar, Helvacilar ve Baskapt/ Taskapr/ Merdivenli) bulunmaktadir.

Yizyilar boyunca Kerkiik kalesinin sakinlerinin cogunlugunu Turkmenler
olusturmustur. Ancak 1990 yilindan itibaren Saddam Hiseyin yonetiminin kaleyi
yikma faaliyeti sonucunda kale ici 1995 yilinda tamamen bosaltilmustir. 1997-2003
yillar1 arasinda Turk tarihi ve Tirkmenlere iligkin esetler, mezartaslart da dahil
olmak tUzere, tahtip edilmislerdir. Yikilmaktan kurtulabilenler ise bambagka
akibetlerle karsilagmislardir. Ornegin, 1361 yilinda Celayirliler dsneminde yapilmis,
17 m. yiksekliginde, 820 m? alanda yer alan nadide bir Tirk saheseri olan

13 S6zi edilen yitksek lisans tezi kapsaminda incelenen Kerkiik’teki yedi mezatlik igin bkz. Ibrahim
Mustafa Tahir Qassab, a.g.%, s. 78-193.

14 Suphi Saatci, a.ge., s. 32-38; Cemal Abdullah Sait, Kerkiik Rebberi, Exbil 2001, s. 46; C. Eroglu-M.
Babugoglu-O. Ozdil, age., s. 181.

15 XVI. yizyihn ilk yarisinda dizdarligint Sinan Bey’in yaptugt kalenin 32 nefer hisar eri vardir.
Kerkiik kalesinin bu yiizyildaki durumuna iliskin bkz. Nilifer Bayatli, a.ge., s. 132-133; Mediha
Kufrevi, a.gz, s. 50-54.
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Gokkiimbelin sekizgen orijinal catis1 2009°da yikiip sekilsiz ve kimliksiz bir ¢atiyla
niteligi degistirilmistir!®.
Kerkiik Kalesi Osmanli Subay Mezarlig1 (Sehitligi)

Osmanlt Subaylart Mezarlige (Makberetii’ l-Mubaribinii’l-Osmaniyyin) veya
diger adwyla Tirk  Sehitligi  Kerkiik kalesinin igerisindeki Danyal
Nebi/Peygamber Camii’nin bitisigindedir'”. Danyal, Uszeyir ve Huneyn isimli
peygamberlere ait oldugu séylenen makamlarin Gzerine Osmanlilar déneminde
bina ve minare yapilmustit. Danyal Peygamber Camirnin yapim tarihi kesin olarak
bilinmemekle birlikte Kerkikli bir aileye mensup olan Cafer Pasa’nin bagsladig
tamirin  Kerkiik Agast Mehmed Aga tarafindan H. 1071 (1660/61) yilinda
tamamlandigr kapist tizerindeki kitabede belirtilmistir’s. Peygambertlere izafe edilen
makamlarin  bulundugu tirbeyi yeniden inga ettiren ise uzun stire Kerkik
mutasarrifi ve Musul valisi olarak gorev yapmis olan Incebayraktar-zide Vezir
Mehmed Paga’dir!®. ¢ kismi yaklasik olarak 7x10 m. ebadinda olan yapi kuzey-
giney ekseninde iki kisma ayrilmis olup 6n ve kuzey bolimi bir kiimbetle
kapatlmistir. Binaya bitisik olmak {lizere kuzey ve batisinda iki mescit
bulunmaktadir.

16 Al Kerkuklt, “Kerkiik’te Seleuklular Déneminden Kalan Gok Kumbet”, http://www.
turkmeneliihd.com/Haber%203 /Gok%20Kumbet.htm.

17 Fethi Tevetoglu, Omer Naci Bey hakkindaki miistakil biyografi calismasinda Kerkik’teki “Tiirk
Sehitligi nde defnedildigini kaydetmistir. Bkz. Fethi Tevetoglu, Omer Naci, Ankara 1987, s. 166.

18 Danyal, Uzeyir ve Huneyn makamlarinin tamir kitibesinin metni icin bkz. Sakir Sabir Zabit,
“Kerkik’te Danyal Peygamber”, Kardasik Dergisi, S. 4/6 (1964), s. 26.

19 [noe Bayraktar-zade Vezir Mebmed Pasa Musul valiliginde Hicri 1251-1260 (1835-1843) tarihleri
arasinda (8 yil, 10 ay, 2 giin) gorevde kalmistir. C. Eroglu-M. Babucoglu-O. Ozdil, age., s. 112,
227.
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Osmanlt Subay Mezarhigt (Restorasyon Soﬂrasl)
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Danyal Peygamber Camii ve Osmanlt Subay Mezarlig: son olarak Eylil
2009’da Tirkiye Cumbhuriyeti’nin Musul Konsoloslugu ile Tiurkmeneli Vakfi ve Irak
Tirkmen Cephesi (ITC) tarafindan onarimdan gegirilmistir. Bu restorasyonla
Danyal Peygamber Camii yikilmaktan kurtulmus olmakla birlikte gecen zaman
igerisinde sahipsizlik ve ilgisizlik nedeniyle yeniden tahribata maruz kalmistir. S6z
konusu ¢alisma sirasinda mezarlarin 6zgin konum ve &zelliklerinin tam olarak
korunamadigi anlagilmaktadir. Restorasyonla ilgili mezarlik duvarina; “Tiirkmeneli
Lsbirligi ve Kiiltiir Vakfi ve Irak Tiirkmen Cephesi ile birlikte Osmank Subaylar:
Mezargs’'nin Restorasyonunu Gergeklestird?” ifadesinin yer aldigr Tirkee ve Arapga bir
levha konulmustur?.

Osmanly Subay Mezarhgs (Sebitligz) girisinde bulunan daha 6nce mermerden
yapilmis kitdbe sonradan bir levhaya da yazilarak duvara asidlmistir. Arapca ve
Tirkee olarak yazilmis kitabenin metni s6yledir:

20 Dilimize uygunlugu bakimindan “mezarik” ¢ogul anlam ifade ettigi igin “subay” kelimesinin tekil
olarak kullanilmasi Arapcadan terciime itibartyla yerinde olacaktir.
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Osmanlt Subaylart Mezarlig
Islam bayragini yiikseltme ve bulunduklar1 yetlere hizmet
gotiirme miicadelesi verenler icin bagrinda yattiklar1 toprak
gurbet degil vatandir.
Tiim Oliimsiiz Kahramanlara Selam Olsun

Osmanlt Subay Mezarhig Giris Kitabesi

Mezartaglarinin Genel Niteligi

Yukarida belirtildigi  tizere Kerkiik’te pek ¢ok mezarhk ve tirbe
bulunmaktadir. Sehirdeki kabristanlardaki bir¢ok mezar tast Saddam Hiuseyin
rejiminin ¢okistyle birlikte 2003 yilindan itibaren Turkleri simgeleyen ¢ok sayida
esetle birlikte yok edilmistir?!.

Kerkiik’te farkli mezar mimarisi Ozelliklerine ait Orneklere rastlamak
mimkiindir. Sehir merkezindeki eski ve meshur Musalla Mezarhgrnda ¢ok sayida
tirbe mevcut olup bir oda biuyiikligiindeki bu yapilarin icerisinde bir ya da iki
mezar vardir. Bundan baska “kafes” adi verilen, mezar ile tirbe arasinda bir yapt
cesidine de yaygin olarak rastlanmaktadir. Bir cadirt andiran gériintimleriyle
metalden yapimis bir oda niteligindeki kafeslerin ayak tarafinda bir kapisi
mevcuttur. Kafesler genellikle sehit mezarlarinin tzerine yapilmigtir. Osmanli
Subay Mezarhigr (Sehitligi)’nda bunlardan bir 6rnek bulunmaktadir.

Kerkiik ve havalisinde kabir tagt olarak dogal tas ve mermer kullanilmisken
yakin zamanlarda beton tercih edilmeye baslanmistir. Mezar taglarinin boyutlart
fazla biyitk olmadigr gibi ¢ok uzun da yapilmamuslardir. Kerkiik’teki mezar ve
mezar taglarinin % 99’unu lahit ve sandukali taglar olusturmaktadir. Sanduka tipi

21 brahim Mustafa Tahir Qassab’in tezinde; “Kerkiik mezar taglarsyla ilgili bu giine kadar hicbir ¢alima
yapilmanag’ oldugu vurgulanmustir. Bkz. Ibrahim M. T. Qassab, a.g.%, s. 1.
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mezarlar genellikle 35-50 cm., sahideler 100-110 cm., ayak taslart 70-80 cm.
uzunlugundadir. Bazt mezarlarin hem bastast (sdhide) hem de sanduka taslarinda
yazilt metinler (&itdbe) mevcuttur??,

Kerktk Kalesi icerisindeki Danyal Peygamber Camirnin arkast ve 6n avlusu
mezarlik alani olarak kullanidmis, caminin ¢evresindeki kiigiik kabristanda (hagire)
pek c¢ok kisi gomilmustiir. Eski definlerin yami sira mezathikta caminin din
gorevlerinin kabirleri ve kitabeli mezarlart da bulunmaktadir. Ancak gecen zamanda
bakimsizlik kadar yeni gémilerle de nitelik degistiren bu alandaki mezatlarin
dagildigi, kayboldugu, mezartaglarinin kirldigi veya kitabelerinin okunamayacak
derecede agindigi gorillmektedir.

XX. yuzyihin baslarinda Kerkitk oldukca gelismis bir sehir oldugu kadar
askeri agidan da bir s niteligindedir?. Kerkiik’te Osmanli VI. Ordusuna bagh
Nizamiye 12. Kerkiik Firkas: bulunmaktadir. Ayrica sancagin kuzeyinde ve Iran sinirt
tzerinde bulunan Revandiz kazas1 Redif 48. Liva'nin da merkezidir. Bu nedenle sinir
boyunda ve Iran’dan gelecek tehdit ve tehlikelere karst bir kopriibast
konumundadir?+.

Kale icerisinde daha 6nce bir makam durumunda olan ve Osmanlilar
déneminde tizerine bina ve minare yapilan Danyal Peygamber Camirnin ¢evresindeki
mezarlikta, kiimbetin yan tarafinda Osmanl devlet gorevlilerine ait mezatlar
bulunmaktadir?>. Osmanlt VI. Ordusu Nizamiye 12 Firka kumandant Ferié Hae
Mebmed Liitfii Pasa (1906), Redif 51. Liva kumandant Mirliva Abmed Refet Pasa
(1899), 48. Alay komutant Miralay Mustafa Nafiz Bey (1897), IV. Ordu 31. Alay 4.
Tabur 1. Boluk Yiizbasis: Abmed Aga (1892), Stuvari 34. Alay 1. Boluk Yiigbasts
Samils Seyyid Hace Mebmed Said Efendi (1906), Tttihat ve Terakki Cemiyeti ve Teskilat-1
Mahsusa gérevlisi, miicahit ve hatip Omer Naci Bey (1916) ve Eski Musul valisi
Tahir Pasa’nin oglu Mebmed Melil Bey (1892)’in mezartaslart glintimiize ulasan
kitabeli mezarlardandir.

Osmanlt Subay Mezarligi (Sehitligi)’nda halen mevcut mezarlarin diginda

giniimlize ulasamayan veya kitabeli mezartaglart kirdmis olan mezarlar da
bulunmaktadir. Kerkikli §. Sabir Zabit, “Kerkiik'te Danyal Peygamber” baslikl
yazisinda bu kiiciik mezatlikta; Binbas: Omer Mehmed Bey, Tzmir Vilayeti ahalisinden

22 brahim M. T. Qassab, agt.,s. 15-16.

21912 yili salnamesine gore Kerktk kasabasinda; 36 cami ve mescit; 25 tekke ve zaviye; yedi
medrese; bes kilise ve manastir; bitr havra; bir idadi; bir sanayi, 15 sibyan mektebi; bir hiukiimet
konagy; bir kisla; bir redif deposu; bir telgrathane; 11 karakol; 5.100 ev; 1.382 dikkan ve magaza;
14 hamam; 12 firin; 15 degirmen; bir ip atSlyesi; 20 bez ve kumag imalathanesi; 148 bag ve bahce;
1.384 tarla bulunmaktadir. 1890°dan itibaren Kerkiik’teki binalar hakkinda bkz. C. Eroglu-M.
Babugoglu-O. Ozdil, age., s. 175-176.

24 Bkz. C. Eroglu-M. Babugoglu-O. Ozdil, age., s. 192.

25 Kerkiik’te kale igerisinde bulunan kiimbetin yan tarafinda “dokuz” Osmanli subayina ait oldugu
soylenen mezarlar da kaybolmaya yiz tutmustur. Bu bilgi icin bkz. Gling6r Yavuzaslan,

“Kerkiik’ten Geldim-2; Terzibast ve Osmanl’nin Izinde”, http://www.bizturkmeniz.com
tr/index.php?page=article&id=25584.
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Baytar Kaymakami Abmed bin Hact Mehmed Bey ile Miralay Osman Bey'in mezatlarinin
bulundugunu kaydetmistir. Ayrica, Sultan IV. Murad’in emriyle dini 6gltler vermek
tizere Anadolu’dan Irak’a gelen Mehmed Emin ve Abbas Efendilerden Kerkik
kalesi Hamam mabhallesinde oturan Mehmed Emin Efendi’nin oglu Hasan Efendi ve
evlatlarmin da burada yattugini belirtmistir?. Kerkiik mutasarrifi Avnullah Kazimi
Bey’in burada diinyaya gelen ve bir bucuk yasinda bagirsak diigiimlenmesi sonucu
vefat eden oglu Abdiilhay Hadi de mezarliga defnedilmistir?’. Mutasarriflik gbrevini
(1909-1914) basariyla yerine getiren Avnullah Kazimi Bey’in? kizi H. Nusret
Zotlutuna anilarinda Danyal Peygamber Turbesi karsindaki kardesinin kicticiik
mezarinin vefakar Kerkikliler tarafindan 55 yil sonra onarilmis ve kendisine bir
fotografinin goénderilmis oldugunu kaydetmistir?. Ne var ki, bu mezarn tagt
mevcut taslar arasinda yoktur.

Kerkiik Kalesi Osmanli Subay Mezarlig1 (Sehitligi) Mezar Kitabeleri

Kerkitk Kalesi’ndeki Danyal Peygamber Camii bitigindeki Osmanlt Subay
Mezatligl/Sehitligi'nde halen yirmi yedi adet mezar bulunmaktadir. Ne var ki,
mezatlarin timinde mezartast yoktur. Tast mevcut olan mezarlarin da cesitlilik arz
ettigi gorilmektedir. Alanda Osmanli devlet gérevlilerine ait dokuz mezartasi tespit
cdilmistir. Bunlarin icinde ferik, mirliva, miralay, binbast ve ylizbast riitbelerindeki
subaylarla, {ttihat ve Terakki Cemiyeti mensubu Omer Naci Bey ve Musul eski
valisinin ogluna ait taglar vardir. Osmanli memurlarinin mezartaglart 1887-1916
yillart arasindaki tarihleri tasimaktadir. Kerkikli ailelere mensup oldugu anlasilan
kisilerin yedi mezartasinin timinde 1890-1988 yillar1 arast déneme ait olmak tizere
tarth kaydedilmistir. Mezarlikta sadece bir adet olan kadin mezartast bu gruptadir.
Miralay, binbast, baytar kaymakami ve Kerkik mutasarrifinin oglundan olusan
diger dort kisinin mezartast kabirlikte mevcut olmayip buradaki varhklart yerel
aragtirmalardan ogrenilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde mezathk/sehitlikte; bir ferik/pasa, bir
mirliva, iki miralay, bir binbast, iki yiizbas, bir kaymakam, bir Ittihat ve Terakki ve
Teskilat-1 Mahsusa gorevlisi ile Musul valisi ve Kerkik mutasarrifi olan kisilerin
cocuklarina ait olmak tizere toplam on iki Osmanlt devlet gbrevlisinin ismi tespit
edilebilmektedir. Alanda daha 6nce restorasyon ¢alismalari yiiriitilmiis oldugundan

26 Sakir Sabir Zabit, a.g.m., s. 27-28.

27 Unlii yazarlarimizdan Halide Nusret Zorlutuna (1901-1984) Avnullah Kazimi Bey (Erzurumlu
Zotluogullart ailesinden, esas adt Mehmed Selim, 1868-1917)’in kizidir. H. Nusret Zorlutuna,
cocuklugunun cenneti olarak nitelendirdigi sehirdeki aniarini Bir Devrin Roman: adli eserinde
yazdigy gibi Kerkiik hatiralarinin bir kismini Bagdat’ta nesredilen e/Ehba (Kardeslik) dergisinde de
yayinlamustir. Ayrica Kerkiik'e Gazel, 1 azgecemen Kerkiik Senden ve Masal Sebir adl siitler kaleme
almugtir. Bkz. Suphi Saatgi, a.g.e., s. 28.

2 1909-1913 yillari arasinda Bagdat konsoloslugu yapan Ingiliz sarkiyatct John Gordon Lorimer (1870-
1914) Musul Valisi Tahir Paga ve Kerkiik Mutasarrifi Avnullah Bey ile yakin dostluk kurmustur.
Bkz. Mustafa L. Bilge, “Lorimer, John Gordon”, TDVIA., C. 27, Ankara 2003, s. 212-213.

29 H. Nusret Zotlutuna, Béir Devrin Romanz, Ankara 1978, s. 55.
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baska mezar taglarinin bulunmast ihtimali distik olmakla birlikte kirtk, silinmis,
okunamayan taslarin daha ayrintili bir incelemeyle okunabilmesi de mimkuindiir.

A. Osmanlt Deviet Gorevlilerinin Mezar Kitibeleri
1. Ferik Mehmed Liitfii Pasa

Hact Mehmed Liitfii Paga’nin kabri mezarhkta iki subay icin bitisik durumda
ve olduke¢a sanatkarane bir iscilikle yapilmis demirden bir sebeke igerisinde yer
almaktadir. Turkmen mezatrhiklarinda degisik 6rnekleri bulunan demir sebekeli
“kafes” tarzindaki tirbe mimarisinin glizel bir Ornegidir. Genellikle sehit
mezarlarinin Uzerine insa edilen bu sebekelerin ayak kisminda kiigiik bir kapist
bulunmaktadir. Mezar, usti actk kabir Uzerinde bas ve ayak taslarindan
olusmaktadir. Bastast 154x145x41 cm. Olglsiindedir. Ayak tast ise 48 cm.
uzunlugundadir. Mehmed Lutfi Paga’nin sahidesi omuzlarinda apolet gdriintiisii
verilmis dikdértgen mermerden yapilmustir. Uzeri bir kékten yiikselen yedi stralt
yaprak motifleriyle siislenmis boyun ve bunun tstiinde sol tarafa yonelik hilal-yildiz
islenmigtir. Tag, demir sebeke icinde bulunmast dolayisiyla orijinal halini
yipranmadan muhafaza edebilmistir.

VI. Ordu 12. Nizamiye Firkas’nin kumandanhgini yiriten Ferik30
(Tiimgeneral) Hact Mehmed Lutfi Pasa’nin 1906 yiinda vefat ettigi Kerkik
Kalesi'nde Danyal Nebi/Peygamber Camii Mezathg’'ndaki mezar kitabesinden
anlasilmaktadir. Bagdat’ta konuslu VI. Ormanli Ordusu’nun 1. Dinya Savagt
oncesinde 6., 11. ve 12. Firkalar ile 15. Topeu Firkasindan olusan Nizamiye
bitlikleriyle birlikte dort redif firkast bulunmaktadir. 12. Firka’nin 1890/91 (H.
1308) yilinda komutant Edhem Pasa; 1892/93 (H. 1310)’de Tevfik Paga; 1894/95
(H. 1312)’te Ferik Mahmud Pasa’dir. Mehmed Liutfi Paga’dan sonra yerine 1907/8
(H. 1325)’de Ferik Musa Kazim Paga’nin atanmis oldugu tespit edilebilmektedir.
1912 (H. 1330)’de merkezi Musul’a taginan 12. Kolordunun komutani Erkan-1
Harp Mirliva Ahmed Esad Pasa olmusgtur!.

Mehmed Litfi Bey Onceki vazifesi sirasinda, miralay riitbesinde iken
Mekke’de bulunan Osmanli VII. Ordusu 53. Alayin komutant olarak Taif kalesine
gorevlendirilmisgtir. Burada, Sultan Abdilaziz’in haline karismak suclamastyla
Haziran 1881’de Yildiz Sarayr’ndaki mahkemede yargilanarak idam cezasina
captirilan ancak Sultan II. Abdiilhamid tarafindan cezast 6miir boyu hapse cevrilen
Midhat Paga (1822-1884) bulunmaktadir. Midhat Pasa t¢ yil yil kaldigi siirgiin

30 Feriky Osmanlt ordusunda firka (tiimen) kumandalarina verilen tiimgeneral riitbesidir. Bu konuda
bkz. Kadir Tirker Geger, “Tatihten Gunimtze Turk Ordusunda Kullanilan Riitbe Sembolleri”,
Silably Kuvvetler Dergisi, S. 411, (Ocak 2012), s. 69.

31 Kerkiik (Sehr-i Zor Sancagi)’teki 12. Firka komutanlart i¢in bkz. C. Eroglu-M. Babugcoglu-O.
Ozdil, age., s. 259, 281, 297, 325, 353.
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hayatinin ardindan 7-8 Mayis 1884 gecesi bogularak oldurtlmistir. Katil olay
strasinda kaledeki sorumlu subay Miralay Mehmed Liitfi Bey’dir32.
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Ferik Mehmed Litfi Paga’nin Mezart

Sahide Kitabesi:

1. Ya Kerim * Hive’l-Baki * Ya Rahim Sene 1324
2. Altinct Ordu-y1 Himayuna mensub

3. Nizamiyye Onikinci Firka

4. Kumandani irtihal-i Dar-1 Na‘im

5. eden kudema-y1 ‘askeriyeden

6. Ferik el-Hac Mehmed Lutfi Pasa

7. bin Seyh Abdullah’in ruhuna

8. cl- Fatiha Teveffa fi Sehr-i Muharrem [25
Subat-25 Mart 1906]

12. Nizamiye Firka Kumandant Ferik Hact Liitfi Pasa’nin mezarinin ayak
tasina Kerkiiklii Sair Kabil Efendi tarafindan ebced hesabiyla yazilmus tarih satir1 da
bulunan “Féilatiin/ failatiin/ failatiin/ filiin” veznindeki kit‘a soyledir?:

32 Gokhan Cetinsaya-Sit Tufan Buzpiar, “Mithat Pasa”, TDVIA., C. 30, Istanbul 2005, s. 10;
Tlknur Haydaroglu, “Mithat Pasa’nin Sehadetine Dair Bir Arastirma”, A.U. DTCF. Tarih
Abrastirmalar: Dergisi, C. 22, S. 35, (2004), s. 132. Danyal Peygamber Camii ve haziresi ile ilgili
yazisinda $. Sabir Zabit, Mehmed Litfii Pasa’nin Hicaz’da miralay olarak gérev yaptug sirada
Midhat Pasa’nin bogdurulmastyla gérevlendirilmis olduguna deginmistir. Bkz. Sakir Sabir Zabit,
agm., s. 27.

33 Sakir Sabir Zabit, a.g.., s. 27.
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Ayaktag: Kitabesi:

. Hayf kim gitti cihandan kaviyyi’t-tedbir

. Sadik-1 Devlet-i Islam Ferik-i Yekta

. Hizmet-i fahiresini can ile ifa etdi

. hiisn-i hizmetle olub mazhar-1 litf-i mevla
. Nakl ediib kisver-i ‘ukbaya ani emr-i kader
. eyledi feyz-i diyanetle (Bebisti) me‘va

. Harf-i menkut ile Kébil dedi tarihini tdm

. Nail-i zevk-i Na‘im oldu bu Liutfi Pasa

o NN Ut AW =

2. Mirliva Ahmed Refet Paga

Mitliva  (tuggeneral)® Ahmed Refet Pagsa’nin kabri Danyal Peygamber
Camii’nin duvarina bitisik durumdaki demir sebekelerin hemen yaninda yer
almaktadir. Sahidenin baglik kismi ve kitdbesinin tst satirlart kirtlmig durumdadir.
Mevcut kisim mezar Uzerine yetlestirilmistir. Arasi cetvellerle ayrilmis satirlar
bulunan sahidenin alt yanlarinda iki adet konsolvari c¢ikintt gérillmektedir. Sahide
ustl actk sandukasina betonla sabitlenmistir.

Mirliva Ahmed Refet Pasa VI. Ordunun 51. Redif Livast komutanligini
yuritmistir. Mezar kitibesinde 1899 yilinda vefat ettigi kaydedilmistir. 51. Redif
Livast’na bagl 121. Alayin 1. Redif Taburu ti¢ bélikten olusmaktadir. Alaya baglt 2.
ve 3. Taburlar da t¢ bolukludir. 1890/91 tarihinde 51. Liva’nin komutanligint
Ibrahim Hakki: Pasa yapmistir3,

Kitabe:

1. [kurik]

2. [kirik] kabr el- (?) Merhum el-Magfur

3. Redif Elli Birinci Liva Kumandani Mirliva
4. Ahmed Ref'et Pasa bin Hiseyin

5. Teveffa fi sehr-i Sevval

6. sene 1316 [12 Subat-12 Mart 1899]

34 Mirliva, Osmanli ordusunda liva (tugay) kumandani olarak gliniimiizin tuggeneral ritbesi
karsihgidir. Bkz. Kadir Ttrker Geger, a.g.., s. 69.

3 C. Eroglu-M. Babugoglu-O. Ozdil, a.g.e., s. 261.
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3. Miralay Mustafa Nafiz Bey

Miralay (A/bay) Mustata Nafiz Bey’in kabri Danyal Peygamber Camii’nin
duvarinin dibindeki demir sebeke icerisindedir. Bas tast 165x140x4, ayaktast ise
109x46 cm. Olcilerindedir. Mezarin lzerinde bulunan demir kafes sebeke
234x230x107 ebadindadir. Mehmed Liitfa Pasa’nin mezari ile bitisik demir sebeke
icinde bulunmasindan dolayt olduk¢a iyi durumdadir. Sahidenin apoletler
yetlestirilmis omuzlar tizerinde ylkselen dekoratif desenler islenmis uzunca bir
boyun ve sol tarafa yonelik hilal icerisinde bes 1sinlt yildiz motifinin yer aldig1 baslik
kismt  vardir. Kitabelik kismi ise belinden agagtya dogru iki yayindan
kavislendirilmigtir. Mezarlikta bu iki tagin orijinal halleriyle saglam bir durumda
bulunmasi son derece sevindiricidir.

Komutanliginit Miralay Mustafa Nafiz Bey’in yaptigt VI. Ordu’ya baglt olan
12. Firka’nin 48. Alayr 1892/93, 1894/95 tarihli salnimeye gore; Piyade 1. Taburu,
Nizamiye 2. Taburu, Nizamiye Revandiz 3. Tabur, Nizamiye Seldhiye 4. Tabur
olmak tzere dort taburdan miitesekkildir®. Miralay Mustafa Nafiz Bey, XIX.
yuzyilin sonlarinda Mdamuretii’l-hamid adiyla anillan daha sonra Ka/'a-i Dige denilen
kazanin kaymakami ve askerl kumandani Binbagt Hisni Bey’in sehit olmast
Uzerine asiretlerin isyaninin bastirilmastyla gorevlendirilmistir. Vazifesini basartyla
yerine getiren 48. Alay kumandant Miralay Mustafa Nafiz Bey hastalanmasi tizerine
Kerkik’e getirilirken yolda vefat etmistir®. Vefat tarihi mezartasinda 31 Temmuz
1897 olarak kaydedilmistir.

Kitabe:

1. Hiive’l-Baki *Ey Zair Isbu Mezar-1 Seng * Hiive’l-Hayy
. Vatan ve milletine kirk sene sadakatle hiisn-i hizmet

. ederek vazife-i ‘askerisi ugrunda feda-y1 can

. eden Kirksekizinci Alay Miralay1

. merhiim ve magfar Mustafa Nafiz Beg bin Ahmed’in

. olub ruh-1 piir-fiitihuna el-Fatiha

. Gurre-i Rebi‘’l-evvel sene 1315 [31 Temmuz 1897]

NN AN
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4. Yuzbast Ahmed Aga

Danyal Peygamber Ca,mii duvarina bitisik durumda bulunan mezar tstii agik
sandukaya baglanmistir. Mezar 172x120x49 cm. ebadindadir. Tasin yapiminda

3 C. Eroglu-M. Babugoglu-O. Ozdil, a,ge., s. 282-283, 299, 327.
37 Mustafa Nafiz Bey ile ilgili olarak bkz. Sakir Sabir Zabit, a.g.n., s. 28.

95




96

Vebbi Giinay & Saad F. Oumar

herhangi bir siisleme unsuru kullanidmamistir. Olduke¢a sade bir bicimde yazilmis
olan kitabesi yedi satirdan olugsmaktadir.

Kitabesine gére IV. Ordu, 31. Alay, 4. Tabur, 1. Bélik kumandant olan
Yiizbagt Ahmed Aga’nin mezar 1892 yilinda vefat etmistir.
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Kitabe:

1. El-Hayy

2. Dérdunct Ordu-y1 Himayan

3. Otuz Birinci Alayin Dérd

4. inci Taburunun Birinci Bolugin
5. Yiizbasist Ahmed Aga bin

6. Abdullah’in Ruhlarina Fatiha

7. Teveffa Sehr-i Rebi‘Gl-evvel sene 1310 [22 Eylal-21
Ekim 1892]

5. Yuizbag1 Seyyid Hact Mehmed Said Efendi

Cami duvarinin dibinde, Omer Naci Bey’in kabrinin arkasinda bulunan
mezar tasinin  Ust kisminin  kilmig  oldugu  gorilmektedir. Tas sonradan
hazirlanmug, tGstl agik bir sanduka tizerine yerlestirilmistir. Mezar 176x106x62 cm.
olgiilerindedir. Mezartasinda herhangi bir siisleme unsuru kullanidmamais olup arast
cetvellerle ayrilmis kitabesi sekiz satirdan olusmaktadir.

Mezarn ait oldugu Yiizbast Mehmed Said Efendi’nin gérev yaptigr Siivari
17. Liva’ya bagh Sivari 34. Alay 1. Boliik, 12. Firka’ya bagl alaylardan birisidir.
1907/8 (H. 1325) tatihinde Stvati 17. Liva Komutanligini Mitliva Ahmed Hamdi
Pasa yuritmektedir. H. 1330 (1912)’da komutanhigini Mirliva Abdurrahman
Pasa’nin yapugi Stivari 13. Liva’nin 33., 34. ve 35. olmak Uzere Ug¢ alayt vardir. Her
alay icerisinde boélik komutanligini  bir  ylzbasinin  yaptigt  bes  bolik
bulunmaktadir3s.

38 H. 1308 (1890/91)’de Firka komutanligint Edhem Pasa’nin yaptug 12. Firka; Nizamiye 5. Alayin
3. Taburu, Nizamiye 5. Alayin 4. Ester Siivar Taburu, 46. Alayin 3. Taburu, Stivari 34. Alay ve
Stivari 36. Alaydan olusmaktadir. Bkz. C. Eroglu-M. Babugoglu-O. Ozdil, ag.e., s. 259-260, 331,
361.
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Kitabe:
. Sefd‘at * El-Fatiha * Ya Muhammed
. Tllahi ¢iinkii kim almadim bu fani diinyadan
. sefa‘at ma‘deninden ver meded Ey Rabb-i Gaffar

. Birinci Boluk Yiizbasist Samli
. es-Seyyid Hact Mehmed Sa‘id Efendi
. bin Sa‘id Efendi Teveffa fi sehr-i Reb

1

2

3

4. Stvari Otuzdoérdinct Alayin

5

6

7

8. el-evvel sene 1324 [25 Nisan-24 May1s 1906]

6. Omer Nici Bey

Omer Naci Bey (1878-1916), askeri okul egitiminin ardindan Harp
Okulu’ndan 1902 yilinda mezun olarak piyade tegmeni riitbesiyle jandarma
teskilatinda gorevlendirilmistir. Selanik’te bulundugu sirada ihtilalci kimligi ve edebi
yazilari sonucu ortaya c¢tkan bir polemigin siyasl mecraya dokilmesi nedeniyle
1907°de Paris’e kacarak [#ihat ve Terakki Cemiyeti'nin teskilatlanmasina katilmustr.
Buradan mesruti hareketin gelismesi ve ortak hareketin saglanmast amaciyla fran’a
gitmistir. 1908 ihtilalinden sonra “willi hatip” unvamyla cemiyetin 6nde
gelenlerinden birisi olarak etkin rol dstlenmistir. Italyanlaﬂn isgali lizerine Mustafa
Kemal Bey ile birlikte 1911°de Trablusgarp’a giderek burada miicadele etmistir.
1912 yii baglarindaki secimlerde (Sopals Segim) Kurkkilise (Kiurklareli) milletvekili
olmus, 1913’teki Bab-» Ali Baskm/nda 6n siralarda yer almistir.,

Trablusgarp ve Balkan savaglarint fiilen katilarak 1. Dtnya Savas’nda kurulan
Teskilit-1 Mahsusa’da yiizbast riitbesindeyken ordudan ayrilmis bir asker olarak Tran’t
yakindan tanimast, mitkemmel Farscast, hitabet yetenegi ve teskilatciligt dolayistyla
Dogu Cephesi’nde goérevlendirilmistir. 13. Kolordu’ya baglt Musul Gurubu
icerisindeki kendi adint tastyan mifrezesiyle 1915-1916 yillarinda i¢ isyanlarin
bastirilmasinda ve Iran sinirinda Ruslara karst 6nemli carpismalara katilmistir.
Haziran 1916°da Bagdat’taki VI. Ordunun siyasi musavitligine atanmus, bu sirada
tifiise yakalanarak 29 Temmuz 1916°da Kerkiik’te vefat etmistir®.

Omer Naci Beyin kabri Osmanli Subay Mezarlig'nda bulunmaktadir.
Mezar, havuz mezar denilen bicimde dikdortgen (155x121x42 cm.) ve tsti acgtk
olarak insa edilmistir. Silinmeye yiiz tutmus ve okunmast olduk¢a giic durumdaki

3 Omer Nici Bey hakkinda ilk miistakil yayin igin bkz. Fethi Tevetoglu, Omer Naci, Ankara 1987.
Ayrica bkz. Hiseyin Cahit Yalgin, “Omer Naci”, Yedigiin, C. 7, S. 173 (Temmuz 19306), s. 9;
Nazim Oren, “Sair Omer Naci”, Diimya, S. 359, 3 Nisan 1953; Enver Behnan Sapolyo,
“Mesrutiyet Devrinin Milliyet¢i Hatibi Omer Naci”, Ulkemiz, C. 3, S. 29 (Ekim 1968), s. 16-18;
ayni yazar, “Hatip Omer Naci (1880-1916)”, Tiirk Kiiltiirsi, C. 9, S. 100 (Subat 1971), s. 124-128.
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kitabesi arasi cetvellerle ayrilmus, Tirkce ve Arapca sekiz satirdan olusmaktadir.
Kitabenin sonunda “Omer Naci Hadi Hatib-i Sehid’ satirtyla ebced hesabiyla tam
tarth distrilmiis ve tarih rakamla da (1334) yazilmustir. Mezara sonradan bir ayak
tast eklenmistir. Uzerinde stisleme unsuru bulunmayan sahidenin boyun kismi olup
basligt yoktur. Kitabelikten boyun kismina gecisin her iki yani yikseltilerek adeta
apolet gorintist verilmigtir. Kitabesinde her iki tarafta olmak tzere birer yaprak
motifi, en altinda ise her iki yanda ticgen bicimli alti parcadan olusan geometrik
desenler islenmistir. Mezartasinin sandukaya baglandigi kisimda disa ¢ikinti yapan
iki disli konsollar bulunmaktadi.

Sahide Kitabesi:

1. Ha

2. Dilegi ugrunda 6ldi Miicahid ve Hatib
3. Omer Naci Beg Burada Medfundur

4. Teveffa bi-eyyam-1 ‘Tyd-1 sa‘ld

5. Men imtize bi’l-ittihad el-Cedid

6. Lisan-1 kal Tarihu

7. Omer Naci Hadi Hatibii’s-sehid

8. 1334 [1915/1¢]

Omer Naci Beyin mezarina 1974 yilinda Kerkiiklii Necat Kevseroglu ve
Vecdi Gedik tarafindan ayaktast konulmustur. Kitabede Ziya Gokalplin “Omer
Nae” siirinden iki dizeye yer verilmistir. Ug¢ satith kitAbede “Fatiha” kismi bir
baklava dilimi icerisine yetlestirilmis, diger satitlar ise yarim daire icerisinde
islenmistir.

[

(]

Ayaktas1 Kitabesi:
1. El-Fatiha
2. Sozleri Kur‘an’di, gézleri mi‘rag,

3. Halk onun Tanrr’st, o halka yalvag
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7. Mehmed Melil Bey

Mezatligin ortasinda bulunan mezartast yerden cok yitksek olmayan bir
havuz mezar tzerine yetlestirilmistit. Bu diizenlemenin daha sonraki bir tarihte
gerceklestirildigi anlasiimaktadir. Sahidenin tzerinde bulundugu mezar 174x96x52
cm. ebadindadur.

Mehmed Meldlin babast Tahir Pasa (1849-1913) aslen Arnavut olup babast
Podgarica hakimi Hact Ali Efendi’nin alti oglundan birisi olarak Iskodra’da diinyaya
gelmistir. Sultan II. Abdilhamid devti baglarinda devlet gérevine girerek bir yil
Maarif Mektubcu Odasr’nda calismasinin ardindan Iskodra, Selanik, Bitlis, Musul
vilayetlerinde —mektupcu  olarak  vazifelendirilmistir. ~ Stleymaniye  sancagl
mutasarrifliginin ardindan 13 Temmuz 1889-15 Haziran 1891 tarihleri arasinda
Musul Valiligi gérevinde bulunmustur*!. Bolgedeki Hemavend asiretiyle ilgili
kendisinin tecriibesizlik ve beceriksizligi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle
II. Abdiilhamid tarafindan gorevinden alinmustir*?. Sonraki tarihlerde tekrar
atanarak 27 Temmuz 1910-20 Ekim 1912 tarihleri arasinda valilik gérevini
yuritmustir,

40 PFotograf Prof. Dr. Kenan Akyiiz’den alinmustir. Bkz. Fethi Tevetoglu, a.g.c., s. 176.

41 Tahir Pasa H. 1308 (M. 1890/91) yilina ait Musul salnamesine gote “beylerbey?” ritbesiyle valilik
gorevinde bulunmaktadir. Gérevden alinmasinin ardindan H. 1330 (1912) yilinda, 13 Subat
1908°de almis oldugu “vezsr”’ riitbesiyle yeniden Musul valisi olarak atanmistir. Sultan III. Mehmed
(1595-1603) déneminden itibaren Musul vali ve mutasarriflarinin tayin tarihi ve gorev siireleri igin
ayrica bkz. C. Eroglu-M. Babugoglu-O. Ozdil, a,g.e., s. 223-228, 245,

42 Tahir Pasa, sirastyla Van (1898-19006), Trabzon (1907), Bitlis (1907-1908), Erzurum (1908-1909),
Bitlis (1910), Musul (1910-1912) valilikleri gérevini yurtitmistir. Bkz. Sinan Kuneralp, Son Dénem
Osmaniy Erkén ve Ricali (1839-1922), Prosopografik Rebber, 2. Baski Istanbul 2003, s. 123. Ayrica bkz.
Gokhan Cetinsaya, “II. Abdiilhamid Déneminde Kuzey Irak’ta Tarikat, Asiret ve Siyaset”, Divan,
1999/2, s. 160.

43 Tahir Pasa emekli edilmesinin ardindan 1 Mart 1910°da Bitlis valisi, bes ay sonra 27 Temmuz
1910°da tekrar Musul valisi olmus 20 Ekim 1912’de gérevinden azledilmistir. Bkz. Abdiilhamit
Kirmizi, “Mesrutiyette Istibdat Kadrolar: 1908 Thtilalinin Birokraside Tasfiye ve Ikame
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Tahir Pasa’nin ilk hanimindan Cevdet, Fikriye ve Naima isimli ¢ocuklar,
ikinci esi Bedia Hanim’dan Mun’ime, Munibe, Mukrime, Necdet, Fikret, Hikmet,
Fahriinnisa ve Mihrinisa isimli on bir evlidinin oldugu bilinmektedir. Pasa’nin
Mebmed Melil isimli oglu oldugu kaynaklarda yer almamakla birlikte, wvalilik
gorevinden alindigt tarihlerde kigik yasta Kerkikte vefat etmis oldugu
dustnilebilir.

Kitabe:

1. El-Hayy

2. Haza kabri’l-mefrit ile’l-Allah Mehmed
3. Melal Beg bin Tahir Paga

4. Esbak Vali-i Musul Teveffa

5. Fi sehr@’l-Muharrem sene 1310 [25 Temmuz-23
Agustos 1892]

8. Binbag1 Mustafa Efendi

Osmanli  Subay Mezarlig'nda  cami
duvarinin dibinde tstd actk bicimde ve tahrip
olmus durumdaki yan yana iki mezar tizerine
yerlestirilmis kirtk iki parcanin bir tasa ait
oldugu anlagilmaktadir. Kitabenin  kalan
satirlart da giicliikle okunabilecek durumdadir.
Mevcut iki satirdan isim kismi okunabilmekle
birlikte daha fazla bilgi tespit edilememektedir.

i - : Kitabe:
/ : 1. .. el-Fatha ...
2. ... fenadan bir garib
3. ... [okunamiyor]
4. ...[gbémili, okunamiyor]
5. .... Binbast ...
6. Mustafa Efendi bin Osman

7. [gémiild, okunamiyor]

Kabiliyeti”, Yiigiincii Yilmda Jon Tiirk Devrimi, Ed. Sina Aksin, Istanbul 2010, s. 332; Fatih
Kathoglu, Delimitation of the Ottoman-Iranian Frontier: Tabir Pasha and the Ottoman Frontier Commission,
1905-1908, Tstanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2015, s. 120-128.
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9. Mehmed Hiuisameddin

Osmanl Subay Mezarlig1 duvarinin dibinde
bulunmaktadir. Dikdértgen bicimli  dstli  actk
havuz tipinde bir mezardir. Mezartasinda herhangi
bir stsleme unsuru bulunmamaktadir. Ait oldugu
kisinin kimligiyle ilgili bilgi verilmemis olmakla
birlikte, ebadi  biiyitk  olmasmna  ragmen,
kitabesindeki “wasun’’ kelimesinden kiigik bir
cocugun mezart oldugu disunilebilir. Ayrica,
baba isminin Mehmed Emin Bey olarak belirtilmis
olmast dolastyla S. S. Zabit'in  makalesinde
mezarlikta  bulunduklarini  kaydettigi ~ XVIL
yizyilda Kerkik’e irsat goreviyle gelmis Mehmed
Emin Efendi’nin soyundan gelen kisilerden olma
ihtimali de degerlendirilebilir.

Kitabe:

1. Ya Rahim

2. Haza kabti’l-merhim el-ma‘sum

3. Mehmed Hiisameddin bin Mehmed
4. Emin Beg Teveffa fi Sehr-i Muharrem
5. Sene 1305 [19 Eylil-17 Ekim 1887]
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B. Diger Mezar Kitibeleri

Osmanli Subay Mezathg'nda Kerkik esrafina mensup kisilerin kabirler de
mevcuttur. Bunlar eski ve yeni gémiiler olarak ayrilabilmektedir. Bu baslik altindaki
ilk grupta Hact Bekir Bey (1890) ile Mahmud Aga’nin oglu Ali Efendi (1962) ve
onun oglu Necat (1961)1n mezartaglart bulunmaktadir. Diger taslar Danyal
Peygamber Camii’nin gérevlilerine aittir. Caminin imamit Seyyid Abdullah Efendi
(1892)’nin mezartast duvara yertlestirilmistir. Caminin izafe edildikleri peygamber
makaminin kapict ve perdedart (sadin) olduklart belirtilmis olan Salih Aga Inayet’in
ogullart Seyh Said (1987) ve kardesi Seyh Mehmed (1988) ile anneleri Sultanehan
(1960)1n mezarlar1 ise burasinin bir aile mezarlig olarak kullanddigint da
gostermektedir.

10. Hac1 Bekir Bey

Osmanli Subay Mezarlig’'nin ortasinda bulunan mezarin bagina sonradan
dikildigi anlagilan bu bas tast dikdértgen formda hazirlanmistir. On satirdan olusan
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kitabesinin timinin fotograf gorintisinin alinmast mimkin olmamistir.
Kerkiikan taninmug ailelerinden birisine mensup oldugu anlagilan Haci Bekir
Bey’in 4 Tesrin-evvel 1306 (16 Ekim 1890) tarihinde vefat ettigi anlasiimaktadir.

- " Kitabe:

1. El-Fath

2. Adil-i hak ve fazl yerlii hanedan

3. Boyle bir etdi an1 eder dehre sultan
4. Tesrin-i evvel Sali Dérdiinct giint
5. bin G¢ yiiz senesinin altisinda heman

6o Hac1 Bekir virdi can

11. Seyyid Abdiilfettah Efendi bin Seyyid Efendi

Bu mezartagt Danyal Peygamber Camii’nin bitisik duvarinin igerisine gémuli
durumdadir. Mezarlik igerisindeki demir sebekenin saginda yer almaktadir.
Mezartasinin 6ntnde havuz bicimli dstd acik, dikdértgen bir mezar mevcuttur.
Bunun yaninda ise tzerinde herhangi bir tas bulunmayan bir mezar daha vardir.
Mezar, Danyal Peygamber Camit’nin “/wams’ Abdilfettah Efendi ibn-i es-Seyyid
Efendi’ye aittir. Herhangi bir siisleme unsuru goriilmeyen tasin kitabesi arasi
cetvellerle ayrilmis satirlardan olusmustur.
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Kitabe:

1. Allah * el-Fatiha * Muhammed

2. Haza Kabri’l-merhtim el-magfar-leh es-Seyyid
3. Abdil-fettih Efendi el-imam be-Cami‘-i

4. Danyal en-Nebi ‘aleyhis’s-selam ibn-i

5. es-Seyyid Efendi el-Halidi Teveffa fi

6. 10 Cemaziye’l-ahir sene 1310 [30.X11.1892]

12. Necit bin Ali Mahmud Aga

Mezarligin orta kisminda bulunan dikdértgen formda hazirlanmus, Gsti agtk
havuz bi¢imli mezarin kitabesi bas tasina sonradan kalemle yazilmistir. Arapca
kitabenin tarihi Miladi olarak kaydedilmistir.

Kitabe:

1. El-Fatiha

2. Haza kabri’l-merhim

3. Necat bin Ali Mahmud Aga
4. Teveffa 1961
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13. Ali Efendi bin Mahmud Aga

Mezarligin orta kisminda, demir sebekenin solunda bulunmaktadir. Olduk¢a
sade bir forma sahip olan mezartasinin kitabesi de panolar icerisine yazilmis ve
tzeri siyaha boyanmis bes satirdan olugmaktadir. Mezartasinin bulundugu yerin
ontinde kitabesiz bag ve ayak taglart bulunan dikdértgen formda yapilmus iistl agtk
bir mezar vardir. Buna istinaden mezartasinin sonradan yerlestirilmis oldugunun
dusuntlmesi de mimkindur.

Kitabe:

1. El-Fatiha

2. Haza kabri’l-merhtim Ali

3. Efendi bin Mahmud Aga

4. Teveffa fi sehr-i Receb

5. Sene 1382 [28 Kasim-27 Aralik 1962]
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14. Sultanehan bint-i Seyyid Hizir

Mezarlikta yakin zamanda dikilmis, renkli olarak boyanmus iki mezartasindan
birisidir. Bu taglar Omer Naci’nin mezarinin yaninda yer almaktadir. Danyal
Peygamber Camii’nin kapici veya perdedarlarinin (sddin) annesi ve Seyyid Hizir'in
kiz1 olan Sultanehan’in mezart mezatliktaki tek kadin mezaridir.

Kitabe:

1. El-Fatiha

2. Haza kabri’l-merhtime

. el-magfare

. Sultane Han bint-i Seyyid Hizir

. Vildeti’s-sadan-1 Nebi Danyal

. Tuviffiyet 1 sehr-i Cemazi

. el-evvel 1380 [22 Ekim-19 Kasim 1960]

N QN U AW
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15. Seyh Said Salih Aga Inayet

Omer Naci Bey’in kabrinin hemen yaninda Danyal Peygamber Camii’nde
sadin  (kapius, perdedir) olarak gorevli Seyh Said Salih  Indyetin  mezar
bulunmaktadir. Bu kisiye ait ilk mezartastnin kirilmis ve parcalarinin bir mezarin
yaninda, topluca duvarin dibine birakdmis oldugu gériilmektedir. Kirk tagin
kitibesinde Seyh Said Salih Iniyetin caminde “miiezzin” oldugu belirtildigi gibi
vefat tarihi de 2 Sevval 1407 [30 Mayis 1987] olarak islenmistir. Mezar tizerine yeni
dikilen tasta ise 2 Sevval 1437 [08 Temmuz 2016] tarihi kaydedilmistir. Ancak
bunun altinda vefat tarihinin 1982 yili olarak belirtilmis olmast nedeniyle bir
karigiklik oldugu dikkati gekmektedir.
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Kitabe 1 (Kurik):

1. El-Fatiha

2. Haza kabri’l-merhtm el-magfar
3. es-Seyh Sa‘id Salih “Inayet

4. Miezzin be-Cami‘-i Danyal

5. Aleyhis’s-selam Tuviffiye 2 Sevval 1407 [30
Mayis 1987)

Kitibe 2 (Yeni):

1. el-Fatiha

. Li-kalli ecelin kitab

. Haza kabri’l-merhim el-magfuri-leh
. es-Seyh Sa‘id Salih Tnayet

. Teveffa fi

. 2 Sevval 1437 H.

. el-mesarik 1982 M.

. Sadin-i Merkad-i Nebi Danyal (‘a)

NN

16. Seyh Mehmed bin Seyh Salih Inayet

Seyh Silih Aga Inayetin oglu Seyh Mehmed’e ait olan mezartast demir
sebekenin 6n kismindadir. Ustii agtk dikdértgen bir mezara bagl olan olan tasin
kitabesinin olduk¢a &zenli bir sekilde hazirlandigt goriilmektedir. “Farba” ve
“Sefaat” yazilari kitibenin {izerinde ti¢ daire icerinde yer almaktadir. Oliimle ilgili
ayet ise dairevi olarak islenmis olup metnin diger satirlari arasi silmelerle ayrilmis
diz satitlardan olusmustur. Hictl Muharrem 1409 [14.VIII-11.IX.1988] tarihi
kaydedilmis olmakla birlikte Miladi olarak 19 Eylil 1988 tarihi de belirtilmistir.
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Kitibe:

1. El-Fatiha

2. Sefa‘at Ya Muhammed

3. Kulli Nefsin Zaikatiill Mevt*

4. Haza kabri’l-merhtim el-magfurun-lehu

5. es-Seyh Mehmed bin es-Seyh Salih Aga Inayet
6. Sadin-i Camit’'n-Nebi-i Danyal ‘aleyhi’s-selam

7. Tevefta fi Sehr-i Muharrem 1409 sene-i hicriye
8.19/9 /1988

C. Isimsiz/Kurik/Okunamayan Mezartaglar

Osmanlt Subay Mezathgi/Sehitligi'nde isimsiz ve kirik durumda olan
mezartaglart mevcuttur. Bunlarin yani sira kitdbesi zaman icinde asinmaya,
silinmeye yiiz tutmug ve okunamaz hale gelmis taslar da vardir. Ayrica tizerinde
sahide veya ayaktasi bulunmayan mezar yerlerinin varligs da dikkati cekmektedir. 107

Kitibe:

1. El-Fatiha

2. Kiilli men ‘aleyha fan ve yebka vechu
3. Rabbike Ziil Celili ve’l-ikrins*

4. Haza kabri’l-merhim el-magftr

5. [kirik]

M Kiillii nefsin - gaikatiil mevti  siimme  ileyna  turce’un. “Her can 6lumii tadacaktir. Sonra bize
dondiiriileceksiniz”, Kur‘an-1 Kerim, Ankebat, 29/57.

4 “Yeryiziinde bulunan her canli yok olacaktir. Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin zatt baki
kalacaktit”. Kur'an-1 kerim, Rahman, 55/26-27.
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Kitabesi Silinmeye Yiiz Tutmus Kirik Bir Mezar Uzerine Konulmus Kirtk Tas
Mezartast
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Sahidesi Bulunmayan Kabirler

Kerkiik Kalesi Osmanli Subay Mezarlig1 (Sehitligi) Listesi

Riit .
No Adi Baba Adi titbe/ Gérev Vefat Tarih
Unvan
6. Ordu
.. . . . Muharrem 1324
1. MehrgjsaL“tﬁ Seyh Abdullah Fejlc‘l/ H leﬁ‘gj 12. [25.11-
K 25.111.1906]
Ahmed Refeet L o Redif 51. Liva Sevval 1316
2. Pasa Huseyin Mirliva Kumandant [12.11-
¥ 12.111.1899]
N 1 Rebit’l-evvel
3. M“St%fz Nafiz Ahmed Miralay 48. Alay 1315
Y [31.VIL1897]
4. Ordu 31. Alay Rebll‘gll'gwel
4. Ahmed Aga Abdullah Yiizbasgt 4. Tabur 1. 21X
Boliik 21.X.1892]
Yiizbast/ Rebiir’l-evvel
Mehmed Sa‘id . . Samli/ Stvati 34. Alay 1324
5. Efendi Safid Efendi Seyyid/ 1. Boliik [25.1V-
Haci 24.V.1906]
- A Muicahid ittihad ve 1 Sevval 1334
6. | Omer Naci Bey ) ve Hatip Terakki [1.VIIL1916]
o | Mehmed Meldl | Tihir Pasa ] ] Muhatrem 1310
: Bey (Musul Eski Valisi) (25 V1T~

23.VII1.1892]
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A. Basili Eserler ve Tezler

Bayath, Nilafer, XT71. Yiigyilda Musul Eydletr, Ankara 1999.

8. Mustafa Osman Binbast - -
Mehmed Mehmed Emin Muharrem 1305
9 | s B - - [19.1X-
Hsameddn Cy 17.X.1887]
. 4 Tesrin-i evvel
10. Bekir Bey - Hact - 1306 [16.X.1890]
e . 10 Cemaziye’l-
11, | Abdilfenh Seyyid Efendi Seyyid | oyt Nebi ahir 1310
a 2 [30.X11.1892]
12. Necat Ali Mahmud Aga - - 1961
Receb 1382
13. Ali Efendi Mahmud Aga - - [28.X1-
27.X11.1962]
Danyal Camii Cemaziye’l-evvel
14. Sultinehan Seyyid Hizir - kapicilarinin 1380 [22.X-
annesi 19.X1.1960]
. N Danyal Nebi 2 Sevvil 1407
15. Said Salih Aga Indyet Seyh Camil Sadin [30.V.1987]
16. Mehmed Seyh Salih Tnayet Seyh  Seyh Salih 19 Eyliil 1988
’ Inayet’in oglu
17. Osman Bey - Miralay - -
18. Omer Mehmed ) Binbast ) )
Bey
Baytar C L gaa
19. Ahmed Bey Hact Mehmed Kaymaka Izmn" Yﬂay et -
’ ’ ahalisinden
m1
Avnullah el- Kerkik
20. | Abdulhdy Hadi | Kézimi (Mehmed - mutasarrifinin -
Selim) Bey oglu
Kaynaklar

Bilge, Mustafa L., “Lorimer, John Gordon”, TDVIA., C. 27, Ankara 2003, s. 212-213.

Cetinsaya, Gokhan, “II. Abdilhamid Déneminde Kuzey Irak’ta Tarikat, Asiret ve Siyaset”,
Divan, 1999/2, s. 153-168.

Cetinsaya, Gokhan-BUZPINAR, Sit Tufan, “Mithat Paga”, TDV1A., C. 30, Istanbul 2005,

s. 7-11.

DIA., “Irak-Trak Tirkleri”, TDT1A., C. 19, Istanbul 1999, s. 99-103.
Emecen, Feridun, “Irakeyn Seferi”, TDVIA., C. 19, Istanbul 1999, s. 116-117.

Emecen, Feridun, “Sileyman 17, TDVIA., C. 38, Istanbul 2010, s. 62-74.

Eroglu, Cengiz—BABUQOGLU, Murat-OZDIL, Orhan, Osman: Vilayet S alnamelerinde
Musul, Global Strateji Ens. yay., 2. Baski Ankara 2008.
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Geger, Kadir Tiurker, “Tarihten Ginimuze Tirk Ordusunda Kullanilan Riitbe Sembolleri”,
Stlably Kupvetler Dergisi, S. 411 (Ocak 2012), s. 68-85.

Giindiiz, Ahmet, “Kerkiik”, TDI1A., C. 25, Ankara 2002, s. 290-292.
, “Sehrizor”, TDT1A., C. 38, Istanbul 2010, s. 473-475.

Haydaroglu, Tlknur, “Mithat Pasa’nin Sehadetine Dair Bir Arastirma”, A. U. DTCF. Tarib
Aragtirmalar: Dergisi, C. 22, S. 35 (2004), s. 123-137.

Karloglu, Fatih, Delimitation of the Ofloman—lmm’aﬂ Frontier: Tabir Pasha and the Ottoman
Frontier Commission, 1905-1908, Istanb}ll Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd,
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677 SAYILI KANUN, TURBELERI
“MILLILESTIRME” VE YIKICI SONUCLARI:
GEC OSMANLI’'DAN CUMHURIYET’E TURBEDARLIK

Gokgen Beyinli Ding*

Oz
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Osmanlt mirasint ve Islam’ kamusal alandan
ctkarmak hususunda en etkili kanunlarindan biri, 1925 tarihli “Tekke ve
Zaviyelerle Turbelerin Seddine ve Tirbedatliklarla birtakim unvanlarin meni
ve ilgasina dair” 677 sayili Kanundur. Buna gore ilkedeki tim tirbeler
kapatlmug, tirbe ziyareti ve tirbedarlik yasaklanmig, kapatilan ve 1950°den
sonra muze olarak acilan baz tiitbelere devlet memuru olarak bekgiler tayin
edilmistir. Bu makale, tarihsel ¢alismalarda yeterince ilgi gérmemis tiirbedarlik
meslegini, 677 sayili kanun ve tirbelerin “millilestirilmesi” baglaminda,
cumhuriyet arsivleri, meclis tutanaklart ve daha 6nce kullanilmamis Istanbul
Thrbeler Miize Midurligi arsivleri 1s1ginda 1925-1970 dénemine odaklanarak
incelemektedir. Ge¢ Osmanlr’da tirbedarin kim oldugu, tiirbeler kapatildiktan
sonra tirbe ve tiirbedarlara ne oldugu, tirbelerdeki hirsizlik vakalari, Vakiflar
sorunu ve farklt devlet kurumlari, tiirbe bekgileri ile halk arasinda yasanan
gerilim, ¢cekisme ve yasal ihlaller ele alinacaktir. Makale, tarihi ve mimari 6nemi
olan tirbelerin ihmalinin ve tirbeleri miizeye déntstirerek “millilestirme”
politikastnin, kalttrel tarihimizde kopukluk yaratmasint ve tarihi birikimi
zedelemesini gostererek, cumhuriyet tarihinin daha 6nce ele alinmamis bir
boyutunu aydinlatmay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turbedar, 677 Sayih Kanun, Tirbeler, Tirkiye
Cumbhuriyeti, Millilestirme.

The Law 677, Nationalization of Shrines and
its Destructive Consequences: Shrine Keeper
from the Late Ottoman Empire to the Republic of Turkey

Abstract

One of the foundational laws of the Republic of Turkey on the exclusion of
the Ottoman heritage and Islam is the Law 677 which was enacted in 1925.
The Law outlawed the mystic orders and closed their lodges as well as
hundreds of shrines in the country and prohibited visiting them. Shrine
keepers were dismissed and replaced by shrine officers in some shrines.
Relying substantially on Republican archives, Parliamentary Proceedings and
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the previously untapped archival evidence from the Istanbul Museum
Directorate of Shrines (Istanbul Tiirbeler Miize Miidiirligi), this article examines
the transformation of this occupation and “nationalization” of shrines from
1925 to the 1970s by situating the analysis within its legal context. It will
elaborate who was a shrine keeper in the late Ottoman Empire, what
happened to the shrines and shrine keepers after the shrines were closed
down, the theft incidents the new shrine officers were involved with, policies
regarding the “nationalization” of shrines and the tensions as well as
negotiations between different actors regarding the shrines. Aiming to shed
light on a previously untackled aspect of republican history, the article
demonstrates how the abandonment of shrines and the policy of nationalizing
and turning them into museums brought along a rupture in the cultural history
of the country and contributed to the destruction of historical heritage.
Keywords: Shrine Keeper, The Law 677, Shrines, Republic of Turkey,
Nationalization.

Giris

30 Kasim 1925’te yirirlige giren 677 sayilt kanun!, tlkedeki tim tarikatlari,
tekke, zaviye ve tlrbeleri kapatmus, seyhlik, derviglik, miuritlik, dedelik, seyitlik,
gelebilik, Gftirtiketlik gibi tinvanlart yasaklamistir. Kanunun tiirbe ve tirbedarliklar
ile ilgili boliminde, “TZirkiye Cumburiyeti dabilinde salatine ait veya bir tarika veyabut cerri
menfaate miistenst  olanlarla  biliimum  sair tiirbeler mesdut ve tirbedarliklar miilgadir.”
denmektedir. Kanuna cumhuriyet tatihine dair literatiirde genellikle satir aralarinda
deginilmistir. Tirkiye’de iki akademisyen, kanunu tekkelerin kapanmast ve
tarikatlarin kaldirilmasi baglaminda ele almistir. Mustafa Kara, II. Mesrutiyet'ten
cumhuriyete giden yillarda sorulan “en radikal soru”nan, “tekkeleri ne yapalm? Kapatalim
m? Islab e edelim?” oldugunu belirtmis, bu soruya farkli cevaplar verilmekle birlikte,
cumbhuriyet kadrolarinin, “Abdullah Cevdet'in Igtihad dergisi ve Kilizade Hakks'nin bagin
cektigi  bir  grup  yazar-gizer’in - “kapatimast,  yasaklanmasi”  seklindeki  tavrini
benimsedigine dikkat ¢ekmistir.? Ismail Kara kanuna, iilkedeki tasavvufi faaliyet
acisindan yaklasmuis, farkl tarikat liderlerinin nasil tepki verdigini ele almig?, ayrica

1 “Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar Tle Bir Takim Unvanlarin Men ve
Tlgasina Dair Kanun,” http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.677.pdf [erisim 23 Aralik
2015]. Kanuna dair Icra Vekilleri Heyeti’nin karari icin bkz. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA)
051-0-000-000-000-5-44-1, 17 Ekim 1925. Bu makalede arsiv belgelerindeki ve alintdardaki
terimler, orijinal metindeki halleri ile duzeltilmeden kullanilmustir.

2 Mustafa Kara, “Cumhuriyet Déneminde Tarikatlar”, Demokrasi Platformn 2, no. 6 (2006), s. 1-20.
Ayrica bkz. Mustafa Kara, Din, Hayat, Sanat Agisindan Tekkeler ve Zaviyeler, Istanbul 1999.

3 Tsmail Kara, Cumburiyet Tirkiyesi‘nde Bir Mesele Olarak Islam, Istanbul 2010, s. 237-272.
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tiirbelerin 1950 yilinda acilmalart siirecinde etkin rol oynayan Hamdullah Suphi’nin
anilarina da yer vermistir.*

Sevket Siireyya Aydemir, Seyh Sait Isyanr’nda sonra cikarilan bu kanunu
isyanuin sonuglarindan biri olarak gériir ve ekler: “Artzk bayatiyetleri ve dayanaklar:
kalmayan medreselerin kapatilmastyla nasil Dogn iiltiir ve hukukunun en dnemli kaynaklar:
ortadan kalknussa, Tekke ve Zaviyelerin kapatilmas: ve onlarla beraber, Tekke ve Seyh ve
Derviglerinin bir Ziyaret ticareti seklinde yasattiklar: tiirbelerin kapatilmas ile de, Dogunun rub
ve Riiltiir bagintilarmm son ocaklar: da silinmis oluyordu.”> Bu agidan kanun, Turkiye
Cumhuriyeti’nin Osmanl Imparatorlugu ve Islam’dan kopusunun 6nemli bir
adimidir. Dénemin aydinlatinin mevzuya olumsuz taviini yansitmak acisindan,
kanun mecliste gorisiliirken sdylenenlere bakmak yeterlidir. Konya mebusu Refik
Bey, tiitbe, tekke ve zaviyelerin “memleketin igerisinde birer fesat menbags” haline geldigini
belirtmis, Rize mebusu Ekrem Bey de eklemistir: “Tekkeler simdiye kadar en idreng
igtimai sabnelere yuva olmus, memleketin en bubranly zamanlarmda mesum ve siyasi tabribat
yapmusslar, roller oynamsslardr.”®

Tirbelerin ve bir meslek olarak tiirbedarligin bugiine kadar akademik ilgiye
layik gértilmemesi kuskusuz bu olumsuz tavrin blylk OSlctide yakin zamana dek
surmesi ve titbeleti “burafe yuvas:’” olarak gérmekle alakasiz degildir. Semseddin
Giinaltay’in 1916 tarihli eserinde belirgin olarak gériilen bu tavir, uzun siire devam
etmigtir. 8 Yakin gecmiste ilahiyat fakiltelerinde ve halkbilimi alaninda yapilan
calismalar tiirbelere ve ziyaretine dair bu olumsuz tavri sturdiirmeyerek konuya
“iyaret fenomeni” agisindan yaklagsmustir. ° Yine de bu caligmalar da tirbelerin

4+ Age.,s, 18-19. Ayrica bkz. Ismail Kara, Seyh Efendi’nin Riiyasindaki Tiirkiye, Istanbul 2015, s. 155-7.
5 Sevket Stireyya Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal 1919-1922, Cilt 3, Istanbul 1999, s. 216-221.

6 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 11, Cilt: 19, igrjma Senesi, 111, 17inci igtirna, 30 Testinisani 1341, s.
282-9.

7 Tirk modernlesmesinde “burafe” séylemi, Berlin Humboldt Universitesi Tarih Bélimiinde
tamamladigim doktora tezimde ele aldigim, bu makalenin odagi acisindan burada ayrintisina
girmedigim mithim ve genis bir mevzudur. Konuya dair zihin agict bir degerlendirme igin bkz.
Ismail Kara, Din ile Moderniesme Arasinda: Cagdas Tiirk Diigiincesinin Meselelerii, Tstanbul 2003, s. 36-41
ve 88-90. Ayrica bkz. Ismail Kara, Biray Yakm Tarih Biraz Uzak Hurafe, Istanbul 1998 ve
genisletilmis yeni baskist, Ismail Kara, Birag Yakm Tarib Biraz Uzak Hurafe, Istanbul 2017.

8  Semseddin Gunaltay, Huny’a{tan Hakikate, Tstanbul 1332; Abdiﬂkadir Inan, Hurifeler ve Mengeleri,
Ankara 1962; Recep Aktas, I;/am. Dininin Yasak Ettigi Batil Inansslar, Adana 1965; Mustafa Uysal,
Islam’a Sokulan Bid'at ve Hurdfeler, Istanbul 1971.

9 Tlahiyat alaninda gahismalar i¢in Srnegin bkz. Unver Giinay, “Tirk Halk Dindarliginin Onemli
Cekim Merkezleri Olarak Dini Ziyaret Yerleri,” Kayseri Ercives Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, no. 15 (2003), s. 5-36; Galip Atasagun, “Ziyaret Fenomeni,” Seluk Universitesi Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi, no. 21 (2006), s. 33-60; Mustafa Tekin, Ziyaret Fenomeni Cerevesinde Dua ve Sosyal
Sorunlar: Konya Mevlana Miizesi Ornegi, Istanbul 2008; Ali Kése and Ali Ayten, Tiirbeler: Popiiler
Dindarlgim Duraklar, Istanbul 2010. Halkbilimi alanindaki ¢alismalar igin 6rnegin bkz Nihat Aytiirk
and Bayram Altan, Tiirkéye'de Dini Ziyaret Yerleri, Ankara 1992; Yasar Kalafat, Dogn Anadoln’da Eski
Tiirk Inanglarmm Izlers, Genisletilmis 6. baski, Ankara 2010.
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kapanmasi/acilmasinin - 6nemine veya titbedara 6zel olarak egilmemistir.
Osmanl’'nin  son doénemindeki c¢alismalarda ise tirbedar, calismadan para
kazanmanin yolunu bulmus “#rnaz” bir adam olarak temsil edilmis,!0 “semzbel”, veya
“miskin” gibi sifatlatla iligkilendirilmistir.!!

Turbe Nedir, Tirbedar Kimdir?

Tiirkiye Diyanet V akfi Islam Ansiklopedisinde tirbeye “Iskim cografyasinda tanmmmag
sabsiyetlerin mezar anitlar:” olarak yaklasilmis ve mimari agidan ele alinmustir.’? Oysa
tirbenin Tirkiye’deki ayrilmaz parcast, ziyarettir. Bu agidan 2009 yilinda Tirkiye’nin
dort bir yanindaki tirbelerde, din psikolojisi ve din sosyolojisi ¢ercevesinde yapilan
arastirmanin sonucunda yayimlanan kitaptaki tanim 6nemlidir: “IZirbe kelinesi halk
dilinde sadece veli zatlarimn mezarlar: icin dedil, ayn: zamanda abidevi Rigsilerin  (mesela
padisablarn) mezarlar: igin de kullaniler. (...) Tiirbelerin en temel 6zelligi, buralarm insanlar:
kautsalla iliskilendiren, onlara manevi duygular yasatan, gesitli problemlere ¢are bulan, sifa veren
yerler olduguna inanimasidir.”'3 Turbe ziyaretinin “burafe” olarak Gtekilestirilmesiyle
iligkili olarak, tirbedarlarin sorumlusu olduklari tiirbe ile “gdnsi/ bags "na sahip ve tiirbe
ziyaretinin ayrilmaz bir pargast olmalarinin, modernlesme siirecinde 6tekiles-
tirilmeleriyle yakindan iliskili oldugunu séylemek mimkindiir.

Tarafsiz bir bakis acisiyla sordugumuzda, tiirbedarin kim oldugunun cevabi
tiirbenin yerine, buytkligiine ve tintne gore degismektedir. Kirsehir’de Hac1 Bektas
Veli, Istanbul’da Eyiip Sultan veya Ankara’da Hact Bayram Veli gibi ziyaret mekant
olan unli tirbelerde, genellikle bir vakif vardi ve tiirbedarlar maaslarini buradan
alirdi. Turbedarin ¢ocuklart ¢ogunlukla bu gérevi babadan/anadan devr alarak
devam ettirirdi. Dergah ve tekkelerin seyhleri de tiirbedar tinvantyla anilirdi. Son
dénem Osmanlistnin en Gnld tirbedart “Fatih tiirbedar:” olarak taninan Seyh Ahmed
Amis Efendi (1807-1920), bu gorevi tiirbedar Bekir Efendi’den devralmist.'* Biraz
daha geriye gittigimizde, 6rnegin, 18. yiizyil divan sairi ve Halveti seyhi Vahyi’nin (6.
1718) dedesi Eyiip tirbedari diye bilinen Stnbiiliyye Asitanesi seyhi Seyyid Mehmed
Eyyubi Efendi’dir.’6 Ankara’da 17. ylzyilda Seyh Taceddinzade Mustafa Efendi
tarafindan yaptirilan dergaha Seyh Abdurrahman Efendi 1717°de tiirbedar tayin

10 Kiligzade Hakks, I7ikddar-: Bitilaya Dlén-1 Harb, Istanbul 1331, s. 92-107.

W Gunaltay, Hurafattan Hakikate, s. 283-295.

12 Jsmail Orman, “Tiirbe”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islam Apnsiklopedisi, Cilt 41, Istanbul 2012, s. 464-466.

13 Kése ve Ayten, Tiirbeler, s. 14.

14 Nihat Azamat, “Ahmed Amis Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfs Islam Ansiklopedisi, Cilt 2, Istanbul
1989, s. 43-44. Ayrica bkz. Mustafa Ozdamar, Ahmed Amis Efends, Istanbul 1997. Geg¢ Osmanli ve
erken cumhuriyet déneminin Unlii miitefekkir ve yazarlarindan Babanzide Ahmed Naim Bey
(1872-1934) Ahmed Amis Efendi’nin murididir ve torunu Avniye Hanim’la evlenmistir; Huseyin
Hansu, “Hadis Agig1 Bir Felsefeci: Babanzide Ahmed Naim Bey”, Dariilfiinun iabiyat Sempozyumu
18-19 Kasim 2009 Tebligleri, Istanbul 2010, s. 385-397. Babanzidde Ahmed Naim Bey hakkinda kisa
fakat carpict bir degerlendirme icin Ismail Kara, Aramakla Bulunmaz, Istanbul 2014, s. 11-15.

16 Hakan Tas, “Vahyi”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islam Abnsiklopedisi, Cilt 42, Istanbul 2012, s. 451-452.
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edilmisti.’” Besiktas’ta, Seyh Yahya Efendi (6. 1571) tarafindan kurulan killiyede, 11
Mahmud tarafindan tlrbedar yapilan Seyh Mehmed Nuri Semseddin Efendi,
1836’dan 1886’da vefat edene kadar bu gérevi yiriitmisti.!® Yine 19. yiizyilda
Rifaiyye seyhlerinden tirbedar Mehmed Rasid Efendi, Sultanahmette 1290’da
(1873-74) Abdurrahman Sami Tekkesi’ni kurmustu.’® Her ne kadar istisna da olsa ve
arsivlerde adlarina rastlamasak da, camhuriyet ddneminde de din alimi veya seyh olan
tirbedarlara rastliyoruz. Ebru, musiki ve cilt sanatkart Mustafa Diizgtinman (1920-
1990), 1953’ten 1979’a kadar Aziz Mahmud Hudayl Dergahr’nin tirbedarligin
yapmis.20 Unlii Cerrahi Seyhi Ibrahim Fahreddin Efendi, 677 sayil kanun ile tekkeler
kapatilinca tiirbedar olmus ve 1966’da vefat edince yerine ‘“Nureddin Cerrahi
Tekkesi’nin on dokuzuncu tirbedat ve postnisini” Seyh Muzaffer Ozak gecmistir.?!

Turkiye’'nin dort bir yaninda ylzlercesi bulunan kii¢iik evliya tiirbeleri ve
ziyaret yerlerinde??, tirbedar dini bir otorite/lider degil, genellikle o mekan ve evliyasi
ile “goniil bag” bulunan, oraya kendini adamus, bagslarla gecinen kisidir ve kadin da
olabilir. Erken cumhuriyetin halkbilimcilerinden Hasan Fehmi, “Arapca olarak ‘aciz
kuldan ulu tanriya’ diye baslayan kiigiik ve hazir arzuhaller” hakkindaki ilging
yazisinda tirbedarlara dair olumsuz tavrt devam ettirir. 2> Buna gbre Taceddin
Ttrbesi kapatilirtken “hagretin sarigs arast bir kagit yigne ile dolu oldugn” fark edilmis. Para
kazanmak icin “yaman bir yo!” bulmus olan “Yirbedar efendi”, “muradins hirsla bekliyen
miistediye kurbanlar” adatmakla kalmayip “birer senet mahiyetinde olmak iizere” bu adaklari
arzuhalde not digiyormus. Lakin tirbe ziyareti ve adak izerine etraflica
arastirmalarda bulunmus dinler tarih¢isi Hikmet Tanyu, Hasan Fehminin ¢izdigi
olumsuz tasvire karst ¢ikar ve tiirbedarin zotrla kurban adatmasinin, bu adaklarin
“senet seklinde” olmasint kabul etmez. Tanyu’ya gbre kisi adagt “kendi iradesiyle”
vapiyordu, “manevi mertebesi yiiksek bir zata kars:” yaplmis adagini yerine getirmeye

17 Nazif Oztiirk, “Ticeddin Dergaht”, Tiirkiye Diyanet V akf Islam Aunsiklopedisi, Cilt 39, Istanbul 2010,
s. 339-341. Taceddin Dergahrnin selaimlik binast bugiin Hacettepe Universitesi Kampiisi'ndedir
ve Mehmed Akif Ersoy Miizesi olarak kullanilmaktadir ciinkii Mehmed Akif, Nisan 1920-Mayis
1921 arasinda burada yasamis ve “Istiklal Marst”, “Sitleyman Nazif”, “Bilbil” siirlerini burada
yazmigtit.

18 M. Baha Tanman, “Yahya Efendi Kiilliyesi”, Trirkiye Diyanet VVakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 43,
Istanbul 2013, s. 246-249.

19 M. Baha Tanman, “Abdurrahman $ami Tekkesi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 7,
Istanbul 1988, s. 174.

20 M. Ugur Derman, “Diizgiinman, Mustafa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cile 10,
Istanbul 1994, s. 62-63.

21 Nihat Azamat, “Fahreddin Efendi”, Tiirkiye Diyanet I akfi fs/amAmzk/@edz’xi, Cilt 12, Tstanbul 1995,
s. 83-84. Cerrahi tarikati ve tarikatin Seyh Muzaffer Ozak ile canlanmasina dair bkz. Fulya Atacan,
Sosyal Degisme ve Tarikat: Cerrabiler, Istanbul 1990.

22 “Halk Islam™1 ve tiirbe ziyareti iizerine kapsamli ¢alismalart bulunan Ahmet Yagar Ocak’in konuya
“veli kiltleri” acisindan yaklasimi, tiirbelerin Turkiye’deki yayginhgina dair fikir verebilir, bkz.
Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Halk Inanglarimda ve Edebiyatinda Evliya Menkabeleri, Ankara 1984, s. 13-19.

23 Hasan Fehmi, “Tanrt’ya Arzuha”l, Halk Bilgisi Haberleri, ¢.3, s.28, 15 Eylil 1933, 5.104-5.
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kendini mecbur hissediyor, getiremezse “Glimden sonra bile bir azaba vesile olacagina”
inantyordu. Tanyu, tirbedarin adak konusundaki taver ve ne is yaptigint ise soyle
actklar:

“Vaktiyle tirbedarlarm veya simdi tiirbe yakinmna yerlesmede ozenenlerin bn
adaklardan faydalandigs dogrudur. Cok gaman bunlar kurbanlar: kesmekte, bir
pargasm kendileri almakla  beraber diger fssimlarm: fakirlere, mubtaglara
dagitmaktadyriar. Tiirbedarlarm veya o role 63enenlerin asi yaptiklar: is, tiirbeye,
giyarete, adak yerine dair ilgiyi, inance devam ettirmek, buna elverisli menksbeleri
tekrarlamak veya o tarikata mensup Zatin diger miivitleri ve balifelerinin
gayretleriyle menkibelers, kerametleri daima canly, yasanilir bir halde tutmaktir.”**

Tanyu’nun belirttigi noktalara ek olarak bazi tirbedatlar ziyaretcileri
“okuyarak” sifacilik da yapardi Tanyu’ya gore Istanbul’da Tkinci Mahmut Tiirbesi
yakininda bulunan Tezveren Dede Turbesinin tiurbedart “kend:i halinde, Kuran
okumatk, dua etmek, teshib cekmekle mesonl” bir adamdt; “bazen isteyenlere okudugn
anlasizyor”du, dahast tirbe kapandiktan sonra da tiirbeye ziyaret devam etmis, ‘sdbres
ve ragbet azalmannsts.”?> Alman yazar ve gazeteci Friedrich Schrader de, is arayan
insanlarin bu tiirbeyi ziyaret ettigini, Mevlevi olan tiirbedarin bagislarla gecindigini
ve dileyenlere “okudugunu” belirtmis.?0 Schrader ayrica Egrikapr’daki Tokmak Dede
Tiirbesi’nin kadin tirbedarindan bahsetmistir ve evlenmek isteyen gerek Miisliman
gerek Hiristiyan kadinlarin tirbeyi ziyaret ederek kutsal suyundan ictiklerini,
tirbedarin duasina ricact olduklarini eklemistir.?” Folklorcu Musa Kazim, eger bir
Mevlevi tirbedar “okursa” basagrisinin gececegine inanildigini not etmis.?

Unlii halkbilimei Mehmet Halit Bayri konu tizerinde ¢ok cesitli bilgiler
vermistir. Simbtl Efendi tiirbesinin yaninda bir kuyu vardi ve “irbedar kuyndan
gtkardigy suyu giselere doldurarak isteyenlere verir, buna mmukabil para veren olursa alm,
vermiyenlere karst ses ¢ikarmaz"d1. ?° Simbul Efendi'nin kizi ile evlenen Merkez
Efendi'nin tirbesi acikken “iyaretilerin ardr arkas: kesilmez, her ziyaretsi tiirbedara

2 Hikmet Tanyu, Ankara ve Cevresinde Adak ve Adak Yerleri, Ankara 1967, s. 80.

25 Tanyu, Ankara ve Cevresinde Adak ve Adak Yerlers, s. 220; Mehmet Halit Bayr, Istanbul Folklorn,
Istanbul 1947, s. 137.

26 Friedrich Schrader, Konstantingpel: 1 ergangenbeit und Gegenwart, Tibingen 1917, s. 90-91. Schrader
hakkinda bilgi icin bkz. Klaus Kreiser, “Turkologie Als Steckenpferd? Von Paul Horn Bis Carl
Frank,” AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Semih TEZCAN’a Armagan 13 (2013), s. 213-29.

27 Schrader, Konstantinopel, s. 93.

28 Musa Kazim, “Anadolu Hurafeleti,” Halk Bilgisi Haberleri 4, no. 48 (9 Mayis 1935), s. 314-20.

2 Bayri, Lstanbul Folklorn, s. 146. Mehmet Halit Bayri bu kitabindaki ziyaret yerleri hakkindaki boliimi
Muammer Onus takma adiyla Halk Bilgisi Haberleri’'nde iki makale olarak yaymnlamistir, bkz.
Muammer Onus, “Istanbulda Bazi Ziyaret Yerleri”, Halk Bilgisi Haberleri 9 / 104 (Haziran 1940), s.
207-208 ve Muammer Onus, “Istanbulda Bazt Ziyaret Yerleri”, Halk Bilgisi Haberleri 9 / 105
(Temmuz 1940), s. 218-225.
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okundugundan ve bazular: bir hediye de getirdiginden tiirbedarlar bundan faydalanirds.” >0
“Ustanbul kadmlarmin ok bagls oldugn” Baba Cafer Tiirbesi’nin eskiden bes tiirbedar
varmis ve yaramaz cocuklar Baba Cafer turbedarina okutulunca uslanacaklarina
inantdirmus.3! Cocuklar ¢ok sevdigine inanidan Eytip Sultan’a stinnet diigiini éncesi
gitmek adeti yaygindi ve tlrbedara cocuklarin okutulmasi, tesbihten gecirilmesi ve
titsi alinmasi adettendi.’?

Tirbeler, “Millilestirme” ve Turbedarlar

Turbeler 677 sayili kanunla kapatilinca tlrbeler ve tiirbedarlar ne oldu?
Tirbedarlarin yerine gelen tiirbe bekgileri nasil gérev yaptilar, 6rnegin dini sifacihiga
devam ettiler mi, tirbeler kapaliyken tiirbelerin korunmalarina katkida bulundular
mi? Ozellikle son sorunun cevabi agagida ele alacagim iizere maalesef hayirdir. Lakin
bu sorulara hakkiyla cevap verebilmek icin 6ncelikle tirbelerin karmastk yonetim
tarihine bakmak gereklidir. 1925 yilinda kapatilan tirbelerden “mimari ve tarihi
degeri” bulunan 127 tiirbe “miize” olarak donemin FEvkaf Idaresi’nden Maarif
Vekileti'ne gecmis ve bu bakanlik adina Istanbul Miizeleri Genel Mudirligi’ne
baglanmist133; bunlarin 70 tanesinin yonetimi 1940°da Topkap: Sarayr Mizesi’ne
verildi.3* Tiirbelerin yonetimi icin 1966 yilinda Istanbul’da bagimsiz bir Tiirbeler ve
Miizeler Genel Miidirliigi kuruldu, 1970°de bu miidirlik lagv edildi ve tiirbeler
Tiirk ve Islam eserleri Miizesi’ne baglandilar. 1979’da tekrar “Istanbul Tirbeler
Miize Midiirliigi” olarak ayr bir midiirlitk kurulmustur ve 120 tiirbenin sorumlusu
olarak halen Kiiltiir ve Turizm Bakanlig’na baglt olarak faaliyet gostermektedir.3>

Cumbhuriyet tarihinde farklt sayilarla da olsa, devletin bazi tiirbeleri segerek
kendisinin kilmast ve miize olarak yonetimini Gstlenmesi, tirbeleri “millilestirme”
politikast olarak tanimlanabilit. Bu politika ashnda dini “millilestirme” veya

30 Bayri, Istanbul Folkloru, s. 150.
31 Age.,s. 138-139.

32 Mehmet Halit Bayri, “fstanbul Stinnet Diugunt,” Halk Bilgisi Haberleri 11, no. 121 (Kasim 1941), s.
14-16 ve Bayri, Istanbul Folklorn, s. 152-153.

33 Bu 127 turbe i¢inde bir tane bile Alevi/Bektasi tirbesi olmamast dikkate degerdir.
34 Nevzad Ayas, Tiirkiye Cumburiyeti Milli Egitimi: Kuruluglar ve Taribeeler, Ankara 1948, s. 536.
3% Bugin mudirlige baglt 120 tirbe vardir, listesi i¢in bkz. http://www.kulturvarliklari.gov.tr

TR.44099 /istanbul-turbeler-muze-mudutlugu.html [erisim 1 Mart 2015]; listedeki tek Alevi tiirbe
Uskiidar Karacahmed Tirbesi'dir. Istanbul Tirbeler Mize Mudirligi'ne arsivde arastirma
yapmama izin verdikleri icin tesekkiir ederim. Mudirlik yapacagim yayinlarda belge numaralarinin
kullanilmasina izin vermedigi icin belgelerin tarihleri metin icinde veya dipnot olarak verilerek
referans gosterilecektir. Isimleri 677 sayih kanuna muhalefetten veya baska sorunlarla anilan
kisilerin halen yasayan yakinlari oldugu distnilerek, ad ve soyadlarinin bag harfleri verilmekle
yetinilecektir. Bu arsiv 1940 yilindan baglayarak midirliige bagl tirbelerin dosyalarini igermektedir;
belgeler tarih sirasina gére mevcuttur ve arsiv tasnif veya dijitalize edilmemistir. Dosya ve belge
sayisinin ¢ok oldugu géz 6ntne alindiginda, arsiv aragtirmast getrefildi. Doktora arastirmamin odagt
tiirbe ziyareti oldugu icin, ziyaret mekant olan tiirbelere daha ¢ok zaman ayirdim, lakin diger
tirbelerin dosyalarini da inceledim.
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“devletlestirme”nin bir pargasidir, ¢ciinkii Turkiye Cumhuriyeti Hiristiyan Bat’'nin
kilise isleri, atamalart ve milkleri lzerinde kontrol saglamasina benzer sekilde,
tilkedeki dini faaliyet izerinde hakimiyet kurmus ve kontrolii birakmamistir.3

Bu noktada 1925-1940 arasinda tiirbelere dair kaynak sorununa da dikkat
¢ekmek gerekiyor. Bu déneme dair tiirbelere dair kaynaklara sadece Basbakanlik
Cumhuriyet Arsivi'nden ulasilabiliyor, kamuya actk olmayan Istanbul Tiirbeler Miize
Midiirliigi'ndeki arsiv ITMMA), 1940°dan, yani tiirbelerin yénetiminin Topkapt
Saray1 Miizesi Miidiirliigi'ne baglandigi tarihten itibaren basliyor. Oncesinin nerede
oldugu bilinmiyor. Tirbelerin miilkiyetine sahip Vakiflar arsivine, arsiv arastirmast
yaptigim 2013’te girilemiyordu; Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi'nde de (BCA),
Istanbul Tiirbeler Miizeler Midiirliigii’'nde de bazt belgelerin ilisigi eksik, her yazisma
takip edilemiyor. Yine de Cumbhuriyet arsivlerinden ipuglari elde edebiliyoruz.
Ornegin 677 sayili kanun 30 Kasim’da yiiriirlige girmeden kisa bir siire 6nce, Maarif
Bakanligi’'na devredilen tiirbelerde gorevlilerin sayist ve ne kadar maas aldiklarinin
bildirilmesi talep edilmis,” fakat bu yazismanin cevabi arsivde mevcut degil. Diger
yandan, degerli goriilen tiirbelere kadro tahsis edilmis ve gliniin zor sartlarina ragmen
bu bekgiler icin 6denek ayrilmasina ¢alisilmistir. Tlging bir belge, Istanbul ve Bursa
tiirbelerinden bahseder fakat farkli bir baglamda; 3 Eylil 1930 tarihli kararnamede
“Sikago darilfiinunu hisabina Alisarda Amerikali mutahassislar x tarafindan yapilan
hafriyatta Anadolunun kadim sakinlerine ait oldugu anlagilan iskelet ve kihiflarin
Istanbul ve Bursa tiirbelerinde muhafazasinda istihdam edilecek bekgilere ait merbut
kadronun tasdiki” vardir, fakat ilisik eksiktir.3?

Muhtemelen 1925’te tiirbelerin kapanmastyla tirbedarlarin da bir¢ogu isini
kaybetmistir. Dénemin mali sartlart diisintldiiginde “tarihi ve mimari” 6nemdeki
tiirbelerin de hepsine tiirbe bekgisi atanamamustir. Yine de eski tiirbedarlarin géreve
devam ettigi istisna 6rnekler olabilir. Eyiip Camisi emekli imami ve Tiirkiye’nin halen
yasayan son ‘“Reisi’l-kurra”st olan Ahmet Arslanlar bu konuda bize ipuglari

3  Roger Brubaker, “Religion and Nationalism: Four Approaches,” Nations and Nationalism 18/ 1
(Ocak 2012), s. 11. Ayrica bkz. M. Schulze Wessel, (editor) Nationalisierung der Religion und
Safkralisierung der Nation im dstlichen Europa, Stuttgart 2006. Bu mevzu, bir makale ¢ergevesinde
degerlendirmeye sigmayacak kadar mithim ve uzundur; doktora tezimde konuyu etraflica ele
altyorum ve Brubaketr’in dini “millilestirme/devletlestirme” politikasinin Hiristiyan Bat’ya 6zgi
oldugu arglimanini elegtiriyorum.

37 BCA 051-0-000-000-000-13-114-67, 23 Ekim 1925; BCA 051-0-000-000-000-12-99-27, 23 Kastm
1925; BCA 051-0-000-000-000-2-13-21, 29 Kasim 1925.

3 BCA001-002-21-42-11, 17 Haziran 1931; BCA 030-0-018-001-002-22-56-20, 2 Agustos 1931; BCA
030-0-018-001-002-24-77-9, 9 Aralik 1931; BCA 030-0-018-001-002-29-46-1, 9 Haziran 1932; BCA
030-0-018-001-002-29-50-14, 7 Temmuz 1932; BCA 030-0-018-001-002-37-46-5, 15 Haziran 1933;
BCA 030-0-018-001-002-56-55-6, 26 Haziran 1935; BCA 030-0-018-001-002-66-52-14, 17 Haziran
1936.

39 BCA, 030-0-018-001-002-13-57-1, 3 Eylil 1930.
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veriyor.40 Buna gore Eyiip Turbesi kapatildigt sirada tirbede on tirbedar ile on
kayyum calistyormus ve maaglarint Evkaf Idaresi’nden aliyorlarmis. Tiirbe kapaninca,
tiitbedar ve kayyumlar, imam, tahsildar gibi baska “vazifelere” verilmisler. Tki
tirbedar, Ahmed Efendi ve Recep Efendi, “big Hz. Halid'i birakmay:z” deyip génilli
olarak tiirbedarliga devam etmisler, bir stire sonra da devlet onlara maas baglamus.
1935’lerde onlar vefat edince tiirbeye iki bekgi tayin edilmis.

1950lere kadar tirbe bekgilerinin, yukarida Tanyunun ¢izdigi cercevede
tirbedar olarak calismast hakkinda arsivlerden elde ettigimiz ipuglart ¢cok azdir. Eyiip
Sultan Tirbesi’nde 1944’te yasanan ve polise yanstyan bir vaka ilging bir 6rnektir. 25
Agustos 1944’te F.S. adli bir kadin, Eytip Sultan Turbesi’ne “9 pargadan ibaret” bir
cocuk kundak takimi getirir ve tiirbe bekgisi R.U.’ye teslim eder.4! Sebebini “Gocugum
diigiiyordn, oraya birakirsamz iyi olursun dediler” diye agiklar. R.U. takimi bir kag giin
durmast icin tlirbe bekeisi odasindaki dolaba koyar. F.S. 31 Agustosta kundagi geri
almaya geldiginde odada bekginin yardimeist H.K. vardir. Ifadesine gore kundagt
tiirbe bekgisine sormustur, R.U. kandagi “evvelce aldigin:” sdylemis ve “dolapta durnyor
kadm gelirse verirsin” demistir. H.K. ise kundagi kadina vermeyerek saklar ve “wiize
idaresini haberdar” eder. Olayla ilgili bu g kisinin ayrintili ifadeleri, bize o dénemde
677 sayili kanuna aykirt olarak tiirbelerde devam eden sifa ritliellerine dair 6nemli
ipuglart sunmaktadir. Ornegin tiirbe bekgisi, polis “Zirbeler Ziyarete kapalz oldugn halde”
neden béyle bir sey yapugini sordugunda “bu gibi kundakilar bazen pek israr iizerine
alimzyodn.”, “pek bityiik bir israr karsisinda kaldim.” diye cevap verir ve kundag tirbenin
icine degil, dolaba koydugunu, hi¢ bir ticret de kabul etmedigini s6yleyerek kendini
savunur. [k kez boyle bir seyi kabul ettigini séylese de, yardimeisinin “bu gibi hallerin
vukuundan evvelce haber:” vardir ve “Gdareye malumat vermistir. Polisin “bu gibi seyler icin
daha once tiirbe bekgilerine miiracaat ettiniz mi?”, “tiirbe bekgileri bu isler icin ne kadar para
alirlardi?” gibi sorularin B.S. “wiiracaat edilmedi.”, ‘para almadilar. Ve istemediler.” diye
cevaplamis olsa da aksini diisinmemiz i¢in sebepler mevcuttur. Tirbe bekgisinin
“kundak bana tebligden evvel getirilmisti” savunmasi, yaklasik bir yil 6nce Eytp tirbe
bekgilerine, her ne sebeble olursa olsun ziyaret¢i kabul edilmemesi, kabul edenlerin
ilgili kanun geregi cezalandirilacagi yoniindeki uyartyr*? kastettigini distindirtyor. Bu
uyart belki de Ahmet Arslanlar’n, son halife Abdilmecid Efendi’nin kizi
Dirriigehvar Sultan’in tirbeyi kapaliyken ziyaret etme istegini “biitiin soruminlngu
sizgerine alarak” yerine getirmesiyle alakalidir. Yine de bu vaka, tiirbenin sadece ziyaret
degil, sifa amactyla da ziyaret edildigine ve tirbe bekgilerinin bunun bir parcast
olduguna dair ipuglart veriyor. Olayin sonunda tiirbe bekgisi R.U. 20 Ocak, olayda

40 Ahmet Arslanlar, Kisisel Goriisme, 16 ve 17 Temmuz 2013. 1918 dogumlu Ahmet Arslanlar,
1930’lu yillardan 1984’te emekli olana dek Eytip Camii’nde imam olarak gbrev yapmugtir. “Reisii’]-
kurra” makaminin 6nemi icin bkz. Yusuf Alemdar, “Reisul-Kurralik Makami ve Son Reisul-Kurra
Ahmed Efendi”, Istanbul Universitesi Tabiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 24, 2011, s. 25-40.

# ITMMA, 31 Agustos 1944. Bu dosya olaya dair tiim belgeleri igermektedir.
2 TTMMA, 1 Eylil 1943,
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adi gecmeyen N.E. ise 27 Ocak 1945’te gérevden alinmis ve iki yeni memur tayin
edilmis, olayin polise intikal etmesine sebep olan H.K.’nin ne olduguna dair bilgi yok,
lakin yeni atanan memurlardan biri o degil.

Arsivden bir baska nadir 6rnek, 1944 yillindandir ve Simbiil Efendi Ttrbesi
ile alakalidir.# Istanbul Vakiflar basmiidiirii, Topkapt Sarayt Miizesi miidiirii Tahsin
Oze, tiitbeye “hayir edilen  siipiirgelerden 50, 60 adedinin  sijpiirgecilere satildgs "nin
ogrenildigini yazar. Buna gore ‘irbeye birakilan siipiirgelerden fazia olanlar: haywr
sahiplerinin arzular: yerine getirilmis olmak igin Gtedenberi camilere verilegeldiginden”, tirbe
bekgisinin stipiirgeleri satmast “tabkikat yapilmasm” gerektirmektedir. Tahsin Oz {ig
gin sonra yazdigt cevapta bekeiyl savunur: “Miigemiz emrinde bulunan tirbelere batil
itikatlar sevkile liizumiu liizumsnz, esyanin atilmamasini ve verilmemesini temin igin ugrasilmakta
olup hatta bu yoldan zabitaya yazelmustir. Siinbiil efend: tiirbesinin pencereleri tamamen kapals
bulundurulduguna nazaran igeriye siipiirge atulmasina imkan bulunmadsgs gibi tirbeye getirilmis
ve satilms sijpiirge oldugnna dair tabkikat netice vermedi.” Ozin cevabi “idarenizde feanit
varsa miisebbibini cezalandralm” diye biter. Arsivde yazismanin devami yok, fakat
asagida yeniden deginecegim tizere, bu dénemde tiirbelerle ilgilenmeyen Vakiflar
Idaresi’nin stipiirge satist ile ilgilenmis olmast manidardir.

Tirbelerin Kapanmasi, Hirsizlik ve Tiirbe Bekgileri

Tirbe bekgilerinin maaslarina ek olarak dini sifa amaclt ziyaretlerden ufak
tefek gelir elde etmeleri elbette sorunludur, lakin asagida gorillecegi tizere, bazi tirbe
bekgilerinin karistigr hirsizlik vakalari tarihi birikimin zarar gérmesi acisindan ¢ok
daha mihimdir. Tirbeler elbette sadece dini sifa agisindan ziyaret edilen yerler degil,
degerli sanat esetlerine sahip tarihi mekanlardir, lakin 677 sayilt kanunda degisiklik
yapilarak 1950’de acilmalarina kadar neredeyse tamaminin iclerindeki kiymetli
esyalarla birlikte kaderlerine terk edildigi belirtilmelidir. Gergi daha 677 sayili kanun
¢tkmadan, 16 Eylil 1925’te kiymetli eserlerin muzeye nakledilmesi*, muftinin bu
esyalarin toplanmasi ve tespiti igin kurulan komisyona katilmasi salik verilmis.*> Mart
1926’da, Maarif Vekilinden valiliklere gonderilen bir yazida tarihi énemi olan
tiirbelerdeki esyanin korunmasi gerekliliginden bahsediliyor; Nisan 1931°de Maarif
Vekili Esat Bey bir¢ok valilige génderdigi bir yazi ile esyay: tesbite calismus, fakat
arsivde Giresun Maarif Emiri'nin 22 Haziran 1931 tarihli “bir adet bakur tas ile yedi
parga geyik boynuzn 23.2.1927°de bildirmistim” cevabt disinda gbze carpan bir ayrintt
yok.4 Hamit Kosay bakanligin bu “wiizelik” esetler tizerinde “bassas” davrandigini ve

4 JTMMA, 22 Kasim 1944,

44 BCA 030-0-018-001-001-15-59-5, 16 Eylil 1925.

45 BCA 051-0-000-000-000-13-114-55, 4 Ekim 1925.

4 BCA 490-0-001-000-000-2023-1-1, 22 Haziran 1931. Bu dosya altinda arsivde 52 adet belge
bulunuyor, fakat yazismalarin tamamini takip etmek mimkin degil. Esat Bey’in yazisi soyle:
“Maarife gegen tiirbelerdeki asar: nefisenin idarenizde defteri olmadigs takdirde bir komisyon marifetile tesbitini ve
mezkiir defterin bir musaddak suretinin vekdalete gonderilmesini kumas, kagi, deri, absap esya olduguna gore tathir
ve muhafazalar: igin tedbir alinip alinmadiginin ayrica is’arme rica ederim efendim.”. Yazinin Diyarbakar,
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miizelere 9362 eser toplandigini belirtiyor, fakat bu rakamin kaynagini vermiyor.4?
Toplam sayt hakkinda bilgi sahibi olmak, bu kadar eser toplanmis dahi olsa neyin
nerede oldugunu bugiin bilmek c¢ok zor; bilinse de 6nemli bir kisminin depolarda
bekletildigi —halen Istanbul Tiirbeler Miizeler Miudiirligi’niin  depolarinda
tirbelerden egyalar bulunmaktadir-, bircogunun bakimsizliga terk edildigi gercektir,
o kadar ki bazen imhalar1 bile gerekmistir.*

Odenek eksikligi, giinden giine eskiyen tiirbelerin tamiratint da
zotlastirmistir. ¥ Kosay, Eski Eserler ve Mizeler Umum Mudirliginin “dar
ddeneginden” 1944 sonuna kadar Istanbul’daki tiirbeler igin 33,403 lira, diger
illerdekiler icin 121,610 lira, yekiin 155,013 lira harcandigini, yine kaynak
gostermeden belirtir.*0 Ayas kaynak gostermeden daha ayrntili bilgi verir, fakat
tirbelerin onarimt icin harcanan paranin 1943 yilina kadar otuz bin lira oldugunu
belirtir.>!Ne kadar para harcandigindan emin olamasak da, 1940’larda Tahsin Oz’iin
fotograflarint da ekleyerek hazirladigr raporlardan, tiirbelerin “metruk” bir halde
oldugunu 6grenebiliyoruz. 52 Turkiye’de miizecilik ve sanat tarihi alaninda hem
yonetici hem de yazar olarak énemli katkilar saglamis olan olan Oz, imparatorlugun

Edirne ve Trabzon Maarif Eminligine giden ntshalart mevcut; cevap olarak 2 Haziran 1931°de
Ordu, Artvin, Rize, Gimtshane maarif idareleri tiirbelerden alinmis “asart nefise” olmadigint
bildirmisler; Trabzon’da tiitbe ile alakast olmayan camide bulunan bir tane beyti serif levhast varmis,
Kubilay hadisesi munasebetiyle zabita tarafindan alinmis. Karahisar ve Giresun’dan ise cevap
alinamamis.

47 Hamit Kosay, “Tekke ve Ttrbeler Kapandiktan Sonra”, Giige/ Sanatlar Dergisi Milli Egitin Bakanlg:
Yaymlars, 6 (Ocak 1949), s. 1-5.

4 1962’de Milli Egitim Bakanligina gonderilen bir yazida “ugun senelerden beri biitiin itinaya ragmen
satigindan dabi istifade edilemeyecek derecede fersudelesmis olduklarmdan imba suretiyle tasfiyesi icap eden
esyalar”dan bahsedilmektedir; ITMMA 22 Ekim 1962.

49 BCA 030-0-010-000-000-192-314-16, 4 Nisan 1929. Bu belgeye gbre Maarif Vekili, Basvekalete
yazarak “1928 vekdlet biitesinde” tirbeler igin ayri bir tahsisat olmadigindan ‘“Gssibdam edilen -18-
mubafizin dicretleri makann devietlerince tesviye buyrulmustn” demekte ve 1929 igin yine vekaletimiz
biitgesinde tahsisat bulunmadigini, oysa tamirat ve bekgiler icin “Istanbul icin -8800- ve Bursa iin -
2500- lira ki, ceman -11-300 lira” lazim oldugunu, maarif vekaleti biitcesinde buna imkan olmadig
icin 6denegin evkaf biitgesinden verilmesini talep etmisti. Asagida deginecegim tizere Vakiflar
Mudirligi’nin bu talebe olumlu cevap vermis olma ihtimali yok denecek kadar azdur.

50 Hamit Kosay, “Tekke ve Turbeler Kapandiktan Sonra”. Basbakanlik Cumhuriyet arsivine gore
1932’de Mimar Sinan Tirbesi’nin tamir ettirildiginden eminiz, BCA 030-0-018-001-002-31-62-9;
18 Eyliil 1932. Istanbul’daki tiirbelere harcanan meblagin, “diger” tiirbeler igin harcanan meblagin
yaklastk dértte biri olmast ilgingtir, ¢linkii miidirligiin sorumlu bulundugu Istanbul disindaki
tirbeler, sadece Bursa’daki Sehzade tiirbeleridir.

SU Yaluz 1940 yaly iginde Lstanbulda agagida goriilen tiirbeler onarims bulunmafktadsr: Hatice Sultan, Beginci
Murat, Ikinci Selim, Utiincii Murat, Ugiincii Mebmet, Birinci Abmet, Sehzade Mebmet, Birinci Selim,
Abdiilmecit, Mabmut pasa, Ferbat Paga, Sultan Resat, Siyavus pasa, Sokulln Mebhmet Pasa, Selin ve Mustafa,
Seyh Aziz Hiidai, Sair Futnat, Katip Celebi ailesi, (...) Bursa’da en onemli anitlarmuzdan biri olan Yesil
tiirbenin onarimasma da devam olunmaktadsr.”, Nevzad Ayas, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitimi, s. 537.

52 Listeler ITMMA 23 Eyliil 1940, 7 Ekim 1940, 2 Temmuz 1941 ve 5 Temmuz 1941 tarihli belgelerde
mevcuttur.
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»

son yillarinda “terkedilmis”, “perisan” haldeki Topkapt Saray’na 1928’te midiir
tayin edildi ve bu gorevine 1953’te emekli edilene dek devam etti.>* Oz, yénetimleri
saraya verilen tiirbelerin idaresinden de sorumluydu lakin anilarinda bu gbrevinden
bahsetmemekte, anilart yayina hazirlayan Erdem Yicel de konuya kisaca giriste bir
paragrafta deginmektedir.

1950’lere kadar tiirbelerdeki en biytk sorun, 6denek eksikligi ve bu eksikligin
vahim bir sonucu olarak, hirsizliktir. ITTMM arsivindeki belgelerin cogu bu vakalara
dairdir. Gerek Tahsin Oz’iin naif cabalarini, gerek devletin tiirbeler konusundaki
yonetim zaafiyetini géstermek agisindan Yahya Efendi Tirbesi ¢arpict bir 6rnektir.
Tahsin Oz 1944’te, Besiktas Yahya Efendi tiirbesine kursun hirsizlarinin dadandigini
ve bekginin degistirilmesi gerektigini Istanbul Vakiflar Genel Midirligi’ne ii¢ kez
yazmis ve cevap alamamis®, nihayet tamirati Vakiflar'in yapmasi gerektiginden
bahsedince Vakiflar’dan, “eyfiyeti ok gaman evvel vukn bulmus bir hadise olmast ve
bununda zabitaya bildirilmis bulunmas: itibariyle simdiki halde miitecasirlerini takip ettirmekten
bagka idaremizce yapilacak bir sey yok” cevabint almistir.> Ayt yil Temmuz ayinda
tirbenin bekeisi M.N.T., caldigi samdanlart Kapalicars’da satarken tesadiifen
yakalanir; 1940’dan beri bagtiirbedar olan R.Y. ile isbirligi yaptig1 ortaya ¢ikar.> Uzun
sorusturmalardan sonra ilki alt1 ay, ikincisi bir ay hapis cezasiyla kurtulur>’, fakat daha
sonrasinda Topkapt Sarayt Mizesi Mudirligd, hukim giymis M.N.T.yi tiirbe
odasindan dahi ¢tkaramaz. Tahsin Oz, 4 Ekim 1945’te Milli Egitim Bakanlig’na
“barsizlik eden ve vazifesinden cikardidinng bir bekgiyi bile gkaramayacak olursak ileride ne gibi
gorluklar karsisinda kalacagimiz pek agik” diye yazmissa da sonug alinamamis ve Yahya
Efendi cami ve tiirbesinde kursun hirsizligr devam etmistir.>

Bu hirsizlik vakast {izerine Tahsin Oz’tin Maarif Vekilligine sundugu iki rapor,
tirbelerdeki durumu ve tlrbe bekgileri sorununu yansitmast agisindan 6nemlidir. 24
Temmuz 1944 tarihli ti¢ sayfalik ilk raporda sorumlu olduklar: 70 tirbe icin 21 bekei
kadrosunun yetersizliginden sikayet etmis ve bekgi sayisinin 30’a ¢ikarilmasini, 40 lira
maasla basbekgilik icin “seraiti haig kimse” bulunamayacagt icin maagin 90 lira olmasini
Onermistir. Yaklasik ti¢ ay sonra, 2 Ekim 1944’te sundugu ve benzer sikayetleri igeren
yedi sayfalik bir rapor, “Yeberrukat deflerlerinde tiirbelerdek: biitiin egyalar kayitls” olmadigt
icin Topkap1 Sarayt Miizesi kiitiiphanesinden “§.Y. nin riyasetinde miize memnrilarindan
S. A. ve tiirbeler basbekgisi R. Y. den miirekkep bir komisyon” kurularak esyalarin tespit
edildigini belirtir. Bekgilerin ticretlerinin o yil 25 lira’dan 30 liraya ¢iktigini, bekei

53 Brdem Yiicel, Anzlarsyla Tahsin Oz, Istanbul 2009, s. 18 ve 10. Topkapi Saray1 3 Nisan 1924’te miize
yapildiginda Mehmet Refik Bey sarayin midirtydi.

54 TTMMA 25 Subat 1944, 8 Mart 1944, 4 Nisan 1944,
55 TTMMA 12 Nisan 1944.

5 R.Y. maalesef hirsizlik olay1 ortaya ¢itkmadan dort yil 6nce, 9 Ocak 1940’ta bastiirbedar olmustur.
Daha 6nce 15 Mayts 1937 ile 31 Mayis 1938 arasinda Sultanahmet Tirbesi, 1 Haziran 1938 ile 8
Ocak 1940 arasinda Sehzade Tiirbesi’'nde gérev yapmugtir; ITMMA, 18 Haziran 1944.

57 TTMMA 2 Mayis 1944; TTMMA 17 Temmuz 1944; TTMMA 18 Temmuz 1944.
5 ITMMA 22 Haziran 1956.
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azlig1 ve Ucretlerin uygun seviyeye cikarilmasint vekalete bildirdigini fakat netice
alamadigini, bazi bekgilere birka¢ tiirbenin sorumlulugu verilse de 15 tiirbenin
bekeisiz bulundugunu yazar. Bu durumda hirsizhiklardan “ancak bir tesadsif neticesinde”
haber olunabilmektedir, beke¢i tcreti az oldugu icin “Utenilen evsafta  adam”
bulunamamaktadir. Bekeisi olmayan tirbelerin anahtart da hirsizlik olayinin faili
R.Y ’ye verilmistir fakat &7 bekginin korndugu bu tirbede bu hirsiglek varsa bekgisi olmayan
tiirbeler ne haldedir?” Oz, tirbeleti “en fena sartlara ragmen muhafazaya calismaktan miiteessir
ve bezgin’dir, halbuki Vakiflar idaresinde daha 250 kadar tiirtbe vardir ve hi¢ tamir
gormedikleri icin “harabe baline girmislerdir. Highirinin bekgisi de olmadigindan artik
egyastnn ne oldugu da olayca anlasir.” TUrbelerin kurtarilmast icin “Yedbir alalm” diyen
Tahsin Oz’e Eski Eserler ve Miizeler Genel miidiirii yaklastk bir yil sonra, 7 Haziran
1945te, “II. Mabmund tiirbesindeki harsiglek haberini gordiigiiniizii tabmin ediyorum” diyerek
vazar ve Uk firsatta bu semselerin dikme demirden yaptirimas: igin” geregini yapin, der.
Tahsin Oz 11 Haziran 1945’te yazdig1 cevapta, idarelerine verilmis olan 70 tiirbenin
temizligi bakimi onarimi i¢in ihtiyaglardan bahseder; “aylzk 3000-3500 lira ancak yeter”
der fakat ne onarim i¢in 6denek gosterildigi ne de tahsisat verildigi icin “bu sartlar
altinda tiirbelerde hichir is goviilemeyecedini belirtir ve tirbelerin durumunun gelecekte
“basinda ve mecliste tenkitlere sebep olacags asikarder” diye ekleyerek “Binaenaleyh idaremizden
tiirbe islerinin alimmasimns dnemle rica eylerim” der. Tirbe isleri ondan alinmaz, hirsizliklar
devam eder, Tahsin Oz de miicadeleden vazgegmez. Ornegin 12 Nisan 1949’da
Maarif Vekaleti'ne Fatih, Giilbahar Sultan ve Gazi Osmanpaga tlrbelerinden
kursunlarin ¢alindigint yazar ve bir bekgi talep eder, fakat 25 Nisan’da aldigt cevap,
“urnmun eldekilerle idare edilmesini rica ederim” olur.

Bu 6rneklerin gdsterdigi tzere, devletin tiirbeleri “millilestirerek” yénetimini
Topkap: Miizesi Mudurligi’'ne vermesi fakat yénetim i¢in yeterli kaynak ayirmamast,
tiirbelerin perisan hale diismesine sebep olmustur ve Tahsin Ozin ¢abalar1 yeterli
olmamigtir. Erken cumhutiyetin 6ncelikleti ve unutulmast istenen gegmis/mekanlar
distntldiginde bu durum sasirtict olmayabilir, ancak tiirbelerin bazidarinin 1950°de
acilmasindan sonra dahi yetersiz personel ylzinden hirsizlik vakalart devam
etmigtir. ** 1990’da dahi 112 tiirbeye 13 personel vardir ve hirsizliklar devam
etmektedir.o0

Turbelerin Miilkiyeti ve Vakiflar Sorunu

Tirbelerin yonetimindeki sorunlardan bir digeri, ydneten kurumlar degisse de
milkiyetlerinin Vakiflar Midurligi'nde kalmis olmasidir. Miilkiyetin Vakiflar’da
kalmasi, tirbeleri “millilestirme” politikasint etkisiz veya gecersiz kilmaz, bilakis,
Vakiflar Genel Midirligi de bir devlet kurumu oldugu i¢in bunun bir parcast kilar.
Burada s6z konusu olan, devletin hedefledigi politikayr hayata gecirecek kudrette

59 Aziz Mahmud Hidai tirbesindeki hirsizliklar icin bkz. TTMMA 6 Mart 1962 ve 4 Ekim 1971. Eyiip
Sultan tiirbesindeki hirsizliklar igin bkz. ITMMA 23 Haziran 1969, 26 Ekim 1971 ve 26 Mart 1980.

60  TTMMA, 15 Mart 1990.
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olmaysidir. Vakiflar Midirligi, sahibi oldugu bu mekanlart korumak icin ¢aba
gOstermemistir. © Bu konuda carpict bir Ornek, yukarida adi gecen Fahreddin
Efendi’nin, Vakiflar Midirlagt 1940 yilinda Fatih’teki Cerrahi Dergahi’ni ve tiirbeyi
“atblye olarak sahislara kiraya” vermek isteyince, dergah ve tiirbeyi korumak icin bes
yil ugragsarak mizeler midirligiine gegmesini saglamasidir. Yani Fahreddin Efendi
bu dini mekanlart “miize” yaparak koruyabilmis, ilerleyen yillarda Istanbul’'u Sevenler
Cemiyeti’nin destegi ile “harap bir hal alan” dergah ve tirbeyi onarmistir.62 Dergah
halen ITMM’ne baglidir.

1945’te Topkapi Sarayt Miize Mudirligi, Milli Egitim Bakanligi ve Vakiflar
Genel Mudurligt arasindaki yazismalar da bize soruna dair bir cerceve verir. Buna
gore Tahsin Oz 3 Mayis 1945te tiirbelerin durumuna dair Milli Egitim Bakanligr’na
bagli Eski Esetler ve Muzeler Umum Midirligii’ne uzun bir rapor yazar. 677 sayili
kanunun tirbelerin sadece kapanmasini ve ziyaretini men ettigini, bakim ve
onarimina aykirt hi¢bir hitkiim olmadigint séyleyen Oz, ilk maddede kapatiimadan
once ¢alisanlart ve gelirleri hakkinda kisa bilgiler verdigi tiirbeleri, Vakiflar Idaresi’nin
yirmi yddir “yiiziistd” biraktigint belirtir ve diger maddeleri ekler:

“I1 - Lstanbulda adedi “298 ¢ varan tiirbelerine dogrudan dogruya veyahut bilvesile
berakalan vakiflar bir araya toplandigs takdirde pek miibim bir yekiin tutacag:
ok agk gorilmektedir. Halbuki tiirbelerin seddinden beri Vakaflar Idaresi
Istanbul Tiirbelerinin onarmma bir santim  sarfetmemis hatta baslangicta
Mabmnd 11, Pertev Niyal ve Adile Sultan tiirbe bekgilerinin dicretlerini verirken
simdi sadece Adile Sultan bekgi icretini vermektedir. Mabmund Pasa, Mabmud 11
ve Mebmet Regat tirbe bekgilerinin evlerini bile ellerinden alnustrr.

I - Vakiflar idaresi Maarif Bakanlis emrinde bulunan tiirbeleri bile
Kadastroya miilkii olmak iizere kaydettirerek tapu alpgtor.

IV - Aksaray’daki Pertevniyal Sultan tiirbe babcesinden miihim bir kisminn,

Maarif Bakanhgina veya Topkapr Saray: Miigesi Idaresine sormaksizin Posta ve

Telefon Idaresine vermis ve hatta tirbenin duvar taslar: bile Miiteabhit tarafindan

kullanildigindan bu kismin inzibats da teblikeye ditsmiistiir.”

Oz raporunu, Vakiflar Idaresi gérevini yapmadigt igin “bircok Tiirk biyiiklerinin,
hayir severlerinin tirbe ve metfenleri cidden acinacak bir hale diismiis, bu mimari eserler harap
olmustnr” diyerek bitirir. Vakiflar’in bu rapora cevabini arsivden géremiyoruz, fakat
12 Temmuz 1945’te dénemin Vakiflar Genel Mudiiri‘niin bagbakanliga yazdigt bir
cevaptan bilgi edinebiliyoruz. Bu cevap, arsivde mevcut olmayan, Milli Egitim
Bakanhigrnin 2 Temmuz 1945te Vakiflar'a, MEB’na baglanan 70 tirbenin

61 Cumbhuriyetin ilk yillarinda Vakiflar’a ait sadece tirbeler degil, tekke, cami, mezarlik gibi milkler de
bakimsiz kalmus, tstelik degetlerinin ¢ok altinda fiyatlara satdmustir, Ali Riza Dénmez, Cumburiyet
Devrinde Vakaflar, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ttirk inkﬂap Tarihi Enstittst, 1991, s. 61.
Ayrica bkz. Adnan Ertem, Cumburiyetin Ik Yillarnda Vakiflarla Hgili Uygnlamalar, Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, 1990.

62 Nihat Azamat, “Fahreddin Efendi”, s. 84.
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onarlmasint hatirlatugy ve “Zirbelerin bircodunun vaksf yoliiyle geliri saglanmusken, vaksf
mallarmim mubtelif surette elden ¢ikarimas: veya gelir kaynaklarmm yeni bir takim sarf
maballerine tabsis edilmesi yiiziinden” petisan hale geldigini sOyleyerek bir anlamda
uyardigs bir yazismanin karsiligidir. Dénemin Vakiflar madiirtl, “haizi ksymet olantarm
emri mubafaza ve idaresi maarif vekaletine aittir” diyerek sorumluluk almamus; tirbelerin
vakiflarinda “esasen mevcut olmayan bu gelir kaynaklarinin elden ¢ikarilmis olmast
veya yeni birtakim yeni bir takim sarf mahallerine tahsis edilmis bulunmast varid
degildir” diyerek kendini savunmus ve sadece Besinci Mehmed Resad Tirbesi’nin
vakfiyesinde onarim igin para ayrildigint belirtmistir. Bu yaziyt inceleyen Tahsin Oz
4 Eylil 1945’te yine, Milli Egitim Bakanlig’na baglt Eski Eserler ve Miizeler Umum
Midirligi’ne yazarak, Vakiflar'in Sultan Resad tirbesinden baska hicbir tiitbenin
onarimt icin gelir yok demesini elestirmis ve “Vaksflar idaresinin bu tiirbeleri asirlardan
beri hangi gelirle onardiginz ve birgok vazife sabibinin jicretlerini ne suretle odedigini” sormustur.
Tarihi ve mimari 6nemi olan 70 tiirtbenin disinda, “sebrin mubtelif maballe ve semtlerinde
bulunan” tirbeletin “perisan birer harabe halinde” mi kalacagini da soran Oz, Milli Egitim
Bakanlhigi’'nin tirbelerin onarimina o gline dek “onbinierce lira” harcadigin, “korumak
icin tedbirler” aldigi g6z oniinde bulunduruldugunda Istanbul’da tespit ettigi 305
tirbenin tapusunun “Milli Emlak namima alinmas:”"m Snerir.63

Maalesef bu 6neriden veya Oz’iin ek biitge ya da Vakiflardan destek
yontndeki cabalarindan sonu¢ ¢tkmaz. Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yicel 19
Aralik 1945’te Oz, siiregiden tartismalart sonlandiracak, Vakiflar Midiirliigii ile
basa ¢ikamayip pes etttiginin ipuglarini veren bir yazi yazar. Buna gére, “Yaribi ve
mimari” agidan 6nemli olan tlrbeletin “onarum ve bakimn icin gerekli odenedin ve kadronun
saglanmasma calisilmaktadir”. Dahast Yucel, gelecekte “Yescil sonucunda taribi ve mimari
degeri oldugn meydana ¢ikacak olan diger tiirbelerin idarenize baglanmast uygun goriilmiistiir”
diyerek, 11 Haziran 1945’te “idaremizden tiirbe islerinin alimmasine onemle rica eylerim”
diyen Oz’e yeni sorumluluklarin haberini verir.64 Tiirbelerin miilkiyetinin Vakiflar’da
kalmasinin yarattig sorunlara dair bir bagka 6rnek, daha yakin tarihlidir. 1980’lerde
Eytip Sultan Tirbesi'nden calinan kursun Eyiip karakoluna verilmis, TTMM
karakoldan kursunu alip tiirbeyi tamir ettirmek istediginde gorevliler tiirbenin
sahibinin Istanbul Vakiflar Midirliigii oldugunu ve ancak bu kurumdan bir gérevliye
teslim edebileceklerini sGylemisler.

Vakiflar Midirligi'ntin tirbelerin miilkiyetine sahip olmast fakat yonetim
sorumlulugu verilmemesi, tiirbeleri yéneten kurumlarin yeterince otorite kurmasint
ve tiirbeleri etkin sekilde yonetmesini de zotlastirmistir. Tiirbe bekgisi olarak ¢alisan
kisilerin bu y6netim karmasasindan istifade ettigi de gorilmiistiir. Ornegin Fatih

6 Bu 305 tirbe icinde Giildede, Gulami Ali Baba, Tezveren Dede, Eskici Baba gibi (Alevi/Bektasi
olma ihtimali de bulunan) evliya tiirbeleri de vardir, lakin “millilestirme”ye deger gérialmemislerdir.

64 Tahsin Oz’iin Nisan 1952’de “yas haddi” sebebiyle emekli edilmesinden sonra Vakiflar’da calismast
(ya da galigmak zorunda kalmasi), herhalde cilve-i kaderdir. Konu hakkinda bkz. Yiicel, Anzlarzyla
Tahsin O, s. 26-33.

65 ITMMA, 26 Mart 1980.
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Tirbe bekeisi iken “yolsug ve disiplinsiz’ligi gbrildigi, fakat muhtemelen isten
atilamadigt icin Topkap1 Saray’na “nakledilen” F.G. “cami aviusu tirbe iersi mezariiklar
arasindaki tirbede” bulunan tiirbe evinde ikamet etmeye devam etmis, ITMM
kendisini evden ctkarmaya calistiginda 2 Mayis 1967°de s6yle bir actklama yapmistir:
“Benim oturmug oldugnm yer Tiirbeler miidiirliigiine ait degil, vaksflara aittir. Kendilerine ait bir
yer oldugunu bir belge ile gosterirlerse hemen tabliye ederim. Aksi halde kanuni yoldan bu yeri terk
ederim.” TTMM ise bu evin kendilerine ait oldugunu, ciinkii evin, tiirbe Tahsin Oz’iin
midirligi sirasinda Topkapr Sarayr Miizesi Midurliigiine devredildikten sonra
mimar Mustafa Ayasl tarafindan yapildigini savunmustur.66

Tiurbelerin Agilmalari, Anitkabir ve “Tarih Mezunu” Tiirbedar

Yukarida farkli baglamlarda degindigim yazismalarin 1940’1 yillarda
artmasinin sebebi, 1950°de baz1 tiitbelerin actlmast icin yapilan hazitliklaridir. Hentiz
1939’da bahsedilen bu hamle, Tan gazetesinde de “Bazi Tirbeler Miize Olarak
Ziyaretcilere Acilacak” baslikli haberle dile getirilmistir. 7 Laiklik politikalarinin
hentiz gevsemedigi 1939°da, haberde “dini mabhiyetleri olmzyanlara dikkat cekilmesi
dogaldir, zira bu hazirliklar, tlkenin kiltiir mirasina sahip ¢ikma girisiminin, esas
olarak ise Hasan Ali Yucel’in Milli Egitim Bakant olmasiyla egitim ve kiltiir alaninda
yasanan degisimlerin bir parcasidir. “Ttrk kiltiri”ni yasatmayl amaclayan Yicel'in
déneminde bir¢ok sehirde yeni miizeler kurulmus, Turk kiltirintn simgesi olarak
goriilen tarihi yapilar ve tiitbeler de restore edilmeye baslanmistir.®8 Onemli bir
gelisme 18 Temmuz 1944°te “Eski Eserler ve Miizeler”in bir genel miidiirliik haline
getirilerek 15-23 Subat 1945’de “Eski Esetler ve Mizeler Birinci Danigma
Komisyonu”nun toplanmasidir. Bu toplantida “Eski Esetrler ve Muzeler Miduri
Hamit Z. Kosay ve Topkapt Sarayt Miizesi Miidiirii Tahsin Oz bulunmustur.®?

1950’de ilkede cok-partili hayata gecis ile birlikte din politikalart da degisti;
bunun bir parcast olarak 1 Mart 1950°de 677 sayilt kanuna degisiklik yapilarak birinci
maddesine “Zirbelerden Tiirk biiyiiklerine dit olanlarla, bifyiik sanat degeri bulunaniar, Milli
Editim Bakanliginca umiima agilabiliv. Buralarm baksmz igin gerekli memur ve higmetliler tayin
edilir. Agtlacak tiirbelerin listesi Millf Egitim Bakanliginca hazurlaner ve Bakanlar Kurnlunca
tasvib edilir.” ibaresi eklendi.’ Buna gbre 1950 secimleri 6ncesi Cumhuriyet Halk
Partisi tarafindan sirayla Mustafa Resid Pasa (13 Mart 1950), Gazi Osman Pasa (5

6 TTMMA, 6 Mays 1967.

67 “Bazt Turbeler Miize Olarak Ziyaretcilere Agilacak”, Tan, 13 Kasim 1939. Gazetenin gorselini
sahsen bana gonderen Tung Boran’a tesekkiir ederim.

68 Hasan Ali Yiicel ve kiiltiir alanindaki uygulamalart igin bkz. Tlhan Tekeli and Selim Tlkin, Savagm
Ieinden Gelecegine Yonelen Ikinci Diinya Savag: Tiirkiyesi Cilt 3, Istanbul 2014, s. 73-84.

¥ Age.,s. 80.

70 “Tekke ve Zaviyeletle Turbelerin Seddine ve Tiirbedarliklarla birtakim unvanlarin meni ve ilgasina
dair olan 677 sayih Kanunun birinci maddesine bir fikra eklenmesi hakkinda Kanun”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/IKANUNLAR KARART.AR /kanuntbmmc032/kanuntb
mmc032/kanuntbmmc03205566.pdf [erisim 20 Kasim 2017]



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc032/kanuntbmmc032/kanuntbmmc03205566.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc032/kanuntbmmc032/kanuntbmmc03205566.pdf

Geg Osmants'dan Cumburiyet'e Tiirbedarlik

Nisan 1950), Barbaros Hayreddin Pasa (18 Nisan 1950), Kanuni Sultan Sileyman
(19 Nisan 1950) and Yavuz Sultan Selim (21 Nisan 1950) halkin ziyaretine agild1.™
Aslinda farklt sehirlerden 19 tiirbenin acilmast planlanmisti ve listede Eyiip Sultan
Tirbesi yoktu, lakin Osmanli padisahlarinin kilic kullanma térenlerine mekan olan
bir tiirbe olarak Osmanlt hanedan: i¢in 6nemli olsa da’, padisah tiirtbesinden ziyade
dini bir ziyaret mekant olan Eyiip Sultan Tirbesi secimlerin ertesinde, 22 Mayista
htkiimetin kurulmasindan yaklasik t¢ ay sonra, 1 Eylil 1950’de Demokrat Parti
tarafindan ziyarete acddi. Turbenin yasal olarak acilmast karari ancak 20 Eylilde
Bakanlar Kurulu’ndan c¢ikacakt.74

Tirbelerin acilmast aslinda Osmanl tarihi ile koparilan bagin, milliyetcilik ve
din Gzerinden yeniden kurulma ¢abasinin bir parcasidir. Bu siirecte 6ncii rol oynamis
Hamdullah Suphi Tanriéver antlarinda, 1925’te “Yaribimizi yapmss olanlarimn tirbeler:’nin
kapatilmasi konusunda Mustafa Kemal’e direndiginden bahseder, ¢linkil “wemlefetin
genglerine o memleketi bir devlet olarak, bir vatan olarak kendisine verenlerin kim oldugunu
garetmek igin” tirbelere ihtiyag vardir; Hamdullah Suphi, Istanbul’da misafir ettigi
Yugoslav saire tirbelerin neden kapatldigint da “Bir miiddet mazi ile alakannzy kesmek
istedik, onun igin tirbeleri kapattsk.” diyerek actklamustir.” Tirbelerin acilmast icin
1948’de, sahibi oldugu Turkiye Gazetesinde ardarda dért makale yazan Tahsin
Demiray da, “berhalde yirmibes yillik bir filiz degiliz” diyerek Osmanli ile cumhuriyet
arasindaki sureklilige dikkat ¢ekmis, tirbeleri agmanin “aribimige kars: bir borg”,
“milletin biiyiiklerinin tirbelerini metruk birer anbar sanan, kapilarmdaki kocaman asma

T Gokgen B. Ding, The Religions and National ‘Others’ of the State: People, Superstitions and the Nationalization
of Islam in Turkey (1925-1970), Doktora Tezi, Berlin Humboldt Universitesi, Tarih Bilimleri
Enstitiisti, 2017. Turbelerin agilmasinin Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi acisindan 6nemi biyiiktiir ve
tezimde baslt bagina bir bolim olarak ele alinmistir.

72 Agilmast planlanan tiirbeler sunlardr: 1. Ankara: Hact Bayram Veli, 2. Bilecik: S6giit Ertugrul Gazi,
3. Bolu: Géyniitk Aksemseddin, 4. Bursa: Osman Gazi, 5. Bursa: Orhan Gazi, 6. Bursa: Celebi
Mehmet, 7. Canakkale: Gelibolu Gazi Siileyman pasa, 8. Istanbul: Fatih Sultan Mehmet, 9. Istanbul:
Yavuz Selim, 10. Istanbul: Kanuni Sultan Stileyman, 11. Istanbul: Tkinci Mahmut, 12. Istanbul:
Mustafa Resid Pasa, 13. Istanbul: Barbaros Hayreddin Pasa, 14. Istanbul: Mimar Sinan, 15. Istanbul:
Gazi Osman Paga, 16. Kirsehir: Astk Pasa, 17. Konya: Selcuk Sultans 18. Konya: Aksehir Nasreddin
Hoca, 19. Urfa Caberkalesi: Stleyman Sah; BCA 030-0-018-001-002-122-30-9, 30 Mart 1950.
Listede Hact Bayram Veli tiirbesinin bulunmast, dini bir ziyaret mekant olmasi acisindan ilginetir.
Bu tiirbeleri 11 Mart 1967°de Bakanlar Kurulu karartyla Sultan Birinci Ahmed, Sultan ikinci Selim,
Sultan Ugiincii Mehmed, Sultan Ugiincii Ahmed tiirbelerinin agilmast izledi. 16 Subat 1990°da
yapilan degisiklikle tirbelerin agilmast icin Kultiir Bakanliginin onayr yeterli gériildi ve halk icin
ziyaret gelenegi olarak 6nemli olan tiirbeler —Eyiip Sultan Ttrbesi istisna olarak- ancak bu tarihten
sonra acilmaya baslandt.

3 Cemal Kafadar, “Eyiip’te Kilic Kusanma Térenleri,” icinde Eyiip: Diin / Bugiin, 11-12 Araltk 1993,
(editor Tilay Artan), Istanbul 1994, s. 50-61.

74 BCA 030-0-018-001-002-123-72-19, 20 Eyliil 1950.
75 Mustafa Baydar, Hamdullah Suphi Tanridver ve Anilars, Istanbul 1968, s. 171-174.
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kilitleri goriince de iclerinde canavarlar yatryor vebmine diisen cocuklarimnz”’a ve genclere karst
bir gérev oldugunu belirtmistir.”

Tirbelerin - acilmast  konusunda dénemin aydinlatinin  korkusu, bu
mekanlardaki batl inanglarin dirilmesiydi. Hamdullah Suphi aniarinda, 1946’da
Eminént Halkevinde verdigi kalabalik bir konferansta “Fazibin, Y avuzun, Kanuninin”
tirbelerinin acilmast gerektiginden bahsedince dinleyiciler arasinda bulunan
Orgeneral Fahrettin Altay’in karsi ¢iktigint aktarir; Altay’a gére “Buyurdugunuzg; cereyan
baglarsa, bu memleketin nereye gidecedini kestirmek kabil olmaz. Padisab tirbelerinden sonra,
evliya tiirbeleri agilir, sonra bhalkin tirbelere adaklar: baslar, gene bezler, pagavralar sarir, gene
kaptlarmn onii mexbahalara benzetilir, gene hact hoca dervis, softa meydan: alwr ve biitiin
inkilabinmg, tehlikeye dijser.” Hamdullah Suphi ise karst ¢tkmustir, ¢linkii ona gore millet
“bu safhayr coktan atlatmustir, ... inkilablare benimsemistir.”7 Bu baglamda, tiirbelerin
acilmasi, halkin bu mekanlarla kurdugu “géniil bag” cercevesinde degil, farkl
kurallarla ziyaret edilmesi anlamina geliyordu. Kanun degisikligine dair meclisteki
goriismeler, bize tirbelerin dini 6zelliklerinden siyrilarak, gencligin “Ttrk tarihi’ni
ogrenmek icin ziyaret edecegi “muze”ler olarak insa edildigine, acildiktan sonra da
“Anitkabir” gibi ziyaret edilmelerinin hedeflendigine isaret eder. Ornegin kanunun
goriistilmesinden kisa siire 6nce Milli Egitim Bakanligi biitcesinin gériismelerinde
Tokat milletvekili Nazim Poroy, tiirbelerin acjlmasi hakkindaki kanunun basbakanin
belirttigi gibi “willetin rubundan kopup gelmis olan” bir kanun oldugunu séylemis, lakin
Tezveren Baba gibi tiirbeleri kasdetmedigini ifade etmigtir:

“Hukuk mektebinde okurken bircok arkadaslar imtibana girme sirasinda ihin

agikhigimiza yarar dive buraya girip 10 - 20 para atardik. Oradan gegerken

Texverenbabaya kiiciik bir hediye verirdik. Istanbul'da bu nevi tiirbelerin isimlerini

dabi bilmem. Zaten tiirbe kelimesini de dogrn bulmam. Gegen sene Biitge

Komisyonunda arzettim, babsimizin mevzun olan tiirbeler birer anit-kabirdir.

Vaktiyle  bunlara  tiirbe ~ denmis, baska  kelime  bulunmanns. — Cogn,

kabramanlarim, bityiik pasalarin yaptirdiklar: tirbelerdir.”’

Kanun degisikligi gortsilirken doénemin Milli Egitim Bakani Tahsin
Banguoglu, 677 sayilt kanunun “T7irk biiyiiklerinin yiiksek adlarmmn tebeilini ve yattiklar:
yerlerin Ziyaretini menetmek kastiyle” qikarlmadiginin, “biyiik adamlarimizin miibarek
medarlarme bir nevi hurafe kaynags haline getirmis olan bir ibniyeti” ortadan kaldirmanin
amaglandiginin altint ¢izmis ve “vocuklarimuze da bilhassa o miibarek mezarlara gitiirerek,
onlarz gyaretlerini temin ederek, cetlerinin meziyet ve mefldirelerini almalaris temine ¢alisacadz”

76 Tahsin Demiray, Arkada Biraktigim Kiiciik Lsaret Taglar: (1948-1950 Makaleleri), Istanbul 1955, 5. 181-
182. Demiray 1948 yilinda yazdigt yazilari, 6ns6z ve konu ile ilgili makaleler ekleyerek bu kitapta
toplamustir, a.g.e., s. 175-186.

71 Baydar, Hamdullah Suphi, s. 174-176.
78 TBMM Tutanak, 8. Dénem, Sira 10, Cilt 24, Bitlesim 49, 17 Subat 1950, s. 798.
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demistir.” Buna gore tiirbeler gecmiste “9plik baglamak, mum dikmek, adak adamak”
gibi “hurafe” ve “batil itikatlarin kaynagi olmustu, ancak agilacak tirbeler bu sekilde
ziyaret edilmeyecekti. Banguoglu'nun, tirbeletin “baglarma tiirbedar degil miinevver
adamlar koyacagrz. Fatib'in tirbesinde oturacak olan gat iiniversiteden mezun bir taribei olmatk
gerektir.” ve “Fatib Sultan Mebmet'in tiirbesini cocuklarmmz, Atatiirk Tiirbesi gibi ziyaret
edeceklerdir.” demesi de bu baglamda anilmalidir. 89

Dénemin aydinlarinin  tiirbeleri, Pohlsander’in kavramsallastirdigr tizere,
“national monument” (ulusal/milli anit/kabir) olarak gordugu belirtilmelidir; ¢cunki
“Ulnsal) niilli anst/ kabir, bir milletin sayg duynlan liderini veya kabramant onurlandirsr, milletin
tarihindeki belirli bir olayt hafizada canly tutar ya da milletin ideallerini ifade eder.”®' Bu agidan
bakildiginda Anitkabir, “ulusal/milli anit/kabitr”dir. Turbeler ise, cumbhutiyet
tarihinde “anitkabit” yapilmak istenmistir, ciinki devletin farkli kurumlarinin
tirbelere dair yaklasimi, sekiiler bir mekan olarak “miizelestirmek” ve “Ttrk tarihi”ni
simgeleyen ve bu tarihin 6gretildigi bir mekan olarak “millilestirmek”tir.

Tiirbe Bekgisi, Sifacilik ve Batil Itikatlar

Tirbeleri bu sekilde ziyaret et(tir)me politikast gibi, “tarih¢i” tiirbe gorevlileri
atanmast politikast da basarili olamadi. Bu noktada 1950’lerden itibaren din
politikalarinda artan serbestligin, tlirbe ziyaretinin ve gbrinirliginin artmasina
sebep oldugu belirtilmelidir. Bu konuda cesitli gazete makalelerine ek olarak®?, iki
kadin tarafindan yazilan kitaplar 6nemlidir. 1lki yazar ve Sufi Nezihe Araz’in (1920-
2009) 1956’da Havadis Gazetesi’nde tefrika edilen ve iki yil sonra yayimlandiginda
cok satanlar listesine giren Anadolu Evliyalar: kitabidir.% Tkincisi ise Tiirkiye’nin ilk
kadin gazetecilerinden Aysel Okan’in (1933-2010) 6nce Aksam Gazetesi’nde tefrika
edilen, biiyiik ilgi gériince kitap haline getirilen Istanbul Evliyalars ¢alismasidir.$* Bu
iki eser, dénemin genel yaklasiminin aksine, tiirtbe ziyareti ve evliya inancina
“hurafe”, “batil itikat” olarak yaklasmamus, Istanbul’un ve Tirkiye’nin 6nde gelen
ziyaret yerlerini efsaneleriye birlikte aktarmuslardir. Bu caligmalarda halen gbrev
yapan tiirtbedarlara dair bilgiler de bulunur ve yukarida Tanyu’nun isaret ettigi gibi,
titbeye dair inan¢ ve menkibeleri devam ettirdikleri goriilebilir. Ornegin Araz
Ankara’da tiirbesini ziyaret ettigi Karyagdi Hatun’un hikayesinin timind tirbedar
ninenin agzindan anlatir; tiirbedar nine “yere dijsen mumlar: diizeltirken” sézlerini s6yle

79 TBMM Tutanak, 8. Dénem, Stra 10, Cilt 25, Bitlesim 57, 1 Mart 1950, s. 35-36.
80 Age,s. 37-38.

81 Hans A. Pohlsander, National Monuments and Nationalism in the 19% Century Germany, Bern 2008, s.
13.

82 Ornegin blkz. Kandemir, “Istanbul’da Bir Panayir,” Ind, 8 Eylil 1952; Azize Erten, “Meshur Adak
Yerleri,” Hafta, 4 Aralik 1953; Olcqyto, “Merkez Efendi Turbesi,” Hafta, 30 Mart 1956; “Giizellik
Kraligesi Sevil Nayman Eytip’te,” Istanbul, 3 Subat 1957.

8 Nezihe Araz, Anadoln Evliyalars, Istanbul 1958.
84 Aysel Okan, Istanbul Evliyalars, Istanbul 1968.
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bitirir: “Ivirbenin sigerine her gece cemi ciimlenin derin uykuya vardigs saatlerde bir sey yagar, kar
m yagar, nur mu_yagar bilmem artik, yere degmeden kaybolur gider.”>

Devletin gorevlisi olan tiirbe bekgilerinin bu minvalde faaliyetlerine dair ipucu
mevcut degil, lakin 1950’lerden sonra arsivlerde 677 sayili kanuna dair ihlallere daha
stk rastlanir. Ornegin 24 Eyliil 1954’te Tahsin Oz Emniyet Miidiirliigiine, Merkez
Efendi Turbesi’nde yapilan “fetkikat sirasinda tiirbede demirbag dssi (138) parga ortii, yemeni
ve saire gibi egya tesbit” edildigini, bunlarin idarenin “walumat: disinda tiirbedar tarafindan
teberrn suretile kabnl edildigi"nin anlasildigini yazar ve bu kabulin kanuna aykin
oldugunu belirterek arastirilmasint ister. Cevap alamamis olacak ki bu sefer 24 Aralik
1954’te Istanbul Cumhuriyet Middeiumumiligine baska bir yaz1 yazarak esyalarin
“Raman aman teberrn maksadsyle pencereden atilan egya olacags ve tiirbeyi temizleyen tirbedarimn
bu gibi esyay: buldukea sandnklar iizerine serdigi tabmin olunmaktadr” diyerek tahkikat
yapilmasini ister. Resmi bir cevap 14 Subat 1955’te Akbiytk Komiser Muavini’nden
gelir ve “delillerinin neden ibaret oldugunun bildirilmesi*ni talep eder. Oz, dort giin sonra,
18 Subatta “delil, fazia olan halen tiirbede meveut ve demirbasimnzda kayds bulunmayan 138
parga esyadir. Bilgi edinilmesini rica ederiz.” diye cevap verir. Vakay1 daha fazla argivlerde
takip edemiyoruz lakin insanlarin artik adaklari karsiiginda tiirbelere actkea hediyeler
verdigini ve ‘“Zirbelerin mistif havasina uymayacak bir teshir kesmekesi de yaratacagindan”
reddedildiklerini gérebiliyoruz.86

Tirbeler etrafinda dini sifa pratiklerinin devam ettigi de arsivlerde belirgindir.
Ornegin 22 Eylill 1958’te TTMM miifettisi tarafindan Istanbul valiligine yazilan bir
dilekgede bazi kisilerin Eytip Sultan TUrbesi’nde, “Zirbenin bilhassa halkin iyarete agik
oldngn giinlerde tiirbenin giris ve ikis kapist dnlerinde ellerinde kendileri tarafindan yazdirilyp
tabettirilmis ayet ve badis bulunan kagitlar: dagitmatk ve bazilar: ise yine ellerinde siipiirge ve bez,
pargalar: oldugn halde, giiya tiirbenin vazifeli miistabdemleri imis gibi birtakim silerle alenen
dilenmefe suretile” yerli ve yabanct halkt rahatsiz ettikleri belirtilmis ve “dini bilgi ve
salabiyeti olmadigs halde siinnet cocuklarina yiiksek seslerle dua oknyarak iyaretgilerin hugurunu
selbetmekte bulunan ve yegine emelleri dilencilikten baska bir sey olmayan bu kimselerin
buralardan uzaklastirilarak bu cirkin balin oniine gegilmesi” icin emir verilmesi talep
edilmis. Yani, yukarida deginildigi tizere, Eyiip Sultan Tturbesi’ne siinnet ¢ocuklarin
getirme adeti devam ediyormus. Bu kisiler arasinda tiirbe bekgileri olup olmadigt
metinde belirgin degil, lakin tirbelerde gorevli bekgilerin sifacilik yaptiklart
durumlarda farkli zamanlarda isten atildiklarini 6greniyoruz.87

8 Araz, Anadoln Evliyalars, s, 79-81.

8 TTMMA 6 Haziran 1953 ve 8 Haziran 1953. Bahsi gecen tiirbe Eyiip Sultan tiirbesi, hediye ise
Isparta dokumasi degerli bir seccadedir.

8 Ornegin Fatih tiirbesinde bek¢i H. S. “basinda takke ve arkasinda hirka ile tiirbe &niinde
Kelamikadim okuyarak halkin etrafinda toplanmasina sebep oldugu” icin isine son verilmis,
ITMMA 10 Subat 1948; ayni tiirbede bir baska 6rnek icin bkz. TTMMA 6 Mayts 1967. Daha yakin
tarihli 6rnekler Eyiip Sultan tiirbesindendir, buna gbre bekgiler, para karsiigt dua okuyanlarla
isbirligi icindedir; ITMMA 9 Agustos 1985 ve 15 Temmuz 1988.
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Tirbeleri “miize”ye dontstirerek “millilestirme” ve baslarina “bekei” atama
politikasinin yukaridaki Orneklerden farklt bir sekilde nasil mizakere edildigini
gostermesi acisindan Fatih Tlrbesi’ndeki bir hadise 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Buna
gbre donemin Topkapt Sarayt Miizesi Miidiirii Hayrullah Ors, 24 Nisan 1963’te Fatih
Kaymakamligina yazarak, Fatih tlrbe avlusunda bircok dilencinin toplanarak
ziyaretgileri rahatsiz ettigini, aralarindaki cocuklarin da “kakzsmak ve galiz konusmalar:”
ile etraft “Yacig ettikleri”ni belirtmis. 17 Temmuzda yine aynt makama yazdigi yazida
belediye zabitasinin dilencileri dagitting, fakat “&dr K. lakaplt “Serkes ve serseri rublu, her
an kavga etmeye miistenit bir kimse’nin burada héla dilendigini, dahast geceleri duvardan
atlayarak iceri girerek calinacak esya ve kursun aradigini dile getirmis ve daha
6nceden kursun hirsizh§t yaptigt “Uszihbar edilen”, tirbenin “vakur havasinz bozan, ... ask
terbiyemizle telif edilemeyecee hareketler yapan” bu kimsenin tirbeden uzaklastirilmasini
talep etmis. Sonu¢ alamamis olacak ki 31 Agustos 1964’te yeniden valilige yazarak
durumun eski halini aldiginy, tirbenin dilenci doldugunu ve aralarinda “kavga etmeye
miistat, kiifiirbag ve serkes rubln” olan A. ve bilhassa kor K. lakapli kimselerin “e/erinde
birer sijpiirge ile kendilerini kayyum olarak gostermekte ve geceleri de babge duvarlarmdan
atlayarak tiirbe baziresinde” yattklarim belirterek “bu dilenci ziimresinin kesin olarak
buradan nzaklastirimas:”nt istemis. Arsivde bu talebe cevap mevcut degil fakat olayin
Vakiflar’a intikal ettigi, dénemin Tirkiye Anitlar Dernegi Fatih Camii kolu baskant
H.K’nin cevabini, 22 Aralik 1964’te Vakiflar’a hitaben yazmasindan anlagiliyor. Buna
gore olayda sikayet edilen A., “Zirbe avlusunu 15 seneden beri jicretsiz olarak temizlemekte
ve ayn: amanda halkin yardim: ile geginip gitmektedir.” Katiyen tiirbe haziresinde
yatmamaktadir, zaten evli cocukludur ve kendi evi vardir. A’nin yapugi is aslinda
“miizelerin bademesine” aittir, fakat tirbe bekgisinin “emizlik ve muhafaza ile alakalandigs
katiyen giriilmenistir.” Turkiye Anitlar Dernegi'ne goére A. kursun hirsizi degildir,
bilakis onlara gére “namusin ve diiriist bir fimse” olarak vakiflarla muizelere hizmetten
baska gayesi yoktur. Dernege gore sikayeti, “bichir ise yaramayan miige hademesi” ve bazi
insanlar “hasetlik ve kiskangliktan” yaprustir cinkis A. “berkesin memnuniyetini celbetmistir.
Miizelere ait memnr, halk tarafindan bu adama yaptlan yardimn kiskanmatkta adeta ortak olmatk
istemektedir.” Ayrica tiirbenin kapilarinin gece actk kalmast A nin sugu degildir ¢inkd
“memur ge¢ vakitlere kadar kahvebanelerde vakit gegirip gec vakit tiirbeki evine dondiidiinden”
kapilar acik kalmakta, kursun hirsizhigt da bu yizden olmaktadir.

Dernegin neden sadece A’ya sahip ¢ikip kér K. lakaplt kisiden
bahsetmedigini, olayin nasil devam ettigini ve sonuclandigini arsivlerden
goremiyoruz lakin bu olay tirbelerle ilgilenen mubhtelif kisi ve kurumlar arasindaki
gerilimleri bircok acidan yansitmaktadir. 1lki, anlasilan tirbeler, ziyaretcilerin
bagislarina ortak olmak icin farkll kisilerin dikkatini cekiyordu. Ikincisi, tiirbeyi
sahiplenen siradan bir insan tiirbeyi yéneten kurum icin sorunlu gérilebilirken, bagka
kurumlarin destegini alabilmistir. Uciinciisii, tiitbeye resmi olarak atanan bekgi
tirbeyl yoneten kurum icin sorun yaratmazken tiirbe ile ilgilenen baska kisiler ve
kurumlar ile ihtilafa disebilmektedir.
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1965’ten bir baska belge bize yine tiirbelerin durumu, tiirbe bekgileri ve
midirlik iliskisine dair ipuclart vermektedir.8® O yil tirbelere genel bir kontrol
yapilmus (hangi tiirbeler oldugu yazilmamustir), bu kontrol sirasinda ziyaret edilen
tirbelerin bekeilerinin “femizlik ve bakimlar: ile miikellef olduklar: bu_yerlerle yeteri kadar
igilenmediflers” gorilmis ve turistlerin de ziyaret ettigi bu ‘“Zirbelere bakanlar ve
tiirbelerde oturanlar”a sekiz maddelik bir uyart yazisi gonderilmistir. Buna gore (1)
bekgilerin camagtrlarint avluya degil “kapals ve giritlmeyen yere” asmalari, (2) tirbeyi
“baftada en ag; bir defa” temizlemeleri, (3) kontrolde tiirbeyi temiz tutmadigl gorilen
tirbedarlatin isine son verilecegi, (4) her tirbedarin tiirbesi hakkinda bilgi sahibi
olmast, esyalarin bakim ve muhatazasi, kursunlarinin calinmamast hususunda azami
dikkat g&stermesi gerektigi, (5) tirbelerde inceleme yapanlara “Gyi muamelede” bulunup
onlara yardimci olunacagi, (6) tirbedarlarin kontrol memuruna tiirbenin durumunu,
ihtiyaglarin, “adi ve onemli vukuatlart bildirecegi, (7) sahislar tarafindan hibe edilmek
istenen esyalarin midirliik onayt olmadan kabul edilmeyecegi ve (8) “kesinlikle onaysiz
tamirat” yapilmamast belirtilmistir. Bu liste, o donemde tiirbelerde neler olduguna
dair bize birgok ipucu sunmaktadir. Ornegin, tiirbelerde bagislarin ve tamiratlarin
izinle yapidigim arsivlerden Ogreniyoruz, fakat anlaslan izinsiz tamiratlar da
yapiliyormus. Besinci maddedeki ‘%7 muamele” vurgusu, sadece A. gibi géntlli
tirbedarlarin degil, resmi bek¢i olanlarin da miidirlitk ile sorunlart olabildigini
distndiriyor. Altnct maddede “Guemli vuknatlarin bildirilmesine dikkat ¢ekilmesi,
mudurligin bu konuda stkintt yasamis oldugunu ve bekgilerin tiirbede olanlari
miudurliige her zaman bildirmedigini hissettiriyor. Bu uyar1 listesi, ilk ti¢ maddede
temizlige ve gérintse dikkat cekerek, sanki tiirbelerin imajint kurtarmanin ifadesi
gibidir. Belki de tiirbelere “tarih mezunu” uzmanlar atama hedefine ulasmanin
imkansizlig anlasilinca, midurlik ana hedefini “temizlik” olarak revize etmistir.

Sonug

1925 yilinda 677 sayili kanunla kapatilan tiirbelerdeki tiirbedarlarin islerine son
verildi ve olumsuz temsillerle degersizlestirilen “tiirbedar”larin yerine, bazi tiirbelere
devlet memuru olarak tarbe bekcileri atandi. Tutrbeler, dini anlamlarindan
soyutlandirildt ve bu mekanlara “Tirk tarihi’nin 6grenildigi abideler olarak,
“miizelestirme” ile “millilestirme” hedefiyle yaklasildi. Ttrbe bekgilerinin de bu
amaca uygun kisiler olmast istendi, fakat tiirbedarin yerine getirilecek kisinin gérevini
tanimlarken dahi uzlasma yoktu, “memur”, “(bas)bekei”, “hademe” gibi yeni meslek
tanimlari yurtrlige sokulsa da “(bag)tiirbedar” tanimi da kullanilmaya devam etti.
Tirk devletinin ve kurumlarinin tirbedarlari, “tarih mezunu” tiitbe bekgileri ile
degistirmeye yetecek mali kaynaklari yoktu. Maalesef devlet, tiirbelerden sorumlu
birimlere yeterli biitce ayirmayarak, tiirbelerin yonetimini kurumlari arasinda
karmasiklastirarak ve sorunlatla micadele icin ilgili kuruma yeterli otoriteyi
vermeyerek, “tarihi ve mimari” degeri oldugu icin “millilestirerek” devir aldigt
tirbelere dahi iyi bakamadi. Bu ylzden tirbelerdeki “hurafe”lerle de etkili bir

88 IMDS No: 003-757, 30 April 1965.
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miicadele yiritilemedi ve tiirbeler bakimsiz kalarak sanat tarihi agisindan istismar
edildi. Muhtemelen tirbelerdeki degerli esyalara dair hirsizlik vakalari, arsivlerde
goriindigiinden de fazladir, ¢linkii bir cok vaka, tesadiif sonucu 6greniliyordu. Belki
de devlet kisith butgesini g6z 6ntine alip en azindan 6nde gelen tirbelerde, bu tiirbe
ve evliyastyla “géntl bagi” olan tirbedarlarin islerine devam etmesine izin verseydi,
tarthi miras daha az hasarla bugiine aktarilabilirdi.

Kaynaklar
Arsiv Belgeleri
Bagsbakanlik Cumburiyet Arsivi (BCA)
Lstanbul Tiirbeler Miize Miidiirliigii Arsivi (ITMM.A)

Yayinlanmis Devlet Belgeleri

Tirkiye Biytk Millet Meclisi Tutanaklart

“Tekke ve Zaviyeletle Tirbelerin Seddine ve Tirbedarliklar fle Bir Takim Unvanlarin Men
ve Ilgasina Dair Kanun,” http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin /1.3.677.pdf.
[erisim 23 Aralik 2015,

“Tekke ve Zaviyelerle Ttrbelerin Seddine ve Turbedatliklarla birtakim unvanlarin meni ve
ilgasina dair olan 677 sayili Kanunun birinci maddesine bir fikra eklenmesi hakkinda

Kanun, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARILAR /kanun
tbmmc032/kanuntbmmc032/kanuntbmmc03205566.pdf. [erisim 20 Kasim 2017]

Diger Kaynaklar

Aktas, Recep, Islam Dininin Yasak Etigi Batil Inanislar, Adana 1965.

Alemdar, Yusuf, ‘fReisiil—Kurrahk Makami ve Son Reisil-Kurra Ahmed Efendi”, Istanbul
Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 24 (2011), s. 25-40.

Araz, Nezihe, Anadolu Evliyalars, Tstanbul 1958,

Arslanlar, Ahmet. Kisisel Gortisme, 16 ve 17 Temmuz 2013.

Atacan, Fulya, Sosyal Degisme ve Tarikat: Cerrabiler, Istanbul 1990.

Atasagun, Galip, “Ziyaret Fenomeni,” Selpuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, no. 21 (2006),
s. 33-60

Ayas, Nevzad, Tiirkiye Cumburiyeti Milli Egitimi: Kuruluslar ve Taribeeler, Ankara 1948.
Aydemir, Sevket Streyya Aydemir, Tek Adan: Mustafa Kemal 1919-1922, Cilt 3 Istanbul 1999.
Avytiirk, Nihat ve Bayram Altan, Tiirkiye'de Dini Ziyaret Yerleri, Ankara 1992.

Azamat? Nihat, “Ahmed Amis Efendi”, Tirkiye Diyanet 1 akfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 2,
Istanbul 1989, s. 43-44.

, “Fahreddin Efendi”, Trikiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 12, Tstanbul 1995,
s. 83-84.

Baydar, Mustafa. Hamdullah Suphi Tanriiver ve Anilars, Istanbul 1968.
Bayri, Mehmet Halit, Istanbul Folklorn, Istanbul 1947.

, “Istanbul Stinnet Dugiunt,” Halk Bilgisi Haberleri 11, no. 121 (Kasim1941), s. 14-16.
“Bazt Turbeler Muze Olarak Ziyaretcilere Actlacak”, Tan, 13 Kasim 1939.

135


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin%20/1.3.677.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanun%20tbmmc032/kanuntbmmc032/kanuntbmmc03205566.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanun%20tbmmc032/kanuntbmmc032/kanuntbmmc03205566.pdf

136

Gakgen Beyinli Ding

Brubaket, Roget, “Religion and Nationalism: Four Approaches,” Nations and Nationalism 18/
1 (Ocak 2012), s. 2-20.

Demiray, Tahsin, Arkada Buraktigm Kiigiik Isaret Taglars (1948-1950 Makaleleri), Tstanbul 1955.

Derman, M. Ugur, “Diizgiinman, Mustafa”, Tiirkiye Diyanet V akfi Lslam Ansiklgpedisi, Cilt 10,
Istanbul 1994, s. 62-63.

Dénmez, Ali Riza, Cumburivet Devrinde Vakaflar, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Tiirk
Inkidap Tarihi Enstitist, 1991.

Ding, Gokeen B., The Religious and National ‘Others’ of the State: People, Superstitions and the
Nationalization of Islam in Turkey (1925-1970), Doktora Tezi, Berlin Humboldt
Universitesi, Tarih Bilimleri Enstitiisii, 2017.

Ertem, Adnan, Cumburiyetin LIk Yillarinda V akiflarla 1jgili Uygnlamalar, Yiksek Lisans Tez,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990.

Erten, Azize, “Meshur Adak Yerleri,” Haffa, 4 Aralik 1953.

Ghnaltay, Semseddin, Hurafattan Hakikate, Istanbul 1332.

Giinay, Unver, “Tiirk Halk Dindarliginin Onemli Cekim Merkezleri Olarak Dini Ziyaret
Yetleri,” Kayseri Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisz, no. 15 (2003), s. 5-36

“Giizellik Kraligesi Sevil Nayman Eyiip’te,” Istanbul, 3 Subat 1957.

Hansu, Huseyin, “Hadis As1g1 Bir Felsefeci: Babanzade Ahmed Naim Bey”, Dariilfiinun
Liahiyat Sempogyumn 18-19 Kasim 2009 Tebliglers, Istanbul 2010, s. 385-397.

Hasan Fehmi, “Tanrt’ya Arzuhal”, Halk Bilgisi Haberleri, c.3, s.28 (15 Eylil 1933), 5.104-5.
Inan, Abdilkadir, Hurdfeler ve Mengeleri, Ankara 1962.

Istanbul Tirbeler Miize Mudarligi’ne baglt bulunan tirbelerin listesi, http://www.
kulturvarliklari.gov.tr/'TR,44099 /istanbul-turbeler-muze-mudurlugu.html. [erisim 1
Mart 2015].

Kafadat, Cemal, “Eytup’te Kilic Kusanma Térenleti,” icinde Eyip: Diin / Bugiin, 11-12 Aralik
1993 (editér Tiilay Artan), Istanbul 1994, s. 50-61.

Kalafat, Yasar, Dogn Anadoln’da Eski Tiirk Inanclarmm Izleri, Genisletilmis 6. baski, Ankara
2010.

Kandemir, “Istanbul’da Bir Panayir,” Ind, 8 Eylal 1952.
Kara, Ismail, Biray Yakmn Tarih Biraz Uzak Hurafe, Istanbul 1998.
, Din ile Modernlesme Arasinda: Cagdas Tiirk Diigiincesinin Meselelers, Istanbul 2003.
, Cumburiyet Tiirkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam, Istanbul 2010.
, Seyh Efendi’nin Riiyasindaki Tiirkiye, Istanbul 2015.
, Aramakla Bulunmaz, Tstanbul 2014.
, Biraz Yakin Tarih Biraz Uzak Hurafe, Istanbul 2017.

Kara, Mustafa, “Cumhuriyet Déneminde Tarikatlar,” Demokrasi Platformu 2, no. 6 (20006): 1-
20.

, Din, Hayat, Sanat Agisindan Tekkeler ve Zaviyeler, Istanbul 1999.

Kazim, Musa, “Anadolu Hurafeleti,” Halk Bilgisi Haberleri 4, no. 48 (Mayis 9, 1935), s. 314—
20.

Kiliczade Hakki, I'#kddat-+ Batilaya Ilan-: Harb, Istanbul 1331.

Kosay, Hamit, “Tekke ve Turbeler Kapandiktan Sonra”, Giige! Sanatlar Dergisi Milli Egitim
Bakanligr Yaymlar, 6 (Ocak 1949), s. 1-5.



Geg Osmants'dan Cumburiyet'e Tiirbedarlik

Kose, Ali ve Ali Ayten, Tiirbeler: Popiiler Dindarlygin Duraklars, Tstanbul 2010,

Kreiser, Klaus, “Turkologie Als Steckenpferd? Von Paul Horn Bis Carl Frank,” AIBU Sosyal
Bilimter Enstitiisii Dergisi, Semih TEZCAN a Armagan 13 (2013), s. 213-29.

Ocak, Ahmet Yasar, Tirk Halk Inanglarmda ve Edebiyatinda Evliya Menkibeleri, Ankara 1984.

Okan, Aysel, Istanbul Evliyalars, Tstanbul 1968.

Olcayto, “Merkez Efendi Turbesi,” Haffa, 30 Mart 1956.

Orman, Ismail, “Tirbe”, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Islam Abwnsiklopedisi, Cilt 41, Istanbul 2012, .
464-466.

Onus, Muammer, “Istanbulda bazt Ziyaret Yetleti”, Halk Bilgisi Haberleri 9 / 104 (Haziran
1940), s. 207-208.
, “Istanbulda baz1 Ziyaret Yerleri”, Halk Bilgisi Haberleri 9 / 105 (Temmuz 1940), s.
18-225.

Ozdamar, Mustafa, Ahmed Amis Efendi, Istanbul 1997.

Oztiirk, Nazif, “Taceddin Dergaht”, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Lslam Ansiklopedisi, Cilt 39, Istanbul
2010, s. 339-341.

Pohlsander, Hans A., National Monuments and Nationalism in the 19" Century Germany, Bern
2008.

Schrader, Friedrich, Konstantinopel: 1 ergangenbeit und Gegenwart, Tibingen 1917.

Tanman, M. Baha, “Yahya Efendi Kulliyesi”, Tiirkiye Diyanet 1 akf: Lslam Ansiklopedisi, Cilt
43, Istanbul 2013, s. 246-249.
, “Abdurrahman Sami Tekkesi”, Tiirkiye Diyanet VVakfi Ansiklopedisi, Cilt 7, Tstanbul
1988, s. 174.

Tanyu, Hikmet, Ankara ve Cevresinde Adak ve Adak Yerleri, Ankara 1967, 80.

Tas, Hakan, “Vahyi”, Tuikiye Diyanet 1V akfi Lslam Ansiklopedisi, Cilt 42, Istanbul 2012, s. 451-
452.

Tekeli, thn ve Selim Tlkin, Savagimn Iginden Gelecedine Yonelen Ikinci Diinya Savas: Tirkiyesi Cilt
3, Istanbul 2014.

Tekin, Mustafa. Ziyaret Fenomeni Cercevesinde Dua ve Sosyal Sornnlar: Konya Mevlana Miizesi Ornegi,
Istanbul 2008.

Uysal, Mustafa, Islan’a Sokulan Bid'at ve Huridfeler, Istanbul 1971.

Wessel, M. Schulze, (editér) Nationalisiernng der Religion und Sakralisiernng der Nation im ostlichen
Europa, Stuttgart 20006.

Yicel, Erdem, Anzlarsyla Tabsin O% Istanbul 2009.

137



138




Cibanniima
Tarih ve Cografya Arastirmalari Dergisi
Say1 II1/2 — Aralik 2017, 139-162

RUSYA’NIN KAFKASYA SiYASETI UZERINDEKI
STALIN GOLGESI*

Abdullah Temizkan™ & Elchin Shakirov***

Oz

Bu calismanin amaci, Kafkasya bolgesindeki etnik ve siyasi problemlerin
6nemli bir kisminin tarihi temellerinin Jozef Stalin tarafindan atildiginin altini
cizmek ve glinimiz Rusya’sinin kendisine miras kalan bu problemleri,
bolgedeki askeri, siyasi ve kultirel varligini mesrulastirmak icin kullandigini
ortaya koymaktir. Bu calismada, Rusya'nin Carlik ve Sovyet déneminden
bugiine kadar Kafkasya'da devam eden politikalari tartisilacaktir. Boylece
Rusya’nin, Kafkasya politikalarinin konjonktiirel olmayip tarihsel derinlige
sahip oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.

II. Dinya Savasindan sonra Kafkasya’nin etnik ve dogal sinirlariyla oynayan
Jozef Stalin, bélgeyi bir sorunlar yumagina cevirmistir. Stalin Gretmis oldugu
bu suni sorunlarin ¢6ziimi icin anahtar rolini SSCB’ye (Bugiin icin Rusya
Federasyonu’na) vermistir. Bu senaryoya gore, bdlgedeki otonom ve 6zerk
cumbhuriyetlerin  aralarindaki  sorunu  Sovyetler  Birligi  olmaksizin
¢ozemeyecekleri  vehmedilmistir.  Sovyetler  Birligi'nin ~ dagilabilecegini
digiinemeyen Sovyet elitleri, glinimiizin Rusya’st i¢in dis midahaleye acik
bir sorunlar yumagi birakmakla birlikte Rus dis politikast agisindan, askerd
glictini muhafaza ettigi stirece kullanislt bir ara¢ da tevarls etmis oluyorlardi.

Anahtar Kelimeler: Kafkasya, Stalin, Avrasyacilik, Sovyetler Birligi, Etnik
Problem.

Stalin’s Shadow on Russia’s Caucasus Politics

Abstract

The aim of this work is to underline the fact that the historical origins
ofethnic and political problems in the Caucasus region were partially laid by
Jozef Stalin. It also aims to demonstrate that Russia uses these inherited
problems to legitimize its military, political and cultural presence in the
region. This study discusses analitically Russia's policies that persist from
Tsarist and Soviet era up to now in the Caucasus. Thus, we will try to show
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that Russia has policies with historical background rather than conjunctural
policies of the Caucasus. After the World War II, Jozef Stalin, who
constantly intervened in the ethnical structure and natural borders of the
Caucasus, turned this region into a convolute set of problems. A key role in
solving these artifically created problems has given to the Soviet
Union(today’s Russia). According to this scenario, autonomous republics
should be convinced that the problems in the region could not be solved
without the Soviet Union. The old Soviet elites, who never imagined that the
Soviet Union could collapse, has made the present-day Russia open to
foreign intervention, but gave Russia a useful tool in foreign relations as long
as it kept its military strength.

Keywords: Caucasus, Stalin, Eurasianism, Soviets Union, Ethnic Problem.

Girig

Kuzey Kafkasya’nin istikrarsiz bir istikamete sokulmasinda Bolsevik
Ihtilali’nden sonra bélgenin kaderinde énemli rol oynayan Stalin’in ciddi katkist
vardir. Birlesik Kafkasya Cumhuriyeti’ni ortadan kaldiran Bolsevikler, bolgeyi Kizil
Ordu marifetiyle isgal etmistir. Bolsevikler, isgalden hemen sonra Stalin’in bir
emirnamesi ile Kuzey Kafkasya’da iki 6zerk cumhuriyet ihdas etmislerdir. Thdas
edilen bu cumhuriyetlerden biri Dagle Sovyet Ozerk Cumburiveti iken digeti Dagrstan
Ogerk Cumburiyeti olmusturl. 1922 yilina gelindiginde fikir degistiren Stalin bu sefer
kendi kurdugu bu 6zerk cumhuriyetleri kiiciik parcalara ayirmaya baslamustir. 11k
olarak Karacay-Malkar ve Kabardey-Adige bolgelerini Dagli Sovyet Ozerk
Cumhuriyeti’'nden ayiran Stalin daha sonra Cegenleri de bu cumbhuriyetten
ayirmustir. 1922 yili ocak ayinda sirastyla Karagay-Cerkes, Kabardey-Balkar, Adige
Ozerk bolgeleri, 20 Kasim 1922°de ise Cegen Ozerk Bolgesi kurulmustur. 1924°de
Dagli Ozerk Bolgesi ilga edilmis ve ardindan Kuzey Osetya ve Ingus Ozerk
Bolgeleri ihdas edilmistir. 1926 yilina gelindiginde Karagay-Cerkes Ozerk Bolgesi
parcalanarak Karagay Ozerk Bélgesi ve Cerkes Milli Ozerk Bélgeleri kurulmustur.
1928 yilinda Adige-Cerkes Ozerk Bolgesi lagvedilerek Karagay-Cerkes Ozerk
Bélgesi ile Adige Ozerk Bolgesi kurulmustur2. 1934 yilinda bu sefer daha 6nce
ayrilmis olan Cecgen ve 1ngu§ Ozerk Bolgeleri bitlestirilerek Qegen—ing@ Ozerk
Bolgesi kurulmustur. Gergeklestirilen bu degisiklikler otonom cumhutiyetlerin
sinirlarinin da degistirilmesini gerektirmistir. Elbette bu kadar ¢ok etnik unsurun
birlikte yasadigi bir bélgede etnik gruplar arasinda sinir anlagsmazliklarina temel
teskil edecek islemler de yapilmistir. Biitin bu islemler Stalin’in bilgisi dahilinde sag
kolu olan Lavrenti Beria eliyle gerceklestirilmistir. Stalin 1936’da kendi direktifiyle
hazirlanan Sovyet Anayasast’'nin kabulinden sonra SSCB’nin tek lideri olarak adeta

1 Alexandre Bennigsen & Chantal Quelquejay, Stepte Ezan Sesteri, (Cev. Nezih Uzel), Istanbul 1994,
s. 182.

2 Ramazan Karca, “Simali Kafkasyada Tehcir ve Katlidam”, Dergi, S. 5, (1950), s. 38.
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her seyi kendi istegine gbre tanzim etmek erkini ele gecirmistir’. Bu tarihten
itibaren Moskova’ya teslim olmak istemeyen halklar Sovyetler Birligi haritasindan
silinmeye mahkam olmaktadir®. Su kisa tarihi vetire bile 1944 yilindaki topyekin
surgin hadisesi gerceklesmeden o6nce Stalin’in Kafkasya’yt nasil bir yap-boz
tahtasina ¢evirdigini gostermektedir.

Stalin’in  Sliminden sonra Sovyet devlet aygitinda, ortaya c¢tkan i¢
problemler bélgedeki istikrarsiz ortami olumsuz bir sekilde etkilemeye devam
etmigtir. Organizmaci bakis acistyla devletlerin glic kaybederek c¢okiise gecmeleri
sosyolojik bir gercektir. Cokulse gecmis bir devlet aygiti artik gelecege dair hayaller
kurup uygulayamaz. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'nde yonetici simalarin
strekli ayni kliklerden ctkmasi, devlet mekanizmasimnin bozulmasina ve c¢okise
dogru gitmesine sebep olmustur. SSCB’deki bu bozukluk, i¢ ve dis ekonomik ve
politik istikrarsizliktan kaynaklanmaktadir. Bu durumun onarimi icin son devlet
baskant Gorbagov kokli bir degisim politikast uygulamustir. Devlet stoklarinin
tikenmesi, Bat’dan alinan kredilerin hizla eritilmesi, tlke genelindeki ekonomik
kriz, Karabag, Tiflis ve Baltk bolgesinde meydana gelen olaylarin bazilarinin géz
ard1 edilmesi ya da bu olaylara agir1 giic kullanilarak miidahale edilmesi, Moskova’ya
karst Birlik Cumbhuriyetleri’nin glivenin sarsilmasina sebep olmustur. Diizenden en
cok cikar temin eden birokrasinin hegemonyasini zayiflatmak amaciyla Gorbagov,
i¢ ve dis politikada geffaflik (glastnost) ve yewiden yapilanma (perestroyka)
uygulamasint baglatmustur.

Yillar boyu asimilasyona tabi tutularak, Hiristiyanlagtirlan, cografi
zenginlikleri ve emekleri sémirilen Kafkasya halklari, seffaflik ve yeniden yapilanma
strecini, milliyetci isteklerini bagimsizliga dénustiiriilebilecekleri bir ortamin ortaya
ctkmast seklinde algilamislardir. Bu sekilde Kafkasya, sadece bolge devletleri igin
degil kiresel Olcekte uluslararasi iligkilerin ilgisini ¢eken, adeta faribi ksskirtan bir
mekdn olarak tecelli etmistirS. Etnik c¢esitlilik bakimindan diinyanin en zengin
bolgelerinden biri olan Kaftkasya’da her etnik grubun kendi etnik kimligi
konusunda son derece hassas olmast bolgede uygulanacak politikalarin da ayn:
derecede hassas olmasini gerekli kilmaktadir. Bu strecte, yaksmn cevresini ekonomik
yik oldugu dustincesiyle gz ardi eden Yeltsin’in tutumu ile ortaya ctkan yénetim
boslugundan istifade eden bazt Kafkas halklari, Rusya’dan bagimsizlik talep
etmigtir. 1992 ve 1993 wyillar1 arasinda, devlet yapist ve devlet miilklerinin
Ozellestirilmesi konusunda reformlarla mesgul olan Kremlin, Kafkasya bolgesindeki

3 Ufuk Tavkul, “Stalin’in Kafkasya’daki Mirast: Etnik Dismanlk ve Catisma”, Tarsk Cemal Kutlu
Armagant, Istanbul 2009, s. 116.

4 Ramazan Karea, “Kuzey Kafkasya’da Milliyetgilige Kargt Savag”, Dergi (Munih), S. 19/1, (1960), s.
49; Kemal Ozcan, Stalin Déneminde Stirgiinler”, Szalin ve Tiirk Diinyass, BEd: Emine Giirsoy
Naskali-Laisan ve Sahin, Istanbul 2007, s. 194.

5 Elnur Hasan Mikail, “ABD’nin Kafkasya Politikasinin Guivenlik Boyutu”, Sosya/ ve Beseri Bilimler
Dergisi, IV /2, (2012), s. 89; “tarihi kigkirtan mekan” tabirini Cyptian Broodbank’n muhtesem
eseri Orta Denizin Yapimt’na borgluyum. Bkz. Cyprian Broodbank, Orta Denizin Yapimi, (Cev.
Ebru Kilg), Istanbul 2016, s. 54.
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O6nemli mevki ve makamlarda Ruslarin ¢alistyor olmast sebebiyle bu isteklere kulak
tikamistir, Tssizlik ve ekonomik krizin tiim Rusya’yt sardigi bu siirecte ézellikle
Cecenistan ve Ingusetya bolgelerindeki mevcut kaynaklarin Rus isadamlari
tarafindan gozler Oniinde tasinmasi, gerginliSe sebep olmus ve halkta genel bir
hosnutsuzluk halinin olusmasina yol acmistir. Ayrica sanayilesmede bélge
ihtiyaglarinin g6z 6nitinde bulundurulmamasi, gida ve ilag gibi temel ihtiyaclarin
karsilanamamast var olan gerginlikleri daha da artirmis bazilarini ise kangrene
gevirmistir®. Bu durum tim Kafkasya’ya yayilirken, Kuzey Kafkasya halklari enerjik
ve silahli bir kuvvete déntsmistir. Bu bélgelerdeki Rus elitlerin Sldiriilmesiyle
baslayan kriz, kisa siirede kaosa déniismiistiir. Insanlarin korunmak ya da para
kazanmak icin silahlandigi bu siireg, oluruna birakilinca bu kaos iki yil boyunca
devam etmistir. 1994’ten itibaren bu isin tzerine gidilmeye baslandiktan sonra,
Boris Yeltsin dénemi boyunca birkac irili ufakli savas meydana gelmistir. Bu
yasanan sorunlarin sebeplerinden birisi de Sovyetlerin dagilmasindan sonra bélgede
ortaya ctkan devletlerin zayif olmasidir’.

1995’ten itibaren Bat’nin, dikkatini “Rusya’dan” daha ¢ok Bagimsiz
Devletler Toplulugu’nun diger tlkelerine ¢evirmesi, Rusya’da bir yalnizlik travmast
yaratmigtir. Eski siyasal sistemin ¢6kiistiyle birlikte tilkenin her bélgesinde siddetini
artirmaya baglayan kargasanin yani sira, milliyetci refleksler, Rus entelektiiel ve
siyasi elitlerinde, ulus devlet kuramayacaklari kaygisini olusturmustur®. Rus
entelijansiyast ve birokratik elitleri bunalimdan ¢ikmanin yolunu yeni bir birlik
teorisi yaratmakta bulmuslardir. 90’li yillarin  ortalarindan itibaren Rus dis
politikasinda _Avrasyac: Yaklasim yeniden tebarliz etmistir. Bu goriise gore; Rusya,
cografya, doga, dil, iklim, kiltir ve din gibi bilesenleriyle ele alindiginda ne Dogu
ne de Bat’dir. Rusya, Asya ve Avrupa’nin sentetik birlesimiyle kendine has ti¢tincti
bir yondir®. Bu yoni Avrasya kavrami temsil etmektedir. 1998 ile 2004 yillar
arasinda Duma Baskanligina strateji ve jeopolitik meselelerde danismanlik gbrevi
tstlenen Aleksandr Dugin’e gore, topraklari, niifusu, sanayi ve teknolojik gelisimi
ile tam kitasal butiinlesmeye uygun, jeopolitik temellendirme bakimindan Rusya,
kalpgaht olusturmaktadir!'0. Bu yaklasimla Rusya aslinda Biiyiik Petro’nun vasiyetini
glncellemis, Kirim ve Kafkasya’ya bu baglamda ilgi g&stermeye baglamistir!!. Neo-
Avrasyact yaklasim gerektiginde s6z konusu bolgeleri yeniden isgal etmeyi de goze
almaktadir. Sovyet elitlerinin 6ngéremedigi ¢Skiistin sonucunda ortaya ¢tkan bu
yeni durumda Kafkasyalilarin problemlerini kendi aralarinda  ¢6zebilecek

6 Ufuk Tavkul, Etnik Catismalarin Gilgesinde Kafkasya, Istanbul 2002, s. 61.

Alexander Rondeli, “Regional Security Prospects in the Caucasus”, Crossroads and Conflict, Ed.

Gary K. Bertsch, Casady Craft, Scot A. Jones and Michael Beck, London 2000, s. 49.

8  Yahya Kemal Tastan, “Ulusal Ulkiiden Emperyal Vizyona: Rusya’da Kimlik Arayislar”, Tiirk
Diinyast Incelemeleri Dergisi, 12/1, (2012), s. 71.

9 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi, Cev. Viigar Imanov, Istanbul 2005, s. 3.

10 Viigar Imanov, Avrasyacisk, Rusya’nin Kimlik Araygs, Tstanbul 2008, s. 201-209.

W Savas Yanar, Tiirk-Rus liskilerinde Gizli Giie Kafkasya, Istanbul 2002, s. 66.
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mekanizmayr gelistirememeleri nedeniyle gbzler tekrar Sovyetler Birligi’nin
otoritesini aramistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmis olmast nedeniyle dogal olarak s6z
konusu otorite boslugunun Rusya Federasyonu tarafindan doldurulmasi
beklenmistir. Yeltsin déneminde ¢ekingen ve ikircikli davranan Rusya Federasyonu,
Putin dénemi ile birlikte Yeni Avrasyacilik ideolojisi dogrultusunda bolgedeki
otorite boslugunu doldurmak adina ¢ok yogun siddet iceren askeri tedbirler
almistir. Biz bu makalede, Stalin zamaninda tohumlart atilan problemlere karst,
Ozellikle Putin doneminde, gelistirilen politikalarin Rusya’nin bélgedeki iktidarin
pekistirmesine yaradigini géstermeyi amacliyoruz.

Cegenistan Meselesi

1552’ de Kazan’t 1554’de Astrahan’t ele geciren Korkung Ivan, solugu Terek
Nehrti’nin kuzeyindeki Greben Kozaklarinin yasadigt topraklarda almis ve Kafkasya
berzahina olan ilgisini acik bir sekilde géstermistir'2. Bu tarihten sonra Rus-Kafkas
iliskileri inisli c¢ikight bir seyir izlemis ve 1722°de Car Deli Petro’un Azerbaycan
seferi ile miisahhas bir devlet politikasina dénismistir. Deli Petro’nun vasiyetini
devlet politikasi haline getiren sonraki ¢arlar bu vasiyetnamede belirtilen hedeflere
ulagmak icin uzun bir hazirlik stirecini yonetmislerdir. S6z konusu hazirlik stirecinin
yeterli olduguna kanaat getiren Carice II. Katerina 1763 yiinda Kuzey Kafkasya’y1
abluka altina almak maksadiyla Mozdok-Azak Hatt'nin insasii  resmen
baslatmistir!3. Rusya Kafkasya’da isgal ettigi topraklara Hiristiyan Rus niifus iskan
ederek bir taraftan bolgeyi somiirgelestirirken bir taraftan da diger etnik unsurlar
Ruslastirmak icin misyonerlik dahil elindeki biitiin vasitalart kullanmaya baglamigtir.
Sovyetler Birligi zamaninda da bu Ruslastirma ve asimilasyon siireci bagka politika
ve taktiklerle devam etmistir'. Kolektiflestirmenin en yogun oldugu 1930’lu
yillarda Cegenler bu uygulamaya ciddi direnis gostermislerdir. Stalin 1934°de
Cegenistan topraklar ile Ingu§ topraklarint birlestirerek Cegen- Ingu§ Otonom
Cumbhuriyetini  ihdas etmistit. Bu yeni cumhuriyete ¢ok sayida Rus iskan
edilmistir!>. Boylece Cegenistan niifusuna 100.000 Slav eklenmis ve Ruslastirma
Sovyet rejimi altinda da hiz kesmeden devam etmistir!s. 1990 yilinda Gorbacov’un
Glasnost ve Perestroyka politikalartyla 6zgiir bir ortam bulan Sovyet Imparatorlugu
icindeki Kafkas halklar1 bagimsizliklarini kazanmak tzere seslerini yikseltmislerdir.

12 Abdullah  Temizkan, “XVIII. Ve XIX. Yizyilda Rusya’min Kuzey Kafkasya’ys
Kolonilestirmesinde Kozaklatin Islevi”, Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi, 13/2, (2013), s. 314.

13 B.A. Iorro, Kasxasckasn Bonna, Mocksa 2007, s.‘29. v A Potto, Kav/éa{x/éya Voyna, Moskva 2007,
s. 29.) N.; Luxemboutg, Ruslarin Kafkasyay: Igalinde Ingiliz Politikast ve Imam Samil, (Cev. Sedat
Ozden), Istanbul, 1998, s. 31.

14 Nureddin Golbag, “Katliamin Sebepleri”, Kafkasya (Derkankasus), Miinchen, S.7, (Subat 1952), s.
19.

15 Birigt Brauer, “Chechens and the Survival of Their Cultural Identity in Exile”, Journal of Genoside
Research, 4/3, (2000), s. 390.

16 Jason A. Roberts, Russia and Chechnya: The Path to War, Master of Arts in History, Morgantown 2005,
s. 5.
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Kendisi i¢in bu bélgeyi tarihi, stratejik ve iktisadi agidan vazgecilmez géren Rusya,
bolgedeki vathgini daha uzun yillar boyunca devam ettirmek istemektedir.
Bolgedeki Rus azinliklara vurgu yapan Rusya, sosyal alanda da etkin olmaya
calismaktadir. Eski Sovyet cografyasindaki Ruscanin etkin kullanilmasi ile bolgede
bulunan etnik Rus ve Kozak azinhk Rusya’nin bu bdlgelerde taleplerini
mesrulastirmasinin bir aract olarak hizmet etmislerdir!”.

Stalin  déneminde, 23 Subat 1944de Sovyetler Birligi Yiiksek
Prezidyumu’nun karari ile Almanlarla isbitligi suclamast ile asirlardir yasadiklart
vatanlarindan Turkistan ve Sibirya’ya strgiin edilen Cegenler; Kirim Tatarlari,
Karacay-Malkarlilar ve Ahiska Turkleri gibi Kaftkas topluluklart ile ayni kaderi
paylasmislardir’s, Stalin siirgiinden hemen sonra Cecen Ingus ASSRyi ilga etmistir.
Bu talihsiz olay modern Cecen Milliyetciginin de baglangict olmustur!?. 1957 yilinda
surgline gidenlerin ancak biylk bir kismi memleketine dénse de ciddi miktarda
dénemeyenler de olmustur®. Aslinda bu karar Sovyetler Birligi'nin isgal ettigi
Kafkasya’da kalict olmasint garanti altina alan emperyal hamlelerden sadece biridir.
Stalin, Cegen-Ingus ve Karagay-Malkarlilart Kafkasya’dan siirmekle bir taraftan
Carlik Rusyast’nin strglin politikasint benimsedigini ve bu politikanin devamecist
oldugunu teyit etmistir?!. Ayrica Katkasya’da etnik temizlik yaparak, sadece tarihi
cografyasini degil Kafkasya’nin siyasi ve sosyal dokusunu da degistirerek dagl
halklarin dogal habitatint bozmustur?2. Bu hamleler Katkasya’da binlerce yilda
olusan dogal, siyasi ve etnik sinrlarin 6rtiisen uyumlu halini 6ylesine bozmustur ki,
bir otorite olmadan bolgede barisin saglanmasini imkansiz hale getirmistir. Stalin’e
gore o mutlak otorite Sovyetler Birligi’'dir bize goére ise Sovyetler Birligi’nin
zimninda mindemic olan Rus devlet zihniyetidir.

Sovyet politbirosunun sirgiin  hadisesini unutmus olmasina karsin
Kafkasyalt yerliler bu act gercegi unutmamuslardir. 1990°lt yillarda etkili olan orta
nesil bircok Cecgen lider ya bu siirgiin Oncesinde ya da hemen sonrasinda
dogmuslardir. Bunlarin yakinlart ve akrabalar ise bu zulimlere maruz kalarak
Olmuslerdir. Kafkas halklar1 SSCB’de de devlet kademelerinde iyi mevkilere
gelememislerdir. Rus devleti bu uygulamalardan 6tlrt onlardan 6ztr dilemedigi
gibi bir de Kafkas halklarini “katil”, “bandit” ve “hirsiz halk” gibi su¢lamalarla
yaftalayarak Sovyet kamuoyu 6ntinde onlarin siipheli halk olarak gériilmesine sebep

17 Merve Suna Ozel, “Rus Milliyetciligi ve Orta Asya”, 21. Yiigyi, S. 47, (Kastm 2012), s. 36

18 Brauer, a.g.m., s. 387.

19 Roberts, a.ge., s. 6

20 Hasan Tzzet Altinantt, Ozgiirliigiin Gairkemli Ulkesi Kafkasya, Istanbul 2014, s. 126.

2t A. Kantemir, “Kafkasya’daki Katliamin Sekizinci Yildontumi”, Kafkasya (Derkankasus), Miinchen
8.7, (Subat 1952), s. 2.

22 Abdullah Temizkan, Sovyetler Birligi Déineminde Karagay ve Balkarlar, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust Yiksek Lisans Tezi, Ankara 1997, s. 89-90.
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olmustur?. Sovyetler Birligi'nin Kafkasya’da gerceklestirdigi bu etnik temizlik
politikast stirgiin edildikleri yetlerde asimilasyon politikalart ile devam etmistir.
Stirgtin edildikleri boélgenin yerli halki ile kamstir kaynastir politikast uygulayan
Stalin yOnetimi, uygulanan asimilasyon politikasina direnenleri imha etmekte
tereddiit etmemistir?.

Cecenlerin yukarida sayilanlardan 6tiirti diigtikleri sefalet, Samil Basayev’in
“ufak  balklarm fkiliglar: biiyiik  olmalidir” 6gudiyle, yerini cetin bir miicadeleye
birakmistir?s. 6 Eylil 1991°de Cegen Milli Kurultay’'nin silahlt muhafizlari meveut
komiinist yoénetimi bir darbe ile iktidardan uzaklastirmis akabinde 27 Ekim 1991
tarihinde gerceklestirilen secimlerde Cegen Milli Kurultayt Icra Heyeti Baskani olan
Cohar Dudayev % 85 gibi yiiksek bir oy orant ile cumhurbaskan secilmistir?0. Selefi
Zavgayev’in liberal yonetim siyasetinin aksine catismact bir muhalif séylemi
benimseyen Dudayev, yaklasan savast haber vermekteydi?’. Kremlin ve Yeltsin’in
Kafkasya’ya olan ilgisizligi bu secimlerde de gorilmistir. Yeltsin tarafindan
muhatap alinmayan Dudayev, Temmuz 1992’de ona bir mektup yazarak, petrol
haklarint da kapsayan, Cegenlerin ekonomik ve siyasi alanda iyi iligkiler kurmak
istediklerini bildirmistir?%. Secimleri tanimayan Rusya hiikiimeti, Cecen-Ingus
Cumbhuriyeti’ni dogrudan Moskova’ya baglayarak sert bir karsilik vermistir. Bu
gerilimin disinda kalmak isteyen Inguslar secimin disinda kaldiklart gibi dogrudan
Moskova’ya baglt kalmak istediklerini de agiktan beyan etmislerdir?®. Bu gelismelere
Cegenlerin cevabi bagimsizliklarini ilan etmek olmustur. Bunun tizerine olaganiisti
hal ilan eden Rusya, Cecenistan’t baski altina alarak bir takim ekonomik tedbitlerle
bu kararindan vazgecirmeye calismustir. Cegenistan’a, Dudayev’le gbrismek icin
giden Rus General ve Cumhurbagkani yardimcist A. V. Rutskoy, olumlu tavrina
ragmen Moskova’ya déndigiinde Cegenleri banditlikle (Aferist) itham etmistir. Bu
asagilama sonrasinda Cegenistan’da birtkmis bir kin patlamasi meydana gelmis,
goriisme ihtimali ortadan kalkmis, Dudayev 6nderligindeki Cegenler silahlanmaya
baslamislardir30.

Moskova Hikiimeti'nin 1994 Agustos'unda Umar Avtorhanov’un
baskanhgindaki Ceen Gegici Komsey'ni Cegenistan’daki tek mesru glic olarak
tantyarak her tiirli askeri destegi vermesi gerginligi sicak savasa donustiiren bir
hamle olmus ve I. Rus-Cecen Savasi baslamistir3!. Cecenlerin bu istekleri,

23 Aconup Maeunn Muxaiirosud, “bopuc Eavtum. [Tocaecaosue”, 340 Lienmpnoauzpag, Mocksa
2007, s. 375.

24 Ogzel, “Rus Milliyetciligi ve Orta Asya”, s. 33-34.

2> Muxaiirosud, “bopuc Eapniun. [Tocaecaosue”, s. 375.

26 Tavkul, a.ge., s. 93; Alaeddin Yalcinkaya, Kafkasya'da Siyasi Geligmeler, Ankara 2000, s. 82.
27 Alex Marshall, The Cancasus Under Soviet Rule, .ondon 2010, s. 294.

28 Muxatiroud, “bopuc Easrtun. [Tocaecrosue”, s. 375, 376, 377.

2% Yalginkaya, a.ge., s. 81.

30 MuxaiiroBud, a.g.e., s. 378.

31 Tavkul, age., s. 99.
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Cecenistan ile ayni statiide olan 19 6zerk cumhuriyetin de harekete gececegi ve
Rusya Federasyonu’'nun topraklarinin %28’ini kaybedecegi ayrica Karadeniz ve
Hazar Denizi’yle irtibatinin tamamen kesilecegi anlamina da geliyordu’2. Ancak bu
beklenti bosa ¢ikmis Rusya’nin en fazla ¢ekindigi Tataristan Cumbhuriyeti Rusya
Federasyonu icinde kalmay1 tercih etmistir.

Dudayev, 1992-1993 yilinda Gaydar® reformlariyla mesgul olan Yeltsin’den,
Rus askeri tsleri ve Rus yerlesik ailelerinin Cegenistan’dan ¢ikarilmasini istemis ve
Haziran 1992°de de Rus askerlerin tamami Cegenistan’dan ctkartilmistir3t. Aslinda
Rus sivillerin ¢ogu kurulan Islami yénetim sekli ve bu nedenle Rus ordusunun
miudahale edecegi endisesiyle bolgeyi kendi istegi ile terk etmistir? Kisa siire sonra
Rus istihbaratinin da miidahaleleriyle Cegenistan yonetilemez bir duruma gelmistir.
Herkesin, birbirinin diismant oldugu bu ortamda, en ¢ok zarar gérenler, Sovyetler
Birligi zamaninda Cecenistan’a yetlestirilmis, yiksek kademedeki Rus biirokratlar
olmustur. Ozellestirme furyasindan fazlastyla nasiplenen bu kitle ele gecirdikleri
milkleri birakarak Cecenistan’ terk etmek zorunda kalmistir. Bu duruma Rusya bir
¢6zim Uretemezken bagimsizlik ilan eden Dudayev yonetiminin istikrart saglamaya
gicl yetmemistit. Bu hal Cegenistan’dan Tum Kafkasya’ya yayilmis, Kuzey
Katkasya barut ficisina d6nmustiir3.

Cecenistan’in Rusya icin 6nemi sadece enetji hatlart tizerinde olmasindan
degil ayn1 zamanda Kaftkasya’nin ulasim aginin da merkezinde konumlanmasindan
kaynaklanmaktadir’”. Bu nedenle ilk basta Katkasya’daki olaylari hafife alan Yeltsin
yonetimi, soguk gercekle yiizlesince acil tedbirler almaya baglamustir. 1994 yilindan
itibaren Rusya yanlist muhalif Cecen gruplar silahlandirilmistir. Bu arada 1.000
kisilik bir Rus birligi 40 tank esliginde Grozni’ye girmisse de 26 Kasim 1994 glint
Dudayev’e baglt askeri birlikler tarafindan etkisiz hale getirilmislerdir. Bu bozgunun
basinda genis yer bulmas: Yeltsin yonetiminin karizmasint ciddi sekilde sarsmugtir3s.

Birinci Cegen Savast esnasinda yuritilen operasyonlarda basarisiz olan
Rusya bu strecin sonunda Cegenistan’a bes yilik bir 6zerklik vermek zorunda
kalmustir. 1994 yilinin Aralik ayinda baglayan Cecen-Rus Savasi’nin Rusya agisindan
bir hezimete doniismesi Cegenlere Federasyon Antlasmasini reddetme cesareti
vermistir. Buna karsihk Yeltsin 1994 yilinin son baharinda Kafkasya’da radikal
Islimi unsurlarin  tehdit olusturdugu bahanesiyle Rus Ordusu’nun  yeniden

32 Fatih Yoldas, Soguk Savas Sonrast Rusya’mn Kafkasya Politikasi, Gebze Tleri teknoloji Enstitiisii
Yuksek Lisans Tezi, Gebze 2010, s. 99.

33 1990°h ydlarda Rusya’nin piyasa ckonomisine gecisinde atilan adimlarin mimart ve Dénemin
Basbakant Igor Gaydar, http://www.bbc. < : 00 091216_gaidar.shtml
(Erisim Tarihi: 16.02.2017)

34 Muxaiiroud, “Bopnc Eaprua. [Tocaecaosue”, s. 379, 380.
35 Yoldas, a.g.e., s. 92.

36 Muxaiiroud, “Bopnc Eaprua. [Tocaecarosue”, s. 382.

37 Yoldas, a.g.e., s. 91.

38 Muxaiiroud, “Bopuc Eaprun. [Tocaecaosue”, s. 383-384; Tavkul, a.g.e., s. 99.
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Cecenistan’a  girmesine izin vermistir®. 1997 yilinin Ocak ayinda AGIT
gbzetiminde yapilan secimde Cegenistan devlet baskani olan Aslan Masadov’u
Ruslar da iyi tanimaktadir. Ruslarla savasan Cegen komutanlar, Ruslarin tanidigi bu
htkiimete itaat etmekte epeyce zotlanmiglardir.

Cecenistan’daki gerilim ve sicak savas Afgan-Rus Savasi’ndan beri ylikseliste
olan Radikal Islami hareketlerin de dikkatini cekmistir. Cegenlerin bagimstzlik
miicadelesinin saflart arasina sizan Radikal 6rglit mensuplart savag sartlarinin
yarattifl olagantsti sartlardan da istifade ederek Cecen savascilart da radikal bir
cizgiye dogru ¢ekmistirt!. Durumun bu hale gelmesinde elbette diplomatik ve siyasi
bir ¢ézimin ufukta gérinmemesinin de payt vardir. Rusya’nin bilingli olarak
baskiyt artirmasi Cecen savascilari daha fazla radikal gruplarin kucagina itmis ve
Rus diplomasisi bunu bir firsata cevirmistir. Radikalizmin Cegenistan’dan cevre
bélgelere yayilma egilimini ve 77 Ey/i/ olaylarint kullanan Rusya, Cecenleri diinya
kamuoyuna anti-demokrat, Radikal Islamc1 ve uluslararast terérizmi destekleyen bir
gli¢c olarak lanse etmistir*2. Rusya’nin elindeki propaganda giiciiniin yani sira hala
dinyanin en 6nemli ikinci askeri giicli olmasi son derece belitleyici olmustur

Uzun ve tahripkdr gecen savasin sonunda gerek insan kaynagi gerekse
teknoloji ve maddi imkanlari Rusya gibi devasa bir siyasi tesekkiil karsisinda
yetersiz kalan Cecenistan’in kanaat 6nderleri, verdikleri biiylik can kaybini, multecl
durumuna dismis savag yorgunu halki, savasin bu sartlarda siirdirilmesinin
imkansiz oldugunu gérerek Rus devleti ile cihad’in stirdtrilmesi fikrini savunanlara
yiz g¢evirmislerdir. Rusya bélgeye barisin ancak kendisine itaat edildiginde
gelecegini Cecenlere orantisiz gli¢ uygulayarak gostermistir. Kuzey Kafkasya’da bu
tip problemler oldugunda ellinin tizerinde etnik grubun yasadigt bolgede diizeni
saglayacak bir otorite arandiginda bunu temin edecek merci olarak Rusya’y1 gérmesi
bir zihinsel insa meselesidir. Imam Samil’in esir distiigii 1859 tarihinden beri
bolgede demir yumrugunu bitin agirhgiyla hissettiren Carlik Rusya’sinin bu
politikasini sosyalist maske altinda Sovyetler Birligi de devam ettirmistir. Rusya
Federasyonu bu nobran tarzi Yeni Avrasyaciiik ideolojisi ile modernize ederek
surdiirmeye kararlt gbrinmektedir.

Ingusetya, Cegenistan ve Osetya Arasindaki Ihtilafli Konular

Aslinda bélgedeki ihtilafli konularin basinda toprak sorunu gelmektedir.
Buna siyasal smurlarla etnik sinirlarin Srtismemesi ciddi katkida bulunmaktadir.
Tarihsel deliller, etno-toponim verileri gibi verilerle de desteklenerek stirekli sicak
tutulan bu ihtilaflar Kafkasya’yr bir sorunlar yumagina cevirmektedir. Bugiin
1ngu§etya ile Cecenistan arasinda var olan sinir Stalin’in 1934’te formalite olarak
belirledigi sinirdir. Cegenistan ve Ingusetya arasindaki ihtilafli topraklar Sunjenskiy

3 Yoldas, a.g.e., s. 94.

40 Nur Dolay, Kafkasya Cenberi, Istanbul 2000, s. 29.
41 Tavkul, a.ge., s. 104.

42 Yoldas, a.ge., s. 93, 94, 95.
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ve Malgobekskiy bélgeleridir. Sovyetler Birligi catist altitnda bu konu ¢ok fazla
giindeme getirilmemis olsa da her iki halkin tarihi hafizasina kaydedilmis ve zamant
geldiginde bitiin sicakligr ile tekrar gindeme taginmustir*’. Bu durum bugiin
Rusya’nin da isine gelmektedir. Séyle ki, bolgedeki tek tarafli hakimiyetini
surdiirmek isteyen Rusya, ABD gibi biyik gicleri bdlgeden uzak tutmak
maksadiyla bolgeye askeri miidahalede bulunmasinin 6niinii agacak her tiirli yola
basvurmaktadir#t. Bu sekilde bolge tilkeleri tizerinde Rusya’nin ¢ikatlari ile ¢elisen
politikalar glitmemeleri i¢in bask1 kurmaktadir.

Inguslara gére, tarihe bakildiginda, Cegenlerin hak iddia ettikleri bolgelerde
hi¢ mezatlart bulunmamaktadir. Bir topragi vatan olarak telakki edebilmenin
6nemli unsurlarindan biri 6teden beri orada yasadiginizin delili sayilan atalariniza ait
mezarlarin varhigidir. Kafkasya’da yagayan topluluklarin bu tiir anlasmazliklarda ileri
surdiikleri en 6nemli argiiman kendilerinin ofokton olduklart savidir ve bu sav biitiin
Kafkasyalilar tarafindan 6nemsenmektedir. Tarihi ve etnolojik veriler Cegenlerin
Achoy-Martan ve Urus-Martan bolgelerinde, Inguslarin ise tarihi Ingusetya
bélgesinde yasaya geldiklerini ortaya koymaktadir*

XIX. yuzyilda Kafkas savaslarinin bitmesiyle, Car yonetimi bélge halkint
Tirkiye’ye siirmus, geriye kalanlarin ellerinden verimli topraklarini alarak, bélgeyi
Kozak etnik temeline gbre yeniden tanzim etmistir. Daglara ve cevredeki halklarin
topraklarina stirtilen yerli halk sonradan kendi topraklarini ¢ok yiiksek fiyatlardan
satin almak ya da kiralamak zorunda kalmustir. Inguslarin 1917 Bolsevik Thtilali’ni
desteklemelerinin arkasinda ellerinden alinan topraklarin adil bir sekilde iade
edilecegi vaadi yatmaktadir. SSCB bu vaatletle Terek bélgesini ele gecirmistir.
Ihtilalden sonra ise Ingus, Kuzey Osetya ve diger milli dag halklarna ézerklik
verilmis, topraklarinin biiytk bir kismi iade edilmistir.

1928 yilina gelindiginde, Stalin’in talimatiyla Vladikavkaz Ozerk Bélgesi
Osetlere, Sunjensk Kozak Ozerk Bélgesi ise Cegenistan’a verilmistir. Stalin
lizerinde etkili olan Oset lobisinin asil amacinin Ingusetya’y1 tasfiye etmek oldugu
anlaglmaktadir. Zamanin Ingus lideri 1. Zyazikov’un becerisiyle Vladikavkaz geri
alinsa da bu lider 6ldirildikten sonra 1929°da resmen Cegenlere verilmistir. Ismi
Otdjonikidze olarak degistirilen Vladikavkaz, 1933 yilinda Stalin tarafindan tekrar
Kuzey Osetlere verilmis, orada yasayan Ingus halki da 1944 yilinda yine Stalin
tarafindan Kazakistan’a siirgin edilmistir. Stalin, ingu§etya’mn diger kismini da
Bagkent Grozni ile bitlikte Cegenistan’a baglamugtir*’. Boylece Stalin, 1944 yilinda
amacina ulasarak IngU§ Cumbhuriyetini lagvetmisgtir. Ingu§etya topraklarinin bir

43 Appaam [ImyAaeBra “(Acaarom Kyaso) Wurymerua-Yeuna-Ocerns: HCTOPHS
TEPPUTOPUAABHOTO CHOpa. Barada ¢ mmrymckoicroponsr’, http://www.apn.ru/publications
article29037.htm (Erisim Tarihi: 01.10.2017).

4 Yoldas, a.g.e., s. 67-68.

4 IIImyaeBud, ayni yer.

46 [IImyaeBmd ,ayni yer.
47 Tavkul, “Stalin’in Kafkasya’daki Miras1”, s. 118; [lImyaeserg, aynt yer.
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kismi Kuzey Osetya’ya verilmistir. Cegenler ve Inguslar 8 Ocak 1957’de Kruscev’in
aldig1 kararla anayurtlarina geri dondikten sonra tarihi topraklart hususunda hicbir
dizenleme yapimamistir. Bir takim takas usulleriyle ikametleri temin edilmistir.
Inguslarin 1970’lerde sorunu sikca dile getirmeye baslamasi, Osetlerin tepkilerine
ve ayrimct tavirlarina sebep olmustur. Inguslar, Kuzey Osetya’nin Prigorodniy
bélgesi ile Vladikavkaz’in bir kisminin stirgiin 6ncesinde kendi topraklart oldugunu
ileri stirerek geri istemektedirlers. Tarihi stirec icerisinde Osetler, Rusya ile uyumlu
bir politika takip etmistir. Rusya acisindan Osetya bélgesi, Katkas topluluklarinin
kendi aralarinda birlesmelerini engelleme ve Giircistan Ulzerinde denetim kurma
acisindan, vaz gecilmez stratejik konuma sahiptir®.

Eylial 1990’da Kuzey Osetya Cumhuriyeti Yiksek Sovyetinin Kuzey
Osetya’da yasayan Inguslarin haklarina son vermesinin ardindan Mart 1991°de
Prigorodnty bélgesinde iki topluluk arasinda ¢atisma ¢ikmustir. Kasim 1991°de bu
catigmalar doruk noktasina ulasmustir. Inguslarin Cegenler ile sorunlar yasadigi
donemlerde ise Inguslar, Ruslarin destegini almis, boylece anti-Rus egilime karst bu
catismada yer alarak Kuzey Kafkasya’da etkili olma firsat1 elde etmistir™. Dudayev
yonetiminin anti-Rus hareketlerini desteklemeyi reddeden Inguslar, Cecen-Ingus
Cumhuriyeti’nin ikiye boliinmesini temin etmislerdir. Daha 6nce eski Cegen-Ingus
Cumhuriyeti’ne ait olan Nazranovsk, Sunjensk ve Malgobeksk’de yasayan Inguslar,
kendi topraklarinda Dudayev’in sec¢imlerini yapmasini reddetmislerdir. Boylece
Inguslar, hem kendilerini yaklasan savasin disinda tutmus hem de kendilerine ait
tim eski topraklar ile Kuzey Osetya’ya kanunsuz olarak verilen topraklarint geri
almislardir®t.

Kasim 1991°de Boris Yeltsin’in teklifi tizerine referandum duzenleyen
1ngu§lar, Ingu§ Cumbhuriyet’nin kurulmasina % 90’lik bir oranla evet demislerdir.
Daha sonra, Yiksek Kurul Komisyon’u tarafindan, referandumun sonuglatina
dayanilarak, 4 Haziran 1992 yilinda, Rusya Federasyonu i¢inde Ingus Cumhuriyeti
yeniden kurulmustur. Cegenistan’la uzlasilamayan bolgelerin bir kismi Rusya
yasalarina gore hala Inguslara aittir. 1995 yilinda Assinovsk’un (bityiik Kazak koyi)
tiim sakinleri imzal dilekgeleriyle ikamet ettikleri bélgenin Ingusetya’ya baglanmast
icin Rusya Federasyonu ve Ingus yonetimine basvuruda bulunmuslardir. Ingusetya
Cumhurbagkant R. Avusev tarafindan bu istek olumlu karsilansa da Sunjensk
bélgesinin bu kismi Cegenistan’a gecmis ve 2003 yilinda bu gecis kanunla giivence
altina alinmistir. Ancak Ingu§lar, durumu daha da gerginlige stirtiklememek i¢in bu
¢6ztimle barismuslardir. Bu anlagsmazlik 2009 yilinda 1ngu§etya’n1n Sunjensk ile
Malgobeksk bolgelerini kendi topraklarina katmastyla sona ermistir’2. Yogun
tartisma ve cekismelerin ardindan Rusya’nin destegini alan Inguslarin amaclarina bu

4 Yoldas, a.ge., s. 102.
4 Yoldas, a.ge., s. 106.
50 Yoldas, a.g.e., s. 103
51 IImyaeBud, ayni yer.

52 [lImyAeBmd, ayni yer.
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sayede ulastiklarint sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum ilerde Kafkas
topluluklarinin yasayacaklari ihtilaflarda Rusya yOnetimini yanlarina almak gibi bir
¢aba igerisine girmeleri sonucunu dogurmasi bastaki tezimizi dogrular niteliktedir.

Giiney Abhazya-Giircistan Thtilafi

Rus Car’ligimnin 1800 yilinda Giircistan’s ilhakindan sonra Abhazya, Osmanlt
Devleti’nden kopartilarak Rus carligina katilmustir. Rus Carligi yikiddiktan sonra
Abhazya, bagimsizhigini ilan eden Glircistan’in etnik bir parcast kabul edilmisgtir.
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin kurulmasindan sonra 16 Aralik 1921°de
Abhazya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulmus ve bu 1918’de kurulan Giircistan
Demokratik Cumbhuriyeti tarafindan taninmustir’. 21 Mayis 1921°de Gircistan
Devrim Komitesi, Abhazya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin bagimsizligina dair
deklarasyonu imzalamustir. Ancak deklarasyondan hemen sonra devreye giren
Stalin, Abhazya’nin bagimsizliginin kabul edilemez oldugu iddiasiyla siirece
miudahalede bulunmus ve Gircistan lehine bir sonug ¢tkartmak icin elindeki biitiin
imkanlar kullanmistir>. Bu amacla Stalin, 8 Eylil 1921 tarihinde Sovyetler Birligi
Merkez Yiritme Komitesi Sekreteri A. Enukidze’ye bir not géndererek, “Abhazya,
bagimsiz Gilrcistan’in 6zerk bir parcasidir, Rusya nezdinde dogrudan temsilcisi
yoktur ve olamaz’> mesajiyla son noktayt koymustur. Abhazya Subat 1931°den
itibaren Giircistan’tn otonom bélgesi olmus ve bu durum 1990 yilina kadar devam
etmistir®. Cok etnili yapinin zenginlik sayildig: ve kardesce yasandigt bu devirde de
Kafkasya’da Ruslar, ellerinde istedikleri zaman problem yaratmaya yarayacak pek
cok koz bulundurmuslardir. Bu kozlar kritik zamanlarda ¢ikarct bir dengeyle
harcanmis, buranin insanlarina verdirilen zayiat ve tahribatla ilgilenmemislerdir®”.
Abhaz-Gilirct ihtilafi ¢ok eski devirlere dayanmakla birlikte Sovyetler Birligi
déneminde sistem tzerinde yapilan diizenlemelerle ve rejimin baskist ile ¢atisma
durumu sadece Otelenmis ancak sorunlar biriktirilmistir. Bolgedeki diizenleyici
glictin anahtarinin kendi elinde oldugunu ispat eden Sovyetler Birligi, Gurcistan
SSC’ye verdigi yetki ile bolgenin yeniden dizayninin ve Giircli olmayan halklarin
etnik ve kiltiirel doniigime tabi tutulmasinin yolunu agmistir. Lavrenti Beria
zamaninda baglayan Kafkasya cografyasindaki siirgiinler, gb¢ ve iskan politikast,
kendi bélgelerinde Abhazlarin sayisint azaltmistir. 1944 yilinda Abhazya’dan strglin
edilen Yunan koylerine Giirciilerin yerlestirilmesi suretiyle 1937 ile 1954 yillart

53 Yanart, ag.e., s. 183; Yalcinkaya, age., s. 183.

5 Abbagya Taribi, Ed. Stanislav Lakoba, (Cev. Ugur Yaganoglu), Istanbul 2014, s. 289, 291.
Abhazya’nin Gircistan’dan bagimsizligint ilan etmesi igin farkli bir tarih veren bir ¢alisma igin
bakiniz: Timothy Blauvelt, “Abhazia: Patronage and power in the Stalin Era”, Nationalities Papers,
35/2, May1s 2007), s. 207.

55 Abhazya Taribi, s. 292.

56 Tavkul, Etnik Catigmalarm. .., s. 65; Muharrem Yildiz, Diinden Bugiine Kafasya, Tzmir 2006, s. 40.

57 Xponnka rpysuHo-abxasckoro koudauxra 1989-2008 rr. Crpasxa”, PH.A Hosocnu 12.08.2008,
776782,  http://ria.ru/osetia spravki/20080812/150313916.html#ixzz3rmRKtyXw  (Erisim
Tarihi: 13.10.2017).
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arasinda, Gircilerin, Abhaz bélgelerine gé¢l saglanmustir. Bu politikalar dolayistyla
Abhazlar, 19907larin basinda Abhazya’da toplam niifusun ancak %17’ni teskil
ediyorlard: . Bu orana uygun olarak Abhazya’da kiimiinist partiye iyelikte de
Girciler 1942 ylinda % 42 gibi bir orana ulasirken etnik Abhazlarin orani ise %
12,3’te kalmustir®®. 1950’ye kadar Abhaz dili okul mifredatindan kaldirilmis, yerine
Giircti dili getirilmistir. Abhaz dili Gircii grafik temeline déntstirilmistir. Bu
temel ise bir kez daha 1954’te de Rus dili temeli ile degistirilmistir®. Bunlarla da
sinirlt  kalinmamis  Stalin’in  bilgisi  dahilinde boélgedeki  yer adlart  dahi
degistirilmistiré!. Gilrcistan bolgesinde bulunan bircok etnik grubun artik
Giircistan’dan ayrilarak bagimsizlik talebinde bulunmasi ya da giiglii gérdigi bir
tlkeyle birlesmek istemesinin temel sebebi, varligini devam ettirme icglidisiiniin
yant sira bu gruplarin kendi topraklarinda Giircli yonetimi tarafindan yok
sayllmasina artik bir son verilmesi arzusudur.

Abhazlar, Abhazya’nin Gircistan SSCB’den ayrilmasi icin, Nisan 1957,
Nisan 1967 ve en buytgi de Mayis ve Eylil 1987°de isyan etmislerdir. Biriken bu
gerilim 18 Mart 1989’da Patlama noktasina gelmistir. Bu tarihte Lihni%?de toplanan
30.000 Abhaz, Abhazya’nin Giirclii hegemonyasindan ¢ikarilmasini ve kendilerine
bagimsizlik verilmesini istemislerdir®. Bundan birka¢ ay sonra 15-16 Temmuz
1989’da Shumi’de Giirciiler ile Abhazlar arasinda kanli catismalar bas géstermistir.
Bu catismalarda 16 kisi hayatint kaybetmistir. Yine Sovyet gliclerinin miidahalesiyle
bu catisma hali sona erdirilerek taraflar yatistirilabilmistir. Iktidara gelen Zviad
Gamsahurdiya, Abhazlara bazi imtiyazlar tanimak zorunda kalmigtiré4,

Sovyetlerden sonra ortaya ¢tkan bircok devletin basina gelen iktidarlarin
milliyetci politikalar gelistirmesi tlke i¢indeki farkli etnik gruplart birbirine diigman
politik yapilara doniistirmistir. Bu nedenle s6z konusu yéneticiler uzun stre
tutunamamis ve kisa slre icerisinde yonetimden uzaklastirilmislardir. Bunlarin
yerine SSCB yonetiminde ¢esitli kademelerde gorev yapmus eski komunist elitler
iktidara gelmistir. Ancak gegen stre zarfinda sosyalist bir yapinin kisa bir siire
icinde milliyetcilige donistiiriilmesi c¢abasi, bolge halklarinin arasini acmis ve
onartlmast mimkiin olmayan biytk tahribata neden olmustur.

Eski Kominist elitlerin iktidara geldiklerinde 1978 yilinda yapilan yasal
diizenlemeleri iptal ederek bunlarin yerine daha eski olan 1918 Anayasasindaki
yasalart geri getirmeleri Ulkede tekrar gerilime neden olmustur. Bu anayasa,

8 Yildiz, age., s. 40; Abbagya Taribi, s. 310.

5 Blauvelt, a.g.m., s. 218.

00 Baluvelt, a.g.m., s. 218; Tavkul, E#ik Catssmalarm.. ., s. 65.

61 Tavkul, “Stalin’in Kafkasya’daki Miras1”, s. 118.

02 Abhazya’nin Lihni1 (Asrxmsr) bolgesi Abhaz soylularinin eski baskentidir.
6 _Abhagya Taribi, s. 361.

04 “Xpomnwuka rpysuHo-abxasckoro xoudauxra 1989-2008 rr. Cmpaska”, PIA Hosocnu, 776782,
http://ria.ru/osetia spravki/20080812/150313916.html#ixzz3rmRKtyXw  (Erisim  Tarihi:
13.10.2017).
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Giircistan’a baglt biitlin 6zerk bolgelerin yeniden Gtrcistan’in Uniter yapisiyla
kaynasmasint  Ongdrmektedir®. Bu dizenleme zaten azinlikk durumundaki
Abhazlarin tamamen asimile edilmesi anlamina gelmektedir. Buna razi olmayan
Abhaz Yiksek Sovyeti, 25 Agustos 1990 tarihinde, yeni bir egemenlik beyaninda
bulunmustur. Bu beyan Giircti ve Abhaz politikacilart arasinda ciddi bir gerginligin
ortaya ¢tkmasina sebep olmustur. Siirglinler sonrasinda kendi bolgelerinde azinlik
durumunda kalan Kafkasya halklari, Komiinist yonetimin 6zerklik verilen daha
biiyiik halklarin adiyla tasnif edilmislerdir. Ozerk cumbhuriyete adini veren ve
cogunlugu olusturan halkin dil ve kilturintin azinlik durumuna dustrilen yerli
halka dayatilmast yazimizin baginda belirttigimiz gibi ilerde ortaya cikacak daha
girift ve zorlu problemlerin kaynagini olusturmustur. Bu kii¢tik etnik gruplar, bagh
olduklart muhtar cumhuriyetin yoénetim mekanizmasindaki 6nemli mevkilerden de
uzak tutulmuslardir. Sovyetler Birligi'nden kalma bu gelenek, tlkelerin bagimsizlik
déneminin ilk yillarinda da devam etmis ve zamanla azinlklarda devlete karst
husumete donismistir. Glrcistan Yiksek Meclisi, 9 Nisan 1991°de Abhazya’ya,
Giircistan icerisinde  6zerklik  vermistir. Ozerklik verilen Abhaz Yiiksek
Meclisi’'ndeki politik yap1 soyle tesekkil etmistir: 28 Abhaz, 26 Gilrct, 11 diger
etnik gruplar®. Bu rakamlar dahi Abhazlarin nasil bir baski altinda olduklatint
gostermek icin yeterlidir.

Ancak Gamsahurdiya taraftarlarinin 1992 yilinin Subat ayinda Abhazya’da
isyan ¢ikartmasi Uzerine Giircistan Milll Muhafizlart bu olayt bahane ederek
Abhazya’ya girmistir. 5 Mayis 1992’de Abhaz Meclisi’'ndeki Gurci milletvekillerinin
oturumu terk etmesi var olan gerilimi doruk noktasina ¢ikartmistir. 23 Temmuz
1992 yilinda Abhazya Yiksek Meclisi’nin, 1978 anayasasint yurtrlitkten kaldirarak
yerine 1927 anayasasini yurirliige koymast tizerine Abhazya tekrar 6zerklik 6ncesi
statisine donmustur®’. Gurci yoénetimi 1927 Anayasasinin Abhazya’ya tam
bagimsizlik verdigini bildigi icin bu oldubittiye siddetle itiraz ederek Abhaz
Meclisi’nin aldigt bu karart kabul edilemez buldugunu ilan etmigtir. Bu sirada Gst
diizey Rus Ordu komutanlarindan olusan bir heyet Abhazya’yr ziyaret etmis ve bu
gerilimde Rusya, Abhazya’y1 Giircistan’a karst destekleme karart almistir. Rusya’nin
bu karart almasinda Kirim’daki deniz tslerini Ukrayna’ya kaptirmasinin énemli bir
rolii oldugunun alt1 ¢izilmelidiros.

14 Agustos 1992’de Gircistan ile Abhazya askeri kuvvetleri arasinda ¢ikan
catigmalar kisa siire sonra gercek bir savasa donismiistiir. Bu savas, Abhazlarin ve

65 Tavkul, Emik Catigmalarmn.. ., s. 66.

06 “Xpomnwnka rpysuHo-abxasckoro xoudauxra 1989-2008 rr. Cmpaska”, PIA Hosocnu, 776782,
http://ria.ru/osetia spravki/20080812/150313916.html#ixzz3rmRKtyXw  (Erisim  Tarihi:
13.10.2017).

07 Yanar, a.ge., s. 184.

68 Tavkul, Etik Catisamalarimn. .., s. 67.
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diger etnik unsurlarin ayaklanmasina sebep olmustur®. Bu savagin bir tarafini
Abhazya Askeri Birlikleri, Abhazya gonillilleri ile Abhazya topraklarindaki diger
etnik gruplar ve Kuzey Kafkasya’nin degisik bolgelerinden gelen Kuzey Kafkasyalt
gruplarla Kozaklar olustururken, diger tarafini Girct Milli Muhafizlar, diger etnik
gruplardan Giirct yanlisi olanlar ve Gurci gonillileri olusturmaktadir”. 3 Eyltl
1992’de Giirct askerlerinin Abhazya’dan c¢ikartilmasima mukabil siirgiin edilen
Abhazlarin vatanlarina geri dénmesi tizerine Yeltsin ile Sevarnadze bir anlagsma
imzalamigsa da kimse bu anlasmaya riayet etmemistit’!. 15 Aralik 1992°den 1993
yilina kadar saglanan ateskese tiayet edilmis ancak Eylil 1993’te Abhaz glgleri
ateskesi bozmus ve Gilrci kuvvetlerini Shumiden c¢ikartarak kenti ele
gecirmislerdir2,

Gircistan, Ruslarin Abhazya’yt desteklemesi sebebiyle, Gliney Katkasya’da
bulunan tek Rus Ussiiniin tahliyesini istemistir. Ancak Gtrcistan’da bagimsizlik
yanldart ile diger gruplar arasinda etnik catigmalar giiclenince, Sevarnadze,
Moskova’dan yardim istemek zorunda kalmustir. Bu yardima mukabil, BDT
tyeliginin yani sira Tiflis’teki Rus tssinin Rusya tarafindan kullanim siiresinin
uzatilmasi yoniinde anlagsmaya varilmis ve karsihikli olarak imzalar atlmistir. Bu
anlasmaya ragmen Rusya,1990’lt yillar boyunca Abhazya ve Giiney Osetya’yt
desteklemis ve Gircistan’in askerl olarak yenilmesine sebep olmustur. Her iki
bélgeye de Bagimsiz Devletler Toplulugu askeri kimligi altinda 1.800 Rus askeri
yerlestirilmistir. Glircistan ise bu durumdan kaygilanarak kendi toprak butiinligini
korumak maksadiyla Osetya’da AGIT, Abhazya’da ise Birlesmis Milletler
gozlemcilerinin yerlestirilmesini temin etmeye calismistir. Fakat Rus askerleri,
bélgeyi, Giirctilerden temizleyerek bir anlamda Kosova’daki oldubittinin intikamini
almistir.  Ruslarin, Giircli  topraklarina  midahalelerini  mesrulastirmak — i¢in
kullandiklart argiimanlardan biri de Pankisi vadisidir. Ruslara gére, Cegen ve diger
dini radikal gruplara mensup terdristler, Giircistan simirlar ig¢inde bulunan bu
vadiden, Rus topraklarina saldirmaktadirlar. Ayrica, Ukrayna’nin Kirim’t ele

9 Tavkul, Etnik Catismalarm..., s. 69; “Xponnka rpysuno-abxazckoro koudamnkra 1989-2008 rr.
Copaska”, PHA  Hosocmu, 776782, http://ria.ru/osetia spravki/20080812/150313916.html
#ixzz3rmRKtyXw (Erisim Tarihi: 13.10.2017).

70 “Xponwnka rpysuHO-abxasckoro xoudAuxta 1989-2008 rr. Crmpaska”, PLLA Hosocnmm, 776782,
http://ria.ru/osetia_spravki /20080812/150313916.html#ixzz3rmRKtyXw  (Erisim  Tarihi:
13.10.2017).

T Tavkul, Emik Catigmalarm..., s. 71; “Xponuxa rpysuHo-abxasckoro koudankra 1989-2008 rr.
Copaska”, PUA Hosocmu, 776782, http://ria.ru/osetia spravki /20080812/150313916.html#
ixzz3rmRKtyXw (Erisim Tarihi: 13.10.2017).

72 “Xponuka rpysuHo-abxasckoro koudauxra 1989-2008 rr. Cmpaska”, PIA Hosocnu, 776782,
http://ria.ru/osetia_spravki /20080812/150313916.html#ixzz3rmRKtyXw  (Erisim  Tarihi:
13.10.2017).
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gecirmesi nedeniyle Rusya’nin Karadeniz’e kiyis1 azalan ve 6nemli Gslerini kaybeden
Rusya’nin Gurcistan’a ilgisi Gurcistan’in Karadeniz kiyisindaki limanlart olmalidir?.

14 Mayis 1994’te Rusya araciligtyla Moskova’da, Giirciler ile Abhazlar
arasinda savaslarin durdurulmast ve askeri giiclerin Abhazya’dan ayrilmasina
yonelik bir metin imzalanmustir. Haziran 1994°te, bu evrak esasinda, olaylarin daha
da tirmanmamast icin bélgeye BDT askeril birlikleri yerlestirilmistir. Tamamen
Ruslardan olusan bu BDT askerleri, 30 kilometrelik alani giivenlik bolgesi ilan
ederek kontrollerine baslamislardir. Bu bélgede o tarihten itibaren baris glici adt
alunda 3 bin Rus askeri bulunmustur ve bu giiclerinin eylem siiresi 6 yil olarak
BDT dyelerinin onayiyla megruiyet kazanmigtir. BDT dyeleri bu siireyi daha sonra
da uzatmak icin karar almislardir’. Abhazya, 1995 baharinda bagimsizlik talebinden
vazgecmistit. Abhazlar, Abhazya ve Gilrcistan’in esit statlide olacagt bir
konfederasyon icin 1srar ederken Girciler, Gircistan’n federal bir devlet
olmasinda 1srar ederek bolgeye 6zerk bir statli verme niyetindeydiler”™. Catisma
bélgelerini kontrol etmek amactyla 1997 yilinda BM gbzetimi altinda Giircii-Abhaz
koordinasyon birligi kurulmus, koordinasyona 3’ Giircii, 3’ Abhaz olmak tizere 6
temsilci atanmis ancak 2001 yilinda Girci ve Abhaz iliskilerinin gerginlesmesi
nedeniyle bu mekanizmanin isleyisi durdurulmugtur?.

Gerek Guney Osetya gerekse Abhazya probleminde dis faktérlerin ne kadar
belirleyici oldugu ortaya ¢tkmustir. Oset ve Abhazlar, Giircistan icerisinde azinlik
statisiinde olsalar da temin ettikleri dis destekler vasitastyla bu siirecten karlt
ctkmiglardir. 1990’1 yillarda Bati, 6zellikle de ABD zaman zaman Pankisi
vadisindeki Cegen terdristleri saf dist etmek bahanesiyle Giircistan’a askeri egitim
ve silah yardiminda bulunsa da Ruslarin destegini alan diger etnik gruplar Giirctleri
puskiirtmeyi bilmistir. Ancak tarihsel vetire icinden baktiginizda Stalin idaresinin
yarattift sorunu c¢O6zme iddiasinda olan merciin Rusya Federasyonu oldugu
goriilecektir. Rusya Federasyonu’nun Kafkasya politikasinin Stalin’in Kaftkasya’da
izledigi stratejiyi dislamadigini rahatlikla iddia edebiliriz.

Giiney-Osetya Giircistan Ihtilafi

Osetya’nin  kuzey-gliney olarak ayrdmasimin  kokleri Carhk yonetimi
zamaninda tlkenin glney kisminin Gurcii idaresine verilmesine dayanir’”. Ekim
Devrimi’'nden sonra 1918-1921 yillar1 arasinda Gtlirci Mengevikler, Giliney

75 Duhan Kalkan, Giiney Kafkasya Bilgesindeki Etnik Catigma Alanlari, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2010, s. 138, 140, 141, 142.

74 “Xponwmka rpysuHo-abxasckoro xoudAmkra 1989-2008 rr. Crmpaska”, PLLA Hosocnmm, 776782,
http://ria.ru/osetia_spravki /20080812/150313916.html#ixzz3rmRKtyXw  (Erisim  Tarihi:
13.10.2017).

75 Tavkul, Etnik Catisamalarm. .., s. 71.

76 “Xponwnka rpysuHo-abxasckoro koHdAukra 1989-2008 rr. Crmpaska”, PLLA Hosocmu, 776782,
http://ria.ru/osetia_spravki /20080812/150313916.html#ixzz3rmRKtyXw  (Erisim  Tarihi:
13.10.2017).

77 Yanar, age., s. 202.
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Osetya’yt isgal etmistir. Giiney Osetyalilar, Bolsevik Kuzey Osetyalilarla birlesmek
maksadiyla Menseviklere karst ayaklanmistir. Mengeviklerin Giiney Osetyalilara
saldirmast bir bahane olmus, Giiney Osetyalilar, Bolseviklerin Giircistan’t isgal
etmesine yardimct olmustur. Bu olay Gilrcistan ve Gliney Osetya halki arasinda
husumetin 6énemli bir referans noktast olmustur. Biriken biitiin husumete ragmen
1980lere kadar Gliney Osetyalilarin Gtrcistan’dan ayrilma talebi olmamistir7s.
Giiney Osetya, Sovyetler Birligi'nin tesekkil ettirilmesiyle birlikte 1920°de
Giircistan’in 6zerk bolgesi haline getirilmistir. 1936 Anayasast ile bu durum bir kez
daha teyit edilmistit”. Oset halk: tizerinde uygulanan asimilasyon politikast Stalin’in
olimiine kadar devam etmigtir. Tiflis, Oset Alfabesi’ni Latin temelinden cikartip
Girct temeline oturtmustur. Ayrica tarihi Osetya Guney ve Kuzey olmak tzere
ikiye bolinmiis ve Gtlrcistan’a bagli olan Giliney Osetya, ekonomik ve sosyal
bakimdan Giircistan ortalamasinin altina diigmiisttir®?. Stratejik konumu nedeniyle
Giircistan’dan  vazgecemeyen SSCB  bu dénemde de Gilircl yonetimini
desteklemistir.  Ancak Gilircli  yonetiminin  aldigt radikal kararlar, Oset
milliyetciliginin yikselmesine ve keskinlesmesine yol agmugtir.

1989 yilinda kurulan Osetya Halk Cephesi isimli parti, Glney Osetya’yt
Giircistan’dan ayirip Rusya’ya baglama fikri ile 6ne ¢tkmustir8!. Bu politik fikir
bélgede var olan gerilimi daha da artirmugtir. 1989 yilinda Gircistan devlet bagkant
olan Zviad Gamsahurdiya, Osetya’nin 6zerkliginin korunacagi taahhiidiinde
bulunmustur. Fakat ¢ok gee¢meden 1990 yili Aralik ayinda, Gircistan Yiksek
Sovyeti, Osetya’nin 6zerklik statlsiini lagvetmistirs2. Bu kararin alinmasindan
sonra Giliney Osetya’da yasayan Glirciler, yerli halk tarafindan bask: altna
alinmustir. Bunun tzerine Giircli idaresi olaganiisti hal ilan etmis Osetler de bu
uygulamaya karst Moskova’dan yardim istemislerdir. Moskova’nin bélgeye
gonderdigi birlikler gerilimi azaltmak séyle dursun daha da artirmustir®3. Gurcistan
bélgesinde bulunan bir¢ok etnik grubun Giircistan’dan ayrilarak bagimsizlik ya da
glcli gordign bir tlkeyle birlesmek istemesinin temel sebebi, bu gruplarin kendi
bélgelerinde yok sayilmasina tahammiil edemeyerek arttk buna bir son verilmesi
arzusu ve var olma i¢glidiisii olmustur denilebilir.

Giircistan’da 1980’li yillar boyunca milliyetci hareketler artmis ve buna bagh
olarak 1990 yilinda diizenlenen parlamento ya da diger 6zerk bolgelerin partilerinin
katilmasi yasaklanmistir. Bunun tzerine Gliney Osetya’nin Giircistan’dan ayrilarak

8 F. Sait Sénmez, Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya Politikasinin Bolgenin Etnik Catisma Potansiyeli
Agusindan Incelenmesi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Yiiksek Lisans Tezi, Bursa
2004, s. 161.

7 Yalginkaya, a.ge., s. 189.

80 Asif Asurov, Giiney Kafkasya'da Etnik, Dilsel ve Dinsel Gruplarm Bilge Politikalarmda Yeri, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 70.

81 Tavkul, Etik Catigmalarm. .., s. 79; Yanat, ag.e., s. 202; Yalcinkaya, a.ge., s. 190.
82 Yalcinkaya, a.ge., s. 190.

83 Sénmez, a.ge.,s. 161-162.
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Sovyetler Birligi’nin bagimsiz bir tiyesi olma istegi teklife déntismiis, Sovyet ve
Giircli anayasasina aykirt oldugu icin bu istek reddedilmistir. Osetlerin bu istegi
Gurcileri  kizdiwmis, ayriliker  suglamalarla  Gamsahurdiya Hitkiimeti, Gliney
Osetya’nin 6zerklik statlisini elinden almistir. Bunun tzerine Osetler Kasim
1990’da bagimsizliklarini ilan etmistir®*. Bu hamlenin ardindan ¢atisma ¢ikmis ve
Giiney Osetya’nin istegi tizerine Rus MVD#> birlikleri bélgeye sevk edilmistir. Bu
meseleden otlirt Gurciler, Ruslart kinasalar da Aralik 1990°da bir uzlagma
komisyonu kurabilmislerdir. Fakat Giiney Osetyallar gerilla taktigiyle silahli
saldirilarina devam ederek Kuzey Osetya’ya kagmislardirso.

5-6 Ocak 1991°de Giircistan askerinin Tshinvali’ye girmesi tizerine 7 Ocak’ta
Gorbacov, Gliney Osetyalldarin ayriliker girisimlerini ve Gircistan  Yiksek
Sovyeti’nin Gliney Osetya’nin Ozerklik statistini iptal kararini kinayan bir kesin
uyart vermis ve her iki tarafin da bolgeden askerlerini ¢ekmesini istemistir®’.
Gorbacov, Aksi takdirde OMONSS birliklerini bolgeye gonderecegini bildirmigtir®?.
Ruslar, gintimizde oldugu gibi Sovyet sonrasinda da Kaftkasya’daki kargasanin
Rusya’ya si¢rayabilecegi ve kendi giivenligini tehdit ettigi gerekcesiyle, Rusya
Federasyonu’nun bélgede asker bulundurmasinin sart oldugunu biyik gliclere ve
bolge halklarina anlatmaktaydi. Aslinda Rusya’nin jeopolitik ve jeostratejik
menfaatleri bunu gerekli kiliyordu. Bélgenin Moskova’nin kontroliinden ¢tkmamasi
igin siyasal bir bosluk birakilmamasi gerekiyordu. Rusya, bu maksatla Bagimsiz
Devletler Toplulugu’nu kurarak Sovyetler Birligi'nin dagidmasindan sonra bolgede
ortaya ctkan devletleri kendi etki alani icinde tutmay: hedeflemistir.

Gircistan devlet baskant Zviad Gamsaburdya ise Giircistan’a karsi savasan
Osetlerin, Gotrbagov’un askerleri oldugunu ileri stirerek, Ruslarin bdylece hem
Gtuney Osetya’ya hem de Gurcistan’a asker sokmaya calistigini  belirtmistir.
Gamsahurdiya, 23 Kasin 1991°de eli silah tutan her Girciyid, Glney Osetya’nin
Gurcistan’dan ayrilmasint engellemeye ¢agirmistir?’. Bunun tizerine Giiney Osetya,
28 Kasim 1991’de yeniden bagimsizhigini ilan ederek, Oncelikli olarak Ulusal
Muhafiz Birligi’nin kurulmast kararint almistr. Kiiciik insan gruplarindan olusan
milisler arasindaki ¢atismalar arttik¢a sivil halkin maruz kaldigi insan haklari ihlalleri
de artmustir?’. Gorbagov’un her iki tarafa da yapugi uyarilar etkili olmamis ve milis

84 Yalginkaya, a.g.e., 5.190.

85 MVD-Ministerstvo Vnutrennih Del (I¢isleri Bakanlig).

86 Kalkan, a.g.#,s. 117, 118.

87 Tavkul, Etnik Catimalarm. .., s. 80.

8 OMOH-Orpsa Mo6uasusiit Ocoboro Haznauerus (Rus Cevik Kuvveti)
8 Sénmez, age.,s. 162.
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gruplart arasindaki ¢atismalar 1991 yili boyunca devam etmistir??. Ozellikle yerel
milis kiliginda Giirct ordusu ya da Giirct milis kuvvetleriyle catisan Rus askerleri,
evrensel insan haklart kurallarini higce sayarak ¢ok sayida insanin hayatini
kaybetmesine hatta kutsal mekanlarin tahrip edilmesine yol ac¢mustir. Rusya,
Kafkasya’dan askeri gliclerini ¢ekmesi ile sonuglanabilecek hicbir olaya bigane
kalmamus illegal hamleler dahil her tiirli riski gbze almustir.

Giiney Osetya’nin 1991 yilindaki ayriliker referandumunu Oset halkinin
neredeyse tamami desteklemistir. Bu duruma kizan Gircilerin bolgede etnik
temizlik yapmasina Moskova sessiz kalmistir. Rusya’nin sessiz kalmasina mukabil
Osetyalilarin ekonomik ve siyasi haklarinin Tiflis tarafindan ihlal edildigini gerekce
gosteren Gliney Osetya Meclisi, Kuzey Osetya ile birlesme karart almistir. Znaer
Gassyevs yeni kurulan bu bagimsiz cumhuriyetin devlet baskant secilmigtir®.

Zviad Gamsahurdia’nin yerine gegen Sevarnadze eski baskanin izledigi
milliyetci ¢izgiden ziyade, daha ilimli bir politika izleyerek Osetyalilarla uzlasmayi
teklif etmistir. Catismalar yeniden siddetlenince tekrar devreye giren Rusya,
Giircistan’t tehdit etmistir; 22 Haziran 1992’de Rusya Patlamento Sozclsii Ruslan
Hasbulatov, Giircistan’in Giiney Osetya’ya dismanhgini  strdirmesi halinde,
Giiney Osetya’yt Rusya Federasyonu’na baglayacaklarini bildirmigtir®. Gliney
Osetya’yla ilgili 24 Haziran 1992°de Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin ile
Gircistan Devlet Bagskant Edward Sevarnadze arasinda Soci’de varilan bir anlasma
ile Giiney Osetya ve Giircistan arasindaki ¢atismalar son bulmus, Rus, Giirci ve
Giiney Osetya birliklerinden olusan Uglii baris gilicii askerleri sinir bolgelerine
yetlestirilmistir. AGIT ise burada gozlemci gorevi tistlenmistir®s.,

Gircistan devlet baskani Sevarnadze, tlkeyi bélinmenin esiginden geri
déndirmek icin Rusya’nin arabuluculuk tekelini kirarak uluslararast kuruluglart bu
meseleye dahil etmek icin yogun ¢aba sarf etmistir. Ancak ne NATO ne AGIT ve
ne de BM gibi kuruluslardan bekledigi destegi alabilmistir®s. Kuzey Osetya, 1992
yilindan itibaren, Giiney Osetya ve Gilircistan arasindaki bu sorunla ilgilenmeye
baslamis, 28 Mayis’ta Glircistan’a giden dogalgazi kesmis, askerl hava yollarini da
bu ilkeye kapatmustir. Kuzey Osetya’nin bu uygulamalart Ruslar tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir. Sorunun ¢oziilmesi noktasinda cesitli politikalar
gelistiren Sevarnadze askerlerle bu politikalar konusunda anlasamamistir. Hatta
Gircti birlikleri, 10 Haziran 1992’de Giney Osetya’nin bagkenti Tshinvali’yi
Sevarnadze’den habersiz kusatmistir. Giney Osetya’nin Rusya Federasyonu’na
meyli Ruslar icin 6nemli bir firsattt. Cegenistan’daki c¢atigma ve istikrarsizligin

92 Sénmez, a.g.e., s. 162.
9 Sénmez, age., s. 163.
94 Kalkan, a.g.%, s. 120.
% Asurov, agt,s. 71.
9%  Kalkan, a.g.%,s. 121.
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butiin Kafkasya’ya yayillma istidadt géstermesi Giliney Osetya’yt Rusya i¢in hizlh
miidahale edebilmek bakimindan daha da 6nemli kiliyordu?”.

Giliney Osetya’da 1994%tn Mart'inda yapilan parlamento secimlerini
Komiinistlerin kazanmasi, bir 6nceki milliyet¢i partinin Giircistan’dan ayrilarak
Kuzey Osetya ile birlesme hayalini suya distirmistiir. Olumlu yonde gelisen
Giircistan-Glney Osetya iligkileri, 27 Agustos 1996’da Sevarnadze ile Cibirov’un
Vladikavkaz’da bir araya gelmesiyle devam etmistir®®. Taraflar arasinda kalict bir
baris antlasmast temin edilememis, Rusya’nin itirazina Ragmen Giiney Osetya’da
yapilan baskanlik segimlerini Ciburov’un kazanmast dahi AGIT ve RF nezdinde
yapilan girisimlerin olumlu sonuclanmasini saglayamamistir?. Hem Gtircti hem de
Giiney Oset yoneticilerinin ilimh yaklagimu iliskileri yumusatmis ve farkl iletisim
kanallarinin agilmasint saglamistir1%0,

Sonug

Tarih boyunca ayni kiltiir havzasinda yasamis olan Katkasya halklarinin
temellik ettikleri topraklarin sinurlari, taraflar arasindaki anlasmalara ve kabilelerin
kendi rizasina dayanirdr. Stalin tarafindan cizilen suni sinirlar, glinimizde oldugu
gibi SSCB zamaninda da bolge halklart tarafindan megsru kabul edilmemistir. Bu
sorun, 1990larda oldugu gibi daha 6nce SSCB zamaninda da isyanlarin ve
catismalarin sebebi olmustur. Catismalarin bir diger sebebi ise etnik azinliklarin,
mensubu olduklart  6zerk cumhutiyetin milli dilinin, bu azinhklarin ders
miifredatina konulmast ya da dayatlmast olmustur ki bu sistem daha sonra
tamamen kaldirilip, Rus dili temeline donistirilmustiir.

Déntistiim siirecinde demokrasi reformlartyla yogunlasan Kremlin ve Boris
Yeltsin, Katkasya’daki ekonomik ve siyasi krizleri, Kafkas halklar arasindaki
anlasmazliklart oluruna birakmistir. Biitiin Rusya Federasyonu ekonomik kriz
igerisindeyken Kafkasyalilar arasinda sinir ya da toprak sorunu silahli ¢atigmalara
dontsmustir. Bolgedeki Komiinist Parti ileri gelenlerinin ve eski Rus biirokratlarin
Kafkasya’dan petrol ve diger ham maddeleri bélge disina tagimasi, Ruslara yonelik
suikastlar dizenlemesinde etkili olmustur. Kafkasya halklarinin kolektif hafizast
gerek Carlik ve gerekse komiinist rejimin kendilerine uyguladigt etnik temizlik,
katliam, strgiin gibi her titlli zulmi kaydetmistir. Biitiin bu uygulamalar Kafkasya
halklarinin  Rus devletine olan giivenini onulmaz bir sekilde sarsmustir. Bu
giivensizlik sadece Kafkasya’daki topluluklart degil Idil-Ural ve Tiirkistan’daki
Misliiman halklart da bagka arayslar icerisine sokmustur. 1995’ten sonra ilgisini
Rusya’dan, Kafkasya ve diger yeni olusan cumbhuriyetlere yonelten Bati, Ruslar
yalnizlik duygusuna itertken bu yeni olusumlarin 6zgiiven kazanmalarina katki
saglamustur.

97 Sénmez, a.ge., s. 164.
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Sovyet hilkiimeti tarafindan Kafkasya’nin suni siurlarla bélinmesi, her
surglin sonrast bosaltilan bolgelere Kozaklarin ve Ruslarin yerlestirilmesi, strtlen
halkin geri gelisiyle s6z konusu halklarin yerlerinin degistirilerek farkli bolgelerde
ikamet ettirilmesi, 1990 yil itibariyle Kafkasya’da huzursuzlugun en biyiik sebebini
olusturmugtur. Rusya Federasyonu acisindan bakilacak olursa, buralara yerlestirilen
Rus ve Kozaklar, Rusya’nin bu cumhuriyetlere yonelik talep ve baskilarini
mesrulastirmanin  aract olmustur. Bagimsiz Devletler Toplulugu, séz konusu
cumbhuriyetlerin ¢6ziimii digarida arama ihtimalini géz 6nitinde bulundurarak, bu tip
problemlerin ¢oziilebilecegi ve Rusya’nin hakem rolinii Ustlendigi bir platform
olarak tasarlanmistir.

Sovyet sonrast donemde Katkasya’da meydana gelen olaylarin tamaminda ya
Rus istihbaratinin ya da siirginler sirasinda Kafkasya’ya yetlestirilen Kozaklarin
veya o bolgelerde yasayan Ruslarin parmagi olmustur. Bunun en bariz 6rnegi
Cecenistan  olaylaridir.  Rusya’nin ve Rus  basitnuinin  demokrasi  ve ifade
Ozgurliginin en doruk noktast sayilan Yeltsin’in devr-i iktidarinda, televizyon,
gazete, kitap ve makaleler bu gercegi agikea dile getirmis ve elestirmislerdir!®. Fakat
bu dénemde bile Kremlin ya da Yeltsin olaylarin bastirilmasi icin Rus asketrine emir
vermekten c¢ekinmemislerdir. Ruslarin amact hem kendi hem de diger komsu
bélgelerin kontrolini saglamaya yonelikken, Kafkasyalilarin amact ise 6zerklik
haklarinin genisletilmesi ve ardindan bagimsizligin ilan edilmesi olmustur.

Cecen-Rus savast, Ingusetya, Cegenistan ve Osetya arasindaki toprak tizerine
ihtilaf ve ¢atigmalar; Glircistan ile Abhazya arasindaki sonug¢lanamayan polemikler
ve bu sikintilarin geyrek asir boyunca sicak tutulmasi, Ruslarin Kafkasya’ya geri
donisinin garantisi olan 6nceden kurgulanmis gelismelerdir. Stalin zamaninda
gerceklestirilen stirgiinlerin ardindan birkac¢ nesil gegmesine ragmen s6z konusu
etnik gruplar, eski topraklarint hala 6z yurtlar1 olarak gérmektedirler. Ne olursa
olsun, aralarinda yabanct unsur gérmek istemeyen bu halklar, kendi atayurtlar
konusunda 1srar etmekteditler. Sovyetlerin 1934 yilindan itibaren Kafkasya’yt
parselleyerek, ntfus politikalariyla iyice giriftlestirerek icinden ¢tkilmaz bir hal
almasiyla baglayan bolge halklarinin ayaklanmalati ve kendi aralarindaki ¢atismalar,
birka¢ nesildir devam etmektedir. Bu kangren olmus problemlerin yarattig
gerilimlerden dolayt bélge halklarinda bir bikkinlik olusmustur. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra bagimsizligini elde edenler dahi séz konusu sebeplerle
istikrarint saglayamamis ve tekrar Rusya’dan yardim istemek zorunda kalmislardur.

Asya’da ve Ozellikle de Kafkasya’da etnik milliyetciligin gelismesini, birbirine
gecmis sinirlar konusundaki anlasmazliklar, silahlarin ve kitle imha silahlarinin
yayginlagsmasini, istikrarsiz rejimleri ve enerji rekabetini, halklar ve tlkeler arasinda
ctkmis ve her an ctkabilecek catismalarin emareleri olarak gorebiliriz. Bu
problemler bolge dist gliclerin miidahalesi ise muhtemel catismalarin daha agir bir

101 Elnur fsmayilov, “21. Yiizyil Rusya Dis Politika Doktrinleri'nde Giiney Kafkasya ve Orta Asya
Degerlendirmesi”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 1/1, (2013), 5. 91.
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hal almasini saglamaktan bagka bir faydast olmayacaktir'92. Azerbaycan-Ermenistan,
Giircistan-Abhazya ve Cecenistan-Ingusetya 6rneklerinde goriildigi gibi Rusya,
kendine boyun egen her kesimi yasatma ve kayirma politikast uyguladig: gibi,
baskaldiran ve 6zgitlik isteyenlerin ellerinden yasam alanlarini ve yasam hakkini
almaktadir. Kendi yandaslarinin boélgelerine asker yerlestirip onlarin glivenligini
saglarken, yerlestigi bolgeyi aynt zamanda bir Gs olarak kullanmaktadir'%3. Rusya’nin
burada ortaya ¢ikan problemlere yaklasimindaki Onceligi hangi tarafin hakl
oldugundan daha ¢ok kendi ulusal ¢ikarlart olmus bu nedenle kah bir tarafi kah
diger tarafi destekler pozisyon almistir. Hatta zaman zaman erken miidahale ederek
6nlenebilecek ¢atismalart izlemeyi tercih etmis adeta problemin biiyiiylip ¢igirindan
ctkmasini ve taraflarin Rusya’nin hakemligini talep etmesini beklemistir.

Bu bolgedeki ihtilaflarin en ¢ok kimin isine yaradigint sordugumuzda bolgeyi
tantyan hemen herkes Rusya Federasyonu’nu isaret edecektir. Rus diplomasisinin
dinyanin en cetrefilli bélgelerinden biri olan Kafkasya’da suni olarak trettigi
problemleri Rus glici olmadan ¢6zemeyecegi algisint olusturmasi Rusya’ya bolgesel
sorunlarin ¢6ztimunde kilit bir rol vermektedir. Bolgenin yerli halklarinin asmay:
basaramadiklar1 Kafkas halklari arasindaki rekabet ve milli gurur gibi birtakim
unsurlar karsilastiklart sorunlart ¢6zmelerine engel olmaktadir. Dogal etnik sinirlar
degistirilmis, ormanlarina ve akarsularina mudahale edilerek dogal habitatt
bozulmus, bolgeyle tarihsel bagi bulunmayan onlarca yabanct unsur bélgeye
tasinarak demografisi ile oynanmus adeta yeniden dizayn edilmis bir tarihi
cografyada ortaya ¢ikan yeni problemleri, geleneksel Orgiitlenmesi bozulmus
Kafkas topluluklarinin geleneksel yontemlerle ¢6zmesini beklemek miimkiin
degildir. Insa edilen bu yeni Kafkasya’nin yeni sorunlarini taktik degil stratejik bir
yaklasimla ele alan giiclerin ¢dzebilme ya da kontrol edebilme kudretine sahip
olduklar gérilmektedir.
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OSMANLI DONEMI EGE ADALARINDA HANE VE
VERGI KAYITLARI"

Dimitris Dimitropoulos**
(Cev. Mehmet Savan)*™*

Oz

Bu makale, Osmanli hakimiyetindeki Ege Adalarindaki ailelerin durumunu
gOsteren vergi kayit tirlerini incelemektedir. Bu kapsamda Andros [Andre],
Mykonos [Mokene], Syros [Sira], Serifos [Koyunluca] ve Patmos [Batnaz|
adalarindan elde edilen sayisal veriler vurgulanmakta, seyyahlar ve Katolik
rahiplerin anlatilariyla birlikte déneme ait baska belgeler de ele alinmaktadur.
Makale; aile buyiikligy, aile sayist, birden fazla ailenin tek bir hane gatist altinda
yasama ihtimali ve hane halki reisi sayisina dair kayitlardan elde edilen verilerin
guvenilirligini dogrulamaya calismaktadir. Sahsi vergilere (dspence ya da barag)
dair kayitlar, 17. ve 18. yiizyillarda bu adalarda yasayan ailelerin cok kalabalik
olmadigini gostermektedir. Topluluklar vergileri resmi Osmanli emitlerine
aynen uymak yerine kendi aralarinda tekrar tevzi ettiklerinden, kesin veriler
elde etmek zordur. Vergi miikelleflerinin milk devir islemlerini kaydeden
baska bir tiir defterden de benzer dolaylt bilgiler elde edilmektedir. Bazi
adalarda hane sayilari siirekli bir artis gosterirken, aile paylarinin sayisinda ise
béyle bir artis yasanmamustir. Bu vakianin, gayrimenkullerin miilkiyet durumu,
buralarda gegetli olan yatay miilkiyet ve genis ailelerin bir arada yasamamasi
gibi nedenletle iliskili olmasi miimkiindiir. Baska 6énemli bir husus da, vergi
kayitlarinda gecen dul kadin sayisidir. Bu yiksek sayi, bu kadinlarin ailevi
durumuyla uyumlu olmayip, daha ziyade bu topluluklarin gecerli vergi
uygulamalati ve bu kadinlarin adalardaki iktisadil ve sosyal hayata katilimz ile
alakalt gérinmektedir.

Anahtar kelimeler: Vergi kayitlari, Ege Adalari, Osmanlt dénemi

1. Girig

Kaynaklarin sinirli olusu nedeniyle 19. ylzyil 6ncesinde Ege Adalarindaki
ailelerin  biytkligini tespit etmek zordur. 19. ylzyl 6ncesinde yapilan ntfus
sayimlarindan elde edilen bilgiler ve bu cografyaya ait ntifus kayitlari, Venediklilerin

Makalenin orijinal kiinyesi: Dimitris Dimitropoulos, “Family and tax registers in the Aegean
Islands during the Ottoman Period”, The History of the Family, 9 (2004), ss. 275-286.
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geride bol miktarda veri biraktigi Mora ve Yedi Ada [Cezayir-i Seb'a) gibi diger
bélgelere kiyasla burast icin giivenilir ve gegerli veriler sunmaktan uzaktir.

Tablo 1: Ispenge vergisine tabi miikelleflerin kaydi, Andros (1721)

Vergi miikellefiyeti (ispence) Vergi payt %
0 731 9.8
1 377 50.7
2 177 23.8
3 87 11.7
4 17 2.3
5 6 0.8
6 4 0.5
7 2 0.3

Toplam 743 100.0

Kaynak: Demetrios Polemis, “About taxations in Andros in 17217 (Yunanca),
Petalon, 6, 1995, ss. 120-198.

Ciddi eksikliklerine ragmen bu déneme ait diger kaynaklarin da incelenmesi
sarttir. Oncelikle dénemin bazt seyahatnameleri; cogu kez tutarsiz, yaniltict ve kesin
hesaplamalarda kullanilmast zor olmakla beraber bazi genel bilgiler vermektedir.
Ikinci olarak misyoner ve papazlarin Vatikan’a yazdigi raporlar, oldukea ayrintili olsa
da bolik porcik bilgiler sunmakta ve adalarin nifusundan genel olarak
bahsetmektedir. Dolayisiyla  bunlatin  glvenilitligini  dogrulamak neredeyse
imkansizdir. Ugiincii olarak, adalardaki topluluklara ait bazt Osmanlt niifus sayimlar
ve vergi kayitlart karsimiza ¢tkmaktadir. Vergi kayitlart nifusa yonelik degil mali
amaglatla tutuldugundan bunlarin niteligi, vergi tahsil stirecinin ihtiyaglarina uygun
sekildedir. Yine de vergi kayitlarindan aileye dair meseleleri ¢ikarmak muimkiindir.
Makalede bu meselelerden bir kismi tespit edilip ele alinacaktir.

2. Tarihsel kaynak olarak vergi kayitlari

Ege Adalarinin 17, 18. ve 19. yiizyillara ait ¢ok cesitli tiirde vergi kayitlart
korunmus durumdadir. Bu kayitlar, yerel cemaat yetkililerince tutulmustur. Burada
esas ilgi konumuz, vergi miukellefi ailelerin hane halki reisleri ve her bir vergi
miikellefiyetine ait orantili miktarlardir. Bu sekilde her bir topluluk, adadaki ailelerin
kaydint tutmak yerine, kayitlar ve yiriirliikteki vergi tevzi sistemi yoluyla ada sakinleri
arasinda vergi yikiinii paylastirtyordu.? Bu sebeple dolaylt olarak vergi kaynaklarinin
ortaya koydugu niifus buyiikligi, bizzat bu kayitlart tutmanin mantigindan ileri gelen
guvenilirlik sorunlari ile karst karstyadir. Yine de bu kaynaklar istisnal ve tartigma
gotirmez bir fayda saglamaktadir: Bu kayitlar, belirli bir bélgenin ihtiyaclarina
yonelik olarak bizzat dénemin yerel makamlarinca tutuluyordu. Ayni mantiga — vergi

1 281 dul kadinlardan olusmaktadir.

2 Patmos’taki cemaate dair bir rapor, su ¢alismada mevcuttur: Spyros Asdrachas, “Communities’ tax
and restrictive functions during Turkish occupation” (Yunanca), Oikonomia kai Nootropies (Economy
and Mentalities), Atina 1988, ss. 131-135.
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yukiiniin paylastirilmasi — dayali olmakla birlikte yerel vergi kayitlari, vergilerin tevzii
ve isimleri bakimindan bélgeden bélgeye farklilik arz etmektedir. Aynt zamanda vergi
kayitlari, her bir adadaki yerel makamlarin ihdas ve takip ettigi geleneksel yerel
usullere uyatlantyordu.

Bu nedenle her bir vergi kaydi, baslt basina bir ilgi konusu olup ayr1 ayr
incelenmelidir. Zira cemaat liderleri ve vergi tahakkuk memurlarinin tercihlerini
anlamak bu yolla miimkiin olacaktir. Buna ilaveten, her bir vergi kaydina dair ayrintils
analizlerle, bu konudaki kasdi veya tesadifi ihmallerin ortaya konmast mimkindr:
Boylelikle bunlarin temelinde yatan mantigt da anlamak kolaylasacaktir. Osmanli
yonetimi, vergiye tabi niifusu kaydedip buna gore vergileri hesaplayabilmek icin
diizenli olarak kayitlar tutuyordu. Bu kayitlarin kaynagini gercek niifus sayimlarindan
mu aldigy, yoksa yerel cemaat liderlerinin Osmanli yetkililerine verdigi bilgilere mi
dayalt oldugu meselesi ise belirsizdir.

Tablo 2: Harag vergisine tabi miikelleflerin kaydi, Andros (1721)

Vergi mikellefiyeti (harac) Vergi payt %
0 202 27.8
1 406 54.6
2 107 14.4
3 21 2.8
4 6 0.8
5 1 0.1
Toplam 743 100.0

Kaynak: Polemis, a.g.e., ss. 120-198.

Her halikarda 6nce toplam vergiyi yore sakinlerine tevzi eden cemaat
yetkilileri, ardindan bu verginin tahsilinden mesul oluyordu. Osmanli hikiimeti
sahislara verginin nasd tahakkuk ettirildigiyle degil, yalnizca toplam meblagin
tahsiliyle ilgileniyor olsa da, haksizlik feryatlarina yol acilabilecegi korkusuyla
toplumsal gerginliklere ve siddetli itirazlara meydan vermemeye itina gésteriyordu.

Adalarin yerel vergi kayitlarinda, vergi tevziini tespit i¢in bir pay sistemi
kullaniliyor ve bu sistemde paylar hane halk: reisine hamledilerek onun adina
tahakkuk ettiriliyordu. Bu vergi paylari, hanelere dayanan resmi Osmanlt vergi
tahakkuk sistemine yerel diizeyde uyarlaniyordu.* Ancak bizim 6rnegimizde haneler,
astl anlam1 olan “aile hayati”ndan farkli olup bélgedeki gercek hane sayisini ve aile
yapisint kesin olarak yansitmak zorunda degildi. Hane sayisinin ve dolayistyla

3 Sultanin memurlarnin  risvet aldiklarina dair belgelere yanstyan vakalar nedeniyle, vergi
miikelleflerinin gergek malvarhgt bilinmiyordu. Milos [Degirmenlik] Metropoliti, 1670 tarihli niifus
sayimindan bahsederken soyle diyordu: “Arazilerim daba az goriinsiin diye tabrir memurlarme rijgvetle
kandirdum. Benden yillik 10 riyal istediler.” (Benjamin J. Slot, “Catholic churches in Kimolos and
surrounding islands” (Yunanca), Kimoliaka, 5, 1975, s. 168).

4 Hanenin anlami ve adalarin niifusunun hesaplanmasindaki 6énemi icin, bkz. Spyros Asdrachas,
“Insular communities: Tax functions (I)” (Yunanca), Ta Istorika, 8, 1988, ss.4-10; ve Maria
Todorova, Balkan family structure and the Enropean pattern: Demographic developments in Ottoman Bulgaria,
Washington DC 1993, American University Press, ss. 105-109.
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Osmanlt idaresinin emrettigi lizere buna karsilik gelen vergi meblaginin cemaat
tzerinde bagliyiciligt vardi. Ardindan tarh edilmis olan toplam meblagin iceride
tevziinden bizzat cemaat sorumlu oluyordu. Osmanlilarin tevzi olunan her vergiye
yonelik resmi htkiimlerine, Ozellikle de bizzat cemaat vergiyi maktu olarak
6dediginde, her zaman riayet edilmeyebiliyordu.>

Dolayistyla yetiskin niifusu etkileyen iki tiir sahsi vergiyle — harag ve ispence® —
ilgili olarak yerel vergi kayitlarindan bilgi edinmek mtimkiinse de, o dénemde ailenin
buyukligh meselesi yine de belirsiz kalmaktadir.

Tablo 3: Mykonos’taki Stima Defteri’ne gbre ebeveynlerden evlatlara miilk intikali
(17. yiizyil sonundan 18. yiizyil bagina kadar)’

Kiz-  Damat Ebeveyn basina

Insan sayist Ogullar lar lar Toplam ortalama gocuk
sayist
Evlatlarina  miilk
indkal  ewiren 256 (%100.0) 198 32 203 4322(8)‘3” 1'619 G(Z)C}a

ebeveynler

1 ¢ocuga kadar 138 (9%53.9)
2 gocug@a kadar 74 (%28.9)
3 ¢ocuga kadar 33 (%12.9)

4 cocuga kadar 8 (%3.1)
5 ¢ocuga kadar 2 (%0.8)
7 cocuga kadar 1 (%0.4)

Kaynak: GAK, K.60, MS 131

Ornegin 1721 tarihli Andros adasina ait yerel vergi kaydi Noza stis spent3ies
[ispence listesi], yakin donemde yaymmlanmustir.® Kayitlardan giiniimiize kalan
sayfalarda 743 sahis, yanlarinda kendilerine ve vergi paymna kaydedilmis diger

5 Santorin adasinda veri tevziatina dair ilging bir vakadan su eserde bahsedilmektedir: Evangelia Balta,
“Le role de linstitution communautaire dans la repartition verticale de 'imp6t: Lexemple de
Santorin au XVlle siecle”, Problemes et approches de I'bistoire ottomane icinde, Istanbul 1997, ISIS,; ss.
97-109.

6 Muslumanlarin resm-i ¢iffine esdeger olarak Hiristiyan yetiskin erkekler ve dul eslerinin de Zspence
vergisi 6demesi gerekiyordu. Bu vergi nispeten sabitti: Erkekler icin 25 akee, dul esler i¢in 6 akge.
1490 yilinda Limni adasinda harag¢ ve ispencge vergileri dort sinifta ele alintyordu: 25, 20, 15 ve 5
akge. 1519 yilinda Imroz’da [Gékgeada] harag ve ispence vergi miikellefiyeti ti¢ stnifa ayrilmist: (1)
harag 40 akge, ispenge 25 akee; (2) hara¢ 36 akge, ispenge 15 akge; ve (3) harag 30 akee, ispenge 15
akee; bekarlar icinse harag¢ 15, ispence 10 akce. Bkz. Spyros Asdrachas, Mechanisms of rural economy
during Turkish occupation (15%-16" century) (Yunanca), Atina 1978, ss. 33 ve 278-279; Dusanka Bojanic-
Lucac, “De la nature et de origine de ispenje”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 68,
1976, ss. 9-30; ve John Alexander, Toward a history of post-Byzantine Greece: The Ottoman Kanunnames for
the Greek lands, circa 1500-1600, Atina 1985, ss. 414-426.

Bu 6rneklerden 13’tinde, miilk intikal ettirilen kiz evladin evlenip evlenmedigi ve kocasinin da bu
miilkten pay alip almadigt belli degildir.

8 Polemis, a.g.e., ss. 190-198.
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kimselere tevzi edilen vergi meblaglart ile birlikte siralanmustir.” Burada maddeler su
sekildedir: (a) vergi miikellefi ve evlad: (ya da evlatlarr); (b) vergi mikellefi, evlad: (ya
da evlatlart) ve kopeli veya kopelia (hizmetgiler); (c) vergi mikellefi ile &gpeli veya
kopeliasy; ve (nadiren) d) vergi mukellefi ile erkek kardes(ler)i.

Buradaki “evlatlar” tabirinin, vergi mukellefinin hem erkek hem kiz evlatlarina
mi, yoksa sadece erkek evlatlarina mi isaret ettigi belli degildir. Ayrica vergi
miikellefine her sahsi vergi tird i¢in tahakkuk ettirilen meblaglar ya da maddi
durumuna — haracin hesaplanmasinda belitleyici bir faktér — bagl olan nisbet ve
derece, mikellefin adinin yaninda yazili degildir.! Bunlar yerine vergi mikellefinin
adinin yanina vergi birimlerinin sayisi, spenge ve kefaloharatza (kelle vergisi) seklinde
kaydedilmistir.

Iki tir sahsi vergiye ait mali birimlerin dagihmi, Tablo 1 ve 2de
gosterilmektedir. Bu tablolarda mall birimlerin dagilimi, yetiskin aile fertlerine
yonelik degilse de ilk bakista en azindan genel bir resim ortaya koymakta ve bu
resimde en azindan g¢ocuklar ya da kgpelia dahil edildiginde her vergi miikellefinin
payina diigen mali birimlerin birden fazla olup olmadigina dayanarak bir vergi payt
icin kaydedilen sahislar gbriilebilmektedir.

Gergekte—ispenge ister kefalobaratza olsun—mali birimlerle sahislar arasinda
mutlak bir denklik yoktut; zira cemaatin devreye girdigi ve sadece kisi sayistyla sinirh
olmayan kararlara dayanarak her iki vergiye ait mall birimleri yeniden tevzi ettigi
goriilmektedir. Yukaridaki 6rnekte, her vergi miikellefine tahakkuk ettirilen Zspenge
veya kefaloharatza mali birimleri, mikellefin payina dahil edilen cocuklar ya da &gpelia
ile 6rtiigmiiyordu. Orneklerin % 64.7’sinde vergi birimlerinde sapma gorillmektedir.
Tlging bir nokta da, Tablo 1 ve 2°de gésterilen vergi paylari ve dolayistyla bunlarin
kapsadig: ailelerin sayist az olmakla birlikte ilgili aile fertlerinin tam sayisinin
bilinememesidir.

9 Polemis, toplamda 756 ismin kayith oldugunu 6ne stirmektedir (bkz. Demettios Polemis, “About
taxations in Andros in 17217 (Yunanca), Petalon, 6, 1995, 5.94). Ancak vergi miikelleflerinin
isimlerinin yaninda bu rakam 757’ye ¢ikmaktadir (s. 188). Harag sayisina gbre vergi tevziatiyla
birlikte bu rakam 743’e inmis olup bunlardan 13’4, yasadiklart dogrulanmis olmasina ragmen
kayitlara dahil edilmemistir. Bunlarin ne tam adlart ne de dedikleri vergi meblaglar giintimiize
gelmemistir (s. 97 ve 177).

10 Osmanlilara ait bir emirde, ti¢ harag vergisi sinifindan bahsedilmektedir. Meblaglar dénemlere gore
farklilik gbsterse de her sinuf bir 6ncekinin iki kat1 vergi 6diiyordu. Kadimnlar, 14 yasindan kigiik
cocuklar, kamu gérevinde ¢alisan rahipler, fakirler, zihinsel engelliler ve éziirliler vergiden muafts
(bkz. Hamilton Gibb, & Harold Bowen, Islamic Society and the West, C. 1, 2. Kistm, Oxford 1967,
Oxford University Press, ss. 251-256; Mora igin ise bkz. Anastasia Kirkini-Koutoula, The Ottoman
administration in Greece: The Peloponnese case (1715-1821) (Yunanca), Atina 1996, ss. 34-39). Zamanla
cizye teriminin yerini alan harag, kelle vergisi olarak kabul ediliyordu (Gibb & Bowen, a.g.c., s. 252).
Patmos’taki kayitlara gére bu vergi orant icin bkz. Spyros Asdrachas, “Insular communities: Tax
functions (I)” (Yunanca), Ta Istorika, 8, 1988, ss. 26-27.
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Tablo 4: Syros niifusuna dair hesaplamalar (17. ylzyilin ikinci yaris)

. Ortodokslar Katolik Ortodoks
Yil Katolikler (bireyler) Toplam aileler aileler Kaynak
1650 2000 Polla
1652 2000 174 2174 448 47 Bernando
1667 4000 + 100 4100 + Sebastiani
1675 3000 Ricaut
1678 2049 157 2206 44 Venier

Kaynaklar: Spyros Asdrachas, “Insular communities: Tax functions (I)” (Yunanca),

Ta Istorika, 8, 1988, ss. 6-7; Georg Hofmann, “Vescovadi cattolici della Grecia, C. 111

(Syros)”, Orientalia Christiana Analecta, 112, Roma 1937, ss. 59-60, 78, 87-88; Paul

Ricaut, The present state of the Greek and Armenian churches, Londra 1679, s. 66; Benjamin

J. Slot, Archipelagns Turbatus: Les Cyclades entre le colonisation latine et occupation ottomane c.

1500-1718, Belcika 1982, s. 290.

Yine baska tiir bir kayda dayanan hesaplamalardan, her ne kadar dolayli olup
kesin olmasa da ailelerin buytkligiine dair kanitlar elde etmek mumkiindir. Bu tir
kayitlar 17. ylzyiin sonunda Mykonos’ta bulunurken, Serifos’ta da omomatoloi
(sakinlerin listesi) adinda 18. ylzyildan kalma aynt tirde bir kayit mevcuttur.!!
Mykonos’ta bulunan kayit tirinin 6rneklerinden biri de Stima Defteri’dir (GAK,
K.60, sirastyla Dosya 7 ve 1). Bu defterde, ada sakinlerinden olup gayrimenkul ve
arazilerinden vergi alinan 802 kisinin adlart yer almaktadir.

Aynt zamanda her vergi miikellefinin 6demek zorunda oldugu meblaglar ile
birlikte bu kaydin yirtrlikte oldugu 15-20 yillik dénemde bu sahislarin emlakinde
meydana gelen degisiklikler de bu defterde gOsterilmektedir. Ayrica ¢ocuklara
birakilan emlak de sonraki defterlere islenmistir. Tablo 3’te ebeveynlerden evlatlara
intikal eden emlakin sayist izlenmeye calistimaktadir.

Bu rakamsal verilerin istatistiki degeri sinirhdir. Defterin yiirtrlikte oldugu
dénemin olduk¢a uzun olmasina ve yetiskin cocuklarin — 6zellikle evli olanlar — da
kaydedilmesine ragmen, c¢ok disik olan rakamlar pek fazla bir sey ifade
etmemektedir, zira muhtemelen bazi ¢ocuklar rakamlara dahil edilmemistir. Tim
bunlara ragmen defter incelendikten sonra su tespitlerde bulunmak miimkiindur:

(a) Erkek ve kiz evlatlarin sayisinin birbirine neredeyse esit olusu, emlakin
ebeveynlerden evlatlara cinsiyetten bagimsiz olarak intikal ettigini
gostermektedir. Mykonos’ta bulunan evlilik akdi ve vasiyet gibi diger kanitlar
da benzer bilgiler sunmaktadir.'? Defterde damatlara yapilan atiflar mulkiyetin

1 Bkz. Mykonos kayitlari, Genika Archeia tou Kratous: Yunanistan Genel Devlet Arsivleri (buradan
itibaren kisaca GAK olarak anilmaktadir), Mykonos Arsiv Kolleksiyonu (K.60), 1717 tarihli el
yazmast (MS) 133 ve MS 113. Serifos hakkinda bkz. Eftychia Liata, E. Serifos during Turkish occupation
(17%-19% century) (Yunanca), Atina 1987, s. 19.

12 Mykonos’ta 17. yuzyila ait evlilik akitleri ve vasiyetler GAK, K.60, sirasiyla Dosya 7 ve 1de
bulunabilir.
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mutlaka onlara intikal ettigi anlamina gelmemektedir: Damatlar sadece ilgili
vergi paylarina dahil edilmislerdir.

(b) Bu vergi kaydinda Mykonos’taki ailelerin ¢ocuk say1st az olup cogunun tek
bir cocugu vardi. Aile bagina diisen ortalama ¢ocuk sayisina iliskin verileri elde
etmek kolay olmasa da, déneme ait vasiyetler de kontrol edilmis olup ulagilan
rakamlar, Tablo 3’te sunulanlara benzer ¢ikmistir. Yaklagik aynt dénemlerde
Venediklilerin Mora’da yapugt niifus sayiminda da benzer bir aile biytkligi
gorilmesi de ilging bir husustur.!?

Tablo 5: Serifos niifusuna dair hesaplamalar (18. ytzyil)

Vergi Krienen Vergi Vergi Neoteriki

Yil Justinani Portier Kayds Kayds Kayds Geographia

1700- 800 800

1701

1754 784

1771 1000

1781 962

1790 1119

1791 1000

Kaynak: Eftychia Liata, Serifos during Turkish occupation (17"-19" century) (Yunanca),
Atina 1987, ss. 33-306.

Hanelerin sayist ntufus sayimi i¢in degil vergi amaciyla tutuluyor olsa da, dort

arastirmactnin bu veriler yoluyla adalardan bir kisminin niifusuna dair detaylt bilgiler
sundugu; adalar bolgesine dair iki calismada da buna dair Ornekler verildigi
gorilmektedir.

Bu 6rneklerden ilki Syros adasina aittir.'* Ttrklerin yaptigt 1670 tarihli ntifus

sayimina gore Syros’ta 487 haneye vergi miikellefiyeti getirilmistir. Bu rakam 4

13

14

1700 tarihli ntfus sayimina gére Mora’daki 26 bolgenin ortalama aile biytkligt 3.5 ild 4.8 arasinda
degismektedir ve ortalama cocuk sayisi 4.04’tiir (Vasilis Panagiotopoulos, “Size and structure of the
family in Peloponnese circa 1700” (Yunanca), Ta Istorika, 1, 1983, ss. 6-8; Vasilis Panagiotopoulos,
Population and settlements of Peloponnese 13%-18" century (Yunanca), C. Agriantoni (¢ev.), yeniden bask:
Atina 1987, ss. 203-204). Yunanistan’in baska bolgeleriyle ilgili arastirmalarda da benzer ortalama
rakamlar elde edilmistir (Kostas Komis, Population settlements in Mani, 15%-19% century (Yunanca),
Yanya 1995, ss. 60-61 ve 131-133; Kostas Komis, “Demographic features of Preveza (18t
century)” (Yunanca), Muimon, 19, 1997, s.152; Spyros Karavas, “Lesvos in 19th century:
Demographic observations”, Concise history of Lesvos and its topography icinde (Yunanca), S. G. T/axis|
(ed.), yeniden basks: Midilli, 1996, ss. xiv—xvi). Seyahatnamelerde ortaya atilan 5 hatta 5’ten daha
yiiksek ortalama aile biytkliigi ise hatali gdrinmektedir, zira bunlar niifus sayimlarindan elde edilen
bilgiletle dogrulanmamistir (Dimitris Anogiatis, “Travelers’ demographic evidence about Greece
(1800-1821) (Yunanca), Muimon, 10, 1985, ss. 6-7 ve 16). Ortalama aile biytukligiyle ilgili yiksek
rakamlar, Stoianovich’te (Traian Stoianovich, “Family and household in the western Balkans, 1500-
18707, Between East and West, C. 2 iginde, New York 1992, ss. 133-146) ve 19. yiizyilda Balkanlar ve
Bulgaristan’a dair ¢alismalarda (Todorova, a.g.e., ss. 117-124) verilmektedi.

Spyros Asdrachas, “Insular communities: Tax functions (I)” (Yunanca), Ta Istorika, 8, 1988, ss. 6-
7.
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katsayist ile carpildiginda toplamda 1948 sakin elde edilmektedir.!> Katolik
ziyaretcilerin raporlart ve Ricaut’nun hesaplamasi, Tablo 4’te sunulmaktadir.

Ortodokslara  kiyasla Katolik ntfusunun artisini  gOstermeye  ¢alisan
Sebastiani’nin hesaplamast hatali gériinmektedir. “Le anime latine sono piu di 4000,
le greche 100,” (“Latinlerin sayist 4000°den fazladir, Rumlar ise 100°diir”) seklinde
yazan Sebastiani’nin bu iddiast herhangi bir ayrintilhi veri analizine dayali olmayip
oldukea belirsizdir. Venier ve Bernardo ise ada sakinleri hakkinda ¢ok daha detayl
bilgi (erkek, kadin, cocuk, papaz ve kesis sayilart) vermektedir. Tki rapor arasinda 26
senelik bir fark olsa bile, biri digerinden kopyalanmis olsaydi aralarinda benzerlik
olurdu.

Yine ikinci 6rnek olan Serifos’ta, vergi paylart 4 ile carpilinca adanin niifusu
elde edilmekte ve bu rakam, diger kaynaklardan detlenen verilerle uyumlu
goriinmektedir.

llgili veriler Tablo 5te sunulmaktadir. Burada zikredilen rakamlar niifus
artisini kesin olarak gstermemektedir ve istatistiki degeri haiz degildir: Zira 1754 ve
1790 tarihli vergi kayitlart arasinda gecen 36 yilik dénemde % 43’lik bir artis
yasanmast imkan dahilinde gérinmemektedir.'¢

Buna ilaveten Osmanlt déneminde hazirlanan vergi kayitlari, Ege Adalarinda
ailenin durumuyla yakindan iligkili baska meseleler hakkinda da 6nemli bilgiler
vermektedir. Makalede ele alinacak bu meselelerden ikisi, (a) arazi kayitlarinda gecen
hane sayist ve (b) vergi kayitlarinda gecen dul saysidir.

Tablo 6: Vergi paylari ve mesken sayisi, Mykonos (17-18. ylizyillar)

Yil Vergi Endeks Meskenler Endeks Meske'nler /
paylart Vergi payt
Yakl. 1680 537 100 996 100 1.85
17. yy. sonu- 636 118 1169 17 1.84
18. yy bast
1754 913 170 1584 159 1.73
1793 864 161 1553 156 1.80

Kaynak: Dimitris Dimitropoulos, Myconos in the 17th century. Land property relations and
economic translations (Yunanca), Atina 1997, s. 375; Sevasti Lazati, FEconomies et sociétés des
iles de la mer Eigée pendant occupation ottomane. Le cas de Mykonos, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Université de Paris, 1989, s. 36 ve 139-140.

3. Hane kayitlar1

Mufassal vergi ve emlak defterlerine ek olarak, bazt adalarin vergi kayitlarinda
da mesken olarak kullanilan binalardan dogrudan dogruya bahsedilmektedir. Her ne

15 Benjamin J. Slot, Archipelagus Turbatus: Les Cyclades entre le colonisation latine et occupation ottomane c.
1500-1718. Belgika 1982, ss. 290, 306.

16 Neoteriki Geographia’da verilen rakam, ihmal edilebilir niteliktedir (Ekaterini Koumarianou,
“Introduction”, D. Filippidis, & G. Konstantas (ed.), Neozeriki Geographia (Yunanca) iginde (ss. 9-
79), yeniden baski, Atina 1988, ss. 38-44).
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kadar Patmos gibi adalarin vergi kayitlarinda meskenlerden bahsedilmese de,!” diger
adalarda hem meskenlere hem de karsilik gelen vergilerine dair ayrintili kayitlar
mevcuttur.

Mykonos ve Serifos adalarinin vergi kayitlarina dayali hesaplamalar
neticesinde Tablo 6 ve 7’de sunulan rakamsal veriler elde edilmistir. Meskenlerin
vergi kayitlarindaki 6nemli bir sorun, cemaatlerin bunlart mali yikamlilikler icin
diizenlemis olmastydi. Dolayisiyla buradaki esas amacin, verginin miilk tirine gore
tahakkuku degil, her bir miilk sahibine orantili olarak tevzii oldugu goriilmektedir.
Baz1 kayitlarda meskenlere yalnizca ev denilmekte, bazilarinda ise anogi (birinci kat /
Jevkani), katogi (zemin kat / tabtani) ve anogokatogo (birinci ve zemin kat / tabtani ve
fevkani) gibi daha ayrintili olarak tanimlanmaktadur.

Bircok 6rnekte mesken siniflart arasinda ayrim imkansiz gbriinmekle birlikte
bu calismada bilinen tiim kategoriler (daimi ikametgah olarak nitelendirilmeyen
ciftlik evleri haric) bir araya getirilmeye calisilmistir. Tablo 6 ve 7°deki rakamlar
meskenlerin sayisint kesin olarak vermemekle beraber, yine de genel bir fikir
sunmaktadir. Bu ¢ercevede iki husus vurgulanmalidir:

(a) Kayit altina alinan meskenlerin sayisindaki artis, kayitlardaki vergi paylatiyla
ve biyiik oranda da adalarin niifusundaki artiglarla tutarli gériinmektedir.
Yalnizca 1793 tarihli Mykonos vergi kaydinda bu iki degisken, aynt anda dusis
gOstermistir. Yerel kayitlardaki vergi paylarinin ntfus verileriyle ayni oranda
degistigi varsayilirsa, 18. ylizyilda adalarda yeni yapilasan alanlarin,
muhtemelen demografik artisla iliskili olarak, bu dénemde ortaya ¢iktigint 6ne
stirmek mimkiindur.

(b) Her iki ada icin vergi payt basina mesken sayist, 1.73 ila 1.99 arasinda
degismektedir. Bu sapma nispeten diisitk ve sabit de olsa oran, vergi pay1
basina iki mesken olarak goriinmektedir. Ancak bu orana dair makul bir
aciklama getirmek de oldukea zordur. Oncelikle bu durum bir ada bolgesinde
gecetli olup anogi ve fatogiin hem fiziki olarak hem de farklt malikler arasinda
zilyetlik bakimindan birbirinden ayrilmasina imkan saglayan miilkiyet
durumuyla ve Ege’deki mesken tiirtiyle ilgilidir.!8 Tkinci olarak bu durum,
evlatlarin ailelerinin ayni vergi payina kaydedildigi icin arazi kaydindaki vergi
paylarinin ailelerle uyumlu olmadigini gdsterebilir. Son olarak bu oran, ayni

171659 tarihli Patmos arazi kaydi, Agios Ioannis Theologos Manastirt Arsivi, Cagdas Yunan
Arastirmalart Enstitiisti, Ulusal Yunan Arastirmalart Vakfi (buradan itibaren kisaca INR/NHRF
olarak amilmaktadir), mikrofilm no.1963/125-127 (Panagiotopoulos’un tasnifine gére; Vasilis
Panagiotopoulos, “Archive of St. John Theologian Monastery in Patmos (classification and
pictures)” (Yunanca), O. Eranistis, 3, 1965, s. 154).

18 Yerel makamlarin ve komisyonlarin 1828, 1829 ve 1830°’da hikimete yazdig1 raporlardan elde
edilen istatistikleri iceren Ege Adalar1 tablosu, oldukea ilgi ¢ekicidir. Tabloya gére Santorin, Anafi,
Kasos ve Skiathos gibi adalardaki hanelerin sayisi aile sayisindan fazlaydi. Hanelerin daha kiictik
oldugu Astypalea, Karpatho, Skopelos, Alonnisos ve Skyros adalarinda ise tam tersi durum
gecerliydi. Batiin bu adalarda (Alonnisos hari¢) bu oran 1’e yakindt (Kostas Kostis (ed.), Ioannis
Kapodistria’s archive (Yunanca), C. 8, Kerkyra 1987, ss. 304-305).
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catt altinda birden fazla ailenin ve genis ailelerin yasamadigini ortaya
koymaktadir.®

Tablo 7: Vergi paylari ve mesken sayilari, Serifos (18.ytizyil)

Yil p‘;ﬁi Endeks Meskenler Endeks Meskcn}i;:il/ Vergi
1754 194 100 336 100 1.73

1781 238 123 445 132 1.87
1790 277 143 551 164 1.99
Kaynak: Liata, a.g.¢., s. 30.

4. Dullar

Vergi kayitlarina dair analizlerin ortaya koydugu ikinci bir mesele ise, vergiden
sorumlu hane reisi olarak kaydedilen dullarin sayist ile ilgilidir. Yine vergi amaclariyla
yapilan 1670 tarihli Osmanli niifus sayimina dair ¢alismasinda Slot (1985), bive (dul)
olarak kaydedilen kadin sayisinin ciddi oranda oldugunu 6ne stirmektedir. Birgok
bélgede biveler toplam nifusun %5’ini teskil etmekle bitrlikte bu oran Paroikia
[Paros|, Paros Naousa ve Khora Naxos [Naksa] gibi liman sehitlerinde daha da
yuksekti. Ornegin Milos [Degirmenlik| hisarinda biveler ntifusun %50’sini, hisar dist
(khora) Milos’ta ise %20’sini olusturuyordu (Slot,1985, ss. 158-159).

Bipelerin bu ciddi oranindan seyahatnamelerde de bahsedilmekte olup baz

172 durumlarda bunlarin orani 1:4 idi.?® Bu oran, ada halklarinin ger¢ek demografik
durumunu yansitmayabilirse de /bivelerin  yayginhiginin nedenleri bagka yerde
aranmalidit.

Tablo 8: “Dullarin” harag vergisi kayitlarindaki durumu, Patmos, 17. ylizyil

“Dullarin” “Dul”
Yil Toplam 51:1;:;:; Papazlar ~ “Giovades”  Bekérlar ~ Dullar z):}ljz 1;?;?23?112;
orani (%) erkekler
1677 373 214 23 5 52 79 211 11
1681 345 201 15 7 51 71 20.5 12
1689 344 180 13 11 45 95 27.6 11

Kaynak: Agios loannis Theologos Manastirt Arsivi, mikrofilm no. 1962/46-47,
1962/53-54, 1962/76-717.

19 Eyv tirleri, aile biytiklagune uyarlanmis durumdadir (Vasilis Panagiotopoulos, “Size and structure
of the family in Peloponnese circa 1700” (Yunanca), Ta Istorika, 1, 1983, 5.18).

20 Mykonos’a dair 17. yiizyilda bildirilen oran, Spon, Piacenza ve Dapper’in calismalarinda yeniden
ortaya konmustur (Jacob Spon, Voyage d’ltalie, de Dalmatie de Grece, et du Levante fait aux années 1675-
1676, C. 1, Lahey 1724, s.114; Francesco Piacenza, L'Egeo redivivo: o’sia Chorographia dell'archipelago,
Modova 1688, s. 331; Olfert Dapper, Description exacte des istes de I’ Archipel, Amsterdam 1703, s. 354).
On sekizinci ylizyil seyahatnameleri de aynt sonuglara ulasmaktadir (Pitton de Tournefort, Relation
d’un voyage fait an Levant par ordre du Roi, C. 1, Amsterdam 1718, s. 108; John Montagu of Sandwich,
A woyage performed by the late Earle of Sandwich ronnd the Mediterranean in the years 1738 and 1739, written
by himself, Londra 1799, s. 99; Pasch di Krienen, Breve descrizione dell’Arcipelago, Livorno 1773, ss. 85-
86).
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Adalarin  bir¢cogunda gecerli miilkiyet durumuna gére kadinlar, anne-
babalarindan kalan ya da ceyiz (draboma) olarak devralinan miilklere sahip olmanin
yaninda, bekar olmalart ya da dul kalmalari halinde bu miilklerin idarecisi oluyotlardi.
Dolayistyla herhangi bir miilk satis islemine bizzat istirak ediyorlar; ve sartlar esitsiz
ve adaletsiz olsa da miilk devir islemlerine ve milkleriyle ilgili her tirld ticari isleme
alic1 ya da satict olarak katliyorlardi?! Sakinlere ait gayrimenkullerin kayit altina
alindig1 vergi kayitlarinda evli kadimnlarin varliklart kocalarinin vergi paylarina dahil
ediliyor; buna karsilik bekar ya da dul kadinlar ise kendi mulklerine tahakkuk ettirilen
vergl payint 6diiyordu.

Mykonos’ta bulunan iki arazi kaydina — 1680 tarihli ve 17-18. yuzyillara ait —
sirastyla 40 ve 46 kadin konu olmustu (GAK, K. 60, MS 134 ve 132; Dimitropoulos,
ag.e., ss. 109-116). Bu kadinlar, toplamda kayit altina alinan sahis sayisinin %7°sine
tekabtil etmektedir. Vergi kayitlarinda ise kadinlarin medeni veya ailevi haline dair
herhangi bir bahis ge¢gmemektedir. Mykonos adli kayitlarindaki toplam kadin sayisint
dul olarak kaydedilenlerle kiyaslamis olsak da, bunlardan ikincisinin vergi kayitlarinda
gorilmedigi vurgulanmalidur.

Sahsi vergilerin (spefza ya da kelle vergisi) kayit altina alindigi belgelerde, ada
topluluklarinin dullatr diger kadinlatla ayni vergi sinifina dahil etmis ya da bunlart ayri
saymis olmast miimkiindir. Osmanlt vergi kayitlarinda dullar, vergi indiriminden
faydalanan ayri bir kategori (bive) teskil ediyordu.??2 Andros’a ait 1721 tarihli kayitta
73 kadin, spetza vergisinden muaf dullar siifina dahil edilirken, gercekte bu 73
kadindan ancak 28’1 (%38) dul kalmust1. Patmos’ta bulunan 17. yiizyia ait kayit ise bu
anlamda buylk Oneme sahiptir. Bu belgede su vergi mikellefi siniflar
gosterilmektedir: hane sahipleri, papazlar, giovades, bekarlar ve dullar. Bunlarin her
birinin yanina tahsil edilen vergi yazilmustir. Patmos’ta kayit altina alinan dul sayist
oldukga yiiksek olup kayitlt kadinlarin %20 ila 30’una denk geliyordu.?? Bir kimsenin
“dul” adli vergi kategorisine dahil edilmesi, yore halkinin kararlarina bagli olup
tamamen ailevi durumla iliskili degildi.

2t Tapu hiiccetleriyle ilgili olarak, bkz. Xenophon Antoniadis, “The ownership status and purchase
and sale of real estates in Turkish-occupied Skyros” (Yunanca), Epetiris Kentron Erevnis Istorias
Ellinikon Dikaion, 29-30, 1982—1983, s. 69; Maria Spiliotopoulou, “In Santorin in the 17t and 18t
centuries: Purchase and sale of real estates” (Yunanca), Ta Istorika, 17,1992, s. 265; Aglaia Kasdagli,
“Social identity of sex and everyday reality: The example of post-Byzantine Naxos”, J. Yiannias
(ed.), The Byzantine tradition after the fall of Constantinople iginde (Yunanca), Atina 1994, ss. 115-116; ve
Dimitropoulos, a.g.e., ss. 109-116.

22 Dullara tarh edilen vergiler, ¢esitli kanunnamelerde farkli oranlarda zikredilmektedir (Alexander,
ag.e., ss. 414-418).

23 Evdokia Olympitou, The organization of built-up areas in Patmos (16"—19" century) (Yunanca),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atina Universitesi 1997, ss. 40-51.
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Tablo 9: “Dul” kategorisindeki kadinlarin isimlerinin zikredilis tarz1,

kefaloharatzo vergi kaydi, Patmos (1689)

Isimlerin zikredilis tarz1

Vakalar

Vaftiz adi + erkegin genitif halinde vaftiz adi, 6rn. Kostas’in
Erini’si

Vaftiz adi, esi + erkegin genitif halinde vaftiz adi, Kali
Trantafilou gyni [Trantafilouw’nun esi Kali]

Vaftiz adi + erkegin genitif halinde adi, 6rn. Erini Kalogera
[Kalogera’nin Erini’si

Vaftiz adi + erkegin genitif halinde adi-soyadi, 6rn. Maria
Nikola Pagali [Nikola Pagali’nin Maria’s1]

Vaftiz adi + erkegin genitif halinde meslegi, Erini Tou Giatrou
[Doktorun Erini’si|

Vafiz ady, kizt + erkegin genitif halinde soyads, 6rn. Erini Dereki
Kori [Dereki’nin kizi Erini]

Vaftiz adt + genitif halinde 2 erkek vaftiz adi, Erini Michali
Thodorou [Michali’nin Thodoro’sunun Erini’si]

Vaftiz adi, dul + erkegin soyadi, Kalogera’nin dulu Erino
Vaftiz adi yok, dul + erkegin soyadi, Dul Magipa

Vaftiz ad1 yok, esi + erkegin soyadi, Kalothetou esi

Vaftiz ad1 yok, esi + erkegin adi, Papadia kyr Nikola

Vaftiz ad1 yok, yetim + erkegin adi, Arphani Michalopoullou]
Vaftiz ad1 yok, kizt + erkegin adi, 6rn. Monovasioti kizi

Erkek vaftiz adindan tireyen kadin ads, 6rn. Kera Fotena
Vaftiz adt + kadin adi, 6rn. Kiourana Karteloudena

Vaftiz adi, 6rn. Asimina

Kadin adi, 6rn. Kontoglena

Vaftiz adi + memleketinden gelen lakabi (disil), Moskou
Pargiani

Vaftiz ad: + disil lakap, 6rn. Erini Smaragdas

Vaftiz adi yok (torun) + disil lakap (genitif hali), Tis Palias
Antigonis

Toplam

13

29

—_ W AU WFRL P, P = -

w

84

Kaynak: Agios Toannis Theologos Manastir1 Arsivi, mikrofilm no. 1962/76-77.

Patmos’a ait 1677, 1681 ve 1689 tarihli ii¢ harag defteri incelenerek bu konuda
bilgi edinmek miimkiindtir.* Buradaki dort vergi mikellefi simufi Tablo 8’de
sunulmaktadir: Sastrtict bir sekilde bu ti¢ kayitta da “dul” kategorisinde cogu kesis ve
papaz olmak tzere 6nemli sayida erkek bulunmaktadir. Muhtemelen bu erkeklerden,
dullar gibi daha diisiik vergi 6demeleri istenmis olmalidir. Daha da sasirtict olan sey,
hayatini kaybetmis olup hala ayni “dul” kategorisinde yer alanlarin saysidir.

24 Agios {oannis Theologos Manastirt Argivi, INR/NHRF’deki 1962/46-47,1962/53-54 ve 1962/76-
77 numarali mikrofilmler; Panagiotopoulos’un tasnifi (Vasilis Panagiotopoulos, “Archive of St.
John Theologian Monastery in Patmos (classification and pictures)” (Yunanca), O. Eranistis, 3,

1965, s. 154).



Osmants Dénemi Ege Adalarimda Hane ve 1 ergi Kayitlar:

Bilgilerimizin ~ sinirli  olusu nedeniyle “dul” kategorisi belirsizligini
korumaktadir. Yine de bulgular, bu kategorinin erkekleri de igerdigi iddiamiz
destekler niteliktedir. Agios loannis Theologos Manastir1 Arsivi kayitlarina gére, bu
kayitlar olusturulurken hayatta olan bu erkeklerden bazilari, kayitlar tamamlanmadan
Olmustiir.2>

Kayitlara dul olarak gecen kadinlarin ailevi durumunu ise eldeki verilerden
anlamak mimkiin gérinmemektedir. Bu kimselerin gercek adlarin inceleyerek ailevi
durumlarint tespit etme girisimimiz ise basarisiz olmustur. Tablo 9, “dul”
kategorisine dahil edilen 84 kadinin isimlerinin zikredilis tarzini listelemektedir. Bu
kadinlardan yalnizca ikisi dul olarak siniflandirilmus, birinin ise (Papaz Nikolaos’un
karist) adinin kaydedilis tarzindan dul kaldigi varsayidmustir. Listelenen vakalarin
kalaninda ise kadinlatin isimleri ¢ok cesitli sekillerde zikredilmis olup, en stk olarak
da kadinin adiyla birlikte bir erkegin (babasi ya da esi oldugu zikredilmeksizin) ad1 ya
da soyadi andmustur.

Ancak 6rneklerden bazilar ise kadin adlarina dayalidir (84 kisiden 19’u).26
Muhtemelen yerel halk, ailelerinin reisi olan kadinlart da (dullar, anne-babasi 6lmis
bekar kadinlar, gayrimesru cocuk anneleri ve terk edilmis esler gibi) “dul”
kategorisine dahil etmigtir.

5. Sonuglar

Osmanli déneminde Ege Adalarinda ailelerin yapist ve bitytikliigiine dair vergi
kayitlarindan elde edilen verilerin yetersizligine ragmen, genel olarak déneme iliskin
olarak degerli bilgiler edinmek mimkin olup bunlarin ileride daha detaylt
calistimasina ihtiya¢ vardir. Verilerin beraberinde getirdigi zorluklar géz 6ntinde
bulunduruldugunda, Osmanli déneminde olusturulan vergi kayitlarinden elde edilen
verilere yonelik daha detayli ve kapsamli analizler, bu konunun daha da agikliga
kavusturulmasina yardimect olacaktir.

Tesekkiir

Bu makale Yunanistan ve Avusturya tarafindan 4-5 Temmuz 1997 tarihlerinde
ortaklasa diizenlenen “Recent Studies about the Structure and Composition of the
Family” [Ailenin Yapist ve Olusumuna Dair Yakin Donemdeki Caligmalar| adl
konferansta sunulan bir makalenin 6zetidir. Cagdas Yunan Arastirmalart Enstitlisti
ve Atina Universitesi'nin sponsorlugundaki konferans, Ermoupolis Seminetlerinin
bir parcast olarak Vasilis Panagiotopoulos ile Olga Katsiardi tarafindan organize
edilmistir. Makale bildirisi Yunanca olarak T Istorika (1997) dergisinde, C. 27, ss.

25 Manastirin arsivlerine gére Patmos vergi kayitlarina (1677, 1681, 1689) “dul” olarak gecen Neofitos
Lias, Germanos Kanakis ve Takovos Sifantos adli papazlar, sirastyla 1 Agustos 1698, 28 Eylil 1706
ve 27 Ekim 1719 tatihlerinde 6lmustir (Chrysostomos Florentis, 1ravion of St. John Theologos
Monastery of Patmos (Yunanca), Atina 1980, ss. 43, 46 ve 50).

26 Patmos’taki aile ad: tirleriyle ilgili olarak, bkz. Spyros Asdrachas, “Christian and family names in
an island’s society: Patmos (11t-12th century)”, Oikonomia kai Nootropies (E iy and Mentalities)
(Yunanca), Atina 1988, ss. 211-234.
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335-352’de yayimlanmustir. Makalenin terclimesine yardim eden V. Varsami’ye
tesekkiirlerimi sunarim.
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SAFEV{ IRANI BiR IMPARATORLUK MUYDU?"*

Rudi Matthee**
(Cev. Ilker Kiilbilge)**

Girig

Akademisyenler, erken modern Misliiman dinyayt degerlendirirken
Osmanli, Safevi ve Babiirlii devletlerini uzun bir siire “Barut Imparatorluklari”
seklindeki genel bir baglik altinda kategorize edip ele aldilar.! Son zamanlarda biraz
demode kalmis gibi gézitkse de bu terim Safevilerin komsulariyla ayni statlyl
paylastigt ve Safevi Devletinin (1501-1722) bu tanimlanmamis imparatorluk
statistinden yararlandigl yegane terimdir.2 Dahasi, mukayeseli nitelikteki olanlar da
dahil olmak tzere, Safeviler erken modern Bati ve Giiney Asya imparatorluklari
hakkindaki ikincil literatiiriin coguna konu olmamalariyla gbze carpmaktadir. Bu
durum, belirli bir konuya odaklanmis arastirmalar kadar genel calismalar icin de
gecerlidir. Jeremy Black, 1500-1800 arast donemdeki Avrupay: ele alan Kings, Nobles
and Commoners baslikli son incelemesinde c¢ok genis Avrasya imparatorluklarin
tartisiyor, Osmanlilar ile Babirlilere ve ayni zamanda Fransa ve Habsburglara
deginiyor, fakat Safevilere herhangi bir atifta bulunmuyor.3 M. N. Pearson da bu
hususta aynt Slgiide nettir. Tiiccarlart ve devletleri Asya baglaminda degerlendiren

Makalenin orijinal kiinyesi: Rudi Matthee, “Was Safavid Iran an Empire?”, Journal of the
Economic and Social History of the Orient, 53 (2010), ss. 233-265.

* Prof.Dr., Department of History, University of Delaware, USA. Ortaya attiklart baslangic fikitleri icin
Princeton’daki Institute for Advanced Study'de 2002-2003 tarihleri arasinda toplanan imparatorluk
calisma grubunun katithmeilarina ve bu makalenin ilk versiyonlart hakkindaki yorumlar ve
Snerileri icin de Sholeh Quinn ile Stephen Dale’ye tesekkiir ederim.

“* Dt., Manisa Celal Bayar Universitesi, Atatiirk Tlkeleri ve fﬂ/éz/ap Tarihi Biliimii, Manisa/Turkiye,
kulbilgeilker@gmail.com. Ceviride yardimini gordigim Turkan Dadioglu'na ve gevitiyi kontrol
edip hatalarimi diizeltme inceligini gésteren Yrd.Dog.Dr. Irfan Kokdas’a tesekkiir etmeyi bir borg
bilitim. Ceviride gegen Farsga ve Arapga kelimelerde miimkiin mertebe Tiirkiye Diyanet Vakfi Iskam
Abnsiklopedis?nin imlast esas alinmistir.

1 “Barut Imparatorluklarr” deyimi Osmanl, Safevi ve Babiirlii devletleri icin ilk kez Marshall G. S.
Hodgson tarafindan 6nerildi, The Venture of Islam, vol.3:The Gunpowder Empires and Modern Times,
Chicago 1974, s. 18.

2 Opzellikle Safevilerle ilgilenen modern arastirmacilar bu dénem boyunca Iran’t rutin bir sekilde bir
imparatorluk olarak isimlendiritler, fakat terimi ve anlamini genellikle tanimlamazlar, hatta
tartismazlar bile. Ornek olarak bkz. Rula Jurdi Abisaab, Converting Persia: Religion and Power in the
Safavid Empire, London and New York 2004; Andrew Newman, Safavid Iran: Birth of a Persian
Empire, London and New York 2006.

3 Jeremy Black, Kings, Nobles and Commoners. States and Societies in Early Modern Europe: A Revisionist
History, London 2004, s. 11.
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uzun bir makalede Asya imparatorluklarini kiyaslayip, Safevilerin soziini bile
etmeksizin, Babiurlileri ve Osmanhlart tartismaya devam eder.* 1400-1750
arasindaki dénemde imparatorluk statlsiinii hak etmis devletler arayan Sanjay
Subrahmanyam Misliiman Orta Dogu’da Osmanlilari ve Babitlileri bu kategoride
tanimlar, fakat benzer sekilde Safevilere atifta bulunmayr tercih etmez.5 John
Darwin After Tamerlane: The Global History of Empire since 1405 baslkli son
calismasinda Tran’t gormezden gelirken Safevilere, Osmanlilar ve Babiirliilere
verdiginden ¢ok daha az yer veriyor.® Karen Barkey’in karsilastirmalt bir perspektif
ile kaleme aldigi Osmanl Imparatorlugu hakkindaki son calismasinin indeksi
Safevileri nihayet bir imparatorluk olarak kaydeder, fakat yine de Iran’t (hatta
Babiirlileri) hemen hemen hi¢ nazari dikkate almayan Barkey, kesinlikle
karsilastirmali bir perspektifi yansitmayan mukayeselerini ise daha ziyade Romalilar,
Habsburglar ve Moskova Rusyast ile yapar.” Sonug olarak, Osmanh Imparatorlugu,
erken modern dénem Miisliiman imparatorluklar hakkindaki tartismada agir
basmaktadir. Istanbul ve Agra arasindaki eksen ne zaman bir tahlile konu olsa,
mezklr eksen, iki tarafinda ciddi agitlik olup ortasinda ise sadece ince bir demir
¢ubuk bulunan bir haltere benzemektedir.

Bu garip ihmal, basitce sOylemek gerekirse, Safevi Devleti'nin Dogu ve
Batr’daki komsularindan ¢ok daha zayif olmast gerceginin, yani en az 100 milyon
niifuslu Hindistan ile 30 milyon kadar niifusa sahip olan Osmanl Imparatorlugu’na
nazaran belki de 6 milyon gibi ¢ok daha az yogunluktaki bir ntfusu
barindirmasinin, ¢ok daha az dogal kaynaga ve bu ylzden de cok daha az bir
tretkenlige sahip olmasimn bir sonucu mudur? Bu kosullar, arastirmacilarin
Safevileri imparatorluk kulibiine dahil etme konusundaki goniilsiizliklerinde
muhtemelen rol oynadi, fakat bu kosullarin bu hususta tek sebebi olusturdugu
kuskuludur. Osmanlt Devleti, barut yakistirmast olmaksizin bile, dogal olarak ve
otomatikman, imparatorluk statiistine dahil olur gibi gériiniiyor. Bir riiya olarak
sunulan Osmanlt kurulus miti bize, diinyayr kaplayan bir agag¢ tasviri seklinde
ulagmistir.® Istanbul’dan etkin bir bicimde yonetilen Osmanli Devleti, dinyayi

4 M. N. Pearson, “Merchants and States”, The Political Economy of Merchant Empires: State Power and
World Trade 1350-1750, ed. J. Tracy, Cambridge 1991, ss. 41-116.

5 Sanjay Subrahmanyan, “Written on Water: Designs and Dynamics in the Portuguese Estado da
India”, Empires: Perspectives from Archeology and History, eds. S. E. Alcock ve dgr., Cambridge 2001,
ss. 42-69. Ayn1 yazar su makalesinde ise Safevilere tam ve esit muamelede bulunuyor, “Connected
Histories: Notes towards a Reconfiguration of Early Modern Eurasia”, Modern Asian Studies 31
(1997), ss. 735-762.

¢ John Darwin, Affer Tamerlane: The Global History of Empire since 1405, New York 2008.

7 Karen Barkey, Empire of Difference. The Ottomans in Comparative Perspective, Cambridge 2008.

8 Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman State, Berkeley 1996, ss.8-9.
Osmanlilar ayni zamanda Selcuklularla ve daha belirgin bir gsekilde, kendi secerelerinde bir
cihangir ve ilk misliman olarak yer alan Oguz lideri Oguz Han ile aralarinda bir hanedanlik
iliskisi ve miilki bir baglant1 da aradilar, Colin Imber, “The Ottoman Dynastic Myth”, Turcica, 19
(1987), ss.7-27.
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degilse de, Hiristiyanhk ve Islam gibi iki medeniyeti kapstyordu. Bu
medeniyetlerden ilki olan Hiristiyanlk, Bizans'a ve nihayetinde imparatotluk
arketipi olan Roma'ya kadar uzanan imparatorluklar silsilesinde Osmanli'ya da bit
yer verilmesinin en énemli sebebi olabilir. Bizans Imparatorlugu’nun dogrudan
varisleri olan Osmanlilar, Istanbul’u 1453’te fethettikten sonra schrin mirasina
Ikinci Roma olarak artik sahip cikabilecek konumdaydilar.’ Osmanlilar, Mistr
Mumluklarini yenerek ve Islam’in iki kutsal kenti olan Mekke ve Medine’yi
himayelerine alarak mesruiyetlerine 16. ylizyiin baglarinda biraz daha ihtisam
kattilar. Bu dénem boyunca hitkkiim stiren Selim (1512-1520) ve Sileyman (1520-
1566) gibi Osmanli sultanlarinin binyiler iddialar, bu gelistirilmis statiiyli gésteren
(ve ayni zamanda Osmanlilarin Orta Asyalt ge¢misinden Timurlu mirast seklinde de
s6z eden) sabib-kuran unvaninda kendini gostermektedir. Bu unvan “Astronomik
Kavusmanin Efendisi” veya “Alemsimul Hakimiyet Tesis Eden Diinya Fatihi”
anlamina gelmektedir.!? Sonraki dért yuz yil boyunca hicbir Misliiman devlet
kontrol ettigi topraklarin ve seferber edebildigi askeri kuvvetlerin buyukligi
acisindan Bab-1 ali ile boy 6lgtisemeyecektir. Osmanlt yayilma politikast ile 1300’14
yillardan itibaren karst karstya kalan Batililar bu durumu daha baglangicta fark
ettiler. Batililar, en azindan 16. yizyilin ortalarina kadar Osmanli padisahlarina
glicli olmalarina ilaveten adaletli ve bilge olduklari i¢in de saygt duyulmaya deger
htukiimdarlar nazariyla baktilar, ayrica onlart Sark despotlarindan ziyade Rénesans
prensleri olarak tasvir ettiler.!! Oysa Babiir Impatorlugu’nun hiikiimdarlarina Batili
mevkidaslar tarafindan benzer bir saygi asla gosterilmedi. Sultan Ekber dénemi
(1560-1605) Avrupa ile Hindistan arasinda, bazi diplomatik aktivitelerin yani sira
onemli kismt Portekizli Cizvit misyonerleri tarafindan yiritilen kiltiirel seviyede
canlt bir etkilesimin baslangicina tanik oldu. Yine de Hindistan uzakti, Avrupalilar
acisindan askeri bir tehdit olusturmadi, ve bu yiizden saygt duyulup korkulan askeri
bir glic imaji uyandirmakta da basarisiz oldu. Diger taraftan Babiir Imparatorlugu
muazzam genislikte, rengirenk ve ekonomik olarak son derece tretkendi; tiiccarlar
dinyanin doért bir yanindan kendine ¢eken ve Hindistan’t Sanayi Devrimi’ne kadar
dinyanin ekonomik dinamosu yapan sey de buydu. Bu muazzam kaynaklar ve
imparatorluklarinin tam manastyla biyikligt Babtrlilerin kendilerini, Osmanlilarla
tamamen esit bir dizeyde, imparatorluk kuruculari gibi hissetmelerine ve buna

9 Daniel Goffman, Christopher Stroop, “Empire as Composite: The Ottoman Polity and the
Typology of Dominion”, Imperialism. Historical and Literary Investigations, 1500-1900, eds.
Balachandra Rajan, Elizabeth Sauer, New York ve Houndsmills 2004, ss.132-133. Ayrica bkz.
Gottfried Hagen, “Ottoman Understanding of the World in the Seventeenth Century”, Robert
Dankoff, An Ottoman Mentality: The World of Evliya Celebi, Leiden 2000, 5.236.

10 Bkz. Cornel Fleischer, “The Lawgiver as Messiah: The Making of the Imperial Image in the Reign
of Stleyman.” Soliman le Magnifique et son temps, ed. Gille Veinstein, Paris 1992, s.162.

1 Bunun i¢in bkz. L. Valensi, The Birth of the Despot: Venice and the Sublime Porte, Ithaca and London
1993. Bir despot olarak Tiirk sultaninin imajindaki stirekliligi vurgulayan bir yorum icin bkz. G.
Pourmaréde, Pour en finir avec la Croisade. Mythes et réalités de la lutte contre les Tures anx seiziéme et dix-
septiéme siécles, Paris 2004, s5.69-72.
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uygun sekilde davranmalarina yol acti. Babtrliler de atalarina iliskin riiya anlatisi
tarzinda bir kurulus mitine sahiptiler. Yerel emsalleri tarafindan cabucak fark edilen
Babiirli hiikiimdarlari, kendilerini ayni zamanda Mogol geleneginin dogrudan
varisleri ve daha ziyade, diinyanin en buylk imparatorluklarindan birinin kurucusu
olan Timutlenk’in meydana getirdigi genis imparatorlugun dogrudan dogruya
halefleri olarak gordiler. Bazi Babtrli hikimdarlart da, soylarini dogrudan
Timurlulara baglayan Osmanlilardan muhtemelen daha hakli gerekeeletle, sabib-
kzran unvanini tasidilar.!?

Safevilerin durumu ise ¢ok daha belirsiz gérintyor. Soylendigi tizere, Safevi
Iran’t Osmanli ve Babiirli devletlerinden ¢ok daha az bir ekonomik kaynaga
hitkmetti, ayrica Isfahan Istanbul’dan kesinlikle daha kiigiik bir askeri giic meydana
getirebildi. Iran, bir imparatorlukla sembolik sekilde iligkili bazt statii yiikseltici
unsurlardan genellikle yoksundu. Bu baglamda en dikkate deger nokta, belirgin ve
sabit bir siyasi ve ekonomik merkezin yokluguydu. Safevi hitkimdarlari uzun sire
seyyar durumda kaldilar. Sah ve onun genis maiyeti nerede bulunuyorsa Iran’in
baskenti de orastydi. Hanedan ancak 1590’larda adi anilmaya deger bir baskent
edinebildi (bu Isfahan’d). Iran uzun tarihinin higbir déneminde ise, bin yil boyunca
Dogu Roma Imparatorlugu’na imparatorluk bagkenti olarak hizmet eden ve
Osmanli Imparatorlugu’na 15. yiizytlin ortalarindan 1920’lerdeki terk edilisine kadar
degismez bir ¢ekim merkezi bahseden Istanbul benzeri bir merkezin etrafinda
kiimelenmedi. Secereye gelince, mesruiyete iliskin temel Safevi iddiast tabiati geregi
dinseldi ve On iki Imam Si’iliginin yedinci imami olan Musa Kazim’in soyundan
geldikleri varsayimina dayantyordu. Babiirliiler gibi onlar da kendilerini cogunlukla,
Herat’ta Sultan Huseyin Baykara (s.1464-1500) tarafindan temsil edilen varis
hanedan kanaliyla Timurlu mirasinin dogrudan varisleri olarak gérdiiler.!? Bu secere
Osmanlilardaki gibi bir agaci degil, sahib-kiran unvani yant sira diinyayi aydinlatan
bir “giines”i iceren ve yine riiya olarak nakledilen bir kurulus mitini igeriyordu.
Timurla kurulan kalitimsal akrabalik yalnizca miphem degildi, ayni zamanda
muhtemelen Osmanlt iddialart ile rekabet etmek icin daha sonraki bir asamada ve
bilhassa Sah 1. Abbas’in saltanatt esnasinda uydurulmustu. Bu iddia bu sebepten
oturt dénemin yabanct gézlemcileri tarafindan bile hemen kabul edilmedi.’* Sonug,
ironik bir sekilde giinimiize kadar siiren terminolojik bir anlam karmagasidir:
Nitekim Farsca yazan modern arastirmacilar siirekli olarak “Imparaturi-yi

12 Terimin Timurlenk dénemindeki kokenleri ve tarihi icin bkz. B. Manz, The Rise and Rule of
Tamerlane Cambridge 1989, ss.14-16

13 M. Szuppe, “L’évolution de I'image Timour et des Timourides dans I’historiographie safavide du
seizieme au dix-septiéme siécle.”, Cabiers d’Asie Centrale 2-4, L’béritage timouride, Iran-Asie central-
India, quinziéme | dix-buitiéme siécles, 1997, $s.316-317.

4 ag.e., $s.317-318; ve Sholeh Quinn, Historical Writing during the Reign of Shah ‘Abbas. Ideology,
Imitation and 1egitimacy in Safavid Chronicles, Salt Lake City 2000, s.50. Ayrica bkz. Sholeh Quinn,
“The Dream of Shaykh Safi al-Din and Safavid Historical Writing”, Iranian Studies 29 (1990),
ss.127-147.
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Usmani”den (Osmanli Imparatorlugu’ndan) séz ederlerken, Safevi Devleti’ni
genellikle yalnizca “Devlet-i Safeviyye” olarak isimlendirmektedirler.

Su halde, hem glintimtze ait algilart hem de tedaviildeki bakisacilarint bir
kenara biraktiktan sonra acaba, Safevi Devleti bir imparatorluk olarak ayaga kalkar
my; imparatorluk kimligine sahip miydi; yeterince biyiik miydi ve egemenlik
iddialar1 bir imparatorluk olarak nitelendirilmesi icin yeterince evrensel miydi? gibi
sorular1 formile edebiliriz. Bunlar bu makalede, “imparatorluk” teriminin
kendisinin Bati kékenli oldugu ve Tslam siyaset felsefesinde veya herhangi bir Orta
Dogu dilinde dogrudan muadili bulunmadigi bilgisinin biitiiniiyle farkinda olarak,
deginmek niyetinde oldugum esas sorulardir. Yetersiz ekonomik kaynaklarina,
sahip oldugu ¢ok sayida merkezkag etkiye ve ideolojik payandalarinin limitlerine
ragmen siyasi dengeyi, bence, Safevi Devleti’nin bir imparatorluk olarak fonksiyon
icra edebilmesine imkan tantyan “uyum” ve “tutarlilik”a dogru yonelten siyasi ve
sosyal giicler ile ilgili birkag meseleyi giindeme getirmeyi teklif ettikten sonra
mezkir “soru”larin, bazt kisitlamalara ragmen, nicin olumlu cevaplanmasi
gerektigini disindigimi dair sebepleri de takdim edecegim. Sonuca varmadan
once de, hanedanin lidetliginin herhangi bir emperyal tutkuya sahip olup
olmadigini, ve bu tutkularin ashinda daha en baginda, yani Safevi Iran’iin 17.
yluzyiin baglarinda bir imparatorluk olarak zirveye ulasmasindan cok Once
“realite”nin yani sira “cografi” sinirlarla da karsilasugini tartismak icin Safevi
hanedaninin siyasi bir tesebbiis olarak baslangicint temsil eden Sah I Ismail’in
(s.1501-1524) coskulu glinlerine dénecegim.

I. Imparatorlugun Unsurlart

Portekiz Hint Devleti (Portuguese Estado da India) hakkindaki bir
calismasinda Subrahmanyam, bir imparatorlugu nelerin olusturdugu sorusunu
voneltit. “Oldukga yapisales bir yonelim” olarak tanimladigt noktadan baslayarak
imparatorluk statiist icin kriterler listeler: “Ayrntils hiyerarsik yonetim sistemlers, biiyiik
bir askeri giig (ve bununla birbirini tamamlayan mali mekanizmalar), genis topraklar iizerinde
kontrol, genis bir niifus, ve biiyiik gelirler.” Fakat kendisi daha sonra, sinirlt kaynaklara ve
karmasikliga sahip ¢ok sayida modern o6ncesi “imparatorlugu” diglayan bu
kriterlerden vazgecti. Portekiz’i ve Portekiz’in deniz Otesi topraklarini  bir
imparatorluk olarak sayma arzusu igindeki Subrahmanyam, imparatorluklarin; “7-
genis bir codrafi yayim gisteren ve birden fazla kiiltiirel alan: ve ekolojik bolgeyi ihata eden
devletler; 2-yalmzea kesif bir niifug, alaninin kontrol edilmesinden ziyade, zaman zaman evrensel
bile olsa, genis egemenlife sefillerini talep eden ideolojik bir motor tarafindan giiclendirilmis
devletler; 3-hiikmetme fikrinin politik soylemin gok dnemli bir parcast oldugn, ayrica monarkan
Yalnizea bir hiikiimdar olarak degil ayn zamanda, farkle egementik seviyelerinin bem ‘asagidan’
hem de yukaridan’ katildgs belirgin bir hiyerarsi anlayiszyla, ‘frallarimn esitler arasmda en esit’
seklinde tarif edildigi devletler” olarak tanimlanabilecegi ve daha minimalist bir yaklagim
olarak adlandirdigi kavramsallastirma tizerinde sonradan karar kilar.!>

15 Subrahmanyam, “Writtent on Water”, s.43.
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Subrahmanyam tarafindan 6ne strilen bu kriterler kendisine, daha az
taninan devletleri ve deniz-merkezli veya topraklart karasal bitinlik géstermeyen”
devletleri de iceren genis bir kategori olusturma imkant vermektedir. Hatta daha da
6nemlisi, onun tanuminin avantaji, ideolojiyi “iwparatorink” tasavvurunun kacinilmaz
bir ciizii olarak kapsamina dahil etmesidir; béylece “binyesinde bulundurdugn insanlar
arasmdaki farklilasma ve esitsizligi yeniden iireten bir imparatoriuk, genis ve yayimact (veya
yaytlmact bir gegmisin hatiralar: ile birlikte) siyasi bir birimden daba fazlast olmaktadsr.”°

A. Cografi Yayilim ve Medeniyet Cesitliligi

Bu kriterleri kullanmak Safevi Devleti'nin imparatorluk —statiisini
degerlendirmemiz i¢in bize de imkan vermektedir. Balkanlar’dan Basra Koérfezi'ne,
Budapeste’den Basra’ya uzanan miulkleriyle Osmanlidarin veya Himalayalar ile
Dekken arasinda birkag ekolojik bélgeye uzanan topraklart ile Babtrlilerin
tahakkiim ettigi ugsuz bucaksiz tlkeler, bu iki devletin medeniyet ¢esitliligini aslinda
kusatmiyordu. Lakin Safeviler de, iklim terimleri ile soylersek, Kafkas Daglar’nin
Alpin bolgelerinden Basra Korfezi ve Umman Denizi’'nin sicak ve ¢orak
bolgelerine kadar uzanan genis ve ¢esitli topraklart yonettiler. Osmanlilar ve
Babiirliller gibi Safevi Iran’t da, ekserisi yerel ve bolgesel mensubiyet ve sadakat
iceren coklu kimliklerin meydana getirdigi kompoze bir devletti. Iran'a, bugiin de
devam edegeldigi tizere, Fars, Horasan veya Gilan gibi istisnai bolgeletle veya Siraz,
Isfahan, Kasan ya da Yezd gibi miistakil sehirlerle 6zdeslesen halklar nedeniyle,
stereotip ve Onyargilarla sekillenmis algilarin ifade ettigi karsilikli husumet ve
stpheleri yansitan glclii yerel hisimlik ve saltanat sekilleri damgasint vurmustu.
Bundan dolayi, merkezden uzak mubhtelif bolgeler Safevi déneminde giicli bir
siyasi 6zerklik egilimi sergilediler. Farkli kimlik formlarina sahip olup géze ¢arpan
bu bélgelere 6rnek olarak kuzeydeki Hazar Eyaletleri (Talis, Gilan ve Mazenderan),
glineybatida Arabistan (giinimizde Huzistan) ve giineydogudaki Sistan verilebilir.
Bunlarin hepsi Safevi idaresine dahil olmadan veya kattlmadan 6nce uzun siire yerel
hanedanlar tarafindan yonetilmisti.

Sheldon Pollock™un  “etnik olmayan bir kozmopolitlik” olarak isimlendirdigi
yapiyl olusturan Osmanlt Imparatorlugu’nun ¢ok sayidaki Hiristiyan niifusuna ve
Babiirli Devleti'nin ¢ok biyiik sayida ve genellikle Hindu olan c¢ogunluguna
nazaran, Safevi Tran’ dini inanglar acisindan gorece olarak homojendi: sakinlerinin
onemli kismi Islam’in bir yorumunu icra ediyordu.!” Bunlarin ¢ogu heterodoks
inanglar ve halk pratikleri seklinde goriiniiyordu. Bu inanglar, en azindan sehirli
niifus arasinda, yerlerini kademeli olarak On iki Imam Si’iligi’nin daha ana akim bir
yorumuna birakt; bu nedenle 17. yiizyila gelindiginde sehirlerin cogu Si’ilige ihtida

*

Metinde gegen “non-contiguous state” ifadesi ile, sahip oldugu topraklar karasal butiinlik arz
etmeyen, sahip oldugu topraklar arasinda bagka Ulkelerin topraklari ya da deniz/ler bulunan
ilkeler kastedilmistir. “Fragmented country” ifadesi de aynt anlamda kullanilmaktadir (cev. notu).
16 C. Calhoun, “Introduction.”, Lessons of Empire: Imperial Histories and American Empire, eds. C.
Calhoun, F. Cooper, K. W. Moore, New York 20006, s.3.

17 S. Pollock, “Empire and Imitation.”, Lessons of Empire, Calhoun ve dgr., s.184.
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etmisti. Iran’in gayr-i Mislim azinlik cemaatleri, Safeviler hakimiyetlerini biiyiik
Olgide Hiristiyan olan Katkasya’ya dogru genislettiklerinde sayr itibariyle de
artmistt. Katkasya’nin yerli Ermenileri sayica degilse de, ekonomide niifuslariyla
orantisiz bir sekilde oynadiklart biiytik rol ile 6nemli bir grubu olusturuyordu, ayrica
Safevi topraklart olduk¢a buytk sayida Yahudi ve Zerdist'i kapstyordu, tlkenin
sakinlerinden biri de Hindulard1. Yine de, Iran’in gayr-i Miislim niifusunun toplam;
Osmanli iilkesinde, biitiin imparatorluktaki Hiristiyanlart bir kenara birakacak olsak
bile, bilhassa Balkan topraklarinda yasayan Rumlarin sayist ile karsilastirilamazdi
bile.

Safevi iilkesinin etnik yapist dini gesitliginden daha heterojendi. Ulke, ¢ok
saytida kicik ve pek belirgin olmayan Beluglar, Kirtler, Lurlar, Ttrkmenler,
Kafkasyalillar ve Lezgiler gibi gruplara ek olarak Acemler, Tirkler ve Araplar ile
meskiandu. Bu gruplarin bir kismu Safevi Devlet merkezine dogru bir koridor
olusturan topraklarda yagadilar. Daha biiyiik 6lctideki etno-dini gesitlilik ise gok
saytida Ermeni ve Glircti’niin, 16. ylzyilin ortalart ile 17. ylzyiin baglart arasinda
Safevi Irant tarafindan ilhak edilen ata topraklarindan transferi ile yaratildi Bu
s6zim ona kéleler, veya gulamlar, Islam’ kabule mecbur edilmelerine ragmen bu
resmi ihtidalar1 atalarinin inancint onlara kaginilmaz bir sekilde kaybettirmedi, ayrica
bu stre¢ icinde etnik hususiyetlerini de stiphesiz ki terk etmediler. Ayni zamanda,
sayica kigiik fakat kiltirel olarak 6nemli sayida olup, cogunlugu Liibnan ve
Bahreyn’den gelen ve memuriyet, sayginlik ve imtiyaz beklentisiyle ayartilmis Arap
din adamlart 16. yiizyll boyunca Iran’a goc ettiler. Bu yeni gelenler, devlet ve
topluma uzak olmak soyle dursun, tilkenin askeri, idari ve dini elitlerinin 6nemli
kisminin 16. ylzyiin sonlarindan itibaren kendi saflarindan segilmeye bagladigt
noktada Safevi Devleti’nde hayati bir rol oynamaya basladilar.

B. Ideolojik Payandalar

Ideolojinin rolii hakkindaki herhangi bir diisiince, bir imparatorluk olarak
Safevi Iran’nin konumu s6z konusu oldugunda, toprak kavrami ile baslamak
zorundadir. Walther Hinz’in iznini alarak belirtecek olursak, erken dénem modern
Iran’t bir ulus devlet olarak nitelendirmek, tetimin modern anlami acisindan,
tamami ile anakronik olacaktr.'® Safevi tlkesinde baglilik ve sadakat, soyut siyasi
kavramlardan ziyade akrabalik, kabile ve inanc¢tan sorulurdu; siyasi aidiyet kisinin
soyuyla ilgiliydi ve onun en fazla sehri, mensei veya ikamet ettigi yer ile sinirliydu.
Bu tespit, yine de, Safevi Iran’nin, Sah 1. Ismail’in yénetimi altinda birlesmesinden
sonra, birbirine bitisik bir toprak birimine veya en azindan net bir sekilde
tanimlanmus merkezi bir topraga sahip oldugu gercegini kiictiltmez. “Iran” terimi
yaklasik alti yiizyillik bir giyaptan sonra Mogollarin Tlhanli kolu ile birlikte yeniden
kullanima girdi. Bu terim, bariz boélgesel ve siyasi imalara sahip cografi bir
mevcudiyetin, siyasi ve kultiirel elitler arasinda paylasilan 6z farkindaligin

18 bkz. W. Hinz, Irans Aufstieg zum Nationalstaat in fiinfzebnten Jahrbundert, Betlin and Leipzig 1936.
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yansitmaktaydi.! Safevi basarisinin ana unsurlarindan biri hanedanligin, Iran’in
dogu ve batt yarilarini, yani dogudaki Timurlu topraklart olan Horasan ve Herat ile
batidaki Akkoyunlu topraklarint birlestirdigi fikriydi.20 “Miilk-i vasi'i’l-feza-yi Iran”
(Genis Iran Miilkii) ifadesi 17. yizyil kronigi Hold-i Berin’de mevcuttu ve yine, Sah
Stileyman’in 1680’lerde Siyam’a giden elgisi Muhammed Rabi, ikamet ettigi veya
dogdugu iilkeye iliskin gururunu ve 6z bilincini seyahat glnliigiinde yakin anlaml
terimlerle ve benzer sekilde ifade etmisti.?! Aynt ifade, o dénem kaynaklarinda
bulunan “imparatorluk’” teriminin Fars dilindeki muhtemelen en yakin muadilidir.

Eger “Iran” terimi belirgin sinirlar acisindan hatasiz bir tanimlamay1 géz ard
ediyorsa da, Safevi kroniklerinde yer verilmis diger terim olan memidilik-i mabrisa,
paylasilan bir toprak ve yénetim sekli anlayisina dini bir boyut katarak “Iran”
teriminin digladig seyi acik sekilde tasvir etmistir. 1670’lerde kaleme alinmus cografi
bir icmal olan Mubtasar-1 Miifidin yazart Muhammed Mifid Mistevfi Yezdi bunun
kesin bir sekilde gorilmesini saglamusti. S6z konusu eserde yazar, onun goziinde
Iran’t teskil eden ve (ilahi bir sekilde) korunmus tlkeler anlamina gelen memilik-i
mabrisa’yt olusturan ¢ok sayida bilesenin detaylt bir dékimini vermektedir.
Mistevfi Yezdi, eserini Hindistan’da ikamet ederken yazdi ve eser kismen,
Hindistan’in buytk bir imparatorluk oldugu seklindeki 6z bilince bir meydan
okuma olarak tasarlanmisti. Yazarin, Iran’t siyasi bir bitiinlik olarak sunma
konusundaki bireysel farkindaligi asikardir. Eserinde, gercekte 1638’de Osmanlilara
terk edilmis biitiin Mezopotamya topraklarini da igeren bir cografi bolge olarak
“daha biiik bir Tran” tasavvur eder. Ortodoks Si’iligin Safevi sarayinda hakim
oldugu bir zamanda yazarken, Osmanlilara verilen Irak-1 Arap veya $tiligin gurur
duyulan kutrucularinin  tirbelerinin  bulundugu mahal olan Mezopotamya gibi
SPiligin merkezi bélgelerine 6zel bir vurgu yapar. ki nesil énce, yani sunun
surasinda Sah I. Abbas déneminde Safevi kontrolii altina girmis bir bolge olan
Basra Korfezi kiyilart hakkinda ise uzlagsmact bir tavir sergiler. Adi gecen bélge,
Hindistan alt kitasina ve korfezin Ote yakasindaki Arap topraklarina siyasal ve
sosyal a¢tdan yonelimi bir yana, farkli iklim ve kiltiirii yiiziinden modern zamanlara

19 fran teriminin yeniden takdimi igin bkz. B.G. Fragner, “Historicshe Wurzeln neuzeitlicher
iranischer Identitit. Zur Geschichte des politischen Begriffs ‘Iran’ im spiten Mettilalter und in
der Neuzeit.”, Studia Semitica Necnon Iranica Rudolpho Macuch Septuagenario ab amicis et discipulis
dedicata, eds. Macuch ve dgr., Wiesbaden 1989, s5.88-89; ve D. Kkawulsky, “Zur Wiederbelebung
des Begriffes ‘Iran’ zur Ilhanzeit.”, Das Reich der Ilhane. Eine topographisch-historische Studie,
Wiesbaden 1978, ss. 11-17.

20 bkz. J. Aubin, “I’avénement des Safavids reconsideré.” Moyen Orient et Océan Indien seigiéme-dix-
nenviéme siécles 5 (1988), s. 114.

2t Muhammad Yusuf Valah Qazvini Isfahani, Iran dar zaman-i Shabh Safi va Shabh ‘Abbas-i Divvum
(Kbuld-i barin, rawzah 6, hadigah 6-7), ed. M. R. Nasiri, Tahran 1380/2001, s. 589 ve Muhammed
Rabi’ b. Muhammad Ibrahim, Safinab-i Sulaymani (Safarnamab-i safir-i Iran bibh Siyam, 1094-1098
A.H.), ed. ‘Abbas Faruqji, Tehran 1362/1983, s. 5.
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kadar Iran’in merkezi topraklarindan ekseriyetle soyutlanmis ve merkezi hiikiimet
tarafindan etkili bir sekilde en azindan kontrol altinda tutulmustur.?

Safevi Iran’ndaki birlestirici faktorlerin listesi, birbirine karismis bu toprak
ve inan¢ tasavvurunu, Mistevii’nin yaptgindan bile ¢ok daha acik bir sekilde
vurgulamalidir. Sonug olarak, “inancin bolgesellesmesi” Safevilerin en buyiik siyasi
basarilart olarak géze carpmaktadir.23 Safevilerin 16. yiizyllin baslarinda Iran’:
fethetmeleri, topragin ve o tarihten beri Iran’ karakterize eden dinin birbirleriyle
ortiismesinin  baslangic noktasini isaret eder. Safevilerin Iran’a zorla kabul
ettirdikleri Islam mezhebi olan On iki Imam SPiligi Safevi Devleti'nin
genislemesindeki en miicbir ideolojik enstriiman olacaktir. Islam’in azinlikta kalmis
bu yorumu devlet olarak Safevi hitkiimranliginin kéklerine tam olarak uyumluydu
ve STilik belirli bir topluluga bagliik yoluyla olusan giiclu bitlik duygusunu,
Osmanlilar ve Babiirlillerin aksine, Iran devletine temin etmek icin ¢ok uygundu.
Osmanlilar Islam’in sancagi altinda sohret bulmuslardi, fakat Islam’in iki kutsal
kentinin hamisi olduklart ve aynt sirada dogudaki komsularinin rahatsiz edici Si’iligi
ile karst karst olduklarini fark ettikleri 16. yiizyllda, Islam’in Siinni yorumunun
miicahitleri olarak da essiz bir sayginlik kazandilar. Stinni Islam Osmanlilara “devlet
dini” olarak hizmet etti fakat bu “devlet dini” kusatilmig bir azinligin inanci degildi;
bu nedenle Istanbul’'un bu dini, Iran’daki S’ Islam 6rnegindeki kadar acil bir
sekilde ag1ga vurmasina hig gerek yoktu. Osmanli Islami, Karen Barkey’in sozleriyle
ifade edersek, “Umparatoringun’ kimligi icin dnemliydi, fakat Osmanilar: digerlerinden agik
sekilde farkls kilmis ve her seyden daba agir basan ayurt edici bir igellikten ziyade, daba ok
bilingli olarak insa edilmis ve stratejik agidan sergilenmis bir din hiviyetindeydi.”?* Baburlu
resmi politikasinda da (Stinni) Tslam farkli bir rol oynadi. Babiirli hitkiimdarlari,
Islam’dan radikal sekilde farkli inanclara sahip ve bunlara iliskin pratikleri siirdiiren
genis bir gayr-1 Muslim niifusla mesgul olmuslardi. Onlar bu mesguliyetlerini birgok
sekilde gerceklestirmislerdi. Actkca senkretizme kadar uzanan diger inanclara bile
anlayis gostermenin farklt bigcimleri, Ekber ve pek bariz bir sekilde olmasa da onun
halefi Sultan Cihangir (1605-1627) tarafindan ¢ok iyi ifade edilmis ve yayginhk
kazandirlmis birer disturdu.?> Hatta Sultan Evrengzib’in (1658-1707) benimsedigi
taassubu bile (pragmatik) bir toleransa donis takip etmisti. Evrengzib’in Slimini
miiteakip, Ekber’in “liberal” gelenegini canlandiran Zilfikar Han 1712°de cigyeyi
ilga edip Rajputlara ve Marathalara tavizler vererek yardimecisii da gayr-i
Mislimlerin ve periferideki gruplarin arasindan tayin etti.20

2 Mobtasar-e Mofid des Mohammad Mofid Mostonfi, ed. Seyfeddin Najmabadi, 2 vols, Wiesbaden 1989-
1991, ss.1-12.

2 Buifade B. Anderson tarafindan kullanilir, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, London and New York 1983, s.24.

24 Barkey, Empire of Difference, s.104.
25 Harbans Mukhia, The Mughals of India, Malden 2004, s.19 ve dvm.
26 Satish Chandra, Parties and Politics at the Mughal Court, 1707-1740, Delhi and New York 2002, 5.125.
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Mirast ve devam eden itretimi ile Iran kiltiri, Iran’a Ozgii benlik algisinin
olusmasinda ¢ok daha hayati bir rol oynadi, ve bunu da Safevi Iran’nin, Michael
Axworthy’nin yerinde ifadesi ile, Eski Cag Irant’na 6zgii “zihin imparatorlugu”nun
tecessiimii olarak gerceklestirdigi noktada hayata gecirdi. 27 Iran kiiltiiriiniin
sayginligt o kadar glicliiydii ki, Baburliler ¢ok genis maddi kaynaklarina ragmen
Safevi Iran’ina saygr gosterdiler; ayrica, modern Amerika’daki Inglhzlerm durumuna
benzeyen sartlar altinda Hindistan alt kitasina géc eden Iranllar kiltirlerinin
sofistike oldugu varsayimi sayesinde Babiirlii sarayinda kolayca is buldular. Iran
kultirinin en 6nemli bileseni olan Fars dili, hem bir iletisim aract hem de kulttrel
bir havuz olarak tlkedeki meskin mubhtelif gruplart birbirine baglayan bir vasita
olmast nedeniyle cok 6nemliydi. Iran tabii ki cokdilliydi; tilkenin sakinleri, bugiin de
yapageldikleri tizere, Farscadan Kirtceye Tirkceden Arapgaya ¢ok sayida farkl dil
konusuyorlardr. Safevi sahlari ise, paradoksal olarak, Tiirk¢e konusmuslardir. Fakat
tlkenin kent elitlerinin ana dili olan Farsca ayrica biitiin imparatorlugun temel siyasi
ve idari lisantydi.

Fars¢a aynt zamanda, Ozellikle de siir alaninda olmak tzere, lingua franca®
olarak fonksiyon icra ettigi Balkanlar ile Dekken arasindaki biitin saha icin kiltiir
diliydi.?® Fars¢a 17. yiizyilda madeni paralarda Arapganin yerini almaya bagladi ve
hatta nifusun genis kesimlerine hitap edebilmek icin ¢ok daha fazla sayidaki din
adami eserlerini Farsca yazdikca dini dusiince ve ideolojinin dili olan Arapcayt
geride birakarak Safevi dini cevrelerinde bile 6énem kazandi. Dolayistyla Farsca
Iran’da énemli bir rol dstlenmistir ve bu rol, Hindistan topraklarinda olmasa da
Babiirli sarayindaki pozisyonuna benzer bir roldd, fakat Tirkcenin Osmanh
Imparatorlugu’nda iistlendigi  rolden farkliydi. Tirkce Istanbul’da yonetim
mekanizmalarinin yani sira sarayin da diliydi. Fakat kaltir dili olarak 6nceligi
Farscaya terk etmek zorunda kalmisti. Osmanlt kronik yazarlari tarihlerini Turkee,
buna ragmen Osmanli sultanlart ise siirlerini mitkemmel bir Farsca ile yazmislardr.
Farsca Baburlii Hindistan'nda, herhangi bir alt toplumsal grubun olmasa da
htkiimdarin, sarayin ve yiksek elitlerin diliydi. Hint sufi dustincesi kendini hemen
hemen tamamen Farsca ifade etmiisti. Ustelik Iran’da (ve Orta Asya’da) oldugu
tzere, Baburli Hindistani’ndaki tarih yazimi da tamamiyla persofondu.?

Safevi edebiyatt ve, 6zellikle de Fars dilinin en mitkemmel ifadesi olan Fars
siiri, sadece elitler i¢in degil aynt zamanda, en azindan kentsel alanlardaki avam icin,
Islam-6ncesi tarihi de dahil olmak tizere Iran’in “geemisi”ni “simdi”ye bagladi ve
paylasilmis  bir kiiltiirel repertuar islevi gordi. Iyi ile kotii arasindaki ebedi
miicadeleyle mesgul kahraman krallarla dolu olan Iran’in ulusal destant Firdevsi’nin

21 M. Axworthy, A History of Iran. Empire of the Mind, New York 2008.

*

Italyanca’da “Frenk Dili” anlamma gelen ifade, “ana dilleri farkli olan insanlarin birbirleriyle
anlagmak icin kullandiklart ortak dil” anlaminda kullanilmaktadir (gev. notu).

28 Bunun icin bkz. B. Fragner, Diée ‘Persophonie.” Regionalitit, Identitit nnd Sprachkontakt in der Geschichte
Asiens, Betlin 1999.

2 bkz. Muzaffar Alam, The Language of Political Islam in India ¢.1200-1800, Delhi 2004, 5.127.
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Sahname'si, ozellikle Tran’in Islam 6ncesi mitolojik gecmisini Islam’a, yani kendi
glcli adalet ve kurtulus sembolleriyle Safevilerin “bugiinii”’ne baglar. Birinin bu
kiltir havuzundan faydalanmasi i¢in egitimli olmast hatta okuryazar olmasi bile
gerekmiyordu. Sahndmeden alinan hikayelerin kamusal alanda bir yeri vardi: sehir
kahvelerinde, festivaller esnasinda ve hikayelerin ¢ok yakin zamana kadar muhafaza
edildigi bir yer olan halka acik diger meclislerde ezberden okunuyordu.’® Bu
baglanti isim vermeye de yansimaktadir. 16. ylzyildan baglayarak, idaresi zor
Tirkmen kabile kuvvetlerinin giiciinii ve etkisini azaltmaya calisan Safeviler kabile
bagt olmayan Ermeni, Giircti ve Kafkasyali “kéleler”den miutesekkil yeni bir hizmet
eliti meydana getirdiler. Dedigimiz gibi, bu gulamlara, Islam’a seklen ihtida
etmelerini miiteakip orduda ve idarede yiksek riitbeli pozisyonlar verilirken,
gulamlarin bu yeni kimlikleri onlara yeni isimler verilmesini de beraberinde getirdi.
Bu kélelerin ¢oguna Riistem veya Hisrev gibi, Sabnimeden alinmis ve Iran’in
kadim mitik gegmisiyle baglantilt isimler verildi.?!

C. Hiikiimdarin Statiisii ve Rolii

Safevi 6rneginde birbiriyle ayrilmaz bir sekilde baglantili olan ideoloji ve
hikiimdarin statisii meselesi, yalnizca biylik bir imparatorluk fikrine degil ayni
zamanda evrensel ihtiraslart olan bir imparatorlukla ilgili dinamiklere de katkida
bulunuyordu. Burada, mekdna ait “yatay” tutkular ile tarihe ait “dikey” boyutlar
arasinda ayrim yapabiliriz. Safevi hitkiimdarlari, ya da en azindan ilk hitkiimdarlari,
biyiik toprak hirslarina sahiptiler; fakat ne Sah 1. Ismail ne de Sah 1. Abbas,
Ispanyol ILPhilip veya Portekiz’in 1. Manuel’i gibi ayn1 dénemin hiikiimdarlarini
harekete geciren bir tiir mesiyanik emperyalizm tarafindan yonlendirilmislerdi.?? Bu
durum, diger seylerin yant sira, kaynaklarda bulunan hikimdar unvanlarina da
yansimistir. Sahlarin unvanlarindan biri  dlem-penib veya cihan-penabh (dinyanin
melcesi) veyahut pddisah-1 dlen7di (Dinyanin hikimdar). Engelbert Kaempfer'e
gore Safevi Trant’nin ve Babiirli Hindistan’nin hitkiimdarlart kimin bu unvanlari
mesru olarak tastyabilecegi konusunda rekabet halindeydiler.?? Kullanidan diger
terim ise, aslinda saray kroniklerinin bazilarinda Safevi sahi icin gecerli en ylice
terim olan sabib-keran’dir. 15. ylzyila kadar, tarihteki hiikiimdarlardan yalnizca 3
tanesi yani Biiyiik Iskender, Cengiz Han ve Timurlenk bu unvana layik goriilmiistii.
Bu unvanin kullanimi, en azindan hanedanin bir siyasal yoénetim kurumu olarak

30 Bunun icin bkz. K. Babayan, Mystics, Monarchs, and Messiahs: Cultural Iandscape of Early Modern Tran,
Cambridge 2002, s. XXIX.

31 bkz. K. Babayan, “The Safavid Housechold Reconfigured: Concubines, Eunuchs and Military
Slaves.”, Staves of the Shah: New Elites of Safavid Iran, eds. S. Babaie ve dgr., London 2004, s.37.

32 1L Philip i¢in bkz. G. Parker, “David or Gloliath? Philip II and his world in the 1580’s.”, Spain,
Europe and the Atlantic World: Essays in Hononr of Jobn H. Elliot, eds. R. L. Kagan ve G. Parker
Cambridge 1995, 5.259. I. Manuel icin bkz. L. F. F. R. Thomaz, “L’idée impériale Manuéline.” La
déconverte, le Portugal et I'Europe, Actes du collgue, Paris le 26, 27 ¢28 mai 1988, eds. ]. Aubin ve A.
Pinheiro Marques, Paris 1990, ss.23-24.

3 E. Kaempfer, Am Hofe des persischen Grosskonigs 1684-1685, cev. W. Hinz, Tibingen-Basel 1977),
$s.23-24.
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gelistigi asamada, dine bagliligin 6tesine uzanan Safevi tutkularini ortaya
koymaktadir.

Sholeh Quinn’in sézleriyle ifade edersek, Safevi vakaniivisleri evrensel bir
hikmetme iddiasi insa etmek icin Safevi hanedani ile Mogollar ve Timurlular
arasinda zaman icerisinde bir hisimlik uydurdular; sabib-kwran  unvaninin
vakantvislerin esetlerinde Sah 1. Abbas déneminde bile gbriinmesinin sebebi de
kesinlikle budur.3

Evrensellige ve tabiat1 geregi medeniyete iliskin en giiclii unsurlara, “simdi”yi
(cok uzak ve hatta efsanevi) “gecmis”’e baglayan “dikey” iddialarda rastlanir. Sah I.
Ismail tasavvufi siitlerinde kendinden acikea ve cesitli sekillerde, Islam 6ncesi Iranh
kahramanlarin panteonunu dolduran Feridun, Hisrev, Cemsid ve ayrica Zuhak,
Zal oglu Riistem ve Iskender olarak bahsetmisti. Ismail, bu cogunlukla efsanevi
olan gecmisi Hiristiyanhgin peygamberi Isa’nin yanisira ilk imam ve $i%1 Islam’in
sembolic olan Ali Ibn Ebu Talibi de ekledigi tektanrict gelenek ile
irtibatlandirmist1.3 Bu sayede, Iran’in Islam éncesi geemisi ile Islami simdisi
arasinda, Sdbname’yl andiran tarzda bir rabita tesis etti. Bu rabita, Son Sasani
hitkiimdart I11. Yezdigird’in (s.631-652) (muhayyel) kiz1 Sahbanu ile Imam Ali’nin
oglu ve varisi Hiiseyin arasindaki farazi bir evlilik tzerinden Islam &ncesinin
Iranr’ni SPilige baglayan uydurma bir secere vasttastyla da takviye edildi.

Son derece 6nemli ideolojik diger bir rol ise Safevi monarkinin sahsina yani
saha uyum saglamaliydi. Hikiimdarlik mefhumu; fiili hanedan ve onun iktidara
gelme sekliyle baglantili olarak Safevi benlik bilincinde merkezi bir mevki isgal etti.
Safeviler binyilet bir hareket olarak iktidara geldiler ve bu hareket yiikselisini; son
derece sadik, kendilerini Kizilbashiga vakfetmis ve Safevilerin hicum bitlikleri
olarak gorev yapmis Tirkmen savascilarin askeri destegine borcluydu. Ibn
Haldun’un 11. ve 12. Yy’da Kuzey Afrika'daki Murabitlar ve Muvahhidler kadar,
Safeviler'in yukselisinden ¢ ylz yil sonta Arap Yarimadasi'ndaki Vehhabiler'in
parlamasini da agiklayan “bagaris imparatoriuk insa teorisi"ne gore Safevilerin durumu,
“savasct” ile “rahip” arasindaki isbirliginin degisik bir bicimiydi. Yine de Safevi
Ornegi “savasel” ile “veliyi” bir sahista birlestirmisti. Mulki iktidara sahip ilk Safevi
hitkiimdart olan Sah T. Tsmail, askin kisilige sahip karizmatik bir hitkiimdardi ve
onun kariyeri, eski Iran’n krallik tasavvuru ile kurtarict saik olan On iki Imam
Stiligine ait binyidciligin kayda deger bir bilesimini yansittyordu. Tebaast onu ilahi
olanin tecessimi kabul ederek sahsina mitkemmel sekilde saygt duydu. Caldiran’da
Osmanlilara karst alinan onur kirict maglubiyet, sah ile tebaast arasindaki ortakligin
sona ermesi i¢in yeterli olmamakla birlikte, cok sayida kisiyi Sah ile semavi krallik
arasinda varoldugu iddia edilen dogrudan rabita hakkinda stiphe icinde birakt.
Ismail’in halefi olan Sah I. Tahmasb (1524-1576); halkin, onun sarayinin kapilarint

34 Quinn, Historical Writings, s.28, 49-50, 52. Ayrica bkz. Szuppe, “Timour et les Timourides”, s.324.

3 V. Minorsky, “The Poetry of Shah Tsma’il 1., Bulletin of the School of Oriental and Afvican Studies 10
(1942), s5.1006-1053.
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ihtiramla 6ptigi ve sahin herhangi bir sekilde dokundugu suyun atesli hastaliklara
karst sifa oldugunu disindigi noktada tanri benzeri bir figiir olarak saygideger
olmay1 strdiirdi.?

Sagilacak derecede paradoksal bir sekilde, hanedanin alisilmadik gérintrlik
derecesi ve Safevi sarayinin, gerek Istanbul gerekse Agra’da gériilmeyen bir
seviyede kolaylikla ulasilabilitligi bu ylce statiiniin degerini azaltmadi. Hatta
Safeviler siyasi iktidari tstlendikten sonra bile, tebaalari ve konuklariyla karsiikls
etkilesimin muhtelif sekillerini iceren ve bozkir temelli savasect ziimre kokenletine
ait olan ¢ogu Ozelliklerini muhafaza ettiler. Sah 1. Abbas ve onun halefleri; Batili
misyonerleri, diplomatlari ve seyyahlart dini ya da felsefi konular hakkinda
minazara icin forum islevi géren ziyafetlerde kendilerine ve yakin arkadaslarina
katilmalart icin diizenli olarak davet ettiler. Safevi hitkiimdatlarinin en karizmatigi
olan Sah I. Abbas’in buyrugu mutlak olup, hikimranlig:i ilahi olarak tasdik
edilmisti, fakat kendisi aynt zamanda da erisilebilir biriydi; haftada birka¢ kez avam
icin yapilan durusmalara bizzat bagkanlik ediyordu; hatta rastgele, gayri resmi
ortamlarda, herkesin de bildigi Uzere tebaasmin arasmna karsiyordu. Sah 11
Abbas’in (1642-1666) saltanatinin sonlarina kadar siradan insanlarin, hikiimdar
sabah gezintisine ¢tkmadan 6nce attnin dizginlerini tutup dilekgelerini ona elden
teslim etmeleri mumkindi. Safeviler Osmanl benzeri bireysellestirilmis bir resmi
hanedan portreleri tarzt Gretmediler; onun yerine, dénemin sarayini iceren resimler
Sah1 genellikle, keyifli bir ortamda veya bir toren esnasinda etrafi saray mensuplari
veya diplomatlar tarafindan ¢evrilmis bir halde resmeder.’” Hanedanin
ulagilabilirligi 17. ylzyl boyunca azaldi, buna ragmen Safevi sahlari ilahi
atmosferlerini hanedanin son giinlerine kadar, hatta bazi din adamlari onlan
Misliman hikiimdarlara yakismayan kisisel davramslart yiziinden elestirmeye
basladiginda bile muhafaza ettiler. Karizmatik, kutsaldan miilhem ve emperyal olan
bu atmosferin, hicbir Safevi hitkiimdarinin neden tahtan indirilmedigini* ve, Sah 1I.
Ismail’in (6.1578) olast fakat ispatlanamamis durumu harig, suikasta ugramadigint
aciklamaya yardim edebilecegini disiinmek cezbedicidir. Bu durumun 6nemi,
oldurilen tek sultanin (II. Osman’in) 1622°de katledildigi ve onun haleflerinden
yedi tanesinin de sonraki iki ylizyil iginde yerinden edildigi Osmanli Devleti ile
karsdastirldiginda ortaya ¢tkmaktadir.38

36 Vicenzo Alessandri, “Report to Venetian Senate, 24 sept. 1572.” La repubblica di VV'enegia ¢ la Persia,
ed. G. Berchet, Tehran 1976, s.178.

37 Gilru Necipoglu, “The Serial Portraits of Ottoman Sultans in Comparative Perspective”, The

Sultan’s Portrait: Picturing the House of Osman, ed. A. Orbay, Istanbul 2000, ss.22-61; ve S. Babaie,

Isfaban and its Palaces: Statecraft, Shi'ism and the Architecture of Conviviality in Early Modern Iran,

Edinburg 2008. Tk kaynaga dikkatimi ¢ektigi icin Kishwar Rizvi'ye tesekkiir ederim.

Yazar burada yaniliyor. Sah II. Tahmasb, Nadir tarafindan 1733’te tahtan indirilmisti. Aynt durum

yine Nadir tarafindan 1736’da tahtan indirilen son Safevi sahi III. Abbas i¢in de gecerlidir, her ne

kadar tahtan indirildiginde 6-7 yaslarinda olsa da (¢cev. notu).

38 N. Vatin ve G. Veinstein, Le sérail ébranlé. Essai sur les morts, depositions et avénements des sultans
ottomans quatorziéme-dix-nenviéme siécle, Paris 2003, ss.60-64.
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II. Emperyal Zirveler: Sah I. Abbas Dénemi

Sah 1. Abbas (1587-1629) donemi bir imparatorluk olarak Safevi Iran’nin
cogunlukla zirvesi kabul edilir. Onun 6ldikten sonra gerceklesen bu sohreti; askeri
glictin en iyi sekilde kullandmasini, devlet yonetiminin merkezilestirilmesini ve
Iran’in dahili ve uluslararast ticaret alanina agilmasint planlayan bir dizi uzak goriisli
politika vasitastyla imparatorluguna mulki biyiiklik, ekonomik refah ve uluslararas
ehemmiyet kazandiran vizyoner bir hitkiimdarin s6hretidir.

Bu imaj, Sah Abbasin ¢ok yonlii ve meshur bir ekonomik strateji
izlemesinde oldugu kadar onun dini, sivil ve ticari unsutlarin bir karigimi olan
mimari mirasinda da c¢ok asikdr bir surette tecessim etmistit. Sah Abbas,
Erdebil’deki ilk Safevi ceddinin tiirbesini ve daha sonra Sekizinci Imam’in
Meshed’teki harimini himaye ve restore edip donatarak “dinen tasdik edilmis
emperyal bir imaj” tasarladi.?* Cok daha buyik Slcekteki girisimi ise, 1587-1588de
iktidara gelisinden sonraki birka¢ yil iginde, Isfahan’ yeni ve merkezi konumdaki
baskenti olarak secmesiydi. Bundan on yil sonra Isfahan, ihtisamima uygun olarak
meyddn-1 nakg-s cihan veya “dinyanin resminin meydant” olarak isimlendirilen Sah
meydaninin tam ortasinda yikselen yeni hazirlanmis ticari ve idari merkeziyle
emperyal arzularin sembolik oldugu kadar misahhas bir ifadesi ve Safevi
hanedanliginin gliciiniin ve zenginliginin bir vitrini olma yolundaydu.

Sah Abbas’in ticaret politikasi, dizaynindan dolayr degilse de, sonucu
bakimindan kesinlikle baska emperyal imalara da sahipti. Ticaret ve tarim
konularina ¢ok az énem veren Iran vakaniivis kaynaklari, hanedanhgin ticaret
talebinin arkasindaki niyete dair belirgin referanslar sunmazlar. Ayrica, gelirleri
maksimize etmenin ve devlet hazinesini zenginlestirmenin arkasindaki buytk
stratejinin Abbas’in ticari planlarinin sebebi oldugunu ileri siirmek aceleci bir iddia
olur. Sonugta, temel motivasyonlart ne olursa olsun, sahin politikalart insanlarin ve
mallarin hareketini kolaylastirmak suretiyle ¢ok genis ve miitecanis olmayan bir
memleketin birlesmesine etki etti. Sah Abbas, baskent olarak Isfahan’t se¢mekle ve
onu iyi donanimli siyasi ve ekonomik bir eksen olarak inga etmekle
imparatorluguna pivot olarak konuslandirilmis bir ticaret merkezi bahsetmis oldu.
Sah Abbas’in saltant boyunca Iran’in her yanina ticareti ve seyahati kolaylastiran
cok sayida yeni kervansaray insa edildi. Ustelik Sah Abbas; kokenlerine, statiilerine
veya etnisitelerine bakilmaksizin bitiin tacirlere, hirsizlik ve soygun nedeniyle
maruz kaldiklart kayiplardan dolay1 tazminat ddenmesini saglayarak yol glivenligini
mitkemmel sekilde gelistirdi.

Sah Abbas’in politikalart Iran’in  giiney kayilart ve &zellikle Basra
Korfezi’'ndeki limanlara yerlesme politikasi ile karsilastirildiginda biytik tutkulart da
kesinlikle a¢iga vurmaktadir. Bu durumda da, ticari istikrart giivence altina almaktan
ve deniz yoluyla yapilan ticaretten elde edilen karlarin maksimizasyonu icin gerekli

3 Kishwar Rizvi, “The Imperial Setting: Shah ‘Abbas at the Shrine of Shaykh Safi in Ardabil.”
Safavid Art and Architecture, ed. S. R. Canby, London 2002, s.14.
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olan bir kontrol mekanizmasina kavusmaktan daha 6teye gitmis gibi gériinmeyen
bu niyete, “emperyal” etiketini eklemede ihtiyath olunmalidir. 1602°de Portekiz’den
alinan ve Hindistan’a yapilan inci ve at ticareti icin O6nemli bir nokta olan
Bahreyn’in ele gecirilmesinden sonraki 20 yil boyunca Sah 1. Abbas, Portekizlilerin
Basra Korfezi’'nin bagka bir yerindeki pozisyonlarint zayiflatmak icin tasarlanmig
gesitli politikalar takip etti. 1614’te Gamru’yu da kapsayan Mogistant ele gegirdi,
Gamru kisa slre sonra Bender Abbas olarak adlandirilacaktt. Bu basarilar,
Portekizlilerin 1622°de Hiirmiiz Adasrndan Ingilizlerin yardimiyla ¢ikariimasinda
sonu¢ verdi; Sah, Basra Korfezi'nin biylyen ticaretinin yeni katilimcilar ve
Portekizlilere karst bir denge unsuru olarak goérdigi Ingilizleri daha evvel
memnuniyetle karstlamisti. Hirmiiz’ kurtarmasindan bir yil sonra Sah 1. Abbas,
telafi edici diger bir glic olarak Hollandallarin destegini sagladi; bunu da onlara
ticaret haklart (ve aynt zamanda sorumluluklar da) vererek ve kara ordusuna destek
icin bir donanma techiz etmeleri konusunda onlart tegvik ederek yapti.

Sah Abbasin etnik acidan yabanct olan topraklara akinlari, Guney
Kafkasya’daki fetihleri ve ayrica tesadif ile titiz planlamayr birlestiren komplike
ntfus iskan politikasi, daha ¢ok tasarimiyla emperyal gézitken tutkulari yansitir.
Uzun stredir devam eden Yakin Dogu gelenegine uygun sekilde, asiretleri ve etnik
gruplari mevcut agiret sadakatlerini yok etmek ve hudutlari savunmak amactyla
iilkenin her tarafina diizenli olarak yerlestirdi. Italyan seyyah Pietro della Valle’nin
sOyledigi gibi; Abbas’in, insanlart imparatorlugun mubhtelif yerlerine tagima sekli
sinirlarda glivenligi saglamaya matuftu, ancak ayni zamanda tlkenin ekonomik
kaynaklarint hakimiyeti altina almaya y6nelik planlt bir tesebbiisti de ifade ediyordu.
Sah, niifusun yetersiz oldugu Osmanli sinir bolgesinden insan celp etmede ok
stkintt yasadi; Horasan sinirlarindaki Ozbekleri haddinden fazla serkes ve dinen
giivenilmez olarak gordu; ayrica uzun mesafeler ve savasciliga 6zgti degerlerin gozle
goriliir eksikligine dair algilar Hindistan’dan insan celbini engelledi. Bu nedenle,
askeri ve miulki kadrolari doldurmak icin hem bu islere yatkin hem de faydalt
olduklari gbzlenen Girciileri ve Ermenileri tercih etti.#? Askeri hiinerleri ile taninan
Girciiler ¢ogunlukla orduda ve miulkiyede gorevlendirildiler. Caliskanliklar ile tin
sahibi olan Ermeniler de ticari amaclar icin seferber edildiler. Sah 1. Abbas 1604’te,
Osmanlilarla yaptig1 savaslardan biri esnasinda, biyik bir Ermeni grubunu
Azerbaycan’daki Aras Nehri'nin kuzeyindeki anavatanlarindan kaldirip Isfahan’in
yeni kurulmug bir dig mahallesine yerlestirdi. Bu Ermenilere, belli capta dini
Ozgurligin yant sira Sah’mn 1617°de tesis ettigi ipek ihracat tekelinde bagrol
oynamay! iceren ticari imtiyazlar da verildi.

III. D4hil etme ve Intibak yoluyla Uyum

Sah I.Abbas’in bagkent olarak Isfahan’t secmesi, ticaret stratejisi ve iskan
politikast Safevi Devleti'ni hirpalamis ¢ok sayidaki merkezka¢ kuvvete karst
dengeleyici yegane unsurlar degildi. “Birlik” ve “uyum” olusturan bir duyguya katki

40 Pietro della Valle, Delle contitioni di Abbas re di Persia, Tehran 1976, ss.79-82.
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yapan ¢ok daha yapisal ve merkezcil kuvvetler mevcuttu. Peki, Sah Abbas’in
devralip daha da gelistirdigi ve Safevi Devleti’'nin farkli ve rengarenk bir tlke
tizerinde bir nebze de olsa kontrol kurmasint ve hanedanin devamliligini bir ytzyil
daha garantiye almasin saglayan bu uyum 6gelerinin bazilari nelerdi?

Bunlarin en 6nemlisi, Safeviler tarafindan muhtemelen “kapsayict olma”ya
iliskin sergilenen kayda deger kapasitedir ve bu Ozelliklerini Osmanlilar ve
Babiirlilerle paylasmiglardir.#! Bu kapsayict olma tavri, biirokratik mevki ve
prestijin bahsedilmesinde kayda deger bir 6nemi olmayip son derece degisken bir
kavram olan etnisite ile baslar. Bu ylizden yonetici sinifin, hatta Sah’in kendisinin
bile, belitli bir etnik kbkenden olmasi gerektigine dair bir beklenti yoktu. Gergcekten
de, Iran’t modern ¢aga kadar yonetmis ardarda gelen hanedanlar agirlikli olarak
Tiirk-Mogol kokenliydi. Iran’in modern 6ncesi ve erken modern tarihi boyunca
“devlet ve monarsi etnik kékenli kurumlar degildi” ve yoneticiler, Glkenin kultirel
ve milki bitinligini desteklemek sartiyla, herhangi bir etnik kékenden veya
hanedandan olabilirdi.*?

Safevi Devleti’ni isler kilan ve isler oldugu siirece de var olmasint saglayan
¢ok sayida faktérden biri; mekansal diizlemde anahtar bir role sahip olan yetkinin
pragmatik kullanimiydi.  Ayrica Sah, bu tarz sebebiyle inatct memurlara
merhametsizce davranma aliskanhgindan stk sik sapti, onlart affetti ve onlara uyum
sagladi. Saltanatin otoritesi bu nedenle, itaatsizlik ve karst koyma ytiztnden ivedi ve
sert sekilde cezalandirma anlamina gelen “siyaset” ile kismen desteklendi. Yuksek
bir makama ve prestije iliskin vasiflart etnik kéken ve dini profil degil hitkiimdarin
sahsina yonelik sadakat belitliyordu. Ricada bulunmak ve hediye sunmak icin saraya
yapilan ziyaretler araciligtyla diizenli sekilde tekrarlanip pekistirilen bu tiir bir
sadakat, bir milki memur veya eyalet yargict olarak daimi sekilde istihdam
edilmenin olmazsa olmaz sarttydi. Bu yazisiz akdi bozanlari genellikle isten ¢tkarma
seklinde hizh bir misilleme ve siklikla da 6lim bekliyordu. Fransiz Jean Cardin’in,
Iranllarin  hitkiimdarlarini tabiatt geredi sert olarak gériip oldugu gibi kabul
ettiklerini iddia ettigi noktada, boylesine acimasiz bir muamele de beklenmedik bir
sey degildi.®® Fakat siyaset, miisimaba (hosgdri)) ve miidirdinin (uzlasma) esit
derecedeki giicli kaginilmazligr tarafindan yumusatilmusti. Pragmatik bir kapsayict
olma politikast dahilinde icra edilen siyasi esneklik, isten ¢tkarma ve yeniden tayin
etme pratigi seklindeki bir déngusellik modeli i¢inde kendini ortaya koyuyordu.
Mezkar model hiikimdarin karakterine gére degisti, fakat ihsandan mahrum kalan
memurlara, bir utang ve hapsedilme dénemini miiteakip, eski haklari her zaman
iade edilebiliyor ve bu kisiler eski makamlarint ve prestijlerini yeniden elde etmeyi

41 Barkey’in eserinde bu husus Osmanlilarla ilgili olarak fazlasiyla tartisilmusts, Empire of Difference.

42 Hamid Ahmadi, “Unity within Diversity: Foundations and Dynamics of National Identity in
Iran.”, Critigue: Critical Middle East Studies 14 (2005), s.125.

43 ]. Chardin, Voyages du chevalier Chardin, en Perse, et antres lienx de I’Orient, vol.5, ed. L. Langlés, Paris
1810-1811), 5.219.
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basarabiliyotlardi.* Memutlarin, o saskinliklart esnasinda miisadere edilen mallart
bile kismen hatta tamamen kendilerine genellikle iade ediliyordu.*> Bu uygulama bir
takim amaclara hizmet etti, bunlardan biri de mubhalif ve dik kafali memutlarin
azillerinden sonra gorevlerine yeniden tayin edilmesiydi. Bu, krallara yarasir bir
iyilik meselesinden daha c¢ok yerel yoneticileri kendi bolgesel kuvvet usleriyle
birlikte ve gereginden sert sekilde cezalandirmanin biytk bir kizginliga ve sonunda
da buyilk capta bir isyana davetiye cikaracagt kavrayisina dayanan hesapl bir
stratejiydi. Bu konuyla ilgili olarak sira dist gelen ancak hi¢ de 6zglin sayllamayacak
Orneklerden biri Sah 1. Abbas’in, itaatsiz Gilan bdlgesinin bati yarisint olusturan
Biyepes’in hakimi olup merkezi idareye karst tic kez isyan eden Ali Han ile
ilgilenme tarzidir. Bunun disinda, isyanci astlarinin hakkindan kararlt sekilde geldigi
bilinen Sah I. Abbas onlart her seferinde de affetmigti.

“Uzlasma” da dolaystyla sosyal hareketlilik ile ilgiliydi. Tktidarin hiyerarsik
paylagimi teorik agidan gliclitydi fakat pratikte cok daha az uygulaniyordu. Elit
istihdamt sinirh ve dongiisel olmaya egilimliydi, fakat siyasal sistem niifuza ve hatta
yiksek mevkie dontisecek yetenekler ve tutkular icin sistem iginde yer agtyordu.#’
Onemli pozisyonlara yiikselmis olanlarin biiyiik kismi iktidar merkeziyle yakin
iliskileri olan ailelerden gelmis olsa da kidemli memurlarin bir¢ogu (nispeten)
mitevazt kokenlere sahipti veya ilkenin merkeze uzak kisimlarindan gelmislerdi.
Bu durum kismen, o ¢okea s6zi edilen sabit “bir soylu sinifi” eksikliginin, kismen
de kisisellestirilmis bir iktidar yapisinin ve bu yapinin liyakate verdigi 6nemin bir
sonucuydu.

Dini hosgori, bitin erken modern dénem toplumlarinin, 6zellikle de Batilt
olmayanlarinin siphesiz ki alamet-i farikasidir. Safeviler 6rneginde oldukea dikkat
cekici (ve paradoksal) olan ise pragmatik toleransin; devletin, resmi inang¢ olarak
Stiligin konumuna 6zgi dislayicr egilimleri iceren vurgulanmis dini payandalariyla
gorece bir uyum iginde var olmasidir. Bitin imparatorluklar ne kadar benmerkezci
ve kendilerini, kapilari calan barbarlara karst devletlerini savunan medeniyetin

“ age., 5.280.

4 Chardin’in; Sah IL.Abbas tarafindan 13 yil boyunca sirgiin edilen Muhammed-Kuli Han’in
Kandahar sinir bolgesinin hanligt gibi hassas bir mevkiye atanmasi karsisindaki saskinligint
anliyoruz. Bkz. Chardin, oyages, v0l.10, ss.110-111.

46 Mahmud b. Hidayat Allah Afushtah-i Natanzi, Nagavat al-asar fi zik al-akbyar, ed. lhsa Ishragi,
Tehran 1373/1994, s.541 ve dvm. Sah Sultan Huseyin’in yonetiminde karsilagtlan buirokratik
kanunsuzluklarin  hosgoriiyle karsilanmast o kadar carpiciydt ki en azindan  Avrupalt
gdzlemcilerden biri Iran’in sorunlarinin nedenlerinden birinin bu oldugunu belirtmisti, bkz. C. De
Bruyn, Reizen over Moskovié, door Perzié, en Indi€, Amsterdam 1711, 5.176.

47 Dénemin yabanct gbzlemcileri, unvan ve simge yoksunlugunun eslik ettigine dikkat ¢ektikleri
Iranli elitler arasinda Batr’da feodal siilaleler ile birlikte var olan “soylu sinifi” benzeri bir yapinin
bulunmayigina isaret ettiler ve avamin dikkat cekici bir sekilde yiikselisini sosyal gruplar arasinda
sabit bir hiyerarsinin yokluguna yordular. Ornek olarak bkz. Raphaél du Mans, “Estat de la
Perse.”, Raphaél du Mans, missionnaire en Perse au dix-septiéme siécle, vol.2, ed. F. Richard, Paris 1995),
$5.95-96. Bu ayn1 zamanda, kuskusuz, Weber’in patrimonyal yénetim analizine iliskin temel bir
Ozelliktir.
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zirvesi olarak gbérme egilimindeyseler Safeviler de, kimin medeniyete ait olup
olmadigi ve kimin medeniyete dahil olup olmadigt konulatinda oldukg¢a net bir
anlayisa sahiptiler. “Dahil etme” ve “dislama”, kati dini kategorilerden ziyade
kendinden menkul bir medeniyet anlayisini ve siyasal sistemi takip etmigtir.
Béylece, birakin Kalmuklar gibi Miisliiman olmayan halklari, Ozbekler gibi
Misliiman Orta Asya halklart dahi Safevilerin g6ziinde medeniyetin saflarina dahil
olmay1 asla imit edememiglerdir. Fakat imparatorluklar, eger belirli bir amaca sahip
olacaklarsa, egemenlikleri altina girmis farkli halklart aynt zamanda kucaklamak ve
Oztimsemek zorundadirlar. Safeviler bu konuda tabii ki Romalilar kadar ileri
gitmediler, fakat idareci, devlet tiiccart ve elgi olarak istthdam edildikleri i¢in
tlkenin yo6netiminde merkezi bir rol oynamis, marjinal bir pozisyondan yukselip
gelen ve cogunlugu Giirclilerden ve Ermenilerden miitesekkil gulamlarin toplumla
kaynasmast buna iyi bir 6rnekti ve bu sayede etnik ya da dini agidan yabanct kabul
edilenler (mevcut olmayan bir) vatandashigt kazanmadan bile Safevi sistemi icinde
miikemmel birer cemiyet iiyesi haline getirilebilmisti. Imparatorluk, tabiati geregi,
“yikanmamis/pis” olan yabancilar, yani marjinaller icin de alan agmisti. Boylelikle
Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlarinda yasayan Kiirtler ve Araplar, Kafkasya’nin
kalelerini kontrol eden Lezgiler, veya giineydogunun sinir bélgelerinde oturan
Beluglar entelektiiellikten ve giivenilirlikten yoksun olduklari i¢in sistemin egigini
gecemediler ve kiicimsenmis bir halde kaldilar. Safeviler yine de, bu ¢ogunlukla
muharip olan halklart Ulkenin merkezi topraklarinin korunmast igin yarath
gordiklerinden onlart haragglizarlik antlagsmalart suretiyle birer hudut muhafiz
yaparak pragmatik bir sekilde devletin bunyesine dahil ettiler.*®

Safevi idaresinin S$1'1 karakteri Stinnilik adina bir rol Gstlenmeyi de kesinlikle
dislamadt. Bu yalnizca, 18. ylzyiin baslarinda bile tlkenin toplam niifusunun en
azindan tgte birinin, séylentilere bakilirsa, hala Stinnilige baglt olmasindan degildi.*
Safeviler kendi Sinni tebaalarina ayrimcilik yaptiklart sirada  dahi  Stinni
hassasiyetlere sahip olanlarin varligini yalnizca kendi aralarinda degil ayni zamanda
burokratik iktidarin ¢ok yiiksek kademelerinde bile tolere ettiler. Devlet zaman
zaman ve 10. yiizylldan hanedanin yonetiminin son giinlerine kadarki siire zarfinda
Stinni g6ris sahibi (yani kripto-Stinni ve hatta acik sekilde Stunni olan) vezir-i
azamlar tarafindan idare edildi. Bu, hikim stren dini hosgérii pratigini
yansitmaktaydi. Fakat bu Sinni memurlarin bir kismit siur bélgelerinden geldigi
icin, bu durum buyik olasilikla, Safevi idari yapisinda sinir bolgelerine pay
bahsedilmesiyle ilgili bir atama meselesiydi de. Stinni inanglar ile bilinen Mirza
Mahdum Han, $Pilige stk bagliligi ile taninmis miskilpesent bir hitkimdar olan

48 Beluglarin hain ve pis olduklarina dair stirekli tekrarlanan referanslar icin bkz. Mulla Muhammad
Mvu'min Kirmani, Sabifat al-Irshad (Tarikh-i Afshar-i Kirman-Payan-i kar-i Safaviyah), ed. Muhammad
Ibrahim Bastani-Parizi, Tehran 1384/2005, cesitli yerlerde.

#  Iran’da Siinni inanca mensup olanlarin iilke niifusunun figte birini olusturdugunu, Tran’ 1720°de
ziyaret eden Osmanlt el¢isi Diirri Ahmed Efendi séyler. Bkz. A. Durri Efendi, Relation de Dourry
Efendy, ambassadenr de la Porthe Ottomane anprés du roy de Perse, ed. L. Langlés, Paris 1810, s.54.
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Sah I. Tahmasb zamaninda saraydaki en yiksek dini mevkii olusturan “sadaret”
makamini isgal etti. Ortodoks ulemanin sarayda etkin oldugu 1666’da tahta cikan
Sah Sileyman’a, saltanatinin 8 yili hari¢ geri kalan siiresi boyunca vezir-i azam
olarak Seyh Ali Han hizmet etti. Seyh Ali Han hem bir Kiirt hem de bir ¢ok kisi
tarafindan kripto bir Sinni olarak biliniyordu. Velhasil, Safevi Devleti'nde
glivenligin ve merkezi kontroliin hizli sekilde bozuldugu zamana denk gelen 1715-
1720 yullart arasinda, dini gayretiyle meshur bir hitkiimdar olan Sah Hiseyin’e vezir-
i azam ve giivenilir bir bende olarak hizmet ederken Siinni egilimlerini agtk¢a beyan
eden Feth Ali Han da Dagistanliydi. Feth Ali Han’in inanglart ¢ok sayida dedikodu
ve iftiraya konu oldu ve bunlar élimiinde biyiik ihtimalle, kat’i bir sekilde degilse
de, rol oynadt.5

IV. Gergeklik karsisinda Evrensel Tutkular

Yukaridaki tartisma, Safevi Iranrna emperyal bir aura saglayan gesitli
Ozelliklere temas etti ki bu aura muhtemelen Sah 1. Abbas ile doruk noktasina
ulagmistt. Safevi Devleti bu 06zelliklerden ¢ogunu gelecek on yillar boyunca
muhafaza etti ve Iran toplumu ¢ogu ziyaretcisinde, hizlt bir parcalanmanin bagladigt
18. ylzyilin baglarina kadar istikrarlt bir toplum oldugu izlenimini birakti. En dikkat
cekeni ise Iran kurumlarinin kayda deger bir esneklik ve sekil verilebilirlik
sergilemeye devam etmesiydi ve bunu da birbirinden tamamen farkli unsutlari,
Stilikten etkilenmis ve Fars sistemine sahip bir monarsiye entegre etme kapasitesi
iginde yaptt.

Biitin bagarilarina ragmen Safevi ¢agrist kendi yankist icinde yine de kisith
kaldi. Hatta Safevi Iranrnin ideoloji ve toprak acisindan asamayacagt sinirlarina
erken ulastigi ve bu sinirlart gegmeyi de asla basaramadigi séylenebilir. Ideolojiye
gelince; On iki Imam Stiligi, i¢inde bulundugu mazlumluk statiisiinii besleyerek ve
bunu kurtarict bir ideolojiye donistiirerek ¢ok yonli maglubiyetlerini ve
hiisranlarint yiiceltmeyi zamanla 6grenmisti. Azimli Sah 1. Ismail’in ellerinde
bulunan ve temel sosyal haklardan mahrum insanlara hitap eden devrimci S$P’iligin
Iran’in cok Stesine ve kugkusuz her ikisi de erken dénem Safevi askeri akinlarinin
hedefi olan Anadolu ve Orta Asya’ya kadar neden yayilamamis olduguna iliskin a
priori bir neden mevcut degildir. Gergekten de, Safevi iddialart yalnizca, Iran’in
askeri menzilinin ¢ok Otesindeki guney Hindistan’da yankilandi. Dekken’in
Golkonda ve Bijapur devletlerinin On iki Imam Si’iligine mensup yoneticileri, 1.
Ismail’den 1. Abbas’a kadarki cesitli Safevi sahlari ile yaptiklar yazigmalarda
kendilerini Safeviler tarafindan temin edilen “muhabbet ve sabah ciyinin 15181nin

50 Mirza Mahmud Han i¢in bkz. R. Stanfield-Johnson, “Mirza Makhdum Khan Sharifi: A Sixteenth-
Century Sadr at the Safavid Court”, Ph.D. dissertation, New York University 1992. Seyh Ali Han
icin bkz. R. Matthee, “Administrative Stability and Change in Late Seventeenth-Century Iran: The
Case of shaykh ‘Ali Khan.”, International Journal of Middle East Studies 26 (1994), ss.77-98. Feth Ali
Han Dagsstani i¢in bkz. R. Matthee, “Blinded by Power: The Rise and Fall of Fath ‘Ali Khan
Daghestani Grand Vizier under Shah Soltan Hoseyn Safavi (1127/1715-1133/1720).”, Studia
Iranica 33 (2004), s5.179-219.
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besledigi fidanlar”, topraklarini da Sah adina yonetilen vasallar seklinde
tanimlayarak Isfahan’a itaatlerini bildirmislerdi.>! Yine de bu goniillii teslimiyet,
vasallik statlisii icin gercek bir istege isaret etmekten ziyade en azindan, kuzeyden
gelen ve buylyen Babitlii tehdine karst kismen bir sigorta olarak tasarlandi ve
milki bir iliskiden ziyade ortak bir Si'f inang¢ sisteminin yoriingesinde dénen bir
maneviyat olusturmayt amagladi. Buna karsin Isfahan bu ¢agriya karsilik vermedi.
Sah 1. Abbas’in cevaben yazdigt mektuplar bize, bir hitkimdarin tasradaki astlarina
direktif verdigini distindiirtmiiyor. Hepsinden 6nemlisi, Iran vakaniivis
kaynaklarinda Dekken’in, Safevi kimliginin olusmasinda bir yeri oldugunu gdsteren
hi¢bir kayit yoktur.>?

Sah L. Ismail ve haleflerinin, ideolojilerini komsu topraklara aksettirme
konusundaki basarisizliklart  Iran’in - kisith  askeri giiciiyle acik  bir sekilde
baglantilidir. Bu kisith askeri giic ise, sirastyla séylersek, Iran’in nispeten kiiciik
niifusu, smnirll kaynak sahast ve asiret diizeni ile orantihydi Iran platosunu
cevreleyen ve ¢ogu da kirac olan daglar ile seyrek niifuslu ¢éller, yayllmact saikleri
daha da sinirlayan yetersiz ekonomik-mali manzaralar ortaya ¢itkarmustt. Devletin
uyguladigt had sathadaki siddet ile dinin ilkenin sehir ntfusuna zorla kabul
ettirilme yontemlerinin toplum fertleri arasinda yol actig1 yabancilasma da mezkar
ideolojinin yayilmasint engelleyen unsurlar olmalari sebebiyle g6z ardi edilemez.
Sah 1. Ismail’in Tsfahan’t 1503’teki fethinin 5.000 élime yol actig1 soylenir. Yine
Sah 1. Ismail ayni yil Farst fethettiginde, Kaziruni tarikatinin 4.000 iiyesini
oldurtmisti.>* Onun  1508’de  Bagdat’tt zapti sehrin  Stnni  sakinlerinden
binlercesinin benzer sekilde katledilmesine yol agmust1.5

Eger dairesel bir akil yiiriitme riskini géze alirsak, Stiligin Safevi Iran’ina
basindan beri sehir temelli proto-ulusal bir kimlik duygusu temin etme
konusundaki gercek kapasitesinin SPiligi, buytik kismi agiretlerden olusan ve
tamami ise Sinni olan komsularina karst smnir belirleyici bir ideolojiye
donustirdigini soyleyebiliriz. Bu komsular, Dogu Kafkasya’nin Lezgilerinden

51 Bkz. C. Mitchell, “Sister Shia States? Safavid Iran and the Deccan in the Sixteenth Century.”,
Deccan Studies 2 (2004), s.61. Hatta Bijapur hitkiimdart 1I. Ibrahim Adil Sah 1612-1613te Sah
I.Abbas’a, “Dekken topraklarinin en az Irak, Fars, Horasan ve Azerbaycan eyaletleri kadar Safevi
Imparatorlugw’nun  bir parcasint  teskil ettigini beyanla”, “buna uygun olarak Safevi
htkiimdarlarinin isimlerinin  (Cuma) hutbelerinde anildigini ve gelecekte de anilmaya devam
edecegini ilave eden” bir mektup yazdi, bkz. Riazul Islam, A Calendar of Documents on Indo-Persion
Relations, vol. 2 (1500-1750), Tehran and Karachi 1982, ss.131-137 (131); ve Nazir Ahmad, “Adil
Shahi Diplomatic Missions to the Court of Shah Abbas.”, Islamic Culture 43 (1969), s.145.

52 Ahmad, “Adil Shahi Diplomatic Mission”, ss.147-148.

53 Anténio Tenteiro, Itinerdrios da India a Portugal por terra, ed. Anténio Baido, Coimbra 1923, ss.21-
21.

5 J. Aubin, “Sah Ism’il et les notables de I'lraq persan.”, Journal of the Economic and social History of the
Orient 2 (1959), s.58.

55 Khurshah b. Qubbad al-Husayni, Tarikh-i ilchi-yi Nizam Shabh (Tarikh-i safaviyah ag aghag ta sal-i 972
hijri gamari), eds. M. Riza Nasiti and Ku’ichi Haneda, Tehran 1379/2000, s.35.
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Horasanin Ozbeklerine ve Kirman, Sistan ve &tesine uzanan genis c¢ollerin
cevresine yayilmis Afgan ve Beluc agiretlerine kadar degisiyordu; Osmanlilar ve
Babiirliler ise bu her iki tarafin da geri planinda belli belirsiz bir sekilde
goriiniiyordu. Sah I. Ismail daha 1512 yilinin baslarinda, Said Amir Arjomand’in
sézleriyle ifade edersek, “binyilct bir diinya devrimi”’nden timidini zimnen kesti ve
kendi devrim-sonrast doénemini takviye etme baglaminda “tek tlkede SPilik”
tzerinde karar kildi.5¢ Safevilerin bu tarihten iki yil sonra Caldiran Savas’nda
Osmanlilara karst aldiklart korkung maglubiyet s6z konusu egilimi, Iran’in emperyal
tutkularinin banisini askeri yetersizligin sert gercekligi ile tanistirarak pekistirdi.
Bariz bir basart duygusu ve aslinda baslangictaki projeye isaret eden yenilmezlik
iliizyonu Caldiran’da agir bir darbe almisti. Sah 1. Ismail, saltanatinin geri kalan on
yilt boyunca ordusunu savasa bir daha kesinlikle gétiirmedi.

Sah 1. Ismailin 1524te olimi Safevilerin binyilcilik iddialarina iliskin
enerjilerinin daha da azalmasinin baslangicini teskil eder. I. Tahmasb’in déneminde,
sahin “ilahi olanin tecessimi” seklindeki aurast, yine kendisinin Gstlendigi “inancin
muhafizligi roli” tarafindan golgelenmeye basladi. Sah 1. Tahmasb, “sinir
devletinden imparatorluga” gecis siitecinde olan ve ilahi koruma altindaki genis bir
tlkeye hitkmeden bir hiikiimdar geklinde tasvir edilmistir.”” Yine de yayimact
tesebbiis hizini kaybetmisti. Sah 1. Tahmasb’in dénemi boyunca Irak icin yapilan
bir¢ok savasta Osmanhlar saldirgan tarafti. Sah I. Tahmasb’in Dogu Anadolu’daki
yakip yikma politikast, bu topraklart fethetmekten daha ¢ok, Osmanlilart Iran’in ig
kesimlerine yonelik saldirilar icin kullanacaklari bir konaklama sahasindan mahrum
etmek amactyla bu siralarda tasarlanmist. Ve 1555’te yapilan Amasya Baris,
Osmanlilarin Sah’in Tran tizerindeki hitkiimranligini teyit ederek “tek tlkede Si’ilik”
kavramint pekistirdi.

Siddetli istikrarsizlik ve karisiklik I1. Ismail ve Hidabende’nin (1576-1587)
“ara donem” yonetimlerine damgasint vurdu. Mezkar donem ayrica merkezi devlet
kontroliiniin zayiflamasina ve topraklarin agiret kumandanlarina ve aym sekilde dis
dismanlara endise verici sekilde terk edilisine tantk oldu. Sah I. Abbas bu sekilde
kaybedilmis topraklat: tekrar geri kazanmak ve hatta tilkenin merkezi topraklarinin
Otesine dogru genisleme idealini yeniden canlandirmak icin ¢ok ¢alisti. Yine de,
Irak’in yeniden fethi ve Giircistan’in Iran’a dahil edilmesi gibi bitiin askeri
basarilarina ragmen, Abbas’in saltanat dénemine bilhassa “devam eden dini ve
ulusal bir kaynasma siireci” damgasini vurdu.>® Bu siireg, dini ve siyasi idrakin bir
isareti olarak On iki Imam Stiliginin gelisimini de kapsadi. Sah I. Abbas boylece
Meshed ve Kum’u, ve 6zellikle de Atabat’t yani Irak sehitlerindeki Si'i tiirbelerini

56 Said Amir Arjomand, “The Rise of Shah Esma’il as a Mahdist Revolution.”, Studies on Persianate
Societies 3 (2005), ss.58-59.

57 C. Mitchell, The Sword and the Pen: Diplomacy i Early Safavid Iran, 1501-1555, Ph.D. dissertation
University of Toronto 2002, s.350, 357.

58 C. Gallagher, Comtemporary Islam: The Platean of Particularism. Problems of Religion and Nationalism in
Iran, New York 1960), s.12.
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Mekke ve Medine ile rekabet eden kutsal merkezlere doniistiirmek icin bilingli bir
caba g6sterdi.

Bu stite¢ ayni zamanda ilkenin orta kisminda yer alan yeni bir siyasi
merkezin yaratilmasini da kapsamisti. Iran’in kelimenin tam anlamiyla ilk baskenti
olan Isfahan, siirekli seyyar bir saraydan ziyade bir yerde sabit durmanin
ihtiyaclarint ve gereklerini yansitmustir. Isfahan; cevresini boyunduruk altina almaya
istekli bir kuvvet olup kutsal bir neden ugruna savasmaya ve kanli bir savagta
6lmeye amade olan aristokrasi benzeri Kizilbaglik statiisiiniin zayiflamasini, ayrica
tarkl istidada sahip bir dizi alternatif stati grubunun da egemenligini somutlastird.
Bu gruplarnin arasinda en 6nemlileri “kalem erbabi” denen ve buyik ¢ogunlugu
koken olarak Iranli olan biirokratlar; Liibnan ve Bahreyn’den gelen Arap
gocmenlerden miutesekkil “yeni” din adamlart sinifi; ve nihayet, 17. ylzyiin
sonlarina dogru saray politikalarinda agir basmaya baglayacak olan harem agalartydi.
Bu gruplarin higbirinin eski step siyasetleriyle ve stepin “fasilasiz savas” ve “toprak
genisletme” kavramlariyla bir baglantist yoktu. Mesrep ve egilimlerine gére ilk
gruba idari isler verildi; ikinci grup, yeni devleti desteklemeye baslayan dinin
kurumsallasmis seklini temsil etti; Giclinciisi ise Safevi Devleti’nin son zamanlarina
damgasini vuran dar goriiglii ve igine kapanik saray politikalar tarzini somutlastirds.
Isfahan’n mimarisi bunlarin hepsini yansitir: bu mimari, Sah L.Abbas’in, artik
savagmayan ve yayllmact olmayan bir vizyon olsa da emperyal vizyonunu etrafa
yayar. Camiler, kraliyet saray1 ve Sah Meydan’nin biitiin diizeni kaba askeri glicten
ziyade medeni inceligi ve kiiltiirel olgunlugu izhar eder, ayrica mimari dini olsa da
sivil diistince tarafindan yumusatilmistir.

Biyiik savasct rityalarinin nihai sekilde terk edilmesi Irak’in Sah I. Safi’nin
(1629-1642) doéneminde Osmanlhlara 1638°de kesin sekilde kaybedilmesiyle
baslad1.® Bu gelismeden bir yil sonra Istanbul ile yapilan Kasr-1 Sirin barist Safevi
Devleti sona erinceye kadar devletin bat1 sinirint sabitledi ve bu yiizden Safevilerin
evrensel tutkularinin yalan oldugunu kesin sekilde kanitladi. Safevilerin bilahare
kazandiklart tek dikkate deger askeri basari Kandahar'in 1648’de yeniden fethidir.
O andan itibaren, saygt ve itibar veya taninma isrart degil, kendini savunma ve
sonug olarak varhgint siirdiirme diisiincesi Isfahan sarayindaki degerlendirmelerde
olaganiistli bir rol oynamaya basladi. Safevi siyasi elitleri bundan sonra, bir savunma
mekanizmast olarak “stratejik toprak derinligi’ne bel bagladilar. Ulkeyi dort bir
yandan kugatan daglarin ve ¢6llerin arkasinda kendilerini giivende hissettikten sonra
kendi askerleri icin hayat1 zor kilan seyrek niifuslu aynt genis ¢6l alanlarini bu kez

5 Safevilerin Mezopotamya ile baslangictan beri ilgilenme sebeplerinin tabiati geregi dini oldugu
kadar stratejik de oldugunu kaydetmek yine de 6nemlidir. Bunun igin bkz. R. Matthee, “The
Safavid-Ottoman Frontier: Irag-i Arab as seen by the Safavids.”, International Jonrnal of Turkish
Studies 9 (2003), ss.157-174.



Safevi Tran: Bir Imparatorink muydu?

de merkezi topraklart disman saldirilarina karst koruyan bir kalkan olarak
gordiler.50

Imparatorluk tutkusunun bu sekilde kaybt imparatorlugun yénetimi ve
mukavemeti i¢in gerekli olan en kritik unsurun, yani farkliliklart ve 6zellikle de dini
olanlar1 asimile etme isteginin asinmast ile cakisti. (Sekiiler) devlet elitlerinin
zayiflamasina eslik eden egemen dini gevrelerin yulkselisiyle birlikte, devletin $1'1
olmayan temel unsurlarina mahsus alan da daraldi. Bu “yeni dindarlik” uygulama
acisindan ne sistematik ne de midrikti. Mesela, alenen Siinni olan bir “yabanci”nin
18. ylzyilin baslarinda vezir-i azamlik serefine nail olmasini bile engellemedi. Fakat
bu yeni dindarlik cogunlukla periferide bulunan ve giderek artan bir tarzda dini
terimlerle tanimlanan bir yonetim sekline uymayan Stilik dist Musliman gruplar
tzerinde yeni bir baskiya da yol a¢tt. Pragmatik ve sekiiler kafali sah ve maiyetinin
frenleyici etkisinden kurtulan dini glicler, hassas sinir bolgelerinde yasayanlar da
dahil olmak tizere, $T'1 olmayan azinliklarin yagamlarint zorlastirmaya basladi. Bu
zotlastirmalarin ¢ogu siphesiz ki mali kaygilar tarafindan yonlendirildi; tanimi
geregi gayr-i Muslimler yeni vergiler toplamaya hevesli memurlar icin kolay
hedeflerdi, ayrica en dikkat ¢ekeni Ermeniler olan muhtelif “azinlik” gruplart da
ekonomik hayatta niifuslari ile karsilastirilamayacak 6lciide etkindi. Ruhani bicimde
bir yogunlasmaya tantk olan 18. ylzyiin baglar, kelle vergisini yeniden
canlandirmak veya o giine kadar muaf olanlara tatbik etmek i¢in farkl tesebbiislerin
yant sira, Stinni niifusun dinini degistirmeye yonelik c¢abalart da baslatti; bunlarin
hepsi, heterojen genis bir devlet veya kendi ayaklari tizerinde durabilen ve
uygulanabilir bir kurum yani bir imparatorluk yaratan yapiun son derece
yipranmasina yol a¢tt.0!

Sonug¢

Bu makale, imparatorluk teriminin kullanimi ve Safevilere uygulanabilirligi
hakkinda fikir teatisinde bulundu. Eger bir imparatorluk kudretli, hiyerarsik olarak
organize olmus, ideolojik olarak kararli ve birka¢c medeniyet ve ekosistemi kapsayan
askeri agidan giiclii bir devlet olarak tanimlanirsa; Safevi Irant imparatorluk iddialart
acisindan, komsusu olan Osmanli ve Babiirlii devletlerinden daha zayif bir kimlige
sahipmis gibi gorinebilir. Safevi hanedanlig tarafindan kontrol edilen topraklar
Osmanlt millki kadar genis degildi, ayrica biitiin o ihtisamina ve merkeziyetine
ragmen Isfahan da asla, tilkenin tek ve siirekli baskenti olarak Istanbul ile rekabet
edemedi. Iran, Babiirli Devleti kadar ne iiretkendi ne de iklim, topografya ve

0 G. De Chinon, Relations nonvelles du Levant on traités de la religion, dn gomvernement et des coiitumes des
Perses, des Arméniens, et des Ganres, Lyon 1671, 5.69; ve Baron Jean-Baptiste de la Maze, Isfahan to
Aleppo, 7 Nov. 1667, Archives des Missions Etrangéres, Paris, Miss. Etrangéres M 350, ss.259-
262.

61 Bunun icin ve Safevi Iran’ndaki (Hiristiyan) azinhigin genel olarak pozisyonu igin bkz. R. Matthe,
“Christians in Safavid Iran: Hospitality and Harassment.”, Studies in Persiaate Societies 3 (2005), ss.3-
43; ve Safevilerin son dénemi i¢in, Yusuf Sharifi, Dard-i ahl-i immah. Nigarishi ber zindigi-yi ijtima’i-
yi aqaliyatha-yi mazhabi dar avakhir-i ‘asr-i Safavi, Lon Angeles, 1387/2009.
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etnisite bakimindan onun sahip oldugu cesitlilige sahipti. Fakat bu farkliliklar
muhtemelen niteliksel olmaktan ziyade nicelikseldi, fitri vasiflardan ziyade bir
derece ve boyut meselesiydi.

Hatiralarinda stk sik miilkgirlik (krallik zapt eden) tutkusundan s6z eden ve
béyle tutkulart olmayan bir akrabastyla alay eden Babiirli Imparatorlugu’nun
kurucusu Babur’in (5.1526-1530) emperyalizmine benzeyen “eski moda hanedan
emperyalizmi”nin bir unsuru, Sah 1. Ismailin yayilma politikasinda da agik bir
sckilde mevcuttu. Babiir milkgirligin, yasamak icin kralliklar zapt eden
Timurlulardan kendi nesline kadar uzandigini belirtiyordu.6?

Safeviler de baslangicta yasamak icin kralliklar fethetmek amactyla yola
koyuldular. Fakat girisimlerinin bir kazanct vardi. Safevi Irant’nin, kendi kéklerinde
ve ortaya ¢tkma asamasinda temsil ettigi gérkemli girisim, karizmatik bir savasei-
kral tarafindan acik¢a dile getirilmis emperyal ve evrensel tutkulardan biriydi; ve bu
kral kendini takipcilerine ve bitiin dinyaya, kutsal bir bicimde vazifelendirilmis
olarak ve Iran geleneginin muhtelif kurucu unsurlarinin bir tecessimii seklinde
sunuyordu. Hepsinden 6nemlisi Safevi Devleti, “tevariis edilmis topraklar” (yani
“iran Ulkesi”) fikri ile mesiyanik dini iddialart birlestiren giiclii bir ideoloji tarafindan
desteklendi. Miisterek bir Iran kiiltiirii duygusunu somutlastirip bir dil vasitastyla
ifade eden bu ideoloji béylece dilin ve kiltlrin 6l¢iistiz derecede farklilasmasina da
meydan okudu.

Patricia Crone’nun soyledigi gibi, ge¢misteki imparatorluklar herhangi bir
sadakatten ilham almadilar.> Kelimenin modern anlamuyla (var olmayan) uluslar
bir kenara birakacak olursak, hi¢c kimse, hatta devlet aktSrlerinin kendileri bile,
devletle Gzdeslesmemisti. Bununla birlikte imparatorluklar insanlart veya en
azindan elitleri birbirine baglayan mekanizmalar yaratt, bu da bir tir birlik;
pargalanma ve farkliliklarin igerisinden ¢tkip gelen miisterek bir elit kimligi duygusu
olusturuyordu. Imparatorluklar béyle bir kimlik olusturmak zorundaydilar, aksi
takdirde ortadan kalkmis bircok imparatorluktan bile ¢ok daha kisa Oomiirli
olurlardi. Diger bir ifade ile, (basarili ve uzun imparatorluklar) heterojenlige 6zgu
merkezkag kuvvetlere karsi koyarak farkliliklart birlestiren yapilar oldugu kadar ayni
zamanda miilki, kiiltiirel ve etnik cesitlilik iceren yapilardi. Safevi Tran’nin bunu
hayata gecirme konusundaki basarisi onun emperyal kimligini gelistirmistir ve bu
durum hanedanin, kiiciik bir ntfus ve yetersiz ekonomik kaynaklar karsisinda
kudretini nasil koruyabildigini de kismen agiklamaktadir.

Bu mekanizmalardan biri, saglam sekilde kurulmus olan “kendini dinen
tstiin gorme” duygusunun ve etno-dini toleransin pragmatik sekillerinin tuhaf bir
terkibiydi. Bu terkip S$Tiligin dini idealine tam olarak uymayanlar i¢in genis bir evren
yarattyordu. Safeviler sapkin giiclerle biyiik bir merhametsizlikle ilgilendiler. Fakat

62 S. Dale, The Garden of the Eight Paradise: Babur and the Culture of Empire in Central Asia, Afghanistan
and India (1483-1530), Leiden 2004, 5.94, 153.

6 P. Crone, Pre-Industrial Societies: Anatomy of the Pre-Modern World, Oxford 2003.
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pratikte marjlarda yasayanlarin hayatta kalmalarini da sagladilar. Bunun yaninda,
nadiren de olsa, devletin sonlarina dogru saha Siinni bir vezir-i azamin hizmet
etmesi Orneginde oldugu gibi marjlarda yasayanlara onlarin iktidar merkezinin
yakininda calismalarina imkan verecek kadar yardimda bulundular. Safevilerin
“kapsayict” politikalart potansiyel olarak isyankar olan giiclerin memur olarak
atanmasina ve resmi ve gayr-i resmi aglardaki muhaliflerin sisteme dahil edilmesine
yaramigtt.

Saldirganliklari ve yayilmaciliklarina ragmen Safevilerin emperyal 6zellikleri
etkili oldugu kadar da kisa émurliiydii; bu 6zellikler gerceklikle karsilastiginda, yani
Safevilerin (askeri) kudretlerinin stnurlart 1514°de Caldiran’da Osmanlilar karsisinda
aldiklart ezici maglubiyetle birlikte ortaya cikinca, tiikenmeye de ylz tuttu.
Hanedanin émrintn geri kalan kismi boyunca Safeviler, harici dismanlara yonelik
ve sUphesiz Osmanlilarla devam eden askeri karsilagsmalarinda nispi bir saldirmazlik
sergileyeceklerdi. Bu kismen ulasilmaz daglarla ve tcra ¢éllerle kusatilmanin ve ¢ok
daha biyiik kaynaklar bahsedilmis iki imparatorlugun arasinda sikisip kalmis
olmanin, belki kismen de savas¢t kékenleri ve varlik sebebi gitgide, Iran’in uzun
6mirli medeni incelik ve entelektiellik kavramlarinin varligini stirdiirmesine
dontsen bir devletin fitri 6zelliginin bir sonucuydu. Sah I. Abbas tarafindan
tasarlanan Isfahan’in mimarisi Safevilerin, “vahsi savasci bir ziimre”den “yerlesik ve
kentsel tabanlt idari bir teskilat”a déniisimiini yansitmaktaydi. Isfahan’in mimarisi
askeriden ziyade sivildir; savagtaki galibiyeti kutlayan daimi zafer taklari yoktur;
anlattmini, savaskan ve tehditkar olmaktan ziyade narin, miitedeyyin ve sisli olan
binalarda bulur. Ali Kapt Saray’nin siitunlart agik ve davetkirdir, ne Agra ve Delhi
kalelerinin kaba giicinii yansitir ne de Istanbul’daki Topkapt Sarayr’nin miinzevi
icedonikligind. o4

Irak’in 1638’de Osmanlilara kaybedilmesi génilli bir eylem olarak Safevi
kiiciilmesinin de sinyalini verdi. O andan itibaren Safevi Devleti kendi icine
kapandi. Safevilerin, Caldiran’dan beri icgtidiisel olarak saldirgan olmaya son vermis
olan askeri giicti artik acik bir sekilde defansif olmustu. Bu; Safevi Devlet’nin,
timotik” bir 6nerme (yani acimasiz ve son derece sadik Kizilbag bitlikleri tarafindan
cevrelenmis savascl bir sahin temsil ettigi atesli etno-dini bir takdir ve saygt arayist)
Uzerine inga edilmis agiret yapisindan, kendini saraymna hapseden ve
konsolidasyonun, konforun ve kendini korumanin pesinde olan bir sahin liderlik
ettigi yerlesik devlet diizenine evirilmesini yansitmaktaydi. 1721-1722°de isgalci
Afgan asiretleri Safevilerin merkezi topraklarina 6limctl bir saldirt yaptilar, Safevi
Devleti’nin yeni ordusunun ana dayanak noktast olan Gircii birlikleri bu esnada

6+ Ug imparatorluk arasindaki saray mimarisine dair farkliliklar hakkindaki bazt mukayeseli gézlemler
icin bkz. G. Necipoglu, “Framing the Gaze in Ottoman, Safavid and Mughal Palaces”, Ars
Orientalis 23 (1993), $5.303-342.

Thymos=Platon felsefesinde gurur, utanma vb. duygularin bulundugu ruh alanina verilen isimdir.
Yazarin kullandigi ve bu kelimeden miilhem olan “thymotic” kelimesini Tirkee’de karsiligt
olmadigt i¢in oldugu gibi aktardik (¢ev. notu).

203



204

Rudi Matthee

biiyiik kahramanlik gésterdiler; aslinda bizzat Isfahan tehdit edildiginde bunlarin
Safevi ordusundaki miicadele edebilecek yegane bitlikler oldugu séylenir. Yine de
onlarin miucadelesi bir 6lim kalm savastydi, ve bu sebeple gecmisin buyik
emperyal tutkularindan daglar kadar farkliydi.

Prestij ve toprak kaybiyla emperyal iddialarin azalist hi¢ stiphesiz miizmin bir
surecti. Daha sonraki zamanlarda bile, Safevi Sahlart tebaalart tarafindan ilahi
olanin tecessimii olarak saygi gérmeyi stirdirdiler.®> Safevi hanedaninin esrarl
havasi ve mubharrik glici aynt zamanda, bitin halef hanedanlarin onun adina
mesrutiyet iddiasinda bulunmalati sebebiyle, fiili devletin 1722’de sona ermesinden
sontra da uzunca bir stire yankilanmaya devam etti.® Fakat stirecin kendisi asikardu.
Safevi doneminin sonlarina gelindiginde evrensel Safevi idealinin ne oldugu ¢oktan
gorilmeye baglanmisti: bu, gerceklestirilemez bir idealdi. Mustevfi Yezdi, bu yeni
gercekligin muhtemelen bir yansimasi olarak, Safevi Devleti’ni 1670’lerde Iran’t
cevreleyen ve aralarinda Cin, Babiirlii topraklart ve Osmanli Imparatorlugu’nun da
bulundugu birka¢ medeniyeti kapsayan daha genis bir cografi baglama
yetlestirmisti.
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PROF. NEJAT DIYARBEKIRLI
(17 Haziran 1928 - 13 Temmuz 2017)

Anil Yilmaz*

Akademik diinyanin gelenekleri arasinda, alaninda 6nemli esetler birakan
birisinin vefatini, diger akademisyenlere duyurmak ve hayati ile ilgili birtakim
bilinmeyenleri paylasmak vardir. Bununla birlikte gelisen teknoloji, bilinmeyenleri
ve mesafeleri ortadan kaldirdigt icin, birinin vefatint paylasmanin artik “bir haber
niteligi tasimadigs” soylenebilir. Oysa gen¢ kusaklarin ¢ogu, bu insanlart sadece
makale ve kitaplarindan tanididt icin, nasil kisilikleri oldugu ile ilgili bir fikir sahibi
olamiyorlar. Iste bu yazilar, en azindan boylesi bir konuyu aktarmaya firsat
tanimaktadirlar.

Yaziy1 kaleme alanlar icin, isin zor tarafi da bu andan itibaren bagliyor. Nasil
ve nereden hareketle, nelere deginilmeli, hangi dil tercih edilmeli ki, kisacik bir
vazida olabildigince ¢ok konu paylagilabilsin... Bu yazinin amaci, Nejat
Diyarbekirli’nin farkli yonlerine deginmek olacaktir. Hayat1 ile ilgili detaylar, adina
cikarilan hatira kitabinda bulunabilir.!

Dog.Dr. Izmir Kitip Celebi Universitesi, Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi, Tiirk Lslam Arkeolojisi Biliimii,
Cigli-Tzmir/Tirkiye, yilmazanil@yahoo.com

U Eralp Alisik, “Nejat Diyarbekitli'nin Hayat”, Orta Asya'dan Anadolu'ya Tiirk Sanats ve Kiiltiirii: Prof.
Nejat  Diyarbekirli'ye Armagan, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2006, s. 13-25. Cok sevdigi
asistanlarindan Dog¢.Dr. Nalan Tirkmen de bu siirece bir biyografi ile katki saglamistir. Nalan
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Nejat hoca ile hukukumuz an itibari ile degerlendirdigimde olduke¢a eskiye
gittigini anliyorum. Simdi, egitim sistemimizi ve bu sistem icindeki “profesotleri”
goriiyorum da, 1991 yilinda Mimar Sinan Universitesi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi
Bolimiine basladigimizda, ne kadar ciddi bir egitim alacagimizin farkinda
olmadigimizi anltyorum. Nejat hocanin yaninda, Oktay Aslanapa (1914-2013),
Faruk Stimer (1924-1995), Belkis Mutlu (6. 1993), Semra Germaner (1944-2015),
Zeki Sénmez, Omer Naci Soykan (1945-2017), Cevat Capan, cok anlasgamasak da
Hilmi Yavuz gibi alaninda 6nemli tezler ireten pek ¢ok akademisyeni tanima ve
ders alma imkani bulduk. Ben kaliteli bir egitim aldigimi distniirken, Nejat
Diyarbekirli'nin Gtizel Sanatlar Akademisi’ndeki hocalart Celal Esad Arseven
(1876-1971), Rufkt Meldl Meri¢ (1901-1964), Behget Unsal (1912-2006), Zeki Faik
Izer (1905-1988), Nurettin Ormanct, Kurt Erdmann (1901-1964) ve Kenan
Ozbeldir (1904-1989). Minyatiir ile ilgili dersleri, Hiiseyin Tahirzade (1882-1955)
ve Sitheyl Unver’den (1898-1986); keramigi, Vedat Ar (1907-2001) ve Ismail Hakki
Oygar’dan (1907-1975); resim derslerini ise Nurullah Berk’den (1906-1982)
almistir. Eger vaktiniz varsa bu insanlarin ne kadar 6zel oldugunu anlamaniz igin
internette haklarinda biraz arastirma yapmanizt 6neririm.

R "..ﬂ.:t‘ — -f .:-

Resim 1. Diyarbekirli, 23 yasindayken asistan olarak basladigt Giizel Sanatlar
Akademisindeki hocalari ile birlikte, yil 1951. Masanin ortasinda Celal Esad Arseven.

Opyle anlasiliyor ki hayatta basarili olmak, icinde bulundugunuz ortamla
dogrudan iligkili. Aile ve arkadas ortaminiz, egitim aldiginiz okul vs. sadece bir
stureligine degil, tim hayatiniz1 ilgilendiren bir iliskiler aginin da olugsmasina neden
oluyor.

Nejat Diyarbekirli’nin macerasi, Adapazar’nda, 17 Haziran 1928 tarihinde

bagladi. Soyadlari ailenin nereden geldigi ile ilgili bilgi veritken, biiylikbabast
Ibrahim ve babast Ahmet Diyarbekirli, basta islenmis kereste ihracatt da olmak

Turkmen, “Prof. Nejat Diyarbekitli'nin Hayat ve Esetleti”, Sanat Tarihi Dergisi, XXV1/2, (Ekim
2017), 423-431.
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lizere, ticaret ile ugrasan is adamlariydi. Adapazar’nda Tiirk Ticaret Bankas’nin
kurulusunda yer aldiklart gibi, Kurtulus Savasi'nda da aktif rol oynamuglardir.
Ahmet Bey’in “is adami1” kimligi ister istemez kafasinda Ttrkiye’nin, fabrikasinin ve
cocuklarinin gelecegi ile ilgili bazi 6ngoériler olusmasina neden oluyordu. Bu
ongorilerden bird, her iki ogluna da iyi bir egitim aldirmakti ve bu amagla Nejat
Erol ve Vedat Diyarbekirl’yi, giiniimiiziin de 6nemli bir egitim kurumu olan
Kadikéy, Saint Joseph Fransiz Koleji'ne gonderdi. Diyarbekitli, orta ve lise
egitimini kendi ifadesi ile bu “Papaz Mektebi'nde” tamamlamustir. Burada 6grenmis
oldugu Fransizca ve Moda’da olusturdugu saglam temelli arkadasliklar, hayati
boyunca kendisine yardimct olacak iliskilerin kurulmasinit sagladi.

Babast Ahmet Bey ogullarina bdyle bir egitim firsatt sunarken, ihtimalle
kendisinin de yaptig1 gibi, ticaret ile ugrasacaklarini diisiinmiis olmalidir. Oysa Nejat
Diyarbekirli Moda’da sadece egitim almuyor, isimlerini bu ¢alismada ifade ettigimiz,
Tirkiye’nin entelektiiel ortamint hazirlayan insanlarla da bir arada bulunuyordu.
Ayrica Tiurkiye’'nin en 6nemli spor kuruluslarindan biri olan Fenerbah¢e Spor
Kuliibi’'nde, kolej aliskanhigini devam ettirerek basketbol oynuyordu.

Bu arada Giizel Sanatlar Akademisi’nde, Tezyinat Bolimii’ne yazilmis 1954
yilinda mezun olana kadar, Bedri Rahmi Eytboglu (1911-1975), Cemal Tollu
(1899-1968), Sabri Berkel (1907-1993), Ali Avni Celebi (1904-1993) gibi sanatcilart
da tanimak ve beraber calisma firsatt elde etmistit. Akademi’deki egitiminin (ve
asistanliginin) yanina Basketbol ligi maglari, Avrupa sampiyonalart hatta araya bir
de Olimpiyat oyunlarini sikistirmis; Nejat Eczacibagt ile birlikte bugin Désim
olarak caligan, Kiiltiir Bakanlig’na bagl birimin de temellerini atmugtir.

O zamanin Turkiye’sinde, ulasgim ve iletisim imkanlarinin ginimiz ile
karsilastirllamayacak kadar kisith oldugunu dastntirsek, tim bunlart  nasil
gerceklestirdigini anlamak i¢in ¢ocuklugundan iki 6rnek vermek isterim. 1lki, daha
Adapazarr’nda ¢ocukken arkadaslart ile birlikte Istanbul’u gezmek icin yiiriiyerek
evden ayrilma tesebbiislerinde aranabilir ki hi¢ birisinin basariya ulasamadigini
gilerek anlatirdi. Her seferinde daha gin bitmeden Babasi, arabasiyla gelip
arkadaglari ile birlikte kendisini yoldan toplarmis. Bir keresinde yolu kisaltmak i¢in
daglarin tzerinden gitmek istemisler, bir hayli yol almalarina ragmen bu macera da
otobts ile Adapazari terminaline geri dénmeleri ile sonug¢lanmis. Ceplerinde otobiis
tcreti olmadigy icin, babasinin bunu firmaya daha sonra verdigini de gilerek
eklemisti. Digeri de; Moda’da otururlarken yazin arkadaslart ile “bir hafta!” kalmak
tizere ¢adir, yiyecek ve battaniye vs. gibi erzaklar ile birlikte Esek Adas’na yapilan
yolculuktur. Kirekle glin boyu yapilan yorucu yolculuk ¢ogu zaman, iki giinde tim
yiyecek ve sularinin titkenmesi sonucu Moda’ya déntsle sonuglaniyormus. Bir
keresinde de firtina patlamast sonucu ne cadir, ne erzak, ne de kayiklarinin
kaldigini, uzaktan gegen balikgilarin kendilerini nasil kurtardigini anlatmis, son
yasananlar Esek Adast maceralarinin da sona ermesine neden olmustur. Adalatla
ilgili en glizel anilarinin ise esi Aysegul Sarica, ¢ocuklart Osman ve Selcuk Zeynep
ile Sedef Adasr’nda ailecek gegirdiklerini anlattigini da, ben eklemek isterim.
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Dogal olarak bu kadar hasart bir cocukluk gecirdiginizde, genclik ve
olgunluk yillarinizin da siradan ol(a)mayacagt asikardir. Dolayisiyla hem basketbol,
hem asistanlik, hem de Kilttr Bakanligi calismalarindaki gayreti anlasilimis olur.

Ellili yillarin sonuna dogru, Diyarbekitli’nin gelecegi ile ilgili karar vermesi
gereken yillardi. Ya Eczacibast ile turizm sektoriinde devam edecek, ya spor ile ilgili
bir meslek sececek, ya da akademisyenlikte kalacaktt. Tercihini akademisyenlikten
yana kullandigint anlayabiliriz. Orta 6gretimde aldigi dil egitimi sayesinde 1960
yilinda Tsveg’te Upsala Universitesinde, 1962 ve 1963 yillarinda da Londra’da School of
Oriental & African Studies'de, daha sonra da Fransa’da Sorbonneda Orta ve I¢ Asya
arkeolojisi ile 1ilgili arastirmalar yapmustir. Clnkd Orta Asya’daki atkeolojiyi
Fransizlar ve Ingilizler baslatmis, baz1 arkeolojik malzemeleri iilkelerine tasidiklart
gibi, aragtirmalarint da kendi tlkelerinde yaymnlamislardir. Bu calismalar bugiin
oldugu gibi, internetten siparis tzeri gelen yayinlar degildir. Bu sebeple hem
malzemeyi, hem de yayinlari toplayabilmek icin buralara gitmis ve pek ¢ok yayini
Turkiye’ye tastmustir. Pesinde kostugu malzemelerin icinde bir tanesi var ki onu da
sizlerle paylasmak isterim.

Tirk tarihi icinde 6n plana ¢ikan en 6nemli malzemeler hi¢ siiphe yok ki, iki
mistesna kardege ait Bilge Kagan ve Kil Tigin killiyeleridir. Burada ilk bilimsel
kazi yapma ayricaligt da Cek arkeolog Lumir Jisl’e aittir. Aslinda malzemelerin
cogu, pek cok dilde yayinlanmustir. Fakat kazt esnasinda tutulan otijinal rapotlar ve
resimlerin ¢ogu Jisl'in 6zel arsivinde yer almaktadir. Hani bunlar bilimin ortak
malzemesi olarak kabul edilebilitler ancak, Turkiye’de olsalar daha giizel olurdu
diye dusiinmus olacak ki, kazidan yillar sonra Jisl'i ziyaret etmis. Kendisinin
oldugund, fakat argivin hala esinde oldugunu 6grendiginde, kendisine bu raporlar
karsiliginda o yillarda Dogu blogu tilkelerinde olmayan elindeki fotograf makineleri
ile birlikte fotografeilikla ilgili pek cok malzeme ve bir miktar da para teklif etmis.
Ertesi giin gittiginde birakin arsivi almayi, fotograf makinelerine de veda etmek
durumunda kaldigini anlatirdi. Buglinkid gibi o yillarda Gniversitelerde BAP gibi bir
destek programinin olmadigini, fotograf malzemelerinin de Turkiye’deki fiyatlarint
distntrsek, ka¢ kisi elindeki makinelerden vazgegerdi diye disinmeden
edemiyorum.

Hali ve halicilik bir tarafa birakilirsa, Diyarbekirli’yi astl uzmani oldugu Islam
oncesi Turk sanatina yonlendiren kisi, Celal Esad Arseven’dir. Nedeni, bu stra dist
insanin Tiirk Sanat: ve Sanat Ansiklopedisi gibi killliyati olusturmaya calisirken, cevap
veremedigi, “I7irk sanat: ne kadar eskiye gidiyor?” sorusuydu. Tam da bu gibi sorularla
ugrasirken, W. Radloff, W. Thomsen gibi filologlar/ Turkologlat, Ic Asya’daki eski
Tirk dili; A. Stein, P. Pelliot gibi arkeologlar da, Ttrkistan’daki (Orta Asya) eski
Tirk sehir ve tapinaklart ile ilgili bir takim arastirmalar yapiyorlardi. Diyarbekitli
iste bu konularla ilgili yapilmayanlari/yapilmast gerekenleri, Arseven’in evindeki
tartismalarda  6grenmistir. Belki de Arseven, o’nu bu tip toplantilarin icine
¢ekiyordu, ¢inki normal bir insanin Tirkiye’de bu kadar bos alan varken, yollarin
bile bilinmedigi Asya’nin iglerine gitmeyeceginin farkindayd.
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Resim 2. Chin Huang Ti, yeniden birlestirdigi Cin’i MO. 221-210 yillar1 arasinda
yonetmistir. Bu kadar popiler olmasinin nedeni 6.000 kisiden olusan bir terracotta ordu ile

beraber gomiilmesidir. Diyarbekirli, bu imparatorun mezarindan ¢ikan malzemenin
sergilendigi miizenin 6niinde.

Diyarbekirli, Arseven ile beraber calisirken hocasi ile ilgili edindigi bir anisini
da soyle aktardigint hatthyorum: “Celal Esad Arseven dyle nzun ve yorucu bir sekilde

calisirdr ki goz kapaklarmm bu yorgunlugn tasyyamayip Rapanmamasi icin, her ikisini de
selobantla ynkar: dogrn bantlardr. Hocanin gozlerinin aldis sekli dijsiindiikge. ..”

—

Resim 3. Savasan Eyaletler doneminde (MO. 475-221) yapimina baglanan Cin Seddi. Zaman,
para ve insan kaybindan baska bir seye sebep olmayan, tedbir amagli insa edilen bu duvar,
Tirkler tarafindan defalarca asilmustir.

Altmuglt yillar Tirkiye’de maalesef kutuplasmanin bagsladigt yillardir. Sadece
siyasiler degil, toplumun tiim kesimleri bu akimdan kurtulamadi. Nejat Diyarbekirli
de cizgisini daha sag kesime tasidi. Ancak yasam sekli ve hayattan beklentileri,
kendisini milli degetlerden uzaklastirmad: ama c¢izgisini de hi¢bir zaman en uca
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tasimadi. O giin daha bagimsiz hareket eden Tiirk Ocaklar’nin diizenledigi pek ¢ok
toplantiya katilds, bildiriler sundu. Biliyoruz ki, eski Ttrklerin yasadiklart topraklarin
tamami, Diyarbekirli’nin déneminde Sovyetler Birligi tarafindan yonetiliyordu. Bu
gtin bile bu dénemde yayinlanmus calismalart “Komzdinist iriinter” olarak degerlendirip
sayfasini bile cevirmeyen bir grup varken o, akademik c¢alismalara béyle
yaklagsmamis, Rus meslektaslarimizin yayinladig arkeolojik malzemeleri, kendi bakis
acist ile degerlendirerek belki de Tirkiye’de Islam 6ncesi Tirklerle ile ilgili ilk
arkeolojik yayinlart yapmistir. Eger Ingilizceye cevrilebilseydi, diinyada da ilgiyle
okunacagina inandigim Hwn Sanatr adli kitabi, bu mantikla kaleme alinmustir.
Kurganlardan ¢ikan malzemeleri tek tek incelemis, bunlarin daha sonra Oguz,
Selguklu ve Osmanli’ya kadar gecirdikleri siireci Srneklerle aciklamustir. Belki
sadece bu calismasi ve bizlere kazandirdigi bakis acisi bile “akademisyen” olarak
tstliine disen gorevi tamamladigint diisiinduirebilir.

Bu agidan nagizane olarak Diyarbekirli’yi, Bahaeddin Ogel ile birlikte, eski
Tirk tarihi, arkeolojisi ve sanati icinde farkli bir yerde degerlendirmek gerekir diye
distinmekteyim.

Resim 4. Tang dénemi Cin’i ile artan ticati ve siyasi iliskiler, Budizm’i Ttrkler arasinda hi¢
olmadigi kadar popiiler duruma getirdi. Budizmin doga kiiltleri ile dogrudan bir iliskisi vardir.
Burada, dogal bir kayaya sekil verilerek olusturulan Buddha heykelinin 6niinde, Cin (?).

Tirkiye’nin neredeyse tamamini, Diinya’nin da pek ¢ok boélgesini fotograf
cantast ile birlikte dolagmustir. Asya’daki gezilerinde ise, bir omuzunda fotograf,
digerinde kamera cantasi ile birlikte gbruntilenmistir. Mesela hoca’nin neden hi¢
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fotograf sergisi agmadigini hep merak etmisimdir. Ciinkii Hindistan’in Haydarabad
Nizami Bereket Sah ile sohbetleri, Kemal Ilicak’in ilgisini cekmis ve bir dizi halinde
Terciman Gazetesi'nde yayinlanmistir. Fotograf cekmenin inceliklerini, Papaz
Mektebinden arkadasit Goksin Sipahi’den 6grendigini anlattigint hatirliyorum.

Ancak yukarida ifade ettigimiz gibi, Diyarbekitli’'nin yapist siradan bir
akademisyen olamayacak kadar farkliydi. Nepotizm’in gictinin hissedilmedigi
donemlerde Asya ile ilgili yaptigi calismalari, onu Unesco’nun Ipek Yolu ile ilgili
yapacagl bilimsel aragtirmalarda, Turkiye temsilcisi olarak atanmasina yardimei
oldu. 1987’den baslayarak 10 yil boyunca yapugt geziler sonucu topladigi kitap,
cektigi film ve dia pozitif ve fotograflar, cok énemli bir kiitiiphane olusturmasina
neden olmugtur. Hayat1 boyunca topladigt malzemeler Eralp Alistk’in ¢abalariyla
bugiin Yeditepe Universitesi biinyesinde hizmet vermektedir.

Resim 5. 1990, Cin’in Sangay limaninda, Unesco heyetini ugurlayan Cinli gostericilerle
birlikte. Omuzlarinda Tirkiye’ye gelmesi pek miimkiin olmayan kitaplar.

Yetistirdigi sayisiz 6grencinin yaninda, yakin arkadaslart Oktay Aslanapa,
Faruk Stimer, Muharrem Ergin (1923-1995) ile birlikte Turk kiltirine hayati
boyunca hizmet etmistir. Hali kongreleri, milletlerarast sempozyumlar, Tirklik ile
ilgili anmit tasarimlart vs. ile ugragmuslardir. Her biri hayattan ayrilana kadar da,
dostluklart 6rnek olusturacak sekilde devam etmistit.

Benim hocayi tanimam, Mimar Sinan Universitesi’ndeki lisans egitimime
dayanir. Her halde en aktif dénemlerinden birine denk gelmistik. Ciinkd ya Unesco
ile Ipek Yolu gezisinde, ya Tiirkmenistan’da veya Tirkiye’de bir hali kongresi
tertiplemekle ugrastyor, ya da Mogolistan’a yaptigi gezilerinden biri ile ilgili
raporunu bitirmeye ¢alistyordu. Cok sik gelemedigi derslerini dyle farkli bir tarzda
islerdi ki, mesela Orhun anitlarint anlatirken, kendisini Orhun selalesi altinda
yiizerken gérebilirdiniz veya karsiniza Imparator Kao Tsung’un yog-as merasimine
katilmig bir G6k Turk Bey’i olarak ¢ikabilirdi.
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Benim icin asil siireg, kendisiyle master yaptigim Mugla Universitesi’nde
baslamustir  diyebilirim.  Mimar ~ Sinan  Universites'nden  mezun  olup
olamayacagimizi distintirken, benimle birlikte pek ¢ok 6grenciyi emekliligine ramak
kala, “ksigiik daglar: kendisinin yarattigin dijsiinen” birinin elinden kurtarmasi, beni
kendisi ile beraber Mugla Universitesi’ne yonlendirdi. Marmaris’teki evinde beraber
¢ok wvakit gecirmisizdir. Aslinda baslangicta Akyaka’da ¢ok giizel bir evde
oturuyordu. Fakat ev sahipleri ile bir aksam yemegindeki sohbeti, Marmaris’e
tasinmasina neden oldu. Bu yemekte, misafirlerden birinin, sofradaki baliklar
yemenin doganin isleyisine ne kadar zarar verdigini belirten bir nutkundan sonra,
Nejat hocanin uyaristyla “YUmonlar: daba dikkatli siktik”, ¢unki “canlarim: yakmaktan
cekindif”. Tabi hocanin bu esprisi, 6zellikle balik konusunu agan misafirin hi¢
hosuna gitmedi. Soguk riizgarlarin esintisinin de uzun siirmesi, hocayt Marmaris’e
tasinmak zorunda biraktt. Mugla’dan Istanbul’a déniislerde de arabasinda
yaptigimiz sohbetlerin tad: hala dimagimdadir. Yolculuk boyunca 6grendiklerimi,
higbir derste 6grenmedigimi ve Ogrenemeyecegimi de ifade etmek isterim. O
yizden master yapan arkadaslarima tavsiyem; danismanlari ile mimkin oldugu
kadar ¢ok wvakit gecirmeleridir. Ciinkii bu sohbetler, derslerde yapilan resmi
konusmalardan ¢ok daha 6gretici oluyor.

Resim 6. Tang dénemi Cin 1mparatorlar1 i¢in planlanmis Qianling kutsal alan1. Heykeller
buraya defnedilen Imparator ve Imparatorigelerin cenaze merasimlerine katilan Gok Tirk
Beyleridir. Nejat hocann ifadesi ile agiklarsak, “Cenazeye katilan tiinm Beylerin kafalar: daba
mnm,éz' bir donemde koparilmg; sadece bir tanesinin kafas: yerinde...”

Derslerde her zaman arazide olmamiz gerektigini, kendisinin 15-20 giinlik
siireyle bu bdlgelere gittiginde kiitiiphane, miize derken, araziye ¢ok az vakit
kalmasindan yakindigimi hatithyorum. Hele hele o dénemlerde bu cografyalarda
kazi yapmak, riiyalarda goérillecek bir etkinlik olarak distniliyordu. Simdi bu
konusmalart bir kere daha yorumladigimda; ihtimalle kendisi, Arseven’in
yapamadiklarini yapmus, kendisinin yapamadiklarini da bizim yapabilmemiz igin alt
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yapt hazirlamaya calistigini anliyorum. Bu sebeple, Istanbul Universitesi’nde
yaptigim doktora sontrasit sOzlesmemin sona ermesi sonucu, beni Kirgizistan,
Manas Universitesi'ne géndererek arkeolojik malzemeyi, arazide birebir calismami
istemistit.

Insan, yasam siirecinde “dogru” davranir ve “dogru” insanlari segerse mutlu
olabiliyor. Ben akademisyen olmak istedigim icin “dogru” insanla beraber
olduguma ve c¢alistigima inantyorum. Bir karsilik beklemedigini bilmeme ragmen,
kendisine olan borcumu da hi¢bir zaman 6deyemeyecegimin de farkindayim. Bir
kere daha dile getirmek isterim. Bugiin bayagilik Universitelerin her tarafina
bulasmisken, Nejat hocamin bir Istanbul beyefendisi olarak, her giin trash, tril tril
kiyafetleri ile 6grencilerinin karsisina ¢iktigini, sorunlart romantik bir bakis acist ile
Otelemeden ¢6zmeye calistigint séyleyebilirim. Meslegine olan sevgisinin uzun
sireler mensubu oldugu Mimar Sinan Universitesine2, Osmanlilarin bir dénemine
damgasini vuran kurumunun binasini, “Tophane”yi kazandiracak kadar da ileri
seviyede oldugunu ifade etmek isterim.

Resim 7. Nejat hoca, ben ve ¢ok cok sevdigi kardesi Vedat Bey ile birlikte Moda’daki
evinde, gelencksel 6gle yemeklerinden birinin ardindan.

Nejat Diyarbekirli, arkasinda kocaman anilar birakarak aramizdan 13
Temmuz 2017°de, 6gle sularinda ayrildi. Bir stiredir hasta oldugunu biliyorduk.
Ailesi, yataginda huzurlu bir sekilde hayata gézlerini yumdugunu ifade ettiginde,

2 Universite 1882 yilinda Sanayi-i Nefise olarak kurulmus, 1928 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi,
1981 yilinda Mimar Sinan Universitesi adint almistir. Bugiin Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi adi altinda egitim vermektedir. Bir “kurum” olarak disinildiigiinde o kadar
onemlidir ki, sadece Tirkiye icin degil, Osmanli i¢in de degil; tiim Ortadogu ve Balkan ilkeleri ve
daha kapsamli olarak Arkeoloji diinyast icinde ¢ok 6nemli bir yeri oldugu anlasilir.
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icimize bir nebze su serpildi. Ancak yine de vefat haberini Mogolistan’da
ogrendigimde duydugum izintiyi sizletle paylagamam. Kendisini 16 Temmuz
2017 gunti Karacaahmet Mezarhig’'nda ailesi ve sevenleri ile birlikte ebediyete
ugurladik.

Resim 8. Moda camisi, 16 Temmuz 2017

Mekant Ulgen’in yaninda, O’nun bozkirlarinda olsun.

Once égrencisi, sonra da asistant olmaktan gurur duydugum bu biiyiik adam
ile Ulgen’in yaninda tekrar goriisebilmek timidi ile. ..
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Aslihan Dinger*

ANI BEYAN IDER KiM H"ACE-I MUHTEREMUM PROF. DR.
SEMIH TEZCAN BEKAYA IRTIHAL EYLEDI*

“Meger kim Eylill ayinun on dérdiinci giini idi. Berlin’den Istanbul’a kadem
basub kaza-i Bodrum’a intikalini beklemekle mesgul iken ol mahalde sag isi sol old,
gogsinde fuc’eten beliren fenalik sekte-i kalbden haber getiirdi ve ecel miuhlet
virmeytb etibba ‘ilacdan ‘aciz kaldi, ol vakt anug dahi kesti-i ‘6mri garik-i bahr-1
memat oldu.

Str‘at-i medya-i dijital kahr idib ol aci hal neyise her yirde duyuldi. Yaliguz
refika-i muhteremelerine sol resm ile haber virildi kim zat-1 risen-zamir na-gah hasta
disdi tiz gelinstin. Ol dahi hemandem yola revan olub Bodrum’dan karsu geldi.
Dart’s-sifaya varicak anug nerde idiigin sords, pes ana eyitdiler. Ol dem ‘“akl u karar
gidib elem denizine garK oldi. Min-ba’d kimesneden medar-1 teselli bulimadi. Car u
nacar kapusin a¢dt icert girdi, gordi kim ol dost1 “azizi uykusina dalmis uyur idi.

* Yrd.Do¢.Dr., Izymir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyats
Boliimii, Cig]jizmir/ Turkiye, aslihandincer@gmail.com

“Degerlilerin 6liimleri” icin kaleme alinan geleneksel metinlerin dilince olan bu veda, hocamin
mizacina Uztct bir atiftir. O, yazilarinda cesitli dil oyunlarina siklikla bagvurur; metinlerarast iligkiler
kurmay1 sever; giindelik konusmalarda bile bazen kuru anlatimlart yakin ve uzak cagrisimlar,
alislmamis bagdagtirmalar, sapmalar ya da zekice kurgulanmug kimi ifadelerle degistirirdi.
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Ol gice beklentb pes irte dana-i Turkologiya; evlad u ‘iyal, ahbab u yar
bilesince andan kaldirilub Ankara’ya getiirtldi. Pazar glni cimle erkan birikiib
Maltepe’de namazin eda itdiler. Girtirek Karsiyaka’da ihzar idilen aramgah-1
ebedisine nakl u defn olund: ve dahi kabri basinda bir merasim icra’ idildi.
Keftimeleri, anur rah-1 paki ictin yazdigt nutk-1 vedayr hazirina kiraat itdi.

Ol, ‘azm-1 rah-1 beka eyledikde 6mr-i serifi yetmis dordi tecaviiz itmisidi.
Insan-1 kamil, h*ace-i bi-nazir, ‘inayet-perver bir dost idi. Vakta ki kalemi elinden
dugdi, isledugi bircok isleri daht na-tamam kaldi. Rulu sad, ismi pay-dar olsun...
Haura-i necibanesini kemal-i minnet G hiirmet ile yad idertiim.”

koox ok

Dede Korkut Kitabr’ni ilk kez diinyaya tanitan Alman diplomati, dogubilimci
Henrich Friedrich von Diez’in élumiinin iki yiiziinci yilt dolayisiyla Berlin Devlet
Kutuphanesi-Prusya Kdultir Varliklar tarafindan bir sempozyum diizenlendi. 7-8
Eylil 2017 gunlerinde Berlin’de yapilan bu uluslararast sempozyumda Diez’in
kismen Almancaya c¢evirdigi iki elyazmasi tzerine yeni goris, digince ve
belirlemelerini agiklamak tizere Prof. Dr. Semih Tezcan da bulunuyordu. Ancak bu
sempozyumun son bilimsel etkinligi olarak kayitlara gececegini o da bilmiyordu.

14 Eylil 2017 giinii Berlin’den Istanbul’a inmis; Gillik’teki yazliklarina
gecmek icin Sabiha Gokcen Havaalimaninda Bodrum ucaginin  kalkmasini
bekliyordu. Bu sirada gelisen ani bir kalp krizi onu aramizdan ayird: ve boylece 3
Aralik 1942°de Mersin’de baslayan yasami, 74 yil sonra Istanbul’da hi¢ beklenmedik
bir zamanda nihayete ulagt.

Yayimlanmis incelemeleri, makaleleri, elestiri yazilari, aciklama notlari yaninda
hentiz yayina sunmadig1 ¢alismalarinin sayist belki de daha ¢oktur. Zira calismayi
planladigt konularin her birini ayri dosyalar halinde biriktirir; yeri geldikce onlart kimi
yeni kanitlarla besler, tekrar rafa kaldirir; yorgunlugunu birini elden birakip digerini
ele alarak gidermeyi tercih eder; acil gérdiiklerini 6ne ¢eker; bazi caligmalart glinlerce,
aylarca, yillarca stren arastirmalariyla son seklini aldigi halde icine sinmediginden
yine bekletir; bazilarina da bir kez daha egilmek i¢in hi¢ zaman bulamazdi. Ona bunu
yaptiran tek dirtil ise gercek bilglyi bulma tutkusundaki titizlikti.

Dikkatini 6zellikle yogunlastirdigt calisma alanlart Eski Uygur, Karahanlt ve
Harezm Tiurkeeleri ile Eski Oguz Tirkecesi, Halag Turkgesi, Dede Korkut
Oguznameleri, Oguz Han anlatilari, Evliya Celebi Seyahatnamesi, Azerbaycan halk
edebiyatt olmakla birlikte kendini Tirk dilinin butin kollarindan, tarihi Tirk dili
alaninin bitin meselelerinden sorumlu tutar; Turk edebiyatt ile de 6zel olarak
ilgilenirdi.

Semih Tezcan’in hayatinda iz birakan en 6nemli isimlerden birisi, Ankara
Universitesindeki 6grencilik yillarindan itibaren tanidigi ve kendisinden daima
stkranla s6z ettigi degerli hocast Prof. Dr. Saadet Cagatay’dir. Onun araciligiyla
Hamburg’daki Societas Uralo-Altaica’dan kazandigi burs, ona Alman Tiirkolojisini
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yakindan tanimanin da yolunu acti. Ve 1964’te kendisini doktora yapmak tizere
Almanya’da buldu.

Burada ilk olarak Hamburg Universitesi, Onasya Tarih ve Kiiltiiri
Enstitiistinde emekliye ayrilmadan hemen 6nce Annemarie von Gabain’den iki
dénem Eski Uygurca; Yakut Tirkeesi ve Orta Asya Uygur Sanatt dersleri aldi. Bu
stirecte Tranistik profesérii Wolfgang Lenz’in verdigi Sogdca derslerine de katild.

Almanya’daki bilim yolculugunun ikinci evresini ise Gottingen Universitesi ve
Gerhard Doerfer ile bulugsmasi olugturuyordu.

Gottingen Universitesinde Iranistik kiirsiisiinde gérev yapan Gerhard
Doerfer’den uzun yillar Altayistik dersleri aldi. Burada birinci yan dal olarak Iranistik,
ikinci yan dal olarak da etnoloji okudu. Walter Hinz’den Iran tarihi, Eski ve Orta
Farsca ile Elamca dersleri aldi. Etnolojiyi de Erhard Schlesiet’in verdigi derslerden
takip etti. Bunlarin yani sira Gniversitedeki genel dilbilim derslerine de katilma firsatt

budu.

1968 yii, hem Semih Tezcan’in akademik seriiveninde, hem de Tiirkoloji
cevrelerinde en fazla yanki uyandiran siireclerden birisine sahne oldu. Vladimir
Minorsky’nin 1917°de detleyip 1940’ta yayimlayabildigi metinler tizerinde c¢alisan
Gerhard Doetfer, bir¢ok arkaik 6zelligini ve bunun karstlastirmali dilbilim ¢alismalatt
acisindan tasidigt 6nemi fark ederek 1967°de dikkatleri yeniden Hala¢ Ttirkgesine
cekmisti. Bu bakimdan sahada yapilacak yeni detlemelere ¢ok buytk anlamlar
yukliyor, fakat aradan gecen uzun zaman icinde Hala¢ Tirkegesi konusurunun
kalmamis olabilecegi ihtimali izerinde de duruyordu. Onun hazirladigt bu arastirma
zemininde Semih Tezcan, Hartwig Scheinhardt ve Wolfram Hesche, Gottingen
Universitesi Derneginin sagladigi destekle 1968’de Orta Iran’a ilk bilimsel geziyi
duzenledi.

Bu ilk gezi, Halag¢ Turkgesinin canlt varligint ortaya koyunca 1969’da sahaya
ikinci bir gezi daha diizenlendi. Yeni kayitlar toplamaya giden calisma ekibi ise bu
defa Gerhard Doerfer, Semih Tezcan ve Perviz Recebi’den olustu. Bu gezi sirasinda
Iran’da tansstiklart Musaiyib Arabgul, kendilerine malzemelerin derlenmesi ve desifre
edilmesi konusunda biiyitk yardimlarda bulundu ve onun Iran’da baslayan bu
katkilari, daha sonra Almanya’ya da tagindr.

1970 yilinda, Buda’nin &gretilerine karst ¢ikan Brahmanlarla Budistler
arasindaki dismanligi konu alan Eski Uygurca Insadi-Sitra tzerine hazirladigy tezini
savunarak doktor unvanini kazandi. 1974te Ankara Universitesine dondi, asistan
olarak gbreve baslad.

1974, ilerde tg kiz sahibi olacagi meslektast Nuran Egembir ile evlendigi yil
olmak bakimindan da yasaminda 6zel bir anlam ifade etti.

1976’da Hsiian Tsang Biyografisi, X. Boliinmr adli takdim teziyle dogent unvanini

aldt. 1984’te Almanya’nin Bavyera eyaletinin Bamberg sehrinde bulunan Otto-
Friedrich Universitesine gitti ve 2008 yilina kadar burada gérev yapti.
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Bu stirede yasadigt ses getiren tecribelerinden birisi, 2002’de Berlin-
Brandenburg Temel ve Beseri Bilimler Akademisinin Turfan projesi yiriitictligine
getirilmesi idi. 2006°’da TUBA’nin “bilim 6diili”nii kazanmast da takip eden yillarda
yasadig1 baska bir gelisme olarak dikkatleri cekti.

2008’de yeni gérev yeri Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyati Béliimii oldu.
Buradaki gérevinden de 2015’te ayrildu.

Avusturyali Turkolog Andreas Tietze’nin vefatt ile yarim kalan Taribi' ve
Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lijgatinin sekiz cilt ve bir dizin olarak tamamlanmasi,
tizerinde calistigi son projesi idi. Ancak TUBA tarafindan vyiiriitiilen, Kalkinma
Bakanliginca desteklenen bu projede sézligin yalniz A-B, C-E, F-J, K-L harflerini
iceren dort cildi tamamlanabildi.

Andreas Tietze, sagliginda sézliginin A-E harflerini igeren ilk cildini
yayimlayabilmis; ancak kaybinin ardindan 6grencileri ¢alismaya devam ederek F-J
harflerinden olugan ikinci cildi de yayimlamislardi. Semih Tezcan ve diger sozlik
calisanlart ise bu iki cildi dizenleyip g cilt hiline getirdiler. Dérdiinct cildi de
Tietze’nin malzemeleri Gizerine insa ettiler. Sonrakiler icin de aynt yolu izleyeceklerdi.
Calismalar hizla devam ediyordu. Derken s6zlik, hamisini ikinci kez yitirmis oldu...

O, seckin bir bilim insani oldugu kadar heyecanini hi¢ yitirmeyen titiz ve
candan bir Ogreticidir. Kendisiyle calisanlar, onunla yalniz ofisinde bir arada
degillerdir. Tezcanlar'in evi de bir okul ve dost bulusmast mekanidir. Birlikte
saatlerce ¢alisilir, yorgun distlir, kahve arast verilir, yemek yenir, sohbet edilir; sonra
yine ¢alisilir, tartisilir, raf raf bilginin izi strtlir. Ama hep iyi niyet, anlayss, ciddiyet,
disiplin olur.

Inandigy, kendisinde 15tk yakaladigt 6grenci, onun icin dikkate alinacak ve
islenecek bir maden mesabesindedir. Bu ytlizden ¢alisma programinda mutlaka bu
sansh kisiler icin de asla kayip olarak gérmedigi zamanlar ayirmustir. Ustelik bu
dakikadan itibaren yalniz bir 6gretici olmanin da Gtesine gecmistir; sahiplenmis,
korumus, gézetmis, iyilik istemis, yol agmistir.

Biitiin bu goézlemler, 2008 Bilkent yillarindan baslayip bugiine uzanan bir
Ogrencisi olmak ilgisine dayanir. Turk Edebiyatt Merkezinde actigt “Dini
Kahramanlik Destanlar”, “Oguz Han Anlatilar1”, “Dede Korkut Oguznameleri”
derslerini hayli defa almis olmak, bu O&grencilik strecinin birinci basamagin
olusturur. Tkincisi, biten her ders dénemiyle 6zgiir bir takvime baglanan ¢alisma
saatleridir. Bu zaman araliklari iki temel vurguya -Eski Uygur Tirkecesi ve Halag
metinleri okumalarina- ayrilmistir. Sirecin Gg¢lincil pargast ise bir tiir melez metin
Ozelligi tastyan doktora tezim “Kazan Oguznamesi’ni yazdigim siralarda
biriktirdigim sorularla ilgili konusmalardan ibarettir. Bu resimle baslayan iliskinin
nihai toplamu ise on ydlik essiz bir dostluktur.

Bana inandi ve emek verdi. Minnetim, htizntiim, 6zlemim buyutktir. ..
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Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi tarafindan yayinlanan
Cihanniima: Tarilh ve Cografya Aragtirmalar: Dergisi Temmuz ve Aralik aylarinda olmak tizere yilda iki
say1 yayimlanan hakemli bir dergidir.

Derginin kisa ad1 Cihanniima'dur.

Cibanniima; bagimsiz, 6n yargisiz ve kér hakemlik ilkeleri ¢ercevesinde yayin yapmaktadir.
Cihanniima'ya, sosyal ve beseri bilimler alaninda her tiirlii yayin kabul edilmekle birlikte tarih,
cografya ve tarihi cografya alanlarindaki yazilara 6ncelik verilmektedir.

Gonderilecek yazilar 6zgiin arastirma-inceleme, belge degerlendirmesi ve nesti, detleme ve geviri
(yazarlarin onayr alinmast sartiyla), aktarma, degetlendirme, haber, yayin tanitimi ve elestirisi
seklinde olabilir.

Sunulan makalelerin daha 6nce baska bir dergide yayinlanmamis olmasi, yayinlanmak amaci ile
sunulmamis olmast ya da reddedilmemis olmast sarttir.

Yazilarin bilimsel ve etik sorumluluklari yazatlara, telif hakki ise Cibanniima’ya aittir. Yazilarin
iceriginden ve kaynaklarin dogrulugundan yazarlar sorumludur. Yazatrlar, yayin haklarinin
devredildigini belirten onay belgesini (Yayin Haklari Devir Formu) yazilari ile birlikte
gondermelidirler. Bu belgenin tiim yazatlar tarafindan imzalanarak dergiye gonderilmesi ile
bitlikte yazarlar, gonderdikleti ¢alismanin bagka bir dergide yayinlanmadigt ve/veya yayinlanmak
tzere incelemede olmadigi konusunda garanti vermis, bilimsel katki ve sorumluluklarini beyan
etmis sayilirlar.

Dergide yer alan tim yazilarda siirillen gérisler yazarlarina aittir ve Izmir Katip Celebi
Universitesi'nin resmi gériigiinii yansitmamaktadir.

Derginin yayin dili Tirkcedir. Ancak Almanca, Ingilizce ve Fransizca yazilar da kabul
edilmektedir.

Tirkce yazilarda Tirk Dil Kurumu’nun gincel Tirkge So6zligh ve Yazim Kilavuzu temel
alinmalidir.

Aragtirmalara yapilan her tirld yardim ve diger desteklerin alindigi kisi ve kuruluslar yazinin ilk
sayfasinda dipnotta beyan edilmelidir.

Dergimizde yayinlanan yaziar icin yazarlarina telif 6denmez. Telif olarak yazara bir adet basilt
dergi gonderilir.

DEGERLENDIRME SURECI
Makaleler yazim kurallarimiza uygun bir sekilde hazirlanarak kaynakealar dahil eksiksiz olarak e-
dergi sistemine yiiklenmelidir.
Cihanniima'ya yayimlanmak Uzere gonderilen tim yazilar “Turnitin’ programi ile taranarak intihal
kontroliinden gecirilmektedir. Intihal taramasi sonucuna gore yazilar reddedilebilir veya yeniden
diizenlenmesi istenebilir.
Kabul edilen yazilar yayin kurulu tarafindan dergi ilkelerine ve bicimsel &zelliklerine uygunluk
agtsindan incelenir. Uygun bulunan yazilar konunun uzmani yurtici/yurtdisindan iki hakeme
gonderilir. Bu stirecte hakem ve yazar kimlikleri gizli tutulur.
Hakemlere yazilarin incelenmesi icin taninan siire en fazla 30 giindir.
Hakem raporlart sayet yazilarla ilgili bir takim 6nerilerde bulunuyorsa, déndikten sonra en geg 15
gun icerisinde yazarlara ulastirilir. Yazarlar, hakemlerin o6nerilerine gére caligmalarini yeniden
diizenler, fakat hakemlerin dnerilerine katilmadiklar1 noktalar varsa bunlari gerekgeleriyle beraber
izah edetler.
Iki hakemden olumlu rapor alan yazilar yayin kurulunun son onayt ile yayimlanir. Raporlardan biri
olumluy, biri olumsuz olursa, calisma iigiincti bir hakeme génderilir. Ugiincii hakemin raporuna
gore yazinin yaymlanip yayimnlanmayacagina karar verilir.
Hakem siireci olumlu sonuglanan makaleler, hakem raporlarinin tamamlanma tarihlerine gére
straya konarak yayinlanir.
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e Yayina kabul edilen yazilar icin yazarlar, metinde temel degisiklik yapmamak kaydi ile editor,
editér yardimetlart ve Ingilizee dil uzmanmin diizeltme yapma haklarint kabul etmis sayilir.

e Incelemeye sunulan yazilarda olast bir bilimsel hata, etik ihlal siiphesi veya iddiasiyla karsilagilirsa,
bu dergi verilen yaziy1 destek kuruluslarin veya diger yetkililerin sorusturmasina sunma hakkint
saklt tutar. Cihanniima sorunun dizgin bicimde takip edilmesi sorumlulugunu kabul eder ancak
gercek sorusturmayi veya hatalar hakkinda karar verme yetkisini tstlenmez.

SAYFA DUZENI VE YAZIM KURALLARI
Yazilar; 16,5 x 24 cm boyutunda kagida MS Word veya uyumlu programlar ile yazilmalidir.
Yazi karakteri olarak tim bolimlerde Garamond kullanilmalidir.

Kenar bogluklar::

Ust: 3cm Alt: 2 cm

Sol: 2 cm Sag: 2 cm

Cilt Payr: 0 cm

Ustbilgi: 1,5 cm Altbilgi: 1,25 cm

Bagliklar: Ana baslik tstten tek aralik 2 satir atlandiktan sonra 3. satira buytk harflerle, koyu ve 12
punto olacak sekilde yazilip ortadan hizalanmalidir. Ingilizce baslik ise Tiirkce ézetin altina tek aralik 1
satir atlandiktan sonra 11 puntoyla bas harfleri biiyiik, koyu ve ortadan hizalanmis sekilde yazilmalidir.
Yazilarda bilgi akisinin daha saglikli olabilmesi icin ara basliklar kullanilabilir. Ara bagliklar 11 punto,
sadece bas harfleri biiytik, koyu, iki yana yasli ve paragraf bast (I cm) ile ayni hizada olmalidir.
Oncesinde 12nk, sonrasinda 6nk bosluk birakilmalidir.

Yazar ad ve soyadlart Turkce bagliktan sonra tek aralik 1 satir bosluk birakilarak bag harfler buytk,
unvansiz ve 11 punto olarak ortaya hizalanmis sekilde yazilmalidir. Unvan ve adres bilgisi yildiz
isaretiyle dipnot verilmek suretiyle 9 punto olarak 6rnekte oldugu gibi verilmelidir.

* Do¢.Dr. Ozer Kipeli, [ymir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fafkiiltesi Tarib Bilimii,
35620, Balatcik, Cigli-Izmir / Tirkiye, ozer.kupeli@ike.edu.tr

Ozgiin arastirma ve inceleme yazilari Tiirkce ve Ingilizce ézet icermelidir. Bu kisim; yazar adi-
soyadinin altina tek aralik 2 satir bogluk birakildiktan sonra Oz (bas hatfi biiyiik, koyu ve ortaya
hizalanmis sekilde) ve Abstract (bas harfi biytk, koyu ve ortaya hizalanmis sekilde) basliklarinin
altinda 150-200 kelime arasinda 10 punto ile satir bast olmaksizin sagdan ve soldan 1'er cm iceride, iki
yana yasl ve 3nk paragraf araligiyla yazilmalidir. Ozet ve Abstractin altinda beg kelimelik Anahtar
Sozctikler / Keywords yer almalidir.

Metin, Abstracttan sonra tek aralik 2 satir bosluk birakilmak suretiyle baglamali ve 11 punto ile

yazilmalidir. Metin kisminda paragraf ayarlarina ait teknik detaylar asagidadir.
Hizalama: Tki Yana Yasla

Girinti: Sol: 0 Sag: 0
Ozel: 1lk Satir Deger: 1 cm
Aralik: Once: 3nk Sonra: 3nk

Satir Arahgr: Tek

Alintilar: Alintilar metin iginde veya ayri bir paragraf olarak verilebilir. Metin icindekiler italik ve
tirnak arasinda olmalidir. Ayrt bir paragraf olarak verilenler ise tirnak icinde italik olarak 11 punto ile
yazilmali ve her iki yandan 1 cm igeride olmalidir.

Tablolar ve tablo yazilar1 10 punto ile yazilmalidir.

Sekiller ve Resimler metin igine yetlestirilmis veya metin sonunda siralanmis sekilde olabilitler. Her
iki durumda da sekiller ve resimler numaralandirilmali ve altina gerekli agiklama yapilmalidir.

Tablo, sckil ve resimler metin sonunda yer aldiginda kaynakcadan sonra verilmelidir.
Kaynak Go6sterme

Metin igindeki atflar sayfa alt dipnot seklinde 1’den baslayarak devam eden dipnot olarak
numaralanmali, metinde dipnot sisteminin disinda, metin i¢i auf veya baska bir sistem
kullanilmamalidir.



Dipnotlar igin paragraf ayatlarina ait teknik detaylar asagidadir. Dipnot metnine verilen ayatlar
uygulandiktan sonra tab tusuna bir kez vurulmak suretiyle baslanmali ve 9 punto ile yazilmalidir.
Hizalama: ki Yana Yasla

Girinti: Sol: 0 Sag: 0
Ozel: Asilt Deger: 0,5 cm
Aralik: Once: 2nk Sonra: 2nk

Satir Arahgt: Tek

Dipnotlarda kitap, dergi, gazete ve ansiklopedi adlari italik; makale, madde, yayinlanmus bildiri basligt
veya kitap bolimi bashigi tirnak icinde diiz yazi ile gosterilmelidir.

Dipnotlarda, ilk gectigi yerde kaynaklarin tam kiinyesi verilmelidir.

Atif yapilan kaynagin derleyeni, ¢evireni, editorii, yayina hazirlayani varsa mutlaka belirtilmelidir.
Ornek kullanimlar
Kita
Halil Inalcik, Osmanik Inparatoriugn Klisik Cag (1300-1600), (gev. Rusen Sezer), Istanbul 2003, s. 12.
akale-ansiklopedi maddesi-vayinlanmis bildiri-kitap bolimu

Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Rusumu”, Belleten, XXI11/92, (Ekim 1959), s. 583.
Halil Inalctk, “Byalet”, Tiirkive Diyanet 1V akfs Islam Ansiklopedisi, Cilt 11, Istanbul 1995, s. 548-550.

Halil Inalctk, “Kéy, Koyl ve Imparatorluk”, 17, Milletleraras: Tiirkive Sosyal ve Iktisat Taribi Kongresi:
Istanbul, 21-25 Agustos 1989, Ankara 1990, s. 3-4.

Cahit Telei, XV-XV1 Yiigyillarda Ayasulug Kazast, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Izmir 1999, s 52.

Kaynakga Yaziminda Uyulacak Esaslar

Metin icinde atif yapilan eserler makale sonunda tek aralik 2 satir bosluk birakildiktan sonra 10 punto,
koyu ve ortaya hizalanmis Kaynaklar basligi altinda soyadina gore alfabetik olarak siralanmalidir.
Kaynakga yazimi icin paragraf ayatlar1 asagidaki gibidir.

Hizalama: Iki Yana Yasla

Girinti: Sol: 0 Sag: 0
Ozel: Asilt Deger: 1 cm
Aralik: Once: 2nk Sonra: 2nk

Satir Arahgr: Tek

Auf yapilan kaynagin ¢oklugu ve cesitliligi durumunda Arsiv Kaynaklari, Yazma Eserler, Aragtirma ve
Incelemeler vs. gibi alt bagliklarla tasnifleme yapilabilir.

Auf yapilan kaynak; makale, yayimlanmis bildiri, kitap bolimu vs. oldugu takdirde sayfa numaralarina
mutlaka tam olarak yer verilmelidir.

Ornek kullanimlar:
Geng, Mehmet, Osmanly fmpamtor/ug’mda Devlet ve Ekonomi, istanbul 2000.
Inaleik, Halil, “Osmanlilarda Raiyyet Riusumu”, Belleten, XXI11/92, (Ekim 1959), s. 575-608.
, Osmanls Imparatoriugn Klasik Cag (1300-1600), (cev. Rusen Sezer), Istanbul 2003.
, Osmanly Tmparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Taribi, (1300-1600), Cilt 1, (ed. Halil Inalcik ve
Donald Quataert; gev. Halil Berktay), Istanbul 2000.
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