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Ozet

Ogretim ortamlarma dijital teknolojilerin entegre olmasiyla farkli gereksinimler aciga
¢ikmistir. Bu gereksinimlerin basinda 6gretim programlarmin giincel ve dinamik olma
geregi yer almaktadir. M.E.B. tarafindan kamuoyu goriis ve Onerilerine sunulan 6gretim
programi giincellemeleri Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersini de konu edinmektedir.
2012 yih igerisinde ilgili ders programi cerceve olarak Talim Terbiye Kurulu tarafindan
Onerilmis ve glintimiize kadar giincellemelere acik kalmistir. Bu siiregte algoritma,
programlama ve yazilim iiniteleri programa dahil edilmistir. 2017 yilinda onerilen
Ogretim programinda ise diisiinme becerilerini, yaraticilik ve tasarimla sentezleyen
Hesaplamali Diistinme kavramina yer verildigi goriilmektedir. Bu gelismelerin {ilke
ekonomisine katki saglayacak gelecek nesillerin ¢niinii agacag diisiiniilmektedir. Ancak
bilisim teknolojileri alaninda gorev yapan ogreticilerin bu becerilere yeterli diizeyde sahip
olma durumlan tartisilmaktadir. Bu durum programin uygulamasinda tiim paydaslarin
Onemine isaret etmektedir. Standart program anlayisindan vazgecildigi goriilen taslak
Ogretim programinda tiim smif diizeylerine yonelik kazanimlar ayr1 ayr1 olusturulmustur.
Unite isimlerinde degisiklikler olmasina karsilik igerigin biiyiik oranda mevcut program
ile ortistiigli gortilmektedir. Program igerigi ve kazanim ifadelerine yd&nelik
degerlendirmede koklii degisikliklerin yasanmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

©2017 AEAD
Anahtar Kelimeler
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An Evaluation for Update Suggestion of Information Technologies and

Software Course Curriculum

Abstract

As the digital technologies are immersed into learning environments, new and different
necessities have come to the light. Among such necessities, there is a need to maintain the
curricula in a dynamic and updated condition. Information Technologies and Software
Course is also covered in the curriculum updates presented by the Ministry of National
Education to the public opinion for review and suggestions. Curriculum for this Class was
proposed as a framework by the Board of Education and Discipline in 2012 and it has
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been open to update until today. In this process, chapters of algorithm, programming, and
software have been included in the curriculum. It is observed that the Curriculum
proposed for 2017 covers the concept of “Computational Thinking” which synthesizes
thinking skills with creativity and design. It is thought that such developments are going
to make important contributions to the national economy and will pave the way for the
new generations. However, whether the instructors of such courses possess necessary
skills for this class is a highly debated issue. This fact underlines the importance of every
stakeholder in the application of the curriculum. In the draft program, all learning
outcomes are separately set for each grade levels, as a deviation from standard
understanding of the curriculum. Although there are changes in unit names, it is observed
that the content of the draft overlaps with that of the existing program to a great extent.
Thus, it appears that there are no fundamental changes in the content of the program and
the assessments made with regard to learning outcomes.

©2017 AEAD
Keywords
Information technologies and software; curriculum; computational thinking

GIRIS

Giincel teknolojilerin etkili ve verimli kullanilmas: 6gretim ortamlar: i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bilisim teknolojileri alaninda yasanan gelismeler ise Ogretim programlarinda bu teknolojilerin etkin
kullanimini gerekli kilmaktadir (Akbaba-Altun, 2006). Bu gereklilik 6gretim programlarmin etkililigi,
verimliligi ve uygulanabilirligi konularinda yeni arastirmalara duyulan gereksinimi ortaya koymaktadir
(Kural ve Giiven, 2008; Uzgur ve Aykag, 2016). Bu nedenle bilisim teknolojileri konularini iceren Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim (BTY) dersinin etkili bir sekilde planlanmas: ve giincellemesi gerekli goriilmektedir.
Boylelikle 6grenen basamaginda dogru, etik ve islevsel bilisim teknolojileri kullanimi saglanabilecektir. Bu
baglamda, ogretici-0gretim programi-ogrenen olmak {izere {ic basamakli 6gretim siirecinde, Milli Egitim
Bakanligi (M.E.B.) Temel Egitim Genel Miidiirliigii (TEGM) tarafindan sunulan taslak BTY dersi 6gretim
programi degerlendirmesi degerli goriilmektedir. Bu degerlendirmeler, programda yer alan eksiklikler
belirlenmesi ve diizeltilmesi agisindan onem gostermektedir (Karal, Reisoglu ve Giinaydin, 2010). Dersin
onceki ve mevcut durumlarina yonelik olarak yapilan calismalar bu durumu destekler niteliktedir (Karal,
Reisoglu ve Giinaydin, 2010; Kural ve Giiven, 2008; Oztiirk ve Yilmaz, 2011; Tekerek, 2007; Seferoglu, 2007;
Uzgur ve Aykag, 2016). Bu degerlendirmede igerik, doniisiimler ve iyilestirme Onerileri konu edinilecektir.

1. Bilisim Teknolojiler ve Yazilim Dersi Ogretim Program1

BTY dersi mevcut Ogretim programi 2012 yilinda M.E.B. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig:
araciligiyla uygulamaya sunulmustur (MEB, 2012). Programa yonelik Oneriler ve program hedefleri
dogrultusunda 2017 yilina kadar giincellemeler yapilmistir. Uygulama cercevesi olarak sunulan bu standart
program ile dort ana baslik altinda 6grenme alanlari listelenmistir. Bu alanlara ait genel basliklar su
sekildedir;

1. Bilisim Okur-Yazarlig:

2. Bilisim Teknolojilerini Kullanarak Iletisim Kurma, Bilgi Paylasma ve Kendini Ifade Etme
3. Arastirma, Bilgiyi Yapilandirma ve Isbirlikli Calisma

4.Problem Cézme, Programlama ve Ozgiin Uriin Gelistirme

Bu ana bagliklar altinda sunulan bazi 6rnek kazanimlar ise su sekilde sunulmaktadir;

» Ulagmak istedigi amag dogrultusunda bilgiyi doniistiirmenin 6nemini agiklar.

* Sosyal medyay1 kullanim siirecinde dikkat edilecek etik degerlere iliskin anlay1s gelistirir.
» Sayisal veri ve grafiklerden olusan dokiimanlar olusturur.

* Olusturdugu ¢oklu ortam uygulamasini sosyal bir ag ortaminda paylasir.

= Belirlenen problem i¢in olusturdugu ¢dziim Snerisini ve yaklagimini sunar.

» Farkli algoritmalari inceleyerek en hizli ve dogru ¢oziimii seger.

* Animasyon ve yazilim gelistirme konusunda temel kavramlari tanr.

* Problem ¢6zme siirecinde problemin ¢oziilebilirligi hakkinda yorum yapar.
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* Acik kaynak kodlu ortamlarda bulunan program kodlarini gelistirerek yeni bir ¢dziim iiretir.
* Projenin yayginlastirilmasi ile ilgili goriislerini proje paydaslari ile paylasir.

Ttim bu kazanimlar kapsaminda mevcut 6gretim programinin; temel bilisim teknolojileri araglarin
tanima ile baglayan, diisiinme ve yaraticilik becerileri neticesinde {iriin olusturma siirecine kadar uzanan
esnek bir ¢ercevede sunuldugu goriilmektedir. Bu program temel, orta ve ileri seviyelerde, iki diizeyli ve her
kademe i¢in alt1 kazanim 6rnegi de icermektedir. Bunun yam sira farkli hazirbulunusluk diizeylerinde yer
alan 6grenenler i¢in de asamali olarak bir {ist beceri diizeyine yiikselmesine olanak saglanmaktadir.

2. Bilisim Teknolojiler ve Yazilim Dersi Kapsaminda Onerilen Taslak Ogretim Programi

Dijital teknolojilerin kolay erigilebilir olmasi kiiresel anlamda biiyiik doniisiimlere olanak
saglamistir. Bu doniisiimlere sosyal hayat yasanti farkliliklar1 ve egitim ortamlarinin yeniden diizenleme
gerekliligi Ornek olarak gosterilebilir. Cagin gereklerini yakalamanin yaninda yeni bir {iriin, fikir
gelistirebilmek ise kiiresel ekonomide s6z sahibi olmak i¢in zorunluluk kazanmistir. Bu zorunlulugun yerine
getirilmesi ancak bireylerin kiiciik yaslarda bilingli bir bicimde egitim almalar1 ile olanaklidir. Bu nedenle
ogretim programlar1 bu gorevi yerine getirmede biiyiik oneme sahiptir. 2017 yili igerisinde MEB Ogretim
Programlarim izleme ve Degerlendirme Sistemi tarafindan Ogretim programlarina giincelleme oOnerisi
getirilmistir. BTY dersi 0gretim programi da bu cercevede giincelleme asamasindadir. Taslak 6gretim
programinda dikkat ¢eken temel noktalar1 ve gercgeklestirilen yenilikleri su basliklar altinda inceleyebiliriz;

2.1. Ogretim programinda temel beceriler

BTY dersi 6gretim programi ile dgrencilere sekiz temel yetkinligin kazandirilmasinin hedeflendigi
acitk bir bicimde belirtilmistir. Bu yetkinliklerden biri olan yabanci dilde iletisimin, Ogrencilerin
programlama yaparken yararlandiklar1 sosyal kodlama ortamlarindaki etkilesimleri ile artabilecegi
belirtilmistir. Bu 6nerme sosyal medyanin igbirligine dayali 6grenmeyi ve iletisimi giliclendirmesi ile uyumlu
goriilmektedir (Al-rahmi ve Othman, 2013; Sobaih ve Moustafa, 2016). Ancak bu ag¢iklamanin devaminda
ogrencilerin yabanci dilde programlama komutlar1 kullanarak da bu baglamda farkindalik yaratabilecegi
belirtilmistir. Yabanci dil 6gretimi karmasik bir siirectir (Brown, 2000) ve sozel iletisim kurabilme yabanci dil
ogretiminde ulasilmak istenilen en 6nemli hedeflerden biridir (Zhang ve Mi, 2010). Bu baglamda komutlarin
anlamlarimin 6grencide merak uyandirabilecegi diistiniilmesine karsin bu durumun yabanci dil 6gretimi ile
bagdastirilmas: uygun goriilmemekte ve bu yetkinliklerin ancak uzak hedefler icerisinde yer alabilecegi
diistiniilmektedir. Ogretim programi taslaginda éne gikarilan bir diger beceri ise 6grenmeyi 6grenmedir. Bu
beceri 21. Yiizyilda egitim programlarinda 6grencilere rehberlik etmesi gereken konulardan biridir (Ozden,
2000). Bu baglamda 6gretim programinda oldukca 6nemli bir beceriye yer verildigi sdylenebilir. Becerinin
aciklamasinda internet ortaminda yer alan farkli kaynaklardan sonsuz bilgiye ulasilabilecegi belirtilmistir.
Internet ortaminin biiyiikliigii dikkate alindiginda bu ifade oldukca dogrudur. Ancak burada &nemli olan
asil konu dogru bilgiye ulasmaktir. Gliniimiizde insanoglu i¢in en 6nemli gereksinimlerden biri de dogru
bilgiye erismektir (Konti, 2011). Bu baglamda 6grencilerin dogru bilgiye ulasabilmek i¢in uygulamasi
gereken stratejilerin de vurgulanmasi yararh goriilmektedir.

2.2, Ogretim programinin 6lgme ve degerlendirme yaklasimi

BTY dersi 6gretim programinda, dlgme ve degerlendirme siirecinin siire¢ odakli olmas: gerekliligi
tizerinde durulmaktadir. Shepard’a gore (2000) siire¢ odakli degerlendirme siiregleri, yapilandirmaci
yaklasimlar: temel almakta ve Ogrenciyi daha etkin kilmaktadir. Bu baglamda Ogretim programinda
istenilen gktilarin  degerlendirilmesi amaciyla dogru yaklagimin secildigi soylenebilir. Siiregte
kullanilabilecek elektronik iiriin dosyasi ve gozlem formlari gibi araclarin kullaniminin da bu siirecin
acgiklanmasi agisindan ise kosuldugu goriilmektedir. Ancak Mevcut BTY programinda da siire¢ odakli 6l¢me
ve degerlendirme yaklasiminin benimsendigi belirtilmistir. Buna karsin 6gretmenlerin bu programda Slgme
araglarini yetersiz bulduklar1 goz oniinde tutuldugunda (Uzgur ve Aykag, 2016), bu siirecin daha detayl1 bir
bi¢cimde agiklanmasinin yararh olabilecegi sdylenebilir.
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2.3. Ogretim programinda gerceklestirilmesi planlanan giincellemeler

M.E.B. TEGM tarafindan 6gretmen, akademisyen ve velilerin yorum ve Onerilerine agik olarak
sunulan taslak 6gretim programi, yiriitiilmekte olan mevcut Ortaokul BTY dersi programindan su temel
noktalarda farklilasmaktadir;

e “Bilisim Okur-Yazarlig1” bashg: iki parcaya ayrilarak “Bilgi ve Tletisim Teknolojileri”, “Etik ve
Giivenlik” bagliklarina doniigtiirtilmiistiir.

e “Bilisim Teknolojilerini Kullanarak letisim Kurma, Bilgi Paylasma ve Kendini ifade Etme”;
“Aragtirma, Bilgiyi Yapilandirma ve Isbirlikli Calisma” basliklari “Iletisim, Arastirma ve Isbirligi”
baghg: altinda toplanmusgtr.

 “Dijital Uriin Olusturma” ayri bir iinite olarak sunulmustur.

e “Problem Cozme, Programlama ve Ozgiin Uriin Gelistirme” bashg yeni bir kavram olarak
alanyazina kazandirilan ve bu becerileri bir arada ve etkili kullanimini gerektiren “Hesaplamali
Diistinme” baslig1 altinda yer almaktadir.

Oneri olarak sunulan taslak BTY &gretim programinda farkli diizeylerde yer alan kazanimlar
incelendiginde, yiiriitmede olan BTY programindan su noktalarda ayristig1 goriilmektedir;

e Standart tabanli program anlayisi yerini yar1 standart bir anlayisa birakmaktadir. Bir bagka ifade ile;
smif farkliliklarini gézetmeyen, teknoloji kullanim kiiltiirti kazandirmay1 hedefleyen, Tomei (2005)
tarafindan teknoloji alan igin olusturulan yapiya benzerlik gosteren standart bir program yerine,
her sinif igin benzer iiniteleri iceren ancak kazanim diizeylerini ve zorluklarimi farklilastiran bir
anlayis benimsenmektedir.

e “Cokluortam Uygulamalar1” baslikli standart gelistirilerek gorsel isleme programlarindan, 3 boyutlu
model tasarimi ve 3 boyutlu yazicinin etkili kullanimina kadar genis bir kazamim listesi
sunulmaktadir.

e Soyut diisiinme ve sezgisel yetenekleri gelistirmeyi hedefleyen hesaplamali diisiinme iinitesinde,
“Problem Co6zme Kavramlar1 ve Yaklagimlar1” ve “Programlama” basliklari altinda kazanimlar
olusturulmustur. Buna karsilik ilgili kazanimlarin yiiriitmede olan BTY programi kazanimlarindan
biiyiik dlgiide farklilasmadig: goriilmektedir.

e “Yazihm Projesi Gelistirme, Uygulama ve Yayginlastirma” baglikli standart, taslak Ogretim
programinda yer almamistir. Boylelikle yazilim projesi gelistirme ve yiiriitmeye yoOnelik
kazanimlardan yoksun bir program Onerisi ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu taslak Ogretim programi var olan program ile karsilastirildiginda koklii reformlarin
yasanmadig1 goriilmektedir. Bu noktada kullanilan programin esnek ve uyarlanabilir yapisini korumasi en
temel etken olmustur. Taslak 6gretim programinda problem analizi ve ¢6zme yaklasimlari, programlama
dilleri, sosyal kodlama ortamlar1 ve yazilim projesi gelistirme gibi alt basliklar1 olan “Problem C&zme,
Programlama ve Ozgiin Uriin Gelistirme” baghgmin yerini daha kapsamli, yenilikgi ve ilerlemeci bir beceri
olan Hesaplamali Diisiinme basliginin almasi degerli goriilmektedir. Bununla birlikte kullanilmakta olan
program ile yeni program arasinda en temel degisikligin yasandigi bu bashigi detaylandirmanin yararh
olacag diisiiniilmektedir.

2.4. Hesaplamali Diisiinme

Kavram olarak ilk kez Jon von Neumann tarafindan ele alinan Computational Thinking (Hesaplamal1
Diistinme) (Denning, 2009), onemini Papert (1996) ile tekrar kazanmis ve Wing’in (2006) tanimu ile egitim
basta olmak {iizere farkli alanlarda popiiler hale gelmistir. Hesaplamali Diisiinme, hesaplama islemlerinin
giicii ve limitleri dogrultusunda bir sorunun ¢oziimil igin kullanilabilecek bir diisiinme bigimi olarak
tanimlanmaktadir (Wing, 2006). Bu becerinin sadece bilgisayar bilimleri calisanlar1 degil herkes icin temel bir
yeti oldugu ve yazma, okuma ve aritmetik diisiinme gibi tiim becerilerin bireylerde olmasi gerekliligi
belirtilmistir. Bu gereklilik Hesaplamali Diisiinmenin biinyesinde analiz etme, algoritmik diisiinme, problem
¢Ozme, elestirel diisiinme ve transfer etme gibi bir¢ok beceriyi barindirmasindan kaynaklanmaktadir
(International Society for Technology Education, 2016). Hesaplamali Diisiinme, International Society for
Technology Education (ISTE) (2016) tarafindan 6grencilerin giiniimiizde sahip olmas: gereken yedi yetiden
biri olarak belirlenmistir. Bunun yaru sira, kavramin felsefesinin kiigiik yastaki her bireye kazandirilmasinin
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gerekliligi de vurgulanmaktadir (Sanford, 2013). Hesaplamali Diisiinmenin tiim bireylerde saglayabilecegi
olumlu 6zellikleri nedeniyle bir¢ok farkli alanda etkili olacag: diisiiniilmektedir (Riley ve Hunt, 2014). Bu
durum Hesaplamal1 Diisiinmenin gelecege yonelik tasidig1 potansiyeli gozler oniine sermektedir. ABD basta
olmak {izere cesitli iilkelerde Hesaplamali Diisiinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi yoniinde
calismalar siirmektedir (Lye ve Koh, 2014). Bu baglamda Hesaplamali Diisiinmeye 6gretim programinda yer
verilmesi 6nemli bir adimdir.

2.5. Ogretim Programimin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar

Teknik altyapr olanaklar1 Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH Projesi)
kapsaminda yer alan etkilesimli tahta ve tablet gibi teknolojilerin etkin kullanimi agisindan Onemli
unsurlardan biridir (Tirel, 2012). Teknolojinin 6nemli bir dayanak oldugu BTY dersi i¢in Ogretim
programinda teknik alt yapisi eksik olan okullarda bilgisayar olmadan uygulamalarin yapilabilecegi
vurgulanmistir. Buna ek olarak teknik altyapi olanaklarmin yeterli oldugu durumlarda da 6gretmenin
bilgisayar olmadan etkinlikleri tamamlayabilecegi belirtilmistir. Alanyazinda kagit-kalem ile programlama
Ogretiminin Ogrencilerin bilgisayar bilimleri dersine olan ilgilerini arttirdigini ve Hesaplamali Diisiinme
kavramini anlamalarina yardima oldugu (Kim, Kim ve Kim, 2013), bilgisayardan bagimsiz yapilacak
etkinliklerin 6grencilerin algoritma becerilerinin gelisiminde daha yararli oldugu konusunda ¢alismalar yer
almaktadir (Csernoch, Bir6, Math ve Abari, 2015). Diger taraftan olanaklarin var oldugu durumlarda robotik
gibi kitlerin kullanimin Hesaplamali Diisiinme becerilerinin gelisimine katkisinin olabilecegi aciktir
(Atmatzidou ve Demetriadis, 2016). Bu nedenle 6gretim programinda teknik alt yapilara yonelik olarak
seceneklerin var oldugunun vurgulanmas: ve bu olanaklara sahip olunmasi durumunda bile tercihin
ogretmende oldugunun belirtilmesi 6nemli bir noktadir. Diger taraftan mevcut programin uygulanmasi
konusunda sinif mevcutlarinin fazla olmas: gibi temel nedenlerden kaynaklanan gesitli sorunlarin yasandigt
goriilmektedir (Henkoglu ve Yildirim, 2012; Sisman Eren ve Sahin-Izmirli, 2012). Bu soruna yonelik olarak
siniflarin  boltinmesi gibi Oneriler getirilmistir (Uzgur ve Aykag, 2016). Bu baglamda yeni 0gretim
programinda da bu durumun {istesinden gelebilecek Onerilerin ve esnekligin programin uygulayicilar: olan
ogretmenlere saglanmasi yararl olabilir.

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Diisiinebilen canli olarak insanlar yaradiliginda itibaren yeni iiriin, icat arayisinda olmustur. ilk
zaman insanlar1 hayatta kalabilmek igin temel gereksinimlere yanit veren iiriin olusturma c¢abasi
tasimaktaydi. Ancak gilintimiizde dijital ortamlarda yazilim tabanli uygulamalar ile eglence diinyasina
hizmet edebilecek {iriin tasarlama siireclerine yonelim gozlenmektedir. Bu siirecin temel nedenleri arasinda
yiiksek ekonomik getiri ve uygulama, yazilim gelistirme sektoriiniin bu yonde odaklanmasi yer almaktadir.
Bu noktada diisiinme ve tasarim becerileri 6nem kazanmaktadir. Giincellenmekte olan 6gretim programinda
bu becerileri igeriginde barindiran Hesaplamali Diisiinme kavraminin 6neminin farkinda olunmast ve bu
baglamda, beceriye temel felsefe ve beceriler igerisinde yer verilmesi program acisindan olumlu bir noktadir.
Ancak terimin Tiirkce karsilign konusunda yasanan kavram karmasasi taslak programa da yansimustir.
Ulusal alanyazinda bu kavrama karsilik olarak hesaplamali (Yecan, Ozginar, & Tanyeri, 2017), bilgisayarca
(Korkmaz, Cakir, & Ozden, 2016; Korkmaz, Cakar, Ozden, Oluk, & Sarioglu, 2015), bilgi-islemsel (ilic,
Tugtekin, ve Haseski, 2016; Zengin, 2016) ve kompiitasyonel (Sahiner & Kert, 2016) diisiinme ifadelerinin
kullaruldigr goriilmektedir. Bu karsiliklardan ikisinin programin farkli yerlerinde aymi kavram igin
kullamildigr gozlenmektedir. Temel felsefe, genel amaglar, temel beceriler boliimlerinde bilgi-islemsel
ifadeleri yer alirken Ogretim programinin yapist ve kazanimlar boliimlerinde hesaplamali diisiinme
ifadelerine bagvurulmustur. Bu nedenle kavrama yonelik olarak bir uzlasmaya gidilmeli ve tek bir karsilik
tizerinde karar kilinmalidir. Kavramin adi disinda anlamina yonelik olarak da program cercevesinde
kararlar alinmalidir. Bu baglamda kavramin daha iyi anlasilmasi i¢in {ilkemizde yapilacak ¢alismalar 6nemli
goriilmektedir. Soyut bir kavram olmasina karsin bu becerinin Olgiilmesine yonelik arag gelistirme
calismalari iilkemizde yerini almaya baglamistir (ilic, Tugtekin, ve Haseski, 2016; Korkmaz, Cakir, & Ozden,
2016). Gergeklestirilen c¢alismalar yiiksekogretim ile simirli kalmamali, ortaokul diizeyinde uygulanan
(Korkmaz, Cakir, & Ozden, 2016; Korucu, Gencturk, & Gundogdu, 2017) ve kavramin daha iyi anlasilmasini
saglayabilecek calismalara (Korkmaz, Cakir, Ozden, Oluk, & Sarioglu, 2015; Sahiner & Kert, 2016) MEB’in de
icinde yer alacag1 ve destekleyecegi yenileri eklenmelidir.
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BTY dersinin 1-4. Siniflar icin 6grenci ve veli istekleri dogrultusunda, 6grencilerin hazir bulunusluk ve
O0gretmenlerin bireysel beceri diizeylerine bagl olarak serbest etkinlik ders saati igerisinde uygulanabilecegi
belirtilmistir. Ancak dersin se¢meli olusu pedagojik agidan gesitli sorunlari beraberinde getirmektedir
(Deryakulu ve Olkun, 2007; Oztiirk ve Yilmaz, 2011; Seferoglu, 2007). Bunun yani sira Hesaplamali
Diistinmenin kiiciik yaslardan itibaren her bireyin sahip olmasi gereken bir beceri oldugu diistiniildiigiinde
(Sanford, 2013), bu beceriyi temel felsefe olarak edinen BTY dersinin en alt kademeden baslayarak ayr1 bir
ders olarak yiiriitiilmesinin yararli olacag1 soylenebilir. Buna ek olarak mevcut BTY dersi 6gretim
programinda Ogretmen kilavuz kitaplarina yer verilmemistir. Bu durum dersin etkili bir bigimde
uygulanmasini zorlastirmaktadir (Uzgur ve Aykag, 2016). Bu nedenle taslak O0gretim programinin ise
kosulmadan 6nce 6gretmen kilavuz kitaplarinin hazirlanarak, bu konuda goriislerin alinmas: yararl: olabilir.
Fatih projesinin genis uygulama alanlar1 bulmas: ile bilgisayar laboratuvarlarina verilen énemde azalma
goriilmektedir (Henkoglu ve Yildirim, 2012; Karal, Reisoglu ve Giinaydin, 2010). Ancak tam donaniml
bilgisayarlar ile kurulmus laboratuvarlar, taslak olarak sunulan 6gretim programlarinin uygulamasinda
onem tagimaktadir (Uzgur ve Aykag, 2016). Onerilen programda yer alan Bilgi ve Iletisim Teknolojileri,
Dijital Uriin Olusturma ve Hesaplamali Diistinme gibi {initelerin basaril1 bir sekilde islenmesinde, etkilesimli
tahtalar ve tabletlerin yetersiz kalacagi ifade edilebilir. Bu baglamda o6gretim kurumlarinda yer alan
bilgisayar laboratuvarlarinin yeniden goézden gegirilmesi gerekli goriilmektedir. Bununla birlikte atil
durumda olan bilisim teknolojileri siniflarinin giincellenmesi, nicelik-nitelik agisindan yeterli bilgisayar ve
donanim destegi saglanmasi, programinin uygulanabilirligine katki saglayacaktir.

Ogretim programlarmin uygulayicilar1 &gretmenlerdir. Bu nedenle &gretmenlerin goriiglerinin
dikkate alinmasi (Uzgur ve aykag, 2016) ve yeterliklerinin sorgulanmasi onem gostermektedir. Dijital
teknolojilerin 6gretim ortamlarim etkiledigi giiniimiizde 6gretmen yeterliklerinin sorgulanmas1 da onem
tasimaktadir. BTY dersi kapsaminda gerceklestirilmesi Onerilen ilgili programin uygulamada kargilik
bulmasinda, hizmet ici egitimler ve mesleki gelisim programlar: degerli goriilmektedir. Bununla birlikte
ilgili dersi verebilecek ogreticilerin bulundugu yiiksekogretim programlarinda bu yeterlikleri saglayacak
iceriklere yer verilmesi zorunluluk kazanmistir. Ozellikle yeni bir kavram olarak karsimiza cikan
hesaplamali diisiinme becerilerinin ders sorumlusu Ogreticilere kazandirilmasi ve bu becerinin gelistirilmesi
stirecin ilk basamagimi olusturmalidir. Ancak bilgisayar Ogretmeni olarak mezun veren programlarin
iceriginde bu becerinin kazandirilmasmna yoénelik dogrudan bir ders yer almamakta ve buna ek olarak
program giktilarinda da bu beceriye deginilmemektedir(Anadolu Universitesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi Programi, 2017; Giresun Universitesi Bilgi Paketi/Ders Katalogu, 2017).Ozelde
hesaplamali diisiinme, genelde ilgili tiim lisans program igeriklerinin BTY dersi igerigiyle tutarli olmasi
beklenmektedir. Bu baglamda lisans programlarimin 6gretim programi hedefleri dogrultusunda
diizenlenmesi gereklilik kazanmistir. Meslek yasantisina baslamis 6greticiler igin ise farkli hizmet ici egitim
programlarin hazirlanmasi degerli goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretici denetimleri ve gozlemleri ile
program uygulamasinda ki aksakliklar, olumsuzluklar ve yetersizlikler bireysel olarak tespit edilerek, kisisel
mesleki gelisim programlarina ilgili Ogreticilerin dahil edilmesinin olumlu etki saglayacag:
distintilmektedir.
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Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Sosyal Ag Kullanim Amaglarinin
Incelenmesi
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Ozet

Bu g¢alismanin amaci, meslek yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerin sosyal ag
kullanim amaglarmi belirlemektir. Calisma 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Siirt
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren 110 dgrenci ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Sosyal Ag Kullanim Amaglar1 Belirleme
Olgegi Kullanilmigtir. Verilerin analizinde betimleyici istatistikler ile birlikte t testi
kullanilmistir. Analizler sonucunda 6grencilerin sosyal aglar1 daha gok sosyal etkilesim ve
iletisim amacli kullandiklar1 sonucu gorilmiistiir. Olgegin egitim amagh kullanma alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik ortaya cikarken diger alt boyutlarda
cinsiyete gore bir farklilasmaya rastlanmamaistir.
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The Investigation of Social Network Usage Analysis of Vocational School
Students

Abstract

The aim of this study is to determine the social networking purposes of students who
are studying at vocational college. The research was carried out with 68 women (35%)
and 42 men (65%) stusents at Siirt University Social Sciences Vocational School in the
academic year 2016-2017. Social Network Usage Identification Scale was used as data
collection tool. Descriptive statistics and t test were used to analyze the data. As a result
of analysis, it is seen that students use social networks more for social interaction and
communication purposes. A significant difference was found in favor of female
participants according to gender change in the subscale of educational use. There was
no significant difference in the other sub-dimensions according to gender
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ERDEMCI

GIRIS

Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin her gecen giin kullamim alam artmaktadir. Ozellikle internet
giiniimiizde hayatimizin vazgecilmez unsurlarindan biri haline gelmistir. Uydu teknolojilerindeki
gelismeler ile birlikte internet kullanici sayisinda da 6nemli artislar meydana gelmistir. Ulkemizde de
internet kullanimi giderek artmaktadir. TUIK (2016) in yaptig1 “Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasina gore; 2016 yilinin Tiirkiye’de internet erisim imkanina sahip hanelerin orani %76,3’tiir. Ayni
arastirma cercevesinde internet kullanici sayis1 42 milyonu ge¢mektedir. Mobil teknolojilerin gelisimiyle
birlikte mekana bagimli kalmaksizin internete ulagilabilmesi bu artista énemli bir rol oynamistir. Internet
kullaniminin artmasinda bilgiye ulasmada ve islerimizde bize sagladig1 kolayliklarin da 6nemli bir rolii
vardir. Internetin bu kadar gelismesi sosyal yasamimiz iizerinde de etkileri olmaktadir(Amichai-Hamburger
& Barak, 2009). Web 2.0 ile birlikte ¢evrimici ortamlarda etkilesim ve iletisim saglayan sosyal aglar ortaya
cakmustir (Ibafez-Cubillas, Diaz-Martin, & Pérez-Torregrosa, 2017). Sosyal ag kavramu literatiirde farklh
sekilde tanimlanmistir. Green ve Hannon (2007) sosyal aglari kisilerin diger kullanicilar ile baglant:
olusturma olanaklar1 saglayan Web 2.0 araglar1 seklinde tanimlamistir. McCarthy (2013) ise sosyal aglari;
bireylerin kendilerini tanitmalar1 ve diger bireylerle iletisime gecerek bireysel sosyal aglarini olusturmalar:
seklinde tanimlamistir. Boyd ve Ellison (2007) sosyal aglari, bir sistemde tercihe gore kullanicilarin herkese
acik veya yar1 acgik bir profil olusturma, iletisim kuracak bireyleri listeleme ve olusturulan bu listelerindeki
bireylerin iletisimde oldugu baglantilarin1 da izleme sansi veren uygulamalar olarak agiklamiglardir. Bu
tanimlar g6z Oniine alindiginda sosyal aglari, olusturulan bir cevrimigi ortamda bireylerin profil
olusturdugu, iletisim kuracag: bireyleri belirledigi ve bu kisilerle bilgi, fotograf ve videolarini paylasabildigi
web tabanli bir uygulama seklinde tanimlamak miimkiindiir. Giinlimiizde bir¢ok sosyal ag mevcuttur.
Sosyal aglar kullanim amaglarina gore farklilasmaktadir. Sosyal baglant: amagh Facebook, Twitter, Google
Plus, Myspace; Multimedya paylasimi i¢in Youtube, Flickr ve Instagram; Kariyer ve profesyonel amagh
LinkedIn; Akademik amagcli Academia.org ve Connotea.org sosyal ag siteleri 6ne ¢ikmaktadir (Fuduric and
Mandelli, 2014; Chinthakayala, Zhao, Kong, & Zhang). Internetin daha ¢ok kullamlmasinda sosyal ag
sitelerinin pay1 oldukga yiiksektir. Popiiler olan bazi sosyal ag sitelerinin diinya tizerindeki kullanici sayilar
Tablo 1’deki gibidir(We Are Social, 2017);

Tablo 1. Diinya genelinde en ¢ok kullanilan sosyal ag siteleri kullanici sayist

Sosyal Ag Sitesi Kullanic1 Sayis1(Milyon)
Facebook 1,968

Youtube 1,000

WeChat 889

QQ 868

Insatgram 600

Twitter 317

LinkedIn 106
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Ulkemizde de sosyal aglar yogun bir sekilde kullanilmaktadir. We Are Social ve Hootsuite
tarafindan yayinlanan “Digital in 2017 Global Overview” raporunda iilkemizde sosyal medya kullanicisi
say1sinin 42 milyona ulastigini gostermektedir. Ayni rapora gore iilkemizde en ¢ok kullanilan sosyal aglar
Facebook, Insatgram, Twitter,Google Plus ve LinedIn seklindedir. Literatiir incelendiginde sosyal aglarin
farkli amaglar i¢in kullamildigy goriilmektedir. Back ve digr( 2010), bireylerin sosyal aglar1 daha c¢ok
kendilerini tanitmak, Manago, Taylor, & Greenfield(2012) ise kullanicilarin duygularimi agiga vurmak
amactyla kullandiklar1 sonucuna varmislardir. Giilbahar, Kalelioglu, & Madran (2010) yaptiklar1 ¢alismada
Ogrencilerin sosyal aglar1 egitim amagh kullanmalarini incelerken, Filiz, Osman, Dénmez & Kurt(2014)
yaptiklar1 calismada sosyal ag kullanim amaclari ile internet bagimliligi arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
calismiglardir. Baris ve Tosun(2013) ile Oztiirk ve Akgiin(2012) tarafindan yapilan calismalarda da benzer
sekilde sosyal aglarin egitim amagli kullanimi tizerinde durulmustur. Meslek yiiksekokulu 6zelinde sosyal
ag kullanim amacim belirleyen calismalarin yetersiz olmasi bu calismayr 6nemli kilmaktadir. Mevcut
calismanin, literatiirdeki bu boslugun doldurulmasina katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; meslek yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerinin sosyal paylasim
sitelerini kullanma amaglarini belirlemektir. Bu ¢ercevede arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin internet ve sosyal ag kullanim durumlar: nasildir?

2. Meslek Yiikeskokulu 6grencilerinin sosyal ag kullanim amaglar1 nelerdir?

3. Sosyal ag kullanim amaci cinsiyete gore farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin sosyal ag kullanim amaglarini belirlemeye yonelik yapilan bu
calismada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste var olan ya da halen devam
eden bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Tarama modelinde
astirmaya konu olan durum ya da olay kendi sartlar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar,
2014).

Calisma Grubu

Arastirma, 2016-2017 6gretim yilinda Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda
ogrenim goren 110 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan, 6grencilerin 681 (%62) kadin, 42'si (%38)
erkektir.

Veri Toplama Araglar ve Verilerin Analizi

Calismada meslek yiiksekokulu 6grencilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglarini belirlemek igin
Karal ve Kokog¢(2010) tarafindan hazirlanan Sosyal Ag Kullanim Amagclarini Belirleme 6lgegi kullanilmistir.
Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.83'tiir. sosyal etkilegim-iletisim amagh kullanim, tanima-
taninma amagl kullanim ve egitim amagh kullanim olmak iizere {i¢ alt boyutu bulunan 6lgek 14 maddeden

olusmaktadir. Besli likert olarak hazirlanan 6lgek "1 = Kesinlikle katilmiyorum", "2 = Katilmiyorum", "3 =
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Orta Derecede Katiliyorum ", "4 = Katiliyorum" ve "5 = Kesinlikle katihiyorum" geklinde her bir madde
degerlendirilmekte ve 6lgekten elde edilen puanlar 14 ile 70 puan araliginda yer almaktadir. Olcek haricinde
ogrencilere demografik bilgileri ile internet ve sosyal ag kullanimina yonelik sorular yoneltilmistir. Verilerin
analizinde SPSS 22 paket programindan faydalanilmistir. Betimleyici istatistiklerin yaninda gruplar
arasindaki farki belirlemek i¢in t testi kullanilmigtir.
BULGULAR

Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin internet ve sosyal ag kullanim durumlar nasildir? Arastirma
sorusuna yonelik elde edilen bulgular:

Arastirmada Olgekle birlikte 6grencilerin cinsiyet, boliim, sosyal ag kullanim durumlari, internet
kullanim durumlari sorulmustur. Arastirmada 6grencilerin sosyal ag kullanim amaglar1 arastirildigindan
sosyal ag kullanmayan 6grencilerden veriler toplanmamustir. Bu cergcevede 6grencilerden elde edilen veriler
Tablo 2’de gosterilmistir;

Tablo 2. Calisma grubunun boliim ve cinsiyet oranlari

Bolim Cinisyet N %
Uygulamali Ingilizce ve Cevirmenlik Erkek 12 44
Kadin 15 56
Muhasebe ve Vergi Ugulamalar: Erkek 18 60
Kadin 12 40
Cocuk Gelisimi ve Genglik Hizmetleri Erkek 0 0
Kadin 25 100
Biiro Hizmetleri ve Sekreterlik Erkek 12 43
Kadin 16 57

Toplamda 108 katiimcidan veriler toplanmustir. Katilimcilarin 42’si erkek (%39) ve 68’i (%61)
kadindir. Cocuk Gelisimi ve Genglik Hizmetleri boliimiinde 6grenim goren ogrencilerin tamamina yakini
kadin 6grencilerden olustugu i¢in veriler sadece kadin 6grencilerden toplanmuistir.

Tablo 3. Ogrencilerin giinliik ortalama sosyal ag kullanim siireleri

1 saat 1- t - t -7 saat
Cinisyet N saaten % 3 saa % 3-5 saa % 5-7 saa %
az arasi arast arasi
Erkek 42 4 10 27 64 8 19 3 7
Kadin 68 5 7,5 25 37 23 34 15 22

Tablo 3’te o6grencilerin giinliik ortalama sosyal ag kullanim siireleri gosterilmigtir. Veriler
incelendiginde hem erkek Ogrencilerin hem de kadin 6grencilerin sosyal ag kullanim siirelerinin 1-3 saat
araliginda oldugu goriilmektedir. Kadin 6grencilerin 3-5 saat ve 5-7 saat araliginda oran olarak erkeklerden
daha fazla sosyal aglar1 kullandiklar1 goriilmektedir. Katilimcilara hangi sosyal aglarda hesaplarinin oldugu

sorulmus ve elde edilen veriler Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin sahip olduklari sosyal ag hesaplari

Cinisyet N  Facebook % Instagram % Twitter % Google+ %
Erkek 42 42 100 15 36 1 43 24 57
Kadin 68 68 100 24 35 6 9 6 9

Tablo 4'teki veriler incelendiginde hem erkek hem de kadin katiimcilarmm tamaminin

Facebook’ta hesaplarimin oldugu goriilmektedir. Erkek katimcilar ile kadin katihmcilarin Instagram

kullanim oranlari birbirine yakin iken Google+ ve Twitter kullaniminda erkek 6grencilerin daha aktif oldugu

goriilmektedir.

Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin sosyal ag kullanim amaglar1 nelerdir? Arastirma sorusuna yonelik

elde edilen bulgular:

Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin sosyal ag kullanim amaglarini belirlemeye yonelik 6lcek

maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamasi Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Madde bazinda ortalama ve standart sapma degerleri

Boyut Madde X Ss
Kendime 6zgii alan (profil, kisisel sayfa...) yaratma 4,02 0.78
imkani sundugu i¢in kullaniyorum.

Mevcut arkadaslarimla iletisimimi devam ettirmek 4,56 1.02
amaciyla kullaniyorum.
ﬂgilendigim insanlarin ve arkadaslarimin yasamlarini 3,20 1.26
Sosyal incelemek amacryla kullaniyorum.
etkilesim- Eski arkadagslarimla tekrar iletisime ge¢gmek igin 4,48 1.28
iletigim amaglt | kyllaniyorum.
kullanim Diistincelerimi bagkalariyla paylagsmak i¢in 3,76 0.88
kullaniyorum.
Ilgimi geken gruplara katilmak igin kullaniyorum. 3,72 0.93
Begendigim nesneleri (video, resim, not...) paylasmak 3,82 1.06
i¢in kullaniyorum.
Yeni insanlarla tanismak, yeni arkadasliklar kurmak 2,71 1.14
Tanima ve icin kullaniyorum.
Diger insanlar tarafindan taninmak amaciyla 3,02 1.18
taninma amacglh
Kullanim kullaniyorum.
Farkl: kiiltiirlerden insanlarla tanismak amaciyla 2,88 0.95
kullaniyorum.
Okul proje/6devlerimle ilgili aragtirma yapmak igin 3,44 1.26
kullaniyorum.
Egitim amacli gruplar: ve etkinlikleri incelemek 3,02 1.08
Egitim amacli | amaciyla kullaniyorum.
kullanim Giincel, farkl bilgiler ve diisiincelerle karsilasmak 2,86 1.14
amactyla kullaniyorum.
Yabana dil bilgimi gelistirmek amaciyla kullaniyorum. 2,53 0.94
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Tablo 5’teki veriler incelendiginde sosyal etkilesim- iletisim amaghh kullanim alt boyutunun
ortalamasi 3,94, Tanima ve taninma amacl kullanim al boyutunun ortalamasi
X =2,87 ve tiglincii alt boyut Egitim amagh kullanimin ortalamasi ise
X =2,96 olarak bulunmustur. Bu durum o6grencilerin sosyal aglari daha ¢ok etkilesim ve iletisim amach
kullandigini gostermektedir.

Sosyal ag kullanim amaci cinsiyete gore farklilasmakta midir? Arastirma sorusuna yonelik elde edilen
bulgular:

Sosyal ag kullanmim amacimin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadig: t testi ile
belirlenmistir. Elde edilen veriler Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin sosyal ag kullanim amaglarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigina yonelik t testi sonuglar1

Olcek alt boyutu Cinsiyet N X ss t P
Sosyal etkilesim- iletisim Kadin 68 3,91 5,376 1,824 0,57
amagli kullanim Erkek 42 3,98 4,632
Tanima ve taninma amacgl Kadin 68 2,89 6,626 -0,978 0,48
kullanim Erkek 42 2.84 3,74
Egitim amacli kullanim Kadin 68 3,01 2,915 -1.834 0,035*
Erkek 42 2,88 5,486

Tablo 6’daki veriler incelendiginde sosyal etkilesim- iletisim amach kullanim ile tanima ve taninma
amagcli kullanim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ancak egitim amaglh kullanim alt
boyutunda kadin 6grenciler lehine (P=0,035<0,05) bir farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada meslek yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaglar:
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma cercevesinde oOncelikle 6grencilerin sosyal ag kullanim durumlari
belirlenmeye calisilmistir. Calismaya katilan biitiin 6grencilerin Facebook hesaplarinin mevcut oldugu
goriilmiistiir. Facebook'un diinya genelinde en ¢ok kullanilan sosyal ag sitesi olmasi bu sonucu beklenir
kilmistir. Twitter ve Googlet+ erkek ogrenciler arasinda da yogun olarak kullanilirken kadin 6grencilerin
Facebook’tan sonra en ¢ok Instagram kullandiklari gériilmektedir. Bir diger dikkat gekici husus da erkek
ogrencilerin daha fazla farkli sosyal ag hesaplarina sahip olmalaridir. Ogrencilerin tamami giinliik olarak
sosyal ag1 kullandiklarini belirtmislerdir. Erkeklerin %641 ile kadinlarin %37’si giinlitk 1-3 saat arasinda
sosyal ag1 kullandiklarini belirtmislerdir. Giinliik 5-7 saat arasinda sosyal ag kullandigini belirten
katillmcilarin oran1 erkeklerde %7 iken kadinlarda bu oran %22’dir. Bu sonug¢ kadin 6grencilerin sosyal
aglarda daha fazla vakit gegirdiklerini gostermesi bakimindan dikkat gekicidir. Katilimcilarin daha ¢ok
sosyal ag1 sosyal etkilesim ve iletisim kurmak i¢in kullandiklar1 sonucu goriilmektedir. Erkeklerde sosyal ag1
sosyal etkilesim ve iletisim kurmak alt boyutunun ortalamas: X=3,98 iken kadinlarda bu oran %=3,91"dir.
Olgegin ikinci alt boyutu olan tanima ve taninma amaciyla kullanma durumlari incelendiginde erkeklerin

ortalamasi X=2,84 ve kadinlarin ortalamasi x=2,89'dur. Goriildiigii lizere hem sosyal etkilesim ve iletisim
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kurmak hem de tanima ve taninma amaciyla kullanmak alt boyutlarinda erkek ve kadin katilimcilarin
sonuglar1 birbirine oldukga yakindir. Her iki alt boyutta da istatistiksel bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir.
Egitim amacli kullanmak alt boyutunda ise erkek katilimcilarin puan ortalamas: %=2,88 iken kadin
katilmcilarin puan ortalamast %=3,01’dir. Yapilan t testi analizinde aradaki bu farkin(P=0,035<0,05)
istatistiksel olarak kadin katilimcilar lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonug Filiz, Osman,
Donmez, & Kurt(2014) tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen sonug ile celismektedir. Ancak Mazman ve
Usluel (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da sosyal aglarin akademik amagh kullanilmasi cinsiyet
degiskenine gore kadin katilimcilar lehine ¢ikmasi bu sonug ile paralellik gostermektedir. Sosyal aglar,
bireylere sunduklar1 olanaklarla daha da fazla kullanilacagi ongoriilmektedir. Sosyal aglarin en ¢ok
kullamildig1 kitlenin 6grenim siireci igerindeki bireyler olmasi(Lenhart, Purcell, Smith, & Zickuhr,2010)
sebebiyle bu sitelerin egitim ortamlarina entegrasyonu onemlidir. Sosyal aglarin, Ogretmenlerin egitim
Ogretim siireclerini daha aktif ve yaratici hale getirmelerinde, isbirlikli 6grenme ile 6grencilerin arastirma,
sorgulama ve problem ¢ozme becerilerini kullanmalar1 ve gelistirmeleri konusunda destek olmalarin
beklendigi(Giilbahar, Kalelioglu, & Madran2010) gilintimiizde bu ortamlarin daha etkin kullanilmasi
gerekmektedir. Sosyal ag sitelerinin 6grenme yonetim sistemleriyle biitiinlestirilmesi, bu sistemlerin egitim
amactyla daha etkin kullanimiin oniinii agacagr diisiintilmektedir. Yapilacak calismalarda sosyal ag
sitelerinin egitim amagh nasil kullanilabilecegi veya sosyal aglarin kullanilmasi durumunda 6grencilerin

derse kars1 tutum ve kaygilari {izerindeki etkisinin arastirilmasi bu ¢alisma gercevesinde 6nerilmektedir.
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Glinlimiiz bilgisayar teknolojisinin en 6nemli alanlarindan biri Bulut Bilisim’dir. Bulut
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Abstract

One of the most important areas of today’s computer technology is Cloud Computing.
Benefits of Cloud Computing in various areas cannot be ignored. One field affected by the
opportunities provided by Cloud Computing is education. MOOC emerged as a result of
opportunities in the field of learning provided by cloud computing. With the ever-
increasing demand in recent years, MOOCs are considered to have a promising place in e-
learning. Thus, the MOOC model will be investigated as a business model. Customer
types, services provided, the sources of income will be analyzed and tabulated. It will be
aimed to reveal its relationship with platform and software service among the service
models of computing. It was aimed with this study to present the relationship between
Cloud Computing and MOOC learning method.
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BESTAS

INTRODUCTION

Opportunities are increasing daily in the field of computing. Benefits and opportunities created by
these influences present themselves inevitable in every aspect of life. The field of education is one of these. E-
learning is defined as the process of achieving the education procedure using technology and computing
tools. It may be seen that computing opportunities have been used in various formats through time. Cloud
computing satisfies the ever-increasing need for resources today in e-learning. The easier satisfaction of
resource needs has made the MOOC model applicable in the field of e-learning. The reason for choosing this
subject are is that, as far as we could follow, studies where the MOOC model was discussed were mostly
conducted on dangers in general, experience of learning, pedagogics, technology, and perspectives of trends
(Liyanagunawardena, Adams, & Williams, 2013). In scope of the study, issues such as which groups
constituted the target customers in the MOOC model, what products are supplied to the target audience and
sources of income. This research study investigated the most significant suppliers that are using the MOOC
model in terms of a business model, and analyzed the relationship based on cloud computing service
models.-Some of the top websites where the MOOC model is supplied, Coursera, EDX, Udemy and Udacity
were included in the study. As a method in the study, an approach was determined based on the research
method Giessmann and Slabeva reported in their article (Giessmann & Stanoevska-Slabeva, 2012). As a
result of the data obtained by a detailed investigation and data analysis of these sites, it was found that the
area in question is still in a process of change and transformation. It was found that the structure is
increasingly developing services towards the SaaS service model. Reports on the effects of MOOCs on the
educational life were published in the literature (Hollands & Tirthali, 2014). Their effects on higher education
and pedagogical aspects were intensively studied. However, it was seen that their cloud computing aspect,
which is the source of their fast response to large masses and continuity, was not mentioned or investigated
in terms of a business model. It was aimed to fill this dearth found in the literature.

RESEARCH APPROACH AND METHOD

This study used the method of business model investigation determined by Giessmann and Slabeva for
suppliers active in the cloud computing area (Giessmann & Stanoevska-Slabeva, 2012). For the MOOCs
subject to case analyses, which customer layers they have, what they promise to their customers as services,
and their sources of income were investigated. This was followed by a summary of the situation with
classification tables.

FINDINGS AND DISCUSSION
Cloud Computing

Cloud computing is defined as the process of running operations in usage of a pooled capacity of
computing in any needed area over the internet by using basic skills of information and communication
technologies. Its general characteristic is that it quickly and autonomously designs operations management,
accessibility and computing resources in a pool based on necessities and supplies these for the usage of all
services in a measurable way. Cloud computing is used in various areas due to the opportunities it provides.
It may be understood in three categories based on forms of usage (service models). Software as a Service: this
means the provision of a piece of software to one or more people or institutions. Gmail and salesforce.com
may be given as examples. Platform as a Service: this is a type of service where the service provider provides
the opportunity of managing an operating system, a software framework database, or web servers.
Examples are Orangespace, Mendix , Heroku. Infrastructure as a Service: this is a type of service where the
service provider provides services such as processing power, storage, high speed internet connection and
RAM capacity. In this service model, virtual machines are usually provided. Amazon and digitalocean may
be given as examples (Mell and Grance, 2011).

What is E-learning?

E-learning is supporting the learning process by a digital technology or achieving the entire process
using digital technologies (Holmes & Gardner, 2006). This technology is generally a desktop computer, a
laptop, a tablet or a smartphone. In the learning process, e-learning is sometimes used as the process itself,
while it is used in communicating and analyzing feedbacks in other times (Clark & Mayer, 2016).
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The Size of the E-learning Economy

The entire e-learning market is predicted to be $ 107 billion by 2015 (Docebo, 2016). According to the
global market insight website, in 2015 the entire e-learning market was realized at $ 165 billion (internet,
2016). It is expected that the LMS market in e-learning market will be 4 billion dollars in 2015 (Pappas, 2015).
Ambient insight website 2016-2021 says that the self-learning e-learning market has reached $ 46.6 billion for
2016. In 2021 it will be 33.4 billion dollars (Adkins, 2016). Instead of the e-learning market, mobile learning,
simulation-based, game-based learning market is predicted to develop.

What Is the Relationship between Cloud Computing and E-learning?

We are experiencing a process where education and instruction is even more critical for absolute
success in this developing world. As a result of this, all opportunities of technology started to be utilized to
improve learning opportunities and satisfy the received demand (Al-Zoube, 2009). While the learning needs
of individuals necessary for an average professional skill were very limited in the past, it may be seen that
the ready-availability level today is much higher (Clark & Mayer, 2016). Learning continues through life in
order to satisfy these needs. Education and computing technologies have important roles in satisfying these
needs of people in the area of education. While e-learning tools were limited to blog pages, forums, static
web pages and visual learning platforms in the beginning, today, with the development of WEB 2.0
technologies, interactive web pages became widespread and as a result, java script and html 5 technologies
developed (Jain & Chawla, 2013). All these led to a more active interaction of the individual and the virtual
environment. With the developed technology, it was in evitable that the prepared e-learning objects and
learning environment increased in number. This situation led to the development of the e-learning market
by increasing towards the needs of individuals. High numbers of users necessitated high amounts of storage
space and processing power. With today’s technology, this need can only be satisfied cloud computing
opportunities. The storage capacity needs of the educational materials provided for services and the need for
high bandwidth in usage were solved with the cloud computing service model of IaaS (Infrastructure as a
Service). Storage of high numbers of educational materials and user information in databases was solved
with the cloud computing model of PaaS (Platform as a Service). Provision of the environment where the
software can work for combination of all these with the user was made possible with SaaS (Software as a
Service). The examples given regarding the service models of cloud computing are superficial. Reviewing
the studies will reveal that cloud computing provides benefits in various areas. It provides massive
opportunities for educational audiences with low budgets but good ideas.

The MOOC (Massive Open Online Course) Model in E-learning

MOOC is an e-learning model where an unlimited number of students can reach quality learning
content from afar and the access can be provided only by an internet connection and a web browser
(McAuley, Stewart, Siemens, & Cormier, 2010). Its first examples emerged in 2008. It started to gain
acceptance in 2012. It is expected to create revolutionary changes in the area of e-learning. The system of
education, which has necessitated the physical gathering of individuals in the same environment for
thousands of years, is about to change. This is because most skills needed in work life may seem too
unimportant to be included in the curriculum of institutions providing formal education. Individuals who
will demand the training for such as skill may be living in different parts of the world. They may even be in
different time zones. The needs that are not seen as values in the classical economics of education reach
economic value with the MOOC model with minimal costs.

Investigating why the MOOC Business Model is successful.

It is though that the MOOC will be successful. One of the areas with the largest proportional shared in
the e-learning market, which is increasing considerably every year, is the MOOC model (Sara Ibn El Ahrache
et.al , 2013). Before answering the question of why it is successful, we should first look at significant firms
active in this area. The following are such firms.
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Coursera

Coursera was founded by two academics from Stanford University as a non-profit institution which
provides free online education services for everyone’s usage. It continuously improves educational materials
by making collaborations with universities.

Coursera, which changed its business model in 2013, provides 3 different options for its users. In its
business model, it chose to receive income with options of payment per course, course customization and
course certificates. However, Coursera also provides free courses, though limited in number.

Considering the profiles of the organizers of the courses uploaded on Coursera, it may be seen that
these are usually universities and various organizations. There are 1736 courses on the website by the date
01/12/2016.

Table 1: Coursera (Coursera, 2016)

Business Model Block Description

Value Proposition e Courses

e Specializations

¢ Online Degrees Academic and technical support
¢ Mobile learning

e Sharable Course and Specialization Certificates
e Aninclusive experience

Customer Segment e Students

¢ Employers

o Degree seekers

e Knowledge seekers

Customer Relationship e Social Media

Channel e ondemand
e online

Revenue Stream o Courses

o Certificates fee
e Specializations

Udemy

It was founded in 2009 by a few entrepreneurs. The content is created by individual educators and
marketing partners. Udemy provides various free and paid courses on its website. Certificate opportunities
are decided upon by the content creator who prepares the training. As a business model, content creators
market their courses to possible customers for a price they determine. Udemy established a business model
where it receives a certain amount of commission over the transacted amounts. There are more than 40000
courses by the date 01/12/2016.

Table 2: Udemy (Udemy, 2016)

Business Model Block Description
Value Proposition e Courses

o Certificates
Customer Segment ¢ Individual users
Customer Relationship ¢ Social Media
Channel ¢ Ondemand

o Affiliates Sales
e Ad programs
e Coupon Sales

Revenue Stream e Courses
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Udacity

It was established in 2012 for profit. The content is created mostly by universities and companies. It has
free and paid content. The option of a certificate at the end of the course is only for paid content. There are

155 on the website by 01/12/2016.
Table 3: Udacity (Udacity, 2016)

Business Model Block Description
Value Proposition Courses
Certificates

Corporate Training
NanoDegree program

Customer Segment

Individual Users
Students
Employers

Customer Relationship

Social Media

Channel

On demand
Ad programs

Revenue Stream

Courses
Certificates
NanoDegree program

EdX

It is a non-profit website. The content is created mostly be universities, schools, NGOs and companies.
There are free and paid course options on the website. Individuals who want to receive certificates must pay

for the certificate.

Table 4: EAX (EdX, 2016)

Business Model Block Description
Value Proposition Courses
Certificates

Corporate training

Customer Segment

Individual users
Students
Companies
Universities

Customer Relationship

Channel

On Demand

Revenue Stream

Investments
Sponsorship
Certificate fees
Courses

The general framework is noticeable in Table 5, where the general classification of business models of

firms active in the area of MOOC is given.

Table 5: Classification model for MOOC provider models

Customer Segment

Students
Employers
Degree seekers

Knowledge seekers
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Individual users
Companies

Universities

Core Value Proposition

Courses
Specializations
Online Degrees
Mobile learning
Certificates

Corporate Training

Revenue Streams

Courses
Specializations
Certificates
NanoDegree program
Investments

Sponsorship

The Customer Segment category explains the main users of MOOC providers. As seen in Table 5, the
most significant customer segment is students, employees and individual users. All these users constitute

the main customer layer of MOOC providers. In strategies targeting different customer groups, there are in-

service trainings and universities. MOOC providers mainly provide services of courses and certificates. To

make the courses more attractive, Coursera provides Specializations service. The received training is

supported by Coursera with Online Degree and by Udacity with NanoDegree opportunities.

The main sources of income for MOOC providers are course and certificate fees. They developed
Specializations and NanoDegree products to gain an additional income channel. Investments and
Sponsorship are important sources of income for the non-profit EdX.

When the MOOC providers were investigated in terms of customer layers and content allocations, the

outcome was as it is shown in Figure 1.

Figure 1

Employer
Oriented

Professional Skills

Coursera

\\ 4

EdX

Knowledge

)

Student
Oriented
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These firms continue to simultaneously provide services for thousands of users demanding education.
They are continuously developing their business models to attract individuals. While only videos were
shared in the beginning, opportunities like analyses and synthesis were added later.

While collaborations were made with universities for education activities in different fields in the
beginning, it was preferred to support the in-service training activities of firms later (CONACHE, DIMA, &
MUTU, 2016).

The NanoDegrees model of Udacity started to provide education from the lowest end of the area to an
employable point by creating curricula in certain fields. With the specializations business model, Coursera
prioritized the education on skills that will be needed more frequently by using curricula in certain fields of
expertise. EdX prepared a series of education prepared by experts well-known in their fields with the Xseries
model.

While all these started as satisfaction of the needs of individuals who want to receive education on
demand, they threaten the classical approach of education by establishing curricula of their own.

Moreover, because some educational needs with normally no economic value and individuals
demanding these are scattered around the world as previously stated, this model has an important place in
the satisfaction of the needs of individuals who previously could not be attracted by classical educational
institutes but constitute large masses all together.

At a point where technology creates change and evolution of an entire human life, it is very
problematic that educational methods are still dependent on space. The MOOC model has started to
eliminate this physical dependency.

Another important issue in the MOOC model is the educational marketplace business model presented
by Udemy. Firms like Udacity, Coursera, EAX moved from the idea that the authority of providing
education is for universities, academics or those who made themselves accepted in this area, and provided
the preparation of educational material by those defined above. However, Udemy established a marketplace
where anyone who has self-confidence can share free or paid content and monetize it. It created a serious
difference in the area of MOOCs with this opportunity it provided. This difference is obvious in the number
of both its courses and its students.

The MOOC providers Coursera, Udemy, Udacity and EdX provide different opportunities in terms of
the cloud computing service type of Platform as a Service. Course lists and course details can be obtained for
MOOC providers by API support (Udemy Developer, 2016) (Github EdX, 2016) (Udacity Catalog Api, 2016).
EdX provides the highest level of functional support in terms of API support (Github EdX, 2016). The
Platform support aimed to be achieved by API support is generally not sufficient.

MOOC providers allow individuals, universities and companies to upload education materials. Then
they provide opportunities of forming classrooms and following up on the activities of educational areas. As
additional functions, there are quizzes, question and answer sections and certificates. With this aspect,
MOOC providers provide SaaS services for those who want to provide education. Their Software as a
Service support is strong as there are paid courses for those who want to monetize the educational content
they created and there is an opportunity to receive payment.

CONCLUSION

The firms Udemy, Udacity, EdX and Coursera, which are prominent as MOOC providers, has satisfied
the demands of the users with minimal investments with the expandable resources provided by cloud
computing. As a result of examining MOOC providers in terms of business models, it was found that their
target customers were mostly individual users, students, and employees who require certain skills in
professional life. The content target users want to reach is sometimes provided free, while it is sometimes
provided for a price. Customization can sometimes be made on paid content based on received demands. To
make the provided courses more attractive, there are sometimes supported by online degrees and
certificated. Therefore, income is made.

For all business models concerned, it may be seen that change will take place in the future. It was
shown that the success of Udemy, which provided content creation and monetization in the form of an
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educational content marketplace, did not previously reflect the potential of the business models of other
sites. Additionally, it was concluded that the provision of more sophisticated skills which will be needed in
professional life is the type of content provision needed.

It is seen that the PaaS support of the cloud computing business models of the investigated MOOC
providers is still very limited. If this support is developed further, there is a potential of reaching different
income channels. In terms of SaaS, while they are still in the initial stages, it was seen that in-service training
was provided and fundamental steps were taken for individuals who want to monetize their content.

In general, it is seen that MOOC:s are still changing. In the literature review regarding MOOCs, it was
seen that 75% of relevant information is about the early stages of MOOCs (Chiappe-Laverde, Hine, &
Martinez-Silva, 2015). It is projected that new business models will be tried and MOOCs will change and
transform. It is clear that they did not reflect their entire potential so far. It is understood that, as a target
audience, MOOCs will be most suitable for individuals who just transformed from students to employees. It
is seen that the content will be settled in the form of providing professional skills that are needed
dynamically in the workplace.
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