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BALIK FIGURLU MILET iSi KERAMIKLER

Bengi CORUM

Milet igi diye adlandirilan 14.-15. yiizyil ilk Osmanh keramik
lerl bagta Iznik olmak iizere Anadolu’nun bircok yerlerinde bulunmusg-
tur. Bunlar kaba ve iri taneli kirmizi hamurdan yapilmis, genellikle
derln kiseler ve genis kenarh tabaklardir. Hepsi kisa yuvarlak kai-
delidir ve iglerinde ii¢ ayak izleri bellidir. Ici tamamen dig1 yariya

“kadar beya.z astarli olup, birinei firma girdikten sonra motifler ci-

zilip, boyanip sirlanmistir. Hikim renk liciverttir. Bunun yani sira,
mor, yesil, firuze renkler de kullanmilmistir. Dekorlar sadelestirilmis

~ nebati motifler, geometrik desenler, kalin radyal cizgiler ve hayvan

figiirleridir.

Anadolu’da Tiirk ¢ini sanatinda figiirii Selcuklu saray ve kogk-
lerinde gériiyoruz. Bunlar insan figiiriiniin yani sira kus, balik, at
gibi cesitli hayvanlar ile siren, grifon, sfenks gibi efsanevi yaratik-
lardir.

Osmanlilar’da ise figiirii keramik sanatinda ilk devirden itiba-
ren goriiyoruz. Bunlar Prof. Dr. Oktay Aslanapa’nin Iznik kazila-
rinda bulunan kus figiirlii Milet igi keramiklerdir.

Daha sonra 15.-16.-17. yiizyillarda diger grup keramiklerde hay-
van figiirleri daha zenginlesmistir. Bu yiizyillara ait kus, tavsan,
balik figiirlii keramikler bugun miizelerde ve 6zel kolleksiyonlarda
bulunmaktadir.

Konumuz olan Milet keramiklerinde balik figiirii ise cok nadir-
dir. Simdiye kadar bulunan ve makalemize konu olan sadece ii¢ adet
balik figiirlii Milet isi keramik elde mevcuttur. Bunlarmn iki tanesi
Bursa Tiirk-Islim Eserleri Miizesi’'nde bulunan 2659 ve 3092 numa-

1 O. Aslanapa, Anadolu’da Turk Cini ve Keramik Sanati. Tiirk Kulturunu
Arastirma, Enstitiisii, Ankara, 1965.

Sanat Tarihi Yilhig: - F. 1
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ralarda kayith ki adet tabak, digeri Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk-Isldm Sanat: Kiirsiisii seminer argi\(inde 9. sirada
bulunan bir keramik parcasidir.

Tabak (Bursa Miizesi, Env. No: 2659)

Agiz capi: 28,5 cm.
Kaide cap1: 8,7 cm.
Yiikseklik : 6 cm.
Kenar gen. : 2,5 cm.

Beyaz astar fizerine tabagm ortasina bilyiik bagi, agsagi dogru
incelen kivrik gévdesi ve genis kuyrugu ile biiyilik bir balhk figiirii
yerlestirilmistir. G6vdenin kenarinda yiizgecleri vardir. Ust kismu
yuvarlak pullar ile kapl, kuyruga dogru incelen alt kismi ise dikey
cizgilerle taranmigtir. Diger bogluklar yapraklar ve kivrik dallarla
dekorlanmigtir. Digsa doniik kenardaki bordiirde cengel motifleri si-
ralanmistir. Yer yer firuze renk de kullanilmigtir. Dig1 yariya kadar
yegil boyalidir (Resim. 1).

Tabak (Bursa Miizesi, Env. NO : 3092}

Beyaz astar iizerine koyu lacivert renkle dekorlanmigtir. Ortada
govdesinin kenarlar: kalin konturlu bir balik figiirii bulunmaktadur.
Kuyrugu kivrik, gévdesi pullarla kaplidir ve govdenin kenarlarinda
ylizgecler, bag: ile govdesinin birlegtigi yerde cizgiler vardir. Kuy-
rugu tamamen lacivert renkle doldurulmustur. Baligin etrafinda ikili
ve {iclii benekler vardir. Bunu cevreleyen kargilikli rumfilerin mey-
dana getirdigi bir 6rgii dekoru, agiz kenarinda ise dalgal bir dal
iizerindeki yaprak motiflerinden olusan bordiir goriilmektedir. Dig1
yariya kadar astarli olup, bej iizerine kahverengi kafes dekorludur
(Resim. 2).

" Keramik Parcas1 (Tiirk-Islam Sanati Kiirsiisii, seminer argivi)

En genis yeri : 12 cm.
En dar yeri : 5,3 cm.

Beyaz astar iizerine koyu lacivert dekorludur. Ortada kenarlar:
kalin konturlu bir balik motifi vardir. Govdesi pullarla kaphdir, ke-
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narlarinda yiizgecler olup kivrik kuyrugu dikey cizgilerle taranmis-
tir. Bag ile gévdenin birlestigi yerde cizgiler goriilmektedir. Baligin
etrafl dallar iizerindeki kiiciik yaprak motifleriyle doldurulmustur

. (Resim. 3).

3092 No.lu tabak Iznik’de bulunmusg vegBursa Miizesine intikal

etmigtir. Tirk-IslAim Sanat: Kiirsiisii seminer argivinde bulunan

parca ise Prof.’ Dr. Oktay Aslanapa’nin Iznik kazilarinda bulunmus-
tur. Her iki keramikteki balik figiirleri birbirine ¢cok benzemektedir.
Belkl ayni atdlyede yapilmiglardir.

2659 No. lu tabak ise Kiitahya’dan merhum Edlp Cinicioglu’'ndan
1975 yilinda satin almmgtir. Ancak biz bu tabagm Kiitahya'da degil
de Iznik’de yapildigini samiyoruz. Ciinkii simdiye kadar Kiitahya'dan
cikan keramikler icinde biitiin olan bir tane dahi Milet igi keramik
yoktur. Hep kiiciik parcalar bulunmustur. ikinei bir husus da Kii-
tahya keramiklerinde balk figiiriiniin hi¢ gériillmemis olmasidir.
Ustelik bu tabaktadaki balik, Iznik géliinde yetigen yaymn baligina
cok benzemektedir. Kiitahya deniz ve gl kenarinda olmadig: icin
Kiitahyal usta ¢ok iyi tanimadig: bu motifi igleyemez. Oysa Iznik
bir g6l gehridir. Iznikli usta hergiin gérdiigii balik motifini rahat-
Iikla igleyebilir.

Nasil ki Seleuklu ¢ini sanatinda da hayvan motifli cinilere Ki-
Iigarslan Kogkii, Keykubadiye ve Kubadabad saraylarinda rastlanmis,
fakat balik figiirlii olanlar sadece Beysehir géli kenarinda bulunan
Kubadabad Saray: cinileri icinde bulunmustur. Demek ki usta va-
kindan tamdig1 bir motifi iglemektedir.

Biz de diyoruz ki Osmanh keramik sanatinda Milet igi diye ad-
landirilan kirmizi hamurlu bu ilk devir keramikleri belki Anadolu’-
nun bir ¢ok yerinde yapilmistir, fakat balik figiirlii Milet igi kera-
mikler sadece Iznik’de yapilmigtir. Nitekim daha sonraki yillarda
Mavi-Beyaz ve Rodos grubu diye adlandirdigimiz Iznik keramlkle—
rinde balik flgurunu yine goriiyoruz. 5-3-1982



Resim 2. Tabak, Bursa Miizesi
env. no, 3092.

Resim 1. Tabak, Bursa Miizesi
env. no. 2659.

Resim 8. Parca, Tiirk ve Islam Sanat1
Kiirsiisii seminer argivi.

ATATURK DONEMINDE RESIM VE RESIM
TARTISMALARI

Esin DAL

Batida resim, Ronesans’a dek duvar ve kitap resmi biciminde
gelisirken Ronesans’la birlikte 14. yy. sonlari, 15. yy. baglarinda yag-
liboya ve tuval resmine yénelmistir. Bu yonelis resmin bicimlenigine
ve Oziine yonelik gelisme ve birikimlerin sonucu oldugu gibi aym
zamanda toplumsal degisimlerin sanatgi bilincine ve sanata yansi-
masinin bir sonucudur. Ticaret ve kiiciik sanayinin gelismesi, kentte
yeni bir soylu kesimin olusmasi, dinsel dogmalarin biiyiitk Slciide
etkisini yitirmesi, - diisiince ve bilimin dzgiirlesmesiyle Ronesans
‘6ncesinde Ortacag’'m tarima dayah dinsel etkinin yonlendirdigi
toplum, ¢oziilmeye ugramisti. Bu ortamin yeni koruyucularla birlik-
te sanatgiyr daha Ozgiir yaratmalara gotiirmesi, ressamlar: teknik,
konu ve bicim acilarindan sicramalara yoneltmigti, Boylece dinsel
konulu, iki boyutlu duvar resimlerinin yerini din digi, iic boyutlu
tagimabilir tuval res1mler1 almisgti.

Batida Ronesans’la baglayan yagliboya resmin geligim glzg1s1 ’

giliniimiize dek begyiiz y1la yaklagan bir siirec gecirmistir. Bu slirece,
tarih oncesi ilk magara resimlerinden baslayan ve genig yiizeylere
uygulanan duvar resimleriyle, kitap sayfalarini siisleyen minyatiir-
lerin geligim siireci dahil degildir. '

Giintimiiz Tiirk resminin geligim siireci ise, Batidaki gibi iki d6-
neme ayrilarak incelenebilir. Yani yaglhiboya resmin bagladig1i dénem
ve Oncest. Bu noktada, Tiirkler’de yaghboyadan dnce resim yok muy-
du, sorusu akla gelebilir. Kugkusuz vardi. Oyle ki, baglangic Hun-
lar'a dek gotiiriilebilir. Gogebe Hun kavimlerinde kimi hali, kumas
ve kegeler tizerinde, hayvan kavgalar: ve Hun siivarileri ile siislii
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parcalara raslanirken?, Tiirk adiyla ortaya cikan ve kabileleri topar-
layarak devletlesmeye gecen Goktiirkler’de resim yerine heykele yo-
neldigi izlenmektedir®. Daha sonra merkezi otoriteyi saglayan Uy-
gurlar’da Budizm ve Maniheizm kaynakli prens, prenses, rahip, ve
vakifer konulu duvar resimleri ve minyatiirler yapilir®. Uygur duvar
resimleri ve minyatiirler, Tiirk resminin bilinen en eski érneklerini
olugtururlar. Goriildiigii gibi, Islamiyet oncesi Tiirk toplumlarinda,
hem gocebe, hem de yerlegik dénemlerde resim sanati vardir. Isla-
miyet’in kabuliinden sonra ise resim bicim degigtirmigtir. Daha dog-
rusu resmin yerini siisleme almigtir. Bu noktada, cesitli etkenlerin
icinde, Islam’da ‘tasvir yasagr, Tirkler’de resim sanatinin gelisme-
sini engelleyen bir sorun olarak ortaya cikmaktadir.

‘Kuran'da acikca yer almamasina kargin, yasagi akla getirecek
ayetlerin varligi, olumsuz yorumlamalara ve uygulmalara yol ag-
migtirt. Islamiyet’in erken donemlerinde drnegin ilk islam devleti
olan Emeviler'in saraylarinda cegitli figiirlii duvar resimlerinin ol-
masl, yasagn daha sonra ortaya giktigini kanitlamaktadir®. Ornegin,
islamiyet’i  kabul eden ilk Tiirk devleti olan Karahanlilar’da
(9.-18. yy.) duvar resmi gériilmez. Dini ve sivil yapilarda tugla mal-
zeme, cogunlukla geometrik ve kimi zaman bitkisel motifler olustu-

1 Nejad Diyarbekirli, Hun Sanati, istanbul, 1972, s. 109-131.; Adnan Tu-
rani, Diinya Sanat Tarihi, 2. Bas., Ankara, 1979, s. 112-115, .

2 Oktay Aslanapa, Tiirk Sanatr (1), Istanbul, 1972, s. 6-9.

3 'O. Aslanapa, ¢.g.y., s. 14-18.; C. Bsad Arseven, Tiirk Sanatr, Istanbul,
1973, s. 17.

4 Suut Kemal Yetkin, Islam Ulkelerinde Sanat, Istanbul, 1974 s. 179-
189. Yetkin, resim ve heykelin Kuran'ca yasak edilmedigini, Avrupa'dakinden
farkli bir olusum gecirmesinin nedenini, Islam diigiincesinin tanr anlayisi ve
‘ bu diigiincenin yarattifn sonugta gormektedir.

Giiner Tnal, Tiirk Islém Minyatiir Sanat (Baslangicwndan Osmanhlara Ka-
dar), Yayunlanmamig Ders Notlar:, Hacettepe Universitesi, Sosyal ve Idari Bi-
limler Fakultes1 Sanat Tarihi Béliimii, s. 10-13. Sézii edilen sure ve ayetler
sunlardir: 34: 12-13'de, cinlerin Hagzreti Siileyman igin heykel yaptiklari soy-
lenmektedir. Bu nedenle, heykel yapma igleminin yalmzeca: cinlere ait oldugu
fikri uyanmugtir. 6: 75-80, Ibrahimin putlar aleyhindeki stzlerini icermektedir.
Bu nedenle, ibrahim’in idolleri kirmay: ima ettigi ve tasvirin de idol ya da put
Szelligi tagidign biciminde yorumlanmugtir. 3: 49'da, Isa'nin balglktan ‘bir kus
yaptig1 ve Allah'in onun igine yagam solugu ufled1g1 belirtilerek, yaratmﬂ]k yal-
mizea tanriya Ozgili sayilmugtir. .

5 G. Inal, a.g.y., s. 13-14.
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racak bicimde diizenlenmistir®. Dana sonra Gazneli saraylarinda ki-
mi figiirlii duvar resimleri goriilse de, bu bir istisna olarak kalacak-
tir.

11. yy. da Anadolu’da, Selguklular devriyle birlikte, daha sonra
Osmanlilar’da Batiya aciima donemine dek, T;iirk-Islém sanati resim
alaninda minyatiir, yani kitap resmi gelenegini siirdiirmiistiir. 17. yy.

‘da portre ve grup portrelerinden olusan albiim resimleri yapilirsa

da’, 18. yy. a gelinceye dek, Tiirk resim sanati olarak, saray cevresin-
de geligen ve korunan, belgesel yani agir basan minyatiirler izlen-
mektedir. Gerek Selcuklular'da, gerekse Osmanhlar’da minyatiireii-
liik, daha cok saray ressamhgidir. Edebi, tarihi Konular ve padigah-
larla ilgili el yazmalari, minyatiirlerle resimlendirilmistir. Ancak
resmin giinah sayilmasi, minyatiir ressamlarini bile takma isimle
imza atacak hale getirebilmigtir®. Resim kapsamina girmeyen siis-
lemecilik ise, Anadolu Selcuklu ve Osmanlr dénemlerinde, mimarinin
bir parcasi, ya da el sanatlar: olarak yaygin bir bicimde siirdiiriil-
miigtiir?.

18. yy., Osmanli Imparatorlugu’'nda yeni bir sanat ortaminin
olustugu ve yeni bir resim anlayisinin yerlestigi donemdir. Batida,
Osmanli ve dogu yagantisina duyulan ilgiyle, Tiirkiye'ye sayisiz Av-
rupali ressam gelirken, 6zellikle padisah III. Selim’in Batili resim
ve heykel sanatiyla ilgilendigi izlenmektedir®®. Gerei III. Selim’den
onceleri, Lile devri padigah ve ileri gelenleri Batili ressamlar getirtip
portrelerini yaptirmiglar, ancak sanata karsi bu tutum siirekli ol-
mamig, kimi padigahlar Batililagma hareketlerine karsi olumsuz
tepki gostermislerdir'’. Ote yandan ITI. Selim d6neminde evlerin du-

varlarini manzara resimleriyle siisleme moda haline gelmigtir. II.-

6 O. Aslanapa, a.g.y., S. 24-32. f

7 G. Inal, a.g.y., s. 144,

8 C.H. Arseven, a.g.y., s. 224.

9 Bkz. Goniil Oney, Anadolu Selguklu Mimarisinde Siisleme ve El Sanat-
lary, Ankara, 1978.; Yildiz Demiriz, Osmanl Mimarisinde Siisleme I, Erken De-
vir (1300-1453), Istanbul, 1979.

10 Giinsel Renda, Batihlasma Doneminde Tiirk Resim Sanaty, (1700-1850),
Ankara, 1977, s. 22.

11 @. Renda, a.g.y., s. 18-21. Sirasiyla IITI. Ahmet, I. Mahmut donemlerin-
de olumlu, III. Osman déneminde olumsuz tutum izlendigi, ITI. Mustafa done~
minde ne olumlu ne de olumsuz bir tutum gériilmedigi belirtilmektedir.
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Mahmut dénemindeé ise duvara resim asilmasi ve yapilmasi gelenegi
baglar. Yabanc: ressamlar Istanbul’a gelir ve Tiirkiye ile ilgili ‘gra-
viirler yaparlar. Ancak padigahin resim sanatina kars: bu olumlu tu-
tumu, gerek saray cevrelerinde gerekse halk arasinda bir ¢ok tepkiye
yol agarken, 6liimiinden sonra, resmi dalrelerden resﬂmlem kaldlmhr
ya da ortiiliirt, ‘

Daha sonra tahta ¢ikan Abdiilmecit ve Abdiilaziz devirlerinde
Batililagsma hareketine hiz verilirken, bircok yabanci mimar ve res-
sama hiikiimetge goérevler verilir, saraylar yaptirilir®. Ozellikle Ab-
diilaziz, Avrupa gezisi doniisiinde kimi Avrupa ressamlarimn yapit-
larindan olusan bir kolleksiyon diizenler'*. Bat1 bigiminde resim ya-
pan ilk ressamlardan Siileyman Seyit Bey ve Seker Ahmet Paga'yy
koruyarak onlar1 Avrupa’'ya génderir*s, Daha sonra Abdiilhamit dev-
rindeki katilik, Bat1 bicimindeki resim sanatmin gelismesini engel-
lemez. Sanayi-i Nefise Mektebi'nin acilisi, 1883’te ressam ve arkeolog
Osman Hamdi’nin cabasiyla gergeklesir, resim ve heykel resmen, egi-
tim konusu olur?s, ;

Heykelden daha yaygin olan yaglhi boya resim, kimi padigahlarin
da destegiyle 19. yy. sonlarinda, saray cevresinde subay ressamlarca
uygulanmig ve bir cesit saray okulu olusturulmustur. Ancak yagh-
boya resim, minyatiirlii yazmalar gibi belirli ellerde kalmamsg, ser-
giler yoluyla daha genis bir gcevreye sunulabilmistir. Ozellikle 1900’-
lerde resim 6grenimi icin Avrupa'ya gonderilenler, 1914’te savas ne-
deniyle dondiikten sonra, her yil diizenli olarak sergiler agmig ve bir
resim grubu olusturmuslardir. Bdylece Cumhuriyet’e gelinirken,
Bati anlamindaki resmin Tiirk sanat ortamina girdigi, hatta okuluyla
 kurumlagmaya gittigi gériilmektedir. Ancak bu giris tiimiiyle biling-
1i bir yaklagimin sonucu sayilamaz. Anadolu Selecuklular:i ve Osman-
. lhlar'da biiyiik élclide yoruma dayansa da dinin etkinligi tasvir ya-
sagmin kirilmasimi engellemistir. Batililasma hareketinden onece
kimi padigahlarm Batih ressamlar1 saraya getirtmesi ve portreler

12 G. Renda, a.g.y., s. 2b.

13 Nurullah Berk, Tiirkiye’de Resim, Istanbul, 1943, s. 18. °

14 N. Berk, a.g.y., s. 16. i

15 N. Berk, a.g.y., s. 11. :

16 Bkz. Mustafa Cezar, Sanatia Batzya Agzh§ ve Osman Hamdi, Istan-
bul, 1971.
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yaptirmasi, yasagin kirildigim gosterméye yetmemektedir. Saray
minyatiir okullarinda oldugu gibi, portrecﬂlk de padigahlarin ‘kali-
cilik’ isteklerinin bir sonucudur.

Boylece Batida 500 yila yaklagsan gecmisi olan yagliboya resim,

- Tirkiye'ye 19. yy. sonlarinda girerken, gunumuze dek ancak 100

yili agsan bir siireci baslatabilmistir.

Imparatorlugun zayiflamasi, Batili iilkelerle iligkilerin yogun-
lagmasin1 getirirken, Bat: emperyalizmi, yeni kaynaklar, yeni s6-
miirgeler bulma diisiincesini uygulamaya koymustur. Béylece bir arac
olarak kullanilan kiiltiirel iligkiler yoluyla, Bat: . yasamini taklitten,
Batili sanat bicimlerini uygulamaya dek uzanan bir déneme glI’lhI‘
Kimi yenilesme taraftar: padigahlarin destegiyle, resim sanatl da
bu etkilesimde yerini alir.

Toplumlar aras: kiiltiirel etkilegimler ve iligkiler kugkusuz dogal
bir olgudur. Bu noktada, 6zellikle tasvir yasagmi géz ardi ederek
resim sanatinin girigine katkida bulundugu icin, Batililagma hare-
ketinin olumlu bir yani da vardir. Batinin her alandaki olimlu biri-
kiminden yararlanxriak, kolayca bir yaklagimla, bir kenara itilemez.

Ancak alinan birikimin genig halk kitlelerine yayilmas: gerekir. Bu

noktada sanat, bilim ve teknikde oldugu gibi, insanlara ulagtigr 61-
ciide deger kazanmaktadir. Insanlarin duyarhgma, sezgi ve gozlem
giiclinii, zevkini, kiiltiiriinii ve bilincini etkiledigi, gelistirdigi 6lciide
toplumsal bir 6nem tagir. Resim acisindan bakildiginda, Osmanl
Imparatorlugu déneminde bu yaygmlhigm saglanmadig: aciktir. Sa-
ray cevresinde kalmis ve en cok, Istanbulun belli bir kesimine uzana-
bilmistir. Ancak, merkezi bir yapr ve yonetim biciminde sonucun
boyle olmasini dogal karsilamak gerekir. Cumhuriyet ve Atatiirk’
déneminin farki iste bu noktada iyice belirginlesir.

Batinin emperyalist iggaline kars: verilen Ulusal Kurtulu§ Sa-~
vagr'yla ulusal bilincin olugsmasi siirecine girilirken, Cumbhuriyet
ilan edilmis ve saltanata dayali yonetim bicimi terkedilmigtir. Kur-
tulus savasindan sonraki dénemde ise, ekonomik alanda tam bagim-
sizlik saglama cabasiyla birlikte; dil, din, diisiince, egitim, hukuk ve
kiiltiir alanlarinda cagdaslasma yoniinde atilimlar yapilmigtir. Yiiz-
yillar boyunca devlet islerini yénlendiren dine dayal hilafetin kaldi-
rilmasi ve laikligin getirilmesi, bu alanlarda yapilan islerin en ba-
sinda gelir. Cagdaslasabilmeyi ya da Osmanl padisahlarinin istedigi
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Batililagmay1 saglarflak, diistincenin 8niindeki engelleri kaldirmakla

saglanabilirdi. Bunu kavrayan Mustafa Kemal Atatiirk, Batinin he-

men hemen begyiiz y1l 6nce yiktig1 dinsel dogmalara dayali y6netim .

bigimini, Ortagag karanhgimi yikmak geregini duymustur. Boylece,
yonetim biciminden sosyal yasama dek, gerekli coziimler uygula-
maya konulmustur.

Laiklik ilkesi, sanati, 6zellikle resim ve heykel sanatin1 da ya-
kindan ilgilendirmektedir. Bilimsel diiglinceyi ve sanati birbirinden
ayirmayan Atatiirk, bilimsel diiglincenin yolunu agacak bir egitimin
sonucunda sanatin da gelisecegini savunur'. Ayni bigimde, resim
ve heykel alanlarinda -gelismek geregine inanirken, Islamiyet'teki
tasvir yasag: iizerinde de durmug ve aslinda boyle bir yasak olmadi-
g1, Islamiyet’in ilk yillarinda puta tapmay: énlemek icin getirilen
diisiincelerin yanlig yorumlandigini savunarak, bu konudaki yanhg
kanilar1 kirmaya cahbsmistir’s. Buna bagh olarak, giizel sanatlari,
égitim, bilim ve kiiltiir devriminin bir parcas: olarak goriir ve bunu
her zaman tekrarlar®®. Atatiirk’iin savundugu diisiinceler, uygula-
maya da yansir. Bilim, teknik ve sanat alanlarinda gerekli goriilen
birikimi saglamak icin yurt digina 1924’te gonderilen yirmiiki kigilik
dgrenci grubu icinde bes kisinin ressam olmasi, bu anlayisin bir sonu-
cudur?. Cumhuriyet’in onuncu yildéniimiinde ressamlarin kdsgelerin-
den cikmalarimi ve Anadolu’yu gérmelerini amaclayan ‘Yurt Gezileri’
diizenlenir ve *milli miicadele’ tarihini yagatan resimler ‘Tiirk Inkilap
Sergisi’ adiyla sergilenir®’, '

1934’te Ankara’da ilk kez, sergi icin yapilan b1r blna, Serg1ev1
devrin bagbakani Ismet Paga tarafindan acilir*. Ayni yil Kiiltiir
Bakanligi’na baglh ‘Ar Genel Dlrektorlugu olusturulurken, yapacagl
igler g6yle belirlenir :

© 17 Giiltekin Elibal, Atatiirk ve Resim-Heykel, 2. Bas., Istanbul, 1978,

s. 37-38 ‘ : )
18 G. Elibal, a.g.y., s. 41-49,

.19 Tayyip Gokbilgin, «Tiirk Toplumunda Bir Kiltiir Devrimi Olarak Dev-
rimeilik», Atatiirk Onderliginde Kiiltiir Devrimi, Ealkmma Igin Bélgesel Isbir-
li§i (JROD) Semineri Tebligleri, (9-11 Kasim 1967), Ankara, 1972, s. 11.

20 G. Elibal, a.g.y., s. 58.; N Berk - H. Gezer, a.g.y., 1L Bolum s. 12,

21 . Hlibal, ea.g.y., s. 96-97.

22 Hiiseyin Avni, «Ankara Sergi Evinde», Yeni Adam, 15 Tesgrinsani 1934,
Sa.. 46, s. 9. -
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«Madde 2-Ar Genel Direktorliigii'niin gorecegi isler sunlar-

dir : Okullarda ve okullar diginda dramatik sanatlarla, mii-

zik ve plastik sanat iglerinin ulusal {ilkiiye uygun olarak

yiiriimesine ve yiicelmesine ¢alismak ve bu ¢aligmanin sos-

- yal egitim bakimindan geregi gibi verlmh olmas1 yollarimi
aramak ve gdstermeks=,

‘Caligmalar siirer ve Atatiirk’lin emriyle 20 Eyliil 1937°de Dolmabahce

Sarayi’nin bir béliimiinde diizenlenen Tiirkiye’nin ilk Resim ve Hey-
kel Miizesi halka agilir*. Giizel sanatlari uygar yasamin ve insan
verimliliginin artmasi icin bir zorluluk sayan Atatiirk’iin sanata ver-
digi 6nem, Resim ve Heykel Miizesi’'nin kurulduguihu 1937 yili meclis
acilisinda agiklamak geregini duymasindan da anlagilir?s, Ayni yil
Giizel Sanatlar Akademisi geligtirilerek, lise ihtisas diizeyinden orta
ve yiiksek devreli bir sanat egitim kurumu haline getirilir ve Avru-
pa’dan cagirilan iinlii sanat adamlarina Akademi’de gbrevler verilirze.

Tiim bunlar, Atatiirk déneminin sanata ve resme bilincli olarak
koruyuculuk yapmasinin birer kaniti olurken, ayn: anlayig 6limiin-
den hemen sonra da siirdiiriilmiis ve 1939’da ilk devlet resim-heykel
sergisi acilmig, aym yil ressamlar i¢cin yine yurt gezileri diizenlen-
mig ve Milli Egitim Bakanhgi'nin girigimiyle Giizel Sanatlar Dergisi
ve Sanat Ansiklopedisi gikartilmigtir®.

Atatiirk doneminin sanata ve Ozellikle resme yakla§1m1 genel
uygulamalariyls boyledir. Bu ortamin resim etkinlikleri de oldukca
hareketlidir.

1908’de kurulan ‘Osmanh Ressamliar Cemiyeti’ 1921°de tiiziigiini
genigleterek ‘Tiirk Ressamlar Cemiyeti’'ne doniigmiigtiir. 1916'dan
beri her yil Istanbul’da diizenli olarak olugturduklar: sergilerin begin- .
cisini 1923'te Ankara’da sergileyerek sanat hareketlerini Istanbul’-
dan Ankara’ya uzatirlar. Daha sonra 1926°da isim degistirerek Tiirk
Sanayi-i Nefise Birligi'nde karar kilarlar. 1924’te Avrupa’ya gon-

23 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 1935, C. 4., s. 10.

24 @G. Hlibal, a.g.y., s. 125-126.

25 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 1937, C. 20., s. 3-9.

26 N. Berk - H. Gezer, a.g.y., s.- 68-69.

27 Adnan Turani, Bat: Anlaypgimma Doniik Tirk Resim Sanati, Ankara,
1977, s. XI.; Nasuhi Baydar, «Ressamlarimiz Ig Baginda», 4r. Agustos-Hyliil
1938, Sa. 20-21, s. 30.; Arslan Kaynardag, «Bir Sanat Gosterisi, Giizel Sanatlar
Dergisi», Cevre, Sa. 7, s. 71,
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derilen ressamlar ise, 1928-29’larda Tiirkiye’ye doner ve 1923’te ku-
rulan Yeni Resim Cemiyeti’nin uzantisi sayilan Miistakil Ressamlar
ve Heykeltraglar Birligi'ni olustururlar®. Birligin 1929 tarihli nizam-
namesinde «<MRHB resim ve heykel sanatlarinin memleketimizde
heniiz inkigaf etmekte oldugunu nazar: itibara alarak, bu sanatlarin
terakkisi igin saglam eserlerin ve en emin temelin meveudiyetini
elzem addeder ve sanatin kendine has temiz ve yiiksek serbestisi ile
calisarak hizmeti de gaye bilir> denmektedir®®. Bu amacla 1929'da
ilk sergilerini agan grup, Ankara, Istanbul ve cesitli illerde sergiier
diizenler. Zonguldak Halkevi'nde 1937’de acilan sergilerinin progra-
minda belirtildigi gibi, sergilerin yanisira gruptan sanateilar, halks
‘Modern sanat ve bugiinkii Tiirk sanatr’ konulu konferanslar da ve-
rirler®. 1933’te ise MRHB'nin bir kesimi, yeni bir resim birligini, D
Grubu’nu kurarlarl. Ge¢miste oldugu gibi Batinin resmi akademile-
rinde degil, 6zel atélyelerde calisan ve yagayan akimlara daha yakin
anlayiglaria Tiirkiye'’ye dénen bu grubun sanatcilari, Akademi’de
Ogretim iiyeligine baglarlar. Grup, genel olarak, resimde akademizme
ve koriikoriine doga kopyaciligina kars: olarak kurulmugtur®?, Kuru-
lusundan sonra yeni sanatcilarm katilmasiyla genigleyen D Grubu,
1947'de dagilincaya dek, her yil sergiler agarak resim etkinliklerine
de katilirlar.

.Cumhuriyet donemiyle birlikte kurulan resim gruplari, esas
olarak, gecmigin akademik resim anlayigina kars: cikan gruplardir.
MRHB, agtig1 sergilerle, Avrupa’da 1905-1908 yillarinda dogmus ve
heniiz yagamakta olan Fovizm, Kiibizm, Ekspresyonizm ve hatta daha
erken tarihli Realizm gibi farkli egilimleri benimserken, kendilerin-
den 6nce yalmzca akademiklesmis bir izlenimeiligin egemen oldugu
Tiirk resim ortamina ¢ok olumlu bir yasami getirmis oldular.

D Grubu ise, klasisizme karg: olmadigi gibi, Bati’daki kiibist, fi)—
vist ve hatta ekspresyonist denilebilecek anlayislarin digindaki yeni-

28 G. Elbal, a.g.y., s. 58-59.; N. Berk - H. Gezer, a.g9.y., 8. 42-43.

29 MRHB Nizamnamesi, Vakit Mat., 1929.

30 Zonguldak Halkevi, Birinci Biiyiik Resim Sergisi Program, Zonguldak
Karaelmas Basimevi.

31 Fikret Adil, D Grubu ve Tiirkiye'de Reszm, Istanbul, 1947.; N. Berk -
H. Gezer, a.g.y., s. 52.

32 N. Berk - H. Gezer, @.9.y., s. 52.
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liklere de kapilarmi kapamamaktadir®*. Grup, Tiirk resminin 19.
yiizy1l ortalarindan 1928-30 lara dek, biitiin akimlara yabanc: kali-
sini, iilkenin Bat1 anlamindaki sanat diizeyine ¢ok uzak olmasinin
dogal bir sonucu olarak gérmektedir®:.

Atatiirk déneminde, Ankara, Istanbul basta olmak iizere Tiirki-
ye'nin cesitli kentlerinde acilan sergiler, devlet tarafindan da des-
teklenir ve sergilerden resimler alimir®s. Sergilenen yapitlarda dene-
nen yeni anlayiglar ve resmin sorunlari, dénemin dergi ve gazetele-
rinde tartisma konusu olmaya baglar®®. MRHB'nin kurulmasindan
sonra, gazetelerde bu grubun gériislerini tanitan’ yazilar cikar, ilk
sergileri resim ve heykel agisindan bizde ilk 6nemli sanat olay: ola-
rak nitelenir. Ancak halkin ve elegtirmenlerin, bu serginin 6nen§ni ‘
ve getirdigi saglam unsurlan takdir edemeyislerinden yakinilir®". Ote
yandan bunun, her yeni akimin dogal bir sonucu oldugu, gesitli iilke-
lerde de genc sanatcilarin aym durumla kargilastiklar: belirtilirken,
sanatta klasik yasalara uymayan yapitlarin, mutlaka sanata aykir
olmadiZ1, bu nedenle, iilkede sanatin anlagilip sevilebilmesi igin, var
olan umursamazhgin ortadan kalkmasi, hiikiimetin himayesi, entel-
lektiiel tabakanin da ilgisinin gerektigi vurgulanmaktadir®®. Sergiye
katilan kimi sanatcilar ise, sergiyi ‘inkildp sergisi’ olarak nitelerken,
eskilerin atilimlara sekte vurmalarindan séz ederek, hicbirinin ser-
giyi gérmeye gelmedigine dikkati cekmektedirler®.

Izlendigi gibi, 1928'lerde, Batinin gesitli akimlarim Tiirkiye'ye
getiren ressamlar, ilgisizlik bigiminde ortaya cikan bir olumsuzlukla
karsilasmiglardir. 1932’lerde 6zellikle edebiyat cevresinde, sanatn%
ne icin oldugu sorusu gevresinde tartismalar siirerken*’, 1933’te, yeni -

33 A. Turani, a.g.y., s. XL

34 N. Berk-H. Gezer, a.g.3., s. 5l

‘'35 G. Hlibal, a.g.y., s. 60- 61 64.; Hakimiyet-i Milliye, 2, 6 Ka.nunusa.m
1925,

. 36 Muhit-1929, Yeni Adam 1934-39, Ar -1937-38 dergilerindeki ve Haki-
miyet-i Milliye 1925, Cumhuriyet 1932, 1937, Ulus 1937-38 gazetelerindeki ya-~
zilar dikkate alimmgtir. ‘

37 <«Miistakil Ressamlar ve Heykeltra§1ar Birligi Sergisi», Muhit, Teg-
rinisani 1929, Sa. 13, s. 980-81.

38 Muhit, a.g.m., s. 980-81.

39 N. Berk - H. Gezer, a.g.y., s. 49.

40 Peyami Safa, «Sanat Ne Igindir», Cumhuriyet, 25 Agustos 1932.
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kurulan D Grubu’nun amaglar1 séz konusu edilmeye baglamistir.
Kimi yazarlar D Grubu'nun ilk sergisiyle ilgili olarak genc sanatci-
larin iilkeye getirdikleri havay: coskun bir dille éverken, k1m1 ka-
rikatiir ve fikralara alay konusu da olabilmektedirler. -
1934’te ise, kimi yazilarda, bizde resim sanatinin aksak bir sanat
oldugu belirtilirken, ressamin atelyesinden cikip toplum icine girmesi
gerektigi savunulmaktadir®®. D Grubu’nun sergileri olumlu  bulun-
makta, ancak bununla birlikte tekniklerinin evrensellesmesi yanmda,
konularimin ulusallasmas: istenmektedirs.

Ayni yil, cesitli yazilarda modern sanat savunularak bu aklmm,
simdiye dek olugan sanat gelismelerinin dogal bir sonucu oldugu sdy-

lenmektedir’. Ayni dergide, sanatin liiks oldugunu diigiinenlere karg:

cikilarak, sanatin yagamin kendisi oldugu savunulmaktadir ve der-
gide mektuplasma yoluyla, resim konusunda bilgi ve egitim verilmeye
caligilmaktadirs®. Bu girigim belirtildigine gore cok ilgi de gormug-
tiir+,

1935'te sergiler siirerken, kimi dergilerde, ressamlarin goriig-

lerine yer verilerek, sanatta gercekligi bir fotograf objektifi gibi
gorme aligkanlhigina kars: cikilmaktadir*®, Ancak D Grubu v calig-
malar1 yazarlar tarafindan desteklenirken grubun sergisini cok az
sayida, ornegin 40 kiginin gezmesi olumsuz bir durumu yansittig
icin elestirilmekte kiiltiir diyerek ‘agiz kiiltiirciiliigii’ yaprmaktan
vazgegilmesi 6nerilmektedir*®. Bu arada 1936 da GSA ce acilan ‘Ya-

41 N. Berk, Sanat Konugmalari, Istanbul, 1943, s. 77, 79, 81.

42 N. Berk, y.a.g.y., s. 81, 83, 85.; F. Adil, a.g.y.

43 TIsmnail Haklki, «Tiirk ressam uyans, Yeni Adam, 22 Kanunusani 1934,
 Sa. 4, s. 6.

44 1. Hakla, «D Grubu Resim Sergisi», Yeni Adam, 5 Subat 1934, Sa. 6,
s. 6. o
45 « Z. Faik, «Herkes sanat miinekkidi olamaz», Yeni Adam, 26 Mart 1934,
Sa. 13, s. 7.

46 1I. Hakki, «Giizel Sanatlar Cumbhuriyeti», Yeni Adam, 15 Kanunusani
1934, Sa. 3, s. 6.; «Bir resim mektebi agiyoruz», Yeni Adam, 7 Mayis 1934,
Sa. 19, s. 7. : )

47 Yeni Adam, 9 Temmuz 1934, Sa. 28, s. 7.

48 1. Haklki, «Ressam Al Avni ile ne goriigtiiky, Yeni Adam, 10 Kanu-
nusani 1935, Sa. 54, s. 4-5.

49 «D Grubu sergisini 40 kigi ziyaret etti», Yeni Adam, 17 Kianunusani
1935, Sa. 55, s. 4-6.
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rim Asirlik Tiirk Resmi’ sergisiyle ilgili olarak, bu serginin bir ¢ok-
larmin sordugu, ‘bizde resim var mid”’ sorusunu ortadan kaldirdig:
belirtilmektedir®®. Ancak Tiirkiye’de resmin gelismemigliginin nedeni

_olarak, Cumhuriyet devrine dek resme gereken Gnemin verilmedigi

de savunulurken, ilk firsatta galeri agilmasi ve ulusal giizel sanatlar
miizesi kurulmasi da Snerilmektedirs. Aym yil acilan ‘Inkilép Sergisi’
elegtirilirken, natiirmort ve Bogazici manzaralari yapmann, ya da
Atatiirk’ii ayyildizli oklu resmetmenin sanatin inkildba hizmet etme-
digini gisterdigi belirtilmekte ve Tiirk milletinin yeni bir hayat; eko-
nomik, sosyal, kiiltiirel degisiklikler gecirdigi, buna uygun bir sanat

gerektigi savunulmaktadirs?. Bu arada, yeni resimleri anlayamadik-

larim sOyleyenlere karsi, resmin dogay: aynen kopya etmek olmadig:

kararhhkla savunulmaktadirs,

1937°de Tiirk plastik sanatlan aglsmdan onem tasiyan bir dergi,
Ar, cikmaya baglar®. Genellikle ressamlardan olugan ve iglerinde
felsefecilerin, yazar ve estetikciklerin de bulundugu kurucularin
cogu, Avrupa iilkelerindeki Ogrenimlerini yeni bitirip gelmiglerdir.
Ayrica ressamlarin ¢ogu D Grubu iiyesidirler.

Birineci sayisinda Ar’in programi ve izleyecegi yol aciklanirken,
derginin, Birinci Diinya Savasi siralarinda yaymlanmakta olan Os-
manh Ressamlari Mecmuasi’'ndan sonra Tiirkiye’de bu alanda ¢ikan
ikinci dergi olduguna deginilmekte ve iilkede kiiltiiriin en ¢ok ya-
yilmasi, anlagilmas: ve aciklanmasi gereken alanlarindan birinin
glizel sanatlar oldugu vurgulanmakta ve sdyle denilmektedir :

«Plastik sanatlara ait biitiin meseleleri, biitiin bahisleri, ilim

-cercevesinde kalmakla beraber, acik bir ifade ile izah etmek;.

garp sanatini, garp ekol ve cereyanlarin, eski ve yeni sana-
-tz tamitmak; eski ve yeni Tiirk sanatkdrlarimin hayatlarmi

50 «Yarmm asu'hk Tirk. resmi», Yeni Adam, 1 Birinci Tesrin 1936, Sa.
144, s. 8-9. '

51  Yeni Adam, 1 Birinci Tegrin 1936, Sa. 144, s. 13.

52 «Inkilap ve Sanaty, Veni Adam, 10 Birinci Kanun 1936 Sa. 154, s. 9.

53 I1.H. Baltacioglu, «Bu resimleri nicin anhyamiyoruz», Yeni Adam, 17
Birinei Kanun 1936, Sa. 155, s. 3. )

54 A. Kaynardag, «1930'larin bir sanat dergisi: Ar», Cevre, Kasim-Aralik
1979, Sa. 6, s. 67-68. Belirtildigine gbre, o giinlerde mimarhk konusunda Ar-
kitekt, edebiyat konusunda Yiicel, Varhk, Yeni Adam gibi Onemli dergiler ci-
karken, giizel sanatlar konusunda hi¢ bir dergi bulunmamaktadir.
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1

ve eserlerini daima aktiiel bir gekilde gostererek, kiymetie-
rimizin bir bilingosunu yapmak ve miimkiin oldugu kadar
bol ve giizel resimlerle ecnebi ve Tiirk plastik sanatmm muh-
telif niimunelerini géstermek ve nihayet, memleketimizde
glizel sanatlarim yayilmas: ve sevilmesi ile aldkadar biitiin
meselelere en bilyiik ehemmiyeti vererek, sanat hayatimiza
miicerret bir dergi olarak degil, fakat canli ve faal bir unsur
olarak hizmet etmek. : '

‘Bizde milll bir sanat var midir ?’ sualine negriyat: ile ce-
vap verecek olan Ar, sunu katlyetle 1dd1a edebilir ki bizde
sanat miinekkidi yoktur. Bundan dola,yldlr ki fircay1r kul-
landiklar: kadar kalemi kullanmay: 0grenmek mecburiye-
tinde kalmig olan bir kisim sanatkarlarimiz, sanat hayati-
mizmm muharrirleri olarak kendilerini tanittilar; bu itibarla,
“Ar sahifelerinin muharrir sanatkirlara da acik olugu, der-
ginin muayyen bir ziimreye mensup olugundan ileri gelme-
yecektir. Ar, ne bir cemiyetin ne bir ziimrenin, ne bir grupun
organidir. Onun sahifelerinde eski-yeni kavgasina degil,
fakat giizel-cirkin, dogru-yanlis miicadelesine gahit olacak-
SmM1z3%y,

Dergide bu diisiinceler uygulamaya konulurken, Turklye’dekl
sanat ortamina iligkin gériigleri olusturmak icin sorusturmalar da
diizenlenmektedir. Bu sorugturmalarim ilkinde, Tiirkiye'deki sanat
bunalimi, resim ve heykele kars: ilgtsizlik, sanat anarsisi, sanatin
ulusal varlik ve kiiltiire girebilmesi icin benimsemesi gereken yol ve
onlemler, Tiirkiye’nin toplumsal gidisi acisindan sanatim devletleg-
tirilip devletlegtirilmemesi konular: sorulmaktadirse. Yanitlar, Tiir-
‘kiye’de bir sanat bunaliminin degil, yeni bir olusumun sanecilarmin ce-
k11d1g1 ve bundan korkulmamasi gerektigi, sanatin, kiiltiir ortamina,
girebilmesi icin sanat egitimine 6nem verilmesi, sanateinin heves-
lendirilmesi ve sanatin devletlegtirilmesinin sakineali olmayip,
sanatelya Ozgiirliik saglayabilecegi b1g1m1nded1r“7.- Yalnizca ressam-

55 «Ar’a dair bir iki not», Ar, Sonkanun 1937, Sa. 1, s. 16.
56 «Arin biiyiik anketi: Plastik Sanatlar ve Tiirkiye», Ar, Sonkanun
1937, Sa. 1, s. 4-5.

57 Ar: Subat 1937, Sa. 2, s. 2-3; Nisan 1937, Sa. 4, s. 9-10; Temmuz
1937, Sa. 7, s. 2-3.
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lara yoneltilen sorularda ise, sanat anlaylglarl, yaptiklar: islerin ye-
terli olup olmadigi, Tiirkiye'de plastik sanatlarm gelismesi i¢in ne
diistindiikleri, orijinal bir Tiirk sanat okulunun olup olmadigi ve
derginin «yeni bir klasisizm ve yeni bir iimanizmden» yana olma, dii-
sunces1 hakkinda goriisleri 6grenilmek 1s1:enmek‘cedu'55

Ar dergisinde, resim ve genel sanat konularmda yeni ve 6gre-
tiei yazilar yer alir, kimi ressamlar Tiirkiye'de reprodiiksiyon mii-
zelerinin agilmasi ve iilkenin her yanina resim dagitilmas) fikrini
savunurlarken, «diinyanm en asagilik, en bayag resimleri» olarak
tanimladiklar: kartpostal merakinin resim zevki uzerlndekl olumsuz
etkilerine deginmektedir®.

Derginin birinei dizisi 1938’in sonlarinda kesilirken, Malik Aksel
derginin yaymim durdurmasimi satigsizhiga degil, cikaranlarin ilk
disiplin ve hevesi yitirmelerine, ayrica yazarlar arasinda esgiidiimii
saglayan Suut Kemal Yetkin'in o sirada milletvekili olusu nedeniyle
dergiyle ugrasamamasina baglamaktadir.

* Ozellikle 1935’den sonra Tiirk sanat ve kiiltiir ortaminin canlan-
mas1, 1937’de giizel sanatlarla ilgili bir derginin ¢ikmasini ve sanat
tartigmalarmin bir araya getiriimesini saglarken, elestiriler yalnizca
bu derginin sayfalariyla da smirh kalmamigtir. Gazetelerde biyiik
dlciide yer almaya baglayan elestirilerin yamsira, Tiirkiye’deki sanat
yapitlar: ve sanat tarihine iligkin yazilar biiyiik yer kaplamaktadir®.

58 «Turgut Zaim’in diiglinceleri», Ar, ikinei Kanun 1938, Sa. 1 (13), s. 10~
11.; «Malik Akselin diigiinceleri», Ar, Subat 1938, Sa. 2, s. 10-11.
"59 Bedri Rahmi, «Roprodiiksiyon Miizeleri», 4r, Temmuz 1937, Sa. 8-9,
s. 18-20. :
60 Asagidaki yazilar, ozellikle sanat sorunlarma yaklagimlar: aglémdan
dnemlidir :
© Ulwes : :
© N. Berk, «Giizel Sanatlar Galerisi ve bir temenni», 21.1.1938,,
- 8.K. Yetkin, «Sanat ve taklidi», 11.2.1938,,
Yagar Nabi, «Sanatkérm ezeli derdi», 16.2.1938.,
' Yagar Nabi, «Sanat ve hayat», 17.2.1938.,
' Turgut Zaim, «Halkevi'nin 3. resim ve heykel sergisi din acildi», 27.2,1938.,
Y. Nabi, «Sanatta vuzuh», 1.3.1938.,
Y. Nabi, «Sanatta miikemmeliyet», 3.3.1938.,
S.K. Yetkin, «Sanat ve realite», 6.6.1938.,
Hasan Al Yiicel, «Sanatin kudreti», 15.6.1938.

Sanat Tarihi Yilhig1 - F. 2



18

Bu yazlarda, genel olarak sunlar One siirlilmekte ve savunulmakta-
dir :

.1 — Resim ve Heykel Miizesi 6lii bir miize olarak blrakﬂma-
mali, sergiler diizenlenerek gelistirilmelidir.

2 — Sanatin amaeci, gercegi oldugu gibi kopya etmek degildir.
Modern estetik de bunu savunmaktadir. Oysa Tiirk sanatinin her
kolunda heniiz kopyacilik denemesinden cikilmamistir. Bunu orta-
dan kaldirmak icin sanateilarin iilkeyi iyi tanimalar gerekmektedir.
Halkin yliksek sanattan anlamadig1 bicimindeki goriigler, ancak
acik olmayan yapitlar igin s6z konusudur, ¢iinkii béyle yapitlarin an-
lagilmas: icin, sanatla ¢ok yakindan iligki ve ilgi icinde bulunulmas:
gerekmektedlr

3- — Sanatta yenlllk ve usanilmig bicimlerden siyirlmak, ‘ku-
saklar ve sana.tcﬂar tarafindan istenmektedir ve sanatin en 6nemli
Oletisii ‘milkemmeliyet’ yani ‘en az kusurluluktur’. '

4 — Tiirkiye’de kétii olmayan tek sanat dal plastik sanatlar-
dir: Sanate1 ve halkin efitimsizligini gidermek icin yabaner iilkeler
den sik sik degerli resimler getirtilmelidir.

5 -~ Giizel Sanatlar Birligi, Miistakil Ressamlar ve Heykeltras-
lar Birligi, D Grubu ve serbest calisan sanatecilarin ortaklaga diizen-
ledikleri sergi, ‘klasik, akademik ve modern ekollerin’ birlikte olu-
suyla, iilkenin sanat alaninda iyi bir yonde ilerledigini gbstermek-
tedir.

6 — Sanatg: hangi akimi izlerse izlesin, gergegin. bir yOniinii
alarak diger yonlerini bozmaktadir. Sanat yapiti, gercegin sanate:
“tarafindan yorumudur.

Genel olarak izlendigi gibi, Cumhurlyet donemiyle baglayan ve
1938’lere dek siiren sanat ve kiiltiir alanindaki gelismeler, Atatiirk’-
ten hemen sonra da siirdiiriilmeye caligilir. 1939'da Giizel Sanatlar
Genel Miidiirliigi’ne getirilen Suut Kemal Yetkin’in cabalariyla, plas-
tik sanatlar alaninda Snemli bir dergi, Giizel Sanatlar Dergisi cika-
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rilmaya baglanir®, aynl yil yine ressamlar icin yurt gezileri diizen-
lenire,

Izlendigi gibi Atatiirk déneminin, dinsel bagnazli1 resmen ki-

rarak gelisen yonetiminde, sanat bilingli olarak desteklenmis ve bu

destekleme ortaminda cegitli sanate:r ve ressam gruplar: olugmustur.

‘Bu canli resim ortaminda dogal olarak tartigmalar yogunlagirken,

gag'daglagma anlayig: resimde de savunulmustur. Bu anlayis, gecmis-
te egemen olan ve Cumhuriyet'ten sonra da siirdiiriilmeye calisilan,
dogayt koriikoriine taklit edecek akademiklesen resim uygulamasina
karg1 citkmaktadwr. Béylece Bati'nin cagdag resind akimlari denenir-
ken, her tiirlii yeni bicimlendirmelere 6zgiirliik tanimmas: Snerilmek-
tedir. Elsas olarak bu noktada, akademik resim-modern resim tartig-
masmda yogunlagilirken, resmin kimi sorunlari, érnegin miize, ga-
leri, halkin resim egitimi sorunlar1 da s6z konusu edilebilmektedir.
Etkinliklerin ve tartigmalarin yogunlugu, izlendigi gibi 1937°de ol-
dukca ileri ve yetkin bir sanat dergisinin cikarilmasima da neden ol-
musgtur. Kisa 6miirlii de olsa boyle bir derginin cikarilmasi, Atatiirk
donemi sanat yaklagiminmin iiriinler verdigini gGstermesi agisindan
onem tagsimaktadir.

Atatiirk’iin 6liimiinden sonra da bir siire dévam eden sistemli
ve bilingli devlet destegi ve koruyuculugu, daha sonra inig cikiglar
gostererek, istikrarsiz bir sanat yaklagimimi ya da sanat politikasiz-
ligini yansitmigtir. Bugiin sorun, cagdaglagsma alaninda Atatiirk do-
neminde atilan adimlarin, daha ileri noktalara ulagtirilabilmesinde
diigiimlenmektedir. 25.5.1981

61 A. Kaynardag, «Bir Sanat Gosterisi: Giizel Sanatlar Dergisi», Cevre,
Sa. 7., s. 71. Belirtildigine gire, y1lda iic kez cikacag: diigiiniilen dergi, beginci
sayisim1 ancak 1944’te yaymnlayarak kapanmistir. Kdgid:, basiim ve mizanpajiy-
la, Tiirk basimecilifgmim da OSnemli bir bagarisi olarak nitelenen derginin iigiineil
sayisi musikiye, besincl sayist da mimarhfa ayrilmmgtir.

62 «Cumhuriyet Halk Partisi'nin sanat sahasinda aldigi miihim kararlar»
Ar, Agustos-Hyliil 1938, Sa. 20- 21, s. 27.



ANTALYA BOLGESI BIR GRUP MEZAR TASI
UZERINDEKI YORUMLAR

Zafer ERTAS

Antalya bélgesi yani antik ¢agdaki adiyla Pamphylia’da® 1206
dan giiniimiize degin siiregelen Selcuk, Beylikler, Osmanh devr: uy-
garliklar:, zamanimiza pekcok kalintilar birakmiglardir.

Siirekli bir gelisme gegiren ve XIV. yiizyilin baglarinda biitiin
Antalya bolgesinde egemen duruma yiikselen Teke-Ogullari’nin?
cami, mescit, kOprii, cesme, hamam gibi yapilari en basta yer al-
maktadir.

Bagka yerlerde oldugu gibi bu bélgede de insanlarin giinliik ya-
gsamini, iglerini, diisiince ve inanclarini soziin kisasi kiiltiiriinil tanm-
mamiza eng¢ok yardimer olan kalintilar mezarlardir,

Tarihgilerin Teke-eli* diye bahsettikleri yore, Anadolunun giine-
yinde Antalya, Finike, Kag, Kalkan, Milli, Elmali, G8mbe, Istanoz
(Korkud-eli) ve Karahisar (Serik’in nahiyesi) ile giineyde Antalya
ve Alanya arasindaki sahil bolgesi olup, bu yazida deginecegimiz me-
zar taglarina buralarda rastlamaktayiz. 4

Konumuz olan taglarin gogu zamanimiza ancak pargalar halin-
de gelmigtir. Buna kargmm giiniimiize iyi durumda gelen ornekleu
de saptamig bulunuyoruz.

1 Pamfilya, bugiinkii Antalya vildyetini igine alan, Antalya’min kuzeyin-
den sahile dogru takriben 30 km. kadar uzanan sahil ovasimm ilk cagdaki adi
bu bélgenin batisinda Lykia, dogusunda daghk Kilikia, kuzeyinde Toros dag-
lar1 ve giineyde Akdeniz'le smurlanmaktadir. Bk. C.B. Bosch, Studien zur
Geschichte Pamphyliens, 1957, s. 13.

2 Sehabettin Tekindag, «Tekke-Ogullariy, Tarih Enstitiisii Derg151, Say1
7-8, Istanbul 1977, s. 63.

3 a.e, s. 55. Ayrica bkz. I Hakk: Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri.
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Inceledigimiz n.iezar taglar: Teke beylerinin hiikiim siirdigii yer-
lerde, &rnegin Sillyon (Yank&y hisari)* da Korkud-eli civarmdaki

mezarlarda, Perge (Murtuna) Akropoliiniin arkasindaki Agalar Ca-.

miinin kiigiik, pitoresk mezarhginda gesitli 6rnekleri ile ¢aglarinda-
ki yerlerinde durmaktadirlar.

Agalar camii ve mezarhgmi ilk 1969 donemi Perge kazlarmnz
katildigim sene, bugiin hatirasi éniinde saygi ile egildigim kaz1 bag-
kani, rahmetli Ord. Prof. Arif Miifid Mansel ve Arkeolog Aziz Al-
bek’le beraber yaptigimiz bir aragtirma gezisinde gormiigtiim. Bu
cami ve mezarhgin yeri Antalya’nin 20 km. dogusunda Seydiler ko-
yiinlin Agalar mahallesindedir. Perge harabesinin hemen 2 km. ku-
zey batisinda Akropol yani bugiinkii degimle Asar Tepe ile’ Kizil
Yap: Tepesi arasimndaki duzluktedlr Bu 1lgmc ornekler bu mezarllk—
ta karsimiza cikar. ~

Sekil acisindan olsun, bezeme acisindan’ olsun aym b'dlgedeki
mezar taglar1 -hemen hemen birbirine benzer. Bezemeler basit ‘ve
gOsterissizdir. Motifler tekrarlanarak:cesitli varyantlar ortaya glk-—
mistir.

Teke beylermm yasadiklar: bolgedekl mezar taglan bu konu ile
ilgilenen sanat tarihcileri icin oldukga deg151k b1r ornektn'

Dogu Anadolu bélgesinde Ahlat mezar taslari, Orta Anadolu’-
da: Akgehir’de, tasvirli mezar taglar:i ve bundan bagka zengin bitki-
sel ve -geometrik motiflerle bezenmis, iistiin igcilik gosteren, Tiirk
silisleme sanati ‘iginde 6nemli bir yeri olan Osmanh mezar taglarl
Tiirkiye’nin her yerinde gorulmektedlr

Anadolu mezar taglar ile 11g111 b11g11er1m1z bu konuda. glkan
bircok makale ‘ve eserlere dayanmaktadir. Prof. Dr. Semav1 BEyice’-
-nin ‘Anadolu tasvirli mezar taglar hakkmda yapm1§ oldugu genis
arastirmasinda, tasvirli mezar taslarmin &zel bir 1t1na ile taggﬂlk

4 1962 de Prof A§k1d11 Akarca ve Arkeolo;u oglencﬂerl 11e blrhkte glktl-
gnmz bir arast1rma gezisinde Slllyon da bu ta§1ardan birkac tanesine rastla-
M§tun Daha sonra fotograflarimi cekmek icin dag, bayiwr dolagarak bana.yar-
dimda bulunan Prof. Muhibbe Darga’ya tesekkiir etmeyi-borg bilirim, Aym za-
manda heyette bulunan tiim meslekdag ve arkadaglara tegekkiir ederim, Ayrica
makalemdeki ismi en uygun bulan arkadagim Serare Yetkin'e de tegekkiirler.
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tasg isciligi ve siisleme halinde devam ettigini, {izerindeki tasvirler
bakimindan degisik tipler ortays cikmig oldugunu sdylemektedirs,

- Figilirlii mezar taglarina, baglica Aksehir, Afyon, Kirgehir, Kon-
ya, Sivas, Tokat, Ahlat, Ardahan, Baykale, Bitlis, Malazgirt'te ras-
lanmaktadir. Dogu Anadolu’da- 6zellikle Akkoyunlu ve Karakoyun-
lular’in hakim olduklar: bélgelerde koyun, daha az saylda da at hey-
keli, hatta 1nsan seklinde mezar taslar1 vardir.

Beyhan Karamagarah nin «Ahlat Mezar Taglari»® adli eserinin
ilk kisminda, erken devir Tiirk mezar taglarinin Anadolu’da bolge-
lere gore tipolojisi yapilmig ve sanat tarihi baklmmdan onemli hu-
suslar ortaya konulmugtur.

Gene aym eserde Mogollar'm Anadolu’yu istila etmesi ile bir
takim sosyal olaylara yol acmig olmasi ve Anadolu Tiirk toplumun-
da Islamiyet’in arasinda bulunmayan Samanhk inanc ve adetleri
goriilmiis, tarikat sanatinin dogmasinda rol oynamig, bdylece Sel-
cuklu tasvir sanatinin mana ve mahiyeti degigmis, XIII. asrin son-
larinda Orta Anadolu’da tasvirli mezar taglarimn yapilmasina etken
oldugu belirtilmigtir. Mogollar’in Anadolu’ya gelmesiyle Samanizmin
etkilerinin gériilmiis oldugunu bu konuda cikmig makale ve kltap-
larda gériiyoruz’.

Oliilerin bu diinyadan &biir diinyaya gocmesi, ebedi bir rahat-
Ik icinde kalmasi, unutulmama ve kime ait oldugunu belirtmek icin
en ilkel kavimlerden ve daha sonra cesitli din ve kiiltiirlerde tas
dikme inancinin biitiin 6nceki caglarda ve gunumuzdekl toplumlar
arasinda cok benzerlikler goriilmektedir.

5 8. Eyice, Kn'g;ehir’de H. 709 (1310) tarihli tasvirli bir Tiirk mezar tasi,
Anadolu’da tasvirli Tirk mezar taglar hakkinda bir aragtirma, Regit Rahmeti
Arat igin, Tirk Kiiltirli Aragtirma HEnstitiisii Yaymlari: 19, Seri, 1. Say1 A2
Ankara, 1966, s, 208-223. ’

6 B. Karamagrali, Ahlat Mezar Taglari, Ankara, 1972, s. 2.

7 Bu bilgiler icin bk. W. Barthold, Tiirklerde ve Mogollarda defin mera-~
simi meselesine dair, Belleten XI, 1947, s. 515-539.

Abdiilkadir Inan, Tarihte ve bugiin Samanizm, T.T.K. 1954.

. Koprulu Bektasiligin men’'seleri, Tirk Yurdu, II, Sa‘yl, 7, 1341-1925.

Cevat Haklki Tarmm, Tarihte Kirgehri-Giilsehri ve Babailer, Ahiler, Bekta-
siler, Istanbul, 1948.

Sabahattin Giilliilii, Ahi Birlikleri, Istanbul, 1977.
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Yapilan etnolcfjik caligmalarda, gelismis toplumlaria ilkel top-
lumlarmm bazi manevi yonleri, inanclar:, adetleri arasinda bircok or-
tak nokta bulundugu ortaya cikmistir®. Oliilerin &biir diinyaya yol-
culugu icin gereken hazirliklar icinde kurban kesilip téren yapma
adetleri birgok toplumda bugiine dek goriilmektedir. Yine cesitli din-
lerde belki de «Yari-tanri» durumuna yiiceltilen liiniin adma tan-
rilara kurban kam akitilarak dilekler sunulurdu.

Mezar taglarindaki tasvirlerde Tanri glrillmedigi halde, basgka
kaynaklardan tanmidigimiz biitiin kutsal simgeler, agac, kus, cesitli
kaplar, calgilar, hanger, kalkan, rozetler v.s. yer almaktadir.

Anadolu’da XII -XV. asir mezar taslari genellikle ‘ince -uzun
sandukalar ve gahideler olmak iizere iki tip gOsterirler. Bu ana tip-
lerin bircok variantlari bulundugu gibi, bunlarin diginda baz ma-
halli tipler de ortaya cikmigtir. :

Bu 6rneklerin yanisira Antalya bolgesmdekller gercekten ayri
bir tip olarak karsimiza cikmaktadir. Yoresel bir iisluplagtirma so-
nucunda kendine has uslup 6zelligi bu mezar taglari iizerindeki be-
zemelerde acikca gOriiliir.

Bu bélgedeki mezar taglar, gri tiif tagmdan olup, toprak Aize-
rinde kalan kismin uzunlugu 90 cm. ile 120 c¢m. arasinda degismek-
tedir. Sekil acisindan yekpare bir blok iglenerek bicimlendirilmistir
(Res. 1). Genellikle tagin sade dikdortgen bir gévde kismi ve onun
iistiine tek veya iistiiste konmus keskin kogeli, iicgen alinlikli bag-
Iik kismi bulunmaktadir. Bazen bu kisim sivri kemer geklindedir.

Bezemelere gelince kendine 6zgii zigzag motifi bu mezar tag-
larinin en belli bagh 6zelligidir. On yiizeyde oldugu gibi yan yiizey-
- lerde de zigzag bezeme diizenle iglenmistir. Ortada bulunan y11d1z
veya giines motifi ilgingtir.

Antalya bolgesindeki mezar taglarinda yaygin olan bu motifle-
* ri, Anadolu’nun cesitli bélgelerine yay11m1§ baska mezarliklarda gor-
memekteyiz.

Kendi aralarinda bir siralama yaparsak :
1 — Tas kism iiggen alinlik geklinde olan mezar taglar: .

Alinlik kisminin i¢ ylizeyi, bir, iki veya ii¢c sira enli zigzag se-
ritle gergevelenmisgtir. Bu kismin dértgen prizmayla baglantisi bazen

8 Hikmet Tanyu, Tiirklerde tagla ilgili -inanglér, Ankara, 1968, s, 179.
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stilize palmet motifini andiran ve ortasmda, daha kiiciik boyutta yil-
diz veya giinegs dedigimiz bir motif (Res. 2-3) veya birkac motif
(Res. 4) yer almaktadir. Bir bagkasinda ise bu kisim bostur (Res.
5). Bu tarihi taglarim gtvde kismi ise dért bir tarafi cepecevre ce-

-viren bir veya birkac sira zigzag seritlerin ortasi daha biiyiicek, et-

raf1 gergeveli giines motifi yer alir. Genellikle govde kisimlarmdaki
bu motif tek olmaktadir. .

2 — Tag kism1 sivri kemer seklinde olan mezar taglar :

Sivri kemerin i¢ kisminm zigzag serit cerceveler. Bazen yiizey-
ler aym seritler ile boliimlere ayrilir ve bu boliimlerin ortalarinda
daha kiiciik capta giines motifleri yer alir. Onun altindaki bolilm
ise mezar tasinin tiimiinii kapsamaktadir, Bunun ortasinda biiyiicek
bir giines motifi ve dért bir tarafini gerceveleyen zigzag serit go-
rillmektedir (Res. 6). Ayni serit yan kisimlarda iki sira halinde
uzanmaktadir (Res. 7).

38 — Tac kisminda bir kavuk olan mezar taslar :

Bir kavuk gtvde baglantisi bir boyunla olur. Gévdenin iist kis-
minda, ¢ift kat zigzag motifiyle sade bir goriiniimdedir (Res. 8). Bu
tiirden diger bir 6rnek (Res. 9) kavuk ve kavugun iizerinde giines
motifi, boyun kisminda zigzag gerit bir dikdortgen olusturmus, gov-
de kisminda zigzag gerit dbért bir tarafi cevrelemis, ortada da cer-
ceve icine alinmig biiyiik bir giines motifi vardir.

Yukarida gordiigiimiiz Orneklerden saptadigimiz ozellikler, be-
zek olarak zigzag ve giines motifinden baska hichir motif kullanil-
mamig, taglarin biitiin ylizeyi bu bezemelerle dengeli bir sekilde dol- .
durulmus oldugudur. »

Sekil acisindan iicgen alinlik geklinde olan mezar taslarthin dis
goriiniigii Antalya bolgesindeki nekropollerde sik sik rastladigimiz’
antik devir lahitlerinin dar cephelerindeki alinliklari animsattig:
gibi mezarin kapisi, penceresi ve catisi olarak da gbrebiliriz.

Konumuz olan mezar taglarinda insan veya hayvan figiirii mev-
cut degilse de, biitiiniiyle bazi mezar taslarina bakildiginda bir an-
lamda stilize edilmig insan geklini hatirlatir. Ornegin (Res. 4) me-
zar taginda oldugu gibi diizen g6yle olabilir. Yuvarlak yildiz motif-
leri diyebilecegimiz sekiller, gbzler ve agz, gévde kismi ise insan
viicudunu sematize eder goriiniimiindedir.
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Giines veya yllfchz dedigimiz motif cogunlukla bir takim burc-
larla iligkisi olabilecek, glineg ve yildizlar gibi bazi anlamlar tagi-

makta ve bundan dolay: 6nemli olmaktadir. Aslinda bu semboller.

evreni meydana getiren yildiz ve giinesi temsil edebilirler. VIIL ve
X. ylizyillardan kalmis Orta Asya mezarlarmmda (Res. 10) bunlara
benzer rozetler, giines ve kainat icin kullanilan sembollerdir®. Sivas
miizesinde tarihsiz iki mezar tasindan birinde yildiz motifi (Res.
11) ile karsilagilir.

Anadolu’da Seyit Gazi civarinda Yagbasan kOyiiniin eski me-
zarligindaki taglarda giines sekilleri meveuttur. Bunlar Samanizmin
ve eski Tiirk geleneklerinin devamidir®®.

Dogu Anadolu’da Norgin ile Tatvan arasinda agag Mérk ké-
yiniin Kirmiz1 Sehitler denilen mezarhgindaki bir grup mezarlarda
bas sahidesinde baz bezemeler (Res. 12) ilginctir. Sahidenin alin-
liginda, ortada bhir madalyon, iki kenarinda miihr-ii Siilleyman sek-
linde iki rozet goriiliir (Res. 13).

XTII. asrin sonuna ait diger bir gahidede (Res. 14) ortada bir
kandil, kandilin iki yaninda zigzaglar cizerek, iist kogselerde bir ro-
zete kadar ylikselen bir gekil yer almaktadir. Burada Ay’ da tem-
sil eden yilanrozet terkibinin gematik hale gelmis bir devamini bu-
luyoruz'.

Kargilagtirmasim: yaptigimiz Anadolu’nun cesitli bolgelermde
ayni devrelere ait drneklerde kanimea yeterli bir benzerlik oldugu
sOylenemez.

Aranin ¢ok uzun olmasina ragmen Hititler’in giines tanrisinin
basinda, cember icine alinmis giines kursu - ki kraliyetin sembolii

“olarak biliniyor - Antalya mezar taglarinda gérdiigiimiiz giines mo-
tifi ile ilging bir benzerlik buluyoruz. Acaba ortak kékeni cok eski-
_lere giden motifler diisiiniilemez mi?
Selcuklular tarafindan kullanilan pekcok bezeme motlflermm
kaynag: Hititler oldugunu sdyleyenler vardir'?, '
Gecgerli 6lciiler iginde tarihlendirme yoniinden karsimiza cikan
glicliikler, sonraki devirlerde kazilmig izlenimini tasiyan bir, iki ta-

9 B. Karamagral, a.e., s. 17.
10 a.e., s. 17.

11 a.e., s. 17 v.d.

12 C.E. Arseven, Tiirk Sanati,
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nesi harig, bu taslarin iizerinde ne tarihi ne de dinsel bir yazitin
mevcut olmayigidir®. :

- Bezeme acisindan ele alirsak mgzag serit ve giines kursu bu
mezar taglarinda sevilerek kullamilmigtir. Bu motifler ve form, Teke
beylerinin sancaginda goriilmektedir.

Teke beyi Miiberiziid’-din-Mehmet Bey’ in™* 14 Mayis 1373 te An—

talya’nin burglarina astig:r bayragin, beyaz zemin iizerinde kirmiz

miihr-i Silleyman (alt1 koseli yildiz) tagiyan ve ucunda iki tane zig-
zagh ¢izgi bulunan sancaktir'® denilmektedir. M. 1428 (H. 832) ta-
rihinde Johas de Villades adli bir Ispanyol tarafindan ceylan derisi
iizerine yapilan bir haritadal® o tarihlerde Antalya sehrinin iizerin-
de dalgalanan Teke Ogullari’na ait bir bayrakta (Res. 15) bu motif

ve form goriiliir. Giines motifi dedigimiz ve bayrakta miihr-ii Siiley-

man olarak goriillen motif, buradan esinlenip stilize edilerek mezar
taglarina gecmis olabilir. Boylece XIV. yiizyilin baginda yagadigi
bilinen . Teke Ogullari'na ait oldugu saptanmis olur.

Bir bakima belki sembolik anlamlari olan bu mezar taglarinn
varligi, kaynaklarin bize tanittig1 tarikatler ile, herkesce bilinmesi
gereken Samanizm’deki sir, gizlilik, hikmet ile ilgili olabilir.

Bundan bagka gene cesitli tarikatlarda, eski Tiirk gocebe ya-
sama bi¢iminin temeli olan Saman inanclarina bagh olarak din kar-
gisinda tarafsiz bir tavir takinmalar: taglarin iizerinde hichir dini
dyetin bulunmayigina neden olabilecegi gibi, en gelistigi dénem Bey-
likler devri Anadolu’sundaki Ahi daha sonra Bektasi tarikatlerine
ozgii hirs, tamalardan, kisisel iistiinliiklerden uzak bir ahlik kurali
mezar taglarina vansimis ve bu yﬁzden ayni di'lzeyde mezarlarla
karsilagtigimiz akla gelebilir.

Siinnilik tesirinden oldukga uzak kalmig olup, eski Tiirk adet ve
an’anelerine siki sikiya. bagh Tiirkmen ziimreleri arasinda blrgok
tarikat erbabmin, énee Ahiler’in'?, sonra da Bektagﬂer’in dini faali-

13 Gunumuze kadar her devu'de tarihsiz mezar taglarimin varhgma rast-
lamr. Bk. N. Saracoglu, Tiirk mezarlaring dair aragtirma, Istanbul, 1951, s. 33.

14 Sehabettin Tekindag, a.e., s. 67 v.d.

15 M. Fuad Kopriili, Bayrak, IA, II, 421. Kargs. Barbara Flemming,
Landschaftsgeschuchte von Pamphylien, Pisidien und Lykien im Spatmlttelalter
Wiesbaden, 1964, s. 94 v.d., 127.

16 I.H. Konyal, Alanya. (Alaiyye), Istanbul, 1946.

17 8. Tekindag, a.e., s. 57.
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yetlerde bulundukiarml gortiyoruz. Bilhassa Ahilerin, Teke elinde
cok erkenden zaviyeler kurduklari anlagilmaktadir. Ahiler, Yunus
Bey-oglu Hizir Bey zamaninda, Antalya’da miikemmel bir tegkilat
kurmug olup 1332 de bu sehri ziyaret eden Tanca’li seyyah Ibni Ba-
tuta’yr da bu zaviyelere davet etmiglerdir®s.

Sonug olarak bu kiiciik arastirma Antalya holgesinde degisik
bir mezar tag1 drnegiyle kars: kargiya oldugumuzu kanitlamaktadir.

Anadolu XTTI. yiizyilin sonlarindan itibaren Selcuklu devletinin
dagilmasi, Osmanli devrine kadar gesitli Tiirk beylerinin siyasal ce-
kigme alani olmustur. Her bolge her devirde kendine 6zgii bir geli-
sim gdstermektedir. Bu durumu saglayan nedenler bélgelerin dogal
yapisi ve bu bélgelerde eski kiiltlir kalintilaridir.

Teke-Ogullar: da Antalya bolgesine egemen olduktan sonra eski
gelenekten gelen etkiler var olmakla beraber, Selcuklu devri mezar
taglarinin benzeri durumu kargimiza cikmamakta, ancak genel ciz-
gilerde yakinlik bulunmaktadir.

Yapisal degisiklikler yasiyan toplumlarda eski yap: tiimiiyle
eriyip kaybolmamakta, aksine bircok &geleriyle bu yapi icinde de-
gisik bicimlerde de olsa ortaya cikmaktadir. Sayisiz tarikatlarin ne-
deni bir bakima buns dayanmaktadir®s.

Anadolu’da geligen Tiirk mezar taglarinin biitiiniiyle gbzden ge-
cirilip bu genis zaman 6gesi icinde toplumsal yapisinin gecirmis ol-
dugu evreler de ele alinsa, Ahilik, Batinilik, Bektasilik gibi, ister
istemez holgesel Gzellikler kendini gdsterecektir.

Kitabesi ve tarihi buhmmayan bir takim simgeleri ve benzeme-
lerdeki benzerlige dayanarak Teke-Ogullari’na ait olabilecegini ka-
-nmitladigimiz mezar taslarina Vukarlda saydigimiz Ogeler ya.nsumg
olabilir.

Bu bélgedeki mezar taslar: ilerde elde edilecek yeni buluntular-
la birlikte gesitli etkiler, cevreler ve zaman goéze alinarak incelemeyi
gerektirecek konu oldugu kamsindayim. 5.5.1981

18 Tuhfetli'n Nuzzar, trc. M. Serif, Istanbul 1333, I, 312 v.d.
19 Dr. Sabahattin Giilliilii, a.e., s. 28.

Resim 1.

Resim 3.

Resim 2.
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«TENGRILIK»
(TURKLERDE GOK TAP[NAGINA DAIR) *

“Emel ESIN

I — Mildddan 6nceki binyildan Kok - Tirk devrine

Tiirklerin ilk vatani I¢ Asya’da, gok timsali, otagin kubbesi idi'.
Eski tiirkgede «kerekii» denen iistiivini otagin, egilen dallardan yapi-
lan kubbesi, «egin» adini aliyordu (lev. III/a). «Egin»in altinda,
merkezi mevkide, ocak dururdu ve kubbenin zirvesinde, «tiigiiniik»
denen duman deligi mevefid idi. Ocak, sem#vi bir unsur sayilan atesin
ibadet yeri idi. Otag kubbesini gok timsali sayan I¢ Asya tasavvuruy,
Mildddan éneeki binyilda, aralarinda belki proto-Tiirklerin de bulun-
dugu? bir I¢ Asyali kavim, cince adlar: ile' Chouw’lar tarafindan, Cin’e
idhal edilmigdi®. Gok ibadeti, Chouw’lardan 6nce de Cin’de hikim bu-
lunuyordu, fakat tdpinak, catili Cin kégkii seklinde idit. Chou’larin
g6k ibddetinin Ic Asya’dan geldigi hakkinda, muhtelif deliller giste-
rilir : gok tapinag: prototipi Cin diginda, I¢ Asya’da, K'un-lun denen
efsdnevi dagda (belki bugiinkii Nan-shan) digiiniiliiyordu®. Chou

1 Otag'mn temsili manilarn: HB. Esin, «Tirk kubbesi», Sel¢ukiu a'rdgtzrma-
lary dergisi, TII (Ankara, 1971). Tabirler: N. Orkun, Hski Tiirk yazitlar: (Is-
tanbul, (1936-41), «Irk-bitigy, irk XVIIL. Yine bkz. G. Clauson, An Etymologi-
cal dictionary of pre-Thirteenth century Turkish (Oxford, 1972). Otag tarihi:
B. Vayngteyn, «Problemi istorii 31h§ga stepnix kogevmkov Hvrazi»;, Sovetskaya -
etnografiya (1976/4).

2 W. Bberhard, Cin tdrihi, (Ankara, 1947), 17, 33. E

3 W. Eberhard, «Lokalkulturen im alten: China», Suppl., 7’oung-pao
XXXIT (Lelden 1942), 1/8-10; 2/4; 22/4 '

4 A.ge., 21/2-3.

5 Ibid. O. Franke, Geschwhte des chmeszschen Reiches (Berhn 1925),
1/303.
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devrinde, Cinde, gok ibddeti yaygin degil, ancak g6k tanrisinin oglu
sayilan Chou hiikiimdarmin hakk: idi®. Merisimin biitiic tafsilaty ic

Asya gtcebe 4leminin kiiltiiriine bagh idi. Sehrin disinda bir dagda,

yuvarlak bir havuz icinde, otag gibi diirevi planda bir sed iizerinde,
kege haliya oturan hiikiimdir, kurban vererek, kurbanlari ocakda
yakdirmakda ve pigirtmekde idi. Yuvarlak havuzun, cince kaynak-
larda pi-yung” denen ismi, gince degildi ve belki I¢ Asya dillerinden
birinde olabilirdi. Pi-yung adi aslen, askeri bir tapmaga veriliyor
ve pi~yung’da, Merih’e miimasil olan ve ateg timsali sayilan bir savag
tanrisina kurban adaniyordu. Savas tanrisi ibideti, Kara-deniz'in
simélinden Cin sinirlarima kadar, biitiin Eurasia gécebelerinde yvaygin
idi. Shiratori, Eurasia gtcebelerinin dogu kolunun savag tanrisini
g0k mabfidu ile es tuttuklarina igiret etmekdedirs. J apon alimi sunu
da ilave eder : Savag mabfidunun timsili semavi kihie idi ve gerek
Cin’de, gerek Yunanistan’da, gécebelerin tapdigi kihea verilen mu-
harref sekildeki iki ad, tiirkce bir kelimeye irci edilebilir (kangirak:

iki tarafi keskin bigak). Pi-yung’un diirevi havuzu, Chou’lardan
sonra tirih sahnesine cikacak I¢ Asya gocebelerinin, tepesinde gdl,
veya pinar olan daglarda gok tanrisina tapdiklarmi da hatira getirir®.
Asagida goriilecegi gibi, boyle daglara, gince verilen ch’i-lien adi, Fin
dilinde ve tiirkce <<tengr1» kelimesinden muharref samilmaktadir. Ni-
tekim, gok tapinagina da tiirkce «tengriligs dendigi anlagilir®. Tiirk-
lerde de, kurban yeri (yagishk, veya yagishg orun), otag gibi, istii-
vani sekilde ingd edilecekdi*'. Béylece, gok ibadeti mahallinin basglica

6 E. Chavannes, Les Mémoires historiques de Se-Ma-Ts’%en (Paris, 1967),
TI1/417, 421, 433. Franke, I/74, 303-304; ITi/161, Eberhard, «Lokalkulturen»,
1/8-10; 2/4; 12/4; 21/2-3; 22/4.

7 Bkz. yuk. not 6. :

8 K Shiratori, «On the territory of the Hsiung-nu prince Hsiu-t'u Wang
and his metal-statues for heaven-worship», Memoirs of the research department
of the Toyo-bunko (Tokyo, 1930), V, 52-54.

9 L. Bazin, «Les Parlers des T’opa-Wei», Toung-pao, XXXIX (1950), 287-
88. Eberhard, «Lokalkulturen», 15/4. Franke, IiI/10. E. Bsin, <G8k ve yer»,
Tiirke kosmolojisi- (erken devir) (Istanbul, 1979), 50-51.

10 Bkz. Clauson.

11 Bkz. Clauson, <<Yag1§hg» ve W. Bang - A.von Gabain, «Tiirkische Tur-
fan: Texte», IV/A, Sprachliche Ergebnisse der deutschen Turfan Forschung
(Leipzig, 1972), IT, satir 46. Mimari gekil: bkz. agag. not 35.
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unsurlari, dag, pmar veya gél ile otag kubbesi idi. Bu unsurlarin
tapmaklarda da yer alacag: gériilecekdir.

Chou devrinde, bazi daglar yaninda, hiikkiimdar saray: da gék

{ibadeti merkezlerinden idi. Bu husfis, Tiirkler tarafindan da kabfl

edilecek tasavvurlarin neticesi idi*?. Hiikiimdar gék tanrisinin mii-

| messili oldugu gibi, sarayi da, gk tanrisinin semivi makamimmn yer

yiziindeki, ayni mihverde bulunan esi sayiliyordu. Saraydaki tapi-
naklar da, semivi mabedler olarak diigiiniilen, bazi yildiz manziime-
lerinin kargilig: addedilmekde idi. Gk tanrisinin sarayl, gogiin ategin
zirvesinde, Kutb yildizinda samiliyordu. (tiirkge adi: Altun_veya
Temﬁrkazgg_k) ve Kutb yildizina komsu Yetiken!* (Biiyiik-ay1) man-
zlimesi g6k tanrisinin maiyeti mensfiblar olarak gériilmekde idi. Ge-
rek semd, gerek yer-yiizii, merkez ile dort cihete tekabiil eden be§j
Mya ara-cihetler de ildve edilir ise, dokuz kisma ayriliyordu
Sehirler, saraylar, mabedler, mezarlar, hep bu planlarda idi (lev. I/-
a, b). Eberhard’a gore, dokuz hiicreli plan, Hind astrOIOJlslndekl do-
kuz baglica semévi cirm (giines, ay, bes seyyare, iki hayali seyyare)
ile aldkali olabilirdi**. Nitekim Cin’de de®, gtk ibAdeti, diima ast-
rolojik bir vechede tezdhiir etmigdi ve gbgiin dort ciheti ile ara ci-
hetlere baz1 seyyare ve yildiz manzlimelerinin hikim olduguna ina-
niliyordu. Ayrica, efsnevi hiikiimdarlarin gbge ucan riihlarinin. ve
bunlarin temsil ettikleri unsurlarm da dort ciheti idare ettikleri ta-

-savvuru Cin’de meveiid idi. Tiirklerin de unsurlara ibadet ettikleri ve

K6k-Tirk kagan soyunun atalarmi unsurlara hikim saydiklar: dik-
kate deger's. Dort yon, dért renk ve dért hayvan adi ile isimlendi-
rilen dort biiylik yildiz manzfimesine, dért mevsime ve giin ile ge-
cenin merhalelerine de tesmil ediliyordu. Boylece, zaman ve mekan
mefhlimlari, ayn1 remzler ile ifide edilerek, kiinit ve tapmak plam
takvim vechesi de almakda idi.

12 Cinde: Chavannes, Se-Ma-Ts’en, I11/339-67. Eberhard, «Lokal», 1/9;
12/4; 21/2, 8, 10. Franke, I/62, T4, 303-304; III/161. Tiirklerde: Hisin, «Gok
ve yer», 4-8, 13-15, 48-52, not 18-19 ve verilen adlara indeks'de bkz.

13° Bkz. Clauson.

14 HEberhard, «Lokal.», 21/2-3.

15 Bkz. yuk. not 12,

16 Esin, «Gok ve yer», 4-5, 23-24’de verilen kaynaklar.
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1

Gok tanrisina, semévi cirmlere ve bunlarin miisahhas gekilleri
ve ongunlarina tahsis edilen saray tapimaklarinin hepsinin, pi-yung'”

denen kadim Chou askeri tapinag: gibi, diirevi bir havuz icinde bu- -

lunmasi, pi-yung’un kidemine igiret sanilmakdadir. Saray mabedlerin
arasinda, hem gok tanrisina, hem maiyeti sanilan seméivi cirmlere
ibadet edilen biiyiik tapinak, ayni zaménda, hitkiimdarin beyleri ka-
biil ettigi, kubbe altindaki ming-t’ang idi*®* (parlak divinhéine) (lev.
I/b). Tsung-miao denen atalar tapmaginin da, aslen aym sekilde
kullamldig: riviyet edilmigdi, ancak daha sonra, atalar tapmagi, Cin’-
de, bagka gekiller alacakdi. G6k tapinagina prototip olan ming-t’ang’-
10, miméari bakimindan, K'un-lun gibi «tergris daglari ile benzerligine
Eberhard dikkati cekmekdedir. Strlar ile cevrili, dért yonde doért
kapisi olan bir mahalde -bulunan ming-t’ang, ii¢ sedli veya ii¢ kath
bir yap1 idi (lev. I/a). Chou hiikiimdarina tibi eyilet beyleri, mev-
kilerine ve mens{ib bulundukiar: cihetlere gore; en alt kattan en iist
kata kadar, siralanmakda idiler. En tepedeki, kubbeli ve dokuz hiic-
reli kogk, hiikiimdar makami idi (lev. I/b). Hiikiimdar, her mevsim-
de, 0 mevsime uygun ydndeki hiicrede yer ahrdi. Ming-t’ang’in so-
lunda, pi-yung adim ilk tagiyan askeri-tapmmak bulunuyordu. Pi-yung
ayni zamanda bir alplar mektebi idi. Ming-t’ang’in saginda ise ling-
t’ai ad1 verilen kule yiikseliyordu. Ling-t’ai’da, semavi rihlar ile g6-

riismek imkén1 bulundugu samliyor ve astrolojik miigdhedeler yapili-

yordu. Ming-low denen diger bir kulede hiikiimdarin davulu bulunur-
du. Gozetleme ve ates ile igiret vermek icin kuleler de vardi. Boy-
lece, biitiin Dogu -Asya’ya miigterek olacak saray tapmaklarl kiilli-
yesi modeli tegekkiil etmigdi. -

- Chou devleti, M.O. 249’da, Cin’e adini verecek milli Ch’in siila-
lesinin kurucusu, Shih-huang-ti tarafindan ortadan kaldirildi. Yeni
hiikiimdar, Chou’lari, hatta onlar hakkindaki eserleri bile yok etmek

“arziisuna ragmen, Chou kiiltiiriine mensfib buluntuyordu®. Yaptirdig

diger &bideler gibi, gk tapmmaklari da Chou uslitbunda kaliyor ve
Cin’e yabanc: bir mimari unsuru olan kubbe, semivi manisini mu-

17 Bkz. yuk. not 6.

18 B. Biot, Le Tchéou-li (Paris, 1891) XXX]X/l 3 (]I 418-19 ve not- 2);
XLIIT/16 (II/560 ve not 2). Eberhard, «Lokalkulturen», 21/2-3. Bu. yazidaki
lev. I/a, b: Li-chi, J. Legge terc. (N.Y., 1957), I/29-30, not 1 ve IT/252-53.

19 Chavannes, Se-Ma-T's’ien, II/113, 130, 468;. II1/470-71,.488, 508, 513.
Eberhard, «L.okal», 1/9. Shiratori, 9, 26, 32-33, 37-46, 49-51, 56.
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héfaza ediyordu. Shih-huang-ti'nin devrinde beliren ve belki yine
Ic Asya’dan miilhem bir cins sanat eseri de, gok tapinaginda yer
alan heykeller idi. Belki yine bir Chou gelenegi devim ediyordu,
¢iinki Chou devrinde, atalar tapinaginda, riihlar: temsil eden kitdbe-
ler iizerinde (chu), I¢ Asya’da oldugu gibi, maskeler bulundugu ri-
viyet edilmekdedir?. (Cin’de, daha. sonra, ancak kitabeler kalacakdi).
GOk tapmagina heykeller dikmek ise, Shih-huang-ti devrinde, Cinin
simil-batisinda ‘yeni beliren Dogu Hunlarmin (Hsiung-nu) da Adeti
idi**. Shih-huant-ti, M.O. 220°de, bugiinki Shansi’de bulunan ve Kan-
ch’iian-shan diye Cin metinlerinde anilan, Hun’lara 4id semavi dag
almis ve orada bir gok tapmag ile birlikde, madéni heykeller yap-
dirmigdi. Shansi'deki mukaddes daglarindan tard olan Hunlar ise,
daha ba‘ada, bugunkl Kansu'da, cince Ku—tsang denen bir bagkent
kurup, oradaki gok mabedlerinde madent heykeller yapmiglardi. Se- '
mavi kilic tapmagi da aym kiilliyede bulunuyordu. Tahmine gore,
madeni heykeller, yildizlari, veya onlara tesmil edilen gegmig Hun
hiikiimdarlarini tasvir ediyor idi. Seméavi ejderlere atf edilen pullu
viieid ile temsil edilmiglerdi. Heykellerin yaninda birer musiki aleti
bulunuyordu. Can ve bilhassa davul, gbk dyininde calinirdi. Hunlar
bu heykelleri g6k 4yininde kullamyor, fakat Cinliler bunlara ridyet
gostermekle iktifs ederek, merdsimde heykellere yer vermiyorlardi.
Heykellerin Hun geleneginde olmasina bir igiret daha: O zaméindan
bir Cin tas oymasi, Cinlilere esir diigsen Kim-yi-ti adli Hun beyini,
heykellerden biri oniinde, secde ederken gdstermekde idi®.

Kan-ch’iian dag1®®, g6k tanrisinin yer iistiindeki makami ve g6giin
bir yoniine hakim sayilan efsénevi hiikiimdarlardan Huang-ti'nin,
ejder iistiinde, semiya ucdugu mevki olarak, séhret bulmusdu. Cin’in
Han siildlesi devrinde de (M.O. 206-M. 220) bu dagda tapinaklar ve
kuleler yapildi. Kan-ch’iian daginda, M.O. 13 yilinda mevefid gok
tapmagnin, iist-liste katlar ile, daga benzer gekilde yuksehglm ve
zirvesindeki kubbeyi, bir giir s6yle tasvir etmigdi :

«Biiylik bir hoyiik, sanki yiikselerek gtkde kayb oluyor Kubbe
seklinde blr hoyiik» (Shiratori, 74).

20 Hsin, «G6k ve vers, 19.

21 Bkz. yuk. not 19.

22 Chavannes, Se-Ma-Ts’ien, I, XCI. B. Chavannes, La Sculpiure sur pierre
en Chine au temps des deux dynasties Han (Paris, 1953), lev. VIIL ~

23 Bkz. yuk. not 19.



40

Bir diger metmden belirdigi tizere*, kubbe ancak zirvede bulunuyor-

du. Kubbeli mahallin yanlari ve agag: katlardaki tiii mabtidlarin
tapinaklari ise, Cin usfilunde, catils idi. :

‘Milad siralarindaki- gok tapmagimin sekli, yalniz dag ve kubbe
gelenegini - degil; o devirde geligen, kiinitin birligi tasavvurunu da
aks ettiriyordu. K4indtin asli ve tek bir birligin boliinmesinden ge-
ligdigini sanan g6k dini, vahdet-i viictd nazariyesine yakindi.

Hunlarin diger «tedgri» daglarinda oldugu gibi®, Kan-ch’iian’da
da bir pinar vardi. Zirvesinde pinar, veya gél olan semavi daglarin bu
sularinda, gtk ejderlerinin belirdigi de rivAyet ediliyordu. Gerek
Cinliler; gerek I¢ Asya kavmleri, gok tanrisinin ve semavi cirmlerin
ongunlar: arasinda, ejdere bas mevki atf ediyorlardi. Hun hiikiim-
darinin gk ibidetine ejder 4yini deniyordu ve en biiyiilk Hun hitkiim-
dirinin «tefgri» daginin adi, gince, ejder sehri manisina, Lung-ch’
éng idi. Bu adin bir ses benzerliginden dogup, Lung-ch’éng isminin,
Kok-Tiirklerin M. VIII. asirdaki merkezlerinden olacak Ongin irma-
gimin isminden muharref oldugu da sanilmakdadir. Fakat Lung-ch’-
éng’in, asirlar boyunca kudsiyetini koruyan bir zirve olarak, Kok-
Tiirklerin gék &yinini icr ettikleri Otiiken daginda, Temir irma-
gmin kaynaginda bulunmas: ihtimili daha kuvvetli gorunmekdedlr
Hunlarin diger «tefgri» daglarindan biri, bugiinki Dogu Tiirkistan’da,
Haim1 civarindaki Karluk-tag, dlgem efsanew K’un lun (oelkl Nan-
shan) idi. =

Boylarmm gogunun Tiirk oldugu beliren Tabgag’lar“ Cm’de
M. 386-356 yﬂlarmda Simali Wei, ve Toba adi altinda hiikiim siirdiik-
leri devirde, iki ayri g6k ayinine katilmakda idiler. Buhlardan biri,

~ artik Cin’in usfilu sayilan Chou geleneginde, gehrin cenuﬁunda (ze-

ménin atesin zirvesine tesbih edilen yonde) yer ahyordu Dlger Cin-

N 111er1n «yaba.nm gtk tanrisi» dedikleri mabfidun, yani asli Tabgag gok

tanrisinin merisimi ise belki Cine batidan geldigine im ile, §ehr1n
batisiida cereyin ederdi. Bati Ayininde, i¢c Asya’da gok timsali olan
otag yine dikilmekde idi. Kurban verilen seddin etrifina k1rkdoku7
aded tahta heykel diziliyordu. Bu heyke]lerm Dogu- Hur’larin ma-
deni g6k ibadeti tasvirlerine miimésil olduklar: anlagilir. Gék ibade-

24 Bberhard, «Lokaly, 21/2-3,
25 Bkz. yuk. not 9. -
26 Esin, <<Gok ve yer», 51-52'de verllen kayna.klar
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tinde, W, Tabgac gencleri, tiirkce «I16kiik»?
denen merasim ile, bu heykellere icki sunuyorlardi. Tabgac'lardan
sonra gelen, onlara mensib siilileler de, «yabanc: gok. tanrisi» ayi-
nine devim etti. Bunlardan, mmaﬁ? Cin’e hakim olan Simili Chou ve

Ch’i adh siildler, 756 yilinda, g6k 4yini sirasinda, . cezbe iginde, dini

rakslar icrd eylemekde idiler®)

Miladi 546 senesinde, Cinlilerin «T’ie-18»* dedigi Tirk boylarina
mensub A’lﬁ@ 1sml11 bir bey, mﬂh blr turku soylem1§ ve bu turKunun
1di :

«T'ie-1&8’lerin boz-kir: ustunde, gok ltubbe bir otag gibidiry «Tie-
18»’lerin g6k Ayininde de, Tabgac’larda oldugu gibi, kadm kamlar,

yini id4re ediyor, tiirkce «alkig»* denen dini nagmeler soyliiyorlar-

di*t. «T"ie-1&»’ler gok tanrisina at kurban etmekde idiler.

Kok-Tiirk Kagani da, Dogu Hunlar: ile ayni mevsimde, yaz ta-
havviiliinde (yihn en uzun giinlerinde), muhtemelen ayni yerde,
Temir irmaginin kaynaklandig: volkanik zirvede, g6k Ayini icra-et-
mekde idi*2. Hun’larin Dogu Tiirkistan’daki «tergri» dag1 (Karluk-
tag) da, cince metinlerde Ki-lo-man, Si-lo-man gibi bir ad altinda,

Kok-Tiirklerce mukaddes sayilmakda idi’“( Qtag da, Kok-Tiirklerde, -

kosmografik mandsim muhifaza etmisdi. Kagan secilip, hali Gstiin-
de haviya kaldlmhnca, glinege tegmil ediliyor ve giines séyrine mu-
vézl olarak, gok timsili otag cevresinde, dokuz kerre déndiiriiliiyor-

du®t., Kok-Tiirk devri tapinagi®s olarak, kalintilar: ‘da.ha, ¢cok mevelld v/

27 Ibid.
28 Ibid.

29 M. Mori, «Cin kaynaklarinda Tiirk veya Tiirtk adiy, Tiirk Kiiltiri

el-kitabr, seri II, cild I/b (Istanbul, 1978), IX. !
30 Bkz. Clauson.
31 HEsin, «Gok ve yer», 52.
32 A.g.e., 52-55,
33 Bkz. yuk. not 9.

34 Esin, «G8k ve yer», 72-73, Kol Tlg"m tapmagi: L. Jlsl <<Vyzkum Kiil- ‘

teginova pamyatniki», Archaeologiceske rozhledy, XII (Praha, 1960). )

35 E. Bsin, 4 History of pre-Islamic and early Islamic Turkish culture,
(Istanbul, 1980), 113-15, 125-27'de verilen kaynaklar. Tegirmi-tam: . Hsin,
Islamiyetten &nceki Tiirk Fiiltiirii ve Islama giris (Istanbul, 1978), 6. Bu ya-
zida lev. II/b'nin kaynagi: N. Orkun, Eski Tiirk yazitlar:, (Istanbul, 1936-41),
111/204.
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Ianlar goge ugdugu tasavvur edilen hiikiimdar soyu mensiiblarinin '

;mhlarma «ev-barks ittihdz edilen abidelerdir. Uhrevi «ev-barks, bir

dag1 temsil ettigi tarihi kaydlardan bilinen sekilde, sedler iistiinde, -

firlar icinde, ming-t’ang’a benzer planda idi. Cinlilerin yardimi ile
ingd edilen K&l Tigin 4bidesinin planinda ming-t’ang tesiri biisbiitiin
|Agikdrdir (lev. I/c). Shrlar icinde, sedler iistiindeki tapinak, bazen,
Kol Tigin &bidesinde oldugu gibi bir Cin kogkii, yahud Tiirk gelene-
ginde, otag seklinde idi. Taldi-kurgan mezar ta§1nda, otaga benzer,
kiinbedli bir yapi gozukmekdedlr (lev. III/b). Bu abide belki, otag,
gibi iistiivani bir «tegirmi tam» (dairevi bini) idi. Rithlara adanan
«ev-barks larda, 6len alp ile maiyetinin heykelleri ve riithlari tasvir
ettigi samilabilen, maskeler bulunuyordu. Heykellerin bir kisminin
«balbals oldugu, yani mezar sdhibi tarafindan savagda oldiiriilen,
yenilmis kimseleri tasvir ettigi nazariyesi hilen kabiil edilmemekde-
dir. «Balbal» lar, yontulmamig tag gseklinde temsil ediliyordu. Hey-
keller, deger verilen alplara ve ruhlarmm ebedi makaml olarak, 1h-
tnnam ile yapihiyordu.

Son zamanlarda, Kizlasov, Slblrya’da, Uybat irmag vadlslnde
Kok-Tiirk devrinden ve daha sonra da kullanilan bir Tiirk tapinag:
buldu. Bir mahalli beyin kalesine bitigik olan tapinak, yine dért koge
slirlar icinde ve sed iistiinde bulunuyordu. Kapi cenfibda idi. Ceniib-
dogu kogesinde ii¢ kademe yiikseliyordu. «Yagishiks oldugu ‘hayvan
kemlklerlnden anlagilan kurban yeri, otag gibi, iistiivini planda, idi.

Batida bulunan «yaglshk» karglsmda, sutunlarm ta51d1g1 bir gatl— )

delr nger yap1 meveid idi.

II — @k ibddeti ile Burkan dini arasinda imtizdc

Ik miladi asirlarda, Dogu Tiirkistan’a ve Cin’e ilerleyen Burkan
dini, son devir Hunlari ve Tabgaclar tarafindan derin kaniat ile
benimsenerek, gtk ibideti ile imtizie hiline girmigdi“. ‘0O kadar ki,
M. 685 yilinda, Cin’de, bir Burkan rihibi, hem kendi dininde tapinak,
hem de ming-t’ang bind edebilmigdi*’. Her iki mabed astrolojik veche-
de idi. Havuz icinde ingd edilen ming-t’ang ii¢c katl: idi. Alt kat dort

36 Tsin, Isldmiyeiten onceki..., 59-T4.
37 Franke, I1/46.
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mevsimi, orta kat Oniki hayvanh Tiirk-Cin ‘takvimini.v.e iist kat, gii-
negin gékdeki yirmidért menzilini temsil ediyordu.

" Tiirklerde de dinler arasinda imtizac hiline variimigdi?s. Buddhist
Tiirk cevresinde, g6k tanrisimmin zirvedeki mevkii «tengriler tengrisi»
denen Burkan’a veriliyordu ve pantheist bir gériigle «bir tozliigs (tek
rithlu) sayilan kdinitin rithu Burkan olmakda idi. Mani dinine men-
stib Tiirkler ise, gok tanrisi ile Tiirklerdeki zamin mabtidu Od-tergri’-
yi birlegdirerek, Iran pantheist dinlerinin semivi zamin mabidu
Zurvin'in- adi ile aniyorlardi. Kosmolojik tasavvurlar ve onlar ile
alakah bulunan tapmak gekilleri de birbirine yakinlagmigdi®*®. Burkan
dininde, tiirkce «yirtingiig yumkini» (k&inft tasviri) ve mabtidun
«ordu» su (saray:) olarak, tapinaklara gekil veren masidala (tiirkce
mandal) plan: (lev. II/a), ming-t’ang’dan pek farkl degildi (lev. I/a,
b).Tiirk Buddhist tapinaklar1 «<mandals plam iizerinde ingi edildigi
gibi, bir Uygur metninde her yapinin (gehir, mabed, ev), merkez et-
rafinda dort cihete nizir olarak bind edilmesi gerekdigi ifade edili-
yordu. Boylece, ming-t’ang’mn beg hiicreli sekli belirmis oluyordu.
«Tengri» dagimmin Buddhist kosmolojideki miimésili ise; diinyanin
ortasindan goge dogru yiikseldigi ve mabfidlarin makami oldugu
tasavvur edilen altin dag (Sumeru) idi. Bir Uygur resminde, bu altin
dagin Tiirklerin tiireyis efsinesindeki «Altun-yig» (ormanh altin dag)
ve Tiirk hiikiimdarlarinin makami altin zirve ile karigdigi anlagilabil-

38 Esin, Islédmiyetten onceki..., 114-15, 127-34, 138, T-a'birler: G. Kara -
P. Zieme, Fragmente tanirischer Werke in uigurischer Ubersetzung, (Berlin,
1976), satir 279, 383 ve indeks'de bu kelimelere bkz.

39 BEsin, Islamiyetten énceki..., 114-15. Dort cihete bakan kanatlardan
miitegsekkil yapi hakkinda metin: W. Bang - A.von Gabain - G.R. Rachmati,
«Tiirkische Turfan Texte VI», Sprachliche Ergeb. d.deutschen Turfan Forsch.
(Leipzig, 1972), II, satir 82, 85. Bu yazida, levha II/a, b su kaynakdandir: A.
Stein, Serindia (Oxford, 1921), lev. CIII (Tun-huang’da bulunmus maiidala Ch.
00186, kagid lizerine resim), harita 50 (Uygur merkezi ,Dogu Tiirkistan’daki
Kigig-hisar'da stdpa I ve III plam). Kogo, tapmnak Y igin bkz: A. Griinwedel,
«Berichte iiber archaeologischen Arbeiten in Idikut-schahri, Turfan, in  1902»,
Abhandl. d. Bayerischen Akad. d. Wiss.,, XXIV/2 (Miinchen, 1905).

Saka=—Sakya, stipa, Sumeru: 'S. Beal, A Catena of Buddhist scriptures

" (London, 1871), 68-100, 127-28. «ihtiyar Hun» : W.H. Soothill - L. Hodouse, 4

Dictionary of Chinese Buddhist terms, (Taipei, 1968), 312/a. Altun-yig, en bii-
yiik Tirk hiikiimdarimin makam altin dag, Uygur sanatinda Sumeru gekli:
Esin, Islamiyetten onceki..., 86-88, lev. LIV/e.



44

mekdedir. Uygur bagkentlerinden Kogo'daki Y tapinagi, ming-t’ang
gibi, list-liste sedleri ile, dag timsali idi, fakat Sumeru’ya Uygur sa-
natinda verilen sekle benzemeyip, belki gtk ibadeti gérenegine bag-
lantyordu. Stdpa denen Buddhist tiirbenin de otag ile alikasi oldugu
samilir. «§akya’lar hakimi» Burkan’in, Saka neslinden, yam I¢ Asyah
gogebelerden olmasi imk&ni iizerinde durulmakdadir. Cinliler Bur-
kan’a «Ihtiyar Hu (Hun, Tiirk, ic Asyali)» derler idi.

Tiirklerde otag’aatf edilen tapinak méahiyeti, béylece, stipa va-
sitasi ile Burkan dinine de tesmil edilmigdi. Sengim-agiz’da (Kog o
yaninda) bulunan 2 ve 6 numerolu stidpa’lar, tamimen otagi taklid
ediyordu®. «Tiigiiniik» yeri (kubbenin zirvesindeki, ocagin dumani
icin birakilan delik) acik imis gibi, sem4 tasvir edilmigdi. Fakat bu
seméda g6k mabtidu degil, Burkan’in resmi yer almigdi. «Tiigiiniiks’-
iin altmdakl tezyinat, otagin perdelerini taklid etmekde idi (lev. ITI/-
¢). Gerek Sengim-agiz'da, gerek bagka tapinaklarda'l, duvarlarda,
veya kubbede, ay menzillerinin ve diger gék cirmlerinin musahhas
resimleri yapiliyordu.

Burkan ve Mani dinlerinde, bu dinlerin kurucularinin, veya
mabéidlarinm gok tanrisinin yerini almasma ragmen, g6k - iba-
detinin miistakilen de devim ettigi anlagilmakdadir, «Tengrilik» de
«kam» lar Ayin yaparak, Burkan ve Mani dinlerinde yasaklanan tarz-
da, hayvan kurban etmekde idiler. «Tengrilik ve yagishik (kurban)
idenler (edenler)» Burkan’dan af diliyorlardu. Magaralara oyulmus
tapmaklardan ibiret, Uygur devrinden bir Buddhist kiilliye olan Be-
zeklik’de, en eski mabedlerden 25 numarolu mahalde, (VIIL-IX.
asir?), seméinin bind seklinde tasviri, yanl bir gok tapinagi resmi
bulundu (lev. IV/a)*. Combaz bu yapiy1 Sumeru dagi.temsili san-

40 Griinwedel, «Idikut», 145-46, res. 142, lev. XXIII, XXVIII (bu yazidaki
lev. III/c bunlardan ahmmgdir). Uygur sanatinda gbk cirmlerinin miigahhas
resimleri: E. Esin, «The figurative astral representations of the Uygur Turks»,
Internationol s ymposium on the observatories in Islam (Istanbul, 1977 ).

41 Bkz. yuk. not 40.

42 W. Bang - A.von Gabain, «Tiirkische Turfan Texte IV/A», Sprach.
Hrgeb. d. deutschen Turfan Forsch. (Leipzig, 1972), II, satir 46. Yine bkz.
Clauson, «Tengriligy ve «Terdgriliks.

43 G. Combaz; «Le Symbolisme du stiipa», Mélanges chinois et bouddhi-
ques, IV (Louvain, 1937), 43, res. 3. Bezeklik hakkinda bkz. E. Bsin, «Burkan
ve Mani dinleri cevresinde Tirk sanatiy, Tiirk kiiltiirii el-kitab:, seri II, cild
I/A (Istanbul, 1972), 332. Sumeru tasviri: bkz. yuk. not 39.
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mig ise de, yapinin gekli ne Sumeru dagi -hakkindaki Buddhist me-
tinlere, ne de Uygur sanatinda yaygin olan Sumeru resimlerine ben-
zemekdedir. Bezeklik’de tasvir edilen yap: Sumeru hakkindaki diigiin-
celerden de ilhdm almig olabilir, ¢iinki astrolojik Uygur metinlerinde,
baz1 yildizlar, -Sumeru dag ile dlakah Hind mabtidlar: ile es tutulu-
yordu. Fakat, sekli bakimdan, Sumeru ile hic bir benzerlik dikkati
Qekmemekdedir." Bu uygur resmi, bir cihetten, Cin g6k tapmagmdan
da ayrilmis. Sumeru yedi kath, Cin g6k tapinag iic kath iken, Uygur
resminde, tiirkce kosmolojik metinlere uygun olarak, gtk binisi, un-
surlarmn bes «tilgens’ine (felek’ine) isAbet ettigi anlagilarak, beg kat-
hi olarak tasavvur edilmistir (lev. IV/a)*. Kainit, iist-iiste, su ki-
simlardan miitesekkil biliniyordu ve bu tertib Bezeklik resmine aks
etmig goériinmekdedir: «yiri altin tamug» (yer altinda cehennem),
iistte, yer-yiizii ile sem4 arasinda, unsurlarin «tilgen»’leri (felekleri).
Unsurlar toprakdan bagka, su altin (maden), yel ve ateg idi. Cin gék
tapmagindaki gibi, resimde de, bes unsura igaret, beg kap1 vardir.

Uygur resminde, Cin gdk tapmmagina nisbeten, kubbeler cogal-
mig. Bu kubbeler, Uygur mimAirisindeki tarzda, koése kulelerinin
iistiinde bulunmakdadir. Uygurlar «ediz-ev»*s (yitksek mabed) dedik-
leri kuleleri, binilarin késelerinde, veya miistakilen ingd ederler idi.
Semavi cirmlerin miigahhas gekilleri olan mabfidlarin da béyle ku-
leler («iikeksler)’de «ordu» (makam) tuttuklari tasavvur ediliyor-

44 Ukek: bkz. Clauson. Dokuz semavi «ordu»: G.R. Rachmati, «Tiirkische
Turfan Texte Vils, Sprach. Erg. d. deutschen Turfan Forsch. (Leipzig, 1972),
II, yazma 13. Bu metin, semavi cirmlerin unsurlara menshbiyeti 1s1§1nda oku-
nunca, «ordu» larin, bes unsurun «tilgen» lerine (feleklerine) tekabiil eden, Uy-
gur gok resmine (bkz. bu yazida lev. IV/a) miimasil, bes sed ﬁzerindq dizil-
digi anlagilir (Unsur «tilgen» leri: W. Bang - A.von Gabain, «Tiirkische Turfan
Texte V/A», Sprach. Erg.d. deutschen Turfan Forsch., Leipzig, 1972, o, sa-
tir 28, 44-45). Boyle ise, yer-alti rohlari cinsinden tasavvur edilen, Hind ast-
rolojisinin iki hayall seyyiresi, Rahu ve Ketu (metinde, birinci ve sonuncu)
en agagl sedde yer alir. Tkinci ve {igiincii sedlerde, toprak ve su unsurlarma
mensib yildiz ve seyyareler bulunur. (Zuhal ve ay ile Basaman-Utarid ve
Erklig Kan. Metinde, ikinci ve sekizinci ile iigiineii ve yedineci). Dordiincii ised-
de «Altun-yultuz» denen Ziihre ile <<Oot—yu1tuz» (Ates yildiz) adi verilen Me-

“rib’in bulundugu aplagilir (metinde dordiincii ve altinei). En iist sedde, me-

tinde beginci gelen giines olmakdadir.

45 E. Bsin, «<Muyanlk», Tiirk Tarih Eurumu Malazgird armagan: (An-
kara, 1972), 97.



46

du*s. Resimdeki gibi, bir Uygur metninde, semévi ordularin sayisi
dokuzdur. En iistteki otaga benzer kule, Uygur metinlerine* gore,
glinegin «tegirmi tilgen»’i (diirevi felegi) ve bir «tegirmi tam» (iis-
tiivani yap1) olarak diigiiniilmiis olabilir. En iist kulenin iki yahmn-
daki giines ve ay piktogramlar:, bu cirmlerin «koriigmesini» (g&-
riismesini, ictimé’ini) temsil ile, «Kiin-ay»*® adi altinda, en iistiin
parlakhik remzi idi.

Cin gok tapinaginda oldugu gibi, Uygur semi tasvirinde de, kai-
natin vahdeti, tiirkce tabiri ile «bir tozlug» (tek rihlu)*® oldugu
inaneci, bininin bir «kubbeli héyiik»™ azameti ile, dag timsali
sedler iizerinde, gokkusag: kemerine yiikselmesinde ifide edilmis.
Tiirkce «yilii k6gen»®* denen gk kusagi da, unsurlarin. feleklerini
temsil ediyordu. G6k kugag1 kemerinin zirvesindeki kulp ve onu taki-
beden yedi yildiz'in, gék taprisinin makami «Altun-kazguks (Kutb
yildiz1) ile ««Yetiken» (Yedi hanlar:) manz{imesini temsil ettikleri
anlagilirs?. Sibit bir kazik olarak diigiiniilen Kutb y11d1z1 etrafmda
seminin devrin ettigi sanilirdi.

I — Batvya dogru ilerleyis

Kok-Tiirk fiitiihat: ile birlikde, g6k dini ve tapinak gekilleri ba- 1
tiya ilerledi. M. VI-VIL. asirlardaki bir géciin® belki neticesinde, Oguz- |

larin yerlesdigi Aral golii cenfibu cevresinde, Dede Korkut desta-
ninda Karacuk denen Kara-tag silsilesinde, Baba-ata haribesinin
Ko6k-Tiirk devrinden seviyesinde, Uygur gk mabedi resmine benzer,
" bir binid yapilmigdi®* (lev. IV/b). Mahalli bir beyin meskeni sanilan
bu yapida, g6k tapinag: ile hitkiimdar kogkil arasinda, ming-t’ang

46 Bkz, yuk. not 44.

47, «Tegirmi tilgeny : Clauson, «Tegirmi» Tegirmi tam : bkz. yuk. not 35.

48 Hsin, «Gok ve yer», 52.

49 Bkz. yuk. not 38. )

50 Bkz. yuk. not 23.

51 Bkz. Clauson.

52 Bkz. not 13

53 Hsin, A History..., 88-89. ) ’

54 Tsin, Islamiyetten dnceki... 61, 88 114-15, lev. LIV/b, Bu yazdaki lev.
IV/b, c'nin kaynagi: B. I. Ageeva, «Raskopki na gorodigce Baba-ata», Arxeol.
issled. na severnix sklonax Kara-tauw (Alma-ata, 1962), res. 2 ve 12,
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devrinden beri mevelid bulunan ve Tiirklerde hiikiimdar kogkiine
«kalik» “(semivi zirve) denmesine miincer olan benzerlik, yine be-
lirmigdi. Oguz kogkii de, ming-t’ang gibi, kubbeli bir merkezi hiicre
etrafinda, dért-yéne bakarak, miitevizin gekilde dizilmig tali hiie-

relerden ibaret idi. Ancak yapi, ming-t’ang-gibi ii¢ kath degil, iki

kath idi. Oguz k0§kunun Orta Asya Selguklu kogklerinin prototlpl

oldugu goriilecekdir.

Oguz ilinden az daha cenfibda, Kok-Tiirk devrini miitedkib Tiirk
beylerinin idaresine gegen Bubiri eyiletinde de, gok ibAdetine de-
lalet eden abidler bilinmekdedir. Bunlardan biri, «Tiirk melk»'i diye
tarthde adi gecen Buharhudat (Buhiii beyi) Bidun'un VIIIL. asirda
(gbk ta.nrlsmm saray1) Yetiken yildiz manziimesine nazire olarak

yaptirdigi kale idi**. Tarihi kaydlardan ve Buhard’da hala mevelid
kalintilardan anlagildigina gére, bu bind Yetiken (Yedi hanlar) man-

zlimesinin yildizlarma miimasil yedi siitin iizerine inga edilmigdi.
Boylece, Buhdra kalesi, gok ibAdetinin ifadesi olmakla birlikde,
ming-t’ang’dan bagka bir sekli gelenege bagh bulunuyordu Kalenm
kapllarl Roma ve Parth tiklar: uslibunda idi.

Yine Bubiri ilinde, Yetiken seklindeki kaleye cok yakin ve bu
da bir «Tiirk Melik»’'ine Aid kiiciik sehrin adi, «gbk mabfidlariy ma-
nésina, Koksi-bagan idi. (tiirkge, gdk manisma «kdks ve sogdea
bagan kelimelerinden miitegekkil olarak)ss. Koksibagan'’da mevelid
oldugu anlagilan gbk tapmaginin ming-F’ang goreneginde bulundugu
tahmini agagida belirtilecektir. Miladi VIII. asirda, Isldm’a kars:
koyan «Tiirk Melik»’i, Bubiri ili miisliiman olunca, Koksibagan”

terk etmigdi. 11k islami mescidlerden birinin bu sirada, Koksibagan -

Tiirkleri tarafindan, binj edildigi anlagilmakdadir. Bugiin ,Hazar
kiglagi denen bozkirda unutulan bu mescid, giiniimiize kadar ayakda
kalmistir (lev. V/a, b, ¢). Ancakmihrib sonradan ilive edilmigtir.
Koksibagan mescidi muhtemelen daha eski gék tapmaginin bulundu-
gu, sehrin merkezinde yapilmig ve Onceki biniddan sekll bakimindan,
ilhdm almigdi, ciinki ming-t’ang planindadir ve dokuz kubbesi ile,
Uygur g6k tasvirini (lev. IV/a) hatirlatmakdadir (lev. V/a,b,c).

55 Bsin, Isldmiyetten onceki..., 125-26, 236. Bubarad kalesinin kalntilari:
G.A. Pugacenkova, -Samarkand-Bukhara (Moskova, 1968), 1186, res. 62.
56 E. Esin, «Kotksibagan», Tirk Kiltiiri, no 98 (Ankara, Arahk 1970).
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Oguz kogkiine (lev.-IV/b)de benzemekdedir. Kadim Cin giirinin gok
tapmagmi tavsif eden tabirindeki gibi, merkezi bir biiyiik kubbe
etrdfinda, miitevizin gekilde yerlegdirilmis kiiciikkubbelerden -mii-
tegekkil hacim, «bir kubbeli hdyiik» hissi vermekdedir. Bu binj, -Is-
lamin ilk mabed gekli olan, dért-divar icinde acik hava mescidinden
bagka idi. Soguk iklimlerde yagayan Tiirklerin ihtiyicini karsila
van, kapali mesecid prototipi Koksgibagan’'da goriilmekdedir.

. Koksibagan mescidi, Tiirk mabedleri tirihinde yalniz devimli-
lig1 degil, istihaleleri de belirten ve boylece merhale tegkil eden bix
dbidedir. DevAmlilik bakimindan, belki su husfis hatirlatilabilir:
Tiirklerin ¢ogunun menstib bulunduklar: g&k ibAdeti ve Burkan, kii-
nitm birligini ifdde eden tapinaklari, aym devirde, bagka dinlerin
inanclarini aks ettiren mabedlerden ayri idi**. Hindu mabedi Siva’-
nin uzvlarini temsil ediyordu. Iran atesgedesi, aslen, bir kule idi.
«Cihir-tdks denen kubbeli ateggedenin ortaya cikmasi, Orta Asya’-
daki Buddhist cevrelerden, Kugin ve Parth muhitlerinden ilerleyen
tesirlere, bilhassa stdpe mimirisinin taklidine atf edilir. Parth ve
Sasani kubbeleri ise, Bat1 ve Dogu Roma'ya ve bdylece Hristiyan
mabedlerine yeni ilhimlar vermigdi. Roma &bidelerinde gelisen,
basiliké ilk kilise sekli, iic veya bes dehlizden miitesekkil, ucunda
bir cikinti bulunan bir yap: idi. Gelenege aykir: diisen ve kubbeyi te-
mayliiz ettiren, Roma’da Pantheon ve Istanbulda Aya Sofya gibi abi-
deler ile baptistéron denen kilise tarzi, Iran illeri iistiinden gelen,
Dogu usllibu olarak goriilebilmekdedir. Dini mefkfireleri veya ge-
lenegi ifade etmeyen byle bideler istisnii vasifda idi. Bes kubbeli
kilisede, uzun kasnaklar iizerinde, her biri ayr: bir bas gibi yiiksélen
 kubbeleri ile, hag seklini tezéhiir-ettiriyor, fakat birlik -teskil etmi-
yordu. Koksibagan mescidi ise (lev. V), yukarida ifideye galisildigs
N gibi, gbk ve Burkan dinleri dbidelerinden, vasitasiz olarak geligerek,
onlar gibi, birlige mecliib bir inancin mabedi idi. Bu birligin, artik
vahdet-i vileid degil, Tevhid dini oldugu keyfiyetinden dogan mi-
mari sekiller, agagida tafsil edilecek. Koksibagan mescidinde stipa
hatiralarinin da meveiidiyeti, merkezi kubbe ile kemerlerin sivrilegen
sekillerinde goriiliiyordu. Burkan dinine tahsis edilen mabedlerde,
miinhani unsurlar, mukaddes sayilan vabani incir yaprag: (ficus

56a HE. Porada, Ancient Iran (Baden-Baden, 1965), 186, 188, 193, 197-98.
S.P. Tolstov, Auf den Spuren der altkhorezmischen Kultur (Berlin, 1953), 175.
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religiosa): (tiirkce «bodi s6giit», yani 1st1§rak agacl)’ g1b1 sivrileg-
mekde idis’.

Koksibagan mescidinin gok tapmagmdan farklari, Tiirk toplu-
muna Isldmin getirdigi dini ve ictimal degigikliklere igiret etmekde
idi. Gk tapmagi, kademeli smiflara ayrilmig bir cemiyeti ve ona
kiyls edilen ilahlar toplumu tasavvurunu temsil ediyordu: Zirvede,
g6k tanrisi, veya hiikiimdir; daha agag: katlarda ikinei ve iiciincti
derecede mabfidiar, yahud beyler dizilmekde; toplumun genig tabani
ise, tapmagmn sfirlar1 diginda kalmakda idi. Islamiyet, simf farkim
kaldirmakla, ‘biitiin toplum, es ve kardes olarak, -éynl planda, bera-
ber ibadet edebilmeli idi. Cemiat mefhfimunu karsilamak icin, g6k

mabedinde degigiklikler gerekiyordu. Kéksibagan'da bu istihile go-

riiliiyor. Prototip olarak, ancak gok tapmaginin en -zirvedeki, tek
katli kismi (lev. I/b) alinmis ve hiicrelerin arasindaki duvarlar kal-
dirilip, ‘kubbe agirhig siitlinlara verilerek, tek ve genig bir lbadet-
héne temin edilmistir. - (lev V/b). : S

Bir diger deg'igiklik Kaindtm «bir tbzlug» (tek riihlu) oldugu-
na inanan gék ve Burkan dinleri mensfiblar:, bu tek ritha ve onun
maiyetine, bir hiikiimdar, veya bir burkan gibi insini huv1yyetler ver-
mekde idiler. Islam 1se, §ekllden armmig, hi¢ bir tasvir, veya tasav-
Vurun erlgemlyecegl tek Tlaha ibadet eder. Kokgibagan mescidinde
de, hi¢ bir tasvir, hatta hic¢ bir tezyinit unsuru goriinmemekde ve
dini husi ancak nisbetlerin asaleumde belirmekde idi.

Islaml bir buguk asirdan beri kabfil etmis olduklar: ha.lde I:Iakanl
Tiirkleri, M. 1070 siralarinda, «Burkan oruns'u (Burkan tapmagim)
ve «tefgriliks’i (gk mabedini), ifsid edici mahiyette merkezler ola-
rak gérmekde ve boylece bunlarin devim ettigine igiret etmekde idi-

. ler®®. Hakani’lerin Isldma girmesinden sonraki ii¢ asirlik biiyilk me-

deniyet cercevesinde, Tiirk mescidi ve mindresi geligecekdi. Dint

Hakani abidelerinin Burkan mimarisi ile aldkas: ve Tiirk minaresinin
«ediz-ev» denen kule-tapinaklardan ilhdm almasi keyfiyetleri iizerin-

57 Bodi sbglit: R. Arat, Eski Tiirk giiri (Ankara, 1965), 397. Yaprak gek-
Li: A. Griinwedel, Buddhist art in India (London, 1965), 50 -

58 Clauson, «Terprilik» (Yiasuf Has Hicib, Kutadgu-bilig, R. Arat bask.,
Istanbul, 1947, beyt 4225). Burkan-orun: Yisuf, beyt 5486.

Sanat Tarihi Yilhg - F. 4
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de, onceki gahgmaiarda durulmusdu®. Bu mevzilar simdiki yazida
tekrar ele alinmayacakdir.

Halen aragtirilmak istenilen husiis, gék-tapmnagindan geligen, !/
ming-tang tarzinda ibidethAnelerin ve hiikiimdar kogklerinin Sel- |
cuklulara ve Osmanlilara intikali safhalaridir. Oguzlarin Aral golu
cenfibundan, Buhari ili iizerinden gécleri ile, Tirk kiiltiiriiniin bu
unsuru da cenfiba ve batiya ilerlemisg gézitkmekdedir. Oguzlarin ce-
niiba géglerinde bir merhale olan Mangiglak’da, son zamanlarda,
M. IX-X. asirlardan bir dini yap: bulundu®. Abideye mahalli Tﬁrk—;
menler, etimolojisini tayin edemedigim «Sahbagats adimi vermekde!
ve onu mescid saymakda imigler. Ancak &bidenin divarlarinda me-|
zarlar da bulunmus. Eski devirden, atli sahsiyetleri temsil eden dlva'r%
resimleri yaninda, arabga harfler ile yazilar, Sahbagat’'in, henuz mii- |
sahhas sanatin bir dinf yapida meveldiyeti Isldmda ciiz olmadigimin

bilinmedigi bir devreye, bir kiiltiir degigikligi safhasina isdbet etti-

£ini belirtir. Belki de dbide, daha dnce, bagka bir dine 4id bulunuyor-
du. Sahbagat, Mangiglak yarim-adasinin denize bakan dik kayala-
rinda oyulmusg, \kimisi otag seklinde olan, w& veya tiirbe ve
mabed vechesindeki yapilardan biri imis. [Magaralara tapinak oy-
mak Adeti Bezeklik gibi Uygur Buddhist® kiilliyelerini hatira ge-
tirir. Ne yazik ki, bu Abideyi tanitan Medoev, planini vermemis ve bir
kara kalem resim ile iktifd etmistir (lev. VI/a). Ancak, Medoev’'in
ifddesine gére, magara- icinde oyulan mahal, Koksibagan mescidini
(Iv. V) ve Oguz kégkiinii (lev. IV/b) hatirlatmakdadir: Hagvari pla-
nin merkezinde, dort siitiin’a dayanan, bir kubbe bulunuyormus.
Yan kisimlari ve girigi 6rten, meyilli tavan, trapezoid geklinde yiik-
selerek, kemerli kubbe-altlar: vasitas: ile, merkezl kubbe ile birlegi-
" yormus. Medoev, bu yapiy: kubbeli Selguklu mescidlerinin baglangic:
olarak gérmekde ve onlar ile kubbeli otag arasinda baglant:1 olarak
tavsif etmekdedir/Merv'de, Selguklu devrinde yapilan, ming-t’ang’a

e S ——

59 Hsin, «Muyanhky, 96-98. E. HEsin, Tiirk miniresinin Orta Asya'daki
onciileri; Atatiirk Universitesi, A. Gabriel hdiwra kitabr (Ankara, 1978).
¢ @/ A. Medoev, «Podzemnaya arxitektura kogevnikov poluustrova Mangig-
laky»,~Prostor, no 6 (Alma-ata, 1979) ’
61 Bkz. yuk. not 43.

e
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benzer planda, merkezi kubbeli kigklers® de, ayni mimari fasileye
crlrer (lev. VI/b, ¢, d).

T Uygur gbk tapinagina (lev. IV/a) miisabih sekilde, cok kubbell,
fakat «hdyiik»’'e kiyds edilen bir birlik tegkil eden abidevi capda,
chmiler, Osmanh devrinde, viiclid bulacakdi. Osmanlilar, &bidev?
nisbete, bilhassa Istanbul’da, Aya Sofya’ya imtisilen, ermiglerdi.
Ancak, Osmanlr cdmi’i ile Aya Sofya arasmdaki benzerlik, kubbeden
ibarettir. Osmanllarm ilive ettigi, mahriiti payandalar ve dort mi-
néreden Once, Aya Sofya, kubbesine ragmen, merkezi bir hiicre et-
rafinda, miitevizin olarak gelisen bir abide degildi, kubbeli bir ba-
giliké idi. Bir ucda narthéx, diger ucda absida bulunup, siralanmig
stitiinlar bindy: ii¢ navis’e ayiriyordu. Orta navis’deki kubbe, bisilik
mimarisinde bir Dogu tesiri olarak yer almigdi. Ekserf Osmanl cAmi-
leri ise, merkezl kubbe etrafinda, miitevizin dokuz kisim ve iist-iiste
katlarda, «h&yiik» gibi yiikselen kubbeleri ile temiyiiz ediyordu. Esa-
sen, Osmanli edebiydtinda da, kadim I¢ Asyada gék tapmagina sekil
veren mefkiireler yasamaga devim etmigdi. Cimiler ilahi tecelli’nin
vahy oldugu birer daga (kith-1 tecelll), kubbeler hem otaga, hem se-
méya tesbih ediliyordu®. Tiirk Buddhist thist mabedlerinin kiinit: temsil
eden planina (lev. II/b) henzer bir §ek11 (lev. mse,_})‘@@‘fgankat-
1m1ermde «Tehhl» veya. <<Bedahat» ad1 1le, naks edlhyordu“ 4
mlfﬁglnln bedahat1 eski dinlerin insin vecheli mabfidla-
rindan arinmig ve Tehlil’in husu'unda belirmigdi. Biyezid, Siileyma-
niye, Sehzide-bagi, Sultan Ahmed, Fatih gibi, Koksibagan mescidi
planindaki cimiler, belki, milli kiiltiiriin g6k tapinagina kadar gldea
derlnhklerlnden yukselmlsd1

% Atatiirk'tin Dogumunun 100. yihinda VI. Sanat Tarihi Semineri (4-8
Mayis 1981), 1.U. Rdebiyat Fakiiltesi. Teblig metnidir.

G.A. Pugagenkova Putz razvitiye arzitekiura yujnogo Twrkmemstamz,
(Moskova, 1958), 208-11, res. 210.

63 Kubbe, otaga tesbih edilen metin: Na‘ima, Tdrip (Istanbul, H. 1281),
IV/330. Kubbe’'nin semiya tegbihi: Sami-Subhi-Sakir, Tarip (Istanbul, H. 1198),
203. Daha pek g¢ok misaller verilebilir. «Kiih-1 tecelli» : Nedim, Divdn, H. Nihad
bask., (Istanbul, H. 1341), 57. -

Agéh bin $4lih Istanbull, Esrdr-s tdc i kemer ve hiille, Konya, Ko~
yun-oglu kiitiibhidnesi, numarasiz, H. 1318 tarihli tiirkge yazma,




— English Abstract —

«TENGRILIK, THE TURKISH VARIETY OF THE
" TEMPLE OF HEAVEN>» '

"Emel ESIN

_ An enquiry on the origins of the Turkish variety of the temple
of heaven leads back, in time and space, to the first millenary B.C,,
on the borders of Inner-Asia with Northern China, when a common
culture yet prevailed in both areas. The fundamental themes of the
worship of heaven were then, the celestial mountain, abode of hea-
venly spirits, and the cupola of the Inner-Asian nomad’s domed
cylindric tent (pl. I1/a), a perennial symbol of the firmament.

. ‘These themes were evoked in the architecture of the Chinese
ming-t’ang (pl. I/a, b); initially an edifice consisting in three:super-
posed terraces, (or floors) and culminated by a cardinally oriented,
centripetal, domed kiosk. The kiosk at the summit consisted of a
central domed room, surrounded by symmetrically placed four, or
eight cells, forming a quinary, or nonary arrangement (pl. I/b). The
ming-t’ang had originally been used for royal audiences, but later
also as temple of heaven. The monarch, representative of heaven,
or the temple of the celestial deity, throned at the summit, with a
n hierarchy, composed of the stations of dignitaries, or of the altars
of lesser heavenly deities, aligned on the lower terraces, according
to théir rank and conventional orientation. A poet of the year 13
B.C. compared the mountain-like aspect and the. culminating dome,
The temple of heaven represented also the monist and pantheist
tendencies in which the umverse was thought to derive from an
initial unity.

~Some Turkish funerary monuments of the VIIith century showed
tent-like shapes, raised on a graded pedestal (pl. III/b), or the ori-
ented, crucial groundplan of the temple of heaven, with a central
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sanctum, elevated on terraces (pl. I/¢). The funerary. royal temples
were likened to mountains. A similar Turkish temple of the VIITth-
XTth centuries, presumably dedicated to heaven, was found in Siberia.
The altar had a cylindric shape, like the tent.

~ Turkish Buddhism showed also a pantheistic tendency and a
cosmographic architecture, whereby however, the Buddha was substi-
tuted to the god of heaven, as supreme deity. The maiidala, plan of
the world and of the temple . (pls. II/a, b), had an oriented and
symmetrical disposition, like the ming-t’ang (pl. I/a, b). The world’s

central - golden mountain Sumeru, abode of Indian deities, took in
Buddhism the place of the celestial mountain, as architectonic model.
The stdpa’s base represented Sumeru and its cupola was a symbol

of heaven. The Turkish (Uygur) stdpas sometimes further imitated -

the cylindric tent and their interior was decorated with lambrequins
(pl. II/c).

Even amongst the Buddhist and Manichean Uygurs, the WOI‘Shlp
of heaven was apparently kept up. A text invites to repentance the
devotees who sacrificed at the tergrilik.

An Uygur painting from the older temple 25 of Bezeklik, perhapo
dated in the VIIIth-IXth centuries, seems to represent the heavens,
in the form of a building, as described in Uygur texts (pl. IV /a).
This edifice, quite distinet from the depiction of Mount Sumeru in
Uygur art, is presumably an idealized teAgrilik. In the light of Uygur
texts, the five superposed fioors may correspond to the heavenly
spheres of the elements, while the underground regions could be the
grated hells. The eight domed corner-towers, represented in pairs, at

each floor, appear to be the ordus (residences), in iikek (tower) form, -
ascribed to astral personifications. The ninth tent-like tower at the

summit could be the «rotunda-shaped solar spheres. Above the
celestial edifice, under the rainbow’s arch, the seven stars of the Ye-
tiken (the Seven-kings: Ursa Major) are seen, which the Turks
worshipped, as sphere of the god of heaven, whose residence was
situated at the Pole star. The Polar-star, called in Turkish «Altun,
or Temiir kazguk» -(the Golden or Iron spike), around which the
firmament was thought to revolve, is here shown as a handle.

The subsequent sections of the essay treat of the westward
transmission of the fengrilik architecture, as seen in a dignitary’s
kiosk, from the K6k-Tiirk period, (550-745), south of Aral-sea (pl.



54
IV/b). As initially the ming-f’ang, some Turkish royal residences,
said to be situated on a «golden mountain» and described as «kaliks
(elevated, heavenly kiosk), resembled the temples of Buddhism and
of heaven. :
One of the first mosques of Turkish Islam was built in the land
of Bukhira, in a city belonging to a «Turkish kings, which before
the VIIIth century, bore the name of Ko6ksibagan -(the Heavenly
gods). A mosque was built there and as presumed by its centripetal
and pyramidal aspect, .with nine domes (pl. V), reminiscent of the
Uygur tergrilik (pl. IV/a), the architecture of the mosque followed
the local tradition of the temple of heaven. y .

The disposition and themes of the tefgrilik appear to have been,
perhaps unawarely remembered, down, to the Ottoman period.
The Ottoman mosque reached a monumental scale in Istanbul, in
emulating St Sophia. But, before the Turks added pyramidal but-
tresses and four minarets, St Sophia did not look like the' Ottoman
cathedral mosques. It was a basilica, consisting in a hall, with three
naves and with narthex and apse, at the ends. The dome is, in this
case, viewed as an Eastern influence. The five-domed cruciform
churches also differ from the Ottoman mosque, as instead of pyré—
midal and centripetal unity, they emphasize the independence of the
domes, raised on high drums. The Ottoman cathedral mosque, on ‘the
other hand, often presents the strietly symmetrical nonary ground-
plan, the multiple-domed, but mound-like, unified aspect of the Kok-
gibagan prototype (pl. V).

Turkish literature of the Ottoman period still repeated anment_

meta.phors of Inner-Asia, likening the cathedral mosques to moun-
- tains and the cupolas to the tent-dome and to heaven. A deslgn re-
" sembling the cosmographic ground-plan of the Buddhist temples
(plL. II/a, b) was yet a symbol of unity, in Islam, that of the evidence
of the Unique Creator. It was depicted on the ‘headgears of dervish
orders (pl. II/c). It may then perhaps be ventured to believe that
some Turkish cathedral mosques, such as Biyezid, Suleymamye
Sehzadebag:, Sultan Ahmed and Fétih, with centripetal, nonary
ground-plan and a pyramidal multiplicity of domes, may have arisen
from the depths of the national culture, on the founda,tlons of the
forgotten temple of heaven.
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Levha I/c-Jisl'den. Bkz. not 35.
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Lev. II/a, b.-A. Stein, Serindia’dan. Bkz. not 39.

Lev. II/c - Agah Istanbuli’den.
Bkz. not 63.

Lev. IIl/a - Vayn§teyn’den.
Bkz. not 1

Lev. III/b-Orkun’dan. Bkz. fot 35.

Lev. III/c- Griinwedel'den. ‘ S {

Blz. not 40. - o l
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AFYON’DA YENI BULUNMUS FIGURLU BIR
MEZARTASI HAKKINDA

Hamza GUNDOGDU

Mezar mimarisinin toplumlarin yasayls inanc ve kiiltiirleri ile

yakmdan ilgili oldugu ve mezarlarin kendi baglarina bir sanat eseri,‘
ozelligi tagidig1 bilinen bir husustur. Tek bagmna veya guruplar ha-

lindeki mezarlar ve mezartaslar: Tiirk mimarisi icerisinde de gesitli
ozellikleriyle dikkati gekerler. '

Figiirlii mezartaglarimiz hakkinda zaman zaman yapilmig arag-
tirma ve yayinlar, bu konuda Tiirkiye’de bol oérneklerin oldugunu,
fakat biitiin sanat eserleri gibi bunlarin da.cesitli vesilelerle tahrib
olmaktan kurtulamadigini ortaya koymaktadir. Bazan bir yol gegir-
me ve tagima gayesiyle kocaman bir mezarhik buldozerlerle yikilip
yok edilmekte, bazan da tek baglarina bir amit degerindeki mezar-
taglari yerinden kaldirilarak kaybolmaktadir.

© Raflki Meliil Meric’in ilk arastirmalariyla® mezartaglar: iizerine
dikkatlerin cekilmesinden sonra bu konuda galiganlarin sayis1 hizla
artmig ve ilgine Orneklerin mevcudiyeti ortaya cikmigtir?,

1 Riflky Meltl Merig’in 1935 yilinda Tiirkiyat Mecmuasi, V, (s. 141-212) de
yayimnlanan «Akgehir Tiirbe ve Mezartaglan» adl: makalesinin kisa teri'kidi icin
bk. S. Byice: «Kirgehir'de H. 709 (=1310) Tarihli Tasvirli Bir Tiirk Mezartag::
Anadoluw’da Tasvirli Tiirk Mezartaglarn Hakkinda . Bir Aragtirma» (Ein' H. 709
(=1310) Datierter tiirkischer Grabstein mit Menschendarstellung in Kirgehir),
Regit ‘Rahmeti Arat Icin, Ankara, 1966, s. 243. .

2 Yukarnidaki makalelerden bagka giiniimiize kadar bu konuyu aydinlatic:

pek ¢ok aragtirma yapidmmgtir. Bunlarin en Snemlileri; Erdmann, K.: «Die beiden
tiirkische Grabsteine im Tiirk ve Islam Bserleri Miizesi in Istanbul», Beitrige
Zur Kunstgeschichte Asiens im Memoriam Ernst Diez, Ist. 1963, s. 121-130.;
«Beobachtungen auf einer Reise im Zentralanatolien», Archaeologischer An-
zeiger, 1954 s. 203.; Otto-Dorn, K.: «Tiirkische Grabstein mit Figiirenreliefs Aus
Kleinagieny, Ars Orientlis, 111, 1959, s. 63-77. Mezartaglarinin ve dizerindeki
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Bu yazida yeni bulunmus figiirlii mezartaglarindan birisinin se-
kil, bigim ve siisleme 6zelliklerinden bagka iizerinde bulunan ve eski

Tiirk kiiltiiriiniin bir devami olan kabartma, sekillerin sembolik an-

lamlar iizerinde de durulacaktirs. ‘ :

I — Tasin tamtim ve tizerindeld kabaftmalar

Doktora tezimin hazirlanigi sirasinda 1977 yilinmn yaz aylarin.
da ugradigim Afyon Arkeoloji Miizesinin* bahcesinde bir kabartmal
tas dikkatimi gekmisti. Miize Miidiirti sayin Ahmet Topbag'in ifade-
sine gbre Afyon’a bagh Iscehisar bucaginin Alanyurt Kéyii'ndeki bir
tarlada bulunarak Agustos 1977 tarihinde miizeye tagmdigimi 5g-
rendigimiz kabartmali tagin, bir mezartagi oldugu anlagiliyordu.
Dar yiizeyleri daha da daralmis ve ilk bakista «Afyon Bolgesi tipi»

sembolik Sekillerin izah icin bk. <<Kéfamagarah, B.: " Ahlat 'Mezartaglan,
Ankara 1973.; «Sivas ve Tokat’taki Figiirlii Mezartaglarmin Mahiyeti», Sélgu'klu
Aragtirmalar Dergisi, IT, Ankara 1971, s. 101. Birer mezartag: olarak degerlen-
dirilmig olan ancak doktora tezimizde gesme taglarn olabileceklerini ileri siir-
diigiimiiz (Giindogdu, H.: Tiirk Mimarisinde Figiirlii Tag Plastik, Basiimamg

doktora Tezi (LU.E.F) Istanbul 1979, s. 144-150). Tiirk ve Islam Eserleri Mii-

zesinde bulunan Diyarbakirdan getirilmis XTIT. yy. Artuklular dénemine ma-
ledilen iki gesme fagmn iizerindeki figiirlerin sembolik agiklamalar igin bk.
Oney, G.: «Artuklu Devrinden Bir I.-Iayat’ Agaci Kabartmas: Hakkmdas (Uber
Bine Ortokidische Lebensbaum Darstellung’), Vakiflar Dergisi, VII, Ist. 1968.,
«Anadolu Selguklu Sanatinda Hayat Agaci Motifi» (Das Lebensbaum motiv
in der seldshukischen Kunst in Anatolien), Belleten, XXXII, Nu., 125, Ankara
‘1968, ayrica ayni yazarin hayvan tasvirlerinin izahi igin bk. «Anadolu Selcuk-
lularinda Heykel, Figiirlii Kabartma ve XTIV .-XV. Asirlarda Devami» A.UDT.C.F.
Basilmamig Dogentlik Tezi. C, 1-11, Ank. 1966.; Anadolu Selcuk Mimarisinde
-Siisleme ve El Sanatlari, Ankara 1978, ve diger makaleleri.; Yetkin, S.: «Yeni
Bulunmug Figiirlii Mezartaglaris, Selguklu Arastirmalari Dergisi, . I, 1970, s.
149-156.;" Haseki, M.: Plastik Agidan Tiirk Mezartaglarl. ID.G.S.A. yayinlari,
Nu. 61, Istanbul 1976. .

38 'Tagmn fiizerinde bulunan kabartmalarm ¢izimini yapan arkadagmim Dr.
Zafer Bayburtluoglu'na tegekkiirii bir borg bilirim. ' K :

4 Afyon Arkeoloji Miizesi yeni ve modern bir bina olup gehrin Konya, girig
yolu iizerindedir. Bu tagm difer benzerleri ise bu miizenin deposu olarak kulla-
nilan Afyon Gedik Ahmed Paga Kiilliyesinin Medresesinde (Hski Miizede) bu-
lunmaktadir. Bu arada galigmalarim esnasmda degerli yardimlarmn: esirgemeyen
miize miidiirii Saym Ahmet Topbag'a tegekkiir ederim: SRR :
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olarak tanimlayabilecegimiz’ bu tagin iki uzun ve iki dar yﬁzeyi ‘(-ie
kabartmali insan ve hayvan figiirleri ile doldurulmustu. Birkag¢ giin
once bulunarak miizeye getirilmis olan mezartasi heniiz envantere

bile kaydedilmemisti. Beyaz kalker tagindan iki ucu hafif ¢ikintil

bicimde sonuclanan 132X56X20 sm. boyutlamndaki bu tag, derinligi

“az ici dolu bir 1ahit veya sandukay1 andiriyordu. Her ylizeyin ke-

narlar: profilli bir cerceve igerisine alinmis, ylizey 03_1-ulm-ak su.ret.lyle
figiirlii kabartmalar ortaya cikarilmis ve Afyon Muz-es¥n<'iek1 dlger
benzerlerine gore®, yiilksek kabartma bicimi verilmisti. Iki ucun }19-
gen prizmas: seklindeki gikintilarindan birisi Qlft siirerken pullugun
cizmesi ile hafif agimmasgti.

a) Tasin «A» yiizi :

Resim 1, Cizim 1,

iki ist ucu hafif cikintili dikdortgen biciminde olup, bu bolge-
de daha 6nce bulunmus ve bir gurubu K. Otto-Dorn’ ve K. Erdmann?®
tarafindan tanitilmis bulunan mezartaglarinin bicim ve boyutlarina

benzer sekildedir. Bu bakimdan bu tasin da onla.rgl bir devam ol-
dugu ve onlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigi kanisindayim.

5 TIik 6rneklerine 1959 yilinda dikkati geken ve «Tiirkische Grabsteine mit
Figurenreliefs aus Kleinasien» adli makalesiyle (Ars Orientalis, ITI, s. 63-

77y, tanitan K. Otto-Dorn dle 1963 yihnda Istanbul Tiirk ve Islam Hserleri Mii-

zesindeki mezar taglarim benzer 6zellikleriyle «Die beiden tiirkische» Grabsteine
im Tiirk ve Islam Hserleri Miizesi in Istanbuly (Beitrdge zur Kunstgeschichte
Asiens in Memonriam Ernst Diez, Istanbul 1968, s. 121-130) adli makalesiyle tani-

tan Kurt Erdmann, dikine uzun dar iki yiizii ve dikdértgen prizmas: geklinde

genig iki yan yiizeyi ile daraltilmig bir sandukay:r andiran bu taglan.q?ha cok
Afyon bblgesinde bulunduklar: igin «Afyon Bolgesi Mezar Taglar» tipi olarak
adlandirmaktadirlar. Bk, S. Hyice: 1 numarall dipnotta zikredilen yazi, s. 210
da Antalya ve Manisa civarinda bu drneklere benzer bagka mezar taglarinin da
; g Ogreniyoruz. -

buluzduiz;gn’uir esls{ri mezarhigmda ki 1928 de, sonralart da cegitli farihlerde
aralikli olarak Kizilburun Koyiinden, Ihsaniye Ilcesi Ayazin Koy'iinden, B(?)tall
Koy'den bulunarak miizeye faginmg olan mezartaglarmin boyutlar -bif'.blrfne
cok yakindir. Bu Snceki 6rneklerin pek cofu sert kahverengi olup, iizerine
alcak kabartma halinde figiirler iglenmigtir. '

7 Otto-Dorn, K.: y.z.e.,, s. 59; Erdmann, K.: «Beobachtungen auf einer
Reise im Zentralanatolieny Archeologischer Anzeiger, 1954, s. 203. - - 4

8 Hrdmann, K.: y.z.e., s. 121-130.
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Her ylizeyde oldugu gibi mezartaginin bu yan ylizeyi de 2,5-3 sTm.
kadar yiikseklikte profilli hir gerceve ile simirlanmigtir.

Kompozisyon, ilk bakista ortadan ikiye ayrﬂmls iki sahneden
meyda:na gelmektedir. Bu sahnelerden oncek1 sola, dogru 11er1er tarz-
da savag kiyafetli bir ath ile onun 6niinde savag kiyafetli bir yaya,
arkadaki de yine savag kiyafetli bir ath Ve onun arkasmda iki av
hayvamndan ibaret sahnedir.

Ondeki ve arkadaki atlarla bmmﬂerlmn ayni uslupta fakat de-
g1§1k tarzda islenmis olmalar dikkati cekmektedir. Ondeki ne ka—
dar dikkat edilerek tasvir edilmigse, arkadaki de daha 0nems1z bi-
risi olarak tasvir edilmistir. Bu durum ilk bakista, bu iki siivari
arasinda bir mevki farklilifina isaret eder. Ondeki atin viicut hat-
lan daha dikkatlice cizilmisg, kuyrugu diigiimlii ve hafif kosar va-
ziyettedir. Sag 6n ayagim ileri atarak iistiindeki binicisine ihtiyath
olmasini telkin edercesine glivenlidir. Siivarinin iglenis tarzi da atin
iglenis tarm g1b1 dikkatlice yaplhmg, kilik- kiyafet ve silahlar: ayri
ayri onemle belirtilmek 1stenm1§t1r Stivarinin ince uzun boynu, yu-
varlak yiizii hafif kargidan tasvir edilmis, basinda yukaris: yiiksek,
yanlari hafif kivrik dic d111m11 savagel baglig® ile dikkatlice iglen-
mig dik vilecutlu bir alp (=bahadir) olarak canland1r11m1§t1r Tleri
uzattig sag eliyle atinin dizginlerini kismakta, kolunda da asihi bir
yay bulunmaktadir. Ok basi seklindeki asil sivri uclu kargis: ile
Oniindeki siivariye omuz hizasindan saldirmig, viicudunu gégiis hi-
zasmdan delerek te yana tasan kargimn, sivri ueu goriinmektedir.
Stivarinin koltugunun altindan da desteklenen ¢ok uzun karginin di-
~ ger ucu T seklinde sonuclanmaktadir. Viicudunu sikica saran elbi-
seden bagka ayaklarina uzun konclu cizmeler giydigi anlagiliyor.
.Yan tarafinda da ici dolu genis bir sadak (=okdanlik) bulunuyor.
- Oniinde bulunan ve uzun karginin saplandig1 yaya da ileri uzattig:
sol elinde yuvarlak bir kalkan, sag elinde bavaya kaldirdig1 enli ki-
Leiyla sendeler vaziyette hafif ne egilmigtir. Siivariden daha iri
kisa boyunlu oldugu goriilen bu savasginin baginda da stivarinin
bashgindan daha degisik ve sariga benzeyen bir baghk vardir. Vii-

9 Bu tiir savager baghklarmn, Kaggari'nin «Divan-1 - Liigat-it Tiirk» adh
eserinde tarif ettigi «Kadhili Bork»’iinden gelistigini zannediyoruz. Bk. . Esin:
«Alp Sahsiyetinin Tiirk Sanatinda Gorunugu» Tiirk Kiiltiirii, say1 34, Agustos
1965, s. T72. .

X15)

cuduna, iist- kisimlarini sikica saran ve :dizlere kadar uzanan bir
tunik (belki de zirh) giymistir. Ayaklarinin -pekiyi secilemesé de-
yumugak .¢izmeli oldugu, tunikin altindan. glzmelere kadar pagalan
dar, bir caksir giydigi. a.nla§ﬂmaktad1r TR O P

. Arkadaki sahneyi olusturan ‘atm ve siivarinin 1§lem§ tarzi daha.
deg1§1kt1r ‘Burada - siivari serbest bir bm1§1e birineide oldugu g1b1
ayni baghkla aym kiyafeti tagimaktadir: Sag ‘eliyle kavrad1g1 atin
dizginlerini 'serbest vaziyette tutmaktadir. Birihei kompomsyondan
farkli-olarak bu siivarinin kolunda’ yav ve 'sol yanmda ici okla dolu
sadakr yoktur: Koltugunun ‘altindan ‘sikica tuttufu tzun kargl da
cataldir.. Atinin iglenigine fazla 6nem verilmeden bas kismi _dlkka’c-
lide "¢izildigi halde, govdesi cok kaln ve Haiitaldhi. Alta’ dogri iiza-
yan' govde, sert bir sekilde kesilerek altindan’kisa, diiz, masa dyak-
lar1 gibi dort’ ayak glkmaktadlr Kuyrugu da dugumsuz olarak ser-
bestge sahverﬂnu§t1r """

- Atm arka klsrmnda tasvn' edllen 1k1 hayvandan b1r1s1 blI‘ av
ku§u dlgerl de tavgandlr Bunlardan av ku§u kuvveth pengelenyle
atm arkasma tutunmu§ 1r1 bu' sungur (ﬁgahm) veya, kartaldlr Ba-
§m1 gemye gev1rm1§, profﬂden taswr edﬂen kartal gergekgl blr tarz—
da klvrlk gagah kiiciik ba§11 yuva,rlak gozlu le‘thl bir: sekilde tas-
vir edilmigtir. Kuyruk uglart yelpaze seklmde son bulma.ktadlr Tav-
san ise atin arkasindan kuvruga paralel olaralk yere dogru atlamalk-
ta, tizun kulakl ve Kisa on ayaklaryla cinsini derhal belli:etmekte-
dir. Kisa tombul kuyrukli olarak tasvu' ed11m1§ taV§an flgunmun
Vucut haﬂarl da gergekgld]r o R

e e

b)"Tagm '<<B>> 'yl"izii': .

Resma 2, Cizim, 2

Tagm bu yuzunde kar§1 Vuzdek1 kompoz1syondan daha deg1§1k
bir -konu tasvir ed11m1§t1r Burada' bir savag sahnesi’ degll av- ko«
nusu 1§Ienm1§t1r Bu kompoz1syonun “etrafl da 25 -3 sm kadar ka-
barlk bir profll gerceve ile smu*land1mlm1§t1r .

Ortada <A» yiiziindeki gibi iki ayr: sahneden- olugan b1r kom-
pozisyon canlandirilmigtir. Bu defa figiirler sola dogru_llerler tarz-
dadir. Sahnelerden birisi sagda, oniinde iri bir ejdere kargismi sap-

Sanat Tarihi Yillig: - F. 5

e
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layan at1 tizerindeki siivariyi, d1ger1 bir geyige saldiran aslan figii-
riinil tasvir etmektedir.

Sagdaki sahneyi olusturan ve ilerlemekte olan atin iizerindeki
stivari, birinei yiizdeki siivarinin benzeridir. Kilik-kiyafeti bakimm-
dan sildhlar1 ve bindigi at, ayni bigim ve iisliipta tasvir edilmistir.
Siivari burada, «A» yiizdeki kargmin benzeri bir kargiyr bu defa
iri bir ejderin agzina saplamaktadir. Siivarinin kargis: bu defa sag
koltugunun altindan desteklenmektedir. Atin iglenisi, ayaklari, bas-
hig1, yiiriiyiisii ile siivarinin bicimi, durugu, kilik ve kiyafeti birbiri-
nin benzeri oldugundan her iki sahnenin de aym kiginin bagarilarim
tasvir. ettigi anlagilmaktadir. Siivarinin kargisim sapladigi ejder,
atimin 6n ayaklarinin arasindaki ince kuyrugunun devami olan kaln
govdesi ile havada bir yuvarlak cizip, acik agz ile siivarinin kar-
gisina hedef olmustur. Tiim plastik hatlar1 verilerek iri bir «evrens
seklinde tasvir edilen figiiriin®®, asag1 ve yukari fazlaca kivrilmg
alt ve iist ceneleriyle testere biciminde digleri goriilmektedir. Ejde-
rin gévdesi, Anadolu Tiirk plastik sanatinda gbriilen benzerleri gibi
ne diigiimlii olarak, ne de gévdenin iki ucunda iki ayri bagla sonug-
lanmaktadir®, Incelen kuyruk kismi ve kalin gévdeden sonra acilan
kocaman agzi ile bu ejder figiiriiniin gergekgl yonii agir basmakta-
dir. Yine yuvarlak gozlii olmas: bakimindan A_nadolu’dakl «badem
gozliis ejder tiplerinden ayrilir:2,

Bu sahnenin arkasindaki sahada da bir geyige saldlran arslanh
miicadele sahnesi tasvir edilmistir. Bu kompozisyonda Tiirk Sana-
tr'nmin kaynagi derinlere giden kiiltiir ve tipoloji 6zelliklerini bulmak
miimkiindiir. Arka ayaklar1 iizerine oturan arslan vargiicii ile oniin-
deki geyige 6n ayaklarimin pengelerini ve kuyruk kismina da digle-
rini saplamaktadir. Gevik, ean havliyle 6n ayaklar: {izerine kapak-

10 Evren sgekilleri ve Tiirk sanatindaki ikonografisi igin-bak: E. Hsin:
«Evren Seleuklu San’ati Evren Tasvirinin Tiirk Ikonografisinde Menge'leris,
Selcuklu Aragtirmalarn Dergisi, I, (1969), Ankara, 1970, s. 161-182 Ayni konu
ve ejderlerin sembolik anlamlar igin, G. Inal: «Susuz Handaki EJderh Kabart-
mamn Asya Kiiltiir Cevresi Igindeki Yeri», Sanat Tarihi ¥illifi, IV, Istanbul
1971, s. 164 v.d., G. Oney: «Anadolu Selguk Sanatinda Bjder Figiirleri» (Dragon
Figures in Anatolian Seljiik Art), Belleten, XXXTITI, Nu. 130 (Nisan 1969), An-
kara 1969, s. 171-216. -

11 Esin, B.: y.z.e., s. 175.

12 BEsin, H.: y.s.e, s. 175 v.d.
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lanmig, uzun boynunu geriye gevirerek hafif aralik agz ile aciy1 def
etmeye galismaktadir. Biitiin olay tam bir gercekeilik havas: iceri-
sinde canlandirilmigtir. Uzun ve catalli boynuzlariyla kisa kuyrukiu
_tombul bir hayvan olarak tasvir edilen geyigin viicut hatlariyla
ince, zarif ayak ve tirnaklar ustaca verilmistir. Arslan figiiri, arka
ayaklar1 iizerine oturarak tiim giiciinii agiz ve boyun kismina top-
lamig ve avina, bSylece cullanmigtir. Arka ayaklar arasindan gece-
rek viicudunun yan tarafindan- gévde iist hizasina kadar yiikselen
kuyruga plastik yuvarlakligi verilerek «S» geklinde son  bulmakta-
dir. Ayak penceleri, gdzlerinin yuvarlaklig, kiigiik sivri kulaklari,
kuvvetli penceleriyle Anadolu’daki benzer érneklerden daha gercek-
cidir. Bag, bu cegit aslan tasvirlerinde oldugu gibi 3/4’ cepheden
gorulecek blglmdedlr13 o ’

¢) Tasm «C» yiizii :
Resim 3, Cizim 3.

Uzun dikdértgen prizmas: seklindeki bir sandukay1 andiran me-
zartaginin, karsihikh dar Viizeylerindeii birisinin ortasinda, ortada
bir ekseni tegkil eden basit bir ‘dal iizerinde karsihikh iki kug -belki
de giivercin- tasviri vardir. Pengelerlyle ortadaki dal iizerine tutu-
nan kusg figiirleri, ileri tagkim gogiisleri ve gagalariyle birbirine ¢ok
yaklagmis, simetrik sekilde tasvir edilmiglerdir. Kisa kanatlari,
uzun kuyruklar ile dikkati cekerlerse de soldaki flgurun kuyrugu,
smirlar: tam belli olmavacak §ek11de ‘tahribolmustur.

d) Tagm «D» yiizii :
Resim 4, Cizim 4.

 «C» yiiziiniin karsisindaki dar yiizeyde oyulmak suretlyle plas—
tik bir cerceve olusturulmus, bunun ortasinda da heraldik durugta
bir kartal kabartmas: tasvir edilmistir. Iki yana acilmig kanatla-

13 Oney, G.: «Anadolu Selgukiu Mimarisinde Aslan Figiirii» (Lion Fxgures
in Anatolian Seljuk Architecture), Anadolu (Anatoha), XATT, An.kara. 1971,
s, 1-67.
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riyla.viieudunun ortasindan gegen simetri ekseni kabartmay: ikiye
bolmiistiir. Kanat uclar: hafif dalgah olarak, kuyruk da yelpaze sek-
linde:-agilarak son bulur: Slmetrl durumunu sadece sola, dogru yat-
m1§ tek- ba§ bozar*:- : ‘. : o

IR

]Z[ Kabartmalarm degerlendu'llmem ve. Sembohk anlamlarl

Blglm ve §ek11 yonunden kabartmalarmm tammlm yukarlda
yaptlglmlz mezartagimin, bu bolgeye mahsus benzer ozelhkler?:lden
dolay1 ‘mezartag: ‘olarak -degerlendirilecegi 'sliphesizdir. Bu' bdliimde
de tagin-iizerindeki kabartma- sekillerin -ve - sembolik anlamlarmin
kiiltiir -tarihimiz icindeki’ yerinin belirtilmesine calhsilacaktir. Bu 'fi-
giirlii mezartaginin toprak altinda uzun zaman muhafaza edilmis ol-
masi da figiirleri canh bir gekilde tamyabllmek icin kola.yhk sag-
layacaktir. ;

Bu cegit mezartaglarinin yiizyillardir surdurulen Turk plastlk
eserlerinde goriilen iislubu devam ettirmeleri yoniinden ilging 6rnek-
ler olduklar1 ortadadir. Bicim ve gekil itibariyle bu taslarin A_fyon
Bolgesi'ne mahsus. olduklar:- yukarida hatirlatilmisti. Sahideleri ve
yanhk taslari sikigtirilmig bir lahit. veya sandukay1 andiran bu gu-
rup mezarta§la.r1 Oliiniin ustune uzunlamasina konulmus-olsalar ge-
rektir. Asil uzunluklar: 1,5 m.: ye vak1a§an bu taglarin, bu bolgeye
gelip, yerlesmis; belli bir boy: veya-belli bir kiiltiire sahlp bir. toplu-
luga, ait olduklarmi ileri siirebiliriz*®.

L, Tasm tamtmg oldugumuz <A yuzundekl b1r ‘yayaya. karglsml
saplayan siivarinin ve savas kiyafetli yayinin durumlarmdan, Olii-
niin saghginda yapmis oldugu bir miicadelenin tasvir edildigi sonu-

. 14 Oney, G.: «Anadolu Selguklu Mimarisinde Avcx Kuglar Tek ve Cift

Baghh Kartals, Malazgirt Armagani, Ankara 1972.; «Anadolu’da Selcuk Gele-
neginde Kuslu, Cift Bagh Kartalli, Sahinli ve Aslanl ‘Mezartaslarm - (Tombsto-
nes in the Seljuk Tradition With Bird, Double-Headed Hagle, Falcon, and Lion
Flgures in ,Anatolia), Valuflar Dergisi, VIII, Ankara 1969 s. 285-301., Ogel. B.:
<<'1‘unk1erde Kartal ve Kartal Armasw Turk Kulturu Agustos 1972 Say1 118
s, 1128 va-

"M5: Rahmefli'Y.%: Yorikan’ m ‘Tirk ‘Dinleri ve Mezhepler-x, H, AUDT.CF.
Ozel Kiitiiphane, (1932, s. 9) deki eserinde, bu mezartaglarinin tiimiinde esen
Tiirkmen havasindan -dolay:, XIV. yy.'da -Anadolu'ya gelen Tirkmenlere Ait
oldugu ileri siiriilmiigtiir. Bu bilgi icin bk: Kara.magarah B.: Ahlat Mezarta§1ar1,
Ankarg 1972, .

!
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cunu -¢ikarabiliriz. Diinyevi birtakim  gériiniislerin - yaninda, cegitli
kiiltiir kalintilar: ile sembolik :ifadeler tagidig da. sahneye dikkatle
bakilirsa gozlemlenebilir. Siivarinin: gerek kilik-kiyafeti- gerekse :si-
lahlar: ve atinin: durumu mezarin bir alp’e*® ait olduguna: siiphe: b1~
‘rakmryacak kadar agiktir. Tiirk alplerinin savas zamanlarinda bag-
larinda tulgaya benzer gekilde ortasi sivri, kenarlari kalkik iic. disli
bagliklar giydikleri cesithi alp tasvirlerinden taninmaktadir'’.. Baz
hallerde bu ¢e§it tulgalar, kulaklar ile .enseyi Ortecek bicimde sar-
kik- uglariyle dikkati gekerler's. Bunlarin da.tepesinde.baz haller-
de Oguzlarin percem dedikleri ve alplik sembolii. sayilan tiiy sorguc
bulunmakta imis?. Siivarinin yuvarlak. yiiz hatlari, viieuda gbre Kkii-
ciik ve yuvarlak bagi, inee:boynu ve yiiksek endami - dikkat ceker.

Bu tip .yiiz hatlarinin, Anadolu Selguklularindan cok, -Iran .kaynakli

olabilecekleri veya Blochet’nin tarif ettigi Bizans.tesirli Tiirk tipi-
ne uygun.-oldugu s6ylenebilir®®.: Tiirk plastik sanatlarinda sik sik
kargilagtifimiz «ay yiiz» / «dar goz» denilen. yiiz tipinden: daha de-
gisik bir gériiniimii vardir. Bu tipin Orta Asya-kaynakli bir mezar-
taginda tasvir edilmesi ikonografik ve teknik usuller y6niinden kay-
naga baghlik arzetmekle, sadece yiiz tipinde degisik bir.anlayisin et-
kisinde kalmdigin1 gériiyoruz. Siivarinin viicudunu simsiki saran el-
bise (cebbe)* bazan cevik hareketlere miisaade edecek tarzda.adla~
rina «banmali»: veya «elvah» denilen kiigiik deri.pargalarinin balik
pulu seklinde dizilmesinden ibaret savag kiyafeti goriiniimiindedirz2.
Dize kadar uzanan ¢izmeleri cogunlukla: Tiirk alplerinin - giydigi yu-
musgak cinsten uzun konclu cizmelerdir.. Bunlarin. Goktiirk, Uygur

16 Alp Ifadesi ve Tiirk Sanatindaki ikonografisi icin bk. B. Esin: «Alp Sah- -

siyetinin Tiirk Sanatinda Goriiniigiis, I, II, III, IV, (Bolim hahnde) Turk Kiil-
tiirii, say1 34, say1 70, say1 82, say1 94.

17 Esin, B.: y.z.e.'ayn1 yerlerde. Atdasoy, N.: <<Selguklu Klyafetlen Uzerme
Bir Denemey. Sanat Tarihi Yuligy, IV, Istanbul 1971..

18 Hsin, B.: «Tiirk Sanatinda Alp Sahsiyetinin Goru§unu» IV. Boliim:
Selguklu Devrinde Tiirkiye’de Yapimg te Alp Tasviri», Tiirk Kiiltiirii, Say1 94,
Agustos 1970. s. T13. :

19 BEsin, E.: y.z.e. ayn1 yerde. .o

20 Esin, B.: yz.e. I. Bolim, s. 771 : R

21 Esin, B.: y.z.e. L. Bolim, s. 772. ‘ o

22 Yazicizade'nin Tevarih-i. Ali Selguk (M. th. Houtsma Baskls1) mda. tamf
edilen «Banmaliy ve «Elvahs cinsinden oldugu tahmin edilen elbisenin, siivari-
nin iizerindeki kiyafete benzedigini samiyoruz. K. Esin: y.z.e.,, IV. b6liim; s: 713.
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ve Kirgizlar tarafindan giyildigini, Itil Bulgarinda yapilan Tiirk giz-
melerinin ortacagda yaygm oldugunu kaynaklar® yazmaktadirlar.
Siivarinin sildhlar: da bizi Orta Asya «alp» tasvirlerine gbtiirmek-
tedir. Elindeki cok uzun karg, icerisi ok dolu genis sadak, koluna
taktig1 yay, Orta Asya Tiirk kiiltiir cevresinde ve Anadolu Selguklu
Sanat: i¢in karakteristiktir?*, Bu sildblarin alplik sembolii yaninda
hiikiimdarlik sembolleri olarak tasvir edilmeleri de diisiiniiliirse bu
mezartaginin sahibinin bir alp oldugu kadar, saraya bagh bir kimse
olmasi da akla uygundur. Atinin kuyrugunun diigiimlii olmas:, Tiirk-
lere ait eski bir inamstan kaynaklanmaktadir. Orta Asya Tiirkleri
arasindaki yaygin inamga gére atinin kuyrugunun diigiimlenmesi,
alpin 6liimiinden sonra bir direge diigiimlenip mezara dikilecegine
isaret sayihiyordu®. Bu husus Orta Asya Tiirklerinde, Kirgiz, Uy-
gur, Selcuklu cevrelerinde daha yaygindi. Orta Asya Tiirklerinin
vazgecilmez biniti olan at, alpe hem binitlik yapmakta hem de sa-
dik bir arkadas: olarak onun ayrilmaz bir parcas: gibi telakki olun-
makta, idi**. Bu hususta Uygur Tiirk hiikiimdarlarina Arap tarih-
¢cisi Mes'udi'nin «ath hiikiimdar» anlamina gelen «Malik al-khail»
demesi manidardir®”. Kiiltigin metinlerinde sik sik gecen at ifade-
sinden, atin Tiirklerde ne derece kiymet tagidigi, hatta ona kutsal
bir gbzle bakilarak alpin Oliimiinde, ruhunun semaya atla tagina-
cagina dair?® yaygin inams yiiziinden atlarin da alple birlikte go-
miilmiis olduklar: cesitli kurgan ve mezarlarda giin 1g131na ¢ikari-
lan iskeletlerden anlasiimistir®. Bu gesit kurganlardan cikarilan at-
larmn iki eins oldugu da dikkati gekmigtir. Bunlardan birinci grup-
takiler kiigiik boylu yabani atlardir. Ikinei grupta ise biiylik boyda

23 Atasoy, N.: y.z.e., s. 144, Esin E.: y.z.e., II. bdliim, s. 70.
24 Esin, BE.: y.z.e., I bolim, s. 772.; IV. bolim, s. T18.

25 Inanm, A.: Tarihte ve Bugiin Samanizm. Ankara 1972, s. 178.; Esin, H.:

y.z.e.;, L. boliim, s. 718. A
. 26 ®sin, E.: y.z.e.., I. boliim, s. 773.

27 Bsin, H.: y.z.e., L bolim, s. 773.

28 Bsin, B.: y.z.e., L boliim, s. 773.

29 Diyarbekirli, N.: «Tiirk Sanatmm Kaynaklarmma Dogru», Tiirk Sanati
Tarihi Aragtirma ve Incelemeleri, I1., Istanbul 1969, s. 134 v.d.; Inan, A.: «Altay’-
da Pazirk Hafriyatinda Cikarilan Aftlarn Vaziyetini Tiirkler’in Defin Merasimi
Bakmmindan Izahs IT. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Tebligler (Istan-
bul 20-25 Eyliil 1937), s. 142-151. ‘
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cins atl.axt bl.llunmu§tur3°. Ornegimizdeki siiirarinin bindigi at, bun-
lardan ikineci gi'uba giren yiiksek boylu, endamh ve zirhly savagcl-
larin kullamldig1 ve agir vilk tasiyabilen cins atlardir.

N Stivarinin oniindeki yaya ise ilk bakista gbgsiinden yemis ol-
dugu karginin dehseti ile sendelemekte fakats bilineini heniiz kay-
betmemigtir. Yukar1 kaldirdig: sag elinde enli ve kisa bir Ialie, sol
elinde de yuvarla}k bir kalkan tutmaktadir. Bagindaki baghgrlﬁ sii-
varinin baghgindan degisik olmasi, sivariyle yaya arasinda tip ve
lfya.fet itibariyle yerli-yabanct farkliigmin vurgulanmak istendi-
gini akla getirmektedir. Yayammn giydigi sariga benzer sekildeki
baglik, Tiirklerin islamliktan sonra degisik gekilleri ile giymeye bag-
ladiklar: bir baghk cegidi olup, yerli Anadolu giyimlerine®* daha cok
yaklagmakta, bunun da kaynaginin, Kasgari’nin Divan-1 Liigat-it
Tirk’iinde «Kidhilr Bérks olarak tamimladigy Kiiltiginin mezar ani-
tllnda gordiigiimiiz baglik bicimine dayandigm sbylemek miimkiin-
diir** (Resim 5). Ayn1 sahsin diger kiyafetleri de yerli Anadolu ki-
yafetlerini andirir. Viicuduna dizine kadar uzanan bir tunik (belki
zirhtan) giydigi, bunun altinda da cok yaygin inyafet olan, paca-
1&?1 dar bir gaksir®® olmasi bu yayanin da bir savagel olabilecegini
mumkun kilar. Ayaginda, siivarinin cizmelerinden- daha yumugak
b_n'.glzme bulunmaktadir. Aslinda tag kabartmalarda elbiselerin cin-
sini ve detaylarmi ayirdetmek oldukca zordur. = a

Zirhh  siivarilerin  uzun kargilarinin bazan ii¢ digli bayrak
(=batrak)’la* birlikte tasvir olunmalari ilkin Kirgizlara ait
Kudyrge Kaya resimlerinde (Resim 6-6a, 6b) (VIII-IX. yv.y. dan kal-
ma)® bir Tiirk gelenegi olarak ortaya cikiyorsa da bunlarm XIT. yy
da Azerbaycan Seleuklu’larimmn cesitli spor gésterileri arasinda ayni
§eki_lde sahay1 sinirlayier bir igaret olarak kullanilmag:i®s (Resini 7)

30 Esin, E.: yz.e, L boliim, s. 778.

- 81 Daha ¢ok yerli Anadolu Seleuklu kiyafetlerinde bu cesit bashiklara rast-
l.alu\r. Bk. «Selguklu Kiyafetleri tizerine Bir Deneme», Sanat Tarihi Yihg, IV
Istanbul 1971, s. 137, v.d. IR

32 Esin, E.: y.z.e., Say: 34, s. T78.

33 Atasoy, N.: y.z.e, s. 123.; Esin, B.: y.z.e., I béliim, s. 772.

34 Divan-1 Liigat-it Tiirk’de Kaggari, bayragi, batrak olarak tanmmlar. bk
Esin, B.: y.z.e, I bblim, s. 772. . ’ .

35 Diyarbekirli, N.: y-z.e., 8. 132, Esin, B.: y.z.e., I béliim, s. 774.

36 Salmony, A.: «<Daghestan Sculpture», Ars Islamica, Vol. X, s. 153, Fig. 6.
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daha sonra.da aym cesit: siislemelerin K. Otto-Dorn.tarafindan ta-
nitilan. Afyon me'zantaglarlmn;:bazﬂarmda. “(Resim :8, :82)?" ortaya
cikmasi anlambdir.. Aym sekildeki. batraklara, bir:biiyiicii ‘olan ve
yazmig oldugu mmyaturlu eserinde (1271-1272) biiyii resimleri ara-
smda ath resunlerme de yer veren X]]I y.y- Anadolu Selcuklu min-
yatur ustas1 Nasurlddm Slvasuun resunlemnde de rastlanmasf"g
gelenegm el yazma. eserlerde de devam ett1r11d1gm1 gosterlr (Res1m
9) ,‘ . .
«A» yuzdekl arkadakl ath ondekl atlmm blr yard1m01s1 bn'
hlzmetglsl gorunumundedlr Bu §ahsm aym §ek11de at iizerinde ol-
masing ragmen alp olmadlglm mevk1 bakzmmdan dlgermden du§uk
oldugunu soylemek mumkundur Atlmn ba§ klsmmm dikkatli cizil-
mesine kar§1hk govdesmm kaba, blglmde ve sandlk §ek11nde sonug-
1anmas1 b1r1nc1 ati‘ri”kuyrugunun dugumlu olmasina, karglhk ikin-
ClSlnln serbestge sahver111m§ olmasi, boyle er .yargiya hizi gbétiir-
mektedlr Blmmsmm dlgermden farkh olarak ok yay ve sadak ye-
dlmc1s1 olabllecegme dau' kanaatnﬁim desteklemektedlr Fakat su—
vanler tlp ve klllk klvafet baklmmdan blrblmmn aymdlr _
o Burada, dlkkatl .ceken diger. husus, ikinei ,athmin . arkasmdak1
kartal ve. tavgan figiiriinden ibaret kompozisyondur. Boyle bir sah-
nede ilk firsatta bu hayvanlarin konu ile:ilgisiz oldugu akla gelirse
de konunun timii gﬁzﬁnﬁne alinirsa bunlarin Abirer ongun®* oldugu
ve sahnenm hem bt yuzu hem dlger yuzu ile 11g111 oldugu an1a§1la-
caktlr Tagin tanitim bolumunde her 1k1 hayvamn ozelhklerl ize-
rmde durulmugtu Her lkISI de oldukca gergekm sekllde taswr edll—
mlg.tlr o C .
Turkler m Anadolu ya geldlkten sonra da esk1 manglarlm ve b1r

: taklm ‘sembolleri tagldlklarl her flrsatta ortaya glkan ce§1th flgur

Bashkroff,.A.S.: Iskusstvo. Daghestan, Moscov 1931,-s: 15, res. 2. Ogel, S.: «Tiirk
Heykeleiliginde Insan Figlirii» Tlirk Kiiltiirii, Say1 IV., Subat 1963, s. 17, res...2.;
Aslanapa, O.: Turkish Art and Achitecture, London 1971, s. 264. R

37 Otto-Dorn, K.: «Tiirkische Grabsteine mit Flgurenrehefs aus- Klemasmn»
Ars Orientalis, ITI, Michigan 1959; s. 68, Abb: 13. ‘ :

38 .Esin, E.: y.z.e, IV. boliim, s. 716 v.d. res.- 4: B s

39 1Inan, A.: «Ongon ve T6s Kelimeleri Ha.k.kmda», Tiirk Tarih ve Etnog-
rafya Dergisi, X1, 1934, s. 279 Tanhte ve Bugun Samamzm Ankara 1942, s 44
v.d. . : : .
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lii plastik eserlerden hatta minyatiir v.b. gibi-yazmalardan anlagil-
maktadir..Ongunlar figiirlii kompozisyonlarla gosterildiklerinde bay-
raklarda, kilic, mizrak -ve sopa uglarinda-birlikte tasvir!olunduklar
halde, burada arkada serbest olarak tasvir edilmiglerdir. Bunlar,

- genellikle bir .cedde kut vermis.hayvan figiirleri seklinde: gériiniir-

ler. Oguzlar’da ise her. boyun.bir -hayvan ohgunu vardi.. Bunlar, ce-

- gitli kuglarla. kartal, kurt, aslan, kog, koyun, boga .vb. olabiliyordu.

Bilhassa, Kiiltigin’in mezar anitindan .cikarian kocg ve. aslan heykel-
leriyle kablumbaga heykeli de.bu arada zikredilebilirt. Dogu ve Bat1
Hunlar'imin ongunlar: yirtic: kus ve grifonlar idi*.: Kiiiltigin’in ba-
gindaki «Kidhili Bérk’iiniin» alin kisminda onuns ongunu olan kartal
figiirti (Resim:5). heraldik bicimde canlandirilmisti. Buradaki kar-
tal figliriiniin de- bir ongun olarak tasvir edildigine siiphe yoktur.
Degisik bigcimde de .olsa - kartal figiirleri Afyon .mezar ta§1ar1nda
rastlanan unsurlardir:. (Resim.10).: e

Tavgan figiiriiniin kartal flguruer “birlikte taswr edllmes1 av
sahnesml akla getlrlrse de ba21 Oguz boylarmm deg1§1k bigimde bu
t1p hayvan ongunlarl vardi. Nlteklm Tonyukuk amt-kltabesmde
«Vah§1 hayvan» kar§111g1 olarak <<taV§an» lmllan111ru§1:1r43 Blr me-
zar taginda boyle ohgunlary rastlanmam siiphesiz ki 6n sahnede
Alp’hg1 ‘anlatilan kimsenin Sldiikten $onra ruhunun bu’ hayvanlarla
semb011e§t1r11m1§ olma51y1a izah edﬂeblhr Orhun amt—kltabelermde
de olmez ruhun «Sunkar ku§u» ile 1fade edﬂdlgml ogrenlyoruz‘*‘*
Bu gelenek daha sonralari da devam etm1§t1r Ugur getlrmem ‘mak-
sadlyla ava gotu_'mlen avel kuglarm ve ongunlamn zamanla «askerl
miidafaa glicti» seklinde yorumlanma31 ile de Mogollarda M11h ‘Mii-
dafaa Vekaletmm yerlm tutmak uzere <<av01ba§1» makaml kurul--

.,

) ‘40 Jisl, L <<Kult1gm Amtmda 1958 de yapllan Arkeologl Ara§t1rmalarmm_
Sonuglan» Belleten XXV]I Nu. 104 Ankara 1963
- 41 “Bsin, B yze., I bolim, s. 772 v.d. ‘ ~
42 Otto-Dorn, K.: y.z.e, §. 63, Abb. 1-4 ve 18a. T
43 Caferoglu, A.: «Tiirkler'de Av Kiiltii Muesseses1>> VII. Turk Tarlh Kong— )
resi- (25-29 Hylill 1970),-Ankara 1972, I, s. 171
44 Caferoglu, A.: y.z.e, s. 172 v.d,, Ruhlarin Kus seklinde sembolize edildi-
gi konusunda bk.: Abdiilkadir Inan: Tarihte ve Bugiin Samanizm, Ankara 1972,
s: 46 v.d. Esin; B.: «Otiiken-Illerinde M.S. VIII. ve IX: Yiizyillarda Tiirk Abide-
lerinde Sanatkar Adlars, Tiirk Kulturu B Kltabl C. 1L, Kismi’ 1-a, Istanbul
1972, s. 44-45. o '
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mugtur®. Tasimiz iizerindeki ongunlarin tasviri de hem avda hem

savasta siivariye ugur getirecegine inanilan bir maksatla yapilmig

olmalidir. Tek bagina kuglar, mezartaglar: iizerinde ayni zamanda, .

6liniin rubunu da sembolize etmektedirs.

Tagin «B» yiiziine gelince, burada da aym alpin bir ba§Ka kah-
ramanhifinin anlatildigi sagdaki sahne, O’nun iri bir ejderle miica-
delesini konu edinmistir. Sola dogru ilerleyen siivarinin kilik-kiya-~
fet ve sildhlarinin tasviri, birinci yiizdeki 6zelliklere uygundur. Bu-
rada da oteki yiizden farkh olarak siivarinin elinde avlanmaya mah-
sus uzun bir kargh vardir.

Tiirk sanatinda ejderin konu edinildigi pek cok figiirlii plastik
eser meveuttur. Bu gesit sahnelerin ¢ogu, cesitli kaynaklarda ve ef-
sanelerde yagayan alplerin hayatlarma dair menkibelerin anlatimin-
dan dogar. Bir cocuga «ad vermeks icin onun &nemli bir yigitlik
gOstermesinin gerektigi, destanlarda yasayan bircok unsurlar ha-
linde gehnamelerde minyatiirlii sayfalarda da devam edegelmistir.
Oguz Kagan destaninda O’nun ormanda ya§ayan ve etrafina cok
zarar veren, ancak kimsenin olduremed1g1 yedi bagh bir eJderl ol-
diirdiikten sonra ad almasi seklinde yasatiimig unsurlar, Turklerm
eskidenberi ejderle tamigikliklarimi ifade etmesi bakimindan da
Onemlidir. Ejderler Orta Asya Tiirk cevrelerinde cok cesitli sembo-
lik anlamlarinin yaninda, olumsuz yanlarlyla. da dikkati gekerler.
Buna karsihik Cin’de ejderler iyilik ifade eden birtakim telakkiler
iginde tasvir edilmis ve ejderin Cin’de imparatorluk sembolii olarak
kullanilmasinda bu dugunee ‘etken olmugturt. Oguz Kagan desta-
nindaki birgok unsurun Dede Korkut destanlarmda da benzer ge-

‘kilde yasatilmas), Tiirklerin Anadolu’ ya girig yolu uzermdekl eski

kiiltiirlerinin Anadolu’ ya aktarilmas: bakimindan dikkat cekicidir,
Dagistan bélgesindeki XVI. y.y.a tarihlenen bir kisim mezartagla-~

‘rinda benzer ozelliklerle bu konunun aynen tasviri ozellikle iizerin-

de durulmas1 gereken bir husustur (Re31m 11). Zaman zaman ce-

45 Caferoglu, A.: y.z.e., s. 172 v.d.

46 Oney, G.: «Anadolu’da Selcuk Gelenegmde Kuslu ...» Vakiflar Dergisi,
VIIL., Ankara 1969, s. 289.

47 Esin, B.: «BEvren: Selguklu Sanati Evren Tasvirinin Tiirk Ikonografi-
sinde Menge'leri» Selguklu Aragtirmalar1 Dergisi, I, (1969), Ankara 1970, s.
Inal, G.: «Susuz Han'daki Ejderli Kabartmann Asys, -Kiiltlir Cevresi Igindeki
Yeri» Sanat Tarihi Yillig, IV., Istanbul 1974, s. 157.
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gitli toplumlar tarafindan ejder kiiltiiriiniin degisik bigimlerde yo-
rumlandiklar: da goriilmektedir. Hiristiyanhkta aziz St. Jorjun ej-
deri oldiirmesi, dini bir karaktere biiriinen alplerden birinin ejder:
oldiirmesi geklinde diisiiniilebilir. Nitekim kabartma ve heykellerde

tasvir olundugu kadariyla St. Jorj, asker kiyafetli olarak tasvir edil-

mesi bakimindan da dikkat gekicidir*®. Hiristiyan diinyasindan bag-

.ka Akdeniz adalarinda dini karaktere biiriinmiis bu kimselerin Iran

yoluyla Orta Asya Tiirk diinyasimn da etkiledigi diigiiniilebilir.

Iste Afyon mezartagsindaki ejderi 6ldiiren alp figiirii, bu cesit
yorumlarin serbestce yapildig: bir cevrenin iiriinleridir. Ancak, bu-
radaki ejder, ne masallarda yagatildig1 gibi cok bash, ne Orta Asya
Tiirk gevrelerinde diigiiniildiigii gibi iizeri pullarla isli korkunc bi-

cimde timsah-ejder karigimi bir yaratik, ne de Anadolu Selcukiu
ejderlerinde goriildigii gibi kuyruk ve govdeleri diigiimlii veya sim-

sek motifi seklindedir. Burada kuyrugu isiran ikinci bir bag da yok-
tur*. Oldukea iri, gergege yakin, kisa ve kiit govdeli bir ejder ola-
rak tasvir edilmigtir. XII. yy.a tarihlenen T.K.S.M.’nde bulunan Ar-
tuklulara ait bir bronz aynanin (Resim 12) ortasinda ati iizerinde
prens figiiriin ayaklar1 altinda da iri bir ejder figiirii*®, benzer 6zel-
liklerle Konya Saraymin kalintilar: icinde bulunan, bugiin Istanbul
Tiirk ve Islam Eserleri Miizesinde teghir edilen bir ale: fragman fize-
rinde tasvir olunan miicadele sahnesindeki ejderle aslana saldiran
aver figiirleri ile ayni paralelde goriiliirse de™, islip bakimindan
ayrilirlar (Resim 13). Ayna iizerindeki ejderin diigiim. yapan ‘sade
goriiniimiine kargilik Konya sarayi ejderi iskelet seklinde, iri ke-
mikli uzun gévdesi ve kivrik yeleleri ile degisik bir isliip i¢inde can-

landinlmigtir. Konya Sarayi’min XIII. yy. ba§}armdan kaldigr dii-

48 FHiristiyan Diinyasinda da Ilyas Peygamber’in sahsinda St.. Jorj'm

ejderle miicadelesini konu edinen tasvirler yaptiklari bilinir. Bu tasvirlerden
biri de Macaristan’da Buda’da orta cagdan kalma Mathias Kilise'sinin (Notre-
Dame) dogu kapisi dizerinde bulunan kabartma idi. Kanuni tarafindan gehir ele
gecirildikten sonra bu kilise camiye gevrilirken kabartmay: befenen Kanuni,
gsalini bu tasvirin iizerine drterek tahripten kurtarmigt. (Konu igin bk. O. Asla-
napa: «Macaristan’da, Tiirk Abideleri» LU.BE.F. Tarih Dergim C. I, say1 1-2,
Istanbul 1950, s. 325-346. .

49 Esin, B.: «BEvren» y.z.e., s. 175.

50 Rice, D.S.: «Bir Selguk Aynasi» Milletler Arasi Birinci Tiirk Sanatlar:
Kongresi, (19-24 Ekim 1959), Ankara 1962, s. 332, res. 5. :

51 Hsin, E.: «<Evren» y.z.e., s. 178, res. 35.
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stiniiliirse, bunun daha erken orijinlerini, Tiirk sanatimin Orta Asya
cevresinde aramak gerekmektedir. Nitekim, VII-VIIL yy. Khalac
Tiirklerinden bir siililenin hakim oldugu Pencikent duvar resimle-
rinden®* birinde viicutlarindan alevler ¢ikan ¢ift bagh (hem asil bas-
ta, hem kuyrukta) ejder figiirlerine, ayaklarinda- cizmeleriyle elle-
rinde uzun ve egri kihiglariyla saldiran belleri sarkitli -kemerli elbi-
seleriyle Tiirk alplerinin miicadelesi hem ejder figiirlerinin, hem de
bunlarla savagan siivarilerin tasvirleri-bakimindan Snemlidir®.(Re-
sim 14). Konya sgehir surlarindan Ince Minareli Medrese Miizesi'ne
getirilen ii¢ ayr1 tag iizerindeki e1der figiirlerinin asil bagtan bas-
ka kuyruk kisimlarinda da viicudu 1siran birer basa sahip olmalari,
ayaklarinin viicutla- birlestigi kisimlardan birer riimi §ek11nde ka-
natlarin ¢ikmasi, sivri kulakl;; badem gbzlii, acik agizli kivrik' alt
ve iist geneli, agizlarindan firlayan c¢atal dillerinin bulunmasi, :bun-
lara ~Anadolu Selcuklulari’’na mahsus 6zellikler kazandirmissa da
Pencikent taswrlennden tam olarak kopmu§ sayllmazlar -(Resim
1,5) T T

'Bu sahnenm arkasindaki gevlge saldiran aslan flgurunden 1ba-
ret av sahnes1 de birinci sahne ile’ anlam bakimindan benze§1r Her
ikisinin de ' av ‘sahnesi olmas1 oliiniin saghgmda ugra§t1g1 iglerden
sayﬂablhr Burada dikkati geken husus, Hun Sanatirida gorulen
ozelliklerin asirlar sonra bir mezar tagmda ayni uslupta yagatﬂma-
sidir. Aslan-boga, aslan-geyik §ek11nde sik sik kargimiza glkan hay-
van mucadele ‘sahnelerinin orijinine M.O. IL yy. da Ordos’ta bulu-
nan madem kemer tokalarinda ° veya daha kuzey batida Altay Dag-
larmda Pazirik Kurganlarmdan glkamlan"JL esyalar uzermde rastlan—
masi llgmgtlr ‘Ordos’ta bronz kemer tokas: iizerinde tasv1r olunan
geyige saldiran aslan figiiriinden ibaret kompomsyon, ‘mezar tasi-

" miz iizerindeki geylge saldiran aslan flguru ile bitlyiik benzerlik gos-

terir. Hayvan tasvirlerinin Hunlarda almis oldugu cerceve ile si-
nirlandirma, ‘viicut ve ayaklarda derlenme, toparlanma, kiibiklesme,
stilizasyon, kuyruklarin' arka bacaklari arasindan kivrildiktan® son-
ra «S» geklinde kivrilarak sonuglanmasi, \'riicutla:rl yandan tasvir

52 Esin, E.: «<Evren» y.z.e., 8. 172.

53 Hsin, H.:'«<Evren» y.z.e; s. 170. ~ : ' : -

54 Diyarbekirli, N.: «Tiirk ‘Sanati’nin Kaynaldarma Dogru» Tiirk Sanat1
Tarihi Aragtu'ma ve Incelemeleri, IT.; Istanbul 1969. ' -

1

edilen-bazi hayvanlarin baslarinin 3/4 iiniin cepheden tasvir edil-
mesi- gibi. 6zetlenebilecek stilistik &zellikler ¢ rnegimizde de aynen
tekrarlanir. Gazne sanatinda asir stilizasyonla tasvir edilen- ge§1t11
hayvan tasvirlerinin, Tiirk .Sanati igcinde bir diigiim noktasini tegkil
etmesinden sonra® Anadolu’da erken tarihli.yapilar ve tag kabart-
malar; iizerinde . aynr-6rnekler devam eder. Artuklu-bdlgesinde bu-
lunmus, -bugiin Dlyarbaklr Miizesi’nde teshir -olunan -taglar iizerin-
de, :Diyarbakir Ulu Camii avlusunun dogu girisinin kemerinin iki
yaninda (Resim 16): Diyarbakir I¢ Kale giriginin sol yaninda - (Re-
sim -17), Harput -Kalesininkuzey: burclarindan birisi- iizerinde fil-
aslan, -aslan-boga, miicadeleleri -paralel goriiniigler icerisinde wveril-
mistir®?, (Resim 18). Geyik figiirii yalniz bagna -Orta Asya - Tirk
cevrelerinde dliimsiizliik sembolii olarak karsimiza:citkmakta ve ayni .
zamanda hiikiimdar ailesine mensup gok 1badet1mn ya,plldlgl dagda
bulundugu kabul edilirdi®. o :

" Tagih «Cs’ yuzundek1 bir dal tizerinde kar§1hk11 iki kug (= gu-
vercin) ‘Kabartmasi, av ve avelikla’ ilgili olmalari bakimmdan dik-
kat cekerse de bunlarin orljmlerml Ve seémbolik anlamlarmi da eski
Tiirk kiiltiiriintin - yaygm oldugu cevrelerde buluyoruz. Daha Snceleri
Sasani sanatinda da yaygin olan bu cesit’ tasvirler, XTII. yy. Ana-
dolu “Selcuklu: Vapllarmda birden 6nem kazanarak yapﬂa.rm cephe-
sinde «hayat agaci» olarak tasvir edilmislerdir - (Resim ]79-20)4 Bl;—
rad'a‘ bir ekSen §'e‘klinde taévii' edilmig'hayatagacmm', Saman'ingnél

T 85 Hun hayva:a uslubunun ozelhklen ve Anadolw’ ya, bu uslubun alatarﬂ1§1
1Qm bk. G: Oney: «Anadeli Selguklularmda Heykel Figiirlii - Kabartma ve Kay- »
naklar: Hakkinda Notlar», Selcuklu Arag;tmnalam Dergisi, I,-Ankara 1970, s. 187~
193., bunun Kuzey Sibirya'daki bolge sanatlarlyla, r111§kls1 19111 bk. G. Charrlere
Die Kunst der Skythen, Koln 1974.

56 Ogel, S.: «Anadolu Seleuklu Sanatmin Onemli BlI‘ Kaynagi: Gazne Sa-
natiy, Tirk Kiiltiirii Aragtirmalar, TL.,, Ankara 1964, s. 197-205.

.57 Anadolu’da Boga ile diger hayvanlarin ve arslan ile diger hayvanlarin
miicadele . sahneleri "igcin bk. G. Oney: «Anadolu Selguklu: Mimdrisinde Boga
Kabartmalar (Bull Reliefs in Anatolian Seljuk Architecture), Belleten XXXIV.,
Nu: 133,  Ankara ‘1970, s. 83-<120., <Anadolu Selcuklu Mimarisinde Arslan Fi-
glirli» (Lion ®igures in Amnatolian SelJuk Archltecture), AJJa.dolu (Anatolig)
XIIT, -Ankara 1971, s.-1-41. :

58 'Hsin, H.: «Otliken 'Yig: Tiirk Sana'tmda Agagh Dag Hakkmda, Notlar»,
Atsiz- Armagani, Istanbul 1976, s. 149'v.d., Inan Al Tamhte ve - Bug'un §a-’
manizm, Ank. 1972, s. 30 v.d. .
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cevresinde™ «Diinyanin ekseni» olarak kabul edilen hayat agaci ol-
duguna siiphe yoktur. Samanlikta insanin lmesi ile ruhunun sema-
ya veya yeraltina gidisi sirasinda bu hayat agaclari merdiven teg-
kil etmekte idi. Kargiikli giivercinler de 6len kiginin ruhunu sem-
bolize etmektedir. Bu yiizden 6len kimseye «uctus denmesi onun
ruhunun kusa benzetilerek semaya veya yer altina tanrisma Kavus-
tuguna igaretti®® (Resim 21-22). Iste burada tasvir olunan kompo-
zisyon iki yan yiizde kahramanliklari anlatilan kimsenin &liimii ve
ruhu ile ilgili bir sembolik tasvirdir. Benzer sekildeki bir kompozis-
yon aym guruptan olup, K. Otto-Dorn tarafindan tamtilan (levha 3,
resim 12) no’lu tagta da mevecuttur (Resim 23). Mezar taglarinda,
tiirbelerde®*, ruhun sembolik ifadesi olarak tasvir edilen kus figiir-
leri, hemen hemen bir guvercm veya bunun benzeri bir kus olarak
ele alinirlar.

Tasin «D» yiiziindeki kanatlarini agmig sekildeki kartal figiirii-
niin arma olabilecegi akla yakindir. Sekil itibariyle yukarida tanit-
tigimiz 6nemli bir kimseye ait oldugunu tahmin ettigimiz mezartag
tizerinde o alpin ongununun veya armasinin belirtilmis olmasiyla da
tas tizerindeki semboller tamamlanmaktadir. Cesitli milletlerin bay-
raklarina ilem olmus kug ve kartallar, Tiirk Sanatinda da ayni ifa-
‘deler iginde gbriilmektedir®, Kiiltigin’in mezar amtindaki heykelin-
de Cin iislibunda (Resim 5) tasvir edilen, kanatlarim agmig gekil-
deki kartal armasi, Orta Asya gevrelerinde benzer ve degisik karak-
terlerde ortaya cikmis olsa da anlamlarini hicbir zaman degistir-
memis, vigitlik, cesaret, gecaat, yiicelik, yirticilik, hakimiyet ve dev-
~ let sembolii olarak yasayagelmistir. Anadolu’daki bircok eserde,

59 Esin, BE.: «Otiiken Yig» y.z.e., s. 147 v.d.
60 Oney, G.: «Artuklu Devrinden...», y.z.e., Vakiflar Dergisi, Istanbul 1968,
T s, 117. ’

61 . Daha ¢ok Sivas ve Tokat Bolgesi Mezartaglarinda rastlamilan kug fi-
giirleri igin bk. M. Haseki; Plastik Acidan Tiirk Mezartaglar;, 1.D.G.S.A.,, Ya-
ymlar, Istanbul 1977; G. Oney «Anadolu’da Selguk... Mezartaglary  y.z.e.,
8. 285 v.d. .

62 Ogel, B.: «Tiirkler’de Kartal ve Kartal Armas, Tirk Kiiltiirii, Say,
118, s. 1128 v.d. ‘

63 Jisl, L.: <«Kiiltigin Anitinda 1958'de yapilan Arkeoloji Arastirmalarmm
Sonuclariy, Belleten XXVIIT., Nu: 104, 1963, s. 387., Esin, E.: «Otiiken Tllerinde
M.S. Sekizinci ve Dokuzuncu Ydizyillarda Tiirk Abidelerinde Sanatkar Adlariy,
Tirk Kiiltiri Bl Kitabi, C. II, Kisim 1 a, Istanbul 1972, s. 46.
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ozellikle Aldaddin Keykubat (1220-1236) devri eserlerinde kargimi-
za clkan kartalli armalar, §1ft bagh olarak dikkati cekerlerst (Re-
sim 24-25-26).

Sola donitk tek bag: ile tasvir olunan Ornegimizdeki kartal fi-

" gliriiniin yakimn bir benzeri Erzurum Yakutiye Medresesinin tag¢ ka-
~ pisin iki yan dig ylizeylerinde, hayat agacinmin iistiinde onunla bir-

likte tasvir olunmug kartal figiiriidiir. Elimizdeki 6rnegin bir Ilhanh
eseri olan ve 1310 yilinda tamamlandig:, portali iizerindeki kitabe-
sinden anlagilan®, Erzurum Yakutive Medresesinde tek 6rnek ola-
rak goriilmesi konumuz igin 6nemlidir (Resim 27).

,Sonug

Baslangictan sonuna kadar kabartmalariyla ve sembolik anlam-
lariyla gozden gecirdigimiz Afyon mezartasi, «A» ylizlindeki siiva-
rinin baslk ve yiiz tipinden bagka, hichir seyin yabanecisi olmadig
eski Tiirk kiiltiir ortam: icinde meydana getirilmigtir. ,

Sekillerinden ve sembolize ettigi her ifadeye kadar eski Turk

inancinin sembolize edildigi bu mezartaginda-anlatilmak istenen her

sey, sade ve direkt- olarak seyirciye aksettirilmigtir. Kompozisyon-
larin meydana getirilmeleri, hareketler, jestler, gercekei bir agidan
Oze bagh bicimde verilmigtir. Semboller o kadar Saj, sac:le ve taze
olarak sunulmustur ki bunlarin Orta Asya kiiltiiriinii iyi taniyan ve
kisa zamanda goglerle buraya gelmis bir kabile tarafindan meydana
getirildigini kabul etmek gerekivor. Bir bakima da Anadolu’da daha
degisik bicimlere ve deformasyona ugramadan, saglam bir kiiltiir
cevresinden getirilen &zellikler tiimiiyle aksettirilmistir.

Daha énce Anadolu’daki benzer 6zelliklerinden hareket gdllerek
K. Otto-Dorn ve K. Erdmann®® tarafindan tarihlenen bu mezartag-
lar: her ikisince de birbirine yaklasik olarak XIII. yy. veya XIV. yy’a
maledilmislerdir. Elimizdeki 6rnek ise gekil itibariyle Afyon Mezar-

taglarini tamamlayiéi olarak goriilebilirse de kabartmalarin ele ah-

64 Onder, M.: «Konya Kal'as: ve Figlirlii Eserleri», VI. Tiirk Tarih Kong-
resi (20-26 Ekim 1961) Kongreye Sunulan Tebligler, Ankara 1967, s. 160 v.d.

65 Konyal, 1.H.: Abideleri ve Kitabeleriyle Erzurum Tarihi, Istanbul 1960,
s. 302 v.d. . _

66 Otto-Dorn, K.: «Tiirkische Grabsteine mit Figurenreliefs aus Kleinasien»
Ars Orientalis I, 1959, 5. 75 v.d.



80

nigt, digerlerinden daha yiiksek 011;§u, Gnemli bir kisiye .ait olmasi
gibi 6zellikleriyle bir: gurup icin. -degil, bir kisi icin yaptirlmigtir.

Uzerinde anlatilanlar da bu kiginin saghginda yapmis oldugu kah-

ramanbiklaria ilgilidir... - ... R

- Figiir-tzelliklerinden, Orta Asya 'Kiiltiir cevresinde. yagatilan
fakat Anadolu’da yozlagsmig baz Szellikler (¢ digli ‘bayraklar, -ej-
derler, siivari ‘baghklari; - atlarm: sekilleri, sildhlar, kilik-kiyafet)
Anadolu Seleuklularina benzer sekillerin vatinda ‘bazi farkliliklar:
da getirmektedir: Tasin «D5 yiiziindeki tek bagh kartalin Orta Asya
cevresinde goriildiikten sorira XIV. yy'da ilhanlilarla ortaya cikmasi
(Brzurum Yakutiye Medresesinde) «As viizlindeki siivari ile yaya’-
nin farkl insanlar seklinde tasvir edilmeleri, yerli-yabanei, yerli-
gbgebe miicadelesini de akla getirmektedir. Bilhassa yaya’nin Ana-
doli’ya ‘has ‘baslhigi vé kiyafeti ile, stivarinin kilik-kiyafet ve dav-
ramslar ‘arasinda goriilen farkhhk, Samsn inanclarini  Anadolu’-
ya gbre dahia sade olarak’ yasayan’ Mogollarla birlikte Anadolu’ya
gelmis ve Afyon Bolgesinde yerlesmis olan bir kabileye ‘ait olabi-
leceklerini miimkiin kilar. Bu sekildeki mezartaglarinm’ cogunlukia,
bu btlgede olmasi'da bir 'boy'a ait olduklari’ fikrini destekler.” =
_/Bu iezartagmin da, «Animist Tiirk dininin hakim oldugus Kkiil-
tiir kalntilarmi’ devam ettiren ve «6liim Gtesinde gbkte ulvi. bir ha-
yat siirebilmek i¢iny alp olmaya karar vermis kuvvet ve hikmet]
fazileti, secaati temsil edén bir oymagm lideri bir Tiirk’e ait oldu-
gunullerlsureblhnz Lo Qymasn alehet ,

81

Resim 1. Afyon Arkeoloji Miizesinde bulunan mezartagimin <Ay yiizii.

Cizim 1. Aym tagin «A» yliziindeki kabartmalarm cizimi.

Sanat Tarihi Yillig1 - F. 6
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Resim 6a. Kudyrge Kaya resimle-
rinden zirhli giivari ve kargl ucuna
takilmug bayrak (=batrak) (E. Esin)

Resim 5. Lumir Jisl bagkanhginda bir he-
yet tarafindan yapilan kazilarla giin ig181-

na c¢ikarilan Kiltigin'in ‘meza.r-amtmdald
kahramana ait heykglin bagi.

Resim 6. VIII-IX. yiizyila maledilen Yenisey kiyilarindaki Kirgizlara ait
Kudyrge kaya resimlerinden insan ve hayvan figiirleri. (E[Esin"@en)

ve insan figiirleri ile {ic digli bayrak ve filamalar dikkat gekicidir. (N. Diyar-
bekirli’den)




co Resim 7. XI-XII. yy. Azerbaycan Tiirk Devrine ait spor gosterileri
X (A.S. Bashkiroff'dan)

Resim 8. Afyon Miizesinde bulunan bir bagka mezarta§u}da, onde
bir yaya ile savasan bir siivari, arkada ii¢ digli bayrak tagiyan
diger siivari.

Resim 8a.

£

Resim 12. Istanbul T.K.8.M.de

bulunan Artuklu aynasinda fi-
glirler.
Resim 9. XIII. yy. Uygur minyatiirciisii
Nasuriddin Sivasi'nin minyatiiﬂii eserinden
bir siivari tasviri,

ST

Resim 10. Afyon Miizesinde eski 213, yeni 25 Env. Numaral

mezartag: lizerinde tasvir olunan figiirlii kabartmalar. Arkada

kosan bir tavgana saldirmak isteyen kartal (av kusu) kabart-
masl. (K. Otto-Dorn’dan)

e

1576 tarihli Kuzey - Azerbaycan’da bulunmus
Mingecevir Rayonu'nda teshir edilen Islami yazih Tiirk
mezartagl. (Rasim Hfendi'den)




. o5

Resim 15. Konya Ince Minerali Medrese Miizesinde bulunan

taglar tlizerindeki ejder kabartmalar:.

VIII-IX. yy.'a tarihlenen pencikent duvar reéimlerin-
de ejderle savagan alpler. (E. Esin'den) -

Beshn 16. Diyarbakir Ulu Camii av-
lusunun dogu giriginde bulunan as-

lan-boga miicadelesi.

Resim 17. Diyarbakir Ickale girigi-
nin solunda bulunan baglar: tahrip
edilmis hayvan miicadele sahnesi.

Resim 18. Harput; Kalesinin
kuzey burglarindan birisi lize-
rinde bulunan hayvan miica-
dele sahnesi.
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> Resim 19. Sivas Gok-
medrese portalinde «Ha-
yat Agaci» ve lizerinde
bulunan figiirler.

Resim 20. Erzurum Cifte
Minareli Medresenin por-
talinde bulunan hayat
agaci - ejder - ¢ift ~  bagh
kartal kompozisyonu.

1

Resim 21. Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesinde 2465 Env. Nuw
ile kayith bulunan Artuklu Cesme tagimin kemerleri arasinda burmal
sekildeki hayat agaci ve muzrakl: koruyucu ruhlar.

Resim 22. Istanbul Tiirk ve Islam Hserleri Miizesinde 2514 Hnv. Nu.
ile kayithh bulunan Artulkiu cesme tagimin {izerindeki hayat agaci ve
kus figiirleri.
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i Ulu Camii bat: kapisi-

ivri

D

Resim 24.

Resim 23. Afyon Miizesinde bulunan bir inezartagmin

kisa dar

ki gift bagh Sel-

nmn giiney yan duvarmdak

trik

1 sime

yizeylerinde hayat agac: iizerindek

guklu kartall

kug figiirleri. (XK. Otto-Dorn'dan)

1

i

Resim 25. Konya Ince Minareli - Resim 26. Konya Ince Minerali

Medrese Miizesinde bulunan 881 Medrese Miizési'nde bulunan 882

Env. Nu'll cift bagh Selguklu Env. Nu'h cift bagh Selguklu
kartal. kartali.

Resim 27. Hrzurum Yakutiye Medresesinin
(1310) portalinin kuzey yan yiiziinde simet- _
rik aslan-hayat agact ve kartal kompozis-

yonu.




.TRABZON’DA_YOK.QLAN TURK DEVRI ESERLERI
Hasim KARPUZ

Son ylllarda, sehirlesmeye bagh olarak ortaya glkan ekonomik
ve sosyal problemler, kiiltiirel deglglmler mimari mirasimizin hizla
yok olmasma neden olmaktadlr

Tarlhl dokuya Sahlp gehirlerimizde, bir butunluk 1gmde olan

sokak, meydan gibi kent parcalari veya tek tek anitlar yok olmak-
ta, yerlerini beton yiginlarma birakmaktadir. Trabzon’da oldugu
gibi cogu zaman, ne tiirden olursa olsun amtlar yikilip yok olmak-
tadirlar. Bir cok kisi ve kurulusun «tarihi ve kiiltiirel varliklarimizi
koruyahm» gagrllarma, kar§111k bu yikim siiriip gitmektedir.

Trabzon, Dogu Karademz in tarihi eserleri yonunden zengm bir
kentidir. Kent merkezi ve cevresindeki Bizans Devri yaplla.rl etraf-
hca ele a,11:r11m§’1:1r1 Buna kar§111k Tiirk Devri eserleri iizerinde ye-
termce dunllmaml§t1r

Trabzon’daki Turk—Islam eserlerine ilk defa egllen Hahl Edhem
Bey olmusgtur?, Mimar Sedat Cetintag 1937 yilinda sehri tarayarak

biitiin amitlar icin rapor diizenlemis ve Tiirk eserleri iizerine dikkati-

1 S. Ballence, «The Byzantme Churches of Trebizond», Anatoha.n Stu-
dies, C. X (1960), s. 141-175.-

A, Bryer-D. winfield, «Nineteenth Century Monuments in the Clty ‘and vi-
layet of Trebizond : Architectural and Historical Notes» (B8liim: 3) Arheion
Pontou. C. XXX (1970-1971) s. 228-380. Bu aragtirmanin 1. Bolimi- 8. Ballence,
A, Bryer ve D. Winfield tarafindan kaleme alintmg, aym derginin 28. cildinde
(1966-1967) s. 233-307 de yaymlanmgtir. 2. Boliimii A. Bryer tarafindan ha-
zirlanmg 29. ciltte (1968) s. 89-132'de yayinlanmughir.

S. Byice, «Trabzon Yakmindaki Meryem Amna (Sumela) Manastiriy Belleten,
C. XXX, Say1: 118 (1966), s. 243-264

2 H. Edhem, Trabzon’da Osmanh Kitabeleri TOEM, Sene : 8, No 48 (1334/
1918) s. 321-354. :
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'

cekmistir. Daha sonra gerek yerli gerekse yabanel bir gok arastir-
maci degisik yaklagimlarla Tiirk Devri eserlerini ele almiglardir.

Bu yazida yikilmig Tiirk Devri eserlerinden kaynak bulunabilen

birkagmin tanitilmasi amaclanmigtir. Bu yapilar hakkindaki bilgi-
ler H. Edhem Bey'in adi gecen makalesi, Mimar S. Cetintag’m
8.8.1937 tarihinde diizenleyip Milli Egitim (Kiiltiir) Bakanlhigina
verdigi 13 sayfalik raporu ile Trabzon Vakiflar Miidiirii Mehmet
Kurnaz’in 1948 yilinda toplad1g1 «35 Vakfa ait Notlarsindan derlen-
migtir.

Yapilarin planlar ise 1931-1939 yillari arasinda Milli Egitim
(Kiiltiir) Bakanhg: icin doldurulan «Asari Atika» figlerinden alin-
misgtir®. Bu figleri doldurup planlar: cizenler ve fotograflari geken-
ler Tlk Tedrisat Miifettigleri Sevket Bey ile Ismaﬂ Hakkl Orberk’-
tirs,

Yapilar: tiirlerine gére ayirip incelemek yerinde olacaktir-:
1— Tabalcha'ne C’amm (Res. 2- 5)

Tabakhane Camii’'nin ilk yapimi H. 940 - M. 1533/4 tarlhme
rastlamaktadir. Bunu yapinin vakfiyesinden anlamaktayizs. Vakfi-
yeye gére camii Tavagi Mahmut Aga yaptirmistir. Bu yapinin daha
sonra H. 1030 - M. 1618/9 tarihinde Haci Mustafa adinda bir miite-
velli tarafindan esaslhi bir sekilde tamir edildigi kaplsl uzermde bu-
Iunan kitabeder anlagilmaktadir.

Kitabenin metni gdyledir :

Sahib’iil-hayrat ya’ni bani-i mescid anin

Ahirin iz'af muzaaf eyleyle Rabb-1 1atif

Eyledi hakkaa yerinde boyle bir camii bina
Gormedi cesm-i cihan hem béyle bir arz-1 nazif
Mii'minin etsin salatiyle seldm hagre dek

3 Sevket Beyle IH. Orberk 1931-1939 yillari arasinda 41 eser 1gm fig
doldurmuslardir. Bu eserlerin 7 adedi yikilmugtir.

4 Asan Adtika figlerindeki imzalar: okuyup bu zatlar hakkinda verdlgl bil-
giler igin Iskender Paga Ilkokulu Miidiirii Riza Kursunoglu’na tegekkur ederim.

5 M. Kurnaz,«35 Vakfa Ait Notlar», s. 29.
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Hamdii lillaah' dar-1 Kur’an oldu bu cay-l mumf :
‘Hadif-i kudsi anm- itméninin tarikini S
Dedi Haci Mustafa’hin cami-i eay-i §er1f
104;06
Camiin minaresinin de bu onarim su'asmda yaplldlgl samlmak—
tadir. Daha sonra. eamiin H. 1306 - M. 1888/89 tarihinde tekrar ona-
rilarak son §ekhnm ‘verildigi-anlagihiyor. -Camiin gadirvani. uzermde
bulunan kitabesi de Prof. Naci Yiingiil tarafindan okunmugtur :

Peggir 4gas1 Mahmud Aga merhfimundur
Tabiati ile gu ma’bed-i ehl-i iman - S
‘Var iken vakfi, dirig olmaz idi yolluca sarf

. Buralar mezbele-zar olmus idi hayli zamAn.-

. Cizmeci-zide-i hayrat-giizin Hacr Omer
Tevliyet emrini der’uhde edince der-in

~ Yeniden eyledi bu sid-1 revani ingd

. Zlkre na-laylk olan yerlere verdi umran '

- Miv mmm ta ki taharetle ibadet kllacak
Ede bamsml strab-1 rahik Gufran- '
Hafiza «re 's-i saadetsle dedim tarihin
Oldu zit sdd-1 revan ruh-fezayane revan

"Sene 1306 - '

Planda: goriildiigii gibi cami bir: son cemaat.yeri ve harim kis-

mindan meydana geliyvordu. Camiin duvarlar: kalin moloz tas; kose,
kap1 ve pencere s6veleri yonu. tastir. Ortii omuz tarzinda olup kire-

‘mitle kaph idi. Son cemaat yerinin iizerinde, harim kisminin giri-

ginde ahgsap bir mahfel bulunuyordu. I—Iarlmde mahfeli iki yuvarlak
ayak tasimakta idi.

‘Camiin mihrabh ale1 olarak barok suslemelere sahipti.” Ahgap

‘mimberde geleneksel geometrik gecmeler yer aliyordu. Son ¢emaat

yerindeki mihrap ve bugiin ayakta kalan mmareSL ta§ suslemecﬂlgl
bakimindan ‘zengindir.

6 Kitabenin sonundaki 1040 tarihi sehven yazilmugtir, Kitabeyi 'ok"uyup
ebced hesabini yapan Prof, Naci Yiingiil 1030 tarihinin verildigini belirtmigtir.
Kitabelerin okunmasindaki yardumlari icin kendilerine burada tegekkiir ederim.

Sanat Tarihi Yiug - F. 7
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Tabakhane Camii korunacak amit olarak teseilli oldugu, onari-
m1 miimkiin bulundugu halde genisletilmek ve altina diikkinlar ya-
pilmak gayesi ile’ cami dernegince 1979 yilinda yiktirilmigtir.

2 — Mifti Camii (Res. 6-8) :

Bit (Bat) Pazarinda bulunan Miiftii Camii 1967 yilinda yikila-
rak bugiinkii sekliyle yapilmistir. Camiin vakfiyesi H. 1167 / M.
1753/4 yilinda diizenlendigine gére, aymi yillarda Trabzon miiftiile-
rinden Haci Ismail Efendi tarafindan insa ettirildigini sSyleyebili-
riz’.

Tag isciligi ve «Asar1 Atikas f1§mdek1 fotografa gore, pencere
kemerleri de 18. yiizyil dzelliklerini yansitmaktadir. Bugiin ayakta
kalan camiin minaresi yapinin ana ‘kitlesinden ayridir. Burada su
husus akla gelmektedir: Meveut eskl bir cami yiktimlarak 18. yiiz-
yilda yeniden yapilmis, minare ise aynen quunmugtur

18. yiizyilda yapilan cami distan 15.00 X 11.50 m. boyutlarmn-
da, kalin tag duvarl, kubbesiz bir yapiydi. Kareye yakin harim kis-
m1 yanlardan iig, kible y6niinden iki pencereye sahipti. Harimin gi-
ris boliimiinde yeralan mahfel iki ahgap ayaga oturuyordu.

Camiin dogﬁ tarafinda medrese odalari ‘bulunuyordu. Miiftii
Camii Medresesinin ka¢ odali oldugunu bilmiyoruz.

Bu iki camiden bagka Amasya Camii, Zeytinlik Camii, Mus-
tafa Efendi Mescidi (1902) gibi yapilarin yikildigimi da biliyoruz.
Sedat Cetintag raporunda bu yapilarin mimari bir deger tasimadik-
larim belirterek yiktirilmalaria nedén olmustur.

3—;Ima7'ef (Hatuniye) Medresesi (Res. 9-10) :

Trabzon’da Osmanli doneminde énemli medreseler yapilmistir.
Bunlar: Ortahisar (Fatih-Saragzade), Imaret (Hatuniye), Iskender
Paga, Zeytinlik, Car§1 Camii, Miiftii Camii ve Pazarkap: Camii med-
reseleridir®. Bu medreselerden yalniz Ortahisar’da Fatih Medresesi-

T M. Uraz, «Trabzon'da Kiiltlir hayati», Hamsi (Subat 1957) s. 17, ayrica
bkz. Kurnaz Raporuy, s, 39.
8 M. Uraz, Agy. s. 18, -
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nin devami sayabilecegimiz Saraczade Medresesmm b1r bolumu ha-
rap bir durumda giiniimiize gelebﬂmlgtlr

' Trabzon’un en énemli Osmanh yapﬂam I_maret (Gulbahar ‘Ha-
tun) kiilliyesi icinde bulunmaktadir. Ne yazik ki, giiniimiize tam

" olarak ‘camii ve tiirbe gelebilmistir. Evliya. Celebinin sdziinii ettigi
~ mektebin® yerinde H. 1317 / M. 1899/1900 tarihinde bugiin kullani-

lan Giilbahar Hatun Tlkokulu yaptiriimistir. Imaret-mutfak, medre-
se ve Yusuf ile Asim Pagalar tiirbesinin hic bir izi kalmamistir.
Giilbahar Hatun Medresesmm yap1m1 camii 1le blrhkte 1514 yilinda
tamamlanmigtirio. i g

- Medrese U planlt olup, aglk tarafi cami cephesmde bulunuyor-
du. Altmish Medreseler arasinda ver dlan bir medresedir'’. Talebe

odalari kubbelerle ortiilitydii, bu odalarin &niinde’ ahsap bir revak

vardi. Eski fotograflarindan yararlanarak medresemn éami ile aym
eksen iizerinde olablleceglm dugunebllu‘lz

Trabzon Hatuniye’de oldugu gibi, medresemn cami ile aym ek-
sen iizerinde bulunusu klasik Osmanl ku]hyelemnm ‘dzelliklerinden-
dir. Inegsl Ishak Pasa Kiilliyesi (1482) cami, sadirvan, medrese ve
tiirbe diizeni ile'? benzer erken bir uygulamadir. ‘Bugiin yok olmus
Tokat’taki Hatuniye Medresesi de U planhiyd: (1485), Giderek bu
medreseler cami ile birlegserek Edirnekap: Mihrimah Sultan ve Ka-
dirga Sokullu Mehmet Paga kiilliyelerindeki biitiinlesmeye varilmis-
tir. . » . :
Trabzon Hatuniye Medresesi Ozel-Idareye devredilmis, 1927 y1-
Iinda 28 liraya bir sahsa satilmig,- daha sonra 1938 yilinda- park
yapimi igin cevresindeki mezarhikla birlikte yiktirilmigtir.

4 — Kavak (Kabak) Meydamndaki Tiirbe (Res. 11-13):

Trabzon’daki bazi Osmanli tiirbelerinin de diger yapilar gibi

aym kot talihle karg;lastiklamm goriiyoruz. Bunlarin en Onenilisi,

kime ait oldugu bhilinmeyen Kavak Meydanmdaki Tiirbe’dir.

9 Evliya Celebi Seyahatnamesi, C. 1-2, Istanbul, 1966, s. 417.
10 M. Gologly, Trabzon Tarihi, Ankara, 1975, s. 43.
11 C. Baltaci, XV-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri, Istanbul, 1976, s. 500.
12 G. Goodwin, A History of Ottoman Architecture, London, 1971, s. 116-117.
13 A, Gabriel, Monuments Turcs d’Anatolie II, Paris, 1934, s. 92-93.
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Bu tiirbe, bugunku Kapali Spor Salonu ile Orman Bakanhg: loj-
manlarmin bulundugu kesimdeydi.- Teophlle Deyrolle’nin verdigi

graviir** ve eski fotograflar1’® sekizgen planh tiirbenin yakininda-

db,rt ayakli acik bir tiirbenin varligim ortaya koymaktadir. -

-. Plan ve fotograftan anlasilacagi gibi; tiirbe, sekizgen bir gdv-
de iizerine yiiksek kasnakl bir kubbeye sahipti. Her kogsede bir pen-
ceresi vardi. Iyi bir tag isciligi ile pencereler sagir sivri kemerlerle
dekore edilmisti. Bu kemerlerde atlamali olarak kullanilan aglk ve
koyu renkli taglar giizel bir goriiniim arzediyordu. '

Kavak Meydam Tiirbesi bu 6zellikleriyle TrabzZon’da mevcut
Giilbahar Hatun Tiirbesi ve Emir Mehmet Tiirbesi ile yakin ben-
zerliklere sahiptir. Inga tarihi bilinmemesine ragmen, gerek mimari
Ozellikleri ve gerekse S. Cetintag'in notlari bu tiirbenin 16. yiizyil-
da -yapildigim: ortaya koymaktadir®, Ne yazik ki S. Cetintag: «stad-
yum yapimi igin yikilmasi s6z konusu 1. stmif bu eserimiz korun-
mali» gseklinde yapiya dikkat cekmis oldugu halde y1kt1r11m1§t1r
(S. Cetintasg Raporu, s. 10).

Giilbahar Hatun-Imaret Camii haziresinde de iki ab1dev1 turbe
bulunuyordu: ‘Bunlardan birisi 1880°de 6len ‘Trabzon Valisi Yusuf
Ziya Pasga ile Asim Paga’ya aitti (Res. 14). Bu tiirbe, ‘camiin ‘aviu-
sunda bugiinkii gsadirvanin kuzeydogusunda bulunuyordu. ° :

Digeri ise, yine gehirde valilik yapmig ve 1902 yilinda 6len Kad-
ri Beyin tiirbesi idi.

"Bu' tiirbeler yaklagik yarim yiizyil sonra yiktirilmiglardir.

" Yusuf ve Asim Paga Tiirbesi’nin foto§r3f1 verilmigtir. Kadri

" Bey Tiirbesinin fotografimi ise O, Akbulut yayimlamigtir'’.

5 — Imaret Hamams (Res. 15-16) :

Imaret Hamami,  Hatuniye kiilliyesinin kuzeydogu ~tarafinda
mahalle icinde bﬁlunilyo'rdu. 'Plamm ve fotografim ‘verdigimiz ‘ha-

14 Th. Deyrolle, 1869'da Trabzondan Erzuruma, Qev R.E. Kocu, Istanbul

1939, s. 21'deki resim.
15 O. Akbulut, Trabzon Kitabeleri, Istanbul, 1955, Sayfa 52 deki resim.
16 O. Akbulut, Age. s. s. 51.
17 O. Akbulut, Trabzon, CumLhumyetten Evvel Tarih ve Valiler, Trabzon,
1955, s. 170'deki resim,

101

mam,. biitliniiyle dikdértgen bir alami kaphyor dogu-bat: yonunde
uzaniyordu. . . : S : :

Dogu kesimindeki soyunmalik -camekin béliimiine sokaktan

giriliyordu. Bu boliimiin fizerinde sekizgen bir kiildh vardi. Came-

kinin. kuzeydogu kismina yakin villarda bir boliim ildve edilmisti.

Sogukluk-ihklik kisminin kuzeyinde held bulunuyordu. Bu bd-
liim dar olup begik tonozla ortiiliiydii. Sicaklik kismi «Hagvari dort
eyvanli koge hiicreli» bir plana sahipti. 1.H. Orberk’in verdigi plan,
tarafimizdan eyvanlarin olgulermde ve ana kubbenin gésterilmesin-
de bazi degisiklikler yapilmak suretlyle aynen alinmisgtir, Ayrica,
planda yapmun batisinda goriilen k1s1m kulhan olabllecegl diigiin-
cesi ile taraflmlzdan eklenmlgtlr

1.H. Orberk, duzenledlgl «Asar1 Atika» figinde esas kismin do-
kuz kubbeli oldugunu not etmistir. v

Imaret Hamaminin H. 905-907, M. 1499-1502 yillarinda Késim
isminde bir mimar tarafindan yapildigi kayit edilmistir. Bu bilgileri
I.H. Orberk, «bzel arastirma ve sorusturmalarias tesbit ettigini be-

lirtmistir. Ayrica bugiin kismen ayakta kalmig Tophane Hamami- ’

nin da ayni mimarin eseri olabilecegi tahminine yer vermektedir.
1938 yilinda onarilan Imaret Hamami 1976 ylhnda yeni bir’ bina
yapilmak istegi ile yikilmigtir.

Kesin olmamakla beraber 16. yuzylla tarlhlenen Tophane Hama-
mi, Alaca Hamam, Haci Arif Hamami, Imaret Hamaminin planmm
aymsidir. Oyle anlagiliyor ki, bu yiizyilda «Hagvarl—dort "eyvanli,
kose hiicreli» plan tipi Trabzon’da cok uvgulammgtlr Trabzon’da

Cumhurlyet Mahalesmdekl gukur Hamam 11e Comlekgl Hamaml yok_

olmustur.
6 — Hayreddin Pa§a Cegmesi (Res. 17) .

Trabzon'da diger yapilar gibi bir cok Osmanl cegmes1 de gunu-

miize ulagamamistir. Siiphesiz bunlardan en onemlisi Hayreddm Pa-

ga Cegmesidir. Bu cesme Carsi Mahalesinde Alaca Hamam yakinin-

18 Tiirk hamamlar: Semavi Hyice tarafindan 6 ana tipte incelen-migtir.
Ayrintili bilgi icin bkz. 8. Eyice, «Iznikte Biilyiik Hamam. ve Osmanli Devri
Hamamlar: Hakkinda Bir Denemes, Ist. U. Bd. Fak. Tarih Dergisi, C.-XI, Say1:
15 (1960), s. 99-120.
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da bulunuyordu. 1465-1467 yillar1 arasinda Trabzon Valiligi yapmig

ve kentin fethinde bulunmug Hayreddin Pasa tarafindan yaptiril-

migtir®®
. Elimizdeki fotograftan anlagidigina gbre, cesmenin kare cep-
hesi birka¢ kademeli silme ile belirtilmis, orta kesimine iki satirhk
siiliis kitabe yerlestirilmigtir.
Kitabenin metni géyledir :

«Ben#bi-imarete hazihi’l-ayni’lmai miibireke fi eyyimi‘r-
sultan ‘Mehmed bin Muradd Han eyyede gevketehii’l-emirii’-
l-kebiri el-hace Hayrii’/d-din Pasa nevvera’l-lahu kabrehu
ve tekabbel hayrehu ve kad vekaa'l-ferdgu min imiretihi
fi's-sdmini zi’l-hicce senete ihdi ve seb’ine ve semammetl
-hicriyye» : -

“H. 871-M. 1466/67 tarihli bu kitabe Trabzon'un en eski Osmanh
kitabesidir®. Kitabe uzermde yer alan <<nevvera’1-lahu» 1baresmden
dolay1 kltabemn Hayreddin Pasa’nin olumu_nden sonra cesmeye ko-
nuldugu anla§11ma.ktad1r21

Ce§men1n e zama,n y1k1ld1g1 ve kltabesmm ne oldugu blllnme-
mektedlr

1 — Iskemler Pa§a Q’e§mesz

 Trabzon’da Iskender Pasaya atfedilen fic cesme bulunmaktadir.
Bizim ele aldigimiz cesme, iskender Paga Camii’nin dogu yakininda
yer almaktadir. Cesmenin’ cephesi eyvan seklindeydi ve oval bir ke-
mere sahipti. Arkasinda biiyiik bir su hazinesi vardi. Kemerin ige-
" risinde kitabesi’ bulunuyordu Bu cesme ylktlrllarak yerine bugunku
. iki cepheli, mermer kapli .yeni cesme inga edilmigtir. Bu cesmenin
. kuzey cephesine koyulan eski orjinal kitabeyi H. Edhem Bey nes-
retmistir®. H. 925, M. 1519/1520 tarihili Arapca kltabenm Tiirkce
tercurﬂes1 §oy1ed1r

19 M. Gologhi;, Trabzon Tarihi, Ankara, 1975, s. 15. ’
+ 20 H. Edhem,’ «Trabzon’da Osmanli Kitabeleri», TOEM Nu. 48 (1334/1918)
s. 326-7.
21 BEH. Ayverdi, Osmanli Mimarisinde Fatih Devri IV, Istanbul, 1974,
s. 865.
22 E. Edhem, «Trabzon'da Osmanli Kitabeleris, TOEM (48, 1334/1918)
s. 344.
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* «Bu miibarek gesme arab ve acem iilkelerinin fatihi biiyiik Tiirk
hiikiimdar1 Beyazid Han oflu Sultan Selim’in devleti zamanimnds
sancak beyi Mustafa oglu Iskender Paga tarafindan iyi niyetle Allah
rizasl icin bina edilmistir.»

8 — Hacr Ahmed ve Fatma Hatun Q’e§';nesi (Res. 18) :

Pazarkap: Mahallesi, Miitevelli Sokaktaki bu gegmenin kitabesi
1978 yilinda yok edilmigtir. Sivri kemerli bir cepheye sahip cesme-
nin yok olan 24X 30 cm. boyutlarindaki siiliis tarzmdakl Tiirkce
kitabesi sOyledir : .

Bihamdullah Hud4 &b-1 revin eyledi zir ii zeminden

Nice canlar intifa ederler 4b-1 hayattan

Y4 Rabbeni gefaat kil Muhammed Mustaf’dan

Niis etmek miiyesser kil yA Rab 4b-1 kevserden
Sahib-iil’hayrit e’hdc Ahmed bin Ismail

Ve Fatima HAtun bint<i Omer Aga Sene: 1161 (1748/49)

9 — Kethiidd Zdde Emin Ada Cesmesi (II) (Res. 19) : .

Kemerkaya, Kahyaoglu Sokaktaki cegme Belediyece yiktiril-
migtir (1981). Birkac kademeli silmeleri olan sivri kemerli bir cep-
heye sahipti. Kemerinin altindaki 37 X 45 cm. mermerde Tiirkce ta-
lik 5 satirlik kitabesi vardir. Bu kitabe Trabzon Miizesindedir.-

«Bu hayrata sebehdir Kethiidi ZAde Emin Aga
Rizé-y1 Hak icin bu cesme siri eyledl biinyad
Hilmi kevser-i ma’dan ne desin tarheder tirih
Trabzon Sehrinin sadri olup ihya idiip 4bad
1252 (1836/37)

10 — Omer Efendi Cesmesi :

Cumhuriyet Mahallesi, Bildloglu Sokaktaydi. H. 1265 (1849)
yilinda yaptirilmigti. Dortgen kesitli iki ayaga oturan sivri kemerli
ve sagakli bir cephesi vardi. Kitabesi 54 X 45 cm. boyutlarmdaydi®.

23 Bu cegme hakkinda verdigi bilgiler icin Saymm Kemal Tufan’a tegek-
kiir ederim.
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. Yelkenci Hacr Mustafa E’fend'i Cesmesi :

Iran (Boztepe) Caddesinin ‘bat: kenarinda yeralan klasik bir
Osmanli ‘gesmesiydi. 1852 Yilinda yapt1r11d1g1 Sulus kltabesmden
okunuyordu.

Bu cesmelerden bagka, bulunduklar: yerleri bilmedigimiz kita-
beleri Trabzon Miizesinde bulunan cesmeler vardir: Trabzon Valisi
Hazinedarzade Osman Pasa Cesmesi (1842), Corbac: Cesmesi (1845),
Ishakzade Ham Huseym Aga Cegmesu (1866), Rugen Aga Cegmesu
(1880)." = e

e

Kundupoblu Evi (Res. 20-22) :

Pazarkap: Mahallesindeki Kundupoglu Evi ¢ogu yikilmis, «Trab-
zonun Eski Evleri» arasinda Mahmut Akok tarafmdan nesredilmig-
tir**, Burada I.H. Orberk tarafindan cizilen plan ve gekllen fotog-
rafina yer- vermekle yetmllm_lg.tlr

Hacv Kadir Evi (Res. 23) :

Cumhuriyet Mahallesi Bilal Sokaktaydi. Akok tarafindan plan

ve kemtlerl glz11m1§t1r. Kundupoglu evi g1b1 18. yuzylla tarihlen-

Ny Burada, §eh1r merkezmde yok olan. Turk Devrl anltlarmdan

onemlileri ele alinmistir. Trabzon’da, Eski Eserler ve Miizeler Ge-

nel Miidiirliigiince tescil ed111p ve gunumuze ula§mayan daha bir ¢ok
yapl bulunmaktadir®,

Konuyu iilkemiz genelinde €le alacak olursak; tarihi anitlari-
mizin yikihp yok ediligi kargisinda, onlarr korumay: amaglayan ka-
nunlarimiz veé kurumlarimizin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu
alanda yapilmasi gereken en énemli sey, halkimiza, egitim yoluyla
amitlarimizin ve kiiltiirel varhklarumzm sevdlrllmes1 olacakt1r~'
Haziran 1981.

. 24 M A.kok <<Tranzon’un Eski  Evleri», Ar.kitekt, Say1 233-235 (1951),
s. 103-114, o S T ’
25 " Iller Bankas: TrabZon’ Anahblk Etiidleri, Ankara, 1968, s. 34 41, Burada.
yer alan 150 amittan 40 adeti yikilmistir,
26 Bu yazinin hazirlanmasindaki yardimlari igcin Prof. Dr. Semavi Hyice
ile arkeolog Ayse Sevim'e tegekkiir ederim. -
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TRABZONDAYOK . OLAN TURK' DEVRI ESERLERi

- Tabakhane Comn, 2- MUK Cnmn, IHu!umye Medresesi
' 4~ Kavak Meydam Turhesl S lmnret Hamami, 6-Hayreddin Pasa Cesmest
7 -~iskender Pasa Cesmesn, 8- Haci Ahmel Cnsmea 3-K:Emin AGa Cesmesi
10-Gmer Efendi Cesmesi, - Yelkenci'Cesmesi, 12~ Kundupogiu Evi

Resim 1. Trabzd;i’dz{ Yok »Olah\"l‘i'i;'.kaevri Eserlerinin yerlerini gosteren
: I " kroki. '

Resim 2. - Tabakhane Ca-
mii’nin 1900’lerdeki duru-
mu (Yildiz Albiimiinden).
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Tabakhane Camii’nin 1619 Yilina ait onarimm
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Resim 7. Miifti Camii ve Medresesinin Yildiz Alb

Resim 8. Miifti Camii’'nin 1930'larda bati cephesinden cekilmis resmi.

t

Resim 9. Hatuﬁiye Medresesinin kuzeyden gb‘riin'

rayl albiimiinden). Sagda imaret, solda medresenin bir
avluda Yusuf ve Asun Pagalar Tiirbesi.

sil.

boliimi ve
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Kabak meydanndaki Torbenin plam

Resim 12. Kabak Meydaximdaki

Kabak/Kavak Meyda-

Resim 11.

goriiniigii.

Tiirbenin genel

nindaki Tiirbenin Plan,

Theophile Deyrolle’nin graviirii. Kabak Meydani Tiirbesi ve

Resim 13.

acik tiirbe.
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Resim 16. Imaret Hamamimn giineyden goriiniisi.

Resim 17. Hayrettin Paga ¢esmesi.
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Resim 14. Hatuhiye - B. Imaret Camii avlu- ) :
sunda Yusuf ve Asim Pagalara ait Tiirbe.

Resim 18. Haci Ahmed ve Fatma Resim 19. Kethiida zade Emin Aga
Hatun cegmesi. cesmesi (IT). yikilmadan Once.

Sanat Tarihi Yillig:r - F. 8
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Resim 20. Kundupoglu Evi'nin plim (Zemin kat). )
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THE OLDEST MONUMENTS OF Oﬂ;TODTAN—TUBKISH
ARCHITECTURE IN THE BALKANS*

Machiel KIEL

The Imaret and the Mosque of Ghazi Evrenos Bey in Gii-
miilcine (Komotini) and the Hvrenos Bey Khan in the vil-
lage of I'hco/Loutra in Greek Thrace (1370 - 1390).

Brief historical and architectural remarks.

The historical Landscape of Thrace, since the events at the
beginning of the present century (Balkan Wars, First World War,
Treaty of Lausanne) divided in three roughly equal parts between
Turkey, Bulgaria and Greece, constituted the. oldest part-of the
Ottoman provinces in Europe. The conquest of this geographical unit,
before the coming of the Ottomans a heavily contested émd ruined
border zone between Byzance and Bulgaria’, took place between the

* 'The author wishes to thank the Netherlands Organization for Scientific
Research (Z.W.0.) for the support given to him for his explorations in Thrace.

He also wishes to express his gratitude to the editors of Sanat Tarihi
Yillig: for allowing him space to publish these short notes. ’

As the intention of the article is primarily to make known some overlooked
buildings and to date them on historical grounds the annotations ha,fze been
restricted as much as possible.

1 For the situation in Thrace at the advent of the Ottoman conquest see
Konstantin Jirelek, Das Fiirstenthum Bulgarien, Prag, Wien, Leipzig, 1891,
p. 49-49 or a more general account, using a source unknown when Jiretek
vrote : M. Kiel, The Vakifnime of Rakkas Sinan Beg in Karnobat and the
Ottoman colonisation of Bulgarian Thrace, in : The Journal of Ottoman Stu-
dies, I, Istanbul, 1980, p. 15-18. The ruined and depopulated character of
Thrace prior to the Ottoman conquest is preferably left in the dark in the
modern Greek and Bulgarian historiography, who put the blame of the depo-
pulation solely on the Ottoman conquerors. The reasons for doing this have
a political, not a scientific background.
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mid 1350’s and 1371, when the Ottoman victory over the Serbians
consolidated their hold on Thrace. The process of the Ottoman con-

quest of Thrace is not known in detail and there is no unanimity-

about the key dates (conquest of Edirne: in 1361 or in 1369)* but
it is at-least.clear that Thrace was the first-province .conquered by
the early Ottomans :and the: first that was intensively colonized by
Muslim Turks, coming over from Asia Minor®. It is also certain
that some of the great old Ottoman warrior families, the Evrenos-
oglu, the Mihaloglu and the Turhanoglu, played a large role in this
processand acted very independently from the central power, which
was still in process of formation. These warlords resided in some
Thracian towns and pursued: a kind of «kulturpolitiks. of their own,
promoting their residences to.centres of Islamic culture. If we want
to see the oldest examples of Ottoman architecture. we should go
to these places first.

In the Balkans monuments of Ottoman architecture datlng from
hefore the year 1400 are very rare. In.Edirne; ‘the’ first- capital on
European soil the first ‘great’ mosques ‘were two big old Byzantlne
churches, converted to. other purposes after the conquest: The oldest
niosque built by the Ottomans‘in that fair c1ty and still extant; appe-
ars’ to ‘be-the: Y11d1r1m Camii dated around the turn of the century '

Tigr. Compare Halil Ina.lclk Edirne'nin Fethi: (1361), in % ‘Hidirne’nin 600, Fethl'

Yildoniimii Armagan Kitaby, Ankara, TTK, 1965, p. 138-159, and :-Iréne-

Beldiceanu-Steinherr, La conquéte d'Andrinople par les Tures, La penetration

Turque en Thrace et la valeur -des.chroniques Turques, in : Traveau et Memoires;:

I, Paris, 1965, p. 439-461. . . .
' 3 For the Turkish colonlsa,tlon of the Balka.ns the general study remains :
Omer Liitfi. Barkan, Les déportations comme méthode -de. peuplement et de
- colonisatipn .dans 1I'Empire Ottoman,, in: Revue- de la Faculté des Sciences

Economiques de 'Université d’Istanbul 11 e anne¢, No 1-4, p..1-65. Compare:

also the short but rich article of M. Miinir. Aktepe, XIV ve XV Asirlarda ‘Ru-

mehnm Turkler tarafindan:iskdnina dair, in : Tiirkiyat Mecmua51 20, p. 298-:
299; and of :course M. Tayy1b Golnbﬂgms classic collection of documents : Ru-;

meli'de Yiiriikler, Tatarlar ve Ewvlad-1 Fatihan, Istanbul, 1957.;

4  For this building see: Oktay Aslanapa, Edirnede Osmanli Devn Ablde-:

leri, Ista_nb_ul, 1949, p. 2-6; Bkrem Hakk: Ayverdi, Osmanli Mimarisinin Tk Devri;

Istanbul,. 1966, p. 484-494 or: Aptullah Kuran, The Mosque in Harly Ottoman'
Architecture, Chicago-London, 1968, p. .105-109. Surprisingly enough Kuran.

deciares that this mosque was not. built .by :Yildirim Bayezid, as mentioned

by the Ottoman geographers and by local. tradition, but by sultan Murad.
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In the part of Thrace which today belongs to Turkey the only struc-
tures from the 14th century are to be found in Gelibolu and Bolayir
but the works in both places were heavily restored or reconstructed
in the past in such a way that no originalstone remains visible. A
place where we can still find a genuine 14th century structure is
Kirklareli, with its Eski Cami, built in 785 (1383,/84) by Mihaloglu
Hizir Bey as far as we can trust an inscription in the porch which
mentions a repdir in the early 19th century, and the above menti-
oned name and date’. The building, a single-domed mosque, is cer-
tainly very old. The other places of Turkish Thrace have no more
14th century buildings. Hafza, Babaeski, Liileburgaz, Tekirdag, Ip-
sala and Inecik received their great buildings and civic centres in
the 16th century. Silivri and Catalca remained in Byzantine hands
until the conquest of Constantinople. Corlu was until 1453 a frontier
post, upon which not much money was spent, Uzunkoprii was not
founded before 1435 and Vize and the Black Sea coast also remalned
Byzantine until 1422°,

In Bulgarian Thrace most Ottoman buildings were destroyed’
during the last hundred years. A building there that can possibly
be assigned to the 14th century is the Imaret Camii of Ihtiman bet-
ween Sofia and Plovdiv (Filibe), whose founder appears to be Mi-
haloglu Mahmud Bey, who fell in the Battle of Ankara against Timur

Hiidavendigar between 1361 and 1375. His chief argument is that the Ottomans
could not have done without a mosque from the year of the conquest (assumed
as 1361) and the year 1399, when the Yildirim Camii is alledgedly built.
Doing so he wholly overlooks the statement by the local historian of Edirne,
Hibri Efendi (first half 17th century) and the very rich article of Semavi
Eyice (Edirne’de Bizans devrine ait anitlar, in : Edirne’nin 600. Fethi etc: p. 64-
76) from which we can see that the time of the conquest the largest churches
of old Hadrianopolis were transformed into mosques, one later known «Kilise
Camii» and another also transformed into mosque which later became known as
«Halebi Medresesis because of the medrese added to the old building by Murad
II. With this state of affairs the whole theory of Kuran falls.

5 For this mosque and its inscription see : Mehmet Tuncel Babaeskl Kirk-
lareli ve Tekirdag Camileri, Ankara, 1974, p. 23-25; and : Ozcan Mert, Kirk-
lareli Kitabeleri, in : Ist. Un Edeb. Fak. Tarih Dergisi, XXV, 1971.

6 For the problems .concerning Vize as Byzantine frontier town see :
Machiel Kiel, A Note on the History of the Frontiers of the Byzantine Empire
in the 15 th century, in : Byzantinische Zeitschrift, 66, Miinchen, 1973, p. 352.

ot
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(1402). His mosque, originally a Zaviye, must have been built in
the last decades of the 14th century and really looks like that’. A
building from the same founder, which has long been overlooked is
a very curious hamam, now badly ruined, and situated a hundred
metres to the west of the mosque/zaviye. The Eski Cami of Haskovo
(Haskdy) is reportedly the oldest Ottoman building of Bulgaria but
is in fact a reconstruction in the 18th century, as is its so-called 14th
century inscription. The two other places in Bulgarian Thrace, where
very old Ottoman buildings are still preserved, are Stara Zagora
(Eski Zagra) and Yambol®. Both were restored recently by the Bul-
garian Institute for Monuments of Culture and now in an excellent
state of preservation. One is the Ecki Cami, or Hamza Bey Camii

in Stara Zagora, built, according to its well preserved Arabic inscrip-

tion, in 811 (1408/09). The Eski Cami of Yambol is anepigraph. The
restoration of the 1970’s made clear that it was the product of two
major building campaigns of which the first one could be from the
last decades of the 14th century. We hope to discuss thls building
on another occasion.

- It is in Greek Thrace, the least known province of Ottoman
architecture of the southern Balkans, that we still find a series of
Ottoman buildings from the very first period. For the most part

“their authentic 14th century building substance is still preserved.
In a recent study I published the bath of Timurtagpagazide Orug
Pasha built in 1398. In these few pages I will describe three other
works of the early period. On two of them, the Tmaret of Ghazi Ev-
renos and the Cami of Giimillcine/Komotini I published some remarks

7 For this building see the detailed study of Semavi Eyice, Sofya Yaki-
ninda Thtiman’da Gaazi Mihaloglu Mahmud Bey Tméaret-Camii, in : Kubbealt1
Akademi Mecmiasi, yil 4, Nisan 1975, Say: 2, p. 49-61.

8 TFor these two buildings see : M. Kiel, Some Early Ottoman monuments
in Bulgarian Thrace, Stara Zagora, Jambol and Nova Zagora, in : Belleten
Tiirk Tarihi Kurumu, XXXVII, say: 152, Ankara, 1974, p. 635-656. The men-
tioned restorations were still going on in 1981. Compare also the notes of Ay-
verdi (Celebi ve IL. Sultan Murad Devri, II, Istanbul, 1972, p. 575-577 for the
state of repair of the mosque prior to the restoration. (Ayverdi’'s four great
volumes are further cited as : «Ayverdi I» etc.)
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a decade ago®. The third building, a la.rge and monumental khan,
has remained wholly unknown until now.

Is is generally accepted that Giimiilcine was captured by the Ot-
toman forces under Ghazi Evrenos Bey in 1361°, who made his resi-
- dence there, being the governor of a march (uc) facing Serbian cont-
rolled Macedonia. Evrenos resided in Giimiilcine until 1383, when
Macedonia was conquered and the seat of his march was moved to
Serres, the key fortress of that province. In the last decade of the
14th century Ghazi Evrenos moved his seat again. This time to-Ye-
nice-i Vardar, further west and closer to the chlef field of action
at that time. .

The Ottoman chroniclers, Anonymus-Giese and Agikpasazade,
place the years in which Ghazi Evrenos resided in Giimiilcine between
1371 (the decisive Battle on the Maritsa) and 1383 (capture of Ser-
res). The historian Gelibolulu ‘Ali, who wrote during the last decades
of the 16th century, but using older sources, noted that Ghazi Evre-
nos, when he transferred his seat to Serres, turned the houses he
possessed in Giimiilcine into vakf property for the «Imarets he had
constructed there. Idris Bitlisli, writing at the beginning of the 16th
century, noted that Ghazi Evrenos erected a «tekke intended for the
travellers» in Giimiilcine and another in Yenice. Hoca Sa‘deddin and
the geographer Mehmed ‘Asgik, both writing towards the end of the
16th century, also mention the buildings of Ghazi Evrenos in Giimiil-
cine and in Yenice Vardar®®. The learned Hoca was basically a com-

8a Cf. M. Kiel, Two little known monuments of early and classical Ottoman
architecture in Greek Thrace, in : Balkan Studies 22,1, Thessaloniki, 1981, p.
127-146; and : M. Kiel, Historical and architectural description of the Turkish
monuments of Komotini and Serres, in : Balkan Studies, 12 1, Thessaloniki, 1971,
p. 415-462, )

9 For Ottoman and Greek accounts on the date of the conquest of Giimiil-
cine see : M. Kiel, article «Giimiildjine» in Encyecl. of Islam, 2, Supplement,
p. 329-331. )

10 Friedrich Giese, Die Altosmanischen anonymen Chroniken, ~ Leipzig,
1925, p. 32, and 35; Agikpasazade in German translation of Richard F. Kreutel,
Vom Hirtenzelt zur Hohen Pforte, Graz, Wien, Koln, 1959, p. 85 and 92/93;
Mustafa ‘Ali, Kiinh'l-Ahbar, printed edition, Istanbul, 1277, V, p. 75. The work
of Idris Bitlisi I could only use the excellent Serbo-Croat translation of Salih
Trako in Prilozi, XXI, Sarajevo, 1971, p. 167. Mehmed ‘Agik, Menazir'l-‘Avilim,



122

piler assembling the information from numerous older sources but
Mehmed ‘Agik was a widely- travelled man, who carefully distin-

guished between the information from older sources and that which-

he saw himself. In conclusion we may say that we can be very sure
about the attribution of the two very old Ottoman buildings in Gii-
miilcine to. Ghazi Evrenos. Besides that the various .accounts allow
us to date both buildings with a great amount of certainty between
1371 and 1383. The buildings were needed in these years. After
1383 the attention.of Evrenos was directed to Serres and then to
Yenice Vardar. Before 1371 the Ottoman hold on Thrace was. very
insecure. In such circumstances few people would risk much money.
on bulldmgs

Pre-Ottoman Gumulcme was a small fortlfled settlement The
greater part of the walls remain preserved to the present time, in
the very centre of town. This Byzantine «Koumoutsinas''s measures
125 x 140 metres, thus just over one and a half hectare. The arche-
ologist of the mediaeval period have worked out the formula of 300
inhabitants per hectare in a normally built up town and.500 inhabi-
tants for a very densely inhabited place with multi-story houses
along very narrow streets'®. If we regard Byzantine Koumoutsinas
as a town of the average kind and if we remember that the first half
of the 14th century was particularly ruinous for Byzance and especi-
ally. for Thrace we may perhaps be allowed to place the number ‘of
its inhabitants at 300 to 400.

manuscript Halet Efendi, No 616, II, p. 20v; Hoca Sa‘deddin, - Tacii’'t-Tevarih,

- edition Ismet Parmaksizoglu, vol. I, Istanbul, 1974, p. 118.

11 In this form.the name is given by the Byzantine historian Kantakusmos

.The form «Giimiilciiney appears to be from the pre-Ottoman period. It appears
. In the Destan of Umiir Pasha (edition I. Mélikov) p. 101 and 124, relatmg the

exploits of Umiir Aydinoglu in Thrace in 745 (1344).

12 *J.B. Russell, Late Ancient and: Mediaeval Population, Philadelphia
(Transactions of the American Philosophical Society), -1958, maintains that
the population density of an ancient city was never above 200 people to the
hectare. See also: C. Clark, Urban Population Densities, in : Journal of the

Royal Statistical Society, Series A, 114, 4, 1951, p. 490-496. André Raymond,

The Ottoman. congquest and the Development of the great Arab towns, in: In-
ternational Journal of Turkish Studies; Vol I, No .1, Madison, Wisconsin, 1980,

p. 84-101, calculated 600 people to the hectare for the-imost. densely inhabited

Arab towns of the 16 th-18 th-century.
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 The circumstances of the Ottoman conguest of Giimiilcine:are
not_known. We have to reconstruct them. The Eski Cami and . the
Imaret .of Ghazi Evrenos were builts a hundred metres to the east
of the castle walls, outside it.. It appears that a sizeable number.of
the original Christian inhabitants of the town survived the conguest.
The Tapu Defter No 70 from.925 (1519) presérved.in the Bagbakan-

Ik Argivi in Istanbul. (p. 23) mentions 42 households. of Christians

in the town and six unmarried Christians as well as 9 widows. This
would give a total of 250 Christian. inhabitants. These - Christians
lived inside the old castle walls and possessed a church. This is men-
tioned by the Erench traveller Pierre Belon du Mans, who visited
Giimiilcine shortly before the year 1555%. Giimillcine was.a Muslim-
Turkish town. The 1519 Defter is very clear about that, mentioning
the Muslim population as 393 households and 197 unmarried male
Muslims, altogether perhaps 2.200 people. These people must have
been the descendants of the Turkish. settlers from Anatolia .who
resettled the empty towns and v1llages of Thrace immediately: after
the conquest and most certainly there were .a number of converts

to Islam among. them™..

© The fact that Christians remained living in the Walled town,
possessing at least one church® (still preserved in an altered state
after various repairs) and Muslims basically lived outside the town,
around some prominent buildings they had erected theniselves,
strongly suggests that the town had capitulated more or less vo-
luntarily to Evrenos Bey. If the town had been taken with violence
t’he"‘laW"s of warfare then valid, allowed the vanquished inhabitants

13 Plerre Belon du Mans Observatlons de plusmurs smgularltes et ,choses
ete. Pans 1555 chapter ]X , .

14 This is a general remark based on ‘work in the Otftoman’ defters concer—,
ning: a large-number of towns in- Ottoman Murope- The defters:give the pat-
ronyms after the : names of thé heads: of.the registered households.. In cases:
of converts to Islam a symbol is used which stands for «ben ‘Abdalla.h» (son. of
the Serva.nt of God), which was a. metaphor. for non-Muslim. In most of the.
reglsters we went through these sons of ‘Abdullah counted 10 to 20 procent’
of the whole population. Seldoni- more. '

- 15 "The'Ottoman adiministrative Yéanbook «Salname-i Vﬂayet i Edlrne» from’
1310 (1892/93), which is a rich source in' many respects mentions'-(p.~ 434) two
Greek Churches in Giimiilcine; dating . from. -olden:times.: C P
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to be sold as slaves, their churches confiscated and turned into
mosques and the walls of the town demolished. This all suggests
that Ghazi Evrenos had made a fresh start when he transformed
the old walled mini-town into a Muslim Turkish urban -centre.
His buildings included the mentioned mosque and imaret, hoth still
extant, but also a hamam, of which the last traces were removed
in 1970, at the time of the dictatorship of Papadopoulos, (with help
of dynamite). Until 1923 an inscription in Arabic, dating from the
14th century and giving the name of Ghazi Evrenos, was still to be
seen at the entrance of this bath. In the same year it was smashed
by the new masters of the town. This hamam is also referred to in
the 1519 Icmal register mentioned above (p. 23) as belonging to the
Vakf property of Ghazi Evrenos. A caravanserai in Giimiilcine also
belonged to this Vakf, as well as the revenue from the village of
Helvay1 in the Giimiilcine district and some ciftliks and other landed
property. The whole of this property yielded a revenue for the Vakf
of 55.902 akge, which made it a rich and powerful foundation for the
provincial affairs. There was sufficient revenue to pay a substantial
staff and spend a considerable amount on the distribution of food to
the traveller and the poor. Let us now describe the two preserved
buildings.

Eski Cami.

The Eski Cami of Gilimiilcine, situated, in the very centre. of
town, in the old Car§1 at the corner of what is today the Konstanti-
nos Palaiologus Street and the Filiki Etaireia Street, is composed of
two clearly distinguishable parts. The first part, certainly the ori-

- ginal mosque of Ghazi Evrenos, is a robust square of 13.08 metres
" which encloses an inner space of 10.20 by 10.20 metres. This sguare

is covered by a relatively low and squat dome resting-on a series

of simple and unadorned «Turkish Triangles». The four walls are
extremely thick and in accordance with the relatively primitive, low
and ponderous character of the structure. The inner space of this
domed hall is far removed from the lofty elegance of 16th century
Ottoman art. The system of transition between dome and square
is almost identical with that of the Eski Cami, or Hizir Bey Camii
of Kirklareli, from 1383/84 and some examples of the same type

Y
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of building as preserved in western Anatolia (AsiThan.Bey Camii in
Kemalli near Ezine, from 784 (1382/83), which is slightly bigger
than the Giimiileine mosqite, and Murad I's mosque in Behram Kale
(Assos, to be dated in the 1370’s or 1380’s)*. No original windows
have been preserved at the Giimiilcine mosque, All have been widened
during the reconstruction the building underwent in the mid

19th century. The original masonry is also invisible, covered as

it is by a thick coat of plaster. A very ancient feature is the covering
of the dome on the outside. This is effected by very large and rather
flat tiles, which are unusualiy thick. This covering is of the same
kind and quality as that of the Imaret of Ghazi Evreros, nearby,
and we will not be very far wrong in attributing it to the original
construction®’.

The original facade of the building, including the open portico
in front of it and the inscription which must have been placed above
the entrance gate,all disappeared when the building was enlarged
and repaired. According to the Salname of the Edirne Vilayeti of 1310
(1892/93) (p. 417). These repairs took place in 1270 (1853/54). The
Salname also noted that there was a certain tradition (rivayet) that
this mosque was once a church and that this was proved by the
presence of a column on which some inscriptions were carved in an
old and unknown language. It is of course very well possible that du-
ring the construction of the mosque spoils of ancient buildings were
used. This was common practice in the Middle Ages. Thé old part of
the present mosque, however, is without doubt early Ottoman and
not Byzantine. The proportions of the inner space and especially the
Turkish Triangles exclude this catagorically. Moreover, there were '
hosts of local legends. that this or that mosque was originally a
church. This is a folkloristic «topoi» and is true only in a very few
cases®. And it is highly unlikely that there would have been a

!

16 For the Asilhan Camii see : Ayverdi I, p. 337-342. For Behram Kale,
Ayverdi T, p. 224—229 and Kuran, The Mosque, p. 38/39. )

17 BEvliya Celebi, Seyahatname, VIII, p 88, called this mosque «without
lead» (kursunsuz).

18 Legends concerning mosques that had been churches before the Otto-
man, or Turkish conquest, existed everywhere in the Balkans and in Anatolia
and are often groundless. Archaeological research has proved -that this was
indeed the case, but in a very limited number. Often it was propaganda of the
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church relatively far outside the - walls of Byzantine Gumulcme in
’che ldte Byzantine period in which’ msecurlty was paramount
- The 1853 restoration is' not the first one. ‘Evliya Celebi®®, who

visited Giimiilcine in the ‘month' of Ramazan of 1078 (begmmng of
1668)" saw an 1nscr1pt10n above the main entrancé of thé mosque
which mentioned ‘that it had béen repalred ‘after’ havmg damaged
during a storm. Alas, he Seems to Have copled the text rather care-
lessly and the chironogram, which can be deduced from the various
manuscripts of his work is not reliable (in the form suggested) by the
editors of ‘the: Seyahatname it would yield 1017 (1608/09): It is at
least clear that the original inscription of Ghazi: Evrenos was than
already lost. Evliya did not note that the mosque was a work ‘of
Ghazi Evrenos but does attribute a number of other works to this
famous man. The Ottoman -chroniclers also:leave thé mosque un-
mentioned. Perhaps because it i§ but a modest building if compared
with the magnificent Imaret next to-it:. Moreover, it is most probable
that the Ghazi'initially founded it as-a.mescid -and not as a full Fri-
day Mosque. It must have: been upgraded somewhere in the 16th
century, which was common practice then. To attribute the building
to :someone else ‘would :make little ‘sense. In Evliya’s time it was
already the chief-mosque of the town; the-oldest and much frequan-
ted by the'true believers..Moreover, the other two recorded buildings
of Evrenos Bey:stood; and still stand in its close vicinity. The cara-
Vanserai’:ment'ioned:.,in <th’e5‘1519 defterk‘must'ha’ve disappear'ed long
AGO. 10 L Tk e e e s : e

' During the repairs of 1853:the mosque ‘received its present form.
At that time the need for more room for Islamic prayer in'4 town

. which was then quickly expandmgz", caused the restorers to énlarge

the mosque in such a 'manner that the orlgmal space was more than

doubled. They flanked the old building, which they preserved as'a

Christian. W.F. Hasluck,  Christianity ‘and’ Tslam under the Sultans,’ London
1929, wrote an interésting study on the backgrounds of this phenomenon

19 Seyahatname, VIII, p. 85-96.

20 The-quick expansion of the town in the 19th century is mentioned in
the Salnime of Edirne, of 1892/93, p: 417, It i§'still to be seen on the houses of
the town, many of them datirg from the 19.th century and neathly placed along
straight streets which were:then newly laid out, -
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token of piety, wity a hall of 4 metres wide and ending with an ad-
ditional mihrab. They removed the old porch of the mosque and broke
away a large section of the old front wall. In front of the old building
they erected a spacious wood: covered hall of 18 metres wide and

14 metres deep. This hall is divided into three naves by two rows

of three slender supports running-in the direction of the kibla. The
hall has aflat ceiling but the section just in'front of the old entrance
has been giveua wooden dome, a reminder of the dome that- once
must have covered the central section of the porch,:as still to be
seen- in the previously: mentioned mosques in Kemall and Behram
Kale. The Eski Cami of Kirklareli has lost its original porch. .

The minaret of the Eski Cami of Giimiilcine is a’ particularly
high work with two balconies. It is not the original one and not even
Ottoman but-dates from the time immediately after the old ‘empire
had lost the Balkans, the time of the shortlived «Islamic Republic
of Giimiilcine», which existed betweet the Second Balkan: War ‘and
World War I, in 1913/14%, The old minaret was destroyed, presu-
mably during the Bulgarian occupation of 1912, and rebuilt-at the
expense of a local notable, «Minareci» Ismail Efendi. Tt got ifs-two
balconies - usually an imperial prerogatlve - to emphs.1se the 1nde-
pendent character of thig state. o S

Today the Eski Cami of Giimiilcine is still in a perfect state of
repau' It is maintained by the Islamic community of the ‘town and
is 1n dally use as a house of prayer as it has been for over 600 years

Imaret -of'GhaZi Evreno‘s Bey. :

Of the same date, but architecturally much more 1mportant ‘and
desplte modern mutilations, structurally well preserved and sound,
is the so-called Imaret Camii, or Ghazi Evrenos Tmareti. Tt 1s_ s11;uated
less than 50 metres to the west of the Old Mosque but is enveloped
by shops of recent date, whille only its lofty domes are visible from -
afar. The building is one of the very oldest Ottoman works in the

Balkans, perhaps the oldest and architecturally of great importance

21 See Kemal Sevket Batibey, Bati Trakya Tiirk Devleti (1919-1920),
Istanbul 1979; and Abdurrahim Dede, Balkanlar'da Tiirk Istlklal Hareketlen
(T{irk Diinyas:1 Yaymlar:) Istanbul, 1978, N
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although this seenis not to be realised sufficiently in Greece. Mo-
reover, there are less problems with the attribution of the work to the
famous old warlord than there were the Eski Cami. Almost every
chronicler mentions it, as do the geographers Mehmed Asik, Evliya,
Katib Celebi and Badi Efendiz2.

The Imaret of Ghazi Evrenos has not survived in an unaltered
state. It must have survived the ages very well because those parts
still visible on the outside appear to be untouched by any basic re-
pairs However, in 1923; after Western Thrace had been allotted to
Greece, it was confiscated by the town council and transformed
into an electric power station for the town. As such it served until
the 1970’s when it was decided to knock it down and build a fine new
power station outside the town. The demolition was luckily preven-
ted by the Greek Archeological Service. In 1972/73 the old machinery
was removed and the building was cleaned. Since then it has rema-
ined an empty shell, waiting for a better future.

When the building was transformed into a power station one of
the inner walls was removed and the structure became enveloped
in ugly machinery halls of concrete and plate iron. The northern
eastern side of the building became invisible. The rear wail remained
basically free and the rubbish heaps of the last decades were cleared
out in 1973. At the southern side the building borders immediately
on a row of shops. Only the three domes of the Imaret and the upper
parts of the walls rise above the surrounding halls and shops. This
situation makes a close investigation of the building rather difficult

and is perhaps the reason that it has been overlooked, literally and

~ figuratively by the few explorers of Ottoman art in the Balkans who
_visit the town nowadays

The building as we see it today, presents itself as a typical

example of the T-plan mosque, Bursa style mosque, or as Eyice sug-

gested with good reason: a Zaviye-Mosque®. We see a central domed

22  See note 10. For Katib Celebi's work I.used Hammer's German transla-
tion : Mustafa ben Abdalla Hadschi Chalfa, Rumeli und Bosna, Wien, 1812,
p. 69. Badi Efendi’s work, Riyaz-1 Belde-i Hdirne, is preserved as manuscript
in the Bayezid Umumi Kiitiiphanesi, Yazmalar1 No. 10891-10393, vol III, p. 128.

23 The «classics about this subject still remains his : Ik Osmanli devri-
nin dini-igtimai bir miiessesesi Zaviyeler ve Zaviyéli-Camiler, in : Iktisat Fa-
kiiltesi Mecmuasi, 23, Ekim 1962 - Subat 1963 (Istanbul), p. 3-80.
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section, 10.74 metres long and 7.44 metres wide and covered by a dome

and a barrel vault. The dome over the central section is the highest
part of the building and is still visible from afar. It is flanked by
two lateral rooms, not connected with the main hall but sealed off by
walls and only to be reached by means of doors. The door in the ori-
ginal northern separation wall was removed when the Imaret was
changed- into a_power station. At the same time a large hole was
broken through the same wall. The original disposition, however,
remains clearly visible. The wall sealing off the southern lateral
space from the main central hall is entirely preserved. It has.one
door, placed in a frame of elegantly profilated cornices and co-
lonnettes. The lateral room is closed, its gate walled.

The lateral rooms have a somewhat curious elongated form
They measure 7.33 x 5.65 metres each, on the inside. They are both
covered by a dome over the.central part. The spaces of the rectangle
that remained open have been covered by heavy pointed arches
which together form the square base of the dome. The transition
between the square and the circle of the dome is obtained by using
an elaborate system of triangular panes which distribute the weight
of the dome equally over all sections of the walls. Both rectangular
rooms must have been equipped with fireplaces. In spite of the dama-
ged condition of these rooms we can still see where the original
windows have been. Enough traces remain visible. In the rear and
lateral walls they were in the centre but in the facade of the building
they are placed excentrically, indicating that the fireplaces must
have been situated in that front wall, at a little distance from the
window (see plan). The inside of the rooms was plastered over with
cement when the building was transformed intc power ‘station.
Hence no trace of the fireplaces can be seen. I do not -doubt, that we
are confronted here with the guestrooms of the old Imaret, praised
by the historian Bitlisli and Sa‘deddin and the geographer ‘Agik.

The central domed hall must have been the communual hall
of the Imaret, where the guests conversed around a pond in the
middle of the room. Today the-lateral rooms and the central hall
have the same floor level but this must be due to later transforma-
tions. The rear end of the central hall must have been the section
reserved for prayers, with a slightly higher floor level. This section
is covered by a barrel vault. It measures only 6.80x3.30. It is thus no-

Sanat Tarihi Yilhg - F. 9
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ticeably narrower than the central hall. Curiously enough this ora-
tory is not orientated to Mecca with its rear wall, as is the usual
method, but with one of its lateral walls in the manner resembling
the Nilufer Imaret of Iznik, of which it appears to be a smaller, re-
duced, version?t.

In the interior little of the original decoration remains preser-
ved. The walls are black and covered with a hard layer of cement.
The only decorative element that remains is the intricate pattern
of triangular folds supporting the three domes. Those in the central
hall are richest and certainly stress the focal function of this room.
This ornamental pattern is very rich and belongs to the best of its
kind in the Balkans. It remains preserved almost untouched. The
Imaret of Ghazi Evrenos is built of a coarse but forceful kind of
cloisonné work mixed with alternating courses of large buol-
ders and courses of brick. The bricks are very large, 44 or 45 cm long
and 44 to 5 cm thick, a feature which indicates the great antiquity
of the building.

Originally both of the lateral rooms were finished with a facade
crowned by a tympanon which was covered by cornice of saw teeth.
Beneath the tympanon the end of the vaults are made visible by a
slightly protruding pointed arch (see photograph). Today the facade

" of the northern wing is missing, wrapped in the concrete of the
machinery hall. The one on the south side is still intact. The oratory
has a similar sort of tympanon facade, very well preserved and well
visible from the outside since the rubbish was cleared out. At the

spot where the upward lines of the cornice meet, slightly above the

decorative arch which enlivens the plain rear wall, is a small niche
in which a stone sculpture is placed, representing a female head. This
must be a spoil from some sort of Classical Greek ruin. The use of
such sculpture in a building as the Imaret strongly reminds us of
the Seljuk practices. '

The drums of the three domed sections of the building have no
frieze or cornice of any kind. The roof of unusually large tiles (of
the same kind as at the HEski Cami) rest immediately on the upper

24 For this building see : Katharina Otto-Dorn, Das islamische Iznik, Ber-
lin, 1941, p. 52-59; or : Ayverdi I, p. 320-328. :
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end of the masonry. The old covermg has been preserved almost
untouched. ‘

Another remarkable feature is the fact that the central part

_of the original facade of the building is not built of cloisonné but

of fine-grained soft green sandstone. This facade is continued up-
ward and partly mask the central dome. It is thus a kind of screen,
higher and more monumental than the facades of the lateral rooms.
It is. crowned by a richly profilated cornice of the same material,
all doubtless belonging to the original building because it is struc-
turally one unit with the other masonry. The cornice has suffered
badly from the actions of the weather because the green sandstone
is much softer than the brick and boulders of the clmsonne I should
add that the stone is of the same kind as that used at a number of
hlstomcal buildings in the town of Kesan in Turkish Thrace and is
certalnly quarrled locally, somewhere between both places

It is very difficult to find out what kind of porch or portlco ori-
ginally stood in front of the building as it is today. Such a porch
is an almost obligatory element in Ottoman buildings. of this. kind.
One could suggest a porch of the kind as preserved at the Yakub
Celebi Zav1yes1 in Iznik?, built in the 1380’s by the Ottoman prince
of that name, who perished in the struggle for the throne after the
Battle of Kossovo (May 1389). We have reconstructed it tentatively
on our plan, following that scheme. However, it is very well probable
that we have to imagine another kind of porch. Such as the one in
front of the famous Nilufer Imaret in Iznik, built in 1388 by Murad
Ito honour his deceased mother Nilufer Hatun. Yet this porch is very
high and if such an element had stood in front of the Giimiilcine buil-
ding the monumental sandstone .screen we see today would make
little sense. Hence we have to look for another form, lower and less
monumental. Some elderly workmen from the power station remem-
bered some sort of domed structure that once stood in front of the
present building, They. were not certain, alas about the exact form -
when we asked them about it in 1972. Yet there must have been
some sort of porch because the main central hall opens directly to-

wards the front side by a wide arch, built of finely cut and polished

sandstone. Precisely on this part of the building it is impossible to

25 Otto-Dorn, Iznik, p. 60-63 : Ayverdi, I, p. 328-332.
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1

carry out any kind of excavation .or further investigation because
of the vast concrete hall affixed against the old front of the Imaret
and the fact that the floor is of solid concrete. Only if these ugly
additions are removed, will the traces in the masonry on places where
arches or walls of the porch joined the main building become visible
and allow us to make definite reconstruction.

Excavation is also needed if we want to know the place where
the minaret of the building once stood. Nobody seems to remember

that locally.

It has often been said that the T-plan buildings were originally
not mosques at all, but were buildings with a socio-religious function
in which the section designed for the prayers was but a modest one.
For the same reason buildings of this kind had no minaret at all.
It has been suggested by some that the members of the Akhi brot-
herhood of early-Ottoman were housed in this kind of building but
this idea is rejected vehemently by others. It is at least certain that
the institution once housed in the so-called «Imaret» decayed in
the classical Ottoman period. Only at that time, in the course of the
16th century, the pond in the central hall was remoyed, the floors
were made of one level and all the space gained was used as prayer
room. In many cases the walls that had separated the guestrooms
from the central hall were torn down. In the beautiful «<Imaret Camii»
of the Bulgarian city of Plovdiv (Filibe) built in 1444 by the Bey-
lerbey of Ruméli, Sihabuddin Pasha?, the traces of the old separa-
ting walls and the deeper floor of the central section were discovered
when the building was restored by the Bulgarian Institute f.c_)r Mo-
numents of Culture. In the fine old Turkish city of Skopje (Uskiib)

" in Yugoslav Macedonia the so-called «Alaca Imarets built in 1438

by Ishak Bey we still find an inscription marking such a kind of
transformation of the old imaret into a mosque®. This took place
in the year 925 (1519) Both well dated monuments do have a mi-
naret. The older, 14th century «Imarets» did not. Perhaps we may

‘26 The most detailed and best illustrated description of this building is
that in Ayverdi, IT, p. 479-485.

27 Idem, Ayverdi, II, p. 557-563, -also : H.W. Duda, Balkantiirkischen
Studien, in Sitzungsberichte Osterreichische Akademie der Wissenschaften Phil.
Hist, Klasse, 226, Wien, 1949.
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assume that a minaret was added to the Giimiilcine building when it
was definitely transformed into a mosque. What happened to its hos-
pitable kitchen, praised so eloquently by Idris Bitlisi and Hoca Sa’-
deddin (thus still in function by that time) is difficult to say. Very

“probably the actual cooking took place in a separate building, of

which no trace remains today. We may perhaps think of a solution
as is still to be seen in Edirne, at the Yildirim Imareti, or the Tmaret
of Havza near ‘Amasya, built in 833 (1429/30), both having a sepa-
rate building standing somewhat apart from the main one2s,

As a whole the Evrenos Imareti of Giimiilcine appears to us as
a smaller and less eleborate version of the great Nilufer Imareti in
Iznik. The oratory section in Giimiilcine is considerably smaller and
less elaborate than the Iznik building but there is a striking simi-.
larity between the lateral rcoms of both buildings. They are in
fact wings. I know of no other examples in Ottoman architecture
of such wings, placed in a position as at Iznik and Giimiilcine. Yet
it would by false to regard the building in the Thracian town as a
copy of the one in Iznik because it must be a decade or more older.

Among the Muslim community of Giimiileine (about half of the
total population) the wish is cherished to transform the empty buil-
ding into a Museum of Folklore of the Muslim Community of Wes-
tern Thrace and restore the building in its original form. The wish
to restore the venerable old building is cherished also among the
Greek Archeological Service and in intellectual circles in Greece
but as long as the politicians determine what is done in the field
of culture this plan will remain a plan for a very long time. Meanwhile
the building is protected by law and cannot be torn down at random. -

Khan of Evrenos Bey in the village of Ilica/Loutra®.

The last early Ottoman building I would like to discuss here is
a large and monumental khan which still stands largely as it did 600
years ago in the hamlet of Lioutra, known in the past as Ilica. This
village is situated in the plain of the Maritsa River about halfway

28 See Ayverdi, I, p. 494, and II, p. 497-503.
29  Also known as «Ilicakdy» or «Fere(cik) Ilicasi» in Turkish and «Ther-
ma Loutra» or «Loutra Traianopoleos» in Greek usage. .
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between Alexandropolis (Dedeagac) and Ferai (Ferecik), a.few
hundred metres to the north of the modern road to Turkey. This is
the site of the Antique city of Traianopolis, which disappeared in
the early Middle Ages. The modern Greek and the Turkish name
for the tiny village of today is connected with the strong springs
of mineral water. Ghazi Evrenos must have selected this site for
the construction of a khan because of the presence of this source.
In the course of time an excursion spot (mesiregah) of fame deve-
loped around the springs and the khan. The Grand Vizier of Bayezid
Ii, Koca Davud Pasha constructed two domed bath houses (kaplica)
over these springs, one reserved for women and one for men. Both
are still standing in a ruined condition. Hadschi Chalfa (Katib Cele-
bi) mentlons the baths and their founder and adds that the khan near
the baths was a work of Evrenos Bey®’. More information on the
group of bulldlngs is to be found in the work of Hibri Efendi, the
historian of Edirne®. Hibri visited the place in 1037 (1627/28). He
gives baswally the same information about the baths and the khan
but adds that in the summer the people of Edirne went with 200
waggons to these baths. These visits seem to have continued thr-
oughout the Ottoman period. The Salname of the Edirne V11ayet1 of
1310 (1892/93) mentions that the baths were situated two “hours
travelling time from Dedeagag and that they were v1s1ted by
thousands of people, especially in the middle of May and in August.
The Salname also mentions Davud Pasha as the builder of the two
baths and Ghazi Evrenos of the khan next to them. At that time
the khan was in decay and only preserved as a monument and a
sight??,

Tt is not clear why this 1mp0rta;nt group of bulldlngs escaped

. the attention of the historians of art so long. Perhaps are misled by

the modern Greek mis-identification of the building. The local his-
torian Samothrakes wrote a short article on the khan in 1943%. He

30 Hadschi Chalfa, Rumeli und Bosna, (transl. by J. von Hammer), Wien,
1812, p. 68. o '

31 -Hibri ‘Abdui‘rahman Efendi, Enis iil-Miisamirin, Manuscript Vienna, fol.
34r. For the author and his work see for example : M. Tayyib GOkbilgin, Edirne
Hakkmda Yazilmug Tarihler, in : Edirne'nin 600. Fethi ete. p. 77-117.

32 Salname, p. 566.

33 A. Samothrakes, Traianopolis, in : Thrakika, 18 1943 p. 177 vv.
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indentified the building as a Roman road station, «a station where
horses could be changed.» If we bear in mind that the history of art
of the Ottoman period was hardly known at the time Samothrakes
wrote and the very existence of Ottoman architecture, a style with
a code of aesthetics of its own and a complex historical background,
is still not accepted in many Greek circles, this mis-interpretation is
wholly understandable. Samothrakes’ study became the basis for the
actions of the (Greek Acheological Service, which long ago became
the owner of the building, protects it against further decay and
has carried out some important works of restoration and conserva-
tion on the building. For years this «Roman Stage Post» has shel-
tered as a lapidarium the archaeological finds of old Traianopolis. As
such it appears in tourist guides. Yet it is immediately obvious that
this building is not Roman but early Ottoman.

The khan as we see it today is composed of two different sec-
tions. The first section is now partly in ruins. The eastern facade has
collapsed, as has the heavy barrel vault that once covered the room.
The second part of the building is the largest. It is a spacious hall
measuring 10.20x25.80 metres and covered by an impressive barrel
vault. This vault is strengthened by two havy arches which divide
the room in three equal sections. They rest on four engaged piers
which form one structural unit with the lateral walls. The hall
is almost entirely preserved, largely untouched. The masonry of the
interior is left unplastered. It is a coarse kind of cloisonné or broken
stone in the vertical walls and brick for the barrel vault. The enga-
ged pillars and the supporting arches of the vault are made of fine
yellowish sandstone which forms a pleasant contrast with the other
colours of the building meterials used. The arches spring from
profilated cushions of a form never seen in the architecture of Anti-
quity. This alone should have warned the archeologists that we are
here confronted with a bulldmg of a different period. -

The monumental hall is lit by three windows in the short lateral
wall. Two large ones in an upper row and a slit window at ground
level, doubtless made so narrow for the sake of safety.

The hall was once equipped with three fireplaces, one in each
of the three sections of the long southern wall. In the course of time
this particular wall crumbled and lost its original facing. When the
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architects of the Greek Archeological Service restored the building
(in the 1960’s) they mistook the deep niches of the fireplaces for
the fireplaces for blocked up windows and opened them. They con-
structed round arches of thin bricks over the newly made hollows, in
a manner resembling Byzantine church windows. The greater part of
the half crumbled wall recived on that occasion a new facing of
cloisonné, which was executed in the most exemplary manner. The
upper part of the wall was left more or less as it was: decayed and a
bit crumbling. This method of restoration conforms with the most
modern principles : an old monument or ruin has to keep something
of its character as an old building, weather beaten for many cen-
turies. An old building should not be restored in such a manner
that it looks brand new. Many architects in South-Eastern Europe,
including Turkey, should learn from example of respecting the
character of an old monument and at the same time protect it
against further decay.

This principal was also upheld with the first room of the buil-
ding. This was in ruins for a long time and was left as it was. In
fact this was the room which was designed basically for the
travellers. It measures 8.50x10.20 and was equipped with four fi-
replaces. The traces of the latter remain well visible in the ruined
walls., A door in the separation wall once led to the main hall, which
must have been reserved principally for the animals. Men might
have used the hall on cold winter days and the three fireplaces would
have been built for such occassions. The once finely profilated gate
in the separation wall built of yellow limestone, is ruined now. That
this wall is a part of the original design can be seen in the way the
masonry is joined with the lateral walls of the building, and by the

" manner in which the capitals carrying the relieving arches fit into
" the masonry. The room once ended in the same manner as the main

hall, with a short wall crowned by a tympanon and a cornice of saw
teeth of brick work in the same manner as the three facades of the
Hvrenos Bey Imaret in Giimiileine. In this wall was a portal crowned
with a slab of stone on which an arabie inscription was carved. This
inscription must have been seen by the old Ottoman geographers
who mentioned the khan as a work of Evrenos Bey. Samothrakes
saw this inscription still in situ in the 1930’s and took a photograph
of it. Alas, in 1937 the facade collapsed and took the inscription with
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it. In spite of the repeated efforts of Samothrakes it was not possible
to retrieve the valuable epigraphical monument. In his Traianopolis
study of 1943 Samothrakes wrote : A Turkish inscription of the 14 th
century was chiseled by order of Evrenos Pasha. A photograph of

-it will be published in the next issue of (the review) Thrakilkax»®.

Unfortunately this was prevented by the circumstances created by

- the Second World War Our own endeavours to locate the Sa-

mothrakes documentation remained fruitless. However, the combina-
tion of the Ottoman evidence and the observations of this deser-
ving local historian combined makes it sure enough that we are here
confronted with a monument closely linked with the earliest part
of Ottoman history on the Balkans. Perhaps a date somewhere
around 1375-1385 might be suggested for this building. This makes
it the oldest Ottoman khan of the Balkans and one of the earliest
of its kind in general.

As a building the Evrenos Bey Khan is related to some works
of early Ottoman architecture in the north western part of Anatolia.
The general idea is the same as at the oldest part of the Déger Han
near Ihsaniye in the province of Afyonkarahisar, which is undated®®.
The principal difference is the entrance, which in the Thracian buil-
ding is situated in one of the short walls whereas in Diger Han it
is placed in the middle of the long side wall and is preceded by a
portico. The khan of Evrenos Bey is almost identical with the Khan
of Ghazi Mihal Bey in the village of GOlpazar near Bilecik® in the
ancestral lands of the early Ottomans. This well preserved works is
dated by an inscription, still at its place, between the years 818-821
(1415-1418) Also as to size the two buildings are similar and the-
Golpazar building could just as well be regarded as a replica, of the
building of Ghazi Evrenos. Our type of building finds its source of
inspiration in the vast covered halls of the Anatolian Seljuk-khans

34 idem, p. 179.

35 For Doger Han see : Halim Baki Kunter, Bilinmeyen bir kervansaray
tipi Diiger Han (full text also in English), in : Vakiflar Dergisi, VI, Ankara,
1969, p. 227-229; and : Tiirkiye'de Vakif Abideler ve Eski Eserler, Vol I, An-
kara, 1972, p. 177-178. '

36 See: Ayverdi, II, p. 170-171; or : Tiirkiye’de Vakif Abideler ve Eski
HEserler, vol II, Ankara, 1977, p. 81-83
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of the 13 th centurj;r such as Eshab-i Kehf Khan near Elbistan, the

Mama Hatun Khan in Tercan near Erzurum or the Kirkgtéz Khan ‘ e
near Antalya. In these khans we see barrel vaulted and single-isled. : v
halls which are larger than the cloistered courtyard of the building =
and can be regarded as individual units. Independently, as a buil- -
ding of its own we see the single-isled harrel vaulted khans at Sarafsa ' *?. 2
near Alanya and the Ortapayam Khan between Antalya and Beysehir. i % & E
As to general proportions and relation between length and width the o E ]
buildings of Ghazi Evrenos and of Golpazar come very close to to :‘5 E :, -
the Ortapayam Khan and to the great hall of the Klrkgoz Khan?*. - ; E
The relationship is evident. ERa
The existence of a type of khan almost 40 years older than the % E E‘E
hirtherto oldest known example of this kind is of importance as a : H B
link between the Seljuk and the early Ottoman works. That the ol- = 8.8
dest kind of khans of this type are found on European soil shows § oo
how early the Ottomans were busy transplating their emerging art % D I

to the Balkans and how much this art was connected with the great |
culture of the Anatolian Seljuks. In the historiography of the arts

in the Balkans this point is not sufficiently realised. That buildings .
such as the Evrenos Bey Khan in Ilicakdy and the remarkable Ima-
ret of Giimiilcine could remain unknown so long tells us how litile
we still know of the-art of the Ottoman Balkans.

87 There is substantial literature on the Seljuk kervanserais. I cite only : .
Kurt Erdmann, Das Anatolische Karavansaray des 13. Jahrhunderts, two vols, i -
Berlin, 1961. For Eshab-i Kehf see also : A. Tiikel, Alara Hamn Tamtilmasi, in:
Belleten TTK, No. 33, 1969, p. 460, plan 21.

and plaster work 19th, early 20th century).

1 Giimidilrine, Eski Cami, late 14th éentury (minaret
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GUMULCINE~Komotini(Greek Thrace)
Imaret of Ghazi Evrenos Dey

1
.

existing parts

f

hypothetic reconsiruction M.K°'82.

3 Guimiilcine, Imaret of Ghazi Hvrenos Bey, late 14th century, view
domes of the central hall and one of the lateral rooms.
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6 Ihca - Loutra, Khan of Ghazi Hvrenos Bey, late 14th century, detail

of the masonry.

2

IZNIiK MUZESINDE BULUNAN KERAMIK BIBLOLAR
Emin TAN

Islam dini, miisliimanlara resim ve heykel yapmay1 yasaklamis-
tir. Resim ve bilhassa heykel yapmanin yasak edilmesine ragmen
baz1 sanatkirlarin zaman zaman bu yasagin digina ciktiklari olmus-
tur. Iznik Miizesinde bulunan hayvan figiirleri buna drnek. verilebi-
lir. Iznikli ustalarin, hayvan figiirlerini pazarlamadan ziyade, bu
sahadaki zevklerini tatmin etmis olmak icin bunlari yapmig olma-
lar1 muhtemeldir. ' '

Miizemiz envanterinde kayith bulunan keramik biblolar :

Reramik Koc Basi :

Env. No. : 4089

Yiiksekligi : 4,3 cm

Bag Genisgligi : 3,8 em

Boyun Cap: :3 em : ¢

Biblo niteliginde olup, 6zellikle boynu fizerinde duran bir kog
figiirtin bagidir, Kirmizi hamurlu krem rengi, sirh ve koyu lacivert
renkte gelisi giizel firca darbeleri meveuttur. Figiiriin bagmin sag
boynuzu dipten ve sol boynuzu u¢ kismindan kirik ve noksandir.
Ag1z ve burun delikleri islenmemistir. Gézleri objeye gore ¢ok biiyiik

ve kabartma seklindedir. Ag1z ve bagin arkasmdaki sir ve boyalar

dokiilmiistiir. Pigliriin bast 15, yiizyila aittir.
‘ ' Sanat Tarihi Yihg - F. 10
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Kog¢ Figiirini :

Env. No. : 4090 ‘ |
Yiiksekligi : 6,5 cm
Boyu : 7,7 em )

Derinligi - :32cm

Kirmizi hamurlu, filizi yesil sirh olup, boya ve sirlarin gogun-
dan fazlas: dokiilmiistiir. Objenin bags1 ve govdesinde siyah firca dar-
beléri-meveuttur. Figiiriin bacaklar: ve kuyrugu noksandir. Boynuz-
lar: kabaca ileriye dogru kivriktir. Agiz, burun ve gozleri belirtil-
memigtir. Kuyruk sokumunda 4 mm. gapmda bir delik mevcuttur. Keramik Kog Bagi: Env. no: 4089. Koc Figiirini : Env. no: 4090.
Kog¢ Figiirini 15. yuzyﬂa, aittir,

Koc¢ Figiirin Bas1 :

Env. No. t 4091
Yiiksekligi - - : 4,2 cm
Boyun Capr - 1 2,5 em

Iki Boynuz Arasi : 5,5 em

| Kirmizi hamurlu, krem rengi, sirli ve koyu licivert renkte fir-
[ ca darbeleri ile bezenmigtir. Sirlar1 catlamigtir. Koc basi ozellikle
| boynu iizerinde_durabilecek sekilde imal edilmigtir. Ag1z ve boynuz-
| lar1 zedelidir. Tleriye dogru kivrilmig olan boynuzlarinin heybetli
bir goriiniigii vardir. Figiirin bag1 15. yiizyila aittir.

At Figiirini :
Env. No. T 4117

) Yiiksekligi : 3,4 cm
Atin Boyu : 6,7 cm
Derinligi . g 12,5 cm

Ko¢ Figlirin Bag: : Env. no: 4091. At Figilirini : Env. no: 4117,
Beyaz hamurly, maw-beyaz seffaf sirh, boynun iist kism ile |

ba§1 bacaklar: gogiis ve kalcadan kopuk ve noksan, sirt ve kalcada »
kirik ve darbeler meveuttur. Figiiriin aksesuari mavi renk ile iglen- -
migtir. Sol kalga ile gbgiiste lacivert renk ile islenmis madalyon sek-
linde birer nebati motif bulunmaktadir. Figiirin 16. yiizyila aittir.




(47

- BATIDA MERKEZI KUBBE VE KOQCA SINANIN
' MEKAN KAVRAMI

Orhan Cezmi TUNCER

Diinya siyasal tarihinde en uzun 2. imparatdrluk Osmanlilarin-
kidir (1299-1922-—623 sene)?. Sogiit’te kurduklar: devlet kisa siire-
de bagimsizhigina kavusacak, 154 yil sonra Istanbul alinacak ve Ye-
nigag baglatilacaktir. O giinlerin Asya Afrika ve Avrupasinda Os-
manl devleti etkinliginin doruguna tirmanma yolundadir. Nice as-
ker, yonetici, egitici ve bilim adami yetigtiren bu okul, diinya hari-
tasini bigimlendirirken, mimarlar)_da topluma y6nelik yapilariyla
Osmanh mimarisini bir daha agilamiyacak bicimde uyguladilar. iste,
Koca Sinan bu potada yogrulan, yiizyila yakin 6mriinii ictenlikle,
cogkuyla bu yola adayan, onun hem neferi, hem de onu bicimlendi-
ren mimaridir. Bu olay, saghkli bir y&netimin olanak ve yetenek-
lerini en iyi boyutlarda degerlendirdiginin beigesidir.

Sinan’1 anlayabilmek icin kubbe ve mekin kavramini, diinya
mimarisindeki agamalarini iyi bilmek gerekir. Biz bu evreleri izle-
yerek Sinan’m sanatina yaklagmak istiyoruz.

Doga tag ve ahsabi esirgeyince? Mezopotamyalinin yarattigi
kubbe ve tonozlu &rtii tiiriinii Ilkcagda en iyi kullanan Roma Im- -
paratorlugu oldu. Tivoli ve Roma’daki Vesta Tapmagi® ile (Cizim

1 Roma Imparatorlugu (1.0. (509-IS : 476) = 985. )

2 Her ilkbaharda tagkinlardan arta kalan aliivyonlu topraklarla yenilenen
bu {iist 6rti, herhalde doganin o bélgeye verebilecegi en bilyiik bagigtir.

3 Batida goriilen bu merkezi planlarda daha o giinlerde Mezepotamya ve
Suriye’den esinlenmeleri bu bélgenin etkinligi acisindan oldukca dnemlidir. Acik-
ligin kubbe ile ortiilmesi bu etkinligi vurgular. Romalilarm 1. y. da bu bélge-
lere (Misir, Suriye, Kiiclik Asya) yayilmalari, kiiltiir alig verigini daha da
hizlandirir. Ancak su da gercek ki Romalilarin genig bilgi ve teknolojisi, bu
plandaki uygulamalarin giiniimiize erigmesini sagladi. Mezopotamya ve Suriye
bu olaym kaynagi olduklar: halde, kalici gerecleri olmamalarmdan 6tiirii sans-
sizdirlar. '
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:

1) Baalbek’teki Veniis Tapnagl (Cizim 2) planlar ileri yiizyillar--

da da uygulandi. Bunlar silindirik govdeli, iistii tek kubbeli ve cev-
resi kolonlu yapilardi. Roma Vesta Tapinaginda kubbe cap1 9,15 m:

iken, I.8. 120-124’te iistii kapatilabilen Pantheon’da (Cizim 3) bir-

den 43.60 m. ye erigilir. Diinya mimarlik tarinde bir daha asilama-
yacak olan bu acikliktaki kubbe, ne vazik ki govdesinin fazla yiik-
seltilmesi sonucu oldukea kapanir ve etkisi azalir. Minerva Medica'-
da (1.S. 266) silindirik gévdede, yarim daire kesitli on girinti orta
alan1 genigletmeye yOnelik olsa gerekir. Cap: 24 m. olsa bile ortiisii
ve dural sorunlar1 daha iyi ¢Oztimlenmigtir.

Hic kusku yok ki, diinya mimarisinde Ayasofya, ylizyillardir
{iniinii korur. Bazilikal plin, dogu kaynakli merkezi planla 532-537’
de bir senteze ulagirken teknik, estetik ve fonksiyon en iyi bigimde
birlestiriliyordu (Cizim 4). Ince siitlin ve siislii kemerlerle birbirine
baglanan iki kath yan kanatlar (nef) ve apsis, derinlifine aksa
perspektif saglarken, capr ortalama 33 m. yi bulan kubbesiyle de
mekén birliginin herhalde ilk egsiz 6rnegi veriliyordu. Kubbe, aslan
gbgiisleri ve baldaken 4 ayag: ile dosemeye kadar siirekliligini sag-
larken, kasnak pencereleri de 151k-gdlge dengesini sagliyordu. Hiris-
tiyan diinyas1 bu yapiya hayran kaldr.

Vesta Tapmaklarindaki cevre kolonlarin, disa kapatilarak bir
galeri bigiminde ice aciimasi 6. y. da yayginlagsmaya basladi. 515'te
Suriye Esra’da uygulanan bu plan (Cizim 5), Italya’nin Ravenna’-
sma (Cizim 6) St. Vitale (526-534), istanbul’a Sergius ve Bachus
(6. y. Kiiciik Ayasofya) olarak (Cizim 7) yansidi. Kisa slire sonra
Dogu Anadolu’da Ermeni yapilarina da sicrayacak, ancak Tiirk ca-
dirlarindan esinlenerek kubbeleri dista kiilghla ortiileceklerdire.

4 Ayasofya’da mekin birliginin ileri yiizyillarda nigin sﬁp&ﬁrjilmedig'i her-
halde s‘ﬁrdﬁrﬁlemedigi seklinde yorumlanmahdir. Ronesans déneminde ise artik
kubbenin ele alimg felsefesi bagkalagmig mekén birligi kavrami tek ge olma
niteligini yitirmigtir. Gercekte bu bozulma Hiristiyan ibadet ruhuna da uyma-
maktadir.

5 Hiristiyan dmmm cilug yeri olan Filistin’in gevresinde olusan erken ds-

-nem Hiristiyan yap anlayigindan, yani Suriye’den Hrmenilerin ya.rarlamnasm1_

cok dogal kargilamaliyiz. Clinki, yeni din, Roma Imparatorlugu ikiye ayrildiktan
sonra Avrupaya yayuip Bizans'ta kendine 6zgii kisilifine erigene kadar ylizyil-
lar gerekecektir, '

151

Hiristiyan diinyas1 bagka bir plan tiirii iistiinde de yiiriir. Roma
St. Peter Bazilikasinda 324’te kullanilan orta kubbeli Yunan hagy,
6. y. da Bizans'ta birden ilgi gdrdili. Kogelere yerle§t1r11en kubbeh
ufak boliimlerle plan kareye doniismiistiir.

Genelde orta kubbenin 4 yonde tonozlarla beslenmesi ve Bra-
mante’nin 1560’ta St. Peter Kilisesindeki gibi' (Cizim 8) birer ap-
sisle sonuclanmasi yerine, ara tonozlarin uygulanmayarak, apsis-
lerin dogrudan orta kubbeye yanagtirilmasi anlayis: asil iistiinde
durulmasi gereken pléndir. Kars-Ani Apotres (Cizim 9) Kilisesi
(11. y.), Urbino yakinlarindaki St. Bernardino (1480), yine Italya’-
da Todi’deki St. Maria Della Consolaziano (1508) ile Istanbul Hey-
beliada’daki Panaghia kiliseleri bu diizenlemededirler. Sehzade Ca-
misi planmin ilk érnekleri gibi goriinen bu uygulamalar 6,8 ve daha -
¢ok apsisli olarak, Minerva Medica’'dan tiiretilmis olmalhdirlar, .

Tiirkler, kubbeli ilk &rnekleri mezar yapilarinda uyguladilar.
Karahanh tiirbe ve mescidleri, Biiyiikk Seleuklular aracihigiyla Ana-
doluya da yansidi. Ancak bunlarmn capr 810 m. yi a§am1yacak ve
isfahan Mescidi Cuma’s: 15 m. lik acikhgiyla 15. y.’a kadar reko-
runu koruyacaktir.

Batida gordiiglimiiz tek kubbeli, cevresi galerili veya apsisli
plinlar tiirbelerde goriilmez. Hz. Omer Camisi_ olarak tanman Kub-
betiis Sahra (644), Suriye erken dénem Hiristiyan mimarisi etkisin-
de bir firiindiir. Selcuk Isa Bey (1374) Camisinde gordiigiimiiz mak-
sure kubbesi arkasina bir kubbe daha ekleme anlayig1 da batida yok-
tur. 4 eyvanh Tiirkistan evleri pldnlarinda kuzey kanadin uygulan-
mamasiyla olugtugunu sandigimiz zaviye tiirii camilere. gecigte, Sel- -
cuk’taki bu yap: ilk basamak olabilir kamsindayiz®. Manisa Ishak
Bey Camisinde (1376) kubbe capi sadece 10.80 m. dir. Ancak 14 m.
lik capiyla Bolu-Mudurnu Yildirim Ba,yaz1t Camisinde Onemli ilk
adim atilir.

6 Anadolu Selguklu doénemi kapali avlulu medrese plinlarinda bir kanadin
yok olarak diigiinillmesiyle zaviye tiirii planlarda tam bir benzerlik gbrmekteyiz.
Daha sonralar: bu kanadin yerinde «son cemaat yeri» olusacaktir. Tiirkistan ev-
lerinde kubbeli orta alana acilan eyvanlarda ve koge odalarda zaman-zaman
kubbenin kullanildig1 da diigiiniiliirse bu benzerlik daha da artar. Boylece, bey-
likler ddéneminde goriilmeye baglayan yeni planin bu kékene dayandigi ortaya
cikar.
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Islam ibadet ruhuna daha uygun olan enine pldnin bilinen en er-
ken ormegi Tiirklerde, simdiki bilgilerimize gtre Karahanh giinleri-

nin Talhatan Baba Camisi (1096) olmahdir (Cizim 10). Merkezi

planl: ilk Grnegi de yine ayni dénemin Kiglak Hazara’si olmaldir.
Yan yana iki kare modiilli Talhatan’m plini, ufak degisgikliklerle 4
asir sonra Manisa Hatuniye’de (1488) Bursa Kaygan, Casnigir
(1474), Diyarbakir Nebi (1530) gibi camilerde basariyla uygulana-
caktir. Hattd ayni plan orta alan altigene cevrilerek daha 1437-47
lerde Edirne Ug Serefeli ile (Cizim 11) cifir acacak ve klasik Os-
manli mimarisi baglangic: sayilacaktir. Bundan 108 yil sonra, Be-
giktas Sinan Paga Camisinde Koca Sinan, aymi plani tiim sorunlar
cOziimlenmis olarak ba§ar1yla, uygular.

Erken dénem Osmanli mimarisinde mihrap eksenli planlar,
eksedra ve apsis gibi cikintilar (veya girintiler) yoktur. Harimin
cikinti yapmasi, zaviye planl yapilarda Iznik Orhan Gazi Camisi ile
(1324-62) baglar (Cizim 12) ve 1339larda Bursa Orhan Bey Cami-
sinde bigimlenir (Cizim 13). Edirne Beylerbeyi Camisinde (Cizim
14) tonozlu bir boyun boliimiinii izleyen yarim sekizgen planli ve
iistii dilimli kubbeyle ortiilii eklenti bir yeniliktir®. Kisa siire sonra
1441’de Tire Yesgil Imaret Camisinde bu tonozlu boyun da kaldirila-
rak plin sadelestirilir (Cizim 15, 16). Iste biz bu yeniligi, Istanbul’-
da 15. y. ortalarinda birden kargsimiza cikan yarim kubbeli uygula-
manin habercisi hatt ilk 6rnegi olarak goriiyoruz®. Tire’deki 6rnek-

) 7 Yukarida soziinii ettigimiz kapali avlulu Tilirkistan evlerinde bas ey-
van sayabilecegimiz yondeki yan odalarmm uygulanmamasi, mescide ayrilan
tonozlu veya kubbeli bdliimiin, kible yoniinde tagkmnlik yaratmasim saglamig olu-

“'yor Daha sonralari zaviye tiirii camilerde yan kanatlar degisik tilirlerde uy-
gulanacaklardir.

8 Tire Yesil Imaret Camisinde tonozlu boyun bblgesinin kaldirimasi plana
bir sadelik, agiklik getiriyor. Daha yaln, daha giiclii bir defer kazandiriyor.
Ozellikle kesitte bu daha iyi anlagiliyor. Ancak plan, genel cizgileriyle, eksende
kible yoniine yarim sekizgen planh bir gikinti yapmis oluyor. Kuskusuz bu,
aligilan zaviye tiirti dlizenlemeden apsisimsi bir tagkinlifa. kayig gibi yorumla-
nabilir. Bir ¢agrisima yol agabilir. Anadolu’da o giinlerde Hiristiyan yapilarin-
da yarum daire kesitli apsis ¢ikmntisimin ve 1/4 kiire ortiisliniin bir ok uy-
gulamalar: vardir ve Islam diinyasmea da biliniyordu. Buna oranla yarim
sekizgen planm da Islam ibadetine elverigli bir geometrisi yoktur. Nitekim
sonralar: 1/4 kiire ortliye yOnelinen yerlerde bile yarim kareli planlama yeg-

153

te mekén diizenlemes: derli toplu olusu ve kesitle ilgili sorunlar daha
bagarilidir. Istanbul alinip, yarim kubbenin mimarimize Fatih Ca-
misiyle (1453-71) girecegi giinlerin arefesinde bu gelisim ve plan-
daki degigimin salt Ayasofya’ya baglanmasi gériigiine biraz gilge

diigiiriiyorsa yeridir. Kugkusuz Ayasofya’dan, yararlaniimadi gibi ge-

reksiz ve kat1 bir goriis icinde degiliz. Ancak belli bir diizeye ve sen-

teze gelindigini, plinda gelismelerin ve hele Edirne 3 Serefeli’de ge-

rekli 6nemli atilmlarin 3. boyutta da (diisey) uygulandigi, kisacasi
ayni olgunluga oldukea yaklasildigini vurgulamak istiyoruz. Bizce
bu iki plinn ilging ve Snemli yonii buradadir.

Hacli seferleri sivri kemeri Tiirklerden Avrupa'ya tagidi®. Bu-
nun sonu Gotik’e varacaktir. 12. y. sonlarma dogru bu geligim Av-
rupa'yl Roma, Bizans ve dogu etkisinden kurtarip diisey eksende
kendine 6zgii kilar®. Merkem kubbenin yiiceltilmesi de Ronesans’in
Ozelligidir.

Mimarhk yonii heykelciliginden agir basan Brunelleski (1377-
1446), Italya Ronesansinin kurucusudur. Uygulamalarindaki mer-
kezi kubbe ortagagin los ve mistik duygusu yerine aydinhigi ve fe-
rah1 yegler. R6nesansin temelinde yatan «yeniden dogug» Ggesiyle
bu 151k arasinda diisiinsel ve fiziksel bir ortaklik kurulmustur.

Bazilikal plin, bema, naos kubbesi ve transeptle oldukca degi-
giklige ugradi. Hele apsis Oniinden ortaya dogru (batiya) kaydiri-
lan kubbe, pldn1 (T) etkisinden hac¢ bicimine yoneltti. Bununla da
yetinilmedi ve giderek LAtin haci Grek haci sekline yani kollar1 bir-
birine esit olmaya bagladi. Gotik kilise ve katedrallerinde naos kub-

lenecektir, Oyleyse Tire ve Edirne’deki bu iki &rnekte akiler yerine bigimei bir
yaklagmm yolu secilmis olmalidir.

9 Tunger, Orhan Cezmi-Selcuklu Yapﬂarmda Tonoz. Milli Kultur Ayhk
Dergi. Kasmm 1977 Say: : 11 Kiiltlir Bakanlig:.

10 Roma mimarisinin giderek Avrupada Roman mimarisine déniigmesi,
plan kesit ve dig ylizlerde (cephe) yorumlar:i da beraberinde getirir. Gotik aki-
min1 Avrupa atlattiktan sonra bu yaygmm mirasa doniis oldukea dogaldi. Ancak
Suriye’den aktardan merkezi planda arttk Gotik diigiince ve etkisiyle degisik
bigimde uygulamalara yol acti. Bu nedenle Ronesans mimarisinde belli bir yeri
olmalidir. Bu etki dzellikle kesitte agu‘hglm belirler. Ancak iist ortii eski bi-
cimine doniigecektir.
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besini 6rten oldukea sivri kiildhlar, Dogu Anadolu’daki Ermeni ya-
pilarinda kiilahliyken!, Bizanshlar kubbeyi yeglediler.

Ronesans doneminde LAtin hacimin, Grek hagina doniigsmesi*®

ve Roma’daki St. Peters Kilisesinin 1560’larda Bramante tarafin-
dan yapilmasi, merkezi plana yeni bir nitelik kazandirir ve kubbe-
siyle diisey ekseni iyice vurgular (Cizim 8). Tim bu c¢abalarin
amact gudur. Yilksek merkezi kubbe insanlik kavraminin yani hii-
manizmanin fiziksel yorumudur, simgesidir. Ancak sbzgelimi Bra-
mante, San Pietrosunda insani vurgularken mekini birlegtirmeyi
yeglemez. Yapilarinda tam ve yarum kubbeler sadece bir ortii tiirii-
diir. Hergey orta kubbe altinda planlanmigtir. Gerek bazilikal, ge-
rek Létin ve gerekse Grek haci plinlarinda hemen daima yan alan-
larla iglevlik ve fiziksel biitiinliik kesiktir. Kisacas: mekanlar kopuk
ve pargalidir. Orta kubbenin etkisi buralara uzanmaz. Yan kanatlar
yardimel bélimlerdir. 2. pldndadirlar. Oysa 15. y. 2. yaris1 ve 16. y.
da Osmanli vapilarinda ayni 6rtii bambagka bir nitelik, 1ncehk ve
ustalikla egsiz degerine erigecektir.

Fatih Camisi (1463-71) ile Bayazit Camisi (1501- 6) orta kubbe
ve yan kanatlari, Talhatan Baba ile genelde es plandadirlar. Sinan,
Bayazit'in plinini, 90° cevirip, enine eksene de uygulayarak Seh-
zade Camisinde (1544-48) mekéna venilik getirir. Tek bagina bir
ortil olmayan yarim kubbe, bu yeni uygulamada orta kubbe ile bir-
lesirken alan iki katina cikar. Sinan burada yarim kubbeyi bir ortii
birimi degil, yeni bir niteligi ile, mekin biitiinleyicisi olarak haga-
riyla kullanir. 19 m. gelen kubbe capina karsilik ortalama 38 X 38-
1444 m? lik alan saglanir.

' Sinan, Siileymaniye’ye (1549-57) bagladifinda yarim yiizyilini
doldurmus idi. Cirakhik eserinin elestirisini yapmig olmali ki Aya-
. sofya ve Bayazit'in pldnina dondii. Gercekte birbirine dik iki ekseni
egdegerde tutmak kibleye yOnelmeye gélge diisiirmektedir. Mihrabi

bu eksenden kaldirip dikine dogrultudakine koydugunuzda etki aci-

11 Tunger, Orhan Cezmi.-Anadolu Tiirk Sanat: ve Yerli Kaynaklarla. Qlig-
kiler Uzerine Bir Deneme. Valkiflar Dergisi XTI Gaye Matbaas:. Ankara. Sayfa :
239 Valaflar Genel Miidiirliigii Yayni.

12 Réonesans ruhunda, odakta insanmn vurgula.nmas1 planm herhalde dort
ana ybnden eg deger uzantilarim gerektirmis olmalidir. Saniriz bu nedenle Li-
tin haci giderek Grek hagmna doniigecektir. Bu bir yerde dairesel planin kiibik
bir yorumudur. Ve yapmmn biiyiitlilebilmesi olanaklar: daha fazladir.
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sindan bir degisiklik olmamaktadir. Bu durumdaki kare plan karar-
s1z, yonii vurgulanmamis bhir noktadadir. Oysa camiden amag¢ kible
yoluyla Tanriya ruhen ve bedenen yoOnelmektir. Ayrica yan yarim
kubbeli 6rtiiler, mahfel icin elverigsizdir. Samriz Sinan bunlarin di-

‘sinda, diiglinemedigimiz belki-de cok basit, ancak gerek nedenler

gordii ki, orta kubbe capini iyice biiyiiterek 2 yarim kubbesiyle ye-

“terli alam saglayinca van kanatlari mahfelli ve 2. plina almay: sa-

kineali gérmedi'®. Béylece hem mihrap aksi vurgulaniyor, yan ka-
natlarin 2 kath olugu bu derinligi pekisgtiriyor, hem de kemer ay-
nalarindan {ist yanlardan yeterli 11k saglaniyordu®. Siileymaniye’-
de kubbe capinin bilyiimesi, yan kanatlarda 2 yerine 3 kubbe kul-
lanilmasina da elverdi ve bunlardan ortadaki biiyiik. tutularak bir
ritim saglands,

Klasik Osmanlh camilerine baglangic sayilan Edirne 3 Serefe-
li'ye (1437-47) bir mersiye olarak Sinan, Selimiyesine bagladiginda
(1567-75) 7¢'ine basmig belki de biraz gegmis, olgunlugunun veri-
minin maddeci ve tinsel tiim zevklerini tatmis bulunuyordu. Ancak
hala idealini bulamadig belli idi. Sanki yasadig1 bunca yilin bir 6ze-
tini, deneyimlerinin sonucunu belgelemek, vurgulamak hattd pekis-
tirmek istegindeydi. Sira ile kubbeyi-4 ve 6 ayaga oturtmanm degi-
sik boyut ve yorumlarini denemisti. 1560’larda Istanbul Tahtakale
Camisinde 8 ayag1 uygulayarak sonuclarim gordii. Bu yol herhalde
en uygunuydu. Bunu, Edirne Uc¢ Serefeli’nin emne plan: ile birles-
tirerek essiz Selimiyesini yaratti.

13 Sinan’in daha neler diiglindiiglinli kuskusuz bilmiyoruz. Diiglindiik- -
lerimizi de ona maletmek yolunda anlagiimak istemeyiz. Ancak ortada bir gergek
var. Sinan, Sehzadede uyguladig: plana ondan sonra hig db'nmeyecektir;’ Bunun
bir nedeni- olmalidir. Bu sorunun yamtini aramaya calisityoruz. Diigiindiikleri-
mizin tlimiiyle tutarsiz oldugu da iddia edilemez. Ancak ne kadarmin Sinan’a
yaragir oldugunu zaman gdsterecektir. Herhalde Sinan salt bigim kaygisiyla ta-
sarmmlarini degigtirmiyordu.

14 Sehzade Camisinde baldakeni olugturan kemer a.ynalarmdan iceri 11k
alma olanag: yoktur. Buralar: kaplayan yarim kubbenin eteklerindeki pencereler
mahfel yapilsa igeriye gerekli, yeterli 1gsig1 saglayamaz. Oysa Siileymaniye
planinda ana kubbe kasnak pencerelerinin altinda yan iki kemer aynalarina
yerlestirilen pencerelerden (19 tane normal, 4 tane dairesel) yeteri kadar gk
saglanabildigi gibi yan sahin ile mahfil kati da dogrudan 1igikla beslenebilmek-
tedir. Bu, mekanin 1gik daqilimi, biitlinligli acisindan oldukga Onemli etkendir.
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Gercekte 8 ayak, merkezi kubbeyi tiim geometrisi ve dural so-
runlariyla en iyi bicimde kargilayabiliyor ve kesitlerin incelmesini

saghyor. Sozgelimi Sehzade’de fil ayagi kenar uzunlugu, kubbe ca-

pmin 5,4’ kadardir. Silleymaniye’de 3.4, Sellimiye’de ise T7.4'iidiir.
Ayaklar oldukea incelmigtir. Sinan’a bu matematiksel veri, 31.28 m.
gelen en biiyiik kubbesini yapmay: da saglar. Fiziksel boyutlar: ya-
ninda Sinan, yapmaciksiz, yaln, gbsterige sapmadan, 6zentiye gerek
gormeden, hele fazlaligi hi¢ olmayan bir iiriin sergilemektedir’s. Bir
matematik denklemi kadar acik ve kararli. Geometrinin, saglamhi-
g1n, inceligin en uyumlusu, en dengelisi ortaya konmustur. Agirbash,
gururlu bir yorumdur bu. Sanki Osmanli taht: tiim degeriyle Edlr-
ne’nin diizliigiinde bagdas kurup cihani seyreylemektedir.

Avrupa, Ronesansinin merkezl kubbesini, kendi insanlarmi yii-
celtmeyi amaglayan hiimanizmas: icin uygularken, aym yiizyillarda
Sinan Osmanl kiiltlir ve etkinligini bu kubbeleriyle, bu dengesiyle
tim insanlar icin, beraberlikleri, kardeglikleri icin, ayrica diinya
yap1 sanati icin uygulamaktadir. Boylesine erigilmis bir mekan bir-
liginde, miiminlerle Tanr: ve yapi arasinda derin bir birlik, duygu,
yonelis, etkilesim ve denge kurulmustur. Cok y6nlii olarak ve biiyiik
bir basariyla amaca, doruga erigilmistir. Oylesine bir doruk ki diin-
ya mimarisinde kitle, bicim, mekén, 6rtii, dural ve igeriligiyle agila-

15 Sinan’mn yapilarinda giderek pencere sayisimn artigi ilginctir. Bunu de-
gigik bigimlerde yorumlayahbiliriz.

a — Ronesans etkisinde tapmaklar giderek mistik, skolastik etkiden ay-
dinliga dogru kayar. Ilme dayanan aydinhik ve ferahi, insan ruhunun yiiceltil-
.mesiyle vurgulayan bat: diinyas: yaninda, Osmanli Imparatorlugu da toplumsal
yvapilariyla kiiltliriiniin dorugundadir. llim ve fenle bu aydnligin, aglkhgm ara-
sinda bir kogutluk (paralellik) vardir.
) b — Catkida Sinan ustalagtikea, yiikii belli yerlere tagittikea. yapr yigma
" olmaktan ¢ikip yigma-karkas gibi bir {listiinllige erigsmektedir. Bu, kalin beden
Quvarlarpnin yerine pencerelere olanak tanimaktadir. Nitekim Bayaz1t’ta.n sonra
daha Sehzade Camisinde bile etki goriiliir. :

¢ — Orta kubbeyi, baldaken anlayigta ddrt ana ayaga oturtmak Siileyma-
niye’de yanlarda iki kemer aynasma pencere yerlestirmeyi saglar demistik.
Bunun altindakiler mahfel katiyla ilgilidir. Oysa sekiz ayak iki kademeli kemer
aynasma el vermektedir ve bdylece iceriye daha yeterli isik saglanabilmektedir.
Selimiye’de giris kati, mahfel kati, 1. kemer aynalari ve ikinci kemer aynasi
kademelerinden sonra kasnaga erigir. Boylece piramidal goriiniis daha kolay
saglanir. Silleymaniye'de bu modiil 3 tanedir. Kadirga Sokullu Mehmet Paga
Camisinde de bu 4 modiili animsatan bir uygulama dikkati geker.

S
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miyacak bir doruk. Iste Sinan’i Sinan yapan yonlerinden biri de bu-
dur. Avrupalhlarin Hiimanizma dedigi, insanhk sevgisinin asil yoru-
1, Tiirklerde, Osmanlilarda ve Sinan’in elinde bir kez daha ser-

gilenmistir, vurgulanmgtir.

Bu kisa yazimizda sonuglar: bir kez daha vurgulamak istiyoruz.

1 — Osmanli mimarisinde cok sey, sandigimiz gibi Sinan giin-
lerinde bagIam@ degildir. Sinan’1 yaratan ortam ve Sinan, birbirini
izliven bir biitiiniin halkalaridir. Sinan bir bayrak yariscisiydi. Gii-
niine erigen verileri en iyiye, en gilizele eristirmesini bildi.

2 — Avrupa Rénesans: yagarken, ayni yiizyﬁda Osmanlilar da
ilim, fen, kiiltiir, edebiyat, musiki, viedan ve inang dzgiirliigii ile di-
ger tiim deger yargilarinda hiimanizmanmm dorugundaydilar.

3 — Merkezi kubbe Isa yillarindan 6nce uygulanmaya baglamig
ve degisik yorumlarla 16. y.'a erigmigti. Avrupa, Roman mimarisiyle
basglayan ve gotikle abartilmig boyutlara erigsen diisey ekseni Rone-
sansta hiimanizmasini vurgulamak icin kullanirken, Sinan, Avrupal
meslektaglarini agarak 4. bir kavramda mekin kavraminda, biitiin-
leyici olarak bagariyla kullandi. Bu arada sgehircilik ve topografya-
nin degerlendirilmesinin en olgun 6rneklerini verdi. Kubbe, o yiizyi-
lin en giiclii, anlamli &rtiisiidiir. Sinan icin bundan da Gteye, orga-
nik bir 6gedir ve yarim kubbeyi ideal degerine erigtirir.

4 — Sinan, siirekli bir yenileme ve deneme yoluyla doruga erig-
ti. Bu, statikerlikteki egsizligini de sagladi. O, ilkin bir miihendis,
sonra onu bicimlendiren bir mimardir. Yapilarin buneca yildir ayak-
ta durugu bunu belgeler.

Kugkusuz bunlarin diginda Sinan’in daha &vgilye deger cok
yonii vardir. Devgirme olan Sinan 6ylesine Osmanldir ki, Impara~
torlugun kiiltiir, sanat ve toplumculugunun simgesi olmustur. O,
Avrupay: da agmig evrensellesmistir. Diinya, Sinan gibi mimar: bir
daha herhalde zor goriir. 6.6.1980.

ok
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BESIKTAS (BAHARIYE) MEVLEVIHANESI

Erdem YUCEL

Yiizyillar boyunca musiki ile bilimi bir arada kaynagtiran mev-
levihanelerin Tiirk kiiltiiriine katkisi biiyiik olmustur. Bunlarm gev-
resinde toplanan pek ¢ok kisi giizel sanatlarin cesitli dallarinda 6g-
renim g6rmiis, bilimsel alanda kendilerinden uzun uzun soz ettir-
miglerdir. Ne var ki, zaman tarikatlarin yozlagmasina yol agmig ve
bunun kagmilmaz sonucu olarak Cumhuriyetin ilinindan sonra yi-
riirliige giren «Tekke ve zaviyelerle tiirbelerin reddine ve tiirbedar-
liklarla bir takim iinvanlarin men ve ilgasi» ile ilgili 677 sayili ka-
nun tekkelerin yanisira mevlevihaneleri de kapatmigtir. Boylece tek-
kelerle birlikte mevlevihaneler de kendi haline terkedilmis, yanms,
yikilmig, kisacast tiimiiyle harap olmuslardir. Oysa mevlevihaneler
mimari yénden ilging yapilardir. Semahéne, harem, selamlik, dervis
hiicreleri, mutfak ve tiirbeden meydana gelen bu Yapﬂarln ahgap
oluslar1 orjinal bigimleriyle giiniimiize ulagmasini engellemistir. Bu
nedenle Tiirk yap: sanati igerisinde bir mevlevihane gelisimi izlemek
cok giictiir. ‘

istanbul Mevlevihaneleri arasinda Galata Mevlevihanesi (Kule-
kapisi Mevlevihanesi) diginda kalanlar giiniimiize perisan bir du-
rumda ulagmiglardir. Istanbul’un fethinin hemen ardindan Kalen- -
derhine Mevlevihanesi ile Eyiip Mevlevihanesinin isimlerine bazi
kaynaklarda rasthiyoruz'. Yenikap: Mevlevihanesinin biiyiik bir bo-
liimii yanmig?, Kasimpaga Mevlevihanesinin yikilmas: icin sanki el-

1 Fatih Mehmet IT. Vakfiyeleri, Ank. 1938, s. 259-260; Abdiilbaki G&lpmar-
11, Mevlana'dan sonrs Mevlevilik, Ist. 1958, s. 336-337; Erdem Yiicel, Yok Olan
Istanbul Mevlevihaneleri; «Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni» Ist.
1977, 8. 60(339), s. 2-7; Prof. Bedi N. Sehsuvaroglu «Galata Mevlevihinesi
ve Turizm» Terciiman Gazetesi S. 3796.

2 Regat Ekrem Kocu, Yenikapi Mevlevihianesi, «Yeni Musiki Mecmuasi»
Ist. 1962, S. 4, s. 59-61; Tahir’iil Mevlevi Olgan, Yenikap: Mevlevihanesi, «Mah-
fely Ist. 1342(1923), s. 40; Mehmet Ziya, «Yenikapt Mevlevihdnesi» Ist. 1913.

Sanat Tarihi Yilligr - F. 11
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den gelen arda konmamigtir®, Uskiidar Mevlevihanesinin giiniimiize
ulagabilen béliimleri de bir haywrsever tarafindan orjinal durumu
dikkate alinmadan onarlmigtir. :

Istanbul Mevlevihaneleri ile ilgili monografik calismalara arag-
tirmacilar son yillarda egilmis, ancak hepsini bir araya toplayacak
yeterli bir yayma heniiz rastlanmamistirs.

Giiniimiize ulasamayan Mevlevihanelerden bir digeri de kotii
bir kaderin tarih boyunca pegini birakmadigi, iki kez yer degistiren
Bekigtag (Bahariye) Mevlevihanesidir.

Begiktas Mevlevihanesi olarak tarihi kaynaklara. gecen bu der-
gahi Ohrili Hiiseyin Paga H. 1031 (1613) de yaptirmigtir. Mevlevi-
hanenin ilk Seyhi Aguzade Mehmet Dede ayni zamanda Gelibolu
Mevlevihanesinin de Seyhi olup her iki Mevlevihanenin semi &yinini
birlikte ySnetmigtir. Istanbul ile Gelibolu arasinda siiriip giden se-
yahatlerinde kendi kayigindan yararlanmistir. Kulekapisi Mevlevi-
hanesi Seyhlerinden Ahmed Celileddin Dede Efendi’den 6grenildi-
gine gbre bu kayigin kiiciikk bir modeli Bekistag Mevlevihanesinin
tavanina asilmig ve ikiyiiz yili agkin bir siire orada kalmigtir.

Eski kaynaklarda Bahariye Mevlevihanesinin kurulugunun 11g1
cekici bir 6ykiisii vardir :

. Cagin Kaptan-1 Deryas1 Ohrili Hiiseyin Paga, Akdeniz seferm~
den donerken bir giin Gelibolu’ya ugramis ve oradaki seyhleri ziya-
ret etmigtir. Ne var ki, Gelibolu Mevievihanesi Seyhi Aguzade Meh-
met Dedeyi ziyaret etmeyi her nasilsa unutmustur. Istanbul’a hare-
ketinde siddetli bir poyraz firtinas: kopmus ve gemisi denize acila-
mamigtir, Gelibolu’ya yeniden dondiigiinde deniz sakinlegmis, yola
koyuldugunda firtina yeniden baslamistir. Bu olay bir kac kez tek-
rarlanmig ve her defasinda da sonug ayn1 olmustur. Inaniga gore
" bunu bir gbéniil kimkhgma baglayan Ohrili Hiiseyin Pasa «Galiba

3, Brdem Yiicel, Kasimpaga Mevlevihinesi «Tiirk Edebiyaty Ist. 1974. S. 29,
s. 39-43; Erdem Yiicel, Kasimpaga Mevlevihanesi «Turing» Ist. 1981, S. 67(340);
5. 38-42; Erdem Yiicel, Kasimpasa Mevlevihinesi «Tiirk Diinyas: Aragtirmalariy
Ist 1980 S. 3.

' 4  Bandirmah-zide Esseyyld Ahmet Miirib ’O'skudarl, Mecmua-i Tekaya
Ist. 1307; Erdem Yiicel, Istanbul Mevlevihaneleri «Hayat Tarih Mecmuasi» Ist.
1969, S. 11 (58), s. 28-33; Muzaffer Erdogan, Mevlevi kuruluglari arasinda Istan-
bul Mevlevihdneleri, «Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi» Ist. 1976,
S. 4-5 5. 15-46; Zakir Siikrii Efendi (nesre hazirlayan Sinasi Akbatu) Istanbul
Tekkeleri Silsile-i Megayihi, «Islam Medeniyeti> Ist. 1980, S. 4-5-6.
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Gelibolu egerlerinden birini ziyaret- etmeyi unuttuks demistir.. So-
rup sorugturmus, Mevlevi Seyhi Aguzade Mehmet Dede Efendiyi
ziyaret etmedigini 8grenmigtir. Bunun iizerine Mehmet Dede’ye gi-
derek kusurunun bagislanmasimi istemis, oida donanmanin Marma-

‘ra’ya -acilmas: igin dua etmis ve bir daha firtina ile kargilagmaya-

cagim sOylemistir. Ardindan yakinda sadaret miihiirii ile payelen-

' dirilecegini miijdelemigtir. Gercekten Ohrili Hiiseyin- Pasa Istan-

bul’a dondiigiinde Sadrazamhga yiikselmis ve bir siire sonra da-da-
mathga layik g6riilmiigtiir. Biitiin bu olup biteni -Aguzade Mehmet
Dede’nin kerametine baglayan Ohrili Hilseyin Pasa bir siikran bor-
cu, olarak Begiktas Mevlevihanesini yaptirmigtir. Gelibolu Mevlevi-
hanesini kuran Aguzade Mehmed Dede, Paganin ncamyla gelip bir
miiddet burada seyhlik yapnus, Paga.nm oliimiinden sonra tekrar.
Gelibolu’ya gitmigtir. .

Sayin Midhat Bahari Boytur'un Istanbul Ans1k10ped1sme ver-
digi notlardan Mevlevihanenin kurulusundan 1863 yilina. kadar ge-
gen. siire icerisinde onalti mevlevi bilyligiiniin burada §eyh11k yap-
tigmi Ggreniyoruz®.

Evliya Celebi de iinlii Seyahatnamesinde Beglktag -‘Mevlevihane-
sinden stz etmeden gegememistir :

«Besiktag Mevlevihane Tekkesi leb-i deryade olup, sema’hanesa
deryaya nizir fevkaani bir mevlevihanedir. Istanbul’da ve gayri di-
yarda misli- yoktur. Sem4’hinesi bir musanni tavan.kubbeli 13’liin-
dur ki simdi ki fistddlar ananazin kubbe insd edemezler, fukina hiic-
releri garp tarafindadir. Sem4’hinenin meydan serdsu -ceviz levha-
larla miizeyyen ve iic tarafi billiir ve necef taslar: ile miinakkagdir.
Seyhi miibirek Hasan Dede’dir, zamanmimizda yiizon yasinda ve
miistecAbfiddd ve bir zat idi. Mukabele giinleri kiirside Mesnevi-i
serif okur iken kendilerine bir vecid gelir: Bu gece dersimizi haz-
reti Mevlana’dan bdylece aldlk _ihyAn-1 saffya da Oyle takrir edi-
yoruz dendi ve fuatlnda yerine . Neyzen Dervis Yusuf ‘Celali §eyn

5 Bu mevlew §eyhlerm1n lsnnlen s1ra51y1a §oy1ed1r Agazade Mehmet
Dede, Satr Mehmet Dede, Ramazan Dede, Hasan Dede, Naci Ahmed Dede,
Cengi Yusuf Dede, Mehmed Memis Dede, Ahmed Dede, Seyyid Mehmed Sadik
Dede, Abdiildhad Dede, Haci Ahmet Dede, Ziihdi Yusuf Dede, Seyyid Mahmud
Dede, Seyyit Abdiilkadir Dede, Mehmed Said Dede ve Hasan Nazif Dede. R. Ek-
rem Kocgu, Begiktag Mevlevihinesi mad. «Istanbul A.nsﬂdopedls:L», ist. 1961, V.
s. 2585-2587.
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oldu. Mesnevi takririnde bir kac kere mest olus kendilerini kiirsiden
asagl fukands iizerine atip carh-1 devvén gibi semi ett1g1 gorulmug-
tiir. Caldig1 ney hakkindaki ussiki mest ederdi»®.

Hadikatii’l-Cevami Beglktag Mevlevihanesinin baglangicta yal-
niz semihane ve mescidden meydana geldloum mutbag1 dahi bulun-
madigini, sonradan gen1slet11d1g1n1 Sultan Ugiincii Selim Begiktag
Sahil Saraymi yenilerken Mevlevihaneyi de onardigimi kaydetmis-
tir?. Silahtar Findiklili Mehmed Aga da mevlevi muhibbi Sultan IV.
Mehmed’in haftamin iki giinii Mevlevihaneye gelip mesnevi-i serif
dinledigini, semi seyrettigini ve dedelere tennure kestlrlp, dergaha
et, ekmek, yag, piring verdigini ileri surmusturs Selim III. zama-
ninda 1804’de adeta yenuien yaplhrcasma, esash bir tamlr gormug-
tiir.

XTIX. ylizyiln ikinei yarisinda Sultan Abdiilaziz Bograzigi 'k1y1-
larmda Ciragan Saraymm yaptirirken, Begiktas Mevlevihanesini yik-
tirmigtir. O sirada post makaminda mevlevihanenin onaltine1 seyhi
Yenisehirli Nazif Dede’nin heniiz sekiz yagindaki oglu Hiiseyin Fah-
reddin Efendi bulunuyordu. Kuguk §eyh1n nalbhk ve vasiligini ise
Regid Dede yapiyordu.

Besiktag Mevlevihanesi h. 1284 (1867) yllmda. geciei olara,k
Fimdikly’daki Karacehennem ibrahim Pasa Konagma tasinmis ve
orada iki yil kalmigtir. Macka sirtlarinda, buglinkii Istanbul Teknik
Universitesi Maden Fakiiltesinin bulundugu yerdeki yeni mevleviha-
nenin yapimi bitince de oraya tasimmistir. Seyh Nazif Efendi’nin
kemikleri Magka’ya gttiiriilmiiy, diger mevlevi mezarlar ise eski
yermde blrakllmlgtlr Bugiin Ciragan Saraymin bodrumunda cogu
kirilmig veya devrilmis halde Begiktag MevlewhaneSImn ha21re51 ol-
dugu gibi durmaktadir.

Mevlevihanenin kaderi Macka’da da pe§m1 blrakmam1§, yapl-
mindan.bes yil sonra buraya bir kigla yapilmasi kararlaghnl_mca
h. 1290 (1873) jrllmda. bu kez o zaman devrin bilyiiklerinin kogkle-
riyle siislii Eyiip’iin Bahariye semtine taginmigtir. Giiniimiizdeki Si-
lahtaraga Caddesi tizerinide hulunan, Hatabemini Huseym Efendi ve

6 Evliya Celebi «Seyahatnamesn) (Tiirkegelestiren Zuhuri Dan1§man) Ist.
1971 IITL. s. 122.

7 Hiiseyin Ayvansa.rayl, Hadikat-iil Cevami, Ist. 1281, I. s. 104.

8 Silahtar Tarihi II,
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Mustafa Efendi’nin yalilarimin bahgesine biiyiik bir semahane, ha-
rem, seldmbik ve tiirbe yapilmis, zamanla bunlara bir de hazire ek-
lenmigtir.

Bahariye Mevlevihanesi 18 Rebilitevvel 1294 (1877) giinii oku-
nan bir mevlid ve ardindan yapilan mevlevi ayini ile acilmistir. Sul-
tan II. Abdiilhamid Mevlevinaneye yirmi sekiz odal bir harem daire-
si eklemigtir. Ancak Mevlevihane deniz kenarindd ve ahsap yapilar-
dan meydana géldiginden rutubettén oldukca zarar gdrmiistiir. O
sirada Mevlevihanenin baginda bulunan bestekir ve neyzen Hiiseyin
Fahreddin dede Mevlevilianeyi onaracak mali giicten cok uzakti. Bu
nédenle yapi toplulugu harap olmaya baglamigti’ Sultan Mehmed
Regat'imn Osmanli tahtina cikigl, mevlevihane -icin hayirli olmus,
mevlevi muhibbi padigsah dergahi kendi kesesinden tamir ettirmis,
avlu kapisi iizerine de bunu belirten Remzi isimli sairin diizenledigi
h. 1328 tarihli kitdbeyi koydurmustur :

Kitabe :

Hazret-i Sultan Muhammed han-1 himisdir bugiin
Devr-i Megriitiyyetin sdn u serefle hiisrevi
Saye-i hiirriyet-efzas1 kulfibu kild: gad
Bir uhuvvet tekkesi oldu bakin diinya evi
Baglad: gamdan harip olmug goniil ta’mirine
Kim odur elbette ey cn hane-gih méinevi
Mehbit-i feyz-i Hiida Allahu dlem Bi’r resad
Hirz-1 candir zitina zirj kitdb-1 Mesnevi
Sine-cik olmugdu dergdhin derii divar: hep
Anh iderdi mehrametle seyr iden merd-i kavi
Raki’li sécid tahiyata oturmus hiicreler
Her biri siikkédn-1 dervisdnin olmus reh-revi
Dest-i irgdd-1 sehingahle idiip ahir kiyam -
Kalb-gihinda simit-1 sevke oldi miinzevi
Beg keser dervi§ler tarihine Remzi heman
Old: 1hya miijde ciy-1 nifiz Mevlevi

(1328)

Mealen kltabemn anlami :

Besgineci Sultan Mehmed (Regat) Megrutlyetm san ve gerefi ba,-
kimindan giinesi gibidir. :
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Hiirriyet bahgedici golgesi biitiin kalbleri sevincle doldurdu ve
- biitiin diinya (Osmanli tebaasi). bir kardeslik yuvas: haline geldi,

Evvelece gamdan harap leug bulunan goéniilleri tamir‘e‘b“agladl.
O goniiller ki manevi birer hanedir (Allahin evidir).

Allah bilir ki hidayete gotiiriiciiliigii ile Hudanm feyzme maz-
har olmu§tu. Ciinki Mesnévi onun capinin ‘can1 olmugtur. Der-
‘gahm kapisi, duvari hep eskimis Oyle harabe haline gelm1§d1 ki
en kat1 insan bile onu gorunce ah eder, haylflamrdl

. Dergahm hiicreleri orada meskun bulunan derviglere uyarak
. kimi ruku kimisi de secdede idi. (yani bazilari kismen bazilar:
. tamamen cokmiisdii).

Dergih, Padigahin irgad edici ehyle sonra klyam etti’ (Tamlr
edildi) ve gevk sofrasinda inziya geklldl

Remzi, dervigler bu tarihin karsisinda saygiyla bag Keser, egi-
lirler. «Mevlevilerin bu mutena dergihi ihya edildis..

Bahariye Mevlevihanesi dergihlarin kapatilmas: iizerine bakim-
s1z kalmig, semahanesi 1935 de yiktirilmig, 1938-1939'da harem yan-
migtir. Mescid uzun yillar depo olarak kullanilmig, mevlevihanenin
son seyhinin varisleri ile Seyh Hasan Nazif Efendi, Seyh Kiiciik
Hasan Nazif Efendi, Yenigehirli Avni Bey ve Sikkezanbag: ailesinin
gomiilii oldugu tiirbe cOkmiistiir. ki fabrika duvari arasinda bir
araliga sikigip kalan. aviu kapisi 1970 yili baglarinda arkasindaki
‘ahsap seldmlikla birlikte yiktirilmistir. Sultan Mehmed Resadin
h. 1328 (1910) tarihli talik yazili kitabesi de bu arada ortadan kay-
bolmugtur Giiniin . birinde Gayrlmenkul Eski Eserler ve Amnitlar
" Yiiksek Kuruluna gelen mechul bir kisi kapmnm tiim aksami ile be-
raber kendinde oldugunu ileri siirerek bahcesinde yeniden montesi
igin izin istemeye kalkismistir. Ancak Yiiksek Kurulda durumu bi-
len biri olayr derinlesgtirmek istevince istek sahibi savuguvermistir.
Ote yanda Vakiflar Genel Miidiirliigii ile son seyhin varisleri ara-
sinda uzayan davadan sonra yerin miilkiyeti vereseye gecmis ve bi-
tigik fabrikaya satilmigtir. Haziresindeki yirmiye yakin mezardan
bazilar: eski iplikhanenin karsisinda kurulan mezarhga bazﬂarl da
Edirnekap: Sehlthgme nakledilmistir. : s

Resim 2. Eylip, Bahariye Mevlevihanesi'nin bugiin yerinde olma-.

yan aviu kapis: kitabesi.

o

Hyiip,: Bahariye Mevlevihanesi'nin avlu girig kapisi.

Resim 1.
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Resim 4. Bahariye Mevlevihanesi'nden HEylip’e nakledilen dedelerin mezar-
lar1: Hasan Nazif Dede, Hiiseyin Fahrettin Dede Hfendi, Sair Avni Bey.

o

YILLIGIN XI. SAYISINDAN SONRAKI
LiSANS TEZLERI

Yeni Akademik Tegkilata gbtre ii¢ Kiirsii Once
iic Anabilim Dal'na daha sonra birlegtirilerek
«Sanat Tarihi Anabilim Dalisna doniigtiirilmiig-
tiir, Birimlerin eski durumlarina gbére ‘numara
alan tezlerin en bagma yeni durumu belirten bir
bashik konulmug, ara aywrumlar: eski numara si-
rasina gore verilmigtir.




SANAT TARIHI ANABILIM DALI LISANS TEZLERI

Eski Estetik ve Sanat Tarihi Kiirsiisiinde
* Yapilan Tezler

A.62 — Giilderen DERE . . .- .
Canakkale ili konut mimarisi
1981, 44 resim, 44 tescil fisi.
A.63 — Berna FATOGLU
Bedri Rahm1 Ey'uboglu ve Halk sanatlarl
1981, 115 s., 42 resim.. A
A.64 — Yasemin CELENK (COSKUN)
Marko Pasa’nin Anadolu kavagindaki ve Kuzguncuk'taki
yapllari
1981, 42 s., 88439 resim.
“A.65 — Goniill KOSEM
15.-17. yiizy1l Flaman resminde kumas desenleri
istanbul, 1982, 107 s., 94 resim, 37 desen.
A .66 — Selcuk UYGUN
Diinya ve Tiirk Fotograf sanati tarihi
1981, 150 s., 144 levha.
A.67 — Nil HIZILI

Tiirk Hali ve Kilim sanatinda kullanilan k&k boyalar.
1982, 56 s., 18 res., 18 ¢iz, 16 oOrnek.
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A.68 — Nilgiin KAYIM

Yabanci yazili ve resnnh kaynaklara gore 18 ve 19 Yiizyil-
da Uskiidar L
1982, 79 s., 26 resim.

o

A.69 — Gokmen CETIN OK
Topka.pl Sarayl Miizesi kltaphgl I—I 2157 No lu Albiim
1982, 52 s., 66 levha.
A.T0 — Mehmet KOCAK
Hristiyan Sanatmda Nat1v1te (Dogum) sahnelerl .
1982, 99 s., 21 levha.
A71—-A Aynur ERBEK _
16. Yiizyil Hat Sanati ve Seyh Hamdullah
1982, 29 s., 39 levha.
A72 —Tgik KIZILKAYA _
Pitoresk Topograﬁden Romantik Yetkinlige
1982, 115 sayfa.
A.73 — Mehmet BASDOGAN .
Panofsky'nin Erken Flaman resmine yak1a§1m1
1982, 33 s., 31 levha.
A.74 — Ludmila BEHRAMOGLU
Tiirk Heykeli
108 s., 19 levha_t.
A.7T5 — Berrin OZKAN

Istanbul Atmeydam
- 1982, 31 s., 25 levha.
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A.76 — Fiisun AYDAR

Hristiyan sanatinda semboller, isaretler, monogramlar
1982, 95 s., 20 levha.

AT — Sezer TAYIM

Leonardo da Vinci'nin dofa ve manzara Etutlerl -
. 1982, 49 s., 13. levha.

A.78 — Nazime Odabagi

Alkbank’in kolleksiyonundaki yaghboya resimlerin’ katalocru
1982, 135 s., 12 resim. -

A.79 — Orhan CEMBERTAS

Tiirk resminde Empresyonizm
1982, 175 s., 22 levha..

A.80 — Uzlifat CANAV

Istanbul’u siisleyen Heykeller
1982, 55 s., 40 levha.

A.81 — Fulya ABDULHAYOGLU

Ortacag sanatinda belli bagh Allegorller
1982 56 s., 55 levha.. :

A.82 — Usun TUKEL

Modern Heykel sanatinda Brancuzi’nin yeri
1982, 60 s., 43 levha. ’

Eski Tiirk ve islim Sanati Kiirsiisiinde
- Yapilan Tezler
T.654 — Abdiillatif UZUM

Batihilagma donemi Tiirk resim sanatina-genel bakig ve
Sefaretname-i Iran
1981, 82 s., 63 resim.

173

T.655 — Deniz ESEMENLI

Osmanl Bagkentlerindeki merkez1 planh camﬂerde yan
cephe diizeni Edirne-Istanbul - -
1981, 271 s., 446 resim, 13 levha, 24 rdlove.

-

'T.656 — Sedat MUZOGLU

Bursa Edirne, Istanbul Biiyiik, Sandal ve Galata bedes-
tenleri
1981, 32 s., XXV resim.

T.657 — Erdem ERSEVER

Konya Osmanli devri minareleri
1981, 42 s., 76 resim.

T658 -—}_Aysegul 0z

Topkap: Saray1 Kutuphanesmdek1 iglemeli ve kumag kap-
I ciltler
1981, 91 s, 76 resim.

T.659 — Sevket FIRAT

Adiyaman ilinde bhazi Tirk eserlermm tesbiti hakkinda
caligma, .
1981, 32 s., 43 resim, 4 plan.

T.660 — Nege SENSOY

Afyon ve gévresindeki incelenmemis Tiirk mimari eserleri
1981, 122 s., 213 Ijesim, 13 plan.

T.661 — Gillay ALTINCOP

Topkapt Sarayindaki XVIIL. yiizyil sonu XIX. yiizyil bo-
yuneca Osmanlt Rokoko tezhipli yazmalar
1981, 70 s., 107 resim, 5 desen.

ok
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s

T.662 — Hasan KUCURKPARMAKSIZ
A:Eyon Miizesindeki Osmanlh devr1 mezar taglarl
1981, 78 s., 47 resun R
T.663 — Handan T’UZI'J'N
Topkap: Sarayl Muzes1 Satrang taklmlam
1982, 39 s., 62 resim. , :
T.664 — Siileyman TOK
Tire ve ybresindeki figiirlii mezar taglarl v
1981, 106 s., 57 res1m '
T.665 — Kadriye CERCI

14, yiizy1l sonu 15. yiizyil ilk yarlsmda Tezhip sanati. Si-
leymaniye Kiitiiphanesindeki 6rneklere da.yanarak
1982, 79 s:, 34 resim, desenler.

T.666 — Eser ENGUR

Istanbul’da Hafiz Ahmet Paga Kiilliyesi
1981 38 s., 90 reSLm, 6 plan 2 levha.

T.667 — Ziibeyde Cihan OZSAYINER

Topkap1 Sarayl Kutuphanes1 'ndeki cicek bezemeh yazmalar
1981, 63 s., 120 resim, 1 desen. o :
T668——Belk1s ARPINAR
Istanbul’da tarihi degerl olan Iskele bmalarl
1981, 72 s., 119 resim 15 plan, 6 {:ephe cizimi.
T.669 — Musa’ ULUSOY

Istanbul Sutluce’de bam tamhl eserler
1981, 118 resim. :

o g g

g e

g

e

g
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T.670 — Nurten KAYA

Kiicitk Efendi kiilliyesi
1981, 29 s., 60 resim, 18 plan.

T.671 — Cavidan GOKSOY e

Topka.pl Sarayi Kutuphanesmdekl Dua kltaplarmda Mekke
ve Medine tasviri
1981, 104 s., 60 resim.
T.672 — Ferhude 'I‘["JFEKQiOGLU
Deuizli ve cevresinde Tyiynbcelenniendig Tiirk mimari eserleri
1981, 55 s., 64 resim, 7 plan. .
T.673 — Fatmagiill KOMURCUOGLU
Istanbul Selsebilleri
1980, 75 s., 86 resim.
T.674 — Fatma SULUMER - R
Istanbul Silivrikapr'da Bald Siileyman Aga Kiilliyesi
1981, 40 s., 62 resim, 16 plan.
T.675 — Mehmet Atilla SENER _ S
19. asirdan 20. asrin ilk ceyregine kadar Istanbul camile-
rinin minber ve vaaz kiirsiileri
1980, 111 s., 110 resim, 8 desen.
T.676 — F. Cicek DERMAN
Osmanhilar’da halkarl
1982, 51 s., 40 resim, 10 slayd, 11 cizim.
T.677 — Sevglhan BAR]N

XV. ve XVI. yiizyillarda Edirne mezartagla.m
1982, 108 s., 134 resim.
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T.678 — Dincer KARADELI
Kaptan Ibrahim Paga kiilliyesi
1982, 27 s., 35 resim, 1 plan. -
T.679 — Siileyman ERIK
Fatih Nisanci Mehmet Paga Camii ve ahgap evler
1982, 41 s. 50 resim, 13 plan.
T.680 — Halit BILIR
Zeynep Sultan Camii
1982, 23 s., 51 resim, 1 plan.
T.681 — Ibrahim TUTUNCU
Asik Paga Kiilliyesi
1982, 44 s., 60 resim, 4 cizim.
T.682 — Nimetullah AKAY
Istanbul’da XVI. yii izyilin ikinei yarisina tarihlenen bazm
eserlerin kitabeleri iizerinde hat sanat:
1982, 59 s., 39 resim.
T.683 — Omer EREN
Hac1 Evhad kiilliyesi
1982, 29 s., 18 resim, 3 plan.
T.684 — Ilvan USTA
Uskiidar Ahmediye kiilliyesi
1982, 60 s., 59 resim, 3 plan.
T.685 — Alpay KARTEKIN-

Cinili Kogk beginci odadaki Kiitahya keramikleri
1982, 26 s., 64 resim.
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T.686 — Hanife ONDER

Bursa, Edirne, Istanbul hatun tiirbeleri © ' :
1982, 125 s., 178 resim, 21 pldn. o

o

T.687 — Selma YIVLIALIN
Istanbul tas Abidelerindeki rozetler
46 s., 26 resim, 2 cizim.

T.688 — Sevil KUDU

Tiirk ve Islam Eserlerl Muzesu ndekl Osmanh devrme ait
samdanlar : ‘ '

1982, 49 s., 28 resim, 2 desen

T.689 — Mehmet AY ' ‘ v
Gelendost ve cevresindeki Tiirk mimari eserleri '
1982, 25 s., 69 resim, 5 plan.

T.690 — Dilek DISBUDAK

19. yiizyilda Istanbul’ canulermde -arka cephenm duzenlen-
mesi

1982, 137 s., 129 resim;-T rolove.
T.691 — Orhan TIMUR
Uskiidar Ayazma Camii,
1982, 26 s., b8 resim, 1 plan,
T.692 — Giiler ERTURK
Istanbul meydan cesmeleri ERNRER
1982, 9_7 s., 50 resim. , :
T. 693 — A, Fulya BODUR

18. yiizyil muzehhlp ve lake ustas1 All Uskudarl - Hayatl

ve eserleri
1982, 84: s., 149 resim, 1 renkli resim.

Sanat Taribhi Yilhg: - ¥, 12
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T.694 — Mine ALPAY
fstanbul camilérinde son cemaat yeri :
1982, 176 resim, 49 plan, 4 kesit, 2 gekil, 2 harita.
T.695 — Alev QAKIWAKOGLU
{stanbul Tiirk mimarisinde renkli tag siislemeler
1982, 303 s., 66§'Tesim. ' '
T 696 — Koksal SEYHAN
Eratna beyliginin mimari eserleri
1982, 200 s., 192 resim, 19 plan.
7,607 — Sennur SENTURK
istanbul miizelerinde Rakka keramikleri
1982, 96 s., 114 resim. :
7,698 — Aldeddin OZDEMIR
Aydin ilinde incelenmemis Tiirk eserleri

1982, 162 s., 158 resim, 25 plan ve kroki.

Eski Bizans Sanati Tarihi Kiirsiisiinde
Yaplan Tezler

- B113 — Tiraje SOZER

Fethiye Camii (Pammakaristos manastir1) gﬁney kilisesi
(Parekklesion) resim sanati
1081, 296 s., 56 resim, 33 dia.

B.114 — Bisera MUTLU

Afyon Karahisari Mﬁzesinde'Bizans plastik eserler
1981, 136 s., 58 resim. '

B.115 — Canan ULKU

Adana Bolge Miizesi Bizans eserleri
1980, 117 s., 76 resilp, 33 dia.
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B.116 — Ali EZER
Nigde-Aksaray Ihlai‘a vadisinde Karagedik kilisesi
1981, 46 s., 49 resim, 79 dia, 6 plén, 3 desen.
B.117 — Yunus TURKOLMEZ - )
Akgaabat'taki Tiirk ve Bizans devri eserleri ve Hagios
Philippos kilisesl Trabzon
1982, 141 s., 57 resim 13 plan.
B.118 — Engin ULUDAG ALPAT
istanbul Arkeoloji Miizelerinde bulunan Bizans Tas eser-
lerinin simiflandirilmasl
1982, 110 s., 385 resim.
B.119 — Selma AKKOYUNLU
istanbul’da Imparator portreleri
1982, 117 s., 37 resim.
B.120 — Ozkan ERTUGRUL
Likya’da Karabel manastiri
1982, 50 s., 62 resim 3 plan.
B.121 — Saliha BALAMAN
Kudiis'te bulunmus olan Orpeus figiirli dogeme mozaigi
1982, 94 s., 71 resim.
B.122 — Sadiye KASIMOGLU
istanbul Sarachane’deki Aziz Polyeuktos kilisesi
1982, 83 s., 23 resim.
B.123 — Enis KARAKAYA

Sardes gehri gec Roma ve Bizans donemi eserleri
1982, 167 s. 147 resim 4 plan.

. : TER L e b
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B.124 — Nurettin GUL
Malatya ve gevresi Bizans arkeolojisi aragtirmasi
1982, 78 s., 51 resim.
B.125 — . Oktay OZU
Alakilise
1982, 46 s., 58 resim.
B.126 — Giilendam PINARONU
Antakya Miizesi mozaikleri
1982, 203 s., 90 resim.
B.127 — Necla APAYDIN
Demre’de Aziz Nikolaos kilisesi
1982, 197 s., 119 resim.
B.128 — Ugur TOK
Alagehir'deki (Philadelphia) Bizans eserleri
1982, 40 s., 40 resim ve 2 plan.
B.129 — Nursel BATURALP

istanbul’'un Marmara kiyisi surlari
1982, 43 s., 144 resim.
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