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JOHN CARSWELL
(Amerikan University) Beirut

A MINOR GROUP OF LATE TURKISH‘POTTERY

1 Any student of later Turkish pottery soon becomes aware of certain
types which have been conveniently labelled ‘Kiitahya’, yet which do not
appear to have any immediate affinity with the finely decorated wares that
were the characteristic product of Kiitahya in the early eighteenth century.
The purpose of this short note is to examine a small group of these alien types.
to discuss whether there is any justification for continuing to attribute_them to
Kiitahya and to suggest a probable date for their manufacture i

The group of examples chosen show several distinctive characteristics,
both in form and decoration. The most common forms are barrel-shaped
mugs with a single handle; there are also bowls and dishes with covers, jugs, ‘
coffee-cups, round and rcctangulaﬂy shaped pilgrim—ﬂasks and incense bur- "
ners, and undoubtedly there are other forms of similar technique and decora-
tion. The pottery is roughly made, often showing traces of the potter’s fingers
(nos. 3, 4, 5). The ware is off-white in colour and neither as hard nor as fine
as the best Kiitahya.

The mugs (nos. 1-5) and bowls with covers (nos. 7,8) illustrate one typi-
cal feature: the base has been carved underneath with a double step, producing
a raised concave disc. In modified form, this also shows on the small jug-

no. 18). Other parts of the pots also appear to have been refined in shape

by carving (nos. 1-5, 7-11, 14). Some dishes have a wavy or foliated rim
(nos. 9, 10). One bowl (no. 7) has a hole drilled vertically through the carved
knob of its cover.

The pottery is decorated by incising lines in the soft clay, carving, stamp-.
ing with a mould, or the application‘of small raised dots; it is then painted.

1. The examples are from various collections, and I am indebted to the following individuals
for allowing me to study the material in their care: Miss Patricia Telford, Royal Scottish Museun,
Edinburgh; Mr. Abd d-Ra’uf A. Yousef, drab Museunt, Cairo; Mr. Uner Diler, Kiitahye Museum
Depot; Dr. Hamit Kogay, Ankara Ethnographic Museunt; Mr. R. Pinder Wilson, British Museuni;
and the monks of the drmenian Convent of San Lazzaro, Venice.




The underglaze colours include uneven mustard yellow, cobalt blue, blue-
black, and in one rare instance, brownish red (no. 17); black is often used,
diffusing in the glaze to a dark olive green. The glaze is cither clear, with
a greenish tinge; or a transparent turquoise green of varing intensity. In both
cases the glaze is good and has a bright, metallic lustre. Traces of kiln spurs
adhere to some examples (nos. 1, 16, 18); they are terra-cotta in colour and
usually have three arms arranged in the pattern of a Y.

A common form of decoration on both mugs and bowls is a circular panel
within incised rings (nos. 1, 2, 5, 7) or a ring of raised dots (nos. 3, 4). The
panel almost invariably has a raised dot at the centre, surrounded by a ground
of incised cross-hatching (nos. 1, 5, 7) or painted decoration (nos. 3, 4). The
areas between the circular panels are usually decorated with a combinatica of
raised dots and roughly painted sprays of leaves and flowers. The painted
patterns consist-either of these loosely painted sprays (nos. 1, 2, 5, 7-11, 14-17),
or of tiny, assymetrical sprigs (nos. 3, 4, 12, 13, 18); tehere are also bands of

hatching (nos. 3, 4, 7, 12-15), chevrons (nos. 1, 2, 5, 9), zig-zags (nos. 7, 8)

and meander-curves with hatching (nos. 14, 15, 18). Naturally, many pieces
combine several of the different incised and painted patterns. The bowl with
cover (no. 8) and the small jug (no. 18) were originally moulded, or carved,
with vertical panels which were then filled with painted patterns. The rec-
tangular pilgrim-flask (no. 17) was stamped on both sides with a moulded
design of an equestrian figure spearing a dragon *.

Having noted the salient characteristics of this group of pottery, its rela-

nonshlp to the more generally acknowledged type of Kiitahya pottery can be .

examined. It must be admitted that compared with Kiitahya wares of the early
cighteenth century, the group is almost barbaric in the crudity of its manu-
facture. Generally the forms appear to have been heavily potted, and any
refinement of profile introduced later by carving down the bulk of the pot
whilst leather-hard. As for the forms, the barrel- -shaped mugs are unusual and
do not derive from a Kutahya prototype. The two bowls with covers (nos. 7,

2. Another example of a similar stamped flask is in the Kurdian Collection; it is illustrated
by H. Kurdian, in his article on Kitahya pottery (in Armenian) in PAZMAVEB, KEGUNI (1947);
Venice, San Lazzaro; p. 27.

The Saint could be identified either with St. George, or St. Theodore. The dragon bears a
striking resemblance to a monster in a picture-tile of St. Theodore, made in Kiitahya and dated, 1719,
and now in the Armenian Convent of St. James in Jerusalem. See Proceedings of the Pro-Jerusalem
Society; London, (John Murray) 1921, Plate no. 47.

e

e

-

3

8) have distant parallels in smaller, more finely made Kiitahya pieces. The
incense burner (no. 11) with the vpen stem joined to the dish, has an almost
identical parallel in a Kiitahya incense-burner of the first quarter of the eigh-
teeenth century’. Two of the coffee-cups are too conventional to remark upon,
out the third (no. 14) is an unusual shape and not a Kiitahya form. Round
pilgrim flasks were common at Kiitahya, as elsewhere in the Near East. The
rectangular flask does not suggest a Kiitahya prototype. The small jug again
differs from any Kiitahya jugs that the writer has seen.

The incised and painted decoration, however, shows a much closer con-
nection between the group and Kiitahya pottery. The small bowl illustrated
(no. 6) is a typical specimen of Kiitahya ware of the early eighteenth century;
finely made, it is decorated in a full range of clear colours including a good
red, and the painting is spritely and effective. The cross-hatched, incised cir-
cular panels which are frequently found on these Kiitahya bowls, must surely
have been the inspiration for the cruder but similar panels on the group under
consideration. This bowl, with its liberal sprinkling of red dots, also suggests
a possible origin for the mysterious raised dots; might not these be a substi-
tute for the renowned red dots, performing a similar function in animating
the design? Whilst making due allowance for no. 17, red is almost unknown
on this group of wares. Further, a comparison between nos. 1-5 and no. 6
surely demonstrates that as far as decoration is concerned, either the mugs
represent a garbled version of the bowl, or the bowl is the ultimate stage in
the refinement of the mug patterns. It should also be noted here that
the zig-zag patterns on the covers of the two bowls (nos. 7, 8) are
common on the borders of Kiitahya tiles. Also, the spray on the pilgrim
flask (no. 16) appears to be simply an expanded version of the spray with
flanking curved leaves so commonly found painted in the centre of small
bowls like no. 6, although it must be admitted that both might have a com-
mon origin in the patterns found on Isnik plates of the late sixteenth and early
seventeenth century.

The decorative analogies between this group and Kiitahya suggest three
possibilities. The first is that this group was the ancestor of Kiitahya and
belongs to the seventeenth century. This can be dismissed as unlikely; it is
unconvincing to suggest that the designs on the mugs were gradually tidied
up until the refined designs on the Kiitahya bowls were arrived at, when

3. British Museum, no. 78, 12-30, 333. This incense burner has a pierced cover, suggesting nos.
10, 11, may also have had them once. The British Museum example can be dated by a close parallel
between its blue-and-white decoration, and similar decoration on the reverse of a plate dated 1719
by an Armenian ix{scription, in the Victoria and Albert Museum, no. 279-1873.
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the reverse process would be so much more logical. Also, it must be re-
membered that yellow as a colour does not make its re-appearance in Turkish
pottery until the eighteenth century, in the products. of the revived Isnik
factory at Tekfur Saray and in Kiitahya pottery.

The second possibility, that the group was contemporary with Kiitahya
pottery but perhaps made elsewhere, must remain a consideration. The third
possibility, that the group is later, is, in the writer’s opinion, the most pro-
ba.ble. This is amplified by two facts, First, one coffee-cup (no. 12) is painted
with an imitation of the Meissen crossed-swords mark and therefore cannot
have been made earlier than the second quarter of the eighteenth century. Se-
cond, the flowers with flanking serrated leaves on the cover of the dish, no. 9,
are.cruder versions of flowers found on another group of Kiitahya’ poftery,
which can be dated to the middle of the cighteenth century *. Pieces of this

group are often marked underneath with the word |5~ SIVAZ; and

the marks on the bowls -(nos. 7, 8) could conceivably be illiterate attempts at
duplicating this mark. "

In conclusion, the present evidence of a link with Kiitahya pottery, coupl-
ed with the evidence that the group was presumably made by Christians (no.
17) and that two pieces (nos. 10,15) are. from Kiitahya itself, suggests that
this group of pottery was also made there. The degenerate patterns, the imi-
tation marks, the crudc”potti_ng and the poor quality of the colours all point
to a date of manufacture during the second half of the eighteenth century.
or even later. However, the originality of some of the forms, and the distinc-
tive ‘sprig’ pattern have yet to be accounted for. Perhaps this group of pottery

- as a whole represents the arrival of a band of Armenian potters from else-

where, grafting their native traditions on to the fashions of their country of
adoption.

4. This group, which the writer hopes to discuss elsewhere, has significant differences in form
and decoration from early eighteenth century Kiitahya wares, and also employs an additional colour
purple. A bow! with cover of this type in the Benaki Muscum, Athens (no. 63%; case 66, no. 4) i;
decorated with prototypes of the later flowers. A dee .

A p bowl with wide rim, of the same group, in
the Armenian Convent of San Lazzaro, Venice,

is dated by its Armenian inscription 1744,

(1)  Mug British Museum, no. 1949, 5-17, 4.
height 8.2 cms; diameter 11.2 cms; unmarked.
Greenish glaze over cream-coloured ware; marks of three kiln spurs on base; base carved.
Three circular panels of incised cross-hatching inside incised green ring; at centre of cach panel,
a single raised green dot. Between the panels, two groups of three similar dots arranged in a

lri’anglc.. Tl};_ ground and handle painted with splotchy dark blue leaves; rim painted with
band" of chévrons, :

@

3

4

(6)

(8)

Mug Ankara Ethnographic Museum, no. 8049
height 8.3 cms; diameter 10.9 cms; unmarked.
Single handle missing. Base carved. Three circular panels with yellow borders between incised
rings; at centre, a raised yellow dot surrounded by five cobalt blue sprays of leaves and a riny

_ of ‘comb’ pattern. Between the panels, groups of six yellow dots; the ground painted with blue

leaves and the rim with a band of chevrons.

Mug Royal Scottish Museum, Edinburgh, no. 1949. 541

height 7.6 cms. diameter 10.5 cms; unmarked.

Patchy turquoise glaze, off-white ground; glaze carelessly wiped off carved base; inside mug.
mark of potter’s fingers spiralling to slight point at centre. Three circular panels with two
‘vase’ shaped panels decorate the outside; circular panels have ring of dots, with single dot at
centre surrounded by four greenish-black painted sprays; between panels, ground decorated
with smaller greenish-black sprigs; moulded rim has band of diagonal hatching; handle painted

‘with two sprays separated by a dash.

Mug (in the writer’s possession) (Plates 1, 2; left)

height 7.5 cms. diametér 10.5 cms; unmarked. :

Turquoise glaze, carelessly wiped off carved base. Biscuit-coloured ware. Mark of potter’s
fingers inside. Decorated with raised dots and greenish-black painting, with almost identical
patterns to no. (3)

Mug (in the writer’s possession) (Plates 1, 2; right)

height 9 cms. diameter 10.5 ems; unmarked.

Greenish tinged glaze over cream-coloured ware. Mark of potter’s fingers inside. Base and rim
carved. Three circular panels of incised cross-hatching cach with an outer mustard yellow ring
betwen two incised circles, and single raised yellow dot at centre. Between the pancls, groups
of five raised yellow dots on a field of crudely painted flowers and sprays,' in dark cobalt blue.
Rim decorated with band of chevrons; handle painted with sprays.

Small bowl Armenian Convent of San Lazzaro, Venice

Height 7.5 cms. diameter 12.7 cms. marked under, in black, with a star.

This finely made early eighteenth century Kiitahya bow! is decorated with four circufar panels
of incised cross-hatching, and painted in yellow, cobalt blue, soft green, and red, with black
outlines. Each panel is painted with a vertical yellow branch decorated with red dots, and
framed in a green circle. The ground between the panels is painted with leaves, flowers and
dots. The inner and outer rims are decorated with bands of semi-circles and dots; inside, is a
flower spray within two concentric blue rings. :

Bowl with cover Ankara Ethnographic Museum, no. 7594

bow!l : height 9.3 c¢ms; diameter 18 c¢ms; marked under base, in blue, with two strokes and
a dot.

cover : height 7.3 cms;diameter 18.2 ecms; marked inside, in blue, with a single stroke and
four dots; knob pierced vertically at slight angle.

Both bowl and cover are decorated with four circular panels of incised cross-hatching within

yellow rings; at centre, cach panel has a raised yellow dot. Between the panels are raised yellow

dots on a ficld of cobalt blue sprays. Rim of bowl decorated with broad band of cobalt blue

cross-hatching; rim of cover, with a band of zig-zags. Base of knob painted with a ring of

diagonal strokes.

Bowl with cover Ankara Ethnographic Museum, no. 7594

bowl : height 9.1 cms; diameter 18.2 cms; marked under base, in blue, with two strokes and
four dots. )

cover : height (6.6 cms) (knob missing); diameter 18 cms; marked inside like bowl.

The bowl is divided into 17 convex vertical panels; at rim, notched pattern between blue rings

(rim has been ground down). In each panel is painted a branch of blue leaves. The cqver is

also divided into 17 convex panels, radjating from the missing knob; the rim is notched and

decorated with a band of blue zig-zags, and leaves; the panels are painged with blue flower

and leaf motifs, possibly representing stylised wilips.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(13)

(16)

Dish with cover Ankara Ethnographic Museum, no. 8446

dish: height 5.5 cms; diameter 23 cms.

cover: height 7.7 ems; diameter 20.2 cms.

The dish has a wavy edge, with a yellow border, a circle of dark blue feathery sprays and an
inner border of two blue rings (not painted on a wheel) and blue semi-circles. In the centre
is an cight-pointed star-shaped motif; underneath, are S-curves with split ends, hatched across
with two short lines. The cover has a double raised ring between the knob and the rim,
decorated ‘with blue chevrons; the outer border is decorated with three elaborate sprays of
flowers with flanking serrated leaves; the inner circle with three smaller sprays.

Incense burner with handle Kiitahya Museum Depot.

height 8.8 cms. diameter of cup, 9.9 cms; and of dish, 14.5 cms.

Reddish ware, decorated in black under turquoise glaze. Cup partially glazed inside, and under
base. Dish has a foliated rim.

Incense burner Armenian Convent of San Lazzaro, Venice
height 10.6 cms: diameter of cup, 8 cms; and of dish, 14 cms.
Greenish tinged glaze; decorated with blotchy blue-black sprays and other motifs.

Coffee-cup Royal Scottish Museum, Edinburgh, no. 1959. 542

height 4 cms; diameter 6.6 cms; marked under with imitation Meissen crossed-swords, in
black. Yellowish-white ground on fine grey ware. :

Painted in diffused blue-black and greenish-black dissolving to yellow at edges. Inside: rim,
ring of 6 *V's with seven to ten strokes between; spray at centre. Outside: irregular blue ring
at rim, double ring at base vertically hatched; between rim and base three circular panels with
roughly drawn radiating lines; ficld between panels decorated with diagonal rows of tiny

black sprigs.

Coffeerup Royal Scottish Museum, Edinburgh, no. 06-623 (described on label as ‘Persian
coffec-cup b. [ought] of K. Aharonian’)

height 3.9 cms: diameter 6.7 cms roughly marked with two parallel strokes on base, in black.

Greenish-black painting under turquoise glaze. Inside: rim, ring of 5 “V’s with diagonal strokes

between; spray at centre. Outside: band of alternating diagonal hatching at rim, double ring

at base; between, threc ‘tree’ motifs alternate with groups of nine tiny sprigs arranged in a

triangle surmounted by a wing-like motif.

Coffee-cup Royal Scottish Musecum, Edinburgh, no. 1959-543

height 4.8 cms; diamcter 6.6 c¢ms: unmarked. :

Greyish ware covered with pale turquoise glaze; base unglazed. Black decoration. Body moulded.
Inside: ring of diagonal strokes with two ‘V’s at rim, spray at centre. Outside, wavy. hatched
linc at rim and below moulding: at base, twelve radiating darts.

Round flask  Kiitahya Muscum Depot, no. 435

diameter 15 cms; width 5.6 cms; neck missing.

Painted in black under uneven turquoise blue glaze, with a wavy hatched ring and central
spray of flowers and leaves. Edge of flask hatched diagonally.

Round flask (in the writer's possession) (Plate 3)

diameter 15.6 cms: height 19.3 cms; base missing. Rim notched and bridged in four places, to
reccive cord for carrying flask.

Cream-coloured ware, greenish tinged glaze; painted in speckled mustard. yellow and dirty
cobalt blue with greenish-black outlines. One face (not illustrated) is decorated with a central
spray of flowers and leaves within a triple moulded ring, to which adheres the remains of a
three-sided terra-cotta coloured kiln spur. The other face is decorated with a central spray of
blue flowers and leaves within a moulded yellow ring; outside, a chain of lcaves and other
motifs.

Rectangular flask 'Arab Muscum, Cairo, no. 7909

height 14.2 cms; (neck missing); breadth 9.8 cms; width 4 cms.

Greenish tinged glaze over off-white ware. Decorated in yellow, dark blue, purple and red

7

with greenish-black outlines. Stamped on both sides with an equestrian figure moulded in low
relief, spearing a dragon. Ground behind figure decorated with diagonal crosses, sides of flask
‘with leaf patterns. Figure is cither St. George, or St. Theodore.

(18) Small jug (in the writer’s possession) (Plate 1, centre)

’ height (without spout) 11.5 cms; diamecter 9.5 cms. Greenish tinged glaze over off-white ware.
Base carved with disc, and has traces of terfa-cotta coloured kiln spurn adhering to it. Body
of jug divided into 9 lobed vertical concave panels each outlined with an incised line, and
decorated with rows of tiny black sprigs. Spout decorated with incised and painted hatched
lines. Carved neck painted with wavy hatched line. Twisted - handle painted with lines of
diagonal hatching.

MAKALENIN OZETI

Geng Devir Tiirk Keramiginden Kiicikk Bir Grup

Makalede genel olarak Kiitahya'ya maledilen Tiirk keramikleri grubu-
nun bariz ozellikleri resimleriyle detayh sekilde tasvir edilmektedir. Yazar,
onsekizinci yiizyilin ilk yarisina ait umumiyetle kabul edilen Kiitahya ke-
ramik tipiyle sekil ve dekor bakimindan miinasebetlerini inceliyerek bazi
sekil ve motiflerin yabanci ve Tiirk prototipleri tespit edilemiyecek durum-
da gbriinmesine ragmen bunlarin, son zikredilenlerin kabataslak bir gelis-
mesi oldugu sonucunu cikarmaktadir. Bu grupun tarihi onsekizinci yiizyr-
lin ikinci yarisi veya daha sonrast olup biitiin ihtimalleriyle Kiitahya'da ya-
pilmis olmalidir.




Plate: I. (left) barrcl-shaped mug b'(np. 4); (centre) small jug (no 18); (right) barrel-shaped mug
(no. 3)

Plate: 1I. (left) barrel-shaped mug, showing carved base (no. 4) (right) barrel-shaped mug, showing
carved base (no. 3)

Plate: IIL

Round pilgrim-flask (No. 16)
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Figure: 3. No. 9: dish with cover. Scale: approx.

3 actual size.

e

actual size.

1
»

Figure: 4. Nos. 10 and 11: incense burners; nos. 12 to 14, coffec-cups: Scale: appros.
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OKTAY ASLANAPA

iZNIK’TE SULTAN ORHAN IMARET CAMII KAZISI
(1963 2-12 tem. — 1964 9-17 tem.)

- Cesitli kaynaklardan Orhan Gazinin uzun siiren Iznik muhasarast sira-
sinda surlarin diginda bir kiilliye meydana getirdigi anlagilir *. Bunlardausl Ex.'-
liya Gelebi Iznik’in' kiigiik camilerinden bahsederken en eskisinin Yemgeh’l\r
kép151 digindaki Orhan mescidi oldugunu zikreder. Ona gore bu yap: cemait
tarafindan terkedilmis kendine mahsus bir camidir . Ondokuzuncu yiizyil
sonunda bunu gdren Goltz harabe halinde oldugunu yazar 3 Y?ne Ondoku-
zuncu yiizyilda Papadopulos bu cami hakkinda etrafli bilgi verir: “Surlarin
diginda az bir mesafede Sultan Orhan tarafindan yaptirilan cami bulunrnakt
tadir. Yap1 Arap sanatinin bir eseri olup icinde cesitli tezyinat .gt')st.erir. Qanu
kapist ustalikla iglenmistir, garip Asya siislerile karigtk uzun bir kitabesi var-
dir. Bu kitabe bacakli harflerle fazlasile karismus olarak Sultan Orhan adin:
ve ilk Kur'an sfiresinin bir kismini vermektedir. Pencerelerin ve kapilarin
etrafi kornise kadar essiz incelikte, yiiksek bir zevki gbsteren tezyinatla i§:
lenmistir. Camiin ic duvarlar cini veya porselenle stslidir. Mihrab1 da ayni
sekildedir. Mihrabda meghur hattat Eyub Osman tarafindan Tiirkistanda ya-
zilmis ve Sultan Orhan tarafindan satin alinmis olan iki siiliis Kuran muha-
faza edilmektedir *”.

K. Otto-Dorn cami hakkinda agagidaki bilgiyi veriyor: “Orhan tarafin-
dan tesis edilip kendi adin1 da tagtyan ilk cami surlarin diginda Yef1i§ehir ka-
pist yakiminda bulunuyordu. Yap: bugiin hemen tamamen yer yiiziinden lfay-
bolmustur. Temeller ve kuzey dogu tarafindaki belirsiz duvar kalintilar: bina-
nin ilk sekli hakkinda hicbir fikir vermiyor. Ozamanki cami 25X15 metre
ebadinda idi. Her halde yakin tarihlerde yenilenmis olan duvar kirma taslarla
bir veya iki sira tugladah degisik tabakalar halindedir °.” Kendisi ayrica Pa-

Agikpagazade Tarihi, kisim 33, Negri Tarihi 1, s. 163.

Evliya Celebi Seyahatnamesi IIL 7/8. ) .

Colmar v.d. Goltz, Anatolische Ausflage,:Berlin, 18967 s. 432

Papadopulos K.E. @.X 143, Rumca dergide makale. L
K. Otto-Dorn, Das Islamische Iznik, Berlin, 1941, s. 13-14. Burada camiin olgulerl 2_))(1)
m. olarak gdsterilmigtir. Kazida meydana gikanlan kahintlara gbre olgiiler (plz"m)‘cm‘n.e %4,-)0 x'n
orta mekinin uzunlugu 21,50 m., yan mekinlarin uzu{xlugu ise 14,50 m. olarak tespit edilmigtir. Not
4 icin de aym sayfalardan faydalandun.
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padopulos'un yukaridaki tariflerine dayanarak eski Orhan Iméret camii dekor-
larinin 1396 da tamamlanan Iznik Yesil camii ile mukayese edilebilecegiui
ileri siirmekte, ¢ini kaplamalar icin de onbesinci yiizyil baglarinda Bursa ve
Edirneden tamidifimiz Rumi ve Hatayi dekorlu mavi beyaz cinilerin ben-
zerlerini tasavvur etmektedir °. "

Iznik’e yaptugimiz bircok inceleme gezilerinde Orhan camiinin durumu-
nu iyice belirtmek i¢in yerinde bir kazi yapilmasinin gerekli oldugu agikca
goriiliiyordu. Nihayet gecen yaz temmuz baginda Edebiyat Fakiiltesinde bu
gesit aragurmalar icin mevcut 6zel bir fondan ayrilan yardimla kaziya bagla-
yabildik.

ImAret camiinin yeri Yenisehir kapisindan 400 metre kadar disarida so-
senin sol tarafinda bulunmaktadir. Buras: tarlalar ortasinda tamamen yesillik,
funda ve calilarla ortiilii basik bir tepecik seklinde idi. Bu bitki drtiisti ancak
bir giinde kaldirilabilmis, on giin siiren kazi sonunda Sultan Orhan ImAret
camiinin kalan kisimlar1 meydana gikarilarak temizlenmistir (Resim 1). Du-
var isciligi ve dekorlardan bunun kétii malzeme ile cok acele olarak yapildig:
anlagilmaktadir. Kabataglar ve tuglalardan ve zayif bir harcla intizamsiz 6riil-
miis olan duvarlar kirmuz: siva ile ssvanmigur (Resim 2). Tuglalar tek sira
halinde siralanmis olup yasst kare biciminde 30 cm, ebadindadir. Duvarlarda,
iglenmemis kaba taglar, gayri muntazam yerlestirilmis kesme taglar ve spoli-
ler kullanilmigtir. Bazi duvarlarda kalin, birkac kath siva kalinulan var. Kur-
miz1 renkli ast boyast ile bir dekor yapilmig olmali. Molozlar arasinda tas
ve mermer sove parcalar: dekorlu alct silmeler gikmistir. Bu alai dekorlan
icinde kabartmali baklava, geometrik gecmeler ve yuvarlak palmet ve rumi-
lerin kivrik dallar tizerinde siralanmasindan ibAret siislemeler goriilmekte-
dir (Resim 3). Duvarlarda yer yer yesil ve firuze renkte altigen ¢iniler kalmis-
tir. Bu cinilerin dokiildiigii kisimlarda sivalar tizerinde altigen levhalarin yer-
leri belli olmaktadir (Resim 4). Ciniler diisitk kaliteli olup bilhassa yesil sirls
olanlarda, dalgali renkler ve tizerlerinde tic ayak izlerile itinasiz bir iscilik goze
carpar, kalinliklari, 1,50 santimdir. Firfize sithi olanlar 1 santim kalinhginda
isciligi daha temiz ve renkleri daha parlaktir. Bunlar orijinal levhalar olarak
kabul edilebilirse de yesil sirlt olanlar sonradan yapilmig gibi gériiniiyor. Gini
hamurlari da farkhidir. Yesil sirli levhalarda koyu yesilden acik yesile kadar
cesiti bozuk renkler ve firin hatalari géze carpiyor (Resim 5).

Plan arka arkaya iki mekinla yan mekéinlardan meydana gelmis olup ilk
Osmanlh camilerinin ters T dedigimiz ! semasina uygundur. Boylece simdi-

6. K. Ouo Dorn, Aym eser.
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Resim 1. lznik Sultan

Die Grabungsarbeiten der Sultan Orhan Imaret Moschee von lznik

Orhan imiret camii kazisindan genel goriiniis

- Resim 2. Saf van mekina girly ve kose duvan

Eingang zum rechien Nebenraum und die Eckwand
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-

Resim 3. Alg dekorundan kalan pargalar
Fragmente aus der Gipsdekoration

ye kadar Iznik’de 1388 tarihli Niliifer Hatun iméretile baglatilan bu plin
semasinin ilk yapist Orhan Iméret camiile elli yildan daha eski bir tarihe
ondérdiincii yiizyil baslarina kadar uzanmug oluyor (Plin ve kesit 1). Son
zamanlarda bu tip camiler i¢in Zaviyeli cami’, capraz mihverli cami gibi yeni
teklifler ortaya atilmugtir®. Bu makalede plindan hareketle tek kubbeli ve gok
kubbeli camiler yaninda {igiincii tip olarak bunlari yan mekéinli camiler ad:
altunda gosterecegiz.

Osmanlilarin yan meké4nl camilerinin dnciisii olan Iznik Sultan Orhan
ImAret camiinde bir kap: ve iki pencere ile disari acilan 6n mekén arka me-
kindan 40 sm. daha alcaktr. Buradan iki basamakla arka mekéna ¢ikilmak-
tadir. Ustte dikdértgen bir tas basamak bunun altinda yuvarlak bir tag ba-
samak vardir (Resim 6).

7. Semavi Eyice, Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler, fstanbul lktisat Fakiiltesi Mecmuast, cilt 21,
no 1-4 den ayn basks, s. 1-80 (32) 1st. 1963. Bu makalenin 36 na sayfasinda not 140 da Semavi Eyice
Orhan Gazinin lznikte surlanin disinda Yenisehir kapist civaninda vakfettigi yapr hakkinda yazih
kaynaklanin verdigi bilgileri dzetlemigtir. Kendisi zaviye-imireti olarak vasiflandirdifs bu yapimin
arsasinda bir kaz: yapildiginda temellerin ve belki de i¢ siislemesinin parcalannin bulunmasinin miim-
kiin olduguna da isaret ewmistir.

8. Abdullah Kuran, !k Dewir Osmanlt Mimarisinde Cami, Orta Dogu Teknik Universitesi Mi-
marhik Fakiiltesi, yaym_ no. 1, Ankara, 1964, s. V, 6%.
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Resim 6. Arka mckina g¢ikiy basamafi ve wgla dégemeler

Die Stufen zum Hinterraum und Ziegelbelag

Resim 7.
Die

On ve arka mekinin kuzeyden goriiniigii
mittleren Riume vom Norden gesehen
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Her iki mekinda zemin muntazam dosemelerle kapli olup, yiiksek ki-
simda kiigiik boy dikdértgen tugla 6n kisimda ise biiyitk kare tas levhalar
kullamlmugtir, Bir kisim levhalar yerinden alinmus olup altindan toprak go6-
riinmektedir (Resim 7). Kible duvarindan ancak 10-15 santim kadar kalmus,
fakat mihrabin yerini belirten hicbir ize rastlanmamistir. Bu duvarin sagda
kdse yaptg: yere yakin yesil sirh altlgen cini levhalar mihrap duvarmin gini
kapli olabilecegine isaret ediyor (Resim 8). Yan mekaénlara birlesen koselerde
sagda ve solda birer pencere vardir. Yan mekAnlar ortaya tamamen kapalt
olup yalniz 6n mekdnin sag ve solundaki kapilardan buraya gegilebiliyor.
Buralarda zemin tugla déseli olup orta mekAnin tas dosemeli zemininden biraz
daha yiiksektir.

Son cemait ycrmde yikilmis olarak bes siitlin, biraz ileride tarla icinde
altner siitn bulunarak imAret camiinin alt siitinlu bir son cemait yerine
sahip oldugu anlagildi. Kenarlardaki siitfinlarin yerleri bellidir, orta kismi
yikilmistr. Siitfinlar eski harabelerden gelmedlr caplart esit degildir. Son
cemaAt yerinin ortasindan genig bir kap: iceri agihyor, bunun iki tarafinda
pencereler vardir. Minarenin yeri ve kalintlar: hakkinda arastirmalardan
hicbir fikir edinilememistir. Her halde minare Bursa Yildirm Camiinde oldu-
gu gibi cati hizasindan yiikseliyordu. Zira burada son cemadt yerinin bat1 ké-
sesinde 40-50 yil nce bir minare bulundugunu hatrlayan kimseler vardr.

Her halde son cemait yerinde kap: tizerine konulan mermer kitabe mal-
lesef parcalanmus ve parcalar: yikintlar arasina ve tarlalara dagilmus halde
bulunmustur. Bunlarin biiyiik kismi toplanarak bir araya getirilmis, fakat
senesini gbsteren kisimlarda baz: satirlar1 tamamlanamamistir (Resim 9). Ki-
tabenin bulunabilen parcalarindan senenin son rakkami olan Hamse (5) ile
yapinin basladigi ay Rebiiil evvel ve tamamladigi ay Sevval okunmaktadir.
Buna gére camiin yapilmast yedi ay kadar siirmdistiir ki boyle bir yapr icin
oldukca fazladir.

11117 oWkl s 21 5 ksl ads 21 (1
alas ol & Oyl '\Lzl... Al el Lel(2
BT b o s g o Zeasal 06 (3
I e ]t 2t il ol a5 5 (4
(e id U s s 3 Laelely JgY! e 5
1) Emere hizihi “l-imirete ’g-serifete ’s-sultdn /////
2) A’l4 2’14 lldhu Sultdn Orhan b. Osman hallede "lahu
3) Miilkehu li ’l-hidmeti Zeyni ’l-hdcc ve 'l-Haremeyn Haci Pasa///
4) Ve bereketuhu ecere-humi “lldhu ecre “l-muhsi(nin)////
5) Rebfu 'l-evvel ve itmamuhi fi sehr Sevvali 'l-miibireki li-seneti hams////




Resim 8. Dogu duvart ve arka mekin
Dic Ostwand und der Hinterraum

Resim 9. Mermer kitabeden tamamlanabilen kisim
Ein Teil der Marmorinschrift
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Kitabede Sultan Orhan bin Osman yazildigina bakilirsa Orhan Gazinin
Sultan tinvanini aldig1 bir zamanda camiin yapildigi anlagilabilir. Iznik’in .
fethi 2 Mart 1331 ve sehir icinde ilk cami olan 8niinde son cemait yerile tek
kubbeli Hact Ozbek camiinin tarihi H. 734 (1334) diir. Sultan Orhan ImAret
camiinin kitabesinde seneyi gosteren kismin son rakkami Hamse'yi buna gére
tamamlarsak 735 yili ortaya cikiyor ve béylece yapmin tarihi Hact Ozbek
camiinden bir yil sonraya rastliyor. Eger bunu 725 olarak diisiintirsek 1325
yilina kadar giderki Orhan Gazi 1326 da babasinin 6liimile hitkiimdar ol-
duguna gore bu zamanda Sultan {invanile bir eser yaptirmis olmas: ihtimali
yoktur. Bu durumda 735 hicrd tarihinin Sultan Orhan Iméret camiinin tamam-
lanma yili olmas: gerekiyor.

Iznik’in fethinden dért'yﬂ sonra ve tek kubbeli Haci Ozbek camiinden
bir yil sonra surlarin diginda duvar igciligi ve yapist bakimindan pek itinalt
olmiyan béyle bir eserin bir sultan tarafindan yaptirilmis olmast biraz garip
goriinityor. Imiret camiinin Iznik’in muhasarasi esnasinda yapildigi ve Or-
han Gazi Sultan {invanini aldiktan sonra kitabesinin konuldugu distiniilebi-

lirse de bu da zayif bir ihtimal olarak kaliyor.

Burada bizim igin énemli olan sey dniinde son cemaat verile tek kubbeli
Haci Ozbek camii ile birlikte yan mekanli iméret camii tipinin de ayni za-
manda ortaya ¢ikmis olmasidir. Halbuki simdiye kadar bu plan tipinin Iz-

nik’de 1388 tarihli Niliifer Hatun iméreti ile 55 yil daha sonra bagladif1 ka-
bul edilmekte idi.

Duvarlarin dayaniksiz yapisina ve malzemesine gére kubbe veya tonoz
ortiistine pek imkan yoktur. Bu sebeple imiret camiinin orta ve yan mekAnla-
rinin diiz ahsap cau ile ortiili oldugu anlasithyor. Orta mekinin {izeri dik
cat1 ile ortiilii olabilir. Son cemait yerinde de kubbe veya tonoz izine rastlana-

mamustir. Bunun da diiz veya meyilli bir cat ile ortiilii olmast gerekmek-
tedir. ’

Bu plinin en yakin benzeri Balikesir Yildirim im4retinde, yan mekinlarin
tonozla, orta mekanin dik bir cat1 ile ortiili oldugu kalinulardan anlasilmak-
tadir (Plan 2). Simdi bu yap: Belediye gaz deposu olarak kullamlmaktadir,
ortli sistemi ve mekéin taksimau koybolmugtur’. (Kesit 2).

Orhan Gazi'nin Eski Bilecik’de yaptirdigi diger bir imdret camii, Iznik

9. Semavi Eyice, Aymt eser, s. 36.
Kimil Su, Balikesir Sehri Hayats, Istanbul, 1937, s. 13-16.
Hiiseyin -Orak, Tdarkiye Kilavuze 1. Ankara, 1946. s. 452
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Sultan Orhan Iméiret camii plinimin gelismig bir seklini gostermektedir 1o
Burada orta mekén arka arkaya iki esit kubbe ile ortillmils ve bunlar genis
bir Bursa kemerile birbirinden ayrilmustir. Simdi yikilmis olan yan mekanla-
rin tonozla drtiili oldugu kalan izlerden anlagilmaktadir. Aymi sekilde yikil-
mis olan son cemadt yeri de 6 siitin tizerine bes kubbeli diizenile Iznik Sul-
tan Orhan ImAret camiine uygundur** (Plin 3). Sultan Orhan 1359 da &l-
diigiine gore Bilecik ImAret camii pldninin ondérdiincii yiizyilin ilk yar-
sinda ortaya ciktif1 diistiniilebilir. Bilecik Sultan Orhan ImAret camiile Balr-
kesir Yildirim ImAret, Iznik Sultan Orhan ImAret Camiinden sonra bu plinin
normal gelismesinin ileri basamaklari olarak karsimiza cikiyor. Iznikdeki
dik veya diiz cati yerine kesme tas ve tugla siralarindan saglam duvarlar {ize-
rine kubbe ve tonoz Grtiisii geliyor. Fakat bu durumda Bursa’da Sultan Orhan
Imaret camii bir problem olarak ortaya cikmaktadir, Bu camiin Sultan Orhan
tarafindan 740 (1339) da yapurildig: kabul edilirse Iznik Iméret camiinden
hemen beg yil sonra kubbeli mekanlarile bu kadar geligmis bir plinin gercek-

lestirilmis olmas: 14zim gelir. Diger taraftan bu camiin Karamanoglu Meh- -

met bey tarafindan yakilarak 820 (1417) de Celebi Sultan Mehmet'in emri
ile vezir Bayezit pasa tarafindan yeniden yaptinldigini veya ilk yapmnin ah-
sap olup 816 (1414) de yakildiktan sonra simdiki sekli ile binanin yen1~
den kuruldugunu kabul veya tahmin etmek pek miimkiin goriinmiiyor **
Bursa’da Hidavendigir camii, Iznik’de Niliifer Hatun Iméreti ve Yesil cami,
Bursa Yildirim camii ve Ulu cami gibi 4bidelerden sonra Ekrem Hakk: Ay-
verdi'nin isabetle isaret ettigi gibi plin ve mimari bakimindan tekrar bir ge-
rileme ile 1414 te Bursa Orhan camiinin yeniden yapilmis olmas: ihtimali pek
azdir **. Zira bu devir m1mar151 artik 1419 da Bursa Yesil camiini yaratacak
bir olgunluga varmigtir *

Herseye ragmen Bursa’da Sultan Orhan Imiret camiinin 740 (1339) da
yaptirihip detaylarda bazi tamir ve degisikliklerle esasinin zamanimiza ka-
dar oldugu gibi geldigini kabul etmek durumundayiz. Plinda ve mimaride
bu erken devrin bircok aksakliklarina ve deneme halindeki goriislerine isa-
ret etmek kabildir. Iznik Sultan Orhan Iméret camiinde oldugu gibi burada

10, Semavl Evice. Avn. eser, s. 34.
Hiseyin Orak, Ayn. eser, s. 333-334.
K. Erdmann, Weiters Nachtrdge, Arch. Anz. 1957, 363 res. 2. not 3.
. Bu plin icin sayin Ekrem Hakke Ayverdi’ve tesekkiir cderim.
12, Semavi Evice. Ayn. eser, s. 37.
Sedat Cetintag, dmitlar 1 s. 17.
Ekrem Hakkt Ayverdi, Orhan Gazi Devrinde Mimart, Ankara. Ilihivat Fakiiltesi, Yilik I
1956, S. 129. B .
14, Ekrem Hakkr Avverdi, Avn. eser. s. 129-131.
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Kesit 2. Balikesir Yildinm Imireti kesit
Der Aufriss des Yildirim Imaret in Balikesir

da yegll ciniler mihrap duvarmn dis yiiziinde gbze garpar. Yan taraflarda
eski cini dekorlanmn yerleri bellidir. Minare burada da, herhalde Iznik Sul-
tan Orhan imiret camiinde oldugu gibi, duvar tstiinde fakat oradakinin aksi-
ne sagda degil solda yer almugur. Yeni kurulan ve siiratle geligmekte olan
devletin merkezinde biitiin imk4nlar ve yarauct kuvvetlerin seferber edil-
mesile Sultan Orhan’in Bursa’da cok énem verdigi kiilliyesini ve imdret ca-
miini yaptirdifi anlagilmaktadir.

Osmanli mimarisinde daha sonraki devirlerde de bdyle bir hal vardir.
Edirne’de Ikinci Sultan Murat tarafindan 1438-1447 de yapurilan Ug Serefeli
cami normal gelisme imkAnlarim agip devrine gore beklenmiyen bir sanat
hédisesi olarak goriintir *°. Bursada da durum béyle olmustur.

1964 yilinda 9-17 Temmuz tarihleri arasinda yan mekinlarin ve son
cemait yerinin tamamen agilarak temizlenmesiyle ilk kazidaki plnin esas-
lar1 defismemekle beraber detaylar daha belirli olarak gosterilebilmistir.
(Pl4n 4). Buna gore 6n mekénda sag ve solda cini kaplamali oldugu anlagi-
lan birer nis, arka mekfinda da sag ve solda birer nis bulundugu meydana
cikmistir. Yan mekénlarda tugla zeminin 30 sm. kadar yiikseldigi ve disa-
niya dogru her kenarda birer pencere acildigi, sag yan mekana ayrica dig-
tan bir kap: bulundugu gériilmistiir. Bu kapimn giris kisminda zemin bi-
yiik bir tag blokla tufla zeminden ayrilmustir. Son cemaéit yerinin derinligi
normal bir nispete varmis ve yan mekénlarin éniinde zemininin orta kisim-

dan 30 sm. daha yiiksek oldufu tespit edilmistir.

s,

15. Oktay A‘slahapa, Edifnede Osmanly devri dlbideleri, 1st. 1949. S. 14. ’ i kN
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Plan 3. Bilecik: Sultan Orhan Imiret camii plam
Der Grundriss des Sultan Orhan Imaret Moschee in Bilecik
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OKTAY AsﬂANAPA

DiE AUSGRABUNGEN DER SULTAN ORHAN IMARET MOSCHEE
VON [ZNIK

(212 Juli 1963 — 9-17 Juli 1964)

Aus verschiedenen Quellen ist es zu entnehmen, dass Orhan Gazi wih-
rend seiner langen Belagerung von fznik, ausserhalb der Stadtmauern ein
Baukomplex errichten liess *. Evliya Célebi erwiihnt bei der Aufzihlung der
Ileinen Moscheen von Iznik, dass die alteste von allen, die ausserhalb des
Yenigehirtores gelegene, Orhan Mescid ist. Es ist eine von der Gemeinde
verlassene eigenartige Moschee ? Goltz, der dieses Gebiude am Ende des
19.Jahrhunderts sah, beschrieb es als Ruine ®. Auch Papadopoulos gab im
19.Jahrhundert reichliche Auskunft tiber diese Moschee: “Nahe ausserhalb
der Stadtmauern befindet sich die Moschee, die von Sultan Orhan erbaut
wurde. Das Gebiude ist ein Werk arabischer Kunst und zeigt innen ver-
s;hiedene Ornamente. Die Moscheetiir ist kunstvoll verarbeitet, sie traegt
eine lange kufische Inschrift mit merkwiirdigén asiatischen Motiven durch-
webt. Diese Inschrift gibt mit beinernen Buchstaben den Namen Sultan Orhan
und einen Teil der ersten Sure des Korans wieder. Die Gewinde der Fenster
und der Tiiren sind bis zum Gesimse mit einzigartig feinen Ornamenten
ausgearbeitet. Die Innenwinde der Moschee sind mit Fliesen oder Porzellan
verziert. Auch die Gebetnische weist die gleiche Ausarbeitung auf. In dieser
befinden sich zwei Tsulus Korane, die in Turkestan vom berithmten Kalli-
graphen Eyup Osman geschrieben und von Sultan Orhan erworben wurden.”

K. Otto-Dorn gibt folgende Auskunft iiber diese Moschee: “Die erste
von Orhan errichtete Moschee, die auch seinen Namen trug, befand sich
ausserhalb der Stadtmauern in der Nihe des Yenigehirtores. Der Bau ist heute

1 — Geschichte von Agkpasazade, Teil 33, Negri Tarihi 1, s. 63.

2 — Evliya Celebi Seyahatnamesi 11 7/8.

3 — Colmar v.d. Golz, Anatolische Ausflige, Berlin 1896 s. 432,

4 — Papadopoulos K. E. ¢% 143 (Aus einem Artikel in einer griechischen Zeitschrift)
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fast vollig vom Erdboden verschwunden. Die Fundamente und die wenigen
Reste anstehenden Mauerwerks an der nordostlichen Seite, ergeben keinen
Aufschluss tiber die ursprﬁ.nglichc Baugestaltung. Die Ausmasse der chema-
ligen Moschee betragen 25X 15 m. Die wohl in jlingerer 7eit erneuerte Mauer-
werk ist im ‘Wechsel von Bruchsteinreihen und ein bis zwei Ziegelschichten
aufgefithrt.” . Ausserdem weist sie darauf hin, sich an den oben wiedergege-
benen Beschreibungen von Papadopoulos anlehnend, dass man die Innen-
dekoration der alten Orhan Imaret Moschee mit der im Jahre1396 vollendeten
Yesil Cami in Iznik vergleichen konnte und in den Fliessenplatten findet sie
gemeinsame Merkmale mit den blau-weiss Fliesen mit Rtimis und Hatayl
Motiven, die wir Anfang des 15.Jahrhunderts von Bursa und Edirne her
kennen °.

Viele Exkursionen, die wir nach {znik unternahmen, wiesen eindeutig
auf die Notwendigkeit einer lokalen Ausgrabung hin, um sich iiber die Lage
der Orhan Moschee ein klares Bild zu schaffen. Endlich konnten wir Anfang
Juli des vorigen Sommers Dank einer Unterstiitzung der Fakultit, mit den
Ausgrabungen beginnen.

Der Ort der Imaret Moschee befindet sich fast 400 m. ausserhalb des Ye-
nisehirtores, auf der linken Seite der Chaussee. Er hatte die Form eines
Hiigelchens, das zwischen den Feldern lag und vollig mit Gréser und Striu-
cher bedeckt war. Die Aussiuberung dieser Pflanzenschicht dauerte einen
Tag und nach einer zehn Tage andauernden Ausgrabung kamen die Uber-
reste der Sultan Orhan Imaret Moschee zum Vorschein und wurden gereinigt,
(Abb.1) Aus dem Mauedwerk wiefauch aus der Dekoration Lisst sich erken-
nen, dass sie aus schlechtem Material sehr fliichtig erbaut worden sein muss.
Die Mauern sind aus groben Steinen und Ziegeln mit einer diirftigen Mortel-
schicht erbaut und mit rotem Verputz bedeckt, (Abb. 2.) Die quadratischg:n
Ziegel mit dem Ausmass von 30 cm. bilden eine Reihe. Unbehauene grobe
Steine, unregelmissig eingesetzte Quadern und Spolien bilden das Mauer-
werk. An manchen Winden bilden dicke Verputzreste Schichten. Die De-
koration muss mit roter Farbe ausgearbeitet worden sein. Zwischen den
Ruinen ‘sind Stein-und Marmorleisten und Gipsfriesen gefunden worden. Die
Muster des Gipsdekor bestehen aus rhombischen, geometrischcn Reliefbindern
und aus runden Palmetten und Rimis mit Ranken (Abb. 3). An einigen Stell-

5 . K. Ouo-Dorn, Das Islamische lznik, Tetlin 1941, 5. 13-14 (auch f{ir Anm, 4) Da werden
die Ausmasse als 23x 15 m angegeben. Wihrend der Ausgrabung wurde die Breite als 24,50 m, die
Linge der Nebenriume als 14,20 m und der Mittelraum als 24,50 m gemessen.

6 — K. Ouo-Dorn, ibid.




en der Winde befinden sich griine und tiirkisfarbene sechseckige Fliesen. Zum
Teil siecht man die Spuren von sechseckigen Platten, (Abb. 4). Diese Fliesen
sind -aus schlechter Qualitit, haptsichlich bei den griin glasierten fallen
Farbschattierungen und Dreifusspuren auf, die auf eine mangelhafte Verar-
beitung hinweisen, deren Dicke ist 1,50 cm. Die tiirkisglasierten sind 1 cm
dick, sind sorgfiltig ausbearbeitet und haben glinzendere Farben. Wenn man
diese auch fiir Originalplatten halten kann, scheinen doch die griin glasierten
spéter entstanden zu sein. Auch die Tonmassen unterscheiden sich voneinan-
der. Bei den griin glasierten Platten fallen verschiedene Fehlbrinde auf, die
von dunkelgriin bis hellgriin verlaufen (Abb. 5.).

" Der Grundriss besteht aus zwei Riumen hintereinander und aus Neben-
riumen, dadurch entspricht er dem Schema L der ersten osmanischen
Moscheen, dass wir als umgekehrtes T definieren. Auf dieser Weise wird der
erste Bau dieses Grundrisschemas, das bisher als mit der 1388 datierten Nilii-
fer Hatun Imaret in Iznik begonnen zu haben schien, nun die Orhan Imaret
Moschee. Der Beginn dieses Schemas wurde auf mehr als 50 Jahre zuriick-
verlegt und auf den Beginn des 14. Jahrhunderts ausgedehnt Plan I In der
letzten Zeit wurde fiir diese Moscheetypen die Ausdriicke wie “Zawiya-Mo-
schee”™ oder “Querachsenmoschee”® vorgeschlagen. In diesem Artikal werden
diese Moscheen vom Grundriss ausgehend als dritte Gruppe neben den ein-
kuppligen und mehrkuppligen Moscheen, als nebenrdumige Moscheen be-
zeichnet. In der Sultan Orhan Imaret Moschee, die als Vorliufer der osma-
nischen Moscheen mit Nebenrdumen gilt, ist der Vorderraum 40 cm. niedri-
ger als der Hinterraum. Aus dem Vorderraum tritt man tiber zwei Stufen in
den Hinterraum. Die obere Stufe ist rechtecking, darunter ist eine runde

Stufe (Abb. 6.).

In beiden Riumen ist der Fussboden mit regelmissigen Platten bedeckt,
im Hinterraum sind kleine rechteckige Ziegel, im Vorderraum dagegen sind
grosse quadratische Steine verwendet. An manchen Stellen, wo die Plat-
ten fehlen, sieht man die Erde heraus (Abb. 7.).

Von der Qibla wand sind nur Reste von 10-15 cm vorhanden, Spuren,
die auf die Mihrabnische hinweisen, sind aber nicht anzutreffen. An der
rechten Ecke, die diese Wand bildet, befinden sich griin glasierte sechseckige
Fliesen, die darauf hindeuten, dass die Mauren des Mihrabs damit bedeckt

7 — Semavi Eyice, Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler, {stanbul, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, cilt 21,
Nr. I-4 (Sonderdruck), s. 1-80(32) ist. 1963.

8§ — Abdullah Kuran, Il Devir Osmanli Mimarisinde Cami, Ora Dogu Teknik Universitesi Mi-
marlik Fakiiltesi, yayin no. I, Ankara 1964, s.v. 64,
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sein kénnte (Abb.8). An den Ecken, die sich an die Nebenrdume anschliessen,
sind rechts und links je ein Fenster. Die Nebenriume sind dem Mittelraum
vollig verschlossen, nur aus Tiren rechts und links neben dem Eingang kann
man dahingelangen. In diesen Riume ist der Fussboden mit Ziegeln bedeckt
und liegt hoher als der steinbedeckte Fussboden des Mittelraumes.

Die fiinf eingestiirzten Siulen in der Vorhalle und die sechste Siule, die
etwas entfernt in den Feldern gefunden wurde, haben es deutlich gemacht,
dass die Imaret Moschee eine Vorhalle mit schs Siulen besessen hat. Die Plitze
der Nebensiulen sind noch bemerkbar, der Mittelteil ist zerstdrt. Die Sdulen
sind Spolien mit ungleichem Durchmesser. Von der Mitte der Vorhalle 6ffnet
sich eine breite Tiir, an beiden Seiten befinden sich Fenster. Die Untersuchun-
gen des Platzes und der Uberreste der Minaretts haben zu keinem Ergebnis
gefiihrt. Es ist mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass das Minarett wie
in der Yildirim Moschee in Bursa sich aus der Dachhohe erhob. Denn es
bestehen noch iltere Leute, die sich an ein Minarett erinnern, dass vor 40-50
Jahren an der westlichen Ecke der Vorhalle stand.

Eine Marmorinschrift, die wahrscheinlich auf das Tor der Vorhalle auf-
gestellt war, ist leider zerschlagen und die Bruchstiicke wurden zwischen den
Ruinen und in den Feldern verteilt aufgefunden. Der grosste Teil davon
wurde zusammengebracht, aber die Teile auf denen das Datum und noch
einige Zeilen standen, konnten nicht vervollstandigt werden, (Abb.9). Aus
den gefundenen Teilen der Inschrift Lisst sich die letzte Zahl des Jahres,

FTT] QA & 25 Ll sds 1 (1
s ol o okush olale il el el (2
Pl b one s gl o sl s (3
I e ] =2 2V il ol 255 5 (4
i 2 S D s LAl IsVlpms (5
1) Emere hAzihi ’l-iméArete 's-serifete *s-sultdn /////
2) A’l4 2’14 °llAhu Sultdn Orhan b. Osman hallede ’lldhu
3) Miilkehu i ’l-hidmeti Zeyni ’l-hicc ve ’l-Haremeyn Haci Pasa///

4) Ve bereketuhu ecere-humi “llihu ecre *l-muhsi(nin)////
5) Rebi’u l-evvel ve itmimuhi f1 sehr Sevvali *l-miibAreki li-seneti hams////

Hamse °, der Monat, in dem der Bau begonnen wurde, Rabiiilevvel, und der
Monat; in dem er beendet wurde, als Savval herausgelesen. Dementsprechend
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hat der Bau dieser Moschee fast 7 Monate gedauert, was eine ziemlich lange
Zeitspanne fiir so ein Bau bedeutet.

Da auf der Inschrift Sultan Orhan bin Osman aufgeschrieben wurde,
wird es verstindlich, dass die Moschee zu der Zeit erbaut werden musste,
als Orhan Gazi den Sultanstitel erhalten hatte. Das Datum’ der Eroberung
von Iznik ist der 2Marz 1331 und die erste Moschee der Stadt, die einkupplige
Hac1 Ozbek Moschee mit der Vorhalle davor, trigt das Datum H. 734 (1334).
Wenn wir die letzte Zahl des Jahresdatums auf der Inschrift der Sultan Or-
han Moschee, Hamse ®, danach vervollstindigen, bekommen wir das Jahr
735 und auf diese Weise wird das Datum des Baus auf ein Jahr nach der Er-
bauung der Hact Ozbek Moschee festgelegt. Im Falle, das es als 725 ange-
nommen wird, reicht man bis auf das Jahr 1325 zuriick was nicht annehmbar
ist. Es ist unméglich, dass Orhan Gazi in diesem Jahr mit dem Sultanstitel
eine Moschee erbaut haber kénnte, da er ja bekanntlich erst im Jahre 1326
nach dem Tode seines Vaters Herrscher wurde. Aus diesem Gesichtspunkt
besteht die Notwendigkeit, das Jahr 735 als das Vollendungsjahr der Sultan
Orhan Imaret Moschee festzusetzen.

Es erscheint etwas merkwiirdig, dass 4 Jahre nach der Eroberung von
iznik und ein Jahr nach der einkuppligen Hact Ozbek Moschee, ausserhalb
der Stadtsmauern, von einem Sultan ein solcher Bau erbaut worden ist, dessen
Mauerwerk und Bau nicht besonders sorgfiltig sind. Wenn man auch daran
denken kann, das die Moschee wihrend der Eroberung von Iznik erbaut
wurde und die Inschriftsplatte hinzugefiigt wurde, nachdem Orhan Gazi den
Sultanstite]l bekam, bleibt das eine schwache Annahme.

Das Wichtigste daran ist es, dass die einkupplige Haci Ozbek Moschee
mit der Vorhalle davor, zur gleichen Zeit mit dem Typ der Imaretmoschee
mit Nebenriumen erschien. Bisher wurde es angenommen, dass dieser Mo-
scheentypus in Iznik, 55 Jahre spiter 1388 mit dem Niliifer Hatun Imaret
begonnen hat. '

Das schlechte Mauerwerk und das minderwertige Material machen ein
Kuppel - oder Tonnengewdlbe unmoglich. Aus diesem Grunde wird es ver-
stindlich, dass die Mittel- und Nebenriume der Imaret Camii mit einer
Holzdecke bedeckt waren. An der Vorhalle konnten auch nicht Spuren von
Tonnen oder Kuppeln gefunden werden, notwendigerweise miisste auch
dieser Raum mit einem glatten oder schriigen Dach bedeckt sein.

In dem, diesen Grundriss dhnlichsten Bau, dem Yildinim Imaret in Ba-
likesir sehen wir auf den Uberresten, dass die Nebenriume mit Tonnen, der
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Mittelraum mit einem spitzen Dach bedeckt ist. (Plan 2). Dieses Gebiude
wird jetzt als Gasdepot der Stadt verwendet, Gewblbesystem und Raumeintei-
lung sind verschwunden °.

- Eine andere Imaretmoschee, die Orhan Gazi im alten Bilecik erbauen
liess, zeigt einen entwickelteren Typ des Grundrisses der Orhan Imaret Mo-
schee in Iznik *. Hier ist der Mittelraum mit zwei gleichen hintereinander
stehenden Kuppeln bedeckt und diese sind mit einem breiten Bursabogen
voneinander getrennt. Aus den Resten wird es deutlich, das diejetzt ruinier-
ten Nebenrdume mit Tonnen bedeckt waren. Auch die Vorhalle, die eben-
falls zerfallen ist, entspricht mit dem 5-Kuppelsystem auf 6 Siulen der Sul-
tan Orhan Imaret Moschee in Iznik ', Plan 3. Es ist denkbar, dass der Plan
der Bilecik Imaretmoschee in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts entstand,
da Sultan Orhan 1339 starb. Die Sultan Orhan Imaret Camii in Bilecik und
der Yildinim Imaret in Balikesir bilden weitere Entwicklungsstufen nach
dem Plan der Sultan Orhan Imaret Moschee,in Iznik. An Stelle des spitzen
und flachen Daches tritt ein Kuppel-oder Tennengewtble, das auf festen
Quadcrsteinen und Ziegelmauern steht. Aber nun bringt die Sultan Orhan
Imaret Moschee in Bursa ein Problem mit sich. Wenn wir annehmen, dass
diesc Moschee im Jahre (740) 1339 von Sultan Orhan erbaut worden ist,
miisste also gleich 5 Jahre nach der Iznik Imaret Moschee ein dermassen
entwickclter Plan mit Kuppelrdumen verwirklicht worden sein. Andererseits
ist es kaum mdglich anzunehmen, dass diese Moschee nachdem sie 820 (1417)
von Karamanoglu Mehmet Bey verbrannt wurde, auf Befehl von Celebi Sul-
tan Mehmet vom Vezir Beyazit Pascha wieder erbaut wurde oder, dass das
erste Gebiude aus Holz war und nachdem es 816 (1414) verbrannt wurde, in
der jetzigen Form aufgebaut sein soll **. Wie Ekrem Hakk: Ayverdi sehr
zutreffend darauf hingewiesen hat, besteht eine nur sehr geringe Moglichkeit,
dass nach der Hiidavendigir Moschee in Bursa, dem Niliifer Hatun Imaret
und der Yesil Cami in Iznik, der Yildirim Cami und Ulu Cami in Bursa,
mit einem derartigen Herabsinken im Grundriss und in der Architektur die

9 — Semavi Eyice (1bid) s. 6.
Fiir den Plan und den Aufriss dank: ich dem verchrien Herrn Ekrem Hakkt Ayvverdi
Kiamil Su, Balikesir Sehri Hayans, Istanbul 1937 s. 13-16.
Hiseyin Ok, Térkiye Kdavnsa 1, Ankara 1946, s. 452.
10 — Semavi Eyice (rbid) s. 34.
Hiiseyin Orak (1b1d) s. 353-554.
K. Erdmann, Weitere Nachtriige, Arch. Anz. 1957. 363 res 2. not. 3.

11 — Auch fiir diesen Plan bedanke ich mich bei dem verchrten Herrn Ekrem Hakkr Ayverdi.
12 — Semavi Eyice (ibid) s. 37.
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Orhan Camii in Bursa im Jahre 1414 wieder erbaut worden ist **. Denn die
Axchitektur dieser Zeit ist nun zu einer Reife gelangt, die 1419 in Bursa die
Yesil Cami entstehen liess ™.

Trotz allem miissen wir wohl annehmen, dass die Sultan Orhan ima-
ret Moschee in Bursa 740 (1139) erbaut wurde und mit einigen Renovierun-
gen und Verinderungen in den Details bis in unsere Zeit erhalten blieb. Im
Plan wie in der Architektur ist es moglich auf einige Mingel und Versuche
dieser ersten Pericde aufmerksam zu werden. Wie in der Sultan Orhan
fmaret Moschee in Iznik sehen wir auch hier griine Fliesen auf der Aussen-
fassade der Mihrabwand. An den Nebenwinden sind noch die Spuren der
alten Fliesendekoration vorhanden. Das Minarett ist auch hier wohl wie in
der Sultan Orhan Imaret Moschee in Iznik, auf der Wandhohe, aber links

- im Gegensatz zu {znik. In der Hauptstadt des neu gegrﬁndetcn und sich

vorwirts entwickelnden Staates wurden alle Mbglichkeiten und alle schaffen-

den Michte aufgebracht, um in Bursa ftir Sultan Orhan ein Baukomplex.

mit einer Imaret Moschee zu erbauen. Auch spiter in der osmanischen Ar-
chitektur ist der gleiche Vorgang aufgetreten. Die Ug Serefeli Cami in Edir-
ne, die 1438-1447 von Sultan Murat II. erbaut worden ist, steht als eine {iber-
raschende Erscheinung, die die vorherige Entwicklungsstufen einfach {iber-
schritten hat **. Das Gleiche kann auch in Bursa fesgestellt werden.

Die zweite Ausgrabung (9-17 Juli 1964) hat keine wesentliche Anderung
im Grundriss gebracht. Aber die Einzelheiten sind, nachdem die Seitenriume
und die Vorhalle ganz gareiningt und freigelegt waren, noch deutlicher in
Erscheinung getreten (Plan 4). Im Vorraum waren rechts und links je einen
mit Fliesen Verkleideten rechteckigen Nischen, im Hinterraum eben solche
Mischen jedoch Ohne Spuren von Fliesen Verkleidung zu sehen.

In den Nebenriumen ist der Fussboden 30 cm. héher als der Vorraum.
An jeder seite der Seitenriume je cin Fensier und am rechten Seitenraum
cine zweite Tiir an der West Wand waren festzustellen. Vor diesem Ein-
gang ist der Fussboden mit einem grossen Steinblock bedeckt und vom iib-
rigen mit Ziegel bedeckten Fussboden getrennt.

Die Vorhalle hat nun normale Tiefe erreict und es stellte sich heraus
dass ihre Fussboden an beiden Seiten 30 cm. hoher als der Mittelteil war.

13 — Secdat Cetintas, Amilar 1. s. 37.
Ekrem Hakk: Ayverdi, Orhan Gaszi Devrinde Mimari, Ankara Ilﬁhiyat Fakiiltesi, Yillik
1. 1956. S. 129. :
14 — Ekrem Hakki Ayverdi (ibid) s. 129-131
15 — Oktay Aslanapa, Edirne’de Osmanls Devri Abidelers, Ist. 1949 s. 14.

JAN REYCH M.A N (Vargova)
ISTANBUL'DA ESKI LEHISTAN DEVLETI EL(;iLiGiNiN
YERINE DAIR

XIX. yiizyilda, Tiirk-Leh miinasebetlerine 4it tuhaf bir rivayet ortaya
akmisti, Giiyd Tiirkiye, Lehistamn XVIIL ylizyildaki ~ taksimlerini hicbir

zaman tanimamistt ve bu yiizden de Babiili, bir Leh elgisini bekliyordu.

Hatta, Babidlide verilen ziyafetlcrde, bu elci icin ayrilmig ‘daima bir bog ye:
rin bulundugu siiyleniyordul. Bu rivayete baglanan ve bizi bilhassa burada
ilgilendiren diger bir rivayet daha vardir ki o da Lehistan elciligi binast idi.
Bu rivayete gore, XVI-XVIIL yiizyllarda istanbul’da Lehistan elciliginin
kendi miilkii olan bir binas: vardi ve Lehistan Pargalandlktan sonra, burast
Babialinin himayesine girmis, boylece Lehistanin hitkiimranliginin semb(?h'i
olan bu yegfne hiir toprak pargasi, hukuken tammyordug. Bu rivayet, 11k
Diinya harbi sirasinda bir defa daha canlandi. Bu hususda Macar, Tiirk, Al-
man ve Polonya gazete ve dergilerinde birgok makale ctkmasina ragmen,
gene de bu rivayetin mahiyeti ve icindeki hakikat pay: belirtilmemisti.
Eski rivayetlere gore, Polonya elciliinin binasi, bir }ionak idi. Bu, daha
eski bir binanin yerine yapilmusti. ilk konak, Abdullak Omer adina yapilmis
ve 1600 yilina dogru yanmusti. Leh prenslerinden Czartoroski’nin istegi iize-
rine, Held adinda bir Alman mimar, takriben 1720 yilina dogru yeni bir
bina yapmus, bu da 1860 a dogru ycnilenmﬁti. Tek kath bir yap: olan bu el-
cilik binasinin bahcesinde Viyana'da Schonbrunn’daki cesme gibi bir havuz
bulunuyordu. Taninmis Macar miistesriki Armin Vambery bu konag: ziya-

ret etmis, ve Moric Jokaia'ya yazdig bir mektubunda, Polonya’'nin bu yeg-
ne hiir topragini tasvir etmisti. Vambery'nin ifadesine gbre, Polonya'nin’

. . . . Ty
ficlincii taksiminden sonra, Sadrizam, yeniden kurulacak hiir Polonya’nin

1. T. Gasztowtt, La Pologne ct ['Islam, Paris 1907; T. Gasztowt, Turcya a Polska (= Tidrkiye
ve Polonya), Paris 1913 : : -

2. J. Reychman, Zycie polskie w Stambule w XVII w, (XVIIL. yisylda Istanbulda Leh hayats)
Varsova 1959. . : : . o
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fstanbul’daki temsilcisine siras: geldiginde teslim edilmek {izere, elciligin
anahtarlarina elkoymustu®.

Birinci Diinya harbi sirasinda bu mesele tartisma konusu olurken, Halil
Ethem, Polonya’nin Istanbul’da bir daimi elgiliginin bulunmadigini ve Leh
elcilerinin de genel olarak yabanci devlet temsilcilerine tahsis olunan El¢i Ha-
nrna konakladiklarini ileri siirmiistii*. Bu hususta daha etrafl bilgiler, Al-
man F. Schrader tarafindan eklendi. Schrader’e gére, Leh temsilcileri son
devirlerde Beyoglunda oturmuglardi.  Bu husus ortaya konulduktan sonra
Leh elciliginin evvelce Beyoglunda, yakin zaman dncesine kadar Leh sokag
= Polonya sokag: denilen bugiinki Nuruziya sokaginda, Fransa elciligi bi-
nasinin komsusu olan bir yere yerlesmis oldugu iddia edilmisti. Bu hipote-
zin taraftarlarina gdre, Leh elciligi binasi, XIX. yiizyil baslarinda tamamen
yanmis, harabesi ortadan kaldirilmig, arsasini da komsusu olan Fransiz el-
ciligi ile Italya konsoloslugu aralarinda paylasmiglard’®. Su halde eski Le-
histan el¢iligi binasi Istanbul topografyasinda ii¢ ayri problem halinde kar-
simiza ¢tkmaktadir. Bunlardan ilki, Yildiz sarays dolaylarinda, Ortakdy gev-
resinde olan bir binadir. Tkincisi Istanbul icinde Eli hani'dir. Ugtinciisii ise.
choglunda Leh SOnglﬁdaki mevhum Polonya Clglhgl binasidir. Bu U(; ko- Resim 1. Yildiz sarayt yakininda oldugu iddia edilen ve Lehistan konagt oldufgu zannedilen -
nuyu tek tek incelemek YCI‘iDdC olur : binanin harabesi (1916 - Die Bauwelt dergisinden).

Yildiz saray: dolaylarindaki muhayyel bina, bunlarin icinde en fazla
capragik bir mahiyet gosterendir (Resim 1). Alman mimarlik tarihinde, Held
adinda bir Alman mimara rastlanmiyor. Gok etrafli Thieme-Becker, Sanat-
cilar Ansiklopedisinde Held ad1 yoktur®. Bu devirde hicbir Prens Czartoryski.
bir Leh elcilik binasinin kurulmasinda rol oynamamisur. Zaten bu rivayete
gore Held'in yasadig devir de degisiktir. Kdh XVIIL yiizyilda, kih XIX.
yiizyilda yasadig: iddia edilmeKtedir. Boylece bu rivayetin agtk ve dogru
olamiyacag bircok karanlik ve stipheli taraflara sahip oldufu anlagiliyor.
Acaba bu rivayet nasil dogmustu? Bu, herhalde XIX. yiizyilda Istanbul’da
bulunan Leh miiltecilerine ait bir bina olmalt idi. Buraya, yanls olarak elci-
lik denilmisti. Bu miilteci tegkildtinin baginda, Prens Czartoryski bulunuyor-

Ein polnisches Gesandschaftspalais in Konstantinopel, “Polen” (Viyana) 23-1I-1917; F. Schrader,
Das polnische Gesandschaftsgebaude in Pera, *'Osmantscher Loyd” (Istanbui) Nisan 1917: Z. Macie-
! jewski, Legenda o ambasadzie polskiej w Stambule (Istanbuldaki eski Leh secfarethanesinin efsanesi),

i 3. A.H., Ein polni!chcs .Gcmnd.(c/mft:pa[af: in Konstantinopel, “Bauwelt” (Berlin), 7-X11-1916;

“Przeglad Wieczorny” gazetesi, Vargova 27-v-1917; J. Reychman,Rzekoma siedziba dawnej ambasady N

i polskiej "w Stambule (Istanbuldaki eski Leh scfarctinin tahmini yeri), ‘“Rocznik Orientalistyczny”’ ; RSV %}«;{%’
| XVIL (1953). R e
| 4. Ahmed Eminin bir makalesi, “Sabah™ gazctesi. Enguéte sur une légende, “Le soir” gazetesi
\ (Istanbul), Halif Fthem'in makalesi.

5. F. Schrader, yukanda zikredilen eserde.
6. Thieme - Becker, dllgemeines Lexikon der bildenden Kinstler.
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du. Oglu Vladislas Czartoryski, buradaki biiroyu teftis etmek {izere birgok
defa Istanbul’a gelmisti *. Fakat bu miilteci ajanhimin binasinin nerede ol-
dugunu bilmiyoruz. Ortakdy veya Yildiz Sarayr dolaylarinda oldugu hak-
kinda hicbir miisbet delile sahip degiliz. Fakat Ortakéy adi bizi baska bir
ihtimal ile kargt kargiya birakmaktadir. Eski Leh temsilciliginin son memu-
ru, Kont Aksak, Polonya parcalandiktan sonra Ortakdy’de yerlesmisti. Ora-
da bir konagi oldugu ve kapanan elcilikden getirdigi, bircok evrak, resim
ve mektubu burada muhafaza ettifi biliniyor, Acaba, bu Ortakdy'de oldu-
gu soylenen Leh konagi, Aksek’in konagi mu idi?

Elci hani ve Beyoglu'ndaki elcilik binasi problemine gelince bunlar, ta-
rihi kaynaklarin 1ziginda incelemek 14zim gelmektedir. Bildigimiz baslica
kaynaklarda, Istanbul’da daimi bir Leh elciligi hakkinda hicbir kayda rast-
lanmiyor. Bagka memleketlerden farkli olarak, Istanbul’da Lehistanin devam-
It bir temsilciligi yoktu. Ancak Kral Stanislav August (1764-1795) zamanin-
da hernekadar Istanbul’da daimi bir Leh maslahatgiizirhig: ihdas edilmis ise
de, bu tam manast ile diplomatik bir temsilei degildi. Bu maslahatglizarligin
kendisine it bir binast yoktu, kira ile tuttuklari ve devambh olarak degisen
binalarda oturuyorlardi ®. Istanbul'dan bahseden eski kitaplarda da Lehis-
tan sarayt hakkinda hicbir isarete rastlanmiyor. Hayli etrafli bilgiler olan
Ermeni Komiircliyanin eseri®, Leh elcilifinin kendisine ait bir binasindan
bahsetmiyor. Alman seyyah: Murhard, Leh elcisinin Istabul’a debdebeli bir
sarayda konakladigini bildirmekle beraber, burasimin kendisinin miilkd oldu-
gunu soylemez *°. Fransiz seyyahi Tournefort ise “her yabanci temsilcinin
Beyoglu'nda kendisine mahsus saray: oldugunu, yalniz Lehistan ve Dubrov-
nik’in temsilcilerinin Istanbul’da oturduklarini” bildirmektedir **. Bagka bir
seyyah, Alman Riesedel ise, biitiin yabanct diplomatlarin Beyoglu'nda otur-
duklarini iddia etmektedir *2. 1k bakigda tenakuz halinde gibi gbziiken bu
bilgiler, XVIII. yiizyildaki Tiirkiye’yi iyi taniyan Liideke’den daha iyi an-
lasihiyor. Ridesel, yalniz devamli elgileri, Tournefort ise muvakkat bir siire
icin gelenlerin Istanbul’da oturduklarini kast etmektedir **.

7. A Lewak, Emigracia-polska w Turcii 1831-1878. (== 1831-1878 yillarinda Tirkiyedeki leh miil-
tecileri) Varsova 1935,

8. J. Revchman, yukanda zikredilen eserde: B. Spuler, Die europiische Diplomatie in der Tirkei,
“Jahrbuch fiir Geschichte und Kultur der Slawen™ 1935.

9. C. Comidas de Carbognano, (Koémiirciivan), Descrizione  topografica dello stato presente dr
Canstantinopoli, Bassano 1794.

10. F. Murhard, Gemdlde von Konstantinopel, Petersburg 1805, s. 80-81.

11. M. Tournefort, Relation d'un voyage de Levant, Paris 1718, 1, s. 8.

12. Riesedel, Remarques d'un vogageur moderne an Levant, Amsterdam 1773. -

13. Chr. W. Liidecke;: Beschreibung des Tiirkischen Reiches, Leipgiz 1780 I, s. 103 ve II, s. 217.
1706.
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Polonya arsivi, eski Leh devleti maliyesi kayitlarinda, vekayinamelerde
Lehistanin kendi elcileri icin Istanbul’da bir binast oldugu hakkinda hicbir
kayda rastlanmamaktadir. Bu hususda Tiirk kaynaklarinda da bir bilgiye
simdiki halde rastlanmamustir. Polonya'nin kendisine it bir binast olmadig-
na gore, Istanbul’a gelen . temsilciler nerede konakliyorlard: ve yukarida isa-
ret edilen efsane ne surette dogmustu? Uc hipotezden birincisi esrarini mu-
hafaza ederken, diger ikisi, yAni Elcihan ile Leh sokagindaki bina fizerinde
bir parca durulabilir. Bu iki rivayet arasinda biriz bir aykirihik yoktur. Giin-
kil bunlar ayri ayri devirlere aittir. Zaten Istanbul’da devamh bir Leh sara-
yimn bulunmamasina karsihk, kaynaklar buraya gelen temsilcilerin zaman
zaran kira ile tutulan konaklart hakkinda etrafl bilgi veriyorlar.

Elcihant rivayeti, biitiin bunlarin en eskisidir. Bu han Tavukpazart ve
Cemberlitas yakininda idi. Yabanci elgilerin inmesine mahsus biyitk bir ker-
vansaraydi. XVI. yiizyilda burada Imparatorlugun elcileri de ikamet ettiler.
Fakat XVI. yiizyil sonlarindan itibaren, baglica bityiik devletler kendi tem-
silcilerine mahsus olarak Istanbul’da onlarin devamli kalabilmeleri icin izin
aldiklarinda, Elcihani, artik sadece arada sirada Istanbul’a gonderilen Lehis-
tan, Dubrovnik ve Erdel elcilerinin konakladiklar1 yer halini almusts ™ El
cihanindan bagka, diger han ve kervansaraylarda da, bazi hallerde zuhurat
olarak gelen temsilciler misafir ediliyorlardi. Nitekim 1557 de Tiirkiyeye el
¢i olarak gonderilen Andrzej Bzicki'nin kétibi Otwinowski, sefaretnamesi’™
nin bir yerinde sunlart yazmaktadir: “... iki kervansarayda kaldik. Bunlar-
dan biri karsida genis bir sokak tizerinde idi. Bu sokakdan gidildiginde yeni
Siileyman camiine variliyor” ™. Bu cami Stileymaniye’den bagka birgey de-
gildir, cadde de herhalde Divanyolu olmalidir. Belki burada bahsi gegen
kervansaraylardan biri Elcihant idi. 1621 de Kristof Zbaraski'nin baskanh-
ginda Istanbul’a biiyiik bir Leh elcilik heyeti geldi. Bu elcilifin manzum bir
tarihi Twardowski tarafindan yazilmistir. Elcilik konafi hakkindaki kayd:
kisaca Babiili’nin Zbaraski’ye “debdebeli bir saray” tahsis ettifinden hizmet-
karlar icin ise diger bir saray verdiginden ibarettir **. Bu saraymn nerede ol
dugunu bilmiyoruz. Bu hususda Twardowski herhangi bir ipucu vermemek -
tedir. Fakat ayni sarayda, ayni yizyihn ortasindan sonra, diger bir Leh elci-

14. El¢i hant hakkinda: Evliva Celebi, Seyahatname, 1, 325; ]. H. Mordtmann, Encyclopédie de
Plslan, 1. 1913, s. 894. J. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, V. 391: F. Babinger, Ein
schriftgeschichtliches Ritsel, ““Keleti Szemle™ (Budapeste) 1913, s. 127: F Luttor, Adaldkok az eldzsi
— Hunhos, “Turan™ 1918, s. 286-258.

15. . L Kraszewski, Podrézz i poselstwa polskie do Tureji (= Tiirkivede Leh seyyah ve elgi-
leri) Krakdw 1860, s. 12.

16. S. Twardowski, Prsewasna legacja Krzystofa Zbaraskiego, (K. Zbaraski’nin elciligi) Wilno
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sinin, Gniski’nin de kaldifimi biliyoruz. 1633-1634 de Andrzej Trzebinski
Istanbul’da geldi. Bu clcinin otuzdugu yer hakkinda Néima sunlar yaziyor:'"
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Tekfur sarayi, Bizans Imparatoru Konstantinos Porphyrogennetos’un sa-
ray1 idi. XVIL yiizyilda harap olmus, XVIIL yiizyilda bir cini fabrikas: ha-
line getirilmisti. Fransiz seyyahi, Tournefort burasinin harap olusunu gor- -
miistd. Son yillarda burast genis &lciide takviye edilerek korunmustur **.

Istanbul’a 1643 yilinda gelen Bieganowski’nin yazdig: sefaretnamede iga-

ret olunduguna gére “Leh elcisi Bogdan sarayinda konaklad: kendisine ayri- |

ca bir saray daha tahsis edildi” **. Bogdan saray: denilen bina, aslinda Bogdan Resim 3. Bogdan saray sapelinin yikinusi, §lmdﬂzlp C:um;{“e‘ic é::f))
N . - - . . . - ¥ N ot -' *

voyvodast kap: kihyalar: icin tesis edilmis bir konak idi ve Istanbulun ku-

zey-bati késesinde (Karagiimriik civarinda) Kefeliler mahallesinde bulunu- _

yordu. XVIL yiizyihn ortalanindan itibaren Bogdan kap: kihyalari artik

burada ikamet etmemege baslamislar, boylece sarayin miilkiyeti Osmanli dev-

letine gecmistir. Bir sire boyunca Babiili burasini yabanc diplomatlara, sefa-

rethane olarak tahsis etmigtir. Nitekim 1634 yilinda Isvec temsilcisi Paul

Strasburg burada oturmustu. Sonralar1 Bogdan sarayz harap olarak yikilmus,

1784 de ise tamamen yanmustir, Nihayet 1799 da Devlet, konagin arsasin1

satmis ve ancak Ozel ibadethanesi (sapeli) ayakta kalabilmistir. Bugiin bu 1
kiiciik kilisenin cok ufak bir kalintist hild durmaktadir ** (Res. 2, 3).

1167 yihnda Radziejowski adinda bir lehli, elci olarak Tiirkiye'ye gel-
diginde, kendisine bir pasanin konag: (veya saray1) tahsis edilmigti. Elci-
nin ‘buradaki ikameti uzayinca, Babiili Radziejowski'e bagka bir bina, bir
kervansaray tahsis etmegi uygun gérmiis ise de, elci bu binamin cok kasvetli,
dar ve rahatsiz oldugundan sikfyet etmistir *". Ne yazik ki bunun Istanbul-
un hangi kervansarayr oldugunu bilemiyoruz. Osmanl Imparatorluguna
1677-1678 yillarinda elci gibi gdnderilen Jan Gninski'nin yazilarinda, Istan- !

17. Tarih<i Naima, 111, Istanbul 1863, s. 133.

18. Tckfur sarayina dair: Mchmed Ziya. [stanbul Bogasici, Istanbul H. 1337, s. 226-270; C. Gur-
litt, Dic Baukunst Konstantinopels, 1, s. 7; J. Hammer, Constantinope! und der Bosporus, Pesth 1822,
I, s. 196 ve 326; A. M. Schncider - B. Meyer. Die Landmaner von Konstantinopel, Berlin 1943, 1L

19. Scriptores rerum polonicarum, XIX, Krakovia 1907, s. 22.

20. Bogdan sarayina dair: Mehmed Ziya, yukarida zikredilen eserde: M. Bengescu. Bogdan Serai
in literature g arta romina, Bikres 1906; C. Bals, Bogdan Serai, Bitkres 1916; A. Golimas, Despre
capuchehaile Moldaviei (.= 'Bogdan’h RHP Il.sz/zyalart'na dé.”) yf‘“' 1943'. . . . . Resim 4. XVIIL yil baglarinda Atmeydam (La Mottiraye, Voyage en Lurope,

21. Hubert, Zatargi Polski = Turcja i po:elstawo Hieronima Radziejorskiego (= Lehistan ile i b v A ,

. N .. L5 e iqyiite . v = Asie et Afrigue, La Haye 1727 den).
Tirkiye arasmndaki savagdar ve Radziejowski'nin elgiliii) ““Bibliotcka Warszawska” 11 (1858) s. 480.
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bul'daki ikametgihina dair en etrafli malzemeyi bulmaktayiz **. Elcilik he-
yeti, daha yolda iken, Catalcaya geldiklerinde, misafir edilecekleri binayz
dair haberi alirlar. Bu habere gbre kendilerine bir han tahsis edilecekti. An-
cak bu hanin cok kasvetli, karanlik ve fena kokulu oldugunu da elcilik he
yet ayni zamanda duymus bulunuyordu. Bu haberler iizerine Gninski
Istanbul’a gonderdigi bir cavug vasitasiyle, kendi sanina liyik bir ikamei-

gah’in gosterilmesini rica etmisti. Bunun tizerine Babiili baska bir hani, mi- .

sahrhame olarak gostermistir. Elcilik Ruznimesi'nden ooremldlgme gore:

.. burasi evvelce segmenler icin ku]lamlrm:, bir tiiccar hani olup, yeni sivan-
mis ve boyanmigti. Fakat binanun i icinde fena bir koku hakim olduktan bagka
kasvetli ve dar idi. Hatta bu darlik yiiziinden, baska bir hani daha kira ile
tutmak zarureti dogmustu”. Acaba bu ikinci han, Cemberlitag yakinindaki
Vezirhani midir? *. Bu takdirde diger han da, caddenin kargi tarafinda bu-
lunan Elgihani olabilir mi? Fakat herseye ragmen Gninski memnun edile-
memisti. Yeni bir miiracaat: iizerine, Babiili Leh temsilcisine bagka bir han
gosterdi. Heyet 31 agustos 1679 da bu yeni ikametgiha tagindi. Yeni-ika-
metgah, Fenerli Rumlardan Panayoti 4ilesinin konag: idi. Bu konagin Ga-
lata’da Hahc kiyisinda oldugu bilinmektedir **. Gene de Gninski memnun
degildi. Galata’nn baska bir yerine taginmagi 1stemekten cekinmedi. Fakat
Babidli artik bu istege kargilik vermedi. Bir rivayete gore, XVIL yiizyihin son-
larinda Leh el¢ilerinin Galata’da oturduklar1 bina, Yeni cami yakininda bu-
lunuyordu ve 1696 da yanmusur.

Karlofca muahedesinden sonra (1699) esas elci Leszczynski'den &nce
Rzewski admda bir vekil gonderilmigti. Fakat bu vekll Istanbul’a geleme-
misti. Babidlinin ona Edirne’de Defterdar Ahmed Paga sarayini tahsis etti-
gini Rasid tarihi yazmaktadir ®. Karlofca muahedesini tasdik etmek tizere
Istanbul’a 1700 yilinda, Rafal Leszczynski baskanliginda bityiik bir elcilik he-
yeti gelmigti. Bu heyete sehrin en muhtesem ve en giizel saraylarindan biri-
ni tahsis olundu. Bu saray bes avlulu, denize manzaras: olan buyuk bir bina
idi ve Sultanahmet camii yakininda idi. Elcilik ruznimecisinin yazdigina
gore: “... kargisindaki meydanin ortasinda, saray ile cami arasinda kaidesin-
de grekee ve latince yazilar olan bir dikilitas bulunuyor ve biraz daha ileride,
deniz istikametinde, tic yilan bagh ejder seklinde bir tuncdirek goriilityor-

22. F. Pulaski, Zrodlu do poselstava Jana Guinskicgo (= Jan Guniski'nin elgiligi ile ilgili vesi-
kalar) Varsova 1907, s. 25-36.

23. Vezir hanmna dair: Evliva Celebi, Seyahatname, 1, s. 323

24, Panajoti'nin, konafina dair: De la Croix, Mémoaires, 11, 210.

25. Tarih-t Ra;i&", I, s. 230.
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du®*” Bu satirlardan acikca anlagildigina gore, bahis konusu meydan eski
Atmeydam (simdiki Sultanahmet parki), cami, Sultanahmet camii ve niha-
yet saray da, simdiki Tapu dairesi sirasindaki Sadrizam Ibrahim Pasa sara-

~ yindan bagka birsey degildi. Bu biiyiik bina, sehrin en giizel 6zel saraylarin-

dan biri idi *'. Diger taraftan eski bir rivayete gbre, Atmeydanr’ndaki yilanl:
diregin, baglari, iste bu sirada bu kalabalik mdiyete mensup bir kimse tara-
findan koparlmigtir (Res. 4).

Polonya krali II. Augusi, 1713 de Mazovia voyvodast Stanislaw Cho-
metowskiyi, Sultan III. Ahmed’e gondermisti. O devre ait bir kayittan 6g-
rendigimize gore Babidli, Chometowski’iye “Eflik voyvodasinin eski sarayi-

> tahsis etmigti, Gene ayni kayda gbre bu saraya, sahibinin azli ve siirgiin
edilmesinden sonra, Devlet tarafindan elkonulmustu. Chometowski Istan-
bul’a geldigi sirada, Eflak sarayinin yapilmas: heniiz bitmemisti **. Bu Eflak
sarayl denilen bina nerede idi? Efldk voyvodas: Demetrios Kantemir XVIL
yiizyil sonlarinda hakikaten Istanbul’da Defterdarburnu’nda kendisi i icin bir
yali yapurtmist. Bu yali, XVIIL yiizyil baglarinda mirf miilkiyete (Dcvlet e)
gecmisti. 1726 yihnda Sadrizam orada Neseddbad adinda bir saray yaptirt-
mug, sonralar1 da ayni arsa tizerinde Ciftesaraylar denilen sahllsaraylan kurul-
mustur. Bugiin bu yerde sadece bir mahzen yikinus: gbriiliir *°. Fakat Cho-
metowski'nin misafir kaldig: Eflk sarayr’nin Kantemir'in Bogazicindeki ya-
list olmadifi muhakkaktir. Nitekim, daha sonraki Leh elgilerinden birinin
ruznamecisi, Chometowski bagkanligindaki elcilik heyetinin ikametgahini
su suretle anlatmaktadir: “Mehmed camii kargisinda, evvelce Mazovia voy-
vodast Polonya’nin krali August'un elgisinin oturdugu saray bulunur, fakat
simdi cokmiis catist ile burasi bog bir harabe halindedir”. Fakat ayn:1 yazar,
bu sarayin Atmeydani yakiminda bulundugunu kaydetmek suretiyle isleri

26. J. D. Karwicki, Opisanie wjazde do Stambulu Rafala Lessczynskiego (= Biyik el¢i Rafal
Leszcynski’nin Istanbul seyahatinin rusnamest), ‘‘Biblioteka Warszawska™ III (1882).

27. Ibrahim pasa’min sarayr hakkinda: Sedat Cetintas, Kervansaraylarimiz arasinda Ibrahim pag
sarays, Istanbul 1939; Zarif Orgun, lbrahim paga sarays, lstanbul 1939; A. M. Schneider, Das Serai
des Thrahim p'uc/m am At-Meidan ~su Konstantinopel, *‘Revue historique du Sud-Est Européen” (Biik- -
res) 1941, s. 131-136; lsmail Hakln Konyah, Istanbul saraylars, Istanbul 1942.

28. F Gosciecki, Poselstwo wielkie Stanisiawa Chometowskiego, (= Stanislas Chome-
towwski' nin biiyiik elgiligr) Lwow 1732.

29. Halak Y. Schsuvaroglu, La willa que le prince de Moldavie fit construtre au Bosphore au
XViléme siecle. **La République” (Istanbul) 16-1V-1930; Bogdan saray: yakininda bulunan bir “Eflak
saray1” hakkinda bk. Golimas, yukarida zikredilen eser; Istmbulda bund:m bagka “Eflak saraylan”
da vardi. Eflak Voyvoda’ss Seban Kantakuzen Kurugesmede bir “Eflak sarayt” yapurdi, Duka voyveda
ve Maurokordato da birer Eflik sarayr yaptirmuglardi. Bu husus igin bk. N. lorga, Byzance apres
Byzance, Biikres 1925, s. 187; N. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria Romdnilor, XIV, 261-262,
318-319, 455456, 493, 493; Bulletin de la Section Historique de I'Académie Roumaine, 11, s. 252-253,
267-269.
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karigtirmaktadir. Belki de Chometowski birbiri pesine iki ayr1 yerde oturmug

olabilir.. Her ne hal ise, bu capragtk durum acik surette aydinlanamamak-
tadir.

Biitlin bu aragtirmalarimizdan elde edilen sonuc sudur ki, XVIII. y‘iiz'yp
lin ortalarina kadar Istanbul’a gelen Lehistan elcileri yalniz Babiili tarafin-
dan gosterilen saraylarda yahud gelisigiizel secilerek kiralanan hanlarda veya
kervansaraylarda misafir edilmiglerdi. Bu tarihe kadar baslibagina bir sefaret-
hanesi yoktu. Bulgaristan Devlet Kiitiiphanesi’nin Tiirk vesikalar: boliimiin-
de ilgi cekici bir tiirk vesikas: bulunmaktadir. 1717 tarihli olan bu vesikadan
dgrenildigine gére, Lehistan’in Istanbul'daki temsilcisi (résident) Lomaka
( dld ), Babidliden gelecek'Lehistan elcisi icin bir konak, tahsisini
rica etmektedir (Res. 5). Su halde, 1717 de bir konak istenildigine gbre, he-
niiz bu tarihde muayyen bir elcilik binasimin bulunmadig: agikca ortaya ¢ik-
maktadir. XVIIL yiizyil ortalarindan itibaren, yabanci diplomatlarin Cem-
berlitag’daki Elcihan’'nda da artik misafir edilmedikleri bilinmektedir. Ha-

rap olarak yikilan bu han, 1865 de bu bélgeyi mahveden yangina kadar hi¢

degilse adim muhafaza edebilmisti. Bugtin ise hicbir izi kalmamgstir. XVIII,
ylizyithn ortalarinda Istanbul’a gelen Lehistan elcileri Beyoglu tarafinda otu-
ruyorlardr. Bir elcilik ruznimecisi bu hususu soylece belirtir:“ ...simdi elciler
artk Istanbul'da degil, Halic’'in kars: kiyisinda Beyoglu'nda hiristiyanlar ara-
sinda oturmaktadirlar”*. Lehistan elcilerinin XVIII. yiizyilda Beyoglunda
ikametlerine dair kaynaklarda hayli bilgiye rastlanmaktadir. Lehistan tem-
silciligine vekélet eden Stadnicki, Beyoglunda Fransiz elciliginin komgusu
olarak bir yerde ikamet ediyordu. Bu yerin sonraki ad: ile Polonya sokag:
dolaylarinda olmasi muhtemeldir *. 1736 tarihli bir vesikadan 8grenildigine
gore, bu Lehistan résident’i, Beyoglunda icinde ikamet ettigi konagin kira
parasinin Odenmesini Babiiliden rica etmektedir. Tirkiye’'ye 1756 yilinda
gelen, III. August'un’ elcisi Jozef Vandalin' Mniszech Beyoglunda yasiyor-
du. Krakovia’da Czartoryski koleksiyonundaki tiirkce vesikalar arasinda bu-
lunan hicrl 1169 tarihli (= 1755/56) bir vesikaya gore ‘ise, elciligin kirala-
dig1 bir konak icin Defterdar glinde altnmgbes kurus 6demistir. Elcilik mai-
yeti ise Beyoglunda degil, sehir disinda bir ¢iftlikde ve Domuzderesinde yer-
lesmisti **.

Istanbul’da Lehistan temsilcisi olarak 1759 da bulunan Jozef Podoski’nin
elciliginden bir sefaretname kalmistir. Bu vesikaya gore, elciye Babidli alt:

30. Gouartowski, Sefaret tarihi, yazma (nesredilecek) Ossolineum koleksiyonu, Wroclay’da.
1. “Czas” gazetesi (Krakova) 1858, No. 275.
2. Mniszech, Elgilik ruzndmesi, yazma, (Polonya) nesredilecek.

o
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ev tahsis etmek istemnis, fakat bundan memnun olmiyan Podoski’nin Yasi’den

yolladig: Cerkes adindaki terciimaninin’ arabuluculugu ile, dokuz biiyiik ev- -

"den baska bir de at ahiri tahsisini elde edebilmigtir. Lehistan temsilcisinin
Istanbul’da kaldigr siire boyunca, bu evlerin sahipleri baska evlere tasginmis-
lard1 **. XVIIL yiizyihn ikinci yarisi, Lehistan elcilerinin evlerine dair en
fazla bilgilerin bulunabildigi bir devredir. Podoski’'nin sefaretnamesine gore,
el¢i Eylp yolu tizerinden Beyoglu'na gegmis ve burada kendisine gosterilen
konaga yerlesmistir. Ayn1 surette, 1766 da gonderilen Tomasz Aleksandro-
wiczde tahsis edilen bir yerde misafir olmustu®. Aleksandrowicz’in geli-
sinden evvel Istanbul’daki résident Everhardt, Lehistan kralli: kancilarya-
sina yazdig: bir mektupda, gelecek elgi icin Kardinal Balestrelli’nin evini ki-
ralamafa muvaffak olamadigin, fakat Rumen boyar: Karaca’ya ait konag:
kiralayabildigini bildirir. Bu konak, Istanbul’un biiyilk yanginlarindan 26 ey-
16l 1767 de vuku bulan yanginda tamamen yandigindan Lehistan temsilcisi,
gene Beyoglu'nda tiiccar Louvard’in evini kiraliyarak buraya yerlesmistir

Yeni bir elgilik heyeti icin 1776 da tekrar hazirliklara girisilmisti. Istan-
bul’a génderilecek olan Boskamp, Everhardt’tan dort ev kiralamasini rica et-
misti. Bunlardan bir tanesi elciye, diferi elcilik kétibine, ficlinciisii tercii-
mana, dordiinciisii ise maiyete tahsis olunacakti. Everhardt, Danimarka ajani,
banker Baron Hiibsch’iin kizkardesine ait evin kiralanmasini tavsiye etmis-
ti. Raporunda bildirdiZine gbre, burast “... yabana elgilikler istisna edilecek
olursa Beyoglu'nun en iyi evi idi”. Everhardt 14 eylﬁl 1776 da Reisiilkiittab
Efend1y1 ziyaret ederek, elci icin kiralanacak konak isinin ne durumda oldu-
_ gunu sordugumda, kendisine bu isin acele olmadig: ve heyetin Istanbul’a
ulasmasindan oniki giin evvel halledilebilecegi cevabr verildi®®. 1781 de ajan
olarak Istanbul'a gdnderilmesi kararlasan Dzieduszykei, buradaki Lehistan
terciimani Pichelstein’e yazdig: bir mektupda kendisi icin Beyoglu'nda Timo-
ni ailesinin evini kiralamasini istemisti **. Buev Beyoglu'nun kuzey kisminda
Ingiliz sefarethanesi ile Bityiik mezarlik yakininda bulunuyordu. Nihayer Le-
histanin son elcilik heyeti, Kont Piotr Potocki baskanliginda Istanbul’a geldi-

33. Podoski, Scfaret rusnimesi, vazma, Polonyada. Bu konuda bk. J. Reychman, XVIIL aswrda
Istanbulda Leh hayats.

34. Aleksandrowicz, Sefaret tarihi, yazma, Wroclav'da Ossolineum koleksiyonunda, nesredilecek.

35. Everhardtin Boskamp’a Beyoglundan 28.X.1766 vc 17.1V.1769 tarihli mektuplar, Varsova -
Devlet arsivi.

36. Boskamp'in Everhardt’a Vargova’dan 17.VI.1766 tarihli mektubu, Varsova, Devlet arsivi.

37. Dzieduszycki'nin' Pichelstein’a Polonyadan 23.1IL 1781 tarihli mektubu, Vargova, Devlet
arsivi.
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ginde gene Beyoglu'nda bir konak kiralamigti ®®. Elgi, bir konag: satun al-
mag diisiiniiyordu. Nitekim résident Chrzanowski bir mektubunda, evin
simdilik kira ile tasarruf olunabilecegini “... fakat elcinin devamli ikameti

»

icin Cumbhuriyet (Lehistan devleti) bir ev satin almag: emrederse...” care-

sine bakilabilecegini yazmugtr *. Kiralanan konak, sonralari Leh veya Po-
lonya sokag adr ile taninan sokakda bulunuyordu. Arsasi, Fransiz elciliginin
bahcesine komsu idi (Res. 6, 7). Piotr Potockki’nin sefaretnamesinden 6gre-
nildigine gdre “... birgiin Fransiz elgisi, hizmetk4rlarindan dolay: Lehistan
elgisine sikdyetlerde bulunarak, bunlarm Fransiz devletine ait bu yerde za-
rarlar yaptiklarini...” ileri stirmiigtii**. Bu Lehistan elcilik heyetinin son
tercimani Chabert, Potocki’nin ikamet ettigi konagin sonraki Polonya soka-

ginda (= rue de Pologne) oldugunu kesin ve acik bir surette bildirmekte-
dir **

Lehistan devleti temsilcilerinin sanki devamli olarak burada _oturmug
olduklar1 yolundaki yaygin inanis nereden dogmustu? Bu sorunun cevabint
vermek giic olmasa gercktn‘ Kont Potocki oldukca uzun siire Istanbul’da
kalarak, devamli bir sefarethane kurmaga calismus ve temsilcilik icin biiyitk
elcilik {invanini elde etmisti. Potocki, 1792 de geri donmis, fakat elciﬁgin
kadrosu konakda kalmaga devam etmistir **. Yasi muahedesinden (1792)
sonra, yeni Rus elcilik heyeti daha gelmeden, Inglhz elcisi, Lehistan résident 1
Chrzanowski’e, bu kiras: yitksek ve eski konak yerine, daha ucuz ve miite-
vazi bir binaya taginmasini tavsiye etmisti. Zira, Ruslar, gelecek Rus heyeti
icin, Lehlilerin elindeki Beyoglu'nun bu bolgesindeki en giizel bina olan

38. Sefaret kétibi kont Stanislav Malachowski hauraunda “El¢i, maiveti ile birlikte biyitk
elgiye tahsis edilen saraya ve legasyon azast ise civardaki dért eve indiler” demektedir. Boskamp’in
oturdugu konagin da aym yerde bulunmug olmasi muhtemeldir. Ciinkét Leh Kralimin hizmetinde bu-
lunan ve 1776-1777 yillarinda Istanbul’daki Lehistan elgiliginde ikamet eden Alman ressam Kamsetzer
Sarayburnu’'nu gosteren bir resmini “‘wue prise de Palais de Pologne” olarak adlandirmiur. Halen
Nuriziya sokagindaki bos bir arsadan cenuba bakiddifinda aynm: manzara goriiliic. Bu konuda bk.
J. Reychman, Sur lactivité de quelgues artistes polonais en Turquie — au X1l e siecle, Milletler-
arast I. Tirk Sanatlari Kongresi tebligleri, Ankara 1959. Fakat bu resmi Varsova'ya déndikten son-
ra tamamlamis ve bu baghfi o zaman koymus olabilir (Res. 8).

39. Chrzanowski’nin bu mektubu surada nesredilmistir: K. Waliszewski, Ostatni posel Polski do
Porty Ottomanskief, (= Lehistamn Osmanly devletine gonderilen son elgisi) 1. cilt, Paris 1894,

40. Potocki, el¢iligin elyazmast hatira defteri. Bu defter Varsovada Krasinski kiitiphanesinde
bulunuyordu. 1944 de biitiin katiiphane ile beraber yakilmistir.

41. Ostatni dragoman ambuasudy polskicj w Stumbule (== Istanbuldaki Lehistan sefaretinin son
terciiman:) ““Wiadomosci Polskie’” (Paris) 1856, No. 22 - 23.

42. ]. Dutkiewicz, Polska a Turcja 1787-1792 (= 1787-1792 yidlarinda Lehistan ve Tiirkiye),
s. 84; Schrader, Osmanischer Lloyd’daki makalede Cevdet tarihini zikredip Potocki’nin Istanbulu ¢ok

fena durumlarda terLemglm yazar. Eski bir sdylentiye gbre sadrizam el¢ilifin anahtarlarint rehin ola-
rak almigti.




52

konag: kiralamak- istegini gt')steriyorlardl. Fakat herseye ragmen konak Leh-
lilerin elinde kalmaga devam etti.

Lehistanin ikinci taksiminden sonra (1793) Rus miidahelesi {izerine Os-
manl devleti yanindaki Lehistan  sefareti resmen kapanmisti. Son tercliman
Chabert, arsivi kismen Rus elcilifine teslim ettikten sonra kendisi de Ingi-
liz elciligi hizmetine gegmis fakat “Leh konag1” gene Lehlilerin elinde kal-

Resim 6. Eski Polonva, simdiki Nuruziya sokafi, saf tarafta

Lehistan konagimin bog arsast

(Foto, Reychman, 1959)

mugtir. Lehistandan gelen ve memleketini kendiliginden bir ajan gibi tem-
sil éden bir vatanperver, chambellan Kayetan Aksak bu konaZin idaresini
{izerine almusti. Binanin cephesini Lehistan devletinin armasi siislemege de-
vam ediyordu. Bu da. tabii idi, zira Devleti Osmaniye, Lehistanin taksimle-
rini tanimryordu, Bu eski konakda Aksak, Lehistan’in ficiincii taksiminden
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sonra da kalmaga devam etmistir **. Kosciusko tarafindan 1794 yilinda, Is-
tanbul’daki Fransiz elcisi Descorches’a gonderilen terciman Krutta’nin da
burada Aksak’in yaninda kaldigina da ihtimal verilebilir **. .

Resim 7. Eski Polonya simdiki Nuruziya sokagt. Solda Fransiz
clgiliginin kapist ile Fransiz Enstitiistinéin’ yan duvan goriilmektedir.
Daha yukarida Lehistan konaginin bog arsasi (Foto,- Révchman;, 1959).

Lehistanin iiciincii taksiminden sonra, Leh vatanperverleri yabanct mem-
leketlere siginmmuglardi. Bunlarin cogu, Lehistanin diigmanlarina karst carpis-

mak tizere Fransa Cumhuriyeti tarafindan Italya’da kurulan Lehistan lejyonu-
na katiliyorlardi. Bu miiltecilerin yollar: Balkanlardan, Istanbul’dan geciyor-

43. Eabuli, Aksak’s misafir gibi muhafaza alunda bulundurdu. Buna dair: E. Raczynski, Dzienmik

podrozy do Tuwrcji (= Tiirkiye seyahatinin rusndmesi) Wroclav 1819, .21; Gasztowtt, La Pologne et
Plslam.

44, Krutta hakkinda bk. J. Reychman, Une famille des drogmans orientaux au service de Po-
logne, “Rocznik Orientalistyczny™ XXIV, c. 2, (1961). ) :
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du. Bu vatanseverlerden biri, sonralari general olan Kazimir Tanski, haura-
tinda Istanbul’dan su satrlar ile bahseder: “Istanbul’a vardifimizda, eski
Leh elcilik sarayina gittik. Burasi ile Aksak Efendi ilgilenmektedir. Bir va-
kitler debdebeli olan fakat simdi tamamen bos bir haldeki saray, biz zavalli-
larin siginags oldu”*°. Bu, 1797 tarihli kayit, Polonya sokagindaki eski Le-
histan sefarethanesine dair olan son bilgidir. Sonralar1 bu konak ne olmug-
tur? Aksak sonralar, Ortakdy’'de bir eve taginmis ve elgilik arsivinin bir kis-
mi ile baz1 esyayr gotiirmiistil. Aksak’in 1837 de oliimiinden sonra bu evraka,
Avusturya Bityiik elciligi elkoymugtur *¢. Sahipsiz kalan elcilik konag ise,
bir rivayete gére Avusturya elciliginin miilkiyetine gecmis ve burast Fele-
menk elcilifine kiralanmigtir. XIX. yiizythn baslarinda, 1822 veya 1831 de
bu bina yanmak suretiyle ortadan kalkmistir. Bu yangindan sonra, eski ri-
vayete gbre, arsast komsu Fransa elciligi ile ftalyan konsoloslugu tarafindan
benimsenmistir **. Arsanin arta kalan parcast uzun siire bog kaldiktan sonra,

XIX. yiizyilin ikinci yansuida Allahverdi adinda zengin bir Ermeni, bu arsa .

 {izerinde {i¢ katli biiyiik ahsap bir konak yaptirtmus, nihayet bu ahsap ko-
nak da, XX. yiizyilin baslarina dogru yikiciya verilerek ortadan kaldirilmis-
tir. Konagmn yeri, simdi Nuruziya sokag: (eski Polonya sokafi) nin sag tara-
finda, Fransa elc1hgmm bahcesine bitisik - ve onun st tarafindaki hald bos
duran arsadir. Bu yer, biitiin XIX. yiizyil boyunca cok eski tarihlerdenberi
Lehistan elciliginin yeri gibi kabul edilegelmis oldugundan oniindeki sokak
evvelce Polonya sokag olarak adlandirilmig ve Istanbul’un biitiin eski harita-
larinda boylece belirtilmistir. _

Eski Lehistan élciliéine dair bu rivayet, Istanbul’a ugrayan biitiin Lehli
seyyahlar ilgilendiriyordu. XIX. yiizyihn otuzuncu yillarina dogru, Lehis-
tanlt bir orientalist, Antoni Muchlinski bu hususda sunlar1 yazmistir: “Saint
Antoine de Padoue adina insa edilmis olan kilisenin arkasindaki mahalleye
simdi Leh mahallesi denilmektedir, clinkii evvelce elcimizin evi orada bulu-
nuyordu” **. Muchlinski’den sonra istanbul’a ugrayan diger bir Polonyalt
orientalist, Ignacy Pietraszewski’de sunlari yaziyordu: “Aksak, Lehistan ko-
nag adi ile eski bir evi muhakkak surette muhafaza etmek istiyordu. Fakat

45. K. Tanski, Pictnascie lat w Legionach (= Lejyonfarda onbes sene) Varsova 1905, s. 21.

46. Gasztowtt, yukanda zikrdilen eserde. Leh miiltecilerinin Pariste bulunan bagkanmi prens Czer-
toryski, Istanbul ajansindan Aksak’in mirasini sordugunda “Lehistanin son vekili Aksak'in evrakina
Avusturya biyiik elgilifinin el koydugu’’ cevabini ald1. ‘Wereszczynski'nin Czartorski'ye istanbuldan
17 Evlal 1840 tarihli bu mektubu Krakovya'da Czartorski arsivinde bulunmaktadir.

47. Gasztowtt, ayni cscrdc, Jan Lepowski'nin hikéyesi, J. Reychman’a 1954 tarihli bir mek-
tubdan.

48. A. Muchlinski, Matermly do dzicjow kosciola polskiego = jesykow wschodnich (= Leh
kilisesine dair dogu dillerinde malzeme) “Pamietnik Religijno Moralny™ 1856.
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bunu basaramadi. Buras: gimdi Avusturya miilkiyetinde bulunmaktadir ve
Felemenk elcilifine kiralanmigtir. Beyoglu'nun ana caddesinden hemen he-
men Bogazici kiyisinda Tophaneye kadar uzanan genis bir arazi icinde bi-
yiik bir bina olusundan dolay1, éniindeki sokaga Tirkler Polonya sokaf ad1
ile aniyorlard. Istanbul’da bulundugum siire boyunca bu sokakdaki bir evde

yasadim” **.

Istanbul’a 1855 de biiyiik Lehli sair Adam Mickiewicz geldi. Sairin etra-
finda bulunanlardan bir fransiz, Armand Levy, sairin oglu Mickiewicz Vla-

Resim 8. Kamsewcer'in, Vue de Constantinople prise du Palais de Pologne & Pera bashikl,
XVII yyan 2. vansina aid bir resmi.

dislav’a yazdig: bir mektupda “... Rus elcilik binasimun -ki Kirim hatbi sira-
sinda burada bir Fransiz asker hastahanem yerlesmisti- eski Leh cumhurlye—
tine ait bir yerde insa edildifini, Lehistamin boliinmesinden sonra bu yeri
Osmanli Sultan: hernekadar Rusyaya teslim etmemis ise de, 1815 de Viyana
Kongresinde Gar'in Polonya krali {invanin: almasindan sonra serbest birak-
tugint” bildirmektedir *°. Gegen yiizyilin sekseninci yilina dogru sohretli Leh
edibi, Henrik Sienkiewicz ile ‘Antoni Zaleski Tiirkiye'yi ziyaret etmisler

49. 1. Pietraszewski, Wyiatek w opisu podrozy osmioletniej po Wichodsie (= Sekiz yiflik
dogu syahatinden bir boliim) “Przyjeciel Ludu® 1846.
50. Bu mektub su eserde nesredilmistir: W. ’v{xckxewlcz Zywot ddama Mlt‘klft{/lc‘ a (Adam
Mickiewicz’in hayati) Paris 1876, s. 79.
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ve bu eski rivayeti bir defa daha hatrlamiglardir: “Beyoglu'nda otedenberi
bir rue de Pologne (Polonya sokagr) vardir ve bu ad daima muhafaza edil-
mektedir. Bir vakitler orada Lehistan elciligi bulunuyordu. Bu elciligin son
terciiman: Aksak idi... Potockinin buradan ayrilmasindan sonra da Istan-
bul'da kalan Aksak, Lehistanin parcalanmasindan sonra da bunu hicbir za-

man_kabule yanagmamustir... Omriiniin sonuna kadar resmen gbrevinden

Resim 9. Son Lehistan scfarctinin kavasi milll kiyafeti ile. Arka planda eski elilifin arsast
tizerindeki binalar farkedilmekredir. :

alinmadigindan terciiman sayilmaga devam eden’ Aksak, hergiin muntazam
Babiliye giderck, burada terctimanlara tahsis olunan misafir odasinda otur-
mustur...” °*. g

Bu kulaktan kulafa yayilan tradisyon, icinde bulundugumuz yiizyilin
baslarinda bile hil4 yagamaga devam ediyordu. Bir Polonya dergisinde 1910

da yayinlanan bir fotografda, eski Lehistan elciligi kavas: kiyafeti ile bir

51. A, Zaleski, 2 wyctecskt na Wschod (Doguya bir seyahatten) Varsova 1887, s. 497-498.

87

adam goriiliir. Bu elbise, Lehistan elciliginin son kavasinin torunlari tarafin-
dan o giine kadar saklanmusti. Fotografda arka planda farkedilen binanin
eski elcilik konag: olduBu sdylenmis ise de, bu fotografin cekildigi siralarda
artik o binanin durmasina imkén olamiyacagina gore, bu belki de Allah-
verdi’nin konag: olabilir ** (Res. 9). : '

Bu eski ve giizel rivayeti, Istanbul’da yasayan her Polonyal simdiye ka-
dar dgrenmistir ve yagamasini saglamistir. Tadeusz Gasztowr, Dr. Fruzinski
Bey ve Beyoglu'ndaki eski Lehistana dair hatralarin son” muhafizi maale-
sef bir kac yil evvel 8len ihtiyar Jan Lepkowski bu arada sayilabilir. Eski
Polonya sokag: bugiin Nuruziya sokagt adt ile anilmaktadir, fakat eski efsa-
ne, iki millet arasindaki ebedi dostlugun bir schadeti gibi daima yagamak-
tadir. 4 '

52. Z d:ifiogé/ bylej ambasady polskiej w Konstantinopolu (Istanbuldaki eski Lehistan sefareti ta-
ihinden) **Swiat” 11 (1909).




RESUME

LA QUESTION DE I’EMPLACEMENT DE L’ANCIENNE
AMBASSADE DE POLOGNE A ISTANBUL

La question de I'emplacement de T'ancienne ambassade de Pologne a Is-
tanbul a été objet de différentes opinions souvent contradictoires. Une tradi-
tion ,viv'e jusquau XX° siécle a donné naissance  Popinion que la Pologne
pos.sedalt a Istanbul un palais 4 elle comme les ambassades des autres pays.
Suivant cette tradition, aprés la chute de I'ancienne République de Pologne,
* cétait le sultan qui aurait pris la protection de I’édifice de la légation, situé 2
Beyoglu /Péra/. Aprés lincendie du palais de I'ambassade, les 1égations voi-

; NN ) ..
sines - d’aprés cette tradition - accaparerent le sol de la légation et C’est ainsi-

que disparut. le dernier vestige de l'ancienne ambassade de Pologne. Mais
encore dans une photographie prise au commencement du XX° siecle et
publiée dans une revue polbnaise, on voyait un neveu d’un soi disant dernier
“kavas” de la légation polonaise et derriere lui un édifice de bois, qui devait
étre le reste de 1a maison de P'ambassade. A c6té de cette tradition, d’autres
surgirent parmi I'émigration polonaise: on parlait d’'une ambassade de Po-
logne aupres de Yildiz Kosk et aussi d’'un édifice situé i Istanbul, bat par
Parchitecte Held, d’ailleurs inconnu des historiens d’art.
‘ En s’appuyant sur les données historiques turques et polonaises, 'auteur
éssaye d’établir la source de toutes ces traditions. Il constate que jamais une
légation polonaise permanente n’a sé¢journé & Constantinople et par conséquent
auct.m palais polonais, dont la République de Pologne serait le propriétaire,
' n'a jamais existé au bord de Bosphore. On ne trouve 2 ce sujet aucune trace
dans les sources d’archives. Bien au contraire, on trouve des mentions que
les 1égations qui arrivaient a Istanbul, louérent des maisons différentes pour
le séjour de leur mission.

Au commencement des relations diplomatiques polono-turques, les am-
bassades polonaises ont résidé-avec les mission des autres états-dans le “Palais
des 1égations” /Elci han/. Clest la source de la tradition, Hant la résidence de

I'ambassade avec l'entourage de “Tavuk pazar’/Le marché des poules/ et
de Divanyolu. Ensuite on a loué des palais comme le Tekfur Saray, le Bog-
dan Saray /Palais Moldave/ et le palais de Ibrahim Paga, prés de At Meydan.
C'est depuis le commencement de XVIII® siécle qu'on procéda a -louer de
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diverses maisons 2 Péra. On trouve des sources sur diverses résidences: dans
la maison de I’évéque latin Balestrelli, dans une maison d’un marchand de
Beyoglu, Louvard et dans une autre maison située prés du coin “des quatres
chemins” /Dért Yol/. On demeurait aussi 2 Belgrad et Domuz Dere. Enfin
la dernitze ambassade avec le comte Pierre Potocki, arrivé en 1790, a loué
une maison prés de ambassade de France. Cétait une maison louée aussi,
mais apres la revocation de Pambassadeur elle est restée lide avec le reste de
Pambassade : clest 1 que résidait le dernier drogman Chabert, c'est 1a que
sest installé le drogman Cruita envoyé par le gouvernement révolutionnaire
de Kosciuszko /1794/, cest aussi 1a que quon 2 ¢tabli un centre d’accueil des
émigrants polonais qui affluaient en Turquie apres la chute de la Pologne
et la formation de Légions Polonaises d'Tralie /1796-1797/. Enfin c'est 1a que
sinstalla le comte Aksak, qui apres la chute de la Pologne assuma la tAche
de la répresentation d’un état polonais non existant et était - on disait - reconnu
méme en cette qualité par la Sublime Porte. Mais le palais ayant été incendié
au commencement du XIX® siécle, le comte Aksak se deplaca 2 Ortakdy, ol
il avait une villa de campagne. Cest 3 son tour la source de la tradition d’une
résidence de la 1égation de Pologne pres de Yildiz Késk. Peut-gire, la mission
de Iémigration polonaise au milieu du XX° sitcle, qui était reconnue par la
Porte Ottomane comme mission diplomatique reguliere, y avait aussi une
résidence.

Tous les voyageurs polonais au XIXe sigcle, comme le pocte Mickiewicz
/mort méme en Turquie/, les orientalistes Pietraszewski et Mouchlinski, le
grand écrivain Sienkiewicz visitaient la petite rue située prés de I'ancienne
ambassade et appelée alors la rue de Pologne /Leh Sokak/ pour recueillir des
traditions 3 ce sujet. On disait que le terrain ol s'élevait jadis le palais de Po-
logne appartenait 2 un Arménien Allahverdi, qui voulait y construire un
“lonak”. Mais le terrain est resté vide jusquaujourd’hui et on dit méme que
son hipothéque n’est pas tout 3 fait claire. Mais nulle source ne donne de sug-
gestion qu'il s’y agissait d’une propriété de I'ancienne ambassade. La rue, ap-
pelée ensuite Polonya sokag est appelée maintenant Nuruziya Sokagi.

Toute cette tradition éclairée par l'auteur, forme une contribution pré-
cieuse & Phistoire des relations de la Pologne avec la Turquie, le seul état qui
n’a jamais reconnu les partages de la Pologne. Et la protection exercée par le
gouvernement turc sur ce morceau du territoire polonais inoccupé, a la rue

de Pologne, en serait la meilleure preuve.
Jan Reychman

/Varsovie/




SERARE YETKIN

TURK CINI SANATINDAN BAZI ONEMLI
ORNEKLER VE TEKNIKLERI

Tirk Sanatinda ic ve dig mimari siislemenin en dnemli unsurlarindan
biri siiphesiz cinilerdir. Mimariye renk katan ¢ini sanati, cesithi teknik ve
motiflerle zenginlesen siiratli gelismesini Anadolu'daki Tirk mimarisinde

~ gbstermistir. Biiylik Selcuklularla gelismeye baslryan bu sanat, genellikle ke-

ramik sahasinda cesitli teknikler ortaya cikarmugtir. Iran’da mimari eserler
tizerinde bu gelismeyi takip edemiyoruz. Pek yikici olan Mogol istilds1 yi-

ziinden 11-12. yiizyila ait mimari eserlerden ancak bir kagi tizerinde bu sana-

tin izlerini bulmak miimkiin olmaktadir’. Buna kargilik 12-13. yiizyilda
Anadolu Selcuklular ile cini sanati abidevi bir ihtisama ulagmigtir. Iran’da
[lhanlilar zamaninda, Sultan Olcayto Hiidabende’nin tiirbesindeki mozaik
tekniFindeki ¢ini dekorasyonu, ancak bir yiizyil gecikmeyle Anadolu Sel-
cuklularinin mimari eserlerini siisleyen cini dekoru ile yarisabilecek duru-
ma gelebilmistir. ‘

Tirk cini sanati asil biiyiik gelismesini Anadoluw'da gostermekle bera-
ber ilk 6rneklerde fran Selcuklularinin cini ve keramik sanatina sadik kal-
st ‘

Teknik ve desen bakimindan Iran Selcuklularinin cini ve keramik sa-
natina en stki sekilde baglanan ciniler Konya Selguklu sarayi ¢inileridir.
Bugiin Aldettin tepesinde Selcuklu sarayma ait ancak yikik bir duvar ha-
linde kalmis olan kdskiin ici ve dist zengin ¢inilerle kapliydi. Bunlar cesit-
li eserlerde nesredilmistir *. Bu koske ait olup (Resim 1) de goriilen ciniler

1. D. N. Wilber, The Development of Mosaic Faience in Islamic Architecture in Iran. Ars Isla-
mica, VI-1, 1939, s. 16-47.

2. F. Sarre, Der Kiosk von Konta, Berlin 1936.
M. Z. Oral, Kubadabad Cinileri, Belleten, Cilt XVII, S. 66, Ankara, 1953, s. 221-222,
Res. . 26-27. ) ’ ) '
K. Ouo-dorn, Térkische Keramik, Ankara, 1957, s. 31-36, Abb. 10 a-b, Taf. 4 a, b
T. §. Oz, Turkish Ceramics. Published by the Turkish Pres, Broadcasting
Department, Pl L.

O. Aslanapa, Turkish Arts, Istanbul 1962, s. 89, pl. 1-b.

K. Erdmann, Nede: Arbeiten sur Tiirkischen Keramik, Ars Orientalis V, 1963, s. 195-196,
Abb. 6-7. ’

. C.
and Tourist

—

Resim 1. Konya Seleuklu Kogki, Minai tekniginde giniler. Istanbul Tiark ve Islim eserleri miizest.
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Istanbul Tiirk ve Islm Eserleri miizesinin yeni acilan ¢ini seksiyonunda
teshir edilmektedirler. Koéskiin ikinci katunda konsollar iizerinde yiikselen
balkonlu kisimda sivri kemerli biiyiik kapinin kenarinda koyu mavi zemin
tizerine beyaz kabartma yazilarla bir kitabe bulunmaktaydi. Bu kitabede
okunan Selcuklu sultani Kilic Arslan ad:i sarayin kagina: Kilic Arslan tara-
findan yaptirildigini stipheli birakmaktadir. Fakat gerek tarihf durum gerek-
se inga tekniZi ve cinilerin mitkemmeliyeti bu koskiin II. Kilic Arslan tara-
findan yaptinlmis olacag: ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Buna gore bu
koskiin 1156-1192 tarihleri arasinda yaptirilmis olmast 14zimdir. Zaten kos-
kiin Sultan I Alfettin Keykubat (1219-1237) zamaninda onarilmis olmast
ve genigletilmesi, bu -yiizden de Aldettin kdskii adini almasi bu ihtimali
daha da kuvvetlendirmektedir. Bu késkiin cevresinde Tiirk Tarih Kurumu
admna 1942 ve 1958 tarihlerinde bazi kazilar yapilmus olup cikarilan cini ve
~stuko parcalar: Konya Karatay mizesi ve Ince Minareli medrese miizesinde
teshir edilmektedir. Gene bu késke aid kitabe cinileri, duvar cinileri ve

stukolardan ibaret zengin bir koleksiyon da Istanbul Tiirk ve Islam eserleri

miizesinde olup, ayrica Berlin ve Stockholm’da da bir kac kiiciik parca bu-
lunmaktadir.

Konumuz olan ciniler koskiin kitabe ile kap: kemeri arasinda kalan tic-
gen dolgulart kaplayan kare formlu cinilerin benzerleridir. Bu cinilerin re-
konstritksiyonu J. H. Schmidt tarafindan yapilmistir (Resim 2)®, Bugiin
kiigitk parcalar halinde olan bu Kare levhalar esasinda 24 sm> ebadinda olup
2 sm. kalinhigindadir. Cini hamurunun toprag: gri renktedir. Kare panonun
tam ortasina bir sekizgen ¢izilmistir. Bu sekizgenin dort kdsesinde kesigen
uclar uzatilmug, béylece arada kalan sahalar, hemen yanmna konulan kare
levhanin igindeki ayni taksimati gbsteren tezyinatla birleserek kenarlarda
dort kollu yildiz dolgular, kdselerde ise sekizgenler meydana getirmektedir.
Bu sekilde yanyana ve iist fiste siralanan kare levhalar genel goriintiste sekiz-
gen ve dort kollu yildizlarin alternatif olarak dizildigi bir siisleme gosterir-
ler. Ancak, icinde figiir bulunan sekizgen kare levhanin tam ortasmdadir.
Ici palmet ve rtimilerden meydana gelmis dért dolgu ile doldurulmus olan
sekizgen ise dort ayri. kare levhanin késelerinin birlesmesinden meydana
gelmistir. Bdylece her kare levhanin icine bir tam sekizgen ve dért tane
geyrek sekizgen parcast ile dort yarim yildiz cizilmis olmaktadir. Karenin
tam ortasindaki sekizgende. bir stivari figiirtt bulunmaktadir. Arada Falan
yidizlar beyaz olup, yuvarlak - hatli palmet ve rlimilerden bir dolgu ile siis-

lidiir. Her karenin kégesine rastlayan sekizgenlerin parcalart ise koyu mavi

3. F. Sarre, Adi gecen “eser, Taf, 4-5.

e e . R

Resim 2.

Konva Selcuklu Késkiinden ¢inili detay ve J. H. Schmidt tarafindan ¢izilmis rekostritksiyonu.
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lizerine gene palmet ve rlimilerden bir dolgu motifine sahiptir. Karenin icin-
deki bu taksimat ve motifler sir iistii tekniklerinden Minal dedifimiz tek-
nikle yapilnugtir. Enteresan olan husus kare levha icindeki motiflerin sir
altr renklerinin once yapilmasi, sonra da karenin icindeki taksimatin kir-
muz1 renkle ve sir distline ¢izilmis olmasidir. Bu kirmizi cifte cizgilerin icin-
de yer yer yaldiz kalintilar1 da farkedilmektedir. Demekki her kare slrfan—
diktan sonra minal tekniginin imk4nlarindan faydalamilarak bgliimlenmis-
tir. Yesil ve mavi renkler beyaz ve mat bir sir altina, kirmizi ve siyah renk-
ler sir tistine tespit edilmis, ayrica altn yaldizla da zenginlestirilmistir.
(Resim 1) de bu gekilde desenli iki kare levhadan kalintilar goriilmektedir.
Kare levhalar oldukga harap ve parcalart eksik olup biri ii¢ parca halin-
dedir. Her parca yeni envanter numarast alarak kaydedilmistir. Eski numa-
- rast 2809 olup yeni numaralari 2930 - 2931 - 2933 tiir. Ebadlar1 0.14X0.12 sm.
— 0.12X0.15 sm. — 0.18X0.07 sm. dir. Yandaki kare panodan sadece iki ki-
rik parga kalmistir. Eski numarasi 2808 olup yeni numarast 2932 ve 2934

tiir. 0.10X0.11 ve 0.08X0.09 sm. ebadindadir. Birinci kare panonun ortasin- -

daki sekizgenin icinde bulunan siivari figiirliniin, atin ve aver kusun  (Do-
gan) konturlari beyaz zemin ve mat bir sir iizerine siyah renkle tespit edil-
mistir. Ath figlirtin elbisesi ve baslig kizil kahverengi olup gene sir iistiine
yapilmustr. Figiirtin pantolonu ve aver kusu tutan elindeki kalin eldiven sir
altina firuze renkte boyanmustir. Atl figiiriin yanaklar: sir tistiine boyanmis
kirmizi bir benekle belirtilmistir. Sahne elindeki av icin kullanilan kusla
(DoZan) ava giden bir siivari figiiriinii resmetmektedir. Avecinin proporsi-
yonlarindaki aksakliga rafmen at ve kus oldukca realist bir sekilde tasvir
edilmigtir. Bilhassa atin bagi, yeleleri, kosum takimlari bunu belirtir. Ancak
atin kuyrugundaki diigtim kiremit kirmizisi ve sir {istiine boyanmis olma-
sina ragmen, atin govdesi acik yesil renkte olup sir altina boyanmigtir. Ustiin-
de altin yaldizla yapilmus siis ve benekler vardir. Bir taraftaki bitki sir alti-
na agtk yesil renkte olup sir {istiine kiremit kirmizisi ile konturlanmugtir,
Kare levhanin kenarlarina isabet eden yildiz parcalarinin icinde gene ayni
sekilde, sir altina acik yesille boyanip, sir {istiine konturlar1 kirmizi ile tes-
pit edilmis palmet ve rlimilerden bir dolgu goriilmektedir. Kogelere rast-
layan sekizgenin parcalar ise sir aluna boyanmis koyu mavi zemin istiin-
de kiremit kirmizist ile sir Gstiine boyanmis palmet ve r@milerde koge dol-
gularina sahiptir. Ikinci kare levhanin ortasindaki sekizgenden cok az bir
kisim kalmistir. Burada da kuyrugu digtimlii bir at {izerinde elini kaldur-
mus bir figiir gorlilmektedir. Figtirtin elbisesi sir altna koyu mavi ile boyan-
mustir. Sag érglisii ve viicudun konturlari siyahur. Elbisenin kolunda tiraz
denilen serit bos birakilmistir. At kiremit kirmizist olup sir tistiine, diigiim-
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lii kuyruk ise sir altina yesil renkte boyanmustir. Bitki kiremit kirmizist kon-
wr ile sir distime tespit edilmistir. Kare levhanmn icindeki diger bolim-
lerin dolgular1 8biir levhanin aymdir. Bu kare levhalarda onemli olan hu-
suslar, her levhanin Minal teknigi ile cizilip geometrik béliimlere ayrilmast,
bbyiece genel gbriiniiste Selcuklara has geometrik stisleme esasiin tekrar-
lanmasidir. I¢ dolgulardan esas sekizgen de ise Minai tekniginin imkanlarin-
dan faydalanilarak Selguk resim sanatinin en glizel drnekleri ortaya konul-
mustur. Her panonun igindeki figiiriin farkh durumu buna ayr bir zen-
ginlik katar. Anadoluda Tiirk ¢ini sanatinda bilinen bu teknik ve formdaki
ilk ve son oriek bu saraydaki cinilerdir. Diger Selcuk saraylar, Keykub3-
diye ve Kubad AbAd gibi saray topluluklarinda Mina? tekniginde yapilmis ¢i-

nilere rastlanmamuigtir.

Konya sarayinda Minai teknifinde yapilmis dekorlara sahip baska form-
da ¢ini levhalar da vardir. Bunlar icinde bilhassa bir tanesi dnemlidir. (Re-
sim 3) de sekiz koseli yildiz seklinde bir ¢ini levhadan kalmis kiiciik bir
parca goriilmektedir. Gene Ist! Tiirk ve Islam eserleri miizesinde olup 2917
envanter numarasi ile teshir edilmektedir. Ebad: 0.07X0.05 sm. dir. Levha
firuze renginde sirla sirlanmistir. Yildiz sekli ayrica ince bir konturla cizilmig-
tir. I¢ dolgusu olan figiir durusu itibariyle snemlidir. Burada profilden du-
ran bir figiir goriiliiyor. Bag kismu noksandir. Figiiriin elbisesinin kontur-
lari, tizerindeki benek ve kivrik dalli siisler, sir iistiine kiremit kirmmzist ile
cizilmigtir. Tiirklere has, yiiksek ve yumugsak deriden olmasi icap eden ciz-
meler sir altina koyu mavi ile boyanmustr. Figtir bir kolunu 8ne dogru uzat-
mus, difer kolu asafiya, karminin tzerine dogru sarkmakta ve belki bu
elinde yuvarlak bir cisim tutmaktadir. Eller hafif bir pembelikle belirtil-
migtir. Ayni miizede buna cok benzeyen diger bir figirlt cok kiiglik bir
¢ini parcasinda ise sadece bir kol ve eli gorilmektedir. Belki de ayni yildiz
levhamin icinde bdyle iki figiir vardi. Bunlar Gaznelilerin Leskeri Bazar
saray: fresklerindeki figtirlerin siralanigini hatirlatan bir durusa sahiptirler.
Zaten Konya sarayi ¢inilerinde goriilen biitiin figtirler genel hatlariyla, Ttirk
Resim Sanatinin, Uygarlara kadar uzanan koklerinden izler tagirlar, Fakat
Anadolu Selcuklu sanatinin, Biiyiik Selcuklu sanati ile baglantisi, (Resim 4)
deki kisenin iizerinde, ath aver figiirii ve profilden gosterilen figiirlerde, ge-
rek Minal teknidi gerekse desen birliginde en acik ve kuvvetli sekilde be-
lirir *, : : §

Minat tekniginde yapilmis Selcuk cinileri ok azdir. Konya saray: ini-
leri bunlar: toplayan zengin bir koleksiyondur. Konya da Selcuk saraymuin

4. A. U. Pope, Survey of Persian Art V, Oxfort, 1938, s. 668.
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a Resim 3. Konya sarayindan minai tekniginde cini parga. Istabul, Tirk ve Isldm Eserleri miizesi.
Foto: 1. HATTATOGLU

bulundugu Aldettin tepesinde yapilacak sistemli kazilar belki de bunlarin
daha da zenginlesmesini saglayacaktir. Konya saray: cinileri icinde sir istit
tekniklerinden Perdah teknifinde yapilmus olanlar da vardir. Bunlar icin-
de kug figiirli olanlara da rastlanir. Bunlardan firlize rengi sir tistiine parlak
gmisi perdahla yapilmis olan kiigiik bir parca (Resim 5) de gériilmektedir.
Konya Karatay miizesinde 649/318 envanter numaras: ile teshir edilmekte-
dir. Ebad1 0.08X0.07 sm. dir. 0.02 sm. kalinhikta olup altigen bir levhadan

67

Resim 4. Minal teknifinde keramik, Rey, 13. ylzyil, Nazara-Aga Kol.

kalintidir. Tamamen sir istiine perdah tekniginde yapilmis bir kusun sade-
ce boynu ve bagi nebat! bir dekor arasinda goriilmektedir. Bu parcaya ok
benzeyen ayni teknikte yapilmug fakat daha agik renk bir zemin {izerinde
kanatlarini agmig bir kugu kusu olan levha ise 1961 yilinda, Sayin Mehmet
Onder tarafindan, Gaferyat kéyiinde Karamanoglu camiinin minberi al-
tinda bulunmus ve miizeye hediye edilmistir°. Simdi Konya Karatay mii-

5. Amt, Yeni bulunan eserler (Kuglu Cini) Konya, 1964, S. 31, s. 32.
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Resim 3. Konya sarayi, Perdah tekniginde’ cini pqrca I&oma I&arata) medresesi, ¢ini miizesi.
Foto: O. ASLANAPA

zesinde 968 envanter numaras: ile teshir edilmektedir. Kug figiirli ciniler
Selcuk sanatinda cok sevilmis ve oldukca realist bir sekilde sik stk yapilmus,
hatta daha sonraki devirlerde de devam etmistir. En giizel ve cesitli rnek-
leri Kubadabat ve Antalya bdlgesindeki Selguk saraylarinda bulunan ¢ini-
lerde goriiliir. Fakat bunlarin ekserisi sir alti teknigile yapilmistr ¢, Bun-
lardan biri Konya'da Hatuniyc mescidinin minaresinde, serefe altinda iri
mukarnash k131mdak1 nis taksimati icinde, tugla dekorlar arasinda bulunur
(Resim 6). . ' P

Hatuniye mescidi bugiin tamamen yeniden yapilmustir. Fakat minaresi
eskidir. Eskiden iki gerefeli imis . Bugiin halk arasinda yarim minaresinden
dolay: (Giiditk minare) diye taninir. Mescidin vakfiyesinde H. 610 (M. 1213)
tarihinde Selcuklu sultanlar1 soyundan Ahmet el Arusi kizi Devlet Hatun

tarafindan yaptirildigs yazilidir 8 Minarenin bati tarafinda ise etrafi firlize

6. R. M. Riefsthal, Tiirkish Architecture in Soutkwestern Anatolia, Cambridge, 1931, Figs. 97-98.
M." Z. Osal, Adt gecen eser, 209-222, Res. 14-19.
K. Ouo-Dorn, Adi gecen eser, s. 36-42, Taf. 5a, Gab.
7. A. S. Unver, Konya'da ikincl bir cift gerefeli minare, Konya Mecmuast, Sayt 105-107.
Konya 1947.
8. M. Onder, Mevlinag Seari Konya, Konya, 1962, s. 105-106.

(9

Resim 6. Konva Hatuniye camii minaresinden detay.
Foto: O. ASLANAPA

rengi ince uzun ¢ini levhalarla cevrilmis bir kitabe vardir. Bu kitabede ise
I. Alzeddin KeykubAd'in saltanati zamaninda Haci Mahmut oflu Bedreddin
Bermuti (?) tarafindan H. 627 de yaptinildii yazihdir. Tugla dekorlar ara-
sina yerlestirilmis olan cinilerin mihim bir kismi dokilmiis olup ancak
birkac 6rnek kalmistir °. Buradaki ciniler firuze sir altina siyah dekorlar: ile
Kub4d Abad cinilerinin benzerleridir. Kubid AbAd sarayindan artan ciniler
burada gelisi giizel kullanilmistir. Bir nisin icinde tugladan kesilmis bakla-
valanin ortasinda siyah kus figiirlii ¢ini goriilmektedir (resimde alt sol niste).
Aksehirdeki Giiditk Minareli Mescit de minare kaidesine yerlestirilmis iki
kare cini levhada birer kus figiirii vardir (Resim 7). Kitabesine gore H. 624
(M. 1226) de Selcuk sultan: I. Aldeddin Keykubad'in hitktimdarlig: sirasinda
Muhtesip Emintiddin Hac: Hasan tarafindan yaptirilmustir *°.  Cephesinde
tugladan ‘sivri kemerli bir sira sathi nig taksimat: vardir. Giris kapisinin tize-

9. H. Tzzet, Adnadolu ¢iniciliinin diserinde durulmayan bazi teknik ve iscilik zelliklers, Mil-
letlerarast 1. Tiirk Sanatlart Kongresi tebligi, Ildhiyat Fakiiltesi, Ankara 1962, s. 251.
10. 1. H. Konvali, Nasrettin Hoca Sehri ARsehir, Istanbul, 1945. :
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rinde sekiz kdseli firtize renkte yildiz ve licivert renkte hacvari ciniler alter-
natif olarak yerlestirilmistir. Sila tugla dekorlu olan minaresinin distd yi-
kildigr i¢in Giiditk Minare adint almugtir. Bizim icin 6nemli olan minarenin
kaidesine sonradan yerlestirilmis gibi olan iki kare cini levhadir. Ayni si-
rada bugiin kaybolmus iki levha daha oldugu anlagilmaktadir. Her iki ¢ini
panonun ‘icinde de sir alti tekniginde yapilmis birer kus figiirii vardir. Bi-
rinci kare levhanin icine sekiz kogeli beyaz bir yildiz. yerlestirilmis, bunun
icine de kanatlarmi iki tarafa acmig, baginda hotozu olan bir kug figiird
konmustur. Kuyrugu bir palmet biciminde olup ay seklinde bir digiim-
den cikmaktadir. Bu tip kuyruklara Selcuk tas iglerindeki kuslarda da rast-
lamaktayiz. Kusun gdvdesi koyu mavi renktedir. Uzerinde beyaz benekler
vardir. Bag ve kuyrukta patlican moru goriiliir. Kare levhanin koselerin-
deki dolgular firuze rengi olup cifte rimi ile stislitddtir. Diger kare pano ise
daha harap olup ayni formdadir. fcindeki sekizgende sivri gagali, uzun ba-
cakls bir su kusu bulunmaktadir. Bu kus Kubad AbAd inilerindeki kus fi-
giirlerine daha ok benzemektedir, renkleri de aymidir. Ancak bunlars
Kubad Abid cinilerinden aywan dzellik levhalarin kare seklinde olmas: ve
yildiz formunun bunlar igine cizilmis olmasidir, Belki bu saraylarda yapila-
cak kazilarda boyle kare seklinde levhalar da gikarmak miimkiin olacaktir.

Aksehir miizesinde bulunan bazi parcalar ise bilhassa nemlidir. Yent
Afyon caddesi iizerinde Saray Al denilen bir yerde yapilan ingaat sirasin-
da temel kazilirken cok enteresan cini ve keramik pargalari bulunmustur.
Sayin miize miidiirii Ziya Ceran burada cikan parcalar: toplatmig ve miize-
ye almistir. Iclerinde Selcuk cini ve keramik sanatinin bugiine kadar hig
tanmmamis cok degisik srnekleri bulunmaktadir. Bunlardan (Resim 8) de
goriilen cini 429 envanter numarast ile miizeye maledilmistir. Ebads
0.13X0.12 dir. Kalinlik 0.02 sm dir. Genel formu ile cift kemerli bir nise
aid olmalidir. Cok parlak firuze renkli bir sir aluna siyah dekorludur. Tam
orta kisimda sivri yaprakli bir nebatm iki tarafinda gagalan birbirine degen
iki kug figiirii vardir. Kuglar simetrik olup birinin sadece bast goriilmek-
tedir. Kuslarin govdesi ters tarafa doniiktiir. Sadece baslar birbirine cevrik-
tir. Panonun kése dolgularinda sivri yapraklar arasinda laleye beneyen ¢i-
cekler vardur. Etraft bir ince bir kaln iki konturla cevrilidir, Bu pano Selguk
devrinde ciniden yapilmus, bilinen tek ornektir. Konya saraymm stuko
nislerini hatirlatmaktadir. Bulundugu yerin Saray Alu mevkii olarak adlan-
dirilmasi, bu bdlgede bir sarayin olmasini, dolayisiyle panonun bu saraym
cinili nis kaplamalarina aidiyetini kuvvetle miimkiin kimaktadar.

(Resim 9) da ayni yerde bulunan diger bir ¢ini levhay: gostermektedir.
416 envanter numarasi ile miizeye kaydedilmigtir. Ebad: 0.14X0.10 sm. dir.

Resim 9. Aksehir Saray alt mevkiinde bulunan cini, Aksehir mizesi.
- Foto: O. ASLANAPA
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002 sm. kalinliktadir. Alt koseli bir yildiz seklindedir ve motifler seffaf
bir sir altina Yap1hn1§t1r. Alt1 késeli yildiz panonun ortasina bir altigen yer-
lestirilmistir. Icinde agtk lAcivert renkte bagin1 arkaya cevirmis, kuyrugu
kivrik dért ayakl bir hayvan, belki bir tilki figiirii vardir. Zeminde kiiciik
kivrik yapraklar ve siyah beneklerden bir dolgu vardir. Etraflar ortadaki
figtirtin viicuduna uydurulmus bir sekilde siyahla konturlanmistir. Kenar-
lara rastlayan ticgen kogelerde zemin rengi alternatif olarak siyah ve licivert
olup, iclerinde beyaz renkte birer palmet dolgu vardir. Bu ¢ini panoda An-
talya bolgesindeki . Selcuklu figiirlti cinileriyle benzerlik daha fazladir ™.

Selcuklu mimarisinde genellikle mozaik ¢ini dekoru kullantdmis-
tr. Tek renkli levhalardan kesilen ve algt icine kakilarak da yapilan bu
. teknikten pek muhtesem Grnekler vardir. Ancak bunlardan bazilari énemli
ozelliklere sahiptir. Bunlardan biri Tokat’ta Ebul Kasim el Tusi tiirbesinin
mozaik cini dekorunda goriiliir **. (Resim 10). Uzerindeki kitabe H. 631
(M. 1234) tarihini tagimaktadar. A

Resim 10. Tokat Ebul Kasim el Tusi Tiirbesi cephesi

Foto: O. ASLANAPA

11. R. M. Riefsthal, Ad: gecen eser. Fig. 98.
K. Otwo-Dorn, Adi ‘gecen eser. Taf. 6ach.
12. K. Erdmann, Adi gegen eser. s. 195, Abb. 3.
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Cephedeki iki vpcnceren'm kése dolgularinda firuze ve lacivert mozaik
tekniginde cinilerden gegmeli bir dekor vardir. Ustte kiifi yazi frizi bulu-
nur, Pencerenin kenar: firfize ve lcivert renkte mozaik cinilerden kivrik
hatli bir seritle cevrelenmistir. Onemli olan pencere alnliinimn i dolgu-
sudur. Burada birbirini kesen altigenleri meydana getiren seritler, sir altina
7apilmis geometrik dekorlu bityitk ¢ini levhalardan kesilmistir. Bu dekor-
lu seritler burada mozaik tekniginde yerlestirilerek kullanilmistir. Ayni sir

‘altina dekorlu cinilerden - kesilmis seritlere, Tokat Gk medrese eyvaninin

kemerinin yan kanadinda da mozaik tekniginde kullanilmug olarak gort-
yoruz. Sir altma geometrik yildiz ve orgiilii gegme dekoru, Selcuk cini sana-
tnda levha halinde de kullamlmistir. Selcuk tas isciligindeki geometrik,
srgiilii gecme tezyinau ile pek cok benzerlik gosterir. Bu levhalardan en ce-
siti drnekler 1964 yii Haziran ayinda Prof. Dr. Oktay Aslanapa'nin bas-
kanlifinda, Kayseri yakininda Keykubadiye'de, Selcuk sarayina aid kosklerde
yapilan hafriyat sonucu bulunmustur. Prof. O. Aslanapa yakinda gikacak
makalesinde burada bulunan Selcuk cinilerini tanitacaktir ™.

Selcuk sanatinda mozaik ¢ini dekorunun en degisik ve dnemli drnek-
lerinden bir kacini bu yil yaptigimiz gezide inceleme firsatint bulduk. Bun-
lardan en ilging bir grup Akschirde bulunmaktadir. Akgehirdeki ¢inili mes-
gitler Selcuk ¢ini dekorasyonu bakimindan cok 8nemli &ze'liklere sahiptir.
Bunlardan biri Kiicitk Ayasofya Mesciti diye tanilan mescitin’ kubbesindeki
cini dekorudur. (Resim 11}. Kitabesinde H. 633 (M. 1235) yilinda Selguk
sultani I. Aldettin Keykubatin zamaninda Omer zade Semsettin Hasan ad1-
na yapurldigs yazihdir. Burada kubbeye intikali saglayan ticgen sahasinin
iistinde patlicAni ve firuze rengi cinilerden mozaik tekniginde yapilmus,
orgiilit Kuff yazidan gelistirilmis dekoratif kalin bir serit uzanmaktadir. Bu
ceritin alt ve {istiine gene firuze rengi kiigiik cukur canakciklar yerlestiril-
mistir **. Avrupa sanatinda da  Bacini denilen, duvara yerlegtirilen kera-
miklerle yapilan siisleme iginde en olgun kompozisyona sahip 6rnek budur.
Alt sirada bulunan her bes kiseden birinin ortasinda kiigiik bir delik var-
dir (Resim 11 a). Mescitin kubbesi zikzak seklinde yerlestirilmis surli tugla
ile kaphdir. Gébek kisminda firuze ve patlicani renkte mozaik ¢ini geomet-
rik yildiz gecme bir dekor vardir. Bu kiiciik canakciklardan meydana gel-

13. M. Z. Oral, Kayseri'de Kubadiye Saraylari, Belleten XVIIL S. 68 Ankara, 1953, s. 501-517,
Res. 5.

.A‘vrlca Konya'da $erefeddin camiinin (H. 1046, M. 1636) kesme tagla kaph di yviiziinde,
caminin Seleuklular zamaminda ilk yapilisina aid oldugu anlagilan,” bdyle sir altina geometrik geg-
me dekorlu cinilerden birkag parca bulunmaktadir. Sivas, Keykavus sifahanesindeki tiirbede bulunan
lahitlerde ayni sekilde sir aluna dekorlu cini levhalarla kaphdir. '

14. K. Erdmann. Adt gecen eser, s. 200-201.
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Resim 11.  Akschir. Kigitk Ayasofya adi verilen mescidin kubbesi.

Foto: O. ASLANAPA

mis slisleme tarzi gene Aksehirde Ferruh Sah mescitinin cephesinde go-
riilmektedir (Resim 12). Cephede Roma ve Bizans taglari spoli olarak kul-
lanilmistir. Kitabesinde H. 621 (M. 1124) yilinda I. Alettin Keykubat'in
saltanat %amamnda Konyal: Kulu zade Ferruh Sah tarafindan yapturildig:
yazihdir . Pencere ve kapinin dstiindeki tugla dolgulu alinliklarda firuze
ve lAcivert renkte, sekizkdgeli yildiz ve hacvari sekildeki cinilerin siralan-
dig1 bir dekor goriiliir. Bugiin cogu dskiilmiis olup yerleri bellidir. Ust ki-
simda beyzi ve yuvarlak tugladan bir dekor vardir ki bu tezyinat Kemah’ta
Mengiiceklere aid Melik Gazi kiimbetinin tugla ve cini dekoruna benze-

15. L H. Konvah. Adi gecen eser, s. 310-12.
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Resim 1la. Resim 11 den detav.
Foto: Y. OZDOGAN

mektedir **. Ayrica alinlklarin sivri kemeri dstiine ldcivert renkte kiicik
kiseciklerden ticer tane yerlestirilmistir. Bu kiigiik canakciklarla yapilan
dekorasyon sckli bilhassa minarelerde kullamlmistir. Aksaraydaki Kizil mi-
narenin serefesi altinda boyle keramik dolgular vardir (Resim 13). Bun-
dan baska Ankara’da Aslanhane camii minaresinde de eskiden boyle bir
dekor varmis. Bugiin bu minareye aid ciniler ve kiigiik firuze rengi canak-
lar, Ankara Vakiflar Genel Midirligiinde muhafaza edilmektedir. Keza
Sivas Ulu camii minaresinde de yesil renkte ganaklar vardur.

Selcuk mozaik cini dekorasyonu bakimindan cok Snemli olan bir abi-
de de Cay'daki kubbeli medresedir. Medresenin kitabesinde Selguk sultan

I1I. Giyasettin Keyhiisrev (1262-1283) in saltanati sirasinda Ebul Miicahid

Yusuf bin Yakup tarafindan H. 677 (M. 1278) tarihinde medrese olarak
yaptirildigs yazihidir. Kapinmn iistiinde Ameld Ogulbey bin Mehmet ad1 ya-
zihdir ki OBulbey isimli bir sanatkéra yaptinldigr anlagilmaktadir. Medre-
se bugtin tamir edilip, cami olarak kullanilmakta ve Tas camii adini tagtmak-

16. T. Ozgic, Mengiiciiklere Aid Bir Tirbe, Milletlerarast 1. Tiirk San’atlan Kongresi tebligi
Ildhivat Fakiilesi, Ankara 1962, s. 325-327, Res. 7.
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Resim 12, Akgchir Ferruh Sah mescidi cephesi.

Foto: O. ASLANAPA
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tadir. Kapinin {istiinde, portaldaki mukarnas dolgunun tam ortasinda, bagi-
ni arkaya cevirmis yiirliyen bir aslan kabartmast vardir. Portali tipik bir
Selcuk portalidir. Cephenin sag késesinde ikinci katta kiiciik bir tek odanin
pencereleri goriiliir. Sol tarafta ise bir cesme bulunmaktadir **. Medresenin
bizim icin dnemli olan dzelligi icindeki mozaik cini ve surh tugla dekoras-
yonudur. Bircok yerleri dokiilmiis ve harap olmakla beraber gene de ihti-
samin muhafaza etmektedir. Medresenin kubbesi firuze ve patlicani mor
renkte mozaik cini ve sirtli tugla dekoru ile stisliidiir. Kubbeye ‘intikal bes
dilimli ve yelpaze seklinde pandantiflerle oluyor. Evvelce hepsi mozaik ¢ini
ile kapli olan bu dilimlerden sadece birinde yildiz gegmeli mozaik cini de-
koru var (Resim 14). Tambur kisminda yildizlarla stisli orgiilit Kufl yazi-
dan geligtirilmis, firuze rengi mozaik ciniden bir firiz dolagtyor.. Araya pat-
lican moru renginde kiictk palmetler yerlestirilmis. Bundan sonra uglari
rumi seklinde kiiciik S lerden meydana gelmis ince bir serit bu:frizi asagi-
dan ve yukandan cevreliyor. Kubbe siths tuglalarin baklava seklinde sira-
lanmasindan meydana gelmis bir dekora sahip olup, aralar: agagili yukarihs
olmak tizere gene sirh tugla ile zikzakvari birlestirilmis (Resim 15). Gobek-
te firuze rengi alugen ciniler var. Kenarlarma firuze ve pathca{i’i renkte ci-
nilerden {icgenler yerlestirilmigtir. Esas eyvanin kemeri geometrik yildiz-gec-
meli, firuze ve mor renkte mozaik cinilerle kaphdir. Eyvan céphesi de evvelce
boyle kapl olmaliydi (Resim 14). Giris eyvaninin kemerinde lotus ve pal-
metlerin alternatif olarak siralanmasindan meydana gelmis bir firiz. sivri
kemeri siisliiyor (Resim 16). Ancak burada bir ozellik vardir. Selcuk sana-
tnda ilk defa rastlanan bir teknik kullamlmstr. Lotuslar firuze rengi ¢ini-
den kesilmis, fakat palmetler kirmizi tugladan yapilmistic 18,

Kemerin kége dolgularinda ise firuze rengi dama sekilli cinilerin yatay
ve dikey olarak yerlestirilmesinden ibaret bir dekor gdriiliir. Giris kemeri
icinde IAcivert ve firuze sirth tuglalar arasinda kirmizi tugladan baklavalar
yapilmustir. Ayrica giriy eyvani distan firuze rengi ciniden iki baklava ara-
sinda kirmizi tugla dolgulu bir seritle cevrelenmistir. Bu kemerli kisimdaki

17. F. Sarre, Retse in Kleinasien, Berlin, 1896, s. 18.

K. Erdmann, Beobachtungen auf Einer Reise in Zentralanatolien im Juli 1933, Archiologi-

cher Anzeiger 1934, s. 1964199 ve .206. . e S

K. Erdmann, Das Anatolische Karavansaray des 13. Jakrhunderts Erster Teil, Berlin 1961,

s. 149. i ’ o - -

18. K. Erdmann, Adi gegen cserler, s. 202 ve s. 199 ° ) : ]

Sayin Prof. K. Erdmann bu kistmda kirmizi tag kullanildigint yazmaktadir. Burada yap-
ugumiz ‘incelemede bunlann kirmizi tag deil, fakat tugla oldugunu gbrdiik. Selguk sanatinda mo-
2wk cini olarak kirmmzi renk kullanimamstir. Ancak Minal tekniginde sir {iistline tespit edilmis
kiremit kirmuzist rengine rastlamr. Kirmizi rengin ¢inilerde kullaniimasini, Tirk ¢ini sanatinn ge-
lismesinde en énemli faktdrlerden biri olarak bu calismamizda belirtmege calisacafiz.
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Resim 13. Aksaray Kizil minareden detay

Foto: H. KARAMAGARALL

6zellik firuze sith cini ile sirsiz kirmizi tuglanin dekoratif olarak birlesmesi-
dir. Medresenin asil énemli ¢ini dekoru mihrabinda bulunmaktadir (Resim
17). Mihrap evvelce tamamen mozaik ¢ini ile stisli olmaliydi. Bugiin sade-
ce-tist kisimlarda ¢ini kalmig ve cok fena restore edilmigtir. Mihrap niginin

iistiinde patlican? mor renkte orgiili Kiff yazi vardir. Zeminde firuze ren--

gl cinilerden kiiciik palmet dolgular var. I¢ bordiirde firuze ve mor renkte

g

Resim 14, Gay medresesinin gl
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Foto:. O.. ASLANAPA
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Resim 15. Gay medresesinin kubbesi

Foto: Y. OZDOGAN -
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Resim 16, Cay medresesinin giris eyvani kemeri.
Foto: Y. OZDOGAN

cifte rumflerden bir firiz dolagryor. Bizim icin asil 6nemli olan dista, genis
bordiirdeki dekordur. Burada firuze rengi ¢ini seritlerden meydana gelmis
bir baklavanin kenarina ilmiklenmis gibi gecen dért parcali diigiim motifi
var. Patlicani mor menkte mozaik ciniden yapilmusur. Baklavanin alt ve
tist iki ucundan, gene firuze rengi sekiz koseli birer yildiz ¢ikiyor. Icinde
kagitrag teknii ile yapilmug yazilar var. Bu yazilari tam olarak okurhak-
miimkiin degil. Giinkii bazi yerlerde ciniler noksan ve kétii tamir edilmis.
Meseld bir parcas: mihrap nisi {istiindeki - kaff yazinin arasina yerlestiril-
migtir. KAff yazinin bir parcasi da tstteki dis bordiire ters olarak konmus-
tur. Gene de Allah, Ali Talep, el Ilm, Ferage, Ala gibi yazilar Qkuna—
biliyor. Herhalde okumak veya ilimle ilgili bir ayet veya hadis, cok dekora-
tif bir sekilde mihrap cevresine yazilmis olmaliydi. Bu mihrapta bizim
icin asil dnemli olan enteresan husus sudur: Bir baklavanin icinden gecen bu
dtgiimlii motif Tiirk sanatina yabanci olan bir motiftir. Ttirk ¢ini sanatin-
da ilk defa rastladigimiz bu motifin orijini Bizans dekorlarina dayamiyor.
Medresenin cephesine bitisik olan gesmenin islenmis bir Bizans tagt (spoli)
olan ayna taginda ayni motif goriilmektedir (Resim 18). Bu bolgedeki yapi-

T i SV —
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Resim 17. Cay medresesinin mihrab
Foto: H. KARAMAGARALI

larin pek cogunda bu taglar bol miktarda kullanilmigtir. Cay medresesinin
mihrabimin cinilerini yapan sanatkdr cevresinde cok gdrdiigi bu motifin
dekoratif etkisinden faydalanarak ayni motifi tamamen isldmi bir anlayisla
birlestirerek aynen yapmuistir. Aradaki, icinde Allah, Ali yazili olan sekiz
kogeli yildiz seklindeki baglanti, bu islim? tezyinat zevkinin en agik belir-
tisidir. Bu motifi, Sagmata manastir kilisesinin déseme mozaginde renkli
tagtan yapilmus olarak da gériiyoruz (Resim 19) 1, Gay medresesinde 6nem-
li olan, bu Bizans motifine, ilk ve son defa olarak ¢inilerinde rastlanmis ol-
masidir. Cay medresesinin ¢ini dekoru genellikle Konya bolgesinin cinile-

19. A. Orlandos, Hen Bottia mone tou Sagmata, Arch.ton.Byz.Mnem. 7, 1951

Y. Demiriz, (7rgz’ilﬁ Bizans Zemin Mozaikleri, Res. 212. Istanbul Universitesi, Edebiyat Fa-
kiiltesi, Sanat Tarihi, 1964 (Bastimanug Lisans tezi).

UV U S ——

85

rine baglanmaktadir. Kubbesi, Konya'da gene bir kubbeli medrese olan
Ince Minareli medresenin sirli tugla kubbesini hatrlatmaktadir. Keza kub-
beye intikali saglayan mozaik cini kapl bes dilimli pandantif de, Konya’da
diger bir kubbeli medrese olan Karatay medresesinin mozaik cini kiff yaz:
dekorlu yelpaze seklindeki gegislerine baglanabilir, Fakat sirlt tugla kaplt
kubbenin dekoru genel hatlarryla Beysehir'de Esrefoglu camiinin mihrap
sniindeki kubbesine. benzer (Resim 20). Esrefoglu Seyfettin Stleyman bey
tarafindan 1297-1299 tarihinde yapturilmus olup anadolunun én biiyiik ah-
sap camilerindendir. Muhtegem mozaik ¢inili mihrabinin oniindeki sith
tugla kapli kubbesiyle, cami tas tahta ve cininin en ahenkli gekilde birles-
tigi bir abidedir. Kubbenin tickenlerle intikal eden kasnaginda mozaik giniden
neshi yazi ile bir ayet firizi dolagiyor. Kubbenin gobeginde Kff yazidan mey-
dana gelmis dekoratif bir beg koseli yildiz dolgu var. Burada Allah, Muham-
met ve ilk dért halifenin isimleri yazilidir. Etrafi lotus ve palmetli ince bir serit-
le cevrilidir. Kubbedeki sirli tugla dekoru gerek baklava sekilleri gerekse bun-
larin zikzakvari birlesmeleri ile Cay medresesinin kubbesine benziyor. An-
cak icleri oradaki gibi dolgulu degildir. Caminin bitisiginde 1301 yilinda
yaptirilmis olan kiimbetin icindeki kubbe, mozaik ciniden muhtesem bir
dekorla kaplidir (Resim 21). Firuze ve lacivert renkte rum? ve palmetlerden
meydana gelmis madolyonlarin radial bir sekilde kubbenin kasnagina dog-
ru genisliyerek yayilmas: goriltir. Kubbenin gdbeginde mozaik ¢ini geomet-
rik yildiz gecmeli bir dolgu vardur.. Etrafi.bir mazgal motifi ile cevrilidir.
Bundan sonra uzun besgen panolarin radial bir sekilde siralanmast gdriflir.
Icleri kubbenin merkezine yakin yerlerde daha girift bir rumi tezyinatla
doldurulmus olup ucunda, bir yildiz cevresinde birlesen rumilerin meyda-
na getirdigi palmetlerden bir madolyon bulunur. Bundan sonra tam altigen
halini alan levhalarn icinde gittikce bilyityen ve genisleyen madalyonlar,
tek tek her altigenin igini doldurarak kubbenin kasnafina dogru yayilir:
Kubbenin kasnaginda Kfl yazidan gelistirilmis cok dekoratif bir firiz do-
lagir. Bu kubbe, Konya Karatay medresesinin  kubbesinden sonra tam ola-
rak kalmis en muhtesem mozaik cini ile kapli kubbedir. Son zamanlarda
yapilan restorasyonla kubbenin mithim bir kisminimn cinileri, daha harap ol-
maktan kurtarilmigtir. Karatay medresesi kubbesinin, mozaik cinilerin Tkap-
lanmasinda yildizli bir g6gii andiran geometrik diizenli sinirsiz, sonsuz go-
riintisii karsisinda, Beysehirdeki kubbenin, ayri ayri panolarin sinirlart icin-
den bir birine baglanan nebati siislemesi asrin sonuna dogru deisen tezyi-
nat zevkinin en giizel ifadesidir.

Mozaik cini teknigi 15. yiizyilda yeni motifler ve renkler ilavesiyle zen-
ginleserek devam etmistir. Sart beyaz ve tatl bir yesil renk katilmugtir. Bu
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Resim 20. I;k&)'?gehir Esrefo

Foto: O. ASLANAPA
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renkler ayni devirde goriilmeye baghiyan Renkli Sir teknigine de bir gegisi
saglamistir. Bu devrin en enteresan 6rnklerinden biri (Resim 22) deki mo-
zaik ¢ini parcasinda goriilmektedir. Istanbul Tiirk ve IslAm eserleri miize-
sinde 2905 envanter numaras: ile teshir edilmektedir. 0.163X0.15 sm. ebadinda
olup acik lAcivert zemin iizerine yerlestirilmis rumi, kivrik dal ve palmet
motifleri vardir. Ortadaki palmetin cevresi beyaz mozaik cini olup yesil sirl
mozaik ¢ini bir zemine yerlestirilmistir. Bu panoda bilhassa énemli olan hu-
sus beyaz cini cevreli kismuin icindeki bosluklarin kirmizi tugladan kesilmis
parcalarla doldurulmus olmasidir. Bu kisimlarda sirsiz kirmizi ¢ini hamuru
saf olarak kullanilmustir. Ayni kirmuzi tugla asagi kisimdaki firuze sapl,
beyaz cevreli mozaik ¢ini cicek koncasmmin ortasinda da goriilmektedir. Boy-
lece Osmanli cini sanatinda heniiz goriilmeyen kirmizi renk, bu kirmizi
¢ini hamurunun, sirsiz olarak kullanilmasiyla panoya renk katmstir. Kur-
miz1 tuglanin beyaz mozaik cini igine yerlestirilmesi bu teknigin bilhassa
belirtilmesini saglamugtir. Ortadaki cigek tath yesil mozaik bir zemine yer-

lestirilmigtir. Bundan iki tarafa dogru firuze rengi birer sap cikmakta ve

ucunda, ortasinda kirmizi tugld olan bir konca bulunmaktadir. Ayrica etra-
f1 sart renkte iki ruminin karsilikli gelmesinden meydana gelmis bir cerce-
ve icine yerlestirilmis olmaliydi. Sari ruminin ortasinda ise yesil renkte mo-
zaik ¢ini bir dolgu vardir, Panonun bir tarafinda beyaz, patlicani mor, ma-
vi, sar1 ginilerden meydana gelmis bir bordiir uzanmaktadir. Ornek genel
gortiniisti ile Bursa’da mozaik teknigi ve renkli sir tekniinde yapilmis ci-
nilere baglanmaktadir. Kirmizi tuglanin kullanilmasi, bir Selcuk eseri olan
Cay medresesinin bu teknikli cini dekorunu hatirlatir,

Bu ciniye benzeyen diger bir mozaik ¢ini pano, Adana’da Ramazanogiu
camiinde yan neflerden birinin duvarinda bulunmaktadir. (Resim 23) de
goritlen bu pano 0.42X0.42 sm. ebadinda bir karedir. Caminin oldukca log bir
yerinde oldugu icin hemen gbze carpmiyor. Desen bakimindan genel gbrii-
niigli ile sir alt tekniginde yapilmis cini levhalari hatirlatiyor. Esas deseni
birbirine baklava meydana getirecek sekilde baglanmig dért beyaz palmet
ve ortadaki kiictik bir rozetten ¢ikan koyu sari renkte dort rumi teskil edi-
yor. Beyaz palmetlerin icinde, yesil, sari, koyu mavi, actk mavi ve kirmizi
dolgular var. Hepsi mozaik cini tekniginde yapilmustir. Ancak kirmuzilar
tag veya tas gibi cabuk sertlesen bir nevi macundandir, sirli ¢ini degildir. Be-
yaz palmetler agtk mavi renkte ¢iniden cifte saplarla birbirine baglanmugtur.
Ayrica palmetlerin uclarindan iki tarafa dogru ¢ikan gene acik mavi saplar,
ortasinda kirmuzi bir benegi olan bir rozet ve bundan zit istikametlere dog-
ru cikan yesil bir yaprak ve kirmizi benekli bir koncay: tagir. Sari rumile-
rin uclarindan gikan ince saplar kogelerde kiiclik sart bir palmetle sonucla-
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Foto: 1

Resim 22, Mozaik gini pano, Istanbul Tirk ve IslAim eserleri miizest
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Resim 23, Adana Ramazanoflu camii, Mozaik ¢ini pano.

Fowo: O. ASLANAPA

niyor. Iclerinde yesil dolgular vardir. Biitiin panonun etrafi sari, koyu laci-
vert renkte birer santim kalinliginda ve en dista da iki santimetre kalinh-
ginda firuze rengi cinilerden bir seritle cevrilidir. Sari ¢iniler siyah lekeli-
dir. Caminin sir alti tekniginde yapilmis kirmizi renge sahip muhtesem ¢ini
mihrab, tiirbe kisminda gene siralt: teknifinde cinilerle kapli lahitleri ve
duvarlar: yaninda, mozaik tekniginde yapilmis bu kiiciik ¢ini pano Selcuk
ananesi olan eski teknifin bir hatirasi gibi durmaktadir. (Resim 24) teki
mozaik teknigindeki ciniler de ayni dzelligi tagir. Bursa, Yesil camiin st ka-

w
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amindaki odanin kapt kemeri

Bursa Yesil Camii, Hiinkfir mahfilinin y

Resim 24,

: Giirol SOZEN

Foto
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tinda Hiinkir mahfilinin yanindaki odanm sivri ‘kap1- kemerinin kése dol-
gusudur. Burada koseler licivert zemin istiine mozaik ciniden beyaz ve
firuze renkte kivrik dallr ikiger rumf ile gayet zarif bir sekilde doldurulmus-
tur. Firuze renkteki ruminin ve hemen cercevenin kenarindan bagliyan be-
yaz ruminin icine kirmizs fenkge tas veya buna benzer bir madde kakilmis-
ur. Cini degildir. Ayni kirmiziyr cami icinde alt kat mahfillerin tavaninda
ki mozaik teknigi cinilerde ve duvarlarinda renkli sir tekniginde yapilmug
yaz1 firizinin icinde de gérmek miimkiindiir. Cok yiiksekte oldugu icin bun-
lan inceleyemédim. Fakat bunlarin maddesini kimyevi bir analizle arastir-
mak lizindir. '

Bursa Yesil caminin Hiinkdr mahfilinin camiye acilan Bursa kemerli
kismindaki ciniler bilhassa énemlidir. Kemerin ici renkli sir tekniginde ya-
pilmis geometrik- gecme ve on késeli yildizlarla dekorlanmis, kare cini lev-
halarla kaphdir. ‘Geometrik sekillerin ici ayrica lotus, palmet ve rumiler-
den meydana gelmis zarif dolgularla siislenmistir. Gini levhalar kemere ayri-
ca yuvarlak bagl.civilerle tespit edilmistir. Bizim icin asil 6nemli olan husus
Bursa Kemerinin tam ortasindaki mozaik ciniden yapilmus olan kisimdir.
Renkli sir tekniginde yapilmis panolardaki ayni geometrik motifler burada
mozaik tekniginde ayr: ayr cini parcalarindan yapimistir. Renkli sir tek-
nigindeki cinilerde goriilen i¢ dolgular ise altin yaldizla, mozaik cini parca-
lar1 tizerine aynen tespit edilmistir. Osmanlt sanatinin bu ilk muhtesem cini-
li eserinde Selcuk sanatinin mozaik cini ananesi biitiin ihtisamiyla yasamak-
ta ve 15. ylizyil renkli sir teknigi ile gayet olgun ve akici bir sekilde birles-
mektedir (Resim 25).

Bursa Yesil tiirbenin cinileri icinde diger bir teknik te kendine has bir
'c’)z‘e]lige sahiptir. Renkli sir tekniginin en muhtesem drneklerine sahip tiirbe-
nin girisinde, yan niglerin etrafinda ve mihraptaki kése siituncuklarinin cey-
resinde (Resim 26) bir sira cini bordiir dolasmaktadir. Kapida 0.20X0.33 sm.
cbadinda kirmuzi renkte cini hamurundan yapumis tuglalar bulunuyor. Bu
tuglalarda 6rnek zemine cizilmis ve zemin derin bir sekilde oyulup ornek
kabartma olarak meydana cikardmistir. Sonra beyaz sari ve firuze renkli
sirla sitlanmustir. Burada renkli sir tekniginin bagka bir varianti olan bu
oyma teknigi ile karsilagryoruz. Bu teknigin genellikle firuze sirla sirlanmig en
gizel drneklerini Tiirkistanda 14-15 yiizyil yapilarinda gbriiyoruz *°,

(Resim 27) de Yesil Tiirbe mihrabindan bir detay goriiyoruz. Burada
ayni teknikte yapilmig iki bordiir gortilmektedir. Dar bordiir 0.18X0.07 sm.

20. Historical Monuments of Islam in the U.S.S.R.

Moslem Religious Board of Central Asia and Kazakbstan, Tashkent, 1961-62, Pls. 21. 22,
23, 25, 26, 8, 33, 34.:
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Resim 25. Bursa Yesil Camii, Hiinkir mahfilindeki Bursa kemeri.

ebadinda panolardan ayni teknikte yapilmus olup, lacivert firuze ve beyaz
renkte rumilerden meydana gelen gecmeler ayr ayr boyanmigtir. Yamm.ia
0.36<0.16 sm. ebadinda levhalardan meydana gelen genis bordtirde ise tahta ig-
ciligini haurlatan bir iislup goritliir. Kaset usuliine benzeyen, yildizlardan
gelisen gecmeler kabartma olarak yapilmus olup ldcivert, sar1 ve beyaz renk;
li sirla boyanmugtir. Arada kalan bos sahalarin zemini ayrica oyularakA rumi
ve palmetlerden meydana gelmis dolgular ortaya: gikarilmis ve sari, lacivert
ve firuze renkli sirla renklendirilmistir.

Selcuk sanatinda tag ve tahta oyma iscilifinden izler tagiyan bu ciniler-
le, desen bakimindan Yesil cami ve tiirbesinin tag ve tahta igciligi ile de bir-
cok paraleller bulmak miimkiindiir. Boylece, gesidli teknikler ve desenlerle
zenginlesen Tirk siisleme sanatmin her kolunda bir tisliip birlifi kuvvetle

belirmektedir **.
21. Esin Karabel, Bursa Abidelerindeki Cini Tekniklers,
Istanbul Uni‘\’ersitesi, Edebivat Fakiiltesi, Sanat Tarihi, 196% (Basiimamis Lisans tezi).
Bursa Yesil camiin mihrabinda da Tiirbenin mihrabinda gorillen kabartma cinilere benze-
ven, fakat daha farkli bir kompozisyona sahip, renkli sir teknifinde yapilmig giniler vardir.
‘ Bu cinilerin yapilmasinda bagka bir teknik kullanilmas: da miimkiindiir. Levhalarin }."apxldlgx‘ kirmi-
Zt rcnkge hamura heniiz yumusakken, derin oyulmug tahta kaliplarla basilmak suretiyle dckorlax:up
kabarik olan kisimlar renkli sirla boyanarak firinlanmis olabilir. Bu sekilde yapilmis kare ve dik-
dortgen levhalar van yana getirilerek genel kompozisyon ortaya ¢ikartliyor.
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Resim 28. Edirne Sclimive camii Hinkdr mabfilinde ¢ini pano

Renkli sir tekniginin bir varianti da kirmizi rengin kullanihs seklidir.
Bursa Yesil cami ve tiirbesindeki cinilerde altin yaldiz da kullanilmistir.
Genellikle altin yaldiz beyaz renkli sirla sirlanmis kisimlarin tizerine firin-
lamadan sonra yapilmistir. Bu yerlerdeki ayirier konturlarda karmizi renk
gortiliir **. Ayni ozellik simdi Topkap: sarayi, Cinili Késkte bulunan Kara-
man devrine ait mihrapta da vardir. o o '

22. K. Erdmann, Ad:i gegen eser: s. 202 - 203.
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Bozilyilk Kasim pasa camii (H. 935, M. 1528)’nde ise kirmizi renk bo-
yanmus olarak tespit edilmistir 23, Ayni teknigin benzerini .Istanbul Sultan
Selim camiinin cinilerinde bulmak mtmkiindiir.” Burada renkli sir tekni-
ginde yapilmis alnhik panolarinda ve tiirbenin kapismin iki.yamindaki ¢ini-
lerde cok acik kirmizi veya pembe renk goriiliir ki, buralarda sirlanmadan
bos birakilmus yerlere ince bir astar siiriilerek sonradan kirmiz: renkle bo-
yanmustir. Bu yiizden de bircok yerlerinde bu kisimlar agiiarak: dékiilmiis
veya renksiz kalmigtir. Ayni ozellik, Topkap: sarayr Arz 6dast ve Stinnet
odasi cephesindeki cinilerde, ayrica Bagdat koskiindeki niglerin icinde bu-
lunan renkli sir tekniFindeki cinilerde de vardir. Mercan kirmizisi denilen
tath bir kirmizinin sir altina ve rolief olarak tespit ediimesi 16. yiizyilda gorii-
liir. Bu teknigin en muhtesem Grnekleri 16. yiizyil Osmanli” abidelerini stisle-
mektedir. (Resim 28) deki pano sir alti tekniginde yapilmis ve rolief halinde
kirmizi rengin goriildiigi en nadide drneklerden biridir. Edirne Selimiye ca-
miinin hiinkar mahfilinde bulunan iki panodan soldakidir. Her pano 0.39X0.83
sm. olup cesitli ebatta sekiz ¢ini levhadan meydana gelmigtir. 0.10X0.26 -0.14X
0.10-0.25X0.21 sm. gibi. Panolardan biri tamdur. Digerinin mithim bir kismi-
nin harp sirasinda Ruslar tarafindan sokiilerek alindigs sdylenmektedir. Bog
kalan yerler boya.ile tamir olunmustur-(Resim 29). Beyaz zemin fistiine bir
elma aFaci yapilmistir. Elmalar parlak kirmizi renkleri ile kuvvetle belirtil-
migtir. Biitlin renkler parlak ve seffaf bir sir altina tespit edilmistir. AZacin
kokiinden, l4le, siimbiil, karanfil, nerkiz gibi naturalist-ciceklerden bir de-
met fiskirmaktadir. Zemine kiicitk mavi ¢in bulutcuklari tezyini bir zevkle
serpistirilmigtir. Panonun iist kisminin dilimli bir kemer dolgusu ile hudut-
landif1 anlagilmaktadir. Pano buraya adeta sikistirilmig gibi yerlestirilmistir.
Alundaki cini panoda gbriilen, bahar ¢icekleri agmis agag, burada mey-
vasini vermis gibi bir hayal giictine ulastirir. Osmanli ¢ini sanatinim 16. yiiz-
yilda erigtifi teknik ve desen istiinliigiintin en miikemmel orneklerinden
biri olan bu elmali agac, bu motife yapilmus, bilinen tek ¢ini drnektir **.

Buraya kadar birkac ornekle tanitmaga caligtigimiz Tirk cini sanat,
asirlar boyunca birbirine baglanan ve asan yeni teknikler renk ve motiflerle

23. K. Owo-Dorn, Adi gecen eser, s. 65.
K. Erdmann, Adi gecen eser, 204-208.

24. Edirne Selimiye camiinin duvarlaninda kalem isi olarak yapumis zengin dekorlar vardir.
Kemerlerin iginde devrin kumag desenlerini hatulatan tekstil motifli érnekler yaninda, duvarlarda,
lale, siimbiil, karanfil, zambak, nergiz gibi nawralist cigeklerden demetler ve tipkt bu elma afa-
cina benzeyen bir elma fidanm da resmedilmigtir. Caminin barok devre aid kalem igleri temizlenir-
ken, restorasyon islerinde uBrasan sayin M. Batur, bunlarin devrinden kalmig oldugunu stylemis-
tir. Genel gérintigleri ile daha geg bir devre isaret etmelerine ragmen, esas sivanin hemen distiine ya+
pilmis olmalan bu iddiasini kuvvetlendiriyor.
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Resim 29. Edirne Sclimiyve camii Hinkir mahfili ¢inileri.

zenginlesmis, Tiirk sanatinin her kolunda goriilen diizenli ve stirekli gelig-
menin en belirli bir drnefini vermistir. Bu gelismenin izlerini 18. yiiz yil mi-
marisine kadar takip edebiliyoruz.

Anadoluda Tiirk cini sanatinin geligmesi baglangigtan beri gok munta-
zam ve stiratli olmugtur. Her devir kendinden 6nceki devrin ¢ini sanatina
genellikle bagh kalmakla beraber yeni teknikler, desen ve renklerle onu
agmistir. Béylece Tiirk sanatinin bu en renkli siisleme kolu, Anadolu Tiirk
mimarisinde devirlere damgasin1 vurmus, mimari etkiyi arttirmistir.

I OO

"SUMMARY

SOME IMPORTANT PATTERNS AND TECHNIQUES OF
TURKISH TILES

Tiles are undoubtedly one of the most important elements of architectural
decoration in Turkish Art. The art of tile-making has shown a rapid deve-
lopment into many techniques and patterns in Turkish architecture in Ana-
tolia, Two of the tiles, decorating the facade of ‘a Kiosk which was a part of
the Seljuk palace in Konya are preserved in the museum of Tiirk ve Isldm
Eserleri in Istanbul to-day (Fig. 1). _

These square tiles are divided-with the help of Minai techniques-into octo-
gonals and four pointed stars coloured red on the glazing. On the central oc-
togonal we see the figure of a horseman with a falcon. Black, red and the
gilt painting have been used over the glazing, whereas green and blue have
been used underglaze it. :

A popular device in Seljuk art is the use of bird motifs. An interesting
example for this is provided by a piece of niche discovered at Sarayalti, in Ak-
sehir. Here we see under a tourquoise glaze a pair of birds and plants in black
color. This is the only known specimen in Seljuk art made of tle (Fig 8).
Again at Aksehir we see a new system of decoration in the dome of a small
mosque (so called) Kiiciik Ayasofya. Here on the tambour of the dome a
row of tourquoise coloured small ceramic bowls have been placed under and
upper part of a decorative belt made according to mosaic techniijue and de-
veloped from cufic writing (Fig 11 a).

One of the most important specimens of Seljuk mosaic art are the decora-
tions in the Cay Medrese. (Fig 16). On the arch of the enterance ivan lotus
flowers cut from turquoise tiles are ranged alternately with palmettes made
from red bricks, a decorative fusion of tiles and unglazed red bricks. What is
really important about the place are the mosaic tiles found at the Mihrab.
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(Fig 17). In the ornaments surrounding the mihrab we see the aubergine
coloured motif of a four-piece knot on the edges of a tourquoise lozenge. This
motif, of Byzantine origin, occurs for the first time in Turkish tiles. A Byzan-
tine stone relief with the same motif has been used in a fountain adjoining the
Medrese (Fig. 18). The artist who made the tiles of the Cay medrese has
been influenced by this motif and reproduced it in the tiles of the mihrap
fusing the motif with an Islamic conception. Eight pointed stars containing the
names “Allah” and “Ali” are used to join the rest of the decorations and
are an example of this Islamic- taste of decoration. The mosaic tiles on the
dome of Esrefoglu Stileyman Bey’s tomb at Beysehir are a magnificent example
of mosaic tile technique of the Emirates period. (Fig. 21).

The art of the mosaic tile technique that has become richer with the
addition of new motifs and colours (yellow, white and a soft green) in the 15.
century under the Ottomans. These colours, have also provided a transition
to the technique of coloured glaze. The tile decorations on the arch of the
Sultan’s lodge opening to the Green Mosque in Bursa clearly demonstrates
this transition (Fig 25). The Green Mosque and the Mausoleum also contain
important examples of mosaic tile and coloured glaze technique. A kind of
red paste which hardens like a stone later has given these tiles a red colour.
(Fig 24). There are also some coloured glaze tiles, made of red clay, which
are moulded as relief of decorations (Fig. 26).

In the mosque and Mausoleum of Yavuz Sultan Selim in Istanbul a pale
red colour is painted on the slip is seen on the tiles made with the coloured
. glaze technique. The fixing as relief of the soft coral red under the glaze is
seen in the second half of the 16. century. As a unique example may be shown
the naturalist portrayal of an apple tree on a panel of tiles in the Sultan’s lodge
Selimiye mosque in Edirne, proof of the mastery achieved in the 16. century,
by Ottoman tile artists in technique and use of colour. (Fig. 28).

The art of Turkish tile making has been enriched through the centuries
with a continuous chain of new techniques, colours and patterns. This devo-
lopment had been very regular and uninterrupted and show its influence
through the ages and this branch of Turkish decorative art had added to the
effect created by architecture. We can see the traces of this devolopment in
architecture until the 18" century.

NURHAN ATASOY

TURK MINYATURUNDE TARIHI GERCEKCILIK
(1579 da Kars)

Islém ve Tiirk Sanat aragtirmalarinda Minyatiir Sanati diger sanat kol-
lar1 arasinda en az incelenmis olanidir. Bu konudaki yayinlarda daha ziyade,
taninmug bir seri yazmalardan bazi érneklerin tekrar tekrar ele alindigr go-
rilliir. Halbuki, malzeme fevkalide boldur ve cesitli yonlerden faydalanila-
bilecek kadar zengindir. Bu yazida, 16yy. in sonunda Kars'in genel . gorii-
niistinti bize tanitan iki minyatiirii incelerken, mimari tarihimiz bakimin-
dan faydali noktalar: arastiracagiz. Kars’da 16 yy. boyunca yapilmis eserleri
tanitabilmek yéniinden bu minyatiirlerin 6zel bir énemi mevcuttur.

Istanbul Universitesi Kﬁtﬁphahesindc Yildiz Sarayr Kiitiiphanesinden
gelmis olan yazmalar arasinda bulunan “Sehingahname veya Semailname”
F. 1404 envanter numaras: ile kayithdir. Farsca nazimla devrin sehnamecisi
Seyit Lokman tarafindan H. 983/M. 1581 de yazilan eseri hattat Aliaddin
Mansuri talikle yazmistir. 153 varak olan yazma 44 i tam. sayfay: kapliyan
(28X20 cm.), 14 i ise yarim sayfayr kaphyan (9X14,4 cm).58 minyatiirii
havidir. Minyatiir ustas: hakkinda bir kayit olmamakla beraber devrin en
meshur nakkag: olan Osman’in eserleri ile biiyiik bir benzerlik gbze arpar.
En az ihtimal olarak Nakkas Osmanin atlyesinden ¢ikmus oldugu kabul
edilebilir. : A

Eser Sultan III. Murad icin hazirlanmustir ve Sultan 11I. Muradm yap-
g1 isler, bu devrin muharebeleri, fetihleri, snemli olaylar1 anlatilir. Bazi
olaylarin minyatiirlerle tasvir edilmesi eseri zenginlestirmistir.

Bu minyatiirler tizerinde, “Nakkas Osman’in eserleri” hakkinda yazdi-
gumiz doktora tezi galismasinda, {islp bakimindan aragtirma yaparken say-
fa 127 b deki minyatiir, 1580 yillarinda Kars sehrinin genel goriintistinti ak-
settirmesi bakimindan, dikkatimizi cekmis idi (Resim: 1). Burada sehir st
kistmda surlarla cevrili olarak gdriiliir. Surlarin icinde iki cami ve bir ¢ok
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yapilar vardir, sol tst tarafta da i¢ kale yer alr. Sol taraftan Kars cay1 akar,
alt kisimda Lala Mustafa Pasa, otaginda tasvir edilmistir.
~ Kusa bir aragtirma bu minyatiiriin o devirde Kars sehri abidelerini akset-
tirmesi bakimindan gercekci bir deger tasidifint gbstermistir.

1571 de Kibris Fatihi olan ve II. Selim’in sehzadeliginde lalaligini yapan
Lala Mustafa Pasa® 1569 da 6. vezirlige yiikselmis, sadrazamhig almak icin

_sultan III. Murad’s dogu seférine razi ederek serdarlik alp basarilar kazan-

migtir. 1578 de Iranlilan Cildir’da yenmis, Tiflis ve Sirvam almistir *. Kast
Erzuruma cekilerek geciren Lala Mustafa Paga, Sultan III. Murad’n emri
ile ertesi yil, yani H. 987/M. 1579 da 100.000 kisilik ordusu ile Kars sehrini
imar etmege gelmistir. Kars bundan 6nce Kanuni Sultan Silleyman’in em-
riyle H. 955/M. 1548 de 5.000 1rgat ve yap: ustasi tarafindan imar ve tamir
edilirken Safavi ordusu tarafindan tahrip edilmistir ®. Lala Mustafa Paganin
eliyle yapilan imar daha esash olmustur. 26 Temmuz 1579 da Erzurumdan
gelirken ayrica bu iste calismak {izere civardan ustalar gelmis, aletler ve mal-
zeme gonderilmigtir *. Kale kisimlara aynlarak her kismin imar1 bir pagaya
verilmistir. Béylece bir yarig havasi icinde imara baglanmistir. 73 yaginda bu-
lunan serdar Lala Mustafa Paga te§v1k icin sirtinda tas tagiyarak temeli atmis-
tir. 28 giinde 150 yildan beri yikik ve harap durumda olan surlarin tamiri ve
ingaast gayet saglam bir sekilde yapilarak bitmis, {izerine beyaz badana ce-
kildikten sonra diger islere baslanmugtir. Itk yapilan isler arasinda hendek
ark, Kars cay: iizerinde iki kopri, bir Beylerbeyi sarayi, bir biiyiik medrese,
1.000 yenicerinin kalabilecegi bityiikliikte bir kogus, tic gbzcii kulesi, kemerli
gizli su yolu, bir su kulesi, bir gizli su kapist ve bir hamam vardir. Bu arada,
bulunan Ebfil-Hasan iil-Hirkani hazretlerinin mezar izerine (H.425/M.1033

‘de lmiistiir) kubbeli bir tiirbe, 5 cami, 3 demir kale kapisi, beylik kisla,

konak, vakif olarak ditkkén, degirmen ve cargilar yapilmustur. Cdmilerden biri
Sultan III. Murad, biri de Lala Mustafa Pasa adina yaptirilmustir. Imir 22
Eyltl sali giindi, 58 giin gibi cok kisa bir zamanda- ha fet edilecek kadar
basarili bir sekilde tamamlanmistir°. o

Imardan sonra, alti sancakli bir eyalet haline gctmlen Kars, b1r sinir
sehri oldugundan, rahati uzun siirmemistir. 1604 baharinda Kars’a bir akinc

1. Lala Mustafa Pasa icin bk. Bekir Kitikoglu, ‘‘Ldala~Muistafa: Paga” maddesi, Islam Ansiklo-
pedisi, s. 736: Serafettin Turan “Lala Mustafa Paga Hakkinda Notlar , Beileten XXII, 5. 5356 v.d.
Nusretname s. 178 b, Niruosmanive Ktp.

Fahrettin Kirzioglu, Kars Tarihi, Ist. 1933, s. 522. o

Bekir Kititkoglu, Osmanl:- lran Minasebetleri, Ist. 1962, s. 71.

Fahrettin Kirzioglu, Kars Tarthi, Ist. 1953, s. 526; Kars Lisesinden Yetigenler Dernegi, Kars
Yaylast, Ist. 1946, s. 11.; Sadik Atak, Dogunun Kapsst Kars, Ist. 1946, s. 17. Nusremmne, s. 187,
Topkapl Sarayr Miizesi Ktp. Hazine 1365.
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kolu génderen Sah Abbas, Kars diistiikien sonra kubbeli camilerle birlikte
1579 da yapilanlarin cogunu yikurmigtir °. Sehir H. 1025/M. 1616 da Sadra-
zam Mahmud Pasa tarafindan, H. 1045/M. 1645 de de Erivan fethine giden
IV. Sultan Murad tarafindan devlet eliyle onarilip senlendirilmis ise de H.
1074/M. 1645 de bir hafta siiren zelzele ile gene harap olmus, bir ¢ok bina

ve camiler yikilmig veya catlamugtir i

Verilen tarihi bilgiden anlagilacag: gibi 1580 de yapilan minyatiir gayet
gercekei bir sekilde Kars't 1579 da imar edildikten sonraki hali ile aksettir-
mektedir. Kalenin orta kisminda bir avlu duvar: ile cevrelenen cami 16. yy.
Osmanli cami {islibundadir. Ortada biiyiik bir kubbe, iki yanda yarim kubbe
semasini gosteren (mihrap Sniinde {iciincii bir kubbe de olabilir) caminin
soncemaat yeri meyilli bir cati ile drtiiliidiir. Surlarin icinde sol alt késede
bir cami daha gdriiliir, bir tek kubbelidir ve digerine nazaran ¢ok daha kii-

ciiktiir. Sehrin genel gbriiniisiinii veren bu sahnede diger vapllar b1r husu51~

yet gdstermezler.

Bu imar faaliyetini aksettiren bir baska minyatiire de Nusretname’nin
Topkapt Sarayinda bulunan niishasinda rastlanmaktadir. Eser Hazine ki
tiiphanesine 1365 numara ile kayithdir. III. Murad’a takdim edilmek tizers
Mustafa Abdiil Celil eliyle H. 992/M. 1584 de istinsah edilmistir. 4] minya-
tiirti havidir. Bu eserde Mustafa Ali, maiyetinde sefere ciktign Serdar Lala
Mustafa Pasa’nin dogu seferini anlatir. Sayfa 187 deki minyatiirde Kars ka-
lesi icinde yapilan imar tasvir edilmistir (Resim: 2). Bu minyatiirde yer yer
yapilan binalar ve aralarinda pasalar ile insaatda calisan asker ve ustalar go-
riiliir. Pasalarin ve bazi yapilarin yanlarinda isimleri yazilmugtir. Usta ve as-
kerler harc yapmakta, malzeme tasimakta, kiirek ve cekicle calismaktadirlar.
Kalenin icinden, Kars cayindan kale icine akitilan bir kol uzanmaktadir.
Sahneyi sur duvarlar: sinirlamaktadir. Kale ici yukarida bahsedilen minya-
tiirdekinden cok daha teferruatl olarak ele alinmis oldugu halde ne nisbetler
ne de mimar? detaylar bakimindan diferi kadar gercekei olamamustir. Sehin-
sechnamedeki genel goriintis yerine surlarin icindeki sahaya yapilar tek tek
dasitilmislardir. Mesel4 sol alt tarafta El Hirkan? tiirbesi, sagda biraz yukarda
III. Murad adina vapilmis olan cami yer almustir. Caminin solunda ise icinde
iki kisinin calistig1 Saray-1 Behran goriiliir ki caminin iki misli yitksekligin-
dedir. Bu sahne eserlerin adlandirilmis olmalart bakimindan ilgi cekicidir.
Sayfanin kenarlafi epeyce yirtiktir ve ticte biri eksik vaziyettedir.

6. Kuars, C.H.P. Halkevi Yavinlanindan, fst. 1943, s. 20.; Fahrettin Kirzioglu, Kars Tariki,
Ist. 1953. s. 520. :
7. Kars Lisesinden Yetisenler Dernegi, Kars Yaylds:, Ist. 1946, s. 14.
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Uzerinde mimar? tarihi bakimindan bir vesika olarak durdugumuz bu
sahnelerdeki kompozisyon semasina minyatiir sanatinda pek cok rastlanir,
ayrica bir 6zellik gdstermez. Fakat Sehingahnamede Kars'in sade gbriiniisii
ile bugiin mevcut olmiyan ve gercekci bir anlayigla tasvir. edilmis olan iki
cami, mimarisi bakimindan oldukca iyi fikir verebilecek mabhiyettedir. Bu
dzellik minyatiir hazinelerimizden arsiv vesikasi olarak faydalanma yolunda
yapilacak calismalarin bize neler- kazandirabilecegini -bir kere daha gostere-
bilmektedir. Tiirk minyatiirlerinde simdiye kadar -yalniz 1islib bakimindan
sbylenen “gercek¢i goriiy” tarihi vakialar-bakimindan da érneklerle ispatlan-
makta, ve hatta tarih? tetkiklere 151k tutabilmektedir.-

. Resim. 1
1580 villarinda Kars (ist. Univ. Kip. Sehingahname, F. 1404, S. 1276)



RESUMEE

R

HISTORISCHER REALISMUS IN DER TURKISCHEN MINqIATUR
MALERE]

Die Untersuchung und Bewertung von zwei Miniaturen, die den allge-
meinen Anblick von der Stadt Kars am Ende des 16. Jahrhunderts darstellen,
beweisen, dass die tiirkischen Miniaturen, neben stilistischem auch histori-
schen Realismus aufweisen..

Eine der Miniaturen, die wir.von diesem Standpunkt aus beirachten,
ist die Sehinsahname in der Universitits-bibliothek von Istanbul (Nummer
F. 1404), die andere ist die Nusretname, in der Hazine-bibliothek des Top-
kapr Serail (Nr. 1365).

Kars hat durch seine geographische Lage von verschiedenen Besetzungen
und Erdbeben grosse Zerstérungen erlitten. Es besteht jedoch die Mbglich-
keit, jetzt nicht mehr existierende Bauten in diesen Miniaturen zu erkennen.

Die erste Miniatur vom Jahre 1579 schildert die Stadt kars nach ihrer
Renovmrung im Jahre 1579. '

Die Mmaturen der Nusretname von 1584 creben dlC Renov1erungszustande
; wieder.

Historische Tatsachen und Quellen beweisen, dass die in diesen Minia-
turen dargestellten Bauten nicht der Illusionskraft des Miniaturmalers ent-
sprungen sind, sondern zu jener Zeit wahrhaftig existiert haben.

Der Realismus der tiirkischen Miniaturen, der bisher nur fiir deren Stil
galt, gewinnt nun auch an historischem ‘Wert und zeigt uns, dass die Mini-
aturen auch die verschiedenartigsten wmsenschafthchen Untersuchungen be-
leuchten kénnen.

Resim 2. '
1579 da Kars'in iman (Topkapt Sa. M. Nusretname, Hazine Ktp. 1365, S. 187).
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ANADOLU AGAC OYMACILIGINDA
MAIL KESIM

Abbasi halifelerinin 9. asirda kurdugu Samarra sehri stk tezyinatinin
buyuk bir kisminda goriilen ve Orta Asya hayvan tslfbunun teknigi oldugu
icin Samarra’da énemli bir unsur teskil eden Tiirklerle baglantiya getirilen
mail kesim, Samarra’dan sonra da ragbet bulmustur. Prof. R. Ettmghausen ilgi
cekici ve etrafl bir tetkik yaz1smda mail kesimin Irak, Suriye, Iran, Misir,

; Flhstm, Afganistan, Anadolu ve Kuzey Afrika’da 10-14. asra kadar uzanan

cesitli 6rneklerini gostermistir’. Bu- uslfibun gecirdigi safha ve deisimleri
de izah etmistir. Prof, Ettinghausen Anadolu’dan misil olarak, bugiin An-
kara Etnografya Miizesinde bulunan Malatya Ulu Camii Mimberini ver-
mektedir, (Res. 1, 2).

Malatya Ulu Camii mimberine birka¢c Anadolu mimberini daha katmak
miimkiindiir®. Sarnarra mail kesim {islibunu en ‘saf’ bir sekilde aksettiren
ve sathi islenis, motifler arasinda meydana gelen tamamlayici sekillerle bu

sliba en yakin drnek ise, simdilik tas tizerinde tek drnek olarak bildigimiz *
Konya surunun sohretli ‘melek’ figﬁrlerinin bagindaki tactir (Res. 3). Bu de-

~ sende zemin diye bir sey kalmamugtir, zemin tamamlay1c1 sekiller halinde de-
. sene katilmstir,

‘Hakiki’ Samarra {islibunun -Anadolu'daki bu tek temsilcisi yaninda
diger eserler, Samarra {slibunu dcgl;;rms bir merhalede gdsterirler. Mail
kesim ile derin kesim adeta ayr1 bir agac oyma iisltibu yaratarak birlesiyorlar.
Kayseri Lalapasa Camii mimberinden bir bordiirde orta eksen iizerindeki
palmetler ve onlar cerceveleverck uzayip glden Rimilerden meydana gelen

I. R. Euinghausen, “The Bet/eled Style” in the Post-Samarra Period. Archaeologica Orien-
talia. In Memoriam Ernst Herzfeld. New York 1952. s. 72-83, Pl IX-XVI..

2. Bahsi gecen eserlere ait fowgraflar-cekerek bu -teknifie isaret eden ve burada basimalarina izin
veren Dr. Haltk Karamagrali'ya tesekkiir ederim.

3. Divrik’teki 1180/81 tarihli Kale Camii portali- niginin kése siitunlarinin baghk tezyinati da

“saf’ Samarra tslubunu  andirr, fakat burada konturlarin derin kesilmis oldugu yakindan bakinca
anlasiimaktadir. Bu bagliklarin’ §cl\11 ve tezyinat itibanyla, Musul’daki Nureddin Camii’ne ait olup
E. Herzfeld tarafindan negredilen (F. Sarre - E. Herzfeld, drchdologische Reise im Euphrat-und
Tigris-Gebiet. Berlin 1911-1920, vol. I S. 217-18, fig. 230-32) ve Samarra mail kesim tezyina-
tnt gosteren baghklara benzedikleri de belirtilmelidir.

L

Resim 1

(Foto

: Malatra Ulu Camii mimberinden detay
: H. Karamagarah)
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Resim 2 : Malatva Ulu Camii mimberinden detay
(Foto : H. Karamagacah)

drnekte, konturlar derin olmakla beraber zemin goriilmemektedir. Buna
karsilik Rumi ve palmetlerin' tist satthlar1 tamamen yivlenip dilimlenerek
her biri kendi bagina plastik deger kazanan bir gbvdecik olarak degerlen-
dirilmiglerdir (res. 4).

, Harput (Elaz1§) daki Sare Hatun Camii mimberinin yan satthlart Ma-
latya Ulu Camii mimberininki gibi genis seritlerle cesitli poligonal sahacik-
lara ayridmistir. Malatya mimberinde dortgen olan satthlara karsiik Sare
Hatun mimberinde sahaciklar besgen ve altigendir. Malatya mimberinde
dort saha birlesip, kendilerini ceviren genis seritler etraflarinda bir biiyiik
poligon meydana getirirken Sare Hatun mimberinde alti tane besgen orta-
daki daha biiyiik bir altigen etrafinda birleserek gruplar teskil ederler. Her
iki mimberde de konturlar oldukca derin kesilmislerdir. Ancak buna rag-
men bir zemin tabakasindan bahsedilemez. Her iki mimberde de 6rneklerin
cesitliligi dikkati cekmektedir. Samarra’dan beri takip edilebilen fakat bu-
rada daha plastik bir karakter alan motifler yaninda, meseld Sare Hatun mim-
berindeki kollu samdan1 andiran rnekler ve ortadaki poligonlarin dik sap-
lardan cikip iki kalin, icine kivrik yaprak ucu olarak catallasan yapraklar-
dan kurulan radial drnekleri kendine mahsus bir tezyinat yaratir.

i

Konya suruna ait melek
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Resim 4 : Resim 5 : Elizig, Sarc Hatun Camii mimberinden detay
Kayseri Lala (Foto : H. Karamagaral)
Camii L ) !
mimberinden i

s

! -115

Prof. Ettinghausen’in yazisinda birgok —mislleri bulunabilen Post -
Samarra mail kesim tezyinatmin, "kompakt’férfrﬂéﬁ yerine bu Anadolu tez-
yinatinda sekiller daha hareketli, kivrak olup uzviyet ve‘dzglirlitk kazanmug-
tirlar. Mail kesim sanki sath: daha serbest yogurmak icin yeni bir vasita ol-
mugtur. Prof. Ettinghausen’in “kidney shapéd, leaves” dedigi ve MlSlfdaEl
Hakim Camii ahsap kiriglerinde (11. asir bag). ve Gazneli Mahmud’a “ait
tiirbenin kap: Kanatlarinda (11. asir) isaretledigi bu “Bobrek bigimi yaprak”
lara* Anadolu mimberlerinde de rastlantyor. (res. 6). Dikkati ¢eken bir hu-
sus, Gazne eseri ile Anadolu eserleri arasindaki {islp benzerligidir.

Ankara Alaeddin Camii mimberi,-aralarinda ufak yildiz sahalar kalmak
tizere siralanan sekizgenlerden bir satth taksimatina sahiptir (res. 7). . Bu
sekiigenlcri dolduran 6rneklerdeki mail kesim tezyinati” diger iki mimbe-
rin enerjik ve vazih drneklerine kargilik daha monoton bir manzara goste-
rir. Burada artuk kesigmeler. tesbit edilebi]iyor, boylelikle “ornek iki tabakalt

olarak Samarra mail kesim tezyinatinin prensiplerini bu yoénde de :f§1yor.

Biitiin bu eserler 12. asra ve Anadolu Selcuk sanatina-aittir®. Anadolw’da
bu devirde Samarra mail kesim {islibunu kendine has bir tarzda gelistiren ve
oldukca kapal bir biitiin teskil eden bir. afa¢ oymacthigs Gislubu oldufu tah-
min edilebiliyor. Misallerin ¢ogaltlarak bu tislubun biitiin 6zellikleri ile or-
taya cikip tanmabilmesi ok arzu edilecek bir caligma.- olacakur.

Mahiyeti ve kiyafeti ile Ic Asya’ya isaret eden ® Konya surlarinin melek
figtirtinde ise Samarra mail kesim tisldbuna bu kadar sadik kalinmas: ayri-

ca dikkati cekmektedir.
Semra Ogel

4. ad.gec.mak.PLX fig.3. Yazar bu motife Samarra’da rastlanmadiina isaret ederek, Post Sa-
marra tezyinatt icin bir tarihlendirme ip ucu verdigini séylemektedir. ’
5. M. Zcki Oral, Anadolu’da Sanat deferi olan ahsap mumberler,  Ritabeleri ve tarihceleri
Vakiflar Dergisi V, s. 23-79. Vakiflar Genel Midiirliifii Negriyan, Ankara 1962. Mimber kitabeleri
tam tarihlerini aciklamamakla beraber 12. asra ait olduklarnt kabul edilebilmektedir.

6. Emel Esin, dn Angel Figure in the Miscellany Album H. 2152 of Topkapr. Beitrige zur
Kunstgesdhichte Asiens. In Memoriam Ernst Diez. s. 264-282. Istanbul 1963.
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SEMRA OGEL

DER SCHRAGSCHNITT IN ANATOLISCHER
HOLZORNAMENTIK

Der Schriigéfchnitt, welcher zum ersten Mal in Samarra, der abbasidi-
schen Kalifenstadt des 9. Jahrhunderts, in-grossem Masse verwendet wurde
und als die Technik des curasischen Tierstils, mit den in Samarra eine be-
deutende Rolle spiclenden Tirken in Verbindung gebracht wird, lebte auch
lange nach der Samarra Periode weiter. Prof. Richard Ettinghausen zeigt in
cinem sehr interessanten und aufschlussreichen Aufsatz Beispiele des Schrig-
schnittes vorn 10. bis 14. Jahrhundert im Irak, Syrien, Iran, Agypten, Palis-
tina, Afghanistan, Anatolien und Nordafrika, und verfolgt seine Entwick-
lung und Verwandlungen. (s. Anm. 1) Prof. Ettinghausen gibt als anatoli-
sches Beispiel den Mimber der Ulu Cami von Malatya an, der sich im Ethno-
graphischen Museum Ankara befindet. (Abb. 1, 2).

7u diesen Mimber aus Malatya kann man einige andere anatolische Mim-
bers stelien. (Die Aufnahmen und dadurch der Hinweis auf die Technik die-
ser Ornamentik stammen von Dr. Haltik Karamagarzl, Ankara, dem ich zum
Dank verpflichtet bin). Den Schri gschnitt der Samarra Periode finden wir am
“reinsten” an den Kronen der berithmten ‘Genien’ der Stadtmauern von Kon-
ya, dem einzigen Beispiel in Stein. Die Ecksiulchen des Kale Camii Portals
in Divrik (1180/81) zeigen am Kapitell tiuschend ihnliche Samarra Orna-
mentik, welche jedoch im Tiefschnitt ausfithrt ist. Man muss hinzufiigen dass
diese Kapitelle an jene der Nureddin Camii in Musul erinnern, die von E.
Herzfeld publiziert sind (s. Anm. 3). Die Musuler Kapitelle aber sind im
Schrigschnitt bearbeitet. Die Motive, der flache Schnitt, die komplementiren
Formen der Geniekronen stimmen mit dem Samarrastil tiberein. Der Grund
wird zum komplementirem Muster.

Neben dem vorliufig einzigen Vertreter des ‘echten’ Samarrastils in
Anatolien, zeigen andere Beispiele ihn in verschiedenen Entwicklungstufen.
Hier vereinigen sich Cchrigschnitt und Tiefschnitt um einen neuen

Holzstil zu schaffen In ein.er Bordiire des Mimbers der Lala Paga Camii zu
Kayseri, sind die Konturen zwar tief, aber im Muster aus von Rumibkitiern
umrahmten Palmetten’auf einer Hauptachse, ist der Grund nicht zu sehen.
Dagegen sind die Oberflichen der Rumis und Palmetten moduliert, gerillt
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und jede Form als ein kleiner Kérper mit eigenem plastischen Wert aufge-
fasst. (Abb. 4).

Die seitlichen Flichen des Mimbers der Sare Hatun Camii zu Harput
(Elazig) sind wie beim Mimber aus Malatya von breiten Bindern in poligo-
nale Felder geteilt, in Sare Hatun fiinf und sechseckige Poligone. Die Grup-
pierung unterscheidet sich auch. Die Konturen sind beiderseits tief geschnit-
ten, doch auch hier ist kein Ornamentsgrund. Der Reichtum der Muster
fille auf. Neben manchen Motiven die man bis nach Samarra zuriickfiihren
kann, die aber hier einen plastischen Charakter annehmen, kann man z.B.am
Sare Hatun Mimber leuchterartige Gebilde und viele Einfille an radialen -
Mustern beobachten. (Abb. 5)

Neben den meist kompakten Formen der Post-Samarra Periode, sind
im anatolischen Zweig dieses Schrigschnittstiles die Formen bewegter, ge-
lenkig und aufgeldster. Der Schrigschnitt scheint ein neues Mittel zur freieren
Durchstaltung des Ornamentgrundes geworden zu sein. Die von Prof. Etting-
hausen als ‘kidney shaped leaves’ bezcichneten Blitter (Holzleisten der El
Hakim Moschee in Agypten, 11. Jahrhundert und Tiirfliigel des Grabmals
van dem Ghaznaviden Mahmud, 11. Jahrhundert) findet man in den ana-
tolischen Mimbers wieder. (Abb. 6) Der Autor hebt hervor das man diesem
Motiv in Samarra nicht begegnet und sieht in ihm einen Anhaltspunkt zur
Datierung der Post-Samarra Ornamentik. (s.opcit in- Anm. L, P1X fig.3)
Man konnte auch vielleicht von einer Stilverwandschaft zwischen anatoli -
schen und ghaznavidischen ‘Werken sprechen.

Der Mimber der Aldeddin Camii in Ankara weist eine Oktogonauftei-
lung mit kleinen sternformigen Zwischenflichen auf. Im Vergleich zur Orna-
mentik der beiden obrigen Mimbers sind die Muster hier monotoner. Man
kann Uberschneidungen feststellen, das Muster wird zweischichtig, also eine
weitere Uberschreitung der Samarra Prinzipien. (Abb. 7) .

~ Alle diese Werke gehoren ins 12. Jahrhundert und in den anatolisch-
seldschukischen Kunstkreis. (s.Anm.5, wenn auch die Mimberinschriften
nicht genaue Daten angeben, geht aus ihnen hervor dass die Werke diesem
Jahrhundert angehdren) Man kann wohl annehmen dass in Anatolien zu
dieser Zeit eine ziemlich geschlossene Gruppe der Holzornamentik den
Schrigschnitt in”einer ihr eigenen Weise weiterentwickelt. Das Auffinden
weiterer Beispiele und eine griindliche Untersuchung dieser Stilgruppe mit
allen ihren Eigenschaften wire sehr wiinschenswert.

' Die direkte Anlehnung an den Samarrastil bei den ‘Genien’ von Konya
welche ‘in Charakter und Kleidung nach Zentralasien weisen (s.Anm.6)
ist auch beachtenswert.




HALUK KARAMAGARALI

CORUM ULU CAMIINDEKI MINBER

Tiirk sanatinin en az taninan kolarindan birisi afac isciligidir. Ttrki-
ye'de gerek miizelerde, gerek cAmilerde bulunan ahsap eserlerin cogu, hala
ilim Aleminin mechuliidiir. Taninanlar hakkindaki negriyatta da, ya asil agac
isciliginden ziyade eserin ihtiva ettigi kitdbelere ehemmiyet verilmis; ya fo-
tograf negri ile iktifa edilmis; veya mesnetsiz bir takim hikiimler tekrarla-
nip-durmugtur. Tiirk -agac iscilifinin  tekimiil seyrini takip ve hususiyetleri-
ni teshit edebilmek icin, evveld, biitiin bu eserlerin sanat tarihi bakimimdan
kiymetlendirilerek negredilmesi lizimdur.

Corum Ulu Cimiinde sakli bulunan ve sadece mahalll bir dergide, hig
bir not ildve edilmeksizin, kapisiun ve tarih kitdbesinin giizel olmayan birer
fotografi * ile son zamanlarda kitibeleri * nesredilmis olan ahsap minber de,
Tiirk ve Islim sanat1 tizerinde caliganlar tarafindan heniiz taninmayan eser-
lerden birisidir.

Minberin, icinde bulundugu cimi ile zaman bakimindan hicbir miinase-
beti yoktur. Eserin simdiki yerine nereden ve ne zaman nakledildigini kesin
olarak tesbit etmek miimkiin olamadi. Halk arasindaki rivayete gore, minber
Alaca’min Kalehisar (Karahisar) kéyiindeki, yikilmis bulunan bir cimiden
getirilmistir. Gerek Selcuklular, gerek Beylikler zamaninda, Corum’un s&-
nitk bir kasaba olmasina mukabil, Demirli (Demirci) Karahisar'in miihim
bir idarl merkez oldugu bilinmektedir. Nitekim, Corum’da XIIIL ve XIV.
yiizyillara it bir abide mevcut olmadig: halde, Karahisar’da giintimiize ha-
rabeleri ulagan dikkate deger yapilar bulunmaktadir®. Bu hususlar nazar-
itibara alinirsa, halk arasindaki rivayete kiymet vermek lazimgelir.

1) Corumlu (Corum Halkevi Dergisi), 2. sayi, 15 Mayis 1938.

2) M. Zeki Oral, dnadolu'da San’at degeri olan” ahgap rinberler, kitabeleri ve tarikiceleri, (Va-
kaflar Dergisi V. say1, 23-77. 5., 24 lev.) adli makalesinde ele aldift minberlerin cofu gibi bu minberi
de bizzat gérmemis -(39-60. s.), kendisine gdsterdiffim kitdbe fotograflanindan faydalanmistir.

3) K. Bittel, Funde im Ostlichen Galatien (Istanbuler Mitteilungen, Heft 6, Istanbul 1955, 2241
ve 120-124. s., II-VI lev.) adli makalesinin Karahisar Demirci (Kalehisar) bolimiinde (33-41 ve
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Minberin bugiinkii durumu ve dlgillers :

Abanozdan yapilmis olan minber, bircok emsali gibi, sonradan boyan-
mistir. Bazi kirik ve noksanlarla, tamir, tadil ve hatta ildveler gbze carp-

‘makla beraber, eser oldukca iyi muhafaza edilmigtir. Esikteki ve mihrap ta-

rafindaki nislerden bazilarinin kenar parcalari degistirilmistir. Diger ylizde-
ki niglerde de kiriklar goriilmektedir. Kapimnin rokoko {islibundaki taci ile
kdse topuzlari, tahti bir dolap héline getiren tahta perdeler, siituncuklar ve
kiildh, yakin bir zamanin, minberin bu cimiye nakledildigi giinlerin eseri;
tahtin mihrap tarafindaki korkuluguos teskil eden kafes de, cok koti bir

tamirin hatirasidir.

Minberin uzunlugu 340 m., yitksekligi (kaideden dik atkilarin stiine
kadar) 3.84 m., kapsinimn yiiksekligi 2.60 m., eni 1.00 m. dir. Merdiven, esik
ve tahtin zemini dahil olmak fizere, onbir basamaktr. Esik 042 m, basa-
maklarin her biri 0.23 m. yitksekliktedir.

Tekmk :

Anadolw’daki ahsap minberler iki ayr teknikte yapilmustir. Gatma (kiin-
dekart) denilen birinci tarzda, hendest kompozisyonlar ayri ayr kesilen yil-
dizlarin ve poligonal parcalarin yuvali giialarla birbirine catilmas: suretiyle
meydana getirilmis; ihtiyac olmadif icin, civi kullanilmamugtir. Bu tarz,
cok emek isteyen, dolayas: ile, pahals bir isciliktir. Tkinci teknikte ise, kompo-
zisyon yan yana eklenen enli tahta levhalarin fizerine cizilerek yildizlarin ve
poligonal parcalarin aralarinda kalan kisimlar oyulmus, buralara ctalar ¢a-
kalmustir. Daha kolay olan bu teknikle yapilmis bir eser de, ilk bakista, catma
intibain1 verir. Béylece, bir goriiniis benzerlii ile, catma tarzi taklit edilmis
olmaktadir. Fakat, biiyiik tahta levhalarin caligma, yani zamanla kiictilme
ve egrilme nisbetleri fazla oldugu icin, gittikce daha ok belli olan ek yerleri
boydan boya uzanan cizgiler hiiinde sihay bslerek kompozisyonu parcala-
makta ve kesiksiz olarak uzayip giden hendesi aflarin telkin ettifi duygu
ve diisiinceleri dagitmaktadir. Goriiniigii ¢irkinlestiren ve tesiri bozan bu
hAl, hakiki catma tarzinda goriilmez.

Mogol istilisindan sonraki devirde, talan ve afir vergiler sebebiyle bozu-
lan iktisad? durum sanatta da tesirini hissettirmis; mimaride oldugu gibi, ah-
sap eserlerde de yer yer ucuz iscilik tercih edilmigtir. Gorum Ulu Cimiinde-

120-124. s.) bir medreseden bahsetmektedir. Karahisar’da, bulunan ini paralarint degerlendiren K. Erd-
mann, buradaki yapilart XIII-XIV. yiizyillara tarihlemekte (38-40. s.), fakat ilive ettigi notta XIV.
viizvila meyletmektedic (124, s.}.
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ki minber de catma taklidi olarak yapilan eserler arasindadir. Cok sert ve
kuru bir agac kullanilmus oldugu icin levhalar birbirinden ayrilmarugsa da,
ek yerleri ile citalarm kavsaklarindaki civiler, bu teknigi fotograflardan dahi
farketmek imkénini vermektedir (Res. 10A-B). '

Oyma tarzina gelince: Minberin kapisi ile mihrap tarafindaki oyular,
diger yiizdekilere nazaran daha az derin, fakat daha itinalidir. Bu ki-
simlarda, keskin kenarlar ve mukaar satthlar meydana getiren bir mail yontma
tarzi ile beraber yuvarlak ve diiz satthli oyma tarzlari da gortilmektedir. (Res.
347, 15). Daha derin oyulmus olan bat: yiiziinde pléstik tesir daha kuvvetlidir.
Burada, kapida ve mihrap tarafinda goriilenlerden bagka, zengin 15tk - gdlge
oyunlarina imkin veren oluklu bir oyma tarzi da uygulanmugtir (Res. 12,
16-17). Bu tislp farkini, daha asagida ‘ele alacagimiz kitibeler izah etmek-
tedir.

Biitéin- bu defisik teknikleri Selcuklu devri aga¢ oymaciliginda, hatta,
bazan bir eser {izerinde gdrmek miimkiindiir (Siirt Ulu Camii, Konya Ala-

eddin Cimii minberlerinde oldugu gibi). Ancak, Beylikler devrinde oluklu

oymaya Ankara atdlyelerinin eserleri (Ahi Serefeddin ve Kizilbey minber-
leri, Kastamonu’nun Kasaba kéyiindeki Candaroglu Mahmud Bey Cimiinin
kap: kanatlar: ilh...) disinda tesadif edemedik.

Tezyinat :

Minberin tezyinati, tasidigr hususiyetler ve ortaya koydugu neticeler ba-
kimindan ehemmiyet arzetmektedir. Kap1 ile mihrap tarafi, bat: tarafindan
teknik bakimindan oldugu gibi tezyinat bakimindan da farkhdir (Res. 1-2).

Kapi, anahatlar: ile, Anadolw'da mutad olan tipte yapilmustir (Res. 3).
Fakat, kapinin dis cercevesini teskil eden pervazlarn tezyin edilmeyisi ilk
defa bu minberde gbriilmektedir. Burada ayrica dikkate deger husu, bu
pervazlarin dis kenarlarinda meandr tarzinda islenmig birer silmenin bulu-
nusudur. Bu tarzda siislenmis silmelere yalniz Ankara Aldeddin ve Ahi Se-
refeddin cAmilerindeki minberlerde, minber alt: kapilarinin i¢ kenarlarinda
rastlanmaktadir. Taskin kap: kemerinin baslangi¢ kisimlarinda, bu minber-
den bagka bir yerde tesadiif etmedigimiz, istilize biiyiik birer filiz - yaprak
yer almaktadir. Kap1 boslufunun yanlarinda siitunce yoktur. Kemer, bu yap-
raklarla, kapinin rfimi bir su ile siisli olan i¢ pervazlarina - baglanmaktadir.
Kemerin yiizii, kap: bosluguna yonelen istilize ciceklerin teskil ettigi kavisli
bir dizi ile siislenmistir (Res. 4). Ciceklerin orta yapraklari, kemerin i¢ ke-
narindan disar1 cikarak bir dig sirast meydana getirirler. Saplar ise, ikiye ayri-
larak iki yana kivrildiktan ve-komsu- ciceklerin aymi bicimdeki saplarma do-
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landiktan sonra yén defistirip ice dogru uzayarak birlesmek suretiyle, keme-
rin {ist kavsini cizmektedirler. Kapr kanatlar, kapt boslugunun sekline uyu-
larak, bir rimi su ile cercevelenmistir. Suyun kusatugt sdhanin ortasinda,
iki kanatta tamamlanan ve sivri ucu yukariya gelen beyzi bir gobek bulun-
maktadir (Res. 6). Ayni saptan cikan ve birbirini takip eden sivri uclu kav-
ik yaprakgiklarla kugatilan gobegin ici, biniye gore simetrik olmak {izere,
helezonlar cizen istilize filiz kivrimlar: ile doldurulmustur. Gobegin altinda,
bu kompozisyonla uyusmayan, bes koseli iki yildizs muhtevi kiigiik bir ma-
dalyon yer almaktadir. Esikte, iist pervazi yan ve alt pervazlardan daha enli
olan dikdértgen bir ercevenin icinde, konturlar: dilimli ve icleri agik bes
kiiciik nig bulunmaktadir (Res. 5). Nislerin arasindaki parcalar rimilerle
siisliidiir. Bu parcalarin kenarlarindaki silmeler, nis kemerinin {istiinde kiigiik
birer halka teskil ederek birbirine baglanmaktadir.  Nigleri kugsatan dikdort-
gen cercevenin alt ve yan pervazlarml dolasan rim? su, dstteki enli kugaga
kavustugu koselerde, bir silme ile kesilmeksizin serit kivrimlarinin icindeki
rimilerle kaynasir. Ustte yer alan enli pervazdaki tezyinatin esasint ritmik
olarak dalgalanan bir serit teskil eder. Seridin cizdigi kampana seklindeki
kivrmmlarm ici, ihtiva ettikleri istilize cigeklerin ikiye ayrilip yanlarina dogru
uzayan tiiveycleri ve saplart ile birbirine baglanan ve miitenavip olarak sira-
Janan iki ayri riimi motifi ile doldurulmustur (Res. 5,7). Bu suyun ilk érnekle-
rine Gazneli mimar? tezyinatinda * rastlamaktayiz (Res. 8).

Kapi cercevesini tegkil eden pervazlarin yan yiizleri ile merdiven kor-
kuluklar1 ve korkuluk pervazlar, baz1 kiiciik farklar dikkate alinmazsa,
minberin iki tarafinda da ayni rimi motifleri ve sularla siislenmiglerdir (Res.
11-12). Yalniz, mihrap tarafinda hemen hemen biitiin pervazlarin silmeleri
yukarda bahsettigimiz meandr tarzinda ince bir su ile siislenmis oldugu hal-
de, bati tarafindaki silmeler gelenege uyularak bos birakilmiglardir.

Istilize filiz kivrimlar: ile bezeli pervazlarmn sinirladigs merdiven kor-
kuluklarinin dis yiizlerine, i¢ ice gegen ve korkuluk boyunca araliksiz olarak
stirtip giden oniki kenarli sekiller oyulmus; bunlardan herbirinin ortasinda
tesekkiil eden alti kogeli yildiz kesilerek cikarilmugtir (Res. 9). Oniki kenarls
sekillerin birbiri icine girmesinden hasil olan poligonal parcalar, bicimlerine
uygun olarak, rGimi motifleriyle siislenmislerdir. Ayni tezyinat Aksaray Ulu
Camiindeki minberin korkuluklarinda da mevcuttur. Corum minberindeki
korkuluklarin hususiyeti, daha sonralary Osmanli- minberlerinde goriilecegi

4) S. Flury, Le décor épigraphique des monuments de Gasna (Syria, VI, 1925), pl. X-2, XIiI-1;
A.U. Pope, Architectural ornement (Survey of Persian Art, 1, 1939), pp. 1352-1356, fig.r499 a-c
(bilhassa 499 b) ve 501 a.
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lizere, panolara béliinmeden, kapidan taht’a kadar yekpire olarak uzanma-
laridir (Res. 1-2).

Minberin iki yiiziindeki diger kisimlar, baska baska kompozisyon ve
motifleri ihtiva etmektedirler (Res. 1-2). Dik aci ile karsilasan pervaz ve ku-
saklardaki sular mlhrap tarafinda, kapida oldugu gibi (Res. 5), motifler bir-
birine uydurulmak suretiyle kaynastirildigr ve herbiri kesilmeksizin kendi is-
tikametinde devam ettii halde (Res. 15), bati tarafinda diiz silmelerle bir-
birinden kesin olarak ayrilmakta ve ufki seritler bdliinerek yalniz amudi
seritler devam etmektedir (Res. 16). Boliinen ufki pervazlarin parcalarinda
bazan tezyinatin da defistigi gdriiliir.

Tahtin alt kismini kaplayan dikdértgen pano, mihrap tarafinda, daha
eski bir érnegini Divrigi Ulu Cimii minberinde gdrdiigiimiiz oniki kollu bir
yildiz grubunun amudi olarak iki defa tekrarlanmasi (Res. 1 ve 20); bats ta-
rafinda ise, Ankara Alieddin ve Ahi Serefeddin Cimileri ile Ayas Ulu Cimii
minberlerindeki gibi, oktogonal sekillerle dért késeli yildizlarin, hem yan

yana hem {ist @iste miitenavip olarak siralanmalar suretiyle tezyin edilmistir
(Res. 2 ve 21).

Merdiven korkuluklarmin altin1 kaplayan ticgen bicimindeki sihalar tez-
yinat bakimindan minberin en mithim kismin: teskil eder. Mihrap tarafin-
daki kompozisyonun biraz daha eski bir 6rnegi, Sultan Lacin tarafindan To-
lunoglu Cimii icin 1296 da yaptinilan minberde gériilmektedir. Anadolu’da
ilk defa bu minberde gériilen bu kompozisyon sekiz koseli bir yildizin teker-
riirlinden dogmaktadir (Res.”13). Fakat buradali tekerriir, mesel4 Konya
Alaeddin Camii minberinde oldugu gibi, yildizlarin ayni amudi ve ufki ara-

- biklarla {ist tiste ve yan yana siralanmasindan ibaret olan basit bir diizene gore

cereyan etmemektedir. Burada her yildiz, altinda veya istlinde bulunan sira-
daki iki yildizin arasina isabet etmektedir. Bu diizende yildizlarin etrafini
gevreleyen ve aralarina yerlestirilen poligonal parcalarin degisikligi de kom-
pozisyonu daha girift hile sokmustur. Biitiin sihada, oktogonal parcalarla ce-
pe cevre kusatilmis yalmz bir yildiz grubu tam olarak tesekkiil etmistir. Bu
grup, kompozisyonun icinde, dikkati {izerinde toplayan bir merkez meydana
getirmektedir. Minberin diger yiiztindeki ticgen bicimli siha, istilize filiz kiv-
nimlar ile siislii i¢ pervazlarla {i¢ yandan kugsaularak ikinci bir cerceve icine
alinmugtir. Sekiz ve oniki koseli yildizlarin ufk? ve amudi olarak miinavebe
ile birbirini takip etmesinden dogan hendes? aj mihrap tarafindakinden daha
girifttir (Res. 14). Bu kompozisyon da Anadolu'da ilk defa bu minberde
goriilmektedir. Saha icinde oniki kollu yalniz bir yildiz grubunun tam olarak
tesekkil etmesi burada da bir merkezin dogmasina yol agmigtir. Fakat bu-
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nunla iktifa etmeyen sanatkér, bu grupta yer alan poligonal parcalardaki mo-
tifleri oluklu olarak iglemek suretiyle merkezi daha belirli hile getirmistir.

Minberin her iki yiiziinde de, onbeser tanesi ﬁggen seklindeki sahanin,
beger tanesi de dikdortgen seklindeki panonun altinda olmak tizere, yirmi-
ser kiiclik nis bulunmaktadir. Mihrap tarafinda iki tezyinat sihasini birbirin-
den ayrran dikmenin niglerin hizasina rastlayan kismina da sagir bir nis isle-
nerek, nis sirast araliksiz devam ettirilmek istenmigtir (Res. 15). Nigleri cer-
ceveleyen parcalar da kapr ile mihrap tarafinda ayni, bat: tarafinda biraz degi-
sik rimilerle siislenmislerdir. Ayrica, bu parcalarin niglerin iistiinde birlesen
kisimlari arasinda da bir fark gbze carpmaktadir. Minberin batt yiiztindeki her
parca ince silmelerle yekdigerinden ayrildig: halde, mihrap tarafinda, kapi-
daki nislerde oldugu gibi, silmeler parcalarin ek yerlerinde kiigiik birer daire
cizerek birbirine baglanmaktadir.

Minberin her iki yaninda, nislerin yukarisinda yer alan enli kusaklarin
tezyinat: da bagka bagkadir. Mihrap tarafindaki kugsak, kap1 niglerinin izerin-

- deki kusagin devamidir (Res.5,11,15, ve7). Bati tarafinda ise, kapidan dik-

meye kadar, en eski drneklerini yine Gazneli mimari tezyinatinda (Res. 19)
buldugumuz,” esasini, bir agir1 olarak yan yana siralanan ve ikiye aynilarak iki
yana kivrilan saplan ve bir filiz gibi uzayan tiiveygleri ile birbirine baglanan iki
istilize cicegin teskil ettigi son derece girift bir rimi (Res. 17-18); dikmeden
nihayete kadar da, bu suyun sadelestirilerek sira adedi arttirilmis bir varyanti
goriilmektedir (Res. 22). Bau1 tarafindaki bu iki suyun da muhtelif varyant-
lari Ankara’daki Aldeddin, Ahi Serefeddin ve Kizilbey cimilerindeki min-
berlerde kullanilmastir. 4 .

Minberin kaidesini tegkil eden ufki atkilar, mihrap tarafinda, boydan
boya devam eden istilize bir filiz kivrimi; bati tarafinda ise, Ankara’da Ki-
zilbey CAmii minberinde de rastladigimiz, biri yukariya digeri asagiya bak-
mak {izere miinavebe ile siralanip giden ve ikiye ayrilarak iki yana kivrilan
tiiveyc ve saplari ile bir agirt olarak yekdigerine baglanan istilize ciceklerden
miitegekkil bir dizi ile stislenmektedir (Res. 23).

Dikmelerin tezyinati, minberin her iki yaninda da, st iste dizilen ve
diger sulardaki gibi sap ve tiiveycleri ile bir asirt olarak birbirine baglanan is-
tilize ciceklerden meydana getirilmistir (Res. 15-16). Fakat Gazneli 6rnek-
lerine ® (Res. 25) cok benzeyen ve hemen hemen tipkist Kizilbey minberin-
de goriilen batt tarafindaki su (Res. 24) mlhrap tarafmdakmden daha sade ve
basittir.

~ 3) DPope, a. c., fig. 500 a-c (bilhassa 500 a). -
6) Flury, a. m., pl. XVII; Pope a. ¢, fig. 501 d.
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Kitdbeler :

‘Dini mﬁhiyetteki yazilar, kapt kanatlarinin dst kisminda bulunan ve iki
kanatta tamamianan Kelimei Tevhid ile onun hemen altinda yer alan bir ha-
disten ibarettir (Res. 4):

i) e of Wi 2
Cum’a miskinlerin hacci ve mii'minlerin bayramdr.

‘Bunlardan bagka minberde bir bani, iki sanatkdr ve bir de tarih kitbesi
bulunmaktadir: ‘

. 1 — Kapinn tist kisminda ve 0.08 X 0.82 m. ebadindadir. Selcuki neshi
ile tek satir olarak yazilmugtir (Res. 26) :

a3l gV sl il & dey I Al U A e ol s}

Bu kutlu minberin yapilmasini, bafiglayic: Rabbinin rahmetini dileyen

kul Ddvud oflu Ahmed emretmistir”.
- 2 — Ikiye boliinerek, kemer koseliklerindeki herbiri 0.11 m. ¢apinda iki
madalyonun-icine-Selcukt neshi-ile yazihmistir (Res: 4, 27 A-B):
St T\ PR T

Ankaral dillger Abdullah oflu Divud yapti.

~ 3 — Kap: kanatlarinin alt kisminda ve herbiri 0.14 X 0.23 m. ebadinda
iki parca hilindedir. Selcuk? neshi ile yazilmistir (Res. 5, 29) :
Yediyiizalts senesi mubarek saferinin onunda (22 Agustos 1306).

4'__ Minberin bati tarafinda, taht korkuluunun {ist pervazi tizerinde ve
006 X 042 m. ebadindadir. Tek satir hilinde, Selcuki neshi ve bozuk bir
iml4 ile yazilmigtir (Res. 28):

] Zeki Oral bu kitdbeyi terciime ederken Ladt o kelimesini-adams, pey kelimesini
“resmetti, ¢izdi”, 3 )l} kelimesini de “esaslal:zm” seklinde cevirmigtir. Bu yanhs terciime onu
Divud. oflu Ahimed’in ‘‘minberin mimar1” oldugu hitkmiine sevketmistic (2. m., 59. s.)

A 8)  Zeki Oral, )\ _, kelimesinin =~ » }L seklinde yazildigint kaydetméktedic (a. m., 39. s.)
Fotofraflara dikkat cdilirse bunun varit olmadigt anlagihir. ’

§J.<'»Y\ ng\ O AF JF

Ankaral: Ebibekr oflu Muhammed yaptr.

-Goriildiigi tizere, birinci kitibe minberi yaptiran hayir sahibinin sadece
adin1 vermektedir. Bu sahsin hiiviyetini tesbit etmek maalesef miimkiin ola-
mads. ‘ :

iki imza kitabesinin bulunusu, minberin kapisi ve mihrap tarafi ile batt
tarafi arasindaki {isldp farkini izah cimektedir. Kap: ile mihrap tarafin1 im-
zast kapida bulunan Ankarali Abdullah oglu Divud’un; difer taraf1 ise An-
karali Ebfibekr oglu Muhammed’in yapmuis oldugu siiphesizdir.

......

Corum Ulu Cimiindeki minber bir devir {islfibunu, aynr zamanda, bu
devir iislibu icinde beliren bir bolge karakterini ve ayrica, bu bolgeyi temsil
eden iki sanatkirm hususiyetlerini aksettirmesi bakimindan tiirk afac isgi-
liginin, bilhassa Selcuklularla Osmanhlar arasindaki intikal devrinin en mi-
him eserlerinden birini tegkil etmektedir. . -

Minberde alisilmis sekillerle bir takim yenilikler yan yanadir. Bu, biitiin
:ntikal devri eserlerinin bariz vasfidir. Umumi goriiniis Selcuklu geleneginin
havasini tasimakla beraber, tek tek teferruat gibi gbriinen yenilikler bir arada
miitalda edildigi zaman, eserin yeni bir ciginn bnciist oldugu gérﬁli'fr.

Minberin iki tarafinin ayr ayri islenmesi yalmz iki sanatkirnin mevcut
olmas: ile izah edilemez. Bu, bir goriis ve zevk deg"igikliginin neticesidir. Ni-
tekim, tek sanatkérimn elinden cikmuis olan bu devre ait diger bazi minberlerde
de iki yiizin degisik kompozisyon ve motiflerle siislendigi goriilmektedir.
XIV. yiizyihn bagindan ve sonunda birer 6rnek olarak Corum’un Hamid C&-
miindeki minber (707 /130?) ile Bursa Ulu Cimii minberini (802/1399) zik-
redebiliriz. Hendest kompozisyonlar da Selcuklular zamaninda goriilenlerden
daha zengin ve daha girifttir. Bilhassa, kompozisyon icinde bir merkez mey-

dana getirmek tamamen yeni bir temayildiir. Bu minberde baglayan ilk de-

neme, Osmanh minberlerinin yan taraflarinda bulunan bityitk madalyonlarin
ilk ornekleri sayilabilir. Keza, panolara boliinmeden, kap1dan taht'a kadar
yekpire olarak uzanan korkuluklar da'Osmanli minberlerindeki korkuluk-
larin baglangicin: teskil etmektedir. Dik ac ile kargilagan pervazlardaki sula-
rin birbiri ile kaynasarak kesilmeden devam etmeleri de alistimus bir tarz de-
gildir. Bu gesit tezyinatin méhiyetine ok uygun olarak ﬁbir: éj(_l:dhk qu{cﬂggr&
Lilik intibai uyandiran bu bulusun da daha sonraki ‘es¢rlérd¢'déyam;‘ét.t_i§iﬁi
gortiyoruz. : ‘ IR S R PO
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Minberdeki bazi su ve motiflerin Gazneli tezyinat ile yakin akrabali:
cok ilgi cekicidir. Gaznelilerle siki miinasebetleri olan Biiyiik Selcuklularin
ve onlan tdkip eden Mogollarin dogudan battya bir koprii- kurmus olduklar
ve Mogollarin éniinden kacarak Anadolu’ya gelen Tiirk boylarmm bir takim
sanat unsurlarini da berabcrlermde getlrdlklen bilinmekle beraber, bu tezyini
sekillerin Gaznelilerle Beyhklcr devri Ttrkiyesi arasindaki biiyiik zaman ve
mekan mesafesini nasil agtiini izaha imkin verecek madd? delillere heniiz
yeteri kadar sahip bulunmadigimiz i¢in, bu dikkate deger alikaya simdilik
sadece isaret etmekle iktifa ediyoruz.

Selcvklu miinberleri dini mAhiyetteki yazilar baklmmdan cok yiklidiir.
Beyhkler devri minberlerinde,’ degisik nisbetlerde olmak tizere, bu- yazilarin
yerini tezyinat alir. Incc]ed1g1m1z minberde ise, sadece, kapiya konulan Ke-
lime-i Tevhid ve kisa bir hadis ile iktifa edilmistir. Mukayese icin, emsalleri
arasinda en fazla taninmis olan Konya ve Divrigi minberlerini hatrlamak ki-
fidir. Bu bakimdan da Corum Ulu Carmmdekl rnmber klasik Osmanh min-
berlerinin dnciisii olmuqtur

Mmbcrdekl imza kitibeleri de bize yem bﬂgder Lazandlrmaktadlr An-
karali Abdullah oglu Davud, bizim i¢in yeni bir isimdir °. Yalniz bu eseriyle
tanidiginuiz bu sanatkr orijinal bir iislip sahibidir.

Ankarali Ebubekr oglu Muhammed’i, Ankara’daki. Ahi Serefeddin ve
Kizilbey cAmii minberlerindeki imzalarindan tantyoruz. Bu minberle, sanat-
kérmn bilinen eserlerine bir yenisi ilive olunmaktadir. Teknik ve tezyinat ba-
kimindan Corum minberinin bati tarafi ile Ankara eserleri, bilhassa Ahi Se-

refeddin ve Kizilbey minberleri arasindaki baglara yukarda yer yer isaret et-
. mistik. Imzas1 bulunmasayd: dahi, tslip hususiyetleri bizi, Corum minberi-

nin bat1 taraf ile Ahi Serefeddin ve Kizilbey minberlerini yapan sanatkAr ara-
sinda bir miinasebet bulundugunu ileri siirmeye sevkedecekti. Fakat bu s¢z-
lerimizle Ebibekr oglu Muhammed’in kendi kendini tekrarladlguu séylemek
istemiyoruz. Hatta, aradaki zaman yakinlifina ragmen, sanatkrin bu eserin-
de, bilhassa merdiven korkulufu alundaki sihay: kaplayan kompozisyonda
beliren btiyiik bir hamle ile, 6nceki eserlerini cok astigini rahatlikla ifade ede-
biliriz.

9) Zeki Oral isim benzerliine ve menge bicligine dayanarak *“Mahmud oglu Abdullah oflu Da-
vud oflu Ahmed” gibi bir sanatkir seceresi. kurmaktadir (a..m., 59. s.). Burada bir anakronizm ba-
his mevzuudur. Cinki Ankarali Mahmud oglu Abdullah’in bilinen eserleri 751/1350 (Ahi Serefeddin’in
‘sandukasi), 758/1357 (Kastamonu daki Ibni Neccar Cimii kapt kanatlan) ve 768/1367 (Kasaba ko-
ytndeki Candaroglu Mahmud Bey Camii kap: kanatlar) tarihlidir. Divud oflu Ahmed'in adina ise
k. dcfa konumuz olan minberde rastlanmaktadir. Stiphesiz,” torunun dedesinden yarnim  asir evvel eser
verdigini kabul etmek miimkiin degildir. Esasen' Ddvud oflu Ahmed’in bir sanatkir oldugu kanaat
ve iddiasi, bani kitdbesinin imza kitdbesi samlmasindan dogmustur.
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Isi idare eden iistadin bu iki sanatkfrdan hangisi oldugunu tayin ve tes-
bit etmek giictiir. Olctilerin ve korkuluklarin bicim ve tezyinatinin tayini dr-
sinda, her ikisi de miistakil olarak calismis goriiniiyorlar. Bununla beraber,
minberin kapst ile mihrap tarafi gibi en ehemmiyetli kisimlarini yapmus ve
adin1 kapmin kemer késeliklerine, eseri yaptiranin admnin hemen altina yaz-
mus olmast; ayrica, korkuluklarin Ebfibekr oglu Muhammed’in diger minber-
lerindeki korkuluklardan cok baska bir gbriiniis arzetmesi, Abdullah oglu
Dévud’un roliiniin daha mithim olduguna igaret sayilabilir.

Minberi yapan iki sanatkirin da kendilerini Ankarali olarak tanitmalari,
Ankara {izerine dikkat cekmektedir. Ihtiva etti§i eser miktarinin coklugu ve
bu eserlerde goriilen Uslip cesitliligi ile repertuvar zenginligi, bilhassa XIII.
yiizyihin sonlarindan itibaren, Ankara’da agac isciliginin cok gelismis oldu-
gunu; miiteaddit atdlyelerin bulundugunu; Ankara disinda mubhtelif yerler-
de Ankarali sanatkirlarin imzalarina tesadiif edilmesi de, bu atélyelerin s6h-
ret yaptiklarini ve digardan siparis aldiklarini; netice itibariyle de, Ankara’nin
Beylikler devrinde agac isciliinin en miihim merkezini tegkil ettifini orta-
ya koymaktadir. :

Tiirk afac isciligi hakkinda bildiklerimiz heniiz ¢cok azdir. Bu sanatin
kgkleri, gelisme safhalari, ekolleri, tistadlari, repertuvan ve diger kiltiir cev-
releri ile alig verisleri ancak kogelerinde unutulmus bir cok eserin incelenmesi
ile aydinliga kavusacaktur.
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Res. 3 — Minberin: kagx'sn,;
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Kapdan detay

6

Res.

‘Res. 4 — Kaprdan detay

Res. 9 — Minberin korkulugundan detay.
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“feiop uopupnzod nuy uRqUUN — 91 sy

Res. 13 — Minberin dogu yiiziindeki ifiggen sihanin kompozisyonu.

“fmap uapunznd ugop undqUIN — g1 Y

Res. ?14 — Minberin Ban yiiziindeki 1
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Res. 21 — Minberin bau yoziinde, tahtin altndaki panonun detayt.

Res. 20 — Minberin doju yiiziinde, tahun altndaki panonun detayr.

Res. 197— XI. yvizyl Gazneli tezyinatindan 6rnek. (Pope’daﬁ)
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29 — Minberin tarih kitibesi.

Res.

METIN SOZEN

OBA PAZARI CEVRESI VE OBA MEDRESESI

Giiney-batt Anadolu’da Selguklu ve Beylikler devri medreseleri tizerine
yapufimiz bir inceleme gezisi su:asmda Alanya ilcesinin Oba Pazar: kasa-
basinda, bircok Selcuklu ve Karamanogullart devri yapﬂanylc kargilastik *.
Bu yore, XIII ve XIV iincii yiizyil boyunca dnemli bir Tiirk yerlesme bolgesi
olmugtur. Biiyiik Selcuklu Sultani Alieddin Keykubad’in tarihte Korakesion
(Coracesium), Kalonoros, Al¥iyya diye adlandirilan  Alanya'yr 1221 m.
(618h) yilinda almasindan sonra; Oba Pazarynin énemi de birdenbire art-
mugtir °. Ciinkii Alanya daha ok askerl 6nemi olan bir yerch Havasi, suyu,
tabiat1 cok giizel olan - Giilefsan, Hasbahge, Sekerhane v.s. dlye adlandirilan -
Oba Pazars/nin semt ve cevreleri Selcuklu sultanlarina, vezirlerine, kumandan
ve emirlerine kigin dinlenmek ve avlanmak i icin bulunmaz yerlerdi. Bu yiiz-
den buralar1 kisa zamanda gbz alict saray ve kisklerle bezenmistir °. Selguk-
lulardan sonra Karamanogullar ve AIanjra beyleri zamaninda da Gnemini
kaybetmemis ve ¢cok zaman beyleri ziyarete gelenler burada kabul edilmigler-
dir. .

Tarihi kaynaklarda rastladigimiz yapilarin bugiin bazilar: yikilmis bazi-
lar1 ise ayaktadir. Giilefsan'da yalmz dort duvart kalmis olan bir cami var-

I. Bugiine kadar Alanya ve gevresi konusunda bellibagh iki eser yayinlanmustr. Bunlardan biri
Ibrahim Hakkx Konyalt'nin hazirladigs Alanya Tarihi - Turistik Kilavuza, digeri de S. Lloyd ve Storm
Rice’in beraberce hazirladiklart Alzmm (Ald'iyya) kitabidir. Londra’da 1958 yilinda yayinlanan bu
kitap, 1964 de Nermin Sinemoglu tarafindan dilimize gevrilerek T.T.Kurumu yaynlart arasinda cik-
misur. Bu iki eser de Alanya ve gevresine ait.tamtict bilgi verilmesine ragmen, Oba Pazan gevresi ve
bilhassa Oba medresesinin mimari ve ejder figiirlii siislemesi fizerinde veterince durulmamigtr.

2. M. H. Yuwang, Aldiye, Istim Ansiklopedisi, s. 2864289.
I. H. Konval,, dAlanya, Ist. 1946, s. 66.
S. Lloyd - 8. Rice, Alanya (Ald1yya) gevirisi, Ankam 1964 s. 4.

3. Bu cevrede Selguklulara, Karamanogullarina ve Alanya beylerine ait birgok saray ve kégk var-
nus, bunlann bazilar: ayakta, bazilan da tamamen kaybolmustur. Bunlar i¢in bk. L. H. Konyal;, Ay-
mt eser 5. 352, 353-356, 361-362.

K. Erdmann, Saraybauten des 13. und 14 Jahrhunderts in Anazolzen Ars Orientalis III,
Michigan 1959, s. 77-94.
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; dir *. Biri iizerinde, digeri de okul bahcesinde bulunan iki kitibeden de bu-
% | nun 1373m. (775h.) tarihinde Bedriiddin Mahmut Bey tarafindan yapt1r11d1~
ﬁ : . | gin1 anliyoruz. Camiinin kuzey-batsinda, Bayram Konag: denen yerin ete-
Vel RN \ / : ginde, Bedriiddin Mahmut Beyin babasi olan ve 1373m. (775h) ylhnda dlen.
\ ‘- , Karamanzade Yusuf Beyin oglu Aldeddin Beyin tiirbesi goriiliir°. Bunun
: : . ~ e kitibesi de bugiin okulun bahgesindedir. Katip Celebi’nin bahsettigi Oba'nin
E\ MESCID o~ j : 1 icindeki ic hamamdan biri y1k1hmst1r - Gillefsan'mn Aksaray Belen: semtinde
' Alanya beylermm kullandiklar: havuzlu, cift kath, tagtan yapilmis kogkiin
— , yikintilar: bugiin ayaktadir. Cinilerle kapl oldugu anlagilan bu koskiin, Bed-
[ﬁg A ,,,L 4 riiddin Mahmut'un dedesi Yusuf Beyin yaptirdigi santdmaktadir.  Ayrica
s SO _ : Agsagioba kdyiinde Saray Beleni denen denize agik bir tepede, Aldeddin Key-
_J kubad’in bir késk yaptirdigs sdylenirse de, simdi tamamen ortadan kalkmis<
N ) ? tr*. Yine kayitarda, Obz'min icinde bir mevlevihine ve medreseden balise-
‘[' S ' o ' diliyor. Gezimiz sirasinda mevlevihinenin izlerine raslayamadik. Fakat bu
|

\
4

1)

cevrenin ayakta kalabilmis en ilgi cekici yapisi olan Oba medresesini yakindan
inceledik. v -

Bugiin, icten ve distan agac ve bitkilerle kaplanmys olan medresenin bii-
yiik bir kismi ayaktadir ®. Antik yapilardan devsirilmis malzeme ve moloz tas-
lariyle kiiciik olctide yapinustir* (Plin ve Resim 1). Yapmnin portali belirli
yiikseklife kadar tasla &riilmils ve lizerine tugladan bir sivri kemer oturtul-
mugtur (Resim 2). Portalin kesme tastan yapilmig alt klsmmda silmeler ve
koge stitunlar yer alir. Ana girigi basik bir tas kemer orter ve kitibe yerine
ters sekilde iyon stitun baghg: yerlestirilmistir. Besik tonozla oriilii giris eyva-

-
-

]
1
3

> nindan sonra, afaclar ve bitkilerle kaplanmig acik bir-avluya varilir (Resim 3).
rd
. I
e 4. Fikri Erten, Antalya Vildyeri Tariki, Ist. 1940, s. 72.
<’ I. H. Konyali, Aym eser s. 348-350.
N S. Lloyd - S. Rice, Ayn1 eser s. 48-49 bir plan ve iki kitdbe fotografi.
\\ E. Diez - O. Aslanapa - M. Koman, Karaman Devri Sanats, Ist 1950, s. 33-34.
S 5. Fikri Erten, Aym eser s. 72.
1. H. Konyah, Aynt eser s. 350-351.

E. Diez - O. Oslanapa - M. Koman, Aym eser s. 33.
S. Lloyd - S. Rice, Aynt eser 5.748.
6. Katip Celebi'de su satirlara rashyoruz “Bu sehrin birkag nahx)cSl \ardxr Anlardan bmsx Ova
(Oba) Pazari. Aldiyye’den on mil kadar baiddir. Beyi dahi anda oturur. Camii tg hamami vardir

\/

. . hald haraptr”. Cihanniima C. I, s. 610.
A OBAKOY MEDRESES! ' 7. Ibn-i Batuta 1332m. (733h.) yilinda Alanya'ya geldiginde Alanya sultant quammoglu Yusuf
A . H A Beyi bu sarayda ziyaret etmisti.
OLEVE: E SOZE ¥ 3 y ] . :
1 ROLEV . M ;lN ’Z N : I. H. Konyal;, Ayni eser, s. 352-353.
Yot } " e METRE : S. Lloyd - S. Rice, Ayn: eser, s. 47.

8. Oba mediesesi icin’ bL 1. H. Konyal, Ayni eser s. 336-358 bir fotograf
E. Diez - O. Aslanapa - M. Koman, Aynt eser s. 33 ve bir plin.
S. Lloyd - S. Rice, Ayn1 eser s. 45-49 plin ile birlikte.
9. Bilyik ana eyvamin ckseni Gizerindeki pencerenin dis tarafinda, basasags’ konmu< Grekce Kita-
benin Tirkgesi icin bk. S. Lloyd - S. Rice, Aynt eser S 75.
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Resim 3. Girig eyvanindan aviu ve bﬁ_\;ﬁk eyvanin gijrijnij;ﬁ.
Girisin saginda, bugiin yikilmug olan iki katli mekanin icini otlar biirlimis
olmasma ragmen, besik tonczlu ortil sekli; cephe. duvarmda iki.pencere ve
bir ocak, sa§ duvarinda ise iki pencere iki raf secilmektedir. Girisin solun-
daki besik tonozlu mekéna, yekpére tastan oyulmus basik kemerli bir kapidan
girilmektedir. Ortada mazgal yingL yanlarda iki pencere olmak tizere cep-
heye, bir pencere ile de sol yan tarafa actlmaktadir. Avlunun ti¢ saginda ve fig
solunda besik tonozlarla ortiilii alts medrese odast yer alir. Sag ve soldaki ilk
odalarin girisleri diiz tas hatills, digerleri ise basik tek tagtan oyulmus kemer-
lidir. Medrese odalar: ilk yapildiklarinda disariya birer mazgalla agihiyordu.
Fakat daha sonra ki devirlerde eklendigi anlasilan ocaklarla kapatilmugtir. Sim-
di 15tk avluya acilan mazgallardan gelmektedir. Bu mazgallarin ocaklar yapil-
diktan sonra m1 acildifs, yoksa esasinda ‘mi var oldugu kesin olarak anlast-
lamiyor. Ayrica ocaklarin rauntazam bacalart fazla bir devir-fark: gbétefmi—
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yorlar (Resim 1). Biitiin degisiklikler yapildigindan kisa bir siire sonra ele
alinmis olabilir.

Ana eksen fizerinde iki sira kesme tagtan yitksek bir kemerle avluya acr-
lan biiyiik eyvan, yapinn en anitsal boliimlerinden biridir (Resim 3). Digarrya
biri ana eksen tizerinde, digeri sa§ duvarda bulunan pencerelerle agthir. Nor-
mal medrese yapilarinda eyvanin sag ve soluna kubbeli mekAnlarin yerlestiril-
mesi, medrese mimarisi icinde oldukea genel bir kuraldir. Burada ise sag ta-
raf bos birakilmustir. flk bakista bunun yikilmig olabilecegi akla gelirse de,
yerinde yaptgmuz incelemede hic bir ize raslayamadik. Ustelik biitiin du-
varlar-ilk seklini muhafaza ediyordu. Bu yan tarafa {istiinde sivri bir bosaltma
kemeriyle sinirlanmis iki dikdortgen pencere acilmigtir.

Yiiksek ana eyvanin solunda, siislii bir kapisi bulunan kubbeli mekén
yer alir. Kubbeye gecis cift cizgili pandantiflerledir. Duvarlarda tist iiste iki
siralt pencereler disariya, bir pencere de eyvana acilir. Medrese odasina biti-
sik duvara da bir ocak yerlegtirilmistir. Kubbeli mekinin mescid oldugu dii-
siiniilebilirse de hi¢ bir mihrap izi yoktur. Bu durumda ana eyvanin yaz-
lik, bu kubbeli kismin kishk dershane olarak kullanilmis olmasi, akla
daha yakindir. Yapinin yakmlarmda ne bir mescid, ne de cami izi vardir.
Gillefsan camii de buraya oldukca uzakar. Belki giris eyvaninin sagindaki
iki kath boliimiin st kati mescid olarak kullaniliyordu.

Oba medresesi XIII ve XIV iincii yiizyil boyunca Anadolu’da gelisen ey-
vanli medreselerin- kiiciik &lciide bir tekraridir. Girigte ve ana eksen iizerin-
de birer eyvan, avlunun saginda solunda medrese odalariyle, yanlarina yerles-
tirilen mekénlardan ibiret plin semast sik stk karsimiza cikar. Bu yonden
Oba medresesinde degisik ve yeni bir plan tipiyle kargilagmiyoruz. Fakat di-
gerlerinden ayrilan tek nokta sol yaninin bog birakilmasidir ki, bu da dnemli
bir degisiklik sayilamaz. Dekoratif unsurlarda oldugu gibi, mimari unsur-
larda da yarim kalmus yerler vardir. Kubbeli mekanin siislii giriginin sag ta-
rafinda, istte, revak kemerleri icin hazirlanmis kemer ayaklar: dikkati geki-
yor.

Medresede siisleme unsurlarina; bir ana giris kapisinda ve sovesinde, bir
de mescid veya dershane dedifimiz kubbeli kismin girisinde karsilagiyoruz.
Bu kadar az siise ragmen motiflerin gosterdigi cesitlilik ve canlihik ilgi ceki-
cidir. Ilk siisleme alan: olan ana girigin diginda tek sira halinde lotus ve pal-
metleri goriiyoruz (Resim 4). Lotuslar kendi aralarinda, palmetler de kendi
aralarinda olmak {izere, bir alttan ve bir iistten -birbirlerini - kesecek sekilde
baglanmiglardir.

[ R

N

sindeki siislemeden detay.

Resim 6. Ana giris kapisinm sol sbve-

Resim 5. Ana giris kapisinmn
sol Si}vcsindcki stisleme.

Resim 4. Ana girls kapisin
tistiindeki  siisleme.
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" Girigin sol sévesinde, yapﬁun en ilgi cekici ve Tiirk plastik sanatinda az
raslanir dzellikte bir kompozisyonla kargilasryoruz (Resim 5). Esik tagindan
basliyarak bir dikddrtgenimsi, bir yuvarlak olmak {izere bir alttan bir {istten
kivnlarak, dekoratif sekilde islenmis yilan - ejder figiirlintin govdesi, yukari-
da kargilikl: iki ejder bagi seklinde sonuclantyor (Resim 6). Dikdortgenimsi
alanlar, detayh iglenmig balik motifleriyle dolduruluyor (Resim 7). Asagidaki

ilk alanin ici cok bozuldugundan, balik m1 yoksa baska bir figiir mii oldugu .

anlagilamiyor (Resim 5). Buna karsihk diger iki alandaki baliklar kesin se-
kilde secilmektedir. Aralarindaki yuvarlak iki boslugun icleri rozetlerle be-
zenmis, fakat epeyce bozulmuslardir. Karsilikli agz1 acik iki ejderin boyunlar
yivlenmis ve herbirinin {i¢ sivri disi dekoratif sekilde belirtilmigtir (Resim 6).
Alttaki palmet motifi ise, ejder baglarin: birbirine ba_grhyor ve dengeli bir dol-
gu motifi meydana getiriyor. Biitiiniiyle burada basarili bir kompozisyon or-
negine ulagilmstir.” ' '

Balik motifini Burdur - Denizli yolu {izerinde Gardak Han’in icindeki
payelerden birinin baghg: tizerinde, Konya - Aksaray Sultan Han’in ic kapr-
sindaki fozetlerde, Sivrihisar'da Alemgah tlirbesi portalinde gérmek miim-
kiindiir. Fakat bir kompozisyon icinde buradaki érnege yaklasani azdir. Bu-
nun yaninda Yilan - Ejder motifi de birgok Selcuklu amtini sisler. Dogu
diisiince diinyasinda ejderin koruyucu bir ézelligi vardir. Kale kapilarinda,
genellikle sifahinelerin kapilarinda stk sik kargimiza cikmast bundandir.
Ejder bash yilan motifi de Erzurum’da Gifte Minareli Medresede - ki bunun
bir sifahine olmast muhtemelidir - Cankir’da Atabey Ferruh Sifahinesinde,
Kayseri yakimindaki Sultan Han’t mescidinin kemerleri iizerinde, Karatay
Han’in giris cephesinin avluya bakan tarafindaki kemerde, Susuz Han’in
portalinin yan niginde, Kesikkoprii Han’in ortada okiiz bag1, iki tarafta birer
ejder bagiyla sonuglanan Srneklerde goriildiigii gibi, bu motifin sevilerek kul-
lamldig1r anlagiliyor 0, ,(")rnekler bazan dekoratif hile getirilmis, bazan da
plastik bir goriiniis saglanmustir. Gankirr’daki Atabey Ferruh SifahAnesindeki
ile Erzurum Cifte Minareli Medrese’nin portal yan kanatlarindaki drnekler,
Oba medresesi kompozisyonuna daha yakin benzerlikler gdsteriyorlar. Sunu
unutmamak gerekir ki biitiin bu kargilastirmalar ejder bagh kisimlar icin ge-
cerlidir. Yoksa bu kompozisyon Tiirk sanatindaki diger biitiin drneklerden

kesinlikle ayriliyor. Hicbir yerde baliklarin ve ejderlerin bir arada, rahathkla

10. S. Unver, Selguklu Tababeti. Ankara 1940.
E. Diez - O. Aslanapa, Térk Sanats, Ist. 1955, s. 200-211.
Serare Yetkin, Anadoluda Selcukln Sifahdneler, Tirk Kiluird, Ankara 1963, say1 10, s. 23-3L.
Semra Ogel, -Anadolu Selcuklulare mn Tas Tezyinat, Dok. Tez., Ed. Fak. Sanat Tarihi Ktp.
nr. 1301. Basilmamus.

Kubbeli dershane kapisinin genel gdriinigi.

Resim 8.

Resim 7. Ana giris kapisintn sol sévesindeki

siislemeden detay.
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diizenlendigini gormiiyoruz. Belki boyle iki sembolik motifin bir arada kul-
lamlmasinin ayrt ve degisik bir anlamt vards, bunu bilemiyoruz.

Medreserin ticiincii ve son siislii yeri, kubbeli kismin giris-kapisidir (Re-
sim 8). Mermerimsi bir tagtan yapilmig portalin tizerini ti¢ sira stislii friz gevre-
ler (Resim 9). Fakat bunlardan bazilar1 tamamlanmus, bazilar: ise yarim bi-
rakidmistir. En dista yildiz §ck11nde digli bir friz, cepecevre kapryr dolagmak-
tadir, Ikinci sirada, asagida zar baghga dayanan kose stitunu seklinde bir
silme, balik sirt: biciminde yivlenmis olup o da ¢ taraftan kapiys kugatmak-
tadir. Uclincii ve en ic sirada lotuslar ve palmetler alternatif olarak stralan-
maktadirlar. Lotuslardan gikan bir kivrik dal palmetin sapiyla, diger ucu da
palmetin tepesiyle birlesir. Frizde palmetin ybnii aynt olmakla beraber, lotus-
larin bu palmetle olan bagintilarindan dolay: cift yonlii bir goriiniisi vardir.
Burada degisik baglanti ve diizenleme sistemine gidilmis olmasina ragmen,
genel kompozisyonun detaylarinda bir sertlik ve donuklasma sezilir. Bu friz
belirli yiikseklige kadar. yapilmis ve tamamlanmamistir.

Medresenin Tarihlendirilmes: : ,

Mimar? ve siisleme yoniinden kisaca iizerinde durmaga caligtigimiz Oba
medresesinde herhangi bir kitAbeye rastlayamadik ™. I¢ kapimn st boslugun-
da, genellikle kitibelerin yerlestirildigi yerde, bugiin ters sekilde konulmus
bir siitun baslhigiyla kargilagiyoruz. Yakindan incelendiginde, bunun itk yapil-
dift sirada cepheyi siisleyici unsur olarak kondugu acikca belli olmaktadur.
Simdiye kadar bu yapiya ait tarihi belgelerde de yapinin tarihi ve yaptiranin
adina ait bir bilgi yoktur **. Yapmin mimarisi ve siislemesinden hareket ede-

rek bir tarihlendirme yapmak gerekirse; elimizde en yakin &rnek 1373 tarihli

. Gillefsan camiidir. Ciinkii yapi malzemesi ve siisleme sekilleri bakimindan

aralarinda cok yakin benzerlikler vardir. Iki yap: da moloz taslarindan, islim
oncesi ve islim devri yapilarindan devsirilmis malzemeyle, ayn1 tekmkte ya-
pilmuslardir.  Gillefsan camiinin sag kapisinin sa kanadindaki tag {izerine
yapilmus 8rgii ve yildiz seklinde disli motife, Oba medresenin kap1 sévesinde

11. 1. H. Konyal, S. Lloyd - S. Rice vapiy1 kesin olarak tariblendiremiyor. E. Diez -'O. Aslanapa
- M. Koman ise yapuun 1373 tarihinde Bedriiddin Mahmut tarafindan yaptinildigant ileri siiriiyorlar. Biz
kesin bir belgeye raslayamadik. Fakat mimari ve slisleme agisindan inceledigimizde Giilefsan camiini
vapan ustalarin elinden ¢tkugt kamisina vardik.

12. Istanbul Basbakanlik arsivinde bulunan 166 numaralt ve 1530 m.. (937h.) tarihli Il Yazc:
Defteri'nde medrese sbyle geciyor: ‘Vakif medresein. Oba'. Ankara. Ruyud-u.Radime argivi’nde bulunan
Kanun? devrine ait 172 nolu defterde ise bu medrese: ‘Vaksf medresesidir kariyeyi Oba’ seklinde geg-
mektedir. O vakit Turmus Fakih zade Ali Bey berati humayunla medresenin miderrisi bulunuyordu.
Vakfin gelir kaynaklan soyledir: Medrese &niinde ti¢ tarla, Kirakir adasinda bir deflirmen, Nagl
koyiinde Sultan Pinart éniinde bir bahge, Kaya Yakast kbyiinde zeytin afaci, Alaiyye’de Ahi Ahme-
din vakfettigi bir bashane, Aldiyye’de Tas I?qgarx’ndaki hamamin yarist. Bu konuda bk. i. H. Konyal,
Aym eser. s. 396, ' ' "

—
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Resim 9. Kubbeli dershane kapisindan  detay.

ve kubbeli mekanin girisinde de raslamistik **. Benzerlik okadar aciktir ki
ayni elden cikmug intibain1 veriyor. Yalmz birbirine dolanan motif biraz daha
basit sekilde iglenmistir. Cogu zaman siislemeden hareket ederek bir yapry1
tarihlendirmek insani yamltabilir. Bazan bir geg devir yapisinda kullanilma-
sina imkAn olmayan bir motifin, hem de en ilkel ve erken &rnekleriyle kar-
silasmak miimkiindiir. Fakat Giilefsan camiiyle Oba medresesi yakindan in-
celenirse; siisleme, yap: malzemesi ve teknigi bakimindan sik benzerlik ken-

13. Bu motifler icin: S. Llovd - S. Rice, Aynt eser s. 48., Res. 21.
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dini gdstermektedir. Ayn: ustalarin Bedriiddin Mahmut zamaninda camii ve
medreseyi yaptiklart ve kisa araliklarla tamamladiklar1 kanisindayiz. Boylece
Oba medresesi XIV {incii yiizythn ikinci yarisina girmektedir. Bu devirde
Karamanoglu Alieddin Ali Bey (1359-1397/8) beyligin basinda bulunuyor ve

Alanya’yr yar1 bagimsiz olarak Karamanli soyundan Bedriiddin Mahmut ida-

re ediyordu )

Yukaridaki tarihlendirmemize gbre, Oba medresesini Ermenak’da Tol
medrese, Beysehir'de yalniz portali kalan Tas medrese, Nigde’de Ak medrese
ve Karaman’da HAtuniye medresesi gibi Selcuklu gelenegini siirdiiren Kara-

manogullarinin eyvanli medreseleri icinde diisiinmek ve degerlendirmek ge-
rekir.

14. M. C. Schabeddin:Tekindag, Kuaramanlilar, Islim Ans., s. 316-330 ve aymi yazann Karamanly'-
larin Gorigos Seferi  (1367), Tarih Dergist Ist: 1954, C. VI, savt- 9, s. 164-165.

MUKERREM PAKER

ANADOLU BEYLIKLER DEVRI KERAMIK SANATI

Son scﬁelerde Iznikte yapilan muhtelif kazilar, F. Sarre'nin Milet'teki

buluntulara dayanarak “Milet f5i” dedigi* kurmizi hamm:lu ke;amlllzﬁélllrl Hfllles
rede yapildiklan konusundaki tereddiiti ve gesitli -tCZhin Or:zlan fyrina a;t
tir. Zira bu kazilarda binlerce par¢a, ham madde, ii¢ ayaxiar, S
aletler, dereceler sir kiimeleri, boyanmus, fl'rmlanmam% yalr;:lli}g iznikill
parcalar ve cokmiig vaziyette tam bir firin yer1 meydana cikart i1§{ 1 rcim e
her:yerinde; siriilen tarlalarda, kazilan bahc;elerfie, bu kcra_rln .de o ek
laka birkac parga cikmakta oldugunu da goz 6111311@ "ah"rsakz 1.(;:; ea{ gahﬂjn‘
kazilarda Birkag firn yerinin daha ortaya gkaggl biyik bir 1 1 m:m ki‘ bu
dedir. Bugiin elde edilen buluntulardan kesin olitra_k an12‘1§b'm11, . (’ii N
keramiklerin nemli bir kismi iznik’te yapilmistir . Onemli Ir . yol—
rum, ciinkil bunlarin sadece Iznik’te yapilmis oldukl%n kana;ltlile Sge”Pldir
mak tahminimce yanhs bir gortigtiir ve bir merkeze baglamak Ogr‘; vcgl acclé
Tamamen halkin ihtiyacina cevap verebilmek amacryla gaye; .selrl s s
imal edilen bu keramikler mahalli atlyelerde mcydan'i g.elc.n .H-lc Osmanlt
olarak karspimiza g1kmaktad1r. Devir olaral.( Selcuk I%akumyeul dllklarml e
imparatorlugu arasinda hitktim stiren Beylikler Devrinde dY?iPl Beyliklerinde
bul etmekteyim. Sadece siyast bakimdan ayrt olan VAnaTo . ktz,dir Hep-
halkin sosyal ve ticar? miinasebetlerinin serbest oldugu bi mn;f Be hk ice-
sinde de miisterek bir Selcuk tesiri mevcuttur. Bu bak1mda;1 dcr 4 }llan -
risindeki sanatcilarin meydana getirdiklerl mahalli atolye e:le yngrmaldir-
keramiklerin ayn1 karakteri, miigterek renk ve uslu'bp taw}\f[lalana i
iznik’ten baska Kiitahya, Milet, Konya, AfftaIY"f’ Silifke, Ma atg{; caha iize-
istanbul’da cikarilan parcalardan bu keramiklerin gayet geng ﬁan e
rinde yayﬂdiklarl anlasiimaktadir. Buluntular mutlaka bulunduklart y

1 i ische Milet von K. Wul-
1. F. Sarre, Die Keramische der Islamischen Zeit von Milet, (Das Islamisc

zinger P. Wittek, F. Sarre, Berlin 1933). ‘
2. fistanbul Universitesi Sanat Tarihi Bolami Tirk Sanat
tarafindan vapilan 1963-64 Iznik kazilari. ‘ o
3. K. Owo-Dorn, da “Tirkische Keramik adlt eserinde lznikte yap:

| kiirsiisii bagkant prof. O. Aslanapa

1diktarim kabul etmektedir.
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yapildig: manasina gelmezse de genel bir deyimle bu keramiklerin Anado-
lunun muhtelif yerlerindeki Beylikler devrinde 6nem kazanan merkezlerde
ve bilhassa Bati Anadoluda imal edildiklerini kabul etmekteyim. Kanaatim-
ce belli bir tek merkeze baglanmiyan bu keramiklere Milet Isi adi yerine
genel bir isim olarak yapildiklar1 devrin adini vermek ve “Anadolu Beylikler
Devri keramiklers” demek daha dogru olacaktr.

Beylikler Devrinde beyaz hamur adeta unutulmus, onun yerini ancak
ihtiyac1 kargiliyacak sekilde kirmizi hamur almigtir. Kirmizi kil Anadoluda
daha kolay bir gekilde elde edilme imkanina sahipti... Anadolunun Bat ke-
siminde Antikiteden beri kirmizi hamurlu keramikler yapiliyordu. Bizans
hakimiyeti sirasinda da yine bu bolgede bazi yerlerde Bizans keramikleri imal
ediliyordu. Beylikler Devri keramiklerinin hamur bakimindan Bizans kera-

- miklerine benzemesi bazi yanls kanaatlerin dogmasina sebep olmugsa da

Bizans keramikleri ile bu Tiirk keramikleri arasinda sadece hamur rengi ben-

zerlifinden bagka benzer bir taraf mevcut degildir, Dekorlari, dekor renkle-

ri ve teknifi Bizans keramikleri ile tamamen alikasiz olan Beylikler Devri
keramikleri yaninda bir Bizans keramik sanatindan bile bahsedilemez. O de-
rece yaratici ve Bizans keramiklerinden her bakimdan istiin olan bu kera-
miklerde hamur benzerligi veya ayni olusu normaldir. Zira kil o bolgeye has
topraktandir, gerek Bizansh ve gerekse Tiirk keramikciler ayn: kili kullan-
muglardir. T. Rice negriyatinda * bu keramikleri Adalarda yapildiklar: iddia-
siyle “Ada Isi” diye isimlendirmistir. K. Erdman da bunlarin * Bati Anadolu-
da yapildiklarini kabul etmekle beraber yine adalarda da yapilnug olabilecek-
leri tezini ileri estirmektedir. Tamamen Anadoluda yapilan bu keramiklerin
Adalarla alikasinin olmadig: ve Ada Isi tabirinin de hatali oldugunu kabul
etmekteyim.

Milet'te yapilip yapilmadig: meselesine gelince: F. Sarre ilk defa Milet'te
cikarilan bu keramiklerin Milet’te yapildiklarini kabul etmektedir. K. Erd-
man’a gbre ise bu cins keramik Milet'te asla yapilmamustir. Milet Beylikler
devrinde 6nemli bir ihra¢c limanidir ve bu keramiklerde ihrac edilmek iizere
buraya getirilmis olabilir. Yalniz su varki F. Sarre Milet'te bulunan baz: parca-
lara isaret ederek, bunlar1 kirmizi hamur tizerine Osmanli keramik dekorlari-
nin taklitleri olan dekorlar gésterdiklerini belirtmektedir ®. Milet’e gittigim-
de tamamen bunlarin tersi durumunda olan bazi ufak parcalarla kargilasum.
Bu parcalar beyaz dayaniksiz bir hamurdan yapilmis keramiklere aitti, fakat

4. T. Rice: Byzantine Glazed Pottery. 1930, Oxfort. Sayfa: 51,-99-100.
5. K. Erdman, Neue Arbeiten sur Thrkischen Keramik ars Orientalis V, 1960.
6. F. Sarre; Aymi Eserden.
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dekorlar: renk ve desen bakimindan tamamen Beylik devri keramik dekor-
larinin aym idi. Bu keramikler Milet’e ithal edilmis olamazlar. Bu taklitlere
dayanarak Milet'te keramik atdlyelerinin oldugunu fakat 15. y. yil baginda
Miletin sehir olarak dnemini kaybetmesiyle keramik sanatinda bir gerileme-
nin bas gdsterdigini ve cesitli denemelere girigilerek bir dejenerasyon devrin-
den sonra ortadan kayboldugunu kabul edebiliriz.

Beylikler Devri keramikleri Konya’'da da yapilmis olabilir. Fakat tahmi-
nimce bu keramiklerin yapildigi énemli ve en eski merkezlerden biri muhak-
kak ki Kiitahya'dwr. Kiitahya'da bulunan pargalar Iznik’te bulunanlardan fark-
lidir. Bu farklar evvela dekor renginde gbze carpar. Beylik devri keramikleri-
nin iki karekteristik rengi olan kobalt mavisi ve mangan moru Selcuk cinile-
rindeki tonlarda gdriilmektedir. Yani patlicani renk koyu ve siyahimst, lacivert
renk ise gayet tatl hafif morumsu bir tondadir. Astar sarims: beyaz sir gayet
incedir ve cok ufak zerreler halinde catlamigtir (Res. 17). Kiitahya'da bulu-

nan parcalardaki biitiin bu hususlar Iznik parcalar {izerinde goriilmez, Iz--

nik’te yapilmis olanlarin renkleri daha aciktir, boya daha ince siirlilmi, sir
tabakas: ise daha kalindir. Bu da gdsteriyor ki Kiitahya'da yapilanlar renkle-
rinin koyulugu ve daha afir bir gbriiniise sahip olmalar: dolayisiyle Selcuk
geleneFine daha yakin goriiniistedir. Bu keramikler Kiitahya'da 1420 ye ka-
dar yapilmig olmalidir. iznik ise bu tarihten sonra keramik sanati bakimin-
dan énem kazanmustir. 14. y. yildaki 6nemini kaybeden bazr merkezlerdeki
sanatcilar muhakkakki Iznik’in sehir olarak nem kazanmasiyla Iznik’e akin
etmiglerdir. 15. y.yil ortalarna kadar tam faaliyet gdsteren Iznik atblyeleri
beyaz hamurlu Cin porselenleri tesirinde kalinarak meydana getirilen kali-
teli mavi-beyaz keramikler yaninda ikinci plina diismils fakat bulunan baz1
parcalardan Beylik devri keramik firnlarinin yiizyilin sonuna kadar devam
ettii anlagimaktadir. 15. y.yil ikinci yarisinda keramik sanatinda gdriilen
bazi motifler kirmizi keramik iizerine de yapilmis olarak bulunmugtur (Res.
25).

18 - 19.y.y1llar arasinda faaliyet gsteren Canakkale keramik atblyeleri Bey-
lik devri keramiklerinin hamur ve dekor rengi bakimindan adeta birer geg or-
negi olan keramikler meydana getirmiglerdir. Keramik imalitinin ham madde-
nin bulundugu yerlerde kuruldugu goz dniine aliursa Canakkale’de de evvel-
den beri keramik yapildigini kabul etmek icap eder. Tahminen Beylikler
devrinde Canakkale’de de keramik atlyeleri faaliyet gdstermis, fakat Iznik
mdvi-beyazlar: ile rakabet edemiyerek faaliyetine ara vermistir. Fakat bu bir
ihtimélden ileri degildir, zira Canakkale’de boyle bir ‘aragtirma hentiz yapil-
marmigtir. :
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Beylik devri keramikleri Istanbul’da bilhassa Sultanahmet civarinda bir-
hayli ¢tkarilmistir. Bunlar Istanbul’a Iznik’ten ithal edilmig olabilirler. Yal-
niz son Sultanahmet kazisinda * cikarilan parcalarda dekor ve dekor rengi
Iznik’tekilerine benzemekle beraber ‘daha degisik bir havaya sahip oluslar:
ve kirmuzi kilin kirli siyahimst renkte gdriilmesi dikkatimi cekti. 1453 den
sonra bir firinda Istanbulda faaliyet gdstermis olabilir ama kat’i bir sey soy-
lenemez.

BEYLIK DEVRI KERAMIKLERININ OZELLIKLERI

Bu keramiklerde en fazla griilen form biiyitk derin késeler ve tabak-
lardir. Hepsinde de kisa birer ayak vardir. Afiz caplari 27-32 cm. arasinda de-
gismektedir. Tabaklarin agiz kisimlari 34 cm kadar geriye dénmekte olup
derinlikleri ve biiyiikliikleri muhteliftir. Késeler iki sekilde yapilmugtir. Yay-

gin olan sekil orta kisimdan itibaren késenin yan cidarlari yukariya dogru

ic biikey olarak acilan sekildir. Bazilarinda ise késenin orta kismi diiz olup,
kogeli bir sekilde bagliyan yan kisim disa dogru kavis yaparak agilmaktadir.
Formu bu sekilde olan kaselere énem verilmis dekorlar: konturlar cizilerek
itinali bir sekilde-yapilmigstir. Kapali formlu-kaplara-ait-buluntular cok azdur.
Kapak, siirahi boynu, ibrik kulp tarafindan parga ve lille bulunmugsa da ait
olduklar1 kaplar hakkinda fazla bir fikir vermemektedir. Sadece Topkap:
miizesindeki Env. No: 1182 (Res. 18) kavanozun biitiinii anlasilabilmektedir.
Bu devirde keramikten oyuncaklar da yapimustir. (Res. 19) da goriilen Ki-
tahya’da bulunmus kog bir diidiik olup gayet ilgi ¢ekicidir.

Keramiklerin hamuru kirmizi ve kaba oldugundan gerek piiriizleri di-
zeltmek ve gerekse dekorliyabilmek icin kabin icine tamamen arkasina ise
yariya kadar astar cekilmistir. Astar {izerine yapilan dekor sirlanmis ve fr-
rinlanmugtir. Firina ¢ ayaklar iizerinde #ist Giste konduklar icin kaplar ice-
risinde {i¢ ayak izleri bariz sekilde belli olmaktadir. Dekor rengi genel ola-
rak kobalt mavisidir. Boyanin kivamma gére acik veya koyu lAcivert gbri-
len bu renk kaplarin biitiin i¢ yiizeyinde gerek dekor ve gerekse zemin ren-
gi olarak goriilmektedir. Mangan moru, firuze, yesil rengin birkac tonu ve
cok nadir olarak siyah (Res. 16) da kullanilmustir. Sir alt: teknigiyle yapilan
bu keramikler umumiyetle renksiz bir sirla sirlanmigtir, Renksiz sir yanin-
da firuze sir da 6nemli yer tutar. Yesil ve mavi sir da kullanilmigtir.,

7. Istanbul Alman Arkeoloji Ens. tarafindan Prof. Naumann bagkanhiginda 1963 Sultanahmet’te
vapilan kazi, “":' .
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Dekorlar {i¢ teknikte meydana getirilmiglerdir.

1 — Konturlar cizilerek,

2 — Konturlar ince bir ucla kazinarak - Sigratifo teknigi.

3 — Hic kontur yok, cizilmeden birer firca darbesiyle meydana geti-

4 rilen dekorlar. A

Beylik devri keramiklerinin saf ve kendine has uslubu bu {iciincii dekor-
lama sekli ile kendini gosterir. Bu tarz dekorlama ancak yiiksek bir dekoras-
yon kabiliyeti ile miimkiin olabilir.

Halkin ihtiyacina cevap verebilme amactyla gayet seri ve acele yapilan
bu keramiklerin dis dekorasyonuna dnem verilmemis olup gayet sade ve ba-
sit sekilde dekorlanmistir. Verevine resmedilmis ince sogiit yapraklari, (Res.
5b) birbirini dik kesen cizgilerin meydana getirdigi kafes dekorlar, kivrik
dal ve yapraklar arasindaki helozonlarin meydana getirdigi dekorlar (Res. 20)
arka kisimlar stislemektedir. Bazilari ise dekorsuz olup diiz yaprak yesili-
renkle boyalidir. )

Dis kisimla tezat teskil eden ic dekorasyon gayet zengin olup dekorlar
kaplarmn biitiin i¢ yiizeyini kaplamaktadir. Inanilmaz bir yaratma kudretine
sahip ustalar elinde hemen hemen her kabin dekoru bir digerinden farklidur.
Ayni brnegi defalarca tekrarlamiyan sanatcilar firca darbeleri ile meydana
getirdikleri yiizlerce degisik tip motifleri kaplar icerisine resmetmislerdir.
Orta motif umumiyetle bir rozettir. Mezopotamya’dan gelen bu motif bilhassa
déner rozetler halinde sevilen dekor olarak kullanilmistir. Gayet cesitli olan bu
rozetler yaninda bazi kaplarin ortalarinda palmet, dama tahtas: dekoru, yildiz,
ficgen, zambak goncas, bazi cigeklerin yandan goriintigleri ve bitki kiime-
leri de orta motif olarak kullamlmugtir. Orta motifin zengin ve cesitliligine
karsilik bordiir motifleri sade ve mahdut olup, meandirmms: sekiller, es mo-
tifleri dalga ve kaya motifleri goze benzer biiyiik yuvarlaklar, karsilikls ti¢-
genler, ve biribirini takip eden kivrimlarin meydana getirdigi bordiirler, ka-
rekteristik bordiir sekilleridir. Degisik olanlar da vardir fakat ok azdir.

Orta kisimla bordiir arasindaki kismin dekorlar: genel olarak iki sema
tizerine tertiplenmigtir. Ya i¢ ice bordiirler cizilip dekorlar bu bordiirlere ya-
piliyor, veya iki ayr motif orta motif etrafinda alternatif olarak siralaniyor.
Bazilarinda ise ayni motif bes - alti defa tekrarlanryor. Tamamen serbest kom-
pozisyonlar da vardir. Bu dekorlar nebati, radyal hat, ve geometrik dekor-
lardir. Her ticii de ekserisinde karigik olarak beraber kullanilmistir (Res. 14).
de goriilen Iznikte bulunmug biyiik tabagin ve Istanbulda bulunmus olan
{Res. 15) deki tabagin dekorlari bu duruma birer giizel misal olarak gbsteri-

 lebilir. Fakat dekor tipine gore Beylik Devri keramikleri genel olarak iig

grupta toplanabilir.
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A — Nebatt dekorlular :

Bu keramiklerin en saf ve orjinal grubudur. Nebat! dekorlar cok zen-
gin ve cesitlidir, bu bakimdan birkac grupta incelemek ‘icap etmektedir.

1 — Bir merkez etrafinda siralanan yaprak demetlerinin meydana getir-
digi dekorlar : |

Cok goriilen 6rnek olup, bilhassa biiyiik kiselerin igine yapilmustir. Yel-
paze seklinde bir noktadan cikan palmiye veya zambak yapraklari, karanfil
yapraklar: gibi kivrilan ve bir noktadan gikan diger bir yaprak demeti ile al-
ternatif olarak resmedilmistir. Bu dekorlar konturlar: cizilmeden firca darbe-
leri ile meydana getirilmislerdir. Beyaz zemin {izerine boyanin koyuluguna
gore actk ve koyu lacivert renktedir. Lacivert renkle beraber firuze ve path-
cani renginde kullanildig: kaseler vardir. Bu grubun en giizel 6rnekleri 1964
Iznik kazisinda gikarilmustir ®. Iznik miizesinde de bunlardan birkac giizel
ornek vardir (Res. 1). '

2 — Renkli sir alunda nebati dekorlar:

Bu grubun dekorlar: yine cizilmeden dogrudan dogruya firca ile meyda-
na getirildigi halde ok daha itinal ve daha yiiksek bir dekorasyon zevki gos-
terir. Renkli sir altina yapilan dekorlar degisik motiflerle meydana gelmis-
lerdir. Sir renkleri yesil, firuze, ack ve koyu mavidir ve renkli sir altinda
dekor rengi siyah olarak goriilmektedir. Iznik’te bulunmug (Res. 2) de gorii-
len kise dibi acik mavi sirlt olup ortada biiyiik bir rozet ve etrafinda rozetten
cikan sua seklinde saplarin meydana getirdigi bir dekor gostermektedir. Efes-
te bulunmus (Res. 3) deki kiiciik kase ise firlize sirl olup, orta kisim dama
~ tahtasy, yan kisimlar ise nebati bir dekor gostermektedir. Yelpaze yapraklar
ve onlardan cikan ince kivrimlar ticer ince sap iizerinde yiikselen kalp sek-
linde biiyiik motifler arasinda gayet kivrak bir gériiniiste resmedilmistir. Ar-
ka kisimda gayet degisik olup, kivrim dal dekoru ile sisliidiir.

Sirt yesil, frize, ve koyu mavi olan gayet giizel kise ve tabaklar Iznik’-
ten cikmus olup heniiz nesredilmemistir “.

3 — Zemini licivert olan beyaz dekorlular :
 Bu grupta dekor rengi beyaz astar rengidir. Astar tizerine konturlar ¢izi-
lerek meydana getirilen dekorun igleri boyanmuyor, bosluklar lacivert renkle
dolduruluyor, yani zemin ldcivert dekorlar beyaz olarak meydana geliyor.
Bu sekilde yapilan keramikler itinali parcalar olup dekorlar: afir bir gori-
niise sahiptir. Ayasofya miizesindeki biiyiik tabak bu grubun en giizel &r-

neklerindendir (Res. 5 a,b). Ortada zambak goncalarinin bir merkez etrafin-

8-9. Prof. Dr. O. Aslanapa tarafindan yaptlan bu kazi neticeleri hentiz negredilmemistir.
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da saplar iizerinde siralanmasiyla meydana gelen ‘doner rozet ve etrafinda
karsilikls rimilerin meydana getirdigi rgii dekoru gayet cazip bir. gbriinis-
tedir, Izmir miizesinde bulunan bityiik késenin ise ** orta motifi belli olmayip,
biitiin: yan kismm icine alan genis kivrim dallar {izerinde zambaklarin mey-
dana getirdigi dekorlar. bu grubun diger.cazip bir drnegini teskil etmekte-
dir. Istanbul Sultanahmet kazilarinda cikan (Res. 4) deki kéisenin yan deko-
ru ise yine lAcivert zeminli olup, biribirini takip eden iki dal tarafindan gev-
relenmis palmet motiflerinin meydana getirdigi- dekor simdiye kadar cikan- -
larin icinde tek ornektir. ' :

Bu grup zeminin koyu boyanist ve baz1 motifleri bakimindan iran deko-
rasyon Gzellikleri izlerini tasimaktadir. o o

4 _ Zemini helozonlarla doldurulmus 6rnek: ) L _

Bu grupta da dekor rengi beyaz asta"'rlr‘engidir.‘ Bu bakimdan bir evvelk'i‘
gruba benzer yalniz bunlarin zemini lacivert boyanmayip. gene beyazd;r, ka—_
lin lAcivert hatlarla cizilen konturlarin disinda kalan bosluklar helozonlarla
doldurularak zeminle drnek birbirinden ayrilmstir. Helozonlar umumiyetle
ceviz yesili renktedir, bazﬂanﬁda ise lﬁciyeitdr. Bu tip dekorla;nada biitin
yiizey stki bir sekilde dolduruluyor ince ve oldukca emékli. bir dekor gekli-
dir, hemen hemen hepsindé de rimi, palmet, lotus, gibi mp_tiﬂer_ birbirine geg-
mis vaziyette, simetrik veya ayni motifin bir merkez etrafinda tekrari seklinde
goriliir. Kullanilan motifler bakimindan da bir evvelki. gruba-benzemekte
olup bu grupta Iran dekorasyon ozellikleri etkileri tagtmaktadir. - -

Kalite ve dekor bakimindan en giizel parca Tznik MﬁZeéiﬁdé bulunan
(Res. 6) da goriilen kAsedir. Biribirini ortada kesen saplar tizerinde. kargi-
ikl rmiler ve rimilerin uclarindan dénen saplarin meydané getirdigi pal-.
metlerden gayet dekoratif bir kompozisyon goriilmektedir. Topkap:t Miize-
sindeki (Res. 7) dip parcada yine bu tip dekorlanmis bir kiiseye aittir ve
Berlin miizesindeki parca ile yakin benzerlik gostermektedir ™. '

5 — Sigrafito tekniginde bitkisel dekorlar :

Sigrafito tekniginde dekorlananlarda ya zemin beyaz dekor ldciverttir
veya dekor beyaz birakilmis boshiklar lacivert renkle boyénmlgﬁr. Her iki
durumda da lAcivert rengin tzerine sert bir ucla ince helozonlar kazinip -
renksiz bir sifla sirlanmistir, Esas dekorlart madalyonl‘ardlr. Zeminin liojlu
oldugu ‘kaplérda fhadélyoﬁlar iri-birer gﬁi' g1b1 'géﬁilmektedir ve ortalarinda
birer kiiciik cicek bulunmaktadir. Istanbulda bulunan (Res. 8) deki kise bu
gruba gﬁZel bir misaldir. Bir benzeri de ist'mbul Tiirk ve Islam Eserleri mii:

10. R M. Riefstahl: Géiney Batr Anadoluda Tirk Mimarisi, 1941 Istanbul S. 59.
11. F. Sarre: Aynt eserden. ’
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zesinde bulunmaktadir (Res. 9). Berlinde bulunan bir parcada ™ bu grubun
bevaz zemin {izerine lacivert madalyonlu tipini gdstermesi bakimindan 6nem-.
lidir. (Res. 10) daki parcalar da bu tipin difer srnekleridir. Bu grubun .orta
motifleri digerlerine benzemez, gayet tipiktir ve hemen. ayrilir. Testere disli
adeta doner bir cark: andiran ‘rozetler ve egrelti otu kiimeleri orta motf ola-
rak kullanilmigtir.

6 -— Serbest kbmpozisyorﬂu bitkisel érnekler :

Bunlarda umumiyeile kaplarin icini sercest olarak dolduran sarmagik-
larin meydana getirdigi bir dekor goriilir. Hakim olan dekor rengi mangan
morudur, lAcivert renk ikinci piindadir. Ekseri orta kisimda biiytik bir ro-
zet, rozeiten cikan saplar {izerinde igleri zikzak ve diiz cizgilerle doldurulmuy
madalyonlar ve onlarn arasinda tiger ufak benek halinde tohumlariyla kivri-
lan sarmastk dallari kompozisyonu meydana getirmektedir (Res. 11). Bazi-
larinda ise orta kistm sarmasik dekoru ile stislenmis, yan kistmlar yine patli-
cani ve lacivert renk cizgilerle taramali'bir dekorla doldurulmustur (Res. 12).
Bu tipe giren bir srnekte Tiirk ve IslAm Eserleri Miizesinde olup tamamen
serbest bir kompozisyona sahiptir. Ortada yelpaze seklinde bityiik bir yaprak
demeti ve onun etrafinda sarmagiklarin meydana getirdikleri tamamen mor
renkli dekor yiizeyi kaplamaktadir.

" Bu grupta gayei giizel parcalar cldugu gibi kaba, renkleri canli, sirlar
kalin ve parlak parcalar da vardir. Bunlar gbze hos goriilmemektedir. Res.
13b) deki tavug kugu kuyruguna benziyen dekorlar arasinda da sarmagtk
dallar: goritlmektedir fakat kaliteli bir parca degildir. ‘ :

"~ Bu grubun dekorlar Beylik Devri keramik- dekorlarinin diger bir ka-

- rakteristigi olup, daha sorra ftalya ve Ispanya majolikalarinda Tiirk keramik

dekorunun Avrupa keramikleri tizerindeki tesirini aksettirecektir.

B — Radyal hat dekorlular : . _ _

{zayet yaygin olurak goriilen bu dekor sekli, orta kisimla agiz bordiirli
arasinda yukardan asagiya dogru birer firca darbesiyle sik sik. cekilen kalin
hatlarin meydana getirdigi bir dekordur. Orta motif etrafinda siralanan bu
hatlar bazan bir sira olmakla beraber ekseriya tist fiste iki kattir. Hatlar koyu
Jacivert renkte olup aralarinda ince ceviz yesili cizgiler vardir. Cizgiler {ist
kistmdan biribiriyle baglanarak dilimler meydana getirirler (Res- 22)..

Bu dekor sekii Antik ve Cin keramik dekorlarinda da gbriiliirse de; kuv-
vetle muhtemeldir ki buradaki gbriintisii her iki medeniyetten de gelen bir
tesir olmayip cok daha yakin bir tesiri aksettirmektedir. Selcuk medeniyetinin

12. F. Sarre: Aynt eserden.
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hayranlik uyandiran eserierinden Karatay medresesinin -cinileri ve bilhassa

gokytiziin: andiran yildizli kubbe dekoru muhakkakki onu goren sanatgilar
tizerinde derin tesirler yaratmaktayd:. Yapilislan itibariyle hi¢ bir alikast ol-

nuunakia beraber bu keramiklerin dekorlari Karatay medresesindeki yildizla-

rin uzaktan goriniiglerine’ benzemektedir. Ayni . gbriiniisi her ikisinde de

bu'mak miimkiindiir. sanatc: Karatayda hayranlikla seyrettigi yildizlarin tesi-
rinde kalarak keramikler fizerine basit firca darbeleriyle aymi goriintisi ak-
settirmistir (Res. 21). .

Devrinde cok sevilen bu dekorlar biyitk kise ve tabaklara itinali bir
sekilde yapilmistir. Hepsinde de . koyu lacivert renkte olan dekor renksiz
bir sirla sirlidir. Fakat son iznik kazilarinda™ cikan cok giizel biyik bir
tabak bu kaidenin disinda kaimaktadir, fruze sith olan bu tabagin sidiye
kadar bir benzeri daha bulunmamugiir.

C — Geometrik dekorlular : ‘

Geometrik dekorlar: baslica iki tipte incelemek icabetmektedir.

1 — Kalin hatlarin meydana getirdigi geometrik gecme dekoru.

Bu grupta biitiin yiizeyi bir orta motif etrafinda kalin lAcivert hatlarin
meydana getirdigi geometrik gecme dekoru kaplar. Bu dekor bazi Grnek-
lerde agiz bordiiriinde palmetimsi sekilde sona erdifi gibi (Res. 24), ekseri-
sinde bordiir tarafindan kesilerek devam eden &rnegin bir kismu intibaini
birakmaktadir (Res. 23). Topkap: miizesinde env. No: 463/41 tabakta ise ic
dekor afiz bordiiriinii de icine alarak tabafin kenar tarafindan kesilen son-
suz bir érnegin parcast tesirini yaratmaktadir. Birbirine gegen kalin hatlar
arasinda meydana gelen yildiz, {icgen, zikzak, helozon ve yaziya benzer
birer dolgu sekli gosterirler. Bu grupta esas sema geometrik gecme dekoru
oldugu halde ilk bakista bosluklari dolduran bu sekillerin dekor, zeminin-
de l4civert oldugu intibainu birakmaktadir. Ancak dikkat edildigi taktirde
bunun béyle olmadigr kolayca anlasiimaktadir.

Geometrik gecme dekorlart Selcuk tahta, tag ve cinilerinde gayet yay-
gin olarak goriilen bir dekor seklidir. Bu keramiklerde ise ayn1 gesme dekor-
larmin basit sekilde firca ile meydana getirilmis birer devami goriilmektedir.

2 — Geometrik sekillerin meydana getirdigi dekorlar:

Bu dekorlar beyaz zemin iizerine lacivert daire, altigen, ve ficgenlerin
meydana getirdifi tamamen geometrik sekillerden ibarettir. Bu tarz dekorlar
umumiyetle mustakil olarak biitiin ylizeyi doldurmayip orta kismi siislemek-
tedir. Istanbulda bulunan (Res. 15) deki kise bu duruma tam bir misaldir.
Geometrik sekillerin yan kisim dekorlarnda kullanldigi parcalarda- vardir.

13 — Prof. O.AAsIanapa: ayni eserden.

:
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SELCUK SANATININ ETKISI

- Beylik devri keramiklerinin Iran ve Mezopotamya halk tipi keramik-
leri. ile olan yakin benzerlikleri bu keramiklerin Iranda, Suriyede ve Ana-
doluda miigterek bir gelenegi devam ettirdiklerini ortaya koymaktadir, Va-
ramin, Kubache, Baalbek ve Rakka keramikleri ile Beylik Devri keramik-
leri arasinda yakin benzerlikler mevcuttur. Fakat bu keramiklerde Iran ve-
ya Mezapotamya sanati tesirinden ziyade ancak biitiin bu tesirleri icine alan
Anadolu Selcuk tesirinden bahsedilebilir. Hamur farki gbz oniine alinmazsa
Beylik devri keramiklerinin dekor rengi tamamen Selcuk renkleridir. Ko-
halt mavisi ve mangan moru Seluk ¢inilerinin geleneksel renk karekterini
aksettirmektedir. Yesil ve firuze sira gelince o da Selcuk ¢ini sanatinda ka-
rakteristik sir rengidir: Firuze renk Selguk ve Beylikler Devrinde dekor rengi
olarak da kullanilmis, daha sonra Osmanl keramiklerinde de devam etmistir.

Dekorlara gelince onlar da Selcuk dekorlanyla yakin aldkalidir. Geomet-
rik bantlarin meydana . getirdigi gecme dekoru, radyal hat dekoru Selcuk
cini dekorlarindan miilhem oldugu gibi, nebati dekorlularin da dekoratif
olanlar1-Selcuk dekorlarmin izlerini tagir. Palmet, rQim?, lotus motifleri, kar-
silikls iki rGm? arasinda bir palmet motifinin meydana getirdigi kompozis-
yon Keykubadiye ve Kubadibad ve daha bircok Selcuk cinisi tizerinde aynt
sekilde goriilmektedir. Son Iznik kazilarinda gikan 4 dip parganin orta kisim-
larim kus figiirti stislemektedir. Bu kuslar Selcuk cinilerindeki kuslara ¢ok
benzemektedir ve Selcuk tesirini actkca belli etmektedir ™.

OSMANLI KERAMIKLERI UZERINDEK! ETKISI

. Beylik Devri keramikleri Osmanlilarin en énemli merkezi olan Iznikte

15. yyilin ilk yarisinda bol miktarda yapiliyordu. Gin porselenlerinin ithali
neticesinde onlara hayran olan sanatcilar porselenlerin tesirinde kalarak on-
lara benzer sekilde keramik imali yoluna gitmigler ve mavi-beyaz keramik-
leri meydana getirmislerdir. Mavi-beyaz keramiklere hernekadar Cin porse-
lenlerinin tesiri olmussa da, bunun yanisira  daha koklii olan esas tesir eski
yerli sanatin yapmis oldugu tesirdir. Osmanli keramiklerine temel vazifesi
goren bu Beylik Devri keramiklerinin dekorlari sanatg muhayyelesinden
muhakkakki hemen silinmemis, yeni bir goriisiin hikim oldugu Osmanh ke-
ramikleri icinde izleri devam etmistir (Res. 26) da gbriilen Istanbulda bulun-
mug beyaz hamurlu mavi-beyaz pargalara dikkat edilirse Beylik devri kera-
mik dekorlarmim devam ettifi actkca goriiliir. Ustteki tabak parcasinda hele-

14. Prof. O. Aslanapa tarafindan yapilan 1964 fznik kazilarinda bulunmustur. Kendileri tara-
findan nesredilecektir,
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zonlarla doldurulmus zemin ve palmetimsi neticelenen motifler; zemini hele-
zonlarla doldurulmus grupla yakin alakalidir. Ortalart geometrik olan. diger
iki dip parcamn dekorlar1 geometrik gegme dekorunun bir devamidir. Zemi-
nin mavi boyanip dekorlarin beyazi birakildig1 mavi-beyazlarda ise bu tarz
yine Beylik Devri keramikleri szelliklerindendir. Selcuk Devrindeki firuze
renk de yine Beylik keramikleri vasitasiyla Osmanli mavi-beyazlarma geg-
mistir. Biitiin bunlar gibi daha bircok husus Beylik devri keramiklerinin son -
raki Osmanl keramiklerine olan tesirini aksettirmektedir. Gok -renklilerde
ise zeminin balikpulu dekoru ile doldurulusu ve hernekadar motifler benze-
mezse de naturalist nebati dekor zevki yine Beylik Devri dekorlarindaki zev-
kin devamudir. !

18 y.yilda Canakkalede yapilan keramiklerde gerek renk ve gerekse tek-
nik bakimdan Beylik Devri keramiklerinin basit bir devami olarak karsimi-
za cikmaktadir.

15. Y.YIL TOSKANA IMALATINA YAPTIGI ETKI

H. Wallis, Bode ve daha sonra F. Sarre islAm keramik sana_tuim italya
majolika sanati izerinde genis tesir yaptigini belirtmiglerdir. Sarre makale-

sinde ™ “Floransali keramikeiler ilk zamanlarda Islim keramiklerinin koyu

fakat gene de seffaf ve parlak olan rengini taklide calistilar, onceleri muaffak
olamadilar, ciinkii kobalt mavisini cok kesif siirliyorlardi ve pigme sirasinda
kabarikliklar meydana geliyordu. Daha sonralar rengin. giizelligi ve sirin
inceligiyle en iyi mavi dekorlu Iran keramikleri ile boy dlciisecek hale geldi-
ler.” demektedir. Italyan keramikleri {izerinde en bityiik Islam keramigi tesiri
Anadolu Beylikler devri keramiklerinin yaptg: tesirdir. Toskana ile do-
guarasindaki ticarf miinasebetler bilhassa 1421 den sonra stklagtyor.  Yi-
ne sarre’'ye gore’® “Anadolu, Misir ve Suriye’den gelen tiiccarlar Flo-
ransaya yerleserek sanat faaliyetlerine cesitli sahalarda tesir ettiler”. 14.
y.yilda Milet ve Efes limanlari vasitasiyla Anadolu Italyaya bol miktarda mal
ihrac etmigtir *°. Kuvvetle muhtemeldir ki ithal edilen mallar arasinda kera-
mikler de meveuttu, Onceleri bu keramikleri taklitetmeye cahsan Floransali
sanatcilar muvaffak olamamuslar, daha sonra Anadoludan giden tiiccarlarin
ftalyaya yerlesmesiyle Anadoludan getirilen keramikgiler 15. y. yilda Flo-
ransada tipk: Anadoludaki gibi faaliyet gortermeye baslamuslardir. Teknik ve
desen bakimindan erken Floransa majolikalari tamamen Anadolu Beylikler
devri keramiginin yine Anadolulu sanatcilar tarafindan Italyada devamindan
bagka bir sey degildir. o -

15. F. Sarre; Aymi eserden
16. 1. H. Uzuncarsihoglu: Anadolu Beylikleri. 1937 Ankara.

3 pex Y
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14. y.yihn ikinci yarisindan 15. y.yihn sonuna kadar devam eden “Beylik-
ler Devri Keramikieri” adiii verdigim bu keramikler Selcuk® ve Osmanli
keram:kleri -arasinda bir képril vazifest gormiis, Osmanh keramiklerinin te-
melini teskil ederek parlak: bir sekilde ortaya’ cikmasinda mithim rol oyna-
mistit. Osmanhlat devrinde shemili birer keramik merkezi olan Iznik ve Ki-
tahya’da keram’k sanatinin birden bire ortaya’ ¢itkmayip. bir tekAmiil. neticesi
meydana’ geldigi Bejlikler Devri keramiklerinin mevcudiyetiyle izah edi-
lebilir. Co S ' -

‘Ma‘haﬂi a»t:éﬂyele:de yapilan ve tamamen halk sanatini, zevkini ve {islu-
bunu aksettiren bu keramiklerin esas’ karakterini nebati dekorlular ver-
mektedir. Bunlar basit sekilde resmedilmis naturalist  dekorlardir. Ma-
halli bitkilerin, kir ciceklerinin sap, yaprak, cicek ve hattd tohumlarinin

basit-bir sekilde res‘medﬂme‘siylc rneydana_ge}riiiglerdir. Cesitli rozetler, kiv-
rm dallar, yelpaze seklinde yapraklar; egrelti otlari, zambaklar, salkimlar
ve daha bircok nebati dekorlar tamamen orijinaldir ve bu devre kadar hic bir
keramik tizerinde goriilmez. Naturalist bir gbriisii sade bir sekilde ifade eden
bu keramiklerin dekorlar: tamamen Anadoluya ve Tiirklere has bir anla-

yisla yapilmistr ve bu erken cagda benzeri yoktur.

. Not : Burada gayet kisa olarak belirttigim Anadilu Beylikler Devri keramikleri 1964 Subaunda Ede-
_biyat Fakiiltesi Tiirk ve Islim Sanati Litrsiisine hazirlaman bastimamus lisans tezine dayanmaktadir.
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For: O. Aslanupa
Res: 1. lznik Mizesinden

: R ) Fot: O. Aslanapa
Res: 27 lznik Mizesinden -
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Res: 13, lznik Miizesinden i

Fot: C. Ustiiner

" Res: 1L Istanbul Arkeoloji Mizesi

173




174

Fot: C. Ustiiner
Res: 15. Istunbul Arkeoloji Miizesi.
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Fot: O. Aslanapa
Res: 17. Kiitahya Miizesinden
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For: 1. Hatatoglu

: 26. Istanbul Arkeoloji

Miizesi

Fot: C. Ustiiner-

PONSU KARAHASAN

ISTANBUL SULTAN SELIM CAMII HAKKINDA

- Simdiye kadar cikan yazilarda eserin Mimar Sinan tarafindan yapilmig
olmast ihtimalinden az da olsa bahsedenlerin yanisira “pek geng” oldufu
ileri siiriilerek bu teze karsi cikanlar da vardi. Bu diisiinceler, eser sahip-
lerinin kanaatlerine gdre hic bir kaynak gosterilmeden belirtilmisti.

Cami, kendi ad: ile anilan ve Istanbul’un yedi tepesinden'bcgigcisi olan
Sultan Selim tepesindedir. Halice hikim bir manzaraya sahip olan yapi;
Tiirbeleri, siibyan mektebi, imaret ve hamamdan miitesekkil kiilliyesi ile bii-
yik bir site meydana getirir. - : .

Sultan Selim’in emri ile, babasi II. Beyazit'a ithafen insaasina baglanmis
clan bu cami 1520 yilinda Sultan Selim’in dliimi ile yarim kalmus, Kanuni
Sultan Siileyman’m emui ile 1522 (H. 929) yilinda tamamlanmistir. Bu hu-
suslar ciimle kapisindaki kitabede teyid olunmaktadir.

Simdiye kadar ¢ikan bazi yazilarda® Gurlitt? “Yapinn mimar, Tirk
Yap: Ustalarinin en biiyiigii olan Sinan’dr. Ik yapist olan Selimiye’nin (Sul-

tan Selim) &rnegi, Edirnedeki muhtesem Beyazit Camii olup, Selimiye’nin

direkt dnciistidiir.” :

. Prof. E. Diez* “26 yasinda olan Sinan’in boyle bir cami yapmak icin,
pek genc oldugunu ve fakir bir ingaat sekli olmas: dolayusile ‘Sinan’n boyle
bir formu se¢miyecegini ............ ” belirtmektedir.

Doc. Muzaffer Sudali® “Istanbul Beyazit Camiinin (1505) Hiinkéir Mah-
fili ile Sultan Selim Camii HiinkAr Mahfili benzerligine dayanarak Mimar
Hayrettin’in eseri oldugunu * Prof. Semavi Eyice’ Istanbul Beyazit Camii

C. Gutlitt, “Die Baukunts Konstantinopels' s. 66 Berlin, 1912,
E. Diez “Térk San'atr’” s. 146 Istanbul, 1946. ’
Muzaffer Sudal, ‘‘Hinkdr Makfiller:”” s. 31 Istanbul, 1938.

4. Rafki Melitl Meric: . Istanbul Belediye Kiitiinhanesinde M. Cevdet yazmalari arasinda bulunan
(0,71) numaral defterde vaptigi inceleme sonucunda Istanbul Beyazit Kiilliyesi mimarinin, Mimar
Yakup Sah Bin Sultan Sah oldugunu ortaya gikarmustir. “Istanbul Beyazit Camii Mimar, Ikinci Sul-
tan Beyazit Devri Mimarlars ile Bazi Binalars” Milletleraras: Birinci Tark San’atlari Kongresi (19-24,
Ekim 1959) s.-294 Ankara, 1962. - - L C R :

5. Semavi Eyice “Istanbul Minareler:”” Tiitk San’ats. Tarihi Aragtrma ve Incelemeleri s. 41 Gii-
zel San’atlar Akademisi, 1963. R - - -
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ve Sultan Selim Camii minarelerinde ayn: teknikte tezyinatin kullanilmasi-
na ve sadece bu iki camide renkli minare tezyinatina raslanmasina dayanarak,
Sultan Selim Camii mimarinin ,Beyazit Camii mimari olabilecegini ileri
stirmektedir.

Topkap: Sarayt arsivinde D. 1461 numara ile kayith “Tuhfetil Mima-
riye Risalesi” adli yazma, Mimar Sinan’in hayat1 ve eserlerine ait olup dort
miisvedde ile yirmi tg sayfadir.

Y. 5-a’da kisaca hayatindan bahsettifi bolimde (Res. 1) “Karabugdan
seferine varulup andan dahi hayirla geldikte Mimar bagilik hizmeti tefviz
kilindi. Ve ol zamandan bu anedek {ic padisah-1 aziim-ii san Sultan Siiley-
man Han Sultan Selim Han- sini ve Sultan Murat Han hazretlerinin ey-
yam-1 hiimay@nlarimdan temhid olunan agir binalardan ancak Sultan Siiley-
man Han. aliyettir. Rahman l glifran hazretlerinin ciils-u saddet mends-
larindan sonra babalari padisah cennet mekén Sultan Selim Han evvel Edir-
ne’de bina olan imaret- seriften gayri bilctimle bu kullarinin miibasereti ile
viki olmustur...”

Yukaridaki boliimden, Sinan’in 1539 Karabugdan seferinden sonra Mi-
marbast oldugunu, Kanuni Sultan Siileyman, II. Selim ve 111. Murat dev-
rinde bu gérevde bulundugunu anliyoruz.

Bu yazmanin Sinan tarafindan IIL. Murat devrinde (1574-1595) dikte
ettirilmis oldugunu, Kanuni'den ve II Selim’den merhum diye bahsetmesin-
den anliyoruz. 1588 yilinda &len Sinan’in bu yazmay: son yillarina dogru
yazdirmis oldugu kanaatindeyim.

Yazmanimn tertibinde Sinan; camilerini, medreselerini, sfibyan mektep-
lerini v.s. ayrt ayr sayfalarda listelemistir. Ancak, kontrol edilmemis bir miis-
vedde oldugu icin tekrarlar bulunmaktadir. Yazmanin Sultan Selim Kiilli-
yesine ait boltimleri:

Y. 7-b’de “Nev-i evvel bina olunan cevamiin adedini ve metanetini be-
yan eder” baglig1 altinda “merhum. Sultan Selim Han bin sultan Beyazit Han
camii serifi Istanbul’da”.

Y. 14-2°da “Nev’i evvel bina olunan cevamii beyan eder.” bashg altinda
“cyveld nefsi Istanbul’da Sultan Selim Han Camii ve Imareti ve Tiirbesi ve
Medresesi ve Mektebi, Sultan Selim Han Tiirbesi, Tiirbe-i Haseki (Hafize
Sultan) Sultan” (Res: 2).

Y. 20-a’da “Bina olunan medreselerin adedini beyan eder” baslig: altinda
“medresei Sultan Selim der Istanbul”. '
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Y. 21-b’de “Bina olunan imaretin adedini beyan eder” bashg: altinda
“Istanbul’da Sultan Selim Han’in Imareti”. - ‘

Y. 25-b’de “Bina olunan hamamlar: beyan eder” baghig: altinda “Sultan
Selim Han Hamami”. v
'y, 27-2°da “Bina olunan kervansaraylar ve medreseleri beyan eder” bag-

lip: altunda “Bir Kervansaray Sultan Stileyman Han Imareti kurbinde bina
olmustur, ve Sultan Selim Han Imaretinde de kezalik”.

Yukarida sézii edilen kiilliye binalarindan, imaretAylkdmlg, yerine bu-
giinkii Sultan Selim Kiz Lisesi yapilmustir. Hig bir yayinda adi gegmiyen
Hamami ve Kervansaray: da yok olmustur. v ‘

1539 Karabufdan seferinden sonra Sinan, Mimarbag: olduguna gbre,
Sultan Selim Killiyesi, Sinan’in Mimarbag olmadan dnce yaptigy ve kayit-
larda rastlanan ilk camidir. Bu acidan diistinecek olursak; Sinan plan ve
konstriiksiyon bakimindan yeni bir sey ortaya koymamis. Edirne I Beyazit
Camiini (1484-1488) andiran bir eser yapmistr diyebiliriz. Ancak, yap1 tarzr-
nin basit bir sekli olmasina ragmen 24,50 m. capindaki kubbeyi mekina em-
niyetle oturtmast biiyitk bir basart olup belki de Sinan’in Mimarbauliga gec-
mesini saglamis ve daha bu eseri ile mimarimizi diinyaya tanitabilecek bir
dehaya malik oldugunu isbat etmistir.

Ayrica da bu sade mekans cok ahenkli sekilde ini, kalem isler, zarif
mermer tezyinat, ince tahta isciligi ile de siisleyerek, sadelifini bozmadan
¢iikin verici bir ifade kazandirmugtir °.

6. Ponsu karabasan, Istanbul Sultan Selim Camii ve Rilliyesi, istanbul Universitesi, Edebiyat Fa-
kiiltesi, Sanat Tarihi 1964 (Bastlmamis Lisans tezi).
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‘BEYHAN YORUKAN

TOPKAPI SARAYI MUZESINDEKI ALBUMLERDE BULUNAN
‘BAZI RULO PARCALARI

Topkap: Sarayr Hazine Kitapliginda bulunan 2153 ve 2160 numarali*
albimlerin muhtelif sayfalarina gelisigiizel yapistirilmis dértytize yakin min-
yatiir senelerdenberi sanat tarihcilerini meggul etmektedir, Albtimlerin muh-
tevas, mahiyet ve diizen bakimindan kangiktir. Cesitli disl@iplardaki minya-
tiirler, Cin estanplari, Avrupa tarzindaki resim ve graviirlerle bir takim eskiz
ve kopyala;, bir cok da hat sayfalara hic bir esas gozetilmeden, gelisigiizel yer-
lestirilmislerdir. Bu arada kesilmis, hatta st {iste yapistirilmus parcalara da
rastlanmaktadir. Minyatiirlerin bir kismi yipranmus ve tizerinde oynanarak
bozulmustur. Sayfalar arasinda gorillen bos yerler, sokiilmiis resimlerin izle-
rini tagirlar. Yabana miizelerde ve 6zel koleksiyonlarda bulunan bazi min-
yatiirlerin bu safyalardan cikarilmis olmalari ¢ok muhtemeldir.

Bu giine kadar yapilan cahgmalar daha ziyade murakkalardaki minya-
tiirlerin konulary, iislip tahlilleri, gruplandirilmalari, menge ve devirlerinin
tesbit ve tayini ile ilgili idi. Bunlarin ne gesit eserlerden ¢ikarilip buraya ya-
. pistirldifr tizerinde durulmamigti. Ancak Halil Ekrem Bey ve G. Migeon
miisterek makalelerinde bunlarin eskiden parcalanmug olan kitaplardan arta
kalanlarin bir araya getirilmesinden viicut buldugunu ve bunlar icinde XIV.
yiizy1l Tlhanli Sehnamelerine ait minyatiirlerin bulundugunu séylemislerdir 2
I. Stchoukine de bazi Camiu’t-Tevarih ve Sehname minyatiirlerini isabetle
teshis etmistir®. R. Ettinghausen ise bir etiidiinde 2153 numarali albiimden
sectigi dort minyatiiri Cin iislibunda Camiuw’t-Tevarih minyatiirleri olarak
nesretmistir *.

Biz de albiimler tizerinde calisirken bazt minyatiirlerin ait olduklari Seh-
name, Camiw’t-Tevarih, Husrev ile Sirin, Acaibul-Mahl(ikat, Kisas-1 Enbiya

1 — Eski numaralari 37084, 1720 ve 47935, 2494 dar.

2 — Halil Ethem - G. Migeon, Les Collections du Vieux Sérail 4 Stamboul (Syria, IX, 1930), p. 95.

3 — 1. Stchoukine, Notes sur les peintures persanes du Sérail de Stamboul (Journal Asiatique,
Vol. 226, 1935), pp. 119-124.

4 — R. Ettinghausen, On same Mongol miniatures (Kunst des Orients, 11, 1939) pp. 44-65.
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veya Siyeri Nebi gibi bazi yazmalar tesbit etmigtik °. Fakat albiimlerdeki
diger bircok minyatiirii bilinen herhangi bir yazmaya baglamak miimkiin.
olamamugtir. Iclerinde kumas tizerine yapilmus olanlar bilhassa sayamidikkai-
tir. Bunlar bir yazmaya ait olamazlar, ¢iinkii sayfalar1 kumagtan bir yazmaya
rastlanilmadig: gibi kumag tizerine yapilmug resimlerin bir yazmanm bos br-
rakilan minyatiir yerlerine yapistirildigt da gériilmemistir.

2153 numarali albéimiin 3B-4A sayfalarinda bulunan kumas {izerine ya-
pilmus bir resim, bu tarzdaki minyatiirlerin mahiyeti hakkinda bir fikir ver-
mektedir. Bunun {ist ve alt tarafindaki kesikler hesaplandigi zaman takribi
olarak yiiksekligi 35 cm. yi bulmaktadir. Ayni yiikseklikte olan 2160/77B
numarah kumag minyatiir bu parcanin sol tarafindan kesilmigtir. Parcalar
yan yana getirildigi zaman ikiye boliinmiis bulunan yamag, agag ve gigeklerin
biitiinlenmesi bu hususta siipheye yer birakmamaktadir. Boylece iki parcanin

uzunluklar: toplami 86 cm. ye varmakta ve 35X86 cm. lik bir rulo parcas:
ortaya cikmaktadur. :

Kagit tizerine yapilmus minyatiirlerin bazilarinda ise ilk bakigta bir
nispetsizlik goze carpar. Meseld 2160/34A nin yitksekligi 17 cm; uzunlufu
475 cm. dir. Resmin alt ve iist taraflarindaki kesikler 7 mm. icinde tamamy
lanabilmektedir. Resim sag taraftan kesilmis oldufu i¢in uzunlugu hesapla-
namamaktadir. Boyuna hic bir ildve yapilmasa bile, 47.5 cm. uzunlufundaki
bir resmin kitaba yatay olarak yerlestirilebilece§ini diisiinmek miimkiin de-
gildir. Diger taraftan 17.7X47.5 cm. ebadindaki bir resmin biitiin bir sayfa-
ya uzunlamasina konulmas: da diigiiniilemez. Aksi halde yazmanin cok nis-
petsiz sekilde dar ve uzun olmas: lazim gelirdi. Bu durumda resmin bir kitap
icin yapilmadigini déistinmek icap eder. 2160 numarals albtimde yiikseklik-
leri 15.6 ile 17.7 cm. arasinda degisen, 34A ile ayn1 konu ve tislfip dzelliklerini
gosteren dort minyatiir daha vardir. Bunlarin kesilmis olan yan kenarlarin-
daki yarim agac, cicek ve bulut motifleri, resimler yan yana -getirildikleri za-
man tamamlanmakta ve boylece parcalar ug uca eklenmektedir. Bu meydana
gelen uzun gerit iizerinde, muayyen mesafelerde kat izlerinin- bulunusu da
tesaditfi degildir. Bunlar rulolarin bastirilmast, ezilmesi ile hasil olmug kat
yerleridir. Burada ele alacagimiz alt ruloya ait parcalardan bagka, alblim-
lerde kumas ve kagit {izerine yapilmig daha pek cok rulo pargast bulunmakta-
dir. '

“Ustad Siyah Kalem” ibaresini tagiyan minyatiirler konu ve islp dzel-
liklerine gore gruplara ayrilmaktadir. Bu gruplar icindeki resimler arasin-

5 — Camiu’t-Tevarih: 2153/23B, 53B, 148B, 166A; Sehname: 2153/16B, 22A, 22B, 23A, 29A, 35A,
B-53A, 54B, 55A, 55B, 65B, 69A, 73B, 82A, 101B, 1024, 103B, 112B, 113A, 113B, 1184, 156B,
7A, 171B; Hiisrev ile Sirin: 2153/99B, 29B; Kisas-1 Enbiya: 2153/31B, 1214, 119A.
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da da bir 8l¢ii miinasebeti goze carpmaktadir. Baz: figiirler muhtelif minya-

tiirflerde tekrarlanmaktadir. Bunlar yan yana konulduklari zaman, resimli
roman tarzinda, bir hikiyenin anlatilmaga caligildigr goriiliir. Yukarida isa-
ret edildigi gibi bu tasvirlerin bilinen bir yazmaya baglanamamalari da bir
metni agiklayict mahiyette olmadiklarini gostermektedir. Konu bakimindan
birbirleri ile ilgili bulunmalari, bunlarin bir albiim icin de yapilmadiklarint
ortaya koymaktadir. Kanaatimizca bu resimler muhtelif rulolardan kesilerek

murakkalara yapigtirilmislardr.

Bu rulojara Tiirkistan ve Cin’de popiiler olan konular iglenmistir. Nite-
kim Sung devri Cin resimleri arasinda bunlara bazi paraleller bulmak miim-
kiindiir °. Eserlerdeki islfip, etnolojik unsurlar ve konular Dogu, bilhassa
Tiirkistan hususiyetlerini .aksettirmektedir. Bu resimlerin XV, yiizyihn ikinci
yarisinda yapildiklar;, Max Loehr ve Ettinghausen’in tarihledikleri diger bazi
minyatiirlerle kiyaslanarak tesbit edilmistir *. Bu devirde en mithim merkez-
ler Semerkant ve Herattir. Herat ekoliiniin bilinen minyatiirlerinden farkl:
bir 6zellik gostermeleri bu rulolars Herat’a baglamaga imkin vermez. Doguda
Semerkant Timur'un bagkenti olmak dolayistyla bu devirde bir sanat faaliye-
tine merkez olmustur. Topkap: Saray: Kiitiiphanesinde bulunan Semerkant’ta
yapilmus baz1 yazmalarin isimleri Zeki Velidl Togan tarafindan verilmistir °.
Buraya Uygur sanatkérlarinin celbedilmis olmalar: ve bunlarin bir kisminin
sanatkirlarla birlikte getirilmis, bir kisminin .da merkezde yapilmis olmalar
ve daha sonra el defistirerek Akkoyunlu, Safevi ve bilahare Osmanli sarayina
intikal etmis bulunmalar1 cok muhtemeldir. Parcalara boliiniip albiimlere yer-
lestirilmeleri, dolayisiyla konularinin anlagilir olmaktan ¢ikmalari, yani yapil-
. diklar1 ve neset ettikleri bolgede bir rulo olarak ifade ettikleri degeri kaybet-
- meleri bu el degisikliginin bir neticesidir. Uygur sanatkérlarinin ananelerine
bagl olarak yaptiklar: bu rulolarin pargalara ayrilarak albiimlere yapistirilma-
lar1 ancak bir anlayis ve gelenek farkiyla izah olunabilir.

1. Rulo: Orman #lemi.

2160 numarali murakkain 34A, 46B, 66A, 75A ve 78A sayfalarina yapistirl-
mis olan Siyah Kalem imzali orman manzaralarinin arasinda tam bir konu ve
tiskip birligi goriilmektedir. Resimlerin kesilmis olan yan kenarlarindaki agac

6 — British Museum’da bulunan Ch’en ch-Chung’un  «Tatar avem ve «Tatar sitvari» si; Hui
Tsung'den sonraya ait «beyaz sahin» tasviri; Chao Ch’ang’in «iki kaz» rulosu gibi.

7 — Max Loehr, The Chinese clements in the Istanbul  miniatures, p. 89 (Ars Orientalis,
MCMLIV, Vol. I, pp. 85-89); R. Ettinghausen, Some paintings in four Istanbul Albums, pp. 91-103.
(Ars Orientalis, MCMLIV, Vol. I).

8 — Z. V. Togan, On the miniatures in Istanbul Libraries, Istanbul, 1963.
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cicek, bulut motifleri bsltinmiistiir. Bu yarim sekillerin diger bir parcada de-

-vam etmesi ve tamamlanmasi, resimlerin birbirlerine eklenmesini gerektirmek-

tedir. Boylece 2160/34A+66A+75A+46B+78A sirast ile uzunlamasina yan-
yana dizilen resimler 1.787 m. uzunlugunda bir rulo parcasi meydana getir-

" mektedir. Sol kenarindaki motiflerin tamam olmasi, 2160/34A nin rulonun

bag tarafint teskil ettigini; 78A nmn sag tarafinin kesik olmasi da rulonun bu
parca ile tamamlanmadigini gostermektedir.

Resimlerin yitkseklikleri 15.6 cm. ile 17.7 cm. arasinda degismektedir. Alt
ve {ist kenarlar1 kesilmemis olan 2160/75A nin yitkseklifi 17.7 cm. olduguna
gére rulonun eninin (dar tarafimin) Olciisti de tesbit edilmis olmaktadir.

Sakisian koleksiyonunda bulunan ve ayni imzay: tagiyan bir orman tas-
virinin de aymi 6zellikleri gbstermesi, bizi, bu resimle elimizdeki rulo pargast
arasindaki alfkanin mahiyetini arastirma@a sevketti °. Neticede, bu resmin de
inceledigimiz rulonun bir parcas: oldugunu ve 2160/78A nin sag tarafina ek-
lendigini gordiik. Bu parcanin iist ve alt kenarlarindan ne kadar kesilmis ol-
dugunu 78A ve digerlerine kiyasla hesaplamak suretiyle, mevcut uzunlugu-
nun da 25 cm. oldugunu tesbit ettik. Bbylece rulo parcasinin uzunlugu 2.037
metreye balig olmaktadir. Sakisian koleksiyonundaki parganin da sa§- tarafi
kesiktir. Eksik olan kismin da bir veya miiteaddid parca halinde baska ko-
leksiyonlara intikal etmis bulunmast muhtemeldir.

Bu ruloda giizelligi ve korkuncluguyla orman hayati tasvir edilmistir.
Ejder ve simurg gibi hayali varliklar, arslan, kurt, yaban kecisi, geyik, may-
mun gibi cesitli hayvanlar; kuslar, kelebekler ve bocekler yer yer grup grup
bagibog dolagmakta, oynagmakta ve birbirleriyle miicadele etmektedirler. Yal-
niz 2160/34A numarali parcada ormandan gecerken ejderle karsilagan tic ath
goriinmektedir. Manzara orman olmakla beraber agaclar seyrektir. Bu resim-
lerde bodur ve kavruk, gbvdeleri ve dallar: egri biigrd, girintili ctkintils, bo-
gumlu ve budakli afaclara rastlanmaktadir ki bu husus biitin Tiirkistan
minyatiirlerinde miisterek olan, cografyaya bagl bir ozelliktir ¥ Rulodaki
salkim yaprakli agaclar seyrek goriilmekle beraber Maveratinnehr cevresinin
karakteristik bitkilerindendir *'.

2160/34A numarali pargadaki siluet athlar orta boylu, yuvarlak ylzli-
diirler. Sakal ve biyiklar1 yoktur. Saglari omuzlarina kadar inmektedir, Bu-

1

9 — A. Sakisian, La miniature 3 I'Exposition d’Art Persane de Burlington House (Syria, XII,
1931), Pl. XXXII; Persian Art. An illustrated souvenir of the Exhibition of Persian Art at Bur-
lingtdn House, London 1931, PL 40, No. 380; E. Kihnel, Persisdhe Miniaturmalerei Berlin 1959,
Taf. 10.

10 — A. Wocikof, Le Turkestan Russe, pp. 3-7, Pl 1IB, IIIA-B.

11 — A. Woeikof, a.e. pp. 33-55, PL III4V.
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run ve agzlart kiiciiktiir. Timurlu devri elbiselerini ve Ozbek bbrklerini ta-
simaktadirlar.

Bu ruloda zemin renklendirilmeden dogrudan dogruya kagit tizerine ya-
pilmustir. Fon aZaclar, cicekler, otlar, taglar, kurumus agac parcalan hayvan-
lar ve bulutlarla. doldurulmustur Arazi, agaclarin diplerindeki toprak Gbek-
leri ve devrilmis kiitiiklerin ufki ve miil uzaniglani ile belirtilmigtir (2160,
34A). Agaclarm ciceklerin ve hareket halindeki hayvanlarin, kuglarin, bu-
lutlarm birbiri icine glrmelerl gozil yoran bi rkarigiklik ve kargasalik mey-
dana getumektedlr Stiphesiz” bu hercumerc icinde bir diizenden ve kompo-
zisyondan bahsedilemez. Burada tamamen ‘dekoratif bir gbriniis mevcuttur.
Hayvan tasvirleri maharetle iglenmistir. Cesitli hayvanlar, tiirlii durug ve ha-
reket anlarinda canlandirilmislardir, Bunlarda ifadelerle durtis ve hareketler
arasinda fevkalfde bir uygunluk goriiliir. Sanatkir” gercegin digina ¢tkma-
makla beraber en ilgi-cekici halleri ve gdriiniisleri yakalamaga gayret etmis-
tir. Bu miisahedeye dayanan titiz bir calismanin mahsultidiir.

Sanatkir hayalf ve stilize motiflerle tabii olanlar: ustalikla birbirine ka-
nigtirmugtir. Stilize bulutlar, insan ve hayvan baglarina benzetilen kiitiikler
ve kayalar sanatkirin ozellikleri arasindadir. Ilhanli ve Timurlu devri min-
yatiirlerinde de stilize bulutlar gdriilmekle beraber, buradakiler, kurdele gibi
dalgalanislan ve diken gibi sivri cikintilars ile ok husust bir stilizasyon gos-
terirler. Ejderlerin viicutlarindan c1ka11 alevler de aymu tarzdadir. Sanatkirin
firca hak1m1yet1 cok kuvvetlidir. Konturlar genel olarak cok kalindir, Baz:
§ek1]ler1n ici bog buak11m1§t1r Hayvanlarin tuylen cok ince c1zg11€rle tarana-
rak 1§lenml§, hayvan ve agag govdeleri, bulutlarin ve yapraklarin i¢ kisimlart
ince taramalarla golgelendirilmistir. Bu tarz, sekillere miicessem bir goriiniis
vermektedir. Bu rulonun basta gelen bir ozelligi de 51yah cizgilerin hikimi-
yetidir. Istisnal olarak kahverengi, pembe ve uguk mavi ile turuncuya ve kij-
clik maden? parcalarda yaldiza rastlanmaktadir.

Bu isltbun tarihlenebilen ilk drnegini Celdyirli Ahmed Divanr'nda
(1402), metni cerceveleyen kenar resimlerinde buluyoriz'®. Binyon, Divan-
daki bu resimlerin Iran sanatinda tek oldufunu, daha eski Cin resimleriyle
ilgili bulundugunu ve bu tek renkli dslibun Iran zevkine uygun diismedi-
gini belirtmektedir **. inceledigimiz rulonun Sakisian kol&:,ksi;ionundaki par-
cast 1931 de Burlington House’daki Iran ‘sanati sergisinde teshir edilmis ve

12 — F. R. Martin, Miniatures from the period of Timur in. Ms. of the poems of Sultan Ahmed
Jalair, Vienna, 1926. :

13 — Binyon—Wilkins‘on-Gray, Persian miniature,” pp. 63-64, PlL. LXXIV.
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sergi katalogunda XV. yiizyildan sonraya tarihlenmistir **. A. Sakisian ise
bu resmi XV. yiizyilin bagina tarihleyerek “Iran sanatkarlanmn renk yar-
dim1 olmadan da ustalik gostermesini bildiklerini” sdylemektedir **. E. Kithnel

Aayni resmi dnce, ihtiyat kayd: ile, Tebriz ekoliine ve XVI. ylizyila atfederek,

sanatkirin uzak-dogu resim unsurlari ile Iran tabiat anlayigini mezcetmeye
caligtnfini®®; sonraki bir eserinde ise, sanatkirm (Muhammed Siyah Kalem)
Tirk gelenegini, uzak-dogu teknigini taniyan Iran anlayigt ile birlestirerek
orijinal sahsiyetini buldugunu ileri siirmekte’’; son incelemelerinde de, Mu-
hammed Siyah Kalem’in Iran’a oldukca yabanci kalan bir Tiirk oldugunu
kabul etmek gerektigini ortaya koymaktadir **

Herbirinin {izerinde “Muhammed Siyah Kalem” ibaresi bulunan bu alt:
resimden miirekkep rulo parcasinin sanatkir: belli degildir. Imzanm, rulo-
nun parcalanmasindan -sonra Iran’da veya Istanbul’da atilmig olmast gerektir.
Fakat sanatkdrin Uygur gelencklérini devam ettirdigi 4sikdrdir. Berlin Mi-
zesinde bulunan ayni tarzdaki siyah-beyaz bir tabiat manzarasi, sanatkirin
Uygur geleneklerine ne kadar baglt oldugunu gostermektedir . Esasen res-
min rulo tarzinda yapihigt da bu hususta bagka bir delil teskil eder. Ayrica,
Eurasia gocebe sanatni karakterlendiren hayvan tasvirlerinin ve miicadele
sahnelerinin Orta Asya’da cok sevildigini ve Iskitlerden beri devam eden
koklii bir gelenege sahip bulundugunu ** hatirlamak, bu konuda Iran ve Cin
sanatin1 kaynak olarak kabule imkin vermez. Bu resimlerde goriilen bazi
tabiat unsurlarinin ve stivar? kiyafetlerinin de bati Tiirkistan’a has oldugunu
yukarida belirtmistik.

Hiiviyeti mechul olan bu sanatkir orijinal bir tislibun sahibidir. Bu {is-
lap ile albiimlerdeki “Siyah Kalem” imzal diger minyatiir gruplart arasin-
da bir bag mevcuttur. 2160/75A numaral: parcada maymunun elinde gorii-
len kulplu vazo ile Siyah Kalem imzali minyatiirlerin bir kismi ile cok bii-
yitk bir yakinlik gésteren Claud Anet koleksiyonundaki bir minyatiirde™

14 — Persian “art. An illustrated souvenir of the Exhibition of Persiann Art at Burlington House.
London 1931. PL 40, No. 380.

15 — A. Sakisian, La miniature 3 PExpsition d’Art Persan de Burlington House (Syria, XII,
1931), pp. 166, Pl XXXIIL

16 — E. Kithnel, Painting and the art of the book (Survey of Persian Arr, Vol. I, pp. 1883;
Vol. V, PL 914).

17 — E. Kiihnel, Persische’ Miniaturmalerei, S. 11, Taf. 10.

.18 — E. Kithnel, XV. ve XVL yiizyillarda minyatiir sanatinda Tark @Gslbu (Milletlerarast Bi-
rinci Tirk Sanatlan Kongresi. .Ankara 19-24 Ekim 1959, Ankara, 1962), s. 277.

19 — Berkin Staatlishe Museen, LB. 7059.

20 — E. Diez - O. Aslanapa, Tirk Sanati, Istanbul, 1955, 5-23. s.

21 — C. Anet, Exhibition of Persian  Miniatures at the Musée des Arts Decoratlfs, Paris, ;-
1933

(Burlington’ Magazme, vol. 22, 1912), p. 11, fig. E; Marteau - Vever, -Miniatures persanes, Pans
PlL. LIV. .
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ve mezkfir gruplarin birinde yer alan 2160/130A da goriilen ku_lplu v‘az(')‘lar22
arasindaki benzerlik de minyatiirler arasindaki miinasebetin diger bir 6rne-
gini tegkil eder. Bu rulonun Méveriiinnehr cevresinde ve XV. yiizyiin orta-
larinda yapildig: kanaatinda oldugumuzu soyleyebiliriz.

2. Rulo: Hayvan tasvirleri.

2153 numaral: albiimiin 18A, 19B, 94B ve 95A sayfalarindaki, kgt ﬁthrir'le
yapimus imzasiz meskler muhtevalari, tisliip ve yiiksekl.ik dlciileri ile birbir-
lerine baglanmaktadirlar **. Resimlerin hayvan figﬁrlelfm.e zarar yermemck
icin gayr1 muntazam olarak kesilen yan kenarlarinin blrbmne intibak etme-
sinden’ ve kesilmeden miitevellit ikiye béliinen stilize igek ve kaya motif-
lerinin biitinlenmesinden  faydalanarak 2153/19B, 2153/18A ve 2153/95A
numarali pargalar: birlestirmek mimkiin olmaktadir. Fakat 2153/94B nu-
marali olanin kenarlarinda béyle bir halin olmayigt bu parcanin eklene-
cefi tarafi kesinlikle tesbite imkén vermemektedir. B.u parca rulonun dahg
dnceki veya daha sonraki kisimlarindan kesilmis olabilir.

‘Ruloda cogu sirtlan olmak tizere muhtelif hayvanlar degisik dur.ug ve
hareket anlarinda tasvir edilmiglerdir. En karigik pozisyonlar ve en cevik, en
kivrak hareketler biiyiik bir ustalikla cizilmislerdir. Renk olarak siyah ve gri
kullanilmsg, adeleler ve kemikler gblge ile, tityler cok ince taramalarla belir-
tilmistir. -

" Her iki ruloda da hayvanlarin ayni durus ve hareket anlarinda g'éstenl—
mesi ve ayn1 teknikle resmedilmis olmalar: bunlarin ayni sanatkarin eseri oldu-
gund dﬁgﬁndﬁrme};tedir. ‘

Bu hayvan tasvirlerinin mengeini Orta Asya Tirk sanatinda aramak
lAzimdir. Ayni tarzda yapilmis hayvan resmi pargalart Turfan‘ ke.xzﬂarmda
bulunmugtur. Berlin miizesinde muhafaza edilen II. Turfan’a ait 51yah boya
ile cizilmis bir geyik; 1.B.6530 numarali parcada goriilen tarama ﬂf }:\apﬂ—
mis ceylan bagt ve 1.B.5000 deki kaplanin kivrak viicut hareketi bu islibun
mengeini isaret etmektedir.

3. Rulo: Gelin dlay:.

Yukarida bahsettifimiz, ipek iizerine yapilmis olan 2153/3B-4A numa-
rali resim 66.5 cm.; bunun sol tarafina eklenen 2160/77B numarali parca ise

22 — Max Loehr, The Chinese elements in the Istanbul Miniatures, (Ars Orientalis, I, 1954),
p- 89 R. Ettinghausen, Four Istanbul Albums, (Ars Orientalis, I, 1954), p. 97. o

23 — Bunlardan 2153/19B numarali parcanin resmi O. Aslanapa tarafindan negredilmigtir. (a.m.
S. 79, Abb. 3).
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195 cm. uzunlugundadir, Her ikisi bir arada dar tarafi 35 cm. olan bir rulo-

nun 86 cm. lik bir kismin: teskil ederler **, Sakisian tarafindan, bu resmin

“bir Cin prensesinin bir Samanoglu prensi ile evlenmége gelisini” tasvir et-
tigi ileri siiriilmiistiir **, Daha sonra Stochoukine bunun XIV. asrin ortala-
rna dogru muhtemelen Maveraiinnchr bélgesinde  yapilmug olabilecegini
sdyleyerek, resmin konusunu bir prensesin gece alay: olarak izah etmistir 2°.
Bu iki parcanin resimlerini ilk defa 1954 yilinda O. Aslanapa negretrhj,ﬁir.
Yazar, 2153/3B-4A nin “Weén-Chi’nin Mogul prensine esir olarak kacirilis”ns,
2160/77B nin de bir “kutsal dans” 1 tasvir ettigini sdylemektedir **. R, Etting-

hausen da bunlarin bir biitiiniin pargalars oldugunu farketmeyerek 2160/77B.

numaraliyr 1425 tarihi civarina koymus; 2153/3B-4A yt da ayn: ekole dahil
etmistir 28, .

Bu giin bu parcalarin birlesmesiyle konu daha belirli bir hale gelmek te-
dir. Burada bir merasim alayinin yolculugu tasvir edilmistir. 2160/77B deki
iki rakkase alayin éniinde dans ederek ilerlemekteditler. Zengin kiyafetlerin-
den aristokrat olduklar anlagilan iki kadin atlara binmislerdir. Ellerinde
mum ve mes’aleler tasiyan seyis ve muhafizlar yaya olarak bunlara refakat
ctmektedirler. 2160/77B de, arka plandaki tepelerin ardindan alay1 gizleyen
biytik bir figiir gortinmektedir. Miibaldgali cizilmis olmasindan ve elinde
bir balta tutmasindan bunun koruyucu bir tanr oldugu disiiniilebilir *. On-
deki rakkaselerin oynayarak yol aliglar;, mum ve mesalelerin, aydinlatma va-
sitast olmaktan gayri, ifade ettikleri man4 bu rulo pargasinin bir diifiin alayz
tasviri olmast ihtimalini kuvvetlendirmektedir. By glin dahi Anadolunun bazi
yerlerinde raks edilerek ve calgi cahinarak at tizerinde gelin gotiiriilmesi adeti
yasamaktadir. Difer taraftan Su-Yun’a atfedilen ve Ginli bir prensesin bir
Tiirk prensiyle evlenmege gidisini tasvir eden bir Sung devri rulosu ile in-
celedigimiz rulo arasinda konu bakimindan bir benzerlik mevcuttur *,

Buradaki orta, hatta kisa boylu muhafizlar tknaz viicutlari, sert ifadeli,
kemikli yiizleri, catik giir kaglari ve badem gozleri, kalin ve gir blyLklany-
la Bat1 Tiirkistan tipini temsil etmektedirler. Nitekim bunlarla Penc Kent

24 — Olgiileri: 2153/3B-4A: 34.5x66.4 cm.; 2160/77B: 34x19.5 cm. dir.
25 — A. Sakisian, La miniature persane, pp. 15, 33,

26 — 1. Stchoukine, Notes sur les peintures persanes du  Sérail de Siamboul (Journal Asiatique,
Vol. 226}, pp. 117-140.

27 — O. Aslanapa, Tirkische Miniaturmalerei am Hofe Mechmed des Eroberers in Istanbu{l (Ars
Orientalis, 1954, Vol. I), S. 80-81, 82, Taf. 17, 39a-b.

28 — R. Ettinghausen, Some paintings in four Istanbul Albums, (Ars Oricntalis, 1954, Vol. 1)
p. 98.

29 — O. Aslanapa, a.m., S. 80. .

30 — Dr. Basil. Gray, bu rulonun fotokopisini bana gostermek latfunda buliparak, ashain Gin
miizelerinde oldugunu séylemistir.
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(Besbalik) duvar resimlerindeki tipler arasinda dikkati geken bir benzerlik
mevcuttur. Arka plindaki iri figiir de bunlarin miibaligalandiriimug sekli-
dir. Kadmn figiirlerinde yiizler ifadesizdir. Bunlar ince kalkik kasian, cekik
gozleri ve dolgun yuvarlak soluk yiizleriyle Bezeklik ve Hogo buluntularin-
daki Dogu Tiirkistan tiplerini hatirlatmaktadirlar. Burada her iki tipin bir
arada bulunusu ise bu bolgeler arasindaki siyasi ve sosyal baglarla ilgilidir.
Baglardaki borkler Tiirkistan’in karakteristigidir. Renk renk ipekli kumas-
tan yapilmus, {ist {iste giyilen zengin elbise ve kaftanlar bir¢ok Timurlu min-
yatiiriinde de gbriilmektedir. Binyon, Sahruh zamaninda Gin’le yakin bir te-
mas. kurulmug olmasina ve Cin’e gdnderilen bir sefaret heyetinde bulunan
Hoca Giyaseddin adli bir nakkasin hatiratina dayanarak, Timurlularda Cin
modasinin hikim oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriis gergeklere pek uy-
gun diismemektedir. Orta Tan’g devrinde Cin kadmlanmn Bati modasina
uygun olarak giyindiklerine dair bir kayit mevcuttur®. Orta Asy2’nin Gin
tizerindeki tesirleri cok eski ve kuvvetlidir®. Bu tesuler yalniz resme ve de-
koratif sanatlara inhisar etmeyerek miizik, dans gibi kiltiirtin diger unsur-
larint da icine almakta * ve Mogullar zamaninda da devam etmektedir™. Esa-
sen Binyon’un tezi, Hoca Giyase’d-Din’in elciliginden evvele ait olan Timur-
lu minyatiirlerinde de ayn: elbiselerin goriinmesini izah etmez *. Kanaati-
mizce bu kiyafetlerle ancak uygur kiyafetleri arasinda bir bag kurulabilir.
Bezeklik ve Hoco duvar resimleriyle yapilan kargilagtirmalar  Tiirkistan’da
Uygur geleneginin devam ettifini gostermektedir**. Timurlular devrinde
Tiirkistan’da Uygur yazisimn kullanilmakta olusu * da bunun agik bir deli-
lidir. XV. yiizyil Cin resimlerinde goriilen kiyafetlerle rulodakiler arasinda,
Cin tesirini diisiindiirebilecek bir benzerlik tesbit edemedigimizi de ayrica

kaydetmeliyiz.

Ruloda zemin, arka plinda tepelerle, dnde c1ceklcrlc stislenmigtir. Cicek
ve otlar topraf: delerek cikmakta, yeryiizil boylcce belirtilmektedir. Sema ta-
mamen koyu maviye boyanmustir. Resim renk bakimindan son derece zen-
gindir. Figiirler umumiyetle bir hareket dninda gosterilmistir. Bu hal bilhassa

31 — Oswald Sirén, A hisiory of carly Chinese painting, 1933, London, Vol. 1, p. 69.

32 — W. Eberhard, Cin rtarihi, Ankara, 1947, 222. s.; O. Sirén, Central Asien influences in
Chinese painting of the Tang period (Ars Asiatiques, 1. 1959) pp. 147-152.

33 — O. Sirén, a.m., p. 4.

34— ]. Swzygowsky, Asiatische Miniaturmalerei, Vienna, 1913, S. 193; R. Grousser, Les Civi-
lisation en Orient, T. 1iI, La Chine, Paris, 1930, pp. 328-33¢; W. Eberhard, a.e.. 22L.-s.

35 — B. Gray, La Peinture persane, Genéve, 1961, Pls. 75, 77.

36 — Von Le Cog, Die Buddhische Spactantxke in Mittelasien, Teil V, Taf. 22, 23, sibenter/
schluss Teil, Taf. C, 14; A. Stein, Wall painting from ancient Shrines in Central Asia, London,
1948, Pls. XVI- )&VIII “XI, XX, XXI, XXV, XXVII, VIL

37 — Z. V. Togan, Baysungur (Is. Ans. IL. ¢.): Topkapt sarayinda dort conk, 84. s.
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rakkaselerin kivrak viicutlarinda cok kuvvetle belirmektedir. Ifade, muhafiz-
larda sert, at {izerindeki kadinlarda sikin ve donuktur. Biz ne eliyle agzint
kapayan ne de kolunu 8ne dogru uzatan kadmnin jest ve mimiklerinde Asla-
napa’nin buldugu acli ifadeyi® sezemedik. Renkci olugu, tabiati realist is-
leyisi ve figiirlerin hareketli olusu, zemini pek fazla doldurmaym hatlarinin
incelii ve kivraklig: sanatkdnn ¢zellikleridir.

- Tipler, kiyafetler ve {islip bu eseri Tirkistan’a ve Timurlular devrine
baglamaktadir. Timurlular devrinde Dogu Tiirkistan’daki sanat merkezleri
ve hareketleri hakkinda vesikalara sahip' degiliz. Fakat Semerkant'ta yazilmus
bazi yazmalar, yukarida sdyledigimiz gibi, bu sehri, bu eserlerin yapilabile-
cegi bir merkez olarak diisiindiirmektedir, Sanatkiri meghul olan bu rulo
Timurlularin idaresi altinda geleneklerini devam ettiren ve gelistiren Uygur
sanatkirlarinin eseri olmalidir. Resimlerin rulo tarzinda yapilmis olmasi da
bu goriistt dogrulayan bir delildir.

4. Rulo:

“Muhammed Siyah Kalem” ibaresini tagtyan, 2153 numarah albiimiin
164B-165A sayfalarina bir bagtan &biir basa kadar iki sira halinde yapistiral-
mus olan kumas {izerine yapilms resimlerin * kesiklerini hesaplamak suretiy-
le takribf olarak tesbit edebildigimiz asli yiikseklikleri 30 cm. dir*. Gerek

_yiikseklik &lciilerinin gerek diger biitiin unsurlarinin uyusmas: bunlarmn bir

biitiinden kesilmis iki parca olduklarini gostermektedir. Boylece bir rulonun
125.5 e¢m. lik bir kismzi tesbit edilmis o!maktadur.

Burada efsanevi bir konu iglenmistir. Demonlar tarafindan ucurularak
gotiiriilen altin isli ve oymali tahtlarda, zengin, sirma islemeli elbiseler giyin-
mis insanlar ve melekler oturmaktadir. Tahtu demonlarin gétiiriisii bir kacir-
ma olay1 kargisinda bulundugumuzu hatira getirebilir. Fakat bazi demonlarin
ayaklarinin zincirli olusu ve sahnede meleklerin de yer alis1 bu seyahatm em-
niyetli bir tarafa dogru yapildigini anlatmaktadir.

Yuvarlak, dolgun yiizli, hilil kagh ve badem gozlii kadin ve erkek fi-
giirleri evvelki rulodaki tipleri haurlatirlar. Muhayyel varliklar olan melekler
de tip olarak buradaki kadin figiiriine benzerler. Sirtlarindaki kanatlardan
bagka, kollarinin da kus tilyleri ile ortiilmesi karakteristiktir. Cok ¢irkin mah-
liiklar olarak yapilmis demonlarin viicutlar tiy ile kaphd1r Iri cussehdlrler
Fakat sert ve dehget verici bir 1fadelerl yoktur

28 — O. Aslanapa, a.m. S. 82.

39 — M. S. Ip;irolu»S. Eyiiboglu, Fatih Albiimiine bir baks, Istanbul, Rs. 33-34.

40 — Bugiinka olgiileri: 2153/164B, - 165A,: 20.2x 60.5 cm, ~ 2153/164B, - 1654, :
21.7x61. 1 cm. )
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Zemin tamamen bos birakilmustir. Burada bir kompozisyon bahis konu-
su degildir. Sanatkir renkcidir, yaldiz da kullanmigtir. Demon tasvirlérinde
tarama tarzinda calismistir. Bu, ilk iki k&gt rulodaki hayvan tasvirlerinde
goriilen teknige benzer. Tiyler adeta gbziin secemiyecegi kadar ince ve ha-
fif cizgilerle islenerek viicut belirtilmistir. Konturlar sekillerin bir tiil arka-
sindan g&'):iinii§ﬁr_1de oldugu gibi yumusak ve gdlgelidir. Demonlarin el ve
ayak cizimlerinde detaya 6nem verilmistir. Ayaklarin cesitli ydnlerden gbste-
rilisi Orta Asya tasvir sanatinin dzelliklerindendir. Insan ve meleklerin cizi-
lisi bir evvelki bez ruloda goriilenlerden farkl:i degildir.

Bu rulo ile “Gelin alayr” rulosu arasinda, yiikseklik farklar: bir tarafa br-
rakilirsa, tipler, kiyafetler ve #islfip bakimindan dikkati ¢eken bir benzerlik
mevcuttur. Burada zeminin bos olusu ucus vaziyeti ile ilgili olabilir. Bu iki
rulonun ayn: sanatkdr tarafindan, hic degilse ayni atélyede yapilmus oldugu-
nu ileri siirebiliriz. '

5. Rulo:

19.4X49 cm. ebadinda ipekli kumas {izerine yapilmis olan ve Muham-
med Siyah Kalem imzasini tasryan 2153/40B numarali minyatiir ¥, demon-
larin parcaladiklar: bir ati kagmak icin giristikleri miicadeleyi tasvir etmek-
tedir. Gerek kumas {izerine yapilmus olmasi, gerek &lciileri bu resmin bir
rulo parcas: oldugundan siipheye yer birakmamaktadr.

Resmin arka plininda hafifce belirtihnié iki tepe yer almaktadir. Sema
ve zemin diiz birakilmistir. Onde demonlar ikiser ikiser miicadeleye giris-

‘mislerdir. Sanatkir figiirlerin birbirini kapatmamasina dikkat etmistir. Atin

dagilmus parcalars, bu ayri ayri miicadeleleri birbirine baglamakta ve konu-
nun birligi icinde toplamaktadir. Diger taraftan, arka plinda tepelerin ardin-
dan bu manzaray: seyreden figiirler de olay: bir biitlin olarak kiymetlendir-
mekte; dehget ve heyecan ifade eden jest ve mimikleri ile de miinferid goru-
nen miicadelelerin dagimnik tesirlerini bir merkezde toplayarak kesif bir sekil-
de aksettirmektedirler. Boylece, acik, hattd daginik diyebilece§imiz bir kom-
pozisyon icinde organik bir terkip viicuda getirilmistir. Arka plindaki figiir-
lerle resme ayni zamanda bir derinlik verilmek istenmistir. Bu ekole ait bir
cok resimlerde gortilen bu tarzdaki figﬁrler,‘ kanaatimizca, mensedeki mAna-
sin1 kaybetmis ve dogrudan dogruya konunun unsuru olmaktan cok kompo-
zisyonun unsuru olarak sahneye dahil edilmislerdir.

41 — M. S. ip§iroglu - S.'Eyi}boglu, a.e. Res. 78.; M. §. Ip§iroglu, Aus dem Album des Ero-
berers. "Ein beitrag zur tiirkischen Malerei 15. Jahthundert (Du, 1959), S. 13-41.
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Demonlar ciplak olarak yapilmuslardir. Viicutlan kaplayan tiiyler, hayvan
tasvirlerinde gdrdiigiimiiz gibi, tarama halinde ince ince cizilerek belirtilmis-
tir. SanatkAr, kirmuzi, gri ve gri-kahve renkleri kullanmistir.

* Yine ipekli kumas tizerine yapilmis olan 19X21 cm. ebadindaki 2153/39B
numarali resimde de birbiri ile konusan iki demon gdriilmektedir. Bu iki
parca arasinda aym kumas {izerine yapilmug olmaktan bagka yiikseklik olcii-
sii, ihtiva ettikleri figiirlerin tipleri, renk ve teknik bakimindan agikir bir mi-
nasebet vardir. Bunlarin ayni rulonun parcalant oldufunu digiinebiliriz. Fa-
kat bu hususu kesin olarak ortaya koyacak diger delillere sahip degiliz. An-
cak, bu iki parcanin ayn1 sanatkérin elinden giktifindan stiphe edilemez. Us-
lip mukayeseleri bizi, bu sanatkirin bundgm cvve_]ki rulonun sanatkir ile
ayni1 sahsiyet oldugu neticesine gotiirmektedir.

6. Rulo:

Muhammed Siyah Kalem imzali olan 2160/64B numarah bir bahar dah
resmi, yine ayni imzay: tagryan ve dallar, cicekler arasindaki bir figlirli gdste-
ren 2160/35B numarali resmin iist tarafindan kesilmistir **. Bu iki par¢a bir-
birine eklendigi zaman ikiye béliinmiis clan yaprak, gicek ve dallar tamam-
lanmaktadir. Boylece resmin yiiksekligi 64.5 cm. yi bulmaktadir. Bulutlardan
kesilen kismun ilavesiyle bu sahnenin yiiksekligi 68 cm. ye varr. Figiirtin ha-
reketleri ve agacin vaziyeti resmin yan kenarlarindan da bir miktar kesildigi-
ni belli etmektedir. Bu iki parca dikine diizenlenmis k4git bir rulodan kesil-
mis olmalidirlar.

Sekiller iri cizilmis, konturlar kuvvetle belirtilmistir. Detaylar ince ince
islenmis, dallarin kabuklari, kelebeklerin kanatlari, yaprakla;’m damarlari
biitiin ayrintilar ile gosterilmistir. Renkler bol ve caziptir. Yaprak, cicek, ke-
lebek kanadi gibi kiiclik satthlarda degisik renkler yanyana kullanilmas;
ayni rengin mubhtelif tonlan ile gélge temin edilmistir. Bu 6zellikleri ile ev-
velkilerden farkls bir karakter gbsteren bu resmin bir Cin rulosundan kopya
edildigi kanaatindayiz.

42 — Olgitleri: 2160/64B: 15x 23.2 cm.; 2160/35B: 49.5% 23.5 em.
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Novbzr Demirbag, XIX. yiizyil Canakkale Keramik isleri, 1958

Zithal Dramali, Osmanli Devri Tiirk islemeleri. 1958.

Turgut Erdogan, Kastamonuda ismail Bey Kiilliyesi. 1958.

Emel Harunoglu, XVIIL. yiizyildan bugiine kadar Istanbul’da degisen minare tip-
leri. 1958

Nazan Kangal, Osmanh Devri Agac isleri, Sedef Baga ve Fildisi kakmalar. 1938
Selma Yazoglu, Mcdern Sanatta {lkellerin etkisi. 1958

Ayda Arel, Divrigi Ulu Camii ve Darligsifasl. 1959

Kamuran Giinel, Istanbul Hamamlar: 1959.

A. Ulay Tosun, Topkap: Sarayi Oktateuch’u minyatiirleri. 1959.

Giiler Kelesoglu, Kiitahya'da Germiyanogullar devri abideleri. 1959.

Bellus Mutlu. Istanbul Mize ve Kiitiiphanelerindeki Misir-Arap-Iran Cilt ve Kitap
kaplarmin XOI - XV asurlar arasindaki gelisimi. 1960.

Metin Sézen, Kapadokya Kaya Kiliselerinde ilkel nakiglar. 1960.

Hikmet Ulgen, Istanbul Kapal: Carsisi. 1960.

{insal Viicel, Camilerde son cemaat yerinin Mimari &nemi ve gelismesi. 1969.
Sencan Zirh, Sultan Akmed Camii Cinileri. 1960. '

Géksen Cin, Haseki Kiilliyesi. 1961.

Viiksel Ersoylu, Tiirk ve Islam Eserleri Mizesinde Hclbein tipi halilar. 1961.
Saadet GOncay, Konya Selguk Devri Mescitleri. 1961. :
Nazan Kopriilii, Konya Mevlana Miizesinde Tiirk Kumaglar:, 1961,

Esin Kosecglu, Osmanli Keramik Sekilleri. 1961. )
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84. Tincay Oktem italyan Rénesanst Merkezi Yapilari ve bunlarin Mmlar Sinan’in
eserleri ile mukayesesi. 1961.

85. Seving Ozkutlu, Aydinogullari Devri Mimarisi. 1961.

86. Tiilin. Uzel, Sehzade Camii Tiirbeleri. 1961.

87. Ulkii Ulkiisal, XII. ve XIV. yiizyil Minyatiirlii Yazmalar. 1961.

88. Ayda Tunali, Istanbul Universite Kiitiiphanesindeki Tiirk Minyatiirleri. 1961.

89. Giinay Vanhoglu, II. Bayazit Camii ve Kiilliyesi. 1961.

90. Cetin Tunca, Trakya’da Osmanh Devri abideleri. 1961,

91. Goksel Bagiplikei, Uskiidar Eski Valide Camii, 1962.

92. Selma Bilge, Yeni Cami ve Kiilliyesi Duvar Cinileri. 1962.

93. Kutlay Camurdan, Bizans Duvar Cinileri. 1962.

94. Ayten Draman, Istanbul’da Tekfur Saray:. 1962.

1962 DEN SONRA YAPILAN LISANS TEZLERININ OZETLERi

95. Arcan AKIN. Kilic Ali Pasa Kiilliyesi. 47 Sahife, 61 resim, Istanbul 1963
Kiilliyenin mimari, mevkii, tarihgesi ve mimari 6zellikleri iizerinde durulduktan
scnra degerlendirilmesi ve mukayeseler yapilmistir,

96. Yildiz ]Z?URBALI. istanbul Kiitiinhaneleri ve Siibyan mektepleri. 113 Sahife, 36
Levha, Istanbul 1963.
Giﬁ§, plé.n’ve resimlerin indeksinden sonra Istanbuldaki kiitiiphane tipleri Eak-
kinda genel bilgi verilmigtir. Dért ve beginci béliimlerde kiitiiphane tipleri ince-
lenmis ve tiplere gore katalogu yapilmigtir.

97. Resit ERZIN.

istanbul Arkeolojj Miizesindeki Kopt Kumaslari.
132 Sahife, 140 Resim, 11 Renkli desen, 24 Renkli dlaposmf istanbul 1963.
Onsézden sonra birinei bsliimde Koptlar ve Kopt Kumasim clusumu ile ilgili cesitli
bilgi verilmig, ikinei béliimde kazlar ve buluntulardan bahsedildikten sonra Kopt kumag-
larmmin maddesi, teknigi ve kullamldig: yerler iizerinde durulmustur. Bundan sonra gesit-
i miizelerdeki ornekler géz Sniinde bulundurularak yapilan iisliip incelemesinde Yunan-
' Roma, Bizans, Sasani etkileri ile yerli etkilerinden ve kumas ikonografyasindan -bahsedil-
mig, bdliimiin scnunda tarihlendirme problemi ile bu yonde yapilan arastirmalar yer al-
migtir. Katalog ¢alismasina ayrilmig olan iiclincti bélilmde her parganin 6zellikleri ayri be-
lirtilmigtir. Dérdiineii. ve son béliimde Kopt etkisi almis baz1 cevre sanatlarindan érnelkler
verilmigtir.
98. Birsen GONENLI.

Diigiimlii Hali Teknigindeki Tiirk Seccadeleri ve Tipleri.
115 Sahife, 115 Resim, Istanbul 1963.

Teknik ve genel §zellikleri, tarihcesi, genel goriiniis ve gelismesi ‘iizerinde durulmus,
Anadolu hal seccadelerinden Konya, Gérdes, Kirgehir, Bergama, Kula, Usak Mucur Ladik
ve Milas tiplerine ait érnekler anlatilmistir. Dlger béliimlerde tiplerin birbirleriyle muka-
yeseleri yapilmistir.

99. "Birsen PEKOZ.
istanbul Sebilleri.
60 Sahife, 65 Levha, Istanbul 1963. :

Girig béliimiinde _Istahbul sebilleri kakkinda genel bilgi verildikten sonra eserlerin
kronolojik siraya gore tasnif ve mukayeseleri yapilmigtir,

100. Muhsin YAZGAC.
Gebze’de Eskihisar Kalesi «Dakibyza»

49 Sakife, 22 Resim, 13 Sekil, Istanbul 1963.

Giris kuisminda kaleler haklinda genel bilgi verildikten sonra ikinci béliimde kalenin
cografi mevkii ve arazi vaziyeti anlatilmigtir. Uciincti boliimde kalenin tarihteki yeri,
Bizans kaynaklarina, seyahatnamelére ve 6nceki aragtirma ve incelemelere tesbite c¢ahlsil-
mistir. Dordiineii boliimde kalenin mahiyeti, teknik ve malzeme szellikleri {izerinde durul-
mus, besinci boliimde ise kale Bizans ve difer baz ortacag kaleleri ile karsilagtirilmis,
netice kisminda, kesin olarak bilinmeyen tarihi hakkinda takminler yiiriitiilmistir.

101. Inci ALAKUT.
Sehzade -Camii ve Kiillivesi.
57 Sahife, 63 Resim, Istanbul 1964.

Genel clarak sehzade kiilliyesi hakkinda izahat verildikten sonra camiin ic ve dis av-
lular incelenmistir. Dérdiincii béliimde medrese ve diger binalar ile yarim kubbeli cami-
lerin kronolojik gelisimi ve Sehzade camiinin bu gelisimdeki yeri incelenmis, altiner bo-
liimde ise mukayeseler yapilmistir.

102. Suna ARIMAN.
Mahmut Pasa Kiilliyesi.
50 Salife, 126 Resim, 14 sekil ve plan. Istanbul 1964.
flk ve Ikinci bdliimde kiilliyenin tarihgesi, yaptiran, mevkii.. hakkinda bilgi verilmis,
Uciincii bsliimde yapimin plén, ig ve dig goriiniis ve tezyinat Ozellikleri belirtilmigtir. Dér-
diincii béliimde kulhyeye dahil binalar tek tek incelenmis ve besmcx bsliimde mukayese-
ler yapilmstir.

103. Bilge CACUR
Pecin’deki Mimari Eserler ve Uslup Ozellikleri.
63 Sahife, 79 Resim, Istanbul 1964.
Giris béliimiinde Pecin'in cografi durumu, sehirdeki Tirk devri yapilar: ve mahi-
veti, Mentege beyligi mithim sahsiyetleri, Pesinde mevecut olan yapt gruplari haklkinda ge-
nel bilgi verilmistir. Diger boliimlerde Pecin’deki eserlerin katalofu yapilmistir.

104. Sitkkran DANISOGLU. :
Edirnede Bedesten, Riistem Pasa Hami ve Ekmekcioglu Ahmet.
Paga Hani.
80 Sahife, 64 Resim, Istanbul 1964.

Bedestenin kelime manasi, ne oldugu, benzeri tesislerden farki, mengei, umumi vasif-
lar ve gruplandirilmas: hakkinda genel bilgi verildikten sonra Edirne Bedesteninin bedes-
tenler igindeki yeri belirtilmis ve mukayeseler yapilmstir. Bundan sonra Mimar Alaeddin
ile Mimar Sinan’mm bedestenlerinin mukayeseleri iizerinde durulmustur.

105. Yildiz DEMIRIZ
Tiirkiyede biiyiik parcall tekniklerdeki érgiilii Bizans zemin mozaikleri.

127 + XVI sahife, 242 Resim, 55 rolove, 60 Renkli Diapozitif, Istanbul 1964.

Giris kisminda mozaigin tarihgesi, teknifi ve malzemesi hakkinda genel bilgi, ayri-
ca 6rgii motifinin tarihcesi ve degisik sanat kollarinda &rgii motifinin kullanldift yerler
szet-olarak verilmistir. Katalog kisrunda Tiirkiyedeki biitiin rnekler teker teker anlatil-
diktan sonra degerlendirme kisminda bunlarin ve biitiin Bizans gevresindeki &rneklerin
kronolojisi yapilmis, kompozisyonlar, figiirler ve motifler mukayeseli gekilde anlatilmis,
bina icindeki Eullanihs yerleri ve dosemelerde sembolizm konular {izerinde durulmustur.
Mukayese kisminda kiiciik kiiplii mozajkler, diger hristiyan cevreleri ile islam cevrelerin-
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de aym‘ tarzdaki dosemelerle karsilagtirmalar yapilmug, neticede ise kullamildiklar gevre-
ler, tarihler ve bunlari tarihlemenin faydalar: iizerinde durulmustur.

106. Esin KARABEL.

Bursa Abidelerindeki Cini Teknikleri
88 Sahife, 109 Resim, 24 desen, Istanbul 1964.

) Bu.rsadaki leh abidelerden Yesil Cami, Yesil Tiirbe, Yesil medrese, Sehzade Ahmed
tuz:besx, Murat II. Cami ve medresesi, Sekzade Mahmud tiirbesi, Sehzade Cem (Mustafa-i
At.lk) tiirbesi ve yeni kaphcann cinileri malzeme, sirlama ve teknik bakimihdan incelen-
mistir. Ayrica abidelerin havi oldugu ciniler birbirleri ile mukayese edilmigtir.

107. Cengiz KOSEOGLU.

Piyale Pasa Camii 51 Sahife, 73 Resim, Istanbul 1964.
Giriste Umumi bilgi verildikten sonra, eserin mimarisi, tezyinati, minaresi, ek yap1-
lar: iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde, camiin tarihi ve mimari, ¢ok kubbeli’camilerin
gelisim safhalarl incelenmis, kisa bir mukayese yapilmigtir, ) )

108. Neriman MERIC.

Liileburgaz, Sokullu kiilliyesi 61 Sahife, 68 Resim, Istanbul 1964.
Lillebiirgaz kaklkinda umumi bir bilgi verildikten sonra kiilliyenin mimari, mevkii
islubu ve gayesi iizerinde durulmusgtur. Diger bdliimlerde kiilliyenin umumi pléni ve mi-’
mari &zellikleri incelenmis ve mukayeseler yapilmigtir. ’

109. Filiz OGUTMEN.
Tarih-i Feth-i Yemen’in minyatiirleri 72 Sahife, 112 Resim, Istanbul 1964.
16._ asir minyatiir sanati ve eser hakkinda genel bilgi verildikten sonra fictincii kisim-
da eserin durumu, konusu, yazari, nakkast ve minyatiirleri iizerinde durulmustur. Dérdiin-

cil -klslmda ise 16. asirda diger Osmanli minyatiirleri ile tarihi Fethi Yemenin minyatiir-
leri mukayese edilmigtir.

110. Miikerrem PAKER.

Anadolu Beylikler Devri keramiklerj, 57 Sahife, 67.Levha, Istanbul 1964.

A, béliimiinde Anadolu Beylikler devri keramiklerinin mengei, tarihgesi, kirmizi1 ha-
n.mrun mengei, keramiklerin yapildiklarn tahmin edilen yerler ve yapildiklarn yerler iize-
1“mde durulup incelenmistir. B. Boliimiinde Beylikler devri keramiklerinin yapihslari an-
Jlatilmg, C. bélimiinde gruplandirma ve mukayeseleri yapilmistir,

111. Hikmet TAKAS.

Trabzon'daki Tiirk mimari eserleri ve tislip 6zelli eri i sim, 1

) > p 6zellikleri. 74 Sahife, 144 Resim, -

[rabron sim, Istan
Trabzgn’u‘n .coéra.ﬁ ve tarihi durumu ile gehirdeki Tiirk yapilar: ve mahiyetleri hak--

kinda :gcinel bilgi verildikten sonra eserlerin kronolojik siraya gore katalogu yapilmustir.

Son boliimde toplama, mukayese ve degerlendirme goriiliir.

112. Alpaslan TULGAR.

Crla.rgika?l.c.:la Corlulu Ali Pasa camii.ve Kiilliyesj, 27 Sahife, 40 Resim, {stanbul 1964
-~ Bl;'mlc:m};iolumde kitlliyenin mimar: ve mevkii hakkmda bilgi verildikten sonra ikinci
Sliimde ve mimarisi bakimindan incelenmis, son.bélimde i iilliyeni

{nimarismdeki o e ise killlivenin Osmanh
113. Tillay YUCEL

" Xv. Yiizyll Istanbul Camileri. 39 Sahife, 75 Resim. Istanbul 1964.

Xv. Y}lzy‘ﬂ cazmlerigin .plan tiplerine gbre kronolojik tasnifi. ve izahlar yapildiktan
sonra camilerin genel &zellikleri iizerinde durulup mukayeseleri yapﬂmlgtn‘.‘

S

=

i

114. Tilay REYHANLIL
Konya Medereseleri Cini Dekorasyonu Sayfa: 40 Resim: 62 Sekil: 40 Istanbul 1964.
Girigte, medreseler haklinda kisa bir bilgiden sonra, Konya medreselerinin  listesi
yapilmig ve saray dekorasyonundan fark: belirtilmistir. Katalog kismindan sonra Konya
Medreseleri icin dekcrasyonu kendi aralarinda bazi benzerleriyle ve Anadolu tas isciligi
ile kargﬂagtlnlmlgtlr. Dérdiineii biiliimde,‘ cininin geligimi incelenmis ve Konya medresele-
rinde kullanilan g¢ini teknikleri {izerinde durulmugtur. Selcuk ciniciligi ile Osmanh cinici-
ligi kargilagtirlmgtir,

115. Aytac GUVEN.
istanbul camilerinde Renkii camlar. Sayfa: 32, Resim: 86, Renkli levha: 10.
Bu tezde renkli camlarin sanat yoniinden incelenmesi, smniflanmasi motiflerin renk-
leri ve tiirleri, camlarin biiyiik &zenle almmis fotograflari, ginileri, kalem isleri ve diger
siisleme unsurlarnn motifleri ile kargilagtirimast bulunmaktadir. Ayrica renkli camlarmn
yapils teknigi ile ilgili bilgi verilmistir.
116. Vildiz IZ. , '
Anadolu Konya Selcukiu Saray: Stukolar: Sayfa: 87, Resim: 98, istanbul 1964.
Onsdz ve giristen sonra Islamiyetten dnce ve jslamiyetten sonraki cevrelerde stuk
isleri anlatilmis. Anadolu Selguklan Konya Aldeddin Kogkil tarihcesinden sonra, katalog
cahsmasinda yurt dis1 ve icindeki Konya stuk igleri incelenmistir. Toplama ve degerlen-
dirmede rdlieflere gore gruplandirma yapilmig, mukayese bsliimiinde §tukola1m diger
Seleuklu sanat kollari ile, bilbassa Gazne figiirlil tag iscilifi ile benzerlikleri belirtilmistir.
Neticede Selcuklu stukolarinda Avrasya hayvan iislubundaki Szelliklere “isaret - edilm’stir.

117. Nurhal CUMBUS.
Musretiye Camii ve Kiilliyesi Sayfa: 32, Resim: 61, Plan: 3 istanbul 1964.
Giriste Barck hususiyetlerin Tiirkiye've nasil yerlestigi anlatilmmg, Nusretiye cami-
inin tarihgesi, yeri izerinde durularak-camiin plam i¢ ve dig goriiniigleri, siislemeleri in-
celenmis, mimar ve hattatlar haklinda bilgi verilmistir. Nusretiye camiinin Osmanlt mi-
marisindeki yeri anlatilarak sonuca variimigtir.

118. Ponsu KARAHASAN.
istanbul, Sultan Selim Camii ve Kiillivesi Sayfa: 50, Resim: 18, Plan: 9, Desen: 4
istanbul 1964.

Onstzde tezin konusu, smrlarn ve takip edilen yol aciklandiktan sonra, giris knsminda
Tiirk mimarisinin kronolojik gelisimi ve bu gelisimde Sultan Selim Kiilliyesinin yeri Lte-
lirtilmistir. Kiilliyenin elemanlari incelenmis ve benzerleri ile karsilagtinlmgtr,  Netice
olarsk bu kiillivenin Mimar Sinanin ilk eseri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

119. Sevil UNLUTURK. .
Eyyiib Camii ve Tiirbesi Sayfa: 34 Resim: 69 Renkli resim: 4 Plan: 14 Istanbul
1964.
Giriste camii ve tiirbenin mahiyeti, tarihcesi, mimari ve tezyinat: Osmanli mimarisin-
deki yeri belirtilmis, ayrica tiirbenin mimarisi, tezyinati, ginileri benzerleri ile karsilas-
tarlmagtir.

120. Giingér FIRAT.

~ Amcazade Hiiseyin Pasa Kiillivesi Sayfa: 30 Resim: 80 istanbul 1964.

Amcazade Hiiseyin Paga'min Biyografisi verilip, kiillivenin yeri yapildifi devir ve
gayesi belirtildikten sonra, Plan semas: ele alinmis, mescid, medrese, kiitiiphane, siibyan
mektebi, diikkanlari sebil ve sadirvan kurulus ve tezyinati bakimindan incelenmistir.
Sonug olarak medreseler gruplandinlmis, yakin benzerleriyle karsilagtirlmigtir.
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121. Neriman POTUR.
Topkapi ve Tiirk-islam Eserleri miizesindeki Divitier Sayfa 65 Reslm 47 Istanbul
1964.

Divit kelimesinin anlami ve tarihcesi anlatildiktan sonra divittarlar ve divitciler hak-
kinda bilgi verilmis, Topkap: Sarayr ve Tiirk Islam Eserleri miizesindeki divitlerin kata-
loglar: hazirlanmis ve asirlara gore tasnifleri yapilmus, zel koleksiyonlardaki divitler hak-
kinda’da bilgi verilmistir. Sonug olarak divitin Tirk yaz sanatindaki dnemi iizerinde du-
rulmustur. .

122. Meral KALENDER. i
Topkap: Sarayi Hirka-i- -Saadet Dairesi Cinileri Sayfa: 24 Resim: 66 Renkli levha: 22
Once bibliyografya verilmis, Topkap: Sarayi plan ve jzahatindan sonra Hirka-i-Sa-

adet dairesinin yap: tariki ve mahiyeti tizerinde durulmus ve cinilerin kataloguna gecil-.

mistir. Bu kisimda ciniler teknik, teknik incelik, devir sirasina gdre incelenmis, toplama,
degerlendirme, mukayese boliimiinde ise genel olarak ele alimip scnuca vardmigtir.

123. Nurten RAKUNT.
Besiktas Sinan Pasa kiilliyesi Sayfa: 86, Resim: 62 Plan: 14 Istanbul 1964.

Mlmar Sinamn altigen semaya goére inga ettlgl bir klasik devir yapist olan Sinan Pa-
sa camiinin yeri ve tarihgesi, kulllyenm durumu iizerinde durulduktan sonra, plani, insa
malzemesi, mimari organlan ve tezyinati anlatilmigtir. Bu tipin kaynaklar, yapinin alti-
gen semali cami gelisimine ne getirdigi gbsterilmefe g¢alisilmis, ayrica, Sinan’in  eserleri
icinde yapinin yeri de belirtilmigtir.

124. Aysen BULAK.
Kara Ahmet Pasa Kiilliyesi Sayfa: 44 Resim: 70 Plan: 4 istanbul 1964.

Giriste calismada takip edilen metod agiklanmig, Kara Ahmet Paga kiilliyesinin tarih-
cesi iizerinde durulmus, Kara Ahmet Pasa ve mimari Sinan’in hayat: hakkinda genel
bilgi verilmistir. Bundan sonra plan, i¢ ve dis goriiniis, siisleme yoniinden incelenmis,
cami kiilliyesine ait yapilar iizerinde durulmustur. Camii’'nin-Osmanl mimarisindeki yeri,
plan ve mekan gelisimi anlatilmis ve sonuca baglanmigtir,

125. Semiray EVREN
Topkap: Sarayt Harem dairesi Cinileri Sayfa: 51 Resim: 100 Renkli Levha: 59
istanbul 1964.

Giriste 16. Yiizyihn ikineci yarisindan itibaren Osmanh cini sanati gelisimi anlatilmsg,
gelisimde Harem Dairesi tamitilarak Iznik, Kitakya, Tekfur, Viyana, italya ¢inileri kata-
log calismalar: ile incelenmis diger cinili yapilarla kargilagtirmalar yapims, neticede bu
kadar cesitli cinilerin bir arada bulunmasimn degeri belirtilmistir.

126. Necla UZ.
Bergama Tiirk - islam Eserleri Sayfa: 74 Resim 75 Plan 16 Ekim 1964.
Bergama’min tarihi, cografi durumu ve gehrin gelismesi incelenerek mimari eserleri
gruplandirilmis, sonra katalog caligmast yapilmigtir. Gruplar igindeki eserler incelendik-
ten sonra benzerleri ile kargilastirilmis ve Osmanh Mimarisi igindeki yeri de belirtilmigtir.

127. Inci TURKER.

istanbul’da camie cevrilen Bizans kiliseleri ve Tiirk devrinde yapilan ilaveler.

Sayfa: 54 Resim 102 Plan 28 Kesit 6.

incelenen eserlerin Bizans devrine ait olduklar diisiiniilerek basta Bizans imparator-

lufu tarihi 6zeti verilmis, anitlarin ve resimlerin listesi ildve edilmig, katalog kismnda
‘amtlarn Osmanli devrinde gegirdigi safhalar ayrica incelenmis ve yapilan ekler’de belir-
tilmistir. .Toplama ve, degerlendirme bolimiinde ise Tiirk ilavelerinin iisliplan ve devir
dzellikleri’de ele alinmgtir.
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128. Biircan OYGEN. ~- -~ -~ ' o
Mcnmet Agda. Camii Sayfa: 32 Resim 47 Sekil 18 Istanbul 1964 k
Ik &nce miman ve diger eserleri hakkinda bilgi verilmis, cami’nin mimart zellikleri
incelenmis, difer sekiz payeli yapilarla karsilagtirilmmg, camiin kiilliye binalar: haklinda
da bilgi verilmistir. Ikinci boliimde ¢iniler iizerinde. durulmus, XVI. asnn ikinei yarisina
ait diger ginilerle karsilastirma yapilmis, cami’de bulunan Tekfur sarayina ait bir
pano’da diger Tekfur sarayi cinileri’ile karéilastirlistir,. Sonugta -camiin’ selqz
camiler arasindaki yeri ve cinilerinin deferi -bélirtilmigtir. -

129. Nurten OGUZ. )
XV, XVI, XVII. Y.Y. Osmanh minyatiirlerinde Hal Desenlen Sayfa: 86 .Resim: 96
Desen: 65 Istanbul 1964. :

Istanbul Umver51te51 Kiitiiphanesi, -Siileymaniye Esad efendi, Tiirk- Islam  eserleri
11e Topkap1 sarayl miizesi- kutqphanelermdek; yazmalar- uzermde cahigilmustir. - . Giris ve
katalogtan sonra degerlendirme bolumunde minyatiirlerde goriilen halt desenlennm mev-
cut halilarla benzerlik derecelerine gére bir tasnifi bsliimlere ayl'ﬂarak vapilmus, muka-
vesede'de difer sanat cevrelerine mensup minyatiirler. ve baska -sanat kollar: 116; yakin-
liklar: belirtildikten sonra genel olarak tekrar gozden geglrlhp sonuglandirilmistir.

130: Tomurcuk KARABEL. . S

istanbul Miizelerindeki Tiirk Ciltleri Sayfa: 160 Resun 58 Sekil:"14.

Bu tezde, Tiirk cilt sanatimin esas milli karekterini XV, asu'da bularak Osmanh ha-
kumyetlnm en kudretli ‘devri ile duraklama ve gerileme. devirlerine parelel gelisme takip
ertigfi, ker devrin kendine has 6zelliklerinin gériildiigii motifleri ve kompozisyondaki zevk
ayriliklart ve gesitli teknikler belirtilerek kronolojik bir tertibe sokulan Istanbul miize~
lerindeki Tiirk ciltlerinin katalogu yapilmug, devir hususiyetlerini gdsteren Tiirk ciltleri
resim Nolan ile toplanip degerlendirildikten sonra Iran ciltleri ile mukayese edilmis, ba-

4z1 minyatiir ustalanmn da eserlennde gorulen cﬂtlerle aym delenege bagh kaldxklam be-
lirtilerek bir sonuca varilmistir. -

c¢ini
payeli

131, Sener AK.

Damat ibrahim Pasa Kullwesn Sayfa 22 Resim: 47 Plan: 1 Istanbul 1964
Ik _bolimde Damat Ibrakim Pagamn §ah51yet1 kulhyemn veri ve mimari, hakkmda
bilgi verilmis, daha ‘sonraki béliimde kulhyemn cami, medrese, kutuphane, avlu, sadirvan
ve dekorlar: ayr béliimler halinde mcelenmxg, Kiilliye, dekor ve mlmarl bakumndan dl-
ger Osmanh yapilar: ile kargilastirarak sonuca varlmistir,

132. Tuncay BOZKURT

Mesih Mehmet Pasa Kiilliyesi Sayfa: 24 Resim: 38 Plan: 1 Istanbul 1964.
Giris “boliimiinde camiin yeri ve yaptirani haklunda bilgi verilmis, Camii, tiirbe, ces-

me, diikkanlar, tahta ve mermer iggilik, ¢ini ve kalem igleri incelenmis, ayn1 tip yapilar-
la karsilastirilarak sonuca varlmistir.

133. Hiseyin Can SUNER.

Bozilyiik Kasimpasa Camii ve Kulhyesn Sayfa: 64 Resim: 6Y Tablo: 6 Levha: 12
Istanbul 1964.
Birinci béliimde . kitabeler, ikinci bb'liiﬁié‘fg’r‘)zﬁyﬁéﬁn genel durumu, camiin mimani,
kiilliyenin yeri belirtilmis, iiciineii btlimde yapimin elemanlar: irncelenmis, difer béliim-
lerde camiin sonucta genel bir karsilastirma yapilmistir.

134. Ulkii KORLE.

istanbul-Mihrimah Sultan camii ve Kiilliyesi Sayfa: 33 Resim: 59 Plan: 4 istanbul
1964.
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Giriste mimari genel olarak incelendikten sonra camiin i¢ ve dis mimarisi, avlu, Siib-
yan mektebi, ¢ift hamam incelenmis ve diger aym tip vapilarla mukayese edilmis, kro-
nolojik bir bibliyografya yapilmigtir.

135 Ulkii ERKINCIL

fzmit Pertev Pasa Kiilliyesi. Sayfa: 48 Resim 52 Plan: 6..

Girigte killliyenin yeri, Pertev Paganin kisiligi belirtilerek, caminin yeri, tarihgesi,
iisliibu, gayesi ve binalar mcelemp, Osmanl. mimarisindeki yeri ve benzerleri.ile karsilag
tinnip sonuca varilmigtir.

136. Aysim TUNEY.
Cinili Cami l(iilliyes'i Sayfa: 50 Res_im: 64 Plan: 4 Levha: 10 Istanbul 1964.
Kisa bir tarihceden sonra kiilliyenin yeri ve plam verilmis biitiin mimari parcalar ayri
boliimler halinde mcelenmlg, cini, mermer, aksap, ve vitray siislemeler bir bsliim altinda
‘verilmis ve tez konusu yap! mimari ve dekorasyon bakimindan degerlendirilmigtir.

137. Jale I(ORUTﬁRK

Fatih Devri Kaleleri. Sayfa: 64 Resim: 93 Plan: 17.

Kaleler hakkinda genel bir bilgiden sonra Rumelihisari, Canakkale bogazinda Sul-
tankale Kilidbahir, Gelibolu kaleleri, bundan sonra Yedikule Hisar1, Izmir, Trabzon
kaleleri, bugiin sinirlarimiz diginda kalan Semendire, Gabele Tlbasan, Yenikale iizerinde
durulmu§, Fatih devrinde onarim gdren Anadoluhisarindan’'da bahsedﬂerek genel bir
toplama ve degerlendlrme yapilmigtir.

~138 ‘Nuran izaGi.
Semsn Pasa Camn ve Kiilliyesi. Sayfa 39 Re51m 25 Plan 3.

G1r1§ béliimiinde Semsi Pasa ve Mimar Sinan’in biyografileri verﬂerek kulhye ele—
manlarimn incelenmesine gécilmis ve karsilagtirmalar yapilarak sonugta (Osmanli .mimari-
sindeki yeri belirtilmigtir.

139. Dilek GUNESIN.

. istanbul Cami_ Portallerl Sayfa 19 Resnn 336 Levha 8.
Giris . bolumunden soara, Osmanl mimarisi uslﬁp devirleri, Cami porta.llerl kxhseden
‘cevirilen camilerin kapilar, ve portallerin kargﬂastlrﬂmam ayri bolumler hahnde 1nce1ene-

“rek genel bir sonuca baglanmistir.

4 e e
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*1960 -DAN SONRA VERILEN DOKTORA TEZLERININ OZETLERI

KAFKAS HALILARI
*Serare ‘YETKIN-

1. Kisim: Ist. Tiirk ve Islam Eserleri Miizesinde ve Anadolu Camilerinde bulunan
Kafkas Halilarinin kronolojik katalogu.-S. 6 - 140,
11. Kisum: Kafkas Hablari. Bu kisimda Kafkas Hahlan tlplere aynlm1§ ve her tlpm ken-
o di 1gmdek1 ge11§me51 belirtilmistir. Kafkas halilar: iizerinde Iran ve Anadolu
hallarinin etkisi éncelenmis ve sonucta Kafkas Hallarnin, biitin Dogu hal-
lary icindeki 6zel yeri ve degeri behrtllmlg’cn’ -S. 141 - 206.

Geometrik desenleri ve canli renkleri ile uzun zaman Ermeni hallan diye tamnan,
Katkas hablarinin, biitiin tipleri bir {islip beraberligi meydana getlrlrler 7 metre uzunlu~
ga kadar varan biiyiiklitkleri, ondan fazla renk cesitleri ve desenlerinin zenginligi ile bu
kalilar gok Gnemli bir grup tegkil ettikleri halde bugiine kadar pek az mcelenm1§lerd.1r
Bu yiizden Kafkas halilarmin hepsi Gordes Tiirk diifiimii ile yapllm1§ oldugu halde htera—'
tiirde bunlarin Iran-diigiimit ile yapildigi-yazilmugtir; ayn sekilde ‘bunlar arasinda-sar1 ze-
minli hallarin bulunmadigi da ileri siiriilmiistiir. Halbuki vilmz Istanbulda® Tirk ve Is-
lam Eserleri Miizesinde iki adet sar zeminli Kafkas halisi miizenin koleksiyonlar: arasin-
da yer almistir. Buna benzer diger baz miipkem fikirler de ortaya atilmig ve gimdiye ka-
dar Kafkas hahlarmin cesitli tipleri iyice ayrilip belirtilmemigtir. )

Caligmalara temel olarak once, 68 i Istanbul Tirk ve islam Eserleri Miizésinde, 7 si
Erzirum Lala Mustafa Paga Camiinde, ‘6 51 Tokat Ali Paga Camiiride, 3 {i Divrik Ulu Cami-
inde bulunan 84 Kafkas halist teker teker yerinde incelénerek tekaik &zellikleri, ° renk
kompczisyonlarin ve desenlerini belirten bir katalog hazirlanmistir. Bu kadar Kafkas ha-
lisinin birarada incelenmesi ilk defa gériillmektedir.

Bundan sonra arastirmalar derinlestirilerek Anadolu ve Iran sanatlarindan ge-
nel etkilerin Kafkas hali iislibunda nasil erimis oldugu gdsterilmistir. :

Tezde, Kafkas halilarinin tivleri de ilk defa olarak Ejder motifli halilar, Cigek desenli-
halilar, Geometrik 6rnekli hahlar ve Madalyonlu kalilar geklinde dérde ayrilmis ve Ejder
metifli halilardan Cicekli hahlara gecisi hazirlayan bir ara tip de belirtilmistir. Bunun
vaninda, her dért ana tip yeniden lusimlara ayrilark biitiin Kafkas hallar belli bir sema-
va sokulmus biitiin tiplerin esas desenlerini belirten 34 gema gizilerek ilk defa ilmi bir
analizi yapilmistir. Tiplerin gelisme safhalarimi g8steren hahlarin resimleri ve mukayese
icin alinan resimlerle 177 levha halinde zengin bir fotograf malzemesi tezi tamamlamakta-
dir. '

Netice clarak gicek desenli halilar iizerinde goriilen kuvvetli fakat lusa siiren bir
fran etkisinin sonradan kayboldugu ve biitiin Kafkas halilarinda bagtan beri Anadolu ha-
Ilarmin geometrik motiflerinin benimsendigi, Tiirk diiglimii ile yapilan bu hallarin de-
senleline sekil veren ruh bakimindan da siki sikiya Tiirk halilarma bagh kaldigi acik-
ca gbsterilmistir. ' )

Arastirmalar sonunda Kafkas hablarim Iran hallarindan ayiran &zellikler belirtilerek
bunlarin Anadolu Tiirk hahlarn ile yakin akrabalifi ortaya gikarlmmgtir.




NAKKAS OSMAN’IN ESERLERI
' ve: '

. OSMANLI_ MINYATUR- SANATINA GETIRDIGI YENILIKLER
Nurhan ATASOY

" Kanunj Sultan Siileyman, Ikinci Sultan Selim ve Uelincii Sultan Murat devirlerin-
de vagamis ve Osmanl tarihi minyatiir sanatinin en Snemli ustas: olan Nakkag Osman’in
eserlerinden iislibunu ve gahsiyetini ortaya cikarmaga calisan bu tez dort sahifelik genel
bir- girigten sonra on altinc yiizyil Osmanlh minyatiirleri ve nakkaglar1 haklanda bilgi ve-
rerek, Osman’m eserlerini sira ile el alip incelemektedir. Kendisine mal edilebilen 9 ayr1
e(serden~birvi’ Paris Milli Kﬁtﬁpha;lesinde, biri Dublin Chester Beatty Koleksiyonunda, ki~
taptan’ koparilmis iki sahife halinde Sultan Murat II iin cenaze merasimini canlandiran
iki minyatiir de Boston- Giizel ‘Sanatlar Miizesi Goloubev Koleksiyonunda bulunmaktadir.
Dort - biiyiik -kitap halindeki en onemli eserleri Topkapi- Saray: Hazine Kﬁtﬁphaneéinde,
iki eseri -ﬁniversi_te Kiitiiphanesindedir. Biitlin bu eserler tezde birer birer gdzden gegiril-
dikten sonra sistemli bir analizle Nakkag Osman’in minyatiir {islibunun dzellikleri belir-
tilmektedir.

Tezin- 68 - 98 sahifelerinde Osman'in eserleri birbirleri ile ve sonra onaltinci ylizy:-
lin diger Osmanh minyatiirleri ile mukayese edildikten bagka aym devrin Iran ve Hind
minyatiirleri ile de kargilastirmalar yapilarak tslap farklar agikea gosterilmistir. Bundan
baska Nakkag Osman’in Hiinerndme, Sfirname ve Sekingahnime gibi eserlerde Osmanlt
sulianlarmin hayatni ve muharebelerini, onaltmar yiizylda Istanbulun saray ve sehir ha-
vatim aksettirdigi, yagadig1 devirlerin olaylarmi, “sehir ve abidelerini gercege uygun ola-
rak gosterip muharebe sahnelerinde arazi ve ordﬁl?tm Jdiizeni fizerinde dikkatle durmast
bakimindan bunlarin tariki arastirmalar 1gm Snemi ve faydasi belirtilmektedir. ‘Sultan
Murat I iin oflu Sehzade Mehmet igin 1582 de yaptirdifs, Istanbulu yerinden oynatan
muazzam. sinnet diigliniini canlandiran Slirnadme’de Osman'm, biitiin esnaf localarmin,

élirqlefin, hokkabazlarin, calgier, asker ve her cesit halkm katildify bu diiginii Adeta
bir-film gibi seyircinin- gbzleri sniinden gecen sahnelerle ve biitiin gercekligi ile ifadesin-

2%

mektediz. - - Fo

deki kuyvet ve ustalik, bu minyatiirlerin gesitli ‘bakimlardan onemleri acikea gdsteril-

.-~ 7350 den ‘fvazlka:. resmi-ve 3,5 sahifelik bibliografyas, -ile 272- sahifeden: ibarettir.

1962: .

o ——

ANADOLU SEL(}UKLULARIN!IN TAS TEZYINATI
Semra OGEL

Kisa bir onstzle bashyan tezde 4 sakifelik bir giris kismindan sonra 62 sahife
icinde tas tezyinatimin gelismesini, 1180 taribli Divrik Kale camii portalinden bagliyarak
Anadoluda Seleuklu tas isciliinin sonu olan Amasyada 1308 tarihli Bimarhane portaline
kadar, eserler iizerinde kronolojik ve sistematik olarak incelenmektedir.

ikinei kisminda (s. 67 -118) yontma, oyma, kabartma gibi cesitli tekniklerde ya-
pilmis olzn tezyinat nebati, geometrik ve figlirli olarak iig grupta. ele alinmakta ve ya-
zlya da ayrica yer verilmektedir. Palmet cesitleri, rumiler, lotiis ve akantus ve bunlarin
karsimizdan meydana gelen nebati motiflerle, gegmeler, cesith yildiz gekilleri gibi gec-
metrik motifler, yazi ve nihayet insan ve hayvan figiirlerinden meydana gelen bu zengin
tezyinat bir taraftan Snctisti olabilecek Gazneliler, Biiylik Selcuklular ve Artuklu Sanat-.
lari, diger taraftan ayni devir 'Suriye, Irak, Misir ve Kafkas sanatlariyle karsilagtirilarak
bunlardan Divrik Ulu camiinde Biiyiik Selcuklularn plastik stuk {slibunun devam1 gbs-.
terilmekte, ayrica muasir eserlerle karsihikh etkiler belirtilmektedii. '

119 - 128 inci sahifelerde Selcuklu tas tezyinatimin karakteri kisminda motiflerin
sembolik manalarnin tefsirine caligimaktadir. :

Nihayet 129 - 147 nci sahifelerde arastirmalarm vardigl sonuclar bir araya topla-
niyor. Burada tezyinatin daima yapiya bagh, onunla organik bir biitiin teskil eden ve
mimarinin baz kisimlarim belirten (mesela portal gibi) bylece biitlin mimariye ména
veren Onemi belirtmektedir. Bu aragtirma ile Anadolu Seleuklu sanatimn Biiyik Selcuk-
lulara baglamp cnun bir devam olarak orijinal sekilde geligtigi, Gaznelﬂgr sanat, Oz-
kent'deki eserler, Iran'in geometrik tugla ve nebati stuk isluplari. Sam ve Musuldaki
Zengilere ait eserlerin Selguklu sanatina onciilitk ettigi anlatilmaktadir.

Varilan sonuglara gore Selguklular aldiklar her unsura yeni bir gekil verip pek

‘¢ck yenilik katarak tamamen kendilerine has bir sanat yaratmislardir. -Buaun yaninda

Orta Asya’dan gelen gekillerin de etkisiyle gelisen Selcuklu tag tezyinaty Tiirk sanatimin
Anadolw’da ilk biiyiik kapal tislip cevresidir. islé.:q sanaty icinde ilk defa Tiirk sanatimn’
bir biitiin halinde kendini buldugu bu tezyinatia belli olmaktadir. -

77 desen ve 293 -fotograf 6-§alﬁfelik~notiam‘3,5 sahifelik bibliyografyas: ile 157 sa-
hifedir. 1962 : - _ .




Goksen OZUESEN
Sidal KIRAZLT
Yiiksel OZDOGAN
Aysel USLU
Semra- ARDANE
Duran ISMEN

Afif Siireyya DURUQAY
Yildiz GENCATA
Dilek HASKOY
Ahmet BALTACI
Emel ETGUR
Hamiyet INCIOGLU
Aytac - GUVEN
Sevim SENER
Seval YAGCIOGLU
Filiz GUNERI
Tiirkan KOKSAL
Cansel OZERDEM
Ertun¢ BASBUG
Tlhan HATTATOGLU
Tillin SALMAN
Sitkran TEK

Tiilin ULU

Tarcan ESNAF

Giiven OCAK
Esin  OZARSLAN
Ozden SUSLU
Zeren ATALAY .,

Nursen COPUROéLU

HAZIRLANMAKTA OLAN LiSANS TEZLERI

Eskigehir ve Sivrihisar'da Tiirk Eserleri —
Tnegsl ‘ is}iakpa;;a Kiilliyesi

Konya Mezar Amtl_é.m

Carsamba’da Nisanct Mehmet Paga Camii
Cemberlitag’ta Atik Ali Pasa ve Kiilliyesi
Silivrikap_l'da Hadun Ibrahim Paga Camii
Davutpasa Ki§lasm&a Ctaéi Hiimayun
Ramazan - Efendi Camii

Istanbul’da Cinili Tiirbeler

Yemen Fatihi Sinan Paga Kiilliyesi

Zal Mehmet Paga Camii ve Kiilliyesi

* Tepkapr Miizesi Cini Pavycau Cini ve Seramikleri

Istanbul Camilerinde’ Renkli Camlar
Sultan Ahmet Camii ve Kiilliyesi
Amasya’da Camii Tipleri
Bahkesir'deki Tiirk Eserleri
Istanbul Medreseleii

] Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Kiilliyesi

Yenicami ve Kulhye51 _

Hekimoglu Ali Paga Kiilliyesi

Laleli Camii ve Kiilliyesi

Uskiidar'daki Cinili Abideler

Topkapt Sarayr Harem Dairesi Disindaki Cini Panolar
Teknikleri ve Usliiplan

Mehmet Aéa,.Ramazan Efendi, Mesih Pasa, Takkeci
ibrahim Aga, Ivaz Efendi Camilerindeki Cinilerde Cigek. .
Motifleri

Manisa Muradiye Camu ve Kiillivesi
Rakka Serarmk]erl
16. Yiizyil Minyatiirlerindeki Kumasglar

Nasuh el Matraki'nin Beyan Menazili Sefen‘ Irakeyn
Minyatiirleri

Usak Halilar1 ve Tipleri

Nurten MORALI
Sadi DILAVER

Siikran PEKEL
Ahmet MENZI

Esen INAL

Afif OZMEN
Nursen BULAK
inci OZKORAY
Tillay ERGIL
Giller BOREKCI
Umran OZDILEK
Mustafa BEKTAS °
Sibel OZTUNC
Kamil GURPINAR
ismet EKIZ
Tanju KABAKCIOGLU
Uzma UNGAN
Giirol SOZEN

Esin SERTESEN
Nuran TUZUN

Sami GUVENAL

Naciye OZER
Ferihan SAKLAR
Glinegin IMER
Giilseren TINANSAL
Ayla PUSKUL

Ayla TOKMAKOGLU
flknur DEMIRBUKEN
Sevda FEDAI

Tilay OZKAR

A. Haydar OZYURT
Inci BAKLACI

Ulkan KUYUCU

Giinal ERS0Y )
Osman GUHADAROGLU
Oznur ALTUG
Seving " KOPER -

Mahir ALTAN -

Liitfii Cetin PEKUN
Fahrettin MENEMENCIOGLU
Incitay BERIK

Hasan BAYKAL

Giilten TUNCAY.

Hiilya GOL

(3]
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Hereke Seccadeleri
Fitz Williams Kolleksiyonundaki Tiirk Cinj ve Keramik-
leri

Babaeski, Kirklareli ve Trakya’da Osmanli Mimarisi
Adana’da Ulu Camii ve Kiilliyesi, Yag Camn ve Medre-
sesi, Akca Mescid

Danigmentler Devri Mimarisi ve Kayseri Ulu Camii
Harputta Tiirk Mimari Eserleri

H

‘{stanbul Camilerinde Minberler

{Uskiidar’da Mikrimah Sultan Camii

Tire'de Tiirk Eserleri

Edirne’de Selimiye Camii

Osmanh Mimarisinde Pencere Sebekeleri

Konya’da Osmanli Mimari Eserleri

Adana’da Ramazanogullarindan Sonraki Tiirk Eserleri !
Osmanli Camilerinde Mekanin Gelismesi

Antalya'nin Icindeki Selcuklu ve Osmanl Mimari Eserler
Kayseri Kiimbetleri

Cok Kubbeli Camilerin Gelismesi

Diyarbalkir Camllen.nn Cesitli Plan Tlplen Yéniinden
Tiirk Mlmarlsmdekl Onemi

Azapkap: Sokullu Camii ve Sekiz Payeh CamJler-

Sam Emeviye Camiinin Tirk Mimarisi Bakimindan
Onemi’ o '
Tezkerelerdeki Yapilara Listelerine gére Mimar Sinan’
in- Eserlerinin Karsilagtirilmasi -

Cemberlitas'ta Kopritlii Kiilliyesi

Kiigiikgekmece Abideleri

Manisa’daki Mimari Esetler

Séke ve Akhisar'daki Mimari Eserler

Sultan Ahmet’te Ibrahim Pasa Saray:

Nuruosmaniye Camii ve Kiilliyesi

Hacibektas'taki Tiirk Eserleri

Saruhanlar Devri Abideleri

Tiirk Cinilerinde Yaprak Dekoru

Iznik’teki Mimari Tiplerin Gelismesi

Kastamonu Dariigsifast ve Selcuk Dariigsifalar1  Arasin-
daki Yeri

Bogazdaki Yallar ve Konaklar

Edirne Bayazid. Camii ve Bayazid II Devri Kulhyelem
Egirdir’deki Tirk Yapllan

Edirne Hamamlari

istanbul Camilerinde Hiinkar Mahfilleri

Edirne Ucserefeli Camii ve Kiilliyesi

Bursa’da Yildirim Bayazid Devri Amtlari ve Issiz han
Payas Killiyesi, - Tarsus- ve Ceyhan'da Tiirk Eserleri
Afyon’daki Osmanli Eserleri C o

Seyit ‘Gazi ve cevresindeki Tiirk Eserleri

Istanbul’da Davut Paga Kiilliyesi

Istanbul’da Murat Paga - Kiilliyesi
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Necdet KOKTEN

“Serap OZLER
“Miibeccel ERGUNEY

Sevgi ARIKAN
Yalcin. YAZICIL
Tirkan AYDIN
Semra  UNAL
Nuran TUZUN
Giiner GULNAZ
Adnan ALTAY

A. Koral HANYAL
Sehma YASA

Ziya BASAK
Tilay TUNCER
Sabih ERKAN
Fitnat TANSUG

Meral KARAP
Engin:YUCEL o
Delma ISIN

Ayla ALPOGE
Cengiz SEZER

istanbul -Diginda Dért Yarim Kubbeli Camiler i
Gelibolu’da Osmanlh -Devri Mimarisi

Edirne’de Cini Dekorasyonu

Selguklularda Cami Tipleri

Tokat'ta Osmanh Devri- Abideleri

Anadoli’da -Selcuklu Once51 Camii Tipleri

Izmlt’te Osmanli Devri Yapilar

Sam Emeviye Camii. Tipinin Anadolu’ dakl Gehsmn
Karaman'da - Tiirk Eserleri

istanbul’da Cerrahpag;a Kiilliyesi

Cankiri’da Tiirk Mimari Eserleri

Evkaf Miizesindeki Memluk KReramigi ve Dlger Memlitk
Keramikleri :

Safranbolu’da Tiirk Mimarisi eserleri .

Mimar Sinan‘ia Istanbul Tiirbeleri

Adand Yilan Kalesi :
Topkap: Saraymda Mazmurlar El Yazmalarmda Mmya-
tiirleri’

" Karagiimritk Cevresmdek1 Rizans yapﬂan ve kalintilan

Bolu civarmnda: Celtlkdere Koyiindeki Blzans yapllam

" Ankara'da-Klemens ve Iznik'te Koimesis Kiliseleri

Rizans Sanatinda Sanat Alig Verigleri
Konya, Sille’deki Kaya Kiliseleri






