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Editorden @ 5

Editorden

Temasa’nin 8.sayisi ile karsinizda olmaktan mutluluk duyuyoruz. Dergimizin
bu sayisini iinlii Tiirk sosyal bilimci ve sosyologu rahmetli Serif Mardin’e atfetmis
bulunuyoruz. Kendisi sadece iilkemizde degil, biitiin diinyada sosyal bilimlere yap-
mis oldugu katkilar baglaminda unutulmayacak hizmetler yapmis biiyiik bir bilim

adamidir. Ruhu sad olsun...

Dergimizin ilk makalesi bolimiimiiz Ars. Gorevlisi ve calisma arkadas: tarafin-
dan kaleme alinmis olup, Mardin sosyolojisinin temellerini irdeleyen ve bu anlamda
sagladig1 katkilar iizerinde duran tanitici bir yazidir. Ikinci yazimiz Sebile Bagok
tarafindan yazilmis ve ahlak felsefesinin temel konularindan biri olan “mutluluk”
kavraminin giiniimiizde bir dayatma halini alip almadig1 sorunsali irdeleyen bir
makale olup, oldukga ilging tespitler icermektedir. M. Kasim Ozgen tarafindan ka-
leme alinan diger bir yaz1 ise “Liyakat ve Pay Teorisi baglaminda Farabinin Adalet
Anlayisin1” onun seleflerinden hareketle anlamaya ¢aligmaktadir. Ayrica liyakat ve
pay teorisi konuyla ilgili yazilarda ilk kez dile getirilen bir husustur. Bu yoniiyle de
oldukga orijinal bir ¢alisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. OMU’dan sayin Lokman
Cilingir “Platon’da Tusi’ye Sevgi Siyaseti” ad1 altinda Dogu ve Batr'dan 6rneklerle
siyasette sevgi kavraminin anlam ve 6nemini tartisan bir yazi ile bu sayimizda kat-
kida bulunmustur. Arslan Topakkaya “Heidegger’de Koklere Baglilik Kavrami” ile
¢agimizin 6nemli bir sorunu olan “go¢” arasindan iliski kurmaya ¢aligan makale ile,
sevgili Hasan Baktir da yine Ingilizce olan ve “Metinde Anlam” konusunu ele alan

bir makale ile katkida bulunmuslardir. Hepsine ayr1 ayri tesekkiir ediyoruz.

Dergimizin kaynag hi¢ siiphesiz sizlerden gelen makalelerdir. Dergimiz in-
deksli bir dergi oldugundan alan indeksi sartini yerine getirmektedir. Kaarilerden

en biiyiik ricamiz bizi makaleleriyle desteklemeleridir.

[lginiz ve destekleriniz icin tesekkiir ediyor, sizi Temaga'nin 8. sayisi ile bas basa

birakiyorum.

Prof. Dr. Arslan Topakkaya
Editor
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6 ® Sedat Dogan, Sedat Demir

Serif Mardin’in Anisina: Ikincil Literatiire Kiiciik Bir Katk1
Sedat Dogan', Sedat Demir?
Oz

Serif Mardin, entelektiiel biyografisi Tiirk modernlesmesi sorunsali etrafinda sekillenmis
bir diisiiniiriimiizdiir. Sosyal ve siyasal bilimlerin kesisim noktasinda, kendisinin nihai ufku
diyebilecegimiz bu sorunsali pek ¢ok ara giizergaha ugrayarak ele almistir. Bu siiregte ¢alis-
malarini Tiirkiye ve Bat1 diinyasindaki pek ¢cok sosyal bilimsel teori ve metodoloji ile etkilesim
halinde icra etmigtir. Ara giizergahlardan en 6nemlisi ise bizzat metodolojiyle ilgilidir. Bu
¢alismanin konusunu, Mardin’de 6zgiil bir caligma alani olarak ortaya ¢ikan bu tema tegkil
etmektedir. Boylece ¢aligmanin amaci, diigiincesinin genel seyrini takiben onun sosyal bi-

limler felsefesinin metodolojik varsayimlarini betimlemeye ¢aligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Ontoloji, Serif Mardin, Sosyal Bilimler Felsefesi,

Tirk Modernlesmesi.
In Memory of Serif Mardin: A Small Contribution to the Secondary Literature
Abstract

Serif Mardin is a thinker focused on the Turkish modernization. At the intersection
of social and political sciences, Mardin has discussed this problem by analyzing many in-
termadiary problems. In this respect, he followed the social scientific developments both
in Turkey and in the world and studied in interaction with many kind of theoretical and
methodological approach. The issue of this work is philoso phical origin of Mardin’s social
science approach that is primary theme of his intermadiary problems. So the aim of this
study is to try to describe the methodological assumptions of his philosophy of social scien-

ce following the general course of his thought.

! Erciyes Universitesi, Felsefe Boliimii 6gretim elemani. sd_dogan@yahoo.com
2 Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyoloji Béliimii yiiksek lisans 6grencisi.
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Serif Mardin’in Anisina: ikincil Literatire Kigik Bir Katki @ 7

Keywords: Epistemology, ontology, Serif Mardin, philosophy of social science, Turkish

modernization.
Giris

Serif Mardin sosyal bilimler diisiincemizin en 6nemli figlirlerinden biri olarak
hentiz hayattayken hakkinda pek ¢ok ¢alisma yapilmis bir isimdir. Bu ¢aligma da
Serif Mardin’in vefatindan sonra anisina kaleme alinmis olup, ikincil literatiire kii-
¢iik bir katk: saglamas diistiniilen bir temaya odaklanacaktir. Bu tema Serif Mardin
diislincesinin sosyal bilimler felsefesi agisindan temel varsayimlari olup, makale bu
varsayimlari yakalama cabasi ile sinirlandirilmigtir. Mardin’in entelektiiel yasami
boyunca bu tip temalara yazilarinda yer vermis olmasi, ikincil literatiirde ve bazi
soylesilerde de bu temanin temel ipuclarinin saglanmis olmasi, biiyiik él¢iide uygun
bir gergeve ¢izmemizi kolaylastiracaktir. Ancak hacim, derinlik ve etki bakimin-
dan bir kiilliyatla kars1 karsiya oldugumuz disiiniildiigiinde, makaleden konuyu
titketmesi beklenmemelidir.’ Bu makale Mardin’in sosyal bilimler metodolojisinde-
ki muazzam ¢abasindan hareketle, konunun 6nemine dikkat ¢ekmeyi basarabilirse

amacina ulagsmis sayilacaktir.

Makalenin ilk kisminda Mardin diisiincesinin kronolojik-tematik bir sertive-
nini, esas konumuza 151k tutacak kadariyla vermeye ¢alisacak; ikinci kismi ise onun
sosyal bilimler felsefesini betimlemeye ayiracagiz. Genelde diisiince tarihi, 6zelde
sosyal bilimler alaninda ¢1g1r agic1 diisiiniirlerin bir sosyal bilimler felsefesine 6ncii-
lik etmis olduklar: genellikle kabul gorecek bir tespit olacaktir. Bityiik filozoflarin
ve baglangicindan bu yana sosyolojik diisiincenin tamaminin bu tespite 6rneklik
teskil ettigi aciktir. Sosyal bilimler felsefesinde; sosyal bilimlerin nesnesine iliskin
bir ontolojik boyut, bu nesnelerin bilgimize konu olmasi bakimindan bir epistemo-
lojik boyut ve son olarak bunlarin su yiiziine ¢iktig1 arastirmada kullanilan yon-
temleri kapsayan metodolojik boyut ¢ikar. Ancak Mardin’in metodolojik konumu,
ikincil literatiirde dogrudan oryantalizm-oksidentalizm tartigmalariyla birlikte ele
alinan bir temaya dontistiigiinden makalenin yan amaci dipnotlarda yeri geldikge

bu soruna iligkin bazi degerlendirmelerde bulunmaktir.*

* §erif Mardin ile ilgili ayrintili bibliyografya i¢in bkz. Alim Arli, Serif Mardin Bibliyografyas:
(1950-2007), Divan [lmi Arastirmalar Dergisi, 21, 2006.

* Mardin’in bazi yontemsel egilimlerinin giicii 6l¢lisiinde oryantalist bakis agisindan etkilendigi
ima edilmigstir; bunlar temelde Weber’in oryantalist kaynaklara dayanan Dogu toplumlar1 analizi-
ni benimsemesi, islevselcilige paralel sekilde modernlesmeye engel teskil eden yerli kiiltiirel yapi-
lar1 s6z konusu etmesi ya da Islam (toplumlar1) hakkindaki bilgilerinin zaafi iizerinden s6z konusu
edilmistir. Boylece Baykan Sezer’in tasnifiyle Batili sosyal bilimciler kategorisine dahil edildigi de
olmustur. Tartigmalar i¢in bkz. Necmettin Dogan, Serif Mardin ve Tiirk Modenlesmesi, yayinlan-
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8 ® Sedat Dogan, Sedat Demir

Konuya ge¢meden bir not diismenin faydali olacagina inaniyoruz. Okuyucusu,
Mardin’in bilimsel ¢aligmalardaki normatif-olgusal gerilimi {izerinde 6zenle dur-
duguna asinadir. Bu nedenle muhtemelen en ¢ok rahatsiz olacagi tutum; diistin-
celerinin 6vgii-yergi diyalektigi icinde degerlendirilmesi olacaktir. Herkesten 6nce
bizzat kendisinin 6ns6z niteligindeki bazi yazilarda ve kimi soylesilerde, eserlerini
eksiklik veya zaaflar1 agcisindan “nesnel” bir elestiriye tabi tutmus olmasinin elesti-
rel inceleme kapisini aralamis oldugunu soyleyebiliriz. Su halde bu makalenin etik
bakimdan takindig1 tutum, bir ani/armagan yazisinin elestiriyi dislamakla 6zdes-

lesmedigi bir pozisyon olacaktur.
Serif Mardin Diisiincesinin Nihai Ufku ve Ara Giizergahlar

Serif Mardin ¢aligmalarina kronolojik-tematik seyri agisindan bakildiginda,
biitiin ¢aligmalarina hasredilebilecek bir nihai utku oldugu gorilecektir: Tiirk mo-
denlesmesi. Bu nihai ufuk, ilk caligmalarinda belge incelemelerine kavramsal agik-
lamalar getirmek yollu bir modeli takip etmekle birlikte, Mardin sorunun 6zellikle
Tiirkiye’de o dénem cari metodolojik kisirlik karsisinda siyasal ve sosyal bilimlerin
metodolojik evliligi yoluyla daha giiglii teghizat ve derinlesme sayesinde asilabilece-
gini hentiz 1960’11 yillarda fark etmistir.” Mardin’in nihai ufkunun Tiirk modern-
lesmesini anlamak oldugunu séyledigimizde, onun metodolojik tutumuyla ilgili bir
icerime de gonderme yapmis oluyoruz -ki bu onun ugradig: pek ¢ok ara giizergah-

tan yalnizca biri ve en 6nemlisidir.

Serif Mardin Amerika’daki egitiminden sonra Tirkiye’ye dondiigiinde sosyal
bilimler digiincesinde belirli egilimlerin hakim oldugunu fark etmistir. Sosyal bi-
limler felsefesindeki ilerlemeci kampin modernlesme konusunda dogal olarak “geri
kalmiglik” soylemi tizerinden bir okuma gelistirdigiaciktir. Fakat Mardin bu kampin
karsisinda konum almakla, ayni zamanda hem bu séylemi hem de onunla birlikte

gelen “asiri-batililagsma” pratigini “cagdas oncesi kokleri” iizerinden okumay dene-

mamuis yliksek lisans tezi, Istanbul, 2000; Mehmet Anik, Tiirkiye’de Sekiilarizm Tartigmalarinda
iki Eksen: Serif Mardin ve Ismail Kara, Umran, May1s 2013; Alim Arli, Oryantalizm Oksidenta-
lizm ve Serif Mardin, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2014. Bu konuda basvurulabilecek en énemli kay-
nak ise Mardin’in pek ¢ok esere serpistirilmis goriisleri yaninda oryantalizmi s6z konusu ettigi
miistakil makalesidir. Bu makalede Mardin, Edward Said elestirisi tizerinden meseleye ideolojik
yaklagilmamasi gerektigini ifade eder. Aslinda bunu yapmakla zimnen kendisiyle ilgili muhtemel
elestirilerin kendi metinlerindeki dayanaklarini degil, bunlarin tek yorumu olamayacagini di-
stindiigii oryantalizm ithamini reddetmis olmaktadir. Bkz. Serif Mardin, Oryantalizmin Hasiralt:
Ettikleri, Dogu-Bat1, 20, 2002.

° Ali Bayramoglu, Serif Mardin’le Din ve Devlet Sosyoloji Konusunda Séylesi, Tiirkiye’de
Toplum ve Siyaset (Der. Miimtazer Tiirkone, Tuncay Onder), Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2007.
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Serif Mardin‘in Amisina: ikincil Literatire Kiigik Bir Katki @ g

mektedir.® Mardin Tiirkiye’deki cari sosyal bilimler mantiginin temelinde yer alan
ilerlemeci paradigmaya i¢kin evrenselci sdylemin, aslinda Batrnin 6znel tarihsel
tecriibesinin nesnellestirilmesinden ibaret olabileceginden stiphe duymaktadir.” Bu
paradigma ile akrabalik bag: arttig1 ol¢iide sosyal bilimler diisiincemizde ne Ba-
trnin 6zgiil kurum ve kiiltiirel aliskanliklarinin gercek mahiyeti, ne de Tiirk toplu-
munun yapisal karakterleri kavranabilir. Dolayisiyla Mardin’in ana giindemi, daha
bastan metodoloji sorununa ¢arpmis ve kendisini bu yénde bir duyarliligin igine
¢ekmigstir. Su halde, metodolojik giizergahin kendi i¢cindeki 6nemli gelismeleri-ki-

rilmalari nelerdir?

Mardin 1950’1i yillar boyunca, giincelin merkezde oldugu Forum® dergisi yazi-
lar1 bagta olmak tizere aydin sorunlarina egilmistir. Bu yazilarda one ¢ikan fikriler,
aydin olmanin kavramsal igerimlerinin -6rnegin elestiri gibi bazi- gereklerini ta-
sty1p tasimadigimiz konusundaki degerlendirme olgiitlerini ge¢mis kiiltiirel yapi-
mizda aramak gerektigi noktasinda diigiimlenir.” Patrimonyal biirokrasi, yalnizca
tarihimizin belirli bir agsamasinda olmus bitmis bir yonetim bi¢imi degildir,
gecmisteki varolus kosullariyla birlikte bugiine miraslar devreden yapisal bir soruna
karsilik gelir; Berkes 6rneginde aydinlarimiza biraktigi en 6nemli miraslardan biri
“sorumlu av1”dir."” Bu degerlendirme, Mardin’in norm-olgu sorunlar1 baglaminda

alternatif bir metodolojik tutum arayistyla sonuglanir.

Mardin 6zgiin konumlanmasinin geregi olarak bir yandan metodoloji sorun-
larini ugrasirken bir yandan da alternatif bir okumaya iliskin etiitler yapryordu.

Freud ile ilgili erken donem bir yazisinda teorik modellemelerin tarih okumalar1

¢ Ornegin; Serif Mardin, Tanzimattan Sonra Asir1 Batililasma, Tiirk Modernlesmesi (Der. Miimta-

zer Tiirkdne, Tuncay Onder), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007.

Bayramoglu, age, s. 151.

Forum dergisi, kendisini Atatiirk inkilaplari ile soylemini Bat1 diisiincesinde bulan hak ve

hiirriyetleri benimseyen bir dergi olarak konumlandirmis ve Coskun Kirca, Turan Feyi-

zoglu, Biilent Ecevit ve Metin And gibi yazarlara ev sahipligi yapmistir. Bkz. Bayramoglu,
age, s. 122; Dogan, age.

Bkz. Serif Mardin, Aydinlarimizin ve Tenkid -Tarihi Bir izah Denemesi-, Tiirkiye’de Din ve Si-

yaset (Der. Miimtazer Tiirkone, Tuncay Onder), Ileti§im Yayinlari, stanbul, 2011; Serif Mardin,

Tanzimat ve {lmiyye, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset; Serif Mardin, Tiirk Tarih Yaziminda Son Egi-

limler, Tiirk Modenlesmesi.

** Mardin, Tiirk Diisiincesinde Bat1 Sorunu, s. 242. Bryan S. Turner, Max Weber ve Islam
eserinde Weber’in genelde Dogu &zelde ise Islam toplumlarinin analizinde benimsedigi
yaklasimin ve islevsellestirdigi kavramlarin oryantalist etkiler barindirdigini ifade eder.
Bryan Turner, Max Weber ve Islam (gev. Yasin Aktay), Vadi Yayinlari, Konya, 1997. Mar-
din, Turner’in kitabindan haberdards, tistelik onun Weber’e yonelttigi elestirilere hak ver-
digini ima eden ifadeleri bulunuyor. Mardin, Modern Tiirkiye’de Din, Tiirkiye’de Din ve
Siyaset, s. 109-110. Fakat buna ragmen Mardin’in Osmanli toplumu analizlerinde “patri-
monyal biirokrasi” anlayisini benimsedigi goriliir; su halde mevcut ikincil literatiirtin bu
gerilimin tistiinden atlamis olmasi bir eksiklik olarak goriilebilir.

~

3
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10 ® Sedat Dogan, Sedat Demir

icin faydali olabilecegini;" iletisimin modernlesmesi ile ilgili bir yazida mekanik
nedenselligin sosyal bilimlerden dislanarak i¢ dinamikler analizinin devreye koyul-
mas1 gerekliligini,’> Kemal Karpat’la ODTU’niin kurulusu sirasinda giristigi bir po-
lemigin esasini agikladig: bir yazida milli bir kiiltiirtin modernlesmemiz agisindan
miimkiin kilic1 ve kisitlayict yonleriyle tartigmaya agryordu. Bu dénem yazilarinda
dikkat ¢eken en temel fikir, Bernard Lewis’in yeni ¢ikan bir eserinin elestiri yazisin-
da ve Tirkiye’de iktisadi diigiincenin gelismesi tizerine yazdig1 bir makalede agik¢a
goriilebilir. Bu temel fikrin, hakim yorumlama bigimlerinin taklit ya da dayatma-
ya dikkat ¢ekmesinin aksine i¢ dinamiklere yonelmesi nedeniyle Mardin genelde
olumlu yargilarla anilmis olsa da bu kiiltiirel dinamiklere yonelik analizlerde kul-
land1g1 “bize ¢elme takan™ ya da “gelismeyi kostekleyen™* unsurlardan s6z etmesi
tam tersi yargilara yol agmigtir."” Mardin, fikirlerin kiiltiirel anlam-deger kodlariyla
iliskisinin agiga ¢ikarilabilecegi bir 6neride bulunarak gelismeyi sagladigini diistin-
diigii baz1 “ideal tipler” kesfederek bunlarin eksikligini de gelismeyi tikayan unsur-
lar olarak dikkate almistir. Dolayisiyla bu yillar Mardin’in metodolojik arayislarla
siyasal ve sosyal bilimlerin meczedilebilecegi bir mecrada Tiirk modernlesmesine yo-

nelik bazi etiitlerden olusmaktadir.

1960’11 y1illar boyunca Mardin’in ilgilerinde tematik bakimdan gergeklesen en
onemli degisiklik, -ayn1 zamanda 6nemli ara giizergahlardan olan- fikir yap: di-
yalektigi cercevesinde yiiriittiigii tartismalarda kendisinden “arka-plan” olarak s6z
ettigi “kiiltiir” methumuna “din”i de eklemis olmasidir. 1962 tarihli Yeni Osmanl
diistintirleri ve 1964 tarihli Jon Turkler ile ilgili eserlerinde temel ugrasi, hala me-
todolojik alternatifleri sinayarak Tiirk modernlesmesinin analizi olmustur. Ilk eser,
veri-yogun betimlemenin teorik agiklamaya galip geldigi bir ¢aligma olup “siyasi

fikirler tarihi” yonteminden hareketle kiiltiirel yapilarla siyasi fikirler arasindaki

1 Serif Mardin, Freud ve Sosyal Ilimler, Siyasal ve Sosyal Bilimler.

2 Mardin’e gore taklit sdylemi, “asil glictinti Batili fikirlere borglu olmayan fikirler tarihindeki ‘yerli’
gelismeleri tamamiyla agiklamaz. Dig baskilardan bagimsiz isleyen bu ‘yerli’ degisme mekaniz-
malar1 Tirk entelektiiel modernlesme siirecini elinde tutar.” Serif Mardin, Tiirkiye’de iletisimin
Modernlesmesinin Erken Bir Sathasi1 Uzerine Baz1 Notlar, Tiirk Modernlesmesi, s. 143-144.
“Ancak bir sosyologun yapacagi derin etiit bize asirlarca kiiltiirel elme takan striiktiirel unsurlarin
neler oldugunu tam manasiyla ortaya ¢ikarabilecektir.” Serif Mardin, Tiirkiye’de Iktisadi Diisiin-
cenin Gelismesi, Siyasal ve Sosyal Bilimler, s. 114.

" “Tirkiyenin modernlesmesi bakimindan asil mithim olan nokta, Osmanli devlet idaresinin bo-
zulmasinin inceden inceye tetkiki ve modernlesme sathasinda tesirlerini hala muhafaza eden,
modernlesmeyi kosteklemis unsurlarin ortaya ¢ikarilmasidir.” Serif Mardin, Prof. Lewis’in Yeni
Eseri, Siyasal ve Sosyal Bilimler, s. 184-185.

Bununla gerilimli bir ifade i¢in bkz. “Eksik saptamak bir toplumun nasil ¢alistigini aragtirmak
yolunda kullanilabilecek yiizeysel bir yontemdir. Bu gibi bir yaklasim Osmanli imparatorlugu’nun
yapisini irdelemek icin olsa olsa bir baslangi¢ muhasebesi imkani saglar.” Mardin, Tiirk Toplumu-
nu Inceleme Araci Olarak Sivil Toplum, s. 21-22.

o

@
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Serif Mardin’in Anisina: ikincil Literatire Kiguk Bir Katki @ 11

etkilesimi yerli dinamiklerle agiklamaya caligir. “Tiirk kozasi iginden bakma” ve
“Tiirk reformlart igin bir ‘fizyoloji’ gelistirme” tiiriinden ifadelerle, Mardin kendi
konumunu ¢agdaslarindan ayirmaya caligir.’® Burada modernlesme analizlerinde
“yerli” ve “i¢ dinamik”leri gozeten bir yaklasim ¢agrisinin alt1 bos degildir aslinda.
Mardin modernlesme hikayesini, ilerleme paradigmasinin etkisi altinda okuyan ve
buradan hareketle geri kalmigligimizi ya “Batrnin hunharligina veya “beceriksiz-
lik”imize baglayan bir anlayisa atifta bulunmaktadir.”” Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri
ise Yeni Osmanlilarla ilgili eserdeki yontemsel hatalar1 diizeltme y6niinde bir kayg:
tasisa da caligmanin omurgasinin biiyiik ol¢iide degismedigi sdylenebilir. Mardin,
bu donemi anlamaya y6nelik okumalarin karakteristigini belirleyecek bir vurgu ile
Jon Turklerin “felsefesiz” olduklar1 kadar “tarihsiz” de olduklarini ifade eder'® ve
boylece Osmanli diisiiniirlerine 6zellikle de Jon Tirklere radikal (devrimci) yeri-
ne muhafazakar demenin daha uygun diisecegini belirtir."”” Su halde siyasi fikirler
tarihi yaklasimi, -en azindan i¢ biitiinligii i¢cinde- meseleye Tiirk kozasi i¢inden

bakmaya pek elverisli degildir.*’

Mardin, muhtemelen metodoloji sorununun el yordamiyla ¢oziilemeyecegini
fark etmis olmali ki din methumunu da giindemine alarak dogrudan sosyal bilimler
felsefesine dahil edebilecegimiz bir alana yogun bir giindemle girmistir. Bu yilla-
rin en nemli eseri, 1969 tarihinde yayinlanan Din ve Ideoloji isimli miistakil kitap
calismasidir. Burada Mardin katiksiz bir bicimde metodoloji sorununa odaklanir
ve herhangi bir 6zel toplumsal-siyasal problemi ¢6zmek yerine bunlar1 ¢ozebilecek
anahtarlar1 bulmaya amaglar.”' flging olan gey ise bu kitapta, ayn1 yil basilan bir
makalesiyle?? ortak bir girisimde bulunarak “modern davranis bilimleri’ni de giin-

demine dahil etmeye caligmasidir. Ilging diyoruz, ciinkii kendisine kati yontemsel

16 Serif Mardin, Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 12.

7 Bilindigi gibi Berkes, Osmanli tarihini ilerde belirlenmis bir hedefe dogru akan bir siire¢ olarak
okuma ve bu yolda ¢ikan engellerle karsilagtiginda da Mardin’in ifade ettigi serzenisleri analize
dahil etme egiliminde olmustur. Oysa Mardin, ayn1 meseleyi Osmanli toplumunun kendi i¢ dina-
miklerine baglar. Burada yine oryantalizmle ilgili yan tartismaya katk: olarak Mardin’in su ifade-
sine yer vermek gerekir: “Osmanli Imparatorlugu genisledigi zamanlar da Batililar Osmanlilara
‘hunhar’lik ytiklemislerdir.” $erif Mardin, Tiirk Diisiincesinde Bat1 Sorunu, Tiirk Modernlesmesi,
s. 238. Kisacasi, Mardin, bu tiirden ithamlarin ideolojik-normatif oldugu kanaatindedir.

Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 21.

1 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 308.
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Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu'nda bagvurdugu yaklasim olan “siyasi fikirler tarihi’nin temel
niteligi siyasi fikirleri bir stireklilik/gelenek icinde iki kars1 kutbu temsil eden Platon ve Aristote-
les’in gorisglerinin tiirevleri olarak yorumlamaktir. Fakat incelenen toplumda gergekten etkili bir
filozoflar kiimesi veya bir felsefe kiiltiirii olmasi, bu yaklagimin gerek kosulu oldugundan Mardin
ilgili eserine yontemsel bir zaaf atfeder. Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 10-12.

2 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 7.

22 Serif Mardin, Siyasi Fikir Tarihi Caliymalarinda Muhteva Analizi, Siyasal ve Sosyal Bilimler.
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12 ® Sedat Dogan, Sedat Demir

konumlar® atfedilen Mardin’in karsit kutuplarda yer alan yaklasimlarla iliski kur-
maktan ¢ekinmedigini goriiyoruz.** Mardin’in 60’11 yillarda yaptig1 ¢alismalarin
6nemli bir yan hasilas1 da merkez-gevre iliskileri tizerine daha sonra ortaya koyaca-
g1 fikirlerin altin1 dolduracak ilk ayrimlarin kesfedilmesidir. “Tiirkiye’de Muhalefet
ve Kontrol” isimli makalede gegen “biiyiik gelenek-kiigiik gelenek” ayrimi* ve Din
ve Ideoloji’de gecen “resmi Islam-volk Islam” ayrimi, daha sonra merkez-gevre ola-

rak billurlagacaktir.

Mardin’in 1970’1i ve 80’li y1illar boyunca yaptig1 ¢aligmalar i¢inde diisiincesinin
ara giizergahlarini vermesi bakimindan 6ne ¢ikan eserleri arasinda “Ttirk Siyasasini
Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri” (1973), Ideoloji (1976), “Tiirk
Toplumunu Inceleme Araci Olarak Sivil Toplum” (1987) ve Bediiizzaman Said Nursi
Olay: (1989) sayilabilir. Yine bu yillarda Mardin’in metodolojik konumlanmasiyla
ilgili 6nemli verileri 1985 yilinda din ve devlet sosyolojisi tizerine kendisiyle yapi-
lan soyleside bulabiliyoruz. Soylesinin 6nemi, Mardin’in kendisine atfedilebilecek
pek ¢ok konumlanmaya karsi -gerektiginde “mazeret” bildirerek ya da “eksik”lerini
ifade ederek- agik beyanlarda bulunmus olmasidir.?® Dolayisiyla bu yillar i¢in artik
Mardin’in daha giiclii bir techizatla sahada oldugunu sdylemek abartili olmaz. Oyle
ki Said Nursi ile ilgili eserin bile Din ve Ideoloji ile Ideoloji’den elde edilen metodolo-
jik cephanenin sinanmasi oldugu séylenebilir. Bu kaba ¢ergevenin bize gosterdigine
gore Serif Mardin’in sosyal bilimler diigiincesinin nihai ufku Tiirk modernlesmesi
olup, bu temanin ¢éziimlenmesine gétiirecek pek ¢ok meseleyi giindemine almistir.
Bunlar icerisinde bizim agagida betimlemeye ¢alisacagimiz ara giizergah ise i¢lerin-
de en 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz sosyal bilimler metodolojisiyle ilgili olani-
dir.

# Bunlardan en 6nemlisi Webercilik olup Mardin’in kendisinin, kabaca “Marksist olmamak Weberci
olmakla 6zdes tutuluyor” bigimindeki bir agiklamayla bu yakistirmay1 benimsemedigi iddia edil-
migtir. {lgili gériisler i¢in bkz. Fuat Keyman, Serif Mardin Toplumsal Kuram ve Tiirk Modernles-
mesini Anlamak, Dogu-Bati, 16, 2001; Taha Akyol, Serif Mardin’le Iftar Sohbeti, http:/www.mil-
liyet.com.tr/serif-mardin-le-iftar-sohbeti/taha-akyol/siyaset/yazardetayarsiv/19.09.2010/1285564/
default.htm

Mardin daha sonra metodolojik arayisi sirasindaki temel ugraklari hakkinda bir degerlendirme
yaparken 1969’da “davranisci sosyal bilimler’e olan merakini fark ettiginde hayrete distiigiini,
ancak bu egiliminin nedeninin normatif-olgusal polemigine kars1 bir “cephane” olarak algilanma-
s1 gerektigini sdyler. Yine ayn1 yerde soyledigi gibi 6rnegin kitapta islevsellestirdigi Levi-Strauss'un
yaklasimi belirli yerlerde daha etkili hale getirilebilecekken bazi yerlerde analizi kisir birakmigtir
ve onun yerine daha degerli yaklagimlar kullanilabilirdi. Bkz. Mardin, Din ve ideoloji, s. 11-12.
Serif Mardin, Muhalefet ve Kontrol, Tiirk Modernlesmesi, s. 184 vd.

Ornegin; “Bizim toplulugumuz i¢in o kadar gegerli degilse... Bu diigiince Bati kurumlarinin Bati-
lilarca anlasilmasi igin, onlarin yaptiklar: bir monologdan ibaret midir, diye diisiinmeye basliyor
insan”. Bayramoglu, age, s. 153.
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Serif Mardin‘in Anisina: ikincil Literatire Kiigik Bir Katki @ 13
Serif Mardin’in Sosyal Bilimler Felsefesi Uzerine

Keyman, Taylor’un iki Modernite Kuramz isimli eserinde belirlenen modernite-
ye kiiltiiralist ve akiiltiiralist yaklasimlar seklinde yaptig1 ayrimdan hareketle Mar-
din’i okumanin kiiltiiralist modernite kurami perspektifinden Tiirk modernlesmesini
okumaya é6zdes oldugunu ifade eder.”” Mardin, Parsons’in her toplumun kiiltiiriiniin
yerel ve evrensel icerimlere sahip oldugu ve evrensel olanin belirleyiciliginin artma-
sinin modernlikle sonuglanacag: yolundaki argiimanini, “higbir kiiltiir, yonelimin-
de, yalniz evrensel veya yerel degildir, fakat evrenselligin modernlesme ile birlikte
gelme egilimi vardir” ifadesiyle onaylar.”® Yani, Serif Mardin’in Tiirk modernlesme-
si okumasin1 evrensel-yerel gerilimi icinde siirdiirdiigii sonucu ¢ikabilir ki bunun
Keyman’in tespitiyle ne kadar ortiistiigii tartismalidir.” Ayrica burada yazimizin
odaginda yer alan bir sorun daha mevcuttur: “Tiirk modernlesmesi” tabiri ile Batili
olmayan ve yerli/i¢ dinamiklerin ya da kiiltiirel kodlarin denkleme dahil oldugu
ozel bir modernlesme tipinden s6z ederken, ifadenin spritiial iceriminden nasil ka-
gilabilir? Ciinkii Mardin -ilerde gorecegimiz gibi- “Tiirk kiiltiirii” tiiriinden ifade-
lerin 6zcii bir ideal “biitiinliik” yaptig1 atiflar nedeniyle kendi ilgilerinden uzak
oldugunu ifade eder.’*® Mardin’in soruya ya toplumsal statik ve toplumsal dinamik
tiiriinden bir ayrimla ya da biitinliikler analitik birimlerdir yargisiyla cevap vere-
cegi tahmin edilebilir. Her durumda, heniiz Tiirk modernlesmesi tabirinin kendisi
bile bizi dogrudan sosyal bilimler felsefesine tasimaktadir. Ve su ana kadarki tar-
tismadan ¢ikarilabilecek temel sonug bir tiir yontemsel ¢ogulculugu benimsemis

oldugudur.

Mardin’in yontemsel ¢ogulculugu, -6zellikle de fikir yap1 diyalektigi gibi zih-
ninin arka planinda hep varolan soruna yonelik belirli ana ¢izgileri korumus olsa

¥ Fuat Keyman, Serif Mardin’i Anlamak: Modernlesme, Yorumbilgisel Yaklagim ve Tiir-
kiye, Serif Mardin’e Armagan (Ed. Orhan Tekelioglu, Ahmet Oncii), Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 39.
% Mardin, Tanzimattan Sonra Asir1 Batililagma, s. 29. Mardin’in esere bu tarzda bir gi-
ris yapmis olmasi ve eser boyunca bu evrensel unsurlarin belirleyici konuma gelmesine
kars: direng gostermis olan ve din kisvesi altinda olmasina ragmen dini olmayan “tutucu-
luk”un analizine girismis olmasi, Parsons’in argiitmanindaki siyasal motivasyonu siirdii-
rityor izlenimi verebilir. Ancak eser boyunca “Bihruz Bey sendromu” kavramsallagtirma-
siyla yiritilen tartigmanin nihayetinde bu sendromun olumlu yanlarina da deginilerek
bitirilmesi gozden kagirilmamalidir.
Ancak, kiiltiiralist modernlesme okumasinin beraberinde alternatif modernlikler sorununu getir-
digi; dolayisiyla modernligi “evrensel”, onun icra bigimlerini “yerel” varsayan ortiik bir normatif
unsur igerdigi diisiiniilebilir. Evrensel-yerel dikotomisinin Parsons’tan miilhem islevselci bir te-
melle iligkisi ve her durumda modernligi Bati-dis1 toplumlara bir ideal olarak sunan gelisme teo-
rileriyle akrabalig1 bu kiiltiiralist yaklagimin hem g¢eliskisini hem de normatif bir unsur tasidigini
gosterir. Bu mesele heniiz Mardin 6zelinde ¢alisilmamais bir konudur.
* Bayramoglu, age, s. 153.
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14 ® Sedat Dogan, Sedat Demir

da- tarihsel malzemeyi yogurmak iizere yontemlerin aragsallastirildig: bir analiz
imkan1 saglamaktadir.” Bu analizlerde toplumsalin statik-dinamik gerilimi igin-
deki farklilagmalarini dikkate alarak bir arastirmanin her zaman eksik kalmak
durumunda oldugu, ¢iinkii kullanilan analiz birimlerinin islevselliginin zayiflamasi
veya ortadan kalkmasinin miimkiin oldugu soylenebilir. Fakat gercekligin monist
yapisini degil iliskilerdeki ana egilimleri gostermek iizere birer tip ya da form olarak
secilen analitik birimlerin, kargilastirmali analiz yoluyla farkl kiilttirlerdeki igerik-
lerinin ayristirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, kanaatimizce Mardin’e yek pare
bir metodolojik atif ve de entelektiiel biyografisi icinde ¢izgisel bir gelisim siireci

yakistirmak acikta bir seyler kalmasiyla sonuglanacaktir.
Ontolojik Konumlanma

Mardin’in sosyal bilimler felsefesinin ontolojik ve epistemolojik temelleriyle
dogrudan ugrasan en 6énemli ¢alisma; Mardin’in metodolojik konumlanmasindan
hareketle onun oryantalizm-oksidentalizm tartismalar1 ekseninde nerede durdu-
gunu inceleyen Alim Arlrya aittir. Arli, Keat ve Urry’nin yaptig1 pozitivizm, rea-
lizm, konvansiyonalizm seklindeki tiglii ayrimini kullanir ve Mardin’in pozisyonu-
nu realizmden konvansiyonalizme gecis olarak yorumlar.*> Pozitivizm, toplumsal
gerceklik alaninda olgulara dayanirken, epistemolojik agidan doga ve kiiltiir bi-
limleri arasinda bir birlik 6ngérmek suretiyle empirik agiklama modelini benim-
ser. Realizm, toplumsal mekanizmalarin deney-iistii ger¢ekligini onaylayan bir
ontolojik konumlanmayi, epistemolojide indirgemecilik karsisinda belirivermeci
bir konumun gerekleri ile tamamlar.*® Konvansiyonalizm ise ontolojik agidan kesif
karsisinda inga modeline sahip oldugundan epistemolojik olarak toplumsal gercek-
ligin paradigma-bagimli karakterine vurgu yapilir. Su halde Mardin’e realizmden
konvansiyonalizme ge¢is ya da ikisi arasinda bir sentez atfetmenin dayanag: olan
veriler, yukarida ¢izdigimiz kronolojik-tematik seyir dikkate alindiginda kabaca
Ideoloji isimli eserin kirilma noktasi oldugu bir okumaya dayanmaktadir. Ancak bu
cizgisel entelektiiel biyografi yorumunda bazi sorunlar bulunur. Mardin’in Weber
ile yakinlig1, toplumsal yapilara degil iliskilere vurgu yapmasi ve yapilarin analitik
birimler oldugunu pek ¢ok defa ifade etmis olmasi realizm atfini; “evrensel-yerel”

3! “Bunlarin her birinin o zamanlar biraz da “cephane” fonksiyonu vardi. Bundan dolay1 “din”in bir
toplum olay1 oldugunu kanitlayan bir¢ok 6rnek ve yaklagim kullanilmis, fakat bunlarin iginde agik
bir tercih yapilmamistir.” Mardin, Din ve Ideoloji, s. 12. Demek ki metodolojik konumlar da birer
cephe olarak is gormiis diyebiliriz.

2 Alim Arly, Oryantalizm Oksidentalizm Ekseninde Serif Mardin, s. 86 ve s. 88.

¥ Belirivermecilik, kabaca toplumsal ger¢ekligin baska seylere indirgenmeksizin belirivermis bir ka-
raktere sahip oldugunu ifade eder. Frédéric Vandenberghe, Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi, Cev.
Vefa Saygin Ogiitle, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2016.
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diyalektigi, “merkez-gevre” ayrimi ya da “serbestce devinen kaynaklar” gibi fikir-
ler ise Ideoloji’den devsirilecek biitiin hakli gerekgelere ragmen konvansiyonalizm
atfini zora sokmaktadir. Daha agik bir zorluk ise bizzat metodolojik konumlanma-
lar arasindaki gegisliliklerle ilgili olup bu metnin sinirlar1 disindadir.** Bu nedenle
biz daha yalin bir soruya odaklanacagiz. Mardin’e gore toplumsal gergeklige atfen
kullanilan biitiincii kavramlar birer analitik varsayim midir (nominalizm) yoksa
gercek mi (realizm)? Epistemolojik konumlanmayi ise yalnizca gok genel bir ayrim

olarak “agiklama-anlama” gerilimi etrafinda ele alacagiz.

Mardin, fikri gelismenin mahiyeti sorunuyla ilgili fikir yap1 diyalektigi mese-
lesinde hemen biitiin eserlerinde belirli 6lgiide tutarli bir anlayis1 uygulamigtir. Fi-
kirleri iginden ¢iktiklar: kiiltiirtin anlam-deger kodlarindan ¢ikaracak yorumlayici
bir agiklama tarzi benimsemistir. Ornegin Tiirkiye’de 6zel miilkiyetin korunmasi
tikriyle ilgili tartismalarin ardindan su ifadeleri kullanir: “Hususi miilkiyetin ko-
runmast methumunun Osmanli devlet adamlarinin fikirleri arasinda yer etmesi,
memleketimizde iktisadi diisiincenin gelismesi bakimindan muhakkak ki bir do-
niim noktast teskil eder... S6z konusu gelismeyi de miinhasiran Avrupanin fikirle-
rinin tesirine atfetmek dogru degildir. Ayn: zamanda bir i¢ olay, yeni bir biirokratlar
sinifinin tesekkiilii boyle bir gelismeye yardim ediyordu”.”” Yapisal unsurun idealler
tizerindeki etkisini onaylamakla birlikte “ayn1 zamanda” ifadesi nedeniyle buradaki
realist konumlanmaya bir soru isareti koymak gerekir. Metodolojik bireycilik de
analitik birimler olarak alinmak suretiyle bu tiirden ifadelere gecit verebilir, ancak
Mardin nesnel bir olgudan bahsediyor gibidir.** “(Osmanli cemiyetinin) striiktii-
rel unsurunun esas, ... “gaza’ya yonelmis bir cemiyet olmasidir. Ayni problemin
iktisatla ilgili tarafi cemiyetin “verim” mefhumuna, kar gayesine, sermaye birikimi
gibi faaliyetlere ¢ok az yer vermesidir... Bizim i¢in iktisadi sahada modernlesmek
her seyden once kendimizi bu rijit ¢erceveden kurtarmak manasina geliyordu...
Neticede “miidahale” prensibi iktisadi sistemimize ithal edildigi zaman Avrupa’nin
rasyonelliginin degil, Osmanli miisadere sisteminin izini tastyordu”.*” Deger igerik-
li bir motivasyonun yapisal unsurun esasi olarak konumlandirilmasi, Weberci bir
yaklasim olarak goriilebilir; ancak alintinin devaminda miisadere sistemi Weberci
** Bu yonde verimli bir tartisma i¢in bkz. Vandenberghe, age. Ayrica, Ted Benton, Sosyolojinin Felsefi

Kdokenleri (gev. Umit Tatlican), Kiire Yayinlari, Istanbul, 2014.

3% Mardin, Tiirkiye’de Iktisadi Diisiincenin Gelismesi, s. 57-58.

* Mardin’in, Tanzimat dénemindeki merkezi yeniden yapilanma siirecinin Weberci “rasyonellesti-
rilmis biirokrasi” modeline yaklastigini diistindiigii bir agiklama i¢in bkz. Serif Mardin, Bediiizza-
man Said Nursi Olay1, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 54-56.

¥ Mardin, agm, s. 113. Bu ifadedeki normatif unsurun yan tartigmamiz agisindan dikkate alinmasi
gerekir.
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aciklamadan kopan bir egilim gostermektedir. Dolayisiyla Mardin’in idealizm agi-
sindan yaptig1 Weber yorumu da alintidaki pozisyonla paralel olarak bir tiir realizm

ile dengeleniyor gibidir.

Merkez-gevre iligkilerini Osmanli modernlesmesini agiklayacak bir anahtar
olarak gelistirdigi ilk eserinde, temeldeki iki fikri acik etmistir: biri Shils’in “mer-
kez-gevre” ayrimi, digeri ise Eisenstadt’in “serbestce devinen kaynaklar” fikridir ki
Mardin bunu merkezlerin olusumsal kosulu olan farklilagmis kaynaklarin devinimi
olarak kullanir.*® Bu makaledeki temel argiimanlar pek ¢ok farkli tartismaya ne-
den olacak giictedir, ancak bizi ilgilendiren boyutu Mardin’in makale boyunca hem
merkez hem de cevreden realist bir tarzda s6z etmis olmasidir. “Cevresel diisiiniis
ve davranis tarzinin iki yiiziintin kalin gizgilerle ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Bunlar,
temel gruplardan olugsmus bir gercek olarak ¢evre ve resmilik-karsit1 kiiltiiriin bir
merkezi olarak ¢evredir”.*® Ustelik makalenin nispeten ge¢ bir tarihte, “konvansiyo-

"0 say1lan Ideoloji eserine yakin bir tarihte yazilmis olmasi, Mardin’in

nalizme gegis
realist kavrayistan kopmamis oldugu yorumuna kap: aralar. Fakat Mardin’de bu
realist kavrayis, ilging bicimde epistemolojik alandaki hassasiyetleri nedeniyle hep
karsit yonde dengelenmistir -ki cagdas sosyal bilimlerin giindemlerinin biiytik 6l¢ii-

de metodolojiye harcanmasinin nedeni de klasigin islevini yitirmeye baslamasidir.

Genel olarak klasik sosyal bilimsel teorilerin agiklama gii¢lerinin zayifliginin
yirminci ylizyilda bu kadar “su yiiziine” ¢ikmis olmasi ve metodoloji tartismalari-
nin merkeze oturmasinin nedenini Mardin, statik toplumsal unsurlarin dinamik
hale ge¢mesiyle agiklamaktadir.*' Peki, bu “su yiiziine” ¢ikma olayinin kendisi nasil
aciklanabilir? Mardin’e gore biiyiik dl¢tide demokratiklesme siireglerinin genisle-
mesi ve derinlesmesi yoluyla “katilma” olayindaki niteliksel farklilagma; hem “sinif”
ve “statii” disinda, 6rnegin “etnik” ve “dini” seklinde, farkli grup aidiyeti bicimleri
ortaya ¢ikarmis, hem de bu aidiyet bigimleri “¢gikar” gibi basit baglanma bigimlerini
agarak kisilik yapisini sekillendiren derin katlarin tezahiirii olarak “kimlik” unsu-

runu birincil hale getirmistir. Daha 6nce Freud hakkindaki yorumunda** kullandig:

3 Serif Mardin, Tiirk Siyasasin1 A¢iklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre fliskileri, Tiirkiye’de
Toplum ve Siyaset, s. 35. Merkez-gevre paradigmas1 Mardin’in en 6nemli fikirlerinden biri olup, bu
fikrin kaynaklar1 olan Shils ve Eisenstadt, Parsons ile birlikte yapisal-islevselci diistiniisiin 6nde
gelen isimleridir. Ve Mardin’in merkez-gevre paradigmasini yazmadan ¢ok daha énce bununla
paralel ayrimlari vurgulamig olmasi, diisiincesinin karakterine iligkin bir ipucu olarak yorumlan-
maya agiktir.

¥ Mardin, agm, s. 76.

40 Arly, age, 88.

4 Serif Mardin, Sinif Grup Kisilik, Siyasal ve Sosyal Bilimler, s. 146.

2 Mardin’e gore sosyal bilimlerin ilkesi, insanin toplum igindeki eylemliliginin anlama konu olan
bir mahiyeti olmasidir ve Freud’un teorisi de -benimsenmesinden bagimsiz olarak- ruhun bireysel
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“anlama” i¢in teorik prosediirlere olan ihtiya¢ konusundaki fikirleriyle birlikte dii-
stiniildiigiinde Weberci bir kavrayisin zihninin arka planinda hep durdugu sonucu-
nu ¢ikarabiliriz.** Mardin’e gore on dokuzuncu yiizyil toplum biliminin genel ka-
rakteristigi biitiincli ya da makro analize yatkin olmasiydi. Bu ¢er¢evede hiimanist
bir motivasyonla insanin gozetilmesi gerektigini diisiinse de Marx’in ¢alismalar1 da
Durkheim’in yaklagiminda oldugu gibi toplumu yapisalci bir perspektiften agikli-
yor, hatta Weber bile bireyciligini bir varsayimdan oteye gotiirmekte zorlanmigtir.**
Weber bireysel motivlere indirgemis ve farkli uygarliklardaki tezahiirleri araciligiy-
la olabildigince somutlastirmis olmasina ragmen c¢alismalarinin merkezine aldig:
“deger kavramyi, bugiin gittik¢e kullanilan ‘kimlik-identity’ kavramina oranla ¢ok
daha az psikolojikti, insanin tizerine giysi gibi oturan ve insanin topluma nasil bag-

landigini incelemeyen (birey-iistii) bir kavramd1™*

Weber’e bir metodolojik gerilim atfeden Mardin’in bu ifadeleri, kendisi i¢in
de gegerli olabilir mi? Mardin bir soyleside tarihsel sosyoloji akiminin spritiial-bii-
tlincii varsayimlariyla iliskisi olmadigini anlatirken, kendi pozisyonunu toplumsal
iliskilerin analizi ile sinirlar ve “Ttrk kiiltirii gibi seylerle kesinlikle ilgim yok” ifa-
desini kullanir.*® Burada kendisini yapisalc1 yaklagimlar karsisinda yorumsamaci
gelenege yaklastirmaya caligmakla birlikte 1976 tarihli Ideoloji eserinin sonunda
hem psikolojizm hem de yapisalcilik karsisinda konum belirlerken séyle soyler:
“Toplumsal eylem... bir tiir psikolojinin ileri stirdiigii gibi birtakim igeriksiz diirtii
ve tutumlarin sonucu degildir: Belirli bir sekil gosteren belirli bir kiiltiir biitiintiniin
sonucudur. Bundan dolay1 bir toplumsal eylemi... ‘sosyo-ekonomik koken’ gibi her
topluma uygulanabilir kavramlarla inceleyemeyiz. Bunlara ‘Tiirk kiltiiré’... gibi
kiiltiir degerlerini katmak zorundayiz”.*” Peki, hem epistemolojik bir tutum olarak
psikolojik indirgemeciligin kaynagi olan metodolojik bireyciligin bazi versiyonla-
rinda gordiigiimiiz nominalizme; hem realizmin bir versiyonu olarak yapisalcili-
ga; hem de idealizmi de kapsayacak sekilde biitiincii yaklasimlara itiraz getirip; bir

yandan da “Tirk kiltiirit” tiirtinden bireysel olmayan bir seye atifta bulunmanin

ve toplumsal katmanlarinin ¢arpigmasinin yarattig: kriz karsisinda bireye kendini anlama gibi
bir sorumluluk yiikleyerek sosyal bilimlerin bu kurucu ilkesini saglamaktadir. Mardin, Freud ve
Sosyal Ilimler, s. 28-29.

# Mardin, Kemalist 6gretmenlerinin Osmanli ya da Tirk toplumunu okuma bi¢iminin yaninda
Weber’in devlet, biirokrasi, ekonomi ve toplum incelemelerinin kendisine vahiy gibi goriindiigii
benzetmesini yaptig1 ifade edilmistir. Bkz. Mardin’den akt., Dogan, age, s. 39.

* Mardin, Sinif Grup Kisilik, s. 143.

** Mardin, agm, s. 144.

¢ Bayramoglu, age, s. 151-153.

47 Serif Mardin, ideoloji (Der. Miimtazer Tiirkdne, Tuncay Onder), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006,
s. 184.
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gerekliligi nasil uzlastirilacak? Mardin, Weber’i serh koymaksizin benimsemis olsa
bu tiirden entiteleri analitik birimler olarak onayladigini kabule zorlanabilirdik. Su
halde, realizme yakinligina ragmen onunla da tam olarak ortiismeyen biitiin bu

serhler ve gerilimli ifadeler arasinda Mardin’in pozisyonu nasil agiklanabilir?

Goriildiigii gibi sorun ¢oziimsiiz kaldikga toplumsal gergekligin “ne”ligine irca
olmakta ve nispeten gec bir tarihte cevabini “iliski’de bulmaktadir: “Toplulugu
anlamanin iki sekli var: sosyal striiktiir olarak anlayabilirsiniz veyahut da sosyal
iligkiler olarak anlayabilirsiniz. Ben Islam’, Osmanlry1 ele aldigim zaman sosyal
iliskiler olarak incelemenin bana daha ¢ok sey anlattigin1 goriiyorum”.*® $u halde
Mardin’e realist bir pozisyon atfederken de dikkat edilmesi gereken noktalardan
biri onun realizmi analitik bir form altinda ve iliskiselcilige yakin bir perspektif-
le benimsemis oldugunu gormekten geger. “Zaman zaman belirli bazi ‘yapr’larin
toplumu etkiledigi belirtilmektedir. Bunlar elle dokunulur varliklar degil, analitik
inceleme araglaridir. Belirli bir ‘yapr’, nihayet, insan iliskilerinin belirli diizenlilikler
gosteren sekilleridir”.** Metodolojik bireycilik; nominalist varsayimlar1 nedeniyle re-
alizm karsisinda bir yap1 tanim1 vermeye kalkisacak olsa, bunu “insan eylemlerinin
toplam1” tiiriinden nihayetinde bireyci bir tema altinda yapardi. Oysa Mardin “ana-
litik birim” vurgusu sayesinde realizme mesafe koydugu gibi “iligki” terimine atif
yapmakla metodolojik bireycilige de ayn1 mesafeyi koymaktadir. Mardin’in bu tiir-
den ifadeleri gelisigtizel kullanmis olabilecegi algisina kars1 alintinin devamini ver-
mekte fayda var: “Uzun vadede toplumda olup biten her seyi bu tip insan iligkileri
intizamina indirgemek miimkiindiir. Aksi istikamette bir tutum Marx’in tizerinde
onemle durdugu bir hataya yol agmaktadir. O da ‘sey’lesme (reification) egilimidir.
Bunun sonucu, ancak bir kavram realitesi olan olay tiirlerinin “esya” olarak kabul
edilmesidir. Weber’in metodolojisi ise toplumda tanimladigimiz grup, sinif, miiesse-

se gibi varliklarin aklimizin birer kategorisi olduguna dikkatimizi ¢ekiyor”.>

Su halde Mardin’in -kendi niyetinden bagimsiz olarak ifade edersek- yapila-
rin gergekligi ile analitikligi arasindaki kavgada, “iliski’ye atif yaparak analitikligi
onaylamasi; Marx ile Weber arasinda bir uzlagma insa ettigini gosterir. Yalniz bu-
rada bir tutarsizlik oldugunun altini ¢izmeden gegmek meseleyi eksik birakmakla
sonuglanir. Weber yapilara analitik birimler olarak bagvurmak durumunda kal-

mustir ve metodolojik agidan en ¢ok elestiri aldig1 yer de burasidir, fakat “iliski”

*8 Bayramoglu, age, s. 152.

¥ Mardin, Din ve Ideoloji, s. 8. Alintida &zellikle italik vurguladigimiz kisimlari, sosyal bilimler fel-
sefesinde metodolojik bireycilik disinda serhsiz kabul edebilecek higbir paradigma olmadiginin
altini ¢izmemiz gerekmektedir.

*» Mardin, age, s. 8.
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terimini klasik sosyologlar icinde Mardin’in kullandig1 anlamda ancak Marx’ta ve
Simmel’de gorebiliriz. Arlr'ya gore realist ve konvansiyonalist yaklasimlarin sente-
zini yapan Mardin; Weber, Shils, Schutz ve Mannheim’dan oldukga etkilenmisgtir.”
Opysa dinin bir toplumsal pratik olarak ele alindig1 Bediiizzaman Said Nursi Olay:
eserinde Durkheim’in kolektif temsil teorisi, Weber’in metodolojik bireyciligi uzlas-
tirilmaya calisilmis ve bu uzlasim dil, lehge ve (bir tiir) yap: gibi kavramlar dolayi-

miyla yapilmaya ¢alisilmigtir.>

Sonug olarak, sosyal bilimler felsefesindeki yaklasimlara iliskin kavramlar1 yer-
li yerinde kullandigimiz takdirde, Mardin’in yaklasiminin doldurulmay bekleyen
pek ¢ok boslukla birlikte siirdiigii goriiliir. Dolayisiyla entelektiiel biyografisine bir
gelisim siireci atfedildiginde bile ¢oziilmeden kalan bu boslugun agiklanmasi ge-
rekmektedir. Mardin, bir diisiiniir olarak kariyeri boyunca eldeki biitiin imkéanlar:
seferber ederek nihai utku olan Tiirk modernlesmesi sorununu (ve onun bagajin-
da getirdigi baska sorunlari) miimkiin olan en iyi anlama-agiklama yollar1 ararken
farkl1 ontolojik cephelerde mevzi almistir. Peki, bu konumun epistemolojik tutu-

muyla etkilesim diizeyi nedir?
Epistemolojik Konumlanma

Mardin’e gore Weber, yeni-Kant¢ tarihselci okulun bir miiridi olmasina rag-
men mesailerinin énemli kismini bir kiiltiir bilimleri metodolojisiyle ugrasarak
geciren donemin Almanya’sinda Karl Menger’in tarihselci okula kars: gelistirdigi
klasik iktisada dayal1 agiklama modelinin giicti karsisinda zamanla kendi konumu-
nu gelistirecegi bir tavir benimsemistir.”® Tabi ideal tiplerin birer “yasa” veya “sey”
olarak degil, deger-amag diizenliliklerini anlatan analitik bir belirleme olarak anla-
silmis olmas1 da Weber’in idealist olarak yorumlanmasiyla sonuglanmistir. Mar-
din’e gére Weber iilkemizde -aslinda kendi bagina hi¢bir anlami olmaksizin- idealist
bir diisiintir olarak taninmasina ragmen bu yakistirma ona yalnizca yeni-Kantg1
okulla irtibati ve fikir yap: diyalektiginde kaba bir maddecilige kars: gelmesi anla-
minda yakistirilabilir; yoksa onun “biitiincti” toplumsal teorileri agik¢a reddetmesi
karsi-idealizm bile sayilabilir.>* Mardin’in buradaki yorumla yaptig: sey, kendi We-

ber yorumunu -benimsedigi haliyle- vermekten ibaret olarak algilanirsa, Weber’in

1 Arly, age, $.92.

52 Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olayi, s. 31; Arly, age, s. 125.

53 Mardin, Max Weber Uzerine, s. 121-122.

* Serif Mardin, Max Weber Uzerine, Siyasal ve Sosyal Bilimler, s. 120-121.
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“kaba” bir idealizme de materyalizme de “biitiincii” monist a¢iklamalar1 nedeniyle

uzak kalmaya calistig1 soylenebilir.

Mardin'in epistemolojik konumu, realist ve yorumsamaci epistemolojilerin
biitiinciil bir toplum imgesi agisindan sentezine karsilik gelmekte; boylece Mar-
din nesnelci-6znelci, makro-mikro ve yapisal-insaci gibi diializmler arasinda kop-
rii kuran bir metodolojik varsayima sahip olmaktadir.”® $erif Mardin Tiirkiye'de
iktisadi diislincenin gelismesi konusundaki agiklamalarinda “yerli” 6geleri devreye
sokarak doneminin hikim sdylemi bakimindan yeni bir yol agmakla birlikte bu
acitklamalarin temeline koydugu varsayimda ciddi bir eksiklik bulunur. Kendisi
devletin ¢okiis egilimlerinin fark edilmesiyle birlikte ¢okiisiin iktisadi nedenlere
dayandig1 kavrayisinin ortaya ¢ikmasina ragmen -ki bu tespiti hakli olarak
layihalardaki sdyleme baglar- 1slahatcilarin ¢oziim tekliflerinin eskinin safiyetine
0zlem seklinde agiga ¢ikmasina anlam verememis ve bu “eski” sistemin ne oldugunu
arastirmaya koyulmustur. Fakat daha bu asamada, Mardin’in arastirmasi bir “ide-
al”in aranip bulunmas: faaliyetine doniismiis ve bunu da “gaza”, “kul statiisti” gibi
kiiltiirel unsurlar nedeniyle layihalarda yer edinen “fikri zaaf1” giderecek olan ge-
lismelerde; yani “milli serveti arttirma”, “birikim”, “verim(lilik)”, “mal emniyeti”,

“0zel miilkiyetin korunmasi” gibi pratik ve fikri kesiflere baglamaktadir.>

Mardin diistince tarihi incelemelerinde yontem temasi altinda degerlendirilebi-
lecek olan bir ¢aligmasinda,” bir ideoloji olarak milliyetgilik 6rneginde bir yontem
arayisi denemesine girismektedir. Mardin’in niyeti klasik fikirler tarihi metodolo-
jisi adin1 verdigi ve bir ideolojiyi biitiin yonleriyle aydinlatmaya imkan vermeyen
yontemin eksiklerini gidermek adina siyasal bilimlerde “davranigsal metot” dedigi
yontemi sinamak ve bazi teorik sezgileri dogrulamak adina “muhteva analizi” dedi-
gi teknigi uygulamaktir.’® Birer sembol olarak kelime ve temalarin dagilimini ince-
ledigi denemenin sonunda Mardin, bu yeni teknigin soyut ve gayrisahsi sonuglari-

> Seref Uluocak, Serif Mardin, Tiirkiye’de Sosyoloji II, Phoenix, Ankara, 2008, s. 184. Bu ¢aligma
onemli tespitleri yaninda Mardin’e metodolojik konumlar arasinda koprii kurma girigimi atfet-
mekte ve Bourdiewnun yaklagimiyla benzestirme yoniinde bir egilim tagimaktadir. Ancak en az
Mardin kadar iki biiyiik sosyoloji geleneginin ontolojik ve epistemolojik konumlanmasi karsi-
sinda iligkiselci bir tavir takinan Bourdieu i¢in de sistematik sentez ya da koprii kurma girisimi
yakigtirmasi tartigmaya agiktur.

Mardin, Tiirkiye’de iktisadi Diisiincenin Gelismesi, s. 51-58.

Mardin, Siyasi Fikir Tarihi Calismalarinda Muhteva Analizi.

Serif Mardin, heniiz 1963’te kaleme aldig1 “Siyasal ilimler - Sosyal ilimler” isimli makalede bu yeni
metodolojinin Amerika’da ortaya ¢iktig1 kosullar1 ve ¢aligma tekniklerini ele almis, sonug olarak
da tiniversitelerimizde siyasal ve sosyal bilimlerin meczedilebilecegi bir program ¢ergevesinde sos-
yal psikoloji, sosyal antropoloji, din sosyolojisi gibi alan uzmanlarinin ve istatistik¢ilerin istihda-
minin gerekliliginden s6z etmistir. Bkz. Serif Mardin, Siyasal ilimler - Sosyal ilimler, Siyasal ve
Sosyal Bilimler.
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na ragmen modern ve geleneksel tipte iki milliyet¢iligin bulunabilecegi yoniindeki
sezgisini dogrulamaya 6nemli bir katk: sagladigini teslim eder —ki biz burada onun
yaklasimindan hareketle farkli tekniklere de ilke olarak agik oldugunu ¢ikarabiliriz.
Gergekten de basimi ayni yil ilk gerceklesmis olan Din ve Ideoloji isimli eserinin
amacini tarih bilimiyle modern davranis bilimlerinin —ve bilhassa sosyoloji, psiko-
loji, sosyal antropolojinin metodlarinin- ne sekilde birlestirilebileceklerini goster-

mek seklinde belirlemistir.>

Mardin bu eserdeki programi, tarih bilgilerini sosyal bilim metodlariyla
isleyerek Tiirk modernlesmesi nihai ufkuna agiklama getirmek degil, bu yondeki
miistakbel denemeler i¢in gerekli yontemsel perspektifi edinmektir. Mardin, ¢ag-
daslarinin normatif diisiincenin girdabina girmis olduklar1 kanisiyla ki aydin so-
runu 6zelinde 6nemli ara giizergdhlardan biri de budur- olgusalligin o dénemki en
onemli tutamaklarindan biri olan “davranigsalci”liga sarilmisti. Din ve Ideoloji’de
Mardin, yontemsel arayisinin sonuglarini ifade ederken ideoloji ve din ¢6ziimleme-
lerinde akla ilk gelen isim olmasina ragmen Marx’in monist yaklasiminin (iiretim
iliskilerine indirgeme) ve tek-katli agiklama bigimlerinin (bilimsel altyapz ile ideolo-
jik istyapi) pek ¢ok farkli sosyal bilim disiplinindeki metodolojik ve teorik gelismey-
le agildigini tespit ederek Geertz'i takip edecegini belirtir.®° Bu ne Marx1 biitiiniiyle
saf dis1 birakan bir a¢iklamadir ne de Mardin’in metodolojik moday: takip ettigi
sonucuna gotiriir, aksine Mardin’in ¢alismalar: her zaman biiyiik él¢giide tutarl bir
egilim tagimistir. Sorun bu tutarliligi kategorik bir metodolojik atif yoluyla anlama-
ya kalkistigimizda ortaya ¢ikmaktadir. Mardin’in gesitli vesilelerle belirttigi ve bi-
zim de yazinin baslarinda ifade ettigimiz gibi toplumsal dinamik, teori eskitecek bir
yapiya sahip olarak eskinin yontemlerinin tabiri caizse kapsanarak asildig: bir sii-
reci dogurmaktadir. Clinkii Mardin’e gore bireyler olarak sosyal bilimcilerin kendi
toplumlarina “gomiilii” olduklar1 geleneksel ve totaliter toplumsal formasyonlardan
farkli olarak giiniimiizde artik olgusalligin normativizmden gérece arinmasindan

so0z edilebilir.*!

Buradaki “gorece” ifadesi daha sonra Ideoloji kitabindaki Toulminci-Mannhe-
imc1 esin kaynaklariyla cevap bulacak olan seye karsilik gelmektedir. Kitabin bu
caligma agisindan belki de en énemli kismi “Ideoloji ve Bilim Felsefesi” baslikli bo-

limiidiir. Burada pozitivizm, tarihselcilik, Marksizm, analitik felsefe gibi bilimsel

% Mardin, Din ve Ideoloji, s. 7.
¢ Mardin, age,, s. 31-37.
' Mardin, ... Teblig Elestirisi, s. 39.
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yaklagimlarla girigtigi tartismanin sonunda Mardin, kendi konumunun Stephen
Toulmin’in “Mannheimvari” yaklasimindan esinlendigini ifade eder.®* Buna gore
yalnizca insan bilimlerinde degil, doga bilimlerinde bile belirli bir agidan tarihsel-
lik s6z konusudur. Diger bir deyisle icra kosulunu —mesela atom kavramu tizerinde
uylasim gibi- iizerinde anlagilan bir takim anlam kiimelerine borglu olan bu bilim-
lerde mesele, bir bilimin yanlislanincaya kadar kendi arka-plani dahilinde “nesnel
gercege” yaklasabilecegidir. Mardin’e gére Mannheim’in bilgi sosyolojisinin temel
argiiman1 (Marx’in ideoloji kavrayisinin siyasal alandan biitiin toplumsal alana
yayilmis bir versiyonu olarak) kabaca soyle soyler: insanlar kendilerine olgu gibi
goriinen olaylar {izerinde bilim yapar.5* ideoloji eseri Mardin’in nihai ufkunun ve
bununla irtibatli ugraklarinin kesisiminde yer alan bir eser olarak 6zgiinliigiini;
Marx’in toplum analizleri, bilgi sosyoloji literatiirii, analitik felsefe, sosyal antro-
poloji ve fenomenoloji gibi diisiinme geleneklerinin ideoloji eksenindeki kesisme-
lerinin biittinliiklii bir modelini vermeye ¢alismasindan kaynaklanir. Ancak her ne
kadar Durkheim’dan beri siiregelen “inanglarin toplumsal yapidaki yeri” ve bunun-
la paralel olarak bilgi sosyolojisindeki “bilgi dagarcigimizin toplumsal rolii nedir”
gibi temalarla yogrulmus olsa da eserdeki ana egilim Alman diistincesi, 6zellikle
Cassirer ve Schutz’iin sembollestirme iizerine goriisleri tarafindan belirlenmistir.**
Mardin’in bu eserde de Marksist analiz bigimlerine yanasmakta ¢ekingen davran-
masinin temel nedenlerinden biri, kendi ideoloji kavrayisinin dogal sonucuna aykiri
olarak Marx’in (ve proleterlerin) “hakikati” nasil bulmus olduklaridir.®® Yorumsa-
maci1 gelenekler karsisinda yapisalct egilimleri yiiksek diistiniirlerin 6rnegin “bir
dine baglanma olayin1” ya da bir “siirin nasil meydana gelebilecegini” agiklayabile-
ceklerine inanmayan; nihayetinde insanin kendisini kiiltiirel yapi igerisinde nasil an-
lamlandirdigini arastiran bir diisliniir olarak Mardin’in ne Marksist ne de yapisalci

egilimlerle islevselligi asan bir iliskiye girmesi de beklenemezdi.*

Sonug olarak Mardin’e hem ontolojik hem de epistemolojik konumlanma agi-
sindan verili kategoriler tizerinden nihai bir konum atfetmek agikta bir seyler birak-
maktadir. Betimlememizde ortaya ¢iktig1 gibi entelektiiel biyografisinin her hangi
bir aninda Mardin’e ne realizm-nominalizm arasinda ne de idealizm-materyalizm
arasinda nihai bir tercih atfetmek pek miimkiin gozitkmiiyor. Kald1 ki meseleyi
daha cetrefil hale getirmemek i¢in ne realist-nominalist kavgasindaki ara yollar1
%2 Mardin, Tdeoloji, s. 84-85.
¢ Mardin, age, s. 74.
¢ Mardin, age, s. 12.

¢ Mardin, age, s. 40.
¢ Bayramoglu, age, s. 148.
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ne de idealist-materyalist gerilimindeki gecislilikleri s6z konusu etmedik. Su halde
konum atfina ek olarak, Mardin biyografisinin i¢ biitlinliige sahip cizgisel bir seyir
izledigini soylemek i¢in de ya bazi bosluklar1 gormezden gelmek ya da bazi gerilim-
leri agiklamadan birakmaktan bagka segenek yok gibi goziikiiyor. Ayni durum epis-
temolojik konumlanma i¢in de gegerlidir. Kendi diizeltmeleriyle yetindigimizde bile
Mardin’in nereye kadar ve hangi gerekgelerle ne tiirden bir epistemolojiyi benimse-
digi hakkinda nihai bir yorum ancak asiri-yorum olarak kalacaktir. Fakat tiim bun-
lar1, 6vgii-yergi diyalektiginin diginda nesnel bir arastirma konusu olarak gormek
ve Mardin’in metodoloji konusundaki muazzam ¢abasini ve onun tiriinlerini sosyal

bilimler diisiincemize olan katkilar1 agisindan degerlendirmek gerekir.
Sonug

Makalede kabaca iki sey yapmaya calistik. Ilk olarak esas konumuz igin ge-
rekli zemini saglamasi a¢isindan Serif Mardin diistincesinin kronolojik-tematik bir
seyrini, metodolojik kirilmalar1 temsil eden eserleri dikkate alarak verdik. Burada
karsimiza ¢ikan sonug, olus halinde bir entelektiiel biyografiydi ve bunun yansima-
larini ikinci kistmda gérmiis olduk. Ontolojik konumlanmasini ve epistemolojik ko-
numlanmasini betimlemeye ¢alistigimiz kisim boyunca biitiinliikli bir betimleyici
sonuca ulasmamiz; bizzat Mardin diisiincesindeki siirekli olus halinin biinyesinde
tasidig: bosluk ve gerilimler nedeniyle sekteye ugradi. Bu durumda kendisini da-
yatan soru su: Mardin’in son donem Osmanli aydinlar1 ve devaminda Cumhuriyet
donemi aydinlari i¢in s6z konusu ettigi ve nihai anlamda kiiltiirel karakterimizin
yansimalarina atfettigi degerlendirmelerden kendisinin azade olmasi igin geger-
li nedenler nelerdir? Bu sorunun cevaplanmasi i¢in kendisine yonelik betimleme-
leri krize ugratan gerilim ve bosluklarin her birinin birer ¢aligma konusu olarak
ilgi bekledigini disiintiyoruz. Su halde Serif Mardin diigiincesi tizerine yapilan

calismalarindaki bosluklar nelerdir?

[lk olarak, son dénem Osmanli diisiiniirlerinin ugradiklari akibete ugramama-
sti¢in Mardin ¢aligmalarinin siyasi kamplasma ve 6vgii-yergi geriliminden uzak bir
diisiince tarihi/sosyolojisi tipinde yiiriitiilmesi gerekmektedir.”” Calismamizda go-
rildigi gibi gerek Batili sosyal bilimsel teori ve kavramlarla iliskisi, gerekse ontoloji
ve epistemolojiyi iceren konumlanmasindaki her bir problem ¢alisilmay1 beklemek-

tedir. Bu ¢alismalar Mardin’in odak ve ¢eper (ya da amagsal ve aragsal) problemle-
¢ Benzesim kurabilmek i¢in kendilerine taban tabana zit ideolojik-siyasi konumlar atfedilen son

doénem Osmanl: ditgtiniirleri i¢in, 6rnegin, “Hangi Namik Kemal?” tiiriinden sorular1 sormamiz
yeterlidir.
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rini bitinliikli bir sekilde dikkate alarak 6zgiin ¢ercevesi icinde ¢alisilmak duru-
mundadir. Yani, verili kategoriler igerisinde Mardin’e yer bulmak yerine “beyani

esas” alarak kendisi adina diisiiniimsel bir boyutu devreye koymak gerekmektedir.

Ikinci olarak, emeginin biiyiik bir kismini metodoloji sorunlarina vakfetmis
olan Mardin’in ¢alismalarindaki ilgili problemlerin ve konumun a¢iga ¢ikarilma-
s1 yoluyla sosyal bilim diisiincemize -ikincil literatiir diizeyinde de olsa- bir katk:
saglanmak durumundadir. Mardin’in sosyal bilimler diisiincemize katkilar: ¢esitli
vesilelerle dile getirilmistir, fakat bizce hayati sayilabilecek bir katkis: varsa o da
“sosyal bilimsel” bir diisiince geleneginin kurumsallagsmast i¢in gerekli olan noktaya
isaret etmis olmasi ve cesurca her bir cepheyi yerinde denetlemis olmasidir. Ustelik,
bu boslugun doldurulmasi ézellikle metodoloji iistiine yogun mesai harcamis olan
bagka diisiiniirlerimiz i¢in de gegerlidir, ¢linkii ~Batr'da gordiigtimiiz gibi- “6zgiin”
bir sosyal bilim diisiincesinin teorik ve pratik/uygulama giicii bu tartigmalarin gii-

ciine baghdir.

Ugiincii olarak, -ilkiyle baglantili bir sekilde- Batili kavram, teori, ideoloji, me-
todoloji ve yaklasimlarla olan iligkisi tartismaya a¢ildiginda Mardin’e bir konum
atfetmenin gerek kosulu diisiincelerinin en ince ayrintilarina kadar niifuz etmek,
yeter kosulu ise etik sinirlara riayet etmek kosuluyla diisiincesindeki 6zgiin basa-
rilar kadar bosluklar: veya celigkileri de kapatilmak veya tekrar edilmemek tizere
tespit etmektir. Ozellikle normatif-olgusal ya da 6znel-nesnel geliskisi bu makalede
yeri geldikge alt1 ¢izilen noktalardan biri oldu; nihayetinde -Arlrnin okuma bigi-
mini kabul edersek- realizme kars: konvansiyonalizmle iliskisi arttik¢a Mardin’in
hangi “uylasim”lar1 arastirmalarina déhil ettigini sormamak, sorunu géormezden

gelmek olacaktir.

Son olarak, ikincil literatiirdeki en 6nemli bosluk bizzat “modernlesme” methu-
muna iligkindir. Mardin’in nihai ufku olarak betimledigimiz modernlesme —baska
kavramlarla genisletirsek sekiilerlesme ya da ¢agdaslasma- sorunu, kategorik olarak
kiiltiir sorunsalina irca edilir. Mardin bu iliskiyi ¢ok sarih bir sekilde kavramais ola-
cak ki ozellikle son donem ¢aligmalarinda modernlesme ufku onun calismalarinda
kiiltiir galismalari olarak tezahiir etmistir. $imdilik kiiltiir kavraminin, (olusumsal
dogasinda bulunan ve ¢6ziimiinii ancak elestirel bir din sosyolojisi okumasinda bu-
lacak olan) ortiik icerimlerini bir kenara birakirsak; kiiltiir sorunsalinin dolayisiyla
da modernlesme methumunun, metodolojiler-iistii normatif bir boyutu bulundugu-

nu soyleyebiliriz. Diger bir deyisle, kiiltiir ve modernlesme sorununda bir tercihte
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bulunmaksizin “nesnel” bir konum alinamaz. Tam da bu nedenle metodoloji ala-
ninda agilmis her bir cephe kokeninde siyasal —ya da daha naif bir ifadeyle etik- bir
boyuta sahiptir.
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Bir Dayatma Halini Alan Mutluluk Talebi

Sebile Basok Dis'

Ozet

Mutluluk, insanoglu i¢in en 6nemli degerlerden biri olagelmistir. Antik déonemlerde ve Orta-
¢agda mutlulugun yalnizca Kkisinin kendi ¢abas: sonucu elde edilebilecegi diisiiniilmemistir.
Kendisine ulagilmasi, Tanrrnin liitfuna veya talihin rast gitmesine de baglanmistir. Aydinlanma
déneminde bu konuda bir kirilma yagsanmus ve tiim insanlarin bu diinyada mutlu olmaya hakk:
oldugu diisiincesi ortaya ¢ikarak yayginlik kazanmistir. Gelinen noktada mutlu olmak, sadece
insan iradesine bagli bir sorumluluk olarak algilanirken mutluluk bir dayatma haline gelmistir.
Baslangicta her ne kadar amaglanan, tim insanlarin bu diinyada mutlu olmast iken, bu durum
paradoksal sekilde insanlarin mutsuzlu gunun artmast ile sonuglanmistir. insanin kendi mutlu-
lugunu ve bagkalarinin mutlulugunu 6nemsemesi ve istemesi olduk¢a normaldir ancak herkesin
her zaman mutlu olmay1 beklemesi, bunu bir hak ve sorumluluk olarak gérmesi kaginilmaz
olarak hayal kiriklig1 ve mutsuzluk ile neticelenmektedir. Bilim ve teknolojinin yardimu ile bazi
acilar1 6nlemek ve azaltmak miimkiinse de nihai olarak acilar1 yerytiziinden kaldirmak miim-
kiin degildir. Ote yandan evrenin veya Tanrrnin insant mutlu etmek gibi bir gorevi yoktur.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk, irade, Odev, Ahlak, Modern Dénem.
The Pursuit Of Happiness That Has Become An Obligatory
Abstract

Happiness has always been one of the most important values for human being. Happiness is not
thought to be achieved only by one’s own efforts in ancient period and themiddle ages. Finding
happiness is also related to the grace of God or to being a bit a lucky. There has been a break on
this issue in the Enlightenment period and thought that all people are entitled to be happy in

' Yrd. Dog. Dr. Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi, Felsefe Béliimii,
sebile_basok@2000yahoo.com
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this world has been emerged and gained wide currency. At this stage, while becoming happy is
perceived as a responsibility that is only allied with human will, happiness has become an obli-
gation.Although,main subjectivewas initially happiness of all people in this world, this situation
paradoxically resulted in the increase of people’s unhappiness. It is fairly normal for people to
care about their own and others happiness, but hoping that everyone always becomes happy and
considering it as a right and a responsibility inevitably lead to frustration and unhappiness. With
the help of science and technology it is possible to prevent and reduce some sufferings, but it is
not possible to remove ultimately the sufferings from the earth. On the other hand the universe
or God has no duty to make people happy.

Key Words: Happiness, Will, Homework, Morality, Modern Period.
Giris

Tarih boyunca insanlar i¢in en 6nemli konulardan bir mutluluk olmustur. An-
tikcag filozoflar: gibi gliniimiiz psikologlar1 ve gurular1 da mutluluga iliskin ¢esitli
goriis, tavsiye veya regeteler ile insanlarin karsilarina ¢ikmaktadirlar. Mutlulugun
insanlar icin temel konulardan biri olmasinin nedeni, genel olarak hemen herke-
sin mutlu olmay1 arzu etmesidir. Ancak tiim insanlarin mutlulugu istemesi, tarihin
her déneminde insanlarin mutluluga ayni sekilde baktig1 anlamina gelmemektedir.
Antikgag, Hellenistik donem ve 6zellikle Stoalilarda® ve Ortagag boyunca mutluluk
talihin veya Tanrrnin etkisinden bagimsiz diisiiniilmezken, modern dénemde bir
kirilma yagsanmis ve insan, kendi mutlulugunun tek belirleyicisi haline getirilmek

istenmistir.

Modern dénemde mutluluk kavrayisi, Sokrates¢i “Nasil yasamaliyim?” soru-
sunu dikkate alan 6nceki ¢aglarin talih ve erdemli karakter 6lgiitlerinden uzaklas-
mis ve “Gergekten ne istiyorum?” sorusuna verilen yanita indirgenmistir. Ahlaki
alandan uzaklasip bireysel gereksinimlere agirlik veren bu bakis, Eudaimonist ge-
lenekteki mutluluk ile modern mutluluk anlayis1 arasinda biiyiik fark yaratmistir.?
Artik mutluluk ahlak eksenli bir kavram olmaktan ¢ikmis ve psikoloji odakli bir
anlam kazanmigtir. Mutluluk s6z konusu oldugunda eskiden temel mesele iyi insan
olmakken, giiniimiizde iyi hissetmektir. Ote yandan talihin ve Tanrr'nin etkisinin
olmadig1 bir mutluluk anlayis1,* mutlulugu umut edilen bir olasilik olarak gormeyi
biraktirarak onu birey i¢in bir 6dev haline getirmistir. Mutlu olmak, artik umut

edilen bir olasilik degil, birey i¢in yerine getirilmesi gereken bir 6devdir.

2 Arslan Topakkaya; “Stoa Etiginin Temel Kavramlar1”, Felsefe Diinyas , say1: 49(2009/1), , ss.56-69.

3 Ziyad Marar, Mutluluk Paradoksu, ev. Serpil Caglayan, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 23.

* Arslan Topakkaya; “Kant’in ‘Ahlak(ilig)in Metafizigi’ Adl1 Yapitinda Etigin Temellendirilmesi”,
Dogu-Bati Dergisi, 4. Sayl, 3. Baski, (2004), ss. 69-79.
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Kitapevleri nasil mutlu olunacagini anlatan kitaplarla dolup tasmakta, {ini-
versitelerde mutluluk arastirma boliimleri agilmakta, mutluluk enstitiileri, kamp-
lar1, kuliipleri, siniflari, atélyeleri kurulmaktadir.® Bu tiir faaliyetlerin yogunlastig:
1950’li yillarin ardindan gelen dénem, mutluluk dénemeci olarak ifade edilmekte-
dir. Mutluluk dénemeci, en ¢ok modernligin en gii¢lii oldugu Bati toplumlarinda
kendisini gostermektedir. Ancak o mutluluk arayisinin diinya ¢apinda bir hak ola-
rak yayginlasmasi nedeniyle mutluluk dénemecinin uluslararas: bir nitelik tasidig:
soylenebilir. Bunun en agik delili, ulus devletler i¢inde ve arasinda mutlulugu 6lgen

kiiresel capta mutluluk anketleri ve raporlarinin hazirlanip yayinlanmasidir.®

Bu dénemde mutluluk hakkinda séylenen ve yazilan o kadar ¢ok goriis vardir
ki bu goriislere kulak veren ve mutluluk 6devi ile yiikiimlii olan modern bireyin
kafasinin karigmamast miimkiin degildir. Paul Watzlawick, mutluluga iliskin orta-
ya konan ¢aligmalar1 mutlu olmanin yolunu gosteren regetelerden olusmus bir sele
benzetirken’ pek de haksiz degildir. Modern okur, bir yandan “mutlulugun kova-
landig1 i¢in hep son anda elden kagan, oysa kisi sakince dursaydi onun iizerine ko-
nacak bir kelebege benzedigi” diisiincesi ile 6biir yandan ise eger bilingli bir sekilde
mutlulugu secerse hedefine ¢ok daha rahat ulasabilecegi tavsiyesi ile kars1 karsiya
kalir.® Kelebegin kovalanarak mi1 yoksa sakince beklenerek mi elde edilecegi belli
degildir. Mutluluk konusunda bir regete ve tavsiye bombardimanina maruz kalan
birey, ¢eliskili 6neriler arasinda bocalamaktadir. Mutluluga iligskin birbiriyle tutar-
sizlik i¢cinde olan bunca goriisiin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni, mutlulugun mug-

lak ve izafi bir yapiya sahip olmasidir.
Mutlulugun Gizemi

Mutluluk kavraminin dogasinda bir gizem vardir. Suyun her forma girip hig-
bir formun onu titketememesi gibi, mutluluk da sonu gelmeyen tartismalara neden
olmaktadir. Mutluluk, diisiincelerle, eylemlerle, duyularla, ruhla, yoksunlukla, re-
fahla, erdemle, giinahla, kendimiz ve bagkalar1 ile iliskilerimizle ilgilidir.” Mutluluk,
tek bir etkene bagli olmayip ¢ok sayida faktorle iligkilidir. Bu da onun nasil elde
edilecegi konusunu basit bir mesele olmaktan ¢ikarmaktadir.

° Elizabeth Farrelly, Mutlulugun Sakincalari, gev. Erdem Gokyaran, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Ya-
yincilik, Istanbul, 2015, s. 19.

¢ Sara Ahmed, Mutluluk Vaadi, ¢ev. Deniz Mayadag, Sel Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 19.

7 Paul Watzlawick, Mutsuzluk Kilavuzu, gev. Veysel Atayman, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s.
12.

8 Marar, Mutluluk Paradoksu, s. 28.

Pascal Bruckner, Omiir Boyu Esenlik, ¢ev. Birsel Uzma, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2012, s. 11.
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Mutlulugun kisinin kendisi diginda ayrica talihe bagli olmasi da onun gizemi-
ni arttirmaktadir. Aristoteles, “Mutluluk acaba 6grenilebilir ya da alisilabilir veya
baska bir sekilde gerceklestirilebilir bir sey midir? Yoksa bir Tanr1 vergisi olarak m1
ya da bir rastlant1 sonucu mu gelir?”*° sorusuyla mutlulugun bu yoniine isaret etmis-
tir. Aristoteles, bilgeligi mutlu yasama sanati olarak gérmiisse de mutlulugun kisiye
bagli olmayan unsurlar da igerdigini, mutlu olmanin erdemli olmay: gerektirdigini
fakat mutlulugun ayni zamanda sefalet ya ad onursuzluk icinde yasgamama, sagli-
gin yerinde olmasi, tilkenin baski gormemesi, ya da i¢ savas i¢cinde olmamas: gibi
dis unsurlari da gerektirdiginin farkindaydi. Mutluluk, kismen kisinin erdemlerine
baglidir. Kismen de kisinin diginda kalan unsurlara veya talihe baghdir."! Mutlu
Olma Sanat: adiyla bir kitap yazan ve mutluluga ¢aba ile erisilebilecegini savunan,
mutlulugun Tanrilarin bir litfu olmayip, biiyiik bir ¢aba gerektiren bir bagar1 oldu-
gunu savunan'? Bertrand Russell bile mutlulugun kismen kisinin kendisine kismen

de dis kosullara bagli oldugunu kabul etmek durumunda kalmigtir.”

Ote yandan mutluluk, kiiltiirden kiiltiire, kisiden kisiye ve her bir insanin da
hayatinin gesitli evrelerinde degismekte ve hep kiside olmayan bir seyin suretine
biiriinmektedir. Bunun yani sira kisileri mutlu eden faaliyetlerin farklilik gosterme-
si de herkes i¢in gecerli bir mutluluk regetesi yazilamamasinin bir diger nedenidir."*
Bir insan1 o sirada neyin mutlu edecegini kesin olarak séyleme ve mutlulugu bir
formiile indirgeme imkanina sahip olmadigimiz i¢in mutlulugu regetesi olmayan
bir ideal olarak gormek daha dogru olacaktir. Ancak bu durum, mutluluga iliskin
hi¢bir sey sdyleyemeyecegimiz anlamina gelmez. En azindan insanin temel ihtiyag-
larinin karsilanmasinin mutluluk i¢in bir gereklilik oldugunun kabulii ile insanla-

rin mutlu olmast igin yapilabilecek pek ¢ok sey vardir.
Antik Diinyada ve Ortagagda Mutluluk

Antik dénemde talihin rolii g6z oniine alinarak insan mutlulugun tek belirle-
yicisi olarak goriilmemistir. Mutlulugun insanin basina gelen ve tizerinde kontro-
lintin olmadig1 bir sey oldugu goriisii, Antik Yunanlilarin ve antikite diinyasinin

¢ogunun paylastig1 bir goriistii. Cogu insan kendilerine sunulanla yetinmek duru-

10 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2009, s. 21-22.

' Andre Comte, Sponville, Jean Delumeau, Arlette Farge, Mutlulugun En Giizel Tarihi, ¢ev. Saadet
Ozen, Tiirkiye s Bankasi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 31.

12 Bertrand Russell, Mutlu Olma Sanati, gev. Yunus Saglamtiirk, Say Yayinlari, [stanbul, 2016, s. 171-
172.

B Age,s. 179.
14 Frederic Lenoir, Mutluluk Ustiine, gev. Atakan Altinors, Bilge Kiiltiir Sanat, {stanbul, 2015, s. 9.
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mundaydi. I¢inde yasadiklar1 kogullari degistirmeyi ya da gerceklesen olaylar1 etki-
lemeyi diisiinmiiyorlardi. Onlar i¢in en kotiistinii diisiinmek, en iyisini ummak ve

mutlulugu Tanrilara birakmak kolay ve akillica bir davranigt.””

Tesadiif, bir insanin bahtina ¢ikandir. Kisinin lehine olabilecegi gibi, aleyhi-
ne de olabilmektedir. Eski ¢aglar, tesadiifler daima lehte olmayacagindan her iki
ihtimali de hesaba katacak kadar temkinliydiler. Aleyhte tesadiiflerin gercekles-
me olasilig1 gesitli 6nlemlerle azaltilabilse de bunlar1 tamamen ortadan kaldirmak
miimkiin degildir. Antik dénemde insanlar, lehlerine ve aleyhlerine olan durumla-
r1 tanrisal bir kaynaga dayandirmis ve her ikisini de tevekkiille karsilamislardir.'®
Platon’un da ifade ettigi gibi “Bir 6liimlii hayatta her seyin gonliiniin diledigi gibi

olmasini bekleyemez”di.””

Antik donemin mutluluga iliskin kavrayisinin bir diger ayirt edici yonii, eu-
daimonist gelenekte bir insanin mutlu olarak nitelendirilmesinin esas olarak onun
ahlaki karakterinin ve degerinin onaylanmasi anlamina gelmesidir."® Bu sekilde an-
tik diinyada mutluluk, iyi yasam ve erdemle iliskilendirilmistir. Mutluluk, iyi ve

erdemli davranislardan ayr1 diistinillememistir.

Ortagag insani ise, Tanr1 karsisinda biiyiik bir teslimiyet sergilemekteydi. Ona
gore littuf verilirdi de alinird: da. Her sey Tanrrnin takdiriydi. Mutluluk da tipk:
lituf gibiydi ve Tanrr'ya mahsustu. Onu hi¢ kimse hak etmedigi gibi herkes de ona

erisemezdi.”

Ortagag diinyasinda da mutluluk ahlak ile iliskilendirilmeye devam etmistir.
Augustinus, Pascal ya da baska bir Hristiyan diistiniir, mutluluk ile dogrulugu birbi-
rinden ayr1 diisinmemistir. Insan hayati bir yolculuga benzetildiginde mutlulugun,
bu yolculugun sonunda bulundugu diisiiniiliiyordu. Erdem, Tanrrnin inayeti ile in-
san1 mutluluga ulastiracakt1.”® Ancak antik donemden farkli olarak bu dénemde
ote diinyada mutluluk diisiincesi agirlik kazanmistir. Bu diinyada sadece miikem-
mellikten uzak ve vasat olan vardi. Kurtulus umudu 6biir diinyaya birakilmigt1.*

** Darrin M. McMahon, Mutluluk/Mutluluk Uzerine Tarihsel Bir Caligma, cev. Kivang Tanriyar,
E Yayinlary, Istanbul, 2013, s. 37.

® Wilhelm Schmid, Mutsuz Olmak, cev. Tanil Bora, Heti§im Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 17-18.

17 Platon, Meneksenos, gev. irfan Sahinbas, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 27.

8 Marar, Mutluluk Paradoksu, s. 19.

¥ Susan Neiman, Ahlaki Agiklik, ¢cev. Nagehan Tokdogan, 1leti§im Yayinlari, [stanbul, 2016, s. 170-
175.

2% McMahon, Mutluluk/Mutluluk Uzerine Tarihsel Bir Calisma, s. 251.
2 Bruckner, Omiir Boyu Esenlik, s. 35-36.
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Hristiyanligin yayginlik kazanmasiyla “iyi hayat” Tanr’nin onayladig: hayat olarak
anlasilmaya baglandi. Artik mutluluk bu diinyadan degil, 6liimsiizliik diyarindan
beklenmekteydi. Diinya hayati mutsuz bir miicadele olarak goriliirken, mutlulukla
ancak hak ettigimiz takdirde cennette karsilasacaktik. Bu mutluluk anlayis1 yiiz-
yillar boyunca Ortag¢ag kiiltiiriine egemen olmustur.?> Ancak bu mutluluk anlayis1

yiizlerce yillik hakimiyetine ragmen egemenligini kaybetmekten kurtulamamuistir.
Aydinlanma Déneminden Giiniimiize Mutluluk ve Aciya Iligkin Anlay1s

Roénesans doneminde Ortagag mutluluk anlayisinda bir degisim bas gostermis,
bu degisim Aydinlanma déneminde ivme kazanmis ve nihayetinde mutluluk kav-
raminin sekiilerlesmesi ile tamamlanmistir. Gelinen noktada artik mutlulugun er-

demle veya ote diinya ile pek bir ilgisi kalmamistur.

Roénesans doneminde antik¢ag diisliniirlerinin etigi yticeltilmis, 17. ve 18.
ylizyillarda ise kendini iyi hissetme fikri ilk kez tirmanisa ge¢mistir. Artik insan
dogasinin ilk giinahla lekelenmedigi, arzunun istenilebilir bir sey oldugu, toplu-
mun iyilestirilebilecegi, insanin doymak bilmez arzularindan iyiligin dogabilece-
gi disiinceleri insanlar tarafindan kabul gérmeye baslamistir. Aydinlanmacilar
ve sonrasinda Hobbes, Locke, Hume, Bentham, Mill gibi filozoflar ve Romantik
diistiniirler mutluluk, arzu, 6zgiirliik, biling, ve hazzi modern ahlakin merkezine
yerlestirmislerdir.”® Bu siiregte zevk ve refah sayginliga kavusmus ve aci1 arkaik bir
olgu olarak uzaklagtirilmistir. Modern mutluluk arayisi Aydinlanma doneminde
ortaya ¢ikan bu gelismelerin iiriintidiir ve Voltaire’in Le Mondain (1736) siirindeki
gibi iinlii bir misra ile 6zetlenebilir: “Yeryiizii cenneti benim oldugum yerdir.” >
Hristiyanlik, mutlulugu muhtesem bir cennet olarak Adem’in hatasi sonucu kaybe-
dilen ama sonunda Tanrryla yiiz yiize gelip onu seyre dalmay1 bekleyenler tarafin-
dan umut edilen bir yer olarak gérmiistiir. Hristiyanlik icin mutluluk, umut edilen,
kendisine ulasilacagi kesin sayilmayan bir seydir. Aydinlanma siireciyle beraber bu
mutluluk ve cennet anlayis1 silinmis; cennet her tiirlii acinin teselli edilecegi, susuz-
luklarin ve agliklarin giderilecegi bir durum olarak goriilmeye baslanmistir.> Bu

haliyle cenneti bu diinyada insa etmek miimkiin sayilmaistir.

22 Marar, Mutluluk Paradoksu, s. 20.

23 Marar, Mutluluk Paradoksu, s. 21.

2 Bruckner, Omiir Boyu Esenlik, s. 31-32.

# Andre Comte, Sponville, Jean Delumeau, Arlette Farge, Mutlulugun En Giizel Tarihi, s. 11.
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Aydinlanma ve Fransiz Devrimi ile yalnizca ilk giinahin silindigi ilan edilme-
mistir, bunlar ayrica tiim insanliga yonelik bir mutluluk vaadi olarak gerceklesmis-
tir. Rénesans’tan itibaren ortaya ¢ikan degisimle, maddi ve teknolojik ilerlemelerin
ardindan yeryiiziindeki hayatin bir kefaret ya da ¢ile olmadig: diisiiniilmeye baslan-
muistir. Bedene iligkin bakis da bu degisimden nasibini almigtir. Bedeni artik ruhu
kusatan, kaginilmasi ve kurtulunmas: gereken gegici ve tiksindirici bir ortii olarak
gorme donemi sona ermistir. Dinin dizginlenmesi, asagilanmasi ve unutulmasi ge-
rektigini sdyledigi beden, her tiir tip ve hijyen kurali ile kollanmasi, bakilmas, sarip
sarmalanmasi gereken dost mertebesine erismistir. Bu, konforun zafer kazanmasi-

dir, rahathigin ve rahatlig1 saglayan seylerin kutsanmasidir.>

Bat1 toplumlari, Aydinlanma ¢agindan itibaren mutlulugu yeryiiziinde yarat-
ma isini gorev edindiler. Fakat mutsuzluklara neden olan acilar ne kadar kovalanir-
larsa kovalansinlar, yeniden ortaya ¢ikmaya ve ¢ogalmaya devam etmektedirler.””
Aci ve 1stirap istendik durumlar olmasalar da diinyamizin birer parcasidirlar ve bu
diinyada onlardan tamamen ka¢inmak miimkiin degildir. Buna karsin modern dii-
stincenin ileri gelenleri acinin ve 1stirabin ortadan kaldirilmasini hedeflemislerdi.*®
Hristiyanlik bitytik bir ihtiyat gostererek hicbir zaman aciy1 yerytiziinden kaldir-
may!1 vaat etmemistir. Oysa Aydinlanmaci diisiiniirler i¢in zaman ve sabir ile insan
tiriind tziintiye siiriikleyen felaketlerin neredeyse hepsini sona erdirmek miim-
kiindiir. Ancak ne olursa olsun modern ¢agin insanlarinin acilarinin kendilerinden

oncekilerin acilarindan daha az oldugu sdylenemez.”

Mutluluk, Aydinlanma 6ncesinde cennet bahgesi ya da altin ¢aga mahsus, bir
ihtimal olimden sonraki hayatta ulasilabilecek, bu diinyada ise tesadiifen sahip
olunabilecek bir duygu olarak ele alintyordu. Aydinlanma ile beraber her insanin
mutlu olmaya ve mutlulugunu aramaya hakki oldugu, bu diinyada mutlulugun sag-
lanabilecegi, yeryiiziiniin bir imtihan yeri olmadig: fikri kabul gérmeye baslamistir.
Artik mutlulugu istemek, bir temenni ya da bir giigsiizliik isareti sayilmamaktadir.
Zira mutluluk, insanin hissetmeye hakkinin oldugu bir duygudur.*® Antik donemde
bilgeler, seckin ahlaki bir elit olusturmay1 amaglamisken; Aydinlanma diisiiniirleri,
mutlulugu tiim topluma ve hatta bir biitiin olarak insanliga getirmeyi hayal etmis-
tie

26 Bruckner, Omiir Boyu Esenlik, s. 33.

7 Age.,s. 152.

28 Tage Lindbom, Basaklar ve Ayrik Otlari, gev. Omer Baldik, Insan Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 181.
?» Bruckner, Omiir Boyu Esenlik, s. 35-37.

* Neiman, Ahlaki Aciklik, s. 180-185.

3 McMahon, Mutluluk/Mutluluk Uzerine Tarihsel Bir Calisma, s. 233.
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Cok sayida insana bu hayatta mutlu olacaklar1 ve mutlu olmak zorunda ol-
duklari fikrinin ilk defa empoze edildigi donem Aydinlanma ¢agidir. Bu donemde
mutluluk, tiim insanlarin bu hayatta elde edebilecekleri bir sey olarak sunulmaya
baslanmigtir. Mutluluk, Tanrrnin hediyesi ya da talihin bir oyunu veya sira dis1 bir
davranisa verilen 6dil degil, tiim insanlar tarafindan elde edilecek, insana doga
tarafindan bahsedilmis bir hediyedir. Aydinlanma diisiiniirlerine gore insanlarin
mutsuzlugu onlarin inanglari, yonetim sekilleri, hayat kosullar1 veya gelenekleriyle
ilgili birtakim yanligliklardan kaynaklanmaktaydi. bunlarin degismesiyle mutlu-
luga ulasmak miimkiin olacaktir.?> Kuskusuz bu goriiste haklilik pay1 vardir. In-
sanlarinin ¢ogunun mutsuzlugu bu gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bunlarin
degismesi ile insanlarin mutlulugu artabilir. Ancak biitiin bu unsurlar degisse bile

nihai anlamda insan mutsuzluktan ka¢inamaz.

Aydinlanma ile degisen mutluluk anlayisi, ahlaki evrenden psikolojik alana
kaymugtir. 18. yiizyilin sonunda ise siyasi bir kavram olarak yiikselmistir. Mutlu-
luk arayis1, Amerikan Anayasasrnda yasama ve ozgiirliik ile beraber devredilemez
haklar arasinda zikredilerek kutsanmistir.*> Modern toplum bu mutluluk hakkini
benimsemistir. Mutluluk arayisinin ve onu elde etme umudunun bireyin topluma
istirak etmesinin temel motivasyonu haline gelmesi gerektigi diistiniilmistiir. Mut-
luluk arayigina boyle bir rol verilmesi ile bu arayis, yalnizca bir firsat olmaktan ¢1-
karak bir goreve ve en yiice ahlak ilkesine doniismek zorunda kalmistir.** Gelinen
noktada modern diinyada mutluluk artik bir vaat veya politik bir diisiince degildir.
O bir hak ve 6devdir.”

Mutluluk bir hakka déniistiigiinde insanlarin onu savunmalar: gerekmektedir.
Bunun aksine bir hak olarak degil de liituf olarak kavrandiginda insanin ona iliskin
bir sorumlulugu yokken, onun bir hak olarak goriilmesi ile birlikte insana bir yii-
kiimliiliik de getirilmis olur.** Mutlulugun bir 6dev ve yiikiimliiliik haline gelmesi
temelde onun iradi bir mesele olarak goriilmesi ile ilgilidir. Mutluluk, daha 6nceleri
Tanrrnin veya talihin bir litfu olarak goriildiigiinden onun ortaya ¢ikmasi insa-
nin sorumlulugu degildi. Insanlar ancak 18. yiizyilda talihi ve Tanrvy1 bir kenara
birakarak mutlulugun kontrol edemedigimiz giiglerin elinde olduguna iliskin inanc1

terk ederek kendi mutluluklarinin sorumlulugunu iistlenmeye baslad1.’”

2 Age.,s. 30-31.

33 Marar, Mutluluk Paradoksu, s. 25.

** Zygmunt Bauman, Cemaatler, ¢ev. Nurdan Soysal, Say Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 89-90.

* Andre Comte, Sponville, Jean Delumeau, Arlette Farge, Mutlulugun En Giizel Tarihi, s. 13.
* Neiman, Ahlaki Aciklik, s. 185-186.

7 McMahon, Mutluluk/Mutluluk Uzerine Tarihsel Bir Caligma, s. 82.
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Giiniimiizde insanlar mutlulugu kendi ¢abalar1 hemen ulasilabilecekleri, hazir
regetelerde sunulan bir hedef olarak gorme yanilgisina kapilmaktadir. Modern in-
sanlar sadece lehlerine olan tesadiifleri talih olarak goriir. Mutlulugu artik iyi san-
sin ya da rastgele se¢cimin sonucu olarak kabul etmeyen modern mutluluk anlayist,
mutlulugu herkesin 6zel olarak hazirlamasi, yetistirmesi ve savunmasi gereken bir
durum sayar.”® Mutluluk, ayn1 anda hak, goérev ve hayatin baslica amaci mertebesine
yiikseltilmigtir.*® Onceki donemlerle modern dénem arasinda mutluluk anlayis: ba-
kimindan biiyiik farklar ortaya ¢ikmistir. Onceden mutluluk gérev, sorumluluk ve
gereklilikle sekillendirilen bir hayatin imit edilen bir yan etkisi olarak goriiliirken,
modern donemde mutluluk, ele gecirilemedigi i¢in pesinden daha biiyiik bir hirsla

kosulan neredeyse evrensel bir amag haline gelmistir.*’
Mutlulugun Dayatilmasinin Baz1 Sonuglar:

Mutlulugun 6dev halini almast ile her sey zevk ve sikinti iizerinden degerlendi-
rilmeye baglanmistir. Mutluluk bir hayat projesi ve sorumluluk olarak gériiliir. Bu
odev, ozellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren onu benimseyenlerde utang ve
huzursuzluga neden olmaktadir. Bu 6deve gore insan mutluluk hedefine ulagmaya
calismalidir ve ulagsamayinca da kendisini cezalandirmalidir. Mutlulugu bir 6dev
haline getiren anlayis, birtakim yanilgilar tagir. Mutlulugun bir 6dev olarak talep
edilmesi, akademik bir konu gibi 6grenilmeye ¢alisilmasi, bir ev gibi tasarlanmasi

aslinda birer yanilgidir."!

Mutlulugun nihai hedef haline gelmesi, insanin mutlulugu tizerinde tam
hakimiyete sahip oldugu diisiincesine dayanir. Bu inanca gore insanoglu, kendi
kaderinin efendisi olacak, kaderini kendisi inga edecek ve mutlulugu kesfedecek-
tir. Boylece mutluluk da teknik ve bilim gibi insana bagli marifetler arasina dahil
edilmistir. Mutluluk, insan tarafindan yaratilmali ve sergilenmelidir.** Boylesi bir

anlayis agisindan mutluluk yalnizca bir irade meselesidir.

Ancak mutluluk hi¢bir zaman yalnizca bir irade meselesi degildir. O, irade
ve rasyonel cabaya bagli oldugu kadar, kadere veya talihe de baglidir. Hayat bek-
lenmedik siirprizlerle doludur, onun karsimiza ne ¢ikaracagini bilemeyecegimiz
gibi kendi duygularimiz tizerinde de mutlak bir kontrole sahip degiliz. Mutluluk,

3% Ahmed, Mutluluk Vaadi, s. 38.

¥ Zygmunt Bauman, Yasam Sanati, ¢ev. Akin Sari, Versus Kitap, Istanbul, 2013, s. 50.
* Farrelly, Mutlulugun Sakincalari, s. 112-113.

4 Bruckner, Omiir Boyu Esenlik, s. 12.

2 Age., s. 42.
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beklenmedik bir siddet eylemiyle gélgelenebilir, giiniimiiz diinyasinda neredeyse
herkes bir terdr saldirisina ugrayabilir veya olmayacak bir kaza basina gelebilir.*’
Irade, bu gercegi kabul etmeyerek kendisine bagli olmayan kosullar1 degistirmeye
caligtiginda zayif diiger.** Irade ne kadar giiclii olursa olsun bu giiciin bazi sinirlari
vardir. Insaninin bagina gelen her seyi kabul etmesi gerekmez, kuskusuz insanin
degistirebilecegi pek ¢ok sey vardir. Bir hastalik durumunda kendisini iyilestire-
cek veya kotiilestirecek pek ¢ok etken hastanin elindedir. Ama hig¢ kimse her seyi
degistirebilecek giicte degildir. Insanin tiim hastaliklar1 tiim zamanlarda énlemesi
miimkiin degildir. Bireysel ve toplumsal duyarlilik ile talihsiz tesadiiflerin ortaya
¢ikma ihtimallerini azaltmak miimkiinse de onlar1 insan hayatindan tiimiiyle ¢1-
karmak miimkiin degildir.** Iradenin kendisine mutlak bir giiven duyarak mutluluk
arayisina girigsmesi diis kiriklig yaratir, saldirganliga dontigme tehlikesi tagiyan bir
keder yaratir. Daha da koétiisii, bu arayisin yararsizliginin yasamin sagma oldugu

diisiincesini uyandirarak hayatin siirekliligini tehlikeye atabilmesidir.*¢

Giiniimiiz tiiketim toplumunun karakteristik degeri, diger tiim degerlerle iligki
icinde olan ve diger degerlerin kendisine dayandig1 en iist sirada yer alan degeri
mutlu yagamdir. Insanlik tarihinde diinyevi mutlulugu, buradaki ve simdideki mut-
lulugu, ertelemeyen ve kesintiye ugramayan bir mutlulugu vaat eden tek toplum da
muhtemelen bu tiiketim toplumudur. Ancak bu toplumun dikkat ¢ekici bir bagka
yonii daha vardir. Bu yon onun mutsuzluga bakisiyla ilgilidir. Gliniimiiz tiiketim
toplumu, ayni zamanda mutsuzlugun hicbir ¢esidini onaylamayan, mutsuzlugu tik-
sinti verici bir sey olarak sunan tek toplumdur.*” Mutsuzlugun kabul edilemez olusu,
“havasinda olmayan” insanlar1 kimsenin yaninda istememesine yol agarak*® mutsuz

kisileri yalnizlagtirmaktadir.

Mutluluga bakis, mutsuzlugun ve acinin algilanisini dogrudan etkilemektedir.
Hayatin amaci erdemli olmaktan veya bir gorevi yerine getirmekten ¢ikip refah elde
etmeye doniistiigli andan itibaren en ufak bir memnuniyetsizlik bile insana bir ha-
karet gibi incitici gelir. Artik ac1, dini agiklamalardan mahrumdur ve hi¢bir anlam

tastmamaktadir. Tespit edilebilen fakat agiklanamayan aci, yenilmesi gereken bir

# McMahon, Mutluluk/Mutluluk Uzerine Tarihsel Bir Caligma, s. 30.
4 Bruckner, Omiir Boyu Esenlik, s. 49.
# Schmid, Mutsuz Olmak, s. 20-21.

46 Zygmunt Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, cev. Nurgiil Demirdéven,
Ayrint1 Yayinlari, [stanbul, 2012, s. 114.

¥ Zygmunt Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?cev. Funda Coban, Inci Katirci,
De Ki Basim Yayim, Ankara, 2010, s. 143.
¥ Schmid, Mutsuz Olmak, s. 28.
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diisman gibi goriilmektedir. Eskiden kurtulusa vesile olan ac, artik telafi gerektiren
bir durumdur.* Mutlu tesadiiflerin insanlarin karsilarina ¢ikmamasi, bu insanlarin
mutlu olma haklarini engelledigi igin bir mutsuzluk nedenidir. Bu tiir durumlar

onlar1 kizdirir ve hayal kirikligina ugratir.

Mutlulugun dayatilmasi ile giintimiizde insanlar dergilerde, filmlerin sonun-
da, reklam afislerinde, televizyonlarda haklar1 oldugu igin eglenen insanlarin giilen
yiizleriyle stirekli karsilasmaktadir. Bazi arastirmalar giilmenin daha iyi bir ruh hali
agiladigini iddia ederek insanlar1 giilmeye davet etseler de yapay mutluluk imgeleri,
neseyi paylagamayan insanlarin mutsuzlugunu, vicdan azabini ve yetersizlik duy-

gusunu gii¢lendirebilir.>

Mutluluga verilen yiiksek deger, tiziintii ve endiseye yol acan her tiir davranis-
tan kaginarak ortaklasa mutluluga katkida bulunmaya yo6nelik ahlaki bir 6dev do-
gurmustur. Bu 6dev, umutsuzluk insani derinden sardiginda bile mutlu géziikmeyi
gerektirmektedir. Insanlar siziintiilerini sergilemesi, mutluluga kars1 giinah islemek

ve onu tehdit etmek seklinde algilanmaktadir.>

Mutsuzluga ve mutsuz kisilere tahammiilsiizliigiin artmasi nedeniyle miistakbel
vatandas olan gogmenler, mutluluk gorevleri nedeniyle yasadiklar irk¢iliktan bah-
setmemeye, somiirge tarihinin mutsuzlugundan ya da ¢ok kiiltiirlii ulusun renkli
cesitliligine dahil edilmeyen baglardan s6z etmemeye zorlanmaktadirlar. Gogmen-
lerin mutluluk 6devi, geldikleri iilkeye gelislerinin iyi oldugunu veya bu gelisin iyi-
ligine dair bir hikaye anlatmalarini gerektirmektedir. Mutluluk 6devi, gogmenlerin
durumunda oldugu gibi iyi olandan s6z etmeyi gerektirirken, mutsuzluk hakkinda
konusmay1 giiglestirmektedir.” Mutluluk 6devi, kisiler izerinde bir baski yaratarak
mutluluk hikayeleri inlemek isteyen veya mutsuzluga tahammiilii olmayan insanlar
karsisinda onlar1 mutsuzluklar: konusunda suskunluga itebilmekte veya gercegin
tahrifine sevk edebilmektedir.

Mutlu olma hakki ve 6devi insanlar {izerinde baski yaratmaktadir. Acinin
kabul edilmemesi ve mutsuz insanlara mesafeli olunmasi, ruh halini degistiren

uyusturucularin giderek daha fazla tiiketilmesine yol agmaktadir. “Bir Prozac top-

4 Bruckner, Omiir Boyu Esenlik, s. 37-38.
%0 Schmid, Mutsuz Olmak; s. 18.
51 McMahon, Mutluluk/Mutluluk Uzerine Tarihsel Bir Calisma, s. 481.

2 Philippe Aries, Batilinin Oliim Karsisindaki Tavirlari, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yayinla-
r1, Ankara, 1991, s. 92.
33 Ahmed, Mutluluk Vaadi, s. 206.
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lumu”nda yasiyoruz ve bu, giderek bir Prozac diinyas: halini aliyor.’* Mutluluga,
hazza, tatmine ve hayattan zevk almaya yonelik gosterge bombardimanina karsin
giiniimiiz toplumlarinda depresyon, ice kapanma, apati, kayitsizlik, bikkinlik ve 6z

tahribat artmaktadir.”

Insanlar kendilerini siirekli mutlu olmak zorunda hissettikleri icin bu durum
dogal bir sekilde gerceklesmediginde yapay yollarla mutlu olmaya ¢aligmaktadir.
Beynin kimyasini degistiren uyusturucu madde kullanimi disinda, mutlu olmak igin
basvurulan diger yontem eglence araglaridir. Bir sektor olarak eglence sektoriiniin
her sene biiylimesi ve insanlar tarafindan eglenmenin bir ihtiya¢ olarak goriilme-
sinin yayginlik kazanmasi mutlu olma 6deviyle yakindan iliskilidir. Giiniimiizde
eglence, bizi mutlu etmek amaciyla her yerdedir. Insanlara her yerde ve her zaman
eglenmelerine imkan saglayacak araglar sunulmaktadir. Artik herkes istedigi yer-
de kendisini eglendirecek miizikleri dinleyebilir, videolar: ve gorselleri izleyebilir.
Evinde, is yerinde, yollarda, toplu tasima araglarinda vb. kisiligine uygun eglence
unsurlarindan faydalanabilir. Eglenceye verilen 6nem o derece artmistir ki artik en

ciddi faaliyetlerden biri olan 6grenmenin bile eglenceli olmas: istenmektedir.

Stirekli mutluluk beklentisi ve mutlu olma ytikiimliiliigi insanin aciy1 kabulle-
nisini ve ona tahammiiliini giiglestirirken, mutluluk ile ac1 arasindaki iligskinin de
goz ard1 edilmesine neden olmaktadir. Mutluluk hi¢bir sekilde acinin olmadig: bir
hayat demek degildir. Mutlu bir hayat i¢in belli 6lgiide, aci, 1stirap, yokluk ve mii-
cadele gereklidir. Fransiz filozof Alain, bu durumu “Mutlulugun biraz endise, biraz
tutku ve bizi kendimize getiren bir par¢a acinin var olmasini gerektirdigine siiphe

yoktur” diyerek agiklamigtir.>

Mutluluk, ¢esitlilik kadar karsitliklara da ihtiya¢ duyar. Engellenme kadar tat-
min de onun i¢in dliimciildiir. Alabildigine yasandig1 andan itibaren kendi ken-
dini tiiketmeye baslar.”” Insanlarin mutlu olmak i¢in ¢aba harcamalarinin nedeni
mutsuzluklardir. Mutlulugu bulduklarinda mutsuzluk olmadan yapamazlar ¢iinki
mutsuzluga da ihtiya¢ duyarlar. Televizyon programlarinin izleyicilerini mutlu et-
mek i¢cin mutsuzluk tasvirlerini kullanmalarinin nedeni budur. Mutluluk anlarinin
ve zamanlarinin anlamli olmasina ragmen insanin siirekli mutlu olmay1 istemesi
anlamli degildir. Mutlulugun ebediyen siirmesi miimkiin degildir. Ancak giinii-
> Age., s. 495.

% Yagar Cabuklu, Toplumsalin Sinirinda Beden, Kanat Kitap, Istanbul, 2004, s. 111.

*¢ Alain, Mutlu Olma Sanati, ¢ev. Ayda Yoriikian, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2016, s. 137.
57 Bruckner, Omiir Boyu Esenlik, s. 39.
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miizde pek cok insan tam da bunu ummakta ve istemektedir. Stirekli mutlu olmay:
isteyen bu insanlar, esintisiz bir hosluk hali, daimi nese, siirekli keyifli olma ve bol

eglence pesindedirler. Oysa hi¢ kimse siirekli sadece seving duyamaz.*®
Sonug

Insanlar i¢in mutluluk her zaman en ¢ok istenen degerler arasinda yer almistir.
Ancak tarihin farkli donemlerinde insanlar ona ulagilabilirlige iliskin farkl
anlayslar sergilemislerdir. Antik dénemlerde ve ortagagda agirlikli goriis, ona
erismenin insan iradesinden ¢ok talihe veya Tanrpnin liitfuna bagli oldugu sek-
lindeydi. Antik Grekler ahlakli olmadan ve erdemli yasamadan ayr1 bir mutluluk
kavrami ortaya koymamiglardir. Onlar i¢in ahlak ile mutluluk yakindan iliskiliydi.
Ortagag Hristiyan diinyasinda ise hakim goriis, bu diinyanin bir imtihan yeri oldu-

gu ve mutlulugun ancak Tanrrnin lutfu ile 6biir diinyada cennette elde edilecegiydi.

Aydinlanma déneminde mutluluk anlayisinda koklii bir degisim olmustur. In-
san aklina duyulan biiyiik giivenle beraber her insanin bu diinyada mutlu olabilece-
gi diislincesi yayginlik kazanmigtir. Mutluluk arayis: insanlar icin birer hak olarak
goriilmeye baglanmistir. Artik insanlar yalnizca kendi ¢abalari ile bu diinyada mut-
lu olabileceklerini ve sadece mutlulugu aramanin degil, mutlu olmanin da kendileri
i¢in bir hak oldugunu diisiinmeye baslamiglardir. Mutlulugun en belirleyici ve en
yiice deger haline gelmesi ile beraber kendini iyi hissetmek, iyi bir insan olmaktan
onemli hale gelmis ve kisiler i¢in mutluluk en 6nemli ytkimlilik sayilmistir. Gi-
niimiizde hem insanin kendisi hem de diger herkes ondan mutlu olmasini bekle-

mektedir. Bu haliyle mutluluk talebi bir dayatmadar.

Mutlu olma talebi insanlar i¢in bir dayatma halini aldiginda, insanlar hayat-
larinin her aninda mutlu olmalarinin bir hak ve ytikiimliiliik oldugunu diisiiniir.
Artik mutluluk arayisi, bir mutsuzluk kaynagi haline gelir. Insanlarin mutluluga
ulagmaya calismalari ve acilardan kaginmayi istemeleri normal ve anlagilir bir du-
rumdur. Ancak bunu basarmak her zaman imkan dahilinde degildir. Bunu séyle-
mek, insanlarin mutlu olma istegine ve bu ugurda sarf ettikleri ¢abalara kars: ¢ik-
mak degildir. Mutluluk duygusunun kirilganligini vurgulayarak hayatin her aninda

mutlu olma talebinin ne derece gergekgi ve makul bir istek oldugunu sorgulamaktur.

Her ne kadar bizi mutsuz eden acilar1 hayatimizdan ¢ikarmayi istesek de “yara-
lanma ve hastaliga bagli bedensel acilar, hayal kirikligina ve duygularin incinmesi-
* Schmid, Mutsuz Olmak, s. 27.
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ne bagl ruhsal acilar, gegicilik ve 6liimle karsilasinca diisiiniilen anlamsizliga bagh

zihinsel acilar” hayatimizda er almaya devam edecektir.

Mutlu olmak insanlar i¢in bir hak ve ytikiimliiliik olarak goriildiigiinde her
ac1 ve her tiirli mutsuzluk nedeni bir haksizlik olarak algilanacaktir. Bu da yasa-
nan acty1 ve mutsuzlugu arttiracaktir. Clinkii artik yasanilan olumsuzluk sadece
bir olumsuzluk degildir, ayrica kisinin mutluluk hakkina yapilmis bir saldiridir ve
o kisinin mutlu olma yiikiimliiliigiinii yerine getirememis olmasindan kaynaklanan
bir basarisizlik ve yetersizlik duygusu yaratir. Kisi, Tanrrnin, evrenin ya da talihin
onu her zaman mutlu etmesi gerektigini diisiiniirse, bu mutlulugu golgeleyecek veya
engelleyecek her tiir gelisme onun tarafindan bir haksizlik sayilacaktir. Tanrr'dan,
evrenden veya talihten boyle bir beklentisi olmayan insan i¢in hayatta karsisina ¢1-
kan mutsuzluklar ve acilari kabullenmek ve bunlar: hayatin bir pargasi olarak gor-

mek ¢ok daha kolaydir.

Mutlu olmay1 kisisel bir yiikiimliiliik olarak iistlenen kisi i¢in mutsuzluk, mut-
lulugu Tanrrnin veya talihin bir lutfu olarak goren kimseye gore daha yipratici-
dir. Ikincisi icin mutsuzlugun nedenini Tanrr'nin iradesinde veya talihin oyununda
gormek miimkiinken, ilki i¢in boyle bir imkan yoktur. O, mutlak bir gii¢ atfettigi
iradesi ile mutlu olmalidir ve eger ortada bir mutsuzluk varsa bu, o kisinin mutlu
olmadaki basarisizliginin bir sonucudur. O kisi, mutsuzluga ilaveten basarisizlik ve

yetersizlik duygusunu da tadacaktir ve mutsuzlugu artacaktur.

Tanrrnin, evrenin ya da talihin insani mutlu etmek gibi bir gorevi yoktur.
Insanin kendisi de siirekli kendisini mutlu edemez. i¢inde yasadigimiz diinya,
mutluluklar kadar mutsuzluklara da neden olacak olaylara sahne olmaktadir. Kus-
kusuz bireysel ve toplumsal olarak acilar1 azaltmaya ve sevingleri arttirmaya ¢a-
lismamiz ahlaken 6vgiiye degerdir. Ahlakli olmak, bu yonde ¢aba sarf ettirmemi-
zi gerektirir. Insanoglunun sahip oldugu potansiyel, diinyada pek ¢ok acinin sona
ermesini saglamistir. Ornegin artik deprem, sel gibi dogal felaketler karsisinda
daha az acinin yasanmasini saglayacak bilgi ve araglara sahibiz. Ahlaki fail olarak
giiciimiiz dahilideki olaylardan sorumluyuzdur ve sahip oldugumuz bu gii¢ pek ¢ok
mutsuzlugu ortadan kaldiracak biiyiikliiktedir. Bu nedenle giiciimiiz dahilindeki
mutsuzluk ve acilardan 6tiirii Tanrpyi, evreni veya talihi suglayamayiz. Ancak po-
tansiyelimizi ortaya koyarken insanoglunun yeryiiziindeki tiim acilari ortadan kal-

dirabilecegi ve tiim insanlari her zaman mutlu edebilecegi yanilsamasina kapilma-

% Schmid, Mutsuz Olmak, s. 30.
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maliy1z. Boyle bir yanilsama hayal kiriklig1 ile sonuglanmaya mahkumdur. Ne tiim
acilar ortadan kalkacaktir ne de herkes her zaman mutlu olabilir. Mutsuzlugun da
mutluluk kadar dogal oldugunu kabul ettigimizde diger nedenlerden kaynaklanan
mutsuzluk degilse de mutluluk dayatmasindan kaynaklanan mutsuzluk sona ere-

cektir.
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Farabi’nin Adalet Anlayis1
(Hak, Liyakat ve Pay Teorisi)

Mehmet Kastm Ozgen'

Ozet

Farabinin adalet anlayisi hak-liyakat-pay ilkesine dayanmaktadir. Varlik, hak-liyakat-pay
ilkesine gore ¢alistyorsa; bu durumda insani islerin oldugu bu diinyanin da hak-liyakat-pay
ilkesine gore inga edilmesi gerekir. Bir toplumda hak-liyakat-pay dengesi bozuldugunda
adaletsizlik hemen bas gosterir. Farabi'ye gore adalet her zaman sevgiye tabidir. Es deyisle
adalet, sevgiyi izler. Erdemli toplumda sevgi, 6ncelikle erdeme olan istiraklerle meydana
gelir. Istirakleri sevgi ile cogaltmak, erdemleri cogaltmak demektir. Farabi herkes herkesten
korktugu stirece adaletin o toplumda zor tecelli edecegi, birbirine iradi sevgi bag: ile bagh
toplumlarda ise adaletin hizla tecelli edecegi goriisiindendir. Farabi, adalet ve mutluluk
arasinda iligki kurar. Mutluluk, yasamin amacidir. Bu amaca ulagmak i¢in adalet erdeminin
mutlaka gerceklesmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Hak, Erdem, Mutluluk, Varlik, Toplum.
Al-Farabi’s Concept of Justice: Right, Merit and The Theory of Shares

Abstract

Al-Farabi’s concept of justice is based on principles of right, competence and share. If the
being abides by principles of right, competence and share; the World in which there are
human affairs should also be built upon the principles of right, competence and share. When
the balance of right-competence and share system is disturbed in a society, injustice emerges
instantly. In Al-Farabi’s view, justice is always tied to love. In another saying, justice follows
love. In virtuous societies, love firstly arises when people act virtuously. Increasing such
manners with love equals to increasing virtues. Al-Farabi is of the opinion that justice is hard
to come out as long as everyone is afraid of each other and adds that justice can emerge quickly
in societies where people are attached to each other with sincere love. Al-Farabi establishes a
link between justice and happiness. Happiness is the aim of life, and reaching this aim is only
possible through the actualization of justice.

Key Words: Justice, Right, Virtue, Happiness, Being, Society.

' Dog. Dr. Mehmet Kasim OZGEN Erciyes Unv. Edb. Fak.Felsefe B. Ogrt. Uyesi, mehmetkozgen@
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Giris

Kuskusuz anlagilmasi zor kavramlardan biri de adalet kavramidir. Bu kavra-
min kolay anlagilmamasin nedenlerinden biri de adalet kavraminin hemen herkesi
ilgilendirmesi ve bununla ilgili her alandan farkli goriislerin dile getirilmis olma-
sidir. Basta felsefe olmak iizere siyaset, ahlak, din, tarih, mitoloji, kiiltiir ve gelenek
alanlarinin adalete karsi mutlaka ilgileri ve sdyleyecek sozleri olmustur. Herkesin ve
bir¢ok alanin tizerinde gok¢a konusabildigi adalet kavraminin elbette ki anlagilmasi
kendiliginden zor olacaktir. Ancak hem adaletin ne oldugunu arastirmanin felsefe-
nin en eski sorunlarindan biri olmasi, hem de giiniimiizde bu kavrami uygulamaya
yonelik ihtiyacin daha da artmasi adalet kavramini incelenmeye deger bir konu
kilmaktadir. Adalet 6zleminin insanlarin en eski 6zlemlerinden biri oldugu ger-
¢egini de hatirlatmakta yarar vardir.* Her 6zlem kendi gizeminden dolay1 merakl

zihinleri pesinden kosturur.

Bu kavramin anlasilmasindaki genel zorlugu agsmanin ¢esitli yollar1 mutlaka
vardir. Biz adalet kavramini filozoflar veya sistematik diisiinceye gore ele alma yo-
lunu takip edecegiz. Biz bu makalede adalet kavramini @inlii Tiirk filozofu Ebu Nasr
El-Farabi’ye (850-950) gore ele alacagiz. Oncelikle Farabi'yi etkileyen belli bash Yu-
nan filozoflarin bu konudaki goriislerine kisaca isaret edecegiz. Arkasindan Fara-
binin felsefi sisteminde adalet kavraminin nasil bir anlam kazandigini tartigmaya

agacagiz.

Yontem olarak Farabinmin kendi metinlerinden yola ¢ikarak onun adalet ve
adaletle iliskili gordiigii kavramlar ailesini kendi diisiinsel sistemi ve pratik yasam
acisindan neden, nigin ve nasil problem edindigini analiz edip kavramak ve tasvir
etmek yontemini tercih ettik. Ayrica Farabinin problem edindigi adalet kavrami-
n1 kendi kavrayisimiz olgiisiinde onun hangi yontemleri kullandigini, kavramsal
probleme nasil ¢6ziim Onerileri ve sistematik bir bakis acis1 getirdigini okuyucu ile
yalin bir sekilde paylasmak da diger bir amacimizdir. Adaletin hukukla iligkisi bili-

nen bir konudur. Ancak bu makalede sadece adalet kavrami tizerinde durulacaktir.?

2 Adnan Giiriz, Adalet Kavrami, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1994, s.27.
* Adalet ve Hukuk iliskisi konusunda genis bilgi i¢in bkz. Arslan Topakkaya, Hukuk ve Adalet, Ada-
let Yayinevi, Ankara, 2017.
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Farabi’nin Etkilendigi Filozoflar:
Sokrates (M.O. 469-399)

Sokrates doneminde sofistler ve onlarin diisiinceleri ortama hakim ve bir ide-
oloji olacak olgiide revagtaydi. Sofizm “ideolojisi™ evrensel degerlere siirekli saldir-
may1 ve buna kars1 bireyi referans yapan “gore” degerlerini zihinlerde istenilen bir
durum héline getirmek gibi bir ¢aba icindeydi. Bu ¢abasinda da nispeten basarili
olmugtur. Ancak bu ideoloji Sokrates gibi daha sonra kendi adiyla anilan “Sokratik
Sorgulama” ile karsilaginca duvara tosladi ve kisa siirede kamuoyunda etkisi azal-
maya yiiz tutu. “Sokratik Sorgulama” her ne kadar Sokrates’in hayatina mal olsa da
kisa siirede etkisini gosterdi ve diisiince sisteminde “degerlerin yeniden degerlendi-

rilmesi” gerektigi diisiincesi yaygin kan1 olmaya basladi.

Sofizm akiminin en gok zarar verdigi ilke, kuskusuz adalet ilkesiydi ve adalet
ilkesinin toplumda zayiflatilmasi toplumsal ve bireysel vicdanin etkisizlestirilmesi
anlamina geliyordu. Yaygin olarak, herkes bu gercegin farkindaydi ancak sofistlerin
giiclii entelektiiel imajlarindan dolayi hi¢ kimse cesurca onlara kars: ¢itkmadig: gibi

tst siniflar kendi ¢ocuklarinin egitim islerini de onlara birakmuigt.

[ste bu yapiy1 ilk kez kiran “arketipik bir karaktere” sahip olan veya Karl Jas-
pers’in (1883-1969) terimiyle “paradigmatik bir karakteri™ ortaya koyan diisiiniir
Sokratestir. Sokrates gii¢lii insana 6nem veriyordu. Ksenophones’in Memorabi-
lia'sinda Sokrates, “kendine hakim olmama” kavramini “zayif irade” anlaminda
kullanilmaktadir.’ Sokrates’in bu anlayisi ilerde deginecegimiz gibi Farabi'yi etki-
leyen anlayislardan biridir. Farabi de saglikli ve giiglii bir zihne sahip insana 6nem
veren bir filozoftur. Sokrates’in verdigi en dnemli mesaj sudur: Insanlar arasindaki
sayl, tarti, 0l¢li ve paylasimlarla ilgili sosyal sorunlar, belirli bir mutabakata uygun
olarak nasil ¢oziilebiliyorsa; ayni sekilde nigin iyi-kotii, hakli-haksiz, dogru-yanlisla
ilgili konularda ortaya ¢ikan ¢atismalar, sorunlar da ¢6ziilmesin? Sokrates, insan-
lar nasil tartarak, dlcerek ve sayarak kendi problemlerini ¢oziiliiyorsa ayni sekilde
adalet-ziiltiim, hakli-haksiz ve iyi-koti gibi degerlerle ilgili problemlerin ¢éziilmesi
gerektigi konusunda ruhlar1 cesaretlendirmede de basarili oldu. Sokrates’in tiim
diisiincelerinin 6zetini “erdem” kavrami tizerinde topladigini tespit edebiliriz. Boy-

4

Ideoloji kavrami hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Arslan Topakkaya; “Ideoloji Kavraminin Ta-
rihsel Gelisim Siirecine Kisa Bir Bakis”, Erzincan Unv. Hukuk Fak.Dergisi, Cilt XI, say1:1-2 (2007),
$5.163-180.

5 Douglas J. Soccio, Felsefeye Giris, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.188.
¢ Ksenophon, Sokrates’ten Anilar, Cev. Candan $entuna, Ankara, 1997, s.34.
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lece o, sofistlerin “her duruma gore davranan zayif insan1” yerine kendine hakim
olabilen, giiglii, “erdemli insan” projesini sofistlerin 6niine koymay1 basardi. Burada
Farabi’nin, Sokrates’in erdem anlayisindan ¢okga etkiledigini dile getirmeliyiz. Bu
konuda Sokrates’in “erdem” kavramini sigrama tahtasi yaparak biitiin insanlarin
tizerinde mutabakatta kalacag1 “erdemlere” dogru yiikselme yaptig1 hususunu tespit
etmeliyiz. Sokrates’in 6zellikle “erdem” kavramu ile “erdemler” kavraminin birbi-

rinden ayirdigina dikkat ¢cekmeliyiz.”

Tekil olarak “erdem” yiizii ifade eder, “erdemler” ise yiizii olusturan gozler, kas-
lar, kulaklar, agiz ve burun gibidir. Erdem ve erdemler kavramlar1 birbirinden ol-
dukga farklidir. Tipki yiiz ve yiizii meydana getiren goz, kas, agiz, burun gibi unsur-
larin birbirinden ayr1 olmasi gibi bir farklilik vardir. Kisinin ytize baktiginda kiilli
olarak yiize mi, yoksa yiiziin dgelerinden bazilarina m1 baktigini sormak sasirtic
gelebilir. Yiizii kiilli olarak temsil eden “erdem” ile kiilli olan1/y{izii meydana getiren
unsurlar “erdemler”, tiimel/kiilli degerler ile onlar1 meydana getiren bireysel/tekil

degerleri karsilagtirmak i¢in kullanilan 6nemli bir metafordur.

Sokrates adalet kavramina karsi bityiik bir hassasiyet tastyordu. Kendisi bu has-
sasiyetini 6lmeden 6nce Kritos'a yonelerek “Asklepiosa bir horoz adadik, onu yerine
getir, unutma!”® diye vasiyet ederek gostermistir. Sokrates bu davranisi ile adaletin
sadece kanunlara itaat etmek borcu ile degil, Tanriya karsi da 6denmesi gereken bir

bor¢ oldugunu ¢ok giizel bir sekilde ifade etmistir.’

Ozetle Sokrates’e gore dogru bilgi, erdem ile e anlamlidir. Bilgili insan dogru
hareket eden, ihtiraslarinin kélesi olmayan insandir. Bilgili insan, gii¢lii bir insandur.
Buna gore bilgi ve erdem birbirine 6zdestir ve biri 6tekini tamamlar. Erdemi
kazanmak i¢in bilgiyi kazanmak sarttir. Sokrates’e gore adalet aslinda iyiyi kotiiden

ayirma bilgisidir. Iste bu bilgi hukuk duygusunda ifadesini buluyor. Igcimizdeki

7 H. W. Wright, The Classification of the Virtues, The Journal of Philosophy, Volume 4, 1907, 5.155-
160.

8 Asklepios (Aesculapios) Tanr1 Apolon’un oglu ve saglik/hekimlik tanrisidir. Asklepios adina pek
¢ok tapinak yapilmis ve buralar tedavi amaci ile de kullanilmistir. Bunlar ilk ¢agin gifa aranan has-
taneleridir. En @inliisii antik Yunan’da, Saronic Kérfezi'ndeki Argolid Yarimadasi'nda yer alan Epi-
dauros ve Anadolu’da, Bergama’da olanidir. Buralarda sifali su, kaplicalar, temiz hava, hidroterapi,
telkin ve miizik yoluyla tedaviler ve ruhsal hastalara gesitli terapiler uygulaniyordu. Asklepion’da
en 6nemli ilke maddi ve manevi temizliktir. Tanrinin huzuruna temiz olarak ¢ikmak, tapinagin
kutsallik anlayisindan kaynaklanmaktadir. Platon’un, Sokrates’in son anlarinda vaktinin ¢ogunu
temizlenmeye ayirdigini belirtmesini bu agidan anlamak 6nemlidir. Ayrica tapinakta Tanr1 i¢in
dana, kog ve horozun kurban olarak kesilmesi kutsalligin gereklerinden kabul edilirdi.

Platon, Sokrates’in Savunmasi, Cev. Furkan lkderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2017.
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‘adalet duygusu’ neyin yanlis, neyin dogru oldugunu bize gosteriyor.”
Platon (M.0.427-347)

Hocasindan etkilenen ancak kendi goriislerini de ortaya koyan Platon’un adalet
anlayisi, 6zetle, insanin koétiiliikten ve zuliimden kagabildigi kadar kagabilmesidir.
Adalet ancak kotiilitkten uzaklagilarak kendisine yaklasilabilen bir erdemdir. Pal-
tonun yontemi negatiften uzaklagsma yontemdir: Negatif olandan ne kadar ¢ok ka-
¢inirsaniz; adalete o kadar yaklagmis olursunuz. Bundan dolayr hukuka uymamak
insani adaletten uzaklastirir. Hukuka uymak ise insan1 adalete yaklagtir.!! Insanin
isteyerek ya da zorla hukuka riayet etmesi, adaleti ayakta tutan 6nemli bir basamak-
tir. Bir bagka deyisle severek ya da otorite ile desteklenen zecri giigle toplum hukuka

ne kadar ¢ok boyun egdirilebiliyorsa o toplum o 6lgiide adalete yaklasmis demektir.

Platon tiim insanlarin esit 6l¢iide iyi olduklarina inanmaz. Bu yiizden devlet
egitimine 6nem verir ve erdemler egitimini 6n plana ¢ikarir. Adil bir toplum ona
gore ihtiyaglarin karsilikli olarak tatmin edildigi bir toplumdur. Farkli kabiliyetler
ile sehirde/poliste herkes gercekte dogal ihtiyaclarin karsilanmasina katkida bulun-

mus olur."

Platon’a gore hakikat sevgisi de bizi diyalektige iter, duyu algisinin Gtesine, ide-
ayaya, kiilli olan kavramsal bilgiye, tikel olandan evrensel olana dogru bizi yiik-
seltir. Diyalektik yontem tam da bunu gerektirir, daginik tikellerin tek bir ideada
kavranmasindan ve ideanin genellestirme ve siniflandirma siireglerinde tiirlere bo-
linmesinden olusur.” Bu nedenle Platon adalet kavramini daha ¢ok insanin i¢ diin-
yast lizerinden insa etmeye c¢alisir ve bu nedenle “epistemeyi/irfan bilgisini” ¢cok¢a

onemser.

Gergi Devlet’te tipki canli evren gibi erdemli bireysel ruhlar da bir biitiin olarak
orgiitlenmelidir anlayisi 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Platon’a gore insanin i¢ diin-
yasinda adaleti inga edecek sonsuz bir gii¢ kaynag: vardir. Bir bagka deyisle icerde
insan1 yoneten tarafsiz bir giig, yani akil vardir ve insan1 mutlaka o yonetmelidir.
Toplumda ruhun islevleri kadar siniflar vardir ve bu siniflarin birbiri ile iliskileri
saglikli bir ruhta bulunan iliskilere karsilik diigmelidir. Tam da burada felsefe egi-
1 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, A. U. Yayinlari, Ankara,1996 s.161.

" Arslan Topakkaya; “Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles- Platon Karsilastirmasi”, FIsf, say1:6
(2008), ss.27-46, burada s.32 vd.

12 Gunnar Skirbekk, Felsefe Tarihi, Cev, E. Akbas, Universite Kitapevi Yayinlari, stanbul, 1971, 5.83.
3 Frank Thilly, Bir Felsefe Tarihi, Cev. N. Kiigiik, idea Yayinlari, istanbul, 2010, s.73.
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timinin 6nemi devreye girer."* Platon’a gore kotiiliik/ziilim bir hata olarak degil,
bir ruh hastalig1 olarak ele alinmali ve hekimlige karsilik gelen bir bilimle tedavi
edilmelidir."” Ona gore adalet her insanin kendi yeteneklerine gore iizerine diisen
gorevleri yapmasidir. Bagkalarinin isine burnunu sokmamak en biiyiik toplumsal
adalettir. Platon, adalet “herkese borcu olan1 geri vermektir” diigiincesi tizerinde
dikkatli bir aragtirmaci olarak durur.”® Insan insana iyilik bor¢ludur, kétiiliik degil;
bu nedenle insana olan iyilik borcumuzu 6demek adalet, 65dememek ise adaletsizlik/
zillimdiir. O, Tanriya karsi olan borg konusundaki hassasiyetini hocasindan 6rnek
olarak zaten almist1. Platona gore asil adalet insanin i¢ diinyasi ile ilgilidir. Adil in-
san, diiriist ve icindeki ¢atigmalara izin vermeyen insandir. Denge, i¢ huzur, ahenk
ve igsel baris bu anlayisin temel 6zellikleridir. Bu nedenle Platon su dort temel kla-
sik erdeme siirekli dikkat ¢eker: Cesaret, 6lgiiliiliik, bilgelik ve adalet. Daha sonra
gorecegimiz tizere Platon’dan ¢ok etkilenmesine ragmen Farabi, erdemleri hikmet,
cesaret ve iffet olarak ii¢ temel erdem olarak saymakta, ancak bu iigii gerceklesirse
dordiincii olarak adalet erdeminin gergeklesebileceginden bahsetmektedir. Gergi
Platon da ilk @i¢liniin ger¢eklesmesi sonucu adaletin gerceklesmesinden s6z etmek-
tedir.”” Ancak Farabi insanin ti¢ temel yetisine (diisiinme, 6fke ve sehvet) uygun ola-
rak hikmet, cesaret ve iffeti saymaktadir ve en iistiin erdemin ahlaki bir erdem olan
adalet oldugu gercegine dikkat ¢ekmektedir.'”® Bir bagka deyisle Farabi agisindan
soz konusu ii¢ erdem, gerceklesmis olsalar bile adalet erdemi gergceklesmeden amag

acisindan bir anlam ifade etmezler.
Aristoteles (384-322)

Adalet, tipk: sosyal bir organizma gibi iiyeler arasinda ahenkli iliskiler i¢cinde
olmaya ve uyum halinde olmay1 basarabilmeye baglidir. Genel anlamda Aristoteles
adaleti “iyilik sevgisi” olarak degerlendirir. Aristoteles i¢in adalet dncelikli olarak
toplum/polis ve devlet a¢isindan degerlendirilmelidir. Palton i¢sel erdemlerden s6z
ederken Aristoteles daha gok erdemli toplum, adil bir devlet, iyi bir anayasa gibi
politik erdemlerden soz etmektedir. Aristoteles’in insanin toplumsal bir varlik ol-
dugu diistincesi kendisinden sonraki diigiiniirleri etkilemistir. O adaleti disarda,
sehirde gerceklestirmek ister ve ve hukuk iizerinde daha ¢ok durur. Aristoteles’in

hukuk diisiincesine en 6nemli katkisi dagitic1 ve denklestirici adalet kavramlarini
' Frank Thilly, a.g.e. 5.83.

15 Eduard Zeller, Grek Felsefe Tarihi, Cev. A. Aydogan, Iz Yayincilik, Istanbul, 2001, s.184.

!¢ Platon, Devlet, ¢ev. Hiiseyin Demirhan, Palme Yayincilik, Ankara, 2007, s.23.

17 Gunnar Skirbekk, Felsefe Tarihi, Cev, E. Akbas, Universite Kitabevi Yayinlari, istanbul, 1971, s.83.

18 Arslan Topakkaya, Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles — Platon Kargilastirmasi, s.34
vd.
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birbirinden ayirmasidir.”” Dagitic1 adalet, seref/onur ve mallarin paylastirilmasinda
herkesin yetenegine ve toplum icindeki durumuna gore kendine diiseni veya hakki-
n1 almasini emreder. Dagitic1 adaletin amaci kisi ile toplum ve kisi ile devlet arasin-
daki iligkileri diizenlemektir.?® Bir bagka deyisle amag, haksizligin 6niine gegmek ve
toplumda fesadi veya siddeti 6nlemektir. Ciinkii fesadin veya siddetin oldugu yerde
higbir sekilde adalet isletilemez.

Denklestirici adalet ise diizeltici adalettir. Bu adalet, hukuki bir iligkide taraf
olanlarin esit muamele gérmesini gerektirir. Iradi szlesmelerde her bir tarafin ka-
zang ve kayb1 arasinda bir dengenin saglanmasina, cezanin sugla miitenasip olmasi-
na riayet etmelidir. Adalet terazisini, adaleti uyguladig: kisileri gormeksizin kulla-
nan gozii kapali tanriga Themis denklestirici adaletin sembolliidiir.' Themis aslinda
ebedi olan tanrisal yasadir, onun karsit1 insansal yasa ise Nomos Nemesis'tir. Denk-
lestirici adalette kanun 6niinde esitlik olduk¢a 6nemlidir. Aristoteles’e gore adalet
bagkalari ile iliskiyi belirleyen yonlendirici bir erdemdir.?* Ciinkii ister bir yonetici
olsun ister yalin bir yurttas, adalet sonugta refah1 veya mutlulugu amaglar.. Bu ne-
denle adalet “mutlulugu amaglayan” anayasaya baglilik ve ona kars1 dogruluk olma-
lidir. Aristoteles, “iyi bir diizenin iki 6gesi vardir: konulmus yasalara uymak, uyulan
yasalarin iyi olmas1.”* der. Aksi takdirde adalet, adalet olmaktan ¢ikar. Aristoteles
Nikomakhos’a Etik’in besinci boliimiinde temel nitelikteki siyasi erdem yani adalet
tizerinde ¢ok iyi bir inceleme yapmistir. O “burada erdemin pargast olan adaleti
artyoruz. Dedigimiz gibi boyle bir adalet vardir. Ayni sekilde kotiiliigiin bir parcasi
olan adaletsizligi de ele alacagiz.”** der. Bu detayl1 inceleme Ortagagin sonlara kadar
dogal hukuk anlayisinin temeli olarak kalmistir. Adaletin gercek islevi, 6diil ve ce-

zanin dogru dagitilmasidir.”®
Ni¢in Adalet?

Farabinin felsefesinde mutluluk en yiiksek amag olarak kabul edilir. Adalet

erdemi diger erdemlerden farkli olarak mutluluk yoluna kisiyi yonelten en iistiin

1 Aristoteles’in Dagutici ve diizeltici adalet kavramlarinin Farabi'ye etkisi knusunda ge-
nis bilgi i¢in bakiniz: Ramazan Turan, Farabi Diisiincesinde Adalet: Dagitici ve Dii-
zeltici Adalet kavramlarinin Yansimalari, E. U. Sos. Bil. Dergisi, XL,2016 5.53-71

2 Arslan Topakkaya; “Aristoteles’te Adalet Kavram1”,Uluslararasi Sosyal Aras-
tirmalar Dergisi, cilt I1/6, Kis 2009, s5.628-634., burada 5.630 vd.

2 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, A. U. Yayinlari, Ankara,1996 s.175.

22 Frank Thilly, Bir Felsefe Tarihi, ¢ev. Nur Kiigiik, idea Yayinlarii, Istanbul, 2010, s.101.

2 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1983, 5.123.

** Aristoteles, Nikomakhosa Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ayrag Yayinlari, Ankara, 1997, s.91.

» Eduard Zeller, Grek Felsefe Tarihi, ¢cev. Ahmet Aydogan, iz Yayincilik, stanbul, 2001, s.233.
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erdemdir.”® Adalet oncelikle eksikleri yetkinlestirmek, diizensizligi diizen haline
getirmek i¢in vardir. Ciinkii akli faal duruma getirmek demek, onu bir ilkeye bagla-
mak demektir. Bu, aklin kendi kendine baglanma ilkesi veya akil, Ilk Ilkeden sudur
ettigi i¢cin O’na baglanma ilkesi seklinde iki sekilde de olabilir. Bir ilkeye baglan-
manin anlami ise hem i¢ hem de dis diinyada kozmos/diizen olusturmak anlamina
geldigi de agik bir gercektir. Aklin ilk ilkeye yonelmesinin sonucu “ittisal” ile son
bulur. Farabinin “akil kendisiyle yalniz kalinca” seklinde ifade ettigi, aklin ken-
dine yonelmesinin felsefedeki ad1 refleksiyon veya temasa yontemidir ve felsefenin

tercih ettigi yontem de budur.

Farabi adalet konusunu o6ncelikle kozmik/ilahi/kiilli adalet agisindan deger-
lendirir. #Ilke adil oldugundan ve kozmosta da adalet ilkesi islediginden dolayi,
insanda da adalet ontolojik olarak var olmalidir. Insanin yaratiliy amaci olan
mutlulugu kazanabilmesi i¢in de mutlaka adalet erdemi gereklidir. Insan iradesi iyi
ve adil olmay1 sever ve insan, dogas1 geregi sevdigi seyin pesinde gitmek ister. Ada-
letsizlik, insanin akl1 geregi sevdigi yoldan gitmemesi igin insan olmakliktan pay
alamamis zalimler tarafinda yoluna konulmus dikenlerdir. Adalet sever insanlarin
yoluna her devirde diken koymak zalimlerin en eski adetlerindendir. Adaletsiz bir
insan i¢in ise adalet, onun yoluna konulmus haksiz bir dikendir. Bu alginin nede-
ni, zalimin zihin hastaligindan kaynaklanmaktadir. Insanin yaratilis amaci olan
mutluluk yolunda yiiriiyebilmesi i¢cin “kendine hakim olabilen”, “kendini kontrol
edebilen” adil bir insan olmaya; erdemli bir sehre ve erdemli bir yonetime ihtiyaci
vardir. Bu nedenlerle adalet erdemi akil ve iradeden olusan insan dogast i¢in zorun-

lu ve mutluluk i¢in gerekli olan bir erdemdir.

Insanin dogas: fiziki (begeri insan) ve metafiziksel ben (ilahi insan) olmak iizere
iki boyuttan olugsmaktadir. Beseri boyutu ile insan, sadece belirlenmis doganin bir
parcasidir. Kendinde potansiyel olarak var olan akly, bilfiil harekete gecirebilecek
durumda ve giigte degildir. Boylece akil bil kuvve halindeyken iyi-koétii, dogru-yan-
lis ve adil-zalim ayirimlarini (temyiz) da yapamaz.* Bir bagka deyisle bu haldeyken

akil se¢me giicline heniiz sahip degildir. Metafiziksel ben ise akil ve iradesini bilfiil

2¢ Farabi, Mutlugun Kazanilmasi, Cev. Ahmet Arslan, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, 5.73-75.
¥ Farabi, El Medinetiil Fazila, gev. Ahmet Arslan, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,1990 s.89

% Yasar Aydinli, Farabi’de Kozmik Uyum, Baglilik ve Diizenin Insani Ala-
na Yansimasi, Kur’an ve Sosyal Adalet, Bursa, 2016, 5.146

» Farabi, kendini erdemlerle kontrol edemeyip, kin, nefret, 6fke gibi nefsani niteliklerle hareket eden,
eylemlerde bulunan insanlari ayirt etmektedir.

3 Farabi, Mutluluk Yoluna Yéneltme Cev. Hanifi Ozcan, Dokuz Eyliil U. Yayinlari, [zmir, 1993, s.28.
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kullanabilen insandir. O, segme giiciine sahiptir.* Mutlulugunun pesinde kosan,
mutluluk yoluna yénelten adaletin giiclii bekgisi, iste bu bendir. Insanin 6ziinde
adalet hem bir bilgi/fikir/kavram olarak hem de bir duygu/6zlem/intikam olarak
vardir. Adalet duygusu vicdan veya 6¢ almak/intikam olarak ortaya ¢ikar. Adalet
duygusu, insan1 dogru bulmadig1 eylemleri kinamaya ve hatali/haksiz davranislara
kars1 misilleme/6¢ almaya yoneltebilir. Bu durum beseri doganin mutluluga dogru
yonelmesinin dogal yoludur. Ancak erdemli bir yol degildir. Vicdan, adalet fikrini;

adalet fikri ahlaki; ahlak da hukukun temel normlarini olusturur.
Adalet Ozlemi ve Adalet Talebi

Adaletin hem bir kavram/fikir hem de bir duygu olarak karsimiza ¢ikmasinin
onemli olumlu sonuglar1 vardir. Toplumda “adaleti talep edenler ¢oktur ama ne-
dense adaleti 6zleyenler azdir” tespiti yanlis olmasa gerektir. Bunun nedeni adalet
6zleminin 6nemsiz olmas1 midir? Hayir. Peki neden? Kanimizca bunun nedeni su-
dur: Adalet talebi i¢in zemin hazirlayan fikirler/ideolojiler yaygindir ve bunlardan
kolayca etkilenmek miimkiindiir. Ancak ideaya, giizellige kars1 i¢cimizdeki 6zlemi
harekete gecirecek psikolojik gii¢ heniiz etkisini bize gostermemistir. Adalet tale-
binde mutlaka olumsuz ve olumlu bir karsilik buluruz. Ancak adalet 6zleminde bizi
adaletin gerceklesmesinden bagska bir sey tatmin etmez. Adaletle ilgili 6zlem arayis
da merhamet/empati duygusunun birey ve toplumda gelismesine neden olur. Bu hu-

sus adaletle ilgili duygu egitimi agisindan 6nemlidir.

Bir toplumun birey ve kurumlarinda adalet 6zlemi 6zlemlerin en biiyiigii ola-
rak kaldig1 siirece; o toplumun ruhunda erdemler ¢alisir hale gelir, birey ve toplum
kendiliginden mutluluga yonelir. Buna karsilik bir toplumda “adalet 6zlemi” olma-
yip sadece “adalet talebi” artarsa talepleri karsilanmayan talepkarlar giiciin pesine
takilarak adalet taleplerini duygudan yoksun bir bi¢cimde dile getirebilir ve siddeti
kolayca mesrulastirabilirler. Baslangictaki masum adalet taleplerinin sonradan
siddete kolayca doniismesinin ger¢ek nedeni burada aranmalidir. Oysa basindan
beri adalet derdi ve adalet arayisi iginde olan toplumlar adalet taleplerinde empa-
ti gliclerinden dolay1 hep azimli ve kararli bir seviyede, tutarsizliga diismeksizin
tutmaya galisirlar. Bu nedenle fikre/ideolojiye dayal1 adalet talebi ile kokleri bireyin
dogasinda olan adalet 6zleminin bir arada gozetilmesi daha makul goziikmektedir.

Sonugta duygu olmadan fikirler tek kanatlidir ve ugamazlar.

3! Farabi, El Medinetiil Fazila, gev. Ahmet Arslan, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,1990 s.44.
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» o«

Farabi “en iyi”, “en faydalr”, “en giizel”** olan seylerin kazanilmasi i¢in gereken
aligkanliklarin egitimi konusunda iste bu hususa dikkat ¢cekmektedir.”” Duygu ve
diisiince egitimi bir arada olmalidir.”* Bu nedenle olsa gerek Farabi iyi ve giizeli ayn1
anlamda kullandigina kendi dikkat ceker.* lyiligin ve giizelligin birlikteligine ayn1
zamanda adil davranis ve adaletin meydana gelmesi i¢in giizel duygularin olmasi
gerektigine isaret eder. Adalet duygusu iyi, giizel ve dogrunun daima bir arada var
olmasina baglidir. Bu duygularin eksikliginden dolay: hem adalet gecikmekte hem
de adaletsiz sistemler elinde adalet, her gegen giin diinyanin en pahali meta1 haline

dontismektedir.

Giintimiiz diinyasinin i¢inde bulundugu kétii durumdan dolay: adalet talebi-
nin artmast sasirtict degildir ancak adaleti 6zleyen, onu dert edinen, adalet 6zle-
mi duyanlarin etkinliginin zayiflig1 tiziictidiir. Talepleri karsilanmadiginda tepki
gosterenleri gormek miimkiindiir. Ancak diinyadaki adaletsizligin artmasindan
endiselenerek; adaleti 6zleyenlerin, 6rnegin bir meydanda bulusup, topluca 6zlem
duygularini haykirmalariny; tiziintiilerini ifade etmelerini veya topluca aglamalari-
n1 gérmek hi¢ de alisildik bir durum degildir. Acaba duygunun béyle 6ne ¢ikmasi
adalet dagitimini ellerinde tutan adaletsizlerin az da olsa vicdanlarini rahatsiz et-

meye yaramaz mi¢
Hak, Liyakat ve Pay Teorisi

Varligin kendisinden ortaya ¢iktigi Ilk Var Olan, adil ve haktir/gercektir. Ilk
Var Olan, Hak ve Hakikat oldugu i¢in kozmolojik/ontolojik adalet vardir. Insan da
iradesi geregi hak ve hakikati drnek alarak adaleti kendi i¢ ve dis diinyasinda, ayni
zamanda yasadig: sehir, lilke ve milletlerin birlestigi diinyada gerceklestirme fik-
rine ve duygusuna sahip olmalidir.’® Oyleyse adalet/dogruluk ve gerceklik/hakikat
var olandir ve var olandan yola ¢ikarak insan onu gerceklestirmek 6devi ile gorev-

lendirilmistir.

Bu durumda adalet/dogruluk ve gerceklik (hak ve hakikat) varlikla bir arada ol-
mas1 gereken ontolojik ve epistemolojik iki unsurdur. Ciinkii Ik Var Olanin adil ve

gercek/hak olmasi gercegi, O’'ndan var olan varligin da adil ve ger¢ek/hak olmasini

*2 Farabi, Mutlugun Kazanilmasi, Cev. Ahmet Arslan, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, 5.75
# Farabi, Mutlugun Kazanilmasi, Cev. Ahmet Arslan, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s.79.
** Bakiniz. Bayraktar Bayrakli, Faarbinin Egitim Felsefesinde Ada-
let Kavrami,,M.U.1LF. Dergisi, Say1,5-6, 1993
3 Farabi, Mutluluk Yoluna Yoneltme Cev. Hanifi Ozcan, Dokuz Eyliil U. Yayinlari, izmir, 1993, s.51
*¢ Farabi, Mutlugun Kazanilmasi, Cev. Ahmet Arslan, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, 5.66
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gerektirir. Ancak bu durum 6zellikle insan s6z konusu oldugunda pek gegerli gibi
gozilkmemektedir. Bununla birlikte Farabi’ye gore en mitkemmel varlik, Tanrinin
varligindan en ¢ok pay almig varliktir. Adalet Ilk Ilkeden en ¢ok pay alabilmeye
baglidir. Akil varliktan en ¢ok pay almis olandir, buna karsilik en az pay alan ise
maddedir. Evrende ontolojik olarak akilsallik, adaleti ve gercekligi ortaya ¢cikarmaya
calisan en biiyiik giictiir.”” Bu durumda en mitkemmel varlik ve akilsal gii¢ araci-
ligryla en mitkemmel olana yonelme, kozmik adaletin bir geregidir. Ik Var Olan,
varliklar arasinda en ¢ok adil ve gergek/hak olarak adlandirmaya en layik olandir.
O’nun adaleti ve gercekligi saf adalet ve gerceklikten bagka bir sey degildir. O, yasa-
myi, adalet ve hakikat ile var olusa getirir. Bunu da liyakat ve pay almak ilkesine gore

yapmaktadir.’®

Var olusun temelinde adalet vardir. Her varlik varliga geldikten sonra varligini
korumak (6liimstizliik arayis1) ve uygun kosullar1 buldugunda yasamini siirdiirmek
gibi iki temel giidiiye sahiptir. Varlik, madde ve formdan/suretten meydana gelmis-
tir. Formlar birbirine her zaman zit olarak vardir. Madde ise sadece bir formu ve
daha sonra bu formum 6teki ziddini kabul eder 6zeliktedir. Cisimler madde ve form/
suret bakimindan bir liyakat ve bir hakka sahiptirler. Formu bakimindan onun hak-
ki, bekasini saglamak yani varligini devam ettirmektir. Maddesi bakimindan onun
hakki ise sahip oldugu varliga zit olan bir varlig1 gerceklestirmektir. Ancak formun
bu iki varlik tarzini ayni anda ger¢eklestirmesi miimkiin olmadigindan, zorunlu
olarak onlardan birini belli bir zamanda, digerini ise bir bagska zamanda gercekles-
tirmesi gerekir. Oyle ki 6nce bir varlik varliga gelir ve sonra yerini oteki, zitt1 olan
varliga birakmak icin varliktan ¢ekilir. Ciinkii hi¢birinin varliga digerinden daha

fazla hakk: yoktur. Zira formlarin varlik ve devamlilikta belli bir haklar: vardir.*

Farabi’ye gore varlikta ontolojik adalet, “maddenin formlardan birinden alin-
masi, digerine verilmesi veya digerinden alinmasi ona verilmesi ve bunun sirayla
yapilmasidir.™® Ancak Farabi’ye gore varliklarda adaletin tam olarak gerceklesmesi
gerektiginden, bir ve ayn1 varligin say1 bakimindan bir olarak devam etmesi miim-
kiin degildir. Bu durumda onun devamli varliginin bir tiir olarak saglanmas: ge-
rekir. Bir seyin tiir bakimindan devam etmesi i¢in de tiirlerin bireylerinin belli bir

zamanda var olmalari, varlikta devam etmeleri ve daha sonra ise varliktan ¢ekilip,

* Farabi, El Medinetii’l Fazila, gev. Ahmet Arslan, Kiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,1990, s.9.
*% Farabi, Es- Siyaset ul Medeniyye, Cev. Mehmet Aydin, Kiil-
tiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1992 5.29
* Farabi, a.g.e. 5.39.
0 Farabi, a.g.e. 5.40

temasa | Sayi: 8 | Ocak 2018



54 ® Mehmet Kasim Ozgen

yerlerini ayni tiirden bagka bireylerin almasi ve onlarin da belli bir siire varlikta
devam etmeleri gerekir. Sonra bu bireyler de varliktan gider ve onlarin da yerlerini
ayn1 tiirden bagka bireyler alir, bu boylece siiriip gider." Iste bu, ontolojik adaletin
gerceklesmesi i¢in varlikta var olan ebedi yasa ve adil bir diizendir. Bu ebedi yasa ve
adil diizen tiim cisimler i¢in gegerlidir. Farabi soyle der: “Bu cisimlerden her birinin
formu bakimindan bir liyakati ve bir hakk: oldugu gibi maddesi bakimindan da bir
liyakati ve bir hakk: vardir. Cismin, formu bakimindan hakki, sahip oldugu varlig
stirekli olarak devam ettirmektir. Maddesi bakimdan hakki ise sahip oldugu varli-
ga zit ve karsi olan bir bagka varliga sahip olmaktir. Adalet, cisimlerin hak ve layik
olduklari seylerin yerine getirilmesidir.”™* Bu durumda adalet herkese payina diiseni,
lay1gin1 vermektir. Adalet, hakk: hak edene vermektir. Insan bu paya, liyakate ve

hakka karst tam sorumludur.

Bize gore Farabi, adalet anlayisi i¢in bir tiir hak-liyakat-pay teorisi onermektedir.
Evren bu teoriye gore ¢alistyorsa insani islerin oldugu bir diinyanin da hak-liyakat-
-pay teorisine gore insa edilmesi gerekir. Bir bagka deyisle insani islerin de bu teo-
riye gore ¢alistirilmasi saglanmalidir. Adalet bunu gerektirir ve ontolojik adaletten
cikarilabilecek ders de budur. Hak ilke edinilmelidir. Her sey liyakatine gore pay
almali ve pay vermelidir. insan bunun disinda ne hileli yollar aramali ne de bir ta-
lepte bulunmalidir. Bir toplumda hak-liyakat-pay dengesi bozuldugunda adaletsiz-
lik o toplumda hemen bag gosterir. Bir toplumda liyakati olmayanlara birileri tara-
findan pay dagitiliyorsa; o toplum zihin sagligini kaybetmeye baslamis demektir.
Liyakatsizce ve liyakatsizlige dogru atilan her adim, toplumu ve o toplumun fertle-
rini korkung bir sekilde giiriitiir. Hak-liyakat-pay teorisinde her zaman gozetilmesi
gereken temel husus, adaletsizlik ile kim olursa olsun hig kimseyi incitmeme ahlaki
amacidir. Adalet kavraminin ahlakla olan bag1 bu noktadan baslatilmalidir. Fara-
bi, Aristoteles’in denklestirici adalet anlayisini, bu yiizden olsa gerek eserlerinde 6n

plana ¢ikarmamistir.

Su problemi tartismak hak-liyakat-pay adaleti ile denklestirici adaleti kiyaslama
acisindan ilging bir 6rnek olabilir: Sigara fiyatlarinin, kullanicilarina caydirici olsun
diye artirilip artirilmamasi... Hak-liyakat-pay anlayisina gore sigaraya uygulanan
her fiyat artigi, tiryakilerin kendini kontrol edememesinden dolay1 diger iriinlerin
piyasadaki titketim payindan, -tiryakiler sigara i¢in artik daha fazla bedel 6dedigi

i¢cin- haksizca alinmis bir pay olacaktir. Oysa denklestirici adalet anlayisina gore

! Farabi, a.g.e. s.41
*2 Farabi, a.g.e. s.41.
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sigaraya hak ettiginden fazla konulmus fiyat, aslinda tiryakilerin sigara alamayip
i¢cmemesi igin iyilestirici yani denklestirici bir adalettir ve bu artirim adaletsiz de-

gildir. Simdi hangi adalet, adalettir?

Hak-liyakat-pay anlayisina gore ne olursa olsun hi¢bir zaman varliktaki hak-li-
yakat-pay dengesini bozmamak gerekir. Herkese layik oldugu, hak ettigi pay mut-
laka verilmelidir. Ayn1 mantik, adil bedel teorisinde de gecerlidir. Farabi, buna ¢ok
6nem verir. Ciinkii piyasada iiriinlere konulan fazladan her fiyat artisi, 6teki kalem-
leri mutlaka olumsuz etkileyeceginden sonugta toplumsal adaleti ve giiveni ortadan

kaldirmaya sebep olacaktir.

Farabi’ye gore herkese payini verme ilkesi Yunan'lilarda oldugu gibi sadece in-
sanlar arasinda degil, tam tersine tiim evrende islemekte olan ilahi bir diizendir.
Bu nedenle Farabinin bu adalet anlayis1 zorunlu olarak basta madenler, bitkiler,
hayvanlar, insanlar, ilahi varliklar ve Tanriya kars1 olan haklar1 ve 6devleri ortaya

koymaktadir. Ciinkii ona gére insan tiim varliga kars: kesin bor¢ludur.

Platon, adalet her birine gerekeni, borglu olunani vermektir diyordu. Farabi de
ayn1 goristedir. Bu durumda “insan insana, insan varliga ni¢in ve ne bor¢ludur?”,
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Insan, Farabinin soziinii ettigi evrensel/kiilli ontolojik
adalet anlayisindan dolayi tiim varliga kars: bor¢ludur. Ne bor¢ludur sorusuna ge-
lince: insan, insana ve tiim varliga iyi olmak ve iyilik yapmakla ebedi olarak borg-
ludur. Bu durumda adalet ebedi borcunu 6demek igin gosterilen fikri ve duygusal
cabadir. Ben nigin bagkasina, 6teki varliga bor¢luyum? Ciinki tiim varlik gercekte
“birdir” (ehad) de ondan. Borglu olmak sana verileni iade etmeyi gerektirir. Var-
liktan alinan, sana verilen, sadece iyiliktir, bunun da sadece iyilik olarak 6denmesi
gerekir. Bu da neden erdemli olmak gerektigi ile ilgili sorunun dolayli bir cevabidir.
Tiim haklar dogal hukuka yani akil ve 6zgiirliige dayanir.** Insan haklarinin kékeni
de aslinda, insanligin Tanriya kars1 olan borcunu 6deyecegine dair ahdine (ahd-i

atik) dayanur.
Adalet Nedir?

Farabi, Fustisii’l Hikem adli kitabinda “Bunlar bir sehrin nasil yonetilmesi, nasil
imar edilmesi, sehir halkinin nasil iyilestirilmesi ve mutluluga dogru yénlendiril-

mesi gerektigi ile ilgili eskilerin sozlerinden alinan, bir¢ok ilkeyi kapsayan hikmetli

# Atilla Yayla, Adalet Teorilerine Bir Bakis, Yeni Form, Ankara, 1991, 5.33-40 Ayrica bkz. Atilla Yay-
la, Ozgﬁrliik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi, Turhan Yayinlari, Ankara, 1993.
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sozlerdir.” der.** Farabinin soziinii ettigi aforizmalar, onun 6zellikle siyasetle ilgili
goriislerini ve adalet anlayisini kapsamli bir sekilde ortaya koymaktadir. Farabi, El
Siyaset il Medeniyye adli eserinde adaletin uygulamali bi¢imi olan sehir érnekleri
ve erdemli-cahil sehir tanimlar1 tizerinde durur. Onun El Medinetii’l Fazila adli
eseri ise adalete dayali olarak mutlulugun tam olarak gerceklestigi erdemli sehir tas-
virinin yapildig1 ve ideale dayali goriislerini igerir. §imdi adalet anlayis1 agisindan

Farabinin bu goriislerini inceleyelim.

Farabi, yontem olarak dncelikle problemin net olarak ortaya konulmasi; proble-
min nereden kaynaklandigini tespit etmek gerektigi goriisitndedir. Daha sonra “her
problemde istenen sey, onunla ilgili kesin dogruya ulasmaktir™ ilkesinin herhangi
bir arastirmada ¢alistirilmasi gerekir. Farabi, problemi arastirmadan 6nce asagidaki

metotlarin® tiimiiniin birer sanat oldugunu bilmek ve uygulamak zorunludur:

o Lehteki ve aleyhteki delillerle problemi gerek¢elendirmek.

o Problemin nigin, ne ile var oldugu ve nedenini, tanimini dogru tespit etmek.

o Varsa birbirinden farkli ¢6ztimleri aragtirmak.

o Problemle ilgili olumlu ve olumsuz gorisleri ayn1 anda goz oniine alip dikkat-
lice dinlemek.

« Problemin ¢6ziimiinde her seferinde farkli metotlar: uygulamak.

o Delillerden yolla ¢ikarak kesin/yakin, kanaat (ikna) ve zan (doksa) sonuglarini

birbirinden ayirmak.

Adalet probleminin ortaya c¢ikmas: ilkin adaletsizlik ve zulmiin ortaya
¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Bir yerde zuliim varsa adalet yoktur. Ikinci
olarak adaletin agik ve secik ortaya ¢ikmamak gibi bir huyu vardir. Adaletin ba-
zen haksizlik gibi gozitkmesi, onu tanimayi zorlagtirir. Ornegin 6liim, énlenebilir
kazalar, dogal afetler sonucu yasanan yikim haksizlik olarak yorumlanabilir. Ada-
letin tanimlar1 da yaklagim yontemlerine gore farklilik gosterebilir. Ornegin adale-
ti, esitlik, giivenlik, refah, mutluluk, iyilik ve 6zgiirlik ilkelerine gore tanimlamak
miimkiindiir. Tanima gore de farkliliklarin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Genel olarak
adalet su ti¢ ilke: Serefli yasamak, kimseye zarar vermemek ve herkese payina diiseni

vermek, agisindan degerlendirilir. Herkese payini vermek klasik bir tanimdir.

Farabi adalet kavramini 6ncelikle ontolojik bir kavram olarak ele almis ve bu

** Farabi, Siyaset Felsefesine Dair Goriisler, Cev. Hanifi Ozcan, M. U. 1. V. Yayinlari, {stanbul,2014,
s.47.

*> Farabi, Mutlugun Kazanilmasi, Cev. Ahmet Arslan, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 52.

*¢ Farabi. a.g.e. s. 52-53.
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kavrami Ilk Ilkeden feyz ve sudur sirasinda her varligin kendi mertebesine gére Ilk
Var Olandan bir varlik pay1 almasi seklinde agiklamistir. Buna gore ontolojik adalet
var olan her seye varlik hiyerarsisi icindeki diizene gore insanin tamlik ve miikem-
mellik kazanma ¢abasidir. Kisi eksikligini yetkinlige doniistiirdiik¢e tam varliktan
aldig1 pay daha da artacak kisi boylece mutlak adil olana geri donecektir. Bu anlam-
da kisi kendine kars1 olan adaletten de sorumludur. Bu nedenle kisi insan olma-
mak konusunda 6zgiir degildir. Insan insan olmaya adalet ve dzgiirliik agisindan

mahk@mdur. Farabinin “6zgiir insanlar” dedigi sey bu anlamdadir.*’

Farabi’ye gore “insanin insan olmasini saglayan sey akildir™® akil ise insanin
hak, pay ve liyakatine gore bilfiil hale gelir. Kuvve halindeki akil, insani insan yap-
maz. Hak, pay ve liyakattin isledigi yerde adalet, adaletin isledigi yerde ise “6zgiir
insanlar™ olur. Bir bagka deyisle insan adil ve mutlu insan olur. Mutlugu insan
ancak kotii olani terk etmekle kazanabilir. Ziiliim (cevr) toplumu mutsuz eden en
kotii seydir. Farabi'ye gore ¢ok zalim birine insanliktan pay almislar gibi muamele
gostermek insanliga haksizlik olur. Zira Farabi’ye gore Akli karanliga, yani zulme/
maddeye mahk{im etmek demek, aslinda akla haksizlik etmek demektir. Yine Fara-
binin dogustan katiilik, ztliim, haksizlik yapmaya meyilli kisiler i¢in “vahsi hay-
van” kavramini kullandigini da belirtmek gerekir.”® Bu tiirden insanlar yaptiklar:
ziilim ve kétiiliiklerden dolayi yirtict hayvanlar gibidirler. Dolayisiyla bunlara in-

san gibi degil, “zararli hayvana yapilan muamele yapilmalidir.™"

Adaletsizligin temelinde nefsin/zihnin sagliksiz olmasi yatmaktadir. Nasil
ki beden i¢in saglik ve hastalik varsa, nefs/zihin i¢in de saglik ve hastalik vardir.
Nefsin/zihnin saglig1 ona devamli iyi, dogru ve giizel eylemler yaptiran durumlara
(hey’at) veya semalara sahip olmasidir. Burada insanin kendisiyle iyi, dogru ve giizel
eylemler yaptig1 durumlar (el- hey’at en nefsiyye) ile erdemler ortaya ¢ikar. Bedenleri
tedavi eden hekim ise nefsi de kotiiligiine kars: tedavi eden kisi (el melik) Bagkan-
dir.”? Farabi, sultan veya bagskan kavramini adaletin sembolii ve kaynag: olan bir
arketip seklinde kullanmaktadir. Bagkan, nefislerin/zihinlerin hastaligini arastirip

ona gore halki i¢in tedbir alan ve gerektiginde onlar1 tedavi edebilen, sehir halki

%7 Farabi, Mutluluk Yoluna Yoneltme Gev. Hanifi Ozcan, Dokuz Eyliil U. Yayinlari, izmir, 1993, 5.48.

*8 Farabi, a.g.e. s.54.

4 Farabi, Mutluluk Yoluna Yéneltme Cev. Hanifi Ozcan, Dokuz Eyliil U. Yayinlari, Izmir, 1993, 5.48

50 Farabi, Siyaset Felsefesine Dair Goriisler, Cev. Hanifi Ozcan, M. U. 1. V. Yayinlari, Istanbul, 2014,
s.56.

°! Farabi, Es- Siyaset ul Medeniyye, Cev. Mehmet Aydin, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1992
$.53.

52 Farabi, Siyaset Felsefesine Dair Gériisler, Cev. Hanifi Ozcan, M. U. 1. V. Yayinlari, Istanbul,2014,
s.82.
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arasinda kolay kolay yok olmayacak sekilde adil iliskiler kuran ve halka iyi aligkan-
liklar kazandiran bir arketiptir. Bagkanin devlet adamlarindan (biirokratlar) fark:
budur. Devlet adamlar1 sadece devletin islerinin adil bir sekilde yiiriitiilmesinden

sorumludurlar.

Bagkanin fikri ve ahlaki erdemlerin toplumda yerlesmesindeki 6ncii rolii be-
lirleyicidir. Bu manada Bagkanin en 6nemli gérevi cesaret, ol¢iiliiliik, hikmet, zeka,
anlayis yetkinligi (cevdetii’l fehm) ve adalet gibi erdemlerin defalarca tekrar edil-
mesini saglamak (ritmik tekrar) ve bu erdemleri -kamuoyunun benimsemesini
saglayarak- bireysel ve toplumsal nefste (zihniyyette) aligkanlik haline getirmektir.
Bagkan bu gorevini yapmadig1 zaman, adalette adaletsizlik, hukukta hukuksuzluk,
dogruda yanlishik, iyide kotiiliik, giizellikte ¢irkinlik aligkanliklar: topluma hakim
olmaya baglar. Dogru ve yanlis, hak ve haksizlik, adalet ve ziiliim birbirine karistig1
i¢in de insanlarin kafasi karigir ve toplum mutluluk ve adalet yolundan sapmis olur.
Bu nedenle Bagkanin birincil gorevini devlet adamlarina birakmak gibi bir secenegi
asla yoktur. Bagkan yonetmekte tipki bir Tanr1 elgisi, peygamber, iyilige 6rnek olan
bir imam, ileriyi goren bir lider, iyilestirici bir saman, akuil, ruh ve nefsleri/zihniyeti
¢ok iyi bilen bir filozof gibi olmalidir. Akil tecriibe ile bilfiil akil olur. Bilfiil akil
insana hayatindaki tecriibelerin artmasi ile olur.” Bagkanin tecriibelere 6nem ver-
mesi ve tecriibelerin korunmasi ve devam ettirilmesi gerekir. Bunun icin de Bagkan,
bunlar iki kitapta tiim tecriibeleri yazmak yoluyla kayit altinda tutmalidir. Birinci
kitaba: “Goriisler Kitab1” ikinci kitaba ise “Eylemler Kitabr” adini koyup muhafaza
etmelidir.>* Burada bir anlamda devletin derin hafizasindan s6z eden Farabi, bu bil-
gilerle toplum egitilmeli ve karsi ¢ikanlara da kanitlar ile ikna edici cevaplar veril-

melidir goriisiindedir.

Adaletin tecellisi icin Bagkan ve devlet adamlar1 her zaman hikmet ile hareket
etmelidir. Hikmet ile hareket etmek demek adalet, hak ve hakkaniyet ilkesine gore
hareket etmek demektir. Pratik hikmet ise hak ve hakkaniyet amacina en uygun
gerceklestirme aracini kesfetme giicii anlamina gelir. Farabi’ye gore pratik hikmeti,
“amaci meydana getirmek i¢in en iyi seyleri ortaya ¢ikarma ve mitkemmel diisiinme
giiciidiir.” Pratik hikmete sahip olmayan birey ve toplumlar hasta bir beden gibi
acry1 tatly, tatliy1 ac1 olarak algilarlar. Kotii kisi daima kotii olan arzulari izler. Fakat
nefsin/zihnin hasatligindan dolay1 bu kétiiliigii, haksizlig iyi olarak algilar.

** Farabi, Mutlugun Kazanilmasi, Cev. Ahmet Arslan, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 84.

55 Farabi, Siyaset Felsefesine Dair Gériisler, Cev. Hanifi Ozcan, M. U. 1. V. Yayinlari, Istanbul,2014,
s.74.

temasa | Sayi: 8 | Ocak 2018



Farabi'nin Adalet Anlayigi ® 59

Bireyler ve toplumlar eger hikmeti ve 6zellikle pratik hikmeti kazanma ve kul-
lanma yetenegine bir zihniyet olacak 6lglide sahip degillerse nefislerde/toplumda
akil, hikmet, ortak amaglilik ve adalet yerine hile ve kurnazlik zihniyeti yerlesir. Bir
toplum pratik hikmeti kaybetmigse tiim yasam alanlarinda zihin aligkanlig1 haline
getirdigi hile, sinsilik ve kurnazligy; zeka gostergesi, uyaniklik ve haz kaynag ola-
rak algilar. Hile, sinsilik ve kurnazlik kisa siirede refah getirir ancak uzun vadede
mutluluk saglamaz. Clinkii hikmet sahipleri sadece yakin degil en uzak nedenleri ve

sonuglar1 da gorebilen insanlardir.

Pratik hikmetin yerine kurnazlig1 ve hileyi yiicelten bir zihniyet, amaca erismek
i¢in her tiir aract mesru gérmeye baslayan bir zihniyettir. Bu zihniyete giintimiizden
bir 6rnek olarak Tiirkiye’nin bagrina hanger saplayan hain FETOyii misal gostere-
biliriz. Hukuk formasyonu aldig1 halde adaleti hige sayarak FETQ’yii sevk ve idare
eden gii¢ odaklarinin emirlerini gozii kapali yerine getiren 6rgiit mensubu hakim
ve savcilarin durumu, vicdan rahatligi sovu sergilemeleri ile birlikte diisiintldi-
giinde ibretlik bir durumdur. Tam da bu 6rnegin bize anlattig1 sebeple, adaletsizligi
besleyen kaynaklar1 kurutmak i¢in ortaya konulmasi gereken asil miicadele, zihni-

yete kars1 yapilmalidir.

Adaletin en biiyiik yakit: hikmettir. Hikmet yolunun istiindeki en biiyiik teh-
like ise kurnazlik ve hilebazliktir. Hikmete sahip olmayan insanlarin isi, her yerde

ve her zaman adalete tuzak kurmaktir.

Kuskusuz insan aziz ve kiymetli bir varlik olarak hak ettigi degeri gormedikge
hikmetin kendisi de adalet olusturmaz. Ciinkii tistiin insan, ilahi insan, adil insan,
erdemli insan, mutlu insan 6zdes kavramlardir. Bu 6zdeslikler kurulmadik¢a ameli

hikmeti aramak sadece kurnazliga ve hilebazliga hizmet eder.

Hikmet en yliksek amaca hizmet eder. Pratik hikmet ise bu kutsal/yiiksek ama-
ca giden yolun isaretlerini gosterir. Peki, yasam amacinin tespit edilip, hikmetin
kesfettigi ve pratik hikmetin bu amaci ger¢eklestirmek istedigi bu alan neresidir? Bu

alan, adaletin tam hakim oldugu erdemli sehirdir.
Adalet Igin: Sevgi

Farabi’ye gore sehir temelde iki kaynaktan beslenir: Erdemli ve cahil toplumlar.

Cahil toplumlar sadece ihtiyaglarin bir araya getirdigi toplumlardir.”® Adalete dayal:

*¢ Farabi, Es- Siyaset ul Medeniyye, Cev. Mehmet Aydin, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1992

temasa | Sayi: 8 | Ocak 2018



60 ® Mehmet Kasim Ozgen

erdemli toplumlar ise gercek sevgi bagi ile birbirlerine baglidir. Toplumu olustu-
ran bireyler sadece adalet ve adil eylemeler (hukuk) ile kontrol edilir ve korunur.
Sevgi, aile ve kan baginda oldugu gibi ya dogustan ya da “iradi sevgi” olmak {izere
iki tiirlidiir. Sevgi yolunda olabilmek igin adil, iyi ve giizel olmak; adil, iyi ve giizel
davranmak gibi iradi eylemlerde bulunmak gerekmektedir. Iradi sevgi ise ii¢ tiirlii
tezahiir edebilir: Erdeme istirakten olusan sevgi, faydaya dayal1 sevgi ve zevk i¢in

olan sevgi.””

Farabi'ye gore adalet her zaman sevgiye tabidir. Es deyisle adalet sevgiyi izler.
Erdemli toplumda sevgi dncelikle erdeme olan istiraklerle meydana gelir. Bu bakim-
dan istirakleri sevgi ile cogaltmak erdemleri ¢ogaltmaktir. Bu istirakler ise diistince-

ler ve eylemlerle ilgilidir.*®

Farabi’ye gore istirak edilmesi gereken diisiinceler tigtiir: Baslangig, son ve hem
baslangic hem de son ile ilgili diisiinceler. Baslangi¢ diigiincelere Tanri, ruhani var-
liklar, 6rnek iyi insanlar ve varligin nasil olustugunu 6rnek verebiliriz. Son ile ilgili
diistincelere ise Farabi, mutluluk érnegini verir. Ugiinciisiine (baslangic ve son bir
arada) ise o mutlugu elde eden eylemleri misal verir. Adil eylemler buna giizel bir
ornektir.” Farabi, her eylemin bir basi, bir sonu ve bir de hem bag1 hem de sonu
vardir dedikten sonra, dyleyse hangi eylemi yaparsan yap, o eylemin basini, sonunu
ve hem basini ve hem de sonunu bir arada-her iki durumu daha kolay viziializasyon
yapmast i¢in zihne hazir sunmak- mutlaka diisiinmeyi zihinsel aliskanlik haline

getir, demektedir.

Erdemli sehrin sakinleri bu tarzda diistiniilmiis goriisler tizerinde istisare edip,
goriis birligi olustugunda o toplumda karsilikli sevgi olusur. Daha sonra karsilikli
faydaya dayali bir sevgi de ortaya ¢ikabilir. Ancak bu ikinci tiir sevgi sadece onla-
rin karsilikli sevgilerini artirir fakat azaltmaz. Clinkii insan insana yardimci olmak
tizere de var edilmistir. Bu nedenle sevgi insanin birlestirici yontidiir. Sevgi ayristi-
rip bolen ve parcalayan ve sonra da yutan bir duygu degildir. Oyle ki sonugta erdem-
li toplumun insanlari sevgi ile birbiriyle birlesirler ve birbirine baglanirlar.® Insanin

temel ozelligi birlestirmektir, ayristirmak ve otekilestirmek degildir.

s.53.

*7 Farabi, Siyaset Felsefesine Dair Goriisler, Cev. Hanifi Ozcan, M. U. 1. V. Yayinlari, {stanbul,2014,
s.87.

58 Adalet-sevgi iligkisi igin ayrica bakiniz. A. Kamil Cihan, Ibn Miskeveh’te Ada-
letin Sosyal Boyutu, Kur’an ve Sosyal Adalet, Bursa, 2016, s.181

¥ A.g. e s.88.

© Ag. e s88
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Adil Bedel

Adalet ancak toplumun ortak oldugu iyi seylerin onlarin arasinda hakga pay-
lagtirilmasi ve bu iyi seylerin korunmasinda ortaya ¢ikar. Bu iyi seyler, giiven, servet,
seref/onur, makam ve ortak degerlerdir. $ehir halkinin tiim bu iyilerde hak ettigi
esit bir dl¢iide bir pay1 vardir. Bu payin hak edilenden az ya da ¢ok tevdi edilmesi
(cevr) adaletsizliktir. Az olmasi fert aleyhine, cok olmasi ise toplum aleyhine adalet-
sizliktir. Zira adalet herkesin payinin korunmasini gerektirir. Paylarin korunmasi
i¢in garantilerin (serait) mevcudiyeti; paylarin goniillii olarak degisimi icin de degis
tokusun, yani ticari yasamin sozlesmeler ile garanti altina alinmasi gerekir. Fara-
bi’ye gore en biiyiik giivence piyasadaki “adil bedel” sisteminin kesinlikle garanti

edilmesidir. ¢

Farabi’ye gore burada adalet adil bedel sisteminin dogru, hak ve hakkaniyet
olgiilerine gore caligmasidir. Adaletsizlik ise haksiz bedel sisteminin sehirde alig-
kanlik haline gelmesidir.®> Bedel sisteminden sadece piyasay1 anlamamak gerekir,
iyi, faydali olan seylerin adil bir karsilig1 toplumda mutlaka olmalidir. Serbest piya-
saya ekonomilerinde fiyatlara devlet eliyle miidahale edilmemesinin temel mantigi,
piyasanin rekabet ilkesine dayanarak adil fiyatlari/bedelleri kendi kendine saglaya-
bilecegine dair iyimser beklentidir. Gergekte ise piyasa, bilhassa gogunlugun fayda-
sin1 gozeten kamusal bir anlayisin yasal standartlarla oturtulmadigi cemiyetlerde ve
elbette ki piyasay1 isleten hakim dinamiklerin pratik hikmetlere sahip olmamasin-
dan dolay1 hileye, sinsilige, acgozliiliige ve kurnazliga yenik diismiistiir. Bir baska
deyisle serbest piyasa kendi kendini kontrol yerine, sermaye ve iktidar odaklarinin
¢ikarlarini ve karlarini artirmaya doniik isler hale gelmistir. Bu durum adaletsizlige
davetiye ¢ikarmaktadir. Oysa serbest piyasa adina yiiriitiilen haksiz kar sistemine

kamu otoritesinin miidahale etmemesi adaletsiz bir tutumdur.
Sonug

Adalet kozmik ve iradi diinyanin temeli durumundadir. Bu temel olmazsa
diizen olmaz. Diizen olmazsa ilkeler olmaz. Ilkeler olmazsa adalet tesis edilemez.
Farabi, adalet ve mutluluk arasinda giiglii bir bag kurar. Mutluluk, yasamin amaci
olmalidir. Bu amaca ulasmak da ancak adalet erdeminin ger¢eklesmesi ile miimkiin
olabilir. Farabi, adalet kavramini erdemli eylemler ve erdemli iligkiler anlaminda
kullanir. Bu nedenle adalet ahlak ve siyaset ile dogrudan iligkilidir. Farabi'ye gore

1 A.ge.s.89
2 A.g.e. s.89-91.

temasa | Sayi: 8 | Ocak 2018



62 ® Mehmet Kasim Ozgen

adalet bir kemal arayis1 ve bir kemal mertebesidir. Bu anlamda zihinle de dogrudan

iliskilidir. Sagliksiz bir zihniyetten adalet beklemek yersiz bir beklentidir.

Farabi, kendinden onceki biiyiik filozoflardan adalet konusunda etkilenmis an-
cak kendine 6zgii bir adalet anlayis1 ortaya koymaktan da geri durmamaigtir. Onun,
ozelikle dogal adalet anlayisin1 “Dogaya uygun olan adildir ve o halde adalet zor-
la elde edilen bir hakimiyetedir. Adalet her kim olursa olsun insanin yolu iizerine
dikilen varligin ezilmesidir. Biitiin bunlar dogal adalete uygundur ve erdemin ta
kendisidir™ tiiriindeki ahlaktan yoksun goriislere siddetle kars: ¢ikmis ve bunlari

cahil toplumun goriisleri olarak nitelendirmistir.

Farabi, herkesin herkesten korktugu giivensiz toplumlarda adaletin zor;
birbirine iradi sevgi bag: ile bagh giiven toplumlarinda ise hizla tecelli edecegi
gortigsiindendir. Adaletsizlik yapan bir kisiye misli ile karsilik vermek adaletin gere-
gidir. Adalet hayatin her alaninda olmalidir. Ancak bazi alanlarda giigsiizleri, giicti
yetmeyenlerin, 6rnegin ¢ocuklarin, haklarini korumak igin otoriteye mutlak ihti-
yag vardir. Piyasalar hayatin en genis alanini kapsar. Bu nedenle piyasadaki adalet
en az diizeltici adalet kadar 6nemlidir. Farabi'ye gore yetkililer piyasadaki adil be-
del sistemini hileyle, aggozliiliikle, kurnazlikla ve sinsilikle bozanlara engel olmali,
engel olamadiklarini da mutlaka cezalandirmalidir. Giivenin sigortas: adil bedel
sistemidir. Para piyasada adaleti temsil eden bir sembol olmalidir. Aksi takdirde,
yani piyasada adaletsizlik hakim oldugunda toplumsal giiven sarsilir ve firsat bulan
herkes bencilce bir tutumla karliligini artirma yolunu izler. Bu da dolayli zulme riza

gostermek anlamina gelir. Zulme riza ise ziilimdiir.

Farabi'ye gore erdemli bir toplumda herkes kendi yetenegine gore bir alanda
uzmanlagmakla ilgilenmeli ve bagkasinin isine karigmamalidir. Bilim de ancak bu
yolla gelisir. Farabi’ye gore bilim de ancak adaletle hak, liyakat ve paya doniisiip
deger kazanir. Bu anlamda adaletin, yetenekli, becerikli, uzmanlasmis ve disiplinli
bir zihinle dolaysiz bir iliskisi vardir. Adalet goziin gérmeyi, kulagin isitmeyi en iyi

sekilde yapmasidir. Adalet gergekte bir zihniyet meselesidir.
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M. Heidegger’de Koklere Baglilik

(Ortsverbundenheit) Kavraminin Tahlili

Arslan Topakkaya'

Ozet

Makalede genelde 20. yiizyil felsefesinin 6zelde ise Cagdas Alman felsefesinin en 6nemli dii-
stintirii olan M.Heidegger,in “Koklere Baghlik® kavrami analiz edilmeye calisilacaktir. Bu
kavram dogal olarak sadece felsefi bir icerige sahip olmayip; ayn1 zamanda mekansal, yasam-
sal, sosyolojik ve psikolojik bir muhtevaya da sahiptir. Koklere bagli olmak her seyden 6nce
belirli bir yerde mukim olmay1 gerektirir. Mukim olmak ise diinyanin belirli bir cografyasinda
“oturmak” ya da “iskan ermek” demektir. “Iskan etmek” Arapga anlamiyla bir yerde “sukiin
bulmak”, “stikina ermek” uzak anlamiyla ise “rahat ve huzura” ermek demektir. Kisaca Koke
bagli olmak ve bagli kalmak, oturmak, kok salmak, yerini saglamlastirmak ve boylece siikiina
ermek demek iken biitiin bunlarin tersi ise yersiz yurtsuz olmak, kokiinden kesilmek, kok-
stizlesmek demektir. Koksiizlesmenin dogal bir sonucu ise zorunlu olarak “yer degistirmek”
yani go¢ etmek demektir. Koklere bagli olmak ya da bagli kalmak ile go¢ etmek bu baglamda
stirekli olarak birbirlerini diglayan iki kavramdir. Bir agacin meyve vermesinin temel sart
agacin kokle yani gortinmeyen toprak altiyla iliskisini devam ettirmesidir. Kékiinden ¢ikan
bir aga¢ maalesef varligini devam ettiremez. Bu iliskiyi insan uyguladigimizda tam bir 6liim-
den bahsedemezsek bile bir “solma”, “sararma’, “clirime” veya “ yerini begenmemeden” bah-
setmek pekala miimkiindiir. Bagarilt ve mutlu bir insanin mutlaka yerine getirmesi gereken
ilk sart onun kokiine bagli olmasidir. Burada koke baglilik sadece mekansal bir 6zellik olarak
anlagilmamalidir. Koke bagl olmak ayn1 zamanda bir kiiltiire, bir degerler sistemine, bir dile
ve bir gelenege bagli olmak demektir. Tam da bu noktada kokiiyle iliskisi kesilip vatanindan
ya da yurdundan uzaklasip yurtsuz kalan go¢menlerin yasadiklar: halet-i ruhiye s6z konusu

olmaktadir. Go¢ eden bir insan kendisini kendisi yapan biitiin unsurlar: sarsilmis olan, bu

! Prof. Dr.Arslan Topakkaya; Erciyes Unv.Felsefe Boliimii, arslan_topakkaya@hotmail.com
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degerler sistemini kok salmak istedigi yeni bir vatan ya da yurtta nasil filizlendirecegini veya
bunu basarip basaramayacagini tam olarak bilmeyen insandir. Bu baglamda “g6¢ etmek” basit
bir bi¢imde mekéansal anlamda bir yerden bagka bir yere intikal etmekten daha ziyade “kok-
lerden koparilmis” birisinin yeni bir “kék” arama girisimidir ki bu belki de diinyada insanin
basarabilecegi en zor bir is olarak kargimiza ¢ikmaktadir”. Bu bildiri de “go¢” olgusu Hei-
degger’in “Koklere Baglilik” kavramindan hareketle felsefi, psikolojik ve toplumsal anlamda

irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Koklere Baglilik, G, Mekan, Kiiltiir, Deger, Iskan, Insan.

The Analysis of the Term Ortsverbundenheit (Dependency on the Location Relation-
ships) in Heidegger

Abstrackt

This paper attempts to analyze the concept of dependency on location relationships by M.
Heidegger, who is the most influential thinker of 20" century philosophy in general, and
contemporary German philosophy specifically. This concept naturally not only has a philo-
sophical content but also a spatial, vital, sociological and psychological content. Being tied to
places first of all requires being a resident in a certain place. And being a resident is to “dwell”
or to “live” in a particular geography of the world. To dwell in means to find rest in a place
and to have rest in an another meaning is to have peace and comfort. In short, to be tied to
roots and hold onto them refers to sitting, taking root, to secure one’s position and in another
saying to find peace; meanwhile the opposite of all these refers to having no fixed place, to be
rootless, to be cut oft from roots and to be baseless. The natural outcome of becoming rootless
is to ‘change place) that is to say to migrate. Holding onto roots and migrating are two terms
that excludes one another constantly. Sustaining the relationship with the roots and the rela-
tionship with the underground is the primary condition for a tree to produce fruit. A tree that
loses its connection with the roots cannot maintain its existence. When applying this rela-
tionship to human, it is possible to talk about a “withering away”, “decaying” or “not adopting
to present place”; even if we cannot talk about an absolute death in the sense we know. The
sine qua non for a person to be successful and happy is to be attached to his roots. Here, the
attachment to roots should not be understood as a spatial relationship. Being tied to roots also
means being bound to a culture, a system of values, a language and a tradition. At this point,
the psychology of the immigrants whose relationship with their motherland and people are
cut off is the matter of discussion. A person who immigrates is a man whose values that make
him who he is are shattered and who does not know exactly how to nourish these values in
the new land or country he wants to take roots. In this context, to migrate is a rootless person’s
search for roots, which is the hardest task a person could fulfill in life, rather than simply the
spatial sense to travel from one place to another. This paper attempts to scrutinize the idea of
migration in philosophical, psychological and sociological aspect with Heidegger’s notion of
‘Dependency on Roots.
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Key Words: Heidegger, Dependency on Roots, Migration, Space, Culture, Value, Dwelling,
Human.

M.Heidegger fenomenolojik ontolojinin kurucusu sayilan bir filozof olup, Fel-
sefe Tarihinde “Varlik nedir?” sorusunu eski metafizik anlamda degil, ontolojik
anlamda sorup, bu soruyu biitiin bir felsefesinin temeli yapan bir diistiniirdiir. Hei-
degger felsefenin temel sorunu olarak gordigii varlik felsefesine yonelir; ama Varlik
varolusta aranmalidir, bir takim spekiilatif kavramlarda degil. Varligin arastirilma-
s1 gereken yer varolustur. Varolus 6zden once gelir, 6zii bizzat insan varolusu saye-
sinde gerceklestirir. Varolustan 6z ¢ikarilmalidir. Insanin 6zii varolugunda saklidur.
Oyleyse varolugtan yola ¢ikarak Varlik sorunu yeniden diizenlenmelidir. Buna gore
bu felsefe eski, 6z (essentia) felsefesine karsit olarak bir varolus (existentia) felsefe-

sidir.

Makalemizde Heidegger felsefesinin genel bir serimini yapmaktan ziyade bizi
ilgilendiren kavram olan “Koklere Baglilik” kavramini ele almak ve bu kavramin

go¢ kavramiyla olan iligkisini irdelemek istiyoruz.

Basta hemen sunu belirtelim ki Heidegger’de “Kéklere Baglilik” kavrami ge-
nel anlamda “Heimatlosigkeit” kavramuyla iligkisi baglaminda ele alinir. Bu kavram
felsefe tarihinde bazi filozoflar i¢in olumlu bir anlama sahiptir (mesala F.Nietzsche,
Hannah Arent Deleuze vs.) ve bu filozoflar yurtsuzlugu olumsuz bir durum olarak
degil, insanin 6zgiirligi baglaminda olumlu ve istenilen bir durum olarak deger-

lendirirler.?

Heidegger felsefesi s6z konusu oldugunda “Yersiz Yurtsuzluk ya da Vatansizlik”
genel anlamada “Koklere Baglilik” kavraminin karsit1 olarak kullanildigindan ilk
olarak bu kavramin tahlili konunun anlagilmasi baglaminda 6nem arz etmektedir.
Yersiz Yurtsuzluk Heidegger felsefesinin temel kavramlarindan olup, o kendisine
stirekli olarak “biz [yeryiiziinde] herhangi bir yerde kendimizi evimizde hissediyor
muyuz?” diye sorar. Heidegger’in burada kullandig1 “biz” kavrami dogal olarak sa-
dece filozoflar1 ya da bir grup insan1 ilgilendirmemektedir. O, biz kavramiyla doga-

sinin bir geregi olarak “Yurtsuz” olan ¢agdas insan1 kasteder.’

Heidegger modern insanin temel belirlenimlerinden biri olarak “Yurtsuz” kav-

? F.Nietzsche; Jugendschriften. Dichtungen Dichtungen, Aufsétze, Vortrage, Aufzeichnungen und
philologische Arbeiten, 1858-1868. Miinchen 1923, 5.10

> R.Marten; Heideggers Heimat: Eine Philosophische Herausforderung.In: U. Guzzoni (Hrsg.), Na-
chdenken iiber Heidegger: Eine Bestandsaufnahme. Hildesheim 1980, s.136-159.
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ramini kullanir. Heidegger’in biyografisine baktigimizda kendi yasami genel ola-
rak kirsal ya da daha giizel bir tabirler kéyde ge¢mis oldugundan bu anlamda bir
memleket tasavvuruna sahip olup; (....) 6zellikle tarihsel varolus tarzi baglaminda
bir “Yersiz, Yurtsuzlukla” belirlenmistir.* Heidegger felsefesi “dil” ile “evi” birlikte
degerlendirir ve buna gore dil diisiincenin evidir. Hem iilke hem de dil bireyin se-
cimine bagli bir sey degildir. Insan herhangi bir segcim yapmadan bu ikisinin i¢inde
dogar. Bu agidan bakildiginda bir dile sahip (buradaki dil anadildir) olmayan bir

insanin yurdu da yoktur.®

Heidegger “mukim olma ve iskdn etme” olgusunun insan 6zgiirligi ile diger
bir ifadeyle insan varolusunun idraki ile yakindan ilgili oldugu inancindadir. Bu
baglamda insan varlig1 (Das Sein des Menschen) “inga etmek (bauen) ve iskan et-
mekle (wohnen) ¢cok yakindan ilgilidir. Insanlari ézleri geregi yersiz yurtsuz diigiin-
mek, onlar1 arta kalan veya hala kalan bir iz ya da ¢izgi olarak diistinmekten baska
bir anlama gelmemektir. Heidegger'e gére modern insan yersiz yurtsuz bir insandir,
kendine yer ve yurt aramaktadir.”Heidegger’in anladig1 gibi [insan] siirekli olarak
iskan etmenin 6ziini; yani kendi yurdunu aramaktadir. Novalis ‘nereye gidiyoruz’
diye sorar: siirekli olarak eve gidiyoruz. Insan kendi hakiki vatanini buldugunu,
oraya ulastigini ve orada mutlu oldugunu iddia ederse sadece kendini kandirmis
olur. Iddia etmis oldugu sdzde yurdunu bulma durumu aslinda onun gergekten
yersiz yurtsuz oldugunun ve en ger¢ek anlamda da yerini yurdunu bulamadiginin
kanitidir. Insanin 6zii higbir zaman tatmin edilemeyen bir vatan ya da yurt hasre-

tinden olusmaktadir™

Heidegger yersiz yurtsuzluk kavraminin patolojik bir anlama da sahip oldugu-
nu belirtir. Bu durum annesini kaybetmis bir ¢ocugun durumuna benzemektedir.
“Annemizi kaybetmemiz bizim i¢in onu her yerde arama ve ona sahip olma arzu-
muzu ve buna dair 6zlemimizi kamgilamaktadir”” Bu baglamda aslinda yeryiiziin-
de yasayan biitiin insanlar dogustan yersiz yurtsuzdurlar; ¢iinkii annelerini higbir

zaman bulamayacaklaridir. Biitiin denemeleri basarisiz kalmaya mahkamdur.

Heidegger i¢in yersiz yurtsuzluk mutlak anlamda olumsuz bir durum degildir.
O daha ziyade modern insanin kendini bir tiirlii “evinde hissedememesi” durumunu,

bir i¢ sikintry1, anlamsizlik, basarisizlik ve insanin nereye ait oldugunu bilememe

t Age.,s.139.

> H.Heidegger (Hrsg.); Martin Heidegger, Gesamtausgabe: 1.Abteilung, Veroffentlichte Schriften
1910-1976, Band 13, Aus der Erfahrungdes Denkens. 2. Auflage. Stuttgart 2002, ss.156-157, 5.156.

¢ S.Neef; An Board der Bauhaus: Zur Heimatlosigkeit der Moderne, Bielefeld 2009, 5.24 vd.

7 R.Marten, a.g.e., s.136.
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durumu belirtmek icin bu kavrama bagvurur. Bu anlamda modern insanin bu kav-
rami gormezden gelerek yasamasi ¢ok olas1 da degildir. Heidegger yersiz yurtsuz-
lugu ayn1 zamanda 6zgiirligii beraberinde getiren bir durum olarak da anlar. Bu
baglamda onda yersiz yurtsuzluk bir diinya kaderi olarak “diinya vatandaslig: ile”

esit gorillmektedir.

Yersiz, yurtsuzluk (Heimatlosigkeit) kavraminin Heidegger’de belli bash an-
lamlarini verdikten sonra asil makale konumuz olan “Koklere Baglilik” kavrami
hakkinda sunlar1 soylemek miimkiindiir: Heidegger’de bu kavram ilk olarak “insa
etmek” (bauen) ve “iskan etmek” (wohnen) kavramlariyla yakindan ilgilidir. Otur-
mak iki tiirli tarif edilebilir; ilki giinlitk anlamda ve deruni olmayan anlam, yani
bir yerde kafasini sokacak bir evi olma, bir adrese sahip olma vs. gibi. Bu anlam
kelimenin ilk anlam1 olmasina ragmen oldukca dar bir anlamdir. Ikinci ve daha
ozsel anlamui ile oturmak ya da ikamet etmek, insan varligini kendi bulundugu yere
baglilik hissetmesi, kendisini oraya baglamasi (sich an Ort verbinden) ve son olarak
da yer sevgisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Topophilie). Bu durum vatan sevgisi ile
karistirilmamalidir. Vatan sevgisinde az ya da ¢ok ideoloji ya da abarti her zaman
vardir; halbuki insanin kendi bulundugu yere baglilig1 daha duygusal, daha icten ve
daha 6zseldir. Buna basit bir 6rnek verecek olursak vatan sevgisi biitiin bir vatan-
la ilgiliyken, kendi dogdugunuz ve yasadiginiz yere olan sevginiz birincisine gore
dogal olarak daha fazladir. Heidegger iskan etmenin temel dl¢iisiinii de bize dilin

verdiginiz soyler.?

Heidegger mekén kavramini hi¢cbir zaman {i¢ boyutlu fiziksel bir kavram ola-
rak anlamaz.” Onun i¢in mekan varolugsal bir boyutu olan genel anlamda insani
tecriibenin temel kaynagi olarak ortaya ¢ikan “mesafe” (Distanz) kavramiyla bir-
likte diisliniir.”® Bu mesafe sadece Ben ile diger varliklarin tek bir varlik olmasina
engel olmakla kalmamakta; ayn1 zamanda bireye bu mesafeyi asma ve diinya ile
irtibat kurma imkani da vermektedir. Bu durum ayni1 zamanda 6znellik ve nesnellik
olgusunun a¢iga ¢ikmasina sebep olmakta, yabancilagma ve bunu agsma arasinda-
ki diyalektik yapiy1 da kurmaktadir. Bu diyalektik iliski de zaten bireyin kendisini
olusturmaktadir. insanin kendisini bu anlamda mekénsal bir iliski i¢ine sokmast

ayni zamanda onun zamansal bir iligki i¢ine de girmesi demektir. Zaman ve mekéan-

# M.Heidegger; Vortrage und Aufsitze, Pfullingen 1954, s5.146.
® M.Heidegger; Sein und Zeit, 18.Auflage, Tiibingen 2001, s.104 vd.

' E.W.Soja: Postmodern Geographies. The Reassertion of Space in Critical Social Theory. London
1989, 5.132.
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la bu baglamdaki iliski her tiirld fiziksel iligkinin 6tesinde olan bir iligkidir."

Heidegger modern siirecin koklere baglilik (Ortsverbundenheit) kavramini
agindirdigr inancindadir. Artik vatan ya da yurt kavraminin eski toplumsal anlam
ve degeri kaybolmustur. Bir yere bagli olmak ya da yurda baglilik artik bireysel ai-
diyetin eski bir paradigmasi olmak durumundadir. Yurt ya da vatan degismeyen,
stirekli sabit kalan bir kavram olup; sadece sosyal baglar sayesinde varligini devam
ettirebilmektedir. Yersiz yurtsuzluk Heidegger'e gore artik bir diinya kaderi (Welt-

schicksal) haline gelmistir."”

Yersiz yurtsuzluk postmodern felsefede mesela Deleuze’de olumsuz bir durum
olarak algilanmaz. Aksine yersiz yurtsuzlugu Deleuze ideal bir durum olarak goriir.
Buna 6rnek olarak da gogebeleri verir. Gogebeler herhangi bir yurt ya da vatana sahip
olmamalarina ragmen yerlesik hayattakilerle karsilastirildiginda daha mutludurlar.
Gergekten de durum paradoksal bir bicimde genel olarak dyle goziikmektedir. Ayni
iliski mesela ayni tiiriin evcil haliyle yabani hali arasinda da s6z konusudur. Bura-
dan ¢ikan dogal sonug sudur: Her ne kadar barinma ve yer yurt sahibi olma insanin
temel fizyolojik ve sosyolojik ihtiyaci olmasina ragmen “mutluluk” i¢in yeter sart
degildir. Belki de insan1 “belirli bir yere” hapsolmaktan kurtardigindan aslinda is-
tenilen bir sey olarak goriilmektedir. “Gogebelerin koksiizliigii ve yurtsuzlugu -glo-
ballesme siirecinde- a¢ik bir diinyada 6zgiirligiin ideal anlamda ger¢eklesmesinin
sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir”.® Heidegger anlaminda kalmak anlaminda
oturmak postmodern siiregte ne istenilen bir seydir ne de miimkiindiir. Bu siire¢

biitiin insanlar turist olarak goriir.

Biitiin bu siireglere ragmen yerel ve 6zsel olanin global diinyanin temel dina-
migi olan radikal tiniversalizme kars1 degerini korudugunu séylemek gerekir. Bu
baglamda Hiippauf Heidegger’den hareketle yer ve yurdu genel iiniversalizm dii-
stincelerine karsi gelebilecek ve bu anlamda yabancilagsmay1 da engelleyecek bir ba-

samak olarak goriir."*

Yersiz yurtsuzluk retoriginin ozellikle 20 yiizyilda insanlig1 felsefi anlamda

bir dekadansa siiriikledigi asikardir. Bu siireg, insanin goriinmez ve fark edilmez

1 Age.,s.133.

12 B.Hiippauf; Heimat — die Wiederkehr eines verponten Wortes. Ein Popularmythos im Zeitalter der
Globalisierung®. In: Heimat. Konturen und Konjunkturen eines umstrittenen Konzepts. Hrsg. von
Gunther Gebhard Oliver Geisler und Steffen Schroter. Bielefeld 2007, ss.109-144, s.124.

B Age.,s.134.

" Age.,s.132.
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bir bi¢imde kendisine yabancilasmasina ve dogal olarak koklerden uzaklasmasina
sebep olmustur. Heidegger’in koklere baglilik kavrami tam da bu tehlikeye kars:
gelistirilen bir kavram olup, kdklere donmeyi, yer ve yurduna sahip ¢ikmay1 onerir.

Zira kok olmadan dal ve budak olmaz.

Yer ya da yurt Heidegger i¢in sadece insanin iizerinde yasadig1 toprak pargasi
degildir. Iskan etmek Heidegger'de insanin kendini konumlandirdig1 ve siiktina
erdigi kalmak olarak oturmak; ya da diger tabirle ikamet etmektir. Ikamet etmek
onun i¢in 6liimlii ve sonlu olanin yeryiiziinde varolus seklidir."” Bu varolus sekli de
cografi, toplumsal ve insani anlamda kendini farkl: sekilde gosterir. Bu manada yer
ya da yurt kendini zaman iginde gergeklestirir. [kamet etmenin 6zii olan kendini bir
yere yerlestirmek (sich authalten) ya da bir yere yerlesik olarak kalmak bir siireklilik
ifade etse de bir sonsuzlugu da ifade etmez. Oliimliiniin diinya iizerinde varolus
sekli daha ziyade hareket iizerinedir. Bu anlamda ikamet etmek (wohnen) sadece
istikrarli bir kalmay1 degil, ayn1 zamanda ¢embersel anlamda siirekli tekrar geri
donmeyi de ifade eder. Bir yere yerlesmis olmak kavrami devam eden ya da kesintiye
ugrayan bir hareketlilige isaret eder. “Insan ev yolunda olan biri olarak siirekli yolda
olmay1 kendi icinde barindiran yerel olana baglidir. Benzer bir bicimde yolda olmak
yereli kendi iginden ¢ikartir. Insan aslinda bu ikisi arasinda gidip gelen sarkag gibi-
dir. Bundan dolay1 hem ev yolunda olan hem de ikisi arasinda olan anlamlandirir.
Insan ne sadece duran ve géren bir varliktir; ne de gdcen ve gdcebe olan bir varliktir;

o kendi ikametinden yol alan, yol alirken de ikamet eden bir varliktir”.'¢

Eger insan 6zii geregi yukarida oldugu gibi oturan ve giden olarak tanimlanirsa
ve kendisiyle iliskili olan mekéan yer ve yurt olarak kabul edilirse béylece oturu-
lan her mekan yurt olmak durumundadir. Bu baglamda ikamet etmek bir yerde ya
da bir evde oturmanin tek sekli olarak diisiintilemez. Oturulan mekanlar degisken

olan yer ve yurdun fiktiv iligki agin1 olugturur.

Sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Bu kavram Heidegger’de dogal olarak sa-
dece mekansal bir igerige sahip degildir. Belki ilk akla getirdigi "mekan” kavramin-
dan ¢ok daha fazla felsefi bir icerige sahip bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Koklere bagli olmak her seyden 6nce belirli bir yerde mukim olmay: gerektirir. Mu-
kim olmak ise diinyanin belirli bir cografyasinda “oturmak” ya da “iskan ermek”

demektir. “Iskan etmek” Arapga anlamiyla bir yerde “sukiin bulmak” , “siik(ina

> M.heidegger; Bauen, Wohnen und Denken, in: Vortraege und Aufsaetze, Gesamtausgabe, Frank-
furt am Main 2000, ss.145-164, s.150.

16 K.Joistem; Philosophie der Heimat der philosophie, Berlin 2003, s.51.
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ermek” uzak anlamiyla ise “rahat ve huzura” ermek demektir. Ilging bir bicimde
Heidegger’in bir yerde “kalmak” olarak tarif ettigi “oturmak” kavraminin kokiinde
rahat ve huzura erme (wohn- wohl haben) anlami vardir. Kisaca Koke bagli olmak ve
bagli kalmak, oturmak, kok salmak, yerini saglamlastirmak ve boylece siikiina er-
mek demek iken; biitiin bunlarin tersi ise yersiz yurtsuz olmak, kokiinden kesilmek,
kokstlizlesmek demektir. Koksiizlesmenin dogal bir sonucu ise zorunlu olarak “yer

degistirmek”, yani go¢ etmek demektir.

Koklere bagli olmak ya da bagli kalmak ile go¢ etmek bu baglamda siirekli olarak
birbirlerini dislayan iki kavramdir. Bir agacin meyve vermesinin temel sart1 agacin
kokle yani goriinmeyen toprak altiyla iligkisini devam ettirmesidir. Kokiinden ¢1-
kan bir aga¢ maalesef varligini devam ettiremez. Bu iliskiyi insana uyguladigimizda
tam bir 6liimden bahsedemezsek bile bir “solma”, “sararma”, “ciiriime” veya “yeri-
ni begenmemeden” bahsetmek pekala miimkiindiir. Basarili ve mutlu bir insanin
mutlaka yerine getirmesi gereken ilk sart onun kokiine bagli olmasidir. Burada koke
baglilik sadece mekansal bir 6zellik olarak anlagilmamalidir. Koke bagli olmak ayni
zamanda bir kiiltiire, bir degerler sistemine, bir dile ve bir gelenege bagli olmak
demektir. Tam da bu noktada kokiiyle iligkisi kesilip vatanindan ya da yurdundan
uzaklasip yurtsuz kalan gégmenlerin yagadiklari halet-i ruhiye tizerinde durulmasi
gereken ve her seyden 6nce de anlasilmasi gereken bir durumdur. Gé¢ eden bir in-
san kendisini kendisi yapan biitiin unsurlar: sarsilmis olan, bu degerler sistemini
kok salmak istedigi yeni bir vatan ya da yurtta nasil filizlendirecegini veya bunu
basarip basaramayacagini tam olarak bilmeyen insandir. Bu baglamda “go¢ etmek”
basit bir bigimde mekénsal anlamda bir yerden baska bir yere intikal etmekten daha
ziyade “koklerden koparilmis” birisinin yeni bir “k6k” arama girisimidir ki bu belki

de diinyada insanin basarabilecegi en zor bir is olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Platon’dan Tusi’ye Sevgi Siyaseti
Lokman Cilingir’
Ozet

Bir¢ok alanda oldugu gibi siyaset alaninda da sik¢a ¢ikmazlarla ve sorun yumaklariyla
kars1 karsiya kaliriz. Diigiimii ¢6zmeye yonelik her denemenin beraberinde konudan kop-
malara ve yetersiz gerekcelendirmelere de yol a¢tig1 bir vakiadir. Sevgi ya da dostluk kav-
rami [lk¢agdan giiniimiize siyasete eslik eden boylesi ana sorunsallardan biridir. Zamanla
sevgi (philia), ask (eros) ve ilahi ask (agabe) olarak ii¢ ana kategoride glindeme gelen sevgi
sozclgiiniin kavramsal temellerinin Antik Grekte atildigina ve Yeni Platonculuk {izerinden
Islam diinyasina geciste iki ana damar iizerinden yiiriidiigiine sahit oluruz: ontolojik bir
ilke olarak kavranilan ask ve daha ¢ok siyasi bir ilke olarak gelistirilen dostluk/sevgi. Bun-
lardan ilki Platon’daki idelere degin yiiceltilen eros tizerinden hareket eden ve Plotinus’ta
ontolojik ve mistik bir yapiya evrilerek Islam siyaset felsefecilerinde siidurcu varlik anlayigi-
na hayat veren ve akabinde bilhassa mistik diitiniir ve sairlerde “ilahi agka” vardiran kolu-
dur. Ikincisi ise philia’nin (dostluk) Aristoteles’te siyasi bir kategori olarak tesis edilmesine

binaen Farabi, ibn Miskeveyh ve Tusi iizerinden yiiriiyen “siyasi sevgi” koludur.

Bu yazida amacimiz, Grek diinyasinda Platon ve Aristoteles tarafindan bi¢imlendirilen
ve Islam diinyasinda Farabi sayesinde Islam siyaset felsefesi geleneginin ayrilmaz bir parcasi
konumuna gelen sevgi kavraminin siyasi boyutundan tam olarak ne anlagildigini, sevgiyle
adalet ve siyaset arasinda nasil bir bag kuruldugunu yani sevginin siyasi bir kategori olarak
nasil insa edildigini, diger bir deyisle, “sevgi ve baris siyaseti” diye adlandirabilecegimiz

girisimin ne denli tutarli ve basarili oldugunu ¢6ztimlemeye ¢alismaktir.

Anahtar Sozciikler: Sevgi, Baris, Siyaset, Sevgi Siyaseti.

! Prof. Dr. Lokman Cilingir, OMU Felsefe Béliimii Ogretim tiyesi. Icilingir@hotmail.com
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Politics of Love From Plato to Tusi
Abstract

As it is the case in many areas, we frequently encounter many impasses and knots of
problems in the area of politics as well. It is a fact that every attempt to untie the knots leads
to breaks from the subject and insufficient justifications. The concept of love or friendship
continues to be one of these main problematical subjects in politics from Antiquity till to-
day. We observe that the term ‘love’ which come to the forein three main categories, friendly
love (philia), passionate love (eros) and divine love (agape) over time is founded conceptu-
ally in Ancient Greece at first. The concept’s path to Islamic world via Neo-platonism can
be traced into two veins: the first one is love conceived as an ontological principle and the
second one is friendly love or friendship elaborated as a political principle. In the former
we can trace the concept of eros by starting from itssublimation to ideas of beauty-goodand
God in Plato, enterIslamic philosophers’ ontological theory of emanation through its trans-
formation into an ontological and mystical structure in Plotinus andfinally we can reach
the “divine love” of mystics and poets particularly. The latter is the path of “political love”
based on the Aristotle’s establishment of philia (friendship) as a political category and can
be traced through IbnMiskawayh and Tusi.

In this paper our aim is to analyze what exactly the political aspect of the concept of
love which is formed by Plato and Aristotle and which is made an inseparable part of the
tradition of Islamic political philosophy through the ideas Farabi means, how love, politics
and justice is related; in other words, how the concept of love is established as a political ca-
tegory. Thus, we try to analyze to what extent the attempt called “politics of love and peace”

can be considered to be successful and consistent.

Keywords: Friendly love (philia), Passionate love (eros), Divine love (agape), Peace, Po-

litics of love

Sevgi, Antik¢agda kardinal erdemlerden sayi1lmasa da ¢ogu diisiiniiriin etik-me-
tafizik sisteminde 6nemli bir yer isgal eder. Herakleitos onu karsitlar: birlestiren
esas olarak goriirken, Parmanides her seyi giiden ve idare eden daimon olarak de-
gerlendirir.? Empedokles’te sevgi, itici ve ayirici nefrete karsit olarak, her seyin her
seyi gektigi metafizik bir ilkedir.’ Sokrates’te ise sevgi, tutkusallig1 ve tenselligi 6ne

2 Bkz. Platon, Symposion (Solen), ¢ev. E. Corakli, Alfa Yayinlar, Istanbul 1995, 187 b, ayrica
Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. S. Babiir, Ayra¢ Yayinlari, Ankara 1998, VIII, 1155 b 5.

> Bkz. Walter Kranz, Antik Felsefe. Metinler ve A¢iklamalar, ¢ev. S. Y. Baydur Sosyal Yayinevi,
Istanbul, tarihsiz, s. 98.
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cikaran Sofistlerin aksine tinsel olanla ilgilidir. Platon, kendinden 6nce ortaya ko-
nulan tartismalarin 15181nda sevgiyi philia ve ama 6zellikle eros kavramlar: tizerin-
den felsefenin konu ve yontemleri arasina déhil eder ve kendinden sonraki ayrimla-
ra kaynaklik eder. Bu baglamda o sevgiyi, tensel boyuttan toplumsal ve tinsel boyuta
degin yiiceltir. Ask (eros) onda hem tinsel yaraticiligin hem de 6liimsiizliik ve ha-
kikate erismenin aracidir. Siyasi baglaminda ise ask onda toplumu bir arada tutan
iksir, bilgelik, cesaret, ol¢iiliiliik ve adalet gibi erdemlerin kaynagidir. Platon'un son
donem eseri olan Yasalar’da kanunlarin din ve sevgi ile i¢sellestirilmesi diistincesi
one ¢ikar.* Aristoteles’e gelindiginde, Platon’da metafizik ve bireysel bir ilke olan ag-
kin (eros) yerini sosyal ve siyasi bir kavram olarak konumlandirilan dostluk (philia)
alir. Lakin hem Sokratik-Platon’da hem de Aristoteles’te, Antik¢agin genel egilimi-
ne uygun olarak, ahlak ile siyaset hala i¢ i¢edir, yani siyaset ya da siyasi iyi, yaratilis
amaci olan mutluluga bizi eristirecek olan ahlaki iyinin gerceklesim sahasidir. Bu
ylizden toplumsal boyutu olmayan bir erdem ahlak ve siyasetin igiceligiyle celisir,
her ne kadar erdemin bireysel boyutu ahlak, sosyal boyutu siyaset olarak anlasiliyor

olsa da.

Antik seleflerine uygun felsefi bir siyaset anlayisindan hareket eden rasyonalist
[slam diisiiniirleri basta Farabi ve ibn Miskeveyh olmak iizere dostlugu siyasi bir er-
dem olarak kurma noktasinda belirgin adimlar atarlar. S6z konusu girisimin felsefi
sahadaki son halkasi Tusi’dir. Bu sebeple biz yazimizda, sorunun gelisim siirecine
paralel olarak, sevgi kavraminin Platon ve Aristoteles’te ana hatlarini ortaya koy-
duktan sonra, Islam diinyasinda Farabi ve Ibn Miskeveyh’te yansimalarini kisaca

belirtip, nihayetinde Tusi’de sorunun vardig: son noktay1 ortaya koymaya ¢alisaca-
g1z.
II.

Platon (427-347) sevgi/ask kavramini olgunluk donemi diyaloglar1 Phaedros,
Symposion ve Devlet’te giizellik, yaraticilik, 6limsiizliik temalar1 tizerinden hakika-
te eristiren diyalektik yontem déhilinde ortaya koyarken, genglik donemi diyalogla-
rindan olan Lysiste, giiniimiiz anlayisina yabanci olan ancak eski Grek diinyasinda
normal karsilanan iki farkli yapida kullanir. Diyalog, antik uygulamada daha ¢ok
oglan ¢ocuklarina yonelik sevgi (Piderastie) olarak algilanan “philia”y1 konu edinir.
Yine diyalogta philia tizerine yapilan tartismalarda philia ve eros sozciiklerinin bir-

likte kullanildigina sahit oluruz. Platon’'un olgunluk dénemi diyaloglarindan olan
4 Bkz. Walter Kranz, Antik Felsefe, s. 86.
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Symposion (Solen) ise, o zamanlar varlikli erkeklerin kadinli ve sarapli sohbetlerine
gonderme yapan “eros” sdzcligiinii merkezine yerlestirir. Yiiksek bir deger atfedilen
gercek sevgi felsefi bir tartigmanin seviyesine yiikseltilir ve boyle bir sevgi de sirf
kendi ugruna erisilmeye ¢alisilan bir son-amag ile iliskilendirilir. Sevgi, son-amaca
yonelmis olan bir arzudur ve onunla giderilmeye ¢alisilan sey insan dogasindaki
eksikliktir. Sevginin giizel ve iyiye yonelik boyutu tartigma boyunca temel izlekler-
den biri olur. Eros, dogamizin eksikligini gidermeye yonelik maksatli, iradi bir gaba
formunda ortaya konulur. Bu ¢abada sevgi, daimonik bir karakterle insani olan ile
tanrisal olanin, 6liimlii olan ile 6limsiiz olanin aracisidir. Yine o, gegici olan olan
ile sonsuz olan, somut ve tikel olan ile tiimel olan arasinda bir kdprii gorevi go-
riir.® Keza Sokrates, iinlii magara benzetmesinde tekrar giindeme getirilen, insani
olumsiizliige ve sonsuzluga eristiren bilginin asamalar: diisiincesini ilkin burada
dillendirir. Bu disiinciiler Platon'un daha sonra sekillendirdigi tikelden tiimele ve
duyusal iistii olana yonelik yiiriiyiisii iceren egitim anlayisinin da temelini olugtu-
rur. Keza Platon’da idealarin bilgisine vardiran yolun siiriikleyici lokomotifi erotik

bir coskudur.

Symposion’daki tartismaya donersek, Sokrates dncesi konusmacilar sevginin
bes farkli agidan tanimini yaparlar. Bunlar: etik degerlere olan katkisi; diinyevi ve
goksel yonleri; saglik sanat1 tabiplikle olan benzerligi; ayrik bedenleri birlestiren
mitsel yonii ve erdem ile sanatlarin yaraticis1 olmasi agilaridir.® Sokrates, her za-
man oldugu gibi ortaya konulan farkli iddialari elestirip eksiklerini gostermeye ¢a-
listiktan sonra, beklenmedik sekilde yabanci bir kahin olarak tanittig1 Diotima’nin
kendisine anlattiklar tizerinden, kendi goriislerini de yeniden sekillendirecek olan
agskin dogasina dair bir sorgulamaya girisir. Buna gore ask bir seyin ask: olabilir
ve asik olmak kendinde olmayani istemektir. Bir yoniiyle zenginligin bir yoniiyle
de fakirligin ¢ocugu olan ask, soyutlanarak bilgelik ile bilgisizlik arasinda felsefe
yapmanin temel motifi olarak konumlanir. Sokrates ile Diotima arasinda gegen di-

yalogda ask soyle ¢oziimlenir:

“Ote yandan [ask] bilgelik ile cehaletin arasinda bulunur. Giinkii soyle bir sey var: Hig-
bir tanri felsefe yapmaz ya da bilge olmay1 arzulamaz; 6yledir, ¢tinkii isterse bagka bir
bilge olsun, o da felsefe yapmaz. Ayni sekilde cahiller de, ne felsefe yaparlar, ne de bilge
olmay1 arzularlar. Tam da budur cehaletin kétiilagii, yani ne iyi, giizel ne de diisiinceli
olan bir adamin yeterli oldugunu sanmasi. O halde yoksun oldugunu diigiinmeyen bir

* Bkz. Hasan Aydin, Mitos'tan Logosa. Eski Yunan Felsefsinde Ask, Bilim ve Gelecek Yayinevi,
Istanbul 2013, s. 117 vd.

¢ Bkz. Platon, Symposion, 178 a-194 d.
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adam yoksun oldugu aklinin u¢undan bile ge¢meyen bir seyi arzulayamaz. Bilgeler ve
cahiller degilse, o zaman kimdir felsefe yapanlar, ey Diotima diye sordum. Artik gocuk
bile anlar bunu. Bu ikisinin arasindakiler tabii. Ask da bunlardan birisidir. Ask da
giizelligin askidir. Dolayisiyla ask da filozof olmak zorundadir; filozof oldugu igin de,
bilge ile cahil arasindadir. Bunlara neden olan kendi soyudur; bilge ve zengin bir baba
ile bilge olmayan sefil bir anneden dogmustur ¢iinkii. Iste ey sevgili Sokrates, budur,

bu tanrisal varligin dogas1.””

Tartigmanin devaminda ask Sokrates ile 6zdeslestirilmeye calisilarak asik, ask
yardimiyla hakikati arayan kisi olur. Biitiin olarak bakildiginda diyalog askin insa-
nin iyiye, giizele ve dogruya yonelik daimi ¢abasinin temel giidiisiidiir. Ask hayatin
farkli agamalarinda daimi bir ¢abanin, stirekliligin ya da 6limsiizliigiin ifadesidir.®
Bu ¢ergevede o, en alt seviyede bedene yonelerek ¢ocuklar tizerinden tiiriin 6liim-
stizliigtinii saglar. Agkin 6limsiizliigi aradig ikinci asama toplumsal boyuttur. Bu-
rada insanlar san, sohret ve toplumsal tirtinler vasitasiyla 6limstizliigi gergeklestir-
meyi amaglarlar. Zanaatkarlarin, sanat¢ilarin, yasa koyucu ve yoneticilerin ortaya
koyduklari eserler {izerinden bir tiir toplumun hafizasinda yasamaya devam etme-
leri de bu kategoriye d4hildir. Ask en tistiin hedefine tinsel boyutta erisir.” Bedene
degil de ruha gebe olanlar ruhsal 6limsiizliigii erdemli bir yasamla, akli bagindalik
ve bilgelik erdemiyle yakalarlar. Sonucta Sokratik-Platon’a gore tiimel giizele yani
kendinde giizele bizi vardiran yiiriiyiis, tikelden, giizel bedenlerden baslar. Askla
Ozdeslestirilen felsefi yiiriiylis giizel bedenlerden giizel ruhlara, ruhsal giizellikle-
re varir ve nihayet goziinii mutlak giizellige ¢evirir. Bu kendinde mutlak giizellik
artik sirf giizel olmanin 6tesinde hakiki varliktir da. O, Giines gibi biitiin varlig
aydinlatir. Tiim varliklarin nihai hedefi oldugu i¢in de, onu temasa etmek gercek

olumsiizligi dogurur.

Denilebilir ki sevgi Platon’da bir agidan tiimiiyle bilgi kuramsal bir isleve sa-
hipken bir yandan da iyi ve mutlu bir hayatin esasini olusturur. Daimonik bir 6zden
gelen eros, aklin kilavuzlugunda bizi iyiye, giizele ve dogruya vardirir. Aksi tarzda
konumlanan bir sevginin ise bizi her tiir kotiiye ve tutkusal bagimliliga vardirma-
s1 kaginilmazdir. Konumuz agisindan bakildiginda sevginin philia ve eros olarak
Platon’da daha ziyade ontolojik ve antropolojik temelden hareketle etik ve episte-
mik bir ilke olarak insa edildigini, dogrudan politik bir kategori statiisiine heniiz
tasinmadigini soyleyebiliriz. Lakin antik Grek diisiincesinde etik ile politakanin
7 Platon, Symposion, 203 e - 204 c.

8 Bkz. Hasan Aydin, Mitostan Logos'a. Eski Yunan Felsefsinde Ask, s. 118.
° Bkz. Platon, Symposion, 184 cde, 185 abc; Phaidros, 249 d vd.; 249 e.
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birbirinden ayr1 diigiiniilmedigini, erdem ve mutlulugun ancak Polis/Kent Devleti
dahilinde ve toplumsal bir baglamda gergeklestirilebilir oldugunu goz 6niinde bu-

lundurmamaiz gerekir.
III.

Sevgi, Platon’da daha ¢ok erdemli bir yasamin miimkiin hareket noktasi olarak
goriiliirken Aristoteles’te (384-322) farkli bir baglamda giindeme getirilir. Aristote-
les, sevginin/dostlugun (philetes), Sokratik-Platon’cu gergevesini asip onu siyasi bir
kategori olarak inga eder. Nikomakhos'a Etik’te sevgi daha ¢ok dostluk sevgisi olarak

goz o6ntinde bulundurulur ve béyle bir sevgi de erdem ile zorunlu iligskiye sokulur.

Aristoteles, dostluk erdeminin insani yagam i¢cin mecburiyetinden, insanin di-
ger insanlarla kuracagi dostluklara ne denli ihtiya¢ duydugundan sz ettikten sonra,
mutlu bir yagam i¢in dostlugun ne anlama geldigini gostermeye caligir. Iliskilerin
niteligi baglaminda ti¢ dostluk tiiriinii birbirinden ayir eden Aristoteles, ilk olarak
en asag1 diizeyde gordiigii ve fayda tizerine kurulan dostlugu ele alir.® Ona gore
bu dostluk, taraflarin birbirlerinden yararlanmalar: temelinde ortaya ¢iktig: icin,
genellikle yaglilarda ve zengin-fakir, bilgili-bilgisiz gibi birbirine zit 6zelliklere sa-
hip insanlar arasinda, ihtiyaclari karsilamak tizere kurulur. Siyasi dostluk olarak da
adlandirilabilecek bu dostluk tiirii, ¢ikarlarin sona ermesiyle anlamini yitirdigi i¢in
ortadan kalkar; keza bu gergek dostluga en uzak olan dostluk bigimidir." Aristote-
les’in soz ettigi ikinci dostluk tiirii, ilkinden daha icten ve derinlikli olan, bu yiizden
de bir tiir sevgiye aracilik yapan hazza dayal: dostluktur. Cinsellik boyutunun da
dahil oldugu bu dostluk kategorisi, insanin rasyonel yanindan ziyade arzu ve tensel
tatminleri izerine kurulu bir iliskiyi igerir. Aristoteles’in daha ¢ok gengler arasinda
gortldigiini belirttigi bu dostlukta iliski duygular, arzular ve ortak haz tizerine
tesis edildigi i¢in dostluklar yasami keyifli kilarken, dostlar da bir dl¢iide kendileri
oldugu i¢in sevilirler. Bununla birlikte, hizla degisen genglik duygular1 gibi bu tiir-
den dostluklar kendilerini zamanin akisina kapilmaktan kurtaramaz.!> Aristoteles’
gore karakter ve erdem ortaklig1 esasina dayali 6lgiilii agk evlilige vardirir ve toplu-
mun devamliligini saglamak gibi siyasi bir islev gorerek tiirsel 6liimsiizligii teminat
altina alir.”” Ugiinciisii yani erdeme dayal, siirekli ve yasam boyu siirebilen gercek
dostluk soyle tasvir edilir:
10° Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, VIII, 1156 a.

U Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, VIII, 1156 a.

12 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, VIII, 1156 a/b.
3 Bkz. Aristoteles, Politika, gev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi Istanbul, 1993, 1, 2.
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“lyi kisilerin ve erdeme uygun olarak birbirine benzer kisilerin dostlugu mitkemmel-
dir. Bunlar iyi olduklarindan 6tiirii birbirleri i¢in karsilikli iyi seyler isterler; kendi
bagina iyidirler. Dostlarina sirf onlar igin iyi seyler isteyenler en ¢ok dost olanlardir.
Bunlar ilineksel anlamda degil, kendilerinden &tiirii boyle olurlar. Dostluklar: iyi ol-

duklari siirece devam eder, erdem de kalici bir sey. Herbiri hem saltik anlamda hem de

dostu i¢in iyidir.”*

Aristoteles’in hakiki olarak tanimladig1 bu dostlukta dikkati ¢eken ilk sey, or-
tiik olmakla birlikte iliskinin iki tarafinin benzer, hatta ayni olmasina iligkin vurgu-
dur. “Insanin dostu bir baska kendidir.”*soziiyle kisinin karsisinda daima bir bag-
kasinin var oldugunu ifade eden Aristoteles, bagkasrnin bagkaligindan ziyade, ben
ve bagkasi arasindaki benzerligi iliskinin belirleyicisi kilar. Dostluk, iyiyi bir bagkasi
i¢in, bir bagkasi ugruna istemekte ortaya cikar. Bu iligkide adeta karsilikli ben in-
sast s6z konusudur. Ben ve bagkasi arasindaki bagi ise sevgi kurar. “Insanlar dostu
severken kendileri i¢in iyi olani sever, ¢iinkii iyi kisi dost oldugunda dostu oldugu
kisi i¢in bir ‘iyi’ olur. Demek ki herkes kendisi i¢in iyi olan1 sever.”® Boyle bir dostluk
insanlar arasi iliskilerin, dolayisiyla toplumsal yapinin kurucu formunu, siyasetin
i¢sel ve ahlaki boyutunu olusturur. lyilik ve bilgelik sevgisi temelinde basarilan bir
dostluk sevgisi hakiki mutluluga (eudamonia) bizi vardiracak olan erdemli bir hayat

tarzinin ana unsurlarindan biridir.

IV.

Felsefede agk deyince Platon ile birlikte akla gelen iki diigiintirden biri olan Plo-
tinus, varligin ve bilginin kaynagi olarak gosterdigi ask: siidur/tagsma kurami da-
hilinde felsefi sistemine dahil etmigtir. Plotinus, Platon’un askla giizel, sonsuz ve
olimsiiz olana erigme gayreti olarak ortaya koydugu felsefi yontemini, Bir’den ¢ok-
lugun tagmasi demek olan siidur kuramiyla ontolojik, teolojik ve mistik buyutlar: da
kapsayan bir yaratilis ve bireysel kurtulus sistemine doniistiirmiistiir. Bir, her seyin
kendisinden kaynaklandigy, her seyin kendisine yoneldigi mutlak iyidir. Hem 4sik
olmaya deger olan hem de bizzat agktir.”” Zaten siidurun nedeni Bir'in sahip oldugu
bu salt iyilik ve yetkinliktir. Ancak biz Bir'i dogrudan dogruya tanimlayamay:iz.
Bir'den ilk tasan Nous’tur. Nous, Bir’i ilahi agkla temaga eder ve temasadan zorunlu
olarak Ruh dogar. Ruh saf diisiince yoniiyle Nous’a yonelirken, form verici giiciiyle

duyusal aleme yonelir ve maddeyi bi¢imlendirir. Yukariya ve asagiya doniik her iki
4 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, VIII, 1156 b.
'* Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s.180.

16 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, s.161.
17 Bkz. Zerrin Kurdoglu, Plotinusun Ask Kurami, Giindogan Yayinlari, Ankara 1992, s. 55 vd.
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ediminde de Ruhu hareket ettiren giidii agktir. Plotinus bu durumu ayrintili bir ge-

kilde soyle izah eder:

“Insan ruhunun tutkusu olarak kabul edilen agk, giizel bir nesne ile birlesme arzusu-
dur. Kimi zaman giizellige onun yalnizca kendisi i¢cin sahip olmak kimi zaman da ona
hissedilir 4lemde akilla kavranabilir 4lemin ebedi 6zlerinin gegici bir imgesini olugtur-
mak suretiyle tiirii devam ettirme zevki katilmak istenir. Tanr1 olarak kabul edilen ask,
Veniis Urania'nin yani semavi ruhun tozsel eylemidir. Tanrisal zekéy: temsil etmekte-
dir. Demon olarak kabul edilen ask, halka yonelik Veniis’iin yani diinyaya baglanmis
olan agag1 ruhun ogludur. Veniis'le beraber evlilikleri diizenleyip yonetir. O, akilla
kavranabilir olanin arzusudur ve birlesmis oldugu ruhlar: kendisiyle birlikte yiikselir.
Gergekten de tipk: evrensel ruh gibi her bireysel ruh kendinde 6ziine bagli bir agki
tanimaktadir. Bu agk eger ait oldugu ruh maddeye karismis durumdaysa bir demon-
dur, eger ait oldugu ruh saf ise 0 zaman bir Tanrr'dir. Ancak agkin, 4lem oldugu kabul
edilmez. Agklarin ve demonlarin ortak bir kokeni vardir. Bunlar Tanrilar ve insanlar
arasinda araci bir seviyeyi isgal etmektedir. Bununla beraber demonlarin arasinda yal-
nizca mevcudiyetlerini insan ruhunun Iyi'ye duydugu istege borglu olanlar, agktirlar.”*®

Yeni-Platonculuk stidur kurami ve agk felsefesi ile diisiince tarihinde ¢ok yonlii
etkiler dogurmugtur. Islam diinyasinin Megsai diisiiniirleri Farabi ve Ibn Sina’dan
[sraki ve mistik diistiniirlerine kadar derin yansimlarini gormek miimkiindiir. Or-
negin Farabi siidur kuramini kozmolojisinden siyaset kuramina degin tasimistir.
Keza Ibn Sina’da Plotinus’un etkisi agk temelinde mistik bir kavrayiga dnciiliik et-
mistir.”” Lakin Plotinus’un agk kuraminin asil ilgi odag: varligin olusumu ve bi-
reysel kurtulustur. Bir'den, Tanridan tasan her seyin yine biiyiik bir agkla Tanriya
varmasinin ifadesidir. Her ne kadar Tanr1y1 sevmek onun yaratiklarini sevmek an-
lamina gelse de buradan toplumsal ya da siyasi bir ask/sevgi kurami tiiretmek pek
miimkiin goriilmemektedir. Benzer bir degerlendirme Ibn Sina'nin ask felsefesi i¢in
de gegerlidir. Ibn Sina konuyu Ask Risalesi adli yazisinda giindeme getirse de, bura-
da ask daha ziyaade mistik ve ferdi bir yonelimin nesnesidir. Bu risalede agkla varlik
arasinda zorunlu bir iliski tesis edilerek, agk hem kozmik hem de insani baglamda
ele alinir.*?Agkin hakkiki nesnesi varligin kendisinden tiiredigi Tanridir. Bu yiizden

O’ndan stidur eden tiim varliklar O’na asiktir. Dolayisiyla agk sadece insana degil

'8 Plotinus, Enneadlar, ¢ev. H. Ozden, Ruh ve Madde Yayinlari, Istanbul, 2008, s.72-73.

19 Bkz. Mohammed Noor Nabi, “Plotinus ve ibni Sinanin Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi”,
gev. O. Elmali/H. O. Ozden, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:33, Erzurum 2010,
ss. 221-227; ayrica bkz. Fatma Zehra Pattabanoglu, “Yeni Platonculugun Farabinin Ask Anlayisina
Etkileri, Evek Akademi Dergisi, Say1 65, ss. 211-238.

2 Bkz. Mehmet Dag, Hasan Aydin, Orta¢ag Islam Kiiltiiriinde Felsefe: Akimlar, Filozoflar, Temel
Sorunlar, Bilim ve Gelecek Yayinevi, Istanbul 2017, s. 289 vd.
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canli cansiz tiim varliklarin dogasinda yer alan bir yatkinliktir. Kisaca ne Plotinus
ne de Ibn Sina aski/sevgiyi, Farabi, Ibn Miskevey ve Tusi’de goriildiigii gibi, siyasi bir

kategori olarak ¢oziimlemeye tabi tutarlar.
V.

[slam diinyasinda kuramsal felsefe ile siyaset felsefesinin kurucu énciisii olan
Farabi’de (870-950) sevgi kavraminin hem ontlojik hem de siyasi anlamda islendigi-
ni gorityoruz. [deal Devlet’in, Birinci Kisim'in “Ilk Neden Bir’dir ve Akildir” baghig1
altindaki, Birinci Boliim'{iniin son ii¢ paragrafi bu konuya hasredilir. Burada Fara-
bi'nin Ilk Neden’i Aristotelesci goriislere Yeni-Platoncu unsurlar eklenerek Islamin
evren anlayigiyla bagdastirilmaya galigihir. flk Neden ya da Tanri, tekligi, biricikligi,
en yiiceligi, agkinlig1 ile biitiin varolanlarin kaynagi, diinyanin ezeli ve ebedi yara-
ticisidir. Bu yaratmada hem ezeli ve ebedi olan akilsal diinya (ay-iistii alem) hem de
duyusal diinya (ay-alti alem) bir uyum icinde varlik kazanirlar. Diinyay1 vareden 1k
Neden’in comertliginin ve litfutkarliginin iiriinii olan adalettir. Varlik derecelerine
gore diizenlenen agag1 alemi olugturan ise sevgi ve asktir. Farabi, sevginin metafizik

boyutunu Ideal Devlet’in anilan boliimiinde su gekilde ortaya koyar:

“Bir sey kendi 6ziinden ne kadar hoslanir ve ondan ne kadar haz ve mutluluk duyarsa,
onu o kadar sever ve ondan o kadar guru duyar (i’cib). $imdi durum bu olduguna gore
ilk Olan’in kendi 6zii hakkindaki zorunlu agki, onu sevmesi, ondan gurur duymasi
ile bizim kendimizin kendi 6ztimiizii sevmemizden dogan askimiz arasindaki nispet,
onun 6ziiniin stiinliigil ve mitkemmelligi ile bizim kendisinden gurur duydugumuz
tistiinlitk ve mitkemmelligimiz arasindaki nispet gibidir. {lk Olan’da seven ve sevilen,
Oven ve Oviilen, asik ile asik olunan aynidir.Bizde ise bunun tam tersidir. [...] Herhangi
birinin onu sevmesi veya sevmemesi, ona asik olmasi veya olmamasinin bir énemi

yoktur. O, ilk sevilen ve asik olunandir.”*

Burada Farabi her ne kadar evrensel baglamda tesis edilen adaletin unsurlar
olarak sevgi ve agki zikretse de bu asamada onlarin toplumsal baglamdaki siyasi

islevleri degil kozmolojik ve metafizik yonleri s6z konusudur.

Siyasi sahaya gelindiginde, Farabi, dnciilleri Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi,
insanlarin topluluklar halinde yasamasini dogalar1 itibariyle sosyal olmalarina, kar-

silikli yardimlagsmanin ve isboliimiiniin gerekliligine baglar. Topluluklar tipki insan

2! Farabi, Ideal Devlet. El-Medinetii’l Fizila, cev. Ahmet Arslan, Divan Yayinevi, Ankara 2011, s. 44
vd.
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organizmasina benzerler.’Insanlarin ortak bir yaratilist vardir. “Onlarin hepsi bu
yaratiligla kendileri i¢in ortak diistiniiliirleri kabul etmeye yatkindir. [...] Bundan
sonra, artik, insanlar birbirlerinden farkli ve degisik durumlara sahip olurlar.”*Bu-
radan toplumda dereceleri farkli insan ve gruplar meydana gelir. Bu ortaklasa toplu-
lugun yoneticisi (er-reis) ve ona tabi olanlar vardir. Yoneticilik vasfina sahip olanlar
filozoflardan (hukema), yonetilenler ise hatipler, sairler, miizisyenler, din adamlari,
muhasebeciler, mithendisler, doktorlar ve miineccimler ile bekgiler, ¢iftciler, coban-
lar ve tiiccarlardan olusur.**Erdemli bir toplumda tiim bu gruplar adil yasalar ¢erge-
vesinde sevgi bagiyla birbirlerine baglidirlar.Ancak “adalet, sevgiye tabidir.”»Sevgi
de ya annenin ¢ocuguna olan sevgisi gibi dogaldir, ya da iradidir.Iradeli sevgi ya
hazza ya menfaate ya da erdeme dayanir.”Adalet ise bir sehirde, giivenlik, servet,
makam ve onur gibi ortak iyilerin paylasilmasinda veya paylasilanlarin muhafaza-
sinda kendini gosterir. Buna gore olumlu anlamda “adalet, daha 6nce paylastirilmis
olan iyi seylerin, sehir halki i¢in korunmus olarak baki kalmasini saglayan seydir;
adaletsizlik ise, bir insanin iyi seylerdeki payinin, ya bizzat o kisiye, ya da sehir hal-
kina onun (kiymetge esit olan) bir bedeli iade edilmeksizin elinden ¢ikarilmasidir.”-
“Genel anlamda kullanildiginda ise adalet, bir insanin, “faziletli fiilleri, bagkalar1y-
la ilgili olarak kullanmasidir”.?®

Sehirler ilkin erdemli ve erdemsiz diye iki ana kategoriye ayrilir. Farabi, erdemli
sehir halkinin mutlak bilmesi gereken seyler arasinda varolugsal ilkeleri belirttik-
ten sonra bunlara siyasi unsurlari, ilk yoneticiyi, erdemli sehri, sehir halkini, bu
insanlarin ruhlarinin ulagacagi mutlulugu, erdemli sehre zit olan sehirler ve onla-
rin akibetine dair konular1 ekler. Buna goére erdemli sehir, Ik Yonetici tarafindan
uyum, sevgi ve adalet icerisinde insa edilen sehirdir. Cahil, bozuk, karakteri degis-
mis, dogru yolu bulamamuis, yanlislik icinde olan kategorileri altinda belirttilen er-
demsiz sehirler ise sevgi ve barisin yerini ¢atigma ve diismanligin aldigy, kotiiligiin
hiitkiim stirdigt topluluklar olarak tasvir edilir. Sonrasinda da sevginin siyasette
yoklugunun dogurdugu kotiiliikkler ortaya konulur.Bu sekilde “Gergek Iyi'yi Bil-
meyen Sehrin Gortsleri” baghigr altinda sevgi ve baristan uzak anlayislar siralanir.

Bu goriis sahipleri siirekli degismeyi, zitlig1 ve savasi metafizik bir ilke olarak alip,

22 Bkz. Farabi, Ideal Devlet, s. 98 vd.

3 Farabi, [deal Devlet, s. 41.

24 Bkz. Farabi, Fusilii’l-Medeni, Farabi’nin Iki Eseri icinde, [FAV Yayinlari, Istanbul 2005.
25 Farabi, Fusilii’l-Medeni, s. 93.

26 Farabi, Fusilii’l-Medeni, s. 93.

%7 Farabi, Fustlii’l-Medeni, s. 96.

28 Farabi, Fusilii’l-Medeni, s. 97.
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herkesin herkesi ortadan kaldirmaya ¢alistig1 bir diizeni kaginilmazmis gibi gos-
termeye ¢alisir.*?Basta hayvanlar olmak iizere tiim canl tiirlerine yayginlastirilan
bu anlayisa gore, adeta her hayvan hi¢bir yarari olmasa dahi tehdit olarak algila-
dig1 diger hayvanlara saldirip onlar1 yok etmek i¢in yaratilmis gibi miitalaa edilir.
Onlara gore, tiirler bile “aralarindaki iligkiler bu sekilde olacak bir tarzda varliga
getitirilmislerdir.Onlar arasinda bagkalarini ezme konusunda en basarili olan da
en mitkemmel varliga sahip olur.Bu miicadelede galip gelen daima ya digerini or-
tadan kaldirmaya ¢alisir —~Ciinkii digerinin tabiat1 kendi varlig1 igin zararlidir veya
kendi varliginda bir eksiklik meydana gelecek yapidadir- veya onu kendi hizmetine
kogsmak ve kolesi yapmak ister.Clinkii digerinin sadece kendisi i¢in var oldugunu
diistiniir.”*® Yine bazilar1 da, Farabi'ye gore, bu durumu dogal olarak kabul ederler.
Burada kalmazlar, keza onlara gore, “insanlar arasinda ne tabii ne de iradi herhangi
bir karsilikli sevgi ve baglilik yoktur. “Farabi’ye gore iyi ve erdemden bihaber top-
lumlarin “hayvani goriis™ diye savunduklar: bunlardir.Goriilebilecegi gibi, Farabi
daha o zamandan Yenicagda, toplum sézlesmesinin ve siyasi otoritenin tesis edildigi
bir devlet yapisina ge¢menin nedeni sayilan “herkesin herkesle savas” durumunu

acik bir sekilde betimler.

Farabi bu goriisler arasinda varolan bir grubun karsilikli sevgi ve bagliligin
olmasi gerektigini savunduklarini ancak bu kabullerininerdem ilkelerince belirle-
nen hakiki amaglara degil de farkli amaglara dayandigini soyler. Sonrasinda da Ibn
Haldun’un asabiye kuramini dnceleyen su tespitte bulunur: “Bazilarina gore ayni
atadan gelme ortaklik, boyle bir bagdir ve bir araya gelme, birlik, karsilikl1 sevgi,
bagkalarini yenme, bagkalarinin kendilerini yenmesine engel olma konusunda yar-
dimlasma iste bu bagin sonucudur.”* Eger aralarindaki kan bag1 uzaklasirsa arala-
rinda sevgi yok olur ve yerini hoslanmamaya terk eder. Meger ki, kendilerini birlikte
savunmak zorunda kalacaklar1 “dis bir tehlike onlarin tizerine musallat olmasin.”-
#Farabi s6z konusu baglar arasinda evliligi, bir lider etrafinda toplanmay1, karakter
ve mizag uyumu ile mekan birlikteligini de sayar. Ancak dogal olarak kabul ettikleri
catisma ve galebe gelme isteginin insanlar1 boliik boliik birbirinden ayirdigini; seref,
zenginlik ve haz pesinde birbirlerini kolelestirmek i¢in ¢abaladiklarini buradan da

carpik bir adalet anlayisini savunduklarini soyler: “O halde adalet, zorla elde edilen

2 Farabi, Ideal Devlet, s. 121.
30 Farabi, Ideal Devlet, s. 122.
3 Farabi, Ideal Devlet, s. 123.
32 Farabi, Ideal Devlet, s. 124.
33 Farabi, Ideal Deviet, s. 124.
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hakimiyettir. Adalet, her kim olursa olsun insanin yolu {izerinde dikilen varligin
ezilmesidir (kahr)”.Buna gore “ezen kisinin ezileni kendisine kole yapmasi adalete
uygun oldugu gibi ezilen kisinin ezen kisi igin en yararli olan seyi yapmasi da ada-
lete uygundur.”** Sofistlerden beri dillendirilen olumsuz adalet anlayisini giindeme
tastyan Farabi, elestirilerini, bir kisim insanlarin adaleti “korku ve zayifliktan do-
gan fiiller hakkinda ve disaridan bir tehlikenin ‘adil” olmay1 zorunlu kildig1 durum-
lar”*i¢in kullandigini s6ylerek devam ettirir. Ona gore bu tarz bir adalet anlayisi-
na uygun davranan kisi, “ya kendisinin bagkasina yapmak istedigi seyi bagkasinin
kendisine yapmasindan korkan, zayif bir insandir veya seylerin gercekten nasil olup

bittigini bilmeyen aldanmuis, aldatilmis bir insandir.”¢

Benzer yanilgilarin dini konularda da devam etigini vurgulayan Farabi, bir ki-
sim insanlarin sahsi menfaatlerini emek vererek ve savasarak elde edemediklerinde,
diinya nimetlerini tercih etmenin ahretteki cezay1 davet edecegini ileri stirerek dini
inanglari suistimal yolunu sectiklerini savunur.Keza bunlar “bu nimetleri korkma-
dan, agik¢a doviigerek zorla elde etmekten aciz olan insanlar tarafindan uydurul-
mus hile ve desiseler” ve tuzaklardir.“Onlarin bu fikirleri ve tuzaklari, digerlerini
korkutmak, onlara boyun egdirmek i¢indir.”*” Ancak bunu 6ylesine riyakar bir se-
kilde yaparlar ki, herkes onlar hakkinda iyi diigiiniir. Bu ylizden onlarin asil gayeleri

gizli kalir ve hayat tarzlar1 “ilahi bir hayat tarzi olarak nitelendirilir.”**

Humanist bir yaklasima sahip olan diger bir grup ise ¢atigma ve ayriligin fark-
11 tiirler arasinda vuku buldugunu, ayni tiirden olmanin insanlari birbirine bagla-
makta yeterli sebep oldugunu idia eder. Bunlara gore baris dogal, savas ise insan
dogasina aykir1 bir tavirdir. Buna ragmen baris taraftarlari, dis tehditlere karsi hazir
durumda bekleyen bir ordu ve ge¢im islerini diizene koyacak bir tacir ehlini stirekli
barindirmaktan yanadirlar. Farabi’ye gore bu baris taraftarlarinin 6énceden belir-
tilen savas taraftarlarindan farki, bunlarin barisin i¢ faktorlere bagl olarak ortaya
¢iktigini ifade etmesine karsin, oncekilerin dis faktorlere bagl olarak ortaya ¢ik-
tigin1 savunmasidir.*?Farabinin israrla tizerinde durdugu argiiman, ancak hakiki
felsefeye dayali goriis sahiplerinin en yiiksek mutluluga erisebilecekleridir. Yanlis

metafiziklere dayali yanlis anlayislardan erdemli ve sevgiyle yogrulmus bir toplum

olusturma imkani yoktur.

34 Farabi, Ideal Devlet, s. 126 vd.
3 Farabi, Ideal Devlet, s. 127,

36 Farabi, Ideal Devlet, s. 127,

7 Farabi, Ideal Devlet, s. 129.

3% Farabi, Ideal Devlet, s. 129.

3 Bkz. Farabi, Ideal Devlet, s. 132.
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Simdi biitiin bu disiinctiler cahil sehirlerin halklarina ait olsa da Farabi barisci
sehirlere ve bilhassa demokratik sehire 6zel bir 6nem verir onu 6tekilerden ayirt

eder:

“Demokratik sehir miistesna, biitiin bu sehirlerin halkinin amaci yukarida zik-
redilen amaclardan birisidir. Demokratik sehir ise biitiin sehirlerin amaglarini icine
alan bir¢ok amaca sahiptir. Barigc1 sehirlerin yapmak zorunda olduklar: savas ve
savunma isini, ya biitiin vatandaslar veya 6zel bir grup tizerine alir. Bu durumda bu
sehrin halki biri savas ve savunma kudretine sahip olan, digeri olmayan iki gruptan

meydana gelir.™

Farabi, cahil sehir insanlarinin bir kismi “temiz ruhludur” diyerek, demokra-
tik sehirlerde yetisen iyi amacl insanlar ile baris¢1 sehrin, barigin tesisi i¢in 6zel
bir ordu olusturmaya yeltenmeyen halkini 6ver. Biitiin bu anlatilanlardan hareketle
diyebiliriz ki, Farabi Islam diisiince tarihinde hem klasik anlamda siyaset felsefesini
sistemlestiren hem de sevgi ve barisa dayali bir siyaset yapmanin imkanin kosulla-

rin1 olusturan ilk diistiniirdiir.
VI

ibn Miskeveyh (932-1030),* Tehzibu’l-Ahlak adl1 tinlii eserinde Platon’un, Aris-
toteles’in, Yeni-Platonculugun ve Farabinin etik-politik kuramlarini cem eder ve
kendinden sonra gelen Tusi ve Kinalizade gibi diisiiniirlere énemli etkilerde bulu-
nur. Eserinde o, felsefi seleflerinin kabul ettigi gibi, insanin sosyal bir varlik olmasini
ve onun ihtiyaglari ile yeteneklerinin gerektirdigi karsilikli yardimlagsma ve mesleki
isboliimiini toplumsal hayatin varolus sartlar: olarak belirtir. Ona gore insan keli-
mesinin ¢agristirdigi anlam olan “tnsiyet”, fitratimizdaki bu yakinlik duygusu, her
tiirlii sevginin kaynagidir.*> Ancak yine insanlarin sahip olduklar: hirs, nefret, kis-
kanglik ve kibir gibi dogal meyiller topluluk hayatinda her tiir kavga haksizligin da
temelini olusturur. Diger bir deyisle insanlarin toplu yasamdaki isbirliginde farkl
amaglar pesinde kosmasi, kimilerinin zevklerini tatmine, kimilerinin ekonomik
gili¢ ve toplumsal itibara meyletmesi ve kimilerinin de iyilik ve dostluk arayisinda
olmasi tecaviiz ve haksizliklarin yasandigi bir catismay1 kaginilmaz kilar. Iste adalet
ve sevgi erdemleri boylesi bir toplumsal hayat icin zorunludur. Sevgi her tiir sos-

val birliktelik ve yardimlagmanin kaynagidir. Bu yiizden sevginin yiiksek derecede
40 Farabi, Ideal Devlet, s. 132 vd.

41 Bkz. Ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak. Ahlak Egitimi, gev. A. Sener/1. Kayaoglu/C. Tung, Bilyiiyenay
Yayinlari, Istanbul, 2013.

42 Bkz. ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 160.
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egemen oldugu ortamlarda adalet ve yasalara ihtiya¢ kalmaz. Sevgi bash basina bir
hitkiimdar olup adalet ise onun vekilidir. Bu hazza dayal1 bir sevgi olmayip giiciini

yaratilistan, erdem bilgisinden alir.

Insanlarin ya zevklerini ya ¢ikarlarini ya iyiligi ya da her birini igeren amagla-
rina bagli olarak sevginin dort tiirii ortaya gikar: hemen olugan ve hizlica kaybolan
(zevke yonelik) ; hemen olusan ve yavasga kaybolan (iyilige yonelik); yavasca olusan
ve ¢cabucak kaybolan (¢ikara yonelik); yavasca olusan ve yavasca kaybolan (tiimtine
yonelik).** Sevginin diger canlilardaki tezahiirii “yakinlik” olarak vuku bulurken,
cansiz varliklarda bu kendileirne ait merkezlere dogru dogal bir yonelim olarak

kendini gosterir.

Dotluk, Ibn Miskevey’e gore, sinirli sayida insanlar arsinda vuku bulan sevgi-
nin 6zel bir cesitidir (meveddet).** Buna karsin agk, iki kisi arasinda ortaya ¢ikan
asir1 derecede bir sevgidir. Sinir durumlarada yasana bir sevgi olan ask ya asir1 zevk
diigkiinlerinde ya da agir1 derecede iyilik severlerde kendini gosterir. Aristoteles gibi
Ibn Miskeveyh de, gengler arasindaki dostlugun zevke dayali oldugunu, karsilikli
giiven olgiisiinde de siireklilik gosterdigini soyler. Salt iyilige dayali sevgi ise iyiligin
tabiat1 geregi degismez ve siireklidir. Aristotels¢i dostlugun (philia) yaninda, Pla-
toncu aski (eros) da igeren sevgi, coskulu bir tarzda kaynasarak ilahi agk: olusturur.
Ibn Miskeveyh diger tutkularla mukayeseli bir sekilde ilihi sevgiyi ve gercek arin-

may1 soyle tasvir eder:

“Insanda bulunan ilahi cevher, tabiatla temasindan dogan, kirlerinden temiz-
lenince ve ¢esitli bedeni zevklerle tiirli seref tutkunluklarinin ¢ekimlerinden kur-
tulunca, kendi benzerine dogru yonelmek ister ve akil goziiyle hicbir maddenin le-
kelemedigi mutlak ‘ilk iyiligi’ temasa eder, ona dogru kosar ve o zaman ilk iyilikten
kendisine dogru gelen nurdan feyiz alir. Boylece bundan esi benzeri bulunmayan
bir zevk dogar ve bedenini kullansin veya kullanmasin yukarida anlattigimiz birlige
varir. Ancak tabiattan tamamiyla ayrildiktan sonar, bu yiiksek mertebeye layik olur.
Cinki tam arinma, ancak diinya hayatindan ayrildiktan sonar gerceklesir.™

Sevgi derecelerinin bagina Tanr1 sevgisini yerlestiren Ibn Miskeveyh, anne ba-
baya kars1 duyulan sevginin bunu takip ettigini ancak hakikat 6greticisi filozoflara
4 fbn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak. Ahlak Egitimi, cev. A. Sener/I. Kayaoglu/C. Tung, Biiyiiyenay

Yayinlari, 2013 Istanbul, s. 155 vd.

4 Bkz. ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 157.
4 {bn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 159.
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kars1 6grencilerin duyduklari sevginin bunlar arasinda bir yerde bulundugunu ifade

eder.*

Yukarida da belirttildigi gibi, insanda dogustan gelen bu yakinlagsma hissi bii-
tiin sevgilerin kaynagidir. Toplumsal sevginin sebebi “yakinliktir”. Dinler, gele-
nekler ve cesitli sosyal kurumlar insandaki bu yakinlik duygusunu yerlestirmeye
ve giigclendirmeye yardimci olurlar. Buna gore cemaatle kilinan bes vakit namaz,
sehirlilerin hepsini belli bir vakitte bir araya toplayan Cuma namazi, yeryiiziinde-
ki biitiin mi’'minleri bir araya getiren hac ibadeti Miisliimanlar arasindaki sevgiyi
tazeleme amacina hizmet eder.”Ibn Miskevey’e gore hitkiimdarin asli gorevlerin-
den biri, her tiirlii tedbiri alarak insanlar (tebaa) arasinda sevgiyi yerlestirmek ve
korumaktir.“Din, ilahi bir kanundur, insanlar1 kendi iradeleriyle yiice mutluluga
gotiiriir. Hikiimdar da bu ilahi kanunun bekgisi ve insanlara agikga bildirilen ku-
rallarin koruyucusudur.”*diyerek Ibn Miskeveyh, dine sevgiyi tesis eden bir sistem
islevi yiikler. Buna ragmen o, Farabinin Hitkiimdarin (I1k Yonetici) “halki mutlulu-
ga sevk etmek i¢in getirdigi tedbir ve uygulamalar” diye tanimladig: dini tekrar seri

sinirlar icerisine ceker.

Ibn Miskeveyh’e gore babanin ¢ocuga sevgisi, kendisi i¢in istedigini ¢ocugu
i¢in de istemek, onun egitimi ve ge¢imi i¢in biitiin dmri boyunca ¢alismak, cocu-
gunun kendisinden iistiin olmasindan memnun olmak, ¢ocugu biiyiidiik¢e sevinci
artmak gibi, emek ve ¢abasi 6lgiistinde tistiin bir sevgidir.Cocugun babaya kars: sev-
gisi ise daha azdir.Hitkiimdarin halkina kars: sevgisi, babanin ¢ocuguna duydugu
sevgi gibi, halkin hitkiimdara duydugu sevgi ise, cocugun babasina duydugu sevgi
gibidir.Hiikiimdar ile halk arasindaki iligskide iki taraf da birbirine kars1 bazi hak
ve sorumluluklar tagimaktadir.Mevzubahis hak ve sorumluluklarin dogru sekilde
yerine getirilmesini diizenleyen de adalettir.”’Bu yiizden adaletin korunmasi sevgi
diizeninin tesisi ve devamlilig1 i¢in sarttir.Sevginin yoklugu ise zuliimdiir.Yukarida
aktarilanlardan hareketle denilebilir ki [bn Miskeveyh adalet kavramini sevgiye na-
zaran oncelemektedir.Oysa asagida gorecegimiz Tisi, adaletin 6nceligi konusunda

bu denli emin degildir.

6 {bn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 158.

47 Bkz. Ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 161.
% Ibn Miskeveyh, Tehzibu’'l-Ahlak, s. 161.

¥ bn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 165 vd.
50 Bkz. ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 167.
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VIIL

[slam felsefesinde sevgi siyaseti anlayisinin son tekmil temsilcisi ve ayni za-
manda kendinden dnceki filozoflarin sadik bir takipgisi olan NasiruddinTusi (1200-
1274), Islam diinyasinin bilim ve felsefe bakimindan aydinlanmanin olgun done-
mini yasadig1 ama buna kargin siyasi bakimdan ¢okiis ve kargasanin hakim oldugu
bir dénemde yasar. Tusi,Ahlak-1 Nasiri’sinde ilkin toplum halinde yasamanin neden
zorunlu oldugunu, sonra da topluluklarin olusumunu kanitlariyla ortaya koymaya
caligir. Insan dogast itibariyle muhtag bir varliktir. O, ne biyolojik ne ekonomik ne
de sosyal olarak tek basina varligini idame ettirecek durumdadir.*'Thtiyag ve yete-
neklerin geregi karsilikli yardimlagsmayla olusan isboliimii medeni hayatin temelini
olusturur. Insanin dogasi itibariyle sosyal olmasindan bunu anlamamiz lazim gelir
diyor Tusi. Insan teriminin kékiinii olusturan ‘tins’ sézctigiiniin, kendinden énce
Ibn Miskevehy’in de belirttigi gibi, baska insanlarla iliskiyi ve toplumsallagsmay1
imledigini soyler. Ancak insan ihtiyaclarinin gesitliligi ve arzu ve isteklerin sonsuz
olmasi insanlar1 kars: karsiya getirir. Herkes kendi ¢ikarini gergeklestirmeye yo-
nelince aralarinda, Gazali’nin tabiriyle ‘husumet’, diigmanlik olusur ve iglerinden
¢ikan bazi zorbalar digerlerine galebe gelmeye ¢alisir. Bu sebeple “her birini hak
ettigi konuma razi etmesi ve kendi hakkina ulastirmasi, her birinin elini, (hukuku)
¢ignemekten (taaddi) ve baskalarinin haklarinda tasarruftan kesmesi ve sorumlusu
oldugu yardimlagma islerinden bir isle mesgul etmesi gerekir. Iste bu idare ‘yonetim’
(siyaset)” diye adlandirilir.? Yonetimin dogasini, insanlarin bir araya gelmesinden
kaynaklanan sosyal yapiy1 inceleyen béylesi bir bilime de “siyaset felsefesi (medeni
hikmet)™ denir. Devlet veya yonetimin olugmasi ve varligini devam ettirmesi i¢in
ti¢ kosul ileri stirer Tusi: kanun (namus), yonetici (hdkim) ve para.**Her seyin yetkin-
ligi kendi tiiriinden kuracag iliskiler neticesinde gergeklesebileceginden insanin
sosyallesmesi ve medenilesmesi kaginilmazdir, ancak bu sekilde insan yaratilisinin
amaci olan mutluluga erisebilir. Bu yiizden miinzevilerin, zahidlerin ve dilencilerin

erdemli ve mutlu bir yasam stirmesi s6z konusu olamaz.*

Tusi, Platon-Aristoteles ve Farabi gelenegine uygun olarak toplumlar: etik-si-
yasi agidan siniflandirmaya tabi tutar. Buna gore iradi eylemlerin iyi ve kotii olarak

ikiye ayrilmasi gibi toplumlar da erdemli ve erdemsiz diye ikiye ayrilir. Iyilik veya

5! Bkz. Nasiruddin Tusi, Ahldk-1 Nasiri, ev.A. Gafarov/ Z. Siikiirov, Litera Yayinevi, Istanbul 2007, s.
239.

52 Tusi,Ahlak-1 Nasiri, s. 240.

5 Tusi, Ahldak-1 Ndsiri, s. 243.

4 Tusi, Ahldak-1 Ndsiri, s. 240.

%5 Bkz. Tusi, Ahldk-1 Nasiri, s. 245.
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erdem birden fazla olamayacagina gore erdemli toplumlar da birden fazla olamaz.
Buna karsin erdemsiz toplumlar ii¢ ana kategoride degerlendirilebilir: cahil toplum-
lar, bozulmus toplumlar ve zillet icinde yasayan toplumlar. Erdemsiz sehir ve devlet-
lerden ilkini, cahil devleti olusturan bireylerin farkli amaglarla bir araya gelmeleri
acisindan alt1 gruba ayirir. Bunlar sirasiyla zaruri, asagilik, bayagilik, asalet, zorba-
lik ve demokratik toplumlardir. lyilikleri edinme ve kétiiliikleri giderme {izerine
belirlenmis bir halkin toplanmasi ise erdemli sehri olusturur. Sehrin ya da devletin
erdemli ve erdemsiz olmasi gibi devlet baskaninin siyaseti de erdemli (siydset-i fa-
dila) ve erdemsiz (siydset-i ndkisa) olmak tizere iki tarzdir. Bu siyaset tarzlarindan
birincisi giivenlik, huzur, karsilikli sevecenlik, adalet, iffet, liituf, vefa, yetkinlik ve
mutlulugu igerirken; ikincisi yani erdemsiz siyaset ise sevginin yoklugu, korku, 1z-
dirab, cekisme, zulim, hirs, siddet, vefasizlik, ihanet, maskaralik vb. kotalitkleri
icerir. Erdemli bir devlet bagkani soylu, yiice amaglar pesinde kosan, goriis ve dii-
stincede isabetli ve azimli olmalidir. Devlet bagkaninin toplumda adaleti gozetmesi
i¢in devleti olusturan farkli siniflar1 dengede tutmas sarttir. Yonetici, “saf iyi ve dini
emirler adina” silahl1 ¢atismayi baglatmaya zorlanmadig1 miiddetge, savastan uzak
durmalidir.*Tusi, Islam diinyasinda Aristoteles’ten beri gelen ve Farabi ile Ibn Mis-
keveyh’te ayrintili sekilde islenen sevgi ve dostluk kavramini etik-siyasi anlayisina
dahil eder. Ancak Tusi, sevgi kavramina seleflerinde olmadig1 kadar siyasi bir anlam

yiikler ve onu siyasi bir erdem olarak yeniden konumlandirmay: dener.

Tusi’ye gore sevgi ve dostlugun iki varlik gerekgesi vardir. Birincisi onlarin do-
gal bir ihtiya¢ olmasy; ikincisi ise ahldken gerekli olmasidir. Dogal bir ihtiyag ol-
malar1 insanin yaratiligi geregi sosyal bir varlik olmasi gergegine dayanmaktadr.
Insanlar birtakim eksikliklerle yaratilmiglardir; bu eksikliklerini tamamlamak i¢in
birbirlerine muhtagtirlar. Diger bir deyisle, kendi baslarina yetkinlige ulasamadik-
lar1 i¢in yardimlagmaya ve kaynagsmaya ihtiyacduyarlar. Béylece sevgi ve dostluk
yaratiligimizin yegane gayesi olan hakiki mutluluga bizi eristirecek olan yetkinles-
me yolunda kilavuzluk islevi goriirler. Sevginin ilk agamasini insanin nefsini ya da
bireysel varligini sevmesi olugturur.” Bunun sonucu olarak kisi sevdigi seylere iyilik
etme arzusuyla dolar. Bu giidii evvela kendi nefsine sonra da sevdigi kisilere iyilik
olarak yansir. Hakiki mutluluk ancak erdemli bir toplum icerisinde gergeklesebilir
oldugundan bu temel ahlaki erdemler bireysel olmaktan ¢ok toplumsal bir nitelige
sahiptirler. Ustelik sevgi yalnizca insan ve toplumlarin degil tiim varliklarin diizen

ve iyiliklerinin esasidir. Bu noktada ¢6ziimlememiz gereken sorun, boyle bir isleve

6 Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 302.
57 Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 261.
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sahip olan sevginin, birincil ve bagat erdem olan adalet karsisindaki konumudur.

Tusi konuya dair ilk ayrimini, adaletin yapay sevginin ise dogal bir ihtiyag oldu-
gunu soyleyerek yapar.**Burada kalmayip Platon’dan beri en iistiin toplumsal erdem
olarak gosterilen adaleti sevgi erdemine tabi kilar.Ciinki, yapay olan dogal olana
nispetle zorlamalr (kasri) gibidir; bu yilizden yapay olan dogal olana tabidir. Cok
daha 6nemlisi, insanlar arasi iligkilerin adalete olan ihtiyag sevginin eksikliginden

kaynaklanir:

“Boylece bilinmis oldu ki, tirtin diizenini koruma hususunda onun (insanin) erdem-
lerinin en yetkini olan adalete ihtiyag, sevgi yoksunlugu yiiztindendir; ¢iinkii eger bi-
reyler arasinda sevgi hasil olsaydi, hakkini verme (insaf) ve hakkini almaya (intisf)
ihtiya¢ olmazd1.”*

Dolayisiyla, ne zaman sevgi islev gormez hale gelir, ne zaman sevgi siradanlasir,
ahlaki 6ziinden uzaklasir o zaman adalete ihtiya¢ kacinilmazolur. Yani s6zii edilen
sevgi, yukarida da belirtildigi gibi gibi, ahlaki olarak &viilen, iyiden kanaklanan

sevgidir; bencil motifleri barindiran ve hazzi elde etmeye yonelik sevgi degil.

Tusinin sevgi ve adalet arasindan yaptig1 karsilatirmay1 genellestirip ahlak ile
hukuk arasinda da yapilabilir. Yani insanlar arasindaki iliskilerde ahlaki diisturla-
ra yeterince riayet edilmis olsa hukuk kurallarina gerek kalmazdi. Bu sebeple, Ibn
Miskeveyh’i takip eden Tusi'ye gore, eger toplumda sevginin varlig1 s6z konusuysa
toplumu olusturan bireyler arasindaki anlagsmazliklar kolayca ¢6ziime kavusur, ¢a-
tigmalar ortaya ¢ikmazdi. Giiven, yardimlagma ve dayanisma ancak sevgiyle varlik
kazanir. Sonrasinda Tusi, seleflerine gonderme yaparak, sevginin ontolojik bir te-

mellendirmesini giindeme tasir:

“Biitiin varolanlarin ayakta durusu, sevgi sebebiyledir ve hi¢bir var olan bir
varliktan ve bir birlikten (vahdet) yoksun olmadig1 gibi bir sevgiden de yoksun ola-

maz.”°

Sevginin dogal ve irddi olmast yoniinde Ilk¢ag diisiiniirlerinden beri yapila ge-
len ayrimThsi tarafindan da benimsenir. Bunlardan dogal (tabii) olanina annenin
evladina olan sevgisini 6rnek gosterir. radi sevgiyi ise (a) gabuk olusup, cabuk ¢ozii-
len; (b) cabuk olusup, ge¢ ¢dziilen (c) geg olusup, ¢abuk ¢oziilen; son olarak da (d) geg

58 Tsi, Ahldak-1 Ndasiri, s. 247.
% Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 247.
%0 Tasi, Ahlak-1 Nasiri, s. 248.
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olusup, gec ¢oziilen sevgi olmak iizere dort kisma ayirir. Bu dortlii ayrim insanlarin
amaglarinin haz, iyilik, fayda ve bunlarin birlesimi seklindeki dortli siniflandiril-
masina karsilik gelir.*’Cikara ya da hazza dayali sevgi insanin i¢inde bulunan karsit
ozellikler ve giiglerin sebep oldugu ¢atisan egilimler nedeniyle siirekli hizli ve dii-
zensiz degisimlere tabidirler. Buna kargin iyi insanlarin dostlugu “sirf iyilik oldugu
i¢in ve iyilik sabit, degismez bir sey oldugundan, onun (iyilik) sahiplerinin sevecen-
likleri (mevedat) degisim ve zevalden korunmustur.”**Bu sevgi ve dostluk erdemden

kaynaklandigindan mutlulugun kazanilmasi i¢in de vazgegilmezdir.

Diger canlilardan farkl: olarak ilahi bir cevhere sahip olan insan, sirf kendisine
6zgii bir zevke sahiptir. Bu zevki doguran sevgi asir1 bir baglanmaya yol agtigindan
‘c1lgin’ olarak nitlenedirilir. Bu yiizden ona “tam agk” ve “ilahi sevgi” denir ve bu
ayn1 zamanda dolayl1 bir toplumsal isleve sahiptir. Keza toplumsallasmanin nedeni
de sevgidir. Diger bir deyisle insanlarin bir araya gelmesini saglayan, “insanin do-
gasinda kok salmis olan karsilikli tinsiyet (hisi)dir.”’Dogal iinsiyet insanin dogal
ozelligi oldugu ve insanin yetkinligi, kendi 6zelligini aciga ¢ikarmada gerceklesti-
ginden, insan tiirtiniin yetkinligi de kendi tiiriinden olanlara tinsiyet 6zelligini gos-
termede gerceklesir.Iste bu 6zellik toplumsallagmay1 ve bir arada yasamay1 miim-
kiin kilan sevgi ilkesidir.Camilerde kilinan namaz ve Kabedeki hac ibadeti gibi,
dinde buyurulan pek ¢ok uygulama da sevgi ve karsilikl: iinsiyeti tesvik amaglidur.
Bayramlarimiz, térenlerimiz, hem din hem de 6rf tarafindan bu tinsiyetlerimizi ge-
listirmek i¢in yapilandirilmistir. Tusi, bu noktada sevgi tiirleri arasinda bir derece-
lendirme yapar.Ona gore sevgi mertebelerinin en iistiinde bulunan ilahi sevginin
digindaki tiim sevgiler, o sevgiyi paylasanlar arasinda ortak oldugu i¢in, “her iki
taraftan bir halde baglanip baska bir halde ¢oziilebilir veya da birisi kalic1 olup oteki
¢oziilebilir.”** Ornegin kar1 koca arasindaki ortak sevgi hazza veya faydaya dayali
bir sevgi oldugundan, taraflardan birinin digerinin beklentilerini karsilamasinda
basarisiz olmasi sonucunda sevgi yok olmaya yiiz tutar. Benzer bir durum, sevenin
sevdigine, zenginin fakire, yoneticinin halka, halkin yoneticiye, babanin evladina,
evladin babaya ve kardeslerin birbirlerine kars: olan sevgilerinde de s6z konusudur.
Ornegin evladin babasina olan sevgisinin temelinde evladin babadan gorecegi
fayda yatmaktadir. Oysa babanin evladina sevgisi 6zseldir; ¢iinkii baba evladini
gercekten kendi nefsi ve devam1 oldugunu bilir.Bu noktada siyasi bir boyut arzeden

hiikiimdar ve tebaasi arasindaki sevgide mutlaka ol¢iintin gozetilmesi gerekir, aksi
ol Tasi, Ahlak-1 Nasiri, 249.

92 T(si, Ahldk-1 Ndasiri, s. 251.

 Tasi, Ahlak-1 Nasiri, s. 253.

o4 Tasi, Ahlak-1 Nasiri, s. 254.

temasa | Sayi: 8 | Ocak 2018



92 ® Lokman Gilingir

takdirde iliskinin adalet esasina gore ylirtime sansi kalmayacag gibi, sonugta otori-
ter ve zorba bir hitkiimdara boyun egilmek zorunda kalinir. Buna karsin Tusi, iyilik

lizerine dayanan iyilerin sevgisini soyle tasvir eder:

“lyilerin (ahyar) sevgisiyse, yarar ve lezzet beklentisinden meydana gelmedigi igin; bi-
lakis bunun sebebi cevher iliskisi oldugundan ve onlarin maksadi da ‘sirf iyilik’ ve
erdem arayisi oldugundan, uyusmazlik ve ¢cekisme lekesinden temiz kalir; karsilikls

danisma ve birlesimin geregi olan karsilikli iligkide adalet, buna tabi olarak meydana
65

gelir.

Dostluk dedigimiz erdem de bu kategoride diisiiniilmelidir. Keza, yukarida
Aristoteles’ten aktardigimiz gibi, “Senin arkadasin, kisi olarak senden bagskas1 oldu-
gu halde gercekte sen olan kisidir”Tasi, selefi Ibn Miskeveyh gibi, gercek bir dost-
lugun insanin kendi zatina yonelik sevgisi tizerine bina edilecegini sdyler. Ancak
buradaki ben sevgisi, ¢ikarci, bencil olmaktan ziyade iyilik temellidir. Dolay1siyla
burada kisinin kendini sevmesi, kendi nefsine iyilik yapmak istemesinden baska bir

anlam tagimaz:

“Kendi zatindan zevk duyan ve hosnut olan erdemli iyiliksever ise kuskusuz kendi za-
tin1 sever, bir bagkasi da onun zatini sever, ¢inkii tstiin (kimse) sevilendir; baskasi
onu sevdigine gore onun ile arkadaslik ve iliski kurmayi tercih eder; dolayisiyla hem o,

kendisinin hem de baskalar1 onun arkadasi olur.”®

Sevgi, dostluk ve ask arasinda bir takim farkliliklar olduguna dikkat ¢eker Tusi.
Ona gore sevgi birden fazla insan1 kapsamasi sebebiyle dostluktan daha genel, dost-
luk ise daha 6zeldir. Sevginin asirist olan ask ise daha da 6zeldir. Askin ya ¢ok fazla
hazza ulagma isteginden ya da ¢ok iyilik elde etme isteginden dogabilecegini sa-
vunan Tsi, bu ask tiirlerinden birincisininyerilmesine karsin, ikincisinin évgiiyle
karsilandigini soyler. Boylece yukarida sevginin nedenleri arasinda zikredilen haz,
fayda ve iyilikten sadece haz ve iyiligin asir1 derecede istenmesi sonucunda agkin
meydana gelecegini, bunlardan ancak sebebi iyilik olan askin 6vgiiye layik oldugu-
nu savunur. lyiligin degismeyen bir 6zellige sahip olmasi, nedeni oldugu sevgi gibi
askin da degismeyecegi anlamina gelir. Nedeni haz olan ask ise yine sevgide oldugu
gibi degisime mahkumdur ve maddi hazlar1 acinin takip etmesi ise kaginilmazdir.
Ancak insani nefsin yalin ve soyut bir cevher olmasi sebebiyle maddi hazzi degil
manevi hazzi arzular. Bu manevi veya akli haz ayn1 zamanda ilahi sevginin de ilke-

sidir.Tsi, ilahi sevginin diger sevgi tiirlerine Gstiinliigiinii manevi hazdan hareketle
 Tasi, Ahlak-1 Nasiri, s. 256-7.
% Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 261.
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gerekgelendirir.Ciinkii, ona gore yalnizca boyle bir hazzin doguracag: sevgi gercek
aska ve ilahi sevgiye insani vardirabilir.Ancak insanin ildhi sevgiye erismesi i¢in
kendindeki ilahi cevherin (nefsinin) yabanci, diinyevi arzu ve sevgilerden arindiril-
masi gerekir.Bir tek bu sekilde insan benzerini arzulamaya baslar ve goniil goziiyle
iyiliklerin kaynagi olan i1k Neden’i (Ilk Iyiyi) idrak eder. Bu asamaya varan insana
[lk Iyi kendi nurunu vererek essiz bir hazza istirak etmesini ve boylece O’nunla bir-
lesme derecesine erigmesini miimkiin kilar. Fakat Tasi, selefi Ibn Miskeveyh gibi,
insanin bu mertebeye tam olarak ancak biitiiniiyle diinyevi dogasindan ayrildiktan,
yani oldiikten sonra erisebilecegi inancindadir.” Hakiki mutluluk veya ilahi sev-
ginin kazanilmasi her ne kadar ilahi liitfu 6ngoriiryor gibi olsa da, boyle bir hazza
kavusmanin 6nkogulu kisinin teorik erdemlerle birlikte pratik erdemlere de sahip

olmasidir. Bu ise Kkisi i¢in esasl1 bir ¢aba, ciddi bir nefs miicadelesi anlamina gelir.
VII.

Bilgelik-sevgisi olarak felsefe i¢in sevgi, her tiir felsefi etkinligin esasin1 tegkil
eder. Antik Grek’te sevginin kavramsal bir ¢éziimlemesi yapilirken, insani eksiklik
ve yoksunlugun bizi giizeli, iyiyi, bilgiyi arayisa yonelttigine vurgu yapilir. “Philo”
(sevgi) sozciigiiniin “Sophos” ile birlikte kullanilmasinda 1srarci olan ilk filozof diye
kabul ettigimiz Sokrates’in, yalin ayak Atina sokaklarinda bilgelik ugruna disti-
gusefil durum, sevgi ve agkin somutlagsmis tezahiirii olarak kabul edilir. Ancak ne
Sokrates’te ne de onun sadik 6grencisi Platon’da sevginin (askin) antropolojik ve
metafizik boyuttan siyasi boyuta agilmasi heniiz sdzkonusu degildir.Aristoteles’
gelindiginde ise sevginin dostluk seklindeki siyasi yonii 6n plana ¢ikar. Yani sev-
gi Aristoteles’te siyasi bir anlama da tasinan bir erdem olmak bir yana, dogrudan
siyasi bir kategori olarak inga edilir. Sevginin Platon ve Aristotles’te fazlaca vur-
gulanmayan ilahi boyutu (agape) Yeni-Platonculugun felsefi sisteminin merkezine
yerlesir. Plotinus aski, Bir'den gelen insan ruhunun tekrar Bire donmesi seklinde
askin kilavuzlugunda gergeklesen bir kurtulus dgretisinin unsuru olarak goriir ve
siyasi cephesiyle mesgul olmaz. Ortagagin ilk donem Hiristiyan diisiiniirlerinden
Augustinus, Hiristiyanliktaki Tanr1 sevgisi (agape) ile Antik-felsefi sevgi kavamini
birlestirmeye ¢alisir ve bu haliyle Bat1 diinyas: iizerinde asirlarca siiren bir etkiye
sahip olur. Ancak Ortagag Hiristiyan felsefesinde sevgi kavrami Kutsal Kitaptaki
agape’ye yogunlastigindan, hem Antik donemdeki baglamindan hem de siyasi bo-

yutundan uzak durur.

7 Krs. TGsi, Ahldk-1 Nasiri, s. 252.
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Farabinin yagadig1 onuncu asrin sonlarindan on igiincii asrin baglarina degin
[slam cografyasinda, 6zellikle Bagdat merkezli dogu Islam diinyasinda igte asirlar
boyunca devam eden iktidar ve mezhep kavgalarinin, dista tiim siddetiyle kendini
hissettiren Mogol istilalarinin dogurdugu tam bir ¢okiis hali hakimdir. $iddet, sa-
vas ve Oliimlerin yol actig1 umutsuzluk, sevgiye ve barisa olan ihtiyaci her zaman-
kinden daha fazla hissettirir. Kiiltiirel ve siyasi sahada sevgiyi hdkim kilmadan baris
ve huzurun saglanamayacag: anlayisi yayginlasir. Buna paralel olarak dini/teolojik
sahada kudret ve kuvvet sahibi, cezalandirici bir Tanr1 anlayis: yerini, bagislayici
bir Tanr1 anlayisinin terk eder. Felsefi, kelami ve tasavvufi sahalarda sevgi esasl

arayislar hizlanir.

[slam diinyasinda, genel olarak siyasette Platon’un Devlet’inin berlirleyici ol-
masina karsin; sevgi-siyaseti sozkonusu oldugunda daha ziyade Sokratik-Platon’dan
miilhem ama Aristoteles merkezli bir dostluk anlayisinin hakim oldugunu séyle-
yebiliriz. Islam filozoflar1 arasinda tensel ask (eros) giindeme pek gelmezken, tuhaf
bir sekilde mutsavviflar ve kelamcilar arasinda tinsel ask (agape) ile birlikte tensel
ask da inceleme konusu olur. S6zgelimi Ibn’iil-Kayyum El-cevziyyenin Sevenlerin
Bahgesi ve Ibni Hazm’in Giivercin Gerdanligi bu baglamda kaleme alinmis 6nemli
eserlerdir.Unlii mistik diisiiniir Ibn Arabinin sevgi tiirlerini Antik gelnege uygun
olarak, “hubb” (eros), “vedd” (philia) ve “15k” (agape) olarak siniflamasi, bedensel
agktan ilahi agka yonelmesi manidardir.®*Ancak bastan beri belirttigimiz gibi, bizi
sevginin siyasi sahadaki kavramsal, kategorik kullanimi ilgilendirmektedir. Bu
manada Islam felsefesinde sevgiyi siyasi bir kategori olarak déniistiiren ilk sistemci
diislintir Farabi'dir.Farabi, adalet temelinde sevgi ve barigin hitkmettigi erdemli bir

toplumun taslagini sunar bize.

Tusi, Farabi ile baglayan felsefi-etik siyasi anlayigin Ibn Sina ve Ibn Miskeveyh
tizerinden yiiriiyen zincirinde yer alir. Bu gergevede Tusi, dostluk ve sevgisin siyasal-
lagtirilmasi siirecinin felsefi sahadaki son halkasidir diyebiliriz. Hakikaten Tusi’den
sonra, Devvéni, Kinalizade Ali ve Giilseni gibi ahlakgilar: bir kenara koyarsak, Is-
lam diinyasinda felsefi siyaset yapan diisiiniirler arasinda benzer bir deneme ciddi
bir sekilde giindeme gelmez. Felsefi siyaset ve felsefi ahlak alaninda Farabi, Ibn Sina,
Ibn Miskevy gelenegini devam ettiren Endiiliislii diigiiniirlerden Ibn Bacce’de dost-
luk ve siyaset birlikte kurgulansa da, tiimiiyle farkl bir istikamette gelisir. Bilindigi
gibi Ibn Bacce, Farabi’den esinlenerek ortaya koydugu “tedbirii-l miitevahhid” (yal-

% Bkz. Mustafa S‘aid Kursunogli, Askin Neligi, Etiit Yaymlar;, samsun 2014, . 24; ayrica bkz. Josef
Norment Bell, Islam’da Ask Tasavvuru. Hanbelilik Ornegi, Insan Yayinlari, Istanbul 2010.
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niz kisinin yonetimi) kuramaiyla siyaseti toplumsal sahadan bireysel sahaya ¢ekerek,
sevginin toplumsal boyuttaki etkisini gelistirme arayigindan vazgeger.® ibn Tufeyl’i
de bu ¢ergevede konumlandirmak gerekir. Son biiyiik Islam filozofu Ibn Riigd, Aris-
toteles-Platon-Farabi gelenegine bagli kalmay1 yegler. Ibn Haldun’a gelindiginde ise
siyasi-tarihsel olgular1 agiklamakta felsefi, etik/dini faktorler tamamiyla bir kenara
konulur. Onun bu sosyal pozitivist tavrindan sevgi de nasibini alir. Nihayet, Dogu
[slam diinyasinda “sevgi” erdeminin, toplumsal sahada siyasi bir erdem olarak inga
etme girisimlerinin basarisiz olmasinin ardindan, adeta baslangigtaki edebi/mitsel
sahaya doniiliir. Yiiceltilen bir insani agk, Mevlana ve Yunus Emre’de oldugu gibi,
ilahi agkin, mistik ve teosofik evren algilamasinin bir unsuru olur. S6zgelimi, Yu-
nus’'un “Yaratilani severim, Yaradan’dan otiirii” ya da “Ben gelmedim dava igin, be-
nim isim sevi i¢in. Dost’un evi goniillerdir, goniiller yapmaga geldim.”deyislerinde
ya da Mevlana'nin, “Topluma dost ol; putcu gibi tastan arkadas yont. Ciinkii kerva-
nin kalabaliklig1 ve ¢oklugu, yol kesicilerin belini ve mizragini kirar.””" ifadelerinde
birincil hedef mistik bir birlik anlayisisinin, ahlaki bir arinmanin mesajlar: oku-
nabilir ancak. Mevlana’dan aktardigmiz son drnekte, sosyal bir icerik goze ¢carpsa
yahut insanlara toplumsal bir 6dev yiikleniyor gibi goriilse de, verilen mesajin daha
¢ok bireysel kurtulusun toplum dahilinde yolunu gosteren, erdemli bir hayat tarzini
ozendiren 6giitsel bir regete niteliginde oldugu asikardir. Kaldi ki, Seyahatnameler
orneginde oldugu gibi, nedensel baglantilariortaya koyulmayan, mantiksal bir ge-
rek¢elendirmeyi icermeyen yaklasimlarin siyasi bir sistem taslagi olusturmada esas

teskil etmesi diisiiniilemez.
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Meaning in the Text: Reader-response Theory of Criticism

Hasan Baktir!

Abstract

The central issue in nearly all critical approaches is focused on the problem of meaning; each
critical theory places the meaning of a text in a certain ground and tries to reach at truth
with reference to the meaning. Theories that concern themselves with the external facts
such as historical and biographical information, social context, philosophical and literary
trends influential during the time of text’s production search for meaning and truth outside
the text, thus do not pay much attention to the textual context. They argue that poetry -
literature- is an imitation of real life, therefore, meaning of a text is historically and socially
defined. Theories, like Formalism, New-criticism, Structuralism, on the other hand, attack
the former theories for their lack of textual, formal and literary qualities claiming that
theories of these kinds bring subjective view, therefore, cannot be counted as a scientific
and objective interpretation. Reader response criticism deals with author’s attitude towards
the reader, kinds of reader, the role of different readers in the determination of meaning, the
relation of reading conventions to textual criticism, and status of a literary text. Meaning in
the text is a result of interaction between reader, text and author.

Keywords: Reader, Meaning in the text, Response, Phenomenology, Hermeneutics
Metinde Anlam: Okur-tepkisi Elestiri Kurami

Ozet
Anlam edebiyat elestiri teorilerinin en 6énemli tartigma konularindan bir tanesidir. Her bir
teorianlamibelirli bir temele dayandirarak gerceklige ulagsmayi amaglar. Dis diinya ile metin
arasindaki iligkiyi irdeleyen tarihsel kuramlar anlami metnin disinda yer alan toplumsal
baglam, donemdeki felsefi tartigmalar ve edebiyat akimlarinda ararlar ve metnin yapisal
ozellikleri tizerinde durmazlar. Bu yaklagimi benimseyen elestirmenler edebiyati hayatin

bir yansimasi olarak goriir ve her bir metnin de- antik donemde oldugu gibi, anlaminin

! Hasan Baktir, Erciyes Unv. Ingiliz Dili ve Edebiyati Bl., hbaktir@erciyes.edu.tr
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tarih ve toplum tarafindan belirlendigini distiniirler. Yapisalcilik, Yeni Elestiri Kurami ve
Formalistler i¢in ise anlamin tarafsiz olarak incelenebilmesi i¢cin metnin kendi yapisina
bakilmalidir. Bu kurami benimseyenler metin disi yaklagimlarin tamaminin tarafli bir
degerlendirmeye sahip oldugunu, bu nedenle de bilimsel olamayacagini savunurlar. Okur-
tepkisi kuraminda ise elestirmenler yazarin okura karsi tutumu, okur tiirleri ve okurlarin
metindeki farkli anlamlar1 ortaya ¢ikarirken iginde bulunduklari siireg, okuma gelenekleri,
metin elestirisi ve metnin statiisii gibi konulara odaklanarak anlami agiklamaya ¢alisirlar.
Buna gore bir metnin anlamini yazar-okur-metin etkilesimi ortaya ¢ikarir.

Anahtar Kelimeler: Okur, Metinde anlam, Tepki, Fenomenoloji, Yorumbilim.

I. Introduction

The central issue in literary theory is the problem of meaning; each critical the-
ory places the meaning of a text in a certain internal or external ground and tries
to reach at truth with reference to this ground. Historical theory of criticism and
similar theories that concern themselves with the external facts such as historical
and biographical information, social context, and philosophical and literary trends
influential during the time of text’s production. They search for meaning and truth
outside the text thus do not pay much attention to the textual features. They share
almost the same ideas with the ancient writers — that literature is an imitation of real
life. Therefore, meaning of any text is historically and socially determined.” Theo-
ries, like Formalism, New-criticism, Structuralism, on the other hand, challenge the
historical attitude and claim that they ignore textual, formal and literary character-
istics for the sake of subjectivity. Reader-response criticism includes ideas from both
theories. Reader-response criticism takes the writer of any text as an important par-
ticipant in that authorial consciousness plays an important role in the construction
and interpretation of the text. Reading is the involvement of readers into the author’s
experiencing the world, therefore, a reader of a text should also be aware of the au-
thor’s intention. Text is not a single construction thus reading is not a simple process
of finding out the meaning. A reader and critics of the text are under the influence of
certain forces; therefore, interpretation includes not only individual view of a reader
but also presents some ideas of interpretive community and strategy that a read-
er of any text belongs to. That is, each critical theory has its own community and
each critic is under the influence of certain strategies. A Marxist community shares
certain assumption like ‘literature is a production a prestige group of people in the

society and reflect their values’. A phenomenological theory agrees that reading is an

2 Arslan Topakkaya, W.Dilthey and His Philosophy, Say Publisch. Istanbul 2016, s. 234 vd.
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interaction between minds of readers and writers. Interpretation is reader’s attempt
to figure out textual and authorial intention. Furthermore, each of this theory has
its own methodology, which unites the members of these approaches and creates a
certain interpretive community. In addition to their shared assumptions, each mem-
ber of this theory has his own strategy of interpretation, which is not completely
free from and dependent onto the interpretive communities. The differences arise
from the differences of communities and strategies, not from individual differences
or formal differences of a text. The readers who share similar assumptions and use
similar strategies will reach at similar conclusion, which is going to be different from
the interpretation of other community that uses different strategies. The differences
in meaning, then, arises not from any individual, linguistic, formal differences but

also from the differences of strategies.
II. Where is the Meaning in the Text?

The first question of criticism is “where is the meaning in the text?” Both, his-
torical and reader-response criticism try to answer this question. Their aim is almost
one, but they use different techniques to reach the end. Historical criticism searches
for the meaning of a text in social, historical and biographical contexts and discusses
the meaning with reference to writer’s biographical information, historical circum-
stances and literary trends that are influential during the time of the work under
the discussion. Historical reading relies on information outside the text. Reader-re-
sponse theory, on the other hand, claims that one cannot interpret a literary text free
from its reader. It is true that a writer produces the text and it may also be true that
author of the text might be influenced by historical changes, social circumstances
and literary tradition. Yet we always need a reader to read and interpret the text.
Reader-response theory has shifted the focus of critical attention from prescribing
the function of external forces that shape the world of meaning into defining the
function and significance of reader to identify the textual meaning. However, read-
er-response criticism does not have a unified and complete idea about the meaning
of the text. Critics of this theory do not have complete agreement on many issues.
They pronounce a revolution to the historicist’s assumption that meaning of a text
depends upon the discovery of context. They also reject the new-critical idea that
meaning should only and only be in the text. They emphasize the reader, reading
process and response of a different interpreter and bring new principles into the na-

ture of interpretive process. Tompkins argues this as follows:

It is just that instead of arriving at literary meaning by using a vocabulary based on
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formalism, linguistics, genre theory of myth, reader critics have recourse to interpretive
system that describe various kinds of mental activity. What has happened is that the

locus of meaning has simply been transferred from text to the reader’.

Response of the reader, then, involve both contextual and textual reading. Here
two concepts become crucial; reader and response, which have much changed in
time. Readers of ancient age and their responses to a written work depended upon
moral and pedagogical values that a text proposes to instruct. In Renaissance, there
appeared a special group of readers whose intellectual responses to any written text
signified the value of the text. As such, response of the privileged readers played the
major role in literary criticism during the Enlightenment. Modern readers and their
responses, on the other hand, are different from that of the classical and Renaissance
readers. These differences come from the fact that the notion of response and reader
have changed in the process of critical study. The work of a writer is presented to
the reader as the interplay of formal and thematic properties in modern approach.
Unlike the Renaissance writers, modern authors do not and cannot charge the in-
dividual reader with certain moral or social responsibility. Tompkins states this as

follows:

A corresponding development in the field of criticism moves attention away from liter-
ature’s moral and social effects towards the psychology of reading, so that the concept of
literary response, from having been primarily a social and political one, now becomes

personal and psychological®.

After 19" century meaning in the text became a matter of individual reading.
That is, modern literary tradition allows for different interpretations of different
readers. Similarly, modern readers do not take a literary text as something that car-
ries out social and moral values, rather a text is an artifact to which each reader can
act out his own interpretive process. The notion of reader and response arises from
this modern attitude which prioritizes individual’s personal and psychological reac-
tions to the text and describe response as projections of the reader’s psyche onto the
text and claim that the situation of readers vis a vis the text determines the nature
of the meaning in the text’. The meaning in the text, then, is void of significance

without readers’ response.

* Tompkins, P.J., Reader-Response Criticism, John Hopkins University Press, Baltimore, Maryland,
1994, p. 206

¢ Ibid., 125.

* Ibid.
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However, it is difficult to present a unified idea about the notion of reader and
response. Each critical attitude in reader-response theory has different tendency. A
group of linguists who contributed to the development of reader-response theory
consider response as consequences of language-text-reader- interaction. According
to them, language consists of signs, text is the ground where all these signs are pre-
sented and reader of a text — with his awareness of linguistic and literary compe-
tence- resymbolizes the signs and this resymbolisation is the act of interpretation,
or what we call response which includes a process of anticipation, frustration and
satisfaction. The reader realizes, perceives and interprets a work of art through his
mind. The meaning of a text comes out when the mind of the reader and signs of the
text have true interaction. According to this view, text is made of language which
consists of signs and symbols and which has a special form of codes, conventions
and rules. The reader of the text constructs his argument and interpretation within
this system; therefore, the awareness of language and linguistic form leads the activ-

ity of interpretation®.

Phenomenological group of reader-response theory has different view of the
concept of response. They argue that response is constructed upon and with lan-
guage, but it is not a result of language or sing system. Language and response is
created in the mind of the user of language thus response is an outcome of reader and
writer’s consciousnesses. Sings are interpreted and reshaped by the mind; therefore,
we cannot free the activity of interpretation or response from the consciousnesses of
reader and writer. That is why Husserl becomes important for the reader-response
criticism. He thinks that the act of consciousness completes the perception of object
through the realisation of its existence from various perspectives’. A human being
perceives an object through consciousness and the perception of an object is an in-
tentional act. In this sense, ‘to be conscious is always to be conscious of something™®.
Thus, the analysis of a literary text is a conscious experience of a reader and writer.
That is, a text is an intentional act of a writer, and a reader re-experiences a literary

work of art in his consciousness, as stated by Ingarden:

A literary work of art originates in the intentional acts of consciousness of its author ...
these intentional acts, as recorded in a text, make it possible for a reader to re-experi-

ence the work in his or her own consciousness. ... The reading concretises the literary

¢ Jonathan Culler, Structuralist Poetics, Structuralism, Linguistics and the Study of Literature Ithaca:
Cornell University Press, 1976, p.128.

7 M.H. Abrams, A Glossary of Literary Terms New York: Harcourt Brace College Publisher, 1993,
p-226.

¢ Tbid., p. 256.
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work and it is co-creative with the conscious process recorded by the author, which
result in the actualisation as a quassi-reality within the reader’s consciousness (quoted

in Abrams).

The mind of an artist creates an object of art with which the mind of a reader
interacts in a dynamic process of perception and in this process of perception objects
cease to exist as objects and become subjective reality of reader’s consciousness’.
That is, a reader places himself in the hands of an author and surrenders his time and
attention to the author’s creation and begins to live in the world the author imag-
ined. Within the perception of a reader the text begins to come alive too, for the text
can only live when it is read. This would mean that consciousness forms the point
at which the author and the reader converge and at the same time it would result in
cessation of the temporary self-alienation that occurs to the reader when his con-
sciousness brings to life the ideas formulated by the author. This process gives rise to
a form of communication which, however, is dependent on two conditions: the life
story of the author must shut out of the work and the individual disposition of the
reader must shut out of the act of reading'®. Understanding entails the experience
and experience is something that is actualised through language. In so far as text
is a composition of the experience of a writer, it can only be understood internally
and by reliving it. Understanding, then, of a text means getting not only inside the
author’s consciousness but also inside the author’s time and place to reproduce new

experience from the lived experience of another. Poulet argues:

whenever I take up a book I realize that I hold in my hands is no longer an object, or
simply a living thing. I am aware of a rational being, of a consciousness of another, no
different from the one I automatically assume on every human being I encounter, except
that in this case the consciousness is open to me, welcomes me, lets me look deep inside

itself, and even allows me with unheard of license, to think and feel what it feels".

However, the present phenomenological attitude is challenged by the herme-
neutical theory of reader-response criticism.”> Comprehension of a text is at the
same time re-experiencing and reliving the author’s life, however, rarely each of us
re-experiences the things in a similar way. Each of us comprehends texts differently

because each of us has a different life experience. In this case “conflict of interpre-

® W.L., Guerin, A Handbook of Critical Approaches to Literature Oxford: OUP, 1999, p. 263

1 George Poulet, Criticism and the Experience of Interioty, In the Structuralist Controversy: The
Language of Criticism and Science of Man, Edited by Richard, Macksey and Eugenio Donato
Baltimore: The John Hopkins University Press, 1972, p.41-49.

1 Tbid., p. 57.

12 Arslan Topakkaya; “Philosophical Hermemenutics”, Flsf Dergisi, say1 4, pp.75-92.
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tation” becomes inevitable. We assume that we understand and appreciate legal and
sacred texts in a very similar way as we appropriate philosophical argument, politi-
cal and scientific narrative. However, Bruns says that literary text resists appropria-

tion because a literary work of art:

...is only an incomplete sketch, a fragment what needs to be translated into a complete
world by the appropriative act of reading... a literary work is considered as a text “con-
sists of holes, lacunae, zones of in determination, which as in Joyce’s Ulysses challenge
the reader’s capacity to configure what the author seems to take malign delight in disfig-

uring.”?

A reader in such cases rewrites the literary text and interprets it to make it in-
telligible. According to hermeneutics, an interpretation of any literary text requires
a horizon of expectation, which is a two-dimensional study. Firstly, literary text is
shaped by a literary tradition and has historical and social background. Secondly,
literary text has aesthetic sides. The interpretation needs to consider both sides of
the text because the interpretation of any text requires not only awareness of the
past and the present but also the knowledge of the aesthetic distance. Reading does
not involve any essential distinction between the reader and the critic of the text in
terms of meaning. This is because the meaning of any text is not only a physiological
event but it is also a mental experience of the reader. For example, Ricoeur claims
that the meaning of any text follows certain stages. Reading begins with naive per-
ception and the reader of the text in this stage develops hypothesis. When the reader
of the text is involved in the world of a text, he begins to grasp the meaning. A text
is free from its author; in the process of reading there is a relation between the situ-
ation, that is, the atmosphere or the world of a text, and the reader of the text. And
the interpretation arises from the fact that the meaning is totally free from its author

and intended reader™.

Reader-response criticism takes the writer of a text as an important participant
in the production process. Authorial consciousness plays an important role in the
interpretation of a text. Reading is the involvement of readers into the author’s ex-
periencing the world, therefore, a reader of any text should be aware of its author’s
intention. Text is not a single construction thus reading is not a simple process of
finding out the meaning. A reader and critics of the text are always under the influ-

ence of certain forces; therefore, interpretation includes not only individual view of a

Y G.L. Bruns, Hermeneutics Ancient and Modern New Haven: Yale University,Press, 1992, p. 240.
" Quoted in Selden, S., The Cambridge History of Literary Criticism Cambridge: CUP, 1995, p.280-85.
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reader but also presents some ideas of interpretive community and strategy that any
reader of the text belongs to. That is, each critical theory has its own community and
each critic is under the influence of certain strategies. The readers who share similar
assumptions and use similar strategies will reach at similar conclusion, which is
going to be different from the interpretation of other community which use different
strategies'> Although reader response critics disagree on many issues, there is one
thing they all agree on. Meaning of any text does not completely inheres in its formal
and internal quality. They reject the New-critical idea that meaning must be iden-
tified only and only in a literary text. In e sense, they do not revolutionise formalist
theory but contribute to the New-critical endeavour with a new principles and fresh
perspectives of interpretive process. The work of a writer is presented to the reader
as ‘an interplay of formal and thematic properties’, author of a text or reading public
do not charge the reader and his response with a moral or social responsibility. The
response, thus meaning in the text becomes a matter of individual’s linguistic, men-

tal and interpretive experience.
Conclusion

Historical theory of criticism claims that interpretation is an activity that re-
quires professional expertise, therefore, can only be done by professional scholars.
Response, in this sense, needs to be supported and justified with scholarly expertise
which rejects any readerly response without scholarly attitude. Instead of dealing
with reader, language and text as an active participant and constructor of critical
activity, critics of historical theory granted for external information based on bi-
ographical and historical information. That is, they think that response is an intel-
lectual activity and closely related to the historical, biographical and philosophical
knowledge of the interpreter. From ancient Greece up to the modern era writers
and literary critics tend to evaluate the value of a work of art in relation to its effect
upon the audiences: because to create an effect was the main concern of literature.
The shift of power from aristocrats to the parliament, new and large reading class,
development of different sciences provided a new perspective on what it means to
read and to respond literature. Formalist and structuralist approach challenged the
historical attitude and rejected the necessity of historical awareness. The conditions
of life —economic, social, political- more and more resembled to those of the present

day, conceptions of literature take on a more and more familiar outline... this shift

'* For further information please look at “Is There a Text in this Class?”, Stanley Fish, Harward
University Press, London, p. 1-21.
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registers itself in the changing definition of literary response'é. Consequently, chang-
es that took place on the concept of response is a result of changes that took place in
the critical attitude. History of criticism attempted to identify certain principles for
the historical, biographical and social context to elucidate the meaning in the text
for the text to be rightly understood and evaluated. In reader-response theory of
criticism identifying certain critical attitude became more complex due to termino-
logical confusion. On the one hand, reader and its response are centralized. On the
other hand, becoming a reader is problematized with linguistic, phenomenological
and hermeneutical readings. Although meaning in the text is an act of reader, it is
not possible for any reader to find out the correct meaning without literary compe-
tence- that is, awareness of literary terms and movements, critical mind, and his-
torical information. Taking the role of reader-text-language interaction as the main
area of investigation, reader-response theory of criticism investigated the nature of

meaning as a matter of linguistic, mental and interpretive response.
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Yazarlara Notlar

o Temasa Felsefe Dergisi, hakemli bir dergi olup yilda iki say1 olarak yayimlanmaktadur.

e Temasa Felsefe Dergisine gonderilen yazilar, daha 6nce higbir yerde yayimlanmamug
ve hélihazirda yayimlanmak {izere sunulmamis olmalidur.

o Temasa Felsefe Dergisine gonderilen yazilarin degerlendirme siireci su sekildedir:

o Sekil ve icerik yoniinden dergi editoryas: tarafindan 6n inceleme yapilir,

o Alanda uzman iki hakeme gonderilir,

o Hakem goriislerinin gelisik olmasi durumunda tigiincii hakem gériisiine bagvurulur,

o Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda ¢alismalara ait karar, kisaca “kabul’,
“diizeltmesi sonrasi kabul’, “diizeltme sonrasi degerlendirme” veya “red” seklinde
yazar(lar)a bildirilir.

o Yaymnlanan yazilar igin yazarlara telif iicretine mukabil 2 adet dergi gonderilir, ya-
yinlanmayan yazilar geri gonderilmez, yazar(lar)a bilgi verilir.

o Temasa Felsefe Dergisine gonderilecek yazilara iliskin kurallar su sekildedir:

o A4 boyutundaki kagida iist, alt, sag ve sol bosluk 2,5 cm birakilarak iki yana yash
sekilde, 1,5 satir aralikly, satir sonu tirelemesiz ve 12 punto Times New Roman yazi
karakterleri kullanilarak yazilmalidir,

o Yazilar 6zetler dahil olmak tizere 6zglin makale tiiriinde azami 25 sayfa, degerlen-
dirme tiiriinde yazilarda ise azami 5 sayfa olmaldir,

o Yazilar; 6zglin makale, geviri veya degerlendirme tiiriinde olmalidr,

o Ozgiin makalede tiiriinde ¢alismanin yazildig1 dilde baslik, 150-200 kelime arast
Ozet ve 5-8 kelime aras1 anahtar kelime bulunmali, 10 punto olmalidir,

o Ozgiin makale tiiriinde calismanin Ingilizce baslik, 150-200 kelime aras1 dzet ve 5-8
kelime arasi anahtar kelime bulunmaly, 10 punto olmalidir,

o Caligmalarda yazarin tam adi, ¢alistigi kurum, adres, telefon ve e-posta bilgileri
yer almalidir,

o Kaynaklara gondermeleri dipnot bi¢iminde, sayfa sonunda; Yazarin Adi Soyadi,
Eser Ads, (Varsa Ceviren veya Hazirlayan), Yayinlayan Kurum, Yayinlandigi Sehir,
Yil, Sayfa Numarasi sirastyla veriniz.

o Metnin sonuna yazarlarin soyadlarinin alfabetik sirasini1 gozeterek — dipnotlarda

toplanmis ve yararlandiginiz kaynaklara dayanan - bir kaynakg¢a koyunuz.
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