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Editorden

“Verba volant scripta manent”
Merhabalar,
Fiscaoeconomia’nin “21. Yiizyilda Devlet ve Kalkinma” baglikl1 6zel sayisi ile karsinizdayiz.

Yaklagik iki yildir yayin hayatini siirdiiren dergimizin nitelikli sayilarina bir yenisini daha eklemenin mutlulugu
igerisindeyiz.

“21. Yiizyilda Devlet ve Kalkinma” basligindan da anlasilacag ilizere bu sayida, giiniimiiz diinyasinda devletin
kalkinma siirecindeki roliine iligkin tartismalari farkli perspektiflerden degerlendiren makalelere yer verildi.

Ik olarak Brezilyali iktisatgt Prof. Dr. Luiz Carlos Bresser-Pereira, “Economic Nationalism and
Developmentalism™ baslikli makalesinde, iktisadi milliyet¢iligin kalkinmacilik ile bagini irdelemistir. Yazar
iktisadi milliyetgilik kavramini tarihsel bir perspektiften ele alarak giiniimiiz kalkinmasindaki yerine iliskin
vurgular yapmaktadir.

Abant izzet Baysal Universitesi Iktisat Béliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ugur Eser, “Iktisatta Yeni Nesil (Geg
Neoklasik) Kuramlar, Devletin Doniistimii ve Kalkinma Paradigmasina Yansimalar1” baglikli makalesinde 2008
kiiresel krizi sonrasinda Washington Uzlagmasi odakli neoliberal paradigmalara ve neoklasik iktisada olan
elestirileri ele almis ve bu gercevede devletin ekonomide ve kalkinma siirecinde artan roliine iliskin bir
degerlendirme yapmuistir.

Tiirkiye Kalkinma Bankasi’ndan Dr. B. Ali Esiyok, “Kalkinmaci Devlet ve Sanayilesmeden, Neoliberal Erken
Sanayisizlesmeye” baslikli caligmasinda, kalkinmaci devlet tartigmalarma gilincel bir katki yapmis ve 21.
Yiizyilda ¢evre olarak nitelenen iilkelerde Giiney Kore ve Cin istisnalart digsinda ¢evre iilkelerde yasanan
sorunlarin ¢dziimii olarak kalkinmaci devlet anlayisini ve uygulanacak politikalar1 ¢dziim yolu olarak
gostermistir.

Artvin Coruh Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Béliimii’nden Ars. Goér. Emek Yildirim ise
“1990’lardan 2000’lere Rusya’da Devletin Doniisiimiiniin Ekonomi-Politigi: Bir Neo-Otoriter Diizenleyici
Devlet Modeline Dogru” baglikli ¢aligmasinda Rusya’da yiikselen devlet anlayisint ve Putin ydnetiminde
devletin degisimini ele almistir.

Samsun Ondokuz Mayis Universitesi iktisat Boliimii Ogretim Uyeleri Dog. Dr. Koray Yilmaz ve Yrd. Dog. Dr.
Demet Ozmen Yilmaz “Sermayenin Uluslararasilasmas1 Baglaminda Geg¢ Kapitalist Gelisme: Kuramsal Bir
Cerceve” isimli ¢aligmalarinda, sermayenin uluslararasilagsmasini Marx’in emek-deger teorisini ¢ercevesinde
tartigarak gec kapitalistlesme siirecini ele almiglardir.

Mumbai Universitesi’nden Dr. Amelia Correa ve Prof. Dr. Romar Correa ise “Subtleties in the Standoff” isimli
makalelerinde Hindistan Merkez Bankasi ile Hindistan Hiikiimeti arasindaki kisa vadeli faiz oran1 konusundaki
iliskinin gelistirilmesi i¢in politika alaninin genisletilmesi konusunda bir tartigma ytriitmiiglerdir.

Literatiire onemli katkilar sunacagini diistindiigiimiiz bu makaleleri kaleme alan yazarlarimiza tesekkiir eder, iyi
okumalar dileriz.

Editor Kurulu Adina/21 Yiizyilda Devlet ve Kalkinma Ozel Say1 Editérii

Dr. Orhan Simsek

Dergide yer alan yazilarin ilmi ve fikri sorumlulugu yazarlarina aittir / The responsibility of statements or
opinions uttered in the articles is upon their authors
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This paper offers an overall picture of economic nationalism and its relationship
with developmentalism — the form of economic and political organization
alternative to economic liberalism that involves a moderate but effective state
intervention. Why nationalism is a modern ideology; how it is associated with
the nation and the nation-state; why it confronts with the West’s imperialism.
Why, given the competition among nation-states that characterizes global
capitalism, there is an “anti” element to nationalism. Why developing countries
must challenge the West’s ideological hegemony and define a project of
economic development that makes them able to compete internationally and

make the catching up.
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1. Introduction

Economic nationalism as an ideology emerges with the formation of nation-states and
only gains muscle in the 19th century; developmentalism, in its turn, is a form of economic
and political organization for capitalism that stands as an alternative to economic liberalism.
In addition, the word ‘developmentalism’ is used to designate the alternative growth theory to
the liberal one. Classic developmentalism or development economics, which emerged in the
1940s in response to the Great Depression, and the new developmentalism that began to gain
momentum in the 2000s by building a macroeconomics that focuses on the exchange rate and
the current account plus the Keynesian economics that emerged in the 1930s in response to
the Great Depression share a critique of economic liberalism. Keynesian economics turned to
rich countries and the short term; classic developmentalism did so to poor countries that were
beginning to industrialize; and new developmentalism focuses on middle-income countries.
The three theories assume a truly sovereign nation-state, and share a recognition that neither
stability nor growth can be left entirely to the devices of the market: moderate intervention in
the economy is required to ensure full employment and stable growth capable of reducing the
difference in per-capita income between developing and rich countries. Insofar as Keynesian
and developmental thinking became prevalent after the War, they were associated to a second
developmentalism in the countries that originally industrialized,’ and to an initial

developmentalism in some peripheral countries like Brazil and South Korea.

Around 1980, after a crisis in the United States and the United Kingdom characterized
by falling rates of profit, low growth rates and rising inflation, economic liberalism was
reawakened. Its advocates emphasized the Keynesian developmental model’s inability to
assure growth with price stability, and ignored the good rates of stable growth that these
countries had enjoyed in the Golden Years of Capitalism. Economic liberalism — now in the
radical form of “neoliberalism™ — first took hold of the universities and then of governments
and the economic elites, giving rise to the Neoliberal Years of Capitalism (1979-2008). In the
framework of this new liberal hegemony nationalism was viewed negatively as “populism”,
and the term developmentalism was associated to fiscal irresponsibility. This assault on

developmentalism and economic nationalism was part of the new financier-rentier hegemony
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that affirmed itself beginning in 1980 with support from neoclassical economics or liberal
orthodoxy. There were some grounds for the criticism because, since the second oil shock
(1979), several Latin-American countries refused to make the required macroeconomic
adjustments and embraced a wvulgar, misguided Keynesianism. But in spite of the
developmental mistakes and the neoliberal assault, the concept and ideas of developmentalism
remained alive. And so, in the 2000s, insofar as the neoliberal policies and reforms failed to
make good on their promises and implied sluggish growth, high financial instability and a
marked increase in inequality, they rose back to the surface and became the subject of

increasing interest in developing countries.

Considering only the countries that made their national and industrial revolution (or
capitalist revolution) we may categorize them as “central” or “peripheral”, depending on
whether or not to industrialize they had to face the modern imperialism of the countries that
first or originally industrialized; central countries, in their turn, can be divided into “first to
industrialize” and “late to industrialize” countries; and peripheral ones into “independent”,
truly autonomous countries, and ‘“national-dependent” ones. First to industrialize central
countries include the likes of England and France, and latecomers are central countries that
made their industrial revolution later on, such as the United States and Germany. They are all
rich countries now. Peripheral countries are those that had or still have to challenge the power
of central ones. Independent peripheral countries are ones such as Japan and South Korea,
which have been entirely successful and are now rich countries; China, India and Vietnam,
too, are in this class: they are middle-income countries, but grow at a fast pace. National-
dependent peripheral countries are those like Brazil and Turkey, whose elite are ambiguous,
now nationalist, now dependent. This is why I use an oxymoron to designate them. Capitalism
was crucial to the development of these four kinds of countries. The fact that the fourth was
less successful than the third is largely due to the contradictory, and frequently dependent,

nature of their elites.

Economic nationalism and developmentalism are two ideologically loaded political

realities, but one can analyze them in a reasonably objective manner. This is what I will
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attempt in this article, by analyzing nationalism and developmentalism in central countries

first and peripheral ones second.

2. Nation and Nationalism at the Center

Nation and nationalism were core elements in the countries that are now rich. Each
people that succeed in realizing its capitalist revolution usually undergoes three phases: a
commercial or mercantile revolution, a national revolution or the formation of the nation-
state, and an industrial revolution. If, when making its national revolution, a country had to
challenge the modern imperialism of the original industrialized countries, we may refer to the
national revolution as a nationalist revolution. In the historical process of nation-states’
construction, nationalism and liberalism have been the two central ideologies. Nationalism
was the ideology of the national bourgeoisies, which carried out the national and capitalist
revolution in association with the absolute monarch. Developmentalism, in its turn, became
the deliberate national development strategy that countries embraced to make their national

and industrial revolution and, then, continue to achieve satisfactory growth.

Nationalism implies a basic, but inevitably contradictory, association between the
elites and its people, with which it maintains a relationship of permanent conflict and
cooperation. A cooperation that stems from the shared interests of all the citizens organized as
nation that unites all of them, the state that is their instrument for collective action, the
domestic market that is their biggest economic asset, and their national currency that is its
assurance of national autonomy. A conflict that reflects the legitimate struggle of workers and

the middle-classes in the sharing of the economic surplus that economic growth generates.

Within the framework of each nation-state, modern or capitalist societies organize
themselves informally as a nation or as a civil society. Civil society is the people organized
into social classes, the nation is the people who share a common history and destiny, control a
territory, and form a state endowed with sovereignty. Civil society is contradictory by nature
because the class struggle occurs within in and, but it is also the realm in which citizens fight
for freedom, equality and, more recently, protection of the environment. The nation, in its

turn, is or tends to be united or solidary for the assurance of national autonomy, security and
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economic growth. In principle, each nation builds its own state — its legal-constitutional
system and the public administration that upholds it — because, like any society, it requires an
institution to organize or structure itself. In certain cases, however, as in Brazil, the state
predates the nation: national independence was formally achieved in 1822, and a construction
of a state began at that point; construction of the nation proper would only take place one

hundred years later.

In the historical process of capitalist development in the countries first to industrialize
like England and France, the modern state was originally developmental (the mercantilist
state); then liberal; following, developmental for the second time since the Great Depression
and the Second World War to the 1970s, but now within the framework of a democratic and
social state; finally, since the 1908s, the state was liberal again, but this time not at service of
business entrepreneurs, but of rentier-financier class coalition, which has been attempting to
destroy the Welfare State.. Other countries who developed late compared to original-
development ones, from Germany and the United States through to Brazil, Mexico and China,
have also made their industrial and capitalist revolution within the framework of
developmentalism. The latter three remain middle-income countries, but while China remains
developmental and continues to catch up, Brazil and Mexico yielded to economic liberalism
in the late 1980s, their previously developmental economic policy regime became liberal, and

they therefore ceased to catch up and lagged behind.

Nationalism assumes a nation capable of forming a national and developmental class
coalition and defining a national development project. When a society is deeply divided into
social classes, the bourgeoisie tends to unite around a liberal economic policy regime. When it
senses an external threat, or when it manages to define a national development project, the
nation imposes itself to civil society and a developmental class coalition forms. In such times,
the two ruling classes — the capitalist and the techno-bureaucratic classes — divide into
fractions, and manufacturing businessmen, workers and the public techno-bureaucracy form a
developmental coalition in a struggle against a rentier-financier coalition formed by rentier
capitalists, financiers and the senior private-sector techno-bureaucracy that manages major

corporations. The developmental coalition gives rise to a popular and national economic



BRESSER-PEREIRA, L. C. (2018), “Economic Nationalism and Developmentalism”,
Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 1-27.

policy regime such as those found in rich countries between the 1930s and the 1970s (the
Fordist coalition)," and also in some peripheral countries that, with a lag of about ten to
twenty years, then made their national and industrial revolution (in Latin America, this was

the national-developmental coalition). !

The process of social and political construction of the nation and the state thereby
occurs by means of a complex system of political struggle that defines the greater national
values and objectives, citizens’ rights (civil, political, social and republican), the political
regime, which is originally authoritarian and then democratic, and the manner of economic
and political coordination of society, which will be either predominantly developmental or
predominantly liberal. In addition to expressing itself in classes and class coalitions, the
relationship between society and state in today’s complex and plural societies expresses itself
in ideologies, in partisan coalitions, in the lobbies of society’s various corporate
organizations, in the political advocacy of social accountability organizations, and in public

debate.

Nationalism is the nation-state’s ideology. Before a nation forms, there is a people
living in a territory, sharing a common history and sufficient common traits and interests to
stand as a nation, dominate a territory and build a state, thereby forming a its nation-state. For
a people to become a nation, it does not have to be ethnically homogeneous, as the United
States and Brazil show, or even speak the same language, as Switzerland proves, but it must
have (or build) a shared history and, as Otto Bauer (1907) puts it, assume a common fate. The
nation is essentially a modern political phenomenon that begins to emerge within the
framework of mercantilist capitalism and the formation of the first modern nation-states, but
only consolidates historically in the nineteenth century. The nation, like civil society, is the
living, dynamic and political aspect of society. Whereas the nation is focused on national
autonomy, security and economic development, civil society addresses individual liberty,
social justice and protection of the environment. In sum, the nation is politically organized
society as concerns national autonomy and development; it is a society that shares a history,
values and objectives, and possesses (or struggles to possess) a state and a territory to form a

nation-state.
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Extensive literature now exists on nationalism that has come to a relative consensus on
one point: nation and nationalism are modern factors. We see this in the work of Eric J.
Hobsbawm (1990), Ernest Gellner (1983, 1993), Miroslav Hroch (1996, 2005), Benedict
Anderson (1983) and Anthony D. Smith (1986, 2003). They all find an ethnic character in
capitalism, but regard it mainly as a modern, capitalistic, political phenomenon that involves
cultural identity. Contrary to conventional wisdom, the German and the French did not
establish nations and become nationalistic during the Middle Ages. Only in the 19th century
can one speak of a French nation or a German nation proper. As Hobsbawm (1990: 14)
pointed out, “the basic characteristic of the modern nation and everything connected with is
its modernity. This is now well understood, but the opposite assumption, that national
identification is somehow as natural, primary and permanent as to precede history, is so
widely held that it may be useful to illustrate the modernity of the vocabulary of the subject
itself.” He then shows that the first definition of the term nation occurs in a Spanish dictionary

of 1884.

For Ernest Gellner (1983: 1), nationalism is “primarily a political principle that holds
that the political and the national unit should be congruent.” In other words, each nation seeks
its own state, and nationalism is the ideology by means of which each nation attempts to
establish itself as such, build its own state and dominate a territory, thereby forming the
sovereign nation-state. Based on the contributions of both Ernest Gellner and Miroslav Hroch,
we know that at first it is not the nation that defines nationalism, but the nationalism of a
political elite that forms the nation. Put differently, the nation is not a “natural” given, but an
artifact that a society uses to affirm its interests and values. # It resulted from the political
action of intellectual and bourgeois elites that achieved a sufficiently strong alliance with their
respective peoples so that, together, they might defend and expand the national territory and

industrialize.

For Miroslav Hroch (1996: 88), “between the starting-point of any national movement
and its successful conclusion, three structural phases can be distinguished, according to the
character and role of those active in it, and the degree of national consciousness emergent in

the ethnic group at large.” The linguistic, cultural, social and sometimes historical attributes;”
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in the second phase, “a new range of activists emerged, who now sought to win over as many
of their ethnic group as possible;” in the third phase, when a majority of the people have

already formed their national identity, “a mass movement was formed.”

A nation and its nationalism may be weak or strong insofar as its members truly share
interests and objectives. It is something that is build and unbuilt daily. For this reason, at a
celebrated conference, Ernest Renan (1882) argued that nationalism “is a daily plebiscite”.
With this he was pointing out that the nation is an ever-unfinished construction under constant
of submission and conformism. Norberto Elias (1968) clearly saw that development, or the
“civilizing process”, dialectically combines two contradictory processes: differentiation and
integration. Differentiation is the fruit of the division of labor. Integration, in its turn, is
achieved by means of the formation of the nation-state. An aristocratic elite aligned with the
monarch associates with a bourgeois elite around two equally opposite ideologies —
nationalism and liberalism — and, based on this pact the rising bourgeoisie above all attempts
a national agreement with the people. For Elias (1968: 210) development implies "the march
of integration over several centuries, complemented by a process of increasing

differentiation.”

We will better understand the classical empire and the nation-state if, following the
reasoning of Ernest Gellner (1993), we oppose one to the other.” The empire is the political-
territorial unit that characterizes the most developed societies of the distant past, those that
Gellner calls “literate agrarian societies” — a concept that includes slave societies and
feudalism, as well as the mercantilist and aristocratic societies of the “ancient régime” —,
whereas the nation-state is capitalism’s peculiar political-territorial society. While the basic
problem in the age of empires was the accumulation of power, it is the accumulation of capital
in the day of nation-states. The logic of imperial domination assumes the presence of a
superior culture at the center of the empire and of an imperial elite that monopolizes it. Unlike
what will later be the case with nation-states, these cultures have no interest whatsoever in
transferring their superior culture to the colonies. It was all well and good for them that a
colony should keep its language, traditions and religion. What mattered was subordination

and tax collection only. Because their domination must enjoy legitimacy, for these two
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objectives to come true the imperial elite must become associated with some, if not all of the

local elite, and share with it its appropriation of economic surplus.

This is different from the nation-state, whose logic is the logic of capitalism: capital
accumulation and the increase of productivity, which requires the integration of the entire
society under a single culture and the use of public education to achieve this. It is no accident
that now, within the framework of global capitalism, nation-states cover the entire surface of
the Earth. The nation-state, as Marcel Mauss (1930) remarked, ### is, on one hand the more
advanced type of society that men formed, and, on the other hand, is the manner of political
organization of the territory that best realizes the logic of capitalism: economic growth
through the realization of profits, and capital accumulation with incorporation of technical

progress.

3. Nationalism and Mercantilism

When nationalism has a primarily economic nature and defends moderate state
intervention in the economy to achieve economic growth, when it proposes economic policies
involving active micro and macroeconomic policies, it turns identical to developmentalism.
Nationalism and economic liberalism are two bourgeois ideologies that emerge with
capitalism; developmentalism and economic liberalism are two different forms of organizing
capitalism. In each country, the bourgeoisie was originally nationalist to make the industrial
revolution, but in the nineteenth century it turned also liberal as a means to set limits to the
power of the absolute state (the political aspect of the mercantilist state), to escape the
tutelage that this authoritarian state exercised. In this way, nationalism as well as
developmentalism and economic liberalism dialectically express the interests of the new

capitalist class.

The national revolution or formation of the nation-state in central countries was not
peaceful. In Europe and North America, from the seventeenth century to the early twentieth
century, the countries that are now rich waged wars to expand and define their boundaries,
because only thus could they constitute the large and safe domestic market that

industrialization required." They were successful in this historical endeavor and developed
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because their elites were originally nationalistic and could therefore build their respective
nation-states. Later, in the nineteenth century — now much stronger because they had
industrialized — the first countries to industrialize turned nationalism into imperialism and
built their colonial empires in Asia and Africa, while they imposed ideological hegemony to
the Latin-American countries, which had been the colonies of two merchant powers, Spain

and Portugal, and had become independent in the early nineteenth century.

Beginning with national and industrial revolution, the bourgeoisie in each country was
originally a manufacturing and entrepreneurial bourgeoisie; it is now, essentially, a rentier
bourgeoisie. The opponent of the bourgeoisie in the early phase of industrial capitalism was
the aristocracy or traditional oligarchy. But as a country continued to develop and grow
distant from its industrial revolution, a new branch of the capitalist class — one made up of
heirs — became differentiated from the Schumpeterian entrepreneurs and gradually replaced
them. The new rentier capitalists soon associated to the financiers (the private fraction of the
techno-bureaucratic class that proved competent in managing the rentiers’ wealth); it also
associated to the ruling classes of the rich or imperial countries that are interested in
occupying the domestic markets of developing countries with their multinational corporations.
Therefore, in today’s rentier-financier capitalism, two class coalitions tend to struggle over
power — one developmental and the other liberal — this one, imperial on the standpoint of the

rich countries, dependent or colonial, on the standpoint of the developing countries.

When we speak of developmentalism we usually mean the peripheral countries, but
the central countries first to industrialize had embraced developmentalism much earlier as a
means to make their national and industrial revolution. Developmentalism and nationalism
are, therefore, almost synonymous. A first or early developmentalism (mercantilism) was
prevalent in Europe between the 16th and 18th centuries. The mercantilist state was
nationalist because the criterion for economic policy was always and clearly the country’s
interest and because it regarded other countries as competitors whose interests were in conflict
with its own; it was developmental because it made use of state intervention to foster the
industrial revolution and because it was based on a developmental class coalition made up of

the monarch, the nobility and the nascent high bourgeoisie. Mercantilism’s greater
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development project was the formation of the nation-state, the construction of a large
domestic market and the realization of the industrial revolution in England, France and
Belgium. To this end, it waged war after war against its neighbors. And, because it was
building a capitalist economy, it intervened in the economy to organize monopolies that
expressed the association between the absolute monarch and the bourgeoisie. Thus, the notion
that development in England and later in the United States took place within the framework of
a liberal market economy is not true. The Industrial Revolution occurred in England within
the framework of the mercantilist state. In the history of economic thinking, mercantilism is
regarded as a misguided school of thought against which the classical and liberal school that
Adam Smith founded launched a successful challenge. This is partly true, but doesn’t remove
from the great mercantilist economists the merit of having founded economics. On the other
hand, it was within the framework of the mercantilist state that the first national and industrial
revolutions happened. England adopted high tariffs until as late as 1834. Only since then can a
liberal state be discerned there. The United States maintained extremely high customs tariffs
until 1939. Late central countries, such as German and the United States, industrialized later,
not under mercantilism, because they had, first, to form their nation-states, but they
industrialized under what be called Bismarckian and Hamiltonian developmentalism. For
Friedrich List (1846), the founder of economic nationalism, a shared national identity causes a

nation to embrace a national development project.

It is therefore difficult to agree with Eric Helleiner (2005: 220), for whom economic
nationalism may be liberal and should not be associated with mercantilism, as Robert Gilpin
(1987) rightly proposes. Economic liberalism is opposite to economic nationalism because the
latter inevitably implies some economic intervention, which economic liberalism rejects. It is
normal for a rich country to embrace a liberal economic policy regime combined with
nationalist policies, but this is not to say that economic liberalism and economic nationalism
have become compatible. The two economic policy regimes are contradictory, but the

capitalist class has always dialectically tried to embrace the two ideologies at once.

Yet, a developmental administration that is nof nationalist is possible, provided that we

have a narrow definition of economic nationalism. Analyzing the Juscelino Kubitschek and
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Arturo Fondizi administrations, Kathryn Sikkink (1991: 4) identified both as developmental
and non-nationalist administrations, because they did not prioritize domestic companies over
multinationals. She reserved the term ‘“national” to designate administrations that gave
priority the national companies. This combination of economic liberalism with economic
nationalism was possible because central countries were originally nationalist and
developmental; beginning with England, they realized their industrial and capitalist revolution
always in the framework of a developmental state and a developmental capitalism. They
became again developmental after World War II, between the 1950s and the 1970s, in so far
that. they assigned an important role to indicative planning and to government-owned
companies. Over those three decades, the World Bank, which would later become the
instrument for neoliberal reforms, was the main hub of developmental thinking and policies. "’
From 1951 to 1953, the Brazil-United States Mixed Commission proposed economic planning
for the non-competitive sector of the Brazilian economy and defined projects intended to
“create the conditions for incrementing the flow of public and private domestic and foreign
investment.”¥! The ECLAC, where classical developmentalism flourished in those three
decades, defended this view although it is a United Nations agency. All this changed with the
rise to political power of a liberal, financier-rentier, class coalition that took place around
1980. From then on liberals lost their commitment to their nations, turned “globalist” (the
world would be a world without frontiers), and engaged in denigrating economic nationalism

and developmentalism.
4. Nationalism, Ethnicity and Dependence

Nationalism is not the same as cultural identity, although the two have much in
common. A country may have a strong cultural identity, but still be economically and
politically subordinated. Brazil and Mexico have strong cultural identities, while in Canada
such identification is much softer. But Mexico, whose roots lie in the great Aztec and Maya
civilizations, became a member of the NAFTA, and its idea of nation was lost; this happened
also to Brazil, although in a lesser extent. Meantime, Canada’s cultural identity appears to me
to be fuzzier, but its people are clearly aware that they make part of a nation to which they are

committed; it cultural identity is relatively weak, but its people has a strong national identity,
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and no Canadian has doubts that it is their government’s duty to defend domestic labor,

capital and knowledge.

Nationalism may be economic — oriented to affirm national economic interests in a
global economy where nation-states compete with each other —, or it may be ethnic and,
consequently, racist and warlike. In the former case, nationalism assumes the presence of a
society with a common history and a common fate, whose members share the conviction that
the role of the state and its government is to defend the interests of national labor, knowledge
and capital. The criterion for being a nationalist is not ethnicity, but the pursuit of growth on
its own terms, rather than in subordination to richer and more powerful countries, which are
presumed to be more competent in dictating the economic policies that the developing country
should embrace. Dependence or colonial subordination is therefore the opposite of
nationalism. It is the belief in the inability of a people to organize as a true nation, develop its
national bourgeoisie and a likewise national public bureaucracy, define a developmental
strategy, and make the national and industrial revolution. This dependence is justified by the
“evident superiority” of rich countries or, in other words, by a complex of colonial inferiority
that makes people believe that it is impossible to form a national bourgeoisie as did the rich
countries when they formed their nation-states and industrialized. In developing countries,
except the ones in East Asia, a significant part of the elites (a) rejects the presence of a
conflict of interests with rich countries; (b) believes that they “need” rich countries’ capital,
forgetting that capital must be made at home and that foreign capital inflows appreciate the
exchange rate and cause a high substitution of foreign for domestic savings; (c) accepts and
embraces liberal economics in its universities; (d) assumes that rich countries’ advice and
pressures are good because they are “more competent”. Often such elites are not just

dependent elites, they are anti-national elites.

It was this dependence (in strange association with a Marxist criticism of the
bourgeoisies of developing countries), that gave rise to the “dependency theory” — a
misguided criticism of the thesis that developing countries should make their national and
industrial revolutions by forming a developmental class coalition associating the national

bourgeoisie with the workers and the public bureaucracy. Dependency theory, based on the
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fact that the industrial bourgeoisie in Latin American countries, scared by the Cuban
Revolution (1959), associated with the liberal and dependent elites in the military coups of
Brazil (1964), Argentina (1967) and Uruguay (1968) to assert that a national bourgeoisie was
an impossibility in Latin America. This interpretation quickly subdivided into two streams
whose common belief was the impossibility of the national revolution: André Gunder Frank’s
(1966) and Ruy Mauro Marini’s (1969) imperialist overexploitation; and Fernando Henrique
Cardoso’s and Enzo Faletto’s (1969) associated dependency. Since the formation of a national
bourgeoisie was “impossible” for them, the solution offered by the advocates of the former
version was the socialist revolution, whereas the latter argued for association with the center
or the empire, relying on a growth with foreign savings policy, that is, on current-account
deficits financed by direct investments from multinationals. "'

Intellectuals from emigrant countries tend to emphasize the ethnic nature of
nationalism, while the intellectuals from immigrant countries, like multi-ethnic nation-states
Brazil, are more interested in economic nationalism. And there are countries where very
different ethnicities formed the nation-state, such as Switzerland, Belgium, France and the
United Kingdom. Some analysts differentiate between “civic” and ethnic nationalism,
accepting the former and denying the latter. This is a good distinction, but it is also important
to differentiate between ethnic and economic nationalism, which is independent from the
former —, because we all know how unfair and inhumane ethnic nationalism can be.
Nationalism is always identitarian (it requires each one to identify with one’s nation), and
must be civic, that is, mindful of human rights and the public interest, but it must not be
ethnic, it must not involve discrimination against those who do not share in the dominant
group’s ethnicity. It should be only economic, oriented to the national development in a

global world where nation-states compete among themselves, more than they cooperate.
5. Nationalism and Developmentalism on the Periphery

In peripheral countries, economic nationalism assumed the developmental shape
starting in the 1950s. The word “developmentalism” entered usage in the 1960s in Latin
America to designate the set of economic policies or strategies intended to promote national

industrialization or development.™ In Brazil, it emerges among a group of nationalist
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intellectuals that collected around the ISEB.* For one of them, Hélio Jaguaribe (1962: 208),
"the central thesis of developmental nationalism is that the promotion of economic
development and the consolidation of nationality are two related aspects of a single
emancipation process". Beginning with the nationalist revolution of 1930, which brought the
rise of Getllio Vargas, a positivist and nationalist political leader, Brazil began to successfully
have its national and industrial revolution. Its instrument was a state that was undergoing deep
reforms at the time to play the role of a developmental state. Other countries in Latin
America, Mexico in particular, and East Asian ones like South Korea, Taiwan and Singapore,

also grew with the adoption of a developmental strategy.

Developmentalism therefore became the strategy need to coordinate capitalism and
catch up. But it does not ensure development. This will depend in each country on the ability
of its elites and its people to avoid economic “populism”, be it of a fiscal or exchange-rate
nature, and to form a developmental class coalition. In 1991, Kathryn Sikkink compared the
success of developmentalism in Brazil with its failure in Argentina. Whereas a developmental
class coalition formed and became dominant in Brazil for 60 years (1930-1990), in Argentina
a developmental class coalition did not defeat for long the liberals associated with “el campo”
(the landowners engaged in the production of commodities), and the country experienced

alternating liberal and developmental regimes, with crises in-between.

Although the notion of developmentalism already existed, that of a developmental
state originated from Chalmer Johnson’s (1982) study of the Japanese Ministry of the
Economy, Trade and Industry. While attempting to understand Japan’s extraordinary
economic development, he was the first to use the term “developmental state”.X' Japan’s
nationalist and developmental state was born out of a nationalist revolution — the Meiji
Restoration of 1868 — after the country became subordinated to the United States in 1854,
when it was forced to open up to international trade. As Barbosa Lima Sobrinho (1981)
pointed out, Japan’s economic nationalism had to include and “anti” (anti-imperialistO
element because, in order to affirm its interests, Japan had to challenge the center of the

empire, its pressures and its prescriptions.
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But nationalism also includes a positive, developmental element: the consensual
formulation of a national development project. When it successfully defines such a project,
the nation becomes the great agent for economic development, the state becomes its principal
instrument to this end, the market serves as a secondary but essential instrument, and
manufacturing businessmen are politically associated with the public technobureaucracy and
with workers. This is how the developmental state is defined: a state that intervenes
moderately in the economy, that adopts economic development as a priority and that invests
in the non-competitive sector of the economy, leaving coordination of the competitive sector
to the market’s devices, that embraces an industrial policy, that maintains macro-economic
prices in balance, particularly the exchange rate, which, thanks to an exchange-rate policy,

makes the country’s competent manufacturing companies competitive.

In nationalist countries, criticism of modern imperialism, or of the “West”, is an
essential element. Alvaro Vieira Pinto (1960b: 387, 394), ISEB’s main philosopher, offset
“naive conscience” and “critical conscience”, associated the latter with nationalism and saw
nationalism as a condition for thinking. For him, “nationalism stands as the only means to
overcome and suppress an underdeveloped country’s alienation.” And: "The ability to think
for one’s self about one’s truth and about the surrounding existence arises from full awareness
of one’s self and essence, a condition that defines the unalienated state.". Although he
belonged to a different philosophical tradition, Paulo Arantes (2004: 80) moves in the same
direction when he states that "nationalism is fundamentally the consequence of the stress
generated by uneven development in a unified world economy”. To understand the
nationalism found in Brazil and Latin America and its weaknesses, Arantes provides a broad
review of Benedict Anderson’s (1991) concept of the nation as an "imagined community"
born not just from shared interests, but also from the coexistence of “creole” elites that the
metropolis marginalizes, from the reading of newspapers by these elites, which allows them to
see or identify itself as a national society, and from the reading of novels where the society as

a whole is portrayed.

After this analysis, Arantes reports to Hannah Arendt’s distinction between thought

and knowledge. Whereas knowledge is only committed to the “truth”, thought permanently
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reports to the opinion of others and, in doing so, in taking this opinion into consideration to
form its own judgment, manages to reestablish the unity between, truth, morality and taste
that modernity has lost. Based on this, Arantes arrives at an intriguing and provocative
conclusion. Referring to Brazil and to the Brazilian nation as an imagined community, he
writes that "it was precisely this national imagination that enables us to start thinking — and
when it dims, it may well be that the extinction of thought will follow right behind " (p.83).
(My italics.) In order to think, we must think about ourselves, we must use our imagination
and consider our society’s complexity and diversity, we must find unity, a national society, in
it. “We then understand” — Arantes continues — “the suggested affinity between a national
imagined community and its very way of thinking... Who can tell if it is not this community
of imagined ‘others’ in the forming of a ‘nation’ (since we know that it cannot be
substantively real) that simply enables this silent self-regulation in everyone’s head that we

call thought" (p.100-102).

Henryk Szlajfer (2012: 3), in reference to the economic nationalism that emerges in
Latin America and Central Europe from the 1930s, states that “peripheral nationalism was not
just an economic policy and, in certain instances, an attempt at theorization. It was also, like
political nationalism, a kind of Weltanschauung”. 1t was a worldview because it was the fruit
of a political pact or class coalition that perceived an opportunity to overcome
underdevelopment and formulated a coherent discourse to justify it at a time when economic
liberalism was in deep crisis. Since 1980, developmentalism was put in the opposition at
world level, while a rentier-financier liberalism produces low growth rates, high financial

instability and a marked increase in inequality.

A developmental state is necessary in peripheral countries for them to make their
national and industrial revolution and then catch up. Within the liberal state’s framework, the
growth rate of per-capita GDP in the countries first to industrialize in the nineteenth century
was around 1 percent per year. In the twentieth century, this rate almost doubled, so that for
developing countries to catch up they must grow at least 3 percent annually per capita. Now,
to attain such growth rates, they cannot be subject to the recurring financial crises to which

countries under a liberal economic policy regime are liable, not only because of the
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speculative nature of capitalism, but also due to the tendency to cyclic and chronic

overvaluation of the exchange rate that is present in these countries.

On the other hand, on the microeconomic level, one must bear in mind that in a
capitalist economy a competitive and a non-competitive sector exist. The latter is small in
terms of the number of business firms in it, but large in terms of capital and sales. The market
is unsurpassable when it comes to coordinating the competitive sector. In the non-competitive
sector, on the other hand, state coordination, planning, the definition of forms of financing, all
of these are essential. In the competitive sector, in its turn, the state must strategically

embrace an industrial policy.

Developmentalism and economic nationalism are frequently identified with the
defense of protectionism and the imports-substitution industrialization model.
Developmentalism has in fact argued for protection of the national manufacturing industry
using the nascent industry argument — the one that Alexander Hamilton pioneered in 1792,
when he was Secretary of the Treasury of the United States, and that Friedrich List later
picked up. But both the protection based on this argument and its consequence — imports-
substitution industrialization — are necessarily temporary. For middle-income countries, new
developmentalism is critical of protectionism. The primary goal is to level the playing field
for existing and potential manufacturing companies — which cannot occur when the tendency
to cyclic and chronic exchange rate overappreciation is not neutralized and the rate remains

overvalued for long periods of time.

6. Imperialism by Hegemony

The modern imperial system, which originally drew support from military might,
formally came to an end after the Second World War, pushed back by struggles for national
independence. It did not, however, disappear; it became a form of imperialism by hegemony,
drawing support from international regulatory and financing agencies and the superior
capabilities of Academia and the media in central countries. The world today is covered in
nation-states, but in many of them the nation is a fiction, a soulless being, because its elites

are alienated or dependent and attempt to associate with rich countries’ elites rather than their
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own people. Among peripheral countries, some laggards were able to finally have their
nationalist revolutions and industrialize after the Second World War. These cases include
Mexico, Brazil, Turkey, South Korea, China and India among others. There, the state was
developmental when they made their national and industrial revolutions. The state promoted
economic development more deliberately and with heavier planning that countries first to
industrialize. While for rich countries a national revolution (the formation of the nation-state)
sufficed, peripheral countries required a nationalist revolution — an anti-imperialist struggle
for national autonomy that splits into two stages: overcoming colonial status and becoming
autonomous from the ideological hegemony of imperial countries. Therefore, peripheral
countries, faced an obstacle that central ones never knew: besides the huge difficulties
associated with the people’s low education level, with institutions that provided little
assurance for the proper functioning of the market, with the lack of long-term financing for
investments, the lack of macroeconomic policies to maintain aggregate demand in balance,
and the lack of economic policies to neutralize the tendency to cyclic and chronic
overappreciation of the exchange rate, they face the challenge the West’s imperialism by

hegemony represents, their pressures and policy and reform recommendations.

To develop, peripheral countries needed economic arguments rejecting the
neoclassical thesis that industrialization is unnecessary for economic growth. Construction of
these arguments was the contribution from economists associated with development
economics, or classical developmentalism, such as Arthur Lewis, Gunnar Myrdal, Raul
Prebisch, Hans Singer and Celso Furtado. This argument provided a greater contribution to
economic development theory, but, besides it and the statement that rich countries used the
liberal ideology to oppose the industrialization of peripheral countries, the nationalists of the
1950s lacked additional strong arguments against the West. They were limited to criticizing
the profits transfers that multinational companies made, but this claim, in addition to being
weak (after all, a foreign company has invested, it is natural for it to transfer profits to its
shareholders) was associated with a bigger contradiction that developmental nationalists fell
into. In the 1950s, the nationalist thesis that imperialism opposed industrialization, despite

being evident, appeared to have been falsified by manufacturing multinationals’ investments
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in developing countries — which began to occur as these companies attempted to circumvent

the relative closing of borders to consumer goods imports.

The contemporary criticism of imperialism can be summarized as two points: the first
one, of a historical nature, consists in demonstrating that policies that the West currently
hampers, or even forbids peripheral countries from adopting, are the very same policies that
they themselves embraced when they made their industrial revolutions. This was the
contribution from Erik Reinert (2007) and Ha-Joon Chang (2002). These two authors used
indisputable historical data to show the West’s incoherence demanding neoliberal reforms and

the rejection of developmental policies.

The second criticism of the West’s imperialism is of a theoretical nature and shows
that, to occupy the markets of peripheral countries with their financings and above all with
their multinational companies, the West relies on its economic power and ideological
hegemony to persuade these countries that they “must grow with foreign savings” — with
current-account deficits, therefore. This is something that dependent elites and their
economists usually accept without hesitation. But that the new developmentalism criticizes
counter-intuitively and radically, showing that a current-account deficit corresponds to an
exchange rate that is necessarily more appreciated than the one that would balance the
country’s current account (the current equilibrium exchange rate) and to an exchange rate
even more appreciated than the one needed to make the country’s competent business firms
competitive when a country faces the Dutch disease. Therefore, notwithstanding the “lacking”
capital in developing countries, they should not resort to foreign financing because, by doing
so, their currency appreciates and economical viability is removed from existing and potential
manufacturing companies. This would not be the case if the capitalist economy were an
exchange economy, but it is in fact a monetary economy where the exchange rate plays a
central role. X!

Nationalism was essential to the countries that first industrialized to form their nation-
states. Economic nationalism is today the necessary reaction of countries on the periphery of
capitalism against domination by central countries. In a previous paper, I argued that the elites

of rich countries are interested in discrediting economic nationalism or developmentalism,
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and, for that, don’t distinguish economic from ethnic nationalism, and associate both to
populism, authoritarianism and protectionism.* Additionally, they adopted the “globalist”
ideology (the contention that the increased interdependence between countries in
globalization would have made national sovereignty a meaningless concept), which was a
way to obscure their own nationalism and discredit the economic nationalism of the peripheral
countries. In central countries, this discourse was possible because the word “nationalism”
does not distinguish between citizens: they are all nationalist in the sense that they believe that
it is their government’s duty to defend the interests of national labor, knowledge and capital.
Recently I changed this last view. Globalization has caused the economic elites not only of
developing countries but also of the rich countries to lose their idea of nation. The historic fact
that gave rise to this was their multinational companies’ expansion into foreign markets. The
shift of big companies into cheap-labor countries — which did not serve the interests of rich
countries’ working and middle classes — proved attractive to the financial and rentier elites,
whose interest earnings and dividends ceased to originate from their own domestic market and
started to come from foreign subsidiaries. The classic national solidarity between workers and
capitalists, who had a common interest in defending the domestic market, was therefore
shaken. The new elites, which differ widely from the old business elites, adopted an
individualistic ideology with no trace of solidarity — the neoliberal ideology — that unleashed
the top-down class struggle that we have been watching in the rich world since the 1980s and
in the developing world since the 1990s. Through neoliberalism the rentier-financier elites
have since then been working to reduce wages and increase profits and competitiveness. The
consequence was a response from the working and middle classes, which, feeling abandoned,
started lending strength to worker-supported right-wing nationalist demonstrations that, not by
accident, first appeared in the United Kingdom, with Brexit, and the United States, with the

election of Donald Trump — the two countries where the neoliberal wave began.
7. Conclusion

In sum, nationalism is the ideology of the formation of the nation-state;
developmentalism is the ideology that makes economic development the primary political

goal of modern societies and the form of economic and political organization of capitalism in
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which the state and the market are complementary institutions. While nationalism is an
ideology that arises with the formation of Europe’s early nation-states, developmentalism,
even if without the name, is present in the history of capitalism ever since mercantilism; it is a
theory, a national development strategy that first appears by this name in the 1960s in the
peripheral countries that sought to catch up. This is when many poor and peripheral societies
become aware of their underdevelopment and realize that it can be overcome by forming a

true nation, building a true state and completing a national development project.

Developmentalism as a strategy and a form of coordination of capitalism is essentially
a superior alternative to economic liberalism because it strikes a balanced combination of the
state and the market. As a theory, the classical developmentalism of the 1940s and 1950s
defined economic development as a process of industrialization or a structural change, and the
new developmentalism of the 2000s and 2010s showed that a tendency exists in developing
countries to a cyclic and chronic overappreciation of the exchange rate that, unless neutralized
by a competent exchange-rate policy, will make industrialization non-viable. In addition, it
distinguishes between a competitive and a non-competitive sector in capitalism, and plans the
latter, while leaving the former to the devices of the market and of a strategic industrial
policy. The two theories drew inspiration from Marx, from the German Historical School and

Max Weber, and from Keynesian and Kaleckian Macroeconomics.

Developmental nationalism implies a basic, but always contradictory, association of
the elite and its people, with which it experiences a permanent relationship of conflict and
cooperation. A cooperation that stems from shared interests around the nation that includes
them all, around the state that is its par-excellence instrument for collective action, around the
domestic market that is its greatest economic asset, around the domestic currency that is the
assurance of national autonomy; a conflict that reflects the legitimate struggle of workers and

the middle classes in the sharing of the economic surplus that development generates.

Originally, economic nationalism and ethnic nationalism intermingle, but as the
nation-state’s population grows, it tends to diversify in ethnic terms, and identitary
nationalism becomes a dangerous ideology for being reactionary and exclusive. The nation-

state is intrinsically developmental because, within the framework of globalization, it
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competes with other nation-states for greater economic growth and improved living standards.
In this competition, developing countries face the economic prowess, military might and
ideological power of the West, which has since the 1980s become dominated by a rentier-
financier class coalition that regards economic liberalism as the ideal form of capitalism, and

attempts to impose this notion on every country.

Developmentalism is always nationalistic, but economically, not ethnically so. The
developmentalism that lagging countries embrace to catch up has nothing to do with the
xenophobic nationalism that characterizes far-right parties. It assumes a growing level of
cooperation between nations, but also a crucial premise: the rationale of capitalism has always
been competition, not only between firms, but also between nation-states, and to face this
competition, a nation must be nationalistic — it must be able to defend national labor,
knowledge and capital. In the age of global, rentier-financier, capitalism, this competition is
very fierce, and rich countries embrace nationalistic practices with great abandon, while

condemning other countries’ nationalism.

Developmentalism always involves the formation of a developmental class coalition.
There can be no developmental state in the absence of a political pact involving the main
fractions of classes that have an interest in development: businessmen, workers and the public
techno-bureaucracy. The alternative is the liberal, rentier-financier class coalition — a narrow
one that involves the rentier capitalists, who have since the end of the Second World War
been becoming more and more powerful, financiers, financiers that manage the wealth of the
former, the senior managers of major corporations, the upper middle-class that is also largely
rentier, and foreign interests. While a developmental class coalition only makes sense if it
involves a large portion of the population, today’s rentier-financier coalition only includes the
wealthiest 1 or 2 percent of the population. The alternative liberal coalition would not exist in
developing countries if their elites did not show a high level of dependence or colonialism, if
a significant part of these elites did not suffer from a colonial inferiority complex relative to
the West. But Latin-American elites are not entirely dependent. They are national-dependent.
The experience this permanent contradiction according to which they now become

nationalistic and now accept subordination to the West — particularly when fear of
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Communism rises (early 1960s), or when the neoliberal hegemony is complete (1990s). When
an elite is colonial or dependent, a country’s probability of developing becomes very low. In
Brazil, for example, the economic a political elites became reasonably autonomous between
the 1930s and the 1950s, and during the 1970s, and enjoyed great growth in those periods.
After losing this autonomy with the foreign debt crisis of the 1980s, and opening up the
economy and above all the financial account in the early 1990s, the country’s growth rates

became much smaller.
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OZET

Giincel ekonomik kriz yaygin olarak Washington Uzlagmas1 olarak bilinen neoliberal
paradigmaya duyulan hognutsuzlugu giderek artirirken, ana akim neoklasik iktisadin da
yaygin sekilde elestirisine yol agti. Washington Uzlasmasi bir tiir serbest piyasa kapitalizmi
olarak, ozellikle devlet karsiti tutumuyla- kuralsizlastirma, 6zellestirme ve serbestlestirmeye
dayali - neoliberal paradigmay1 biiyiik dl¢iide etkileyen neoklasik iktisattir. Bu paradigma
1990’larin sonlarinda Washington Sonras1 Uzlasma adi altinda, devletin roliinii ayrintili bir
yaklasimla piyasa aksakliklarini diizeltme dogrultusunda degisime ugratirken, neoliberalizm
yerini biiylik Ol¢lide yeni ana akim ya da ge¢ neoklasik iktisat kuramina (yeni kurumsal
iktisat, yeni biiylime teorisi vb.) birakti. Ana akim iktisadin paradigmasinin aksine geg
neoklasik iktisat piyasalarin miikemmel islemedigi diisiincesine dayanir. Kuramsal olarak
Washington Sonras1 Uzlagmaya temel olusturan ge¢ neoklasik iktisat piyasa aksakliklarina
verilen tepkilerin piyasa ve piyasa-disi sonuglarini agiklar. Bir siiredir en azindan bazi
cevrelerde devletin, piyasa aksakliklarinin listesinden gelmek ve gilincel ekonomik krizle basa
cikmak oOncelikli olmak iizere, sanayi politikalarina Onciiliik etmede aktif rol almasi
konusunda yaygin bir kabul vardir. Bu calisma biiyiik dl¢lide piyasa tutuculugundan piyasa
aksakliklarini diizeltmeye evirilen neoliberalizmdeki bu paradigma kaymasina, devletin geg
neoklasik teorilerin 151831nda gergeklesen doniistimiine odaklanmakta ve bu yeni paradigmaya
dayali politikalarin devletin piyasaya dost miidahalesinin degisik bicimlerine onay veren

yaklagimini ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Anaakim Neoklasik Iktisat, Ge¢ Neoklasik
Iktisat, Kalkinma Iktisadi, Piyasa Basarisizliklar1, Devlet Miidahalesi.

1. Giris

“Biiylik durgunluk™ olarak da adlandirilan kiiresel kriz kapitalizmin i¢ c¢eliskilerini
aciga ¢ikarir ve neoliberal politikalara kars1t hosnutsuzlugu giderek artirirken, bu politikalara
1980’lerden bu yana ideolojik destek ve politik mesruiyet saglayan neoklasik ana akim
iktisad1 da tartigmali hale getirmistir. Neoklasik iktisat kurami giincel ekonomik sorunlari

cozememek, kullanissiz ve en ¢ok yanilan bir bilim olmakla itham edilmis ve daha da o6tesi
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iktisadi gergekligi kavrayamadigi, gercek yasamla baglanti kuramadigi icin elestirilmistir
(Dequech, 2007; Colander vd., 2004). ilging olan, neoklasik iktisadin igerisinden ¢ikan ve
“gec neoklasik kuramlar” olarak adlandirilan iktisat kuramindaki yeni yaklagimlarla birlikte
piyasalarin isleyisindeki aksamalarin nasil diizeltilebilecegine iliskin tartismalarin ve devlete

olan ilginin son otuz y1l igerisinde bir kez daha yeniden canlanmasidir?.

Kapitalizmin krizlerinin iistesinden gelmek ve istikrarli biiylime i¢in devletin yeniden
insa edildigi giiniimiizde, devletin doniisiimiine yeni ana akim ya da ge¢ neoklasik iktisadin
sagladig1 yontembilimsel ve bilgi-kuramsal (epistemolojik) destek biiyiik olmustur. Nitekim
kalkinma iktisadinda 1980’lerde “devleti geri ¢ekme” ¢abalarinin yerini 1990’11 yillardan
itibaren “devletin geri getirilmesi”ne terk etmesinde ve kalkinma paradigmasmin 6zellikle
2008 kiiresel kriziyle basa ¢ikma dogrultusundaki reform oOnerilerinde ge¢ neoklasik
kuramlarin katkis1 ¢cok belirgindir. Bir baska deyisle giiniimiiz neoliberal iktisat politikalarin
yonlendiren temel iktisat mantiginin kapitalizmin sorunlarmi ¢ézmek dogrultusunda geg
neoklasik iktisatta yattigini1 séylemek hata olmayacaktir (Giirkan, 2016). Bu tespit gliniimiiz
neoliberalizminin diisiinsel ya da entelektiiel diizeyde ortaya ¢ikisinin tarihsel-kuramsal bir
arka plant oldugunu ve mesruiyetini neoklasik iktisattan tiireyen kuramlarla kazandiginm
bilmek bakimindan 6nemlidir. Caligma iktisatta yakin donemdeki yontem bilimsel ve bilgi-
kuramsal kaymaya dikkat ¢ekmekte ve iktisattaki yeni yaklasimlarin devletin yeniden
yapilandirilmasi ve neoliberal kalkinma paradigmasini doniistiirmesinde oynadigr rolii

incelemektedir.

2. Piyasanin Geri Doniisii ya da Devlete Kars1 Piyasa

2 Neoklasik iktisat batili gelismis iilkelerde kurumsallasmis ve sayginlik kazanmus iiniversitelerde, bilimsel
dergilerde ve yazili/gorsel medyada seckin iktisatgilarin sdylemi olmus, akademik alandaki kuramsal
tartismalara ve glinimiiz neoliberal politikalara damgasini vurdugu i¢in ana akim (mainstream) olarak
adlandirilmistir. Giiniimiizde yaygin olarak son donemde neoklasik iktisat i¢indeki gelismeleri biinyesine katan
yeni ana akim- ge¢ neoklasik iktisat tarafindan temsil edilmektedir. Ana akim iktisat geleneginin igerisinden
c¢ikan yeni nesil (ge¢ neoklasik) kuramlar ana akim iktisata yoneltilen elestirilerin odaklandig1 baz1 gerceklikten
yoksun varsayimlar1 “g6zden gecirerek” yumusatan, ancak bunu gelenegin iktisat mantigindan taviz vermeksizin
yapan kuramlar1 tanimlamaktadir. Geg neoklasik iktisat¢ilar kendilerini ortodoks ana akim iktisat kuramindan
ayristirmaya caligsalar da, bu kuramin piyasa mantigindan, aksiyomatik sistemin ¢ekirdegindeki varsayimlardan
fazlaca kopamamislardir (Wolf ve Resnick,2016; Eser, 2015).
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1950 ve 1960’larda kalkinma alaninda egemen olan Keynesci refah devletinin
basarisizligina duyulan tepkiyle ortaya ¢ikan neoklasik iktisadin “etkin piyasa hipotezi’ne
dayali neoliberal karsi devrim Washington Uzlagsmasi politikalarinda 6nerilen birinci nesil
reformlarla “devleti geri ¢ekme” (minimal devlet) projesinde basarili olmustu. Keynesci
politikalarin politik uygulanabilirligini yitirerek basarisiz oldugu kesinlestiginde ve iktisadi
kalkinmada devletin rolii ve fonksiyonlarini kapitalist somiirii ve sinif miicadeleleri ekseninde
tartisan Marksist politik iktisadin hizi kesildiginde bayragi devleti uzun vadeli toplumsal
kalkinmanin Orgiitlenmesi ve sanayide donilisim siireclerinden dislayan, piyasanin
isleyisindeki kisa vadeli istikrara odaklanan, ekonomide bireysel girisimciligi, rekabetciligi 6n

plana ¢ikaran neoliberal kalkinmaci tezler devraldi ( Jessop, 2009).

Keynesci sosyal politikalara ve kalkinmaci devlete karsi muhalefeti temsil eden
neoliberalizm kaynaklarin piyasaya dayali tahsisini desteklemekte, kamu ekonomisinin
faaliyet alanini daraltmayi ve ekonomiyle ilgili karar alma siireglerinde siyasetin etkisini
ortadan kaldirmayr Onermekteydi. Bu oOneriler 1980’lerde Washington Uzlagmasi
kurumlarinin gelismekte olan iilkelere onerdigi istikrar ve yapisal uyum programinin temelini
olusturdu. Gelismekte olan iilkelere Onerilen istikrar ve yapisal uyum programiyla: kamu
harcamalarinin yeniden yapilandirilmasi ve mali disiplin saglanmasi, ticari ve mali
serbestlesme yoluyla ekonominin disa agilmasi, yurt i¢i piyasalar iizerindeki devlet
miidahalelerinin kaldirilmasi ve 6zellestirme politikalar telkin ve tavsiye ediliyordu (Gore,
2000). 1980°1i yillarda IMF, Diinya Bankas1 ve ABD Hazine Bakanlig1 arasinda varilan bir
anlasmaya 1990’11 yillarda Diinya Ticaret Orgiitii’niin de (WTO) katilmasiyla hayata gecirilen
Washington Uzlagsmasi gelismekte olan iilkelerin yiiksek bor¢ oranlari, ekonomik istikrar,

biliylime ve kalkinma sorunlariin ¢éziimii i¢in 6nerilmisti (Zabci, 2009).

Devleti yeniden yapilandirmayir hedefleyen neoliberal politikalar 1980’lerde hem
Asya’nin “gec sanayilesme” basarisinin ispatinda hem de Latin Amerika tilkelerinin “yapisal
sorunlarinin” ¢oziimiinde kullanildi. Williamson (1990, 2004) bu programin nihai hedefinin
makroekonomik disiplin, piyasa ekonomisi ve digsa agik bir ekonomi oldugunu, amacin

gelismekte olan iilkelere bir kalkinma stratejisi sunmak degil, Latin Amerika iilkelerinin
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yapisal sorunlarini ¢dzmek olarak aciklamusti®. Istikrar politikalar: ve uyum programlarinin
ana yonelimi tiim piyasalarda goreli fiyatlar1 diinya goreli fiyatlarina yaklastirmak, kaynak
tahsislerini dis ticarete yonelik sektorler lehine yonlendirmek ve diinya ekonomisiyle serbest

rekabet kosullarinda biitiinlesmekti.

1980’lerde devletin verimsiz calistifi ve rant yarattigina siklikla yapilan vurguyla
kalkinma siirecinde devletin yerini sorgulayan temel neoliberal onerme “piyasalar kendi
haline birakilirsa sorunsuz isler” seklindeydi. Gelismekte olan iilkelerde sorunun kaynagi
piyasalar1 basarisizlifa ugratan, kaynak tahsislerini bozan, liretken olmayan ve rant yaratan
devletti. Cozlim “daha az devlet daha ¢ok piyasa” olmaliydi. Bu iilkeler Diinya Bankas1 ve
IMF nin “kaynak tahsislerini devletin denetiminden ¢ikarin”, ¢ fiyatlarimzi dogru (rekabetci)
diizeylere getirmek icin diizeltin” ve “piyasalarinizi serbestlestirin” onerisine 1980’11 yillarda
kosulsuz uydular. Tam serbestlesmeyi, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesini, ekonominin
kuralsizlastirmasin1 ve rekabet¢i piyasalarin yerlesmesini igeren bir dizi yapisal reform
1980’11 yillarda “baska alternatifi yok” slogani ile uygulamaya konuldu (Yalman, 2009). Bu
slogana uygun bi¢cimde toplumlarin diizenini olusturan tiim kurumlar, toplumsal siire¢ ve
iliskiler neoklasik iktisattaki yOntemsel bireycilik, rasyonel davramiglar ve rekabetci
iistiinliikler temelinde yeniden tanimlandi. Peck ve Tickell’in (2002) neoliberalizmin
Keynesci devleti “geri piuskiirtme” (roll-back) evresi olarak nitelendirdigi bu evrede
uygulanan birinci nesil reformlar “laissez-faire politikalarinin yeniden dirilisi”, “liberalizmin-
vahsi kapitalizmin geri doniisii” ya da “neoliberal kars1 devrim “ ve “neoliberal manifesto”

olarak yorumlanmistir (Duménil ve Levy, 2008; Stiglitz, 2002; Dardot ve Laval, 2012).

Gergekte kapitalizm 1970’lerin sonlarindan itibaren ¢ok farkli ¢alisiyor ve yeniden
orgiitleniyordu (Harvey, 2012). Telkin ya da tavsiye edilen neoliberal politikalarla piyasa
mantiginin ve rekabetciligin her yere yayilmasimi Washington Uzlasmasi kurumlar {istlendi®.

Ancak David Harvey’in (2015) isaret ettigi gibi kapitalizmi yeniden 6rgiitlemeyi amaclayan

3 Washington Uzlasmas: terimi ilk defa 1989 yilinda gelismekte olan borglu iilkelerin zamaninda 6denmemis ya
da odenebilecegi siipheli bor¢larini temizleyecek bir planin (Brady Plan) ABD Kongresinde bir komitede
goriisiilmesi sirasinda J. Williamson (1990) tarafindan kullanilmistir. Baslangigta yiiksek bor¢lu Latin Amerika
iilkeleri icin tasarlansa da, bazi iktisat¢ilar ve politika yapicilar: tarafindan propagandasi yapilarak Sahra Alti
Afrikasi, Gegis Ulkeleri ve Dogu Asya iilkelerinin sorunlarma ¢dziim olarak da &nerilmisti.

4 Diinya Bankas1 ve IMF’in o tarihteki resmi goriisiinii en net sekilde A. Kruger, B. Balassa, I. Little, T.
Scitovsky, P. Kuczynski ve J. Willamson’un ¢alismalarinda goriiriiz.
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neoliberalizm, sadece bir ekonomik proje degil, ayn1 zamanda politik pratikleri olan, kapitalist
sermaye birikimi i¢in gerekli kosullar1 yeniden olusturmaya yonelik diinya ¢apinda bir
projeydi. Bu proje bazi iilkelerde ikna yoluyla (Diinya Bankasi, IMF) bazi iilkelerde zor
kullanarak (askeri miidahaleler) 1980 sonrasinda her yere yayildi (Saad-Filho ve Johnson,
2007)°. Klasik liberalizmin piyasa iitopyasina (laissez-faire kapitalizmine) geri doniisii bir
eylem planina doniistiiren bu proje bireysel yagam alanlarini ve kamusal alan1 rekabetgilik ve
esneklik temelinde yeniden diizenleyecekti. Karl Polanyi’nin ¢ok once, 19. ylizyil laissez-
faire diizeniyle ilgili olarak belirttigi gibi bu proje giinlimiiz kapitalizminde “planli olarak
kiiresel bir piyasa toplumu yaratma” girisimiydi. Yeni bireysel 6znellikler, kolektif temsiller
ve sosyal iligkileri diizenleyen kurallar1 koyan merkezi bir kurum olarak devletin yeniden
insast hedefleniyordu (Wacquant, 2012). Dardot ve Laval’in (2012) belirttigi gibi bu piyasa
mantig1 ve rekabetgilik anlayist az ileride, 2008 kiiresel krizinden sonra, ana akim iktisadin

idealize ettigi piyasa iitopyasiyla yetinmeyecek ve yeni bir evreye evrilecektir.

1970’lerde kapitalizmin yasadigi krizin ardindan 1980’lerde yeniden canlanan ana
akim neoklasik iktisadin neoliberal politikalarin mesruiyetine sagladigir entelektiiel-bilgi
kuramsal destek biiyiilk olmustur (Fine,2002). Washington Uzlagmasi tarafindan yonetilen
neoliberalizmin ilk evresinde temel amag¢ Keynesci-kalkinmaci refah devleti fikrine son
vermekti. Ana akim iktisat kuramindan da giiclii destek alan neoliberalizmin ilk evresinde,
kapitalizmin yasadigi krizden ekonomiyi rekabetci-rasyonel kosullardan uzaklastirdigi ve
piyasa mekanizmasinin isleyisini bozdugu iddia edilen Keynesci politikalar sorumlu
tutulmaktaydi. Piyasa ekonomilerinin ana akim iktisat kuraminda oldugu gibi islememesinin
nedeni onu kisitlayan “digsal aksakliklar”a ve “irrasyonaliteler”’e baglaniyordu. Yapilmasi
gereken, gercek diinyayr ana akim iktisatta idealize edilen rekabetci-rasyonel kosullara
uydurmaya caligmak, bunun i¢in de piyasa mekanizmasinin rekabetci sekilde islemesine engel
olan biitiin piyasa-dis1 kurumlarin (devlet, sendikalar vb.) gii¢lerini kirmak ve piyasa

giiclerinin 6niinii agacak ortam1 yaratmakti.

51980’li yillarin hemen baginda neo liberal-muhafazakar hiikiimetlerin isbasina geldigi, basta ABD (Reagan) ve
Ingiltere (Thatcher) olmak iizere, Fransa (Mitterand), Almanya (Kohl), Ispanya (Gonzales), Japonya (Nakosane),
Danimarka (Schluter) ve Tiirkiye’de (Ozal) hiikiimetler siyasal tercihlerini Keynesci refah devletine son verecek
olan neo liberal politikalardan yana yaptilar.
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Monetarist, Yeni-Klasik, Arz-yanli ve Kamusal Se¢im Okulu’ndan olusan bir sentez
piyasa tlitopyasina (laissez-faire kapitalizmine) ve neoliberal ultra liberal tezlere dayali
Washington Uzlagmas1 politikalarina giiclii destek verdiler. Kisa donemde fiyat istikrarinm
hedefleyen Milton Friedman’in monetarist politikasiyla, uzun donemde disa agik-ihracat
yonlii bliylimeyi hedefleyen Arthur Laffer’in arz yonli iktisadinin bir karigimi olan
Washington Uzlagmasi politikalarinin nihai amaci, borg¢ krizi i¢inde bulunan gelismekte olan
iilkelerde dis borg¢ servislerinin diizenli yapilmasini saglamak ve siirdiiriilebilir bir borg
yonetimi olusturmakti. Yeni Klasik iktisadin idealinde serbest piyasa ve minimal devlet
yaratmak vardi. Robert Lucas’in formiile ettigi “politika etkinsizligi” Onermesi, rekabetgi
piyasalar temelinde biitiin bireylerin rasyonelligini savunarak, degisen kosullara hizla ve
miitkemmel uyum gosteren piyasalarin beklenmeyen soklar disinda istikrarlt oldugu sonucuna
vartyordu. Devletin kisa siirede dahi, liretimi artirma ve biiyiime hizimi artirip, issizligi

diisiirme yoniindeki miidahalelerinin hig bir reel etkisi olamazdi.

Ancak 1980’yilin1 takip eden on yil boyunca kullanilan biitiin bu “piyasa yanli” ya da
“devlet karsit1” sdyleme ragmen devleti (siyasal alani) piyasanin (ekonominin) yasalarina tabi
kilmanin, devleti bir i¢ diizenlemeye tabi tutarak kiigiiltmenin giicliikleri vardi ve neoliberal
iktisatgilar icin tehlikeli sayilan devletin biiylimesinin Oniine gegilemiyordu. Virginia
Okulu'nun Kamusal Se¢im kuraminin ve Anayasal Politik Iktisat kurammin énciilerinden
James Buchanan ve diger liberallere gore “ devletin tehlikeli biliylimesi siirmekte”, siyasal
iktidarlarin keyfi miidahaleleri sonucu devletin ekonomik yasamdaki yeri ve dnemi her giin
biraz daha artmaktaydi. ABD neoliberalizminin, James Buchanan’in 6nderliginde gelisen
Kamusal Se¢im Okulu bu sorunu ¢ézmek icin neoklasik iktisadin bilinen bir ilkesini,
piyasalardaki ekonomik aktorlerin dogasiyla (rasyonellik) ilgili varsayimlarin uygulama
alanini, piyasa-dist kurumlara da (devlet, sivil toplum) genisletti®. Devlet genel ¢ikari
(kamusal yarar1) azamilestiremez, devlet miidahaleleri idealize edilen rekabetci piyasalari

yaratamazdi. Devletin tehlikeli biiylimesi artan kamu harcamalariyla birlikte enflasyona yol

¢ Liberal iktisatgilar koruyucu refah devletinin giderek tehlikeli bir hal alan biiyiimesinin &nlenebilmesi igin
“liberal hiikiimetleri is basina getirmenin yetmeyecegini, her hiikiimetin iktidara geldiginde liberal politikalar
izlemeye zorlanmasi gerektigini” israrla dile getirmisler, devlete genis bir alanda sinirsiz miidahale yolunu agan
liberal demokrasinin kurumlarin1  “yonetilemez” bularak demokrasinin sinirlandirilmasini  6nermislerdir
(Eser,1991, 1997).
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acarak istikrar1 tehdit etmeye baglardi. O halde bir taraftan politik 6zne olarak devletin
faaliyetlerine sinirlama getirilirken, diger taraftan kamusal hizmetler piyasanin rekabetine
acilmaliydi. Piyasalara miidahaleler kaldirilarak tam bir serbestlesme saglanmali, fiyatlar
“dogru” bigimde, yani rekabet¢i diizeylerde belirlenmeliydi. Oyle de oldu. Ticarete konu olan
mallara etkin koruma saglayan giimriik vergisi ve miktar kisitlamalar1 ve ihracata yonelik
engeller kaldirildi, doviz kurlar1 rekabet¢i diizeylerde belirlendi, ayrica mali piyasalar

serbestlestirilerek sermaye hareketlerinin 6niindeki engeller kaldirildi.

Devletin biiylimesini tehlike sayan ve serbest piyasanin ve rekabetciligin gelismekte
olan tilkelerde hizl1 bir biiylime baglatacagini savunan neoliberal tezler sadece Latin Amerika
iilkelerinin sorunlarina ¢6ziim olarak Onerilmedi, Asya iilkelerinin ge¢ sanayilesmesine de
temel olusturdu. Bu iilkelerde hizli biiylime ve kalkinmayi bagslatmak icin piyasa-fiyat
mekanizmasinin (ve “karsilastirmali iistiinliikler” ilkesinin) dnemine isaret eden bu sdylem,
yeni sanayilesen iilkelerin yiiksek biiyiime hizlarmi, 6zellikle Dogu Asya Ulkelerindeki
mucizevi basariyl, serbest piyasanin ve ticari serbestlesme ilkelerinin ispati olarak gosterdi
(Lapavitsas ve Noguchi, 2005). Latin Amerika {ilkelerinin yeni sanayilesen Asya lilkeleriyle
karsilagtirildiginda neden basarisiz olduklar1 ve sanayilesmede ge¢ kaldiklarina dayanak
yapildi. Bu tezler kiiresel kapitalizmin esitsiz gelisiminden ve bolge iilkelerinin kendine 6zgii
dinamiklerinden, sermaye birikimi siirecinin tarihsel 6zgiilliikklerinden kopuk bir bigimde, geg
sanayilesen iilkelerin kapitalist iilkelere “yetisip yakalama™ (cath-up) sorununa ¢oziim olarak
onerildi. Istikrarli bir sermaye birikimi ve hizli biiyiime igin gerekli rekabetci-piyasa yanl
diizenlemelerin yapilmasi gelismekte olan iilkelerdeki ulus devletlerden istenmekteydi (

Dollar, 1992; Edwards,1993; Dornbusch,1990 ).

Oysa 1990’11 yillardan itibaren kapitalizmin diinya cografyasini yeniden sekillendiren
gelismeler yasanmaktaydi. 1990’1 yillarda donem boyunca yasanan dis soklar ve mali/reel
krizler nedeniyle istikrarin saglanamamasi, 6te yandan mali disiplin, 6zellestirmeler ve diger
yapisal reformlarin sosyal alanda yol agtig1 kutuplasma, sosyal dislanma ve gelir esitsizlikleri
ikinci nesil kurumsal (piyasa- dis1 diizenleyici) reformlara olan ihtiyaci artirmisti. 1980’lerde
istikrar ve yapisal uyum programlarinin yol actigi olumsuz sonuglara karsi halk tepkilerinin

yiikselmesi kapitalizmin kurumlarina ve devlete kars1 hosnutsuzluklar1 giderek artirdi. 1990’1
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yillara girerken devletin miidahale alanini daraltan Washington Uzlagmasina dayal politikalar
tartigmali hale gelmisti’. Kiiresel mali krizlerin Asya’dan Rusya’ya ve ardindan Latin
Amerika’ya yayilarak bu iilkelerde ciddi tiretim kayiplarina ve issizlige yol agmasi neoliberal

politikalarin politik uygulanabilirligini zora sokmustu.

Bilgi-iletisim teknolojilerindeki patlamaya eslik eden kapitalizmin finansallagsmasinin
bir yandan spekiilatif kazanglar1 ve rant arayiglarimi nasil 6zendirdigini ve kullanilabilir
yatirim fonlarinin {iretken sanayi yatirimlarindan nasil uzaklastigini ve biliylime potansiyelini
nasil diistirdiigiinti, diger taraftan gelir dagilimmi emek gelirleri aleyhine bozarak gelir
esitsizligini ve yoksullugu nasil artirdigini gérmek i¢in ise 2008 kiiresel krizini beklemek

gerekecekti.

1980’li yillarda Washington Uzlagsmasi kurumlarinin 6nerdigi programlarin, Latin
Amerika iilkelerinde ¢ok daha belirgin olmak {izere, pek ¢ok gelismekte olan iilkede sermaye
birikimi, yatirim profili, teknolojik gelisme ve biiyiime siirecleri tizerindeki olumsuz etkileri
oldu, bu etki en olumsuz sekliyle sanayide goriildii. Dogu Asya iilkelerinin sanayilesmede
gosterdigi basarinin arka planinda devletin oynadigi rol ile ilgili bulgularin ortaya
cikmasindan ¢ok sonradir ki, Washington Uzlagsmas1 kurumlar1 piyasa yanli tezlerini gozden
gecirme geregini duydular. Diinya Bankasi’nin Dogu Asya Mucizesi (1993) Raporu
(kalkinmaci devlet tezini destekleyen ¢ok sayida kanitt géz ardi etmisti) bu “mucizevi
basar1”da kalkinmaci devletin oynadig1 role isaret ederek neoklasik-neoliberal kalkinmaci
tezleri onaylamamisti (Diinya Bankasi, 2007). Neo liberal ana akim iktisat, bu defa devlet
miidahalesine ragmen bu iilkelerin serbest piyasa ilkelerini ve ticari serbestlesmeyi yine de
uyguladiklarin1 ve “olmasi gereken” (rekabetci) goreli fiyatlara ulastiklarini, yani doviz ve
sermaye gibi “kit” kaynaklarin fiyatlarin1 “denge” diizeyine getirerek disa acildiklarin 1srarla

ileri surdiler.

71990’larin sonunda kapitalizmin yapisal krizini yonetmeye galigan neo-liberal model islerligini yitirince bu
modele karsi hosnutsuzluklar kiiresellesme karsiti hareketler seklinde kendini gosterdi. Seattle, Prag,
Washington, Cenova ve sonrasinda siirdiiriilen kiiresellesme karsit1 hareketlerin kapitalizm karsit1 miicadele
pratiklerine doniismesini ve kiiresellegsme protestolarinin 1990’larin sonlarinda giderek yogunluk kazanmasini bu
kapsamda degerlendirmek gerekir.
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1980’1 takip eden yillarda Japonya ve komsu yeni sanayilesen Asya iilkelerinin
sanayilesme deneyimleriyle ilgili yeni bulgularin ortaya ¢ikmasi, diger taraftan Latin Amerika
iilkelerinin yasadig1 “biiyiime felaketleri’ ya da “sanayisizlesme” deneyimleri neoliberal-
neoklasik tezlerin sorgulanmasina yol agmis, hem “piyasa yanli” hem de “devlet yanh”
tezlerin Gtesine gegen genis bir literatiir ortaya ¢ikarmistir (Amsden 1989, 2001; Chang 2002;
Chang ve Rabel,2004; Weiss ve Hobson,1999; Wade,1990; Noland ve Pack,2003).
Kalkinmanin erken dénemlerine ya da ge¢ sanayilesmenin tarihine iliskin kalkinmanin
ekonomi politigi ¢alismalarinda devletin toplum kaynaklarini harekete gecirerek sanayide
yapisal doniisimii baslatmak konusunda nasil oncii bir rol oynadiklari ayrintili olarak
gosterilmistir. Ozellikle Johnson’un Japonya ve komsu Yeni Sanayilesen Ulkelerle ilgili
gozlemleri, Amsden’in Kore ve Wade’in Tayvan {izerine yapig1 calismalar ge¢ sanayilesen
iilkelerde devletin, erken sanayilesmis iilkelerden farkli olarak, kalkinma siirecine yaptigi
sistematik miidahalelerle nasil farkli bigimde yonettigini gostermistir®. Bu ¢alismalarda Asya
kapitalizminin sanayilesmesinde basar1 Ornekleri olarak gosterilen iilkelerde kalkinmaci
devletlerin gili¢lii kurumlar olusturarak ve kalkinmayr uzun vadeli stratejik hedefler
dogrultusunda yonlendirerek sanayinin doniisiimiine nasil proaktif bicimde miidahale ettikleri
anlatilir (Senses, 2009; Onis ve Senses, 2005; Oguz, 2013). Geg sanayilesme tezi olarak
adlandirilan bu tezler piyasa mekanizmasinin isleyisine ve devletin kalkinma siirecindeki

roliine neoklasik ana akim kalkinma kuramindan farkli yeni bir yaklagim getirmistir®.

8Kapitalist nitelikte ge¢ sanayilesmenin basarili bir ornegi oldugu bilinen Giiney Kore’nin deneyiminden
hareketle, Dogu Asya’da ekonomik kalkinmanin gerceklemesinde devletin belirleyici roliinii inceleyen Alice H.
Amsden’in (1943-2012) anisina diizenlenen yakin tarihli bir ¢aligmada, bu bolgedeki sanayilesme basarisinin
arka planindaki devletin kalkinmaci niteligi tarihsel- kurumsal bir perspektifle uzun bir aradan sonra yeniden ele
almmigtir. Amsden’in kalkinma kuramina katkist konusunda su linke bakilabilir: Revisiting development theory:
A celebration of Alice Amsden, Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, 2017,10, erisim,
26.07.2017, https://academic.oup.com/cjres/ issue/ 10/

9 Kalkinma sorunsali iizerine egilen Marksist politik iktisat igindeki farkli gelenege dayanan yaklagimlar ise
ekonomik kalkinmayi, piyasa mekanizmasinin isleyisindeki kusurlarin 6tesine gecen bir bakisla, sermayenin ve
devletin dogas: iizerine diislinerek, iilkelerin sermaye birikim stratejilerinin 6zgiil kosullari, diinya ekonomisine
eklemlenme bicimleri (uluslararasi igsbdliimii, emperyalizm) ve devletin sinifsal niteligi vb. kavramsal bir
cerceveyle kapitalizm elestirisi yaparak agiklamaktadir ( Ozdemir, 2007; Yalman, 2009; Jessop, 2009).
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3. Kalkinmaci Devletten Piyasa Denetiminde Devlete

1990’ yillarda hem akademik alanda neoliberal-neoklasik iktisadin kuramsal-
kavramsal ¢ergevesinde hem de Washington Uzlasmasi kurumlarinin sdylemlerinde dikkat
ceken bir degisim goriildii. 1980’lerde neoliberal Washington Uzlagmasi politikalarina temel
olan “devlet karsisinda piyasa” (minimal devlet) tezi yerini, 1990’larda post-Washington
Uzlagmasi olarak adlandirilan ikinci nesil reformlarla “devletle birlikte piyasa” anlayisina

birakti.

1990’lara gelindiginde neoliberalizm 1970’lerde ortaya ¢ikan kuramsal formundan ve
diizenleme bigimlerinden artik ¢ok farklidir. Her ne kadar tarih ve toplum dis1 bir yontem
bilimsel yaklagimla, kendi kendini diizenleyen piyasalarin etkinligine bagliligin1 siirdiirse de,
gercekte var olan (reel) neoliberalizm uygulamada 1980°’lerdeki birinci nesil neoliberalizmden
belirgin sekilde farklilagmistir (Brenner ve Theodore, 2002; Theodore, Peck ve Brenner,
2011). Devlet-piyasa iliskilerinin biitliin olarak yeniden uyarlandigi bu evre bilgi
teknolojilerinin (enformatik-bilissel kapitalizmin) ve finansin (finansallasan kapitalizmin)
stirtikledigi neoliberal kapitalizmin yeni bir evresidir. Glinlimiize kadar gelen kapitalizmin bu
evresinde devletin rolii azalmak bir yana artmigtir. Sermaye birikiminin ihtiyaglari
dogrultusunda devlet yerel ve ulusal sermayeleri diinya pazarlariyla biitiinlestirmek, karl
yatirim alanlarinda sermaye i¢in uygun iklimi saglamak ve bu alanlara kaynak aktarmak
dogrultusunda 6nemli islevler listlenmistir. Kapitalist diinya sisteminin merkezinden yasanan
ve daha fazla rekabet ve esneklik arayisinin sonucu olarak iiretimin cografi-mekansal
ozelliklerinin degismesi, kiiresel iiretim aglari- deger zincirlerinin 6nem kazanmasi, bilgi-
iletisim teknolojilerindeki patlama, bilgi paylasim aglarinin ortaya c¢ikisi, yeni finansal
iiriinlerin ortaya ¢ikmasi ve finansallasma seklinde yasanan bu koklii degisimin sonucu olarak
neoliberalizm yeni bir evreye gecmistir (Dardot ve Laval,2012). Neoliberal yapilanma pek
¢ok yapisal doniisimii de beraberinde getirmistir. Imalat sanayilerinin baska iilkelere
kaydirilmas1 (off-shoring), kiigiik sirketlerin ¢ok uluslu biiylik sirketlerin yonetimindeki
kiiresel iiretim zincirleri lizerindeki denetimi, kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesi, dogal
varliklarin sermayelesmesi, giinlilk hayatin-tiiketimin finansallagmasi bunlar arasinda en

Onemlileridir.
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Kapitalizmin isleyisiyle ilgili yeni kurallar1 ifade eden neoliberalizmin bu evresi,
piyasa yanl reformlarin basarisizliginin dogurdugu sonuglar karsisinda, “serbest piyasa” ve “
minimal devlet” sOyleminden vazgecildigi, miilkiyet haklariin tanimlandig, emek
siireclerinin esneklestirildigi, devletin “piyasa dostu” olarak islevlerinin yeniden tanimlandigi
yeni bir evreyi temsil etmektedir. Piyasa mekanizmasinin igleyisini ve devletin bu siiregteki
roliinii yeniden diizenleyen yeni kurumsal formlara duyulan ihtiyac artik ikinci nesil yapisal
reformlarla karsilanacaktir. Bu reformlarda ilkinde eksik kalanlar tamamlanmaktadir ve artik
devlet ile piyasa arasinda bir karsitliktan degil isbirliginden s6z edilmektedir. Neoliberalizmin
bu evresi devletin 6ne ¢ikarilmasinin 6tesinde, islevlerinin yeni kiiresel diizene uygun diisecek
sekilde yeniden tamimlandigi bir donemin baslangict olmustur. Boylece piyasa
mekanizmasinin isleyisindeki “i¢sel” sorunlara odaklanan, piyasa kusurlarinin ya da
aksakliklarinin giderilmesi amaciyla “piyasaya dost devlet” miidahalelerine onay veren yeni

bir miidahalecilik donemi baslamuistir.

Ikinci nesil reformlarin dayandig1 kuramsal yaklasim, kalkinmayi artik devlet-piyasa
karsithgr temelinde degil, devlet-piyasa isbirligi temelinde tanimlamaktadir. Devlet artik
toplumsal diizeni saglayan ve sermaye birikim siirecinin ¢eligkilerini degisen ihtiyaclar
dogrultusunda ¢dzen kurumlari olusturmak gorevini iistlenecektir'®. Basta emek piyasalarinda
isten ¢ikarmalar1 kolaylastiracak kurallarla esnekligi artirmak olmak {izere, piyasalara girisleri
kolaylagtiracak, ayrica yabanci yatirimlar i¢in uygun ortami saglayarak, egitime yeterli
yatirim yaparak ve sosyal sermayenin olusmasina katki saglayarak digsalliklar yaratacak,
bireysel hukuk ve is sozlesmelerini (rekabet hukuku, iflas kanunu, miilkiyet haklar1 vb.)
giivence altina alacak yasal ve kurumsal diizenlemeleri yapacaktir. Bunlarin hemen hepsi

kiiresel kapitalizmin David Harvey’in (2011) deyisiyle sermayenin serbest dolagimi ve karli

10 ABD’de 1992 yilinda isbasina gelen Clinton yeni Uzlasmanin yayginlastiriimasi igin ok calisti. Britanya’da
(Blair), Italya’da (Prodi), Fransa’da (Jospin), Almanya’da ( Schroder) hiikiimetler neo liberal bu uzlasiy1 daha da
ileriye gotiirecek olan, serbestlesmeyi diinya c¢apinda yayan reformlarin onciisii oldular. Gelismekte olan
iilkelerde hiikiimetler bu dogrultudaki telkin ve tavsiyelere kosulsuz uydular. Arjantin’de (Menem), Meksika’da
(Salinas), Peru’da (Fujimoro), Brezilya’da (Cardoso) hiikiimetler bu politikalar1 dayatan uluslararasi kuruluslarin
baskilarina boyun egdiler. Rusya, Cin, Hindistan ve Japonya gibi ge¢miste ulusal stratejik cikarlarini1 savunan
iilkeler dahi bu politikalara (ihtiyatla yaklagsalar da) kayitsiz kalamadilar. Manuel Castells (2005: 182) “tiim
diinya da kiiresellesmeyi baglatan reformlarin ¢cogu soldan gelen, ekonomide devlet kontroliinii destekledikleri
mazileriyle baglarini koparan siyasetciler olusu”nu yakin siyasal tarihin bir ironisi olarak gérmustiir.
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alanlarda degerlenmesinin Oniindeki sosyo-mekansal ve kurumsal engelleri yok etmek,

plirlizsiiz bir kapitalizm yaratmak i¢indir.

Kuczynski ve Williamson (2003) ikinci nesil reformlarin neoliberal politikalardan
geri ¢ekilindigi anlamina gelmedigini, bu politikalar1 diizeltmek ve tamamlamak anlamina
geldigini belirtmektedir'!. Ozellikle “sosyal” olana siklikla yapilan vurgu, “esnek devlet”,
“piyasa dostu devlet” ve “iyi yonetisim” sOylemi piyasa- devlet karsitligina dayali neoliberal
politikalara teorik olarak miimkiin ve uygulanabilir bir secenek bulma ¢abasiyla ilgilidir.
Ilkinde oldugu gibi ikinci Uzlagsmanin da uygulamaya gegirilmesini Washington Uzlasmasi

kurumlar {istlenmistir.

1990’larin sonlarinda 6nce Diinya Bankasi eski Baskani’nin, ardindan bu kurumun
eski calisanlar1 ve uzmanlarindan gelen elestiriler ve yasanan hayal kirikligi Washington
Uzlagmas1’nin bagarisizligini ilan etti (Stiglitz, 2002). Washington merkezli reform Onerileri
“Washington Sonras1 Uzlagma” (Post-Washington Consensus) adi altinda yeniden
tanimlandilar.1990°11 yillarda piyasa-yanli neoliberalizm yerini piyasa kusurlarma (
digsalliklar, eksik bilgi, bilgi asimetrileri vb.) vurgu yapan, igbirligi, iliskisel yakinlik, giiven,
karsiliklilik, yonetisim, katilimcilik vb. kavramlarla “devleti geri cagiran” neoliberalizme
birakti. Bir bagka deyisle ikinci nesil reformlar ge¢ neoklasik iktisadin ya da yeni ana akim
iktisadin igerisinden ¢ikan ya da c¢evresinde gelisen politikalardi. Bu politikalar dnceki
uzlasmanin bir pargasi olan “devlet karsisinda piyasa” anlayisini degistirmekte ve yerine
“piyasa kusurlari”n1i  (market failure) koymaktaydi (Fine, 2008). Neoliberalizmin ikinci
evresini yoneten post-Washington Uzlagmasi, ekonomik biiyiime ve kalkinma sorunlarini
artik piyasa etkinligi hipotezine (piyasalar kusursuz isler) degil, devletin piyasaya

miidahalesini hakli gosterecek piyasa kusurlartyla agiklamaktaydi.

Peck ve Tickell’in (2002) neoliberal reformlar1 “agarak yayma” (“roll-out”
neoliberalizmi) olarak adlandirdigi bu evre, rekabeti her alanda kural haline getirmeyi ve

toplumu piyasanin kurallaria gére yonetmeyi hedeflemektedir. I¢inde bulundugumuz bu evre

1 Williamson’a (2003:14) gore birinci kusak reformlar sadece biiyiime iizerine odaklansa ve yoksullar lehine
diizenlemeler getirmese bile, iilke deneyimleri biiylimenin kendiliginden yoksul olan kesimlere de yansidigini
gostermektedir.
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artik asgari (minimal) devleti ve en az biirokrasiyi hedefleyen bir neoliberalizm degildir.
Neoliberal kapitalizmin bu evresinde sadece piyasalarin serbestlestirilmesi ile
yetinilmemektedir. Toplumsal iligkilerin ve bireyin davramiglarinin esneklik ve rekabet
temelinde tanimlandigi bu evrede hane halkindan, isyerlerine, okullara ve dis diinya ile
iligkilere kadar uzanan bir alanda rekabet normunun yerlesmesi neoliberal politikalarin baglica
stratejisi olmustur. David Harvey’in (2005) belirttigi gibi neoliberalizm artik sadece
piyasalarin isleyisiyle ilgili ekonomik bir programin adi degildir; diinyanin nasil daha iyi

anlasilacagi ve daha iyi yonetilecegine iliskin diinya capinda bir toplum projesidir.

Washington Uzlagmasi Sonrasi politikalarinda Onerilen reformlarin dayanagi piyasa
gliclerinin toplum kaynaklarin1 harekete gecirmek ve ekonomiye koordine etmekte yetersiz
kalmasiydi. Ozelikle enformasyon asimetrilerinin biiyiikliigii, eksik piyasalar (incomplete
markets), sosyal aglar ve bu aglarin yarattigi digsalliklar s6z konusu oldugunda piyasalar
basarisiz oluyordu. Yeni Uzlagma serbest piyasayr ve rekabetci kosullarda disa agilmay1 her
kosulda verimlilik artis1 sagladigi icin olumlayan ana akim iktisadin aksine, piyasalarin
aksadig1 durumlarda piyasay1 iyi yonetmek i¢in devlet miidahalesinin geri getirilmesini
savunuyordu ( Fine, 2005). 1990’lardan itibaren “yapisal reformlar”da vurgulanan ve yeni
kalkinma iktisatinda paradigma degisikligine yol agan sey, kaynak tahsisi mekanizmas1 olarak
piyasa merkezi dnemini korumakla birlikte, yoksulluk, esitlik, cevre, katilim, igbirligi, sosyal
aglar, seffaflik, yonetisim ve kurumsal kapasite gibi piyasa-dis1 kurum ve sosyal iligkilerin
rekabetciligin yeni kilit unsurlart olmasiydi. Her alanda gii¢lii bir rekabet edebilirlik
vurgusuyla uygulamaya konulan ikinci nesil neoliberal reformlar 2000°1i yillara girildiginde
ve 2008 krizinden sonra, kiiresel kapitalizmi krizden kurtarmak icin tek c¢ikar yol olarak

sunulmustur.

Bu donemde kalkinma-devlet iligkisi ve kalkinmaci devletle ilgili sdylem ve pratikler
degismistir. 1980’lerin hayali bir piyasa egemenligine (serbest piyasa iitopyasina) dayali
reformlarin yerini piyasanin kusurlar1 karsisinda devletin iktisadi hayattaki roliine vurgu
yapan reformlar almistir. Devlet artik piyasa karsiti degil, sanayi politikasinda ve toplum
refahinda 6nemli roller {istlenen ve piyasanin eksigini tamamlayan bir kurumdur. Devlete

verilen rol piyasalarin rekabet¢i islemesini saglamak ve piyasalarin aksamamasini
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saglamaktir. Bob Jessop (2009) bu evreyi “rekabet devleti”, Dardot ve Laval (2012)

“neoliberal devlet” olarak kavramsallastirmaktadir.

Neoliberal devlet ilk nesil neoliberalizmle c¢elisir bicimde kapitalizmin yeniden
yapilandig1 bu yeni donemde pro-aktif bicimde gorev ya da rol almistir. Devlet faaliyetleri bu
yeni donemde piyasalarin yerini almamaktadir. Piyasayla siki isbirligi igindeki “yeni
devletcilik”, kiiresel kapitalizmin yeni rekabetci bigcimleri dolayiminda, sermaye birikiminin
oniindeki engelleri agsmanin bir yoludur. Devletler ise yeni ekonomik diizende rekabet
biciminin kilit 6gesi ya da tastyicisidir. Gegmiste kalkinmayr uzun vadeli stratejik hedefler
dogrultusunda yonlendiren kalkinmaci devletin yerini alan “esnek devlet”in temel islevi, artik
toplumun {iiretken kaynaklarimi harekete gegirmek, 6zel girisimciligi 6zendirmek, karl
yatirimlar i¢in O6n kosullar1 yaratmak, sermayenin degerlenmesi onilindeki sosyo-mekansal,
ekonomik ve politik engelleri ortadan kaldirmaktir (Jessop, 2009). Sermayenin mekansal
hareketliliginin son derece farklilasmis bigimlerine isaret eden Harvey (2011) ve Gough (
2004) kapitalizmin kendi tarihsel cografyasini, sermaye birikiminin gereklerine uygun
bigimde sekillendirdigini, bu siiregte devletin de tek tek sermayelerin kendi baslarina
gerceklestiremedikleri sosyo-mekansal pratikleri- organizasyonlar1 (egitim, saglik ve diger
toplumsal alt yapilarin insasi, yatirim ortaminin iyilestirilmesi) tistlenerek cografi hareketliligi
kolaylagtiran mekansal diizenlemeleri gerceklestirdigini belirtmektedir. Bu déonem kalkinma

iktisat¢ilari tarafindan yeni kalkinma iktisadinin dogusu olarak nitelenmistir (Kayiran, 2016).

Devletler sadece ekonominin rekabet¢i sekilde iglemesini saglamay1 degil, rekabeti
tim kamu hizmetlerini kapsayacak sekilde yayginlastirmay1 ve kamu yonetiminin temel bir
ilkesi haline getirmeyi de tistlenmistir. Neoliberalizmin bu evresinde bu ilkeler 1990’
yillarda devleti doniistirmeyi hedefleyen yeni kamu ydnetimi yaklagiminin esin kaynagi
olmustur. Bireysel yasamin ve toplumsal iliskilerin sermayelesmesi yoniinde giicli bir
egilimin oldugu bu evrede, devlet-kamu faaliyeti igyeri yonetimine (management) ya da
girisimci  yonetime doniismiis, rekabeti evrensel bir norm ve kural haline getirmek
dogrultusunda “oyunun kurallari” kokten degismistir. Rekabet, verimlilik ve girisimcilik

izerine temellenen ve 6zel igyeri pratiklerini kamu kesimine uygulayan bir yeni kamu idaresi
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yaklasimiyla “ daha etkin ve daha az masrafli bir yonetim” amaclanmaktadir (Dardot ve

Laval,2012).

Dardot ve Laval’in belirttigi gibi giiniimiizde neoliberalizm artik asgari (minimal)
devleti ve en az biirokrasiyi hedefleyen degil, bireyciligi, miilkiyet haklarini ve rekabeti temel
norm alarak, buradan oOznellikler ve pratikler insa eden bir neoliberal yonetimselliktir
(govermentality)'?. Giiniimiiz neoliberalizmini betimleyen bu projenin amaci, liberalizmin
erken donemlerinde oldugu gibi ekonomik ozgiirliiklerin alanin1 agmak ve onu devletin
denetimine tabi tutan ya da devlet tarafindan yonetilen bir piyasa yaratmak degil, piyasa
denetiminde bir devlet ve toplum yaratmakti. Kamusal faaliyetlerin merkezinde &zel
sirketlerin degerleri, pratikleri ve isleyisinin yer alacagi yeni donemde, isletmecilik ya da is
yonetimi anlayis1 kisa siirede biitiin kamu sektoriine hakim olmustur. Sadece piyasalarin
serbestlesmesi, ticretlerin disiplin altina almmasinda degil, egitimden sagliga, sosyal
giivenlikten diger kamusal hizmet alanlarina kadar toplumsal yasamin Ozellesmesi ve
ticarilesmesinde devlet bu aktif rolii oynadi. Bu yeni neoliberal donemde en 6nem tasiyan sey,
devletin de sirketler gibi, yeni bir neoliberal akilsalliga teslim olmus olmasidir ( Dardot ve

Laval, 2012).

1980’lerde Fordist-Keynesyen refah devleti diizenlemelerine tepki olarak ortaya ¢ikan
neoliberalizm, 1990’11 yillarda, yapisal uyum programlarin sosyal ve politik ¢eliskilerini
yonetmek ve kriz egilimleriyle basa ¢ikmak i¢in toplumsal iligkileri, birey davranislarini ve
kurumsal yapilar1 yeniden diizenleyerek kapitalizmi yeni temeller iizerinde yeniden
orglitlemeyi tasarlayan bir projeye doniismiistiir. Devletin yeniden insa edildigi ve neoliberal
yeniden yapilanmanin bileseni haline geldigi gilinlimiizde, neoliberalizm kapitalizmin
celigkilerinin ve krizlerinin {stesinden gelmek igin geg¢miste tasarlanmig bir projenin
toplumsal ve mekansal Olceklerde yeniden yapilanmasi olarak goriilebilir (Brenner ve

Theodore, 2002). Amag¢ sosyo-ekonomik yapiy1r degistirmek ve sanayide yapisal sorunlari

12 Insanlarin yonetim pratikleri tarafindan yénlendirildigi ya da iglerinde bulunduklar1 ortamlar (gevreyle
kurduklari iliskiler ve baglantilar) tizerinden yonetildigi bir durumu anlatan “yonetimsellik” kavramini kullanan
Michel Foucalt (2015), giiniimiiz neoliberalizminin klasik liberalizmden farkli olarak, bireyi tam olarak nasil
yonetilebilir hale doniistiirdiiglinii bio-politika” ve “bio-iktidar” kavramlariyla anlatir. Foucalt biyolojiyi siyaset
alaninda kullanan bu kavramla neoliberalizmin insan davraniglari- siyasal iktidar iliskilerini anlamada yararl bir
analiz gergevesi sunar.
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cozecek bir dontligimii baslatmak degil, onceki uzlagsmanin sosyal alanda ve kamusal
hizmetlerde yol agtig1 gerilemeye ¢oziim bulmak, karsilagilan piyasa kusurlarini diizeltmektir.
Devletin geri getirilmesine yonelik bu paradigma degisikligi kalkinmaya yaklagimda belirgin

bir kaymaya isaret etmektedir.

1980’lerin basinda neoliberal Washington Uzlagsmasi politikalarini alternatifi olmayan,
uygulanabilir tek politika olarak sunan ve yapisal uyum programinin basarili olmasi igin
yapisal reform 6neren Diinya Bankasi’nin sdylemi de 1990’larda belirgin bigimde degismistir
(Tatar-Peker, 1996)'3. Oneriler arasinda iyi isleyen bir biirokrasinin ve etkin kamu
yOnetiminin tesisi, iyl yonetisim, miilkiyet haklarini (fikri miilkiyet ve sinai haklari, s6zlesme
Ozgiirliigiinii) giivence altina alan hukuk sistemi, siyasetten bagimsiz kurumlar ve diizenleyici
ist kurullarin (6zerk Merkez Bankasi) olusturulmasi, kalkinmanin yerelden baslatiimasi,
kamu giiciiniin yerel diizeyde sinirlanmasi ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesi (kurumsal
yOnetisim), insan kaynaklarma yatirnm yapilmasi, emek piyasalarinin esneklestirilmesi ve
yolsuzlukla miicadele vardi (Peet ve Hartwick, 2009). Sermaye hareketleri iizerinde belirli bir
denetimin olmasi da Oneriler arasindaydi. Banka neoliberal reformlarin basarisin1 giivence
altina almak icin piyasa-yanli sdylemini degistirmis, toplumun sosyal sorunlarina (igsizlik,
yoksulluk, yolsuzluk) ve sosyal sermayesine (isbirligi, gliven, etkilesim) ilgiyi uyandirmis,
devletin bu siirecteki yerini yeniden tanimlamisti. 1990°larda yayinladigi raporlarda Diinya
Bankas1 neoliberal yapilanmanin kapitalizm igerisindeki ¢eligkileri karsisinda devlet
miidahalelerine yeniden donme g¢agrist  yaptt (Zabei, 2009). Devletin yeniden

3

yapilandirilmasinin gerekliligine isaret eden “ piyasa dostu devlet” ve “iyi yOnetigim”
kavramlari, hem yapisal uyum programlarina karst gosterilen tepkileri yumusatmayi, hem de
bu programlarin sosyal risklerini azaltarak, neoliberal politikalarin uygulanabilirligini
giivence altina alacak kosullar1 yaratmay1 amacliyordu. Neoliberal yapilanmanin bu evresinde
“piyasa dostu” olarak devlet, bir taraftan katma degeri artirmak i¢in yapilan Ar-Ge ve yenilik
faaliyetlerinin tegvik edilmesinde aktif olarak gorev alirken, diger taraftan neoliberal

reformlarin sosyal ve politik maliyetlerini azaltacak sosyal programlar1 uygulamay iistlenmis,

13 IMF’nin 1980°1i yillarda istikrar, yapisal uyum ve mali disipline dayali neoliberal reformlarina verdigi giiglii
destek nedeniyle kotii bir sohreti olan Diinya Bankasinin 1990’11 yillarda Washington Uzlasmasindan Post
Washington Uzlagmasina yonelik soylem degisikligi konusunda Tatar-Peker (1996) ve Zabeir (2009)’ya
bakilabilir.
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(yerli ve uluslararasi) sermayenin uzun donemli c¢ikarlarim1 korumaya yonelik yasal ve

kurumsal diizenlemeleri gergeklestirme gorevini {istliine almistir.

1990’11 y1llarda yapisal reformlarin yol ac¢tigi hosnutsuzluklarin giderilmesi ve yapisal
uyum programlarinin daha ige yarar hale getirilmesi yoniinde yogun bir ¢aba harcandigi
sOylenebilir. Yapisal reformlara elestirel bakan ve sorgulayan cevrelerde bile “dogru”
kurumlara sahip olundugunda, “uygun” yasal- kurumsal diizenlemeler yapildiginda ve devlet
“iy1” yoneltildiginde neoliberal yapisal reformlarin biitiin {ilkelere kazangli c¢ikacaklar
firsatlar sagladigi seklinde iyimser bir yaklasim vardir (Rodrik,1999; Rodrik ve
Subramanian,2003; Stiglitz,1998). Yaygin sdylem Latin Amerika llkelerinin Dogu Asya
pratiginde basarili olan politikalar ve kurumlardan yoksun olduklar1 i¢in basarisiz
olduklaridir. Neo liberal politikalarin yarattigi sorunlar1 géren ve elestirel bir tutum alan
iktisat¢ilar (Dani Rodrik vb.) bile gelismekte olan iilkelere onerilen (Rodrik’in “takviyeli”
olarak nitelendirdigi) ikinci nesil neoliberal reformlar1 onayladilar. 1980’lerde Dogu Asya
iilkelerinin sanayilesmede sagladigi basariyr piyasalarin serbestligi ile agiklayan ana akim

iktisatcilar, bu bdlgede devletin ekonomiye yaptigi miidahalelerin yogunlugu karsisinda

serbest piyasa sdylemlerini degistirme geregini duydular.

Bu donemde uygulanan neoliberal politikalarin sonucu, vaat edilenlerin tersine
diinyay1 uzun silire mesgul edecegi anlasilan mali ¢okiis ve biiylik bir durgunluk olmustur.
Finansal disa agilma yayginlasip kiiresel finansal sistem serbestlestik¢ce neredeyse tiim diinya
tiketim ¢ilgmnligr icine girmis, ulusal tasarruflarin gerilemesiyle birlikte yatirimlar ancak
bor¢lanmayla siirdiirilebilmistir. Pek ¢ok {ilkede finansal spekiilasyonun yol agtig1 rantlarin
cekici olusu kullanilabilir fonlarin ileri teknolojili reel yatirnmlardan uzaklagmasina yol agmas,
sanayide yapisal donilisiimii baslatmak i¢in gereken yatirim fonu ihtiyaci artmis, teknolojinin
alt yapisin1 yenilemede basarisiz olunmustur. Yatirim-ihracat-kar baglantisinin zayiflamasiyla
gelismekte olan pek cok iilkenin gelismis iilkelerle arasindaki verimlilik farkini kapatan ve
onde olanlar1 yakalayan bir sanayilesme (catch-up industrialization) stratejisi uygulama

olanagi kalmamistir (UNCTAD, 2016).

Yakin tarihli UNCTAD (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi-2016)

raporunda da gosterildigi gibi kapitalizmin finansallasmasi ve kiiresel serbest ticaret birkag
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istisna disinda gelismekte olan pek cok lilkede yatirimlarin aginmasina ve sanayisizlesmeye
yol agmus, ilkelerin goreli alim gli¢lerinin diismesi ve yoksullastirict uzmanlasma ile
sonuglanmistir. 1980 sonrasi donemde pek c¢ok gelismekte olan iilkede sanayilesme ya
duraksamis (stalled industrialization) ya da bu f{ilkeler zamansiz bicimde erken
sanayisizlesmislerdir  (premature  deindustrialization)'4.  Sanayisizlesmeye / erken
sanayisizlesmeye bagl olarak iiretim ve istthdam kayiplariyla karsilasan, imalat sanayinde
yatirimsiz gecgen slire nedeniyle sanayilesmelerinin birkag on yilin1 kaybeden bu iilkeler
sonraki yillara ¢ok kotii bir miras birakmustir. Ozellikle finansa dayali biiyiime stratejisinin
uygulandigr 2000’li yillarda bu iilkeler (Tiirkiye bu iilkelerin arasindadir) sadece sermaye
birikiminin ve iiretken yatirimlarin asinmasina degil, bliylime potansiyelinin diistiiiine, gelir
dagiliminin bozulduguna ve esitsizligin ge¢miste hi¢ olmadigr kadar arttigina tanik

olmuslardir.
4. Devletin Doniisiimiinde Yeni Nesil iktisat Kuramlarinin Rolii

1990’lardan itibaren kapitalizmin kiiresel cografyasinda yasanan doniistime iktisat
kuraminda yasanan degisim ve gesitlilik eslik etmistir. Ozellikle 2008’den bu yana yasanan
biiylik durgunluk siirecinin ortaya ¢ikardigi sorunlara ¢éziim iiretememesi nedeniyle neoklasik
ana akim iktisadin sorgulanmaya baslanmasi ge¢ neoklasik ya da yeni ana akim iktisat
kuramlarmin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. Ikinci nesil neoliberal reformlar iktisat
kuramindaki bu ¢esitlilikten genis Sl¢iide yararlanmistir. Giiniimiizde “neo”, “new”, “post*
gibi On ekler ve sifatlarla adlandirilan, biiyiik kism1 gegmisteki bir iktisatginin (Walras, Smith,
Veblen, Keynes, Schumpeter) isminden tiiretilen ge¢ neoklasik iktisat okullarinin neoliberal
kapitalizmin yasadig1 sorunlara bir ¢oziim olarak giindeme geldigi sdylenebilir. Neoklasik ana
akim iktisatin “igerisinden” ¢ikan ve yeni ana akim (new mainstream) olarak nitelendirilen
gec¢ neoklasik kuramlarin neoliberal reformlara sagladigi yontembilimsel ve bilgi-kuramsal

destek blyiiktiir. Bu agidan bakildiginda neoliberal post Washington Uzlasmas1 politikalar

yeni ana akim iktisadin bir uzantisidir (Fine, 2008).

“Ekonomik gelismenin erken asamasinda, daha sanayi iiretiminde olgunlagsmadan, ekonomik faaliyetlerin
hizmetler sektoriine (ticaret, ingaat, finans) kaymas literatiirde “erken sanayisizlesme” olarak tanimlanmistir (
Rodrik, 2016).
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Neoliberal yapisal uyum politikalarina yonelen elestirilerden sonra bu iktisat okullari
piyasa aksakliklarina yaptiklar1 vurguyla hem standart neoklasik kurama yoneltilen bazi temel
elestirileri gogiislemeye c¢alismislar hem de “yeni uzlasma”nin kuramsal ve kavramsal
cercevesini olusturmuslardir. Neoklasik ana akim ideallestirilmis bir tam rekabet piyasasinda,
plirlizsiiz isleyen rekabetci piyasalar yoluyla, kaynak tahsislerinin daha etkin (Pareto optimal)
olacagini savunurken, ondan tiireyen ve bu gelenege bagl olan, ancak kapitalizmin isleyisinde
son donem degisimleri etkin bicimde biinyesine katan “gec¢ neoklasik kuramlar” ¢esit cesit
piyasa-dis1 kurumlarin piyasa aksakliklariyla daha 1yi bas edilebilecegi kanisindadir (Wolf ve
Resnick, 2016). Piyasa aksakliklar1 kendini en yogun sekilde teknolojik degisim, yenilik ve
Ar-Ge faaliyetlerinde kamu miidahalesini zorunlu kilan nedenler, sosyal aglarin yarattigi
digsalliklar, finansal kurumlarin ve finansal yenilikler alaninda ve iiretim mekanlari, kurumlar,

emek piyasalar1 ve dogal ¢evre ( eko sistem) lizerinde gostermektedir.

Geg neoklasik kuramlarda devlet piyasalarin isleyisini ve iktisadi etkinligi bozan bir
unsur olarak degil, aksine post-Washington Uzlagsmasinda ongoriildiigii gibi, piyasayi
tamamlayan bir unsur ve neoliberal reformlarin ayrilmaz bir pargasidir. Bu kuramlar ana akim
iktisatta daha o6nce ihmal edilen konular ( islem maliyetleri, sinirli rasyonellik, digsalliklar,
bilgi asimetrileri, teknoloji, kurumlar vb.) i¢ine alacak sekilde genisleterek, toplumun hemen
her alaniyla ( egitim, finans, kalkinma, mekan, kurumlar, kiiltiir) ilgilenmeye baslamistir. Bu
durum elestirel baz1 iktisat¢ilar tarafindan iktisadin diger disiplinleri ele gegirmesi, iktisadin

emperyalizmi olarak nitelenmistir (Fine ve Milonakis,2014).

1990’larda iktisat kuramina getirilen yeni bilgi-kuramsal yaklagim hem piyasa hem de
piyasa-dis1 alanlar arasindaki iliskiye yoneliktir ve yeni kalkinma kuramina Onemli
yansimalart olmustur. Ge¢ neoklasik iktisat kuramlarin kalkinma iktisadinda yeni bir sayfa
actigt ve kalkinma paradigmasinda koklii bir doniisiime isaret ettigi kanisi akademik
cevrelerde yaygindir (Eser, 2015). Yeni klasik iktisat, yeni kurumsal iktisat, yeni- igsel
bliylime kurami, yeni cografi iktisat, yeni Keynescilik, evrimsel iktisat ve ekolojik iktisat
okullarinin neoliberal reformlarin ve bu reformlara dayali yeni kalkinma iktisadinin

gelistirilmesinde onemli katkis1 vardir. Bu kuramlarin aralarinda ekonominin isleyisi ve nasil
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yonetilmesi gerektigi konusunda yontem bilimsel ve bilgikuramsal ¢ok biiyiik benzerlikler

vardir.

1980’lerde hayal kiriklig1 yaratan birinci nesil neoliberal “piyasa {itopyasi
reformlarin”nin ardindan 1990’larda uygulamaya konulan devletin yeniden tanimlanarak insa
edilmesine yonelik ikinci nesil reformlara ya da neoliberal rasyonalizasyon siirecine yeni
Keynesciligin katkis1 biiyiiktiir. Yeni Keynesciler gelistirdikleri enformasyon teorisi ile
piyasalardaki kusurlara odaklanmislardi ve piyasalarin neden kusursuz islemedigini ya da
neden basarisiz olabilecegini gosteriyorlardi. Kuram piyasalarin kendi haline birakilmasini
degil, rekabetci isleyebilmesi i¢in devletin neden gerekli diizenlemeleri yapmasi gerektigini,
devlet ile piyasa arasindaki dengeli bir iliskiye neden ihtiya¢ duyuldugunu agiklamaktaydi.
Ancak bunu neoklasik iktisadin aksiyomatik sisteminin temelindeki bireycilik ve rasyonel

secim varsayimlarini koruyarak yapti.

Piyasalarin isleyisinde aksakliklarin olabilecegi, devletin ekonominin yonetiminde
onemli roller almasi1 gerektigini vurgulayan Stiglitz’e gore (2001 Nobel odilli, 1993°de
Bagkan Bill Clinton’un Bagdanigmani ve 1997°den sonra Diinya Bankasinda Bas Ekonomist
ve Baskan Yardimcisi) eksik ve asimetrik bilgi biitlin ekonomilerde yayilma egilimi
gosterirdi. Diizenlenmemis kapitalizmin sadece diinyanin en zengin iilkelerine refah
getirdigini belirten ve 2008 kiiresel krizinden sonra devlet ve piyasa arasinda dengeye ihtiyag
oldugunu belirten Stiglitz (1998, 2011) piyasanin etkinligini artiracak devlet miidahalelerine
her zaman ihtiya¢ oldugunu duyurdu. Biiyiik hayal kiriklig1 yarattiktan sonra, birinci nesil
neoliberal reformlarin daha igse yarar hale getirilmesi i¢in devlet miidahalesinin piyasanin
aksakliklariyla bas etmesi gerekmekteydi. Bunun anlami devlet miidahalelerinin,
neoliberalizmin birinci evresinin aksine, tamamen ortadan kaldirilmasinin ya da devletin
kiigtiltiilmesinin istenmedigi, kapitalist girisimciligin onilinii acacak ve destekleyecek sekilde
doniistiiriildiigiidiir. Piyasay1 son derece irrasyonel bularak piyasa radikalizmini savunan IMF
politikalarin1 sorgulayan Stiglitz’e (2002) gore “sorun kiiresellesmede degil, nasil idare

edildiginde”dir.

Bilgi asimetrileri, eksik piyasalar ve eksik sozlesmeler, ana akim iktisatin iddialarinin

aksine, rekabetci kosullarda bile piyasalarin (6zellikle teknoloji, finans ve emek piyasalarinin)
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mitkemmel (rekabetci) sekilde islemesine engel olmaktaydi. Ortodoks makroekonomik
politikalardan kaginilmasi gerektigini savunan Stiglitz (2002: 95) piyasalardaki aksakliklar
(enformasyon ve koordinasyon sorunlarini) gidermek i¢in piyasa digi kurumlarin, 6zellikle
devletin miidahalesinin zorunlu hale gelebilecegini savundu: “ Piyasanin verimliligini
artirabilecek, arzulanan devlet miidahalelerine her zaman ihtiya¢ vardi; devletin temel
faaliyetlerinin bir¢ogu piyasadaki basarisizliklara verilen tepkiler olarak alabilir”.
Piyasalardaki aksakliklar1 diizeltmek i¢in devletin iistlenecegi roller oldugunu gdsteren yeni
Keynescilik, serbest birakildiginda piyasadaki islemlerin etkin olmadigini savunmakta,
devletin ekonomideki roliinii kiigiiltmek yerine devleti piyasalarin rekabetgi sekilde

isleyisinde yararli hale getirmeyi 6nermektedir.

Benzer sekilde piyasa sisteminde “oyunun kurallari’”mi diizenleyen kurumlarin islem
maliyetlerini diisiirerek piyasalarin etkinliginin gelistirilmesinde oynadig1 role vurgu yapan
yeni kurumsal iktisadin da yeni nesil neoliberal reformlara katkis1 biyiiktir. Yeni
kurumsalcilarin ( Robert Coase, Olliver Williamson, Douglas North) “yeni uzlagsmaya katkis1
piyasa ve piyasa-disi alanlar arasinda ayrim yaparak, sirketler (piyasa) ile sosyal iligkiler ve
sosyal yapilar ve kurumlar arasinda kurdugu iliski de goriilebilir. Asil sorunu devletin
miidahalesinden ¢ok, gerektiginde devletin oyunun kurallarin1 degistirebilme ve
uygulayabilme kapasitesinde goren yeni kurumsal iktisatgilarin sosyal sermaye kuraminda

onerilen “iyi kurumlar” ya da “kurumsal kapasite” neoliberal reformlarin 6niinii agmustir.

Devlet-sirket isbirligini tesis ederek sirket karliligin1 artiracak “iyi yonetisim” (good
governance) ve piyasayl kurallara baglayan “piyasa dostu devlet” séylemi 1990’11 yillarda
kullanima girdi. Ik kez Diinya Bankas1 (1989) raporunda yapisal uyum programi kapsaminda
dile getirilen “iyi yOnetisim” yeni kalkinma iktisadinda yeni kurumsal iktisat¢ilarin
katkilariyla kisa zamanda anahtar bir kavrama doniistii. Diinya Bankasi bu kavrami yiiksek
bor¢lu gelismekte olan {ilkelerin performanslarini degerlendirme ve politikalarin gdzetiminde
oldugu kadar, Dogu Asya’daki yeni sanayilesen iilkelerin ihracat-yonlii biiylime basarisinin
aciklanmasinda da kullandi (Tatar-Peker, 1996). Ancak yeni kurumsalciligin asil yiikselisi
kapitalizmin cografyasinda iiretimin uluslararasilagmasiyla birlikte firma-i¢i ve firmalar-arasi

iligkilerin-igbirliklerinin ve bilgi akiglarinin rekabet iizerinde 6nemli hale gelmesi, liretimin
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yapildigr mekanlarda yeni pratiklerin ve kurumsal kapasitelerin olusturulmasinin verimlilik
artisindaki oynadigi rolle ilgilidir. Yeni kurumsal iktisat¢ilarin toplumsal catigmalari
azaltmak, isbirligi ve giiven ortamini tesis ederek sirket karliligini-verimliligini artiracak “iyi

yonetisim” s0ylemi 1990’11 yillarda kullanilmastir.

1980’lerde gelistirilen piyasa aksakliklari literatiiriine destek veren yeni kurumsal
iktisatcilar piyasalarin neden kusursuz islemedigini ve piyasa-dist kurumlar araciligiyla bu
kusurlarin nasil diizeltilecegini agiklamaktadir. Ilk nesil reformlar serbest piyasayr ve
rekabetciligi  olumlayan devlet karsiti bir sdyleme sahipti ve neoklasik iktisadi
sorgulamaksizin veri olarak kabul etmisti. Ikinci nesil reformlar emek giiciiniin niteligini
iyilestirmeyi, teknolojik kapasiteyi gelistirmeyi ve devletin sermaye dahil diger toplum
kesimleriyle igbirligi yapmasini 6n plana ¢ikariyordu. Ekonomik biiyiime dar bir ¢ercevede
sadece tekil sermayedarla sinirlt tutulamadig: icin devletin kalkinmaci bu yeni siirlimiinde,
devlet kiiresel rekabetle basa c¢ikmalart igin sirketlerin yaninda yer alarak piyasa
aksakliklarinin tesbit edilerek diizeltilmesini ve rekabeti hemen her alanda tesvik etmeyi ve
yayginlagtirmay1 {istlendi.1980’lerden bu yana ekonominin rekabet¢i kosullarda etkin
caligmast i¢in devlet miidahalesinin kaldirilmasmin gerekli oldugunu siklikla vurgulayan
Washington Uzlasmasi kurumlar1 “diizenleyici-piyasa dostu devlet” gibi yeni kurumsalci

kavramsallastirmalarla piyasa dis1 kurumlarin 6nemine isaret ettiler (Yalman, 2003).

Neoklasik iktisadin kapsam dis1 biraktigi piyasa-dist kurumlarin ve iliskilerin
kavramsallastirilmas1 yoluyla kurumlarin piyasalarin etkin iglemesinde oynadig1 role
odaklanan yeni kurumsal iktisat temel olarak neoklasik iktisadin bilgikuramsal yaklagimiyla
bagim1 koparmadi. Neoklasik iktisadin aksiyomatik sistemini biiylik Ol¢iide paylasan ve
“piyasa etkinligi hipotezi’ni tamamlamaya ¢alisan yeni kurumsal iktisat¢ilar kaynak
dagilimindaki etkinlik sorununa odaklanarak piyasalarin rekabet¢i olacak sekilde isleyisini
saglayacak olan, basta islem maliyetlerinin diisiiriilmesi olmak iizere, miilkiyet haklarinin
korunmasini sozlesmelerle yasal-kurumsal olarak giivenceye alacak kurumsal diizenlemeleri
onermektedir. North’un (1999) deyimiyle yeni kurumsalcilar neoklasik iktisadin piyasalarin
isleyisi ve fiyat kuramiyla ilgili yaklagimini1 tamamlamayi ve bireysel tercihler temelinde yeni

bir kuram olusturmay1 amaglamaktadir.
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Yeni kurumsal iktisadin teknolojik gelisme ve yenilik siireglerini agiklamada yetersiz
kalmasimin yol ac¢tig1 eksikligi evrimsel iktisat doldurmustur. Teknolojik yeniligi biiylimenin
itici giicli olarak degerlendiren evrimsel iktisat kuraminin 6zelligi, teknolojik gelismeyi ve bu
gelismelerden kaynaklanan ekonomik biliylimeyi ana akim kuramin teknolojik gelisme
yaklagimina elestiri getirerek agiklamasidir. Washington Uzlagmasi kurumlarinin ekonomik
biliylimenin modellenmesinde neoklasik iktisadin merkezindeki varsayimlari (rasyonel se¢im,
rekabet, denge) sorgulayan ve farkli bir kuramsal ¢erceveden hareket eden evrimsel iktisada
yonelmesi nedensiz degildir. Bu kurumlar kapitalizmin finansal krizinin kalici ve sistemik
oldugunu anlayinca, krizi atlatmanin kamu miidahalesini zorunlu kilan teknolojik
yenilenmenin biliylimenin uzun doénemli dinamiklerini kavramakla miimkiin olacagini
gordiiler. Yavaslayan ve istikrarsizlasan biiyiimenin ve “ bilyiik durgunlugun” 6ntine gegmek
icin neoklasik iktisadin i¢inden c¢alisan ve onun yontemlerini kullanan igsel biiylime

kuramiyla, neoklasik iktisad1 sorgulayan evrimsel iktisadi kesfettiler.

Neoklasik ana akim iktisadin teknolojik gelisme yaklagimini elestirerek, teknolojik
degisim ve yenilik siireclerini “evrimsel igsel degisim”™ siireci ¢ergevesinde ele alan neo-
Schumpeterci evrimsel iktisat, teknolojik siireglerin karmagik yapisina odaklanarak neoliberal
reformlara muhtemelen en fazla katkiyr yapan kuram olmustur. Verimlilik artigina dayali
ekonomik biliylimenin arkasindaki temel itici giiciin teknolojik gelisme, Ar-Ge ve yenilikler
oldugunu gostererek igsel biiyiime modellerine neo-Schumpetergil bir ¢ergceve sunmustur
(Nelson ve Winter, 1982; Dosi vd. 1988). Evrimsel iktisada gore kapitalist gelismenin uzun
dalgalarina sebep olan teknolojik, yapisal ve toplumsal degisim siiregleridir. Kapitalizm
istikrarsiz ve celiskili olmakla birlikte kendi birikim ve yeniden iiretim siirecini denetim
altinda tutmaktadir. Bu siiregler ancak evrimsel, birikimli ve yol bagimli siiregler olarak
aciklanabilir (Freeman ve Louca, 2013). Yerelde gomiilii-ortiik bilginin, iligskisel yakinligin,
y1gilma ekonomilerinin, yerel 6grenme siireglerinin ve kurumsal kapasitelerin 6nemine dikkat
ceken ekonomik cografya ve bolge bilimleri yazininda neo-Schumpeterci evrimsel iktisadin

katkis1 fazladir'.

15 Neoklasik ana akim iktisada yonelttikleri elestirileri ve giiclii meydan okumalariyla bilinen evrimsel
iktisatgilar teknolojiyi i¢sellestirmesi nedeniyle icsel biiylime modellerini ya da mekansal temsile yer veren yeni
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Ana akim igerisinden ¢ikan igsel bliylime kurami da ekonominin isleyisi ve biiylime
stireclerinin ¢éziimlenmesinde ekonominin kusurlu isleyen (eksik rekabet) piyasalara sahip
olduguna ve “ekonomi dis1” o6gelerin énemli olduguna isaret etmektedir. Kuram ekonomik
bliylimenin modellenmesinde ve {ilkeler arasindaki bliylime oranlar farkliliklarinin
aciklanmasinda yapisal degisim ve rekabetgilikle ilgili ana akim iktisattan farkli bir kuramsal
ve kavramsal cerceve sunmaktadir. Ana akim iktisat¢ilar uzun siire piyasa oyuncularinin
kusursuz bilgi sahibi oldugunu, piyasalarin rekabeti kusursuzlastirdigini ve olsa bile piyasa
kusurlarinin (6rnegin tekellerin, sendikalarin, kartellerin) daima gecici oldugunu varsaydilar.
Ama digsalliklarin tiretildigi ve paylasildig1 yerlere, artan getiriler ve bilgi asimetrileri gibi
piyasalarin rekabetci isleyisini bozan durumlara odaklanmadilar. Oysa simdi ana akim
iktisadin icerisinden Romer’in (1986) ve Grossman ve Helpman (1994)’nin gosterdigi gibi
paylasilan bilgi ve bilgi teknolojisi s6z konusu oldugunda piyasa-fiyat mekanizmasinin
isleyisi aksiyor, artan getiri, digsalliklar ve ag baglantilar1 var oldugunda kusurlu piyasalar
kural haline geliyordu. Boylece piyasalarin kusursuz isledigini varsayan ana akim iktisadin
uzun siire gbz ard1 ettigi “piyasa kusurlar1” (eksik rekabet, artan getiri, digsalliklar vb.) ve
“ekonomi-dis1 Ogeler” (beseri, sosyal ve Kkiiltiirel sermaye vb.) iktisat kurami igine
almmistir'é, Piyasa kusurlarinin ve “ekonomi dis1” ogelerin iktisat kurammin igerisine
alinmasi1 ve biiyiime hizlarinin iilkeler-bolgeler arasinda neden farklilastigini agiklamakta

kullanilmasi i¢sel biiylime kuramiyla olmustur.

Icsel bilyiime kurammin &nemi bilgi teknolojilerinin ekonomik biiyiimenin uzun
donemli dinamigi oldugunu goéstermesi ve diisiik biiylime hizlarina sahip olan {ilkelerin
ondekilere yetisip yakalamasini (cath-up) saglayan dinamik siireclerin agiklanmasinda bir

referans kaynagi olmasidir. Finansallasan ve enformatiklesen kapitalizmde karin biiyliyen

ekonomik cografyacilar1 onaylamakla birlikte, bu kuramlarin neoklasik iktisadin bireysel rasyonaliteye dayali ve
dengeye egilimli aksiyomatik sistemini paylagmasini elestirmektedir (Hodgson,2001; Nelson ve Winter, 1982).

16 Piyasalarin aksamasina yol agan, ciddi enformasyon ve koordinasyon sorunlarina neden olan, bu nedenle
piyasa sisteminin disaridan bir miidahale olmaksizin etkin bir kaynak dagilimini saglamasini engelleyen
digsalliklarin piyasalarin olusumunu engelledigi bilinmektedir. Piyasalarin etkin kaynak dagilimimi saglama,
genel ekonomik dengenin varligi ve uzun doénemli biiyiimenin siirdiirebilmesini tehlikeye atacak sonuglar
yaratan On kabullerin basinda “digsalliklar”, bilgi asimetrileri ve “artan getiri” durumlar1 gelmektedir. Digsalligin
temel nedeni, basta kamu mallar1 olmak iizere piyasalarin olusturulamamasidir. Ekonomide negatif ve pozitif
digsalliklar olarak bilinen faaliyetler icin miilkiyet haklarinin tanimlanmasindaki giicliikler de etkendir. Cevre
kirliligi ya da teknolojik bilgi yayilmasinin yol actig1 digsalliklar icin bir piyasa olugturmak olanakli degildir.
Neoklasik modeller digsalliklarin olmadig1 varsayimini yaparak insa edilirler.
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kismi kusurlu piyasalarda teknoloji sirketlerince (Google, Facebook, Twitter, Youtube,
Amazon vb.) yaratilan bedelsiz degerlerin yakalanmasindan geldigi icin yeni ekonominin
anahtar1 bilgi yayilmasiin ve bilgiyi paylagsma aglarinin yarattigi digsalliklarin yakalanmasi
ve parasal bir degere doniistiiriilmesidir. Bu nedenle ekonomik biiylime modelleri ve sanayi
politikalar1 yeniden tanimlanmistir. Yeni sanayi (lesme) stratejilerinde, ulusal-bolgesel yenilik
sistemleri ve teknoloji politikalarinda devletin miidahalesinin amaci piyasa kusurlarii bosa
cikarmak ya da iistesinden gelmek, iiretim siireclerinde deger yaratan ekonomi dis1 hemen her

seyi i¢sellestirmek olmustur ( Cowling ve Tomlinson, 2011) .

Bu kuramim kuramsal-kavramsal cergevesini ulusal-bolgesel diizeye uyarlayarak
ekonomik faaliyetlerin mekansal dagilimindaki farkliliklar1 ve yeni dis ticaretin yapisini
aciklamay1 ise yeni ekonomik cografya kurami (ya da yeni cografi iktisat) iistlenmistir
(Krugman,1991, 1995; Helpman ve Krugman, 1985). Bu kuram da ekonominin kusurlu
isleyen (eksik rekabet) piyasalara sahip olduguna ve ekonomi dis1 6gelerin énemli olduguna
isaret etmektedir. Yeni ekonomik cografya kuraminin eksik rekabet piyasalarina dayali
modellerinin insa edilmesinde artan getiri, bilgi asimetrileri ve bilgi digsalliklar1 gibi piyasa
kusurlarin1 “igsel” teknolojik gelisme ile bir araya getiren igsel biiylime kuraminin katkisi
biiyiiktiir. Ana akimin i¢inden ¢ikan yeni ekonomik cografya, kapitalizmin cografyasinda
siiregelen ekonomik faaliyetlerin neden bazi bolgelerde yogunlastigini, bu bolgelerin kiiresel
sirket yatirimlar i¢in neden ¢ekim merkezi haline geldiklerini gostermektedir. Artan getiri,
Olgek ekonomileri, digsalliklar, birikimli nedensellik, yigilma ekonomileri ve diger piyasa-
fiyat mekanizmasinin isleyisinde sorun yaratan aksakliklar1 bir lokasyon kurami (location
theory) icine alan yeni ekonomik cografya neoliberal uzlaginin altinda yatan gec¢ neoklasik

kuramlarla uyum igindedir!”.

Piyasalarda rekabeti ortadan kaldiran ve piyasalarin aksamasina yol acan kusurlarin
yayginligima dikkat ¢ceken ge¢ neoklasik kuramlar ana akim iktisadin 6nemli bir eksigini

gidermis ve kapitalizmin kiiresel cografyasinin modellenmesine yeni bir bilgi-kuramsal ve

17 Gerek Igsel biiyiime kuramu gerekse yeni ekonomik cografya kurami ana akima “igerden” elestirel bakan
kuramlar arasinda sayilsa da ana akim iktisadin temsil bi¢iminden fazlaca kopmadig1 ve bu kuramin aksiyomatik
sisteminin i¢inde kaldig1 icin elestirilmistir. Tam rekabette bozulmaya yol acan digsalliklara, bilgi asimetrileri ve
diger piyasa kusurlarinin varligina dikkat ¢cekmesine ve ekonomi-dis1 dgelere bagvurmasina ragmen bu kuramin
yontem bilimsel yaklasiminda aslinda degisen fazla bir sey yoktur (Eser, 2015).
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yontem bilimsel yaklasim getirmis oldular. Bu kuramlar kapitalizmin istikrarli biiyiimesi i¢in
kaynaklarin  (dogal kaynaklarin, insan kaynaklarinin, finans kaynaklarinin, bilgi
teknolojilerinin ve mekandaki sosyal iliskilerin, iletisim aglarmin ve organizasyonlarin)
toplumlarin nasil birer sermaye ve degerli bir sosyal servet bigcimleri oldugunu goéstermeye
caligtilar. Kapitalist sistemin isleyisini ana akim iktisat kuraminin temel yapisina, yani “sert
cekirdegi”ne fazla dokunmadan ve onun aksiyomatik sisteminin i¢inde kalarak agiklayan bu
kuramlar ikinci nesil neoliberal reformlara bolca malzeme sagladilar. 1990’larda ¢ok popiiler
olan insan sermayesi ve sosyal sermeye kavramsallagtirmasi ile kiiresel rekabette iistiinliik
saglamak i¢in devletlerin sanayi politikalarina temel olusturdular. Ancak ayni siirecin
kapitalizmin gerek gerek merkez, gerekse de gevre gelisen ekonomilerinde yol agtig liretim,
istihdam, yatinm ve {retkenlik artiglarindaki gerilemeye, sanayisizlesmeye, c¢evresel

bozulmaya, yoksulluktaki artisa ve gelir dagilimindaki esitsizlige kars1 sessiz kaldilar.

Geg neoklasik kuramlar Washington Uzlagsmas1 kurumlarinin reform onerilerine yeni
bir kuramsal ve kavramsal cer¢eve kazandirmistir. Nitekim OECD ve Diinya Bankasi’nin
bolgesel gelisme farklarinin ulusal 6lgekte degil ulus-alt1 6l¢ekler (kentler, yoreler, bolgeler)
diizeyinde, yersel-mekansal (localised-spatial) dinamikler (isbirligi kiiltiiri, ortiik bilgi,
girisimcilik, yerellesmis beceriler vb.) tarafindan belirlendigini vurgulayan ¢alismalar1 s6ziinii
ettigimiz gec neoklasik kuramlardan yararlanmaktadir. Bu sdylem OECD’nin (2009 ve 2012)
“ Bolgeler Nasil Biiyiir” “ Biitlin Bolgelerde Biiyiimeyi Tesvik Etmek” ve Diinya Bankasinin
(2009) “Ekonomik Cografyay1r Yeniden Sekillendirmek™ baslikli raporlarina yansitilmistir.
Ulkelerin beseri, sosyal ve dogal kaynaklarimin degisen kosullara ayak uydurarak daha yiiksek
getirili kentsel alanlarda girisimci biiylime odaklarina agilmasi gerektigine isaret eden Diinya
Bankas1 Kalkinma Raporu’na gore * biiylime cografi doniisiimler gerektirmektedir”.
Yapilmas1 gereken ‘“ekonomide rekabetciligi ve girisimciligi tesvik edecek, tretim
mekanlarindaki dogal, beseri ve sosyal sermayeyi iceren cografi doniisiimii iyi yonetecek
kurumlar1 ve politikalar1 ortaya c¢ikarmaktir”. Yerele ve kent-bolgelere daha fazla vurgu
yaparak ekonomik kalkinmay1 ulus-alt1 6lgekte insa etmeye ve bu yerleri kiiresel iiretim aglari
iizerinde yer tutmaya cagiran neoliberal sanayi politikalarinin séylemi de aynidir (Eser, 2011).
Bu soylem 1990’11 yillar da pek cok iilkede kullanima giren neoliberal yapisal reform

politikalaria hakim olan sdylemdir.
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2008 kiiresel krizi sonrasi kapitalizmin neoliberal yeniden yapilanmasinda yeni bir
evredir. Bu donemin belirgin 6zelligi yasanan uzun durgunluk- diisiik biiylime krizinden
c¢ikmak ve sik yasanan kriz kosullarina karst uyum, esneklik ve dayaniklilik (resilience)
saglayabilmek icin gerekli reformlar1 hayata gecirmek olmustur (Eraydin (2013b, 2015);
Martin (2010); Martin ve Sunley (2014); Boschma (2015)!8. Son yillardaki bolgesel
caligmalarda (regional science) krizlere karsi direnme, dayaniklilik kazanma, uyum ve
esneklik gosterme siirecini tanimlamak i¢in kullanilan bolgesel “uyum-uyarlanma” ve
“esneyebilirlik”, bolgelerin-kentlerin rekabetgi kiiresel ekonomik diizende gelismelerini
siirdlirebilmelerinin kosullarini belirlemeyi amaglamaktadir. Kavram neoliberal kiiresellesme
siirecinin yol a¢tig1 ekonomik sok ve krizlerden (finansal kriz, iklim degisimi, terdr, dogal
afet) etkilenen bolgeler icin kullanilmaktadir. Esneklik sadece bdlgelerin soklara-krizlere
karst uyum saglama yetenegini degil, uzun donemde yeni bir biiylime patikasini gelistirme
olarak da kullanilmaktadir. Bélgelerin uyum saglama kapasitesini one ¢ikaran bu alandaki
caligmalar bu kapasiteyi belirleyen “igsel” faktorlere (bdlge ekonomisinde faaliyetlerin
cesitliligi ya da gesitlenmis iiriinler, uzmanlasmis sanayilere sahiplik, bolgenin insan giicli
kaynagi, kiiresel liretim zincirleri lizerinde yer almak vb.) odaklanmakta ve bolgelerin hem
kriz kosullarina dayanabilme ve uyum saglayabilme hem de bu kosullar1 kendi yararlarina

kullanmalarinin kosulunu aragtirmaktadir.

Giliniimiizde kapitalizmin ekonomik durgunluktan ¢ikabilmesi ve biiyiimenin
kaynaklarmi yaratarak stirdiiriilebilirligini saglamasi1 artik kentlerden beklenmektedir.
Onerilen reformlarla kentsel alanlar “biiyiimenin motoru” olarak goriilmekte, spekiilatif
kentsel arsa ve emlak piyasalarinin 6ne ¢ikmasiyla (is alanlar1 ve konuta yapilan yatirimlar ve
kentsel doniisiim projeleriyle) ekonomik biiylimenin hizlanmasi hedeflenmektedir. Kentler
artik sermaye birikiminin baglica mekanlar1 haline gelmistir (Eraydin, 2013a, Peck, 2010;
Peck ve Theodore, 2010). Kamuya ait ¢evre-doga varliklarinin piyasalastiriimasi, 6nceden
kolektif olarak kullanilan kamusal hizmet alanlarinin ozellestirilerek metalastirilmast ve

sermaye birikim alanlar1 haline gelmesi kiiresel kriz sonrasidir. Pek cok iilkede insaata dayali

18 Neden bazi bdlgeler-kentler krizlere karsi digerlerinden daha dayanikli ve degisen kosullara uyum saglamada
basarili olabiliyor? Bu alandaki literatiir bir bolgenin “soka dayaniklilik”; “uyum ve esneyebilme kapasitesi” ni
belirleyen dort faktor iizerinde durmaktadir: Kirillganlik, kaynaklar, uyum kapasitesi ve politikalar (Eraydin
(2013b).
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biiyiimenin 2008 kiiresel kriz sonrasinda hizlanmasi ve spekiilatif kentsel emlak piyasalarinin
sermaye birikiminin baglica motorlart haline gelmesi bununla ilintilidir. Kapitalizmin
ekonomik durgunluktan ¢ikabilmesi ve biiylimeyi finanse ederek yeniden baslatabilmesi igin
devletin artan gekilde kentsel alanlara miidahalede bulunmasi ve kentsel topraklari (kentsel
doniisiim projeleriyle konut ve is alanlarina talebi yiikselterek) metalastirmasi bu amaca

yoneliktir'?

. Ekonominin durgunluga girmesini Onlemek ve krizlere karsi ekonominin
dayaniklilik (resilience) kazanmasini saglamak i¢in devletler pro-aktif olarak rol iistlenmekte
ve sermaye birikim i¢in gerekli kosullar1 olusturmaya calismaktadir. Harvey’in (2015) isaret
ettigi gibi finansin ve enformatigin ylikselisine paralel olarak evrilen neoliberalizm, iiretken
faaliyet alanlarinda gelir ve servet yaratmaktan ¢ok, bunlar1 yeniden dagitmaktadir. Bunlar

arasinda onceden kamuya ait olan g¢evre-doga varliklarinin piyasalastirilmasi ve sermaye

birikimi alanlarina agilmasi gelmektedir.

Kapitalizmin belirgin 6zelligi, finansal sermayenin giiciinde kendisini gdstermesi ve
artik ekonominin biitlin alanlarinin finans tarafindan kontrol edildigi kiiresel finans
kapitalizmi ¢aginda yasadigimizdir (Peet, 2013;Vercellone, 2015). Harvey (2015)
enformasyon teknolojisi ve yeni kiiltiir sanayilerini neoliberalizmin ayricalikli teknolojisi
olarak degerlendirmektedir. Yeni teknolojilerle iiretimin orgilitlenme ve yonetim siireglerinin
bliyiikk boliimii enformasyonellesmistir (McKinsey, 2016a). Diger taraftan kapitalizmin
ozelligi bilginin yayilmasi1 ve 6grenme siireglerinin, digsalliklarin, iligkiler ve isbirliklerinin
yol actig1 yeni-yaratici fikirleri ve yenilikleri kullanarak rekabete verdigi dnceliktir. Bilgi ve
iletisim teknolojileri Fordist teknolojilerin iiretim ve verimlilik sorunlarinin ¢dziimiinde
sirketlere (ag bi¢cimi yatay olarak drgiitlenmis yeni yapilar yoluyla, sektor i¢i ve sektorler arasi

isbirligi ve yeni igboliimii olanaklariyla) esneklik ve rekabetcilik kazandirmaktadir.

1% Doganin diger iiretim faktorleri (emek, toplumsal iliskiler, kurumlar) gibi bir sermaye formu olarak ele
alinmasi, kavramsallagtirilmasi ve kuramsallagsmasi ekolojik iktisadin katkilariyla 1990’larda neoliberalizmin
ikinci evresinde olmustur. Ge¢miste piyasa-dist olan ve iktisadilestirilemeyen doga da 1990’larda piyasa igine
almmis ve sermayelestirilmistir. Sermaye kavraminin dogay1 kapsayacak sekilde genisletilmesiyle birlikte, dogal
cevreyi (eko sistemi) piyasa maliymig gibi iktisadilestiren “doga sermayesi” ge¢ neoklasik iktisat icinde yer
almakta ve ekolojik iktisat kuraminda islenmektedir (Bakker, 2009).

56



ESER, U. (2018),” Iktisatta Yeni Nesil (Ge¢ Neoklasik) Kuramlar, Devletin Déniigiimii ve Kalkinma Paradigmasina
Yansimalari”, Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 28-70.

Yeni iiretim siireglerinde vurgu artik {ilkelerin iiretim kaynaklarina dayali
“karsilagtirmal1 ustiinliikler’ine degil, rekabet¢i “mekansal iistiinliikler” {izerinedir. Rekabet
bireylerin 6zgiil beceri ve yeteneklerini sermayelestirerek kullanan “biligsel iistlinliikler’e
dayalidir. Yeni kalkinma stratejisinde amag kentlerin ya da bolgelerin yenilikler, girisimeilik
ve kiimelenmeler yoluyla rekabet¢iligini artirmak ve goreli Ustlinliikler kazandirmaktir.
Bugiin tilkelerin-bolgelerin 6zgiil beceri ve yetkinlikleri saglamalari, teknoloji gelistirme ve
yenilikleri desteklemeleri uluslararasi kapitalist isboliimiine katilmalarinin 6n kosulu haline
gelmigtir. Sirketlerin maliyetleri en aza indirmeye dayanan lokalizasyonlar1 devreye girmis,
bilginin yayilimmi kolaylastiran birlikte 6grenme, mekansal bilgi yayilmalari, bilgi ve
teknolojiye yatirimlarin yarattigi digsalliklar, 6grenme kapasitesi, sirketlerin maddi olmayan
varliklarinin (patentler vb.) ve zihinsel emegin (egitim vb.) Oneminin artmasi, bilgileri
paylasma kapasitesi, iletisime ve isbirligine dayali iligkiler yeni bir igboliimiine yol agmuistir.
Yeni sanayi bolgeleri, ileri teknoloji bolgecikleri, yaratict ekonomiler, yenilik¢i ¢evreler
(innovative millieu) ve ag yapilar1 vb. kapitalizmin tarihinde daha once goriilmemis dlglide
yeni mekansal pratiklerdir. Ge¢miste sahip oldugu fiziksel, cografi ve ekonomik ozellikleriyle
ulus devlete referansla tanimlanan bdlgeler-yerel ekonomiler artik ulus devlete bagiml
olmayan, diinya ekonomisiyle biitiinlesmis ve dis pazarlarda rekabet edebilen “kalkinmanin

yeni mekanlar1”dir (Bellofiore ve Vertova,2006; Yilmaz, 2011).

Artan kiiresel rekabette firmalar ve endiistriler rekabet icin kritik faktorlere tek
baslarina sahip olamadiklarindan, gittikge uluslararasilagsan ve karmagsiklagsan {iretim
stireclerinde rekabetci istlinliikler kazanmanin yolu artik yeni sosyo-mekansal pratiklerle
firmalar igi-arast isbirligi ve ag olusturmaktan ge¢mektedir. Gittikce karmasiklagan tiretim
proseslerini anlamak ve teknolojik yenilikleri siirekli izleyebilmek bakimindan bolgedeki
endiistriler arasinda gii¢lii bir koalisyon (isbirligi) olusturmak gerekmektedir. Maliyetleri
(iscilik, enerji vb.) diisiirecek dissalliklardan, Ol¢ekten saglanacak avantajlardan, islem
maliyetlerin diisiirecek ve artan getiri saglayacak isbirliginden yararlanmak ancak yeni
rekabetci mekanlarla miimkiindiir. Sermayeye yeni birikim alanlar1 yaratan, karli yatirim
firsatlar1 saglayan bu siire¢ yeni bir kiiresel isboliimii ortaya ¢ikarmistir. Bu isboliimii yiiksek
teknolojili sektorlerde (elektronik, bilgi islem, biyoteknoloji, nanoteknoloji) gecerli olan

biligsel isbolimiidiir (Vercellone, 2015). Biitiin bunlar tek tek sirketlerin (sermayelerin) kendi
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basglarima gerceklestiremeyecekleri yeni sosyo-mekansal pratiklere-organizasyonlara olan
ihtiyact artirmistir. Devletler ise sermaye birikimini kolaylastiran ve sermayenin karli
alanlarda degerlenmesini saglayan mekansal diizenlemeleri gerceklestirmeyi iistlenmistir.
Sermayenin cografi hareketliligi ve bunu destekleyen bilgi teknolojileri kapitalizmin kendini

yeniden liretmesinin, sermaye birikiminin zorunlu kosulu olmustur ( Eser, 2017).

Yakin tarihli iletisimin ekonomi politigi ¢alismalariyla dikkat ¢eken ve caligsmalari
Tiirkge iktisat yazinina kazandirilan Christian Fuchs’un (2011, 2014) isaret ettigi gibi kiiresel
kapitalizm artik baglantilar, igbirlikleri ve ittifaklar tlizerine oturmaktadir. Gilinlimiiz geg
sanayilesen iilkelerin geleneksel emek-yogun, diisiik teknolojili sektorler iizerinden disa
acilmalar1 ve diinya ekonomisiyle biitiinlesmeleri olanakli olmadigindan, bu iilkelerin kiiresel
kapitalizme bilgi ve teknoloji yogun sektorler-iiriinler {izerinden ve iiretken sermaye
temelinde biitiinlesmeleri gerekmektedir. Bu zorunluluk {iretimin sektorel yapisinda ve sosyo-
mekansal siireglerde ciddi bir doniisiimii zorunlu kildigi i¢in yeni nesil reformlar iilkelere
yereldeki bilgi, beceri ve birikimlerini yenilemelerini, yorelerin kendi 6z kaynaklarini
harekete gecirmelerini, sirketlerin arasindaki gilivene dayali iliski aglarmin kurulmasim
onermektedir. Yeni nesil kurumsal reformlardan beklenen iilkelerin kiiresellesme siirecinin ve

krizlerin getirdigi baskilara uyum gostermesidir.

Yeni bolgesel kalkinma paradigmasi iilkelerin karsilastirmali {istiinliigli yerine bolge
ve kentlerin rekabet¢i istiinliikklerine (mekanin kurumsallasmasina) vurgu yapmakta, bu
yerlerin kaynaklarin1 harekete gecirerek kiiresel iiretim zincirleri tizerinden uluslararasi
kapitalist isboliimiine katilmay1 onermektedir. Girisimcilik, yaraticilik, zihinsel-biligsel emek,
entelektiiel-nitelikli emek, yenilik¢i kentler, yarisan sehirler, yaratict sinif, akilli sehirler,
akilli uzmanlagma vb. hep bu siireci betimlemek i¢in kullanilan kavramsallagtirmalardir. Bu
kavramlar1 kullanan yeni kalkinma paradigmasinda vurgu artik karsilagtirmali iistiinliiklere
degil, rekabetci istiinliikler iizerinedir. Yeni yatirnmlarin bir bolgeye ¢ekilmesi, yeni sanayi
bolgelerinin, uzmanlagsmis kiimelenmelerin, yaratici ekonomilerin/endiistrilerin, yenilik¢i
bolgelerin ve kentsel girisimciligin ylikselmesi vb. biitiin bu mekansal organizasyonlar, amact
karli1 yatirnm alanlarinda degerlenmek olan sermayenin cografi-mekansal hareketliligi ve

mekanin yeniden Tretilmesiyle ilgilidir. Mekansal ve organizasyonel yakinlik 6grenme
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stireclerini hizlandirmakta, ortaya ¢ikan sosyal aglar sayesinde paylasilan bilgilerin {iretilmesi
ve gelistirilmesi kolaylagmaktadir. Kii¢iilk ve orta oOlgekli isletmelerin bir arada yakin
bulunmasinin yaratacagi sinerjik etkiden yararlanmalar1 firmalara rekabet¢i {istiinliik
kazandirmaktadir. Firmalarin bir arada bulunmalarimin yol ag¢tigr degisik dissalliklarin
sagladig1 ekonomiler, fason baglantilar yoluyla kurulan esnek iiretim iligkileri ve islem
maliyetlerinin diisliriilmesini saglayan iligki aglar1 ve toplu 6grenme iligkileri rekabetgiligi
belirleyen ana etkenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kapitalizm zorunlu olarak bu nedenle ag

tarzinda orgiitlenmektedir.

Kiiresel kapitalizmde yasanan sanayi yatirimlarin gerilemesinin ve sanayisizlesmenin
Oniine gecmek icin tasarlanan ve Sanayi 4.0 (dordiincli sanayi devrimi) olarak tanimlanan
teknolojik doniisiimii de bu baglamda degerlendirmek gerekir. Robotik iiretimle imalat
sanayiinde bilgisayarlasmanin en {ist diizeye ¢ikarilmasini ve {iretimin yiiksek teknolojiyle
donatilmasini hedefleyen Sanayi 4.0 ile bir taraftan liretimin hizlandirilmasi hedeflenirken,
diger taraftan iiretimde insan emeginin en aza indirilmesi ve liretimde esnekligin artirilmasi
hedeflenmektedir (McKinsey, 2016b). Yiiksek katma degerli {iriinlerin iretilmesini
hedefleyen ve dijital teknolojik yeniliklerin (sanayi robotlari, akilli makineler, mantiksal
otomasyon vb.) sanayiye uygulanmasini ifade eden bu teknolojik donilisimden beklentiler
finansallagsan ve spekiilatif sermayenin boyundurugu altina giren kapitalizmde, sanayide

yatirimsizligin ve ekonomik durgunlugun yarattig1 sorunlara ¢6ziim bulmasidir.

5. Sonu¢ Yerine

Giliniimliz neoliberalizmi yeni sdylem ve pratikler {iizerine insa edilmektedir.
Kapitalizmin kiiresel cografyasinda bireysel iliskilere, toplumsal iliskilere, kurumsal formlara
ve sosyo-mekansal siireclere iligkin bu sdylem ve pratikler hem ge¢ sanayilesen iilkelerin
sanayilesme basarisini agiklarken, hem de kiiresel kapitalizmin giinlimiizde yasadig1 krizlerle
basa c¢ikmak ve iilkelerin krizlere karsi dayanakliligini artirmak i¢in kullanilmaktadir. Bu
neoliberal pratikler sadece piyasanin isleyisini kolaylastirmayr ve piyasa arizalarini-
kusurlarinm1 diizeltmeyi hedeflememekte, kriz kosullarina kars1 uyum goésterme, dayaniklilik
kazanma, esneklik ve rekabetcilik kazanmayr da Ongodrmektedir. Neoliberal doniisiim

siirecinde daha fazla verimlilik, daha ¢ok esneklik ve rekabet etrafinda olusan ve toplumsal ve
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mekansal belli bir iliskisel baghilik ya da yakinlik gerektiren bu pratikler giinlimiiz kiiresel
kapitalizminde rekabetciligin baglica kaynaklaridir. Gegmiste piyasanin disinda goriilen
alanlar ( toplumsal iliskiler, insan davranislari, kentsel alanlar vd.) bu sdylem ve pratiklerle
piyasanin igine yerlestirilmekte, yeni piyasalar yaratilmaktadir. Bu neoliberal pratikler
“mevcut piyasalart korumakla kalmamakta, hizla yayilarak yaraticilik, siyaset ve din gibi
geleneksel olarak piyasanin diginda goriilen alanlarda yeni piyasalar yaratmaktadir” (Banet-
Weser, 2017:118). Neoliberal kapitalizm bir zamanlar ekonominin “disinda” goriilen
toplumsal ve mekansal alanlar1 (toplumsal iligkileri, bireysel iliskileri, duygulari, toplumsal

eylem ve kiiltiiriin kendisini) bu siiregte kullanmaktadir.

Bu ¢alismada so6ziinii ettigimiz kapitalizmin teknolojik, kurumsal ve sosyo-mekansal
dontistim siireglerinde yasanan neoliberal reformasyon dalgasina yeni nesil iktisat ve cografya
kuramlarinin katkilart biiyliktiir. Bu sosyal kuramlar Washington Uzlagmasi kurumlarinin
onerdigi reformlarin 6zellikle 2008 krizi sonrasinda hizlandirilmasinda mesruiyet ve ikna
glicii kaynaklar1 olarak kullanilmistir. Ge¢ neoklasik kuramlarin gelistirdigi neoliberal
stratejide devlet pro-aktif bicimde is basindadir. Devlet neoliberalizmin bu evresinde, tiim
toplum kesimlerinden 6zerk davranabilen, toplum kalkinmasini1 gbzeten, ortak bir sanayilesme
stratejisi lizerinde kalkinma siirecini yoOnlendiren bir politik bir 6zne degil, piyasanin
hizmetinde sirket gibi davranan ve her zaman yeniden doniiserek insa edilen girisimci bir

Oznedir.

Diinya ekonomisinde yapisal bir doniisiime isaret eden biitiin bu gelismeleri mekansal
baglamda ele alarak kavramsallagtiran ekonomik cografyacilar ve bolge-mekan bilimciler
ihtiyath ve elestirel bir yaklasim getirmistir. Kiiresellesen liretim aglarina ihtiyatla bakan
ekonomik cografya alanindaki son yillarda ortaya c¢ikan caligmalar iiretimin kiiresel
orgiitlenmesinin gelismekte olan iilkelere bu aglar (kiiresel iiretim zincirleri) {lizerinde yer
edinmelerini zorlastirdigin1 gostermistir. Literatiir 6zellikle 2008 krizinin belirledigi yeni
kosullarda iiretimin yeni mekansal pratiklerinin yarattigi sorunlara dikkat ¢cekmekte, rekabet
giiciinli artirmak ve kiiresel aglardaki konumlarini giiclendirmek igin Onerilen mekansal
pratiklere yeni ve farkli sekilde bakmay1 6nermektedir (Martin vd., 2015; Hudson, 2010; Pike
vd., 2007).
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Kapitalist sistemin elestirisini yapan radikal politik iktisat¢1 ve cografyacilar ise farkli
bir agilim getirmektedir. Hepsi bir mekanda gerceklesen bu neoliberal pratiklere kapitalist
birikim ve sinif perspektifinden bakan elestirel-politik iktisatcilar ve cografyacilar sermayenin
birikimi ve degerlenmesini merkeze koymakta ve sosyo-mekan bu pratikleri toplumsal siire¢
ve gii¢ iliskileri dolayiminda ele almaktadir. Elestirel politik sosyal bilimciler neoliberal
kapitalizmde yasanan doniisiimii sermayenin yatirim maliyetini azaltmak, degerlenmesini
saglamak ve arti-deger iretimini artirmak yoluyla kar1 azamilestirmeyi hedefleyen
“rasyonalizasyon siire¢leri” olarak gérmektedir (Harvey, 2011; Mosco ve Fuchs 2014). Hardt
ve Negri'nin (2012) ifade ettigi gibi biitiin bu pratikler ve sosyo-mekansal organizasyonlar
neoliberal kiiresellesme siirecinde mekandan kaynaklanan goreli rekabetci iistiinliiklerden
yararlanmaya ve bu yolla sermayenin degersizlesmesi riskine kars1 koruma saglamaya, kisaca
kapitalizmin siirtlinmesiz bir sekilde ¢alismasina imkan saglayan diizenlemelerdir. Kapitalizm
acisindan hayati onem tasiyan bu tlir rasyonalizasyonlar rekabetin zorlamasi ve yasanan
krizler araciligiyla gerceklesmektedir. Icerisinde finansallasmanin, enformatiklesmenin, emek
hareketinin, cinsiyetin, ekolojik hareketlerin, etnik-kiiltiirel farkliliklarin oldugu yeni

arastirmalari igeren bu alan bagka bir ¢alismanin konusu olacak kadar genistir.
Kaynakc¢a

Amsden, A (1989) Asia’s Next Giant, South Korea and Late Industrialization, New York:

Oxford University Press.

Amsden, A (2001) The Rise of “The “Rest”: Challenges to the West From Late-

Industrializing Economies, Oxford University Press, Oxford

Banet-Weser, S ( 2017) “Krizi markalastirmak”, M. Castells, J. Caragca ve G. Cadoso (der.)

Sonras1 Ekonomik Kriz Kiiltiirleri, Istanbul Bilgi Universitesi Yayim i¢inde, 113-137.

Bakker, K (2009) Neoliberal Nature, Ecological Fixes and Pitfalls of Comparative Research”,
Environment and Planning, 41, 1781-1787.

61



ESER, U. (2018),” Iktisatta Yeni Nesil (Geg Neoklasik) Kuramlar, Devletin Déniigiimii ve Kalkinma Paradigmasina
Yansimalari”, Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 28-70.

Bellofiore, R ve G. Vertova (2006) “ The Geographical and Political Dimension of Uneven
Capitalist Development”, G. Vertova (der.) The Changing Economic Geography of

Globalization, Reinventing Space, Routledge: London.

Brenner, N ve N. Theodore (2002) “Preface: From the “New Localism” to the Spaces of
Neoliberalism”, Antipode: 341-347.

Boschma, R ( 2015) “Toward an Evolutionary Perspective on Regional Resilience”, Regional

Studies, No: 5,733-751.

Chang, H-J, (2002) Kicking Away the Ladder, Development Strategy in Historical
Perspective, Wimbledon Publishing Company. Eserin Tiirkce ¢evirisi, Kalkinma

Recetelerinin Gergek Yiizii, Iletisim Yayinlari, 2003, Istanbul.

Chang, H-J. ve 1. Rabel (2004) Kalkinma Yeniden, Alternatif Iktisat Politikalar1 Elkitabs,

Imge Kitabevi, Ankara.

Castells, M (2005) Enformasyon Cagi: Ekonomi Toplum ve Kiiltiir, Cilt 1, Ag Toplumunun

Yiikselisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, Nisan.

Castells, M, J. Caraca ve G. Cardoso (der.) (2017) Sonrast Ekonomik Kriz Kiiltiirleri,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymu iginde, 113-137.

Colander, D, R.P. Holt ve J. B. Rosser (2004) “ The Changing Face of Mainstream
Economics”, Review of Political Economy, 16 (4), 485-499.

Cowling, K ve P. R. Tomlinson (2011) “ Post the ‘Washington Consensus’: Economic
Governance and Industrial Strategies for the Twenty-First Century”, Cambridge

Journal of Economics, 35, 831-852.

Dardot, P ve C. Laval (2012) Diinya’nin Yeni Akli: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme,
Cev: 1. Ergiiden, Istanbul Bilgi Universitesi Yayini.

62



ESER, U. (2018),” Iktisatta Yeni Nesil (Geg Neoklasik) Kuramlar, Devletin Déniigiimii ve Kalkinma Paradigmasina
Yansimalari”, Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 28-70.

Dequech, D (2007) “ Neoclassical, Mainstream, Orthodox and Heterodox Economics”,

Journal of Post Keynesian Economics, 30/2), 279-302.

Dollar, D (1992) “Outward-Oriented Developing Economies Really Do Grow More Rapidly:
Evidence From 95 LDCs, 1976-1985, Economic Development and Culturel Change,
40.

Dornbush, R. (1990) “Policies to Move From Stabilization to Growth”, Proceedings of the
World Bank Annual Conference on Development 1990, Washington, D.C: World
Bank.

Dosi, G, C. Freeman, R.Nelson, G.Silverberg ve L.Soete (der.) (1988) Technical Change and

Economic Theory, London: Francis Pinter, Columbia University Press.

Duménil, G ve D. Levy (2008) “Neoliberal (Kars1) Devrim”, A. Saad-Filho ve D. Johnson
(der.) Neoliberalizm, Muhalif Bir Secki, Yordam kitap i¢inde, 25-41.

Diinya Bankasi (2007) An East Asian Renaissance, Ideas for Economic Growth, The World
Bank, Washington DC.

Diinya Bankasi (2009) World Development Report 2009, Reshaping Economic Geography,
The World Bank, Washington DC.

Edwards, S (1993) “Openness, Trade Liberalization and Growth in Developing Countries”,

Journal of Economic Literature, Vol: xxx1, September, 1358-1393.

Eraydin, A (2013a) “ Degisen Neoliberalizm ve Kentsel Alana Yansimalari: Secenekleri ve
Sonrasini Diigiinmek”, KBAM 4 Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar Ag1 Sempozyumu,
Neoliberalizm Sonras1 Mekansal Miidahele Bigimleri ve Yansimalar1 Bildiriler Kitabi,

28-30 Kasim 2013, Mersin. www.kbam.metu.edu.tr, erisim:12.05.2016

Eraydin, A (2013b) “Bolgesel Ekonomik Uyum Kapasitesi: Tiirkiye’deki Bdlgelerin
Ekonomik Krizler ve Sonrasindaki Basarimlarini Belitleyen Etkenler”, ODTU
Gelisme Dergisi, 40, Agustos, 179-208.

63



ESER, U. (2018),” Iktisatta Yeni Nesil (Geg Neoklasik) Kuramlar, Devletin Déniigiimii ve Kalkinma Paradigmasina
Yansimalari”, Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 28-70.

Eraydin, A (2015) “The Role of Regional Policies Along with the External and Endogenous
Factors in the Resilience of Regions”, Cambridge Journal of Regions, Economy and

Society, 1-18

Eser, U (1991) « lktisat Politikas1 Anayasasi ve Bir Anayasal Reform Onerisi Uzerine
Diistinceler”, Toplum ve Bilim, 51/52, 33-49.

Eser, U (1997) “ Anayasal Iktisat ya da Yeni Liberal Siyasal Iktisatin Ekonomik Anayasa

Onerisi”, Ekonomide Durum, Bahar-Yaz.

Eser, U (2011) “Mekan Yeniden Kesfedilirken Iktisadin Mekanla Imtihan1”, KBAM 2.
Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar Sempozyumu Bildiriler kitabi, Planlamanin Diinii
Bugiinii Yarin1 ve Planlamada Yeni Soylem Arayislari, 8-9 Aralik 2011, Ankara,

www.kbam.metu.edu.tr, erisim: 09.08.2016

Eser, U (2015)  Iktisatin Krizi ve iktisatta Yeni (Anaakim) Yaklasimlar, Iktisat ve Toplum,
Say1: 59, Eyliil.

Eser, U (2017) “ Finansallasmis Enformatik Kapitalizm: Sermayenin Cografyas1 Uzerine

notlar”, Iktisat ve Toplum, say1: 75, Ocak.

Fine, B. (2002) “Neither Washington nor Post-Washington Consensus”, erc/metu
International Conference in Economics 111, Ankara,

http://www.networkideas.org/featart/ sep2002/Washington. pdf, erisim: 14.06.2005.

Fine, B (2005) “Beyond the Developmental State: Towards a Political Economy of
Development”, Lapavitsas ve M. Noguchi (2005) (der.) Beyond Market-Driven
Development, Drawing on the Experience of Asia and Latin America, Routledge:

London iginde.
Fine, B (2008) Sosyal Sermaye Sosyal Bilime Marsi, Yordam Kitap.

Fine, B ve D. Milonakis (2014) iktisat Emperyalizminden Acayip Iktisata, Heretik Yayinlari.

64



ESER, U. (2018),” Iktisatta Yeni Nesil (Geg Neoklasik) Kuramlar, Devletin Déniigiimii ve Kalkinma Paradigmasina
Yansimalari”, Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 28-70.

Freeman, C ve F. Louga (2013) Zaman Akip Giderken, Sanayi Devrimlerinden Bilgi

Devrimine, ithaki yaymnlari.
Foucalt, M (2015) Biyopolitikanin Dogusu, Istanbul Bilgi Universitesi yayin.
Fuchs, C (2011) Foundation of Critical Media and Information Studies, Abington: Routledge.

Fuchs, C (2014) “Biligsel Kapitalizm ya da Enformasyonel Kapitalizm?”, M. A. Peters ve E.
Bulut (2014) Biligsel Kapitalizm, Egitim ve Digital Emek, Notabene Yayinlar i¢inde,
137-188.

Gore, C (2000) “The Rise and Fall of Washington Consensus as a Paradigm for Developing
Countries”, World Development, 28 (5).

Gough, J (2004) “ Changing Scale as Changing Class Relations: Variety and Contradiction in
the Politics of Scale”, Political Geography, 23, 185-211.

Grossman,G.M ve E. Helpman (1994) “Endogenous Innovations in the Theory of Growth”,
Journal of Economic Perspectives, 8( 1): 23-44.

Giirkan. C (2016) “ Foucalt’da Neoliberal Yonetimselligin Tarihsel Bosluklari: Erken
Neoklasik iktisat ve Kamusal Se¢im Teorisi”, Felsefelogos, 63, 2016/4, 87-106.

Hardt, M ve A. Negri ( 2012) imparatorluk, Ayrint1 Yayinlari.

Harvey, D (2005) A Brief History of Neoliberalizm. Oxford: Oxford University Press.
Harvey, D (2011) Sermayenin Mekanlari, Elestirel Bir Cografyaya Dogru, Sel
Yayincilik.

Harvey, D (2012) Sermayenin Sinirlari, Cev. U. Balaban, Tan Kitabevi.
Harvey, D (2015) Neoliberalizmin Kisa Tarihi, Sel Yayincilik.

Helpman, E ve P. Krugman (1985) Market Structure and Foreign Trade: Increasing Returns,

Imperfect Competition and the International Economy, Cambridge: MIT Press.

65



ESER, U. (2018),” Iktisatta Yeni Nesil (Geg Neoklasik) Kuramlar, Devletin Déniigiimii ve Kalkinma Paradigmasina
Yansimalari”, Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 28-70.

Hodgson, G (2001) How Economists Forgot History: The Problem of Historical Specifity in

Social Science ? Routledge: London.

Hudson, R (2010) “ Resilient Regions in an Uncertain World: Wishfull Thinking or Practical
Reality?”, Cambridge Journal of Regions, Economy ana Society, 3 (1), 11-26.

Jessop, B (2009) Kapitalist Devletin Gelecegi, Epos yayilari.

Kayiran, M ( 2016) “Kalkinma Paradigmasidaki Déniisiimiin Temelleri Uzerine”, Iktisat

Dergisi, Ekim, say1: 534.

Krugman, P (1991)"Increasing Returns and Economic Geography”, Journal of Political
Economy, 99: 483-499.

Krugman, P (1995) Development, Geography and Economic Theory, MIT Press.

Kuczynski, P. ve J. Williamson (2003) After the Washington Consensus, Restarting Growth
and Reform in Latin America, Washington: Insititute for International Economics,

www.lie.com, erigim: 26.05.2005.

Lapavitsas ve M. Noguchi ( 2005) (der.) Beyond Market-Driven Development, Drawing on

the Experience of Asia and Latin America, Routledge: London.

Martin, R (2010) “ Regional Economic Resilience, Hysterisis ana Recessionary Shocks”
Papers in Evolutionary Economic Geography, 10, https://econ.geo.uu.nl./peeg
/peeg.html, erisim: 16.07.2017

Martin, R ve P. Sunley (2014) “ On the Notion of Regional Economic Resilience:
Conceptualization and Explanation” Journal of Economic Geography, July 2, 1-42.

Martin, R, P. Sunley ve P. Tyler (2015) “Local Growth Evolutions: Recession, Resilience and
Recovery”, Cambridge Journal of Regions, Economy ana Society, 8, 141-148.

66



ESER, U. (2018),” Iktisatta Yeni Nesil (Geg Neoklasik) Kuramlar, Devletin Déniigiimii ve Kalkinma Paradigmasina
Yansimalari”, Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 28-70.

McKinsey Global Institute (2016a) Digital Globalization: The New Era of Global Flows,

February, www. mckinsey.com, erigim: 21.10.2016.

McKinsey Global Institute (2016b) Industry 4.0 After the Initial Hype. www.mckinsey.com,
erisim: 1.10.2016

Mosco, V. ve C. Fuchs (der.) (2014) Marx Geri Dondii, Medya Meta ve Sermaye Birikimi,

Notabene Yayinlari.

Nelson, R ve S.G.Winter (1982) An Evolutionary Theory of Economic Change, Cambridge:

Harvard University Press.

Noland, M. ve H. Pack (2003) Industrial Policy in an Era of Globalization: Lessons from
Asia, Washington: Institute for International Economics, www.iie.com, erigim:

25.05.2005.

North, D (1999) Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge

University Press, Cambridge.
OECD (2009) How Regions Grow, Trends and Analysis, www.oecd.org, erigsim: 08.05.2011

OECD (2012) Promoting Growth in All Regions. Paris: Organisation for Economic

Cooperation and Development.

Oguz, S (2013) “ Kurumsalc1 Bir Kurgu Olarak Kalkinmaci Devlet: Tarihsel ve Kuramsal Bir
Elestiri”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 46, Say1 4.

Onis, Z ve F. Senses (2005) “Rethinking the Emerging Post-Washington Consensus”,
Development and Change 36(2), 263-290.

Ozdemir, A.M (2007) “Uluslararas1 Ekonomi Politige Marksist Yaklasimlar”, M. Ataman
(der.) Kiiresel Gii¢ ve Refah, Uluslararasi Ekonomi Politik Teorileri ve Alanlari,

Nobel Yayinlar i¢inde, 54-107.

67



ESER, U. (2018),” Iktisatta Yeni Nesil (Geg Neoklasik) Kuramlar, Devletin Déniigiimii ve Kalkinma Paradigmasina
Yansimalari”, Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 28-70.

Peck, J ( 2010) “ Zombie Neoliberalizm and the Ambidextrous State”, Theoretical
Crimonology, 14 (1), 104-110.

Peck, J ve N. Theodore (2010) “Reanimating Neoliberalism: Process Geographies of
Neoliberalization”, Social Antropology, 20, 177-185.

Peck, J ve A. Tickell (2002) “ Neoliberalizing Space”, Antipode.: 380-403.

Peet, R ve E. Hartwick (2009) Theories of Development, Contentions, Arguments,
Alternatives, The Guilford Press, New York, London.

Peet, R (2013) “Finans Kapitalizminin Celiskileri”, Monthly Review, Subat, say1:32.

Peters, M.A ve E. Bulut (2014) Bilissel Kapitalizm, Egitim ve Digital Emek, notabene

yayinlari.

Pike, A, A. Rodriguez-Pose ve J. Tomaney (2007) “What Kind of Local and Regional
Development and for Whom?”, Regional Studies, Vol: 41.9, 1253-1269.

Pike, A, Dawley, S ve Tomaney, J (2010) “ Resilience, Adaptation and Adabtability”,
Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, 3 (1).

Rodrik, D (1999) New Global Economy and Developing Countries: Making Openness Work,

Washington, D.C, Overseas Development.

Rodrik, D ve A. Subramanian (2003) “ The Primacy of Institutions, What This Does and Does

Not Mean”, Finance and Development, June, 31-34.
Rodrik, D (2016) “ Premature Deindustrialization”, Journal of Economic Growth, 21, 1-33.

Romer, P.M (1986) “ Increasing Returns and Long run Growth”, Journal of Political
Economy, 94 (5).

Saad-Filho, A ve D. Johnston (der.) (2007) Neoliberalizm. Muhalif Bir Secki, Cev: S. Basl
ve T. Oncel, Yordam Kitap.

68



ESER, U. (2018),” Iktisatta Yeni Nesil (Geg Neoklasik) Kuramlar, Devletin Déniigiimii ve Kalkinma Paradigmasina
Yansimalari”, Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 28-70.

Stiglitz, J.E (1998) “Towards A New Paradigm for Development”, 9" Raul Prebisch Lecture,
19 October, Palais des Nations, Geneva, United Nations Conference on Trade and

Development.

Stiglitz, J.E (2002), Globalization and its Discontents, New York: Norton. Eserin Tiirkce
cevirisi, Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirikligi, Plan B, istanbul.

Senses, F ( 2009) Neoliberal Kiiresellesme ve Kalkinma: Se¢me Yazilar, iletisim Yaynlari.

Tatar-Peker, A (1996) “Diinya Bankas:1: Biiyiime Sdyleminden “lyi Yonetisim” Soylemine”,
Toplum ve Bilim, 69, Bahar, 6-61.

Theodore, N, J. Peck ve N. Brenner (2011) “ Neoliberal Urbanism: Cities and the Rule of
Markets”, G. Bridge ve S. Watson (der.) The New Blackwell Companion to the City,
Oxford: Willey-Blackwell.

UNCTAD (2016) Trade and Development Report, 2016, Structural Transformation for

Inclusive and Sustained Growth, United Nations Publication,: New York and Geneva.

Vercellone, C (2015) (der.) Biligsel Kapitalizm, Post-Fordist Donemde Bilgi ve Finans,

Otonom Yayincilik.

Wacquant, L (2012) “ Three Steps to a Historical Anthropology of Actually Existing
Neoliberalism”, Social Anthropology, 20 (1), 66-79.

Wade, R. (1990) Governing the Market: Economic Theory and the Role of Government in

East Asian Industrialization, Princeton University Press.

Weiss, L ve J. M. Hobson ( 1999) Devletler ve Ekonomik Kalkinma, Karsilastirmali Bir
Tarihsel Analiz, Dost Kitabevi.

Wolf, R. D ve S. A. Resnick (2016) Catisan iktisadi Teoriler, Iletisim Yayinlari.

69



ESER, U. (2018),” Iktisatta Yeni Nesil (Geg Neoklasik) Kuramlar, Devletin Déniigiimii ve Kalkinma Paradigmasina
Yansimalari”, Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 28-70.

Williamson, J (1990) “Latin American Adjustment: How Much Has Happened ?7,

Washington: Institute for International Economics, www.iie.com,erisim: 16.05.2005

Williamson, J (2004) “ A Short History of the Washington Consensus”, Conference on “From
the Washington Consensus Towards a New Global Governance”, Barcelona,

September 24-25, 2004. www.iie.com, erigim: 14.05.2005.

Yalman, G (2003)” Neoliberal Hegemonya ve Siyasal iktisat: Latin Amerika Dersleri”, A. H.
Kose, F. Senses ve E. Yeldan (der), Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Siniflar, iktisat

Uzerine Yazilar I, iletisim Yayinlari, 2003 iginde, 453-474.

Yalman, G (2009) Transition to Neoliberalism: The Case of Turkey in the 1980s, Istanbul

Bilgi Universitesi Yayini.

Yilmaz D. O (2011) “Kalkinmanin Yeni Mekanlar;; Alternatif Bir Kavramlastirma

Denemesi”, Iktisat Dergisi, Aralik, Say1: 519.

Zabci, F (2009) Diinya Bankas1: Yanilsamalar ve Gergekler, Yordam Kitap, Istanbul.

70



Fiscaoeconomia 2018, Special Issue (1) 71-102 DOI: 10.25295/fsecon.2018.5s1.003

@ £

Fiscaoeconomia

journal homepage: dergpark.gov.tr/fsecon

Kalkinmaci Devlet ve Sanayilesmeden, Neoliberal Erken Sanayisizlesmeye

B. Ali ESIYOK!

From Developmental and Industrialization to Neoliberal Premature Deindustrialization

ARTICLE INFO

ABSTRACT

Article History:
Date Submitted: 03.01.2018
Date Accepted: 15.01.2018

JEL Classification:
025,
038,
039.

Keywords:

Developmental State,
Industrialization,

Import Substitution,
Neoliberal Reconstruction,
Premature

Deindustrialization.

History of capitalism is the history of crises and reconstruction. After the
second sharing, this period that will continue till the middle of 1970’s and be
qualified as the golden age of capitalism is the most social period also as the
result of the expansionary welfare State applications of capitalism. In the golden
age of capitalism, as the result of import substitution industrialization strategy
applied in the environmental countries, important structural transformations
occurred in the production structure of many countries also including Turkey,
and the share of industry increased significantly. The main actor was the state in
the import substitution industrialization strategy applied in the environmental
countries. Developmental state, using resource allocation for the productive
sectors (primarily the production industry), important transformations were
obtained in industry. By means of the selective industrial politics applied by the
developmental state, many nearby countries the export structure of which
depends on the agricultural products due to the production went up to the statute
of industrial exporting country. As the result of the erosion observed in the
productivity growth in the developer countries and stagflation escalated, the
golden age of capitalism ended in the middle of the 1970’s. The neoliberal
reconstruction policies depending on the financial collection were carried into
effect instead of it. In this period, in which developmental state and its tools
were rectified and the financial crises increased day by day, Turkey came face
to face with deindustrialization fact like the Latin America countries, and its
industrializations were obstructed in an early stage. In the conditions of the 21st
Century, when the socio-economic problems of the nearby countries increasing
day by day were considered (except China and South Korea), the developmental

state and the policies it will apply are evaluated as the basic solution.

! Uzman Iktisatc1, bayramali.esiyok@kalkinma.com.tr




ESIYOK, B.A. (2018), “Kalkinmact Devlet ve Sanayilesmeden, Neoliberal Erken Sanayisizlesmeye”,
Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 71-102.

OZET

Kapitalizmin tarihi krizler ve yeniden yapilanmanin tarihidir. ikinci paylasim
sonrasinda 1970’li yillarin ortasina kadar siirecek olan ve kapitalizmin altin c¢agi olarak
nitelendirilecek olan bu donem aym1 zamanda kapitalizmin genislemeci refah devleti
uygulamalar1 sonucunda en sosyal oldugu donemdir. Kapitalizmin altin ¢aginda, ¢evre
iilkelerde uygulanan ithal ikameci sanayilesme stratejisi sonucunda, Tirkiye’nin de igerisinde
bulundugu bir¢ok iilkenin {iretim yapisinda 6nemli yapisal doniisimler gerceklesti ve
sanayinin payr onemli Olciide artti. Cevre iilkelerde uygulanan ithal ikameci sanayilesme
statejisinde ana aktor kalkinmaci devletti. Kalkinmaci devlet kaynak tahsisini iiretken
sektorlerin (basta imalat sanayi olmak iizere) lehine kullanarak, sanayide 6nemli dontisiimler
sagladi. Kalkinmaci devletin uyguladigi secgici sanayi politikalar1 sayesinde liretim dolayisiyla
ithracat yapisi tarimsal {irlinlere dayali bircok c¢evre iilkesi sanayi ihracatcisi iilke statiisiine
yiikseldi. Gelismis {iilkelerde verimlilik artislarinda gozlenen asinma ve siddetlenen
stagflasyon sonucunda 1970’11 yillarin ortalarinda kapitalizmin altin ¢agi sona erdi, bunun
yerine finasal birikime dayali neoliberal yeniden yapilanma politikalar1 uygulamaya kondu.
Kalkinmaci devlet ve araglarinin tasfiye edildigi, finasal krizlerin giderek arttigi bu dénemde
L. Amerika {ilkeleri basta olmak iizere, Tiirkiye erken sanayisizlesme olgusu ile kars1 karsiya
kaldi, sanayilesmeleri erken bir asamada tikandi. 21. Yiizyil kosullarinda, ¢evre iilkelerin
yasamakta oldugu ve giderek siddetlenen sosyo-ekonomik sorunlar1 géz Oniine alindiginda
(Cin ve Giiney Kore istisna olusturmaktadir), kalkinmaci devlet ve uygulayacag: politikalar

temel ¢oziim yolu olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinmaci Devlet, Sanayilesme, ithal ikameci Sanayilesme,

Neoliberal Yeniden Yapilanma, Erken Sanayisizlesme.
1. Giris

Ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1970°li yillarin ortalarina kadar siirecek olan dénem
kapitalizmin altin ¢ag1 olarak nitelendirilmektedir. Fordist birikim rejimine ve Keynesyen
efektif talep yonelimli politikalara dayali bu donemde isgiicii verimliligi ve reel iicertler hizla

artmis ve boliisiim iliskileri ¢alisan sinif ve katmanlarin lehine 6nemli 6lgiide diizelmistir.
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Refah devletinin genislemeci politikalarinda; artan isglicli verimliligi yaninda, reel
sosyalizmin alternatif olarak ortaya ¢ikmasi, yiikselen sinif miicadelesi gibi bir dizi gelisme de

etkili olmus ve kapitalizm tarihin hicbir kesitinde goriilmeyecek kadar sosyalize olmustur.

Cevre ekonomilerde ise uluslararast Keynesciligin bir yansimasi olarak ve liretken
sermayenin uluslararasilagamasi sonucunda, ithal ikameci politikalar giindeme gelmis ve bu
yillar ulusal kalkimmacilik olarak kavramsallastirilmistir. Onceki yillarda ithal ettikleri
iirlinleri i¢ pazara satan ticaret sermayesi, ithal ikameci model ile birlikte yabanc1 ortaklar ile
bu iirlinlerin i¢ piyasada iiretmesine yonelmis ve korunmus piyasada yiiksek karlar ile
calismaya baslamistir. ithal ikameci politikalarin merkezinde yer alan kalkinmaci devlet,
kaynak tahsisini sanayinin oncelikleri dogrultusunda kullanirken buna uygun diizenlemelere
gitmistir. Kalkinmac1 devletin uyguladig1 ithal ikameci sanayilesme stratejisi sonucunda L.
Amerika, Dogu Asya ve Tiirkiye'nin iiretim yapilarinda 6nemli doniisiimler saglanmus,

sanayinin ulusal katma deger pay1 artmistir.

Ancak ithal ikameci sanayilesme stratejisi, zamanlamasi farkli olmakla birlikte, L.
Amerika iilkelerinde ve Tiirkiye’de krize girmis ve bunun sonucunda neoliberal yeniden
yapilanma politikalart uygulanmaya konmustur. Tiirkiye’de ithal ikameci kalkinma
stratejisinin krize girmesi ile birlikte, kalkinmaci devletin son meydan okuyusu olarak da
goriilebilecek Dordiinci Bes Yillik Kalkinma Plani tasfiye edilerek, 24 Ocak Kararlar
uygulanmaya konmustur. 24 Ocak 1980 Kararlari’nin en temel 6ncelligini i¢ talebin kisilarak,
Tiirkiye’nin mevcut faktdr donanimi gercevesinde (emek ve kaynak yogun sektorlere dayali
olarak) disa agilmasi olusturmustur. Ithal ikameci dénemin aksine, kamu iiretici bir aktor
olarak iktisadi faaliyetlerden cekilirken, dis ticaretin liberallestirilmesi, ticretlerin bastirilmasi
ve sanayi lretiminin ¢esitli 6zendirici tedbirlerle ihracata yonlendirilmesi 1980 doniigiimiiniin
temel Oncelikleri arasinda yer almistir. 24 Ocak Kararlar ile yurt i¢i mal piyasalar1 diinya
piyasalaria eklemlenirken, 1989 yilinda giindeme gelen 32 Sayili Karar ile birlikte her tiirli
sermaye hareketlerinin liberalizasyonu saglanarak, “serbestlesme” siirecinde ikinci ve nihai

asamaya gecilmistir.

Tirkiye 1980 doniisimii ile birlikte diinya ekonomisine herhangi bir hazirlik

asamasindan gegmeden eklemlenmis, bunun sonucunda ihracatin ve iiretimin yurt i¢i katma
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deger paylari 6nemli 6l¢iide asinmis, sanayinin ithalata bagimlilig1 ylikselmistir. Baska bir
ifadeyle, Tiirkiye sanayi heniiz olgunlasmadan kiiresel katma deger zincirine diisiik teknoloji
yogunluklu sektorler temelinde eklemlenmis, sonraki yillarda uygulanan politikalar bu

yapinin kalicilagmasina ve Tirkiye’nin erken sanayisizlesmesine neden olmustur.

Neoliberal yeniden yapilanma politikalari ile birlikte kalkinmanin 6lgegi de degismis,
ithal ikameci donemdeki “ulusal 6lgekte kalkinma” nin yerini, neoliberal kiiresellesme ile
birlikte “ulus-alt1 6l¢ekte kalkinma” almistir. Neoliberal kiiresellesme ulus devletin 6liimiini
ilan ederken, yerelin/bélgenin 6nemi yeniden kesfedilmis, yerel birimler kiiresel aglar
iizerinde gergeklesen liretimden pay alabilmek icin birbirleri ile yarisa zorlanmistir. Firmalar
meta zincirinde yer almak i¢in birbirleri ile yarisa zorlanirken, bu yaris iicretler {izerinde baski
olusturmustur. Cok Uluslu Sirketler *den siparis kapma yaris1 ayn1 zamanda taseronlastirmay1
ve isglicii piyasalarinin esneklestirilmesini glindeme getirmistir. Baska bir ifadeyle, meta
zincirine katilma yaris1 c¢evre ekonomilerde yiiksek teknolojilerin onceledigi verimlilik
artiglar1 sonucunda degil, genis emek rezervlerinin neden oldugu diisiik iicretler ve fason
iretim kanaliyla gerceklesmistir. Bu dinamik teknolojik gelismeyi 6zendirmemis, Tirkiye

imalat sanayi diisiik ve orta teknoloji yogunluklu sektorlere kitlenmistir.

Boliisiim iligkileri 24 Ocak Kararlari ile birlikte tarimin ve ticretlilerin aleyhine 6nemli
Olciide bozulmasina karsin, imalat gibi liretken sektorlerde ekonominin orta ve uzun dénemde
iretim kapasitesini artiracak yapisal donlisiimler saglanamamistir. Baska bir ifadeyle, bu
donemde uygulanan istikrar ve yapisal uyum programlar: yarattig1 gelir ve kaynak dagilimi ile
iiretken sermaye birikimini ve teknolojik gelismeyi son derece olumsuz etkilemistir.
Kalkinmac1 devletin tasfiyesi ve Statik Mukayeseli Ustiinliiklere dayali bir uzmanlasma

sonucunda Tiirkiye erken sanayisizlesme olgusu ile kars1 karsiya kalmstir.

Kalkinmaci devlet ve sanayilesme politikalar1 ile neoliberal yeniden yapilanma
politikalarinin sanayi ve teknoloji {izerinde yarattig1 etkileri ¢oziimlemeyi hedefleyen bu
makale girig boliimii ile birlikte 6 boliim {izerine insa edilmistir. Girisi izleyen ikinci boliimde
bu calismanin ana temalarindan birini olusturan kalkinmaci devlet yaklasimi panoramik
olarak ¢ozlimlenirken, {i¢lincii boliimiin konusunu Tiirkiye’de kalkinmaci devlet donemlerinin

¢oziimlenmesi olusturmaktadir. Dordiincii boliimde neoliberal yeniden yapilanma politikalar
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ve bu politikalarin sonuglar1 ele alinirken, besinci boliimde sanayi igin bir bilango
cikarilmistir. Altinct ve son boliimde ise ¢alismanin bulgularindan hareketle ¢6ziim Onerisi

iizerinde durulmustur.
2. Kalkinmaci Devlet: Bir Ufuk Turu?

Japonya ve Giiney Kore basta olmak lizere, kalkinmada 6nemli basarilar yakalayan
iilkelerin gelismesini aciklamaya yonelik yaklasimlarin basinda kalkinmaci devlet
(developmental state) yaklasimi1 gelmektedir. Tarihsel olarak, kalkinmaci devlet yaklagiminin
ilk 6rneklerini List’in (1956) ve Gerschenkron’un (1962) ¢alismalarinda bulmak miimkiindiir.
List ve Gerschenkron, sanayilesmede ge¢ kalmis tilkelerin hizla sanayilesebilmeleri (liretim
yapilarinda yapisal doniisiimler gerceklestirebilmeleri) i¢in devletin ve kurumlarin roliinii

vurgu yapmis, devlete merkezi bir rol yiiklemistir.

Ikinci Paylasim Savasi sonrasinda sadece Dogu Asya da yer alan birkag iilkenin
(Japonya, Kore ve Tayvan) diinya sistemi igerisindeki yerlerinde anlamli degisiklikler
gerceklesmistir. Dogu Asya iilkeleri kalkinmaci devletin en temel araci olan sanayi
politikalar1 sayesinde iiretim yapilarinda énemli yapisal doniisiimler saglamistir. Oylek ki,
bugiin bir diinya giicli olan Japonya’nin 1950’11 yillardaki kisi bagina geliri bugiin gelismekte
olan biiyiik ekonomiler kategorisinde degerlendirilen Giiney Afrika’dan daha diisiiktii. Bu
iilkelerin 1960’1 yillardaki tarima dayali tiretim yapilar1 1990’11 yillara gelindiginde yiiksek
teknolojilere dayali bir iiretim yapisina evrilmisti (Verana, 2007:534). Japonya ve diger
iilkeler bu basariy1r Bati’'nin onerdigi statik karsilastirmali {stiinliiklere dayali uzmanlagsma
sonucunda degil, kalkinmaci devletin uyguladigi secici sanayi politikalar sayesinde

gerceklestirmisti.

Stiphesiz kalkinmaci devlet iizerine en fazla ¢alisma yapan arastirmacilarin basinda
Chalmers Jonhnson (1982;1987;1995;1999) gelmektedir. MITI nin Japon ekonomisine iliskin
caligmalarinda ve Dogu Asya ililkelerinin ekonomik kalkinma analizlerinde kalkinmaci devlet
yaklagimint kullanan Johnson’a (1982:10) gore kalkinmaci devlet, Onceden belirlenen

kalkinma hedeflerini gerceklestirmek icin, kamu ve 6zel kesiminin isbirligine dayali devlet-

2 Bu bélimiin yaziminda Esiyok’tan (2010) yararlanilmustir.
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odakli sanayi politikalar1 sayesinde bagarili olmustur. Fritz ve Monocal (2007:533), belli bir
vizyona sahip, toplumu pozitif yonde doniistiirme kapasitesine ve liderligine sahip devleti
kalkinmaci devlet olarak tanimlarken, Baghci (2000:398), kalkinmaci devletin ekonomik
kalkinma hedeflerini oncelikle ele alacagini, kalkinma hedefini etkin araclarla
destekleyecegini vurgulamaktadir. Cardoso ve Falleton (1979), Dogu Asya iilkeleri disinda,
1940’11 ve 1950’11 yillardaki L. Amerika iilkelerini de kalkinmaci devlet kavrami ¢ercevesinde
coziimlerken, Vartiainen (1999), Avusturya ve Finlandiya gibi Avrupa’nin ge¢ sanayilesen
iilkelerini de kalkinmaci devlet kapsaminda ele almis, bu iilkelerin sanayilesmelerinde
kalkinmaci devletin onemine isaret etmistir. Chang (1999) ise kalkinmaci devletin uzun
donemde hedefinin biiylime ve yapisal degisim oldugunu belirterek, kalkinmaci devletin
yaratic1 ve diizenleyici islevine vurgu yapmistir. Kalkinmact devletin temel amacinin piyasa
mekanizmasin1 ortadan kaldirmak olmadigini belirten Weiss ve Hobson (1999:176) ise
kalkinmac1 devletin temel iglevini, 6zel yatirimlar koordine etmek ve piyasaya miidahalelerle
onu desteklemek oldugunu belirtmektedir. Castells (2005:249-250), bir devletin, “kalkinmay1
desteklemeyi ve tesvik etmeyi mesruiyet ilkesi olarak yerlestirdiginde” kalkinmaci devlet
olarak tanimlanacagini belirterek, kalkinmayi, ekonominin {ilke i¢inde ve uluslararasi
ekonomiyle iliskili olarak yapisal degisim gec¢irmesi, hizli ve tempolu biiyiimenin bir bileseni
olarak ele almaktadir. Chang ve Evans (2009:634), ise 0zel girisimcilie ve piyasa
sinyallerine  dayali  geleneksel biiyiime modelinin Dogu Asya’daki gelismeyi
aciklayamadigini, bu iilkelerdeki ekonomik ve sosyal doniisiim siirecinde devletin etkin bir rol
oynadigini, bu nedenle s6z konusu devletlerin kalkinmaci devletler olarak nitelendirildiklerini
belirtmektedir. Yeldan (2002:25), kalkinmaci devletin “1950’yi izleyen ¢eyrek asir boyunca
hem iiretici, hem yatirimci, hem de diizenleyici” islevler goérdiigiinii, ancak neoliberal
kiiresellesme dalgasi ile birlikte devletin tretici niteliginin tasfiye edildigini belirtmektedir.
Adda’ya (2002:146-147) gore ise kalkinmaci devlet, yol gdsterici bir planlama g¢ergevesinde,
secici bir sanayi politikas1 uygulayarak, biiyiime i¢in gerekli fiziksel ve toplumsal altyapiy1
kurarak, Ar-Ge faaliyetlerini tesvik ederek ve ¢ogu kez 6zel sektorle siki bir isbirligi yaparak

kalkinma siirecini yonlendirmistir.

Diger taraftan Evans (1989:561-587), homojen bir devlet olmayacagindan hareketle,

iic ¢esit devlet tipi tanimlamaktadir. Bunlar; Yagmaci (Predatory), Vasat (Intermediate) ve
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Kalkinmaci (Developmental) devlettir. Evans, kalkinmact devlet i¢in Kore’nin iyi bir 6rnek
olusturdugunu belirterek, kalkinmaci devletin Kore ve diger Dogu Asya iilkelerinde ekonomik

kalkinmanin diizenleyici ve Oncii roliine isaret etmektedir.

Burada kalkinmact devlet ile diizenleyici devlet arasindaki farkliliga da kisaca
deginmek gerekir. Diizenleyici devlet (regulatory state) kalkinmaci devletin karsiti olup,
diizenleyici devlete 6rnek olarak ABD gosterilmektedir. Kalkinmaci devlette kalkinmanin
esas aktorii devlet iken, diizenleyici devlette 6zel kesimdir. Diizenleyici devletin esas islevi
onceden belirlenmis kurallara uymayan sirketleri denetlemek ve pivasa basarisizliklar:
(market failures-aksak piyasalar; digsalliklar, asimetrik bilgi vs.) durumunda miidahale etmek
olarak ortaya konulurken, miidahaleci devletin islevi ise ekonomide dinamik etkinligi (yapisal
degisme, sanayilesme, teknolojik gelisme vs.) saglamak icin piyasaya miidahale olarak ortaya

konmaktadir.
3. Tiirkiye’de Kalkinmaci Devlet ve Bes Yillik Sanayi Planlar:

1923-1929 doneminde liberal iktisat politikalar1 altinda uygulanan sanayilesme
girisiminin basarisizlikla sonuglanmasi, 1929 krizinden ¢ikmak icin gelismis {ilkelerin
uyguladiklar1 miidahaleci politikalar, 1929 biiylik ekonomik bunaliminin yarattigi olumsuz
kosullar, Sovyetler Birligi’nde planli sanayilesme sayesinde gerceklesen yiiksek kalkinma
hizlari, sermaye birikiminin zayif olmasi ve heniiz milli bir burjuvazinin yaratilamamasi gibi
bir dizi 6ge Tiirkiye’nin 1930-1939 doneminde uygulayacagi devlet¢i, korumaci sanayilesme

modeline gecisi Onceleyen belli basli gelismeler olmustur.

Heniiz kalkinma iktisadinin ve kalkinmaci devlet kavraminin giindemde olmadigi
1930°’lu yillar gibi erken bir zamanda, pratik ihtiyaglarin zorlamasi ve uluslararasi
gelismelerin etkisiyle yeni kurulan Cumhuriyet, kalkinmaci devlet pratigini hayata geciren ilk
iilkelerden biri olacaktir. Cumhuriyet’in kurucu aktdrlerinden Basvekil Ismet sanayinin
devletin miidahalesi olmadan kurulabilecegini sananlar1 “safdil” olarak nitelendirirken
kalkinmaci devletin tanimini yapmaktadir: “Geri ve eksik vasait iginde birakilmis olan
kahraman ve biiyiik bir milletin sanayini ve iktisadi diizenlerini, devletin biitiin vasitalart ve

imkanlart ile bir an evel viicuda getirmek, tasidigimiz vazifelerin en agirt ve en miihimidir.
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Biitiin memleketin menfaatine tedbir alirken bazen yaktigi kémiiriin bedelini veya inhisarin
varidatint diigiinmemek vaziyetinde kalan Devlet, elbette serbest bir bezirgan gibi, bir¢ok

ahvalde kar etmeyecektir. Bundan daha tabii ne vardir?(indnii, 1933:4-6).”

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin sanayilesme stratejisi ithal mallarin ikamesine
dayanmaktadir. Bu nedenle Oncellikle yatirim mallarinin tretimi degil, temel tiikketim
(6zellikle ii¢ beyaz; un, seker ve tuz) mallarinin tiretimi hedeflenir. Plan’da 6ngoriilen projeler
maliyetlerin ¢ok tlizerinde ger¢eklesmis olmasina karsin, 6ngdriilen zamanin oldukca altinda

bir siirede bitirilir (Olgen, 1982:145).

1936 yilinda yayinlanan ve 1938—1943 ddénemini kapsayan Ikinci Bes Yillik Sanayi
Plani, birincisinden daha kapsamli ve daha ayrintili proje demetinden olusmaktadir. Birinci
Plan’da 20 tesisin kurulmas1 éngoriiliirken, ikinci Plan’da 100’iin iizerinde tesisin kurulmasi
ongoriiliir. Tkinci Plan’da imalat sanayine iliskin yatirimlar géz oniine alindiginda, dénemin
kosullarina gore ileri sayilabilecek bir sanayilesmenin hedeflendigini sdylemek miimkiindiir.
Buna gore Plan; madencilik, komiir, elektrik, deniz nakliyat gibi sektorler yaninda, imalat
sanayine iligkin makine sanayi, metal isleme sanayi, gemi yapimi sanayi, ana kimya ve alt
sanayiler, cimento sanayi, gida sanayi ve l¢ii ve aletleri sanayi (Inan, 1973:5) gibi dénemin
en temel sanayilerine yonelik yatirimlar 6ngoriilmektedir. O dénemin metropol tilkelerindeki
sanayi yapist goz oniine alindiginda, Cumhuriyetin kurucu aktorlerinin kalkinmaci devletin
uygulayacagi sanayi politikalar1 ile geligsmis lilkeleri yakalama planlarinin oldukga giiglii
oldugu anlagilmaktadir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’min baglamasiyla Ikinci Plan
uygulanamayacak, ikinci Bes Yillik Sanayi Plan1 yerine, Kadrocular tarafindan 1946 Ivedili
Sanayi Plani hazirlanacaktir. Degisen ulusal ve uluslararasi konjonktiir nedeniyle bu Plan’da
hayata gecirilemeyecek, bunun yerine 1947 lktisadi Kalkinma Plani (Vaner Plani)
hazirlanacaktir. 1947 Plan1 uygulanmamasina karsin 1946 sonrasi yeni uluslararasi igbolimii

ile uyumlu bir donemi gostermesi agisindan 6nemli bir belge hiiviyeti tagiyacaktir.

Gerek Birinci ve gerekse de Ikinci Bes Yillik Sanayi Planlari’nin sektorel dncelikleri
ve sanayilesme stratejileri géz Oniine alindiginda, her iki Planin da uluslararasi is boliimiiniin

ongordiigii bir sanayilesmeyi/uzmanlagmayr hedeflemedikleri, bagimsiz bir sanayilesmeyi
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planladiklar1 anlagilmaktadir. Bagimsiz sanayilesme Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’'nda su

sekilde ifade edilmektedir:

“...Biiyiik Sanayici memleketler... Ziraat¢i memleketleri her zaman i¢in hammadde
miistahsili mevkiinde birakmak ve bu memleketlerin piyasalarina hakim olmak davasinda
miittefiktirler. Bu itibarla, ziraat¢i memleketlerin bu silkinme hareketlerine, er geg, set ¢cekmek
hususunda siyasi niifuzlarini kullanmakta da birleseceklerdir. Bazi zirai memleketler de ufak

bir taviz mukabilinde bunu kabulden imtina etmeyeceklerdir (Inan, 1972:10)".

Kisaca;®“...Kemalist rejim altindaki derlenme/toparlanmanin 1930°lu yillari, kutsal
kitaplarda sozii gegen ‘ilk giinah’ gibidir: Sanayilesmenin ve cagdaslasmanmn Tiirkiye
ekonomisi i¢in vazgegilmezligini ortaya koyan bir ‘ilk giinah’(Tiirel, 2007: 95)”.

3.1. Kalkinmaci Devlet ve Ithal ikameci Sanayilesme Stratejisi

1950°li yillarda uygulanan plansiz, programsiz politikalarin krizle sonuglanmasi® ve
savag sonrasinda lretken sermayenin uluslararasilagma siireci Tiirkiye’nin 1960’11 yillarda
ithal ikameci sanayilesme stratejisine gecisini Onceleyen temel gelismeler olmustur.
Kapitalizmin savas sonrasi genisleme evresinde, kapitalizmin {ist yapt kurumlarinin
telkinlerinin de, Tiirkiye’ nin ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisine gegisinde etkili

oldugunu belirtmek gerekir.

Tirkiye’nin 1950’11 yillarin sonlarinda yasadigi ekonomik sorunlar nedeniyle, IMF ve
Diinya Bankasi gibi kapitalizmin {ist yapt kurumlar Tiirkiye’ye baskilarini artirmaya
baglamis, bunun sonucunda 1958 tarihli Istikrar Programi hazirlanip uygulanmaya konmustur.
Demokrat Parti, 420 milyon dolar borcun ertelenmesi ve 359 milyon dolar dis borg
karsiliginda, 1958 yilinin Agustos ayinda istikrar programini kabul etmistir. Istikrar programi

ile yurt icinde iretilen mallarin ithalatina kota getirilirken, yeni bir ithalat rejiminin

3 Tiirkiye ekonomisinde 1954-1958 déneminde yaganan bunalim ve ddemeler dengesi krizinin, ithal ikameci
birikim modeline gegis siirecini bilyiik 6l¢iide hizlandirdigini séylemek miimkiin. Krize kars1 uygulanan istikrar
ve yapisal uyum politikalart 1960’11 yillarin basinda son bulmus, ekonomi yeni bir biiyiime siirecine hazir
konuma gelmistir.
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olusturulmasina gidilmistir. istikrar Program’1 ile giindeme gelen araglar ithal ikamesine

gecise hazirlik niteligindedir.

1960’1 yillarda Tirkiye’nin uygulamaya gectigi planli kalkinma anlayis1 ile
uluslararas1 Keynescilik arasinda dénemli paralellikler gozlenmis®, uluslararast Keynescilik,
dogumundan yaklasik 15 yil sonra Tiirkiye’de yerel sartlarin etkisiyle degisime ugrayarak
gelismistir. ilk olarak o giinkii ismiyle OEEC (OECD) ve IMF’nin telkinleri dogrultusunda
Koordinasyon Bakanligi kurulmustur. Bakanligin kurulusunu Basbakanliga bagli Iktisadi
Miisavirlik Kurulu’nun ihdas edilmesi izlemistir. Kalkinma Plani’nin hazirlanmasi i¢in Jan
Tinbergen Tiirkiye’ye davet edilmis, Tinbergen’nin miisavirliginde DPT’nin kurulusu
gerceklesmistir. DPT, sonraki yillarda kalkinmaci devletin en temel kurumlarindan biri olarak
onemli islevler yiiklenmistir. Bdylelikle, kalkinmaci devlet oOnciiliigiinde ‘“ulusal

kalkinmacilik” dénemi baslatilmigtir.*

Kisaca, 1960’1 ve 70’li yillara damgasin1 vuracak olan ithal ikamesine dayali
sanayilesme stratejisi 1930’lardaki gibi uluslararast is béoliimiine ragmen degil, uluslararasi
is bolimiiniin bir uzantis1 olarak, tiretken sermayenin uluslararasilagsmasi sonucunda
gerceklesmistir. Ithal ikameci sanayilesme stratejisinin uygulanmasindan once, birincil
mallarin iiretiminde uzmanlasan ¢evre iilkeler, ithal ikameci sanayilesme stratejisi ile birlikte
tilketim mallarinin ve yer yer ara mallarinin iiretiminde belli bir yetkinlige ulasmistir. Ancak
model sanayilesmede derinlesme saglanamadan krize girmis, krizle birlikte finansal birikime

dayal1 neoliberal yeniden yapilanma politikalar1 uygulanmaya konmustur.

[thal ikameci dénemi kalkinmaci devlet cercevesinde ela almamizin nedeni, kamunun

imalat gibi iiretken sektorlerin dnceliklerini gézetmesi/tesvik etmesi yaninda, kendisinin de

3 Tiirel (2007:90-91) Keynesgiligi Tiirkiye’ye tastyan ii¢ kanaldan s6z etmektedir: Bunlar; “salt Keynesgilik”,
“Neoklasik Sentez” ve “Walrasgiller” kanallaridir. Bu kanallardan “salt Keynesgilik” in Tiirkiye’ye yansimasi bu
okula bagl iktisatgilarin gelistirdigi bliyiime modelleri ve talep idaresine iliskin egilimlerden gézlenmektedir.
Ikinci kanal olan Neoklasik Sentez’in yansimasi ise Abramowitz’in ve Solow’un analizi ile teknolojik
gelismenin iktisadi biiyiime iizerindeki katkis1 ve bunun Tiirkiye’ye yansimasit TUBITAK’m kurulusunda
izlenmektedir. Ugiincii kanal olan “Walrasgil”ler kanalinin yansimast ise ok sektorlii endiistriler-arasi iktisadin
Tiirkiye’ye taginmasi ile gergeklesmistir.

427 Mays’ta iktidara gelen Milli Birlik Hiikiimeti, DPT nin kurulusuna biiyiik &nem verir. Anayasa’dan dnce,
DPT’nin kurulus kanunu ¢ikarilir. DPT nin kurulus ve izleyen yillardaki doniisiimiine iligkin ayrintili olarak bkz.
Tiirkcan (2010).
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fiilen iiretici bir aktor olarak iktisadi hayatta yer almasi ile yakindan ilgilidir. Kalkinmaci
devlet kaynak tahsisini ekonomide yapisal degismeyi saglayacak iiretken sermayenin
oncelliklerine gore yonlendirmistir. Bu donemde kalkinmaci devlet, yer yer piyasa
ekonomisine miidahale ederek, kaynak tahsisini iiretken sektorler lehine diizenlemis, bunun
sonucunda Tiirkiye ve L. Amerika iilkeleri basta olmak iizere, bir¢ok c¢evre ekonominin

iiretim yapisinda 6nemli doniigiimler gergeklesmistir.

Gelismis iilkelerde, II. Diinya Savasi sonrasi donemde, sanayi sektoriinde saglanan
gelismeler sonucunda artan tiretim her ne kadar talep eksenli Keynesyen politikalarla emilmis
olsa da, yogun birikim nedeniyle sermayenin degersizlesmesi giindeme gelmis, bunun
sonucunda sermaye yeni pazar arayislarina yonelmistir. Bu baglamda Cok Uluslu Sirketler,
ithal ikameci kalkinma stratejisi uygulayan iilkelerde, yiiksek giimriik duvarlari altinda,
yiiksek karlarla calisgan imalat sanayiine yonelik yatirimlara girismistir. Boylelikle hem
sermayenin degersizlesme sorunu asilmaya calisilmis, hem de artik hizli verimlilik artiglari
oniinde giderek engel olmaya baslayan diisiik ve orta teknoloji yogunluklu bazi sektorler ithal

ikamesi uygulayan cevre iilkelere aktarilmistir.

Tiirkiye sanayinin 1950-1960 déneminde, temel tiiketim mallarinin yerli iiretiminde i¢
talebi karsilayacak kapasiteye ulagmasi nedeniyle, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam
doneminde dayanikli tiiketim mallarmin ithal ikamesi hedeflenmistir. Baslangicta dayanikli
tiiketim mallarinin biiyiik bir boliimi ithal edilip montaj1 gerceklestirilirken, ara mallariin
iiretiminde saglanan gelisme sonucunda montaj asamasi geride kalmig, birim iiretim basina
yerli liretim katkis1 giderek yiikselmistir. Dayanikli tiiketim mallar1 iiretiminde onemli bir
gelisme gosteren Ozel kesim, ithal ikamesinin ilerleyen asamalarinda (dayamikli tiiketim
mallar1 iretiminin daha karli ve risksiz olmasi ve piyasanin heniiz doymamasi1 gibi
nedenlerle), ara ve yatirim mallar1 {ireten sektorlere yonelmede isteksiz davranacaktir. Bu
sektorlerdeki yatirimlar tipki 1930°1u yillarda oldugu gibi, yine kamu tarafindan iistlenilecek,
ara ve yatirim mallarinda kamunun Onciiliigiinde demir—gelik, petro-kimya, bakir, kimya,

aliminyum gibi sektorlerde 6nemli yatirimlar gergeklestirilecektir.

Oncelikle i¢ pazar1 hedefleyen ithal ikameci sanayilesme stratejisinde, yatirim mallar

sektoriinde saglanan gelismenin ara mallar iireten sektorlerin gerisinde kalmasi sonucunda
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sanayinin ithalata bagimliligi daha da artmis, sanayilesmede derinlesme saglanamadan,
strateji yatirnm mallar1 asamasinda tikanmustir. Tiirkiye’de ithal ikameci sanayilesme
stratejisinin krize girmesinde ayrica su dgeler etkili olmustur: I¢ pazarin sinirlaria ulasmasi
(doymasi). Verimlilik artiglarinin yetersiz kalmasi ve dis soklarin neden oldugu maliyet
artiglarina ragmen (is¢i siifinin orgiitliiligli sayesinde) boliisiim iligkisinin emegin lehine
gelismesini siirdiirmesi. Baska bir ifadeyle, i¢ pazar1 hedefleyen, iiretim ile toplam talep
arasindaki uyumu saglayan gorece yiiksek ticretler, 1970’li yillarin sonlarinda ekonomide
yasanan krizler sonucunda (verimlilik artiglarinin ve karlarin diismesi sonucunda) sermaye
birikiminin 6niinde tehdit olmaya baslamistir. ithal ikameci sanayilesme stratejisinin krize
girmesi ile birlikte 1980 neoliberal yeniden yapilanma politikalar1 giindeme gelecektir. 1980
doniistimii ile birlikte ticretlerin maliyeti etkisi One ¢ikarilacak, reel iicretler idari kararlarla

1980-1988 yillar1 arasinda 6nemli Slgiide diisiiriilecektir.

3.2. Tiirkiye’de Kalkinmaci Devletin Son Meydan Okuyusu: Dordiincii Bes Yillik

Kalkinma Plam

ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisinin 1970’li yillarin sonlarinda krize
girmesi ve ithalat kapasitesinin onemli Ol¢iide diismesi sonucunda, kalkinmaci devletin son
temsilcileri, sanayilesmede derinlesmeyi ongoéren Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’m
hazirlamaktadir. Ancak, 1945°den baslayan ve 1970’11 yillarin ortasina kadar siirecek olan
kapitalizmin “Altin Cag™1, 1970’11 yillarin ortalarindan itibaren derin bir krizle kars1 karsiya
kalmis, bunun sonucunda Bati’da “Arz Yonli”, “Monetarist” iktisat politikalar1 uygulamaya
konmustur. Baska bir anlatimla, Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, ¢evre iilkelerde
sermaye birikim rejiminin degismeye basladigi bir konjonktiirde hazirlanmaya baslanmistir.
Uluslararas1 ¢ercevede meydana gelen bu degisime ragmen, Dordiincii Plan’t hazirlayan
kadrolar, Plan’in sanayilesme hedefini; “... Sanayiye giderek kendi teknolojisini iireten ve dis
pazarlarda rekabet edebilen bir kimlik kazandirma ¢abalarimi baslatacak, bu nedenle imalat
sanayinde iiretim yamnda, kalite ve teknolojinin iyilestirilmesi ve tiretilmesine yonelik, sanayi
ile organik bir iliski icinde ve iiretime doniik bir bicimde teknolojik arastirma ve gelistirme
birimlerinin gelistirilmesi” olarak ortaya koymustur. Bagka bir anlatimla, Dordiincii Plan’da

tipki 1930’lu yillarda hazirlanan Birinci ve Ikinci Bes Yillik Sanayi Planlari'nda ve 1946
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Ivedili Sanayi Plani’nda oldugu gibi uluslararasi uzmanlagsmanmn disinda goriilebilecek
bagimsiz sanayilesme c¢izgisini benimseyerek, kendi teknolojisini {iretebilen bir sanayi ve
bunun sonucunda ithalata bagimlilig1 biiyiik 6l¢iide azalmis ve kaynak sorununu ¢6zmiis bir

ekonomiyi hedeflemektedir (Esiyok, 2008a).

Kapitalizmin iist yap1 kurumlari, 1970°1i yillarin sonundan itibaren dis soklara karsi
“tepkide uyum” kosulunu 6ne ¢ikarmaya baslamais, iktisat politikalarinda koklii degisiklikleri
dis finansman saglamak igin 6n sart olarak giindeme getirmistir. Iktisat politikalarinin 1945
sonras1 donemde temel hedefi olan ithal ikameci, kimi 6rneklerde planlamaya dayanan ulusal
kalkinma donemi, 1970°1i yillarin sonunda iktisat politikalarinin hedefi olmaktan ¢ikmus,
pivasaya uyum gelismekte olan ekonomiler i¢in tek amag¢ olarak ortaya konmustur.
Tiurkiye’de 1978 yilinda baslayan Dordiincii Plan donemi ile uluslararasi 6demeler
sistemindeki doniisiim siirecinin baslangict benzer sekilde ayni tarihlere denk diismektedir.
Sanayilesmede derinlesmeyi hedefleyen Dordiincii Plan’a  karsilik, IMF ve Diinya
Bankasi’nin Uyum Programi, Dordiincii Plan’in 6ngordiigii sanayilesme hedeflerinden
vazgecilerek “piyasa uyumunu” saglayacak politikalarin benimsenmesini Tirkiye’ye telkin ve
yer yer de dayatmaya baslamistir. Tirkiye, 1978 yaz ortasindan 1979 sonbaharina kadar
gecen siirede IMF ile iki ayr1 Stand-by {izerinde anlagmaya varmis, ancak bu iki Stand-by da
yiiriitiilemeyerek Agustos ayimda IMF Ile Tiirkiye arasindaki ipler tiimiiyle kopmustur. Bunun
sonucunda dis dengenin finansmaninda Tiirkiye uluslararasi arenadan tiimiiyle tecrit
edilmistir. Tirkiye, bor¢larin1 yeni bir takvime baglayarak erteleyebilmesi ve yeniden dis

3

finansman kullanabilmesi i¢in kendisine dayatilan “uyum programini”, 1980 yilinin Ocak

aymda 24 Ocak Kararlari’n1 kabul edecektir (BSB, 2007:12-13).

Ithal ikameci donemde (1963-1979), dis finansmana agirlik vermeden, nemli lgiide
iilke ici kaynaklar kullanilarak sanayilesmede 6nemli gelismeler saglanmustir. Ithal ikameci
sanayilesme stratejisi i¢erisinde en temel sektér konumunda bulunan sanayinin biiylime hizi
1963-1979 doneminde yillik ortalama %8,2 ile (TUIK, 2001:595) tarim, hizmetler ve milli
gelirin oldukca iizerinde ger¢eklesmis, ara ve yatirim mallarinin katma deger pay1 giderek
artmaya baglamistir. Bagka bir anlatimla, ithal ikameci donemde iilke ekonomisi genis ¢apl

bir yapisal degisime ugrayarak, sabit fiyatlarla tarim sektoriiniin 1963 yilinda %34,6 olan
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ulusal hasila icerisindeki pay1, 1979 yilinda %23,2°e gerilemistir. Sanayi sektoriiniin pay1 ise
aynm1 dénemde %17,1’den %20,7’¢ yiikselmistir. Imalat sanayinde yasanan hizli gelisme
sonucunda, imalat sanayinin ulusal hésila pay1 ise %13’den %19’a ¢ikmustir (TUIK,

2001:593).

ithal ikameci dénem boyunca iiretim yapisinda gerceklesen doniisiimde kalkinmact
devletin miidahaleci politikalarinin etkisini 6zellikle belirtmek gerekir. Yatirimlar i¢in gerekli
finansman planlarda belirtilen Oncelikli sektorler dogrultusunda kalkinmaci devletin
miidahaleci politikalar1 sayesinde gerceklesmistir. Diisiik faizli yatirnm kredilerini, kambiyo

kontrollerini ve doviz tahsisi gibi bir dizi arac1 bu miidahaleler arasinda saymak gerekir.

Sonug olarak, Tiirkiye 1960’1 ve 1970’1i yillarda kalkinmaci devletin uyguladig: ithal
ikameci sanayilesme stratejisi sayesinde, sanayide onemli gelismeler saglamistir. Ahmad’in
(2002:160) “...bu neredeyse bir sanayi devrimiydi ve pek az Uciincii Diinya iilkesinin
basardig1 bir atillimdi” olarak nitelendirdigi ithal ikameci sanayilesme yillari, sanayinin yillik
ortalama biiyiime oranlar1 agisindan 1930’lu yillardan sonra, Tiirkiye sanayilesme tarihinin en

parlak ikinci donemi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
4. Neoliberal Yeniden Yapilanma Politikalarimin Kimi Yapisal Sonuc¢lar

Bu boéliimde neoliberal yeniden yapilanma politikalarinin kimi yapisal sonuglari
iizerinde durulacak, Tiirkiye’nin erken sanayisizlesmesinin uygulanan neoliberal politikalar

sonucunda gerceklestigi ortaya konacaktir.

Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani’nin tasfiye edilmesi ile birlikte, 1980 sonrasi
uygulanan iktisat politikalarinin temel oncelligi “ihracat onderliginde disa agilma” olarak
ortaya konmustur. Kamu kesiminin iretici bir aktor olarak iktisadi faaliyetlerden cekilip
altyap1 yatirnmlarinda yogunlastigi, ithalatta efektif koruma oranlarinin diistiriilerek dis
ticaretin serbestlestirildigi ve sanayi liretiminin cesitli 6zendirici tedbirlerle (slibvansiyon,
vergi iadesi vs) ihracata yonlendirilmesinin hedeflendigi programin oOncellikleri arasinda
sanayilesme, yapisal degisme gibi dinamik etkinligi gerceklestirecek politikalar yer

almayacaktir. 1980 tedbirleri ile yurt i¢i mal piyasalar1 diinya piyasalarina agilirken, 1989
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yilinda glindeme gelen 32 Sayili Karar ile birlikte ise her tiirlii sermaye hareketlerinin

liberalizasyonu saglanarak “serbestlesme” siirecinde ikinci ve nihai asamaya ge¢ilmistir.
4.1. Diisiik Teknoloji Yogunluklu Uretim ve Katma Deger Yapisi

1980’lerden gilinlimiize dek uygulana gelen neoliberal iktisat politikalarinin en temel
sonucunu diistik profilli liretim ve dis ticaret yapisinda gérmek miimkiin. Sanayilesme ve
yapisal degisme gibi dinamik etkinligi hedeflemeyen bu politikalar sonucunda Tiirkiye diistik
teknoloji yogunluklu sektorlere kitlenmis, bu yapr giderek kalicilagsmistir. Uygulanan
neoliberal yeniden yapilanma politikalar1 sonucunda sanayide yapisal degisme saglanamamus,
thracatin ve iiretimin kompozisyonu temel olarak diisilk ve orta teknoloji yogunluklu
sektorlere dayali gelismis, bunun sonucunda ihracatin kompozisyonunda niteliksel bir
doniisiim gerceklestirilememistir (Esiyok, 2007: 64). Baska bir anlatimla, son yillarda dis
ticaret aciginin hizla artmasinin ve sanayiinin giderek ithalata bagimli olmasinin (Esiyok,
2008b) temel nedenini, 1980°li yillardan giiniimiize kadar uygulana gelen ve neoliberal
yeniden yapilanma politikalarindan ve bu politikalarin sanayi politikalarii giindem disinda

tutan (sanayiinin gelismesini dogal seyrine birakan) yapisinda aramak gerekir.

Grafik 1, teknolojik yogunluguna goére imalat sanayinin iiretim ve katma deger
yapisini ortaya koymaktadir. Buna gore yiiksek teknoloji yogunluklu ya da teknolojik
karmasiklik diizeyine gore yliksek teknoloji icerikli sektorlerin imalat sanayi katma deger pay1
%3,3 oraninda tespit edilirken, liretim degeri pay1 %2,2 ve tesis sayist pay1 ise %0,3 oraninda
tespit edilmistir. Imalat sanayiinde yiiksek teknoloji yogunluklu sektdrlerin marjinal
sayilabilecek iiretim, katma deger ve tesis sayist payma karsin, diisiik teknoloji yogunluklu
sektorlerin paylart son derece yliksek gerceklesmistir. Buna gore imalat sanayiinde diisiik
teknoloji yogunluklu sektorlerin katma deger payt %39,6, iiretim degeri pay1 %39.,4 ve tesis
sayis1 pay1 ise %61,4 oraninda gerceklesmistir. Imalat sanayinde diisiik teknoloji yogunluklu
sektorler ile birlikte 6ne ¢ikan diger bir kategoriyi de “diisiik-orta teknoloji” sektor kategorisi
olusturmaktadir. S6z konusu kategoride imalat sanayiinin katma deger payr %30,9, iiretim
degeri pay1 %34,3 ve tesis sayist payl ise %29,9 oraninda tespit edilmistir. Diger yandan,

imalat sanayiinde “orta-ileri teknoloji” kategorisinde yer alan sektorlerin katma deger pay1
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%?26,2 oraninda ger¢eklesirken, iiretim degeri payr %24,0 ve tesis sayist payr ise %8,4

oraninda tespit edilmistir.

Grafik 1: Tiirkiye Imalat Sanayinin Uretim, Katma Deger ve Tesis Sayisina Gore

Teknolojik Yapisi (Sektorel Paylar) (%) (2013)
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Kaynak ve Notlar: Eurostat’n NACE Rev.2’ye gore teknoloji siniflandirmasindan ve TUIK veri tabanindan

hareketle kendi hesaplamamiz.

Imalat sanayinin teknolojik yapisina iliskin bulgular, Tiirkiye imalat sanayinde 1980°li
yillarda uygulanmaya konan neoliberal yeniden yapilanma politikalar1 sonucunda yapisal
degismenin gergeklesmedigini ortaya koymaktadir. Imalat sanayinin iiretim ve katma deger
yapisinin esas olarak diigiik ve diisiik-orta teknolojilere dayali gelistigi, yiiksek teknoloji
yogunluklu sektorlerin iiretim, katma deger ve tesis sayisi paylariin ise son derece ciliz

kaldig1 anlagilmaktadir.

Imalat sanayinde en yiiksek katma deger ve iiretim payina sahip sektoriin diisiik
teknoloji yogunluklu sektdr kategorisinde yer alan gida {irlinleri imalati sektoriinde
gerceklesmistir. S6z konusu sektoriin katma deger pay1 %11,7, iiretim degeri pay1 ise %14,6
gibi yiiksek oranda tespit edilmistir. Gida sektoriine diisiik teknoloji yogunluklu sektor
kategorisinde yer alan tekstil iirlinleri imalati ve giyim esyasi sektorlerinin eklenmesi
durumunda, bu ii¢ geleneksel sektoriin imalat sanayi katma deger payr %?28,6 oranina

yiikselirken, liretim degeri pay1 %29,3’e ve isyeri sayisi pay1 ise %34,4 gibi yiiksek bir orana
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yiikselmektedir. Kisaca, 1980 sonrasi uygulanan neoliberal yeniden yapilanma politikalar
sonucunda iiretim ve katma degerin teknolojik yogunlugu diisikk ve orta teknolojilere

kitlenmis, Tirkiye yiiksek teknoloji liretiminde tokezlemistir.
4.2. Diisiik Teknoloji Yogunluklu ihracat

1980’lerden giiniimiize kadar uygulana gelen neoliberal yeniden yapilanma politikalari
iiretimin yapisin1 doniistiirmede basarisiz olmus, ihracat diisiik ve orta teknoloji yogunluklu
sektorlere kitlenmistir. Baska bir ifadeyle, sanayilesme ve yapisal degigsme gibi dinamik
etkinligi dngdrmeyen politikalar sonucunda sanayide niteliksel doniisiim ger¢eklesmemis, bu

durum giderek yapisal bir nitelik kazanmistir.

2015 yili bulgularina gore yiiksek teknoloji yogunluklu sanayi ihracatinin degeri
sadece 4,902 milyon dolar. Diisiik diisiik teknoloji yogunluklu sanayinin ihracat degeri ise
yiiksek teknoloji ihracatinin 9.6 kat1 kadar (47,086 milyon dolar diizeyinde) ger¢eklesmistir.
Orta-diisiik teknoloji ihracat1 39,706 milyon ve orta-ileri teknoloji ihracati ise 42,738 milyon

dolar diizeyinde tespit edilmistir.

Tablo 1: Teknoloji Yogunluguna Goére Imalat Sanayi Thracati (Birim: Milyon $)

KOD SEKTOR ADI 2013 2014 2015
D15 GIDA URUNLERI VE iCECEK 10,722 | 11,158 | 10,225
D16 TUTUN URUNLERI 465 555 533
D17 TEKSTiL URUNLERI 14,741 | 15,414 | 13,596
D18 GiYiM ESYASI 12,704 | 13,774 | 12,531
D19 DABAKLANMIS DERI, BAVUL, EL GANTASI, SARACIYE VE AYAKKABI 1,119 1,153 1,018
D20 AGAC VE MANTAR URUNLERI (MOBILYA HARIC); HASIR VB.ORULEREK YAPILAN MAD. 724 854 696
D21 KAGIT VE KAGIT URUNLERI 1,934 1,985 1,779
D22 BASIM VE YAYIM; PLAK,KASET VB. 154 168 143
D36 MOBILYA 6,137 7,548 6,565

Diisiik Teknoloji Sanayi Ara Toplami 48,700 | 52,609 | 47,086
D23 KOK KOMURU, RAFINE EDILMIS PETROL URUNLERi VE NUKLEER YAKIT 6,300 5,729 4,177
D25 PLASTIK VE KAUGUK URUNLERI 7,030 7,540 6,476
D26 METALIK OLMAYAN DiGER MINERALLER 4,290 4,329 3,851
D27 ANA METAL SANAYi 17,516 | 16,636 | 17,712
D28 METAL ESYA SANAYi (MAKINE VE TEGHIZAT HARIG) 7,068 7,430 6,493
D351 DENIZ TASITLARI 1,125 1,270 997

Orta-Diisiik Sanayi Ara Toplami 43,329 | 42,934 | 39,706
D29 BASKA YERDE SINIFLANDIRILMAMIS MAKINE VE TEGHIZAT 12,779 | 13,591 | 12,075
D31 BASKA YERDE SINIFLANDIRILMAMIS ELEKTRIKLi MAKINA VE TECHIZAT 6,460 6,364 5,434
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D34 MOTORLU KARA TASITLARI VE ROMORKLAR 18,246 | 19,218 | 18,535
D2411 | ANA KiIMYASAL MADDELER (KiMYASAL GUBRE VE AZOTLU BILESIKLER HARIC) 2,061 2,010 1,880
D2412 | KIMYASAL GUBRE VE AZOTLU BILESIKLER 133 229 227
D2413 | SENTETIK KAUCUK VE PLASTIK HAMMADDELER 1,053 1,152 1,051
D2421 | PESTISIT (HASARAT iLACI) VE DIGER ZiRAI-KIMYASALLAR 82 94 95
D2422 | BOYA, VERNIK VB.KAPLAYICI MADDELER iLE MATBAA MUREKKEBI VE MACUN 592 591 514
D2424 | SABUN, DETARJAN, TEMIZ., CILALAMA MADDELERi; PARFUM; KOZMETIK VE TUV. M. 1,512 1,662 1,436
D2429 | BASKA YERDE SINIFLANDIRILMAMIS KiMYASAL URUNLER 667 686 656
D2430 | SUNI VE SENTETIK ELYAF 671 651 651
D352 DEMIRYOLU VE TRAMVAY LOKOMOTIFLERI iLE VAGONLARI 175 143 87
D359 BASKA YERDE SINIFLANDIRILMAMIS ULASIM ARAGLARI 108 111 96

Orta-ileri teknoloji Sanayi Toplami 44,540 | 46,503 | 42,738
D30 BURO, MUHASEBE VE BiLGi iSLEM MAKINALARI 178 189 185
D32 RADYO, TELEViZYON, HABERLESME TEGHIZATI VE CIHAZLARI 2,047 2,234 1,939
D33 TIBBi ALETLER; HASSAS OPTIK ALETLER VE SAAT 789 834 820
D2423 | TIPTA VE ECZACILIKTA KULLANILAN KiMYASAL VE BITKISEL KAYNAKLI UORUNLER 843 885 959
D353 HAVA VE UAZAY ARAGLARI 932 874 999

Yiiksek Teknoloji Sanayi Ara Toplami 4,789 5,016 4,902

Kaynak ve Notlar: OECD, ISIC Rev.3 technology intensity definition ve TUIK veri tabanindan hareketle kendi

hesaplamamiz.

Teknoloji yogunluguna gore ihracat paylari incelendiginde (bkz. Grafik 2), 2015
yilinda diistik teknoloji yogunluklu sektorlerin ihracat payr %35,0 oraninda gerceklesirken,
yiiksek teknoloji yogunluklu sektorlerin ihracatin payr sadece %3,6 oraninda gerceklesmistir.
Orta-diisiik teknoloji yogunluklu sektorlerin payr % 29,5, orta-yliksek teknoloji yogunluklu

sektorlerin pay1 ise %31,8 oraninda tespit edilmistir.

Grafik 2: Teknoloji Yogunluguna Gére fhracat Paylar (%)
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Kaynak: TUIK veri tabanindan hareketle kendi hesaplamamiz.

88



ESIYOK, B.A. (2018), “Kalkinmact Devlet ve Sanayilesmeden, Neoliberal Erken Sanayisizlesmeye”,
Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 71-102.

Kisaca, ihracatin teknoloji yogunluguna iliskin bu bulgular, uluslararasi meta zincirine
eklemlenme ve siparis alma yariginin diisiik ve orta teknolojilere dayali ve ithalata bagimli bir
sanayi yapist ile sonuclandigini ve bu yapinin giderek kalicilastigini ortaya koymaktadir.
Uretimin dolayis1 ile ihracatin teknoloji yogunlugunu déoniistirmeden Tiirkiye nin
fakirlestiren uzmanlasma tuzagindan kurtulmasi olasi goziikmemektedir. Uretimin (dolayist
ile ihracatin) yiiksek katma deger/ileri teknoloji yogunluklu sektorler temelinde yeniden

yapilanmasi ise yeni bir kalkinma stratejisine baglidir (Esiyok, 2016).
4.3. Erken Sanayisizlesme

Sanayinin yapisini ¢oéziimlemek icin oncellikle imalat sanayinin ulusal katma deger
payina bakmak gerekir. Ancak diinya ekonomisinde meydana gelen gelismeler ve ard arda
yasanan teknolojik devrimleri sonucunda, gelismis lilkelerde imalat sanayinin katma deger
pay1 (1970’11 yillarda zirve yaptiktan sonra) 1980’li ve izleyen yillarda diismeye baglamistir.
Sanayilesmis/olgun ekonomiler i¢in gecerli olan bu gelisme, Tiirkiye gibi heniiz yari-
sanayilesmis, sanayilesmede derinlesme saglayamamis iilkeler s6z konusu oldugunda
olumsuz bir gelisme olarak yorumlanmalidir. Bagka bir anlatimla, Tiirkiye’ gibi heniiz olgun
ekonomilere 6zgii bir gelisme ¢izgisini yakalayamamis bir ekonomide, imalat sanayi katma
deger paymin asinmasi Tiirkiye’nin “premature-deindustrialization/erken sanayisizlesme”

olgusu ile kars1 karsiya kaldigin1 gostermektedir.

Tablo 2, Tiirkiye ile birlikte se¢ilmis gelismekte olan biiylik ekonomilere iliskin imalat
sanayinin ulusal katma deger (GSYH) igerisindeki paymni1 gostermektedir. Tablo
incelendiginde gelismekte olan biiyiilk ekonomilerin kendi igerisinde Onemli Jlgiide
farklilagtig1 izlenmektedir. Buna gére Arjantin, Brezilya, Hindistan, Meksika ve Tiirkiye nin
imalat sanayi katma deger paylar1 asinirken, Kore ve Cin’in katma deger paylarinda artig
izlenmektedir. Bu iki iilkenin imalat sanayi katma de8er paylar1 gelismis {ilkelere
yakinsarken, diger gelismekte olan biiylik ekonomiler erken sanayisizlesme ve tikanan
sanayilesme ile kars1 karsiya kalmistir. imalat sanayinin metropol iilkelerdeki gelisme egrisi
gdz Oniine alindiginda, Oniimiizdeki yillarda Kore ve Cin’in imalat sanayi katma deger

paylarinin asmmmast beklentilerle uyumlu olacaktir. Ancak diger gelismekte olan biiyiik
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ekonomilerin imalat sanayinde gozlenen asinma erken sanayisizlesme ve sanayilesmede

yasanan onemli sorunlara isaret etmektedir.

Tiirkiye’nin 1990 yilinda % 22,7 olan imalat sanayi katma deger payi, 2016 yilinda
%18,9’a diismiistiir (Bkz. Tablo 2). Bdylelikle, imalat sanayinin ulusal katma deger (GSYH)
icindeki payr onemli Olclide asinmustir. Peki neden? 1980°li yillarda uygulamaya konan
neoliberal yeniden yapilanma politikalarinin sektorel goreli fiyatlar basta olmak {izere, iiretim
yapist lizerinde 6nemli etkileri olmustur. 1998:100 kabul edildiginde, imalat sanayi-hizmet
sektorli i¢ ticaret haddi 6nemli Olciide asinarak 2013 yilinda 65,8’e gerilemistir. Dis agilma,
Imalat sanayi gibi ticarete konu olan sektorlerdeki karliligi olumsuz etkilerken, ticarete konu
olmayan sektorlerde onemli 6l¢iide yiikselmesine neden olmus, boylelikle yatirimlar imalat
gibi iiretken sektorlerde degil, insaat gibi i¢ pazara yonelik sektorlerde yogunlasmis, Tiirkiye

sanayilesmede tokezlemistir.

1980’11 ve izleyen yillarda Tiirkiye ve Latin Amerika tlkeleri “erken-sanayisizlesme”
olgusu ile kars1 karsiya kalurken, Cin ve G. Kore’nin sanayide gosterdigi performans son
derece etkileyicidir. Cin’de imalat sanayinin katma deger payr (2010 yili degerine gore)
%?31,5; Kore’de ise (2016 yilinda) %29,3 gibi oldukga yiiksek oranlarda gergeklesmis... Kore
ve Cin’in aksine, L. Amerika iilkelerinden Arjantin ve Brezilya’nin katma deger payi
asmirken, Meksika’da duragan bir yap1 izlenmektedir. Arjantin’in 1990 yilinda %?26,8 olan
imalat sanayi katma deger payi, 2016 yilinda %16,4’e diiserken, Brezilya’nin %15,3’den
%11,7’ye, Meksika’nin ise %20,8’den %19,0’a gerilemistir. Latin Amerika’nin bu ii¢ biiyiik
gelismekte olan biiyiilk ekonomisinde uygulanan neoliberal politikalar sonucunda yasanan
krizler ve uygulanan istikrar ve yapisal uyum programlari, imalat sanayini son derece olumsuz

etkilemis, imalat sanayinin katma deger pay1 6nemli dl¢lide diismiistiir.
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Tablo 2: Imalat Sanayi Katma Degeri/ GSYH Oranlar1 (%)

1990 2000 2010 2015 2016
Arjantin 26,8 17,8 18,9 17,3 16,4
Brezilya . 15,3 15,0 11,8 11,7
Cin 32,3 31,8 31,5
G. Kore 27,3 29,0 30,7 29,8 29,3
Meksika 20,8 20,3 17,3 18,8 19,0
Tiirkiye 22,7 20,9 17,2 19,0 18,9

Kaynak: World Bank.

Cin ve Giiney Kore disindaki gelismekte olan biiylik ekonomilerin yasadiklar1 erken
sanayisizlesme ve sanayilegsmede yasanan sorunlari ortaya koymak i¢in ilgili iilkenin diinya
imalat sanayi katma degerine yaptig1 katki da bir gosterge olarak kullanilabilir. Bu ¢ercevede
hazirlanan Tablo 3 incelendiginde, en dramatik gelisme Cin’in diinya imalat sanayi katma
deger payinda gerceklesmistir. Cin’in 2000 yilinda %6,5 olan diinya imalat sanayi katma
deger payr 2010 yilinda %]18,4’e sicrarken, Kore’nin diinya payr %2,5’den %3,2’ye
yiikselmistir. Tiirkiye ile birlikte tabloda yer alan diger gelismekte olan biiyiik ekonomilerin

diinya imalat sanayi katma deger paylar1 ise duraganliga siiriiklenmistir.

Tablo 3: Diinya Imalat Sanayi Katma Deger Paylar1 (%) (Cari ABD Dolar1) (2000,

2015)

2000 2010 2015
Arjantin 0,8 0,6 0,7
Brezilya 1,5 2,7 1,6
Cin 6,5 18,4 -
Meksika 2,2 1,7 1,8
Tiirkiye 0,9 1,1 1,2
G. Kore 2,5 2,9 3,2
Diinya 100,0 100,0 100,0

Kaynak: World Bank veri tabanindan hareketle kendi hesaplamamiz
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4.4. ithalata Bagimhhik

1980’lerden giiniimiize kadar uygulana gelen neoliberal yeniden yapilanma politikalari
sonucunda sanayide yapisal sorunlar giderek derinlesmis, dis ticaret aciklari artarken,
iiretimin ve ihracatin ithalata bagimlilig: yiikselmistir. ihracatin yapisi ise temel olarak diisiik
ve orta teknolojilere dayali geligsmis, bu yapi1 izleyen yillarda giderek kalicilagsmistir. Bu alt
boliimde ilk olarak imalat sanayinin giderek net ithalatg1 oldugu ortaya konacak, izleyen
satirlarda ise secilmis gostergelerden hareketle imalat sanayinin ithalata bagimliliginda

meydana gelen gelismeler ¢oziimlenecektir.
4.4.1. imalat Sanayinde Dis Ticaret Dengesi

Tiirkiye imalat sanayi 2016 yilinda 33.648 milyon dolar dis ticaret agi81 verirken, bu
aciga en biiyik katkinin 22.123 milyon dolar ile kimyasal madde ve {irlinler sektorii
tarafindan yapildig1 izlenmektedir (Tablo 4). Tiirkiye imalat sanayi ihracatinda ilk sirada
bulunan motorlu kara tasitlar1 ve romorklar sektoriiniin 2016 yilinda sadece 461 milyon dolar
net ihracat¢1 oldugu goriilmekte, sektordeki ithalat ve ihracat degerlerinin birbirine yakin
seyrettigi izlenmektedir. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye imalat sanayi ihracati i¢erisinde ilk sirada
yer alan motorlu kara tasitlar1 ve romorklar sektoriiniin ayn1 zamanda en Onemli ithalatci
sektor olmasi, sektoriin 6nemli Ol¢iide ithalata bagimli oldugunu ve cari igslemler dengesi

tizerindeki net ihracat etkisinin sinirl kaldigini gostermektedir.

Tirkiye imalat sanayinin sadece diisiik teknoloji yogunluklu sektor kategorisinde yer
alan; tekstil, giyim esyas1 ve gida sektorlerinde onemli Ol¢lide net ihracatgr oldugu, sz
konusu sektorlerde ihracat degerlerinin ithalat degerlerini 6nemli dl¢lide astig1 goriilmektedir.
Bu bulgular, Tiirkiye’nin uluslararast isboliimii icerisinde diisiik ve orta teknolojilere dayali
uzmanlagsma Oriintiisiinde bir degisikligin gerceklesmedigini, ¢evre ekonomilere 6zgi dis

ticaret yapisinin siiregeldigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4: imalat Sanayinde Net Ithalatc1 Sektorlerde Thracat, ithalat ve Dis Ticaret
Dengesi (Milyon $)(2016)

ithalat Ihracat DTG
IMALAT 167.243 133.596 -33.648
Kimyasal Madde ve Uriinler 29.040 6.917 -22.123
Radyo, Televizyon, Haberlesme Teghizat1 ve Cihazlar 10.825 1.780 -9.045
Bagka Yerde Siniflandirilmamig Makine ve Techizat 20.922 11.735 -9.188
Kok Komiirii, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri ve Niikleer Yakitlar 8.995 2.998 -5.997
Ana Metal Sanayi 22.307 17.880 -4.427
Tibbi Aletler; Hassas Optik Aletler ve Saat 5.060 799 -4.260
Diger Ulasim Araglari 6.073 2.152 -3.921
Bagka Yerde Siniflandirilmamus Elektrikli Makine ve Cihazlar 8.374 5.223 -3.151
Biiro, Muhasebe ve Bilgi isleme Makinalar 2.700 160 -2.540
Kagit ve Kagit Uriinleri 3.462 1.891 -1.572
Agag ve Mantar Uriinleri (Mobilya Harig); Hasir Vb. Oriilerek Yapilan M. 1.177 680 -497
Basim ve Yayim; Plak, Kaset Vb. 402 126 -275
Dabaklanmig Deri, Bavul, El Cantasi, Saraciye ve Ayakkabi 1.156 1.034 -122
Motorlu Kara Tasit1 ve Romorklar 20.642 21.103 461
Tiitiin Uriinleri 162 648 486
Plastik ve Kauguk Uriinleri 4913 6.297 1.384
Metal Esya Sanayi (Makine ve Techizati Harig) 4.589 6.111 1.522
Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinler 1.788 3.609 1.821
Mobilya ve Baska Yerde Siniflandirilmamis Diger Uriinler 2.597 6.582 3.985
Gida Uriinleri ve Icecek 4.852 9.911 5.060
Tekstil Uriinleri 4.810 13.544 8.733
Giyim Egyasi 2.396 12.416 10.021

Kaynak ve Notlar: TUIK. Dis Ticaret dengesine (DTG) gore kiiciikten biiyiige dogru sirali.
4.4.2. imalat Sanayinde Ithal Girdi Oranlar

TUIK’in 2002 yili igin yaymladigi Input-Output tablolarindan hareketle yaptigimiz
hesaplamaya gore (Grafik 3), liretimde ithal girdi oraninin en yiiksek gerceklestigi sektorlerin
basinda; Kok komiirli ve rafine edilmis petrol iirlinleri (%50,3); radyo, televizyon ve
haberlesme cihazlar1 (%30,6); mobilya ve baska yerde smiflandirilmamis diger iirlinler
(%31,3), tibbi aletler (%26,9); deri {irlinleri ve ayakkabi imalat1 (%22,9); ana metal sanayi
8%22,7), plastik ve kauguk iirlinler (%22,1), biiro, muhasebe ve bilgi islem makinalari
(%20,9); kimyasal madde ve iirlinleri (%18,7) sektorlerinin geldigi goriilmektedir. Kisaca,
imalat sanayinde bircok sektor bir birim iiretim yapabilmek i¢in yliksek oranda ithal girdi

kullanmakta, bu da imalat sanayinin ithalata olan bagimliliginin artmasina neden olmaktadir.
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Grafik 3: Imalat Sanayinde Sektorel ithal Girdi Oranlar1 (%)
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Kaynak: TUIK, 2002 Girdi-Cikt1 Tablosundan hareketle olusturuldu.

4.4.3. Tmalat Sanayi ve Alt Sektorlerinin Uretiminde Yurt ici Katma Deger

Oranlari

Kiiresel katma deger zincirinde yer alabilmek icin birbirileri ile yarisa giren
iilkeler/firmalar ithal ara mallarini isleyerek ihracata yonelmekte, bu da iiretim igerisinde yurt
ici katma degerinin paymi énemli dl¢iide asindirmaktadir. Ithal edilen ara mallarinin diisiik bir

katma deger yaratilarak ihra¢ edilmesi sonucunda yapilan ihracat ise ¢ifte sayim nedeniyle
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imalat sanayinde yaratilan yurt i¢i net katma degerini yansitmamaktadir. Bu gelismeden
hareketle OECD, iilkeleraras1 uyumlastirilmis Input-Output tablolarin1 Katma Deger Dis
Ticareti (Trade In Value Added (TIVA)) altinda yayinlamaya baglamstir.

OECD TIVA verilerinden hareketle hazirlanan Grafik 4 incelendiginde, Tiirkiye
imalat sanayinin nasil bir agmazla karsi karsiya kaldigim gdrmek miimkiindiir. imalat
sanayinin biitiiniinde, 2000 yilinda %41,8 olan yurt i¢ci katma degeri/iiretim orani, 2011
yilinda %20,6’ya gerileyerek neredeyse yar1 yariya diigmiistiir. Tek basina bu bulgu dahi
imalat sanayinin nasil bir sokla karsilastigin1 ortaya koymasi agisindan iizerinde durulmasi

gereken bir gelismedir.

Grafik 4: Yurt I¢i Katma Deger/Uretim Oranlar1 (2000-2011)
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Kaynak: OECD, TIVA.

Imalat sanayi alt sektdrleri baglaminda yurt i¢i katma deger/iiretim oranlari
incelendiginde (Grafik 5), 2000-2011 arasinda istisnasiz tiim sektorlerde yurt i¢i katma deger
paylarinin 6nemli 6l¢iide asindig1 izlenmektedir. Tiirkiye’nin geleneksel sektdrlerinin basinda
gelen gida, icecek ve tiitlin sektdriinde 2000 yilinda %39,6 olan yurt i¢i katma deger/iiretim
orani, 2011 yilinda %17,8’e diiserek oOnemli Olgiide asinmistir. Aymi yillar arasinda

kimyasallar sektoriinde yurt ici katma deger orani ise %46,6’dan %22,6’ya gerilemistir. Yurt
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ici katma degerinin tiretim igerisindeki azalan pay1, Tiirkiye nin 1980 neoliberel doniisiimii ile
baslayan ve 2000°li yillarda giderek kristalize olan erken sanayisizlesme tablosunu

yansitmaktadir.

Grafik 5: Imalat Sanayinin Biitiiniinde ve Segilmis Alt Sektdrlerde Yurt ici Katma
Deger/Uretim (%)

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
0,0 -
imalat Gida, Tekstil ve Kimyasallar Ana Metal Makineve Elektrikve Ulagim Kagit ve
icecek, giyim Sanayi Techizat Optik Araclan kagt
tatdn urtinleri
m 2000 m2011

Kaynak: OECD, TIVA.
4.4.4. imalat Sanayi Thracatinda Yurt i¢i Katma Deger Oranlari

Imalat sanayinin biitiinii ve alt sektdrleri acisindan ihracatta yurt ici katma deger
oranlarimi gosteren Grafik 6 incelendiginde, Tiirkiye imalat sanayinin yasadig1 sok farkli bir
cercevede ortaya konmaktadir. Buna gore imalat sanayinde 2000 yilinda %80,2 olan ihracatta
yurt i¢i katma deger orani, 2011 yilinda %64,8’e gerilerken, tiim alt sektorlerde ihracatta yurt
i¢i katma deger oranlarinin 6nemli 6l¢iide asindig1 izlenmektedir. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye
ithal ara girdileri kullanarak ihracat yapmakta bu da yurt i¢i katma degerin payin1 énemli
olgiide asindirmaktadir. Imalat sanayinin ithalata bagimliliginin artmasi, iiretimin iilke
icindeki katma degere karsilik gelen oranlarmmin diismesi ve ithal girdi/¢cikti oranlarinin

yiikselmesi anlamina gelmektedir.
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Oyle ki, sadece Tiirkiye’nin disa bagimli oldugu yiiksek teknoloji yogunluklu
sektorlerde degil, Tiirkiye’nin gida, tekstil ve giyim esyasi gibi geleneksel, diisiik teknoloji
yogunluklu sektorlerinde de (ya da yurt i¢i katma deger payinin en yiiksek oldugu sektorlerde)
yurt i¢i katma deger paymin asindig1 goriilmektedir. Ornegin, gida sektdriinde 2000 yilinda
%92 olan ihracatin yurt i¢i katma deger orani, 2011 yilinda %82,9’a, tekstil ve giyimde ise
%85,4’den %77,3’e gerileyerek dnemli dl¢lide asinmustir.

2011 bulgular1 goz oniine alindiginda, imalat sanayi alt sektorleri arasinda yurt igi
katma deger oraninin en diisiik oldugu sektor %49,8 orani ile metal ana sanayidir. Kisaca,
Tiirkiye genel olarak diisiik ve orta-diisiik teknoloji yogunluklu, gorece diisiik katma deger
ireten sektorlerde kiiresel katma zincirine eklemlenmekte, bu gelisme fakirlestirici
uzmanlasma ile sonug¢lanirken, yurt i¢i katma degerin ihracattaki payr giderek asinmaktadir.
Uretimin ithalata bagimhiligmin artmas: sonucunda ihracat artislari katma degerin artan

oranlarda dig diinyaya transferi ile sonuglanmaktadir.

Grafik 6: imalat Sanayi Thracatinda Yurt I¢i Katma Deger Oranlar1 (%)
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Kaynak: OECD, TIVA.

Sonug¢ olarak, imalat sanayi yapisina iligkin sektorel bulgular, uluslararasi meta

zincirine eklemlenme ve siparis alma yarisinin diisiik profilli bir katma deger ve ithalata
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bagimlilik ile sonuglandigini, bu yapinin giderek kalicilastigini gostermektedir. Bu gercevede
ithal girdi kullanimin1 azaltacak, ithalat gereksinimini yerli {iretim ile ikame edecek yeni bir

sanayilesme stratejisi temel ¢ikis olarak goziikmektedir.
5. Sanayi I¢in Bir Bilanco

Ekonomideki yapisal degisimi gostermesi agisindan, sanayinin yillik ortalama biiyiime
oranlar1 ekonomik bliylime oranina gore daha anlamli bir gosterge olarak goriilmelidir. Bu
cergevede, sanayinin yillik ortalama artis oranlarini donemler itibariyle gosteren Grafik 7
incelendiginde, planli, programli yillarda sanayinin yillik ortalama artis oran1 %9,5 oraninda
gerceklesirken, plansiz, programsiz yillarda %5,2 ile sinirli kalmistir. Bagka bir ifadeyle,
kalkinmaci devletin uyguladigi politikalar sayesinde sanayideki yillik ortalama artis oram
plansiz, programsiz yillara gore 4.3 puan (neredeyse iki kat1) daha yiiksek gerceklesmistir.
Sanayide plansiz, programsiz yillarin 1980-2015 kesitinde ger¢eklesen ortalama %5,1°1ik artis
orani, Cumhuriyet ortalamasimin oldukca altinda bir basarimi ortaya koymaktadir. Kisaca,
kalkinmaci devletin uyguladig1 sanayi politikalar1 sonucunda, planli, programli yillarda
sanayide onemli gelismeler saglanmis, kalkinmaci devletin tam karsisinda yer alan plansiz,

programsiz yillarda ise sanayinin performansi 6nemli 6l¢iide aginmustir.

Grafik 7: Planli ve Plansiz Programsiz Yillarda Sanayinin Yillik Ortalama Biiyiime
Oranlar1 (%)(1924-2015)
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Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 veri tabanindan hareketle kendi hesaplamamiz.
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Burada bir parantez acip plansiz, programsiz yillarin neoliberal yeniden yapilanma
doneminde ve bu donemin her tiirlii sermaye hareketlerinin liberalize edildigi 1989 sonrasi alt
doneminde sanayinin yillik ortalama biiylime oraninin daha da asindigini belirtelim. Sermaye
hareketlerinin liberalizasyonu sonucunda giderek siklasan krizler ve ticarete konu olmayan
sektorlerde artan karlilik, imalat gibi ticarete konu olan sektorlerin katma deger payini
asindirirken, Tiirkiye erken sanayisizlesme olgusu ile karst karsiya kalmis, sanayinin yillik

ortalama bliyiime oranlar1 6nemli 6l¢iide diigmiistiir.
6.Sonu¢ Yerine: 21. Yiizyillda Kalkinmaci Devleti Yeniden Diisiinmek

Sanayinin geldigi bu asamada, iiretim ve dis ticaret yapisini degistirecek, finansal
birikim yerine reel birikimi 6ncellikli hedef olarak iktisat politikalarinin merkezine koyacak
yeni bir kalkinma paradigmasimna gereksinim vardir. Uygulanacak yeni kalkinma
paradigmasinin en temel bilesenini ise mevcut sanayi yapisinda kokli degisiklikleri
hedefleyecek olan sanayi politikalarina bagli oldugunu belirtelim. Bagka bir ifadeyle, dis
ticaret, yatirim, bolgesel kalkinma, tesvik ve teknoloji politikalarini sanayiyi destekleyecek
sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Tiirkiye gibi 21. Yiizyilin 4. Sanayi devrim
kosullarina (Sanayi 4.0 evresine) erken sanayisizleserek giren bir ekonomide, kalkinmaci
devlet ve kalkinmaci devletin uygulayacagi secici sanayi politikalar1 olmaksizin, {iretim

yapisinda koklii dontisiimler beklemek gercekei degildir.
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OZET

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan, uluslararasi finans kuruluslarinin
Onayak olmasiyla, daha once Latin Amerika’da uygulanan “sok terapi” neoliberal ajandasi,
basta Rusya olmak lizere tim diger eski Sovyet {lilkelerinde hayata gecirilmistir. Aym
zamanda Sovyetler doneminde hem siyasal hem de ekonomik alana hakim olan devletin
neoliberal politikalarla kiigiilmesine kosut olarak devlet ekonomik ve sosyo-ekonomik
alandan elini ¢ekerken, Sovyet elitleri nomenklatura da oligarklasmis ve iktisadi iktidar da
hayata gecirilen neoliberal ajanda sayesinde tamamen oligarklarin eline ge¢mistir. 2000’lerin
bas1 itibariyle, Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle, “gii¢lii devlet” nosyonu adi altinda
devletin otoriterlesmesinin artmasi siireci baslamistir. Adeta Rus devletinin ve hatta Rus
toplumunun viicuda gelmis hali gibi bir Leviathan profili olugturulan Putin’in iktidara gelmesi
ile Rusya’da hem ekonominin hem de siyasalin donilisiimii garanti altina alinmigtir. Buna
binaen, bu calisma ile, siyasal ve sosyo-ekonomik g¢erceve dahilinde, Putin yonetimi altinda

Rus devletinin degisen halinin ele alinmas1 amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Devletin Donlisiimii, Kiiresel Kapitalizm, Neoliberalizm,

Post-Fordizm, Diizenleyici Devlet Modeli, Neo-Otoriterizm, Neo-Patrimonyalizm.

“Ne ilerleme, ne ilerleme! Kéleydi babasi, oglu robot oldu.”?

1. Giris

Kapitalizmin dogas1 ve isleyisi geregi, siyasal ile ekonomik alanin birbirinden
ayristirilmas1 dogal karsilanan bir olgu haline gelmistir. Bilhassa da, 80’ler ve 90’lar
itibariyle, kapitalist sistemin girmis oldugu organik krizleri atlatmak icin kapitalizmin bir
yeniden inga siirecine zemin hazirlamasi diisiiniilen neoliberalizmin uygulamaya gecilmesi
neticesinde, bu ayrigtirma yagamin her alaninda kendini daha da gdstermeye baslamigstir.
Neoliberal politikalarin 6zellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda tiim diinya
iizerinde mevcut iktidarlar tarafindan hayata gecirilmesi ile sosyal giivenligin, sosyal adaletin

gorece garantiye alindigi refah devleti modelinin de terk edilmesi siireci siyaset alaninin

3 Sirp yazar Brana Crncevié’ten alintilayan Argin (1992).
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ekonomik alandan tamamen soyutlanmasimni da getirmigtir. Hayata gecirilmeye ¢aligilan
neoliberal ajanda ile devletin kiiclilmesi ve siyasal/yonetsel/biirokratik alana ¢ekilmesi,
sermayenin ve piyasanin devlet miidahalesinden azadi bir bicimde zamansal ve mekansal
bazda yayilmasi, genislemesi Ongoriilmiistiir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi sonrasi ise, basta
IMF ve Diinya Bankasi olmak iizere uluslararasi finans kuruluslarinin da 6nayak olmasi ile
daha once Latin Amerika’da uygulanan “sok terapi” neoliberal ajandanin basta Rusya olmak
iizere tim eski Sovyet cografyasinda hayata gecirilmesi sonucunda ylriirliiliige konulan
deregiilasyon ve 0Ozellestirme politikalar1 ile hem ulusal bazda kapitalizmin insas1 siireci
hizlandirilmis hem de ulusdtesi/uluslararasi sermayenin Sovyetler’ den miras kalan imkanlar
daha rahat bir bigimde kullanmasinin yolu ag¢ilmis oldu. Ayni zamanda Sovyetler doneminde
hem siyasal alana hem de ekonomik alana hakim olan devletin deregiilasyon ve 0zellestirme
politikalar ile kii¢cilmesinin, erimesinin yani sira siyasal ve ekonomik alanin da ayrigmasi
saglanmistir. Buna binaen de devlet ekonomik ve sosyo-ekonomik alandan elini ¢ekerken,
Sovyet elitleri nomenklatura (nomenxnamypa) da Sovyet-sonrast donemde oligarklasmis ve
ekonomik alan da ozellestirmelerle tamamen bu “yeni-Rus” oligarklarin (oaucapx) eline
gecmistir. Hatta bazen oligarklarin siyasal alana etkileri bile s6z konusu olsa da yine ulusal ve
uluslararas1 sermayenin ¢ikarina kararlar hususunda bir tesirden s6z edilebilinir. Zaten
1990’larda yaygin bir bicimde sosyo-ekonomik bir katastrof ile karsi karsiya kalan Rusya,
1998 Krizi’nin fatal etkileri sonucunda, milenyum ile birlikte, yeni yeni insa edilmekte olan
kapitalist sistemin bekas1 i¢cin minimal devlet modelinden diizenleyici devlet modeline dogru
yonelmeye baslamistir. 2000 yilinda Vladimir Putin’in iilke yonetiminin basina gelmesi ile
birlikte de “giiclii devlet” (curvroe eocyoapcmeo) nosyonu ile de adlandirilabilecek bir
sekilde, neo-otoriteryanizm, neo-patrimonyalizm ve hatta post-kolonyal yayilmacilik ile
harmanlanmis yeni bir tiir diizenleyici devlet modeli hayata gecirilmeye baslanmistir.
Dolayisiyla, bu calismada da, 1990’lardan 2000’lere kadar gegen siirede, Rus devletinin
minimal devlet modelinden diizenleyici devlet (regulative state) modeline dogru gecisinin
asamalar1 ele alinmaya calisilacaktir. Nitekim, bu calisma ile de, bu kapsamda sorulacak
sorular, verilecek cevaplar ve varilmast hedeflenen sonuglar da, Rusya’da devletin
1990’lardan 2000’lere aldigr degisim merhalesinin ekonomi-politik analizi iistiinden elde

edilmeye caligilacaktir.
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2. 1990’lardan 2000’lere Devletin Doniisiimii

1980’11 yillardan itibaren, iizerine en ¢ok konusulan, tartisilan hususlardan biri olan
kiiresellesme paradigmasi esas olarak giliniimiizde kapitalizmin aldigi yeni ¢ehredir. Bu
paradigmanin zeminini olusturan ortam ise, ulusal sinirlarin 6tesine gecerek para, mal ve
hizmet hareketliliginin diinya tistiinde zamansal, uzamsal ve mekansal bazda yayiliminin had
safhaya ulagmasi ile zuhur etmistir. Bir anlamda, kiiresellesme paradigmasi, asil {istiinde yeni
tirden liretim bi¢imleri ve iiretim iliskilerine gerekli vurguyu yapmak amaciyla kiiresel
kapitalizm olarak adlandirmanin daha yerinde olacagi agiktir (Robinson, 2002: 133). Sermaye
ve metanin diinya sathindaki dolasimi siirecinde ulus-devletlerin merkezi bir rol oynadigi
diinya kapitalizminin kiiresel kapitalizme doniismesi ise iiretim siliregleri ve {iretim
iliskilerinin ulusotelesmesi iizerinden ortaya g¢ikan ekonomi-politik degisimlerin neticesidir
(Robinson, 2002: 133). Bunlardan bazilar1 ise: Ulusal sinirlarin saydamlasmasi; tiretim
stirecinin merkezsizlesmesi; sermaye ve metanin kiiresel hareketliliginin daha kolaylasmast;
ulusal ekonomilerin birbiriyle daha da biitiinlesmesi ve diinya iizerinde ortaya ¢ikan en ufak
iktisadi krizin bile tiim diinyay1 ciddi bir bi¢imde etkiler hale gelmesi; kitlesel iiretim yerine
parga-basi iiretime gecilmesi; iletisim ve bilisim basta olmak i{izere hem teknoloji yogun
iiretimin hem de finansallagmanin kiiresellesmesi; kapitalist iiretim siirecinin ve iiretim
iligkilerinin zaman, uzam ve mekanda genislemesi; ulusitesi bir sermaye sinifinin ortaya
cikmasidir (Robinson, 2002: 133-134; Giizelsari, 2008: 23-26). Mesela, Robert W. Cox,
Antonio Gramsci’den 6diing aldig1 bir terimi de kullanarak, ortaya ¢ikan bu yeni uluslararasi
sermaye sinifint “ulusétesi tarihsel blok™ olarak adlandirmaktadir (Gill & Law, 1988: 68;
Cox, 1987). Boylece, Oztiirk’iin (2006: 247) de belirttigi gibi, “iiretimin yerel baglarmi
kirmaya baslamasi ve disentegrasyon (metanin farkli kisimlarinin farkli mekanlarda
iiretilmesi) gibi yontemler sayesinde daha ileri bir uluslararasilasma yonelmesiyle, sermaye
sinifi agisindan uluslararas: ittifaklar kurma olanaklar1 daha da genislemis” ve ulusotesi
sermaye sinifinin kurdugu bu ittifaklar tizerinden ulusotesi tarihsel blogun inga edilmesinin

potansiyeli gercege doniisebilmistir.

1970’li yillarla beraber, kitlesel tiretime dayali Fordist {iretim modeli ile kitlesel

tilketime dayali sosyal refah devleti modelinin bir dizi ekonomik ve politik krizlere yol
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acmaya baglamasiyla kapitalist sistem yeni bir {iretim ve tiikketim modeline dogru evrilmeye
baslar. Boylece, yogun birikim rejiminden esnek birikim rejimine ve Fordist {iretim
modelinden post-Fordist liretim modeline dogru bir donilisim yasanmaya da baslanir
(Dikmen, 2017: 216). Ozellikle Soguk Savas’in yarattig1 rekabet ortaminda beslenip, biiyiiyen
bilimsel ve teknolojik gelismeler de bu doniisiimii hizlandirir. Bugiin yalnizca teknolojik
doniistime vurgu yapan ve aslen ideolojik bir tarafgirligin giizellemeleri olan “bilgi ¢ag1”,
“enformasyon toplumu”, ‘“sanayi/endiistri-sonrasi donem” gibi isimlerle de adlandirilan bu
donemin esas en Onemli niteligi ise, hem iiretim siirecinin hem de iretim iliskilerinin
degismis, doniismiis olmasidir (Bell, 1999; Touraine, 1971). Bir yandan iiretim siireci
parcalara ayrilip, tikellestirilip, bireysellestirilip, esneklesip, giivencesizlestirilirken, diger
yandan ise ulusotesinden ulusala ve hatta yerele kadar uzanan yeni tiretim iligkileri ortaya

cikar. Ayrica, kiiresel kapitalizm ile, sadece sermaye ve meta ulusotelesmemekte, ayni

zamanda kitlelerin kiiresel olarak go¢ etmesi lizerinden emek de ulusotelesmektedir.

Bunun yaninda, post-Fordizmin hem imalat sektorii hem de hizmet sektoriinde
yarattig1 esneklesme, tikellestirme, hiz ve rekabet olgularinin yogunluk kazanmasinin yani
sira, ayni zamanda maksimum kar ve rant elde etme imkanlar1 hem iiretim hem de tiiketim
stireclerini daha ¢ok belirler bir hale gelir. 1970’li yillarda ortaya ¢ikan ve basitce “Petrol
Krizi” olarak tanimlanan ama esasinda ¢ok daha ciddi organik sorunlara neden olan bu yapisal
krizin {istesinden gelmeye c¢alisan kapitalist sistemin, her yapisal kriz doneminde oldugu gibi,
kendini yeniden {iretebilecegi yeni bir evreye ge¢me gereksinimi vuku bulur. Ciinki
“kapitalist tiretimde belli araliklarla ortaya ¢ikan periyodik ve ¢evrimsel krizler, liretim ile
tilketim sektorleri arasindaki dengenin kurulmasinda ve pazar mekanizmalarinin yeniden
bigimlenmesinde etkili olurken, yapisal krizler de, smif bilesimlerinin, sinif pratiklerinin,
tarihsel blogun ve devletin siif iktidarina doniik roliiniin yeniden tanimlanmasina yol agarak,

sermayenin emek {izerindeki egemenligini restore etmesini saglamaktadir” (Ongen, 2004).

Bu baglam dahilinde de, o doneme kadar isleyen fakat artik daha fazla isler halde de
ol(a)mayan fordist liretim modelinden ve onun siyasal/yonetsel kurumsal modeli olan
Keynesyen sosyal refah devletinden vazgecilip yeni bir iiretim modeline ve onun

siyasal/yonetsel kurumsal yapilanmasina dair bir ihtiya¢ da dogar. Ciinkii, temelde, kar
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oranlarindaki hizli ve kritik diisiislerle birlikte, sosyal giivenlik ve kamu harcamalar1 sermaye
smift i¢in artik ylik haline gelmeye baslar. Buna binaen de, fordizmin artik islemez hale
gelmesiyle ve yapisal krizlerin ortaya g¢ikmasiyla, iiretim modelinin post-Fordist modele
dogru evrilmesi artik kaginilmaz bir hal alir.* Bu minvalde, hem iiretim-tiiketim siirecinde
hem de kamu maliyesi alaninda krize giren sistemin yeniden yapilanmasi gerekmektedir.
1978 yilinda ortaya konan Washington Konsensiisii’ ise, bu yeniden yapilanmanin yol
haritasin1 veren bir adim olur. Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB) ve
Amerikan Hazinesi’nin diinyaya sundugu bu program; Anglo-Sakson iilkelerin karar
mekanizmalarinin  merkezinde oldugu ve neoliberal politikalarin = sekillendirecegi bir
doniisimii 6ngormektedir. Buna gore, yeni donem politikalar1 ile; siyasal ve ekonomik
alanlarin birbirinden ayrigsmasi, iiretim siirecinin yeniden yapilanmasi, siyasal/yonetsel
kurumsal yapilarin miimkiin oldugunca kiiclilmesiyle devletin korumaci ve miidahaleci
rolliniin minimuma indirilmesi, piyasanin islerliginin de olabildigince maksimuma ¢ikarilmasi
hedeflenir. Bunun i¢in de, basta Fordist modelden ve Keynesyen politikalardan vazgegilmesi
ve devlet ile piyasanin hem kendi i¢ isleyisleri hem de karsilikli isleyisleri anlaminda

dontistimlere gidilmesi de kaginilmazdir artik.

Bununla beraber, 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren iiretim siire¢lerine egemen olan
post-Fordist paradigmayi, “esnek tiretim ve birikim rejimi” olarak nitelendirmek de yerinde
olur (Saylan, 2016: 148). Kitlesel iiretim ve tiilketim modeli olan Fordist paradigmadan farkli
olarak, post-Fordist paradigma iiretim ve tiikketim siireclerinin kendi iglerinde ve birbiriyle

olan iligkiselligi baglaminda parcali ve cesitlilikli bir yapida isler hale gelmesine yol

4 Fordizmin islerligini kaybetmesinin bazi sebepleri olarak da (Belek, 1999: 169-170): “1) Uretkenlik artigindaki
diisme. Aragtirma gelistirme harcamalarinin azalmasi. Hammadde fiyatlarinin, sosyal harcamalarin artisi,
piyasalarin doymasi. 2) Uretkenlik diiserken iicret artiglarmin siirmesi. [...] 3) Piyasanin genislemesindeki
sinirlilik. [...] 4) Uretimin uluslararasilasmast. [...] 5) Fordizm’in yapisal ortamindan kaynaklanan agir1 kapasite
ve stok birikimi. [...] 6) Teknolojinin gelismesi ile birlikte, yeni mallarin emek yogun karakterinin gerilemesi ve
sonug olarak da bagiml iilkelerde gergeklestirilen ucuz emek giicii politikalarinin ekonomik sistem boyutundaki
oneminin giderek azalmasi. 7) Kalite kontroliiniin yetersizligi ve is yapisinin kalitesizliginin bu sorunu
agirlastirmasi. 8) Uretimin diinyaya yayilmasi. Bu olgu transport, koordinasyon, yonetim maliyetlerini
arttirmistir. 9) Biirokratizasyon artmig bu da karar alma siireglerinin yavaslatmistir. 10) Kamu hizmetlerinin,
sosyal politika uygulamalarinin getirdigi yiiksek maliyet” idir.

5 Williamson un (2000: 252-253) ele aldig1 agidan Washington Konsensiisii’niin tekabiil ettigi ¢er¢eve su tiirden
politikalar1 dngérmektedir: “Mali disiplin; temel saglik hizmeti, temel/zorunlu egitim ve altyap: gibi dncelikli
kamu harcamalarinin hem yiiksek ekonomik gelir hem de gelir dagilimin1 gelistirecek potansiyeli saglayacak
alanlara dogru yeniden yoneltilmesi; vergi reformu (marjinal oran1 diistirmek ve vergi tabanini genigletmek icin);
faiz oranlar1 serbestisi; rekabetci bir kur politikasi; ticaret serbestisi; dogrudan yabanci yatirim serbestisi;
ozellestirme; deregiilasyon (girig-¢ikistaki engellerin kaldirilmasi igin); ve giivenli miilkiyet haklar1” gibi.
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acmaktadir. Ayrica, post-Fordist paradigma; (esnek iiretim, esnek uzmanlagma, esnek
orgiitlenme, esnek yonetim gibi kavramlar araciligiyla yapilmaya caligilan) esneklesme ve
(basgta bilgi ve iletisim teknolojileri olmak {iizere) teknolojik gelisme olgular {izerinden
tanimlanan da bir birikim rejimidir. Belek’in de belirttigi gibi; “teknolojinin, emegin,
igbdliimiiniin, organizasyon yapilarinin “esneklesmesi” ile karakterize bir siirectir bu [birikim
rejimi] ve [...bunlar bir bicimde] sermaye mobilizasyonunda hizlanmaya yol a¢gmaktadir”
(Belek, 1999: 169). Baska bir deyisle, post-Fordist paradigma ile, hem birikim rejiminde® hem
de diizenleme modunda biitlinliiklii bir yeniden-yapilanmaya gidilmektedir (Belek, 1999: 255-
256):

Yeni birikim rejiminde hayata gecirilen yeniden-yapilanma siirecinin

sonucunda ortaya ¢ikan bazi énemli doniisiimler sunlardir:

1) Yeni enformasyon teknolojileri temelinde, iiretim ve emegin post-
Taylorist organizasyonuna gegis. Bu kiitlesel iiretimin tamamen yok olmast demek
degilse de, yeni bir yapilanma ve emek giiciine gereksinimin azaltilmasi anlamina
gelmektedir.

2) Hizmet sektoriiniin, yine yeni teknolojiler temelinde, artan big¢imde
endiistrilesmesi. Boylece yeni kentsel hizmet-endiistrisi merkezlerinin geligmesi.

3) Tarumin endiistrilesmesi. Ote yandan tarimin ulusal gelire katki, gerekse
istihdam ettigi emek giicii hacmi bakimindan 6nem yitirmesi.

4) Uretkenlik ile kitlelerin gelirinin birbirinden ayrilmasi. Gelir ve tiiketim
Sfarkldiklarinin bu nedenle artmasi. Diistik biiyiime diizeyli bir birikim rejimine ge¢is.

5) Ucretlerle is arasindaki iliskinin ~parcalanmasi,  sosyalizasyonun
enformasyon temelinde gergeklesmesi ve tiiketim egilimlerinin farklilagsmast

sonucunda bireysellesme ve bu temelde ¢cogulculasma egilimleri.

Ve yeni diizenleme modundaki bazi 6nemli doniisiimler ise sunlardir:

¢ Diizenleme Okulu’na (Regulation School) gore, tarihsel gelisimi igin de kendi de bir birikim sistemi (system of
accumulation) olan kapitalizm bir dizi birikim rejiminden (regime of accumulation) ve onun kendine has
diizenleme modlarindan (mode of regulation) ge¢mistir. Uretim ve tiiketim arasinda iliskiselligin uzun dénemli
olarak dengede kalma hali ise birikim rejimidir. Diizenleme modu ise, birikim rejiminin kendine has siyasal,
yonetsel, sosyal ve kiiltiirel yapilanmalaridir. Birikim rejimi ile diizenleme modu arasindaki uyumsuzluklar
yapisal krizlere sebep olurken; ortaya ¢ikan yeni bir birikim rejiminin kendine has bir diizenleme modu da ortaya
¢ikar cilinkii bir birikim rejiminin siirekliligi sahip oldugu diizenleme moduyla uygunluguna baghdir. Ayrica, bu
ikisinin uyumu birikim sisteminin gelismesini ve yayilmasini saglar. Bagka bir deyisle, “Diizenleme Okulu'na
gore kapitalizm birikim sistemi, birikim rejimi ve diizenleme modu olarak adlandirilan ii¢ kompartmanin
karsilikli etkilesimi sonucunda bigimsel degisimlere ugrayabilmektedir. Aslinda bu degisimler kapitalizmin, yine
kendi i¢ dinamikleriyle i¢ine diistiigii bunalim ortamlarindan kurtulma ¢abalaridir.” (Belek, 1997: 38)
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1) Kiiciik igletmelerin yayginlasmasi.

2) Sosyal giivenlik sistemlerinin parcalanmasi.

3) Sendikalarin  zayiflamasi, issizlikte artis, istihdam bigcimlerinde
diizensizlesme ve is¢i sinifi icindeki heterojenitenin artmast.

4) “Desantralize korporatizm” denilen ve ulusal diizeyli toplu pazarik

sisteminin parc¢alanmasi anlamina gelen yeni emek/sermaye iliskilerinin gelismesi.

Hatta, bunlara ek olarak, temelde ekonomik alanda isleyen bir olgu olmasinin yaninda,
ayni zamanda siyasal, sosyal ve hatta kiiltiirel alanlarda da ortaya ¢ikan gesitli doniisiimlere
zemin hazirlayan biitiinlikli ve ¢ok boyutlu bir paradigma oldugunu da sdylemek
miimkiindiir. Ayn1 zamanda, sermayenin uluslararasilasmasi (internationalization of capital)
ve burjuvazinin ulusételesmesinin (transnationalization of the bourgeoisie / transnational
capitalist class / global bourgeoisie) yam sira, iiretim, tiikketim, istihdam, emek’ ve meta da
uluslararasilagsmistir (Robinson 2011). Kiiresel kapitalizmin bu son evresinde; bir yanda
diinyanin farkli cografyalarinda ucuz isgiiciine yatirnm yapan c¢ok-uluslu sirketler
(multinational corporations / MNC) ve ulusdtesi kapitalist sinmif (transnational capitalist class
/ TCC) (Robinson, 2001; Sklair, 2000 & i.a. 2001; Embong, 2000), diger yanda Fordist
kitlesel iiretimin yerini alan esnek ve yalin {iretim yapan atdlye tarzi liretim modeli ve/veya
ileri diizeyde uzmanlik ile bilgi ve iletisim teknolojileri kullanan hizmet sektoriiniin

olusturdugu post-Fordist iiretim modeli vardir.

Bu baglamda, kapitalizmin gereksindigi doniisiim, tiim bu degisiklikleri hedefleyen bir
program dahilinde uygulanan neoliberal politikalarin bir bir hayata gecirilmeye baslanmasi ile
geri doniisii olmayacak bigimde start alir. 1980’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) Ronald Reagan ve Ingiltere’de Margaret Thatcher’in vitrin siisii oldugu ve esasen
uluslararas1 finans kuruluglarinin kurguladigi neoliberal ajanda vasitasiyla, diinyanin ¢esitli
cografyalarinda uygulanmasina gecilir. En bariz drnekleri ise, basta Sili olmak iizere Latin
Amerika cografyasi ve basta Rusya Federasyonu olmak iizere eski sosyalist iilkeleridir. David
Harvey’in (2012: 72) belirttigi gibi, “bir kez daha yaratic1 yikimin acimasiz bir deneyi,
merkezdeki  politikalarin =~ formiilasyonuna model olusturabilmesi i¢in  periferide

uygulanmistir.” Bunun yaninda, bu programin cergevesini olusturan fikriyat ise, Pierre

7 Emegin uluslararasilagsmasi (internationalization of labor) igin ayrica bkz. Embong 2000 ve Kuptsch 2010.
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Bourdieu’nun (1998) da dile getirdigi gibidir: “Neoliberal kusursuz ve eksiksiz bir piyasa
iitopyasina dogru meyleden hareket, finansal deregiilasyon politikalar1 sayesinde miimkiin
olacaktir. Ve bu da, kusursuz piyasa mantigmma engel olusturabilecek kolektif yapilarin
timiinii sorgulamay1 amaglayan biitiin siyasi tedbirlerin doniistiiriicii ve [...] yikic1 etkisi

vasitasiyla basarilacaktir.”

Fakat siyaset ve ekonomi alanlarinin birbirini diglayacak kadar ayristirilmasinin ve
toplumsal yasam icinde bu alanlarin kurumlarinin birbirinden izole bir bigimde islemeye
caligmasi ister istemez devlet ve piyasa arasindaki dengenin kaybolmasina yol agti1 (Clarke,
2004: 69). Devletin i¢inin bosaltilip, gece bek¢isine donmesi ile yagsamin her alaninda, liretim
ve tiiketim siirecinin her aninda serbestlesmesinin bir neticesi olarak krizler de kaginilmaz bir
hale geldi. Tiim bu neoliberal politikalarin hayata gegirilmesi sonucunda ise, diinya iizerinde
belli bir azinlik grubun ¢ok zenginlesmesi ve elbette halklarin ¢ogunlugunun yoksullagmasi,
piyasanin herhangi bir kontrol mekanizmasi olmaksizin hiikiim siirdiigii bir diizenin
sonuglarinin en belirgin goriingiileri oldu. Kapitalizm, neoliberal politikalar ile daha da
vahsilesmisti. Ortaya ¢ikan yaygin yoksulluk ve yoksunluk olgusunun yani sira bir yandan
sosyal devletin yok olmasi ile halk yiginlar1 temel hizmetlerden mahrum kalirken, bir yandan
mafyatik sebekeler, su¢ ve yolsuzluklar yayginlagmisken, diger yandan yapilan
ozellestirmeler ve deregiilasyon hamleleri ile 6zel sektoriin eline gecen iiretim siirecinde de
calisma kosullar1 degismeye baslamisti. Ozellikle, yapilagelen tiim ozellestirmeler ve
deregiilatif uygulamalarin yani sira, hakim toplumsal formasyon haline gelen post-Fordist
iiretim modelinin getirdigi bireysel, esnek ve giivencesiz ¢alisma kosullar is¢i sinifi icin ayri

bir sorun haline de gelmistir.

Hatta “yeni donemde eski donemden farkli olarak biiyiik isletmeler yerine kiiciik
atolyeler, is gilivenligi ve tam istihdam yerine, ihtiyaca dayali istihdam, taseron/sézlesmeli
iscilik, sendikal orgiitler ve toplusdzlesmeler yerine insan kaynaklar1 yonetimi gibi olgular
gliindeme gelmis ve Onem kazanmaya bagslamistir” (Firincioglu, 2015: 42). Tim bu
degisikliklerle iiretim siireci parcali bir hale gelmis ve bunun sonucu olarak da emek piyasasi
coziilmeye yliz tutmustur. Boylelikle, eski tarz kitlesel bazda orgiitlenen hem sendikal

miicadele hem de smif miicadelesi bu parcali yapidan nasibini alarak zayiflamaya ve
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giidiiklesmeye baslamistir. Uretim siirecinin kiigiik-6lgeklere tasimnmasi sonucu sendikal
miicadelenin eriyip gitmesi ile, sendikalarin sigortasi oldugu caligma hayati i¢indeki
dayanigsmanin, giivencelerin ve haklarin da yok olmasi emekgi halk kitlelerini oldukga
olumsuz bir bi¢imde etkilemektedir. Netice itibariyle, post-Fordizm, insanlarin yasamlarinin
her alanina esnek, yalin, parcali, kiigiik-6lcekli, ¢esitlilige sahip, desantralize bir yonetim ve

orgiitlenme modeli olarak yayilmistir.

Tim bunlarin yaninda, Fordist birikim rejimi ve Keynesyen sosyal refah devleti i¢in
onemli bir ugrak olan Bretton Woods sisteminin yerini Washington Konsensiisii’nlin ana
hatlarini ¢izdigi post-Fordist birikim rejimine birakmasi ile devletin yeri, konumu, rolii, gorev
ve sorumluluklar1 da degismeye baslamistir. Ilk olarak, Washington Konsensiisii’niin etkili
oldugu 1980’11 ve 1990’11 yillar itibariyle “kiiciik devlet ve giiclii piyasa” (Glizelsari, 2004: 2)
anlayisinin hayata gegirilmesinin damgasini vurdugu bir donem olmustur. Ozellestirmeler ve
deregiilasyon gibi c¢esitli neoliberal politikalar araciligiyla hem meta, emek ve sermayenin
kiiresel serbestisi miimkiin kilinmaya ¢alisilmis; hem de 6zel sektoriin, piyasa mekanizmasina
acilan kamuya ait alanlara niifuz etmeye baslamasiyla devletin kiigiilmesi hedefi de hayata
gecirilmis olur. Sosyal refah devlet modelinin yerini, yeri ve rolii neoliberal politikalar
tarafindan sekillendirilmis minimal devlet modeli alir. 1980°’li yillar itibariyle devlet
dontistiyordur artik. Bahsi gegen minimal devlet modelinin altinda yatan asil yaklagim ise,

Sonmez’in (2016: 61) belirttigi gibidir:

Neoliberal paradigmanin esasi piyasanin bilylimeyi, istikrari, etkinligi ve
refah artisini saglayan, issizligi yoksullugu 6nleyen, ekonomiyle birlikte toplumu da
diizenleyen tek mekanizma olarak kabulii, her tiir devlet miidahalesinin siyasetin
ekonomiye karisimi olarak degerlendirilerek reddedilmesidir. Sermaye birikimi
stirecinde artik devletin roliinlin ge¢mis donemlerden farklidir; devlet miidahalenin
giderek tasfiyesi ve devlet diizenleyiciliginin biiylik sermaye gruplarmi gozetecek
nitelikte olmasi, kamu hizmeti ve sosyal hizmet alaninin ticarilestirilmesi neoliberal
politikalarm 6ncelikleridir. Devletin tasfiye edilmesi s6z konusu degildir; devlet
araciligryla biiyiik ve kiiresel sermaye lehinde ekonomik ve finansal faaliyetler
diizenlenmekte, bunun hukuksal ve kurumsal altyapt ve cercevesi siyasal erk

tarafindan hazirlanmaktadir.
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1980’lerin sonu ve 1990’11 yillar itibariyle de artik diinya basindan sonuna kadar
ekonomik ve siyasal bir donilisiim firtinas1 altindadir. Dogu Avrupa’da baslayip Sovyetler
Birligi’'nin dagilmasi ile neticelenen sosyalist rejimlerin yikilip bu tilkelerin kapitalizme gecis
siirecine girmeleri siireci neoliberal doniisiimiin diinya sathinda daha da genislemesine sebep
olur. Ayrica, sosyalizmin yikilmasi ile kapitalizmin mutlak zaferi ilan edilmis iken,
uygulamaya konan neoliberal politikalarin dogrulugundan ve gerekliliginden kimsenin
siiphesi de olmaz. Fordist liretim modelinin yarattig1 krizlerin sosyal refah devleti sistemine
yiiklenen kismi, bir nevi devletin kii¢iiltiilmesini amacglayan post-Fordist birikim rejimi i¢in
gerekli olan zemini de saglamistir. Ayrica, siyasi alanda muhafazakar bir séylemin yaninda
ekonomik alanda neoliberal politikalar1 destekleyen ve uygulayan yeni-sag (new right)
ve/veya yeni-muhafazakar (neo-conservative) olarak adlandirilan hiikiimetlerin basa gelmesi
ise bu siireci hizlandiran bir faktér de olmustur. 1980’lerden 1990’larin sonuna kadarki
donemde, bu hiikiimetlerin hayata gec¢irdigi neoliberal politikalarin neticesi olarak, post-
Fordist birikim rejimi, gelismis lilkelerden gelismekte olan {ilkelere kadar diinya sathina
sirayet etmistir. Bununla beraber, artik ulus-devletin mesruiyeti, ulusal sinirlarin gegirgenligi,
devletin egemenlik alani, devletin ekonomik alandaki etkinligi, kamunun piyasa karsisindaki
yeri ve Onemi de sorgulanir hale gelmistir (Jessop, 2002). Sermaye genel olarak bir
uluslararasilagma siireci i¢indedir ve bu siire¢ “para, meta ve iiretken sermayenin” diinya
iizerinde zamansal, uzamsal ve mekansal olarak yayilimi iizerinden uluslararasilagsmasi ile
miimkiin olur (Oguz, 2006: 156). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ile de hiz ve ivme
kazanan sermayenin bu uluslararasi ¢evriminin zamanda da genislemesi mimkiindiir artik.
Jessop’un Perrin’e referans ile kullandigi cross-territorial® kavraminin belirttigi bigimde,
yerelden kiiresele ve kiireselden yerel dogru olan uzamsal bir genisleme ve iligkilenme hatt1
kurulur (Jessop, 1994: 277). Kiiresel, ulusal, bolgesel ve yerel dinamikler arasinda kurulan
iligkiselliklerin dayandig1 zemin ise yine agirlikli olarak piyasa mekanizmasinin islerligine
dairdir (Jessop, 1994: 271-272). Ulusotesi kapitalist sinifin ulusal, bodlgesel ve yerel

miittefikleri ise bu alanlarda varolan piyasa mekanizmalarinin ana aktorleri olan sermayedar

8 Kavramin Tiirkceye tam birebir ¢evirisi kavramin anlamimm daraltacag: icin “yerlesik/ulusal mekénlarm,
uzamlarin 6tesi” gibi ¢eviri Onerisi ile esas anlam verilebilir belki. Fakat bu ayn1 zamanda metin i¢cinde okumay1
zorlastiracagi icin kavram orijinal haliyle birakilmistir. Ayrica, bkz. Jessop 2006 ve 1994. Bunun yanisira, yine
Jessop’a gore (2006: 158), “iktidarin kapitalist mantiginin temel 6zelligi ekonomik iktidarin miitemadi zaman ve
mekan boyunca ag tabanli, molekiiler bir bi¢cim icinde akis halinde olmasidir. Cross-territorial entegrasyon,
monopolistik uzamsal stratejilerden dogmaktadir. Akislar ve mekéansal-zamansal sabitler sinirlar1 yok sayar.”
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sinif ve onlarla irtibat i¢inde olan sivil toplum kuruluslar1 (non-governmental organizations /

NGOs) ile kamu yoneticileridir (Sklair, 2000: 99; Carroll, 2007).

Bu baglamda, 1990’larin sonunda Dogu Asya’yi, Latin Amerika’y1 ve Rusya’y1 ciddi
bicimde sarsan periyodik krizin ortaya ¢ikmasi ile devletin bu kadar minimalize edilmesinin
dogru olmadigr da anlasilmistir. Devletin gece bekgisi roliinde faaliyet yliriitmesi; piyasayi
kontrol edecek, gerektiginde sinirlandiracak, yaptirimlar uygulayacak bir merciinin de ortadan
kalkmasina sebep olmustur. Devletin minimal oldugu yerde piyasa tiim fiitursuzlugu ve
vahsiligi ile biiyiiyiip, gelisip, zaman, mekan ve uzamin imkanlar1 déhilinde diinya sathina
yayilmustir. Bu da ister istemez; bir yandan yoksullugun ve sugun hizla ve yogunluklu olarak
artmasia yol acarken, diger yandan finansallasmanin ivedi yiikselisi ile ortaya c¢ikan
balonlarin patlamasi sonucunda ekonomik krizleri dogurmustur (Foster, 2017: 50-51). Bunun
neticesinde, devletin isleyisinde yeniden bir yapilanma ihtiyact dogmustur. Bdylece, post-
Fordist birikim rejiminden vazgegilmeden, devletin piyasa ile kurdugu iliskinin yeniden
revize edilmesi gerekliligi ileri siiriilmiistiir. Diger bir deyisle, Ataay ve Acar’in (2008) ele

aldig1 gibi:

Neoliberalizmin yenilenme ¢abalarini iki temel baglikta ele almak miimkiin
goriinmektedir. Ekonomi ve devletin rolii konusundaki degisim “diizenleyici devlet”
modelinin ortaya konmasiyla [...] ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomi ve devletin islevleri
konusundaki degisimin temelinde, minimal devlet modelinin serbest piyasa
modeline, deregiilasyona, devletin ekonomiye miidahalelerinin sinirlanmasina
odaklanan yaklasiminin, piyasa mekanizmasmin etkinliginin ve serbest rekabetin
saglanmasi i¢in yeterli olmadig: diisiincesi yatmaktadir. Buna gore, rekabetci piyasa
yapilarina ulasilabilmesi i¢in devletin kartellesmeyi Onleyici, rekabeti giivenceye
alan, yolsuzluklar1 dnleyen, seffafligi saglayan, girisim 6zgiirliiglinii genisleten ve
tiiketici haklarini koruyan etkin 6nlemler almas1 gerektigi kabul edilmektedir. Piyasa
mekanizmasinin etkin isleyisi i¢in gerekli goriilen bu adimlarin atilabilmesi i¢in yeni
yonetim diizeneklerine gereksinim duyulmaktadir. Bu ¢ergevede, serbest piyasa
ekonomisini gii¢lendirecek kurumlarin  olusturulmasi, devletin diizenleyici

islevlerinin [...] gelistirilmesi [...] ger¢eklestirilmelidir.

Buna gore, minimal devlet anlayisindan vazgecilip devletin ekonomik alanda

destekleyici bir pozisyon almast dngoriilmektedir (Sarisoy, 2010: 279). Ne Keynesyen sosyal
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refah devleti modeli kadar korumaci ve miidahaleci olan, ne de minimal devlet modeli kadar
piyasay1 denetimsiz ve kontrolsiiz birakan bir halde olmayan ve neredeyse ikisinin ortasini
bulmaya ¢alisan bir model yaratilmaya calisilir. Hatta, 1990’larin ortalarinda baz1 Avrupa’nin
koklii sol partileri, sosyal demokrasi ile neoliberalizmin “iyi” yanlarim1 alip adeta “ideal” bir
birlesimlerini ortaya ¢ikarma iilkiisiiyle Ugiincii Yol (Third Way) yaklasimini dne siirerler ve

bu da oldukga ilgi goriir (Arestis & Sawyer, 2007: 293-294).

Tim bunlarin sonucunda, 1970’lerde ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik krizler sonrasi
kapitalizmi bataktan kurtarmak saiki ile 1978’deki Washington Konsensiisii ardindan basta
ABD’de Reagan ve Ingiltere’de Thatcher olmak iizere 1980’ler itibariyle hayata gegirilen
politikalar sonucunda Anglo-Sakson {ilkelerde baslaylp tiim diinyaya yayilan kiiresel
kapitalizmin yeni ideolojisi olan neoliberalizm ile diinya ¢apinda devletin doniistimiiniin 6nii
de acilmis oldu. Sosyal refah devleti modelinden minimal devlet modeline gecilmesi amaciyla
uygulanagelen Ozellestirmeler ve deregiilasyon politikalar1 neticesinde gerek devletin
isleyisinde gerekse de toplumsal yasamda belli baz1 degisiklikler meydana gelmistir. Bu
baglamda sermayenin zamansal, uzamsal ve mekansal olarak yayilimina kosut bir bigimde
devletin kar getiren alanlardan ¢ekilerek bu alanlar1 piyasanin eline birakmasi ve gece bekgisi
gorevini iistlenmesi hedefleniyordu. Fakat 1997-98 yillarinda genis bir etki alani ile ortaya
cikan Asya Krizi sonrasi anlagildi ki devletin miidahalesi olmaksizin piyasanin tek basina
dengeli bir bi¢imde islemesi pek de miimkiin degil. Bunu izleyen siire¢ ise; post-Washington
Konsensiisii ¢ercevesinde, devletin daha miidahaleci bir rol listlenmesi olmustur. Boylece de
piyasa odakli reregiilasyon politikalarini odagina alan diizenleyici devlet modeli ortaya

cikmustir.

Bu baglam i¢inde, diizenleyici devlet modeline gore; devlet, bir yandan piyasayi
denetleyip, kontrol ederken, diger yandan piyasanin kuralina gore islemesi i¢in gerekli olan
siyasi, yoOnetsel ve yasal/hukuki alt-yapmnin insasi i¢in liizumlu kosullar1 saglamakla
yiikiimlidiir (Bayramoglu, 2009: 145-146). Artik devletin ekonomik alandan tiimiiyle elini
cekmesini dngéren minimal devlet modelinden siyrilip, onun yerine devletin ekonomik alanda
faaliyet yiiriiten birgok aktdrden biri olacagi yeni bir model insa edilecektir. Boylece, kiiresel

kapitalizmin son fazi olan post-Fordist birikim rejimi altinda ikinci bir doniisiim siireci

115



YILDIRIM, E.. (2018), “1990 lardan 2000 lere Rusya 'da Devletin Doniistimiiniin Ekonomi-Politigi: Bir Neo-Otoriter
Diizenleyici Devlet Modeline Dogru”, Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 103-140.

yasayan devlet de artik diizenleyici bir kurum olarak ulusételesen sistemin iginde piyasa
kurumlar1 ve sivil toplum kurumlari arasindaki yerini almistir. Dolayisiyla, kapitalizmin hizla
kiiresellestigi, sermayenin sinir tamimadan uluslararasilastigi giinlimiizde devletin de
iistlendigi yeni gorevleri, yeni yiikiimliiliikleri vardir artik. Uretim siireglerinin de bu siirecin
getirisi olarak doniismeye baslamasi ile, Fordist birikim rejimi ve ona uygun olarak ortaya
cikan diizenleme modu olan Keynesyen sosyal refah devleti modeli de doniisiime ugramaktan
kacamaz. Post-Fordist birikim rejimi ise elbette kendine uygun diizenleme moduna ve devlet

modeline ihtiyaci ortaya cikarir.

9 ¢¢ 9 ¢

Artik devlet diizenleme roliiniin yan1 sira, “girisimci devlet”, “esnek devlet”, “piyasa-
dostu devlet” ve/veya “devlet-piyasa ortakligi” gibi kavramlarla tanimlanir hale gelmistir.
Ayriyeten, sivil toplumla devletin karsitlik {izerinden degil de birlik {izerinden kurdugu
iliskiselligin yarattig1 “cogulculuk”, “katilimcilik” ve “gii¢lii sivil toplum” gibi sdylemlerinin
yarattig1 demokratiklesme {ilkiisii de yonetisim olgusunun sik tekrarlanan niteliklerinden biri
haline gelmistir. Ciinkii, sosyal refah devleti gibi kamucu bir uygulama yok edilip, yerine
“neoliberalizm ile demokrasi oOzdestirilerek, neoliberalizme toplumsal mesruiyet
kazandirilmaya c¢alisilmaktadir” (Ataay, 2006: 23). Bunun sonucu olarak, insanlarin temel
yurttaglik hakki olan kamu hizmetlerini bedelsiz sunma yiikiimliiliigiinii yerine getiren sosyal
devlet modelinin yok edilip, sadece piyasa mekanizmalarinin hiikiim siirdiigii kosullar altinda
yasamalarmin ideolojik zemini olarak demokrasi ve Ozgiirliikler sdylemlerinden
yararlanilmiglardir. Oysaki, glinlimiizde, devlet/kamu sektdrii, sermaye/dzel sektdr ve sivil
toplumun/iigiincii sektdriin yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel bazda kurduklar1 ¢ok-boyutlu
iliskiselliklerinin esglidiimiiniin saglanmas1 gerekmektedir (Serensen, 2006: 194). Diger
taraftan da {iretim ve tiiketim siireclerinin zamansal, mekansal ve uzamsal bazda diizenleyicisi
olma roliinii Ustlenen devletin, tim bu koordinasyonu saglamasi icin gerekli olan
mekanizmalar ¢esitli kurumlarinin islerligi ile hayata gecirilmeye calisilmaktadir (Demirci,
2013: 44). Cinkii “[...] ‘piyasa, her zaman siyasi ve toplumsal bir insa siirecini igerir’ ve
gercekte yonetisim yaklagiminin yeni dénemdeki bu cazibesini, ‘higbir ekonomik projenin
siyasi mesruiyet, toplumsal diizen ve kurumsal etkinlikle tamamlanmaksizin
basarilamayacaginin’ 1990’ yillarla birlikte iyiden iyiye a¢iga ¢ikmasinin bir sonucu olarak

gormek miimkiindiir” (Bayraktar, 2015: 73). Kiiresel bazda, miimkiin olabildigince her an her
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yere ulagmaya calisan sistem, teknolojinin geligmesinin bir getirisi olarak insanlarin
yasamlarindaki tiim uzamlara sirayet etmektedir. Misalen, “kamu hizmetleri kar amaglh
faaliyetler haline getirilip, [...] sermaye agisindan, sosyal harcamalarin kisilmasi, emek
maliyetlerinin diisiiriilmesi ve boylece hem sermayenin vergi yiikiiniin hafifletilmesini hem de
kamusal fonlarin sosyal harcamalar yerine sermayenin kullanimina sunulmasi saglayarak,
sermayenin kar” artis1 saglanmaktadir (Ataay, 2006: 22). Ustiine iistliik, artik kapitalizm icin
kamu hizmetlerinden insan iligkilerine hatta suya, havaya, tabiata, dogaya kadar hemen
hemen her seyin metalagtirilmasi, satilabilir ve tiiketilir hale getirilmesi de artik bir zorunluluk

halini almistir. Bagka bir deyisle, Stiglitz’in (2016: 256-257) de belirttigi gibi:

Gigliiler, bir demokraside, kendi kurallarimi basit bir sekilde digerlerine
dayatamayacaklarin1 fark ettiklerinden, tartigsmalar1 kendi ¢ikarlar dogrultusunda
gergevelemeye caligirlar. Bir sekilde toplumun geri kalanini kendi amaglar
dogrultusunda “kendi saflarina katarlar.” Zenginlerin burada da bir avantaji vardir.
Algilar ve inanglar degiskendir. [...Z]enginlerin inanglari kendi ¢ikarlart
dogrultusunda sekillendirecek araglari, kaynaklari ve motivasyonlart oldugu
[...asikardir]. Her zaman galip gelmezler ancak bu savas adil olmaktan ¢ok uzaktir.
Gigliilerin, asil sonuglar sadece kendilerine yararken, adalet ve verimlilige atifta

bulunarak toplumsal algilar1 nasil manipiile ettigi [...de ortadadir].
3. 1990’lardan 2000’lere Rusya’da Devletin Doniisiimii

Sovyetler Birligi’'nin yikilmasinin, eski Sovyet {ilkelerinde yasayan insanlar igin
yarattig1 -belki de- en 6nemli durum bu ruhun yeri doldurulamayacak bi¢cimde onlar1 terk
etmesi idi. Tam da, -1979-1990 arasinda gorev yapan Birlesik Krallik bagbakani- Margaret
Thatcher’in da dedigi gibi, “toplum diye bir sey yok, sadece bireyler vardi” artik (Harvey,
2015: 90). Bundan bdyle, kolektifin yerini bireysellik, dayanismanin yerini ¢ikar ¢catigsmalari,
ortak paydanin yerini her bir bireyin bencilce arzuladigi maddi servet hirst almis oldu. Yikilan
Sovyetler Birligi ile birlikte yikilan sosyalizmin yerini alan kapitalizm ile birlikte yeni bir

Rusya ortaya ¢ikt1 boylece. Siyasi iktidarin basinda Boris Yeltsin ve ekonomik iktidari ise
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elinde tutan oligarklarm (onueapxu)’ ¢izdigi yolda ilerleyen bir Rusya’dir. Kapitalizmin
gelmesi ile eszamanli olarak vaat edilen demokrasi ve 6zgiirliik yerine; Rus toplumunda, derin
bir yoksullukla birlikte bag gosteren toplumsal, ekonomik ve siyasal krizlerin viicuda getirdigi

travmatik bir sosyal katastrof olarak zuhur etmistir.

Gorbagov yoOnetimi altinda bir yandan reform programlar1 ile sistemin yeniden
yapilandirilmas1 amaglanirken diger taraftan Sovyet devleti varolan borglarini ve {ilkenin
giderlerini karsilayacak gelire sahip olmadig1 i¢in bor¢glanmaya devam ediyordu. Bu siire¢ en
sonunda 1990-1991 yillarinda iflas etti. Doviz rezervleri tiikkenmis, iceride tiiketici
piyasasinda arz krizi bas gostermis, hammadde ihracatindan elde edilen gelir ise ¢ok diisiik
diizeylerde idi ve tiim bu sorunlar disaridan alinan yeni borglar ile telafi edilmeye
calisihyordu (Kagarlitskiy, 2007: 464; Glazyev, 1994: 207-208). Bu durum ayni zamanda
Sovyetler Birligi’nin kiiresel kapitalizmle daha fazla hasir nesir olmasina ve Batili iilkelerle
uluslararas1 sermayeye daha fazla bagimhilik gelistirmesine de sebep olmaktaydi. Bunlarin
yani sira, 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasinin ardindan 1991’in Mart ayinda Varsova
Pakti’nin da dagilmasi ile politik ve ekonomik hegemonik alanini da kaybetmesi ayriyeten
mevcut olan organik krizi daha da harlamistir. Bu durum karsisinda, yine benzer durumlara da
miidahil olan ve bu yolla kiiresel kapitalizmin yeni fazi olan neoliberalizme dair politikalarin
tim diinya iizerinde uygulanmasini da saglayan kurum olan Uluslararas1 Para Fonu (IMF),
Rusya’nin i¢ine girdigi, bir tiirlii ¢itkamadigi hatta ¢irpindik¢a daha ¢ok battig1 bu kriz i¢in de
miidahale etme geregi duymustur. Zaten bir siiredir varolan Gorbagov ve Yeltsin arasindaki
iktidar miicadelesinde ibrenin 1991 yilindaki Agustos Darbesi sonrasinda Yeltsin’i

gostermeye baslamasi ile Sovyetler Birligi’nin sonunun geldigi de anlagilmstir.

Bu nedenle de mevcut borg yiikiinden kurtulmak igin bir ¢ikis yolu olarak 1988 yilinda
tartisilmaya baglanan IMF’ye iiye olma hususunun yani sira, 1991 yilina kadar IMF, bir tiirlii
yoluna sokulamayan ve hatta gittikce icinden c¢ikilmaz bir hale gelen mevcut iktisadi

bunalima cevap olacagi diisiiniilen 6neriler de bulunmustur (Gould-Davies & Woods, 1999:

° Bu terim; 6zellikle Yeltsin déneminde, agirlikli olarak enerji ve finans sektoriinde faaliyet gdsteren biiyiik
sirketlere ve 1990’larin siyasal atmosferi iginde ciddi bir etkiye sahip zengin isadamlari tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Goldman, 2003). Bilhassa, 1990’larda Rus toplumu, en giiglii ve etkili yedi oligarki, “Biiyiik
Yedi” (Cemubankupmuna) olarak adlandirilmistir. Bu isimler: Boris Berezovskiy, Peter Aven, Mihail Fridman,
Vladimir Gusinskiy, Mihail Hodorkovskiy, Vladimir Potanin, ve Aleksandr Smolenskiy idir.
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5). 1991’in Ekim ayinda kismi tiyelik, 1992°nin Haziran ayinda tam iiyelik ile son bulmustur
bu tartigmalar da (Gould-Davies & Woods, 1999: 5). 28 Ekim 1991 tarihindeki 5. Rusya Halk
Temsilcileri Meclisi’nde Yeltsin’in yaptigi konusmada dile getirdigi ve 0Ozellestirme,
liberalizasyon, stabilizasyon ve hizli bir bicimde serbest piyasa ekonomisine geg¢isi dngoren
ekonomik paket ise esas olarak uluslararasi finans kurumlar1 ve liberal ekonomistlerin ¢izdigi
bir hat izlemektedir (Gould-Davies & Woods, 1999: 6). Ve bir tiirlii kontrol altina alinamayan
ekonomik krizin yarattig1 siyasal ve toplumsal krizlerin neticesi olarak ¢okiise giden Sovyetler
Birligi’nin ardindan Sovyetler Birligi’nin esas varisi olan Rusya Federasyonu kendine kalan
sorunlar yumagina ¢oziim getirmek adina IMF’nin izlenmesini istedigi ekonomik doniisiim
politikalarimi adim adim hayata gecirmeye baslar. Bu politikalarin olusturdugu “sok terapi”
programi ise daha Once Latin Amerika’da ve yine yakin bir zaman Once Polonya’da
uygulamaya konmus olup Rusya Federasyonu’nun kapitalizme gecis siireci i¢in gerekli olan
care olarak lanse edilir. Sovyetler Birligi doneminde hem ekonomik hem de siyasal giicii
elinde tutan nomenklatura ise 1980°1i yillarin sonlarina dogru Gorbagov karsitligr {izerinden
kurdugu muhafazakar tavrini timden degistirip Yeltsin’i destekler bir pozisyon alarak artik

serbest piyasayi ve liberal ekonomiyi savunan bir hat olusturur.

Tiim bunlarin baglaminda, rahatlikla farkedilebilir ki Sovyetler Birligi’nin yikilmasi
ve Rusya’ya kapitalist doniisiim siirecine girmesi “duru gokte ¢akan bir simsek gibi”!'? ortaya
¢tkmadig1 aciktir. Insanlik tarihi boyunca, uygun ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullarinin
ortaya ¢ikmasi ve olgunlasmasi siirecinin tarihi olaylarin meydana gelmesi i¢in olmazsa
olmaz sart oldugu yadsinamaz. Benzer bigimde de, bu siirecin ilk tohumlarinin ¢ok daha erken
zamanlarda atildig1 ise asikardir. Lakin, hem ekonomik sorunlarin énlenemez bir hal almasi
ve bir siiredir toplumsal rahatsizliklara yol agmaya baglamas1 hem de karar mekanizmalarini
elinde tutan nomenklaturanin ve entelijansiyanin kendi ¢ikarlar1 geregi adimlar atmasi
sistemin yikilisini igin gerekli olan son hamleler de olmustur. Ozellikle de, hem

nomenklaturanin hem de entelijansiyanin mevcut diizenin “[...] ¢0Okiisiinii ve hatta krizini

carpict bir sekilde kendi kazanimlarina ¢evirdiler. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve bununla

10 Friedrich Engels bu ciimleyi Karl Marx’in Louis Bonaparte’'in 18 Brumaire’i eserinin tigiincii Almanca baskisi
i¢in yazdig1 6nsozde kullanmaktadir (Marx, 2007: 10).
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birlikte ortaya c¢ikan karmasa biirokratik seckinlere, giicii miilke doniistiirmek ve kiiresel

yonetici siifa dahil olmak icin ideal kosullar yaratmisti” (Kagarlitskiy, 2007: 465).

Her biri iyi birer miitesebbise donen biirokratik elitlerin zamanin ruhunu iyi okuyup da
Sovyet doneminde kontrolleri altindaki ekonomik ve siyasi giicii, serbest piyasanin ya da
esasinda kapitalizmin insast anlamina gelen bu yeni diizene gecis sirasinda kendi lehlerine
cevirmeyi de basardilar. Bu baglam dahilinde, ayn1 zamanda, “Yeltsin gii¢leri, gecmis ile
radikal bir kopusu tercih ettiler. Medyada oldukca faal olan yabanci yatirimcilarin yani sira
yeni girisimciler, tliccarlar ve entelektiieller ile ittifak yaparak, Yeltsin, neoliberal doktrinleri
memnuniyetle benimsedi ve diger iilkelerdeki mevkidaslar1 gibi miicadele alanini tiimden
degistirmek icin biitiin-birlik yapilarinin revizyonunu tesvik etti” (van der Pijl, 1993: 257).
Sovyet doneminde kisitli kosullarda yasayan halk kitleleri ise ellerindeki mevcut imkanlar1 da
kaybedip yoksulluk ve yoksunluk ile karsi karsiya kaldilar. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii
sonrasl, yapilandirilmaya caligilan kapitalizmin insas1 siirecinde, IMF nin hayata gegirilmesi
icin Onerdigi “sok terapi” programi ile bir yandan devlet milkiyeti nomenklatura ve
uluslararas1 sermaye tarafindan paylasilirken diger yandan da Rusya sinirlart i¢indeki tiim

kamu yarar1 gliden yatirimlara ve hizmetlere son verilmistir.

Bunun yaninda, 1990’larin baslarinda uygulamaya gegen neoliberal politikalarin yine
de nomenklaturadan veya icindeki cesitli fraksiyonlardan gelen bir karst durusla
karsilagmadan Yeltsin ve g¢evresi tarafindan kolayca hayata gecirildigini sdylemek de hata
olur. IMF ve Diinya Bankasi gibi iki uluslararasi ekonomik kurum tarafindan temelde
Washington Konsensiisii model alinarak onerilen bu politikalarin detaylar1 Yeltsin iktidar ile
onemli sektorleri kontrollerinde tutan -eski nomenklatura- yeni Rusya sermaye sinifi arasinda
pazarliklar ve anlagmalar ile belirlenmistir. Fakat nomenklaturanin lehine goriinen bu
politikalarin uygulanmasi sonucunda bu kesim i¢inde de kazananlar ve kaybedenler olmustur:
Kazananlar sistem ile biitiinliiklii bir entegrasyon yasarken; kaybedenler de sistemin kenarina
itilip yoksunlasip, yoksullasmis ve halkin arasina karigmistir. Diger bir ifadeyle, Kees van der
Pijl’in (2014: 340) de belirttigi gibi, “Parti [baska bir deyisle nomenklatura] siyasi denetimi
kaybetmedi; ortada kendilerini ve toplumu doniistiirmek isteyen iki farkli kesim vardi.”

Filhakika, tiim bu gelismelerin sonucu olarak da; bir yandan ekonomik ve siyasal olarak etkili,
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giiclii olan kesimlerin muhalefetini parcalayarak Yeltsin iktidarima yonelik muhalefeti
zayiflatirken, diger yandan da gelecekte Yeltsin iktidarina ve uygulamalarina

yonelecek/yonelebilecek herhangi bir muhalefet ihtimalini ortadan kaldirmastir.

Yeltsin donemi siiresince, eski Sovyet yapilanmasini ivedi bir bicimde yok etmek ve
piyasa ekonomisine dayali yeni bir sistemi insa etmek i¢in gerekli olan zemin, yeni sistemin
demokrasi, ifade Ozgiirliigli, insan haklari, ekonomik ve siyasal yapinin liberalizasyonu ile
Rus sivil toplum mekanizmalarinin yaratacagi iddialar1 iizerinden riza {iretebilmistir.
Kapitalizme gecis siirecinin baslarinda, bu sebeple de, uygulamaya konmasi gereken “sok
terapi” politikalar1 sonucunda ortaya cikabilecek bicimde, ancak daha zayif bir devlet
modelinin yaninda giiclii bir piyasa modelinin yer almasinin Rusya’y1 Batili manada gelismis
ve “uygar” bir refah devleti haline getirebilecegi de iddialar arasindadir. Mesela, neoliberal
reform programinin danismanlarindan biri olan Anders Aslund (1995; 2001; 2002),
kapitalizme gecis siirecinin siyasal bir donilisiime de yol agacagimi ve bu sirada piyasay1
destekleyici kurumlarinda bu sartlar altinda ortaya c¢ikacagimi ileri stirer. Aslund’a gore,
devletin ekonomik alanda fazlasiyla miidahil olmasi ekonomik ¢okiisiin bir sebebi olarak pek
ala da goriilebilir. Bu yiizden de, uygulanacak olan ekonomik reform paketi hem yerli hem de
yabanci 6zel sirketler tarafindan kontrol atinda tutulmasi gerektigini savunur. Ayrica, sadece
Aslund degil, reform programina danmismanlik yapan diger ekonomistler de ozellikle
liberalizasyon ve 6zellestirme politikalarinin gerekli ve etkili kurumsal yapilanmaya sebebiyet
verecegine dair bir inanca sahiplerdir ve piyasanin islemeye baslamasi ile de bu kurumlarin

olusmasina yol acacagini iddia ederler (Hellman, 2002: 94).

Fakat diger bir yandan da, reform programinin basarisiz olmasindaki pek ¢ok etkenden
onemli bir tanesi de; insa edilmeye calisilan yeni devlet sisteminin ekonomik ve siyasal
tasarimlarina dair bir kavrayis hatasidir. Yeterli zemin gelismeden uygulamaya konan
politikalarin yapisal bir doniisiime yol acacagi ve devlet ile piyasanin uyumlu bir bigimde
calisacagi varsayilarak biiyiik bir yanlisina diisiilmiistiir (Herrera, 2001: 137). Bunun yaninda,
ayrica, yizyillardir otoriter bir devlet modeli ile yonetilen Rusya’nin piyasa ekonomisinin
kurulumu ile kisa bir zaman icinde Batili degerlere sahip bir liberal demokrasiye de gecis

yapacagi iddia edilen savlardan biridir. Oysaki, kapitalizme gegis siireci, halkin aktif katilimi
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yerine Rus toplumunun {ist siniflar1 tarafindan empoze edilen, gercevesi c¢izilen ve
uygulamaya gecirilen bir siire¢ olagelmistir (McFaul, 2001: 21). Yeltsin de yonetimi boyunca,
siyasi elitlerin ve oligarklarin ¢ikarlarin1 gozetecek bi¢imde ve IMF ile diger uluslararasi
kurumlarin 6nerileri dogrultusunda esasinda kiiresel kapitalizmin yararina olacak sekilde
politikalarina yon vermistir (Rutland, 2004). Bu nedenle de, bu siirecin toplumsal ve siyasal

nitelikleri sayilirken demokrasiden bahsetmek miimkiin olmamastir.

Tim bu atmosferin i¢inde, 1980’lerden beri biiyiik bir sorun olarak devletin oniinde
duran dis bor¢ agigi i¢in bu donemde IMF ve Diinya Bankasi ile yapilan goriigmelerin
sonucunda ilk dnce disaridan gelecek c¢oziimler aranirken, zaman i¢inde bu reform paketinin
de hayata gecirilmesi ile aranan ¢oziimler igeriden bulunmaya c¢alisilir. Bu reform paketi
sayesinde, iiretim, tiilketim ve finans alani toptan bir serbestlesmeye birakilir ve devletin bu
alanlardaki etkinligi de minimuma ¢ekilmeye ¢alisilir. Ciinkii program olusturulurken yapilan
ongoriilere gore zaten bu serbestlesme sonrasi ortaya cikacak olan serbest piyasa ekonomisi
islemeye baglayarak tiim ekonomik faaliyetlerin dengeye oturmasini saglayacaktir. Bu
baglamda da, 27 Subat 1992’de basim1 Yegor Gaydar’in ¢ektigi ve i¢inde hem Rus hem de
Batili neoliberal uzmanlarin oldugu bir ekibin hazirladigi ekonomik reform paketinin
aciklanmasi ile Rusya’da insa edilmesi amaglanan kapitalizme gegis i¢in gerekli ilk adimlar
da atilmis olur. Gaydar’in agikladigr reform programi temelde ekonomi iizerindeki devlet
denetiminin gevsemesini hedeflemektedir. Bu saikle, esas olarak hayata ge¢irmek i¢in hedefe
konan politikalardan birkag1 ise; devlet miilklerinin 6zellestirilmesi, fiyat kontrolii,
ekonomideki devlet idaresinin desantralizasyonu, piyasa kurumlarinin ve altyapisinin gelisimi
icin gerekli kosullarin yaratilmasidir (Tikhomirov, 2000: 227). Fakat, bu siire¢ i¢inde, kritik
olan noktalardan biri de “degisimin hiz1” dir (Volkov, 2002: 43). 1992 yilinin basinda
aciklanan reform paketinin 1992’nin sonunda tamamlanacagini iddia eden Yeltsin ve Gaydar
yonetimi, ayni zamanda hem ekonomik hem siyasal hem de toplumsal ¢okiisiin hizla

gerceklesmesinin de yolunu agmislardir (Yanowitch, 2000: 42; Clarke, 1998: 81).

Sok terapi reform programina danigmanlik yapan yabanci ekonomistlerden biri olan
Jeffrey Sachs’a gore, neoliberalizmden beslenerek yapilan genis ¢apli ve hizli bir 6zellestirme

ile hem devletin tiim miidahaleci roliinii yok edecek hem de gereksinilen serbest piyasanin
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kurulmasina yol acacaktir. Biitlin bu baglam dahilinde de, hizli bir bicimde Rusya’da
kapitalizmin insasin1 hedefleyen bu ekonomik programin ilk momenti fiyatlarin ivedi
liberalizasyonu iken ardindan 6zellestirmeler, finans sektoriiniin liberalizasyonu ve son olarak
da emek piyasasinin liberalizasyonu momentlerini kat etmesi planlanmis ve uygulamaya
konulmugstur (Bedirhanoglu, 2004: 276). Stiglitz (2003: 155)’e gore, mali/finansal
diizenlemeler, biitce agiklar1 ve 6zellestirmeler birincil 6neme sahipken, bunlar diginda her
sey istisnasiz ikincil bir konumdaydi. Serbest piyasanin kendi akisi icinde dengeye oturacagi
ve sorunsuzca isleyecegi diislincesiyle uygulamaya konulan bu politikalarin uygulamaya
sonucunda ortaya c¢ikan ise oligopolistik bir piyasa mekanizmasi ve toplumun sosyo-
ekonomik yapisinda derin bir esitsizlik ve yaygin bir yoksullugun yaninda otoriter ve
otokratik bir devlet mekanizmasinin vuku bulmasi olmustur (Bedirhanoglu, 2004: 276-277).
Bir anlamda, nomenklatura ve kiiresel sermaye gilicleri arasinda kalan Yeltsin’in bu duruma
buldugu bir ¢6ziim olarak devlet “servet transferinin bir aracina” doniismiistiir. “Zira Yeltsin,
kiiresel dinamiklerin de etkin rol oynadig: sert bir sermaye paylasim savasi icinde sekillenen
kapitalistlesme siirecini neoliberal bir ¢izgide tutabilmek ig¢in, baskanligi siiresince devlet

mekanizmasini yogun, keyfi ve usulsiiz bir bicimde kullanmistir” (Bedirhanoglu, 2004: 277).

1991-1994 arasinda yiiriirliige konan reform politikalar1 sonucu Sovyetler Birligi’nden
kalan ulusal varliklarin harag mezat satilip, ulusal ve uluslararasi sermaye gruplar tarafindan
paylasilmistir. Buna bagli olarak da, ortaya ¢ikan ve “yeni Ruslar” ya da -daha bilenen
haliyle- oligarklar olarak adlandirilan yeni donem Rus sermaye sinifi ¢ok ucuza elde ettikleri
karl1 isletmelerden elde ettikleri serveti agirlikli olarak ya yurti¢inde liiks tiiketime harcadilar
ya da yurtdisinda miilk, rant veya finansal alanda degerlendirme yoluna gittiler. Bunun
sonucu olarak, bir yandan iiretim alanina yapilmayan yatirimlar sonucunda iiretimde hizli bir
daralma ve verimlilikte ciddi bir diisiis ortaya ¢ikmaya basladi. Karin1 maksimize etmeye
calisan oligarklar ise c¢alisanlarin maaglarindan ve sosyal hizmet/sosyal giivenlik alanina
yapilan 6demelerden kesintiye gitmeyi sectiler. Boylece, Sovyetler Birligi doneminin en
onemli kazanimlarindan biri olan sosyal giivenlik hizmetleri 6zellestirildi; hem neoliberal
politikalarin geregi olarak deregiilasyonla devletin minimalize edilmesi ve devletin ¢ekildigi
alanlara piyasanin girip de islerligini arttirmasi i¢in, hem de burjuvazinin is¢i smifi i¢in

0dedigi/6demek zorunda oldugu sosyal giivenlik hizmetleri ¢alisanlarin omuzlarina yiiklenmis
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olmustur. Bunun neticesinde de, zaten yoksullugun hayli yaygin oldugu Rus toplumunda
yoksulluk ve gilivencesizlik daha ¢ok artmis, orta sinif yok olmus, zengin ile yoksul arasindaki
ucurum ise daha da derinlesmistir. Hatta, Stiglitz (2016: 188), Rusya’nin 1990’larin1 kapsayan
bu donemi “Vahsi Dogu” olarak nitelemektedir; ne hukukun ne planlamanin ne piyasanin ne
de siyasi, ekonomik ve sosyal istikrarin olmadigi bu iilkeyi adeta bir cangil gibi tarif

edercesine.

1989°dan itibaren her yil bir 6nceki yila gore hem iiretim oranlarinda hem de Gayri
Safi Yurtici Hasila’da (GSYH) ciddi bir diisiis ivmesi kaydedilmistir. Mesela, 1990-1999
doneminde Rusya’da toplamda endiistriyel {iretim neredeyse %60 azalmis ve GSYH’da ise
%54 oraninda bir diisiis olmustur (Stiglitz, 2003: 143). Hem yeralt1 hem de yeriistii kaynaklar
acisindan bu kadar zengin, sanayisi gelismis bir iilke olmasinin yani sira IMF ve Diinya
Bankasi’ndan aldig1 milyonlarca dolar borca ragmen Rus devleti 1990’larin ortalarindan
itibaren ne emeklisinin maagin1 6deyebilir ne ¢aligsanlarin haklarini verebilir ne de yoksullarin
yasam standartlarim1 yiikseltebilir bir hale gelir. 1997°de 6denmeyen maaslara ve yaygin
yoksulluga kars1 yiirliyiisler, aglik grevleri ve kitlesel protesto eylemleri {ilkenin siyasal
atmosferinin bir parcasi haline gelir (Bobrov, 1998). Halbuki, {ilkenin tim zenginligini
kontrolleri altina alan oligarklar ise ellerindeki tiim kazanglarini yurtdisina c¢ikarma
ugrasindadir. 1997°de Dogu Asya Krizi’nin patlak vermesi ise zaten borg i¢inde olan Rusya
icin de bardagi tasiran son damla olur ve 1998’de moratoryum ilan etmek zorunda kalir.
Agustos 1998’de Rusya hiikiimeti rublenin devaliiasyonunu, kisa donem hazine bonosunun
(GKO) satigin1 askiya alindigin1 ve uluslararast bor¢ odemeleri i¢cin de 90 giinliik bir
moratoryum ilan eder (Beams, 1998). Ciinkii Rusya’nin bor¢larint 6demesi icin gerekli olan
basta gaz ve petrol sektorii gibi gelir kaynagi temel sektorler 6zellestirmeler ile oligarklara
devredilmis ama gerekli yapisal, yasal ve/veya kurumsal diizenlemeler yapilmadigi igin
iilkenin zenginlikleri halk kitlelerinin refahi i¢in degil birkag¢ oligarkin ¢ikarina olacak sekilde
kullanilmistir. Rusya halki ise bir yandan yiiksek enflasyon altinda gelirlerinin, birikimlerinin
giinden giine degersizlesmesini deneyimlerken diger taraftan da devletin sosyal giivenlik
sistemini fes etmesinin sonuncunda yasam kosullarinin hizla koétiilesmesiyle agir bir
yoksunluk ve yoksullukla kars1 karsiya kalmistir. 1989°da %2 olan yoksulluk orani 1998’e

gelindiginde %23 oranindayd: ve bu oranin temsil ettigi kesimin giinliik geliri $2 iken,
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%40’tan fazla insan da giinliik $4’dan daha az kazaniyor ve ¢ocuklu ailelerin %50°den fazlasi
yoksulluk i¢inde yasiyordu (Stiglitz, 2003: 153). Ayn1 zamanda, devletin yaptig1 bor¢lanmalar
ise agirlikli olarak devletin biitliniine sirayet etmis olan yaygin yolsuzluk mekanizmasi

tarafindan paylagilmistir.

Bunun neticesinde de, bu doneme damgasin1 vuran durum: Bir taraftan “sanayinin
yikimi ve yasama standartlarindaki diisiis siirerken miilkiyetin dagilimi yenileniyor ve
ekonomi radikal bigimde yeniden yapilaniyor”; diger taraftan da, yoksullugun ve iiretimdeki
kaynak sorunlarmin artmasi i¢ piyasalarin daralmasina, dis piyasalarin ragbet gormesine
neden oluyor ve bu da zaten varolan dis borcun hizla ve biiyliik miktarlarda artisina sebep
oluyordu (Kagarlitskiy, 2007: 471). Bunlarin yaninda, tim bu problemleri ¢6zebilecek
kurumsal yapilar ise yalnizca nominal olarak mevcuttular. Bati’daki 6rnekleri ile ayn1 adlara
sahip olmalarina ragmen de facto isleyisleri boyle degildi. Sovyetler Birligi’nin bas varisi olan
Rusya yeralti ve yeriisti kaynaklari bakimindan hayli zengin bir iilkeydi ve piyasa
ekonomisine gecis slireci esas olarak bu zenginliklerinin belli basli kesimler tarafindan
paylasimina yol agmistir. Bununla birlikte, sosyal giivenlik hizmetlerini verecek kurumlarin
Sovyet sonrast donemde ya islevsizlestirilmesi ya da devre dist birakilmasi sonucunda da tiim
problemleri ile hortlayan gegis silireci Rus toplumunun giindelik hayatin1 kdkiinden
degistirmis ve onulmaz bir yoksunluga, yoksulluga siiriiklemistir. 1990’larda kelimenin tam
anlamiyla Rusya halkinin her bir bireyi kendi basimin caresine bakmaya calismis ve

kapitalizmin getirdigi sorunlarla kendi kendine basa ¢ikmaya ¢alismistir.

(13

Uluslararas1 finans kuruluglarinin rehberliginde hayata gegirilen neoliberal “sok

9

terapi” ajandasi neticesinde Rus toplumu i¢in katastrofik bir donem haline gelen 1990’
yillarin sonu itibariyle, Yeltsin’in halefi olacak isim, Yeltsin doneminin son bagbakani da olan
Vladimir Putin olur. 2000’ler ile de, Rusya’yr Putin iktidar1 altinda bir dizi degisiklik ve
dontistim beklemektedir artik. Bunlar arasinda, 1990’1ardan 2000’lere gegis siirecinde yasanan
en 6nemli doniisiimlerden biri ise, Rus sermaye sinifi acgisindan hakim smniflarin 6nderligini
yapan egemen sinif el degistirmesidir. Yeltsin doneminde ekonomik ve zaman zaman da

siyasal iktidar {lizerinden s6z sahibi olan oligarklarin yerini Putin déneminde ¢ogunlukla

devletin iist kadrolarinda gorev yapmis ve/veya yapan isimler alir. 2000’ler Rusya’sinin
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siyasal ve ekonomik atmosferine, 6zellikle devlet vurgusunu daha ¢ok yapan yeni simalar
hakim olmaya baglar. Devleti saran iktidar blogunun degismesinin yan1 sira, mevcut devlet
modelinde de degisiklige gidildigi aciktir. Yeltsin doneminde hayata gecirilmeye calisilan
minimal devlet modelinin, diinyanin diger yerlerindeki deneyimlerde de goriildiigii iizere,
doniisen iiretim siireglerine uygun bir devlet modeli olmadigi ortaya ¢ikar. Bunun {izerine,
Putin’in iktidara gelmesine miiteakip, devlet yapilanmasi daha miidahaleci, daha rekabetgi,
daha diizenleyici bir rol ilistlenmeye baslar. Bir yandan ekonomik alanin diizenlenmesinde
artik etkin bir goreve sahip yeni devlet yapilanmasi acgisindan, siyasal alanda devlet
biirokrasisinin yeniden kontrolii ele almasiyla otoriterlesmenin pekistirilmesi de saglar. Bunun
en bariz drnekleri ise, 1990’larda 6zellestirilen enerji ve agir sanayi sektorlerinin 2000’lerin
baslarinda yeniden devletlestirilmesi ile sadece ulusal bazda degil ayn1 zamanda uluslararasi
bazda da oldukca 6nemli bir konuma sahip sirketlerin yonetimine -Putin’in gliven duydugu-
biirokrat ve teknokratlar gelir. Bu adim, Rus devletinin doniisiimii icin miithim bir girizgah da

olur.

Aciktir ki devletin birbiri ile iligkili baslica iki islevinden biri birikim siirecini
gozetmek iken digeri de toplumsal mesruiyeti saglamaktir. Bu nedenle de, Rus toplumu,
2000’ler ile, yiikselise gecen muhafazakarlik ve milliyetcilik {izerinden ge¢cmise ve
geleneklere verilen referanslarin imledigi patrimonyal otorite ile ulusun ve devletin beden
buldugu otokrat bir liderligin imledigi karizmatik otoritenin yeni/modern bir bilesimini
deneyimlemektedir. Buna verilebilecek en iyi ornek ise, Vladimir Putin’in “sahne arkas1”
lideri oldugu ve merkez sagda yer alan Birlesik Rusya Partisi’nin (Eounas Poccus) sadece
Rusya’da egemen bir kitle partisi haline gelmesi degil ayn1 zamanda devlet partisine de
doniismesi halidir. Diger bir 6rnek ise, Putin’in secimlerde aldig1 yiiksek oy oranlardir: ilk
secildigi 2000°deki baskanlik segimlerinde aldigi oy oran1 %52.94, 2004 teki ikinci baskanlik
se¢imlerinde % 70,31 ve 2012°deki son baskanlik se¢imlerinde ise % 63,6 dir. 2008 ve 2012
arasindaki donemde de Dimitriy Medvedev Rusya Federasyonu devlet baskani olarak gorev
yapmustir. Ayrica, Putin ve Medvedev arasindaki iliski de Rus siyasal kiiltliriiniin patrimonyal
yoniiniin  giiniimiize bir yansimasidir adeta. “Bugiin Moskova’da satilan Putin ve
Medvedev’in ikili portreleri, [...] Stalin’i Lenin’in yaninda gosteren iinlii ‘kutsayict’

fotograflari, II. Nikolay’in, oglu Aleksey’le birlikte fotograflarini ¢agristirir ve [...] Rus tarihi
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boyunca veraset hakkinin cardan ogluna ge¢mesini mesrulastiran o simgelesmis secere
temsillerini hatirlatir” (Getty, 2016: 28 & 153). Ayni zamanda, Julia Adams’a gore:
“Patrimonyal siyasette krallar, prensler ve daha kiiclik ¢apli hiikiimdarlar, babasoyu vizyonu —
gecmise oldugu kadar, gelecege de uzanan, atalardan ve istenen torunlardan olusan bir ¢izgi-
dile getiriyorlardi. [...] Hiikimdarin kendi bedeni ile temsil ettigi bedenler dizisini, biitiin
siyasi govdede zirvesine varacak sekilde birbirine baglayan, babasoyunun gostereniydi; bu ise
tekrarlanan baba-ogul iligkisi, kalitim, erkeklik ve olimsiizliige dair askinlik taahhiidii i1di”
(Getty, 2016: 28 & 153). Bunlara ek olarak, Vladimir Slepak’in 2012°de -baskanlik se¢imleri
hemen 6ncesi- yaptig1 “Davay vpered, Vladimir Putin!”!! (Jasaii énepéo, Braoumup Iymun!)
sarkis1 da, ulusun, toplumun, devletin ve gecmisin liderde hep birlikte viicuda gelmesini

anlatan iyi bir 6rnektir (Getty, 2016: 72):

Ey Rusya sen asla kagmadin

En korkung diigmanla bile kavgadan
Ey askerler, ey generaller

Katilin hepiniz anavatan saflarma!
Doniim noktasinda, ulus, durma yiir,
Gel artik sabah, kavgamiz var!

fleri, ey Vladimir Putin!

Saldirinda yanindayiz...

Ve Rusya, yeniden ayaga kalkiyor,
Ulkemiz topyekiin yenileniyor...
Husu veren giig, biiylik kudret
Herkese gosterilecek

Ey Vatan, gercegi 6zlilyorsun

Her yerde akl1 temsil ediyorsun
fleri, ey Vladimir Putin!

Seninle Rus ulusu sahlaniyor.

1 Sarki igin bkz. https://www.youtube.com/watch?v=RNFaHppNrXc.
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Tablo 1:
Eski Otoriterizm

Ekonomik temel Dogal ekonomi

Neo-Otoriterizm

Yari-piyasa ekonomisi
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Liberal Demokrasi

Piyasa ekonomisi

Megsruiyetin zemini Tanri’'nin, geleneklerin, Secim ya da segimsiz Sec¢im
fatihin emri

Siyasi parti sayisi Bir ya da sifir Bir ya da ¢ok ikiden fazla
Birey ozgurlugii Yok Ekonomik 6zgurlik, siyasal Birey 6zgurlugi hukukun

ozgilrliuk de kismi GstlinlGgil ile korunmakta
En yiiksek otorite Monarsi Mesrutiyet/anayasal Anayasa

monarsi veya devlet
baskani

Gigler ayrihg Yok Yari-bagimsiz parlamento Ug giictin ayrihg

Kaynak: Li, H. 2015. Political Thought and China’s Transformation: Ideas Shaping Reform in Post-Mao China.

London: Palgrave Macmillan, 32.

1991°de tanklarin iizerine ¢ikarak demokrasi ve Ozgiirliik nutuklar1 atan Yeltsin, ¢cok
degil iki sene sonra, 1993’te tanklarin parlamentoyu atese tutmasi i¢in emir verir. Sebep ise,
anayasanin degismesi ile devlet baskanin daha genis yetkilere sahip olacak olmasi iizerine
parlamentonun bu anayasaya karsi ¢ikmasi olur. Neticesinde ise, anayasa halkoylamasindan
gecger ve Rus toplumunu bekleyen sonug da siyasal iktidarin tamamen devlet bagkaninin eline
gecmesi, demokratik kanallarin kapanmasi ve otoriterlesmenin artisidir. Lakin, 2000
sonrasinda, Putin’in hayata gecirdigi bir dizi politikanin sonucu ise otoriterlesmenin daha da
artmasi olur. Filhakika, Putin yonetiminin, He Li’nin (2015: 32) Tablo 1’de gostermekte
oldugu neo-otoriter hatt1 izledigi agiktir: Yonetimlerinde biirokrat/teknokratlarin oldugu
devletlestirilmis biiylik sirketlerin yarattigi yari-piyasa ekonomisi; yiiksek oy oranlariyla
kazanilacak zaferlerin basindan belli oldugu segimler; bir¢ok partinin mevcudiyetine ragmen
iktidar partisinin hem egemen parti hem de devlet partisi haline gelmesi; kismi siyasal ve
toplumsal 6zgiirliikler; ulusun ve devletin cismanilestigi bir devlet baskani profili; egemen
iktidar partisinin hakim oldugu bir parlamento; ve son olarak da, kiiresel kapitalizm ile barisik

neo-patrimonyal ve neo-otoriter bir diizenleyici devlet modeli.
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Bagka bir deyisle, sermayenin -ticari, finansal ve iiretken sermaye- tiim formlarinin
uluslararasilagmasi farkli sermaye kesimleri arasindaki rekabeti ve devletten talep ettikleri
politikalar arasindaki ¢eliskiyi arttirmistir. Ve bu nedenle, uluslararasi birikim siireciyle farkli
bigimlerde eklemlenen sermayelerin geliskili taleplerini idare etme islevi yeniden devletin
iistiinde kalir. Bu siirecte, siyasal alanin daralmasi, devlet aygitinin giliglenmesi ve devlet
icinde yiirlitmenin 6zerklesmesi 6n plana ¢ikar. Boylelikle, re-regiilasyon hayata gecirilerek
devletin daha miidahaleci olacag: diizenleyici rolii pratige akseder. Putin yonetimi altinda ise
bu durum “gii¢lii devlet” siar1 ile ete kemige blriinmiistiir. Geg kapitalistlesen Rusya’ya
uygun devlet modeli olarak otoriter bir diizenleyici devlet modeli; devletin ¢ok gesitli piyasa
dinamikleri ile dogrudan etkilesim mekanizmalarin1 gelistirerek hem ulusal ve uluslararasi
rekabetin sert etkilerine maruz kalan sermayenin ayakta kalmasini saglar hem de sermaye ve

piyasa dinamiklerinin birkag¢ isim ¢evresinde monopollesmesini engeller.

1990’11 yillarda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda hayata gecirilen sok terapi
programinin basat iki adimi olan deregiilasyon ve oOzellestirme politikalar; bir yandan
kamusal hizmetlerin lagvedilmesiyle derin sosyo-ekonomik problemlerin bas gosterdigi bir
toplumsal travmaya, diger yandan ulusal ve uluslararasi sermaye gii¢lerinin kamusal
kaynaklar1 biiylik bir ag¢gozliilikte talan etmesine neden olur. En sonunda 1998’te yasanan
ekonomik kriz ve devletin iflasi bir anlamda Rusya’nin dibi gordiigli an olur ve ivedi bir
bigimde 6zellikle de devlet alaninda bir doniisiime gerek duyulur. 2000’lere bu ihtiyac ile
giren Rusya, Putin’in iktidara gelmesiyle gereksinen degisimin yolu da a¢ilmis olur. Bu
degisimin harekete gecmesi i¢in yelkenlerini sisiren ilk riizgar elbette ki petrol fiyatlarinin
diinya ¢apinda yiikselise gegmesidir: 1998°de $11 olan petroliin varili 2000°de $35’¢ ¢ikar,
2000-2003 doneminde de $30 olarak sabitlenir ve boylece iilkedeki yabanci para rezervleri
iice katlanir boylece (Sakwa, 2004: 184). Ayrica, 1999-2004 yillar1 arasinda ¢ikarilan petrol
miktart da %48 oraninda artmistir (Millar, 2001: 336). Baskanliginin ilk doneminde daha ¢ok
ekonomik ve siyasal alanlarda yasal diizenlemeler ile ilgilenen Putin, ikinci baskanlik
doneminde artik ekonomik ve siyasal alanin fiili durumu ile ilgili yeniden diizenlemelere
gider. Bu minvalde, Putin tarafindan neo-otoriter diizenleyici bir devlet modeline dogru atilan
bir ikinci adim ise, 2004-2005 yilinda yapilan devletlestirme atilimidir. 1990’larda

ozellestirilen Ozellikle enerji sektoriinden biiylik sirketlerde devletin hisse pay1 arttirilarak
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sirketlerin kontrolii devlet eline geger ve ydnetimlerine de biirokrat/teknokratlar geger.
Ekonomi alaninda devletin miidahaleci bir pozisyon almasmin bir sonucu olarak, Putin
doneminde oligarklarin yerini siloviklerin (cunosux) yani basta KGB/FSB olmak iizere devlet
kadrolarindan gelen ya da hala c¢alismakta olanlarin aldigi da soOylenebilir (Puffer &
McCarthy, 2007). Boylelikle, neo-otoriter ve neo-patrimonyal bir diizenleyici devlet
yapilanmasinin insasinda ve isleyisinde gerekli olan mekanizmalar Rus devlet geleneginden

gelen, Putin’in ¢evresindeki silovikler tarafindan olusturulur.

Bunun yaninda, “devleti giliglendirme stratejisini hem oligarklar hem de bolgesel
liderler ile miicadele {izerine oturtan ve devletin ekonomik biitlinliiglinii saglamay1 amaglayan
Putin, [...] Rusya’da ekonomik atilim1 gergeklestirmek i¢in hem liberal bir ekonomi politikasi
izlemeye calismis, hem de hukukun istlinliigii sdylemini kullanarak gii¢lii bir devlet yaratma
cabasina igine girmistir” (Yapici, 2010: 83). Mesela, Putin’in 2000 devlet bagkanlig
se¢imlerindeki slogani: “Demokrasi, hukukun diktatdrliigiidiir.”'? Fakat diger bir taraftan
bakildiginda, Putin déneminde vuku bulan giiglii devlet baskanligi olgusu nedeniyle
yliriitmenin hem yasamanin hem de yarginin {izerinde ciddi bir etkisi oldugu da agiktir.
Ayrica, ekonomik olarak liberal siyasal olarak otoriter bir yapr kurma hedefini
gerceklestirmek i¢in de Putin’in attig1 iiclincli bir adim ise, siyasal iktidarin merkezilesmesi,
karar ve yetki giiciinliin merkezde tek bir elde toplanmasini saglamak olur. Hatta, Putin, ilk
baskanlik doneminden su anki son bagkanlik donemine kadar, “bolgeselden federale,
yasamadan ylriitmeye dogru [...] siyasi otoritesini yeniden konumlandirmaya ve
giiclendirmeye yonelik ¢abalara odaklanir” (Berglof vd., 2016: 62). Bu minvalde, bolgesel
yonetimlerin 6zerkliklerini budayarak merkezin yasama ve yiiriitme alaninda bdlgesele gore
daha da gii¢lendirilmis oldugu federal bir sistemi uygulamaya geg¢irir. Buna gore de, Rusya
Federasyonu’nu olusturan 89 otonom oblasti ve cumhuriyeti 8 okruga yani federal bolgeye
ayrilir ve federal her bir bolgenin bagkani da devlet bagkani tarafindan o federal bdlge
dahilinde hem en yetkili kisi hem de tam yetki ve karar giicii ile atanir (Berglof vd., 2016: 62;
Huskey, 2001: 118).

12 Tam hali: “Demokrasi, hukukun/yasanin diktatorliigiidiir; o hukuku/yasay1 uygulamaya yetkili olanlarin degil”
(«JIemokpaTHsi - 3TO JUKTATYypa 3aKOHA, & HE TeX, KTO M0 JOHKHOCTH 00s13aH 3TOT 3aKOH OTCTAUBATH.»).
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Velhasil, Putin’in iktidar1 doneminde hayata gecirdigi temel dort politika:
Vergilendirme, gayrimenkul ve sosyal giivenlik yasalari; bolgesel ve federal yonetimlerin
yapisinda degisiklikler; yasama ve yiiriitmeye dair degisiklikler; ve 1990’larda yapilan
Ozellestirilen igletmelerin bir kisminin yeniden devletlestirilmesidir. Tiim bunlarin iistiinden
de okunabilecegi gibi, Putin hem siyasal alanda hem de ekonomik alanda merkezin birincil
oncelikte oldugu dikey bir sistem uygulamaya caligmaktadir (Gaddy, 2002: 143). Lakin bu
kurmaya ¢alistig1 sistemin ne kiiresel kapitalizmin dinamikleri ile ¢elisen bir karaktere sahip
olmadig1 da agiktir. Ekonomik olarak liberal politikalarin uygulamaya konmasi siireci
yalnizca arttk daha miidahaleci, daha rekabet¢i bir hale gelen diizenleyici devlet
yapilanmasinin gozetiminde yapilmaktadir. Bu cerceve dahilinde de, gerekli olanin, hem
siyasal alanin hem ekonomik alanin neo-otoriter ve neo-patrimonyal diizenleyici bir devlet
aygit1 tarafindan nizama sokulmasi hali oldugu artik asikardir. Putin ve ekibi tarafindan 18
yildir yonetilmekte olan ve daha da yonetilecege benzeyen Rusya’da isleyen bu diizenin,
ozellikle de son donemdeki basarilart géz Oniline alinirsa, diinyanin gesitli yerlerine de
aktarilmasi ve tatbik edilmesi kuskusuz ki kiiresel kapitalizmin bugiiniine ve yakin gelecegine

dair bir gergeklige isaret etmektedir de.

Sonug

Sonucta, yasadigimiz su cagda, basinda cesitli sifatlar eklenerek siklikla kullanilir
haline gelen ilerleme, gelisme, kalkinma ve biiylime kavramlarinin esasinda ne tiirden
doniistimler i¢in ne sebeplerle kullanildigini anlamak 6nemlidir. Savasin, sugun ve her nevi
siddetin kol gezdigi yerkiire iistlindeki niifusun biiyiik bir yekiinunun her gecen giin daha da
yoksullastigi, daha kotii sartlarda yasamak zorunda kaldigi bir zamanda kapitalizm
kiiresellesmekte, sermaye uluslararasilasmakta ve emek siirecleri de ulusotelesmekte. Bu
siirecte ortaya ¢ikan post-Fordist birikim rejiminin yarattift yeniden-yapilanan devlet
mekanizmasinin daha da 6nemli bir hale gelen yeni rolii ise artik, emek-sermaye ¢eliskisinin
de uluslararasilagsmasi sonucu ortaya ¢ikan sorunlari, -hegemonik- krizleri ¢6zmektir. Diger
yandan da, uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel bazda isleyen piyasalarin istikrarini
saglamaktir. Clinkii, Nicos Poulantzas’in (1975: 101) da belirttigi gibi, “tekelci kapitalizm,
kapitalist liretim tarzinda basatligin ekonomiden politikaya, diger bir deyisle devlete dogru

131



YILDIRIM, E.. (2018), “1990 lardan 2000 lere Rusya 'da Devletin Doniistimiiniin Ekonomi-Politigi: Bir Neo-Otoriter
Diizenleyici Devlet Modeline Dogru”, Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 103-140.

yer degistirmesiyle karakterize edilir.” Filhakika, post-Fordist iiretim siirecinin gereksindigi
yeni devlet modeli ise; bir taraftan esneklesen ve yalinlasan, diger taraftan kiiclik-6lcekli,
parcal1 ve bireysel bir yapiya biirlinen iiretim ve tliiketim siireclerinin siyasal, yasal, yonetsel,
toplumsal ve Kkiiltiirel alana yansimalarin1 da kontrol altinda tutmakla yilikiimlidiir. Bu
baglamda, kiiresel kapitalizmin diinya sathina yayilma hizina kosut bir bigimde 6nemini
artiran devletin son 25 yildir yeniden-yapilanmaya gitme geregi daha fazlasiyla ortaya
cikmistir. Her ne kadar 1980’ler ve 1990’larla kapitalizmin diinya ¢apinda igine girdigi derin
krizleri atlatmak i¢in sistemin bir yeniden-inga siirecine ihtiya¢ duydugu acik hale gelinmesi
sonucunda ortaya cikan neoliberal politikalarin 6nerdigi minimal devlet modeli hayata
gecirilmeye c¢alisilsa da; sonrasinda, uygulamaya konan neoliberal politikalarin hem
ekonomik hem de siyasal alanda yaratti1 krizlerin gosterdigi gibi, devletin belirli bir rol,
konum ve ylkiimliilik tstlenme zorunlulugu kapitalist sistem ic¢in kac¢inilmazdir. Artik
bugiiniin kosullarina uygun bir bi¢imde yeniden-yapilandirilmaya calisilan diizenleyici devlet
modelinin kavramsallastirilmaya, kuramsallastirilmaya ve pratige aksettirilmeye ¢alisildigr ise
artik asikar bir durumdur. Ciinkii kiiresel kapitalizm ve post-Fordist paradigmanin bugiin
geldigi asama, esasinda biitiinliikli ve c¢ok-boyutlu bir iligskiler aginin mevcudiyetine
gereksinim duymaktadir. Baska bir deyisle, “neoliberal kapitalizm diinyanin her yerinde o ya
da bu sekilde siyasal alanin daraltilmasini, siyasal demokrasi imkanlarinin kisitlanmasini ve
buna uygun devlet bicimlerinin kurumsallastiriimasini beraberinde getirmistir. Bu cercevede,
devletin siyasal ve kurumsal pratiklerini sosyal ve siyasal miicadelelerden izole etmek iizere
devlet aygitlar1 arasindaki iliskiler yeniden diizenlenir.” (Ak¢a & Ozden, 2014: 14-15). Bu
nedenle de, devlet organinin arttk temel misyonu da; kendi goreli oOzerkligi icinde,
sermayenin, metanin, finans-kapitalin ve elbette emegin ulusdtesilesmesi siirecini biiyiitecek,
genisletecek, yayginlastiracak bigimde, her bir bireyi bu siirecin i¢ine dahil etmektir. Bunun
icinde, gerektiginde hem piyasaya hem sivil topluma hem de bireylere yonelik olarak
diizenleyici ve patrimonyal bir rolii ifa etmenin yaninda, iiretim siireglerinden her tiirden
emegin sOmiirlisiiniin katmerlenmesi nedeniyle ortaya c¢ikabilecek herhangi siyasal ve/veya
toplumsal hareketlenmelerin Oniinii almak icin giin gegtikge otoriterlesen bir devlet
mekanizmasi ylikselise gecmektedir. Bunun en iyi Orneklerinden biri de elbette ki Putin
tarafindan 17 yildir bilfiil yonetilen Rusya Federasyonu’dur. Giiniimiiz Rusya’s1, yilizyillarin

deneyimlerinden Oriilmiis Rus siyasal kiiltiirlinlin  6nemli niteliklerinden ikisi olan
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otoriterizmin ve patrimonyalizmin yeni bir ¢ehresini yasamaktadir. “Giicli devlet” nosyonun
baslica iki 6zelligi olarak ortaya ¢ikan neo-otoriterizm ve neo-patrimonyalizm olgulariin bir
tezahiirii olarak Rus devleti Putin’de viicuda gelmektedir. Diger bir taraftan, 1990’lardaki
neoliberal politikalar araciligiyla minimalize edilmeye calisilan devlet, ayni zamanda,
2000’ler ile bir doniisiim siirecine girip daha miidahaleci, rekabetci, diizenleyici bir bigim
almaya da bagslar. Bu doniisiim siirecinin ana figiiri ise yeni bir Leviathan imgesine de
dontisen yine Putin idir. Oysa Vladimir Vladimirovi¢ Putin, Rus siyasal kiiltiiriiniin asina
oldugu bir olgu olarak otoriter baba figiiriine sahip lider, basini ¢ektigi egemen sinif klanlar
ve bu klanlarin kontrolii altinda ama lider ile cismanilesen bir devlet mekanizmasinin salt bir
goriingiisii idir. Tim bunlarin sonucu olarak, post-Fordist iiretim bi¢iminin gereksinim
duydugu diizenleyici devlet modelinin diinya sathinda hakimiyeti ve islerligi bir yandan
artarken, diger yandan da devlet mekanizmalarinin neo-otoriter ve neo-patrimonyal bir hal
almas1 da kiiresel kapitalizmin giinlimiiz sartlar1 altinda gecirmek zorunda oldugu bir degisim,
almak zorunda oldugu yeni ozellikleri niteligindedir. Ve bu oOzelliklere yakin gelecekte
diinyanin dort bir yaninda yiikselise gegen fundamentalizm, milliyetgilik/irk¢ilik ve zenofobi
gibi oOzelliklerin de katilacagi apacgik bir gercektir artik. Mamafih, kuskusuz ki insanligin
tarihinin su aninda yasanan bu doniisiimiin daha iyiye dogru degil de, tam tersi istikamete

dogru hizla yol alinmasini saglayacagi da asikardir.
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OZET

Bu calismada ge¢ kapitalistlesen iilkelerde kapitalizmin gelisme siirecine odaklanan
kuramsal bir ¢erceve sunmayi amacgliyoruz. Bunun i¢in ilk boliimde kisaca ama elestirel bir
gozle kalkinma literatliriinde yaygin bir kullanima sahip olan geclik olgusunu ele aliyoruz.
Ikinci béliimde sermayenin uluslararasilasmasmi geg kapitalistlesme olgusunun baslangic
noktast olarak tanimliyoruz. Bunun icin Oncelikle sermayenin uluslararasilagsmasi kavrami
Marx’mn emek deger teorisine dayali olarak tartisiliyor. Ozellikle Kapital’in ikinci cildinde
gelistirilmis olan sermaye dongiileri analizi bize bu konuda yardime1 oluyor. Daha sonra kimi
Marksist yazarlarin takip eden yaklasimlar ele alimyor. Bu yazarlar 6zellikle sermayenin
uluslararasilagsmasi ve bu slirecin ge¢ kapitalist gelisme ile iligkisi {izerinde duruyorlar. Son
boliimde sermayenin uluslararasilagsmasi iki birbirini tamamlayan donemde ele aliniyor: erken
asama ve ileri asama. Uluslararasilasan sermayenin basat bi¢cimleri baglaminda, bu agsamalarin
detayl bir analizi ile birlikte bu asamalarla uyumlu olarak gec kapitalistlesen iilkeler i¢in basat
sermaye birikim bigimleri tanimliyoruz. Bu sermaye birikim bi¢imlerini Marx’in gelistirdigi

sermaye dongiileri analizi araciligiyla serimliyoruz.

Anahtar Kelimeler: Geg Kapitalistlesme, Marksizm, Sermaye Dongiisii, Sermayenin

Uluslararasilagsmasi, Gelisme Stratejisi.
1. Giris

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi yeniden yapilanan diinya ekonomisi siyaseti agisindan en
dikkat ¢ekici noktalardan biri, eskiden somiirge olan ancak zaman icerisinde bagimsizligini elde
etmis yeni ulus devletlerin, rakip iki sistemin diinya ekonomik ve siyasi cografyasini yeniden
belirledigi siiregte nasil bir yol izleyecekleriydi. Azgelismis olarak nitelenen bu iilkelerin
gelisme siireclerine yonelik analiz ve yaklagimlar kimi zaman birbirlerinden ayrilmasi hayli gii¢
olan ideolojik-politik-kuramsal ¢ok boyutlu bir sorun olarak belirmisti. Heniiz 1943 yilinda
daha savas bitmemisken “¢Okiintii alanlar1” olarak isaret ettigi bu cografyalarin gelisme
sorununa odaklanan Rodan (1943), temel meseleyi sanayilesme etrafinda tanimlamis ve bu
iilkelerin gelismis lilkeler diizeyine ¢ikabilmesi i¢in sanayilesmeleri gerektigini ifade etmistir.

Rodan calismasinda Rusya modeline karsi, agik¢a yine devletin isin i¢inde oldugu ama
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kapitalist diinya ile biitiinlesmis, disa agik bir sanayilesme siirecinin bu iilkelerde gelismeyi
hizlandiracagini vurgulamistir. S. Huntington ve W. Rostow (1971) gibi politik-ideolojik igerigi
cok daha belirgin olan “Modernlesmeci” okul perspektifinden yazarlar, gelisme siirecinin nihai
hedefini acikca ABD gibi olmak olarak tanimliyorlardi. Avrupa merkezci bir bakis agisindan
gelisme, batili kapitalist {ilkelerin gectigi ilerleme ¢izgisinden gecerek ulasilabilecek bir hedef
olarak degerlendiriliyordu. Sorun yalnizca bazi iilkelerin bu ¢izginin daha baslangicinda
olmalartydi, eger dogru politikalar izlenirse bu “azgelismis” iilkeler de batili iilkeler gibi
gelismislik seviyesi yiiksek tilkeler haline gelebilirdi. Rusya modeli ya da komiinizm bu yoldan
acik bir sapmaydi. Bu komiinizm karsitlig1 ¢arpict bir bigcimde Rostow’un {inlii kitabinin
isminde de karsimiza cikmaktadir: “Iktisadi Gelismenin Asamalari: Anti Komiinist Manifesto” .
Dolayisiyla sorun azgelismis olarak nitelenen {ilkelerin, kapitalist lilkelerin gectigi yoldan
gecerek nihai olarak onlar gibi olabilecekleri noktasinda ¢dziime baglandi. Onerilen biiyiime ve
sanayilesme politikalar1 bu politikalarin kapitalist bir gelisme siirecinin bilesenleri oldugu
gercegini Ortecek derecede yansizlastirilarak kuramsallastirildi ve tartigildi. Dolayisiyla siireg
kapitalistlesmeden ya da kapitalist gelismeden ziyade herkes i¢in iyi olani saglayacak olan
“dogal” bir sanayilesme ve gelisme siireci olarak ortaya kondu. Nihayetinde tarihsel bir olgu
olarak “azgelismis” iilkelerin kendi kiiltiirel, politik, ekonomik i¢yapilarinin bir sonucu olarak
goriilen “azgelismislik” olgusu (Hoselitz:1970, Nurkse:1971) bu dogallastirilan-

yansizlastirilan sanayilesme-gelisme yoluyla asilabilecekti.

Azgelismis olarak nitelenen tilkelerde 19.yy’dan bu yana goriilen kapitalizmin gelisme
dinamiklerinin istliniin 6rtiilmesinde, 3.Enternasyonel’in ve onun fikri mirasimnin bu iilkeleri
feodal olarak nitelemesinin de 6nemli bir pay1 vardir. Sol igindeki bu algilayis 1960’larla
birlikte yerini aslinda bu iilkelerin ¢ok uzun zamandan beri kapitalist oldugu degerlendirmesine
birakti (Dore, 2003). Bu iilkeler ¢ok uzun zamandan beri kapitalistti ancak bu {ilkelerdeki
kapitalizm tahrif edilmis, ¢arpik bir kapitalizmdi (Amin:1976). Carpik kapitalizm vurgusu ister
istemez ideal bir kapitalizm kavrayiginin bir {iriinliydii ve bu anlamda kapitalist gelismenin
zaman-mekan baglaminda tarihsel olarak sahip olabilecegi 6zgiilliikleri bir ¢arpiklik olarak
tanimlama hatasina diismekteydi. Ancak iiretim tarzlarinin eklemlenmesi ve sermayenin
uluslararasilagsmasi yazinlarinin tartismaya katkilari, azgelismis olarak nitelenen iilkelerdeki

kapitalist gelisme siirecinin hi¢ de ¢arpik olmadigini, zaman ve mekan baglaminda kapitalizmin
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uluslararasilasmasimnin diger iilkelerdeki mevcut iiretim tarzi ve toplumsal formasyonla
iliskisinin agiga ¢ikardig 6zgilliikleri igeren bir kapitalizm oldugunu ortaya koydu. Boylelikle
bir yandan “azgelismis” {ilkelerdeki, az gelisme sorununun sadece bu iilkelere 6zgii icsel
dinamiklerle agiklanamayacaginin alt1 koyu bir kalemle ¢izilmis oldu, diger taraftan da bu
aciklamalar1 miimkiin kilan dogrusal bir gelisme kavraminin Avrupa merkezci ve deger yiikli

icerigi sorgulanmaya acildi.

Geg kapitalist gelisme ya da ge¢ kapitalistlesme kavrami tam da bdylesi bir zemin
iizerinden “gec kapitalistlesen” cografyalardaki gelisme siirecinin kavramlastirilmasi ¢abasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Y1lmaz:2011). Ercan (2002:43) bu kavrami, gelismis-azgelismis
vb. deger yiiklii kavramlardan uzak durabilmek amaciyla kullanir ve kapitalizmin tarihsel
gelisme siirecine eklemlenme agisindan yapilan bir ayrim olarak ortaya koyar. Kavramin bir
diger 6nemi ise bu iilkelerde yasanan “gelisme” siirecinin kapitalizmin gelisme siireci olduguna

acikca vurgu yapmasidir.

Diger yandan “ge¢lik” kavrami geligsme literatiirii agisindan yeni bir kavram da degildir.
Kavram genellikle sanayilesme siirecine ge¢ girme ve bunun getirdigi farkliliklar iizerinden bir
kullanima sahiptir. Ilgili yazinda vurgulanan en énemli farklilik ise “gec kalan” iilkelerin
sanayilesme siireglerine baglama dinamiklerinin gesitliligidir. Ornegin A. Gershenkron (1962)
geclik olgusunu sanayilesme sorunsali baglaminda “latecomer-ge¢ kalan” kavrami ile one
¢ikarmustir. Ingiltere, Almanya ve Rusya orneklerine odaklanan Gerschenkron sanayilesme
siirecine ge¢ giren iilkelerde siirecin aktorleri olarak kurumlarin daha ¢ok 6ne ¢iktigini savlar
ki bu sav daha sonraki kalkinmaci devlet analizlerine de zemin olusturmustur. Gershenkron’un
analizinde ornegin “ilk sanayilesen iilke” olarak Ingiltere’de kisilerin zenginlikleri ve
girisimleri sanayinin gelismesinin yolunu a¢misken, “kismen geri kalmis” iilke olarak
Almanya’da bu rolii bankalar oynamistir. Rusya gibi “oldukca geri kalmis” iilkelerde ise bu
rolii iistlenen devlet olmustur. Amsden (1989) ise “geclik’ olgusunu “late industrialization-ge¢
sanayilesme” kavramlastirmasi baglaminda kullanmaktadir. Amsden (1989:3,4) sanayilesme
siireglerini ilk sanayilesen iilke olarak Ingiltere’de “invention-kesif’e, Almanya ve ABD’de
“innovation-yenilik”’e, G.Kore vb. gec sanayilesen lilkelerde ise “learning-68renme”ye dayali

olarak agiklamakta ve Gerschenkron gibi ge¢ sanayilesme olgusunda 6zellikle devletin rolii ve
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onemine vurgu yapmaktadir. Baglica Gerschenkron (1962) ve Amsden (1989)’da karsimiza
cikan geclik olgusu, bir¢ok baska ¢alismanin yani sira Shin ve Chang (2003)’in ¢aligmalarinda
da “late development-ge¢ kalkinma” olarak goriiliir. Shin ve Chang (2003), Gershnekron’un
“geclik” kosullarinda sanayilesme-kalkinma siirecinde kurumsal yapilarin énemi vurgusunu
G.Kore 6rneginde gelistirir ve bu baglamda devletin yerini devlet, bankalar ve chaebols’larin
isbirligi alir. Geglik olgusu iizerine odaklanan bu ¢alismalar 6nemli katkilar icerse de sermayeyi
bir sosyal/sinifsal iligki ve siire¢ olarak kavramadiklari oranda devleti sermayeden bagimsiz bir
entite olarak degerlendirmektedir. Boylesi bir zeminden hareketle ortaya konan analizlerde ise
gec kapitalistlesen iilkelerdeki (GKU) kapitalist gelisme siirecinin biiyiik oranda séz konusu

devlet ya da kurumlarin iradeleriyle aciklanma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Bu calismanin geri kalan boliimiinde GKU’lerin kapitalist gelisme siireclerindeki
ortakliklarina isaret edecek sermayeye igkin bir egilim olarak sermayenin uluslararasilagmasi
perspektifli bir gergeve ortaya konacaktir. Calismanin amact GKU’lerin gelisme siireglerindeki
ortakliklara dikkat cekecek bir teorik gerceve ortaya koymakla smirli oldugu icin GKU’lerdeki

devlet ve toplumsal yapiya dair i¢sel farkliliklar bu ¢aligmanin kapsaminin diginda birakilmistir.

2. Ge¢ Kapitalistlesmenin “Terminus a quo” su Olarak Sermayenin

Uluslararasilasmasi

Clarke (1974:27)’1n da ifade ettigi gibi kapitalizmin bir iilkede ortaya ¢ikmasi kiiresel
Olcekte biitiin bir durumu degistirdi. Diger bir deyisle “burjuvazi kendi suretinde bir diinya
yaratti” (Marx, 2008:25). Gerek Marx, gerekse de Lenin, Trotsky, Luksemburg, Hilferding gibi
klasik Marksistler bu siireci miimkiin kilan dinamikleri ortaya koymaya odaklandilar.
Analizlerinde daha ziyade kendi donemlerindeki sermayenin basat bigimlerini 6ne ¢ikarmakla
birlikte klasik Marksistler sermayenin diger cografyalara yayilmak suretiyle genisleme
egiliminde oldugunu ortaya koydular. Bu calismanmn savi da bu ydndedir. Sermayenin®
uluslararasilagmast Clarke’in ifade ettigi ya da Marx’da 6zlii bir bigimde ifade edilen bu
degisim siirecinin “terminus a quo’’st yani “baslangi¢ noktas1” dir. Bu degisimin en 6nemli

sonuglarindan biri prekapitalist, azgelismis ya da gelismekte olan olarak adlandirilan, ancak

3 Burada sermaye, sanayi sermayesi anlamindadir. Sanayi ise Marx’1n da ifade ettigi gibi kapitalistge isletilen tiim
iretim dallarin1 kapsamaktadir (Marx, 2012:57).
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bizim bu ¢alismada belirli bir hata payimi goze alarak gecg kapitalistlesen olarak adlandirdigimiz
iilkelere dair ortaya ¢cikmistir. Daha agik bir sekilde ifade edersek, kapitalizmin diinya 6l¢egine
yayilmas1 ve kapitalist olmayan toplumlarla iligkilenmesi ve dolayisiyla ge¢ kapitalistlesme
olarak adlandirilan siirecin ortaya ¢ikmasi ancak sermayenin uluslararasilagmasi stireci ile
mimkiin olmustur. Ancak sermayenin uluslararasilasmasinin hakim yazinda karsimiza ¢ikan
kavranisi ile elestirel Marksist bir bakigla kavranisi arasinda radikal bir farklilik vardir. Oguz
(2005:4), ana akim yaklasimlarin bu kavrami ele alirken zaman ve mekan boyutunu ihmal
ettigini, 0rnegin neoklasik yaklasimda sermayenin uluslararasilagsmasinin piyasalarin soyut bir
biitiinlesmesi olarak kavrandigini vurgular. Palloix (1977b:17) ise bu farki ayrintili bir sekilde
formiile eder: Sermayenin uluslararasilasmasinda iki farkli yaklagim s6z konusu olabilir:
fonksiyonel yaklasim ya da yapisal yaklasim. Bu yaklagimlardan yalnizca ikincisi
uluslararasilagma siirecinin g¢eliskilerinin esasini iceren teorik bir ¢er¢eve sunar. Fonksiyonel
yaklagim sermayenin uluslararasilagmasini, sermayenin ulusal sinirlarin 6tesine dogru hareket
etmesinden bagka bir sey olarak gérmez. Bu yaklasim klasik Smithci ya da Ricardocu dis ticaret
diisiincesinde merkezidir ve neoklasik diislince tarafindan da yansitilir. Yapisal yaklagim ise
sermayenin uluslararasilagmasi siirecini sermayenin kendi hareketinde, i¢sel ve 6zsel olarak
icerilmis olarak goriir. Palloix sermayenin uluslararasilagsmasini sermaye dongiileri lizerinden
ele alir. Ancak dongililerden 6nce sermaye kavraminin igeriginin anlasilmasi, 6zellikle de
uluslararasilagsma-genisleme egiliminin sermayeye i¢sel ve 6zsel oldugu vurgusunun ne anlama
geldiginin agik kilinmasi i¢in elzemdir. Bunun i¢in kisaca Marx’in deger teorisine deginmek

gerekir.

Marx’1n yaklagimin1 Smith-Ricardo ¢izgisindeki deger teorisinden ayiran nokta, degeri
metanin igerdigi somut emek miktar ile iligkilendirmenin zayifliklarin1 gérebilmis olmasinda
yatar. Marx’a gore deger belirli bir somut emek {izerinden ya da somut emegin belirli bir
vechesinden hareketle olusturulamaz (Heinrich, 2017:55). Marx’ta degeri yaratan soyut
emektir. Marx’1in deger teorisinde somut ve soyut emek ayrimi temel 6nemdedir. Kendisi de bu
onemin altin1 6zellikle ¢izer: “Metalarin icerdigi emegin bu iki yonlii dogasini elestirel olarak
ilk ortaya koyan bendim. Ekonomi politigi anlamanin ¢ikis noktasin1 olusturdugundan, bu

noktay1 biraz daha aydinliga kavusturmak gerekiyor” (Marx,2011:55).
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Deger tozii olarak soyut emek, meta biciminde karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla meta,
degerin tozii olan soyut emegin aldig1 bir deger bi¢cimi olarak goriiliir. Ancak Marx’1n diyalektik
serimlemesi acisindan burasi heniiz baslangic noktasidir. Bir deger bicimi olarak meta
genellesmis miibadele iliskisi icerisinde bagka metalarla degisimini miimkiin kilan bir baska
deger bi¢imine ihtiya¢ duyar. Bu deger bi¢imi de Marx’1n kavramsal ¢ergevesinde paraya isaret
eder. Diger bir deyisle para burada genel esdeger bi¢im olarak, degerin bir diger bigimi olarak
karsimiza cikar. Ancak bu da yeterli degildir. Para, kapitalist iiretim tarzi igerisinde iiretim
stirecini baglatabilmek i¢in sermayeye doniisiir. Dolayisiyla Marx’in diyalektigi icerisinde
sermaye de bir deger bi¢imi olarak karsimiza c¢ikar. Ama Oncekilerden kiigiik bir farkla,
sermaye “‘kendini degerleyen deger bigimi”dir. Bu degerleme siireci sermayenin, Palloix’nin
sermaye dongiileri olarak ortaya koydugu siirecte aldigi ¢esitli bicimler araciligiyla gergeklesir
ki bunlar para sermaye, meta sermaye ve liretken sermaye bi¢cimleridir. Dolayisiyla baslangicta
iiretime yatirilan para, sermayeye doniisiir ve sermaye kendi dongiisel hareketleri ile birlikte
farkl1 bigimler araciligiyla degerlenme siirecini gergeklestirir. Boylelikle baglangici ve sonucu
sermaye olan bir iligki karsimiza ¢ikar. Amag baslangictaki sermayeden daha fazla miktarda bir
sermayedir. Nihai olarak ifade etmek gerekirse sermayenin genislemesi ya da
uluslararasilagmast 6zii itibariyle kendini degerleme zorunlulugu igerisinde hareket eden

sermayeye i¢sel ve 6zsel bir devinimdir.

Asagida kendini degerleyen deger bicimi olarak sermayenin, aldigi farkli bigimler
aracihigiyla ge¢irmis oldugu degerlenme siirecini yansitan sermaye dongiileri modeli ifade
edilmistir. Bu model {iretim siireci ile kesintiye ugrayan iki dolagim siirecinin birlikteligini ifade
eden sanayi sermayesine dayanmaktadir. Marx’in ifadeleriyle (2012:57) “kendi dolasim
asamalar1 i¢cinde sermaye degerinin biirlindiigli iki bi¢im para-sermaye ve meta-sermaye
bicimleridir; {iretim asamasinda aldig1 bigim iiretken-sermaye bigimidir. Kendi toplam
devresinde bu bi¢imleri alan ve yeniden birakan ve her birinde ona uygun diisen islevi yerine
getiren sermaye, sanayi sermayesidir — burada sanayi sdzciigii kapitalistce isletilen tiim iiretim

dallarinin kapsandigini anlatmaktadir”.
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Sermaye Dongiileri

Ak _
A*(P+a+ay)—M.... (UR)**. . M*** _ pxxx
A(P+a) — M(EG, UA).....(UR)*... . M** - p**

P-M (EG, UA).......(OR).....M*-P* )

Para Sermaye Dongiisti (P — P*)

UR....M*-P*(atbt) -M(EG,UA)..... UR* (1)

Uretken Sermaye Déngiisii (UR — UR¥*)

M*- P*(atbt) ~-M(EG,UA)..... UR*... M**

Meta Sermaye Dongiisti (M* - M**) (I10)

Not: Burada a, birikime ayrilan pay1 isaret etmektedir.
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Bu modelde emek giicii satin alarak {iretime giren para, sermayeye doniisiir(P). Ancak
sermayenin baskalasimi dongiisel siirecte, sermayenin dnce iiretken sermayeye(UR) daha sonra
meta sermayeye(M) en son olarak da tekrar para sermayeye(P*) ancak genislemis bir bigimde
hem art1 degeri hem de sermaye degeri icerir bir formda doniisiimiinii beraberinde getirir.
Genisleyen yeniden iiretimde bu siireg siirekli olarak devam etmek egilimindedir. Devam eden
bu stire¢ kendi i¢inde para sermayeden hareketle baslayan ve biten para sermaye dongiisii,
iiretken sermaye ile baslayan ve biten iiretken sermaye dongiisii, meta sermaye ile baslayan ve
biten meta sermaye dongiisiinli olusturur. Dongiiniin her bitis noktasi baslangictakinden daha

koo

fazla deger icermektedir. Bu nedenle ilavesi ile gosterilir. Barr (1981), buraya bir dordiincii
dongii daha eklemistir. Bu da birikmis sermaye dongiisiidiir (A). Birikmis sermaye, bir para
sermaye dongiisii neticesinde elde edilen artt1 degerden yeniden iiretime yatirilan kismin,
baslangictaki para sermayeye ilavesi ile elde edilen ve yeniden liretime yatirilan para sermaye
olarak anlagilmalidir. Dongiilerin ardi ardina siralanmasi bu siirecin piirlizsiiz bir siireg
oldugunu diisiindiirmemelidir. Aksine sermayenin her bi¢cim degistirme siireci potansiyel bir
krizi i¢inde barindirmaktadir. “Sermaye devresi, ancak farkli evreleri herhangi bir kesinti
olmadan birbirlerine gectigi silirece normal bir sekilde gergeklesir. Sermaye birinci P-M
evresinde durursa para-sermaye gomii bi¢iminde donup kalir; {iretim evresinde durursa bir

yanda {iretim araclari islevsiz kalirken, 6te yanda da emek giicii issiz kalir, sonuncu M*-P*

evresinde durusa, satilamayan meta stoklari dolasim akimini tikar” (Marx:2012:57-58).

Sermaye dongiileri yukaridaki figiirde sirasiyla su notasyonlara karsilik gelmektedir.

Para Sermaye Déngiisii: P-M (EG,UA)...(UR)... M*- P*

Uretken Sermaye Déngiisii: (UR)...M*-P*.. M(EG,UA)...(UR)*

Meta Sermaye Déngiisii: M*-P*-M(EG,UA)...(UR)... M**

Birikmis Sermaye Dongiisii: A...P- M(EG, UA).....(UR)...M* - P*__A*

Tiim dongiileri bu baglamda birlestirirsek, “siirecin biitiin 6nkosullari, kendi sonucu,
kendisi tarafindan ortaya konan bir 6nkosul olarak ortaya ¢ikar. Her 6ge, bir ¢ikis, bir gegis ve

doniis noktasi olarak goriiliir. Toplam siire¢ kendisini iiretim ve dolagim siireclerinin bir birligi
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biciminde ortaya koyar. Uretim siireci dolasim siirecinin, dolasim siireci iiretim siirecinin
aracist olur. Her devrede ortak olan sey, degerin kendisini genisletmesinin belirleyici amag, itici

giic olmasidir” (Marx, 2012: 95)

Palloix’nin da vurguladig1 gibi (1977a:7) “meta sermaye kapitalist iiretim tarzinin
yiikselisi ile birlikte ilk uluslararasilagan dongiidiir”, ancak “sermayenin i¢kin genislemesi
yalnizca meta sermayenin uluslararasilagsmasi ile kalmaz, para sermaye ve {liretken sermaye de
uluslararasilagir” (1977a:5). A. Shaik (1979:301) de benzer bir vurgu yapar: “ iilkeler arasinda
meta sermayelerin degistirilmesi, finansal sermayede oldugu gibi finansal akimlar (dis
bor¢/kredi) ve iiretken sermaye (dogrudan yatirim) gibi uluslararast sermayenin diger

bicimlerinin tohumlarini da beraberinde tasir.

Palloix (1977a:11) sermayenin uluslararasilasmasina dair bu silirecin tarihsel
izdiislimiinli agagidaki gibi yapmakta ve sermayenin uluslararasilagsma siirecini donemlere

ayirmaktadir.

a) “Sozde” rekabetci kapitalizm doneminde sermayenin i¢ckin genislemesi yani yeniden
liretimi meta sermayenin uluslararasilagmasi ile desteklenir.

b) Lenin’in analiz ettigi emperyalizm asamasinda uluslararasilagsma, para sermaye dongiisii
ile genisletilir.

¢) Bugiin (1970’lerin sonu) uluslararasilasma yalnizca meta sermaye ve para sermaye
dongiileri aracilifiyla genisletilmez, son asamasit olan iiretken sermayenin
uluslararasilagmasi ile bu gergeklesir. Bu siire¢ genellikle iiretimin uluslararasilagmasi

olarak adlandirilir.

Bryan (1995) ise sermayenin uluslararasilasmasint Kapital’in her bir cildinde
sermayenin farklilasan anlamlart ile iligskilendirerek ele alma c¢abasindadir. Ona gore
“Kapital’in li¢ cildinin kavramsal ¢ergevesi icinde sermayenin uluslararasilagmasi ii¢ ayri teorik
boyut almistir”(1995:423). Bu ii¢ uluslararasilasma kavraminin Marx tarafindan farkh
oOl¢iilerde gelistirilmis oldugunu vurgulayan Bryan, her bir kavramsal ingay1 Kapital’in bir cildi

ile iligkilendirmistir. Bryan bu ¢ercevedeki degerlendirmelerini agsagidaki tabloda 6zetlemistir.
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Sermaye Kavram Uluslararasilasma Bicimleri
Kapital-I Artik degere el koymanin sinifsal  Ilksel birikimin kapitalist olmayan toplumsal
Uluslararasilasma iliskisi formasyonlara yayilmasi
Kapital-II Hareket halindeki deger (iiretken, Para ve metalarin uluslararasi hareketi
Uluslararasilasma meta ve para sermaye)
Kapital-I11 Uretim fiyat: olarak deger Uretimin uluslararasilasan fiyatlari

Uluslararasilasma

Bryan’a gore (1995:423) Kapital’in birinci cildinde Marx kapitalizmin analizini artik
degere el koyma iliskisi olarak ortaya koyar. Bu baglamda uluslararasilagsma, kapitalist tiretim
tarzinin mekansal olarak yayilmasi ve kapitalist sinifsal iligkilerin kapitalist olmayan toplumsal
formasyonlarda genislemesi ile iliskilidir. Bryan bu siirecin Kapital I’de “s6zde” ilksel birikim
baglaminda ortaya kondugunu ve Sweezy ve Dobb arasindaki klasik feodalizmden kapitalizme
gecis tartismalarinin da nesnesi oldugunu belirtir. Bryan (1995:426-427) Kapital’in ikinci
cildinde uluslararasilasmanin meta ve para bi¢iminde sermayenin uluslararasilasmasi ile iligkili
oldugunu vurgular. Uretim siirecinin uluslararasilasmasi ise ancak para ya da meta formunda
olabilir. Bryan sermayenin tiim bigimlerinin uluslararasilagmasina odaklanan bu ciltte,
kapitalizm ve prekapitalizm arasindaki iliskiden farkli olarak, kapitalist diinya ekonomisinde
bir uluslararasilagmadan bahseder ve sermayenin mekansal hareketliliginin altin1 ¢izer. Ancak
rekabet olgusunun bu ciltte igin i¢ine heniiz soyut bir sekilde sokulmus olmasi, ulusal sinirlarin
etkin olmasi ve sermayenin serbest dolasiminin tam olarak inga edilmemis olmasi deger
teorisinin igleyisinin uluslararasilasmadigini gostermektedir. Bryan’a gore (1995:430) {igiincii
ciltteki uluslararasilagma bu noktadan hareket eder ve buradaki uluslararasilasma deger
yasasinin isleyisinin uluslararasilagsmasina isaret eder. Bu da kendini metalarin degerinin ulusal
kriterlere gore degil, uluslararasi kriterlere gore belirlendigi bir durumda gosterir. Bryan bu

stireci, Marx’1n ti¢lincii ciltte gelistirdigi tiretim fiyatlar1 teorisi ile iligkili olarak tartisir.

Sermayenin uluslararasilagmasi olgusunu yetkin bir sekilde gec kapitalistlesen
cografyalara uygulayan Weeks (1998) de sermayenin gelisim slirecini, onun tabiriyle hayat
cevrimi, sermayenin farkli momentlerinin ve farkli ajanlarinin 6ne ¢ikti§1 ve sermayenin
uluslararasilasmasinin da bu momentler ve ajanlar {izerinden yasandigi bir modelde inceler.

Weeks ayni zamanda bu siirecin prekapitalist toplumlardaki toplumsal doniisiim siireci
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tizerindeki etkilerine odaklanarak “azgelisme” - kapitalist kalkinma olgularin1 da analize dahil

eder. Asagidaki tablo bu modelin ifadesidir (Weeks, 1998, p.15).

Weeks, asagidaki tablodan da  goriilebilece§i gibi, her bir evrenin
uluslararasilagsmasinin, kapitalizmle yeni tanisan cografyalar i¢in farkli sonuglar1 olacagini

(13

vurgular. “... meta sermaye ihracati prekapitalist liretim iliskilerini giiclendirebilir ¢linkii
miibadele edilen metanin kokeni yani nasil iiretildigi tliccar sermayesi i¢in onemli degildir...
Azgelismis iilkelerde para sermaye ihraci ticareti finanse eder ve aynm1 zamanda liman ve
demiryollar1 insas1 gibi kamusal isleri finanse etmek i¢in hiikiimetlere kredi saglar. Meta ticareti
ve finansal kurumlar kapitalist iicretli emek kategorisi gelismeksizin de karhiliklarini
stirdiirebilirler” (1998:15). Ancak Weeks (1998:16) yine de meta sermaye ve para sermayenin
“azgelismis” bolgelerdeki etkisinin ¢eliskili bir egilim tagidigini belirtir: “Meta sermaye ve para
sermaye ihracati azgelismis bolgelerde celiskili bir egilime sahiptir. Azgelismis bolgelerdeki
zenginligi ve yonetici sinifin iktidarini gli¢lendirerek, kapitalist metalarin azgelismis bolgelere

ithalat1 yerel zanaat tipi liretime zarar verir. Es zamanl olarak para sermaye ihraci ile finanse

edilen altyap1 projeleri de bir ticretli emekei sinifi olusturur”.

Sermayenin Hayat Cevrimi

1.Dolasim Momenti 2.Uretim Momenti 3.Dolasim Momenti

(Para sermayenin (Uretken sermayenin (Meta sermayenin para
iiretken sermayeye doniisiimii) meta sermayeye doniisiimii) sermayeye doniisiimii)

P--M (UA& EG) M (UA&EG)--M* M*-- P*

[P=M, degerde bir degisim yoktur] [M*>M, deger genisler] [M*=P*, degerde bir degisim yoktur]
Aktor

Finansal Sermaye Sanayi Sermaye Ticari Sermaye

Sermayenin Uluslararasi Genislemesi

Para sermaye ihraci Sanayi sermayesi ihract Meta sermaye ihraci
[Varolan toplumsal tiretim [Prekapitalist toplumlarda [Varolan toplumsal iiretim
iliskilerine dayali sermaye hareketi] toplumsal iliskilerin doéniistimii] iliskilerine dayali ticaret]
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Weeks’e (1998, p.16) gbre meta sermayenin ve para sermayenin uluslararasilagmasi
degil ancak sanayi sermayesinin uluslararasilagsmasi prekapitalist toplumlarin toplumsal
iligkilerinde bir doniisim meydana getirecektir. Bunun da en Onemli gostergesi bu

cografyalarda 6zgiir ve licretli is¢ilerin olusmasidir.

Behzad Yagmanian ve Cyrus Bina yukarida c¢izilen bu genel cerceve igerisinde,
“Ugiincii Diinya” iilkelerindeki kapitalist gelisme siireglerine odaklanmaktadir. (Yaghmanian,
1990; Bina and Yaghmanian, 1991) Bu siire¢ yukarida ortaya konan ¢ergeve ile uyumlu olarak
meta, para ve iretken sermayenin kapitalist gelisme siireci icerisindeki uluslararasilagsma
evreleriyle baglantili olarak ortaya konmaktadir. Ancak bu uluslararasilagma siireci daha genel
bir ¢er¢evenin i¢ine yerlestirilmektedir. Onlara gore “kiiresel kapitalizmin gelisiminde iki
onemli tarihsel asama ayirt edilebilir. Tlki “merkez” iilkelerde erken ilksel birikim asamasidir.
Bu asama kapitalist sosyal iliskilerin merkez iilkelerde gelisimini silirdlirdiigii ve meta
sermayenin uluslararasilagsmasi ile uyumlu olarak kolonyal ticaretin yasandigi bir donemdir. Bu
donemi para sermayenin uluslararasilagsmasi izler. Diinya ekonomisinin gelisiminde ikinci
asama ise ilksel birikimin kolonyal ya da yar1 kolonyal devletlerin varolan ulus 6tesi ekonomiye
entegre edildigi ileri asamasinin  gelismesidir.  Burada, iiretken sermayenin
uluslararasilagsmasiyla sermayenin toplumsal dongiilerinin hepsi ulusoétesilesir (Bina and
Yaghmaian, 1991, p.118). Bu dongiilerin uluslararasilasma siireci “liglincli diinyada”

kapitalizmin gelisme siirecinin de temel aksin1 olugturmaktadir.

Yukarida ortaya konan yaklasimlar dénemli farkliliklar icermekle birlikte GKU’lerin
kapitalistlesme  siireglerinde  sermayenin  uluslararasilasma  dinamiginin ~ dnemini
vurgulamaktadir. Bu tartismalardan hareketle asagida GKU’lerde kapitalizmin gelisme
siirecinin “terminus a quo”’su olarak sermayenin uluslararasilasmasinin iki evresinden
bahsedilecek ve GKU’lerde kapitalizmin gelisme siirecinin genel evreleri Marx tarafindan
ortaya konan notasyon yardimi ile serimlenecektir. Calismada, belirli bir hata payr goze
alindiginda bu evrelerin sanayilesme siirecinde bir miktar yol almis GKU’ler acisindan temsil

giicii oldugu savunulmaktadir.
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3. Sermayenin Uluslararasilasmasinda Erken Asama ve Ge¢ Kapitalistlesmis

Ulkeler

Sanayi sermayesinin erken donem uluslararasilasmasi siirecinde basat form meta
sermayedir. Meta sermayenin uluslararasilagsmasi bir yandan erken kapitalistlesen tlkelerin
tirettikleri mamul mallarin pazar sorununa yonelik bir ¢dziim olustururken, diger yandan
“azgelismis” lilke cografyalarindan tarimsal iiriin ve hammadde ithali yaparak iiretim
maliyetlerini asagiya ¢ekmelerine olanak sunar. Sanayi sermayesinin kapitalist iilkeler icin
basat hale gelmesini takip eden tarihsel siirecte, kabaca 19.yy boyunca hakim bir iligki haline
gelmis olan meta sermayenin uluslararasilagmasi siireci “azgelismis” tilkelerin liberal ticaret
politikalar1 uygulamalarini talep eder bir igerikte geligmistir. Gergekten de yasanan siirece
bakildiginda Osmanli Devleti’nden Cin’e, Latin Amerika’dan Asya’ya bircok “azgelismis”
iilkede gerek riza gerek zor mekanizmalar1 kullanilarak —Nanking Antlasmasi gibi - ekonomi
liberalize edilmistir. Chang’in (2014:68) da ifade ettigi gibi, “adaletsiz anlagmalar 1810 ve
1820’lerde bagimsizliklarini kazanmalarinin ardindan Latin Amerika iilkeleriyle basladi.
1820’ler ile 1850’ler arasinda baska iilkeler de (Osmanli Imparatorlugu, iran ve Siyam —
giinlimiiz Tayland’1- ve hatta Japonya) bu anlasmalar1 imzalamaya zorlandilar. “Azgelismis”
iilkeler 19.yy boyunca kaybettikleri tarife otonomisine ancak 19.yy’in sonundan baglayarak
kavusabilmislerdir. Tiirkiye ve Cin ise bunun i¢in 1929 yilin1 beklemek zorunda kalmistir. Bu
stirec erken kapitalistlesen iilkelerde sermaye birikimini artirirken ayni zamanda esitsiz bir
diinya isboliimiinii de insa etmistir. Tiim bu esitsizliklerle birlikte slire¢ “azgelismis” iilkelerde
de tarim ve ticarete dayali bir sermaye birikimini giindeme getirmis, 6zellikle 19.yy’da meta
sermayenin uluslararasilagmas1 siirecine artan entegrasyon, tarimda piyasa i¢in iiretimi,
dolayistyla degisim degeri icin liretimi artirmis, metalagsma siireci bu toplumlarda da hizla
gelisme gostermistir. Bu siirecin tarimdaki iiretim iligkilerini ¢6ziicii etkisi mekansal olarak
farklilasmistir. Kimi yerde bu siirecle entegrasyon kii¢iik koylii iiretiminin artan bir sekilde
pazar icin lretime ge¢mesi ile gergeklesmis, kimi yerde tarimsal iiretimde kole emegi
kullanilmaya devam etmis, kimi yerlerde ise is¢ilesme goriilmeye baglanmistir. Ancak siirecin
genel gelisimi kapitalizmi tanimlayan dinamiklerin zaman i¢inde yayginlik kazanmasi yoniinde

olmustur.
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Asagidaki notasyon* erken kapitalistlesen iilkelerde sanayi sermayesinin meta sermaye

big¢iminin uluslararasilasmasini ve GKU’lerin bu siirece eklemlenmesini ifade etmektedir.

Sanayi Sermayesinin Uluslararasi Dongiisii
P
(EG) M (UA)
(UR)
GKU’de Ticari Birikim M* - p*

Burada kapitalist {ilkeler tarafindan {iretilmis olan endiistriyel meta kendi i¢ pazarlarinda
degil de baska iilke pazarlarinda realize edilir. Dolayisiyla GKU’ler bu siirece iiretilmis olan bu
meta sermayenin ithali iizerinden eklemlenir. Bu siire¢c GKU’lerde, erken kapitalistlesmis
iilkelerde iiretilen artik degerden dolasim alaninda ve ticari kar olarak pay alan bir ticari
burjuvaziyi sahneye ¢ikarir. Ticari burjuvazinin diger bir faaliyet alani iiretim tarzi kapitalist
olsun ya da olmasin erken kapitalistlesen tilkelere yonelik tarimsal {iriin ve hammadde ihracidur.
Bu siirec de zaman icinde kapitalistlesme egiliminde olacaktir. Meta sermayenin
uluslararasilagsmasinin tarim ve ticarete dayali birikimi giidiilemesi, bunun sonucunda ortaya
cikan liberal politikalar birgok yerde imalat sanayisinin de gelismesini geciktirmistir.
GKU’lerde sanayilesme, genellikle hakim birikim bigimi olan ticarete dayali bu sermaye
birikim siireci tikandiginda giindeme gelmistir. 1876 krizi, Birinci Diinya Savasi ve 1929 biiyiik

buhrani, ¢ogu GKU’de korumacilik ve sanayilesme arayislarini ortaya ¢ikarmustir.

Sermayenin erken donem uluslararasilagma siirecinde bagat bigim olan meta sermayenin
uluslararasilasmasina, basta demiryollart olmak {izere oOzellikle altyapt yatirimlarina
odaklanmig iiretken sermaye biciminin uluslararasilasma siireci de eslik etmistir. Ancak
buradaki uluslararas1 dogrudan yatirnmlarin imalat sanayiine degil de altyap1 yatirimlarina

odaklanmas1 gercekte liretken sermayenin bu tarz bir uluslararasilagsmasinin, basat olan meta

4 Makalede kullanilan notasyonlar satir ve siitiin olarak olarak serimlenmistir. Siitunlar sermayenin uluslararasi
dongiilerine yonelik bir soyutlamayi, satirlar ise GKU’lerdeki birikim siirecine dair bir soyutlamayi isaret
etmektedir.
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sermayenin uluslararasilagsmasina tabi ve onun dolayiminda gerceklestigini gostermektedir.
Gergekten de bu donemde yapilan altyapt yatirimlart biiyilk oranda metalarin uluslararasi
hareketliligini artirmaya yonelik olmustur. Bu siire¢ “azgelismis” iilkelerde iscilesme iizerinde
de etkili olmustur. Uretken sermayenin ancak meta ya da para bigiminde
uluslararasilagabilecegi diisiiniildiiglinde, bu siirecte her iki sermaye bi¢iminin de iiretken

sermayenin bu bi¢imiyle uluslararasilasmasinda s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir.

Bu donemde 6ne ¢ikan bir diger iliski bigcimi ise bor¢lanma iliskisi bigiminde goriilen
faiz getiren sermayenin uluslararasilasmasi siirecidir. Faiz getiren sermayenin bir prekapitalist
bir de modern bigimlerinden bahsetmek gerekir. Modern bigimiyle faiz getiren sermaye temel
olarak, kapitalistin {iretim siirecine yatirmak i¢in bor¢ alip karsiligimi da iiretim siireci
sonucunda elde ettigi artik degerden faiz olarak 6dedigi, liretimin dlgegini genisletme islevine
sahip bir sermaye iliskisi iken, prekapitalist donemde bu tarz bir faiz getiren sermaye istisnaidir,
yaygin olan daha ziyade savas ya da liiks tiiketimin finansmani i¢in gergeklesen bor¢lanma
iliskisidir. GKU’lerin erken déneminde bu iliskinin prekapitalist bicimi agirlikta iken,
kapitalistlesmenin ileri agsamalarinda tersi durum gegerli olacaktir. Para kapitalisti tarafindan
sanayici kapitaliste iretimde kullanilmak amaciyla verilen faiz getiren sermaye, sanayi
kapitalistinin para sermaye ihtiyacim gidermek ic¢in kullanilir. Faiz getiren sermayenin
uluslararasilagmasi, liretim siirecinde kullanildig: 6l¢lide para sermayenin uluslararasilasmasini

beraberinde getirmektedir.

Meta sermayenin basat oldugu ancak diger sermaye Dbicimlerinde de
uluslararasilagmanin baz1 6zellikleriyle gozlendigi sermayenin uluslararasilagmasinin bu erken
asamasinda, GKU’lerde yasanan biiyiik iktisadi krizler de bu eklemlenme bigimleriyle iliskili
olarak yasanmistir. En tipik iki 6rnek 1876 ve 1929 krizleridir. Bu gibi GKU’lerde meta
sermayenin uluslararasilasmasindaki daralma, dis ticaret hadlerinin gerilemesi dolayisiyla
hakim ticari birikim iligkisinin siirdiiriilememesi ve bununla birlikte alinan borg¢larin
0denememesine yol acmistir. Bu durum 1876’y1 takip eden donemde Latin Amerika ve
Ortadogu’da yirmiden fazla {ilkenin moratoryum ilan etmesi ile kendini gostermistir. Bu
siirecin hemen akabinde i¢lerinde Misir ve Yunanistan gibi iilkelerin de bulundugu bir dizi

tilkede Osmanli’daki Diiyun-u Umumi’ye benzer kurumlar goriilmektedir. Diger yandan 1929
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krizi ile birlikte diinya tliretim ve ticaretindeki daralma, uluslararasilagsmanin zayiflamasi ve
ticaret hadlerinin olumsuz etkilenmesi sonucu, bir¢ok “azgelismis” iilke kriz siirecine girmis ve
ithal ikameci politikalara yonelmistir. Furtado (1976:107), Tiirkiye acisindan agina olunan bu
durumun bazi Latin Amerika iilkeleri icin de gecerli oldugunun altim1 ¢izer: “Bazi Latin
Amerika tlkelerinde sanayilesme siirecinin baslamasi1 1929 krizinden derinden etkilenmistir”.
Diger yandan Markovits (1985:41-42) ayn1 yillarin Hindistan’daki sanayi sermayesi ve sanayi
kapitalistleri agisindan da olduk¢a karli gectigini vurgulamigtir. O halde kendi iclerinde
farklilagmalar yasansa da meta sermayenin uluslararasilasmasina eklemlenmis Tiirkiye,
Brezilya, Arjantin, Meksika, Hindistan ve daha bir dizi GKU’de 1929 krizi bu entegrasyonu ve
ona dayali birikimi zayiflatmis, buna bagh olarak daha once ithal edilen mallarin iceride

tiretimine yonelik sanayilesme siirecini ivmelemistir.

Ancak gec kapitalistlesen cografyalarda sanayilesme silirecinin iiretken sermayenin
uluslararasilasmasi ile birlikte hizli bir déneme girdigi sdylenebilir. Ornegin Baer ve
Kerstenetzky (1964:412-413) Brezilya'nin sistematik bir sanayilesme siirecine ancak Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra girdigini vurgulamaktadir. Bu da bizi sermayenin

uluslararasilagsmasinda ileri asamaya tagimaktadir.
4. Sermayenin Uluslararasilasmasinda fleri Asama ve GKU’ler

Meta sermayenin uluslararasilagsmasi, tarim tUriinleri ihraci ve sanayi tirlinleri ithaline
dayali klasik diinya igbdliimiinii olustururken bu siireci para sermayenin uluslararasilagsmasi ile
birlikte gelisen erken dénem emperyalizm siireci ve altyap: yatirimlari izlemistir. Uretken
sermayenin uluslararasilasmast ise, ilk etapta ithal ikameci sanayilesme-kalkinma (1IS) ve daha
sonra ihracata yonelik sanayilesme-kalkinma (IYS) siirecleri ile birlikte GKU’lerde sanayi
sermayesinin gelisimini giindeme getirmistir. Thracata yonelik strateji ozellikle 1990’larla
birlikte uluslararasi sicak para hareketleriyle birlikte siirdiirlilmiis ve bu asama iiretken
sermayenin uluslararasilasmasmim GKU’lerde agiga ¢ikardig: iiciincii evreyi olusturmustur.
Kimi ¢alismalar bu asamay1 sicak para hareketlerine dayali olmasindan dolay1 “spekiilatif
yonelimli kalkinma” olarak tanimlamistir (Grabel:1995). Bu c¢alismada ise PostKeynesyen
esintili bu kavramlastirma yerine Marksist finansallasma tartigmalarindan hareketle “finans

merkezli (FM) biiylime” kavramin tercih ediyoruz, zira sanayilesme amacinin bu dénemde
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basat bir vurgu olmaktan ¢iktig1 goriilmektedir. Uretken sermayenin uluslararasilagsmasi, nihai
olarak prekapitalist cografyalardaki iiretim tarzinin kapitalist bir forma evrilmesini de
beraberinde getirmis, bu anlamda kapitalizmin cografyasini genisleten en 6nemli siireclerden

biri olmustur.

Sermayenin uluslararasilagmasinda ileri agamay1 temsil eden {liretken sermayenin
uluslararasilasmas1 olgusu temelde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda goriiniir olmus ve
GKU’lerde tarim ve ticaretten, sanayiye gecisin uluslararasi zeminini olusturmustur.
“Azgelismis iilkelerde kapitalist doniisiim ve sanayilesme siireci IIS ile baglamistir. IIS iiretken
sermayenin uluslararasilagsmasimnin erken asamasit ve kiiresel iiretime dayali uluslararasi
piyasalarin olusumu ile drtiismektedir. Genel egilim olarak bircok rneginde IiS, iiretim ve
ticaretin daha genel ve daha yiiksek bir asamasi olan IYS’nin yolunu agmustir. 1iS bir yandan
iilke i¢inde kapitalist bir i¢ pazarin gelismesine olanak sunarken, diger yandan ihracata yonelik
tiretimin zeminini de insa etmekte ve dis pazarlara yonelik tiretimin de altyapisini kurmaktadir”

(Bina and Yaghmaian, 1991:121).

IS Tiirkiye’de oldugu gibi birgok iilkede de bagimsiz, ulusalci bir kalkinma stratejisi
olarak algilanmistir. Bu kalkinma stratejisi genellikle s6z konusu {ilkelerin bagimsiz
tercihlerinin bir sonucu olarak goriilmesine ragmen Maxfield ve Nolt (1990:78), ithal ikameci
stratejinin olusumunda ABD’nin basat bir rolii oldugunu vurgulamaktadir: “Ugiincii diinyadaki
[iS genellikle ulusalci bir kalkinma stratejisi olarak diisiiniiliir. Ancak bu geleneksel yaklasim
ABD’nin iiciincii diinya iilkelerinde ithal ikameciligi tesvik ettigi gercegini ihmal eder. Ithal
ikameci politikalarin sekillenmesinde ABD’li uluslararasilasan isletmeler ve hiikiimet
gorevlileri, sanayilesmenin yerel bilesenleri ile bu politikalarin formiilasyonu ve uygulamasini
bicimlendirmislerdir”. Gergekten de uygulamanin 6ne ¢ikan Ozelligi, nihai tiiketim mali
ithalinin sinirlanmasi ile birlikte, iceride yerli ve yabanci sermaye ortakliklarinin ara ve yatirim

mali ithali yoluyla rekabetten uzak korunakli bir i¢ pazara yliksek karlarla tiretim yapmasidir.

Uretken sermayenin uluslararasilasmasi, Bryan’in da belirttigi gibi iiretken sermayenin
para ya da meta formunda bir baska iilkede iiretime yatirilmasidir. Bunun ilk asamast olan IiS,

Marx’1n notasyonu ile asagidaki gibi gosterilebilir.
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Sanayi Sermayesinin Uluslararasi Dongiisii
P
(EG) M (UA)
(UR)

IS Sermayesi Dongiisii P - M*.... (UR).......... M** P

Ulusal Ulusal

Geg kapitalistlesmis bir iilkede daha onceden gelismis lilkelerde liretilen metanin
ithaline dayali olarak gerceklestirilen sermaye birikim siireci —ilave olarak tarimsal {iriin ve
hammadde ihracina dayali-, yerini bu metanin GKU’nin kendi sinirlari igerisinde —biiyiik
Ol¢iide montaj bigiminde — liretilmesine ve yine bu iilkelerin kendi i¢ pazara satilmasina
dayali sermaye birikim siirecine birakmustir. Bu siire¢ GKU’ler agisindan sanayilesme siireci
anlamina gelirken, bu iilkelerde kapitalist iiretim tarzinin basat bir karakter kazanmasini da

beraberinde getirmistir.

GKU’ler agisindan bu siirecin ikinci ayagi Bina ve Yagmanian’in da vurguladig1 gibi
IYS stratejisidir. Genellikle ithal ikameciligin krizi sonras1 giindeme gelen bu stratejinin temel
farkliigi GKU’lerde endiistriyel iiretimin i¢ pazardan ziyade dis pazarlari hedeflemesidir.
Temelde ticaret liberalizasyonuna eslik eden bir dizi iktisat politikas1 degisikligi bu siiregle
birlikte oOne c¢ikmistir. Bdylece kapitalist nitelikli endiistriyel meta iiretiminin ve

realizasyonunun mekani da kiiresel dlgekte genislemistir.

Bu agama yukaridaki notasyon baglaminda asagidaki gibi ifade edilebilir.
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Sanayi Sermayesinin Uluslararasi Dongiisii

P
(EG) M (UA)
(UR)
IYS Sermayesi Dongiisii P - M*..... (UR)............ \Y Sl

Ulusal Uluslararasi

Bina ve Yaghmanian (1991:123)’1n da belirttigi gibi “ne ithal ikamecilik ne de ihracat
yonelimli sanayilesme gelismekte olan iilke devletlerinin yanlis ya da dogru politikalarinin bir
sonucudur, aksine bu iki strateji kiiresel kapitalizmin gelisiminin biitlinleyici birer pargasidir.
Sermayenin tiim dongiilerinin uluslararasilasmast ve kapitalist doniisiimler bu gelisme
siirecinin iliskili iki veghesidir. Ithal ikamecilik ve ihracata yonelme bu tarihsel siirecin iki

momentidir.”

Tarihsel olarak 1970’ler ve 1980’ler GKU’ler agisindan bu doniisiimiin baslangici
sayilabilir. Yine bu doniisiimiin bircok iilkede askeri darbelerle birlikte gelistigi
vurgulanmalidir. L.Amerika’dan Tiirkiye’ye bu durumun ¢ok sayida 6rnegi vardir. Yalnizca
IYS stratejisi ve bunun gerektirdigi smifsal, toplumsal ve iktisadi uygulamalar degil ayni
zamanda [IS déneminin miidahaleci devletinin de minimize edilmesi gerektigine y®dnelik
vurgular 1YS’yi neoliberal déniisiimiin bir bileseni olarak karsimiza cikardi. Gergekten de
1970’ler, 1980’ler ve 1990’lar gec kapitalistlesmis cografyalarda tiim yonleriyle neoliberal

politikalarin hayata gecirildigi bir donem oldu.

Neoliberal doniisiimiin en dnemli birlesenlerinden bir digeri ise GKU’lerin uluslararasi
sicak para hareketlerine agilmasi yani finansal liberalizasyondur. 1990°larda yayginlik kazanan
bu durumun spesifik ozelligi, GKU’lerin iiretim ve tiiketimlerinde uluslararasi finans
piyasalarindan yaptiklart bor¢lanmalardir. Dis finansal kaynaklarin i¢ piyasadaki finansal
enstriimanlara yatirilmasi ve bor¢ verme yoluyla degerlenme arayisi, igerde ihtiya¢ duyulan

fonlarin saglanmasina olanak sunmustur. Bu fonlarin iilke ig¢ine girmesi {iretim ve tliketimi
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desteklerken, risk algisinin artmasi sonucunda iilkeden hizla ¢ikisi, tim makroekonomik ve
sosyal gostergeleri tahrip eden krizleri giindeme getirmistir. GKU’lerde 6zellikle 1990’11

yillarda goriilen biiyiik krizlerin arkasinda genel olarak bu siire¢ yatmaktadir.

GKU’lerdeki sanayi sermayesi dongiisii agisindan bu iliskideki temel mekanizma
uluslararas1 para kapitalistlerinden g¢esitli enstriimanlar araciligiyla tedarik edilen para
sermayedir. Bdylelikle GKU’ler agisindan finansal piyasalardan para sermaye tedarikinin
uluslararasilastig bir asamanin 6ne ¢ikisi s6z konusu olmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
finansal liberalizasyonla baslayan bu siireci “finans merkezli (FM) biiyiime” olarak
tanimliyoruz. Genel olarak GKU’lerin 1990 sonras: siirecine isaret eden iliskinin Marx’1in

notasyonu ile gosterimi asagidaki gibidir.
Sanayi Sermayesinin Uluslararasi Dongiisii

P
|
Faiz Getiren Uluslararast Sermaye Dongiisiic (EG) M (UA)

P (UR)
|
FM Sanayi Sermayesi Dongiisii P - M* ... (UR)......... M** - p*

Ulusal Uluslararasi

Yukaridaki notasyonda italik olarak ifade edilmis olan P’ler (P-P) faiz, kar pay1 vb.
getiren uluslararast sermayenin ilk hareketini, yani GKU’lerin uluslararasi finansal
piyasalardan bor¢lanmasini isaret etmektedir. Bu borglanma neticesinde UA ithalat: (bu iilkeler
genellikle tiretimde teknoloji ve ithalat bagimlhidir) ile emek gii¢lerinin birlesmesi sonucu
gergeklestirilen Uretimin, uluslararas1 pazarlara satilmasi s6z konusudur. Boylelikle diinya
kapitalizmi agisindan sanayi sermayesi donglisiinde sermayenin her bir big¢imi
uluslararasilasmis hale gelmistir. Ancak bu siirecin GKU’ler acisindan esitsiz bir siirec
oldugunu belirtmek gerekir. GKU’lerde sanayi sermayesi dongiisiiniin yalmzca meta
realizasyonu, yani M*-P* evresi belirli bir diizeyde uluslararasilasmais, iiretken sermaye ve para

sermaye goreli olarak daha diisiik bir diizey ve igerikte uluslararasilagsmistir. Bununla birlikte
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son donemlerde GKU sanayi sermayelerinin de iiretken sermaye formunda uluslararasilasma

stirecine girdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu goreli yeni iligki asagidaki gibi gosterilebilir.
Sanayi Sermayesinin Uluslararasi Dongiisii

P
|
Faiz Getiren Uluslararast Sermaye Dongiisiic (EG) M (UA)

P (UR)
|
GKU Uluslararasilasan Sanayi Ser. Dén. P - M* ... .. (UR)......... M#** - p*

Uluslararasi Uluslararasi

Bu notasyonun bir dncekinden temel farki GKU sanayi sermayesinin iiretken sermaye
biciminde uluslararasilasmasidir. Diger bir deyisle GKU sermayelerinin baska iilkelerde

dogrudan yatirim siireclerine baglamasidir.
Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu calismada sermayenin uluslararasilagmasi siireci, ge¢ kapitalistlesen cografyalardaki
kapitalist gelisme siirecinin “terminus a quo’’su yani “baslangi¢c noktasi” olarak oOnerildi.
GKU’lerde sermayenin uluslararasilasmasiin Marks¢1 bir analiz iizerinden ne anlama
geldiginin tartisildig: béliim, bunun prekapitalist ya da GKU’lerin kapitalist gelisme siirecleri
tizerindeki etkisine odaklandi. Geglik olgusunun literatiirdeki yerinin de tartigildigi bu boliimde,
sermayenin uluslararasilagmasiyla eklemlenme siirecinin gec¢ kapitalistlesme olgusunun
arkasinda yatan tarihsel dinamik oldugu savlandi. Boylesi bir ¢erceveden hareketle Marks’in
ozellikle Kapital II’de gelistirdigi sermaye devreleri analizi {izerinden sermayenin
uluslararasilasmas1 ve GKU’lerin kapitalist gelisme siiregleri belirli bir genelleme hatas1 goze

alinarak ortaya konmaya c¢alisildi.

Sermayenin uluslararasilagsmasinda temelde iki evre tespit edildi. Bunlardan birincisi
Meta sermayenin uluslararasilagtigi erken asamadir ve diinya klasik isbdliimiinii ortaya

cikarmigtir. Diger bir ifadeyle, prekapitalist iilkelerde tarim ve ticarete dayali bir birikim siireci
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ile sermayenin uluslararasilagma siirecine eklemlenme giindeme gelmis, s6z konusu tilkelerde
degisim degeri i¢in iiretim hiz kazanmistir. Bu erken evrede bagat olan meta sermayenin
uluslararasilagmasinin yani sira, altyapiya yonelik iiretken sermaye yatirimlar: ve faiz getiren
sermayenin uluslararasilagsmasi siirecine premodern ve modern yontemlerle eklemlenme iligkisi
de belirginlesmeye baslamistir. Sermayenin uluslararasilasmasmin ileri evresi GKU’lerde
sanayilesme siirecini giindeme getirmistir. Uretken sermayenin uluslararasilasmasinin
ivmeledigi bu siirece GKU’ler 6ncelikle iiS ile ve daha sonra IYS ile eklemlendiler. Burada
oncelikle i¢ pazara yonelik sanayi iiretimi, daha sonra da dis pazarlara yonelik sanayi tiretimi
s0z konusu oldu. 1990’11 yillarla birlikte finansal liberalizasyon ya da uluslararasi finansal
serbestlik GKU’lerdeki sanayi sermayesi i¢in bor¢lanma kanallarin1 genisletti ayn1 zamanda
birgok krizi de beraberinde getirdi. Grabel’den alintiyla bu donemi “spekiilatif yonelimli
kalkinma” olarak ifade ettik. Calismamizin son vurgusu son donemlerde GKU sanayi
sermayesinin iiretken sermaye biciminde uluslararasilasmaya, diger bir deyisle dogrudan
yabanci1 yatirimlara baglamis olmasiydi. Boylelikle GKU’ler i¢in sinirl1 da olsa iiretim siirecinin

uluslararasilagmasi giindeme gelmis oldu.

Sonug olarak GKU’lerin sermayenin uluslararasilasmasi siireci ile eklemlenmesinin bu
iilkelerde kurumlariyla ve iliskileriyle kapitalizmin gelismesine yol agtig1 agiktir. Ancak bu
gelismenin diinya hiyerarsik sistemi kosullarinda esitsiz bir nitelikte oldugu asikardir. Diger bir
ifadeyle s6z konusu gelisme sinifsal ve uluslararasi anlamda esitsiz bir gelisme siireci olarak

degerlendirilmelidir.
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1. Introduction

Anywhere in the world but highlighted by the drama surrounding policy
pronouncements in the US, the bone of contention between the central bank of the country
and the central government is the short-term rate of interest. The latter would prefer a
downward movement, particularly in a recession, so that firms can have access to cheap(er)
credit. Even at this point in the transmission mechanism the possibility that firms might avail
of credit so as to intervene in the financial circuit rather than employ workers and produce
goods and services is not entertained. The task of central bankers is much easier in that they
must only target an inflation rate using a formula like a Taylor rule. The more intransigent

they are the greater their credibility and reputation, at least in financial markets.

In India, the stubbornness of the Governor(s) of the RBI has begun to incur the public
disapproval of the government. We offer a general treatment of the issues raised. The target
audience is students of introductory economics who are likely to be swayed by the rhetoric of
one or the other. Accordingly, we have selected a book cheaply and easily accessed in
(Indian) markets and one we have had repeated recourse to as teachers (Michl, 2009). Our
notations and treatment will follow closely in the tracks of the book to facilitate easy

education.

2. Macro 101

The discussion surrounding transparency and disclosure in the Indian policy context is
muddied by the absence of an explicit model or models within which debate might be
conducted. At best, there are reflex responses following from potted wisdom about central
bank autonomy, balancing of budgets, allowing the private sector to flower fully, and so on.
While the Governor of the RBI Urjit Patel (UP) remains relatively reticent, the Chief
Economic Advisor to the Government of India Arvind Subramaniam (AS) has been vocal on
themes concerning the connection between the short-term interest rate and activity, about
what the optimal inflation rate must be, and so on. His speeches and interviews provide a
convenient starting point. In order to provide flavor to the discussion, each policy maker will

be identified by a superscript.
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Plunging straight into the heart of the matter, we have the “central bank reaction

function” (Michl, 156).
r=hy+ hym— hqu

Here 7 is the real interest rate, 7 is the inflation rate, u is the unemployment rate which
L-N

. u=—-— . . .
is defined as L where L is the labour force, assumed constant in the period under

discussion, and N is labour units. The aggregate production function is ¥ = N.

In a ‘personification’ of the Theil-Tinbergen rule, a bureaucrat cannot join the
Governor of a central bank in controlling the left-hand side. As already noted, the orientation
of one will be upward with a higher weight on the inflation target, the other predisposed to
lower the overnight rate in the interest of reducing unemployment. Thus even in an amalgam
of the monetary and fiscal authorities, foregoing autonomy of the central bank, the problem is
intractable. In order to present the dilemma sharply, we break up the policy reaction function
to include a ‘fiscal authorities' reaction function’. We separate the inflation and
unemployment objectives, the former being under the care of the central bank and the latter

under the supervision of the fiscal authorities.
rUP = hy, + hyn
r*® =h, —h,u

In the picture below, the reaction function (RF) of the fiscal authorities is convex in

inflation-unemployment space, that of the monetary authorities is concave.
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Diagram 1

The positive slopes of both curves at the higher and lower ends of the spectrum are
meant to signify that near the origin, both parties would welcome some inflation in the
interest of ‘greasing the wheels of commerce’. Similarly, at the other end both government
and central bank would be concerned about an inflationary spiral and would settle for a lower
level of activity. In other words, there are multiple equilibria at both tails. Furthermore, the
economy is strictly worse off if coordination between the authorities takes place on the upper
end of the graph. The essential point here is that for the vast body of policy space there is no
détente. To repeat the Theil-Tinbergen formula: we are one instrument short. Our contribution
is via IS-LM before being combined into an aggregate demand curve. “Deriving the IS curve”

we reproduce the following (Michl, 52-53). All we add is an income tax rate theta. With 7 a
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lump-sum tax on all households, 7 = @Y, and with i the nominal interest rate the linear

consumption and investment functions are
[ = bD i bly_ bjl

With Z standing for aggregate demand, equilibrium in the commodities market, Z =Y,

gives

cp + by G b, .
V= + — > i
l1-¢y+6bc,—b, 1—cy+8c,—b; 1—¢c,+6c,— b

Using the consolidating parameter advised,
Y =y(cy + by) + yG — yb,i

More simply,

¥V =ay+a,G— a,i

Output and government expenditure (and fiscal policy more generally through the
multiplier) are taken as endogenous. Intersection between the IS and the LM curve below will
not be sought in the interest of distinguishing between monetary and fiscal policy. Instead, we
opt for the steady-state values of the primary identities and the attendant “fiscal stance”
(Godley & Cripps, 1983, 111). It is the case of budget balance, income tax revenues equal
government expenditures. Thus, G = T = 0Y". We drop this anchor on our curve G in our

first quadrant below.

The LM curve in the second quadrant is the familiar relationship. With real balances

MJP we cut straight through to the curve with consolidating variables (Michl, 69):

M
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In the third quadrant we have the Fisher relationship. With » standing for the real rate

of interest and 7° the expected inflation rate, we have (Michl: 156)
i=r+mu*

Finally, the aggregate supply curve or the Phillips curve is depicted in the fourth
quadrant. It is a ‘translation’ from the x-axis of the first quadrant abstracting from C + 1. With
a modification of consolidating parameters for the purpose of expressing the right-hand side
in terms of output rather than the familiar unemployment and with mu standing for the degree

of monopoly, the equation is (Michl: 132)

m=u+pfY
G
| GUP
GAS
! D \ // l', l*
< a— - 1—=1 T
\
Y
' yio i Y Y Y
all l"“
I

Diagram 2

172



CORREA, A. ve CORREA, R. (2018), “Subtleties in the Standoff”, Fiscaoeconomia, Special Issue (1),167-175

The quadrants can be looked at two ways if desired. The two on the right are the
aggregate demand curve, the two on the left the aggregate supply curve. The first and the
fourth can be regarded as the real side of the economy, the second and the third the monetary

aspects of the model.
3. The Positions

The benchmark starred values are only steady-state values not optimal or target values.
Indeed, Y is not the ‘maximal’ level of output. The position reflects the current reality of the
worldwide recession rather than logic. The fluctuations of Y and Y’ about the steady state can
take place at any position of the latter. The i* can be called the steady-state value of the
nominal interest rate emerging from the fiscal stance and the starred inflation rate can
likewise be so characterized. Now consider the current state of the economy captured by
ABCD. From the perch of A4, the government might feel that the situation is unnecessarily
confining with a liquidity crunch. A drop in the policy interest rate from i* to i’ would
stimulate investment demand, the new overall equilibrium depicted by primes. The particular
charge levied by the government against the RBI is that 7z, the inflation rate in the initial
condition, is comfortably low and some latitude can be permitted in the move to 7' which still
remains far from the steady-state z~. The bureaucrat can profess a commitment to fiscal
rectitude insofar as government expenditure is concerned. The usual route to take is

rightward along the G curve to a point 4" directly above A’ and Y".

However, the central bank could as well advise a movement along the existing curve
from A to the eventual end point G*. The fiscal consolidation programme should be conducted
in a credible fashion and following a timetable. Secondly, the reliance on the propensity to
invest, b2, to see economies home to superior equilibria has usually met with disappointing
results. In this epoch of near-zero and negative actual and policy rates and stagnant activity, to
expect much from even large basis points reductions in the short-term interest rate must seem
foolhardy. The weakness of the interest rate response could carry over to the demand for
money. If it is insensitive to that number with a vertical LM curve, even an upward-sloping

supply of money function will be of no avail for pushing the economy outward from Y.
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Referring to the graph of the familiar taxonomy but now reverting to the other axis, in place

of a liquidity trap we have an ‘output trap’.

Price stickiness of a different sort applies to the general price level if the origin of our
account is the fourth quadrant. The price level and the wage rate are the outcome of the
markup and the bargaining strength of the working class. The inflation rate can be lowered by
a coordinated climb-down on target price levels by capitalists and workers. Such an outcome
would be the fruit of a “social democratic” model which applied to the golden age of capitalist
development long past (Bastian & Setterfield, 2017). During the period 1948-1973, the
general spread of universal health and education along with the commitment to full
employment led to an implicit contract between the classes. At the heart of such arrangements
is the adherence to the macroeconomic identity that wage increases must go hand-in-glove
with productivity increases. Contrariwise, workers must be sensitive and proactive with
reference to productivity slowdowns. The current dispensation is the widely discredited
“neoliberal” model which is the product of the decimation of collective worker class interests

worldwide. Long-term contracts have given way to piecework and outsourcing.

4. Conclusion

The rate of interest is increasingly being regarded as a slender limb on which to hang
the weight of policy machinery. Theorists continue to grapple with the meaning of the natural,
the neutral, and other representations of that variable. Current fashion runs in terms of the
long rate in notions like forward guidance. Proxies are sought for the purpose of econometric
applications. Senior statesmen of the science with feet firmly planted both in theory and
empirics have urged an increase in the target inflation rate because the long-term real rate of

interest has gone up. The implication is that the nominal rate of interest must go up as well.

In short, the only solution to our problem, given a desired Y’ is an increase in current
government expenditure to the point 4”. The ‘multiplier’ effects of such a move might be
novel. Recent work on China has effectively illustrated the role of government intervention in
facilitating the accumulation of capital in situations when institutions are unsophisticated and

legal and property rights rudimentary (Fu, 2017). The answer is that governments enter into
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strategic partnerships with banks and firms in devising investment strategies. Rigorous
econometric testing in the work referred to has established the causal virtuous loop between
government intervention, credit access, and profits. Underlying the relationship is, expectedly,

the underwriting of unquantifiable risks.
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