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ANKARA BAROSU DERGISI
YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen hakemli yazilar baska bir yerde yayimlanma-
mis veya yayimlanmak lizere génderilmemis olmalidir.

Makale yazarina ait iletisim bilgileri (linvan, ad-soyad, iletisim
adresi, giincel e-posta adresi, giincel cep telefonu) makalenin
son sayfasina nizami bir sekilde eklenmelidir. Makaleyi gonde-
ren yazarin ismini yazmamasi/unutmasi durumunda makalesi
yayimlanmayacaktir.

Yazilar “Microsoft Word"” programinda (.doc veya .docx formatin-
da) sayfa numaralar verilmis olarak (yazi tipi Times New Roman,
12 punto, normal stil) ankarabarosuyayin2016@gmail.com adresi-
ne gonderilmelidir.

Makale Bashg biiyiik harflerle, makale yazarinin iinvani
kisaltma biciminde, soyadi ise biiyiik harflerle yazilmalidir.
(Orn: Av. Ali YILMAZ vb.)

Makale yazari; makalesindeki yazim hatalarini diizeltip, kontrol
ettikten sonra eksiksiz bir sekilde gondermekle yiikiimlidiir.
Hakem tarafinca belirtilen degisiklerin; makale yazarinca Word bel-
gesinde “Metin Vurgu Rengi (Metnin vurgulayici kalemle isaretlenmis
gibi goériinmesini saglar)” SARI renk verilerek ve diizenlenen maka-
lenin isim bolimine tarih eklenerek yeniden mail aracihg ile iletil-
mesi gerekmektedir. Dergiye gonderilen yazilarin son denetimlerinin
yapilmis oldugu, yazarin gonderdigi sekliyle yazisini “basima” verdigi
kabul edilir. Yazim yanlislarinin olaganin disinda bulunmasi, bilimsel-
lik 6lcutlerine uyulmamasi, yazinin Yayin Kurulu tarafindan geri cev-
rilmesi icin yeterli gorulecektir.

Hakem denetiminden ge¢mesi istenen makalelerde en az 100,
en ¢ok 120 sozciikten olusan tek paragraf Tiirkce ve ingilizce
ozetlerin; her iki dilde yazi bashginin ve beser anahtar s6zciigiin
de yazinin basina eklenerek gonderilmesi gerekmektedir. Yaza-
ra ait makale; Makalenin Tiirkce Bashigi > Yazarin Unvani, Adi-Soyad
(Orn: Av. Ali YILMAZ vb.) > Oz > Anahtar Kelimeler > Makalenin ingi-
lizce Bashgi > Abstract > Keywords seklinde siralanmalidir.




10.

11.

12.

Dipnotlar Microsoft Word programinda otomatik olarak verile-
rek sayfa altinda gosterilmeli, kaynakcaya yer verilmelidir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilardan yazari tarafin-
dan hakem denetiminden ge¢mesi istenenler hakeme gonderilecek,
hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, ya-
zardan rapor cercevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri
cevrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en kisa slirede ha-
berdar edilecektir. Hakem raporunun olumsuz olmasi halinde, ikinci
bir hakem incelemesi yapilmayacaktir. Hakem raporunda diizeltme
istendigi takdirde, yazar tarafindan sadece belirtilen diizeltmeler cer-
cevesinde degisiklikler yapilabilecek ve diizeltilmis metinler icin yine
hakem onayi alinacaktir.

Yazari tarafindan hakem denetiminden gecirilmesi istenmeyen yazi-
lar Yayin Kurulu tarafindan degerlendirilecek ve yazinin yayimlanma-
sina, hazirlanan rapor cercevesinde yazardan diizeltme istenmesine
ya da yazinin geri ¢cevrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en
kisa stirede haberdar edilecektir.

Yayimlanmasi yayin kurulu ya da hakem tarafindan uygun bulun-
mayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazarlarin her yil dort sayi
olarak yayinlanan dergimizin 1. sayisinin 15 Nisan'a, 2. sayisinin 15
Temmuz'a, 3. sayisinin 15 Ekim’e, 4. sayisinin gelen yilin 15 Ocak tari-
hine kadar yayinlanabilecegini gézoniine almalari gerekir.

Dergide ceviri, karar, kitap incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri
ve bilgilendirici notlara da yer verilecektir. Bu nitelikteki yazilarin ka-
bulli veya geri ¢evrilmesi, Yayin Kurulu'nca yapilacaktir.

Ankara Barosu Dergisi, elektronik ortamda tam metin olarak yayimla-
mak da dahil olmak Uzere, kabul edilen yazilarin, tim yayin haklarina
sahiptir. Yazilar icin telif licreti 6denmez.

\

J

Ankara Barosu Dergisi Yayn ilkeleri'ne sartlari uymayan yazilar,
TUBITAK-ULAKBIM veritabaninin gerekliliklerinden dolay,
Editor tarafindan yapilacak on kabul edilebilirlik incelemesi

sonrasinda hemen reddedilecektir. Bundan dolayi gonderilecek

hakemli veya hakemsiz makalelerin yukaridaki ilkelerdeki biitiin
sartlari sekil ve esas olarak saglamasi gereklidir.

S
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BASKANIN MESAJI | PRESIDENT’S MESSAGES

Degerli Meslektaglarim,

Hep birlikte bir referandum siirecinden gegtik. Olaganiistii hal kogullar1 icinde
yapilan referandumda oyladigimiz 6771 sayili Kanunun yiritrligi ile birlikee
tilkemizin ve ¢cocuklarimizin gelecegini sekillendirecek temel bir anayasa degisikligi
gergeklesmis olacak. Referandum sadece evet ve hayir goriistiniin esit temsilinin
engellendigi olaganiistii hal kosullarinda gerceklesmekle kalmadi, Yiiksek Se¢im
Kurulunun hukuken tartismali kararlari ile de yaralandi. YSK, 298 sayili Kanun'un
ilgili 98 inci ve 101 inci maddesindeki acik diizenlemeye ve daha 6nce yayinla-
dig1 Genelgeye aykurt sekilde, sandik bagkanliginin miihrii olmayan zarf ve oy
pusulalart ile kullanilan oylarin gegerli sayilmasi i¢in oy verme giinii aldig ve bazi
sandiklar agildiktan sonra génderdigi kanunsuz kararlari ve sonrasinda itirazlara
yonelik verdigi secim hukuku ilkelerine aykiri kararlari ile hukuk kamuoyunun
vicdanini sizlattr.

Anayasanin 79 uncu maddesi, “Se¢imlerin baglamasindan bitimine kadar, secimin
diizen iginde yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili biitiin iglemleri yapma ve yaptirma, secim
stivesince ve secimden sonra secim konularryla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikiyet ve iti-
razlar: inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi diyelerinin
secim tutanaklarin: ve Cumburbaskanligs secimi tutanaklarin: kabul etme gorevi’ni
Yiiksek Secim Kuruluna vermis ve “Yiksek Secim Kurulunun kararlar: aleyhine
bagka bir mercie bagyurulamayacagi”’n1 diizenlemistir. Segim hukukunun olusumuna
kararlari ile katki koyan YSK yetkisini bu madde ile 2980 sayili Segimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanundan alir. Se¢im hukuku, bu
karar kadar sekli bir hukuktu, secim giivenligini ve esitligini saglamak ve segmen
iradesinin sandiga engelsiz yansimasini saglamak tizere yillardir gelisen bu hukuk,
neredeyse kesinlik mertebesinde sekli oldugu icin genellikle, YSK kararlarinda,
kanunilik, genelgelere ve kararlarda belirlenen bi¢imsel kosullara uygunluk aranir,
ornegin, maddi anlamda segilme hakk: olan kisinin bunu belgelememesi nedeni
ile aday olamamast durumunda dahi bigimsel kosulu 6nen siiren YSK kararlart
insan haklari hukuku baglaminda dahi tartismaya konu edilmezdi. Ciinkii, bigimsel
esitlik ve sekle uygunluk secim giivenliginin 6nemli unsurlarindan biri oldugundan,
secim hukukunun sekliliginde kamu yarar1 vardi. Se¢cim hukukunda mevcut “usul-
stizliik”, “tam kanunsuzluk” ve bunun yaptrimi olan “yokluk” kavramlari se¢im
hukukunun sekle bagliligini ve sekle bagli kalmamanin sonuglarini agikea gosterir.

Dolayzst ile se¢im hukukunda en olmayacak sey, kanunsuzlukeur. Se¢im huku-
kunda, hicbir evresinde, kanunsuz karar alinamaz; ama oncelikle, belirli bir
secime iligkin YSK Genelgeleri yayinlanip ilan edildikten sonra, genelgeye aykir
islem yapilmamasi ve karar alinmamasi, kanuna aykiri kararin hi¢ alinmamasi

XV



gerekir. Bu nedenle eski Yiiksek Se¢cim Kurulu Bagkant Muammer Aydin, “Yasa
hitkmii actk. Oy kullanilan zarflarin iizerinde ilge secim kurulu miihrii olmast lazim.
Oy pusulalarimda da sandik kurulu miihrii olmalidir. Hi¢ miibiirsiiz zarf ve oy
pusulalar: gecersizdir. Yasada bu cok acik bir sekilde yazilmigstir. Bu konuda tartisma
anlamsizdrr. Miihiirsiiz oylarin iptal edilmesi yasa geregidir” (htp://bit.ly/20jz1Ar)

demektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu da, konu ile ilgili olarak yaptigi basin
agtklamasinda, ilgili mevzuat andiktan sonra, “Bu durumda halk oylamasinin
sonucunu, miihiirsiiz oy pusulast kullanilmasidan daba da agir olarak, YSK nin siz
konusu hukuka aykir: karar: etkilemistir. YSK nin yapilan itirazlar: degerlendirirken,
Anayasa madde 79 ile kendisine yiiklenen sorumlulugun geregini yerine getirmesini
umuyor ve diliyoruz. Aksi takdirde secimlerin yarg: gitvencesinde yapildigindan, adil
oldugundan ve sonuglarin giwvenilirliginden, kisacast hukukun iistiin oldugu demokratik
bir devlet diizeninden soz edilmesi miimkiin olmayacaktir” (http://www.barobirlik.org.
tr/Detay76487.tbb) diyerek uyarida bulunmusgsa da, bu sonucu degistirmemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu oldugu Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:
gozlemcileri de Anayasa referandumunun esit olmayan bir ortamda gerceklestigini
belirterek Barolar Birligimizin vurguladigi bu hususun da énemli bir glivenceyi
ortadan kaldirdigini tespit etmistir. AGIT gozlemcilerine gore referandum genel
olarak standartlart tutturamamistir. AGIT, hukuki altyapinin gercekten demokratik
bir siireg icin yetersiz oldugu goériistinii dile getirmistir.

Degerli Meslektaglarim,

Elbette, bizim Tiirk Milletinin tercihini tartismak gibi niyetimiz olamaz, ancak
secimlere diisen golge de barizdir: 1946 yilindaki tartismali segimlerden beridir,
ilk kez, bu kadar agir usulsiizlitk ve kanuna aykirilik iddialarinin oldugu bir refe-
randum sonucu ile kargt karstyayiz. Se¢cimin hukuki giivenligi baglaminda goniillii
avukatlik sistemine dayanan ve tiimiiyle yansiz Her Okulda Bir Avukat Projesi
gerceklestiren Ankara Barosu, bu sonug ¢ikmasin, milletin tercihi ne olursa olsun
ancak secimlerimiz giivenilir olsun diye ¢aba gostermistir. Bu ¢ercevede, Ankara
Barosu'nun Anayasa Referandumu igin 6zel olarak gelistirdigi Her Okula Bir
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Avukat Projesi’nde gorev alacak avukatlarla koordineli ¢alisacak Secim Giivenligi
Kriz ve Koordinasyon Merkezi’ni kurduk. Secim hukuku ve giivenligi egitimi
verdigimiz yaklasik bin avukat, referandum giinii Baskentteki sandik bélgelerinde
gorev aldi. Secim tizerine hicbir golge diismemesi i¢in aldigimiz bu inisiyatifin
ister evet ister hayir iradesine sahip olsun, yurttaglarimiz icin tagidigt 6nem aruk
daha da ¢ok belirginlesmis ve kavranmig olmalidir. Agiklamamizda da belirtmistik:
“Risk altindaki oylar, ‘evetten ziyade ‘hayir’ oylaridir. Ama Her Okula Bir Avukat
Projesi nin amac, sadece hayir oylarimin ¢alinmasini onlemek degildir. Referandum
giinii sandik bolgelerinde gorev yapacak meslektaglarimiz, hayir oylar: kadar ever
oylarinn da giivencesi olacaktrr”.

Degerli Meslektaglarim,

Ankara Barosu olarak, 6771 sayili Kanun ne getiriyor ne gétiiriiyor, tiim bunlarin
acik sekilde goriilebilmesi iin bir uluslararasi sempozyum diizenledik. Bu sempoz-
yuma diinya goriisii ayrimi yapmaksizin alaninda taninmis anayasa hukukeularini
ve idare hukukeularini davet ettik, ancak, bir kism1 ¢agrimiza riayet ettiler.

Onceki baskanimiz, Anayasa Mahkemesi onceki bagkant Sayin Yekta Giingor
Ozden hem agilist yaptt hem de katildi; hocalarimiz, Ergun Ozbudun, Ibrahim
Kaboglu, Metin Giinday, Selin Esen, Zehreddin Aslan, Ece Goztepe, Nur Ulusahin,
Artuk Ardicoglu, Biilent Yiicel, Tolga Sirin, Ilker Gékhan Sen ve yabanci konukla-
rimiz Toma Birmontiene, Boguslaw BANAZSAK sozlii bildiri sundu. Her birine
ayr1 ayrt tesekkiir ediyoruz. 6771 sayili Kanunun yiirtirlige girmesi ile birlikte,
bu sempozyumda ifade edilen goriisler, daha da énem kazandigindan, bu sem-
pozyumu, yazili katki sunmak isteyenlerin de katlimu ile Yayinlar Merkezimiz bir
sempozyum kitabina déniistiirecek. Sempozyumda yapugim acilis konugmasini
ise, dergimizin bu sayisinda okuyabilirsiniz.

Degerli Meslektaglarim,

Bu kdsede defalarca yazdigim ve sempozyumda yaptigim konusmada da belirt-
tigim gerekeelerle, 6771 sayili Kanunun yiriirliigiint 6zgiirliiklerimiz, tlkemiz,
cumhuriyetimiz ve gelecegimiz icin sakincali bulduk. Bunu da ben kisisel olarak
ifade ettim; Yonetim Kurulumuzla birlikte kurumsal olarak da acgikladik. Bunu
firsat bilen bazt meslektaslarimiz, Anayasa Referandumu siirecinde barolar tizerin-
den siirdiiriilen ¢irkin propagandaya kauldilar, buna iiziildiik. Basin agiklamamda
belirttim, burada da aciklamak isterim:

“Referandumeda tercibini ‘evetten yana kullanan ve ‘evet propagandasi’ igin sokaga
inen Hukuk ve Demokrasi Kurumu iiyesi meslektaglarimizin Baromuzu karalayan
beyanlarins okurken kendileri i¢cin ayrica iiziildiik. Ankara Barosunu suglayan mes-
lektaslarimiz oncelikle bilmelidir ki yapilmak istenen Anayasa degisikligiyle ilgili soz
soylemek, en cok barolarin hakkidrr. Avukatlik Kanunu, 76 nct maddesinde barolar:
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soyle tanimlar: Barolar, avukatlik meslegini gelistirmek; meslek mensuplarinin birbirleri
ve is sabipleri ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni saglamak; meslek diizenini,
ahlakinz, sayginligin, hukukun distinligini, insan haklarini savunmak ve korumak;
avukatlarin ortak ibtiyaglarini karsilamak amacryla tiim ¢alismalar: yiiriiten; tiizel
kisiligi bulunan; calsmalarini demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteli-
ginde meslek kuruluglaridir. Ayni Kanun'un 95 inci maddesi, baro yonetim kurullarinin
gorevleri arasinda ‘hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarini savunmayi, korumay:
ve bu kavramlara islerlik kazandirmayr’ da belirtmektedir. Yani yapilmak istenen
Anayasa degisikligine iligkin soz soylemek, barolarin sadece hakk: degil ayni zamanda
da gorevidir. Baska bir deyisle barolar siyaset yapmamakta, gorevini yapmaktadr.
O barolardan biri de Ankara Barosudur. Akliselim hichir hukukcunun, demokrasinin
olmazsa olmazlar: arasinda yer alan kuvvetler ayrilig ve yarg bagimsizlig: ilkelerini
felce ugratacak boyle bir Anayasa degisikligine “evet” demesi ise miimbkiin degildir.
Ankara Barosu da soz konusu Anayasa degisikligine akliselimle “hayir” demektedir.
Ve Avukatlik Yasastnin kendisine verdigi “hukukun distiinliigiinii ve insan haklarin
savunmak koruma gorevini yerine getirmektedir.

Ankara Barosu'nu bir siyasi partinin giidiimiinde ‘hayir kampanyast yiiriitmekle
suglayan meslektaslarimiza, bu meselenin bir parti degil memleket meselesi oldugunu
hatirlatryoruz. Bir siyasi partinin giidiimiinde kampanya yiiriitenlerin Ankara Barosu
degil kendileri oldugu gercegini kamuoyunun dikkatine sunuyoruz.

Ankara Barosuw'nun “hayir” demesinden rahatsiz olan kisilere animsatmak istedigimiz
diger bir konu ise barolarin gelir kaynaklaridir. Barolar, milletin odedigi vergilerden
olugan genel biitceden pay almazlar. Barolarin biitcesini, iiye aidatlar: ve vekalet pulu
gelirlerinden aldiklar: paylar olusturur. Yani Ankara Barosu ve diger barolar, referan-
duma iliskin ¢calismalarin: milletin vergisiyle yiiriitmemektedir.

Milletin vergisiyle referandum kampanyas: yiiriiten birilerini ariyorlarsa evet kam-
panyasinda omuz omuza verdikleri iktidar partisine ve Sayin Cumburbaskans’na
bakmalarini oneriyoruz.”

Degerli Meslektaglarim,

6771 sayili Kanunun yiirtirligi ile birlikte rejimin degisip degismeyecegine ilis-
kin tarugmalar azalmayacak siirecektir. Bizzat Sayin Cumhurbagkaninin 16 Nisan
Referandumundan evet tercihinin kazandigini ilan ettigi konugsmasinda; “Bugiin
Tiirkiye 200 yillsk kadim bir tartigma konusu olan yonetim sistemi konusunda tarihi
bir karar vermistir. Bu karar siradan bir olay degildir. Cok ciddi bir yonetim sistemi
vizerindeki degisim, doniisiim kararinin verildigi giindiir bugiin. Her zaman oldugu
gibi bu halk oylamasinda da mevcudu savunmak kolay, degisimi savunmak zor
olmugstur. Hamdolsun bu zoru basardik ve milletimizin tevecciibiiyle taribimizin
en onemli yonetim reformunu hayata gegiriyoruz” (htep://bitly/20HoP60) dedigi
distiniildigiinde, bu tarusmalarin durulmasini beklemek de miimkiin degildir.
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Anayasa hukuku baglaminda “kokli bir yonetim sistemi” degisikliginden s6z
ediyorsak, bunun olast sonu¢larina dair daha 6nce yapilmis olan uyarilarin yersiz
oldugu nasil séylenebilir? Ankara Barosu, agiklamasinda, “Biz, bugiin burada elimizde
var olan ve igine dogdugumuz muazzam giizellikteki Cumburiyetimizin yikilmasina
hayir’ diyoruz. Ciinkii biliyoruz ki yok edilmeye ¢alisilan Cumburiyet, topraklar:
sizerinde yasayan her agacin kokii kadar derindedir ve kisisel ¢ikarlarin sekillendirdigi
kandirilmiglarin’ keyfiyetine terk edilemeyecek kadar kiymetlidir” dedi ve ben de
5 Nisan Avukatlar Giinii'nde Yiice Atatiirk’tin huzuruna gikarak sunlari yazdim:

“Aziz Atatiirk;
Bugiin 5 Nisan Avukatlar Giinii.

Ankara Barosu Yonetimi, avukatlar: ve stajyer avukatlars olarak bir kez daha
huzurlarimizday:z.

En biiyiik eseriniz olan Tiirkiye Cumburiyeti, bugiinlerde yine kritik bir yoldan
gegiyor. 11 giin sonra taribi bir referandum icin sandik basina gidecegiz. Ve kurucusu
olarak sizin bile sahip olmadiginiz yetkileri tek bir adama teslim edip etmeyecegimize
karar verecegiz.

Bilmenizi isteriz ki Ankara Barosu, taribi boyunca oldugu gibi bu kritik siirecte
de hi¢ bir organ, makam, kisi ya da kurulus karsisinda egilmemistir. Bundan sonra
da egilmeyecektir.

Ankara Barosu avukatlar: ve miistakbel avukatlar: olarak, bagimsiz savunmanin;
evrensel insan haklarimin ve dzgtrliklerin; hukukun iistiinliigiiniing; demokratik, laik,
sosyal ve hukuk devletinin giivencesi olmaya devam edecegiz.

Ve kurdugunuz Tiirkiye Cumburiyeti nin yikilmasina asla izin vermeyecegiz” .

Cumhuriyetin temel siyasal tercihi, insan haklari ve hukuk devletidir. Bu temel
tercihlerle sinandiginda Anayasa degisikligi ileriye dogru atlmus bir adim gibi goriin-
memektedir. Ankara Barosunun Cumbhuriyete ve cumhuriyetin degerlerine iliskin
uyarist bir siyasi parti yandasligina ya da ideolojik tercihe degil, bilim insanlarinin
da dikkat ¢ektigi bu bilimsel hakikate dayanmaktadir: “Anayasa degisikliginin kabulii
halinde, Cumburiyetimizin temel nitelikleri olan demokrasiden ve hukuk devletinden
s0z etmek miimkiin olmayacaktr. ... Cumhurbaskani secilen Atatiirk, Meclis kiirsii-
siinden yaptigr konusmada “Tiirkiye Cumburiyeti nin mesut, muvaffak ve muzaffer
olacagint’ duyurmugtur. Getirilmek istenen Anayasa ise ancak mutsuz, bagarisiz ve
yenik diigmiis bir devletin anayasast olabilir” (Prof. Dr. Devrim Giingor, Giincel
Hukuk, say1 160, 5.29). “... bu anayasa degisiklik teklifiyle Cumburiyetin asli kurucu
iradesinin temel siyasal terciblerinin temelden degistirildigi tespit edilebilir” (Dog. Dr.
Ece Goztepe, Giincel Hukuk, say1 159, 5.51). Onceki sayimizda yayinladigimiz
Kemal Gézlerin, Ibrahim Kaboglu'nun, Selin Esen’in, Sami Sel¢uk’un ve diger
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degerli hocalarimiz makalelerinde yer alan degerlendirmeleri ekledigimizde bu,
bir varsayimdan ¢ok hukuk¢ularda hakim bir kanaate dontismektedir: “Higbir
hak ulusun temsilcilerine demokrasiyi ortadan kaldirma ozgiirliigii vermemelidir.
Oysa bu degisikligi hazirlayanlar, demokrasiyi gormezden gelerek Tiirkiyenin 200 yilz
askin bir siiredir siirdiirdiigii anayasa miicadelesini tamamen yok ediyorlar” (Sitheyl
Batum, Giincel Hukuk, say1159, s.39). “Anayasanin 15. maddesi geregince, madde
igerigindeki cekirdek hak alan: disinda tiim hak ve ozgiirliiklerin askiya alindig ola-
ganiistii rejim doneminde; demokrasinin geregi olan sinirly iktidar’ ve Yyetki paylasims’
yerine, devlet yetkilerinin tek merkezde toplanmasina doniik Anayasa degisiklikleri
ayni zamanda, bugiine dek siirdiiriilen ‘zgiirliikcii-demokratik anayasa’ arayisinin
sonlandirildiginin ilanidsr” (Prof. Dr. Sevtap Yokus, Giincel Hukuk, say1159,s.41).

Idare hukuku baglaminda “koklii bir yonetim sistemi” degisikliginden soz
ediyorsak, yliriitme organinin tek bir kisi oldugu, biitiin idari teskilat tizerinde
bu kisinin kogulsuz ve sinirsiz atama yetkisi bulundugu ve yiirtitme alanindaki
yasama yetkisinin de miinhasiran bu kisiye verildigi bir sisteme kolaylikla “hukuk
devleti” diyebilir miyiz?

Degerli Meslektaglarim,

Bu alintilar ¢ogalulabilir. 6771 sayili Kanunun, olaganiistii hal kogullarinda
yapilan, hayir tercihinin baski altina alindigi ve 6l¢timii de tartismali bir referandum
ile kabul edilmis olmasi kargisinda, yeterli bir siyasal megruiyet tiretip tiretmedigi,
siyasal partilerin tartisma konusu olmay siirdiirecektir. Bizim hukuken soyleyebi-
leceklerimiz, Venedik Komisyonu raporlarina da yansidigs sekilde, referandumun
OHAL kosullarinda, tiim devlet aygitinin evet oyu lehine seferber edilerek hayir
aleyhine yaratilan esitsiz kogullarda gergeklestirildigi ve bazi yonlerden plebisite
yaklagtigidir. Buna ragmen ulusun yiizde 49’unun onayini alamayan bir degisiklik,
demokratik anayasa kamuoyunca demokratik anayasa yapim/degistirme usullerine
uygun bulunmayacakur. Ttirk Milletinin tercihlerini tartismayi aklindan dahi gegir-
meyecek Ankara Barosu olarak, Cumhuriyetin temel tercihlerine iligkin bir tartisma
ortaya ¢ikuginda, bunu kayit altina almak hukuki ve tarihi sorumlulugumuzdur.

Degerli Meslektaglarim,

Bu degisiklikle birlikte, en genel anlatimla, yasama, yiirtitme, yargt dengesi
yiiriitme lehine bozulmakta, yiirtitme organi tek bir kisi haline doniismiis, fren,
denge ve denetim mekanizmalari ihmal edilmis bir siyasal modele gecilmekte-
dir (Prof. Dr. Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, Giincel Hukuk, say1158, s.14). Bu
modelde de, Baromuzun megruiyetini aldigt Anayasa maddesi yerinde durmakta,
degistirilmedigi miiddetge, insan haklarini ve hukuk devletini savunma gérevimiz
devam etmektedir. Bu modelde de, Ankara Barosu, siz {iyelerinden aldig: giicle,
cumbhuriyeti, insan haklarini ve hukuk devletini savunmaya devam edecektir.

XIX



Degerli Meslektaglarim,

Bu sayida Olaganiistiit Hal Kararnamelerini ve sonuglarini mercek altina aldik.
Bu konuda bir gok meslektagimizin hukuksal bilgilenme talebinden dogan ihtiya¢
karsisinda, kurullarimiz paneller diizenledi. 685 sayili OHAL KHKsi ile kurula-
cag1 diizenlenen ve heniiz kurulmamis olan Olaganiistii Hal Islemlerini Inceleme
Komisyonu'nun etkili bir bagvuru yolu olusturup olusturmayacagi da sorulup
tartisiliyordu. Hocalarimiz bu konuda son derece aydinlatict yazilar kaleme aldilar.

Degerli Meslektaglarim,
Aslinda OHAL ile ilgisinin kurulmast ¢ok zor olmakla birlikte, OHAL nede-

niyle ¢ikarilan kararnamelerle iflasin ertelenmesi miiessesinin tedbir hiikiimlerinin
uygulanmasina da OHAL nedeni ile ara verildi. Tedbir hiikiimlerinin uygulanma-
stna ara verilen iflasin ertelemesi kurumu ile ilgili olarak Talih Uyar’in hazirlamig
oldugu makaleleri bir biitiin olusturmast nedeniyle birlestirerek ayr1 ve 6zel bir
boliim olarak yayinliyoruz.

Degerli Meslektaglarim,

Bir hizmet yerinden y6netim kurulusu olan orgiitiimiizde, temel birimlerimiz,
Merkez ve Kurullarimiz bir hizmet 6rgiitiiniin pargast olduklarinin bilinci ile de
caligmalarini bagart ile stirdiiriiyorlar. Bu galismalari internet (genel ag) sitemizden
duyuruyoruz ve haberlerine de ulasabiliyorsunuz.

Ayrica Baro Biiltenimiz araciligy ile de faaliyet ve hizmetlerimizi hem duyuruyor
hem de sizlerin denetimine sunuyoruz.

Bu arada Ocak 2017 ayinda ¢ok 6nemli bir adim attik. Baromuzun meslek ici
ve meslek 6ncesi egitim galismalarinda bir sigramaya tekabiil edecegi kuruldugu
kisa siire iginde goriniir olan Ankara Barosu Avukatlik ve Staj Akademisinden
(AVSA) ve calismalarindan sizleri buradan da haberdar etmek isterim.

AVSA ile secim siirecinde vaat etmis oldugumuz sekilde bir ilki bagardik ve
sadece li¢ ayda, ona yaklasan egitimi ve etkinligi basari ile organize ettik. AVSA’nin,
Baro kurullarimizin ve sizlerin destegi ile hizla biiyiimeye ve gelismeye devam
edecegine dair biiyiik bir giiven besliyor, ilgi ve katkilarinizi esirgemeyeceginizi
umuyorum.

Saygilarimla.

Av. Hakan CANDURAN
Ankara Barosu Bagkan:
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ANKARA BAROSU BASKANI
AVUKAT HAKAN CANDURAN'IN
ANAYASA SEMPOZYUMUNDA YAPTIGI KONUSMA

“Bu sempozyumda bir araya gelmemizin nedeni, 16 Nisan'da halkoyuna sunu-
lacak olan 6771 sayili Kanun. Bu Kanun referandumda kabul edilirse anayasal
diizenimizde meydana gelecek muhtemel degisiklikleri anayasa hukuku bagla-
minda; kuvvetler ayriligi, temel hak ve 6zgiirliikler, hitkiimet sistemi, siyasal rejim,
yargt bagimsizligi, hukuk devleti ilkesi ve idari teskilata etkileri bakimindan enine
boyuna ele almak icin bu sempozyumu diizenledik. Cevap aradigimiz esas soru
ise bu Kanun referandumda kabul edilerek yasalastiginda gergekte bir anayasamiz
olup olmayacag... Elbette seklen bir anayasamiz olmaya devam edecektir. Ama
bu ‘s6zde anayasa’ m1 ‘maddi anlamda bir anayasa’ mi olacak; temelde bu soruya
cevap bulmak istiyoruz. Tiirkiye Cumhuriyeti, anayasal bir devlet mi olacakuir,
yoksa sadece seklen anayasali bir devlet mi?

Anayasa hukuku biliminin ortak diliyle konusacagimiz bu toplantida ortaya
konulacak farkli, miispet ya da menfi degerlendirme ve tespitlerin, bu sorunun
yanitini berraklastiracagin, karsi karsiya oldugumuz anayasa degisikliginin agiga
cikaracagi tabloyu berrak bir sekilde gozler oniine serecegini umuyoruz.

Anayasa, yazili bir kgt parcast yahut alt alta dizilmis kurallar manzumesi degildir.
Anayasa demek, bir toplumda temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasi ve
kuvvetler ayriligi demektir. Anayasacilik hareketleri iginde Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi’nin 16’inc1 maddesi ile anayasanin varlik ve yokluk kosulu ilan
edilmistir: ‘Haklarin giivence altina alinmadigt ve kuvvetler ayriliginin olmadig:
bir toplumda anayasa da yoktur.’

Bu ilkeyi mihenk tagi yapugimizda gegebilen Anayasa degisikligi teklifi, bizi
anayasal devlete, demokratik anayasaya gotiiriir. Gegemeyen ise niyetlerden bagim-
siz olarak, 6zgiirliiklerin ortadan kaldirilmasina... 1ki giin 4 ayr1 oturum sekilde
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ylriitecegimiz tartisma, 6771 sayili Kanun’u anayasanin varlik ve yokluk kosulu
yoniinden sinamaya da vesile olacaktr.

Anayasa siireci, olaganiistii hal devam ederken Sayin Devlet Bahgeli’nin ‘fiili
durumu hukukilestirmek gerektigi’ agiklamast ile bagladi. Bagladi ama kanunun
hazirlik siireci demokratik bir anayasa kamuoyu olusturulmaksizin yiiriitiildi. Bir
defa kanun, aleni bir sekilde hazirlanmady; kanunu hazirlayanlar kapali kapilar
ardinda hazirligi tamamladilar. Sonugta, toplumun 6niine hig tartisiimaksizin ¢ika-
rilan ve metnini hazirlayanlarin da kimler oldugu bilinmeyen bir kanun 10 Aralik
2016 giint Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne sunuldu.

Kanun, Meclis'e demokratik bir anayasa kamuoyu olusmaksizin alelacele geti-
rilmekle kalmady; teklif yasalagirken Mecliste de acele edilerek, toplumun teklif
yasalagirken bilgilenmesine ve tartigmasina izin verilmedi. TBMM deki goriismeler,
yeterli aleniyet saglanmaksizin gerceklesti. Meclis televizyonu yayin yapmads; gece
yarilarina sarkan goriismeler inatla sabahlara kadar siirdiiriildii. Teklif oylanirken
bazi milletvekilleri gizli oy ilkesini ihlal ettiler. Sonugta, kamuoyu igerigi hakkinda
yeterli bir bilgilenme yagamadan teklif, 6771 sayili Kanun olarak referanduma
sunulmak {izere yasalagti.

Yasalasti ama aslinda sanki o kadar da acelesi yoktu Meclis ¢ogunlugunun. Ciinkii
kanun, birka¢ hafta Cumhurbagkanr’'na sunulmak tizere Meclis Bagkanligi'nda
bekletildi. Bu siire, Meclis'te tartigmalarin kamuoyunu aydinlatict sekilde siirdii-
riilmesi icin kullanilabilirdi.

Olaganiistii hal kogullarinda hazirlanan ve OHAL kogullarinda TBMM’'de
gorisiiliip yasalagtrilan 6771 sayili Kanun’un, 6zgiir bir anayasa tartgmast ile
demokratik anayasa kamuoyu i¢inde sekillendigini soylemek miimkiin degildir.
Ciinkii anayasanin nasil yapildigs, en az icerigi kadar onemlidir.

Bu acele kargisinda teklif hakkindaki degerlendirmeler de ancak aceleyle yapila-
bildi. Bilimsel bir toplantiyr da nihayet simdi, iste Kanun referanduma sunulmugken
yapabiliyoruz. Bu nedenle, daha igerigini tartismadan bile hazirlanisi itibari ile
anayasa hukuku literatiiriinde ‘tuzak anayasa’ diye adlandirilan bir anayasa yapim
stireciyle mi karst karstya oldugumuz sorusu, tartisilmasi gereken hakli ve yaygin
bir sorudur.

Referandum siirecine baktigimizda da evet goriisii ile hayir goriisiiniin esit bir
sekilde kendisini ifade edebildigi bir referandum siirecinden gectigimizi, goniil
rahatlig1 ile soyleyemiyoruz.

Olgulari siralarsak;

- OHAL yirirlikeen kaldirilmamistir; referanduma OHAL kosullarinda
gidiyoruz.
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- Ana akim medyada her iki goriis esit sekilde temsil edilmiyor; hayir goriisiine
neredeyse hi¢ yer verilmiyor; sinirlt sayida gazete, internet sitesi ve televizyonda
hay1r gdriisti yer bulabiliyor.

- Kimi kamu gorevlileri evet lehine propagandaya destek verirken hayir propa-
gandasini yasaklama yoluna gidiyor.

- Anayasal statiisii geregi tarafsiz olmasi gereken Cumhurbaskani, degisiklik
lehine kampanya yiiriitiiyor.

- Evet goriisiinii savunanlar bir referandum siirecinde degilmisiz de tilkemizin
beka sorununu ¢ozecek bir istiklal miicadelesinde imisiz gibi halki vecde getirici
ve hayir oyu kullananlarin sug islemis olacagi havasi uyandiran bir propaganda
stireci yiiriitiiyor.

Bunlar ¢ogalulabilir. Bu olgular bile referanduma bask: kosullar siirerken
gidildigine, evet goriisiinii savunanlarin referandumda amag saptirmast igeren
propaganday yeglediklerine, serbest bir tartisma ortami olmadigina dair goriislere
dayanak olugturmaya yetiyor. Oyle olunca da anayasa degisikliginin igeriginden
once, karsi karstya oldugumuz bir referandum mu yoksa bir plebisit mi oldugu
sorusu 6niimiize bilimsel olarak geliyor.

Bu sorular duruyor durmasina da ¢ok degil 20 giin sonra oylayacagimiz 6771
sayili Kanun da éniimiizde. Haliyle Kanun’un esasini, maddesini de konusmamiz
gerekiyor. Kanun'un gerekgesinde deniyor ki; Tiirkiye'deki parlamenter sistem
tikanmugtir, istikrar tiretmiyor. Bu nedenle de istikrarin saglanmasi icin hitkiimet
sistemi degisikligine ihtiya¢ vardir. Bu anayasa degisikligi ile getirilen Cumhur-
baskanligr Hitkiimet Sistemi, istikrart saglayacak rasyonellestirilmis bir hitkiimet
sistemidir. Gerek¢ede vurgulanan bir diger husus, mevcut sistemin vesayet odak-
lart Girettigi, 6nerilen hiikiimet sisteminin vesayet odaklarina izin vermeyecegidir.
Ozetle 6771 sayili Kanun'un hiikiimet sistemi degisikligi getirdigi; yiiriitmedeki
iki baghiligr ortadan kaldirarak yiirtitmeyi gliglendirdigi ve vesayet sistemine son
verildigi iddia ediliyor.

Tirkiye'de parlamentonun en béliinmiis oldugu donemlerde dahi hitkiimetler
kurulmugtur. Bu bakimdan parlamenter demokrasimizin istikrar tiretmedigi
argiimani dogru degil. Bagkanlik sisteminin istikrar getirecegi argiimani da Latin
Amerika deneyiminden ve LinZ'in ¢alismalarindan biliyoruz ki hi¢ dogru degil...
Yine de bu argiiman dogru kabul edilse dahi gerekg¢e daha biiyiik bir sorun igeriyor.

Gerekgesi ile birlikte bir biitiin olarak degerlendirildiginde referanduma sunulan
Anayasa degisikligi, Anayasa' nin hem lafzina hem ruhuna aykiridir. Yirtrliikeeki
Anayasanin 6’mnct maddesine gore egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir ve Turk
Milleti, egemenligini Anayasal organlar eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmas:
higbir surette hi¢bir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. 6771 sayil: Kanun'un
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gerekgesi incelendiginde, vesayetten kast edilenin ‘egemenligin anayasal organlar
eliyle kullanilmasr’ oldugu agikea goriilmekeedir.

Kanun lehine griis agiklayan TBMM iiyeleri, sézlerinin anayasal sonuglarinin
farkinda olarak ya da olmayarak goriismeler sirasinda aynen “Tirk Milleti artk
egemenligini segimle kullanacak’ demislerdir. Vesayet sisteminin agilmasindan kast
edilenin bu oldugu neredeyse degisikligin savunucularinin tamamu tarafindan agik¢a
ifade edilmigtir. Yoneticilerin se¢imle gelmesi, anayasal bir ilkedir; demokratik
anayasal bir rejimde elbette se¢im kazananlar yonetecektir. Ancak se¢imle anayasal
egemenlik, asli kurucu iktidar devredilemez.

TBMMde yapilan konusmalardan ne yazik ki agik¢a anlagildigy tizere, degisiklik
sonucunda egemenligin anayasal organlar eliyle kullanilacagi hitkmii 6li hitkiim
haline doniisecek; egemenligin kullanilmasi segimle, tiim yarg: sistemini sahip
oldugu atama yetkisi yoluyla kolaylikla tahakkiimii altina alabilecek bir kisiye ve
simdilik yasama giicinti kismen elinde tutmast 6ngoriilen TBMM’ye devredile-
cektir. Demokratik anayasal rejimde segimlerle yapilan sadece ve sadece yiiriitme
yetkisi ve yasama yetkisini anayasa ile kayitli/sinirlt olarak kullanacak anayasal
organlarin olusturulmasidir. Aksi, demokratik anayasal rejimlerde diistiniilemez bile.

Baromuz da 6771 sayilt Kanun'u kabul eden milletvekillerinin vesayet kaynag;
saydig1 anayasal organlardan biridir. Zira yetkisini, Anayasa'nin 135’inci madde-
sine gore kanunla kurulmusg bir meslek kurulusu olmasindan alir. Barolara goriis
sorulmamasi bizce basit bir ihmal degil. Kurulug kanunumuzda var; bu konularda
goriis bildirmek bizim gorevimiz; Anayasanin 135. maddesinin verdigi yetkiye gore
de bize goriis sorulmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Ancak sadece bize mi, az 6nce sdyledim; hicbir kamu kurumu niteligindeki
meslek orgiitiine de tiniversitelere de anayasa hukukgularina da sorulmadi. Sivil
topluma da sorulmadi.

Anayasal sistemimizde, yiirtitme giicii sadece yasama ve yargt ile dengelenip
denetlenmez; Anayasamizda merkezi ve yerinden yonetim ilkesi birlikte benim-
senerek bir kisim yiirtitme igleri yerinden ydnetimlere birakildigi gibi meslek
orgiitleri i¢in de benzer bir ilke benimsenmistir. Bu ilkeye gore, sadece mesleki
islerin diizenlenmesi degil ‘hukukun tstiinliigiinii, insan haklarini savunmak ve
korumak’ da barolarin nitelikleri arasinda sayilmistir.

Insan haklarini savunmak ve korumak, ayni zamanda anayasay1, anayasali devleti
degil anayasal devleti savunmak demektir.

6771 sayili Kanuna getirilen temel elestirilerden biri, bu Kanun’un yasalagmast
halinde bir rejim degisikliginin gerceklesecegidir. Rejim degisikligi iddiasi, iki
bilimsel argiimana dayaniyor. Ilki, 6nerilen hiikiimet sistemi, az 6nce agikladigim
sekilde egemenligin kullanim ilkesini degistirerek kuvvetler ayriligini ortadan
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kaldirtyorsa bu bir tiir rejim degisikligidir, 6nermesi. Ikincisi ise daha koklii bir
argiiman: Cumbhuriyet’in kurucu iradesinin, asli kurucu iktidarin degistirildigi
onermesi. Anayasa hukukeular arasinda teknik olarak bunun bir rejim degisikligi
olarak nitelenemeyecegine, ancak agiga ¢ikacak kuvvetler birligi sisteminin bu
tiirden sonuglari olabilecegine dair goriisler varsa da bu iki argiiman da bana gore
hig yabana aulir degildir.

Seklen bu Kanun bir hiikiimet sistemi degisikligidir ve devlet bi¢imi olarak
Cumhuriyet muhafaza edilmektedir. Ancak bu Kanun’la diinyada 6rnegi olmayan
bir tiir kuvvetler birligi sistemi getirilmektedir. Evet goriisiinii savunanlardan bir
kismi, bunun rasyonellestirilmis bir bagkanlik hiikiimeti sistemi oldugunu ileri
siirse de benim izleyebildigim kadar: ile anayasa hukukgulari arasindaki yaygin
kani, 6771 sayilt Kanun yasalagirsa ortaya ¢ikacak hiitkiimet sisteminin sert giic-
ler ayriligina dayali bir bagkanlik sistemi olmayacagi, aksine yiirtitme giictinii
monistlestiren bu sistemde, diger giiclerin de yiiriitme giiciinde, dolayzst ile tek
bir kiside toplanacagi yoniindedir.

Bu tartismanin en 6nemli alt bagligi, TBMM nin yasama yetkisinin monistles-
tirilmis ytiriitme giiciine devredilip devredilmedigidir. Cumhurbaskanr’na verilen
kararname ¢ikarma yetkisi, TBMM nin ara vermelerden sonra Cumhurbaskant’nin
cagrist ile toplanmasi, miinhasiran yasama giiciine ait olmasi gereken biitge yetki-
sinin kullaniminda biitge kanununu teklif hakkinin Cumhurbaskant’na verilmesi
ve Cumhurbaskanr’nin Meclis biit¢e kanunu ¢ikarmazsa 6nceki yil biitgesi ile
ylriitmeye devam edebilmesi, Cumhurbaskanr’nin zorlagtirict veto yetkisi vb.
yasama giictiniin etkisizlestirildigine sunulan kanitlardan bazilari.

Bu kanitlar1 Tiirkiye'de hakim olan katt lider egemenligine dayali siyasal partiler
sistemini gozeterek, Cumhurbagkanr’na ayni zamanda partisinin de bagkani olma
olanagi veren ve Cumhurbaskani ve Meclis segimlerinin de ayni anda yapilmasini
ongoren diizenleme ile birlikte degerlendirdigimizde karst karsiya kalacagimiz
rejimin, ylirtitme giliciinii sahsinda toplayan kisiye bagli bir otokrasi olmayacagini,
en azindan buna imkan vermeyecegini sdylemek gercekten zordur.

Zaten bu nedenlerle 6771 sayili Kanun'un demokratik, giicler ayriligina dayanan
bir bagkanlik hiikiimeti sistemi getirmedigi; diinyada mevcut demokratik hiikii-
met sistemleri icinde goriilmemis bir kuvvetler birligi sistemini diizenledigi ileri
stirtilmekeedir. Bagkanlik sisteminde yer almayan fesih yetkisinin karsilikli secimleri
yenileme yetkisi olarak 6771 sayili Kanunda diizenlenmis olmasi, Kanun'un 6ngor-
dugii hiikiimet sisteminin demokratik bir bagkanlik hitkiimeti sistemi olmadigina
dair sunulan temel kanitlardan biridir.

6771 sayili Kanunun 6nerdigi modelde, denge ve denetleme mekanizmalarinin
bulunmamasi, Cumhurbagkant’na iist diizey kamu gérevlilerini atama, el¢ileri atama
siireclerinde Meclis denetimine olanak taninmamasi, 6zetle Cumhurbaskanr’nin
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siyasi sorumsuzlugu muhafaza edilmesi, sadece ceza hukuku yéniinden kullanil-
mast neredeyse imkansiz olan bir suglama mekanizmasi 6ngoriiliirken bir denge ve
denetleme organi olarak Meclis’'in yasama donemi boyunca devre disi birakilmast
da sunulan kanitlar arasindadr.

Ust diizey kamu gorevlilerinin atanmast yaninda tiim bir yiiriitme giiciinii tek
bagina temsil edecek Cumhurbaskanr’nin yiirtitmenin drgiitiinii, idareyi tek bagina
cikaracagi kararnameler ile diizenlemesi de ¢okea tartigilan bir konudur ve bu, idare
hukuku bakimindan 6771 sayili Kanun'un getirdikleri, bu konuya miinhasir bir
oturumda tartisilacakir.

6771 sayili Kanun'un en ¢ok tartigilan diizenlemesi meveut Hakimler ve Saveilar
Yiitksek Kurulu’nu, iiye sayisini azaltarak Hakimler ve Saveilar Kurulu’'na doniis-
tiiren diizenlemesidir. Elestiri, yarginin verilen atama yetkileriyle birlikte artk
tiimiiyle bir kisiye, monist yiiriitme giiciine baglandig1 yoniindedir. Gergekten de
6771 sayili Kanun'un 6ngdrdiigiit HSK'da, yargt ne yazik ki temsil edilmemektedir.

6771 sayili Kanun’a yonelen elestirilerden biri de bunun suistimalci bir anayasa
degisikligi olup olmadigidir. 2010 Anayasa degisikligi referandumu ile Anayasa’nin
birden ¢ok maddesi degistirilmis ancak temelde yarginin yeniden dizayni hedef-
lenmisti. Bunun olumsuz sonuglarini, 15 Temmuz Darbe Girisimi ile gordiik.
Simdi de hakls olarak, benzer sekilde referandumla yuriirliige derhal girecek olan
diizenleme, Hakimler ve Savcilar Kurulu'na iliskin diizenleme oldugundan, amacin
yarginin yeniden dizayn edilmesi olup olmadig sorulmaktadir.

Ote yandan teklifi hazirlayan partilerden Milliyet¢i Hareket Partisi Baskani Devlet
Baheeli, Anayasa siirecinin en baginda, 6771 sayili Kanun'u fiili duruma hukuki ¢er-
ceve kazandirmak diye gerekeelendirdi. Adalet Bakant da Cumhurbagkanr’nin 2015
Agustos'unda Rize'de yaptigt konusmada ‘yagmurda islanmak’ imgesi ile ilan ettigi
fiili durumun bir gerceklik oldugunu gayet veciz sekilde, ‘Fiili bagkanlik durumu
yok mu? Istediginiz kadar yok deyin, var’ diyerek vurgulad:. Dolayistyla 6771 sayili
Kanun’un istikrar i¢in mi, fiili duruma sebebiyet veren Sayin Cumhurbaskanr’nin
mevcut konumunu hukukilestirmek i¢in mi yapildigt da ¢okea sorulan bir sorudur.

Cumhurbagskaninin halk tarafindan secilmesine iligkin 2007 degisikliginden sonra
hiikiimet sisteminde degisiklik olup olmadigina iliskin tartigmalarda, kisiye 6zel
bir bagkanlik rejimi tasariminin otokrat bir rejime yol agabilecegine dair yiizerce
makale okudu. Ve bugiin de sanki bu makalelerde vurgulanan sonuca dogru kosan
bir referandum siirecindeymisiz gibi geliyor.

Ankara Barosu'nun Anayasa ve Kanundan dogan gorevi, insan haklarini korumak
ve savunmakur. Elbette Ankara Barosu, Anayasa ve Kanun'dan dogan gérevini ifa
edecektir.”
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OHAL, IHRAC KHK'LERI
VE HUKUKI DURUM

Prof. Dr. Metin GUNDAY*

1.Genel olarak OHAL ve OHAL KHK’lerinin hukuki rejimi

15 Temmuz darbe girisiminin hemen ardindan, 20 Temmuz 2016 tarih
ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu karari ile, Anayasanin 120 nci maddesi
uyarinca “siddet olaylarinin yayginlasmas: ve kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasi” sebebiyle tiim iilkede 21 Temmuz 2016'dan baslamak iizere
90 giin siire ile olaganiistii hal ilan edilmistir. Bu Bakanlar Kurulu karar,
Anayasanin 121 inci maddesinin 1 inci fikrast uyarinca Resmi Gazetede
yayimlanarak TBMM’nin onay1 sunulmus ve TBMM’nin 21.07.2016
tarih ve 1116 sayili karariyla onaylanmis; daha sonra da her defasinda ti¢
ay olmak tizere iki kez uzatulmugtir.

Olaganiistii hal (OHAL), Anayasada diizenlenmis bulunan olaganiistii
hal yonetim usullerinden biri olup, kamu diizenini korumak ve saglamak
amaciyla kullanilan olagan kolluk yetkilerinin genislemesine yol agar. Soyle
ki; Anayasanin 15 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore, olaganiistii hallerde,
milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliliikler ihlal edilmemek kosuluyla,
durumun gerektirdigi 6l¢tide temel hak ve dzgiirliiklerin kullanilmasi kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada 6ngériilen giiven-
celere aykirt 6nlemler alinabilir. Bununla birlikte, ayni Anayasa maddesinin
2 nci fikrasina gore, kisinin yasam hakkina, maddi ve manevi varliginin
bitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agik-
lamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz; sug ve cezalar ge¢mise
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yiriitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu say1-
lamaz. Anayasanin 121 inci maddesinin 2 nci fikrasina gére ise, 15 inci maddede
belirtilen ilkeler dogrultusunda temel hak ve 6zgiirliiklerin nasil sinirlanacag;
veya nasil durdurulacagi, halin gerektirdigi onlemlerin ne surette alinacagy,
kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumla-
rinda ne gibi degisiklikler yapilacagi Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenir.
Anayasanin 121 inci maddesinin 2 nci fikrasinda s6zii edilen Olaganiistii Hal
Kanunu 12 Eyliil askeri yonetimi tarafindan ¢ikarilan ve halen de yiiriirliikte
bulunan 25.10.1983 tarih ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunudur (OHAL
Kanunu). Bu Kanunun 11 inci maddesinde, “sidder olaylarmin yayginlasmas:
ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi” nedeniyle ilan edilen olaganiistii
halde alinacak olan 6nlemler ayrintli olarak diizenlenmistir.

Diger yandan, Anayasanin 121 inci maddesinin 3 tincii fikrasina gore,
OHALde Yiiriitme Organinin yasa giiciinde diizenleme yapma yetkisi de genis-
letilmis ve serbestlestirilmistir. $6yle ki; olaganiistii hal siiresince, Cumhur-
bagkaninin bagkanliginda toplanacak Bakanlar Kurulu'nca, olaganiistii halin
gerektirdigi konularda kanun hitkmiinde kararnameler ¢ikarilabilecek ve bu
kararnamelerle 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanununda diizenlemis olan 6nlem-
lerin yetersiz kalmasi halinde ilave 6nlemler 6ngoriilebilecektir. Olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnameleri (OHAL KHK leri) olarak adlandirilan bu
kararnameler, Anayasanin 91 inci maddesine gore ¢ikarilan olagan donem kanun
hitkmiinde kararnamelerinden ¢ok farkli bir hukuk rejime tabi tutulmustur. Bir
defa, olagan donem kanun hitkmiide kararnamelerinden farkli olarak, OHAL
KHK lerinin gikarilabilmesi icin TBMM nin bir yetki yasast ile verecegi bir yet-
kiye gerek olmadig; gibi, bu kararnamelerle Anayasanin ikinci kisminin birinci
ve ikinci bolimlerinde yer alan temel, haklar, kisi haklari ve 6devleri ile siyasal
hak ve 6devler de diizenlenebilir. Diger yandan, bu kararnamelerin TBMM’ce
onaylanmasina iligkin usul ve esaslar da farkli olup, olagan dénem kanun
hitkmiinde kararnamelerinin RG’de yayimlandiklart giin TBMM’ nin onayina
sunulmasi ve TBMM komisyonlarinda ve Genel Kurulda 6ncelik ve ivedilikle
gorisiilmesi ongdrilmiis iken, OHAL KHKlerinin TBMM’ce onaylanmasina
iliskin usul ve esaslar TBMM I¢ziiziigiinde gosterilmistir. TBMM Ictiigiiniin
136 nct maddesine gore ise, OHAL KHK leri otuz giin i¢inde goriistiliip karara
baglanacakur. Nihayet olagan dénem kanun hitkmiinde kararnameleri Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi iken, OHAL KHK’lerinin Anayasaya aykiriligt
ileri stirtilemeyecektir (AY md.148/1).

Evet, OHAL KHK’leri ile Yiirtitmenin yasa giiciinde diizenleme yapma
yetkisi alabildigine genisletilmis ve serbestlestirilmistir. Lakin gerek Anayasanin
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15 inci maddesi ve gerekse 121 inci maddesinin son fikrast ile bu yetkiye bazi
sinirlar konmustur. Soyle kis

Yiirtitmenin OHAL KHK ¢ikarma yetkisi bir defa yer yoniinden sinir-
lanmisur. OHAL KHK’leri ile OHAL ilan edilen bélge/bolgelerde
uygulanabilecek diizenlemeler yapilabilecektir.

Yiirtitmenin bu yetkisi konu yoniinden de sinirlandirilmisur. OHAL
KHK ‘leri ancak olaganiistii halin gerektirdigi konularda ¢ikarilabilir.
Olaganiistii halin gerektirdigi konular diizenlenirken de, Anayasanin
15 inci maddesinin 2 nci fikrasinda sayilan temel hak ve dzgiirliikler ile
giivencelere dokunulamayacag gibi, diizenlemeler “durumun gerektirdigi
olgiide” olmak zorundadir.

Nihayet Yirtitmenin OHAL KHK leri ¢ikarma yetkisi zaman yoniin-
den de sinirlandirilmigtir. Nasil ki OHAL Kanunu ancak olaganiistii
hal siiresinde uygulanabilecek ise, OHAL KHK’leri de olaganiistii hal
stiresince uygulanabilecek ve OHAL kalktiktan sonra uygulamadan
kalkacakeir. Bir baska ifade ile, OHAL KHK’lerinde, OHAL siiresin-
den sonra da uygulanabilecek diizenlemelere yer verilemeyecektir. Bu
baglamda belirtmek gerekir ki, OHAL KHK leri ile yiiriirliikte bulunan
kanunlarin degistirilmesi ya da ytiriirliikten kaldirilmasi da olanaksizdir.
Zira aksi takdirde OHAL KHK leri ile getirilen kurallarin olaganiistii
hal sona erdikten sonra da yiirtrliigiinii korumus ve gegerliligini siir-
diirmiis olacaktr.

2. 20 Temmuz 2016 tarihinden sonra ¢ikarilan OHAL KHK’lerinin
irdelenmesi

OHAL KHKlerinin biraz 6nce belirtilen anayasal sinirlari dikkate alin-
diginda, 20 Temmuz 2016 tarihinden ¢ikarilan kararnamelerin bu anayasal
stnurlari agtigt saptanmaktadir. $6yle ki:

Bir defa, bu kararnamelerin bazilarinda olaganiistii halin gerekeirdigi
konulardan uzaktan yakindan ilgisi olmayan konular diizenlenmistir.
Ornegin 01.09.2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 674 sayili KHK ile OYP kapsaminda olan ve 2577 sayili Yiiksekog-
retim Kanununun 33 iincii maddesine gore istihdam edilen araytirma
gorevlilerinin ayni Kanunun 50/d maddesinde belirlenen arastirma
gorevliligi kadrosuna nakledilmeleri ongériilmiistiir. 29 Ekim 2016
tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirmiige giren 676 sayih KHK
ile 2547 sayili Kanunun rektor secimi diizenleyen 13 iincii maddesi
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degistirilimis ve tiniversite 6gretim {iyelerince yapilan se¢im kaldirilarak
rektor secimi yetkisi YOK ve Cumhurbagkanina verilmistir. 09 Subat
2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige giren 687 sayili
KHK ile 2918 sayil: Karayollart Trafik Kanununa 65/A maddesi eklen-
mis ve yolcu ve esya tagimaciliginda kullanilan araglar i¢in kig lastigi
zorunlulugu getirilmistir.

*  Ayrica, bu kararnamelerle yiiriirlitkteki pek ¢ok kanuna ek hitkiimler
getirilmis, bazt kanun hiikiimleri degitirilmistir. Yukarida belirtilenler
disinda, 6rnegin 06 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
680 sayilt KHK ile, 357 sayilt Askeri Hakimler Kanunu, 2797 sayili
Yargitay Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 7271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu degistirilmis, 23 Ocak 2017 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 682 sayili KHK ile ise 6741 sayili Tuirkiye Varlik
Fonu Yonetimi ve Anonim Sirketinin Kuirulmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda degisiklikler yapilmistr.

*  Nihayet bu KHK’in pek ¢oguyla, 6rnegin yiizlerce 6zel saglik kurum ve
kuruluslari, 6zel 6gretim kurum ve kuruluslari ile 6zel 6grenci yurtlar
ve pansiyonlari,vakif ve dernekler ile bunlarin iktisadi igletmeleri, vakif
yliksekogretim kurumlari, sendika, federasyon ve konfederasyonlar,
ozel radyo ve televizlyon kuruluglari, gazeteler, dergiler ile yayinevleri
ve dagitim kanallar1 kapatlmak ya da onbinlerce kamu gorevlisi, “zeror
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karg:
Jfaaliyette bulundugunu karar verilen yap, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisak: yahut irtibati oldugu’ tespit edildiginden bahisle,
yoneltilen suglamalara iligkin herhangi bir yarg: karar1 ve hatta sorus-
turma dahi olmadan, bir daha kamu hizmetinde gérevlendirilmemek
tizere kamu gdrevinden ¢ikarilmak (ihrag edilmek) suretiyle olaganiistii
halin sona ermesinden sonra da uygulanacak kurallar getirilmistir.

3. OHAL KHK lerinin yargisal denetimi

Anayasanin 148 inci maddesinin 1 inci fikrasina gére, OHAL KHKlerinin
Anayasaya aykirilig ileri stiriilemez. Bu Anayasa kuralinin, hukuk devleti ilkesi
ile bagdagmadig: bir yana, Anayasa ile ¢izilmis sinirlar dahilinde ¢ikarilmig
bulunan OHAL KHK leri icin gegerli olacagi kuskusuzdur. Bir bagka anlatimla,
anayasa yargist 6niine getirilmis olan bir kararnamenin Anayasanin ¢izdigi
sinirlar dahilinde ¢ikarilmig bir OHAL KHKsi mi; yoksa adt OHAL KHKsi
olmakla birlikte yer, konu ve zaman yoniinden yetki kurallarina acike¢a aykir:
olarak ¢ikarilmis bir kararname mi oldugu Anayasa Mahkemesince dncelikle
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belirlenmelidir. Béyle bir belirleme yapildiktan sonra, OHAL KHKsi s6z konusu
ise bunun denetlenememesi; aksi takdirde -adt OHAL KHK’s1 olsa bile- boyle
bir kararnamenin olagan bir kanun hitkmiinde kararname olarak denetlenmesi
ve yetki yasasindan yoksun olmasi nedeniyle de iptali gerekir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 1990’1 yillarda Giineydogu Anadolu Bolge-
sinde uygulanan OHAL déneminde ¢ikarilmis olan bazi KHK hiikiimlerini,
OHAL KHK’leri i¢in Anayasada konulan ilke ve kurallara aykiri bulmus ve
bu KHK hiikiimlerini olagan kanun hitkmiinde hiikiimleri olarak niteleyerek,
Anayasanin 91 inci maddesinde dngoriilen bir yetki yasasina dayanmadigi ve
bu nedenle anilan maddeye aykir1 oldugu gerekeesiyle iptaline karar vermistir.

Soyle ki:

Anayasa Mahkemesi, 10.01.1991 giin ve E.1990/25, K.1991/1 sayili karar1
ile, 425 sayili “2935 sayilr Olaganiistii Hal Kanunu ile 285 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin
2935 sayili Kanunun kimi hiikiimlerini degistiren 1,2 ve 3 tincii maddelerini,
“bu tiir KHK lerle yasalarda degisiklik yapilamaz™ gerekgesiyle iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi, 03.07.1991 giin ve E.1991/6, K.1901/20 sayil1 karar ile
ise, “430 sayili Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve Olaganiistii Halin Devami
Siiresince Alinacak Ilave Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”nin
olaganiistii hal valisine olaganiistii hal ilan edilen bélgeler disindaki bolgelerde
de kulanabilecegi yetkiler veren 1,5 ve 6 nct madde hiikiimlerini iptal etmigtir®.
Nihayet Yiiksek Mahkeme, 22.05.2003 giin ve E.2003/28, K.2002/42 sayili
kararari ile, “285 sayilr Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Ihdast Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 425 sayily Kanun Hitkmiinde Kararname” ile yeniden
diizenlenen ve “Olaganiistii Hal Bolge Valisine taninan yetkilerin kullanilmast
ile ilgili idari islemler hakkinda iptal davasi a¢ilamaz” hitkmiinii iceren 7 nci
maddesini, Anayasanin 125 inci maddesine gore olaganiistii hallerde yiirtitmenin
durudurulmast karari verilmesinin sinirlanabilecegi ve fakat iptal davasi agma
yolunun yasa ile olsa dahi engellenemeyecegi gerekeesiyle iptal etmigtir?.

Ancak Yiiksek Mahkeme, 25.07.2016 tarih ve 669 sayili “Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmast ve Milli Savunma Universitesi Kurulmast ile
Bazi Kanunlarda Degisikilik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname”
hiikiimlerinin iptali istemiyle acilan davada, eski igtihatta bir olaganiistii hal
KHK’sinin gergekten Anayasanin 121. maddesinde 6ngoriillen KHK olup

RG.05.03.1992-21162
RG.08.03.1992-21165
RG.16.03.2004-25404
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olmadigini belirlemek i¢in yer, zaman ve konu bakimindan inceleme yapugini
ve fakat boyle bir incelemenin Anayasanin 148 inci maddesine aykiri olaca-
gini belirterek, eski ictihadindaki yaklasimini tamamen terk etmistir. Yitksek
Mahkemeye gore:

Anayasa Mahkemesinin, olaganiistii hal KHK 51 seklinde yapilan diizenlemelerin
gercekten olaganiistii hal KHK 51 olup olmadigini belirilemek i¢in yer, zaman ve konu
olgiitlerini esas alarak yaptigr inceleme, KHK kurallarinin iceriginin degerlendiril-
mesini gerektirmektedir ... Bu yaklagim, Anayasanin 148. Maddesindeki sekil ve esas

bakimindan denetkim yasagini tamamen anlamsiz ve islevsiz hale getirmektedir. .. "

Boylece, Anayasa Mahkemesinin bu yeni yaklagimi karsisinda, Anayasa ile
konulmus olan sinirlari agik¢a agan 20 Temmuz 2016 sonrasi bu giinkit OHAL
KHK’lerinin anayasa yargisinda denetlenmesi arttk miimkiin degildir.

4. 20 Temmuz 2016 tarihinden sonra ¢ikarilan ihra¢ kararnameleri ve
ihrag islemlerinin yargisal denetimi

20 Temmuz 2016 tarihinden sonra cikarilan OHAL KHK leri ile, “terdr
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faa-
liyette bulunduguna karar verilen yaps, olusum ve gruplara iiyeligi, mensubiyeti
veya iltisak: yahut bunlarla irtibat1” oldugu gerekgesiyle, pek cok kamu gorevlisi
(yargt mensuplari, TSK mensuplari ve 6gretim elemanlari, 6gretmenler), ya bu
kararnamelere dayanilarak ya da dogrudan dogruya bu kararnamelerle, bir daha
kamu hizmetinde istihdam edilmemek tizere kamu gorevinden ihrag edilmistir.

20 Temmuzdan sonra ¢tkarilan 667 sayili KHK’nin 3 ve 4 tincii maddele-
rinde, s6zii edilen gerekgeyle yargi mensuplari ile bu meslekten sayilanlarin ve
kamu gérevlilerinin biri idari kararla meslekten ¢ikarilmalari/kamu gorevinden
cikarilmalart ongorilmistiir™. Kisaca belirtmek gerekir ise, bu kamu gorev-
lilerinden yargt mensuplarinin Hakimler ve Saveilar Yitksek Kurulu (HSYK)
karari ile, digerlerinin ise istihdam edildikleri idare ve kurumlarda kurulacak
bir komisyonun yapacagi degerlendirmelere dayanilarak tesis edilecek olan
bir idari iglem ile ihra¢ edilmeleri hitkiim altina alinmigtir. Bunlardan yarg:
mensuplarinin meslekten ¢ikarilmalarina iliskin olan HSYK kararlarinin idari
yargida denetlenebilecegi diisiiniilebilir ise de, Yiiksek Idare Mahkemesi Danistay

=

Bkz. AYM 12.10.2016 giin ve E.2016/167, K.2016/160 say1li karari, RG.04.11.2016-29878

“Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere lliskin Kanun Hitkmiinde Kararname”.
Bu KHK 18.06.2016 tarih ve 6749 sayili Kanun ile degistirilerek kabul edilmis olmakla
birlikte, bu kararnamenin ihraglara iliskin hiikiimlerinde esasli bir degisiklik yapilmamigtir.

R
N
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bu idari kararlarin denetlenemeyecegi yoniinde ictihat olusturmustur. Buna
karsilik, diger kamu gorevlileri hakkinda 667 sayili KHK’ye dayanilarak alinan
idari kararlara karsi dava agilabilecek ve fakat bu davalarda yiiriitmenin durdu-
rulmasi karart verilemeyecektir (667 sayili KHK md. 10, 6749 sayili Kanun
md. 10). Ancak OHAL ortaminda yapilacak bir idari yarg: denetiminin ne
denli saglikli ve etkili olacag; tartigmaya agikr.

667 sayili KHKden sonra, kamu gorevlilerinden “zerdr orgiitlerine veya
Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum ve gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisak: yahut
bunlarla irtibat” oldugu belirtilen kamu gorevlilerinin ihracinda farkli bir
yol izlenmistir. $6yle ki; 667 sayili KHK'den sonra ¢ikarilan KHK’lerle, bu
KHK lere ekli listelerde isimlerine yer verilmek suretiyle, bir bagka isleme gerek
olmaksizin, onbinlerce kamu gorevlisi bir daha istihdam edilmemek tizere kamu
gorevinden ihrag edilmiglerdir. Bir bagka anlatumla, bu kamu gérevlilerinin
ihraci, dogrudan dogruya kanun giiciinde olan diizenleyici bir Yirtitme islemi
ile gergeklestirilmigtir. Danistay ve Danistay’in yaklagimi dogrultusunda idare
mahkemeleri, bu ihrag¢ islemlerinin Anayasanin 121 inci maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak ¢ikarilan yasa giictindeki KHK lerle yapildigi gerekgesiyle, bu
ihrac islemlerini denetmemektedirler”. Dolayistyla, onbinlerce kamu gorevlisi
hakkinda tesis edilen bu ihrag islemlerine karst i¢ hukukta etkili bir yargisal
korunma mevcut degildir.

I¢ hukukta etkili bir yargisal bagvuru yolunun olmamasi nedeniyle sozii
edilen ihra¢ islemlerine kargi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilmasi
distiniilebilir ise de, Yiiksek Mahkemenin yaklasimi, biraz 6nce agiklandig:
tizere, OHAL KHK lerinin hicbir surette denetlenemeyecegi yoniindedir.

5. “Olaganiistii Hal Islemlerini Inceleme Komisyonu”

Dogrudan dogruya OHAL KHK leri ile gerceklestirilen ihrag islemlerine
karst i¢ hukukta bir yargisal korunmanin bulunmamast sonucu Avrupa Insan
Haklari Mahkemesine yapilacak onbinlerce bagvuruya bir set koymak istenmis
olacak ki, 685 sayili “ Olaganiistii Hal Islemlerini Inceleme Komisyonu Kurulmas
Hakbkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™ gikarilmis ve 23.01.2017 tarih ve
29957 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige sokulmustur.

[6]  Bkz. Da. 5D. 04.10.2016 giin ve E.2016/196, K.2016/4066 sayili karar:
[7]1  Bkz. Da. 5D. 04.10.2016 giin ve E.2016/8136, K.2016/4076 sayil1 karar:
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685 sayilt KHK ile, “Anayasanin 120 nci maddesi kapsaminda ilan edilen ve
21/7/2016 tarib ve 1116 sayily Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karariyla onayla-
nan olaganiistii hal kapsaminda teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yaps, olusum
veya gruplara diyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisak: veya bunlara irtibats oldugu
gerekgesiyle bagka idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun hitkmiinde karar-
name hiikiimleri ile tesis edilen islemlere iliskin basyurular: degerlendirmek dizere
“Olaganiistii Hal Islemlerini Inceleme Komisyonu” kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

OHAL Islemlerini Inceleme Komisyonu yedi iiyeden olusacak; bu iiyelerden
licli kamu gorevlileri arasindan Bagbakan tarafindan, bir tiye Adalet Bakanliginin
merkez teskilat ile bagli ya da ilgili kuruluglarinda ¢alisan hakim ve saveilar
arasindan Adalet Bakani tarafindan, bir tiye miilki idare amirleri sinifina mensup
personel arasindan Igisleri Bakani tarafindan, birer iiye Yargitayda ve Danistayda
gorev yapan tetkik hakimleri arasindan HSYK tarafindan belirlenecek ve
Komisyon kendi tiyeleri arasindan bir baskan ve bir baskan vekili segecekeir.

Komisyonun gorev siiresi iki yil olacak ve fakat bu siire Bakanlar Kurulu
karariyla birer yillik siirelerle uzatilabilecektir. Komisyonun ilk tiyeleri de iki
yil gorev yapacaktir. Ancak siirenin uzatulmasina karar verildigi takdirde ayni
usulle yeni tiyeler secilecektir. Komisyonun sekteterya hizmetleri Basbakanlik
tarafindan yerine getirilecek, bu hizmetler icin yeteri kadar personel Komisyona
tahsis edilecektir.

Komisyon, OHAL KHK leri ile bir bagka isleme gerek olmaksizin dogru-
dan tesis edilen islemler hakkinda yapilacak bagvurulart degerlendirip karara
baglayacaktir. Ancak kanun yollarinin agik oldugu islemler; 6rnegin biraz dnce
gordigimiiz 667 sayilt KHK uyarinca bir idari karar ile tesis edilmis olan ihrag
islemleri hakkinda ayrica bagvuru yapilamayacakuir (685 sayilt KHK md.2/3).
Ayrica HSYK Kkarart ile meslekten ¢ikarilan yargic ve savcilar da, 685 sayili
KHK’nin yayimlandig; tarihten itibaren altmis giin icinde Danistay'da dava

agabileceklerinden, bu ihrag islemlerine karsi da Komisyona bagvurulamayacakur
(685 sayilt KHK Gegici Madde 1/4).

Komisyona bagvuru siiresi altmis giin olarak belirlenmistir. Bu siire, Komis-
yonun bagvurulart alma tarihinden 6nce yiiriirliige konulan kararnamelerle ilgili
basvurular i¢in, Komisyonun bagvurulari alma tarihinden itibaren; bu tarihten

[8]  Bukapsamda idare mahkemesinde derdest olan davalar da Danistay’a gonderilecegi gibi,
bu KHK nin yayimu tarihinden énce agilmus olup da karar vedrilen dosyalar hakkinda da
bu gegici madde hitkmii uygulanacakur.
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sonra yiriirliige sokulacak kararnamelerle ilgili olarak ise bu kararnamelerin
Resmi Gazetede yayimlandigs tadrihten itibaren islemeye baglayacaktir™.

Komisyonun ¢alisma usul ve esaslari, Komisyonun teklifi tizerine Bagbakan-
lik tarafindan belirlenip, ilan edilecektir. 685 sayili KHK'de de, Komisyonun
yapilacak bagvurulari bir 6n incelemeden gecirecegi, 6n incelemeden gegmis
olan bagvurularin incelemeye alacagi, incelemenin evrak tizerinden yapila-
cagl, inceleme icin gerekli olan bilgi ve belgelerin ilgililerden istenebilecegi
diizenlenmistir.

Komisyon, incelemesi sonucunda bagvurunun reddine ya da kabuliine
karar verecektir.

Komisyonun bagvurularin reddine dair kararlarina karst HSYK tarafindan
belirlenecek Ankara Idare Mahkemesinde iptal davas agilabilecektir.

Komisyon bagvurunun kabuliine karar verdiginde ise, bu karar Devlet
Personel Basgkanligina bildirilecek, bildirilen personelin atamalar: (statii,
tinvan ve yliriictiikleri gorevler itibariyle bagka kurumlarda gorevlendirilmeleri
miimkiin olmayanlar hari¢) daha 6nce istihdam edildikleri kurumlar digindaki
kamu kurum ve kuruluglarinda eski statiilerine ve {invanlarina uygun kadro ve
pozisyonlara Devlet Personel Bagkanlig: tarafindan gergeklestirileceketir.

Bir defa, Komisyonun tiyelerinin secilme yéntemi bu Komisyonun bagim-
sizligini golgelemektedir. Komisyon iiyelerinin gorevlerinin iki y1l sona ermesi
ve Komisyonun gorev siiresinin uzatilmast halinde yerlerine ayni1 yéntemle yeni
tiyelerin segilimesi sorunludur. Ayrica Komisyonun kendisine ait bir sekreter-
yasinin olmamast ve sekreterya hizmetlerinin Bagbakanlik tarafindan yerine
getirilmesi de sorunludur. Nihayet, her ne kadar Komisyon tiyelerinin gorev
stirelerince gérevlerinden alinamamalar bir giivence ise de, gorevden alinma
nedenlerinden biri olarak “7Zeror orgiitlerine veya Milli Givenlik Kurulunca
Devletin giwvenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapt, olusum veya
gruplara iiyeligi, mensubiyeti, iltisak: veya bunlarla irtibatls oldugu gerekgesiyle
hakkinda Basbakanlikea idari sorusturma baglatilmas: veya sorusturma izni
verilmesi"ne de yer verilmis olmasi, Komisyonun her tiirlii etkiden bagimsiz
olarak gorev yapmasini engelleyebilir.

[9]  Gegici Madde 1/2 uyarinca Komisyon tarafindan bagvurularin alinmaya baslayacag:
tarih, bu maddenin yayimlandig tarihiten itibaren alti ay1 gegmemek iiziere Bagbakanlik
tarafindan ilan edilecektir. Belirtelim ki, Gegici Madde 1/1 uyarinca Komisyonun ilk
tiyelerinin bu maddenin yayimu tarihinden itibaren bir ay icinde secilmesi gerekmekte
olup, 685 sayili KHK’nin 23.01.2017 tarihinde yayimlanmis olmasina karsin, bugiine
kadar Komisyon iiyeleri heniiz secilmemistir.
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Diger yandan, ¢alisma usul ve esaslar1 Bagbakanlikea belirlenecek olan Komis-
yon, incelemesini dosya tizerinden yapacakur. Bagvuru sahibinin Komisyon
oniinde dinlenmesi s6z konusu olmayacakur. Kald: ki, yapilacak onbinlerce
bagvurunun saglikli bir bi¢cimde incelenecegi kuskulu olup, incelemenin makul
bir siire icinde tamamlanmast da olanaksizdir"?.

Nihayet Komisyonun bagvuruyu reddetmesi durumunda ilgilinin HSYK
tarafindan belirlenecek Ankara Idare Mahkemesine (6zel yetkili ve gorevli idare
mahkemesine) bagvurarak iptal davast agma imkani getirilmekee ise de, boyle
bir davada dava konusu yapilacak olan islem ihrag islem olmayip, Komisyonun
red iglemi olacacagindan, verilecek bir iptal karar ile ihrag islemi degil ve fakat
Komisyon karart iptal edilmis olacak ve bagvuranin magduriyeti tam anlamryla
giderilemeyecektir. $6yle ki; bagvuru sahibi iptal karart ile -olsa olsa- bagvuru-
sunun Komisyonca reddedildigi tarihten sonraki haklarini elde edebilecek; ama
ihra¢ tarihinden bagvurusunun Komisyonca reddedildigi tarihe kadar gececek
cok uzun bir siireye ait haklarindan yoksun kalacaktir. Komisyonun bagvuruyu
kabul etmesi halinde de bu yondeki karar, bagvuru sahibi hakkinda Devlet
Personel Bagkanliginca tesis edilecek bir “a¢zktan atama” isleminin tesisine yol
agacak ve bagvuru sahibi ancak bu atama isleminin tesis edilmesinden sonra
haklarina kavugabilecektir.

Ozetle, Komisyona yapilacak bir bagvurunun etkili bir bagvuru olamayacagt
ve bu bagvuru tizerine verilecek Komisyon karari sonrasindaki bir yargisal iptal
kararinin ya da agiktan atama isleminin ise ihrag edilenlerin magduriyetlerini
tam olarak karsilayamayacag: acikuir.

[10] 685 sayili KHK’ nin 7 nci maddesinin 2 nci fikrasina gére, bu Kararname kapsaminda
yapilacak olan bagvurular hakkinda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 uncu
maddesinin 2 nci fikrast hitkmii uygulanmayacakur. Béylece yapilan bagvururun altmug
giin icinde sonuglandirilamamas: halinde bir zimni red kararinin olusmast ve bagvuru
sahibinin de bu kararin iptali istemiyle idari yargida dava agmasi miimkiin olamayacaktir.
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15 TEMMUZ KARARNAMELERI

Olaganiistii Hil Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin
Hukuki Rejiminin Ifsadi Hakkinda Bir Inceleme*

Kemal GOZLER™

Ozet: Makalede 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisiinden sonra ¢ikarilan
olaganiistii hil kanun hitkmiinde kararnamelerinin hukuki rejimi, yetki,
sebep, ustl, sekil, konu, siire ve denetim unsurlart agisindan incelenmekte-
dir. Bu olaganiistii hal KHK lerinde, olaganiistii hal ilinin amaciyla ilgisiz
pek ¢ok hiikiim vardir. Makalede 15 Temmuz kararnameleriyle olaganiistii
hal KHK’si kurumunun normal hukuki rejiminin ifsat edildigi sonucuna
varilmaktadir.

15 Temmuz 2016 darbe tegebbiisiinden bu yana, ilki 23 Temmuz 2016
tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 667 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname
(KHK), sonuncusu 9 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 687
say1lt KHK olmak tizere toplam 21 adet olaganiistii hal KHK si yayinlandi.
Bunlar ekleriyle birlikte bin sayfadan uzun bir kiilliyat olusturuyor.

Bu KHK’ler, gerek kamuoyunda gerekse doktrinde ¢ok tartigiliyor ve 7
Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 686 sayili KHK ile FETO ile
ilgisi olmayan 6gretim tiyelerinin de kamu gérevinden ¢ikarilmasi sonucunda
bu tartisma daha da yogunlagt1.

Burada 6nce olaganiistii hal KHK lerinin genel hukuki rejimini unsur
unsur inceleyecegiz; sonra da her bir unsur agisindan 15 Temmuz darbe
tesebbiistinden sonra ¢ikarilan olaganiistii hal KHK lerinin hukuka uygun-
lugunu degerlendirmeye ¢alisacagiz. Yetki unsuruyla ise baglayalim:



15 Temmuz Kararnameleri ' .
Olagandistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukukr Rejiminin Ifsadi Hakkinda Bir Inceleme

I. YETKi UNSURU

Acgiklama.- Anayasamiza gore olaganiistii hal KHK’si ¢ikarma yetkisi,
“Cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu”na aittir
(m.121/3). Olagan dénem KHK’leri i¢cin TBMM tarafindan ¢ikarilacak bir
yetki kanununa ihtiyag var iken (m.91/1-2), olaganiistii hAl KHK leri i¢in béyle
bir yetki kanununa ihtiyag¢ yoktur (m.91/5).

Degerlendirme.- Bu unsur bakimindan 15 Temmuz sonras: ¢ikarilan
KHKlerde anayasaya aykirilik yoktur. Biitiin KHK lerin alunda Cumhurbagkani,
Bagbakan ve biitiin bakanlarin imzalar1 vardir.

II. SEBEP UNSURU

Agiklama.- Olaganiistii hal KHK leri “sebebe bagli islemler”dir. Olaganiistii
hal KHK lerinin sebep unsuru Anayasada belirtilmistir. Anayasamiza gore
olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamelerinin sebep unsurunu, “olaga-
niistii haller” olusturur. Buna gére, yetkili makamin, yani Cumhurbagkaninin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun olaganiistii hal KHKsi ¢ikarabil-
mesi igin, iilkede daha 6nceden ilin edilmis bir olaganiistii halin olmasi gerekir.

Degerlendirme.- Bu unsur bakimindan 15 Temmuz sonras: ¢ikarilan
KHKlerde Anayasaya aykirilik yoktur. Cinki bu KHKler ¢ikarilmadan once,
Cumbhurbagkaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, 20 Temmuz 2016
tarih ve 2016/9064 say1li karariyla olaganiistii hal ilan etmistir!!. Bu ilan karart
da Turkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 21 Temmuz 2016 tarih ve 1116

Bu makalenin hazirlik versiyonu ilk defa anayasa.gen.trde 17 Subat 2017 tarihinde
yayinlanmustir.

*k

Prof. Dr. K. Gézler, Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi emekli ogretim tiyesidir. heep://
www.anayasa.gen.tr/gozler.htm.

Okuyucularimin hoggériisiine siginarak kisisel bir not diisme ihtiyacint hissediyorum:
Gerek olagan dénem KHK leri gerekse olaganiistii hal KHK leri hakkinda ge¢miste cok
yazdim. KHKler konusunda 2000 yilinda 300 sayfalik Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Hubuki Rejimi (Bursa, Ekin, 2000) baslikli bir monografi yayinladim. Ayni konu Ziirk
Anayasa Hukuky isimli kitabimda 159 sayfa (Bursa, Ekin, 2000, 5.651-809), Idare
Hulkuku (Bursa, Ekin, 2. Baski, 2009, c.I, s.1176-1236) isimli kitabimda 61 sayfa boyunca
incelenmektedir. Sadece KHK ler konusunda degil, olaganiistii hal rejimleri konusunda
da ¢ok yazdim. Olaganiistii yonetim ustlleri konusu Tiirk Anayasa Hukukn kitabimda
22 sayfa (op. cit., s.809-830), Anayasa Hukukunun Genel Teorisi isimli kitabimda 32
sayfa boyunca (Bursa, Ekin, 2011, c.II, 5.379-410) incelenmistir. Yine aynit konuda
1990 yilinda yayinlanmis 30 sayfalik bir makalem de vardir (Kemal Gézler, “Olaganiistii
Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Stnirlandirilmast Sistemi ve Olaganiistii Hal Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 47, Say1 4, Agustos
1990, 5.561-590). Keza ders kitaplarimda da ayni konuya adanmis pek ¢ok sayfa vardur.
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sayilt Kararla onaylanmistir?. Olaganiistii halin siiresi, daha sonra, 11 Ekim
2016 ve 3 Ocak 2017 tarihli TBMM kararlariyla tiger ay siireyle uzatilmigtir®®.

Bununla birlikte, gikarilan KHK lerin degil, ama belki dayanag; olan ola-
ganiistii hal ilan kararinin kendisinde soyle bir Anayasaya aykirilik oldugu
distiniilebilir: Anayasamiza gore (m.122) “ayaklanma olmasi” olaganiistii hal
sebebi degil, “sikiyonetim” ilan sebebidir. Olaganiistii hal sebebi ise “siddet
olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi bir sekilde bozulmasi”dir (m.120).
15 Temmuz darbe girisimi, “siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi
bir sekilde bozulmasi” olayr mudir; yoksa bir “ayaklanma” olayr midir? Eger

Olaganiistii hal rejimleri ve KHK ler iizerine o kadar ¢ok yazdim ki, artik bu konularda bir
sey yazmak bana sikinti veriyor. O nedenle 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisiinden sonra,
KHKler konusu yine giindeme geldiginde, bu konuda tekrar yazma istegini ve enerjisini
bulamadim. Zaten bu konuda sdyleyecegim her seyi genel ve teorik olarak da olsa, daha
once yayinlanmis kitap ve makalelerimde sdylemistim. 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden
sonra ¢ikarilan olaganiistii hal KHK leri hakkinda 6zel olarak séylenebilecek birkag seyi
de ders kitaplarimin 2016 yilinin Agustos-Ekim aylarinda yapilmis yeni baskilarinda
birkag sayfa iginde de olsa zaten sdylemistim. Ornek olarak Idare Hukuku Dersleri (G.
Kaplan ile birlikte) kitabimin Agustos 2016°da yapilan 18’inci baskisinin 429-436; Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri kitabimin Agustos 2016'da yapilan 20’nci baskisinin 367-371’inci
sayfalarina; Tiirk Anayasa Hukuku Pratik Caligmalar: isimli kitabimin Ekim 2016'da
yapilan 7’nci baskisinin 283-297’nci sayfalarina bakilabilir.

Bu nedenle benim 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisiinden sonra ¢ikan KHK ler hakkinda,
teorik anlamda séyleyecek yeni bir séziim yok. Bu makalede sdyledigim teorik seyleri zaten
esasen daha 6nce sdyledim. Ama uygulamada ortaya ¢ikan durumun vahameti kargisinda,
simdiye kadar teorik olarak séylediklerimi bir kez daha &zetleyerek ve altuni cizerek ve 15
Temmuz sonrast ¢ikarilan KHK lerin maddelerinden somut 6rnekler de vererek, yiiksek
sesle soylemekte yarar goriiyorum.

Baglamadan énce, yine okuyucularimdan beni mazur gérmelerini rica ederek, bir kisisel
not daha diigmek istiyorum: Ben olaganiistii hél rejimine ve olaganiistii hAl KHKsi
kurumuna karst ¢tkmug bir anayasa hukukcusu degilim. Her iki kurumu da ge¢miste
savundum. Dahasi gecen sene yazdigim “Anayasasizlagtirma” baslikli makalemde
Giineydogu bélgemizde bazi ilgelerde uygulanan sokaga cikma yasag ile ilgili olarak, soz
konusu bslgede olaganiistii hal ilin edilmesini 6nerdim (Kemal Gézler, “1982 Anayasast
Hala Yiiriirlitkte mi? Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme”, http://www.anayasa.gen.
tr/anayasasizlastirma-v4.pdf, s.4-8).

Bu iki kisisel nottan baska bir de konuyla ilgili bir not diismek isterim: Bu makalenin
olaganiistii hal KHK lerini biitiin ydnleriyle incelemek gibi bir iddiast yoktur. Burada
sadece 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra ¢ikarilan olaganiistii hal KHK lerinin
tasidigt farklr 6zellikler agisindan konuya yaklagilmistir. Bu makalede deginilmeyen
hususlar hakkinda ti¢ paragraf yukarida belirttigim makale ve kitaplarima bakilabilir.

[1] 20 Temmuz 2016 tarih ve 2016/9064 Sayili “Ulke Genelinde Olaganiistii Hal Ilanina
Dair Bakanlar Kurulu Karar1”, Resmi Gazete, 21 Temmuz 2016, Say1 29777.

Resmi Gazete, 22 Temmuz 2016, Say1 29778.

11 Ekim 2016 tarih ve 1130 sayili Olaganiistii Halin Uzatulmasina Dair TBMM Karars,
Resmi Gazete, 13 Ekim 2016, Say1 29856; 3 Ocak 2017 tarih ve 1134 sayili Olaganiistii
Halin Uzatlmasina Dair TBMM Karari, Resmi Gazete, 5 Ocak 2017, Say1 29939.

S
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darbe tegebbiisii, bir ayaklanma olay1 ise, Cumhurbagkaninin bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulunun ilin etmesi gereken olaganiistii yonetim usdli,
“olaganiistii hal” degil, “sikiyonetim” idi.

Diger yandan olaganiistii hal ilanina iliskin 20 Temmuz 2016 tarihli Bakan-
lar Kurulu karari ve onaylanmasina iligkin 21 Temmuz 2016 tarihli TBMM
kararinin hukuka uygun oldugu diistiniilse bile, olaganiistii hlin siiresinin
liger ay siireyle uzatulmasina iligkin, 11 Ekim 2016 ve 3 Ocak 2017 tarihli
TBMM kararlarinin hukuka uygunlugu ayrica tarugmalidir. Zira olaganiistii
hal ancak, olaganiistii hal ilanini gerekli kilan sebepler var ise ilin edilebilecegi
gibi, hala bu sebepler varligint siirdiiriiyorsa, siiresi uzatilabilir. Ilk ii¢ aydan
sonra Tiirkiye'de olaganiistii hil ilin edilmesi sebeplerinin artik kalmadigi, kamu
diizeninin tesis edildigi distincesi dogru ise uzatma karar1 hukuka aykiridir.
Ne var ki, olaganiistii hal uzaulmasina iligkin TBMM karari bir “parlimento
karari”dir ve yargt denetimine tabi degildir.

III. USUL VE SEKIL UNSURU

Once bu unsurun agiklamasini, sonra da bu unsur acisindan s6z konusu 15
Temmuz kararnamelerinin degerlendirmesini yapalim:

A. ACIKLAMA

Anayasamizin 121’inci maddesinin 3’tincii fikrasina gore, olaganiistii hal
KHKleri, “Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin Turkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclis¢e onaylanmasina iliskin siire ve
usil Igtiiziikee belirlenir”. Igtiiztigiin 128’inci maddesine gore ise, TBMM
olaganiistii hal KHK lerini otuz giin i¢inde goriisiip sonuglandirir.

B. DEGERLENDIRME

Bu unsur agisindan bakildiginda, 15 Temmuz darbe tegebbiisiinden sonra
cikarillan KHK lerin, asagidaki tereddiitlii hususlar disinda, ustl ve sekil unsuru
bakimindan Anayasaya uygun oldugunu soyleyebiliriz. Bu KHK lerin kendi
metninde, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafin-
dan kabul edildigi belirtilmektedir ve altlarinda da Cumhurbagkani, Bagbakan
ve biitiin bakanlarin imzalari vardir. KHK’ler, Resmi Gazetede yayinlanmis ve
yayinlandiklart giin TBMM nin onayina sunulmusglardir.

Bununla birlikte ustil ve sekil unsuru bakimindan bu KHK’lerin bazi y6n-
lerinin hukuka uyguniugu tartismaya aciktir. $oyle:

42 Ankara Barosu Dergisi 2017/1



Kemal GOZLER

1. KHK Metinleri ve Ekleri Gergekten Bakanlar Kurulunun Belirtilen
Toplantisinda Gériigiilmiis ve Kabul Edilmis midir?

Hukuki niteligi agisindan KHK, bir “kolektif islem”dir. Dolayisiyla islemin
olusabilmesi i¢in, yetkili makami teskil eden kisilerin iradesinin hepsinin ayn:
anda ve ayni yonde agiklanmasi gerekir. Bunun icin KHK’nin metninin ve
eklerinin Bakanlar Kurulu toplantisindan 6nce hazirlanmis olmasi ve Bakanlar
Kurulu toplantisinda metnin ve eklerinin okunmast ve goriisiilmesi gerekir.
Metin ve ekleri okunmadan, bunlar goriisilmeden yapilan bir toplantda
irade agiklandig; sdylenemez. Eklerde yer alan yiizlerce ve binlerce isim tek tek
zikredilmeden, bu isimleri Bakanlar Kurulu iiyeleri tek tek duymadan, onlar
hakkinda Bakanlar Kurulu tiyelerinin iradelerini agikladiklart ve dolayistyla
bir karar aldiklar1 séylenemez. Bakanlar Kurulunda oylama yapilmiyor olmasi
bu durumu degistirmez. Bu KHK’lerden bazilarinin metinlerinin ve onlarca
ve bazilarinin yiizlerce sayfalik eklerinin ilgili Bakanlar Kurulu toplanusinda
gergekten goriistiliip gortsilmedigi konusunda tereddiit uyandiran veriler
vardir. Soyle:

Farkli tarihlerde yayinlanmigs KHK’ler ayni Bakanlar Kurulu toplantisinin
tarihini tasgtmaktadir. Ornegin

*  60cak 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 679, 680 ve 681 say1lt
KHK ler,

* 23 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 683, 684 ve 685
sayilit KHK ler

e 7 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 686 sayilt KHK,
* 9 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 687 sayili KHK,

olmak iizere toplam 8 (sekiz) adet KHK, bunlarin metinlerine gore, 2
Ocak 2017 tarihli Bakanlar Kurulu toplantisinda kabul edilmistir. Bu durum
karsisinda, saniyorum, su soruyu sormak hakkimizdir: Bu sekiz KHK’nin hepsi
ayni Bakanlar Kurulu toplantsinda goriisiiliip kabul edildiyseler, bu KHK’lerin
hepsi neden ayni Resmi Gazetede (6rnegin 679, 680, 681 sayili KHK lerin
yayinlandigi 6 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazetede) yayinlanmamistir? Bunun
sebebi nedir? 23 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 683, 684 ve
685 sayilit KHK’ler, 7 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 686 sayili
KHK ve 9 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 687 sayili KHK,
hakkinda tereddiit uyandiran gazete haberleri vardur.
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Birinci haber, Basbakan Yardimcisi ve Hiikiimet Sézciisit Numan
Kurtulmug'un bir agiklamasina iliskin. Aynen aktartyorum:

“Kurtulmus, Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in bagkanliginda
Cumhurbagkanlig Kiilliyesi'nde gerceklesen Bakanlar Kurulu toplantsi devam
ederken gazetecilere agiklamalarda bulundu. (...)

Kurtulmus, yeni Kanun Hitkmiinde Kararnamelere dair bir ¢alisma olup
olmadigina iliskin bir bagka soru iizerine ise, ‘Yeni kanun hiitkmiinde kararname
hazirliklarimiz siiriiyor biiyiik bir kismi tamamlands, son rétuslar yapiliyor ve en

kisa zamanda kamuoyuyla paylasilacakeir’ dedi”™!.

Ikinci haber Basbakan Yardimcisi Nurettin Canikli’nin bir beyanina iligkin.
Habere gore 9 Subat 2017 tarihinde yapilan AKP Grup Yonetim Kurulunda
bazt AKP milletvekilleri, Bagbakan Yardimcist Nurettin Canikli’ye 686 sayili
KHK nin ekindeki ihrag listesiyle ilgili sorular sormus, Canikli, bunun tizerine
“listenin YOK tarafindan hazirlandigini, akademisyenlerle ilgili kararlar konusunda
zaman zaman sikinti yasadiklarin: ve bunlar: diizeltme yoluna gittiklerini” ifade
etmistir. Ayni habere gore Canikli, “son kararname ile giindeme gelen elestirilerin
de degerlendirilecegini ve listenin YOK tarafindan yeniden degerlendirilmesinin
istenecegini” ilave etmistir®.

Ana Muhalefet Partisi Genel Bagkani Kemal Kilicdaroglu, 6 Ocak 2016
tarihinden sonraki tarihlerde yayinlanan olaganiistii hAl KHKlerinin (bunlar
682-687 sayilit KHKlerdir) gercekte 2 Ocak 2017 tarihli Bakanlar Kurulu
toplantsinda goérisiilmedigini, bu KHKlerin daha sonra hazirlandigini ve
Bakanlar Kurulu iiyelerine daha sonra geriye doniik olarak imzalattirildigini
iddia etmistir. Konuyla ilgili haberi asagida aynen aktariyorum:

“Kiligdaroglu KHKlerin, Cumhuriyet tarihinde gériilmemis bir sahtekar-
lik oldugunu belirtti. Cumhurbagkanr’nin Bakanlar Kurulw'na en son 2 Ocak’ta
baskanlik ettigini, bu tarihten sonra 9 kararname ¢iktigini sdyleyen Kiligdaroglu,
2 Ocak’ta yapilan toplantunin ardindan 6 Ocak’ta bir dizi kararname yayimlandi.
Bu tarihten sonra yayimlanan biitiin kararnameler usulsiiz. Siire ve kapsam baki-
mindan sikintilar var. Bu kararnameler yetki bakimindan da sorunlu. Saray karar
veriyor, bakanlar imza atiyor, geriye doniik imza hali s6z konusu, sugiistii haliyle

(4] “Bakanlar Kurulu Toplanusi”, HaberTiirk, 2 Ocak 2017, http://www.haberturk.

com/yerel-haberler/haber/10561849-bakanlar-kurulu-toplantisi (Habere bu a¢idan
vurguyu ilk defa Onur Karahanogullari yapmistir. Bkz.: http://mulkiyehaber.net/

yargi-yolu-kapali-olan-islemler-icin-yokluk-yaptirimi-kullanilabilir/.
[5]  “Yanlslar diizelecek, liste yeniden YOK’e gidecek”, Hiirriyet, 10 Subat 2017, hetp://www.
hurriyet.com.tr/yanlislar-duzelecek-liste-yeniden-yoke-gidecek-40361102.
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karsi karstyayiz. Bunun en biiyiik kanitlarindan biri de 2 Ocak toplantisina atfen
bir kararnameyle ihra¢ edilenlerden bazilari, ayni toplantiya atfen ildn edilen bir

baska kararnameyle géreve iade ediliyor’ dedi™™!.

Kemal Kiligdaoglu tarafindan dile getirilen s6z konusu iddia dogru ise,
soz konusu KHK ler, sekil unsuru bakimindan sakattir. Keza bu ihtimalde
ortada sadece sekil bakimindan degil, ayn1 zamanda yetki bakimindan da
bir sakatlik vardir. Dolayistyla bu ihtimalde s6z konusu kararnameler her iki
unsuru agisindan da hukuka aykiri héle gelir. Prof. Dr. Onur Karahanogullar
ayni gozlemleri yaptiktan sonra bu nedenle bu KHK’ler hakkinda “yokluk”
yaptriminin kullanilabilecegini yazmakeadir”.

2. KHK ile Bireysel Idari Islem Yapilabilir mi?

Hukukumuzda nadiren Ahmet’e, Mehmet’e iliskin kanunlar vardir. Bir
kanun veya kanun hitkmiinde kararname, bir diizenleyici islemdir; kural olarak
bu islemlerde isim isim sayilarak kisilere iliskin diizenleme yapilmaz. Bunlar
genel, soyut, objektif, kisilik dist hitkiimler icerir. Bireysel idari iglemler ise,
bireysel, kisisel, stibjektif, Ahmet’e, Mehmete iliskin hitkiimler icerir. Ahmet'in
kamu gorevinden ¢ikarilmast islemi, bir diizenleyici islem degil, bireysel islemdir.
Bu islemin neden KHK ile yapildigini ben anlamig degilim.

Hukukumuzda bir kamu gérevlisinin kamu gérevinden hangi tiir islemle
ve nasil ¢ikarilacagi ayrinuli olarak diizenlenmistir. Kamu gorevlilerinin kamu
gorevinden ¢ikarilmasi i¢in kullanilmasi gereken ustller bunlardir. Kargsilagilan
olaganiistii hal nedeniyle bu ustller yetersiz goriiliiyor, daha hizli alternatif
ustllere ihtiya¢ duyuluyorsa, kanun yoluyla veya olaganiistii hal KHKsi yoluyla,
olaganiistii hil durumunda, hangi kamu gorevlilerinin hangi sebeplerle kamu
gorevinden uzaklastirilacagy hitkiim altina alinir ve bunun ustlii ayni sekilde
diizenlenir. Bu diizenlemeye gore yetkili makamlar, 6ngériilen ustlii izleyerek,
olaganiistii hal sebebiyle ilgili olarak, s6z konusu sartlart gerceklestiren kisilerin
kamu gorevinden uzaklagtirilmasina iliskin bireysel idari islemleri tesis eder.

Nitekim 667 sayili KHK nin 4’tincii maddesinde kamu gorevlilerinin,
kamu gérevinden bu sekilde ¢ikarilmast ustiliinii belirleyen bir diizenleme de
yapilmisur. 667 sayili KHK’nin 4’tincii maddesinde diizenlenen ustlle alinan

(6] “Kiligdaroglu: KHK ler sahte”, Cumburiyet, 14 Subat 2017, http://www.cumhuriyet.
com.tr/haber/siyaset/675516/Kilicdaroglu_ KHK ler sahte.html.

[71  Onur Karahanogullari, “Yargi yolu kapali olan iglemler icin yokluk yaptirimi
kullanilabilir”, AMiilkiye Haber, 12 Subat 2017, http://mulkiyehaber.net/

yargi-yolu-kapali-olan-islemler-icin-yokluk-yaptirimi-kullanilabilir/.
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ihra¢ kararlari, bir bireysel idari karardir; bu kararin sorumlulugunu da bu
kararda imzasi bulunan kamu gorevlileri tasir ve bu kararin yargisal denetimi
de mimkiindiir.

Hukukumuzda genel olarak kamu gérevinden ¢ikarma ustlii zaten var iken
ve keza 15 Temmuz darbe girisimi sebebiyle kamu gorevinden ¢ikarma ustla
667 sayili KHK’nin 4’tincti maddesinde ayrica diizenlenmis iken, bu ustller
kullanilmayip, kisilerin bir diizenleyici islem olan KHK nin ekindeki bir listede
isim isim sayilarak kamu gorevinden ¢ikarilmasi ustliiniin sebebini anlamak
miimkiin degildir. Belki 15 Temmuz darbe tesebbiistiniin hemen akabinde
27 Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 668 sayili KHK nin
ekindeki listede isimleri sayilan yiiksek riitbeli subaylarin idari sorugturmanin
sonuglanmasi beklenmeden derhal kamu gérevinden ¢ikarilmasi tedbiri gerekli
ve olciilti bir tedbir olarak goriilebilir. Zira sorusturmalarin sonucu beklendigi
takdirde bu kisilerin gegen siire i¢inde tekrar bir darbe tesebbiisiine girisecek-
lerinden endise duyulabilir. Ancak ayni argiiman darbe tesebbiisiinden alt1 ay
sonra KHK ile atlan bir ilkokul 6gretmeni i¢in gegerli olamaz.

Yiiriitme organinin en yiiksek makami olan Cumhurbagkaninin baskan-
liginda toplanan Bakanlar Kurulunun, siradan idari makamlarin ugragsmasi
gereken bireysel idari islemlerle ugrasmak zorunda birakilmasi hukuk teknigi
agisindan yanlistr. Bunun altinda kisilerin hak arama hiirriyetini kullanma-
larina engel olmak gibi bir kot niyet veya biirokratlarin tagimalari gereken
hukuki ve cezal sorumlulugu Bagbakan ve bakanlarin tizerine yikmak gibi bir
art niyet yoksa, bireysel idari islemleri bir diizenleyici islem olan KHK yoluyla
tesis etmenin mantikl bir izahi yoktur.

Haurlatmak isterim ki, KHK lerin ekindeki listelerle gorevine son verilen
kisilerle ilgili biitiin siyasi, hukuki ve cezai sorumluluk, bu listeleri gercekte
hazirlayan biirokratlara veya Cumhurbaskanina degil, sadece ve sadece KHK’nin
altinda imzast bulunan Bagbakan ve bakanlara aittir.

Burada ayrica belirtmek isterim ki, normalde bireysel islemlerle yapilmas:
gereken iglemleri, diizenleyici islem olan KHK yoluyla yapmak, bu iglem-
lerin kalict olmasi sonucunu degil, istenilenin tam tersine, kalict olmamasi
sonucunu dogurabilir. Zira, bir diizenleyici islem olan KHK, biitiin hiikiim
ve sonuglariyla birlikte birkag saat icinde yiiriirliikten kaldirilabilir. Binlerce
kisi bir KHK ile bir gecede kamu gorevinden ¢ikarilabilecegi gibi Hitkiimetin
degismesiyle ayni1 binlerce kisi bir bagka KHK ile veya bir Kanunla bir gecede
kamu gorevine dondiiriilebilir. Ve tistelik boyle bir durumda pek muhtemelen
listelerin i¢indeki isimler arasinda herhangi bir ayrim da yapilmaz. Suglularin
yaninda masumlarin yandigt gibi, masumlarin yaninda suglular da kurtulmus
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olur. Suglularin yaninda masumlarin yanmasi ne kadar yanlis ise, masumlarin
yaninda suglularin kurtulmasi da o kadar yanlistir. Suglu ile masumu ayiracak
sey, bir diizenleyici islem olan KHK degil, bireysel islemlerdir.

* ok %

KHK lerin yazimina iligkin su hususu da belirtmek isterim: Kamu gorevlile-
rinin kamu gérevinden ¢ikarilmalarina iliskin s6z konusu KHK’lerde standart
olarak su ifade bulunmaktadir: “Zeror drgiitlerine ... iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisak: yahut bunlarla irtibats olan ve ekli (...) sayili listede yer alan kisiler kamu
gorevinden. .. ¢ikarilmistr”®. Boylece devletimiz Resmi Gazetede yayinladig:
bir iglemle vatandaglarindan bir kisminin “zerdr orgiitii iiyesi olduguny” ilan
etmektedir. Oysa bu sekilde resmen “terdr orgiitii iiyesi oldugu” nesir ve ilan
edilen vatandaglarin bir kisminin “zeror orgiitlerine ... iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisak: yahut bunlarla irtibatr” olduguna iliskin verilmis bir mahkeme karar
yoktur. Birakiniz bir mahkumiyet kararini bunlarin bir kismi hakkinda agilmig
bir ceza davast dahi yoktur.

Ayrica belirtmek gerekir ki, béyle bir mahkumiyet karari olsa bile, hukuk
devletinin cari oldugu bir tilkede, devlet, mahkdm olan bir kisginin ismini bu
sekilde Resmi Gazetede yayinlayarak teshir edemez. Bu gayri medent bir uygu-
lamadir. Boyle bir uygulama devlet adabina da aykiridir. Bu nedenle insanin
aklina hakli olarak s6z konusu KHKler hazirlanirken ilgili kisileri terzil etme
saikiyla m1 hareket edildigi sorusu gelmektedir. Bu saiki teyit eden izler, sadece
KHK’lerin metinlerinde degil, eklerinde yer alan listelerde de goriiliiyor. Bazt
listelerde, “terdr orgiitii tiyesi oldugu” belirtilen kisilerin isimleri, gorev yerleri,
kurum sicil numaralarindan baska, ay ve yil olarak dogum tarihleri®, TC kimlik

[8]  Ornek7 Subat2017 tarih ve 29972 miikerrer sayli Resmi Gazetede yayinlanan 686 sayili KHK,
m.1’den alinmugur (http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170207M1-1.htm).
[9] 7 Subat 2017 tarihli ve 29972 sayili miikerrer Resmi Gazetede yayinlanan 686 sayilt
KHK’nin ekinde yer alan 1 no’lu listede Milli Egitim Bakanligindan ihrag edilenler

kisminda kisilerin isminin yaninda ay ve yil olarak dogum tarihleri de yazilmistir (heep:
/1213.14.3.44/20170207/20170207M1-1-1.pdf).
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numaralari"” ve hatta baba adlari"V yayinlanmistir!'?. Velev ki oglu terérist
olsun, babasinin adi niye Resmi Gazetede nesir ve ilan ediliyor? S6z konusu
kisiyi belirlemek icin ad1 soyadi, son gérev yeri, kurum sicil numarasi yeterli
degil mi? Babasinin adina niye ihtiya¢ var?

IV. KONU UNSURU: “Olaganiistii Halin Gerekli Kildig1 Konular”

Once bu unsurun agitklamasini, sonra da bu unsura gore 15 Temmuzdan
sonra ¢ikarilan KHK’lerin degerlendirmesini yapalim.

A. ACIKLAMA

Olaganiistii hal KHK lerinin hukuki rejimi, Anayasamizin 121’inci maddesi-
nin tgiincii fikrasinda hitkme baglanmistir. Bu fikrada aynen soyle denmektedir:

“Olaganiistii hal siiresince, Cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildigr konularda, kanun hitkmiinde kararnameler
cikarabilir”.

Acikga goriilecegi tizere Anayasamiz Cumhurbaskan: baskanliginda toplanan
Bakanlar Kuruluna, herhangi bir konuda degil, sadece ve sadece “olaganiistii
hélin gerekli kildig: konularda” KHK ¢ikarma yetkisi vermektedir. “Olaganiistii
halin gerekli kildig1 konular’in ne oldugu belirsiz ve tartigmaya acik bir konu
degildir. Zira bu konularin ne oldugu olaganiistii hl ilan islemlerine bakilarak
kolayca belirlenir.

Bu makalede incelenen 667-687 sayili olaganiistii hal KHK lerinin hepsi-
nin dayanag, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisiinden sonra Cumhur-
baskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun 20 Temmuz 2016

[10] 7 Subat 2017 tarihli ve 29972 sayili miikerrer Resmi Gazetede yayinlanan 686 sayili KHK,
“1 Sayil Liste”de Jandarma Genel Komutanligindan ve Universitelerden ihrag edilenler
kisminda yer alan kisilerin TC Kimlik nolart da verilmistir (htep://213.14.3.44/201702
07/20170207M1-1-1.pdf).

[11] 7 Subat 2017 tarihli ve 29972 sayili miikerrer Resmi Gazetede yayinlanan 686 sayili
KHK’nin ekinde yer alan 1 nolu listede Milli Egitim Bakanligindan ihrag edilenler
kisminda kisilerin isminin yaninda baba isimleri de yazilmustir (htep://213.14.3.44/201
70207/20170207M1-1-1.pdf).

[12] Belirtelim ki, 24 Mart 2016 tarih ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa
gore (m.3/d), “kisisel veri”, “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her
tiirlii bilgi”dir. Tiirk Ceza Kanununun 136’nct maddesi de kisisel verilerin hukuka aykirt
olarak yayinlanmasini cezai miieyyideye baglamakrtadir.
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tarihinde kabul ettigi “Olaganiistii Hal Ilan Karari”dir!"?. Bu Karar, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 21 Temmuz 2016 tarih ve 1116 sayili Kararla
onaylanmugtir". Olaganiistii halin siiresi, daha sonra, 11 Ekim 2016 ve 3 Ocak
2017 tarihli TBMM kararlariyla iicer ay siireyle uzatlmigtir!™.

20 Temmuz 2016 tarihli olaganiistii hal ilanmna iliskin Bakanlar Kurulu
kararinin dayanagi ise Milli Givenlik Kurulunun 20 Temmuz 2016 tarih
ve 498 sayili tavsiye kararidir. Zira, Anayasamizin 120’nci maddesine gore
Cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun olaganiistii
hal ilan yetkisini kullanabilmesi i¢in “Milli Giivenlik Kurulunun goriisiint”
almasi gerekmektedir. Milli Giivenlik Kurulunun 20 Temmuz 2016 tarih ve
498 sayili tavsiye kararinda olaganiistii hal ilin etme isleminin sebebi ise su
sekilde agiklanmistir:

“Fetullahgr Teror Orgiitii adi verilen bir ihanet cetesi, 15 Temmuz 2016 taribinde,
Tiirk Silahli Kuvvetleri icindeki mensuplari vasitastyla silahli bir darbe girigimi
baglatmuistir. ... Bu cercevede, demokrasimizin, hukuk devleti ilkesinin, vatandas-
larimizin hak ve zgiirliiklerinin korunmasina yonelik tedbirlerin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi amaciyla, Anayasamizin 120. maddesi geregi, hiikiimete olaganiistii

hal ilan edilmesi tavsiyesinde bulunulmast kararlagtirilmigtir” 191,

Goruldigi gibi 20 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen olaganiistii halin
sebebi, 15 Temmuz 2016 tarihinde yapilan “darbe girisimi” ile tehdir edilen
‘demokrasimizin, hukuk devleti ilkesinin, vatandaglarimizin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasina yonelik tedbirlerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi’dir.

Dolayisiyla olaganiistii hal KHK leriyle yapilan biitiin diizenlemelerin
15 Temmuz 2016 tarihinde yapilan “darbe girisimi” ile tehdit edilen “demok-
rasimizin, hukuk devleti ilkesinin, vatandaglarimizin hak ve ézgiirliiklerinin
korunmasi” amaciyla yapilmas: gerekir.

Kimsenin unutmamasi gerekir ki, Tiirkiye'de su an yiiriirliikte olan olaganiistii
halin varlik sebebi, 15 Temmuz darbe tesebbiisiidiir. 15 Temmuz sonrast ¢ika-
rilan olaganiistii hil KHK leriyle yapilan biitiin diizenlemelerin Anayasamizin

[13] 20 Temmuz 2016 tarih ve 2016/9064 Sayili “Ulke Genelinde Olaganiistii Hal Ilanina
Dair Bakanlar Kurulu Karar1”, Resmi Gazete, 21 Temmuz 2016-Say1 29777.

[14]  Resmi Gazete, 22 Temmuz 2016, Say1 29778.

[15] 11 Ekim 2016 tarih ve 1130 sayili Olaganiistii Halin Uzatlmasina Dair TBMM Karari,
Resmi Gazete, 13 Ekim 2016, Say1 29856; 3 Ocak 2017 tarih ve 1134 sayili Olaganiistii
Halin Uzatilmasina Dair TBMM Karari, Resmi Gazete, 5 Ocak 2017, Sayt 29939.

[16]  http://www.mgk.gov.tr/index.php/20-temmuz-2016-tarihli-toplanti (Erisim Tarihi: 16
Subat 2017).
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121’inci maddesinin son fikrasina uygun olabilmesi i¢in daima su soru sorul-
malidir: Bu diizenlemenin 15 Temmuz darbe tesebbiisiiyle ne ilgisi vardir?

15 Temmuz darbe tegebbiisiiyle ve keza bu darbe tesebbiisiiniin arkasinda yer
alan “Fetullahgi Teror Orgiitii (FETO)” ile iligkisi olmayan bir KHK diizenlemesi
Anayasamiza aykiridir. Ciinkii Anayasamiz (m.121/son), Cumhurbagkaninin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kuruluna herhangi bir konuda degil, sadece
ve sadece “olaganiistii hilin gerekli kildigr konularda” olaganiistii hal KHK si
ctkarma yetkisi vermektedir.

B. DEGERLENDIiRME

15 Temmuzdan sonra ¢ikarilan 21 adet KHK ye (667-687 sayili KHKlere),
bu unsur agisindan bakildiginda sunlar séylenebilir:

1. Konu Unsuru Bakimindan Anayasaya Uygun Olan Diizenlemeler

Stiphesiz bu kararnamelerde pek ¢ok hitkmiin, 6ngériilen pek ¢ok tedbirin
15 Temmuz darbe tegebbiisiiyle yakindan bir ilgisi vardir ve bunlar konu unsuru
bakimindan kanimca Anayasaya uygundur. Ornekler:

a) 27 Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 668 sayili KHK’ nin
ekindeki listede isimleri sayilan yiiksek riitbeli subaylarin kamu gérevinden
olaganiistii hal KHKsi ile ¢ikarilmasi olaganiistii hal ilan sebebiyle uyusum igin-
dedir (Bireysel islemin diizenleyici islemin bir parcasi olarak yapilmast itirazimizi
sakli tutuyoruz). Zira olaganiistii hal ilin kararinin sebebi olan 15 Temmuz
darbe tesebbiisii, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin i¢inde bulunan birtakim yiiksek
riitbeli subaylar tarafindan baslatilmigstir. Darbe tegebbiisiine aktif olarak kati-
lan subaylarin ve varsa darbeyi destekleyebilecek diger subaylarin derhal Tiirk
Silahli Kuvvetlerinden uzaklastirilmast tedbiri, darbe tesebbiisiinii tam anlamiyla
bastirmak ve bu tegebbiisiin arkasindaki orgiitii bir an 6nce tasfiye etmek icin
gerekli bir tedbirdir. Hatta bunun i¢in 12 giin beklenmis olmasi bile yanlistir.

b) 23 Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 667 sayili KHK’nin
6’nc1 maddesiyle getirilen gozalu siiresinin otuz giine gikarilmasi (stirenin l¢ii-
stizligti disinda) olaganiistii halin gerekli kildig: bir konu olarak goriilebilir.
Ciinkii darbe tesebbiisiinden hemen sonra binlerce kisi gozaltina alinmistir ve
bunlarin sorgulanmasi ve hakim karsisina ¢ikarilmast icin héliyle dort giinden
daha fazla bir siireye ihtiya¢ vardir.
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Yukaridaki 6rnekler disinda, 667-687 sayili olaganiistii hal KHK lerinde,
olaganiistii hal ilan sebebiyle ilgili goriilebilecek ve dolayistyla konu unsuru
bakimindan Anayasaya uygun goriilebilecek daha pek ¢ok hiikiim vardir.

2. Konu Unsuru Bakimindan Anayasaya Aykir1 Olan Diizenlemeler

Bununla birlikte bu kararnamelerde 6ngoriilen pek ¢ok hitkmiin, pek ¢ok
tedbirin 15 Temmuz darbe tesebbiisiiyle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur.
Ornekler:

a) OYP’li Aragtirma Gérevlilerinin 50/D’ye Gegirilmesi.- 1 Eyliil 2016
tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 674 sayili KHK ile OYP kapsaminda olan
ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunun 33’iincii maddesi cergevesinde istih-
dam edilen aragtirma gorevlilerinin ayni Kanunun 50/D’de 6ngoriilen kadroya
aktarilmast ongoriilmiistiir. OYP’li arastirma gorevlilerinin 33’ten 50/D’ye
aktarilmasinin 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisiiyle bozulmus olan kamu
diizeninin yeniden tesisine nasil katkida bulunacagini ben sahsen anlayamadim.
Yoksa 15 Temmuz darbe tesebbiisiinii aragtirma gorevlileri 33’tincii maddede
bulunmalarindan elde ettikleri imkanlarla m1 yapmislardir? OYP’li arastirma
gorevlileriyle ilgili bir diizenlemeye ihtiyag var ise, haliyle bunun kanunla yapil-
mast her zaman miimkiindiir. Kanunla yapilacak bir diizenlemenin olaganiistii
hal KHKsi ile yapilmast tipik ustil saptirmasidir. 674 sayilt KHK nin OYP’li aras-
urma gorevlilerine iligkin hitkmii, Anayasamizin 121’inci maddesinin tigiincii
fikrasinda ongoriilen “olaganiistii hilin gerekli kildigs konw” sartuna aykiridir.

b) Rektor Segimi.- 29 Ekim 2016 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 676
sayilt KHK ile, 2547 sayili Kanunun 13’tincti maddesinde degisiklik yapilarak
rektor secim ustli degistirilmigtir. Degisiklikle rektor secimi icin tiniversitelerde
yapilan secimler kaldirilmig yetki sadece YOK’e ve Cumhurbagkanina verilmisir.
Stiphesiz yasama organt istedigi her zaman, Anayasaya uygun olmak sartiyla,
2547 sayili Kanunda degisiklik yaparak rektor secim ustiliinti degistirebilirdi.
Zaten bu KHK nin kabul edilmesinden 6nceki aylarda TBMM’de benzer bir
diizenleme kanunla yapilmaya caligitimigti. Rektor secim ustiliintin degistiril-
mesinin 15 Temmuz darbe tesebbiisiiyle ne ilgisi var? Eger bir ilgisi yok ise, bu
hiitkiim, Anayasamizin 121’inci maddesinin {igiincii fikrasina aykiridir.

¢) Yargitay vs.- 6 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 680 sayili
KHK ile 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu, 2797 sayili Yargitay Kanunu, 2802
sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu gibi
pek ¢ok kanunda degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerin 15 Temmuz darbe
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tesebbiistiyle bir ilgisi yoktur. Bu hiikiimler Anayasamizin 121’inci maddesinin
tigtincii fikrasina aykiridir.

d) Tiirkiye Varlik Fonu.- 23 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazetede 684 sayili
KHK ile 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurul-
masi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik
yapilmugtir. Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi ile 15 Temmuz darbesi arasinda nasil
bir iligki vardir? Fon ile ilgili bu diizenleme Anayasamizin 121’inci maddesinin
tigtincii fikrasina aykiridir.

e) Kis Lastigi.- Olaganiistii hal KHK leriyle olaganiistii hal ilan sebebiyle
alakasiz diizenleme yapilmasina verilebilecek en ilging ve en giiliing 6rnek stip-
hesiz, 9 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 687 sayili KHK ile yolcu
ve esya tasimalarinda kullanilan araglar icin getirilen ks lastigi takma zorunlu-
Ilugudur. En genis hayal giiciine sahip olan kisilerin bile kis lastigi zorunlulugu
ile olaganiistii hal ilan sebebi arasinda ilgi kurabilecegini sanmiyorum. Acaba
15 Temmuz darbe girisimi, yolcu ve esya tasimalarinda kullanilan araglarin kig
lastigi takmamast yiiziinden mi gergeklesmistir?

Kis lastigi takma zorunlulugunun olaganiistii hal KHKsi ile getirilmesi,
traji-komik bir 6rnektir. Acaba Bagbakanlikta bu diizenlemeyi isteyenlere
“olaganiistii hal KHK’sinde boyle bir hitkiim olmaz, kendimizi giiliing duruma
diistirmeyelim” diyecek tek bir hukukcu kalmadi mr?

Kis lastigine iliskin maddenin yer aldigs KHK’nin bashgr “Olaganiistii
Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname”dir. Bu maddeyi bu KHKye ekleyen kisiler, bu KHK’nin basligini
bile mi okumadilar?

Bu tiir diizenlemelerin olaganiistii hal KHK'si ile yapilmasi, olaganiistii hal
KHK lerinin ger¢ek amaci olan 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin arkasinda olan
FETO ile miicadele amacina hizmet etmez. Tersine bu miicadele kapsaminda
megru goriilebilecek diger tedbirleri ve genelde olaganiistii hal KHK lerini giiliing
duruma diisiiriir. Bu nedenle bazilarinin aklina, olaganiistii hal KHK’lerine
bu tiir giiliing hitkiimlerin, bu KHK’leri sulandirmak amaciyla kasten mi
konuldugu sorusu geliyor.

f) Cesitli Sirket, Dernek, Vakif, Sendika vb. Tiizel Kigilerin Kapatil-
masi1 ve Malvarliklarina El Konulmasi.- Bilindigi gibi 15 Temmuz sonrasi
cikarilan olagantistii hal KHK leriyle yiizlerce sirket, dernek, vakif, sendika,
tiniversite, okul, hastane, televizyon kanali, gazete vs. kapauldi ve bunlarin
malvarliklarina el konuldu. Bunlarin 15 Temmuz darbe tegebbiisiiyle veya bu
tesebbiisiin arkasindaki FETOQ ile ilgileri konusunda hepsi igin gegerli genel bir
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sey soylemek haliyle miimkiin degildir. Ancak bunlardan bazilarinin FETO ile
uzaktan yakindan bir ilgisinin olmadig: iddia ediliyor. Eger bu iddialar dogru
ise, FETO ile ilgisi olmayan dernek, sendika, televizyon kanali, gazete vs.nin
olaganiistii hal KHKsi yoluyla kapatilmasi da Anayasamizin 121’inci madde-
sinin G¢iincii fikrasina aykiridir.

g) Bazi Kamu Gérevlilerinin Kamu Gérevinden Cikarilmasi.- Bilindigi
gibi 15 Temmuz sonrasi pek ¢ok kararnameyle binlerce kamu gorevlisi kamu
gorevinden ¢ikarildi. Saymnin 100 bini gectigi sdyleniyor. 100 bin kisilik bir
topluluk hakkinda benim genel bir sey séylemem héliyle miimkiin degil. Zaten
boyle bir degerlendirme yapmak benim tizerime de vazife degildir. Ancak KHK
ile gorevine son verilen isimlerden bazilarinin FETO ile uzaktan yakindan iliskisi
olmadig yolunda pek ¢ok ciddi iddia vardir. 686 sayili KHK ile gorevinden
uzaklastirilan 6gretim tiyelerinden birkagini sahsen taniyorum. Bu kisilerin
isimlerini s6z konusu listelerde goriince gergekten de ¢ok sasirdim. Bu sekilde
sahsen tanidigim iki meslektagimin kamu gorevinden ¢ikarilmast hakkindaki
tepkimi 9 Subat 2017 tarihinde anayasa.gen.trde yapugim bir agiklamayla dile
getirdim. Bu konuda oraya bakilabilir!'”.

Vakia su ki, KHK ekinde yer alan listelerde yer alan FETO ile baglantist
olan kisilerin arasina, FETO ile uzaktan yakindan ilgisi olmayan baz1 kisilerin
de kauldig1 yolunda ciddi iddialar vardir. Eger bu iddialar dogruysa, bu kisile-
rin kamu gorevinden ¢ikarilmasi Anayasamizin 121’inci maddesinin tigincii
fikrasina aykiridir. Ciinkii bu fikra, Cumhurbagkaninin bagskanliginda toplanan
Bakanlar Kuruluna ancak “olaganiistii halin gerekli kildigi konularda” KHK
¢tkarma yetkisi vermistir. FETO ile ilgisi olmayan bir kisinin olaganiistii hal
KHKsi ile gorevinden gikarilmasi olaganiistii halin kendi varlik sebebiyle

celiski halindedir.

Bakanlar Kurulunun boyle bir seyi yapmasinin sebebi anlagilamamaktadir.
Acaba Bakanlar Kurulu bu isimleri bilerek mi listeye ekliyor; yoksa Bakanlar
Kurulunun dikkatinden kagirarak baska birileri mi bunu yapiyor? Hatta 686
sayilt KHKyi izleyen giinlerde AKP’li milletvekillerinin de bundan rahatsizlik
duyduklarini FETO ile ilgisi olmayan 6gretim iiyelerinin KHK lere eklenme-
sinin AKP’ye yapilan “tersinden operasyon” oldugunu beyan ettikleri yolunda
gazetelerde haberler ¢ikmigtir™®).

[17] Kemal Gozler, “Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu ve Dog. Dr. Murat Seving’in Kamu Gérevinden
Cikarilmas: Hakkinda Bir A¢iklama”, www.anayasa.gen.tr/kaboglu-sevinc.htm (Konulug
Tarihi: 9 Subat 2017).

(18]  http://www.hurriyet.com.tr/yanlislar-duzelecek-liste-yeniden-yoke-gidecek-40361102.
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Yukarida verilen 7 6rnek, 15 Temmuz sonrasi ¢ikarilan olagantistii hal
KHK’lerinden alinmis sadece birkag drnekten ibarettir. 667-687 sayili
KHK’lerden yukaridaki 6rnekler benzeri onlarca ve hatta yiizden fazla 6rnek
verilebilir. Genelde s6z konusu KHK lerin hitkiimlerinin yarisindan ¢ok fazlasi-
nin olaganiistii hal ilin sebebi olan 15 Temmuz darbe tesebbiistiyle bir ilgisinin
olmadig; séylenebilir.

V. OLCULULUK ILKESI

Aciklama.- Anayasamizin 15’inci maddesine gore olaganiistii hallerde
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi ancak “durumun gerektirdigi olciide”
durdurulabilir. Buna anayasa hukukunda “6lgiililiik ilkesi” denmektedir. Yani
olaganiistii hal KHKsi ile yapilan diizenleme, “olaganiistii hilin gerekli kildigt
bir konuda” olsa bile, bu diizenlemenin, 6ngdriilen amag ile dl¢iisiiz bir oran
icinde bulunmamas: gerekir.

Degerlendirme.- 15 Temmuz sonrasi ¢ikarilan 21 adet KHK ile yapilan
yiizlerce diizenlemenin, bu KHK lerin ekinde sayilan yiizlerce sirkete, dernege,
vakfa iliskin ve keza bu yolla kamu gorevinden ¢ikarilan yiiz bin civarinda kisiyle
ilgili olarak élgiiliilik degerlendirmesini burada yapmak ¢ok zordur. Haliyle
bu degerlendirmeyi idarenin ve dava konusu oldugunda yargt organlarinin tek
tek yapmasi gerekir.

Ben sadece somut bir 6rnek vermek isterim: 27 Temmuz 2016 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan 668 sayili olaganiistii hal KHK’sinin 6’nct maddesi, bazi
suclar bakimindan, olaganiistii halin devamr siiresince, gozalt siiresini otuz
giine ¢ikarmugtir. Gozalu siiresinin uzatilmasi gerekli olsa bile, stirenin miktari
(30 giin) asiridir; bu kadar uzun bir gozalu siiresi, giidiilen amag ile 6l¢iisiiz
bir oran igindedir. Dolayistyla bu tedbir dl¢iiliiliik ilkesine aykiridir. Nitekim
gozalti siiresi 23 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 684 sayili KHK
ile yedi giine indirilmistir.

VI. MASUMLUK KARINESI

Once masumluk karinesinin agiklamasini, sonra da bu karine agisindan 15
Temmuz kararnamelerinin bir degerlendirmesini yapalim:

A. ACIKLAMA

Anayasamizin 15’inci maddesine gore olaganiistii hillerde dahi, Anayasanin
15’inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ilkelerden olusan ¢ekirdek alana
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dokunulamaz. Bu ¢ekirdek alanda yer alan ilkelerden birisi de “masumluk
karinesi”dir. Anayasamizin 15’inci maddesinin ikinci fikrasinda “suglulugu
mahkeme karar: ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz” denmekredir.
Bu hiikiim olaganiistii hAl KHK lerini ¢ikaran Cumhurbaskaninin bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulunu da baglar.

B. DEGERLENDIRME
Soz konusu KHKlere masumluk karinesi agisindan su elestiriler yoneltilebilir:

1. Bazi Tiizel Kigilerin Kapatilmasi ve Malvarliklarinin Bedelsiz Hazi-
neye Devri.- 15 Temmuz sonrast ¢ikarilan KHK lerin ekinde sayilan yiizlerce
tiizel kisinin kapatilmasi ve malvarliklarina el konulmasina iliskin hiitkiimlerin,
Anayasamizin 15’inci maddesinin “su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya
kadar kimse suglu sayilamaz” diyen ikinci fikrasi hitkmiine aykiridir. S6z konusu
KHK’lerde (6rnegin 667 sayilit KHK, m.2) tiizel kisiler hakkinda “Fethullah¢i
Teror Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 belirlenen” ibaresi
kullanilmakta, bunlar kapatlmakta ve bunlarin “her tiirlii taginir ve tasitnmazlari
ile her tiirlii mal varligs, alacak ve haklari” Vakiflar Genel Midiirliigiine veya
Hazineye “bedelsiz olarak devredilmis sayiliy” denmektedir.

Bir kisinin bir teror orgiitiine irtibati nedeniyle mallarinin bedelsiz olarak
hazineye devredilmesinin miisadereden bagka bir anlami yoktur. Bu ancak
medeni bir memlekette mahkeme karariyla yapilabilir. Burada mallara el koy-
madan bagka s6z konusu tiizel kisinin de teror orgiitleriyle irtibath oldugu
ithami vardir. Oysa s6z konusu tiizel kisilerin pek ¢ogununun terdr orgiitiine
aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 konusunda verilmis ve kesinlesmis heniiz bir
mahkeme karart yoktur. Bunlarin bazilari hakkinda dava dahi agilmamustir.
15 Temmuz sonrasi ¢ikarilan KHK’lerdeki bu tiir hitkiimler, Anayasamizin
15’inci maddesinin “suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse
suclu sayilamaz” diyen ikinci fikrasina aykiridir.

2. Bau Kisilerin “Teror Orgiitii Uyesi Olduklar”nin ilan Edilmesi ve
Bunlarin Kamu Gérevinden Cikarilmasi.- 15 Temmuz sonrast ¢ikarilan
KHK lerin ekindeki listelerde isimleri sayilmak suretiyle onbinlerce kisi kamu
gorevinden gikarilmistir. Ismi sayilan kisiler hakkinda da KHK’nin metninde
standart olarak su ibareye yer verilmektedir:

“Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karst
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iyeligi, mensubiyeti
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veya iltisak: yahut bunlarla irtibati olan ve ekli (1) sayili listede yer alan kisiler kamu
gorevinden baska hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢cikarilmistir”.

Goruldigi gibi listede sayilan isimler, KHK tarafindan “zeror orgiitii iiyesi”
olarak ilan edilmektedir. Ter6r 6rgiitii tiyesi olmak, hukukumuza gére bir sugtur.
KHK ile KHK’ye ekli listede ismi sayilan kisilere bir sug isnat edilmekte ve bu
sugun bir sonucu olarak da s6z konusu kisiler kamu gorevinden ¢ikarilmaktadir.

Kanimca KHK lere ekli listelerde isimleri sayilan kisilerin “zerdr orgiitii iiyesi”
olarak ilan edilmesi ve bunlarin kamu gérevinden ¢ikarilmast Anayasamizin
15’inci maddesinin “suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu
saytlamaz” diyen ikinci fikrasina aykiridir. Zira bu kisilerin 6nemli bir kismi1
hakkinda bunlarin terér 6rgiitii tiyesi olduklarina iligkin verilmis bir mahkeme
karari yoktur. Bunlarin bir kismi hakkinda zaten herhangi bir ceza davasi da
agilmamusur. Bu kisiler hukukun goziinde masumdur. Haklarinda bir mahkeme
karar1 olmayan bu kisilerin isimlerinin KHK yoluyla Resmi Gazetede “terdr
orgiitii tiyesi” olarak nesir ve ilan edilmesi ve bunun bir sonucu olarak da kamu
gorevinden ¢ikarilmalari, bu kisileri “suclu sayma” degil de nedir?

Bir giin, “ekli listede yer alan kisiler, bir yil hapis cezasiyla cezalandirilmigtir”
diyen bir KHK ¢ikarsa ne yapacagiz?

VII. SURE UNSURU

Once siire unsurunun agiklamasini, sonra da 15 Temmuzdan sonra cikarilan
KHK’lerin bu unsur agisindan bir degerlendirmesini yapalim.

A. ACIKLAMA

Anayasamiz olaganiistii hAl KHK’si ¢ikarma yetkisini siire bakimindan
sinirlandirmigtir. Anayasamizin 121°inci maddesinin ti¢iincii fikrasina gore
Cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, ancak “olaganiistii
hil stivesince” olaganiistii hal KHK'si ¢ikarabilir.

Acaba, olaganiistii hal siiresi icinde Cumhurbagkaninin baskanliginda topla-
nan Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilmis olan olaganiistii hAl KHK leri, olaga-
niistit hal siiresi dolduktan sonra kendiliklerinden uygulamadan kalkar ms? Kani-
mizca bu soruya olumlu yanit verilebilir. Yani olaganiistii hal KHK leriyle alinan
tedbirler, yapilan diizenlemeler, olaganiistii hal kalktiktan sonra kendiliginden

[19] Ornek 7 Subat 2017 tarih ve 29972 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayinlanan 686 sayili

KHK, m.1'den alinmustir (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170207M1-1.
htm).
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uygulamadan kalkar. Ciinkii bu KHK ler ancak olaganiistii halin gerekli kildigt
konularda ¢ikarilabilecegi icin, olaganiistii hal kalkugina gore, bu KHK lerin
ctkarilmasina yol acan sebepler de varliklarini yitirir2®.

Ozellikle belirtmek isteriz ki, AKP milletvekili ve Cumhurbagkan: Basdans-
mani Prof. Dr. Burhan Kuzu da olaganiistii hal KHKlerinin ancak olaganiistii
hal siiresince uygulanabilecegini savunmaktadir. Burhan Kuzu, 1993 yilinda
yaymladigr Olaganiistii Hal Kavram: ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii
Hal Rejimi baglikl kitabinda aynen sdyle yazmaktadir:

““Durumun gerektirdigi tedbirleri’ almak icin KHK cikarildigina gore, olaganiistii
hal sona erince bu KHKler de sona erecek demektir. Gergekten bu KHK ler olaga-
niistil halin gerekli kildigi konulara iliskin olduguna gére, bunlarin sona ermesiyle
birlikte, bu KHK’lerin de sona ermesi gerekir. Bu diizenlemeler uygulamadan

kalkacak, fakat yiiriirlitkte kalacaklardir”®!.

Anayasa Mahkemesi de 10 Ocak 1991 tarih ve K.1991/1 sayili karariyla
olaganiistii hal KHK lerinin ancak olaganiistii hal siiresince uygulanabilecegine
karar vermis ve soyle demistir:

“Olaganiistii halin veya sikiydnetimin gerekli kildigi konularda ¢ikarulan KHK ler,
bu hallerin ilan edildigi bélgelerde ve ancak bunlarin devams siiresince uygula-
nabilirler. Olaganiistii halin sona ermesine kargin, olaganiistii hal KHK sindeki
kurallarin uygulanmasinin devam etmesi olanaksizdir... Olaganiisti hal KHKsi
¢tkarma yetkisi olaganiistii hal siiresiyle sinirlidir. KHK ile getirilen kurallarin nasil
olaganiistii hil ncesinde uygulanmalari olanaksiz ise olaganiistii hil sonrasinda da
uygulanmalari veya baska bir zamanda veya yerde olaganiistii hal ilin1 uygulanmak

tizere gecerliliklerini korumalari olanaksizdir”?2,

Bu nedenle, gegici degil, kalic1 diizenlemelerin olaganiistii hal KHK leriyle
degil, normal kanunlar ile yapilmas: gerekir.

B. DEGERLENDIRME

15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra ¢ikarilan KHKlerde az da olsa siire
unsuru bakimindan Anayasaya uygun olan, yani sadece olaganiistii hél siiresince
uygulamada kalacag1 6ngériilmiis olan diizenlemeler vardir. Bir 6rnek:

[20] Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Gézler, Idare Hukuku, op. cit., c1,5.1222-1223.

[21]  Burhan Kuzu, Olaganiistii Hal Kavram: ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal
Rejimi, Istanbul, Kazanci Yayinlari, 1993, 5.247-248.

[22] Anayasa Mahkemesinin 10 Ocak 1991 Tarih ve E.1990/25, K.1991/1 Sayil: Karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 1, 5.101.
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27 Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 668 sayilt olaganiistii
hal KHKsinin 3’tincii maddesinde ... Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu
islenen su¢lar bakimindan, olaganiistii halin devama siiresince” denmekte ve (6)
bendine kadar, basta gozalu siiresinin uzatilmasi olmak tizere pek ¢ok gegici
nitelikte diizenleme yapilmakeadir. Bu hiikiimler sadece olaganiistii halin devami
stiresince uygulanacakuir. Dolayisiyla 668 sayilt KHK nin 3’tincii maddesindeki
hiikiimler, siire unsuru bakimindan Anayasamiza uygundur.

Ne var ki, 15 Temmuz darbe tesebbiistinden sonra ¢ikarilan KHK lerle yap1-
lan diizenlemelerin ezici ¢ogunlugu, sadece olaganiistii hal siiresince uygulanmak
icin degil, kalic1 olarak yapilmugtir. Hitkiimler kalict olsunlar diye kaleme alin-
mustir. Hatta tereddiit hasil olmasin diye bu kalicilik ayrica ve acik¢a da pek ¢ok
defa vurgulanmistir. Ornegin kamu gérevinden gikarilanlarin “bir daba kamu
hizmetinde istihdam edilemeyecegi” biitiin KHK lerde ayrica hitkme baglanmugtir.

15 Temmuz sonrasi ¢ikarilan KHK’lerin neredeyse hepsinde siire unsuru
bakimindan sakat diizenlemeler vardir. Bu diizenlemeler Anayasamizin 121’inci
maddesinin ti¢lincii fikrasina aykiridir. Anayasamiz, Cumhurbaskaninin bas-
kanliginda toplanan Bakanlar Kuruluna olaganistii hal ile diizenleme yetkisini,
her zaman icin degil, sadece ve sadece “olaganiistii hil siivesince” vermistir.

Kalict diizenlemelerin olaganiistii hal KHKsi ile yapilmast, bu diizenlemeleri
yapanlarin maksatlariyla da geliski halindedir. Zira s6z konusu KHK’ler, TBMM
tarafindan kanunla onaylanmadan 6nce olaganiistii hal yirtirliikten kalkarsa,
bu KHK’ler de kendiliginden uygulamadan kalkar. Asagida gorecegimiz gibi
15 Temmuz darbe tesebbiisii sonrasi ¢ikarilan 21 adet KHK’den sadece dordii
bugiine kadar TBMM tarafindan kanunla onaylanmistir. Bu KHK’ler kanunla
onaylanmadan 6nce, iilkede olaganiistii hal ytiriirlitkeen kalkarsa, bu KHKlerin
biitiin hiikiimleri kendiliginden ve baskaca bir isleme gerek kalmaksizin uygu-
lamadan kalkar. Ornegin bu KHK ler kanunla onaylanmadan 6nce olaganiistii
hal yiiriirlikten kalkarsa, bu KHKlerle hazineye devredilen malvarliklari
kendiliginden eski sahiplerine doner; keza bu KHKlerin eki listesinde isimleri
sayilarak kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler, kendiliginden, baskaca bir isleme
gerek kalmaksizin eski gorevlerine donerler. Ciinkii, bunlarin kamu gérevinden
cikarilmasini 6ngdren KHK nin kendisi artik uygulamadan ¢ikmus olur.

VII. DENETIM UNSURU

Once bu unsurun agiklamasini, sonra da bu unsura gore 15 Temmuzdan
sonra ¢tkarilan KHKlerin bir degerlendirmesini yapalim:
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A. ACIKLAMA

Anayasamizin 148’inci maddesine gore “olaganiistii hillerde, sikryonetim ve
savag hillerinde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin Anayasaya aykirilig:
iddiast ile Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz”. Bu denetim yasag bircok yazar
tarafindan elestirilmistir®!. Ama elestirilmis olmast bu yasagin mevcudiyetini
ve gegerliligini engellemez.

Anayasa Mahkemesi Anayasanin getirdigi yasagt 10 Ocak 1991 tarih ve
K.1991/1 sayili karariyla®! ve 3 Temmuz 1991 tarih ve K.1991/20 say1li kara-
ryla® biiyiik 6l¢tide agmistir. Tiirk doktrinin cogunlugu Anayasa Mahkemesinin
bu i¢tihadini destekliyor olsa da kanimizca Anayasa Mahkemesinin bu kararlari
yanlistir. Biz 2000 yilindan bu yana Anayasa Mahkemesinin bu igtihadini
siddetle elestirdik®),

Olaganiistii hal KHK lerinin yargisal denetiminde yarar olabilir. Ancak bu
KHK’lerin yargisal denetiminde yarar olmasi, Anayasa Mahkemesinin onlart
denetleme yetkisine sahip olmasi sonucunu dogurmaz. Anayasa Mahkemesinin
bu KHK’leri denetleyebilmesi icin bu yetkinin Anayasa tarafindan kendisine
ayrica ve acikea verilmis olmasi gerekir. Anayasamizda Anayasa Mahkemesine
boyle bir yetki veren hiikiim yoktur. Dahasi, tersine Anayasamizda, Anayasa
Mahkemesinin bu KHKleri denetleyemeyecegi ayrica ve agikga hitkiim altina
alinmigtir.

B. DEGERLENDIRME

15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra ¢ikarilan olaganiisti KHK lerine
karsi Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmis, ancak Anayasa Mahkemesi
2016 yilinda 1991°deki i¢tihadindan 12 Ekim 2016 tarih ve E.2016/166,
K.2016/159 sayili karariyla ddnmiistiir. Anayasa Mahkemesi bu karariyla 25

(23] Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 15. Bask1, 2014, 5.265; Miimtaz
Soysal, Anayasanin Anlams, Istanbul, Gergek Yayinevi, 11. Baski, 1997, 5.231; Biilent
Tanor, Tiirkiyenin Insan Haklar: Sorunu, Istanbul, BDS Yayinlari, 3. Baski, 1994, 5.226.

[24] Anayasa Mahkemesi, 10 Ocak 1991 Tarih ve E.1990/25, K.1991/1 Sayili Karar, Anayasa
Mabhkemesi Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 1, 5.102. Ayn1 gerekce Anayasa Mahkemesi, 3
Temmuz 1991 Tarih ve E.1990/6, K.1990/20 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 27, Cile 1, 5.400°de de yer almistir.

[25] Anayasa Mahkemesi, 3 Temmuz 1991 Tarih ve E.1991/6, K.1991/20 Sayili Karar, Anayasa
Mabhkemesi Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 1, 5.403-404.

(26]  Gézler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, op. cit., s.218-230 (http://

www.anayasa.gen.tr/khk-3-s-173-283.pdf). Biz ayni goriisii 2000 yilinda yayinlanan
Tiirk Anayasa Hukuku isimli kitabimizda da savunmustuk. op. cit., s.782-784, 787-789.
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Temmuz 2016 tarih ve 668 sayili Olaganiistii Hal KHK sinin iptali istemiyle
agilan davay1 reddetmis, olaganiistii hal KHK lerini denetleme yetkisine sahip
olmadigina karar vermistir.

Kanimizca da Anayasa Mahkemesinin bu karar1 dogrudur ve 1991°deki
yanlis igctihadindan 25 yil sonra dénmesi normaldir.

Yukarida agikladigimiz gibi 15 Temmuz 2016 sonrast ¢ikarilan 667-687
sayili olaganiistii hil KHKlerinde yer alan pek ¢ok hiikiim Anayasamiza apa-
¢tk bir sekilde aykiridir. Yine yukarida agiklandig gibi, pek ¢cok diizenlemenin
olaganiistii hal ilan sebebiyle uzaktan yakindan ilgilisi yoktur. Kanimizca 15
Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra ¢ikarilan olaganiistii hal KHK hiikiimle-
rinin yarisindan gok fazlast Anayasamiza aykiridir.

Ne var ki, bu olaganiistii hal KHK lerinin apagik bir sekilde Anayasaya
aykiri olmalari bunlarin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilecekleri
anlamina gelmez. Bu KHK lerin Anayasaya aykirilig1 bir sey, bunlarin Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenebilmeleri baska seydir. Anayasa Mahkemesinin
bu tiir KHK’leri denetleme yetkisi yoktur.

Olaganiistii hal KHK’lerin denetimi sorunu bagli bagina uzun bir tartisma
konusudur. Biz bu konuyu 2000 yilinda yayinlanan Kanun Hiikmiinde Karar-
namelerin Hukuki Rejimi isimli kitabimizda uzun uzun incelemistik. Bu konuda
oraya bakilmalidir”.

C. DENETLENEMEZLIGIN YOL ACTIGI SAKINCALAR

Olaganiistii hal KHK lerinin yargisal denetime tabi olmamasinin yol actig1
pek ¢ok sakinca vardir. Yukarida gériildiigii gibi, ¢ikaracagt KHK lerin yargisal
bir denetime tabi olmadigini géren Cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu, kis lastigi 6rneginde oldugu gibi bir olaganiistii hal KHK’sinde
olmast giiliing kargilanacak diizenlemeleri dahi olaganiistii hal KHK siyle yap-
makta bir sakinca gérmiiyor.

Yasanan bu tecriibe nedeniyle, gelecekte yapilacak bir anayasa degisikliginde
Anayasa Mahkemesine olaganiistii hil KHK’lerini de denetleme yetkisinin
verilmesinde yarar olabilecegi sdylenebilir. Ama su an yapilacak bir sey yoktur.

Stiphesiz ki, Anayasa hiikiimleri, yargisal denetimi olsun veya olmasin
baglayicidir. Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,

(27]  Gézler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, op. cit., s.212-230 (http://
www.anayasa.gen.tr/khk-3-s-173-283.pdf).
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olaganiistii hal KHK leri ¢ikarirken Anayasaya uymak zorundadir. Ornegin
Anayasamizin 121’inci maddesinin tigiincii fikrasina aykirt olarak “olaganiistii
hélin gerekli kildigr konular” disinda diizenleme yapmamalidir. Keza diizenleme
yaparken Anayasamizin 15’inci maddesinin “suglulugu mabkeme karar: ile
saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz” diyen ikinci fikrasina aykiri davran-
mamalidir. Bu hitkiimler, Anayasanin 11’inci maddesi uyarinca, hig stiphesiz
ki, Cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunu da baglar.
Zira Anayasamizin 11’inci maddesi, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme
ve yargt organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir” demektedir. Keza, Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenemese de olaganiistii hal KHK leri anayasal degerde olan kurallar
degildir. Bu tiir KHK’ler Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenemese de
Anayasaya aykiri olamaz.

Anayasanin yargisal miieyyideye sahip olmayan hiikiimleri de gerek
Cumhurbagkanini, gerek Bagbakani ve gerekse bakanlar baglar. Anayasamizin
103’tincii maddesine gore Cumhurbaskant “Anayasaya, hukukun iistiinliigine”
bagli kalacagina and i¢mektedir. Anayasamiza gore (m.81,112/4), Bagbakan ve
bakanlar da “hukukun tsttinltgiine, ... Anayasaya sadakattan ayrilmayacakla-
rina” and igmektedirler.

Anayasal makamlar, bir yargisal miieyyidesi olmasa bile Anayasanin istis-
nasiz biitiin hitkiimlerine uymak zorundadirlar. Zira kendi yetkilerini yine bu
Anayasadan almaktadirlar. Anayasaya uymayan bir anayasal makam, bizzat
kendi varlik sebebiyle ¢elismis olur.

Denetlenemezligin yol agug: sakincalara iliskin sunu da belirtelim ki, asagida
agtklanacagi tizere, olaganiistii hAl KHK lerinin onay islemi TBMM tarafindan
kanun biciminde yapilmaktadir. Dolayisiyla onay kanunundan sonra, denetim
yasagt ortadan kalkmaktadir. Ciinkii onaylandiktan sonra KHK nin yerini bir
kanun almaktadir. Haliyle biitiin kanunlar gibi bu kanun da Anayasa Mahke-
mesinin denetime tabidir. Ancak, burada su sorun ortaya ¢ikmaktadir: Asagida
agiklanacag gibi, onay igin TBMM Ictiiziigii maksimum otuz giinliik siire
belirlemis olsa da, TBMM bu siireye uymamakta, onay islemini geciktirmek-
tedir. Yani bu seferde Igtiiziigii ve dolayistyla Anayasayt TBMM cignemektedir.

VIIL. KHK’LERIN TBMM TARAFINDAN ONAYLANMASI

Once konuyu genel olarak agiklayalim; sonra da 15 Temmuz KHK lerini
bu agidan degerlendirelim:
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A. ACIKLAMA

Anayasamizin 121’inci maddesinin 3’tincii fikrasina gore, olaganiistii hal
KHKleri, “Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin Turkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onayina sunulur; bunlarin meclisge onaylanmasina iliskin siire ve
ustil Igtiiziikte belirlenir”. Igtiiziigiin 128’inci maddesine gore ise, olaganiistii
hal KHKleri, “komisyonlarda ve Genel Kurulda diger kanun hitkmiinde
kararnamelerle, kanun tasar: ve tekliflerinden once, ivedilikle en ge¢ otuz giin
iginde gorigtlir ve karara baglanir. Komisyonlarda en ge¢ yirmi giin icinde
goriismeleri tamamlanmayan kanun hitkmiinde kararnameler Meclis Bagkan-
liginca dogrudan dogruya Genel Kurul giindemine alinir”.

TBMM, olaganiistii hal KHK sini reddedebilir, aynen veya degistirerek kabul
edebilir. TBMM olaganiistii hAl KHK sini reddetmis ise, bu KHK, ret kararinin
Resmi Gazetede yayimlandigs giin yiiriirlitkten kalkar. Uygulamada TBMM’nin
olaganiistii hal KHK leri tizerindeki onay, degistirerek onay ve ret islemleri
parlimento karariyla degil, kanunla olmaktadir. Kanimizca bu uygulama
yanlistir. Onay ve ret islemlerinin kanunla degil, “parlamento karar:” ile yapil-
masi gerekir. Bu gériistimiiziin sebeplerini Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Hukuki Rejimi isimli kitabimizda aciklamistik. Bu konuda oraya bakilabilir®®!.
Doktrinde bizim disimizda bu gériisii savunan bir yazar, gorebildigimiz kada-
riyla, yokeur. Uygulama bizim goriisiimiiziin tam aksi istikametindedir. Yani
TBMM tarafindan onay islemleri kanunla yapilmaktadir. KHK, TBMM’de bir
sefer de kanun biciminde kabul edilmekte ve tekrar Resmi Gazetede “Kanun”
baslig1 altinda yayinlanmaktadir.

B. DEGERLENDIRME

[lki 23 Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 667 sayilt KHK,
sonuncusu 9 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 687 sayili KHK
olmak iizere toplam 21 adet olaganiistii KHK’si yayinlandi. Bugiine kadar bu
KHK’lerden sadece d6rdii TBMM tarafindan gériisiildii ve degistirilerek kabul
edildi. Soyle:

e 27Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 668 Sayili KHK, 8 Kasim
2016 tarih ve 6755 sayili Kanunla,

e 31 Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 669 Sayili KHK, 9 Kasim
2016 tarih ve 6756 sayilt Kanunla,

(28]  Gézler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, op. cit., s.136-143 (http://
www.anayasa.gen.tr/khk-2-s-23-172.pdf).

62 Ankara Barosu Dergisi 2017/1



Kemal GOZLER

e 17 Agustos 2016 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 671 Sayili KHK, 9 Kasim
2016 tarih ve 6757 sayilt Kanunla,

e 1 Eyliil 2016 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 674 Sayili KHK, 10 Kasim
2016 tarih ve 6758 sayili Kanunla

kabul edilmistir.

Soz konusu KHKlerin Resmi Gazetede yayinlandiklari giin TBMM Bas-
kanligina sunulduklari anlagilmakeadir. Ornegin 27 Temmuz 2016 giinii Resmi
Gazetede yayinlanan 668 sayili KHK, 27 Agustos 2016 tarihine kadar TBMM
tarafindan onaylanmaliydi. TBMM Genel Kurulu, 23 Agustos 2016 ila 1 Ekim
2016 tarihleri arasinda tatilde olmugtur. Dolayisiyla geriye kalan 4 giinlitk
siirenin 1 Ekimden sonra isleyecegi diistiniilebilir. Oysa TBMM bu KHK’yi
gecikerek 8 Kasim 2017 tarihinde onaylamistir. Onaylanan diger tic KHK i¢in
de ayn1 gecikme s6z konusudur.

Simdiye kadar yayinlanan 21 KHK’nin 17’si ise hala TBMM tarafindan
onaylanmamistir. Bunlarin hepsi icin bir aylik onay siiresi bu makalenin son
diizeltme tarihi (11 mart 20179 itibariyla ¢oktan ge¢mistir. Dolayistyla bu
KHK lere iliskin olarak, TBMM nin kendisi, TBMM Ictiiziigiiniin 128’inci
maddesinin hitkmiinii ¢ignemistir.

Mevcut durum, TBMM Itiiziigiiniin olaganiistii hal KHK leri “Genel
Kurulda... kanun tasari ve tekliflerinden once, ivedilikle en ge¢ otuz giin icinde
gortistiliir ve karara baglanir” diyen 128’inci maddesine ve dolayisiyla da
Anayasamizin 121’inci maddesinin, olaganiistii hAl KHK’lerinin “Meclisge
onaylanmasina iliskin siire ve usil Igtiiziikte belirlenir” diyen iigiincii fikrasina
aykiridir.

Acaba bu aykiriligin altinda, olaganistii hal KHK sinin kanun héline gelme-
sini engellemek ve dolayisiyla s6z konusu diizenlemeleri Anayasa Mahkemesinin
denetiminden kagirmak diisiincesi yatiyor olabilir mi?

IX. OLAGANUSTU HAL ISLEMLERI INCELEME KOMISYONU
HAKKINDA BiR NOT

23 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 685 sayili KHK ile Ola-
ganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonunun kurulmasi 6ngériilmiistiir. Bu
Komisyonun kurulmasi yukaridaki elestirileri azaltmaya ydnelik sevindirici bir
gelismedir. Heniiz faaliyete gegmemis bir Komisyon hakkinda pesin olarak
olumsuz bir sey sdylemek istemem.
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Bununla birlikte yukaridaki elestirileri bu Komisyonun ortadan kaldira-
bilecegi iddiasina ihtiyatla yaklagsmak gerektigini diisiintiyorum. Bir kere, bu
Komisyonun iyi niyetle degil, gerek Anayasa Mahkemesine, gerekse Avrupa Insan
Haklart Mahkemesine yapilacak bireysel bagvurulari geciktirmek maksadiyla
kuruldugu yolunda kayda deger iddialar vardir.

Ikinci olarak kurulan Komisyon, yedi iiyeden olusan ve bir alt komisyonu da
olmayan bir komisyondur. Bu Komisyona pek muhtemelen yiiz bin civarinda
basvuru gelecektir. Itiraz dosyalari onlarca ve belki yiizlerce sayfadan olusacaktir.
Tek bir dosyanin incelenmesi bile saatlerce ve hatta giinlerce ¢alismay: gerek-
tirecektir. Bir dosyanin sadece bir saatte karara baglanacagini varsaysak bile
100.000 dosyanin karar baglanmast i¢in, giinde sekiz saatten, 12.500 isgiiniine
ihtiya¢ vardir. Bu ise yilda 250 is giiniinden 50 (elli) y1l demektir!

SONUC

Yukarida aciklandigi gibi, 15 Temmuz darbe tegebbiisii sonrasinda ¢ikarilan
olaganiistii hAl KHK lerinde, bir olaganiistii hiAl KHK’sinde olmamasi gereken
hiikiimler vardir. Tiirkiye'de 15 Temmuz kararnameleriyle olaganiistii hal KHKsi
kurumunun normal hukuki rejiminin ifsat edildigi sdylenebilir.

Bu sekilde hukuki rejimi ifsat edilmis KHKlerin bagta normlar hiyerarsisin-
deki yeri olmak iizere, birgok agidan hukuki durumlar: belirsizdir. Bu belirsizlik,
hukuk 4leminde pek ¢ok soruna yol agar. Bu tarz KHK’lerin var oldugu bir
hukuk diizeninde, basta anayasanin stiinliigii ilkesi olmak tizere birgok ilke
sozde kalir. Keza bu tiir KHK lerin oldugu bir devleti, “hukuk devleti” olarak
nitelendirmek giictiir. Zira bdyle bir devlette, normlar hiyerarsisi tepetaklak
olmugtur; hangi normun ne kadar baglayict oldugu kestirilemez. Nihayette
boyle bir sistemde artik kimse hukuki giivenlik icinde degildir. Bir giin herkes,
kendi ismini bu kararnamelerin ekindeki listede gorebilir.

Doktrinde 15 Temmuz kararnamelerinin hukuki niteligi tartgiliyor.
Dr. Tolga Sirin, bu tiir kanun hitkmiinde kararnameleri, “anayasa hitkmiinde
kararnameler” olarak nitelendirmistir®!. Haliyle hukuken bir kararnamenin
“anayasa hitkmiinde” olmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte bu nitelen-
dirme fiiliyattaki durumu tasvir etmek bakimindan isabetlidir. Ger¢ekten de
yukarida 6rneklerle gosterildigi tizere, bu KHK’lerde, Anayasanin bunlar i¢in
ongordiugi sart ve sinirlara aykirt pek ¢ok hiikiim vardir. Keza bu KHK’lerin
bazi maddeleriyle Anayasanin maddeleri seklen degistirilmese de onlarin tam

[29] Tolga Sirin, “Anayasa Hitkmiinde Kararnameler”, Giincel Hukuk, Kastm 2016, Say1 155.

64 Ankara Barosu Dergisi 2017/1



Kemal GOZLER

aksine kurallar konulmakta ve catisma durumunda da Anayasa hiikiimleri degil,
bu KHK’lerin hiikiimleri uygulanmaktadir.

15 Temmuz sonrasi ¢ikarilan olaganiistii hAl KHK lerinin pek ¢ok hitkmii,
adeta hukuk boslugu ortaminda beliren bir asli kurucu iktidarin islemlerine
benziyor. Bu KHK’lerin pek ¢ok hitkmii ile 12 Eylil hitkimet darbesinden
sonra Milli Giivenlik Konseyinin yayinladig: bildiri, karar ve kanunlar ara-
sinda pek ¢cok benzerlik var. Bu bildiri, karar ve kanunlar, gegerliliklerini bir
anayasadan degil, Kenan Evren ve arkadaglarinin yapugi basarili olmus bir
hitkimet darbesinden almaktaydi. 12 Eyliil 1980 hiikimet darbesinden sonra
1961 Anayasasinin bir “anayasa” olarak gecerliligine son verilmis ve boylece
bir hukuk boslugu ortami1 yaraulmisti. Dolayisiyla o dénemde Milli Giiven-
lik Konseyinin yayinladigi bildiri, karar ve kanunlarin hukuka uygunlugunu
tartigmanin bir anlami ve geregi yoktu. Ancak bugiin Tiirkiye'de bir hitkiimet
darbesi olmamuistir ve 1982 Anayasasi hal4 yiirtirlitktedir. Dolayisiyla yiirtirliikte
olan bu Anayasanin verdigi yetkiyle ¢ikarilan KHK lerin, bu Anayasaya uygun
olmalarini istemek her Tiirk vatandaginin en dogal hakkidir. 17.2.2017. KG.
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OLU DOGAN COCUK:
685 SAYILI KHK iLE KURULAN
OHAL KOMIiSYONU

Yrd. Dog. Dr. Kerem ALTIPARMAK

685 Sayili KHK Oncesi Hukuki Durum

15 Temmuz Darbe Girisimi sonrasi ilan edilen Olaganiistii Hal siiresinde
cikarilan 668, 669, 670, 672, 675, 677, 679, 683 ve 686 sayili OHAL Kanun
Hitkmiinde Kararnameleri ve 667 sayili KHK ile yetkilendirilmis kurumlarin
kararlari ile onbinlerce kamu gorevlisi kamu hizmetinden ¢ikarilmis, buna
bagli olarak da bu statiiye bagl: diger haklar: siirekli olarak kisitlanmugti.
Buna ek olarak yine yiizlerce sendika, federasyon ve konfederasyon, 6zel
saglik kurulusu, 6zel 6gretim kurumu, vakif yiiksekdgretim kurumul!",
ozel radyo ve televizyon kurulusu, gazete ve dergi, haber ajansi, yayinevi ve
dagitm kanali KHK yoluyla kapatlmistur. Buna ek olarak 1500 dernek
ve 123 vakfin da varligina son verilmisti."”

[1] 35 ozel saglik kurum ve kurulusu, 934 6zel 6gretim kurum ve kurulusu, 109 6zel
ogrenci yurtlart ve pansiyonlart, 15 vakif yiiksekdgretim kurumlari, 19 sendika,
federasyon ve konfederasyon dogrudan KHK ile kapatlmistr.

[2]  Toplamda 154 yayin kurulusunun dogrudan KHK ile kapatilmasina karar verilmistir.
Bunlar arasinda; 16 televizyon kanali, 24 radyo kanali, 62 gazete ve 5 haber ajanst
bulunmaktadir.

[3] 3 Ocak 2017 tarihine kadar gerceklesen hak kisitlamalarina Feray Salman ve Aysel
Ergiin tarafindan hazirlanan “OHAL, Diizenlemeler ve Uygulamalar” yaz1 dizisinden

ulagilabilir. http://bianet.org/bianet/sivaset/182341-ohal-ilani-khk-ler-hak-kisitlamalari



0lii Dogan Cocuk:
685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu

Bu islemlere kargt yapilan hukuki bagvurular ise, karsiliksiz kaldi. Magdurla-
rin bugiine kadar 4 farkli yol izledikleri goriilmekte. Bunlarin 3 tanesi yargsal,
bir tanesi ise idari bagvuru yoluydu. Thrag edilen kamu gérevlileri ve kapatilan
kurumlar ayri ayri veya ayni zamanda olmak tizere ilgili idari birimlere, idari
yargiya, anayasa yargisina ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM)
basvuru yaptilar.

[dari basvurularin ¢ok azinin KHK'de ilan edilmek suretiyle geri alinma
sonucunu dogurdugu goriilmekeedir. Herhangi bir kural veya ilkeye dayanma-
yan bu yolun, etkili bir hukuk yolu oldugunu séylemek de miimkiin degildir.

[dari yargi bagvurularinin ise Tiirkiye’nin hemen her yerinde ayni gerekgeyle
reddedildigi goriilmektedir. Bizim ulasabildigimiz, Tiirkiye’nin hemen her ilin-
den verilmis {i¢ yiizii askin idare mahkemesi kararinin tamami, “KHK’ler her
ne kadar bir yiiriitme organi tarafindan yapilmis olsa da fonksiyonel anlamda
yasa niteliginde olan KHK’lerin denetiminin idari yargi tarafindan yapilmast
miimkiin degildir” sonucuna ulasmistir. Agilan davalarin heniiz higbiri kesin-
lesmemis olmakla birlikte, idari yarginin aruk etkili bir hukuk yolu oldugunu
séyleme imkani bulunmamaktadir.

Anayasa yargisinda durum farklidir. 15 Temmuzdan sonra 24 Kasim 2016
itibari ile 45 bin bagvuru yapildigi, bagvuru sayisinin yil sonuna kadar 100
bini bulacagi Anayasa Mahkemesi Bagkan Vekili Prof. Dr. Engin Yildirim
tarafindan ifade edilmis ve “7100 bin basvuruyu degerlendirmek gercekten cok
zor bir is. Biz kara kara diisiiniiyoruz” demistir”. AYM bu dénem icerisinde
konuyla ilgili hi¢ karar vermemis, muhtemelen konunun hitkiimet tarafindan
¢oziilmesini beklemistir.

Son olarak ATHM’e yapilan bagvurulara iliskin olarak Zihni/Tiirkiye dava-
sinda bir 6ncii kararla, bagvurunun i¢ hukuk yollar: titketilmedigi i¢in kabul
edilemez bulunmasina karar verilmistir®™. AIHM, bu kararinda;

a. Idare Mahkemelerinde OHAL KHK leriyle kamu hizmetinden ¢ikartma
yapurimina iliskin davalarin devam ettigi, bu bagvurularin sonuglarinin
heniiz belli olmadig1, dolayisiyla bagvurunun yapildig; tarih itibariyle
idari yargi yolunun etkili bir i¢c hukuk yolu olmadig seklinde yorum-
lanamayacagini (para. 24)

onumuze-45-bin-basvuru-geldi.html).

[5]  Zihni/Tiirkiye, no: 59061/16, 29.11.2016
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b. Ayrica 23.09.2012 tarihinde Anayasa'nin 148. maddesinde yapilan
degisiklikle olagan i¢ hukuk yollar: tiiketildikten sonra AYM’ye birey-
sel bagvuru yolunun agildigi, bagvurucunun argiimanlarinin ise bu
yolun somut durumda etkili bir bagvuru olmadigini kanitlamaya yeterli
olmadigini

belirtmistir.

Goriildiigii gibi ATHM, yukarida agiklanan iki hukuk yolunun da en azin-
dan Kasim sonu itibariyle etkisiz oldugunun saptanamayacagi goriisiindedir.
Bununla birlikte, gerek idari yarg gerekse anayasa yargist agisindan Avrupa
Konseyi'nin bir baska organi olan Venedik Komisyonu'nun pek timitli olmadig;
goriilebilmektedir'®. Dahast, bizzat hitkiimet KHK yolu ile ihrag edilen kamu
gorevlileri acisindan hem idari yargi yolunun hem de bireysel bagvuru yolunun
kapali oldugunu Venedik Komisyonu’na bildirmistir”.

Bu durumu saptayan Venedik Komisyonu, hitkiimete OHAL &nlemlerini
incelemek iizere ad hoc nitelik tasiyan bir Komisyon kurmasini énermistir'®..
Benzer bir 6nerinin Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan da yapildig;
ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi tarafindan kurulan ad hoc alt-komite
tarafindan da desteklendigi goriilmektedir®.

Tiim bu gelismelerin sonucunda Hiikiimetin, Avrupa Konseyi organlarini
daha uzun bir siire oyalamasinin miimkiin olmadigt goriilmiis olacak ki, 685
Sayili KHK ile asagida ayrinulart verilen Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu kurulmugtur. KHK’nin yayimlanma zamani, amacini da agik¢a
ortaya koymaktadir. KHK nin yayimlandig giin, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi, Turkiye ile ilgili acil goriisme dnerisini kabul etmemistir. Her ne kadar
oylamada 94 oy goriisme yoniinde, 68 oy aleyhte ve 19 oy cekimser ¢ikmigsa
da, 2/3 ¢ogunluk saglanamadigindan 6neri reddedilmistir. AKPM’nin Siyasi

[6]  Venice Commission, Opinion on Emergency Decree Laws Nos. 667-676 Adopted
Following the Failed Coup of 15 July 2016, CDL-AD(2016)037, (Venedik Komisyonu
Raporu) para. 200-202.

[71  Memorandum prepared by Turkish authorities for the visit of the rapporteurs to Ankara,
together with the additional documents appended to it (here in after — the Government’s
Memorandum, see CDL-REF(2016)067), s. 31.

Venedik Komisyonu Raporu, para. 220 vd.

=
)

[9]  Committee on Political Affairs and Democracy Ad hoc Sub-Committee on recent
developments in Turkey, Report on the fact-finding visit to Ankara (21-23 November
2016), AS/Pol (2016) 18rev, para. 62,63.
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[sler Komitesi'nin konuya iliskin agiklamasi okundugunda, kararin alinmasinda
ayni gece ¢ikan KHK lerin énemli rol oynadig1 goriilebilmekeedir™®.

15 Temmuz sonrasinda, bireysel bagvurular sadece AYM 6niinde degil ATHM
oniinde de patlamustir. 2015 yilinda Tiirkiye aleyhine sadece 2212 bagvuru
yapilmisken, bu say1 2016'da 8308’¢ ulagmustir!'!. Cogu ihrag ve kapatma
islemine kargi hentiz Strazburg’a bagvurulmadig distintldagiinde, herhangi
bir 6nlem alinmamasi halinde 15 Temmuz sonrasi siirecinin tiim Strazburg
sistemini ¢okertme riski oldugu acikur. Gergekten de Yargi¢ Isil Karakas,
2017’nin ilk ayinda ATHMe 2000 yeni basvurunun yapildigin belirtmistir!'2.
Bir bagka deyisle, 2015 yilinin toplaminda Tiirkiye aleyhine yapilan bagvuru
kadar bagvuru, sadece 2017’ nin ilk ayinda yapilmigtir. ATHM nin bugiin giinii
kurtarmak i¢in verecegi bir kararin ise, cok daha agir sonuglarla geri donecegini
soylemek gerekir.

Hiikiimet agisindan bakildiginda ise Komisyonun etkili bir hukuk yolu
olarak kabul edilmesinin 2-3 yildan, 10 yila kadar siirebilecek bir vakit kazan-
diracagi agiktir. Ilk ihraglarin iizerinden yaklasik 5 ay gecmis durumdadir. 685
Sayili KHK’nin Gegici 1. maddesinin 2. fikrasina gore Komisyon tarafindan
bagvurularin alinmaya baglanacag; tarih, bu maddenin yayimlandig: tarihten
itibaren alt1 ay1 gegmemek {izere Bagbakanlik tarafindan ilan edilir. Bu ilandan
ne kadar sonra bagvurularin alinacag da belirsizdir. Ama en iyi ihtimalle hemen
basvurular alinmaya baslansa bile, ilk kararnamelerle kapatilan kurumlar i¢in
yaklagik 1 y1l, ihrag edilen kisiler i¢in ise yaklagik 10 ay sonra bagvuru yapmak
imkani dogmus olacaktir. Komisyonun goérev siiresi KHK’nin 3. maddesi
uyarinca 2 yil olarak dngériilmekle birlikte, bagvuru konusu islem sayisinin
100.000 civar oldugu disiiniildiigiinde, bu siirenin gercekei olmayacagi agikur.
Bu itibarla, Komisyon siirecinin 2 yil, buna karst acilacak idari yargi davasinin
da istinaf dahil 3 yil siirecegi diistiniiliirse, ihrag edilen kisinin anayasa yargist
dahil i¢ hukuk yollarini titketmesi 10 yila yaklasacakur.

Bu durum dikkate alindiginda hali hazirda Komisyonun, Avrupa Konseyi
organlarinin istedigi tipte bir Komisyon olup olmadigi ve AIHM igtihat-
lar1 1s1g1nda etkili bir i¢ hukuk yolu sayilip sayilamayacagi, 6zel bir 6nem
kazanmaktadir.

[10]  Situation in Turkey: statement by PACE Committee on Political Affairs, htep://assembly.

coe.int/nw/xml/News/News-View-en.asp?newsid=6492&lang=2
[11] European Court of Human Rights (2017), Annual Report, (Strasbourg: CoE), 5.201.

[12] Yargig Isil Karakag'in DeutscheWelle'ye verdigi réportaj icin bkz. “AYM’ye ‘stiratle karar
ver'cagrist”, hetp://www.dw.com/tr/aymye-s%C3%BCratle-karar-ver-%C3%A7a%C4
%9Fr%C4%B1s%C4%B1/a-37382911
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Venedik Komisyonu, bu yapinin esas amacinin tiim vakalara kisisellestirilmis
bir muameleyi miimkiin kilmak oldugunu belirtmistir. Yine Venedik Komis-
yonuna gore, kurulacak yapinin adil yargilanma ilkelerinin temel ilkelerine
uygun olmasi, spesifik delilleri incelemesi ve gerekgeli karar vermesi gereklidir.
Kurulacak Komisyon bagimsiz ve tarafsiz olmali, Komisyonun eski duruma
dénme konusunda karar verme (statusquoante) velveya uygun oldugunda
uygun tazminat vermeye yetkili olmasi gerekir. Bu ad hoc yapinin kararlarinin
daha sonra yargt yoluna tabi olmasi gerekir!"®. Komisyon, Raporunun sonug¢
kisminda Hiikiimete su tavsiyelerde bulunmustur:

Venedik Komisyonu, kanun hiikmiinde kararnamelerle dogrudan gérevden
alinmig kamu gorevlilerinin ve kanun hitkmiinde kararnamelerle tasfiye edilmis
tiizel kisiliklerin mahkemeye bagvuru haklarinin olmamasindan ise bilhassa endige
duymaktadir. Eger kamu gérevlilerinin mahkemeye bagvuru haklarinin tamamen
yeniden devreye sokulmas1 uygulama agisindan mevcut kogullarda imkansizsa
Tiirk resmi makamlari, tiim vakalarin kigiye 6zgii ele alinmasina ve sonug
olarak gorevden alinmis olan kisilere “kendini savunma firsati” vermesine
imkan taniyacak alternatif yasal mekanizmalar iizerine diisiinmelidir. Venedik
Komisyonu, bireysel gorevden alma davalarinin incelenmesi icin sonradan yargt
denetimine tabi bagimsiz bir gecici (ad hoc) kurul olugturulmasiyla ilgili olarak
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi tarafindan yapilan teklifi desteklemektedir.

685 Sayili KHK ile kurulan Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu
(OHAL Komisyonu), hem Venedik Komisyonu tarafindan 6ngériilen 6lgiit-
lerin, hem de AIHM igtihatlarinda 6ngoriilen standartlarin ¢ok uzagindadur.
Diizenlemenin tek amacinin zaman kazanmak ve Strazburg yolunu uzatmak
oldugu agiktr. Bu durumu ortaya koyabilmek i¢in, biz mevcut diizenlemeyi
4 ayr1 baslik altinda inceleyecegiz.

685 Sayili KHK’nin Analizi
Yap1

AIHM 6niinde devam eden kdy bosaltma davalarini ¢ézmek icin 5233
Sayili Terr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi Hakkinda
Kanun, illerde 7 kisiden olusan Zarar Tespit Komisyonlar: kurulmasini 6ngér-
miistii". Bu Komisyonlar konu bakimindan daha genis bir alana bakmakla

[13] Venedik Komisyonu Raporu, para.222.

[14] AIHM Igyer/Tiirkiye kabul edilemezlik kararinda Tazminat Komisyonlarini etkili i¢ hukuk
yolu olarak kabul edip éniinde devam eden 1500 davay1 komisyonlara yonlendirmisti. Bkz.
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birlikte, 6ziinde daha basit bir is yapmaktadir. Zarar Tespit Komisyonlari, Terorle
Miicadele Yasast kapsamindaki eylemler ve bunlarla miicadele kapsaminda zarar
gorenlerin zararini kargilamak amaciyla kurulmustur. Bu nedenle, idarenin islem
ve eylemlerinin hukuka uygunlugu tarusmasina girmeksizin, sadece bu eylem
ve islemler dolayisiyla zarar goriiliip goriilmedigine bakilmakeadir.

685 Sayilit KHK ile kurulan Komisyon ise, 5233 Sayili Yasada 6ngoriilen-
den farkls olarak her ilde olusturulmayacaktir ve sadece bir tanedir. Asagida
ayrinuli incelenecegi gibi 5233 Komisyonlarinin idarenin islemini esas baki-
mindan incelemesi s6z konusu degilken, OHAL Komisyonlari zorunlu olarak
islemin esasini inceleyecektir. Bir bagka deyisle, kamu hizmetinden ¢ikarma
veya kurum ve kurulug kapatma islemlerinin hukuken dogru olup olmadigini
denetleyecektir. Bu agidan bakildiginda, daha agir bir is yiikiiyle karsi karstya
oldugu disiiniilebilir. Buna ragmen Zarar Tespit Komisyonlar: her ilde kurul-
mugken, 685 Sayilit KHK ile kurulan Komisyon, sadece bir adet olmak tizere
Ankarada kurulmustur.

Komisyonun siyasi olarak ¢ok daha agir bir siyasi yiik altinda olmasi nede-
niyle, merkezi olmasi ve giiclii yetkilerle donatilmasi anlagilabilir. Nihayetinde
Komisyon, Bakanlar Kurulu tarafindan terérle baglantili oldugu gerekeesiyle
yaptirima ugramis gercek ve tiizel kisiler hakkinda karar verecektir. Ancak
diizenleme, amacin bu olmadigini ortaya koymaktadir. 685 Sayili KHK’nin
1. maddesinin 2. fikrasina gore “ Komisyon, yedi iiyeden olusur. Uyelerin digii kamu
gorevlileri arasindan Basbakan tarafindan, bir iiye Adalet Bakanligi'nin merkez
teskilat ile bagly ve ilgili kuruluslarimda calisan hakim ve savcilar arasindan Adalet
Bakaninca, bir iiye miilki idare amirleri sinifina mensup personel arasindan Iis-
leri Bakaninca, birer iiye Yargitayda ve Danistayda gorev yapan tetkik hakimleri
arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenir”.

Komisyonun iiyelerini atayan siyasi ve idari mercilerin bizzat kendileri,
ihrag ve kapatma karari vermistir. O nedenle alinan tedbirlerin hukukiligini
sorgulayacak olan Komisyonun, tedbiri alanlar ve uygulayanlar tarafindan
atantyor olmasi bizatihi kendisi, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesinin bastan goz
ard1 edildigini ortaya koymaktadir.

(2009), “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik”, 50. Yilinda Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi: Basar1 mi1 Hayal Kirikligi m1? (Yay. Haz. Kerem Altuparmak),
(Ankara Barosu Yayinlari, Ankara), s. 60 vd.
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(3659 hakim ve savel HSYK
karariyla ihrag edildi)
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Igisleri Bakani (1
tye-miilki idare amiri
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HSYK (2 liye- 1 Yargitay/1
Danigtay tetkik hakimi)

Yrd. Dog. Dr. Kerem ALTIPARMAK

Olaganiistii Hal Iglemleri inceleme

Komisyonu
(Karar yeter sayisi : 4)
Gorev siiresi: 2 yil

L

Sekreterya
BASBAKANLIK

Ote yandan, Bagbakan tarafindan secilecek tiyeler, hicbir sinir olmaksizin
tamamen Basbakanin takdirine birakilmistir. HSYK tarafindan segilecek tiyeler
yiiksek yargiclar arasindan degil, tetkik hakimleri tarafindan; Adalet Bakanlig
tarafindan segilecek iiye ise yine Bakanlik tegkilati igerisinden segilecektir.
Bu anlamda tiyelerin yiiksek profilli olmadig gibi, ciddi bir giivencelerinin
de olmadigi ortadadir. Dahasit KHK’nin 4. maddesi iiyelerin giivenceleri ve
haklari bagligini tasimasina ragmen, giivence getirmek bir yana ¢ok ciddi bir
giivencesizlik kaynagidir. lgili madde 6nce “Uyelerin gorev siireleri dolmadan
herhangi bir nedenle gorevlerine son verilemez” demekte, ancak bundan sonra
bir dizi goreve son verme gerekgesi saymaktadir. Bu gerekgelerden 6zellikle bir
tanesi ¢ok ilgingtir. 4. maddenin (1) (e) bendine gore:

“Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulu'nca Devletin milli giivenligine
karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, men-
subiyet, iltisaki veya bunlarla irtibat: oldugu gerekgesiyle hakkinda Bagbakanlik¢a
idari sorusturma baglatilmasi veya sorusturma izni verilmesi halinin tespit edilmesi

. . PR e
lizerine, Komisyon tarafindan tiyeligine son verilir.

Gorildigi gibi tiyenin hakkinda adli ve hatta idari bir karar bulunmasina
bile gerek yoktur, idari bir sorusturmanin agilmast, iiyeligin sonlanmasina yete-
cektir. Bagbakan sifatiyla, Bakanlar Kurulu'nun ihrag ve kapatma kararlarinin
altinda imzast bulunan kisinin baglatacagi bir sorusturma sonucunda, iyelik
sona erecektir. Tiirkiye'de onbinlerce insanin savunma alinmaksizin bu gerekeeyle
kamu hizmetinden ¢ikarildigr diistiniildiigiinde, hosa gitmeyen bir-iki karara
veya serhe imza atan bir tiyenin, ¢ok kolay bir sekilde béyle bir sorusturmanin
mubhatabi olabilecegini diisiinmek miimkiindiir.

Ote yandan 100.000’e yakin bagvuru almasi beklenen OHAL Komisyo-
nunun, bu bagvurular: saglikli bir sekilde incelemesinin miimkiin olmadigt
ortadadir. Teror Tazminat Komisyonlarinin tiim illerde olusturulmasinin tersine,
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OHAL Komisyonu 7 kisiyle ¢alisacaktir. Bu durum, Komisyonun idari deste-
ginin 6nemini daha da arttirmaktadir. KHK’nin Sekretarya bagligini tagtyan
12. maddesine gore, “sekretarya hizmetleri Basbakanlik tarafindan yerine geti-
rilir. Bu hizmetler igin yeteri kadar personel Komisyona tabsis edilir’. Bir baska
deyisle, yiizbinlerce bagvuruya iliskin asil incelemeyi yapacak, raportor olarak
calisip Komisyonun o6niine kararlart hazirlayacak personelin tamami, Bagba-
kana hiyerarsik olarak bagli devlet memurlarindan olusacaktir. Bu personelin
higbir giivencesi de yoktur. Gérevlerine devam etmelerine veya herhangi bir
karar almaya Komisyon degil, Bagbakan yetkilidir.

ATHM Yargici Isil Karakas yaptigr agtklamada, 685 Sayilit KHK ile kurulan
Komisyonun idari bir Komisyon oldugunu, yar1 yargisal bir yetki dahi kullanma-
digini, bu nedenle tarafsizligi ve bagimsizligi konusundaki endiselerin de yersiz
oldugunu belirtmistir. Karakag’a gore, aleyhine yargt yoluna bagvurulabilen bu
idari yap1, ATHM olciitlerini karsilamaktadir!™).

Bir hakimin heniiz éniine gelmemis dava hakkinda, hem de biitiin AITHM
adina goriis bildirmesinin yersizligi ve talihsizligi bir yana, Yargic Karakag'in
ifadeleri hukuki agidan da ¢ok yanlistir.

Daha 6nce gesitli vesilelerle!"®! ifade etmeye ¢alistigimiz gibi, bir kisinin terdr

orgti ile iltdsak, irtibat halinde bulundugu iddiasiyla ihra¢ edilmesi islemi,
AIHM’in 6zerk kavram yaklagimi 1s1g1nda “cezai isnat” olarak degerlendirilmesi
gereken bir nitelendirmedir.

Cezai bir isnat karsisinda kendisini savunma hakki verilmeyen kisilere,
simdi de yargisal yetkisi olmayan bir idari birim 6niinde yillarca beklemeleri
tavsiye edilmektedir. Bu siireg icerisinde, bagvurucular, haklarindaki “terdrist”
damgasini tasimaya devam edecek, hicbir kamu hizmetinde ¢alisamadiklar:

gibi sosyal giivenlik kayitlarinda KHK nedeniyle igsiz kaldiklari goriilecektir.

Bir yil boyunca haklarindaki cezai suglamayi ¢iirtitme imkani verilmeyen
insanlarin yillarca idari bir kurulun 6niinde bekledikten sonra, asagida acikla-
nacag gibi, bu eksikligi giderme imkani olmayan bir idari yargt incelemesine
bagvuru yapmalari istenmektedir. Bu durumun, masumiyet karinesini tersine
cevirdigi acikeir.

[15] Bkz. yukarida 12 no’lu notta zikredilen réportaj.

[16] Kerem Aluparmak/Yaman (2017), Barts I¢cin Akademisyenler: Olaganiistii
Zamanlarda Akademiyi Savunmak.,. (fletisim: Istanbul), s.74-80; Kerem Aluparmak
(2016), “OHAL KHK’leri “Sivil Oliim” mii Demek?”, http://m.bianet.org/bianet/

siyaset/178496-ohal-khk-leri-sivil-olum-mu-demek
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Her y6niiyle yiirtitmenin emrine tabi boylesi bir yapinin, siyasi agirligi bu
kadar yiiksek olan konulart inceleyip adil bir sekilde karara baglamasi, tamamen
tesadiiflere baglidur.

Inceleme ve Calisma Usulleri

Gerek kamu gorevlilerinin kamu hizmetinden ¢ikarilma kararlarinda,
gerekse kurum ve kuruluglarin kapatilmasina iliskin kararlarin 6ncesinde bir
sorusturma yiiriitiilmiis ve Devlet Memurlari Kanunu’nun disiplin hitkiimleri
uygulanmis degildir. Gazetelerin kapatilmasinda Basin Kanunu, derneklerin
kapatilmasinda Dernekler Kanunu, radyo ve televizyon kanallarinin kapatl-
masinda ise Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun’a riayet edilmemistir. Nitekim, Danigstay 5. Dairesine nitelendirmesine
gore, bu sekilde “meslekten veya kamu gorevinden ¢ikarma; adli su¢ veya disiplin
sugu iglenmesi karsiliginda uygulanan yaptirimlardan farkls olarak teror orgiitleri
ile milli gitvenlige karsi faaliyette bulundugu kabul edilen diger yapilarm kamu
kurum ve kuruluglarimdaki varligini ortadan kaldirmay: amaglayan, gecici olmayan
ve nihai sonug doguran “olaganiistii tedbir” niteligindedir”"”. AYM de, kendi
tiyelerini ihrag ettigi kararda ayni ifadeyi kullanmigtir*®).

Bu olaganiistii tedbir alinirken ¢ogu vakada muhatabina hi¢bir suglama
yoneltilmemis, hi¢cbir savunma hakk: kullandirilmamas, disiplin hukukunun
temel ilkelerine de riayet edilmemistir. Dahast, ilgiliyi agiga alip bu siire ige-
risinde sorusturma yapmak yerine, dogrudan ihra¢ yoluna bagvurulmustur.

Ote yandan, ihracin dayanagi olan islemin dayanags kural, daha 6nce 6ngd-
riilmesi miimkiin olmayan bir kuraldir. KHK uyarinca “terér orgiitlerine veya
Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulundu-
guna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti,
iltisaki veya bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesiyle baska bir idari islem tesis
edilmeksizin dogrudan kanun hitkmiinde kararname hitkiimleri ile tesis edilen
islemlere” kargi bagvuru yapilacakur.

Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulun-
duguna karar verilen yapi, olusum ve gruplarin ne oldugu, hicbir KHK'de
sayllmus degildir. Dahast bu gruplara iltisaki veya bunlarla irtibat: oldugu gerek-
geleri Ttirk hukukunda daha 6nce hi¢ duyulmamus, bilinmeyen kavramlardir.
Yukarida da ifade etmeye caligtigimiz tizere, burada ifade edilen kavramlar

[17] Danistay 5.D., E.2016/8196, K.2016/4066, k.t.04.10.2016.
[18] E.2016/6,K.2016/12, 4.8.2016, para.79.
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idari yaptirim olarak tanimlanmis olsa bile, AIHS kapsaminda “cezai isnat”
niteligi tagimaktadir.

Bu husus, su agidan 6nemlidir. Bu kisi ve kurumlar, hi¢bir savunma imkant
verilmeden, delil sunamadan, tanik dinletemeden, iddia makaminin iddiala-
rini tartisma ve ¢iiriitme imkani olmadan, masumiyet karinesinden mahrum
birakilmistir. Hali hazirda bu kisilerin kamu gorevine iade edilmeden magduri-
yetlerinin yillarca sonra sonuglanacak bir sorusturma sonrasinda giderilmesinin
adil olup olmadig1, tartisma konusudur. Ancak, Komisyonun isleyisinin yol
acugi tek sorun bu degildir. Komisyonun ¢alisma yontemi, ihraca yol agan usul
eksikliklerini gidermekten tamamen uzakur.

KHK’nin 13.maddesine gore, “bagvurulara ve Komisyonun ¢aligmasina
iliskin usul ve esaslar, Komisyonun teklifi tizerine Bagbakanlik tarafindan
belirlenir ve ilan edilir”. Hitkiim, Komisyonun ¢alisma usullerinin yasal bir
giivencesinin olmadigini gostermektedir. Dahasi, 9. maddeye gore “komisyon
incelemelerini dosya tizerinden yapar”.

Komisyonun incelemeyi dosya tizerinden yapacak olmasi, savunma haklarini
tamamiyla kullanilamaz kilmaktadir. Kisi veya kurum, “teror orgiitlerine veya
Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karst faaliyette bulun-
duguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara {iyeligi, mensubiyeti, aidiyeti,
iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle” yaptirima ugramistir. Ancak
ne hangi yapi, olusum veya grup oldugu kendisine bildirilmistir, ne de hangi
davraniginin iltisak veya irtibat olarak degerlendirildigi bellidir. Bu durumda,
yazilt bagvuru yapan kisi veya kurumun soyleyebilecegi iki sey vardir. Ya “ben
higbir yap1, olusum veya grupla” ilgili degilim diyecek ya da tek tek ilgili ola-
bilecegini diistindtigii hangi 6rgiitle baglantli olmadigini agiklayacakur.

Boylesi bir yolun, Anayasa'nin 38. maddesindeki “Hig kimse kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz” seklindeki hitkmiine ve ATHS’te agikga
belirtilmemis olmasina ragmen, AIHM kararlarinda adil yargilanma hakkinin
temelindeki genel bir uluslararasi ilke oldugu tespit edilen kisinin susma ve
kendini suglamaya zorlanamamast ilkesine de aykiridir!'?.

Bu usul, hi¢bir asamada kendisine su¢lama bildirilmemis kisi ve kurumlari,
bir sucu tistlenmeye, ardindan da ona uygun savunma yapmaya zorlamaktadir.
OHAL Komisyonuna bagvuran kisi 6nce bir sug sececek, daha sonra da buna
gdre savunma yapacakair.

[19] Saunders/Birlesik Krallik, 17.12.21996, ECHR 1996-V1.
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Ceza davalarinda savunma haklarinin giivence altina alinmasi, demokratik bir
toplumun temel ilkelerinden biridir ve 6. maddenin bu giivenceyi sadece teorik
ve kagit tistiinde degil ve fakat pratik ve etkin sekilde kullanacak sekilde yorum-
lanmas: gerekir. AIHM’in ok kez vurguladig tizere, kamu yarari ne kadar
giiclii olursa olsun, adil yargilanma hakkindan feragat edilemez. Bu nedenle
6. maddede diizenlenen adil yargilama giivenceleri, en basit sucta da, orgiitli
suglar gibi en zor ve karmastk suglarda da uygulanir®!l. AIHM, bu nedenle bazi
davalarda, 6. maddenin spesifik bir ihlalini saptamadan usuliin biitiin halinde
adillik ilkesine (principle of fairness) aykir1 oldugunu tespit etmistir®.

Silahlarin esitligi ilkesi, taraflara karsi taraf karsisinda ciddi bir dezavantaja
ugramaksizin, davasini ileri siirme konusunda makul bir imkanin verilmesini
gerektirir. AIHM, usul kurallarinin birincil amacinin, sanig1 otoritenin kotiiye
kullanilmasina karst korumak oldugunu belirtmektedir®!. Bunun yaninda,
yargtlama hem hukuk hem de ceza davalarinda ¢ekismeli olarak yiiriitiilmeli
ve taraflara, karg: tarafin sundugu delil ve arglimanlara cevap verme imkani
sunulmalidir??.

OHAL Komisyonu, yargisal yontem kullanacak tiim yapilar icin gerekli olan
bu usul giivencelerinin, hi¢birini sunmamaktadir. Peki bu durumda Komisyon
neye gore karar verecektir? Magdura hicbir sekilde su¢lama bildirilmedigine
gore, yiuriitmenin elinde bulunan bilgi ve belgelere gore. Komisyonun bu bel-
geleri incelemek konusundaki yetkisi nedir? KHK’nin 5. maddesi bu soruya
soyle cevap veriyor: “Sorusturmanin gizliligine ve Devlet sirlarina iligkin ilgili
mevzuat hitkiimleri sakli kalmak kaydiyla kamu kurum ve kuruluglari ile yarg;
mercileri, Komisyonun gorevi kapsaminda ihtiya¢ duydugu her tiirlii bilgi
ve belgeyi gecikmeksizin Komisyona gondermek veya yerinde incelenmesine
imkan saglamak zorundadir”.

[lk bakista bu hitkme dayanarak, Komisyonun en azindan idarenin elindeki
tiim belgelere ulasabilecegi diisiiniilebilir. Ne var ki, ihrag edilen kisiler teror
orgiitleriyle ilgili faaliyetleri nedeniyle ihrag edilmistir. Bu kisiler hakkinda
bir sorusturma oldugu, bunun da Devlet sirr1 sayilmasi ihtimali vardir. Ceza
Muhakemesi Yasas’'nin 47. maddesine gore, “agiklanmasi, Devletin dis ilis-
kilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal

[20] Artico/Italya, no.6694/74, 13.5.1980, para.33

[21] Teixeira de Castro/Portekiz, no.25829/94, 9.6.1998, para.36
[22]  Van Kiick/Almanya, no.35968/97, 12.6.2003, para. 55 vd.
[23] Coeme/Belgika, no.32492/96, 22.6.2000, para. 102.

[24]  Ruiz Mateos/Ispanya, no. 12952/87, 23.6.1993, para. 63
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diizeni ve dis iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirri
sayilir”. Bilgi istendiginde idare “bunlar Devlet sirlarina iliskindir, veremeyiz”
dediginde, Komisyonun bunun aksini zorlayabilecek bir yetkisi olmadig: gibi,
bagvurucunun buna veya usuliin herhangi bir hitkmiine itiraz etmesini 6ngoren
bir kural da, KHK'de mevcut degildir.

Caligma usuliiyle ilgili son bir hususu daha vurgulamak gerekmektedir.
Bundan sonra hi¢bir KHK ¢ikmasa bile, OHAL Komisyonunun 100.000’e
yakin bagvuru almasinin olasi oldugu agikur. 7 kisilik bir heyetin, 2 yillik siire
icerisinde 100.000 bagvuruyu inceleyip sonlandirmasi beklenmektedir. Bu,
kabaca is giinii hesabiyla, giinde 250 bagvurunun incelenip karara baglanmasi
anlamina gelmektedir. Her bir kararda en az 4 tiyenin oyu gerektigine gore, her
bir tiyenin giinde 35 dosyaya raportérliik yapip, buna ek olarak da en az 100
dosyanin goriisme ve oylamalarina katilmasi gerekmektedir. Bunun miimkiin
olmadigi ve Komisyonun 6niine sunulan istihbarat raporuna gére otomatik
karar verecegini sdylemek, herhalde abart1 olmayacaktir.

Kararin Niteligi

Bir bagvuru yolunun AIHS’in 34. maddesi anlaminda etkili bir i¢ hukuk
yolu olarak kabul edilebilmesi i¢in, ihlali veya bu miimkiin degilse, miimkiin
oldugu ol¢tide etkilerini ortadan kaldiracak nitelikte olmast gerekir. Bunun
icin de kural olarak, hukuk yolunun ihlal hi¢ gerceklesmemis olsa magdur
ne durumda olacaksa, magduru o statiiye dondiirmesi (vestitutio in integrum)
gerekir®',

Bununla birlikte, gogu insan haklar: ihlalinde davranis 6ncesine donmek
pratik olarak miimkiin olmayabilir. Uluslararasi Hukuk Komisyonunun da
belirttigi gibi, eski hale getirmenin miimkiin olmadig ya da zarar1 gidermek igin
yeterli olmadig1 durumlarda, maddi ve/veya manevi tazminat 6denmesi, bunun
da yeterli olmamasi halinde diger tatmin (satisfaction) yollarina bagvurulmasi
miimkiindiir®. O halde, éncelikle miimkiin oldugu él¢tide szatusquoante’ye

[25]  Uluslararast hukuktaki temel giderim aracinin restitutio in integrum olduguna dair bkz.
Daimi Uluslararasi Adalet Divani, The Factory at Chorzéw (Indemnity) (Almanya/
Polonya), PCI]J, Ser. A., No.17, 1928, s.47; Kongo Demokratik Cumhuriyeti/Belgika,
14.2.2002, ICJ Report 2002, s. 3. Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan
ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan onaylanan, Devlet Sorumlulugu Hakkinda
Taslak Maddeler Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, UN Doc. No.A/56/10, Madde 30 ve Komisyon'un yorumu. (“Devlet Sorumlulugu
Taslak Maddeleri”), md. 35 ve Komisyon Yorumu.

[26] Devlet Sorumlulugu Taslak Maddeleri, md. 35-37. Taslak Maddeler; eski hale iade,

tazminat ve diger tatmin yéntemlerini kademeli olarak diizenlemektedir. Ornegin, eski
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donmek hedeflenecek, bunun miimkiin olmamasi halinde, ihlal 6ncesi duruma
en yakin ¢6ziimii saglayacak giderim araglarinin saglanmasi hedeflenecektir.
Uluslararast Hukuk Komisyonu, iki halde “miimkiin olmama” testinin gercek-
lestigini kabul etmektedir: a) maddi imkansizlik bulunmasi, b) tazminat yerine
geri iadeyi saglamaktan elde edilecek fayda ile bu yiikiimliiliigiin yaratacag: yiik
arasinda ¢ok biiyiik bir orantisizlik olmasi®”.

AIHSin birincil amaci, ihlalin hi¢ gergeklesmedigi noktaya doniisii sagla-
makeir. ATHM bu hususu Papamichalopoulos/Yunanistan kararinda su sekilde
ifade etmistir:

“Mahkeme’nin Sézlesme’nin ihlal edildigini tespit ettigi bir karar, davali devlete
ihlali sonlandirma ve miimkiin oldugu 6l¢iide ihlal 6ncesi durumu tesis edecek

(vestitutio in integrum,) sekilde sonuglarini gidermeye yonelik hukuksal bir sorum-
luluk yiikler”?,

Bu nedenle, tazminat 6deme restitutio in integrum’a bir alternatif degildir,
ihlalin niteligi ya da i¢ hukukun buna olanak saglamamasi nedeniyle!*”), yani
i¢ hukukta zararin onariminin miimkiin olmadig durumlarda bagvurulan bir
aragtir®, Ornegin, yasam hakki veya iskence ihlali geri doniilemez ihlallerdir
ama onerilen diger giderim araglari, bu ihlallerin ciddiyeti ile uygun bir orant
icinde olmalidir®". Bunun dogal sonucu olarak, eski hale getirmenin miimkiin
olmadig1 durumlarda énerilecek giderim araglari da, ihlal 6ncesi hale doniise
en yakin ¢oziimii saglamalidir.

Scozzari ve Giunta davasinda da Mahkeme, ihlal sonucuna ulasan bir
kararin davali devlete sadece tazminat 6deme yiikiimlulagi getirmedigini,
ayni zamanda Bakanlar Komitesi denetimi altinda kendi i¢ hukuk diizeninde
ATHM tarafindan tespit edilen ihlale son verme ve ihlalin sonuglarini miimkiin
oldugu 6l¢iide gidermek igin gerekli genel tedbirleri ve/veya gerektigi halde

hale iadenin giderimi sagladigt durumlarda diger giderim araglarina bagvurulmayacakur.
[27] Devlet Sorumlulugu Taslak Maddeleri, md. 35.

[28] Papamichalopoulos/Yunanistan (50. madde), 31.10.1995, Series A no.330-B, para. 34;
Assanidze/Giircistan (BD), no.71503/01, ECHR 2004-11, para. 197; Maestri/ltalya,
no.39748/98, ECHR 2004-1, para.47.

[29] De Wilde, Oomsve Versyp (“Vagrancy”)/Belcika (50. Madde), Series A no. 12, para. 20.
[30]  Scozzari ve Giunta/ltalya (BD), nos.39221/98 and 41963/98, ECHR 2000-VIII, para. 250.

[31] Mahkeme, eski hale iade edememe ile tazminat arasindaki iliskiyi mahktimlarin soyularak
aranmast konusunda da saptamugtir. AIHM’ye gore bu durumun geri gevrilmesi miimkiin
olmadigy icin tazminata hitkmetmek gerekmektedir. Salah/Hollanda, no.8196/02,
6.7.2000, para.75
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bireysel tedbirleri secme 6devi de yiikledigini beliremistir®”. Salah/Hollanda
davasinda, ATHM, 41. maddeyi 46. madde ile kiyaslayarak, davali devletin asil
odevinin ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak oldugunu belirterek, bireysel ve
genel nitelikli tazminat dist 6nlemlerin tazminat 6denmesinden daha 6nemli
oldugunu belirtmigtir®.

Bu igtihattan yola ¢ikarak; oncelikli olarak devam eden bir ihlal varsa bunun
sona erdirilmesi gerektigini, daha sonra miimkiin oldugu dl¢iide ihlal 6ncesi
durumu tesis edecek sekilde sonuglarin giderilmesi gerektigini ve nihayet ihla-
lin devam ettigi donem icin de geriye ydnelik olarak zararlarin kargilanmasi
gerektigini soyleyebiliriz.

Kamudan ihrag¢ ve kurum veya kurulus kapatma kararlarinda giderimin
etkili olabilmesi i¢in haksiz iglemin geri alinmasi ve buna ek olarak yol agilan
maddi ve manevi zararin kargilanmasi halinde, bu gerekliligin yerine gelecegini
belirtmek miimkiindiir.

685 Sayilit KHK’nin 9. maddesine gore OHAL Komisyonu, inceleme sonu-
cunda bagvurunun reddine veya kabuliine karar verebilecektir. Kabul kararinin
sonuglarinin ne olacags ise 10. maddede diizenlenmistir. Buna gore:

“(1) Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan tegkilattan ¢ikarilan
ya da ilisigi kesilenlere iligkin bagvurunun kabulii halinde karar Devlet Personel
Bagkanligi'na bildirilir. Bu sekilde bildirilen personelin atama teklifleri; statiileri,
unvanlari ve yiiriittiikleri gorevler itibariyla bagka kurumlarda gorevlendirilmeleri
miimkiin olmayanlar hari¢ olmak {izere daha énce istihdam edildikleri kurumlar
digindaki kamu kurum ve kuruluslarinda eski statiilerine ve unvanlarina uygun
kadro ve pozisyonlara Devlet Personel Baskanligi tarafindan ikamet ettikleri il
dikkate alinarak onbes giin icinde yapilir. [...]

(2) Kapaulan kurum ve kurulusglara iliskin bagvurunun kabulii halinde ilgili
kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri, s6z konusu kurum ve kurulus bakimindan
titm hiikiim ve sonuglariyla birlikte s6z konusu kanun hitkmiinde kararnamenin
yayimi tarihinden gecerli olmak tizere ortadan kalkmig sayilir.”

Bu kuraldan birkag sonug ¢ikarilabilir. Birincisi, karar bir iptal karari degil-
dir. Her ne kadar bu kararla ilk yapilan igslemin hukuka aykiri oldugu tespit
edilmisse de, ilk islem iptal edilmis olmamaktadir. Bu nedenle, ilgili kisi veya
kurumun statusquoante’ye dénmesi diye bir durum séz konusu olmamakta-

dir. Tam tersine kural, “daha énce istihdam edildikleri kurumlar digindaki

[32] Scozzari ve Guinta/Italya, 13.7.2000, para.249.
[33] Salah/Hollanda, no.8196/02, 6.7.2006, para.71.
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kamu kurum ve kuruluslarinda eski statiilerine ve unvanlarina uygun kadro
ve pozisyonlara” atama yapilacagini sdylemektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
kamu hizmetinden haksiz yere ihrag edildigi ortaya ¢ikan Istanbul Universitesi
dgretim iiyesi, [stanbul Universitesi'ne degil, herhangi bir tasra iiniversitesine
atanacakur. Devletin kusuruyla igsiz kalan kisinin, neden kendi isine degil de,
baska bir ise atandigini anlamak miimkiin degildir.

Ote yandan, verilen karar bir iptal karar1 olmadigs igin gegmise yonelik bir
sonug¢ dogurmamakta, sadece gelecege yonelik sonu¢ dogurmakradir. Bagta ifade
edildigi gibi Komisyon ¢alismaya basladiginda ilk kapatmalarin tizerinden 1 yil,
ilk ihraglarin tistiinden ise 10 ay ge¢mis olacakuir. Eger 7 tiyeli Komisyon giinde
250 dosya gikarma gibi insan tistii bir etkinlige imza atabilirse, 2 yil iginde tiim
bagvurulari tamamlayabilir. Bunun miimkiin olmadig: aciktir, o nedenle kimi
bagvurular ancak 3-4 yil sonra tamamlanacakur. Bu durumda 6rnegin 2016
Eyliil'de kapatilan bir televizyon kanali, karar lehine sonuglanirsa 2020 yilinda
yayina geri donebilecektir.

Kapanan bir dernek i¢in de, ayni durum s6z konusudur. Bazi illerde, hi¢bir
mubhalif dernek kalmamigtir. Tiim muhalif televizyon kanallart ve hemen tiim
mubhalif gazeteler de, bu siirecte kapatlmistur. Bu nedenle, verilecek kararin
maddi oldugu kadar siyasi etkisi de biiytikeiir.

Hakkinda ret karar1 verilenler ise idari yargtya bagvuracak ve bu 4 yillik
stireye 2-3 yil daha eklenecektir. Hatirlanacag tizere ihra¢ kararnameleri, ihrag
edilenlerin dogrudan veya dolayli olarak kamu hizmetine girmesini de engel-
lemekte, yurtdisina ¢ikislarini pasaportlari (hem resmi, hem sivil pasaportlari)
iptal ettigi igin imkansiz kilmaktadir. Bunun anlami sudur. Ornegin ihrag
edilen bir tiniversite 6gretim tiyesi, 6 yil igsiz kalacak, 6 yil sonra haksiz bir
sekilde kamu gorevinden c¢ikarildig: tespit edilse bile, kendisine hi¢bir tazminat
odenmeyecektir.

Kisinin bu ihlal sonrasinda, genel hiikiimlere gére zararinin karsilanmasini
istemesi de miimkiin degildir. Birincisi, genel hiikiimlerin burada uygulanmasi
miimkiin degildir. Yukarida da agiklandig1 tizere, Komisyona bir iptal yetkisi
verilmis degildir. Komisyon iglemi iptal etmemekte, sadece KHK’nin 10. mad-
desinde gosterilen karari alabilmektedir. Bu nedenle 2577 Sayili Idari Yargilama
Usulii Yasasr'nin 12. maddesinde 6ngoriilen “ilk 6nce iptal davasi agarak bu
davanin karara baglanmasi tizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina
bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle
dogan zararlardan dolayz icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargt
davasi agabilirler” hitkmii, Komisyon kararlari agisindan uygulanamayacakur.
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Ikincisi, kisinin zarara ugramasina yol agan islem Komisyon karart degil
KHK islemidir. 685 Sayili Yasa, KHK islemi i¢in yargt yolunu agmamakradir.
Asagida agiklanacag: gibi KHK'de 6ngoriilen yargi yolu, 12. madde uyarinca,
Komisyon kararlarina iptal davasi yoludur. Yargi yerleri, KHK nin hukuka
uygunlugunu denetleyemeyecektir, sadece Komisyon'un islemini iptal edebi-
lecektir. Bu durumda, KHK islemiyle dogan zarar agisindan dava siiresi [YUK
7.maddede ongoriilen genel siiredir. Bu siire de 60 giindiir ve 6 yil sonra veri-
lecek karar sonrasinda ¢oktan dolmus olacaktir. Bu durumda ne ihrag edilen
kisiler, ne de kapatilan kurum ve kuruluslar, haklarinda yapilan haksiz islemler
nedeniyle ugradiklari yilizbinlerce hatta milyonlarca liralik zarari Komisyon
yoluyla karsilayamayacak, ¢ok sayida insan bu donemi issiz gegirecek ve tiim
hayat1 alt {ist olacakur.

Bu nitelikte bir kararin, etkili bir hukuk yolu sayilmasinin miimkiin olma-
digr acikur.

Yargisal Denetim

Takip edebildigimiz kadariyla, konuyla ilgili bazi uzmanlar tiim bu eksik-
liklerin yargt yolu giivencesi nedeniyle giderilebilecegini, ATHM’in de bu
kural nedeniyle Komisyonlar: etkili hukuk yolu olarak kabul edebilecegini
distinmekrtedir. Yargic Karakas da, bu giivenceye dayanarak idari yapidaki
eksikliklerin ¢ok sorun edilmemesi gerektigini belirtmektedir®. Kanimizca,
bu da ¢cok yanlistr.

Yargi yolunun etkili bir hukuk yolu olarak kabul edilebilmesi i¢in, yukarida
bahsettigimiz eksiklikleri giderecek bir nitelikte olmasi gerekir. Oysa, ongoriilen
yargt yolunun bunu saglamasi miimkiin degildir. Yargi yolu, sadece Strazburg’a
giden yolu 10 yila kadar uzatacak ek bir kiilfet getirmektedir.

Yukarida vurguladigimiz gibi, Komisyon kararina kars: sadece bir tek dava
tipi 6ngdrilmistiir. 11. maddeye gore, “komisyon kararlarina kargi Hakimler
ve Saveilar Yitksek Kurulunca belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde iptal
davasi agilabilir”.

Oncelikle, kural dogal yargi¢ yerine HSYK tarafindan “belirlenmis” idare
mahkemelerinin inceleme yapmasini 6ngérmektedir. HSYK nin ve Tiirkiye'deki
yargl yapilanmasinin kurumsal sorunlari disiintildiigiinde, bu basli basina
bir sorundur. Goriildiigii gibi bu kural uyarinca kisi ve kurum hakkindaki ilk

[34] Bkz. yukarida 12 no'lu notta zikredilen réportaj.
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islemi tesis eden Bakanlar Kurulu ve onun islemi olan KHK degil, Komisyonun
verdigi ret karari dava edilebilmektedir.

Komisyona bagvuran kisinin iddiasi, teror orgiitlerine veya Milli Giiven-
lik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibati olmadigidir. Ik islemde buna nasil karar verildigi belirsizdir. Kisi buna
itiraz edecek, ama bu sonuca nasil ulagildigini bilmedigi icin, etkili bir sekilde
savunma yapamayacakur. Ancak idari yargida dava aguginda da, etkili bir
savunma yapmasina izin verilmediginden hareketle islemin hukuka aykiriligini
ileri stiremeyecektir. Ciinkii 685 sayili KHK, incelemenin etkili bir savunma
sonrasinda degil, dosya tizerinden yapilmasini emretmektedir.

685 Sayili KHK de bir OHAL KHK’si oldugu icin, AYM’nin Anayasa’ya
aykiriliginin denetlenemeyecegini tespit ettigi kural niteligindedir®. Inceleme
ve ¢alisma usulleri béliimiinde inceledigimiz gibi, Komisyon éniindeki usul,
hem Anayasadaki hem de ATHSteki adil yargilanma 6lgiitlerini kargilamaktan
uzaktir. Bununla birlikte, KHK hitkmii iptal edilemedigi ve hukuka aykiri
bulunamadig i¢in Komisyon adil yargilanma ilkelerine aykirt olarak sadece
dosya tizerinden karar verdigi icin verdigi karar iptal edilemeyecektir.

Bu durumu bir 6rnekle agtklamak miimkiindiir. Thrag edilen kamu gorevlisi
hakkinda, bir bagka ¢alisanin ifadesinin etkili oldugunu diistinelim. Kisi, hak-
kindaki bu bilgiyi géremeyecek, buna karsi delil ileri stiremeyecek, silahlarin
esitligi ilkesi ve ¢ekismeli yargilama ilkelerine uygun sekilde bu kisiyle yiizle-
semeyecektir. OHAL Komisyonu, KHK'de 6ngériildiigii gibi dosya iistiinden
karar verecek ve bagvuruyu reddedecektir. Bu karar karsisinda, OHAL KHKsinin
iptal edilemedigi akilda tutuldugunda, idari yarg: yerinin Komisyonun kararini
hukuka aykiri bularak iptal etmesi de s6z konusu olamayacaktr. Komisyon,
kendisine verilen yetki sinirlar1 igerisinde dosya tizerinden karar vermistir. Bunu
asarak, yargilama giivencelerini saglamast miimkiin degildir. [dare mahkemesi,
iptal edilemeyen KHK hiikmii bu kadar agikken Komisyona “Neden tanik
dinlemedin? Neden bagvurucuyu dinlemedin? Neden silahlarin esitligi ilkesine
riayet etmedin?” diyemeyecek, bu islemi iptal edemeyecektir. Bu nedenle, yarg:
karartyla Komisyonun AIHS’ e aykiri karar alma yontemini ortadan kaldirmak
miimkiin degildir.

Goriuldugi gibi, ilk bakista sanildiginin aksine, aslinda ortada bir yarg:
giivencesi soz konusu olmadig1 gibi yargt merciinin keyfi verilmis ilk idari

[35] AYM, E.2016/166, K.2016/159; E.2016/167, K.2016/160, k.t. 12.10.2016.
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islem konusunda karar vermesi de imkansizdir. Bu nedenle, karara karsi yargt
yolunun 6ngoriilmiis olmasinin higbir anlami bulunmamakradir.

fhlalden Sonra Kurulan Hukuk Yolunun Mesruiyeti

AIHS’e gbre, tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yolu, ihlalin gergeklestigi sirada ig
hukukta mevcut olan hukuk yoludur. Giriste agiklandig: gibi, KHK’ler yoluyla
ihrac¢ ve kapatmalarin gergeklestigi tarihte, mevcut bir hukuk yolu yoktur. Her
ne kadar Zihni/Tiirkiye kararinda AIHM farkli bir sonuca ulagmissa da, bu
kararin dogru olmadig: kisa siirede anlagilmistir. 685 Sayilit KHK ile getirilen
Komisyon yolu, bu anlamda istisnai bir yoldur. Bununla birlikte, ATHM i¢
hukuk yolunun ihlal sirasinda mevcut bulunmasi kuralinin, kogullara bagl
olarak istisnalar1 bulunabilecegini ¢esitli kararlarinda kabul etmigtir®.

ATHM’in, zellikle pilot karar yontemini uygulamaya basladiktan sonra, bu
genel ilkeye kurumsal istisnalar getirdigi goriilmektedir. Ozellikle makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali®”, ge¢miste gerceklesmis miilkiyet hakk: ihlallerinin
tazminat yoluyla ¢6ziimii®®, uzun siire uygulanmayan mahkeme kararlarinin
yol actig1 ihlaller®, hapishane kogullarindan kaynaklanan kétii muamele™”’ gibi
konularda, AITHM’in pilot karar yoluyla hiikiimetlerin sundugu yar1 yargsal
mekanizmalart etkili hukuk yolu olarak kabul ettigi goriilmektedir. Tiirkiye
agisindan ti¢ 6nemli 6rnek de bu kapsamdadir. 5233 Sayili Teror ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunla kurulan
Zarar Tespit Komisyonlari“!!, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis
Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair 6384 Sayili
Kanun uyarinca kurulan Tazminat Komisyonlari?, KKTCde 67/2005 Sayili

[36] Baumann/Fransa, no.33592/96, 22.5.2001, para.47; Brusco/ltalya, no.69789/01,
06.09.2001.

[37] Taron/Almanya, no.53126/07, 29.05.2012; Techniki Olympiaki A. E./Yunanistan,
n0.40547/10, 01.10.2013; Valcheva ve Abrashev/Bulgaristan, no.6194/11, 18.6.2013.

[38] Michalak/Polonya, no.24549/03, 1.3.2005; Hutten-Czapska, no.35014/97, 19.6.2006;
Zadric/Bosna ve Hersek, no.18804/04, 16.11.2010; Preda ve Digerleri/Romanya,
no.9584/02, 29.4.2014.

[39] Nagovitsyn ve Nalgiyev/Rusya, no.27451/09, 23.9.2010 (bununla birlikte, ATHM daha
sonra Rusyada etkili hukuk yolu olmadigt sonucuna ulagmistir. Kalinkin ve Digerleri/

Rusya, no.16967/10, 17.4.2012).

[40] Stella ve Digerleri/Italya, n0.49169/09, 16.9.2014.
[41] 1gyer/Tiirkiye, no.18888/02, 12.1.2006.
[42] Turgut ve Digerleri/Tiirkiye, no.4860/09, 26.3.2013 (fakat bkz. Behget Tas/Tiirkiye,

no.48888/09, 10.3.2015).
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Yasaya gore kurulan Tasinmaz Mal Komisyonlari'*, sonradan kurulan i¢ hukuk
yollari olarak ATHM tarafindan taninmustir.

Kitlesel ihlalin gergeklestigi bu gibi vakalarda, sadece bagvurucularin degil
buzdaginin alunda olan binlerce benzer magduriyetin giderilmesi i¢in, bu
yontemin etkili bir yol oldugu aciktr. Bununla birlikte, 685 Sayili KHK ile
kurulan i¢ hukuk yolu, bircok agidan ATHM igtihadinda gelistirilen bu yol-
lardan ayrigmaktadir.

Bir kere AIHM’in kabul ettigi sonradan kurulan i¢ hukuk yollari, konu olarak
agirlikl olarak yargilamanin uzun siirmesi, verilen kararlarin uygulanmamasi
ve miilkiyet hakkinin yeniden tesis edilmesine iliskindir. Tiim bu vakalarda,
kisilerin durumu hemen hemen aynidir, o nedenle kurulan i¢ hukuk yolunun
ayr1 bir sorusturma, inceleme yapmasi beklenmemekete, ihlal varsa matematiksel
bir hesapla karar verilmektedir. Bu nedenle, tiim bu vakalarda gerek Komis-
yonlarin olusumu, gerekse karar verme yontemi agisindan, yukarida bahsedilen
685 Sayili KHK ile olusturulan Komisyonda karsilagilan sorunlar, s6z konusu
olmamaktadir. Ornegin, ¢ok uzun siire yargilama sonuglanmadig; igin zarara
ugrayan bir kisinin vakasinda tazminat 6denmeye karar verilmesi i¢in, artik
standart hale gelmis olan ATHM igtihadini uygulamak yeterli olacaktir. Boyle
bir kararin dosya tizerinden alinmasinda da hi¢bir sorun yoktur.

Opysa 685 sayili KHK, hakkinda sorusturma yapilmamis, savunma hakk:
verilmemis onbinlerce kisi hakkinda karar verilmesini 6ngérmektedir. Bu incele-
menin mekanik bir sekilde yapilamayacag agtktir. OHAL KHK lerinin yarattig
durum, ATHM igtihadinda karsimiza ¢ikan miilkiyet ve uzun yargilama dava-
larina degil, “arindirma” (lustration) davalarina benzemektedir®. Terér drgiitii
tiyeligi nedeniyle ihrag edilen kamu gorevlisinin durumu da, terdr orgiitiiyle
iligkisi nedeniyle kapatllan dernegin durumu da, AIHM igtihad1 anlaminda
cezai isnattir. Cezai isnadin saglikli bir sekilde incelenmesi de, ancak AIHS’te
taninan adil yargilanma giivenceleri ile miimkiin olabilecektir. Bunun hari-
cindeki her tiirlii yontem, AIHS’in temel ilkelerine ve ruhuna aykir1 olacakir.

Bu nedenle, Venedik Komisyonu, kurulacak ad hoc mekanizmanin her bir
bagvurucu i¢in kisisellestirmeyi saglayacak nitelikte olmasi gerektigini vurgu-
lamigtir. Bunun i¢in de kurulacak yapinin adil yargilanma ilkelerinin temel

[43] Demopoulos ve Digerleri/Ttirkiye, no.46113/99, 01.03.2010.

[44] Onemli bir istisna Slovenyada vatandasliklar silinen 13426 kisinin vakasidir. Ancak bu
vaka dahi, her bir kisinin durumunun ayrisugs bir durum degil, herkesin ayni muamele
ile kargilastigi bir sorundur. Anastasov ve Digerleri/Slovenya, no. 65020/13, 18.10.2016.

[45] Bu konunun ayrinulari icin bkz. Aluparmak/Akdeniz, s.74 vd.
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ilkelerine uygun olmas, spesifik delilleri incelemesi ve gerekgeli karar vermesi
gereklidir®®. Ne OHAL Komisyonlari, ne de Komisyonlarin kararina karst
bagvuru imkani getirilen idari yargi yolu, bu giivenceyi karsilamaya uygundur.

Bu kosullar altinda, ATHM’in Komisyonlarin galismasini ve/veya idari yargt
kararlarint beklemeden Hiikiimete yol gosterici nitelikte bir ihlal karari vermesi
zorunludur. Bu kararin, kurulacak i¢ hukuk yolunun Venedik Komisyonu
kararinda belirtilen temel ilkelerle uyumlu olmast icin neler yapilmas: gerekti-
gini ayrintili bir sekilde agiklayacak bir pilot karar olmasi zaruridir. AITHM’in,
Komisyonun ve sonrasinda idari yarginin uygulamasini bekleyip sonrasinda
karar vermeyi se¢mesi, tiim insan haklari koruma mekanizmasina zarar verecek
yikici sonuglara yol acabilecegi gibi, sayisi yiizbinleri bulan insanin geri alinmasi
imkansiz zararlara ugramasina da imkan saglayacakur.

[46] Bkz. yukarida 12 no’lu dipnot 2 ve ilgili metin.
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Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Can AKSQY

oz

Vekaletsiz is géorme kurumunu diizenleyen kanun koyucu, 6zgecil olarak bir
bagkasinin isini goren kisi ile bir bagkasinin menfaatini bencilce gasp eden kisi
arasinda ayrim yapmis ve zgecil hareketiyle bir bagkasinin isini goren kisiye
cesitli ve genis kapsamli haklar sunmugtur. Bu baglamda, is gorenin 6nemli
olctide korunmasinin sebebi onun 6zgecil davranist oldugundan, gercek veka-
letsiz is gormeye iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi, is gorenin isi gordigii
sirada “isi vekaletsiz olarak gérme bilincine” sahip olmast kosuluna baglidir.
Yiikiimlii oldugu yanilgisiyla veya baul bir sézlesmeden dogdugu diisiiniilen
borcunu ya da iptal edilmis bir sézlesmeden dogan yiikiimliligint ifa etme
gayesiyle hareket eden is gorendeki 6zgecil yaklasim eksikligi, vekaletsiz is gorme
hiikiimlerinin uygulanmasina engeldir.

Anahtar Kelimeler: Vekaletsiz is gorme; negotiorum gestio; masraflarin kar-
stlanmasy; gegersiz sozlesme; tasfiye.

IS THE WILL OF BENEVOLENT INTERVENTION IN
ANOTHER'S AFFAIRS AN ELEMENT OF NEGOTIORUM GESTIO?

ABSTRACT

While drafting the provisions concerning “benevolent intervention in another’s
affairs”, lawmakers made a distinction between the person, who altruistically
intervenes in another’s affairs and the person, who selfishly extorts another’s
interest. Accordingly, the person, who behaves altruistically is granted various and
extensive rights. Since the reason of such protection is the altruistic behaviour
of the intervenor, for the applicability of the provisions concerning genuine
benevolent intervention in another’s affairs, the intervenor must have the “will
of benevolent intervention in another’s affairs” at the time of intervention. If
the intervenor mistakenly believes that he is fulfilling an obligation arising from
a non-existent contract or if he acts to fulfill an obligation arising from a void
or invalid contract, the lack of altruistic approach would prevent application
of the provisions concerning benevolent intervention in another’s affairs.

Keywords: Benevolent intervention in another’s affairs; negotiorum gestio;
reimbursement of expenses; invalid contract; liquidation.
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GIRIS

Vekaletsiz is gorme, bir kimsenin (is goren) sozlesme veya yasa geregi ylikiimlii
olmadig; halde isteyerek bir baska kimsenin (is sahibi) hukuk ve menfaat alanina
miidahale etmesinden ve bizzat kendisinin ve/veya onun yararina is gormesinden
dogan hukuki iliskiyi ifade eder.” Ornegin bir kimse tatildeki komsusunun
firtna nedeniyle kirilan kapisini tamir ettirir, kirilan pencere caminin yerine
yeni cam taktirirsa vekaletsiz is gorme soz konusu olur. Benzer sekilde, bir
kimsenin bagkasinin yazdigi bir romani yazarinin onayi olmaksizin yayinlayip
satisa sunmast da vekaletsiz is gorme teskil eder.

[sin vekaletsiz olarak gériilmesi, is sahibinin isi bir vekalet iliskisine veya
baska bir sozlesmesel iliskiye ya da benzer bir yiikiimliiliige dayalt olmaksizin
gormesini ifade eder.’”’ O nedenle, is gorenin sozlesmeden dogan bir yiikiim-
liliigii nedeniyle bir baskasinin isini gormesi halinde vekaletsiz is gérme soz
konusu olmayacakur. Peki is goren ve is sahibi arasinda gegerli bir sozlesme
bulunmasa dahi, is gorenin gecerli bir sozlesmeden dogan bir yiikiimliltgiinii
ifa ettigi diistincesi ile is gordtigii hallerde vekaletsiz is gérme hitkiimleri uygu-
lanabilecek midir? Diger bir ifadeyle, is gorenin isi gordiigii sirada “vekaletsiz
is gorme bilincine” sahip olmasi gerekli midir?

Bir bagkasinin isini onun menfaatine géren bir kisinin, vekaletsiz is gérme
bilincinden yoksun sekilde hareket etmesi gesitli sekillerde s6z konusu olabi-
lir. Ilk ihtimal, is gorenin yanilarak sozlesmeden dogan bir borcunu ifa ettigi
diisiincesiyle bir baskasinin isini gormesidir. Ornegin, A'nin aracini tamir
etmeyi bor¢lanan olan B, C’nin aracini tamir etme borcu altunda oldugunu
zannederek C’nin aracini tamir etmis olabilir. Bu durumda B’nin C'den olan
taleplerini vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayandirmasinin miimkiin olup
olmadigr meselesi giindeme gelir. Benzer bir tespitin yapilmasini gerektiren
ikinci ihtimal taraflar arasinda akdedilen bir s6zlesmenin kurulus asama-
sinda ya da ifa asgamasinda ortaya ¢ikan bir sorun nedeniyle akamete ugramasi

(1] CHK- Huguenin/Jenny Art. 419 N 1; Eren, s.739; Giimiis, s.217; Gauch, 5.293.

[2] s gorenin is sahibi disindaki bir iigiincii kisi tarafindan yetkilendirilmesi durumunda
vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi tarusmalidir. Ornegin,
von Biiren’e gore, bu halde is goren dilerse sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde kendisini
yetkilendiren kisiye, dilerse vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gercevesinde isin sahibine
basvurabilir. von Biiren, s.332. Ancak Hagenbiichli'ye gore isin vekaletsiz olarak
goriilmesi, is gérme diirtiisiiniin bir bagkasindan kaynaklanmamasi gerektigini, aksine
is sahibinin miidahalesinin bir baskasinin iradesi bulunmaksizin gergeklesmesi geregini
ifade eder. Bu nedenle, is goren yalnizca sozlesme iliskisi icine girdigi tigiincii kisiye
bagvurabilecektir. Hagenbiichli, s. 50-51.
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durumudur.”’ Bu baglamda akdedilen s6zlesmenin, kurulug asamasinda mevcut
olan bir sakatlik nedeniyle bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olmast s6z konusu
olabilir. S6zlesmenin akamete ugramasi, kurulus asamasinda kendisini gosteren
sakatlik nedeniyle taraflardan birisinin sozlesmeyi iptal etmesi sonucunda da
kendisini gosterebilir. Son olarak, gecerli sekilde kurulan bir sézlesmenin ifast
asamasinda ortaya ¢tkan bir ifa engeli nedeniyle alacakli s6zlesmeden d6nebilir.
Sozlesmenin akamete ugradigi bu ti¢ ihtimalde de bir kimsenin kendi edimini
kismen veya tamamen ifa etmis olmasi miimkiindiir. Tiim bu durumlarda yerine
getirilmis olan edimlerin tasfiyesinin hangi hitkiimler gercevesinde yapilacagt
sorusu ortaya ¢ikar.” Iste bu noktada uygulanmasi olast kurumlardan birisi de
vekaletsiz is gdrmedir.”

Bu ¢alisma, vekaletsiz is gormenin unsurlarindan yola ¢ikarak yukarida
sayilan hallerde vekaletsiz is grme hiikiimlerinin uygulanabilir olup olmadigini

[3]  Akamete ugrayan sozlesme iligkilerinin tasfiyesine iligkin kapsamli bir ¢alisma icin bkz.
Buz, s.611 vd.

[4]  Zira sézlesmenin hangi anda akamete ugradigina ve neden akamete ugradigina gore
basvurulabilecek ¢esitli tasfiye rejimleri mevcuttur. Zira, bir tasfiye iliskisine sebepsiz
zenginlesmeye iliskin hiikiimlerin, haksiz zilyedin iade borcuna iligkin hiikiimlerin veya
sozlesme hukuku kurallarinin uygulanmasi s6z konusu olabilir. Buz, s. 619. Her durumda
tasfiyesi gereken sézlesme uyarinca yerine getirilen edim bir is grme edimi ise s6z konusu
edimin niteligi geregi aynen iade miimkiin olmadigindan tasfiye bedel iizerinden iade
seklinde gerceklestirilecektir. Buz, s. 653. Ancak bu halde iade konusu edimin bedelinin
ne sekilde hesaplanacag; tartismast giindeme gelmekeedir. Bu konudaki tartismalar icin

bkz. Buz, 5. 656 vd.

[5]  Ornegin, bir goriise gore, “vekaletsizlik” unsuru hukuki dayanagin yoklugu olarak
anlagildig1 takdirde, herhangi bir sézlesmenin yoklugu halinde bu unsur saglanmis olacagt
gibi, akdedilen sézlesmenin gegersiz olmasi halinde de vekaletsiz is gorme s6z konusu
olabilir. Polydor-Werner, s.74. Diger bir goriise gore ise taraflar arasinda akdedilerek
ylriirlige giren bir sézlesmenin, daha sonra taraflardan birince ge¢mise etkili olarak
yuriirliikten kaldirildigr hallerde, is goren iyiniyetli ise kural olarak vekaletsiz is gorme
hiikiimlerinin uygulanmast, aksi halde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmas:
gerekir. ZK-Schmid, Art. 419 N. 74 vd. Sebepsiz zenginlesmede iadenin yapilamayacagt
haller i¢in bkz. Caglayan Aksoy, s.131 vd. Tiirk hukukunda da is gormeye gerekee
teskil edecek bir hukuki sebebin bulunmamasi kadar, bu sebebin/sézlesmenin gecersiz
olmasi veya sinirlarinin agilmast hallerinde de vekaletsiz is gdrmenin s6z konusu olacagt
savunulmakrtadir. Tandogan, s. Borglar Ozel, s5.481; Eren, s.742; Giimiis, s.220;
Zevkliler/Gokyayla, s. 653. Benzer bir tartisma, haksiz yapinin sartlarinin gerceklestigi
kimi hallerde vekaletsiz is gorme ile haksiz yap: hiikiimlerine iliskin olarak da yapilmakeadir.
Bu baglamda, égretide, isin sézlesme iliskisinden bagimsiz olarak yapildigi haller ile
gecersiz bir sozlesmeye dayali olarak yapildig1 haller birbirinden ayrilmakeadir. [lk halde,
gercek vekaletsiz is gdrmenin sartlari gergeklesmis ise haksiz yapt hiikiimlerine gidilmemesi
gerektigi, taraflar arasindaki hukuki iligkinin gecersiz oldugu ikinci halde ise 6zel hitkiim
olarak hakstz yapt hitkiimlerinin uygulama alani bulacag savunulmakradir. Bkz. Simonius/

Sutter, s. 157; Inal, s. 254, dn. 26-29; Erkan, TMK m. 724, s.452; Erkan, s. 56.
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degerlendirmeyi amaglamaktadir./) Zira yukarida sayilan hallerin tiimiinde
edimi gerceklestiren kisi sézlesmeden dogan bir yikiimliligiini ifa ectigi
distincesiyle hareket etmektedir. O nedenle, vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in is gorenin isi gordiigii sirada “vekaletsiz is gorme bilincine”
sahip olmast aranacak olursa, bir kimsenin yanilarak veya gecersiz bir sézlesmeye
dayali olarak bir bagkasinin isini gérdigii tiim bu hallerde vekaletsiz is gérme
hiikiimleri uygulanamaz.

Vekaletsiz i gorende, isi gordiigii sirada vekaletsiz is gdrme bilincinin aran-
masi gerekip gerekmedigi sorusunu cevaplayabilmek icin 6ncelikle vekaletsiz is
gorme kurumunun esaslari ve amact irdelenmelidir. Bu ¢alismada da 6ncelikle
vekaletsiz ig gorme kurumunun genel esaslar1 ve tiirleri tizerinde durulacakur.
Ardindan [svigre Federal Mahkemesi’nin konuya iliskin goriisii ve bu gbriise
yoneltilen elestiriler ile Yargitay'in goriisii irdeleneceketir.

I. Vekaletsiz Is Gorme Kurumunun Genel Esaslar

Tiirk Borglar Kanunu’'nun 526-531. maddeleri arasinda diizenlenmis olan
vekaletsiz is gérme, is gérenin sdzlesme veya yasa geregi herhangi bir ytikiimlii-
ligii bulunmamasina ragmen, isteyerek is sahibinin hukuk ve menfaat alanina
miidahale ederek bizzat kendisinin ve/veya is sahibinin yararina is gormesinden
dogan hukuki iliskiyi ifade eder.” Bu kurumun amact bir yandan fedakarca
bir tigiincii kisinin menfaatine hareket eden kisinin (is gorenin) is sahibinden
cesitli taleplerde bulunabilmesi suretiyle menfaatinin korunmasi, diger yandan
da bireylerin hukuk alanlarina yetkisiz miidahalelerin miimkiin oldugunca
onlenmesinin saglanmasidir.®

Vekaletsiz is gormede is goren “baskasina ait bir isi” gérmektedir. Bu bag-
lamda isin baskasina ait olmasindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin iki goris
bulunmaktadir. Miidahale teorisi olarak isimlendirilen ilk goriise gore, isin
bagkasina ait olmasi, is gérenin davranigt ile bir bagkasinin hakkina veya malvar-
ligina, yani menfaat alanina miidahale etmesini ifade eder. Ogretideki ikinci ve
modern goriis ise vekaletsiz is gormenin tiirlerinden gergek ve gercek olmayan
vekaletsiz ig gorme arasinda ayrim yapmakta ve gercek vekaletsiz is gorme soz
konusu oldugunda miinhasiran #s gorenin hukuk alanina etki etmeyen her isin
bagkasina ait is sayilacagini ifade etmektedir. Buna karsilik, gercek olmayan

[6]  Bu calismanin amaci akamete ugrayan sézlesmelerin ne sekilde tasfiye edilecegini tespit
etmek degildir.

[71  CHK- Huguenin/Jenny Art. 419 N 1; Eren, s.739; Giimiis, s.217; Gauch, s.293.
[8] Honsell, s.343.
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vekaletsiz is gérme durumunda isin bagkasina ait olmasi, o isin miinhasiran
is sahibine tabsis edilmis olmasina ragmen is gorenin miidahalede bulunmasi
halinde s6z konusu olmaktadir.”

Ogretide isin “objektif” olarak baskasina ait olmast ile “siibjektif” olarak
baskasina ait olmast arasinda fark bulundugu kabul edilir. Isin objektif olarak
baskasina ait olmasi, is gorenin isteginden ve iradesinden bagimsiz olarak,
goriilen isin dogasi sebebiyle bir baskasinin hak veya yiikiimliiliiklerine miida-
halede bulunmasini ifade eder. Isin “siibjektif” olarak bagkasina ait olmast ise is
gorenin, is sahibinin hukuki durumunu dogrudan etkilemeksizin, kendi iradesi
cercevesinde is sahibinin hukuk ve menfaat alanina hizmet edecek tedbirler
aldig1 hallerde s6z konusu olur." Ornegin, bilinci kapali bir kazazedenin
doktor tarafindan tedavi edilmesi halinde “objektif” olarak bagkasina ait bir is
goriilmekeedir."" Oysa, bir kimsenin, koleksiyoner bir yakininin begenecegi
distincesiyle onun i¢in nadir bulunan bir pul satin almasi halinde goriilen is
“siibjektif” olarak bagkasina aittir.!"”

[s gorme, is gorenin olumlu bir davranisini ifade etmekte olup olumsuz
bir eylem (bir ihmal veya hareketsizlik) is gorme sayilmaz.!"3! Ayrica is gorme,
maddi fiilleri oldugu kadar hukuki islemleri de kapsar."¥ Ornegin, komsusu-
nun kirilan pencere camini degistirmek de, tatildeki komgusunun faturalarin
odemek!"” de is gorme kapsaminda degerlendirilir. Onemli olan, is gorenin

[9]  Weber, Art. 419 N. 4; Giimiis, s. 220; Schmid, Art. 419 N. 14; Huguenin, N.2165 vd.

[10] Oser/Schonenberger, Art. 419 N.8; Hofstteter, s.256 vd; Aeby, s.54; Suter, s. 14;
ZK-Schmid Art. 419 N. 19; Lischer, s. 22-23; Weber, Art. 419 N.2; Guhl/Schnyder,
N. 38; Tandogan, s. 96.

[11] ZK-Schmid, Art.419 N.19.

[12] Sauter, s. 14. Bu baglamda gercek vekaletsiz is gorme bakimindan her iki hal arasinda bir
fark bulunmadigi kabul edilir. Ne var ki, 6gretiye gore, gercek olmayan vekaletsiz is gérme
yalnizca isin “objektif” olarak baskasina ait olmast halinde s6z konusu olur. Hofstetter,

s.257; Suter, s. 118; Arkan Akbryik, s.28.

[13] ZK-Schmid, Art. 419 N.10; Suter, s. 11; Eren, s. 740; Tandogan, Borclar Ozel, 480;
Zevkliler/Gokyayla, s. 652. Haksz fiil is grme kapsaminda degerlendirilemez. Yavuz,
5. 1323.

[14] ZK-Schmid, Art. 419 N.9; Miiller-Chen/Girsberger/Furrer, N. 133; Weber, Vor. Art.
419-424, N.5; Bucher, s.256; Huguenin, N 1616; CHK-Huguenin/Jenny Art. 419
N 13; Honsell, s. 343; Hofstetter s.256; Eren, s.740; Giimiis, s.220; Lischer, s. 18;
Schmid/Stockli, N.2000; Rudolph, Art. 419 N. 3.

[15] Ogretide isabetli olarak bir bagkasinin borcunun 6dendigi her durumda vekaletsiz
is gormenin s6z konusu olmayacag ifade edilmektedir. Zira vekaletsiz is gérmeden
bahsedebilmek icin s6z konusu 6demenin, is gérenin vekaleti olmaksizin is sahibinin
menfaatine yapilmasi gerekir. Is gorenin yaptigi deme, is sahibine herhangi bir menfaat
saglamayip yalnizca alacaklisinin degismesi sonucu dogurmaktaysa vekaletsiz is gorme
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isin goriilmesi konusunda sozlesmeden veya kanundan dogan bir yiikiimliliigi
bulunmamasidir.

Vekaletsiz is gormenin unsurlarindan bir tanesi de isin “vekaletsiz” olarak
goriilmesidir. “Vekaletsizlik” is sahibinin isi bir vekalet iligkisine veya baska bir
sozlesmesel iliskiye ya da benzer bir yiikiimliiliige dayali olmaksizin gérmesini
ifade eder."” Daha agik bir ifadeyle, is géren, herhangi bir uzlast veya anlagmaya
dayali olmaksizin kendi bagina hareket ederek bir bagkasinin isini gormektedir."”

I1. Vekaletsiz Is Gérmenin Tiirleri

Modern 6greti vekaletsiz is gormenin dort tiirti oldugunu kabul etmektedir:
(i) caiz gercek vekaletsiz is gorme; (ii) caiz olmayan gergek vekaletsiz is gorme;
(iii) kot niyetli gercek olmayan vekaletsiz is gérme; (iv) iyiniyetli gergek olmayan
vekaletsiz is gorme."® Vekaletsiz is gorme bilincinin, vekaletsiz is gormenin bir
kosulu olarak aranip aranmayacaginin tespit edilebilmesi i¢in oncelikle veka-
letsiz is gormenin tiirleri incelenmelidir. Zira bu meselenin dogru sekilde ele
alinabilmesi ancak vekaletsiz is gormenin farkls tiirlerini anlamak ve bunlarin
hiikiim ve sonuglar arasindaki farklari anlamak suretiyle miimkiin olabilir.

A. Caiz Gergek Vekaletsiz Is Gorme

Caiz gergek vekaletsiz is gormede, is goren, sozlesmesel veya yasal bir yiikiim-
liliigii olmadigs halde is sahibi tarafindan yasaklanmis olmayan, zorunlu bir

s6z konusu olmaz. Bu tiir hallerde 6demeyi yapan kisi bor¢ludan sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri ¢ercevesinde talepte bulunur. Hofstetter, s.261.

[16] Is gorenin is sahibi disindaki bir tigiincii kisi tarafindan yetkilendirilmesi durumunda
vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacag tartsmalidir. Ornegin, von
Biiren’e gore, bu halde is goren dilerse szlesme hiikiimleri uyarinca kendisini yetkilendiren
kisiye, dilerse vekaletsiz is gdrme hiikiimleri uyarinca isin sahibine bagvurabilir. von Biiren,
s. 332. Ancak Hagenbiichli’ye gore, isin vekaletsiz olarak goriilmesi, is gérme diirtiisiiniin
bir baskasindan kaynaklanmamas: gerektigini, hatta is sahibinin miidahalesinin bir
baskasinin iradesi bulunmaksizin gergeklesmesi geregini ifade eder. Bu nedenle bu gibi
hallerde is goren yalnizca sézlesme iliskisi icine girdigi tGigtincii kisiye bagvurabilecektir.
Hagenbiichli, s. 50-51.

(171 Huguenin, N.1613.

[18] Miiller-Chen/Girsberger/Furrer, N.137; Huguenin, N 1808 vd.; CHK-Huguenin/
Jenny Art. 419 N 2; KUKO OR-Schaller, Vor Art. 419-424 N 12; Eren, s. 739; Giimiis,
s. 217; Weber, Vor. Art. 419-424, N.7 vd.; Schmid, Vor Art. 419-424, N. 18 vd.; Lischer,
s.13 vd.
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isi is sahibinin menfaatine ve onun farazi iradesine uygun olarak goriir.""”!

Bu baglamda, ger¢ek vekaletsiz is gdrmenin temelinde is gdrenin 6zgecil
(altruistik) bir hareketi yatar. Zira is géren fedakarca hareket etmekee, is sahibine
yardim etmek veya ona destek olmak amaciyla s6z konusu isi grmekeedir.*

Caiz gercek vekaletsiz is gormede isin goriilmesinin is sahibi bakimindan
gerekli olmast aranir. Bu baglamda is sahibi somut olayda kendi menfaatini
koruyamayacak durumdaysa ve 6zel bir yardim gereksinimi s6z konusu ise
gereklilik sart1 gerceklesir.?!! Caiz gercek vekaletsiz is gorme hallerinde, is
gorenin is sahibi ile goriisiip kendisinden “vekalet” alma imkani bulunmadigin-
dan, zorunluluk unsuru cercevesinde dikkate alinacak olan is sahibinin farazi
iradesidir.”” Bu baglamda, is gorenin yerindeki diiriist ve dogru davranan bir
kisinin somut olayin sartlarinda isin yapilmasini gerekli goriip gormeyecegi
tespit edilmelidir.”?!

[19] Honsell, s.344; Giimiis, s.217; Eren, s.743. Gériilen isin is sahibi tarafindan daha
sonradan uygun bulunulmasi miimkiindiir. TBK m. 531de ifade edildigi tizere bu
durumda vekalet hitkiimleri uygulanir. Diger bir ifadeyle, bu uygun bulma ge¢mise
etkili olarak, sanki is gdren ve is sahibi arasinda bir vekalet sézlesmesi varmiscasina
sonu¢ dogurur. Giimiis, s.233; Rudolph, Art. 424 N.1; ZK-Schmid, Art. 424 N. 19.
Kaétii niyetli gergek olmayan vekaletsiz is gormede is sahibinin isi sonradan uygun bulup
bulamayacag tartismali olmakla birlikte, hakim goriis dogmatik sebeplerle bu soruya
olumsuz yanit vermektedir. Bkz. Huguenin, N 2191 vd.; Schmid/Stéckli, N.2047.
Sozlesme 6zgiirliigiinden yola gikarak aksi goriiste bkz. Gautschi, Art. 424 N 2a.

[20] KUKO OR-Schaller, Art. 419 N 1. Herhangi bir yiikiimliiligii bulunmaksizin is
sahibinin hukuk alanina miidahale eden is gérenin gesitli ytikiimliilikleri bulunmaktadir.
Oncelikle, is goren isi gordiigii sirada 6zenli davranmalidir. ZK-Schmid, Art. 419 N,
112; Miiller-Chen/Girsberger/Furrer, N. 143; Lischer, s. 94; Huguenin N 1650 vd.;
CHK- Huguenin/Jenny Art. 419 N 18; Hofstetter, s. 264; Schmid/Stéckli, N. 2006;
KUKO OR-Schaller, Art. 422 N 8. Zira is gdren, is sahibinin hukuk alanina miidahale
ederek onun haklarini korumakea, kullanmakta veya onun borg ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmektedir. Eren, 5. 741; Zevkliler/Gokyayla, s. 653. s gorenin o6zen yiikiimliligiiniin
tespitinde vekalet akdine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir. Huguenin N. 1651;
ZK-Schmid, Art. 419 N. 112. 5 gérenin séz konusu 6zen yitkiimliiliigiine ek olarak isin
goriilmesi sebebiyle elde ettiklerini is sahibine teslim yiikiimliilig, is sahibini bilgilendirme
yitkiimliiliigii ve is sahibine hesap verme yiikiimliiliigii de bulunur. Huguenin, N 1653;
Schmid/Stéckli, N. 2006 vd; Weber, Art. 422 N.13.

[21] Miiller-Chen/Girsberger/Furrer, N. 142; Huguenin, N 1627; Weber, Art. 419 N.
13. Ancak isin goriilmesi is sahibi tarafindan gecerli ve bilinebilir sekilde yasaklanmis ise
gereklilik sart1 gerceklesmez. Huguenin N 1630; ZK-Schmid, Art. 420 N 64.

[22] Taraflar arasindaki gegerli bir sézlesmeye ragmen, is gérenin bizzat kendi menfaatine
hareket ettigi hallerde gercek vekaletsiz is gdrmenin varligindan séz edilemez. Hofstetter,

s.257.

[23] Huguenin, N 1629; ZK-Schmid, Art. 422 N 12. Isin zorunlulugu, is sahibinin menfaatinin
isin yapilmasini gerektirmesini ifade eder. Peki s6z konusu menfaatin derecesi ne olmalidir?
Ogretide isin goriilmesinin zorunlu oldugunun kabul edilebilmesi icin isin is sahibi icin
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Caiz gercek vekaletsiz is gormenin s6z konusu olmast icin, is gorenin isi is
sahibinin menfaatine gérmesi gereklidir. Gériilen isin miinhasiran is sahibinin
menfaatine oldugu hallerde bu kosulun saglanacag: agikur. Peki isin goriilme-
sinde is sahibinin de menfaatinin bulunmasi, gercek vekaletsiz is gormenin
varligini engelleyecek midir? Ogretideki modern goriise gore, is gorme fiilinin
yalnizca is sahibinin menfaatine hizmet etmesi sart degildir. [sin goriilmesinde
is gorenin de menfaati olabilir.?? Ornegin, bir kimse sehir disindaki {ist kat
komsusunun patlayan musluk borusunu degistirttiginde, hem komgusunun hem
de kendisinin evine su basmasini engellemis olur. Ne var ki, ger¢ek anlamda
vekaletsiz is gormeden bahsedilebilmesi igin, isi gorenin kendi menfaati is
sahibinin menfaatine agir basmamalidir.®”!

Gergek vekaletsiz is gormenin unsurlari gercevesinde cevaplanmasi gereken
bir bagka soru ise is gorende “baskasinin isini gérme iradesi”nin aranip aranma-
yacagidur. Isvigre hukukundaki hakim goriise®® gére, caiz gercek vekaletsiz is
gormede is goren, ise basladig: sirada gordiigii isi “bir baskasi adina yapma biling
ve iradesi’ne sahip olmalidir. Buna karsilik, Tiirk 8gretisinde™ is gérenin isin
baskasina ait oldugunu bilerek hareket etmesinin sart olmadig, iradesinin isin
fiili sonucuna yonelmis olmasinin yeterli oldugu goriisii savunulmakeadir.?®
Yargitay ise baskasinin isini gorme iradesinin gergek vekaletsiz is gormenin

yararli olmasinin Stesinde olmasi gerektigi savunulmaktadir. Weber, Art. 419, N. 12;
Honsell, s. 344; Hofstetter, s. 261. Diger bir goriise gore ise isin ivedi olmasi gereklidir.
Huguenin, N 1627; Rudolph, Art. 419 N. 6; BGE 95 11 93, 104; KUKO OR-Schaller,
Art. 419 N 5; Weber Art. 419, N. 13; Bucher, s.258. Her durumda bu degerlendirme is
gbrenin isi gérmeye basladig1 an esas alinarak yapilmalidir. Hofstetter, s. 261; Giimiis,

s.221; Rudolph, Art. 419 N. 6; Weber, Art. 419, N. 10.

[24] Huguenin, N 1620; Oser/Schénenberger Art. 419 N. 13; Schmid/Stéckli, N. 2002;
CHK-Huguenin/Jenny Art. 419 N 2; Eren, 5.750; ZK-Schmid, Art. 419, N.16;
Honsell, s. 344; von Biiren, s. 330.

[25] Huguenin, N 1621; Oser/Schénenberger Art.419 N.13; Giimiis 220; Eren, 5.750;
Schmid/Stockli, N. 2032; ZK-Schmid, Art. 419, N. 16; von Biiren, s.330. Zira ileride
agiklanacag; tizere, is sahibinin kendi menfaatini 6n planda tutarak hareket ettigi hallerde
gercek olmayan vekaletsiz is gorme (TBK m. 530) hiikiimleri uygulanacakir.

[26] Huguenin, N 1623; Suter, s.25; Rudolph, Art. 419 N.5; Schmid/Stéckli, N.2003;
CHK- Huguenin/Jenny Art. 419 N 15; Weber, Art. 419, N. 15; ZK-Schmid, Art. 419,
N. 21; Bucher, 5. 257; Honsell, s. 344; Oser/Schénenberger, Art. 419, N. 9; Tiirkiye'de
bu gériiste: Giimiis s. 223; Eren, s.742.

[27] Tandogan, s. 172; Yavuz, s. 1324; Zevkliler/Gékyayla, s.653.

(28] Tandogan tarafindan savunulan bu goriisiin pratik 6nemi sudur: baskasina ait bir isi
vekaletsiz olarak goren her ayirt etme giicii sahibi kisi, bu isin bagkasina ait oldugunu bilsin
veya bilmesin ve baskasinin menfaatini gézetmek niyetini tagisin veya tasimasin, gercek
vekaletsiz is goren olarak nitelendirilecektir. Bu goriise gore, yanilg: ile meveut zannedilen
veya hiikiimsiiz olan ya da bir ti¢iincii kisiyle yapilan bir hukuki isleme dayanarak hareket
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sartlar1 arasinda bulundugunu; ama gergek olmayan vekaletsiz is gérme halleri
bakimindan aranmayacagini kabul etmektedir.””’ Bu goriis isabetlidir. Zira
kendi isini gordiigiinii diisiinen bir kimse, isi kendi menfaatine goriir. [sin
kimin menfaatine goriildiigii ise gercek vekaletsiz is gérmeyi gercek olmayan
vekaletsiz is gormeden ayiran unsurdur.®

Bagkasina ait bir isin goriilmesi, sozlesme benzeri etkiler doguran kanuni bir
borg iliskisi meydana getirir.®" Zaten gercek vekaletsiz is gormenin kanunda
diizenlenmesinin sebebi is sahibinin menfaatine girisilen ve aslinda sosyal
dayanisma niteligi tasiyan miidahaleler kargisinda is gorenin korunmasidir.
Gergekten de is sahibi i¢in zorunlu olan bir isi, esas itibariyle is sahibinin men-
faatini korumak amaciyla yapan is gorenin bu davranisinin korunmasi gerekir.
Zaten kanunun gergek vekaletsiz is gérmeye iliskin hitkiimleri de is gérene bu
gerekgeyle genis kapsamli bir koruma saglamaktadir. Bu baglamda is goreni
korumay1 amaglayan kanun koyucu, is sahibinin, is gorenin yapugi “zorunlu
ve yararlt bulunan biitiin masraflari® faiziyle 6demek ve gordiigii is dolayi-

edilmesi, is gérenin vekaletsiz is goren sifatini ortadan kaldirmayacakur. Tandogan,
s. 171-173.

(29]  “Vekalersiz tasarrufta is gorenin baskasinin isini gorme niyetiyle hareket etmesi esas olmast
itibariyle kiraya verdigi mals kendi maly gibi kiraya veren ve kiralar: kendi malinin kiras:
gibi toplayan kimsede bagkasinin isini gorme kastr bulunmadigs cibetle hadisede Bor¢lar
Kanununun 414. maddesi hitkmiiniin tatbiki miimkiin olmayacag ileri siiriilemez. Zira,
Bor¢lar Kanununun 410 ile 413. maddelerinde kanun, hakiki vekaletsiz tasarrufu tanzim
etmekte, 414. maddesinde ise hakiki olmayan vekalersiz tasarrufa diger tabirle hiikmi vekaletsiz
tasarrufa ait bazi esaslar: bildirmektedir; hakiki vekaletsiz tasarrufun kanuni sartlar: arasinda,
is gorenin baskasinin isini gordiigii iradesiyle hareket etmis olmasi durumu varsa da biikmi
vekaletsiz tasarrufia boyle bir sart aranmaz.” Yargutay Igtihadt Birlestirme Karar1 E.
1958/15, K.1958/6, T. 4.6.1958.

[30] Ogretide tartgmalt olan meselelerden birisi de, is gorenin, yaptigt masraflart is gérenden
talep etme iradesinin isi gérdiigii sirada bulunmasinin gerekip gerekmedigidir. Zira, bir
goriise gore, is goren is sahibinden herhangi bir karsilik beklemeksizin, bagislamada
bulunma niyetiyle isi gérmiis ise vekaletsiz is gérme hiikiimleri uygulanmaz. Bu goriiste
bkz. Weber, Art. 419 N. 19. Ayrica bkz. ZK-Schmid, Art. 419, N. 132; CHK- Huguenin/
Jenny Art. 419 N 5; Giimiis, s. 223.

[31] Soz konusu etkiler yalnizca i iliski bakimindan s6z konusu olup iiciincii kisilere karst
meydana gelmez. Weber, Art. 422 N. 4.

[32] Yapimadiklari takdirde is sahibinin maruz kalacagi zararli bir sonucu 6nlemek igin
yapilan masraflar zorunlu masraflardir. Faydali masraflar ise is sahibinin sahsi veya
mameleki varliklarinin degerinin arttirilmasina veya is sahibinin malvarligina yeni degerler
eklenmesine hizmet eden masraflardir. Tandogan s.270. Her iki ihtimalde de yapilan
masrafin is gorenin diiriistlitk kuralina gore is sahibine atfedecegi farazi iradesine ve
menfaatine uygun olmast aranmalidir. CHK-Huguenin/Jenny Art. 422 N 4. Kanimca,
kanunun, is gérenin yapmis oldugu zorunlu ve faydali masraflarin is sahibince 6denmesi
gerektigine iliskin hitkmii karsisinda, yapilan isin is sahibini bakimindan zorunlu hatta
ivedi olmasi gerektigi anlayisi kati bicimde savunulamaz. Siiphesiz zorunlu olarak yapilmast
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styla tistlendigi edimleri ifa etmek ve hikimin takdir edecegi zarar1 gidermekle”
yiikiimlii oldugunu ifade etmistir (TBK m. 529).%% Hatta bir adim daha 6teye
giden kanun koyucu “umulan sonu¢ ger¢eklesmemis olsa bile, isi yaparken
gereken 6zeni gostermis olan isgoren”in de bahsi gecen masraf ve tazminata hak
kazanacagini kabul etmigtir (TBK m. 529/1 c. 2). Ayrica is goren, gordiigii is
dolayisiyla borg altina girmis ise is sahibinin kendisini bu bor¢tan kurtarmast
gerekmeketedir.?! {5 gorenin isin goriilmesi sirasinda ugradigs zararlarin tazminini
de talep edebilmesi miimkiindiir.* Bununla birlikte is goren, yapmis oldugu
giderleri alamadig1 takdirde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére yapugi
seyi ayirip alma hakkina da sahiptir (TBK m. 529/11).5¢

(35]

102

gereken bir isin zorunlu masraflari kadar faydali masraflart da olabilir. Bu halde hem isin
yapilmasinin zorunlu olmasi unsuru gerceklesecek, hem de bu is hazir yapilmigken is
gdrenin zorunlu olanlara ek olarak faydali masraflar yapmas: da kabul edilecektir. Ancak
isin yapilmasinin zorunlu veya ivedi olmamakla birlikte is sahibi bakimindan faydali
olacag: kimi hallerde de gercek vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygulanabilmelidir. Aksi
halde, klasik kiirsii 6rnegi olan “tatildeki komsunun faturalarinin édenmesi” halinde,
zorunluluk veya ivedilik s6z konusu olmadigindan gercek vekaletsiz is gorme hiikiimleri
uygulanamaz. Faturasini ge¢ 6deyen komsu en fazla faiz 6deyecek, belki elektrigi kesilecek,
sonrasinda agma cezast ddemek suretiyle elektrik hizmetini yeniden alabilecektir. O nedenle
isin “zorunlu” olup olmadigini somut olayin dzellikleri ¢ercevesinde ve diiriistlitk kuralt
oleti alinarak, is géren agisindan is sahibinin farazi iradesinin isin yapilmast yoniinde olup
olmadiginin tayini suretiyle belirlemek isabetli olacaktir.

Bu kural vekalet akdinde sonucun gergeklesmesinden bagimsiz olarak vekilin ticrete
hak kazanacag: kuralini animsatmakeadir. Kaldi ki TBK m. 531’e gére, is sahibi isin
goriilmesine sonradan onay verdigi takdirde vekalet hitkiimleri uygulanacakur.

Bu yiikiimliiliik is gorenin kendi adina; fakat is sahibi hesabina iigiincii kisiye borglandigt
hallerde ortaya ikar. Is sahibinin borgtan kurtarma yiikiimliligiiniin dogmast igin soz
konusu borcun isin gdriilmesi bakimindan objektif olarak gerekli olmasi sarttir. Huguenin,
N 1636 vd. Bu baglamda is sahibi borcu iistlenebilecegi gibi borcu 6demeyi de tercih
edebilir. Huguenin, N 1637.

TBK m. 527/T is gorenin sorumlulugu yéniinden de kendisi lehine bir kural getirmistir.
Buna gore, is goren her tiirlii kusurundan sorumlu olmakla birlikte, is gorenin isi,
“igsahibinin kargilastigi zarar1 veya zarar tehlikesini gidermek tizere” yapmasi halinde
sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir. Buna kargilik TBK m. 537/T'ye gore “Isgoren,
issahibinin acikca veya értiilii olarak yasaklamis olmasina karsin bu isi yapmigsa ve
issahibinin yasaklamasi da hukuka veya ahlaka aykir1 degilse, beklenmedik halden de
sorumlu olur. Ancak, i goren o isi yapmamus olsayd: bile, bu zararin beklenmedik hal
sonucunda gerceklesecegini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.” Ayrica, (haksiz fiil
hitkiimleri sakli kalmakla birlikte) is gérenin, sézlesme ehliyetinden yoksun olmast
halinde “yapug1 islemden ancak zenginlestigi dlciide veya iyiniyetli olmaksizin elinden
cikardig1 zenginlesme miktartyla” sorumlu olacag: hitkmii (TBK m. 528) de is gérenin
lehine getirilen kurallardandur.

Gergek vekaletsiz is gdrme, sdzlesme benzeri iligki olarak kabul edilmektedir. Bucher,
5.255; Honsell, s. 342; Schmid/Stockli, N.2021; KUKO OR-Schaller, Vor Art. 419-
424 N 1; Eren, s.738; Hofstetter s.236; Zevkliler/Gékyayla, s. 652; Yavuz, s. 1325;
Weber Vor. Art. 419-424 N.2. Bu baglamda, vekaletsiz is gorme sdzlesme benzeri etkiler
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Masraf talebi ile yapilan masrafin yapildigi andaki degeri talep edilir.l®”
Masraf alacagi, masrafin yapildigt anda muaccel olur ve faiz herhangi bir
temerriit ihtarina gerek olmaksizin masrafin yapildigi tarihten itibaren islemeye
baslar.?®! s gorenin iicret alacagina iliskin olarak ise 6gretide cesitli goriisler ileri
stiriilmekeedir: (i) bir goriis® is gorenin isi gormesi nedeniyle ugradigs kazang
kayiplarinin denklestirilmesi amaciyla is sahibinden ticret isteyebilecegini kabul
etmekte, (i) aksini savunan bir goriis“” kanunda is gorene iicret talep etme
hakkinin taninmadigini ileri siirmekte, (iii) baska bir goriis*", ticret talebini
yalnizca acil durumlarda is gorenin is sahibini kurtarmasi halinde istisnaen
kabul etmekee; (iv) hakim goriis? ise vekalet sézlesmesi hiikiimlerini kiyasen

dogurdugundan, sdzlesmeye aykurilik hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi, kusurun
karineten mevcut kabul edilecegi ve is goren ifa yardimeist kullanmus ise ifa yardimeisinin
verdigi zarardan da sorumlu olacag: kabul edilmektedir. Huguenin, N.1659. Ayn:
nedenle, hakim goriise gére TBK m. 529'da sayilan haklar kural olarak 10 yillik genel
alacak zamanagimi siiresine tabidir. Huguenin, N 1661; Rudolph, Art. 422 N.7; Gauch,
5.296. CHK- Huguenin/Jenny Art. 422 N 9; KUKO OR-Schaller, Art. 420 N 1;
Bucher s.261; Weber, Art. 422 N 16; Hofstetter s.253; ZK-Schmid, Art. 422 N. 83.
Diger goriisler igin bkz. Giimiig, s. 231 vd. Ayrica, Isvigre 6gretisinde tazminat talepleri
karsilanmayan is gérenin, is sahibine iade etmek {izere elinde bulunan taginir esya veya
para lizerinde hapis hakkina sahip olacag: ifade edilmektedir. Weber, Art.422 N.15;
Gautschi, Art. 422 N. 4a.

[37] Tandogan, s.272-273; Eren, s.746; ZK-Schmid Art. 422 N.45. Bu kural son derece
isabetlidir; zira is gérene masraflarini talep etme imkani taninmasinin sebebi, isin
goriilmesi amaciyla is sahibinin fiilen yapmis oldugu masraflarin tazminidir. Talep giiniinde
masraflarin degeri diigmis ise, is sahibinin menfaatine hareket eden is gérenin bu degisimin
sonucuna katlanmast beklenemez. Ancak bu kuralin is géreni zenginlestirmek gibi bir
amaci da yoktur. Masraflarin talep giintindeki degeri artmus ise, is goren yaptigi masraflari
yine masrafin yapildigs andaki degerinden; fakat faiziyle isteyebilecektir.

[38] Eren, s.746; Giimiig, s.228; ZK-Schmid, Art. 422 N.46.

[39] Weber, Art.422, N.9; Rudolph, Art. 422 N.4; Bucher, s.260. Bu goriisii savunan
Tandogan’a gore, is goren, vekaletsiz olarak gordiigii bu is nedeniyle hayatn olagan
akisina gore baska bir yerden elde edebilecegi kazangtan mahrum kalmigsa, bu maddi
fedakarlig1 bir masraf olarak ileri siirebilecektir. Benzer sekilde, is géren icra ettigi meslek
veya sanata iliskin ve normal olarak ticret verilmesini gerektiren bir is gormiis ise mutad
ticreti masraf kapsaminda talep edebilmelidir. Zira, bu halde, is gdrenin vekaletsiz olarak
gordiigii is sebebiyle mesleki faaliyetini baska bir kimse hesabina icra etmekten mahrum
kaldigi farz olunmaktadir. Tandogan s. 276. Ayrica bkz. Tandogan, Ucret Talebi, s. 268
vd. Giimiig'tin isabetli olarak ifade ettigi lizere bu gériis iicret ve tazminat taleplerini
birbirine karigtirmakradir. Giimiisg, s. 230.

[40] KUKO OR-Schaller, Art. 422 N 5.

[41] Honsell, s.346. Ornegin, yazara gore, suda bogulan bir kisinin yardim ¢agrisi sozlesme
kurma daveti kabul edilecek, bu ¢agriya cevap vererek onu kurtarmak icin suya atlayan
kisi ile arasinda zimni bir vekalet sézlesmesi kurulacakeur.

[42] Hofstetter, s.265; Schmid/Stéckli, N.2017; Eren, s.748; Ozdemir, s. 124; pratik
gerekeelerle de olsa CHK- Huguenin/Jenny Art. 422 N 7; Suter, s. 96; ZK-Schmid, Art.
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uygulayarak, vekaletsiz is gorenin gordiigii is icin ticret ddenmesi adettense is
gorene ticret talep etme hakkini tanimaktadir. Bu baglamda is goren is gordiigii
konuda mesleki faaliyet siirdiirmekteyse ticretin adetten oldugu pesinen kabul
edilmektedir.”! Bizim de katldigimiz bu goriise gore is gorenin gordiigii is
serbest meslek faaliyeti cergevesinde goriiliir nitelikte ise i goren is sahibinden
ticret talep edebilmelidir.

B. Caiz Olmayan Gergek Vekaletsiz s Gorme

Caiz olmayan gercek vekaletsiz is gormede, is goren, vekaleti olmaksizin
is sahibine ait bir isi, is sahibinin menfaatine gormekrtedir. Ancak is goren ya
is sahibinin farazi iradesini tespit ederken hataya diiserek isin gerekli oldugu
fikrine kapilmis ya da s6z konusu isin gériilmesi, is sahibi tarafindan gecerli ve
bilinebilir bir sekilde yasaklanmugtir.4!

Caiz olmayan gercek vekaletsiz is gorme TBK m. 527/I'de ele alinmis ve
“Isgoren, issahibinin agikca veya ortiilii olarak yasaklamis olmasina karsin bu
isi yapmugsa ve igsahibinin yasaklamast da hukuka veya ahlaka aykiri degilse,
beklenmedik halden de sorumlu” olacag ifade edilmistir. ) Buna karsilik is gére-
nin is sahibine y6nelik talepleri maddede diizenlenmemistir. Ancak 6gretide bu
taleplerin, is gorene genis ¢apli koruma saglayan vekéletsiz is gorme hiikiimlerine
degil“, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanacag kabul edilmektedir.”” Ne
var ki, bu ¢ercevede talep edilebilecek tutarin, is caiz gergek vekaletsiz is gorme
cercevesinde gergeklestirilseydi talep edilebilecek masraf tutarini asamayacagt

422, N.69; Oser/Schénenberger Art. 422, N. 8. Bu gbriise gore, ticretin belirlenmesinde
de mutad uygulama dikkate alinmalidir. CHK- Huguenin/Jenny Art. 422 N 7.

[43] ZK-Schmid, Art. 422 N.69; Tandogan, s.276.

[44] Huguenin, N.2144; Rudolph, Art.419 N.8; CHK-Huguenin/Jenny Art. 419 N 3;
KUKO OR-Schaller, Vor Art. 419-424 N 14; Giimiis s. 233; Miiller-Chen/Girsberger/
Furrer, N. 148; Eren, s.743; Tandogan, Borglar Ozel, 5.479; ZK-Schmid, Art. 423
N.148. Is sahibinin isin goriilmesini gegerli ve bilinebilir sekilde yasakladigi hallerde,
isin gériilmesinin “zorunlu” olmadigs kabul edilmektedir. Schmid/Stéckli, N.2015.

[45] “Ancak, isgoren o isi yapmamis olsayd: bile, bu zararin beklenmedik hal
sonucunda gergeklesecegini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.” (TBK m. 527/11 ¢.2)

[46] Yavuz'a gore bu halde gercek olmayan vekaletsiz is gorme séz konusudur. Yavuz, s.1324-
1325. Biz bu goriise kaulmiyoruz. Zira bu halde is goren kendisinin degil, is sahibinin
menfaatine hareket etmekeedir.

[47] Huguenin, N.2148; Giimiis, s. 233; Miiller-Chen/Girsberger/Furrer, N.151. Bununla
birlikte, is sahibi is grenin elde ettigi faydalari elde etmek istiyorsa, isi uygun bularak (TBK
m. 531) vekalet sdzlesmesine iligkin hitkiimlerin uygulanmasini saglayabilir. Huguenin,
N.2150.
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ifade edilmektedir.“®! Is sahibinin is gorene yonelik tazminat taleplerinin ise
BK m. 49 ve devamu hiikiimlerine tabi olacag: kabul edilmektedir.!*”!

C. Kétii niyetli Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme TBK m.530'da diizenlenmistir. Bu
kurumu gergek vekaletsiz is gormeden ayiran en belirgin unsur isin is gorenin
bizzat kendi menfaatine goriilmesidir.”” Zaten TBK m. 530’un “Isin isgorenin
menfaatine yapilmasi halinde” seklinde ifadesini bulan bagligi da bu durumu
agikea ortaya koymaktadir. Buna gore: “Is sahibi, kendi menfaatine yapilmamas
olsa bile, isgormeden dogan faydalar: edinme hakkina sabiptir; ancak zenginlestigi
dlgiide, isgorenin masraflarins odemek ve giristigi borclardan onu kurtarmakla
yiikiimliidiir”

Her ne kadar hitkiimde is gérenin iyiniyetli olup olmamasina dayali bir ayrim
yapilmamaktaysa da, 6gretide gercek olmayan vekaletsiz is gormenin “koti
niyetli” ve “iyi niyetli” olmak tizere iki tiirii bulundugu kabul edilmektedir.
Asagida goriilecegi lizere, bu ayrimin en 6nemli sonucu, kanunun is sahibine
tanidigy, is gorenin elde ettigi tiim kazanglari talep edebilme hakkinin, yalnizca
kotii niyetli ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme halinde s6z konusu olacagidir.®"

Kot niyetli gergek olmayan vekaletsiz is gdrmede, is goren, baskasinin
hukuk ve menfaat alanina miidahalede® bulunurken bizzat kendisi i¢in is

(48] Giimiig, s.234; ZK-Schmid, Art. 423, N.151.

[49] Huguenin, N.2149. Caiz olmayan vekaletsiz is gérme halinde uygulanacak diger hiikiimler
icin bkz. Giimiig, s. 234.

[50] Isin kimin menfaatine goriildiigii ile isin goriilmesi sonucunda ortaya ¢ikan menfaatin
kimin malvarliginda meydana geldiginin farkli hususlar oldugu ve menfaat dogrudan is
sahibinin malvarliginda meydana gelse dahi, is, is gorenin veya iigiincii kisinin menfaatine
goriilmekeeyse gercek olmayan vekaletsiz is gdrmenin s6z konusu olacag goriisiinde bkz.

Bag Siizel, s.31.

[51] S6z konusu hiikmiin yalnizca is gorenin kétii niyetli olmasi halinde uygulanabilecegi
goriisiinde bkz. Huguenin, N. 2176; Arkan Akbuyik, s. 38; Giimiis, s. 237; ZK-Schmid,
Art. 423, N. 36; Hofstetter, s.271. Ogretideki diger goriisler icin bkz. Arkan Akbiyik,
5.36 vd. Oysa, Alman Medeni Kanunu (§ 687), gercek olmayan vekaletsiz is gérmede is
gorenin koti niyetli olmasinin sonuglarint ézel olarak diizenlemistir.

[52] Is gorenin miidahalesinin, is sahibinin mutlak hakkina veya nisbi hakkina yénelmis
olmasinin, gergek olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan
fark yaratip yaratmayacag 6gretide tartismalidir. Is gérenin, ig sahibinin mutlak hakkina
(miilkiyet veya sinirli ayni hakkina, kisilik hakkina, fikri miilkiyet hakkina) miidahale ettigi
hallerde gergek olmayan vekaletsiz is grmenin s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak nisbi haklara yonelik miidahaleler durumunda gercek olmayan vekaletsiz is gdrme
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi tartigmalidir. Bir goriise gore, TBK m.530’a
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gormektedir.5¥ Zaten bu halde, is gorenin bagkasinin menfaatine is gorme
iradesi bulunmadig: gibi, tam aksine is gorende is sahibinin isini gasp etme
iradesi mevcuttur.®¥ Bu iradenin temelinde de is gérenin menfaat elde etme
amacl yatar.

Kotii niyetli gergek olmayan vekaletsiz is gormede, isin “vekaletsiz” olarak
goriilmesi miidahalenin hukuka aykiriligini ifade eder.® Zira, bir kisinin bir
baskasinin hukuk alanina kendi menfaati icin el atmast hukuka aykiridir.5
[s gorenin kotii niyetli olmast ise, is gorenin s6z konusu hukuka aykiriligs bil-
digi veya bilmek zorunda oldugu anlamina gelir.®”? Bu baglamda, kendisine ait
olmayan bir isi iradesiyle (yani hukuka aykirilik bilinciyle) ve kendi menfaatine
goren kisi kadar, kendisine ait olmayan bir isi gordiigiinii bilmemekle birlikte
bilmesi gereken kisi de kotii niyetlidir.5®

TBK m. 530 uyarinca, gergek olmayan vekaletsiz is gormenin s6z konusu
oldugu hallerde is sahibi, is gérenin isin goriilmesi sebebiyle elde ettigi menfaatleri

dayali kazang devri talebi yalnizca mutlak hak ihlallerinde ileri siiriilebilir. Bucher,
5.262. Kars1 goriise gore, hukuka aykir1 olarak bir kimsenin nisbi hakkina miidahalede
bulunulmasi halinde de TBK m. 530 hiikiimleri uygulanir. Schmid/Stéckli, N.2033;
ZK-Schmid, Art. 423 N.15-17. Bir diger goriis ise, nisbi haklar bakimindan, tpk:
miidahaleden dtiirii zenginlesmede oldugu gibi, hakkin bir kimseye tahsis edilip edilmedigi
noktasindan yola ¢ikarak, bahse konu nisbi hak miinhasiran bir kimseye tahsis edilmis ise
buna miidahale durumunda gercek olmayan vekaletsiz is gdrmenin séz konusu olabilecegini
ifade etmektedir. Weber, Art. 423 N. 6. Benzer sekilde, Hofstetter, s.269.

(53] Huguenin, N.2155; Aeby, s. 38; Giimiis, s. 235; Bucher, s.261; ZK-Schmid, Art. 423,
N. 14.

[54] Bkz. Eren, s.749.
5] Schmid, Art.423 N. 19.

6] Huguenin, N.2175; CHK- Huguenin/Jenny, Art. 423 N.10; Schmid, Art. 423 N.19;
Giimiis, s.236. Ancak herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin varligt TBK m.530
hitkmiiniin uygulanmasini engeller. Huguenin, N.2175; CHK- Huguenin/Jenny, Art.
423 N. 10; Giimiig, s. 236.

[57] Huguenin, N.2154; Eren, s.751. Kotii niyetli gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve s6zlesmeye aykiriliktan dogan talepler ile olan iliskisi
hakkinda bkz. Huguenin, N. 2199 vd.; Lischer, s. 134 vd.; Bas Siizel, s. 245 vd.; Arkan
Akbiyik, s.61 vd.; Giimiis, s.241 vd. Ayrica bkz. Hatemi, s. 383 vd.

[58] Giimiig, s.237. s gorenin agir ihmal nedeniyle, bagkasina ait bir isin kendisine ait
oldugunu zannetmesi ve isi kendi menfaatine gérmesi halinde de ger¢ek olmayan vekaletsiz
is gormenin sdz konusu olacag goriisiinde bkz. Bag Siizel, s. 48.
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(kazanglari)®” talep etme hakkina sahiptir.”’ Ancak, bunun i¢in is gérenin yap-
mis oldugu masraflarin is sahibi tarafindan 6denmesi ve is nedeniyle herhangi
bir borg altina girmisse, is gorenin is sahibi tarafindan bu bor¢tan kurtarilmasi
gerekmektedir.®"! Kazancin iadesi talebi, davacinin zarara ugramast ya da
malvarliginin azalmasi sartina bagli olmayp, is gorenin fiilinin hukuka aykur
olmasi yeterlidir.*” Bu gdriisiin temelinde kendi menfaatine bagkasinin isleriyle
ugrasarak bir kar elde eden kisinin bu kéri alikoyabilmesinin hakkaniyete aykir:
olacag: diisiincesi yatmaktadir.!

Kétii niyetli is gorenin isteyebilecegi masraflarin neler oldugu 6gretide tar-
usmalidir. ! Bir goriis®!, TMK m. 9951 hitkmiinde ifade edilen kétii niyetli
haksiz zilyedin masraf talebi ile benzerlik kurmakta ve is gorenin yalnizca yap-
ug1 zorunlu masraflari talep edebilecegini savunmaktadir. Diger bir goriis'®”,
haksiz yapiya iliskin TMK m. 723/II1®) hitkmii ile benzerlik kurmakta ve
is gorenin yapugi masraflarin is sahibi icin ifade ettigi en diisiik degeri talep

[59] Kazanglardan anlagiimast gereken, briit gelire faiz eklendikten sonra masraflarin ¢ikartilmast
neticesinde hesaplanacak net gelirdir. Huguenein, N.2179; Miiller-Chen/Girsberger/
Furrer, N. 159; CHK-Huguenin/Jenny Art. 423 N 13; KUKO OR-Schaller, Art. 423
N 12; Hofstetter, s. 276; Arkan Akbuyik, s.47; Eren, 5. 755; ZK-Schmid Art. 423 N. 95;
Weber, Art.423; N. 14.

[60] s sahibinin s6z konusu menfaatleri talep etme zorunlulugu yoktur; ancak talep etmesi
durumunda, briit kazanci ispatlamak kural olarak is sahibine diiser. ZK-Schmid Art. 423
N.98 ve 127.

[61] Ayrica, 8gretide, is gorenin is sahibine karst diirtistlitk kuralindan dogan bilgi ve hesap
verme ylikiimliiligii bulundugu savunulmaktadir. ZK-Schmid, Art. 423 N 123.

[62] Eren,s.814.
[63] Tandogan s.60.
[64] Hakim goriise gore nitelik itibariyle haksiz fiil kabul edilen (Schmid/Stéckli, N.2056;

KUKO OR-Schaller, Vor Art.419-424 N 1; Bucher, s.263; Eren, s.754; Zevkliler/
Gékyayla, s.652; Yavuz, s. 1331; ZK-Schmid Art. 423 N. 134; Weber Art. 423 N.17;
Hofstetter, s.254) TBK m. 530'dan dogan alacaklar, kural olarak 2 ve 10 yillik haksiz
fiil zamanagimu siirelerine tabidir. Zamanasimui siiresine iliskin tartigma ve cesitli goriisler

icin bkz. Honsell, s. 348; Arkan Akbryik, s.59 vd.; Giimiig, s. 240 vd.

[65] Gautschi, Art. 423 N. 11b. Lischer’e gore, is sahibi isi kendi yapsaydi ne masraf yapmak
zorunda kalacakuiysa, o él¢iide zenginlesmis oldugundan, is goren kendisinden yalnizca
bu masraflari isteyebilecektir. Lischer, s. 104. Benzer sekilde Weber, Art. 423 N. 18.

[66] TMK m.995/2: “lyiniyetli olmayan zilyet, yaptig: giderlerden ancak hak sahibi icin de

goruniu olanlarm tazmin edilmesini isteyebilir.”
[67] ZK-Schmid, Art. 423, N.117 ve 139.

[68] TMK m.723/3: “Yapiy: yaptiran malzeme sahibi iyiniyetli degilse, hikimin hiikmedecegi
miktar bu malzemenin arazi maliki i¢in tasidigi en az degeri gegmeyebilir”
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edebilecegini ileri siirmektedir. Bagka bir goriis®”’, gercek vekaletsiz is gormede
is sahibinin (malvarligindaki zenginlesme ile sinirli olmayan) sinirsiz sorumlu-
lugu nedeniyle is gérenin masraf taleplerinin sinirlandigini, oysa kotii niyetli
is gormede is sahibinin sinirsiz sorumlu olmamast (is gorenin masraf talebinin
is sahibinin elde ettigi zenginlesmeyle sinirli olmasi) karsisinda is sahibinden
biitiin masraflarin tazmininin talep edilebilecegi yéniindedir. Son bir goriis””!
ise, TBK m.530’un sebepsiz zenginlesme hukukuna yénelik bir atif normu
olmas sebebiyle, istenecek masraf kalemlerinin belirlenmesinde TBK m. 801"
hitkmiiniin esas alinmasi gerektigini kabul etmektedir. Bununla birlikee, is
sahibinin, is goreni girmis oldugu bor¢lardan kurtarmakla yiikiimlii oldugu
hususunda herhangi bir stiphe yoktur.

[s gorenin iicret ve tazminat talep etme hakkina sahip olup olmadigs da
ogretide tartismali olan hususlardandir.” Bizim de kauldigimiz goriise gore
kot niyetli gergek olmayan vekaletsiz is gdrmede is goren licret veya tazminat
talep edememelidir.””!

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme gercevesinde kazang devrinin talep edile-
bilmesi, sorumluluk hukukunda uygulanan son derece agir bir yaptirimdir. Zira,
bu talep tazminat talebinin aksine is sahibinin zarara ugramasini gerektirmez.”*
Bu baglamda, is sahibinin normal sartlar altinda hicbir sekilde aklinda olmayan
bir isin goriilmesi nedeniyle elde edilen kazancin dahi devri talep edilebilir.
Ornegin, bir kimsenin yazmis oldugu; fakat yayinlatmay: diisiinmedigi anila-
rinin, yazarin kendisinden izin alinmaksizin basilarak satisa sunulmasi, kot
niyetli gercek olmayan vekaletsiz is gormenin en temel 6rnegini olusturur. Bu
durumda, kitab: izinsiz olarak yayinlanan kisi, kitabin yayinlanmasi dolay1-

styla is gorenin elde ettigi menfaati (kazanci) is gorenden talep edebilir (TBK

(6
[7
[7

9] Tandogan, s.298-299.
0] Giimiig, s.240.

1] TBK m.80/2: “Zenginlesen iyiniyetli degilse, zorunlu giderlerinin ve yararly giderlerinden
sadece geri verme zamaninda mevcut olan deger artisinin ddenmesini isteyebilir.”

[72] Weber, Art.423 N 18; Giimiis, s. 240.

(73] Arkan Akbiyik, s.56; Giimiisg, s.240; Weber, Art. 423 N 18; ZK-Schmid Art. 423
N.118; BGE 86 I1 26. {5 gorenin is sahibinden tazminat talep edemeyecegi diisiincesinin
temelinde, is gorenin fiilinin bir haksiz fiil niteliginde olmasi yatar. Eren’in isabetle dile
getirdigi tizere, haksiz fiil failinin, haksiz fiil islerken kendisine verdigi zararlars haksiz fiilin
magdurundan talep edebilecegini kabul etmek, haksizliga acik¢a prim vermek anlamina
gelecektir. Eren, s.758. Schmid ise, is gorenin isin goriilmesi sebebiyle ugradigi zararlart
masraflarla birlikee briit kazang ve faizlerden diisebilecegi goriisiindedir. ZK-Schmid
Art. 423 N. 116 ve 145. Benzer goriiste bkz. Yavuz, s. 1332.

[74] Zira, cogu halde is sahibi herhangi bir zarara ugramamakta ya da is sahibinin zarar is
gorenin elde ettigi kazanca es deger olmamaktadir. Honsell, s. 348.
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m. 530). Ayrica, kazang devri talebi, sebepsiz zenginlesmeye dayali talepten
farkli olarak, is gérenin siibjektif becerileriyle isin piyasa degerinin ¢ok tizerinde
elde ettigi kazanglarin da talep edilebilmesine imkan saglar.””! Bu gercevede, is
gorenin fiilen elde ettigi kazang dikkate alinmak suretiyle, elde edilen siibjektif
zenginlesmenin dahi iadesi saglanabilir.”*!

D. Iyiniyetli Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme

[yiniyetli gergek olmayan vekaletsiz is gormede, baskasina ait bir isi bizzat
kendi menfaatine goren is gorenin iyiniyetli olmast s6z konusudur. Bu bag-
lamda, is goren, siibjektif olarak mazur goriilebilir sekilde, kendisine ait bir is
gordiigii diistincesindedir ve kendisinden isin bagkasina ait oldugunu bilmesi
beklenmemektedir.”” Ornegin kendisine ait bir kitab1 satugini diisiinen bir

[75] TBKm. 530 hitkmii is gbreni “cezalandiran” agir bir hiikiimdiir. Sebepsiz zenginlesmeden
farklr olarak zenginlesmenin eksildigi savunmasinin ileri stirtilmesine imkan vermez;
buna karsilik stibjektif zenginlesmenin de talep edilmesine olanak tanimak suretiyle elde
edilen tiim menfaatlerin is sahibine devrini 8ngdriir. Kaldi ki miidahaleden 6tiirii sebepsiz
zenginlesmede kabul edilmeyen tiim kazancin iadesi talebi, gercek olmayan vekaletsiz
is gorme halinde kabul edilmektedir. CHK-Huguenin/Jenny Art. 423 N 3; Weber
Art.423 N. 11. Bu nedenle menfaat devri yaptirimu $gretide bir 6zel hukuk cezast olarak
nitelendirilmekrtedir. Bkz. Bag Siizel, s. 179.

[76] Arkan Akbuyik, s.48; ZK-Schmid, Art.423 N.103; Weber Art.423 N.11. Is gérenin
ozensiz davranist nedeniyle, piyasa degerinin alunda kazang elde etmesi durumunda,
elde edilen kazang ile piyasa degeri arasindaki farkin talep edilip edilemeyecegi meselesi
doktrinde tartismalidir. Kendi yararina bagkasinin isini gdren kimseden ozenli davranis
veya Ustlendigi isi neticeye kavusturmasi beklenemeyecegi goriisiinii savunan Hofstetter,
bu tiir bir talepte bulunulamayacagini savunmaktadir. Yazara gére, bir kimsenin kaginma
yiikiimliiliigiini ihlal ectigini kabul ettikten sonra, bu kimsenin bu yiikiimliiligiinii 6zensiz
sekilde yerine getirdigini ileri siirmek celiski teskil eder. Hofstetter, s. 275. Benzer sekilde
bkz. KUKO OR-Schaller, Art. 423 N 9; ZK-Schmid, Art. 423, N. 106. Diger bir goriis,
meseleye is sahibi agisindan bakilmasi gerektigini, is gorenin hukuka aykir fiili olmasayd:
dahi, is sahibi béyle bir kazanci elde etmeyecek idiyse, kendisinin mahrum kalinan kar
bulunmayan bu gibi hallerde is gérenden herhangi bir talepte bulunulamayacagini ileri
siirmektedir. Ancak is sahibinin mahrum kalinan kiri s6z konusu ise, bu halde de haksiz
fiil hiikiimleri cercevesinde talepte bulunulabilecektir. Arkan Akbiyik, s. 45. Son bir griis
ise, gercek olmayan vekaletsiz is gsrmede de is gérenin 6zen yitkiimliligi bulundugunu,
o nedenle 6zen gosterilseydi elde edilebilecek kazang farkinin tazmininin is sahibince
talep edilebilecegini kabul etmektedir. Gautschi, Art. 423, N.4b. Kanimca, her kim bir
kimsenin hukuk alanina onun veya bizzat kendisinin menfaatine miidahalede bulunursa,
o kimsenin menfaatini korumakla yiikiimlii olur. Zira i gérene is sahibinin menfaatine
davrandigy hallerde yiiklenilen 6zen yikiimliltgiiniin, bizzat kendi menfaatine hareket
eden is gorene yiiklenmemesi, bencil is gorenin 6zgecil kargisinda yersiz bigcimde kayirilmasi
anlamina gelir. O nedenle, is goren her durumda ézen yiikiimliiliigii alunda olup, is sahibi
bunun ihlali nedeniyle piyasa degerinin alunda kalan kazang farkini talep edebilmelidir.

[77] Huguenin, N.2154; KUKO OR-Schaller, Vor Art. 419-424 N 16. Diger bir degisle, is
goren bagkasina ait bir isi gordiigii iradesine (hukuka aykirilik bilincine) sahip degildir
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kimsenin, aslinda bir arkadaginin kitabini satmasi halinde iyiniyetli gercek
olmayan vekaletsiz is gorme s6z konusu olacakuir.

[yiniyetli gercek olmayan vekaletsiz is gorme hallerinde TBK m. 530 hiik-

8, buna karsilik is gorenin, is gormesi sonucunda is

miiniin uygulanmayacagi
sahibinin malvarligina sagladigi yararlari sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
isteyebilecegi kabul edilmektedir.”” Is sahibinin is gorene yoneltecegi talepler
bakimindan da benzer bir yaklasim s6z konusu olacaktir. Bu halde, is sahibinin
sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebi, bir kazan¢ devri talebinden ziyade,
uygun bir yararlanma iicretinin 6denmesine yoneliktir.® Zira, is gorene TBK
m. 530 hitkmiiniin agir sonuglarinin uygulanabilmesi i¢in, kendi menfaatine
hareket eden is gérenin, bunu yaparken bagkasinin hukuk ve menfaat alanina

miidahalede bulunma kastini tasimast aranmalidir.

II1. Vekaletsiz Is Gorme Bilinci

Her ne kadar, kanunda, vekaletsiz is gormenin bir kosulu olarak agik¢a
aranmis olmasa da, is gorenin isi gordiigii sirada vekaletsiz is gérme bilincine
sahip olmast gerekip gerekmedigi zellikle Isvigre hukukunda yogun olarak
ele alinmugtir. Asagida, 6ncelikle Isvigre Federal Mahkemesi’'nin bu konudaki
goriisiine yer verilecek, ardindan gerek 6gretisinde bu goriise yoneltilen eles-
tiriler degerlendirilecektir.

A. Isvigre Federal Mahkemesi’'nin Gériisii ve Bu Gériise Yoneltilen
Elestiriler

1. Isvigre Federal Mahkemesi’nin Gériisii

[svigre Federal Mahkemesi, is sahibinin isin goriildiigii sirada vekaletsiz
is gérme bilincine sahip olmasini vekaletsiz is gérmenin bir kosulu olarak

ve kendisinden bu iradeye sahip olmast beklenmemektedir. Giimiis, s. 242.

[78] CHK-Huguenin/Jenny Art. 423 N 1; Oser/Schénenberger, Art. 423, N. 3; Eren, s.751;
Giimiis, s.242; ZK-Schmid Arc 423 N. 164; Lischer, s. 71.

[79] Giimiig, s.242; KUKO OR-Schaller, Vor Art. 419-424 N 16; Weber, Vor. Art. N.419-
424, N.10; Schmid/Stéckli, N.2049. Federal Mahkeme de yeni tarihli kararlarinda
bu goriisii benimsemistir: BGE 129 111422,425. Bu halde de i gorenin is sahibine
kars1 diristliik kuralindan dogan bilgi ve hesap verme yiikiimliliigii bulundugu kabul
edilmekredir. ZK-Schmid, Art.423 N 168. {5 gorenin kusuru bulunmadigindan, kural
olarak kendisinden haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat talep edilemeyecegi kabul

edilmektedir. Huguenin, N.2189.
[80] Giimiig, s.242.
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aramakrtadir. Bu baglamda, is gorenin isin goriilmesi konusunda bir yiikiim-
liliigiintin bulunmamasina ilaveten, is gérenin isi herhangi bir yiikiimlilagi
mevcut olmaksizin gordiigiinii bilmesi de gerekmektedir.®" Aksi halde, veka-
letsiz is gorme hitkiimleri uygulanmayacakur. Her ne kadar 6gretide neredeyse
oybirligiyle elestirilse de, Federal Mahkeme’nin s6z konusu goriisiinii ifade
ettigi iki karart bulunmaktadir.®?

a. BGE 75 II 225

Federal Mahkemenin 1949 tarihli kararina konu olayda, Bonvin'e ait tamir-
hanede ¢alisan Morandi, “Le Moubra” kliniginden gelen bir telefon tizerine
klinikte bulunan bir otomobilin tamiri i¢in s6z konusu klinige gider. Morandi,
klinige ait garajda Waucquez'in aracinin radyatorii suyla doldurur ve bir takim
kontroller yaptiktan sonra Bonvin’e ait tamirhaneye geri doner. Ancak, Bonvin'i
telefonla arayarak tamirci ¢agiran kisi Waucquez degil, klinigin baska bir
miigterisidir.

Kis geldiginde Waucquez'in otomobilinin radyatériindeki su donarak silindir
bloklarinin ¢atlamasina yol agar. Waucquez, ifa yardimcisinin fiillinden sorum-
luluga iliskin kurallara dayanarak Bonvin'e tazminat dava acar. Wacquez'in
iddiasina gdre, Morandi hatali bir sekilde kendisini Wacquez'in arabasinin
calistirilmakla yiikiimlii zannetmistir. Bu nedenle, Morandi vekaletsiz is géren
olarak davranmistir. Bu baglamda, Morandi’nin davranisi vekaletsiz is gérme
hiikiimlerine gore degerlendirilirse Bonvin'in davranist da adam ¢alistiranin
sorumlulugu degil ifa yardimcisinin fiilinden sorumluluk hitkiimleri kapsa-
minda degerlendirilmelidir.®

Waucquez'in iddiasini dayandirdigs gerekgeyi yanlis bulan Federal Mahkeme,
davacinin talebini reddeder. Zira, vekaletsiz is gorme, is gorenin bagkasinin isini
gorme bilincine sahip olmasini gerektirdigi gibi, is gorenin bagkasinin isine
miidahale ederken vekaleti olmadigini bildigi varsayimina dayanir. Bu nedenle,
eger bagkasinin isini goren kisi, yanilarak is sahibine karg1 yiikiimlii oldugunu

[81] Ogretideki bir goriise gore, is gorenin hataya diiserek, isi bir yiikiimliiliik alunda gordiigiine
inandig1 durumlarda, vekaletsiz is gdrme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi sz konusu
olabilir. Bu baglamda, kiyasen uygulama, is sahibinin menfaatlerinin gozetilmesini de
gerektirmektedir. Huguenin, N.1614.

(82] BGE 9911131 E.2; BGE 75 I1 225 E.3.

[83] BGET75 II 225 kararindan yola ¢ikarak, vekaletsiz is gérme hallerinde ifa yardimcisinin
fillinden sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasinin mi, yoksa adam calistiranin
sorumlulugu kurumuna bagvurulmasinin m1 uygun olacagina iliskin bir degerlendirme
icin bkz. Kurtoglu, s. 123 vd.
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distinmiis ise, vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygulanmaz. Karara konu olayda,
Morandi Waucquez'in aracini tamirle yiikiimli oldugunu diisiindiigiinden,
vekaletsiz is gorme hiikiimleri degil, haksiz fiil hitkiimleri uygulanmalidir.

b. BGE 9911 131
Federal Mahkeme 1973 tarihli bir baska kararinda, yukarida bahsedilen 1949

tarihli kararina auf yaparak vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin is gérende vekaletsiz is gorme iradesinin bulunmasi gerekrigi yontindeki
goriistinii yinelemistir. Karara konu olayda, Systembau AG sirketi ile Ziirih
belediyesi arasinda gotiirii bedel tizerinden akdedilen eser sozlesmesi uyarinca,
Systembau AG bir ilkokul binasinin yapimini iistlenmistir. Systembau AG,
sozlesmeden dogan yetkisi cercevesinde ve isin yapimi amaciyla kendi adina
cesitli isci, yiiklenici ve tedarikgiler ile anlagmus, ayrica kendisini Ziirih beledi-
yesinin temsilcisi olarak tanitarak Umberto Bonomo S6hne AG ile de bir eser
sozlesmesi akdetmistir.

[sin tamamlanmasinin ardindan, Systembau AG Umberto Bonomo Sohne
AG’ye 6deme yapmayinca, Umberto Bonomo Schne AG kendisine 6denmeyen
bedeli Ziirih belediyesinden talep etmistir. Her ne kadar, Umberto Bonomo
Sohne AG, mahkemeye bagvurarak ingaat1 gergeklestirilen bina tizerinde kendisi
lehine yap1 alacagy ipotegi tesis edilmesini saglamigsa da, Ziirih belediyesinin
itiraz1 tizerine dosyay1 inceleyen tist derece mahkemesi bu karari bozmustur.
Bunun iizerine dosya Federal Mahkeme'ye tasginmistir.

Hem tist derece mahkemesinin kararinda, hem de incelemeye konu Federal
Mahkeme kararinda, Umberto Bonomo S6hne AG’nin Ziirih Belediyesinden
odeme talebinde bulunabilmesine olanak saglayan bir hukuki kurumun var
olup olmadig: tartsilmis, bu baglamda vekaletsiz is gormenin sartlarinin sag-
lanip saglanmadig da ele alinmigtir. Ancak, tist derece mahkemesinin daha
sonra Federal Mahkeme tarafindan da isabetli bulunan kararina gére, Umberto
Bonomo S6hne AG’nin vekaletsiz is gérme hiikiimleri uyarinca hareket etme
iradesi bulunmadigindan, vekaletsiz is gorme hitkiimlerine dayali bir talep ileri
stirmesi miimkiin degildir.
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2. Isvigre Federal Mahkemesi’nin Gériigiine Yoneltilen Elestiriler

[svigre'de bircok yazar, Federal Mahkeme’nin yukarida agiklanan goriisiinii
elestirmektedir.® Federal Mahkeme’nin kararina yoneltilen elestirilerin ilk
dayanagy, Borglar Kanununun vekaletsiz is gormeyi diizenleyen hiikiimlerinde
objektif olarak “vekaletin” yoklugundan soz edilmis olmasidir. Diger bir ifa-
deyle, kanun koyucu, siibjektif olarak is gorenin iradesinin dikkate alinmasi
gerektiginden bahsetmemistir.®™ O halde, vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan gerekli olan kosul, objektif olarak bir s6zlesmenin
mevcut olmamasidir.®" [s gorenin siibjektif olarak bir s6zlesmenin varligina veya
yokluguna iligkin diistincesi, vekaletsiz is gdrmenin s6z konusu olup olmamast
bakimindan fark yaratmaz.®”!

Federal Mahkeme’nin goriisiine yoneltilen elestirilerden bir digeri de, yani-
larak bir sézlesmeye dayal: olarak ifada bulunan kisinin, isi “vekaletsiz” olarak
gordiighi bilincinde olan kisiye gore daha olumsuz bir duruma sokulmasinin
kabul edilemeyecegidir.® Hatta bu gériisiin tam aksinin kabul edilmesi, soz-
lesme yapma ehliyetinden yoksun kisiler ile ayirt etme giictinden yoksun olanlar
bakimindan daha avantajli bir durum yaratacakur. Zira, boylelikle, sozlesme

[84] Tiurk dgretisinde de vekalet sozlesmesi veya diger bir yasal sebebin bulunmadigi hallere
ilaveten, batil bir sebebin (sézlesmenin) varligi veya sinirlarinin asilmasi halinde de gercek
vekaletsiz is gormenin soz konusu olacagt savunulmakeadir. Giimiis, s. 220; Tandogan,

Borglar Ozel, s.679.
] ZK-Schmid, Art. 419 N.69-70.
] Hagenbiichli, s. 51; Suter, s. 20; Polydor-Werner, s. 74; Lischer, s. 35.
Huguenin/Chappuis, Art. 74, N. 3. Hagenbiichli’ye gore, akdedilen sézlesmenin irade

sakatligt nedeniyle iptal edildigi haller ile sdzlesmenin bastan itibaren kesin hiikiimsiiz
oldugu hallerde vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygulanmayacakur. Zira, yazara gore,
isin vekaletsiz olarak gériilmesi, is gorme diirtiisiiniin bir baskasindan kaynaklanmamasi
gerektigini, aksine is sahibinin miidahalesinin bir baskasinin iradesi bulunmaksizin
gerceklesmesi geregini ifade eder. Ancak yazar, is gorenin bir yiikiimliiliigi bulundugu
yanilgst ile hareket ettigi hallerde vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin uygulanacagini kabul
etmektedir. Zira dnemli olan, isin objektif olarak vekaletsiz olarak goriiliip gorillmedigidir.
Bu baglamda, yazar, is gorenin yanilarak bir sozlesmeye dayalt olarak hareket ettigini
diisiindiigii hallerde de fiilen bir sézlesme veya yetkilendirme bulunmadigs icin is
gorenin kendi inisiyatifi ile hareket etmis gibi kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Hagenbiichli, s. 50 vd. [FM’nin goriisiiniin aksi yoniinde ayrica bkz. von Biiren, s. 332.
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[88] Bucher, s.257. Yanilarak kendisini yetkili zanneden kimsenin, isi kendisinin veya iigiincii
kisinin menfaatine gormesi halinde gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin séz konusu
olacagi, bu kisinin isi is sahibinin menfaatine gormesi durumda ise (yasaklamanin da
bulunmadig; ihtimalde), gercek vekaletsiz is gdrme hiikiimlerinin uygulanacag: hakkinda

bkz. Bag Siizel, s.47.
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yapma ehliyetinden yoksun bir kisi veya tam ehliyetsiz bir kisi dahi vekaletsiz
is gorme hiikiimleri kapsaminda is goren kabul edilebilir.!*”

B. Yargitay’in Goriisii

Yargitay'in gesitli kararlari incelendiginde, vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin
uygulanabilmesi igin is gérende isi gordgii sirada vekaletsiz is gorme bilincinin
varliginin aranmadigi goriilmektedir. Zira, Yitksek Mahkeme, gegersiz sozles-
meye dayali olarak bir kimsenin bir bagkas: yararina is gordigi halleri gercek
vekaletsiz is gorme kapsaminda degerlendirmistir. Ornegin, Yargitay, idarece
usuliine uygun sekilde ihale edilmeyen yol yapim isinden kaynaklanan alacagin
hukuki dayanaginin vekaletsiz is gorme oldugunu kabul etmektedir.”” Bunun
disinda, Yargitay, gecerli bir sozlesmeye dayanmamakla birlikte, futbol sahasi
¢imlendirme isinden®", park ve oyun alani yapilmasi isinden®?, kadastro par-
sellerinin parselasyon plani ve imar uygulama islemlerinin yapilmast isinden®?

[89] Gautschi, Vor. Art.419 N 13.

[90] Belediyeler, 4734 sayili Kamu [hale Kanunu’na tabi kurumlar olup belediye tarafindan
yapturilacak yol yapim isinin usuliine uygun sekilde ihale edilmesi gerekmektedir. Ancak
uygulamada yetkili makamca ihale edilmeksizin ve s6zlesme iligkisi kurulmaksizin yol yapim
isleri yapildig1 goriilmektedir. Isin tamamlanmasinin ardindan ise is goren ilgili belediyeye
bagvurarak yol yapimu isinin bedelinin 6denmesini talep etmekeedir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun, E.2002/15-40, K. 2002/49 sayili ve 6 Subat 2002 tarihli kararina gére, taraflar
arasinda yol yapimu ile ilgili yazili sézlesme olmadigindan yol yapimi bedelinin vekaletsiz
is gorme hiikiimleri ¢ercevesinde, yapildigi yil mahalli rayiclerine gore hesaplanmasi
gerekir. Bu karari miiteakip Yargitay 15. Hukuk Dairesi de gesitli kararlarinda aynu ilkeyi
benimsemistir. Ornegin, Yarg. 15. Hukuk Dairesi’nin E. 2006/3356, K. 2006/3950 say1l: ve
27 Haziran 2006 tarihli kararinda, davali belediye ile davact miiteahhit arasinda herhangi
bir yazili sdzlesme ya da isin ihale edildigine dair karar bulunmaksizin, davact davaya
konu yol ingaatini tamamlamig ve yapimi tamamlanan yol davali belediye tarafindan
kamu hizmetine tahsis edilmigtir. Yargitay, davali belediyenin Kamu Ihale Kanunu’na
tabi bir kurum oldugunu, buna kargilik taraflar arasinda yol yapimini konu alan yazili bir
sozlesme ve bir ihale karar1 bulunmadigini dikkate alarak, taraflar arasinda yapilan sézlii
anlasmanin yasaya aykiri oldugunu kabul etmistir. Bu ¢ergevede, “uyusmazligin BK.nun
410. [TBK m.5206] ve devami maddeleri uyarinca vekaletsiz is gérme hitkiimlerince
coziimlenmesi” gerektigini kabul eden Yargitay, yol yapim isinden kaynaklanan davact
alacaginin “yapildig yil piyasa fiyatlariyla” hesaplanmasi gerektigine hitkmetmistir. Benzer
bir karar igin bkz. Yarg. 15.HD., 6.2.2008 T., E.2007/1315, K. 2008/641.

Ayricabkz. Yarg. 15.HD., 24.1.2012, E.2011/7687, K.2012/249: “.. .aralarinda akdji iliski
bulunmaksizin somut olayda oldugu gibi yolun yapim ve bakiminin yetkili olmayan kisi ya
da kurulusun istegiyle yapilmis olmasi halinde isi yapan yiiklenici yapugt imalatin bedelini
BK’nin 413 vd. maddeleri geregince yapilan isin is sahibinin yararina olmasi halinde
yapildigt yil mahalli piyasa rayigleriyle vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore isteyebilir.”

[91] Yarg.15 HD, 5.4.2007 T., E.2005/8090 K.2007/2135.
[92] Yarg.15 HD, 25.10.2005 T., E.2005/5176, K.2005/5723.
[93] Yarg. 14 HD, 24.4.2006 T., E.2006/3704, K.2006/4739.
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dogan alacaklarin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore, isin yapildig1 yil geerli
olan rayi¢ bedel iizerinde 6denmesi gerektigine hitkmetmistir.?

C. Degerlendirme ve Sonug

Vekaletsiz is géorme kurumunu diizenleyen kanun koyucu, dzgecil olarak
bir bagkasinin isini goren kisi ile bir bagkasinin menfaatini bencilce gasp eden
kisi arasinda ayrim yapmugtir. Béylelikle, kanun koyucu “gercek vekaletsiz ig
gorme” halinde, 6zgecil hareket eden kisiye cesitli ve genis kapsamli haklar sun-
mus, bencilce hareket eden kisiyi ise cezalandirici bir hitkiim olan TBK m. 530
(gercek olmayan vekaletsiz is gorme) hitkmiinii kaleme almistir. Ancak sosyal
ve hukuki iligkiler arasindaki ayrim her zaman bu denli kesin olmadigindan,
ogreti ve uygulama, bu ikisi arasinda vekaletsiz is gormenin iki tiirti daha bulun-
dugunu kabul etmistir. O nedenle, is gorende isi gordiigii sirada isi vekaletsiz
olarak gorme bilincinin aranip aranmayacagi vekaletsiz is gormenin her bir
tiirti bakimindan ayr1 ayri ele alinmalidir.

Vekaletsiz is gorme denildiginde akla gelen ilk hal, is gérenin sozlesmesel
veya yasal bir yiikiimliligi olmadigt halde, is sahibi tarafindan yasaklanmig
olmayan, zorunlu bir isi is sahibinin menfaatine ve onun farazi iradesine uygun
olarak gormesidir. Caiz gercek vekaletsiz is gdrme olarak ifade edilen bu halde,
is sahibi somut olayda kendi menfaatini koruyamayacak durumda ve ozel bir
yardim gereksinimi icerisindedir.

Gergek vekaletsiz is gormeyi diizenleyen kanun koyucu, is gérene kapsamli
bir koruma saglamis ve is sahibine karsi gesitli taleplerde bulunma imkani
sunmugtur. Oncelikle, is sahibi, is gorenin yaptig1 zorunlu ve yararli masraflart
faiziyle 6demek, is gorenin gordiigii is dolayisiyla tistlendigi edimleri ifa etmek
ve hakimin takdir edecegi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Hatta, isi yaparken
gereken 6zeni gostermis olmasi kosuluyla, is goren umulan sonug gercekles-
menmis olsa bile bu talepleri ileri stirme hakkini kazanacakur. Ayrica is goren,
gordiigii is dolayisiyla borg altina girmis ise, is sahibinin kendisini bu borgtan
kurtarmasi gerekecek, is goren, yapmis oldugu giderleri alamadig: takdirde,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore yapug: seyi ayirip alabilecektir. Hatta
tartismali olmakla birlikte bizim de kauldigimiz goriige gore is gdrenin gordiigi
is serbest meslek faaliyeti cergevesinde goriiliir nitelikte ise is goren is sahibinden
ticret talep edebilecektir. Biitiin bunlara ilaveten, is gorenin sorumlulugunu
diizenleyen kurallar da is goren lehine yumusatilmigtur.

[94]  Ayrica bkz. Yarg. 15HD, 16.2.2007 T., E.2006/404, K.2007/975; Yarg. 14 HD, 24.4.2006
T., E.2006/3704, K.2006/4739.
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Kanun koyucunun is gorene sundugu bu kapsamli korumanin sebebi, is
gorenin “zgecil” sekilde hareket etmesidir. Ozgecil davranss, is gorenin sirf
(veya en azindan agirlikli olarak) is sahibinin menfaatini korumak amaciyla,
herhangi bir yiikiimliligi olmamasina ragmen is sahibinin isini gérmesini
ifade eder. [s gorende isi gordiigii sirada vekaletsiz is gorme bilincinin aranmast,
is gorenin 6zgecil sekilde hareket etmesi sart1 ile yakindan iliskilidir. Kanun
koyucu, tabiri caizse elini bagkast i¢in tagin altina sokan kisiyi koruyup kollama
ihtiyaci hissetmistir. Ancak, bu korumanin, iyiniyetli dahi olsa, gecersiz bir
sozlesmeden dogdugunu disiindiigii bir borcunu ifa etme amaciyla hareket
eden kimseye saglanmasi, gercek vekaletsiz is gorme kurumunun amaciyla
bagdagmaz. Zira is gorenin karsiliksiz ve korumasiz birakilmamasi gereken
ozgecil davranust, yalnizca bu kisinin vekaletsiz is gérme bilincine sahip olmasi
durumunda ortaya cikabilecektir.

[svigre Federal Mahkemesi, is gorenin vekaletsiz is gorme bilincinden yok-
sun oldugu hallerde vekaletsiz is gorme hitkiimlerinin uygulanmasini kabul
etmemekteyse de, Federal Mahkeme'nin bu gériisii Isvire 6gretisinde hemen
hemen hig kabul gérmemistir. Zira Federal Mahkeme’nin goriistini elestiren
yazarlara gore, is gorenin siibjektif olarak bir s6zlesmenin varligina veya yoklu-
guna iliskin diistincesi, vekaletsiz is gormenin varligi bakimindan fark yaratmaz.
Onemli olan objektif olarak bir s6zlesmenin mevcut olmamasidir. Kanimca bu
goriis isabetli degildir. Amagsal bir yorum yapilmast halinde, kanun koyucu-
nun korumak istedigi olgunun, is sahibinin 6zgecil davranma iradesi oldugu
anlagilacaktir.®® Zira vekaletsiz is gormenin séz konusu oldugu hallerde, isin
goriilmesi bakimindan higbir yiikiimliliigii bulunmayan is goren fedakarca
hareket etmekte, is sahibine yardim etmek veya ona destek olmak istemek-
tedir.’® Ancak yanilarak sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiini ifa ettigini
diistinen bir kisinin ya da gegersiz bir sézlesmeden dogdugunu diisiindiigii bir
yiikiimliiliigtinii ifa etme amaciyla hareket eden bir kimsenin “6zgecil” hareket
ettigi kabul edilemez. Ne de olsa bu hallerde, is gorenin davranisinin altinda

[95] Chappuis de yanilarak kendisini yiikiimlii zanneden kisi kadar, gecersiz bir sozlesmeden
dogdugunu diisiindiigi bir yiikiimlaligiini ifa etme amaciyla hareket eden kisinin de
vekaletsiz is gérme hiikiimlerine bagvuramayacag: goriisiindedir. Yazara gore, vekaletsiz
is gorme bilincine sahip olan kisi acil bir durumda ve is sahibinin menfaatleri ve farazi
iradesi gercevesinde hareket ederken, gecerli bir sézlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigini diisiinen kisi ise karst taraftan almis oldugu talimat cercevesinde hareket eder.
Opysa vekaletsiz is gorme hitkiimleri, somut olayin kosullari altinda, is gérenin is sahibinden
agikea talimat almasinin miimkiin olmadigs halleri diizenlemektedir. Chappuis, s. 30.

[96] KUKO OR-Schaller, Art.419 N 1.
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yatan Oncelikli amag, kendi borcunu ifa etmek ve aksi halde ortaya cikacak
olan borca aykiriliga dayali sorumlulugun dogmasinin éniine ge¢mektir.””

Federal Mahkemenin kararini elestiren yazarlar, is sahibinde vekaletsiz
is gorme bilincinin aranmasi halinde, sozlesme yapma ehliyetinden ve ayirt
etme giiciinden yoksun olanlarin vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin sundugu
korumadan faydalanamayacaklarin: ifade etmektedirler. Ancak bu gerekge de
isabetli degildir. Oncelikle, s6zlesme yapma ehliyetinden yoksun olan bir kimse
dahi ayirt etme giictine sahip ise vekaletsiz is gorme bilincine sahip olabilir.
O nedenle, séz konusu unsurun aranmasinin bu kisiler bakimindan vekaletsiz
is gorme hiikiimlerine bagvurma yolunu kapattig soylenemez. Buna kargilik,
ayirt etme giiciinden yoksun olanlarin vekaletsiz is gorme bilincine sahip ola-
mayacaklart agik¢a ortadadir. Ancak kanaatimizce, bu kimselerin sirf ayirt etme
giiciinden yoksun olduklari i¢cin korunmalari ihtiyaci, 6zgecil hareket etme
iradesinden yoksun olan bu kisilere vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanma
imkani verilmesini gerektirmez. Nitekim, vekaletsiz is gérme kurumunun
temelinde bir kimsenin 6zgecil davranma iradesinin ddiillendirilmesi yatar.
Ayirt etme giiciinden yoksun kimsede bu tiir bir irade bulunmadigindan bu
kimseye vekaletsiz is gdrme kapisi kapalidir.*®

Son olarak tizerinde durulmasi gereken mesele, “vekaletsiz is gorme bilin-
cinin” vekaletsiz is gormenin diger tiirleri bakimindan da aranmasi gerekip

gerekmedigidir:

i. Caiz olmayan gercek vekaletsiz is gorme: Bu halde is goren vekaleti olmak-
sizin is sahibinin menfaatine ve is sahibine ait bir isi gdrmesine ragmen, ya
isin gerekliligi konusunda yanilmis ya da is sahibi isin goriilmesini gegerli ve
bilinebilir bir gekilde yasaklamigtir. Bu gibi hallerde is gorende vekaletsiz is
gorme bilincinin aranmasi gerekmez. Zira 6gretide kabul edildigi tizere bu gibi

[97] Hagenbiichli’ye gore, batil veya iptal edilen sozlesmelere dayali olarak gerceklestirilen
edimler bakimindan vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygulanamaz. Ancak, belirleyici
unsurun, is gérme diirtiisiiniin bir bagkasindan degil, bizzat is gérenden kaynaklanip
kaynaklanmadigs oldugunu diisiinen yazar, bunun neticesi olarak, is gérenin yanilgt
ile kendisini yiikiimlii zannettigi hallerde vekaletsiz is gormenin sz konusu olacagini
savunmaktadir. Hagenbiichli, s. 50 vd. Oysa, amagsal bir yorum yapildig: takdirde
kabul edilmesi gereken belirleyici unsur, is gérende 6zgecil davranma iradesi bulunup
bulunmadigidir. Bu ¢ercevede, yanilg: ile hareket eden kiside de 6zgecil davranma iradesi
bulunmadigindan, bu kisi vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanamamalidir.

[98]  Kald: ki, vekaletsiz is gérme disinda bir rejimin benimsenmesi, ayirt etme giiciinden yoksun
kisilerin korunmasiz kalacagt anlamina gelmez. Ornegin, sebepsiz zenginlesme kapsaminda
saldo (hesap artig1) teorisinin uygulanmasini savunanlar dahi, ayirt etme giictinden yoksun
kisiler bakimindan bu kurala istisna getirilmesi ve ikili sebepsiz zenginlesme teorisinin
uygulanmast gerektigini kabul etmektedirler. Bkz. Buz, s. 632.
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hallerde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanacakur. Yani is goren, veka-
letsiz is gdrme hitkiimlerinin bahsettigi korumadan zaten yararlanamayacakuir.

ii: Iyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz is gsrme: Bu halde is goren kendi isini
gordiigii yanilgistyla hareket etmektedir. Gordiigii isin aslinda bagkasina ait
oldugunu bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen is goren isi kendi menfaatine
gormekteyse de, bir bagkasinin menfaatini gasp etme amaci tasimamakreadur.
Ancak iyiniyetli dahi olsa, bagkasinin isini gorme iradesinden yoksun olan bu
kisiden s6z konusu isi vekaletsiz sekilde gordiigii bilincinde olmasini beklemek
isin dogasi geregi miimkiin degildir. Zaten bu halde de vekaletsiz is gorme degil,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilmektedir.

iii. Kotii niyetli ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme: Is gorenin kétii niyetli
oldugu, yani bagkasinin isini gordiigiinii bilerek ve bu kisinin menfaatini gasp
etmek amaciyla hareket ettigi durumlarda da vekaletsiz is gérme bilincinin
ozel olarak aranmasi s6z konusu olmayacakur. Zira vekaletsiz is gorme bilinci
gercek olmayan vekaletsiz is gormenin dogal unsurlarindan birisidir. Daha
agtk bir ifadeyle, bu kimsenin kotii niyetli olmasi, yapmis oldugu isin hukuka
aykiriliging, yani “vekaletsiz” olarak goriildiigiinti bildigi veya bilmek zorunda
oldugu anlamina gelir.””! O halde, is gorenin vekaletsiz is gérme bilincinden
yoksun oldugu hallerde kotii niyetli gergek olmayan vekaletsiz is gérmenin
sartlart tanim itibariyle gerceklesmeyecektir.'”” Ancak bu halde vekaletsiz is
gorme hiikiimlerinin uygulanmasinin is gorenin menfaatine olacag sanilma-
malidir. Zira, gercek olmayan vekaletsiz is gormenin sonuglart kanunda 6zel
olarak diizenlenmis olup, bu halde is géren, caiz gercek vekaletsiz is gérmenin
durumunda sunulan imkanlardan mahrum kalacakur.

[99] Huguenin, N.2154; Eren, s.751.

[100] s gorenin, hukuka aykiriligi bilmesi beklenen hallerde vekaletsiz is gorme bilincinin
mevcudiyeti varsayilmis olacakuur.
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Oz

Bu makalede, 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’'nun 104’tincti maddesinde
diizenlenen “resit olmayanla cinsel iliski” su¢u, bu diizenlemenin Tiirk hukuk
sitemine girdigi andan giiniimiize kadar gecirdigi asamalar ve uygulamada
yasanan sorunlar dikkate alinarak tarugilacaktir. Sugun hukuki konusuna, faile,
magdura, suga konu teskil eden “cinsel iliski” deyimine ve sikiyet hakkina iligkin
ayrintili tartismalara deginilecek, 6gretide yer alan goriislere yer verilecekeir.
Kargilagurmali hukuktan 6rnekler verilerek, su¢un diizenleme bi¢iminden
kaynaklanan sorunlarin ¢6ztimiine iliskin 6neri ve yorumlarda bulunulacakur.

Anahtar Kelimeler: Resit olmayanla cinsel iliski, cinsel suglar, cocuklarin cinsel
istismari, fail, magdur ve sikayet hakki.

AN UNSOLVED DILEMMA:
THE CRIME OF HAVING CONSENSUAL
SEXUAL RELATIONS WITH A MINOR

ABSTRACT

This paper discusses the crime of having consensual sexual relations with a minor
set out in section 104 of the Turkish Penal Code 5237. Since this section came
into force in 2005, it has been a topic of heated debates for many reasons due
to an ambiguous terminology and language used in the section. For instance,
a definition of “sexual” relations or activities is not set out in the section, and
it is uncertain whether the crime has been committed in cases where there is
a mutually agreed sexual activity between children who are over 15 but not
reached the age of 18 which is the age of legal maturity. Such ambiguities also
caused hesitation over the primary intention of lawmakers concerning whether
they recognize sexual autonomy of those children who are over 15 but not
reached the age of legal maturity. So, this article discusses the crime of having
consensual sexual relations with a minor and argues that the issue of having
consensual sexual relations with a minor will remain an unsolved dilemma.

Keywords: Sexual relations with a minor, sexual offences, child sexual exploita-
tion, perpetrator, victim and the prosecution of the offence.
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GIRIS

Cinsellik beseri ve tabii bir olgu olup cinselligin tezahiiriine veya yansimasina
iliskin eylemlerin hangi dereceye kadar kisisel 6zgiirliiklerin sinirlari iginde kalip
kabul ve koruma gorecegi, hangi asamada ise korumadan mahrum birakilacag:
tim hukuk diizenlerinde tartisma konusudur. Tim canlilarda dogal olarak
bulunan cinsellik, dogada doganin kendi kanunlarina tabi iken, toplumsal
varlik olan insanin cinselliginin veya cinsel icerikli davraniglarinin toplumsal
kurallar ile diizenlenmesi zorunludur. Bu nedenle beseri cinsellige ilgisiz kalan
bir topluma rastlanmamugtir.!

765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda begeri cinselligi ihlal eden davranis-
lar “Genel Adap ve Aile Diizenine Karst Ciirtimler” baglig altinda diizenlenmis-
tir. Dolayisiyla, beseri cinsellige kargt davransslar, ne kisiye karst davransglar, ne
de ahlaka kargt davranislar olarak gériilmiis, kanun koyucu, cinsel davraniglarin
bireysel niteliginden ¢ok toplumsal niteligine bakarak, bu davranislar1 “edep”
denen toplumsal degerle iliskilendirerek “Genel Adap ve Aile Diizenine Karst
Suglar” bagligi altinda kendine 6zgii bir sug kategorisi olarak diizenlemistir.”
5237 sayilit TCK ise beseri cinselligin bireysel ve toplumsal yansimalarini ayirt
etme gereksinimi duymus ve bunlari farkli bigcimlerde diizenlemistir. Buna
gore 5237 sayilt TCK, beseri cinselligin hukuka aykir1 bireysel tezahiirlerini
“kisilere karst suglar” (m.81-169) kisminda “cinsel dokunulmazliga karsi suc-
lar” (m.102-105) baslig: altinda diizenlemis, beseri cinselligin hukuka aykir
toplumsal tezahiirlerini ise “topluma karst suglar” (m.170-247) kisminda ve
“genel ahlaka kargi suclar” (m.225-227) bashigt alunda diizenlemistir. Bu ter-
cihin sonucunda, cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan
cocukla cinsel iliskide bulunulmasi hususu Tiirk Ceza Kanunu’nun 104’incii
maddesinde “resit olmayanla cinsel iliski” baslig1 alunda diizenlenerek, resit
olmayanla cinsel iliski olgusuna bireysel ve kisisel bir hiiviyet taninmak istenmis
ve bu olgu toplumsal boyutundan arindirilmaya ¢aligilmistir.

Bir ciimlelik madde gerekgesinden anlagilmamakla birlikte, cocuklarin resit
olmadan da cinsel iliski de d4hil olmak tizere cinsel icerikli eylemlerde bulu-
nabilecekleri, bu eylemlerin hukuki ve sosyal sonuglarini idrak edebilecekleri,
bunun toplumsal bir olgu ve ger¢eklik oldugu belirtilmek istenmistir. Nitekim
bu toplumsal gerceklik, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun evlenme yasina
iligkin 124’ tincti maddesinde daha 6nceden dikkate alinmis olup on yedi yasini

[1] HAFIZOGULLARI Zeki, “Beseri Cinsellik ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Tiirk Hulkuk
Kurumu 71. Yil Kurulus Armagani, 2005, ss.1-8, s.1.

[2] HAFIZOGULLARI, 2005, s.2; DURSUN Selman, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Cinsel
Suclara Genel Bir Bakis”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1 24, Nisan 2014, ss. 57-73, 5.58.
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bitirmis erkek ve kadinin kanuni temsilcisinin izni ile evlenmesine imkin tanin-
mis, hatta olaganiistii durumlarda hékimin izni ile on alt yasini doldurmus
olan erkek veya kadinin evlenmesi miimkiin kilinmistir.

Gergekten de kiiresel 6lgekte yapilan arastirmalarin verilerine gére, cocuklar
daha 16 yagina girmeden ilk cinsel deneyimlerini yasayabilmekte, cinsel acidan
aktif olabilmekte ve rizalart ile cinsel iliskiye girebilmektedirler. Ornegin, kiiresel
oleekte yapilan 1999 tarihli “Durex Cinsellik Anketi’ne gore, Birlesik Krallik
(United Kingdom) nezdinde ilk cinsel deneyim yast ortalama olarak 15,3’tiir.
Bu verilere gore, Birlesik Krallik'ta cocuklar ilk cinsel deneyimlerini Amerika ve
Kanadada yasayan ¢ocuklardan biraz daha ge¢, Avrupada yasayan gocuklardan
ise biraz daha erken bir tarihte yagamaktadirlar. Kiiresel verilere gore, ilk cinsel
deneyimin yasandig yas ise ortalama olarak 15,9'dur.”

Tiirkiyede de durum bundan farkli degildir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi tarafindan yapilan “Tiirkiye'de Evlilik Tercihleri”™, arastirmasi ile
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (HUNEE) tarafindan yapi-
lan “Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi 2013”5 verilerine gére, Turkiyede
kadinlar arasinda evlenme yayginliginin zaman iginde gosterdigi degisime
bakildiginda, 1978 yilinda 15-19 yas grubundaki kadinlarin yaklasik beste biri
(%22,2) evlenmis iken, bu oran 2013’de %7,2’ ye diismiistiir.' Yine, 2013 yili
icinde yasal merciler 6niinde evlenen kadinlarin yaklagik beste birini (%20,5)
16-19 yas grubundaki kadinlar olustururken, 2013 yilinda evlenen erkeklerin
ise %2,3’i 16-19 yas grubundadir.”!

Cocuklarin resit olmadan da cinsel iligkiye girebilecekleri, belli hallerde
cocuklara cinsellik konusunda kararlar alma ve tercih yapma 6zerkligi taninmast
gerektigi, bir baska deyisle resit olmayan ¢ocuklarin cinsel iligkide bulunmast
halinde bu iligkinin bazi durumlarda hukuka uygun kabul edilmesi gerektigi,
uluslararast diizenlemelerce de kabul géren bir olgudur. Nitekim Anayasanin
90’1nct maddesi hitkmii geregince, artik i¢ hukuk kurali haline déniisen Cocuk

(3]  SETTING THE BOUNDARIES: Reforming the law on sex offences, vol.1, July 2000,

Home Office: UK, para, 3.2.10, 5.36. http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/
www.homeoffice.gov.uk/documents/voll main.pdf?view=Binary

[4]  ASPB (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig) Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigi,
Tiirkiyede Evlilik Tercibleri, Nisan 2015.

[5] HUNEE (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii), Tzirkiye Niifus ve Saglik
Aragtirmas: 2013, Ankara: Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, T.C. Kalkinma
Bakanligy, TUBITAK, 2014.

(6] ASPB, 2015, s.15.
ASPB, 2015, s.16.

N
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Haklarina Dair Sozlesme’nin,® 34’{incii maddesi ile hukuka uygun olan ve
olmayan cinsel aktiviteler veya eylemler ayrimi yapilarak, cinsel iliskiye riza
yast konusunda asgari bir yas sinir1 getirilmemistir. Sozlesmeyi kaleme alanlar,
18 yasindan kiigiiklerin cinsel hayatinin tamamiyla diizenlenmesi ve sinirlanma-
stnin amaglanmadigini, sadece gocuklarin cinsel istismara kargi korunmasinin
amaglandigini, ayni1 Sézlesmenin 12’nci maddesi ile birlikte degerlendirildiginde,
kendi goriislerini serbestge olusturma yetenegine ve olgunluguna sahip olan
cocuklarin cinsel iliskiye riza konusunda sinirli bir otonomi ve 6zerklige sahip
olabilecegini belirtmislerdir.”!

Bu diisiincelerin etkisiyle olsa gerek, 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 104’tincii maddesinin ilk halinde “Resit olmayanla cinsel
iliski” baglig1 altnda yeni bir sug tiirii yaratilarak su hitkme yer verilmistir:

“(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla
cinsel iliskide bulunan kisi, sikiyet tizerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas

ile cezalandirilir.!'”

(2) Fail magdurdan bes yastan daha biiyiik ise, sikiyet kosulu aranmaksizin,

cezasi iki kat artrilir,”™

S6z konusu hitkiim ile kanun koyucu, resit olmayan ¢ocuklarin karsilikls
rizaya dayali olarak cinsel iligkide bulunmalari fiilini, goriiniiste yasaklamis ve
takibini sikdyete baglamig goziikse de, bu fiilin takibini imkansiz kilarak, aslinda
bu fiili su¢ saymamuistir. Bu demektir ki, on bes yasini bitirmis ¢ocuklarin, cebir,
tehdit ve hile olmaksizin, yani isteyerek sevismeleri, karsilikli birbirlerini sikayet
etmedikleri siirece, hukuk diizenimizde artik serbest kilinmustir. Kanun, sadece,
resit olan bir kimsenin, cebir, tehdit ve hile olmaksizin, heniiz resit olmamis

[8]  Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, 4058 sayili kanun ile onaylanarak 11 Aralik 1994 giin
ve 22138 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanmustir.

[9] IMPLEMENTATION HANDBOOK FOR THE CONVENTION ON THE RIGHTS
OF THE CHILD, Fully Revised Third Edition, Prepared by Rachel Hodgkin & Peter
Newell for UNICEFE, Geneva: Switzerland, 2007, 5.523. (UNICEF, Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme Uygulama El Kitab:, Hazirlayanlar, Rachel Hodgkin ve Peter Newell,
Cenevre: Isvigre, 2007, 5.523) http://www.unicef.org/publications/files/Implementation
Handbook for the Convention on_the Rights of the Child.pdf

[10] 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 60’inc1 maddesiyle bu fikrada yer alan “alt
aydan iki yila kadar” ibaresi “iki yildan bes y1la kadar” seklinde degistirilmistir.

[11] Bu fikra Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2005 tarih ve 2005/103 E, 2005/89 K sayili
karari ile iptal edilmistir.
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bir kimse ile cinsel iligkide bulunmas fiilini gercekte sug saymis ve bu sucun
resen takibini 6ngormiistiir.!"?

Ancak s6z konusu maddenin diizenlendigi andan giintimiize kadar gecirdigi
stirece bakildiginda, kanun koyucunun 5237 sayili kanunun yiiriirlige girme-
sinden 6nce meveut olan sug kategorilerine ve ceza hukukunun yerlesik usul
ve kaidelerine itibar etmeksizin, toplumsal bir gerceklige hukuki gerceklik ve
gecerlilik kazandirmak amaciyla yarattigi bu yeni sug tipinin uygulamada pek ¢ok
sorunu beraberinde getirdigi goriilmektedir. Kanun koyucunun 6zensizliginden
kaynaklanan bu sorunlar ayrica, ¢ocuklarin cinsel iliskiye riza konusunda sinirlt
bir otonomi ve dzerklige sahip olabilecekleri olgusunun kanun koyucu tarafindan
gergekten kabul edilip edilmedigi tartisgmalarinin ortaya ¢ikmasina ve kanun
koyucunun gercek niyetinin sorgulanmasina da yol agmustir. Nitekim 5237 sayili
TCK’nun 104’ tincii maddesi, iki kez yerel mahkemelerce yapilan dogrudan
itirazlar sonucunda Anayasa Mahkemesinin 6niine gelmis,"?! iki kez de konu,
TCK’nun 103’tincii maddesi kapsaminda yapilan itiraz bagvurularinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan dolayli olarak tartigilmistir.' Dolayistyla bu makalede,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 104’tincti maddesinde diizenlenen “resit
olmayanla cinsel iligki” sugu, bu diizenlemenin Tiirk hukuk sistemine girdigi
andan gliniimiize kadar ge¢irdigi asamalar ve uygulamada yasanan sorunlar
dikkate alinarak tartisilacakeir. Sugun hukuki konusuna, faile, magdura, suga
konu tegkil eden “cinsel iliski” deyimine ve sikdyet hakkina iligkin ayrintli
tartismalara deginilecek, 6gretide yer alan goriislere yer verilecektir. Karsilag-
tirmali hukukean 6rnekler verilerek sugun diizenleme bigiminden kaynaklanan
sorunlarin ¢oziimiine iligkin 6neri ve yorumlarda bulunulacakur.

SUCUN HUKUKI KONUSU

5237 sayili TCK'da, cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis
olan ¢ocukla cinsel iligkide bulunulmasi hususu, kanunun 104’iincii maddesinde
“kisilere karst suglar” kisminda “cinsel dokunulmazliga karsi suclar” baslig
alunda diizenlenmistir. Bu tercihin sonucunda, resit olmayanla cinsel iliski

[12] HAFIZOGULLARI, 2005, ss.7-8.

[13] Anayasa Mahkemesi'nin 25.02. 2006 tarih ve 26091 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
23.11.2005 tarihli, 2005/103 E, 2005/89 K sayili karari ve 2.6.2009 tarih ve 27246 sayili
Resmi Gazete’ de yayimlanan 26.02.2009 tarihli ve 2006/17 E, 2009/33 K sayili karari.

[14] Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.2015 tarih ve 29559 sayilt Resmi Gazete’ de yayimlanan
12.11.2015 tarih ve 2015/26 E, 2015/100 K sayili karari, Anayasa Mahkemesi'nin
13.07.2016 tarih ve 29769 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 26.5.2016 tarih ve 2015/108
E, 2016/46 K sayili karari.
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olgusuna bireysel ve kisisel bir hiiviyet taninmak istenmis ve bu olgu toplumsal
boyutundan arindirilmaya calisilmigtir.!"”

Ancak kanunun gerekgesinden, kanun koyucunun korumak istedigi hukuk-
sal degeri veya sugun hukuki konusunu tam olarak tespit etmek miimkiin
degildir. Amacini bilmedigimiz kanun koyucu, evlilik 6ncesi cinsel deneyim
yasayan ¢ocuklarin, cinsel 6zgiirlitk ve 6zerkliklerini koruyarak, ceza kovus-
turmast tehdidi olmaksizin evlenmelerinin 6niinii mii agmak istemektedir?
Yoksa kanun koyucu anlik heyecanlara veya maceralara kalkisarak cinsel iliskiye
giren cocuklari, heniiz yeterli olgunluga erismeden deneyimleyecekleri cinsel
iligkilerde yasanabilecek istismara kargi koruyarak, evlilige yanasmayan taraf-
lardan birini ceza kovusturmast tehdidiyle evlilige mi zorlamaktadir? Veyahut
15 yasint bitirmis gocuklarla cinsel iliskiye girecek kimselere, cocugun daha
sonradan kararindan vazgegebilecegini ve bir daha diisiinmeleri gerektigini
haurlatmak mi istemektedir?

Kanimizca kanun metninin ilk hali birinci ve ikinci fikrasi ile beraber ele
alindiginda, sugun hukuki konusunun ya da korunan hukuksal degerin 15 yasin1
bitirmis ¢ocugun cinsel dokunulmazligi"® ya da daha dogru bir tespitle kismi
cinsel ozerkligi veya ozgiirliigii oldugu sdylenebilir. Ancak ¢ocugun rizasina
hukuki gegerlik tantyip bunun hukuki koruma gorecegini kabul ettikten sonra,
genel manada hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran magdurun rizasina ragmen, ayni
magdurun sikayeti ile eylemi cezalandirmak bir celiski olarak goziikmektedir.
TCKda buna benzer baska bir diizenleme bulunmamaktadir.!"”!

Bu celiskiye iliskin olarak, Anayasa Mahkemesinin ilk kararlarinda, 15 yasini
doldurmus ¢ocuklarin kisilikleri ve sorumluluk duygulart heniiz yeterince
gelismediginden, bagkalariyla cinsel iliskiye girmenin sonuglarini yeterince
kavrayamayabileceklerine vurgu yapug goriilmekeedir. Bu agidan bakildiginda,
Anayasa Mahkemesine gore, kanun koyucunun korudugu hukuksal deger,
bu yas grubundaki gocuklarin cinsel dokunulmazliklaridir."® Bu nedenle,
15 yagindan biiyiik cocugun cebir tehdit veya hile olmaksizin tarafi bulundugu

[15] HAFIZOGULLARI, 2005, s.2.

[16] AKSAKAL Enver, “Resit olmayan ile cinsel iliski sucu”, [stanbul Barosu Dergisi, Cilt 88,
Say1 2014/2, 2014, ss.257-275, 5.258.

[17] BEYAZIT Ozgiir, “Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
(TAAD), Nisan 2010, Say::1, 2010, s5.293-309, 5.295; TANER, Fahri Gékeen, “6545
Sayili Kanunla Cinsel Suglarda Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme”, Giincel
Hukuk, Agustos 2014, 2014, ss.60-63, 5.62.

[18] Anayasa Mahkemesinin 2.6.2009 tarih ve 27246 sayili Resmi Gazetede yayimlanan,
26.02.2009 giin, 2006/17 E, 2009/33 K sayil1 karari.
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cinsel iligkiden pismanlik duyup cinsel iliskinin diger tarafi hakkinda sikayette
bulunmast miimkiindiir. Dolayisiyla, 15 yasindan biiyiik cocuklarin cinsel ilis-
kiye rizasini TCK’nun 26/2’nci maddesinde diizenlenen ve hukuka uygunluk
nedeni sayilan “riza” kapsaminda degerlendirmemek gerekir. Yitksek Mahke-
meye gore, bu madde kapsaminda “riza” bizatihi sugun unsuru olup hukuka
uygunluk sebebi degildir. Anayasa Mahkemesi, kanimizca, bu yorumuyla,
magdurun gosterdigi rizanin hukuka uygunluk nedeni sayilmayacaginin fail
tarafindan bilinmesi gerektigini, magdurun sikiyet hakkini kullanarak faili ceza
tehdidi ile bas baga birakabilecegini, bunun da keyfi ya da esitlik ilkesine aykurt
olmayacagini belirtmeye calismaktadir.!"”!

Ancak bu karardan yaklagik 6 yil sonra, cocugun cinsel istismarinin viicuda
organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi halinde verilecek
cezanin alt sinirint 8 yildan 16 yila ¢ikaran 5237 sayili kanunun 6545 sayili
kanunun 59’uncu maddesiyle degisik 103/2’ nci maddesinin iptaline iligkin
kararinda® Anayasa Mahkemesi korunan hukuksal deger hakkinda farkli
gorisler ileri stirmiigtiir. Bu baglamda, kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi,
“resit olmayanla cinsel iligki sugunu”, 765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun
423’tincii maddesinde yer alan “evlenme vaadiyle kizlik bozma su¢unun” alter-
natifi veya karsilig1 olarak yorumlamaya baglamigtir.*"!

Nitekim Anayasa Mahkemesi, bu kararinda TCK’nun 103/2’nci madde-
sindeki alt sinirin 8 yildan 16 yila ¢ikarilmasinin adalet ve hakkaniyet ilkeleri
ile sug ve cezalarin oranuliligy ilkeleriyle bagdasmadigy, kirsal kesimlerde kiigiik
yasta evlendirmelerin yaygin oldugu, sehirlerde ise yas1 kii¢iik cocuklarin cinsel
birlikteliklerinin yaygin oldugu, ¢cocuk saniklarin yasi kiigiik ¢ocuklarla cin-
sel iliskinin agir yaptirimini bilmedigi, bu konuda bilinglendirmeye yonelik
calismalarin olmadig1, ¢ocuklarin yiiksek cezalarla karsi karsiya kalmasinin
vicdanlari zedeledigi ve esitsizlige yol actig1, bu nedenle Anayasa'nin 2. ve 10.

[19] Anayasa Mahkemesinin 2.6.2009 tarih ve 27246 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
26.02.2009 giin, 2006/17 E, 2009/33 K sayl1 karari.

[20]  Anayasa Mahkemesinin 11.12.2015 tarih ve 29559 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
12.11.2015 tarih, 2015/26 E, 2015/100 K say1l: karari.

[21] 765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 423’ tinci maddesinde “Her kim on bey yasin:
dolduran bir kizi alacagim diye kandirip kizligini bozarsa altr aydan iki seneye kadar
hapsolunur.” seklinde bir hitkiim mevcuttu. Aynt maddenin ikinci fikras ise sdyleydi:
“Evlenme vukun halinde dava ve ceza tecil olunur. Su kadarki bes sene icinde koca aleyhine
bosanmuya hitkmolunursa hukuku amme davas: avdet eder ve evvelce ceza hitkmolunmugsa
cektirilir.”
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maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle yapilan itiraz bagvurusunu oy ¢coklugu
ile kabul etmistir.*?

Daha 6nceden 104’{incii maddenin ¢ocuklarin cinsel dokunulmazliklarini
korumak ve cocuklar: cinsel istismara kargt savunmak amaciyla Tiirk Ceza
Kanunu'na kondugu fikrini benimseyen Anayasa Mahkemesi, oy ¢oklugu ile
alinan bu kararinda, evlenmeye ve aile hayatina iligkin muhafazakar degerleri,
cocuklarin cinsel istismara karst korunmasi ve zaman icinde gelisen beseri cin-
selliklerine kismen 6zerklik taninmasi ilkelerine tistiin tutmustur. Dolayisiyla,
kanun koyucunun korumay1 hedefledigi hukuksal deger konusunda yasanan
belirsizlik Anayasa Mahkemesine de yansimis olup gocuklara cinsel dzerkligin
veya hareket serbestisinin gergekten de taninip taninmayacags, taninacak ise
hangi eylemler igin taninacagi ve bu serbestligin evlenme 6ncesi yasanan ya
da evlilik ile sonu¢lanan cinsel iligkiler ile sinirli olmasi gerekip gerekmedigi
konusunda belirsizlik ve ikilem halen varligin stirdiirmekeedir.

MADDI UNSUR

Sug ile korunan hukuksal degerin tespitinde yasanan belirsizlik, su¢un kanuni
taniminda yer alan fiilin ya da maddi unsurun yorumunda da yaganmakradir.
Sucun kanuni taniminin esasint “cinsel iligki” deyimi olusturmaktadir. O
halde cinsel iliski deyiminden ne anlagilmasi gerektiginin agiklanmasi gerekir.
Bir goriise gore, kanun koyucu “cinsel saldir1” ve “cocuklarin cinsel istismar1”
suglarinda, sugun maddi unsurlarini olusturan cinsel haz amacli davraniglari
kapsamli bir gekilde agiklamis iken; “resit olmayanla cinsel iliski su¢u”nda su¢un
maddi unsurunun “cinsel iliskide bulunmak” tan ibaret oldugunu belirtmek ile

[22] Anayasa Mahkemesi 12.11.2015 tarih 2015/26 E, 2015/100 K sayul: iptal kararinda su
gerekeelere yer vermistir:
Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesinin
agir bir yapturima baglanmasinin ¢ocugun etkin bir sekilde korunmasi amacini
gerceklestirmeye yonelik oldugunda siiphe yoktur. Ancak, mahkemeye olaya ozgii
takdir marji tanimayan ve onarict hukuk kurumlart 6ngérmeyen kuralda diizenlenen
ceza yaptirtminin alt sinirinin on alt yildan agag1 olmamak iizere hapis cezast olarak
belitlenmesi; fiilin farkls yas kategorilerindeki magdurlara karsi islendigi veya failin de
kiigiik oldugn ya da fiilden sonra magdurun yasinin ikmali ile fiili birlikteligin resmi evlilige
diniismesi gibi her bir somut olaymn ozellikleri dikkate alinarak ceza tayin edilmesi veya onarici
adalet kurumunun uygulanmast imkéinin: ortadan kaldirmakta ve bazi durumlarda somut
olayin ozellikleriyle bagdasmayacak ve sugla yapurim arasinda bulunmasi gereken adil
dengeyi ortadan kaldiracak dl¢iide agir cezalarin verilmesi sonucunu ortaya cikarabilecek
bir nitelige sahip bulunmaktadir. Bu nedenle kuralda belirlenen ceza miktarinin, bu ceza
ile ulasilmak istenen amaci her somut olayda gerceklestirebilecek orantida ve dlgiide oldugn
soylenemez. Kural bu haliyle 6l¢iisiiz bir yaptirim dngérdiigiinden hukuk devleti ilkesine
aykuirilik tagimakeadir.”
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yetinmistir. Dolaystyla cinsel iliski deyimi dar yorumlanmalidir.¥! Bu gériise
gore cinsel iliski, erkegin cinsel organinin bir kadinin vajinasina veya baska
bir erkegin aniisiine duhuliinii ifade eder. Dolayisiyla cinsel iligkinin mevcut
sayilabilmesi icin taraflardan birisi mutlaka erkek olmalidir.* Oral seks, aniis
ya da vajinaya penis haricinde sair organ veya cisim sokma ve cinsel iligki
diizeyine varmamis cinsel yakinlasmalar bu sugun fiilini olusturmazlar.”’ Bu
baglamda, kanun koyucu eger viicuda penis disinda organ veya sair cisim sokul-
masini 104’{incti madde kapsaminda degerlendirmek isteseydi, bu hususlart da
102/2’nci ve 103/2’nci maddesinde oldugu gibi madde metnine dhil ederdi.

Diger bir goriise gore ise, kanun 15 yagini bitirmis ¢cocugun cinsel doku-
nulmazligini korumak istedigine gore, cinsel dokunulmazligin, sadece erkegin
cinsel organinin bir kadinin vajinasina veya baska bir erkegin antisiine duhulii
ile ihlal edilecegini diisitnmek isabetli olmaz. Viicut bosluklarina sair cisim
veya organ sokulmasi da cinsel dokunulmazlig ihlal eder. Nitekim Malko¢’a
gore, 104’tincti maddede diizenlenen su¢un 102/2’nci maddede diizenlenen
cinsel saldir1 sugundan tek farki, eylemin riza ile gerceklesmesidir. Eylemin
cinsel organla yapilani sug sayilirken, cinsel organdan daha fazla zarar verecegi
bilinen sair cismin viicuda sokulmasinin su¢ sayilmamast kanunun sistemati-
gine uygun diismez.” Ayni sekilde oral seksin de cinsel dokunulmazlig; ihlal
ettigi sdylenebilir.?”!

Kanimizca madde metnindeki “cinsel iligki” deyiminin, kanunilik ilkesinden
ve kiyas yasagindan hareketle, erkek ve kadinin tenasiil organlarinin birlesmesine
dayandirilmast dayanaksizdir. Oncelikle, kiyas yasagini ve kanuni ilkesini 6ne
stirenler de kiyas yapmakta, cinsel iliski deyimini 765 sayilt kanunun sistematigi
ile kargilagtirma yaparak yorumlamakradirlar. Bununla beraber, 765 sayili Miilga
Tiirk Ceza Kanunundan ayri olarak, kanun koyucu 5237 sayili TCK’nun 102
ve 103’tincti maddelerinde farkli bir terminoloji kullanarak, “cinsel saldir1” ve
“cinsel istismar” deyimlerine yer verirken, ¢ocuklarin cinsel istismari veya cinsel
saldirt suglarinin basit halinin gergeklesmesi i¢in erkeklik organinin varligini
sart kosmamustir. Fiilin organ veya sair cisim sokulmak suretiyle islenmesi halini

[23] SEN Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I, 1. Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2006, s.405.

[24] ARTUC Mustafa, Kisilere Kars: Suglar, Ankara: Adalet Yayinevi, 2008, s. 699.

[25] TEZCAN Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, Murat, Teorik Ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Genisletilmis Ve Giincellenmis 8.Baskz, 2012, 5.345-346.

[26] MALKOC Ismail, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara: Malkog Kitabevi, 2008, s. 943.

[27] OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar, TEPE
[lker, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayinlari, 2010, 5.394.
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hem cinsel saldir1 sugu igin (m.102/2) hem de ¢ocuklarin cinsel istismari sugu
icin (m.103/2) agurlastirict sebep olarak 6ngdérmistiir. Kanimizca, kanunun
102/2’nci ve 103/2’nci maddelerinde diizenlenen sug tiplerinin bagimsiz birer
sug olarak degil, temel sucun agirlastirilmis halleri olarak kabulii gerekir. Yine,
kanunilik ilkesinden hareketle, cinsel iliski deyiminin oral yoldan meydan
gelen iliskileri ve lezbiyen iligkileri kapsamayacag: diistincesi de dayanaksizdir.
Nitekim 6gretide bu gériisleri savunanlar, “cinsel iliski” deyiminin neden sadece
erkekler arasinda meydana gelen homoseksiiel iligkiyi kapsadigi, “lezbiyen” iliski
tiiriinii ise kapsamadig1 iddiasina agiklik getirememektedirler. Bu agidan konuya
yaklasilacak ise, cinsel iliski erkek ve kadinin cinsel organinin birlesmesini gerek-
tiriyorsa, anatomik olarak cinsel islevi bulunmayan, ancak farkli cinsel tercihler
ve hazlar sebebiyle cinsel amagla kullanilan aniis yolu ile yapilan iligkinin de
“cinsel iligki” sayllmamasi gerekir. Bu tiir yorumlar, 765 sayili TCK sistematigi
dahilinde yapilan ve cinsel iliskiyi eril diisiince kaliplar ile anlamlandiran ve
agtklayan yorumlardir. Ciinkii 765 sayili TCK déneminde, irza gegme sugunun
sadece erkekler tarafindan islenebilecegi, dolayisiyla resit olmayanla cinsel iligki
sugunun 765 sayili TCK'da karsilig1 olan, 416’nc1 maddenin tigtincii fikrasinda
belirtilen failin de yalnizca erkek olabilecegi kabul edilmekte idi.**! Eril diisiince
kaliplarinin etkisinin agtke¢a goriildiigii bu algilama bigiminde, cinsel iliskinin
esaslt unsuru erkeklik organidir. Erkeklik organi olmadan yapilamayacag:
distiniilen bu eylem i¢in, mutlaka bu organa auf gerekir. Dolayisiyla, erkegin
giiciiniin tatbiki veya erkegin gévde gosterisi olarak nitelenen cinsel iliskide,
hiyerarsik olarak bir astlik-iistliik iliskisinin kurulmasi, taraflardan birinin
yapan-yapilan veya beceren-becerilen statiisiine sokulmasi kaginilmazdir. Ayni
durum homoseksiiel iligkinin tasvirinde de s6z konusudur. Oysa homoseksiel
iliskide taraflarin ikisi de aktif-pasif konumunda olmasina ragmen, eril dil,
taraflardan birini kadin konumuna ve kadinin ikincil konumuna indirgeme
cabasindan uzak durmaz.

Aslinda tiim bu tartigmalar, kanun koyucunun gerekgede madde ile korumak
istedigi hukuksal degeri agikliga kavusturmamis olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Kanimizca, kanun metninin ilk hali birinci ve ikinci fikrasi ile beraber ele
alindiginda, daha once belirtildigi tizere, kanun koyucunun ¢ocuklart heniiz
yeterli olgunluga erismeden deneyimleyecekleri cinsel iliskilerde yasanabilecek
istismara kargi korumak istedigini diisiinmek dogru bir yaklagim olacaktir. Bu
nedenle, erkek ve kadin arasinda gerceklesip gergeklesmedigine bakilmaksizin,
viicutlarin herhangi bir sekilde cinsel haz amaciyla bir araya gelmesini saglayan
her tiirlii yakin temas “cinsel iliski” baglaminda degerlendirilmelidir. Ancak

(28] OZBEK/KANBUR/vd., a.g.e. 2010, 5.389.
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iliskiye esas tegkil eden eylemler gerek igerigi gerekse sikligi ve yogunlugu aci-
sindan siireklilik arz edip sarkintlik boyutunu ge¢meli, siireklilik arz eden ve
cinsel haz amaciyla yapilan bu eylemler 6pme, oksama, siirtiinme kavramlarinin
otesinde bir igerige sahip olmali ve fakat cinsel doyuma ulasma sugun gergekles-
mesi i¢in kogul olmamalidir. Ancak, bu yorumun kabul edilmesi halinde, resit
olmayanla cinsel iligki sugu, diger yazarlarin belirttiginin aksine® sirf hareket
sucu olmaktan 6te bir kimlige de biirtinmektedir. Bu durumda suca tesebbiis
edilip edilemeyecegi tartismali hale gelmektedir.

TCK’nun 35/1’nci maddesi geregince, fail islemeyi kastettigi bir sugu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglamis, ancak elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamamugsa tesebbiisiin gergeklestiginin kabulii gerekir. TCK
kapsaminda cinsel iliskiye yonelik hareketlerin ne olacagi kanunda sayilmamakla
birlikte, yukarda agiklandig; tizere kanunilik ilkesinden ve kiyas yasagindan hare-
ketle cinsel iligki deyiminden erkek ve kadinin tenasiil organlarinin birlesmesi
anlagilmaktadir. Bu durumda da resit olmayanla cinsel iliski sugu sirf hareket
sugu olarak ortaya ¢ikmaketa, cinsel iligkinin gergeklesmesi i¢in gerekli goriilen
duhul ile su¢ tamamlanmakta, hareketin gergeklesmesi ile sugun tamamlanmasi
ayni zamana denk gelmektedir.

Dolayistyla cinsel iliski deyiminin eril diisiince kaliplart ve 765 sayili TCK
sistematigine ve sug tasniflerine gore tanimlanmasi halinde, anal ve vajinal
iligkiler acisindan aniis veya vajina halkasina duhul gergeklesmeden, organin
yerlestirilmesi ile yetinilmesi halinde fiilin tesebbiis asgamasinda kaldigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle, duhul 6ncesi 6piisme, dokunma, siirtiinme gibi
davraniglarin hazirlik hareketi niteliginde oldugu, baska bir suca viicut verme-
digi siirece bu hazirlik hareketlerinin cezalandirilamayacag; belirtilmektedir.>"
Bu durumda resit olmayanla cinsel iliski sucuna tesebbis, teorik olarak miimkiin
olmakla birlikte bu hususun ispat1 oldukea gii¢ bir hal almaktadur.

Onerdigimiz cinsel iliski taniminin kabulii halinde ise sarkintlik boyutunu
gegen siireklilik arz eden ve cinsel haz amaciyla yapilan 6pme, oksama, siirtiinme
hareketlerinin biitiinii hazirlik hareketi olarak degil su¢un maddi unsuru olarak
yorumlandigindan ve bu hareketler ile su¢ tamamlandigindan, bu suca tesebbiis
edilmesi miimkiin olmayacakur. Goriildiigi tizere kanun koyucunun “cinsel
iliski” deyimini, farkli cinsel tercihleri goz 6niinde bulundurarak yeniden a¢ik

[29] KOCA Mahmut, UZULMEZ Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis
2.Baski, Ankara, 2009, s.157

[30] KOKSAL Atacan, “Regit olmayanla cinsel iliski sugu”, Prof Nevzat Torosluya Armagan,
Cilt II. Ankara Universitesi Yayinlari No:459, 2015, ss. 687-727, ss.709-710.
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bir sekilde tanimlamasi gerekmekte olup bunun yapilmamasi halinde tesebbiis
gibi sucun farkli tezahiirleri konusunda da tartisma devam edecektir.

MAGDUR

Her sugta oldugu gibi, resit olmayanla cinsel iliski sugunun magduru da
sucun hukuki konusundan hareketle belirlenir. Ceza normu tarafindan koru-
nan varlik ya da menfaatler sucun hukuki konusunu olusturdugundan, sucun
magduru ya da pasif siijesi de ceza normu tarafindan korunan ve sug fiili ile
ihlal olunan varlik ya da menfaatin hamilidir.®" Resit olmayanla cinsel iligki
sugunda, kanunun korudugu hukuki deger veya menfaatin ne oldugu konusunda
yukarda agiklandig tizere tereddiit ve belirsizlik yasandigindan, bu tereddiidiin
sucun magdurunun tespitinde de sorunlara neden olmast kaginilmazdir. Bu
baglamda, ilk sorun, genel manada hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran magdu-
run rizasina ragmen, aynt magdurun sikéyeti ile resit olmayanla cinsel iliskinin
cezalandirilmasinda yasanan ve ¢eligki olarak goziiken husustur.

Ancak bu geliskiye, magdur kavraminin anlaminin disinda ve yanlis olarak
kullanilmasi neden olmaktadir. Ciinkii ilgilinin rizast ya da hak sahibinin rizast
olarak anlagilmasi gereken hukuka uygunluk nedeni igin “magdurun rizas:” ifa-
desi de yaygin olarak kullanilmaktadir. Oysa ilgilinin ya da hak sahibinin rizasi
ile olusan hukuka uygunluk nedenleri s6z konusu oldugunda, cezai sonuglar
doguracak ihlal edici herhangi bir fiil ve dolayistyla bir su¢ s6z konusu olama-
yacagindan, “su¢ magdurundan” da bahsedilemeyecektir. Hgilinin rizasi olarak
ifade edilen hukuka uygunluk nedeni ya da diger hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmadigi durumlarda ise su¢ magdurundan bahsedilecegi agiktir.*?

Nitekim Anayasa Mahkemesi de yukarda agiklandigy tizere, resit olmayanla
cinsel iliski su¢unda, 15 yasint bitirmis ¢ocugun rizasint TCK’ nun 26/2’nci
maddesinde diizenlenen ve hukuka uygunluk nedeni sayilan “riza” kapsaminda
degerlendirmemektedir. Bu madde kapsaminda “riza” bizatihi sugun unsuru
olup hukuka uygunluk sebebi degildir. Dolayisiyla 15 yasini bitirmis ¢ocugun
gosterdigi rizanin hukuka uygunluk nedeni sayilmayacaginin ve magdurun
sikdyet hakkini kullanarak faili ceza tehdidi ile bas basa birakabileceginin fail
tarafindan bilinmesi gerekmekredir.

[31] KATOGLU Tugrul, “Ceza Hukukunda Su¢un Magduru Kavraminin Sinurlart”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61 (2), 2012, $5.657-693, 55.660-661.

[32] KATOGLU, 2012, 5.661.
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Magdurun ve sugun hukuki konusunun saglikli bir bicimde tespit edileme-
mesinden kaynaklanan bir bagka sorun, sikdyet hakkinin kime ait oldugunun
tespitinde yasanmakta olup bu konuya ayrintli olarak asagida deginilecektir.

Son olarak, failin yani sira magdur da kanuni tipikligin ve su¢un maddi
unsurlarinin bir alt unsuru olarak kabul edilebildiginden,”¥ sugun tiim unsur-
lartyla saglikli bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in magdurun belirlenmesinde
tereddiit yasanmamasi gerekir. Ciinkii bir sugun faili ayni zamanda o sucun
magduru olamaz.® Resit olmayanla cinsel iliski su¢unda, magdur ve magdurun
ozel nitelikleri sugun 6zel kurucu unsurunu tegkil etmekeedir. Bilindigi tizere,
baz1 6zel niteliklere sahip magdurlarin sugun tanimina esas alindigt durumlarda,
magdurun bu 6zelliklerinin sugun 6zel kurucu unsurlart i¢inde bulundugu
kabul edilir. Korunan varlik ya da menfaatin, magdurun dogal ya da hukuksal
ozelliklerine gore belirlendigi hallerde, sugun bu 6zelliklere sahip bir kimseye
karst islenmesi zorunludur. Fiilin bu 6zelliklere sahip olmayan bir kisiye karst
gerceklestirilmesi durumunda sugun islendiginden bahsedilemeyecek ya da fiil
bir bagka sucu olusturacaktir.®”

Bu baglamda TCK’nun 104 iincii maddesinde, sugun 6zel kurucu unsurunu
teskil eden magdura iliskin tartismalardan ilkini madde baglig: ile kanun metni
arasinda yasanan uyumsuzluktan kaynaklanan tartismalar olusturmakeadir.
Maddenin bashiginda “resit olmayanla cinsel iligki” ibaresi bulunurken, madde
metninde “on beg yasini bitirmis olan ¢ocuk” ibaresi kullanilmistir. Bu nedenle
evlenmeyle ya da mahkeme karari ile resit olan kisilerin artik bu sugun mag-
duru olamayacag; iddia edilmektedir.®® Karst goriiste olanlar ise, evlenme ile
resit kilinmanin kadinin sadece kendi kocastyla girecegi cinsel iliskiyi hukuka
uygun kildigini, mahkeme karariyla ergin kilinmanin ise bir meslek sanatin
icrasi i¢in zorunlu olarak yerine getirildigini, bu durumda 15 yagini bitirmis
olup evlenme veya mahkeme karariyla ergin kilinan kimselere karst da bu sugun
islenebilecegini belirtmektedir.*”’ Kanimizca 5237 sayili kanunun cinsel suglara
iliskin sistematigi goz 6niine alindiginda, kanunun 15 yagin1 bitirmis ancak 18

[33] KATOGLU, 2012, 5.664.

[34] Katoglu'na gore, TCK’nun 91’inci maddesinde yer alan organ veya doku ticareti suglari
diizenlenirken, ayni kisinin bir su¢un hem faili hem de magduru olamayacag; ilkesi
gozden kagmistir. Maddede gecen “organ satan” ifadesi, kendi organini satan kisileri de
kapsamaktadir. Bu nedenle, kisinin kendi organini satmasinin viicut dokunulmazligina kargt
bir sug olarak kabul edilmesi halinde, magdurun da kendisi olacagi agikur. (KATOGLU,
2012, 55.663-664)

[35] KATOGLU, 2012, 5.664-665.
[36] TEZCAN/ERDEM/ONOK, 2012, s.344.
[37] OZBEK/KANBUR vd. 2010, 5.393.
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yasini bitirmemis tiim ¢ocuklari kapsadigini ve bu ¢ocuklarin sugun magduru
olabilecegini diisiinmek gerekir. Boyle bir yaklagim artik i¢ hukuk kurali haline
doniisen Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’ ye de uygun bir yaklasim olacakuir.
Bu nedenle, 18 yasini bitirmemis olan ve evlenmeyle ya da mahkeme karari
ile resit olan kisiler sugun magduru olabilecektir. Ancak her iki halde de failin
TCK’nun 30/3’tincii maddesinde belirtilen “ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya
diistiigli” savunmasindan yararlanmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ikinci tartisma magdurun cinsiyetine iliskin olarak yasanmus, failin kadin
olmasi durumunda diger magdurun kadin olamayacagy, fiili livata yolu ile giri-
len iligkilerde ise su¢un magdurunun pasif olan taraf olmasi gerektigi yoniinde
elestirilerde bulunulmustur.?® Ozellikle fiili livata yolu ile girilen iliskilerde,
sugun magdurunun pasif olan taraf olmasi gerektigi yoniinde yerel mahkemelerce
yapilan itiraz tizerine, Anayasa Mahkemesi 26.02.2009 tarihli ve 2006/17 E,
2009/33 K sayili karartyla sugun magdurunun duruma gore kadin veya erkek
olabilecegini belirtmekle yetinmistir. Kanimizca sucta esaslt olarak dikkate
alinmasi gereken husus ¢ocuklarin cinsel istismara karst korunmasi oldugundan,
aktiflik veya pasiflik durumu 6nemli olmadig: gibi, erkek ya da kadin olan bir
cocugun, ergin bir kadinla veya ergin bir erkekle iligkiye girmesi sugun olusumu
icin yeterlidir.*” Yine yukarda agiklandig iizere, madde kapsaminda “cinsel
iliski” kavraminin eril diisiince kaliplart ile iliskilendirilmeksizin anlamlandi-
rilmasi ve yorumlanmasi gerektiginden, erkek veya kadin arasinda gergeklesip
gergeklesmedigine bakilmaksizin, heteroseksiiel, homosekstiel veya lezbiyen
tim iligkiler madde kapsaminda degerlendirilerek fail ve magdur konusunda
cinsiyet ayrimi yapilmamalidur.

Ancak karsilikli riza ile cinsel iligkide bulunan taraflarin her ikisinin de
15 yasint tamamlamis ve heniiz 18 yasini bitirmemis ¢ocuklar olmasi halinde
kimin fail, kimin magdur oldugunu belirlemek oldukga problemli bir hal
almakta, bir sucun faili ayni zamanda o sugun magduru olamaz ilkesine aykiri
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kimin fail kimin magduru oldugunu

[38] KOKSAL, 2015, 5.690.
[39] Anayasa Mahkemesi de 26.02.2009 tarihli ve 2006/17 E, 2009/33 K sayili kararinda

benzer diisiincelerle su ifadelere yer vermistir: “Sucun magdurunun onbes yasini
bitirmekle birlikte resit olmayan bir ¢cocuk oldugu, duruma gére kadin veya erkek
olabilecegi,. .. Itiraz konusu kuralin, on beg yasint doldurmus ¢ocuklarin cinsel farkindalik
dénemine girmekle birlikte heniiz kisiliklerinin yeterince gelismemis olmast, baskalariyla
cinsel iliskiye girmenin sonuglarini yeterince kavrayacak sorumluluk duygusuna sahip
olmayabilecekleri diisiincesiyle ve onlarin cinsel dokunulmazliklarini korumak amaciyla
getirildigi anlagilmaktadir. Sanigin cezalandirilmasi agisindan magdurla ayni yas grubunda
yer almast veya resit olmasi arasinda fark bulunmamakeadir”.
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belirlemek tizere 3 degisik goriis ileri stirtilmiistiir. Birinci goriise gore, cocuklar
arasindaki bu tiir bir iligskide, iliskiye ikna edenin fail, diger cocugun ise magdur
olarak kabul edilmesi gerekir.“” Iknadan anlasiimast gereken de cebir tehdit
kullanilmaksizin karst tarafa cinsel iliskiye yonelik ilk teklifin sunulmasidir.“!
Ancak bu goriisii tarugmali hale getiren husus, iknay: olusturan eylemlerin
niteligi ve derecesine iligkin bir belirsizlik ve dengesizlik icermesidir. Ciinkii
iliskiye yonelik olarak ilk teklifi sunan otomatikman fail konumuna gelmekete,
diger tarafin teklif oncesi yapmast muhtemel tegvik edici, cesaretlendirici
eylemler yogunluguna ve derecesine bakilmaksizin higbir sekilde dikkate alin-
mamaktadir. Bu durumda, aklindan cinsel iliski ge¢gmemekle birlikte kars
tarafin cesaretlendirici tavirlari kargisinda cesaretini toplayip ilk teklifi getiren
taraf fail olmaktadir.

Ikinci goriise gore, 15 yasini tamamlamis ve heniiz 18 yasini bitirmemis
cocuklarin kargilikli rizaya dayali olarak cinsel iliskide bulunmasi halinde
karsilikl1 olarak fail ve magdur olma durumu séz konusudur. Kasten yaralama
sugunun kargilikli olarak islenmesinde oldugu gibi her bir taraf kendi eylemin-
den sorumludur.”? Taraflarin kargilikli olarak sikayette bulunmast halinde iki
tarafta hem sanik hem magdur sifatini alacakur.

Ugiincii goriise gore, ise kimin fail, kimin magdur oldugunun belirleneme-
digi bir su¢ tanimi olamaz. Kanun, madde metninde “on bes yasini bitirmis
olan ¢ocukla cinsel iligkide bulunan kisi” diyerek failin tekligine isaret etmis
oldugundan, sucun failinin 18 yasini doldurmug herhangi bir kisi, magduru-
nun ise 15 yagint doldurmus ancak 18 yasini doldurmamuis bir kisi oldugunu
kabul etmek gerekir. Kanun, sadece, resit olan bir kimsenin, cebir, tehdit ve hile
olmaksizin, heniiz resit olmamig bir kimse ile cinsel iliskide bulunmast fiilini
gercekte sug saymis ve bu sugun resen takibini 6ngdrmiistiir.’!

Kanimizca da tiglincii goriis isabetli olup 104 tincti maddenin birinci fikras
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen ikinci fikrasi ile birlikte deger-
lendirildiginde, karsilikli rizaya dayali olarak cebir, tehdit ve hile olmaksizin
15 yasini doldurmus ancak 18 yagini heniiz doldurmamis iki ¢ocugun cinsel
iliskide bulunmasinin su¢ teskil ettigini kabul etmemek gerekir. Taraflardan
birinin sikdyette bulunmasi halinde diger tarafin da sikiyette bulunmast tabii

[40] ARTUK Mehmet Emin, GOKCEN Ahmet, YENIDUNYA Ahmet Caner, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, B. 11, Ankara 2011, s. 195.

[41] BEYAZIT, 2010, s.298.

[42] SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2005, s. 188.

[43] HAFIZOGULLARI, 2005, ss.7-8.
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olup ceza tehdidinden kurtulmak amaciyla ceza davast muhtemelen her iki
tarafin da sikdyetten vazge¢mesiyle sonugsuz kalacaktir. Bu nedenle, kanun
koyucu tarafindan aksi ydnde agik bir diizenleme yapilmadig siirece, 15 yagini
doldurmus ancak 18 yasini heniiz doldurmamis bulunan iki ¢ocugun kargi-
liklt rizaya dayali olarak cinsel iliskide bulunmast ceza hukukunun diizenleme
alanina girmemelidir. Kanun koyucunun bu y6nde yapacag: diizenlemeler de
Medeni Kanundaki evlenme ve yargisal kararla ergin kilinma yaslari ve Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme’ de belirlenen ilkeler ile tutarli olmalidir. Cinsel ilis-
kiye riza ve evlenme yaglarini bir biriyle iliskilendirmemek bir dereceye kadar
miimkiin olmadis gibi, cinsel iligkiye riza ve evlenme yaslarini 15 yasin altinda
diizenlemek ¢ocuklari cinsel istismara karst korumasiz birakabilecek, cocuklarin
cinsel agidan saglikli gelisimini engelleyebilecektir.

MANEVI UNSUR

Resit olmayanla cinsel iliski sucu kasten islenen bir suctur. Genel kanaat
sugun olusumu i¢in genel kastin yeterli oldugu yoniindedir. Dolaystyla failin,
15 yagint bitirmis olmakla beraber 18 yasini heniiz bitirmemis bir ¢ocukla
rizaen cinsel iliskiye girecegini bilmesi ve bunu istemesiyle genel kast olusur.
Failin sehvet maksadiyla ya da cinsel arzularin tatmini amaciyla hareket edip
etmediginin kast bakimindan bir 6nemi yoktur.s Kanaatimizce, yukarda agik-
landig tizere, kanun koyucunun “cinsel iliski” deyimini, farkli cinsel tercihleri
g6z 6niinde bulundurarak yeniden acik bir sekilde tanimlamast halinde, su¢un
manevi unsurunu da yeniden diizenlemesi gerekecektir. Bu baglamda, boyle
bir tanimlamada, genel kast yeterli olmayacak, manevi unsurun olusmast i¢in,
failin cinsel arzularin tatmini amaciyla da hareket etmesi gerekecektir.

Bir sugun taksirle de islenebileceginin kabulii i¢in kanunda agik bir diizen-
leme olmasi gerekir. Yoksa sug ve ceza iceren hiikiimler kiyas yolu ile genisle-
tilemez (TCK m.2/3). Dolayistyla sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir.
Suc olast kastla da islenebilir. Olas1 kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
gergeklesebileceginin fail tarafindan 6ngériilmesine ragmen, fiilin islenmesidir
(TCK m.21/2). Baska bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini somut
olay bakimindan éngormekte ve kabullenmektedir. Ancak olasi kast ile sugun

[44] Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi, {zlanda’ya iliskin raporunda (Iceland
CRC/C/15/Add.217, para. 38) cinsel iliskiye riza yasinin 14 yas olarak belirlenmesinin
kayg1 verici oldugunu, mevcut durumda Izlanda yasalarinin 14 yasindan biiyiik ¢ocuklari
rizaya dayali olarak yasayabilecekleri iliskilerde cinsel istismara karst koruyamayabilecegini,
bu konuda yetersiz kalabilecegini belirtmektedir. IMPLEMENTATION HANDBOOK
FOR THE CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILD, 2007, 5.523.)

[45] KOKSAL, 2015, 5.708.
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islenmesi hallerinde ceza indirilir. Bu durumda magdurun 18 yasindan kiiciik
oldugu konusunda failin siiphesinin bulunmast halinde, fail sugun kanuni tani-
minda belirtilen yas kii¢tikligti unsurunun gergeklesebilecegini ongormesine
ragmen fiili islediginden, olast kastin s6z konusu olmast gerekir.

Manevi unsur konusunda tartigilmasi gereken bir bagka husus ise failin sugun
kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmemesi veya TCK’nun 30/3’tincii
maddesinde belirtilen “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere
ait kosullarin gergeklestigi hususunda” kaginilmaz bir hataya diismesi halidir.
Yukarda tartugildig; tizere, magdur 18 yasindan kiigiik ise ve fakat ayni zamanda
resmen evli ise, failin magdurun 18 yagindan kiigiik oldugunu bilebilmesi 6zel
bir ¢abay1 gerektirir. Resmen evli olan bir kimsenin ayni zamanda 18 yagindan
kiiciik olabilecegini diisiinmek, hayatin olagan akigi icerisinde ¢ok istisnai bir
durumdur. Yine yargssal karar ile resit kilindigs igin is ve meslek hayatinda ¢ek
kesen, bankadan para ¢ekebilen, alim satm islemleri yapabilen bir kimsenin
18 yasindan kiigiik olabilecegini diisiinmek 6zel bir ¢aba gerektirir. Her iki
durumda da, failin magdurun 18 yagindan biiyiik oldugunu diisiinmesi kagi-
nilmaz olup magdurun 18 yasindan kiigiik olmas: halinde, aksi sabit olmadig;
ve baska tiirlii ispat edilmedigi siirece, failin kaginilmaz bir hataya disttigiini
kabul etmek gerekir.

SUCUN KOVUSTURULMASI VE SIKAYET

765 sayili miilga TCK'da resit olmayanla cinsel iliski sugunu kargilayan
hitkiim kanunun 416/3’ tincii maddesinde bulunmakta idi. Buna gore: “Reyiz
olmayan bir kimse ile rizasiyle cinsi miinasebette bulunanlar, fiil daha agir cezay:
miistelzim bulunmadig: takdirde altr aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile ceza-
landirili” denilmekteydi. Gortldugh tizere, 765 sayili TCK’nun 416/3’tincii
maddesi, 5237 sayili TCK’ nun 104 iincti maddesinden sucun takibinin sikayete
tabi olmamasi ve resen kovusturulmasi yoniiyle ayrilmakeadir. 5237 sayili kanuna
gore ise, sugun takibi sikdyete baglidir. Bu nedenle sikiyet hakkinin kime ait
oldugu, magdur olan ¢ocuga m1 yoksa ebeveynde mi oldugu konusunda degisik
goriisler ileri stiriilmektedir. Kanun koyucu 102/2’nci maddesinde, evli eglerden
birinin, digerini rizast olmaksizin cinsel iliskiye zorlamas: durumunda, sikayet
hakkinin sugtan zarar goren magdura ait oldugunu acik bir sekilde diizenle-
mistir. Yine sarkinulik diizeyinde kalmus, faili ve magduru ¢ocuk olan cinsel
istismar suglarina iliskin 103/1’inci maddesinde, sorusturma ve kovusturma
yapilmasinin magdurun velisinin veya vasisinin sikdyetine bagli oldugunu agik¢a
belirtmistir. 104’{inci maddede ise agik bir diizenlemeye halen gidilmemistir.
Medeni Kanunun 16’nct maddesi uyarinca ayirt etme giiciine sahip kiigiikler,
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sahsa siki sikiya bagli haklart kanuni temsilcilerinin iznine bagli olmaksizin kul-
lanabilmektedirler. Bu durumda, cinsel 6zgiirliige iliskin sikayet hakk: da sahsa
stki stkiya bagli bir hakkin kullanilmast olarak kabul edilerek, sikayet hakkinin
magdur olan gocuga ait olmast gerekir. Ogretide, sugun magduru ¢ocuk olsa
da, ergin olmayan ¢ocuk {izerinde Medeni Kanunun 335’inci maddesinden
kaynaklanan velayet hakkina haiz anne ve babanin sug ile velayet haklar: ihlal
edildiginden, “sugtan zarar goren” olarak kabul edilmesi gerektigi, bu nedenle
Medeni Kanunun 340’inc1 maddesi uyarinca gocugun toplumsal gelisimi ve
egitiminden sorumlu anne babanin sugtan zarar goren sifatiyla sikiyet hakkinin
bulundugu ileri siiriilmiigtiir. 4!

Yine bir bagka goriise gore, 104’tincii maddede; sikdyet hakkinin kullanilmas,
sikiyetten feragat ve vazgegme konusunda 6zel bir hitkiim olmadigina gore,
cocugun rizast ile cinsel iliski sugunda sikdyet hususu Tiirk Ceza Kanunu’nun
73’tincti maddesine ve ilgili diger hitkiimlerine tabi olmalidir. Bu baglamda,
sikdyet hakk: ve cinsel dokunulmazlik hakki, sahsa siki sikiya bagli bir hak
olmakla birlikte, kanuni temsilcinin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri geregince
cocuk tizerinde sahip oldugu koruma, gézetme ve tigiincii kisilere karst cocugu
temsil etme hakk: dikkate alinarak, “Cocuklarin cinsel istismar1” baglikli TCK
m.103/1’de 6ngorillene benzer sekilde sikdyet hakkinin magdurun yaninda
velisine veya vasisine taninmast gerekir. Bu nedenle; veli veya vasi de magdur
cocuktan bagimsiz olarak sikdyet hakkini kullanabilir. Magdur ¢ocuk 6lmiis, bir
sekilde sikayet hakkini kullanamaz hale gelmis veya sikiyetten imtina etmekte
ise, bu durum veli veya vasinin sikiyet hakkini kullanmasini engellemeyecektir.
Sugun islendigi anda gocuk olan magdur, daha sonra erginligini elde etmisse,
elbette bu durumda sikdyete ve ona bagli haklar sadece magdura ait olacakeur.*”

Ancak Yargitay'in 15.04.1942 giin ve 14/9 sayilt I¢tihad: Birlestirme Karar
ile Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 15.02.1972 giin ve 43-50 ve 02.03.2004
glin ve 44-58 sayili kararlarinda; ayirt etme giiciine sahip kiiciiklerin dogrudan
dogruya kisiliklerine karst islenmis bulunan su¢lardan dolay: dava ve sikayet
hakkina sahip olduklar1 belirtilmektedir. Nitekim Yargitay’in 3¢ ve 14’tincii
Ceza Dairelerinin®’ de benzer yonde kararlart bulunmaktadir. Askeri Yargitay

[46] MERAN Necati, Kisilere Karst Suglar, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2008, 5.379,
380.

[47] SEN Ersan, Resit Olmayanla Cinsel Higki, Haber7, 26.02.2016, http://www.haber7.com/
vazarlar/prof-dr-ersan-sen/1814568-resit-olmayanla-cinsel-iliski

[48] Yargitay 3. Ceza Dairesinin 12.5.2014 tarih ve E. 2013/32195; K. 2014/18534 sayili
karar.

[49] Yargitay 14. Ceza Dairesinin 7.5.2015 tarih ve E. 2013/7341; K. 2015/6190 sayili karari.
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Daireler Kurulu ise “Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar” bashg altinda diizen-
lenen ve sikdyet 6n sartina baglanan 102°nci ve 105’inci maddelerde belirtilen
suglarla ilgili olarak, sikdyette bulunacak tarafin “magdurun sikayeti” denmek
suretiyle agtk¢a gosterilmesine karsin, 104’{incii maddede; béyle bir acikligin
bulunmadigini gerekge gostererek, art arda gelen bu maddelerin diizenlenme
sistematigi goz 6niinde bulunduruldugunda, 104’tincii maddede 6ngoriilen
sikdyet hakkinin, resit olmayan magdur disindaki ilgili kisiler tarafindan da
kullanilabilecegini belirtmistir.®”

Anayasa Mahkemesi ise, sikiyet hakkinin kimde oldugu ve olayin magduru-
nun kim oldugunun 104’tincii maddeden net olarak anlagilmadig; gerekgesiyle
yapilan itiraz bagvurusunda verdigi, yukarda belirtilen 26.02.2009 giin, 2006/17
E, 2009/33 K sayili kararinda “sorusturma, kovusturma ve sonucunda sanigin
cezalandirilabilmesi magdurun sikdyetine bagli tutulmaktadir. Bu nedenle,
sikdyete bagli olarak sanigin cezalandirilmasiyla sikdyet yoklugu nedeniyle
cezasiz kalmast biciminde bir esitlik karsilagtirmast yapilamaz”®" gerekgesine yer
vererek sikdyet hakkinin magdura ait oldugunu belirtmistir. Ancak bu gerekgeyi
izleyen sonraki paragraflarin kaleme alinis sekli, Anayasa Mahkemesi’nin bu
konuda acik bir hitkiim vermekten ¢ekindigini, kendisini kuralin Anayasa’ya
aykirt olup olmadigt hususunu denetlemekle sinirladigint gostermekeedir.>

104’tincti maddede diizenlenen sugun takibinin sikiyete bagli olmasi-
nin, aile iginde yasanan cinsel istismar vakalarini arttiracagy ve cezai yaptirim
uygulanmasina engel olabilecegi yoniinde kaygi ve elestirilerin ortaya gtkmast
tizerine, 6545 sayili kanunun 60’nc1 maddesi ile 104’tincti maddeye ikinci
ve ligiincti fikralar eklenmistir. Ancak bu diizenlemeler ile sugun aralarinda
evlenme yasag1 bulunan kimseler tarafindan gocuga karsi islenmesi veya sugun

[50] AYDK, 26.4.2007 tarih, E. 2007/44; K. 2007/44 sayili karar, aktaran BEYAZIT, 2010,
5.306.

[51] Anayasa Mahkemesinin 2.6.2009 tarih ve 27246 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
26.02.2009 giin, 2006/17 E, 2009/33 K sayl1 karari.

[52] Soz konusu kararda Anayasa Mahkemesi su ifadelere yer vermistir: “Itiraz konusu kurala
gdre sug sayilan fiilin “cebir, siddet ve hile olmaksizin”, bir baska ifadeyle magdurun rizastyla
islenmesi gerekmektedir. Bundan, belli yas grubuna dahil olanlarin cinsel iligki konusundaki
rizalarinin gegerli kabul edilmedigi, rizaya dayansa bile on bes yasindan biiyiik ¢ocukla
cinsel iliskinin sug sayildig1 anlagilmaketadir. Dolayistyla kuralda sézii edilen rizanin hukuka
uygunluk sebebi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Tiirk Medeni Kanunu'nun
evlenme ve velayete iligkin hitkiimlerinin bu yas grubu ¢ocuklar agisindan degerlendirilmesi
de varilan bu sonucu desteklemektedir. Ayn: sonu¢ magdurun kim olduguyla sikiyet
hakkinin kime ait bulunduguna dair iddialar agisindan da gegerlidir. Diizenlemenin bu
haliyle belirsizlik icermedigi, sayilan hususlarin ilgili mevzuat hiikiimleriyle somut olayin
ozelliklerine gore yargi organlari tarafindan ¢oziilebilmesine elverisli oldugu anlagilmakla,
kuralin Anayasanin 38. maddesine aykur1 bir ydnii de gorillmemistir”.
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cocugu evlat edinmek tizere yaninda bulunduran ya da koruyucu aile sifatiyla
cocugun bakimini iistlenen kisi tarafindan islenmesi halinde, cezanin arturila-
cag1 ve takibin sikyete bagli olmayacaginin belirtilmesi ile yetinilmistir. Sucun
kovusturulmast ve sikayet hakkinin kullanilmasina iliskin yukarda dile getirilen
hususlara aciklik getirebilecek ek bir diizenlemeye gidilmemistir. Kanimizca,
sucun hukuki konusunu 15 yasini bitirmis olmakla beraber 18 yagini heniiz
bitirmemis cocugun cinsel dokunulmazlig1 ya da daha dogru bir tespitle kismi
cinsel 6zerkligi veya dzgiirligiintin korunmasi olusturuyor ise, sug fiili ile ihlal
olunan varlik ya da menfaatin hamili sifatiyla magdur ¢ocuk sikayet hakkinin
sahibi olmalidir.

Ancak buraya kadar yaptigimiz tartigmalar esas olarak failin 18 yasindan
bityiik olmast ihtimali {izerine yapilmisur. Failin de 15 yagini bitirmis olmakla
beraber 18 yasini heniiz bitirmemis olmast halinde, sikdyet hakkinin kime ait
oldugunun belirlenmesi 6ncelikli olarak kimin magdur kimin fail oldugunun
belirlenmesini gerekli kilmakeadir. Bu husus, yukarida ayrinalar: ile ele alin-
digindan burada tekrar tartgilmayacakur.

KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUM

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda, bazi iilkelerde adina “Romeo ve Juliet
kurali”5¥ adi verilen ve birbirine yakin yaslarda cocuklar arasinda meydana gelen
rizaya dayali cinsel iliskileri sug olarak 6ngérmeyen uygulamalar bulunmaktadir.
Ornegin, Avusturyada 14 yasin altindaki gocuklar ile cinsel iliskide bulunmak
suctur. Ancak bu tilkede 14 yagindan kiiciiklerin cezai sorumlulugu da bulun-
madigindan, 14 yagindan kiigiiklerin kendi aralarinda kargilikli rizaya dayali
olarak cinsel ilisgkide bulunmasi suc teskil etmemektedir. Taraflardan birinin
14 yasindan kiigiik, digerinin biiyiik olmast halinde ise 14 yasindan biiyiik
olan ¢cocugun fail olmast miimkiindiir. Ancak bu durumda, cebir tehdit ve hile
olmamasi kosulu ile gocuklar arasinda tam cinsel birlesmeye varmayan cinsel
eylemlerde, taraflar arasindaki yas farkinin 4’ten fazla olmamasi ve diger tarafin
da 12 yasindan kiiciik olmamast durumunda, sorusturma yapilmamakeadir.
Yani 12 yasinda bir ¢ocugun 13, 14, 15, 16 yaslarinda bir ¢ocukla, 13 yasinda
bir cocugun ise 14,15,16,17 yasinda bir ¢ocukla tam birlesmeye varmayan
bir iliskide bulunmasi halinde bu fiil sorusturma konusu edilmemektedir. Tam
cinsel birlesme durumunda ise, taraflardan birinin 13 yasinda olmast kosulu
ve aradaki yas farkinin 3 yastan fazla olmamast durumunda, yani 13 yaginda
bir cocugun 14,15, 16 yasinda cocuklarla tam cinsel birlesmede bulunmasi

[53] Romeo and Juliet law.
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halinde, cebir tehdit ve hile olmamast kosulu ile cocuklar arasindaki cinsel
iliski cezalandirilmamakta, sug teskil etmemektedir.*

[talyada da yine cinsel iliskiye riza yast 14 olarak kabul edilmektedir. Vasi,
egitici, ogretici, bakici, koruyucu aile gibi ¢ocuk tizerinde niifuzu olabilecek
kimseler ile cocuk arasinda meydana gelebilecek cinsel iliskilerde ise riza yasi
16’ya gikmaktadir. Ancak Italyan Ceza Kanunu m.609-quarter geregince, 13
yasinda bir cocugun kendisinden 3 yas veya daha fazla yas farki bulunan kimse
ile iligkide bulunmast halinde bu fiil cezalandirilmaktadir. Bir baska deyisle, 13
yasinda bir cocugun 14 veya 15 yasinda bir ¢cocukla rizaya dayali olarak iliskide
bulunmasi halinde bu fiil cezalandirilmamaktadir.!

Nihayetinde Ingilterede cinsel birlesmeye riza yast 2003 tarihli Sexual Offences
Act tarafindan 16 olarak belirlenmistir. Ancak, 16 yasindan kiigiik cocuklarin bir-
biriyle cinsel iliskide bulunmast, bu iliskinin karsilikli rizaya dayanmast ve istis-
mar icermemesi halinde, bu iliskinin kovusturulmasinda ve sorusturulmasinda
kamu yararinin bulundugunu veya bu durumun ¢ocuklarin yararina oldugunu
sdylemenin oldukea giig oldugu Ingiliz I¢ Isleri Bakanligi® tarafindan, agik bir
sekilde ifade edilmektedir. Bu nedenle, Ingiliz Adalet Bakanlig nin sorusturma
ve kovusturmalarin yiiriitiilmesinde savcilarin uymasi gereken kurallara iligkin
yayimladigs direkeife®” gore, 16 yasinda altinda olan ve istismar icermeyen
cocuklar arasindaki iligkilerde, bu fiilin kovusturulup kovusturulmayacaginin
bu konuda uzmanlagmis savcilar tarafindan, ¢ocuk suglulugu uzmanlari (Youzh
Offender Specialists) ile beraber kararlagtirilmasi gerekmektedir. Bununla beraber
ayni direktife gére, bu suglarin kovusturulmasina karar verilmesi halinde, gerek
iddia makami adina hareket edecek savcinin gerekse savunma makami adina
hareket edecek avukatlarin, ¢ocuk su¢lulugu ve irza gegme konularinda uzman-
lagmis olmasi gerekmektedir. Cocuklar arasinda meydana gelen cinsel iligkiler
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilip yapilmayacagina karar verilirken,
taraflarin ayni ya da bir birine yakin yas grubu i¢inde yer alip almadiklarinin
yaninda, cinsel iliskinin her iki tarafin 6zgiir iradesi ile gergeklesip gergeklesme-
digi, taraflarin cinsel, fiziksel, duygusal ve egitsel gelisimlerinin birbirine benzer
olup olmadigy, taraflar arasindaki cinsel iliskinin gerek icerigi gerekse siirekliligi
goz ontine alindiginda iliskinin ergenligin olagan ve saglikli gelisim evresinde

[54] http://www.protection-of-minors.eu/en/cat10.php

[55] http://www.protection-of-minors.eu/en/cat10.php

[56] SETTING THE BOUNDARIES, 2000, Para, 3.9.4-3.9.6, s.51.

[57] DIRECTOR OF PUBLIC PROSECUTION, 7he Directors Guidance on Charging, Fourth

Edition, January 2011, http://www.cps.gov.uk/legal/p to_r/rape and sexual offences/
soa 2003 and soa 1956/
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gergeklesip gergeklesmedigi, iliskinin duhul igerip i¢ermedigi, taraflarin cinsel
ve duygusal agidan olgunluk durumlariyla cinsel iliskinin bunun tizerindeki
etkisi ve muhtemel etkileri goz 6niine alinarak karar verilmesi gerekmektedir.
Uygun diismesi halinde Savcilik makami magdurun ailesinin goriislerini de
degerlendirmeye alacakuir.®

Kanimizca, karsilikli riza ile cinsel iligkide bulunan taraflarin her ikisinin de
15 yasint tamamlamis ve heniiz 18 yasini bitirmemis ¢ocuklar olmasi halinde, bu
hususun ceza hukukunun diizenleme alaninin disinda tutulmasi saglanmalidur.
Veyahut her olayin somut 6zellikleri, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 3/1°nci
maddesi geregince ¢ocugun iistiin ¢ikarlarinin korunmast ilkesi dogrultusunda
yorumlanmali, ardindan Ingilterede oldugu gibi sorusturma ve kovusturma
yapilip yapilmayacagina cinsel suglar ve ¢ocuk suglulugu konusunda uzman-
lasmis savcilar tarafindan karar verilmelidir

SONUC VE ONERILER

Cocuklarin resit olmadan da cinsel iligkiye girebilecekleri, belli hallerde
cocuklara cinsellik konusunda kararlar alma ve tercih yapma 6zerkligi taninmast
gerektigi, bir baska deyisle resit olmayan ¢ocuklarin cinsel iliskide bulunmasi
halinde bu iligkinin bazi durumlarda hukuka uygun kabul edilmesi gerektigi,
uluslararast diizenlemelerce de kabul goren bir olgudur. Nitekim 5237 sayili
TCK ile bu olgu toplumsal boyutundan arindirilmaya ¢alisilarak, cebir, tehdit
ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunul-
mast hususu, Tirk Ceza Kanunu'nun 104’iincii maddesinde “resit olmayanla
cinsel iligki” baslig1 altinda diizenlenmis, resit olmayanla cinsel iliski olgusuna
bireysel ve kisisel bir hiiviyet taninarak, bu olgu toplumsal boyutundan arin-
dirilmaya caligilmistir.

Ancak, kanun koyucunun 5237 sayili kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce
mevcut olan su¢ kategorilerine ve ceza hukukunun yerlesik usul ve kaidelerine
itibar etmeksizin, toplumsal bir gerceklige hukuki gergeklik ve gecerlilik kazan-
dirmak amaciyla yaratugi bu yeni sug tipinin, uygulamada pek ¢cok sorunu bera-
berinde getirdigi goriilmektedir. Kanun koyucunun 6zensizliginden kaynaklanan
bu sorunlar ayrica, ¢ocuklarin cinsel iligskiye riza konusunda sinirli bir otonomi
ve 6zerklige sahip olabilecekleri olgusunun kanun koyucu tarafindan gercekten
kabul edilip edilmedigi tartismalarinin ortaya ¢ikmasina ve kanun koyucunun
gergek niyetinin sorgulanmasina da yol agmustir.

[58]  http://www.cps.gov.uk/legal/p to_r/rape and sexual offences/soa 2003 and soa 1956/

Factors: whether or not to prosecute young defendants
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Ozellikle cinsel iliskide bulunan taraflarin her ikisinin de 15 yasini tamam-
lamis ve heniiz 18 yasini bitirmemis cocuklar olmasi halinde, bu durum birgok
agtdan ¢ok problemli bir hal almaktadir. Kanun koyucu, 15 yasini tamamlamug
ve heniiz 18 yasini bitirmemis iki cocugun karsilikli rizaya dayali olarak cinsel
iliskide bulunmasi halinde bu ¢ocuklarin kismi cinsel 6zgiirligiine gegerlilik
tanima ve ayni zamanda bu ¢ocuklari cinsel istismara kargi koruma amacinda
ise bu tiir cinsel iligkileri ceza hukukunun diizenleme alanindan ¢ikarmalidir.
Kanun koyucunun erken yasta cinsel iliskinin ¢ocuklarin gelisimini olumsuz
yonde etkileyecegi ve bunun zararli sonuglar dogurabilecegi kaygisini, bu fiili
su¢ kategorisine koymadan da gidermesi miimkiindiir. Veyahut kanun koyucu
bu yonde bir cezai diizenleme yapmak istiyorsa, yapacag: diizenleme Avusturya
ve Ingiltere orneklerinde oldugu gibi, cezai sorumluluk yas1, evlenme yast,
yargtsal kararla ergin kilinma yasi gibi, yasa dayali diizenlemeler ile miimkiin
oldugunca uyumlu olmali, diizenleme ayrica ¢ocuklarin 18 yasindan once cinsel
iliskiye girebilecekleri gercegini goz 6niinde bulunduran Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme’ de belirlenen ilkeler ile tutarlt olmalidir. Cinsel iligkiye riza ve
evlenme yaslarini bir biriyle iliskilendirmemek bir dereceye kadar miimkiin
olmadis gibi, cinsel iligkiye riza ve evlenme yaglarini 15 yagin altinda diizenle-
mek ¢ocuklari cinsel istismara kargi korumasiz birakabilecek, cocuklarin cinsel
agtdan saglikli gelisimini engelleyebilecektir. Bu agidan bakildiginda, 104 {incii
maddenin ilk diizenlenis bi¢cimi bu amaglar ger¢eklestirmeye daha miisait olup
104’tincii maddenin ikinci fikrasinin Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2005 tarih
ve 2005/103 E, 2005/89 K sayili karar ile iptali isabetli olmamustir.

Tiirk Ceza Kanununda ve Ceza Muhakemesi Kanununda gerekli degisiklikler
yapilarak, Ingilterede oldugu gibi 15 yasini tamamlamis ve heniiz 18 yagini
bitirmemis ¢ocuklar arasinda gergeklesen ve istismar icermeyen iliskilerde, bu
fiilin kovusturulup kovusturulmayacaginin bu konuda uzmanlagsmis savcilar
tarafindan, ¢ocuk suclulugu uzmanlari (Yourh Offender Specialists) ile beraber
kararlagtirilmast yonteminin denenmesi miimkiin olabilir. Bu baglamda, ¢ocuk-
lar arasinda meydana gelen cinsel iligkiler hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilip yapilmayacagina karar verilirken, taraflarin ayni ya da birbirine yakin
yas grubu icinde yer alip almadiklarinin yaninda, cinsel iligkinin her iki tarafin
ozgiir iradesi ile gerceklesip gergeklesmedigi, taraflarin cinsel, fiziksel, duygusal
ve egitsel gelisimlerinin birbirine benzer olup olmadigy, taraflar arasindaki
cinsel iliskinin gerek icerigi gerekse siirekliligi goz 6niine alindiginda iliskinin
ergenligin olagan ve saglikli gelisim evresinde gergeklesip gergeklesmedigi,
cinsel iligkinin taraflarin psikolojik ve sosyal gelisimleri tizerindeki etkisi ve
muhtemel etkileri goz 6niine alinarak karar verilmesi uygun bir ¢oziim olarak
goziikmektedir. Ayrica, her olayin somut 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak,
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olayin kovugturulmasinin, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 3/1°nci maddesi
geregince ¢ocugun Ustiin ¢ikarlarinin korunmasi ilkesini zedeleyip zedelemedigi
g6z oniine alinarak karar verilmelidir. Bu sayede, kanun koyucu bu tiir iliskileri
sug say1p saymama konusunda muhafazakar deger yargilarindan kaynaklanan
ikilemlerini giderebilir, diizenlemenin ceza hukukunun yerlesik kaidelerine
tezat veya istisna tegkil eden ayriksi yonleri saglikli bir sekilde diizeltilebilir.
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Oz

Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Komiserligi 2015 yilinda, temel nedeni
silahli ¢atigmalar olan 59.5 milyon miiltecinin varligini rapor etmistir. Bu
makalede silahli catigmalardan kagan miilteci akinlarina—yerinden edilen kisilere-
uygulanacak hukuk incelenmistir. Bilindigi gibi, silahli catisma durumlarinda
lex specialis olarak Insancil Hukuk uygulanir. Ancak, silahli catismalarda Insan
Haklart Hukuku da yiiriirliigiinti devam ettirir. Makale'de, silahli catismadan
kacan miilteci akinlarinin Insancil Hukuk ve Insan Haklart Hukuku kapsaminda
korunmast incelenmistir. Insancil hukuk, 1949 tarihli Siviller Hakkinda 4 No'lu
Cenevre Sozlesmesi, 1977 tarihli Cenevre Sézlesmesine Ek Protokoller, 1949
tarihli Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. Maddesi:; Insan Haklar1 Hukuku ise
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme, Gegici Koruma
ve Tamamlayici Koruma ile sinirli tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yerinden Edilme, Insancil Hukuk, Miilteci Sozlesmesi,
Gegici Koruma, Tamamlayici Koruma.

PROTECTION OF PERSONS, FLEEDING ARMED
CONFLICT (DISPLACED), IN INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

United Nations High Commissioner of Refugees reported the presence of 59.5
million of refugees by the year 2015, pointing out armed conflicts its main
reason. In this article examines law will be applied refugees fleeing as a result
of armed conflict. As it is well known, apply Humanitarian Law as lex specialis
in situations armed conflict. However, Human Rights Law also in to force in
armed conflict. In this article examines the protection of refugee flows occur-
ing as a result of armed conflict under the Humanitarian Law and Human
Rights Law. Humanitarian Law is limited to the Geneva Convention (IV) on
Civilians 1949, the Additional Protocols to the Geneva Conventions 1977 and
Common Article 3 to Geneva Conventions of 1949. Human Rights Law is
limited to the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, Temporary
Protection and Subsidiary Protection

Keywords: Displaced, Humanitarian Law, Refugee Convetion, Temporary
Protection, Subsidiary Protection.
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GIRIS

Biitiin diinyanin savas alani olabildigi ve savasin devletin diizenli ordular:
ile orgiitlii silahli gruplarla sinirli kalmayip, toplumlarin en korumasiz bireyleri
olan ¢ocuklarin, kadinlarin, sivillerin temel 6ge oldugu giintimiiz savaslarinin
en 6nemli sonuglarindan biri de, insanlari evlerinden barklarindan bagka yerlere
gitmek zorunda birakmasidir. Hukuken “yerinden edilme” olarak adlandiran bu
insan akinlari, silahli catismanin kor kursunlarindan, bombalarindan, siddetten,
yagmadan, tecaviizden, saldiridan kagmak amaciyla olmaktadir. Yer degistirme
tilke icinde olabilecegi gibi, iilke disina da olmaktadir. Bu Calismada, yalniz
tilke disina kaganlar ele alinmigtir.!

Eski Yugoslavya igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi (YUCM) Ust Yargilama
Dairesi, 2 Ekim 1995 tarihli Tadic Davasinda, silahli catismadan bahsederken,
silahli catismanin devletler arasinda, hitkiimet gii¢leri ile 6rgiitli silahli gruplar
arasinda ya da iilke i¢inde 6rgiitlii silahli gruplarin kendi aralarinda olabilecegini
ifade etmis, teknik olarak silahli catigma olabilmesi icin siddetin uzun siireli
ve belli yogunlukta olmasi sartini aramistir.'? Silahli catgma, uluslararasi ya
da uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma geklinde olabilir. Uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catigmalarin, hiikiimet giicleri ile 6rgiitlii silahli gruplar
arasinda olabilecegi gibi, hitkiimet giicleri taraf olmaksizin silahli gruplarin
kendi aralarinda da ger¢eklesmesi miimkiindiir. Yasanan 6rnekler gostermistir
ki, her tiir silahli catigma, komsu tilkeler basta olmak tizere sivillerin gogiinii
dogurur. Bir silahli caugmanin varlig: halinde, Uluslararas: Silahli Catigma
Hukuku (-Uluslararasi-insancil Hukuk) uygulanir. Ancak, Insancil Hukuk
yaninda Insan Haklart Hukuku da yiiriirligiinii devam ettirir. Calisma'da,
silahli catismadan kacanlarin hukuki statiileri ve korunmalari, Insancil Hukuk
ve Insan Haklart Hukuku kapsaminda degerlendirilmistir. Insancil Hukukun
kapsami, 4 No'lu 1949 Cenevre Sézlesmesi, Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977
tarihli 1 No'lu Protokol (Ek 1 No'lu Protokol), Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977
tarihli 2 No'lu Protokol (Ek 2 No'lu Protokol), 1949 Cenevre Sozlesmeleri
Ortak 3. madde ile sinirlandirilmustir. Insan Haklart Hukukunun kapsamu,
1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme (Miilteci Sézlesmesi) ve
Miilteci Sozlesmesinin yeni yorumlari sayilabilecek Gegici Koruma ve Tamam-
layic1 Koruma agisindan incelenmistir.

[1] Oz ve abstract da kullanilan “miilteci” tabiri, anlamay1 kolaylastirmak agisindan tercih
edilmistir.
[2]  YUCM, Prosecutor-Dusko Tadic a’/k/a “DULE”, 2 Oct. 1995, The Judgement under

Appeal, para. 70, http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (Erisim Tarihi:
28.06.2016)
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A. SILAHLI CATISMA HUKUKU VE YERINDEN EDILME

Eyliil 2016 tarihinde Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu, Ikinci Diinya
Savagindan bu yana en kétii insani ve miilteci krizine taniklik ettigimizi, diinyada
milyonlarca kisinin, insan haklarinin sistematik ihlalinden, zuliimden, siddet-
ten, silahli gatismalardan ve savagin acimasiz etkisinden kagmakta oldugunu
agtkga ifade etmistir.”!

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Haziran
2015 tarihli raporunda diinya ¢apinda yaklasik 59.5 milyon kisinin evlerinden
kagmaya zorlandigini belirtmistir. Bu Raporda, savaslar, catisma ve zuliimden
kaynaklanan diinya genelindeki yerinden edilmenin kaydedilen en yiiksek sevi-
yeye ulastigi ve hizla artugy bildirilmistir. Bu yiiksek arus ile ilgili olarak 2010-
2015 yillar1 arasinda patlak veren on bes silahli catisma sebep gosterilmistir. Bu
silahli catismalar; Afrikada sekiz (Fildisi Sahili, Orta Afrika Cumhuriyeti, Libya,
Mali, Kuzeydogu Nijerya, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Giiney Sudan
ve Burundi), Ortadogu'da ti¢ (Suriye, Irak, Yemen), Avrupada bir (Ukrayna),
Asyada ii¢ (Kirgizistan, Myanmar, Pakistan) olarak tespit edilmistir."

Silahli ¢atismalar ve yerinden edilme arasinda ka¢inilmaz bir baglant: vardir.
Halkin iilke iginde ve {ilke disina dogru yer degistirmesinin en biiyiik sebeple-
rinden biri silahli caugmalardir. Siddet yayildikea, popiilasyonunpopiilasyonun
genis 6lgekli kitle hareketi de artar.”! Yerinden edilmenin en biiyiik etkeni olan
savaglar ya da silahli catigmalar diinya kuruldugundan bu yana stirmektedir.
1992 yilinda yayimlanan bir makalede, yaklastk 6.000 yildan beri insanlarin,
orglitlenmis biciminde, kralliklar, hanedanliklar, uluslar, bloklar, paktlar, dev-
letler seklinde birbiri ile savastiklari, 1992 yilina kadar yapilan savas sayisinin
14.000°den fazla oldugu tesbit edilmistir ki, bu, insanligin savassiz gegen bir
glintiniin dahi olmadig: anlamina gelmektedir.® Savaglar 6nlenemeyince,
savasin belli kurallari olusturulmaya caligiimistir. Son donemde, uluslararasi

(3] Genel Kurul Kararinda, iklim degisikligi, dogal felaketler ve gocuklar: icin daha iyi yasam
kosullar1 arayanlar da sayilmistir. A/71/PV.3, General Assembly, Seventy-First Session,
3rd Plenary Meeting, 19 September 2016, http://www.un.org/en/ga/search/view doc.
asp?symbol=A/71/PV.3 (Erisim Tarihi: 16.11.2016)

[4]  Raporda, yerinden edilen kisilerin yarisinin ¢ocuklardan olustugu yer almistir. heep://www.
unhcr.org/en-us/news/latest/2015/6/558193896/worldwide-displacement-hits-all-time-

high-war-persecution-increase.html, http://www.unhcr.org/turkey/home.php2content=640
(Erisim Tarihi: 27.06.2016)

[5]  Melanie Jacques, Armed Conflict and Displacement, Cambridge University Press,
Cambridge, 2012, 5. 1,2

[6]  Biilent Daver, “Savas ve Baris Uzerine”, Ankara Universitesi Tiirk Inlalap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt: 3, Say1:10,1992, s. 182
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hukukta savas yerine “silahli catisma” tabiri tercih edilmistir. Mayis 2005’te
Uluslararasi Hukuk Derneginin Yiiriitme Komitesine bagl Kuvvet Kullanma
Komitesi tarafindan uluslararast hukukta silahli catisma ya da savasin anlami
konusunda hazirlanan Raporda, uluslararasi hukukta genellikle her ne kadar
“savag” tabiri kullanilmis olsa da, “silahli catgma’nin daha genis anlam ifade
ettiginden, silahli gatisma tizerinde odaklanildig; ifade edilmistir. Herhangi bir
uluslararasi andlagmada silahli catismanin tanimi yapilmamis olsa da, biitiin
silahli catigmalarin asagidaki iki ozelliginden bahsedilmistir. Bunlar, orgiidi
grubun varligi ve silahli siddetin yogunlugudur.”

Savag, klasik tanimina gore “devletler arasinda gerceklesen, taraflardan en
az birinin savas gayesi giittiigii silahli catigma” olarak adlandirilmisur.® Ek 1
No'lu Protokoliin 1/4. maddesi uluslararasi silahli ¢atigmayzi, -savagi da igine
alacak gekilde- “iki ya da daha fazla devlet veya devletler ile ulusal kurtulus
orglitleri arasinda gergeklesen silahli catisma” olarak kabul etmistir. Uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catigmayz ise, Ek 2 No'lu Protokoliin 1. maddesi, “devlet
ile silahlr gruplar arasinda ya da silahli gruplarin kendi aralarinda gergeklesen
silahli ¢atigma” olarak tanimlamistir. YUCM Tadic Davasinda, iki ya da daha
fazla devlet arasinda olan silahli ¢atigmalarin “uluslararast silahli catigma”, bir
devlet tilkesinde patlak veren silahli catigmalarin ise “i¢ silahli catigma” olarak
adlandirmistir. Bir devletin ordusuyla i¢ silahli catismaya miidahil olmasi, i¢
catisma taraflarinin bir baska devlet adina hareket etmesi ya da i¢ catugmanin
tarafina “ayaklanan/asi” ya da “savasan” statiisiiniin taninmast durumunda ig
silahlt catisma uluslararasi hale gelmektedir.”” Yine, BM Andlasmasinin 2/4.
maddesinde diizenlenen kuvvet kullanma yasaginin istisnalari olan 51. madde
kapsaminda “mesru miidafaa” ve VII. Boliim kapsaminda Giivenlik Konseyi
kararlarina dayanarak kuvvet kullanma durumlari da, uluslararasi silahli ¢catigma
kabul edilir. Silahli catismalarin “uluslararasi” ya da ig silahli catgma yahut i¢
savas olarak da tabir edilen “uluslararasi nitelikte olmayan” olarak ayrilmasi
uygulanacak hukuk kurallarinin belirlemesi agisindan 6nemlidir.

Silahli gatigma durumlarinda, Insancil Hukuk uygulanir. Uluslararast Kizithag
Komitesi, Insancil Hukuku, “silahli ¢atisma zamanlarinda uygulanan hukuk”
olarak tanimlamistir. Bu Hukuk, silahli catigmalarin baglangicindan itibaren,

[7]1  Final Report on the Meaning of Armed Conflict in International Law, International Law
Association , The Hague Conference 2010, s. 1 Final Report on the Meaning of Armed
Conflict in International Law, International Law Association, (Erisim Tarihi: 07.09.2016)

(8] Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 538
[9]  IT-94-1-A, 15 July 1999, Prosecutor v. Dusko Tadic, Judgement, para. 84, heep://www.

icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf (Erisim Tarihi: 30.04.2016)
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muhasamatin sona erip genel bir barisa ulagilincaya kadar ya da uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catisma durumlarinda, bariscil bir ¢oziim saglanincaya
kadar uygulanir."”

Insancil Hukukun kaynaklari uluslararast hukukun kaynaklart ile aynidur.
Yani, silahli catismalarda esas olarak 1899-1907 La Haye Sozlesmeleri, 1949
Cenevre Sozlesmeleri, 1977 Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokoller, uluslara-
rast orf-adet kurallari"” ve hukukun genel ilkeleridir!"?. Ancak, daha 6nce de
ifade edildigi gibi, Insancil Hukuk silahli ¢atigmalarda uygulanacak lex speci-
alis olmasina ragmen, Insan Haklari Hukuku da silahli gatisma durumlarinda
uygulanmaya devam eder. Uluslararast Adalet Divani, Niikleer Silahlara {ligkin
Danisma Goriisiinde, Insan Haklart Hukukunun genel, Insancil Hukukun 6zel
nitelikli oldugunu teyit ederken, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin getir-
digi korumanin, 4. maddesinin" 6ngérdiigii istisna disinda savag zamaninda
durmayacagini belirtmistir. Dolayistyla, silahli ¢atisma zamanlarinda Insancil
Hukukun uygulanmasi ile Insan Haklari Hukuku biitiiniiyle uygulama dist
kalmamaktadir.'4

[10] YUCM, Prosecutor-Dusko Tadic a’k/a “DULE”, 2 Oct. 1995, The Judgement under
Appeal, para. 70, http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (Erisim Tarihi:
28.06.2016)

[11] Uluslararast Kizilhag Orgiitii, 2005 yilinda 160 tane Insancil Hukuka iligkin 6rf adet
kurallarini derlemistir. Jean- Marie Henckaerts&Louise Doswald-Beck, Uluslararas1
Insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku, (Cilt 1: Kurallar, (Cev. Emre Oktem, Melike
Batur Yamaner, Dolunay Ozbek vd.) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
No: 66, 2005

[12] Insancil Hukukta “Martens Kaydi” hukukun genel ilkesi kabul edilir.

[13] Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi madde 4 — Olaganiistii Durumlarda Yiikiimliilitk
Azaltma
1. Sézlesmeci Taraf Devletler, ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii bir durumun
meydana gelmesi ve bunu resmen ilan etmeleri halinde, durumun zoruluklarinin kesinlikle
gerektirdigi 6lciide, uluslararast hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklere aykiri diismeyecek
ve 1k, renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal koken gibi sebeplerle ayrimcilik igermeyecek
sekilde, bu Sozlesmedeki azaltma yapan tedbirler alabilir.
2.Sézlesmenin 6., 7., 8. (1. ve 2. fikralar), 11., 15., 16., ve 18. Maddelerdeki yiikiimliiliiklerde
higbir azaltma yapilamaz.
3.Sézlesmedeki yiikiimliiliiklerini azaltma yetkisi kullanan Sézlesmeye taraf bir devlet
yiikiimliiliik azaltmay: gerektiren sebepler hakkinda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
araciligryla Sozlesmeye taraf diger devletleri derhal bilgilendirir. Yikiimliilik azaltmanin
sona erme tarihi de ayni1 yolla baska bir bildirimle iletilir.

[14] Fatma Ta§demi£, “Insan Haklar1 Hukuku ve Insancil Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin
Ayrilikgt Tersr Orgiitii PKK Ile Miicadelesi” Gazi Universitesi hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.XVI, S.1, 2012,s. 113
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Insancil Hukuk kapsaminda, La Haye Sozlesmeleri, daha ¢ok silahli catis-
malarin yiiriitiilmesinde uygulanacak kurallari diizenlerken, Cenevre Sozles-
meleri, esas itibariyle silahli ¢catismada, bir tarafin eline diisen diigman vatan-
daslarina muamele ile ilgilidir. Genis anlamda siviller ve diger savas kurbanlari
Cenevre Sozlesmelerinin uygulama alani disgindadir."™ Cenevre Sézlesmelerine

baktgimizda;

* 1 No'lu Cenevre Sozlesmesinin, kara savaglarinda silahli kuvvetlerin
hasta ve yaralilarini,

* 2 No'llu Cenevre Sozlesmesinin, silahli kuvvetlerin denizdeki hasta,
yarali ve kazazedelerini,

* 3 No'lu Cenevre Sozlesmesinin, savas esirlerini ve
e 4 No'lu Cenevre Sozlesmesinin de sivilleri,

“korunan kisi” olarak kabul ettiklerini ve bu kisiler ile ilgili diizenleme
yaptiklarini goriiriiz. Cenevre Sozlesmeleri ve Ek 1 No'lu Protokol yalniz ulus-
larararas silahli catigma ve isgal durumlarinda uygulanir. Uluslararasi nitelikte
olmayan silahli caugmalarda Ek 2 No'lu Protokol hiikiimleri gegerlidir.!"® Ulus-
lararast 6rf adet hukukuhukuku kurali olarak Cenevre Sozlesmelerinin Ortak
3. maddesi yiirtirligiinii hem uluslararasi, hem de uluslararast olmayan silahli
catigma durumlart i¢in devam ettirir. Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokoller,
silahli catismalarin hukukiligi ya da megruiyeti konusunda herhangi bir hitkiim
icermeksizin, fiili olarak varliklarini kabul edip diizenleme yapmislardir."”

Insancil hukuk, asagidaki temel ilkeler tizerine kuruludur. Bunlar;
e Insanilik, gereksiz act vermeme,

* ayirt etme,

e oranlilik

ilkeleridir. Gereksiz ac1t vermeme, insanilik ve oranlilik ilkeleri iyiniyet ¢erce-
vesinde, diigmanin biitiiniiyle imha edilmesini amaglamayip, tistiinliik saglama
amacina hizmet eder. Ayirt etme ilkesi ise, savagan ile sivillerin, askeri hedefler

[15] Melanie Jacques , a.g.c., 5.6

[16] Derek Jinks, “The Declining Significance of POW Status” 45 Harv. Int’l L. J., 2004,
s.414

[17]  Osman Nuri Ozalp, “Ozel Giivenlik ve Askeri Firmalarin Uluslararast H"ﬁmaniter Hukuka
Gore Statiisii ve Montreux Dokiimani Baglaminda Yeni Arayislar”, IUHFM, C.LXVII,
S. 1-2, 2009, s. 74
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ile sivil hedefler arasi fark gozetilmesini gerektirir. “Savasan”lar, muhasamata
dogrudan katilmaya hakk: olan kisilerdir ve karst tarafin eline diistiiklerinde
savas esiri olurlar.

¢ Devletin diizenli silahli kuvvetleri,
*  goniilli gruplar ve milis kuvvetler

savagan olarak kabul edilir ve silahli saldurt fiilleri bu kisilere yoneltilebilir.
Ancak; goniilli gruplar ve milis kuvvetlerin savasan sayilmasi icin;

¢ astlarindan sorumlu bir kumandanin komutasinda olma,
*  uzaktan goriilebilir ayirici isaretleri bulundurma,
* silahlarini agiktan tagima,

* operasyonlarinda savag hukuku kurallarina ve geleneklerine uygun
davranma

sartlarini birlikte tasimalar: gerekir. Sivil- savasan ayrimi, uluslararasi nite-
likte olmayan silahli catismalar icin de gegerlidir.!"® Savasan sayilmayan kisiler

sivil kabul edilir.

Insancil Hukukun ihlali, yerinden edilme sonucunu dogurur. [nsancil
Hukukta yasaklanan, kéylerin yagmalanip-yikilmasi, yasak silahlarin kullanilmast
askeri operasyonlardan dogan tehlikelere kargt sivil niifusun korunamamast,
rehin alma, tecaviiz, terér fiillerinin goriilmesi, bunlara maruz kalan bireyleri
giivende olabilecekleri, su, yiyecek, barinma saglayabilecekleri alanlara dogru
goce zorlar.

Insancil Hukuk, onu imzalayan silahli ¢atismanin tarafi devlet ya da devlet
icindeki 6rgiitlii silahli gruplar icin baglayicidir. Asagidaki Sézlesme ve Pro-
tokoller ile bagli olundugu 6n kabuliiyle, silahli catismanin olumsuz etkileri
yiiziinden iilkelerini terk eden bu kisilerin Insancil Hukukun konusu olup
olamayacaklarina bakugimizda asagidaki 4 No'lu Cenevre S6zlesmesine, Ek 1
ve 2 No'lu Protokoller ile Cenevre Sozlesmeleri Ortak 3. maddeye gore deger-
lendirmemiz yerinde olur.

Al. 4 No'lu Cenevre Sozlegmesi

4 No'lu Cenevre Sozlesmesi, “Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina
[liskin Cenevre Sézlesmesi” adini tasir. 4 No'lu Sézlesme, -uluslararas: silahli

[18] 2 No'lu Ek Protokol, madde 13/2
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catisma kategorisine giren- savas, savasa varmayan silahli catisma ve hicbir askeri
direngle karsilagmamus olsa dahi isgal zamanlarinda uygulanir." Bu Sézlesme,
“savasan devletin ilkesindeki diisman vatandaslar1” ile “iggal altindaki tilkedeki
yetlesikler”’i korumaktadir. 4 No'lu Cenevre Sozlesmesine gore, Sozlesmeden
yararlanabilecek siviller 4. maddede **' diizenlenmistir. Bu koruma;

* 4 No'lu Cenevre Sozlesmesi ile bagli devlet uyruklarinin,

* savasan devletin topraklarinda, tarafsiz devlet vatandaslari ile ortak
savasan devletin vatandaslarinin diplomatik temsilcilerinin olmadig:
durumlarda ve

e diger tig (1,2,3 No'lu) Cenevre S6zlesmesinin kapsamina girmeyen kisiler
icin s6z konusudur.”?!

4 No'lu Cenevre Sozlesmesi, kural olarak, savasan devletin kendi vatandaslar
ile iligkisine miidahale etmez. Sézlesme, yukarida bahsi gecen “korunan kisi” ler
ile ilgili diizenleme yapmistir. Korunan kisiler, yukarida sayilan ti¢ sart1 birlikte
tastyanlar olup, savasan devletin kendi vatandaslar: degildir.

S6zlesme’nin 49 maddesinde, isgalci devletin, isgal edilen topraklardan kendi
topraklarina veya baska devletin topraklarina bireysel ya da kitleler halinde
nakil yapmast ya da siirgiin etmesi kural olarak yasaklanmistir. Ancak burada
bahsi gegen zorla nakil ya da zorla gog, korunan kisiler ile ilgilidir.*? Yine,

[19] 4 No'lu Cenevre Sozlesmesi, madde 2

[20] 4 No'lu Cenevre Sozlesmesi, madde 4“Bir ¢atisma veya isgal halinde, catigmaya dahil
bir tarafin, isgal devletinin her ne zaman ve her ne tarzda olursa olsun, eline diisen ve
onlarin tabiyetinde olmayan kisiler isbu Sézlesmenin korumas altindadr. Isbu Sézlesme,
onunla bagli olmayan bir devletin tebaalarini korumaz. Savagin bir devletin topraklarinda
bulunan tarafsiz devlet tebalariyla savasan ortak bir devletin tebalar: eline diistiikleri
devlet nezdinde kendi devletlerinin normal siyasi bir temsilciligi bulundugu miiddetce,
korunacak kisiler olarak diisiiniilemezler. Mamafih, II nci bap hiikiimlerinin bu hususta
daha genis bir uygulama alani vardir ve bu cihet 13 ncii madde de tayin edilmistir. Sefer
halindeki silahli kuvvetlere mensup yarali ve hastalarin vaziyetini 1slaha matuf 12 Agustos
1949 tarihli Cenevre Sézlesmesi veya denizlerdeki silahli kuvvetlere mensup yarali, hasta
ve kazazadelerin vaziyetini 1slaha matuf 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi,
yahut da savas esitlerine yapilacak muameleye miitedair 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozle¢mesi ile himaye edilen sahuslar, isbu Sézlesme medluliince korunacak kisiler arasinda
diisiiniilemezler.

[21] Commentary, IV Geneva Convetion, Relative to the Protection of Civilian Persons
in Time of War, Ed. Jean S. Pictet, International Committee of the Red Cross, Geneva,
1958, s. 45, 46

[22] 4 No'lu Cenevre Sézlesmesinin 49/2. maddesine gore, korunan kisiler,halkin giivenligi
ve miicbir askeri sebebin varlig1 halinde gegici nitelikte nakil ya da siirgiine izin vermistir.
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Sozlesme’nin 27. maddesinde bahsi gegen “aile haklarinin saygi”, biitiin aile
tiyelerinin, aile birligi icinde yasamayi siirdiirme hakkina, bunun da zorla gociin
tipik ozelliklerinden® birine isaret etmesine ragmen, diizenlemenin korunan
kisiler i¢in oldugu madde metninden agik¢a anlagilmaktadir. Dolayssi ile bu
hiikiimden isgal edilen devletin vatandaglarinin yararlanmasi s6z konusu degildir.

Goriildigi gibi, 4 No'lu Cenevre Sozlesmesi, yerinden edilen biitiin sivilleri
ilgilendirmeyip, yalniz yukarida sartlari sayilan korunan kisilere iligkin diizen-
leme icermektedir. Ancak, bu S6zlesme’nin 15 ve 16. maddelerinde diizenlenen,
savasan ya da savasmayan hasta ve yaralilar ile muhasamata istirak etmeyen ve
askeri nitelikte is yapmayan sivil kisilerin korunmasi baglaminda kurulacak
tarafsiz bélgelerin yalniz korunan kisiler icin olmayip, silahli catismaya taraf
devletin kendi vatandaslarint da kapsadigs belirtilmelidir.*

A2. Ek 1 No’lu Protokol

Ek 1 No'lu Protokol, 4 No'lu Cenevre Sézlesmesindeki sivil kavramini
genisletmis ve sivillerin korunmast konusundaki bogluklari doldurmugtur.

Ek 1 No'lu Protokoliin 50/1. maddesinde siviller; savas esiri statiisii ile ilgili
3 No'lu Cenevre Sézlesmesi ve Ek 1 No'lu Protokole gore belirlenmistir. 3 No'lu
Cenevre Sozlesmesinin, 4/A (1), (2), (3) ve (6)’ maddesinde sayilanlar ile Ek
1 No'lu Protokoliin 43. maddesinde sozii edilen kisi kategorilerine girmeyen
kisiler sivil olarak kabul edilmistir. Buna gore;

* Silahli catgma taraflarinin silahli kuvvetleri mensuplariyla, bu silahli
kuvvetlere dahil milislerin ve gonillii birliklerinin mensuplarr,

e Baslarinda astlarindan sorumlu bir kisinin bulunmasi, sabit ve uzaktan
secilebilir isarete sahip olmalari, silahlarini agiktan tagimalari ve hare-
ketlerinde savag kanunlarina ve geleneklerine uymalari kaydiyla, direnis
hareketlerine katillanlarda dahil olmak tizere, ¢catismanin tarafina mensup
olup, kendi tilkeleri isgal altinda olsa dahi, o iilkenin icinde ya da diginda
faaliyette bulunan diger milis mensuplariyla goniillii birlik mensuplari,

*  Kendilerini hitkmiinde tutan devlet¢e taninmamus bir hitkiimet veya
idareye tabiiyet iddiasinda bulunan silahli kuvvetler mensuplari,

[23] Bonaventure Rutinwa, “Refugee Claims Based on Violation of International Humanitarian
Law: The “Victim’s” Perspective ¢, 15 Geo. Immigr. L. J. , 2000-2001, s. 499

[24] Karen Hulme, “Armed Conflict and the Displaced”, 17 Int'l J. Refugee L. 2005, s. 99

[25] MAJ Keith Puls, “Protection of Civilians During Armed Conflict”, Law of War Handbook,
International & Operational Law Department, 2005, s.140
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*  Agikea silah tasimak ve savas kanunlarina ve geleneklerine uymak kay-
diyla, diismanin yaklagsmasi iizerine, muntazam silahli kuvvetler halinde
bir olusuma vakit bulamadan, istila kuvvetleriyle miicadele etmek {izere
kendiliklerinden silaha sarilan isgal edilmemis bir iilkenin halk: ile

*  Kargi taraf¢a taninmayan bir hiikiimet ya da otorite tarafindan temsil
ediliyor olsa bile, astlarinin davraniglarindan sorumlu bir komutanin
emri altinda, Insancil Hukuk hiikiimlerine uyulmasini saglayacak bir ig
disipline sahip biitiin 6rgiitli silahli kuvvetler, silahli gruplar ve silahli
birimler®® digindaki kisiler sivildir.

Ek 1 No'lu Protokole gore, sivillerin korunmasina iliskin temel ilkeler 75.
maddede®” diizenlenmistir. Ilgili hiikiim, biitiin silahli ¢atisma durumlarinda
ve 1, 2, 3, ve 4. No'lu Cenevre Sozlesmelerinde diizenlenen ve Ek 1 No'lu Pro-
tokolde de daha olumlu muameleden yararlanamayan kisilere uygulanacakuir.
“Daha olumlu muameleden yararlanamayan kisilere...” ibaresi, silahli catigmaya
taraf olan devletin kendi vatandaglarini da kapsadiginin géstergesidir. 75. madde,
kisilerin sagligina, yasamina, onuruna saygi gosterilmesi, tutuklama ya da ali-
konulma yahut da su¢lu bulunma durumlarinda belli kurallara riayet edilme
hususlarinda temel giivenceler sunmusgtur. Ancak, silahli catigmanin zararl
etkileri yiiziinden tilkelerinden kagan kisilere yonelik miisahhas tedbirler yoktur.

Devletin kendi tilkesi i¢indeki vatandaglarinin korunmasi kapsaminda deger-
lendirilebilecek, 4 No'lu Cenevre Sozlesmesinin 15 ve 16. maddelerine benzer
sekilde, Ek 1 No'lu Protokoliin 59 ve 60. maddelerinde askersizlestirilmis ve

savunulmayan bélgeler ile ilgili diizenleme yapilmistir. 12

BM Giivenlik Konseyinin, 1265, 1296, 1674 sayili1 “Silahli Caugmalarda
Sivillerin Korunmasi1” baslikli kararlarindaki sivil tabiri, silahli catisma tarafi
olan devletin vatandaglarini kapsamustir.” Koruma sorumlulugu kapsaminda da

[26] 3 No'lu Cenevre Sézlesmesi, madde 4A/ 1,2,3,6, Ek 1 No'lu Protokol, madde 43

[27] Ek 1 No'lu Protokol, madde 75. Bu Protokol’iin 1. Maddesinde 6ngpriilen durumlardan
biri tarafindan etkilendikleri él¢iide, catismaya Taraflardan birinin giicii alunda bulunan
ve Sozlesmeler veya bu Protokol altinda daha olumlu muameleden yararlanmayan kisilere
her sart altunda insanca davranilacak ve ik, renk, cinsiyet, dil, din veya inang, siyasi
veya diger goriisler, ulusal ya da sosyal kiken, varlik, dogum veya diger statiiler ya da
baska benzer kriterlerden 6tiirii aleyhte ayirima tabi tutulmadan asgari olarak bu Madde
tarafindan saglanan korumadan yararlanacaklardur...”

[28] Karen Hulme, a.g.m., s. 99

[29] S/RES/1674, 28 April 2006, http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/
RES/1674(2006)
S/RES/1296, 19 April 2000, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/1296(2000)
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degerlendirilebileecek bu Kararlar, sivillerin korunmasin, insan haklarina saygtyz,
demokrasiyi, yoksullugun ortadan kaldirilmasini vurgular. BM Andlagmasina
gore, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasindan temel sorumlulugu ve
silahli catismalarin 6nlenmesi amaciyla tedbir alinmasinin 6nemini yiikiimlenir.
Acilen uygun mekanizmalarin kurulmasini éngériir ancak uygulamada belki
cok rastlanmamustir.

A3. Ek 2 No’lu Protokol

Ek 2 No'lu Protokoliin 4. maddesinde, cocuklar ve silahli catigmalara katil-
mayan kisiler icin— Ek 1 No'lu Protokoliin 75. maddesine benzer sekilde- temel
glivenceler getirilmistir. Oldiirme, iskence, terdr, kolelik, kisinin onuruna yonelik
saldirilar, fuhug, yagma gibi fiiller yasaklanmus, 6zellikle cocuklara yardim ve
bakim konusunda diizenleme yapilmustir.

Ek 2 No'lu Protokoliin 13. maddesinde sivil halkin askeri operasyondan
kaynaklanan tehlikelere karsi korunmasi diizenlenmis, sivil halk arasinda korku
doguran siddet hareketleri yasaklanmistir. 14. maddesinde sivil halkin hayatta
kalmas i¢in vazgecilmez olan malzemenin korunmasi baglig: altinda, sivillerin
ag birakilmasi, gida maddelerinin, gida maddelerinin yetistirildigi tarim alanla-
rinin, ekinlerin, icme suyu ve sulama tesislerinin yok edilmesi, kullanilmaz hale
getirilmesi yasaklanmugtir. 17. maddesinde, sivillerin giivenligi ya da zorunlu
askeri nedenlerin gerekli kilmast hali disinda sivil catismaya dayali sebeplerden
dolay: halkin zorunlu olarak yer degistirmesi emri verilemeyecegi, sivillerin
silahli catigmaya dayali sebepler dolayist ile kendi topraklarint terk etmeye
zorlanamayacag diizenlenmistir.

A4. Cenevre Sozlesmeleri Ortak 3. Madde

Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. maddesi uluslararasi 6rf-adet kuralidir.
Uluslararast nitelikte olmayan silahli catigmalarda da uygulanir. Ortak 3.
madde, diismanliklara dogrudan dogruya istirak etmeyen siviller ile belli 6zel-
likler gosteren savasanlar icin soz konusudur. Bu kisiler i¢in “savas dig1” tabiri
kullanilmugtir, 3%

S/RES/1265, 17 September 1999, http://www.un.org/en/ga/search/view doc.
asp?symbol=S/RES/1265(1999)
(Erisim Tarihi: 08.08.2016)

[30] IT-01-42-A, 17 July 2008, Prosecutor v. Pavle Strugar, in the Appeals Chamber, para. 175,
http://www.icty.org/x/cases/strugar/acjug/en/080717.pdf (Erisim Tarihi: 03.01.2016)
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Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. maddesi, silahlarini teslim eden silahli
kuvvetler mensuplariyla, hastalik, zorunluluk, tutukluluk ya da herhangi bir
sebeple silahli catisma digt kalmis olan kimseler de dahil olmak tizere, silahli
catismaya dogrudan kaulmayan kisilere her durumda 1rk, renk, din yada
inang, cinsiyet, dogum, servet veya bunlara benzer bir 6l¢iite dayanan bir fark
gozetilmeksizin insani muamele yapilmasini 6ngoriir. Bu kisilerin, yasamina
veya beden biitiinliigiine kast edilmesi, sakatlanmasi, zultim, iskence yapilmasi,
onurlarinin kirilmast yasakur. Bu kisiler rehin alinamayacakur. Tarafsiz ve
bagimsiz mahkeme karari olmaksizin mahkum ve idam edilemeyeceklerdir. Bu
kisilerden, yarali ve hasta olanlar toplanacak ve tedavi edilecektir.

Goruldugi tizere Insancil Hukuk, Devletin kendi vatandaslari ile iliskisine,
vatandaslarinin yer degistirmeleriyle ilgili 6zgiin kurallar icermez. Insancil
hukukta, yerinden edilmis kisilere iligkin uluslararast hukuki bir rejim yoktur.
[nsancil hukuka riayet edildigi miiddetge, kisiler iilkelerini terk etmek zorunda
kalmayacaklardir. Ancak, her yerin savas alan1 olabildigi, silahli catigmalarda,
gereksiz act vermeme, oranlilik ve savasan sivil ayrimi gibi temel ilkelerin
gozetilmedigi, diismanin yalniz askeri direnisini kirmak degil, biitiiniiyle mah-
volmast hedeflenen giintimiiz savaslarinda kisiler tilkelerini terk etmek zorunda
kalmaktadirlar. 4 No'lu Cenevre S6zlesmesinde olmasa da, digerlerinde ortiilii
olarak bahsedilen devletin sivil halkinin korunmast, en temel insan haklarinin
karsilanmasi diinyadaki diger devletlerin inisiyatifine birakilmaktadir.

MULTECI HUKUKU VE YERINDEN EDILENLER
B1. Miilteci Sozlegmesi

Silahli catisma durumlarinda, Insancil Hukukla birlikte Insan Haklar
Hukuku da yiiriirlitkee kalir. Bu ¢ergevede, silahli catisma dolayzst ile tilkelerin-
den kacan kisilere Insan Haklart Hukuku cercevesinde Miilteci S6zlesmesinin
uygulanip uygulanamayaca@; tartigmalidir.

Miilteci Sozlesmesinin 1. maddesinde miilteci;

“...1rks, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiin-
celeri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakly sebeplerle korktugu icin vatandags
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya
da soz konusu korku sebebiyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa bu tiir
olaylar sonucu onceden yasadigs ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen
veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen ...” kisi olarak tanimlanmistr.
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Miilteci Sézlesmesine gore, miiltecilik igin irki, dini, tabiiyeti, belli bir top-
lumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yliziinden “zulme ugramaktan
hakli sebeple korku” gereklidir. Miiltecilik, zuliim kavramindan hareket eder.
Ancak zuliim, ne Miilteci Sézlesmesinde, ne de 1967 Protokoliinde tanimlan-
mamistir.®!! Zuliim kavrami kasitlt olarak tanimlanmamis, zuliim taniminin
yapilmamast ile ilgili olarak da, zulmiin herhangi bir olay ya da yargisal goriiste
“incitici/yaralayici ya da baskict” hareket olarak ifade edildigi, bu sekilde dar ve
edebi tanimlarin problem olusturacagi, Miilteci S6zlesmesinin insani ruhunu
tehlikeye atacag ve siginma kurumunu sinirlayacagi gerekge gosterilmistir. %

Zuliim, Oxford Dictionarieste, “6zellikle, irkindan, dini ya da politik
diisiincesinden dolay1 kotii muamele ya da diigmanlik, eziyet”, “israrli taciz,
stkint1” olarak ifade edilmistir.® Fripp, zulmiin Latince, “diismanca niyetle
takip etme” kokiinden tiiredigini belirtmistir. Diger insan haklari belgelerinde
ve Insancil Hukukta da tanimlanmamis, UCM Roma Statiisiinde, tanimi
yapilmaksizin insanliga karst suglar icinde sayilmistir.®* Tiirkcede, “takibat”
ve “Ozellikle yogun tazyik” anlaminda kullanilmistr.® Silahli ¢augmalardan
kaganlara Miilteci S6zlesmesinin uygulanip uygulanmayacag: tartismast, insan
haklarinda “zuliim” ile uluslararasi ceza hukukunda “zuliim” kavraminin ayni-
ligina ya da farkliligina baglanmigtir.*®

Miilteci Sozlesmesinde zuliim kavrami tanimlanmadigindan silahli catisma
durumlarinda uygulanmasiyla ilgili bu Sézlesme’nin yorumu 6nemli olmustur.
Uluslararas: sozlesmelerin yorumlanmast ile ilgili 1969 Viyana Andlagmalar
Hukuku Sézlesmesi (VAHS), andlasmanin konu ve amacina uygun olarak
iyiniyetle yorumlanmasi ve iyiniyetle yorumun muglak ve anlagilmaz oldugu

[31]  Eric Fripp, “International Humanitarian Law and the Interpretation of ‘Persecution’ in
the Article 1A(2) CSR517, International Journal of Refugee Law., Vol.26, No:3, 2014,
5.385

[32] Metindeki, “injurious” terimi incitici/yaralayict , “oppressive” terimi ise baskict olarak
cevrilmigtir. Paul Weis, The Refugee Convention, 1951, The Travaux Preparatoires
Analysed with a Commentary, http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf, (Erisim Tarihi:
03.07.2016)

[33]  http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/persecution (Erisim Tarihi:
02.07.2016)

[34] Hugo Storey & Rebecca Wallace, “War and Peace in Refugee Law Jurisprudence”, The
American Journal of International Law, Vol.95, No:2, (Apr. 2001), s. 364

[35] “itisaf” ya da “itisafat” kelimelerinin karsilig1 olarak. Urpit Hassan, I§1l Ozkan’in Gaog,
[ltica ve Siginma Hukuku Kitabinin Takdiminde, “Isil Ozkan, Gég, Iltica ve Siginma
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 20137,5.8

[36] Kate Jastram, “Looking to Human Rights and Humanitarian Law to Determine Refugee
Status”, 106 Am Soc’y Int’l L. Proc., 2012, s. 439
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durumlarda tamamlayict yorum araglarina bagvurulmasini éngdrmiistiir.””
Miilteci Sozlesmesini yorumladigimizda su argiimanlari géz 6niinde bulundur-
mak gereklidir. Miilteci Sozlesmesinin Baslangig kisminda; Imzact taraflarin
BM Andlasmasi ve 1948 Insan Haklart Evrensel Beyannamesinde (IHEB) yer
alan insanlarin ana hiirriyetlerden ve insan haklarindan ayrim gézetmeksizin
faydalanmalart ilkesini teyit ettigini dikkate aldig1 ifade edilmistir. ** THEB'nin
14. maddesinde “herkesin zuliim altinda bagka iilkelere siginma ve siginma olanak-
larindan yararlanma hakfk:”na yer verilmistir. Miilteci Sézlesmesinin Raportér
Weis tarafindan yapilan yorumunda, Baglangi¢ kisminin baglayici olmadig;
ancak, S6zlesme’nin yorumunda kullanilabileceginden 6nemli olduguna agik¢a
yer verilmistir.”!

Hukuki metinlerin yorumlanmasinda tarihi yorum metodundan yola ¢tka-
rak, Miilteci Sozlesmesinden 6nceki metinlere bakildiginda; Milletler Cemiyeti
Déneminde, 1933 Miiltecilerin Statiisiine [liskin S6zlesme ve 1938 Almanyadan
gelen Miiltecilerin Hukuki Statiisiine {liskin Sozlesmede kisiler icin zuliim gorme
sarti aranmamugstir. 1946 Uluslararast Miilteci Orgiitii Anayasasinda, “Nazi,
Fasist ya da BM’ye karst bunlart destekleyen rejimlerin kurbanlari”, “Ispanyol
Cumbhuriyetgiler ve 1spanya’daki Falanjist rejimin diger kurbanlar1”, “irks, dini,
milliyeti ya da siyasi diisiincesi sebebiyle Ikinci Diinya Savast baglamadan 6nce
miilteci sayilanlar” gibi 6zel kategoriler miilteci olarak kabul edilmistir.!*"’

BMMYK El Kitabinda, “ulusal ya da uluslararast silahli catisma yiiziinden
tilkesinden ayrilmaya zorlanan kisiler Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine
gore miilteci olarak diisiiniilemez.” oldugu, ancak bu kisilere Cenevre Sozlesme-
leri ve 1977 Ek 1 No'lu Protokol tarafindan uluslararasi bir koruma saglandig;

[37] VAHS 31/1 .Bir andlagma, hiikiimlerine andlasmanin biitiinii icinde ve konu ve amacinin
1s1ginda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.
VAHS 32. 31. maddenin uygulanmasindan hasil olan manay: teyid etmek veya 31.
maddeye gore yapilan yorum,
a- manay! muglak veya anlagilmaz birakiyorsa,
b- ok agik bir sekilde sagma olan veya makdl olmayan bir sonuca gétiiriiyorsa, manay1
tespit etmek icin andlasmanin hazirlik calismalarina ve yapilma sartlari dahil, tamamlayict
yorum araglarina bagvurulabilir.

(38]  Eric Fripp, a.g.m., s. 386,387
[39] Paul Weis, http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf, Erisim Tarihi:03.07.2016

[40] 1948 Uluslararast Miilteci Orgiitii Anayasasinda, “Almanya ve Avusturyada yasayan Yahudi
kokenlilere, yabancilara ya da evsizlere de miiltecilik i¢in bagvuru hakki taninmistir. Ciinkii
bu kisiler, Nazi zulmiiniin kurbanlari, tutuklananlar, géce zorlananlar olarak diismanca
ve savas fiillerinden etkilenenler olarak kabul edilmistir. Eric Fripp, a.g.m., s. 387
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ifade edilmistir." Buna gére, Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokolii, “genel
siddet’ten ya da silahli caismadan kagan kisilere uygulanmayacaktir.*?

Miilteci Sozlesmesinin Baslangi¢ kisminda IHEB ve BM Andlagsmasina,
Insan Haklart Hukukuna génderme yapilirken, Insancil Hukuka gonderme
yapilmamasi, VAHS ilgili hitkiimlerine gére zuliim kavraminin silahli catigmadan
kacanlar icin uygulanamayacaginin delili olarak sunulmugtur.!

Silahli catismalardan ya da i¢ savaslar sebebiyle olan zuliimden kaganlar:
miilteci olarak kabul etmeyen gériise gore; I¢ savaslarin biiyiik boliimii, ik, din,
politik goriis sebebiyle dogmaktadir. I¢ savaslardaki zuliim, silahli gatismanin
olagan sonucudur. Bu durumlarda Insancil Hukuk kurallart uygulanmalidir.
Yine, zuliim eger biitiin insanlar1 etkiliyor ise, Miilteci Sozlesmesinde aranan
zuliim olarak degerlendirilmemelidir.! Miilteci Sozlesmesine gore, miiltecilik
icin aranan zulmiin silahli catigma ya da bagka sebepten dogmasi 6nemlidir.'*
Miilteci Sézlesmesi zulmiin biitiin tiirleri ile ilgilenmemektedir. Genis 6lgekte
siddet hareketleri ya da sistematik olarak insan haklar: ihlalleri, ayrimeilik
temeline oturmamis ise Miilteci Sozlesmesinde aranan zuliim olarak degerlen-
dirilemeyecektir. Ayrica, ayrimciliga dayanmis olsa dahi, s6z konusu zuliim
genel bir tehdit olmamalidir. Ornegin, dini farkliliktan dogan bir i¢ savastan
kacanlar, Miilteci Sézlesmesinde 6ngdriilen zulme ugramis sayilmayacaklardir. ¢!

Bir bagka goriise gore ise, miiltecilik i¢in, zulmiin silahli ¢catisma ya da bagka
bir sebepten dogup dogmadigi 6nemli degildir. Onemli olan, korunan grup
ile ciddi zarar arasi baglantidir.“”’ Silahli catigma ya da i¢ savastan kacan kisiler
Miilteci S6zlesmesine gore miilteci olarak korunamazlarken, 1969 Afrika Birligi
Miilteci Sézlesmesine (ABMS) gore miilteci kabul edilmektedirler. ABMS nin
1/2 maddesine gore, “digsal saldiri”, “isgal” ve “yabanci baskist” yiiziinden

[41] Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee
Status, Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugee, Reissued, Geneva, December 2011, s. 33

[42]  Storey ve Wallace, Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokoliiniin silahli catisma ya da genel
siddetten kaganlara uygulanmamasi yaklasiminina az rastlandigini ifade etmislerdir. Hugo
Storey & Rebecca Wallace, a.g.m., s. 350

[43]  Eric Fripp, a.g.m., s. 397

[44] Hugo Storey & Rebecca Wallace, a.g.m., 5.353
[45] Bonaventure Rutinwa, a.g.m., s. 512

[46] Hugo Storey & Rebecca Wallace, a.g.m.,s.354
[47] Hugo Storey & Rebecca Wallace, a.g.m., s.354
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tilkesinden ayrilmaya zorlanmis kisi miilteci olarak tanimlanmistir.®! 1984
tarihli Cartegana Deklarasyonunun da, miilteci taniminin Miilteci Sézlesmesi
ve 1967 Protokoliinde genis kabul edilmesi, genel siddet, yabanci isgali, ig
catismalar, insan haklarinin ciddi ihlali ya da kamu diizenini ciddi sekilde
bozan diger durumlarda kisilerin yagsam, giivenlik ve ézgiirliiklerinin tehdit
edildigi durumlar sebebiyle tilkesinden go¢ eden kisilerin miilteci olarak kabul
edilmesi 6nerilmistir. Miilteci S6zlesmesinin i¢ savas ve silahli catigmadan kagan
kisileri miilteci olarak kabul etmemesinin nedeninin, uluslararasi toplumun bu
hallerde kaganlarin akinini $nleyemecegi endisesi oldugu tahmin edilmistir.

Miilteci Sozlesmesinin, silahli catismadan kacanlar i¢in uygulanmamasini
savunanlar, bunu mutlak bir engel de saymamuglardir. Silahli catigma magduru
olan kisiler, gercekte silahli catismadan bagimsiz bir zulme ugramus olabilirler.
Bu tiir durumlarda, kisi Insancil Hukuk dikkate alinmadan Insan Haklar:
Hukukuna gore degerlendirilecek, silahli catigma ya da baris durumlarinda,
gergek zuliim gorme riski agisindan incelenecektir. Ornegin, miiltecilikralebinde
bulunan kisiler, 2 No'lu Protokoliin 13/2 ve 14. maddelerine gére yani, kasitli
olarak sivillere saldir1 yapilmas: sebebiyle ya da sivil niifusun savas yontemi
olarak a¢liga maruz birakilmasi nedeniyle tilkesine geri dénemiyor ise bu
durumda Insancil Hukuk hiikiimleri uygulanacakur. Ciinkii kisinin kargilag-
ugt zuliim gorme riski yalniz “sivil” kisi olmasi dolayistyladir. Ancak kisinin,
sivil olmasi dolayisi ile degil Miilteci Sozlesmesinde sayilanlardan en az biriyle
bireysel olarak zuliim gormesi durumunda Miilteci Hukuku uygulanacakeir.
Bu durumda zuliim, silahli catigmalarin “normal” ya da “anormal” 6zellik gos-
termesine bagli olarak incelenecektir. Silahli catigmalardaki saldirilar, savasan
gruplardan biri tarafindan sistematik sekilde genel bir siddet dogurmuyor ise
bu silahli catismadan kacan kisiler icin Miilteci S6zlesmesi kapsaminda zuliim
s6z konusu olacakur. Irki, etnik ya da politik temelli bir silahli ¢atisma ya da
i¢ savas oldugunda bu ihtimal ¢ok da uzak degildir.>"

Storey ve Wallace, silahli ¢atismalardaki genel siddet ile Miilteci Sozles-
mesindeki bireysel zulmii, “farkls risk yaklasimi” olarak adlandirmiglar ve

[48] Afrikadaki Miilteci Sorunlarinin Ozel Yonlerini Diizenleyen Afrika Birligi Orgﬁtﬁ
Sozlesmesi 1/2.madde “Miilteci” terimi ayni zamanda, kendi mengse iilkesinin ya da
vatandasi oldugu tilkenin bir boliimiinde ya da tiimiinde, dis saldiri, isgal, yabanci
egemenligi ya da kamu diizenini ciddi bicimde bozan olaylar nedeniyle, mense tilkesi ya
da vatandast oldugu iilke disinda bir baska yerde siginma aramak icin daimi ikamet ettigi
yeri terk etmeye zorlanan herkes icin gecerli olacakuir.”

[49] Hugo Storey & Rebecca Wallace, a.g.m., s. 351
Hugo Storey & Rebecca Wallace, a.g.m, 5.359
Hugo Storey & Rebecca Wallace, a.g.m., s. 362, 363
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elestirmiglerdir. Farkli risk yaklasiminin, ne Miilteci Sézlesmesi metninde ne
de yorumlarda yer almadigini ileri siirmiislerdir. Ancak, Miilteci Sozlesmesinin
uygulanmamasi agisindan sonug degismemistir. Ciinkii, Storey ve Wallace, zuliim
kavraminin ayniligindan bagimsiz olarak, bagvuru ihtimalinin genisligi sebebiyle
Miilteci Sozlesmesinin i¢ savasin genel sonuglarina karst koruma saglamayacagini
savunmuslardir. Ancak, zulmiin 6zel bir gruba karsi yoneltildigi genel siddet
zamanlarinda dogan belli risklerin, Miilteci S6zlesmesinde aranan zuliim olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir. Buna, Etiyopya ve Eritre iliskisini de
ornek gostermislerdir. Etiyopyadan Eritye’ye yapilan akinlarin sebebi, Etiyopya
Hiikiimetinin azinlik irka karst yonelttigi soykirim fiilleri sebebiyle meydana
gelen i¢ savagtir. Burada, kisilerin irklarindan dolayr maruz kaldiklar: bir zuliim
vardir."? Esasen, Miilteci Sozlesmesinin uygulanmast i¢in aranan zuliim sart
gergeklesmis olmasina ragmen, miiltecilikigin bagvuru yogunluguna gére hukuk
uygulanacakur ya da uygulanamayacakur.

Doktrinde agirlikli goriis, silahli catismadan kaganlar i¢in Miilteci Sozles-
mesindeki miiltecilik statiisii verilmemesidir. Ancak, ihtiyactan dolay1 gegici
ya da tamamlayict koruma gibi silahli catismadan kacanlari da kapsayacak belli
koruma usulleri gelistirilmistir.

B2. Gegici Koruma

Avrupa Birliginin yayinladigi belli raporlar Miilteci Sozlesmesinin uygulama
alanini genisletmistir. 1981 tarihli Report of the Meeting of the Expert Group
on Temporary Refugee in Situations of Large-Scale Influx adindaki rapor ile
kitleler halinde sinirlara yigilan insanlar igin gegici koruma verilmesi 6ngo-
ritlmiistiir. Raporda, gegici korumanin uluslararast miilteci hukukunda yeni
bir koruma sekli olmadig: ifade edilmis, kitle akinlarina karsi gecici koruma
statiisii vermenin devletlerin egemen hakk: oldugu vurgulanmigtir.® Dolayis
ile devletlerin gegici koruma statiisii verme konusunda zorlanmalari s6z konusu
degildir. 1996-1998 tarihli, Progress Report on Informal Consultations on the

[52] Bonaventure Rutinwa, a.g.m., s. 513

[53] 1956'da Macar miiltecilerin Avusturya’ya, 1971’de Dogu Pakistanli Miiltecilerin
Hindistan'a, 1975-1980 arast Hindiginli miiltecilerin Glineydogu Asya’ya kitleler halinde
akinlari 6rnek gosterilmistir. Kitle akinlarinin, onlara gecici koruma verecek devlet kadar
uluslararasi baris ve giivenligi de tehdit edecegi vurgulanmistir. Report of the Meeting
of the Expert Group on Temporary Refugee in Situations of Large-Scale Influx (Geneva
21-24 April 1981) , EC/SCP/16/Add.1, 17 July 1981, http://www.unhcr.org/3ae68cd04.
html, (Erisim Tarihi:11 .10. 2016)
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Provision of International Protection to All Who Need It, 199854 ve 2001 tarihli
Protection of Refugees in Mass Influx Situation:Overall Protection Framework,
Global Consultation on International Protection, 20015 raporlari iilkelerini
terk edip bagska iilkelere siginanlarin hukuki durumlarini, gegici korumanin
asgari standartlarini, gecici koruma statiisiinden yararlanamayacaklarin 6zel-
liklerini diizenlemistir. Gegici koruma, giivenli sekilde tilkeye déniinceye ya da
kalic1 sekilde tigiincii bir tilkeye yerlestirilinceye kadar barinmanin saglandig;
bekleme istasyonu niteliginde goriilmiistiir.®® 2001 tarihli AB Gegici Koruma
Yonergesinde, gegici koruma ile ilgili bazi kavramlar sabitlenmistir. Buna gore;
Yerinden edilen kisiler, yaygin siddet, silahli ¢atisma ya da insan haklarinin sis-
tematik yahut da genellesmis ihlalleri dolayistyla ciddi risk altinda bulunanlar:
ifade etmistir. Kitle akinlari, belli bir iilke ya da cografi bélgeden genis sayida
yerinden edilmis kisinin Topluluga ulagmasi olarak tanimlanmistr. Kitleler
halinde gelen bu kisilere, miilteci statiisii verilmesi taahhiit edilmeden, gecici
koruma verilebilecegi, belirtilmistir. Yine, gecici korumadan yararlanan kisilerin
herhangi bir zamanda sigimnma bagvurusunda bulunabilecekleri, bagvurunun
incelenmesinin gegici koruma siiresi bittikten sonra yapilacagi, gegici koruma
bittiginde, yabancilara iliskin genel kurallarin uygulanacag: yer almigtir.””
Gegici koruma, Miilteci Sozlesmesinde miilteciler i¢in sunulan imkan ve haklar:
stnurlt sekilde saglayacakir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, esasen gegici korumanin yeni bir kavram
olmadig1, Miilteci Sozlesmesinin 9. maddesinden gegici korumanin gikarila-
bilecegi ileri siirtilmiistiir. Buna gére; “Isbu Sozlesmenin hicbir hiikmii bir taraf
devletin, savas zamaninda veya diger vahim ve ozel hallerde, belli bir kimse hakkinda
bu kimsenin gercekte bir miilteci oldugu ve kendisiyle ilgili soz konusu tedbirlerin,
bu devletin milli giivenligi acisindan devaminin gerektigi tespit edilinceye kadar,
milli giivenligi icin elzem saydigs tedbirleri gegici olarak almasini engellemeyecektir.”

[54] Progress Report on Informal Consultations on the Provision of International Protection

to All Who Need It, EC/48/SC/CRP.32, Standing Committee, 25 May 1998, http://
www.unhcr.org/3ae68cff4.html, (Erisim Tarihi: 11.10. 2016)

[55] Protection of Refugees in Mass Influx Situation: Overall Protection Framework, Global
Consultation on International Protection, EC/GC/01/4, 19 February 2001, First Meeting,

http://www.unhcr.org/3ae68f3c¢24.pdf, (Erisim Tarihi: 11.10.2016)

[56] Joan Fitzpatrick, Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime.
The American Journal of International Law. Vol. 94, No.2 , 2000, s. 282,283

(571 2., 3., 17. ve 20. maddelerinde diizenlenmistir. Council Directive 2001/55/EC of 20
July 2001, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:1L:2001:212:00
12:0023:EN:PDF (Erisim Tarihi: 17.08.2016), ayrintuli bilgi icin ; Isi Ozkan, a.g.e.,
5.226-229, Biilent Cigekli Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 115-116
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hitkmii dayanak gosterilmistir. Gegici koruma, kitlesel siginma gibi olaganiistii
durumlar i¢in “istisnai 6nlem”, “pragmatik ara¢”, “acil koruma tedbiri” olarak
kabul edilmistir."® 2014 tarihli, BMMYK Icra Komitesinin Sonug Raporunda
da, gegici korumanin, kitle akinlar1 durumunda miilteci statiisti verilmemis
kisilere gegici koruma saglamak amaciyla 6zel koruma sagladigi bir kez daha
vurgulanmigtir. 5%

Gegici korumanin siiresi ile ilgili olarak da, Sozlesme’nin 33/1 maddesinde
diizenlenen geri gondermeme ilkesinin istisnast niteliginde 33/2. maddesinde!®”!
“bulunulan tilkenin giivenligi” dayanak gosterilerek miilteci hukukunun temel
ilkelerinden “geri gondermeme ilkesi” tartgilmistir.®! AB Gegici Koruma
Yonergesindeki bu hitkme dayanarak, gegici korumanin 1 yil igin verilecegi, bu
stirenin 6 ay veya en fazla 1 yil kadar uzaulabilecegi diizenlenmistir.*’Ancak
uygulamada, bu siirelere riayet edilmedigi taniklik ettigimiz Suriye'deki silahli
catismanin sonucunda goriiliir. Bu tiir durumlar icin siire tesbit etmek, bir
yandan insan haklari, 6te yandan da gliniimiiziin on yillar siiren silahli catigma-
larinda ev sahibi tilkelere olan yiikii agilarindan iki ucu keskin bi¢ag: cagristurir.

B3. Tamamlayict Koruma

Gegici korumanin oldugu gibi, siire¢ icinde gelisen bir diger durum ise
tamamlayict korumadir. Tamamlayici koruma, “uluslararasi veya tilke genelindeki
silahli catisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle
kisilerin yagamlarina ya da sahsina yonelik ciddi ve bireysel tehdit durumlarinda

[58] Ayrintli bilgi Igin; Ummiihan El¢in Ertugrul, En Agir Yiik; Insan Yiikii ve Uluslararast
Hukukta Yiikiin Paylagilmas:”, Uluslararasi 1. Orta Dogu Sempozuyumu Bildirileri,
1. Cilt, Ankara, 2014, s. 567

[59] A Thematic Compilation of Executive Committee Conclusions, Office of the United
Nations High Commissioner for Refugees Division of International Protection, 7th
Edition, June 2014, s. 123

[60] Miilteci S6zlesmesi m.33/2. Bununla beraber, bulundugu tilkenin giivenligi icin tehlikeli
saytlmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle ciddi bir suctan dolay: kesinlesmis
bir hiikiimle mahkum oldugu icin sz konusu iilkenin halk: acisindan bir tehlike
olusturmaya devam eden bir miilteci isbu hitkiimden yararlanmayi talep edemez.

[61] EC/SCP/16/Add.1, UNHCR, 17 July 1981, Report of the Meeting of the Expert Group
on Temporary Refugee in Situations of Large-Scale Influx (Geneva 21-24 April 1981)
http://www.unhcr.org/excom/scip/3ae68cd04/report-meeting-expert-group-temporary-
refuge-situations-large-scale-influx.html (Erisim Tarihi: 01.08.2016)

[62] Madde 4, Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001, http://eur-lex.europa.cu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2001:212:0012:0023:EN:PDF (Erisim Tarihi:
17.08.2016),
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verilmektedir.! Avrupa Birligi Konseyinin 2004 yilinda kabul ettigi Uluslararas
Koruma Yonergesi ile miilteci ya da uluslararasi korunma ihtiyacinda olan
kisilerin statiilerine ya da vasiflarina iligkin asgari standartlar diizenlenmistir.
(641 2013 tarihli AB Tamamlayict Koruma Diizenlemesinde, ciddi zarar gorme
riski ylizinden vatandaslik bag; ile bagli oldugu iilkeye dénemeyen ve tilkesi-
nin korumasindan yararlanamayan kisilerin tamamlayici koruma hakkindan
mahrum birakilamayacagy ifade edilmistir. Kisilerin tilkelerine déndiiklerinde
karsilagacaklari 6liim cezasi, iskence, gayri insani muamelemuamele, onur kirici
davranis, uluslararast nitelikte olmayan ya da uluslararast silahli catismalarda
ayrim gozetmeyen siddet nedeniyle kisilerin yasamlarinin bireysel ve ciddi teh-
ditleri ciddi zarar olarak tanimlanmuistir. S6z konusu metinde miilteci tanimi
hem zuliim gorme korkusuyla tilkesine donemeyenleri hem de savas, siddet,
catigma, insan haklarinin ciddi ihlalleri sebebiyle ciddi zarar gorme korkusu
tastyan kisileri kapsamaktadir.!®

Goriilecegi gibi, Miilteci Sozlesmesine gore, miilteci statiisti taninmaktan
kaginilmis, Sozlesme'deki korumanin kapsami devlet uygulamalari, Avrupa
Birligi metinleri, BMMYK, BM Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi Kararlari
ile genisletilebilmistir. Bu hem insani ihtiyagtan, hem de yogun insan haklar
diizenlemelerinin etkisinden kaynaklanmugtir.©¢!

Gegici Koruma ya da Tamamlayici Koruma statiilerinin taninmast devletlerin
egemenlik yetkileri icinde kabul edilmis olsa da, Avrupa Birligi tilkeleri, AB
cergevesinde kabul edilen metinleri i¢ hukuklarinin bir parcasi haline getirmekle
yiikiimliidiirler. BMMYK Icra Komitesi de, 7 Ekim 2005 tarihli tamamlayic
koruma sekillerini kapsayan uluslararas: koruma ilkelerine iliskin sonug rapo-
runda, uluslararas: korunma ihtiyacinda olup da, Miilteci Sézlesmesine gore

[63] Maria-Teresa Gil-Bazo, “New Issues in Refugee Research, Refugee Status, Subsidiary
Protection, and the Right to be Granted Asylum under EC Law”, UNHCR , The UN
Refugee Agency Policy Development and Evaluation Service, Research Paper No. 136,
November 2006, s.11

[64] Council Directive 2004/83/EC, 29 April 2004, http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:320041.0083:en:HTML (Erisim Tarihi: 22.11.2016) Ancak
bu Yonerge, BMMYK tarafinda Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin riayet etmemeleri nedeniyle
stkea elestirilmistir. Isil Ozkan, a.g.e., s. 233

[65] European Union (Subsidiary Protection ) Regulations, 2013. Procedures for the
Investigation and Determination of Applications for Subsidiary Protection, para. 4.1,
4.2 http://www.inis.gov.ie/en/INIS/SP%20INFORMATION%20NOTE%20FINAL%20
13%20NOVEMBER%202013.pdf/Files/SP%20INFORMATION%20NOTE%20
FINAL%2013%20NOVEMBER%202013.pdf (Erigsim Tarihi: 26.11.2016)
Maria-Teresa Gil-Bazo, a.g.m., 5.10

[66] Bonaventure Rutinwa, a.g.m., s. 517
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koruma bulamayan kisilere, devletlerin i¢ hukuklarinda tamamlayict koruma
saglamalari ihtiyacina ve devletlerin bunu sorumluluk olarak algilamalarina
vurgu yapmistir.’”) Avrupa Birligi Adalet Divaninda (ABAD) gériilen Elgafaji
-Hollanda arasinda goriilen davada miilteci hukuku ile ilgili bir kistm husus-
larin netlesmesi, hem de AB hukukunun, iiye devletlerin i¢ hukuklarinin bir
parcasi haline getirilmeleri agisindan 6rnek gosterilebilir. AB’nin 2004/83/EC
Yonergesi, bir yabancinin sinirdist edildiginde iskence, kétii muamele ya da
cezaya maruz kalacagini ispat ettiginde, tiye devletin ilgili yabanciya oturma
izni vermesini diizenlemistir. Irak vatandaslari olan Elfagaji cifti tilkelerine geri
gonderildiklerinde gercek bir riskle karsilasacaklarini iddia etmelerine ragmen
oturma izni taleplerinin reddi, Yonerge'nin ilgili maddesinin yorumunu 6n
sorun olarak ele alinmasini gerektirmistir. ABAD, Yonerge hitkmii ile baglantili
olarak, uluslararast ya da uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma durumla-
rinda sivil halka ayrim gézetmeksizin uygulanan siddetin, -tamamlayict koruma
icin aranan- kisinin sahsinin ve yasaminin bireysel ve ciddi zararin varligi i¢in
yeterli olacagina karar vermistir.'®® Ozkan, iilkesinde genellesmis siddet ve baski
altinda olan kisilerin zuliim tehlikesi altinda olduklarini ispat etme yiikiimli-
liikleri olmadigint ileri siirmiistiir. Ulkesindeki genellesmis siddet ya da baski
sebebiyle, kisilerin zuliim altinda olduklarini ispat edememe durumlar: igin
“de facto miiltecilik” ya da “insancil miiltecilik” kavramlarini kullanmistir. Bu
statiilerin takdirinin, miilteciyi kabul eden ev sahibi devletin ulusal hukukunun
inisiyatifinde oldugunu savunmustur. Miilteci S6zlesmesindeki duruma ¢ok
yakin olup, miiltecilik talepleri reddedilen kisiler icin de facto miilteci statii-
stin, ciddi tehdit altinda olan diger kategori igin ise insancil miilteci statiisiinii
uygun gormiistiir.'®” Bununla ilgili bir 6rnek de, 15 Ekim 2015 tarihinde,

[67] Conclusion on the Provision of International Protection Including Through
Complementary Forms of Protection, UNHCR Executive Commitee of the High
Commissioner’s Programme, No. 103 (LVI), 7 October 2005

[68] C-465/07 Elfagaji v.Staatssecretaris van Justitie, Judgment of 17 February 2009, http://
ec.europa.eu/dgs/legal service/arrets/07¢465 en.pdf (Erisim Tarihi: 22.11.2016), Isil
Ozkan, a.g.e., s. 305

[69] Ozkan, Miiltecilik Sézlesmesi ve 1967 Protokoliinde yer almayan koruma sekillerinin —
kabul eden iilkenin i¢ hukukuna dayanan inisiyatifine gére- soz konusu olabileceginden
bahsetmistir. miiltecilik hukuku ile ilgili statiilerin takdirinde, ulusal hukukun etkisi
gostermek amactyla Almanya Mevzuatini 6rnek gostermistir. Alman Mevzuatina gore;
- Miilteci Sozlesmesindeki tanima uyan ve giivenli bir iilkeden ge¢meden Almanya’ya
gelenler icin “siginmact”

- Miilteci Sozlesmesindeki tanima uyan ve giivenli bir iilkeden gegerek gelen ancak o
geldikleri giivenli tilkeye dénemeyenler icin “daha az siginmact”

- Miilteci S6zlesmesindeki tanima uymaksizin Almanya’ya gelen -miilteci kabul edilmemesi
sebebiyle iilkesine geri gonderilebilecek olan- fakat donerse iskence ya da hayat ve
ozglirliikleri ciddi sekilde tehlikeye girebilecek kisiler icin, “insancil oturma izni”
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Avrupa Insan Haklart Mahkemesinde (AIHM) goriilen L.M. and Others v.
Russia Davasinda goriiliir. Rusya, kendi tilkesine siginan, Suriye’nin Halep ve
Sam kentlerinden gelen Suriye vatandast iki kisi ile Filistinli olan bir vatansiz
kisinin miiltecilik taleplerini reddetmistir. Rusyanin Ulusal Mahkemesi, soz
konusu kisilerin izinsiz sekilde ikamet etmeleri ve ¢alismalari dolayzst ile tutuk-
lanmalarina ve Suriye’ye sinirdisi edilmelerine karar vermistir. ATHM, Rusya
Ulusal Mahkemesinin, Ilgililerin, Suriye’ye geri gonderildiklerinde yasam ve
kisisel giivenlik tehlikesi ile kargt karsiya kalacaklarini bildirmelerine ragmen,
ispat edemedikleri gerekgesi ile sinirdist kararinda direnmesini, Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesinin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakki ile 3. maddesinde
diizenlenen iskence yasagini ihlal ettigine hitkmetmistir. ATHM Kararinda,
BMMYK’nin Ekim 2014 tarihli, Avrupali devletlerin ¢cogunda, Suriye vatan-
daglarin tilkelerine geri gonderme konusunda de facto erteleme uygulamasinin
oldugunu ifadesine yer vermistir.””

Hernekadar, BM ve AB’nin kararlarinda ve hukuki diizenlemelerinde yerin-
den edilmis kisiler icin diizenlemeler yapilmis ve bunlar mahkeme kararlari
ile uygulamada desteklenmis olsa da, zayif nitelikli bu korumalar uluslararasi
andlagmanin konusu olmadig1 gibi, kanimizca uluslararas: 6rf adet kurali haline
de déniismemistir.”" Insancil Hukukun silahli catismadan kacan kisileri koruya-
mayist, miilteci hukuku ile ilgili yeni pozitif diizenlemelerin uluslararas: hukuka
kazandirilmasi ve Miilteci Hukukunun reform edilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bilinir ki, herhangi bir reform politikasinda, bu politikanin uygulanmasi 6nem-
lidir. Bu degisikliklerin uygulanmasi ve etkisi hem teoride, hem de uygulamada
kiiltiirel degisikliklere baglidir. Miilteci ve gog politikasinin degisikligi miilteci
ve miiltecilere karg: ytikiimliiliiklerin kavramlastirilmasina ihtiyag vardir.

- Savag miiltecileri i¢in” gegici 6 aylik koruma statiisii’verilmekeedir. Isil Ozkan, a.g.e.,s. 305

[70] L.M. and Others v. Russia, ECHR (323) 2015, Judgment, htep://hudoc.echr.coe.int/
eng#{“fulltext”:[“\”CASE OF L.M. AND OTHERS v. RUSSIA\””],”documentcollectio

nid2”:[*GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”], itemid”:[“001-157709”1} (Erisim Tarihi:
18.11.2016)

[71] Miilteci yiikiiniin paylasilmasi, uluslararas: yiikiimliiliik haline gelmemis, “yardim”in
Stesine gegememistir. Miilteci yiikiiniin paylagilmasina iliskin, miiltecilerin fiziksel olarak
bélisiilmesini 6ngdren kota sistemi, tazminat sistemi, {ilkelerinden ayrilmadan iilke
icinde giivenli bélge olusturulmast sistemi ve diger éneriler diger kendi icinde problemli
ve uygulanabilirligi sinirlidir. Ummiihan Elgin Ercugrul, a.g.m., s. 572-575
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SONUC

Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Komiserligi (BMMYK), Haziran 2015
tarihli raporunda diinya ¢apinda yaklagik 59.5 milyon kisinin evlerinden kag-
maya zorlandigini beliremistir.”” Hukuken yerinden edilme olarak tanimlayabi-
lecegimiz bu kagisin en biiyiik sebebini silahli catismalar olugturur. Silahli catigma
strasinda uygulanan hukuk insancil hukuktur. Bu Hukuk, silahli catismalarin
baslangicindan itibaren, muhasamatin sona erip genel bir barisa ulagilincaya
kadar ya da uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma durumlarinda, barigeil
bir ¢6ziim saglanincaya kadar uygulanir.”? Ancak, silahli caugmalar sirasinda
Insan Haklart Hukuku da yiiriirliigiinii devam ettirir.

Insancil Hukukun bir pargasi olan Cenevre Sozlesmeleri, diigmanliklarda
aktif olarak yer almayan ve diisman tarafin eline diisen silahli catgma kur-
banlarini korur. 4 No'lu Cenevre Sozlesmesi, silahli catismalarda sivillerin
korunmasint diizenlemistir. Ancak, bu Sézlesme'de diizenlenen sivil kapsa-
mina, silahli catgmanin tarafi olan devletin kendi vatandaglari dahil degildir.
Dolayistyla silahli catisma yiiziinden iilkelerini terk eden kisiler, bu S6zlesme’ye
gore sivil sayilmayip, koruma altinda degildirler. Ek 1 No'lu Protokolde silahli
catigma strasinda, silahli catismanin tarafi olan iilkenin kendi vatandaslari da
sivil kapsamina alinmis, dolaysiyla tilkelerini terk etmelerine sebep olan fiiller
Protokol’tin ihlali anlamina gelmistir. Yine ayni sekilde, uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catigmalari diizenleyen Ek 2 No'lu Protokol de, benzer diizenleme
yapimustir. Cenevre S6zlesmelerinin minyatiirii ve uluslararast 6rf-adet kurali
kabul edilen Cenevre Sézlesmelerinin Ortak 3. Maddesi muhasamata dogrudan
istirak etmeyen kisilere insanca muameleyi 6ngdrmiistiir. Bu kurallarin ihlali,
hukuken ihlal edenin sorumlulugunu dogurur. Ancak, giiniimiizde yillarca
siiren silahli ¢catgmalarda bu ihlal sorumlulugu tstlenilmemektedir. Meveut
sistemde, Insancil Hukukun, devletin kendi vatandaslari ile iliskisine ya da yer
degistirmelerinden sonrasina iliskin 6zgiin kurallar icermedigi gorilir.

Insan Haklart Hukuku, devlet ile iilkesel yetki alani igindeki bireyleri ya da
ilgili devletin vatandaslari arasindaki ilikileri diizenler. Insan Haklari Huku-
kunun bir pargast kabul edilen Miilteci Hukuku ise, zuliim gorme korkusuyla
vatandaslik bagiyla bagli olan tilkeden ayrilip bagka ilkelerde olan insanlari

[72]  http://www.unhcr.org/en-us/news/latest/2015/6/558193896/worldwide-displacement-
hits-all-time-high-war-persecution-increase.html , http://www.unhcr.org/turkey/home.

php?content=640 (Erisim Tarihi: 27.06.2016)

[73] YUCM, Prosecutor-Dusko Tadic a/k/a “DULE”, 2 Oct. 1995, The Judgement under
Appeal, para. 70, http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (Erisim Tarihi:
28.06.2016)
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korumayi, onlara yardim etmeyi amaglar ve miilteci ile siginilan devlet arasin-
daki iliskileri diizenler." Miilteci Hukukunda temel hukuki metin, evrensel
nitelikli Miilteci Sozlesmesidir. Miilteci Sozlesmesine gore, miiltecilik i¢in irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri
yiiziinden “zulme ugramaktan hakli sebeple korku” gereklidir. Ozellikle, ulusla-
rarasi nitelikte olmayan silahli catigmalar, din, irk temelli olsa dahi, doktrindeki
agirlikli goriis silahlt catgmadan kaganlara Miilteci Sézlesmesinin uygulan-
mamasidir. Bu konuda da hareket noktasini, Miilteci S6zlesmesinde ve 1967
Protokoliinde tanim1 yapilmayan zultiim olusturmusgtur. Bazi yazarlar, Miilteci
Sozlesmesinde aranan zuliim ile silahli ¢atisma dolayisiyla ortaya ¢ikan zulmiin
farkli oldugunu, dolaysstyla silahli catismadan kaganlara Miilteci S6zlesmesinin
uygulanamayacaginit savunmuslardir. S6z konusu gériisiin savunuculari, Miilteci
Sozlesmesinin aradigt zulmiin “bireysel”, silahli catisma dolayust ile tilkelerini
terk eden kisilerin kargilagtiklart zulmiin “genel” nitelikli oldugunu dolayisiyla
silahli catismadan kaganlara Miilteci S6zlesmesinin uygulanmayacagini iddia
etmislerdir. Bazi yazarlar ise, Miilteci Sozlesmesinde aranan zuliim ile silahli
catisma dolayistyla ortaya ¢ikan zuliim arasinda fark gormese de, silahli catig-
madan kaganlara -miilteci sayilacak kisi sayisinin ¢oklugu sebebiyle- Miilteci
S6zlesmesinin uygulanamayacagini ileri siirmiiglerdir.””!

Bireysel zuliimden hareket eden Miilteci Sézlesmesi -mevcut haliyle-, silahli
catismalardan kaganlari “miilteci” olarak korumamakeadir. AB Hukuku kaynakls,
kitleler halinde uluslararas: sinirlara dayanan bireyler i¢in, gegici bir tedbir ola-
rak diizenlenen ve geri gondermeme ilkesiyle bagli olmaksizin “gegici koruma”
kurumu gelistirilmistir. Yine, uluslararasi veya iilke genelindeki silahli catigma
durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle kisinin sahsina ya
da yasamina yonelik ciddi ve bireysel tehdit durumlarinda verilen “camamlayici
koruma” statiisii taninmasi kabul edilmistir. Tamamlayici korumanin sebebi,
“kisinin sahsina ya da yasamina yonelen ciddi ve bireysel tehdit’tir. Bu tehdit
ya da ciddi zarar riski, kisilerin tilkelerine dondiiklerinde karsilasacaklart 6lim
cezasl, iskence, gayri insani muamele, onur kirict davranis gibi fiiller ile ulusla-
rarast nitelikte olmayan ya da uluslararast silahli catigmalarda ayrim gdzetmeyen
siddetin sonucu sayilmistir. Bu tehdit ya da zarar riskine maruz kalacak kisiler,
vatandaglik bag ile bagli olduklar: tilkeye gonderilmeyeceklerdir. Elfagaji ile
Hollanda ve L.M. and Others ile Rusya arasindaki gibi davalarda, silahli catigma
yiiziinden {ilkelerini terk eden kisiler lehine sonug alinmistir. Ancak kanimizca,
silahli catismadan kacanlar ya da kitleler halinde tilkelerinden ayrilan kisiler

[74] Melanie Jacques, a.g.e., 5.8, 9
[75] Hugo Storey & Rebecca Wallace, a.g.m., s. 351, Eric Fripp , a.g.m., s. 397
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icin orf-adet kuralina doniismemistir. Ciinkdi, 6rf-adetin maddi unsurunu
olusturan “genel uygulama’y1 belki giiniimiiz i¢in gérmek giictiir. Yine, 6rf-adet
hukukunun hukukununmanevi unsuru olan “hukuk kurali oldugu inanci’nin
ise, diinyadaki silahli catigmalardan kacan kisi sayzst ile koruma bulan kisi sayis
kiyaslandiginda dogmamus oldugu goriiliir. Kaldi ki, hem Miilteci S6zlesmesi
tartigmalarinda, miilteci statiisti, hem de Gegici Koruma Yonergesinde, gegici
koruma statiisii vermenin ilgili devletin egemenlik yetkisi icinde oldugu ifade
edilmistir. ¢!

Silahli catismalardan kacanlarin uluslararast hukuktaki korunmasi, Insancil
Hukuk ve Insan Haklart Hukuku agisindan mevcut haliyle yetersizdir. Bolgesel
diizenlemeler ve bir kisim mahkeme kararlar: ile desteklenen zayif nitelikli
koruma, uluslararasi 6rf adet kuralina doniismemistir. Elbette ki, bir tarafta insan
haklarinin, 6te tarafta da giintimiiziin on yillar siiren silahli caugmalarinda ev
sahibi iilkelere olan yiikii iki ucu keskin bigak gibidir. Ancak, uluslararasi toplum
bu her iki agir yiikii dengelemek zorundadir. O sebeple, yeni hukuki diizen-
lemelere ihtiyag vardir. Evrensel hukuki metinlerde, ABMS ya da Cartegana
Deklarasyonunda oldugu gibi, miilteci taniminin silahli ¢atismalardan kaganlar:
da kapsayacak sekilde yeniden yapilmast, silahli catigmalardan kaganlarin yeniden
yerlestirilmesi, ve devletler arasi isbirliginin artirilmasi bir ¢oziim olabilse de,
gercek, kalict ve ideal ¢oziim, silahli catismalarin 6nlenmesi olacaktir
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LISANSLI OLMAYAN
FUTBOL MENAJERIYLE YAPILAN
SOZLESMENIN GECERLILIGI

Prof. Dr. Hasan PETEK*

GiRis

Guintimiizde futbol, biiyiik bir ekonomik sektor hélini almistir. Bu
sektoriin en 6nemli aktdrleri ise, futbolculardir; ¢linkii elde edilen sportif
basariy1 yeteneklerini ve emeklerini ortaya koyarak saglamakta, futbolun
popiiler héle gelmesine biiyiik katki vermektedirler. Fakat bunu hakkiyla
yerine getirebilmek i¢in, gerek sportif faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde gerekse
transfer siireclerinde uzman yardimina ihtiyag duymaktadirlar. Ornegin
dilini ve kiiltiirtint bilmedikleri tilkelere transfer olurlarken ve burada
yasarlarken, kargilastiklari zorluklarda kendilerine menajerleri yardimei
olmaktadir. Ozellikle transfer sozlesmelerinin yapilmasinda futbolcu ile
kuliip arasinda baglanti kuran, sézlesme goriismelerini yapan, temsil ettigi
tarafa en faydali olacak sekilde sézlesme sartlarinin belirlenmesine ¢alisan
futbol menajerlerinin Tiirkiye Futbol Federasyonu’'nun diizenlemelerine
gore lisansli olmalari gerekmesine ragmen, bazen lisanssiz kisiler de bu tiir
faaliyetleri yiirtitebilmektedir.

hpetek@yahoo.com



Lisansl Olmayan Futbol Menajeriyle
Yapilan Sézlesmenin Gegerliligi

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin verdigi bir kararda!", futbolcunun, lisansl
olmayan futbol menajerinin® hizmetlerinden yararlanmaya iliskin yapugi
sozlesmenin gegerli olmadig1 sonucuna varilmistir. Kararda bu sonuca ulasil-
masina yarayan gerekceler agiklanmakla birlikte, kanaatimizce bu gerekeeler
sozlesmenin gegersizligi sonucunu doguracak nitelikte degildir.

Calismamizda s6z konusu karar incelenecektir. Olayin 6zeti, ¢éziimlenmesi
gereken hukuki problem ve mercilerin ¢6ziim tarzi belirtildikten sonra, goriisti-
miiz agiklanirken dncelikle futbol menajeri hakkinda bilgi verilmis, menajerlik
sozlesmesi taraflarinin haklari ve borglari ile menajerlik sozlesmesinin hukuki
niteligi agiklandiktan sonra, lisanslt olmayan futbol menajeriyle yapilan sozles-
menin gegerli olup olmadigs -Yargitay'in gerekgeleri dogrultusunda- degerlendi-
rilmis, son olarak da olayda diiriistlitk kuralinin etkisinden ve uyusmazliklarin
¢oziimiinden s6z edilmistir.

I. OLAYIN OZETi

Davaci, davali futbolcu ile 20.12.2006 tarihinde 3 yil stireli “fiurbolcu menajer-
ligi sozlesmesi” imzaladigini, davali tarafindan ayni tarihte kendisine vekaletname
de verildigini, menajerlik galismalar1 sonucunda davalinin 3.1.2007 tarihinde
Karstyaka Spor Kuliibi'nden Vestel Manisaspor Kuliibii'ne transfer olup bes
yilik sézlesme imzaladigini, bu transfer sebebiyle 6denmesi gereken menajerlik
ticretinin 6denmedigini, davalinin daha sonra Karsiyaka Spor Kuliibii ile anlas-
ugini ve yine ticret 6denmedigini, davalinin 15.1.2008 tarihinde Trabzonspor
Kuliibi'ne transfer oldugunu ve menajerlik ticretinin yine 6denmedigini, s6z
konusu ticret alacaklarinin sézlesmede 6ngorildiagi tizere aylik %5 faiziyle
birlikte 6denmesi gerektigini, yine taraflar arasindaki sozlesme geregi 50.000
Dolar cezai sartin da davalidan tahsili gerekeigini, kendisinin resmi futbolcu
temsilcisi olmayip sozlesme serbestisi ilkesine gore davaliyla s6zlesme akdettigini

(1] 13.HD., 23.2.2016, 2014/22582, 2016/5295 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).

[2]  Yargitay kararina konu uyusmazligin dogdugu tarihte yiirtirlitkte olan (12.06.2003 tarih ve
25151 sayilt Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriitliige giren) Tiirkiye Futbol Federasyonu
Futbolcu Temsilcileri Talimat'nda “fistbolen temsilcisi” terimi yer aldigindan Yargitay
kararinda da bu terim kullanilmistir. Fakat gintimiizde yiirtirlitkte olan (9.6.2015 tarihinde
yiiriirliige giren) Futbol Menajerleri Ile Calisma Talimat'nda “futbol menajeri” terimi
tercih edildiginden, ¢alismamizda da -incelenen karara iligkin olmadig siirece- bu terim
kullanilacaktir. Bu Talimat'in 25. maddesine gére de “Bu talimatin yiiriirligii girmesi ile
TFF Statiisii ve diger talimat ve diizenlemelerinde ‘futbolcu temsilcilerine” yapilan atiflar
‘futbol menajerlerine” yapilmus sayilr.”

Yeni Talimat'ta futbolcu temsilcisi yerine, futbol menajeri teriminin kullanilmast yerinde
olmustur; ¢iinkii sadece futbolcunun degil, kuliibiin de temsilciligi (menajerligi)
yapilabilmektedir.
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belirterek fazlaya iligkin haklari sakli kalmak tizere simdilik 10.000,00 TL

alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Davali, davacinin lisanshi futbolcu temsilcisi oldugu yoniindeki telkini
nedeniyle sozlesme imzaladigini, ancak daha sonra gercegi 6grenince Tiirkiye
Futbol Federasyonu mevzuatina uygun olarak lisanslt futbolcu temsilcisi olan
E.K.ile 16.5.2007 tarihli menajerlik s6zlesmesi imzaladigini, davacinin kendi-
sine menajer olarak herhangi bir hizmetinin bulunmadigini, Vestel Manisaspor
Kuliibit'yle imzalanan sézlesmede davacinin kuliibiin temsilcisi oldugunu,
Vestel Manisaspor Kuliibi'yle imzalanan sézlesmenin zaten yiiriirlige girme-
digini, Karstyaka Spor Kuliibir'yle imzalanan sézlesmede de davacinin herhangi
bir hizmetinin bulunmadigini, ayni sekilde Trabzonspor Kuliibi'ne transfer
olmasinda da davacinin bir katkisinin olmadigini, davacinin resmi futbolcu
temsilcisi olmadig icin {icret talep edemeyecegini, kendisinin lisansli bagka bir
temsilcisinin bulundugunu belirterek davanin reddini dilemistir.

1. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI PROBLEM

Olay bakimindan ¢oziimlenmesi gereken, Tiirkiye Futbol Federasyonu
tarafindan ¢ikarulan (s6zlesmenin yapildigs tarihte yiiriirlitkte olan) Futbolcu
Temsilcileri Talimat: (giiniimiizde yiiriirliikte olan Futbol Menajerleri [le Calisma
Talimatr) hitkiimlerine gére lisansli olmayan bir futbolcu temsilcisiyle (futbol
menajeriyle) yapilan sozlesmenin Borglar Hukuku kurallarina gore gecerli olup
olmadigy, béyle bir sozlesmeden menajerin ticret alacaginin dogup dogmadigidir.

III. MERCIILERIN COZUM TARZI
A) YEREL MAHKEMENIN KARARI

Davaya bakan mahkemece, “sizlesmenin gecerli oldugu, davacinin bilirkisi
raporunda belirtilen iicret, faiz ve cezai sart alacagina hak kazandig, ancak sizles-
menin karsilikl iki tarafa bor yitkleyen bir sozlesme olmasi, davalinin, menajerlik
sicreti odeme borcuna karsilik, davacinin da, davalinin menfaatine olacak sekilde
transfer goriismeleri yapmasi, transfer olmasini saglamasi, mesleki acidan gelismesine
katkida bulunmas: gerektigi, davacinin bu borclarin: yerine getirmemesine ragmen,
davalinin kendi gayreti veya baska bir menajerin hizmetinden yararlanarak elde
ettigi konumundan pay alacags hususu goz oniine alindiginda Bor¢lar Kanunu'nun
44. macddesi geregince menajerlik iicretinden ve cezai sarttan %50 oraninda indi-
rim yapilmas: gerektigi” kabul edilerek, taleple bagli kalinmak suretiyle davanin
kabuliine, 10.000,00 T nin 7.4.2008 tarihinden itibaren isleyecek aylik %5
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faiziyle birlikte davalidan tahsiline, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasina
karar verilmis, hiitkiim taraflarca temyiz edilmistir.

B) YARGITAY 13. HUKUK DAIRESININ KARARI

Temyiz incelemesinde Yargitay 13. Hukuk Dairesinin kararina gore “Davact,
davaly ile imzalamas oldugu futbolcu menajerligi sozlesmesi geregince, odenmeyen
sicret ve cezai sarta iliskin alacaklarinin, faiziyle birlikte tahsili istemiyle eldeki
davayr agmstrr.

5894 sayils “Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun”
ve is bu Kanun'un wygulanmasina dair “Futboleu Temsilcileri Talimarn” hiikiim-
lerine gore, yasal olarak profesyonel futbolcu temsilciligi yapabilmek icin Tiirkiye
Futbol Federasyonu (TFF) nezdinde lisansls futbolcu temsilcisi yetki belgesine sahip
olunmas: gerektigi kuskusuzdur. Bunun i¢in de TFF Bagkanlg: tarafindan yapilan
sinavlarda basarily olunmasi ve Futbolcu Temsilcileri Talimatinda ongoriilen diger
yiikiimliiliiklerin ifas: zorunludur. Yine “Futbolcu Temsilcileri Talimati™na gore,
profesyonel futbolcular, ancak bu talimatta belirlenen sartlara uygun olarak Fede-
rasyon tarafindan diizenlenmis lisansa sahip futbolcu temsilcilerinin hizmetlerinden
yararlanabilir ve bu temsilciler ile sozlesme imzalayabilirler. Futbolcularin, bu
talimata uygun olarak verilmis, gecerli bir lisans: bulunmayan kisilerle temsilcilik
sozlesmesi imzalamalar: ya da hizmetlerinden yararlanmalar: yasakzr.

Somut olayda ise davacinin, TFF nezdinde tescilli, lisansl: futbolcu temsilcisi
olmadsg sabittir. Dolayistyla davacinin, yasal olarak haiz olmadigs hilde, Kanun
ve buna bagly olarak ¢ikarilan Talimatla ongoriilen futboleu temsilciligi statiisiiniin
sagladigr haklar: kullanmas: mizmkiin degildir. Davaci, sadece TFF nezdinde tescilli,
lisansls futbolcu temsilcilerine taninmag olan “miinhasirlik” yetkisine dayanarak hak
talebinde bulunamaz. Ozel hukuk sistemimizde gecerli olan ‘Sozlesme serbestisi”,
sinirsiz bir hak ve yetki olmayup, sozlesme serbestisine kamu diizeni agisindan baz:
sinzrlamalar getirilmigtir. Kanuna ve emredici mevzuat hiikiimlerine aykir: sozlesme
yapilamaz. O hilde is bu davada dayanilan 20.12.2006 taribli “Futbolcu Tem-
silcisi Sozlesmesi”, davacinin TFF nezdinde lisansl futbolcu temsilcisi olmamas:
nedeniyle, 5894 sayily “Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun” ve is bu Kanun'un wygulanmasina dair “Futbolcu Temsilcileri Talimat”
hitkiimlerine aykir: olup, gecersizdir. Davact gegersiz olan sozlesme hiikiimlerine
dayanarak hak talebinde bulunamaz. Mahkemece aksine diisiincelerle sozlesmenin
gecerli oldugundan babisle yazili sekilde karar verilmis olmast, usul ve yasaya aykir:
olup, bozmay: gerektirir.”
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IV. GORUSUMUZ
A) GENEL OLARAK FUTBOL MENAJERI

Futbol Menajerleri Ile Calisma Talimati'nin 2. maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendine gore menajer, “Belli bir iicret karsiliginda veya iicretsiz olarak, pro-
fesyonel futbolcu sozlesmesi miizakeresi yiiriitmek amactyla futbolcu veya kuliipleri
temsil eden veya kuliipler arasinda transfer miizakeresi yiiriitmek amacryla kuliipleri
temsil eden TFF den lisans almis gercek kigiler:”; aynt maddenin (f) bendine gore
lisans ise, “Bir gercek kisinin menajerlik faaliyeti yiiriitebilmesi igcin bu talimat
kapsaminda TFFden temin etmesi gercken ‘Futbol Menajerligi Lisansini” ifade
etmektedir?!.

Goriildiigt gibi futbol menajeri ancak gergek kisiler olabilir; Talimat hitkiim-
leri dogrultusunda faaliyette bulunabilmesi i¢in de, menajerin TFFden lisan
almis olmasi gerekir. Nitekim Talimat'in 3. maddesinin birinci fikrasinda, futbol-
cularin ve kuliiplerin bu talimatta 6ngdriilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla,
profesyonel futbolcu s6zlesmesi miizakerelerini ve/veya transfer miizakerelerini
yurtitmek i¢in futbol menajerlerinin hizmetlerinden yararlanabilecekleri belir-
tilerek, menajerden yararlanmanin zorunlu olmadig; ifade edilmistir. Bununla

[3] Uyusmazligin dogdugu tarihte yiiriirlitkte olan Futbolcu Temsilcileri Talimat’nin
4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore, futbolcu temsilcisi “Bu talimat hiikiimleri
cergevesinde Federasyon tarafindan “futbolcu temsilcisi” lisansi verilmis gercek kisiyi” ifade
etmekeeydi.

Genel olarak menajerin ise “bir sporcunun veya sanatcinin mesleki islerini diizenleyen ve
yoneten kimse‘_” olarak tanimlandig1 goriilmektedir (szurt, M.Emin: Futbolda Sporcu
Temsilciligi, Istanbul Barosu Dergisi Spor Hukuku Ozel Sayis1 2007/3, 5.78).

(4]  Talimatin 11. maddesine gore “(1) Futbolcu ve kuliipler 2. fikradaki istisna disinda sadece
“‘menajerlik taahhiitnamesi’ni imzalamss ve bu talimatta belirtilen sartlar débilinde lisans
almigs bir menajerin hizmetinden yararlanabilirler.

(2) Futbolcular, uluslararas: bir transferde ise;

a) Menajerin FIFAya bagl: bir federasyondan lisansly olmasi veya 1 Nisan 2015 yiiriirliik
taribli FIFA Aracilarla Calisma Talimatina wygun olarak diizenlenmis ve FIFAya bagls bir
federasyona tescil edilmis en az bir sozlesme yaptigini belgelemesi,

b) Menajerin, “FIFA Aracilarla Calisma Talimati” ekinde yer alan “aracilik taahhbiitnamesi ni
imzalamas: ve

¢) Aralarindaki menajerlik sozlesmesinin bir niishasin: TFF ye ibraz etmesi sartryla, bu talimat
kapsaminda lisans almamis menajerlerin hizmetlerinden de yararlanabilir”

Talimat'in 26. maddesine gére de “Yag: kiigiik bir futbolcu adina profesyonel furboleu
sozlesmesinin miizakeresine bizzat katilan yasal temsilciler icin TFF nin menajerlik faaliyetine
iliskin diizenlemeleri uygulanmaz.”
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birlikte aynt maddenin ikinci fikrasinda, menajerden yararlanilmasi halinde,
futbolcular ve kuliiplerin menajerlerin se¢imi ve menajerlik hizmetinden yarar-
lanma siirecinde gerekli 6zeni gostermek ve bu talimat hitkiimlerine uymakla
yiikiimlii olduklari; 6zellikle, futbolcu ve kuliiplerin, menajerin lisansli olmasini
ve bu talimatta ongorillen “Furbol Menajerligi Taahhiitnamesi’ni imzalamis
oldugunu kontrol ederek, menajerlik hizmetinden yararlanmadan énce bu
talimata 6ngoriilen minimum sartlart tagtyan bir menajerlik s6zlesmesinin
imzalanmis olmasindan sorumlu® olduklari belirtilmistir. Yine ayni maddenin
titincii fikrasinda da, menajerin faaliyette bulunabilmesi i¢in, bu talimatin
4. maddesinde 6nggriilen sartlar dahilinde TFF’ye tescil edilmis olmasinin
zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Talimat'in 4. maddesinin birinci fikrasina gore, menajer olmak isteyen
gercek kisiler asagidaki sartlara sahip olmalidir:

a) Turk vatandagi olmak veya (yabanci uyruklu ise) Tirkiye'de yasal
ikametgaha ve ¢alisma iznine sahip olmak,

b) Sike ve tegvik primi ile Futbol Disiplin Talimat’' nin “Hiikiimliiliik” kenar
baslikli maddesinde belirtilen suglardan dolay: kesin hiikiim giymemis olmak,

¢) Disiplin Kurullari tarafindan, miisabaka sonucunu etkileme, bahis, doping,
ayrimcilik ve sahtecilik eylemleri nedeniyle kesinlesmis ceza almamis olmak,

¢) TFF tarafindan belirlenecek diger sartlari yerine getirmek®'.

[5] Bu hiikiimde lisansl: futbol menajerinin hizmetinden yararlanmanin gerekeigi, kuliipler ve
futbolcularin aksi hilde bundan sorumlu olduklar1 belirtilmekle birlikte, bu sorumlulugun
sozlesmenin gegersiz olmast mi1 yoksa kuliip ve futbolculara sadece disiplin cezalari verilmesi
sonucunu mu doguracag; belirtilmemistir.

[6]  Talimatin 5. maddesine gore, menajerin tescili i¢in asagidaki belgelerin eksiksiz olarak
TFF’ye sunulmast zorunludur:
a) Bagvuru dilekgesi,
b) 1 adet vesikalik fotograf,
19) 1kametgﬁh Belgesi,
¢) Tasdikli Niifus Ciizdant Ornegi (T.C. Vatandagt olmayan kisiler igin Tasdikli Pasaport
Ornegi),
d) Bagvuru tarihinden en erken 1 ay dnce alinmis Adli Sicil Kayds,
e) TFF tarafindan talep edilebilecek diger belgeler.
Yukarida sayilan belgelerin faks ve fotokopi suretleriyle islem yapilmamaktadir; adaylar
yazili bagvurularini TFF’ye elden veya posta yoluyla yapabilirler.
Talimat'in 6. maddesine gore ise, “(1) TEF Yonetim Kurulu tarafindan atanan “Degerlendirme
Komisyonu”, lisans basvuru talebinin bu talimatta belirlenen sartlara uygun olup olmadigin
inceler. Degerlendirme neticesinde basvurularr wygun bulunmayan kisilerin basvurular:
reddedilir.
(2) Lisans aday: Degerlendirme Komisyonu'nun ret kararinin kendisine tebliginden itibaren
7 giin iginde TFF Yonetim Kuruluna itirazda bulunabilir. Siiresi icinde itiraz edilmezse ret
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Bazi kisilerin menajer olmast miimkiin degildir. FIFA, FIFA’ya bagli konfe-

derasyonlar, TFE diger iilke federasyonlari, herhangi bir lig olusumu ve benzer-
leri ile kuliipler veya bunlarin herhangi bir kurulunda fahri veya ticretli olarak
gorevli bulunan kisiler ile faal futbolcu, teknik adam, antrenérler ve miisabaka
gorevlileri menajerlik faaliyetinde bulunamazlar. Ayrica, menajerlerin faaliyet-
lerini ytirtitiirken TFE FIFA, FIFA'ya bagli konfederasyonlar, TFF ve diger tilke
federasyonlari, herhangi bir lig olusumu ve benzerleri ile s6zlesmeden dogan ve
potansiyel ¢ikar catismasina yol agabilecek iliskilerinin olmamasi gerekir (£.2)).

karar: kesinlesir. Bu kisiler ret kararimin kesinlesmesinden itibaren en erken bir yil sonra
ret gerekgesinin ortadan kalktigini kanitlayarak tekrar lisans basvurusunda bulunabilirler.
(3) “Degerlendirme Komisyonu” tarafindan, lisans basvuru talebi ilk kez veya evvelce kabul
edilen menajerler, TFF tarafindan diizenlenen “Futbol Menajerligi Egitim Semineri ne
katilmak zorundadr. “Futbol Menajerligi Egitim Semineri”ne katilmayan menajerin lisansi,
takip eden “Futbol Menajerligi Egitim Semineri "ne katilincaya kadar gegici olarak askiya alnar.
(4) Menajer adaylarimin bagyurular: her takvim yilinin Aralik ve Mayis aylarinda
Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenerek karara baglanir”

“Menfaat Catismalar?” baghigini tastyan Talimat'in 19. maddesine gore, menajerler,
futbolcular ve kuliipler, menajerlik faaliyetleri sirasinda her tiirlii menfaat catigmasindan
veya bir menfaat catismasinin s6z konusu olabilecegi iliskilerden kaginmak icin gerekli
cabay1 sarf etmekle yiikiimliidiirler. Menajetler bir transfer sézlesmesi veya profesyonel
futbolcu sézlesmesi miizakeresi sirasinda karst taraflarla veya onlarin menajerleri ile temsil,
isbirligi veya herhangi bir ortak cikar iligkisi icerisinde bulunamazlar (£1). Bununla
birlikte, bir menajerin menajerlik faaliyetiyle ilgili olarak hizmet verdigi taraf disinda,
diger taraflarla olan veya olasi ¢ikar catigmasini goriismelere baglamadan énce yazili olarak
agiklamast ve tiim ilgili taraflardan menajerlik faaliyetini yapabilmesi hususunda yazili
actk onay almasi halinde ¢ikar catismast olmadigi varsayilir (£.2). Futbolcular ve kuliipler,
yukarida ikinci fikrada 6ngériilen kosullar dahilinde bir islem kapsaminda ayn1 menajerin
hizmetlerinden yararlanmak istemeleri halinde, s6z konusu taraflar, ilgili gériismelerin
baglamasindan 6nce yazili acik onaylarini verecekler ve yazili olarak hangi tarafin (futbolcu
ve/veya kuliip) menajerin {icretlerinden sorumlu olacagini belirtmelidirler. Bu durumda,
taraflar TFFyi bilgilendirerek tiim yazili belgeleri ibraz etmekle yiiktimliidiirler (£.3).

Inceledigimiz karara konu olayda da, davacinin, futbolcunun degil kuliibiin temsilcisi
oldugu davali tarafindan iddia edilmigtir. Davali ile Vestel Manisaspor Kuliibii arasinda
imzalanan ve yiiriirliige girmeyen 3.1.2007 tarihli sézlesmenin altinda, Vestel Manisaspor
Kuliibii adina imza atan M. T. nin yaninda davacinin da imzasinin bulundugu gériilmekle
birlikce, davacinin hangi sifatla bu imzayr attgt belli degildir. Imzanin auldig1 yere
bakildiginda, Vestel Manisaspor Kuliibii adina onu temsilen atlmis olabilecegi sonucuna
varilabilir. Fakat davacinin Vestel Manisaspor Kuliibii'niin temsilcisi sifatini tagimadigt
kabul edilirse, davaliyla yaptgs sozlesmeden de hareket edilerek davalinin menajeri sifatiyla
sozlesmeyi imzalamig oldugu sonucuna varilabilir; bagka bir ifadeyle, davacinin imza atugt
yerin, bu durumda bir nemi olmayabilir. Hukukumuzda ¢ifte temsil miimkiin oldugundan
(yukaridaki Talimatn 19. maddesinin tigiincii fikrast da buna imkan sagladigindan), bir
kisi sozlesme yapan taraflari ayni anda temsilen sézlesme imzalayabilir (Uyusmazligin
dogdugu tarihte yiiriirlitkte olan Talimat'in 12. maddesinde futbolcu temsilcisinin
hak ve yetkileri belirtilitken “Transfer goriismelerinde taraflardan birini temsil etmek”
seklinde bir ytkiimlilik ongdrilmiistiir; bu yiikiimlilik, lisansli futboleu temsilcileri
bakimindan gegerli olup aksine davranis onun disiplin sorumluluguna yol acarken, lisanslt
olmayan kisilerin Bor¢lar Hukuku kurallarina gére cift temsil yetkisine sahip olabilmesi
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Bunun gibi, aktif futbol hayat1 devam eden futbolcularin, teknik adamla-
rin ve futbol faaliyeti ierisinde bulunan diger kisilerin dogrudan veya istigal
konusu igerisinde menajerlik faaliyeti bulunan bir sirkete ortak olmak da déhil
olmak tizere dolayli menajerlik faaliyetinde bulunmalari yasakur. Bu kisiler
ancak aktif futbol faaliyeti sona erdikten sonra ve isbu talimat hiikiimleri ger-
cevesinde menajerlik lisansina sahip olmalart sartiyla menajerlik faaliyetinde

bulunabilirler (£.3).

Yukarida belirtilen sartlara ek olarak, menajerlik lisansinin verilebilmesi veya
lisanslar1 vize ettirmek icin lisans bagvurusunda bulunan menajerin mesleki,
sosyal ve ahlaki yonlerden iyi anilmasi ve “kusursuz bir itibara” sahip olmasi

gerekir (f.4). Buradaki sartn siibjektif bir degerlendirme icerdigi siiphesizdir.

Menajerlik lisansinin alinabilmesi i¢in, menajer adayinin, faaliyetleri sirasinda
FIFA ve TFF talimat ve diizenlemelerine ve bu faaliyetin temel ilkelerine uymayi
taahhiit ectigi ornegi Talimat'in Ek—1’inde yer alan “Menajerlik Taahhiitnamesi”ni
imzalanmasi ve TFF’ye ibraz etmesi de zorunludur (£.5).

Menajerlik faaliyetinin gergek kisi olarak bizzat yiiriitiilmesi zorunlu olmakla
birlikte, menajerler ticari faaliyetlerini sirket olarak da organize edebilirler.
Bu hilde dahi menajerlik faaliyetini bu Talimat’a uygun olarak lisans sahibi
olan kisilerin bizzat yiiriitmeleri ve bu talimatta 6ngériilen kosullari tagimalari

zorunludur (£.6).

Yukarida 2. ve 3. fikralarda 6ngoriilen yasagin ihlali halinde, ihlilde bulunan
kisilere en az bir yil hak mahrumiyeti cezasi verilir ve bu kisilerin aktif futbol
faaliyeti sona erse bile “futbol menajerligi lisans” almalarina izin verilmez (£.7).

Talimat'in 7. maddesine gore, yukarida belirtilen tiim sartlart yerine getirenler
icin “Menajerlik Lisans?” dizenlenir. Lisans, TFF Yonetim Kurulu tarafindan
belirlenen yillik tescil bedeli ve islem giderinin 6dendiginin belgelendirilmesi
sartiyla menajerlere verilir. Menajerler ad ve soyadlarindan sonra “ Zirkiye Fut-
bol Federasyonundan Lisansly Futbol Menajer:” unvanini alirlar. Menajerlerin
her tiirlii basilt evrak ve kartvizitlerinde, TFF tarafindan izin verilecek logolar

miimkiindiir). Fakat cift temsilde temsilcinin bu konuda &zel olarak yetkili olmast veya
sozlesmenin niteliginin buna imkéin vermesi gerekir. Davali ile davaci 3.1.2007 tarihli
sozlesmeyi birlikte imzaladiklarindan, davacinin kuliibiin de temsilcisi olarak hareket
ettiginin kabul edilmesi durumunda bile, davali tarafindan yetkilendirildigi kabul edilebilir.
Bu sebeple, davacinin 3.1.2007 tarihli sézlesmeyi aralarindaki 20.12.2006 tarihli sézlesmeye
dayanarak davalinin menajeri olarak imzaladig kabul edilmeli; kuliibiin temsilcisi olarak da
imzaladig1 kabul edilse bile, davalinin ézel olarak yetkilendirmesi sebebiyle bu sézlesmenin
gecerli oldugu ve taraflar1 bagladigt sonucuna varilmalidir.
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kullanilabilir. Bununla birlikte, FIFA isim ve logosu ile TFF logosunun kul-
lanilmasi yasakuir. Lisanin, ti¢lincii gercek veya tiizel kisiye devri de yasakr.

Talimat'in 8. maddesine gore, menajerlik lisansinin her yil vize edilmesi
zorunludur. Menajerler, TFF Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen yillik vize
ticretini 6demek ve TFF tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri TFF’ye sun-
makla yiikiimliidiir. Menajerin s6z konusu vize ticretini 6dememesi veya talep
edilen bilgi ve belgeleri sunmamasi hilinde lisansi askiya alinir.

“Lisansin Yitirilmesi” bashgini tasiyan 9. maddeye gdre, menajer, lisansin
alinmasi i¢in gerekli kosullardan herhangi birini sonradan kaybetmesi, menajerlik
faaliyetini kendi istegiyle sona erdirmesi, bir disiplin sorusturmasi sonucunda
veya isbu talimat kapsaminda belirtilen diger hallerde lisansini yitirebilir (f.1).
Lisansin alinmasi igin gerekli kosullardan herhangi birinin sonradan yitirilmesi
halinde, aksine 6zel bir diizenleme bulunmadig; siirece, eksik kosulun tamam-
lanmasi i¢in menajere uygun ve nihai bir siire verilir. Verilen siireye ragmen
eksikligin giderilmemesi halinde lisans iptal edilir (f.2). Ayrica, {st iste iki yil
vize yaptirmayan menajerin de lisansi iptal edilir ve bu durum TFF tarafindan

ilan edilir (£.3).

Talimat'in 10. maddesine gore ise, faaliyetini sona erdirmeye karar veren
menajer, lisansint TFF’ye jade etmek zorundadir. Menajerin iade yiikiimliilii-
giinii yerine getirmemesi halinde lisanst iptal edilir ve bu durum TFF tarafindan
ilan edilir.

Yukarida genel hatlariyla agiklandigy tizere, futbol menajeri olabilmek bazi
sartlara sahip olmaya ve bazi prosediirleri yerine getirmeye baglidir. Genellikle
lisansli futbol menajerlerinin hizmetlerinden yararlanan kuliipler ve futbol-
cular, bazen -bilerek ya da bilmeyerek- lisansli olmayan menajerlerden de
yararlanabilmektedir.

B) MENAJERLIK SOZLESMESI TARAFLARININ HAKLARI VE
BORCLARI iLE SOZLESMENIN HUKUKI NiTELIGI

1. Genel Olarak Menajerlik Sozlegmesi

Futbol Menajerleri {le Calisma Talimat'nin 2. maddesinin birinci fikrasi-
nin (g) bendine gdre menajerlik sozlesmesi “Menajerlerin futbolcu veya kuliip
ile imzalayacaklar: ornegi TFF tarafindan hazirlanmis yazil sozlesmeyi” ifade
etmektedir®.

[8]  Uyusmazligin dogdugu tarihte yiiriirliikte olan Futbolcu Temsilcileri Talimat’'nin
4. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine gore, futbolcu temsilcisi sozlesmesi “Furbolcu

2017/1 Ankara Barosu Dergisi 191



Lisansl Olmayan Futbol Menajeriyle
Yapilan Sézlesmenin Gegerliligi

Talimat'in 13. maddesine gore, futbolcu ve kuliipler seffaflik agisindan,
menajerlik sozlesmesinde, menajerlerle girdikleri yasal iliskinin hukuki yapi-
sini, yani bu iligkinin bir hizmet mi, danigmanlik m1, temsil mi, yoksa bagka
bir yasal iligki mi oldugunu belirtmekle yiikiimltidiirler (£.1). Futbolcu ve/
veya kuliip ile menajer arasindaki yasal iliskinin ana unsurlari, menajerlik faa-
liyetinin baglamasindan 6nce yapilacak olan yazili bir sézlesmede belirlenmek
zorundadir (£.2). Yast kiiciik futbolcularin menajerler ile yaptiklar: sozlesmelerin
gecerliligi yasal temsilcilerinin bu sdzlesmeyi imzalamalarina baglidir (£.3).
Sozlesme, en fazla iki senelik bir siire icin yapilabilir. S6zlesmenin siiresinin
bitiminde kendiliginden uzayacagina dair hiikiimler gecersizdir. Taraflar soz-
lesmesel iliskilerini devam ettirmek isterlerse siiresi iki yili gegmeyen yeni bir
sozlesme yapmak zorundadirlar (f.4). Menajerlik s6zlesmesi taraflarin isimle-
rini, menajerlik faaliyetinin kapsamini, sozlesme tarihini, stiresini, menajerlik
faaliyetinden kaynaklanan {icreti, 6deme kosullarini, menajerin edimlerini,
fesih hitkiimlerini ve taraflarin imzalarini ihtiva etmek zorundadir. Menajerlik
faaliyetinin bir sirket olarak organize edilmesi halinde bu sirketin bilgilerinin
sozlesmede yer almasi ve menajerin bu sirketi temsile yetkili oldugunu gésterir
imza sirkiilerinin sézlesmeye eklenmesi zorunludur (f.5). Taraflar TFF tarafin-
dan hazirlanan ve tavsiye edilen Standart Menajerlik Sézlesmesi’nden (Ek-2)
yararlanabilirler (£.6). Sozlesmenin asgari iki niisha olarak diizenlenmesi ve
timiiniin taraflarca imzalanmasi sartur. Bir niisha taraflarda kalmak kaydiyla
diger niishanin sozlesmenin imzalanmasindan itibaren en ge¢ 30 giin icinde
tescil icin TFF’ye sunulmast zorunludur (£.7)P.

temsilcilerinin kuliip veya futbolcular ile imzalayacaklar: ornegi Federasyon tarafindan
hazirlanmas yazily sizlesmeyi” ifade etmekteydi.

[9]  Talimat'in 11. maddesinin iigiincii ve devami fikralarina gore de, “(3) Menajerlerin,
faaliyetleri kapsaminda futbolcu ve kuliiplerle imzaladiklar: menajerlik sozlesmelerinin bir
niishasint imza tarihinden itibaren 30 giin i¢inde belgeleri ile birlikte TFFye ibraz etmeleri
gorunludur. Menajerler faaliyetleri kapsaminda kendilerine odenen iicretlere iliskin bilgi ve sair
odeme belgelerinin suretlerini en ge¢ Subat ayinin son isgiinii TFF ye ibraz etmek zorundadyr.
(4) Futbolcu ve kuliipler, menajerlerin katilim ile imzaladiklar: profesyonel futbolcu sozlesmesi
veya transfer sozlesmelerinin birer niishasint imza taribinden itibaren 30 giin icinde belgeleri
ile birlikte TFFye ibraz etmek zorundadir. Futbolcu ve kuliiplerin, menajerlik faaliyetleri
kapsaminda menajerlere odedikleri iicretlere iliskin bilgi ve sair ddeme belgelerinin suretlerini
en ge¢ Subat ayinin son isgiinii TFFye ibraz etmek zorundadsr.
(5) Bu madde kapsaminda ingoriilen bildirim yiikiimliiliginiin, menajerlik faaliyeti
kapsamindaki bir iglemin gerceklestigi her seferde yapilmas: zorunludur.”
Sozlesmelerin TFFye siiresinde sunulmamast durumunda sonucun ne olacag Talimatta
diizenlenmemigtir. Fakat eski Futbolcu Temsilcileri Talimati’'nin 14. maddesinin iigiincii
fikrasinin son ctimlesinde “Federasyon tarafindan tescil edilmeyen sizlesmelere dayanarak
Federasyon nezdinde talepte bulunulamaz.” denilmek suretiyle, lisansli bir futbol menajeriyle
yapilmus olsa bile Federasyon tarafindan tescil edilmeyen sozlesmelerin gecersiz olmadigy,
sadece bu sdzlesmeye dayanarak TFF nezdinde bir hak iddia edilemeyecegi belirtilmisti;
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Menajerler, yaptiklar: faaliyet kargiliginda ticret alabilecekleri gibi, ticretsiz
de bu faaliyetleri yiiriitebilirler. Talimat’in 14. maddesine gore, menajerlere
odenecek ticret tutarinin ve 6deme kosullarinin sozlesmeyle belirlenmesi zorunlu-
dur". Taraflar menajerlik iicretini, FIFA'nin tavsiye niteligindeki diizenlemesini

stiphesiz Talimata aykir1 davrananlar hakkinda disiplin cezalarina hitkmedilebilmesi de
mimkiindiir. Aynt sonucun yirirliikeeki yeni Talimat bakimindan da gegerli olacag:
kanaatindeyiz.

TFF Tahkim Kurulunun verdigi kararlarda da, tescil edilmemis sdzlesmelerinin gegerli
olmadigina iliskin TFF Uyusmazlik Céziim Kurulu kararlart bozularak, sézlesmelerin
gegerli olacagi sonucuna varilmistir. Kararlar igin bkz. Ozdemir, Mehmet Serhan:
Tiirkiye Futbol Federasyonu ve Tiirkiye Basketbol Federasyonu'nda Sporcu Temsilciligi
Diizenlemelerinin Incelenmesi, Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu Av. fsmail Inan
Armagani (Editor: Tacar Caglar), Ankara 2013, 5.564.

[10] 1nceledigimiz karara konu olayda da, davacinin, sézlesmenin 2.2. maddesindeki hizmetleri
karsiliginda, sozlesmenin 3. maddesinde belirtilen iicrete hak kazanacagy (“ Futbolcu, menajer
tarafindan yapilmasi kararlastirilms bulunan iglerden alacagu iicretin %10 unu menajerlik
iicreti olarak odeyecektir. Bu iicret, futbolcunun kendi parasini tabsil ettigi anda menajere
defaten, nakden ve pesinen denir.”’); zamaninda deme yapilmamas: durumunda gegen
her 30 giin icin %5 faiz 6denecegi (“Futbolcu kendi parasini almasina ragmen menajer
sicretini odemedigi takdirde, ddeme borcunun dogdugu taribten itibaren gececek her 30 giin
icin aylitk %5 faiz ddemeyi pesinen kabul ve taahhiit eder. Futbolcu, iicretini taksitler hilinde
aliyorsa menajerin dicretini de taksitlerin alindig: tariblerde odeyecektir”); sozlesmenin 4.
maddesine gére de, eger menajerin yetkisine giren isler s6zlesme siiresi icerisinde bir
baskasina yapurilirsa, ticret borcu tamamen ddenecegi gibi 50.000 USD cezai sartin da
futbolcu tarafindan ddenecegi diizenlenmisti (“Futbolcu, yetki ve gorevine giren bir isi baska
bir kimseye veya bagka bir menajere yaptirirsa, dicret borcunun tamamin: aynen odeyecegi
gibi, 50.000 USD cezai sart: da ayrica ideyecegini kabul ve taahbiit eder.”).

Goriildiigii gibi davali, davaciyla sézlesme imzaladig 20.12.2006 tarihinden sonraki
ti¢ yillik donemde sadece davacinin kendisinin menajerligini yapmasini kabul etmis;
bu siire icerisinde davacidan yararlanmamis olsa bile -bagka bir futbolcu temsilcisinden
yararlanmis olsa bile-, davaciya ticret 6demeyi taahhiit etmistir. S6zlesme Szgiirliigi
cercevesinde boyle bir anlasma miimkiin olmakla birlikte, Ttirk Borglar Kanunu'nun 27.
maddesi geregi ahlaka ve kisilik hakkina aykiri sézlesmelerin gecersiz oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, davalinin kisilik hakkint agirs sinirlayan ve davacinin herhangi bir
hizmet gérmemesine ragmen {icret almasini éngoren bu sézlesmenin gegersiz oldugu
diistiniilebilir. Fakat kanaatimizce, béyle bir aykirilik bulunmamaktadir. Zira, davali
transfer goriismelerinde davacinin hizmetinden yararlanmayi talep edebilir, eger davact
sozlesmeye uygun hareket etmezse onu sézlesmenin 6. maddesine gore azledebilir ve bu
sozlesmeyle bagli olmaktan kurtulabilirdi. Davaciyla sdzlesmeyi yapti: tarihte ergin ve tam
fiil ehliyetine sahip davalinin, aluna imza attgs sézlesmenin kendisi icin baglayici oldugunu
anlayabilecek ve 6nemini kavrayabilecek durumda oldugu kabul edilmelidir. Kald: ki,
sartlarinin kendisi icin agirt agir oldugunu diisiiniiyorsa, bu sézlesmeyi hukuka uygun
bir sekilde sona erdirme hakk: da olmasina ragmen, davali bu hakkini kullanmamistir.

Burada davaci ile davali arasinda yapilan sézlesmenin genel islem sartlar: tagidigr ve
davalinin menfaatine aykiri sekilde agir hitkiimler getirdigi icin gecerli olmadig da ileri
stiriilebilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 21. maddesinin birinci fikrasina gore “Karsz tarafin
menfaatine aykir: genel islem kosullarmin sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin
yapilmast sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varlhigs hakkinda acikea bilgi
verip, bunlarin icerigini 6grenme imkin saglamasina ve karsi tarafin da bu kogullar: kabul
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(Aracilarla Calisma Talimati) esas alarak belirleyebilecekleri gibi serbestge de
belirleyebilirler (f.1). Futbolcu adina hareket eden menajerin ticreti futbolcu-
nun yillik taban briit geliri tizerinden hesaplanir. S6z konusu yillik taban briit
gelirin hesabinda diger kazandirmalar (tasinir veya taginmazlarin karsiliksiz
kullandirilmasi ya da miilkiyetlerinin nakli), basari primleri veya bonus ya da
imtiyaz gibi garanti edilmemis olan menfaatler dikkate alinmaz (£.2)""". Kuliipler,
sozlesme imzaladiklari menajerlere, hizmetleri i¢in anlagilmis olan {icreti bir
kerede 6demekle yiikiimliidiir. Taraflar 6demenin taksitler hilinde yapilmasini
kararlagtirabilirler (£.3)"?. Kuliipler, futbolcularin transferleriyle baglantili olarak
bir bagka kuliibe yapmalari gereken transfer tazminat, yetistirme tazminati veya
dayanisma fonu katki paylari gibi 6demeleri menajerlere yapmamak ve bu gibi
odemelerin menajerler tarafindan yapilmamasini temin etmekle yiikiimladiir-
ler. Bu yasak bunlarla sinirli olmamak kaydiyla, menajerlerin bir futbolcunun
gelecekteki transfer degerinde veya herhangi bir transfer tazminatinda higbir
pay ve cikara sahip olamamalarini da igermektedir. Bu gibi haklar menajerlere
devir edilemez (f.4). Menajerlere yapilacak 6demeler dogrudan ve sadece temsil
ettigi futbolcu veya kuliip tarafindan yapilir. Menajerin temsil etmedigi taraftan
ticret almasi yasaktir. Bununla beraber menajerin bir futbolcuyu temsil etmesi
halinde temsile konu islemlerin tamamlanmasindan sonra futbolcu kendisi adina
menajere 6deme yapilmast icin kuliibe yazili bir muvafakat verebilir. Futbolcu

etmesine baglidir. Aksi takdirde, genel islem kosullar: yazilmamas sayilir.” Buna gore, karst
tarafin menfaatine aykiri genel islem sartlart her haliikarda yazilmamus sayilmamakta,
diger tarafa bu sartlar hakkinda bilgi verilmemesi veya bunlarin icerigini grenme imkéni
saglanmamasi durumunda bu yapurim uygulanmaktadir; béyle bir durum séz konusu
degilse, ne kadar agir olursa olsun (kisilik haklarina, emredici hitkiimlere, ahlika aykiri
olmadig; siirece) genel islem sartlar: gecerlidir.

[11] TFF tarafindan hazirlanan Standart Futbol Menajerlik Sozlesmesi’nde, temsil edilen
futbolcu ise;
“Menager, kendisi tarafindan miizakereleri gerceklestirilmis olan profesyonel futbolcu sozlesmeleri
dolaysyla futbolcunun hak edecegi yillik taban briit gelirinin % .... tutarinda komisyon
alacaktir. Siz konusu komisyon asagidaki sekilde odenecektir.
Profesyonel Futbolcu Sozlesmesinin baslangicinda gotiirii usulii bir ideme: ()
Her bir sozlesme yilinin bitiminde yillik odemeler: ()
(wygun olanz isaretleyiniz)
Temsil edilen yagt kiigiik futbolcu ise her hangi bir sekilde komisyon veya dicret hakk: dogmaz.”

ifadeleri yer almaktadir.

[12] TFF tarafindan hazirlanan Standart Futbol Menajerlik Sézlesmesi'nde, temsil edilen

kuliip ise;
“Menager, bir defada ............... (kesin tutar ve kur) komisyon alacakmr.
Menajer komisyonunu, asagida belirtilen vade tariblerinde .... taksitte alacakur.

............... (vade taribi) ............... (taksitin kesin tutar ve kur)
Menajerin yasi kiigiik bir futbolcunun transferi nedeni ile temsil ettigi kuliipten her hangi bir
sekilde komisyon veya iicret talep etme hakk: dogmaz.” ifadeleri yer almakeadir.
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adina gergeklestirilen 6deme, futbolcu ile menajer arasinda imzalanmis olan
sozlesmeye uygun olarak yapilir (£.5). FIFA, FIFA'ya bagli konfederasyonlar, TFE
herhangi bir lig olusumu ve benzerleri ile kuliipler veya bunlarin herhangi bir
kurulunda fahri veya ticretli olarak gorevli bulunan kisiler ile faal futbolcu, tek-
nik adam, antrenérler ve miisabaka gorevlilerinin menajerlik faaliyeti nedeniyle
bir menajerden veya menajerlik faaliyeti nedeniyle menajere 6denen ticretlerin
tamamindan veya bir kismindan herhangi bir sekilde 6deme almasi yasakur.
Aksi hélde hakkinda disiplin islemi uygulanir (£.6). Yas1 kiigiik futbolcularin
transferleri nedeniyle profesyonel futbolcu szlesmesi ve/veya transfer anlasma-
stnin gortismeleri yapilirken bir menajerin hizmetlerinden yararlanilsa bile, bu
hizmetlerden dolay1 menajerlere 6deme yapilmasi veya menajerin ticret almast
yasaktr!¥. Menajerlerin 15 yasini doldurmamus kiigiik futbolcular ile sézlesme
imzalamast ve bunlar adina menajerlik faaliyetinde bulunmalar: yasaktr. Bu
maddeyi ihlal eden menajerler, lisanslarinin iptali ve siirekli hak mahrumiyeti
cezastyla cezalandirilirlar (£7). Menajerlere TFF ye tescil ettirilen sozlesmede
belirtilen {icretin {izerinde 6deme yapilmasi hilinde, menajere ve 6demede
bulunan tarafa bu talimatta ongoriilen cezalar sakli kalmak kaydiyla, fazla
yapilan 6deme kadar para cezasi verilir. Her haliikarda para cezasinin miktarr,
bu talimatta belirlenen minimum tutarlardan az olamaz (f.8)1'4,

[13] Talimatin 2. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendine gére yasi kiigiik futbolcu,
“18 yasini doldurmamas futbolculars” ifade eder. Talimac'in 13. maddesinin iigiincii
fikrasinda “Yags: kiigiik futbolcularin menajerler ile yaptiklar: sozlesmelerin gecerliligi yasal
temsilcilerinin bu sozlesmeyi imzalamalarina bagldir” denildikten sonra, 14. maddenin
yedinci fikrasinda boyle bir diizenleme getirilmesinin celiski olusturdugu diisiiniilebilir.
18 yasint doldurmamis futbolcularin sézlesmelerinde menajerlerin ticretsiz hizmet sunmak
zorunda oldugu dikkate alindiginda, 13. maddenin tgiincii fikrasi gereksiz hale gelir;
ciinkii Tiirk Medeni Kanunu'nun 16. maddesinin birinci fikrasina gore, kiigiiklerin
kendilerini borg altina sokmayan (iicret 6demeyecekleri) sézlesmeleri yasal temsilcilerinin
rizast olmaksizin tek basina yapabilmeleri miimkiindiir. Bununla birlikee, kii¢iik ticret
6dememesi sebebiyle borg altina girmemesine ragmen, diger borglarina aykirilik halinde
menajerin zararlarini tazmin etme yiikiimliiliigii dikkate alindiginda, yine de kiiciigiin
ckonomik menfaatlerinin korunmast i¢in onu borg altina sokabilecek boyle bir sézlesmeyi
yasal temsilcisinin imzalamas: gerekir.

« »

[14]  Doktrinde, ilgili fikrada gecen “menajere ve ddeme bulunan tarafa’” ifadesinden (“ve” baglact
dikkate alindiginda), bu mikrarin taraflar arasinda paylastirilacagi sonucuna varilabilecegi
belirtmektedir (Dogu, Hakk: Mert: Futbolcu Menajerligi Sézlesmesi, Ankara Barosu
Dergisi 2015/3, 5.393). Kanaatimizce taraflarin her birine ayr1 ayri, fazla yapilan 6deme
kadar para cezast verilmelidir; hitkiimdeki “ve” baglacy, her iki tarafa da bu yaptirimin
uygulanacagi anlamina gelmektedir.
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2. Taraflarin Haklar1 ve Borglar1

Menajerlik sozlesmesi futbol menajeri ile futbolcu veya futbol menajeri ile
kuliip arasinda yapilabildiginden, asagida bu sozlesme taraflarinin haklari ve
borglar: genel hatlartyla incelenmistir.

Futbol Menajerleri fle Caligma Talimat’'nin 15. maddesine gore, menajerler;

a) Bu talimatta belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sartiyla, futbolcu
veya kuliiplerle temasa gecebilirler.

b) Bir futbolcunun veya kuliibiin kendisinden talep etmesi halinde s6z
konusu futbolcu veya kuliip nam ve hesabina sozlesme miizakereleri yiirtitebi-
lir; noter vekaletnamesi ile yetkilendirildigi takdirde sozlesme imzalayabilirler.

¢) Kendilerini yetkilendiren herhangi bir futbolcunun veya kuliibiin men-
faatlerini temsil edebilir; gerekli vekaletnameyi ibraz etmek kaydiyla futbolcu
adina TFF nezdinde idari islem ve kararlar acisindan basvuruda bulunabilirler.

Futbolcunun tigiincii kisilerle uyusmazliklarina iliskin ve yargisal sonug
doguracak talep ve bagvurular ise, ancak futbolcunun kendisi veya avukat
tarafindan yapilabilir.

Talimat'in 16. maddesine gore ise, menajerler hak ve yetkilerini kullanirken,

a) Mevzuata, FIFA, FIFA’ya bagli konfederasyonlar ve TFF nin statii ve
talimatlarina, Menajerlik Taahhiitnamesi'ne, FIFA ve TFF nin yetkili kurullar:
tarafindan verilen tiim kararlara uymak,

b) Kaulimiyla yapilan her iglemin mevzuata FIFA, FIFA'ya bagli konfede-
rasyonlar ve TFF nin statii ve talimatlarina uygun olmasini saglamak,

¢) Bir kuliip ile sozlesmesi devam eden bir futbolcunun, profesyonel futbol
sozlesmesini siiresinden 6nce feshetmesini veya sozlesmesel yiikiimliiliiklerini
ihlal etmesini temin icin veya bu sonucu dogurabilecek sekilde faaliyetler
yurtitmemek; ozellikle futbolcunun sézlesmesi olan kultibiin agik yazili iznini
almaksizin futbolcu adina bagka bir kuliiple gériismemek (aksi menajer tara-
findan ispatlanmadikea, profesyonel futbolcu sozlesmesini hakli bir neden
olmaksizin fesheden bir futbolcunun fesihte miidahalesi bulunan menajerin
futbolcuyu s6z konusu sézlesmeyi feshe tesvik ettigi varsayilir),

¢) Kuliip veya futbolcunun rizas: olmadan transfer gorissmelerine girmemek,
temsil ettigi kuliip veya futbolcuyu her nevi sozlesme miizakeresiyle ilgili detaylar
ve olaylardan haberdar etmek ve temsil ettigi kisinin hukuki menfaatlerini en
iyi sekilde korumak,
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d) Kaulimiyla yapilan tiim sozlesmelerde kendi isim ve imzasi ile hizmet
verdigi tarafin (kuliip ya da futbolcunun) adinin agikea belirtilmesini saglamak,

e) Talep halinde TFE FIFA’ya bagli konfederasyonlar ve FIFA'ya gerekli

bilgi ve belgeleri eksiksiz olarak vermek,
f) TFF tarafindan diizenlenen kurs ve seminerlere katilmak,

g) Menajerlik faaliyetini bizzat yiirtitmek, menajerligin sirket catisi altinda
yuriitiilmesi halinde, sirket ortaklarinin ve temsile yetkili kisilerin bu talimatta
belirlenen sartlart tagimasini ve bu kisilerin menajerlik faaliyetinde bizzat
bulunmalarini saglamak,

¢) Kendi lisansiyla, lisanssiz kisilerin menajerlik faaliyeti yiiriitmesine veya
lisansinin sagladigr haklardan yararlanmasina engel olmak,

h) Adli sicil kaydini her yil vize talebi ekinde TFF’ye gondermek,

1) Lisansinin askiya alindigs veya iptal edildigi dénem igerisinde, dogrudan
veya dolayli olarak her tiirlii menajerlik faaliyetinden ka¢inmak,

i) TFF nezdindeki adres ve diger iletisim bilgilerini giincel tutmak (TFFye
bildirilen tebligata esas adrese iligkin degisikligin bildirilmemesi halinde, TFF'de
kayitlt adrese yapilan tebligatlar gegerli kabul edilecektir), zorundadurlar.

1439

Yukaridaki “c”, “g” ve “g” bentlerini ihlal eden menajerler, siirekli hak
mahrumiyeti ve 500.000.-TL para cezasiyla cezalandirilirlar. Mazeretsiz olarak
zorunlu kurs ve seminere katilmayan menajerlerin ise, lisanslart askiya alinir.

Futbolcularin hak ve yiikiimliiliikleri ise Talimat'in 17. maddesinde diizen-
lenmis olup, futbolcular,

a) Mevzuata, FIFA, UEFA ve TFF nin statii ve talimatlarina, FIFA ve TFF nin
yetkili kurullari tarafindan verilen tiim kararlara uymak,

b) Sadece bu Talimat ¢ergevesinde lisansli menajerlerin hizmetlerinden
yararlanmak; bu talimatta 6nggriilen istisnalar haricinde dogrudan veya dolayli
olarak lisanssiz hicbir kisinin onlar ad ve hesabina kuliipler ile sozlesme miizakere
etmesine veya menajerlik faaliyeti kapsaminda degerlendirilebilecek islemler
ylriitmesine izin vermemek,

¢) Bir menajer ile herhangi bir s6zlesmesel iliskiye girmeden 6nce, s6z konusu
menajerin halihazirda bu faaliyeti yiiriitebilecek sekilde lisansli oldugunu,
lisansinin iptal edilmedigini ve askida olmadigini kontrol etmek,
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¢) Talep halinde TFF, UEFA ve FIFA'ya gerekli bilgi ve belgeleri eksiksiz

olarak vermek,
d) Menajerler ile yapug: tiim sozlesmelere riayet etmek,

e) Yaptg: tiim profesyonel futbolcu sézlesmelerinde lisansli bir menajerin
o sozlesme kapsaminda kendisine hizmet sunup sunmadigini agik¢a belirtmek,
soz konusu sozlesmede bir menajerin katilimi mevcutsa bu temsilcinin isim ve
unvaninin sozlesmede acikea belirtilmesini temin etmek, zorundadirlar.

Yukaridaki “b” bendini ihlal eden futbolcular, lisanssiz kisilere 6dedikleri
veya 6demeyi taahhiit ettikleri ticret kadar para cezasiyla cezalandirilirlar. Her
haliikarda para cezasinin miktari, bu talimatta belirlenen minimum tutarlardan
az olamaz.

Kuliiplerin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen Talimat'in 18. maddesine
gore de, kuliipler,

a) Mevzuata, FIFA, UEFA ve TFF nin statii ve talimatlarina, FIFA ve TFF nin
yetkili kurullari tarafindan verilen tiim kararlara uymak, fahri veya ticretli gorev
yapan tiim gorevlilerinin bunlara uymasini temin etmek,

b) Sadece lisansli menajerlerin hizmetlerinden yararlanmak; bu talimatta
ongoriilen istisnalar haricinde dogrudan veya dolayli olarak lisanssiz hicbir
kisinin onlar ad ve hesabina kuliipler veya futbolcular ile s6zlesme miizakere
etmesine veya menajerlik faaliyeti kapsaminda degerlendirilebilecek islemler
yliriitmesine izin vermemek,

c) Yiiriittiikleri s6zlesme miizakereleri sirasinda karst taraflarinda bulunan
futbolcular veya kuliiplerin sadece lisansli menajerler vasitastyla sozlesme miiza-
kerelerinde bulunmasini saglamak, lisanst bulunmayan kisilerin bu miizakerelere
girmesine miisaade etmemek, lisanssiz kisilerle dogrudan veya dolaylt higbir
sozlesmesel iliskiye girmemek,

¢) Bir menajer ile herhangi bir s6zlesmesel iliskiye girmeden énce s6z konusu
menajerin halihazirda bu faaliyeti yiirtitebilecek sekilde lisansli oldugunu,
lisansinin iptal edilmedigini ve askida olmadigint kontrol etmek,

d) Talep halinde TFE FIFA'ya bagli konfederasyonlar ve FIFA'ya gerekli
bilgi ve belgeleri eksiksiz olarak vermek,

e) Yapugi tiim profesyonel futbolcu sézlesmelerinde ve transfer anlagma-
larinda lisansli bir menajerin o sozlesme kapsaminda kendisine hizmet sunup
sunmadigini acikea belirtmek; s6z konusu sézlesmede bir menajerin kendisinin,
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futbolcunun veya bagka bir kuliibiin nam ve hesabina miizakerelere katilimi
mevcutsa bu menajerin isim ve unvaninin sozlesmede acik¢a belirtilmesini
temin etmek,

f) Futbolcuyu, menajeri ile yaptigt sozlesmeye aykirt davranmaya tesvik
etmemek, zorundadirlar.

Yukaridaki “b” bendini ihlal eden kuliipler, lisanssiz kisilere 6dedikleri
veya 6demeyi taahhiit ettikleri ticret kadar para cezasiyla cezalandirilirlar. Her
haliikarda para cezasinin miktari, bu talimatta belirlenen minimum tutarlardan
az olamaz.

3. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Menajerlik sozlesmesi, Yargitay tarafindan simsarlik (tellallik) sozlesmesi
olarak nitelendirilmektedir". Sadece futbolcu ile kuliip arasinda bir sézlesme
kurulmasina aracilik faaliyetini yiirtiten futbol menajerinin simsar oldugu
kabul edilse bile, futbol menajerlerinin bunun disinda baska hizmetleri de s6z
konusu olabilmektedir; bu durumda sézlesmenin, karma!'® bir sézlesme olarak
nitelendirilmesi gerekir. Futbol Menajerleri Ile Calisma Talimat’nin 13. mad-
desinin birinci fikrasinda, futbolcu ve kuliipler seffaflik acisindan, menajerlik
sozlesmesinde, menajerlerle girdikleri yasal iligkinin hukuki yapisini, baska bir
ifadeyle bu iliskinin bir hizmet mi, danismanlik mi, temsil mi, yoksa baska
bir yasal iliski mi oldugunu belirtmekle yiikiimlii kilinmistr!”. Bu sekilde,

[15] 13.HD., 26.5.2014, 2013/15789, 2014/16309 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).

[16] Karma sozlesmeler, kanunlarda diizenlenmis ¢esitli sézlesme tiplerine iliskin degisik
unsurlarin kanunda éngériilmeyen bir sekilde bir araya getirilmesiyle olusturulan
sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler degisik sozlesme tiplerine 6zgii unsurlart icermekeeyse de,
kendileri, unsurlarini tagidiklari sézlesme tiplerinden bagimsiz birer sézlesme niteligine
sahiptirler. Karma sézlesmeler; cift mahiyetli sozlesmeler, kombine szlesmeler, ¢esitli
tiplere ait unsurlarin birbirine karistig1 sozlesmeler ve kendilerine yabanci yan edimleri
iceren sozlesmeler olmak iizere dérde ayrilmaktadir. Menajerlik sézlesmesinin, karma
sozlesmelerin kombine akitler grubuna girdigi disiiniilebilir. Kombine sézlesmelerde
sozlesmenin taraflarindan biri esitli sézlesmelere ait birden fazla edimi tistlenmekee, diger
taraf da tek bir edimi iistlenmektedir. Birden ¢ok edimi iistlenen kisi bakimindan cesitli
tiirde sdzlesmelere iliskin unsurlar bir araya getirildigi halde, diger tarafin edimi genellikle
para 6deme seklindedir. Bu tiir sézlesmelerde cesitli sézlesme tiplerine 6zgii edimler
birbirleriyle miibadele hélinde olmayp, tek bir tarafta bir araya getirilmistir (Tandogan,
Halitk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ﬂi§kileri, CiltI/1, 6. Bast, Istanbul 1990, 5.12, 69 vd.,
71-72). Bazt menajerlik s6zlesmelerinde futbol menajerinin yiikiimlendigi birden fazla
sozlesme tiiriine ait unsurlar karsiliginda, futbolcu belirli bir miktar para 6demektedir.

[17] Dogu, s.385-386; Ozdemir, 5.560.
TFF tarafindan hazirlanan Standart Futbol Menajerlik Sézlesmesi’nde asagidaki gibi bir
diizenleme yer almakeadir:
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sozlesmenin hukuki niteliginin daha dogru bir sekilde tespiti miimkiin héle
gelmigtir. Eger futbol menajerinin hizmeti sadece sézlesme kurmak i¢in aracilik
faaliyetinden ibaret ise, simsarlik s6zlesmesinden s6z edilir.

Bir isgorme sozlesmesi olan simsarlik sézlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
520. maddesinin birinci fikrasinda “simsarin taraflar arasinda bir sozlesme
kurulmasi imkdninin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi iistlendigi
ve bu sozlesmenin kurulmast hilinde vicrete hak kazandig: sozlesmedir.” seklinde
tanimlanmus; simsarlik sézlesmesine, kural olarak vekalete iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi (£.2); tasinmazlar konusundaki simsarlik sézlesmesinin, yazili
sekilde yapilmadikea gegerli olmayacag: (f.3) diizenlenmistir. Goriildugi gibi,
tasinmazlar disinda simsarlik sézlesmesinin kurulmasi icin gegerlilik sart1
aranmamaktadir.

Simsarlikta, simsara {icret 6denmesi gerektigi halde vekalette bunun zorunlu
olmamasy; simsarin is sahibi adina sézlesme yapmay1p sadece sozlesmenin yapil-
mast i¢in aracilik etmesine ragmen, vekilin duruma gore vekalet veren adina
sozlesme de yapabilmesi, iki sozlesme arasindaki farklari olusturur.

Kanun’'un 521. maddesine gére simsar, ancak yapug: faaliyet sonucunda
sozlesme kurulursa ticrete hak kazanir (£.1)!"®!, Ucret, belirlenmemisse tarifeye,
tarife yoksa teamiile gore ddenir (m.522). Goruldugi gibi, simsarlik sozles-
mesi i¢in ticret zorunlu bir unsur olmakla birlikte!", daha 6nce de belirtildigi

“1) SOZLESMENIN KAPSAMI VE HUKUKI YAPISI

Taraflar menajerlik faaliyeti kapsaminda asagida belirtilen edimlerin gerceklestirilmesi
dcin isbu ............... (hizmet, danigmanlik, temsil veya yasal iliskinin nevi) sozlesmesini
imzalamaslardr.

Edimler:

[18]  Simsarin faaliyeti sonucunda kurulan sézlesme geciktirici kogula baglanmigsa ticret, kosulun

gerceklesmesi halinde 8denir (£.2). Simsarlik sézlesmesinde simsarin yapacag giderlerin
kendisine 6denecegi kararlastirilmigsa, simsarin faaliyeti sozlesmenin kurulmasiyla
sonuglanmamis olsa bile giderleri 8denir (£.3).
“... simsarmn yaptigs ¢calismanin akte doniismesi hilinde dicret talep edebilecegi de izahtan
varestedir. Davacinin dava disi futbolcunun edimini taahhbiit borcu bulunmadigs gibi dava
dst furboleuyla davaly kuliip arasindaki sozlesmenin, dosya icinde miibrez TFF Tabkim
Kuruluna ait 3.2.2011 tarih ve 2011/29 Karar sayils kararwyla davaly kuliibiin kusuruyla
Jeshedildigi de anlasilmaktadyy....” 13.HD., 26.5.2014, 2013/15789, 2014/16309 (Kazanci
[¢tihat Bilgi Bankast).

[19] Davakonusu olayda taraflarin imzaladiklari sézlesmede, sadece davacinin yapugt aracilik
faaliyeti sonucu soézlesme imzalanmasi durumunda degil, s6zlesmede belirtilen siire
icerisinde davacidan habersiz sézlesme imzalanmas: durumunda da iicrete hak kazanacagt
davali tarafindan kabul edilmektedir. Bu hitkmii, davalinin sézlesmeye aykiri davranmast
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tizere menajerlik sozlesmesinin ticretli olmasi sart degildir. Bu sebeple, ticretli
menajerlik sozlesmelerine Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 520 ve devami hiikiimleri
uygulanirken, ticretsiz menajerlik sozlesmelerine 502 ve devami maddelerinde
diizenlenen vekalet sozlesmesi hitkiimleri uygulanmalidur.

Simsar, tistlendigi borcuna aykiri davranarak diger tarafin menfaatine hareket
eder veya diiriistlitk kurallarina aykirt olarak diger taraftan ticret sozii alirsa,
ticrete ve yapug giderlere iliskin haklarint kaybeder (m.523).

Sézlesmede agir1 bir iicret kararlastirilmigsa, bor¢lunun istemi {izerine, bu
ticret hakim tarafindan hakkaniyete uygun olarak indirilebilir (m.525).

C) LISANSLI OLMAYAN FUTBOL MENAJERIYLE YAPILAN
SOZLESMENIN GECERLI OLUP OLMADIGI

Inceledigimiz karara konu olan olayda, davact ile davali futbolcu arasinda
20.12.2006 tarihli “Futbolcu Temsilciligi Sozlesmesi” akdedilmistir. Ayni tarihte,
davali tarafindan Bornova 2. Noterligi’nde davaciya, kendisiyle ilgili tiim fut-
bolculuk faaliyetlerinde (s6zlesme ve transfer islemlerinde) kullanilmak tizere
vekéletname verilmistir. Davaci TFF nezdinde lisansli futbolcu temsilcisi yetki
belgesine sahip degildir. Yukarida bazi hitkiimlerini verdigimiz Futbol Menajer-
leri [le Caligma Talimatr'nda da gerek kuliiplere gerekse futbolculara, -menajer
hizmetlerinden yararlanacaklarsa- mutlaka lisansli futbol menajeriyle ¢alismalari
gerektigi defalarca tekrarlanmugtir. Fakat bu hiikiimlere aykirt davranilmast
halinde, yapilan sézlesmenin gecerli olmayacagina iligkin agik bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin verdigi bozma kararina gerekge olarak ileri
stirdiigii hususlar asagida karardaki siraya bagli kalinarak koyu ve italik olarak
gosterilmis, hemen altinda ise bunlara karsi degerlendirmelerimize yer verilmistir.

1. 5894 sayily “Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun” ve is bu Kanun'un uygulanmasina dair “Futbolcu Temsilcileri
Talimats” hiikiimlerine gore, yasal olarak profesyonel futbolcu temsilciligi
yapabilmek igin Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) nezdinde lisansh fut-
bolcu temsilcisi yetki belgesine sahip olunmas: gerektigi kuskusuzdur. Bunun
i¢in de TFF Baskanlhg: tarafindan yapilan simavlarda basarils olunmast
ve Futbolcu Temsilcileri Talimatinda ongoriilen diger yiikiimliiliiklerin
ifas: zorunludur.

halinde davactya 6deyecegi cezal sart olarak kabul etmek, miktarini ise yapilacak sézlesmede
kararlastirilan miktarin %10’u olarak belirlemek gerekir.
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5894 sayili Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun'da futbolcu temsilcilerine iliskin olarak sadece, TFF nin gorevlerinin
belirtildigi 3. maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde “ Uyelerinin, kuliiplerin,
Sfutbolcularin, hakemlerin, yoneticilerin, teknik direktor ve antrenirlerin, saglik
personelleri, futbolcu temsilcileri ve miisabaka organizatirleri ile diger tiim ilgili-
lerin FIFA, UEFA ve TFF tarafindan konulan Stati, talimat ve diizenlemeleri ile
bunlarm yetkili kurullar: tarafindan verilen kararlara wymalariny saglamak” sek-
linde TFF’ye bir gorev verilmesiyle ilgili bir diizenleme yapildig1 goriilmekeedir.
Dolayistyla, yasal olarak profesyonel futbolcu temsilciligi yapabilmek i¢in TFF
nezdinde lisansli futbolcu temsilcisi yetki belgesine sahip olunmasi gerektigi
tespiti dogruyu yansitmamaktadir. Her ne kadar belirtilen (f) bendinde Kanun,
TFF’ye futbolla ilgili talimatlar ¢ikartma ve bunlara uyulmasini saglama gorevi
vermigse de, asagida belirtecegimiz gibi, Anayasada diizenlenen ¢alisma (meslek
segme) ve sozlesme ozgiirltigiinii kisitlayan diizenlemelerin mutlaka kanunla
actk bir sekilde yapilmasi gerekir; bir Kanun maddesiyle, TFF’ye ¢ikaracag:
Talimatlar yoluyla her tiirlii diizenleme yapabilme yetkisi verilmesi hukuken
gecerli degildir.

5894 sayili Kanun’un isaret ettigi konuda ¢ikarulan Futbolcu Temsilcileri
Talimati, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi olan ve/veya Tiirkiye Futbol Federas-
yonuna tescilli futbolcu temsilcilerinin; Tiirk uyruklu futboleu ve/veya kuliipler
arasindaki transferler ile yabanct uyruklu futbolcularin Tiirkiye Futbol Federas-
yonunda tescilli bir kuliibe transferlerine iliskin faaliyetlerinin usul ve esaslarini
belirlemek amaciyla (m.1) (giiniimiizde yiiriirliikte olan Futbol Menajerleri Ile
Calisma Talimatu ise, bir futbolcu ile kuliip arasinda imzalanan profesyonel futbolcu
sozlesmesi veya iki kuliip arasinda imzalanan transfer sozlesmelerinde menajerlik
yapilmasina iliskin usul ve esaslar: belirlemek amaciyla (m.1) ¢ikarulmisur.
Talimat’in hicbir yerinde de, lisansli olmayan futbol menajerlerinin yaptiklari
sozlesmelerin gegerli olmayacag: diizenlenmemistir.

Boyle bir diizenlemenin getirilebilmesi de zaten miimkiin degildir; zira,
Anayasa'nin 48. maddesi “Herkes, diledigi alanda ¢calisma ve sozlesme biirriyetlerine
sabiptir” hitkmiinii icermektedir. Bu 6zgiirliigii sinirlayan diizenlemelerin, ancak
bir Kanunla yapilmasi miimkiindiir; drnegin avukatlar disindakilerin avukatlik
meslegini icra edememeleri, Avukatlik Kanunuyla sinirlandirildigy icin Anaya-
saya uygun bir diizenlemedir. Yine insanlara yonelik tibbi miidahalelerin ancak
hekimler tarafindan yapilabilecegine iligkin Tababet ve Suabatt Sanatlarinin Tarzi
[crasina Dair Kanun ile hayvanlara yonelik tibbi miidahalelerin ancak veteri-
ner hekimler tarafindan yapilabilecegine iliskin Hayvanlar1 Koruma Kanunu
hiikiimleri de, calisma ve sozlesme hiirriyetini kisitlayan kanun hiikiimleridir;
bunlar gibi birgok kanun hitkmiinde, ancak belirli niteliklere sahip kisilerin o
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alanda calisabilecegi ve sozlesme yapabilecegi belirtilerek o kisilere miinhasir
bir alan yaratilmis, bagkalarina o alan yasaklanmistir®. Fakat bu diizenleme-
ler, hep bir kanun icerisinde yapilmistir. Calisma (meslek se¢me) ve sozlesme
ozgiirliigiiniin bir talimatla sinirlandirilabilmesi miimkiin degildir?".

2. Yine “Futbolcu Temsilcileri Talimati”na gore, profesyonel futbolcular,
ancak bu talimatta belirlenen sartlara uwygun olarak Federasyon tarafindan
diizenlenmis lisansa sabip futbolcu temsilcilerinin hizmetlerinden yarar-
lanabilir ve bu temsilciler ile sozlesme imzalayabilirler. Futbolcularin, bu
talimata wygun olarak verilmis, gecerli bir lisanst bulunmayan kisilerle
temsilcilik sozlesmesi imzalamalar: ya da hizmetlerinden yararlanmalar:
yasaktur.

Taraflar arasindaki sozlesmenin yapildig: tarihte yiiriirlitkte olan Futbolcu
Temsilcileri Talimat’'nin 16. maddesinde, “Futbolcular ve kuliipler ancak bu
talimatta belirlenen sartlara wygun olarak Federasyon tarafindan diizenlenmis
lisansa sabip futbolcu temsilcilerinin hizmetlerinden yararlanabilir ve bu temsilciler
ile sozlesme imzalayabilirler. Futbolcularin ve kuliiplerin bu talimata wygun olarak
verilmis, gecerli bir lisanst bulunmayan kisilerle temsilcilik sozlesmesi imzalamalar:
ya da hizmetlerinden yararlanmalar: yasaktir. —Bu yiikiimliiliiklerine ve/veya bu
talimatta belirlenen diger yiikiimliiliiklerine aykir: hareket eden futbolcu ve kuliipler
hakkinda; - wyari, kinama, - para cezas, -bir aya kadar hak mahrumiyeti cezasi,
Siilin agirligs, niteligi, tekrar durumu nazara alinarak birlikte ya da ayri ayr: uygu-
lanar” hitkmii yer almaktaydy; gortldugi gibi, bu yasaga aykiriligin yaptirimi
da hemen devaminda belirtilmis ve disiplin cezast verilecegi ifade edilmistir?.

[20] Hekimlik ve avukatlik gibi mesleklerde, bu meslegin yerine getirilmesinin yetkili
makamlardan ruhsat alinmasina baglandigt durumlarda, yasaklayici kanun hitkmii agikea
belirtmese bile daha agir basan bir kamu yararinin s6z konusu olmasi sebebiyle, yasaklayict
hitkme ragmen yapilan sozlesmeler gecersizdir. Ciinkii o meslegi icra edebilmek icin
gerekli sartlara sahip oldugu yetkili makamin verdigi ruhsatla sabit olmamis kisilerin, is
sahipleri veya hastalarla yapuklar sozlesmeleri gecerli saymak (onlarin da bu sézlesmelere
taraf olabileceklerini kabul etmek), toplumu ehliyetsiz kisilerin eline birakmak tehlikesine
yol acacagindan, iistiin tutulmasi gereken kamu yarari diistincesine agikea aykurt olurdu
(Kocayusufpasaoglu, Necip: Borclar Hukuku Genel Boliim (Borglar Hukukuna Giris,
Hukuki Islem, Sézlesme), Birinci Cilt, 6. Bas, Istanbul 2014, 5.541).

[21] Fransada 1992 yilina kadar menajerlik faaliyeti kanunen yasakti. Ozellikle futbolda
siklikla ihlal edilen bu yasaga karst Fransiz mahkemeleri, menajerlik iliskisinden
dogan uyusmazliklarda sporcu ile menajer arasindaki sézlesmenin gegersiz olduguna

hitkmetmekteydi (Ozkurt, 5.78-79).

[22] Lisansl olmayan futbol menajeriyle yapilan sozlesmenin gecersiz olacaginin kabul edilmesi,
onun araciligtyla yapilan profesyonel futbolcu sézlesmelerinin de gegersiz olmast sonucunu
dogurmalidir. Ornegin lisansli olmayan futbol menajerinin aracilik ettigi bir transfer
goriismesi sonucu futbolcu yiiksek ticretler alarak biiyiik bir kuliibe transfer olabilir;
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Taraflar arasinda sozlesme yapildiktan sonra degistirilen 19.3.2010 tarihli
Futbolcu Temsilcileri Talimati’'nda (ve giiniimiizde gegerli olan Futbol Menajer-
leri Ile Calisma Talimati’'nda), lisanst bulunmayan kisilerle temsilcilik sozlesmesi
imzalanmasinin veya hizmetlerinden yararlanilmasinin yasak oldugu acik¢a
belirtilmemektedir. Fakat 6rnegin Futbol Menajerleri Ile Calisma Talimati’nin
17. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde futbolcunun yiikiimliilagi olarak
belirtilen “Sadece bu Talimat cercevesinde lisansls menajerlerin hizmetlerinden
yararlanmak, bu talimatta ongoriilen istisnalar haricinde dogrudan veya dolayls
olarak lisanssiz higbir kisinin onlar ad ve hesabina kuliipler ile sozlesme miizakere
etmesine veya menajerlik faaliyeti kapsaminda degerlendirilebilecek islemler yiiriit-
mesine izin vermemek’, dolayl olarak bir yasaklama da i¢ermekredir. Fakat bu
yasaklamanin yaptirimi ayni maddenin ikinci fikrasinda “Yukaridaki 1. fikranin
“b” bendini ihlal eden futbolculara lisanssiz kisilere odedikleri veya odemeyi taahhiit
ettikleri ticret kadar para cezasi ile cezalandirilirlar. Her haliikarda para cezasinin
miktar: bu talimatta belirlenen minimum tutarlardan az olamaz.”?? seklinde
diizenlenmistir. Bagka bir ifadeyle, yasaga uymamanin yaptrimi sézlesmenin
gegersiz olmast degil, para cezasit 6demek seklindedir.

TFF nin Futbol Menajerleri Ile Calisma Talimatr'nin 26. maddesinde “ 7z/i-
mat Kapsaminda Olmayan Kigiler” bashg alunda, “Yag: kiigiik bir futbolcu adina
profesyonel futbolcu sozlesmesinin miizakeresine bizzat katilan yasal temsilciler igin
TFF nin menajerlik faaliyetine iliskin diizenlemeleri uygulanmaz.”?* denilmek

karsiliginda, Futbol Menajerleri ile Calisma Talimat’'nda 6ngbriilen disiplin cezalarint
gdze alarak, bu takimda futbol oynayabilir ve ticretini alabilir; bu ihtimalde, futbolcunun
yaptg transfer sdzlesmesi hukuk diizeni tarafindan gegerli kabul ediliyorsa, bu transferden
menajerinin de ticret alabilmesi hukuken miimkiin olmalidur.

[23] Talimat'in 22. maddesinde, futbolculara verilecek para cezasina iliskin minimum tutarlar

gsterilmistir: buna gore “Siiper Lig futbolcular: i¢in 75.000.-TLden, TFF 1.Lig futbolcular:
i¢in 35.000-TL. den, TFF 2.Lig futbolcular: icin 15.000- TL. den ve TFF 3. Lig futbolcular:
i¢in 7.500- TL. den az olmamatk iizere para cezas:” dngorilmiistiir.
Talimat'in 17. maddesinin ikinci fikrasinda, lisansli olmayan futbol menajerinin
hizmetlerinden yararlandiklarinda futbolculara para cezasi verilecegi ozellikle
belirtildiginden, 22. maddede diizenlenen diger bir ceza olan hak mahrumiyetinin
verilebilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar hitkimde, “Bu cezalara ihlalin agirlig,
niteligi, tekrar durumu dikkate alinarak birlikte ya da ayri ayri hitkmedilebilir.” diizenlemesi
yer alsa da, ihllin agirligy, niteligi veya tekrar durumu géz dniinde bulundurularak para
cezast yaninda hak mahrumiyetine hitkmedilebilmesi -su¢larin ve cezalarin kanuniligi
ilkesi geregi- miimkiin degildir. Bu itibarla, lisansli olmayan futbol menajeriyle s6zlesme
yapan futbolcuya sadece para cezasi verilebilirken, Talimat'in diger hiikiimlerine aykirilik
halinde para cezast ile hak mahrumiyeti cezasina ayri ayri veya birlikte hitkmedilebilmesi
miimkiindiir.

[24]  Uyusmazligin dogdugu tarihte yiiriirlikte olan Futbolcu Temsilcileri Talimati’'nda boyle
bir istisnai hiikiim yer almamaktaydi. 19.3.2010 tarihinde yiiriirliige giren Futbolcu
Temsilcileri Talimatr’'nda ise (giiniimiizde yiiriirliikte olan Talimattan daha genis bir hiikiim
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suretiyle, belirtilen kisilerin hizmetlerinden yararlanilmas: durumunda, kuliip
veya futbolculara disiplin cezasi verilemeyecegi 6ngoriilmiistiir; fakat bunlar
disindakilerin yapugi hizmetlere iliskin sozlesmelerin gegerli olmadig: diizenlen-
memistir. Yukarida da belirtildigi gibi, bir talimatla Anayasada belirtilen ¢aligma
ve sozlesme 6zglirligii ilkesinin ortadan kaldirilmasi zaten miimkiin degildir.

3. Somut olayda ise davacinin, TFF nezdinde tescilli, lisansh fut-
bolcu temsilcisi olmadigs sabittir®™'. Dolayiswyla davacinin, yasal olarak
haiz olmadigs halde, Kanun ve buna bagl olarak ¢ikarilan Talimatla ongo-
riilen futbolcu temsilciligi statiisiiniin sagladigs haklar: kullanmas: miimkiin
degildir. Davaci, sadece TFF nezdinde tescilli, lisansl futbolcu temsilcilerine
taninmag olan “miinhaswrlik” yetkisine dayanarak hak talebinde bulunamaz.

Burada yapilan tespit, lisansli olmayan futbolcu temsilcisinin, futbolcu
temsilciligine iliskin hicbir faaliyette bulunamayacagidir. Yukarida da belirtil-
digi tizere, galisma ve sozlesme 6zgiirliigiintin bir Talimatla kisitlanabilmesi

ongdriilerek) “Futbolcunun ebeveynleri, kardesleri ya da esi, furbolcu adina bir profesyonel
Sfutboleu sizlesmesi miizakere edebilir. Futbolcunun ebeveynleri, kardesi ya da esi tarafindan
yiiriitiilen bu tip faaliyetlere FIFA ve TFF nin futbolcu temsilciligine iliskin diizenlemeleri
uygulanmayacag gibi, bu faaliyetler FIFA veya TFF nin yetkisinde degildir.” diizenlemesi
yapilmusgti.

[25] Olayda davali, davacinin lisansli futbolcu temsilcisi olmadigini 6grendigi icin TFF
mevzuatina aykiri hareket etmemek amaciyla lisansli bagka bir temsilciyle anlastgini ve
onun hizmetlerinden yararlandigini iddia etmektedir. Boyle bir durumda taraflar arasindaki
sozlesmenin hakli sebeple feshedilebilmesi (islem temelinin ¢okmesi) veya hataya ya da
hileye dayanarak sézlesmenin iptal edilebilmesi miimkiin olmakla birlikte, davali tarafindan
bu imkén kullanilmadigina gore sézlesme hala ayaktadir. Davalinin baska bir menajerle
sozlesme yapmus olmasi, dnceki sézlesmeyi feshettigi seklinde yorumlanamaz; ciinkii fesih
icin karg: tarafa (davactya) ulasmasi gereken tek tarafli bozucu yenilik doguran bir irade
agiklamast gerekir.

Uyusmazligin dogdugu tarihte yiiriirlitkte olan Talimat'in 11. maddesinin besinci fikrasinda
“Federasyon, tiim lisansls futbolcu temsilcilerinin listesini FIFAya gonderir.” hitkmii yer
almakta, listenin ilanindan sz edilmemekteydi. Giiniimiizde yiiriirliikte olan Talimat'in
12. maddesinde ise, “(1) Futbolcu velveya kuliipler TFE FIFAya bagli konfederasyonlar
ve FIFAnin yetkili mercilerinin talepleri iizerine menajerlik faaliyetine iliskin her tiirli
bilgi ve belgeyi ibraz etmekle yiikiimliidiirler. Futbolcu ve kuliipler menajerlerle yaptiklar:
sozlesmeler menajerlik faaliyeti kapsaminda her tirlii bilgi ve belgenin TFE FIFAya bagls
konfederasyonlar ve FIFAnin yetkili mercilerine ifsa ve ibrazina olanak saglayan maddeler
eklemekle yiikiimliidiirler. (2) Lisansly menajerlerin listesi TFF resmi internet sitesinde
yaymlanir. Her takvim yilinin Mart ay: sonunda, menajerlerin dahil olduklar: her bir
islemin listesi TEF resmi internet sitesinden yayinlany. Ayrica, TFFye tescilli futbolcularin ve
kuliiplerin menajerlere yaptigr tiim demelerin toplams, kuliip bazinda ayr: ayr: olmak iizere,
her takvim yiinin Mart ayr sonunda TFF resmi internet sitesinde yayimnlanir.” diizenlemesi
bulunmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde bir futbolcunun, menajerin lisansli olup olmadigint
bilmedigini ileri siirebilmesi miimkiin degildir; maddenin ikinci fikrasina gore ilan edilen

listeyi, futbolcu ve kuliiplerin bildigi kabul edilir.
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miimkiin degildir. Stiphesiz futbol alaninda diizenin saglanabilmesi i¢in lisanslt
futbol menajerleriyle sozlesme yapilmasi gerekir; bu ayni zamanda TFF nin tiye
oldugu UEFA ve FIFA'nin da yerine getirilmesi gereken bir kuralidir. Zaten bu
kuralin yerine getirilmesi i¢in, buna aykiri davranan futbolculara ve kuliiplere
para cezasi (uyusmazligin dogdugu tarihte yiiriirlitkte olan Talimata gore para
cezasi yaninda uyari, kinama, bir aya kadar hak mahrumiyeti cezasi) seklinde
bir disiplin cezast 6ngériilmistiir. Soz konusu Talimat’in, Bor¢glar Hukuku’na
miidahale ederek sézlesmenin gegersiz olmasi sonucunu dogurabilmesi miim-

kiin degildir.

4. Ozel hukuk sistemimizde gegerli olan “sézlesme serbestisi”, sinirsiz
bir hak ve yetki olmayp, sozlesme serbestisine kamu diizeni agisindan baz
stmirlamalar getivilmistiv. Kanuna ve emredici mevzuat hiikiimlerine aykir:
sozlesme yapilamaz.

Yargitay, Futbolcu Temsilcileri Talimati’'nda (ve dolayisiyla giiniimiizde
yiiriirlitkte olan Futbol Menajerleri [le Calisma Talimatr’nda) yapilan diizen-
lemenin, kamu diizeni amaciyla getirilen emredici bir hiikiim oldugunu, bu
sebeple de sozlesme ozgiirliighi ilkesinin burada uygulanmayacagini, yapilan
sozlesmenin gegersiz oldugunu iddia etmektedir.

Emredici hukuk kurallarina aykiri sozlesme, gegersizlik yaptirimina tabidir
(TBK.m.27/1). Bir hukuki iliskinin taraflarinca aksinin kararlastirilmasina
hukuk diizenince izin verilmeyen kurallar, emredici niteliktedir. Bir hitkmiin
emredici nitelikte olmasi bazen onun ifadesinden anlasilir; fakat her zaman bir
hitkmiin lafzindan béyle bir sonug ¢tkartilamaz. Bu sebeple, emredici nitelik
tastylp tastmadigi tespit edilirken hitkmiin lafzi ruhu ile kontrol edilmeli ve
ozellikle hitkmiin amac ile korumaya alistigt menfaat arastirilmalidir. Ornegin
bazi hitkiimler toplum menfaatini (kamu diizenini)®*, bazilari toplumun ahlaki

[26] Kamu diizeni toplumsal diizen ve huzurla ilgili bir kavram olup, toplumun genelinin
cikarina aykiri olan bir kural ve diizenleme kamu diizenine zarar verir (Kilicoglu, Ahmet
M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Ankara 2013, 5.98). Olay bakimindan
lisanslt olmayan menajerle s6zlesme yapilmasinin toplumun genelinin ¢ikarina nasil aykirt
oldugu, toplumsal diizeni ve huzuru nasil bozdugu diisiiniilmelidir. Boyle bir menajerle
sozlesme yapilmasinin kisiclt bir ¢evrede (sadece futbol alaninda) etkili oldugu ve kamu
diizenini bozdugu diisiiniilse bile, buna karst disiplin yapurimlari 6ngériildiigiinden,
bu sekilde bozulan kamu diizeninin yeniden tamir edildigi kabul edilebilir; dolayistyla
sozlesmenin gecersizligi gibi bir yaptirima gerek kalmamakeadir.

Bazen kanunkoyucu, gegersizlik yaninda ayrica bir de ceza yaptrimi 6ngérmiis olabilir.
Bir kanunun bazi yasaklayict hitkiimler icin gecersizlikten séz etmeden ceza yaptirimlarini
acikea diizenlemis olmast halinde, bu yapurimlarin gegersizlik yaptirimina ek olarak mi
yoksa gegersizlik s6z konusu olmaksizin tek baslarina m1 uygulanacaklari, ilgili yasak
hitkmiiniin anlam ve amacina gére arastirilmalidir. Yasaklayici hitkmiin giittiigii amacin
gerceklesmesi ancak buna ters diigen islemin gecersiz sayilmasiyla saglanabiliyorsa, ceza
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degerlerini, bazilart kisinin kisiligini, bazilar1 ise ekonomik, sosyal veya fiziki
bakimdan zayif olanlari korumak amaciyla getirilmistir®”.

Yargitay kararina konu sozlesmenin yapildig: tarihte yiiriirlikee olan Fut-
bolcu Temsilcileri Talimati’'nin 16. maddesinin birinci fikrasinda, futbolcularin
ve kuliiplerin bu talimata uygun olarak verilmis, gecerli bir lisansi bulun-
mayan kisilerle temsilcilik s6zlesmesi imzalamalarinin ya da hizmetlerinden
yararlanmalarinin yasak oldugu belirtilmigtir. Fakat her yasaklayict hukuk
kuralina aykirilik, mutlaka ve her durumda sézlesmenin gegersizligi sonucunu
dogurmaz. Yasaklayici nitelik tagtyan bir hukuk kuralina aykiriligin sézlesmeyi
gegersiz kilabilmesi i¢in, ya bu hususun s6z konusu hukuk kuralinda acik¢a
belirtilmesi ve bu hitkme aykiri s6zlesmelerin gegersiz olacaginin vurgulanmasi
ya da gecersizlik olgusunun yasaklama getiren hitkmiin anlam ve amacindan
tereddiitstiz bir sekilde anlagilabilmesi gerekir. Yasaklama getiren kural, bu
yasaga aykiriligin sozlesmeyi gecersiz hale getirecegini agikca diizenlememigse
ve hitkmiin anlamu ile amaci da béyle bir gegersizligi desteklemiyorsa, sézlesme
yine hukuka aykir1 olmasina ragmen gegersiz degildir. Bu tiir hitkiimlerde yasaga
aykiriligin yaptirimi, bagka alanlarda (6rnegin para cezast 6deme ya da disiplin
cezasina maruz kalma seklinde) kendini gosterir. Ozellikle Borglar Hukuku
alani diginda diizenleme getiren ve bazi idari veya cezal yaptirimlar 6ngéren
kamu hukuk kurallari bu sekildedir; bu tiir hiikiimler “dsizen hiikmii” olarak
nitelendirilmektedir®. Olaydaki Talimat'in 16. maddesinin birinci fikrast da
boyle bir diizen hitkmii niteligi tasgimakta, buna aykiriligin yaptriminin ise
-hitkmiin hemen devamindaki ikinci fikrasinda belirtildigi sekilde- buna aykir
hareket eden futbolcu ve kuliipler hakkinda disiplin cezalari vermek olacag;
belirtilmekeedir.

Hukuk sistemimizde buna iligkin bagka 6rnekler de verilebilir. Ornegin
TFF nin 6nceki Talimatlarinda, futbolcu ile kuliibii arasinda sadece TFFye
ibraz edilen sozlesmeye dayali olarak taraflarin hak talebinde bulunabilecegi

yapurimi yaninda sézlesmenin gegersizligi de ortaya ¢ikacakur (Kocayusufpasaoglu,
$.538-539, dn.41).

[27] Oguzman, M.Kemal / Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar,
21.Bast, Istanbul 2015, 5.86-87; Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.Baski,
Ankara 2015, 5.318-319; Kocayusufpasaoglu, s.534.

(28] Oguzman/Barlas, 5.220. Eren de (s.335), bir hukuk kuralini ihlal eden her sézlesmenin
gecersiz olmadigini, hukuka aykirilik sebebiyle gecersiz sozlesmenden ancak kanun
kesin hitkiimsiizltigii agik bir sekilde hitkme baglamis veya béyle bir sonug ihlal edilen
hukuk kuralinin amag ve anlamindan yorum yoluyla ¢ikartilabiliyorsa s6z edilebilecegini
belirtmektedir.
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diizenlenmisti®!. Soz konusu hiikiimde, Federasyonca tescil edilen tip soz-
lesme disinda, taraflar baskaca yazili bir anlasma imzaladiklarinda, bu sozles-
melerin Federasyon ve/veya vergi mevzuatlarina aykiri davranmak veya ilgili
makamlardan bilgi gizlemek amaciyla diizenlendiginin tespit edilmesi halinde,
bu tiir sozlesmelere dayali taleplerin reddedilecegi; bu sozlesmeye taraf olan
kuliip ve futbolcunun Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu'na sevk edilecegi;
Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu'nun, kuliibe para cezasi, futbolcuya ise 4
ila 6 ay arasinda miisabakalardan men cezasi verecegi ongoriilmustii. Fakat
cezal sonuglari sakli kalmak sartiyla, kuliip ile futbolcu arasinda yapilan harici
sozlesmeler gegerli kabul edilmekte, tescil edilmemis sézlesmeden kaynaklanan
bir uyusmazlik ¢ikuginda bu TFF tarafindan ¢6ziimlenmemekte, genel mah-
kemelerde goriillmekteydi®”. Yargitay da, onceki donemde, tescil edilmemis
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda adli yarginin gérevli olduguna iliskin
kararlar vermistir®". Sadece futbolcular bakimindan degil, teknik direkeorler
icin de -onceki dénemde (4.12.2007 tarihinde yiiriirlige giren 5719 sayili
Kanun degisikliginden 6nce)- tescil edilmemis sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda adli yarginin gorevli olduguna iliskin kararlar bulunmakta-
dir®?, Goriildigi gibi, profesyonel futbolcu sdzlesmesi imzalayarak TFF’ye
tescil ettiren taraflar, TFF nin talimatlarina aykiri olsa bile tescil edilmemis
(harici) sozlesmeler yapabilmekte, bu yiizden kendileri hakkinda disiplin cezast
uygulanmakla birlikte, Bor¢lar Hukukuna gére gegerli bu sozlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklar genel mahkemelerde goriilmekteydi. Bu itibarla,
lisansli olmayan futbol menajerinden yararlanma ve onun araciligiyla transfer
goriismeleri yapip profesyonel sézlesme imzalama bir disiplin sucu olabilmekle
birlikte, 6zel hukuk bakimindan futbolcu ile menajeri arasindaki s6zlesme
gecerli kabul edilmelidir®?.

[29] Yiriirlitkteki Talimatlarda, taraflar arasinda tescil edilen sézlesme disinda baska bir
sozlesme de varsa, bu sézlesmenin de taraflar arasindaki iliskide esas alinmasinin miimkiin
oldugu (TFF’ye tescil i¢in sunulan sézlesmenin tek sdzlesme olarak kabul edilmeyecegi)
diizenlenmistir. Tescil edilmemis bu sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar da, TFF
nezdinde ¢dziimlenmekeedir.

[30] Ertas, Seref / Petek, Hasan: Spor Hukuku, 2.Baski, Ankara 2011, 5.336, dn.393.

[31] 13.HD., 14.12.2004, 10865/18286 (Kazanct Igtihat Bilgi Bankasi); 13. HD., 27.12.2005,
12776/19259 (Kazanct Igtihat Bilgi Bankasi); 13. HD., 13.4.2004, 2003/16256 E.,
2004/5446 K. (Kazanci R;tihat Bilgi Bankasi); 13. HD., 3.3.2005, 2004/14650 E.,
2005/3214 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); 13. HD., 11.10.2005, 9042/15044 (Kazanct
R;tihat Bilgi Bankasi); 13. HD., 2.10.2003, 6143/11157 (Kazanci 1gtihat Bilgi Bankasi).

[32] HGK., 24.6.2009, 13-220/280 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

[33] Lisansli futbol menajerinin hizmetlerinden yararlanmamanin FIFA mevzuatina da aykiri
ve bu sebeple sézlesmenin gegersiz oldugu iddia edilebilir. Bir hukuki iligki birden fazla
disiplini ilgilendiriyorsa, bazilarina gére gegerli olmast bazilarinda ise herhangi bir hak
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Daha 6nce kismen deginildigi iizere, yiiriirlitkteki Futbol Menajerleri Ile
Calisma Talimat’'nin “Futboleularim Hak ve Yiikiimliiliikleri” baghigini tasiyan
17. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde®¥, “Sadece bu Talimat cercevesinde
lisansly menajerlerin hizmetlerinden yararlanmak, bu ralimatta ongoriilen istisnalar
haricinde dogrudan veya dolayls olarak lisanssiz hicbir kisinin onlar ad ve hesabina
kuliipler ile sozlesme miizakere etmesine veya menajerlik faaliyeti kapsaminda
degerlendirilebilecek islemler yiiriitmesine izin vermemek’ seklinde futbolcunun
yikiimliligi diizenlenmistir®). Ayni Talimat'in “Kuliiplerin Hak ve Yiikiim-
liliikler” bashigint tastyan 18. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde de,
“Sadece lisansli menajerlerin hizmetlerinden yararlanmak, bu talimatta ongoriilen
istisnalar haricinde dogrudan veya dolayli olarak lisanssiz hicbir kisinin onlar ad ve
hesabina kuliipler veya futbolcular ile sozlesme miizakere etmesine veya menajerlik

vermemesi miimkiindiir; 6rnegin 6nceki dénemde Tiirkiye Futbol Federasyonuna tescil
edilmeyen futbolcu sézlesmeleri icin TFF’ye basvurmak miimkiin olmadig halde genel
mahkemelere bagvurmak miimkiindii; TFFye tescil edilmeyen sézlesme yapmak disiplin
cezasini gerektiren bir fiil oldugu hélde, genel mahkemelerde bu sézlesmelerden kaynaklanan
haklar: talep edilebilirdi. Ayrica, FIFA diizenlemeleri, FIFA nezdinde yapilan bagvurularda
uygulanmasi gereken veya bu diizenlemelere uygun sekilde yapilan i¢c mevzuat geregi
TFF’ye yapilan bagvurularda uygulanmasi gereken hitkiimlerdir; yukarida da belirtildigi
sekilde, FIFA diizenlemelerine gdre gegersiz olan bir sézlesme veya iliski, i¢c hukuk (genel
hukuk) kurallarina gére gegerli sayilabilir. Bunun disinda, FIFA ve TFF diizenlemeleri
lisansli futbol menajerleri hakkinda uygulanabilir; lisansli olmayan futbol menajerleri
hakkinda bu diizenlemelerin uygulanabilme imkani da bulunmamakrtadir. Bu durumda,
FIFA veya TFF diizenlemeleri degil, taraflar arasinda szlesme serbestligi ilkesi ¢ercevesinde
imzalanan sozlesme hitkiimleri araciligryla bu uyusmazligin ¢éziimlenmesi gerekecektir.
[fade etmeye calistigimiz bu durum, sézlesme Szgiirliigii ilkesinden kaynaklanmakra ve
bir talimat hiitkmiiyle Anayasaya aykiri diizenleme getirilememesinden dogmaktadir.
Lisanslt olmayan bir futbol menajerinin hizmetinden yararlanan futbolcu hakkinda disiplin
cezast uygulanmakla birlikte, yapilan sézlesmeden bu menajerin hak talep etme imkant
bulunmakrtadir; bu durum, kanuna karst hile olusturmamaktadir, zira lisansli olmayan
futbol menajerlerinin faaliyet 6zgiirliigii bir kanunla yasaklanmis degildir.

[34] Taraflar arasindaki uyusmazligin dogdugu tarihte yiiriirliikte olan Futbolcu Temsilcileri
Talimatr’'nda da, giiniimiizde yiiriirlitkte olan Talimattaki hitkme benzer bir diizenleme
yer almaktaydi: “FUTBOLCULARA VE KULUPLERE ILISKIN CEZA HUKUMLERI”
bagligini tagtyan 16. maddesine gore, “Futbolcular ve kuliipler ancak bu talimatta belirlenen
sartlara wygun olarak Federasyon tarafindan diigenlenmis lisansa sahip futbolcu temsilcilerinin
hizmetlerinden yararlanabilir ve bu temsilciler ile sizlesme imzalayabilirler. Futbolcularin ve
kuliiplerin bu talimata wygun olarak verilmis, gecerli bir lisanst bulunmayan kisilerle temsilcilik
sozlesmesi imzalamalar: ya da hizmetlerinden yararlanmalar: yasaktir. -Bu yitkiimliiliiklerine
velveya bu talimatta belirlenen diger yiikiimliiliiklerine aykirs hareket eden futbolcu ve
kuliipler hakkinda; - wyars, kinama, - para cezasi, - bir aya kadar hak mahrumiyeti cezast
fiilin agirligs, niteligi, tekrar durumu nazara alinarak birlikte ya da ayr: ayr: uygulansr.”

[35] Talimat'in 17. maddesinin ikinci fikrasina gore “Yukaridaki 1. fikranin “6” bendinin iblal
eden futbolculara lisanssiz kisilere odedikleri veya ddemeyi taahbiit ettikleri iicret kadar para
cezas ile cezalandirilirlar. Her haliikarda para cezasinin miktar: bu talimatta belirlenen
minimum tutarlardan az olamaz.”
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Jfaaliyeti kapsaminda degerlendirilebilecek islemler yiiriitmesine izin vermemek”
seklinde kuliibiin yiikiimliiliigi diizenlenmistir®). Bununla baglantili olarak,
20. maddenin birinci fikrasinda ise, “Zsbu talimat ile FIFA, UEFA veya TFF nin
sair mevzuatina aykir hareket eden menajerler, futbolcular, kuliipler ve sair kisiler
disiplin cezasi ile cezalandirilmak iizere PEDK ye sevk edilirler. PEDK kararlarina
karsi sadece Tabkim Kurulu'na itiraz edilebilir” denilmistir®. Gortldugi gibi,
Talimat, futbolcu ve kuliiplere, lisansli futbol menajerlerinin hizmetlerinden
yararlanmalarini bir zorunluluk olarak diizenlemekte, buna aykirilik halinde,
2258 ve 23.5 maddelerde belirtilen disiplin cezalarini ngérmektedir. Yoksa
Talimar’ta, lisansli olmayan futbol menajerleriyle yapilan sozlesmelerin gegerli
olmadigina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadur.

5. O hilde is bu davada dayanilan 20.12.2006 taribli “Futbolcu Tem-
silcisi Sozlesmesi”, davacinin TFF nezdinde lisansl futbolcu temsilcisi
olmamast nedeniyle, 5894 sayily “Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus
ve Gorevleri Haklkinda Kanun” ve is bu Kanun'un uygulanmasina dair

[36] Talimat'in 18. maddesinin ikinci fikrasina gore “ Yukaridaki 1. fikranin “b” bendinin iblal
eden kuliiplere lisanssiz kisilere odedikleri veya odemeyi taahhiir ettikleri dicret kadar para
cezasi ile cezalandirilirlar. Her haliikarda para cezasinin miktar: bu talimatta belirlenen
minimum tutarlardan az olamaz.”

[37] Talimat'in 20. maddesinin ikinci ve ti¢tincii fikralarina gore “(2) TFFnin menajerlik
faaliyetlerine iliskin diizenlemelerinin iblal edildigi siiphesiyle yiiriitiilen sorusturmalar
kapsaminda sorugturma organlar: ve disiplin kurullar: basin ve yayin organlarinda ¢ikan haber,
forograf, video goriintiileri de dihil olmak iizere her tiirlii delilden yararlanabilir ve bu delilleri
serbestge takdir eder. (3) Haklarinda disiplin iblali gerceklestirdiklerine dair kuvvetli siiphe
bulunan menajerler, futbolcular veya kuliipler yiiriitiilen disiplin sorugturmasi ve yargilamast
sirasinda talimat hiikiimlerine wygun olarak hareket ettiklerini ispat ile miikelleftirler.”

(38] Talimat'in “Futbolculara lliskin Ceza Hiikiimleri” bashgini tagiyan 22. maddesine gore “Isbu
talimat ile FIFA, UEFA veya TFF'nin menajerlik faaliyetine iligkin sair mevzuatina aykir:
hareket eden futbolcular hakkinda:

a) Siiper Lig futbolcular: icin 75.000.-TLden, TFF 1.Lig futbolcular: icin 35.000-TL. den,
TFF 2.Lig futbolculars icin 15.000- TL. den ve TFF 3.Lig futbolcular: icin 7.500- TL. den
az olmamak iizere para cezasi, b) Hak mahrumiyeti cezasi,

verilebilir. Bu cezalara ihlilin agirligs, niteligi, tekrar durumu dikkate alinarak birlikte ya

da ayr1 ayrt hitkmedilebilir”

(391 Talimat'in “Kuliiplere lliskin Ceza Hiikiimleri” baslgini tastyan 23. maddesine gire “Isbu
talimat ile FIFA, UEFA veya TFF'nin menajerlik faaliyetine iligkin sair mevzuatina aykir:
hareket eden kuliipler hakkinda;

a) Siiper Lig Igin 150.000.-TLden, TFF 1.Lig i¢in 75.000.- TL. den, TFF 2.Lig i¢in 35.000.-
TL.den ve TFF 3.Lig i.in 15.000.- TL. den az olmamak iizere para cezasi,

b) Transfer yasag: cezast,

¢) Puan tenzili cezast,

¢) Bir alt lige diigiirme cezasi,

verilebilir. Bu cezalara ihlilin agirligi, niteligi, tekrar durumu dikkate aliarak birlikte ya
da ayr1 ayrt hitkmedilebilir”
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“Futbolcu Temsilcileri Talimat:” hiikiimlerine aykir: olup, gecersizdir.
Davac: gegersiz olan sozlesme hiikiimlerine dayanarak hak talebinde bulu-
namaz. Mabkemece aksine diisiincelerle sozlesmenin gegerli oldugundan
bahisle yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykir: olup,
bozmay: gerektirir®.

Kanaatimizce, yukarida gerekeeleri ayrinuli olarak agiklandigr tizere, soz-
lesme serbestisi ilkesi ¢ergevesinde lisansli olmayan futbol menajeri ile daval
futbolcu (veya kuliip) arasinda béyle bir sozlesme yapilabilmesi miimkiindiir!.
Davacinin lisansli futbol menajeri olmamasi, ancak TFF nezdinde bir hak talep
edememesi sonucunu dogurur; yoksa yapilan sézlesme Bor¢lar Hukukuna gére
gegerlidir. Bunun disinda, lisansli olmayan futbol menajerinin hizmetlerinden
yararlanan futbolcuya disiplin cezasi verilmesi miimkiindiir; ancak, bu disiplin
cezasi, Bor¢lar Hukuku anlaminda gecerli olan taraflar arasindaki sézlesmenin
gecersizligi sonucunu dogurmaz.

D) DURUSTLUK KURALININ ETKISI

Olay bakimindan davaci ile davali arasindaki sozlesmenin (kismen veya tama-
men) hiikiim dogurmamasi, diiriistlitk kuralinin devreye girmesiyle miimkiin
olabilir. Yargitay’in kararindan tam olarak anlagilamamakla birlikte, eger davaci
tarafindan davali kandirilarak lisansli futbolcu temsilcisi oldugu yoniinde bir
giiven uyandirilmug; daha sonra davalinin bu s6zlesmeyi feshetmemesi veya iptal
ettirmemesinden yararlanilarak, aslinda herhangi bir hizmeti olmamasina ragmen
davalinin yapugs sozlesmelerden menfaat elde etmek amaciyla 20.12.20006 tarihli
sozlesmeden faydalanilmigsa, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 2. maddesindeki hakkin
kotitye kullanilmast yasag ve diiriistlitk kuralindan hareketle bu sozlesmenin

[40]  Bir baska kararda da “Davac: futbolen A. 'in davaly kuliibe transferinde aracilik ettiginden babisle
odenmeyen soglesme bedelinin tahsili talebiyle takibe yapilan itirazin iptalini istemistir. Davaly
yan ise, davalinin lisansle olmadiginin savunmugtur. Mahkemece, davalinin bu savunmas:
sizerinde durulmamigtir. Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan hazirlanan Futbolcu Temsilci
Talimatnamesinde bu konuyla ilgili diizenlemeler getirilmis ve furbolcu temsilcilerinin lisans
ve tesciline dair hitkiimler vazedilmistir. Mahkemece, bu dogrultuda bir aragtirma ve inceleme
yapilmamagtrr. Oyle olunca, oncelikle mahkemece, davacinin TFF nezdinde futbolcu temsilcisi
olup olmadsgs, lisansinin bulunup bulanmadigs ya da TFF ce taninan bir kurulustan iznini
bulunup bulunmadigs arastirilarak hasil olacak sonuca wygun bir karar verilmesi gerekirken,
eksik incelemeyle yazily sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirs olup, bozmay: gerektirir.”
denilmektedir (13.HD., 13.6.2014, 3622/18893; Kazanc1 1<;tihat Bilgi Bankasi).

[41] Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda, bir kantonda calisma ruhsati olan bir mimarin
diger bir kantonda kendisini tescil ettirip ¢alisma izni almaksizin meslegini icra etmesi
durumunda, taraflar arasindaki iliskide sozlesmenin kesin hiikiimsiiz degil, sadece irade
bozuklugu sebebiyle iptal edilebilir oldugu sonucuna varmustur (BGE 117 II 47). Hak
dustiriici siire igerisinde iptal edilmedigi siirece, sozlesme ayaktadir.
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tamamen veya kismen gegersiz kilinmasi (sozlesmeye dayali hak taleplerinin
etkisiz kilinmasi) miimkiindiir. Clinkii ahlaka aykirt bir sekilde bir hakkin
(sozlesmeden dogan alacak hakkinin) kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.
Bu itibarla, 18 yasini heniiz doldurmus ve meslek hayatinin baginda olan bir
futbolcuyla sézlesme imzalamis davacinin, davalinin {i¢ yil boyunca biitiin
sozlesmesel ve mesleki faaliyetlerinden pay alabilmesi, davacinin herhangi bir
hizmeti ve gayreti olmamasina ragmen gelisen olaylar sonucu davalinin biiyiik
transfer ticretleri alarak biiyiik kuliiplerle imzaladig: sézlesmelerden davacinin
menfaat elde etmesi, davacinin lisansli temsilci olmadigint 6grenmesi sebebiyle
davalinin transfer goriismeleri yaparken onun hizmetlerinden yararlanamayaca-
gini diisinmemesi sebebiyle onu goriismelerden haberdar etmemesi sayesinde
davacinin (tabir-i caizse) hazira konmasini hukuk diizeni korumamalidir.

Daha once de ifade edildigi tizere, taraflar arasinda kargilikli iki tarafa borg
yiikleyen bir szlesme yapilmustir; davalinin menajerlik ticreti 6deme borcuna
karsilik, davacinin da davalinin menfaatine olacak sekilde transfer goriismeleri
yapmast, davalinin biiyiik ticretler elde ederek biiyiik kuliiplere transfer olmasini
saglamasi, onun mesleki agidan gelismesine katki saglamasi gerekmektedir.
Davaci bu borglarini yerine getirmemesine ragmen, davalinin kendi gayreti
veya baska bir menajerin hizmetinden yararlanarak elde ettigi konumundan
yararlanmasi diirtistlitk kuralina uygun degildir. Stiphesiz, davali tarafindan
davacinin bertaraf edilmesi, transfer goriismelerinden haberdar edilmemesi gibi
etkenler, davacinin sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirme-
sini engellemis olabilir. Fakat tiim bu gelismeler (davalinin Vestel Manisaspor
Kuliibiryle s6zlesme imzalamamasi, Kargtyaka Spor Kuliibit'yle sozlesme imza-
lamasi, daha sonra Trabzonspor Kuliibir'yle sézlesme imzalamasi) yasanirken,
davacinin davaliya herhangi bir ihtar cekmemesi, davalinin aralarindaki sozles-
meden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini hatrlatmamasi, davacinin da 20.12.2006
tarihli sézlesmenin artik taraflar arasinda uygulanmadigini/uygulanmayacagini
distindiigiini gosterebilir. Davalinin elde ettigi basart ve biiyiik gelirden pay
almak isteyen davacinin, s6z konusu sozlesmeyi kullanarak menfaat elde etmek
istedigi diistiniilebilir. Yargitay kararinda, davacinin kétiiniyetli hareket ettigi,
sozlesmeden kaynaklanan alacak hakkini talep etmesinin hakkin kétiiye kulla-
nilmast niteligi tagidigini gosteren herhangi bir degerlendirme yapilmamistr.
Diiriistliik kurali hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gereken bir husus
olmasina ragmen, ancak dava dosyasindan anlagildigs veya taraflar ileri siirdigii
takdirde bunun degerlendirilmesi miimkiindiir. Yerel mahkemenin kararinda “...
davacinin bu borglarin yerine getirmemesine ragmen, davalinin kendi gayreti veya
bagka bir menajerin hizmetinden yararlanarak elde ettigi konumundan pay alacag
hususu goz oniine alindiginda Borclar Kanununun 44. maddesi geregince menajerlik

212 Ankara Barosu Dergisi 2017/1



Prof. Dr. Hasan PETEK

sicretinden ve cezai sarttan %50 oraninda indirim yapilmas: gerektigi’ nin kabul
edilmesi, hakimin diirtistlitk kuralindan hareketle sozlesmeye dayali taleplerin
%>50’sine hitkmettigini gostermektedir.

E) UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Futbol Menajerleri Ile Calisma Talimatr’'nin 24. maddesinde “Isbu talimat
kapsaminda sozlesmeden dogan her tiirlii uyusmazitk, miinhasiran Uyusmaziik
Coziim Kurulu tarafindan incelenir ve karara baglanir. Bu kararlara kars: Tahkim
Kuruluna basvurulabilir.” hitkkmii yer almaktadir?.

Uyusmazlik Coziim Kurulu Talimat'nin, kurulun yarg: yetkisini diizenleyen
2. maddesinde, Uyusmazlik Coziim Kurulu'nun kuliipler ile futbol menajerleri,
futbol menajerleri ile futbolcular arasinda sézlesmeden dogan futbolla ilgili tiim
uyusmazliklari, taraflarinin bagvurusu {izerine miinhasiran gorevli ve yetkili
olarak inceleyecegi ve karara baglayacag: belirtilmigtir®.

S6z konusu maddelerde, kuliip ile lisansli futbol menajeri veya futbolcu
ile lisansli futbol menajeri arasindaki uyusmazliklarin Uyusmazlik Céziim
Kurulu'nda ¢oziimlenecegi acik¢a diizenlenmemis olsa da, TFF bakimindan
taninmayan lisansli olmayan futbol menajerlerinin faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklarin bu kurulda ¢éziimlenmesinin miimkiin olmayacag: kabul
edilmelidir. Bu sebeple de lisansli olmayan futbol menajerlerinin taraf oldugu

[42] Taraflar arasindaki uyusmazligin dogdugu tarihte yiiriirliikte olan Futbolcu Temsilcileri
Talimat’'nin 18. maddesine gore “Bu talimat kapsamindaki futbolcu temsileileri ile futbolcu
velveya kuliipler arasindaki ibtilaflarda karar yetkisi T EE Yonetim Kurulunundur. -Yonetim
Kurulu kararlar: aleyhine yasal siiresi icine Federasyon Tahkim Kuruluna miiracaar edilebilir.
Tahkim Kurulu kararlar: kesin ve nibaidir. -Futbolcu temsilcisinin ¢calismast hakkinda yapilan
tiim sikayetlerin ilgili olayin vuku buldugu taribten itibaren iki yil icinde ve her haliikarda
ilgili futbolcu temsilcisinin faaliyetinin son bulmasindan sonra altr aydan ge¢ olmamak iizere
Federasyona yazili olarak bildirilmesi zorunludur. -Bu talimatta belirtilmeyen hususlar
hakkinda nihai karar verme yetkisi Federasyon Yonetim Kuruluna aittir.”

[43]  “Goreve yonelik bu yasal degisikliklerin, gorevin kamu diizenine iligkin olma niteligi karsisinda
mahkemece ve temyiz incelemesi sirasinda da yiiksek mabkemelerce goz oniine alinmas: geregi
her tiirlii kuskudan uzaknr. Bu nedenle, taraflar arasindaki wyusmazligin niteligi ve taraflarin
stfatr degerlendirilerek, yukarida agiklanan yasal diigenlemeler kapsaminda, uyusmazligin
¢oziim yerinin ve gorevli merciin arastirilip, ozellikle davacinin yetkili menajer olup olmadig:
da ilgili federasyondan sorulup saptandikran sonra eldeki davada ¢oziim merciinin TFF nun
uyusmazlik ¢oziim kuruln olup olmadigr belirlenereke sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken cksik inceleme ile yazily sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykirs olup bozmay:
gerekririr” (13.HD., 26.1.2010, 2009/13889, 2010/652; Kazanct 1gtihat Bilgi Bankasi).
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uyusmazliklarin normal yetki ve gorev kurallari uygulanarak adli yargida ¢6ziim-
lenmesi gerekirY.

SONUC

Hukuk diizenimizde her tiirlti yazili hukuk kaynagiyla (kanun, tiziik,
yonetmelik, talimat, genelge vs.) baz1 yasaklar konulabilmektedir. S6z konusu
yasaklara aykurt hareket edilerek sozlesme yapilmasi, bu sézlesmenin her halii-
karda gecersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii bazen bu yasaklara
aykiri hareket etmenin yaptrimi, sozlesmenin gegersizligi degil de, para cezasi
veya disiplin cezast seklinde ayn1 diizenlemede belirtilmistir. Inceledigimiz
karara konu olayda da, lisansli olmayan futbol menajeriyle s6zlesme yapilmast
Tiirkiye Futbol Federasyonu’'nun diizenlemelerinde yasaklanmus, fakat yapu-
rimt da yine bu diizenlemede para cezast olarak gosterilmistir. Getirilen yasak
diizenlemesinde, sozlesmenin de gegersiz olacagt ayrica belirtilmediginden,
gecersizlik olgusu yasaklama getiren hitkmiin anlam ve amacindan da tereddiit-
stiz bir gekilde anlagilamadigindan, sozlesmeyi gecerli kabul etmek; fakat yasaga
aykurt hareket edildigi igin yaratlan bu hukuka aykiriliga, hitkiimde 6ngoriilen
disiplin cezasini uygulamakla yetinmek gerekir. Bu sebeple Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin verdigi karar kanaatimizce hatali olmustur.

[44] 13.HD., 9.4.2015, 2014/24490, 2015/11183 (Kazanc1 h;tihat Bilgi Bankasi).
Lisanslt olmasa bile futbol menajerinin faaliyetinin hizmet sunumu niteligi tasidigt
diisiiniilerek, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bir iliski bulundugu
akla gelebilir. Fakat karsi taraf olan futbolcunun mesleki bir faaliyet kapsaminda hizmet
sunumundan yararlandig1 dikkate alinacak olursa, tiiketici niteligine sahip olmadig:
goriilmektedir. Dolayisiyla taraflar arasinda, Kanun anlaminda bir tiiketici islemi
bulunmamaktadir.
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BANKA KREDILERINDE
MUACCELIYET-TEMERRUT

Av. Ekrem TORUNER*

1- Girig:

Bankalar ile kredi lehdarlar arasindaki, dava ve takip yolu ile mahkemelere
intikal eden bazi anlasmazliklarda, muacceliyet ve temerriit kavramlarina
iliskin anlam kargasasi yasandig1 gozlenmektedir. Bu kargasa kimi zaman
sozlesmelerde iki kavramin yekdigerine karisurilarak i¢ ice diizenlenmesin-
den, kimi zaman da ayn1 anlama geldikleri varsayilarak tek kavram (temerriit)
olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Bazi olaylarda ise, sozlesmelerde her iki olgu aciklikla yer aldigi ve
tanimlandigs halde, uygulayicinin dikkatsizligi veya bilgisizligi nedeniyle
hatali uygulamalara yonelindigi gézlenmektedir.

Hatali degerlendirme ve uygulamalar, 6zellikle, haksiz faiz yiikii altina
giren kredi lehdarlarinin ve varsa kefillerinin magduriyeti yaninda, artan ve
uzayan davalar nedeniyle mahkemelerin is hacimlerini de olumsuz yonde
etkilemektedir.

Bu kiigiik calismada, Yargitayimizin muhtelif kararlarina da deginerek
anilan kavram farkliligini irdelemeyi amaglamakrayiz.

*  Ankara Barosu.



Banka Kredilerinde Muacceliyet-Temerriit

2- Muacceliyet:

Borglar Yasamizin 90. maddesi, “Ifa zamani taraflarca kararlastirilmadikca
her borg, dogumu aninda muaccel olur.”; 117. maddesi ise, “Muaccel bir bor-
cun borglusu alacaklinin ihtariyla temerriide diiser.” hitkiimlerini icermektedir.

Gorildigi tizere muacceliyet ve temerriit olusumu Yasada amir (emredici)
hiitkiim olarak tanimlanmis olup, bu tanimlar herhangi bir yorumu gerektir-
meyecek kadar acikar.

Yasal diizenlemedeki acik tanimlamalara kargin, inceledigimiz bazi banka
sozlesmelerine konulan hiikiimlerle, temerriit olusumuna bakilmaksizin, mual-
leciyet tarihinden itibaren temerriit faizi uygulama olanag: saglandig, bu
suretle kredi bor¢lusu yiikiintin haksizca agirlastrildigs gozlenmistir. Bu tiir
uygulamalarda, hesap kat't (muaccel hale getirme) ile temerriit olusturan
ihtarname arasindaki siire uzun tutularak bor¢lunun magduriyeti daha da
agirlagtirilabilmektedir.

C)rnegin teminat mektubunun tazmini halinde, mektup lehdart miisteri-
nin keside olunacak ihtarname ile temerriide diistiriilmesi gerekirken, ihtarin
geciktirilip tazmin tarihinden itibaren temerriit faizi uygulandigi, bu suretle
tazmin durumundan habersiz miisterinin, kredi faizi yerine, kredi faiz oraninin
%50 fazlasi nispetinde temerriit faizi sorumlulugu ile haksiz olarak karg: kargtya

birakildigs gézlenmektedir.

Bazi banka sozlesmelerinde de, “Miisteri ve Kefilin/Kefillerin temerriide
diismesi halinde, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren asagida belirtilen
oranda temerriit faizi 6demeyi kabul ve taahhiit ederler.” ifadesiyle, temerriit
ve muacceliyet kavramlarina ayni anlam yiiklenerek hakkaniyet ve diiriistliik
kurali ile bagdagmayan hitkiimler yer almaktadir.

6098 sayili Borglar Yasasinin 21. maddesi, “Kars: tarafin menfaatine aykiri
genel islem kogullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi
sirasinda diizenleyenin kargi tarafa, bu kogullarin varlig1 hakkinda agikea bilgi
verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu
kosullari kabul etmesine baglidir. Aksi takdirde genel islem kogullart yazilmamug
sayilir.” hitkmiinii icermekte olup, 23. madde; genel islem kosullar1 arasinda
yer alan bir hitkmiin acik ve anlagilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi
halinde diizenleyenin aleyhine, kars1 tarafin lehine yorumlanacagi, 24. madde ise;
diizenleyene, kars taraf aleyhine, genel islem kosullarini igeren sdzlesmenin bir
hitkmiinii degistirme, ya da yeni diizenleme yetkisi veren kayitlarin yazilmamig
sayilacagi hiitkiimlerini icermektedir.
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Kanun Koyucu yukarda isaret olunan diizenlemeyle, sézlesmelerde borg¢
tistlenen (kredi kullanan) kisileri giiglii bir yasal giivenceye kavusturmay:
amaglamustir. Imzalayan kisinin yast ve egitim diizeyi de gozetilerek, sozlesme
iceriginin, ozellikle muacceliyet, temerriit, faiz ve parasal yiikiimliiliiklerle ilgili
hitkiimlerin “diiriistlik kurali” (MK md.2) dikkate alinmak suretiyle, higbir
yanlis anlamaya meydan vermeyecek aciklikta diizenlenmesi gerekmektedir.

Genel islem kogullarinin 6098 sayili Yasa ile kapsamli olarak ele alinmasi ve
diizenlenmesi 6ncesinde, bazi banka sdzlesmelerindeki, temerriit olusmadan
temerriit faizi uygulanmasina" ve miisterinin agik oluru alinmaksizin, objektif
iyi niyet kuralina uymak kosuluyla ihbarsiz tek tarafli faiz artrimina olanak
tantyan hiikiimlere gegerlilik tanindigs goriilmektedir.”

Yasanin temerriit olusumunu diizenleyen hitkmii (madde 117) bilindigi
tizere amir hitkiimdiir. Amir hitkme aykirt bir diizenlemenin, Yasanin 21.
maddesindeki, “agikca bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme olanagi ve kabulii
saglanarak” ifadesiyle, gecerli, baglayici bir sézlesme hitkmii haline getirilmesi
mimkiin midiir? Bu soru hakkindaki gorisiimiizii asagida temerriit olgusu
incelenirken somutlagtirmaya calisacagiz.

3- Temerriit:

6098 sayilt T. Borglar Yasasinin 117. maddesinde, 818 sayili Eski Borglar
Yasast’'nin 101. maddesinde yer verilmeyen haksiz ve sebepsiz zenginlesme de
kapsama alinarak, muaccel bir borcun borglusu alacaklinin ihtariyla temer-
riide diiser hitkmiine ilaveten, borcun ifa edilecegi giin birlikte belirlenmis ve
sozlesmede saklr tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun
bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemigse, bu giintin gegmesiyle; haksiz
fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi
tarihte bor¢lunun temerriide diiseceginin, ancak, sebepsiz zenginlesmenin iyi
niyetli olmasi halinde, temerriit i¢in bildirim sartinin (ihtarin) zorunlu kilindig;
goriilmektedir.

Thtarin sekli:

Hesap kat islemi ile muaccel hale getirilen banka alacag: igin yapilacak
ihtarin veya ihbarin, kredi miisterisinin tacir olmast halinde, TTK’ nun 20/3

[1]  Cengiz KOSTAKOGLU, Banka Kredi Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklar s.130
Ankara 1995

[2]  Yargitay 19. Hukuk Dai. 02.06.1997 tarih, 1996/8326 E. , 1997/5623 K. sayili karar1
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maddesinin emredici hitkmii dogrultusunda, anilan maddede belirtilen y6n-
temlerden biriyle; noter araciligiyla veya taahhiitlii mektupla, ya da telgrafla
yapilmasi zorunludur. Kredi lehdarinin tacir olmamasi halinde (memur tiiketici
kredisi gibi) ihtar herhangi bir sekil sartina bagli kilinmamustir.

Uygulamada temerriidiin ihtarda bulunulmaksizin, dava ve takip tarihinden
itibaren baglayacagini kabul eden (savunan) bir goriis de bulunmakrtadir. Boyle
bir durumda, temerriidiin takip tarihinde degil, 6deme emrinin kesinlesme
tarihinden veya dava dilekgesinin teblig tarihinden itibaren (6deme igin siire
verildiyse siirenin bitiminden itibaren) olustugunun kabulii ve de borcun teblig
tarihinde derhal 6denmesi halinde takip ve dava masrafinin bor¢ludan talep edi-
lememesi gerektigi goriisiindeyiz. Odeme emrini veya dava dilekgesini tebelliig
ettigi giin borcunu 6deyen kisinin, ihtarnameyi aldig1 giin de ayni davranista
(6demede) bulunacagi hayatin olagan akisina daha uygundur.

4- Uygulama—Sorunlar:

Yukarda isaret olundugu gibi, bazi banka sozlesmelerinde, tek tarafli faiz
artirtmi yaninda, ihbarla temerriit olusturulmaksizin temerriit faizi uygulan-
masina olanak saglayan hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Ornegin bir
sozlesmede; “miisteri ve kefil/kefillerin temerriide diismesi halinde, alacagin
muaccel oldugu tarihten itibaren asagida belirtilen oranda temerriit faizi 6demeyi
kabul ve taahhiit ederler” hitkmii ile muaccel alacagin bor¢lusunu ve kefillerini
temerriit olusumuna kadar temerriit faizi 5demekle yiikiimlii kilarken, kendisini,
temerriit olusturacak ihtarda bulunup bulunmama konusunda serbest birakan
bir diizenleme yaptig1 gozlenmektedir. Boyle bir diizenlemenin objektif iyi niyet
(durtstliik) kuralr ile 6rtiismedigi agikur.

Taksitli bir kredide, szlesmeye “taksitlerden birinin vadesinde 6denmemesi
halinde kalan borcun tamaminin muaccel hale gelecegi ve borg bakiyesine
muacceliyet tarihinden itibaren temerriit faizi uygulanacag:” hitkmiiniin agik
bi¢imde derci halinde bu hitkme gegerlilik taninabilir. Béyle bir uygulamada,
ihtarname ile miitemerrit duruma diistirtilmeyen kefillerin ancak kefil sifatiyla
imzaladiklari sozlesme limitiyle sinirli sorumlu olacaklarinin ve BK’nun siireli
ve siiresiz kefaleti diizenleyen 599-601 md. hitkiimlerinin gézardi edilmemesi
gerekecektir.

Cari hesap seklinde ¢alisan bir kredide, cari hesap faizlerinden birinin 6den-
memesi halinde borcun tamaminin muaccel hale gelecegi ve ihbarsiz temerriit
faizi uygulanacagy icerikli bir sézlesme hitkmii, Yasanin amir hitkmi (BK md.
117) ve diriistlitk kurali (MK md.2) nedeniyle gegerlilik tagimayacakuur.
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Kredi sozlesmelerine dayanilarak agilan, cari hesap seklinde calisan kredilerde,
hesap kat’t oncesinde bankaya, akdin baglangicinda belirlenerek sozlesmeye
dercolunan faiz oranini, kredi lehdarinin onayini almaksizin artirma yetkisi
veren hitkme gecerlilik taninabilir mi? Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin bazt
kararlarinda anilan yetkiyi gegerli saydig1 gozlemlenmistir. Ornegin, 01.07.1994
tarihli bir kararinda®, sézlesme hitkmii ve bankacilik mevzuat gerekge gos-
terilerek, daha 6nce onanmis olan olumsuz hitkmiin karar diizeltme yoluyla
bozuldugu goriilmektedir.

Yargitay'in sonraki kararlarinda ise diiriistlitk kurali da dikkate alinarak,
sozlesmelerdeki faiz artirma yetkisini, sektorde faaliyet gosteren yakin konum-
daki bankalarin dava konusu dénemde fiilen uyguladiklar: faiz oranlar ile
sintrladigy gozlenmektedir. Ornegin, bidayet mahkemesinin, iki kez bozmaya
karsin israr ettigi fahis faiz uygulamasina gecerlilik taniyan bir karari, Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nce son kez bozularak yerlesik kural belirlenmistir.

Diiriistliik kuralinin, hayatin her alaninda oldugu gibi, bankacilik uygu-
lamasinda da 6zenle uyulmasi gereken ¢ok 6nemli bir kural oldugunu bir kez
daha vurgulamaliyiz. Hakim her somut olayda takdir yetkisini kullanirken,
MK’nun 2. maddesinde ifadesini bulan diirtistliik kuralint dikkate almalidir.
Ogretide, hiakimin her somut olayda diiriistlitk genel kuralinin uygulanip
uygulanamayacagi konusunda takdir yetkisini kullanirken diiriistlitk kuralinin
haklar1 sinirlandirict ve yararlari denklestirici islevinden ve objektif niteliginden
yararlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.”!

5- SONUC:

Ulke ekonomisinde, banka kredi iligkilerinin giderek artan yogunlugu ve
onemi, akit sonrast ddnemde banka alacaginin varlik yonetim sirketlerine temliki
(satilmasi) olasiligr da dikkate alindiginda; akdolunacak kredi sézlesmelerinin
olabildigince sade, agik, imzalayacak kisinin egitim ve bilgi diizeyi de gozetilerek
kaleme alinmasi gerekmektedir.

Akdin kurulmas: sirasinda gerekli agiklama ve uyarilarin yapilmas: (BK
md.21); 6zellikle faiz oraninin ve sozlesmede bankaya tek tarafli faiz artrim
yetkisi verilmigse bu olasiligin, muacceliyet ve temerriit olusumu, faiz yiikiim-

liltgt yaninda KKDF (Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu), BSMV (Banka

[3]  Yargitay 19. Hukuk Dai. ’nin 01.07.1994 tarihli, 1994/5306 E. , 1994/7124 K. sayili

ilami1
[4]  Yargitay 11. Hukuk Dai.’nin 28.02.2008 tarihli, 2007/652 E. , 2008/2296 K. sayili ilam1
[5] Prof. Dr. Ramazan ARSLAN, Medeni Usiil Hukukunda Diiriistlitk Kurali, Ankara 1989
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Sigorta Muamele Vergisi), komisyon, sigorta primi gibi ek kalemlerin varliginin
da agikea belirtilmesi; akdi iliskinin diiriist, saglikli ve ihtilafsiz bir zemine
oturmasini saglayacakur.

Bu konularda gereken titizligin gosterilmesi, yargtya intikal edecek anlas-
mazliklar1 azaltacak ve adli mercilerin (mahkemelerin ve icra dairelerinin) is
yiikiinii de olumlu yonde etkileyecektir.
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DURUSMAYA KATILMA HAKKI
Hilmi SEKER*

1. Gergeklik Yargisi ve Durugma Hakki:

AIHS (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi) 6. madde acikea belirtil-
mese de durugmali yargilanma 6/1 maddede yer alan temel ilkelerden
biridir.""Durusma hakki, yargi yonetiminin demokratik denetimine, yargt
ve ilgililerin yargilamaya istirakine, yargilamaya soz, jest ve mimiklerle etkin
ve verimli olarak katilmalarina imkan veren ¢ok islevli bulustur. Kisinin
yazgisini belirleyen bir hitkmiin olusturulma siirecine katilma, kendisi i¢cin
cok 6nemli olan bir davay: izlemekte agik menfaatinin kabulii gerekir®.
Bireyin durugma hakki, kaynagini ATHS’in 6/3- (d), (¢) maddelerinden alur™.
Hakkaniyete uygun yargilamanin ima yoluyla iirettigi bu hak, saydamliga
katk1 vermekten baska ATHS 6/3 deki sayilan giivencelerin gergeklesmesini
temine odaklanir.

Aleni yargilanma hakki iki unsurdan olusur. Bunlardan ilki yargila-
may1 toplum, kamu ve bunlar adina gérev yapan kisi ve kuruluslarin gozii
kulag: oniinde gerceklestirerek, kamuoyunun denetiminden uzak kalmaktan

Yargig/Istanbul.

[1]  Jussila v. Finlandiya 2006-XX BD para. 40.Kars.Gé¢ v Tiirkiye 2002-V BD; D.J.
Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi
Hubkuku, Oxford Universty Press , Avrupa Konseyi, 2013, s. 277

(2] D.J. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley, 2013, s. 249

(3] inceoglu, Sibel, /nsan Haklar: Avrupa Mabkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakks,
Beta, Istanbul 2002, 5.330
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kaynaklanan riskleri ortadan kaldiran aciklik, ikincisi yazili usulle yetinmeyip
yargilamay1 durugmali olarak gerceklestirilmesini saglayan durugma hakkindan
olusur. Durusma hakki, sadece ATHS 6/1 deki giivenceleri korumak ve isler-
ligini saglamakla yetinmemekte, yarginin demokratik denetimini saglayarak,
gizlilikten kaynaklanan, karanliktan beslenen hukuka aykiriliklarla miicadeleyi
de hedeflemektedir. Durusma hakkini, basat karakterinden hareketle, agik
yargilamanin hedeflerini gergeklestirmeye odaklanan misyon, veya AIHS 6/3/
¢, d, e deki giivenceleri temine 6zgiilenen garantor ve gelismeli yargilanma
hakkinin uzantisi olarak betimlemek miimkiindiir.

Durusmada hazir bulunma hakki, ayni zamanda durusmaya etkili kaulma
ve ¢elismeli yargilanma hakkinin parcasidir®. Durusmada hazir bulunma
hakkindan s6z edilebilmesi i¢in, her seyden evvel durugsmaya muhtag, bir yargi-
lamanin varlig1 gerekir. Durugma ihtiyacinin hasil olmadigi, durugma ile temin
edilen amaca alternatif yontemlerle erisilmesi, durusmanin yargilamaya hizmet
etmekten ¢tkmasi veya esasa etkili olmadig hallerde durusmada hazir bulunma
hakkinin dogdugundan veya islerliginden soz edilemez. Durugsmada hazir
bulunma hakki, etkili katilma hakkinin énceli, s6zel yargilamanin 6nciistidiir.

Durusma gerektiren dava tiirlerini, kisilik 6zellikleri ve hayat tarzinin karar:
dogrudan etkiledigi ve bagvurucunun tutumunun dikkate alindig1”! davalar
seklinde orneklemek miimkiindiir. Durusma gerektiren dava tiirleri yasa veya
pratik mengeli olabilir. Yargilamast durusma yapilmasina bagli olan davalarda,
ister yasa ister uygulamadan kaynakli olsun, durusmada hazir bulunma hakki
istisnaya ugratilamaz. Yargilamanin evrak tizerinde yapilmasi takdire birakilmug
ise, durugma ihtiyacini, gergeklik yargisinin 6zellik ve gereksinimleri tayin ve
tespit eder. Durusma ihtiyacini kanitlama 6devi, durusma talebinde sebat eden

[4]  Malhousv. Cek Cumburiyeri 2001 2001-XI1 para 55 BD. Kars. Barbera, Messegue ve Jabardo
v Ispanya A 146(1988); 11 EHRR 360 para 89 PC. Bu davada durusmali yargilanma hakla
ihlal edilmistir ¢iinkii santk hakkindaki delillerin bir¢ogu mahkemede sunulmadan ya da
okunmadan kayit altina alinmig; bu nedenle de kamuoyunun dikkatine sunulmamigur.
D.J. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley, 2013, s. 274

[5]  Ziliberg v Moldova hudoc (2005); Sejdovig v fralya 2006-11 para 81 BD. Sanigin kauliminin
bir de kamu yarar1 yonii vardir: Boylece bagkalarinin verdigi ifade ile sanigin ifadesi
kargilagtirilabilir. A.e. para 92 Bu nedenle yasama ‘gerekgesiz yokluga kargi onlem alabilir:

A.g.e. D.J. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley, 2013, s. 249-250

(6]  Ziliberg v Moldova hudoc (2005); D.J. Harris/ M.O” Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley,
2013, s. 250

[71 X Isvec No 434/58, 2 YB 354 at 370 (1959); X v Avusturya, No 8893/80, 31 DR 66
(1983); X v Federal Almanya No 1169/61 6 YB 520 at 572 (1963); Ancak bakiniz No
10574/84, 2 Digest Supp 6.1.1.4.4.1.(1984); D.]. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M.
Buckley, 2013, 5.250
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taraftadir®. Durugmanin gereksinim oldugunu one siiren taraf, gereksinimi
doguran mesru nedenler ile durugsma yapilmamasi halinde adil yargilanma
hakkinin kayiplari konusunda mahkemeyi ikna etmekle 6devlidir.

Yargilamanin durugmali olarak icrasina hitkmedildigi takdirde, taraflarin
usuliine uygun olarak yargilamaya davet edilmesi kaginilmazdir. Usuliine
uygun ¢agri, optimum bilgilendirme ile yetinmemeli, ayni zamanda giivenilir,
gercek ve dogru bir bildirimi de hedeflemelidir. Durugma hakkinin bu ve ben-
zeri davalarda vekil araciligryla kullanilmasi”’, hakkin kullanilmas: ve ihlalle
miicadele igin yeterlidir.

Mesru ilgilinin adil sekilde yargilandigindan séz edilebilmesi, yargilamaya
dogrudan, etkin ve verimli olarak katilmasina baglidir. Hitkmiin etki ve sonuglart
ile durugma hakki arasinda dogrudan, yaygin ve yogun bir iliski vardir. Kisinin
ingasina katlmaktan mahrum birakildigy, yargilama siirecinden diglandigy, yil-
dirildigy, gekinmeye zorlandig1 yargilama sonucu viicuda gelen bir hitkme sadik
kalmast beklenmemelidir. Dogrudanlik!"?, yiizyiizelik ve yogunluk ilkeleriyle
temin edilmek istenen maksat, ilgilinin, acik yargilamaya etkin katilmasini
saglamak, hitkmii ondan etkilenen 6znelerle birlikte ve ortaklasa olarak ingasini
giivenceye almakur.

[lgili salt durusmada bulunma hakkina sahip degil, ayn1 zamanda yargilamay1
izleyip, takip etme ve yargilamaya etkili olarak katilma hakkina sahiptir!'l.
Katlma, izleme, takip etme ve etkili olmakligi durusma hakkini viicuda getiren
ve siirdiiriilebilir kilan bilesenler olarak tanimlamak olasidir. Etkin katilma:
bireyin durugmalara tam, aktif, verimli ve siirdiiriilebilir sekilde istiraki icin
usuli tiim gilivenceleri saglayan bir sistemin viicuda getirilmesi ve kurumsal-
lagtirilmasiyla miimkiin olur. [zleme, katilma, takip ve etkililigi kisitlayan veya
ortadan kaldiran her eylem, islem ve kararla miicadele etmek, durusma hakkinin

korunmast ve etkinliginin artirilmasi manasina gelir.

8] XV 1svigre, No 7370/76, 9 DR 95 (1977); D.J. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M.
Buckley, 2013, 5.250;

[9]  Feldbrugge v Hollanda A 99 (1986); 8 EHRR 425 PC; D.]. Harris/ M.O’ Boyle/E.P.
Bates/ C.M. Buckley, 2013, 5.250

[10] Dogrudanlik ilkesi tarafin esast hakkinda karar verecek yargicin huzurundaki bir tanikla
kargt karsiya gelebilmesidir. PK. v Finlandiya, No 37442/ 97 hudoc (2002) DA; Dolaysizlik
ilkesi daha az kat1 bicimde hukuk davalarinda da uygulantr. Pitkanen v Finlandiya, hudoc
(2004) D.J. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley, 2013, s. 262

(11]  Stanford v Birlesik Kralltk, A 282-A(1994) para.26;D.]. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/
C.M. Buckley, 2013, 5. 253
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Yargic, taraflarin yargilamayi elverigli araglarla izlemeleri'"?, takip etmeleri,
yargilamaya katlmalari ve etkili olabilmeleri"® i¢in durusma salonunu elverigli
hale getirmek ve elverigliligi stirdiiriilebilir kilmak i¢in gerekli 6nlemleri almakla
yikiimlidiir. Sanig korkutacak ritiiel, izlemeyi gliglestirecek ve dikkati dagita-
cak atmosfer, iletisimi dnleyecek konuslanma, teghiri tetikleyen ortam, goriis,
konugma ve iletisimi tamamen veya kismen kesen sevk ve idare, vekille iletisimi
koparan bir oturma diizeni, durugma hakkini kisitlayan davranis bicimleri™?
olarak kabul gérmektedir. Usuli belirsizlik"”, taraf vekilinin dinlenmeden nce
saatlerce bekletilmesi'®), argiimanlarin dikkate alinip degerlendirilmesindeki
esitsizlik!”), delillerin taraflardan ézellikle saklanmasi, dosya ve diger bilgi
belgelere kamu yarart bahanesiyle erisimin engellenmesi® durusma hakkini
istismar eden, hitkiimden distiren, esitsizligi ve celismeyi kisitlayan diger engeller
olarak kabul edilmektedir. Anilan 6rnekler, durusma hakkinin fiziki, yapisal
ve iglerlik gibi bircok engelden arinmas ile yetinmemekte, esit ve ozgiir bir
yargilama iklimi ile taraf konforunun saglanmasini temine odaklanmaktadir.

Giincel durusma anlaysi, zor zamanlardan kalma yargilama y6ntem, arag,
aygit ve mekanizmalari arsive géndermekte, durugma salonu ile yargi otoritesini
ceberut olarak sunan yargilama ve celselere son vermektedir. Kabuk degisti-
ren durugma hakks; inceltilmis psikolojik ve fiziki siddetle 6zdeslesen ve onu
cagristiran ve ima eden pratikleri desifre ederek, tedaviilii yasak ihlal bicimleri
olarak damgalamakradir.

[12] Sanigin durusma sirasinda tuttugu notlara el koyulmasi davaya etkili katulma hakkini
giindeme getirmis ancak 6. Maddeyi ihlal etmedigi sonucuna varilmustir. Pullicino v Malta
No 45441/99 hudoc (2000) DA.; D.J. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley,
2013, s. 253

[13] Stanford davasinda bagvurucu, isitme zorluklari ve mahkeme salonundaki ses diizeni
nedeniyle durusmay takip edemedigini ileri stirmiistiir. Durusmaya etkili katilma hakk:
devlete sanigin yargilamay1 dinleyip takip edebilecegi bir mahkeme salonu saglama gorevi
yiiklityorsa da o davanin kosullarinda Mahkeme 6. Maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir. D.J. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley, 2013, s. 253

(14] V. v Birlesik Kralltk,1999-IX; 30 EHRR 121 BD. Kars. SC v Birlesik Kralltk 2004-1V; 40
EHRR 226; D.]J. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley, 2013, 5. 253

[15] Coemev. Belgika 2000-VII para.102; D.]. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley,
2013, s. 256

[16] Makhfiv Fransa hudoc (2004) D.J. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley, 2013,
s. 256

[17] Bonish v Avusturya A 92(1985); 9 EHRR 191; Brandstetter v Avusturya A 211(1991)
15 EHRR 378; D.J. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley, 2013, s. 256

[18] Matyjek v Polonya 2007-XX; D.J. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley, 2013,
s. 256
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Kisinin hadleri zorlayan esiklerle mahkemeye erisimine engel olmak, dava-
stn1 yliriitmesini karmagik ve mesru olmayan ara¢ ve yontemlerle engellemek,
yanit hakkini keyfi olarak kisitlamak, yargilamay1 monologa indirgemek, mali
ve ekonomik yiiklerle taraflar1 ¢ekinik kalmaya veya ¢ekilmeye zorlamak,
goriilmekte olan davada yasama yoluyla miidahale esitlik ve ¢elismeli yargilama
ilkeleri tizerinden sisteme sizan ve durusma hakkini kemiren meghur ve maruf
orneklerdir.

Etkin katulimin 6nceligi, ilgilinin usuliine uygun, 6ngériilebilir ydntem ve
araglarla durugmalara davet edilmesidir. Kisinin durusmaya ¢agrilmasi, gerekli
ancak yeterli degildir. Etkinlik, savunmanin adaletin selametine hizmet edecek
sekilde giivenceye alinmasini,!"” durusma giinii ile tebligat arasinda durugsmaya
en iyi sekilde hazirlanmayr miimkiin kilacak siirenin varligint gerektirir®’).
Durusma sozel savunmaya alan yaratmay1 ve sozle hitkmiin inga edilmesini
amaglar. Savunmaya umarlarini kargilayan zaman ve olanaklar taninmadig;
siirece yararli ve etkili olamaz.

Yargigc durusma hakkinin tam, etkin ve verimli olarak kullanilmasini sag-
lamak, keyfiligi 6nlemekle i¢in optimum 6nlemler almak ve gelistirmekle
miikelleftir.”" Hakkin hukuk yargilamasinda uygulanmasi gérecelidir. Medeni
hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda kisinin 6zellikleri, yasam bi¢imi®? ile
kisisel davranislarinin®®¥ hitkkmiin olusumuna katki sagladigs hallerde, durusma
hakki ihtiyaca doniisiir. [htiyacin irtifa kazanmast, durusma hakkini goreceli
olmaktan cikararak, mutlak hale déniistiiriir. Nafaka davalari kisisel iliski,
kisi sohretinin korunmasi® ve tanik dinlenmesi®® gibi davalarda durugsmada
bulunma hakk: optimum seviyeye erisir.

Kendini savunma, sunum yapma ve ¢elismeli yargilama ilkesini hayata
gegirme, delillerin sinama durusma hakkinin kapsamini olusturan etkinliklerin
bir kismuidir. Adil muhakeme genel olarak, ilgilinin bir mahkeme nezdinde
davasini etkin, [verimli ve tam] olarak sunma gibi genel bir hakk: temin

(19]  Vaudelle/Fransa, No.35683/97, paragraf 65; Cengiz, Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil/
Mc Bride, Jeremy/Tezcan, Durmus Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi Kararlar: Isginda
Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlar:, TBB, Ankara 2008, 5.172

[20]  X/Birlesik Krallik; Cengiz/Demirag/Ergiil/ Mc Bride/Tezcan; 2008,172
211  Colozza v. Italy, §33,35, inceoglu, 2013,244

22] X v Switzerland, 1nceoglu, 2013, 244

(23] Muyldermans c. Belgique, §$64; Inceoglu, 2013, 244

[24]  Helmers v. Sweden, §38; inceoglu, 2013, 244

[25]  Komancicky v Slovakia, $49-55; 1nceoglu, 2013, 244
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eder®. Durusmaya katilma hakki, ilgilinin durugsmaya katulma, aleyhindeki
dava, sunum ve kanitlara karst koyma, onlari ¢iirtitmesine imkan tanir. Hakkin
kullanilmasindan s6z edilebilmesi icin, yargilamanin durusmaya gereksinim
duymast gerekir®”.

[lk derece yargisinin, durusma hakkina saygt duymast, istisnalar harig bu
hakki igler kilacak onlemler almasi ve yasam alanini genisletmesi ve hakkin
kullanimini kolaylastirmasi zorunludur. Belirleyici olan gerceklik yargisinin
durusmaya olan ihtiyacinin gozetilmesidir. Durugsma hakki, mesru ilgiliye
gerceklik yargisina kaularak, esit ve dzgiir sekilde hitkmiin yazgisini belirleme
olanag tanir. Gergeklik yargisi; kugkunun belli arag, yéntem ve proseslerle
tartigilmast, taraflarin dayandigr argiimanlarin gergek ve dogrulugunun sinan-
masini®® hedefler. Yargilamanin kalbi burada atar. Hiikiimden etkilenenlere
her seyi tartigma ve ¢iiriitme olanagi taninmadan hiikiim kurulmast miimkiin
degildir. Taraflarin beklentilerine yanit vermek, ongoriilebilir bir usulle yar-
gilanma ve siirprizlerden olabildigince korunmalariyla miimkiindiir. Katlim
hakkindan yoksun birakilarak, olusturulan bir hitkmiin etkileyici, saygin,
verimli ve baglayict olmasi beklenemez. Hukuki tani yargisi, taraflardan ayrik
ve onlarsiz gergeklesebilirken, gergeklik yargisi taraflarla diyalog kurulmadan ve
yargt diyalektigine katilmalari saglanmadan ger¢eklesemez. Yargisal bir diyalog
ve diyalektik konusacak ve tartisacak, ciirtitecek, karsi koyacak ve direnecek
ozne ve seslere gereksinim duyar.

Kural durusma hakkinin gerceklik yargisint yapan mahkeme nezdinde
kullanilmasidir®. ATHM (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi)’e gore, ilk ve
tek dereceli bir mahkeme 6niinde goriilen bir davada durusma (oral hearing)
yapilmast gerekebilir®. Gergeklik yargisinin ihtiya¢ duydugu durugma hak-
kinin, ilk derece yarg: yerinde kullanilmamis olmasi halinde, ardisik dereceli
mahkeme nezdinde kullanilarak telafi ve ikmal edilmesi miimkiindiir.®" Sistem
siibut yargisini ilk derece mahkemelerine birakir. Ancak bu ardisik ara ve son

(26]  Stanford v. UK., appl.No.16757/90,23.02.1994,para.26.; inceoglu, 2013,243

(27]  Hubka,§25; Dogru/Nalbant, 2012,642

(28]  Feldbrugge v. Netherlands, Appl. No.60958/00, 15.06.2004, §44; Inceoglu, 2013, 243
[29] Reid, Karen, Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, SCALA/KHRP, Istanbul 2000, 5.38-39
[30]  Hakansson ve Sturesson, § 64; Dogru, Osman/Nalbant, Atilla, Insan Haklar: Avrupa

Sozlesmesi Actklama ve Onemli Kararlart, Yargitay Bagkanligi, Avrupa Konseyi, Ankara
2012,s.729

[31] 6.madde hitkmii her ne kadar yargilamanin her derecesi icin gegerli ise de dnemli olan
davanin esasini karara baglayan ilk derece mahkemesinin aleni yargilama yapmasidir.
Pvan Dijk-G.J.H. van Hoof, a.g.e., 5.439; Inceoglu, 2002,330
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derece yargi yerlerinin durusma yapmayacaklari anlamina gelmez. Bu adli politik
bir tercih olmakla birlikte, ara mahkemelerin karma karakteri, hakkin yasaya-
cag risk ve kaygilari minimize eder. Bir biitiin olarak bakildiginda, gerceklik
yargisina duyulan ihtiyacin, sonraki agamalarda herhangi bir sekilde ikame
edilmesi ihlal riskini 6nlemektedir®”. Durusma noksaninin telafi edilebilmesi
her seyden evvel ardisik mahkemenin gerceklik yargist yapma yetkisine sahip
olmasina baglidir.®® Yargi semasi i¢inde yer alan herhangi bir yargi otoritesinin,
bagvurucunun katulimini saglayacak sekilde durusma hakkini tanimasi, durugma
yapmast ihlali hiikiimden diisiirecektir. [kame eden yarg otoritelerinin durusma
hakkina islerlik saglamalari istisnai ve telafi edici mahiyettedir. Anilan imkanin
devre dis1 birakilmasi, kisitlanmasi ve etkisiz kilinmasi durusma hakkinin ihlali
olarak nitelendirilmistir®,

2. Istinaf Mahkemesi ve Durusma Halku:

Yarg: sistemimiz, istinaf mahkemesine goreceli ger¢eklik yargist yapma imkant
verir. Ilk yarg yerinde teget gegilen durusma hakkinin, Bolge Adliye Mahkemesi
nezdinde kullanilma olasilig vardir. Bu olanak ihlal kaygisi ile bas edebilecek
debidedir. Yargitay'in gorevinin gerek¢e ve hukuki denetimle sinirliligr ya da
gerceklik yargisi yapma yasagi, kendisinden onceki derece mahkemelerinin
durusma hakkini ¢igneyen uygulamalarini taraflart dinleyerek agmasini onle-
mektedir. Bu hukuki tani yargisi {izerinden gegistirilecek bir hukuka aykirilik
ise ihlalin Yargitay denetimi sirasinda agilmasi olasilik dahilindedir. Yargitay
denetimi sinirli da olsa durusmali yapilabilmektedir. Miirafa olarak adlandirilan
bu katilim bigimi, islevini taraflart dinleyerek gerceklestirse de bu dinlenilme
veya durugma tiirevinin miinhasir ve kisitlt olmasi, gerceklik yargisini tartigma
dist birakmasi beklentilerin kargilanmasini giiglestirir. Hukukilik denetiminin

ahkeme aleniyet ilkesini denetlerken yargilamay1 bir biitiin olarak ele almakta,

[32] Mahk leniyet ilkesini denetlerken yargilamay: bir b larak ele almak
yargilamanin her asamasinda aleni yargilama ilkesinin yerine getirilmesini zorunlu
gormemekte esnek bir denetim 6ngdrmektedir. Inceoglu, 2002, 330

[33] Eger acik durusma birinci derecede yapilmamugsa, bu bir tist mahkemede agik durusma
yapilarak diizeltilebilir. Ancak, temyiz mahkemesi davanin esasini gz oniinde
bulundurmazsa ya da konunun tiim boyutlarint degerlendirecek yetkiye sahip degilse
6 madde ihlal edilmis olur. Diennet/Fransa, 34 §; Mole, Naula/Harby, Catharina, Adil
Yargilanma Hakki,Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii, Ankara 2001,s.19

(34]  Albert ve Le Compte v. Belgika, 37 prg. Ki burada, temyiz mahkemesinde yapilan
kamuya agik durugma, daha 6nce profesyonel yarg: organlarinca kamuya acik durusma
yapilmamis olmasini telafi ecmemistir; benzer sekilde .V, Belgika davasinda agik yargilama
yapilmamasi, kamuya beyan edilmemesi, durugsma yapilmamasi, durusma hakkindan
feragat edilmemesi temyiz yolunun kapali olmas: gibi nedenlerin birlesmesi ile durusma
hakkinin telafisi imkansizlasmistir. Reid, 2000, 39
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durusmaya tanidigs géreceli olanagin, durusma hakkina bel baglayan bir sistemi
ikna etmesi ve doyurmast miimkiin degildir. Dolayisiyla bu asamadaki sinurls,
dar ve goreceli yedeklerle, hak ihlalinin kati sekilde giderilme potansiyeline
sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir. ATHM, K./Isvigre tecriibesine
miinhasir olarak, sozlii durusmanin temyiz asamasinda gerekli olmadigina
hitkmetmistir."®>!

3.Temyiz ve Durugsma Hakk:

Basvurucunun temyiz durusmasinda hazir bulunma hakk: gérecelidir.
AIHM, istinaf yahut temyiz yargisinin salt hukuki denetime 6zgiilenmesi
veya bagvurucunun gecerli istinaf veya temyiz nedeni gostermemesi halinde
bu merciler 6niinde, ilgilinin de katilacagr agik bir durusmay: gerekli gor-
memistir®. AHIM, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarda,
hukukilik denetiminin yani sira, maddi olay: biitiin yonleriyle degerlendirme
yetkisine sahip durugsma yapan bir {ist yargt yeri olmadig: siirece ilk derece
yargt yerindeki durusmanin zorunlu olamayacag: kanaatindedir *”\. Gergeklik
yargisi yapmayan st dereceli mahkemeden durugma talep edilemez. Béyle bir
talebin reddi ihlal olarak betimlenemez. Kanun yolunun salt hukuki denetime
ozgiilenmesi veya bagvuru sahibinin gecerli gerekgelere dayanarak kanun yoluna
miiracaat etmemesi, durugsma hakkini hitkiimden diistiriir. Buradan bakildiginda
bagvurucunun, gerceklik yargist yapmayan veya bunu tartismayan bir kanun
yolu merciine bagvurarak durusma talep etmesi miimkiin olmadig: gibi, gegerli
temyiz nedeni olmayan ya da kanun yolu i¢in 6ne siiriilen gerekgelerin yasal ve
mesru olmamasi, kanun yolu bagvurusunu durusmali yapilma isteginin reddini
gerektirecektir. Dizgelerin kanun yolu esigini belli kosullarin varligina bagla-
yacaklari gibi, goriilebilirligi belli hukuki hatalarla sinirlamalari olasidir. Boyle
bir ihtimalde ilkin yapilmast gereken, esigin belirledigi standartlarla uyumlu
bir talebin varligidir. Talebin asgari standartlarla uyumsuzlugu halinde, temyiz
talebinin kabulii miimkiin olmayacaktir. Hukuka aykiriligin belirlenen tip veya
kanuni modelle uyumsuzlugu, kanun yolu talebinin uyumsuz gerekgelerden
dolayr usulden reddini gerektirir. Kanuni gerekgelere istinat etmeyen kanun

[35] Mole/Harby, 2001, 19

(36]  Pretto et autres/ltalya, § 27 ve son; Axen/Almanya, $28; Sutter/lsvigre, § 30; Monnel at
Morrz's/]ngz’/tere, §56; H./Belgika, Helmers/Tsvec, § 36-42; szde/]}veg, §31-34; Goziibiiyiik,
Seref/Golciikli, A. Feyyaz, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamas:, Turhan, Ankara
2003, 3. Baski, 5.288-289; Sorun durusmalarin dogast, ele alinan davanin boyutu, yerel
mahkemenin giicii goz oniine alarak ve bagvuru sahibinin ¢ikarlarinin ortaya konmast
ve korunmast suretiyle ¢oziiliir. Monell ve Morris v.B.K., §56; Reid, 2000,40

[37] Inceoglu, 2013, 272
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yolu istegi reddedileceginden, durusma talebi temelini kendiliginden yitire-
cektir. Bu durumda durusma hakkinin ihlalinden s6z etmek miimkiin olmaz.

Temyizin gerceklik yargisi yapmasi halinde, durugsma hakki gerekli ola-
bilmektedir®®. AHIM bu takdirde hazir bulunma hakkinin islerligini bazt
kriterlerle uyumluluguna baglar. Mahkeme bu gibi hallerde, 6ncelikle, talebin
reddiyle birlikte neyin yitirilebilecegini ve temyiz mahkemesinin esasa iliskin
hitkmii kurarken, taraflarin dinlenilmesine gerek duyup duymadigini goz
oniinde bulundurur®. Temyiz hakkinin olmadigs veya hitkmiin kesin oldugu
hallerde durusma ihtiyaci en yiiksek seviyeye ulagir. Ilk derece mahkemesi
oniinde durugsma yapilan veya durusma hakkindan feragat edilen durumlarda
temyiz asamasinda durusma zorunlulugu ortadan kalkar. Temyiz sadece hukuki
sebeplerin incelenebilecegi bir yol olarak 6ngoriilmiigse, durusma yapilmasi
kaideten gerekli olmaktan gikar®. Ozellikle basvurucunun ifade vermek
istemesi ya da mahkemeye yardimer olmak istedigi durumlarla! delillerin,
veya beyanlarin gergek ve dogrulugunun sinanmasinin ihtiyaca doniismesi hali
durusma gereksinimini tayininde dl¢iit olarak kabul gormektedir.

Riskli olan, ilk ve tek derece yargisinin durusmay1 yoksayan pratigidir.*!
[lk ve tek yargilama asamasindan &nce, herhangi bir sekilde durusma yapil-
mamast, durusmanin gerceklik yargist ve hukuki tant muhakemesi agisindan
onemli ve vazgecilmez hale gelmesi durumunda, durusma yapilmamas: ihlal
nedeni olabilir®. Mahkemenin verdigi kararlarin kesin olmast halinde, durusma
hakkinin ¢ignenme olasiligs yiiksektir. Kesin kararlarin, istisnai yolla denetlenme

[38] Colozza et Rubinat/ fm/ya, § 27-29; Le Compte, Van levven et de Meyere/Belgika, .....659;
Kamasinski/Avusturya, S 1065 Botten/Norveg, S39 ve son; Bulut/Avusturya; Fisher/Avusturya,
§43 ve son; Cooke/Avusturya; Goziibiytik/Gslciklii, 2003, 289

[39] Mole/Harby, 2001, 38

[40] Axen v Federal Almanya A 72 (1983); 6 EHRR 195 temyiz bagvurusu i¢in sozlii durugsma
gerekliligi yoktur. Monnel ve Morris ve Birlesik Krallik A 115 (1987); 10 EHRR 205;
D.J. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley, 2013, s. 278

(411 Ekbatani v Isve¢ A 134 (1988); 13 EHRR 504 para. 32 PC; D.]J. Harris/ M.O’ Boyle/E.D
Bates/ C.M. Buckley, 2013, s. 278

[42]  Fredin-Lsve¢ davasinda, basvurucunun idarenin bir kararint iptal ettirmek icin bagvurdugu
yiiksek idare mahkemesi konuyu esastan baglayan ilk ve tek yetkili mahkemedir. [HAM’
a gore bu kogullar altinda md. 6/1 s6zli durugsma hakkini [gilivenceye almaktadir].
Basvurucunun sézlii durusma yapilmasi talebinin Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan
reddedilmesi 6.md’nin 1.fikrasina aykiri bulunmustur. 1nceoglu, 2002, 330

[43]  Fredin (No. 2) v. Lveg; Reid, 2000, 40 Anilan davada istinaf yargisinin yetkisi dahilinde
olmastna ragmen gerceklik ve hukuki tant yargisinin elzemle ihtiya¢ duydugu durusmanin
karsi oylara ragmen yapilmamasi olgularin agiga ¢ikmasi ve berraklik agisindan sorunlu
addedilmigtir. Burada dikkatten kagmamasi gereken husus ilk derece mahkemesinin
durusma hakkina riayet etmesine ragmen, durusma hakki ile temin edilmek istenen
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ihtimalleri olsa da sistemin alternatif veya yedeklerle durusmali denetime imkan
vermemesi, kesin hiitkiim yargisini veya kesin kararlar1 her zamankinden daha
ozenli ve dikkatli olmaya icbar eder.

AIHM, hiikiimden sonra durusma imkani taninmasini, hakk: telafi eden,
eski hale getiren olanak olarak telakki eder. Yargilama dncesi su veya bu sekilde
yanlarin dinlenmis olmasi/ hakkin yerine getirilmesi olarak kabul edilemez.
Tedbir durugmasi veya evrak {izerinde 6n incelemeyi, bu hakkin kullanilmasi
ile 6zdes kabul etmek yanilgidir. Mahkeme, tiye devletlerin maliyeti digiirme,
zamanla bas etme, emek, mesai ve sair uzatici ve istismar edici amillerle miica-
dele kapsaminda, durusma hakkini kisitlama veya hakki mesru nedenlerle
sinirlama yetkisini kabul etmektedir. Risklerin bahane edilerek, istisnalarin
genis yorumlanarak durusma hakkinin ortadan kaldirmasi reddedilmektedir.

Durusma esigini yiiksek tutan sistemlerin, bu esigin asilmasi icin cesitli
olgiit ve olciiler kullandigs bilinmektedir. Ozellikle usul ekonomisi ya da makul
stirede yargilama ile durugma hakk: arasindaki dengenin korunma ihtiyac,
yargict durugsma hakkindan 6diin vermeye zorlamaktadir. Durugma hakkina
geri adim attiran ve onun inadint kiran bu edenlerin bagini, bagvurucunun
durusma talep hakkindan vazgegmesidir. Davanin ozelliginden neget eden
nedenlere yaslanarak evrak {izerinde incelemeyle yetinmek miimkiindiir. Talep
halinde evrak tizerindeki yargilamanin, durusmali yargilamaya tahvili takdir
marj1 kapsamindadir. Ancak béyle bir olasilikta 6ngdriilebilir usule tabi olma
hakkin ihlal edilmemesi i¢in, ara kararinin makul gerekgelerle temellendirilmesi
ve taraflarin bu stirprizden giivenli sekilde haberdar edilmeleri zorunludur.

Talebin dikkate alinip degerlendirilmesi ve karara baglanmasinda gerekge
ve dayanaklarin aldig1 roliin nemi tartismasizdir. Ilk derece yargt yerinde,
durugma yapilmamasini hakli gdsterecek istisnai sebeplerin varligi zorunlu-
dur.”) Mahkemenin neden durusma yapilmadigi konusunda kabul edilebilir
agiklama yapmamast dikkate sayandirt“®.1lk derece yargt yerinde durusma
yapilmamakla birlikte, ikinci seviye yargi yerinde durugmali yargilama isteginin
reddini hakli ¢ikaracak istisnai gerekgelerin izahtan vareste tutulmasi ihlal olarak

amaca yeterince ulastlamamasindan kaynakl: telafi imkaninin ara mahkeme tarafindan
taninmamasidir.

(44]  Schuler-Zgraggen v. Switzerland, a.g.k., para.58; Inceoglu, 2002, 331; Reid, 2000,39
[45]  Stalinger ve Kuso/Avusturya, § 51; Mole/Harby, 2001, 19
[46]  Gussiet,§72; Dogru/Nalbant, 2012,642
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kabul goriir®”. Dava éncesi idari kurullar nezdindeki dinlenme™ talebinin
durugma hakkini ikame eden bir siire¢ olarak degerlendirilmez. Teknik manada
bir durusmadan soz edilebilmesi i¢in, yargilayanin sahici yargi otoritesi olmasi
gerekir, idari kurullarin bu baglamda yapuklar: tahkikatin agik yargilama ola-
rak telakki edilmesi olanaksizdir. En azindan kugkuludur. Yarg: otoritelerinin
nezaret etmedigi, sevk ve idare etmedigi siirecteki dinlenilme, s6zlii sunumlarla
diyaloglart durugma hakkina katki sunan usuli islemler olarak degerlendirilemez.

Durusma hakkinin organizasyon eksikligi, alt yap1 noksani ve sair yetersizlik
gibi nedenlerle kismaya kalkigmak, tilkemiz agisindan kabul edilebilir bir mazeret
degildir. AHIM, dava yiikii ve makul siire gibi parametre ve kaygilardan hare-
ketle kanun yolu mercileri tarafindan durugma yapilmamasini kabul edilebilir
bir 6ziir olarak benimser®). Buna ragmen kanun yolu otoritelerinin ilk derece
yargisinin durugsma yapmamasindan kaynakli ihlalleri gidermeleri olanaklidir.

ATHM, ilk derece ve ardili mahkemelerde, basvurucuya sézlii sunum yapma,
iddia ve savunmasini diledigince dillendirme olanaginin taninmis olmasinin
durugma hakkinin ihlal iddialarini temelsiz birakacagini belirtir °*. Axen rnegi
durusma hakkinin, ilk ve ikinci derece yargist tarafindan kullandirilmasinin,
temyiz yargisinin durugsmasiz denetim yoluyla hak ihlaline neden oldugu
iddiasin1 hiikiimsiiz birakan bir tecriibedir. ATHM bu deneyimle durusma
hakkinin yarg yerlerinde ve kanun yolundan 6nce ardisik olarak defalarca,
doyurucu sekilde kullanilmasina verdigi nemli bir tepkidir. Hakkin sémii-
riilmesini 6nleyen bu kisitlama, durugma hakkinin defalarca kullanilmasinin,
kanun yolu agamasinda 6ne siirtilen durusma hakkinin ihlaline dair iddialar
konusuz birakacagini gosterir.

Sutter tecriibesi, ilk derece yargisi ve ardil mahkemede gergeklik yargisina
katilan ve burada kendisine taninan haklari yeterince kullanan bagvurucunun,
temyiz mahkemesindeki yargilamanin, durusmasiz yapilmadigina iliskin bas-
vurusunun kabul gérmeyecegine delalet eder. Mahkeme bu deneyiminde, agik
yargilama, saydamlik, yarginin demokratik denetimi, giiven ilkesine sadakat
gibi bir ¢ok parametre ile durugma hakk: arasinda iligki kurmakla kalmamis,
demokratik bir toplumda kamuya acik yargilama ve durusma hakkinin yagamsal

[47)  Stalinger ve Kuso/Avusturya; Reid, 2000,39

(48] Stalinger ve Kuso/Avusturya; Inceoglu, 2002,331
[49]  Helmers v. Sweden; 1nce0glu, 2002,336

[50]  Axen/Almanya; Inceoglu, 2002,333; Reid, 2000,37

2017/1 Ankara Barosu Dergisi 231



Durusmaya Katilma Hakki

onemine de vurgu yapar®'. Mahkeme tek tek veya lokal periyodlarla hak iligki-
sini kurmak yerine, bir biitiin olarak dava agilmasindan hitkmiin verilmesine,
hitkmiin aciklanmasindan denetlenmesine degin, olduk¢a uzun bir siiregte,
basvurucunun durusma hakkindan beklentilerinin ne denli karsilandig: ile
yakindan ilgilenmistir. Temyiz mahkemesinin roliinii bir ka¢ adim 6ne ¢ikara-
rak, esigin alunda kalan durugma taleplerinin, evvelce karsilanmasi nedeniyle
hiikiimsiiz kaldigini teyit eder. Sutter 6rnegi, Axen deneyimini gelistiren ve
dogrulayan bir pratiktir. ATHM anilan &rneklere yaslanarak, varligini hukuki
denetimle sinirlamig bir yargt mekanizmasinin durusma hakkini dikkate alma-
masint AIHS 6/1 madde kapsamindan ¢ikarir®,

AITHM mevcut rezervine kattgt 6nemli igtihadiyla, durusma hakkinin
uygulanma olanagini bir bagka amil tizerinden genisletir. Evvelki drneklerde
durusma hakkini géreceli olarak denetim islev ve rolii iizerinden daraltan ATHM,
bu kez denetim fonksiyonunu hakk: tek basina belirleyen, yazgisini tayin eden
bir 6l¢iit olmaktan ¢ikarir. Mahkemeye gore durugsma hakki baglamli uyus-
mazliklarin ¢6ziimiinde davanin niteligi, yargilamadan beklentilerle durugma
hakkinin sagladig; esitlik ve gelismeli yarg ilkesi, delillerin kabul edilebilirligi
gibi bir ¢ok 6lgiit ve edenin dikkate alinip degerlendirilmesi gerekrigini belirtir.

Ekbatani/lsve¢ davasinda, ilk derece yargisinin basvurucuya tanidigt durusma
hakkini, her seye ragmen doyurucu bulunmaz. Kanun yolu yargisinin hukuki
denetim roliinii tistlenmesi, ara derece mahkemesinin durusma baglamli hak
ihlalini 6nlemede aktif rol almasini pekistirir. ATHM istinaf mahkemesinin
durusma agtiktan sonra; gérevli memur ve tanigin dinlenilme talebini red-
detmesi ve ilk derece yargisint i¢sellestirilmesini ihlal olarak kabul etmistir®.
AIHM’e gére, s6z konusu olan bir istinaf mahkemesi ise ve sanigin masum veya
suglu olduguna iliskin bir sorunu karara baglayacak ise yargilamanin durugmali

yapilmast zorunludurP.

AIHM ihlale neden olgulart a) istinaf yargsinin gerceklik yargist yapma yet-
kisini yeterince ve doyurucu olarak kullanmamast, b) gerceklik yargisinin ihtiyact
olan delillerin tartigmaya agilmamast, taraflarin delile odakli dinlenilmemesi,
mevcutlarla yetinip durusma hakki ile gelisme ilkesi arasindaki denge ve iliskiyi
gdzetmemesi, ¢) son derece/temyiz yargisinin gerceklik yargist yapma yetkisinin

[51]  Agik yargilama-gerekee iliskisi igin bkz. Hilmi Seker, Esbab-1 Mucibeden Retorige Hukukta
Gerekge, Beta Istanbul, 2010

(52]  Sutter/Switzerland; Inceoglu, 2002,331
(53]  Ekbatani v./Lveg; hlceoglu, 2002,334-336
(54]  Ekbatani v./lsveg; Inceoglu, 2013, 273
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bulunmamasi ile olusan sendromun istinaf yargisi tarafindan agilamamasi, d) ilk
derece yargt yerinin durugma hakkinin beklentilerini yeterince karsilamamast,
d) davanin niteligi itibariyla durusma hakkini ihtiyaca dontistiirmesi, f) ara
derece mahkemesinin eksik delille hitkme varmasi ve ilk hitkmii oldugu gibi
benimsemesi seklinde kategorize eder.

AIHM anilan nedenlerin tahakkuku halinde, ilk derece yargisinin yaratug
hak ihlalinin, ikinci derece yargist tarafindan giderilememesinin 6zerk bir deger
olarak goriinen adaleti zedeledigi kanaatindedir.

AHIM siirat, etkinlik ve ekonomik nedenlere istinaden durusma yapilma-
masini tolare etmektedir. Sistemlerin bagvuruculara otomatik durusma hakki
tanimasi veya durugsmanin yargilamanin biitiiniine yaymasi beklenmemelidir®.
Durusma hakki ile evrak {izerinde inceleme arasindaki yarisin, durusmalarin
dogast, davanin boyutu, yerel mahkemenin giicii ve bireyin durugsma yapilmastyla
elde edecegi yararlar gozetilerek sevk ve idare edilmesi gerekir.

AIHM, celismeli niza hakkini kisitlayan derece yargisinin, hukuki ve maddi
agidan denetlenebilirligi, ilgilinin sonraki asamada bakis agist ve yaklagimini
serimleme, sunma imkanina kavusturulmasini ihlali 6nler nitelikte bulun-
mustur®”. Gergeklik yargisinin yinelenmesi, ihlali, risk olmaktan ¢ikaran ya
da durusma hakkini yedeklerle tahkim eden yaklasimin tezahiiridiir. AIHM,
yargilamay1 bir biitiin olarak ele alarak, hatanin aktarma yargist tarafindan
giderilmesini telafi edici addetmistir. Davanin gézden gegirilmis olmasiyla,
gergeklik yargisi tizerindeki sisin aralanmis, durusmasizligin yaratugr kayip
etkisiz kilmus, geriye dogru hitkiimden diistrtilmustiir. Aktarma yargisinin
gercekligi sinama gizilglicii, baslangigtaki ihlali hiclestirmistir.

Olgu yargust ile gelismeli yargr arasindaki iliski yogundur. Bu yogunlugun
hitkme katk: sunabilmesi durusma hakkinin gergekligine ve kullanilmasina
gereksinim duyar. Durugsma hakki burada devreye girerek, ortaya konulan
iddia, savunma dayanak ve argiimanlarina saldirarak onlar: hitkiimden diisiirme

[55] Daha énce de belirttigimiz gibi yargilamada 6. Madde kosullari, her ne kadar, yargilamanin
her derecesinde gegerli ise de (Ekbatanillsve¢, §24 ; Kremzow/Avusturya, §58) istinaf ve
temyiz incelemelerinde s6z konusu madde gerekgeleri-icabinda- daha bir yumusaklikla
uygulanabilecektir. Bu nedenledir ki istinaf veyahut temyiz derecelerinde “agik durugma”
geregine riayet olunup olunmadigi hususu, ilk derece mahkemesi kararina yapilan itirazin
konusu ve dnemi ve ayni zamanda, yargilama faaliyetinin biitiinii goz éniinde tutulmak
suretiyle (yani her bir derece mahkemesinin yargilamada aldig1 role bakilarak)ele alinacakur.
(Deweer/Belgika, S 49; Articolltalya,$30; Kremzow/Avusturya, §59); Goziibityiik/Golciikli,
2003, 288

[56] Reid, 2000, 40
[57] Apple. No.8893/80 , X v. Austria, 05.03.1983, 31 DR 66,5.68; 1nceoglu, 2002 ,5.252
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islevi tistlenir. Durusma hakki, isini dezavantaji onleyen celismeli yargt hakki
araciligtyla pratize eder. Celismeli yargi, gerceklik yargisi soz konusu oldugunda
durusma hakkinin eli ayag, gozii ve kulagina dénsiir. Celismeli yargilamanin
benimsenmis olmasinin, medeni hakka iligkin muhakemede taraflarin durus-
mada hazir bulunarak, yargilamaya aktif olarak katulmasina olanak tanima®®,
hitkmii birlikte ve ortaklaga ugrasla insa ihtiyacindan neset eder.

AIHM, durusma hakkinin gergeklik yargist ile gorevli ardistk mahkemelerce
reddedilmesinin miimkiin oldugu kanaatindedir. Helmers/Isve¢ davast, ilk derece
yargt yerinde durusma yapilmasinin, ardistk fazda durusma isteginin reddini
gerektirmeyecegini gostermesi agisindan énemlidir. Bu davayr onemli kilan
durugma hakkini kisitlayan ictihatlari, belli kosullar altinda 6diin vermeye
zorlayan dinamigidir. Helmers pratigi gelistirdigi 6zelliklerle, durusma hakkini
icine temyiz ve itiraz merciini alacak denli genisletmektedir. AIHM, bau
davalarda gergeklik yargisinin iistlendigi roliin doruk yapabilecegini, burada
yapacagi tartisma ve one siirecegi delillerle yargiyr degistirme olanagi bulabilecegi
kabul edilir. Stibutun kaderini degistirir nitelikteki taleplerin diglanmasi, ilk
derece yargt yerindeki durusma hakkini hitkiimden diisiirmekte, onu ikincil
duruma itmektedir.

Helmers davasinda 6zellikle dava konusu- ki burada Helmers'in seref ve kari-
yerini zan altinda birakan bir isnat s6z konusudur- yargilamanin biitiin, istinaf
yargisinin rol ve islevi gibi parametreler gozetildiginde dnemini artirmaktadir.
Stibutun bir kez daha tartismaya agilmasi ve masumiyetin pekistirilmesi olasilig
mahkemenin durusma talebini reddetmesinin kogullarini ortadan kaldirmakea,
reddi hakli kilacak 6zel kosullarin olmadigt sonucunu dogurmakeadir™. Anilan
dava durusma hakkini genigleten ve pekistiren bir rnektir ve bu 6rnek durusma
hakki ile somut olay adaleti arasindaki bagi, davanin dzgiinliigii tizerinden
gelistiren bir pratiktir. Mahkeme bir ¢ok kararinda, genelde durusma ihtiyaci-
nin 6nceki asgamalarda giderilmesini yeterli bulup, talebin istinaf ve temyizde
tekrar edilmesini reddederken, anilan davada bu nedenceleri salt red nedeni
olmaktan ¢tkarmakta, yargica durusma isteginin reddi icin daha giiglii, ikna
edici ve inandirict 6zel gerekgeler bulmaya sevk etmektedir. Buradan gozden
kagmamasi gereken husus, her seye ragmen, tarusma ve gerceklik yargisina
dair gereksinimin séniimlenmemis, kuskunun zahiri hitkme ragmen varligini
stirdiiriiyor olmasidir.

[58] D.J.Harris, M.O’ Boyle, C. Warbrick, a.g.e., 5.204; inceoglu, 2002, 252
(59]  Helmers/Tsve, §38-39; 1nceoglu, 2002, 336
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Jan-Ake Anderson/lsve¢ davast hak ihlalini, cezanin niceligi ile hakkin nite-
ligi arasindaki ¢ekisme ve yarisin belirledigi bir davadir. Bu davada para cezasi
gerektiren sugtan otiirli yapilan yargilamalarda, acik durugsma hakkinin ihlal
edildigine dair bagvuru AIHM yargiglarini da ikiye boler. Mahkeme davaya
kaynaklik eden cezay: hafife alarak, durugmasiz yargi ve hitkmiin ihlal riski
yaratmadigini belirlerken, azligi olusturan oylar (7) cezanin niceliginin, haklarin
oziine yonelik kalkismalari belirleyici olamayacagini savunurlar. Karsi oylar,
6/1madde hitkmiiniin 6zii itibariyla glivenceye alinan minimum haklarin temel
ozelligine atf ve vurgu yaparak, basat belirleyicinin minimum haklara yénelen
kalkisma oldugunu belirtirler® ©!). Buradan bakildiginda Jan-Ake Anderson/
Isve¢ davasi, durusma hakkint koruyan géreceli ve mutlaklik arasindaki sayisiz
kertede, kendisine mutlakliga yakin bir yerde konuslanmasina imkan taniyan
bir deneyimdir.

Durusma hakkina sans tantyan pratiklerin, yiikselen bir trend izledikleri
goriilmektedir. Jan-Ake Anderson/Isveg davasiny, siradan bir trafik cezasini hafife
alarak, davanin durusmadan vareste tutulmasi gerektigini savlayan ¢ogunlugun,
durusma hakkini zirveye tagima miicadelesi olarak betimlenebilir. ATHM, her ne
kadar cezanin niceligi ile durugma hakki arasinda ters bir iliski ve oranti kurmug
ve hafif cezalarda durugma hakki taninmamasini savunmus ise de karsi oylarin,
bu niceligi belirleyici olmaktan ¢ikaran niteligi karsisinda anlamini yitirmistir.
Cogunluk, hakkin 6ziine yonelen ve onu hedefleyen kalkismalarin tek basina
ihlal i¢in yeterli olacagini belirtmektedir. Bu yerinde bir yaklasimdir. O halde
durusma ile evrak tizerinde yargilama arasindaki yarist kontrol eden en 6nemli
eden, kalkismanin AIHS 6/1 deki minimal haklar: hedefleyen dinamik ve
potansiyelidir. Potansiyelin giicii ve yaratug risk, yaptirimin hafifligini golgede
birakarak durugma yapilmasini gerekli hale getirmelidir.

Monell ve Morris/Birlesik Krallik davasi kanun yolu denetimi ile durusma
hakkini ayni kavsakta bulusturan ayrikst bir tatbikattir. ATHM bu kanun yolu
hakkinin yazilt sunumlarla doyurucu sekilde kullanildigs gibi, bagvuruculara
kanun yoluna bagvuruyu mesru ve hakli kilacak yeteri dayanagin bulunmadigt
konusunda ticretsiz tavsiye yardimi aldiklarini, boylelikle hukuki tani deneti-
minin durugsmali yapilmasina dair ihtiyacin ortadan kaldirildigindan bahisle,
istegi reddeden yerel uygulamay1 benimsemistir. AITHM yazili savlarin adalet ve

[60]  Jan-Ake Anderson/Lsveg; Inceoglu, 2002,337

(611  Fejdellsveg, § 33; Inceoglu, 2002, 337 Bu davada Jan-Ake Anderson deneyimindeki
benzer gerekgelerle durusma hakkinin ihlal edilmedigine iliskin bir hiikiimle son bulur.
Hatta onu destekleyerek neredeyse pekistirir. Netice de oy ¢oklugu ile baglayan ve bu
davadaki oybirligi ile sonuglanan cizgide ilerleyen ictihat, yaptirimin hafifliginden hareketle
durusmanin gereksizliginde sebat eder.
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menfaat gereksinimini karsiladigini dolayisiyla is yiikiinii artirmamak ve zaman
israfin1 6nlemek agisindan durusma isteginin mesru zeminini kaybettigini
diisiiniir ve ihlal iddiasini reddeder®®. Bu deneyimi vitrine ¢ikaran ozellik, usul
ckonomisi ile adalet duygusu ve hakkaniyet gereksinimine oynayan durusma
hakki arasindaki ¢eliskinin agilma yontemidir. Mahkeme durusma ihtiyacinin
samimiyetini ortadan kaldiran bir ka¢ parametreye dayanarak, ihlal iddiasini
yersiz ve gereksiz bulur. Buna gore bagvurucularin doyurucu bir yazili sunum
yapmalari, kanun yolu yargisinin faydasizligi konusundaki ticretsiz hukuki
yardim almalari ve kanun yolu yargisinin katulimi zorunlu kilmayan mahiyet
ve karakeeri ile adalet duygusunun tatmini durusmayi lizumsuz kilmistr.

Durusmada hazir bulunma hakki mutlak degildir. Kisi, hem acik yargilama
hem de durugma hakkindan vazgecebilir'®. Durusma diizeninin bozulmasi,
kimligi gizli tutulan tanigin dinlenmesi® veya tanigin korkutulma kaygisi-
nin astlmasi®! gibi sinirli ve sayili olmayan nedenlerin tahakkuku durusma
hakkindan 6diin verilmesini gerektirebilir. Bu gibi durumlarin ¢ogaltlmasi
olasidir. Durugmadan tart, uzaklastirma ve hakkin bloke edilmesini gerektiren
olgularin istisnai olusu, hakkin kullanimini bertaraf edecek bir debi ve oyluma
erisimini onler.

AIHM Biiyiik Daire’si, daha 6nceki davalarda durusmali yargilanma hak-
kinin nicelik tizerinden degil, uyusmazligin niteligine gore kisitlanabilecegi
kanaatindedir. Jussila v Finlandiya davasindan once, teknik® hukuki meselelere
ozgiilenen veya karmagtk olmayan'®”’ ceza davalariyla sinirli olarak durugma hak-
kinin istisnai olarak kisitlanmasina izin verilmekteydi. Aslolan kisinin durugma
hakkini koruyan yasal diizenlemelerin mevcudiyetidir. Sistem, herseyden evvel
kisiye derece mahkemelerinde davasini durusmali olarak yiirtitiilmesini isteme
hakk: tanimakla yiikiimliidiir®. Durusma talebinin, 8nceden belirlenebilir 6l¢iit
ve dlgiiler tizerinden giivenceye alinmast, belirli usule tabi olmaklik ilkesinin

[62] Inceoglu, 2002, 337

(63]  Hakansson ve Sturesson ve Pauger davalari a.g.e.; D.J. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M.
Buckley, 2013, s. 279

(64]  Colozza and Rubinat v. Italy, A 89 (1985); 7 EHRR 516; §117; Inceoglu, 2013,244
[65] X v Denmark; Inceoglu, 2013,244

[66]  Schulre-Zgraggen v Isvigre A 263 (1993); 16 EHRR 405 para. 58; Miller v [sveg 2005-XX;
Martinie v Fransa 2006-VI BD ve Hofbauer v Avusturya No 68087/01 hudoc (2004);
D.J. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley, 2013, s. 277

[67]  Valova, Slezak ve Slezak v Slovakya hudoc (2004); Allan Jacobson v Isve¢(No 2) 1998-I;
32 EHRR 463; D.J. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley, 2013, s. 277

[68]  Schulre-Zgraggen v Isvicre A 263 (1993); 16 EHRR 405 para. 58; D.J. Harris/ M.O’
Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley, 2013, s. 277
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geregidir. Takdir yetkisinin denetlenebilmesi veya keyfi uygulamalarin, 6ngo-
riilebilir usullerle kontrol edilmesi, merkez iissii durusma hakki olan esitlik ve
celismeli yargt ilkesi ile diger teminatlari etkisine alan hak ihlallerinin 6nlenmesi
bakimindan 6nemlidir.

Durusma hakkindan veya durusmada hazir bulunma hakkindan feragat
etmek olasidir. Feragat: durugsma hakkini beyanla sona erdiren ya da beyanin
mahkemeye erismesi ile etki ve sonu¢ doguran, buna bagli olarak durugmaya
etkin katilimi ihtiyag olmaktan ¢ikaran taraf usul islemidir. Feragatin kapsami,
yargilamadan neget eden durusma hakkiyla mahdut olup, igine yargilamanin
tiim agama ve islemlerini alacak denli genisletilemez.

Durusma hakkindan agik veya ortiilii sekilde feragat etmek miimkiindiir.
Durusma hakkindan zimni olarak vazge¢me, tereddiide mahal olmayacak sekilde
belirgin olmast ve ayni zamanda kamu yararina ters diismemesi'®”, feragatin
onemiyle uyumlu asgari giivenceleri icermelidir””. Kamu yararinin durugmay1
gerektirdigi hallerde vazge¢me gecersizdir, beklenen etki ve sonucu dogurmaz.
Oteki deyisle vazgegme hakkinin kullanilmast icin, gerceklik yargisinin, bu
hakki tolare edebilecek kapasite, kosul ve yeterlilige sahip olmasi gerekir. Bazi
hallerde kisinin durusmaya gelmesi, kamusal nedenlerle gerekli olabilir bu gibi
hallerde, agik veya ortiilii vazgegme gegersiz hale gelir.

Acik veya ortiilii feragatten soz edilebilmesi, durusma hakkindan vazgeg-
menin etki ve sonug dogurabilmesi icin her seyden evvel mesru ilgiliye usuliine
uygun, tam ve durugmaya katilimi tegvik eden yazili bir davetiyenin, giivenilir
ara¢ ve yontemle teblig edilmesi icab eder. Tebligat veya davetiyenin olasi bir
usulstizliigii, haktan 6rtiilii feragat icin ciddi bir risk dogurur. Biiyiik Daire’ye
gore; haklarin etkili sekilde kullanilmasini saglayacak usul ve esas kosullarin
uygun resmi bir tebligat yapilmasi gerekir. Bu baglamda belirsiz, resmi olma-
yan yahut dolayli bilgi bilgilendirme ve 6grenme icin kafi degildir”". Anilan
kural, bilgilenme yerine gegen kabul edilebilir olgularla istisnaya ugratilmistir.
Burada resmi bildiri, (tebligat) ikame edilebilir olgularla ikame edilerek, kisinin
durugsmadan haberdar oldugu kabul edilir.

(69]  Deweer/Belgika § 49; Hakansson et Struresson/Isveg, S6G6; Zumbotell/Avusturya, § 34;
Goziibityiik/Goleiikli, 2003,289

[70]  Gerekli usuli giivenceler bir avukat tarafindan temsili de igerir. Poitrimol v Fransa, A
277-A(1993); 18 EHRR 130;D.]. Harris/ M.O’ Boyle/E.D. Bates/ C.M. Buckley, 2013,
5.250

(711 T vltalya, A 245-C (1992) para. 28; D.]. Harris/ M.O’ Boyle/E.D. Bates/ C.M. Buckley,
2013, 5.250
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Varsayimsal bildirimde, kisinin durusmadan haberdar oldugu ve oturum-
lara katlmakta duraksama yasamadigi kabul edilebilir”?. Vakianin, tebligat
ile yer degistirebilmesi mahkemenin ikna olmasina, inandirilmasina baglidir.
Bilgilendirme ile elde edilmek istenen yarari zedeleyen veya ortadan kaldiran
her girisim, yahut ayriks: bilgilendirme risklidir. Riskin debi ve niteligi; istisnai
yontemin yazgisini tayin etmekle kalmayacak, yargici tebligatin mesrulugu
ile kisinin durugsma hakkindan neden vazgectigini makul gerekgelerle izaha
zorlayacakur. Buradan bakildiginda istisnai veya varsayimsal bilgilendirme bir
sapmadir ve sapmanin hakk: hitkiimden diisiirme potansiyeli somut olayin
ozellikleri gozetilerek dikkat ve 6zenle degerlendirilmelidir.

Ortiilii vazgegme, ilgilinin usuliine uygun davetiye tebligine ragmen durus-
maya istirak etmemek suretiyle katilimdan neset eden haklarini kullanmaktan
kaginmast, ¢ekinik kalmasi demektir. Tebligatin etkinliginden soz edilebilmesi
icin, makul siire iginde ve [megru ilgilinin] anladig1 dilden yapilmasi gerekir.
Tebligatin anlagilan dilde yapilmamast ihlale viicut verir”?. Kisinin dolayls
yollardan davetiyeden haberdar olmasi”¥, bilgiye kisisel olanaklariyla vakif
olmasi veya durugsmadan tesadiifen haberdar olmast umarlarla uyumlu bir bil-
dirim ve bilgilendirme olarak kabul edilemez. Tebligatin temin edilen maksada
ozgiilenmesi icin yaratacag etki ve sonuglart ilgilisi ile paylasan bir dil ve icerige
sahip olmasi gerekir. Durugmaya katulmamanin yaratacag: sonuglar hakkinda,
taraflara bilgi aktarmaktan kaginan veya bu bilgiyi vermekte akim kalan bir
tebligata dayali olarak durugma hakkindan feragat edildiginden s6z edilemez.
Sonuglarin belirsizlestigi, duraksama yaratugi yahut 6ngoriilemez hale geldigi
her halde feragat kuskulu demekeir.

Yasama gercek bilgilendirmeden, varsayimsal teblige degin, bir cok ihtimali
barindiran bir bilgilendirme skalasinda sebat etmistir. Takdiri adres veya bilinen
en son adreste tebligat yapilamamast halinde, varsayimsal diger teblig olasilik-
larina cevaz verilmesi, her seye ragmen teblig yapilamamasindan kaynaklanan
riskleri 6nleme kaygisinin sonucudur. Olagan teblig ve davet usullerinden
uzaklagan uygulamalarin yaratacag riski kavrayan dizge, tebligat sapmalarinin
yaratacagt riski kontrol altina alma ve keyfiligi 6nlemeyi, belirlenebilir sekil ve
usullerle asmaya ¢alisma ¢abasi i¢indedir. Tiim ugrasa ragmen sahici tebligin

[72]  Sejdovic v Italya, 2006-11 para 99 BD;D.]J. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley,
2013, 5.250

(73] Godd;i v. Iraly, § 31; Brozicek v. Italy, §45; inceoglu, 2002, 353
(74] T v Italy, §28; Inceoglu, 2002, 254
[75] Jones v Birlesik Krallik, No 30900/ 02 hudoc (2003) DA R v Jones (2002) UKHL 5;

D.J. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley, 2013, 5.251
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yapilamamasi halinde, varsayimsal tebligle yetinme, durugsma hakkinin ihlali
olarak degerlendirilmemektedir. Yargilamanin zamana yayilmasinin, kanitlar
tizerindeki bozucu, bellek tizerindeki tahrip edici etkisine tahammiiliin giigles-
mesi, bilgilendirme yiikiimliiliiglinii alternatif ydntem arayisina sevk etmektedir.
Adresin bilinmesine ragmen!”®

adil yargilanma hakkini ihlal edecektir.

, varsayimsal yontemlere yonelme, hi¢ kuskusuz

Somagyi/ltalya usulsiiz tebligat iddiast ile durusma hakkindan vazgegme ara-
sindaki iligkinin izlemesi gereken giizergah hakkinda 6nemli donelere sahiptir.
Somogyi bu davada tebelliig belgesindeki imzanin kendisine ait olmadigini
one siirerek, yoklugunda yapilan yargilamanin yinelenmesini ister. Yerel yarg,
ilgilinin iddialarini tartismaya imkan vermez, imza incelemesi i¢in girisimde
bulunmaz. Ustiine iistliik ilgilinin usulsiizliikten neset eden hak kayiplarint
telafi, yenileme ve temyiz istegini de reddeder. Konuyu tartisan AIHM; a) adil
yargilanmanin demokratik bir toplumda tagidig1 6nemle uyumlu olarak, mah-
kemenin bu olayda oldugu gibi durusma hakkini kisitlayan ve ortadan kaldiran
olgular tizerindeki kuskunun kaldirilmast ve sitnanmasi igin ¢aba sarf etmesi
gerektigini, b) ardigtk yerel mahkemelerin tebligatla ilgili kugkularin agilmasi
icin her hangi bir ¢aba sarf etmeyerek, ilgilinin S6zlesme’ye aykirilig: giderecek
imkanlardan yoksun birakildigini, ¢) boylelikle mahkum oldugu bir yargilama
sonucunda, durusma hakkindan acik sekilde feragat edip etmedigini tespit
edecek dikkatli bir incelemenin yapilmadigini, d) hakkindaki davanin basin
ve alternatif diger yollardan 6grenilmesinin, usuliine uygun bir bildirim olarak
telakki edilmeyecegini, e) durusmaya katilma hakkinin kullanilmas: igin genel
ve 6zel tiim 6nlemlerin alinmadan ve kisinin durusmadan feragat ettigine iligkin
tiim kugkular agilmadan, yargilamanin giyaben gerceklestirilmesini ihlal olarak
nitelemistir””,

Somogyi 6rnedi, yargimizin pagasina yapisan usulsiiz tebligin yol agtig
onemli bir sorunu tartismaya agmast bakimindan degerlidir. Yargimiz, heniiz
durusmaya davet, davete icabet etmemenin yaratug sorunlari saglikli ve tam
olarak yiizlesmis degildir. Ozellikle giyapta ve vicahtaki tebligin kabul edi-
lebilmesi i¢in izlenmesi gereken usule aykiriliklarin gormezden gelinmesi,
kendiliginden gozetilmemesi, itiraz konusu edilenlerin de ayrinuli ve 6zenli
bir incelemeden vareste tutulmasi, rebligat-davetiye-durusma tigliisiintin asmast
gereken darali bir meseledir. Boyle bir iddianin biiyiiteg altina alinarak, gergek
ve dogrulugunun sinanmasi, yoklukta yapilan durusmalarin kabul edilebilmesi

[76] Colozzav 1talya, A. E. Para. 30; D.]J. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley, 2013,
s.251

[77] Somogyi/fta/ya; Cengiz/Demirag/Ergiil/ Mc Bride/Tezcan; 2008, 202-203
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acisindan yasamsaldir. Somogyi tecriibesinde, tebelltig belgesindeki itirazin, ayrica
ve tiim 1srarlara ragmen incelenmemesi ve arastirlmamasi, usulsiiz tebligata
dayali olarak yiiriitiilen yargilamaya yonelen temyizin siire agimi nedeniyle
reddedilmesi, ilgilinin goriinen adaletle ilgili umarlarini karsiliksiz birakarak,
ihlali derinlestirmistir.

Colozza/ltalya durusma hakkindan feragati zorlayan bir diger tecriibedir.
Bu 6rnek, ilgilinin yargilama konusu hakkinda evvelce cesitli vesilelerle bilgi
edinmis olmasi ya da alternatif yollarla yargilama konusu hakkinda malumat
sahibi olmast, usuliine uygun tebligat yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmayacagina
delalet etmektedir. Ornekte durusmaya davetten soz edilebilmesi icin, ilgiliye
erisilebilecek bilimum adres ve olanaklarin kullanilmas: ve tiiketilmesi geregine
ozellikle vurgu yapilmakrtadir. Ulkenin kayut sistemi veya bilgi bankasina sahip
olmamas kisi aleyhine yorumlanarak, bu durumun ilgilinin durusma hakkindan
vazgecmesi olarak telakki edilmez”® ). Giyapta yargilamanin benimsenebil-
mesi i¢in, her seyden 6nce, kisinin bilinebilen en son adresinin belirlenmesi
ve davaya dair bilgi ile durusma giin, saat ve yeri hakkinda ilgilinin giivenli
olarak bilgilendirilmesi beklenir. Ilgilinin bireysel cabalari, dolayli 6grenme ve
basin araciligryla dava hakkinda malumat edinme, evvelce ifade edildigi gibi
usuliine uygun bildirim ve davetiyeyi ikame eden almasiklar degildir. Ilgiliye
erisimi saglayacak yeteri arastirma yapilmadan ve iletisim imkanlari ziyadesiyle
zorlanmadan kisiye Sozlesme, ve yerel hukuk tarafindan taninan asgari giiven-
celerin etkili sekilde tanindigindan s6z edilemez.

Durusma hakkindan feragat edilebilmesinden sonra, hakkin yeniden kulla-
nilmasi ya da ardisik agamalara katilma hakkini ortadan kaldirmaz. Vazgegmek
geri alinabilecegi gibi ardistk durugmalara katlarak vazgegme etkisiz kilinabilir.
Buradan bakildigindan hukuk yargisinda vazge¢me, durusma ve yargilanma
hakkini hitkiimden diisiirecek sekilde kati sekilde yorumlanmalidir. Durusmada
hazir bulunma hakkindan vazgecildiginin kabul edilebilmesi icin, feragatin
agik, anlagilir ve kugkudan uzak olmasi ve hakkin énemiyle bagdasir mini-
mum onlemlerin alinmasi kosuluna baglidir®. Feragatin gerisinde birakug:

[78] Co/ozza/ftalya (9024/80,12,02,1985); Cengiz/Demirag/Ergiil/ Mc Bride/Tezcan; 2008,
204

[79]  Samigin veya taraflardan birinin giyabinda durusma yapilmasi ceza davalarinda belirli istisnai
kosullarda, yetkililer gerekenleri yaptiklar1 halde kisiye durusmay: haber veremedikleri
takdirde (Colozza/ltalya) ve bazi hastalik durumlart s6z konusu ise adaletin idaresini
saglamak icin (Ensslin ve arkadaslari/Federal Almanya) kabul edilebilir. Mole/Harby, 2001,
37

[80]  Poitrimol v. France, a.g.k., §31; Inceoglu, 2002, 254
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boslugun, kesin ve 6nemiyle uyumlu asgari teminatlarla donatulmasi gerekir®!.
Mahkeme durusma hakki ile temin edilmek istenen maksadin ihmallerle etkisiz
kilinmasini 6nlemekte, agik ve anlagilir bir vazge¢me s6z konusu olmadikea etki
ve sonug dogurmasinin imkansizligina vurgu yapmaktadir. Demek istedigim,
AIHM bu deneyimiyle vazge¢menin etki ve sonuglarini kavrama olanaklari-
nin gogaltlmasini, etki ve sonuglar hakkinda yeterli malumat verilmeksizin
vazgegmenin kabul gormesini 6nlemektedir. Ozellikle, minimum giivenceler
saglanmadan, durusma hakkinin gerisinde biraktg ve yargilamanin selametini
tehdit eden patojenleri kontrol edecek dnlemler alinmadan vazgegmeye statii
vermeyi reddetmektedir. Vazgegmenin etki ve sonuglarinin yargilama, hitkiim
ve yargilananlar tizerindeki baskisi yargici uyanik eylemeye, 6zenli davranmaya
ve yalanla arasina mesafe koymaya zorlar.

Minimum giivenceden kasit, durusmaya katilim hakkini tesvik eden ¢oziim-
ler tiretmek, hakkin kullanimini engelleyen edenlerle miicadele etmek, gozden
distirmeyi bertaraf edici onlemler almak olarak tanimlanabilir. Davet ile neyin
amaglandig1, durugmaya katilimla kazanilanlarin, kaulmamakla kayiplarin agik
ve anlagilir sekilde izahindan bagka, durusma giin ve saati ile yeri konusunda yalin
ve anlagilir olmak 6nlemlerin bazilaridir. Durusma salonunu bireye dar etmek,
caydirict tutum ve davranislarla kisiyi durusmadan sogutmak, adli mobbingle
cekinik eylemeye icbar, kisiyi, acik veya ortiilti feragate zorlamakla kalmaz,
hitkmii monologla hitkiimden dustiriir. Hitkmiin baglayicilik debisini azalur.

Bu baglamda etkili bir ¢agri ve davet i¢in olanaklarin seferber edilmesi ve
titketilmesine ragmen kisi ile iletisim kurulamamasi ve bu vesile ile tebligatla
durusma hakkini kullanmak {izere davet edilememesi, giyapta yargilamayi
megrulastirir®. Giyapta durusmanin kabul edilebilmesi igin davetiye ve teblig
olanaklarinin sonuna degin zorlanmas, bilinen olasiliklarin titketilmesi her seye
ragmen ilgilinin durusmaya davet edilme olanagini ortadan kalkmas: gerekir.
Olanaklarin zorlanip zorlanmadigt, imkanlarin neler oldugu ve nasil ne sekilde
devreye alindig1, basamaklarin nasil ¢ikildig, segeneklerin nasil elendigi meselesi
yasamsaldir. Yargic hassas bu misyonunu 6zenle, sabirla ve tebligatla temine
dilmek istenen maksad1 gozeterek gerceklestirmelidir.

AHIM durusma hakkinin 6zendirilmesi, durusmaya istirak icin 6zel bir
caba sarf edilmesi gerektiginden yanadir. Kisinin yargilamay1 geciktirmeye ve
hakki sémiirmeye kalkigmadig: siirece kisinin durusma hakkindan mahrum
birakilmamas gerektiginden gerekir. Igtihat savunma hakki ile durusmaya etkin

[81]  Poitrimol Fransaya kars:, $44; Mole/Harby, 2001, 37-38
[82] D.]J. Harris, M.O’Boyle, C.Warbrick, a.g.e., 5.205; 1nceoglu, 2002, 254
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katilma arasindaki derin, yaygin ve yogun iliskinin farkindadir ve bu organik bag
kirilmaya ugratan sekter tutumlarla miicadelede kararlidir. Durugma hakkinin,
savunmaya verdigi yogun destek, durugma hakkini savunma hakkinin énciiliine
doniistiiriir®!. ATHM, yargica durusma hakkini isler kilan tiim segenekler
titketilmeden yoklukta durusma yapilmasini ve iletisimsizligin yaratugs ihlalinin
ortiilii feragatle 6zdeslestirilmesini siddetle reddetmektedir. Ortiilii feragat ile
tebligat arasinda haddinden fazla miinasebet mevcuttur ve bu iliski elinden
geldigince tebligat1 6rtiilii vazge¢menin nedeni ve edeni olmaktan ¢ikarmalidur.

Bilinen adrese tebligatla yetinilmesi, tebligin hafife alinmasi yahut almagik
adreslerin temin edilmesinden imtina, bildirim ytikiimliiliigiiyle bagdasmaz.
Olast bir kugku, eski adrese tebligat: tartigmali kilar. Hitkmiin bu kusuru sinesine
cekerek, hiikiim siirmesi igsellestirilemez.

Durusma hakkinin usuli engellerle kisitlanmamast ve ortadan kaldirilmamasi
icab eder®. Durusmaya istirak isteginin usule aykir1 oldugundan bahisle red-
dedilmesini degerlendiren AIHM, ilgilinin 6zellikleri, dava agisindan tistlendigi
rol ve adil yargilanma hakkinin taraflara duydugu ihtiyagtan hareketle, talebin
reddini ihlal olarak kabul mimlemistir'®.

Usulstizliigiin 6rtiilii feragat addedilebilmesi veya durusma hakkinin kanuni
tiple uyumsuzlugundan 6tiirti diglanabilmesini, goriinen adaletin ihtiyaglar: ile
ilgilinin hitkme ve yargilamaya sunacag katkinin debisidir. Thtiyacin debisindeki
artis, katulma isteginin usulsiizliigiinti hitkiimden diisiiren veya hos goriilebilir
kilan bir olgudur. Kremzow-Avusturya®' davast durusmaya katilma isteginin

[83] ECB —[m/ya davasinda, Mahkemeye gére, basvurucu agik¢a bu hakkindan feragat ettigini
agtklamamistir ve bilerek yargilamay: geciktirme takeigi izledigine dair bir agiklik yoktur.
Bagka bir tilkede hapiste oldugu bildirilmesine ragmen, durumu aydinlatmak i¢in baska
adimlar atmaksizin yargilamaya devam etmek savunma haklarini giivence altina almak
igin gosterilmesi gereken gayretle uyumlu bulunmamistir. Inceoglu, 2002,252; Ilgilinin
yurtdisinda oldugunun mahkemeye bildirilmesine ragmen, yargilamaya yoklukta devam
edilmesi, savunma haklarindan etkin bir sekilde yararlanilmasini saglamak i¢in gereken
ozen ile durumu berraklastiracak ileri adimlar atilmaksizin durusmaya devam edilmesi
bagdasmamakeadir. Mole/Harby, 2001, 38

[84] Inceoglu, 2002, 255

[85] IHAM’agore bagvurucu zamaninda hazir bulunmak igin basvuru yapmayt ihmal etmisse
de, i¢ hukuktaki ilgili yasal diizenleme geregince, béyle bir talep olmasa da “ durusmada
hazir bulunma adaletin gerceklesmesi icin gerekli ise “ kisi durugmaya getirtilmelidir.
[HAM’ a gore, bagvurucu talep etmeyi ihmal etmesine ragmen, devlet bu sartlar altinda
bagsvurucunun durusmada hazir bulunmasini saglama pozitif yiikiimlbiliigii altindadsr. Bu
nedenle md. 6/3-c ile baglantli olarak m. 6/1 ihlal edilmistir. A.g.k., para.68; Ayni yénde
Michael Edward Cooke v. Austria , a.g.k., para 43; inceoglu, 2002,255-256

(86]  Kremzow-Avusturya, §65;1nceoglu, 2002, 255
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usulsiizligiine yargi otoritelerinin verecegi tepkinin dozu ve niteligini 6lgmeye
yarayish bir tecriibedir. Bu deneme, sekil ile 6z arasindaki kadim kavganin, hangi
parametreler tizerinden kontrol edilip ydnetilecegini gostermek bakimindan
ilgingtir. Usulsiiz katilma istekleri her zaman ve umumiyetle reddedileme ve
durusma hakkindan ortiilii vazge¢me olarak nitelenemez.

Konuyu kanun yolu boyutu iizerinden okuyan bir bagka 6rnekte; gerceklik
yargist yapan ve es zamanli olarak hitkmii denetleyen mahkemede hazir bulunma
hakki ilgiliye degil vekiline bildirilmistir. Anilan 6rnekte ilgilinin, aktarma
yargisina katilmasi gelenekten degildir. Buna ragmen ilgilinin yoklugunda ve
miidafinin vicahinda yapilan yargilamada, ilgili 6zgiirligiinden mahrum kalan
bir yaptirimla cezalandirilmigtir. Durugma hakkinin ¢ignendiginden bahisle yapi-
lan bagvuruyu degerlendiren Mahkeme, gergeklik yargisinin durusmaya katilimi
gerektirdigini, durusmanin delillerin tartigtlmast asamasina katk: sundugunu,
ilgilinin davet edilmemesiyle adil yargilanma hakkinin ¢ignendigi kanaatine
varmustir. Anilan tecriibe, kanitlarin gergek ve dogrulugunun sinanmasi gereken
hallerle sinirli olarak tebligat ve ¢agriyr pozitif 6deve doniistiirmektedir®’.

191 giin siiren ve her giin {i¢ saat durugmaya istirak eden saniklarin 40.
giinden baglayarak sagliklarinin durugsmayi katilmay: imkansiz hale getirmesini
tartisan mahkeme, durugmaya taraflarin yoklugunda vekillerinin vicahinda
siirdiiriilmesini durusma hakkinin ihlali olarak nitelendirilmemistir. Saniklarin
miidafileri araciligiyla yeterince temsil edilmeleri, miidafilerin miivekkillerle
doyurucu sekilde iligki ve iletisim kurmalar ile aclik grevinin saglik tizerindeki
negatif etkisi, gryapta yargilamay1 doguran sebebin saniklarin kusurundan neset
etmesi ihlalin reddi kararinin motive eden gerekeeler olmustur.

Yapay hastalik beyanlari, durusma diizeninin riske edilmesi®® gibi durum-
larda durugma hakkinin istisnaya ugramasi miimkiindiir. Hakkin etkinligi ile
yargilama diyalektiginin selameti arasindaki hassas dengenin saglanip korun-
masindan taraf ve mahkeme sorumludur. Durusma diizenini ihlal edenlerle,
yargtlamay1 suni saglik mazeretleriyle sabote eden girisimlerin, durusma hak-
kinin ihlal edildiginden yakinmalart dogruyu sdyleme ve diiriist davranma
misyonuyla bagdagmaz.

AIHM, durusma ve agik yargilama hakkiyla gégiis gogiise carpisan gryapta
durusma yetkisinin, siradanlasmasinin, gerceklik yargist icin 6liimciil bir silaha
doniisecegi kanaatindedir. Durugma hakkini sinirlayan ve ortadan kaldiran

(87]  Botten-Norveg; 1nceoglu, 2002, 256

[88] Yargilama pratigimizde bu tiir mazeretlere dayali fazlasiyla tehir talepleri yapilmaketa,
mahkemelerin de bu talepleri gerekgesiz olarak siklikla kabul ettigi goriilmekeedir.
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riskin bertaraf edilebilmesi, giyap kararinin disipline edilmesine, somiiriilme-
mesine bagldir.

Durusma hakkindan vazgegildiginin kabulii i¢in; a) savunma olanaklarinin
ozne ve nesne tizerinden derinlestirilerek genisletilmesi, b) ilgililerin ¢ekilmesi
ve ¢ekinik kalmasiyla geride biraktgt savunma boslugunun almagik ara¢ yon-
tem ve 6znelerle doldurulmasi, ¢) savunmanin temsil imkanlarinin maksimize
edilmesi, vekil ile miivekkil arasindaki iletisimin giilii ve stirdiiriilebilir kilin-
mast, d) yokluktaki durusmalarin alternatif imkanlarla izlenme, bilgilendirme
ve degerlendirme olanaginin ¢ogaltulmast kosuluna baglidur.

AIHM, durusmaya katilmaktan kaginan ilgililerin, gergeklik yargisina etkin
sekilde kauldiklarini, bu kosullar altinda durugmaya katilma hakkiyla temin
edilmek istenenin kargilandig1 ve giyapla ortaya ¢ikan riskin tolare edilmesinin
kolaylastirildigs kanaatindedir®. Kararin baglayiciligini zayiflatan 6nemli eden,
dogrudan kaulim hakkinin, ardisik ve fasilasiz celselerle stirdiirilmenin saglik
hakki tizerinde yaratug basing ve baskinin gormezden gelinmesidir. Yorma, yil-
dirma gibi 6nleyici ve kisitlayicilarin, durusma hakka ile ¢eligkisi tartigmasizidir.
[lgilinin viicudu iizerindeki tasarruf hakkinin yarattigs saglik sorunlarinin durus-
madan feragatle 6zdeslesen kusur olarak telakki edilmesi, hakkaniyeti zorlayan
bir yaklasimdir. Gériinen adaleti bezdiren mesele, durusma hakkini kisitlayan
dinamikler arasindaki paydasligin goriilmemesinden baska, hakk: baskilayan
bir ¢ok parametre arasindan saniklardan neset eden kusurun yegane kisitlayan
olarak vitrine ¢tkarilmasidir. Mahkeme, giinde ti¢ saati bulan soluksuz, agr,
yorucu ve bunaltict yargilamanin, saglik ve savunma hakki, goriinen adalet ve
deontoloji iizerinde yarattgy stresi gormezden gelmistir. Saglik nedeniyle talik
ile makul siirede yargilama, durusma hakki ile giyapta yargilama, sinama ve
cliriitme hakki ile yoklukta savunmanin yaratug yoksunluk, bosluk arasindaki
celiskiye neden olan asli kusuru veya bilesik defoyu bulamamak ihlal iddiasini
karsiliksiz birakir. Bir ¢ok edenin olusumunda rol aldigi sapmadan, sadece
saglik ve grev hakkinin mesul tutulmasi, kararin politik tercihlerin golgesinde
sekillendigi izlenimi yaratmaktadr.

Zana/ Tiirkiye davast ortiilii feragat ile durusmaya istiraki tesvik 6devi arasin-
daki kadim ve cetin geliskiyi, ayrinularla ortaya koyan, dahast Ensslin, Baader
and Rapse/Almanya 6rnegine boyut kazandiran degerli bir tecriibedir. Zana,
ilk yargilamaya istirak ederek, yetkisizlik savinda bulunmus, dolayisiyla esasa
iliskin savuma yapmaktan kaginmugtir. Nakledildigi yerde, talimat mahkemesi
tarafindan savunma yapmak iizere davet edilmis, Zana ilk oturuma aglik grevi

(89]  Ensslin, Baader and Rapse/Almanya; Inceoglu, 2002, 256-257; Cengiz/Demirag/Ergiil/
Mc Bride/Tezcan, 2008,191
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nedeniyle katlmamistir. Zorla getirtme karari tizerine durusmaya getirtilen
Zana, usule yonelik yetkisizlik tezini yinelemis, ancak esasa iliskin konugmay:
ikinci kez reddetmistir. Yetkisizlik kararinin kabuliinden sonra, Zana nin,
yeniden talimatla dinlenilmesine karar verilmistir. Sanik, bu kez resmi dille
sorgulanmay1 reddetmis, ana dille savunma yapmak istedigini ifade etmistir.
Talimat mahkemesi, savunma yapmamasi halinde durusma ve savunma hak-
kindan vazgeg¢mis sayilacagini bildirmis, Zana'nin Kiirtge savunmada sebat
etmesi {izerine, mahkeme, sanigin savunmadan imtina ettigini varsayarak
durumu tutanaga gecirmistir. Sanik, yoklugunda ve miidafilerinin katlimiyla
yapilan yargilamada, 12 ay hapis cezasiyla cezalandirmistir. Zana, durusmada
bulunmamasinin, giyap kararinin, etkili savunma hakkini engellediginden
bahisle ihlal bagvurusunda bulunmugtur. AITHM, ilgilinin mahkemede anadille
savunma yapma isteginin durusma veya savunma hakkindan zimnen feragat
ettigi anlamina gelmeyecegini kabul etmistir. Mahkeme, Zana nin, yargilamaya
katilmasinin 6nlenerek hitkmii bicimlendirme hakkinin kisitlanmasint durugma
hakkinin ihlali olarak nitelemistir. ATHM gergeklik yargisina katilimin nlenmesi
ile ortaya ¢ikan savunma sendromumun vekillerin dolayli ve dogrudan katilma
veya sagladiklart hukuki yardimla giderilemedigi kanaatindedir®.

Zana davast, durugsma hakkindan 6rtiilii vazgegme, ana dilde savunma ve
savunmanin kapsami ile etkin ve verimli bir diyalogun kosullarini saglama
odevi ile savunmanin giivencelerden yoksun birakilmasinin yaratacag etki ve
sonuglarin nasil ve ne sekilde tolare edilecegi, savunmanin gerisinde biraktigt
boslugun nasil doldurulacagi, yoksunlugun hiikiim icin yarattug: yetmezlikle
miicadele bigimi arasindaki iliskiyi irdeleyen onemli gok boyutlu bir deneyimdir.

Goddi/ltalya numunesi, durusmaya katilma hakkini 6nleyen bir baska bari-
yeri yani tutuklu veya hitkiimliilerin durusma hakkindan hangi kosullar altinda
imtina etmis sayildiklarinin belirlenmesi bakimindan kritik deger tasimakta-
dir. Bu davada ilgili durusma hakkin: kullanmak icin gerekli organizasyonun
yapilmast icin idareye bagvurmustur. Goddi, idare gerekli 6nlemleri almadigt
durusma hakkini kullanmas igin yeteri olanak ve kolayligin saglanmadiginu,
talebinin reddedilmesinden 6tiirii, durusmalara etkin ve verimli sekilde katila-
madigini dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ATHM’e
bagvurmustur. AIHM, talebin idare tarafindan reddedildigini kanitlama 6de-
vinin bagvurucuda oldugunu, vakialarin bagvurucu tarafindan kanitlanmamasi
nedeniyle ihlal bagvurusunu reddetmistir®".

[90]  Zana-Tiirkiye, §70-73; 1nce0glu, 2002, 257-258
911 Goddi/ltalya, $33; 1nceoglu, 2002, 258
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Stavros ve Inceoglu bu deneyimi devletin tasarrufu altindaki kisilerin kiste-
liliginin ispat kiilfetine yer degistircmesi gerektiginden bahisle elestirirf®. Bu
oldukea hakli ve kabul edilebilir bir elestiridir. Elestiriyi mesrulagtiran AHIM’in
devletin tasarrufu altinda yagamini yitirenlerle ilgili olarak, liimiin sekli ve
gerceklesme bicimi konusundaki ispat kiilfetinin devlete ait oldugunu defalarca
yineleyen tecriibesinin bir bagka yer ve zamandaki tezahiiriidiir. Bu deneyimler
devletin kontrolii alundaki bireylerin, idare ile iligkilerinden neset eden ispat
kiilfetini kural olarak ortadan kaldirmaktadir.

Temsilci vasitastyla durugsma hakkini kullanmaktan mahrum birakilmak ya
da bireyin durusma hakkini kullanmaya icbar edilmesi 6. maddenin ihlali olarak
kabul edilmektedir®. Bu yaklagim, durusma hakkindan greli vazgegmeyi veya
durusmaya vekil ve miidafi araciligiyla katlma 6zgiirligiintin kisitlanmasini
goriinen adaletle bagdasmaz bulmaktadir. Durugsma hakkinin temsilci araci-
ligiyla kullanilmasina ivme kazandiran yaklasim, savunma ve durusma hakki
tizerindeki tasarruf hakkini pekistirme arzusu tagir. Usuliine uygun olarak
davet edilen sanigin durugsmada hazir bulunmamasi, miidafiden yardim alma
hakkini bertaraf etmez¥.

Temsilci araciligiyla durugma hakkindan yararlanmak haker. Hukuk kural-
larinin asirt yorumu veya askin kullanimindan kaynaklanan hak ihlalleri soguk
karsilanmaktadir. ATHM, bir ¢ok kararinda, usuliin sémiiriilmesi ile haklarin
kisitlanmast ve ortadan kaldirilmasini elestirmektedir. Mahkemeye gore, hak-
kin kullanimi agir1 bigimsel sartlarin varligina endekslenmemelidir®. Ilgilinin
yoklugunda, onun gerisinde biraktgi boslugun, temsilci tarafindan doldurul-
masina izin verilmeli, hi¢ degilse diyalogun vekil araciligiyla tamamlanmasina
olanak taninmalidur.

Guyapta yargilamadan sonra, durugsma hakkindan haberdar olan ilgilinin
katilma isteginin kabulii halinde, yoklugunda yapilan islemlerin yenilenmesi
gerekip gerekmedigi tartisilmaya muhtag bir sorundur. Tebligat kusurundan
kaynaklanan giyabi oturumlardaki usuli iglemlerin, katilimla birlikte hiitkiim-
den diisecegi tartismasizdir. Durusmaya davetten neset eden kusurun bertaraf
edilebilmesi, diyalogun tazelenmesi, delillerin yeniden ve vicahta tartistlmast,
ilgilinin yoklugunda siibut eden delillere saldirma ve onlari ¢iiriitme imkaninin

[92] Inceoglu, 2002, 258
[93] R.Clayton-H.Tomlinson,a.g.e.,s.648; inceoglu, 2002,259

[94] Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan /Sancakdar, Oguz, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Agik Cezaevi Matbaasi, Ankara, 2004, 5.212

(95]  Lala/Hollanda, §34, 1nceoglu, 2002, 259

246 Ankara Barosu Dergisi 2017/1



Hilmi SEKER

kullanilmasini gerektirir. Bu baglamda durusma hakkini yetersiz ve usulsiiz
bildirimle yitiren ilgilinin, bilahare durusmaya etkin sekilde katlarak siibut
yargilamasini yenilemesi halinde, baslangictaki aykirilik giderilmis olacakeir®.
Poitrimol/Fransa 6rnegi hukuka aykiriligin bilahare etkin katulimla temin edil-
mek istenen maksadin tam olarak elde edilmesinden 6tiirii temelsiz ve konusuz
kalmasi haline tekabiil eder.

Bilgilendirme ve bildirim yiikiimliiligiine aykir1 gerceklestirilen tebliga-
un iptali veya gegersizligine hitkmedilmesi halinde, adil yargilama hakkini
hitkiimden diisiiren veya hak tizerinde baski olusturan tiim usul islemlerinin
yenilenmesi, Colozza davasinin kendine has farkliliklariyla teyit edilmektedir®”.
Burada gergeklik veya hukuki tani agamalarinin bir biitiin olarak yenilenmesi
degil, hikmiin kaderini tayin eden islemlerin tazelenmesi yeterli goriilmektedir.
Olast bir duraksamada, adil yargilanma hakkinin zedelenmemesi icin tered-
diide konu iglemin yenilenmesi zorunludur. Yenilemenin islemi yapan veya
yargilamay1 gerceklestiren derece yargisi tarafindan yapilmasi kural olmakla
birlikte, sorun yaratan islem ve agamalarin izleyen yargi yeri tarafindan yine-
lenmesi miimkiindiir. Yenileme; davanin esasi hakkinda yeterli ve ikna edici
bir inceleme ya da yargilamay1 yapan mahkeme nezdinde doyurucu, telafi
edici bir durusma yapilmakla miimkiindiir® Durusma hakkinin ihlalinden
kaynaklanan eksikliklerin kanun yolu asamasinda giderilmesi, ihlalin kanun
yolu araciligyla bilahare giderilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Unutmamak gerekir, hak ve 6zgiirliiklerin istismar edilmemesi esastur.
Bilgilendirmeden kaginma, bilgi edinmemek igin gereklesen her hile, dolanma
tolare edilemeyen hukuka aykiriliktir. Bu gibi durumlarda durugsma hakkinin
ihlalinden so6z edilemeyecegi gibi, yargilamanin yenilenmesi de miimkiin
degildir. Yeniden yargilanma ve durusma hakkinin kullanilabilmesi, yargicin
takdirindedir. Takdir yetkisi, durusma hakkinin 6ziinii ortadan kaldiracak veya
onu istismar edecek yenilenme taleplerini kontrol etmekle 6devlidir.

[96]  Poitrimol v. France, §31; 1nceoglu, 2002,260

[97] Colozza v ltalya, A.g.e. yeniden yargilanma talebinin reddinde dosyanin imha edilmis
olmasi iyi bir neden degildir. Stoichkov v Bulgaristan hudoc(2005); D.J. Harris/ M.O’
Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley, 2013, 5.252

[98] Ingiliz temyiz mahkemesine yeni delil sunmak bu kosulu yerine getirir. Jones v Birlesik
Krallik No 30900/02 hudoc (2003) DA. Temyiz bagvurusu i¢in makul bir siire verilmelidir.
Sejdovic v Italya 2006-11 BD; D.]J. Harris/ M.O’ Boyle/E.P. Bates/ C.M. Buckley, 2013,
s.252
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SONUC

Acik yargilanma ve alt soyu durusmaya katlma hakkindan kamusal, top-
lumsal ve bireysel kaygilarla vazge¢mek, sinirlariyla oynamak mimkiindiir.
Kamunun denetim ve saydamlik gereksinimiyle, bireyin durusmadan feragat
hakk: arasindaki yarigin, paradoksa doniismemesi kiirsiiniin hakka egemen
ilkeleri 6ztimsemesi ve 6zenle uygulamasina baglidir.

Gorece ilisilebilen bu hakkin, umarlari kargilayabilmesi ve Sozlesme ile
giivenceye alinan haklari 6rselememesi, muhtemel kisitlamalarin yer, sekil,
zaman, ozne agisindan biiyiiteg altina alinmasi, siki bir denetime tabi tutul-
mastyla miimkiindiir.

Istismarla miicadele, duyarlilik debisi yiiksek, 6zellik gelistirmis gerekeelerle
miimkiindiir.
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6728 SAYILI KANUNLA YAPILAN

DEGISIKLIKTEN SONRA
“IFLASIN ERTELENMESI”

Av.Talih UYAR*

§ A) SERMAYE SIRKETLERI ILE KOOPERATIFLERIN IFLASI
VE IFLASIN ERTELENMESI (IiK m.179)** ***

Bu maddede; «borca batik» durumda olan «sermaye sirketleri» ile

«kooperatifler» hakkinda iflas ya da iflasin ertelenmesi karart verilmesi
diizenlenmistir.

A- SERMAYE SIRKETLERI ILE KOOPERATIFLERIN DOGRU-

DAN DOGRUYA IFLASI: Bir borclunun borca batik olmast (bu husus,
-6728 s. K. ile yapilan degisiklikten once- [IK. mad. 179/1, C:1de; «pasifin,
aktifinden fazla olmasi» seklinde ifade edilmisti) hukukumuzda «genel bir
iflas sebebi» sayilmazken," bu husus sermaye sirketleri ile kooperatifler icin
«ozel bir -dogrudan dogruya- iflas sebebi» sayilmstur. ..

*

*k

[zmir Barosu (9 Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gorv.)

Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin, aktiflerin muhtemel saus fiyadan
tizerinden diizenlenen ara bilancoya gore borca batik oldugu idare ve temsil ile
vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye hilinde ise tasfiye
memurlari veya bir alacakl: tarafindan beyan ve mahkemece tespit edilirse, nceden
takibe hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir. Su kadar ki, idare ve temsil
ile vazifelendirilmis kimseler ya da alacaklilardan biri, sirket veya kooperatifin mali
durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini son
bir yildan uzun siire ile sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeye sunarak
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iflasin ertelenmesini isteyebilir.

Iyilestirme projesinde, yeni nakit kaynak konulmast dahil nesnel ve gercek kaynaklar ve
onlemler ile erteleme siiresince tiim isletme giderlerinin ve ¢alisma sermayesinin nasil
karsilanacag gosterilir.

Mevcut borglarin 6deme siire ve tutarlarini, alacaklilarin adreslerini, faaliyet gosterilen
sektoriin dzelliklerine gore stoklar ile bunlarin bekleme siirelerini ve tutarlarini gésteren
listeler, vergi dairesine sunulmus en son bilanco ve gelir tablosu, sirket veya kooperatifin
ticaret sicili tasdiknamesi ile iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict oldugunu gésteren
diger bilgi ve belgelerin, isletmenin devamlilig1 esasina gére diizenlenmis ara bilancoyla
birlikte mahkemeye sunulmasi zorunludur.

Ugiincii fikrada belirtilen liste ve belgelerin iflasin ertelenmesi talebiyle birlikte
sunulmamasi veya mahkemece verilecek iki haftalik kesin siire icinde tamamlanmamast
halinde iflasin ertelenmesi talebi ispatlanamamus sayilir ve borca batuk oldugunun
anlagilmast halinde talep sahibi sirketin veya kooperatifin iflasina karar verilir.

Daha 6nce iflasin ertelenmesinden yararlanmis bir sermaye sirketi veya kooperatif,
duruma gore uzatma dahil erteleme siiresinin bitiminden itibaren bir yil gegmedikee
iflasin ertelenmesi talebinde bulunamaz.

Bu madde 6728 sayili Kanunun 1. maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda bu sekli
almisur.

31.07.2016 tarihli ve 28787 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 669 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin “Iflas erteleme” kenar baslikli 4 {incii maddesis

“Olagantstii halin devamu siiresince, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili fcra ve Iflas
Kanununun 179uncu maddesi uyarinca sermaye sirketleri ile kooperatifler tarafindan
iflasin ertelenmesi talebinde bulunulamaz; bu ydnde yapilan talepler mahkemelerce
reddedilir.” hitkmiinii icermektedir. Anilan hiikiimle, 21.07.2016 tarihinden itibaren
iilke genelinde ilan edilen olaganiistii halin devami siiresince FETO/PDY silahli terdr
orgiitii ile irtibatlt olabilecek sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iflasin ertelenmesi
hiikiimlerinden ve bu kapsamdaki hukuki korumadan yararlanmalarinin éniine
gecilebilmesi amaglanmustur.

Bu kapsamda, olaganiistii hal ilanindan sonra yapilan iflasin ertelenmesi taleplerinin,
mahkemelerce 669 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 4 {incii maddesi uyarinca
reddedilmesi éngériilmistiir. Bu hitkiim, ayni zamanda olaganiistii halin ilanindan
once yapilmus olan iflasin ertelenmesi talepleri hakkinda, olaganiistii hal siiresince nihai
kararin verilemeyecegine de amirdir.

“Bu itibarla;

1- 669 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 4 iincii maddesinin olaganiistii halin
devamu siiresince, bir bagka ifadeyle 21/07/2016 tarihinden itibaren doksan giin
boyunca uygulanmas: gerektigi, bu kapsamda anilan maddenin, olaganiistii halin ilan
edildigi 21/07/2016 ila 669 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin yiiriirlige girdigi
31/07/2016 tarihleri arasinda da uygulanacagi,

2- Olaganiistii halin ilanindan sonra yapilan iflasin ertelenmesi taleplerinin, 669 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 4 iincii maddesi uyarinca dogrudan reddedilecegi,
3- Olaganiistii halin ilanindan dnce yapilan iflasin ertelenmesi talepleri hakkinda,
tedbir karart verilip verilmedigine bakilmaksizin, olaganiistii hal siiresince nihai kararin
verilemeyeceg,
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[IK. mad. 179/1, c:1'de diizenlenmis olan bu «6zel -dogrudan dogruya- iflas
sebebi» sadece maddede ongoriilen;

a) Sermaye sirketleri (Yani; «anonim sirketler» (TTK mad. 329 vd.); «limi-
ted sirketler» (TTK. mad. 573 vd.); «sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketler» (TTK. mad. 564)

b) Kooperatifler (Kooperatifler K. mad. 63) hakkinda uygulanir.

«Sermaye sirketleri» ile «kooperatifler» hakkinda boyle «5zel bir -dogrudan
dogruya- iflas sebebi» kabul edilmis olmasinin nedeni, bunlarda sorumlulugun
‘sermaye ile sinirli’ olmast yani bu tiir sirketlerden (ve kooperatiften) alacakls
olan tigtincii kisilerin sirket (ve kooperatif) malvarligindan alacagini alamamalar
halinde, ortaklara basvuramamalaridir...

Burada «ermaye sirketleri» ile «kooperatifler» igin kabul edilmis olan «5zel
iflas sebebi», -6728 s. K. Ile bu maddede degisiklik yapilmadan énce- 1IK.
mad. 179/1, c:1'de «sirketin (kooperatifin), bor¢clarinin aktifinden fazla olmase
seklinde ifade edilmisti.”? 6728 s. K. Ile bu maddede degisiklik yapilarak
buradaki -sermaye sirketleri ile kooperatiflerin- “bor¢larinin aktiflerinden fazla
olmast” kurali- gerek 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 376. Maddesinin
tigiincii fikrasiyla paralellik isletme biliminin ilkelerine uygunluk saglanmasi
bakimindan “borca batiklik” seklinde yeniden diizenlenmistir.

4- Olaganiistii halin ilanindan énce iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmus ve heniiz
tedbir karart verilmemis ise, olaganiistii hal stiresince tedbir karar1 verilemeyecegi,”
Ongoriilmistiir (Bknz: Ad. Bak.Huk.I5.Gn.Miid.'niin 22.08.2016 tarih ve 73640249-
045.02[02]-87-2016-E.379/1261 sayili genelgesi).

Hiikiimetce; dnce 90 giin olarak 6ngériilen olaganiistii hal bilahare 90 giin daha uzatlmig
oldugundan bu siire icersinde sermaye sirketleri ve kooperatifler tarafindan ‘iflasin
ertelenmesi’ talebinde bulunulamayacak ve bu yénde yapilan talepler mahkemelerce
reddedilecektir.

Eger olaganiisti hal hitkimetge tekrar uzaulirsa, uzaulacak yeni siire icinde de
mahkemelerden iflasin ertelenmesi talebinde bulunulamayacakur. ..

[1] KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku, C:3, s:2600 vd.~.KURU, B. Icra ve 1flais Hukuku El
Kitabi, 2. Baski, s:1084

[2]  Benzer ifade; TK. mad. 324/1I1, c:3'de «Sirket aktifleri, sirket alacaklilarinin alacaklarin
karsilamaya yetmedigi taktirde...»; Kooperatifler K. mad. 63/I'de «Kooperatifin aciz
halinde bulundugunu kabul ettirecek ciddi sebepler mevcut ise...»; Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarist, mad. 376(3), c:4'de «Rapordan, aktiflerin, sirket alacaklilarinin alacaklarini
karsilamaya yetmediginin anlagilmasi halinde...» seklinde yer almstir...
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Ayrica belirtelim ki; degisiklikten 6nce, madde metninde «pasifin, aktifden
Jazla olmas» seklinde yer alan bu durum doktrinde®’ «borca batiklik» olarak
nitelendirilmekteydi.

Bu konuyla ilgili olarak, maddenin bu sekilde degistirilme nedeni, maddenin
gerekgesinde «Meveut metindeki ‘bor¢larin aktiften fazla olmas:’kavrami da 6zel-
likle amortismanlar gibi aslinda parasal bir deger ifade etmeyen ve hatta negatif
karakterli oldugu halde bilangoda ‘akzif” olarak gosterilen hesap kalemlerinin,
iflasin ertelenmesi bagvurularinda ve mahkeme asamasindaki incelemelerde
yarattgi sorunlar ve ortaya ¢ikan farkli uygulamalar dikkate alinarak terk edil-
mekte; bunun yerine hukuki ve isletmesel bir kavram olarak “borca batiklik”
kavrami tercih edilmistir.» seklinde agiklanmugtir.

I- iflas talebi: Bir sermaye sirketinin ya da kooperatifin «borca batik olmasi»
(yani, pasifinin, aktifinden fazla olmast) halinde -ki bu durum «ara bilangordan'
(TTK. mad. 376/(3), Koop. K. mad. 63/1), «on yilin bilancosurndan veya
daha sonra yapilacak «asfiye bilangosupndan (TTK. mad. 542(1)-d) anlagilir-"
sitketin (kooperatifin) idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseleri ile sirket (ya
da kooperatif) tasfiye halinde ise zasfiye memurlar: veya alacaklilar durumu
ticaret mahkemesine bildirirler.

[IK. mad. 179/1, c:1'de «kimlerin iflis talebinde bulunabilecegi» belirtilmistir.
Bu kisiler;®!

a) Sirket ya da kooperatifi idare ve temsil ile vazifelendirilmis kiiler: Anonim
sirketlerde (TTK. mad. 376(3)-4) ve kooperatiflerde (Koop. K. mad. 63/1I)
yonetim kurulu,”® limited sirketlerde (TTK. mad. 623) miidiirler.

Bu kisiler, sirketin (kooperatifin) «borca battk» durumda oldugunu saptayinca
derhal, yetkili (IIK. mad. 154/111, c:2) ticaret mahkemesine durumu bildirmeye
mecburdurlar. Eger bildirmezlerse kendilerinin hem hukuki (TTK. mad. 553)
ve hem de cezai (IIK. mad. 345a, 345, 310/4) sorumlulugu s6z konusu olabilir.

[3]  ATALAY, O. iflasin Ertelenmesi (Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, 2004, s:49 vd.)-ATALAY,
O. Borca Batklik ve Iflasin Ertelenmesi, s:20-PEKCANITEZ, H. Anonim Ortakliklarin
[flast, s:31-KURU, B. Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye Sirketlerinin flast (Ad. D.
1970/10, s:624)

(4] Bknz: 19. HD. 11.5.2006 T. 2085/5161

(5] KURU, B. El Kitabi, 2. Baski, s:1159 vd.

[6] TORAMAN, B. icra ve Iflas Hukukuna Gére Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde
Ertelenmesi Talebi, 2007 , s:45 vd.

[71  Ayrinuli bilgi i¢in bknz: ATALAY, O. age. s:44 vd.

[8]  Bknz: 19. HD. 16.11.2000 T. 7159/7841
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b) Sirket (ya da kooperatif) tasfiye halinde ise: Tasfiye memuru (TTK. mad.
524/(1)-c, IIK. mad. 179/1, c:1).®

Tasfiye memurlart icin de «borca batiklik bildirimi»nde bulunmak bir
yitkiimliiliikeiir (ITK. mad. 345a).

c) Alacaklilar™

Belirtilen bu kisiler disinda kalanlar -6rnegin; sitket/kooperatif ortaklars,"

yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri,"* yoneticileri-' iflas talebinde bulunamazlar...

Eger «sirketin borca batik oldugu» bildiriminde bulunan (yani; bu durumu
bir dilekge ile ticaret mahkemesine bildiren) sirketin yonetim kurulu veya limited
sirket miidiirii ise, dilekgesine sirketin bilangosunu da eklemesi gerekir.

II- ifls talebinin incelenmesi:

Bir sermaye sirketinin (ya da kooperatifin) «borca batik olmasi nedeniyle
ifldsina karar verilmesi» istemiyle karsilagan ticaret mahkemesinin -«kendisinin
borglunun muamele merkezinde bulunan yetkili ticaret mahkemesi oldugunu» ve
«dogrudan dogruya iflasina karar verilmesi istenen bor¢lunun bir sermaye sirketi
ya da kooperatif oldugunu» saptadiktan sonra- iflas talebini hemen -I1K. mad.
166'da 6ngoériilen usulle- ilan etmesi gerekir (IIK. mad. 179a/11).

Hemen belirtelim ki; IIK. mad. 179da «iflds talebinin ticaret mahkemesince
ilan edilecegirne dair agik bir hitkiim yer almamakta ise de, yiiksek mahkeme!"¥
«sirket (kooperatif) borclarinin muvazaal olarak aktifinden fazla olmas: sonucunu
doguracak kotiiniyetli davraniglarin oniine gecmek, alacaklilara sirketin (koopera-
tifin) borca batik oldugu iddiasinin gercek olmadigini kanitlama olanagini vermek
amactyla» dteden beri «bu talebin ilan1 gerektigini» i¢tihat yoluyla zorunlu bir
-deyim yerinde ise; 6n kosul olarak- istemektedir...

Ticaret mahkemesi basit yargilama usuliine gére (HMK. mad. 316, 103/e¢),
dilekce ekinde kendisine sunulan bilanco ve bor¢lunun ticari defterleri tizerinde
-eger; dilekge ekinde bilango sunulmamigsa, sadece bor¢lunun ticari defterleri
{izerinde- ve iflas talebinin ilani tizerine, baska alacaklilar miidahale ve itirazda

[9]  Bknz: 19. HD. 15.2.2007 T. 9496/1315; 4.12.2003 T. 5806/12170
[10]  Ayrinuli bilgi icin bknz: ATALAY, O. age. s:48 vd.

[11] Bknz: 19. HD. 11.12.2003 T. 7842/12510; 12.12.1996 T. 8042/11154; 10.10.2002 T.
2406/6550

[12] Bknz: 19. HD. 11.12.2003 T. 7842/12510
3] Bknz: 19. HD. 10.10.2002 T. 2406/6550
[14] Bknz: 19. HD. 11.5.2006 T. 1472/5159; 13.10.2005 T. 6649/1006
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bulunmuslarsa, bunlarin itirazlar1 da gézoniinde bulundurularak- bilirkisi ince-
lemesi yaptirarak «sirketin (kooperatifin) borca batik durumda olup olmadigini
(yani; pasiflerin aktiflerden fazla olup olmadigini) arastirir."™

Mahkeme bu arastirma sonucunda; a) Sirketin (kooperatifin) borca batik
oldugunu saptar ve

-asagida belirtecegimiz gibi- iflasin ertelenmesinin istenmemis oldugunu ya
da iflasin ertelenme kosullarinin ger¢eklesmedigini de goz oniinde bulundu-
rarak sirketin (kooperatifin) iflasina karar verir."® b) Ya da; sirketin (koopera-
tifin) borca batk oldugunu ancak iflasin ertelenmesinin istendigini ve iflasin
ertelenme kosullarinin gergeklestigini saptayarak, (6zellikle; zyilestirme projesi
ciddi ve inandirici bularak) sirketin (kooperatifin) iflasinin ertelenmesine karar
verir."”) ¢) Veya; sirketin (kooperatifin) borca batik olmadigini saptayarak «iflas
talebinin reddine» karar verir.l'¥!

B- iFLASIN ERTELENMESI:

[flasin ertelenmesi «borea batik durumda olan bir sermaye sirketi veya koope-
ratif hakkinda, ticaret mahkemesince iflis karar: verilmeyerek onerilen iyilestirme
projesi gercevesinde borca batik durumdan kurtulmalarini saglayan ve iflislarin
anleyen bir kurum»dur."”

Bu kurumun hukuki niteligi doktrinde®” tarusmalidir.

[15] Bknz: 19. HD. 6.6.2008 T. 4622/6294; 21.2.2008 T. 7542/1462; 7.12.2006 T.
8204/11659; 2.11.2000 T. 5714/7382; 28.1.1999 T. 7440/232

[16] Bknz: 19. HD. 27.5.1999 T. 3093/3695

[17] Bknz:19. HD. 10.7.2008 T. 5953/7758; 19.6.2008 T. 244/6888; 6.6.2008 T. 4905/6284;
29.5.2008 T. 4272/5875 vd.

[18] Bknz: 23. HD. 15.11.2012 T. 3161/6720; 11.12.2012 T. 5273/7285; 04.10.2012 T.
2573/5733; 19. HD. 16.3.2006 T. 1419/2641

[19] Benzer tanimlar igin bknz: ATALAY, O. agm. s:50-ATALAY, O. age. s:65-PEKCANITEZ,
H. 1lasin Ertelenmesi (IBD. 2005/2, s:323)—ALTAY, S. Iflasin Ertelenmesi Hakkindaki
Yeni Hiikiimlerin Yeniden Yapilandirilma Kurumlari Uzerindeki Olumsuz Etkisi ve Céziim
Yollari (Prof. Dr. Ergun (")zsunay’a Armagan, 2004, 5:625)-GUNEL, M. iflas Davalari,
5:192-MUSUL, T. [flasin Ertelenmesi, s:17 — TORAMAN, B. age., :30

[20] Bknz: CETIN, O. K. flasin Ertelenmesi Baglammda Kayyimlik, 2011, s:7 vd. — OZTEK,
S. iflasin Ertelenmesi, 2007, s:35 vd. — TURK, A. Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1
ve Borca Baukligin Hukuki Sonuglari, 1999, s:318 vd. — PEKCANITEZ, H. {flasin
Ertelenmesi (IBD. 2005/2, s:334 vd.) — OZEKES, M. iflasin Ertelenmesi (Legal D.
2005/9, 5:3252) — ATALAY, O. age., 5:68 vd. — ALTAY, S. Tiirk [flas Hukuku, C:1, 2004,
5:629
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Yiiksek mahkemeye gore, iflisin ertelenmesi «borca batik durumda olan
bir sermaye sirketi ve kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin
olmast halinde iflas1 6nleyen®" «sirketler hukukuna 6zgii bir gegici koruman'??
kurumudur.

Kurumun amacinin «iflds olmadan bir tasfiye saglamak degil, sermaye sirke-
tinin sona ermesini onlemek»'> «sermaye sirketi ve kooperatifin ekonomi icinde
kalarak faaliyetini siirdiirmesini saglamak ve alacaklilarmn iflisa bagly olumsuz
sonuglardan etkilenmemesini temin etmek»** «erteleme siirecinde sirketin aktifle-
rinin korunmast, calistirilmast, bu sekilde pasiflerinin azaltilmasini saglamak»>
oldugu ifade edilmistir...

Doktrinde® «iflisin ertelenmesinin bagimsiz bir dava veya talep olmadig,
borca batiklik sebebine dayanan iflis talebine iliskin yargilama icinde ve onun bir
parcast olarak diigiiniilmesi gerektigi, bir sermaye sirketinin (ya da kooperatifin)
borca batiklik bildirimi ya da bir alacaklis: tarafindan borca batiklik sebebiyle
agilmag bir iflis davasi olmaksizin, mahkemeye bagvurarak, sadece iflisin ertelen-
mesini talep etmesinin miimkiin olmadigr» ifade edilmistir...

Bu kurum hem -haklarindaki takipleri belli bir siire durdurarak, onlarin
durumlarini diizeltip tekrar ticari hayata devam etmelerine olanak tanidigt
icin- borglularin, hem de -iflas kararina gore daha kétii duruma diisiirmeyen,
alacaklarinin daha fazla béliimiinii alabilmelerine olanak sagladig1 icin- alacak-
lilarin yarariadir.?711281129]

[IK. mad. 179-179b maddelerinde diizenlenmis bulunan bu kurum sadece
borca batik durumda bulunan sermaye sirketleri ile kooperatifler i¢in 6ngériilmiis

[21] Bknz: 19. HD. 6.7.2006 T. 11535/7361

(22] Bknz: 19. HD. 17.2.2006 T. 25556/2879

[23] Bknz: 19. HD. 14.7.2005 T. 6151/7982

[24] Bknz: 19. HD. 7.4.2005 T. 448/3753

[25] Bknz: 19. HD. 7.4.2005 T. 2033/3760

[26] ATALAY, O. age. 5:68 vd.—~OZEKES, M. agm., :3254-OZTEK, S. iflasin Ertelenmesi

(Bankalar D. 2005, S:53, 5:30)-ALTAY, S. age. s:629-PEKCANITEZ, H. agm. s:334,
340-MUSUL, T. [flasin Ertelenmesi, s:20

[27] TURK, A. Sermaye Ortakliklarinin ve Kooperatiflerin Borca Batiklik Nedeniyle [flast
ve Iflasin Ertelenmesi Konusunda Icra ve Iflas Kanunu'nda Yapilan Son Degisikliklerin
Degerlendirilmesi ve Oneriler (Dokuz Ey. Unv. Huk. Fak. D. 2004/1, s:295, dipn. 2-4)

(28] Bknz: 19. HD. 30.12.2004 T. 10530/13441

[29] Bu kurumun elestirisi ve «kabuliiniin isabetli olmadigi» hakkinda bknz: ALTAY, S. agm.
5:634

2017/1 Ankara Barosu Dergisi 257



6728 Sayili Kanunla Yapilan Dedisiklikten Sonra
“Iflasin Ertelenmesi”

oldugu icin, borca batik durumda olmayan sermaye sirketleri ile kooperatifleri
kapsamadigt gibi, borca batuk durumda olan sabus sirketlerini ve gercek kisileri
de kapsamaz...

Bu kurumun diizenlendigi IIK. mad. 179-179b maddeleri -2016 tarihli-
6728, -2003 tarihli- 4949 ve -2004 tarihli- 5092 sayili Kanunlarla yapilan
degisikliklerle bugiinkii seklini almiglardir. Bunun yaninda bu kurum yiiriirliik-
ten kalkmis bulunan 6762 sayili TTK. mad. 324/1I'de®” kismen diizenlenmisti.
Yeni 6102 sayili TTK’nda ise 376" ve 377.5% maddelerinde- ve Kooperatifler
K. mad. 63’de”®” diizenlenmistir.

[30]

[33]

258

6762 s. TTK. mad. 324/1I: Sirketin aciz halinde bulundugu siiphesini uyandiran emareler
mevcutsa idare meclisi aktiflerin sats fiyatlar: esas olmak tizere bir ara bilancosu tanzim
eder. Esas sermayenin iigte ikisi karsiliksiz kaldig1 takdirde, umumi heyet bu sermayenin
tamamlanmasina veya kalan iigte bir sermaye ile iktifaya karar vermedigi takdirde sirket
feshedilmis sayilir. Sirketin aktifleri, sirket alacaklilarinin alacaklarini kargilamaya yetmedigi
takdirde idare meclisi bu durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecburdur. Mahkeme
bu takdirde sirketin iflisina hitkmeder. Su kadar ki; sirket durumunun 1sldht miimkiin
goriililyorsa idare meclisi veya bir alacaklinin talebi tizerine mahkeme iflas kararini
tehir edebilir. Bu halde mahkeme, envanter tanzimi veya bir yediemin tayini gibi sirket
mallarinin muhafazasi i¢in liizumlu tedbirleri alir.»

6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu mad. 376: “(1) Son yillik bilangodan, sermaye ile kanuni
yedek akgeler toplaminin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigt anlagilirsa, yénetim
kurulu, genel kurulu hemen toplantiya ¢agurir ve bu genel kurula uygun gordiigii iyilestirici
onlemleri sunar.

(2) Son yillik bilancoya gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin tigte ikisinin
zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlagildigy takdirde, derhl toplantiya cagrilan genel
kurul, sermayenin iigte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi
takdirde sirket kendiliginden sona erer.

(3) Sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran isaretler varsa, yonetim
kurulu, aktiflerin hem isletmenin devamlilig1 esasina gére hem de muhtemel sats
fiyatlari iizerinden bir ara bilango ¢ikartir. Bu bilangodan aktiflerin, sirket alacaklilarinin
alacaklarini karsilamaya yetmediginin anlagilmas halinde, yénetim kurulu, bu durumu
sitket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve sirketin iflasini
ister. Megerki, iflas kararinin verilmesinden once, sirketin agigint karsilayacak ve borca
batik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket bor¢larinin alacaklilari, alacaklarinin
strastnun diger tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul
etmis ve bu beyanin veya sdzlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu
tarafindan iflas isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis olsun.
Aksi halde mahkemeye bilirkisi incelemesi icin yapilmis bagvuru, iflas bildirimi olarak
kabul olunur.”

6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu mad. 377: «(1) Yonetim kurulu veya herhangi bir alacakls
yeni nakit sermaye konulmast dahil nesnel ve gercek kaynaklari ve énlemleri gdsteren bir
iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Bu halde Icra
ve [flas Kanununun 179 ila 179/b maddeleri uygulanir.»

Kooperatifler Kanunu mad. 63: «Kooperatifin aczi halinde bulundugunu kabul ettirecek
ciddi sebepler mevcut ise yonetim kurulu piyasada cari fiyatlar esas olmak iizere, derhal
bir ara bilan¢osu tanzim eder. Son yilin bilangosu veya daha sonra yapilan bir tasfiye
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Ticaret mahkemesince, hangi kosullarin gerceklesmesi halinde bor¢lu -sermaye
sitketi ya da kooperatif hakkinda- «ifldsin ertelenmesi karari» verilecektir?

[flasin ertelenmesi taleplerinin degerlendirilmesinde oncelikle «sirketin
(kooperatifin) borca batik durumda olup olmadigr» saptanir ve sirketin (koopera-
tifin) borca batikliginin saptanmasi halinde «wnali durumunun iyilestirilmesinin
(1slahinin) miimkiin olup olmadigr arastirilir.?¥

Mahkemece «iflasin ertelenmesine» karar verilebilmesi icin, istek sahibi
sitketin (kooperatifin) @)«Borca batik olmasv, b)«lyilesme iimidinin bulunmase
ve ¢)«Fevkalade miihletten yararlanmamas olmasi» gerekir.®

a- Borca batik olma: Bir “sermaye sirketi” ‘anonim sirket’ (TTK. mad.
329 vd.) ‘limited sirket’, (TTK. mad. 573 vd.) ‘sermayesi paylara bolinmiis
komandit sirket’ (TTK. mad. 564) ya da «kooperatif» eger borca batik durumda
ise; IIK. mad. 179/1 uyarinca «iflasin(in) ertelenmesi» s6z konusu olabilir.*

«Borca batik olma» -yukarida da belirttigimiz gibi-®"! «sirketin (kooperatifin)
pasifinin aktifinden fazla olmasi»dir.®® Borca batik sirketin tiim aktifi, muaccel
(glinii gelmis) olsun olmasin, sirketin bor¢larini kargilamaya yetmemekeedir.®”!

bilan¢osu veyahut daha yukarida sozii gecen ara bilancosu kooperatif mevcudunun,
borglarint artk karsilamayacagini belirtiyorsa yonetim kurulu, Ticaret Bakanligina ve
yap1 kooperatiflerinde Imar ve Iskan Bakanligina da keyfiyeti bildirir ve genel kurulu
derhal olaganiistii toplantiya cagirir.

Pay senetleri ¢ikarilmis olan bir kooperatife son yilin bilancosunda kooperatif varliginin
yarist karsiliksiz kalirsa yonetim kurulu derhal genel kurulu toplantiya cagirarak
durumu ortaklara arz eder. Ayni zamanda ilgili mahkemeye, Ticaret Bakanligina ve yap1
kooperatiflerinde Imar ve Iskan Bakanligina da bilgi v erir. Ancak, ortaklari ek 6demelerle
yitkiimlii olan kooperatiflerde, bilangoda tespit edilen acik, ii¢ ay icinde ortaklarin ek
6demeleriyle kapanmadig takdirde Ticaret Bakanligi ve yap1 kooperatiflerinde Imar ve
[skan Bakanlig da haberdar edilir.

Mali durumun diizeltilmesinin miimkiin goriilmesi halinde mahkeme yénetim kurulunun
veya alacaklilardan birinin istegi tizerine iflasin acilmasini erteleyebilir. Bu takdirde,
mevcutlar defterinin tutulmasi, ydnetim memuru atanmasi gibi kooperatif varliginin
korunmasina ve devamina yartyan tedbirler alir.»

[34] Bknz: 19. HD. 10.7.2008 T. 5953/7758; 19.6.2008 T. 244/6888; 6.6.2008 T. 4905/6284
vb.

[35] Bknz: 19. HD. 7.2.2008 T. 8360/873; 29.11.2007 T. 6424/10719; 12.7.2007 T.
5185/7442; 8.3.2007 T. 9070/2188; 1.3.2007 T. 9801/1916 vb.

6] Bknz: 19. HD. 01.04.2010 T. 1661/3784; 20.10.2010 T. 5736/11651
7]  Bknz: Yuk. ACIKLAMA: A «dipn. 1 civarb—UYAR, T. [iK. Serhi, C:10, s:15552 vd.

8] Bknz: 23. HD. 30.10.2012 T. 4941/6227; 08.11.2012 T. 4363/6552; 11.12.2012 T.
5273/7285; 19. HD. 29.5.2008 T. 5077/5881; 3.4.2008 T. 10790/3360

[39] ATALAY, O. age. s:21—pOMANiQ, H. Anonim Sirk;tler, 5:539, 546-FRANKO, N.
Sermaye Sirketlerinde -Ozellikle Anonim Sirketlerde- Iflas ve Tehiri (Prof. Dr. Haluk
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«Borca batik olma» ile «aciz halinde olma» ayni sey degildir."*")

«Aciz halinde olma» (11K. mad. 178/1); «sirketin (kooperatifin) muaccel borg-
larinin, 6deme araglarindaki siirekli yoksunluk nedeniyle 6denememesi»dir. !

Aciz halinde olan bir sermaye sirketi, kendi iradesiyle ticaret mahkemesine
bagvurarak, dogrudan dogruya iflas davasi agarak «iflasina karar verilmesini» talep
edebilir (ITK. mad. 178/1).1* Bu varsayimda, borclu «borca batik» durumda
olmadig; i¢in, iflasin ertelenmesini isteyemez. Ancak, bor¢lunun «aciz sebebirne
dayali iflas talebinin incelenmesi sirasinda, bor¢lunun «borca battk» durumda
oldugu mahkemece saptanirsa, bor¢lu ya da davaya miidahale eden alacaklilar
iflasin ertelenmesini isteyebilirler.’!

Yiiksek mahkeme «iflisin ertelenmesine karar verilebilmesi icin, sirketin
borca batik durumda’ olmasi gerektigini, ‘aciz halinde bulunmanin, ifldsin erte-
lenmesine karar verilebilmesi i¢in yeterli olmadigini» ifade etmistir...

«Aciz hali» ile «borca batik olma» arasindaki en 6nemli fark; birincisi ihtiyari
(IIK. mad. 178/1), ikincisi ise zorunlu (IIK. mad. 179) «iflds sebebirdir...

Bazi durumlarda hem «borca batiklie» hem de «aciz hali» birlikte bulunabilir...

[flasin ertelenmesinin 6n sartt olan «borca batikliginy hem talep hem de
karar tarihinde mevcut olmast gerekir.!

12.07.2016 tarihli 6728 s. K’ nun gerek¢esinde “7iirk Ticaret Kanununun
26/06/2016 tarihli ve 6335 sayils Kanunun 16. maddesi ile degisik 376. maddesi-
nin digiincii fikrasida hem isletmenin devamliligs esasina gore hem de muhtemel
satis fiyatlar: vizerinden bir ara bilanco ¢ikartilmasi ongoriilmiis ve bu bilangodan

Tandogana Armagan, 1990, s:413)-KAYA, A. Borca Batik Anonim Sirketlerin [flasinin
Ertelenmesi (Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, 2001, s:283, dipn.
17) — (;ETiN, O. K. Iflasin Ertelenmesi Baglaminda Kayyimlik, 2011, s:19

[40] Bknz: ayrinuli bilgi icin bknz: TORAMAN, B. age., s:167 vd., 192 vd.

[41] PEKCANITEZ, H. agm. $:328-OZEKES, M. agm. s:3261-KAYA, A. agm. s:283,
dipn. 17-UMAR, B. «Aciz Hali-Borca Batklik Kavraminin Farki ve Bu Yonden Yeni
MK. Metninin Dustiigi Bir Yanlslik (Yeditepe Unv. Huk. Fak. D. 2004, S:1/1, s:317
vd.)-OZTEK, S. age. S:17, dipn. 20

[42] Ayrinuli bilgi i¢in bknz: Yuk. [IK. mad. 178«s:2486 vd.»—UYAR, T. {IK. Serhi, C:10, s:
15515 vd.

[43] ALTAY, S. agm. s:631
[44) Bknz: 19. HD. 16.3.2006 T. 569/2637
[45] Bknz: 23. HD. 08.02.2013 T. 378/664; 19. HD. 05.04.2010 T. 1615/3890; 15.3.2007

T. 1811/2570
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varliklarin ve alacaklarin, sirket alacaklarinin alacaklarini karsilamaya yetme-
diginin anlasilmasi halinde yonetim kurulunca sirketin flasinin istenecegi diizen-
lenmigtir. Her ne kadar da metinde tek bilangodan soz edilmis ise de, esasen farkls
kriterlere gore iki ayr1 bilango gikartilmast gerektigi goriilmekeedir. Iki bilango
diizenlenmesine ve borca batikligin buna gore belirlenmesine iligkin bu kuralin,
isletme ve hukuk alanlarmda farkl yorumlara tabi tutuldugu; (farkls sonuclar
verecegi mutlak olan) bu iki bilancodan hangisine gore borca batikligin tespit edi-
lecegi konusunda tereddiitlerin olustugu gozetilerek madde metninde bilancolarn
islevlerinin ayr: ayr: belirtilmesinin wygun olacagr kabul edilmektedir. Buna gore
borca batikligin ve dolayisiyla dogrudan iflas halinin belirlenmesinde esas alinacak
bilango “aktiflerin mubtemel satss fiyatlar:” iizerinden diizenlenen “ara bilango”
olacaktir. Zira borca batik durumda olan her bor¢lunun iflas istemesi zoruniu
ise de iflasin ertelenmesini istemesi ekonomik ve kanuni bir zorunluluk degildir.

Muhasebe teknigine gore varliklarla birlikte alacaklar da aktif kalemler arasinda
yer alsa da 179. Madde kapsaminda diizenlenecek borca batiklik bilangolarinda
biitiin alacaklarin muhtemel satis degerlerinin tespitine gerek bulunmamaktadir.
Borca batiklik zaten bor¢larin neredeyse tamaminin muaccel oldugunu gostermekte
ve bunlarin vadeye dayals bir iskontoya tabi tutulmasini gereksiz kilmaktadir. Ote
yandan siipheli ve degersiz alacaklar bakiminda tahsilat imkanlar: goz dniinde
tutulmak suretiyle gercekei tahminlere dayali ir degerlendirme yapilmasi sarttir”
denilmis ve [IK.’nun 179/1. fikrast “Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin, aktiflerin
muhtemel satss fiyatlar: vizerinden diizenlenen ara bilangoya gore borca batik oldugu
idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye
hilinde ise tasfiye memurlar: veya bir alacakli tarafindan beyan ve mahkemece
tespit edilirse, onceden takibe hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir”
seklinde yeniden diizenlenmistir.

Yiiksek mahkeme, bu konuyla (yani; iflasin ertelenmesi talebi ile birlikte
ticaret mahkemesine sunulacak “bilanco” ile ) ilgili olarak;

N JIK. mad. 179 geregince davalr kooperatifin iflasina karar verilebilmesi
igin bor¢larinin aktifinden fazla olmasi yani borca batik olmas: gerektigini, borca
batikligin TTK. mad. 324/2 geregince kooperatifin aktiflerinin kooperatifin pasifini
karsilamaya yetmemesinin, IIK. mad. 179'a gore kooperatif bor¢larinin kooperatif
aktifinden fazla olmast anlamina geldigini, borca batikligin tespiti icin aktiflerin
rayi¢ degerinin (satis degerinin) dikkate alinmasi gerektigini, bu durumda mabhke-
mece, konusunda uzman bilirkisi heyetinden davals kooperatifin rayi¢ degerlere gore
borca batik olup olmadigs yoniinde rapor aliarak bir karar verilmesi gerekecegini»“

[46] Bknz: 23. HD. 28.11.2013 T. 5850/7544
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\ «Bir sermaye sirketinin borca batiklik bildiriminde bulunarak iflasin: istemesi
halinde, bu durumun mahkemece resen tespiti gerekecegini, bu tespitin yapilma-
sinda, davacinin sundugu delillerle ek olarak, mahkemece gerekli goriilen diger
delillerin toplanmasi, bu kapsamda ilgisi goriilen kamu kurumlarindan alimacak
bilgiler, yapilacak kesif ve mahkemece atanacak bilirkigilerce diizenlenecek rapor-
lar da degerlendirilmesi gerektigini, borca batikligin tespitinde sadece davacinin
kayitlarina degil, varliklarinin rayi¢ degerlerine de ozellikle bakilmali, bu noktada,
konusunda uzman bilirkisilerin goriigiine basvurulmas: gerektigini, borca batikligin
sadece dava taribi itibariyle degil, yargilama safhasindaki olumlu veya olumsuz
gelismeler de dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini”

\ «Borca batikligin tespiti icin TTK. mad. 324 uyarinca hazirlanmas: gereken
borca batiklik bilangosunda aktiflerin rayic degerden bilangoya gecirilerek ¢ikarilmas:
gerektigini, mahkemece, oncelikle rayi¢ degerlere gore tespit yapilacagini, bunun
i¢in bor¢lu sirket tarafindan mahkemeye ibraz edilen bilango iizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak, rayi¢ degerler ve yapilan arastirma ve inceleme sonucu
elde edilen gercekei verilere gore bilirkisilerce yeniden olusturulacak sirket bilan-
cosu (borca batiklik bilangosu) da dikkate alinip bir sonuca gidilmesi gerektigini,
borca batikligin, TTK. mad. 324 de gosterilen sekilde varliklarin rayic degerini
belirlemek ve [IK. mad. 178/1 belirtilen alacaklilar listesinde gosterilenler ile gerceke
anlamda tesbit edilebilecek diger borclarin tutarina gore belirlenmesi gerektigini;
borca batikliktan kurtulmanin ise tiim borglarin odenmesi anlamina gelmeyip,
aktifin pasiften fazla olmasini ifade ettigini, bir sermaye sirketinin borca batiklik
bildiriminde bulunarak iflasini istemesi halinde, bu durumun mahkemece resen
tesbiti gerektigini, borca batikligin tesbitinde sadece davacinin kayitlarina degil,
varliklarinin rayic degerlerine de ozellikle bakilmasi, mahkemece gerekli goriilen
tiim delillerin toplanmasi, bu kapsamda ilgisi goriilen kamu kurumlarimdan ali-
nacak bilgiler, yapilacak kesif ve mahkemece atanacak bilirkisilerce diizenlenecek
raporlarin da degerlendirilmesi gerektigini»™*®

N «Mahkemece davaci sirketin borca batiklik durumunun tereddiide yer birak-
mayacak bicimde belirlenmesinin ve projenin ciddi ve inandirict olup olmadig
ve siireg icindeki uygulamalarin projede gosterilen iyilestirme unsurlarma wygun
bulunup bulunmadigs hususunda somut verilere dayal, teknik, denetime elverisli
ve detayly bir inceleme igin, dosyanin olusturulacak uzman bir heyete tevdii ile
dosya iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin ve varilacak wygun sonuca gore

bir karar verilmesinin gerekecegini»*’

[47] Bknz: 23. HD. 27.03.2013 T. 1607/1904
(48] Bknz.23. HD. 26.03.2013 T. 1540/1893
[49] Bknz: 23. HD. 12.07.2012 T. 2731/4889
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\ «Defierlerin kapanis tasdikinin bulunmamasinin, borca batiklikta, borclu
panis (4
aleyhine degerlendirme yapilmasina neden olmayacagini»™"

N «Borca batikligin tesbiti icin, sirketin varliklarimin rayic degerlerinin belir-
lenmesi gerekeceginin®"

\/«Kefalet bor¢larinin, ilke olarak sirketin pasifleri arasinda yer alacagini»>”

V «Borca batklrk bildirimi iizerine diizenlenecek borca batiklik bilancosunun,
anonim gsirketin gercek malvarligs degerlerini yansitmas: gerekecegini, bunun icin
tiim aktiflerin paraya cevrilme degerleri yani piyasadaki satss sirasinda gerceklesebi-
lecek fiyattan bilancoya gegirilmesi icap edecegini, aktifler bu sekilde saptandiktan
sonra borca batiklik durumunun tespit edilmesi, eger sirket borca batik degilse
ifldsin ertelenmesi talebinin reddedilmesi gerekecegini»>®

V «Borca batiklik bilancosu ile bildirilen aktif ve pasifin giincellestirilerek borca
batikligin tesbit edilmesi gerekecegini»™>®

V «Tasinmazin, erteleme talebinde bulunulduktan sonra satildigr bedelin,
gercek degeri’ niteliginde olmasi nedeniyle, sirketin aktif degerleri arasinda yer
almasi gerekecegini»®

V «Bir kisim alacaklilarn ifldst istenen sirketin borca batik durumda olma-
digint’ ileri siirerek bilirkisi raporuna itivaz etmeleri halinde, mahkemece bilirkisi
kurulundan ‘ek rapor’ alinarak varilacak uygun sonug cercevesinde bir karar
verilmesi gerekecegini»>®

N Anonim sirketin aktiflerinin, borglarin: idemeye yetmemesinin ‘borca
batiklil’ oldugunu, sermayenin 2/3 niin karsiliksiz kalmasinin, sirketin borca batik
durumda oldugunu gostermeyecegini, anonim girketin borca batik olup olmadiginin
ara bilancodan anlagilabilecegini»®"

[50] Bknz: 23. HD. 04.07.2013 T. 2187/4650

[51] Bknz: 23. HD. 03.06.2013 T. 1014/3738; 22.03.2013 T. 456/1769; 28.02.2013 T.
6864/1171;24.01.2013 T. 6230/356; 15.11.2012T. 3161/6720; 02.02.2012 T. 4439/656

[52] Bknz: 23. HD. 25.01.2012 T. 4612/374

[53] Bknz: 19. HD. 8.5.2008 T. 3874/4973; 20.3.2008 T. 9116/2681; 7.6.2007 T. 1715/5871;
15.12.2006 T. 10416/12557; 14.12.2006 T. 8920/12013 vb.

[54] Bknz: 19. HD. 14.12.2006 T. 8369/12011

[55] Bknz: 19. HD. 23.11.2006 T. 7905/10985

[56] Bknz: 19. HD. 10.4.2008 T. 11235/3683; 1.6.2006 T. 4598/5871
[57] Bknz: 19. HD. 11.5.2006 T. 2085/5161
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N «Borca batiklygin tespitinde, bilancodaki aktif degerin degil, aktifin rayic

degerinin dikkate alinmas: gerekeceginin®®

V «Sirketin borca batikliginin tesbiti icin kaydi degerlere degil rayic degelere
bakilmasi gerekecegini»®™

\/«Sz'rketz'n (kooperatifin) borca batik durumda olup olmadiginin “borca batiklik
bilangosu'na gore belirlenecegini ve borca batikligin -bilirkisiden alinacak rapora
gore- tespit edilmemesi halinde, mahkemece ‘iflis ve iflisin ertelenmesi talebinin
reddine karar verilmesi gerekecegini»®"!

Ve Stipheli alacagin neden kaynaklandigs, tabsil imkaninin bulunup bulun-
madigt, dolayist ile sirketin borca batik durumda olup olmadigs’ konusunda yeterli
incelemeyi igermeyen bilirkisi raporuna dayanilarak iflisin ertelenmesi konusunda
karar verilemeyecegini»'"

W/«Sirketin (kooperatifin) ‘borca batik olup olmadigs’ konusunda, ibraz ettigi
bilango’ ile yetinilmeyerek ayrica bunun tesbiti icin mahkemece mutlaka ‘bilirkisi
incelemesi’ yaptirilmas: gerekecegini»'®?

V «Borclunun ifldsin ertelenmesi talebinin mahkemece sirket mubasebesi konu-
sunda uzman bilirkisi kurulu araciligs ile inceleme yaptirilarak, sirketin aktiflerinin
gergek degerlerinin ve piyasa bor¢larimin tesbitiyle, iflasin ertelenmesi kosullarinin
olusup olusmadigs sapranarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekecegini»'®

belirtmistir.

Mahkemece bilirkisi incelemesi yapurilmadan «borca batiklik halinin varligi»

kabul edilerek «iflas» ya da «iflasin ertelenmesine» karar verilemez.!%

«Sirketin borca batik oldugunu» gosteren tek olgu bilango degildir. Sirketin
basit borglarini 6deyememesi, birbirini takip eden haciz veya iflas takiplerine
maruz kalmasi, bonolarinin protesto edilmesi, ¢eklerinin kargiliksiz ¢ikmast,

[58] Bknz: 19. HD. 20.3.2008 T. 9116/2681

[59] Bknz:23.HD.21.06.2013 T. 3128/4282; 15.11.2012 T. 3161/6720; 19. HD. 13.10.2010
T. 6962/11230; 13.10.2010 T. 5544/11220; 03.03.2010 T. 12210/2260

[60] Bknz: 19. HD. 16.3.2006 T. 1419/2641

[61] Bknz: 19. HD. 30.12.2004 T. 10530/13441

[62] Bknz: 19. HD. 28.1.1999 T. 7440/232

[63] Bknz: 19. HD. 21.12.1998 T. 7776/9122

[64] Bknz: 19. HD. 6.6.2008 T. 4622/2694; 21.2.2008 T. 7542/1462; 7.12.2006 T.

8204/11659; 28.9.2006 T. 7142/8968; HGK. 7.12.2005 T. 19/641/697
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calisanlarinin ticretlerini 6deyememesi, vergi ve sigorta borglarini 6deyememesi
de, bilan¢o yaninda borca batiklik durumunu inanilir kilar.!®

“Iflasin ertelenmesine” karar verilebilmesinin temel kosulu olan %orca
batikligin varlig’ mahkemece dogrudan dogruya arastirilacagindan ve borca
baukligin hem flasin ertelenmesinin talep edildigi tarihte’ ve hem de ‘iflasin
ertelenmesine karar verildigi taribte belirlenmesi zorunlu oldugundan, borglu
hakkinda flasin ertelenmesi’ karari verilmesini istemeyen alacakli(lar), borglu-
daki alacaklarindan kismen feragat ederek “borglunun pasifinin aktifinden fazla
olmasini” dnleyerek, mahkemece “iflasin ertelenmesi talebinin reddine” karar
verilmesini saglayabilitler. ..

b- Erteleme talebi: Ticaret mahkemesince bir «sermaye sirketi»nin ya da
«kooperatifvin iflasina karar verilebilmesi iin; «sirket ya da kooperatifin yetkili
organ tarafindan sirketin borca batikliginin tesbit edildigine ve bu durumun
mahkemeye bildirilerek ifldsinin talep edilmesine» iliskin bir karar alinip,® bu
kararin yine «yetkili organ» veya «ozel yetkili vekili»*" tarafindan «iflas talebi
ile birlikte iflasin ertelenmesine karar verilmesi icin» ticaret mahkemesine
bildirilmesi gerekir.

Boyle bir talep olmadan, ticaret mahkemesi kendiliginden «iflisin ertelenme-
sine» karar veremez.!®® [ Ciinkii, iflisin ertelenmesi kurumu, kamu diizenine
iligkin olmayip, tiimiiyle ihtiyari bir talep ve beyan niteligini tasimaktadir.”

«Sermaye sirketleri» ile «kooperatiflerrde, iflasin ertelenmesini talep
etmeye «yetkili organ» hangisidir? Bu husus, [IK. mad. 179/1, c:2de «idare
ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler» seklinde ifade edilmistir. Bu kimseler;
anonim girketlerde; yonetim kurulu, limited sirketlerde midiir veya miidiirler

[65] DOMANIC, H. age. :539
[66] Bknz: 19. HD. 10.10.2002 T. 2406/6550; 16.11.2000 T. 7159/7841
[67] Bknz: 19. HD. 7.10.2003 T. 5886/9380

]

ATALAY, O. agm. s:54—ATALAY, O. age. s:77-PEKCANITEZ, H. agm. 5:335-CAVDAR,
S./Bi(;KiN, I. ilas ve iflasin Ertelenmesi, s:81-ALTAY, S. agm. 5:630-OZEKES, M.
agm. 5:3268—-SAYHAN, 1. Anonim Sirketlerde Akriflerin Pasifleri Kargilayamamasinin
Sonucu Olarak iflas ve flasin Ertelenmesi (BATIDER, 2005, C:IIL, S:1, s:100)-OZTEK,
S. age. s:41-BERKIN, N. iflas Hukuku, s:42-KAYA, A. agm. s:286-KURU, B. age.
C:3, 5:2809-KURU, B. agm. 5:626 vd.-PEKCANITEZ, H. age. 5:49-USTUNDAG,
S. Tiirk Ticaret Kanununun 324’tincii Maddesinin Ugiincii Fikrast Uzerine Diistinceler
(Giintimiizde Yarg: D. 1980, s:18)

[69] Kars: DOMANKJ, H. age. s:548
[70] ALTAY, S. age. s:630
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kurulu,”" kooperatiflerde yonetim kurulu, sermayesi paylara biliinmiis komandit
sirketlerde yonetim kuruludur. Ayrica belirtelim ki; «sirketi idare ve temsil ile
vazifelendirilmig» organin -«borca batiklik halinde, bu durumu iflas talebi ile
birlikte ticaret mahkemesine bildirme zorunlulugu» bulunmasina ragmen-
«iflasin ertelenmesini talep etme zorunlulugu» yokeur.”

Bu belirtilen kisi ve kurullar disinda ayrica, alacaklilar da (kamu alacaklilari,”!
sirketten, kar ve tasfiye bakiyesi alacagi olan ortaklar dahil),”") sermaye sirketi
ya da kooperatifin iflasinin ertelenmesini talep edebilir (IIK. mad. 179/1, c:2).
«Tahvil sabipleri» de, ‘alacakly’ sifatyla, iflasin ertelenmesini isteyebilirler.”®

Sirkette alacagt bulunan isciler”” ve alacags rehinde temin edilmis olan ala-
caklilar’® da, iflasin ertelenmesini isteyebilirler.

Bu kisilerin disinda, pay sabipleri (ortaklar),""® intifa hakk: sabipleri,'"
tasfiye memurlar, ¥ denetciler,™ yonetim kurulu iiyelerinin biri veya birkags,”®
genel kurul®® iflasin ertelenmesini isteyemez...

Sirketin (ya da kooperatifin) bir veki/ (avukat) tarafindan iflasinin (ve iflasin
ertelenmesinin) talep edilebilmesi i¢in, vekilin vekaletnamesinde bu konuda 6zel

[71] Bknz: 23. HD. 16.01.2012 T. 4615/31

(72] PEKCANITEZ, H. agm. s:3§5—PEKCANITEZ, H. age. s:50-ATALAY, O. agm.
5:55—ATALAY, O. age. 5:84-TURK, A. Anonim Ortakliklarda Sermaye Kayb1 ve Borca
Batkligin Hukuki Sonuglari, s:332

[73] Bknz: 19. HD. 12.10.2000 T. 6118/6721

[74] ATALAY, O. age. 5:83-SAYHAN, 1. agm. s:86; 101

[75] Kars: OZTEK, S. age. s:41

[76] OZTEK, S. age. s:40-ATALAY, O. age. s:83-SAYHAN, i. agm. s:836-FRANKO, N.

agm. s:422
71 OZTEK,S. age. s:42
[78] OZTEK,S. age. 5:39

9] ATALAY, O. age. s:80-OZTEK, S. age. s:36-KAYA, A. agm. 5:286-PEKCANITEZ,
H. agm. s:335

[80] Kars: DOMANIC, H. age. 5:548

[81] KAYA, A. agm. 5:287, dipn. 37-ATALAY, O. age. s:84-FRANKO, N. agm. s:422

[82] ATALAY, O. age. s:82-KURU, B. agm. 5:634—FRANKO, N. agm. s:420-KAYA, A.
agm. 5:286

[83] Kars: OZTEK, S. age. s: 37-PEKCANITEZ, H. agm. 5:336

[84] ATALAY, O. age. s:80-OZTEK, S. age. s:38

[85] KAYA, A. agm. s:286-PEKCANITEZ, H. agm. 5:335-USTUNDAG, S. agm. s:18

[86] OZTEK,S. age. s:36—ATALAY, O. age.s:30—-PEKCANITEZ, H. agm. s:335
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yetki bulunmast zorunludur.®'®8 Bu nedenle, limited sirketin idare ve temsil
ile gorevli ve yetkili olmayan ortag: iflasin ertelenmesi talebinde bulunamaz.'®!

Ayrica belirtelim ki, bu maddeye gore gercek kigiler iflasin ertelenmesi tale-
binde bulunamazlar.®”

[flasin ertelenmesi talebi ze zaman yapilabilir? Yani «iflasin ertelenmesi tale-
binde bulunma siiresi» nedir? IIK. mad. 179’da bu konuda 6zel bir diizenleme
yoktur. Doktrinde;*V «alacaklilarin, mahkemece yapilacak incelemenin sonuna
kadar, borclunun da borca batiklik bildirimi ile iflisin ertelenmesini isteyebilecegi
gibi, mabkemenin yapacagr incelemenin sonuna kadar da boyle bir talepte bulu-
nabilecegi» kabul edilmektedir.

[flas davast kamu diizenine iliskin bulundugundan, iflasin ertelenmesi talebi
tizerine mahkeme davay1 dogrudan dogruya (re’sen) yiiriitecek, davanin (talebin)
geri alinmast veya HMK. mad. 150 uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasi
(miiracaata birakilmasi) miimkiin olmayacakar.®?

Doktrinde™ «borca batik durumda olan bir sirketin (kooperatifin) tek bagina
ifldsin ertelenmesini isteyemeyecegi, bu talebin iflis talebiyle birlikte yapilmasi gere-
kecegi» ifade edilmis olmasina ragmen yiiksek mahkeme® «iflisin ertelenmesinin
istenmis olmast halinde, sirketin borca batik oldugu da mahkemeye bildirilmis
olacagindan, iflisin ertelenmesi talebinin dogrudan dogruya iflis talebini de
igerdigini» belirtmigtir.””

[87] KURU, B. age. C:3, 5:2791-KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C:2, s:13/3—
ATALAY, O. age. s:81

[88] Bknz: 23. HD. 23.11.2012 T. 3970/6888; 13.10.2011 T. 455/1040
9] Bknz: 23. HD. 28.05.2013 T. 3323/3571

0] Bknz: 23. HD. 23.09.2013 T. 6044/5685; 19. HD. 29.01.2009 T. 9403/472; 6.7.2006
T. 5057/7363

[91] USTUNDAG S. agm. s:18-OSKAY, M./KOGAK, C./DEYNEKLI, A./DOGAN, A.
[K. Serhi, C: , 5:4616-ATALAY, O. age. s:86-ATALAY, O. agm. s:56-CAVDAR, S./
Bi(}KiN, 1. iflas ve iflasin Ertelenmesi, s:89-OZEKES, M. agm. 5:3268—-PEKCANITEZ,
H. age. s:52-PEKCANITEZ, H. agm. s:336-MUSUL, T. age. s: 91

ALTAY, S. agm. 5:629

[92]

[93] ATALAY, O. agm. s:52-PEKCANITEZ, H. agm. 5:329

[94] Bknz: 19. HD. 13.10.2005 T. 6649/1006; 30.10.2004 T. 1053/1344
[95] OZEKES, M. agm. s:3263-ATALAY, O. age. s:76
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Doktrinde® ¥ «bir sirketin (kooperatifin) borca batiklik disindaki bir
sebeple, alacaklilarindan biri tarafindan agilan dava ile iflasinin talep edil-
mis olmasi halinde, bu konuda bir karar verilmeden 6nce, bor¢lu sirketin

(kooperatifin) ‘borca batiklik bildirimi ile iflisin ertelenmesini’ talep edebilecegi»
kabul edilmektedir.

«[flasin ertelenmesi» talebi iizerine, iflasin ertelenmesine karar verilmeden
once, mahkemece «borca batik sirkete karsi baslatilmis (devam eden) icra
takiplerinin durdurulmast (ve yeni takip yapilmamasi)» hakkinda éhtiyati ted-
bir kararz verilebilir mi? Doktrinde egemen goriis «bu durumda béyle bir
ihtiyati tedbir karari verilebilecegi» dogrultusundadir.”®®”! Uygulamada bu
dogrultuda devam etmekeedir.""”

Yukaridaki agiklamalardan da anlagildig1 gibi, iflasin ertelenmesi iki sekilde
istenebilmektedir.'! Birinci olasilikta; borca batik durumda olan sirket ya
da kooperatif yetkilisi mahkemeye bagvurarak «borca batik oldugunu» bildirip,
«ifldsin ertelenmesine karar verilmesini» ister. Bu talep «hasimsiz» olarak yapilir.
ikinci olasilikta ise; bir alacakl tarafindan acilmis olan iflas davasinda, davali-
bor¢lu «iflasin ertelenmesine karar verilmesini» isteyebilir...

Aralarinda organik bag bulunan, ayni guruba (holdinge) dahil birden fazla
anonim sirket birlikte «iflisin ertelenmesi» talebinde bulunabilirler.!02 [103]1104]

[96] ATALAY, O. age. 5:87-USTUNDAG, S. agm. s:18, dipn. 4-OZEKES, M. agm. s:3262
vd.-PEKCANITEZ, H. age. s:52-KAYA, A. agm. 288

[97] Kars: BALCL, S. iflasin Ertelenmesi (Legal Huk. D. 2005/ Temmuz, s: 2444 vd.)

[98] PEKCANITEZ, H. iflasin Ertelenmesi (IBD. 2005/2, s:336 vd.) — OZTEK, S. iflasin
Ertelenmesi, s:91 — ALTAY, S. Tiirk Iflas Hukuku, C:1, 5:494 — MUSUL, T. iflasin
Ertelenmesi, s:115-OZTEK, S. [flasin Ertelenmesi Yargilamasi Cergevesinde Ileri
Siiriilen Thtiyati Tedbir Taleplerine Iliskin Bazi Sorun ve Diisiinceler (Haluk Konuralp
Anisina Armagan, C:2, 2009, 5:407 vd.) —ARSLAN, R. Iﬂa.sln Ertelenmesi Uygulamalart
(Bankacilar D. 2008, S:67, 5:116 vd.) - DELIDUMAN, S. Iflasin Ertelenmesinin Etkileri,
5:58 vd.

Takiplerinin Durdurulmast Hakkinda Thtiyati Tedbir Karari Verilebilir mi? (Haluk
Konuralp Anisina Armagan, C: 2, 2009, s: 303 vd.)

[100] Bknz: 23. HD. 16.03.2012 T. 961/2067

(101] CAVDAR, S./BiCI(jN, 1. iflas ve Iflasin Ertelenmesi, :82
[102] ATALAY, O. age. s:119

[103] Bu konuda ayrica bknz: OZTEK, S. age. s:94 vd.

[104]

Bknz: 23. HD. 05.07.2012 T. 3551/4643; 31.05.2012 T. 1415/3827; 15.09.2011 T.
460/334; 19. HD. 20.10.2010 T. 6884/11720; 23.06.2010 T. 4441/7946; 12.05.2010
T. 3422/5914; 15.04.2010 T. 2816/4451; 14.04.2010 T. 13146/4359; 12.04.2010
T. 2287/4232; 31.03.2010 T. 12407/3699; 05.04.2010 T. 1470/3883; 10.03.2010
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Yiiksek mahkeme «sermaye yetersizligi icinde bulunan (ortaklarmin iden-
memis sermaye borcu bulunan) sirketlerde, sirket ortaklarimin sermaye koyma
borcunu yerine getirmeden iflasin ertelenmesi talebinde bulunmalarimin iyiniyetli
bir davranis olmayacaginp!"* ifade etmistir.

[flas1 istenen bir sirketin, iflas davas: sirasinda «borca batiklik» bildiriminde
bulunarak «iflasin ertelenmesi» talebinde bulunabilir. Bu durumda, 6ncelikle
bu talebin incelenmesi bu talebin iflas davasinda «bekletici mesele» yapilmasi
gerekir.!%!

«Iflasin ertelenmesi talebi», baska bir sebebe dayali «iflas davasi»na karsi
«karst dava» olarak agilamaz. Bu davanin «ayri bir dava» olarak agilmasi ve
diger iflas davasini goren mahkemenin, bu davanin sonucunu «bekletici mesele»
yapmast gerekir.!'””)

Yiiksek mahkeme!""® «Bankalar Kanunundaki ozel diizenleme nedeniyle
iflasin ertelenmesi hiikiimlerinin bankalar hakkinda wygulanmayacagini» kabul
etmis ve yiiksek mahkemenin bu gériisii doktrin* tarafindan da olumlu
bulunmustur.™?

«Iflasin ertelenmesi talebi iizerine, mahkemece nasil bir inceleme yapilacak
islemler» hakkinda yiiksek mahkeme!''! «iflasin ertelenmesi talebinin yetkili

T. 11320/2529; 10.03.2010 T. 12813/2505; 22.02.2010 T. 100/1739; 10.4.2008 T.
10702/3681; 6.4.2007 T. 2127/3464; 26.5.2005 T. 2808/5955

[105] Bknz: 19. HD. 25.05.2011 T. 1146/6928; 06.11.2008 T. 7544/10645
[106] Bknz: 23. HD. 22.11.2012 T. 4547/6869

[107] Bknz: 23. HD. 22.03.2013 T. 350/1767

[108] Bknz: 19. HD. 17.11.1995 T. 7299/9852

[109]

PEKCANITEZ, H. agm. s:334-OZTEK, S. age. s:26, dipn. 19-BALCI, §. [flasin
Ertelenmesi Siirecinde Bor¢lu Hakkindaki Ceza Yargilamalari (Legal Huk. D. 2007/
Agustos, s:2552, dipn. 4)

[110] Kars.: MUSUL, T. age. s:14

[111] Bknz: 23. HD. 10.07.2013 T. 4193/4829; 08.07.2013 T. 3568/4776; 04.07.2013
T. 4206/4659; 28.06.2013 T. 3952/4497; 28.06.2013 T. 3262/4492; 28.06.2013 T.
4049/4406; 25.02.2013 T. 6774/1049; 15.01.2013 T. 5244/66; 28.12.2012 T. 5686/7745;
28.12.2012 T. 5186/7742; 25.12.2012 T. 4988/7662; 24.12.2012 T. 5080/7620;
24.12.2012 T. 5758/7595; 21.12.2012 T. 4499/7578; 14.12.2012 T. 5422/7406;
14.12.2012 T. 4332/7396; 07.12.2012 T. 4723/7216; 04.12.2012 T. 5391/7129;
28.11.2012 T. 4440/7032; 20.11.2012 T. 3244/6825; 19.11.2012 T. 3765/6778;
09.11.2012 T. 3866/6583; 09.11.2012 T. 3769/6581; 02.11.2012 T. 3333/6353;
19.10.2012 T. 4223/6181; 11.10.2012 T. 2825/5935; 08.10.2012 T. 4501/5784;
04.10.2012°T. 1684/5742; 04.10.2012T. 3105/5726; 29.03.2012 T. 712/2469; 27.03.2012
T. 5082/2367; 08.03.2012 T. 4422/1765; 06.03.2012 T. 4686/1701; 01.03.2012
T. 4820/1576; 01.03.2012 T. 4641/1575; 01.03.2012 T. 322/1556; 24.02.2012 T.
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kisi/kisiler tarafindan, yetkili ve gorevli mahkemede yapilip yapilmadiginin,
borglu sirketin/kooperatifin ‘borca batik olup olmadigr’nin, ‘sunulan iyilestirme
projesinin ciddi ve inandirict olup olmadiginin -bu konuda uzman bilirkisi
kurulundan rapor alinarak- incelenmesi, fevkalade miihletten yararlanilmig
olup olmadiginin arastirilmasi, ertelenme talebinin ilan edilerek alacaklilara
duyurulmus olmasinin, borglunun malvarliginin -kaydi degil- rayi¢ degerinin
saptanmasl, tensiple kayyim atanmasini, bor¢lunun borca batik oldugunun
belirlenmesi halinde, 1slahinin miimkiin olup olmadiginin -somut verilere
dayanilarak- iizerinde durulmasini» istemektedir.

Yiiksek mahkeme «Depo kararinin bor¢luya tebliginden sonra, bor¢lunun
‘iflas erteleme talebinde’ bulunmasinin mahkemece bekletici mesele yapilmasina
neden olmayacaginn!"''* ifade etmistir...

c- lyilestirme projesi: Borglu «sermaye sirketi» ya da «kooperatif» adina
«iflasin ertelenmesi» talebinde bulunmus olan kimsenin, mahkemeye «bangi
tedbirlere bagyurularak, hangi siirede borca batik durumunun sona erecegi
konusunda, «ciddi ve inandirict bilgi ve belgelere dayaly"? -IIK. 179/1, ¢:3'de
«iyilestirme projesi» diye anilan- bir proje sunmasi gerekir.

Mahkemeye sunulacak “iyilestirme projesi*nin igerigi -6728 s. K. ile IIK.
mad. 179'da degisiklik yapildiktan sonra- maddede, ayrinuli olarak; -2. ve 3.
fikralarinda “lyilestirme projesinde, yeni nakit kaynak konulmasi dahil nesnel
ve gergek kaynaklar ve 6nlemler ile erteleme siiresince tiim isletme giderlerinin
ve caligma sermayesinin nasil kargilanacag gosterilit. Mevcut bor¢larin jdeme
stire ve tutarlaring, alacaklilarin adreslerini, faaliyet gosterilen sektoriin ozelliklerine
gore stoklar ile bunlarin bekleme siirelerini ve tutarlarin gosteren listeler, vergi dai-
resine sunulmus en son bilanco ve gelir tablosu, sirket veya kooperatifin ticaret sicili
tasdiknamesi ile iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict oldugunu gosteren diger
bilgi ve belgelerin, isletmenin devamliligr esasina gore diizenlenmis ara bilangoyla
birlikte mahkemeye sunulmas: zorunludur” seklinde diizenlenmistir.

2962/1366; 21.02.2012 T. 4378/1241; 14.07.2011 T. 561/99; 19. HD. 27.10.2010
T. 7454/12117; 27.10.2010 T. 7011/12113; 07.07.2010 T. 5119/8590; 23.06.2010
T. 4824/7949; 09.06.2010 T. 4430/7173; 09.06.2010 T. 4490/7171; 09.06.2010
T. 4456/7169; 24.03.2010 T. 953/3333; 24.03.2010 T. 11302/3330; 19.11.2009 T.
7858/10940; 18.11.2009 T. 7762/10872; 12.11.2009 T. 9761/10484

[111a] Bknz: 23. HD. 19.01.2012 T. 2048/205

[112] Bknz: 23. HD. 21.06.2013 T. 2193/4274; 09.05.2013 T. 2072/3062; 22.02.2013
T. 6834/1012;5 22.02.2013 T. 6341/1009; 11.12.2012 T. 5273/7285; 04.10.2012 T.
2573157335 19.04.2012'T. 263/2955; 06.12.2011 T. 1729/2357; 25.10.2011 T. 724/1327;
22.09.2011 T. 486/472; 19. HD. 02.03.2011 T. 1143/2760; 21.06.2010 T. 143/7842;
28.6.2007 T. 2159/6816; 21.6.2007 T. 2502/6485; 7.6.2007 T. 1716/5872 vd.
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Bu konunun ilgili oldugu [[K’nun 179. maddesinde degisiklik yapan 6728
sayili Kanunun gerekgesinde;

“Iyilestirme projesinin, 6zellikle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 377. maddesinin
birinci fikrasinda agikea diizenlenen ve Yargitay uygulamas: ile istikrar kazanan
“Yeni nakit kaynak konulmasi dahil nesnel ve gercek kaynaklar: ve onlemleri”
gostermesi hususu, ikinci fikradaki diizenlemeyle yasal bir zorunluluk haline
getirilmektedir.

Mevcut 179/a maddesinin birinci fikrasinda, basvuru iizerine hakimin baskaca
bir arastirma yapmaksizin, istem sahibi sirket ya da kooperatif lehine birtakim
tedbirler alabilmesi kabul edilmistir. Uygulamada borca batik ve iyilesme iimidi
zayif olan sirketlerin iflasin ertelenmesi basvurusunda bulunduklar: ve hak etme-
dikleri halde erteleme tedbirlerinden bir siire yaralandiklars, bunun da alacaklilara
zaman kaybettirdigi yoniindeki yakinmalar dikkate alinarak iyilesme projesinde
erteleme siirecinde isletme giderlerinin ve caligma sermayesinin nasil karsilanaca-
Ginin gosterilmesi sarts getirilmektedir. Yine uygulamada iflasin ertelenmesini talep
den bazi sirket ve kooperatiflerin genel isletme ve temel viretim giderlerini dahi
karsilayamadiklary; bu baglamda kira, elektrik, su ve dogalgaz gibi borg ve girdi
kalemlerini odemesiz biraktiklar: ve hatta aldiklar: ibtiyati tedbirlerle bu kaynak-
larmn kesilmesini engelledikleri goriildiigiinden, isletme giderlerinin karsilanmast
iyilestirme projesi bakimindan olmazsa olmaz unsur olarak kabul edilmektedir.

Borca batiklzgr gosteren bilangodan farkli olarak iyilestirme projesi, maddenin
sigiincii fikrasindaki diizenleme ile “isletmenin devamliligs” esasina gore diizenlen-
mis bilanco (TTK madde 376) ile iliskilendirilmektedir. Isletme uygulamalarinda
cok defa isletmenin devamliligi esasl bilancolarda varliklarin mubtemel sats
degerlerinin iizerinde bir faydalanma degeri oldugu, isletmenin sona ermesinin
aksine, devamliligi degerlendirildiginde mal varliginin arti bir deger ifade ettigi
kabul edilmektedir. Diger taraftan isletmenin devamlilig esasina gore diizenlenmis
bilango, mubtemel satis degerlerine gore diizenlenmis ara bilango bakimindan bir
denetleme, degerlendirme ve teminat fonksiyonu tasimaktadsr. Yapilan diizenleme,
iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict oldugunu gosteren belgelerin sunulmast
gerekliligini diizenlemekte ve ozellikle meveut borglarm tutarlar: ile odeme siirele-
rini gosteren listenin, alacaklilarin adreslerini gosteren listenin, faaliyer gosterilen
sektoriin ozelliklerine gore hammadde, yart mamul ve mamul madde stoklarmin,
miktar tutar ve bekleme siirelerine iliskin listenin vergi dairesine sunulmug en son
bilango ve gelir tablosunun ve sirket veya kooperatifin ticaret sicili tasdiknamesini
mahkemeye sunulmasini zorunlu tutmaktadir.

[flasin ertelenmesi kurumu borglu sermaye sirketi veya kooperatifinin mali
darbogazi agmasi ve ekonomi icindeki tiretken konumunu korumast amacina
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yonelikse de, tartigmasiz en biiyiik etkisini alacaklilarin haklarina yonelik alanda
gostermektedir. Bu nedenle erteleme isteyen bor¢lunun meveut borclarin: tutarlarin:
ve bunlarin odeme takvimini erteleme talebi ile birlikte sunmasi istenmektedir.
Esasen alacaklilarin adreslerini gisteren listenin sunulmasi Kanunun 178 Inci
maddesinin de amir hiikmii olup, erteleme talebi bakimindan bu gereklilik tekrar
vurgulanmaktadyr. Isletme uygulanmasinda ozellikle gercegi yansitmayan fakat
mali mevzuata da aykiriligindan soz edilemeyen bir kisim bilango kalemlerinin,
borca batikligr tespitinde etkili oldugu ve art niyetli bazi sirket yonetimlerinin bu
yolla gercek olmayan borca batiklik oranlar: olusturarak tedbirler aldig: iflasin
ertelenmesi konusundaki deneyimlerle tespit edildiginden, 6zellikle sektorel bazda
stoklarin ve bunlarin bekleme siireleri ile tutarlarmin da belirtilmesi bir zorun-
luluk olarak getirilmektedir. Elbette fikrada sayilan bu liste ve belgeler, talep ile
birlikte sunulmasi zorunlu liste ve belgeler olup iyilestirme projesinin ciddiligini ve
inandiriciliging gosteren diger belgelerinde proje ekinde sunulmas: gerekecektir...”

seklinde agikliga kavusturulmustur.

Bu projede; «isletme masraflarinin kisitlanacag, personel indirimi yoluna
gidilecegi, kiralik kullanilan yerlerin azaltilacags, isletmenin bazi boliimlerinin
kapatilacags, yeni pazarlar aranacagu, yeni iiretim bicimleri aragtirilacags, ser-
mayenin arttirilacagi, konkordato teklifinde bulunulacagn"'* somut verilere!"'¥
dayanilarak belirtilmeli, mahkemede «alacaklilarin, iflisin acilmasina gore daha
kotii duruma diigmeyecekleri» ve «sirketin bu tedbirlerle borca batikliktan kurtu-
lacagr» konusunda olumlu bir kanaat olusmasini saglamalarr gerekir.

Bagska bir deyisle; iyilestirme projesi icinde, sirketin iyilesme timidinin
bulundugu, somut sekilde ortaya konulmalidir. ['51011¢)

1yile§tirme projesinde belirtilen tedbirlerin, sirketin mali durumunu
iyilestirmeye elverigli olup olmadiginin tespiti 6zel ve teknik bilgiyi
gerektirdiginden, erteleme talebi tizerine mahkemece mutlaka bu yénde bilir-
kisi incelemesi yaptirilmas: gerekir.!'”)

[113] PEKCANITEZ, H. agm. s:331 ‘vd.—OZEKES, M. agm. $:3265 vd.—KAYA, A. agm.
5:294—-ATALAY, O. Anonim Sir. Iflas;; 117-DOMANIGC, H. age. s:547-KURU, B. Ser.
Sir. [flast, 5:627-MUSUL, T. age. s: 102 vd.

[114] Bknz: 23. HD. 26.04.2012 T. 693/3153; 29.05.2012 T. 1269/3742
[115] Ayrinuli bilgi icin bknz: TORAMAN, B. age., s:199 vd., 212 vd.

[116] Bknz: 19. HD. 02.03.2011 T. 1143/2760; 21.06.2010 T. 143/7842; 10.03.2010 T.
12094/2530; 15.09.2011 T. 793/332; 17.12.2009 T. 9746/11930; 17.02.2010 T.
11298/1578

[117] Bknz: 19. HD. 10.7.2008 T. 5817/7757; 8.5.2008 T. 2266/4980; 29.11.2007 T.
8211/10676 vb.
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Yiiksek mahkeme; «3denmemis sermaye borcu bulunan bir sirketin iyiles-
tirme projesinin ‘ciddi ve inandirict’ sayilamayacagini»!''® belirtmistir.

«Iflasin ertelenmesirnin, borglu sermaye sirketi ya da kooperatif tarafindan
istenmis olmasi halinde iyilestirme projesinin sirket/kooperatif yetkililerince
hazirlanmast miimkiin ise de, iflasin ertelenmesinin bir alacakls tarafindan
istenmesi halinde, boyle «ciddi ve inandiricr» bir projeyi hazirlayip mahkemeye
sunmasi pek miimkiin olmayacagindan, bu durumda, mahkemenin béyle bir
projeyi hazirlayip sunmasi icin» borglu sirkete/kooperatife siire vermesi ve
bunun yerine getirilmemesi halinde «ifldsin ertelenmesi talebinin reddine» karar

vermesi gerekir.!!?

Yiiksek mahkeme «iyilestirme projesi» konusunda ayrica;

N «Borelu sirketin sundugu iyilestirme projesi nin hedefine ulasmamas olmas,
sirketin faaliyetini durdurmug olmast alacaklilara hig veya yeterli 6deme yapilmamag
olmast, projenin inandiriciliginy kaybetmis olmast vb. nedenlerle iflasin ertelenme
(erteleme siiresinin uzatilmast) talebinin reddine karar verilmesi gerekecegini»'"'*"

A «fﬂmzn ertelenmesi davasinda; proje kapsaminda sermayenin arttirilmag
olmasina, hedeflerin kismen tutturulmas: halinde dahi borca batikliktan kurtulma
iimidinin bulunduguna ve projenin gerceklesebilir olduguna iliskin bilirkisi ve
kayyim raporlarinin hiikme esas alinmasinda bir isabetsizligin bulunmadiginy!"'"

\ «Davacr vekilinin, ciddi ve inandirici iyilestirme projesinin uygulanmast
halinde borca batikliktan kurtulabilecegini ileri siirerek, iflasin bir yil siire ile
ertelenmesine karar verilmesini talep ve dava ettigi, mahkemece yapilan yargilama
strasinda alinan on bilirkisi raporuna itibar edilerek karar verildigi, mahkemece,
davacinin borca batik olup olmadigs, iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici
olup olmadigs hususlarinda ehil bilirkisi heyetinden rapor alinarak varilacak
uygun sonug ¢ercevesinde bir karar verilmesinin, faizlerin teminatlandirilmas:

[118] Bknz: 23. HD. 25.12.2012 T. 5731/7657
[119] ATALAY, O. agm. s:58—ATALAY, O. age. 5:94-USTUNDAG, S. agm. s:17 vd.

[119a] Bknz: 23. HD. 20.09.2013 T. 3331/5579; 20.09.2013 T. 3181/5577; 12.07.2013 T.
3789/4911; 21.06.2013 T. 2974/4280; 29.03.2013 T. 669/1996; 15.03.2013 T. 181/1593;
08.02.2013T. 6111/659; 12.02.2013 T. 5011/750; 23.01.2013 T. 6133/344; 11.12.2012
T. 4612/7307; 16.11.2012 T. 3817/6736; 28.09.2012 T. 4253/5550; 05.07.2012
T. 2704/4640; 28.02.2012 T. 4898/1479; 24.02.2012 T. 655/1390; 20.02.2012 T.
4930/1169; 16.02.2012 T. 4451/11092; 16.02.2012 T. 3298/1108; 07.02.2012 T.
4809/788;25.01.2012 T. 140/378

[119b]Bknz: 23. HD. 12.04.2012 T. 21/2812
[119¢] Bknz: 23. HD. 27.02.2012 T. 577/1402
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hakkindaki tedbirlerin mahkemece alinmasinin, 10 giinliik yasal siire gegirildikten
sonra yapilan temyiz basvurusunun reddinin gerekecegini»''>

belirtmistir.

“Isletme projesi”nin ticaret mahkemesine ne zaman sunulacagi, maddenin
4. fikrasinda; “Uciincii fikrada belirtilen liste ve belgelerin iflasin ertelenmesi
talebiyle birlikte sunulmamasi veya mahkemece verilecek iki haftalik kesin
stire icinde tamamlanmamasi halinde iflasin ertelenmesi talebi ispatlanamamug
sayilir ve borca batik oldugunun anlagilmasi hélinde talep sahibi sirketin veya
kooperatifin iflasina karar verilir” seklinde belirtilmistir.

Boyle bir diizenlemeye ne igin gerek duyuldugu hususu da, maddenin
gerekeesinde;

Dérdiincii fikrada yapilan diizenlemeyle iyilestirme projesinin ciddi ve
inandirict olduguna dair zorunlu belgelerin ispat vasitasi olmast yaninda,
mahkemeye sunulma zamani belirlenmekte ve bu belge ve listelerin erteleme
talebi ile birlikte sunulmamasi, talebin ispatlanmamais, sayilmast sonucunu
dogurmaktadir. Belirtilen liste ve belgelerin borglu sirket tarafindan iflas erteleme
talebiyle birlikte sunulmasi halinde sirket veya kooperatifin magduriyetinin
onlenebilmesi amaciyla, mahkeme ilgiliye iki haftalik kesin siire verilecegi ve bu
stire icinde eksikliklerin tamamlanabilecegi hitkme baglanmakrtadir. Degisiklikle
uygulamada, bu liste ve belgelerin geg, hatta cogu zaman bilirkisi incelenme-
sinden sonra sunulmak suretiyle yeniden bilirkisi incelenmesi istenmesi ve
boylece yargilama siirecinin ve bu baglamda tedbir uygulamasinin uzatlmasi-
nin, bir baska ifadeyle usul muamelelerinin art niyetli olarak kullanilmasinin
oniine gecilmek istenmektedir. Dordiincii fikra uyarinca iflas erteleme talebinin
ispatlanamamus sayildigt hallerde derhal iflas karari verilemeyecegi, iflas karari
verilebilmesi icin, sirket veya kooperatiflerin borca batk oldugunun tespit
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir...”

seklinde belirtilmistir.

d- Iflasin ertelenmesi giderlerinin pesin olarak 6denmesi: Iflasin ertelen-
mesini istemis olan borglu sirket (ya da; kooperatif) veya alacaklinin -IliIK’nun
181. maddesinde 160. maddeye yapilan auf nedeniyle- «iflasin ertelenmesi
kararinin ilant (IIK. mad. 179/a/1V) (ve gerekli yerlere bildirimi)», «atanacak
kayyim igin belirlenecek iicretin bir kisminin kargilanmas (IIK. mad. 179a/
II), «alinacak tedbirlerin, uygulanabilmesi» (IIK. mad. 179a/1) igin gerekli
giderleri mahkeme veznesine depo etmesi gerekir.!'*"!

[120] Bknz: 23. HD. 15.09.2011 T. 645/343
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Mahkemenin avans olarak belirleyecegi miktardaki giderlerin, tayin ettigi
siire icinde yatirilmamast halinde, mahkemece iflasin ertelenmesi talebi redde-
dilerek, «bor¢lunun iflasina» karar verilir.

e- Fevkalade miihletten yararlanilmamis olmast: [IK.’nun 329a maddesi
uyarinca «bir sermaye sirketi veya kooperatif, fevkalade miihlet elde ettigi taktirde,
miihletin bitiminden itibaren bir yillik siive icinde 179 ve devam: maddeleri uya-
rinca iflasin ertelenmesinden yararlanamazlar.»"*"

Doktrinde!"?? «bu yasal diizenlemenin iflisin ertelenmesi kurumunun amact
ile bagdasmadigr ileri stirilmusgtiir. Ciinkii fevkalade miihlet; sirketin borca
batik olup olmadig ile ilgili bir husus olmayip, Bakanalar Kurulu kararinin
kapsamina giren borglulara taninan bir imkandr.

Fevkalade miihletten yararlanmis olan bir sermaye sirketi veya kooperatif,
bu miihletin bitiminden itibaren bir yil i¢cinde borca batik hale gelebilir, ancak
mali durumunun iyilestirilmesi @imidi bulunabilir. Béyle bir durumda, «bu
sitket ya da kooperatifin iflasin ertelenmesi durumundan yararlanamayacagi»
nin ileri stiriilmesinin, mantikli bir aciklamasi olamaz...

[IK’nun 179. maddesine -son fikra olarak- 6728 s. K. ile;

“Daha ince iflasin ertelenmesinden yararlanmg bir sermaye sirketi veya koo-
peratif, duruma gore uzatma dahil erteleme siiresinin bitiminden itibaren bir yil
gegmedikee iflasin ertelenmesi talebinde bulunamaz” seklinde yeni bir fikra
eklenmistir.

Bu yeni diizenlemenin ne amagla yapildigi, maddenin gerekgesinde “4949
saytl Kanunla yapilan degisiklik sirasinda iflasin ertelenmesi ile fevkalade hallerde
miihlet kurumlar: arasinda, Kanun'un 329/a maddesi ile bir baglants saglanmas ve
bu iki miiesseseden birinden yararlanan borclu icin, digerine basvuru bakimindan
bir yillik engel gelistirilmis idi. 179. Maddenin ikinci fikrasi ile bu baglants, birden
cok iflasin ertelenmesi talebi ile de saglanmakta ve boylelikle bor¢clunun, aslinda bir
lituf (atfer) olan bu kurumu istismar etmesinin oniine gecilmek istenmektedir.”
seklinde belirtilmistir.

f- Iflasin ertelenmesi talebinin incelenmesi: Iflasin ertelenmesi talebinin
«basit yargilama usuliine» gore (HMK. mad. 316, 102/e) incelenecegi konusunda,
[1K. mad. 179'da acik bir hiikiim bulunmamakta (sadece; IIK. mad. 179a/VII

[121] Bknz: 23. HD. 11.12.2012 T. 5273/7285

[122] PEKCANITEZ, H. agm. s:333-ATALAY, O. age. s: 96-OZEKES, M. agm. s:3267—
MUSUL, T. age. s: 113
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ve IX ‘da bir diizenleme bulunmakta) uygulamada bu talep basit yargilama
usuliine gore incelenmektedir.

‘Iflasin ertelenmesi’ karari verilmesi igin, nereye (hangi mahkemeye) -nere-
sinin yetkili mahkeme oldugu- konusunda [IK’nun 179. maddesinin 6728
sayilt Kanun ile degisiklik yapilmasindan 6nceki metninde 6zel bir diizenleme
bulunmamakta idi. Bu donemde yetkili mahkemenin, “bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu yerdeki mahkeme” oldugu (IiK. mad. 154/111, ¢:2)!">?
bu yetkinin kamu diizenine iliskin bir ‘kesin yetki’ "> oldugu ve gorevli mahke-
menin ise ticaret mahkemesi!'? oldugu kabul edilmekteydi...

6728 sayili Kanun ile, maddenin birinci fikrasina “... idare ve temsil ile
vazifelendirilmis kimseler isletme projesini son bir yildan uzun siire ile sirket
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini iste-
yebilirler” seklinde bir hitkiim -2. ciimle olarak- eklenmistir.

Yiiksek mahkeme «sirket merkezinin, iflasin ertelenmesi talebinde bulun-
madan kisa bir siire 6nce, bagka bir yere tasinip, daha sonra orada iflasin
ertelenmesi talebinde bulunulmus olmasinin, mahkemece iflasin ertelenmesi
karari verilmesine engel teskil etmeyecegini»'*' ancak «sirket merkezinin iflasin
ertelenmesi talebinden kisa bir siire 6nce nakline ragmen, sirketin eski adresinde
faaliyetine devam etmesi halinde, sirketin kotiniyetli sayilacagini ve sirketin
iflasin ertelenmesi talebinin reddedilip iflasina karar verilmesi gerekeceginin'>”
ifade etmistir.

[flasin ertelenmesi talebi hastmsiz olarak yapilir. Ancak mahkemece evrak

128 Bu talep mahkemece dncelikle

sizerinde degil durusma yapilarak incelenir.
ve ivedilikle sonuglandirilir (ITK. mad. 179/111, c:2) ve mahkeme gerek goriirse
bor¢lu sirketin/kooperatifin idare ve temsille vazifelendirilmis kimseleri ve alacak-

lilar: dinleyebilir (ITK. mad. 179/111, c:1).

[123] Bknz: 23. HD. 03.06.2013 T. 1529/3720; 08.03.2013 T. 351/1392; 24.09.2012 T.
3723/5362; 22.09.2011 T. 783/532; 17. HD. 27.05.2010 T. 385/4866; 19. HD.
12.04.2010 T. 2287/4232; 03.03.2010 T. 11672/2264; 12.11.2009 T. 8426/10450;
21.2.2008 T. 11116/1471; 10.5.2007 T. 442/4741; 16.12.2004 T. 11503/12674

[124] Bknz: HGK. 20.02.2013 T. 19-643/256

[125] Bknz: 17. HD. 27.05.2010 T. 385/4866; 19. HD. 12.04.2010 T. 2287/4232; 03.03.2010
T. 11672/2264; 12.11.2009 T. 8426/10450

[126] Bknz: 19. HD. 03.03.2010 T. 11672/2264; 12.11.2009 T. 8426/10450
[127] Bknz: 19. HD. 12.04.2010 T. 2287/4232

[128] Kars: CAVDAR, S./BICKIN, I. age. 5:102-TURK, A. agm. 5:299-BERKIN, N. Borglar1
Mevcudunu Asan Sermaye Sirketlerinin Takipsiz Iflas: (Ist. ITIAD. 1974/2, s:161 vd.)
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[flasin ertelenmesi talebi, gekismeli yargiya dahil bir dava degil ¢ekismesiz
[129] [130]

yargt isidir.
[IK. mad. 179'da agik bir hiikiim bulunmamakla beraber yiiksek mah-

keme!31 1321 5teden beri «sirket borglarinin muvazaali olarak aktiften fazla
olmast sonucunu doguracak kdtiiniyetli davraniglarin oniine gegmek ve anonim
sirketin (kooperatifin) borca batik durumda olmadigin, iyilestirme projesinin
yetkili bulunmadigini kanitlama olanagr vermek amaciyla» iflasin ertelenmesi
talebinin [IK’nun 166/11. maddesinde 6ngoriilen usulle ilanin1 istemekte ve bu
ilan Gzerine «borca batiklik durumu ve iyilestirme projesine itiraz edenler varsa,
bu itirazlarinin degerlendirilip, erteleme kosullarinin bulunup bulunmadiginin
aragtirilp, varilacak wygun sonug cercevesinde karar verilmesini» istemektedir. ..

[flas davalarinda karar verilmeden 6nce davadan feragat miimkiin ise de,
«iflasin ertelenmesi talebirnin iginde, mahkemeye yapilacak zorunlu bildirim
bulundugundan, erteleme ralebinden feragar edilse bile, sirket borca batik durumda
ise (ve iyilesme timidi de bulunmuyorsa), mahkemece «sirketin iflasina» karar
verilir.!%)

«Iflasin ertelenmesi» talebinde bulunmus olan kimse daha sonra durusmaya
gelmemis dahi olsa, mahkemece dosya islemden kaldirilmamali ve yargilamaya

devam edilip gerekli karar verilmelidir.!**

Bir sirket ya da kooperatif tarafindan iflisin ertelenmesi istendikten sonra,
bagska bir alacakl: tarafindan iflas davast agilmigsa veya bir alacakli tarafindan iflas
davasi agildiktan sonra sirket ya da kooperatif tarafindan iflasin ertelenmesinin
istenmis olmasi halinde de mahkemece «ifldsin ertelenmesine» karar verilebilir.

Yiiksek mahkeme!"*> de; «bir sermaye sirketinin alacaklilarindan biri tara-
findan agilmag iflis davasi goriiliirken, sirket tarafindan mahkemeye basyurularak

[129] PEKCANITEZ.,.H. agm. s:348, 356—BA”LCI, S. flasin Ertelenmesi, s:133 vd.~OZTEK,
S. age. 5:77-TURK, A. age. s:306-TURK, A. agm. 5:299-ALTAY, S. agm. 5:630—
USTUNDAG, S. Medeni Yargilama Hukuku, s:32 vd.

[130] Kars: ATALAY, O. age. 5:70 vd—~YILDIRIM, M.K. 4949 sayili Kanunun Getirdigi
Degisikliklerle Icra Iflis Kanununda Yer Alan Iptal Davalarina ve Iflasin Ertelenmesine

{liskin Yeni Hitkiimler (Yeditepe Unv. Huk. Fak. D. 2005, S:1/2, s:471, 483)

[131] Bknz: 19. HD. 13.10.2010 T. 5758/1221; 22.09.201 0T. 5536/10109; 11.5.2006 T.
1472/5159; 13.10.2005 T. 6649/1006 vb.

[132] Bu uygulamanin elestirisi i¢in bknz: OZEKES, M. agm. s:3269 vd.
[133] Bknz: 19. HD. 15.3.2007 T. 94/2567; 16.12.2004 T. 11113/12672
[134] Bknz: 19. HD. 1.11.2001 T. 4679/6959

[135] Bknz: 19. HD. 30.12.2004 T. 5463/13371
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‘borca batiklik bildirimi ile birlikte iflisin ertelenmesinin istenmesi halinde, alacakls
tarafindan agilan iflds davasinin, iflisin ertelenmesi konusundaki incelemenin
sonucunu beklemesi gerektigini» beliremistir.

«Iflasin ertelenmesi» talebi {izerine mahkemece dncelikle «iffdsin ertelenme-
sini talep etmis olan sirket ya da kooperatifin gercekten borca batik durumda olup
olmadsgi» -ve iflasin ertelenmesi talebinin ilani tizerine miidahale ve itirazda
bulunmus olan alacaklilarin «hayali alacaklilar yaratlarak borca batikligin sag-
landigi yani pasifin aktiften fazla gosterildigi, erteleme kosullarinin bulunmadigr
konularindaki itirazlari- hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirilmast gerekecegi
gibi, bunun yaninda ayrica «iflasin ertelenmesini talep etmis olan sirket ya da
kooperatifin hazirlayarak mahkemeye sunmus oldugu ‘“Zyilestirme projesinde
onerilen tedbirlerin yeterli olup olmadigi» konusunda da bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi gerekir.!'!

Hakim bilirkisi yerine gegerek, olay1 ¢oziimleyemez.!'>”)

[flasin ertelenmesi talebinde bulunan taraf, acaba daha sonra bu talebinden
feragat edebilir mi? Eger, mahkemece yapilan inceleme sonucunda «borglunun,
borca batik olmadigi» anlasilirsa, bu durumda zaten « iflasin ertelenmesi talebinin
reddine» karar verileceginden, davaci da iflasin ertelenmesi talebinden feragat
edebilmelidir. Fakat, inceleme sonucunda «bor¢lunun borca batik oldugu»
ortaya ctkarsa, mahkemece «iflasin ertelenmesine» karar verilemiyorsa, «iflas
kararp iflasin ertelenmesi talebinden feragat edemez.!"3*!

Yiiksek mahkeme!"?! -isabetli olarak- «kayyim olarak atanmis olan kisiden
bilirkisi olarak yararlanilamayacagini (bilirkisi kurulunda yer alamayacagini)»
belirtmistir...

Uygulamada; «iflasin ertelenmesi» talebinde bulunan sirket ya da koopera-
tifin yetkili kisileri, bu taleple birlikte ayrica «ihtiyati tedbir yoluyla takiplerin

[136] Bknz: 23. HD. 15.01.2013 T. 5244/66; 02.11.2012 T. 3333/6353; 14.07.2011 T.
561/99; 19. HD. 27.10.2010 T. 7454/12117; 27.10.2010 T. 7011/12113; 07.07.2010
T. 5119/8590; 23.06.2010 T. 4824/7949; 09.06.2010 T. 4430/7173; 09.06.2010
T. 4490/7171; 09.06.2010 T. 4456/7169; 24.03.2010 T. 953/3333; 24.03.2010 T.
11302/3330; 19.11.2009 T. 7858/10940; 18.11.2009 T. 7762/10872; 12.11.2009 T.
9761/10484

[137] Bknz: HGK. 14.11.2007 T. 19-824/839; 19. HD. 09.10.2008 T. 1591/9270; 13.10.2010
T. 5516/11219

[138] Bknz: KARSLI, A. iflasin Ertelenmesinde Bazi Problemler (Haluk Konuralp Anisina
Armagan, 2009, C:2, s:267 vd.)

[139] Bknz: 19. HD. 22.2.2007 T. 9189/1610; 14.12.2006 T. 7735/12005; 6.7.2006 T.
5800/7368
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de durdurulmasin» istemekte, mahkemece olusturulan «tensip karari» ile, bu
istem kabul edilerek,!"“” -acele alinan- bilirkisi raporuna dayanilarak «takiplerin
durdurulmasina» da karar verilmektedir.

Yapurilan «bilirkisi incelemesi»nin sonucuna gore;

a) Borglunun «borca batik olmadigp tespit edilirse mahkemece «iflés talebinin
-ve ifldsin ertelenmesi talebinin- reddine» karar verilir."!

b) Bor¢lunun «borca batik oldugu» tespit edilir ancak mahkemeye «iyi-
lestirme projesi sunmadig veya «sundugu iyilestirme projesinde énerilen
tedbirlerin borglu sirket ya da kooperatifin iyilesmesi icin yeterli olmadig» !+
sonucuna varilirsa, mahkemece «ifldsin ertelenmesi talebinin reddine ve -saat ve
tarih belirterek-""" borclunun iflisina» karar verilir.'

©) «Bor¢lunun borca batik oldugu tespit edilir ve iyilestirme projesinde
onerilen tedbirlerin borglu sirket ya da kooperatifin iyilestirmesi icin yeterli
oldugu» sonucuna varilirsa, mahkemece «ifldsin ertelenmesine» karar verilir."!

Mahkemece verilen «iflasin ertelenmesi ile ilgili kararlar» teblig tarihinden
itibaren on giin icinde temyiz edilebilir (IIK. mad. 164).147 48 Temyiz iizerine
Yargitay 19. Hukuk Dairesince verilen kararlara karst da on giin icinde -eski

dosyalarda- karar diizeltme yoluna bagvurulabilir.'*!

] Bknz: 19. HD. 22.6.2006 T. 11455/13571

141] Bknz: 19. HD. 16.3.2006 T. 1419/2641
] Bknz: 19. HD. 15.2.2007 T. 10477/1321; 15.6.2006 T. 4960
]

Bknz: 19. HD. 10.7.2008 T. 5953/7758; 19.6.2008 T. 244/6888; 6.6.2008 T. 4905/6284;
29.5.2008 T. 4272/5875

[144] Bknz: 23. HD. 26.09.2011 T. 725/576

[145] Bknz: 19. HD. 27.10.2010 T. 11154/12100; 20.10.2010 T. 6887/11730; 18.11.2009
T. 9738/10881; 29.05.2008 T. 4272/5875; 15.5.2008 T. 2796/5382

[146] Bknz: 19. HD. 7.2.2008 T. 8360/873; 29.11.2007 T. 6424/10719; 12.7.2007 T.
5185/7442; 8.3.2007 T. 9070/2188; 1.3.2007 T. 9801/1916 vb.

[147] Bknz:23.HD. 09.02.2012T. 4805/878; 11.10.2012T. 4472/5924; 19. HD. 20.10.2010
T. 8604/11658; 18.09.20085 T. 6993/8481; 24.04.2008 T. 2453/4349; 6.6.2008 T.
4566/6283; 6.4.2007 T. 2127/3464; 15.12.2005 T. 10187/12550; 27.10.2005 T.
7796/10713; 6.7.2006 T. 5834/7370

[148] «iflasin ertelenmesi» kararinin temyiz edilebilip edilemeyecegi doktrinde tartismalidir. Bu
konuda bknz: MUSUL, T. age. s: 154-OZEKES, M. agm. s: 3253 vd.; 3274 vd.- KAYA,
A. agm. s: 302 vd.

[149] Bknz: 19. HD. 28.9.2006 T. 7142/8968
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Temyiz ve karar diizeltme siireleri adli tatilde de isler.">

[flas davasina miidabil olmamus alacaklilar, iflasin ertelenmesi ya da iflas
kararina karst istinaf yoluna bagvuramazlar.!>"

Yiiksek mahkeme;

' «Davalr sirket hakkinda karar tarihinden énce baska mahkemece iflas
karari verilmis ve bu karar kesinlesmisse ‘davanin konusu kalmadigindan, karar
verilmesine yer olmadigina’ seklinde karar verilmesi gerekecegini, davali sirket

hakkinda ikinci kez iflas karar1 verilemeyecegini»">?!

v «flas davasi sirasinda, iflasin ertelenmesine iliskin derdest bir dava var ise, o
davanin sonucu beklenilmesi gerekecegini; iflasi istenen bir sirketin, iflas davasi
sirasinda borca batiklik bildiriminde bulunarak, iflasin ertelenmesini savunma
olarak ileri siirtilebilecegi, bu takdirde de 6ncelikle iflasin ertelenmesi talebinin

incelenerek iflasin bu incelemenin sonucunu beklemesi gerekecegini»!>

belirtmistir. ..

6728 s. Kile bu maddede degistirilmis olan hitkiimler, «<maddenin yiiriirlige
girdigi taribten sonra yapilan iflasin ertelenmesi talepleri» hakkinda uygulanir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce verilmis iflasin ertelenmesi
kararina dayanilarak yapilan uzatma talebi hakkinda verilecek karar da, iflasin
ertelenmesi talebi hakkinda verilmis karara iliskin kanun yoluna tabidir.

Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihte derdest olan dosyalarda kayyim olarak
atanan kisiler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde,
adli yargt ilk derece mahkemesi adalet komisyonu bagkanliklarina bildirilir.

Ucten fazla dosyada gorevi devam eden kayyimlara yeni gorev verilemez (6728
s. K. mad. 6 «2004 s. K. Gegici mad. 12»).

[150] Bknz: 19. HD. 23.11.2006 T. 9079/10992
[151] Bknz: 19. HD. 24.03.2009 T. 1081/3334; 20.10.2010 T. 5714/11652

[152] Bknz: 23. HD. 17.05.2013 T. 3095/3320; 31.05.2012 T. 1261/3826; 01.11.2012 T.
294716346

[153] Bknz: 23. HD. 02.12.2013 T. 6059/7619
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B) ERTELEME YARGILAMASI
(11K M.179/A)

6102 sayili yeni TTK’ nun 376 ve 377’nci maddelerinin getirdigi sis-
teme uyum saglanabilmesi ve iflasin ertelenmesine iligkin mevcut hitkmiin
uygulamada ortaya ¢ikardig1 bazi sorunlara ¢6ziim getirebilmek amaciyla,
[IK’nun 179/a maddesi -6728, 4949 ve 6103 sayili Kanunlarla- yeniden

diizenlenmistir.

“Erteleme yargilamas:” karar basliklt bu maddede; ‘Iflasin ertelenmesi
talebinde bulunulmasr’ iizerine;

- Mahkemece -‘tensip kararr’- ile «yeterli sayida kayyim atanmasi» (ata-
nacak kayyimin nitelikleri, kayyimin gérev ve sorumluluklari),

- “Kayyim atama kararinin tescil ve ilan1”,
- “Iflasin ertelenmesi talebine itiraz”,
- “Mahkemece alinacak tedbirler”,

- [flasin ertelenmesi yargilamast sirasinda verilecek ‘tedbir talebinin reddi
ya da kabulii kararlar’na kargi “istinaf yoluna bagvurulmas”

konulart diizenlenmistir.



B) Erteleme Yargilamasi (1K m.179/a)

a) Kayyim atanmast: “Onceleri iflisin ertelenmesine karar veren mahke-

menin, bu kararla birlikte -bir veya birden fazla!" kayyim atanmasina karar

*k

Mahkeme, iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasi tizerine, yonetim organinin yerine
gecmesi ya da yonetim organi kararlarini veya islemlerinin bir kismint veya tamamini
onaylamasi ve ayrica envanter islemlerini baglatarak kontrolii altinda yiiriitmesi icin,
derhal, gorevinin gerektirdigi mesleki ve teknik yeterlilige sahip, yeterli sayida kayyim
atar.

[flasin ertelenmesi talebi, kayyimin atanmasina iliskin karar, kayyimin mahkemece
belirlenmis gorevleri ve temsil yetkisi ile bunlarin sinirlari tescil edilmek tizere ticaret sicili
miidiirliigiine bildirilir ve 166 nc1 maddenin ikinci fikrasinin ikinci ve tigiincii ciimlelerinde
ongoriilen usulle ilan ettirilir. Bu ilanda alacaklilarin iflasin ertelenmesi talebinin
ilanindan itibaren iki haftalik kesin siire icinde itiraz ederek iflasin ertelenmesi sartlarinin
bulunmadigini ileri siirebilecekleri ve mahkemeden talebin reddini isteyebilecekleri
belirtilir.

Mahkeme ayrica sirketin veya kooperatifin malvarliginin korunmas: ve faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi icin gerekli olan tedbirleri alir; 179/b maddesinin ikinci ve iigiincii fikra
hiikiimleri sakli kalmak ve toplam iflasin ertelenmesi siiresinden sayilmak kaydiyla,
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna
gdre yapilan takipler de dahil olmak iizere sirket veya kooperatif aleyhine takip yapilmasini
yasaklayabilir veya evvelce baslatilmis takipleri durdurabilir. Bu siire iginde ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz kararlar1 uygulanmaz; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagimi ve
hak diisiiren miiddetler islemez.

[flasin ertelenmesi yargilamasi sirasinda tedbir talebinin reddi veya bu talebin kabulii
halinde ayni mahkemeye yapilacak itiraz tizerine verilecek kararlara karsi 12/1/2011
tarihli ve 6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanununun 341 inci ve devami maddeleri
uyarinca istinaf yoluna bagvurulabilir.

Kayyim, mahkemece uygun gériilecek siirelerde, sermaye artirtmi 6demelerinin gercekligi
ve bunlarin kullanim yerlerini de gosterecek sekilde sirket veya kooperatifin faaliyetleri
hakkinda rapor verir.

Mahkeme gerektiginde kayyimin gorevine son verebilir ve gorevine son verilen ya da
istifa eden kayyimin yerine yenisini seger. Mahkemece atanan kayyimlar, 6zel sicilinde
kaydedilmek iizere mahkemenin bagli bulundugu adli yarg: ilk derece mahkemesi adalet
komisyonu bagkanligina bildirilir. Bir kisi ayni anda en fazla ti¢ dosyada kayyim olarak
atanabilir. Kayyimin sorumluluklari hakkinda 227 nci maddenin dérdiincii ve besinci
fikrast hiikiimleri uygulanir.

Mahkeme, gerekli goriirse idare ve temsille vazifelendirilmis kimseleri ve alacaklilar:
dinleyebilir.

Sirket veya kooperatif, erteleme yargilamasi sirasinda ancak bir defaya mahsus olmak
lizere revize iyilestirme projesi verebilir.

[flasin ertelenmesi talepleri oncelikle ve ivedilikle sonuglandirilir.

Mahkeme, projeyi ciddi ve inandirict bulur ve sirket veya kooperatifi iflasin ertelenmesine
layik goriirse iflasin ertelenmesine; sirket veya kooperatifin borca batik olmadigini tespit
ederse erteleme talebi ile iflas davasinin reddine; aksi takdirde sirketin veya kooperatifin
iflasina karar verir.

Bu madde 6728 sayili Kanunun 2. maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda bu sekli
almustir.

31.07.2016 tarihli ve 28787 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 669 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin “Iflas erteleme” kenar baslikli 4 {incii maddesi;
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veriyorken, bu kanunla yapilan degisikte «iflasin ertelenmesi istemi tizerine,
kayyim, tensip tutanag; ile»™ atanmasi”® dngoriilmiistiir.

Diizenlemenin en dnemli yeniliklerinden birisi; iflasin ertelenmesi istemi
lizerine, kayyimun tensip tutanag: ile atanmasinin ve gérevlerinin belirlenme-
sinin zorunlu héle getirilmis olmasidir. Boylece, istemle birlikte sirketlerde ve
kooperatiflerde yonetim kurulunun prosediir siiresince alacaklilarin ve diger
menfaat sahiplerinin zararina hareket etmeleri 6nlenmis olacakur. Bu husus,
uygulamada biiyiik sikayetlere sebep olmustur.

“Olaganiistii halin devamu siiresince, 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1lt [cra ve 1flas Kanununun
179uncu maddesi uyarinca sermaye sirketleri ile kooperatifler tarafindan iflasin ertelenmesi
talebinde bulunulamaz; bu yénde yapilan talepler mahkemelerce reddedilir.” hitkmiinii
icermektedir. Anilan hiikiimle, 21.07.2016 tarihinden itibaren iilke genelinde ilan edilen
olaganiistii halin devamu siiresince FETO/PDY silahli teror drgiitii ile irtibatli olabilecek
sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iflasin ertelenmesi hiikiimlerinden ve bu kapsamdaki
hukuki korumadan yararlanmalarinin éniine gegilebilmesi amaglanmustir.

Bu kapsamda, olaganiistii hal ilanindan sonra yapilan iflasin ertelenmesi taleplerinin,
mahkemelerce 669 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4 {incii maddesi uyarinca
reddedilmesi 6ngdriilmiistiir. Bu hiikiim, ayni zamanda olaganiistii halin ilanindan énce
yapilmus olan iflasin ertelenmesi talepleri hakkinda, olaganiistii hal siiresince nihai kararin
verilemeyecegine de amirdir.

“Bu itibarla;

1- 669 say1li Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4 iincii maddesinin olaganiistii halin devami
stiresince, bir bagka ifadeyle 21/07/2016 tarihinden itibaren doksan giin boyunca
uygulanmasi gerektigi, bu kapsamda anilan maddenin, olaganiistii halin ilan edildigi
21/07/2016 ila 669 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi 31/07/2016
tarihleri arasinda da uygulanacagy,

2- Olaganiistii halin ilanindan sonra yapilan iflasin ertelenmesi taleplerinin, 669 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 4 iincii maddesi uyarinca dogrudan reddedilecegi,
3- Olaganiistii halin ilanindan énce yapilan iflasin ertelenmesi talepleri hakkinda, tedbir
karari verilip verilmedigine bakilmaksizin, olaganiistii hal siiresince nihai kararin
verilemeyecegi,

4- Olaganiistii halin ilanindan 6nce iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmus ve heniiz
tedbir karart verilmemis ise, olaganiistii hal stiresince tedbir karar1 verilemeyecegi,”
ongorillmiistiir (Bknz: Ad. Bak.Huk.Is.Gn.Miid.'niin 22.08.2016 tarih ve 73640249-
045.02[02]-87-2016-E.379/1261 sayili genelgesi).

Hiikiimetge; 6nce 90 giin olarak 6ngériilen olaganiistii hal bilahare 90 giin daha uzaulmig
oldugundan bu siire icersinde sermaye sirketleri ve kooperatifler tarafindan ‘iflasin
ertelenmesi’ talebinde bulunulamayacak ve bu yonde yapilan talepler mahkemelerce
reddedilecektir.

Eger olaganiistii hal hitkiimetce tekrar uzatilirsa, uzatlacak yeni siire icinde de
mahkemelerden iflasin ertelenmesi talebinde bulunulamayacaktir. ..

[1]  OZEKES, M. Iflasin Ertelenmesi “IIK. m. 179-179b; TTK. m. 324" (Legal Huk. D. 2005/
Eyliil, S:33, 5:3278)-ATALAY, O. Borca Bauklik ve [flasin Ertelenmesi, s:1 39-MUSUL,
T. Iflasin Ertelenmesi, s:147

OZTEK, S. age., s:136 — ERMENEK, i. age., s:318
Bknz: 23. HD. 18.04.2013 T. 2112/2546

ES
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Mahkemece -‘iflasin ertelenmesi’ talebinde bulunulmasi tizerine-;
<« . . . 53]
- “Yonetim organinin yerine gecmesi’,

- Ya da, “yonetim organi kararlarinin veya islemlerinin bir kismini ya da
tamamini onaylamast”

- Ve ayrica “envanter islemlerini baglatarak kontrolii altinda yiirtitmesi” i¢in
derhal -gdrevinin gerektirdigi mesleki ve teknik yeterlilige sahip- ‘yeterli sayida’
kayyim atar (IIK. mad. 179a/1).

Bu husus maddenin gerekgesinde “179/a maddesinin 14/01/2011 tarihli
ve 6103 sayils Kanunun 41.maddesi il degisik birinci fikrast ile ilke olarak
korunmakla birlikte, ozellikle kayyimin tasimasi gereken nitelikler ve kayyima
yiiklenen gorevler ile sorumluluklar aciklanmakta, boylece uygulamada ortaya ¢ikan
belirsizligin giderilmesi amagclanmaktadsr. Diizenlemeye gore kayyim gerek yone-
tim gerek denetim amactyla atansin, envanter islemlerini baglatacak ve kontrolii
altinda yiiriitecektir. [sletme doktrinindeki terminolojiye uygun olarak kayyim,
envanter iglemlerinin araliklarla denetimi ile degil, stirekli bicimde kontrolii ile
gorevlendirilmistir” seklinde belirtilmistir.

Doktrinde P! «tiizel kisilerin de kayyim olarak atanabilecegi» kabul
edilmektedir.

Mahkemece «y6netim kurulunun yerine ge¢cmesi ya da yonetim kurulu
kararlarin: onaylamas: icin» tayin edilen kayyimlara -uygulamada- «tasdik
kayyimi» ya da «ydnetim kayyimi» denilmektedir. Doktrinde!® ve Yargitay
igtihatlarinda «y6netim kayyimini olaganiistii kosullarda, istisnai olarak atan-
mast gerektigi» belirtmistir.

[4] ATALAY, O. iflasin Ertelenmesi (Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, s:76)-ATALAY, O.
age. s:139-OZTEK, S. iflasin Ertelenmesi, s:133-TURK, A. Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerin Borca Batiklik Nedeniyle Iflast ve [flasin Ertelenmesi Konusunda Icra
ve Iflas Kanununda Yapilan Son Degisikliklerin Degerlendirilmesi ve Oneriler (Dokuz
Ey. Un. Huk. Fak. D. 2004, C:6, S:1, 5:355)-MUSUL, T. age. s:146 — ERMENEK, i.
[flasin Ertelenmesi, s:298—GUMUS, M. A. Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, s:128

[5]  Kars: CETIN, O. K. Iflasin Ertelenmesi Baglaminda Kayyimlik, 2011, s:49 vd.—AKIL,
C. Iflasin Ertelenmesinde Muhafaza Tedbirleri, Ozellikle Kayyimlik (BATIDER,2009/
111,5:244)

[6] OZTEK, S. age. s:136
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Yiiksek mahkeme;
V «Borglu sirket vekilinin kayyim’ olarak atanamayacagini”

Ve Yargilama sirasinda “bilirkisi olarak gorevlendirilmis olan kisinin, daba
sonra ‘kayyim’ olarak atanamayacagini»'®

V «Davacinin gisterdigi kisinin ‘kayyim’ olarak atanmasinin dogru olmadigin,
& g1 KIS )y 4 4
kayyrmin bu islerden anlayan kisiler arasindan mabkemece dogrudan dogruya
atanmast gerekecegini»?!

belirtmistir.

Mahkeme kayyimi atarken oldugu gibi, gorevden alirken ya da yetkilerini
kisitlar veya arttirirken tam takdir yetkisine sahiptir.

Mahkeme kayyim atarken, «sirket yonetim organinin yetkilerini tiimiiyle
elinden alip kayyima verebilecegi gibi, yonetim organinin karar ve iglemlerinin
gecerliligini kayyimin onayina bagli kilabilir» (IIK. mad. 179a/I1, ¢:2).0'"

Kayyimin hukuki durumu konkordato komiserine (IIK. mad. 287/11) benzer.
Ancak, konkordato komiserinden farkli olarak icra mahkemesinin degil, kendi-
sini atayan ticaret mahkemesinin denetimine tabidir. Bu nedenle de, kayyimin
karar ve islemlerine karsi sikayet onu atayan ticaret mahkemesine yapilir.!'")

Kayyim1 atayan ticaret mahkemesi, kayyimin {icretini de belirler.

[IK. mad. 179a/V'de «Kayyimin mahkemece uygun giriilecek siirelerde, ser-
maye artirimi odemelerinin gercekligi ve bunlarim kullanim yerlerini de giste-
recek sekilde sirket veya kooperatiflerin faaliyetleri hakkinda rapor verecegi» de
ongoriilmistiir. Maddenin gerekgesinde bu husus; «Besinci fikra uyarinca
kayyim, mahkemece uygun goriilecek siirelerde sirket veya kooperatiflerin faaliyetleri
hakkinda rapor diizenlemek konusunda da gorevlendirilmektedir. Raporda bulun-
mast gercken hususlarin kanunda tek tek yazilmas: miimkiin olmamakla beraber,
sermaye artirimi odemelerinin gercekligi ve bunlarin kullanim yerlerinin raporda
yer almasi gerektigi ozellikle vurgulanmaktadir. Uygulamada kiiciik tutarlarin
sermaye odemesi adr altinda bankaya yatirildigs, ayni paranin kisa bir siire sonra

] Bknz: 19. HD. 17.12.2009 T. 10847/11940

] Bknz: 19. HD. 7.6.2007 T. 1716/5872

] Bknz: 19. HD. 14.12.2001 T. 6168/8384

10]  Ayrinuli bilgi icin bknz: CETIN, O. K. age.s:145 v.d.

11] QTALAY, O. age. s:141-ATALAY, O. agm. s:77-OZEKES, M. agm. s:3278—(;ETIN,
0. K. age., s:70 vd.
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cekilerek tekrar ayni ad altinda yatirilmak suretiyle art niyetli davraniglara tevessiil
edildigi gozlemlendiginden artirddigs belirtilen sermayenin kullanim yerinin de
raporda yer almasi gerektigine dikkat cekilmektedir. Talepte bulunan sirket ya da
kooperatifin faaliyet gosterdigi sektoriin ozellikleri de dikkate alinarak donemler
itibartyla viretim miktars, hammadde dengesi, iretim i¢in kullanilan enerji mikrar:
gibi onemli verilerin kayyimin raporunda karsilastirmaly olarak gosterilmesi de
gerekmektedir.. .» seklinde aciklanmistir.

Kayyimin hukuki sorumlulugu konusunda Icra ve Iflas Kanununda herhangi
bir diizenleme bulunmadigindan doktrinde!"? «kayyimin hukuki sorumlulugun
hangi esaslara gore tayin edilecegi» hususunda degisik goriisler ileri stiriilmiis-
tiir. Bu konuda kayyimin «tasfiye memurlarinin (77K mad. 450, 224, 219/
1V) hukuki sorumlulugunar, «TMK. nundaki kayyimin hukuki sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimlere (TMK. mad. 467, 468) gore sorumlulugun belirlenmesi
gerektigiv, «Anayasanin 129/V ve 40/I1] maddeleri wyarinca bir kamu gorevlisi
olan kayyimin eylem ve islemlerinden dolay: Devletin (Adalet Bakanliginin) hukuki

sorumlulugunun giindeme gelmesi gerektigi» ileri stirulmusgtir.

b) Iflasin ertelenmesi talebi ile kayyimin atanmasina iliskin kararin tescil
ve ilani (IIK. mad. 179a/11):

“Iflasin ertelenmesi talebi, kayyimin atanmasina iliskin karar, kayyimin
mahkemece belirlenmis gorevleri ve temsil yetkisi ile bunlarin sinirlart tescil
edilmek tizere ticaret sicili mudirligiine bildirilir ve 166 nc: maddenin ikinci
Sfikrasinin ikinci ve digiincii ciimlelerinde ongoriilen usulle ilan ettirilir” (1IK.

mad. 179a/Il, c:1)

[flasin ertelenmesi talebi -1IK. mad. 166/11. ¢:2 ve 3 uyarinca- ilan edilirken
ayrica -1IK. mad. 166/11, c:1 uyarinca- tapuya, ticaret sicil memurluguna, giim-
riik ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, mahalli ticaret odalarina,
sanayi odalarina, menkul kiymetler borsalarina, Sermaye Piyasast Kuruluna ve
diger ilgili yerlere bildirilir."

¢) Iflasin ertelenmesi talebine itiraz (IIK. mad. 179a/I1, ¢:2): 1IK. mad.
179a/11, c:1 uyarinca «iflasin ertelenmesi talebi ile kayyimin atanmasina iliskin
kararin ilanwnda, “alacaklilarin iflasinin ertelenmesi talebinin ilanlardan itibaren
iki haftalik kesin siire icinde, talebe itiraz ederek ‘iflasin ertelenmesi sartlarinin
bulunmadigint’ ileri siirerek ‘talebin reddini’ isteyebilecekleri’ bildirilir.

[12] (;ETiN, 0. K. age., s:162 vd. - ERMENEK, 1. iflasin Ertelenmesi, s:316 vd.
[13] Bu hitkmiin kabul edilis nedeni i¢in bknz: “4949 s. Kanuna Ait Hiikiimet Gerekgesi”
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Maddenin “bu ikinci fikrasinin gerekeesinde”; “Maddenin ikinci fikrasindaki
ilan, kapsams genisletilmek suretiyle korunmaktadsr. Tanla Kanunun 173. Mad-
desinin ikinci fikrasinda “miidabale veya itiraz” olarak diizenlenen yargilamaya
istirak yolu, kryasen, iflas erteleme talepleri icin de kabul edilmektedir. 4949 sayils
Kanunla yapilan degisiklikten sonra da alacaklilarin yargilamaya katilmalar: ve bu
baglamda delil sunmalars, itiraz ve beyanda bulunmalar: ve hatta verilen karar:
temyiz etmeleri imkanlar: benimsenerek bunun yasal dayanaga kavusturulmas:
yaninda, art niyetli ve yargilamay siiriincemede birakacak sekilde wygulanmasinin
da oniine gecilmek istenmekte ve bu nedenle itiraz, siireye tabi tutulmaktadsr. Ile-
tisim kanallariin gelismis, yaygin ve hizls oldugu giiniimiizde alacaklilarin, iflas
erteleme bagvurusundan kolaylikla haberdar oldugu ve yasal yollara basvurdugu
bilinmektedir. Itiraz sadece “iflasin erteleme sartlarinin bulunmadigi” ve ‘talebin
reddinin istenebilecegi” hallerle sinirly tutulmaktadsr. Ertelemeyi destekleyen alacak-
lilarin bor¢lu ile her zaman bor¢ yapilandirilmasi veya sirada sona gecme anlasmast
(TTK. mad. 376/som), gibi yollara gidebilecegi; hatta sirket ya da kooperatife ayni
ya da nakdi destek olabilecegi, bor¢larni teminatlandirabilecegi diistiniildigiinde,
bunlari her zaman sirket ya da kooperatif yonetimi ve 6zellikle kayyim kanaliyla
projeye ve mahkemeye yansitabilecegi kabul edilmektedir”

seklinde agiklamada bulunmustur.

¢) Diger muhafaza tedbirleri: [flisin ertelenmesine karar veren ticaret
mahkemesi «sirket ve kooperatif malvarliginin ve alacaklilarin menfaatlerinin
korunmast igin» gerekli gordiigii [IK. mad. 1792da éngpriilmemis olan bagka
tedbirlerin de alinmastna karar verebilir. Ornegin; borglu sirketin tasinmazlari-
nin devredilmesi ya da taginmazlar {izerinde yani yiikiimliliikler kurulmamasi
icin tapuya serh konulmasina karar verebilir (TMK. mad. 920, 1010).0415]

«Diger muhafaza tedbirleri» alarak, «sirkete ait igletmelerin faaliyetlerinin
durdurulup durdurulamayacagr» da tartisma konusu olmustur. Bu konuda genel
olarak «<mahkemenin, kayyimin da gériisiinii alarak, ancak siirekli zarar etmekte
olan ve sirket malvarligini gittikge azaltan, alacaklilarin menfaatlerini tehlikeye
sokan isletmeleri kapatabilmesinin isabetli olacagi» kabul edilmektedir.!"®!

[14] ATALAY, O. age. s:147-ATALAY, O. agm. s:82-KURU, B. Icra ve iflis Hukuku, C:3,
5:2815-KAYA, A. Borca Batk Anonim Sirketin flasinin Ertelenmesi (Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65, Yag Giinti Armagani, 2001, s:298)—ALTAY, S. Konkordato, C:2, s:1387—
TURK, A. agm. $:358-OZTEK, S. age. s:143

(15] Kars: MUSUL, T. age. s:138
[16] ATALAY, O. agm. s:83—ATALAY, O. age. s:149
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Ayrica belirtelim ki; «ticaret mahkemesince verilen tedbirin yerine getirilmesi
i¢in, icra memurunun ‘infaz memuru’ olarak gorevlendirilmis olmasi halinde, bu
kisinin yaptig1 islemlere yonelik sikayet, icra mahkemesince degil tedbir kararin:
veren ticaret mahkemesince»'"” incelenir.

[IK. mad. 179a/11'de bu konuda;

“Mahkemece ayrica sirketin ve kooperatifin ozvarliginin korunmas: ve faali-
yetlerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan tedbirleri alir; 179/b maddesinin ikinci
ve digtincii fikra hiikiimleri sakly kalmak ve toplam iflasin ertelenmesi siiresinden
saytimak kaydiyla, 27/07/1953 taribli ve 6183 sayily Amme Alacaklarinin Tabsil
Usulii Hakkinda Kanun'a gore yapilan takiplerde dahil olmak dizere sirket veya
kooperatif aleyhine takip yapilmasini yasaklayabilir veya evvelce baglatilmas takipleri
durdurabilir. Bu siire icinde ibtiyati tedbir ve ibtiyati haciz kararlar: wygulanmaz;
bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagsimi ve hak diisiiren miiddetler islemez”
denilmistir.

Bu maddenin gerekgesinde;

“179/a maddesinin digiincii fikrasi, daha ince Kanunda normatif diizenlemesi
bulunmayan fakat mabkemelerce uygulana ve sonrasinda 6103 s. Kanun'un
41.maddesi ile norma doniistiiriilen tedbir kurumuna agiklik getirme amacinz
tasimaktadir. Maddeyle getirilen ii¢ inemli degisiklik bulunmaktadsr. Bunlardan
ilki yargilama asamasinda verilecek tedbirlerin neler oldugunun aciklanmasidsr.
Uygulamada cogu kez farkls tedbirlerin verildigi, alacaklilar ile bor¢lular ara-
sinda farklilik yaratildigs ve nibai hiikiimle verilenden daba fazlasinin yargilama
asamasinda tedbirle verildigi tecriibe edildiginden, tedbirlerin netlestirilmesinde
fayda giriilmektedir. Tkinci onemli degisiklik yargilama asamasinda verilen ted-
birlerin toplam erteleme siiresinden sayilmasina iligkin diizenlemedir. Yargitay'in
bu konudaki kararlar: bir istikrar kazanmamagtir. Yargilama siirecindeki gereksiz
uzamalar ve bircok somut olayda ozellikle erteleme kararlarinin bozulmas: sonra-
sinda erteleme siiresinin yasal bes yillik siireyi astign, sekiz-on yil gibi siirelere ulagtigs
yoniindeki yakinmalar siklikla dile getirilir olmustur. Diizenlemeyle bir yandan
bor¢luya erteleme projesinin basarily olabilmesi igin net bir siire verilmekte, ote
yandan da alacaklinin katlanmas: gereken siire belirginlestirilmektedir. Ugiincii
yenilik ihtiyati tedbir kararlar: ile ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmayacaginin
hiikme baglanmasidir. Ozellikle ibtiyati haciz uygulamalarinin da tipks hacizler
gibi durdurulmasinin saglanmasi onemli goriilmektedir. Yargitay wygulamas: ile
bir kistm ogretinin benimsedigi “ibtiyati haczin bir takip muamelesi olmadigi”
diisiincesinden hareketle, hakkinda iflas ertelemesi tedbirleri verilmis borclular

[17] Bknz: 12. HD. 18.01.2010 T. 19470/728
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aleybine ihtiyati haciz wygulanarak ertelemenin amacina aykir: davranilmas
suretiyle borglunun durumunun kotiilestirildigi ve islahin zorlastirildige goriil-
diigiinden, bu yonde bir diizenleme yapilmas: gerekli goriilmektedir” denilmistir.

Yiiksek mahkeme;

N «Mahkemece, iflas erteleme davasinda 1IK. mad. 179/a geregince ‘davact
sirket aleybinde yapilan tiim ibtiyati haciz, ibtiyati tedbir ve icra takiplerinin
tedbiren durdurulmasina’ karar verildiginden, tedbir kararindan sonra baslatilan
icra takibinin durdurulmasina karar verilmesi gerckirken takibin iptali yoniinde

hiikmiin isabetsiz oldugunu»'"®

N lflasin ertelenmesi davasinda verilen tedbir kararmmn ilamsiz takibe yapi-
lan itirazin kaldirilmas: talebinin icra mabkemesince incelenmesine engel teskil
etmedigini, bor¢lunun tedbir kararini icra miidiirliigiine ibraz ederek her zaman
takibin durdurulmasini talep edebilecegini»"!

belirtmistir...

d) Kayyimin gérevine son verilmesi ve yeni kayyim atanmasi (I1K. mad.

179a/VI):
-IIK. mad.179a/VT'da bu konuda;

“Mahkeme gerektiginde kayyrmin gorevine son verebilir ve gorevine son verilen
ya da istifa eden kayyimin yerine yenisini secer. Mahkemece atanan kayyimlar, izel
sicilinde kaydedilmek dizere mahkemenin bagls bulundugu adli yarg: ilk derece
mahkemesi adalet komisyonu baskanligina bildirilir. Bir kisi ayni anda en fazla
ii¢ dosyada kayyim olarak atanabilir. Kayyimin sorumluluklar: hakkinda 227.
maddenin dordiincii ve besinci fikrast hitkiimleri uygulanir.” denilmistir.

Bu maddenin gerekgesinde;

Altinca fikrada mahkemenin gerektiginde kayyimin gorevine son verebilecegi
ve gorevine son verilen ya da istifa eden kayyimin yerine yenisini secebilecegine
iliskin diizenleme yer almaktadrr. Mahkemece atanan kayyimlarin mahkemenin
bagly bulundugu adli yarg: ilk derece mabkemesi adalet komisyonu bagkanligina
bildirilmesi ve bir kisinin ayn: anda en fazla iic dosyada kayyim olarak atanabil-
mesi ongoriilmektedir. Boylece bir yandan kayyimlarin gorevlerini yeterli zaman
ayirmak suretiyle saglikly bir sekilde yiiriitebilmeleri amaglanirken diger yandan

[18] Bknz: 12. HD. 19.11.2013 T. 27971/36734; 13.11.2013 T. 30862/35815; 13.11.2013
T. 30861/35816

[19] Bknz: 8. HD. 13.11.2013 T. 8879/16456
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uygulamada bir kayyimin ayni anda yiiriittiigii is sayisi sebebiyle meydana gelen
duraksama ve sikayetlerin onlenmesi hedeflenmektedir. Adalet komisyonlar: nez-
dinde, mahkemelerce gorevlendirilen kayyimlara iliskin ozel bir sicil tutulacaktr.
Kayyimin aldigi dosya sayisinin denetimi, adalet komisyonlarindan sorulmak sure-
tiyle gergeklestirilebilecektir. Kayyimin sorumlulugu hakkinda ise Kanunun 227.
maddenin dordiincii ve besinci fikralarma atf yapilmaktadr. Buna gore kayyim
kusurundan ileri gelen zarardan sorumlu tutulacaktir ve Tiirk Ceza Kanun'unun
uygulanmasinda kamu gorevlisi sayilacaktir.» agiklamasina yer verilmistir.

e) Iflasin ertelenmesi talebinin incelenmesi: Iflasin ertelenmesi talebi
oncelikle ve ivedililikle sonuglandirlmistir(IIK. mad. 179a/IX).

Mahkeme, gerekli goriirse ‘idare ve temsille gorevlendirilmis kimseleri’ ve

‘alacaklilart’ dinleyebilir (/7K. mad. 179a/V1I).

Mahkeme, yargilama sirasinda, en ¢ok bir kere sunulan ‘revize iyilestirme
projesi’ni inceleyebilir. «Uygulamada anlamli sayilmayacak nitelikte degisiklik-
ler igeren yeni (gozden gegirilmis = iyilestirilmis = revize) projelerin sunuldugu;
mahkemenin her seferinde bunlarin degerlendirilmesi icin bilirkisi goriisiine
bagvurdugu ve bu suretle yargilama siirecinin uzauldigi gozlemlendiginden, bu
yolun kisitlanmasi amaglanmaktadir. Diizenleme 6zellikle bilirkisi raporunda
gosterilen olumsuzluklarin bir sefere mahsus olarak verilecek revize iyilestirme
projesiyle giderilmesi imkani, bor¢ludan esirgenmemistir. Esasen ilave sermaye
artirimi, strada sona ge¢me ve borg yapilandirma sézlesmeleri, alacaklilarin
alacaklarindan feragatleri gibi 6nemli iyilesme unsurlari, her asamada kayyim
tarafindan mahkemeye yansitilabilecektir. Bu nedenle getirilen diizenlemenin
borglu aleyhine olmadigy, bilakis yargilamay1 hizlandirma amacina hizmet ettigi

kabul edilmektedir.»?"

flas erteleme yargilamast sirasinda “tedbir talebinin reddi” veya “bu talebin
kabulii” halinde ayni mahkemeye yapilacak itiraz tizerine verilecek kararlara kargt
“HMK.nun 341 vd. uyarinca istinaf yoluna basvurabilir.

Mahkemece, yargilama sonunda;

- Proje ciddi ve inandirict bulunur ve sirket veya kooperatifin iflasini erte-
lemeye layik goriirse; ‘iflasin ertelenmesine,

- Sirket veya kooperatifin borca batik olmadigini saptarsa; ‘iflas erteleme talebi
ile iflas davasinin reddine

- Aksi takdirde; ‘sirketin veya kooperatifin iflasina’ karar verir.

[20] Bknz: 6728 s. K. mad. 179a ilgili gerekeesi
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Bu diizenlemeyle, iflasin ertelenmesinin borca batiklik ve iyilestirme projesinin
ciddi ve inandirict olmast yoniindeki iki temel unsuruna, digiincii bir temel unsur
olarak, ‘bor¢lunun iflas ertelemeye layik olmasi’ unsuru ilave edilmektedir. Bor¢lunun
iflas ertelemeye layik olmasi 4721 s. TMK. nun 2. maddesindeki diiriistliik kuralinin
ozel bir wygulama sekli olup, bu unsura 6gretide ve az sayidaki Yargitay kararinda
deginilmistir. Bu ilkenin art niyetli erteleme taleplerinin oniine gecmekte ciddi bir
Jfayda saglayacags ve bilimsel ve yargisal ictibatlarla yonlendirilecegi ve kapsaminin
belirlenebilecegi diisiiniilmektedir. Iflas ertelemenin borclu icin bir hak olmaywp
bit liituf (anfer) diizenlemesi oldugu yoniindeki ilke dikkate alindiginda, borclu-
nun mali anlamda iyi bir proje sunmasi yaninda objektif ve siibjektif iyiniyetini
de ortaya koymas: beklenmektedir. Ornek olarak sahte ya da cifie ticari kayitlar
tutan, mal kactran, bor¢larini saklayan, cok sik adres degistirerek alacaklilarindan
kagan ve mahkemenin yetkisine etki etmeye calisan, art arda birden cok kez iflasin
ertelenmesi ve konkordato yoluna giden bor¢clularn ertelemeye layik olmadiklar:

kabul edilebilecektir.

Yine uygulamada sik¢a karsilagilan, art arda merkez degisikligi yapmak suretiyle
yetkili mahkemenin talep sahibi sirket veya kooperatif tarafindan belirlenmesi nok-
tasinda ozellikle alacaklilar bakimindan ortaya ¢ikan sorunun giderilmesi hususu
yargisal ictihatlara birakilmakta ve bu hususta iflas ertelemeye layik olma unsuru
mahkemeler tarafindan basvurulabilecek onemli bir kistas olarak goriilmektedir.
Bu nedenle 2004 s. K. 'nun 154. maddesindeki ilke korunmaktadir.”'*"

6728 s. Kile bu maddede degistirilmis olan hiikiimler, «<maddenin yiiriirlige
girdigi taribten sonra yapilan iflasin ertelenmesi talepleri» hakkinda uygulanr.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce verilmis iflasin ertelenmesi
kararina dayanilarak yapilan uzatma talebi hakkinda verilecek karar da, iflasin
ertelenmesi talebi hakkinda verilmis karara iliskin kanun yoluna tabidir.

Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihte derdest olan dosyalarda kayyim olarak
atanan kigiler, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde,
adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu bagkanliklarina bildirilir.
Ucten fazla dosyada gorevi devam eden kayyimlara yeni gorev verilemez (6728
s. K. mad. 6 «2004 s. K. Gegici mad. 12»).

[21] Bknz: 6728 s. K. mad. 179a ilgili gerekeesi
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C) ERTELEME KARARI
VE SONUCLARI (11K M.179/B)

L

Bu maddede erteleme kararinin «siiresiv, «etkileri», <kaldirilmasi», <kayyr-
min degistirilmesi» ve «mahkemece verilecek nihai kararlarin hiikiim fikralarinin
tescili» konular: diizenlenmistir.

a) flasin ertelenmesi siiresi: «Iflasin ertelenmesi talebi»ni yerinde bulan
mahkemenin, kararinda «iflasin hangi siire i¢in ertelendigini» belirtmesi
gerekir. Bu siire kanunda «en fazla bir yu»"" olarak 6ngoriilmiis oldugundan

Erteleme karari tizerine borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gére yapilan takipler de
dahil olmak iizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati
tedbir ile ihtiyati haciz kararlar1 uygulanmaz; bir takip muamelesi ile kesilebilen
zamanasimi ve hak diisiiren miiddetler islemez.

Erteleme sirasinda tasinir, tasitnmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis alacaklar
nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baglatilabilir veya baslamis olan
takiplere devam edilebilir; ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve
rehinli malin satisi gereklestirilemez. Bu durumda erteleme siiresince isleyecek olup
mevcut rehinle kargilanamayacak faizler teminatlandirilmak zorundadir.

206 nct maddenin birinci sirasinda yazili alacaklar icin haciz yoluyla takip yapilabilir.
Erteleme siiresi azami bir yildir. Bu siire mahkemece uygun gériilmesi halinde bir yil
daha uzaulabilir. Uzatma talebi hakkinda karar verilebilmesi icin erteleme kararinin
kesinlesmesi bekletici sorun yapilir. Uzatma yargilamast sirasinda ancak bir defa revize
iyilestirme projesi verilebilir.

[flasin ertelenmesine karar veren mahkeme 179/a maddesi uyarinca atanan kayyimin
gdrevine devam etmesine karar verebilecegi gibi ayni niteliklere sahip yeni kayyim da
atayabilir. Kayyim, takvim yilinin her ti¢ aylik ddnem sonu itibariyla sirketin projeye
uygun olarak iyilesme gosterip gostermedigini mahkemeye rapor eder. Kayyim ayrica
sirketteki olaganiistii gelismeleri mahkemeye derhal rapor etmekle yiikiimliidiir.
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Erteleme siiresi sonunda, kayyimin verdigi raporlardan veya gerek gordiigiinde alacag
bilirkisi raporundan borca batikligin devam ettigini tespit eden mahkeme, sirketin veya
kooperatifin iflasina karar verir.

Erteleme siiresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyimin verdigi raporlardan veya gerek
gordiigiinde alacag: bilirkisi raporundan sirketin veya kooperatifin mali durumunun
iyilestirilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatine varirsa, erteleme kararini kaldirarak sirketin
veya kooperatifin iflasina; sirket veya kooperatifin bu asamada borca batkliginin ortadan
kalktg: sonucuna varirsa, erteleme talebi ile iflas davasinin reddine karar verir.

[flasin ertelenmesi talebi {izerine mahkemece verilen nihai kararlarin hiikiim fikralari tescil
edilmek tizere ticaret sicili midiirltigiine bildirilir ve 166 nc1 maddenin ikinci fikrasinin
ikinci ve tigiincii ciimlelerinde 6ngériilen usulle ilan ettirilir.

Bu madde 6728 sayili Kanunun 3. maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda bu sekli
almustir.

31.07.2019 tarihli ve 28787 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan 669 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin “Iflas erteleme” kenar baslikl: 4 iincii maddesi;

“Olaganiistii halin devamu siiresince, 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1lt [cra ve [flas Kanununun
179uncu maddesi uyarinca sermaye sirketleri ile kooperatifler tarafindan iflasin ertelenmesi
talebinde bulunulamaz; bu yénde yapilan talepler mahkemelerce reddedilir.” hitkmiinii
icermektedir. Anilan hiikiimle, 21.07.2016 tarihinden itibaren iilke genelinde ilan edilen
olaganiistii halin devamu siiresince FETO/PDY silahli terér drgiitii ile irtibatli olabilecek
sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iflasin ertelenmesi hiikiimlerinden ve bu kapsamdaki
hukuki korumadan yararlanmalarinin éniine gegilebilmesi amaglanmustir.

Bu kapsamda, olaganiistii hal ilanindan sonra yapilan iflasin ertelenmesi taleplerinin,
mahkemelerce 669 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4 {incii maddesi uyarinca
reddedilmesi 6ngdriilmiistiir. Bu hiikiim, ayni zamanda olaganiistii halin ilanindan énce
yapilmus olan iflasin ertelenmesi talepleri hakkinda, olaganiistii hal siiresince nihai kararin
verilemeyecegine de amirdir.

“Bu itibarla;

1- 669 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4 {incii maddesinin olaganiistii halin devam1
stiresince, bir bagka ifadeyle 21/07/2016 tarihinden itibaren doksan giin boyunca
uygulanmasi gerektigi, bu kapsamda anilan maddenin, olaganiistii halin ilan edildigi
21/07/2016 ila 669 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi 31/07/2016
tarihleri arasinda da uygulanacagy,

2- Olaganiistii halin ilanindan sonra yapilan iflasin ertelenmesi taleplerinin, 669 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 4 iincii maddesi uyarinca dogrudan reddedilecegi,
3- Olaganiistii halin ilanindan énce yapilan iflasin ertelenmesi talepleri hakkinda, tedbir
karari verilip verilmedigine bakilmaksizin, olaganiistii hal siiresince nihai kararin
verilemeyecegi,

4- Olaganiistii halin ilanindan 6nce iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmus ve heniiz
tedbir karart verilmemis ise, olaganiistii hal siiresince tedbir karar1 verilemeyecegi,”
ongoritlmiistiir (Bknz: Ad. Bak.Huk.Is.Gn.Miid.'niin 22.08.2016 tarih ve 73640249-
045.02[02]-87-2016-E.379/1261 sayili genelgesi).

Hiikiimetge; 6nce 90 giin olarak ngériilen olaganiistii hal bilahare 90 giin daha uzaulmg
oldugundan bu siire icersinde sermaye sirketleri ve kooperatifler tarafindan ‘iflasin
ertelenmesi’ talebinde bulunulamayacak ve bu yonde yapilan talepler mahkemelerce
reddedilecektir.

Eger olaganiistii hal hitkiimetce tekrar uzatilirsa, uzatlacak yeni siire icinde de
mahkemelerden iflasin ertelenmesi talebinde bulunulamayacaktir. ..

Bknz: 23. HD. 16.11.2012 T. 4574/6738, 24.04.2013 T. 2333/2642
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(IIK. mad. 179b/1V, c:1) mahkeme bu siireyi kararda «ii¢ @y, alt ay» olarak
belirleyebilir. Bu suretle mahkeme, atayacagi, kayyimin kisa siirelerde rapor
vermesini ongorerek, bu verdigi siire iginde de sirketin (kooperatifin) durumunu
kontrol ederek, bu siire icinde veya sonunda, sirketin (kooperatifin) durumu
iyilesmigse, erteleme kararina son verebilir.?

‘Bir yillik erteleme siiresi’, mahkemece uygun goriilmesi halinde «bir yi/
daha» uzaulabilir (IIK. mad. 179b/IV,c:2). Uzatma talebi hakkinda karar veri-
lebilmesi i¢in erteleme kararinin kesinlesmesi bekletici sorun yapilir. Uzatma
yargilamasi sirasinda ancak bir defa revize iyilestirme projesi verilebilir (ITK.

mad. 179b/1V, c: 3,4)P

Uzatma siiresinin, ilk erteleme siiresinin doldugu tarihten itibaren basgla-
tilmast gerekir.!

Yiiksek mahkeme® «/IK. mad. 179b/IV hiikmiine ragmen, iki yil siireyle

iflasin ertelenmesine karar verilemeyecegini» belirtmistir.

Mahkemenin tayin ettigi bu -ii¢ aylik, alt1 aylik ya da bir yillik- siire, kay-
yimun verdigi raporlar dikkate alinarak, mahkemece «uygun goriilecek stireler
ile» uzaulabilir; ancak wzatma siireleri toplami bir yili gegemez.

Boylece erteleme ve uzatma siirelerinin toplamu iki yilr gegemez.

‘Erteleme siiresi sonunda’ (11K, mad. 179b/V1) veya ‘erteleme siiresi dolma-
makla birlikte (IIK. mad. 179b/VII) mahkeme hem kayyimin verdigi raporu

S

PEKCANITEZ, H. iflasin Ertelenmesi (IBD. 2005/2, s:346)

“Dérdiincii fikrada erteleme siiresinin bir yil olduguna iliskin ilke korunmakta; bu siirenin
mahkemece uygun goriilmesi halinde bir yil daha uzatilabilecegi hitkme baglanmakiadsr.
Mevcut diizenlemeye gore dort yil olarak uygulanmasi gereken fakat yarg: siirecindeki
sorunlar nedeniyle cogu kez daha uzun siirelere yayilan uzatma dénemi bir yil ile
stntrlanmakeadir. Istatistiki verilerden, erteleme siiresinin uzun tutuldugu durumlarda
sirket ve kooperatiflerin biiyiik ¢ogunlukla iflas halinden kurtulamadiginin ve bu
donemde borglarin artip mal varliginin azaldiginin goriildiigi; iflas karari sonrasinda masa
mevcudunun erteleme yargilamast bagindaki duruma gére erdiginin ve alacaklilarin daha
kotii duruma distiiklerinin gézlemlendigi dikkate alinarak uzatma siirelerinin kisalalmast
yoluna gidilmektedir. Yargitay uygulamas istikrar kazanmis olmakla birlikte erteleme ve
uzatma kararlari kesinlesmeden, yeniden uzatma istendigi ve karara baglandigs; onceki
kararin Yargitay’ca bozulmasi tizerine borglu ve alacaklilarin hukuki durumlarinin ve
ozellikle tedbirlerin hukuki durumlarinin belirsiz bir hal aldig1 gériildiigiinden, bu sorunun
giderilmesi icin ‘bekletici sorun’ kurumu Kanun’a alinmaktadir. 179/a maddesindeki
gerekeelerle ‘uzatma yargilamasi sirasinda da en gok bir kez revize proje sunulabilmesi’
yoniinde diizenlenme yapilmugtir ” (6728 s. K.'nun [IK.mad. 179/b’ye ait Gerekgesi'nden).

Bknz: 23. HD. 24.06.2013 T. 2677/4327
Bknz: 19.HD. 22.12.2005 T. 9419/12879
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dikkate alarak hem de ayrica -«erteleme kosullarinin bulunup bulunmadigi»
konusunda-*! bilirkisi incelemesi yaptirip, bilirkisinin verecegi rapor cergeve-
sindel” «erteleme siiresinin uzatilip uzanlmayacaginy» degerlendirerek ya «erteleme
siiresinin uzatilmasma»'® veya «erteleme siiresinin kaldiribmasina» karar verir.
Birinci olasilikta mahkeme, erteleme siiresini uygulanacak tedbirlere gore,
belirli araliklarla uzatabilir. Ancak, bu stire «en fazla bir yil daha» uzaulabilir.
Ikinci olasilikta ise, ‘erteleme siiresinin kaldirilmast’ karari ile birlikte -‘borca
batkligin’ devam ettigini tespit eden mahkeme- «sirketin veya kooperatifin
iflasina» karar verir. Mahkeme eger ‘bu agamada sirket veya kooperatifin borca
batkliginin ortadan kalkugini saptarsa’ ‘erteleme talebi ile iflas davasinin red-
dine’ karar verir."”

Ayrica belirtelim ki, mahkemece «erteleme siiresinin uzatilmasina» karar
verilebilmesi i¢in, «ifldsin ertelenmesi karari»nin sekli anlamda kesinlesmis
olmasi gerekir.!"”!

Mahkeme, tayin ettigi erteleme siiresi icinde, sirketin (kooperatifin) duru-
munun iyilesemeyecegini saptarsa, erteleme siiresinin sonunu beklemeden
«erteleme kararinin kaldirilmasina» karar verebilir...

Yiiksek mahkeme, «erteleme siiresinin uzatilmasi» konusunda;

\' «Erteleme karari kesinlesmeden, ertelemenin uzatilmasina karar
verilmeyeceginir"!

[6]  Ciinkii, iflasin ertelenmesi talebinin kabulii igin, IIK. mad. 179'da 6ngériilen kosullar,
“erteleme siiresinin uzatilmasi” talebinin kabulii i¢in de aynen aranir. Bknz: 19. HD.

5.7.2007 T. 2983/7061; 28.6.2007 T. 2797/6824

[71  Bknz: 19. HD. 14.12.2006 T. 8548/12012
[8]  Bknz: 19. HD. 8.5.2008 T. E.2506/4981
[9]  “Maddenin altinci ve yedinci fikralartyla erteleme siiresi dolmadan ve erteleme siiresi

sonunda mahkeme tarafindan verilebilecek karar tiirleri diizenlenmektedir. Buna gore
erteleme siiresi sonunda, kayyimin verdigi raporlardan veya gerek gordiigiinde alacag:
bilirkisi raporundan, borca batikligin devam ettigini tespit eden mahkeme, sirketin veya
kooperatifin iflasina karar verecektir. Erteleme siiresi dolmamakla birlikte, mahkeme
kayyimin verdigi raporlardan veya gerek gérdiigiinde alacag bilirkisi raporundan, sirketin
veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmadigi kanaatine varirsa,
erteleme kararini kaldirarak sirketin veya kooperatifin iflasina; sirket veya kooperatifin
bu agamada borca baukliginin ortadan kalkugi sonucun varirsa, erteleme talebi ile iflas
davasinin reddine karar verecektir” (6728 s. K'nun [IK.mad. 179/b’ye ait Gerekgesi'nden)

[10] Bknz: 19. HD. 27.1.2006 T. 11486/590; 15.12.2005 T. 8068/12544; 15.12.2005 T.
10303/12552

[11] Bknz: 23. HD. 01.03.2012 T. 4820/1576; 24.02.2012 T. 670/1352
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' «Erteleme siiresinin uzatilmasinda da, iflasin ertelenmesinde oldugu gibi,
borca batikligin tespiti sirasinda kaydi degerlerin degil rayic degerlerin esas alinmas:
gerekecegini»!'?

Vo« Toplam bes yillsk (simdi; iki) erteleme siivesinin ilk iflas erteleme kararinin
verildigi taribten itibaren islemeye baglayacaginiy'

\' «Erteleme siivesinin uzatimasina karar verilebilmesi i¢in, borca batikligin
heniiz giderilmemis olmasina ragmen mali durumdaki iyilesmenin devam ettigi
hususunda mabkemede kanaat olusmus olmas: gerekecegini»'!

belirtmistir.

b) iflasin ertelenmesi kararinin etkileri: [flasin ertelenmesi kararinin bir
kisim etkileri kanunda agik¢a diizenlenmisken bir kisim etkileri konusu da
belirtilmeyip doktrin tarafindan 6ngdrilmiistiir.

aa- Takiplerin durmas1 ve yeni takip yasags: [flasin ertelenmesi kararinin en
onemli etkisi; «hakkinda iflisin ertelenmesi karar: verilen sirket ya da kooperatife
karst yeni takip yapilamamas: ve daha once baglamas olan takiplerin durmasi»dir.

Bu husus kanunda «ifldsin ertelenmesi karar: iizerine, bor¢lu aleyhine 6183
saytlt Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere hichir takip yapilamaya-
cagr ve evvelce baglamas olan takiplerin duracagi" seklinde belirtilmistir (ITK.
mad. 179b/1).1"¢

Burada 6ngoriilen «takip yasaginin kapsamina; biitlin icra takip islem-
leri girer. Ornegin, borglu hakkinda «ddeme emri» gonderilemez, «haciz»,
«muhafaza altina alinma», «tahliye», «satig» islemleri yapilamaz. Hatta, bir

[12] Bknz: 19. HD. 03.03.2010 T. 12354/2262
3] Bknz: 23. HD. 02.05.2013 T. 6670/2864

[14] Bknz: 23. HD. 24.10.2011 T. 670/1296; 04.10.2011 T. 515/747; 27.09.2011 T. 465/621;
16.02.2011 T. 14957/1909; 27.10.2010 T. 11875/12109; 10.12.2009 T. 9974/11576;
18.11.2009 T. 9754/10882; 10.12.2009 T. 9974/11576

[15] Ayrlq_tlll bilgi i¢in bknz: USTUN, U. S. Kamu Alacaklarinda Riichan Hakki, 2013, s:217
vd.—OZKAN, O. iflasin Ertelenmesi Kararinin Alacaklilar ve Kamu Idaresi Arasinda
Etkileri (Sayigtay D. S:69, s:113) - TOMBALOGLU, L. Amme Alacaklarinin Takip ve
Tahsil Usuli, 2011, s:349

[16] Bknz: 12. HD. 31.05.201 2T. 792/18773

2017/1 Ankara Barosu Dergisi 297



C) Erteleme Karari ve Sonuglart (1IK m.179/b)

«icra takip iglemi» sayilamamasina ragmen borglu hakkinda «takip talebi»nde
de bulunulmamasi, /7 18] 19] [19a]

Yiiksek mahkeme;

«ihtiyati haciz karari» verilememesi gerekir.!

\ «Mahkemece -IIK. 179/b cercevesinde- «icra takibi yapma yasag konusunda
verilen ibtiyati tedbir kararinda agikea «ibtiyati tedbir kararimn ibtiyati hacizgleri
de kapsayacagr» belirtilmis olmadikea gegerliligini siirdiiren ihtiyati haciz kara-
rina dayaly olarak ibtiyati haciz konulabilecegini, ciinkii ihtiyati haczin bir «icra
takip islemi» sayilmadigi» (verilmis olan ihtiyati tedbir kararinin, ihtiyati haczin
infazini engelleyecegini) "

\' «Doktrin ve uygulamada iflas erteleme talebi iizerine, mahkemenin, yar-
gilamanin devami sirasinda HMK. nun 389. maddesi wyarinca, ibtiyati tedbir

yoluyla sirketin veya kooperatifin korunmast icin gerekli tedbirleri alacaginin
kabul edildigz'ni»[zol

N «Borglu kiracinin tahliyesinin, iflasin ertelenmesinin amacina aykir: oldugunu,
borglu hakkinda verilen tabliye kararinin infazinin -verilmis olan tedbir karar:
nedeniyle- miimkiin olmadigini»*

N [flasin ertelenmesine karar verilen ve malvarlginin korunmas: icin gerekli
tedbirler kapsaminda yonetimine kayyim atanan sirketin iflisinin ertelendigi
doneme iliskin prim borcu nedeniyle yiiriitiilen takip dosyasindan teblig edilen
odeme emrinin iptili gerekeceginir'*?

[17] TURK, A. Sermaye Ortakliklarinin ve Kooperatiflerin Borca Batiklik Nedeniyle Iflasi ve
[flasin Ertelenmesi Konusunda [iK.'da Yapilan Son Degisikliklerin Degerlendirilmesi ve
Oneriler (Dokuz Eyliil Unv. Huk. Fak. D. 2004/1, 5:315)-MUSUL, T. {flasin Ertelenmesi,
s:179

[18] Kars: ATALAY, O. Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi, s:152—-OZTEK, S. iflasin
Ertelenmesi, s:102 (Bu goriise gore; “takip talebi’nde bulunulmast icra takip islemi
niteliginde olmadigindan, “iflasin ertelenmesi” kararindan sonra, bor¢lu hakkinda “takip
talebi’nde bulunulabilir, icra dosyasi acilabilir ancak bor¢luya “6deme emri” (ve “icra
emri”) gonderilemez...)

[19] Bknz: 19. HD. 25.5.2006 T. 4022/5558
[19a] Karg: 12. HD. 21.01.2014 T. 35334/1304

[19b] Bknz: 12. HD. 21.01.2014 T. 35334/1304
[20] Bknz: 23. HD. 05.08.2013 T. 5846/5021; 16.03.2012 T. 961/2067

[21] Bknz: 8. HD. 11.09.2012 T. 5255/7330; 24.01.2012 T. 14899/1512; 21.10.2012 T.
11074/25032; 08.02.2010 T. 1261/2348; 24.01.2012 T. 14899/1512; 19.06.2008 T.
9934/13010; 6. HD. 14.07.2008 T. 6685/9235

[22] Bknz: 10. HD. 3.4.2007 T. 3867/5176
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N «Takip dosyasinin, yetkisi alacakly tarafea da kabul edilen icra dairesine
-takibin yapildig: icra dairesince- gonderilmesinin ‘icra takibi islemi’ olmas:
nedeniyle gonderme islemi yapilamayacagr gibi, yetkili icra dairesince de bor¢luya
ddeme emri gonderilemeyecegini»*!

V « [flisin ertelenmesi’ kararina ragmen borglu hakkinda icra takibinde bulun-
mug olan alacaklinin bu takipte ilgili olarak yapacag: “haciz talebi'nin reddine
karar verilmesi gerekecegini»*!

Vo« Kefalet'in sonug dogurabilmesi icin daba sonra «asil bor¢lu» hakkinda
yapilmag olan takibin kesinlesmis olmas: gerekeceginden, asil bor¢lu hakkinda iflisin
ertelenmesine karar verilmis olmas: halinde, borclu hakkindaki takip kesinleseme-
yeceginden, ibtiyati haciz sirasinda borcluya kefil olmus olan vigiincii kisiye ddeme
emri gonderilemeyeceginir'™!

N «flisin ertelenmesine karar verildikten sonra, mahkemeden ‘ihtiyati haciz
karar:’ alinarak borclu hakkinda icra takibinde bulunulamayacagini»®

belirtmistir.

«Takiplerin durmast ve yeni takip yasagi» konusunda, kanunda iki istisna
kabul edilmistir. Birinci istisna bazi rehinli alacaklar ile ilgilidir. Gergekten
kanunda «erteleme sirasinda tasiniy, taginmaz veya ticari isletme rebniyle temin
edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilecegi
ya da baglamis olan takiplere devam edilebilecegi» ongoriilmiistiir (ITK. mad.
179b/11, c:1).

Ancak, belirtilen rehinli alacaklar i¢in 6ngériilen «takip yapabilme olanagi»
-hakkinda iflasin ertelenmesi karari verilen- bor¢lunun malvarliginin korun-
mast amactyla kisitlanmig ve ertelenme siiresi iginde yapilacak rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte «rehin konusu mallar hakkinda mubafaza tedbirleri
alimamayacagr rehinli mallarin satisinin yapilamayacagi» kabul edilmistir (ITK.

mad. 179b/11, c:1).2

[23] Bknz: 12. HD. 29.1.2007 T. 24116/1321
[24] Bknz: 12. HD. 18.7.2006 T. 13103/15927
[25] Bknz: 12. HD. 24.10.2005 T. 16871/20620
[26] Bknz: 12. HD. 29.4.2005 T. 5937/9227
[27] Bknz: 12. HD. 27.05.2010 T. 1016/13072
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Yiiksek mahkeme /7K. 179b/I1 hiikmiine ragmen, rehnin paraya cevrilmesi
yolu ile yapilmas olan takiplerin tamamen durdurulmasina karar verilemeyecegini»
isabetli sekilde belirtmistir.®!

Bazi rehinli alacaklarla ilgili -yukarida agiklanan- takipler hakkinda kanunda
yer alan diger bir (yeni) hitkiim ile «bor¢lunun, erteleme siiresince isleyecek olup,
mevcut rehinle karsilanamayacak olan faizler icin teminat gostermek zorunda
oldugu» belirtilmistir.

Boylece, borglunun, rehinli alacaklinin alacaginin faizinin, rehinli malin
satisindan kargilanamamast halinde, satisin durmast igin teminat gosterememesi
halinde, alacakli tarafindan rehinli malin satis1 istenebilecektir...

Bu yeni diizenleme «hem iflasin ertelenmesi kurumuna hem de esitlik ilkesine
aykirt oldugu» belirtilerek doktrinde®'% elestirilmistir.

Ikinci istisna, [IK’nun 206. maddesinin birinci sirasinda yazili alacaklarla
ilgilidir: «206 nct maddenin birinci sirasinda yazili alacaklar i¢in haciz yolu ile
takip yapilabilir» (ITK. mad. 179b/I11).5" Bu tiir -«is¢i» ve «nafaka»- alacaklar
icin haciz ve sats yapilabilecektir.

Hemen belirtelim ki, 206. maddenin birinci sirasinin (A) bendinde isci
ticretleri icin ongoriilen «[/flisin agilmasindan onceki bir yil» ifadesini, burada
«iflisin ertelenmesi kararindan onceki bir yil» seklinde anlamak gerekir.32/%%!

Yiiksek mahkeme «isci alacaklari» ile ilgili olarak;

[28] Bknz: 19. HD. 25.5.2006 T. 3624/5553; 8.7.2004 T. 3011/8154

[29] ATALAY, O. age. s:161 dipn. 601-PEKCANITEZ, H. agm. s:343-ERDONMEZ, G.
Icra ve [flas Kanununda Yapilan Degisikliklerin Amme Alacaklarinin Tahsiline Etkisi (Tiir.
Bar. Bir. D. 2005, S:57, 5:148)-TURK, A. agm. s:320-SAYHAN, I. Anonim Sirketlerde
Aktiflerin Pasifleri Karsilayamamasinin Sonucu Olarak 1flas ve [flasin Ertelenmesi

(BATIDER, 2005, C:XXII, S:1, 5:117)

[30] Ayrica belirtelim ki; Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesi -15.12.2003 T. 176/189 -"bu
hitkmiin esitlik ilkesine aykir1 oldugu” gerekgesiyle Anayasa’ya aykirt oldugunu ileri siiriip,
iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmugsa da, Anayasa Mahkemesi bu istemi yerinde
bulmamistir. Bknz: Anayasa Mah. K. 17.4.2007 T. 109/51

[31] Bknz: 19. HD. 3.4.2007 T. 3657/6363; 21.12.2006 T. 19455/24452; 17.3.2005 T.
1032/2788; 12. HD. 3.6.2008 T. 8796/11430

[32] TURK, A. agm. 5:322-Ayni1 dogrultuda; 12. HD. 26.5.2008 T. 8199/10617

[33] Bknz: 12. HD. 06.12.2011 T. 8900/26705, 25.02.2008 T. 606/3387; 29.11.2012 T.
17953/35552; 19.01.2012 T. 30947/851; 23.02.2012 T. 18774/4733; 28.12.2011 T.
7535/31087; 28.12.2011 T. 7539/31092
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\ «lflasin ertelenmesinden en fazla bir yil incesine iliskin ve erteleme siiresinde
dogan is¢i alacaklar: IIK. mad. 206 kapsaminda kabul edilmesi gerektigini, aksi
halde iflasin ertelenmesi siiresinde tek gecim kaynagu vicreti olan iscinin korumasiz
birakilmasinin yasa koyucunun amact ile bagdasmayacagini»>!

N JIK. nun 206. maddesindeki diizenlemenin isgiyi koruma amagls oldugunu,
maddede ‘iflasin agilmasindan oncesine iliskin bir yillsk siirenin alt sinir olarak’
ongoriilmiis oldugunu, ‘iflasin ertelenmesinden en fazla bir yil oncesine iliskin ve
erteleme siiresinde dogan is¢i alacaklari’nin bu madde kapsaminda kabul edilmesi
gerckecegini, aksi halde iflasin ertelenmesi siiresinde tek gecim kaynagu, vicreti olan
iscinin korumasiz birakilmas olacagini»’®)

N JIK nun 206. maddesinde yer alan ‘iflasin agilmasindan onceki bir yil’
ifadesi ile belirtilen siirenin, ‘erteleme kararinin verildigi taribten onceki bir yil’
oldugunu»®

\ lflasin agilmasindan inceki bir yil icinde tahakkuk etmis ibbar ve kidem
tazminatlart ve iscilik alacaklarinm, 1K nun 206. maddesinin birinci sirasin-
daki alacaklardan iflasin ertelenmesinden en az bir yil oncesine iliskin ve erteleme
siiresinde dogan iscilik alacaklar: da ayn: nitelikte oldugunu»"

N JIK nun 1796/IITde belirtilen alacaklarmn ‘iscilerin is iliskisine dayanan
ve iflasin agilmasindan onceki bir yil icinde tahakkuk etmis ihbar alacaklar: ile
kidem tazminatlar: dahil iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi nedeniyle hak
etmis olduklar: ihbar ve kidem tazminatlars’ oldugunu»3®

belirtmistir.

Bu hiikiim de doktrinde™ «iflasin ertelenmesi kurumunun amacina aykir:
oldugu ve alacaklilar arasindaki esitligi bozdugu» gerekeesiyle elestirilmistir.

[34] Bknz: 12. HD. 19.12.2013 T. 33314/40555

[35] Bknz: 12. HD. 08.03.2013 T. 31864/8226; 24.12.2012 T. 30502/39350; 18.12.2012
T. 20692/38740; 15.10.2012 T. 22106/259258

[36] Bknz: 12. HD. 19.01.201 2T. 30947/851; 29.11.2012 T. 17953/35552; 06.12.2011 T.
8900/26705

7] Bknz: 12. HD. 02.12.2008 T. 17246/21403
8] Bknz: 12. HD. 31.03.2008 T. 3745/6403

9] ATALAY, O. iflasin Ertelenmesi (Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, s:85)-ATALAY, O.
age. s:160—_ERDONMEZ, G. icra ve ifliss Kanununda Yapilan Degisikliklerin Amme
Alacaklarinin Tahsiline Etkileri (Tiir. Bar. Bir. D. 2005/Mart-Nisan, S:157, s:148)-TURK,
A. agm. s:322-SAYHAN, i. agm. s:117
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Belirtilen ‘ikinci istisna’ kapsaminda yer alan alacaklar icin iflds yoluyla takip
yapilamaz...

Kanunda sadece «erteleme siiresi iginde takip acilamayacagirndan soz edildi-
ginden (IIK. mad. 179b/1), erteleme siiresi iginde, borgluya karst dava agilabilir
veya agtlmis davalara devam edilebilir. Ancak, bu davalar sonunda alinacak
ilamlar takibe konulamaz.

Erteleme siireci iginde itirazin iptili davast agilabilir mi? Kanimizca, itirazin
iptali davast agilmast «icra takip islemi» sayilamayacagindan, erteleme siireci
icinde itirazin iptali davas: agilabilmeli ancak dava sonucunda alinacak ilam
icraya konulamamalidir.*”#! Yiiksek mahkeme? bu konu ile ilgili olarak;
«erteleme siireci i¢cinde agilan itirazin iptali davasinda karar verilemeyecegini,
erteleme kararinin sonucuna kadar beklenmesi gerekecegini» belirtmistir. ..

«Takip yasagr» sadece «hakkinda erteleme karart verilmis olan bor¢lu» igin
gecerli olup, «miisterek borglu» ve «miiteselsil kefiller» (hatta; adi kefiller™)
ile «bor¢lunun borcu igin tasinmazini ipotek etmis ti¢tincii kisiler» icin boyle
bir yasak s6z konusu degildir.!¥

Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

\ «Mabkemece verilen iflisin ertelenmesi’ karars -ve bor¢ly tarafindan yapilan
ifldsin ertelenmesi talebi- kefiller ve (miiteselsil kefiller) hakkinda gecerli olmaya-
cagindan, mahkeme tarafindan «tedbir kararinin kefiller hakkinda da wygulan-

masina» seklinde karar verilemeyeceginir*™)

N «lflas erteleme talebinde bulunan borclu sirketin borcunu temin amaciyla 3.
kisiler tarafindan verilen ipotekler hakkinda tedbir yoluyla ipotegin paraya cev-

rilmesi yoluyla takip sirasinda ‘satisin durdurulmasina’ karar verilemeyecegini»*®

[40]  Ayni goriiste: PEKCANITEZ, H. agm. s:344-ATALAY, O. age. s:152

[41] Kars: OZTEK, S. iflasin Ertelenmesi, s:104~MUSUL, T. age.s:171

[42] Bknz: 19. HD. 25.1.2006 T. 5096/408; 12.4.2005 T. 9829/3987

[43] PEKCANITEZ, H. agm. s: 354-ERMENEK, i. iflasin Ertelenmesi, s:345 vd

[44] TURK,A. agm. 5:316-ATALAY, O. age. s:157-PEKCANITEZ, H. agm. 5:353-BALCI,

S. 1ﬂﬁ51r3 Ertelenmesi (Usul ve Esaslar), s:305-OSKAY, M./KOCAK, C./DEYNEKLI,
A./DOGAN, A. IiK. Serhi, C:4, :4696

[45] Bknz: 19. HD. 22.12.2005 T. 9419/12879; 17.3.2005 T: 11750/2789
[46] Bknz: 23. HD. 27.11.2013 T. 8167/7514
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N «Borclu sirket hakkinda verilmis olan tedbir kararimin 3. kisinin verdigi
ipotegin paraya cevrilmesi icin takip yapilmasini onlemeyecegini (¢ciinkii; tedbir
kararinda 3. kisinin taraf olmadiging)»*”

\ «Sirket ortaginin, sirket borcunu temin amaciyla verdigi ipotek de, 3. kisinin
verdigi ipotek’ niteliginde oldugundan, mahkemece tedbir yoluyla ‘takibin durdu-

rulmasina’ karar verilemeyecegini»*®

N «Mahkemece verilmis olan ihtiyati tedbir kararinin, borclu sivket kefilinin
veya borclu sirket lehine tasinmazini ipotek eden tasinmaz malikinin hukuki
durumunu etkilemeyeceginir™!

N «Borglu sirket lehine verilen «rehinli mallarmn satisinin gerceklestirilmemesi»
yoniindeki tedbir kararmin digiincii kisinin malik oldugu tasinmazlar hakkinda
hiikiim ifade etmeyecegini»®"

N «Mahkemece, ifldsin ertelenmesi talebi vizerine sirkete gore digiincii kisi
konumunda bulunan ‘kefil’ ve ‘ipotekli tasinmaz malikleri nin hukuki durumunu

etkileyecek sekilde tedbire hitkmedilemeyeceginir™V
belirtmistir.

Erteleme kararindan 6nce baglamis olan takipler erteleme karari ile duraca-
gindan (IIK. mad. 179b/1, c:1) mahkemece, «bu takipler nedeniyle daha ince

konulmus olan hacizlerin kaldirilmasina» karar verilemez.5”
Yiiksek mahkeme, bu konuya iliskin ictihatlarinda;

N «lera miidiirliigiince, mabkemenin verdigi ‘takiplerin durmasina veya yeni
takip yapilmamasina’ dair tedbir kararina dayanilarak “hacizlerin kaldirilmasina’
karar verilemeyecegini»>®

[47] Bknz: 8. HD. 04.06.2013 T. 9543/8366

(48] Bknz: 23. HD. 25.02.2013 T. 6774/1049; 23.2.2013 T. 6774/1049; 19. HD. 15.02.2010
T. 6977114361

[49] Bknz: 23. HD. 06.05.2013 T. 3126/2962

[50] Bknz: 12. HD. 21.11.2011 T. 7346/23093

[51] Bknz: 23. HD. 18.6.2013 T. 4279/4152; 1.4.2013 T. 1920/2047; 19. HD. 7.4.2005 T.
2033/3760

[52] OZTEK,S. age. s:94-ATALAY, O. age. 5:153-PEKCANITEZ, H. agm. 5:345-MUSUL,
T. age. 5:181

[53] Bknz: 12. HD. 15.10.2009 T. 10436/19317; 06.07.2009 T. 6850/14767
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' «Tedbir kararindan sonra borclu sirkete ait araglarla ilgili olarak verilmis
olan ‘haciz’ ve ‘mubafaza islemleri nin kaldirilmas: gerekecegini»™>®

N «Hacizlerin kaldirilmas’ ve tedbir karar: geregince takiplerin durdurulmass’
yoniindeki isteklerin, [IK nun 79/I1. maddesi kapsaminda kabul edilemeyecegi, bu
konuda karar verilmesinin asil icra dairesinin bagly oldugu icra mahkemesine ait
gorev oldugunu»’>)

N Mahkemece ‘erteleme karars’ile birlikte ‘.. hacizlerin de kaldirimasina’ karar
verilemeyecegi, ciinkii ‘takiplerin durmastnin (IIK. 1796/1), ‘takibin bulundugu
asamada kalmasi'ni ifade edip, ‘hacizlerin de kaldirilmasini’ gerektirmeyecegini»>®

v «[ﬂésm ertelenmesi talebini kabul eden mahkemenin, erteleme karar: ile
birlikte ‘hacizlerin kaldirilmasina ve ipotekli takiplerin tamamen durdurulmasina’
karar veremeyecegini»’

belirtmistir.

[flasin ertelenmesi kararindan énce, tgtincii kisilere haciz ihbarnamesi gon-
derilerek (ITK. mad. 89), bor¢lu sirketin (kooperatifin), iigiincii kisilerdeki miis-
takbel alacaklarinin haczine karar verilmigse, miistakbel alacak olarak haczedilen
ve iflasin ertelenmesi siireci i¢inde dogacak olan tigiincii kisilerdeki alacaklarin
konusu olan paralarin bor¢lu sirkete (kooperatife) degil haciz ihbarnamesini
gondermis olan icra dairesine 6denmesi gerekir.®® 5

«Iflasin ertelenmesi» talebi iizerine, mahkemece digiincii kisilerin maddi
hukuka dayali haklarini etkileyecek bicimde «tedbir karari» verilmemesi gerekir.

Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

\ «lflisin ertelenmesi talebi iizerine mabkemece, iigiincii kisilerin maddi

hukuka dayals haklarin etkileyecek bicimde ‘takas, mahsup, hapis hakks, protesto,

4] Bknz: 12. HD. 7.12.2007 T. 20295/23148
5] Bknz: 12. HD. 11.12.2006 T. 20321/23491

6] Bknz: 19. HD. 22.12.2005 T. 10645/12885; 17.3.2005 T. 10326/2788; 30.12.2004 T.
7170/13440

[57] Bknz: 19. HD. 8.7.2004 T. 3011/8154; 25.12.2003 T. 10898/13284

[58] OZTEK,S. age. s:100-ATALAY, O. agm. s:155 — Bu konuda ayrica bknz: DELIDUMAN,
S. agm. s. 2608

[59] Kars: MUSUL, T. age. s:183
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temlik gibi hukuki islem ve def’ilerin durdurulmasina’ seklinde takdir karar:
verilemeyecegini»'®"!

N «Ifldsin ertelenmesi’ halinde mahkemece Sizlesmenin feshinin ibtiyati ted-
bir yoluyla engellenmesine’ seklinde -iiciincii kisilerin de hukukuna etkili olacak
bicimde- karar verilemeyecegini»'®"

v« ‘fﬂé:zn ertelenmesi’ talebi iizerine, mahkemece, verilen davaci sirketin kesi-
deci ve ciranta oldugu kambiyo senetlerinin odenmesinin tedbiren durdurulmasina’
dair kararin, iigiincii kisilerin odeme yapmasini durduracak nitelikte oldugundan
yasaya aykirt sayilacagini'®?

\ «lflisin ertelenmesi talebi iizerine, mabkemece figiincii kisilere birinci haciz
ihbarnamesi gonderilmemesi’ -ve ‘takas, ‘mahsup’, temlik’ yapilmamasi- konusunda
tedbir karar: verilemeyecegini»'®!

vV « [flisin ertelenmesi’ talebilkarar: iizerine mahkemece ‘borglu sirketelkoope-
ratife ait ¢eklerin arkasina ‘karsiliksizdir serbinin yazilmamasina’ ve ‘bonolarin
protesto edilmemesine’ tedbiren karar verilemeyecegini»®!

N «Erteleme talebinde bulunan sirketin lehtar oldugu teminat mektuplar:
yoniinden mubatap ve teminat mektuplarini veren bankanin hukuki durumunu
etkileyecek sekilde tedbir karar: verilemeyecegini»'®

Vo« [flisin ertelenmesi’ talebinin yerinde bulunmast halinde, mahkemece ‘rehin
ve blokaj kayitlarinin kaldirilmasina’ seklinde -maddi hukuk alaninda sonuclar
doguracak- tedbir karar: verilemeyecegini»'®®

belirtmistir.

«Iflasin ertelenmesi» talebi iizerine mahkemece «....borclu hakkinda yapilmss
takiplerin durdurulmasina ve yeni takip yapilmamasina...» seklinde ‘ihtiyati
tedbir kararr’ verilmis ve bu tedbir kararindan sonra bazi alacaklilar tarafindan

[60] Bknz: 19. HD. 10.4.2008 T. 240/3742; 28.6.2007 T. 2159/6816; 6.7.2006 T. 5226/7364;
4.5.2006 T. 2288/4946 vb

[61] Bknz: 19. HD. 7.6.2007 T. 1716/5872

[62] Bknz: 19. HD. 12.4.2007 T. 261/3707

[63] Bknz: 19. HD. 12.4.2007 T. 331/3708

[64] Bknz: 19. HD. 14.12.2006 T. 9054/12016

[65] Bknz: 19. HD. 7.12.2006 T. 8063/11674; 2.2.2006 T. 10903/845
[66] Bknz: 19. HD. 8.6.2006 T. 4390/6210; 10.3.2005 T. 11763/2432
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borglu hakkinda takip yapilmigsa, bor¢lunun (siiresiz)!”’ sikayeti lizerine, icra
mahkemesince «yapilmis olan takibin iptaline»® karar verilmesi gerekir. Eger
mahkemece «....bor¢lu hakkinda yapilmis ve yapilacak tiim takiplerin durdu-
rulmasina...» seklinde karar verilmis ve bu tedbir kararindan bazi alacaklilar
tarafindan borglu hakkinda takip yapilmigsa, bor¢lunun (siiresiz) sikayeti tize-
rine, icra mahkemesince -mahkemenin tedbir karari yorumlanamayacagindan-
«borglu hakkinda yapilmis olan takiplerin durdurulmasina»'® karar verilir.

«Takip yasagi»na ragmen, erteleme kararindan sonra bor¢lu hakkinda takip
yapilirsa, «siiresiz sikayet yoluyla» (IIK. mad. 16/1) yapilmis olan bu takibin
«iptali» saglanabilir.””!

Yiiksek mahkeme, bu konuda;

\ lflasin ertelenmesi istemi iizerine mahkemece, ‘bor¢lu sirket hakkindaki
icra takiplerinin onlenmesine’ karar verildigi, alacaklinin bu tedbir kararmdan
sonra takip baglattigr goriildiigiinden, mahkemece borclu sirket hakkindaki ‘taki-
bin iptaline’ karar verilmesi gerekirken ‘takibin durdurulmast’ yoniinde hiikiim
tesisinin isabetsiz oldugunu»""

N «Takip taribinden énce verilen ... ibtiyati haciz istemi de dabil olmak iizere
higbir takip islemi yapilmamasina, yapilms olan takiplerin ihtiyati tedbir yoluyla
durdurulmasina...” seklindeki ibtiyati tedbir karar: geregince; anilan karardan
sonra, bor¢lu sirket hakkinda icra takibine devam edilmesinin ve dolayistyla haciz

wygulanmasinin miimkiin olmadigini??

\ «Asliye ticaret mahkemesinin ihtiyati tedbir kararinda ‘acilms ve acilacak
takiplerin durdurulmasima’ karar verildigi anlasildigindan, anilan bu tedbir

[67] Bknz: 12. HD. 25.12.2012 T. 20807/39927; 21.02.2012 T. 18831/4462

[68] Bknz: 12. HD. 08.03.2013 T. 31846/8229; 04.03.2013 T. 32485/7046; 11.03.2013 T.
5406/8721; 22.01.2013 T. 25422/1643; 27.11.2012 T. 17870/35017; 07.06.2012 T.
2715/19695; 01.11.2011 T. 5064/20901; 10.03.2011 T. 22900/2988; 28.02.2011 T.
20801/1993; 25.10.2010 T. 11964/24575; 05.07.2010 T. 6058/17699; 24.06.2010 T.
4059/16532; 10.06.2010 T. 2052/14711 vb.

[69] Bknz: 12. HD. 14.02.2013 T. 27420/4224; 01.07.2013 T. 16242/24496; 01.07.2013
T. 16599/24595; 02.07.2012 T. 6814/23195; 14.06.2012 T. 1630/20652; 17.05.2012
T.31697/17512;29.11.2011 T. 8082/25124; 29.06.2011 T. 15548/13606; 28.06.2011
T. 15401/13409 vb.

[70] PEKCANITEZ, H. agm. :345-TURK, A. agm. s:317-ATALAY, O. age. s:152
[71] Bknz: 12. HD. 17.12.2013 T. 33294/40381
[72] Bknz: 12. HD. 09.12.2013 T. 33074/39164
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kararinin ‘takibin iptali’ sonucunu dogurmayip ancak durdurulmasina’ yol
agacagini’?

N «Mahkemece, iflasin ertelenmesi davasinda verilen tedbir karar: geregince

takibin durdurulmasina karar verilmesinin gerekecegini»”*

\ lflasin ertelenmesi davasinda verilen *.. . sirket hakkinda yapilmis ve yapilacak
takipler ile ibtiyati haciz ve tedbir wygulamalarinin durdurulmasina...’ dair karar
dogrultusunda, takibin durdurulmasina ve tedbir kararindan sonra konulmus
ihtiyati hacizglerin satis asamasinda gegilmeyerek aynen mubafaza edilmesine karar
verilmesi gerekirken ‘takibin iptali’ ile ihtiyati hacizlerin fekkine yonelik hiikiim
tesisinin isabetsiz oldugunu»">

v «Ifkmn ertelenmesi kararinin verilmesi ile takip oldugu yerde duracagindan, bu
taribten ince ibtiyaten haczedilen paranin borcluya idenmemesinin gerekecegini»7®

\ «lhtiyati tedbir karart kaldirilincaya kadar gecerliligini ve etkisini siirdiire-
ceginden kaldirilmast halinde, ancak sona erdigi tarihten itibaren hiikiimsiiz hale
gelecegi, iflasin ertelenmesi kapsaminda verilen ihtiyati tedbir kararinin gecmise
etkili olacak sekilde kalkmasinin siz konusu olmayacagini»"’”

N «Ticaret Mahkemesi‘nin tedbir kararma gre, tedbir taribinden ince bore-
lunun banka hesaplar: dizerindeki haciz, elektronik haciz ve blokenin tedbiren
durdurulmasina karar verildiginden, hesaplar iizerindeki haczin kaldirilmasina
karar verilemeyecegini»"®

N Mahkemece, takip taribinden ince verilen ara kararlar: kapsaminda, tedbir
karar tarihi olan 07.05.2012 tarihinden itibaren borclu sirket hakkinda yeni takip
yapilamayacagina hikmedildiginden, 04.12.2012 baglatilan ‘takibin iptaline
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde, ‘takibin durdurulmasma’ dair hiikiim
tesisinin isabetsiz oldugunu»"”

N «Kambiyo takibinin, alacakls tarafindan sizii gecen her iki tedbir kararindan
sonra 06.09.2012 tarihinde baglatildigs ve mahkemece 09.12.2011 tarihinde

(73] Bknz: 12. HD. 03.12.2013 T. 30840/38381; 03.12.2013 T. 30836/38380; 11.11.2013
T. 27456/35388; 31.10.2013 T. 24821/34015; 24.10.2013 T. 23707/33451

[74] Bknz: 12. HD. 02.12.2013 T. 31652/38188; 27.05.2013 T. 11418/19387
[75] Bknz: 12. HD. 26.11.2013 T. 30270/37454
[76] Bknz: 12. HD. 11.11.2013 T. 22985/35384
(771 Bknz: 12. HD. 11.11.2013 T. 27477/35383
[78] Bknz: 12. HD. 05.11.2013 T. 25201/34851; 05.11.2013 T. 25199/34853
[79] Bknz: 12. HD. 04.11.2013 T. 25980/34435
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tedbiren hi¢ bir takip islemi yapilmamasina karar verildiginden ve icra hikimi de
mahkemenin vermis oldugu bu karar: yorumlayamayacagindan, tedbir kararindan
sonra agilan takibin iptaline karar verilmesinin gerekecegini»®

V lflasin ertelenmesi talebinde bulunulmast ve icra takiplerinin [IK nun 179/b
maddesi geregince durdurulmas: yoniinde ibtiyati tedbir karar: verilmesinin, bor¢lu
hakkinda itirazin kaldirilmas: davasi agilmasina veya agilan davanin yiriitiilmesine
engel teskil etmeyecegini»'®")

N «Her ne kadar iflas erteleme davasinda verilen ibtiyati tedbir karars, takip
taribinden ve ticaret sicil miidiirliigiine yazilan haciz miizekkeresinden sonra icra
dosyasina ibraz edilmis ise de, anilan tedbir karar: takipten once alinmas olup,
mahkeme kararlars verildigi andan itibaren hiikiim doguracagi cihetle ge¢ ibraz
edilmelerinin sonuca etkili olmayacagini, anilan tedbir, yapilmis ve yapilacak
olan takiplerin durdurulmasini icerdiginden ve dolayiszyla haciz asamasina gegi-
lemeyeceginden ticaret sicil miidiirliigiine bor¢lu sirket ile ilgili haciz miizekkeresi
gonderilmesinin miimkiin olmadigini»'®?

\ «Borglu taraf¢a agilan iflasin ertelenmesi davasinda icra takipleri, ihtiyati
haciz ve tedbir wygulamalarinin durdurulmasina yonelik verilen ihtiyati tedbir ara
kararindan sonra yapilan takip ile ilgili olarak, mahkemece bu konuda inceleme
yapilmadan her hangi bir karar verilmemesinin isabetsiz oldugunu»®

\ «lflas erteleme kararindan sonra ve erteleme siiresi icinde yeni takip
yapilamayacagini»®!

N dera miidiirliigiince ITK nun 66. maddesi geregince takibin durdurulmasina
karar verilmis ise de, bor¢lu vekilinin talebinin, iflasin ertelenmesi davasinda verilen
tedbir nedeniyle takibin durdurulmasina iliskin oldugu, tedbir kararinin icerigi
dikkate alindiginda, icra miidiirliigiiniin durdurma kararinin sonucu itibariyle
dogru oldugunu»®

N btiyati tedbir talebinin hangi nedenlerle kabul edilmediginin gerekeeli
sekilde kararda belirtilmesi gerekecegini»®*®

[80] Bknz: 12. HD. 01.11.2013 T. 30646/34362
[81] Bknz: 12. HD. 21.10.2013 T. 23624/32700
[82] Bknz: 12. HD. 08.10.2013 T. 22712/31920
[83] Bknz: 12. HD. 26.09.2013 T. 21152/30099
[84] Bknz: 12. HD. 26.09.2013 T. 21178/30094
[85] Bknz: 12. HD. 24.09.2013 T. 20373/29932
[86] Bknz: 23. HD. 11.09.2013 T. 5967/5293
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\ «Alacakls tarafindan bor¢lu sirket aleyhine baglatilan takipten once verilen
tedbir karar: ile borclu sirket aleyhine hicbir takip yapilamayacagina karar veril-
diginden takibin iptaline karar verilmesinin gerekecegini»'®"

' «lera takibinin baslamasindan sonra iflasin ertelenmesi karar: ile verilen
tedbir kararinin, davals hakkinda agilan itirazin kaldirilmast ve tabliye davasini
etkilemeyecegini (bu davalarin goriilecegi) ancak, bu davalar sonunda verilen
kararlarin infaz edilemeyecegini (Not: Bu kararlar geregince; ‘kiracinin bes yillik

erteleme siiresi boyunca bir kurus kira bedeli odemeden kiralanan: kullanmaya
devam edecegi’ kabul edilmektedir.)’*®

N «Ihtiyati tedbir kararindan sonra baslatilan takibin iptali gerekmekte olup,
heniiz ortada iflasin ertelenmesine iliskin kararin bulunmamasinin ve icra miidiir-
ligiince takibin durdurulmug olmasinin, sonuca etkili olmadigr gibi, bor¢lunun
IIK nun 16. maddesi geregince sikayet yoluyla icra mabkemesine basvurup takibin
iptalini istemesine de engel olmadigini»™®

\' «Kanunda agik hiikiim bulunmamasina ragmen iflasin ertelenmesi talebi
sizerine mahkemenin ibtiyati tedbir yoluyla ‘icra ve iflas takiplerini yargilama
sonuna kadar durdurabilecegini veya ayni siire zarfinda yeni takip yapilmasini
yasaklayabileceginin’ kabul edildigini»®"

\ «lflasin ertelenmesi talebi iizerine mabkemece verilmis olan tedbir karars,
konulmus olan ihtiyati hacizlerden once alinmas olup, tedbir karar: takiplerin
durdurulmasin: da icerdiginden ve mahkeme kararlar: verildigi andan itibaren
hiikiim doguracagindan ge¢ ibraz edilmeleri sonuca etki olmayacagindan bor¢lu-
nun sikayeti kabul edilip ihtiyati hacizlerin kaldirilmasina’ karar verilmesi yerine
sikayetin reddi’ yoniinde karar verilemeyecegini»®"

\ «14.08.2012 taribli tedbir karar: ile 04.07.20112 taribinden sonra borclu
sirketler aleyhinde hicbir takip yapilamayacagina karar verildiginden tedbir karar:
04.07.2012 taribinden itibaren sonuglarini doguracagr bu nedenle takibin bor¢lu
sirketler bakimindan iptaline karar verilmesi gerekecegini»*?

[87] Bknz: 12. HD. 09.09.2013 T. 18556/27611; 09.09.2013 T. 18545/27605

[88] Bknz: 6. HD. 11.09.2013 T. 10780/12204; 24.01.2013 T. 17242/882; 24.01.2013 T.
17241/830

[89] Bknz: 12. HD. 09.09.2013 T. 18563/27553

[90] Bknz:23. HD. 05.08.2013 T. 5846/5021; 16.03.2012 T. 961/2067; 12. HD. 11.03.2013
T. 5406/8721

[91] Bknz: 12. HD. 05.07.2013 T. 20291/25422
[92] Bknz: 12. HD. 11.06.2013 T. 13152/22024
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Vo« Takipten sonra iflasa karar verildigi gerekgesi ile sikayetin reddine karar
verilmesi dogru olmadigr gibi, iflasin ertelenmesine dair kararla degil, tedbir
karari ile takip yapilmasi engellendiginden bir yillsk siive ile degil, tedbirin devam:
siiresince takip yapma yasaginin devam edecegini»®>

\ «lflas ertelemesinin 5 yili gecemeyecegini; iflasin ertelenmesinin uzatilmas
talebi ile agilan davada mabkemece 3 kisilik bilirkisi heyeti segilerek sirketin aktif
ve pasifleri iizerinden kapsamli inceleme yapilarak sirketin aktif ve pasiflerinin
tereddiide yer vermeyecek sekilde belgeleri ile agiklanarak borca batik olup olmadig:-
nin kesin olarak belirlenerck, borca batik ise ‘iflas karars’ verilmesi gerekecegini»®¥

\/ lflasin ertelenmesi talebi iizerine mabhkemece ‘yapilan icra takiplerinin
durdurulmasina’ karar verilmis fakat yapilacak icra takipleriyle’ ilgili herhangi
bir tedbir karar: verilmemisse borclu sirket hakkinda tedbir kararindan sonra
baglatilmis olan takiplerin iptaline karar verilemeyecegini»®

\ «lflasin ertelenmesi dizerine borglu hakkinda -kural olarak- hicbir icra takibi
yapilamayacagini ve evvelce yapilmag olan takipler duracagindan iflasin ertelenme-
sinden once yapilan veya tedbiren durdurulan takiplere iliskin olarak acilan iflas
davas disindaki itirazin iptali, bor¢tan kurtulma gibi davalara erteleme siiresi
iginde devam edilebilecegini ancak bu davalar sonunda verilen ilama dayals olarak
takip yapilamayacagini, ote yandan iflasin ertelenmesi ya da takip yapilmamas:
yoniinde verilen tedbir kararindan sonra yapilan takip nedeniyle itirazin iptali
ya da itirazin kaldirilmasinin istenmesi durumunda ise davanin reddine karar
verilmesi gerekecegini; tedbir kararimdan once davali hakkinda icra takibine bas-
lanmagsa verilen tedbir kararimin acilan itirazin kaldirilmas: ve tahliye davasin
etkilemeyecegini, ancak mahkemece verilen tahliye kararinin infazinin miimkiin
olmayacagini»®®

\ lflasin ertelenmesi talebi iizerine mahkemece «yeni takip yapilmamast»
konusundaki ihtiyati tedbir kararima ragmen bor¢lu (sirket) hakkinda yeni takip
yapilmas olmast halinde, bor¢lunun sikayeti iizerine «yapilmas olan takibin (takip-
lerin) iptaline» karar verilmesi gerckecegini»®”

[93] Bknz: 8. HD. 07.05.2013 T. 418/6697

[94] Bknz: 23. HD. 02.05.2013 T. 6670/2864

[95] Bknz: 12. HD. 19.03.2013 T. 946/10085

[96] Bknz: 6. HD. 13.03.2013 T. 1212/4368; 04.03.2013 T. 19907/3633; 26.12.2012 T.

12779/17408; 19.12.2012 T. 15785/16930; 15.11.2012 T. 9127/14930
[97] Bknz: 12. HD. 08.03.2013 T. 31846/8229
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' «Agtlan iflasin ertelenmesi davas: nedeniyle verilen tedbir karar: iizerine
bor¢lu aleyhine 6183 s. Kanuna gore yapilan takipler de dabil olmak iizere biitiin
takiplerin duracagini, sikayet taribinden sonra karar taribinden once tedbirin
kaldirilmasinin sonucu degistirmeyecegini»®®

\ «lflasin ertelenmesi talebi dizerine verilen tedbir kararina ragmen borelu sirke-
tin hesaplarinin bulundugu bankalara haciz ihbarnamesi ginderilemeyecegini»®

N Alacaklilar: kitiiniyedli islemlerden korumak yoniinden iflasta takast kst
layan [IK nun 200, 201. maddelerinin iflasin ertelenmesi halinde de uygulanmasi
gerekecegini»'*

v Mflasin ertelenmesi siiresi icinde baska bir dosyadan iflas karar:
verilemeyecegini»'*

N «Her ne kadar, diger yasal sartlarm bulundugunun tespiti halinde, nihai
kararla IIK nun 179/b maddesindeki tedbirlere hiikmedilmesi gerekirse de, yargilama
asamasinda dahi istemle varilmasi amaglanan hedefin elde edilmesinin imkansiz
hale geleceginden endise edilmesi halinde, ara karar: seklinde gerekli ve yeterli
tedbirlerin verilmesinin miimkiin oldugunu, ne var ki, istemde HMK nun 390.
maddesinin iigiincii bendindeki sartlarin bulunmast ve hakliligin yaklasik bicimde
ispatlanmasinin da gerektigini, talep bu detaylar: icermedigi gibi, hakliligin ispan
noktasimdaki mahkeme degerlendirmesinin de hukuka wygun bulundugunu»"*?

v lflasin ertelenmesi kararinin (veya iflisin ertelenmesinden énce mahke-
mece ‘takiplerin durdurulmasind’ iliskin verdigi tedbir kararinin) bu karardan
once yapilan takipler iizerine acilmis bulunan iflis davasi disindaki davalar:
etkilemeyecegini»'"

Vo« [flisin ertelenmesi’ talebi tizerine mahkemece verilen tedbir kararina ragmen
yapilan takiplerin iptiline karar verilmesi gerekirse de, bor¢lu tarafindan yapilmag
olan takibin durdurulmasi’nin talep edilmis olmasi halinde, mahkemece bu taleple
bagls kaliarak karar verilmesi gerckecegini»'*!

] Bknz: 12. HD. 07.03.2013 T. 32351/8152
9] Bknz: 12. HD. 16.10.2012 T. 10671/29862
] Bknz: 23. HD. 03.05.2012 T. 1610/3329
] Bknz: 23. HD. 14.02.2012 T. 4906/1025
102] Bknz: 23. HD. 02.02.2012 T. 207/650
] Bknz: HGK. 28.09.2012 T. 6-238/635
] Bknz: 12. HD. 1.12.2007 T. 21028/23320
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N «Ticaret mahkemesince, takipten sonra ‘yeni hiikiim verilinceye kadar, daha
once verilen iflisin ertelenmesi kararinin uzatilmasina’ karar verilmis olmast halinde,
icra mahkemesince ‘yapilmis olan takibin iptiline degil ‘takibin durdurulmasima
karar verilmesi gerekecegini»'"!

\ «lflasin ertelenmesi karart iizerine borlu aleyhine 6183 sayils Kanuna gire
yapilacak takipler de dahil olmak iizere hicbir takip yapilamayacag: ve evvelce
baslamas olan takipler de duracagindan, iflisin ertelenmesi kararidan sonra
bor¢lu hakkinda yapilmas olan ‘takibin durdurulmasing’ degil, ‘takibin iptaline
karar verilmesi gerekecegini»!""

N «Erteleme karari'ndan sonra, hakkinda yapilan takibe itiraz ederek, takibi
durduran borclunun ayni takibin iptalini sikayet yolu ile de isteyebilecegini»"”

belirtmistir.

«Iflasin ertelenmesi» talebi iizerine mahkemece «....bor¢lu hakkinda yapilmis
takiplerin durdurulmasina ve yeni takip yapilmamasina...» dair verilen ihtiyati
tedbir kararindan sonra konulan «hacizlerin kaldirilmasina» karar verilir.!"%!

«Takip yasagi, erteleme kararinin ilani'ndan degil, kararn verildigi rarib’ten
-uygulamada ise; bu konuda ¢ok kez sirket ya da kooperatif yetkililerine mah-
kemeye miiracaat sirasinda ‘ihtiyati tedbir’ talep edildiginden, takip yasagy,
mahkemece verilen ‘ihtiyati tedbir karari’'ndan- itibaren yiiriirlige girer...

Uygulamadaki 6nemi nedeniyle ayrica su hususu da belirtelim ki; «iflasin
ertelenmesi» talebi {izerine mahkemece, iflasin ertelenmesi yargilamast devam
ederken -yani, heniiz «iflasin ertelenmesine» karar verilmeden- iflasin ertelenmesi
talebinde bulunmus olan sirket yetkilisinin talebi ¢ercevesinde «borglu sirker
hakkinda baslamas olan icra takiplerinin durdurulmasi ve yeni takip yapilmamas»
konusunda ihtiyati tedbir karari verilmektedir. Bu uygulama Yargitay'*
findan uygun bulundugu gibi doktrin'"'" tarafindan da olumlu kargilanmistir.

tara-

[105] Bknz: 12. HD. 24.5.2007 T. 7804/10810

[106] Bknz: 12. HD. 15.5.2008 T. 7678/10315; 18.3.2008 T. 2635/5257; 25.4.2007 T.
5859/8160; 1.12.2006 T. 19527/22689; 28.5.2004 T. 13661

[107] Bknz: 12. HD. 6.3.2007 T. 1149/4127

[108] Bknz: 12. HD. 06.06.2013 T. 11806/21018; 24.09.2012 T. 20120/28396; 07.06.2012
T. 1373/19718; 16.01.2012 T. 13988/422; 21.06.2011 T. 31494/12863; 06.06.2011
T. 5391/11630; 15.06.2010 T. 2913/15393; 12.05.2010 T. 30395/12067 vb.

[109] B’knz: 23. HD. 16.03.2012 T. 961/2067; 19. HD. 31.3.2005 T. 338/3430 (Naklen;
OZTEK, S. age. s:91)

[110] DELIDUMAN,S. iflisin Ertelenmesi Davalarinda [IK. 89. Maddenin Uygulama Bigimi
Uzerine Diisiinceler (IBD. 2007/6, 5:2607)-OZTEK, S. age. s:91-PEKCANITEZ, H.
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Dokerinde,'"Y «bir takip islemi olan IIK. mad. 89'a gire iiciincii kisiye haciz
ihbarnamesi gonderilmesi isleminin de yasak kapsaminda oldugu, bu nedenle mah-
kemece takiplerin durdurulmasi konusunda tedbir karar: verilmis olmas: halinde,
sigtincii kisilere haciz ibbarnamesi gonderilmemesi gerckecegi, icra dairesinin aksi
dogrultudaki islemlerin -siiresiz- sikayet konusu olabilecegi» belirtilmis ve yiiksek
mahkeme de bu dogrultuda'? i¢tihatta bulunmugtur. ..

bb- Zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelere etkisi: «[flsin ertelenmesine»
karar verilmesiyle «bir takip islemi (muamelesi) ile kesilebilen zamanagimi
ve hak diisiiriicii siirelerin islemesi durur» (IIK. mad. 179b/1, son ciimle).!'?!

Bu diizenleme, iflasin ertelenmesi kararinin amacina uygun bir diizenlemedir.

Hemen belirtelim ki, bu kural iflisin ertelenmesi kararindan etkilenmeyen
«rehinli takipler» ile «206. maddenin birinci sirasinda yer alan alacaklar icin
yapilacak takipler» hakkinda uygulanmaz.

Doktrinde"'¥ «//K nun 277-280. maddelerinde diizenlenmis bulunan iptile
tabi tasarruflar icin ongoriilen siiveler ile [TK nun 284. maddesindeki bes yillik
hak diisiiriicii siivenin, erteleme siiresinin sonuna kadar uzatilmas: gerekecegiy
belirtilmistir.

cc- Iflasin ertelenmesinin diger etkileri: «Iflasin ertelenmesi
kararvnin, alacaklarin vadesine, muaccel almasina ve faizlerin islemesine bir
etkisi olmadigindan," iflasin ertelenmesi karariyla, protesto cekilmesi de
engellenemez. "'

agm. s:336-ALTAY, S. [flas Hukuku, C.1, s:494-ATALAY, O. age. s:149

[111] DELIDUMAN,S. agm. s:2608-Bu konuda ayrica bknz: OZTEK,S. age. s. 100-ATALAY,
0. agm. s: 155

[112] Bknz: 12. HD. 14.01.2013 T. 24521/56; 19.12.2011 T. 11104/29530

[113] Bknz: 12. HD. 21.01.2013 T. 25920/1194; 21.09.2010 T. 18483/20377; 11.09.2012
T. 11067/25865

[114] PEKCANITEZ, H. agm. 5:350-PEKCANITEZ, H. Anonim Ortakliklarin [flas, s:60—
ATALAY, O. age. s:171-ATALAY, O. agm. :89—-OZEKES, M. Iflasin Ertelenme§i “[IK.
m. 179-179b; TTK. m. 324” (Legal Huk. D. 2005/Eyliil, s:3281)-SAYHAN, I. agm.
s:118

[115] OZEKES, M. agm. s:3282-SAYHAN, i. agm. s:115
[116] PEKCANITEZ, H. agm. s:350-ATALAY, O. age. s:147
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Mahkemece «alacaklilarin maddi hukuk bakimindan sahip oldugu haklarin
kullanilmasini engelleyecek ve bu haklarin 6ziine zarar verecek tedbirlerle,
tigtincii kisilerin haklarini kisitlayict nitelikee tedbirlere» karar verilemez.!""”!

Keza, mahkemece «bor¢lunun mal ve haklari izerine, ‘ihtiyati haciz serhi’
konulmasina» da karar verilemez.!''¥)

Ayrica gerekee ile mahkemece «blokaj kayitlarinin kaldirilmasina» da karar

verilemez."?

Yiiksek mahkeme; «Iflasin ertelenmesi halinde uygulanacak tedbirlerin
alacaklilarin ve tigiincii kisilerin maddi hukuktan dogan talep ve def’i haklarini
kisitlamayacak 6l¢iide olmasi gerektigini, mahkemece, maddi hukuk alaninda
sonuglar doguran muhafaza tedbirleri verilemeyecegini, alacaklilari kétii niyetli
islemlerden korumak yéniinden iflasta takast kisitlayan [IK. mad. 200 ve 201’in

iflas ertelenmesi halinde de uygulanmasi gerektigini»!"?" ifade etmistir.

Mahkemece «alacaklilarin takip hukuku disinda kullanabilecekleri temlik,
takas, hapis, temerriit gibi hukuki islemlerin, hak ve def’ilerin kullanilmasinin,
yapilmasinin ve hukuki sonuglarin durdurulmasina» karar verilemez.""?Y Ciinkii,
hakime boyle bir yetki verilmemistir. Amag, bor¢lu icin her seyin durmasi
degildir. Sadece borgluya karst «takip islemlerinin yapilmasi» saglanmalidir.!'??

Erteleme kararindan sonra, «daha 6nce yapilmis olan takip(ler) sirasinda
konulmus olan hacizlerin kaldirilmasi» erteleme kararina dayanilarak talep
edilebilir mi? Gerek doktrinde!'”! ve gerekse uygulamada** «bunun da
miimkiin olmadigp ifade edilmektedir...

Uzerine haciz konulmus olan banka hesaplari ile paralarin -hacizler kaldi-
rilarak- alacakliya verilmesi miimkiin olmadig: gibi bor¢luya da verilemez. ..

[117] Bknz: 23. HD. 15.11.2012 T. 4763/6721; 17.09.2013 T. 5366/5450; 12.04.2013
T. 1102/2368; 18.06.2013 T. 4279/4152; 10.05.2013 T. 3114/3105; 07.05.2013 T.
3113/2975; 06.05.2013 T. 3126/2962

[118] Bknz: 23. HD. 19.04.2013 T. 1615/2564
[119] Bknz: 23. HD. 01.04.2013 T. 1920/2047; 06.02.2013 T. 5651/571

[120] Bknz: 23. HD. 03.05.2012 T. 1437/3309; 03.05.2012 T. 1610/3329; 03.05.2012 T.
1618/3330

Bknz: 23. HD. 12.04.2013 T. 1102/2368
PEKCANITEZ, H. agm. s:351
OZTEK, S. age. 5:94-OZEKES, M. agm. $:3280-TURK, A. agm. s:317

Bknz: 23. HD. 16.04.2013 T. 1552/2478; 12. HD. 7.12.2007 T. 20295/23148; 19. HD.
22.12.2005 T. 10645/12885; 17.3.2005 T. 10326/2788; 30.12.2004 T. 7170/13440
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«[flasin ertelenmesi kararindan sonra dogan alacaklar igin», bor¢lu hak-
kinda takip yapilabilir mi? Bu konu kanunda agik¢a diizenlenmemistir.
Doktrinde!" "% «iflisin ertelenmesinden sonra dogan alacaklar icin de -alacaklar
arasinda esitsizlik yaratmamak icin- borclu hakkinda takip yapilmamas: ancak
borclunun bir bor¢larini idememesinin iflasin ertelenmesi kararinin kaldirilmasina
neden olmas: gerektigi» belirtilmistir.">”!

[flasin ertelenmesi siirecinde; «borglu sirketin idare ve temsile yetkili kisileri»
hakkinda karsiliksiz cek diizenlemek ya da mal beyaninda bulunmamak, taahhbiidii
ihlalvb. «icra suglarryndan dolay1 yargilama yapilabilir mi?

Bu konuda «ifldsin ertelenmesi kararinin etkileri»nin diizenlendigi [IK. mad.
179bde agik bir hitkiim bulunmamaktadir.

Doktrinde!"* -isabetli olarak- «ifldsin ertelenmesi siirecinde borclu sirket
temsilcileri hakkinda belirtilen suglardan dolay: yargilama yapilmamast» -ve ceza
verilmemesi- belirtilmistir.

Uygulamada -bildigimiz kadariyla- iflisin ertelenmesi siirecinde, sirket tem-
silcileri hakkinda «karsiliksiz ¢ek diizenlemek» sugundan dolay: yargilama yapilip
ceza verilmekete, «icra suglarinndan dolayi ise"*” yargilama yapilmamakeadir...

¢) Kayyimin degistirilmesi: ‘ [flasin ertelenmesi’ talebi iizerine [1K. mad.
179a/I uyarinca -‘tensip kararr’ ile- ticaret mahkemesince atanmus olan kayyimin
(kayyimlarin) ‘gdrevine devam edip etmeyecegi’ konusunda ticaret mahkeme-
since ‘iflasin ertelenmesi’ karari ile birlikte- karar verilir. Mahkeme “kayyzmin
(kayyrmlarin) gorevine devam etmesine” ya da “yeni kayyim (kayyimlarin) atan-
masina” karar verir.['>%

[125] PEKCANITEZ, H. agm. s:355

[126] Benzer goriis igin bknz: OZTEK, S. Sermaye Sirketlerinde Yeniden Yapilandirma
“Konkordato -Uzlasma-iflasin Ertelenmesi” (Sempozyum) (Istanbul Barosu Yayini,
2006) 5:61

[127] Kars: BALCI, S. (Yazar; “Erteleme siireci iginde olusan borglari, takip yasaginin kapsami
disinda kaldigs” goriistindedir) (Sermaye Sirketlerinde Yeniden Yapilandirma “Konkordato-
Uzlagma-1flasin Ertelenmesi” 2006 (Istanbul Barosu Yayini)

[128] BALCI, . iflasin Ertelenmesi Siirecinde Bor¢lu Hakkinda Ceza Yargilamalar1 (“Mal
Beyaninda Bulunmamak” ve “Kargiliksiz Cek Keside Etmek” Suglari) (Legal Huk. D.
2007/Agustos, s:2551 vd.)

[129] Bu konuda ayrica bknz: KAYA, A. Borca Batik Anonim Sirketin flasinin Ertelenmesi
(Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, 2001, s:301)

[130] “Besinci fikra yargilama asamasindaki kayyzmin gorevine devam edebilecegi ya da
erteleme kararindan sonraki dénem icin mahkemece yeni kayyim atanabilecegi hususunu
diizenlemektedir. Mali uygulama ve isletme gerekleri cercevesinde iiger aylik rapor
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¢) «[flasin ertelenmesi» kararinin temyiz iizerine Yargitayca bozulmasi
halinde, mahkemece durusma sirasinda verilmis olan «borglu sirket hakkinda
yapilmis olan takiplerin durmasi ve yeni takip yapilmamasi» konusundaki
«ihtiyati tedbir karar» davanin edecek midir, yoksa sona erecek ve bor¢lu sirket
hakkinda dnceki takipler devam edecek ve yeni takipler yapilacak midir?

Bu 6nemli konu hakkinda Yargitay 19 ve 23. Hukuk Daireleri ile Yargitay
12. Hukuk Dairesinin farkli diistindiigiinti goriiyoruz. Gergekten; Yargitay
19151 ve 23.0%2 Hukuk Daireleri «iflasin ertelenmesi kararinin yargitayca
bozulmasi halinde dahi mahkemenin yeni bir karar vermesine kadar daha 6nce
mahkemece ‘davact bor¢lu hakkinda yeni takip yapilmamast ve mevcut takip-
lerin durmast’ yoniindeki ihtiyati tedbir kararinin devam edecegini yani ‘iflasin
ertelenmesine iliskin kararin bozulmasi ile tedbirlerinde kalkacagi'nin kabul
edilemeyecegini» belirtmis olmasina ragmen, Yargitay 12. Hukuk Dairesi!'*
«iflasin ertelenmesi kararinin yargitayca bozulmast halinde daha 6nce mahkemece
‘davaci borglu hakkinda yeni takip yapilmamasi ve mevcut takiplerin durmasr’
yoniindeki ihtiyati tedbir kararinin devam etmeyecegini, ¢iinkii bozulan kararin
gecerliligini ve yerine getirilme niteligini yitirmis olacagini» belirtmistir.

Kanimizca; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin ictihatlarindaki goriis isabetli
degildir. Yiksek mahkeme bu i¢tihatlarinda, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
19.06.1991, 10.09.1991 ve 25.09.1991 tarihli kararlarina atifta bulunmustur.
Ancak hemen belirtelim ki yiiksek mahkemenin bu karart yeni HMK. nun
397/2. maddesi yani; «ihtiyati tedbir kararinin etkisi aksi belirtmedigi takdirde,
nihai kararin kesinlesmesine kadar devam eder» seklinde hitkmii gozard: edilerek
verilmis bir karardir. Bu nedenle ayni konuda aksi goriisii ifade eden Yargitay
19. HD. ve 23. HD.nin vermis oldugu i¢tihatlar daha isabetlidir. Nitekim
uygulamada vermis oldugu ‘iflasin ertelenmesi’ne iliskin karar Yargitayca bozul-
mus olan yerel mahkemeler, bozma kararindan sonra icra takiplerinin devam
edecegini diisiinen alacaklilarin bor¢lu hakkinda daha 6nce durdurulmus olan

diizenlemesi gerekli olup bu raporda 6zellikle sirket veya kooperatiflerin proje kapsaminda
iyilesme gosterip gostermedigi belirtilmelidir. Eger erteleme kararinin verildigi ve kayyimin
atandi@; tarih iger aylik dénem disindaysa, isletme gerekleri gercevesinde kayyimin kisa
dénem igin rapor hazirlama gerekir. Olaganiistii gelismelerin rapor edilmesi de kayyima
gorev olarak verilmektedir. Bu gelismeler projenin gereklesmesini saglayacak ciddi sermaye
artigt ve sair kaynak saglanmasi gibi olumlu gelismeler olabilecegi gibi bor¢lunun iflas
ertelemeye layik olmasi sartni zedeleyecek olumsuz gelismeler de olabilir” (6728 s. K.’nun)

[131] Bknz: 19. HD. 30.03.2011 T. 1443/4127
[132] Bknz: 23. HD. 24.02.2012 T. 670/1352

[133] Bknz: 12. HD. 27.11.2012 T. 17616/34965; 10.02.2012 T. 18096/3034; 28.04.2011
T. 33382/7803; 10.12.2009 T. 16235/24721; 11.10.2005 T. 13446/19586
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takiplerine devam etmek istemeleri {izerine iflasin ertelenmesini talep etmis
olan bor¢lunun bagvurusu tizerine HMK.nun 397/(2)’ye atfta bulunarak «....
Yargitayca hitkmiin bozulmasi halinde dahi mahkemenin yeni bir karar verme-
sine kadar bu tedbirin mevcudiyetini, korumasi yasanin amacina ve diizenlenis
bi¢imine uygundur. Bu itibarla talebin kabuliine (yani; davaci sirket hakkinda
daha once verilmis olan ‘tiim takiplerin durdurulmasr’na dair verilen ihtiyati
tedbir kararinin halen devam ettigi, ‘bu kararin mahkememizce de kaldirildigs’
yoniinde karar verilmesine ilikin talebin kabuliine) karar vermek gerekmistir....»
seklinde karar vermektedirler. ..!3%

d) Erteleme kararinin kaldirilmasi: Erteleme siiresi icinde;

1- Sirket (ya da kooperatif) mali durumunu diizeltirse, mahkeme «iflasin
ertelenmesi karar»ni kaldirir ve bu suretle sirket (ya da kooperatif) iflasin
talep edilmesinden dnceki normal durumuna déner.!'3/1136)

2- Sirketin (ya da kooperatifin) mali durumunu iyilesmez ve iyilesme iimidi
kalmazsa,"" -erteleme siiresi dolmasa bile- mahkeme kayyimin verdigi rapor
cercevesinde -ve yeniden bilirkisiden rapor alarak-'3*
kararpni kaldirarak, «sirketin (ya da kooperatifin/iflasina» -‘saat ve dakika’
belirterek-13% karar verir (IIK. mad. 179b/V, c:2).

«iflasin ertelenmesi

e) Mahkemece verilecek nihai kararin hiikiim fikralarin ticaret siciline
tescil ve ilan1 (ITK. mad. 179b/son): IIK.’nun 179b maddesinin son fikra-
styla, iflas erteleme talebi tizerine mahkemece verilen nihai kararlarin hiikiim
fikralarinin tescil edilmek tizere ticaret sicili midirligiine bildirilecegi ve 166.

[134] Daha ayrinulr bilgi icin bknz: UYAR, T. Iflasin Ertelenmesi Talebi Uzerine (veya Iflasin
Ertelenmesi Karari ile Birlikte) Verilen “Takip Yasagi’na {ligkin Ihtiyati Tedbir Karari,
“Iflasin Ertelenmesi Karari”na Yargitayca Bozulmasi Halinde Kalkar m1? (ABD. 2013/3,
5:437-448)

[135] KURU, B. Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye Sirketlerinin Iflasi/Ad. D. 1970/10,
5:632)-KURU, B. Icra ve Ifliss Hukuku, C:3, s:28 16-ATALAY, O. agm. s:92-ATALAY,
0. age. s:—PEKCANITEZ, H. age. s:61

[136] Bknz: 23. HD. 19.03.2012 T. 173/2091

[137] Bknz: 23. HD. 20.09.2013 T. 3331/5579; 20.09.2013 T. 3181/5577; 12.07.2013 T.
3789/4911; 21.06.2013 T. 2974/4280; 29.03.2013 T. 669/1996; 15.03.2013 T. 181/1593;
08.02.2013T. 6111/659; 12.02.2013 T. 5011/750; 15.01.2013 T. 6133/344; 11.12.2012
T. 4612/7307; 16.11.2012 T. 3817/6736; 28.09.2012 T. 4253/5550; 05.07.2012
T. 2704/4640; 28.02.2012 T. 4898/1479; 24.02.2012 T. 655/1390; 20.02.2012 T.
4930/1169; 16.02.2012 T. 4451/1109; 16.02.2012 T. 3298/1108; 07.02.2012 T.
4809/788; 25.01.2012 T. 140/378; 19. HD. 3.5.2007 T. 10708/4368

[138] Bknz: 19. HD. 28.9.2006 T. 7142/8968
[139] Bknz: 23. HD. 21.05.2012 T. 1727/3474; 28.06.2012 T. 2366/4452
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maddenin ikinci fikrasinin ikinci ve ti¢iincti ciimlelerinde 6ngoriilen usulle
ilan ettirilecegi hitkme baglanmaktadir. Bildirim ve ilana iligkin bu son fikra
hitkmii, hem 179/a maddesinin onuncu fikrast uyarinca verilen hem de 179/b
maddesinin alt ve yedinci fikralari uyarinca verilen nihai kararlar hakkinda
uygulanacakur. Kanim, 179/b maddesinin dérdiincii fikrasinda, iflas erteleme ve
uzatma siiresini “erteleme siiresi” olarak nitelendiginden, hem ilk iflas erteleme
talebi tizerine verilecek kararlarin hem de uzatma talebi sonucunda verilecek
kararin ayni bildirim ve ilan usuliine tabi tutulmugtur.'*"!

f) 6728 s. K ile bu maddede degistirilmis olan hitkiimler, «naddenin yiiriirlige
girdigi taribten sonra yapilan iflasin ertelenmesi talepleri» hakkinda uygulanir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce verilmis iflasin ertelenmesi
kararina dayanilarak yapilan uzatma talebi hakkinda verilecek karar da, iflasin
ertelenmesi talebi hakkinda verilmis karara iliskin kanun yoluna tabidir.

Bu maddenin yiirtirlige girdigi tarihte derdest olan dosyalarda kayyim olarak
atanan kisiler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin iginde,
adli yargt ilk derece mahkemesi adalet komisyonu bagkanliklarina bildirilir.
Ucten fazla dosyada gorevi devam eden kayyimlara yeni gorev verilemez (6728
s. K. mad. 6 «2004 s. K. Gegici mad. 12»).

[140] Bknz: 6728 s. K’nun 179/b maddesi ile ilgili Gerekgesi
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C) KANUN YOLLARI
(11K M.179/C)" ~

Bu maddede, ticaret mahkemesince iflasin ertelenmesi talebi {izerine
verilen kararlara karst -‘borglu’ (sirket veya kooperatif),‘alacakl’ tarafindan-
basvurulacak «kanun yolu» diizenlenmistir.

a) [IK.’nun 179/a maddesinin son fikrasinda; ‘erteleme talebi iizerine
verilecek kararlar’; ‘iflasin ertelenmesine, “erteleme talebi ile iflas davasinin
reddine , ‘sitket veya kooperatifin iflasina’ olarak ongdrilmiistiir.

b) IIK. nun 179/b maddelerinin altinci ve yedinci fikralarinda; ‘erte-
leme siiresi dolmadan veya erteleme siiresi sonunda verilebilecek kararlar’s
‘sirketin veya kooperatifin iflasind , ‘erteleme talebi ile iflas davasinin reddine
olarak 6ngériilmiistiir.

[flasin ertelenmesi talebi {izerine mahkemece verilen nihai kararlara karsi borglu sirket
veya kooperatif ya da erteleme talep eden alacakli tarafindan kararin tebliginden;
diger ilgililer tarafindan ise kararin ilanindan itibaren on giin icinde istinaf yoluna
bagvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen kararlara karst da ayni esaslar
dahilinde on giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir. Bslge adliye mahkemesince
iflasin ertelenmesi kararinin kaldirilmasi veya bolge adliye mahkemesi tarafindan
verilen iflasin ertelenmesi kararinin Yargitay tarafindan bozulmast halinde, borglunun
malvarligs tizerindeki tedbirler devam eder. Mahkeme davanin seyrine gére bu tedbirleri
degistirmeye veya kaldirmaya yetkilidir.



C) Kanun Yollar: (1IK m.179/c)

Belirtilen bu kararlara;

aa) Borglu (sirket veya kooperatif) ya da erteleme talep etmis olan alacakl;
bu kararlarin tebliginden itibaren on giin i¢inde istinaf yoluna bagvurabilirler.

bb) Diger ilgililer ise; kararin ilanindan itibaren on giin icinde, istinaf
yoluna bagvurabilirler.

cc) Bolge adliye mahkemesince verilen karara karst da ‘bor¢lu’(sirket veya
kooperatif), ‘erteleme talep etmis olan alacakly’ (kararin kendilerine tebliginden
itibaren), ‘diger ilgililer’ ise (kararin ilanindan itibaren) on giin icinde zemyiz
yoluna bagvurabilirler. ..

*k

Bu madde 6728 sayili Kanunun 4. maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda bu sekli
almustir.

31.07.2016 tarihli ve 28787 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 669 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin “Iflas erteleme” kenar baslikli 4 {incii maddesi;

“Olagantistii halin devamu siiresince, 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1lt [cra ve [flas Kanununun
179uncu maddesi uyarinca sermaye sirketleri ile kooperatifler tarafindan iflasin ertelenmesi
talebinde bulunulamaz; bu yénde yapilan talepler mahkemelerce reddedilir.” hitkmiinii
icermektedir. Anilan hitkiimle, 21.07.2016 tarihinden itibaren {ilke genelinde ilan edilen
olaganiistii halin devamu siiresince FETO/PDY silahli teror érgiitii ile irtibatlt olabilecek
sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iflasin ertelenmesi hiikiimlerinden ve bu kapsamdaki
hukuki korumadan yararlanmalarinin éniine gegilebilmesi amaglanmustir.

Bu kapsamda, olaganiistii hal ilanindan sonra yapilan iflasin ertelenmesi taleplerinin,
mahkemelerce 669 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 4 {incii maddesi uyarinca
reddedilmesi 6ngdrilmiistiir. Bu hiikiim, ayni zamanda olaganiistii halin ilanindan 6nce
yapilmus olan iflasin ertelenmesi talepleri hakkinda, olaganiistii hal siiresince nihai kararin
verilemeyecegine de amirdir.

“Bu itibarla;

1- 669 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 4 {incii maddesinin olaganiistii halin devam1
stiresince, bir bagka ifadeyle 21/07/2016 tarihinden itibaren doksan giin boyunca
uygulanmasi gerektigi, bu kapsamda anilan maddenin, olaganiistii halin ilan edildigi
21/07/2016 ila 669 say1ilt Kanun Hitkmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi 31/07/2016
tarihleri arasinda da uygulanacagy,

2- Olagantistii halin ilanindan sonra yapilan iflasin ertelenmesi taleplerinin, 669 sayilt
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 4 iincii maddesi uyarinca dogrudan reddedilecegi,
3- Olaganiistii halin ilanindan énce yapilan iflasin ertelenmesi talepleri hakkinda, tedbir
karari verilip verilmedigine bakilmaksizin, olaganiistii hal siiresince nihai kararin
verilemeyecegi,

4- Olaganiistii halin ilanindan énce iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmus ve heniiz
tedbir karart verilmemis ise, olaganiistii hal stiresince tedbir karari verilemeyecegi,”
ongorillmiistiir (Bknz: Ad. Bak.Huk.Is.Gn.Miid.'niin 22.08.2016 tarih ve 73640249-
045.02[02]-87-2016-E.379/1261 sayili genelgesi).

Hiikiimetge; 6nce 90 giin olarak 6ngériilen olaganiistii hal bilahare 90 giin daha uzaulmg
oldugundan bu siire icersinde sermaye sirketleri ve kooperatifler tarafindan ‘iflasin
ertelenmesi’ talebinde bulunulamayacak ve bu yonde yapilan talepler mahkemelerce
reddedilecektir.

Eger olaganiistii hal hitkiimetge tekrar uzatilirsa, uzatlacak yeni siire icinde de
mahkemelerden iflasin ertelenmesi talebinde bulunulamayacakur. ..
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Av. Talih UYAR

Bolge adliye mahkemesince «iflasin ertelenmesi kararinin kaldirilmasi» veya
“bolge adliye mahkemesince verilen iflasin ertelenmesi kararinin Yargitay tarafindan
bozulmasr” halinde, bor¢lunun malvarlig: tizerindeki tedbirler

-179/a/1ll'de kisitlama sakli kalmak kaydiyla- devam eder. Daha sonra,
‘iflas erteleme talebi’ni inceleyen mahkeme, davanin seyrine gére, bu tedbirleri
‘degistirir’ ya da ‘kaldirir’ (IIK.mad.179/c-son).

Bu madde ile degistirilmis olan hiikiimler, «maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten sonra yapilan iflasin ertelenmesi talepleri» hakkinda uygulanir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce verilmis iflasin ertelenmesi
kararina dayanilarak yapilan uzatma talebi hakkinda verilecek karar da, iflasin
ertelenmesi talebi hakkinda verilmis karara iliskin kanun yoluna tabidir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte derdest olan dosyalarda kayyim olarak
atanan kisiler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde,
adli yargt ilk derece mahkemesi adalet komisyonu bagkanliklarina bildirilir.
Ucgten fazla dosyada gorevi devam eden kayyimlara yeni gorev verilemez (6728
s. K. mad. 6 «2004 s. K. Gegici mad. 12»).
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ANKARA BAROSU
AVUKATLIK VE STAJ AKADEMISi
(AVSA) KURULDU

(agimizin hem insan hayatini kolaylastiran hem
de insana kendi varhigini sorqulatan bas dondii-
riicii gelismeleri; bir yanda sadece hayatimizin degil
neredeyse bedenlerimizin de parcasi olan teknoloji,
ote yanda insani varolusumuzu ve hayatimizi teh-
dit eden iklim degisiklikleri, insanliga karsi suglar,
hak ihlalleri. .. insanlarin birbirleriyle kurduklar
iliskiler ve bunlarin sonuglari da bu bas dondiiriicii
gelismelerden etkileniyor, cesitleniyor, farklilagiyor.
Bu durum, hukuki olgu ve olaylarin da esitlenmesi
sonucunu doguruyor.

Basta medeni hukukun geleneksel
dallari olmak iizere borglar hukuku da,
tiim alt dallariyla birlikte yeni hukuki
olgularla karsilasiyor; kamu hizmet-

ATSA

Hayatiyakalayan hukuk bilgisini Gretmek ve pay-
lasmak icin meslek ici egitimi siireklilestirmek, temel
hukuk egitimi almig bir hukukgudan, Staj Kuruluile
birlikte, “insan haklariyla insandir”sav soziinii gercek
kilacak bir hak savunucusu ve hayat kolaylastiri-
asi olarak avukat yetistirmek iizere Ankara Barosu
Yénetim Kurulu bir ilki hayata gecirdi ve Ankara'daki
hukuk fakiiltelerinin de isbirligi ile ANKARA BAROSU
AVUKATLIK VE STAJ AKADEMISini kurdu.

AVSA'nin temel amaci, hem bilirkisilik gibi alanlar
bakimindan zorunlu hale gelen hem
de mesleki ilgi ve bilgiyi canli tutacak
goniilli meslek ici egitimi siireklileg-
tirmek, teori ile uygulamayi birlesti-
rerek katilimcilara yagama gegirilebilir

lerinin genislemesinden ve sunumun-
daki farkliliklardan dogan yeni soz-
lesme bicimleri ve bunlara iliskin uzmanlik alanlan
yaninda, uluslararasi insan haklari hukuku, cevre
hukuku gibi yeni kamusal hukuk dallar doguyor.
Cesitlenen hukuki olgu ve olaylar, zenginligini
hayattan alan hukuk biliminin siizgecinden gegi-
rerek, hukuk metoduyla hukuki vasiflandirmanin
nesnesi kilabilmek, hukuk bilgisini canli tutmakla
miimkiin. Policeyi hi¢c gormeden meslek hayatini
sonlandiran avukat kusaginin yerini, bonoyu gorme-
mesi muhtemel bir kusak; hak ihlali olarak iskence
takibi yapan avukat kusaginin yerini, maalesef ilki
de siirerken, mobing davalar acan avukat aliyor.
Hukuk fakiilteleri, hukuk egitiminin basladigi ve
bittigi okullar olmaktan cok, temel hukuk egitiminin
verildigi yerlerdir. Sayilarindaki artig, dgretim iyesi
yetersizligi gibi olgular, bazilari yoniinden bu temel
egitimin niteligini de tartismali kilmaktadur.

AVUKATLIK VE STAJ AKADEMISI

bilgi ve beceri kazandirmak, uzman
oldugu alanlarda bilgilerini tazelemek
ve avukatlik staji egitiminin niteligini, hazirlanacak
ders ve egitim icerikleri ve materyalleri ile yiikselt-
mek ve dinamik hale getirmektir.

AVSA; bu dogrultuda,

« Meslek ici egitimlerde; hukukgu bireyler ve
toplum icin yiiksek deger teskil eden egitim faa-
liyetleri sunmayu, egitimlerinde cagin gerekleriyle
toplumun ihtiyag ve kosullarini biitiinlestirmeyi,
avukatlarin belirli alanlarda uzmanlagmalarini,
baska deyisle ilgilerini odaklayarak ayni alanda
hukuki bilgi ve deneyimlerini zenginlestirmelerini ve
uzmanlastiklar alanlarda kendilerini siirekli olarak
yenileyebilmelerini,

« Staj Kurulu ile isbirligi icinde siirecek staj egi-
timlerinde ise; hukuk temel egitimi almis adaylar-
dan, meslegin gereksindigi donanimin temellerini
kazandirarak, avukatin ruhsatina, baska deyisle



temel ilgisi ve bilgisine sahip, dzgiir, bagimsiz,
uygulamada karsilastigi sorunlari hukuk devleti
ilkelerine ve hukukun distiinltigii kurallarina uygun
olarak ¢oziimleyebilecek, adil ve etkin bir yargila-
maya ulasmak amaciyla yarginin kurucu bir dgesi
olarak gorev yapan avukatlari, Ankara Barosu'na ve
tiim Barolara kazandirmayi, hedefliyor.

Bu hedeflere erisebilmek icin AVSA, kendi ig
Yonergesini hazirladi. AVSA'nin idari yapisi, Bilim
ve Danisma Kurulu, Calisma Daireleri, Genel Kurul ve
Yonetim Kurulu'ndan olusuyor. Faaliyetlerinin mer-
kezini olusturacak 10 ayn daire, Avukatlik Hukuku,
Ceza Hukuku, Kamu Hukuku, Ozel Hukuk, Alternatif

Baskan
Av. Samiye Eyuboglu

Baskan Yardimcisi
Av. Giirkan Ahmet Genckaya

N ENIEE
Av. Kader Dostabakan

Uyeler
Av. Taner Unlii
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Prof. Dr. Muharrem Ozen
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Prof. Dr. Kudret Giiven
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Prof. Dr. Mehmet Turhan

Prof. Dr. Murat Sezginer
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Prof. Dr. Cigdem Kirca

Prof. Dr. Halil Cin
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BILIM VE DANISMA KURULU

ILETISIM BILGILERI

Uyusmazlik Coziim Yollari, Meslek Oncesi Egitim,
Yabanci Dil ve Uluslararasi Hukuka Entegrasyon Egi-
timi, Bireysel Gelisim Egitimleri, Bilirkisi Egitimi,
Sosyal Sorumluluk Projeleri Dairesi.

Ankara'daki hukuk fakiiltelerinin dekanlari, AVSA
Bilim ve Danisma Kurulu'nun dogal iyesi olup; bilim
ve danisma kurulunda, meslek duayenlerinin yani
sira, tiim bakis acilarini yakalamak amaciyla geng
meslektaslar ile emekli hakim ve savalar da yer
almigtir.

Yeni yilla birlikte Genel Kurulunu toplayan AVSA,
Ocak 2017'den itibaren egitimlerine baglayacaktir.
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