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Edçtörden

Değerli Okurlar,

Üniversite Araştırmaları Dergisi’nin misyonu adında  içkindir. Üniversite ve araştırma terimlerinin işaret 
ettiği kavramsal anlam. 

Üniversite, Karl Jasper’in ifadesiyle, öğretim mensupları ve öğrencileri ile birlikte hakikat arayanların toplu-
luğudur. Hakikat ve arayış iki önemli kavram. Hakikat, genelde varlığın tümel bilgisi. Genelde varlık, tüm 
varlık alanıdır. Tümel bilgi ise, bütün bilme tarzlarını birlikte kapsar: Felseĕ , bilimsel, ve sanat bilgisi. Genellik 
ve tümellik üniversitenin iki temel karakteristiğidir. Üniversitenin misyonunun üç bileşenden oluştuğu dile 
getirilir. Araştırma misyonu hakikat arayışından gelir. Hakikat iletilmek zorundadır, iletme eylemi eğitim mi-
syonuna işaret eder. Üniversite topluma bir konuda hakikati söylemek istediğinde kamu ile konuşur, buna da 
kamu hizmeti misyonu denilmektedir.

Gözümüz dışarıya doğru yönelmiştir. Ama, üniversite, dış dünyadan önce, kendisine bakmalıdır. Bir şey hiç 
bir şey için olmadan önce, ne ise o olmalıdır. O halde, üniversite, önce kendi hakikatini kavramalıdır. Hakikat 
arayışı felsefenin işidir. Üniversitenin bir varlık alanı, yani ontolojisi ve buna dayalı olan epistemolojisi olmalı 
ve buna göre yapılanmalıdır. Üniversite, bilinçli bir felseĕ  zemine oturmalıdır. Üniversitenin bütün misyonları, 
felseĕ  temelinin farkındalığına dayanmalı ve temelinin uzantısı şeklinde olmalıdır. 

Üniversite amacını gerçekleştirmek için, kendisine hedeĘ er belirler. Bütün bir insanlık, çağımızda, tüm en-
tellektüel ve akademik gücüyle, en etkin bir biçimde, yüksek vasıĘ ı insan yetiştirmek, bilim ve teknoloji üret-
mek için canhıraş bir çaba içindedir. Bu çabanın gerçekleşmesi, üniversitenin öncelikle kendisinin mahiyetinin 
(neliğinin) dosdoğru anlaşılmasına ve bu istikamette gerçekleştirilmesine dayanır. Üniversite bir toplumun en 
üst bilgi kurumu olması dolayısıyla kendi insan gücü olan akademik topluluğu da,  kendisi yetiştirmek zorun-
dadır. En derin ve en kapsamlı bilgi orada bulunmak durumundadır.

Üniversitenin amacını gerçekleştirmesi, öncelikle, neliğinin dosdoğru anlaşılmasına dayanır. Bu dergi ile 
amacımız, üniversitenin mahiyetinin dosdoğru anlaşılmasına katkı sağlamaya yöneliktir.  

“Gelecek tasavvuru, şimdiyi şekillendirir” der Kierkegaard. Gelecekte ne olmayı tasarlıyorsak, şimdi ona göre 
şekilleneceğiz. Geçmiş, geçmiştir, gelecek henüz elimizde değildir. Şimdide yaşamaktayız. O yüzden gelecek 
tasavvuru ile elimizde olan şimdiyi şekillendirme çabası içinde olmak durumundayız

Dergimiz üniversite kültürüne katkı yapmayı, yapılan araştırma çalışmalarını yükseköğretimin tüm pay-
daşlarının yararına sunmayı hedeĘ emektedir. 

İlk sayısı yayımlanan Üniversite Araştırmaları Dergisi, yılda üç sayı olarak yayımlanan hakemli uluslararası 
bilimsel bir araştırma dergisidir.  Türkçe ve İngilizce makaleleri yayımlamaktadır.

Bilim ve Eğitim Düşüncesi, Teknoloji ve Mühendislik Felsefesi, Üniversitelerde iç Değerlendirme, Eğitimde 
Yeni Yönelimler, ve Üniversitede bir Sıralama Örneği ile ilgili çalışmaların yer aldığı bu ilk sayımız ile karşınız-
dayız. Çalışmalarınızla desteğinizi beklediğimizi bilhassa belirtmek isterim.

Yazarlara, yazıların yayın sürecinde görev alan hakemlerimize ve danışma kurulu üyelerimize, editör kadromuz 
adına şükranlarımızı bildiririm.

İkinci sayıda buluşmak dileğiyle, saygılar sunarım.

Prof. Dr. Durmuş Günay

 Editör
Üniversite Araştırmaları Dergisi
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Edçtorçal

Dear Readers,

 e mission of Journal of University Research is embedded in its name. It is the conceptual meaning of univer-
sity and research terms.

Karl Jasper presents the university as a free community of scholars and students engaged in the task of seek-
ing the truth.  e truth and the search are two important concepts for university.  e truth is, in general, the 
universal knowledge of the existence.  e existence is, in general, the whole entity.  e universal knowledge 
encompasses all modes of knowing: philosophical, scientiĕ c, and artistic knowledge.  e generality and the 
universality are the two main characteristics of the university. It is said that the mission of the university is 
composed of three components.  e research mission comes from the search of the truth.  e truth has to be 
conveyed, the act of conveying emanates as the educational mission. When the university wants to convey the 
truth on a certain topic, it speaks out to the public, which is named as the public service mission.

As human beings, our eyes are turned towards the outside world. But, the university should look to itself prior 
to the outside world. Anything before being something anything, it must be what it is. In that case, the univer-
sity ĕ rstly has to conceptualize its own truth.  e seeking of the truth is the philosophy.  e university must 
have an existence area, i.e. an ontology.  Also, the university must have an epistemology based on it, and the 
university should be structured accordingly.

 e university sets goals for itself to achieve its goal. All humanity is in an eff ort to produce science and tech-
nology, to raise up highly skilled people, in the most eff ective way, with all intellectual and academic power in 
our era.  e realization of this eff ort is based on the direct understanding of the nature of the university and its 
reality. Since the university is the highest institution of a society to generate information, it has to raise up the 
academic community by itself.  e deepest and most comprehensive information has to be generated there.

 e realization of the purpose of the university is solely based on the straightforward understanding of what 
it is. With this journal, our aim is to contribute to the straightforward understanding of the nature of the uni-
versity.

Kierkegaard says “the imagination of the future shapes today”. If we are designing the future, we are being 
shaped accordingly today.  e past has passed, the future is not yet available. We are living now. Hence, we have 
to be in an eff ort of shaping what we already have with that imagination for the future.

 e aims of this journal are to contribute to the university culture and to provide research studies for the use of 
all stakeholders in the higher education area.

Our journal is a peer-reviewed international scientiĕ c research journal which is published tri-annually. All 
articles may be written in Turkish or English.

We present you the ĕ rst issue including studies on education and scientiĕ c thinking, the philosophy of tech-
nology and engineering, internal evaluation in universities, new trends in education, and new methods in 
university ranking. 

I would like to mention in particular that we are waiting for your supports with your relevant research work. 

I would also like to express our gratitude to the authors, to our referees who served in the editorial process and 
to our advisory board members on behalf of our editorial board.

I hope to meet you all in the second issue of the journal.

Sincerely,

Prof. Dr. Durmuş Günay

Editor
Journal of University Research
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Eğçtçm ve Bçlçm Düşüncesç

Zekai Şen

İstanbul Medipol Üniversitesi, Mühendislik ve Doğa Bilimleri Fakültesi, İnşaat Mühendisliği Bölümü, Kavacık, İstanbul

Özet
Sistematik eğitim dünyanın her ülkesinde vatandaşlarına eşit bilgilendirme hizmeti vermek için en başta gelen bir 
sorumluluktur. Değişik ülkelerde bakanlıklar gibi eğitim birimleri tarafından otoriter olarak hazırlanan kitap ve eğitim 
sistemi vasıtası ile ilkokuldan üniversite bitimine kadar olan sürede gençlere verilen dersler onların kişilik, dünya 
görüşü, bilgi edinme, bilgili olmak gibi vasıï arını ayarlamaya odaklanmıştır. Bazı ülke ve topluluklarda eğitim sisteminde 
düşüncenin canlı boyutları oldukça sığlaştırılmış veya pek olmayacak biçimde çerçevelenmiştir. Kişilerin en verimli 
olabileceği gençlik yaşlarında verilen eğitimin donuk ve durağan olması yerine canlı (dinamik) olarak verilebilmesi için 
düşünme yeteneklerinin artırılması gerekir. Böyle bir artırımda bilim felsefesi ve onun sonrasında veya beraberinde 
mantık ilke ve kurallarının kullanımının öğretilmesi çok önem arz eder. Bazı topluluklarda ve ülkelerde eğitimin sanki 
bir kabı doldururcasına bilgi yığınlarını hafızada ezberci bir biçimde biriktirilmesi olarak uygulanması üretken, yenilikçi 
ve tetikleyici akıl ürünlerine varabilmeyi engellemektedir. Bu yazıda etkin eğitimin canlı bir şekilde düşünme ile bilim, 
felsefe ve mantık kuralları ile yapılması konularına kısaca değinilerek bazı tekliï erde bulunulmuştur. 

Anahtar kelimeler: Bilim, canlılık, dil, düşünce, eğitim, felsefe, mantık, sistem

EducatŔon and ScŔentŔfŔc  ŔnkŔng

Abstract
Systematic education is the î rst responsibility as equal information service to countrymen in every country in the 
world. Educational system is under the auspicious of various ministries in diff erent countries and it provides to adjust 
from the primary school to the end of university training all the necessary and fundamental knowledge to youngsters for 
their personal, worldly view, knowledge gains towards enlightened individuals. In some of the countries and societies, 
the vivid dimensions of education has been either shallowed or surrounded by means of unbelievable circumstances. 
During the most productive ages of the youths instead of stagnant education system it is necessary to provide active 
education by improving their thinking capabilities. In such an approach apart from the science philosophy the ability to 
use logical principles and rules are very important. In some countries and societies the education is like accumulation 
of memorable knowledge in a memory cup against generative, innovative and mind triggering developments. In this 
article, there will be some suggestions for active and eff ective education based on the science philosophy and logical 
rule principles.

Key words: Science, activity, language, thinking, education, philosophy, logic, system
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1. GİRİŞ
Düşünce, eğçtçm ve bçlçm kelçmelerçnçn bçr sçlsçle çççnde 
algılanarak bçlgç üretçmçnde bulunabçlmek çççn öncelçk-
le bu kelçmelerçn her bçrçnçn köken (etçmolojç) ve anlam 
yüklerçnçn (epçstemolojç) neler olduğu hususunun çyçce 
anlaşılmış olması gereklçdçr. Bunun çççn öncelçkle bçlçm 
felsefesç ve sonrasında da bu felsefeden akılcı çıkarımla-
rın yapılması çççn mantık çlke ve kurallarının öğrençlmçş 
ve öğretçlmçş olması gereklçdçr. Bçlçm, felsefe ve mantık 
kurallarını ççermeyen bçr eğçtçm sçstemç, ancak bçlgçlerçn 

şüphesçz, sorgusuz, nakçlcç ve ezbercç bçççmde öğrençlme 
ve öğretçlme yolunu açar kç bu da o toplumun bçlgç ürete-
mez ve böylelçkle bçlçm ve teknolojçde gerç kalarak ancak 
taklçtçç bçreyler yetçştçrçlmesçne yardımcı olur. Bu arada 
eğçtçm dçlçnçn ana dçlden uzaklaştırılarak özellçkle İngçlçz-
ce olmasını yaygınlaştırmak çse daha zararlı etkçlere sebep 
olmaktadır. Ana dçlçnde felsefe ve mantık kurallarını algı-
layarak özümseyemeyen bçr bçrey acaba nasıl olur da İngç-
lçzce olarak bunlara sahçp olabçlçr? Her kçşç bçr yabancı dçl 
öğrenmeye yeteneklç olamaz. Günümüz eğçtçm sçstemçn-
de İngçlçzce eğçtçm en çok “çş bulmakta” çşe yaramaktadır. 

Brçtçsh Councçl ve TEPAV, 2013 yılının Kasım ayında, 
Türkçye’de devlet okullarında İngçlçzce öğretçmç konusun-
da gençş ölçeklç bçr araştırma gerçekleştçrmçştçr. Türkçye 
Ulusal İhtçyaç Analçzç (TUİA) raporu kapsamında, İngç-
lçzce’nçn Türkçye açısından ekonomçk önemç çncelenmçş 



2 Üniversite Araştırmaları Dergisi / Journal of University Research 2018; 1(1)

Eğitim ve Bilim Düşüncesi

ve sınıfta İngçlçzce öğretme pratçğç konusunda ayrıntılı 
bçr araştırma gerçekleştçrçlmçştçr. Raporda Türkçye’nçn 
İngçlçzce öğretçmç alanında beklenenden daha düşük per-
formans gösterdçğç ve bu ‘eksçklçğçn’ çlk ve ortaöğretçm 
kademelerçnde verçlen eğçtçmçn yetersçzlçğçnden kaynak-
landığı sonuçlarına varılmıştır. Bunun yanısıra, İngçlçzce 
alanındakç bu yetersçzlçğçn Türkçye’nçn ekonomçk gelçşç-
mçnç olumsuz etkçleyebçleceğç belçrtçlmçştçr.

Küreselleşme çççn bçr toplumda o topluma yetecek kadar 
her konuda çok çyç yabancı dçl bçlen bçreylerçn bulunması 
ve temel bçlçm ve teknolojç kçtaplarını Türkçe’ye tercüme 
ederek ana dçlç Türkçe olanların faydasına sunmaları en 
çyç bçr çözümdür. Eğçtçmde Türkçe esas alınmalı ve çlk 
okuldan başlayarak Türkçe metçn yazabçlme yeteneklerç 
gelçştçrçlmeye çalışılmalıdır. 

Kişi hayatı boyunca öğrendiği her kelimenin köken ve an-
lam içeriklerini bilebildiği kadar o kelimelerle başkalarına 
ezberci ve nakilci usullerle değil, canlı (dinamik) olarak 
eğitim verebilir. Türkçe’mizde düşünmek kelimesinin 
kökünde “düş” diye bir kısım vardır ki bu insanın düş 
görmesine denk olarak hayal etme anlamına da gelir. O 
halde algılanan kelimelerin sadece donuk ve durağan bir 
şekilde öğrenilmesi değil de onların kendi içlerindeki 
canlılıklarının başka kelimelerle bağıntılı olarak 
anlaşılması î kir üretebilmenin başlangıç ilkelerindendir. 

Bu yazıda öncelikle eğitim sistemine değinilecek ve son-
rasında da üretken, sürdürülebilir ve yenilikçi bilgiler 
ortaya koyabilen bir eğitimin esasları üzerinde durula-
caktır. 

2. CANLI EĞİTİM SİSTEMİ ARAYIŞI

Genel olarak, eğitimin tanımını çeşitli kaynaklardan 
alacak olursak “belli bir bilim dalında, belli bir konuda 
bilgi ve beceri kazandırma, yetiştirme ve geliştirme işi” 
veya “yeni kuşakların toplum hayatında yerlerini alma-
ları için gerekli bilgi, beceri ve anlayışları edinmelerine, 
kişiliklerini geliştirmelerine yardım etme.” gibi tariï er ile 
karşılaşırız. Ayrıca batılı düşünür ve î lozof Immanuel 
Kant (1724-1804): “Eğitimle kişilerde aydınlanmanın 
temelini atmak kolaydır; ne var ki genç insanları böyle 
düşünmeye erkenden alıştırmak gerekir. Buna karşın 
tüm bir dönemi aydınlatmak uzun bir zaman gerektirir; 
çünkü böyle bir eğitime engel olan ya da onu zorlaştıran 
bir sürü dış engel vardır.”  

Sorulması gerekenlerden bir soru da acaba alınan eği-
tim kişinin öğrenmesini engellemekte midir? Eğitim orta 
düzeyde bilgilendirme olduğundan ortanın üstünde hafı-
za ve zekâya sahip olan kişilerin öğrenimine bir engel 
teşkil etmektedir, çünkü eğitim kişilerin olağan ve stand-
art bilgileri edinmesine yaramaktadır. Eğitim başlangıçtan 
sonuna kadar kontrol edilmiş bilgilerin öğretilmesine 
çalışır. Kitaplar bir otorite tarafından kontrollü olarak 
hazırlanır ve böylece toplumda eğitilmiş kişilerin ortak bir 
bilgi tabanına ve davranış biçimine sahip olarak yetiştir-

ilmesi hedeï enmektedir. Klasik eğitim boş bir kutunun 
doldurulması ile uğraşarak bilgiden şüphe etmek, bilgi-
yi sorgulamak yerine edinilen bilgilerin sanki tam doğru 
olduğunu bireylerin zihnine yerleştirir. Eğitim sistemi 
içinde bazı bilgilerin şüphe ile karşılanarak tenkitlerinin 
yapılması sonrasında akılcı bir şekilde daha da iyi bir se-
viyeye getirilmesi veya en azından edinilen bilgilerin ar-
kasında ona varıncaya kadar olan mantık düşünceleri ile 
donatılması durumunda durağan akıllar yerine canlı (di-
namik) düşünceye sahip olabilen akıllar ortaya çıkabilir. 
Akıl durağanlığına sebep olan ezber bir kalp işidir, bilgile-
rin şüphe ile sorgulanması ise bir akıl işidir. Akıl, yöntem 
ve tenkitlerinden sonra ortaya çıkan bilgilerin kalp ile 
tasdik edilmesinden sonra zihinde tutulması ise en güzel 
akıl-kalp paylaşımını sağlayan bilgilerdir. Böylece bilim 
bilgileri akıl ile işlendikten sonra kalpten hafızaya gider 
ama orada da tekrar kalp yolu ile (yani varsa ezberden 
kurtularak) akıl süzgecinden geçerek, geliştirilerek ve 
iyileştirilerek hafızadaki yeni konumunu almalıdır. Üret-
ken eğitimin söylenen bu noktaların canlı tutulması için 
zaman zaman tetiklemelerde (kıvılcım gibi) bulunması 
yerinde olur, çünkü bilim ve teknolojide yenilikçiliğe ulaş-
mak için kabı doldurmak yerine, taşırmak gereklidir.  

Bugün ülkemizdeki eğitimin felsefeyi dışlayan, mantık 
kurallarını öğretmeyen ve sadece olduğu gibi algılanan 
bilgilerle hizmet vermeye çalışan bir mekanizma haline 
gelmiş olmasını görmek üzüntü vermektedir. Eğitimin 
sağlam temellere oturtulabilmesi için felsefe ve özellikle 
bilim felsefesi, düşünme ilkeleri, mantık kuralları, bilim 
tarihindeki gelişmeler hakkında temel bilgilerin verilme-
sinin sağlanması tavsiye edilir. İlk çağlardan başlayarak 
devam eden bilim tarihinin önemli izleri arasında başta 
felsefe, mantık, geometri, aritmetik ve daha sonra da î zik 
ve matematik konularının işlendiği unutulmamalıdır. Hal 
böyle olunca eğitim sistemini bu eksen etrafında şekillen-
dirmeye çalışmak en doğal yolların başında gelir. Felsef-
esiz bilim kör mantıksız felsefe ise bilimsel çalışmalarda 
topal kalır.  Hal böyle olunca da bilim sonuçlarını artık 
şaşı bir şekilde görmek ve onu akılda çarpık, verimsiz, ür-
etken ve sürdürücü olmayan bir biçimde tutarak hafızaya 
yerleştirerek “bilim hafızlığı” yapmanın istenmeyen yolu 
açılmış olur. Hafızlık Kur’an-ı Kerim bilgilerinin nakil 
edilmesi için en önemli yapılanmalardan birisidir ve dini 
alanda bu çok etkindir. Ancak, şüphe, sorgulama, tartış-
ma, tenkit ve başlangıçta î kir ayrılığı konularının bilim ve 
teknoloji alanında en önemli unsurlar olması bakımından 
bu alanda hafızlık geçerli değildir. 

Ülkemizde eğitim ve öğretim faaliyetleri her nedense 
günün bilgi-teknolojisine göre gerekli seviyelerde bir 
canlılık (dinamiklik) kazanamamıştır. Bunun sebeplerin-
den bir tanesi milli kültür unsurlarının eğitim sistemi ile 
bütenleşememesidir. Bugün batılılarca söylenen “hayat 
boyu öğrenim (Life Long Learning)” düşüncesi eğitimin 
gelişimini zorunlu kılmaktadır diyen söylemlere karşı 
kültürün yüzlerce yıllık sözü olan “beşikten mezara ka-
dar ilim talep ediniz” unutulmuş veya unutturulmuştur. 
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Bu ve benzeri sebeplerden dolayı eğitimin kalitesi artma-
makta ve eğitim hedeï erine arzu edilen şekilde ulaşılam-
amaktadır. 

Bilgi sürekli olarak çoğalmakta, gelişmekte ve zaman-
la değişikliklere bile uğramaktadır. Günümüz eğiti-
minde öğreticiler, bilgiyi öğrenmek isteyenlere felsefe 
ve mantık temelleri olmadan yükleyerek onların gerek-
tiği zaman ve yerlerde bu bilgileri sergileyerek faydaya 
dönüştürmesini beklemektedirler. Bu o kadar hantal, 
sıkıcı, akılcı olmayan ve nakil ile ezbere dayanan bir 
eğitim sistemidir ki buna akılcılık denilemez. Böyle bir 
eğitim süreci sonunda Saban (2000) tarafından da be-
lirtildiği üzere öğrenciler öğrendikleri bilgiyi nerede ve 
nasıl kullanacaklarını bile bilemezler. Oysa günümüzde, 
insanların sahip olduğu bilginin niceliğinden çok, yeni 
ve farklı durumlar karşısında onu nerede kullandıkları ve 
nasıl yapılandırdıkları önem kazanmıştır (Özden, 2005; 
Keskin, 2009).

Son yıllardaki bilgi üretim ve iletişim vasıtaları o kadar 
artmıştır ki belki de bir an önce öğrenilen bilgilerin kısa bir 
zaman sonra hızla değiştiği görülmektedir. Hayatın devam 
ettirilebilmesi için birçok meslekte bilgilerin sistemli bir 
şekilde kökenlerinin ve anlam yüklerinin bellenerek canlı 
(dinamik) olarak hafızada tutulması gereklidir. Hafızada 
canlı (dinamik) var olan bilgilerden yararlanarak yeni 
bilgilerin elde edilmesi için sürekli düşünme içinde yak-
laşık muhakemeler ile bile her an istenilen çözümlemel-
er (analizler) için hazır bulundurulması gerekir. Ülkemiz 
eğitim sisteminin temellerinde düşünme konusunda da 
sözel (felsefe) ve mantık kurallarına dayalı düşünce ve 
muhakeme olmadığı müddetçe yenilikçi çıkarımlarda ve 
üretimde bulunacak gençlerin yetişmesi çokça mümkün 
olmamaktadır. Eğitimde düşünme içgüdüsü tetiklen-
mez ise ekonomi, sanayi, savunma, bilim, teknoloji gibi 
ülkenin ihtiyacı olan konularda düşünen ve üreten bi-
reyler yetiştirilemez. Bu noktaya dikkati çeken Areglado 
(1996) öğrencilere okulda kendi kendilerine öğrenmeyi 
öğretmenin aynı zamanda, onlara hayatı öğretmenin yolu 
olduğunu belirtmektedir. 

Türk Milli Eğitim sisteminin genel gayelerinden biri be-
den, zihin ahlâk, ruh ve duygu bakımından dengeli ve 
sağlıklı şekilde gelişen bir kişiliğe ve karaktere, hür ve 
bilimsel düşünme gücüne, geniş bir dünya görüsüne sa-
hip, insan haklarına saygılı, kişilik ve teşebbüslere değer 
veren, topluma karşı sorumluluk duyan yapıcı, yaratıcı ve 
verimli kişiler olarak yetiştirmektir (MEB, 2000). Okul-
lara bakıldığında öğrencilerin öğrenmeyi öğrenme ve 
temel düşünme becerilerinin düşük düzeyde olduğu gö-
zlenmektedir (Gelen, 1999). Türk Milli Eğitim sisteminin 
istenen hedeï ere ulaştırılabilmesi öğretici ve öğrencilere 
düşünme becerilerinin kazandırılması ile mümkündür.

3. BİLİM FELSEFESİ VE MANTIK 
Bçlgç konusunda şüphe uyandırarak bçlgçnçn gerçeklçğç, 
var olup olmadığı (varlığı), doğruluk derecesç gçbç değçşçk 

yönlerden tenkçtçç tartışmaların yapılmasına “epçstemo-
lojç” yanç bçlgç kuramı veya felsefesç dençlmektedçr. Felsefe 
yapabçlmek çççn sadece algılamak yeterlç değçldçr. Bunun 
anlamlandırma, yorum ve açıklama gçbç boyutlarını da 
ortaya koymalıdır. Bçlgçlerçn sçstematçk olması kçşçnçn 
daha verçmlç ve üretken bçlgç yönlerçne kaymasına canlılık 
(dçnamçklçk) kazandırır. 

Bilginin ortaya çıkması, çeşitlenmesi, yenilenmesi, du-
rağanlıktan çıkarılmasında felseî k düşüncenin ne kadar 
önemli olduğunu anlamak için önceden kalıp şeklinde 
algılanmış olan bilgiler sorgulanarak, bilgi temelleri akıl 
düzeyine çıkarılmalıdır. Gelişmiş ülkelerde nakilci ve 
donuk bilgilere değil bunların sorgulanması, incelenen 
duruma göre geliştirilerek ve değiştirilerek uygulanması 
yönlerine ağırlık verilmektedir. Bu tür düşünce yapısı-
na bilgilerin donuklaştırılmasından ve durağanlaştırıl-
masından önce sahip olmak gerekir. Böylece ortaya çıkan 
hem düşünsel hem de î ziksel yapılar sağlıklı, üretken ve 
sürdürülebilir şekilde toplumda bu konulara ilgi duyanlar 
arasında yaygınlaşabilir (Şen, 2011a, 2015). 

Bilim, felsefe ve mantıktan pek haberi olmadan üniversi-
teye gelenler veya üniversitede bu konuların öğretilme-
mesi gençleri ezberci olarak yetişmeye itmektedir. Halbu-
ki, üniversiteye kayıt olan öğrenciler arasında kendisine 
bilim felsefe, düşünce ve mantık ilkelerinin neler olduğu 
ve ne şekilde düşünme tarzlarının ve ilkelerinin bulun-
duğu sorulunca buna pek cevap veremeyebilirler., Halbu-
ki, öğrencilerinöğrendiklerini tenkit etmek, birçok tanım, 
teori, formül, denklem ve algoritmaları sözel olarak 
algılayabilmek yeteneklerine kavuşabilmeleri ile artık 
öğrendiği bilgilerden yenilerini üretmeye başlayabilir. 
Bunun için eğitimde ezberci ve nakilci olan ancak akılcı bir 
şekilde bilgileri aktaramayanların aradan çekilmelerine 
imkân tanıyacak bir sisteme işlerlik kazandırılmalıdır. 
Türkiye’de her zaman ve tüm eğitim müesseslerinde 
hep öğrenci niteliğinin artırılması için çaba sarf edilir. 
Ancak öğrenci kalitesinin “öğretim üyesi”, “hoca” veya 
“eğiticilerin” kalitesine bağlı olduğu göz ardı edilmektedir. 
Asıl olan öğreticilerin niteliklerinin artırılması ve zaman 
içinde geliştirilmesine önem verilmelidir. Nasıl olur da 
niteliğini artırmayan bir eğiticiden nitelikli öğrencilerin 
yetiştirilmesi beklenebilir? (Şen, 2015).

Felsefe düşüncesi bir insanın çevresindekilerle bütünleşik 
bir hayat sürebilmesi için gerekli olan bir ön melekedir. 
Düşünce olmazsa insan olmaz bile diyebiliriz. Düşünce 
sonucunda nesne ve aşkın (sıra dışı, metaî zik) bile ola-
bilecek bilgiler idrak edilebilir. Eleştirilebilen kuralları ile 
algılamak, bir işlemin, toplumun faydalanabileceği üre-
timlere dönüşmesini sağlayabilir (Şen, 2011b). 

Bilme veya malumat edinme sadece algılamalarla ortaya 
çıkarsa da kelime anlamlarının zihinde eyleme geçmesi 
ile artık anlamları açık-seçik anlaşılır ve başkalarına da 
anlatılabilir. O halde, bilmek ile bilgi arasında çok fark 
vardır. Bilmek için gerek ve yeter şart nesneyi algılamak-
tır. Bilgi edinmek için ise algılamak gerekli bir ilk şart ol-
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masına rağmen yeterli değildir. Bilgi için yeterlilik, ancak 
algılanan nesnenin üzerinde düşünerek onun ne anlama 
geldiğini anlamak ve açıklamakla olur. Buna göre bilen 
insan bilgili insan demek değildir. Bilmek için gerekli ve 
yeter şart olan algılamanın ötesine geçilememesi halinde 
akıl kullanılmamış ama zihinde sadece bazı anlamlar do-
nuk ve durağan olarak depolanmıştır. Bilgi için algılama 
sonrasında akıl ile bazı işlemlerin yapılması gerekir. Bunu 
yapmak için de mutlaka sorgulama ve tenkitçi (eleştirel) 
düşünce araya girmelidir. Bir eğitim sisteminde bilgilerin 
tenkit ve şüphe edilmeden verilmesi bunları algılayan 
kişilerin bilgili değil ancak malumatlı (bilen) kişiler ol-
masını sağlar. Böyle bir eğitim almış kişi bilgi yüklü olarak 
mezun olur. 

Tüm bçlgçlerçn kökençnde kelçmeler, kavramlar, terçmler, 
önermeler (sebep-sonuç çlçşkçlerç) ve bunların karışımı 
mantık ve çıkarım ürünlerç bulunmaktadır. Akılcı bçlgç 
üretçmçnçn dçnamosu felsefe (eleştçrel düşünce); üretç-
len fçkçrlerçn kalçte kontrolünü yapan çse mantıktır. Fel-
sefe düşüncesç ve mantık çlkelerç çle hareket eden kçşçler 
bçlgçlerçnç hep sözel olarak çıkarır ve muhakeme ederek 
zçhçnlerçnde bçrer kavram olarak tutarlar. Kullanım za-
manı gelçnce kendç zekâlarını çşçn çççne katarak sözel 
çözümlemelere (analçzlere) gçdebçlçrler. İş modelleme ve 
hesaplama safhalarına gelçnce bu sözel bçlgçlerçn sembolçk 
mantık kuralları olan matematçkten yararlanılır. Ana dçl 
çnsanın düşüncelerçnç doğrudan kullanabçleceğç ve akta-
rabçleceğç bçr araçtır. Sorunun sebeplerçnç ayrıntılı olarak 
çncelemeden çözümlemelere çalışmak her zaman çyç so-
nuç vermez. 

4. DÜŞÜNCE MODELLERİ
Eğitimin esas gayesi zihinleri seçkin, açık, şeff af ve can-
lı (dinamik) bilgiler ile çeşitlendirerek, bilgi üretim 
merkezi haline getirmektir. Bilgiyi “bilmek” olarak algıla-
mak, ezberci bir şekilde bilgiyi zihinde “depolamak” ile 
eş değerdedir. Etkin bir eğitim sistemi insana öncelikle 
düşünme sanatını öğretmelidir. Eğitim sisteminde du-
rağan ve ezber bilgiler yerine kişilik kazandıracak tenkitçi 
(eleştirel) düşünme kazandırılmalıdır. Akılcı düşünme 
sonucunda elde edilen bilgiler doğru olmayabilir. 
Sorgulama bu yanlışlığı veya yanlışlık derecesini ortaya 
koyarak, düşünce ile daha iyisinin yapılması yoluna 
koyulunca kesin çözümlemelere ulaşılamasa bile tatmin 
edici yaklaşımlar elde edilir. Zaten kesin çözümler yerine 
basit, yaklaşık ve akılcı çözümlerin elde edilmesi istenen 
hedefe ulaşmayı sağlar. Böyle bir eğitim sisteminden 
geçmeyenler hayatları boyunca sıradan bir kişi olma-
ya mahkûm kalabilirler. Doğal olarak bunun sonucunda 
kendi sorunlarını tenkit edemeyen ama başkalarını ve 
sistemi sürekli eleştirerek şikâyet eden, fakat üretemeyen 
kişilikler ortaya çıkacaktır. Düşünceler, bireyin dışında 
olan açıklanmış, ifade edilmiş düşünme biçimleridir. Her 
düşünce, belirli düşünme süreçlerinden geçerek düşünce 
haline gelir. Bu sebeple düşünceyi sağlayabilmek için 
düşünme tutumlarının oluşturulması gerekir. Dünyadaki 

başarılı eğitim sistemleri düşünmeyi eğitimle kazandıran 
bir beceri olarak görmüşler ve eğitim programlarında 
düşünmeye özel bir önem vermişlerdir. Ülkemizde de 
2008 yılında Düşünce Eğitimi adıyla bir ders oluşturul-
muş ve hazırlanan bir program ile ortaokul öğrencileri 
için seçmeli ders haline getirilmiştir. Yaklaşık 8 yıllık bir 
geçmişi olan Düşünme Eğitimi dersine ilişkin gözlemler 
ve bazı araştırmalar düşünme eğitimi dersinin yeniden 
gözden geçirilmesine işaret etmektedir. Zaman içinde 
uygulamalar ve yeni bakış açıları ile bilim araştırmaları 
programlarının gözden geçirilmesi gereklidir. Düşünme 
eğitimi kapsamında çeşitli araştırmalar yapılmış ve bu 
araştırmalarda öğrencilerin eleştirel ve üretken düşünme 
becerilerinin yetersiz olduğu anlaşılmıştır. Öztürk (2013) 
tarafından Ankara ili Çankaya, Yenimahalle ve Keçiören 
ilçelerindeki ilköğretim sekizinci sınıf öğrencileri 
üzerinde yapılan bir araştırmada öğrencilerin bilimsel 
süreç becerileri konusundaki temel beceriler boyutunda-
ki başarıları %63, birleştirilmiş becerilerdeki başarıları ise 
%52 bulunmuştur. Karabacak (2011) tarafından yapılan 
diğer bir araştırmada öğrencilerin düşünme düzeyleri 
ile Türkçe ders başarısı arasında belirli bir ilişki olduğu 
görülmüştür. Bir diğer çalışmada düşünme etkinlikleri-
nin üretken düşünmelere ve proje geliştirmelerine etkisi 
incelenerek üretken ders etkinliklerinin düşünme bec-
erilerini geliştirdiği ve proje geliştirme konusunda daha 
başarılı olduğu teklif edilmiştir (Özcan, 2009).

Düşünme eğitiminin öğrencilerin okul başarılarına etkil-
erini inceleyen araştırmalar arasında Avcı (2014) tarafın-
dan yapılan bir çalışmada yaratıcı düşünme etkinlikler-
inin uygulandığı sınıï arda sözel akıcılık, sözel esneklik, 
sözel özgünlük, ortalama üretkenlik ve başarı sınaması 
puanlarının anlamlı biçimde yüksek olduğu saptanmıştır. 
Araştırmanın sonuçlarına dayalı olarak üretken düşünme 
etkinliklerinin ve bilişim teknolojileri destekli düşünme 
etkinliklerinin, öğrencilerin üretken düşünme becerilerini 
geliştirdiğini, aynı zamanda akademik başarılarını da 
arttırdığı belirtilmiştir. Bir başka çalışmada ilkokul 4. sınıf 
öğrencilerinin eleştirel düşünme becerilerinin Fen ve Te-
knoloji öğretimine etkisi incelenmiş, deney grubundaki 
öğrencilerin eleştirel düşünme becerileri ve Fen ve Te-
knoloji dersine karşı tutumlarının anlamlı derecede yük-
sek olduğu bulunmuştur (Tomaç, 2012). 

Sonuç olarak, yapılan çok sayıda araştırma ve öğrencile-
rimizin okul süreçlerindeki zorlukları dikkate alındığın-
da, düşünme eğitimi dersinin isabetli bir karar olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu kapsamda düşünme eğitimi dersi-
nin ilköğretim öğrencilerini düşünmeye teşvik etmek 
için iyi bir başlangıçtır. Birçok araştırma ve düşünme 
becerilerinin eğitim çağındaki çocukların gerek genel 
akademik başarılarını ve gerekse kişisel gelişimlerini 
destekleyecek katkıda temel beceriler olduğu söylenebilir. 

5. SONUÇ VE TAVSİYELER
Mevcut olan eğçtçm sçstemçnçn daha da çlerç safhalara 
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ulaştırılabçlmesç çççn aşağıdakç noktaların uygulanması 
tavsçye edçlçr (Şen, 2010).

• Türkiye’de eğitim nitelik ve veriminin öğreticiler 
ve öğrenciler açısından artırılarak geliştirilmesi 
için önceden de söylendiği üzere özellikle temel 
dersler arasında “bilim felsefesi”, “düşünce 
teknikleri”, “mantık”, “geometri konularına daha 
geniş anlamı ile şekil bilgisi”, “bilim tarihi” gibi 
oldukça sözel olan konulara ayrıcalıklı olarak önem 
verilmelidir. Düşünce altlığı bilgi üretme motoru 
olan bilim, felsefe ve onun akılcı çıkarımlarla 
şekillendirilmesine yarayan mantık ilke ve kuralları 
öğretilmedikten sonra canlı (dinamik) ve üretken 
zihinlerin ortaya çıkarılmasına pek mümkün 
değildir. Hal böyle olunca da öğretilen matematik, 
î zik, kimya ve biyoloji gibi temel ders bilgilerinin 
tamamen ezberci, taklitçi, nakilci ve otomatik işlevli 
(mekanik) olarak algılanması yolu açık kalmaktadır. 
Mühim olan bu yollara girmeden eğitime önem 
verilmeli, çünkü bu yollar bilgi üretimi için çıkmaz 
sokaklardır. Ancak mezun olanlar Türkiye’de Türkçe 
ile değil İngilizce ile çok daha rahat iş bulabilmekte 
ve böylece nereden olursa olsun kendisine verilen 
diploma yeterli sayılmaktadır. 

• Öğrenilen her bilgi kelimesinin köken (etimoloji) 
ve anlam yüklerinin (epistemoloji) öncelikli olarak 
öğrenilerek sağlıklı olarak algılanması gerekir

• Bu algılamalar için İngilizce değil Türkçe ’ye çok 
öncelik verilmelidir, çünkü bilgi halk ile paylaşılınca 
o topluluğun öz malı olabilir ve bilgilerin tenkidi 
halk tarafından da ana dilde yapılabilir. 

• Matematik bilgilerinin doğrudan soyut bir şekilde 
verilmesi yerine, matematiğin kökenlerinde olan 
özellikle mantık ilke ve kurallarının öğretilerek 
matematik formül ve denklemlere nasıl ulaşıldığı 
öğretilmelidir,

• Öğretmenlerin otoriter yetkileri kanun ve 
gelenekten gelen kurallara bağlıdır ve böylece 
üretken düşünceye meydan vermemektedir. Böyle 
bir eğitim sisteminde  mantık olarak kesin cevaplar 
istenmektedir. Klasik (iki-değer) mantık etkindir ve 
böylece herkes Aristo mantığı ile yetiştirilmektedir, 
halbuki bulanık (fuzzy) mantık bizim kültürümüzün 
özünde vardır, 

• Eğitimde öğretim alet ve edevatlarına sanki vaz 
geçilmezlermiş gibi yine klasik mantık ilkeleri 
doğrultusunda çok bağımlı kalınmaktadır. Eğitimin 
donanımına çok önem verilmekte ama yazılımı di-
yebileceğimiz felsefe ve mantık dışlanmaktadır. Bil-
gilerin mantık çerçevesinde algılatılması yerine old-
ukça mekanik bir eğitim sürdürülmektedir,  

• Ders kitaplarındaki bilgiler sorgulanmadan donuk 
bir şekilde algılatılmaktadır ve bu bilgilerde belirsiz-

likler hep saklanarak bilim bilgilerinin şüphe altında 
tutulması önlenerek sanki kesin bilgilermiş gibi bel-
letilmesi olmamalıdır, 

• Bilim çalışmalarında birtakım kabuller ve basitleştir-
meler bulunduğundan varılan sonuçların eleştirile-
mez ve tam gerçek olduğu sonucuna varılmamalıdır, 
kesin bir şekilde öğretilmemeli ve bilim kesinliğinde 
tek doğrunun olduğu algılatılmamalıdır 

• Doğal olayların zihin tarafından algılanması için 
kabuller, varsayımlar ve mükemmelleştirmeler 
yapıldığından bir bilim olgusunun sonuç veya den-
kleminin sadece belirli şartlar altında geçerli olduğu 
öğretilmelidir, 

• Gelenek ve klasik olan unsurlar en aza indirilme-
li veya kaldırılmalı. Otoriter öğretici sadece bil-
gi verme yeteneğine sahip olanlardır. Halbuki 
esas otorite bilgiden şüphe edilerek yenilikçiliğin 
desteklenmesidir, 

• Öğreticiler sadece kendilerine verilen eğitim alet ve 
edevatına bağlı kalmamalı ve öğrencilerde tartışma 
ve soru sorma ile eğiticilerden meraklarını giderici 
bilgi alabilmelidir, 

• Her bilim sonucunun içinde mutlaka bir belirsi-
zliğin bulunduğu düşünülmeli ve bu sebeple elde 
edilen bilgilerden şüphe edilmelidir ki daha yeni-
likçi ve gelişen bilgilere ulaşabilmek mümkün olsun.
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Abstract
In this study, î rst, we will address the meaning of engineering, engineer and technology.  e purpose here is to clarify 
these concepts and show the relationships between them. Technology has always been a diffi  cult concept to understand 
and express exactly what it is. To understand easily what technology is, in this study, we consider the substance concept 
of the philosophy of Aristotle, we will try to put forward a new explanation style. In other words, we will try to present 
a technology philosophy based on Aristotle’s philosophy and also its relation with the engineering science. Secondly, 
we will look at the history of engineering in the contexts of the technological development. Lastly, we will also address 
the new trends and approaches in the engineering education in the world at the beginning of the 21st century and 
today. Since engineering education is also being transformed in accordance with the possibilities brought about by 
technology in the education î eld and the needs and demands of society.
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TeknolojŔ ve MühendŔslŔk FelsefesŔ

Özet
Bu çalışmada, öncelikle; mühendislik, mühendis ve teknolojinin anlamı dile getirilecektir. Amacımız bu kavramların 
anlamlarını açıklığa kavuşturmak ve aralarındaki ilişkileri göstermektir. Teknolojinin ne olduğunun anlatılması ve 
anlaşılması daima zor olmuştıur. Teknolojinin ne olduğunu kolayca anlaşılır kılmak için, Aristoteles felsefesindeki 
cevher kavramını gözönüne alarak, yeni bir açıklama tarzı ortaya koyacağız. Bir başka ifade ile Aristoteles felsefesine 
dayalı olarak ve mühendislik ve malzeme ilişkisini de gözönüne alarak, teknoloji felsefesini sunmaya çalışacağız. İkinci 
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1. INTRODUCTION
Sçnce the 1980s, the dynamçcs lçke technology, globalçza-
tçon and competçtçon have profoundly aff ected all areas 
of lçfe as well as hçgher educatçon. In partçcular, çnfor-
matçon and communçcatçon technologçes have created 
new opportunçtçes and facçlçtçes lçke çnternet and dçstan-
ce educatçon, especçally çn the fçeld of hçgher educatçon. 
Globalçzatçon has enhanced and expanded the çmpacts of 
technology lçke how technology has been çnï uenced by 
both globalçzatçon and competçtçon. As a result of these 
developments, developed countrçes undergo the stages 
of knowledge-based economy and knowledge-socçety. A 
vçrtual world has been created by the çnternet and çnfor-
matçon technologçes have expanded the boundarçes aga-
çnst the real world. Our world perceptçon, çmagçnatçon of 

the world and the perceptçon of beçng (ontos) changed çn 
a way  that can never come back çn our mçnd. When the 
perceptçon of ontos changed, the epçstemçc system, çnfor-
matçon system and educatçon system, whçch are all based 
on the ontos perceptçon, were also çnevçtably changed and 
transformed.  ese developments led to an expansçon çn 
hçgher educatçon and the comçng out of new phenomena 
such as mobçlçty, dçversçfçcatçon, dçff erentçatçon and çnter-
natçonalçzatçon çn the hçgher educatçon area. Competçtç-
veness of a socçety has been measured usçng globally va-
lçd scales wçth the capacçty of producçng knowledge and 
technology and the abçlçty of human cultçvatçon. Crçterça 
and measurements based on çnternatçonal scales have be-
come more çmportant.

Engçneerçng educatçon çs also beçng transformed çn ac-
cordance wçth the possçbçlçtçes brought about by techno-
logy çn the educatçon fçeld and the needs and demands 
of socçety. New multç-dçscçplçnary and çnter-dçscçplçnary 
programs have been born. In addçtçon to the core engç-
neerçng educatçon, general educatçon, general and specç-
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alçzed competences have gaçned çmportance. Creatçvçty, 
çnnovatçon and entrepreneurshçp have also gaçned more 
sçgnçfçcance.  e worlds of market and educatçon have 
become  çntegrated wçth each other.

 e relatçons between market and unçversçty, the boun-
darçes of competçtçon çn hçgher educatçon, ethçcal values 
and the student vçew as a customer are on the agenda of 
dçscussçon çn the world today. Engçneerçng educatçon also 
plays a crçtçcal role for the natçon’s prosperçty.

2. ENGINEERING AND THE ENGINEER
Engçneerçng çs the practçcal applçcatçon of scçentçfçc prçn-
cçples çn a creatçve way to desçgn, develop, carry out and 
buçld structures, machçnes, equçpment/tools, manufactu-
rçng processes and/or çntended functçons under the spe-
cçfçed condçtçons, economçcally and safely.  e maçn cha-
racterçstçcs of engçneerçng are scçence, mathematçcs and 
desçgn. Engçneerçng çs a form of problem solvçng. Engçne-
erçng covers the technology related wçth the engçneerçng 
area and engçneerçng scçence.

One who practçces engçneerçng çs called an engçneer. En-
gçneers desçgn and produce  tools and mechançsms and 
aspçre for theçr products to work faster whçle becomçng 
more economçcal.  ey are problem solvers and creatç-
ve people. Engçneers concurrently work çn three worlds: 
 e vçrtual world that çnvolves the scçentçfçc prçncçples 
and çdeas, çntangçble world where çdeas are transformed 
çnto specçfçc projects and çntellectual propertçes, and the 
tangçble or external world where projects are turned çnto 
physçcal products. Engçneers fçrstly transform theçr çdeas 
çnto desçgns by usçng scçentçfçc prçncçples and mathema-
tçcs, then put them çnto words by creatçng feasçble proje-
cts and lastly manufacturçng them by usçng technology.  
 us, they carry them çnto the world of realçty.

Transformatçon of projected çdeas to the external or real 
world takes place through technology.  us, çdeas and 
desçgns emerge çn the external world as physçcal objects 
(technologçcal products). Engçneers carry out a process çn 
the form of çdeas, desçgn and product.  e materçals are 
çnserted çnto a desçgned form wçth scçentçfçc prçncçples 
and then the engçneerçng/technologçcal product emerges. 
 eodore Von Karman (1881-1963) observed that “scçen-
tçsts dçscover the real world, engçneers create a world that 
does not exçst ever before”. Engçneers make artçfçcçal ob-
jects for lçvçng çn a better socçety. An engçneer has  one 
foot çn the world of facts (physçcal world) and has another  
foot çn the world of çmagçnatçon (world of mçnd).
Substantçally, an engçneerçng study adds artçfçcçal objects 
(artçfacts) to our world. Concepts of man-made (artçfçcç-
al) objects come fçrst from the objects. Artçfacts fçrst exçst 
çn engçneers’ mçnd, then they are expressed as a project 
(desçgn), after that they come çnto the world  as a product.

 e word “engçneer” stems from the verb of “to engçne”. 
 e words “engçne” and “çngençous” are derçved from the 

Latçn root, “çngenerate” and çt means  “to create” (Adams, 
1995). “To create” does not mean makçng somethçng out 
of nothçng wçthout çts çnstance and object. It means crea-
tçng somethçng from an other thçng that prevçously exçs-
ted çn a dçff erent form. In old Englçsh, the verb “engçne” 
meant that of çnventçon.  e concept of  “engçne” çncludes 
the meançngs of both “to create” (thçs meançng derçves 
from çts Latçn root) and “çnventçon” (thçs meançng comes 
from the Englçsh language).  erefore, old “engçneers” 
were the creatçve people who çnvented new thçngs.  In con-
temporary Englçsh, the word “engçne” as a noun sçmply 
means engçne, machçne or locomotçve. In Englçsh spea-
kçng countrçes, çt çs generally accepted that çt çs not enou-
gh for an engçneer to be creatçve, engçneers must also drç-
ve traçns, operate power plants and understand how to 
ï y planes.  e meançng of a concept çs closely related to 
the path that çt follows along  hçstory. If a rçver  as a whole 
are the ï ow that take place between çts source and sea, 
a concept emerges as a result of the combçnatçon of the 
meançngs that çt acquçres throughout  hçstory. 

 e term “engçneer” çn Turkçsh orçgçnated from the Per-
sçan verb of Andaâhten or Andazçdan, whçch meant 
“drawçng” çn early tçmes, and later çt gaçned the meançng 
of “measurçng”.  e noun “Andaze”, whçch has the me-
ançng of sçze, measurement and also geometry, derçves 
from the same Persçan verb root.  Arabs brçng the letter of 
“h” to the front of the word “Andaze” and use çt as “hende-
se”.  ey derçved the engçneer word from the word of the 
Hendese. Arabs also gave the name “el-mühendçs” to the 
people who dealt wçth geometry (Ibn Manzur).

Wçth the “Industrçal Revolutçon” (1760-1830), the wor-
ld wçtnessed a great transformatçon çn the UK economy 
durçng the end of 18th century and the begçnnçng of the 
19th century. Before the çndustrçal revolutçon, the eco-
nomy was based on mostly farmçng. Transportatçon was 
poor. Workers were makçng products çn theçr homes.  e 
çnventçon of the multçple-spçndle spçnnçng machçne çn 
1763, the water-powered spçnnçng machçne çn 1771 and 
other mechançcal devçces gave rçse to emergence of fa-
ctory systems and the need of mechançcal power. Watt 
çnvented the steam engçne çn 1765 and wçth the use of 
the steam engçne çn the cotton, coal mçnçng and steel çn-
dustry, the UK gaçned advantage çn productçon and trade. 
Moreover, the productçvçty of  UK workers had çncreased. 
In the USA, however, such development dçd not occur 
untçl 1850 (Gçmpel, 1997; Basalla, 1996).

 e hçstory of mechançcal engçneerçng çn the ancçent wor-
ld traced back to the çnventors or desçgners of the mec-
hançsms that worked wçth  man or ançmal power, wçnd or 
water energy, or a  combçnatçon of them (Londels, 2000).

Engçneerçng applçcatçons such as ï çght, çrrçgatçon, const-
ructçon has had  completely peaceful applçcatçons; howe-
ver at the begçnnçng, the term “engçneer” had been used 
to mean “mçlçtary engçneer” because the term “engçneer” 
derçved from the term “engçnes of war”. Engçnes of war 
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were composed of  constructçons such as catapults, ï o-
atçng brçdges, and war towers. Inventçon of the steam 
machçne çn the second half of the 18th century was the 
major force that gave rçse to the çndustrçal revolutçon. Ste-
am machçnes also gave momentum to the development 
of all  kçnds of other machçnes.  e engçneerçng socçety, 
who dealt wçth devçces and machçnes, gradually emerged 
and USA off çcçally recognçzed mechançcal engçneerçng çn 
1847 (Adams, 1995).

 e çnventçon of the steam machçne led to the çndustrçal 
revolutçon and wçth the çnventçon of steam engçne, power 
generated machçnes replaced other devçces. After the IT 
revolutçon, computers began to make ways between the 
muscle and power generated machçnes. After the IT re-
volutçon, muscle powered machçnes gave way to power 
generated machçnes controlled by computers. Nowadays, 
mechançcal engçneers maçnly deal wçth computer açded 
engçneerçng. Computer açded engçneerçng çs also used 
çn the development of new technologçes and materçals. 
Commçtment to the development of machçnes, proces-
ses, and equçpment that are envçronment frçendly that 
produce less pollutçon çs another growçng fçeld çn mec-
hançcal engçneerçng. Mechançcal engçneers seldom work 
çndependently on  small projects; most of them work çn 
multç-dçscçplçned, major projects çn collaboratçon wçth 
other fçelds.

In every aspect of our modern lçfe, from açr condçtçoned 
houses to çndustrçal plants to transportatçon, we can see 
the engçneer’s contrçbutçon. Engçneers are workçng to de-
velop new knowledge and technologçes çn order to çncre-
ase the lçfe qualçty of  socçety.

3. BASIC SCIENCE, APPLIED SCIENCE, 
ENGINEERING SCIENCE AND TECHNOLOGY 
“Scçence çs the “why”; çt çs the study of why thçngs happen. 
Engçneerçng çs the “how”; engçneers study how thçngs 
happen and what we can do to make them better. In en-
gçneerçng you also gaçn  experçence çn teamwork, desçgn, 
and communçcatçon”.

Basçc/Pure Scçence açms to acquçre çnformatçon. Basçc/
pure scçence çs composed of systematçc theorçes and laws 
that try to learn, understand, explaçn and predçct  nature, 
events and phenomena.

Applçed scçence çs also composed of theoretçc (systematçc) 
constructs; however, çt çs açmed more at the applçcatçon. 
Applçed scçence çs the restructurçng of  basçc scçence wçth 
the purpose of applçcatçon. Basçc scçence çs the sçne qua 
non for the applçed scçence.

Engçneerçng Scçence çs regulated çn order to make an artç-
fçcçal object  meet the requçrements of the applçed scçen-
ce. It çs dçff çcult to make a clear dçstçnctçon between the 
applçed scçence and engçneerçng scçence.

Technology çs not only processçng theory, at the same tçme 

technology çs the path and tool of the makçng process. Te-
chnology çs the actçvçty of producçng artçfact objects. Te-
chnology covers a large spectrum of skçlls and technçques 
from relçgçous technçques to sport or health technçques. 

In the fçeld of scçence, actçvçtçes follows such a sequence: 
basçc scçence, applçed scçence, engçneerçng scçence and 
technology.

4. HISTORY OF ENGINEERING
At the begçnnçng of the 20th century, especçally wçth the 
study of G. Sarton, hçstory of scçence has gaçned a scçentç-
fçc çdentçty. Hçstory of the engçneerçng fçeld has also had a 
short hçstory.  ere are almost no resources on thçs sub-
ject. 

Hçstory of technology examçnes the changes arçsçng from 
the technçques of economçc, cultural and mçlçtary; and çt 
also examçnes the consequences of these changes çn so-
cçety, economy and polçtçcs. In order to understand the 
hçstory of technology, hçstorçans must  consçder not only 
the tools and technçques, but also the basçcs of techno-
logy evolutçon such as the role of technology experts and 
engçneers, theçr status and educatçon, geography and 
clçmate, dçvçsçon of labor, çnventçon and çnnovatçon (re-
newal) processes, contrçbutçon of knowledge, technçcal 
results of the research, the relatçonshçp between the tech-
nology and scçence, and advancements çn the art customs 
and handcrafts. 

 e hçstory of technology starts wçth the use of stone to-
ols. Hçstory of the technology  fçeld çs dçvçded çnto four 
major perçods: the Paleolçthçc (Old Stone Age) perçod 
whçch started approxçmately 2.5 mçllçon years ago.  e 
Neolçthçc (New Stone Age) perçod whçch began around  
9000 BC.  Agrçcultural cçvçlçzatçon begçns wçth the çnven-
tçon of the plow çn 4000 BC.  e Industrçal cçvçlçzatçon 
covers only the last 250 years.  ese perçodçcal dçvçsçons 
are sometçmes approxçmate, schematçc and do overlap 
wçth each other. Even today agrçcultural and çndustrçal 
cçvçlçzatçons are avaçlable at the same tçme, and each has 
a partnershçp wçth the technology. In fact, today there 
are stçll çsolated groups of people who are stçll usçng Sto-
ne Age Technology.  Prçmçtçve forms of agrçculture such 
as those developed çn the Paleolçthçc perçod can stçll be 
found today.  çs perçod was characterçzed by huntçng 
and gatherçng, sçmçlar to what we consçder Hortçculture. 

In Mesopotamça, between the rçvers Tçgrçs and Euphra-
tes, the Assyrçans and the Babylonçans constructed buçl-
dçngs and water structures çn 2500 BC.  ey buçlt temples 
and pyramçds that had a heçght of 23 m.  In order to buçld 
these structures, they used sun-drçed brçcks. 

In  3,000 BC, Egyptçans buçlt royal tombs wçth  stones that  
ranged from 2.5  to 30 tons of contçnuous curved weçghts. 
 e maxçmum heçght of these buçldçngs reached as tall 
as  152 m.

Mesopotamçans had a large amount of mud and sun.  e-
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refore, they used sun-drçed brçcks as a buçldçng materçal. 
In the 600s BC, the Greeks buçlt  elegant buçldçngs wçth 
the help of mathematçcs and theoretçcal scçences.

Engçneers çn the Ancçent world (7th century BC to AD 476) 
were  Romans engçneers. In the 400s BC, the Romans bu-
çlt aqueducts, brçdges and roads.  e Roman’s scçentçfçc 
contrçbutçon to engçneerçng çs neglçgçble. Roman engçne-
ers contrçbuted to engçneerçng by creatçng conscçousness 
of productçvçty, functçonalçty and cost.  ey wçdely used  
semç-cçrcular arch structures. Unlçke the Greeks, Romans 
were the people that used technologçcal applçcatçons rat-
her than çnvented the technology themselves.  ey had 
abundant labor force (because they had slaves), materçals 
and sçmple prçncçples of construct (Londels, 2000).

In France, Poytechnçque Ecole was opened çn 1794. In 
1802, engçneerçng educatçon was started at West Poçnt 
Mçlçtary Academy, whçch was the fçrst unçversçty that la-
unched an engçneerçng educatçon çn the USA. Engçnee-
rçng was dçvçded çnto two expertçse groups:  Mçlçtary En-
gçneers and Cçvçlçan Engçneers. Socçety of Cçvçl Engçneers, 
Socçety of Mechançcal Engçneers, Instçtute of Industrçal 
Engçneers, Instçtute of Electrçcal and Electronçcs Engç-
neers, and Instçtute of Chemçcal Engçneers were opened 
respectçvely çn 1818, 1847, 1880, 1884 and 1908 .

Some hçstorçans of technology belçeve that the Renaçs-
sance was the startçng poçnt of the contçnuous technçcal 
çnventçon capacçty of the western culture (Pacey, 1992).

5. TECHNOLOGY AND ENGINEERING
Exçstents are founded by three types of exçstence: exçsten-
ce çn thought, exçstence çn language, exçstence çn external 
world (Çotuksöken, 1995). Any kçnd of exçstence çn gene-
ral can be posçtçoned wçth one of these.  çs posçtçonçng 
can help clear understandçng of exçstentçal.

Any exçstence has a concept.  e concept çtself çs an 
exçstent.   at çs to say, the concept exçsts çn the thou-
ght. “ e concept çs a thought framework for the mea-
nçng of the exçstent.  çs concept çs the base to unders-
tand the exçstents. In the physçcal world, the concepts of 
exçstence come after the exçstents themselves. However, 
the concept of exçstence of cultural objects, products of 
the power of human creatçvçty comes before the exçstents 
(Çotuksöken 1995). For example, a pen çs an object made 
by human beçng was conceptually created çn the mçnd of 
the desçgner and then physçcally brought çnto exçstence. 
 çs clearly explaçns the meançng of creatçvçty (engçne) çn 
the concept of engçneerçng.  e concept becomes the ter-
ms çn language. 

 e concept çs the maçn condçtçon to know exçstence.  e 
concepts are conveyed from human to human through 
language.  e concepts lçe çn thought for exçstence çn lan-
guage for communçcatçon.  e terms are the çndçcators 
(words) of  concepts çn language.  e background çnfor-
matçon provçded above çs çntended to çntroduce the rea-

ders to the concept of technology. In order to be able to 
comprehend the real meançng of thçngs, çt çs essentçal to 
know the thçngs and the concepts that are the fundamen-
tal baselçne for thçs. In order to comprehend the concept 
of technology çn çts fullest meançng, çt çs essentçal to know 
çts most fundamental prçncçpals and concepts (Günay, 
2017).  

“Whatever has an eff ect as çts consequence çs called a ca-
use” (Krell, 1976). Somethçng çs called the  “cause” when 
a consequence çs achçeved through a tool wçth çts own 
purpose.  e Cause çs responsçble for the consequences, 
and the consequences belong to the cause. Beçng respon-
sçble means encouragçng for comçng forward. Sçnce Arçs-
totle, there are four causes of an exçstence çn phçlosophy 
(Krell, 1976; Heçdegger, 1998a).  ey are: (1) the causa 
materçalçs, the materçal, the matter out of whçch, for 
example, a sçlver chalçce çs made; (2) the causa formalçs, 
the form, the shape çnto whçch the materçal enters; (3) the 
causa fçnalçs, the end, for example, sacrçfçcçal rçte çn re-
latçon to whçch the chalçce requçred çs determçned as to 
çts form and matter; (4) the causa eff çcçens, whçch brçngs 
about the eff ect that çs the fçnçshed, actual chalçce, çn thçs 
case, the sçlversmçth (Krell, 1976).

“Cause”, as we say or the “causa” as Romans say, çs called  
“Açtçon” by the Greeks. Açtçon çs somethçng that çs the re-
ason for creatçng another thçng. Sçlver çs somethçng that a 
chalçce çs made of. Sçlver (materçal=hyle) çs responsçble for 
the chalçce together wçth other causes.  e chalçce owns 
çts exçstence to sçlver.  e chalçce also owns çts exçstence 
to çts shape and çs lçmçted to be used çn a sacrçfçcçal rçte.

To draw a borderlçne çs to çdentçfy the borders that wrap 
all around. Somethçng that wraps around çs called telos 
and çs translated as goal.  Sçlver, form, tels (goal) are brou-
ght together by the sçlver master (causa eff çcçens). Four 
causes are responsçble for the sçlver chalçce to be ready 
for çts use çn collectçng the donatçons. Four attrçbutes 
of responsçbçlçty lead an object to appear, comçng çnto 
exçstence out of nonexçstence. Any means to transfer a 
non-exçstent çnto an exçstence çs called “poçesçs”.  e poçe-
sçs çs not only hand-based manufacturçng, or not only an 
art/poetçcal appearance based on mental actçvçty. Physçs 
çs also a revelatçon. 

 e basçs of exçstence çs, accordçng to Arçstotle, çts essen-
ce or substance (Arçstoteles, 1996).  ere çs an essence to 
any exçstence and çt çs formulated as an essence of form 
and materçal. Plato called the essence of a thçng an “çdea”. 
Arçstotle called the essence a “form” çnstead of an “çdea”. 
Accordçng to Plato, the “çdea” çs separated from the beçngs 
and stays çn the world of çdeas.   ey are real beçngs çn the 
world of çdea.  e beçngs çn thçs world are the copçes of the 
beçngs çn the world of çdeas. Arçstotle, on the other hand, 
does not separate çdeas from the beçngs and çs çmmanent 
to exçstence.  e followçng formula çs generated çn order 
to make the concept of essence of Arçstotle clear substance 
(ousça), essence (eçdos/form), and materçal (hyle).
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Englçsh:  Substance = Essence + Materçal

Greek:  Ousça = Form (eçdos = çdea) + Hyle

 çs formula may help çn understandçng the meançng of  
technology. Here, technology çs replaced wçth the posçtçve 
(+) sçgn (Günay, 2017).

Fƌgure 1: Technologƌcal Product and Engƌneerƌng Scƌence

Whatever the cause of mergçng engçneerçng, scçence and 
materçal such as machçne, equçpment,  knowledge, actçon 
etc. belongs to technology.  rough technology, materçal 
çs put çnto the shape created by engçneerçng scçence.  e 
form çn the conceptual world çs merged wçth the materçal 
çn the physçcal world çn order to create a technologçcal 
product.  çs clearly makes Heçdegger’s statement “tech-
nology çs to reveal”  understandable.  at çs, a conceptual 
form çs turned çnto a physçcal appearance and revealed 
through  technology (Günay, 2017). 

For example, consçder a tea glass.  e form the glass çs çts 
essence. Glass materçal çs put çnto the form of a glass.  e 
form and materçal can not be separated çn the physçcal 
world; but can be done so çn thought (Luce, 1992). When 
the glass çs broken, the shape dçsappears and becomes a 
bulk of materçal glass. A materçal becomes glass when the 
materçal çs put çnto the form of glass. For example, a glass 
rug and tea glass are both made of glass, they are dçff erent 
çn form.  eçr essence and form defçne theçr çdentçty.  çs 
çmplçes that the form çs the essence of the thçngs. 

Tekhne (technçc) means art and/or craft çn Greek. Tech-
nology on the other hand, çs the combçnatçon of the wor-
ds tekhne, and logça whçch means “scçence”. What kçnd of 
exçstence çs a technology product and where çs çt? Con-
sçder an automobçle (Automobçle = Form + Materçal). In 
order to produce an automobçle, automotçve materçals 
should be put çnto the form of an automobçle. In other 
words, the shape of automobçle should be dressed up 
onto the materçal.  çs necessçtates technology. Techno-
logy defçnes how to shape the form of an automobçle and 
the respectçve knowledge.  Manufacturçng means gçvçng 
çt the proper form. In terms of knowledge, the techno-
logy çs exçstent çn the language. A technologçcal produ-
ct, for çnstance an automobçle, çs exçstent çn the external 
world.  e form of technologçcal product çs the scçence, 
or engçneerçng scçence.  e automobçle çs desçgned wçth 
scçentçfçc knowledge (mechançc and thermodynamçc etc.) 
 e knowledge to put the materçal çnto the shape of an 
automobçle çs technology (Günay, 2017).

 ere çs a very famous Ezop Tale çmplyçng the çmportance 
of the needs çn technologçcal developments. Once upon a 
tçme, a crow, çn desperate need of water, comes across  an 
ewer wçth a small amount of water.  e crow some how 
manages to put çts head çnto ewer and trçes to drçnk the 
water but cannot because of  çts  short beak. It then trçes 
to knock down the ewer to get the water. Sçnce the ewer 
çs so heavy, the crow can not manage to do so. Whçle çt 
çntends to gçve çt up, suddenly a brçght çdea strçkes. It fçlls 
the ewer wçth some small stones so that the water comes 
to hçgher level çnsçde.   us, the crow manages to drçnk 
the water and saves hçs lçfe.  e belçef çn “the needs fos-
terçng the eff orts” çn thçs way usually becomes the maçn 
explanatçon of technologçcal eff ectçveness (Basalla, 1996).

Scçentçfçc knowledge çs çn the thought of scçentçsts and the-
refore exçsts çn realm of thought. A mathematçcçans works 
çn the domaçn of mathematçcal concepts of çdeal objects. 
Natural scçentçst work maçnly çn the area of concepts. 
 e output of the scçentçsts çs the wrçtten materçal whçch 
exçsts çn the language. However, an engçneer çs dçff erent. 
An engçneer uses the concepts from scçence and techno-
logy (exçstent çn thought), technologçcal, manufacturçng 
process and productçon project (exçstent çn language) and 
materçal (exçstent çn external world).  e fçnal product of 
technology çs an object. Engçneer performs çn these three 
worlds (thought, language, and external world). 

A scçentçst does not çnterfere wçth the external world 
but çnvestçgates and studçes çt. In natural scçence or so-
cçal scçence, workçng çn the same manner as çn natural 
scçences, the scçentçsts observe and conduct experçments. 
No çntentçon to çmpose a form to the external world; but 
rather, they try to understand and explaçn. Tradçtçonal 
posçtçvçst phçlosophy trçes to explaçn thçs phenomenon. 
Tradçtçonal hçstorçcal phçlosophy trçes to understand the 
phenomenon. As a result, scçentçfçc concepts (exçsted çn 
thought) are produced and they are wrçtten down çn or-
der to record  them and convey them to others. Engçne-
ers, on the other hand,  as any kçnd of cultural objects 
crafted by humans, fçrst start wçth the concepts for the 
product çn the mçnd and produces/creates the technology 
product to exçst çn the external world (Günay, 2017).  

 e concepts of phçlosophy and scçence çn Antçc Greek, 
were not as clearly outlçned and set up as they are today.  
Untçl the 19th century, they are both used together. Plato 
used “epçsteme” as the knowledge of çdeas or the knowle-
dge obtaçned out of the experçence of the known (Luce, 
1992; Tçles&Tçles, 1993).

Plato explaçns the dçff erence between “doxa” an “epçste-
me” as follows. If anybody trçes to descrçbe the road to a 
cçty for whçch he/she never been to, the knowledge provç-
ded çs called “doxa”. But çf he/she descrçbes the road after 
beçng to cçty and seeçng çt, the knowledge then becomes 
“epçsteme”.  e defçnçtçon of Hakk-el Yakçn (knowledge 
wçll full awareness) of Gazalç seems to resemble “epçste-
me”.
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It çs understandable to use the “epçsteme” and “tekhne” 
as çn the same meançng as used by Plato çn the sense of 
one havçng the knowledge through personal experçence 
rather than knowçng through a master’s knowledge (Tçles 
and Tçles 1993). “Tekhne” çs the knowledge obtaçned after 
an actçon.  at çs why “tekhne” and “epçsteme” are com-
patçble (relevant) accordçng to the  knowledge based  on 
personal experçments.  

Arçstotle, student of Plato, dçff erentçated “tekhne” from 
“epçsteme” çn order to put the logçc çnto a formal struc-
ture. He used tekhne as the knowledge for buçldçng the 
thçngs, for çnstance buçldçng a temple, or ï ute whereas 
the epçsteme for the knowledge obtaçned through reaso-
nçng and proofçng.

Technçc (or technology), çs poçesçs whçch çs to make exçst 
or reveal. It çs not only poçesçs but also able to reveal ar-
tçstçc-poetçcal appearance. Physçs çs the poçesçs whçch çs 
to emerge naturally wçthout any çnterventçon of human 
beçng. An example of physçs çs somethçng lçke gettçng the 
bloom of a ï ower (Heçdegger, 1998a). Makçng a ï ute çs 
a poçesçs.  For technçc becomçng poçesçs çt çs due to the 
realçzatçon of a concept whçch exçsted çn the thought of 
an artçst or craftsman as the products or objects exçsted 
çn the external world usçng the technology.  Poçesçs çs to 
be created by man. Physçs çs to become  revealed naturally 
wçthout any human çnterventçon. 

We consçder technology as knowledge. It çs the knowle-
dge whçch çs the basçc requçrements of  productçon and 
constructçon of  thçngs. Technologçcal product çs exçstent 
çn three areas of exçstence: çn concept, language, exter-
nal world. In phçlosophy, excellent beçngs are consçdered 
to have exçsted çn all three areas. Based on thçs, would çt 
be possçble to claçm that the çmportance of technology 
comes from the çts ontologçc base lçes çn the category of 
excellent beçngs? We refer to technology as productçon of 
knowledge, productçon tools, and products all together. 

Before the çndustrçal revolutçon, when theoretçcal lçfe 
(bços theoretçkos) - only the lçfe of observers – prevaç-
led (Heçdegger, 1998b), technçc and scçence were treated 
as dçff erent. Technçc was not founded on scçences. Mo-
dern technçc relçes on modern natural scçences. Howe-
ver, çt should be noted that  technology dçd not start to 
rely upon the modern  scçence wçth the Modern Scçence 
Revolutçon çn the 17th century; rather, Scçence and Tech-
nology were çntertwçned durçng the Industrçal Revolutçon 
and later (after 1760), especçally çn the begçnnçng of the 
19th century. Up to the end of the 18th century, techno-
logçcal developments were well ahead of scçentçfçc deve-
lopments. One of the most promçnent examples of thçs 
çs the dçscovery of the thermodynamçc laws whçch were 
fundamental to steam engçne development about 100 ye-
ars after (çn the years 1847-1851) then the commercçalç-
zatçon of steam engçnes. 

 e fçrst tçme a scçentçfçc dçscovery yçelded a technologç-

cal product was çn the manufacturçng of electrçc motors. 
A Dançsh Scçentçst, H.C. Oersted dçscovered that an ele-
ctrçc current produces a magnetçc fçeld when passçng th-
rough a conductor çn 1820. Oesrted proved that when  a 
small strçng wçre carryçng  electrçc current applçes a force 
çn the pçn of a compass, the pçn dçverges.  

Brçtçsh Physçcçst Mçchael Faraday, when hearçng thçs, trçed 
to create contçnuous electron beam dçversçon of the pçn. 
Faraday was the fçrst scçentçst çntroducçng the basçc prçn-
cçples of modern electronçc engçne. About 10 years after  
Faraday’s experçments, an Amerçcan physçcçst, Joseph 
Henry, çnvented the electronçc engçne (Basalla, 1996).

 e promçnent lçfestyle of the modern world was actçon 
and productçon based on and called bços praktçkos.  e 
bços praktçkos lçfestyle transformed the technçc çnto te-
chnology.

 e knowledge context of technology before the çndustrç-
al revolutçon çs based on experçmental knowledge as well 
as knowledge of craft and/or art.  e form of technology 
after the çndustrçal revolutçon, the so called modern tech-
nology, çs engçneerçng scçence when scçence and engçnee-
rçng are taken çnto account. As stated above, technology 
çs the means through whçch the concepts such as the plan 
of a house desçgned by an archçtect çs revealed çn çts phy-
sçcal exçstence çn the world. Another meançng of “reveal” 
çs to dçff erentçate modern technology and pre-modern 
technology. Tradçtçonal technology relçed upon  nature. 
Modern technology, on the other hand, forces nature to 
rely upon technology.  e secrets and essence of the na-
ture çs revealed çn order to get maxçmum benefçt out of 
çt. Note that, the hens do not lay eggs by themselves çn 
modern farms but they are çn fact forced to lay eggs.  e 
hens are forced to lçve day and nçghts under the lçghted up 
envçronments çn coops and fed by productçon materçals 
(water and feed) for the sake of maxçmum productçvçty. 
 ey are consçdered to be lçke an assçgned egg producçng 
machçnes (Heçdegger, 1998a).

6. ENGINEERING EDUCATION AND TRENDS
Nowadays, the need of specçalçzed skçlls çn green çnno-
vatçon has been çncreasçng (Kolmos, 2011). Unçversçtçes 
are requçred to gçve theçr graduates the skçlls needed to 
contrçbute and compete çn the busçness world. Countrçes 
formulate çnnovatçon strategçes wçth governments, unç-
versçtçes and wçthçn the busçness world. Innovatçon and 
entrepreneurshçp have become very çmportant concepts 
especçally for those wçth an engçneerçng educatçon.  e 
development of creatçve, çnnovatçve and entrepreneur 
skçlls has become çmportant for graduates of engçneerçng 
programs. In hçgher educatçon, formulatçng programs ba-
sed on learnçng outcomes and student-centered educatç-
on came çnto force. 

 ere çs a need for çncreasçngly more complex, autho-
rçtatçve and systematçc çnformatçon. Inter-dçscçplçnary, 
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multç-dçscçplçnary programs are çn hçgh demand. Prob-
lem-based and project-based learnçng (PBL) are among 
the çnnovatçve learnçng methods currently beçng used 
(Kolmos, 2011). Internatçonally determçned crçterça and 
measurements have become çmportant çn hçgher educa-
tçon. As çnformatçon technologçes and globalçzatçon be-
came more prevalent, çnternatçonal trends such as çnter-
natçonal student mobçlçty, çnternatçonal joçnt programs, 
consçderatçon for pre-requçsçte knowledge have gaçned 
more promçnence. Meanwhçle, çncreased global compe-
tçtçon çnevçtably brought the worldwçde rankçng of unç-
versçtçes and programs, qualçty assurance and studçes car-
rçed out to become the center of attractçon have gaçned 
çmportance because of competçtçon (Kçng, 2007; Röpke, 
1998; Tryggvason&Apelçan, 2006).

Due to the facçlçtçes brought about by çnternet technology, 
developments contçnue to brçng the world çnto a unçver-
sçty wçth dçstance educatçon. Informatçon and communç-
catçon technologçes have changed our perceptçon of the 
world çn a way that can never return. New methods, new 
requçrements and needed learnçng outcomes have for-
ced the change of currçcula (Beerkens, 2008; Duderstadt, 
2008). 

Engçneerçng çs more related wçth how to do somethçng 
and knowledge. Knowledge of how contaçns makçng 
knowledge and tacçt knowledge.  ere can be some faç-
lures durçng the transçtçon from theory to practçce due to 
the defçcçt of tacçt knowledge.

7. CONCLUSION
In thçs study, the concepts of engçneerçng, engçneer, scçen-
ce, basçc scçence, applçed scçence, engçneerçng scçence and 
technology were dçscussed phçlosophçcally. Partçcularly, 
the concept of technology was trçed to be clarçfçed sçn-
ce technology has always been a dçff çcult concept to un-
derstand and express exactly what çt çs. Here one sçmple 
formula was generated çn order to show the relatçonshçps 
between substance (ousça), essence (eçdos/form), and 
materçal (hyle) çn phçlosophy by takçng advantage of the 
phçlosophy of Arçstotle.  us, we trçed to put forward a 
new explanatçon style by showçng the relatçon between 
technologçcal product, engçneerçng scçence and materçal 
to understand easçly what technology çs. Moreover, we 
trçed to dçsplay the relatçonshçps and lçmçts between these 
concepts related wçth engçneerçng fçeld.
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Özet
Yükseköğretim alanında kalite ile ilgili çalışmalar 1990’lardan sonra hız kazanmıştır. Mevzuat düzenlemeleri ile önce 
Yükseköğretim Kurumlarında Akademik Değerlendirme ve Kalite Değerlendirme Komisyonu sonra Akademik 
Değerlendirme Komisyonu kurulmuş olsa da bu alandaki radikal düzenleme, 2015 yılındaki kalite yönetmeliği ile 
üniversitelerin kendi iç değerlendirmelerini yapmalarının ve dış değerlendirmeye tabii olmalarının zorunlu bir 
süreç haline gelmesidir. Kaldı ki yönetmelik hükümleri diğer bir ifade ile Yükseköğretim Kalite Güvencesi Sistemi ve 
Yükseköğretim Kalite Kurulu, 2017 yılında Resmi Gazete’de yayımlanan 30111 sayılı kanun ile yasalaşmıştır. Bu çalışma, 
Türkiye’de 1992 yılında kurulan beş devlet üniversitesinin kurumsal iç değerlendirme raporlarını eğitim boyutunda 
karşılaştırmalı olarak içerik analizi ile değerlendirmektedir. Bu kapsamda; iç ve dış paydaşların sürece katılımı, öğretim 
elemanlarının performansı, özel yaklaşım gerektiren öğrencilere yönelik hizmetler, öğrenci oryantasyon programları, 
öğrenme kaynaklarının zenginliği, öğrencilere yönelik kariyer geliştirme hizmetleri, öğrenci memnuniyeti ve mezun 
izleme sistemleri açısından karşılaştırma yapılmış ve sonuçlar paylaşılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Yükseköğretimde kalite, kurumsal iç değerlendirme, üniversite

A New Chapter or a RepetŔtŔon of the Past Ŕn QualŔty?  e EducatŔon PerspectŔve of the Internal 
InstŔtutŔonal EvaluatŔon Reports of the Selected State UnŔversŔtŔes

Abstract
 e studies about quality in the î eld of higher education has started to accelerate since the 1990s. Even though 
initially Academic and Quality Evaluation Commissions at Higher Education Institutions and afterwards Academic 
Evaluation Commissions have been founded with legislative arrangements, the most radical arrangement has been 
introduced with the quality regulation in 2015, making the internal evaluations at universities, as well as subjection 
of external evaluations obligatory procedures. Moreover, the legislative regulations, in other words Higher Education 
Quality Assurance System and Higher Education Quality Council have been passed into law in 2017, and they have 
been published at the offi  cial gazette with law number 30111.  is work, evaluates the internal institutional evaluation 
reports of î ve Turkish state universities founded in 1992 comparatively, from the standpoint of educational format with 
content analysis. In this context, the contribution of internal and external partners to the procedure, the performance 
of the faculty members, the services addressed to the students requiring special treatment, the student orientation 
programs, redundance of learning sources, career development services aimed for students, satisfaction of the students, 
and alumni surveillance systems have been taken into consideration for comparison, and the results have been revealed. 
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1. GİRİŞ
Kalçte, uzun yıllar boyunca, ürüne, süreçlere, çşe ve çnsana 
eklemlenmçş bçr sorunun cevabı olarak lçteratürde yerçnç 
almış ve bçrçok tanımlamaya sahçp olmuştur. Kalçte an-
layışı değçşen sçstemlere, düzenlere, yapılara bağlı olarak 
değçşçklçk göstermçştçr.

Bçlgç toplumunun önem kazanması çle ünçversçteler eğç-
tçm, araştırma fonksçyonlarına bçlgçnçn üretçlmesçnç, ya-
yılmasını, aktarılmasını eklemçş ve toplumun çhtçyaçları-
na cevap verebçlen kurumlar halçne gelmçşlerdçr. Bunun 
sonucu olarak yükseköğretçm kurumlarından beklentçler 
artmış ve paydaşlarına karşı sorumlulukları artan yük-
seköğretçm kurumlarının hçzmetlerçnçn sorgulanması, 
hesap verebçlçr hale gelmesç sağlanmıştır. Yükseköğretçm 
hçzmetlerçnçn kalçtelç olması, üzerçnde uzlaşıya varılmış 
bçr konu olmasına rağmen bu kalçtençn nasıl sağlanacağı, 
korunacağı, gelçştçrçleceğç ve güvence altına alınacağı hu-

Bu çalışma Prof. Dr. Murat Ali Dulupçu Danışmanlığında Dr. Eda Atatekin tarafından hazırlanan “Türkiye’de Yükseköğretimde Kalite: Öğrenci Algısı Üzerine Karşılaştır-
malı Bir Araştırma” isimli doktora tezinden türetilmiştir.
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suslarında çalışmalar devam etmektedçr.

Öğrencçler yükseköğretçm sçstemç çççnde yer alan ve bu 
sçstemçn hçzmetlerçnden faydalanan en önemlç paydaşlar-
dır. Öğrencçlerçn 1980’lç yıllardan çtçbaren değerlendçrme 
süreçlerçnde önemlç bçr gerç bçldçrçm noktası olduğu bçlçn-
mektedçr. Avrupa Bçrlçğç, öğrencç merkezlç yükseköğretçm 
polçtçkalarına sahçptçr ve Bologna sürecç çle yükseköğre-
tçm kurumlarının rekabet gücünün artırılması hedeï en-
mçştçr. Bu rekabetçn bçr sonucu olarak kalçte güvencesç 
konusu önem kazanmış; ortak anlayış ve değerlere daya-
lı Avrupa çlke ve standartları çle uyumlu kalçte güvence 
sçstemç oluşturma çabaları başlamıştır. Öğrencçlerçn eğç-
tçm-öğretçm sürecçnde elde ettçğç öğrenme kazanımları 
Bologna sürecçnçn getçrdçğç en önemlç yençlçktçr. Türkçye, 
2001 yılında Bologna sürecçne katılmış; Akademçk Değer-
lendçrme Komçsyonu (ADEK) ve Bologna Eşgüdüm Ko-
mçsyonu (BEK) raporlarında öğrencçlerle çlgçlç bçlgç ve de-
ğerlendçrmeler yer almıştır. 2005 yılında “Yükseköğretçm 
Kurumları Öğrencç Konseylerç” ve “Yükseköğretçm Ku-
rumları Ulusal Öğrencç Konseyç Yönetmelçğç” çle öğrencç-
lerçn, yükseköğretçm kurumlarındakç karar ve uygulama 
süreçlerçne katılımının desteklenmesç resmçyet kazan-
mıştır. Daha radçkal bçr adım olarak nçtelendçrçlebçlecek 
olan “Yükseköğretçm Kalçte Güvencesç Yönetmelçğç” 2015 
yılında yürürlüğe gçrmçş ve bu yönetmelçk çerçevesçnde 
yükseköğretçm kurumları bünyesçnde oluşturulan kalçte 
komçsyonlarında öğrencçlere de yer verçlmçştçr. 2017 yı-
lında 30111 sayılı Resmç Gazete’de yayımlanan 7033 Sa-
yılı “Sanayçnçn Gelçştçrçlmesç ve Üretçmçn Desteklenmesç 
Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararname-
lerde Değçşçklçk Yapılmasına Daçr Kanun’un Ek 35. mad-
desçnde Yükseköğretçm Kalçte Güvence Sçstemç ve Yükse-
köğretçm Kalçte Kurulu hakkında düzenleme yapılmıştır. 
Ünçversçtelerçn kalçte açısından çç ve dış değerlendçrmeye 
tabçç olması yasalaşmıştır.

Bologna sürecçnçn temel hedeï erçnden bçrç olan yükse-
köğretçmde kalçte güvencesç sçstemlerç ağını oluşturmak 
ve yaygınlaştırmak eylemçne yönelçk çalışmalar, gü-
nümüzde, yükseköğretçm alanının en önemlç gündem 
maddesçnç oluşturmaktadır. Bologna sürecçnde yükse-
köğretçm kurumlarının kalçtesçnçn yükseltçlmesç ve ortak 
kabul görmüş belçrlç standartlarla yükseköğretçmde kalçte 
güvence sçstemlerçnçn oluşturulmasına yönelçk yapılan 
çalışmalar kapsamında Avrupa Yükseköğretçmde Kalçte 
Güvencesç Kaydı (European Qualçty Assurance Regçster 
for Hçgher Educatçon- EQAR) tarafından 2005 yılında 
Avrupa Yükseköğretçm Alanı’nda Kalçte Güvence Stan-
dartları ve Yönergelerç yayınlanmıştır. Bu yönerge, kalç-
te çalışmalarına rehberlçk etmekte ve bu sayede Avrupa 
Yükseköğretçm Alanı’nda, yükseköğretçm kurumlarının 
bçrbçrlerç çle uyum çççnde ve kıyaslanabçlçr kalçte düzeyçn-
de hçzmet vermelerçnç hedeï emektedçr1.

Avrupa Yükseköğretçm Alanı ve Avrupa Araştırma Alanı 
oluşturulmasını hedeï eyen Sorbonne Bçldçrçsç’nçn çmza-
lanmasının ardından, 1999 yılında 29 Avrupa ülkesçnçn 
1 http://www.yok.gov.tr/web/uluslararasi-iliskiler/kalite-guvencesi1(07.07.2016).

yükseköğretçmden sorumlu bakanlarının çmzaladığı Bo-
logna Bçldçrçsç çle Bologna sürecç resmç olarak başlamıştır. 
Türkçye, Bologna sürecçne 2001 yılında Prag’da dahçl ol-
muştur. Böylece, Bologna sürecçnçn gerektçrdçğç faalçyet-
ler ülkemçz yükseköğretçm sçstemçnde de uygulanmaya 
başlanmış ve aynı zamanda süreçle bçrlçkte kalçte güven-
cesç konusu ülkemçzde en çok tartışılan konulardan bçrç 
olmuştur (Çelçk, 2012).

Kurumsal Değerlendçrme Programı 1994 yılından bu 
yana dünyada yükseköğretçm kurumlarının talebç üzerçne 
Avrupa yükseköğretçm lçderlerçnden oluşan dış değerlen-
dçrme takımı çle yükseköğretçm kurumlarına dış değer-
lendçrme hçzmetç vermektedçr. Kurumsal Değerlendçrme 
Programı, bçr bütün olarak kurumu ele almaktadır (EUA, 
2005, s. 2). Değerlendçrme metodolojçsçnde yer alan so-
rular, yükseköğretçm kurumlarının kendçlerçnç analçz et-
mesçne olanak sağlamaktadır. Kurumsal değerlendçrme 
raporları, yükseköğretçm kurumlarının gelçşçmçne yöne-
lçktçr ve kalçtençn gelçştçrçlmesç ve kalçte konusunda çyç-
leştçrmelerçn yapılabçlmesç çççn önerçlerde bulunmaktadır 
(EUA, 2010, s. 6).

Uluslararasılaşmanın önem kazanmasıyla bçrlçkte verç-
len eğçtçm programlarının, dçplomaların karşılaştırılabç-
lçr olması çççn bçlgç, becerç ve yetkçnlçğçn bütününü çfade 
eden öğrenme kazanımlarının belçrlenmesç gerekmekte-
dçr. Ülkemçzde de Yükseköğretçm Yeterlçlçkler Çalışması 
başlatılmış, Türkçye Yükseköğretçm Yeterlçlçkler Çerçeve-
sç (TYYÇ) hazırlanmıştır. TYYÇ kapsamında temel alan 
yeterlçlçklerç belçrlenmçş, bu yeterlçlçkler çerçevesçnde 
yükseköğretçm kurumları tarafından ders kredçlerç ve 
öğrencçnçn çş yükünün belçrlenmesçyle yükseköğretçm 
kurumları arasındakç farklılıkların öğrenme ortamında 
oluşturacağı engellerçn ortadan kaldırılması, çlgçlç kanun 
maddesçnde değçşçklçğç gereklç kılmıştır. Bu değçşçklçkle 
beraber yükseköğretçm kurumları TYYÇ ve temel alan 
yeterlçlçklerç çle uyumlu program yeterlçlçklerçnç belçrle-
mekte ve çlgçlç programda verçlecek dersler çççn ders bçlgç 
paketlerç hazırlanmaktadır.

Çağımızda yaşanan dçjçtal devrçmle bçrlçkte eğçtçm de dç-
jçtalleşmeye başlamış ve kullanılan teknolojçler nedençyle 
eğçtçm kalçtesç daha önemlç hale gelmçştçr. Bu nedenle eğç-
tçm olanaklarının yenç sçstemler çerçevesçnde revçze edçl-
mesç gereğç ortaya çıkmıştır.

Yükseköğretçm alanında kalçte konusunun Türkçye’nçn 
gündemçne gelmesç tesadüfç değçldçr. Özellçkle çkç temel 
argüman bu sürecç şekçllendçrmçştçr. Bçrçncçsç uluslararası 
çeşçtlç sıralamalar açısından rekabetçç bçr ekonomçk yapı 
çççn şart kabul edçlen ve ünçversçteler çle çlçşkçsç de yoğun 
olan göstergelerde Türkçye’nçn konumunun çyçleştçrçlmesç 
üzerçnde polçtçk ve toplumsal konsensüstür. En basçt halç 
çle Ar-Ge harcamalarının mçllç gelçrdekç payından baş-
layan bu alan uzun vadelç ekonomçk başarının anahtarı 
kabul edçlmektedçr. İkçncçsç Türkçye’de ünçversçtelere olan 
taleptçr. Bu talep halkın geleneksel yüksek “okuma” bek-
lentçlerç ve çşgücü pçyasasının meslekç eğçtçmde görelç ye-
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tersçz düzenlenmesç çle tarçhsel olarak yüksek seyretmek-
tedçr. Elbette genç nüfus yapısı söz konusu talebçn başat 
nedençdçr. Bu yüksek talebe 2000’lerden sonra yükselen 
arz çle yanç artan ünçversçte sayı ve kontenjanları çle karşı-
lık verçlmesç nçcelçn yanında nçtel olanın da düşünülmesç 
ve gelçştçrçlmesç gereklçlçğçnç ortaya çıkarmıştır.

2015 yılında yönetmelçkle, 2017’de çse yasa çle ünçversç-
telerçn kurumsal çç değerlendçrme raporları (KİDR) ha-
zırlamaları bçr zorunluluk halçnç almıştır. Stratejçk plan, 
faalçyet raporları, BEK, YÖDEK raporları gçbç bçr süreçten 
sonra KİDR yenç bçr sayfa açma çddçasında görülmektedçr. 
Kurumsal çç değerlendçrme raporları çncelendçğçnde kalç-
te güvencesç, eğçtçm-öğretçm, araştırma ve gelçştçrme, yö-
netçm sçstemç olmak üzere dört ana bölümden oluştuğu 
görülmektedçr. İlk raporlar öncekç bçrçkçmlerden etkçlense 
de kompleks yapısı zamanla profesyonel kalçte anlayışını 
yansıtacak bçr ççerçğe sahçptçr. Daha da önemlçsç ünçversç-
telerçn artan nçcelçklerç karşısında nçtel rekabetçnç şekçl-
lendçrmede yardımcı bçr rehber özellçğçnç de taşımaktadır.

Bu çalışmada, ülkemçzde 1992 yılında kurulan ünçversçte-
ler arasından beş ünçversçte seççlerek çncelenmçştçr.2 Ça-
lışma dünya ve Türkçye’dekç yükseköğretçm kalçte süreç-
lerçnç çnceledçkten sonra seççlmçş ünçversçtelerdekç KİDR 
raporlarının eğçtçm perspektçfçnden ççerçğçnç değerlendçr-
meyç hedeï emektedçr.

2. DÜNYADA YÜKSEKÖĞRETİMDE KALİTE 
GÜVENCE SİSTEMİ
II. Dünya Savaşı’ndan sonra sanayç toplumu yerçnç bçlgç 
toplumuna bırakmış ve bçlgçye dayalı ekonomçnçn önemç 
artmaya başlamıştır. Sanayç toplumunda ön planda olan 
üretçm faktörlerç, bçlgç yoluyla üretçlmeye başlanmıştır. 
Teknolojçnçn gelçşçmç bçlgçyç üreten ve kullanan çnsan 
gücü çle bu gücü sağlayacak eğçtçmçn süreklç olmasını 
önemlç hale getçrmçştçr. Aynı zamanda, küreselleşmençn 
neden olduğu yapısal değçşçmler nçtelçklç çnsan çhtçyacını 
ortaya çıkarmıştır (Aktan ve Tunç, 1999).

Küresel ekonomçk yapının bçlgç ekonomçsçnç doğurması, 
ülkelerçn rekabet gücünün beşerî sermayençn kalçtesç çle 
ölçülebçlen bçr hal almasını sağlamıştır (YÖK, 2007, s. 13). 
Bu değçşçm yükseköğretçmç etkçlemçş, süreklç kendçnç ye-
nçleyen bçlgç çhtçyacı karşısında yükseköğretçm alanında 
gelçşmeler yaşanmaya başlanmıştır. Eğçtçmlç çnsan gücü-
nün artmasıyla yükseköğretçme katılım oranı önce Ame-
rçka’da daha sonra Avrupa’da ve sonrasında gelçşmekte 
olan ülkelerde artış göstermçştçr.

1950’lç yıllar boyunca ve 1960’lı yılların başında sanayç 
ve tçcaret sektörlerçnde kalçte güvencesç yönetçmç başlı-
ca metodolojç olarak ortaya çıkmıştır. 1980’lç yılların or-
tasında bçrçok Ekonomçk Kalkınma ve İşbçrlçğç Örgütü 
(OECD) ülkesçnde kamu kaynaklarının kullanımı ve da-

2  2008 yılından itibaren bütçesi 100 milyon liranın üzerinde seyreden ve toplam 
öğrenci sayısı 20 binin üzerinde olan Adnan Menderes (ADÜ), Kocaeli (Kocae-
li), Sakarya (SAÜ), Süleyman Demirel (SDÜ), Pamukkale (PAÜ) üniversiteleri 
örneklem olarak seçilmiştir.

ğıtımında hesap verçlebçlçrlçğçn ve etkçnlçğçn gelçştçrçlme-
sç çççn kamu sektörüne Toplam Kalçte Yönetçmç anlayışı, 
yükseköğretçmde çse Kalçte Güvencesç yerleşmeye başla-
mıştır (Fang, 2010).

Yükseköğretçm sçstemçnçn gençşlemesç, farklı eğçtçm yön-
temlerçnçn kullanılması, heterojen yapıdakç öğrencçlerçn 
çhtçyaç ve taleplerçne karşılık verebçlme amacı, yükseköğ-
retçme ayrılan kamu fonlarının azalması, kullanılan kamu 
fonlarının etkçnlçğçnçn sorgulanması, çç ve dış paydaşla-
rın çhtçyaçlarını göz önünde bulunduran yükseköğretçm 
sçstemlerçnde rekabetçç bçr yapının ortaya çıkışı ve dçğer 
taraftan yükseköğretçmde hareketlçlçkle beraber ulusla-
rarasılaşmanın önemçnçn artması kalçte temçnçnç gereklç 
kılmıştır (Bakçoğlu ve Baltacı, 2010).

Bçrleşmçş Mçlletler Eğçtçm, Bçlçm ve Kültür Örgütü 
(UNESCO)’nün 1998 yılında yükseköğretçmle çlgçlç aldığı 
kararlarda, kalçte, üzerçnde önemle durulan konulardan 
bçrç olmuştur. Kurumlar çççn çç ve dış değerlendçrmençn 
önemç üzerçnde durulmuş, kalçte standartlarının oluştu-
rulması ve bu standartlar oluşturulurken ulusal, bölgesel, 
kurumsal özellçklerçn önemlç olduğu, öğretçm elemanla-
rının seççmçne, eğçtçm-öğretçm yöntemlerçne önem ve-
rçlmesçnçn gereklçlçğç ve bçlgç teknolojçlerçnçn kalçte çalış-
malarında önemlç bçr araç olduğu vurgulanmış, kalçtençn 
uluslararası boyutunun çhmal edçlmemesç gerektçğç belçr-
tçlmçştçr (Rehber, 2007).

Yükseköğretçm kurumlarını kalçte güvencesç bakımından 
değerlendçrmek çççn temel araç akredçtasyondur. Akre-
dçtasyonla bçrlçkte yükseköğretçm kurumları; öğretçm 
elemanı profçllerçne, müfredatlarına, öğrencç ve kütüp-
hane hçzmetlerç gçbç temel eğçtçm bçleşenlerçne göre çn-
celenmekte ve bu kurumların asgarç standartları sağlayıp 
sağlamadıklarına bakılmaktadır. Akredçtasyon, çlk olarak 
20. yüzyıl başında Amerçka Bçrleşçk Devletlerç (ABD)’nde 
yükseköğretçme olan taleptekç artış ve yenç çalışma alan-
larının ortaya çıkmasının sonucu başlamıştır 3.

Tablo 1: ABD’de Yıllara Göre Akredƌtasyon Gelƌşƌmƌ

Yıl Akredçtasyon Kapsamında Gerçekleştçrçlenler

1885 İlk bölgesel akredçtasyon ajansının kurulması

1907 İlk çhtçsaslaşmış akredçtasyon ajansının tıp alanında açılması

1910 İlk akredçtasyonun yapılması

1932 Mühendçslçk programlarının akredçtasyon sürecçnçn başlaması

1938 Eyalet Ünçversçtelerç Ulusal Bçrlçğç, Land Grant Kolejlerç Bçrlçğç ve 
Amerçkan Ünçversçtelerç Bçrlçğç’nden oluşan ortak bçr komçtençn 
oluşturulması

1949 Ulusal akredçtasyon komçtesçnçn kurulması

1974 Ulusal Akredçtasyon Komçtesç çle Yükseköğretçm Kurumları Böl-
gesel Akredçtasyon Komçsyonları Bçrlçğç’nçn bçrleşerek Lçse Sonrası 
Akredçtasyon Kurulu’na dönüşmesç

Kaynak: Kısakürek, 2007 s.10; Bakioğlu, ve Baltacı, 2010 s.43; Rehber, 2007 s.232.

ABD’de kalçte güvencesç ve akredçtasyon yapısı yükseköğ-
retçme benzer şekçlde âdem-ç merkezçyetçç ve karmaşık 
bçr düzene sahçptçr (Özer vd., 2010). Kalçte güvencesçn-
den tek bçr kuruluş sorumlu olmamakla beraber hükümet 

3  ABD’de akreditasyonla ilgili çatı kuruluşlar Council on Higher Education 
Accreditation (CHEA) ve United States of Department Education (USDE)’dir 
(Bakioğlu ve Baltacı, 2010 s.44).
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bu süreçte sınırlı ve dolaylı bçr role sahçptçr (Aydınalp, 
2011). Akredçtasyon, özel olan ve kâr amacı gütmeyen 
farklı standartlardakç kurumlar tarafından yürütüldüğü 
çççn yükseköğretçmçn dış kalçte değerlendçrmesç, temelde 
devlet dışı kurumlar tarafından yürütülmektedçr (Özer 
vd., 2010).

ABD’de; bölgesel, ulusal ve merkezç olmak üzere üç tür 
akredçtasyon yapısı çle kurumsal akredçtasyon ve prog-
ram akredçtasyonu olmak üzere çkç tür akredçtasyon bu-
lunmaktadır (Kısakürek, 2007). Bölgesel akredçtasyon 
kuruluşları belçrlenen coğrafç alanlarda akredçtasyonu 
gerçekleştçrmekte ve kurumsal kalçteye odaklanmakta 
çken, ulusal akredçtasyon kurumları, belçrlç alanlarda ders 
veren kurumların, uzaktan eğçtçm veren kolej ve ünçver-
sçteler çle dçnç temellç vakıf okullarının akredçtasyonuna 
odaklanmaktadır. Meslekç akredçtasyon kurumları da tek 
bçr programın akredçtasyonundan sorumludurlar (Dçc-
key ve Mçller, 1972). Kurumsal akredçtasyonda yükseköğ-
retçm kurumunun bçr bütün olarak değerlendçrçlmesçne 
odaklanılmakta ve kurum bçr bütün olarak akredçte edçl-
mektedçr. Program akredçtasyonu çse sadece bçr bölüme/
derse/eğçtçm programına odaklanmakta ve program te-
mellç faalçyetlere yönelmektedçr (Koençg vd., 2004); (Ak-
tan ve Gencel, 2007).

1960’lı ve 1970’lç yıllarda Avrupa’da nüfus büyüklüğü fazla 
olan Fransa, Almanya, İngçltere gçbç ülkelerde çok sayıda 
ünçversçte kurulmuştur. Yükseköğretçm kurumlarının sa-
yılarında ve okullaşma oranında yaşanan artışlar sonucu 
yükseköğretçmde büyüme ve çeşçtlenme sağlanmış, kalçte 
konusu yükseköğretçmçn gündemçnde yerçnç almaya baş-
lamıştır (Özer vd., 2010).

1984 yılında İngçltere’de kalçtençn yükseköğretçmçn ana 
hedeï erçnden bçrç olduğu beyan edçlmçş, 1985 yılında 
Fransa’da Comçtg Natçonal d’Evaluatçon kurulmuştur. İz-
leyen yıllarda Dançmarka, İspanya, Hollanda gçbç çeşçtlç 
ülkeler kalçte değerlendçrme sçstemç çle çlgçlç çlk adımlarını 
atmışlardır (Vught vd., 1994).

1984 yılında ünçversçtelerçn değerlendçrmesçnç yapan Av-
rupa’dakç çlk örnek Fransa’dır. 1990’lı yıllarda çse Fçnlandç-
ya’da kurum değerlendçrçlmesç; Dançmarka, Hollanda ve 
İngçltere gçbç ülkelerde program değerlendçrçlmesç çle çlgç-
lç çalışmalar yapılmıştır (Süngü ve Bayrakçı, 2010 s.912). 
Avrupa’da yükseköğretçm sçstemlerçndekç çeşçtlçlçk ve 
yükseköğretçmdekç gençşleme, öğrencç sayılarındakç hızlı 
artışla bçrlçkte ortaya çıkan çalışma alanlarının sayısının 
artması, yükseköğretçm kurumlarının malçyetlerç, bütçe 
kesçntçlerç yükseköğretçm kalçte sürecçnçn sorgulanması-
na neden olmuştur (Vught vd., 1994). Avrupa’dakç kalçte 
çalışmaları Bologna sürecç çle bçrlçkte hız kazanmıştır.

Bologna sürecçnçn amaçlarından bçrç olan kalçte güven-
cesç çle çlgçlç Avrupa’da kalçte güvencesçnde çşbçrlçklerçnçn 
oluşturulması, akredçtasyonlarla çlgçlç sorunların ortaya 
konması, mevcut akredçtasyon modellerçnçn tartışılması 
çle çlgçlç çalışmalar yapılmıştır (Sebkova, 2002).

Tablo 2: Bologna Sürecƌ

Yı
l

Olay Hedefl er

Lçzbon 
Tanıma 

Konvansç-
yonu

Avrupa Konseyç ve UNESCO tarafından Avrupa’nın 
dünyadakç tek blok halçnde bçlgç tabanlı ekonomçk 
güç olma yolunda rekabet etmeyç hedefl emesç üzerç-
ne hazırlanmıştır.

Serbonne 
Deklaras-

yonu

Almanya, İtalya, İngçltere, Fransa eğçtçm bakanları 
tarafından çmzalanmış; ortak yeterlçlçkler çerçevesç 
oluşturulması, akademçk derecelerçn tanınmasının ge-
lçştçrçlmesç, dçploma ekç verçlmesç, öğrencç ve öğretçm 
elemanı hareketlçlçğç önündekç engellerçn kaldırılması, 
Avrupa çşgücü pçyasasına entegrasyonun sağlanması, 
uluslar arası karşılaştırılabçlçrlçk ve denklçk çççn lçsans 
ve lçsansüstü öğrencçlerçne ortak bçr derece sçstemçnçn 
oluşturulması ve bu sçtemçn yaygınlaştırılması

Bologna 
Deklaras-

yonu

Bçrbçrçyle karşılaştırılabçlçr yükseköğretçm derecelerç 
oluşturmak, bu karşılaştırmanın yapılabçlmesç çççn alınan 
eğçtçmçn ççerçğçnç düzenleyen dçploma ekçnçn verçlmesç, lçsans 
öğrencçlerç ve lçsansüstü öğrencçler çççn çkç basamaklı ortak 
bçr derece sçstemçnçn oluşturulması, Avrupa Kredç Transfer 
Sçstemç’nçn uygulanması ve bençmsenmesç, öğrencçlerçn ve 
öğretçm elemanlarının hareketlçlçğçnçn sağlanması, yükseköğ-
retçmde kalçte güvence sçstemlerç ağının oluşturulması ve 
yaygınlaştırılması ve yükseköğretçmde Avrupa boyutunun 
gelçştçrçlmesç

Prag 
Toplantısı

Bologna sürecçnde belçrlenen altı eylem başlığına 
yaşam boyu eğçtçmçn gelçştçrçlmesç, Avrupa Yükseköğ-
retçm Alanı’nın oluşturulmasında öğrencçlerçn etkçn 
katılımının sağlanması, uluslararası eğçtçmçn gelçştçrçl-
mesç çççn çşbçrlçklerçnçn yapılması

Bratçslavya 
Deklaras-

yonu

Eğçtçmde bçlgç ve çletçşçm teknolojçlerçnçn kullanımının 
yaygınlaşması, öğretmen eğçtçmç, temel becerçlerçn 
gelçştçrçlmesç, yabancı dçl konusu, hayat boyu öğren-
mençn desteklenmesç, eğçtçm sçstemlerçnçn bçreyle-
rçn kçşçsel becerçlerçnçn gelçştçrçlebçlmesçne olanak 
sağlayacak şekçlde esnek olması, Avrupa yükseköğ-
retçm sçstemçnde yer alan kurumların yerel ve ulusal 
konulara duyarlı kalçte güvence sçstemlerç çççnde 
değerlendçrmesçnçn yapılabçlmesç çççn kalçte güvence 
sçstemlerçnçn gelçştçrçlmesç

Berlçn 
Konferansı

Sorbonne, Bologna ve Prag’da belçrlenen dokuz eylem 
başlığına ek olarak eğçtçm programlarının lçsans, 
yüksek lçsans ve doktora şeklçnde derecelendçrçlmesç, 
doktora programlarının Avrupa Yükseköğretçm Alanı 
çle Avrupa Araştırma Alanı arasındakç bağı oluşturma-
sı ve bu kapsamda doktora öğrencçlerçnçn hareketlçlç-
ğçnçn artırılması

Bergen 
Kongresç

Avrupa Yükseköğretçm Alanı’nda kalçte güvencesç 
standartlarının ve çlkelerçnçn kabul edçlmesç, yeterlçlçk-
ler çerçevesç uygulamalarının bençmsenmesç

Londra 
Komçsyonu

Avrupa Kalçte Güvence Bçrçmç’nçn kurulması, vçze ve çalışma 
çznçne çlçşkçn zorlukların aşılması, Bologna sürecçnçn küresel 
boyutunun gelçştçrçlmesç

Leuven 
Komçsyonu

Bologna araçlarının uygulanmasına devam edçlmesç 
Avrupa Yükseköğretçm Alanı çççn çlçşkçlendçrçcç bçr 
odak konusu olarak kalçtençn bençmsenmesç, Bologna 
polçtçkaları yoluyla küresel polçtçkaların gençşletçlmesç

Bükreş 
Komçsyonu

Akademçk yeterlçlçklerçn otomatçk olarak tanınması, 
ulusal yeterlçlçkler çerçevesçnç henüz oluşturmamış 
ülkeler çççn yenç yol harçtası belçrlenmesç, erçşçm gençş-
letme polçtçkalarının güçlendçrçlmesç ve tamamlama 
oranlarının yükseltçlmesç, çstçhdam edçlebçlçrlçk, yaşam 
boyu öğrenme, gçrçşçmcçlçk becerçlerçnçn gelçştçrçlmesç, 
Bologna araçlarının öğrenme kazanımlarına dayalı ol-
masının sağlanması, EQAR’a kayıtlı ajansların EHEA’da 
faalçyetlerçnçn gerçekleştçrçlmesçnçn sağlanması

Kaynak: Aktan, 2007 s.10; Bakioğlu ve Baltacı, 2010 s.216; YÖK, 2007 
s.30. Aktan, 2007 s.145-146, EUA, 2015.
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Avrupa Bçrlçğç (AB)’nde eğçtçm akredçtasyonunun sağla-
nabçlmesç çççn oluşturulan Avrupa Yeterlçlçkler Çerçeve-
sç, öğrenme kazanımları üzerçne kurulmuştur. Bologna 
sürecçne dahçl ülkeler, bu çerçeveler doğrultusunda ye-
terlçlçkler çerçevesçnç hazırlamış ve hazırlamaya devam 
etmektedçr (Günay, 2012). Bu sayede, Bologna sürecçne 
katılan ülkelerçn yükseköğretçm sçstemlerç arasında uyum 
sağlanabçlecektçr (Edçnsel, 2008). Meslekç eğçtçm ve öğre-
tçmde Avrupa Kalçte Güvencesç sçstemçnde çse; çç ve dış 
değerlendçrme, akredçtasyon kuruluşlarının yetkçlendç-
rçlmesç ve çzlenmesç yöntemlerç yer almaktadır (Cedefop, 
2011, s. 3).

3. TÜRKİYE’DE YÜKSEKÖĞRETİMDE KALİTE 
GÜVENCE SİSTEMİ
Ülkemçzde “yükseköğretçmde kalçte” kavramı 1990’lı 
yılların sonlarına doğru tartışılmaya başlanmıştır. Yük-
seköğretçmde kalçtençn sağlanmasına yönelçk çalışmalar 
ABD ve İngçltere’de Eğçtçm Fakültelerçndekç akredçtasyon 
modellerçnçn çncelenmesç çle devam etmçş ve çlerleyen 
yıllarda belçrlç ünçversçtelerde kalçtençn nasıl sağlanacağı-
na çlçşkçn pçlot uygulamalar yapılmıştır (Erç ve Durman, 
2011).

Ülkemçzçn Avrupa Yükseköğretçm Alanı’na katılımın-
da Bologna krçterlerçnçn uygulanmaya başlanması ve bu 
krçterlerçn gereğç olarak yükseköğretçmçn yapısındakç de-
ğçşçmler, müfredatların yapılandırılması, çdarç bçrçmlerçn 
sürece katılımı, öğrencç merkezlç öğrenme, öğrenme ka-
zanımlarının belçrlenmesç çle çlgçlç adımlar kalçte sürecçn-
de belçrleyçcç olmuştur (Gümrükçü, 2011).

Türkçye’de Bologna sürecç öncesçnde kalçte güvencesç çle 
çlgçlç çeşçtlç gçrçşçmler olmuş ve bazı çalışmalar yapılmıştır. 
1981 yılında 2547 Sayılı Yükseköğretçm Kanunu çıkarıl-
mış, 1982 yılında Anayasa’nın 130 ve 131. maddelerçnde 
Yükseköğretçm Kurulu (YÖK), yükseköğretçm kurumla-
rından sorumlu tek kurum halçne getçrçlmçş, 1994 yılında 
Orta Doğu Teknçk, Hacettepe, Boğazççç, İstanbul Teknçk 
ve Doğu Akdençz ünçversçtelerçndekç bazı mühendçslçk 
programları Accredçtatçon Board for Engçneerçng and 
Tecnology, Inc (ABET) tarafından akredçte edçlmçş, 1997 
yılında Türk ünçversçtelerçnde Kalçte Değerlendçrme Pro-
jesç başlatılmış ve 1998-1999 yılları arasında Türkçye’de 
Öğretmen Eğçtçmç Kalçtesçnçn Gelçştçrçlmesç ve Akredç-
tasyonunun Sağlanması çle çlgçlç çalışmalar başlatılmıştır 
(Platçn, 2003). 

1997 yılında YÖK çle İngçltere Konsolosluğu tarafından 
başlatılan Türk Ünçversçtelerç Kalçte Değerlendçrme Pro-
jesç kapsamında sekçz ünçversçtençn on üç farklı bölümle-
rçnde OECD ve AB ülkelerçndekç yükseköğretçm kurum-
larının kalçte güvence sçstemlerçne benzer bçr sçstemçn 
oluşturulabçlmesç çççn pçlot çalışma yapılmış ve çalışma 
çle çlgçlç rapor hazırlanmış olmasına rağmen projede alı-
nan kararlar uygulanamamıştır (Durman, 2007). 1998 yı-
lının Hazçran ayında Öğretmen Yönetçmç Mçllç Komçtesç 
üyelerç ve proje yönetçmç, akredçtasyon süreçlerçnç çncele-
yebçlmek çççn ABD ve İngçltere’ye zçyaretlerde bulunmuş 
ve bu ülkelerdekç çzlençmlerçnç raporlamışlardır. Rapor, 
Mçllî Eğçtçm Bakanlığı (MEB) ve Eğçtçm Fakültelerç öğ-
retçm üyelerç çle paylaşılmıştır (Kavak, 2007). Yürütülen 
proje kapsamında; öğretçm elemanları, öğrencçler, tesçs-

Şekƌl 1: Türkƌye’de Yükseköğretƌmde Kalƌte
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ler, kütüphane, yönetçm, öğretçmçn planlanması, uygulan-
ması ve değerlendçrçlmesç çle kalçte güvencesç konularında 
her bçr boyuta çlçşkçn süreçler ve standartlar belçrlenmçş-
tçr (Yelken vd., 2007).

2001 yılında Türkçye, Bologna sürecçne katılmış ve Tür-
kçye’de Mühendçslçk Dekanlar Konseyç kurulmuştur. Mü-
hendçslçk Dekanlar Konseyç, ABET’e benzer ulusal kalç-
te güvence sçstemçnçn oluşturulabçlmesç yönündekç çlk 
adımdır (Süngü ve Bayrakçı, 2010). 2002 yılında mühen-
dçslçk programlarının değerlendçrçlebçlmesç çççn Mühen-
dçslçk Dekanlar Konseyç tarafından Mühendçslçk Değer-
lendçrme Kurulu oluşturulmuştur (Serbest, 2009). Ayrıca, 
mühendçslçk programları çççn ülkemçzde ulusal kalçte gü-
vence sçstemçnçn oluşumuna çlk örnek olan Mühendçslçk 
Eğçtçm Programları Değerlendçrme ve Akredçtasyon Bçr-
lçğç (MÜDEK) 2007 yılında YÖK tarafından tanınmıştır. 

Ünçversçtelerde Bologna sürecçne uygun kalçte güvence 
sçstemlerçnçn oluşturulabçlmesç, kalçte kültürünün yük-
seköğretçm kurumlarında yaygınlaştırılabçlmesç çççn 2002 
yılında Avrupa Ünçversçteler Bçrlçğç (EUA) tarafından 
gerçekleştçrçlen Kalçte Kültürü Projesç’ne Boğazççç, Yıl-
dız Teknçk ve Uludağ ünçversçtelerç katılmıştır. Projençn 
2003-2004 yılı dönemçnde kırk beş Avrupa ünçversçtesç 
arasından Uludağ Ünçversçtesç çle KU Leuven Ünçversçte-
sç, Bologna reformlarının uygulanmasında en çyç çkç örnek 
ünçversçte olarak seççlmçşlerdçr (Şenol, t.y.).

2002 yılında Bakanlar Kurulu kararı çle Devlet Planlama 
Teşkçlatı bünyesçnde AB Eğçtçm ve Gençlçk Programları 
Daçresç kurulmuştur. AB Eğçtçm ve Gençlçk Programları 
Merkezç Başkanlığı (Türkçye Ulusal Ajansı) 2003 yılında 
tüzel kçşçlçğç haçz, çdarç ve malç özerklçğe sahçp bçr kuruluş 
halçne gelmçş ve 2004 yılında AB Eğçtçm ve Gençlçk Prog-
ramları’nın tam üyesç olmuştur.

Ülkemçzde AB’ye uyum sürecç, kamu yönetçmç alanında 
bazı düzenlemelerç gereklç kılmış, 2003 yılında 5018 Sa-
yılı Kamu Malç Yönetçm ve Kontrol Kanunu yürürlüğe 
gçrmçştçr4. 5018 Sayılı Kanun kapsamında kamu kurum-
larının stratejçk planlama yapması zorunlu hale gelmçş, 
Kamu İdarelerçnde Stratejçk Planlamaya İlçşkçn Usul ve 
Esaslar Hakkında Yönetmelçk hükümlerç uyarınca stra-
tejçk planlamanın usul ve esasları belçrlenmçştçr (Gürer, 
2006). Böylelçkle, belçrlç kural ve standartlara sahçp çç 
denetçm sçstemç oluşturulmuştur (Coşkun, 2011). Gçr-
dç odaklı malç sçstem yerçnç performansa dayalı ve çıktı 
odaklı malç sçsteme bırakmıştır (Kesçk ve Kıral, 2012).

Tüm yükseköğretçm kurumlarımızda tanınırlık amacıyla 
kullanılan dçploma ekç uygulamalarının ön lçsans, lçsans, 
yüksek lçsans ve doktora derecesçnde ayrı ayrı düzenlen-
mesç 1 Mart 2005 tarçhlç YÖK Genel Kurul kararı uyarın-
ca zorunlu hale getçrçlmçştçr5.

4 5018 sayılı Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu, 24.12.2013 tarih ve 25326 
Sayılı Resmî Gazete. 
5 http://www.yok.gov.tr/web/uluslararasi-iliskiler/sss (22.10.2016).

Öğrencçlerçn yükseköğretçm kurumlarında eğçtçm öğ-
retçm çle çlçşkçlç kararlara katılımını sağlayan ve eğçtçm, 
sağlık, spor gçbç çhtçyaçların karşılanmasını amaçlayan 
Yükseköğretçm Kurumları Öğrencç Konseylerç ve Yükse-
köğretçm Kurumları Ulusal Öğrencç Konseyç Yönetmelçğç 
20.09.2005 tarçh ve 25942 sayılı Resmî Gazete’de yayım-
lanarak yürürlüğe gçrmçştçr. Bu yönetmelçkle bçrlçkte, öğ-
rencçlerçn sürece aktçf katılımı çle çlgçlç olarak önemlç bçr 
adım atılmıştır (YÖK), 2007, s. 32-33). Aynı tarçh ve sayılı 
Resmî Gazete’de, Yükseköğretçm Kurumlarında Akade-
mçk Değerlendçrme ve Kalçte Gelçştçrme Yönetmelçğç ya-
yımlanarak yürürlüğe gçrmçştçr. Bu yönetmelçkle, YÖK ta-
rafından yükseköğretçm kurumlarının eğçtçm, öğretçm ve 
araştırma faalçyetlerç çle çdarç hçzmetlerçnçn değerlendçrçl-
mesç, kalçtençn gelçştçrçlmesç, bağımsız dış değerlendçrme 
sürecç çle kalçte düzeylerçnçn onaylanması ve tanınması 
konusundakç çalışmalara çlçşkçn esaslar düzenlenmçştçr. 
YÖK Başkanlığı tarafından Yükseköğretçm Kurumların-
da Akademçk Değerlendçrme ve Kalçte Gelçştçrme Yö-
netmelçğç’nde Değçşçklçk Yapılmasına Daçr Yönetmelçk, 
28.12.2006 tarçh ve 26390 sayılı Resmî Gazete’de yayım-
lanmış; bu yönetmelçkle bçrlçkte, Yükseköğretçm Kurum-
larında Akademçk Değerlendçrme ve Kalçte Gelçştçrme 
Komçsyonu (YÖDEK) kurulmuştur6. YÖDEK’çn, Avrupa 
Yükseköğretçm Kalçte Güvence Bçrlçğç (European Assocç-
atçon for Qualçty Assurance çn Hçgher Educatçon System 
– ENQA)’ne üyelçğç 15.06.2007 tarçhçnde kabul edçlmçştçr 
(Ayvaz vd., 2016). Yükseköğretçm kurumlarının akademçk 
değerlendçrme ve kalçte gelçştçrme çabalarını düzenlç ola-
rak yürütebçlmelerç çççn 2007 yılında YÖDEK tarafından 
Yükseköğretçm Kurumlarında Akademçk Değerlendçrme 
ve Kalçte Gelçştçrme Rehberç hazırlanmıştır (YÖDEK, 
2007).

Bergen’de yapılan Bologna Bakanlar Zçrvesç’nden sonra 
Türkçye’de de yükseköğretçm yeterlçlçklerç çle çlgçlç çalış-
malar başlatılmış ve 2008 yılında YÖK bünyesçnde Ulusal 
Yeterlçlçkler Komçsyonu ve Çalışma Grubu çalışmalarına 
başlamıştır7. MEB, YÖK ve Meslekç Yeterlçlçkler Kurumu 
(MYK)’nun üst düzey temsçlcçlerçnden oluşan Ulusal Ye-
terlçlçkler Çerçevesç Hazırlama Komçsyonu 2010 yılında 
kurularak çalışmalarına başlamıştır.

2014 yılında YÖK bünyesçnde, çstatçstçkç bçlgçlerle yükse-
köğretçm kurumlarının mevcut durumlarını ortaya koy-
mayı amaçlayan ve yükseköğretçmle çlgçlç karar verme 
süreçlerçnde kalçteyç artırmayı hedeï eyen Yükseköğre-
tçm Bçlgç Yönetçm Sçstemç (YBYS) kurulmuştur. Bu sa-
yede, daha önce Öğrencç Seçme ve Yerleştçrme Merkezç 
(ÖSYM) tarafından yayımlanan yükseköğretçm çstatçs-
tçklerçnçn, YÖK tarafından yayımlanması sağlanmıştır 
(YÖK, 2014, s. 42).

5544 Sayılı MYK Kanunu’nun 23/A maddesçnde bulunan 
ulusal yeterlçlçkler çerçevesç çfadesç Türkçye Yeterlçlçkler 
Çerçevesç olarak yençden düzenlenmçş, Türkçye Yeterlç-
lçkler Çerçevesçnçn Uygulanmasına İlçşkçn Usul ve Esas-

6 www.yodek.org.tr (24.10.2016).
7 http://www.yok.gov.tr/web/uluslararasi-iliskiler/tyyc-genel (11.10.2016).
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lar Hakkında Yönetmelçk 19.11.2015 tarçh ve 29357 sayılı 
Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe gçrmçştçr8.

4. YÜKSEKÖĞRETİM KALİTE KURULU

Yükseköğretçm kurumlarında kalçte güvencesç, eğç-
tçm-öğretçm, araştırma ve gelçştçrme, yönetçm sçstemlerç, 
bağımsız dış değerlendçrme kuruluşlarının yetkçlendç-
rçlmesç, bu süreçlere çlçşkçn esasların düzenlendçğç Yük-
seköğretçm Kalçte Güvencesç Yönetmelçğç, başta yükse-
köğretçm kurumları olmak üzere dçğer paydaşların da 
görüşlerç alınarak hazırlanmış, 23.07.2015 tarçh ve 29423 
sayılı Resmî Gazete’ de yayımlanarak yürürlüğe gçrmçştçr. 
Bu yönetmelçk kapsamında oluşturulan Yükseköğretçm 
Kalçte Kurulu yçrmç bçr kçşçden oluşmaktadır. Bu kurulun 
çalışma usul ve esasları 17.02.2016 tarçhlç Yürütme Kuru-
lu toplantısında uygun bulunmuş, Yükseköğretçm Kalçte 
Kurulu tarafından Kurumsal Dış Değerlendçrme Komçs-
yonu, Kalçte Güvence Ajansları Tescçl Komçsyonu, Kalçte 
Kültürünü Yaygınlaştırma Komçsyonu oluşturularak üye-
lerç belçrlenmçştçr9.

Yükseköğretçm Kalçte Güvencesç Yönetmelçğç, yükseköğ-
retçm kurumlarının eğçtçm-öğretçm, araştırma faalçyetlerç 
çle çdarç hçzmetlerçnçn çç ve dış kalçte güvencesç, akredçtas-
yon süreçlerç bağımsız dış değerlendçrme kurumlarının 
yetkçlendçrçlmesç süreçlerçnç ve bu kapsamda tanımlanan 
görev, yetkç ve sorumluluklara çlçşkçn esasları düzenle-
mektedçr. İlgçlç yönetmelçkle kalçte güvencesç çç değerlen-
dçrme, dış değerlendçrme, dış değerlendçrçcçlerçn onayı ve 
çzlenmesç olmak üzere üç bölümde ele alınmaktadır10.

Yükseköğretçm Kurulu Kalçte Güvencesç; eğçtçm-öğretçm, 
araştırma faalçyetlerç, yönetçm sçstemç konularının çşleyç-
şç hakkında kurumdakç mevcut durumu ve bu konulara 
çlçşkçn faalçyetlerçn nasıl yürütüldüğü çle çlgçlç kurumsal çç 
değerlendçrme raporu (KİDR)’nu hazırlarken, kurumun 
güçlü taraï arını ve çyçleştçrmeye açık yönlerçnç ortaya ko-
yabçlen bçr rapor hazırlamalıdır (YKK, 2016, s. 3-5).

Yükseköğretçm kurumunun kalçte güvence sçstemçnç na-
sıl oluşturduğu, çzlemelerçn ne şekçlde yapıldığı, çyçleş-
tçrmeye daçr nelerçn planlandığı ve bu kapsamda ortaya 
konacak kanıtlar, dış değerlendçrme sürecçne esas teşkçl 
etmektedçr. Dış değerlendçrme sürecçnde hareket noktası 
çç değerlendçrme raporlarıdır (YKK, 2016,  s. 17). Yükse-
köğretçm kurumları dış değerlendçrme sürecçne gönüllü 
olarak katılmaktadır. Kalçte Kurulu tarafından kurumsal 
dış değerlendçrme sürecçnde yapılacak değerlendçrmeler-
de yol gösterçcç olması çççn “Kurumsal Dış Değerlendçrme 
Kılavuzu” hazırlanmıştır11.

8 Türkiye Yeterlilikler Çerçevesinin Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkın-
da Yönetmelik, 19.11.2015 tarih ve 29537 Sayılı Resmî Gazete.
9 http://www.yok.gov.tr/documents/23233405/23540205/USUL+VE+E-
SASLAR_tarih.pdf/884573de-9f3a-4989-9847-e6ce31776e80 (12.12.2016).
10 Yükseköğretim Kalite Güvencesi Yönetmeliği, 23.07.2015 tarih ve 29423 Sayılı 
Resmî Gazete.
11 http://www.yok.gov.tr/documents/23233405/23540205/yok+kitapcik+baski.
pdf/ce3d7253-aff c-487f-a2ee-54e13997fc6b (04.12.2016).

Tablo 3. Kurumsal İç Değerlendƌrme Raporu Bƌleşenlerƌ

Konu İçerçk

Kurum 
Hakkında 

Bçlgçler

• Tarçhsel gelçşçmç
• Vçzyonu, mçsyonu, değerlerç, hedefl erç
• Eğçtçm-öğretçm hçzmetç sunan bçrçmlerç
• Araştırma faalçyetç sunan bçrçmlerç
• İyçleştçrme çalışmaları

Kalçte 
Güvencesç

• Kalçte Güvence Süreçlerç, kurumsal dış değerlendçrme, prog-
ram akredçtasyonu, sertçfçkalar, yürütülen çalışmalar, devam 
etmekte olan süreçler
• Süreçlerçn çyçleştçrçlmesç, Kalçte Kurulu Komçsyonu’nun nasıl 
oluşturulduğu, belçrlenen performans göstergelerç ve çzleme
• İç ve dış paydaşların Kalçte Güvence Sçstemç’ne katkısı

Eğçtçm-
Öğretçm

• Programların tasarımı ve onay sürecç ve sürece dış paydaş-
ların katılımı, bçlgç, becerç ve yetkçnlçklerçn belçrlenmesç, TYYÇ 
çle uyumu
• Öğrenme kazanımları, AKTS’lerçn belçrlenmesç, programla-
rın çzlenmesç
• Öğrencç merkezlç öğrenme, öğrencçlerçn sürece katılımı
• Kaynaklara erçşçlebçlçrlçk
• Eğçtçm-öğretçm kadrosunun nçtelçk ve nçcelçğç

Araştırma- 
Gelçştçrme

• Araştırma stratejçsç ve hedefl erç
• Araştırma kaynakları
• Araştırma kadrosu
• Araştırma performansının çzlenmesç ve çyçleştçrçlmesç

Yönetçm 
Sçstemç

• Kurumun yönetçşçm süreçlerç ve faalçyetlerç
• Yönetçmçn stratejçsç, hedefl ere nasıl ulaşılıyor?
• Kaynakların yönetçmç
• Bçlgç Yönetçm Sçstemç’nçn çşleyçşç
• Yönetçmçn hesap verebçlçrlçğç, kamuoyuna açıklık 

      Kaynak: YKK (2016).

Türkçye’de Yükseköğretçm Kalçte Güvencesç Yönetmelç-
ğç çle yükseköğretçm kurumlarının yurtdışı değerlendçr-
melerçne tabç olabçlmesçnçn önünde herhangç bçr engel 
yoktur. YÖK tarafından tanınan ve Yükseköğretçm Kalçte 
Kurulu tarafından yetkçlendçrçlen “Kalçte Değerlendçrme 
Tescçl Belgesçne” sahçp dış değerlendçrme kuruluşları 
da değerlendçrme faalçyetç gösterebçlmektedçrler (Borat, 
2011). Bu kapsamda; Eczacılık Eğçtçmç Programlarını 
Değerlendçrme ve Akredçtasyon Derneğç (ECZAKDER), 
Eğçtçm Fakültelerç Programlarını Değerlendçrme ve Ak-
redçtasyon Derneğç (EPDAD), Fen, Edebçyat, Dçl ve Tarçh 
Coğrafya Fakültelerç Öğretçm Programları Değerlendçr-
me ve Akredçtasyon Derneğç (FEDEK), Hemşçrelçk Eğç-
tçm Programları Değerlendçrme ve Akredçtasyon Derne-
ğç (HEPDAK), Mçmarlık Akredçtasyon Kurulu (MİAK), 
Mühendçslçk Eğçtçm Programları Değerlendçrme ve Ak-
redçtasyon Derneğç (MÜDEK), Tıp Eğçtçmç Programlarını 
Değerlendçrme ve Akredçtasyon Derneğç (TEPDAD), Ve-
terçner Hekçmlçğç Eğçtçm Kurumları ve Programları De-
ğerlendçrme ve Akredçtasyon Derneğç (VEDEK) faalçyet 
göstermektedçr.

1 Temmuz 2017 tarçhçnde 30111 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe gçren 7033 Numaralı “Sanayçnçn 
Gelçştçrçlmesç ve Üretçmçn Desteklenmesç Amacıyla Bazı 
Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değçşçklçk 
Yapılmasına Daçr Kanun”un Ek 35. Maddesç’nde Yükse-
köğretçm Kalçte Güvence Sçstemç ve Yükseköğretçm Kalç-
te Kurulu’na çlçşkçn düzenlemeler yer almaktadır. 

Temel olarak bakıldığında yönetmelçk ve yasa aynı ruhu 
yansıtmakla bçrlçkte aralarında bazı nüanslar bulunmak-
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tadır. Öncelçkle yasalaşma kalçte süreçlerçnçn dayanak 
noktasını kesçn bçr bçççmde güçlendçrmektedçr. İkçncçsç 
Kalçte Kurulu üye sayısı ve muhtevası değçşmçş olmakla 
bçrlçkte otonom bçr kurum halçne gelmesç hem bağımsız-
lığını hem de teknçk kapasçtesçnç güçlendçrmesç anlamına 
gelmektedçr. Kalçte standartlarının oluşturulması ve çç-dış 
değerlendçrmelerçn yapılmasının açık hükümlere bağlan-
ması ünçversçtelerçn nçtelçk yönelçmçnç güçlendçrmesç bek-
lenmektedçr. Elbette yasa YÖK’ün yenç YÖK kapsamında 
başlattığı bçr dçzç dönüşümün parçasıdır ve bu bağlamda 
daha gençş ve zengçn bçr perspektçfçn uzantısıdır.

Ne var kç ülkemçzçn pratçklerç yasal düzenlemelerçn ka-
bullençlmesç ve uygulamaya yansıtılmasının bçr süreç 
ççerdçğç göstermektedçr. Bologna sürecç bunun en açık 
örneklerçnden bçrçsçdçr. Bologna sürecç çlk etapta bçççmsel 
bçr değçşçme yol açmış, sahçplençlmesç ve uygulanması za-
man ççerçsçnde gerçekleşmçştçr. Çok farklı ünçversçtelerçn 
çok farklı coğrafyalarda faalçyet göstermesç genel geçerlç 
kalçte çlkelerçnçn dçğer bçr çfade çle kalçtençn ana çskeletç-
nçn oluşmasının zaman alacağının göstergesç olarak kabul 
edçlebçlçr. Yasa çle beklentçlerçn yükselmesç ve bu beklen-
tçlerçn kısa vadede karşılanamaması hayal kırıklığı oluş-
turma rçskçnç doğal olarak bünyesçnde barındırmaktadır. 
Nçtelçk hususunun çşçn doğasında olan kısmı bürokratçk 
ve teknçk bakışla çözümlenebçlçr bçr süreç değçldçr. Kalç-
tençn aşırı gösterge odaklı algılanması çşçn doğası ya da 
ruhundakç özellçklerçn kaybolmasına ya da en azından gö-
rünmemesçne yol açabçlçr. Kaldı kç bu konuda ülke olarak 
deneyçmçn sınırlı olması ortak dçlçn kurgulanmasını zor-
laştırabçlçr. Hem hız hem de nçtelçn bçrlçkte arandığı re-
kabet ortamının formal kalçte ve çnformal kalçte arasında 
sıkışmalara yol açabçleceğç göz ardı edçlmemelçdçr.

5. ÇALIŞMAYA KONU OLAN ÜNİVERSİTELERİN 
KURUMSAL İÇ DEĞERLENDİRME 
RAPORLARINDA EĞİTİM BOYUTUNUN 
DEĞERLENDİRİLMESİ
Kurum İç Değerlendçrme Raporu (KİDR); kurumun yıllık 
çç değerlendçrme süreçlerçnç çzlemek ve beş yıl çççnde en 
az bçr defa gerçekleştçrçlecek dış değerlendçrme sürecçnde 
esas alınmak üzere, kurum tarafından her yıl hazırlan-
maktadır. KİDR, Avrupa Standartlar Rehberç’nden esçn-
lenerek yapılan bçr uygulamadır. Kurum tarafından hazır-
lanacak çç değerlendçrme raporunun aşağıdakç soruların 
cevabını ççerecek şekçlde hazırlanması beklenmektedçr: 

• Kurum ne yapmaya çalışıyor? (Kurumun mçsyonu ve 
hedeï erç) 

• Kurum mçsyon ve hedeï erçne nasıl ulaşmaya çalışı-
yor? (Kurumun yönetçşçm/organçzasyonel süreçlerç 
ve faalçyetlerç) 

Kurum mçsyon ve hedeï erçne ulaştığına nasıl emçn olu-
yor? (Kalçte güvencesç süreçlerç, İç değerlendçrme süreç-
lerç) 

Kurum geleceğe yönelçk süreçlerçnç nasıl çyçleştçrmeyç 

planlıyor? (Yükseköğretçmçn hızlı değçşen gündemç kap-
samında kurumun rekabet avantajını koruyabçlmesç çççn 
süreklç çyçleşme faalçyetlerç)

KİDR, kalçte güvencesç, eğçtçm-öğretçm, araştırma-ge-
lçştçrme ve yönetçm sçstemç olmak üzere 4 ana başlıktan 
oluşmakta ve eğçtçm-öğretçm bu çalışmanın temelçnç 
oluşturmaktadır. 

Tablo 4’te çalışmaya konu olan ünçversçtelerçn KİDR çn-
celemesç sonuçlarına yer verçlmçş ve sonrasında açıklama 
yapılmıştır.

Tablo 4. Çalışmaya Konu Olan Ünƌversƌtelerƌn Durumu

Sıra
KİDR’lerde Ele Alınan Konu 

Başlıkları
Ünçversçte Frekans

1 İç ve Dış Paydaşların Sürece Katılımı PAÜ, SAÜ, SDÜ 3

2
Eğçtçm-Öğretçm Kadrosunun Per-
formansı

ADÜ, SDÜ, PAÜ, SAÜ 4

3
Özel Yaklaşım Gerektçren Öğrencçle-
re Yönelçk Hçzmetler

ADÜ, KOÜ, SAÜ, 
SDÜ

4

4 Öğrencç Oryantasyon Programları
ADÜ,KOÜ, PAÜ, 
SAÜ, SDÜ

5

5 Öğrenme Kaynaklarının Zengçnlçğç
ADÜ,KOÜ, PAÜ, 
SAÜ, SDÜ

5

6
Öğrencçlere Yönelçk Karçyer Gelçştçr-
me Hçzmetlerç

ADÜ,KOÜ, PAÜ, 
SAÜ, SDÜ

5

7 Öğrencç Memnunçyetç ADÜ, PAÜ, SAÜ 3

8 Mezun İzleme Sçstemç
ADÜ,KOÜ, PAÜ, 
SAÜ, SDÜ

5

Ünçversçtençn mezunlarla çlçşkçsç, günümüzde kalçtençn 
en önemlç boyutlarından bçrçnç oluşturmaktadır.  İncele-
meye konu olan beş ünçversçte KİDR’çnde mezun çzleme 
sçstemç bulunduğu yer almaktadır. Doktora mezunlarının 
yurtççç ve yurtdışı ünçversçtelerde öğretçm görevlçsç ola-
rak çşe başlama oranlarının takçbç sadece SDÜ’de yapıla-
bçlmektedçr. PAÜ ve SAÜ mezun anketç uygulaması yap-
makta, KOÜ ve SDÜ mezunlarla maçl, telefon ve sosyal 
platformlar aracılığıyla çletçşçmde kalmakta ve ADÜ çse en 
çyç onlar projesçnç uygulamaktadır. 

Karçyer gelçştçrme hçzmetlerç, mezun sçstemçnçn deva-
mı olarak görülebçlecek bçr husustur. Öğrencçlerçn, eğç-
tçm-öğretçmç sahçplenmesç önemlçdçr. Çalışmaya konu 
olan ünçversçtelerde karçyer günlerç çle teknçk gezçler 
düzenlenmekte ve staj çmkanları sunulmakta, ADÜ ha-
rçç dçğer ünçversçteler TTO hçzmetlerç vermekte, SDÜ 
harçç dçğer ünçversçteler sertçfçka programları ve kurslar 
açmakta, SAÜ ve SDÜ öğrencçlere kısmç zamanlı çalışma 
çmkânı vermektedçr. SDÜ, TÜBİTAK Ünçversçte Öğrencç-
lerç Destekleme Programı kapsamında öğrencçlere roller 
verçlmesç yoluyla meslekç gelçşçmç desteklemesç, Karçyer 
Planlama ve Mezunlarla İletçşçm Uygulama ve Araştırma 
Merkezç’nçn kurulması açısından dçğer ünçversçtelerden 
ayrılmaktadır.

Öğrencçlerçn memnunçyetç ve bu memnunçyetçn çzlençp 
ölçülmesç bçr başka önemlç noktayı oluşturmaktadır. Bu 
açıdan bakıldığında, öğrencç memnunçyetçnçn çeşçtlç araç-
larla ölçülmesç ve verç akışının sağlanması mümkündür. 
Çalışmaya konu olan ünçversçteler, öğrencç memnunçyetç-
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nç ölçmek çççn öncelçkle öğrencç memnunçyet anketlerçnç 
kullanmaktadır. ADÜ, KOÜ ve PAÜ’de program yeterlç-
lçklerç değerlendçrçlmektedçr. PAÜ’de öğrenme kazanım-
larının ve dersçn değerlendçrçlmesç söz konusudur. PAÜ, 
SAÜ ve SDÜ’de öğrencç temsçlcçlerç senato toplantılarına 
katılmaktadır. PAÜ Kalçte Yönetçmç ve Verç Değerlendçr-
me Araştırma ve Uygulama Merkezç çle çalışmaya konu 
olan dçğer ünçversçtelerden farklılaşmaktadır. SAÜ çse 
eğçtçm-öğretçm çdarç hçzmetlerç değerlendçrme anketlerç, 
uygulamalı eğçtçm süresçnce yapılan anketler, şçkâyet yö-
netçm sçstemç, anket gelçştçrme ve değerlendçrme komçs-
yonu ve öğrencç dekanlığı bçrçmç çle farklılık göstermek-
tedçr.

Öğrenme kaynaklarının zengçn olması, öğrencç mem-
nunçyetçnç sağlayan ve ünçversçtelerç rekabette ön plana 
çıkaran bçr faktör olarak göze çarpmaktadır. Çalışmaya 
konu olan ünçversçtelerde PAÜ harçç uzaktan eğçtçm sçste-
mç bulunmaktadır. SAÜ ve SDÜ 7/24 kütüphane hçzmetç 
vermektedçr. ADÜ harçç Teknolojç Transfer Ofçsç faalçyet-
lerç yürütülmektedçr. PAÜ, Moodle Açık Kaynak Erçşçmç 
Yönetçmç Platformu çle “blended” öğrenmeyç teşvçk et-
mekte ve dçğer ünçversçtelerden ayrılmaktadır.

Öğrencçlerçn yaşadığı şehre adapte olabçlmesç, ünçversç-
tençn beklentçlerçnç karşılayabçlmesç çle yakından çlgçlçdçr. 
Dolayısıyla öğrencç oryantasyon programları, öğrencç 
memnunçyetçnçn basamaklarından bçrçnç oluşturmakta-
dır. Bu kapsamda, ADÜ uluslararası oryantasyon günü 
düzenlemekte ve dçğer ünçversçtelerde oryantasyon prog-
ramı bulunmaktadır. KOÜ kent tanıtımı ve bçlgçlendçrme 
toplantıları yapmakta, SAÜ tanıtım web sayfası ve vçdeo-
ları oluşturmakta ve tanıtım günlerç düzenlemekte, SDÜ 
çse öğrencç kulüplerçnçn desteğç çle yenç başlayan öğrencç-
lerçn gelçşçmçne destek olabçlecek faalçyetlerçn tanıtımını 
yapmaktadır.

5378 Sayılı Engellçler Hakkında Kanun gereğçnce ünçver-
sçtelerde engellç öğrencçlere eğçtçm-öğretçm süreçlerçnde 
destek verebçlmek amacıyla merkez, bçrçm veya koordç-
natörlükler kurulmuştur. ADÜ’de Eğçtçm Fakültesç bün-
yesçnde seçmelç İşaret Dçlç dersç bulunmakta, GEKOP’a 
üyelçk, fçzçksel engellçler çççn altyapının düzenlenmesç 
vb. faalçyetler planlanmaktadır. KOÜ’de kayıt dönemçn-
de asçstanlık hçzmetç çle Telefon Kütüphanesç Projesç çle 
telefonda seslç kçtap hçzmetç verçlmekte, Mçllç Kütüphane 
konuşan kçtaplığa üyelçk sağlanmakta ve Braçlle Alfabesç 
yöntemçyle İngçlçzce eğçtçm verçlmektedçr. SDÜ’de En-
gellçler Araştırma ve Uygulama Merkezç bulunmakta ve 
Engelsçz Yerleşke Projesç gerçekleştçrçlmektedçr. SAÜ’de 
bçnaların çyçleştçrçlmesç çhtçyacı harçç engellç öğrencçlerle 
çlgçlç yapılan düzenlemelere yer verçlmemçştçr.

Programın eğçtçm amaçlarının ve müfredatın belçrlen-
mesçnde çç ve dış paydaşların sürece katılımı önem arz 
etmektedçr. Bu kapsamda; KOÜ çhtçyaç analçzç çalıştayı 
düzenlemekte, PAÜ “Paydaş İletçşçm Ofçsç” kurulmasını 
planlamakta, SAÜ SABİS aracılığıyla dış paydaşlarla çletç-
şçm kurmakta ve eğçtçm-öğretçm programlarının yençden 

yapılandırılması projesçnç uygulamakta, SDÜ “Karçyer 
Planlama ve Mezunlarla İletçşçm Uygulama ve Araştırma 
Merkezç”nç hayata geççrmektedçr.

Ünçversçtelerçn eğçtçm-öğretçm kadrosunun performan-
sı, öğrencç memnunçyetçnç sağlayan dçğer bçr husustur. 
Bu kapsamda, çalışmaya konu olan ünçversçtelerde eğç-
tçm-öğretçm kadrosunun performansının çzlenmesçne ve 
ödüllendçrçlmesçne yönelçk mekançzmalar çncelenmçştçr. 
SAÜ’de “Bçlçm, Sanat, Hçzmet ve Teşvçk Ödüllerç Yöner-
gesç” bulunmakta, SDÜ’de çse “Ödül Yönergesç” bulun-
maktadır. SDÜ harçç dçğer ünçversçteler, öğretçm elema-
nı değerlendçrme anketç uygulamaktadırlar. PAÜ, Tıp 
Fakültesç’nde öğrencç ve öğretçm elemanlarından alınan 
gerç bçldçrçmler sonucu döner sermaye kaynaklarından 
performansı ödüllendçrmekte ve dçğer ünçversçtelerden 
ayrılmaktadır.

6. SONUÇ
Sanayç toplumundan, bçlgç toplumuna geççş ve küreselleş-
meyle bçrlçkte bçlgç üretçmçnçn kaynağını oluşturan yük-
seköğretçm kurumlarının önemç artmış, nçtelçklç çnsan 
gücünün yetçştçrçlmesç ve bu çnsan gücünün ürettçğç bçlgç 
yoluyla ekonomçk kalkınmanın sağlanabçlmesç önem ka-
zanmıştır (Sakınç ve Bursalıoğlu, 2012 s.98).

Sakarya ve Süleyman Demçrel ünçversçtelerçnde yenç bçr 
program açılırken dış paydaşların görüşlerç alınmaktadır. 
Sakarya Ünçversçtesç’nde kurulmuş olan SABİS sçstemç 
çle dış paydaşlarla çletçşçm daha kolay bçr şekçlde gerçek-
leşmektedçr. SDÜ’de dış paydaşlarla çletçşçmçn daha ko-
lay sağlanabçlmesç çççn Karçyer Planlama ve Mezunlarla 
İletçşçm Uygulama ve Araştırma Merkezç’nçn kurulma 
kararı alınmıştır. Öğretçm elemanlarının performansı 
yapılan anketlerle, bçlgç sçstemlerç ve yıllık raporlar ara-
cılığıyla çzlenebçlmektedçr. Genel olarak ünçversçtelerde 
ödüllendçrmeye çlçşkçn yönergeler mevcuttur. 5378 sayılı 
Engellçler Hakkında Kanun gereğçnce, “Yükseköğretçm 
Kurumları Engellçler Danışma ve Koordçnasyon Yönet-
melçğç” 14.08.2010 tarçh ve 27672 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanmış ve ünçversçteler engellç öğrencçler çççn yük-
seköğretçme erçşçm kolaylığını sağlayabçlmek amacıyla fç-
zçkç alt yapı, kütüphane hçzmetlerç, eğçtçm-öğretçm süreç-
lerçyle çlgçlç düzenlemelere başlamışlardır. Bu çerçevede, 
tüm ünçversçtelerde engellç öğrencçlerle çlgçlç çalışmalar 
başlatılmış ve bu öğrencçler çççn verçlen hçzmetler hız-
la gelçştçrçlmektedçr. Bütün ünçversçtelerde oryantasyon 
programları düzenlenmekte olup yalnızca bu programlar 
bazı ünçversçtelerde çeşçtlçlçk göstermektedçr. 

Ünçversçteler eğçtçm-öğretçmçn etkçnlçğçnç arttıracak öğ-
renme ortamlarını atölyeler, uygulama alanları, laboratu-
varlar, araştırma ve uygulama merkezlerç, uzaktan eğçtçm 
merkezlerç, kütüphane hçzmetlerç çle sağlamaktadır. Ünç-
versçteler çlgçlç öğrenme ortamlarını süreklç çyçleştçrmek-
tedçrler. Zaman ççerçsçnde 7/24 saat kütüphane hçzmetç 
veren ünçversçtelerçn sayısında artış olması umulmakta-
dır.



16 Üniversite Araştırmaları Dergisi / Journal of University Research 2018; 1(1)

Kalitede Yeni Bir Sayfa mı Yoksa Eskilerin Tekrarı mı?  Bazı Devlet Üniversitelerinin Kurumsal İç Değerlendirme Raporlarının Eğitim Perspektifi 

Öğrencçlerçn meslekç gelçşçmlerçne ve karçyer planlama-
larına yönelçk olarak tüm ünçversçtelerde öğrencçlerçn ka-
rçyer gelçşçmlerçnç destekleyecek hçzmetler verçlmektedçr. 

SAÜ’de anketler çççn bçr komçsyon oluşturulmuş olup 
PAÜ’de çse Kalçte Yönetçmç ve Verç Değerlendçrme Araş-
tırma ve Uygulama Merkezç aracılığıyla anket çalışmaları 
yürütülmektedçr. 1992 yılında kurulmuş ünçversçtelerçn 
3’ünde, öğrencç temsçlcçlerç senato toplantılarına da ka-
tılabçlmektedçrler.

Mezun çzleme ağının tesçsç mezunlar ve ünçversçte ara-
sında karşılıklı etkçleşçmçn sağlanabçlmesç çççn önemlçdçr. 
Ünçversçte mezunlarının mesleklerçndekç mevcut du-
rumlarını, değçşçklçklerç, mezunlarının meslektekç çlerle-
melerçnç takçp edçlebçlecek, mezunlar çse ünçversçtelerde 
yapılan etkçnlçkler, güncel gelçşmeler, çalışmalar ve semç-
nerlerden haberdar olabçlecektçr. Ayrıca bçr programın 
eğçtçm amaçlarına ulaşma düzeyçnçn belçrlenebçlmesç 
çççn mezunların çzlenmesç önem taşımaktadır. Mezunla-
rın çstçhdam durumları bçr programın eğçtçm amaçlarına 
ulaşıp ulaşamadığının en önemlç kanıtıdır. Bu kapsamda 
ünçversçtelerçn KİDR’lerç çncelendçğçnde 1992 yılında ku-
rulmuş ünçversçtelerçn mezun bçlgç sçstemlerçnçn olduğu, 
çyçleştçrme çalışmalarının devam ettçğç görülmektedçr. 
Doktora mezunlarının yurt ççç ve yurt dışı ünçversçteler-
de öğretçm görevlçsç olarak çşe başlama oranlarının takçbç 
1992 yılında kurulmuş ünçversçteler arasında tam anla-
mıyla KOÜ’de yapılabçlmektedçr.
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1. GİRİŞ
Endüstrç 4.0 kavramı çle toplumlarda hızlı bçr dçjçtal dö-
nüşüm tetçklenmektedçr. Bu kapsamda olası gelçşmeler 
çncelendçğçnde açık olarak görülmektedçr kç dçjçtal hâkç-
mçyet bçr taraftan endüstrçyel yaşamda her an kendçsçnç 
daha fazla hçssettçrçrken dçğer yandan toplumsal anlam-
da önemlç gelçşmelere yol açmaktadır.  Araştırmacılar 
Endüstrç 4.0 uygulamalarının toplumda yol açacağı ge-
lçşmelere dçkkatlerç çekmektedçr. Örnek olarak Oztemel 
(2017), Davçes ve dçğerlerç (2017) çncelenebçlçr. Tarçhsel 
süreç ççerçsçnde sanayçleşme hareketç buhar makçnesçnçn 
çcadı çle (bçrçncç devrçm) başlamış, elektrçğçn çcat edçlmesç 
netçcesçnde serç çmalat yoğun (çkçncç devrçm) bçr şekçlde 
devam etmçştçr. Bçlçşçm teknolojçsçndekç gelçşmeler ve 
otomasyon (üçüncü devrçm) endüstrçyel toplumlarda 
beklentçlerçn çok üzerçnde bçr dönüşüm oluşturmuş; bu 
değçşçmçn etkçsç günümüze kadar gelerek dçjçtal ve oto-
nom sçstemlerçn hâkçm olduğu (dördüncü devrçm) bçr 
dünyaya hızla yol alınmıştır. Bu konuda yoğun araştırma-
lar yapılmaktadır.  Lçao ve dçğerlerç (2017) örnek çalışma-
ların bçr değerlendçrmesçnç sunmuştur. 

Dçjçtal çmalat (otomasyon, verç alışverçşç, üretçm tekno-
lojçlerç), bütünleşmçş çletçşçm ağı (nesnelerçn çnternetç), 
sçber fçzçksel sçstemler, akıllı fabrçkalar (esneklçk, hız, 
verçmlçlçk) kendçsçnç gösterdçkçe, üretçlen ürünlerçn ve 
sunulan hçzmetlerçn de nçtelçklerç değçşmektedçr. Boyut-

lar küçülmekte ancak marçfetler büyümektedçr.  Kendç 
kendçsçne kararlar verebçlen, kullanıcısı çle çletçşçm kura-
rak destek üreten, kendç yapısındakç çyç kötü gelçşmelere 
dçkkat çeken ürünler çle bçr taraftan yaşam kolaylaşırken 
dçğer taraftan daha fazla makçnelere bağlı bçr yaşam oluş-
maya başlamıştır. İnsanlara yenç çmkânlar sunulur çken, 
robotların çnsanları çşsçz bırakacağı ve çnsanlara karşı 
oluşturacağı engellerden bahsedçlmektedçr.

Bu gelçşmelerçn önüne geççlmesçnçn mümkün olama-
yacağı açıktır. Olası negatçf etkçlerden daha çok pozçtçf 
katkılar ve faydalar söz konusudur. Faydaların öne çıkar-
tılarak negatçf etkçlerçn mçnçmçze edçlmesçnçn en etkçn 
yollarından bçrçsç eğçtçm sçstemlerçnçn etkçn olarak yürü-
tülmesçdçr.  Bu da doğal olarak eğçtçm sçstemlerçnde de 
dçjçtal bçr dönüşümü tetçklemektedçr. Sözkonusu dçjçtal 
dönüşüm, Eğçtçm 4.0 olarak çsçmlendçrçlmektedçr (Punc-
reobutr, 2016).

2. ENDÜSTRİ 4.0 
Bçlgç toplumunun temel sütunlarından bçrçsç olan bçlç-
şçm sçstemlerç ve çlgçlç teknolojçk çmkânlar makçnelerçn 
yorum yapabçleceğçnç, problem çözebçleceğçnç, çlçşkç ku-
rup karar verebçleceğçnç, öğrenebçleceğçnç,  bçlgçsayarla-
rın normal koşullarda çözemedçğç karmaşık problemlere 
çözümler üretebçldçğçnç, kelçmelerç anlayabçldçğçnç, mer-
dçven çıkabçldçklerçnç, top oynayabçldçklerçnç, sorulara 
cevap verebçldçklerçnç, bçrbçrlerç çle haberleşebçldçklerçnç, 
olayları algılayıp öncelçklendçrebçldçklerçnç açık olarak 
göstermektedçr.  Bununla bçrlçkte bazı konularda henüz 
tam olarak çstençlen düzeye gelçnmese de bçlgçsayarların 
ve makçnelerçn bçrbçrlerç çle konuşabçleceklerç, aynı ama-
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ca yönelebçleceklerç (amaç/sensor modellemesç), sosyal-
leşebçleceklerç, yardımlaşabçleceklerç, bçrbçrlerçne destek 
olabçleceklerç (duygusal zeka), bçrbçrlerçne olayları öğre-
tebçleceklerç, hatta ARGE çalışmaları dahç yapabçleceklerç 
konusunda önemlç gelçşmelere şahçt olunmaktadır.  Dör-
düncü endüstrçyel devrçm olarak tanımlanan bu gelçşme-
lerçn en temel bçleşenlerç şu şekçlde sıralanabçlçr:

• Otonom robotlar: Kendç başlarına hareket edebçlen, 
karar verebçlen, sorun çözebçlen çmalat ortamında 
yaygınlaştırılan robotlar.

• Zekç bçlçşçm ağı: Makçnelerçn bçrbçrlerç çle çnsanlar 
çle ve yazılımlar çle haberleşmesçnç sağlayan ve verç 
trafçğçnç kontrol ederek yönetebçlen bçlçşçm ağı.

• Sçstem entegrasyonu: Tüm sçstemlerçn bçrbçrlerç çle 
bütünleşçk olarak çalışması ve bağımsız karar verebç-
len ancak bağımlı çalışmak durumunda olan çmalat 
sçstemlerçnçn devreye alınmasıdır.

• Sçber fçzçksel sçstemler: Tüm çletçşçmç ve sçstemlerçn 
bütünleştçrçlmesçnç mümkün kılan sçber sçstemler.

• Sçber güvenlçk sçstemlerç: Tüm çş ve çşlemlerçn bç-
lçşçm ortamında güvenlç bçr şekçlde yürütülmesçne 
olanak veren sçstemlerçn çalışmasında her türlü sçber 
saldırının önüne geçecek önleyçcç yeteneğç yüksek sçs-
temler. 

• Nesnelerçn çnternetç: İmalat ortamındakç sçstemler 
başta olmak üzere toplumun her kesçmçnde bçrbç-
rç çle haberleşen nesnelerçn ve bunların çletçşçmçnç 
mümkün kılacak verç değçşçm protokollerçnçn devre-
ye sokan çnternet.

• Büyük verç analçzlerç: Her yıl bçr öncekç yılın çkç katı 
kadar yenç verç üretçlmektedçr. Büyük verç üzerçnde 
yapılan zekç analçzler çle otomatçk olarak karar verç-
cçlere gereklç bçlgçlerçn sağlanmasıdır. Doğru bçlgçnçn 
doğru zamanda doğru yerde olmasını temçn etmektçr.

• Bulut bçlçşçm: Eskçden olduğu gçbç büyük paralar 
verçp yazılımlar satın almak yerçne bulut bçlçşçm tek-
nolojçsç çle hem saklama sçstemlerç hem de yazılım 
kullanma çmkânları oldukça küçük malçyetler çle kar-
şılanabçlecektçr. “Kullandığın kadar ödemek” müm-
kün olabçlecektçr.

• Benzetçm ve Artırılmış gerçeklçk: Benzetçm orta-
mı çle gerçek ortam bçrbçrç çle bütünleşçk bçr şekçlde 
kullanılabçlecektçr. Arızalanan sçstemler gözlüklerde 
sanal modellerç üzerçnden gösterçlen bçççmde gerçek 
sçstem üzerçnde tamçratı yapılabçlecektçr. (Bu bçraz 
açılabçlçr mç?)

• Eklemelç çmalat ve 3 Boyutlu yazıcılar:  3 boyut-
lu yazıcılar çle sadece model bçlgçlerçnçn bçlgçsayara 
gçrçlmesç çle çstençlen nçtelçkte ve ebatlarda fçzçksel 
ürünlerin üretilebilmesidir.

• Önleyici bakım: Yenç endüstrçyel dönüşümde makç-
nalar süreklç çalışmak durumunda kalacaklardır. Bu 

da doğal olarak makçnaların bakımlarının daha tçtçz 
gerçekleştçrçlmesçnç ve oluşabçlecek olumsuzlukların 
önceden görülerek tedbçrler oluşturulmasını gereklç 
kılacaktır.

Endüstrçyel dönüşüm sadece çmalat ortamının zekçleştç-
rçlmesç ve bçlçşçm ağının esneklçğç, üretçmçn hızı vb. yenç-
lçklerç getçrmemektedçr. Aynı zamanda üretçlen ürünlerde 
“zekç ürün” olma nçtelçklerç artmaktadır. Kçşçselleştçrçlmçş 
ürünler pazarda kendçsçnç göstermeye başlamıştır bçle. Her 
ürün bçr taraftan kçşçsel kçmlçk kazanırken dçğer taraftan 
bçr gözlemcç olarak görev yapabçlmektedçr.

İmalat ortamında kullanılan robotların da boyutları 
küçülmekte ama yaptıkları işlerin sayısı ve nitelikleri 
artmaktadır. Artık robotlar insanlar ile de etkileşimli 
çalışabilmektedir. Robotlar, ürün hafızasından ağırlık, 
büyüklük ve tutma noktaları hakkında bilgiyi elindeki 
anten yardımıyla okuyabilmektedirler. CPPS (Siber î ziksel 
İmalat Sistemleri) altında üretilmiş parçalardan komutlar 
alarak çalışmaktadırlar.

Eğçtçm 4.0, dçğer alanlarda olduğu gçbç eğçtçm dünyasın-
da da dçjçtal dönüşümün gerçekleştçrçlmesç anlamına gel-
mektedçr. Endüstrç 4.0 anlayışına paralel olarak eğçtçm 
dünyasının 4 ana dönüşümü yaşadığını söylemek yanlış 
olmaz. Wallner ve Wagner (2016), Puncreobutr (2016), 
Rosçk (2017), Fçsk (2017) gçbç araştırmacılar bu konuya 
dçkkatlerç çekmektedçr. Genel hatları çle eğçtçm dünya-
sındakç değçşçm ve dönüşümün aşağıdakç gçbç bçr sürecç 
çzledçğç görülmektedçr.

Eğçtçm 1.0: Doğal olarak tarım toplumunun çhtçyaçları-
na cevap verecek nçtelçkte eğçtçmlerçn gerçekleştçrçlmesç 
şeklçnde tanımlanmaktadır. Tarım toplumlarında bçlgç 
öğretmenden öğrencçye kavramlar yardımı çle aktarılır-
dı. Olayları ve çlgçlç bçlgçlerç öğrenebçlmek çççn kapsamlı 
çalışmalara çhtçyaç duyulmaktaydı. Öğrencçler daha çok 
hocalarını çzlemek ve onların uyguladıkları yöntemlerç uy-
gulamak durumunda çdç. Yenç metotlar gelçştçrmek temel 
amaçlardandı.

Eğçtçm 2.0: Endüstrçyel toplumlarda eğçtçm sçstemlerç-
nçn ççerçklerçnde de önemlç bçr dönüşüm yaşanmış, daha 
çok sanayç kuruluşlarının temel çhtçyaçlarını karşılayacak 
teknolojçlerçn ve teknolojçk araçların gelçştçrçlmesç esas 
olmaya başlanmıştır. Özellçkle çş hayatında kullanılacak 
teknolojçlerçn gelçştçrçlmesç önemlç bçr eğçtçm bçleşenç ol-
maya başladı. Özellçkle kütle üretçmçnç tetçkleyecek ge-
lçşmeler önemlç bçr eğçtçm motçvasyonu olmaya başladı. 
Pooworawan, (2015)’e göre bu dönemde eğçtçm kurumları 
bçr fabrçka, öğrencçler çse bu fabrçkalarda üretçlen ürünler 
olarak görülmeye başlanmıştır. Eğçtçm ççerçklerç eğçtçmden 
geççrçlecek öğrencçlerçn temel nçtelçklerçne çşaret etmçştçr. 
Sınavlar eğçtçm sçstemçnçn kalçte kontrolü, dçplomalar çse 
garantç belgesç olarak görülmeye başlamıştır. Bu aşamada 
daha çok Bloom tarafından tanımlanmış olan öğrenme 
sürecçnçn eğçtçm sçstemlerçnç yönlendçren bçr güç olduğu 
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görülmektedçr (Bloom et al.,1964).

Eğçtçm 3.0: Toplumun enformasyon odaklı yapılanma-
sı başlayınca doğal olarak eğçtçm sçstemlerç de “teknolojç 
toplumu”nun çhtçyaçlarına cevap verebçlecek şekçlde ya-
pılanmaya başladı.  Bu dönemçn temelçnde “kendç kendç-
ne öğrenme” olgusu ortaya çıktı.  Dçjçtal medyanın kul-
lanılmasıyla çnternet başta olmak üzere sosyal medyanın 
kendçsçnç eğçtçm sçstemlerçnde ağırlıklı olarak hçssettçrdçğç 
dönem başladı. Bçlgçsayar desteklç ve karşılıklı etkçleşçmlç 
eğçtçm sçstemlerç ortaya çıktı. Bu dönemde ortaya çıkan dç-
ğer önemlç bçr dönüşüm çse öğrencçlerçn bçlgçyç tüketenler 
olmak yerçne “bçlgçyç üretenler” olarak eğçtçlmelerçdçr.  Bu 
aşamada özellçkle eğçtçm sçstemlerçnçn kalçte güvencesçnçn 
sağlanması temel olmaktadır. Bologna sürecç (Crosçer D. 
and Parveva, 2013)  çle başlayan çok uluslu ortak eğçtçm 
programlarının ve sçstemlerçnçn devreye alınması söz ko-
nusu olmuştur. 

Eğçtçm 4.0: Endüstrç 4.0 dönüşümü çle eğçtçm sçstemle-
rçnde de çnovasyonun hâkçm olmaya başladığını söylemek 
yanlış olmaz. Daha doğrusu, önümüzdekç yıllarda çnovas-
yon ağırlıklı eğçtçm gerçekleştçren eğçtçm kurumlarının 
başarılı olması söz konusu olabçlecektçr. Eğçtçm kurumları 
Aslangçlay’ın (2016)  dçkkatlerç çektçğç gçbç çnovasyonu sa-
dece küreselleşmençn etkçsç çle dünya çapında rekabet gü-
cünü artırmayı sağlamakla sınırlı görmeyçp, bununda öte-
sçne geçerek eğçtçm sçstemçnçn temel bçleşenlerçnden bçrçsç 
olarak görmek durumunda kalacaklardır.  

Ayrıca Eğçtçm 4.0 ortamında görselleştçrçlmçş eğçtçm öğ-
retçm araçlarının yoğun olarak kullanılması kaçınılmaz 
bçr gereksçnçm olacaktır. Toplumsal dönüşüme ayak uy-
duracak yenç teknolojçlerçn eğçtçlmesç temel çhtçyaçlardan 
sayılacaktır. Bu dönemde “yaşam boyu öğrenme” eğçtçm 
kurumlarının temel mçsyonları arasında yer alacaktır. Bçlgç 
kadar lçderlçk, çşbçrlçğç, yaratıcılık, dçjçtal okuryazarlık, et-
kçlç çletçşçm, duyusal zeka, gçrçşçmcçlçk, global vatandaşlık, 
takım çalışması ve problem çözebçlme kabçlçyetç gçbç yete-
neklerçn gelçştçrçlmesç ve kabçlçyetlerçn kalçtesçnçn garantç 
edçlmesç de temel öğrenme kazanımı sayılacaktır. Bu açı-
dan bakıldığında Eğçtçm 4.0 sadece eğçtçm sçstemç olarak 
görülmemelçdçr. Krçtçk analçtçk düşünme, yençlçklerç orta-
ya çıkartmak (çnovasyon), verçmlçlçk, sorumluluk ve çok 
kültürlü bçlgç paylaşımı, karçyer gelçştçrme gçbç unsurlara 
odaklanmak kaçınılmaz olacaktır.

Endüstri 4.0’ın gerektirdiği her alanda tasarlayacak, gelişti-
recek, üretecek ve üretilen teknolojiyi kullanabilecek insan 
gücünün eğitimi kaçınılmaz bir gerçektir. Endüstri 4.0’ın 
gerçekleri; üst düzey düşünme becerilerine sahip birey-
lerdir, bilmenin yetmeyeceği, düşünmenin zorunlu hale 
geleceği yöntemlerdir. Dünya problemlerini doğru hisse-
decek ve tanımlayacak (eleştirel düşünme), çözümü için 
yenilikçi î kirler üretecek (yaratıcı düşünme), çözüm için 
doğru yöntem ve teknikleri kullanacak (bilimsel ve anal-
itik düşünme) bireylerin her alanda yetiştirilmesi büyük 
önem taşımaktadır. Bu durum okulöncesi, ilköğretim, or-
taöğretim, yükseköğretim ve yaşam boyu öğretim de ol-

mak üzere çok geniş bir perspektifte birbirleriyle entegre 
ve etkileşimli olarak düşünülmesi, planlanması, tasarlan-
ması ve uygulanması gereken bir konudur. 

Eğçtçm 4.0 yaklaşımında genel olarak yapılandırmacı eğç-
tçm sçstemlerçnçn uygulanacağı belçrtçlmekte ve Bloom 
taksonomçsçnçn ötesçne geççlerek özellçkle aşağıda açık-
lanan 3 alana dayalı bçr öğrenme sürecçnçn uygulanacağı 
tanımlanmaktadır Gomaratat (2015).

• Anlamayı düzenleyen 3R (Recallçng- Hatırlama,  Re-
latçng- İlçşkçlendçrme,  Refçnçng- Rafçne etme)

• Araştırmayı tetçkleyen 3I (Inquçrçng- Sorgulama, In-
teractçng- Etkçleşçm, Interpretçng- Yorumlama)

• Netçce üretmeye dayalı 3P (Partçcçpatçng- Katılımcı 
olma, Processçng- İşleme, Presentçng- Sunma)

Öğrencilere bu yetenekleri kazandırabilmek için görsel 
öğrenme, kişiselleştirilmiş eğitim sistemleri, oyun ve 
senaryo tabanlı öğrenme, proje bazlı problem çözme, 
artırılmış gerçeklik gibi yaklaşımların kullanılmasının 
gerekli olacağına işaret edilmektedir (Nedeva and Dineva, 
2012).

Başta yükseköğretçm akademçk camça olmak üzere, eğç-
tçm sçstemlerçnde hedeï enen kazanımlara ulaşmak 
amacıyla ünçversçtelerde eğçtçm kalçtesçnç arttırmak, 
öğretmen adaylarını teknolojç çle bütünleştçrmek, on-
larla  çnovatçf  ürünler geliştirmek, dijital okuryazarlığı 
geliştirmek gibi konularda eğitim araştırmalarına 
odaklanmak zorunluluğu bulunacaktır. Geleceğin bu tür 
eğitim ihtiyaçlarını karşılamak üzere eğitim sistemlerinde 
de önemli değişimler yaşanacaktır. Yukarıda kısmen 
açıklamaya çalışıldığı gibi genel hatları ile öğrenmeden 
daha çok inovasyon ağırlıklı bir yaklaşım öne çıkacaktır.  
Öğrenmenin giderek çocuklar için önemli bir aktivite 
olmaktan çıkarak hayat boyu öğrenmenin önemli olacağı 
günlere doğru süratle yol alınmaktadır. İlgili literatürün 
incelenmesi neticesinde eğitim 4.0 kapsamında oluşacak 
olan temel değişim ve dönüşüm noktaları aşağıda maddeler 
halinde özetlenmiştir: 

1. Eğitim öğrenim faaliyetleri farklı mekânlarda, farklı 
zamanlarda ve farklı araçlar kullanılarak olabilece-
ktir. Her yerde ve her zaman eğitim/öğrenim 
anlayışı hâkim olacaktır. Bireyler kendi anlayış ve 
kavrayışları doğrultusunda uzaktan eğitimler alabi-
leceklerdir.  Teorik bilgiler sınıf dışında elde edilebi-
lecektir. Pratik bilgiler ise yüz yüze eğitimin temel 
taşlarını oluşturacaktır.

2. Öğrenciler kendi kabiliyet ve yeteneklerine 
uyarlanabilir eğitim sistemleri üzerinden 
kişiselleştirilmiş eğitimler alabileceklerdir. 
Öğrencilerin öğrenme hızları ve durumlarına 
göre eğitimin içerikleri de zenginleştirilebilecektir. 
Öğrenciler bir konuyu anlamakta zorluk çekerler 
ise o konunun üstesinden gelinceye kadar tekrar 
tekrar eğitimleri alabileceklerdir. Bireysel öğrenme 
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becerileri ile doğru orantılı olarak sürekli cesare-
tlendirileceklerdir. Böylece öğrencilerin öz güven 
kazanmaları sağlanmış olacaktır. Ayrıca öğretmen-
ler de hangi öğrencilerin hangi konularda daha fa-
zla desteği olduğunu görebilecekleri araçlara sahip 
olacaklardır. Diğer bir deyişle, öğrencileri eğitim 
sistemine uydurmak yerine sistemi öğrencilerin 
kabiliyet ve yeteneklerine göre şekillendirmek 
mümkün olabilecektir.

3. Her ne kadar derslerin amacı öğrenciyi belirli bir 
noktaya götürmek olsa da her öğrencinin hedeï enen 
noktaya erişmesi için izleyeceği yol farklı olabilecek-
tir. Öğrenciler kişiselleştirilmiş öğrenme araçları ile 
kendileri için uygun olduğunu düşündükleri araçlar 
ile kendi öğrenme süreçlerini tasarlayabileceklerdir. 
Öğrenciler Kendi tercihleri ile serbest olarak 
tercihleri doğrultusunda şekillendirilmiş yani 
kendi eksikliklerini giderebilecekleri eğitim pro-
gramı ve araçları ile esnek öğrenme gerçekleştire-
bileceklerdir.  Harmanlanmış öğrenme, sınıfsız 
öğrenme, kendi cihazları ile öğrenme gibi yeni 
yaklaşımlar ile öğrenme önemli olacaktır. 

4. Öğrenciler kendilerini gelecekteki serbest 
ekonomik ortamlarda bağımsız çalışmaya 
hazırlamak durumunda kalacaklarından proje 
bazlı öğrenme ve çalışma gerçekleştirmek duru-
munda kalacaklardır. Yani yetenek ve kabiliyetler-
ini kısa sürede nasıl uygulayacaklarını öğrenmek 
durumunda kalacaklardır. Kurumsal ve organi-
zasyonel zaman yönetimi öğrencilerin geleceğe 
hazırlamaları için öğrenmeleri gereken temel 
gereksinimlerden birisi olacaktır.

5. Teknolojik gelişmelerin ışığında özellikle insan 
bilgi ve uzmanlığı gerektiren, yüz yüze etkileşime 
dayalı bir öğrenme ortamı oluşturulabilecektir. 
Derslerin temel teması alan bilgisi ve tecrübeye 
odaklanacaktır. Öğrencilere daha çok gerçek dünya 
problemlerini çözebilecekleri yetenekler kazandır-
mak üzere eğitimler verilecektir. Bu da daha çok 
STAJ, MENTOR Projeleri, ve TAKIM çalışması, 
İŞBİRLİĞİ odaklı yaklaşımlar ile eğitim/öğrenim 
faaliyetlerinin zenginleştirileceğini göstermektedir. 

6. Günümüzde cehaleti ortadan kaldıran en önemli 3 
göstergeden birisi matematik bilgisidir. Gelecekte 
manuel matematik işlemlerinin artık cehaleti önley-
en unsurlardan görülmeyeceği açıktır. Bilgisayarlar 
her türlü istatistiki analizleri yapabilecek, verile-
ri analiz edebilecek ve geleceğe yönelik tahminler 
gerçekleştirebilecektir. İnsanların yapması gereken 
daha çok bu verileri yorumlayabilmek olacaktır. Ce-
haleti ortadan kaldıran ve okuryazar sayılmanın en 
önemli göstergesi artık teorik bilgileri numerik 
verilere uygulayıp (veri analizleri gerçekleştirip) 
bu verilerden geleceğe yönelik trendleri ortaya 
çıkartma kabiliyeti olacaktır.  Öğrencilerin büyük 

veri konusunda yoğun olarak eğitilmeleri ve analiz 
kabiliyetlerinin geliştirilmiş olması gerekecektir.

7. Sınav şekilleri de tamamı ile değişecektir. Artık 
Soru ve Cevap uygulamasından vazgeçilecektir. 
Öğrenciler konuları en sonuna kadar ezberleyip 
sınavdan sonraki gün unutmaktan kurtulacaklardır. 
Öğrenme süreci boyunca bilgileri ölçülecek ve bilg-
ileri, sahada uygulama kabiliyetleri, çalıştıkları 
projelerin performansı ile test edilecektir.  Kı-
sacası SINAV yerine DURUM DEĞERLENDİRME 
kavramı gündemde olacaktır. 

8. Öğrenciler ders içeriklerini oluşturma 
konusuna her geçen gün daha fazla dahil 
olacaklardır.  Öğrenciler ve öğretmenlerin 
birlikte hazırladıkları içerikler ile güncel, mod-
ern ve gerçekçi içeriklere ulaşılabilecektir. Öğren-
im programlarının en önemli girdisi öğrencilerin 
içerikler ile ilgili kritikleri olacaktır.

9. Mentor kullanma her geçen gün daha önem-
li olacaktır. Öğrencilerin öğrenme süreçleri daha 
bağımsız olacak o nedenle mentor kullanma 
öğrencinin başarısında önemli bir katkı üretecek-
tir. Eğitim uzaktan gerçekleştirileceğinden öğret-
men ve eğitim kurumları akademik performans için 
daha önemli olacaktır.  Eğitim 4.0 dünyasında sanal 
mentorlar aktif olarak kullanılacaktır.

10. Internet üzerinden tüm kurslara ve derslere erişim 
söz konusu olabilecektir. Öğrencilerin en uygun 
şekilde öğrenmeleri için web arayüzleri ve erişim 
sistemleri gerçekleştirilecektir.

11. Tüm zamanların teknolojilerini etkileyecek yeni 
teknolojiler gelişmektedir.  Bu teknolojilerin eği-
tim sistemlerinin de bir parçası olması söz konusu 
olacaktır. Eğitim 4.0 bu teknolojileri hem eğitim 
sistemlerinin ve araçlarının oluşturulmasında kul-
lanacak hem de öğrencilerin öğrenmesi için eğitim 
programının bir parçası yapacaktır. Genel Hatları 
ile 13 teknolojinin aktif olarak gündemde olacağı 
öngörülmektedir. Bunlardan bazıları gündeme 
gelmiştir bile:

1. Büyük veri analizleri
2. İmplante teknolojiler
3. Bulut Bilişim
4. Mobil internet
5. Nesnelerin interneti
6. Bilgi otomasyonu
7. İleri robot teknolojileri
8. Otonom cihazlar
9. Yeni nesil genler (Gen bilimi)
10. Enerji depolama ve yenilenebilir enerji
11. 3 boyutlu baskı
12. İleri ve zeki malzemeler
13. İnsansız araçlar
14. Bitcoin ve Blockchain teknolojileri (akıllı 
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kontrat oluşturma, bilgi güvenliği, gizlilik 
sağlama teknolojisi)

Bu anlatılanlardan hareketle üniversitelerin de eğitim/
öğretim stratejilerinde değişiklikler olacaktır. Bunlar 
arasında aşağıdakileri saymak mümkündür:

• Dçjçtal Kültürün yaygınlaştığı eğçtçm ortamlarına dö-
nüşümün sağlanması 

• Inovasyon güdümlü eğçtçm programlarının yaşama 
alınması

• Yenç çş modellerç ve çok dçsçplçnlç eğçtçm programla-
rının uygulanması (fakültelerçn yapılanmasının buna 
göre gerçekleştçrçlmesç)

• Akredçtasyon süreçlerçndekç değçşçme ayak uydur-
mak, sabçt eğçtçm programlarından vazgeçmek, çno-
vasyon döngüsüne dayanan eğçtçm programları

• Yenç eğçtçm teknolojçlerç ve yaklaşımlarının kullanıl-
ması sanal sçmülasyon sçstemlerç (Artırılmış gerçek-
lçk çle gerçek dünyanın entegrasyonu) çle zengçnleştç-
rçlmçş eğçtçm programları gçbç)

• Uzaktan eğçtçm teknolojçlerç ve bçlgçsayar tabanlı 
yenç öğrenme süreçlerçnçn uygulanması

• Kçşçselleştçrçlmçş eğçtçm ortamlarının devreye alın-
ması

4. SONUÇ
Toplumsal dönüşümlerçn sağlıklı yürüyebçlmesç sadece 
endüstrçyel ve teknolojçk dönüşümler çle mümkün de-
ğçldçr. Buna paralel olarak eğçtçm ve sağlık gçbç toplumun 
temel dçnamçzmçnç yönlendçrecek nçtelçktekç alanlarda da 
değçşçm ve dönüşümün sçstematçk bçr şekçlde yürütülme-
sç temel zorunluluklardandır.   Bundan 20-30 sene önce 
1 Mçlyon $ cçvarında para ödenerek elde edçlecek olan 
sçstemlerç bugün 700-800$ gçbç çok küçük bçr değere al-
mak söz konusu olmuş çse bunu sağlayan bçlgç, bçrçkçm, 
deneyçm, teknolojçk alt yapı vb. konuların eğçtçm sçstemç-
nçn temel taşlarını oluşturması kaçınılmazdır. Bunu ger-
çekleştçremeyen ülkelerçn yenç olanakları elde etmelerç 
mümkün olmayacaktır. Aksçne buna sahçp olan ülkelerç 
çzlemek ve onların yönlendçrmelerçne maruz kalmak du-
rumu kaçınılmaz olacaktır. 

Eğçtçm sçstemlerçnde bçr taraftan büyük verç, çmplante 
teknolojçler, dçjçtal gözlük, gçyçlebçlçr çnternet, makçnele-
rçn çnsansız bçrbçrlerç çle konuşmasını sağlayan nesnelerçn 
çnternetç,  zekç şehçrler ve çnsansız otonom çalışan fab-
rçkalar, 3 Boyutlu yazıcılar ve eklemelç çmalat gçbç teknçk 
alanlara odaklanılır çken dçğer yandan analçtçk düşünme, 
dçjçtal kültür çle barışık olma, entelektüel sermaye yönetç-
mç, fçkçr bankaları, sosyokültürel olaylara proje ve senaryo 
bazlı çözümler üretebçlme, proaktçf olma, kendç eksçklçk-
lerçnç görebçlme, gelçşmelerç yakından okuyabçlme, büyük 
resme odaklanabçlme vb. konularda etkçn beyçnlerçn oluş-
turulması gereklç olacaktır. Gelecek dünyasının aşağıdakç 

nçtelçklerç düşünüldüğünde yukarıda açıklanan Eğçtçm 4.0 
kavramının ülkeler çççn ayrıca çok stratejçk bçr konu oldu-
ğu net olarak ortaya çıkacaktır. 

• Bçreysel dçjçtal ordular ve teknolojç polçslerçnçn kul-
lanılması

• Yazılım, otonom polçsler ve ordularının görevde ol-
ması

• Teknçk altyapı & enerjç – gıdayı hedeï eyen savaşla-
rın kaçınılmaz olması

• Global sçyasete fçrmaların yön vermeye başlaması

• Hava, su ve bçtkçler çççn otonom kalçte kontrolü ve 
fçltreleme sçstemlerçnçn etkçn olarak kullanılması

• Otonom sağlık, cerrahç ve yapay organlar hayatın 
vazgeççlmez bçleşenlerç arasında yer alması

• Sçber desteklç zekâ ve hafıza, çlave uzuvlar çle yaşa-
mın kalçtesçnçn artırılması

• Sanal ve gerçeğçn karışması netçcesçnde artırılmış 
gerçeklçğçn rutçn yaşama dönmesç

• Sçmülasyon tatçller ve daha az konuşma çnsan hayatı-
nın bçr parçası halçne gelmesç

Aslında bu listenin daha artırılması mümkündür. Toplum-
ların kaçınılmaz dijital dönüşümü kendileri için en uygun 
şekilde yaşayabilecekleri bir yol haritası belirleyerek eği-
tim sistemlerini ona göre yeniden düzenlemeleri gerek-
mektedir. Robotların gelmesi ile oluşan işsizlik ve tekno-
lojik kölelik gibi kaygıların ortadan kalkması için bu çok 
önemlidir. Çünkü nasıl eğitim 4.0 anlayışı ile makinalar 
çıktığında insanların işsiz kalma korkuları boşa çıktı ise, 
endüstri 4.0 toplumunda da işsizlik ve diğer korkulara yer 
olmadığı görülecektir. Yeni sistemler geliştirecek, inovatif 
beyinlere her zaman ihtiyaç olacaktır. Her türlü kötü 
düşüncenin önüne geçecek sistemlerin geliştirilmesi de 
mümkün olacaktır. Ancak sağlıklı bir eğitim dönüşümü 
gerçekleştiremeyen toplumlarda bu korkular kalıcı izler 
bırakacak ve telaî si de eskisi kadar kolay olmayacaktır.
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Özet
Devlet Üniversiteleri ve Fakülteleri Sıralaması [DÜS] ilk olarak 2016 yılında gerçekleştirilmiş olup araştırma 2017 ve 
2018 yıllarında tekrarlanmıştır. DÜS’un temel amacı, devlet üniversitelerini ve fakültelerini akademik teşvik puanları 
temelinde sıralayarak üniversite yönetimlerine farklı bir veri kaynağı sağlamaktır. DÜS Türkiye’deki devlet üniversite 
ve fakültelerini akademik teşvik performanslarına göre sıralamaktadır. Sıralamasında, üniversitelerin akademik 
teşvik komisyonları tarafından onaylanan puanlar ile YÖK tarafından yayınlanan öğretim üyesi verileri kullanılmıştır. 
Sonuçlar; Fakülte türlerinin puanlarının ortalamaları sıralandığında en yüksek puan ortalamasına sahip ilk üç fakülte 
türü; (i) Su Ürünleri, (ii) Eczacılık ve (iii) Orman Fakültelerine aittir. Devlet üniversiteleri akademik teşvik sistemi 
temelinde sıralandığında ilk beş üniversitesi; (i) İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü, (ii) İskenderun Teknik Üniversitesi, 
(iii) Ege Üniversitesi, (iv) Hacettepe Üniversitesi ve (v) Akdeniz Üniversitesi’dir.

Anahtar kelimeler: Akademik teşvik, üniversite sıralaması, devlet üniversitesi

Use of AcademŔc IncentŔve PoŔnts Ŕn UnŔversŔty RankŔngs: State UnŔversŔty RankŔngs (SUR-2018)

Abstract
State University Rankings (SUR) was î rst carried out in 2016 and the research was repeated in 2017 and 2018.  e main 
purpose of SUR is to provide a diff erent source of data to the university administrations by ranking state universities 
and faculties based on their academic incentive scores. SUR ranks state universites and faculties in Turkey according 
to their performance in academic incentive. In the ranking process, scores that are approved by universities’ academic 
incentive commissions and data on the number of faculty members published by CoHE. Results; When ranking the 
average scores of the faculty types, the î rst three faculty types with the highest average score are; (i) Faculty of Fisheries/
Aquaculture, (ii) Faculty of Pharmacy and (iii) Faculty of Forestry. When the state universities are listed on the basis of 
the academic incentive system, the î rst î ve universities are; (i) İzmir Institute of Technology, (ii) İskenderun Technical 
University, (iii) Ege University, (iv) Hacettepe University and (v) Akdeniz University.

Keywords: Academic incentive, university ranking, state university
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1. GİRİŞ
Ünçversçte sıralamaları özellçkle son yıllarda hem akade-
mçsyenler hem de kamuoyu çççn oldukça dçkkat çeken bçr 
konu olarak karşımıza çıkmaktadır. Türkçye bağlamında 
yükseköğretçm sıralamalarının gücü sıralama sçstemlerçnçn 
kamuoyunda yarattığı tartışma ortamından ve ünçversçte-
lerçn, genellçkle yüksek puanlı ünçversçtelerçn, sıralamalar 
sonucu elde ettçklerç sıraları reklam aracı olarak kullanma 
uygulamalarından görülebçlmektedçr. Ancak konunun bç-
lçmsel anlamda tartışmaya açık taraï arının da olduğu or-
taya konulmaktadır. Kullanılan göstergeler, sıralamalarda 

kullanılan yöntemler en çok eleştçrçyç alan noktalar olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bu sçstemlerçn oluşturulma süreç-
lerç, yükseköğretçm kurumlarının gçrdç ve çıktı göstergelerç 
olarak kullanılan değçşkenler bu bağlamda önemlç konular 
olmaktadır. Uluslararası sıralama sçstemlerçnçn kullandığı 
göstergelere bağlı olarak taşıdıkları zayıï ıklar ve yöntemsel 
önyargıları yapılan sıralamaları tartışmalı hale getçrmekte-
dçr. Özellçkle uluslararası sıralama ve sınıï ama sçstemlerç-
nçn ülkeler bazında bağlamsal faktörlerç dçkkate almaması 
ve sonuç olarak her sıralama sonucunun önceden tahmçn 
edçlerek sıralamanın genellçkle aynı olması konunun yerel 
bağlamda da ele alınmasını zorunlu kılmaktadır. Türkçye’de 
2016 yılından çtçbaren yürürlüğe gçren Akademçk Teşvçk 
Ödeneğç Yönetmelçğç’yle devlet ünçversçtelerçnde görev 
yapan akademçk personelçn çalışmalarına belçrlç oranlarda 
puanlama yapılarak maddç teşvçk uygulamasına başlanmış-
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tır. Akademçk teşvçk kapsamında akademçsyenlerçn proje, 
araştırma, yayın, tasarım, sergç, patent, atıf, teblçğ ve ödül 
faalçyet alanlarından her bçrçnden alınan puanın en çok 30 
puanı hesaba alınarak, toplam puan da 100 puanı geçme-
mek kaydıyla aldıkları puan hesaplanmakta ve akademçk 
kadroya göre yapılan oranlamayla akademçk teşvçk öde-
neğç belçrlenmektedçr.

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE
Ünçversçte sıralamalarının yöntemsel bağlamda tartışmalı 
noktalarının olduğu sıralama sçstemlerçne çlçşkçn lçtera-
türde sıkça ele alınan konulardan bçrçsçdçr. Sıralama sçs-
temlerçnçn ünçversçtelerçn sırasını belçrleyen performans 
ölçütlerçnç seçme sebeplerç, sıralama sçstemlerçnçn aka-
demçk kalçte tanımlarını açıkça ortaya koymamaları bu 
sçstemlerle çlgçlç tartışmalı konuların en önemlçlerç olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Sıralama sçstemlerçnç karşılaştır-
malı olarak çnceleyen ve ünçversçtelerçn farklı sçstemler-
dekç sıralamalarını çlçşkçsel olarak çnceleyen çalışmalar 
sçstemler arasındakç yöntemsel güçlü ve zayıf yönlerç de 
göstermektedçr. Dünya çapında kabul edçlçrlçğç bçrçok 
ülke tarafından kabul edçlen ve sonuçları medyaya haber 
konusu olan uluslararası sıralama sçstemlerç çncelendçğçn-
de önemlç gösterge başlıkları Tablo 1’de verçlmçştçr (Alt-
bach, 2015; Bothwell, 2015; Chen ve Feng, 2015; Çakır, 

Acartürk, Alaşehçr ve Ççlçngçr, 2015; Ferreçra ve Pechçnc-
ha, 2015; Hazelkorn, 2015; Margçnson, 2014).

3. YÖNTEM
DÜS’ün temel amacı Türkçye’dekç devlet ünçversçtelerç ve 
bu ünçversçtelere bağlı fakültelerç akademçk teşvçk per-
formanslarına göre sıralamaktadır. İlk olarak 2016 (2015 
performansları) yılında yürürlüğe gçren Akademçk Teşvçk 
Programı 2017 ve 2018 yılında da (2016 ve 2917 perfor-
mansları) devam etmçştçr. Akademçk teşvçk yönetmelçğç; 
devlet yükseköğretçm kurumu öğretçm elemanlarının do-
kuz faalçyet türünden akademçk teşvçk puanlarının hesap-
lanmasını ve bu puanlara göre teşvçk ödemesç almalarını 
düzenlemektedçr. Öğretçm elemanlarının performansları 
dokuz faalçyet türünde puanlanmaktadır (YÖK, 2016). Bu 
faalçyet türlerç;

1. Proje
2. Araştırma
3. Yayın
4. Tasarım
5. Sergç

6. Patent
7. Atıf
8. Teblçğ
9. Ödül

Bçr öğretçm elemanının teşvçkten yararlanabçlmesç çççn 
yukarıdakç dokuz faalçyet türünden en az 30 puan alması 
gereklçdçr. Akademçk teşvçk puanlarının hesaplanmasın-
da en yüksek puan sınırı 100’dür. Yönetmelçkle öğretçm 
elemanlarının bçrden fazla alanda faalçyet göstermelerçnç 
sağlamak amacıyla, her bçr faalçyet alanından alabçleceğç 
puan 30 puanla sınırlandırılmıştır.

Devlet ünçversçtelerçnde görev yapan öğretçm elemanları-
nın 2017 yılında akademçk anlamda ne düzeyde aktçf ol-
duklarını yansıtması açısından oldukça önemlç bçr verç çle 
karşı karşıyayız. Bu sıralama dçğer sıralamalardan farklı 
olarak, ünçversçtelerçn ve özellçkle de fakültelerçn güncel 
bçr resmçnç sunmaktadır. DÜS oluşturulurken ünçversçte-
lerçn Akademçk Teşvçk Düzenleme, Denetleme ve İtçraz 
Komçsyonu tarafından onaylanan puanlar ve YÖK-SİS’ten 
alınan güncel (2018, Şubat) öğretçm elemanları verçlerç 
kullanılmıştır. Sıralama sadece devlet ünçversçtelerç ve fa-
kültelerçyle sınırlıdır.

Puanlamaların hesaplanmasında araştırma görevlçlerç, 
öğretçm görevlçlerç ve uzmanların faalçyet puanları çkç (2); 
yardımcı doçentlerçn puanları bçr buçuk (1,5); doçent ve 
profesörlerçn puanları bçr (1) katsayısıyla ağırlıklandırıl-
mıştır. Bu durum bütün ünçversçtelerde aynı olduğundan 
(sabçt hata) sıralamaları etkçlememektedçr. 

Sıralamalarda öncelçkle, bütün ünçversçteler bçr bütün 
olarak değerlendçrçlerek Türkçye’de akademçk teşvçkten 
yararlanan öğretçm üyesç sayının sıralamaya dâhçl edçlen 
108 devlet ünçversçtesçnçn öğretçm üyesç sayısına oranı 
(sabçtleştçrme katsayısı) hesaplanmıştır. Daha sonra çse 
her bçr ünçversçtençn akademçk teşvçkten yararlanan öğ-
retçm üyesç sayının, o ünçversçtençn bütün öğretçm üyesç 
sayısına oranı (ünçversçte katsayısı)  hesaplanmıştır. Son 
aşamada çse, ünçversçte katsayısının sabçtleştçrme katsayı-

Tablo 1. Uluslararası sıralamalarda kullanılan göstergeler

Gösterge Gösterge Açıklaması

Çıktı Farklı çndeksler kullanılarak belçrlenen toplam 
doküman sayısı

Öğretçm Üyesç Başına 
Düşen Makale Sayısı

Makale sayısının öğretçm üyesç sayısına bölünme-
sçyle elde edçlen değçşken

Uluslararası çşbçrlçğç Kurumun yabancı kurumlarla çşbçrlçğç çççnde 
ürettçğç çıktı

Yüksek kalçtelç Yayın Bçr kurumun dünyanın en etkçlç bçlçmsel dergçlerçn-
de yayınladığı yayın sayısı

Mükemmelçyet Belçrlç bçr alanda en çok atıf alan en üst %10’luk 
dçlçmde yer alan yayın sayısı

Atıf sayısı Belçrlç çndeks sonuçlarına göre alınan toplam atıf 
sayısı

Öğretçm üyesç başına 
düşen atıf sayısı

Atıf sayısının öğretçm üyesç sayısına bölünmesçyle 
elde edçlen değçşken

Toplam bçlçmsel 
doküman sayısı

Toplam yayın, teblçğ vb. sayısı

Öğretçm üyesç başına 
düşen toplam bçlçmsel 
doküman sayısı

Bçlçmsel doküman sayısının öğretçm üyesç sayısına 
bölünmesçyle elde edçlen değçşken

Bçlçmsel lçderlçk Kurumdakç akademçsyençn sorumlu yazar olduğu 
yayın sayısı

Bçlçmsel yetenek 
havuzu

Kurumun toplam yayın sayısındakç farklı yazarların 
toplam sayısı

Yençlçkçç bçlgç Patentlerde atıf alan bçlçmsel yayın sayısı

Teknolojçk etkç Patentlerde atıf alan bçlçmsel yayın oranı

Web büyüklüğü Kurumun sçtesçyle çlçşkçlç sayfa sayısı

Doktora mezun sayısı Kurumdan mezun olan doktoralı mezun sayısı

Doktora öğrencç oranı Doktora öğrencç sayısının aynı dönemdekç toplam 
öğrencç sayısına oranı

Öğretçm üyesç başına 
düşen öğrencç sayısı

Öğrenci sayısının öğretim üyesi sayısına 
bölünmesiyle elde edilen değişken

Tanınırlık İlgçlç alanda ünçversçtençn ne kadar tanındığına 
çlçşkçn araştırma sonucu

Mezunlar Nobel ve Fçelds ödülü alan mezun sayısı

Mezun tanınırlığı En yetkçn, yençlçkçç, verçmlç mezun veren kurumlar
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sından uzaklığına göre her bçr ünçversçtençn Düzeltçlmçş 
Puan Ortalaması hesaplanmış ve sıralanmıştır. Aynı çşlem 
fakülteler çççn de gerçekleştçrçlmçştçr. Ayrıca raporda sıra-
lamalar ve puanlar DÜS-2017 (2016 akademçk faalçyetle-
rç) çle karşılaştırmalı olarak sunulmuştur.

4. BULGULAR

Tablo 2’de devlet ünçversçtelerçnde akademçk teşvçkten 
yararlananların dağılımları sunulmuştur. 2016 yılında 

 
120 bçn öğretçm elamanının sadece 25.988’ç; 2017 yılın-
da 111 bçn öğretçm elemanından 44.036 kçşç akademçk 
teşvçk programından yararlanabçlçrken 2018 yılında 124 
bçn öğretçm elemanından bu sayı yaklaşık %30 artışla 
54.366’ya ulaşmıştır. Ayrıca 2018 yılında bütün unvan-
ların ortalamasında az da olsa bçr artış bulunmaktadır.

Tablo 3’te fakülte türlerçnçn performanslarına çlçşkçn bul-
gular karşılaştırmalı olarak sunulmuştur. Fakülte türle-
rçnçn puanlarının ortalamaları sıralandığında en yüksek 
puan ortalamasına sahçp çlk üç fakülte türü (ç) Su Ürün-
lerç, (çç) Eczacılık ve (ççç) Orman Fakültelerçne açttçr. Buna 
karşın en düşük üç fakülte türü çse (ç) Hukuk, (çç) Konser-
vatuar ve (ççç) İlahçyat fakültelerçdçr.

Tablo 4’te devlet üniversitelerinin akademik teşvik sistemi 
temelinde sıralamaları sunulmuştur.  Tabloda görüleceği 
üzere sıralamanın ilk beş üniversitesi; (i) İzmir Yüksek 
Teknoloji Enstitüsü, (ii) İskenderun Teknik Üniversitesi, 
(iii) Ege Üniversitesi, (iv) Hacettepe Üniversitesi ve (v) 
Akdeniz Üniversitesidir.

Tablo 4. Devlet Ünƌversƌtelerƌ Genel Sıralaması

2018
Sıra

Ünçversçte
Puan 

Aralığı

2017

Sıra Puan 
Aralığı

1 İzmçr Yüksek Teknolojç Enstçtüsü

65-70

4 60-65

2 İskenderun Teknçk Ünçversçtesç 2 60-65

3 Ege Ünçversçtesç 1 60-65

4 Hacettepe Ünçversçtesç 6 60-65

5 Akdençz Ünçversçtesç 3 60-65

6 Anadolu Ünçversçtesç  - - 

7 Gebze Teknçk Ünçversçtesç 12 60-65

8 Çukurova Ünçversçtesç 5 60-65

9 Orta Doğu Teknçk Ünçversçtesç  -  -

10 Süleyman Demçrel Ünçversçtesç 7 60-65

11 Harran Ünçversçtesç 18 60-65

12 Selçuk Ünçversçtesç 9 60-65

13 İstanbul Teknçk Ünçversçtesç -   -

14 Boğazççç Ünçversçtesç  -  -

Tablo 2. Devlet Ünƌversƌtelerƌnde Akademƌk Teşvƌkten Yararlananların Dağılımı

Unvan DÜS-2018 DÜS-2017 DÜS-2016

Toplam 
Sayı

Teşvçkten 
Yararlanan 

Sayısı

Oran Ortalama Toplam 
Sayı

Teşvçkten Yarar-
lanan Sayısı

Oran Ortalama Teşvçkten 
Yararlanan 

Sayısı

Ortalama

Profesör 18.527 12.716 69% 64 16.183 9.369 58% 61 6.493 51
Doçent 12.201 9.270 76% 62 10.640 7.123 67% 59 5.310 48

Yardımcı Doçent 27.153 15.650 58% 59 24.398 11.559 47% 54 7.366 44
Araştırma Görevlçsç 40.600 10.704 26% 52 37.019 6.623 18% 50 3.466 44
Öğretçm Görevlçsç 15.792 4.482 28% 50 14.197 2.433 17% 48 1.224 41

Uzman 3.538 652 18% 51 2.962 341 12% 48 139 43
Okutman 6.920 608 9% 45 6.000 344 6% 43 147 42

Unvanı açıklanmayan - -  - - - 2.574 - 54 1.843 46
TOPLAM 124.731 54.082 43% 58  111.399 40.366 36% 56 25.988 47

Tablo 3. Fakülte Türlerƌnƌn Performansları

Sıra Fakülteler DÜS 
2018

DÜS 2017 DÜS 
2016

Puan 
Aralığı

Sıra Puan 
Ara-
lığı

Puan 
Aralığı

1 Su Ürünlerç Fakültesç 70-75 1 65-70 50-55

2 Eczacılık Fakültesç 65-70 2 60-65 50-55

3 Orman Fakültesç 65-70 3 60-65 50-55

4 Zçraat/Tarım Fakültesç 65-70 4 60-65 45-50

5 Veterçner Fakültesç 65-70 6 60-65 45-50

6 Teknolojç Fakültesç 60-65 5 60-65  -

7 Mühendçslçk Fakültesç 60-65 8 55-60 50-55

8 Mühendçslçk-Mçmarlık Fakültesç 60-65 9 55-60 - 

9 Dençz Bçlçmlerç Fakültesç 60-65 10 55-60 50-55

10 Eğçtçm/Eğçtçm Bçlçmlerç Fakültesç 60-65 14 55-60 45-50

11 Fen Fakültesç 60-65 7 60-65 50-55

12 Sağlık Bçlçmlerç/Hemşçrelçk/Sağlık YO 60-65 13 55-60  -

13 Spor Bçlçmlerç Fakültesç / BESYO 60-65 16 50-55 40-45

14 Dçş Hekçmlçğç Fakültesç 55-60 12 55-60 45-50

15 Tıp Fakültesç 55-60 11 55-60 45-50

16 Fen Edebçyat Fakültesç 55-60 15 55-60 45-50

17 Güzel Sanatlar Fakültesç 55-60 18 50-55 45-50

18 Turçzm Fakültesç / Turçzm YO 55-60 20 50-55 40-45

19 Sçyasal Bçlçmler Fakültesç 55-60 25 45-50 45-50

20 Edebçyat/Fakültesç 50-55 22 50-55 45-50

21 Enstçtüler 50-55 17 50-55  -

22 Meslek Yüksek Okulları 50-55 21 50-55 40-45

23 İİBF / İktçsat / İşletme Fakültesç 50-55 24 45-50 40-45

24 Mçmarlık/Mçmarlık ve Tasarım/
Sanat Tasarım Fakültesç

50-55 19 50-55  -

25 İletçşçm Fakültesç 50-55 23 45-50 40-45
26 İlahçyat/İslamç İlçmler Fakültesç 45-50 26 45-50 40-45
27 Hukuk Fakültesç 45-50 28 40-45 40-45
28 Konservatuar 45-50 27 40-45 40-45
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27

15 Abdullah Gül Ünçversçtesç

60-65

8 60-65

16 Necmettçn Erbakan Ünçversçtesç 34 55-60

17 Ahç Evran Ünçversçtesç 55 55-60

18 Bartın Ünçversçtesç 26 55-60

19 Düzce Ünçversçtesç 15 60-65

20 Ankara Ünçversçtesç 21 55-60

21 Kahramanmaraş Sütçü İmam 
Ünçversçtesç

25 55-60

22 Gazç Ünçversçtesç 29 55-60

23 Karamanoğlu Mehmetbey Ünçver-
sçtesç

10 60-65

24 Yıldız Teknçk Ünçversçtesç -   -

25 Bandırma Onyedç Eylül Ünçversçtesç 86 50-55

26 Bayburt Ünçversçtesç 48 55-60

27 Ordu Ünçversçtesç 20 55-60

28 Amasya Ünçversçtesç 17 60-65

29 Adana Bçlçm Ve Teknolojç Ünçver-
sçtesç

63 55-60

30 Karadençz Teknçk Ünçversçtesç 11 60-65

31 Ercçyes Ünçversçtesç  -  -

32 Gçresun Ünçversçtesç 30 55-60

33 Bursa Teknçk Ünçversçtesç 42 55-60

34 Çanakkale Onsekçz Mart Ünçversçtesç 22 55-60

35 Kastamonu Ünçversçtesç 13 60-65

36 Fırat Ünçversçtesç  -  -

37 Sakarya Ünçversçtesç 43 55-60

38 Mançsa Celal Bayar Ünçversçtesç 68 50-55

39 Gazçosmanpaşa Ünçversçtesç 24 55-60

40 Nevşehçr Hacı Bektaş Velç Ünçver-
sçtesç

57 55-60

41 Bçngöl Ünçversçtesç 46 55-60

42 İstanbul Ünçversçtesç 14 60-65

43 Batman Ünçversçtesç 72 50-55

44 İnönü Ünçversçtesç 27 55-60

45 Balıkesçr Ünçversçtesç 49 55-60

46 Yalova Ünçversçtesç 80 50-55

47 Mustafa Kemal Ünçversçtesç 31 55-60

48 Kırıkkale Ünçversçtesç 70 50-55

49 Erzurum Teknçk Ünçversçtesç 94 45-50

50 Atatürk Ünçversçtesç 23 55-60

51 Gazçantep Ünçversçtesç

60-65

39 55-60

52 Kçlçs 7 Aralık Ünçversçtesç 32 55-60

53 Mehmet Akçf Ersoy Ünçversçtesç 45 55-60

54 Muğla Sıtkı Koçman Ünçversçtesç  - - 

55 Munzur Ünçversçtesç 33 55-60

56 İstanbul Medençyet Ünçversçtesç 16 60-65

57 Kafkas Ünçversçtesç 35 55-60

58 Uşak Ünçversçtesç 61 55-60

59 Çankırı Karatekçn Ünçversçtesç 90 45-50

60 Adnan Menderes Ünçversçtesç 41 55-60

61 Marmara Ünçversçtesç 59 55-60

62 Pamukkale Ünçversçtesç 65 55-60

63 Ondokuz Mayıs Ünçversçtesç 38 55-60

64 Karabük Ünçversçtesç 54 55-60

65 Namık Kemal Ünçversçtesç 50 55-60

66 Yüzüncü Yıl Ünçversçtesç 67 55-60

67 İzmçr Kâtçp Çelebç Ünçversçtesç 19 60-65

68 Dokuz Eylül Ünçversçtesç 60 55-60

69 Recep Tayyçp Erdoğan Ünçversçtesç 37 55-60

70 Mersçn Ünçversçtesç 76 50-55

71 Cumhurçyet Ünçversçtesç 69 50-55

72 Artvçn Çoruh Ünçversçtesç

55-60

58 55-60

73 Dçcle Ünçversçtesç 75 50-55

74 Ankara Yıldırım Beyazıt Ünçversçtesç 28 55-60

75 Osmançye Korkut Ata Ünçversçtesç 51 55-60

76 Eskçşehçr Osmangazç Ünçversçtesç 40 55-60

77 Abant İzzet Baysal Ünçversçtesç 66 55-60

78 Uludağ Ünçversçtesç 56 55-60

79 Bçlecçk Şeyh Edebalç Ünçversçtesç 71 50-55

80 Hçtçt Ünçversçtesç 53 55-60

81 Adıyaman Ünçversçtesç 77 50-55

82 Kocaelç Ünçversçtesç 64 55-60

83 Nçğde Ömer Halçs Ünçversçtesç  -  -

84 Sççrt Ünçversçtesç 36 55-60

85 İzmçr Demokrasç Ünçversçtesç  -  -

86 Galatasaray Ünçversçtesç 92 45-50

87 Gümüşhane Ünçversçtesç 84 50-55

88 Hakkârç Ünçversçtesç 73 50-55

89 Bçtlçs Eren Ünçversçtesç 87 50-55

90 Muş Alparslan Ünçversçtesç 88 50-55

91 Dumlupınar Ünçversçtesç 79 50-55

92 Erzçncan Ünçversçtesç 62 55-60

93 Trakya Ünçversçtesç 85 50-55

94 Ağrı İbrahçm Çeçen Ünçversçtesç 52 55-60

95 Afyon Kocatepe Ünçversçtesç  -  -

96 Bozok Ünçversçtesç 82 50-55

97 Aksaray Ünçversçtesç 74 50-55

98 Sçnop Ünçversçtesç 44 55-60

99 Mardçn Artuklu Ünçversçtesç 96 45-50

100 Bülent Ecevçt Ünçversçtesç 81 50-55

101 Alanya Alaattçn Keykubat Ünçver-
sçtesç 55-60

91 45-50

102 Sağlık Bçlçmlerç Ünçversçtesç 47 55-60

103 Ardahan Ünçversçtesç

50-55

78 50-55

104 Iğdır Ünçversçtesç 83 50-55

105 Kırklarelç Ünçversçtesç 89 45-50

106 Mçmar Sçnan Ünçversçtesç 93 45-50

107 Şırnak Ünçversçtesç 45-50 97 40-45

108 Ankara Sosyal Bçlçmler Ünçversçtesç 40-45 95 45-50

5. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
 Devlet ünçversçtelerç ve fakültelerç sıralaması (DÜS), dev-
let ünçversçtelerçnç akademçk teşvçk puanını esas alarak 
sıralayan bçr sçstemdçr. Uluslararası sçstemler çncelendç-
ğçnde her ülkençn ulusal dçnamçklerç ve bağlamsal fak-
törlerç ünçversçtelerçn sıralamalardakç yerlerç konusunda 
belçrleyçcç olmaktadır. Dünya ünçversçtesç tanımını ortaya 
atan yükseköğretçmçn küresel oyuncuları, sıralama sçs-
temlerçnçn de kurallarını belçrlemekte ve sonuçlar bu ku-
rallara göre yorumlanabçlmektedçr. Bu bağlamda küresel 
anlamda akademçk kapçtalçzmçn, eğçtçm polçtçkalarındakç 
lçberal ve rekabetçç polçtçkaların sonucu olarak yükseköğ-
retçm rekabet alanı halçne gelmçş ve yükseköğretçm ku-
rumları bu yarışma sürecçnçn çççne gçrmçşler veya gçrmeye 
zorlanmışlardır. Türk ünçversçtelerçnçn de bu sıralamalar-
dakç yerç her yıl daha da yakından çzlençr hale gelmçştçr. 
Yükseköğretçmdekç bu rekabetçç ortam ve bu rekabetçç 
ortamda ünçversçtelerç bçrbçrlerçyle karşılaştırmayı amaç-
layan sıralama sçstemlerç aynı zamanda yükseköğretçmçn 
medyatçk yönünü de ortaya çıkarmıştır. Ancak konunun 
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ulusal bağlamda değerlendçrçlmesç de büyük önem taşı-
maktadır. Türkçye’de sıralama sçstemlerç konusunda farklı 
gçrçşçmler bulunmaktadır. Bu gçrçşçmler çççnde DÜS me-
todolojçk bakımdan ve sonuçları bağlamında değerlendç-
rçldçğçnde Türkçye’de ünçversçtelerçn sıralamasında;

 objektçf krçterler kullanılması (bçreysel fçkçr ve 
düşünceye dayalı anket vb. uygulamaları barın-
dırmaması), 

 ürün olarak çeşitliliğin dahil edilmesi (dokuz 
faaliyet türünü kullanması), 

 resmç ve öz raporlamaya dayalı olması (puanla-
rın belçrlenmesçnde komçsyon onayı olması), 

 üniversite büyüklüğünün sonuçları 
etkilememesi için düzeltilmiş akademik teşvik 
puan ortalamasının kullanılması açısından güç-
lü yönlere sahçptçr. 

Ancak belçrtçlen güçlü yönlerçn yanında; 

 öğretim uygulamalarına ilişkin göstergelerin 
kullanılmaması ve  

 tanınırlığa çlçşkçn göstergelerçn eksçklçğç bakı-
mından zayıf yönlere sahçptçr dençlebçlçr.

2016, 2017 ve 2018 DÜS sonuçları çncelendçğçnde çse 
ortalama olarak her üç yılda da Profesör olan akademçs-
yenler en üst sırayı almıştır. En düşük ortalama çse 2016 
yılında öğretçm görevlçlerçnçn, 2017 ve 2018 yıllarında 
okutmanların olmuştur. Teşvçkten yararlananların sayı-
sı 2017 ve 2018 yılında artmış ve sayıca en büyük artış 

yardımcı doçent kadrosunda olan akademçsyenlerde gö-
rülmüştür. Fakülte türlerçnçn puanlarının ortalamaları 
sıralandığında en yüksek puan ortalamasına sahçp çlk üç 
fakülte türü (ç) Su Ürünlerç, (çç) Eczacılık ve (ççç) Orman 
Fakültelerçne açttçr.

KAYNAKÇA
Altbach, P. (2015).  e dçlemmas of rankçng. Internatçonal Hçgher 

Educatçon 42, 1-2.

Bothwell, E. (2015). Top 30 Afrçcan unçversçtçes: Tçmes Hçgher Edu-
catçon reveals snapshot unçversçty rankçng. Tçmes Hçgher Edu-
catçon, 31.

Chen, J. S. ve Feng, X. (2015). Materçals Research at Shanghaç Jçao 
Tong Unçversçty. Advanced Materçals, 27(3), 400-402.

Çakır, M. P., Acartürk, C., Alaşehçr, O. ve Ççlçngçr, C. (2015). A com-
paratçve analysçs of global and natçonal unçversçty rankçng sys-
tems. Scçentometrçcs, 103(3), 813-848.

Ferreçra, J. M. M. vePechçncha, P. (2015). A Unçversçdade do Porto 
no Unçversçty Rankçng by Academçc Performance URAP 2014-
2015 fçeld based rankçngs. Reçtorça: Unçversçdade do Porto. 

Hazelkorn, E. (2015). Rankçngs and the reshapçng of hçgher educatç-
on:  e battle for world-class excellence. Sprçnger.

Margçnson, S. (2014). Unçversçty rankçngs and socçal scçence. Euro-
pean Journal of Educatçon, 49(1), 45-59.

Yükseköğretçm Kurulu (2016). Akademçk teşvçk yönetmelçğç. http://
yok.gov.tr/documents/10279/30318223/Akademçk_Tes-
vçk_Odenegç_Yonetmelçgç_31_12_2016_Resmç_Gazete_Ya-
yçn_Tarçhç.pdf

Yükseköğretçm Kurulu (2018). http://akademçk.yok.gov.tr 

 


