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With a Representative Example the Roles of Reason and
Emotion in Western and Islamic Legal Systems

Abstract

The core of this study is to show the role of emotion and reason in two major legal
systems, namely the Western and Islamic legal systems. Firstly, | will portray the
two systems without any detail, in order to show emotion and reason balances in
each of them. After that, | will choose a representative example to explain and
state how they follow different roads of approach to reach an understanding of the
balance between reason and emotion. As an assumption, it would be safe to say
Western law is more widely known. Therefore, I will focus primarily on an
illustration from Islamic Law using as my example a facet of Family law, a
special kind of separation “lian or mulahana” which, I think, clearly represents the
outlook of Islamic law on emotion.

Keywords
Modern Law, Rationalism, Figh, Islamic Family Law, Lian, Emotion and Law.

Bati ve islam Hukuk Sisteminde Temsil Edici Bir
Ornekle Akil ve Duygunun Rolii

Oz

Bu ¢alismanin zii iki biiyiik hukuk sisteminde, Bat1 ve Islam hukuk sisteminde,
duygu ve aklin roliinii gostermektir. Oncelikle her birinde duygu ve akil dengesini
gostermek icin, her iki hukuk sisteminin ayrintiya girmeden ana hatlar1 ¢izilmistir.
Bundan sonra her iki sistemin makul bir akil ve duygu dengesi icin, nasil farkli
yollar izlediklerini gosterecek bir temsil edici bir 6rnek sunulmustur. Bir varsayim
olarak Bati hukuk sistemi daha yaygin olarak bilinen ve uygulanan bir sistem
oldugundan temelde islam hukukundan bir 6rnek tercih edilmistir. Bu 6rnek,
Islam hukukunun duyguya bakisini net olarak ifade ettigi diisiiniilen islam aile
hukukunda 6zel bir ayrilik yontemi olan “lian ya da mulahana”dir. Lian, evlilik ici
duygusal iligki bigimin, aklin roliinii ve sistem i¢indeki dengeyi anlama olanagini
vermektedir.

Anahtar Kelimeler
Modern Hukuk, Rasyonalizm, Fikih, Islam Aile Hukuku, Lian, Duygu ve Hukuk.
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A Short Historical Development of Reason and Emotions in
Life and in Law

Emotions generally seem to be, in our daily life, a deficit; a lack of logical,
purposeful thinking. Whenever we make a mistake —quarrel in traffic or pay too much
for a useless thing- we think that the reason and the source of our mistake is our
emotion (emotions are scapegoats). We make mistakes because of behaving
emotionally, or not rationally. According to Weberian (Weber 2002) classification
emotional thinking or behavior is a lack of instrumental rationality. Rationality
characterizes Western civilization. The Eastern style, in a broad sense, is just the
opposite(!). The Eastern civilization has always been primarily based on emotionality.
Even Orientalists comment on the lack of “Instrumental rationality” in the Eastern
world. Therefore, it can be said that the Archimedean point is the role of rationality in
Western and Eastern worlds in the everyday aspects of life.

This sharp distinction sources from unique historical developments of the West.
The 17" Century has a special name, “the Age of Reason”, and its specialty is not
limited with the name. New Philosophy emerged from Scholastic Philosophy but, at the
same time, fiercely rejected its own past’s ties. An enormous scientific revolution
followed this philosophical change and was followed by another revolution (Industrial
Revolution) which put in practice and transformed into inventions all theoretical
developments of the Enlightenment, which was the next age just after the “Age of
Reason”. All these developments created Western Civilization and a new way of life,
which dominates the rest of the world that did not share the historical process.

The structure of the Western civilization can be seen at three levels. The deepest
level is human reason, which is unique to human beings and deserves respect because of
having the capability of free choice, as Kant put it clearly. The second level is a rational
understanding of the whole world and of life. It includes control of physical and social
realms in rational and logical ways, as the utilitarian wished it to make life more
effective and predicable. Therefore it is a logical conclusion that the Industrial
Revolution enabled human beings to manage all physical and social processes in order
to reach the possible determined targets: From draining swamp areas to building
skyscrapers or putting a policy into effect to reduce the crime rate. The third level in the
structure of Western civilization is the rationalization of everyday life, which helped
change social institutions into their rational counterparts (Weber 2002: as cited
Kalberg’s Intruduction: xviii). To illustrate this, imagine a father —a skilled craftsmen,
say a carpenter for example. Passing his knowledge and skill along to his son, would be
an example of traditional social institution. The development of vocational schools and
training workshops would be an example of what | mean by a ‘rational counterpart’.
Rationalization is important for productivity and maximizing profit. Profit is so
important that cannot be left to chance.

It can also be seen in Comte’s Rational Religion: he believed that religion is an
important factor for harmonious social life and by giving a commonly shared aim it
supports and keeps social unity. But he thought that historical religious systems were
not able to fulfil their function because of their irrational nature.
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Western-Origin Modern Law

Law and legal matters were not an exception in these developments. The old
conception of law and legal systems had to be changed in order to comply with the new
understanding, namely they must be rational. The old legal systems were based on
customary law and were mostly not only traditional, local and good for agricultural life
but also unwritten and unclear. Therefore, old law was not effective for the daily life
which the Industrial Revolution created. Rationalization of law emerged as a form of
“The Codification Movements” which were, first all over Europe and spread to the rest
of the world, the transformation of legal rules from unwritten customary rules to
written-designed rules. The change was not limited only to the form of the rules as seen
at first sight; it was more a change not in form but in content, structure and mentality of
legal rules. By these movements, modern law and legal systems emerged. Modern law is
dramatically different from old law. Old law, as said above, was mostly customary,
traditional, local, spontaneous and unwritten (so unclear, at least not as clear as written
law). Just opposite these features modern law is scientifically-logically designed,
written, certain and culture-free (it means, modern law is not dependent strictly on a
local culture). This features even virtues of law embodied in the ideal of Legal
Positivism.

This kind of law —modern law- as Weber said, is highly rational and can serve
capitalist societies’ needs. This kind of modern Western law can fulfil the requirements
of Weber’s Formal-Rational (instrumental rationality) legal system and is the most
developed system of law. Therefore, the virtue of Western law is its rationality or
accepting rationality as its base. As a well-known fact, Weber typified another kind of
rationality: “substantive rationality” and depending upon this there can be a “value-
rationality”. Additional concepts of reason exist, albeit these discussions should be set
aside for the sake of putting forth the argument of this study.

One of the most important social institutions is law, or the legal system, and not
only Weber but also most of the pioneers of sociology gave it a key role in their
theories. As stated, rationalized law is modern law and it developed under all kinds of
the positivist theories of law. Legal Positivism dreamed a fully scientific or logical law
completely free from subjectivity, especially free from human beings’ occasional
character of human emotions (!).

Legal Positivistic virtues of law are important and they partly are the basis of a
legal system, which is generally respectful of human rights and freedoms. These virtues
are as follows (inspired partly from H. L A. Hart, Davies-Holdcroft 1995:3):

1. Certainty.

2. Uniformity of law.

3. Predictability of law.

4. Law as a closed logical system. External reference is not needed.
5. Separability of law and morality.
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6. Law should give guaranty of fulfilling contracts or keeping promises. And if
they are breached or broken, law would give remedies to get the rights from
contracts or recover the loss.

Nobody can say that modern law was able to completely implement these ideals
but theoretically they have been kept and defended by almost all jurists in the European
realm of law.

This historico-theoretical background of modern law, with some minor
differences sourced from local culture, regulates family law (actually all areas or
branches of law) according to the principal of the reason. The attitude reserves a little
room for emotions which, according to this understanding, are distortions so they hardly
ever and only with limitation should be taken into account in law to keep these
positivistic virtues intact.

The Main Sources of the Islamic Law (Figh)*

In order to find out the approach of Islam to the balance of reason and emotions,
it is needed to go back to the foundational period or the formative years as almost every
matter is related to Islam (Ekinci:2006). For the sake of clarity, the main sources of
Islamic Law should be followed in their hierarchical sequence. The main sources of
Islamic Law (Figh) are as follows (Ugok & Mumcu 1993: 41-46 and Cin & Akgiindiiz
1995: 152-174):

1. The Book: it means the Holy Quran (as officially agreed it includes at least a
% 75 overlap of precepts with The Holy Bible).

2. Sunna: it is everything related to or associated with The Prophet Muhammed.
His preachings, recommendations, rejections, behaviors and even gestures.

3. Ijma (Consensus): it is a doctrinal consensus about problematic matters that
determines and shows the Islamic view (about ijma see Farooq 2006). An
Islamic jurist (fagih) finds a solution to a problem; more clearly, he
determines the place of the matter in Islam. If the other jurists accepted this
solution and a consensus came out, it would become an Ijma and a binding
source of Islamic Law.

4. Rey (Qiyas): a judgement about a problem. If it is given not for a concrete
case but a fictitious situation, it will be a “fetwa” (Inanir 2011:15-33); if it is
given for a concrete case, it will be a “hiukim-judgement”. Fetwa is not a
binding source of Islamic Law but a kadi (Islamic judge) generally reaches a
decision (hugm) to comply with the fetwa. It should be stated that there is a
fierce debate in Islamic Law on that point because of two important reasons.
Firstly, fetwa is a secondary or derivative source of figh and because it is an

The well-known name of Islamic Law is Sharia (Literal meaning: way, method, custom) and
although it mostly includes divine precepts, correspondingly Figh is a product of human
understanding as well. If we talk about the legal matters, which belong to everyday life, not
Sharia but Figh will be the true word to use. Generally they are interchangeable.
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outcome of reasoning, you can infer it from four main sources listed above.
Secondly a fetwa mostly does not include the way of the argumentation. 2

The Method of Islamic Law (Figh)

The method of Islamic Law (Usul al-Figh) and Islamic Jurisprudence (Figh)
(Hallag 2009a:16-28) mainly is a case law, it looks like common law and it works
similar to Common Law.® The key difference between them is “stare decisis doctrine”
which in Western Law relies completely on legal precedents, whereas every gadi (gazi,
gadhi-Islamic judge, see Hallag 2005:34-40) has the freedom to decide every case
without referring to old decisions in similar cases. There are some ways to unify the
decisions, which is given by different Qazis for similar issues. The first of these ways is
ijma (consensus) but in practice ijma cannot completely be sufficient to the aim. The
second way is to appeal to the courts of Ottoman Empire (for different courts see
Akgunduz 2009:42-44): The Divan of Cuma and The Divan of Carsamba. The Divan
of Cuma was the highest court of appeal, including the grand vizier and quziaskers (the
highest two judges of the empire, one responsible for Anatolia and the other one
responsible for Rumelia). Friday (Turkish Cuma) is the meeting day of the court and
sometimes the sultan joined The Divan of Cuma to see how Islamic principles of justice
were implemented. The Divan of Carsamba (it took it’s name the same way as The
Divan of Cuma, the regular meeting day was Wednesday, Turkish Carsamba) was a
court of review (the first-degree of appellate court) and the grand vizier and four major
gazis were regular members of the court. One of the duties of the two appeal courts was
to unify the qazis’ different decisions of similar legal issues. When the Ottoman Empire
lived its golden days, the appeal courts fulfilled their duties, but by the corruption of the
empire the appeal courts in the course of time failed.

Therefore Islamic law and Usul al-Figh together embody a kind of law which is
not rationally designed and well thought out by a legislator or a legislative body. It was
patterned during the first century of Islam and family law was not an exception to this
development.

2 A rey (Qiyas) and a fetwa are close but different concepts from each other. A rey is an

inference from the main three sources of Islamic law. It includes fikhi (canonic) grounds and
shows logical steps of itself. On the other hand, a fetwa is an abstract statement about a
problem. It importantly does not include reasons or grounds and logical steps of itself. It
should include them but in the course of history fetwa-collection-books neglect the reasons
and only show the outcome for the sake of clarity and practicality, and anybody who needs a
solution to his or her problem generally is not interested in detailed reasons and
argumentation of the solution.

It is a debatable matter but Islamic Law could be one of the sources of Common Law. It is
thought there are two possible historical ways of connection: Sicily Kingdom and Early
Crusaders, who were confronted with Islamic culture and city life. They lay sieges to cities
and conquered them but, the same time, were influenced by them (See Makdisi as cited
Songur & Aydn, 2012:3; C.F. Hallaq, 1985-1986)
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The Characteristics of Islamic Family Law

Islamic family law (Hallagq 2009b:271-294) in general has interesting regulations
about marital separation —rules, conventions and practices- which were shaped both in
the age of the Prophet (originally Asr-1 Saadet — the Age of Happiness) and in the time
of the big jurists (mujtehit imams). These regulations were derived partly from Quranic
principles, partly from Sunnah and also from jurisprudence which was patterned on
these two sources, with a few differences according to sects. These regulations
depended on either the outcome of the practices of Islamic principles on the Islamic
society or reactions against old habits or customs which dominated family law and life
before Islam. In the former, family law regulations were gradually formed according to
the outcomes of the practices and the experiences of Islamic principles. In the latter, as a
well-known fact Islam named the time before it’s revelation as Jahiliyya —the Age of
Ignorance- and certainly rejects everything related to that time. It therefore tried to
remove all social rules, customs, traditions and even habits; indeed the life style of
whole civilization. This attitude, especially in family life, brought about a struggle
between old the life style with the new life style. During this struggle the Islamic
regulations about family law slowly and gradually changed the society’s habits and
along with them were changed by the outcomes of the processes. These mutual effects
led to the regulations which were harmonious with the problems of the legal practices.

The Reason Why is Chosen: Why Islamic Family Law?

Ultimately, family relations are based on many kinds of emotion because of its
nature family law is more suitable than the other branches of law to reflect the balance
between reason and emotions or to show the legal system’s attitude to this balance.
Additionally in family law, the group of norms related to separation are chosen because
any kind of separation, even when both parties want it eagerly, is a touchy period.
Therefore, the balance of reason and emotions will be the highest priority in the course
of any kind of separation. It would be a good strategy to trace the separation procedures
of any other legal system in order to find out how it deals with this touchy period.
Islamic separation law has interesting and unique institutions in this branch of law (see
Cin & Akgunduz 1989: 87-104).

The Kinds of Separations in Islamic Family Law:

1- A -Talak (divorce). Talak is the default right of a man without giving any
reason to divorce. A woman can get this right under the same conditions as a
man, but dependent upon the groom’s assent during either the solemn
wedding ritual itself or any time in married life. Talak is a verbal statement or
declaration of intent, which is targeted from one in the married couple to the
other one, the most usual form being “you are vacant”. When a husband or, if
she has the right, a wife says “you are vacant” or something like this,
everything is not over but a period of divorce starts. Different from modern
law’s divorce procedures, this period seems like the separation period in
modern legal systems because it gives the couple enough time to review their
relationship and their decision, and also serves to find out whether the wife is
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preghant or not and to solve other problems (parental rights, family
properties) to separate their lives. There are several kinds of talaq and from
the beginning to the end a talaq process is comprised of the stages: Talaq ar-
Raji (revocable divorce), Talaq al-Ba’in (irrevocable divorce and/or Triple
Talag). The triple talaq is an interesting regulation and it aims to hinder the
abuse of the right of talag. In the triple talaq the divorced couple cannot
remarry unless the woman gets married to another man and then divorces
him.

B- Muhalaa (Hul-Kula): A wife’s right to divorce by quitting her rights —which
originated from the marriage agreement- namely Mehir and Nafaka.

2- Tefrik (Annulment of Marriage): A wife can go to court to render and void
the marriage based on certain reasons. The reasons are (1) a sickness and a
deficit that affect sexual life, (2) when a husband does not to fulfil the
obligation to provide basic financial security, needs (3) Absentia and Forlorn,
when a husband is lost, missing or absent, (4) Mistreatment and lack of
harmony (see Aydin 2014:217-228).

3- Lian or Mulaana (mutual damnation): is a unique form of separation
including the rejection of paternity of a child or an embryo.

The Lian (Mutual Damnation as a Way to Separation and to Rejection of
Affiliation)

Lian deserves a detailed explanation because of its importance in the reason-
emotion-balance. In order to put lian clearly, two logically connected subjects with it
should be known: The first one is the Islamic crime of perjury (gazf), as only a husband
who has never been previously convicted of perjury (gazf) applies to Lian. The second
one is the Islamic crime of adultery (zina) as adultery can only be proven by four male
witnesses a husband that suspects his wife and does not have any witness can only apply
the institution of lian. Therefore by lian he can both test his wife’s loyalty and also
break the bloodline between a child or an embryo who, he believes, is not his own. Lian
is a formal oath. In order to understand lian consider the following scenario: a married
couple fiercely quarreled and the husband accused his wife four times of extramarital
intercourse (committing adultery) swore so verbally. The wife completely rejected the
accusation four times and swore verbally against it. If the husband verbally blamed his
wife one more time (the fifth) and swore that his wife committed adultery and his wife
continuously rejected and swore against the accusation (the fifth), lian would prompt the
legal results as mentioned above: the couple separated and husband broke the bloodline
with the child or embryo. Today with developments in genetics, it is not needed to
appeal to lian as a some kind of oath about the affiliation but it still stands as a unique
way of separation.

Lian as a Balance between Reason and Emotions in Islamic Law

Lian not only can be a symbol to understand the place of emotions in Islamic
Law but also a way to find the balance between reason and emotions. A marriage is a
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legally accepted social institution and as said above, also has an emotional dimension.
Whether it is a “love match” or not marriage has this dimension and even a key function
about emotions. An important part of family relations consists of emotional ties and
relations between the couple, between the children and between the parents and
children. These ties and relations have a regulative function about emotions. Apart from
the times of turbulence, a family fulfils this regulative function somehow.

The basis of this function is the shared respect and love between a couple. The
other motivations, for example sexual attraction, money or admiration etc. can be the
reasons of, more or less, respect or of some kind of love. It is indeed, an ideal for a
marriage to be based on mutual respect and love. However, in real life we cannot expect
to see these kinds of ideal marriages very often there should be a limit in negative
emotions contrary to respect and love in a relationship in order to deserve the name
marriage and to fulfil its functions. Islamic Law with regulation of lian determines the
limits (the borders) which a couple should never trespass beyond if they want to keep
their marriage relation intact. When they trespass beyond the limits, lian or this kind of
mutual damnation means that Figh accepts that the basis of the marriage —mutual
respect and love- was demolished as an irrefutable presumption. The couple should
know that the marriage puts some responsibilities on their shoulders. Therefore, this
kind of mutual damnation demolishes the emotional fundaments of the relationship.
Additionally lian (with the all procedures about separation) aims to provide the couple
with a useful habit: when of one them with anger or sorrow shouts at the other one, he
or she should wait for the emotional intensity to decrease before reacting.

The Contingent Outcomes of Figh’s Procedures

In conclusion, emotions are more important and find a bigger place in Islamic
law than modern law. Usul al Figh aims to establish a balance between reason and
emotions. It recognises the emotional nature of marital relations and an individual’s
will. Marriage procedures of Figh are simpler and easier than modern law. It recognises
the capricious characteristic of human nature and regulates many ways of separation.
The couples can divorce easier and simpler than modern law. Nevertheless, Figh accepts
the seriousness and importance of marriage in individual life and in society. Therefore,
it continuously reminds the couples that marriage should be taken seriously. For
example, you cannot make a joke about divorce (talaqg), if you say “I divorce you”,
whether you are serious or not you will be divorced and you must have to get remarried!

Figh institutes a balance between reason and emotions by making these
regulations. All regulation have two sides: one side opens a way to emotions and the
other side controls its uses and especially, protects against misuses. This kind of family
life might lead to a more unstable social life than what modern law aims at but is more
in line with human nature and social reality.*
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1950-1960 Aras1 Amerikali Uzman Raporlar1 Baglaminda

Tiirk Egitim Sistemine Cizilen Yol Haritasi
Oz

1950-1960 doneminde Tirkiye’ye gelen yabanci uzmanlarin raporlar
dogrultusunda sekillenen egitim politikalart ve bu raporlarin intibak siireci
ilkemiz egitimi agisindan sikintili bir siirecin baglangict olmustur. Geleneksel
temellere dayanan Tiirk egitim sistemi bu diizenlemeleri hemen sindirememistir.
Kaldi ki bu diizenlemeler Amerikan ve Bati tarzi toplumlarn ihtiyaglar
diistiniilerek hazirlanmisti ve Tiirk toplumu i¢in yabanci kavramlardi. Egitim
anlayigi, “eti senin kemigi benim” prensibine dayanan geleneksel esasli Tiirk
egitimi, etkileri giiniimiize kadar uzanan 6grenci merkezli, mikro egitimi esas
alan, yaptirim esaslar1 dgretmen elinden almmus yeni egitim sistemine yabanci
kalmistir.  1950-1960 yillar1 arasinda Tirkiye’ye davet edilen Amerikali
uzmanlarin, verdikleri raporlarda iizerinde 6nemle vurguladiklar1 ortak hususlari,
donemin Tiirk egitim sistemine yonelik diisiincelerini, tespit ettikleri sorunlari, bu
sorunlara ydnelik Onerilerini, Onerilerinin Tiirk egitim sistemine etkisi ve
uygulanabilirligini belirleyebilmek i¢in Watson Dickerman, John J.Rufi, Kate
Vixon Wofford, Lester Beals, Ellswort Tompkins, Roben J.Maaske, M.Costat ve
Elizabeth S.Gorvine gibi sekiz uzman raporu bu makalede tartigma konusu
yapilmustir.

Anahtar Kelimeler

Yabanct Uzman Raporlari, Yabanci Egitim, Ders Programlari, Ogretmen
Yetistirme.
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The Roadmap Drawn for the Turkish Education System in
Context of American Expert Reports During 1950-1960

Abstract

Educational policies shaped in accordance with foreign expert reports coming to
Turkey during 1950-1960 and adaptation process of these reports were the
beginning of a distressed period in terms of education in Turkey. Turkish national
education system, based on traditional basics, could not digest these arrangements
directly. Moreover, these arrangements were prepared by considering needs of
both American and some Western societies, and these were foreign concepts for
the Turkish society. Educational approach, based on the traditional principle of
“do not spare the rod”, was not familiar with the new educational system that was
student-oriented, based on micro-education and that took its sanction principles
from teacher. In this article, expert reports by eight experts including Watson
Dickerman, John J.Rufi, Kate Vixon Wofford, Lester Beals, Ellswort Tompkins,
Roben J.Maaske, M.Costat and Elizabeth S.Gorvine with a view to determined
common issues underlined in American experts’ reports who were invited to
Turkey during 1950-1960, and to determine their thoughts on Turkish educational
system during the period, their suggestions and applicability of these suggestions
to Turkish educational system.

Keywords
Foreign Expert Reports, Foreign Education, Curricula, Teacher Training.

Giris

1950-1960 aras1 Tiirkiye’de egitim politikalarinin  Amerikali uzmanlarin
raporlart baglaminda incelenmesi ve raporlarin yarattigi olusumlarla ilgili dogru
tespitler yapmak, donemin ideolojik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik politikalarinin da
anlagilmasi i¢in gereklidir. Bir iilkenin egitim sistemini belirleyen, iilkenin icinde
bulundugu siyasi, sosyal ve ekonomik kosullardir. Siyasi, sosyal ve ekonomik kosullara
yon veren olgu ve olaylarin altinda yatan baglica etmen ise o iilkenin benimsedigi
ideoloji, bir baska ifadeyle felsefedir (Yilmaz 2013: 1436). Bu nedenle egitim
sistemimizin henlz istenilen yapt ve verimlilige ulasamamasinin en Onemli
sebeplerinden biri, onun sekillenmesini olusturan diigiincedir, felsefedir. Bu diisiince ve
felsefeler orijinal olmaktan ¢ok bati kaynaklidir. Tim toplumlar egitimi, kendi
bireylerinin uyumsama ve sosyallesmesi i¢cin kullanilir. Amag, bir sosyal diizenin
yayilmasi ve hayatta kalmasi icin gerekli bilgi yetenek ve degerler sistemini yaratmaktir
(Simsek, Kiigiik &Topkaya 2012: 2813). Egitim bu yolda ulus-devletin siyasi kilturine
uygun tasarlanmistir. Stiphesiz yarim asirdir bir viriis gibi Tiirk egitim sistemine sirayet
eden yabanci uzman raporlart donem donem tozlu raflardan indirilip, yeni bir 6neriymis
gibi 6niimuze konmaya devam edilmektedir.

1950-1960 yillarim1 kapsayan ‘“Demokrat Parti Donemi”, egitim alaninda, tek
parti rejimi sirasinda olusturulan ve yerlestirilen Tiirk milli egitim ideolojisinin yeniden
iretilmesi ve siireklilik kazanmasi donemi oldu. Ancak icraatlarin gergeklesmesi
bakimindan belirgin bir ivme olusturulamamistir. Bu durumun en 6énemli nedenleri ise,
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egitimde belirgin bir istikrarin yakalanamamasi ve gelenek¢i egitim sistemiyle Batili
egitim sisteminin ortak paydada bulusamamasidir.

1950-1960 doneminde doruk noktasina ulagan Tiirk-Amerikan yakinlagsmasinin
en onemli sonuglarindan biri, farkli alanlarda pek ¢ok ABD’li uzmanin Tiirkiye’ye
gelmesidir. Davet edilen veya gelen uzmanlar akimindan Tiirk egitim sistemi de payini
almigtir. 44 egitim uzmanindan 41’1 yani % 93.18’i Amerikalidir (Cakir 1999: 27).

1. 1950-1960 Aras1 Amerikali Uzman Raporlarinin Analizi
1.1. Watson Dickerman’in Tiirkiye’de Halk Egitimi Raporu

Watson Dickerman Tiirkiye’'nin c¢esitli yerlerinde, kdylerde ve sehirlerde halk
egitimiyle ilgili incelemeler yapmis ve dénemin Maarif Vekaleti’ne gozlemlerini bir
rapor olarak sunmustur (MEB 1956: 5).

Dickerman’in halk egitimi alaninda tilkemizde yaptig1 incelemeler sonucu
sundugu rapor ii¢ bolimden olusmaktadir. Raporun birinci bdlimiinde halk egitimi
kavramina ve dnemine yer vermistir. Dickerman, Tiirkiye’nin halk egitiminde eski ve
kokli bir ge¢cmige sahip oldugunu belirtmistir. Halk masallar1 ve tiirkiileri, orta oyunu,
karag6z, kdy odasi, kahve ve camilerin halk egitimi ¢aligmalarina birer 6rnek oldugunu,
halk egitiminin Tiirkiye’nin biiyiik zorluklar karsisinda yaptig1 savaglarda énemli bir rol
oynadigimi ifade etmistir. Dickerman, Tirkiye’nin halk egitimi i¢in yapmasi gereken
isleri soyle siralamistir: Dikkatli bir planlama, dikkatli bir devlet yardimi, mahalli
tesebbiisiin tesviki, isbirligi ve bu raporda tavsiye edilecek diger 6nlemlerin alinmasi
(Dickerman, 1956: 6-10). ikinci boliimde halk egitimcilerinin karsilastig1 giicliikler ve
bunlarin nasil giderilecegi iizerinde durmustur. Raporun son kisminda ise halk
egitimcilerine yonelik Onerilere yer vermistir. Tirkiye niifusunun % 80’i kdylerde
yasadigindan halk egitiminin 6nemi ilizerinde Oncelikli olarak durulmasi gerektigini
belirtmistir. Dickerman’a gore; zaman ve eleman yetersizligi, tasit ve para azlig1, halk
egitiminin 6zel bir planinin ve teskilatinin bulunmamasi, merkezi ve mahalli igbirliginin
ve is boliimiiniin olmayisi, yetigkinlerle calisma metotlarinin bilinmemesi, mahalli
tesebbiis ve istiklalin azlig, yiiriitiicii bir iilkii ruhunun yeterince gelismemis olmasi
halk egitimcilerine engel olan baslica giigliiklerdir (Dickerman 1956: 46). Bu rapor
ayrica VI. Milli Egitim Surasi dokiimani olarak yayinlanmuistir.

Dickerman, raporun {igiincii boliimiinde halk egitimcilerinin karsilastiklari
sorunlarin ¢oziimiine ydnelik onerilere yer vermistir. En 6nemli ihtiyacin, Tiirkiye’de
halk egitimcilerinin sorunlarmi ele alip ¢dzecek devamli surette c¢alisacak bir teskilat
oldugunu belirtmistir. Dickerman, Tiirkiye’de halk egitiminin g¢esitli bakanliklar
tarafindan ylrttildiigiini; iyi bir sonu¢ almabilmesi i¢in halk egitimini yiiriiten
bakanliklar arasinda isbirligine gidilmesi gerektigini sOylemistir. Bagimsiz tek bir
teskilatin, bu bakanliklardan birinde kurulacak bir daireden daha fazla isbirligini
saglayabilecegini ifade etmis ve MEB biinyesinde halk egitimi faaliyetlerini yiiriitecek
bir teskilatlanmaya gidilmesinin gerekliligi iizerinde durmustur. Dickerman’in iilkemize
gelisi ve halk egitimi semineri, iilkemizde halk egitimi ¢aligmalar1 agisindan yeni bir
asama olmustur.
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Halk egitimi arastirmalar1 ve Dickerman’in raporunda yer alan onerilere uygun
olarak, 1951 yilinda Bakanlik biinyesi iginde idari olarak Yiiksek Ogrenim Genel
Midiirligii’ne bagli Halk Egitim Subesi kurulmustur. Bu sube tarafindan diizenlenen
halk egitimi anketleri, Bakanlik¢a diger bakanliklara, kurum ve valiliklere gonderilmis
ve gelen cevaplara binaen (MEB 1956: 5) 1952 yilinda yeni bir ‘Halk Egitim Biirosu’
kurulmustur (MEB 1956: 13).

10-15 Aralik 1952 tarihinde Maarif Vekaleti'nce diizenlenen ve Dickerman
tarafindan yiiriitiilen bir halk egitimi semineri gerceklestirilmistir. Seminere Maarif
Vekaleti teskilatindan bir Talim ve Terbiye Kurulu iiyesi, bir vekalet miifettisi, 8 sube
miidiirli, 2 maarif midiiri, 1 maarif miidiir yardimcisi, 1 K6y Enstitiisii 6gretmeni, 1
ilkokul 6gretmeni, 2 kdy 6gretmeni, 1 kitaplik memuru katilmigtir (MEB 1956: 3).
Tiirkiye’de yapilan halk egitimi seminer ¢alismasi, Dickerman tarafindan idare edilmis
ve bu seminer halk egitimi alaninda eleman yetistirmenin ve igbirliginin bir baglangici
olmugtur (MEB 1956: 5).

1.2. Kate Wofford’un Tiirkiye’de Koy Ilkokullar1 Hakkinda Raporu

ABD Florida Universitesi Egitim Koleji Ilkokul Boliimii Baskan1 Kate Wofford,
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan ilkokul Programi’nin gelistirilmesi ve eksik kalan
yanlarinin belirlenmesi igin Tirkiye’ye davet edilmistir. 5 Ekim 1951 tarihinde
calismalarma baslayan Wofford, 1 Subat 1952 tarihine kadar Istanbul, Izmir, Ankara,
Adana, Erzurum, Trabzon, Diyarbakir ve Kirklareli’ndeki 6gretmen okullart ve Koy
Enstitiilerinde incelemelerde bulunmus, yaklasik 800 6gretmen, miidiir, miifettis, milli
egitim miidiirii, Koy Enstitiisii ve 0gretmen okulu miidiiriiniin katildig1 toplantilar
diizenlemis, 38 koy okulunu ziyaret etmis 22 konferans vermis, kdy Ogretmeni,
miifettis, KOy Enstitiisii ve dgretmen okulu 6gretmenlerine anketler uygulamis, gittigi
koylerde muhtarlarla gériiserek calismalarint “Tiirkive Koy Ilkokullar: Hakkinda Rapor”
(Wofford, 1952) adiyla sunmustur.

Kate Wofford, koy ilkokullarindaki problemin miifredat programimdan
kaynaklandig1 goriisiindedir. Ona gore, ilkokul miifredat programlarinin geneli sehir
okullart i¢in yazilmigtir (Wofford 1952: 56). Mifredat programindan bazi konular
¢ikarilarak yeni konular ilave edilmelidir (Wofford 1952: 85). Ornegin ag1, hacim,
prizma gibi akademik konular ilkokul miifredatindan ¢ikarilmali, bunlarin yerine dort
islem becerilerini gelistirmeye dnem verilmelidir.

Kate Wofford gbre, “...Koy okullarinda biitin simflar iki grup halinde
birlestirilmeli ve miifredat bu gruplara uygun bir sekilde diizenlenmelidir. Farkli
konular arasinda da bir korelasyon kurulabilmelidir...” (Wofford 1952: 84).

Raporda kdy okullarimizi, bunlara dgretmen yetistiren Ogretmen Okullarini ve
Koy Enstitiileri incelendikten sonra su dnerilerde bulunulmustur;

Kiz g¢ocuklarinin okullara gonderilmesi i¢in genis kapsamli bir propaganda
gereklidir. Her ilde devamsizlik sorunu ile ugrasacak bir komite kurulmaldir. flkokulda
Ogrenim siiresi zaman iginde 6, 7 ve 8 yila c¢ikarilmalidir. Ders konulari yeniden
gruplandirilmalidir. Sosyal Bilgiler 1. siniftan 6. sinifa kadar okutulmalidir. Yazi dersi
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Tiirk¢e dersini tamamlayici olarak ele alinmali, Fen ve Tabiat Bilgisi dersleri arasinda
gereken ilgi kurulmalidir. Ogretim programinda yer alan iiniteler yeniden gdzden
gegirilerek, cocuklarin yasi, gelisim diizeyleri ve ¢evre dzellikleri dikkate alinarak bazi
konular tinitelerden ¢ikarilmalidir (Kalayci1 2004: 57). Koy okullarindaki 6grencilerin
orta dgretime gidilmesi i¢in bolgelerde okul agilmalidir. K&y ¢ocuklari igin bakanlik
kent ve kasabalarda yurtlar agmalidir. Ogretim programlar1 demokratik esaslara gore,
yeniden dgretmenlere hazir program verilmek yerine, 6gretmenler kendi programlarini
cevre ve ihtiyaglarina gore kendileri yapacak bir hale getirmelidir ve programlar
tekdiizelikten kurtulmalidir. Koy okullarinda kendilerine giivenen disiplinli ¢ocuklar
yetistirmek gerekir. Bu kismen cocuklara is ve sorumluluk verilerek saglanabilir.
Ogretmen yetistiren kurumlarin iist siniflarinda adaylara kdy sorunlarini ¢dziimleme
teknigi ve koy okullarmin g¢evre kaynaklardan yararlanma ve ¢evre ihtiyaglarini
karsilama isinin Ol¢iiti kazandirilmalidir. K6y okullarinda siniflar iki biyiik grup
halinde gelistirilmeli ve buna uygun bir ilk6gretim programi diizenlenmelidir.
Ogretmenlerin bilgi ve degisik materyalleri kullanma ve becerilerinin gelistirmeleri ve
mevcut okullarda fazlaca kullanilan ii¢ yontemin elestirel bir gozle denetlenmesi gerekir
(Anlatim, soru yanit, ezberleme). Ogretmen yetistiren kurumlara aday kayd i¢in yapilan
sinavlara yerel kurumun 6gretim iiyeleri katilmalidir. Biitiin Ogretmen Okullar1 ve Koy
Enstitillerinde programlar gbézden gegirilmeli, uygulama okullart kurulmalidir. Gazi
Egitim Enstitiisii ve Istanbul Egitim Enstitiisiinde uygulama dgretmenleri yetistirmek
icin dersler olmalidir (Okan, 1971: 67-68). Koy Enstitiileri mezunlar1 da Ogretmen
Okulu mezunlar1 kadar tahsil gormeli ve bu kadarla kalmayip maas, terfi, imkam
bakimindan da avantajlar esit olmalidir (Wofford 1952: 56-88).

1.3. John Rufi’nin Ortaégretim, Miisahedeler Problemler ve Tavsiyeler
Raporu

John Rufi, Tiirkiye’de orta dereceli okullarda uygulanan programin amag, basari
ve problemlerini aragtirmak amaciyla Ekim 1951°de Tiirkiye’ye gelerek Haziran
1952°ye Adana, Konya, Izmir, Tire, Urla, Menemen, Bergama, Kusadasi, Istanbul,
Bursa ve Ankara’da ortadgretim kurumlarinda incelemelerde bulunup, 0gretmen ve
yoneticilerle goriismiig, toplantilara katilmigtir. Ankara Gazi Egitim Enstitlsi ile
Istanbul Capa Egitim Enstitiisi’nde dersler vererck Tiirkiye genelinde egitim
problemlerinin tespitine ¢alismistir (Rufi 1956: 2-3).

John Rufi, gbzlemlerini anlatan 92 sayfa ve iki bolimden olusan raporunu
Haziran 1952°de “Tiirkiye’de Orta Ogretim, Miisahedeler, Problemler ve Tavsiyeler”
adiyla Milli Egitim Bakanligi’na sunmustur. Raporun birinci boéliimiinde, Rufi’nin
Tirkiye’de yaptigi caligmalar, inceleme sonuglari ve mevcut problemlere yonelik
tavsiyeleri yer almaktadir.

Rufi, ortadgretimde asil problemin “Ogrencinin nasil yonlendirilecedi”
sorusunda oldugu inancindadir.

“..Bir ortadgretim sisteminin ihtimalen énemli problemi su soruda hiilasa
edilebilir: “Yol gosterici ve uyarict egitim felsefesi ne olmalidir?” (Rufi 1956: 5). Rufi
bu sorunun cevabini 6grencilerin kabiliyetlerine gore yonlendirilmesinde gérmektedir.
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“..Orta dereceli bir okulda sahsi ayriliklar dikkate almak i¢in yapilacak
herhangi bir ciddi tesebbiis i¢in mecburi olan bir¢ok derslerin azaltilmast gerekir...”
(Rufi 1956: 14).

Rufi, bir orta Ogretim sisteminin en Onemli problemlerini su sorularla
ozetlemistir: ‘Orta0gretim sistemindeki Ogrencilerin halk ve millet i¢in gayeleri ne
olmalidir? Hedefleri nelerdir? Hangi biiyiik maksat i¢in ¢alisacaklardir?’

Rufi, Tirkiye ortaokullarinin 1949 programinda yer alan amac¢ ve hedeflerin
geng neslin ihtiyaglarint karsilayabilecek nitelikte oldugunu ve ortadgretim felsefesine
tamamen uygun buldugunu belirtmistir. Ancak ziyaret ettigi okullarda, programda gayet
giizel ifade edilen esaslarin hi¢ dikkate alinmadigini ve ihlal edildigini gérmiistiir. Rufi,
Bakanligin benimsedigi esaslarla okullardaki ger¢ek uygulamalar arasinda var olan
ugurumun sebeplerini, 6gretmen ve miidiirlere sordugu bir sorunun cevabindan yola
¢ikarak agiklamistir.

Tirkiye’deki bircok midiir ve 6gretmene “Bu okulun gelismesi i¢in yapilmasi
gereken degisikliklerin neler oldugunu size soracak olsalar ne gibi degisiklikleri tavsiye
ederdiniz?” sorusunu sormus ve aldig1 farkli yanitlar {i¢ kategoride toplamustir:

1. Bugunki ortaokul ve lise programlari bu yastaki ¢ocuklar i¢in yiiklidiir. Bu
nedenle pek ¢ok dgrenci ve veli okuldan sogumaktadir.

2. Derslerin agirt yiikli olmasi 6grenilenlerin gogunun yiizeysel kalmalarina,
ogrenmekten ¢ok gecer not almak i¢in ¢aligsmalarina, kopya ¢ekmek gibi yolsuzluklara
sebep olmaktadir.

3. Ogretmenler de, okutmaya mecbur olduklart ders konularinin goklugu
yiiziinden &grencilerine kavrayabileceklerinden fazla bilgi vermeye mecbur
kaldiklarindan sikayet etmekte, 6gretimin kitaba bagimli ve formal bir hale geldigini
belirtmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’min ders dis1 g¢aligmalara ve Ogrenci faaliyetlerine
programda 6nemli bir yer ayirmig olmasina ragmen, ziyaret ettigi okullarin pek ¢ogunda
s6z konusu aktivitelerin sinirli, etkisiz olduguna ve az 6grenci ile yiiriitiildiigiine dikkat
¢ekmistir. Programin uygulamaya aktarilamamasindan kaynaklanan bu uyusmazligin
nedenlerini de $oyle siralamustir:

1. Ogretmen ve miidiirlerin ¢ogu bu konuda yeterli seviyede hazirhik
almamiglardir. Bunlar, isi iyi anlamamakta ve isin tekniklerini bilmemektedirler.
Gereken materyallerin temin edilmesine, teftis yolu ile rehberlikte bulunulmasina,
Ogrenci faaliyetleri konusunda kurslar acilmasina ve siirekli yardimlara ihtiya¢ vardir.

2. Ogrencilerin tasimaya mecbur olduklari ders yiikiiniin agirhigi, ders disi
¢aligmalara katilimlarina engel olmaktadir.

3. Giinliik programlar, 6grencilerin ¢ogunun derse katilimini saglayabilecek
aktif, zevkli ve kapsamli bir ¢aligsma programini gerceklestirecek nitelikte degildir.

4. Bircok O6gretmen iki hatta {ic okuldan ders aldiklari i¢in belli bir okulun
problemleri ve faaliyetlerine karst ilgi ve yakinlik duymamaktadirlar.



Turk Egitim Sistemine Cizilen Yol Haritasi

i, KOLYOl 2018/30 17

5. Okullarin pek az1 ders digt ¢aligmalar ve 6grenci faaliyetleri i¢in 6zel odalara
sahiptir.

Rufi, ortadgretim 6grencilerinin segme hakkina sahip olmasi ve bu hakki dogru
kullanabilmesi i¢cin bu kurumlarda gucli ve etkin bir rehberlik sisteminin ihtiyac
oldugunu belirmektedir. Etkin ve giiclii bir rehberlik sistemiyle yapilacak testlerle
Ogrencinin giiclii ve zayif yanlariin belirlenecegini belirten Rufi, boylece d6grencinin
ilerde yapmak istedigi meslegi se¢mede daha basarili olacagini séylemektedir. Rufi,
ortaggretim kurumlarindaki en oOnemli eksikligi bu kurumlarda kiitiiphanelerin
olmamasi olarak diisiinmektedir. Ona gore, Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlarinda
bulunan kiitiiphaneler, olduk¢a eksik ve yetersizdir. Halbuki iyi donatilmis ve
ogrencilerin diizenli olarak kullandig: bir kiitiiphane ortadgretim kurumlarinin ayrilmaz
bir pargasidir. Bu nedenle orta dereceli okullardaki kiitiiphanelerin yeniden gbézden
gecirilmesi ve diizenlenmesi gerekmektedir. Rufi, Tiirkiye’deki sinav sisteminin de
yetersiz oldugunu, 6grencilerin bilgi diizeyini 6lgmede yetersiz kaldigini belirterek yeni
bir simav sisteminin uygulanmasini istemektedir (Rufi, 1956: 1-24). Rufi’nin elestirdigi
smav sistemi Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan degerlendirmeye alindi ve 1955 yilinda
degistirildi. Rufi, ortadgretimde mevcut olan personelin yeterli olmadigini, bu nedenle
de ortadgretimin ihtiya¢ duydugu 6gretmen ve miidiirlerin yetistirilmesi i¢in yeni bir
programin hazirlanmasini  6nerdi. Rufi’nin Onerilerinin  bir kismi ekonomik
imkansizliklar, bir kismi da Bakanh@m yeterli O6nemi vermemesi yliziinden
gergeklestirilemedi (Kilig 2008: 108).

1.4. Roben J. Maaske’'nin Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme Hakkinda
Raporu

Robben J. Maaske, 1953 yilinin Ocak, Subat ve Mart aylarinda Ankara, Konya
Bolu, Adana, izmir, Balikesir, Istanbul ve Eskisehir’de “Ogretmen Yetistirme” ve “Is
baginda Yetistirme” konularinda konusmalar yapmais, seminerler ve konferanslar vermis,
U¢ makale hazirlamig ve 63 okul ziyaret etmistir. Maaske, incelemelerini “TUrkiye’de
Ogretmen Yetistirme Hakkinda Rapor” (Maaske 1955) diizenleyerek bitirmistir.

Besinci Milli Egitim Surasi’na da katilan Maaske’nin raporunda tavsiye ettigi
prensiplerden bazilar ana hatlariyla sunlardir:

Ogretmen okullarna 6grenci alimirken yalniz bilgiye degil bir &gretmende
bulunmasi gereken vasiflara da bakilmalidir. Ogretmenler Yiiksekokul mezunu
olmalidir. Ogretmen okullarinin kitaplhiklar1 gelistirilmelidir. Ogretmen kuruluslart
meslegin sevdirilmesi i¢in gereken ¢aligmalart yapmalidir. Ogretmenlere uygulanacak
meslek, genel kiiltiir ve 6zel meslek derslerinin dengeli bir dagilimi saglanmalidir.
Ogretmenlerin hizmet ici egitimlerle gelismeleri saglanmalidir. Ogretmenlerin maddi
durumlarinin iyilestirilmesi gerekir (Maaske 1955: 1-5).

Maaske’nin raporu incelendiginde onun konuyu Once ogretmen yetistiren
okullar1, idari teskilati, 6grenci, personel hizmetleri, egitim kadrosu, 6gretim programi,
ogrenci segme, fiziki kapasite ve malzeme yoniinden bir degerlendirmeye tabi tuttugu,
sonra bunlarla ilgili 6nerilerde bulundugu gériilmektedir.
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Maaske, ilk, orta ve yiiksekogretimin biitiinii dzellikle 6gretmen okullar1 ve kdy
enstitiilerinde iyi 6gretmen yetistirmek i¢in uyulacak ilkeleri su sekilde siralamis ve
onerilerde bulunmustur:

Ogretmenligin gittikge artan bir anlayisla, gerek 6gretmenler gerek genel olarak
vatandaglar tarafindan iyi gelir getiren, 6nemli bir meslek olarak kabul edilmesi
lazimdir. Ogretmenlik diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de henliz takdir goren bir
meslek degildir. Okul ve aile tesekkiilleri de 6gretmenlik ve iyi 6gretmen yetigtirme
programinin énemi iizerinde 1srarla durmalidir. Ogretmen maaslar1 imkanlar1 nispetinde
stiratle arttirilmali, iistiin bagar1 gosteren dgretmenleri tesvik etmek icin terfileri daha sik
yapilmalidir.

Tiirkiye’de ilkokul 6gretmenlerinin hazirligr i¢in 11 yil, ortaokul 6gretmeni igin
13-14 yil, lise Ogretmeninin yetistirilmesi i¢in 14-16 yil ayrilmaktadir. Oysa bu
ogretmenlerin yetisme siireleri, asamali olarak arttirilmalidir. Ilkokul 6gretmeni
yetistirme siiresi 12 yila ¢iktiktan sonra en kisa zamanda bu siire 14 yila ¢ikarilip lise
mezunlarina, 6gretmen okullarinda son iki yili okuyarak, ilkokul 6gretmeni olmak {izere
hazirlanmalarina miisaade edilmelidir.

Tirkiye’de meslekte is basinda yetisme meselesine heniiz gerektigi kadar 6nem
verilmemektedir. Ogretmenlerde, maaslarina zam yapilmak suretiyle, mesleki bakimdan
is basinda siirekli olarak yetismeye ve kendilerini gelistirmeye karsi bir ilgi
uyandirilmalidir.

Se¢me imtihanlarinda sadece derslerdeki basar1 dikkate alinmakta, miikemmel
bir dgretmen olmak igin ¢ok Onemli olan sahsi ve mesleki vasiflara kiymet
verilmemektedir. Oysaki 6grenci segme isi mezuniyet devresine kadar devam etmelidir.
Yalnizca derslerdeki basari degil, diizgiin konugma kabiliyeti, ruh ve beden dengesi,
iyilik, sabir derecesi, giivenilir olus, 6grencilerin ilerlemeleriyle demokratik agidan
ilgilenebilme kabiliyetleri goz Oniinde tutulmali ve ancak bu 0Ozelliklere sahip
Ogrencilerin mezun olmasina miisaade edilmelidir.

Tirk okullarinda 6gretmen yetistirme programlar1 halen elastikiyetten mahrum
ve sabittir. Ogretmen yetistirme programlari, temel kiiltiir dersleri, genel meslek dersleri
ve 0Ozel meslek derslerinden ibaret olmak (zere dengeli bir program seklinde
diizenlenmelidir. Bu alanlarda derslerin bir kismu1 segmeli olmali ve 6grencilere ders dist
faaliyetlere katilma imkan verilmelidir.

Ogretmenin galisacagi alam daha iyi kavramasina yardim etmek igin 6gretmen
yetistirme programi, yeteri derecede iyi organize edilmeli, sistematik ve tretken meslek
derslerini icermelidir.

Hazirlik programinin en az son iki yili siiresince 6grenciler gozlem ve uygulama
amactyla okullarla iliski icinde olmalidir. Ogretmen yetistiren kurumlarin yaninda ya da
yakininda laboratuvar okullar1 bulunmalidir. Siirekli uygulamalar, hazirlik devresinin
son yil1 zarfinda 6-10 haftalik bir siire devam etmeli ve tiim zaman bu ige ayrilmalidir.

Ogrenciler 6gretmenliklerinin ilk yillarinda mezun olduklari okulun dgretmenleri
tarafindan takip edilmelidir. Bu takip faaliyeti ile hem Ogrencilerin meslekte
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yetigtirilmeleri saglanmig, hem de kazanilan deneyimlerle gelecekteki Ogretmen
yetistirme programlarinda yapilacak degisiklikler belirlenmis olur.

Maaske raporunda Ogretmen yetistirmede ikilige son verilmesini ve Koy
Enstitiileri ile Ogretmen Okullar1 programlarinin birlestirilmesi gerektigini savunmustur
(Maske 1955: 5-27).

1.5. Lester Beals’in Rehberligin Liizumu Hakkinda Raporu

ABD Trinity College profesorlerinden olan Lester Beals, resmi okullarda
rehberlik ¢alisma programinin gelistirilmesine yardimeci olmasi amaciyla Tiirkiye’ye
davet edilmistir. Ekim 1952°den Agustos 1953’e kadar Milli Egitim Bakanligi’nda
miisavir olarak calisan Beals, Tiirkiye’de kaldig1 on bir ay icerisinde Istanbul, Ankara,
Izmir, Adana, Konya ve Samsun olmak iizere alt1 ilde rehberlik programina olan ihtiyag
konularinda arastirmalar yapmustir. Bu merkezlerde, doktor, avukat, miithendis, bankact,
¢iftci, fabrika igcisi ve birgok meslek temsilcisi ile temaslarda bulunmustur. Ortaokul,
lise, ticaret lisesi, kiz ve erkek teknik okullar1 gibi her ¢esit okulu ziyaret etmis, yonetici
ve Ogretmenlerle goriiserek “Rehberligin liizumu hakkinda Rapor” (Beals 1956) adli bir
¢aligma hazirlamistir. Raporunda rehberligin 6nemi {izerinde duran Beals, Turkiye’de
smifta kalma oraninin yiiksekligini rehberligin eksikligine baglamistir. Bu sorunun
ortadan kaldirilmasi i¢in iller bazinda rehberlik ofislerinin kurulmasini dnermistir (Beals
1956: 6-9). Ankara, Istanbul, Izmir, Adana, Samsun ve Konya illerini pilot bélge olarak
secmig ve illerde rehberlik kurullart olusturarak onlara rehberlik ve danigsma faaliyetleri
icin plan ve rapor hazirlatmstir (Tan 1992: 35).

Beals’e gore “Okullarimizdaki muvaffakiyetsizlik nispeti; okuldan ayrilanlar
nispetinin yiiksekligi, okul moralinin diisiikliigli ve okuldan cemiyete gegciste intibakin
glicligli kifayetsiz bir rehberligin ve uygunsuz okul programimin delilleridir” (Beals
1956: 9).

Izmir raporu genis ¢apta bir rehberlik faaliyetinin her dereceli okul igin degeri ve
O0gretmen, miidiir, okul doktoru, rehberlik danmigmani gibi 6gretim kadrosundaki tiim
elemanlarin saglayacagi yardim iizerinde durmustur. Bu rapora gore ilkokullarda ele
aliacak rehberlik isleri; saglik islerinde rehberlik, ¢ocugun maddi ihtiyaglarina yardim,
tasarrufa alistirmak, sahsi problemleri ¢ozmede yardim, meslege veya daha iist okula
yoneltme, iist okullar1 tanitmaktir. Ortaokullarda simif 6gretmenlerinin rehberlik
faaliyetlerinde ele alacagi konular sunlardir:

Saglik konusunda rehberlik, cocugun ders ve basart durumu, ders dis1 faaliyetler,
cocugun 6zel problemleri, iyi vatandas olmaya rehberlik, meslege yonlendirme, iist
okullara yonlendirme, mezunlarin faaliyetlerini takip. Ortaokulda ileri siiriilen tiim
rehberlik faaliyetlerine ilaveten ortaokul iistii okullarda ve liselerde su hususlara dnem
verilir. Beraber yasamaya aligtirma, aile hayatina hazirlik, en uygun ders subesine ve
yiksekokula ydnlendirme.

Ogrencilerin hangi sahalarda rehberlige ihtiyag hissettiklerini ve Onemli
problemlerin neler oldugunu anlamak igin, Ankara’da dort lisenin son simf
ogrencilerine anketler uygulanmistir. Anketlerden elde edilen neticeler ders yili sonuna
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yaklasilmis olmasina ragmen Ogrencilerin yarisinin hala mesleklerini se¢medigini,
meslek seciminde kendilerine velilerinin ve akrabalarmm yardim ettigini ancak
Ogretmen ve idarecilerin bu hususta bir destek vermedigini gdstermistir.

Ortaokul ve liselerde smifta kalma oraninin ¢ok yiiksek oldugu Tiirkiye’de bu
basarisizligin nedenleri Ankara Rehberlik Komitesi tarafindan yapilan anket verilerine
gore su sekilde belirlenmistir. Ders konularinin yiiklii olusu, ders sayisinin fazla olusu,
Ogretmen-6grenci arasindaki iletisimin kopuklugu, evde c¢alisacak yer olmayisi, bazi
ogrencilerin okuldan sonraki zamanlarmi para kazanmaya ayirmasi. Bu raporu
hazirlayan komite, miifredatta, metotta ve Ogretmenlerin durumlarinda degisiklik
yapilmasini, sinifta kalma probleminin incelenmesini tavsiye etmis, rehberlik servisine
ihtiyag oldugunu belirtmistir. Komitenin tespit ettigi bu hususlar Beals tarafindan
begenilmis ve tavsiyeleri desteklemistir. Beals’in sosyal bilgiler programmna dair
tavsiyeleri su sekildedir:

Iyi bir Sosyal Bilgiler progranminin amaci, sadece ¢ocugun sosyal gevresini
tanitmak degil, ¢ocugun yakin ¢evresinden baglayarak diinyay1 tanimasina, gegmiste ve
yasadig1 donemde olan sosyal, politik, ekonomik olaylari anlamasina yardim etmektir.
Tirk ilkokullarindaki 6grencilerin  ¢ogunun ilkokuldan mezun olduktan sonra
tahsillerine devam etmedikleri goz Oniine alinirsa, Tiirkiye igin Sosyal Bilgiler
programinin 6nemi daha iyi anlasilabilir. Tirkiye’deki okullarda uygulanan bu program
incelenmeli ve giiniin sosyal ihtiyaclarina gore degisiklikler yapilmalidir.

Isledigi konular itibariyle rehberlik progranmini da destekleyen Sosyal Bilgiler
programi, meslekler, hayat planlama, evlilik, aile iligkileri, kisisel uyum konular ile
ilgili iinitelerden olugsmalidir. Verimli bir 6grenim durumunun saglanmasi i¢in zaman ve
mekan itibar1 ile gocugun oldugu yerden baslanmali, yavas yavas ufku genisletilmelidir.
Ayni diisiince, ilkokullarda kullanilan program iistiine bina edilmek suretiyle orta ve lise
programinin gelistirilmesinde de uygulanmalidir.

ilkokullardaki 6gretmenler ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamak hususunda
ortaokul 6gretmenlerinden daha basarilidir. Ortaokullarda genellikle dgrencilerle kisisel
olarak ilgilenilmiyor. Ortaokul ve liseler akademik gelenekleri sebebiyle bircok
bakimdan kiz ve erkek 6grencilerin ihtiyaglarini tam olarak karsilamiyor. Bu nedenle de
genclerin problemleriyle ilgilenecek bir rehberlik programina ihtiyag vardir. Kiz ve
erkek cocuklarin hayatta 6nemli kararlar almalarina, karsilagtiklar: problemleri daha iyi
anlamalarina ve bu problemlerin nasil ¢dzebileceklerine dair onlara yardim etmek
amaciyla iyi organize edilmis rehberlik servisleri kurulmalidir.

Beals’in rehberlik servisinin siirekli gelismesi hususundaki tavsiyeleri de
sOyledir:

Tespit edilen senelik programin hazirlanmas: i¢in alti komitenin her birine
yeterince hiirriyet verilmelidir. Bu programin hazirlanmasinda baslica sorumluluk Milli
Egitim Miidiirii’niin, rehberlik servisi koordinatdriiniin, rehberlik danigmaninin ve yerel
rehberlik komitesinin olmalidir. Bu g¢aligmalarin neticeleri Milli Egitim Bakanlig
tarafindan yayinlanmalidir. Bakanlikta kurulacak rehberlik biirosu da altt komitenin
ortak ¢aligmasi sonucunda hazirlanacak programla ilgilenmelidir. Birlesik Devletlerden
Disisleri Bakanlig1 araciligiyla bir rehberlik uzmanmi getirmek miimkiin olursa, bu
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kisiye programin gelistirilmesi, koordinasyonu ve personelin yetistirilmesi sorumlulugu
verilebilir. Ders yili sonlarina dogru bu alti merkezin personeli tatbik ettikleri programi
degerlendirmelidir. Netice Bakanlikta goriisiilmeli ve teklif edilen degisiklikler gbzden
gecirilmelidir. Bakanliktan bir koordinator ve bu alti komiteden bazi kimseler, dikkatli
incelemelerden sonra diger okullarda rehberlik programinin hazirlanmasma yardim
edebilirler. Kendi okullarinda da rehberlik programi hazirlamak isteyen okul personeli
icin 6zellikle Istanbul, Izmir ve Samsun raporlar1 ¢ok faydali olacaktir. Mevcut terciime
edilmis materyal azdir. Rehberlikle ilgili materyaller en kisa zamanda terciime
edilmelidir. Yeni personelin yetistirilmesi i¢in 1954 yazinda bir rehberlik kursu daha
acilmalidir. 1953 yilinda kurs gérmiis olanlarla da ayrica iki haftalik bilgilerini tazeleme
semineri yapilmalidir. Amerika’dan bu kursta faydali olacak bir uzman getirilebilir.
Milli Egitim Bakanligi ¢ocuk rehberlik kliniklerinde ¢alisacak uzmanlari ve psikologlari
yetigtirme igine baglamalidir.

1.6. Ellsworth Topkins’in Orta Dereceli Okullarda Organizasyon, idare ve
Teftis Raporu

Ekim 1952’de ortaokul ve liselerde incelemelerde bulunmak (izere Tirkiye’ye
gelmis; Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Bursa, Konya, Samsun ve Sivas’ta toplam 97
Ilkokul, Ortaokul, Lise, Egitim Enstitiisii, Ogretmen okulu, Teknik okul ve Egitim
kurumunu ziyaret etmis, 44 konferans vermis, 6gretmenlerle séyleside bulunmus, 5-14
Subat 1953 tarihleri arasinda diizenlenen Besinci Milli Egitim Surasi’na sura {iyesi
olarak katilmig ve incelemelerini “Tlrkiye Cumhuriyeti Orta Dereceli Okullarda
Organizasyon, Idare ve Teftis” (Tompkins 1956) isimli raporunda toplamustir.

Tompkins, ilkokullara devam eden Ogrenci sayisina gore ortadgretime devam
oraninin ¢ok diisiikk oldugunu tespit ederek su goriisii vurgulamigtir:

“Tiirkiye’de ortadgretimin gayesi elit mi, yoksa vatandas mi yetistirmektir?...
Sayet mesele iyi bir vatandas yetistirmekse, o zaman egitimin menfaat ve faydalari
ortaogretime istirak edebilen genclige uygun bulunmalidyr...” (Tompkins 1956: 3-5).

Tompkins, Tirkiye’de orta dereceli okullarda program degisikliginin zaruretini
yaptigi Tiirkiye ve Birlesik Amerika egitiminin istatistiksel karsilastirmasiyla
aciklamistir. Buna gore Tiirkiye’de Ilkokulu bitirmek mecburiyken, Amerika’da
ortadgretimin mithim bir kismi mecburidir. Tiirkiye’de orta dereceli okullara devam
eden Ogrencilerin ilkokullara kayitli dgrencilere orami yaklagik on yedide birken,
Amerika’da yaklasik dortte birdir (Tompkins 1956: 69).

Tompkins, orta Ogretim programint elastiki yapmak icin Milli Egitim
Bakanlhiginin gosterdigi gayreti takdir etmektedir. Ancak yeterli bulmamaktadir. Tiirk
orta dereceli okullarinda programin sabit olmasini ise su sekilde elestirmektedir:
Ogrencilerin hepsine biitiin okul siiresince hemen hemen ayni1 dersleri veren béyle bir
program, onlarin bireysel farkliliklarina, kabiliyet ve ilgilerine cevap verememektedir.
Tiirk 6grencilerinin ¢aligkan ve yetenekli olmalarina ragmen, yaklasik yilizde ellisinin
sene sonu sinavlarma kalmasinin temel nedeni yine programin sabit olmasidir. Miifredat
yeniden organize edilmelidir.
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Tompkins, bu hususta bir numarali proje planmnin uygulamaya konulmasini
onermektedir. Projeye gore, Bakanlik belli bazi liseleri yedi yil i¢in “pilot” okul olarak
sececektir. Bu okullar yalnizca gorevli olan Genel Koordinatdr ile miistesar veya onun
temsilcileri tarafindan dogrudan dogruya idare edilecektir. Yiriitilen caligmadaki
ilerleme ve degerlendirmeler 6gretmen ve miidiirler tarafindan kaydedilecek, sene
sonunda deneyimlere ait bir rapor hazirlanarak Milli Egitim Bakanligi’na sunulacaktir.
Uygulamanin son yili da elde edilen neticeler yaymlanacaktir. Bunun i¢in deneme
baslamadan {i¢ ay oOnce “pilot” okullarin koordinatdr ve miidiirlerinin Amerika’y1
ziyaret etmesi, Amerikali bir orta 6gretim uzmaninin baglangigta Tiirkiye’ye cagirilmasi
Ozellikle tavsiye edilmektedir (Torun 2006: 388).

Tompkins’in énerileri dogrultusunda Milli Egitim Bakanlig1, on kisilik bir heyeti
ABD’ye yollamistir. Bu heyetin verdigi rapor dogrultusunda, Ekim 1953’de “Muhtelif
Gayeli Orta Okul” agilmasina karar verilmistir. ABD’deki “Highscholl” 6rnek alinarak
agilan bu okullarin kurulus gerekgesi, Tompkins’in raporunun ozeti gibidir (Oztiirk
2004: 145-146).

“Deneme Ortaokul ve Liseleri” de ABD’li uzmanlarin énerisiyle acilmustir. i1k
olarak 1954°te Bahgelievler Lisesi ve Istanbul Atatirk Kiz Lisesi’nde deneme
programlari uygulandiktan sonra, 1955’te Atatirk Kiz Lisesi de, bu kapsam icine
alinmistir (Oztiirk 2004: 170).

Ogretmenlerin pedagojik olarak yetersiz olmalarin1 Tompkins Tiirkiye'deki
Ogretmen yetistiren kurumlarin cesitlilik gdstermesine ve birgok {iniversite mezunun
Ogretim yontemlerini yeteri kadar 6grenmeden 6gretmen olarak goreve baslamalarina
baglamaktadir. Tompkins Ogretmenlerin sahsi Ozelliklerini takdir etmis ancak
universiteden dgretim metotlar1 hakkinda yeterli bilgi edinmeden mezun olduklarini
elestirmistir. Ziyaret ettigi liselerde dgretmenlerin ¢ogunun yalnizca anlatma veya
Ogrenciye anlattirma yontemlerinin kullanildigini gézlemleyen uzman, bu tiir bir
Ogretimin isteksiz ve kifayetsiz buldugunu belirtmistir. Ona gore 6gretmenlerin daha iyi
pedagojik formasyona sahip olmasi {iniversitedeki dersler veya konferanslardan ziyade
seminerlerle basarilabilir.

Tompkins, orta dereceli okullardaki 6gretmenlerin 6grencilere karsi sert bir tavir
takindiklarin1 halbuki daha kibar ve hosgdriilii olabileceklerini belirtmektedir. Ayrica
teftis sistemini de elestirerek; “bircok 6gretmenin okulunuza gelen miifettis size faydali
oluyor mu?” sorusuna bir kere evet cevabi alamadigini belirterek teftis sisteminin
diizeltilmesi gerektigini savunmustur (Tompkins 1956: 10-12).

Uzman, 6gretmenlerin miifettiglerden ¢ekindigini, miifettislerin okul miidiirii ve
O0gretmeni ne zaman geleceginden haberdar etmedigini, 6gretmen ve miidiirlerin teftis
metotlarinin kendilerine bir yardimi dokunduguna inanmadiklarini tespit etmis ve 2
numarali projesini bu konuda hazirlamistir. 2 numarali projeye gore, okul miidiirleri
Ogretmenlerle her glin beraber calistiklari i¢in onlart daha iyi tanir ve haklarinda
miifettislere nazaran daha giivenilir hiikiimler verebilirler. Bu nedenle 6gretmenlerin
terfileri miifettiglerden alinip Milli Egitim Miidiirii ve okul miidiirlerine birakilmalidir.
Tompkins, 2. nolu projesinde teftis ve miifettis kelimelerinin yerine irsat edici teftis ve
misavir miifettis anlamina gelecek daha iyi terimler bulunmasini teklif etmistir.
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Tompkins, Tirk egitiminin mevcut yapisinda Ogrencilerin on iki yasinda
ihtisaslagmak istedikleri okullart se¢gmek zorunda kalmasi ve bir tip ortaokuldan bir
digerine ge¢me imkansizliginin yasanmasint dogru bulmamaktadir. Tompkins bu
hususta insani kaynaklar ve mali bakimdan daha ekonomik oldugunu soyledigi,
Amerika’da uygulanan muhtelif gayeli ortaokul sisteminin Turkiye’nin de kabul
etmesini Onermistir. Ona gdore muhtelif gayeli ortaokullara sahip olmak i¢in atilmasi
gereken birinci adim kiz ve erkek sanat enstitiilerinin ilk {i¢ sinifinin, ortaokullarin
1.2.3. smiflar1 ile birlestirilmesi olmalidir. Daha sonra da programi ¢ok yiiklii olan
teknik okullarin stiresi bir yil uzatilmalidir. Boylece kiz enstitiileri ve sanat okullarinin
ikinci devresine altinct sinif ilave edilerek bu okullarin tahsil siiresi lisenin tahsil siiresi
ile esitlenmis olur.

Tompkins’in raporunda 6nem verdigi konulardan birisi de karma egitimdir.
Karma egitimin yayginlastirilmasini daha ekonomik ve demokratik bulan Tompkins, bu
tip okullarin sayist arttirildigi takdirde liselerde erkek 6grencilere nispeten az olan kiz
Ogrenci sayisinin da artacagina inanmaktadir.

Tompkins, rehberlik konusunu mesleki rehberlik, egitsel rehberlik ve ferdi
rehberlik yonlerinden incelemistir. Ona gore miifredat sabit kaldigi siirece, egitsel
rehberlik programinda derinlesmek bir hatadir. Tompkins, orta dereceli okullarinin
fiziki imkanlarma dair disiincelerini s0yle agiklamistir. Okullarda aydinlatma
yetersizdir. Liseler genellikle baslangigta okul olarak yapilmamis binalarda agilmistir.
Boyle binalarin okul olarak kullanilmasi biiyiik giiclilklere neden olmaktadir. Okullarin
cogunda eski tarzda sabit siralar kullanilmaktadir. Bu eski tip araglarla yeni 6gretim
metotlarint kullanmak olduk¢a zor, hatta imkansizdir. Psikoloji ve goriis bakimindan
kara yazi tahtasi yerine yesil yazi tahtasi tercih edilmelidir. Teknik okullarda kol
faaliyetlerine az sayida Ogrencinin istirak etmesi, zamaninin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir.

1.7. M.Costat’in Tiirkiye’de Meslek Okullar1 Hakkindaki Raporu

Uluslararas1 Calisma Orgiitii Orta Dogu Merkezi Uzmam Costat, 1955 yilinda
Tiirkiye’ye gelmis, erkek sanat okullarinin yapisini incelemis, gbzlem ve Onerilerini
Milli Egitim Bakanligina rapor halinde sunmustur. Costat’in raporu Maarif Vekaleti VI.
Maarif Surasi’nda tartisilip 1956°da sura dokiimanlari arasinda yayinlanmistir. Uzman,
i¢ boliim ve 29 sayfadan olusan raporunun ilk boliimiinii birinci ve ikinci devre erkek
sanat okullarinin yapis1 ve isleyisine ayirmis ve konu hakkinda detayl: bilgi vermistir.
Ikinci boliimde bu okullarin genel dzelliklerine ydnelik elestirilerini dile getiren Costat,
raporunun son boliimiinde tespit ettigi eksiklik ve sorunlara care olarak gordiigl
Onerilerini sunmustur (Costat 1956).

Costat, Tiirk sanat okullarmin diger tilkelerdeki ayni okullarla karsilagtirildiginda
iistiin taraflarinin oldugunu ve edindigi izlenimlere gore bu okullarin durumunu iyi
buldugunu belirtmistir. Ancak s6z konusu sistemin tesirinin daha da arttirilmasi igin su
konulara deginmis ve tavsiyelerde bulunmustur:

Teorik derslerin programiyla pratik ¢alisma programlari ve her iki kategori
Ogretmenleri arasinda igbirligi noksanligi vardir. Bir taraftan genel ders miifredatina
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ilmi ve teknik biitiin bilgiler konularak yogunlastirilmistir, diger taraftan da pratik
programlarda meslegin biitlin el maharetlerini ihtiva etmesi aranmistir. Atdlye
caligmalart egitimi ile genel dersler arasinda ¢ok az ortak nokta bulunmaktadir. Atdlye
Ogretimi  teorik ders Ogretmenlerinin verecekleri derslere bir dayanak tegkil
edememektedir. Bu nedenle her iki program arasinda bir baglanti eksikligi ortaya
¢ikmugtir.

Programin bu hazirlanigi, bos saatleri, Ogretim kadrosunu ve miiessese
atdlyelerini hesaba katacak sekilde olmalidir. Teorik ve atblye miifredati zaman
bakimindan kisaltilmali, 6gretim yontemleri diizenlenmelidir. Teorik ders miifredati,
pratik formasyon yararina yaklastirilarak yenilenmelidir. Genel dersler ¢ogu zaman
akademik okullarda oldugu gibi sanat okullarinda islenmektedir. Ornegin matematikte
ayni metinler kullanilmaktadir. Genel derslerin &gretmenleri, akademik okullarin
Ogretmenlerini hazirlayan ayni okullarda yetistirilmektedir. Bu 6gretmen okullarinda
mesleki egitimde ¢alistirtlacak dgretmenler icin 6zel subeler meveut degildir.

Sanat okullarinda goérevlendirilecek teorik ders dgretmenlerinin okulun {iretim
havasina uyum saglayabilmesi amaciyla, Ogretmen okullarinda &zel subelerde
yetistirilmesi gerekmektedir. Teorik ders dgretmenleri, yonetmeliklerce belirlenmis ders
saatlerini biitlinliyle doldurmaktadirlar. Bu 6gretmenler haftalik ders saatleri ¢cok ve
smiflardaki 6grenci sayisi fazla oldugu i¢in, sanat okullarindansa, normal ortaokul ve
liselerde ¢alismay1 tercih etmektedirler. Bu nedenle de sanat okullarindaki teorik ders
Ogretmenlerinin sayis1 azalmaktadir.

Nazari ders Ogretmenlerinin sayist normalin altinda oldugu gibi, atolye
Ogretmenlerinin sayist da hemen hemen her yerde ihtiyacin altindadir. Teorik ders
ogretmenleri bir akademik okulda veya ticaret okulunda gorevli olduklar: halde belirli
zamanlarda sanat okulunda derse girmektedirler. Ogretmenlerin ek ders saati
karsiliginda bu okullara gelmesi sanat okullarinda uzmanlagmalarini engellemektedir.
Ogrencilerin, makineleri dgrenme ve onlardan faydalanmalari i¢in ayrilan zaman gok
kisa tutulmasina ragmen, bu makinelere dair s6zel bilgiye daha fazla 6nem verilmistir.

Atolye calismalarinda, ayni okulun ¢esitli subeleri arasinda, farkli okullarin aym
subeleri arasinda, binalarda, arag-gere¢ ve harcanan maddelerde, 6grenci ve d6gretmen
sayisinda hatta 6gretmen ve atdlye seflerinin kalitelerinde fark gdzlenmektedir.

Atolyede yapilan aligtirmalarda, dgrencilere maddeleri kullandirarak, genis bir
zaman zarfinda sadece meggul etmek gayesiyle, uzun ve yorucu egzersizlerin verilmesi
tercih edilmistir. Yeni aligtirmalara yonelik yapilan agiklamalar yetersizdir. Ogrenciler
ogretmenler tarafindan devamli olarak kontrol edilmedikleri gibi bir hata yaptiklarinda
kendilerine zamaninda miidahale edilme sansina da sahip degillerdir.

Ogrencilerin resmini yaptiklar1 bir par¢a ¢ok defa o par¢amin kendisiymis gibi
kabul edilmektedir. Ogrenci ¢aligmalarimi kalite bakimindan degerlendirme, cesitli
okullarda ayni 6zelligi tasiyan metotlarla yapilmamaktadir. Okulun iiretim calismalari,
en iyileri hari¢, daima istenen bir 6zellikte goriinmemektedir. Bu sekil ¢aligmalarda bir
atolye veya endiistri sahasinda calisacak gen¢ bir ig¢i icin gerekli olan donanim
saglanamamaktadir. Uretim zarureti, yetistirme ve Ogretim mecburiyetinin oniine
gecmektedir. Smiflardaki 6grenci sayist ¢cok fazla oldugu gibi, atdlyelerde ogretmen
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basina diisen dgrenci sayisi da fazladir. Ogrencilerin, 6zellikle ilk senelerde, simf ve
atdlyelerde yigilmas: 6gretimi engelledigi gibi saglik, temizlik ve emniyet sorunlarina
da yol agmaktadir.

Ogrenciler, genellikle, calisma igin kendilerine gerekli olan alet ve takimlari en
az diizeyde dahi bulamamaktadirlar. Bazi ¢aligma yerlerinde programda tespit edilen
saat kadar calisgamamaktadirlar. Bunlara ilaveten Ogrenci sayisiin glinden giine
artmasindan kaynaklanan en 6nemli problem ise, 6grencilerin ikinci sinifta ayrilacaklar
subeleri se¢gme sansina sahip olamamasidir. Okulun ilk senesi onlarin ilgi ve
kabiliyetlerinin anlagilmasi i¢in tahsis edilmesine ragmen, idareler biitiin bos kalan
yerleri doldurmakla miikellef tutulduklarindan, subeler arasinda denklik olusturmak
ugruna dgrenci isteklerini hesaba katmamaktadirlar.

) Bina ve okulun araglariyla okula kabul edilen 6grenci sayisi orantili olmalidir.
Ornegin bir makinede bir dgrencinin ¢aligmasi gerekirken, aym makinenin etrafinda
dort 6grenci bulunmaktadir. Ogrenciler sinif ve atdlyelere dengeli olarak dagitilmalidir.

Costat’a gore, oncelikle yapilmasi gereken sey Maarif Vekaleti tarafindan erkek
sanat okullarmin meselelerini incelemek iizere Milli bir komisyonun kurulmasidir.
Cinki Tiurkiye’de teknik 6gretim isleriyle ugrasan uzman bir heyet mevcut degildir. Bu
komisyon okullarin islemesi hakkinda kapsamli bir anket hazirlamalidir. Anket
sonuglarina gore problemler tespit edildikten sonra ayni komisyon meselenin
¢cozlimiiyle ilgili olarak gorevlendirilmelidir. Milli Komisyonun sorumluluklari
sunlardir:

Sanat okullarmin teskilat ve ¢alismalariyla ilgili yonetmeliklerin, ders
programlarinin ve gerekli metinlerden ibaret kitaplarin hazirlanmasi, halen vazifede
bulunan sanat okulu dgretmenlerinin formasyonu ve seri pedagojik yetistirilmeleriyle
ilgili 6zel bir programin olusturulmasidir. Costat, bu milli komisyona yardim etmek
amaciyla, belirlenen alanlarda ve o6zelliklerde {i¢ yabanci uzmanin cagirilmasim da
gerekli gdrmiistiir.

Sonug olarak M. Costat’in gézlemleri ve Onerileri incelendikten sonra goriisleri
ana hatlari ile sunlardir:

1. Zamanimin tamamini okullara ayirmis teorik ders dgretmenlerinin sayisi gogu
kez normalin altindadir.

2. Teorik dersleri kapamak i¢in yonetimler bu 6gretmenlere genellikle ek dersleri
vermek ve baska okullarda (lise, ticaret okulu) kismen zamanlar1 bulunan 6gretmenlere
basvurmak zorunda kalmaktadirlar.

3. Atdlye 6gretmenlerinin sayist hemen her yerde ihtiyacin altindadir. Bu konuda
sunu belirtmek gerekir ki, atolye 6gretmenlerinin ¢alisma sartlari {izerinde durulmasi
gerekir. O kadar ki, bu teknisyenlere okul disinda daha az yorucu ve tatminkar oneriler
yapilmakta ve {stelik bu okullardan uzaklagmayi goze alan Ogretmenler nitelik
agisindan en bilgili ve en geng gruptur. Bu durum Teknik Ogretmen Okulu
ogrencilerine gerek nitelik gerckse sayisal agidan etki etmeye baslamigtir. Bununla
birlikte atolye 6gretmenleri yetistirmek igin baska kaynaklar da yoktur (Costat 1956:
16-22).
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1.8. Elizabeth S. Gorvine’nin Kiz Teknik Ogretim Programlarmn
Degerlendirilmesi Raporu

Ev ekonomisi uzmani Elizabeth S. Gorvine, 1955'de Tiirkiye'ye gelmis ve iki yil
Tirkiye'de kiz teknik 6gretiminin biitiin asamalariyla ilgili incelemelerde bulunmus,
Altinc1 Maarif Surasi'na sura tiyesi olarak katilmig, gozlem ve onerilerini rapor halinde
sunmustur (Gorvine 1957).

Elizabeth S. Gorvine, raporunda Tiirkiye’deki kiz teknik dgretim hakkinda genis
bilgi verdikten sonra kiz sanat ortaokullari, kiz enstitiileri, aksam programlari, kdy
programlar1 ve kiz teknik 6gretmen okuluna dair gézlem ve tavsiyelerini dile getirir.
Gorvine, goézlem ve Onerilerini dgretmen yetistirme egitimi ve Ogretimi insanin
ezberleme yeteneginden &te, sorunlar1 ¢éziimleme ve bilgiyi uygulama yetenegine 6nem
vermesi iizerine kurgulamistir (Gorvine 1957: 6).

Gorvine gore herhangi bir egitim programinin amaglarini gerceklestirmesi biiyiik
oranda dgretmenler ve metotlara dayanir. Mevcut programlart uygularken su 6zellikler
g6z oniinde bulundurulmahdir. Ogretmenlerin maaslar1 iyilestirilmeli, &gretmenler
takdir edilmeli, odiillendirilmeli, onlarin kendileri ve programlarla ilgili kararlara
katilmalar1 saglanmali ve onlara yiiksek ve daha ileri tahsil i¢in firsatlar verilmelidir.
Egitim sorunlarinin ¢éziimiinde ve bireysel gelismeyi arttirmada 6gretmenlere cesaret
verilmeli, egitimi ve bireysel yasayis bi¢imlerine hem kendileri hem de dgrencileri igin
iliskili kilmak amaciyla sorumluluk yiiklenmelidir. Sosyal iliskilerde, insanlar1 tanima
ve anlamada uyanik, deneyim sahibi liderler ve degisik yas gruplarindaki dgrencilerin
derslerinde, O6gretim yontemleri konusunda donanimli Ggretmenler yetistirilmesini
saglayici bir egitim verilmelidir (Gorvine 1957: 23-26).

Ote yandan gunimiizde ders konular1 bazi alanlarda fazlaca uzmanlasmaya
dogru yoneltilmis ve bunun bir sonucu olarak 6gretmen ve Ogrenci programlar1 da
mecburen bu degisime adapte olmustur. Bu husus 6zellikle Kiz Teknik Ogretmen
Okulunda bariz bir sekilde sikint1 yaratmaktadir. Bir¢ok yerde 6gretmen yoklugundan,
kapsamli bir program uygulanamadig1 ve dolayisiyla bu yerlerin egitim programindan
yoksun kaldigr bu donemde, bazi 6gretmenlerin haftada birka¢ saat ders okutmasi
nedeniyle olusan kayip ve fazla ihtisaslasma ile ek gérev yiiziinden ddenen Ucret mali
zarari iki katina ¢ikarmaktadir. Eger ihtiyaglari karsilayabilecek daha pratik bir program
hazirlanacak olursa, bdyle bir programi az sayida 6gretmenle etkili bir hale getirmek
miimkiin olacaktir. Bu durum programim tetkiki ve degerlendirilmesini zaruri
kilmaktadir (Sahin 1996: 163-164).

Koy kurslar1 bir miiddet daha kdy kadinlari ve kizlar1 igin ilk tahsilden veya
okuma-yazma 6grendikten sonra devam edecekleri 6gretim programi olarak kalmalidir.
Bugiin oldugu gibi dokuz ay veya iki ders yili devam etmelidir. Ogretmenleri Kiz
Teknik Ogretmen Okulu sisteminin bir pargasi olarak “ Bolge Koy Ogretmeni
Yetistirme Merkezinde” meslege hazirlanabilirler. Koy programlart koy kizlarinin
egitim diizeyini ve kdy ailelerinin yasama seviyesini yiikseltme gorevini Gstlenmelidir.
Saglik, cocuk bakimi, yiyecek maddelerinin elde edilmesi ve saklanmasi, beslenme,
hayvan bakimi, iskdn, el sanatlari, ev sanayi konular1 bu programda yer almalidir
(Gorvine 1957: 38).
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Mesleki egitim gérmils dgrenciler icin tek yiiksek tahsil kurumu Kiz Teknik
Ogretmen Okuludur. Programinda alti uzmanlik sahasi vardir. Aymi branslar kiz
enstitilisii programlarinda da mevcuttur. Dolayisiyla bir nakis ignesinin bes y1l enstitiide,
dort yil Kiz Teknik Ogretmen Okulunda olmak iizere dokuz yilda dgretildigi gibi
lizumsuz tekrarlamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu wuzmanlk sahalar1 yeniden
incelenmelidir. Bundan bagka Ogretmen adaylari Ogrencilerini anlama, yetenek ve
deneyim bakimindan eksik yetismektedirler. Program, testler ve Olgmeler, egitim
sosyolojisi, egitim psikolojisi, 6gretim metotlari, ergenlik ¢agi ve 6gretmen gbzetiminde
ders uygulamalar1 konularmi ihtiva edecek ve kuvvetlendirecek sekilde 6gretmen
yetistirme isine onem verilmelidir. Kiz Teknik Ogretmen Okuluna degismeyen
programlara karsi tedbirli olabilen, degisikliklere ayak uydurabilen, ileri ve objektif
goriislii 6gretmenler se¢ilmelidir (Sahin 1996: 165-166).

Bu baglamda Kiz Teknik Ogretmen Okulu’nun programlari, dgretmen yetistirme
igine daha genis anlam verebilmek i¢in yeniden organize edilmelidir. Rehberlik ve
diizenli test yonetimi ile yapilacak her tiirlii ilerleme, 6grenciyi degerlendirme isinin bir
pargasi yapmalidir. Program, testler ve dlgmeler, egitim sosyolojisi, egitim psikolojisi,
Ogretim yontemleri, 6gretmenin gozetiminde ders uygulama konularini igermeli ve
giiclendirerek 6gretmen yetistirme isini onemsemelidir. Kiz Teknik Ogretmen Okulu,
aile yasamini diizelten seylerde olumlu bir yardimci olma girisiminde bulunmalidir.
Ogretmen yetistirme programi, dgretmenleri belirli alanda gretim kademelerine gore
yetistirebilmek amaciyla yeniden organize edilmelidir (Gorvine 1957: 64-66).

2. Amerikali Uzman Raporlarimin Egitim Sistemimize Etkileri

Cumbhuriyetin ilanmyla birlikte baslayan modernlesme hamlesi egitim
kurumlarindan baglar. Bunun sebebi Cumhuriyet Tiirkiye’sinde olusturulacak tiim yeni
kurumlarin ve bu kurumlardaki yeni ve modern diizenlemelerin kaynagini egitim
kurumlarindaki yetismis insan giiciiyle karsilayacak olmasidir. Ancak gerek yetiskin
insan giiciiniin azlig1, gerekse altyap1 ve maddi imkanlarin yetersizligi sebebiyle devlet
yiizinii Bati’ya donmiistiir. Basta Avrupa kitasindan olmak iizere ve bunu takiben
ABD’ den pek ¢ok uzman iilkemize davet edilerek egitim sistemimiz igin ¢0ziim ve
oneri raporlar1 hazirlatilmigtir. Bu raporlarda, -objektif bir agidan bakildiginda- egitim
sistemimizdeki ciddi sorunlara deginilmis ve raporlarda belirtilen ¢6ziim Onerileriyle
sisteme katkida bulunulmustur ancak ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve siyasi yapimiza
da aykir1 ¢6ziim onerileri ileri stirilmiigtiir.

2.1. Uzmanlarmn Tiirk Egitim Sistemine Olumlu Etkileri

Uzman raporlarinin egitim sistemimiz agisindan olumlu ydnlerine bakacak
olursak:

Raporlarda Tiirkiye’nin tim yetersizliklerine (fakirlik, saglik, yokluk,
diizensizlik, aldirmazlik) isaret edilmis ve bunlar vurgulanmistir. Uzmanlar, okulun,
Ogretimin, Ogretmenin ve donanimin yeterli kaliteye ulagamadigini belirtmislerdir.
Ogrenci isteklerinin dikkate alinmayisi ve siniflarin kalabalik olusu uzmanlar tarafindan
elestirilmistir. Okullarda basarmin diistik olusu, ilkokuldan sonra ortaokula, ortaokuldan
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sonra lise veya dengi bir okula, bu okullardan sonra da yiiksekogretime dogru
ilerledik¢e, devam eden 6grenci sayisindaki azalma raporlarda istatistiki verilere gore
ortaya konulmustur. Ornegin 1950-1951 ders yilinda, kiz enstitiilerine kaydolan 2147
ogrenciden sadece 965 adedi normal 6gretim siiresinde mezun olmustur (Gorvine 1957:
22). Beals, Tiirkiye’de ortaokul ve liselerdeki basarisizligin yaklasik % 30-40 oldugunu
belirtmis ve o da bu oram ¢ok yiiksek bulmugtur (Beals 1956: 28). Cogu uzman,
egitimde yapilabilecek degisiklikler ve iyilestirmelerin gelisi giizel degil de, hangi saha
ele alintyorsa ona ait komisyonlar kurulup, bu milli komisyonlarin raporlarina gore
islem yapilmasini 6nermistir. Hatta uzmanlar, bu milli komisyonlarin hangi sahalarda
calismalar1 gerektigini, kac kisiden olusacagini, komisyon iiyelerinin gorevlerini dahi
yerine gore belirtmislerdir. Ornegin, Dickerman, bakanliklar arasi isbirligini saglayacak,
ozel kuruluglarla iletisim kuracak komisyonlarm; Rufi, orta dereceli okullari
inceleyecek komisyonlarin kurulmasini tavsiye etmiglerdir. Roben Maaske, din
egitimine deginmis ve bunun din adamlarina birakilmasinin daha uygun olacagini
vurgulamistir. Egitimin bazi raporlarda genis bir vizyonla verilmesine isaret edilmistir.
Tarihi yapi, yontemlerin tarihi gelisimi, 6nceki egitimcilerin ve 6gretmenlerin goriisleri,
getirdikleri yenilikler vs. agisindan ise bakilmistir. Raporlarda smnavlar da hayli
elestirilmigtir. Sinav isinin sadece testlere dayandirilmamasi, ozellikle 6gretmen
olacaklardan karakter, insanlarla iliski kurma, sevgi vb. hususlarin tespitinin
gerekliligine igaret edilip, miilakatin yapilmasi Onerilmistir. Bugilin dahi aym
gerekgelerin gegerli oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak, 6gretmen atamalarinda heniiz bu
hususlarin dikkate alinmadig1 bilinmektedir. Bazi kurumlar da uzmanlarin elestirisinden
nasibini almistir. Mesela Ogretmen Okulu ¢alisanlarinin, dgretmenlige uygun
olmayanlarimin elenmesinde, okullarin Milli Egitim Bakanligi’na gizli yazilarla durumu
bildirmeleri onerilmistir. Uzmanlarca, o0grencilerin okul tarafindan takipleri tavsiye
edilmektedir. Ornegin, 6gretmen okulu mezunu olup, goéreve baslayan dgretmenler veya
orta dereceli okullardan mezun olan 6grenciler, mezun olduklar1 okullar tarafindan bir
sire takip edilmelidir. K&y Enstitiilerinin sehir merkezinden uzakta, {icra yerlerde
kurulmus olmalari, izole edilmis olmalar1 raporlarda &nemli bir eksiklik olarak
belirtilmektedir. Ayrica, 6gretmen okullariyla Koy Enstitiilerinin, karma 6gretmen
okullar1 haline getirilmesi de Onerilmektedir. Birka¢ uzman da, Tiirkiye’nin esas
itibariyle sorunlarinin bilimsel bir anlayisla ele alinmasinin gerekli olduguna isaret
etmistir. Uzmanlar, bunun yapilabilmesi i¢in Bilimsel Arastirma Servisi’nin
kurulmasinin zorunlu oldugunu vurgulamiglardir. Onlarin, bahsedilen 6nerisi bugiin
dahi tam anlamiyla gergeklestirilmis sayilamaz. Diisiince itibariyle baslangigta Tiirk
egitiminin felsefesinin yiiksek tabakaya hitap ettigi, halka, topluma doéniik olmadig: pek
¢ok uzman tarafindan vurgulanarak béyle bir anlayisin iilkeyi gelistirmede yetersiz
kalacagina isaret edilmistir. Uzmanlar tarafindan yapilan onerilerin birgogu gegerliligini
halen korumaktadir. Mesela, kaliteli bir &gretim icin Ogretmenlerin mesleklerini
benimsemeleri gerektigi, bunun igin de onlarim maaslarinin iyilestirilmesi, takdir
edilmeleri, odiillendirilmeleri, kendileri ve programla ilgili kararlara katilmalari,
yiiksekogretim icin onlara firsatlar verilmesi gibi 6neriler uzmanlara ait olup bugiin de
kullanilabilecek ozelliktedir. Ayrica okullarin amag, program ve 6gretimin arasindaki
zithgin nedeyse tiim okullarda oldugu hususu da raporlarda vurgulanmistir (Ekizceli
2006: 182-185).
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2.2. Uzman Raporlarinin Tiirk Egitim Sistemine Olumsuz Etkileri

Uzmanlarm raporlar1 dikkatlice incelenip, {izerlerinde durulmamis ve tavsiyeler
ciddiyetle ele almmamistir. Ornegin Roben Maaske 1953 yilinda gelmistir. Verdigi
raporda pek cok konuya deginmistir. O tarihte “6zel 6gretim” metotlarinin kullanilmasi
gibi 6nemli bir tavsiyede bulunmustur. Uzmanlar, sanki hangi konularda goriis
bildirmeleri gerektigi onceden belirlenmis gibi davranmislar ve uzmanlik alanlari
disinda da goriis bildirmislerdir. Mesela, Beals, rehberlikcidir. Fakat ondan Sosyal
Bilgiler programini inceleyip bu konuyu da raporuna almasi istenmistir. Daha once
belirtildigi gibi Dickerman, Wofford ve Tompkins yeterince arastirma yapma imkani
bulamadiklari, hususlarda dahi gorevli kisilerce anlatilanlar dogrultusunda tavsiyelerini
sOylemislerdir. Tiirk egitim sistemini gelistirmekle yetkili sahislar, Tiirk egitimcilerin
tecriibelerinden istifadeyi hi¢ diisinmemislerdir. Bagka {ilkelerden gelen uzmanlar,
kendi iilkelerinde yapilip edilenleri anlatmiglar ve kendi ¢alismalarii Tiirkiye i¢in de
tavsiye etmislerdir. Uzmanlardan beklenen, millet olmanin gereklerinden biri olan tarih
birligini yok etmeye calismak degil, 6grencilerde kendi tarihlerini 6grenmeye ilgi ve
istek uyandiracak bir yontem oOnermek iken, uzmanlarin bazilari tarihin egitim
ogretimdeki yerine igaret etmisler ancak Osmanli ve Tiirk Tarihi’nin okutulmasinin
geregine inanmadiklarini gostermislerdir. Ornegin, ABD’nin orta dereceli okullarinda
haftanin bes giinii, ilk ders saatlerinde Amerikan Tarihi dersi olmasina ragmen, Beals,
Sosyal Bilgiler programinda bulunan Osmanli Tarihi’nin anlatildigi boliimii, ¢ocugun
yasadig1 cemiyetle ¢ok az ilgisi ve anlami olan tarihi olaylar ve sahislarin ezberlenmesi
olarak ifade etmis ve gereksiz gérmiistiir. Bu nedenle sadece liselerde Tiirk Tarihi
dersinde Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki yakin tarih {izerinde durulmasini
onermistir. Raporda “Tiirk Tarihi” dersinin kaldirildigi gercegi goriilmiis ve bu
degisikligin nedenlerinin ikna edici sekilde agiklanmadigi tespit edilmistir. Uzmanlarin
¢ogu, Turkiye’de kitap ve Kkiitiiphane sayismin ihtiyaci karsilamayacak kadar az
oldugunu belirtmekte ve kiitiiphanede c¢alistirilacak memurlara ihtiyag oldugunu
vurgulamaktadirlar. Uzmanlar, bu sorunun halledilmesi igin yabanci kitaplarin gevirisini
onermislerdir. Uzmanlar arsindaki bdyle bir karar birliginin sonucunda, Osmanlica
yazilmig kitaplarin tarihe gomiilerek yok edilmeye galisildigi sdylenebilir. Uzman
raporlarinda sik sik her konuda yabanci iilkelere eleman gonderilmesi tavsiye
edilmektedir. Ornegin Dickerman miize gorevlisinin, Rufi gayretli okul miidiirleri ve
kitaplik memurlarinin, Maaske 6gretmenlerin, Tompkins 6gretim malzemeleri memuru,
pilot okul koordinatdrii, 6gretmen ve miidiirlerin arastirmalarda bulunmak iizere baska
llkelere gitmesini 6nermektedir (Ekizceli 2006: 185-188).

1951 yilinda Tirkiye’ye gelen Rufi raporunda kiz teknik okullarinda
uygulanmakta olan programin gelecek yirmi sene zarfinda biitiin memleket ¢apinda ev
ve aile hayatin1 ve yasama seviyesini 6nemli 6l¢lide kalkindiracagini belirtmisti. Yani
Rufi, kiz teknik 6gretiminin incelenmesini gerekli gérmemektedir. Ondan dort yil sonra
Tiirkiye’ye gelen Gorvine ise, son yirmi yil zarfinda kiz teknik 6gretim sahasinda
onemli adimlar atildigini ifade etmis ancak bu okullarin programinin fertlerin, ailelerin
ve llkenin o zamanki ihtiyaclarma uygunlugu bakimindan incelenmesini gerekli
gormiistiir. Gorvine raporunu, bu temel diisiince iizerine insa etmistir (Gorvine 1957: 7-
9).
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Sonug

1950-1960 doéneminde, Tiirkiye’ye gelen yabanci uzmanlardan bazilari, bakanlik
biinyesinde danisman olarak gorev almislardir. ABD’li uzmanlarin baskanliginda egitim
alantyla ilgili ¢esitli kurumlar ve orgiitler kurulmustur (Gedikoglu, 1978: 126). ABD’li
uzmanlarin ileri stirdiikleri goriislerin yerinde uygulanisini gérmek icin birgok Tiirk
egitimci ve egitim yoneticisi de ABD’ye inceleme gezilerine gitmislerdir. Bu sayede
Tirkiye’ye, yeni kavramlar, projeler taginmistir. “Program Gelistirme”, “Arag
Geligtirme”, “Beslenme Egitimi”, “Deneme Lisesi”, ‘Fen Lisesi”, “Baris Goniilliileri”,
“Vakif Burslar1” (Sakaoglu 2003: 71) bunlardan birkagidir.

Raporlarin ayr1 ayri analiz edilmesinden ulagilan ortak konularin incelenmesi ile
su sonuglara ulagilmistir:

Uzmanlar tarafindan Tiirk egitim sisteminin merkeziyet¢i yapisi elestirilir.
Ogretmen, miidiir ve ogrencilerin 6gretim programmin hazirlanmasma katilmalari,
Bakanhigm yetki ve otoritesinin azaltilmasi onerilir. Fakat Tiirkiye’de halen Ademi
Merkeziyetgilige dogru bir adim atilmamaktadir. Kendine giivenen bireylerden olusan,
yaratict bir toplum yine Milli Egitim Bakanliginin hazirladigi ve biitiin okullarda, ayni
anda uygulamaya geg¢irdigi bir programla olusturulmaya ¢alisiimaktadir.

Raporlarda Tirkiye’de okullarin  sayisinin  az, aydinlatma, 1sitma ve
havalandirma 6zelliklerinin yetersiz oldugu vurgulanir. ilkokuldan Universite’ye kadar
egitim her kademesinde sinav sistemi uzmanlar tarafindan elestirilir. Ezberlenen
bilginin ¢oktan se¢meli veya yazili sinavlarla yoklanmasi ve sozlii degerlendirmeler
dogru bulunmaz. Ciinkii bu programa gore O6grenci artik ezberledigi bilgiyle degil
Ogretim siirecinde gosterdigi basartyla degerlendirilir.

Uzmanlar, Tirk okullarinda smifta kalan, devamsizlik yapan ve okulu terk eden
ogrencilerin sayisini  fazla bulmaktadir. Miifredatin  6grenci ihtiyaglarina gore
hazirlanmamasi, ders saatlerinin ¢ok, konularin 6grenci seviyesine gore agir olusu
sebebiyle Ogrencide meydana gelen yorgunluk, sinavlar ve &grencilere ders segme
imkani verilmemesi, uzmanlarca basarisizligin nedenleri olarak gosterilir.

Egitim Ogretimde basariya ulagsmanin bir yolu da dgretmenlerin mesleklerini
benimsemelerini saglayabilmektir. Bu nedenle uzmanlar, dgretmenlerin maaslarinin
arttirilmasi, takdir edilmeleri, ddiillendirilmeleri, kendileri ve programla ilgili kararlara
katilmalari, yiiksekogretime tesvik edilmeleri gibi uygulamalarla 6gretmenligin ¢ekici
ve sevilen bir meslek haline getirilmesini 6nerirler.

Uzmanlar raporlarini hazirlamadan 6nce, veri toplamak amaciyla hemen hemen
ayni illeri ziyaret ederek incelemelerde bulunurlar. Goézlem yapilacak illerin
belirlenmesinde hiikiimetin etkisi oldugu sdylenebilir. Ankara, istanbul, izmir ve Adana
gibi biyilk ve gelismis iller tiim uzmanlarin ugradigi merkezlerdir. Tiirkiye’nin
cografya, iklim, gelir ve ge¢im bakimindan farkli olduguna dikkat ¢ekerek inceleme
yapacagi illeri yedi ayri cografi bolgeden segen tek uzman Kate Wofford’dur.
Dolayistyla raporlarin hazirlanmasinda bolgesel farkliliklar ihmal edilmistir. Bu nedenle
ayni illerin aragtirilmasi ile hazirlanan raporlarin Tiirkiye’ nin egitim meselelerini dogru
yansitmas1 miimkiin degildir.
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Raporlar, Tiirk okullarinda ders sayisinin ve haftalik ders saatinin fazla oldugunu
belirler. Uzmanlar ders sayilarinin ve haftalik ders saatlerinin azaltilmasi tavsiyesiyle
ortak bir karara varirlar. 1950den sonra Tiirkiye’ ye gelen, Mesleki ve Teknik Ogretim
ile ilgili rapor hazirlayan uzmanlarin hepsinin de bu konuda ayni tavsiyeyi
tekrarlamalar1 sonucunda Mart 1957°de toplanan VI. Milli Egitim Surasi’nda adi gegen
okullarin haftalik ders saatleri azaltilmistir.

Ogrencilerin hepsinin aym dersleri almaya mecbur birakilmasi yani miifredatin
sabit olmasi uzmanlarin bir an 6nce degistirilmesini gerekli gordiikleri konulardan
biridir. Uzmanlar muhtelif gayeli okul sistemine gecilerek ortaokuldan itibaren
ogrencilere ders segme imkaninin tanmmmasimi vurgular. Onlarin bu diisiinceleri Tiirk
egitim tarihinde kredili sistem uygulamas: ile canlandirilmistir. Ancak, kredili
sistemden beklenen basart saglanamamis ve 4 yil devam ettikten sonra kaldirilmistir.
Gilinliimiizde ortaokul ve liselerde se¢gmeli dersler bulunmaktadir. Fakat adi “se¢meli
ders” olan bu derslere hangi dersin okutacagim 6grenci degil onun yerine okulun

ogrenci i¢in belirledigi “zorunlu se¢meli” dersler almaktadir.

Amerikali uzmanlarin raporlar1 baglammda milli egitim politikalarimizin
uygulanmast asamasindaki basarisizliklarin temelinde, istikrarsizlik ve kaynak
yetersizligi yatmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 verilerine gore; Maarif Vekaleti’nde
incelenen donem ve Oncesi idarede yasanan degisikliklerin siklig1 kadar etkili olan bir
baska olumsuzluk da, Maarif Vekilligi yapan kisilerin egitimci olmamasidir. 1920-1938
tarihleri arasinda Maarif Vekilligi yapan 16 kisiden; 3’1 tip, 4’ miilkiye, 2’si hukuk,
4’01 askeriye, I'i iktisat-hukuk, 1’i hariciye/disisleri meslek alanlarindan olup, sadece 1
kigi egitim mesleginden geldigi anlasilmaktadir. Bu iki olumsuzlugun, Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihi boyunca da devam etmesi, uzun siireli, Tirkiye’nin ihtiyaglarina,
mevcut sartlara ve milli degerlerine uygun egitim politikalarinin belirlenmesine ve
kararlilikla uygulanmasina engel olmustur ki; bu tespit, tilkemizin XXI. yiizyilda Tiirk
egitiminin iginde bulundugu ve kimsenin igine sindiremedigi durumu agiklamaya
yetmektedir (Yazic1 1984: 127-138).

Toplumlarin inanglar1 ve 6n yargilar1 farkli olmasina ragmen, egitimin genel
problemleri memleketten memlekete benzerlik gostermektedir (Cramer & Browne,
1982: 23). Fakat yasanan problemler i¢in bir {ilkede gelistirilen ¢6zlim yollari, diger
iilkelerce kullanilamamaktadir. Her memlekete uygun gelecek tek ve basit bir egitim
sistemi plani icat edilemedigi gibi, bundan sonra da bulunamayacaktir. Ciinki
milletlerin tarihi, sosyal ve kiiltiirel ge¢cmisleri, manevi degerleri ve inanglari birbirinden
farklidir. Batili milletlerin sosyal biinyeleri genellikle birbirinin ayn1 olmasina ragmen,
Tiirk milletinin sosyal biinyesi bunlarin higbirine benzememektedir. Ornegin, Tiirk
milleti i¢in sosyal biitiinlesme son derece dnemlidir. insandan Devlete Egitim adli
kitabinda cemiyetin egitime etkilerini bir¢ok diigiiniiriin gorlisiine yer vererck enine
boyuna tartigan Tozlu, su sonuca ulagsmustir: “Egitimin temel islevi kisilikleri kurmaktir.
Degilse, egitim bosa donen bir carktir. Ki, zamani, emegi, insant israf eder.” (Tozlu
2003: 214-215). Toplumda sosyal biitiinlesme, manevi degerlerin taninmasi,
benimsenmesi ve korunmasi, bunun egitim konusu olarak islenmesi ile saglanabilir
(Tuncer 1990: 40). Yabanct uzmanlarin ruhi yapilart ve maddi varliklar1 bagka bir
toplumda var olduklarindan Tiirkiye’nin manevi degerlerini ¢ok da iyi kavrayamamislar
ve Onerilen raporlar doku uyusmasi saglayamamustir.
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ve Ifadeler
Oz
Yiizler duygulanislart ne 6lgiide ifade eder? Yiizlerdeki ifadeler duygulari ne
6l¢tide dogru temsil eder? Yiize bakarak bir bedende ne olup bittigini saptamak ne
6l¢lide olanaklidir? Bu ve benzeri sorular 6zellikle son elli yilda felsefe, psikoloji
ve noroloji gibi farkli disiplinleri bir arada diisiinmeye zorluyor. Felsefe konuya
'uzak bir genellikten' yaklasiyor gibi goriinmekle birlikte, konunun ayrintilarina
'spesifik bir yakinliktan' yaklasan diger iki disiplinle anlamli bir tartigma siirdiirme

olanagina sahip. Bu c¢aligma sozii edilen olanagi Spinozaci bir perspektiften
aragtirma amacindadir.

Anahtar Kelimeler

Yiiz, Karsilasma, Emosyon, Ifade, Spinoza.

The Secret in the Face: Encounters, Emotions
and Expressions

Abstract

To what extent faces are indicators of the emotions? Besides, to what extent do
they truly represent our emotions? How rigorously can we predict what has really
been taking place in a body just by monitoring one's face? The questions of this
kind have forced such diverse disciplines as philosophy, psychology and
neurology to meditate in collaboration with the each other. Though philosophy
seems to approach those questions from a 'wider scope', it still has evidently a
promising potential to maintain a meaningful conversation with the latter two
disciplines that adapts more a 'specific focus'. This piece of work aims to disclose
this possibility from a Spinozistic perspective.

Keywords
Face, Encounter, Emotion, Expression, Spinoza.
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Ingilizce "emotion" sdzciigii i¢in Tiirkge'de 6zgiil bir karsiigimiz var gibi
goriinmiiyor. Bati dillerinde kaynaginda Latince "emovere" sozciigiinii buldugumuz
kavram, 16. yiizyllda once Fransizca'ya Latince ile benzer bir anlam igeriginde,
"harekete gegmek" bigiminde gegmis, istelik bu ge¢is anlam yapisinda "toplumsal bir
kalkigma-hareketlenme" gibi ¢agrigimlar1 da getirmistir. ingilizce'ye 18. yiizyilda anilan
Fransizca kokeninden taginan "emotion", devinim kaynagi olan giiclii bir etkilenis ya da
duygulanis anlamlarin1 kapsayacak bigimde genislemistir. Thomas Dixon, izini siirdiigii
"emosyon" kavrami i¢in, 19. yiizyila kadar ne felsefe ne de psikoloji disiplininde
arastirmacilarin ortak bir anlam igeriginde bulusabildigini, en fazla "emotions"
(emosyonlar) ile "affections" (etkilenisler/duygulaniglar) arasinda bir ayrima gitmek
konusunda uzlagtiklarini yazar (bkz. Dixon 2012). Tirkge'de, s6zl edilen tirde bir
ayristirmanin da olmadigr bu arastirma alaninda Ozellikle Spinoza iizerine gelisen
yazinda "emosyon" sozciigii bedenin ¢oklukla disaridan (kendi olmayanlardan)
etkilenisleri, buna dayali duygulamslari, donisiimleri gibi anlamlar1 da kapsayacak
Olciide heterojenlestigi dikkat cekmektedir.

Bati felsefesinde 6zellikle Sokrates sonrasi tiim ana akimda "emosyon", biiyiik
Olciide "akil" (reason) ve "ruh" (soul) ile belli bir gerilim iginde, belli bir karsitlik icinde
diistiniilmiistiir. Platon hem Phaedo hem de daha sonra Republic'te ruhun Sliimsiizligi
ve rasyonelligi ile bedenin irrasyonelligini dnemli bir karsitlik icinde degerlendirmis,
emosyonlar, tutkular ve bunlarla bir arada diisiiniilen arzu kavramini bedene iliskin
olgular arasinda irdelemistir. Platon, "beden ruhu etkiledigi 6l¢iide onu bulaniklastirir,
hakikat ve erdeme kavusmasina engel teskil eder" derken dikkat ¢ektigi biiyiik dl¢lide
bedenden tiireyen emosyonlardir.

Platon'dan belli agilardan ayrilan Aristo i¢in insan ruhu rasyonel ve irrasyonel
birimlerin bir aradaligi kapsaminda ele alinmalidir. Ruhun irrasyonel biriminde iki
element is bagindadir ve bunlardan insanin bir giday1 sindiren, gelisme ve biiyiimesini
yoneten 'bitkisel' (vegetative) elementin 'akil' (reason) ile dogrudan bir etkilesimi
yoktur. Antik terimlerle ifade edilecek olunursa, var kalma amagli metabolizmik itki, -
ruhun irrasyonel bir elementi olarak- akildan pay almaz. Ote yandan, yine ruhun
irrasyonel bir birimi olan "istah" (appetitive) elementinin akilda bir payr vardir ve
Aristo'ya goére akil (reason) bu element ilizerinde yonetsel bir gilice sahip olabilir.
Emosyonlarin tiimii, arzular ve tutkular Aristo i¢in ruhun bu biriminden tiiremekle
birlikte adeta rasyonel ve irrasyonel birimler arasinda bir baglanti iliskisi olarak is
gorirler (1984: 29-33). Aristo i¢in ruha iliskin bu konfigiirasyonun belirtileri insanin
giinliik pratik yasaminda siklikla "akil" ile "duygular" arasinda belirgin bir catisma ya
da gerilim bi¢iminde ortaya ¢ikar.

Buna gore, Bati rasyonalitesi bu kurucu Antik kaynaklardan beslenerek bir
anlamda emosyonu akilla dengelenmesi zorunlu, aksi halde insani irrasyonel
davranmaya yoneltebilen giiglii motifler biitiinii olarak degerlendirecek bigimde bir
kanon olusturmustur. Sézgelimi "arzu", bir emosyon olarak hem Semavi dinler hem de
Bati felsefesi igin yoldan ¢ikarici, agirilik kaynagi, giinahin ya da yanligin gerisindeki
giicli motifler biitiinli olarak anilmak bakimindan belki de en dnemli uzlasimlardan
birini olugturmustur. Platon hemen tiim emosyonlari, insani goriiniisler diinyasinin
gegici sdzde kiymetlerine ¢eken derin bir yanilsamanin kaynagi olarak gormiis,
hakikatin idealar katina akli bir erisim i¢in bunlara kars1 insan1 uyarmay1 se¢mis; Aristo
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emosyonlar1 yok saymamis, ancak ¢areyi bu giiclii etkileri akilla dengelemekte bulmus
ve drnegin 6fke ve korku gibi asirilik riski tasiyanlar arasinda altin denge 6nermis; tim
Ortagag emosyonlart baskilamanin tiirlii yollarini denemis ve bu temkinlilik modern
doneme kadar benzer bir eksende gelismistir.

Emosyonla ilgili olarak felsefe tarihinin belki de en gercekgi degerlendirmesi
Spinoza'dan gelir: Ona gore, duygulanislar evrendeki diger tiim fiziksel olgular gibi ve
onlar kadar dogal, karsilagsmalarin kagimilmaz olmasma bagl olarak zorunlu, kendi
iclerinde ne iyi ne de kotli, "modus"un karsilagsmasindan eyleme giiciinii artiracak bir
etkilenisle ¢ikmasi durumunda iyi, diger durumda koti olarak ifade edilmistir.
Spinoza'nin bu tutumunun gerisinde kendisinden onceki felsefe tarihinin 6nemli bir
geleneginin genel olarak "insan"la ilgili yaklagimina yonelik elestiri oldugu anlasilir:

Hakikatte denebilir ki onlar insana, sanki Tabiattaki bir saltanat i¢inde baska bir
saltanat gozii ile bakmuslardir: Zira onlar insanin Tabiat diizenine bagli olmak
soyle dursun onu bozdugunu, aksiyonlari (etkileri) {izerinde mutlak bir guci
oldugunu ve kendisini ancak kendi kendisiyle gerektirdigini zannederler (Spinoza
2014: 130).

Spinoza bir emosyonla, 6zgiil (spesifik) olarak 'o emosyonun' "varligin eyleme
giiciine ne yaptigini anlamak-kavramak" amaciyla ilgilenir; ama burada varhigr -
tartismamiz baglaminda insan varligini- evrensel, zamandan bagimsiz, her yerde ve her
zaman "bir" ve "aym" entite olarak degil de, her karsilasmada karsilagmaya bagli ve ona
gore "duygulanan" (being affected) dinamik bir varkalma g¢abasimin adresi olarak
diistiniir. Dolayistyla, Spinoza igin bir emosyon, her zaman ve herkes igin her seferinde
eyleme giicii iizerinde benzer bir etkinin kaynagi olsa da, kimin hangi karsilasmada
hangi emosyonla etkilenecegi evrensel-statik bir olgu olarak ortaya ¢ikmaz.

Spinoza igin kederle duygulamis hemen her zaman varhigin eyleme giiclinii
azaltir, sevingle duygulanigsa hemen her zaman artirir. Spinoza bu duygulaniglarin
tanimlarint §éyle yapar: "Seving insanin daha az bir yetkinlikten daha biiyiik bir
yetkinlige gegcisidir" ve "Keder, insanin daha biiyiik bir yetkinlikten daha az bir
yetkinlige ge¢isidir." (2014: 181). Bu iki duygulanisin bu sonuglar1 {iretmesi tiimiiyle,
bir diger ve temel duygulanis olan "arzu" nedeniyledir. Arzu, bir anlamda her varligin
oldugu kadar insan 'modus'unun da 6zii sayilan 'conatus'un -var kalma ¢abasi- dogrudan
bir ifadesidir.

Oyleyse, Spinoza'ya gore, bir karsilasma bir modus icin 6rnegin "ofke"
emosyonunun kaynagi olabilecekken, bir baska modus i¢in dyle olmayabilir. Spinoza'da
bir emosyonun etkisi tim moduslar i¢in benzer olabilse de, hangi karsilagsmanin
kargilagmanin taraflarinda hangi emosyonu tiiretebilecegi tiimiiyle belirsizdir. Bu
belirsizlik, bir modus'un bir karsilagmadan eyleme giiciinii artiracak bir emosyon
devsirebilmeyi "6grendigi" Sl¢iide asilabilir. (Doga/Tanri'y1 upuygun kavradigi 6lgiide
de denebilir.) Spinoza bu konuyu Etika ti¢lincii kitabin daha ilk Onermesinde agar:
"Ruhumuz bazi seylerde etkindir, baz1 seylerde edilgindir (tesir eder ya da tesir alir);
yani upuygun fikirleri oldugu zaman zorunlu olarak etkindir, fikirleri upuygun degil
oldugu zamansa zorunlu olarak edilgindir." (Spinoza 2014: 131).

19. yiizyilda Darwin sahneye g¢iktiginda emosyonlar tartismasinin seyrinde
onemli bir degisme olur: Artik konu daha ¢ok bir emosyonun insandaki disa vurumunun
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ya da ifadesinin ne Ol¢iide saptanabilecegi, bunun ne OSlgiide evrensel bir ortaklik
icerdigi ve eger igeriyorsa bunun nesnel yontemlerle nasil saptanacagi olmustur.

Darwin arastirmalar1 sonucunda biitiin insanlarin, yas, cinsiyet ve ik farki
olmaksizin emosyonlar1 aymi bigimlerde ifade ettigini ileri stirdii. Onun ilgisinin
gerisinde aslen, insanlar ve hayvanlar arasindaki evrimsel siirekliligin bir kaniti
sayllmak {izere emosyonlarin tiirsel bir ortak ifadenin konusu oldugunu gostermek
vardi. 19. yiizyildaki teolojik argiimanlarin temelinde Tanrisal maksatl bir yaratimin
ayricalikli eseri olan insanin biricikligi savinin yattigin1 bilen Darwin, emosyonlar
tartismasinda da hayvandan insana evrimsel bir siireklilik oldugu karsi argiimanin
benimsemis, dolayisiyla emosyonlarin evrensel ortak ifadelerini derlemek yoluna
gitmisti. *

Ote yandan, Darwin'in bir anlamda insani ilahi bir yaratimin konusu yaparak
diger tiim varliklardan ayiran ve onu "esref-i mahluk" sayan teolojik argiimanlarin
oninu kesmek icin gosterdigi bu ¢aba, yakindan bakildiginda ironik olarak Darwinci
evrimsel adaptasyon diigiincesiyle ¢elisen bir strateji ortaya koyuyordu. Tiim insanlarda,
hatta hayvanlarda da emosyonlarin temel olarak ayni ifadelere/digavurumlara sahip
oldugunu ileri siirmek, en azindan "emosyonlarin ifadelerini" cevresel adaptasyonun,
karsilasmalarm ve buna dayali 6grenmenin sonucu olacagi fikrini disliyordu.?

Cagdas literatiirde ayni tartigmayr Darwinci Ongoriiyli ¢ok sayida kanitla
bulusturan Ekman siirdiirdii. Yaklasik yarim asir boyunca, farkli irk, kiiltiir, cinsiyet ve
yaslarda orneklemler {izerinden siirdiirdiigii ¢alismalarda Ekman bir 6lgiide Darwin'i
onayladi: Insanlar evrensel olarak kendilerine gosterilen farkli yiiz ifadelerini tutarl
olarak ayni emosyonlarla iligkilendiriyordu (bkz. Ekman 1992: 34-38; Ekman & Friesen
1992: 49-98). Buna gore, sozgelimi, farkli kimlik degiskenlerine sahip binlerce
orneklem, belli bir yiiz ifadesinin seving emosyonunu disa vurdugunu, bir baskasinin
6fke emosyonunu disa vurdugunu yiiksek bir korelasyonla anlayabiliyordu.

Ekman'in ¢aligmalartyla ilk ilgilenenler tahmin edilecegi iizerine devletlerin gizli
servisleri ve emniyet birimleri oldu: Bazi durumlarda yanilabilse bile, Ekman
caligmalart giderek yiizleri okuma bilimine doniismekteydi ve bu olasi suglarin
engellenmesi ya da suglularin desifrasyonu agilarindan gayet pratik bir faydaya tahvil
edilebilirdi. Ekman izleyen ¢alismalari i¢in bu tiir devlet birimlerinden énemli fonlar da
aldi ve caligmalari kriminoloji laboratuvarlarina kuramsal 6nemli destekler sagladi,
saglamaya devam etmektedir.

Ne var ki, son 20 yilda Ekman'in hemen herkesce kabul goren arastirmalarina
geng bir kadin arasgtirmacidan itiraz geldi. Northeastern Universitesinden Psikoloji
profesorii Lisa Barrett, insanlarin emosyonlart evrensel bir tutarlilikla ne ifade ettigini
ne de okuyabildigini ileri siirdii. Ona gore, Ustelik, emosyonlarin beyinde kendilerine ait
bir yeri olmasi, bedende ya da ylizde de ortak bir "pattern"den (Oriintl) s6z
edilebilmesini olanakli kilan bir kanit yoktu (bkz. Barrett 2006).

Sozii edilen arastirma programi i¢in, Bkz. Darwin 1872/1998.
2 Bu konudaki tarihsel tartismalar icin Bkz. Frevert. et. al 2014: 79-90; Dixon 2003: 150-180.
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Barrett'in itirazinin temelinde Ekman'in arastirmalarinda siirekli tekrar eden bir
yontem zayifligi vardi: Ekman ve takipgileri, bir anlamda, belli sayida sepeti belli
emosyon adlariyla etiketliyor, deneklere gosterilen ¢ok sayida yiizii kendilerine en
uygun goriinen sepete atmalarini istiyordu. Oysa, Barrett, deneklere sepetler verilmeden
yiizler verilip de bu yiizlerin etkisi altinda oldugu emosyonlar tarif edin denilince,
Ekman'da korku sepetinde bulunmasi garanti olacak pek ¢ok yiiz kaygi, endise, hiiziin
ya da benzeri bagka kavramlarla tanimlantyordu.

Bir popiiler bilim yazar1 sdyle diyor:

Barrett'in dikkat cektikleri semantik bir ayrimdan fazlasi degil gibi goriinebilir.
Ama Oyle degil. Barrett'in siirmekte olan tartigmalara getirdigi itiraz, emosyon
caligmalarimin yoniini tiimiiyle degistirebilir; ¢linkii eger Barrett hakliysa ruhsal
hastaliklar1 nasil yorumladigimiz, zihni ve benligi nasil anladigimiz, hatta bir
bitln olarak Psikoloji 21. ylzyilda kokli degisikliklere ugrayabilir (bkz. Fischer
2013).

Ilik bir kig giinii babamla bir kaplicanin bahcesinde aga¢ altina oturmus
muhabbet ettigimizi animsiyorum. Bes yasima kadar gittigini diisiindi§iim bu aninin
dogdugu o mekanda babami kaplicada banyo aldiktan sonra iyice dinlenmis ve ogluyla
sOylesmeye can atar bir dinginlikte animsiyorum. Cenem diismiis ve ona cizgi
romanlardan 6grendigim maceralar1 sanki arkadaslarimla birlikte benim yasadigimi ima
edecek bigimde, ¢ocukga tiirlii uydurmalar, abartilar ve giiliing ayrintilarla anlatiyor,
ondan da destekleyici mimikler bekliyordum. Babam aniden o talihsiz yiizlestirmeyi
yaptt: "Yavrum, ¢ok konusan ¢ok yalan sdyler...!" Bunu duymamla birlikte yiiziime kan
hiicum etmis, kipkirmizi kesilmis, babamin yalnizca uydurdugumu degil, 'cok yalan
soylemeye egilimli oldugumu' da sdyledigini diisiinerek yikilnustim. Ustelik yiiziimdeki
kirmizilik bir tirli gegmemis, babam bunu kolaylikla okumus, belli ettigini de
saklamadan {istime gelmeyi siirdirmiistii. Bu yasantimin istiinden zaman gectikge,
yliziimiin yalan sdylemekle hic ilgisinin olmadigi durumlarda da onii alinmaz bir
kesinlikle kizarmaya bagladigin1 fark ettim. Bu agik¢a eyleme giiciimii olumsuz
etkiliyor, karsilasmanin kendisiyle iliskilendirelemeyecek bir bigcimde yiiziim yerli
yersiz kizartyordu. Bu sorunun gerisinde bir emosyan varsa, hangisiydi?

Ekmanci bir yalan makinesi kargisinda olmak istemezdim. Yalan sdylersem
yakalanirim diye degil, sdylemesem de yalanci sanilirim diye..

Bernini'nin Azize Terasa yontusundaki o ylz ifadesi hangi emosyonun disa
vurumudur? Azize Teresa (1515-1582), Hristiyanlik inanci kapsaminda Tanri askiyla
esrimis bir azize olarak simgelesir. Terasamin kendi giinliiklerinde o deneyimi soyle
ifade ettigi bilinir: "O'nun [Yiice varligin] elinde altin bir mizrak gérdiim... Onu bir kag
kez kalbimin igine saladi, mizrak i¢ organlarimi desti... Act o denli giigliydii ki
defalarca inledim, ama yine de bu aci Oyle cekiciydi ki insan sonlanmasini
isteyemiyordu." (Peers 1927: 197).Bernini'nin tinlii yontusunda hedefi Teresa'nin kendi
gilinliiklerinde anlattif1 esrik-ilahi bir deneyimi cisimsellestirmek, adeta Teresa'nin
deneyiminin ylize vuran ifadesini aslina en yakin bir yontuyla kalicilastirmaktir.
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Ne var ki, yontudaki yiiz ifadesi kugkuya az yer birakacak dl¢iide agik bir "cinsel
esrime" disa vurumunu, bununla birlikte "ac1” disa vurumunu da andirmaktadir. * Bu
tuhaflik konumuz agisindan 6nemlidir, ¢iinkii karsilasmalarimiz ve bundan tetiklenen
deneyimlerimizin bizde hangi emosyonlar1 tiiretecegi kadar, bu emosyonlarin
yuziimiizde nasil bir ifadeye doniisecegi "dogrusal-evrensel bir statiklik"ten ziyade,
"kargilagma-[anlamlandirma]-[emosyon]-yiizsel ifade" iliskisine bagli olarak son derece
adaptif bir dinamizm sergiler gibi goriinmektedir. Bu iligkide ilk siranin "kargilagma"
olmast, hem Spinozact metafizik hem de norofizyoloji acisindan dogaldir: Her deneyim,
deneyimin tiim taraflari agisindan bir karsilasmadir. Buna gore, yiiksek sesle konusan
birinin sozlerini isitmek, bir metni -ve bu metin iizerindeki miirekkep izlerinden olusan
yaziy1- okumak, bir ¢icegi koklamak ya da bir agacin meyvesini yemek bir modus'un
kargilagmalarindandir. Bir karsilagsmanin "deneyim"e dondsimii kimi durumlarda
dogrudan ve ham olabilirken, pek ¢ok bagka durumda karsilasmayi es zamanli izleyen
bir "anlamlandirma"yi {iretir. Boylece, "her bir karsilasma modus'un deneyime donisiir"
dedigimizde 'karsilagsma' ve 'anlamlandirma' arasindaki bu ardisikligi ifade etmek isteriz.

Norolojinin mesru aragtirma alani muhtemelen soldan {igiincii ayra¢ ve sonraki
asama, yani 'emosyon’' ve 'ylizdeki ifade' arasindaki iliskidir; 6te yandan, karsilagsmalarla
baslayan bu siirecin, yiizdeki ifadede son bulan her bir tekil 6rneginde [anlamlandirma]
asamasinin adaptif, plastik, yani yeniden bigimlendirilebilmeye elverisli oldugunu
diisinmemek i¢in elimizde iyi nedenler var gibi gérinmemektedir. Spinoza Etika elli
birinci 6nermede $6yle yazar: "Tirlii insanlar tek ve ayni objeden [buna 'karsilagsma' da
denebilir] tiirli tarzlarda duygulanabilirler ve tek ve ayni kimse tek ve ayni objeden
tirli zamanlarda tlrli tarzlarda duygulanabilir.” (Spinoza 2014: 168-169). Spinoza'yi
dogrular nitelikteki giincel sinirbilim ¢alismalarinda beynin karsilagsmalar ve bunlardan
tiireyen anlamlandirma deneyimlerine baglh olarak dinamik doniisebilirligine "deneyim
bagimli noro-plastisite” denmektedir. Bu alandaki giincel ¢aligmalarin birinde
vurgulandig1 gibi, insan beyninin yapisal esnekligi daha onceleri diistiniildiigii gibi
gelisimin kimi erken ve kilit dénemlerine 6zgii degildir; beynin karsilasmalar ve
bunlardan tiireyen deneyimlerine bagli olarak yeni ndronal baglar olusturmasi yasam
boyu siiren bir nitelik gostermektedir. Arne May'in vurguladigr gibi, "Deneysel
miidahalenin farkli asamalarinda toplanan verilerin goriintillemeye dayali olarak
degerlendirildigi uzun takipli arastirmalar, 6grenmeyle iliskili dinamik unsurlarin yol
actif1 plastik degisiklikleri agiklama potansiyeline sahiptir." (May 2011: 447).

Yaninizda aniden ve beklenmedik bir anda patlayan bir balon sizde muhtemelen
"korku" emosyonu uyandirir. Arka arkaya patlatilan balonlar oldugunda artik bu
karsilasma ayni emosyona yol agmayacaktir. Bu, Spinoza'yt hakli ¢ikarir:
Karsilagmalarimizin "etkileri"yle yetinmeyip, nedenlerin bilgisini ¢ogalttigimiz dlglide
benzer karsilagmalardan olumlu emosyonlar devsirebiliriz. Nitekim ayni &nermenin
Scolie'sinde Spinoza, kisinin dnceden "kendisine korku veren seye karsi simdi cesaret
duydugu" (Spinoza 2014: 169) durumlarin sikligim1 vurgulayarak karsilagmalarimizin
hangi emosyonlar1 tiireteceginin doniisebilir/doniistiiriilebilir oldugunu agikca sezdirir.
Spinoza burada Doga/Tanr1'y1 upuygun kavradikca, olabildigince bilgilendikge, etkilerin

®  George Bataille'in Erotizm adh klasiklesmis kitabmm Ingilizce baskisinin kapaginda

Bernini'nin Teresa'nin bu deneyimini konu edinen yontusu vardir. Bkz. G. Bataille 1986.
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kusatmasinda catlaklar yaratacak olglide nedenlerin bilgisine sirayet ettikge, belki
duygulanisin ortadan kalkmayacagimi ama o duygulanisin iizerimizdeki etkisinin
farklilasacagini sdyler: "Iyi ve kétiiniin dogru bilgisi, dogru olmak bakimindan higbir
duygulanis1 azaltamaz (irca edemez), fakat yalniz onu, bir duygulanis gibi gbz Oniine
alinmast bakimindan azaltabilir." (Spinoza 2014: 209). iste bu nedenledir ki,
Doga/Tanri'nin, ya da daha c¢agdas sozciiklerle sOylenirse gercekligin olabildigince
etkin, nesnel ve su ya da bu bigimde otoriter bir korkunun etkisinden siyrilacak 6lciide
Onyargisizca arastirilmasi, sorusturulmasi ve -umud edilir Ki- giderek daha az yanilgih
bilinmesi insanin karsilagmalardan sevingli duygulaniglar ile ¢ikmasina olanak
verecektir. Spinozanin animsattii gibi, insan i¢in {istiin iyi Doga/Tanri'nin upuygun
bilgisidir ve "erdem" sayilmaya en giiclii aday da bu tiir bir kavrayis1 fark etmektir.

Yuzimuzdeki ifadeler ve mimikleri olanakli kilan nérofizyolojik siire¢lerin neler
oldugunun ve bunlarin emosyonlarla iliskisinin anlagilmasi kuskusuz 6nemlidir. Ben
yine de, Spinoza'ya kulak vermenin ¢ok daha 6nemli oldugunu diisiinenlerdenim:
Karsilasmalarimizdan hangi emosyonlar: tiiretebilecegimizi daha iyi kavramak igin
yapacaklarimiz nelerdir?
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Yeni Truva Ati: Sophokles’in Kral Oidipous
Tragedyasinda Dilin Rolii

Oz

Bu makalenin amaci, Sophokles’in Kral Oidipous tragedyasinin ilk kez 10 5.
yizyilin ikinci yarisinda sahnelendigi sirada nasil algilandigini arastirmaktir.
Bunun icin Aristoteles’in IO 4. yiizyilda bu tragedya hakkindaki yargilar1 askiya
alinip Homeros metinlerindeki Oidipous figiirii ile Sophokles’in tragedyasindaki
Oidipous figlirii karsilagtirilmakta ve bu karsilastirmanin 1s13inda Sophokles’in
Kral Oidipous tragedyastyla 10 5. yiizyiln ikinci yarisinda Atina’nin toplumsal ve
entelektiiel ortaminda hangi tartismaya katildig1 ve orada nasil bir tutum takimis
olabilecegi sorgulanmaktadir. Calismada varilan sonug, Homeros’taki Oidipous
anlatisinin tersine, Kral Oidipous tragedyasinda Sophokles’in olay 6rgisini
kehanetlerin tizerine kurarak dildeki bulanikliklardan yararlandigi ve bu yolla
insan aklinin ve dilinin siirhiligin izleyicilerine temsil etmeye galistigidir.

Anahtar Kelimeler
Tragedya, Sophokles, Aristoteles, Oidipous, Akil, Kehanet, Dil.

The New Trojan Horse: The Role of Language
in Sophocles’ Tragedy King Oedipus
Abstract

This paper investigates how Sophocles” King Oedipus was perceived when it was
first performed in the second half of the 5th century BC. To this end, we attempt
at bracketing Aristotle’s views on tragedy dating from the 4th century; we
compare the figure of Oedipus in Homeric texts with the figure of Oedipus in
Sophocles’ tragedy; and then, in light of this comparison, we discuss what kind of
debate Sophocles might be entering and what kind of criticism he might be
addressing by means of his play to Athens’ social and intellectual atmosphere in
the secondary half of the 5th century. The conclusion drawn in this paper is that,
unlike the Homeric Oedipus, Sophocles exploits linguistic ambiguity by building
the plot around the prophecies in his tragedy King Oedipus in order to illustrate
the limitations of human reason and language in the eyes of his spectators.

Keywords
Tragedy, Sophocles, Aristotle, Oedipus, Reason, Prophecy, Language.
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Sorun

Sophokles’in  Kral Oidipous® tragedyas: ilk sahnelendiginde izleyiciler
tarafindan nasil algllanmlstl?2 10 5. yiizyilin ikinci yarisindaki Atinalilarin bakis agisini
cikarsamadaki yontemsel zorluklar bir yana, Sophokles’in tragedyasi ile aramizda son
derece belirleyici tarihsel ve anlamsal katmanlar bu sorunun yamtlanmasini
giiclestirmektedir. Bu katmanlardan en &nemlisi Aristoteles’in Siir Sanati Uzerine
metnidir. Bircok okur ya da izleyici Sophokles’in tragedyasiyla karsilasmadan 6nce
Aristoteles’in tragedya tanimuyla® ve mimésis, katharsis ve peripateia gibi kuraminin
ana kavramlariyla tanisir; zaten tragedyayr komedya ve destandan iistiin tuttugu gibi®
Aristoteles’in Sophokles’in Kral Oidipousunu en mitkemmel tragedya saydigi goriisii
yaygindir.® Sophokles’in tragedyasini anlamlandirmamizda Aristoteles’in bu  etkisi
kendini birgok sekilde gosterir: Aristoteles tragedyayr ve hatta siiri taklit (mimésis)
cinsinin tiirleri olarak goérdigiinden bizi Kral Oidipous’u &ncelikle bir taklit olarak
gormeye tesvik eder; buna gore Sophokles’in amaci Oidipous figurtnun felaketini en
milkemmel sekilde yansitmaktir; dolayisiyla Kral Oidipous 6ncelikle milkemmel bir
sanat eseri olup olmamasiyla ve Oidipous’un felaketini iyi yansitip yansitmamasiyla
anlam kazanir; bu durumda Kral Oidipous tragedya idealine ve/ya da Oidipous’un trajik
Oykiistine tabidir ve Sophokles de bu taklit amaci ve taklit nesnesi karsisinda tamamen
edilgin bir teknisyen ve hizmetkardir; tragedyanin elbette toplumsal bir islevi vardir,
ancak bu islev jenerik bir iglevdir, Sophokles’e ya da dénemine 6zgii degildir, ne de olsa
tragedyanin izleyicide hedefledigi etki bastan bellidir: korku, acima ve arinma.

O halde Aristotelesgi bakis agisinin sormamizi giiglestirdigi soru su olarak ortaya
¢ikmaktadir: Kral Oidipous tragedyasinda Oidipous’un degil, bizzat Sophokles’in
yaptig1 jest nedir? Jenerik bir toplumsal arindiricilik islevini edilgin bir sekilde yerine
getirmenin otesinde, Sophokles izleyicisine doneminin toplumsal ve politik ortamina
iliskin etkin bir mesaj veriyor muydu? Yanit evetse, bu toplumsal ve politik ortamda
Sophokles tragedyasiyla hangi tartismaya katiliyor ve o tartismada nasil bir konum
altyordu?

Bu makalede bu sorulari yanitlamaya c¢aligacagiz. Peki bu sorulart miimkiin
mertebe Aristoteles’e basvurmadan, hatta Aristoteles’in lzerimizdeki etkisinden
styrilmaya calisarak nasil yamitlayabiliriz? 10 5. yiizyil izleyicisinin zihnindeki
Oidipous figiiriine iliskin ¢ok 6nemli bir ¢ikis noktamiz var: Homeros’un destanlari. Bu
¢ikis noktasindan hareketle makalemiz asagidaki agsamalardan gececektir:

! Sophokles’in oyunlarindan yapilacak alintilarda “Sophocles 1990” kullanilmaktadir. Eski

Yunanca sozciiklerin Tiirk alfabesiyle yazilisinda “Millas 1992”yi izliyorum.

Sophokles’in Kral Oidipous tragedyasmimn ilk sahnelendigi tarih konusunda goriis birligi
yoktur: Fagan (2013) 440 ile 419 arasinda bir tarih olabilecegini belirterek sakinimli davranir;
Knox (1956) ise 425, Muller (1984) de 433 tarihlerini verir.

Aristoteles, Siir Sanati Uzerine, 6, 1449b27-28. Eski Yunancadan yapilan geviriler, tersi
belirtilmedikge, tarafimizdan yapilmistir. Aristoteles’in Siir Sanati Uzerine eseri igin esas
aldigimiz edisyon “Kaynakga”da “Aristotle 2012” olarak gésterilmistir.

Aristoteles, Siir Sanat: Uzerine, 2., 4., 5. ve 26. bolumler.

Bu goriisiin tartigilmasi i¢in bkz. Morrissey 2003. Bu tartismaya ragmen, Aristoteles’in Siir
Sanati Uzerine’de siklikla Kral Oidipous™u drnek gosterdigi inkar edilemez.
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1. Makalede oncelikle Homeros’un destanlarindaki Oidipous figiirii kisaca
incelenecek ve Homeros’un epik Oidipous’u Sophokles’in trajik Oidipous’uyla
karsilastirilacaktir. Goriilecegi gibi, trajik Oidipous’un epik Oidipous’tan en 6nemli
farki kehanetlerle ve kahinlerle iligkisinde yatar.

2. Peki Sophokles kahinlere ve kehanetlere neden bu biiyiik rolii vermistir?
Makalemizin ikinci boliimiinde bu soruyu yanitlamak icin, Herodotos ve Thoukydides
gibi tarihgilere ve sofistlere dayanarak 10 5. yiizyilin ikinci yarisinda Atina’daki politik
ve diigiinsel ortam sergilenecek ve Sophokles’in kahinlerle kehanetlere verdigi roliin
Oyle bir ortamda ne anlam tasidigi arastirilacaktir. Bu boliimde sonug¢ olarak
Sophokles’in Kral Oidipous’la “Atina Aydinlanmasi”na bir elestiri ve Atina krizine bir
teshis getirdigi ileri siiriilecektir.

3. Makalenin son bélimiinde ise Atina’min diisiinsel ve toplumsal ortaminda
Sophokles’in dile getirdigi bu elestirinin hem “s6z” anlamiyla hem de “akil” anlamiyla
logos’a yonelik bir elestiri oldugu gosterilmeye caligilacaktir. Bu iddianin 1s181nda,
Sokrates’in, Platon’un ve Aristoteles’in felsefeleri, Sophokles’in elestirisine karsi birer
logos savunusundan ¢ok, bu elestiriyi istlenen birer logos rehabilitasyonu olarak
karsimiza ¢ikacaktir.

1. Epik Oidipous ve Trajik Oidipous

Dionysos Theatron’unda Sophokles’in Kral Oidipous tragedyasini izleyen 5.
ylizy1l Atinalis1 tragedyayr nasil algilamigti? Bu soruya yaklasmak i¢in iki onsoru
sorabiliriz: Atinalmin zihnindeki geleneksel Oidipous hikayesi neydi ve izleyecegi
hikaye bu geleneksel hikayeden nasil ayriliyordu?

Homeros’un Odysseia’sinda Odysseus geleneksel Oidipous hikayesini Hades’te
karsilastig1 Epikasté’nin goziinden $oyle anlatir:

Oidipus’un anasini gordiim, Epikasté’yi, | bilmeden biiyiik bir sug islemis [mega
ergon ereksen aidreiéisi nooio], evlenmisti ogluyla, | Oidipus 6ldiirmiistii babasini
ve koynuna girmisti anasinin, | tanrilar da a¢iga vurmustu [anapysta... thesan]
bunu insanlara ansizin. | Oidipus yonetti gene de Kadmosogullarini giizel
Thebai’de, | amansiz tanrilarin buyruklariyla aci ¢eke geke. | Epikaste ise engin
kapili Hades’e inmisti kaygi iginde, | yiiksek damindan sarkittigi kemende
baglayip kendini, | bir siiri de bela [algea] birakti arkada Oidipus’a, | ne kadar
bela gelirse anasinin Gciinii alan [ekteleousin?] perilerden, hepsini (11.271-280 /
Homeros 1992: 197).%

Bu anlatima gore Oidipous babasini 6ldiiriip annesiyle evlenmis, durumu tanrilar
ortaya cikarmca annesi Epikasté intihar etmis, Oidipous ise Thebai’yi ydnetmeyi
siirdiirmiis ve hatta sonradan Thebai i¢in savasirken sehit olmustur.” Bu geleneksel
hikayeyi bilen Atinali izleyici, Sophokles’in Kral Oidipous’unda bundan epey farkli bir

® Eski Yunancada tartigilabilecek yerleri ayragla belirttik; ayrica “agiklanust” fiilini “agiga

vurmustu” diye degistirdik.
" Ayrica bkz. Homeros, flyada, 23.677-80; ayrica Fagan 2013: 92.



Sophokles’in Kral Oidipous Tragedyasinda Dilin Roli
46 i, KOLYOl 2018/30

oyku izleyecek ve Oidipous konusunda kendince giclii bir “tanima” (anagndrisis)
yasayacaktir.

Homeros’un epik Oidipous’u ile Sophokles’in trajik Oidipous’u arasinda g6yle
farklar vardir:

(a) Tokasté (ya da Homeros’taki Epikasté) intihar ettikten sonra epik Oidipous
hayatina kaldig1 yerden devam ederken, trajik Oidipous kendi gozlerini ¢ikarir.

(b) Clinki epik Oidipous’un ¢ektigi aci tanrilarin “buyruklarindan” ve perilerin
“intikamindan” gelir, ne de olsa Homeros’a gore “bliyik sucu” isleyen, ne
yaptigini bilmeden isleyen kisi Epikasté’dir, oysa Sophokles’te ise ne yaptigini
bilmeyen kisi Oidipous’tur: ne yaptigini bilmemenin 6tesinde kim oldugunu da
bilmez. Daha dogrusu ne yaptigini bilmez ¢linkli kim oldugunu bilmez. Bu yiizden
de Homeros’ta dgrenen hepimizken Sophokles’te asil dgrenen Oidipous’tur, biz
alt tarafi Oidipous’un Ogrendigini Ogreniriz. Epik Oidipous yakalamwr, trajik
Oidipous kahrolur.®

(c) Bu kahrolmanin bir nedeni, Homeros’ta isin i¢ yiiziinii tanrilar agiga vururken
Sophokles’te isin i¢ yiiziinii bizzat Oidipous’un ortaya ¢ikarmasidir. Kendi soru
sorar, yaniti kendi kendisi ¢ikarsar ve adim adim kendini ¢iiriitiir. Trajik Oidipous
kendi kendine 6grenir, kendi kendine 6gretir. Hem zanlidir, hem savcidir, hem
dedektiftir. Ayn1 anda ya da sirasiyla yasakoyucudur, infazcidir, yargictir ve
suc¢ludur. Eski Ahit’te Eyub’in hikayesindekinin (Eyib, 38-41. baplar) tersine,
Tanr1 Oidipous’a haddini bildirmez, Oidipous haddini bizzat 6grenir, kendini
iceriden ¢Okertir. Diigman giiglerin, dost hiyanetinin, yalanmn, kandirmacanin,
intikamin Stesinde, bu yepyeni bir Truva atidir, i¢inden Truvalilarin ¢iktig1 bir
Truva atidir. Bu sayede Sophokles Oidipous’u baska tirlii kahreder ve iyice
kahreder.®

Sophokles Homeros’taki Oidipous anlatisinin igeriginden ayrildigi kadar kendi
kurgusuna bambagka Ogeleri seferber eder. Bu &gelerden ilki yavasliktir. Homeros
Odysseus’un yolculugunun zamansalliginda Oidipous anlatisina deginirken, Sophokles
bizzat Oidipous’un anlatisinin zamanimi yOnetir, onun izleyicideki etkisinde
zamanlamay1 kullanir. Dolayisiyla Atinali izleyici igin tragedyanin getirdigi yenilik,
zaten bildigi bir sonucun adim adim ortaya ¢ikigindaki karabasanimsi tempodur.
Hitchcock’un bir ayrimini kullanacak olursak, Homeros’ta tanrilarin igin igyiiziinii ifsa
etmesi bir slrprizken Sophokles’te Oidipous’un igin i¢ yiiziinii gerilim araciligiyla
ortaya ¢ikarir. ™

Trajik Oidipous’un durumu, pathémata mathémata deyisinin tersine g¢evrilmis hali olan
mathémata pathémata’ya uyar: Trajik Oidipous aci ¢ekerek 6grenmez, 6grendigi icin aci
¢eker, 6grendik¢e daha ¢ok aci geker.

Klasik Yunan kiiltiiriinde siklikla karsimiza ¢ikan bir fikir vardir burada: dis miidahaledense
“i¢ dinamik” el {istiinde tutulmalidir. Ornegin diisman uzaklarda olmaktan cok, i¢imizdedir;
doga ickin bir hareket kaynagidir, bir theos ek mékhanés degil, olsa olsa adeta bir mékhané ek
theou’dur. Aristoteles de tragedyada diigiimiin ¢oziiliisiiniin de 6ykiideki i¢ dinamiklerden,
dykiiniin i¢c ekonomisinden ¢ikmasi gerektigini sdyler. (Ornegin bkz. Aristoteles, Siir Sanati
Uzerine, 15, 1454a37 ve devamu.)

Bkz. Liapis 2012: 84-97. Burada Sophokles’in kullandigi dramatik teknigin “zamana karst
yarig” (ticking clock scenario) tekniginden farki aydinlaticidir. Birincisi, Sophokles’in
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Yavaglik 6gesiyle yakindan baglantili olarak Sophokles’in kullandig ikinci bir
0ge de, sahnede igiincii oyuncunun olanakli kildigi tiggenlerdir, yani TUgli
konusmalardir.* Homeros’ta tanrilar dgretir ve dliimliiler dgrenir, oysa Sophokles’te
tanrilar 6gretir ama oliimliiler bir tiirlii 6grenmez, bir tiirlii dogru anlamaz, yavas yavas
anlar ve biri muhatabina bir seyi 6gretirken t¢iincii kisilik bundan bagka bir sey daha
Ogrenebilir. Gene Eyiip’ln hikayesinin tersine, her seyi sub specie aeternitatis goren
Tanr1 tragedyada bizzat ortaya ¢ikmaz ve 6gretmez; Sophokles’in hikayesinde hakikati
olusturan bilgi parcalar1 adeta demokratik olarak farkli oyunculara paylastirilmistir. Bir
yanda bilen bir koro, &biir yanda ise bilmeyen ve korodan 6grenen bir oyuncu yoktur;
hatta bir yanda bilen bir oyuncu, 6biir yanda ondan 6grenen bir oyuncu da yoktur; Ug
oyuncu da bir seyler bilir ama yarim yamalak bilir. ifsanin gerilimi bakis agilarinin
cokluguyla beslenir. Ornegin Kreon’la Oidipous kavga ederken lokasté araya girer ve
onlar bilgilendirerek uzlastirir; iki oyuncunun ¢ézemedigi bir sorun, bir habercinin ya
da c¢obanin getirdigi haberle ¢oziilir. Sahnedeki bu iiggen iliskilere izleyicileri de
katarsak, epikten farkli olarak tragedyadaki yavashigi ve kahrediciligi adeta bir tiir
kilbizmin olanakli kildigimi sdyleyebiliriz:*> kimse kimseye yalan sdylemedigi gibi
herkesin elinde esit miktarda hakikat vardir, ancak bu zamansal-mekansal kirpintilar: bir
araya getirecek biitlinliikli bakis acisindan herkes yoksundur. Herkes tek tek sozciikleri
anlar ama kimse ciimleden anlam ¢ikaramaz ya da c¢ikarir da kendi bulmak istedigi
anlami cikarir, gergek anlami ¢ikaramaz. Tragedyada yalandan ya da cehaletten once
yanlig anlama gelir.

Bu da bizi Sophokles’in Homeros’tan farkli bir Oidipous anlatist kurarken
kullandig: tiglincli ve en 6nemli d6geye getirir: kehanet. Kéhin ne yapar? Ya da tanr
kahin araciligtyla ne yapar? Herakleitos’un kendisinden alisik olmadigimiz bir agiklikla
sOyledigi gibi, “tapmagi Delphoi’da olan efendi ne sdyler ne de gizler, ancak isaret
eder”.”® Ormegin Herodotos’ta kahin Lidya Kral’mn Pers imparatorluguna saldirirsa
“biiytik bir imparatorlugu yikacagini” soylerken,'* hangi imparatorlugunu yikacagin
sOyleseydi kral tabii ki saldirmazdi ve hiisrana ugramazdi; ancak kahin hig
konusmasaydi ya da tamamen anlasilmaz seyler soyleseydi,'® kral gene saldirmayacak
ve hiisrana ugramayacakti. Kehanette 6yle bir ikircim dozu vardir ki hakikatin kendisini
ortaya ¢ikarmadan once, daha ziyade muhatabinin kendi hakikatini ortaya ¢ikarir, yani
ortiik varsayimlarini su yiiziine ¢ikartir, gizli arzu ve siiphelerini kiskirtir. Herodotos’un

hikayesinde “saatli bombanin” patlayip patlamayacag izleyicinin goziinde belirsiz degildir,
“bomba” zaten patlayacaktir. Ikinci olarak “bombay1” yerlestiren degilse bile kuran kisi ile
“bomba” imha uzmam aym kisidir. Ugiinciisii “bombay1” tetikleyen sey, tam da baska
“bombalar1” imha etmek i¢in alinan nlemlerdir.

11 Bkz. Aristoteles, Siir Sanati Uzerine, 4, 1449a18-19.

2 Bkz. Liapis 2012: 84-97. Platon felsefi tartismayr bir diyalog ortami igerisinde
gergeklestirerek farkli kisiliklerin bu eszamanli “kiibizmini” devralacak, hatta buna fikirlerin
artzamanli “izlenimciligini” ekleyecektir.

3 Herakleitos, DK22B93 (Herakleitos ve Protogoras igin, “Laks & Most 2016” kullanilmustir).

4 Herodotos, Historiai, 1.53.

1% Ksz. Herakleitos, DK22B92: “Sibylla de mainomenéi ... phtheggomené ...”.
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anlattigi oykiide kral kendi asir1 dzgiivenini tetikleyecek en ufak bir isareti arar ve,
kehanet sag olsun, bulur da.*®

Kral Oidipous’taki kehanetler en azindan iki tanedir. Ik kehanet izleyiciler igin
belki yeni olan ve her seyi kabuslastiran kehanettir — Iokasté’yle Laios’un duydugu eski
kehanet: oglunuz babasmi 6ldiirecek, annesiyle birlikte olacak. lokasté’yle Laios bu
kehaneti dogru yorumlar. fokasté’nin sonradan kahrolup intihar etmesinin nedeni tek
basina bu kehanet degildir, kehaneti yanlis yorumlamasi hi¢ degildir. Bu kehaneti
sonradan Oidipous duyar ve 0 yanlis yorumlar ve kahredici olan budur: bir s6z dogru
bile anlasilsa, gelecekte yanlis yorumlanmaya ve olasi felaketlere yol agmaya aciktir.

Ama Kral Oidipous’ta ikinci bir kehanet daha vardir, yeni kehanet: Laios’un
katili her kimse o0 bulunmadik¢a Thebai vebadan kurtulamayacaktir. Oidipous katili “0”
diye dile getirir. Bu yeni kehanet eski kehaneti yeniden giindeme getirir ve
gerceklestiginin  anlagilmasina yol agar. Sophokles’in oyununda tam bir kehanet
sayilmasa bile iki ifsa daha vardir: Teiresias’in Oidipous’a yaptig1 ifsa, bir de
Sphinks’in bilmecesinin yanitim Oidipous’un bulmasi. Oidipous dogru yaniti bulur:
Insan, daha kesin bir ifadeyle tiimel Insan. Oysa bilmecelerden farkli olarak
kehanetlerdeki ikircim dozu bir timelin hangi tikele denk distiigiiyle ilgilidir, bir
belirsizlik sifatinin, artikelinin ya da zamirinin hangi tikele denk distiigi ilgilidir.
Oidipous yamit tiimel olunca bilmeceyi ¢6zer ve “Insan” timelini bulur; ama yanit tikel
olunca yanilir, “kendisini” bulamaz.

Toparlayacak olursak, Atinali izleyicinin bildigi hikayeden farkli olarak
Sophokles Oidipous’u iceriden ¢okerterek kahreder. Bu yolda da yavaghigi, gerilimi,
ticgen bigimli konusmalari, bakis agilarmin kilbizmini ve en Onemlisi kehanetleri
kullanir. Daha 6nce sdylediklerimizin otesinde, belki de Sophokles’in tragedyasinda
hakikat ii¢c oyuncu arasina yarim yamalak paylastirilmaz, hakikat bu ii¢ tarafin
uzlagtirthp biitlinlestirilmesiyle ortaya ¢ikarilmaz. Ciinkli Sophokles sahneye kahini ve
kehanetleri getirmekle, sorunu bir bilgi sorunu olmaktan ¢ikarip bir yorumlama sorunu
haline getirir. Burada kilit rol oynayan sey, kahinlerin bilgi miktar1 ya da tanrisallig
degil, kehanetlerdeki sinsi ikircim dozudur. Kahin yalmzca bir iigiincii kisi degildir,
yapbozun eksik parcasini getiren bir haberci degildir; bir olay1 birinci elden goriip ifade
veren bir gorgii tanig1 (autoptés) degildir; sentezleyici bir {liglincii moment de degildir.
Kahinin statisii 6yle bir tampon bdélge olusturur ki biitiin farkli bakis agilar1 son ana
kadar mesru kalir, ifsa yavaglar, yavagladik¢a kisiliklerin varsayimlari su yiiziine
vurmaya baglar, “actma ve korku” birikir, arinma gecikir, gelirim artar ve gelirim
arttikca kabus biiyiir.

16 Buradaki durumu Fagan’in yaptig1 gibi Sokrates’in hikayesiyle karsilagtirmakta yarar vardir.

Sokrates’in durumunda kehanet hiisranla son bulmaz. (Bkz. Platon, Apology, 21A ve devamui.)
Yine de bu kehanette de aymi ikircim dozu vardir: Khairephon Atina’da Sokrates’ten daha
bilge biri olup olmadigint kahine sorunca su yaniti alir: “daha bilge biri yoktur”. Belirsizligin
bir kismu bilgeligin ne olduguyla ilgili belirsizliktir, bir bagka kismu da “daha bilge biri”
denirken tanrilarin m1 insanlarin m kastedildigiyle ilgili belirsizliktir.
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2.10 5. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Atina ve Tykhé

Peki Sophokles neden Oidipous’u bu kadar kahretmeye caligir? Aristoteles’in
disiindiigii gibi, izleyicinin “acima ve korku” duygularimi ortaya cikarip bir armmma
gecirmelerini saglamak i¢in mi? Evet, Kral Oidipous bu konuda gayet basarilidir.
Ancak tragedyayi ilk kez izleyen Atinalinin deneyimi, korkuyla, acimayla ve tiiylerinin
uzun uzun trpermesiyle mi smnirlidir? Kéhinlerin ve kehanetlerinin tek islevi, acima,
gerilim ve korku dozunu arttirmak midir? Sophokles’in kahinleri devreye sokmamasinin
arkasinda toplumsal ve diisiinsel bir tartismaya miidahale etme isteginin bulundugunu
savunacagiz.

Eski Yunanda I. O. 5. yiizyilma bir yandan Perikles donemindeki Atina
hegemonyas1 damga vurmustur. Atina’nin Delos Ittifaki’ndaki askeri, politik ve
ekonomik liderligi, sehir planlamasindan matematige, tibba, felsefeye, heykele ve
mimariye kadar bir¢ok alanda bir Klasik Donem yasanmasini saglamistir. 5. ylizyildaki
“Atina Aydinlanmas1” en acik ifadelerinden biri Thoukydides’in Peloponnessos
Savaslariin Tarihi’nde Perikles’in tnlii cenaze nutkudur.'” Perikles’in tabiriyle bu
“acik sehre” Yunan diinyasinin dort bir yanindan gengler egitim igin giistr.
Anaksagoras dogabilim ¢alismalar1 yapar. Parmenides, Zenon, Gorgias ve Protagoras
Atina’ya gidip gelir. Protagoras’in “her seyin ol¢iisiiniin insan oldugu” goriisii ¢ok
sonralart da Hiimanizmin slogani olarak kullanilacaktir. Nitekim bu dénem bir “Yunan
Aydmlanmas1” ya da “Yunan Hiimanizmast” diye de adlandirilmistir (Bkz. Guthrie
1975).

Ancak Atinali Thoukydides’in anlattifi Atina hikayesi bir basar1 hikayesi
degildir. Daha ¢ok bir hiisran hikayesidir, bir kahir hikayesidir. 5. yiizyilin son yillar
Atina icin benzeri gorilmemis bir kriz donemidir. 450 civarinda Anaksagoras
dogabilimsel goriislerinden dolayr Diogenes Laertios’a gore Kleon tarafindan
yargilanir. 18 Protagoras’a gore her seyin dlgiisii insan oldugu gibi, tanrilarin varlig: bile
siiphelidir."® Peloponnessos Savaglari’nin 2. yilinda Perikles vebada ogullariyla birlikte
Olecektir. 431-404 arasindaki bu savag Atina’yr i¢in i¢in yiyecek ve Atinalilarin
yenilgisiyle sonuglanacaktir. Yenikler de dig diigmanlardan kadar i¢ odaklart da
suclayacaktir. Artik toplumun ortak paydalari goreceli, ¢ikarsal ve stratejiktir. Bu
dénemde Thoukydides’e gore “esi benzeri goriilmemis bir hukuksuzluk” yaganir:
“Insanlar1 ne tanr1 korkusu ne de yasa dizginliyordu... tanrilara tapip tapmamak
arasinda fark yok gibiydi.”?® Din elden gidiyor — yani ahlak da, hukuk da, toplum
diizeni de. Geg 5. ylizy1l her agidan bir pargalanma ve dagilma dénemiydi. Bunun en
grotesk drnedi Gorgias’in kitabimin adidir: Doga Uzerine, yani Varolmayan Uzerine.
Doga yok, hatta varlik bile yoktur, varsa da bilinemez, bilinse de aktarilamaz.**

Iste Sophokles kendi Oidipous’unu kahinlerle boéyle bir ¢éziilme doneminde
sahneye koyar ve kahrettirir. Oyuncular k&hinleri uluorta ve agik¢a asagilar: Oidipous

o Thoukydides, Peloponnessos Savaslarinin Tarihi, |1, 36-46.

Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Gériisleri, 2.3.10.
Protagoras, 4. fragman, DK 80B4.

Thoukydides, Peloponnessos Savaslarimn Tarihi, |11, 53.

Sextus Empiricus, Pros mathématikous, vii, 65-87.
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Teiresias’t azarlar, onu darbecilikle suglar, Sphinks’in bilmecesini ¢6zemedigini ima
ederek onunla boy 6lciismeye kalkar ve sonunda onu huzurundan def eder. lokasté ise
geemisteki bir kehanetin fos ¢iktigini  diisiindiigi i¢in biitlin kahinleri toptan
sahtekarlikla suglar (857-8): 6ngorii ve kader batil inangtir, k&hinler sarlatandir. Koro bu
kiistahligin sonuglarin1 ¢ikarir: Eger kahinler yanilabiliyorsa tanriya hizmet etmeye,
Delphoi’ye gitmeye gerek kalmayacaktir (895-903).

Peki insan yasamini yonlendiren sey, zorunluluk ya da tanrilar degilse, nedir? Bu
sorunun yanitin1 lokasté verir: tykhé (977-979):

ti d’” an phoboit’ anthropos hdi ta tés tykhés | kratei, pronomia d’ estin oudenos
saphés; | eiké kratiston zén, hop6s dynaito tis.

Bu pasajda lokasté’ye gére Oidipous’un kehanetlerden korkmasi igin bir neden

yoktur, ¢iinkii kimse gelecegi 6nceden agik se¢ik goremez, zira insan yasamini tykhé
yonetir.

Sonradan isin aslin1 anladig1 zaman Tokasté, tanrilarin, en azindan kéahinlerin ve
kehanetin biraktigi otorite boslugunu tykhé&’nin doldurdugunu sdylemekten vazgectigi
anda, ikinci bir pasajda Oidipous bu tykhé s6zctigiinii devralir ve biiyiik silleyi yemeden
hemen 6nce kendisini tykhé’nin ¢ocugu ilan eder: Oidipous kimin ¢ocugu oldugunu
ogrenmekte kararlidir, ¢iinkii ona gore bunun hi¢bir 6nemi yoktur; insani yiicelten ya da
algaltan sey, soyu sopu degil, kendi davraniglaridir: ben tykh&’nin ¢ocuguyum, tykhé
benim anam (1076-1085).

hopoia khréizei rhégnutd: toumon d’ egd, | kei smikron esti, sperm’ idein
boulésomai. | hauté d’ is6s, phronei gar h6s gyné mega, | tén dysgeneian tén emén
aiskhynetai. | egd d’ emauton paida tés Tykhé&s nemén | tés eu didousés ouk
atimasthésomai. | tés gar pephyka métros: hoi de suggeneis | ménes me mikron kai
megan dibrisan. | toiosde d’ ekphys ouk an exelthoim’ eti | pot” allos, héste mé
‘kmathein toumon genos.

Nedir tykh&? Once okasté’nin, sonra da Oidipous’un kahinlere sirt gevirdikten
sonra kiistahga referans aldigi bu tykhé ne demektir? Kral Oidipous tragedyasmnin en
yaygin Tirkge g¢evirisinin ¢evirmeni olan Bedrettin Tuncel tykhé’yi her iki pasajda
“kader” diye cevirir (1941: 85, 95). Tykhé’nin anlamlarindan biri kaderdir. Ancak
burada kader, kaza, Tanrisal ongérii ve dolayisiyla kehanet Iokasté’yle Oidipous’un tam
da sirt ¢evirdigi kavramlardir, Oidipous nasil olur da kendini kaderin ¢cocugu ilan eder?
Nitekim Cineyt Cetinkaya’nin Eski Yunancadan yaptig1 ¢eviride ilk pasajda “kader”
kullanilsa da ikinci pasajda tykhé “Talih” diye karsilanir (2014: 82, 90). Benzer bicimde
Vedii Tlmen Ingilizceden yaptig1 gorece serbest geviride iki pasajda “talih” ve “sans”
sozciiklerinde karar kilmiga benziyor (2012: 85, 94). Kral Oidipous’un bulabildigimiz
en eski Turkce cevirisi olan Kemal Emin’in Fransizcadan yaptig1 ¢eviride bu iki pasajda
“baht”, “talth” ve hatta “tesadiif” sozciikleri kullanilir: “Hayatta en giizel sey, miimkiin
oldugu kadar, | Tesadiife baglanip yasamaktir bahtiyar.” (1932: 75, 86).

O halde bu iki pasajda tykhé herhalde “kader” degil, “talih” anlamima gelir.
Sophokles’in kahretmek istedigi Iokasté’nin ve Oidipous’un kiistahligmi yansitan
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kavram talihtir, sanstir, rastlantidir. Aristoteles’in tykhé kavramindaki gibi:? tarla
stirerken ¢ift¢inin define bulmasinda higbir zorunluluk olmadigi gibi, Oidipous’a gore
kimden dogdugu, nereli oldugu, soylu olup olmadigi da rastlanti sonucudur ve onu
baglamaz:

Kiyamet koparsa kopsun: nesepsizsem nesepsizligimi bileyim, | Tohumumu kendi
gozlerimle goreyim [sperm’ idein] | O kadin oldugu i¢in herhalde kendini blylik
gordii, | Avamhigimdan [dysgeneian... emén] utanmig olacak. | Oysa ben Talihin
¢ocuguyum [paida tés Tykhés], naimdir, | génlii genistir [nemon tés eu didousés],
kendimi hakir gdrecek halim yok. | Beni Talih anam dogurdu: su omriimde
gecirdigim aylardir | Beni algaltan da yiikselten de. | Kékenim budur, neden
kagayim, | Nesebimi [genos] 6grenmeyeyim de ne yapayim? (1076-1085).

Eski Yunanca metinde bulunmasa da Vedii ilmen’in Oidipous’a sdylettigi gibi:
“Ben bir higliktendogmusum.” Iokasté’yle Oidipous’a gore insani dnceden belirleyen
bir sey yoktur ki kdkeninin bir 6nemi olsun, kehanetlerin bir hitkmii olsun. Kiistahliklar1
buradadir. Korkuyla acimanin Gtesinde, Atinali izleyicinin tiiylerini lirperten sey de bu
kiistahliktir.

Sophokles de her ikisini iste bu yiizden kahredecektir. Oyleyse Sophokles Kral
Oidipous’u yazarken 5. ylizyildaki tartismalarin igerisindedir ve o tartigmalarda taraftir:
k&hinlerin tarafindadir, tykh&’ye karst anagké’nin tarafindadir, nomos’a karsi physis’in
tarafindadir. Dogayla ya da tanrilarla bagini koparmis bir Aydinlanma ve Hiimanizma
projesinin elestirmenidir.

3. Logos’u Sinamak ve Simirlamak

Ancak Sophokles’in elestirisinin daha derin bir hedefi de vardir: logos. Bu
iddiay1 gerekgelendirmek igin Oncelikle 5. yiizyillda logos’la ilgili tartigmalar
hatirlamak, sonra da Sophokles’in tragedyasini nasil da logos’a “buladigim”
g6zlemlemek gerekir.

Logos’un birinci anlami konusma ya da sozdiir. 5. yiizyilin ikinci yarisinda
siklikla karsimiza c¢ikan bir konu, insanin yapti§i yorumlamalarin zorunsuzlugu,
onciillerinin temelsizligi, degisen kosullar karsisinda dilin kemiksizligi ve konusan
insanlarin omurgasizligidir. Spartalilara oranla Atinalilarin gevezeligi, konusma tutkusu
inludar. Platon Phaidros’ta Sokrates’e bir philologos oldugunu séyletecektir.?
Gostergenin keyfiligi Platon’un Kratylos’undan bile dnce Thoukydides’te vurgulanir:
“Sozciikleri gelismelere uydurmak igin insanlar sozciiklerin bile anlamini degistirdi.
Daha Once deli cesareti olan eylemler artik davaya cesurca baglilik eylemleriyle bir
tutuluyordu; gelecegi diisiinmek ve beklemek korkaklik bahanesi sayiliyordu.
Sakinimlilik 6dlekligin maskesiydi; bir soruyu biitiin yonleriyle kavrayabilmek pratik
alanda igse yaramazligin belirtisiydi. Fanatik cosku adam gibi adam olmanin emaresi,
diismaninin arkasindan komplo kurmak gayet mesru bir nefsi miidafaa yolu idi. Kimin

2 Aristoteles, Fizik, 11, 5.
2 Pplaton, Phaidros, 236E5.
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goriisleri siddetliyse ona bel baglanabilirdi, ona karsi ¢ikanlarsa saibeli insanlardi.
Ustaca komplo kurmak artik bir zeka gostergesiydi ama kendisine komplo kuruldugunu
fark edenler daha da zeki sayiliyordu...”%

Iste boyle bir ortamda Kral Oidipous’ta basrolii dil oynar. Aristoteles Aiskhylos
icin “basrolii logos’a verdi” der” ama aym seyi Kral Oidipous icin de sdylemis
olabilirdi. Sahnedeki tek aksiyon konusmadir. Dil aktérdir, aktiftir, hatta hiperaktiftir.?®
Kral Oidipous bastan sona Austin’in Unli “How To Do Things With Words?”
sorusunun yanitt gibidir: stirekli emirler verilir, yeminler edilir, kehanetlerde bulunulur,
kehanetleri elgiler aktarir, varsayimlar yapilir, sonuglar cikarilir, bilmeceler sorulup
yanitlanir, tehditler savrulur, lanet edilir, hakaret edilir, dua edilir, dilek tutulur, adak
adanir, sorulur, cevaplanir, suglama yapilir, taniklik edilir, dogrulanir, yalanlanir...
Elbette butun tragedya, Oidipous’un babasini 6ldiirip annesiyle birlikte olmas: ya da
¢obanin Oidipous’u Oldiirmeyip baska bir ¢obana vermesi gibi ana eylemlerin
gevresinde doner. Ancak bu kritik eylemler sahnelenmez, sahnedeki konusmalarda laf
arasinda aktarilir. Ornegin Pasolini’nin Edipo Re’sinden farkli olarak Sophokles
kronolojiyi izlemez, ana olaym evveliyatini laf aralarina biiyiik de bir ustalikla
serpistirir. Bunlar flashback’ler bile degildir, ¢iinkii flas yoktur, gosterilen hicbir sey
yoktur. Bunlar eski konugmalarin yine konusmayla aktarilmasidir. Konusan oyuncular
konudan konuya gegerler, daha dogrusu bizzat laf lafi acar. Sophokles’in sanati bu
yiuizden Pasolini’ninkinden farkli olarak laflarin eskalasyonunu, konusmalar ilerledikce
gerilimin adim adim yiikselmesini ve kabus havasinin veba gibi her yeri kaplamasini
sergilemesinde yatar. Kovalamaca yoktur, hatta her sey olup bitmistir, buna ragmen
tragedyaya bir aksiyon filminin ritmi hakimdir.

Logos’un hakimiyetini gérmek igin Sophokles’in sanatin1 birakip kisiliklere de
dénebiliriz: Oidipous bir yerde biriyle konusunca harekete gecer, 6rnegin Korinthos’tan
ayrilir; yolda bir trafik problemi eylem olarak yasanir ama problem hemen laf kavgasina
déner, Oidipous gene laflardan hareket eder ve karsisindakileri oldiiriir;” derken
Oidipous Thebai’ye gelir, gelir gelmez sehri Sphinks’in bilmecesine dogru yaniti
bularak kurtarir, yani sozle kurtarir. Oidipous sehri yalmzca konusarak yonetmez,
sorunlar1 konusarak ¢ozmez, sehri zaten konusarak kurtarmistir. Oidipous kral olmugsa
ve kralliga devam etmis saf logos sayesindedir.

Ancak Oidipous mesela Sphinks’i ikna etmez, kandirmaz, gonliinii almaz, ona
emir vermez. Bilmecesini ¢ozer. Sonra sehri ikinci kez kurtarmak igin bir bagka Tanri
sOziinii yorumlayacak, sorusturmaya baslayacak ve savci kimligine biirlinecektir.
Burada logos’un “s6z” anlaminin yaninda, ikinci anlami devreye girer: akil, akileilik,
akil yiiriitme, hesaplama, muhakeme.

O halde Kral Oidipous, bu ikinci anlamiyla da logos’a bulanmistir. Oidipous
yalnizca agzi laf yapan bir kisi degildir, akil yiiriiten bir beyindir: bilmeceyi zekasiyla

2 Thoukydides, Peloponnessos Savaslarmmn Tarihi, 111, 82. 111, 36’da Kleon’un nutkuyla ve

Yasli Oligark’la karsilastirilabilir.
% Aristoteles, Siir Sanati Uzerine, 4, 1449al7.
% By konuda kaynaklar icin bkz. Beer 2012: 93-100.
2 Ksz: Aristoteles, Retorik, 11, 2, 1378a30-1380a5.



Sophokles’in Kral Oidipous Tragedyasinda Dilin Roli
i, KOLYOl 2018/30 53

¢Ozmiistiir, yine bir dedektif gibi timdengelimle akil yiiriiterek Laios’un Katilini bulacak
ve Thebai’yi vebadan kurtaracaktir; elbette tragedyanin sonunda kendinin kim oldugunu
ve ne yaptigini da agir ¢ekimde bir muhakeme ile 6grenecektir.

Sonug

Sophokles’in Kral Oidipous’una Aristoteles’in Poetika’sinin digindaki bir bakisg
acisindan yaklasinca, onu bir olaymn taklidi olarak gdérmenin 6tesinde, doneminin
toplumsal, politik ve ekonomik sorunlartyla ilgili etkin bir tutum, elestiri ve 6neri olarak
okunabilmektedir. Bu makalede Homeros’taki Oidipous figiriiyle Sophokles’in tnli
tragedyasindaki Oidipous figiiriiniin karsilastirilmasindan ve 5. yiizyilin ikinci yarisinda
Atina’nin toplumsal ve entelektiiel ortaminin incelenmesinden ¢ikardigimiz sonug,
Sophokles’in oyununun kehanetleri onplana ¢ikararak logos’a iki anlamiyla da birer
elestiri yonelttigidir: konugsmanin, dilin, sdzciiklerin bagimsizligina bir elestiri (dogaya,
Tanrtya ve olgulara bir davet), ayn1 zamanda da akil yiiriitmenin, aklin, “rasyonel
politikanin” ve rasyonel kiginin 6zerkligine bir reddiye (aileyi, Tanrty1, dogay: {istiin
tutmaya bir davet). Sophokles hem logos karsisinda ergon’u, hem nomos karsisinda
physis’i savunur gibidir. Bu durumda logos illeti bir konugma hastaligi kadar, ilk
onciillerin bilinemezliginin farkinda olmadan akil yiiriitme kusurudur da. Kiistahlik dil
kadar aklin kiistahligidir ve bireyin kendi kendini tanimlamaya kalkmasinin
kiistahligidir.

O halde en basta sordugumuz soruya donebiliriz: Sophokles’in Kral Oidipous
tragedyasi ilk sahnelendiginde izleyiciler tarafindan nasil algilannst1? izleyicilerin bu
tragedyayla Sophokles’in bir akilcilik tartismasinda nasil konumlandigini ve konumunu
nasil gerekgelendirdigini gordiikleri soylenebilir. Kral Oidipous’ta Sophokles
yavagslikla, iiggen konugma yapilariyla ve kehanetlerdeki belirsizlik dozuyla Oidipous’u
kendi icinden ¢okerterek kahreder ve bunu yaparken 5. yiizyilin ikinci yarisindaki
akilcilik tartismasinda konum alir: dilin ¢igirdan ¢ikmasini, aklin bagimsizligini ilan
etmesini, bireyin kendi kendini tanimlama ciiretini elestirir. Kozmopolit sehir, dil ve
birey karsisinda olgulara, “doga yasalarina”, aileye ve Tanriya doniilmesini Onerir.
Atina projesini ve potansiyelini degilse bile, Atina’nin gidisatini elestirir.

Makalemizde  vardigimiz  bu  sonug,  Sophokles’in  tragedyasinin
anlamlandirilmasinin ve tarihsel baglamina yerlestirilmesinin 6tesinde, Sokrates, Platon
ve Aristoteles’in felsefi projelerine de 151k tutabilir. Bu agidan felsefenin hem “tutucu”
trajiklerin, hem onlarin rakipleri olan “ilerici” sofistlerin benimsedigi karamsar
epistemolojinin yerine iyimser ama elestirel bir epistemoloji dnerecegi sdylenebilir.
Sophokles’in elestirisi karsisinda, Sokrates, Platon ve Aristoteles logos’u terk etmekten
ya da savunmaktan ¢ok, elestiriyi {istlenerek onu diyalogla, diyalektikle ve mantikla
agacak bir logos rehabilitasyonu tasarlamig gibi gériinmektedir.
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Aristoteles’te Muzikal Terimlerin

Anlam ve Kullanimi
Oz

Bu calismanin amaci, Aristoteles’in kullandig1 temel miizikal terimlerin glinimiz
terminolojisi ile karsilastirilarak agiklanmasidir. Burada, miizik, Aristoteles’in
sanat anlayis1 icerisindeki yeriyle birlikte alinmaktan ziyade, teknik bir konu
olarak islenecektir. Izleyecegimiz yontem, dncelikle, Greklerden elimize ulasan
miizikolojik veriler 1s18inda teknik terminolojiyi netlestirmek; daha sonra
Aristoteles’in metinlerinden yola ¢ikarak ve Platon’un séz konusu terimleri
kullanimlar ile karsilagtirmalar yaparak, konu ile ilgili terimlerin kullaniminin
isaret ettigi miizik anlayismi Ogelerine ayiracak bir metin analizi yapmak
olacaktir. Temel metinlerimiz Poetika ve Politika olmak zere, gerekli noktalarda
Retorik ve Metafizik’teki ve kullanimlari da hesaba katacagiz.

Anahtar Kelimeler
Miizik, Tonal Miizik, Melodi, Armoni, Ritim.

The Meanings and The Usages of Musical
Terms in Aristotle

Abstract

The aim of this paper is to explain the basic musical terminology used by Aristotle
comparing with today's. Rather than taken in relation with the philosopher's
understanding of art, music will be taken as a technical subject. The method will
be, clarifying the technical terminology of the ancient Greeks by the ancient texts,
thereafter making a text analysis which will focus on the usages of the terms by
Avistotle, referring to Plato. The main texts will be On Poetics and Politics, but
Rhetoric and Metaphysics will also be used when needed.

Keywords
Music, Tonal Music, Melody, Harmony, Rhythm.
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Giris

Glinlimiizde miizik alaninda kullanilan temel terminolojinin 6nemli bir boliimi
Antik Yunan kokenlidir. Ancak bu terimlerin antik kullanimlar i¢in konusacak olursak,
onlarin igerisinde islev ve anlam kazandigi dizge bugiinkii ile bir ve aym degildir.
Ozetle soylemek gerekirse, giiniimiiz c¢oksesli miizigi, Antik Yunan'da karsilig
olmayan, seslerin esit boliimlenmesi fikrini temel alan tampere sistemi, orkestra-
orkestrasyon yonelimi ve bilimsel temelli ses fizigi ¢aligmalarinin verilerini igerme ve
asma gibi 6zgiin tarihsel kosullar igerisinde sekillenmistir. Uyumlu araliklar - uyumsuz
araliklar gibi daha genel terimlerin kapsamlarinin degismesi gibi daha az sorunlu
orneklerin yaninda, antiklerle armoni anlayiglarimizin benzesmemesi gibi ¢ok daha
dikkat ¢ekici sorunlar hesaba katildiginda, terminolojinin gézden gegirilmesinin
saglayacagi katkilar daha anlagilir olacaktir.

Bu calismanin dar kapsaminda, bu dogrultuda oncelikle Antik Yunan kiiltiiriiniin
bir parcasi olarak donemin miizik anlayiglarinin ve miizikoloji ¢aligmalarinin kisa bir
Ozetini sunacagiz. Sonrasinda Aristoteles'in Poetika ve Politika gibi mizikle ilgili daha
detayli tartigmalara girdigi iki temel metnindeki baglica miizikal terimleri yer yer
Platon'un kullanimlarina donerek inceleyecegiz.

Antik Yunanda Muizik

Antik Yunan’da miizigi performatif bir etkinlik konusu ya da teknik bir inceleme
konusu olmasinin yaninda felsefenin bir konusu olarak ele alan en tutarli ve kapsaml
goriis Platon’a aittir. Platon Devlet’in ilk kitaplarindan Yasalar’a varincaya kadar genel
olarak sanatin ve 0zel olarak miizik sanatinin etik ve politik angajmani sorunsalini
hakikat ile ilgisinde ele alarak g¢agcillar1 arasinda o6zel bir yer edinir. Devlet’teki
smiflandirmaya gore, benzetmeye dayali sanatlarla ugrasan ozanlar ve ressamlar,
“benzetmeci, benzettigi seylerin ne oldugunu pek bilmedigi” i¢in hakikate {i¢ derece
uzaktir. Yapma sanatinin ehli “kaval yapan” ve kullanma sanatinin ehli “kaval ¢alan”
ise, bu kiyasta, sanatlarinin bilgi ile ilgileri bakimindan kabul edilebilir durumda sayzilir.
(Platon 1962: 601-602) Bir sanat dali olarak miizik ise 6zellikle yeni nesillerin egitim
stirecinde diger dallarin yaninda 6zel bir amaca hizmet eder. Platon’a gore “/h]icbir sey
insanin igine ritim ve diizen kadar islemez. Miizik egitimi geregi gibi yapildr mi insani
yiiceltir, oziinii giizellestirir. Kotii yapilinca da bunun tersi olur” (1962: 401-d) Bu
sebeple, genglerin bedenleri igin jimnastik ne denli 6nemliyse, kafa egitiminde de miizik
en az o kadar 6dnemli sayilmalidir. (1962: 424-a) Bu noktada Platon’un Onerisi, miizigin
ti¢ temel bileseninden ikisinin, ritim ve makam unsurlarinin gézden gegirilerek bunlarin
hangilerinin kullanilacagina karar verilmesidir. Lydia ve Ionia gibi dinleyeni
hiiziinlendiren makamlar ve bunlar1 ¢almaya yarayacak flavta gibi cok telli sazlar
kullanilmamali; bunlar yerine biri barista kullanilacak yumusak bir makam, digeri
savasta kullanilacak sert bir makam olmak iizere iki makam belirlenmeli ve bunlar igin
lir ve kithara kullanilmalidir.( 1962: 398-401) Miizigin Apolloncu &lgiiliiliik, diizen ve
giizellik yolunda bu tiir pratik belirlenisi devletin bekgileri tarafindan siki sikiya
denetlenmelidir. Oyle ki Platon’a gore “miizikte yol degisti mi, devletin anayasast
temelden sarsilir.” (1962: 424)
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Platon Devlet’te sundugu miizikal terminolojiyi ve teknik ayrimlar1 Yasalar’da
da ¢oklukta devam ettirir. Burada konu agisindan temel farklilik, Musalar ve Apollon
araciligryla yeni nesillerin hangi kurallar dogrultusunda egitileceginin ve bu egitimin ne
tiir bir pedagojik yontem ile yapilacaginin temel konular olmasidir. (Platon 1998: 654)
Oyle ki, Platon’a gore yasa koyucunun, gengleri neye inandirarak kentte en biiyiik
iyiligi saglayabilecegini Ozel olarak belirlemesi gerekir: “Boyle bir toplulugun
sarkilarinda, masallarinda ve sozlerinde her zaman, tiim yasami boyunca bu konuda
olabildigince tek ve ayni seyi sdylemesi i¢in her tiirlii ¢areyi bulmalidir.” (1998: 664-a)
Cocuklar i¢in “sarki” formunun se¢ilmis olmasinin nedeni, onlarin “uyum” saglayacak
cabayr gosteremeyecek c¢agda olmalaridir; onlara anlatilmak istenenin onlarin
hoslanacaklar1, “biiyiileyici” bir form icerisinde verilmesi uygun olacaktir. (1998: 659-
e) Nomoi teriminin hem yasalar1 hem de belirli toplumsal kosullarda birlikte sdylenen
ezgileri imledigi hesaba katildiginda, buradaki uygulamanm, yasalarin mizik
araciligiyla benimsetilmesi oldugu anlasilir olacaktir. Dahasi, bu, sadece ¢ocuklari
kapsayacak bir uygulama degildir. Ug tiir koro olmalidir: Musalara adanmis ¢ocuk
korosu, 30 yas altindakilerden olusan taniklik ve birlik ¢agricisi koro ve 30-60 yas
araligindaki yurttaslardan olusan ticlincii bir koro. (1998: 664) Sanatgilar, devletin talebi
yoniinde, erdemli yasami 6vecek sozlere sahip ezgileri ritim ve uyum iginde yaratmaya
ikna edilerek istenen tiirde sarkilar1 yapmalart saglanacak, ikna edilemezse
zorlanacaktir. (1998: 660-a)

Platon diginda Antik Yunanlarin mizik ile teorik ilgileri, daha ziyade teknik
incelemeler diizeyinde kalir. Dénemin, Pythagoras, Aristoksenos® Oklid® gibi énde
gelen yazarlarindan kalan fragmanlardan ve ikincil kaynaklardan® 6grendigimiz
kadartyla, miizik {izerine yapitlar ii¢ genel konu etrafinda toplanmaktadir: Miizik
iizerine, armonikler {izerine, miizik lizerine genel bilgiler. Pratik kullanimlarini simdilik
bir yana birakirsak, bir bilgi konusu olarak “miizik”, Antik Yunanda, matematik
iizerinden anlagilmaktaydi. Ses araliklarinin matematiksel oranlar1 {izerine gelisen
calismalar, bu oranlarin melodik uygulamalariyla birlikte, miizigin teknik
terminolojisinin de gelismesini saglamistir. Ote yandan, &zellikle vurgulamanz
gereken bir nokta vardir ki, geleneksel Yunan miiziginde “melodi” 6n plandadir. Antik
Yunan i¢in, Barok dénemden bu yana Bati Miiziginde kullanilan modern armoniden
yahut yirminci yiizyilda kullanilmaya baglanan islevsel armoniden bahsetmemiz
miimkiin degildir. Asagida inceleyecegimiz iki gelenegin teknik kullanimlart bir yana,
genel olarak “armoni”den anlasilan, sesler arasindaki uyumdur. Bu nedenle, donemin
kuramcilariin ilgisi, seslerin araliklari ve bu araliklarin olusturdugu dizi kaliplarinin
incelenip duzenlenmesi Gizerinedir.

Aristoteles’in  bilinen Ogrencilerinden ve miizik iizerine Aristoteles¢i bilim anlayisini
uygulamaya calismis bir filozoftur. Lise’de miizik iizerine caligmalar yapmus, fakat
Aristoteles’in Lise’nin yonetimini kendisine birakmamasi tizerine burayi terk etmistir. George
Grote, Aristoteles’in Politika’nin 1342-a numaral pasajinda “cagdas miizisyenler” ifadesi ile
Aristoksenos’u kastetmis olabilecegini belirtir. (Grote 2004:178)

Batlamyus da genellikle bu gelenek icerisinde ele alinir.

Ikincil kaynaklarin kisa bir listesi kaynakca icerisinde verilmistir.
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Antik donemde etkili olmus iki ana miizikoloji geleneginden soz edilebilir: Say1
gizemciligi tizerine kurulu Pythagorasgi gelenek ve Aristotelesgi ¢izgiyi takip eden
Aristoksenosgu gelenek.  (Mahthiesen 2006: 120) Pythagorasgi gelenekte miizik
bagimsiz bir aragtirma alan1 olmanin gerisinde, matematik ve say1 gizemciligi agisindan
ele alinmistir. Pythagorasgilar dogada ve diger insan etkinligi alanlarinda oldugu gibi
miizikte de aritmetik ve geometrik miilkemmelligin izlerini aramis ve miizigi doga
yasalarinin ve yaratici insan etkinliginin Ortiistiigii bir yaratim alani olarak incelemistir.
Miizigi agirlikli olarak teknik agidan inceleyen bu bakis agisi Platon’un kendilerine
yonelik “[H]epsi i¢in kulak kafadan dnce gelir” seklindeki elestirisinden kacamamustir.
(Platon 1962; 531-a)

Pythagoras¢1 gelenegin, baglangicinin Pythagoras’m 7 telli kithara Uzerinde
yaptigi ¢aligmalara dayandigi rivayet edilir. Hatta, bu c¢aligmalarin sonucu olarak,
Pythagoras’in, 8 telli bir Kithara yaptig1 da sdylenegelir. Onun, tel uzunlugu ve araliklar
tizerine ¢aligmalarinda elde ettigi sonuglar sunlardir: 12 birimlik bir tel ikiye boltnerek
oktav* elde edilmistir. Elde edilen alt1 birimlik tel uzunlugu 12 birimlik uzunlugun bir
oktav tizidir. 8 birim uzunlugundaki tel ile 5°1i aralig1, 9 birim uzunlugundaki tel ile 4’1i
araligi bulmugtur. Art arda dizilmis dort seslik aralik tetrakord (dort tel) olarak
adlandirilmis ve miizik teorisinin temeli olarak kabul edilmistir. Telin 8/9’u ile bir tam
tonu elde eden Pythagoras, bir notaya 6 kere tam ton ilave etti§inde yaklasik olarak o
notanin oktavini elde etmistir. (Eraydin 2006: 22) Miizikal araliklar, “Pythagoras
Lambdas1” ad1 verilen gizelge araciligiyla, oranlarin belirledigi araliklar: agiklamak igin
kullanilmistir. Buna gore, iki tel arasindaki 2/1°lik oran 1 oktavi, 4/1°lik oran 2 oktavi,
8/1 oran ii¢ oktavi, 3/1 oran 1 oktav ve li¢ tam+bir yarim sesi, 9/1 oran 3 oktav ve bir
tam sesi, 27/1 oran 4 oktav ve dort tam+bir yarim sesi vermektedir. (Mahthiesen 2006:
115)

Aristoksenos’un bu konudaki calismalarinin énemi ise iki yonliidiir: Oncelikle,
muzik tarihinde bilinen en eski sistematik kuramsallastirma ¢abasi, kaynaklar
Pythagoras’in  belli bagli terimleri olmakla birlikte, Aristoksenos tarafindan
gerceklestirilmistir. Aralik, dizi, ton, melodi, dissonans, konsonans®, ses pozisyonlart,
melodik ifade, devamlilik, kompas®, modiilasyon’ gibi terimler bu gelenegin iiriinleridir.
(Mahthiesen 2006: 120) Ayrica, tiim pargalari elimize ulagmig, miizik hakkinda bilinen
en eski teori kitabi Armonikler® de yine Aristoksenus’a aittir.® ikinci olarak,

4 «Oktav”, art arda dizili sekiz sesin olusturdugu biitiinliiktiir. Notalarin ilerleyis diizeni Mod

7’ye gore yapilmaktadir, yani 8. ses 1. ses ile ayn1 isme sahiptir.

Konsonans, “uyumluluk” anlaminda kullanilan bir miizik terimidir. Melodik veya armonik
uyum icin kullanilmaktadir. Fakat buradaki kullanimi melodik baglamdadir. Benzer sekilde
dissonans da “uyumsuzluk” anlaminda kullantlir.

Kompas, dans ve miizikte “ritim sayaci” anlamina gelen bir miizik terimidir.

Modulasyon, eser icerisinde ton aktarimi anlamina gelmektedir. Tiirkgeye genellikle goglirim
olarak tercume edilir.

Bir bilim olarak “harmonics”in konusu, miizikal uyumlulugun ilkeleridir. Aristotelesci
yonteme uygun olarak, burada, ilkin konu belirlenir, daha sonra bu konu 6gelerine ayrilir, bu
ogeler tek tek incelenir. Ve sonunda, 6gelerin en yetkin kullanimin olanaklarina gore,
konusunu en basarili gergeklestirmenin ilkeleri verilir. (Katz, Ruth and Dahlhaus 1987: 271-
272)
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Aristoksenos, Pythagoras’in g6z merkezci, oran ve hesaba dayali yonteminin yerine,
kulak ve duymanin merkezde oldugu isitsel yontemi kullanmistir (Aristoxenus
Tarentum 1902: 14-15).  Boylece, teknik hesaplarin yeniden, kulak merkezli
yapilmasinin gerekliligi ortaya cikmustir. (1902: 43) Bu uygulama ile degisenlerin
baginda, araliklarin hesabi gelmektedir. Pythagoras’a gore, oranlarla yapilan ton (tam
ses) aralig1, Aristoksenos’a gore bir sesin dortliisii ve beslisi arasindaki fark kadardir.
Bu yonteme gore tam ses araliginin hesaplanmasi, bugiin bile, uygun ve 6l¢ilebilir bir
sonu¢ vermektedir; iistelik iki telli basit bir ¢algi iizerinde her zaman rahatlikla test
edilebilir bir yontemdir bu.*®

Pythagoras’a atfedilen tetrakord, yani art arda dizilmis dort seslik aralik, aslinda
kitharanin akorduyla ilgili bir diizene isaret eder. Tetrakord terimi “dort tel” anlamina
gelir ve art arda dizili dort sesin dizilis diizenini anlatmak icin kullamlir. Ug tiir
tetrakord wvardir: Diatonik (1+1+1/2), kromatik (3/2+1/2+1/2) ve enharmonik
(2+1/4+1/4)." iste bu dizilerin farkli birlesimleri, farkl cesitli miizikal yiiriiyiis kaliplar:
verir bize. Bu kaliplar, Tirkgede makam, gam, dizi dedigimiz, ezginin hangi notalar
kullanilarak c¢alinacagint belirleyen kaliplardir. Antik donemde séz konusu miizik
geleneginde bu kaliplar i¢in harmonia terimi kullanilmaktaydi. Bu donemden kalma,
icerisinde bu kaliplarin birbirine kuralli bir baglaniginin goriildiigii asagidaki tablo,
makamlar iizerine miizikal hesaplamalarin yapilabilmesine yaramaktaydi. Bu tabloda
gorinen mizikal dizgeye, mizik terminolojisinde, Yunan Kusursuz Dizgesi adi
verilmektedir. (Aristoxenus Tarentum 1902: Introduction)
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Bir miizikal kompozisyonda ya da bir miizikal icrada yapilan, harmonia
kaliplarindan birinin belirledigi sinirlar igerisinde, belli notalar1 seslendirmektir. Bu
tlrlh  Gretilen ses dizisine basitce melodi veya ezgi denir. Terimin bugilnki
kullaniminda, kdken ve anlam agisindan biiyiik bir farklilik ya da anlamsal kayip s6z
konusu olmamustir. Grek miiziginde de ayni anlami karsilayacak sekilde melos terimi
kullanilmaktaydi. Ote yandan, bir ezginin anlamlihgm 6lciitii, onun makamla
uyumlulugu olmakla birlikte, uyumluluk kendisini seslerin zamansal art ardaliginda
gosterir. Bu art ardaligin uymasi gereken zamansal Olgiilere/kaliplara da yine

®  Ancak, bu eserin basim ilk kez 16. yiizyilda yapilnustir.

iki telden biri digerinin dértliisii olacak sekilde akort edildiginde, ayn1 zamanda ikinci tel
birincinin beslisi olur. Dolayistyla, bir “dortlii” ve bir “besli” araligin oranlar1 bu kadar basit
bir yolla edinilebilir. (Aristoxenus Tarentum 1902: 46)

1 Bu konuda bknz: Aristoteles 1996: 1092a-23, dipnot 4.

10
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bugiinkiinden farkli olmamak Uzere rhuthmou adi verilirdi. Bu, Tiirk¢ede, her ne kadar
farkli kaliplar igerisinde gergeklesiyorsa da, ritim veya usul olarak karsilanmaktadir.
Ritim/rhuthmou, ezgi boyunca tekrarlanan dongiisel bir kaliptir.

Son olarak, belli bir makamda, ritimde icra edilen melodiye eslik eden bir diger
unsur sozdir (logos). Fakat bu unsurun miizikteki yeri hakkinda, 6zellikle Platon ve
Aristoteles farkli goriiglere sahiptir. Bu tutum farkliliginin Poetika ve Politika gibi iki
ayr1 konu iizerine olan kitaplarda goériinmesi dolayisiyla, iki kitab1 ayr1 ayr1 ve Platon'un
terminolojik kullanimlariyla ilgilerinde incelemekte fayda wvardir. Bu noktada,
varsaydigimiz terminolojik tutarliliga dayanak olarak, James Adam’in Devlet 398-d’ye
diistiigii notu hatirlatalim:

Grek miiziginin en iyi ddneminde, lirik siir yalnizca miizik i¢in ve miizik yalnizca
siir i¢in yazilirdi; bu iki unsuru ayirmak uygun goriilmezdi. Mizigin unsurlari,
ritim (rhuthmos) ve armoni (harmonia) idi... Armoni, tiz (oxu) ve pes (baru)
seslerin genis anlamda her tiirli uyumudur (homologia). Fakat pratikte, sozcik,
Ozel olarak belli makamlar [scales or modes] i¢in kullanilirdi. Platon da bu terimi
burada bu anlamda kullaniyor. (Plato 1902: 398d-e)

Poetika’da Muzik

Aristoteles, Poetika’da miizigi bir sanat olarak degil, bir taklit arac1 olarak ele
alir. Bunun nedeni, Poetika’da inceleme konusunun genel olarak “ses araciligiyla taklit
eden sanatlar”, 6zel olarak “siir” (poema)/ “siir sanati” (poiétiké) olmasidir. Burada,
oncelikle sunu belirtmemiz gerekir: Flit ve kithara ve kaval sanatinda sadece
harmoni/armoni(harmonia) ve ritmin(rhuthmo) kullanildigi (Aristoteles Ekim 2008:
Boliim 1.4); buna karsi, ezgili siirler (yani bugiin anladigimiz anlamda sarkilar) olan
dithyrambos giiri ve nomonda, ritim (rhuthmd), misra 6l¢iisii (metron) ve melodinin
(melei) bastan sona dek kullanildigi belirtilmektedir. (Ekim 2008: Boliim 1.5) Yine
baska bir yerde, siirde Olgiiniin (metron) de bir tiir “ritim” oldugu séylenmektedir.
(Ekim 2008: Bolim 4.1) Dolayisiyla, bu “ezgili siir” tiiriine 6zgii olanin melos 6gesi
oldugunu hesaba kattigimizda, melosu, “siire eslik eden melodi” olarak ele almamiz
yanlis olmayacaktir. Bu kantyr destekleyecek ifadelere su pasajda rastlariz: ““...Her
béoliim igin ozel araglar kullanir” deyince de, kimi boliimlerde yalniz olgiiniin (metros),
kimi bolimlerde ise miizigin® kullaniimasini anliyorum.” (Ekim 2008: Bolim 6.2) Bu
ifadeler tragedya tiirii i¢in kullanilmaktadir. Aristoteles’in burada, tragedyada koro
sarkilarinin okundugu boélim ile diislincelerin ezgisiz bir sekilde ifade edildigi diger
béliimleri ayiriyor oldugu agiktir. Ikinci olarak, Aristoteles, melos terimi ile melopoiia
terimini ayri anlamlarda kullanmaktadir. Her ne kadar Aristoteles “miizik (melopoiia)
deyince de herkesin bundan anladigi seyi anliyorum” diyerek daha fazla bir aciklama
vermese de; diyebiliriz ki, bunlardan ilki, yukarida bahsettigimiz anlamda “siire eslik
eden ezgi” iken, ikincisinin anlami “miizik yapma/besteleme”dir. Nitekim bu terim,

12 Burada Ismail Tunali cevirisi su sekilde: “kimi béliimlerde valniz él¢iiniin, kimi béliimlerde

ise aymt zamanda miizik ile sarkimn kullanilmasint anlyorum.” Oysa metnin s6z konusu
pasajinda sarki ve miizik i¢in iki ayr1 s6zciik kullanilmamakta. Bu nedenle burada kullanilan
melousu yalnizca “miizik” olarak ¢evirmeyi dogru bulduk.
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Kassel ve Benardete cevirilerinde de muzik yapma/besteleme (song-making) olarak
kargilanmustir. (Aristotle 2002: Boliim 6.3; 6.6; 6.16)

Aristoteles, armoni ve ritmin insan i¢in dogustan oldugunu sdylemektedir.
(Aristoteles Ekim 2008: Boliim 4.1) Oyle ki, harmoni, giindelik konusma tonumuzda da
goriiliir ve konusma tonumuz jambik 6l¢l ile benzerlik icerisindedir. (Ekim 2008.:
Bolim 4.8) Ote yandan, su ifade ilgingtir: “’Sanatca giizellestirilmis dil’ deyince,
harmoniyi (harmonia), yani sarki (melos) ve misra élgiisiinii (rhuthmou) icine alan bir
dili anliyorum.” (EKim 2008.: Bolum: 6.2) Burada, ismail Tunali’nm, rhuthmou
terimini, dordiincii bolimdeki aciklamaya uygun olarak, misra dlciisii kastedildigini
diisiinerek bu sekilde ¢evirdigi anlagilmaktadir. Bu bir agidan anlamlidir: Tragedyadaki
dil acisindan verilen bu agiklama, “s6z”tin merkezde oldugu bir sanat tiirii igindir.
Dolayistyla “ritm”i, bu sanat 6zelinde “misra 6lgiisii” olarak diisiinebiliriz; bu sekilde,
melosun neden “melodi” olarak degil de “siire eslik eden ezgi” olarak anlagilmasi
gerektigi de netlesmis olur.

Harmonianin bugiin anladigimiz anlamda makam olarak anlagilmasinin uygun
oldugunu belirtmistik. Nitekim harmonia, Platon’un Sé/en diyalogunda da, “tiz ve pes
seslerin birlik i¢erisinde uzlagsmasi” olarak agiklanmaktadir. (Platon 2006, 187-b) Fakat,
Poetika’da, teriminin genel anlamiyla “uyum”/”armoni” anlamlarinda kullanildigini
belirtmek gerekir. Aksi durumda giindelik konusma tonumuzun “makamsal” oldugunu
soylemek sagduyuya aykir1 olurdu. Ustelik, bu konuda, yukarida alintiladigimiz pasaj
bize bir fikir vermektedir: *“...Harmoniyi, (harmonia), yani sarki (melos) ve misra
olciisiinti (rhuthmou) igine alan bir dili anliyorum.” (Avristoteles Ekim 2008: B6lum
6.2) Buradan anlasilan sudur ki, Aristoteles’in Poetika’da kullandigi anlamda harmonia,
ses araciligiyla taklit eden sanatlar icin, genel bir uyum ilkesi olarak da gériilmektedir.*®
Ancak burada bir istisna vardir; Aristoteles, dans i¢in “harmoni olmadan yalniz ritmi
kullanir” demektedir; fakat bellidir ki dans, belli bir melodi yahut en azindan ritim ile
yapilir. (Ekim 2008.: Boliim: 1.4) Dans Poetika’da islenmeden kalmis bir konu oldugu
icin bu nokta belirsizdir; fakat, bunun nedenini iki sekilde tahmin edebiliriz: Oncelikle,
Aristoteles, dans unsurunu, dansa eslik eden miizikten ayr1 olarak diisiiniiyor olabilir.

¥ Harmoni kavramunin Antik dénemden ugradig: anlam degisiklikleri iizerine, diinya ¢apinda

¢ok ciddi bir literatiir vardir. Ozellikle Pythagorasgi gelenegin —Atristoteles’in Metafizik’te
hakli olarak elestirdigi gibi- kuramsal ¢arpitmalar1 ve dolayli etkileri nedeniyle, teorik ve
pratik miizik incelemelerinin bilimsel bir yontemle yapilmasi, M.S. 9. yilizyilin ikinci yarisina
gelene kadar gergeklestirilememis, miizigin kuramsal ilkelerinin pratie uygulanmasinda
sorunlarla karsilagilmistir.  Ozellikle, manastir egitiminde, Ogrencilerin birlikte ilahi
sOylemeleri noktasinda ortaya c¢ikan sorunlar, “uyumlu araliklar”/’uyumsuz araliklar”
konusunda kuramsal mikkemmellikten vazgegilip pratik sonuca yogunlasilmas: gerekliligi
dogurmustur. (Bknz: Musica Enchiriadis ve Scolia Enchiriadis) Nihayet, 15. yiizyila
geldigimizde, bu yonde yapilan ¢aligmalar sonucu, Yunan geleneksel miiziginden olduk¢a
farkli bir noktaya varilmistir. Bu dénemden 19. yiizyila kadar, tiglii araliklar iizerine kurulu
bir armoni sistemi olan “Ugliisel armoni” kullamilmustir. Gegirilen donisiim igerisinde,
terimler sabit kalmakla birlikte, birgogunun anlamm ve kuramsal zemini degismistir. Ozellikle
bugiin hala Antik Yunan miizigine dayandirilan armoni kavrami, Antik ddnemde zamansal art
ardaliga dayali tek sesli uyumu anlatirken; 20. ylizyila gelene kadar, bunun anlami, es
zamanliliga dayali ¢ok sesli orkestral uyum halini almistir. Bu karsitlikla ilgili olarak bknz:
Rousseau 2009: 57-68, 79-85
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Ote yandan, Antik Yunan miizigindeki enstriiman cesitliligi icerisinde vurmali ¢algilarmn
yok denecek kadar az olmasi ve miizikoloji caligmalarinin biiyilk kisminin telli
enstriimanlar tizerine yapiliyor olmasi, vurmal ¢algilarla yapilanin bagimsiz bir miizik
tiirii olarak kabul edilmedigine yorulabilir.

Politika’da Mizik

Politika’da, mizik, okuma-yazma, beden egitimi ve her zaman olmamakla
birlikte, resim ¢izme, egitimin temel dort konusunu olusturur. Yani, Poetika’dan farkli
olarak, burada miizik, bir egitim konusu olarak ele alinmaktadir. (Aristoteles 2000:
1337-b) Ote yandan, yine Poetika’dan farkli olarak, miizik (mousikés) ve siir (poiéton)
ayrt sanatlar, insanlarin haklarinda yargi belirttikleri iki ayr1 konu olarak ele
alinmaktadir. (2000: 1281-b) Bu, siiphesiz, aymi konunun iki Kitapta ele alims
baglamryla ilgili bir farktir. Oyle ki, daha evvel sdyledigimiz gibi, Poetika’da bir taklit
araci, tragedyanin bir Ogesi olarak incelenen miizik, temel bir 06geden dahi
sayllmamakta, yalnizca, tragedyanin “sarki besteleme” ile ilgili bir unsuru olarak
disiiniilmektedir. Politika’da ise, esas olarak, “mizik”, melodik, ritmik ve armonik
yonleri ile, sarki sdyleme ve enstriiman ¢alma agisindan, biitiinliiklii bir sanat olarak
incelenmektedir.

Burada 6nemli olan bir diger farklilik da, “miizik” ig¢in mousikés teriminin
kullaniliyor olusudur. Miizik sanatinin kapsamina nelerin girdigi su pasajda
aciklanmaktadir:

Biraz da, su harmoniler (harmonias) ve ritimler (rhuthmois) ve egitimle iliskileri
sorununu incelemeliyiz. Biitliin harmoni ve ritimlerden yararlanacak mryiz, yoksa
aralarinda bir ayrim gozetecek miyiz? Sonra, ayni ayrim egitime iliskin olarak
kullanilacak mi, yoksa bir lglincii grup mu ayiracagiz? Besbelli, miizik
(mousikén), bildigimiz bi¢imiyle melodi (melopoiias) ve ritme (rhuthmdn)
bolinmektedir; bunlardan her birinin egitim iistiinde nasil bir etkisi oldugunu ve
iyi bir melodisi olan miizigi (tén eumelé mousikén) mi, yoksa iyi bir ritmi olan
miizigi (ten euruthmon) mi daha yiiksek sayacagimizi diisiinmeyi atlamamaliyiz.
(2000: 1341-b)

Harmoni unsurunun, burada, miizigin kapsamina alinmamis olmasini, yukarida,
harmoni ve melodi iliskisinde yaptigimiz agiklamaya dayanarak; bu ayrimin aslinda
miizigin pratik uygulamasinda duyulanin ne olduguyla iliskilendirildigi seklinde
diistinebiliriz. Yani, melodi, 6rnegin Lydia, Mixolydia gibi harmonilerin/gamlarin birine
uygun olarak yapilan seslendirme veya icradir. Harmoni ise, bu melodilerin uygun
olmalar1 beklenen kaliplardir. Miizigin teorik analize miisait olan kismi, harmonidir. Bu
nedenle, Aristoteles, burada melodiyi miizigin temel iki unsurundan biri olarak
saymaktayken, yine Politika’da, miizigin melodik yoniiyle ilgili incelemede harmonileri
ele almaktadir. Bu yargimizi destekleyecek ifadelere 8. kitabin 7. boliimiinde
rasthiyoruz: “...bu gibi giirler, kendilerine yakisan anlatimi Phyrg makaminda
bestelenmis melodilerde bulurlar. Ornegin, dithyrambos tiirii siiri herkes Phrygiambos
sayar... ozellikle, 6rnegin Philoksenos efsanelerini Dor makaminda dithyrambos olarak
yvazmaya kalkmis ama boyle yapamamistir.” (2000: 1342-b)
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Diger taraftan, Poetika’da “s6z” merkezli bir inceleme yapilmakta iken,
Politika’da “s6z”in miizigin unsurlarindan biri olarak sayilmadigi goriilmektedir.
Platon’un Devlet’te yaptigi su tanimi hatirlayalim: “Melodi (melos) di¢ seyin karisimidir:
Séz (logou)™, makam (harmonias), ritim (rhuthmou).”*® Bu farkhilik, Devlet'te ve
Politika’da mizik incelemesinin genelinde de gorulmektedir. Platon, bu konuya,
Ozellikle mit ve nazim tiiriinden eserleri eklemektedir. (Platon 1962: 398-d) Benzer
sekilde, Yasalar’da da, ¢ocuk, geng ve orta yaslilar i¢in {i¢ tir koro olmasi gerektigi
sOylenirken, bu korolarin islevi hakkinda, ilahilerin sozel etkileri lizerinde durulmakta,
melodik yénlerinin ise etkiyi arttirma amacli olmas1 gerektigi belirtilmektedir. ikinci
kitabin neredeyse tamami, s6z ve melodi arasindaki bu dengenin nasil kurulacag:
iizerinedir. Ozellikle su pasaj, bu dengede, séziin dnemini aciklar niteliktedir:

“Clinkii bunlarm hepsinin karmakarisik edildigini goriirler; iistelik ozanlar ¢iplak
sozleri vezne yerlestirerek ya da ezgi ve ritmi sozsiiz ele alarak, salt kithara ve
flavta kullanarak ritim ve figiirleri ezgiden ayiriyorlar: Boylece bunlarda soz
olmadigindan ritmi ve harmoniyi yakalamak, ne demek istedigini ve sdz etmeye
deger taklitlerden hangisine benzedigini anlamak son derece zordur...” (Platon
1998: 669-d-e)*®

Buna karsilik, Aristoteles’in, sozii miizigin unsurlarindan saymamasinin, onun
Poetika’daki goriigleriyle, bir yoniiyle tutarlilik igerisinde oldugu disiiniilebilir. Zira,
Poetika’da, koro sarkisi igerisinde birbirine eslik eden iki unsur olarak melodi ve misra
Olgustind ( bu anlamda “s6z”ii) ve bunlarin yaninda ritmi kullanan sanatlar olarak,
dithyrambos siiri, nomon, tragedya ve komedya sayilmaktaydi. Fliit, kithara ve kaval
¢alma sanatlar1 ise bu kapsamin disinda tutulmakta, onlarin yalnizca harmoni ve ritmi
kullandig1 sdylenmekteydi. (Aristoteles Ekim 2008, B6lim 1.4-5) Dolayisiyla, her ne
kadar “ses araciligiyla taklit eden sanatlar” kategorisinde sayiliyorsa da, bu son
saydiklarimiz “s6z” aracini kullanmiyor sayilmaktadir. Bu yoniiyle makul goriinmekle
beraber, Aristoteles, Politika’da, “s6z” unsurunu tam olarak konu disi biraktigi
sOylenemez. Zira, g¢algisal miizik yaninda, sarki sdylemek de egitim baglaminda
incelenmektedir: “...Ozanlar, Zeus u kendisi ¢algi ¢caliyor (kitharizei/kithara ¢alma) ya
da sarki séyliiyor (aedei) diye anlatmazilar. Gergekten, profesyonel miizik¢ileri asagi
swmiftan sayariz; ama bir adam da kendi zevki icin ya da bir toplantida ¢ok icki icince
¢algt ¢alabilir ve soyleyebilir.” (Aristoteles 2000: 1339-b)

Y Yine aym diyalogda, 656-c ve 668-b numarali pasajlarda Tiirkceye “séz” olarak gevrilen

rhema/rhematos terimleri kullanilmakta. (Platon 1962: 398-c)

Solen’de ise, soyle bir tanim verilmektedir: “...miizik (mousike) , harmoni (harmonian) ve
ritim(rhuthmon) alaninda sevgi olaylarinin bilgisidir.” (Platon 2006: 188c) Yine ayni tanim,
Yasalar 655a’da ge¢mektedir. Burada bir karsitliktan ziyade benzerlik mevcuttur: Sélen’de
mizik, bir bilgi konusu iken, Devlet’'te somut bir mizik eseri olarak melostan
bahsedilmektedir.

Devlet’te bu farklilik agik¢a su sekilde gegmekte: “Boylesi ritimler bulunca, 6l¢ii de, melodi
de soze uyacak. Soz, 6l¢ii ve melodiye degil. (Platon 1962: 400a)
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Son olarak, Poetika ve Politika arasindaki bir baska fark, ritim unsurunun ele
alims1 acisindandir. Poetika’da “siirdeki Ol¢iiniin ritmin bir tiirti oldugundan”17 soz
edilmekte, 6zel olarak da, komedya ve tragedyanin gelisimindeki yeri agisindan,
trimetre  (jambik), tetrametre (trokhaik) ve hexametre (heroik) vezin kaliplari
incelenmekte, fakat veznin Oykii karsisinda ikincil 6nemde oldugu sdylenmekteydi.
(EKkim 2008: Bolim 4; 9.7) Politika’da ise ritimler, yalnizca, harmonileri ayiran ahlaki
nitelikler acisindan kategorize edilmekteydi: “...bazi ritimlerin durultucu etkisi vardir,
bazilari denge bozucu, bu ikincilerden bazilari bayagi hareketlere yol agar, bazilar
soylu hareketlere.” (2000: 1340-b) Buna karsilik, Platon’un Devlet’te ritimler zerine
daha teknik bir agiklamasi vardir; o burada ritimlerin isimlendirilmelerinin hangi élclte
gore yapildigindan ve onlarin kullanilig sekillerinden bahseder. Fakat, burada ad1 gegen
ritimler, hece Olgiisii olarak sarkinin prozodisinde ritim gorevi yaparlar; aym
matematiksel 6l¢tintin hem muzikal ritme hem de vezne uygun olmasi beklenir. (Plato
1903: 400b)*® Platon bunu su sekilde agiklar: “Boylesi ritimler bulunca, 6lgii de,
melodi de séze uyacak. Soz, olgii ve melodiye degil.” (Platon 1962: 400-a) O halde,
ritim unsurunun, gerek Platon, gerekse Aristoteles tarafindan, soz ve ezginin birbirine
eslik ettigi sarki icerisinde, prozodi agisindan kullanimiyla ilgisinde ele alindig1 agiktir.
Bu konuda, Aristoksenus da ayni ¢izgiyi takip etmektedir. O, ritim unsurunu kuramsal
miizigin 7 6gesi icerisinde saymamakta, ritmi hece dlgiisiiyle birlikte, ayr1 bir kitabin
konusu yapmaktadir.™

Sonug

Burada inceledigimiz temel miizik terimlerinin antik kullanimlarinda, goris
farkliliklar1 ayr1 tutulmak iizere, asgari terminolojik tutarlilik goriilmektedir. Bununla
birlikte armoni, melodi ve ritim gibi kimi temel terimlerin giiniimiizdeki kullanimlariyla
yer yer kimi uyusmazliklar tespit edilmis; bu uyusmazliklarin miizikolojik baglam,
tarihsel kosullar ve donemin bilimsel kapasitesi ile ilgileri belirlenerek ¢éziime yonelik
kimi terminolojik 6neriler sunulmustur.

7" Retorik 3. kitabmn 8. boliimiiniin girisinde goriildiigii gibi, nazim tiirleri disinda da, nesirde de

bir tir 6lcliden (metros) s6z edilmektedir. (Aristoteles Mart 2008, Kitap 3, Bolim 8)

Solen’de de, bu fikri destekleyecek su ifadelere rastlariz: “...insanlarmn harmonileri ve
ritimleri kullaniglarinda gerek miizik yaratirken (buna besteleme diyoruz), gerek bu yaratilan
ses ve sz duzenlerini [melesi] (ki buna da usul bilgisi-metrois- deriz)...” (Platon 2006: 187c-
d)

Pearson, Lionel, Aristoxenus: Elementa Rhythmica. The Fragment of Book Il and the
Additional Evidence for Aristoxenean Rhythmic Theory, Clarendon Press, Oxford, 1990,
Index. Yine de bu agidan ritmin ikincil bir 6neme sahip olarak diisiiniildiigii sonucunu
¢ikarmamaliyiz. Zira, ritim, zamansal art ardalik yoniinden miizigin anlagilmasinin temel
kosulu, belki de bu agidan miizigin olmazsa olmaz unsurudur.
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Saf Aklin Elestirisi'nde Nedensellik Antinomisi
ve Ozgurlik Problemi

Oz

Bir biitiin olarak Kant fikriyatinin hedefi, aklin tanimaya (erkennen) yonelik saf
kullanimi ile ayni yetinin eylemde bulunma itibariyle diisinmeye (denken)
yonelik  saf kullaniminin  birlik  igerisinde nasil miimkiin oldugunu
temellendirmekten olusur. Aklin ilk tirdeki kullanim teorik, ikinci tiirdeki
kullanimi pratik olarak adlandirilirken; ilk kullanimin nesneleri bilinenler,
ikincisininki ise diisiiniilenler diye nitelendirilir. Kant sistemi geregi mezkir
yetinin iki farkl tiirdeki kullaniminin, hem transendental bir yanilsamaya (Schein)
diismeden hem de transendental bir birlik igerisinde gergeklesmesini saglayan
mesru bir zemini bulunmalidir. Bu ¢alismada, Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde
bahsedilen zeminin kurucu unsurlarindan biri olarak gegen nedensellik antinomisi
ve bagl olarak 6zgiirlik probleminin nasil ¢oziildiigi “Sinn” ve “Bedeutung”
mefhumlar eksenide tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler
Kant, Teorik Felsefe, Pratik Felsefe, Nedensellik, Sinn, Bedeutung.

Bu gahsmfl, yazarmin, “Kant’ta Aklin Teorik Kullanimindan Pratik Kullanimina Gegisin
Kosullar1 Uzerine Elestirel Bir Irdeleme” baglikli “Doktora Tezi”’nden tiiretilmistir.
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Antinomy of Causality and the Problem of Freedom
in the Critique of Pure Reason

Abstract

The aim of Kant’s philosophical thought as a whole rests on establishing a firm
system about a sempiternal bi-polar problem: how is possible of the faculty of
reason in its pure use addressed to cognition (erkennen) and how is possible for
the same faculty in its pure use addressed to acting in respect of thinking (denken)
in unison? The first use of reason is called theoretical while the second one is
practical. It is also described that the objects of theoretical reason are phenomena
while the objects of practical reason are noumena. There must be a legitimate
ground for the sake of these two different uses of reason without collapsing the
transcendental illusion (Schein) as well as enable a transcendental unity due to the
restrictions of Kant’s philosophical taxonomy. In this study, how analysed the
problem of antinomy of causality and the matter of freedom related with this issue
in the Critique of Pure Reason as a constitutive background of mentioned case
will be discussed within the axis of notions of “Sinn” and “Bedeutung.”

Keywords
Kant, Theoretical Philosophy, Practical Philosophy, Causality, Sinn, Bedeutung.

1. Giris

Felsefe tarihinin abidevi eserlerinden Saf Aklin Elestirisi (Kritik der reinen
Vernunft)! metni, dogrudan dogruya Kant felsefesinin temel meselesiyle, insan aklinin
yanit aramaya kendiliginden ve zorunlu olarak itildigi, ancak sinirlar1 nedeniyle de bir
tirlii yanitlayamadigi bazi sorular tarafindan daimi bir sekilde tedirgin edildigi
saptamasiyla acilir (KrV, A vii). Genel olarak denebilir ki bu tiirdeki sorularin ortaya
¢ikisi, biligsel kuvvetlerin (Erkenntnisvermégen) isleyisi neticesinde mevcad olan farklh
sahnelere veya alt-sahnelere aid unsurlarin birbirleriyle mesrdiyet barindirmayacak
sekilde birlestirilmesinden kaynaklidir. Ornegin, teorik bilgi sdézkonusu oldugunda,
tecrlibede (Erfahrung) mitekabili olan ile tecriibbede miitekabili bulunmayani tek bir
manzarada seyredilen bir sahnenin unsuruymus gibi yekpare bir nazarda kusatmaya
calisan akil, tecriibe sirasinda kullanilmasi kaginilmaz olan birtakim ilkelerden yola
cikar, tecriibe tarafindan yeterince teyld edildigini gordigii bu ilkelerle, dogasinin
gerektirdigi sekilde daha yiiksek, daha uzak sartlara dogru yol alir. Fakat bu yolda
ilerlediginde sorular higbir zaman tiikenmediginden, akil, kendi isinin hi¢bir zaman
tamamlanmamis olarak kaldigini farkederek, tecriibede rastlanabilecek tiim olanakli
kullanimi agan ilkelere siginma zorunluluguyla karsi kargiya kalmakta, bu sekilde de
karanliga ve geliskiye diigmekten ka¢inamamaktadir. Yine de akil, bir yerlerde gizli
kalmig hatalar zemininde ilerledigini tahmin etmekte, ancak sdzkonusu hatalarin
ortiistinii agip kaldiramamaktadir. Zira kendisine dayanarak yol aldigi ilkeler tiim

! Bu metin “KrV” kisaltmasiyla anilacak; metnin 1781 tarihli ilk edisyonuna “A,” 1787 tarihli

ikinci edisyonuna ise “B” ile isaret edilecektir.
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tecriibenin sinirlarini astigindan, tecriibeden gelebilecek bir denek tast bulunamaz.? iste
biitiin bu bitimsiz savag alan1 Kant’a gore “metafizik”ten bagka bir sey degildir (A vii-
viii).

Kant’in deyisiyle “metafizik” denilen alani meydana getiren sorulara ne ilgisiz
kalinabilir ne de bu sorular kolayca ¢6ziime kavusturulabilir; dahasi yapis1 geregi
insanda metafizige dogal bir yatkinlik bulunmaktadir. Yine de Kant’in hassasiyetle
iizerinde titredigi vechiyle, aklin metafizik ile olan imtihani, bu yetinin digindan degil,
bizzat icinden gecmek suretiyle ¢ozimlenmelidir. Pratik Aklin Elestirisi’nde (Kritik der
praktischen Vernunft)® konuyu derinlestiren Kant, ister spekiilatif (veya teorik) ister
pratik kullanilist g6z oOniinde tutulsun, saf aklin her zaman bir “diyalektik”inin
bulundugunu, ¢iinkii bu yetinin sarta bagli olarak verilmis bir seyin sartlarinin mutlak
totalitesini aradigim1 vurgular (KpV, AA 05: 107). Hal bdyle olunca da bahsedilen
yetinin isleyisiyle huslle gelen agmazlar, bu yetinin “girdigi en yararli yanlis yoldur,
¢linkii bu yanlis yol bizi bu dolambagtan ¢ikaracak anahtar1 aramaya zorlar” (KpV, AA
05: 107). Yine Prolegomena’da, saf aklin sinirlarim asarak “antinomi”ler iiretmesini
onun en dikkate deger basarisi olarak goren Kant, antinomilerin sagladiklart yarari,
“felsefeyi dogmatik uyuklamalarindan uyandirmak ve onu zor bir ise, aklin kendini
elestirme isine kosmak” olarak nitelendirir (Prol, AA 04: 338). Cilingir’in son derece
vurucu deyisiyle, “(...) ¢atigki (antinomi) diyalektigin en 6nemli boliimiinii olusturdugu
gibi” Elestiri’nin “ortaya ¢ikisinda da basat bir rol oynanustir.” (2005: 35). Oyle ki
Kant’in Garve’ye yazdigi bir mektupta su satirlar1 gérmek miimkiindiir: “Benim ¢ikis
noktam Tanrt’nin varligi, 6liimsiizliik vb.nin arastirilmasi degil, saf aklin ¢atigkisiydi
(...); bu idi beni ilkin dogmatik uykumdan uyandirip, aklin sdzde ¢eliskisinin var ettigi
skandali yine bizzat akil sayesinde ortadan kaldirmak igin, dogrudan saf aklin
elestirisini yapmaya yonelten” (Kant’tan gev. ve akt. Cilingir 2005: 35). Gergekten de
konuyu “idea” rabitasi iizerinden degerlendiren Wood’a gore, “[a]klin diyalektik
bakimindan gorevi, diyalektikten sakinmak degildir; ¢iinkii bu ayni zamanda, aklin
gerektirdigi diisiinme yolundan sakinmak olacaktir. Aksine, dogru yol bu idealara
ulagmak, bunlarin ni¢in aklin diisiinebilmesi i¢in gerekli oldugunu; fakat ayn1 zamanda

2 Unutulmamalidir ki metafizik sorularin yukaridaki sekilde gelisimi sadece bir ornektir.

Mudrike (Verstand) ve akil “hiperfizik —dogal yapilara aykiri, fazla— kullanildiklarinda,”
“bilme yetileri olarak, kendilerine 6zgii sinirlar1 astiklarinda” da ayni problemin degisik bir
tezdhiiri meydana gelir: midrike kategorilerine “gercek varolma yiiklenince,” “akil, kendi
triinii olan ilkelere nesnede (“fenomende”) gegerli ilkeler goriiniislinii verirse” vbg. (Bkz.
Kuguradi 1997: 103-105).

Bu metin “KpV” kisaltmasiyla anilacaktir. “KrV” hari¢ Kant’in eserlerine referans verilirken
kulanilan notasyonda “AA” kisaltmasi, “Akademieausgabe” olarak bilinen “Immanuel Kant.
Gesammelte Schriften, Hrsg.: Bd. 1-22 Preussische Akademie der Wissenschaften, Bd. 23
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, ab Bd. 24 Akademie der Wissenschaften
zu Gottingen, Berlin, 1900 et seqq.” kiinyeli kiilliyat: gostermekte; “AA”dan sonra gelen
kisim ise ilgili kiilliyattaki —sirasiyla— Cilt ve sayfa numarasini vermektedir [Mezkdar kiilliyat
icin, “Elektronische Edition der Gesammelten Werke Immanuel Kants” kullanilmigtir
(http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant)]. Kant’in eserleri i¢in “Kaynakg¢a”da verilen
gerek Ingilizce gerekse de Tiirkge gevirilerden yararlanilmistir. Ancak bu husiis, metinlerin
Tiirkge dillendirilmesindeki mestiliyetin yazara aid oldugu gergegini degistirmez.

Bu metin “Prol” kisaltmasiyla anilacaktir.
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diyalektik yanilsamanin kaginilmaz kaynagi olan kavramlar oldugunu anlamak; bu
anlayisi, yanilsamanin bizi sevkettigi hatalardan korumak icin kullanmaktir (Wood
2009: 116).

Bu calismanin amaci, KrV sahnesinin diyalektik problemler aginda ve gerek
klasik metafizigi yeniden yapilandirma gerekse de aklin teorik kullanimindan pratik
kullammma gegiste® Kant fikriyatmin modus operandi’si kabul edilebilecek
“nedensellik antinomisi” ve bu antinomi cercevesinde bahsi gecen “6zgurlik
problemi”nin ¢dziimini “Sinn” ve “Bedeutung” mefhumlar® ekseninde agmay1

Kisaca belirtilirse, aklin teorik kullanimi sadece bilme kuvvetinin nesneleriyle (Gegenstanden
des bloRen Erkenntnisvermdgens) ilgiliyken, aklin pratik kullaniminda ise temsillerinin
kargilig1 olan nesneleri igler kilan (Bewirkung) ya da kendini bu nesneleri isler kilmak tizere
tayin eden “istemenin veya “irade”nin belirlenme zemini (Bestimmungsgriinden des Willens)
olarak akil ele alinmaktadir (KpV, AA 05: 15).

“Sinn” ve “Bedeutung” terimlerinin KrV baglaminda son derece farkli diizeylerdeki
kullanimlarmin dilimize nasil gevrilecegi hustisu gii¢ bir meseledir. Ornegin, sadece “Sinn”
terimine bakildiginda, Kant bu terimi, transendental bakimdan, “ruh™un (Seele) U¢ temel
kabiliyeti veya kuvvetinden (Fahigkeiten oder Vermdgen der Seele) biri olarak tanimlamakta
ve “Sinn”e bir gesitlilik icmal etme (Synopsis) gorevi yiiklemektedir (A 94). ikinci olarak,
“Transendental Estetik” boliimiinde, “canlandirma melekesi”nin (Gemith) sartlarindan
“uzay” i¢in “duBlere Sinn” ve ‘“zaman” i¢in de “innere Sinn” kelimeleri kullanilmaktadir.
Kant, “&uBere Sinn” ve “innere Sinn”in birlikte, (“ruh”un degil ancak) “canlandirma
melekesi”nin “Sinnlichkeit” vechesini kurdugunu ifdde eder. Dahasi Kant, igsel algidaki
(innere  Wahrnehmung) durumlarin belirlenimine gére kendinin bilincinde olmanin
(Bewuftsein) yalnizca empirik olup miitemadiyen degistigini soyler. Ona gore, icsel
tezahiirlerin s6zkonusu akisinda kalict ve daimi bir “ben” mevcid degildir ve geleneksel
olarak da akisa bagh “ben,” “innere Sinn” veya “empirik farkindalik (Apperzeption)” olarak
adlandirilir (A 107). Bu deyislere nazaran, “&uflere Sinn” degil fakat “innere Sinn,” bir yeti
veya alicilik kabiliyeti olmanin yaninda, “empirik biling” veya “empirik farkindalik” seklinde
nitelenir. Bilindigi {izere de sézkonusu empirik bilincin, asli ve degismez bir biling olan
“transendental farkindalik/biling (Apperzeption)” tarafindan kusatilmasi zorunludur (A 107).
Bu cercevede, “Sinn” mefhumunun temel anlam katmanlari kzsmen agiga ¢ikar: terim hem bir
kuvvete ve yetiye, hem de empirik bir bilince gdnderme yapar; baglantili olarak “sinn’lich”
ise s6zkonusu yeti veya bilince aid olanlarin 6zelligi olmaktadir. Ancak mefhumun, Kant
felsefesinde son derece merkezi bir rol oynayacak ve ¢alismamizin sonug bolimiinde “goriisel
iz” olarak karsilanabilecegi savlanacak bir bagka anlam katmani daha bulunmaktadir.
Buradaki aragtirmada, mezkir terimler i¢in Onerilecek karsiliklarin saglam bir konsensiise
bagli derin bir aragtirmay1 zorunlu kilmasi nedeniyle (“Sinn’lich’keit” baglami hari¢) “Sinn”
ve “Bedeutung” terimlerinin ¢ogu kez Almanca birakilmas tercih edilmektedir. Bu meyanda,
calismamizda kullanilan Kant terimlerinin Tiirkge miitekabilleriyle ilgili su notu diigsmek
yararli olacaktir. Yapilan bir arastirma gostermektedir ki, “ne dil ne de terminolojik bakimdan
(Kant’1in “Zeit” teriminin ge¢gmisten giiniimiize “zaman” terimiyle karsilanmasi hari¢)” Tiirkce
Kant literatiiriinde “bir ortaklik/birlik bulundugunu séylemeye imkan” vardir. Dahasi, “Kritik
der reinen Vernunf igin bile, alfabetik olarak siralanirsa, uygun goriilen karsiliklardan bazilart
sunlardir: “Ar1 Usun Elestirisi”, “Art Usun irdelenmesi”, “Duru Akl Elestirisi”, “Katkisiz
Aklin Elestirisi”, “Saf Aklin Elestirimi”, “Saf Aklin Elestirisi”, “Saf Aklin Kritigi”, “Saf
Aklin Tenkidi”, “Salt Aklin Elestirisi.” (Bkz. Oztiirk & Ozsoy 2015). Bu husls dogal olarak,
caligmada, gerek Almanca bazi terimlerin karsilanmadan birakilmasini gerekse de bir diger
bahis mahiyetinde, problematik goriilebilecek terim karsilama yollarin1 hakli ¢ikarmaz;
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denemektir.” Bunun igin ilk olarak Kant’m “antinomi” tanimi verilip bir antinominin
nasil ortaya ¢iktigi gosterilecek; ikinci olarak Kant’in ¢6ziimiiniin tesrihi
gerceklestirilecek; son olarak ise KrV’nin ikinci edisyonundaki “Onstz”den sine qua
non bir pasaj dikatlere sunularak elestirel felsefe baglaminda temel bir belirleme takdim
edilecektir.

2. Nedensellik Antinomisinin Dogusu

Saf Aklin Elestirisi’nin “Transendental Diyalektik” boliminde Kant, genel
olarak aklin kullamim tarzlarim sistematik olarak siniflandirdiktan sonra, geleneksel
metafizigin temel problemlerini elestirel felsefe gergevesinde “ruh,” “kozmos” ve
“Tanr1” cihetlerinden, diger bir deyisle de, sirastyla, “rasyonel psikoloji,” “rasyonel
kozmoloji” ve “rasyonel teoloji” ile ilgili olmak bakimindan tefrik eder.® Bu 6rgiide
“rasyonel kozmoloji” cercevesinde “uzay-zaman” (A 426-443/B 454-461), “cevher” (A
434-443/B 462-471), “nedensellik” (A 444-451/B 472-479) ve “dunya” (A 452-460/B
480-488) mefhumlarinin kullanimu ile ilgili dort ayri tiirde “antinomi” siralanmakta;
“nedensellik” ile baglantili “6zgiirlik™ meselesinin bir ¢dziime kavusturulmasi Kant’in
ana hedeflerinden biri olmaktadir. Bir “antinomi” ise karsit bir argliiman ¢ifti anlamina
gelip, bu ¢iftte her biri aklin kagmilmaz bir ilgisini a¢iga vuran ve dahasi kendileri
acisindan gegerli iki ayr1 ispat mevclddur (Beck 1963: 25). Nitekim Wood un belirttigi
lizere, karsit savlara verilen “[h]er cevap tiirli bize diinya-biitiinii ideasinin farkli bir
yorumunu verir:”

Fakat her cevap ¢ifti, aralarinda se¢im yapmak zorunda kalacagimiz iki uyusmaz
yorum getirir. Kozmolojik sorulara hangi cevabi verirsek verelim, verdigimiz
cevap tatmin edicilikten uzak goriinecektir. Eger geriye dogru giden sartlar
serisinin sonsuz oldugunu sdylersek, serinin hangi noktasini dikkate alirsak
alalim, daima eksik olacaktir. Bu durumda da sarta tabi olan mevcidiyet, onun

sadece ve sadece, saglam bir konsensiise zarQret cihetini daha da net gérundr bir hale getirir.
Bu nedenle de bizim mutekabil “terim” (ve belki de en uygun kelime olarak “deyis”) secerken
izledigimiz yol, zaman zaman terimin Kant baglamindaki teknik anlamini1 bozacak raddeye
varabilse de, felsefi refleksiyon Oncesine kismi bir nazar gatma ekseninde Turkgeyi seyre
dayalidir.

Bu noktada, arastirmamizm sinirina iliskin bir belirleme yapmak zorunludur. irdelemede,
“Sinn” ve “Bedeutung” kavramlar1 {izerinden ¢oziimii vasatinda kalacak sekilde saf aklin
agmazlarindan “antinomi” degerlendirilmektedir. Dolayisiyla da dogrudan hedefimiz, aklin
teorik kullanimu ile pratik kullanimi arasindaki meseleyi derinlemesine agmak olmadig1 gibi,
“antinomi” ve “6zgilirlik” mefhumlariin da elestirel sistem icerisindeki tiim vechelerini
tartigmak degildir. Ilaveten, gerek teorik-pratik akil baglantis1 gerek 6zgurliik meselesi
baglaminda Kant literatiiriniin son derece zengin oldugu yadsinamaz. Sadece Tirkce
literatiire deginilirse, bildigimiz kadartyla Kant sisteminde teorik akildan pratik akila dogru
gelisen catigkilara dair en derinlikli aragtirma “Cilingir 2005”de sunulmustur. Ayrica
“ozgurlik” kavramu igin, bkz. Cilingir 2003: 33-40, bu kavrammn Kant’in ahlék sistemi ile
olan bagi igin, bkz. Kaygi 2006.

Dikkat edilmelidir ki, “Transendental Diyalektik”in “rasyonel teoloji”deki irdeleme konusu
“Tanr1” ideast, “rasyonel psikoloji” ve “rasyonel kozmoloji”de irdelenenlerden farkli olarak
“saf aklin ideali” diye nitelendirilir (Cilingir 2005: 34).
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mevcld olmasi igin yeterli olan sey tarafindan desteklenmemis olacaktir. Ote
yandan, serinin kozmolojik idealardan birine tekabiil eden bir nesneyle son
buldugunu sdylersek, bir zorunlu tecriibe yasasini; bu tiirden her mevciidun, seriyi
iretecek sekilde sarta tdbi olmasii gerektiren yasayr ihlal eden bir varligin
mevcidiyetini kabul etmek zorunda kaliriz. Iki secenegin de tatminkar olmaktan
uzak kaldigi, kozmolojik idealarin her biri i¢in, ona tekabiil eden bir nesne
oldugunu iddia eden argiiman ve bdyle bir nesnenin olamayacagini iddia eden
argiiman birarada verilerek gosterilebilir: Bu karsimiza bir celiskiler kiimesi
cikaracaktir: Zamanda ilk olay, uzayda en biiyiik nicelik, basit cevher, ilk veya
Ozglir neden, zorunlu varlik; bunlarm timii hem olmak zorundadw hem de
olmalar1 imkdnsizdur (Wood 2009: 121).

Kant’1n deyisleriyle netlestirilirse,

[i]ste burada insan aklinin en garip fenomeniyle karsilasiriz; bunun bagka bir
ornegi de bu yetinin baska higbir kullaniliginda gosterilemez. Biz, alisilageldigi
gibi, his mahallinin tezahiirlerini kendileri bakimindan seyler olarak diisiiniince
(die Erscheinungen der Sinnenwelt als Dinge an sich selbst denken), bu
tezahiirlerin baglantilarinin ilkelerini yalmizca tecriibede gegerli ilkeler olarak
degil, yine alisilageldigi gibi —ve elestirimiz olmadan hep yapilmas: kaginilmaz
olan— genel olarak kendileri bakimindan seyler i¢in de gegerli diye kabul edince,
o zaman beklenmedik bir gatigma ortaya cikar. Bu catigma alisilmig dogmatik
yoldan hi¢ giderilemez, ciinkii gerek tez Onermesi gerekse karsiti ayni sekilde
acik, karsi ¢ikilmaz bir bi¢imde kanitlanabilirler —ki biitiin bu kanitlamalarin
dogrulugunu gostermeyi istiime aliyorum. Boylece akil bir ikileme diiser; bir
durum ki, septik kisiyi memnun eder, ama elestirel filozofu diisiinmeye gotiirerek
tedirgin etmesi gerekir (Prol, AA 04: 339-40).

S6zii edilen dort antinomiden iigiinciisii, belirtildigi tizere, Kant literatlirinde
“nedensellik antinomisi” diye adlandirilir ve Kant 6zgiirlilk meselesinin ¢dziimiine yer
acmak ve bu ¢dziimden elde edilecek kazanimlar1 da pratik diizlemde yeni bir agilimda
isletmek igin, teorik diizlemde celisen iki ayr1 argiimani transendental idealizm
ekseninde sokmeyi dener. Allison’in da belirttigi lizere bu antinominin ¢6ziimii sadece
spekiilatif metafizige yonelik keskin bir set ¢cekme olmayacak, aynm1 zamanda Kant’in
etik ile ilgili tartigmalarinin tam merkezinde yer alacaktir (1990: 11).

Simdi, “nedensellik antinomisi” baglaminda savunulan “tez”i Kant su sekilde
formiile eder: “Doga (Natur) yasalari baglamindaki nedensellik, diinyadaki (Welt) tum
tezahiirlerin kendisinden tiiretilebilecegi tek nedensellik tiirii degildir. Tezahiirler
bitlininl tam méanasiyla agiklayabilmek igin, 6zgiirliik yoluyla miimkiin olan bir bagka
nedenselligin varsayilmasi zorunludur” (A 444/B 472). Bu tezin karsisinda duran “anti-
tez” ise su sekilde formiile edilir: “Ozgiirliik yoktur, daha ziyade, diinyadaki tiim olup
bitmeler sadece doga yasalarina gore belirlenir” (A 445/B 473). Kant’in vurguladigi
Uzere yapisi geregi akil, nedensellik ile ilgili bu iki argiimandan her ikisini birden
gecerli kabul etme zarQreti ile karsi karsiya kalmaktadir. Bununla birlikte bu zarQret,
mezk{r yetiyi iginden ¢ikilmaz bir spekiilasyonlar zincirine gotiiriir. Agilirsa,
antinominin “tez” kismu ile ilgili akil vasatinda su degerlendirmeler ileri siiriiliir: doga
yasalarina gore gerceklesenden farkli tiirde bir nedenselligin (Kausalitét) bulunmadig
kabul edilsin. Bu kabule nazaran, olan biten her sey, bir kurala gore zorunlu bir bi¢imde
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meydana gelen bir 6nceki durumu gerektirir. Ancak bir dnceki durumun kendisi de
zaten olmug veya meydana gelmis bulunmalidir, ¢iinkii belirtilen durum her zaman
olmus olsaydi, bu durumun sonucu da higbir zaman ilk kez ortaya ¢ikmaz, yani sonug
da her zaman olmus olurdu. O halde, bir seyin sebebi (Ursache) olan bir baska seyin
nedensellligi (Kausalitét)® bizzat olmus bir seydir ve doga yasasina gore yine nceki bir
durumu ve bu durumun nedenselligini gerektirir. Béylece de nedensellik zinciri geriye
dogru siirekli uzar. Diger bir deyisle de, eger her sey sadece doga yasalarina gore olup
bitiyorsa, her zaman, bir onceki baslangi¢ bulunmalidir. Bu tiir bir kabulde demek ki
hicbir zaman bir ilk baslangic yoktur ve sebeb zinciri totalite yoniinden biitiinliige
varmaz. Ancak doga yasalari ise a priori bir tarzda belirlenen yeter bir sebep olmaksizin
hicbir seyin vuku bulamayacagini ifdde eder. Boylece “tiim nedensellik/sebeblilik
(Ursache) doga yasalarina gore miimkiindiir” 6nermesi, smirlanmamis bir genellik
icinde kabul edildiginden,10 onerme kendi kendisiyle ¢elisik olmak zorundadir. Buradan
¢ikan sonug, doga yasalarinda anlamini bulan nedenselligin, tek nedensellik tiiri
olmadigidir.“Tez”e gore, bu ¢ikarimlar, bambagka bir nedenselligin, baska bir sey
tarafindan sarta baglanmamis bir sebebin kendisinden tiireyen, yani mutlak bir
kendiligindenlik olarak ayr1 bir sebebin, tezahiirler dizisini kendisiyle uyum igerisinde
baglatacak bir sebebin zorunlulugunu gosteririr: transendental bir 6zgurlik
varsayllmalidir (A 444-46/B 472-74). Dikkat edilecegi tizere, transendental Dbir
Ozglirligilin, bir bagka deyisle de aslinda seylere déir bir ilk nedenin hem miimkiin hem
de zorunlu olusunun savunuldugu bu “tez,” felsefe tarihi baglamina yerlestirilirse,
aslinda rasyonalist ekoliin ana dayanaklarindan biri olmak durumundadir. Bu minvalde
antinominin diger ¢ifti olan “anti-tez” ise rasyonalizme karsi empirizmin bir yanitt
niteligine burlinecektir.

Kant’a gore, antinominin “anti-tez” kismina gelindiginde yine akil vasatinda su
savlar ileri siriliir: Diinyadaki olaylarin kendisine goére meydana geldigi 6zel bir
nedensellik tiiri olarak transendental cihette bir Ozgiirliigiin miimkiin oldugu
varsayilsin. Bu durumda, 6yle bir kuvvet (Vermogen) kabul edilecektir ki, mutlak
anlamda bir olay1 bagslatacak ve ilgili olaylarmn sonuglari bir dizi olarak bu kuvvet
iizerinden gerceklige dokillecektir. Fakat boyle bir halde, soézkonusu kuvvetin
kendiligindenligi yoluyla sadece bir olaylar dizisi mutlak olarak baglamayacak, ayni
zamanda bizzat bu kendiligindenligin belirlenimine, bir dizi Uretme imkani taninacaktir.
Diger bir deyisle, nedensellik mutlak olarak baglayacak ve baslatici kuvvetin etkinligini
onceleyen kuralli bir sart higbir bigimde mevcld olmayacaktir. Yine de kendisi bagka

“Kausalitat” ve “Ursache” terimlerine burada sunulan kargiliklarin ne denli yerinde oldugu
konusu tartigmaya agiktir (ki metinden de anlagilacagi tizere karsiliklar zaman zaman
degismeli olarak kullanilmigtir). Bu husisa ilaveten, ilgili kavramlarin olgusal/kausal
anlamda kullanilis1 ile mantiksal baglamda kullanilisi arasinda bir tefrike gitmek de
zorunludur [Meseleye dikkat ¢eken “Kaygi” dergisi hakemlerine en igten tesekkiirii bir borg
bilirim]. Bununla birlikte ¢aligma biinyesinde bu tiir bir derinlesme imkani bulamadigimizdan,
meselenin apayri bir irdelemeyi bizim icin mecb(ri istikdmet kildigini séylemek zorundayiz.

“Sinirlanmamis genellik” deyisi ilgili “tez”deki “sey”lerin genel olarak sey, yani kendinde sey
veya kendindeligi bakimindan sey diye telakki edildigine isarettir. Bu durumda hemen
¢ikarsanabilecegi iizere antinominin ¢oziimii, “sey” anlayisinin smirlarinin ¢izilmesinden

geger.

10
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bir nedenden dogmayan bir ilk baslangic diisiincesi, dogrudan dogruya nedensellik
diislincesine, yani, her etkinin bir dnceki olayin sonucu oldugu fikrine tamamen terstir.
Bu gerekgeyle de transendental 6zgiirliik nedensel yasa diislincesini ihlal eder ve dahasi
hi¢bir tecriibe kendiliginden isleyen bu tiir bir kuvvete erisemez. Sonu¢ olarak,
diinyadaki olaylarin birbiriyle olan baglantisin1 ve bu baglantidan dogan diizeni “doga
Otesi”’nde aramanin bir anlami yoktur: “Doga ve transendental 6zgurluk birbirlerinden,
tipki yasalilik ve yasasizlik gibi ayridir” (A 445-47/B 473-75).

Goriildugl tizere, geleneksel bir deyis kullanilirsa, Kant’in rasyonalizmin ve
empirizmin bir sentezini gerceklestirebilmesi i¢in, dogrudan dogruya aklin dogal ve
kagmilmaz antinomisini ¢dzmesi gerekmektedir. Oye ki bu ¢dziim, aynm zamanda aklin
bizzat pratik olup olamayacagini, yani kendisini 0zgir olarak disiiniip
diisiinemeyecegini de tayin edecektir. Bu durumda, eger mesele rasyonalizm-empirizm
sentezi, aklin teorik/spekiilatif ve pratik kullanimlarinin birligi ise, Beck’in
saptamasiyla, antinomideki wuzlasmaz ¢iftlerin gegerli alanlarvun  belirlenmesi
zorunludur (1963: 25). Yani, ¢iftlerden her biri kendi alanlar1 ¢ergevesinde yeniden
konumlandirilmali ve bu alanin 6tesine gegmeyecek sekilde birarada gegerli kilinmaya
calistlmalidir: “Antinomi, tezin numenler (kendinde seyler) ve fenomenler arasindaki
baglantiya uygulanabileceginin, anti-tezin ise sadece fenomeler arasindaki iliskilerle
siirlandirilabileceginin gosterilmesiyle ¢ozllecektir” (Beck 1963: 26). Bu husds ise
calismanin miitedkib boliimlerinde irdelenecegi lizere, ilk defa Frege ile felsefe
tarihinde giindeme geldigi kabul edilen iki mefhumun, “Sinn” ve “Bedeutung”
mefhumlarinin antinominin ¢6ziimii baglaminda nasil bir iglev gordiigiinii agmaya
hizmet edecektir.

3. Nedensellik Antinomisinin Asilmasi

Kant, ilk Elestiri’de, antinomiye dair esas ¢ozumlemesine ge¢cmeden 6nce, bir tur
sagduyusal ve pragmatik bir savunma takdim eder. Burada tez ve anti-tezi, sirasiyla
klasik rasyonalizm ve empirizm taraftarlarinin savlar1 olarak isleyen Kant, kendi
deyisiyle, felsefi temellendirmenin kismen oOncesine donmektedir (A 465/B 493).
Acilirsa, “tez”in taraftar1 olan rasyonalizmi dogmatik, “anti-tez”in tarafi olan empirizmi
de elestiri yoksunu diye niteleyen Kant, her iki agidan yaklasildiginda, ilgili savlarin
fayda ve zararlarimin kisa bir maliyetini ¢ikarir.

Rasyonalizm veya tez nazarinda antinomiye bakildiginda, Kant’in sagduyu
cihetinden saptadigi ilk fayda, bu tiir bir anlayista transendental diizlemde bir 6zgrliik
kabul edildigi icin, aklin “pratik ilgi’lerine yonelik bir arayismm imké&n dairesine
girmesinden olusur. Bir baska deyisle tez, ahlak (Moral) ve din i¢in bir yol agiyor olsa
da, anti-tez ya bu yolu tamamen kapatir ya da kapatmadigi bir durumda bile s6zkonusu
yolda yiiriimeye fazla agik bir alan birakmaz (A 466/B 494). Ikinci olarak tez, aklin
“sarta bagli olmayan”a dogru gidisindeki “spekiilatif ilgi”sini tatmin etmekte; biitiin
sarta bagl olanlar1 tek ve ana bir sarta raptederek aklin mutlak tamamlanma 6zlemini
gidermektedir (A 466-67/B 494-95). Nihayet tez, anti-teze nazaran daha “populer” olma
gibi bir Gstiinliige sahiptir ve siradan bir kavrayis tarafindan dahi kolayca idrak edilir (A
467/B 495). Diger yandan, empirizm veya anti-tezin savunuculart agisindan antinomi
degerlendirildiginde ise ilk olarak, aklin pratik ilgilerine, yani aklin saf ilkelerinden
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tiretilen bir ahldk veya din fikrine yonelik kesin bir destek temin edilemez. Salt
empirizm, Kant’in deyisiyle, hem ahlaki hem de dinf yonelimleri gii¢ ve etkiden yoksun
birakir goriinmektedir: diinyada varolanlardan ayri bir varlik yoksa, diinyaya iliskin
hicbir sekilde bir ilk baglangic saptanamiyorsa, irade (veya isteme) Ozgiir degil de
yalnizca nedensellik bakimindan belirleniyorsa, ahlaka dair idealar ve ilkeler
gecerliliklerini kaybeder ve bunlarla birlikte, bu idea ve ilkelere teorik destek temin
eden transendental idealar da hichir anlam ifade etmez (A 468/B 496). S6zkonusu
baslica dezavantajimma ragmen empirizm, yine de, akla kendi smurlarini siirekli
hatirlatarak, tecriilbe diinyasinin Otesine ge¢menin sakincalarina dikkat ceker ve
“mudrike”nin (Verstand) belirledigi “ada”nin disina ¢ikmamayi 6giitler. Bu ise Kant’a
gore, en azindan belirli bir diizlemde, transendental yanilgidan (Schein) kaginmay1
beraberinde getirecektir (A 468-69/B 496-97). Yine de o, empirizmin, tipki
rasyonalizmde oldugu gibi dogmatik de olabilecegini ileri siirer ve bu vechiyle de
empirizm, kargitina benzer tarzda, simirlarini agmaya baglayarak, aklin pratik ilgilerine
ge¢it vermemesi hasebiyle kinanir bir hale biiriiniir (A 471/B 499).

Kant’in antinomi hakkindaki ¢dziimiine ge¢gmeden Once, KrV’de tartigilan ve
burada gelistirilen irdeleme i¢in de yol gosterici islevi bulunan bazi meseleleri
hatirlatmak yerinde olacaktir. Kant’a gore, kategorilerin birligine tabi nesneler olma
bakimindan diistiniildiikleri takdirde tezahiirlere “fenomenler (Phaenomena)” denir (A
248-49). Ancak, sadece mudrikenin nesneleri olabilecek seylerin (Dinge) bulundugu ve
ayni sekilde bu tir seylerin hissi goriiye degil de akli goriiye verilebilecegi kabul
edilirse, bu tiir seylere “numenler (Noumena)” denir (A 249). Dahasi Kant igin,
“tezahiir” kavrami zaten numenlerin objektif realitesini kendisinde barmndirir ve
nesnelerin fenomenler ve numenler olarak béliimlenmesini hakli ¢ikarir. Boylece
“diinya (Welt),” his mahalli (Sinnenwelt) ve midrike mahalli (Verstandeswelt), Latince
klasik deyisle, “mundus sensibilis et intelligibilis” olarak iki perspektifte(n) ele
almabilmektedir (A 249)."' Bu belirlemeler 1s1ginda tekrar irdelememize déniilerek
Onemine binden verilirse, antinomi ¢ercevesinde “tez” su sekilde formiile edilmistir:
“Doga yasalar1 baglamindaki nedensellik, diinyadaki tiim tezahiirlerin kendisinden
tiretilebilecegi tek nedensellik tiirii degildir. Tezahiirler biitiiniinii tam manasiyla
aciklayabilmek icin, Ozgiirlik yoluyla miimkiin olan bir baska nedenselligin
varsayllmasi zorunludur” (A 444/B 472). “Anti-tez” ise su sekilde verilmistir:
“Ozgiirliik yoktur, daha ziyade, diinyadaki tiim olup bitmeler sadece doga yasalarina
gore belirlenir” (A 445/B 473).

Simdi, Kant’in nedensellik antinomisini agsma (aufheben) girisiminin esésinin,
“tez”’de ve “anti-tez”’de gecen mefthumlarin hangi anlamda veya “Bedeutung” cihetinde
kullanildigini (sonradan da problemin “Sinn” mefhumuyla nasil baglantili oldugunu)
saptamaktan gectigi husisu bizim temel savimizi derinlestirmeye hizmet edecektir.
Actlirsa, “tez” kismindaki “doga yasalar1 baglamindaki nedensellik” ifadesinde gegen
“nedensellik” ile “anti-tez” kismindaki “tiim olup bitmeler sadece doga yasalarina gére
belirlenir” ifadesindeki “belirlenme” mefhumlarina bakildiginda, mefhumlarin burada,
fenomenler mahallini tesis etmede temel bir rol oynayan sematize edilmis kategoriye,

1 Bu husds, “bilme (erkennen)” ve “diisinme (denken)” tefrikine dayanmaktadir. Ayrica genel

olarak “perspektif”’ kavraminin kullaniligt i¢in “Allison 2004”den faydalanilmustir.
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empirik “Bedeutung”u ¢ercevesinde ele alinmig bir kategoriye gonderme yaptigi
anlagilmaktadir. Diger bir deyisle de iki mefhum, mudrikenin nesneleri olabilecek
seylere degil, sadece hissi gortiniin nesnesi olabilecek seylere delalet etmektedir. Bu
meyanda ilgili methumlarin dair oldugu miitekabillerin empirik realitesi bulunmakta,
ancak transendental realitesi bulunmamaktadir.*? Konuya baska bir agidan
yaklagildiginda, mimkiin tecriibenin ilkeleri c¢ergevesinde, her iki ifade de
zorunlu/apodiktik bir formda tesis edilmistir. Bununla birlikte, “tez” kisminin
devaminda yer alan “diinyadaki tiim tezahiirlerin kendisinden tiiretilebilecegi tek
nedensellik tiiri” ve “tezahiirler biitiiniinii tam manasiyla agiklayabilmek i¢in, 6zgiirliik
yoluyla miimkiin olan bir baska nedensellik” ifadelerinde gecen ‘“nedensellik”
mefhumunun mitekabili mimkin tecriibenin kosullarin1 agmaktadir. Bu durumda ilgili
mefhum, ne empirik realite ne de empirik “Bedeutung” cihetinden kullanilmis olup,
sematize edilmemis bir kategori olmak durumundadir. Burada Elestiri’nin Gnlu “igerik
olmaksizin diisiinceler bos, kavramlar olmaksizin goriiler kordiir” (A 51/B 75) s6ziinii
dillendirmek uygun disecektir. Zira Kant fikriyatina gore hissetme yetisinden elde
edilen verilerin bulunmadigi bir durumda kategoriler/kavramlar sirf “diisiince formlar
(Gedankenformen)” diye adlandirilmak zorundadir ve kategoriler bu meyanda objektif
bir realiteye sahip degildir (B 148): kategorilere ancak “hissi ve empirik gorii” bir
“Bedeutung” temin edebilir ve ancak bu minvalde kategorilerin bir “Sinn”inden
bahsedilebilir (B 148-49). ilaveten, kendilerine karsilik gelecek bir nesnenin veya en

2 “jdealite” en genel anlamda zihne (ing. mind | Alm. Gemiith) bagli bulunmaya veya zihinde

bulunmaya (ins uns) isaret ederken; “realite,” idealiteye karsit olacak sekilde, zihinden
bagimsiz olmaya veya zihne digsal olmaya (ausser uns) génderme yapar. Bununla birlikte,
kavramlarin “empirik” ve “transendental” diizlemlerdeki anlamlari birbirinden son derece
farklidir: “Empirik anlami gergevesinde ele alindiginda ‘idealite’ zihnin kendine aid verilerini
karakterize eder. Bu anlamda idealite, Descartes-Locke ¢izgisi baglaminda gegen idealari
veya daha genel olarak, ‘mental’ teriminin giindelik anlami dahilinde, herhangi bir mental
icerigi kapsayacak sekilde kullanilir. Empirik anlam baglaminda dikkate alindiginda ‘realite’
ise Ozneler arasi ulagilabilir, uzay-zamansal olarak diizenlenmis beseri tecriibe nesneleri
alanina gonderme yapar. O halde, empirik seviyede, idealite ve realite ayrimi, beseri
tecribenin 6znel ve nesnel vecheleri arasinda bulunan zarOri bir ayrimdir. Kant kendisini
empirik dlzlemde realist kabul edip, ancak yine empirik diizlemde idealist olarak
adlandirmay1 reddettiginde, aslen tecriibemizin, kendi temsillerimizin 6z(n)el alantyla sinirl
olmadigini, fakat ‘empirik olarak real” uzay-zamansal nesneler ile yiiz yiize olmayi igerdigini
onaylar (...). Tecriibe lzerine felsefi (transendental) refleksiyon seviyesi olan transendental
diizlemde ‘idealite,” begeri bilginin evrensel, zorunlu ve bu nedenle de a priori olan sartlarini
karakterize etmek igin kullanilir. Transendental Estetik’te Kant, insana has hissetme yetisinin
a priori Kosullar1 olarak islev gormeleri diisiincesi zemininde, yani, insan zihninin diigiinme
veya tecrilbe igin veri alabilmesi anlaminda, 6znel kosullar olarak uzay ve zamanin
idealitesini kabul eder. Bu kosullar1 terimlestirmek igin “hissetmenin formlar” deyisini
kullanmaktadir. Uzay ve zamandaki seyler (empirik nesneler) ayn1 anlamda idealdirler, ¢inkii
bu seyler sozii edilen hissi sartlardan bagimsiz olarak ne tecriibe ne de tasvir edilebilirler. Bu
konuyla paralellik arzedecek sekilde, herhangi birsey eger aynmi hissi sartlara miracaat
etmeden karakterize edilebiliyor ve bdyle bir seye referans yapilabiliyorsa, o sey
transendental anlamda realdir. Transendental anlamda, o hélde, zihne bagli bulunma veya
zihinden bagimsiz olma (ausser uns), hissetme yetisinden ve onun kosullarindan bagimsiz
olma anlamina gelir (Allison 1983: 6-7).
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azindan bir nesne tesis etmek icin gerekli bir malzemenin verilmedigi durumlarda,
kategorilerin “Bedeutung”undan sz edilemez (A 139/B 178). Kant, anlagilacag iizere
bu deyislerle, (saf) goriiniin muhayyile (Einbildungskraft) Uzerinden belirlenmesini ve
ruhun bilme cihetinin zemin tesis edici fiillerini merkeze alarak, ancak sematizm
faaliyetinin kategorilere bir “Bedeutung” kazandirdigini vurgulamaktadir: saf miidrike
kavramlarinin  semalastirilmasi, bu kavramlarin bir objeye delalet etmesinin
(Beziehung), diger bir deyisle de bir “Bedeutung” kazanmasinin hakiki ve tek sartidir (A
145-46/B 185). Demek ki sematizm faaliyeti, bir taraftan kategorilerin empirik
nesnelere yonelik kullanimi temin eder, yani onlarin “Bedeutung” kazanmasin
saglarken; diger taraftan da, elestirel sistem geregi, kategorilerin tecriibe Otesi
kullanimlarini, teorik diizlemde, yasaklar (A 146-47/B 186-87). Bu agiklamalar
esliginde tekrar sematize edilmemis kategori meselesine doniiliirse, mezkdr varsayimda,
sadece miidrikenin nesneleri olabilecek seylerin bulundugu ve aymi sekilde bu tiir
seylerin hissi goriiye degil de akli goriiye verilebilecegi varsayimi yatmakta; boylece
nedensellik methumu bir kategori diye sayilarak ancak empirik degil transendental
“Bedeutung”u acisindan isletilme vasatinda bir “numen”e uygulanmaktadir.*®
Derinlestirilirse, Kant icin, eger sematizim iizerinden elde edilen sinirlandirici kosula
uyulmaz, yani hissetme sinirina ridyet edilmezse, kategoriler sadece empirik degil, sanki
“saf” bir “Bedeutung”a sahipmis gibi bir vehme disiiliir ve saf “Bedeutung™u oldugu
savlanan kategorilerin, bizzat seyleri olduklar1 gibi tahayyiil etmeye veya diistinmeye
(denken) hizmet ettigi kabul edilir. Bu durumda sematizm ortadan kalktigindan,
kategoriler, seyleri tezahiir ettikleri gibi temsil etme zorunlulugundan kurtulacak, sanki
sematizmden bagimsiz bir “Bedeutung”a sahipmis gibi goriilecektir (A 146-47/B 186).
Kategorilerin mezkir transendental kullanimi, aslinda hi¢ de mesrii olmadigindan onlari
transendental olarak isletmek vasitasiyla herhangi bir sentetik a priori dnerme elde
edilemez (A 247-48/B 304-05). Bununla birlikte, ¢alismamizin son kisminda daha da
netlesecedi lizere, dikkat edilmelidir ki, buradaki sentetik a priori 6nermeler, aklin
teorik kullaniminda elde edilmesi umulan 6nermeler olmak durumundadir —pratik degil.
Diger bir deyisle, empirik diizlem s6zkonusu oldugunda nesne “belirleme”nin Stesine
gecemeseler, yani transendental olarak kullanilamasalar da, Kant’a goére “saf
kategorilerin, hissetmenin formel kosullarindan bagimsiz olarak, transendental bir
‘Bedeutung’lart bulunmakta”dir (A 248/B 305)."* Bu kullamm, tekrarlanirsa, bilme
(erkennen) diizleminde bir belirleme yapmak i¢in uygun olmayip, bir bagka diizlemde,
pratik bir perspektifte is gorebilir. Dolayisiyla da bu son ifadeler apodiktik/zorunlu
degil, problematik/sorunlu deyisler olarak kabul edilmek durumundadir. Su hélde Kant,
gerek “tez” gerekse de “anti-tez” agisindan yaklasilirsa, mezkir mefhumlarin hangi
dizlemde ve ne tur bir “Bedeutung” Uzerinden ele aliabileceginin yolunu
netlestirmistir. Diger bir deyisle Kant’in antinomi ¢éztimlemesi, esasen, “6zgiirlik” ve
“nedensellik” kavramlarinin, aklin hangi tiir kullaniminda mesrQt bir bigimde yer

¥ Bu husis, kisaca sylenirse, aslinda tecriibe mahallini tesis eden bir “kategori”nin Kant

sistemi geregi tecrilbbe mahalline biitiinliik temin etmesi gereken bir “idea” ile karistirilmasiyla
ortaya ¢cikmaktadir.

Onceki dipnotla baglantilandirilirsa, bu mesele de esds1 bakimindan “saf bir kavram”m veya
“kategori”nin bir “idea”ya nasil yiikseldigi problemidir (Ancak Kant bu problemi agmaktan
imtina etmistir).

14
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aldigin elestirel cihetten agmaya dayalidir: “tez,” aklin teorik ve pratik kullanimlarinda
farkli islev gorecek olan kavram orgiisuni tek bir 6nerme igerisinde eritme bakimindan;
“anti-tez” ise aklin pratik kullaniminda is gorebilecek bir kavram &rglsiinu tek bir
onerme bakimindan reddetmek gibi temel bir hataya sahiptir. Saf' Aklin Elestirisi’nin
temel ifadelerinden, ancak tecriibenin kavramlara bir realite temin edebilecegi, “tecriibe,
yani dogruluk/hakikat (Wahrheit) ve bir nesneye delalet (Beziehung auf einen
Gegenstand) olmaksizin her kavram bir ideadir” (A 489/B 518) deyisi dikkate
alimdiginda, bir kavrama ancak muhayyilenin sematize etme fadliyetinin bir
“Bedeutung” kazandirdig1 hustsu da buna eklendiginde, “tez” ve “anti-tez”de birbirine
karigtirilan mesele, yani kavramlarin empirik ve transendental “Bedeutung”larinin tefrik
edilememesi problemi; bu minvalde her iki savda da bir “kategorinin/kavramin” mi
yoksa bir “idea”nin mi1 bulundugunun anlasilamamasi, klasik metafizigin nedensellik ve
bagl olarak oOzgiirlik problemindeki ana ¢ikmazidir. Bindenaleyh, transendental
bakimdan realist bir tutuma yaslanan kisi, hissetmenin degisiklige ugrama halini,
kavramlarin transendental “Bedeutung”a yiikseltilmesi iizerinden idrdk etmekte, salt
temsilleri, kendinde seylerin (Sache an sich) yerine gegirerek kullanmaktadir (A 491/B
519). Paralellik icgerisinde empirik idealizme yaslanan kisi de ters bir yénde, kendinde
seylere islerligini teslim etmeyi unutmakta, salt temsiller diizleminde kalarak ayni
hataya diismektedir. Demek ki Kant’in Onerisi olan “transendental idealizm,” acilirsa
da, temsilleri hissetmenin ugradigi degisikliklere baglamak ancak kendinde seylere de
islerligini birakarak bu tiir seyleri diisiinmenin/tahayyiil etmenin (denken) yolunu
agmak, antinominin muhafaza edilerek ortadan kaldirilmasma vardirmaktadir (A 490-
92/B 518-20).

4. Degerlendirme: “Sinn” ve “Bedeutung” Orgisii

Saf Aklin Elestirisi’nin en sik alntilanan s6zlerinden biri, Kant’in “inanca” yer
agmak i¢in “bilgi”yi “sinirladigl” veya “ortadan kaldirdigi”mi (aufheben) séyledigi
yerde mikimdir (B xxx).'* Bu konu ayn1 zamanda son derece iinlii “iizerimdeki yildizh
g0k ve igimdeki ahlak yasas1” deyisindeki baglami da tamlar:

% Bu deyisin idraki ile ilgili, her ne kadar ilk bakista konu disina ¢ikmak gibi goriilebilecek olsa

da, “ortadan kaldirma (aufheben)” kavrami ekseninde agiklayici bir nota gereksinim
duyulmaktadir. ifadenin Almanca orjinali su sekildedir: “Ich muBte also das Wissen
aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen (...).” ifadeyi Cambridge cevirisi “Thus 1
had to deny knowledge in order to make room for faith;” Kemp Smith gevirisi “l have
therefore found it necessary to deny knowledge, in order to make room for faith;” Pluhar
cevirisi “I therefore had to annul knowledge in order to make room for faith;” son olarak
Yardimli gevirisi “Bu yiizden inanca yer agabilmek igin bilmeyi bir yana atmak zorunda
kaldim” seklide kargilamaktadir (Vurgular bize aiddir). Bu kargiliklarin deyisteki “autheben”
kavramiyla ilgili ortak bir sorunu mevcdddur. Zira mesele, bilimin (Wissen) veya bilginin
(Erkenntnis) basit bir bigimde yadsmnmasi, reddedilmesi, iptal edilmesi, ilga edilmesi,
feshedilmesi, bir yana atilmasi vb. olmayip, tam da, Kant sisteminin biitiinii agisindan, idde-i
itibarinin kazandirilmas: yoluyla diismisliigiinden cekip ¢ikarilmas: (konu ile ilgili olarak
“metafizik”in aglayan Hekabe’ye benzetildigi KrV’deki “A viii-ix hatti son derece onemlidir),
yani ortadan kaldiriimasidir. Bagka bir baglamda olsa da terimin anlam katmanlarinm1 séken
Hegel hattindaki bir irdelemeden yararlanilirsa: “Ortadan kaldirmanin (aufheben) dilde iki
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IIki, dis ciheti bakimidan his mahallinde benim bulundugum yerde basliyor ve
icinde bulundugum baglantilar agini, diinyalar {izerine diinyalardan ve sistemler
sistemlerinden olusan (...) zamanlarin baslangicina ve devamina dogru uzanan
ugsuz bucaksiz biiyiikliige dek genisletiyor. Ikincisi, benim gdriinmez benligimde,
kisiligimde basliyor ve kendimi, gercek sonsuzlugu olan, ama yalnizca miidrike
yetisince farkedilebilen bir diinya icinde kendi g6ziimin 6niine getiriyor (KpV,
AA 05: 161-162).

Yargigiiciiniin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft)'® metninden yararlanilarak bu
konu derinlestirilirse, nesnelerle baglantililigi vechiyle kavramlarin, aid olduklar
nesnelerin bilgisi (Erkenntnis) miimkin olsun olmasin, bir “alan” (Feld) vardir. Bu alan
icerisinde, insan i¢in bilginin sézkonusu oldugu boliime kavramlar ve ilgili bilme
kuvvetinin “yurt”u (Boden) denir. Bu yurt icerisinde de, yine kavramlar ve ilgili bilme
kuvveti i¢in yasa koymanin miimkiin oldugu bolime de “ikametgah (Gebiet)” adi
verilir. Kant’a gore, bir biitiin olarak bilme kuvvetinin, doga kavramlar1 ve 6zgiirliik
kavramlari olmak tizere farkli diizlemde agilan iki ikametgahi vardir; zira bu kuvvet, her
iki ikametgah igin de a priori yasa koyucudur. Bu hus(s ise felsefenin “teorik” ve
“pratik” olarak ikiye ayrilmasini temin eder (KU, AA 05: 174). Su durumda, aklin
spekiilatif kullaniminda kargilagilan “nedensellik” veya “6zgiirliikk” sorununun ¢éziimii,
Kant fikriyatinin hedefi bakimindan vazgegilmez bir kiymeti héiz olup, bununla birlikte,
kavramlara dair ikametgdhin insd edildigi ve kavramlarin yasa koymalarinin
gerceklestigi yurdun, ddima ve yalnizca, nesneler yalnizca tezahiirler olarak kabul
edildigi takdirde tiim miimkiin tecriibe nesnelerinin dizisi oldugu untulmamali, aksi
durumda, ilgili nesnelere nazaran miidrikenin yasa koymasinin diisiiniilemeyecegi
teslim edilmelidir (KU, AA 05: 174). Boylece, doga kavramlar1 yoluyla yasa koyma
miidrike iizeriden gergeklesecek ve “teorik™ sifatin1 kazanacakken, 6zgiirliik kavramlar
yoluyla yasa koyma akil {izerinden isleyecek ve “pratik” vasfiyla bilme kuvveti
acilacaktir. Diger bir deyisle, doga kavramlar1 “miidrike”den, 6zgiirliikk kavramlari ise
“akil”dan kaynaklanacaktir (KU, AA 05: 174-175). Pekiyi, tum bu meselerin bir bitln
olarak Sinn” ve “Bedeutung” mefhumlar1 ile rabitasi nasil gergeklesmektedir? Bu
soruya yanit verebilmek igin, artik Elegtiri’nin ikinci edisyonundaki “Onstz”den asli
O6nemi haiz pasaj1 giindeme getirmek miimkiindiir.

Kant’a gore, eger saf aklin elestirisinde zorunlu kilinan, tecriibenin nesneleri
olarak seyler ile yine bu aym seylerin kendilerinde seyler olmalar1 tefrikinin
gercgeklestirilmedigi kabul edilirse, o zaman nedensellik ilkesi ve bu cergevede de
nedensellikle tamamlanan doganin mekanik diizeni, tiim seyler bakimindan gegerli bir

anlami vardir: hem muhafaza etmek (aufbewahren) saklamak (erhalten) gibi bir anlam tagir,
hem de kesmek, durdurmak (aufhdren lassen), bitirmek, son vermek (ein Ende machen) gibi
bir anlam... Bu sekilde, ortadan kaldirilmis olan ayni zamanda saklanmis, muhafaza edilmis
bir seydir; saklanmis olan yalnizca dolaysizligini yitirmistir, ancak yok edilmemistir
(vernichtet)” (Hegel’den akt. ve ¢ev. Ege 2005: 122). Yine Ege’ye gore, “Turkcedeki ‘ortadan
kaldirmak’ eylemi (...) aufheben gibi, hem silmek, yoketemek, degillemek, yadsimak, hem
saklamak, korumak, muhafaza etmek, el altinda tutmak (kisin yazliklart sandiga kaldirmak),
hem de yikseltmek, yiiceltmek, daha yiiksek bir diizleme g¢ikarmak (agmak) anlamlarini
icerir” (2005: 122).

16 Bu metin “KU” kisaltmasiyla amlacaktir.
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hale biirtiniir. Dogaldir ki boyle bir diizlemde de bir ve aynmi varligin, konu geregi insan
ruhunun, iradesi/istemesi veya murdd edisi yoniinden 6zgiir oldugunu ve yine de ayni
zamanda doga zorunluluguna tabi oldugunu, yani 6zgiir olmadigini, agik bir geliskiye
diismeksizin sdyleyeme imkam ortadan kalkar: ¢iinkii her iki deyiste de ruh bir ve aym
“Bedeutung” cihetinden, yani genel olarak sey veya kendinde-olan sey olarak telakki
edilmis olmaktadir ki biligsel melekelere dair transendental bir elestiri tesis edilmeksizin
de bagka tiirlii bir deyis yordanu diisiiniilemez: ‘Ancak eger elestiri, objenin iki ayr:
anlam sahnesinde, yani iki-katli Bedeutung mahallinde, diger bir deyisle objenin bilme
bakimindan transendental idealizm sahnesi’nde tezahiir veya diisiinme bakimindan
mumkin bir transendental realizm sahnesi’nde kendinde sey diye fikredilme
gerekliligini telkinde yanilmiyorsa (...), nedensellik ilkesi, bilme bakimindan
transendental idealizm sahnesinde mimkin gorusel iz’i haiz, yani ilk kabulde gegen
Sinn’e bagl olarak telakki edilen seylere, onlar ancak tecriibenin nesneleri olma
cihetinden uygulaniyorsa, diisiinme bakimindan miimkiin bir transendental realizm
sahnesi’ndeki, yani ikinci kattaki Bedeutung’a aid seyler ise bu ilkeye tabi degilse ve bu
sahneye dair Sinn veya gorilsel iz’den bahsedilemiyorsa; o zaman tam da aym
irade/isteme tezahirde, yani empirik géride makim fiiller kapsaminda zorunlu olarak
doga yasasina tabi diye kabul edilir ve bu cercevede sarta baghdir. Ote taraftan da
higbir ¢eliski dogmaksizin, ayni irade/isteme veya murdd etme, mezkir doga yasasina,
boylece de sarta tibi olmayacak ve ancak bu nazarda ozgiir kalacak sekilde bir
kendinde seye aidiyeti bakimindan tahayyiil edilip diigiiniiliir. Simdi, her ne kadar
sonraki bakis acisindan yaklasip, spekiilatif akli isleterek —dahasi empirik gozlem
yoluyla bile- ruhumu bilemesem, diger bir ifideyle bilme bakimindan transendental
idealizm sahnesinde miimkiin gériisel iz’i hdiz bir unsuru, bu sahnenin kugaticist olma
vechine nazar catarak ruh’a yiikleyemesem, bu yiizden de 6zgiirliigii Sinn mahallinde
kendisine islevler atfettigim herhangi bir varligin bir vasfi olarak idrak edemesem de,
¢linkii bu durumda mezkir mevcidiyeti belirlenmis olarak tammam gerekirdi —fakat
zamanda belirlenmis olarak degil; zira bu olanaksizdir, ¢iinkii kavramimi miimkiin bir
gord ile destekleyemem- yine de ozgiirliigii diisiinebilirim. Yani 6zgiirligiin fikren
hayélini agan murad edig, gorisel iz’i bulunan, demek ki Sinn vasfini haiz ve dogrudan
goriisel iz vasatinda islemeyen, demek ki akli iki tasavvur yordami arasinda yaptigimiz
elestirel ayrimimiz ve bundan dogan miidrike kavramlarinin sinirlandirilmasi ve boylece
de bahsedilen durumdan kaynaklanan ilkeler korundugu siirece, kendi iginde c¢eliski
ihtiva etmez’ (B xxvi-xxviii).’

7 Burada alintilanan pasaji bir “geviri” olarak degil, daha 6nceki tartismalar: da igeren kusmi bir

dillendirme girisimi seklinde gdérmek daha uygundur. Metnin Almancasi ise (terim
bakimindan bir karsilagtirma yapabilme adma verilirse) su sekildedir: “Nun wollen wir
annehmen, die durch unsere Kritik nothwendig gemachte Unterscheidung der Dinge als
Gegenstande der Erfahrung von eben denselben als Dingen an sich selbst ware gar nicht
gemacht, so mifte der Grundsatz der Causalitit und mithin der Naturmechanism in
Bestimmung derselben durchaus von allen Dingen (berhaupt als wirkenden Ursachen gelten.
Von eben demselben Wesen also, z. B. der menschlichen Seele, wiirde ich nicht sagen
kdnnen, ihr Wille sei frei, und er sei doch zugleich der Naturnothwendigkeit unterworfen, d. i.
nicht frei, ohne in einen offenbaren Widerspruch zu gerathen, weil ich die Seele in beiden
Sétzen in eben derselben Bedeutung, ndmlich als Ding uberhaupt (als Sache an sich selbst),
genommen habe und ohne vorhergehende Kritik auch nicht anders nehmen konnte. Wenn
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Cikarsanabilecegi tizere, insan varliklar1 i¢in irade/isteme cihetinden 6zgiirliigiin,
yani kendi kendini belirleyen bir neden olarak kendini diisinmenin miimkiin olmast,
“sey” kavramimin iki-katli bir 6rgiide ele alinmasina ve bu 6rgide 6zel bir manada
gecmesi mimkin kavramlarin da yukaridaki antinomi irdelemesinde belirdigi iizere
“transendental” vasfina yiikseltilerek ise kosulmasina dayaldir. Ancak dikkat
edilmelidir ki buradaki kullanimi baglaminda kavramin transendental “Bedeutung’u,
“sey”’lerin “tezahiirler” ve “tecriibe miitekabilleri” olarak tefrik edilmesi neticesinde
gegerlilik kazanmakta, daha da 6nemlisi seyin kendiligindenligini “bilmek” i¢in degil
“diistinmek” icin c¢ergevelenmektedir. Diger yandan dogadaki nesneler igin
nedenselligin korunmasi, kavrama has “Bedeutung”un “empirik” vasfi igerisinde
kullanilmasina, yani tezéhiir olmalar1 vechiyle “gdriisel iz” veya “Sinn”i haiz olacak
sekilde miitekabillerin “bilme” ekseninde kusatilmasina raptedilmektedir. Bu durumda,
mezk{r “antinomi”de gegen “tez” ve “anti-tez” yeniden yapilandirilarak, nedenselligin
gegerli oldugu iki farkli sahne, birbirine adeta temas etmeden fikren tesis edilebilir:
bilme (erkennen) ve diisinme (denken).

Simdi, tekrar Yargigiiciiniin Elestirisi’ne atif yapilirsa, demek ki miidrike ve akil,
biri digerine zarar vermeksizin, bir ve ayni tecriibe yurdu (einem und demselben Boden
der Erfahrung) tizerinde, iki farkli yasa koyucu olarak calisabilmektedir (KU, AA 05:
175). Bu iki tiir yasa koymanin birlikte miimkiin olusu ve bu farkli tiirdeki yasaliliklarin
kaynaklandig1 imkanlarin “ayn1 6zne” i¢in celiskisiz olarak diistiniilebilecegi ise Kant’a
gore Saf Aklin Elestirisi’nde gosterilmis olup bu metni tamamlamak i¢in Pratik Aklin
Elestirisi yazilmstir.

aber die Kritik nicht geirrt hat, da sie das Object in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt,
nédmlich als Erscheinung oder als Ding an sich selbst; wenn die Deduction ihrer
Verstandesbegriffe richtig ist, mithin auch der Grundsatz der Causalitdt nur auf Dinge im
ersten Sinne genommen, namlich so fern sie Gegenstdnde der Erfahrung sind, geht, eben
dieselbe aber nach der zweiten Bedeutung ihm nicht unterworfen sind: so wird eben derselbe
Wille in der Erscheinung (den sichtbaren Handlungen) als dem Naturgesetze nothwendig
gemaR und so fern nicht frei und doch andererseits als einem Dinge an sich selbst angehdrig
jenem nicht unterworfen, mithin als frei gedacht, ohne daf hiebei ein Widerspruch vorgeht.
Ob ich nun gleich meine Seele, von der letzteren Seite betrachtet, durch keine speculative
Vernunft, (noch weniger durch empirische Beobachtung) mithin auch nicht die Freiheit als
Eigenschaft eines Wesens, dem ich Wirkungen in der Sinnenwelt zuschreibe, erkennen kann,
darum weil ich ein solches seiner Existenz nach und doch nicht in der Zeit bestimmt erkennen
miite (welches, weil ich meinem Begriffe keine Anschauung unterlegen kann, unméglich
ist): so kann ich mir doch die Freiheit denken, d. i. die Vorstellung davon enthalt wenigstens
keinen Widerspruch in sich, wenn unsere kritische Unterscheidung beider (der sinnlichen und
intellectuellen) Vorstellungsarten und die davon herrihrende Einschrénkung der reinen
Verstandeshegriffe, mithin auch der aus ihnen flieRenden Grundsatze statt hat.”
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Hosgoriiniin Liberal Yorumu:
John Stuart Mill

Oz

Felsefe tarihinde Yararci teorinin temsilcisi olarak sahneye ¢ikan John Stuart Mill
cesitlilik ve bireysel 6zerklik fikriyle de liberalizmin 6nemli bir ismi haline gelir.
Mill, gerek yararcilikta gerekse liberalizmde klasik bir temsilci olarak
degerlendirilemez. Ciinkii o yararciligi, toplumsal ve entelektiiel anlamda
zenginlegtirirken liberalizmi’de bu yonde, yararciligiyla tutarli bir sekilde klasik
liberalizmden modern liberalizm ¢izgisine tasir. Mill’in gerek yararciligi gerekse
liberalizmi i¢in temel bir unsur olarak goriilen hosgorii kavrami burada dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir diigiim noktasi olarak goriilebilir. Hosgorii kavrami
ozgiirliik, cesitlilik gibi kavramlardan daha genis kapsamli ve onlarmn varligim
garanti altina alan bir kavramdir. Bu kavram siyasi diigsiinceye Locke ile girmis
olsa da modern diisiincede bu kavrama son seklini vermis olan Mill’dir. Mill,
hosgoriiyli sadece din 6zgiirliigii baglaminda degil birgok agidan degerlendirme
firsatt sunar. Liberalizminde referanst olan otonom birey ideali Mill ile
gergeklesme imkani bulur. Mill’in bu bireysel 6zerkligi temin edecek ilkesi ise
hosgoriidiir.

Anahtar Kelimeler
John Stuart Mill, Liberalizm, Hosgorii, Cesitlilik, Ozgiirliik, Ozerklik.
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Liberal Interpretation of Tolerance:
John Stuart Mill

Abstract

John Stuart Mill, taking to the stage as a representative of utilitarian theory has
also become a critical name of liberalism with his idea of diversity and individual
autonomy. It is not possible to regard Mill as a classical representative im both
utilitarianism and liberalism. Because he enriches utilitarianism in social and
intellectual sense while he moves liberalism from classical liberalism to modern
liberalism in a consistent way with utilitarianism. The concept tolerance by Mill
that is considered to be fundamental for both utilitarianism and liberalism can also
be concieved as a significant ceasura. Tolerance is a term that is more
comprehensive than the terms, freedom and diversity and guarantees their
presences. Although this term is introduced into the political thought with Locke,
in modern thought Mill gives this term its last shape. Mill also offers an
opportunity to assess tolerance not only in the context of freedom of religion but
also different aspects. It is the tolerance autonomy of Mill that ensures this
indiviual autonomy.

Keywords
John Stuart Mill, Liberalism, Tolerance, Diversity, Freedom, Autonomy.

Giris

Liberal kavrami latince kokenli olup, ilk kez Ispanya’da kullanilir. Her ne kadar
Liberalizmin fikri temelleri/insas1 feodalitenin ¢okiigii, Ronesans ve Reformun ortaya
cikisina dayansa da o tam anlamiyla 18.ylizyilda sahneye ¢ikar. Kendisi “belli bir
siyaset felsefesini oldugu kadar, bir kisi telakkisi ve ahlak anlayis1 da ihtiva eden”
politik bir ideolojidir. (Cevizci 2010: 1018; Torun-Macit 2014: 267-268) Liberalizme
anlam olarak baktigimizda o 6zgiirliik taraftarligi olarak goriiliir. Burada kastedilen ise
bireysel 6zgurliktur.

Felsefe tarihinde liberalizmin kurucu filozofu olarak gdrulen isim John
Locke’tur. Ote yandan liberalizmin beslendigi bir kaynak olarak Immanuel Kant’tan da
bahsedilebilir. Kant genel olarak liberalist olarak diisiiniilmese de “...bireysel 6zerkligi
son derece kesin bir bicimde tesis etmesi, yani onu ahlak yasasinin biricik ilkesi kilmast
nedeniyle” liberalizmi felsefi noktada besleyen kaynaklardan biri olarak verilir
(Yiirtisen 1996: 136). Tabii liberalizmi temsil noktasinda birgok isimden bahsedilebilir:
John Locke, Adam Smith, Montesquieu, Thomas Jefferson, John Stuart Mill, Lord
Action, T.H. Green, John Dewey ve Isaiah Berlin, John Rawls gibi. Diger taraftan bu
isimler iist baslhik olarak liberal diye verilse de liberalizmle ilgili bircok temel konuda
hemfikir degillerdir. Yani karsimizda liberalizm degil bireysel liberaller vardir. Bu
bireysel liberallerden biri olarak John Stuart Mill’in bu konudaki fikirleri “liberalizmin
kalbi” olarak nitelendirilir. Boyle bir nitelendirmenin nedeni onun liberalizm turleri olan
klasik ve modern liberalizm arasinda bir koprii vazifesi gormesinden ileri gelir.
Heywood bu iddiasimi sdyle somutlastirir: “...onun fikirleri hem 19.yiizyil baslarina
dogru geriye hem de 20. yiizyila dogru ileriye bakar.” (Heywood 2009: 70)
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19. Yiizyil liberalizmi olarak adlandirilan Klasik liberalizmde dogal haklar,
faydacilik, ekonomik liberalizm, Sosyal Darwinizm ve neo-liberalizm gibi kavramlar
bizi karsilarken; 20. Yiizyil liberalizmi olarak adlandirilan Modern liberalizmde ise
bireysellik, pozitif 6zgiirliik, sosyal liberalizm ve ekonomik isletmecilik kavramlart 6n
plana ¢ikar. Mill’e baktigimizda onun liberalizminde ilkin modern liberalizmde oldugu
gibi bireysellik kavrami temeldir. Ancak bu bireysellik klasik liberalizmin bencil
bireyselciliginden - Bentham’m bireyselciliginden - farkli olarak “gelismeci bir
bireyselciliktir”. Yani; o insam1 sadece maddi ihtiyaclarina indirgemek yerine onun
entelektiiel gelisimini de dikkate alir. Mill’in liberalizminde ikinci olarak dikkati geken,
Ozgiirliik ilkesidir. Mill, klasik liberalizmin negatif 6zgiirliigiinden ziyade modern
liberalizmin pozitif 6zgiirliikk anlayisina sahiptir (Heywood 2009: 71). Bu konuda
ozellikle iscilerin ve kadinlarin haklari i¢in gosterdigi ¢aba dikkate degerdir. Kadinlarin
kolelestirilmesi kitabinda onlara oy hakki verilmesi gerektiginin miicadelesini verir.
Ancak bu oy hakkinin 6tesinde toplumsal agidan kadimlarla ilgili mevcut esitsizlik
durumunu ortadan kaldirmaya ¢alisir. Bu manada iligkilerde “taraflarin hig¢birinin bir
digeri iizerinde herhangi bir gii¢ ya da ayricaliga sahip olmayacag1” mutlak bir esitlik
ilkesini kabul eder (Mill 1990: 162). Mill’in liberalizminin diger bir yonii; o klasik
liberalizmin minimal gece bekgisi devlet anlayisindan ziyade modern liberalizmin refah
devleti anlayigint temele alir. Yani devletten beklenen, toplum igerisinde hak kaybina
ugramis ya da dezavantajli konuma getirilmis bireylere karsi toplumsal bir sorumluluk
yiiklenmesi ve onlara bir takim sosyal haklar — saglik, barinma, egitim - sunarak bu
esitsizlik durumunu ortadan kaldirmaya calismasidir. Mill’de yararcilik ve liberalizm
arasinda olas1 bir ¢atigma ihtimali tam da bu noktada tartisilir. Mill Ozgiirliik Ustiine’de
digerlerine zarar vermeyen kisisel eylemlerde hiikiimet miidahalesi olmamasi
gerektigini iddia eder. Ama diger taraftan kisisel eylemlerde devlet miidahalesi bazen
yarar1 artirabilir. Bu noktada Mill refah devletiyle, yararciligiyla tutarli olurken bir
liberalist olarak da bu midahaleye simirlar1 ozgiirlik noktasinda ¢izmis oldugu
sOylenebilir. Ancak bu smirlama baz1 liberal yorumcularin inandigi kadar kisitlayici
degildir (Mill 2000: 102; Kurer 2006: 200-202, 212). Mill refah devleti anlayisiyla
baglantili olarak serbest piyasa ekonomisine de karsi ¢ikar. Liberalizmle 6zellikle de
klasik liberalizm ile dzdeslesmis olan serbest piyasa temelde toplumdaki refaha katki
yapmak soyle dursun bireysel esitsizlikleri arttirmasi ya da is¢i smifinin haklarini
istismar etmesi nedeniyle genel itibariyle modern liberaller 6zelde de Mill tarafindan
elestiriye ugrar. Mill’in liberalizminin temel ydnlerinden bir digeri de hoggorii’diir.
Liberalizmin temel unsurlarin biri olarak hogsgoérii hem klasik liberalizmin hem de
modern liberalizmin odak noktalarindan biridir. Hosgorli kavrami 6zgiirliik, cesitlilik
gibi kavramlardan daha genis kapsamli bir kavramdir. Bagka bir deyisle, “...cesitlilik,
ozgiirliik ve 6zerklik kavramlari, moral ilerlemeye hizmet ederlerken, hosgorii, bunlarin
varligini garanti altina alan bir unsur, bir ara¢ olarak degerlendirilir.” (Yiirtisen 1996:
170) Hosgori liberalizmi olusturan temel unsurlarindan biri olarak ele alindigi gibi
liberalizmin ahlaki unsuru olarak da verilir. Nasil verilirse verilsin Locke’dan beri
hosgoriiniin liberal bir deger oldugu konusunda liberaller arasinda fikir birligi vardir.
Liberalizm i¢in hosgoriiniin varligi elzemdir. Clinkii bireysel olarak farkli hayat tarzlar
ve diislincelerine sahip bireyleri ortak bir toplumsal yasamda bir arada tutmanin ahlaki
formiilii hosgoriidiir. Orgiitlenme dzgiirliigiinii devam ettiren/siirdiiren ve bdylece
0zgiirliik bilincini koruyan bir toplum ilk erdemi hosgorii olan bir toplumdur (Kukathas
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2003:119). Cogulculuk hosgoriiyle miimkiindiir. Diger taraftan liberal hosgorii sinirsiz
bir ¢ogulculuk ve farklihga da isaret etmez. Ornegin; Locke dinsel hosgoriiyii
savunmasina ragmen bu hosgorii ilkesinin ulusal egemenlik i¢in bir tehdit olusturacak
sekilde genisletilmesine de razi degildir.

Hosgort ile ilgili olarak bir tamim yapmak gerekirse; “Hosgorii, miisamaha,
insanlarin bizim onaylamadigimiz bir sekilde diigiinme, konusma ve eylemlerde
bulunmalarina géz yumma istekliligi demektir.” (Heywood 2009: 50-51) Yine bagka bir
tanim olarak Fransiz yazar Voltaire Felsefe Sozliigii’nde insanin genel tabiatinin zayif
ve hata yapmaya egilimli oldugunu ve boyle oldugu iginde bizlerin karsilikli olarak bu
yonimiizii hos gormek gerektigini soyler. Bagka bir ifadeyle o kabul etmemiz gercken
dogal bir yasadir (Voltaire 1977: 381) Tabii hosgorii ile ilgili daha birgok tanim
yapilabilir. Ornegin; Peter Nicholson ise hosgérilyii sdyle tanimlar: Hosgdrii kisinin
kendi onemli buldugu bir seyden sapmis olan, ayrilmis olan ve ahlaki olarak da
onaylamamasina ragmen bagkalariin bu goriis ve eylemlerini Onleme giiciinii
kullanmaktan kaginma erdemidir (Nicholson 1985: 162). Burada 6nemli olan kisim,
kisinin bunu onleme giiciiniin olmasina ragmen miidahalede bulunmamasidir. Iste
hosgérii tam da bu noktada ortaya cikar. Ote yandan hosgorii zaman zaman tahammiil
ya da sabr1 gerektirse de digerleri igin saygi, empati, takdir ya da hatta fazla ilgi
gerektirmez (Kukathas 2003: 23).

Ozgiirliikte oldugu gibi hosgorii de de negatif ve pozitif hosgérii olmak iizere
ikili ayirima gidilir (Nicholson 1985: 158). Negatif hosgorii, bireyin diger bireylere
kars1 onlar1 rahatsiz edici herhangi bir mudahale de bulunmama durumudur. Yani
negatif 6zgiirliikte oldugu gibi negatif hosgorii de bireye miidahalesizlik durumu var
iken Pozitif hosgorii de bireye rahatsizlik verilmedigi gibi bu tarz durumlarda birey,
grup ya da toplumlar1 destekleme ve iyilestirme s6z konusudur. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki negatif hosgorii gerceklestirilmeden pozitif hosgorii pek de
miimkiin degildir. (Yirlisen 1996: 55-56) Hosgorii ile ilgili verdigimiz tanimlara
baktigimizda Nicholson’un tanimi negatif hosgoriiye 6rnek olarak gosterilebilir.

John Stuart Mill ve Yararcihk

Liberalizmin 6nemli isimlerinden biri olarak verdigimiz John Stuart Mill ayni
zamanda Yararci ekoliin temsilcilerinden biri olarak karsimiza c¢ikar. Mill, felsefi
seriivenine bir bakima ona miras kalan Yararcilik ile baslar. Miras kalir; ¢iinkii Mill
yararci ekoliin dnemli iki ismi olan James Mill ve Bentham tarafindan bu gelenek
icerisinde yetistirilir. Mill’in miras aldig1 bu Yararci ekol nedir diye baktigimizda
yararcilik: “Genel iktisadi bir 6greti, bir siyaset felsefesi ve toplum teorisi olarak iyinin,
mutluluk ya da hazza ve dolayisiyla da dogruya esit olmasi” demektir (Cevizci
2010:1634). Yani genel olarak yararcilik bir eylemin dogru ya da yanlhishgm sagladigi
faydaya gore belirleyen etik bir teoridir. Bu teorinin kokleri Hume’a kadar geri gitse de
yararcilik asil g¢ehresini Bentham ve Mill ile kazanir. Aslinda yararcilik ilk ¢ag
hazciliginin toplumsal anlayigla tamamlanmig, modernize olmus halidir (Cevizci
2010:1634). Bentham’in ¢ikig arglimani “her insan varliginda kendini gozeten ilginin
toplumsal ¢ikara baskin oldugu”dur. Bentham i¢in birey en temel noktadadir. Toplum
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da bireyler toplamt ya da bir kurgudur. Bireyde de énemli olan arzu ve isteklerdir, akil
Hume’da oldugu gibi sadece bu isteklerin kargilanmasinin bir aracidir.

Ancak Mill’in yararci ekolle yetismis olmasi1 Babasi James Mill ve Bentham’1
her anlamda olumladig1 anlamina gelmez. Mill, gegirdigi bunalimdan® sonra babasi ve
Bentham’la ilgili baz1 hayal kirikliklar1 yasar. Bunlar genel itibariyle {i¢ baslikta
ozetlenebilir: ilkin Mill, Bentham’mn fikirlerinin duygusal anlamda yetersiz ve bu
anlamda da mekanik oldugunu goriir ki Mill’in bu eksikligi gormesinde Alman
romantiklerinin etkisi olur. Ikinci olarak, Benthamci anlayis dzgiirliik ve sorumluluk
konusunda onu yeterince ikna edemez. Son olarak da yararciligin bireysel ve toplumsal
¢ikar ile ilgili noktalarinda baz1 degisikliklere gider (Cagla 2007: 23-24). Yine her ne
kadar Mill’in kendisi yararci olarak sahneye ¢iksa da bir¢ok temel noktada yararciliga
ters diiser. Ancak temelde Mill yararct ahlakinda Bentham gibi “en yiiksek sayida
insanin en biiylik mutlulugu” argiimanini savunur. Tabii ki Mill, hazzi mutluluga 6zdes
kilar. O, yararciligi temellendirirken Oncelikle insan yasamimin amacinin mutluluk
oldugunu soyler. Farki, Mill bu argiimanin dayandig1 insani, sadece duyumsayan bir
hayvana esitlemez. Bunun i¢in de hazlar1 sadece bedensel hazlara indirgemez. Onun
mutluluktan anladig1 sadece asag tiirden hazlar degildir. Mill, Bentham’in niceliksel
hazciligini kabul etmez. O hazlarda nitelik ayirimina gider. Bu niteliksel degerlendirme
onemlidir. Ciinkii nasil ki, insanlar bir takim seyleri degerlendirirken nicelik ve nitelik
olarak ikili bir degerlendirmeye tabi tutuyorlarsa hazlar s6z konusu oldugunda da
sadece nicelige bakilamaz (Mill 1965: 13). Bu noktada da entelektiiel ya da ahlaki bir
takim hazlar devreye girer. Yani hazlari asag1 ve yiiksek hazlar olmak iizere ikiye ayirir.
Entelektlel, zihinsel, ahlaki, estetik dedigi hazlarin sagladigi mutluluk, bedensel ya da
asagl hazlarin sagladigi mutluluktan daha tistiindiir. Mill’in Bentham’dan farklilasan bu
hazciligint en iyi kendi ciimlesi anlatir: “Halinden memnun bir domuz olmaktansa,
halinden memnun olmayan bir insan olmak, bahtiyar bir budala olmaktansa muzdarip
bir Sokrates olmak daha iyidir.” (Mill 1965: 15). Gercekten de bu tlrden entelektiel
hazlar insan1 diger insanlardan daha m1 mutlu kilar? Ornegin dahiler, sanatgilar {istiin
zekalar, yetenekleri nedeniyle diger insanlardan daha m1 mutludurlar? (Billington 2011:
192) Van Gogh sanatsal yetisi baskin olmayan insanlardan daha mi1 mutluydu? Belki de
Mill’i dogrulamayacak sekilde daha da mutsuzdur.

Mill i¢in en yiksek iyi olarak mutluluk’a baktigimizda bu kelimeyle kastedilen
haz ya da acinin yoklugudur. Yani insan sadece mutlulugun pesinden kosmaz ayni
zamanda mutsuzluktan da kagmir. Ote yandan Mill’in mutluluk anlayis1 Bentham’dan
daha genis bir cerceveye sahiptir. Ciinkii o mutluluktan yalmizca yliksek hazlarin
anlasilmamast gerektigini eski mutluluk savunucularinin da mutluluktan anladiginin
ayni sey oldugunu soyler: “...saadet bir vecit (vecd), kendinden gecis hayatt degildi.
Belki az ve gegici 1stiraplardan meydana gelmis boyle anlar ve etkinin edilgin {izerine
kesin galebesiyle ¢ok ve cesitli zevklerdi ve su esasi tasiyordu; hayattan onun
verebilecegi seyden fazlasim beklememelidir.” (Mill 1965: 20) Tabii Mill’in insanlarin
genel olarak mutlulugu istedigine dair ortaya koyabilecegi tek bir argiimani vardir: “Bir

! John Stuart Mill 20 yaginda ciddi bir depresyon gegirir ki bu biiyiik oranda kiigiik yasta aldig:

“salt akademik ve zihinsel” bir egitime baglanir. Mill’in kendisi de bu durumu zaman zaman
elestirir.
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seyin istenir, arzuya deger oldugunu ispat i¢in onun gimdiki zamanda biitiin insanlar
tarafindan arzu edildigini sdylemekten baska bir kanitimiz olmamasindan korkarim.”
(Mill 1965: 55). Mill yararciligini ahlaki olarak da temellendirir. Nasil ki yarar insan
hareketlerinin amaci ise zorunlu olarak ahlakinda temel olgiitidir (Mill 1965: 19). Ya
da bagka bir ifadeyle Mill’e gore ahlaki ilkeler bireye ya da topluma yararl olduklar
icin vardirlar. Son olarak Mill yararcilifini tam anlamiyla temsil eden ilkeyi Nasirall
Isa’nmn diisturunda buldugunu ifade eder: “baskasmnin size yapmasini istediginiz seyi
yapmak, komsunuzu kendiniz gibi sevmek.” (Mill 1965: 27). Bu ifade gosterir ki
Mill’in yarardan anladig1 ve anlatmaya calistig1 onun “ne pahasina olursa olsun bir ¢ikar
g0zetme bicimi” olmadigidir. Mill’de herkes gibi ¢ikarlari i¢in su¢ isleyen insanlara
karsidir. Bu nedenle insanlarin mutlulugunun tam anlamiyla gergeklesebilmesi igin
kendisine bir fazilet duygusunun eslik etmesi gerektigini savunur (Billington 2011: 184-
186).

Mill ve Liberal Hosgorii

Liberalizmde oldugu gibi hosgorii kavraminda da akla ilk gelen isim Locke’dur.
Ciinkii hosgoriiniin liberal yorumu 17. Yiizyilda din 6zgiirliigiiyle ilgili konularda bazi
filozoflarin katkisiyla ortaya g¢ikmustir ki bu isimlerden Onemli ikisi Locke ve
Milton’dur (Heywood 2016: 58). Yani hosgoriiniin ilk uygulamalari din 6zgirligi
noktasinda olur. Ama genel olarak bakildiginda batida hosgoriiyle ilgili dort isim 6ne
¢ikar: Spinoza, Locke, Voltaire ve Mill (Cevizei 2010: 1103). Liberalizmin 6nemli
simalarindan biri olarak Mill hosgorii konusunda Locke’un bir adim gerisinden gelse de
zamanla onun bir adim Otesine ge¢meyi basarir. Cilinkii Locke hosgoriiyii dinsel
ozgiirliik baglaminda aciklama cabasi igerisindeyken Mill, hosgoriiyli daha genis bir
perspektiften okumaya c¢alisir. Ayrica Locke’dan farkli olarak hosgoriiniin
irrasyonalitesini agiklamakla kalmaz ayni zamanda onun immoralitesini de ortaya
koyar. (Yirligen 1996: 141)

Mill’in hosgorii anlayis1 iki temel {izerinde yiikselir: ilki *...insan dogasimin
¢esitli oldugu ve onun kendini, yalnizca kendindeki biitiin ¢esitliligi i¢inde ifade
etmesine izin verildigi takdirde gelistirilebilecegi inancidir.” Ikincisi ise “...yasamaya
deger olan hayatin, kisinin kendi kendisinin sectigi ve kendisinin belirledigi hayat
oldugunu bildiren bireysel 6zerklik inancidir.” (Yiiriisen 1996: 140) Oyleyse burada
ilkin bakmamiz gereken Mill i¢in insan dogasidir.

113

Insan Dogas1 ve Ozgiirliik

Mill’in &zgiirlik ve hosgdrii savunusunda ele alinmasi gereken baslica
konulardan biri insan dogasidir. Mill felsefe tarihi icerisinde insanla ilgili olarak dogalc1
bir yaklasim benimser. Bu baglamda cesitli yaklasimlara goére Mill sadece Hegel ve
Nietzsche ile karsilastirilabilir. Clinkii;

Hegel 6z-askinlik arzusunu mutlak idealizm iginde yiiceltti. Mill ve Nietzsche ise
bu arzuya sahip olup idealizmi reddeden ve dogalci bir insan yaklagimina —
Nietzsche’ nin sozleriyle ‘6tesi olmadigi, dogal bir diinyada dogal bir varlik olarak



Hosgorinln Liberal Yorumu: John Stuart Mill

i, KOLYOl 2018/30 89

insanin kabul edildigi yaklagima — sadik olarak alternatif yollar sundu. Her ikisi de
farkli yollarla da olsa, boyle bir diinyada insan agkinliimm ya da kendini
gergeklestirmenin yolunu aradi. Her ikisi de modern kavraminin kars: kutbu
olarak dogalciligi tanimladilar (Cagla 2007: 67-68).

Aslinda bu girisim yani insana sekiiler bir sonsuzluk atfetme girisimi felsefe
tarihinde ¢okga cereyan eden bir durumdur. Mill’in “fizikdtesinin amansiz diismani olan
koktenci (radikal)” filozoflarin 6nde gelen isimlerinden biri olarak bu adimi atmasi
olagandir (Giirbiiz 1999: 115). Oyle ki Tanriya inanmasina ragmen Descartes bile Tanr1
karsisinda insana bir 6zerklik atfetme ¢abast i¢erisinde olur.

Mill insan dogasi ile ilgili olarak ilkin bireysel anlamda insan dogasinin
cesitliligine vurgu yapar: “Insan yapisi, bir modele gore yapilip kendisine emredilecek
isi harfi harfine gérmeye kosulacak bir makine degildir, kendisini canli bir varlik yapan
i¢c kuvvetlerin egilimine gére enine boyuna gelismek ve biiyiimek isteyen bir agactir.”
(Mill 2000: 82) Her insan bdyle farkli i¢ potansiyele sahip oldugu i¢in onlar1 ayni
kosullara mahkim etmek dogru degildir. Hatta bu konuda Mill’in iyi bilinen bir
benzetmesi vardir: “Ideal karakter, belirgin hicbir karaktere sahip olmamaktir; insan
dogasinin belirli bir sekilde goze ¢arpan ve kisiye siradan insanliktan belirgin bir
baskalik vermek egiliminde olan yanini bastirmak, tipki bir Cinli kadinin ayag gibi,
cendereye sokup sakat etmektir.” (Mill 2000: 95) Oyleyse birey bu potansiyeli
gelistirebilmek i¢in 6zgiir olmalidir. Bu yiizden Mill, 6zgiirligii insanligin gelisiminin
tikenmez ve ebedi kaynagi olarak goriir. Ne kadar birey varsa o kadar ¢ok bagimsiz
gelisme merkezi vardir. Yani Mill farkliligi fikirlerin olusumu igin bir zenginlik olarak
degerlendirir. Aslinda burada farkliliga ve gesitlilige vurgu yapmasi ve bunu olumlu
olarak lanse etmesi onun iyimserligini gosterir. O, Hobbes’un yaptigi gibi farkl
bireylerin ihtiyaglar1 arasinda kagimilmaz bir rekabet tanimlamaz. Ve ona gore “hakikat
sadece fikirlerin serbest piyasasinda” ortaya ¢ikabilir (Heywood 2009: 51).

ikinci olarak bireyin var olan potansiyelleri distan belirlenemez. Kisideki bu
potansiyelleri kesfedecek ve ona yon tayin edecek olan bireyin kendisidir. “Kendi
yasam planinin se¢gmeyi topluma ya da kendi ¢evresinde bulunanlara birakan kimsenin,
maymun gibi taklit etme yetisinden baska higbir yetiye gereksinimi yoktur. Kendi
planini kendi segen kimse biitiin yetilerini kullanir.” (Mill 2000: 81) Mill yine Ozgirluk
Ustiine’de bireyin kendi yasaminda gerek bedensel, gerckse zihinsel ve ruhsal
bakimlardan, kendi sagligini diisiinecek olanin yine kendisi oldugunu sdyler (Mill 2000:
25). Iste bireyin kendi yasamini kendi belirlenimleri noktasinda yapmasi onu
bireysellige sonucta da mutluluga gotiirecektir. Bu diisiince tarihinde otonom ya da
ozerklik denilen seye karsilik gelir. “Istekleri ve durtiileri kendinin olan — kendi
kiiltiiriince gelistirilmis ve degistirilmis oldugundan kendi kisiliginin ifadesi olan —
insana karakter sahibi denir.” (Mill 2000: 83) Liberalizmin referans aldig1 birey “aklini
kullanan ve kendine 6zgii, otonom bir yaraticiligt ulasan” bir bireydir. Liberalizmin bu
rasyonel ve otonom birey ideali Mill vasitasiyla ger¢eklesme imkani bulur.

Mill’in bireysel 6zerkligi bu sekilde tesis etmis olmasi ona bazi elestirilerin
yonelmesine de neden olur. Mendus’da bu elestiri sahiplerinden biridir.

Uzerinde liberalizmin bu kadar yaygin bir bigimde tesis edildigi ozerklik
nosyonunu anlamak i¢in yalnizca Cinli kadmlarin ayaklari benzetmesine degil,
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fakat ayni zamanda, ar1 kovani devlet benzetmesine de ihtiyacimiz vardir.
Insanlarm bagimsiz olduklar1 kadar, nasil karsilikli olarak birbirlerine bagimli
olduklarmi da anlamamz gerekir. Ozerkligin, yalnizca bireylerin bizzat
dogalarinda degil, fakat ayni zamanda, onlarin kendilerini iginde bulunduklar:
toplumun dogasinda nasil bicimlendigini anlamamiz gerekir (Yirtisen 1996: 176).

Her ne kadar Mill bireyin 6zgiirliiglinii ve 6zerkligini boylesine vurgulamis olsa
da insanin toplumsal yanini da unutmaz. Ona gore “insan ister istemez zorunlu olarak
yalniz kendi sefil ferdiyetine ait seylerle mesgul olan bencil bir mahlik degildir.” (Mill
1965: 22-23) Insan, Aristoteles’in de belirttigi {izere dogasi geregi toplumsal bir
varliktir. Insanin bu sosyal duygular1 bencil duygulari kadar ‘dogal’ ve ‘faal’dir (Giirbiiz
1999: 128). Yani Mill, Bentham’in duyumlayan hayvan olarak dne ¢ikan insan anlayist
yerine toplumsal ve entelektiiel bir hayvan olan insan anlayisimi gegirir (Cevizcei 2010:
1103).

Diger taraftan bu farkliliga sahip 6zgiir ve 6zerk bireyin garantisi ne olacaktir.
Yani insan da bu ilkelerin korunmasimi saglayacak olan ilke nedir dedigimizde
karsimiza hosgorii kavrami ¢ikmaktadir. Ciinkii ¢cogulculuk hoggorii ile miimkiindiir.
Diger bir ifadeyle 6zerk bireyleri bir arada tutmanin ahlaki formiilii hosgoriidiir. Ortak
diisiince ve inanglara dayanmayan ortak yasam idealini bize saglayacak olan
hosgoriidiir. Burada Mill hosgorii anlayisini cesitlilik iizerine temellendirdigi i¢in ¢ok
yonli ve pozitif bir hoggoriidiir. Ancak temelde bireysel 6zerklik amacina hizmet ettigi
iginde “...Mill’in hosgoriiyii bir kendinde iyi olarak degil, ara¢sal bir iyi olarak tesis
ettigi sdylenebilir.” (Yiriisen 1996: 170)

Sonu¢ olarak yararcilik ve liberalizmin 6nemli bir ismi olan Mill gerek
liberalizmde gerekse yararcilikta bireyselciligini sosyal refah anlayisiyla sentezler. Bu
sentezin bir sonucu olarak bireyin refahi i¢in devlet miidahalesini gerekgelendirildigi
gibi diger taraftan bireyselligin, haklarin kazanimi iginde gereken miicadele verilir.
Ozellikle gerek iscilerin gerekse kadin haklarin1 savunucusu olarak karsimiza cikar.
Bireyselciligi gelisim temelinde degerlendirdigi icin de gesitlilige ve 6zerklige biiyiik
onem verir. Bireyde cesitliligi ve 6zerkligi vurgularken bunlari temin edecek bir ilkeye
ihtiyag duyar ki bu da hosgoriidiir. Tabii hosgdrii burada Mill’in bireyselliginin
garantorii oldugu gibi toplumsal refaha da biiyilik katki saglar. O zaman diyebiliriz ki
onun hosgoriisii temelde bireysel Ozerklige ve yarara hizmet ettigi gibi toplumsal
refahinda 6nemli bir unsuru olarak karsimiza ¢ikar.
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Arthur Schopenhauer'a Gore Diinyay1

Sanatla Anlamak*
Oz

Schopenhuer'a gére "dinya”, isteme, ideler ve tek tek seylerin tiimiidiir. Insan
bilme ve isteme imkanlarint nasil kullandigina bagl olarak bu ii¢ goriiniisiinde
diinyanin farkli yanlarini obje edinebilir. Diinyanin gesitli tarzlarda bilmeye konu
olan yanlarinin bilgileri de birbirlerinden farklilik gosterir. Bu farkli bilme yollar
ise insana farkli imkanlar saglar. Diinyanin isteme, ide ve tekler olarak bir biitiin
oldugunun bilgisi sadece sanat yoluyla insanlara gosterilebilir. Sanat, seylere
yeter-neden ilkesinden bagimsiz bakma yoludur. Bu 6zelligi ile de o, deneyin ve
bilimin metodunun tersi olan bir yol izler. Sanatin gerceklie ve diinyaya
yaklagimindaki bu metodun farkliligi, nesnesinin varliksal farkindan kaynaklanir.
Onun nesnesi higbir bilgi dalinin nesnesi olmayan “temel isteme”nin dogrudan
objelesmesi olan “ide”dir. Miizik disindaki alanlarda her sanat eseri, kendi
tarzinda, “ide”yi gosterir, miizik ise alicisiyla “temel isteme”yi melodide
bulusturur. Temel istemenin bir objelesmesi olan insan, kendi varlik temelini
olusturan “ide” ve “isteme”yle sadece sanat yoluyla karsilasabilir. Insanlarin
yasamdan anladiklarini, bir takim degerlendirmelerini, deger olarak gordiiklerinin
gegiciligi ve degiskenligini, inanglar1 ve bilgilerini sinama imkani veren sanatin
bilgisidir. Hayat1 ortaya koyarak, onun yapisina cevap getiren her eser kendi
tarzint kullanir. Hangi tarz kullanilirsa kullanilsin sanatlar goérmenin dilini
kullanirlar.

Anahtar Kelimeler
Diinya, Yeter Neden, Tasarim, Isteme, Dahi, idealarn Bilgisi, Sanatlar.

1 17 Nisan 2015 tarihinde, H.U. Felsefe Boliimii’niin diizenlemis oldugu A. Schopenhauer

sempozyumunda sunulmus, doktora tezimden iiretilmis bildiridir.
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Understanding the World by Art in Arthur
Schopenhauer’s Philosophy

Abstract

According to Arthur Schopenhauer, "the world" is a whole of will, ideas and
particulars. Human beings can obtain different aspects of the world as objects in
these three appearances depending on how they use their knowing and willing
opportunities. The knowledge of aspects of the world subject to various modes of
"knowing" are different as well. And these different ways of knowing provide
human beings with alternative possibilities. The knowledge of the fact that the
world is a whole of will, ideas and particulars can only be presented to human
beings through art. It is a way of seeing things independently of the “principle of
sufficient reason”. This difference of artistic approach to reality and “word” is due
to the ontic difference of the object of art. This object is “idea”, which, as a direct
objectification of the “will”, is not the object of any scientific discipline. All
Works of art, except for music, show the “ ideas” in their own way, while music
makes possible the encounter of its “receiver” with the “will” in melody. Only
through art man, who is also an objectification of the will, can grasp the ideas and
the original will. It is the knowledge of art which allows humans to realize the
temporariness and variability of its understanding of life, its assessments and
things it sees as values; the opportunity to test its beliefs and knowledge. Each art
work which presents life and provides an answer with regards to its structure by
using its own style. But no matter which style is used, art uses the language of

sight.
Keywords
The World, Sufficient Reason, Representation, Will, Genius, Knowledge of Ideas,
Arts.

Schopenhuer'a gore "diinya", isteme, ideler ve tek tek seylerin timiidiir. Ancak
bu Uglii gérinimiinde dinyay: biitiinliigiinde her kisi obje edinemez. insan bilme ve
isteme imkanlarini nasil kullandigina bagli olarak bu ii¢ goriinlisiinde diinyanin farkli
yanlarini obje edinebilir. Bilme, temel istemenin nesnelesmesinin en yiiksek
basamagindaki insanda beden ve karakter olarak objelesen temel istemenin bir
imkanidir. Diinyanin c¢esitli tarzlarda bilmeye konu olan yanlarmin bilgileri de
birbirlerinden farklilik gosterir. Bu farkli bilme yollari ise insana farkli imkanlar saglar
(Schopenhauer 1956: 95-97).

Schopenhauer’in “diinya, benim gordiigiim seydir” soziine bakacak olursak,
diinya her bilme tarzi bakimindan bilenin gordiigii seydir. Bu durumda diinya ii¢ ayri
sekilde bilme konusu olabilir: 1) Tek tek seyler olarak(insana diinyada yasamayi, bilim
yapmay1 ve kendisi de bir goriintii olarak diinyamn icinde kalmayi saglar), 2) Idelerden
meydana gelen varlik basamaklari olarak (isteminin gesitli nesnelesme basamaklarini
olusturan teklerin ilk &rnekleri olarak, bir tiirii o tiir yapan seyi gorerek), 3) Isteme
olarak. Bunlardan son ikisi, diinyay1 yapica bagkaliginda gormektir.
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Bu bilme tarzindan ilki bilimin (olusun ve nedenselligin bilgisi), ikincisi sanatin
(idelerin bilgisi), Gglnculst felsefenin (“isteme olarak diinyanin bilgisi”) bilgisidir.
Burada, sanatin felsefeye olan yakinligi dikkati ¢ekmektedir. Ciinkii sanat, diinyaya
(seylere) nedensellikten bagimsiz olarak bakabilmekte, insanlarda insani, tasta tasi,
agacta agacit gorebilmektedir. Bu oOzelliginden dolayr sanat, yasamin- 0zU isteme
yasamin- en fazla yiikselisi, tam gelismesidir. Yani hedefine erigmis bir istemedir.

Schopenhauer’da bu bilme tarzlaria denk diisen {i¢ insan tipi vardir:

1) Nedensel baglar1 goren, kendisi de bunun iginde olan ve yapacagi en fazla sey
bilim yapmak olan “akilli insan”.
2) Dinyayla, nedenselligin disinda bir bag kurabilen, nedenselligin &tesine

G

gidebilen “bagimsiz bilen insan”, “yaratict insan”’(sanatg1).

3) Nedensel baglarin 6tesine gegmek ve bunu gérmekle kalmayip, nedenselligin
disinda bagimsiz yasamayi basaran, diinyanin 6zii, temeli bakimindan isteme oldugunu
goren ve istemesini tiim yagsami boyunca susturan insan.

Boylece Schopenhauer’e gore “biitiin goriintiilerinde bir ve ayni olan temel
ISTEME” ancak bilgiyle aydinlandiginda kendi kendini goriir. Ama ¢ok az insanda bu
isteme, aydmlanmig isteme olur.

Bu durumda diinyanin asil yapis1 nedensellesmis isteme olarak soyledir:

1) Anorganik diinya: {lk ve en zayif basamaktir. Maddeyi yoneten kuvvetler var.
Agirlik, manyetizm, kimyasal dzellikler, katilik, akicilik gibi.

2) Organik diinya: Isteme burada bir alt basamagi yenmistir. Teklik vardr.
Uyarilana yamit verme ve tepkime olarak goriiniir. Istemenin belirgin goriiniimii
yasamaya bagliliktir. Uyku ve oOliim, teklerin, istemedeki catigsmaya (kendisiyle)
dayanamamasidir, ilk basamaga donme egilimidir.

3) Hayvan (ve insan) diinyasi: Tek tek durumlar1 kavrayan bilgi var. Dogal giidii
homo homini lupus’u da kapsayan yasamayi isteme var.

4) Insan: Isteme, kisilerin bedeni ve karakteri olarak ¢ikar. Teklesme tamdir.
Dogal giidii gerilemis, diisiinmeye dayali yapip etmeler agirlik kazanmistir. Kavramsal
bilgi vardir ama bilgi, istemeye hizmet etmektedir. Ancak ender durumlarda isteme,
kendini tam olarak gorir, kavrar ve susturur. Bu ender durumda bir insan(isteme),
digerlerinden yapica baska olur ve “diinyanin gozii” olur. “Istemenin oyunu bir an duru
ve 6zgur bir insan diinyaya bakar. Oyun yine sirer sonra”.

Bu basamaklar arasindaki ilgi, diinyadaki uyum olarak, tekler arasindaki ilgi ise
catigma olarak goriiniir. Boylece diinya bastanbasa goriintii ve bastanbasa istemedir.
Diinyada, nedenselligin diginda insanlar(yaratici insanlar-sanatgilar- ve ulu insanlar-
6zglr insanlar-) ile nedenselligin i¢inde olan insanlar birlikte ve yan yana dururlar. Bu
diinyayr ayakta tutan da budur, yani diinyanin “bastanbasa isteme” ve “bastanbasa
gOriintii” olmasidir.

"

Sanat¢1 "ide" olarak diinyayi, seylerin yapisini ve "ide"sini kavrayabilen,
nedensel baglarin 6tesini gegebilen, biridir. Bu insan, bilme giiciiniin isteme giiciinden
fazla olamasindan dolay1 dehadir, bir ve ayn1 oldugu ideyi, ideye uygun yapida gosteren
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olarak yaraticidir, bunlar1 nedensel baglarin disina ¢ikarak yapabildigi i¢in de 6zgiirdiir.
O, sanatgidir. (1956: 155-156).

Sanatginin ideyi bilgi objesi kilabilmesi i¢in, onun kendinde bir degisimi
gerceklestirip yeter sebep ilkesinin hiikiim siirdiigii alan disina, ide alanina yiikselmesi
gerekir. Bu degisimi gegiren suje icin ide olarak diinya, biisbiitiin saf bir diinyadir. ideyi
ya da istemenin nesnelesme basamaklarini tasarlayan biri i¢in biling, biitiin diinyay1 ide
olarak birlestirir. Yalnizca ide istemenin dogrudan dogruya objelesmesi oldugundan,
ide olarak diinya, yalniz 6zne ve nesne birbirini karsilikli olarak doldurdugunda ve
biitiiniiyle i¢c ice gectiginde dogar; burada bilen ve bilinenler birbirinden ayrilmis
degildir. Seyre dalinan ve seyre dalan da bir ve aym seydir; ikisi de ayn1 seydir: isteme-
dir.

Idenin bilgisi, gérerek kazamilan bir bilgi tiiriidiir, dogrudan dogruya verilen canli
bir bilgidir. Ancak, bu bilgi diger gorerek edinilen bilgilerden 6zce baskadir; nedensel
baglar1 kavrayan bilgiden farklidir, ¢linkii sanatin bilgisi kausal baglarin &tesini
kavrayan bilgidir. Ayrica, bu bilginin kavradigi sey, dogrudan goriilen idenin kendisidir.
Ancak, bir kisinin kisiligini silmesi, ideyi dogrudan gérmenin ilk kosuludur. Bunu
yapabilmek i¢in de kisinin oncelikle kendi kendisini, bilen ve isteyen yanlariyla ortaya
¢ikan ozelliklerini gormesi beklenir. Bu demektir ki, idenin bilgisini edinebilmek i¢in
once o kiginin kendi kendini gormesi, kendini bilmesi gerekir. Kisinin kendi kendisini
dogrudan bilgi objesi edinmesi ve kendini bilmesi, sadece sanatin bilgisi i¢in degil, ayni
zamanda "metafizik" bilgi edinmek i¢in 6n sarttir. Bu on sarti gergeklestiren kisi,
nedensellik sinirini agan1 bilgi konusu edinebilir.

Diyebiliriz ki, kisinin kendi kendisi hakkindaki bilgisi insana bir yandan varligin
bilgisini kazandirir, diger yandan da ide olarak insanin bilgisine giden yolu agar. Boyle
bir bilgi imkanini gergeklestirebilenler ise sadece goren insanlardir. Onlar kausal
baglarin disina ¢ikabilen, kendi gozleriyle gorebilen, bagimsiz bilen insanlardir.

Tek tek seylerin bilgisinden ideleri bilmeye gegis tek bir yolla olabilirdi. O da,
kendini bilen kisideki kokli bir degisimle miimkiindii. (1956: 144) Bir an olur Ki,
kisinin bilen yan1 kendini kisinin istemesinden, onun hizmetinden kurtarir. O ana kadar
hep istemesini beslemek i¢in bilmek isteyen kisi, bilginin saf ve istemesiz &znesi olur.
Artik seylere bakmanin hep bilinen yonteminden vazgecen kisi, sadece seyin ne
olduguna bakar. Onun baktig1 sey bir agag, bir dag, bir bina ya da her ne ise, timiiyle
nedensellik baglarindan kurtulmus, kendi basina bir seydir. Kisi boyle bir bakisla
baktig1 nesnede kendini yitirir. Kisiligini, istemesini bile unutan saf 6zne, baktig
nesnenin duru bir aynasidir. Bakilan ve bakan bir ve ayni sey olur.

Istemenin dogrudan objelesmesi olan idelere iliskin bilgi sanatin bilgisidir.
Sanat, saf bir bakisla kavranan, diinya fenomeninde 6zsel olani, dncesiz-sonrasiz olani
bilen ve yeniden Ureten ya da benzerlerini Greten bir etkinliktir. Sanat¢i bu iiretimi,
malzemesine gore heykel, resim, edebiyat vb. olarak gerceklestirir. Onun tek kaynag:
idelerin bilgisi, tek amaci da bu bilginin aktarimidir (1956: 154-155).

Deha saf algt durumunu siirdiirme, algiya dalma ve sadece temel istemenin
hizmeti i¢in bilginin hizmetini saglama yetenegidir (1956: 156). Bdyle bir kisi, diinyay1
acik gorendir ve bu gérme tarziyla da ilgilerini, dileklerini ve amaglarint "burada" bira-
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kandir, boylece de bir siire i¢in kendi kisiliginden vazgegendir. Deha boyle bir giicii
tagima yetenegine sahiptir. Schopenhauer'a gore, bdyle biri yaratici bir insan, objektif
bir insandir. O, bilgisini gorerek kazanan biridir. Yaratici insanin 6zelligi onun gérerek
kazandig: bilginin tamliginda ve giiciinde bulunur (1956: 201).

Denebilir ki,yaratict insanin teke bakip onda ideyi gérmesinin iki énemli ve
birbirinden ayrilmaz 6gesi vardir. Sanat¢inin yapist ve dis objelerin durumu. Dis
objelerin durumu kisiyi kor istemenin digina ¢ikartip, istemeden bagimsiz kilar. Asiri
bilme giicli istemesinin hizmetinden kurtulan kisi, yasamin kendisi iizerinde durur. O,
her seyin idesini kavramaya calisir. Seyin diger seylerle iliskisi iizerinde durmaz. Ideyi
kavramaya caligirken, sik¢a kendi yasamini géz 6niine almay1 unutur. Siradan insan igin
bilgi onun yolunu aydinlatan bir lambayken, sanatg1 kisiligi olan biri i¢in bilgi, diinyay1
aciga cikaran giinestir. Boylesi bir bilginin ortaya ¢ikmasi igin kisinin yaradilisi, yapist
onemlidir. Sanatgimnin yapisi, ondaki degisimi miimkiin kilan bir ozellik gosterir.
Boylece ya i¢ ya da dis bir neden kiside ani bir degisimi miimkiin kilar. Bu degisimle o,
saf algt durumuna gegebilir, nedenselligin Otesine gecerek ideyi gorebilir (1956: 159-
160).

I¢ yaratilhis ve bilme giiciiniin fazlah@: sanatcinin nedensellik disma ¢ikmasini
saglar (1956: 156). Tabiatta yer alan, kisiyi kendini seyretmeye ¢agiran, herhangi bir tek
(dag, agac, bina ya da her ne olursa) aniden kendini sanat¢inin bakist igin agiga
vurdugunda, hemen her zaman, sadece bir an igin bile olsa kisiyi subjektiflikten,
istemenin koleliginden kurtarmada ve saf bilme derecesine yiikseltmede basarili olur.
Tutku, istek, ya da aciyla eziyet ¢eken insan boyle aniden, tabiata 6zgiir bir bakmayla
bunlardan siyrilir. Tutkular, istek ve korkunun baskisi, istemenin tiim acilari, aniden ve
sasilacak tarzda durgunlasir, yatigtirir. Kisi bir an i¢in istemeden kurtuldugunda, teklerin
yer aldig1 diinyanin iistiine, nedenselligin disindaki alana yiikselir. Iste orada, idelerin
goriindiigi anda ne mutluluk ne de mutsuzluk vardir. Boyle bir dinginlikte yasanan
sadece yucelik duygusudur (1956: 163- 164). Herhangi bir tabii objeye yonelmeyle,
seyre dalmayla kisinin yasadig1 duygu huzurdur. Bu acisiz bir durumdur. Ciinkii biran
icin istemenin mutsuz ¢abasindan kurtulmustur. Bu, idenin bilgisi i¢in gerekli olan saf
seyre dalma, nesnede kendini kaybetme, bireyselligi unutmadir.

"Sonug, gegmisin ve uzagin tizerine sihirli bir gekicilik sagan ve onlar1 bize kendi
diizenlerinin anlamalariyla boyle giizel bir 1s1kta gosteren istemesiz alginin verdigi
hazdir." (1956: 165).

Seylerin biitiin tiirlerinin ve istemesiz bilmenin saf 6znesi olarak bilen kisinin
bulundugu yiikseklik, yiicelik duygusunun da yaganmasini saglar (1956: 163).

Saf alg1 durumunda yasanan yiikseklikte, saf algi durumunda, diinyanin gozii ve
tastyicisi olarak tekte idesini, ide olarak diinyay: kavrayan kisi, bu algi durumunu bir
siire sonra yitirir (1956: 157). istemesine, kisiligine yonelttigi tek bir ilgi, hatta saf seyre
dalmasina neden olan objelerin tekrar bilincine geri gelmesiyle o, yeter sebep ilkesi
tarafindan yonetilen bilmeye geri doner. Daha dogrusu, o, ait oldugu zincirin halkasina
geri doner.

Sanatginin tabiattaki herhangi bir seye kendi tarzinda bakmasi, ona tim
baglantilarinin disinda kendi basina, idesinin eksik 6rnegi de olsa, ondan aldig1 payin
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giizelligini tastyan bir 6rnek olarak gérmesi estetik? seyre dalma olarak adlandirilmigtir
(1956: 177).

Estetik seyri davet eden dogadaki nesnelerdir (1956:162). Sanatci istemeden
kurtuldugu anda kendini istemenin rol oynamadig1 bir bilgiye teslim eder. Bu bir bilme
Ozglirliglinii beraberinde getirir. Bu ozgiirlikle kisi mutluluk ve mutsuzlugun soz
konusu olmadig1 bir duruma girer. Kisi kendini unutur nedenselligin disinda, yani
kendini ¢evreleyen ve kendiyle ilgili olan her seyin disinda bagimsiz (kendi istemesine
hizmet etmeyen), 6zgiir, saf bilen 6zne olur (1956: 164). Sanatc1 kisiyi seyre davet eden,
dogal giizelliktir. Bu yiizden de bu tiir seyre dalma estetik olarak nitelendirilir. Demek
ki, bir seye giizel dendiginde, Schopenhauer'in bununla, o seyin kisinin estetik
seyretmesinin (contemplation) nesnesi oldugunu ifade ettigini anlamamiz gerekir. Bir
nesnenin bdyle seyredilmesi ise bir yandan kisiyi objektif kilar, yani, kisi onu
tasarlarken artik kisi olarak kendi bilincinin farkinda degildir; diger yandan o seyde
idesinin goriilmesini saglar.

Schopenhauer, ‘estetik’le dile getirmeye calistiklarini bir benzetme ile dile getirir:
temel isteme, giines gibi, kausalitede olan ve olmayan her seyin varolma kosuludur.
Giines nasil ki tiim 1s1, 151k ve hosluk duygusu veren seylerin kosuluysa, temel isteme de
idelerin, teklerin ve bilginin kosuludur. Giines istemeyse, 1sik da idelerdir. Bu planda
151k, giizelligin (goriiniir olanin) zorunlu kosuludur (1956: 174). Isigin giizel etkisini
seyre dalma kisiyi saf bilme derecesine yikseltir. Ancak, saf bilme derecesine
yukselebilmek icin, istemenin ilgilerini, tekler olarak goriindiigii derecelerdeki
kisiselligi asmak gerekir. Bunu bir insan bilmesini kisiliginden, dolayisiyla kisisel
istemesinden kurtarmakla gergeklestirebilir. Boyle biri, teke, onun iginde bulundugu
baglantilarindan soyutlanmig olarak, ondaki 15181 gérerek yonelir. Gizel duygusundan
yiicelige gegisin ilk adimi olan 151k, giizelde yiiceligin en soluk izidir. Kisi yoneldigi
objede kendini yitirinceye ve ideyi goriinceye kadar, daha dogru bir ifadeyle kendisini
ve yoneldigi seyi tiimilyle bu algida unutup saf bilmeye ulasincaya kadar, bu saf algi
durumu devam eder (1956: 156).

Goriildiigii gibi, sanatgr herhangi bir seyi, nesnel bir tarzda ve biitiin
iliskilerinden ayr1 olarak kavramaktadir. Diger yandan da, isteme objelesmesinin her
derecesinde kendini ide olarak nedensellik disinda gdstermektedir. O halde, her bir tek,
bir idenin ifadesidir. Bu demektir ki nedensellik alanindaki her bir tek ayn1 zamanda da
giizeldir (1956: 175). En anlamsiz seyler bile saf nesnel ve istemesiz seyre dalmaya

2 Schopenhauer'n ‘estetik' terimiyle dile getirmeye calistigi, estetik teorilerin anladigindan

Sfarkhidir. Onun estetik olarak gordiigii nesne, estetik teorilerin one siirdiigii gibi kendinde
giizeli barmdwrmaz. Ciinkii ona gore idelerin kopyalari olan her bir tek idesinden aldigi 15181
tasir. Ancak bu 5181 gorebilecek olan sadece sanat¢i kisidir. Bu anlamda da "estetik olan™ iki
ogeden olusur. Birincisi idenin bilgisi, ikincisi de bilginin istemesiz saf sujesi olarak bilen
kisidir. Bu iki 6ge estetik tarzda seyre dalmadaki, dolayisiyla da sanatginin idenin bilgisini
elde etmesindeki iki 6geyi olusturur. Ustelik, bu iki ayrilmaz dgenin bir arada is gormesiyle,
giizelin seyrine dalmadaki (sanat¢imin dogrudan dogruya algisi igcine nesnenin girmesiyle
olugan algi) haz ortaya ¢ikar. Demek ki, sanat¢inin yoneldigi tek sey de idesinin 15181 ile
giizeli, bu giizelin kendinde sanat¢inin saf algi durumuna ge¢mesi hazzi, sanatgimin tekin
idesini gormesi ise onda yicelik duygusunu dogurur. Tiim bunlar sanat¢imn i¢ giictiyle
basarilir.
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imkan verir. Ancak, her bir tek aym giizellikte degildir. Bunun nedeni de, bir seyin diger
bir seyden daha kolaylikla kendini seyre daldirma giiciine sahip olmasidir (1956: 174-
175). Ciinkii baz: tekler kendi tiiriiniin idesini diger seylerden daha agik olarak tagirlar
ve ideler daha agik tagimasindan dolay1 da saf seyre dalmanin kosulunu kendilerinde
daha cok gergeklestirmis olurlar. Iste biitiin bunlardan dolay1 da, insan, tiiriiniin idesini
en acik olarak kendinde tasima ozelligine sahiptir. Ciinkii, o, istemenin en yetkin
objelesme basamaginda yer almaktadir. O halde, insan biitiin diger teklerden daha fazla
giizeldir (1956: 181). Schopenhauer bu anlayisindan dolay1 da, insan formu ve ifadesini
plastik sanatin en Onemli nesnesi olarak gormektedir (1956: 180). Tabiatin en
derinliginde isitilen melodilerin istemenin alt derecelerdeki objelesmesinin ahengini
sundugunu sdyleyen Schopenhauer, agirlik, katilik, sivilik ve benzerlerinin kendilerini
taslarda, yapilarda, sularda gosterdigini ifade eder. Bunlarin her biri idesini tagidig igin
giizeldir. Ancak, bunlarin giizelligi kisiyi kolaylikla seyre ¢agiracak kadar agik degildir.
Yine de, tabiatin en temelinde yer alan ideler ve onlarin ornekleri biisbiitiin gézden
kaybolmazlar. Onlar dikkatli gozler i¢in guzeldirler.

Sanatginin ortaya koydugu eser ideyi yansitir. Ancak, Schopenhauer'a gore,
ortaya konmus her eser bu gorevi ayni1 basartyla yerine getirmeyebilir. Bazi eserler ideyi
aciklikla gosterirken, bazilar1 bunu belirsiz derecede gosterir, bir kismi da hig
gosteremez. Ayrica cesitli sanat dallari, istemenin farkli objelesme derecelerini gosteren
ideleri goriiniir kilma acisindan farklilik gosterir. Ornegin mimarlik sanat1, istemenin en
alt objelesme basamaklarinda yer alan idelerle iliskilidir. Istemenin bu ilk, en basit, en
SOzsliz goriiniimleri, tabiatin bas notalar1 olan ve tasin evrensel nitelikleri olan, agirlik,
katilik, sertlik, mimarinin estetik materyalini olugturur. Mimarinin problemi agirlik ve
katilik arasindaki miicadeleyi kendi yontemiyle agiga cikarip, goriiniir kilmaktir. Bu
ylzden de mimari bir eserde butiniin dengesi soz konusudur. Eserde her bir parca bir
digerini, uyumlu dengenin bozulmamasi icin gerekli kilar. Agirlik ve katilik arasindaki
iliskiyi kuran bu denge ve miicadele, istemenin bu gorlimii, tasta biisbiitlin goriindr
kilinir. (1956: 178) Boyle bir eserde istemenin objelesmesinin en diisiik dereceleri
kendilerini agik¢a ortaya sererler. Aym sekilde, her bir kismin formu da, keyfi olarak
degil, biitiiniin eregiyle ve kisimlarin biitiine olan ilgisiyle belirlenmis olur. (1956: 178)
Bu o6zelliklerinden dolay1 da, mimari diger sanat dallarindan ayr olarak bir kopya degil,
seylerin kendilerini verir.

Ancak hichir obje, estetik seyre dalmaya insan kadar kolay gotiirmez.
Objelesmenin en iist, en yetkin basamaginda yer alan insan, hem diger alt basamaklar1
kendinde uyumlu bir biitiinliikte topladigi, hem de tiim basamaklardan ayr1 olarak akli
ve bilmeyi tasidig i¢in, iistiin bir yere sahiptir. Boyle bir biitiinliigiin yeryiiziinde tekler,
kigiler olarak ortaya ¢ikmasiyla da isteme en fazla insanla kendini agiga ¢ikarmustir.
Insan kendi idesini en giiclii olarak tasiyan ayricalikli bir yere sahiptir. Bu 6zelliginden
dolay1 da insan diger her seyden fazla olarak sanata konu olmaktadir. insan1 dogrudan
obje edinen sanatlar siir, roman, epos ve dram sanatidir. Bu demektir ki, tabiatta giizeli
en fazla tagiyan insan, bir¢ok sanatin da estetik seyre ¢agiran objesidir.

Siir sanat1 insanin yani sira istemenin biitiin objelesme derecelerindeki ideleri
tasvir edebilir ki, bu durumda da siir sanatinin, gesitlerinden s6z etmek mimkin
olmaktadir. Ancak onun en klasik temasi insandir. Sair, ide olarak insani, yani biitiin
iligkilerinden bagimsiz, zaman disinda olan insanin i¢ tabiatini kavrayan kisidir. Sairin
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bilgisi yar1 a prioridir. (1956: 188) Bu bilgiye a priori niteligi kazandiran sey ise sairin
baktig1 ile gordiigii arasindaki farkta yatmaktadir. Sair kendini seyre ¢agiran neyse onu
tabiat i¢inde bulur, ancak seyrettiginde elde ettigi bilgi tabiatta olana ait degildir. O, ide
olarak nedensellik diginda vardir. Bu yiizden de onun bilgisi bir kismiyla a priori olma
ozelligini tasur.

Roman, epos ve dram sanatlar1 ise insan idesini iki yolla ortaya koyarlar: 6nemli
karakterlerin dogru ve derinlemesine tasviri ile ve bu karekterlerin aciga ¢iktig
kosullarin yaratilmasiyla. Bu sanat dallarinin icinde ve siirsel sanatlarin zirvesinde
tragedya yer alir (1956:194). Tragedya, her 6gesiyle istemenin i¢ dengesini gozler
Oniine serer. Aci, aglama, kotiiliigiin zaferi, kaderin acimasizliginin, islendigi her trajik
eserde diinyanin ve varligin yapisi gozler Oniine serilir. Aslinda ele alinan, tim
yonleriyle ¢atigma, istemenin kendi kendisiyle ¢atigmasi, kavgasidir. Hem tabiatta hem
de kisilerde goriilebilecek olan bu gatigma temel istemenin kendiyle g¢atigmasidir.
Demek ki, her tragedya hem insan idesini hem de istemeyi ayn1 anda gostermektedir
(1956: 197).

Istemeyi dolayh olarak, ideler araciliyla gdsteren tiim bu sanat dallarinin disinda
bir sanat daha vardir ki, o dogrudan istemeyi gosterir. iste bu sanat miiziktir. Miizik,
insanin evrensel bir dilidir ve biitin diger sanat dallar1 dolayli olarak istemeyi
objelestirirken, miizik idelerin Gtesine gittiginden fenomenal diinyadan biisbiitiin
bagimsizdir. O, bu diinyay1 hesaba katmaz. Miizik, bu yapisindan dolay1 da, diger sanat
dallar1 gibi idenin degil, istemenin kendisinin kopyasidir. Bu da bize miizigin neden di-
ger sanatlardan daha fazla ve giiglii etkisi olduguna agiklik getirir. Schopenhauer'a gore
idede ve miizikte objelesen isteme aymi istemedir. Ancak, miizik ile ide arasinda
dogrudan bir benzerlik degil, bir analoji kurulabilir (1956: 201).

Miizikteki tiim harmoni tonlar1 istemenin objelesme derecelerinin de
gostergesidir (1956: 205). Ses ve tininin melodi hali ise istemenin en yiiksek derecesini,
yani insanin entellektiiel yagsamin1 ve giiciinii gosterir. Schopenhauer'a gore sozcukler
aklin diliyken, miizik de hissetmenin ve agkin dilidir. Entellektiiel hissetmenin diliyle
istemenin “en gizli tarihini" kaydeder, her zevki, her giicli, istemenin her hareketini
resmeder (1956: 203-204).

Deha, diinyanin en i¢ tabiatin1 ortaya serer ve aklinin anlamadigi bir dille en
derin bilgeligi dile getirir. Insan istemesinin ve hissinin biitiin sirlarin1 agan melodinin
bestesini ancak deha yapabilir. Deha, burada insanin istemesini oldugu gibi agiga vurur;
onun hig bir tiirlii soyut diisiince ve bilingli amaglart yoktur (1956: 205). Yalnizca bir
ilhamla ortaya ¢ikarilan -kimileri hizli ve neseli, kimileri ise agir ve hiizlinlii olan bu
melodiler- ona tabiatin, goriiniiglerin ve yasam bigimlerinin bitip tiikenmezligini
cagristirir.

Ayrica miizik belirli bir acty1, sevmeyi, zevki ya da nefreti gostermez. Acinin,
sevincin, zevkin ya da nefretin kendisini gosterir, boylece de bitin fenomenlerde
goriinen seyin kendisini -istemeyi- géstermeyi basarir (1956: 206). Bundan kaynaklanan
evrensel dili sayesinde de hayal giiclimiizli cabucak heyecanlandirir ve bizi uzaklara
gotiiriir. Tim bu agiklamalara ragmen miizik tarif edilemez bir derinlige sahiptir. Onun
derinligi bizden ¢ok uzaklarda var olduguna inanilan bir cennetin hayali gibi



Arthur Schopenhauer'a Gore Dinyayi Sanatla Anlamak

i, KOLYOl 2018/30 101

bilincimizden geger; o, hem tam olarak anlagilan hem de agiklanmast zor olan bir sey
gibidir (1956: 209).

Gergeklikten ve onun acilarindan uzak olan miizigin nesnesi dogrudan isteme
oldugu i¢in, ciddilikten uzak olan, absiird olan hicbir sey onun 6zel alanina giremez.

Miizik bir yana birakilirsa, biitiin diger sanat dallarinin ortak 6zelligi idenin
bilgisini edinme ve bunu her biri kendi alandaki bir eserle dile getirme veya gésterme
amacin1 tasimalaridir. Ancak, onlarin acgiga cikartmaya, aktarmaya caligtig1 ideler
istemeden bagimsiz olmadiklari ve hatta istemenin dogrudan objelesmesi olduklari igin,
edinilen ve aktarilan bilgi istemeyi dolayli olarak gosterir. iste mizigin diger sanatlar
arasinda Ozel yerini saglayan budur. Muzik, istemeyi dogrudan gosterir.

Bdylece, cesitli dallariyla sanatin, seylere, yeter-sebep ilkesine bagl olmadan
bakma tarzi oldugu sdylenebilir. Bu tanim 1s18inda, sanat eserinin de insanlart degil
insani, taslart degil tasi, agaclari degil agaci gosterdigini sdylemek gerekir. Bunu
yapmakla sanat nedensellik alani iginde yer alan her bir tekin idesini -sanatgiy1 seyre
cagiran idesini-, o seyin yapisini, degismeden kalan yanini gostermektedir. Bu
bakimdan sanat, Schopenhauer'da bir yanmiyla hayatin ta kendisi bir yamyla da ondan
iistiin olan bir seydir. Sanat, "hayatin en fazla yiikselisi", onun tam gelismesidir. Eger
biitiinliigiinde goriintii olarak diinya, istemenin ancak goriiniir kilinmasiysa, sanat da bu
goriiniir kilinanin agiklik kazanmasidir (1956: 213).

Sanatin ortaya koydugu basarilar, sanat eserleri hayat kadar gergektirler ve bir
hakikati bize dogrudan dogruya gosterirler. Ciinkii sanat seylerin 6z yapisini gosterir,
nasil olduklarini1 degil. Nasillara cevap veren ise bilimdir. Yeter-sebep ilkesiyle seylere
bakma tarzi sonucunda bize verilen bilgi ise, seylerin ne olduguna iliskin olmayip nasil
olduguna iliskindir

Gorildiugi gibi, Schopenhauer, sanati estetik disinda bir problem olarak, insanin
yapistyla ilgili bir problem ve bir insan basarisi olarak ele almaktadir. Ona gore sanat,
metafizik bilgi gibi goriintd olmayan dinyay: agiklama ¢abasinda degil, gésterme ¢aba-
sindadir. Her sanat eseri de bu gosterme iglevini yerine getirir. Resim, heykel, siir,
drama ve miizik bize hayati ve seylerin asillarini, objektif ve siibjektif tesadiiflerden
styirarak gosterir. Bu eserleri ortaya koyan, seylerin yapisini, tekte idesini goren insan
da yaratici, objektif, 6zgiir, bagimsiz bilen insandir.

Diinyanin isteme, ide ve tekler olarak bir biitiin oldugunun bilgisi sadece sanat
yoluyla insanlara gosterilebilir. Sanatgr bu gosterdikleriyle, uygun yapida ve
kavrayistaki kisilere kendi kurallarinin ve gordiikleri kadarinin hayatin Gziline ters
oldugunun bilgisini de sunar. Cagdan ¢aga, iilkeden iilkeye ve hatta belli topluluklarda
insanlarin yagsamdan anladiklarini, bir takim degerlendirmelerini, deger olarak
gordiiklerinin gegiciligi ve degiskenligini, inanglar1 ve bilgilerini sinama imk&n1 veren
sanatin bilgisidir. Hayat1 ortaya koyarak, onun yapisina cevap getiren her eser kendi
tarzin1 kullanir. Hangi tarz kullanilirsa kullanilsin sanatlar gérmenin dilini kullanirlar.
Resim, heykel, siir, tiyatro eseri, miizik vb., hepsi hayat fenomenini kendi dillerinde
gostermeye calisir (1956: 155). Ancak, biitiin bu tarzlar iginde miizik bambagka bir
yolla, aklin diline ¢evrilemeyen bir yolla hayatin ve varligin yapisint dile getirir (1956:
199).
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Schopenhauer’in sanat ve diinya iliskisi hakkindaki goriislerini toparlayacak
olursak, temel isteme ¢esitli objelesme tarzlart ve dereceleriyle, kendi kendiyle ¢atigarak
hayat olarak goriiniir. Temel istemenin bu ¢atigmasinin nedeni kendini gérme istegidir.
O, kendini her gordiikten sonra, yeniden kendini gormeyi saglayana kadar gatigmasina
kadar devam eder. Clnku o slrekli olarak hayati ister ve hayat da istemenin goriintii
icin ortaya konmasidir. Bu goriintii i¢inde tekler, kisiler bulunur. Ancak, hayati 6liim
olmayan anlamiyla ele almamaliyiz. Ciinkii isteme, yagam ve O6liimii bir arada tasir
(1956: 218). Hayat bu ikisidir de. Bu dlnyada yer alan her bir tek kendi idesinin var
olmasini, dolayistyla da kendi cinsini siirekli kilmay1 saglar. Her ortaya ¢ikis ve yok
olus istemenin kendini yenilemesine yarar. Hayat, ide gibi, zaman dis1 ya da siirekli bir
simdidir. Ide de, cins olarak, var olanin asli olarak zamanin disindadir. Kisi igin
olimsiizliik imkani ise, onun kisiliginden siyrilmasiyla miimkiindiir. Birinin kisiliginden
siyrilip, dliimsiiz olmasi da kisinin ya isteme ya da ide olmasiyla miimkiindiir. Insanin
isteme olmas1 onun &liimii ile, tekrar istemeye dénmesi demektir. ide olmasi ise, onun
bagimsiz bilen insan olarak sanat¢i ya da ulu insan olmasiyla miimkiindiir (Kuguradi
1968: 88-89).
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Husserl ve Dilthey’da Biling ve Anlam Sorunu
Oz

Husserl’in transandantal fenomenolojisi ve Dilthey’in metodolojik hermeneutigi,
bu calismada, iki temel sorun bakimindan karsilagtirilmaktadir: biling ve anlam.
Bu iki sorun gergevesinde, Husserl’in hermeneutik ve Dilthey’in fenomenolojik
¢ikmazlara sahip oldugu gosterilmek istenmektedir. Bu bakimdan su sorulara
yanit aranmaktadir. Transandantal fenomenolojinin hermeneutik ¢ikmazi ile
metodolojik hermeneutigin fenomenolojik ¢ikmazi nedir? Hem Husserl’in hem de
Dilthey’in epistemolojik ¢abalarinin gelip dayandiklari sinir neresidir? Bu ¢abalar,
dil ile diinya arasindaki iliski sorununa tatmin edici bir yanit verebilmisler midir?
ki temel bashga sahip olan calismada, ilkin Husser’in biling ve anlam
konusunda, tarihsellik ve tekillik kategorilerinden yoksun oldugu ve anlamin
baska bir 6zne tarafindan anlagilmasinin hermeneutik kosullarin1 agiklayamadigi
iddias1 temellendirilmek istenmektedir. ikinci olarak Dilthey’in aym konularda,
bilincin simdide i goren yonelimselliginden yoksun oldugu ve anlamin ifadede
gOrliniir  olmasmin  fenomenolojik  kosullarim1  agiklayamadigi  g6sterilmek
istenmektedir. Nihayetinde her iki disiiniiriin bu ¢ikmazlarinin Gadamer ve
Heidegger tarafindan asildig: iddia edilmekte ve bu bakimdan her iki diigiiniiriin
de giindeminde olan kriz diisiincesinin, aslinda bilimlerin yontemine degil
yasamin kendisine iligkin olduguna isret edilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Husserl, Dilthey, Hermeneutik, Fenomenoloji, Biling, Anlam.
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The Problem of Consciousness and Meaning in
Husserl and Dilthey

Abstract

This study compares Husserl’s transcendental phenomenology to Dilthey’s
methodological hermeneutics in context of the problems of the consciousness and
the meaning. In this context, it's tried to show that Husserl has hermeneutical
dilemmas like that Dilthey has phenomenological ones. In this respect, it tries to
answer the following problems. What is the hermeneutical and phenomenological
dilemma of the transcendental phenomenology and methodological hermeneutics?
Where are the limits of Husserl’s and Dilthey’s epistemological attempts? Can
these attempts answer the problem of relation between language and world? This
study, which has two basic headings, firstly claims that Husserl's notions of the
consciousness and the meaning have lack of the categories of the historicity and
the individuality. Thus he cannot explain that the understanding has hermeneutical
conditions. Secondly, it tries to show that Dilthey’s concepts of the consciousness
and the meanings have lack of the phenomenological intentionality. Thus he
cannot see that appearing the meaning in expression has the phenomenological
conditions. Eventually, this study asserts that Gadamer and Heidegger surpass the
both of Husserl’s and Dilthey’s dilemmas. In this regard, it indicates that the
crisis, which put on the agenda by two thinkers, is actually belonging to the life
not to the scientific methodology.

Keywords
Husserl, Dilthey, Hermeneutics, Phenomenology, Consciousness, Meaning.

Giris

Dilin felsefi bir probleme doniismesi, esasinda dilin diinyayla iligkisine odaklidir.
Bilimin 6nermelerini kurdugu empirik saf dil arayisi, bu odagin sonucudur. Yine de
sOzclk ile anlam arasinda bosluk kabul etmeyen empirik saf dil, bilimin diinyayla
iligkisini siirlandirmugtir.  Bilimlerin, 19. yiizyihn ikinci yarisindaki toplumsal
degisimleri, kavrama ve yonlendirme basarisizligi, bu sinirdan dolayidir. Hem Husserl
(1970c: 3-18; Buckley 1992: 3-10) hem de Dilthey’da (1989: 55-76) “bilimlerini krizi”
disiincesiyle ifade bulan, bu smrlara kars1 ¢ikig, dilin diinyayla iliskisini yeniden
kurmak niyetindedir. Iste burada, Husserl ve Dilthey, bu amaclarini gergeklestirirken,
yiizlesmek zorunda kaldiklari iki temel sorun bakimindan karsilagtiriimaktadir: biling ve
anlam. Ciinkii hem Husserl’in transandantal fenomenolojiyi kesin bir bilme doniistiirme
¢abast hem de Dilthey’in tin bilimlerini metodolojik olarak temellendirme girisimi, dil
ile diinya arasindaki iligkiye odaklansa da iki temel soruna dayanir.

Husserl, “bir ifadenin nesnel bagmtisini” gosteren “anlamin ideal birligi” fikriyle
(Husserl 1970a: 312), “her seyin kendi iginde ne ise” dylece bilinebilecegini gdstermeye
calisir (1970a: 321). Anlamin ideal birligi, dile ifade edildiginden, Husserl igin “ifade
edilmis olanin nasil anlasildigi” sorunu, fenomenolojik bir problemdir (1983: 296).
Gunkd hem bilincin yonelimsel unsurlarini (1983: 213) hem de anlamin ifade de
gorindr olma bigimlerini (1983: 222-226) igerir. Yine de “cagina hi¢ de yabanci
olmayan” (1997: 12), Husserl’in “fenomenolojiyi kesin bir bilim olarak temellendirme”
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girisimi, biling ve anlam konusunda hermeneutik bir ¢ikmaza sahiptir. Aym sekilde,
Dilthey’in, hermeneutigi, “yasama ydnelik her bilgisel ¢abanin metodolojisi” olarak
temellendirme girisimi, biling ile diinya arasinda kurulan mantiksal iligkiye bir
baskaldiridir (Dilthey 1989: 66-76) ve bu bagkaldirt zorunlu bir gérevdir (1996: 252).
Dilthey, anlami, ifadede goriinerek degil de gizlenerek igsel bir yasam baglamini
digsallastiran arag¢ olarak kabul eder (1989: 72). Bu nedenle, Dilthey’in metodolojik
hermeneutigi de gizlenen seyin agimlanmasi ve agimlanan seyin nesnelligi konusunda
fenomenolojik bir ¢ikmaza sahiptir. Belki de bu ¢ikmazlarindan dolayi, hem Husserl’in
transandantal fenomenolojisi hem de Dilthey’in metodolojik hermeneutigi belli bir
smira kadar gelisme gostermistir. Peki, transandantal fenomenolojinin hermeneutik
¢tkmazi ile metodolojik hermeneutigin fenomenolojik ¢ikmazi nedir? Hem Husserl’in
hem de Dilthey’in epistemolojik g¢abalarimin gelip dayandiklari sinir neresidir? Bu
cabalar, dil ile diinya arasindaki iliski sorununa tatmin edici bir yanit verebilmis midir?

Transandantal Fenomenolojinin Hermeneutik Cikmazi

Fenomenolojiyi, bilimsel bir yaklasima doniistiiren Husserl (1983: xvn),
nesnellik sorununu, yargilarin agikligi sorunuyla iliskilendirir. Onun, bir yargmin
acikliginin psikolojik ve ideal olmak tizere iki kosulu oldugunu 6ne siirmesi, aslinda
“kuskucu gorecelik” olarak tanimladigi psikolojizmi (1970a: 137) agsma cabasidir.
Husserl, psikolojizmin, “zihinsel olanin sadece zihinsel bir dayanagi olabilir”
bicimindeki en temel onyargisini (1970a: 168), saf mantig1, biitiin zihinsel siireglerin
altina yerlestirerek asmaya calisir (1970a: 173). Boylece zihinsel olanin ideal bir
dayanagi oldugunu gosteren Husserl, ideal olani saf mantigin nesnesi olarak kabul eder
(1970a: 177-182). Saf mantigin gorevlerini, “anlamin ve seylerin saf kategorilerini
saptamak”, “bu saptamalar1 evrensellestirecek bir teori kurmak™ ve “teori olusturmanin
teorisini yapmak” bi¢iminde siralayan Husserl (1970a: 236-240), saf mantigin bu
gorevlerini yerine getirecek olan arastirmayi fenomenolojik olarak kabul eder ve
epistemolojik elestirinin Onciisii olarak vurgular (1970a: 248-249). Bdylece butun
bilimleri i¢in temel bir felsefi yaklagim olarak ortaya ¢ikan fenomenoloji, “fenomenin”
kendisiyle ilgilenmesi bakimindan saftir (1983: xvi). Odak noktasi dil olan saf
fenomenoloji (1970a: 248-249), hakikatin dile getirildigi s6zlerin anlamina iliskin bir
aragtirmadir. Iste arastirilan bu anlam, bir yarginin psikolojik kosullariyla degil ideal
kosuluyla belirlenir. Baska bir deyisle, aranan sey, yargmin dznelligi degil,
nesnelligidir. "Uzak, karmasik ve sahte sezgilerden esinlenen anlamlar yeterli degildir;
'seylerin kendisine' geri donmeliyiz" ¢agrisi (1970a: 252) tam da buna isaret eder.

Husserl’in ¢agrisi, nesnelligi amaglasa da “bir yarginin anlami” konusunda
hermeneutik ¢ikmazlara sahiptir. Bunlar, tekillik ve tarihsellik kategorileridir. Nesnellik
tutkusuyla psikolojizm elestirisine girisen Husserl, bu ugurda, anlamin dilsel
kurulusunun tarihsel ve kuruldugu anda da tekil oldugunu unutur. Husserl’in tekil
gorecelik ve 6zglin gorecelik olarak dile getirdigi bu elestiri (1970a: 145-146), onun
anlam ve biling sorunlaria getirdigi ¢oziimleri, hermeneutik olarak sinirlar. Cilinkii “saf
zihinsel stireclerin eidetik doktrini” olarak kabul edilen fenomenolojinin (1983: 167) her
tir Oznelligi paranteze alan indirgeme yontemi (1983: 60-61), biling ile nesnesi
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arasimdaki iligkiyi fenomenolojik; anlam ile ifade arasinda iliskiyi de mantiksal olarak
kurar ve bu iligkilerin hermeneutik boyutlarini disarida birakir.

Kendi kendimizi, fenomenal diinyanin bir {iyesi olarak goriiyorsak, fiziksel ve
zihinsel seyler (cisimler ve kisiler), fenomenal benligimizle fiziksel ve zihinsel bir
iligki i¢inde goriintirler. Fenomenal nesne (bunu ayni zamanda ‘biligsel icerik’
olarak adlandiriyoruz) ile fenomenal 6zne (empirik bir kisi, bir sey olarak ben)
arasindaki bu iligki, deneyim anlaminda bilissel icerik ile boylesi bir bilissel
icerigin birligi (empirik Egonun fenomenolojik varolusu) anlaminda bilinglilikle
iliskisinden dogal olarak ayri tutulmalidir (1970b: 538-539).

Husserl, fenomenal 6zne ile fenomenal nesne arasindaki iliskiyi, psikolojizmin,
bilincin fenomenolojik 6ziine getirdigi sinirlart (1970b: 535) kaldirmak amaciyla ele
alir. Biling kavramini ii¢ fakli bicimde tartisan Husserl, bunlari, “empirik benligin
fenomenolojik varlig1”, “6znenin fiziksel deneyimlerinin i¢sel farkindaligi” ve “zihinsel
faaliyet ya da yonelimsel deneyim” olarak belirler (1970b: 535). Saf fenomenolojik
biling kavraminin “6znenin empirik gergcek varolusla” biitiin iligskisini kesmesi
gerektigini (1970b: 537) ifade eden Husserl, bunu, 6znenin “6znel bir konusmada
duygulanima”, “nesnel bir konusmada dissal bir nesneye” sahip olmasiyla temellendirir
(1970b: 538). Her durumda “deneyimleyen biling” ile “deneyimlenen icerik” arasindaki
iliskiye dayanan bu temellendirme, “bilincin yonelimsel farkindaliginin” kaynagini da
belirler. Oznenin kendisini “&ncelikli olarak” kavramasmi saglayan “yonelimsel
farkindalik” (1970b: 542-543), 6znenin “Ben” demesinin kosulu ve kamitidir (Uygur
1998: 56-61). “Bilincinde olmak™ ile “benlik™ arasindaki iliski geregi, 6zne, nesneyle
iliskisini “bilincinden olmak™ bi¢iminde kurar. Bu iligski bi¢imi, Husserl’in y&nelimsel
deneyim dedigi, bilincin tgilincii bigimidir (Husserl 1970b: 548-551). Kisacas1 6zne,
once fenomenolojik bir varolusa, sonra “i¢sel farkindaliga” ve sonunda “ydnelimsel
deneyime” sahiptir. Dolayisiyla, bilincin yonelimsel deneyimi, “bir seyin bilincinde
olmaktir” ve “o seyin fenomenal varolusunu ve verilmisligini” gerektirir.
“Transzendental fenomenolojinin kurulmasinda ortaya ¢ikan nesnel zorunluluk” (Uygur

1998: 76), “biling”, “varolus” ve “verilmiglik” arasindaki bu iligkidir.

Bilincin verili bir nesneyle kurdugu iliski yasantidir ve duragan degildir. Yasanti
kavramina vurgusu, Husserl’i yasam felsefesi i¢in dnemli kilsa da o, bu iligkinin degisen
kosullarina degil degismeyen ideal kosullarini odaklanir. Bunun i¢in 6ncelikle, bilicin
bir yasant1 oldugunu kabul eden Husserl, bunu “diigiincede bir yasant1” olarak tanimlar.
Bu yasanti, “mutlak akista, simdi olarak ve hemen ‘gdzden kaybolarak’ goriiniir (1997:
36). Husserl, psikolojizmi, psisik yasantinin akisini duraganlastirdigi konusunda
elestirse de kendisi, bilincin tarihselligini ve yasantilarin biricikligini, kendi amaci
geregi digarida birakarak ayni tuzaga diiser. Husserl’in girdigi bu hermeneutik ¢ikmaz,
zamansallik diistincesinde agikca goriiliir.

Oznenin kendi varligini kavramasi konusunda, fenomenolojik zaman ile bilincin
zamanim birbirinden ayiran Husserl, fenomenolojik zamani, “biitiin zihinsel siireglere
has bir 6zellik olarak” belirler (1983: 192). Bu, zihinsel siirecleri, 6nce, simdi ve sonra
bi¢ciminde diizene sokan kozmik zamandir ve “somut duyusal iceriklerin agik ve segik
0zii iizerine yayilan bir oOrtiidiir”. Husserl’in “6rtii” olarak tanimladigt zamansallik,
baska bir bakimdan biligsel yasantilari, birbirine baglar ve bu “sonsuz bir devamlilikta
sirer” (1983: 193-194). iste buradaki tuzak, “birbirine baglanan ve sonsuzca devam
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eden bu yasantilar arasinda, bilincin hareketine olanak saglan sey nedir?” sorusunda
gizlidir. Husserl buna olanak saglayan seyin, fenomenolojik zamani, bilincin zamanina
indirgeyen refleksiyon, yani “diisiinmenin kendisini diisiinmesi” oldugunu sdyler (1983:
221). Bilincin zamani, fenomenolojik zaman gibi bdlinmemistir ve her zaman
“simdinin ufkuna” sahiptir. Diger bir deyisle, refleksiyonun zamansal ufku, “simdide”
cakilidir ve gecmis bir yasantiyl, “olasi yeni bir yasantiya” baglayan bir zorunluluktur.
Refleksiyonun zamansal ufku, 6ncenin ufkuna zorunlu bir bicimde sahip olan “yeni bir
baslangictir” ve aslinda “sonranin” zamansal ufkunu olusturur (1983: 195). Zamansal
ufuklarin  birbirine baglanmasinin, anlama yetisinin bir 6zelligi olmasm pek
onemsemeyen Husserl, bu nedenle, refleksiyonu “hermeneutik bir yansitma” olarak
degil, “fenomenolojik bir indirgeme” olarak kabul eder. Bdylece bilincin zamansal
ufkunu, degisebilir bir sey olarak degil, “saf benin ulagtigi, simdilik bilinci olarak”
kavrar (1983: 196). Zamansal ufuklarin ardisikligini ve refleksiyonun simdide g¢akili
olusunu, eidetik bir kural olarak benimseyen Husserl, bilissel yasantilarin hermeneutik
boyutunu bir tarafa birakip, ondaki fenomenolojik 6zu ortaya koyar. Bunu, “biligsel
yasantinin ifadesi” ile “o ifadenin anlami” arasinda saf mantiksal bir iliski kurarak
gerceklestirmeye calisan Husserl, baska bir hermeneutik ¢ikmaza siiriiklenir.

Verdigimiz 6rnekler, bir ifadenin anlami ile onun kendisini, kurulmus bu ya da su
nesne bagintisina bir isim olarak yonlendirme giicii arasindaki ayrimin —elbette
anlam ile nesnenin kendisi arasindaki ayrimin- géz Oniinde bulundurulmasi
konusunda bizi cesaretlendirmektedir. Bunun da 6tesinde her bir ifadede tartisilan
yonlerin, sununla yakin bir yone sahip oldugu aciktir: her ifade, bir seyi
kastettiginden sadece bir nesne bagmtisina gonderimde bulunur. Dogru bir
bicimde, anlami araciligiyla bir nesneyi adlandirdigi ya da isaret ettigi
soylenebilir. Bir anlamlandirma edimi, anlamli génderimin bu bi¢imi araciligiyla,
o anki nesnemizi kast ettigimiz belirli bir tutumdur ve nesne bagmtisi sabit
kalirken, anlamin kendisi degisebilir (1970a: 289).

Husserl icin ifade her zaman bir nesne bagintisina ve anlama sahiptir. Bir
anlama sahip olmak, “dar bir uygulamadir” ve “bir bildirim iliskisine baghdir” (1970a:
269). Bir biling yasantisinin imlenebilme 6zelligiyle, yakindan ilgili olan bildirim
iliskisi, iletisime olanak veren bir kosuldur. Yine de Husserl’in butin ilgisi, ifadenin
bildirdigi anlama degil, onun sahip oldugu nesne bagntisna yoneliktir. ifadenin
icerdigi nesne bagintisi, onun anlamindan farklidir. Ayni nesne bagintisina isaret eden
ifadeler, farkli anlamlara gelebilirken, ayni anlama gelen farkli ifadeler, ayni nesne
bagmtisina isaret ederler (1970a: 287). Baska bir deyisle, ifade ile anlam arasindaki
iliski, anlam1 degistirebilirken, nesne bagintist her zaman aym kalir. Oyle ki bir ifadeyi
de anlamli kalan, ifadenin bir nesne bagintisini icermesidir. Buna gore, “bir ifade bir
nesneye karsilik geliyorsa anlamii, gelmiyorsa anlamsizdir” (1970a: 293). Bu durumda
bildirim, bir ifade araciligiyla, anlamin aktarimi degil, “belirli bir nesne ya da olgu
durumunun gercekliginin” belirlenmesidir (1970a: 270). iste bunu yénlendirme iliskisi
olarak agiklayan Husserl, iletisimin oncelikle, anlam aktarimina izin veren hermeneutik
bir iliski oldugunu gérmez gibidir. Onun, ifade ile nesne bagmtisi iliskisini mantiksal
olarak smirlamasi ve anlamlandirma deneyimini bu iligskiyle agiklamasi (1970b: 533-
534), bir kimsenin ifadesinin, nasil oluyor da baskasinin biligsel yasantisindaki nesne
bagmtisin uydugu sorusuna tatmin edici bir yaniti vermez.
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[fadenin bir yandan fiziksel bir ime, diger bir yandan nesne bagintisi igererek bir
anlama sahip olmasi, ona iletisimsel bir 6zellik kazandirir (1970a: 276-277). Yine de
iletisim, sadece bir bildirim iligkisi degil, ayn: zamanda bildirimin kavranmasi
oldugundan, anlamin O6znelerarasi aktarimina izin veren hermenecutik kosullar go6z
onlinde bulundurulmalidir. Husser!’in anlamlandirma deneyimini, sadece ifadenin
bildirimiyle iliskilendirmesi, bu hermeneutik kosullari arka plana itmesinin sonucu
gibidir. Boylece Oznelerarast iletisimin kosullarini sadece fenomenolojik olarak
temellendirir. Bu kosullar, ifadenin, 0&znenin biligsel yasantisiyla iligkisini
belirlediginden, “ifadeyi ifade yapan seye” zarar vermez (1970b: 278). Bagka bir
deyisle, 6znenin biligsel yasantisindaki bir nesne bagintisini ifade etmek, anlami
gOrinir kilan fenomenolojik bir deneyimdir ve aslinda iletisimin sadece bir yoniini
aciklar. Ancak ifadenin, bagka bir 6znede nasil bir yasanti yarattig1 ve nasil bir nesne
bagintisi igererek anlam kazandigi, hermeneutik bir deneyimdir ve iletisimin diger
yonunii agiklar. iste Husserl, sadece ilkiyle ilgili gibidir. Dolayistyla onun, yalnizca
verili bir fenomene iliskin bir biling yasantisinin ifade edilebilecegini gdstermesi,
hermencutik gelenek i¢inde kabul gorse de “bilissel yagantiin ifadesi” ile “o ifadenin
anlam1” arasinda kurdugu mantiksal iliski hermeneutikten uzaktir. Ciinkii bu iliski,
anlamy, iletisimde siirdiiriilen ve her seferinde yeniden kurulan bir yasant1 olarak degil,
ifadede gorundr olan bir ideal birlik olarak kabul eder.

Husserl anlamui iige ayirir: “imin zihinde uyandirdigi imge”, “bu imgenin empirik
deneyimle doldurulmasi” ve “bu ikisini Ortiigtiren biligsel yasanti” (2003:286-298).
Yonelimsel deneyim kavramiyla (1970b: 533-534) (¢lincusiine odaklanan Husserl, bu
deneyimi, bir eylem olarak agiklar. Buna gore, anlam, aslinda elde hazir degildir, bir
eylemle yaratilir. Anlamlandirma deneyimi denilen bu eylem, bir ifadenin tasidigi
anlama, apag¢ik olmanin kosullarini saglar. Bu kosullar Husserl i¢in anlamin, psikolojik
degil ideal kosullaridir ve saf mantigin alanindadir. Husserl’in kendi ifadeleriyle dile
getirmek gerekirse, “eger anlamlarin ideal 6ziinii, onlarin psikolojik ve gramer
baglantilarindan ayirmak igin zorluklarin iistesinden geliyorsak ve dahasi bunlarin
Ozunde kurulu olan, Kastettikleri nesne bagintilarina uygun apriori iligkileri agikliga
kavugturmay1 deniyorsak, zaten saf mantigin alanindayizdir” (1970a: 322-323).

Anlamin ideal kosullarini, “mantiksal 6z” olarak kabul eden Husserl, nesnellik
sorununun ¢Oziimii konusunda mantik¢1 pozitivizme yakin goriniir (Cobb-Stevens
1989: 123-152). Boylece saf mantigin alani i¢inden, hermeneutik boyutu olan dil
sorununa yanit vermeye calisan Husserl, “anlamin kurulusu” konusunda olmasa da
“anlamin anlagilmas1” konusunda ¢ikmaza siiriiklenir. Ciinki “ya bir bildirim olan ya da
altinda yatan bir bildirime dayanan” yénelimsel deneyim (Husserl 1970b: 598), bilincte
i¢sel bir yasanti uyandirir (1970b: 578). Sadece bu yasanti, ifadenin anlaminin ideal
Ozinii kavrar. Bu, bir soziin, onu dile getirenin varolusundan bagimsiz olarak
kavranmasi demektir ki, yonelimsel biling zaten baskasini, varolusa sahip bir 6zne
olarak degil, “kendiligi bilince kapali bir fenomen” olarak kavrar. Bagkasinin benligi,
ancak 6znenin 6zdeslik bilinciyle kavranir (1970b: 563-569) ki bu biling yine ifade ile
anlam arasindaki mantiksal iliskiye dayanir. Bu nedenle, Husserl’de oznelerarasilik
sorunu, girdigi hermeneutik ¢ikmazin bir sonucu gibidir. Ciinkii “baskasinin bilinci
olarak bilincin, baskasinin mutlak bagkaligiyla kurdugu dinamik iliskiyi yonelimsellik
iizerinden okudugumuzda, benin bagkasiyla her temasinin bagkasinin bagkaligiyla
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bagkalagmasina” neden olur (Kartal 2017: 78). Oysa 6znelerarasilik, 6z-belirlenimi ve
Oznelerarasi hermeneutik ortaklagsmay1 igermek zorundadir.

Metodolojik Hermeneutigin Fenomenolojik Cikmaz

Husserl’in biling ve anlam sorununu, yasamla iligkilendirmesi, hermeneutik
gelenekle dnemli bir baga sahiptir. Her ne kadar birbirlerine ¢ok az referans vermisseler
de bu bag Dilthey’da agikg¢a goriiliir. Dilthey da Husserl gibi dil-diinya iligkisi sorununu
nesnellik tutkusuyla ele alir ve yasama kavramina ulasir. Dilthey biling ve anlam
sorununu bu ¢ercevede ¢dzmeye calisir. Biling yasantisinin ifade edilebilmesi ve ifade
edildigi anda o yasantinin goriiniir olmasi, Dilthey’in hermeneutiginin fenomenolojik
kaynagidir. Dilthey’in metodolojik hermeneutigi, tarihsellik ve tekillik kategorileri
konusunda Husserl’in saplandigi c¢ikmazlari asmis olsa da fenomenolojik kaynagina
ragmen, bilincin yonelimselligi ve anlamin ifadede goriiniir olmast konusunda
fenomenolojik ¢ikmazlara sahiptir.

Husserl, Dilthey’in insan bilimlerini 6zgiin bir temele oturtma ¢abasini 6nemser
ancak bu g¢abanin giderdigi ihtiyaci, farkli bir “yeni psikoloji” olarak degerlendirir
(Husserl 1989: 181). Yine de Husserl icin, Dilthey’in bu ¢abasi, “doganin bilimini
nesnelligin; tin bilimini 6znelligin bilimi” olarak géren “kéhnemis degersiz diisiinceye”
kars1 ¢ikip, “nesnelligin, psikolojiye dayali bir bilimi olabilecegini” gdostermistir (1989:
376). Gergekten de Dilthey, “tanimlayici bir disiplinin sinirlar iginde kaldig siirece”,
psikolojinin temel bir tin bilimi olabilecegini iddia eder (Dilthey 1989: 84). Tin
bilimlerinin hareket noktasi, tarihsel-toplumsal gercekligin kurucusu olan “bireylerin
icsel yasantilarinin” anlagilmast oldugundan, tanimlayici psikoloji temel bir tin bilimi
olarak kabul edilebilir. Dilthey, psikolojik i¢c-deneyimi (1989: 376-379), hermeneutik
adiyla tin bilimlerinin yontemi olarak belirler. Bu, Dilthey’in hermeneutik gelenek
icindeki basarisi olsa da fenomenolojik ¢ikmazlara siiriiklenmesinin de nedenidir.
Cunki Dilthey epistemolojisini hermeneutik i¢c-deneyime dayandirmistir ancak klasik
epistemolojinin temel varsayimlarint sorgusuz kabul etmistir. Boylece nesnellik sorunu,
Dilthey’1n gelip dayandig1 ve agmadig bir zorluk olmustur. Bu zorluga ragmen Dilthey
icin tammlayict psikoloji, i¢-deneyimin temel ilkelerine dayandigindan, ifadelerden
hareketle 6znenin ruhsal yagamini tanimlayabilmektedir (1977: 51). Peki, i¢-deneyim
nedir? Biling, boylesi bir deneyimde nasil bir isleve sahiptir?

“Gergek olana her zaman bir duyusal etki eslik eder” (1989: 355). Baska bir
deyisle, i¢-deneyimde, icsel algiya konu olan sey, ger¢ek olanin duyusal etkisidir.
“Gergekligin kendisinin askiya alindigi i¢-deneyim” Dilthey igin, “biling olgusunun
kendisidir” (1989: 359). Bu noktada “i¢-deneyimin kendilige”, “dig-deneyimin nesneye”
iligkin oldugunu ama bu “ikisinin birbirine bagili oldugunu” dile getiren Dilthey (1989:
361), “nesneye” dayali degil, “kendilige” dayal1 bir epistemoloji gelistirir. Ciinkii klasik
0zne-nesne  epistemolojisi, “kendimizi  bilmek” konusunda  “kendiligimizi”
nesnelestirerek duraganlagtirmak zorundadir. Bu nedenle, onun yasammi ya da
tarihselligini aciklayamaz. Tin bilimlerinin ydntemi olan hermeneutik, insanin
tarihselligine uygun bir epistemolojiye dayanmak zorundadir. Ben-ézdegs/igine dayanan
bu epistemoloji, dig-diinyanin gergekligine iliskin kusku gibi, “baskasinin beni” sorunu
konusunda da fenomenolojinin sinirlarini asar.
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Kendi kosullarimin refleksif farkindaligint elde ettigim igsel deneyim,
bireyselligime iliskin bir biling gelistirmeme, tek basina yeterli degildir. Ben
kendi tekilligimi, Oncelikle, bagkalariyla kendimi karsilastirdigimda tecriibe
etmekteyim. Bu noktada, beni baskalarindan ayiran seylerin ne oldugunun farkina
varmaktayim ve Goethe, biitiin deneyimlerimizin en can alicis1 olan bu deneyimin
ayni zamanda en zoru oldugunu sdylerken c¢ok hakliydi. Giiclimiiziin boyutlart,
dogasi ve sinirlarma iliskin  kavrayisimiz, nihayetinde bitimsizdir. Fakat
baskalarinin varligi, ilkin bize disaridan, aslinda uygun bir duyuda, yani jestlerde,
seslerde ve eylemlerde verilidir. Yalnizca bu duylarin yeniden yaratilmasiyla, bu
ic-deneyimi tamamlayabiliriz (1996: 236).

Buradaki temel sorun, baskasinin bize yabanci olan tekil benligini nasil
bildigimizdir. Dilthey, bu bilme bi¢imine, “anlama” der ve “ben-6zdesligine”
dayandirir. “Bagkasmin kendiligi”, yasamin birligi bakimindan “benim kendiligimle”
0zdes oldugundan, bir duygudasik kurabilir ve onun i¢sel deneyimlerini, yani
yasantilarini kendimde yeniden yaratabilirim. Baskasinin yasantilarinin ‘Ben’in kendi
bilincinde yeniden yaratilmasi, 6z-bilincin de 6ncelikli kosuludur (1962: 67).

Oz-bilincin, 6z-duygunun kékeni, diinyaya iliskin bilingle akrabadir. Yine de 6z-
bilinci tamamlamak i¢in, deneyimi daha ileri kosullara yiikseltmek gerekir. Self-
refleksiyonu, ilk olarak hangi noktada agikca elde ettigimiz belirsizdir. Soyut
felsefe fikrindeki o ‘ben’ sozcigiiniin ilk kullaniminin isaret ettigi bu ann,
savunulmasi imkansizdir. Cocuk, baskalari tarafindan kendisine verilen isimle
kendisini kastettiginde, sadece baskalarinin dilsel pratigini siirdiiriiyordur ve onu
igsellestiriyordur. ifadeyi kendisi yaratmasa da, ¢ocuk ‘ben’ dedigi anda, sadece,
konusan bir kimse olarak ‘benin’ tasarimladigi baglamsal dilsel diizene uyum
saglar (1989: 549).

Oz-bilinci kesfeden, self-refleksiyonun nasil ortaya ¢iktigin1 yanitlamak, Dilthey
icin hem imkansiz hem de gereksizdir. Onu vurgusu, self-refleksiyonun ruhsal yasama
ait oldugu (1989: 363) ve “kendiligi” kesfetmek konusunda i¢-deneyimi tamamladigidir
(1996: 236). “Kendilik” oncelikle, 6znenin bagkasinin ifadelerini, kendi yasantisinda
yeniden yaratan i¢c-deneyimle ve daha sonra bu deneyimi, bir 6z-farkindaliga yiikselten
self-refleksiyonla kesfedilebilir. Bu nedenle, “self-refleksiyon dis diinyayla baglantilidir
ve bir kimse bagkas1 olmadan” kendisini kesfedemez (1989: 359). i¢-deneyim, kendimi
bagkalariyla 6zdeslestirdigim bir bilince dayanirken, self-refleksiyon kendimi
baskalarindan ayirdigim bir bilince dayanir. Ruhsal bir yasantiyr, baskasinin
yasantisindan ayiran self-refleksiyon, bir bakima bilincin igerigini aydinlatir. “Biling
icerigi olarak kesfedilen sey” ile “ben bilincinin kendisi, birbirinden farkli degildir”
(1989: 254). Biling igerigi ile bilincin bir ve ayni olmasi, biling sorunu bakimindan,
Dilthey’in hermeneutigini, Husserl’in fenomenolojisinden ayran en temel noktadir.
Buna gore, self-refleksiyon, bilinci simdide duraganlastiran biligsel bir eylem degil,
‘Ben’in her yasantisinda, bilincin igerigini, “kendilik” olarak yeniden kesfettigi tarihsel
bir hareketliliktir.

Distinmenin, ge¢cmis ve gelecek arasinda gidip gelmesini ima eden tarihsel
hareketlilik, self-refleksiyonun, yasamin birligi bakimimdan 6nemini de agiklar. Husserl
gibi Dilthey i¢in de “asil olan yasam [...] olmasayd:i eger, bir 6z-bilince sahip
olamazdik ve 6z-bilincimiz olmasaydi bizim i¢in bir diinya olmazdi” (Riedel 1996: 70).
Gercekten de yasama diinyasinin artik, sadece bize verili bir sey olarak degil, aymi
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zamanda “bizim i¢in” olan bir birlik olarak kabul edilmesi, Dilthey’i, Husserl’den
ayiran onemli bir disiincedir. Yasami “bizim i¢in” kilan sey, self-refleksiyonun sadece,
“bilingteki nesne bagintilarini ¢6zmesi” degil, ayn1 zamanda hem disiincenin hem de
eylemin ilkelerini ya da kaynagini ortaya koyabilmesidir (Dilthey 1989: 268, 278).
Boylece, diisiinme ve eyleme dayanak iireten self-refleksiyon, “simdide yasamadir”.
Ancak bu yagama, “ge¢mis yasantilara” ya da “gelecekte yasanabileceklere” kendisini
yansitmadir. Iste Dilthey’in biling konusunda sikistigi fenomenolojik ¢ikmaz da tam
olarak buradadir. Bu ¢ikmaz, “simdide isleyen refleksiyonun”, nasil oluyor da kendisini
“arttk olmayan geg¢mis bir ana” ve “hic olmamis gelecek bir ana” yansitabildigi
sorusunda ifade bulur. Baska bir deyisle, fenomenolojik olarak “simdide” yasayan ve
diisiinen “ben”, nasil oluyor da kendisini gecmiste ya da gelecekte kesfedebilir? Oz-
bilinci, tarihsel biling olarak kabul eden Dilthey, onu kesfeden eden self-refleksiyonu da
tarihsel ve dilsel kosullarla gergeklestirilen “hermeneutik bir deneyimi” olarak belirler.
Bu nedenle, Dilthey’in “bagka bir yasam baglamina” ait yasantinin nasil yorumlandigini
gostermek icin Uzerinde durdugu, yasanti-ifade-anlam baglantisi, hermeneutik
deneyimin nasil isledigine verilen bir yanittir. Bu yanit, biling sorunundaki
fenomenolojik ¢ikmazi asamadig gibi, anlam sorunu konusunda Dilthey’in metodolojik
hermeneutigini bagka bir fenomenolojik ¢ikmaza siiriikler.

Anlam sorununu, ifade, yasanti, duygudagsik gibi kavramalarla birlikte ele alan
Dilthey, anlami, “ifadede goriinen nesne bagintist ya da gonderim” olarak degil,
“ifadeyi bizim i¢in goriniir kilan bir yasam baglami” olarak kabul eder. Anlamin “bir
yasam baglami1” olarak kabul edilmesi, ifadeyi de “bir yasantinin disavurumu” olarak
belirler. Bu, hem kendimi tanimanin hem de baskasini anlamanin kosuludur. Cinki
baskasinin varolusu, bize distan, yani nesnel bir ifade araciligiyla verilidir. Baskasinin
mimik, jest ya da dilsel olan ifadelerinin bize gosterdigi yasam baglamini, sahip
oldugum duygudaslik sayesinde, “kendi yasamimdan hareketle olusturmaktayim”.
Bilincin tarihsel hareketini varsayan bu siire¢, baskasinin i¢sel yasantilarinin, ifadeler
aracihigiyla ‘Ben’in igsel yasantisinda yeniden yaratilmasidir. Iste “tekil bir bilincin”,
“kendisine yabanci bir bilincin yapisina ulagsmasini saglayan bu tuhaf ydntem,
anlamadir” (1996: 236). Oznenin i¢sel yasantis1 ile 6znenin icinde yasadig1 diinya ve
dolayisiyla baskasinin igsel yasantisi arasindaki iligski, ancak ifadelerle disavurulan
“tinsel anlamlar” olabilir (1989: 72). Onun ifadede disavurulmasi, gergekligi astigini
gosterir. “Gergekligi agsan” anlam (1985: 44), gercekligin kendisiyle degil, 6znenin
“yagama deneyimi araciligiyla”, “bireysel ve Oznel olarak” kavranir (1985: 170).
Dolayistyla Dilthey i¢in anlamin, ifadeyi, “bizim i¢in gorliniir” kilan bir yasam baglami
oldugu soylenebilir. Ancak ifadeyi “bizim i¢in goriiniir kilan bu yasam baglami1”, ayn
zamanda, kendisini ifadede gizler. Onun yoruma ihtiyag duymasi da bundandir. Peki,
kendisini ifadede gizleyen bir yagam baglami, yani anlam, nasil oluyor da ifadeyi bizim
igin goriiniir kilabilir? Iste bu soruna, biitiiniiyle metodolojik yaklasan Dilthey, ifadeyi
goriiniir kilan fenomenolojik kosullarin ¢ok fazla iizerinde durmaz. Ciinkii onun i¢in
ifade ile yasam baglami, yani anlam arasindaki iliski, fenomenolojik olmaktan ¢ok
epistemolojik bir problemdir ve bu nedenle, onun 6ncelikli amaci, ifadede gizli duran
anlamin, nasil bir yontemle anlasildiginin ya da anlasilmasi gerektiginin arastirilmasidir.

Yazili eserlerin yorumlanmasi, yasamin tiimiine yayilan, konusma ve yazinin her
tiirli kargisinda aninda islemeye baslayan anlama ediminin sadece ustalikli bir
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sekilde gelistirilmis halidir. Dolayisiyla, anlama ediminin analizi, yorumlamaya
kurallar koymanin temelidir. Bu analiz, ancak, edebi eserlerin iiretim siirecinin
analiziyle baglant! i¢inde tanimlanabilir. Yorumlamanin araglarint ve sinirlarini
belirleyen kurallarin baglantisi, ancak, anlama edimi ve edebi eserlerin yaratilmasi
stireci arasindaki iligkiyle temellendirilebilir (1996: 248).

Tin bilimlerinin yontemi olarak sundugu hermeneutigin kurallarini, anlama
ediminin analizinden ¢ikaran Dilthey, anlama edimini tarihgilerin yorumlama
etkinligine benzetir ve “i¢ ilgi” seviyesine gore gerceklestigini disiiniir: “kronik
tarihgilerin epik ilgisi; pragmatik tarihg¢ilerin politik ilgisi ve genel tarihgilerin, yasamin
bitlinunl yeniden yaratma ilgisi” (1996: 234). Dilthey tarafindan bilgisel bir etkinlik
olarak kabul edilen anlamanin nesnelligini, “6znenin ilgisi” belirler (1996: 237).
Dolayistyla Dilthey, ifadede gizli duran ama ifadeyi bizim igin goriiniir kilan bir yasam
baglaminin anlagilmasini, varolugsal bir durumla ¢ézer. Buradaki ¢ikmaz, epistemolojik
goriinen ama aslinda fenomenolojik olan bir soruna, varolugsal bir yanit vermek
istenmesidir. Dilthey’in 6znenin ilgisince yonlendirilen anlama ediminin nesnellige
ulasamayacagni itiraf etmesi (1996: 249) bu ¢ikmazdandr. ifadede gizli duran icsel bir
yasama baglaminin, eksiksiz ve tam olarak yeniden-yaratilmasini ima eden “anlamanin
nesnelligi” sorunu, ifade ile yasam baglami, yani anlam arasindaki iliskinin 6znenin
kendi yasam deneyiminden hareketle kuruldugu igin biiyiik bir problemdir. Clnki
kimse kimsenin igsel yasantilarint dogrudan deneyimleyemez. Bu nedenle, hermeneutik
bir agidan s6z konusu olan sey, ifadeden anlamin kendisine gitmektir. Tin bilimleri,
eger nesnellik diizeyine yaklasmak istiyorsa, bdylesi bir yol izlemelidir. Dilthey’in
anlama edimini, ifadenin bigimine gore, “baglangic” (1977: 125-126) ve “ylksek
diizey” (1977: 135) olarak ayirmasi tam olarak bu yolu gosterir.

Tin bilimlerinin temellendirilmesi i¢in, anlama etkinliginin nesnel bir diizeye
ulasabileceginin kabul edilmesi gerektigini diisiinen Dilthey i¢in (1996: 235), doganin,
baskasinin ve hatta kendimizin bile anlasilmasinda, duyusal bir veri olan ifadeden, i¢sel
bir yasam baglamma giden psisik bir siirec s6z konusudur (1996: 236). iste anlama
etkinliginin nesnelligini belirleyecek olan sey, bu psisik siirecin geri doniilebilir, baska
bir deyisle denetlenebilir olmasidir. ifade ile anlam arasinda denetlenebilir bir bag,
ancak yazili eserler s6z konusu oldugunda kurulabilir (1996: 237, 246). Ciinkli yazinin,
dilsel bir ifade bigimi olarak kendisini sabitledigi anda, aslinda kendisinde gizli duran
yasam baglamin1 da sabitledigi diistiniiliir. Ancak dil sorunu konusunda bu diisiince,
Dilthey’1n tarihsellige vurgusuyla celisir.

Dili, igsel yasantilari, ifade etme siirecinde damgalayan kiiltiirel bir yap: olarak
kabul eden Dilthey (1989: 449), dilsel olarak damgalanan bir yasantinin, kendisini
yasamin biitiinliiginden ayirdigimnt disiiniir. Bu damgalanma ve ayrilma aslinda,
ifadenin kendisini tarihin bir noktasinda sabitlemesidir. Bu nedenle, bir ifadenin icerdigi
anlamin anlagilmasinin yiiksek diizeyi, o ifadeyi ortaya koyan kisinin igsel yasantisinin
ve o ifadenin disavuruldugu tarihsel donemin anlasilmasina baglidir. Ciinkii igsel
yasantt, dil aracilifiyla kendisini tarihsel bir donemde sabitlemistir. Daha derine
bakildiginda, Dilthey’in anlamin dilde sabitlendigini ve dolayistyla dilsel bir ifadenin
yegane bir anlami oldugunu kabul ettigi goriiliir. Iste dilsel bir ifadenin tek ve sabit
anlaminin olmasi, Dilthey’1 Husserlci bir kabule zorlar. Bu da ifade ile anlam arasinda
mantiksal bir iligski oldugudur. Dilthey’a gore tekil bir dilsel isaretin, tiimel bir bilme
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tarz1 olan anlama edimine konu olmasini saglayan sey, yani “genel dogrulari, tekil
durumlarda yansitan” bu mantiksal iliskidir (1996: 249). Peki, nedir bu genel dogrular?

Bunlar tip kavramiyla ortaya kayan Dilthey aslinda, asamadigi nesnellik
sorununun etrafindan dolanir. Ona gore, tin bilimlerinin yapacagi sey, “tekil olanda
tipsel olan1 gérmek” ve gordiigi tiplerle tekillikleri anlamaktir. Bu nedenle, tekillikleri
karsilagtirmaya uygun hermeneutik bir yontem kullanilmalidir. Boylece Dilthey’in
hermeneutik yontemle, klasik epistemolojinin nesnellige tutkusunu ve Alman tarih
okulunun tekil olaylar1 kavrama diirtiisiinii uzlastirma cabasi kismen basariya ulasir.
Ancak esasinda fenomenolojik yonii agir basan anlam sorununu, epistemolojik olarak
yanitlama girisimi, ifadede gizli duran anlamin nasil oluyor da ifadeyi bizim igin
gbriiniir kildigina tatmin edici bir yamt vermez. Ifadenin sadece bize verili olmadigim,
ayn1 zamanda bizim i¢in orada oldugunu dogru bir bigimde kabul eden Dilthey, anlami,
ifadede dilsel olarak sabitlenen bir yasam baglami olarak kabul eder. Bu bakimdan, her
ifadenin tek ve sabit bir anlami oldugunu vurgulayan Dilthey, anlamin tarihselligine ve
yorumlarin ¢okluguna, klasik epistemolojinin paradigmastyla bir yanit arar ancak dogal
olarak tatmin edici bir yanit bulamaz.

Sonug

Acik bir karsilastirma yapmak gerekirse, Husserl ve Dilthey’in diisiincelerinin,
biling ve anlam konusunda dayandiklari ¢ikmazlar su sekilde 6zetlenebilir. Biling ile
nesnesi arasindaki iliskiyi, fenomenolojik olarak kavrayan Husserl, dogal olarak bilincin
refleksiyonunun simdiki anin ufkunda is gordiigiinii dogru bir bicimde goriir, ancak o
ufukta c¢akili oldugunu diisiintir. Bu nedenle, bilincin tarihselligi, Husserl’in bu
konudaki ¢ikmazidir. Dilthey ise bilincin refleksiyonunu, tarihsel bir hareketlilik olarak
kavrayarak, bu ¢ikmazi asar ancak simdiki anin ufkunda is goren refleksiyonun nasil
oluyor da kendisini gegmisin ufkuna yansitabildigine yanit veremez. Bu hareketlilik,
aslinda bilincin nenesini nasil goriiniir kildigina iliskin fenomenolojik bir sorundur ve
Dilthey’in ¢ikmazidir. Bu nedenle, Dilthey, ge¢misin ufkunda bulunan bir nesnenin,
nasil oluyor da simdide is goren refleksiyona konu oldugunu, bilincin hareketliligiyle
yanitlar. Ancak bilincin kendisini ge¢misin ufkuna yansitarak, ge¢cmiste is gordiigii
imasina sahip bu yanitin, bizzat tarihsellik ilkesine aykirt oldugunu Gadamer gosterir
(Gadamer 1989: xxxi, 300-307). Gadamer’in etki tarihi ilkesi, bilincin kendisini
geemisin ufkuna yansitmadigini, ge¢misin ufkunda bulunan nesnenin simdiki anin
ufkunda bir etkisi oldugunu sdyler. Iste bilincin kendisine gériinen, o nesnesinin kendisi
degil, tarihsel etkisidir. Gadamer, bu yanitla, hem Husserl’in hermeneutik ¢ikmazin
hem de Dilthey’in fenomenolojik ¢ikmazini asar.

Husserl ve Dilthey, dayandiklari epistemolojik varsayimlarin beraberinde
getirdigi bu ¢ikmazlar nedeniyle, yasami kavramak konusunda da genis bir perspektif
sunamamiglardir. Anlam sorununa, daha dogrusu anlam ile ifade arasindaki iligkiye, her
iki distiniriin getirdigi tek yonli agiklama, iletisim olgusunu tam olarak ortaya
koyamamustir. Bu nedenle, yasamin 6znelerarasi olusu, her iki diistiniir tarafindan da tek
yonlii agiklanir. Husserl, anlamin ifadede goriiniir olmasmin mantiksal kosullarina
odaklanirken, iletisimin sadece bildirimde bulunma yoniinii aciklar. Iletisimin
hermeneutik boyutu olan, bir ifadeyi anlamanin kosullari, Husserl’in bu konuda
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hermeneutik ¢ikmazidir. Dilthey ise Husserl’in aksine iletisimin, hermeneutik yoniine
odaklanarak, fenomenolojik yonden ¢ikmaza siiriiklenir. Cilinkii Dilthey bir ifadenin
anlasilmasinin kosullarma, dogru bir bicimde yogunlasirken, anlamin ifadede goriiniir
olma kosullarinin pek de iizerinde durmaz. Iste hem Husserl’in hem Dilthey’in bu
konudaki ¢ikmazlarint asan, iletisimin 6znenin varolusu ve yasami agisindan dnemini
dogru bir bigimde kavrayan Heidegger olmustur (Heidegger 1967: 188-210). “Yasam”
sadece bilgisel bir ¢abanin siirdiiriilmesi degil, ayni zamanda bir varolusun kurulusu
oldugundan, biling ve anlam sorununun ne sadece fenomenolojik ne de sadece
hermeneutik bir problem oldugu kabul edilmelidir.

Diinyay1 “bizim i¢in kesin bir sey” degil de “bizden varlik talep eden bir sey”
olarak kabul eden Husserl (2010: 84), dogal olarak yasamin kendisini ve &tekinin
varolusunu tarihselliginden soyutlayarak bir varlik fenomenine doniistiiriir. Bu
fenomenal diinya igerisinde, “insan olarak, baskasinin algilanmasinda, karsimdakini
Ben-[gibi] 6zneler olarak ve gevreleriyle iliskisinde bana benzeyen varliklar olarak
anlamaktayim” (Husserl 1983: 105). Husserl i¢in &znelerin birbirini anlamasinin, yani
iletisimin olanagini gdsteren bu durum, Dilthey’in ben-6zdesligini ¢agristirsa da, aslinda
biitiiniiyle onda farklidir ve oznelerarasiligin hermeneutik kosullarini agiklamaktan
uzaktir. Oznelerarasi fenomenal benzerlikten hareket eden Husserl’in aksine Dilthey,
Oznelerarasi tinsel 6zdeslikten hareket eder. Bu nedenle anlama, Dilthey i¢in, 6znel bir
ifadenin igsel olarak yeniden yaratilmasi oldugundan, aslinda &znenin, Gtekinin
varolusuna agilan kapisidir.

Dilthey, Husserl gibi, felsefe ve 6zellikle bilimin, yagami kavramak konusunda
yetersiz oldugunu diisiinse de onun aksine, bu sorunu “agkin kavramlarla ¢oziimlemez”
(Bowie 2003: 200). Ancak Dilthey da anlamin ifadede gériinmesini saglayan kosullar
iizerinde durmadigindan, diinyanin “bizim i¢in orada duran” bir sey oldugunu
fenomenolojik olarak temellendiremez. Iste Heidegger, bu iki ucu, basariyla
birlestirerek, “6tekinin varolusunun” ne fenomenal bir “nedir?” sorusunun yaniti
(Bollnow 2012: 218) ne de tinsel bir 06zdeslik oldugunu gosterir. Varolusun
fenomenolojisini, hermeneutik olarak temellendiren Heidegger (1996: 62), boylece
Husserl ve Dilthey’1 uzlastirmakta basarili oldugu gibi, kriz diisiincesi konusunda da
yeni bir ufuk agmistir. Buna gore, kriz, bilginin degil varolusun krizidir ve bu nedenle
bilim ve felsefeye, kesin temeller kazandirarak degil, bilim ve felsefenin yasam
karsisindaki tavrini sorgulayarak basariya ulasabilir. Bugiin de oldugu gibi, bilgi ya da
bilimin krizi denilen sey, esasinda yontemsel bir hataya degil, bilgi ya da bilimin yasam
karsisindaki tutumuna iliskindir.
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Hakikatin Neligi Hususunda Zihinsel Bir Diizenleme
Faaliyeti Olarak Diisiincenin Ekonomisi Ilkesi ve
Ernst Mach

Oz

Ernst Mach, bilimi, goriiniisler diinyasinin dogru bilgisinin elde edilmesinde
rasyonel bir diizenleme araci olarak kabul etmistir. Ayrica bilimin, gercek bilginin
yegéane kaynagi oldugunu belirtmistir. Ona gore, gériiniisler diinyasinin zihinsel
idealizasyonu kuramlar tarafindan saglanmaktadir. Kuramlar, duyular yolu ile
ulagilan olgular ve olaylar diinyasinin miimkiin zihinsel tasarimlarindan meydana
gelmistir. Bu zihinsel tasarimlarin en iist diizeydeki dogruluk kabullerini ise
bilimsel yasalar olusturmaktadir. Bu bilimsel yasalar, sinirsiz dogruluk degeri olan
mutlak betimlemeler degillerdir. Bununla birlikte Mach, goriiniisler diinyasinin
bilgisinin elde edilmesinde insanin biyolojik yapisindan dolayr ekonomik
davrandigmi belirtmistir. Bunu diisiincenin ekonomisi veya diigiincenin tasarrufu
ilkesi olarak ifade etmistir. Diisiincenin ekonomisi ilkesini ise goriiniisler
diinyasinin en az diigiince sarfiyat1 ile en fazla genellilikleri elde etme cabasi
olarak agiklamigtir. Dolayisiyla Mach, bilim ve felsefe tizerine gelistirdigi fikirleri
ile ¢caginin smirlarini asarak etkisi giiniimiize kadar ulasan 6ncii bir filozoftur.

Anahtar Kelimeler
Ernst Mach, Bilim, Bilimsel Yasa, Diisiincenin Ekonomisi Tlkesi, Hakikat.
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Ernst Mach and the Principle Economy of Thought
as Activity Arrangement a Mental about the Reality
of Truth

Abstract

Ernst Mach was accepted that science as tool regulatory a rational in obtain the
knowledge true of the world phenomenal. He also stated that science is the only
source of real knowledge. According to him is provided by theories the mental
idealization of the world phenomenal. Concepts have occurred from mental
designs possible of the world of events and phenomena reached through the sense.
The scientific laws are acceptance of truth in level the highest of these mental
designs. These scientific laws are not descriptions taking value of unlimited
accuracy. At the same time Mach was stated that behavior economic because of
biological structure of human in obtain the knowledge of the world phenomenal.
He expressed that this as the principle of the saving of thought. or the principle of
the economy of thought. The economy of thought has explained that effort to
obtain most generalities with power the least of thought world of phenomena. As
a result Mach is philosopher a pioneer reaching our centennial the effect surpass
the boundaries of the period with ideas on science and philosophy.

Keywords
Ernst Mach, Science, Law Scientific, The Principle Economy of Thought, Reality.

L. Giris

Avusturya asilli neopozitivist filozof Ernst Mach, yirminci yiizyil felsefe
tarihinin 6nemli filozoflarindan birisidir. Pozitivizmden neopozitivizme ge¢is siirecinde
diisiinceleri ile yeni felsefi akimlarin olusmasina onciiliikk etmistir. Bilim ve felsefe
alaninda ileri siirdiigli 6zgiin fikirleri ile bilimsel diinya goriisiiniin gelismesine imkén
saglamistir. Boylece Viyana Cevresi olarak da adlandirilan neopozitivist felsefenin
temellerini atan kurucu diisliniirlerden olmustur. Bu sebepledir ki Mach, bilim ve felsefe
alaninda yapmig oldugu ¢aligmalari ile hem kendi déneminde hem de kendi déneminin
ilerisinde derin etkiler birakmig 6nemli bir filozoftur.

Fizik ve bilim felsefesi lizerine yapmis oldugu g¢alismalar1 ile taninan Mach
(Aster 1949:103), cagdaslari arasinda fikirleri ile tartigmali konumda olan bir filozoftur.
0, yasadigi donemin bazi filozoflar1 ve bilim insanlari iizerinde fikirleri ile miispet
etkiler meydana getirmis bir diigiiniir olmasina karsin, bazi filozoflar ve bilim insanlari
iizerinde menfi etkileri yaratmistir. Onun fikirleri ¢aginin filozoflar1 ve bilim insanlari
arasinda biiylik tartismalarin meydana gelmesine neden olmustur. Onun bilim felsefesi
baglaminda ileri siirdiigii diisiinceleri, bilimlerin nesnel diinyayr yansitma durumu
yadsimakla birlikte agnostisizme, septisizme, oznel idealizme ve rolativizme olanak
saglayan disiinceler oldugu hususunda elestirilere maruz kalmistir (Frank 1950: 17).
Ayrica onun fikirleri bilimsel ilerlemeyi engelleyen ve metafizik diisiince temelinde
Tanr1 merkezli inanglarin yayilmasina olanak saglayan diisiincelerin gelismesine neden
oldugu hususunda da elestirilmistir (Lecourt 2013: 39). Bu baglamda bazi diisiiniirler
Mach felsefesi tizerine yapilmis olan elestirilerin yanlis yorumlamalardan veya ideolojik
saplantilardan kaynaklandigini ileri siirmiistiir (Frank 1950: 35). Zira Mach felsefesini
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dogru  yorumlamayan diislincelerin  merkezinde geleneksel felsefe oldugu
distiniilmiistiir. Geleneksel felsefeye gore, bilim ve felsefe nesnel hakikatin gizli
gergeklerini  goriiniisler diinyast g¢ercevesinde bulma ¢abasidir. Nesnel gercekligi
gorunir olgular arkasinda arayan gelencksel felsefe, Mach’in felsefi diisiincelerine karsi
¢ikmigtir (Frank 1950: 14-15). Bununla birlikte Mach felsefesi iizerine yapilmis olan
elestirilerin ideolojik oldugunu diisiinen ¢agdas bilim felsefecisi Feyerabend “Ideolojik
olarak gldilenen cehaletin tek kurbami Mach degildir” agiklamasini yaparak onu
elestirenleri kendisi sert bicimde elestirmistir (Feyerabend 1987: 16). Ayrica Mach’in
bilime ve felsefeye getirmis oldugu farkli perspektiflerin diigiinsel diinyamiz tizerindeki
olumlu etkileri tizerine Feyerabend, s6yle bir degerlendirmede bulunmustur:

Mach’in diigiincelerinden neler 6grenebiliriz? Biz ilk olarak; yerlesik kabullere,
diislincelere veya bilimin biiyiik doniim noktalarina ya da biiyiik tartigmalarin
kabul edilmis yorumlarina giivenmemeyi 6grenebiliriz. Hatta onlar ilgili alanin
onde gelen bilim adamlar: tarafindan desteklendigini goriilse dahi... Dordiincii
olarak; biiyiik sorunlar olarak adlandirilan konularin, realizm ve pozitivizm gibi,
genelde tarihsel bir analiz olmaksizin bilgi ve bilim {izerine kesinlikle higbir sey
ogretmeyen, dikkatsizlikler ve yanlis anlagilmalarin neden oldugu sahte
miicadeleler olup olmadigindan siiphe etmeyi 6grenebiliriz. Besinci olarak; boyle
konular1 ¢oziimledigini ileri siiren felsefi sistemlerin, gercek sanatcilarin
Uriinlerinin taklidini yapan sahte sanatcilardan farkli olamadiklarint 6grenebiliriz
(Feyerabend 1987: 217).

Feyerabend, Mach felsefesinin diisiince diinyamiz iizerine yapmis oldugu olumlu
etkiler ile ilgili olarak s6zlerini sdyle stirdiirmiistiir:

Bilgimize katkida bulunabilecek disiince ve eylemleri ortadan kaldirmadan
anlayisimizi gelistirebilecek bilim felsefeleri var m1? Evet, Ernst Mach felsefesi.
Mach, fizik, fizyoloji, bilim tarihi, diigiince tarihi ve genel olarak felsefeye katkida
bulunmus 6énemli bir diistiniirdiir (Feyerabend 1987: 15).

Mach’in bilim ve felsefe alaninda ki disiincelerinin hem kendi déneminde hem
de kendi déneminin 6tesinde bilim insanlari, felsefeciler, aydinlar ve sangtilar gibi
toplumun 6nde gelen insanlar1 {izerinde 6nemli etkileri olmustur. Ayrica 0, yirminci
yiizyil felsefe akimlarinin en dnemlilerinden birisi olan mantikg¢r pozitivist felsefenin
diigiinsel temellerini ingaa eden filozoflardan birisidir (Wartofsky 1976: 727-728).
Mantik¢1 pozitivist felsefenin kurucu filozoflarindan Moritz Schlick (Holton 1993: 2),
basta olmak iizere Rudolf Carnap, Otto Neurath, Hans Hahn (Stadler 2003: XIII), Carl
Hempel, Alfred Ayer gibi (Ladyman 2002: 149) cevrenin bircok filozofu onun
diigiincelerinin etkisinde kalmistir. Mantik¢1 pozitivist felsefe filozoflarinin yansira
Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein (Kocabas 2013 69), Albert Einstein (Wheeler
1980: 101) Niels Bohr (Feyerabend 1978: 202) ve Paul Feyerabend (Preston 1997: 23)
gibi donemin felsefecilerini ve bilim insanlarimi da etkilemistir. Dolayisiyla Mach,
diislinceleri ile yirminci yiizyilin pozitivist felsefe akimlari ve pozitivist egilimli
diistiniirleri tizerinde etkilerler yaratarak yeni diigiincelerin gelismesine imkéan saglayan
onemli bir filozoftur.
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Il. Bilim

Mach, olgular ve olaylar arasindaki bagintilarin aragtirilmasi ile ortaya c¢ikan
dogru bilginin (Mach 1997: 27) temel unsurunun bilim oldugunu ifade etmistir. Ona
gore, bilim; olgu kuram baglaminda bir problem ¢ézme etkinligi (Yildirim 1993: 13);
gozlemlenebilir olgular ve olaylar ile ilgili bir aragtirma (Ladyman 2002: 148); gdzlem
ile diistince uygunlugu arayisinda olan bir uyarlama ve ayiklama faaliyeti (Thilly 1924:
565); olgular ve olaylar arasindaki iligkilerin rasyonel bir bigimde organize edilmesi
(Ozcan 2012: 25); olgularin rasyonel olarak idealize edilmesi veya semalastirilmast;
olgular1 anlamamizi saglayan gegici ¢oziimlemeler (Thilly 1924:566); olaylar ve olgular
arasinda duyumlar vasitast ile olusturulan iligkilerin diisiincede dogru bir bigimde temsil
edilmesi (Soykan 1998: 58); mimkin olan en az diisiince giicii ile mevcut olgularin
mimkiin olan en eksiksiz bir gsekilde ekonomik olarak sunulmasi (Losee 2001:146);
bilginin metafizik iceriklerden olabildigi kadar temizlemesi girisimidir (Soykan 1998:
11). Mach, bilim olarak yaptigimiz seyin digerlerine nispeten daha tutarli olan bir grup
duyumun biitlin duyumlar karmasasi icinden secilip alimmasi oldugunu soylemistir
(Everdell 1998:186-187). Ona gore, insanlar, bilimi ¢evrelerindeki olgusal diinyay: daha
ekonomik ve daha dogru bi¢imde anlamak i¢in yaratmustir (Thilly 1924:565).
Dolayistyla 6zgiin bir insan faaliyeti olan bilim, olgular ve olaylar arsindaki iligkileri
zihinsel sematizsyona tekabiil ettirerek daha dogru bilgi igeriklerine ulasma faaliyeti
oldugu soylenebilir.

Mach, ozgiin bir insan etkinligi olan bilimsel arastirmalarin amacinin ise
fenomenlerin sorusturulmasi (Mach 1911: 9); fenomenlerin elementleri arasinda mevcut
olan iliskilerin kesfedilmesi (Mach 1895: 205); diisiincede olgularin dogru bir bicimde
temsil edilmesi (Mach, 1914: 314); olgulara iligkin biling iceriklerimizin tam olarak
betimlenmesi; ¢oziimlenmemis duyumlar arasindaki iliskilerin tespit edilmesi (Thilly
1924: 564); duyularimiz vasitasiyla deneyimledigimiz olgulara ve olaylara iliskin tutarl
aciklamalarin yapilmast (Hempel 1966: 81); gelecekteki olaylarin basarili bir sekilde
ongoriilmesinin saglanmasi (Ladyman 2002: 154); diisiincelerin olgulara dogru bir
bicimde uyarlanmasinin saglanarak pratik yararlar elde edilmesi ve entelektiiel
rahatsizliklarin giderilmesi oldugunu ifade etmistir (Mach, 1914: 316). Mach’in
acgiklamalarindan anlagilacagi iizere bilim, olgular ve olaylar arasindaki iliskilerin
miimkiin olan en az yanilgi ile ekonomik bir bigimde ortaya koyulmasini amaglamistir
(Losee 2001:143). Baska bir ifade ile bilim, olgular ve olaylar diinyasinin ihtiyacimiz
olan en dogru resmini ekonomik bir bigimde zihnimizde canlandirmay1 istemistir (Mach
1916: 361). Boylece bilim, olgularin ve olaylarin zihinsel diizlemde sematizsyonunu
saglayarak deney(im)lerden tasarruf etmeyi gerceklestirecektir (Lecourt 2013: 35).
Dolayistyla bilimin eregi, olgularin 6tesinde var olan transandantal bir gerceklik
arayisinda olmak degil, duyusal temele dayali olan fenomenler ve fenomenler
arasindaki iligkileri ekonomik bir bigime betimlemektir.

1. Kuram

Mach, olgular ve olaylar diinyasinin ham duyu verileri vasitasiyla anlasilmasi
hususunda zihinsel sure¢ olarak soyutlamalardan kavramlara, kavramlardan kuramlara
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ulagmaktadir. Mach, kurami; olgulari miimkiin olan en st seviyede anlamamizi
saglayan gelip gegici ve degisebilir yardimci aletler (Ozlem 2010: 42); olgusal diinyaya
iliskin olusturdugumuz ideal sematizsyonlar (Soykan 1998: 81); yeni olgular1
kesfetmeye yarayan araglar (Giizel 2011: 29); bilimsel ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasina
olanak saglayan soyutlamalar (Mach 1911: 54); gerceklige iliskin olusturdugumuz
kismi bilgi parcalar1 (Mach 1911: 74); gozlemcinin gerceklige uymalari i¢in hazirladig:
yaklagimlar (Mach 1976: 358); deneyimle sinanabilen ve sinanmalar1 gereken seyler
(Feyerabend 1987: 195) olarak aciklamaktadir. En genel anlami ile kuram, olgularin ve
olaylarin en yiiksek seviyede bilgisine ulasmak icin onlar1 ussalllagtirma siirecinden
gegirerek yapmis oldugumuz aciklama faaliyetidir (Popper 2005: 37-38). Yani dogayi,
belli ilkeler aracilifiyla, anlama, yorumlama, agiklama, diizenliliklerini bulma ve
gelecegi kestirme ugraslaridir (Inam 1986: 43). Kuramsal aciklama faaliyetinin amacin,
Mach, olguya veya olaya iliskin en uygun agiklamayi elde etme faaliyeti olarak
nitelemistir (Mach 1976: 356). Yani kuramlarin amaci, birka¢ ilkeden hareketle ¢ok
sayida deney yasasina ulasmamizi saglamak ve zihinsel tasarrufa katkida bulunmaktir
(Kabaday1r 2004: 78). Dolaysiyla kuramlar, i¢inde yasadigimiz olgular ve olaylar
diinyasin1 anlamamiz amaciyla {ist diizey zihinsel etkinlikler ile olusturulan, birbirleri
ile tutarl1 6nermelerden meydana gelen anlamlandirma aract oldugu sdylenebilir.

Mach, olgularin ve olaylarin agiklanmasina iliskin olarak olusturulan yetkin
kuramlarda fenomenlerin biitiin ayrintilarinin hipotezin tiim ayrintilarina uygun gelmek
zorunda oldugunu belirtmistir. Ona gore, herhangi bir olgu veya olay alanina iliskin bir
kuram, mevcut olguyu ve olayr miimkiin olan en yiiksek seviyede betimlemesi
durumunda kuram yetkindir. Sayet kuramin, olgu veya olay alanina iliskin betimlemede
eksik kalmasi s6z konusu oldugunda kuram yetersizdir. Yani boyle bir durumda kuram,
degersiz bir resim olmanin 6tesinde hi¢bir anlam ifade etmemektedir (Soykan 1998:
81). Olgular ve olaylar diinyasinin belirli kisminin resmini bilimsel olarak belirlenmis
kuramlar cercevesinde betimlemek muimkin olsa da bilimin olgular ve olaylar
diinyasinin biitiinlinii kapsayan yetkin bir kuram ileri sirmesi miimkiin degildir (Mach
1914: 90). Yani olgular ve olaylar1 betimleyen kuramlar kismen ya da tamamen yanlis
olmast ihtimal dahilindedir (Ural 1984: 40). Su halde Mach, olgularin ve olaylarin
betimlenmesine iligkin olarak kuramlardan tam bir yetkinlik beklemenin dogru bir
diisiince olmadigini belirtmistir. Ona gore, fenomenler diinyasinin tam bir bagintisini
vermek isteyen kuramlarin bunu gergeklestirmesi miimkiin degildir. Ciinkii disiince ile
olay veya kuram ile olgu arasinda tam bir tekabuliyet durumu s6z konusu degildir.
Bagka bir ifade ile olgularin ve olaylarin bagintisina bakis paradigmamiz olgular ve
olaylar diinyasini anlamamiz agisindan farkliliklar meydana getirmistir. Bu nedenle tam
bir yetkinlik saviyla ortaya ¢ikan kuramlarin olguya ve olaylara uyarlanmasi durumunda
onlarin tam yetkinlik iddiasindan vazgectikleri gorilmistir. Boylece kuramdan
beklenen mutlak yetkinlik vurgusundan ziyade fenomenler diinyasindaki karmasik
durumlart miimkiin olan en yiiksek dogruluk derecesinde daha basit ve daha agik
bicimde ortaya koymak olmalidir. Zira bir kuram, bagmtilarin1 verdigi olgularin ve
olaylarin agiklanmasinda elverisli oldugu 6l¢iide gegerliligini koruyabilir (Soykan 1998:
81-82). Mach, kuramin olguya veya olaya iliskin agiklamalarinda beklenen bulguyu
vermemesi durumunda aragtirmaci, aragtirmaya iliskin eski kuramdan vazgecip yeni
kuramlar aramada &zgiir oldugunu belirtmistir (Mach 1976: 358). Bu baglamda
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kuramlarin olgular ve olaylar {izerindeki agiklamalarina mutlaklik atfetmeyen Mach,
onlarin zamanla yenileri ile yer degistirmesi hususunda sunlar1 ifade etmistir:

Doga bilimin amaci, olgularin bagintisini ortaya ¢ikarmaktir. Kuramlar bu agidan
bilim organizmasina bir zaman icin nefes aldirir. Sonra da tipki diisen kuru
yapraklar gibi kaybolurlar (Mach 1911: 74).

Dolayistyla fenomenler diinyas: ile ilgili bir durumun agiklamasinda dogru veri
saglayan kuramlar gegerliligini korumaktadir. Aksi durumda arastirmact kuramlara
baglanmadan onlari yenisi ile degistirilmelidir.

Olgular ve olaylar diinyasina ait dogru bilgilerin elde edilmesinde gelistirdigimiz
kuramlarin kullanim degerine iliskin olarak Mach, sdyle bir degerlendirmede
bulunmustur:

Biz kuramlar vasitast ile olgularin tamamen dile getirilisini kavramak
zorundaydik. Ama bu son erege heniiz erigsilmedigi icin kuram daima bir
ilerlemeyi ve son erege yaklasmay: gostermektedir. Bu son erege yaklasmak
heniiz tamamlanmamis oldugundan kuram agiklayic1 bir 6ge olarak belirli bir
hakliliga sahiptir (Mach 1998: 199).

Goriiniisler diinyasina ait dogru bilgilerin elde edilmesi siirecinde kullandigimiz
kuramlarin degerine iliskin olarak c¢agdas bilim felsefecisi Imre Lakatos ise sunlari
sOylemistir:

Bir kuramin biligsel degeri, onun insan zihni lizerinde yaptig1 psikolojik etki ile

higbir ilgisi yoktur. Inang, baglilik ve anlama insan zihninin durumlaridir. Fakat

bir kuramin bilimsel degeri onu yaratan ya da anlayan insan zihninden

bagimsizdir. Kuramlarin bilimsel degeri, sadece bu varsayimlarin olgularin ne tiir

destegine sahip olduguna baghdir (Lakatos 1978:1).

Ote yandan Mach, bilimin merkezinde konumlanmis olan kuramlar1 sadece
goriiniigler diinyasmna ait 6nermeler sistemi olarak degil, ayn1 zamanda dinamik bir
enformasyon sistemi ve enformasyon yogunlagmasi olarak diistinmiistiir (Oeser 1991:
143-144). Kuramlar1 enformasyon yogunlagmasi olarak kabul eden Mach, bilimsel bir
kuramin kendi enformasyon igerigini yiikseltmesi ve tekrarlanan bilgi siirecini
yonlendirmesi 6lgiisiinde basarili oldugunu belirtmistir. Yani bir kuramin agiklama ve
ondeyide bulunabilme giicli ne kadar ylksekse kuram o kadar yetkindir. Yetkin bir
kuramin dogrulugu ise onlara dayanarak ge¢mis olaylarin agiklanmasi ve gelecekteki
olaylarin 6nceden belirlenmesiyle saglanmaktadir. Bu nedenle Mach, bilimsel bir
kuramin anlamii enformasyon igerigindeki gereksiz fazlaliklarin aza indirilmesi ya da
ortadan kaldirilmas:t olarak degerlendirmigtir. Baska bir ifade ile bir kuramimn
enformasyon igerigi o teorinin belli tiirden olgulara ve olaylara iliskin ifade imkanini ve
aciklama giiciinii temsil etmektedir. Su halde kuramlarin enformasyon igerigi onlarin
degerlendirilmesinde belirleyici 6lgiit 6zelligini tasimaktadir (Oeser 1991:143-146). O
halde olgular ve olaylar diinyasina iliskin ileri siiriilen kuramlarin enformasyon igerigi
yeterli degilse, kuram agiklama giiclinden yoksundur. Olgular ve olaylar diinyasina
iligskin aciklayici bilgiler vermesi miimkiin degildir.

Olgulara ve olaylara iliskin bilimsel bir kuramin duyumlarin (Mach 1926: 1)
otesinde var olan seylerle ilgili bir bulgu olmayip sadece deneyim ile ilgili bir varsayim
oldugunu diisiinen Mach, kuramlarin diinyayr betimlemek icin kullandigimiz faydali
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organonlar oldugunu belirtmistir. Ona gore, diinya Uzerine 6ndeyide bulunan butun
kuramlar mutlak manada kapsayici agiklamalar degillerdir. O halde goriiniisler diinyas1
iizerine konusan kuramlar miimkiin olan en iist seviyede agiklama iddiasinda olan
betimlemelerdir. Bu betimlemeler fenomenler diinyasinin anlasilmasi siirecinde kararl
bilgiler verdikleri 6lgiide varliklarini koruyabilirler. Aksi takdirde olgular ve olaylar
diinyasina iliskin kararli bilgi verme igeriginden uzaklasan veya yoksun olan kuramlar
yerlerini yenisine birakmak zorundadir. Ciinkii higbir kuram, goriiniisler diinyasina
iliskin olarak mutlak manada kapsayici olan miikemmel aciklamalar degillerdir.

1V. Bilimsel Yasa

Diger yandan insan, olgular ve olaylar diinyasinda var olan sonsuz sayidaki
cesitlilik karsisinda kaos durumu ile karsi karsiya kalmamak, kalic1 kavrayislar elde
etmek ve dogru bilgilere ulasmak icin kapsamli sorusturmalara girigsmistir (Hempel
1966: 47). Insan, bu kapsamli sorusturmalar siirecinde en yiiksek kesinlikte olan
kuramsal aciklamalardan yanliglanma olasilig1 en diisiik seviyede olan bilimsel yasalara
ulagsmistir. Mach, bilimsel yasayi, deneyimlerimizin rehberligi 15181inda dogal diinyada
yolumuzu bulmak igin ihtiyacimiz olan yiiksek seviyeli zihinsel ¢ikarimlarimiz (Mach
1976: 351-354); fenomenlerin insan zihninde yeniden yapilandirilmasi ve fenomenlerin
Olciilebilir 6geleri arasindaki denklemsel iliskilerin kurulmasi (Mach 1919: 502);
olgularin veya olaylarin kapsamli bir bigimde betimlenerek sadece bilim insani igin
Onemli olan kisimlarmin dogru bildirimi (Thilly 1924: 565); olgu veya olaylara iliskin
olasiliklarin kisitlanmasindan olusmus en yiiksek agiklamalar (Mach 1976: 352);
mevcut gerceklerin iistii kapali 6zetleri olmakla birlikte zaman igerisinde olgular1 ve
olaylar1 6nceden tahmin etmemize olanak saglayan betimlemeler (Losee 2001: 146);
olgular1 kapsamli ve yogun bir bicimde derleyerek olgularin bizce dnemli yanlarim
saptama girisimleri (Denkel 2003: 482); bireyden bagimsiz olarak dogaya yon veren bir
ilke, t6z veya askin bir sey olmayan; biyolojik yasam pratigi agisindan eylemde bulunan
insanin diisiincesine tasarruf getiren ve diisiinme ekonomisi saglayan buluslar (Ozlem
1982: 39) olarak agiklamistir. Bununla birlikte Mach, bilimsel yasalara iliskin olarak
‘Bilgi ve Hata’ isimli eserinde sOyle bir tespitte bulunmustur:

Doga kanunlart agsamali bir bicimde diizeltilen ve olgulara iliskin olasilikli
beklentilerin kisitlanarak goriiniise tekabiil eden diislincelerin daha dogru bir
bigimde uyarlanmasi faaliyetidir. Elbette her tekil ve hesaplanamayan gelecek
gercege milkemmel bir uyum saglamak mimkiin degildir. Olgulari yeterli
dogrulukla zihinsel olarak yeniden insa edebilir ve yeniden yapilandirabiliriz.
Boyle idealize edilmis olgusal unsurlar, gercekte asla tam olarak meydana
gelemeyen, viicudun diizenli ve diizenli olmayan hareketleri ile hizlandirilmig
sabit termal ve elektrik akimlaridir (Mach 1976: 356).

Bilimsel yasalar dogal diinyada belli bir diizen arayisinda olan bilim insaninin
belli ilkeleri arama gereksiniminden meydana gelmistir. Bu gerekesim ile birlikte bilim
insanlar1 yaptiklar1 duyusal gozlemler ve deneyler vasitasiyla cesur diigiinsel ¢ikarimlar
ileri stirmiigtiir. Cesur diisiinsel ¢ikarimlar ile olgular ve olaylar diinyas: fazlaliklarin
ayiklanmasiyla soyutlastirilarak idealize edilmistir. Boylece dogal diinyanin objeleri,
sonu¢ mitkemmel olmamakla birlikte, diigiinsel diinyada en yiiksek dogrulukta yeniden



Hakikatin Neligi Hususunda Zihinsel Bir Diizenleme Faaliyeti...

124 i, KOLYOl 2018/30

ingaa edilmistir. Bu yeniden insaa siireci dogal diinyanin kimi zaman bir yanim kimi
zaman diger yanin1 6n plana ¢ikararak olgulari en yiiksek kabulde sematize etmisdir
(Feyerabend 1987: 201). Bununla birlikte Mach, doga yasalar1 olarak adlandirdig:
bilimsel yasalarin olgulara veya olaylara iliskin ¢ikarimlarinin bir zaman sonra ilgili
duruma kismen ya da tamamen karsilik gelmemesi durumunda gegerliligini ve degerini
kaybedecegini ifade etmistir (Mach 1976: 351). Baska bir ifade ile o, en temel bilimsel
yasalarin dahi goriiniisler diinyasinin bazi kisimlarm belirli bir dogruluk derecesinde
karakterize ettigini ve sonsuza kadar nihai dogrular olarak kalmadigini belirtmistir
(Feyerabend 1978: 124-125). Ayrica Mach, bilimsel yasalarin islevini, goriiniisler
diinyasina ait olan deneyimlerimiz arasindaki iliskilerin sistematize edilmesi oldugunu
soylemistir (Ladyman 2002: 148). Bu konuyla ilgili olarak Ingiliz filozof Karl Pearson
‘The Grammar Of Science’ isimli eserinde sunlar1 ifade etmistir:

Yercekimi yasasi, evrendeki her parcacigin teki bir pargaciga gore nasil hareket
ettiginin kisa bir agiklamasidir. Yasa bize parcaciklarin neden bdyle hareket
ettigini veya diinyanin neden giines etrafinda belli bir egik ¢izdigini ayrintilt
betimlemesini sOylememektedir. Sadece basit birka¢ kisa kelime ile olgularin
genis aralig1 arasinda gézlemlenen iligkileri 6zetlemektedir (Pearson 1900: 99).

V. Diisiincenin Ekonomisi ilkesi

Etimolojik olarak ekonomi sozciigii Yunanca oikia, oikos, oikonomos,
oikonomia, oikonomikos kokiinden gelen bir kelime olup ev, ev durumu, bir evde
oturma, ev islerini diizenleme, evi yonetme, yonetim gorevi, tutumlu olma gibi
anlamlara gelmektedir (Soykan 1998: 87). Mach, kdkeni eski Yunan uygarligina kadar
uzanan ekonomi kavramini diistinme ekonomisi ilkesi veya diisiincenin tasarrufu ilkesi
seklinde gelistirmistir. Gelistirdigi diisiincenin ekonomisi ilkesi Mach felsefesinin en
onemli kavramlarindan birisi olmustur (Pearson 1900: 194). Mach, diisiincenin
ekonomisi ilkesini (Lakatos&Feyerabend 1999: 62); bilimin dogasinda mevcut olan
temel kavramlardan birisi (Mach 1919: X); olgularin anlasilmasinda sahip olunan
anahtar bir kavram (Mach 1919: 82); olgularin ekonomik bir bi¢gimde gdsterimi (Mach
1914: 49); miimkiin olan en az diisiince giicii ile olgularin miimkiin olan en kapsaml
bicimde sunumu (Mach 1919: 490); tabiat olgularin1 ve olaylarini bilimin en az enerji
sarfiyat1 ile miimkiin oldugu kadar miikkemmel bir bicimde agiklamasi (Adivar 1969:
503); olgularin diisiincenin ig¢ine kopyalanmasi ile kavramsal bir harita olusturma
girisimi; distincenin olgulara ve kendi kendine uyumu (Lecourt 2013: 35);
duyumlarimiza karsilik gelen olgularin gézlemlerimiz ve deneyimlerimiz ile zihnimizde
kavramsallagtirilmast (Thilly 1924: 565) olarak aciklamigtir. Mach’in agiklamalarindan
anlagilacagi lizere disiincenin ekonomisi ilkesi (Wartofsky 1991: 34), bilimi bilim
yapan ve bilimsel faaliyetlerin baglamasina ve gelismesine olanak saglayan temel bir
ilke durumundadir (Soykan 1998: 87). Ayrica Mach, diisiincenin ekonomi ilkesinin
siirsiz sayidaki olgu ve olay durumunu diisiincede basit bir denkleme yerlestirmeye
calisan betimleme faaliyeti oldugunu da belirtmistir (Hempel 1966 42-43). Dolayisiyla
diistincenin ekonomisi ilkesi, yasadigimiz diinyadaki olgulara ve olaylara iliskin
gergeklestirilen bilimsel etkinlikleri zihinsel diizlemde soyutlayarak en az diisiince giicii
ile en fazla durumu agiklama formiilleri oldugu sdylenebilir. Bu formuller sayesinde



Hakikatin Neligi Hususunda Zihinsel Bir Diizenleme Faaliyeti...

i, KOLYOl 2018/30 125

goriintigler diinyasindaki sonsuz cesitlilikteki olgular ve olaylar gruplandirilarak
insanlarin anlam diinyasinda yer edinmektedir.

Bilimi, diisiincenin ekonomisi ilkesi g¢ergevesinde goriiniisler diinyasinin
sistematik bir bicimde yapilan 6zlii siniflandirmasi olarak aciklayan Mach (Psillos 2007:
146), insan hayatinin ¢ok kisa oldugunu ve insanin sinirli belleginde degerli olarak
kabul edilen bilgiye ancak diisiinme ekonomisi yolu ile ulagilacagini belirtmistir (Mach
1919: 490). Yani duyusal verilere dayali gbzlem ve deney alaninin kapsami ne kadar
genis olursa olsun bellegin ve dilin kapasitesi bir o kadar kisitli oldugundan bilimsel
faaliyetleri gerceklestirdigimiz zihinsel alanimiz ekonomik yapidadir (Mach 1916: 336-
337). Zira diistincenin ekonomisi ilkesi, olgular ve olaylar diinyasinda var olan sonsuz
sayidaki durumlar kisithh zaman ve bellek faktorleri altinda en kisa yoldan en genel
sekilde sistematigini olusturmaya ¢alismaktadir.

Mach, diisiincenin ekonomisi ilkesinin eregini, olabildigince eksiksiz, bagmntili
ve yeni olaylar gercevesinde siirekli olarak degismeyen bir diinya resmi vermek
oldugunu ifade etmistir (Mach 1916: 336-337). Diisiincenin ekonomi ilkesi baglaminda
bilim, duyum igeriklerinden yararlanarak diisiinceyi metafizik apriori veri
kalintilarindan kurtaracaktir (Ozlem 1982: 39). Baska bir ifade ile goriiniisler
diinyasinin &tesinde bir diinyada var oldugu diistiniilen kendinde seylerin varlig
bilimsel diisiince alanindan ¢ikarilacaktir (Denkel 2003: 482). Boylece bilim, goriiniisler
diinyasinin otesinde duyusal verilerle elde edilmeyen ve gozlemlenmeyen seyler ile
zaman kaybetmeyecektir (Psillos 2007: 146). Bunun neticesinde goriiniigler diinyasina
ait duyumlarin ¢oziimlenmesi ve empirik verilerin betimlenmesi saglanarak dogal bir
evren tasarimi ortaya koyulacaktir. Boylece gercek bilgiye ulagmak isteyen diisiince
onun var oldugu doga bilimsel ¢izgiye getirilecektir (Ozlem 1982: 39). Dolaysiyla
diistincenin ekonomisi ilkesinin amaci, duyusal diinyada herhangi bir karsilig1 olmayan
metafizik unsurlari zihinsel diizlemden ayiklayarak dogru bilginin referans kaynagini
goriintigler diinyasinin sinirlart igerisine tagimay1 amagladigini sdyleyebiliriz. Diger
yandan Mach, bilimin merkezinde diisiincenin ekonomisi ilkesi olmasima karsin,
diisinme ekonomisi ilkesinin merkezinde ise insanin biyolojik uyum ilkesi oldugunu
savunustur. Biyolojik uyum ilkesi, bir bilgi ve dogruluk ilkesi olan disiincelerin
olaylara uyumu ve diistincelerin birbirine uyumu ilkesinin de temelinde yer almaktadir.
Nasil ki bilim, diisiince ekonomisi ilkesine dayanmiyor ise diisiincenin ekonomisi
ilkesinin temeli de biyolojik gereksinimlere dayanmaktadir. Bununla birlikte
diisiincenin ekonomisi ilkesi icerisinde olaylarin ve olgularin ideal bir kopyasini iceren
tasarimlar biyolojik gereksinimleri karsilamaktadir (Soykan 1994: 20-28). Baska bir
ifade ile duyumlara bagli olarak ortaya ¢ikan doga bilimsel bilgilerin ekonomik
yapisinda insanin biyolojik faktorleri rol oynamaktadir. Yani insanin biyolojik yapisi,
diisinme ekonomisini dogrudan etkilemektedir (Ural 2011: 47). Bu etki diisiincenin
ekonomisi ilkesinin yasam ilkesi oldugunu da gostermektedir (Soykan 1998: 89).
Goriintigler diinyasini sistematize eden diigiinme ekonomisi ilkesi iizerinde insaninin
biyolojik yapisinin etkili oldugunu diisiinen Mach, ‘Knowledge And Error’ isimli
eserinde bu hususu soyle ifade etmistir:

Diisiincelerin ekonomiklestirilmesi, uyarlanmasi ve diizenlenmesi mantiksal

tutarlilik talebinin c¢ok Otesinde biyolojik bir ihtiya¢ olarak hissedilmektedir
(Mach 1976: 128).
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Fenomenler diinyasini idealize eden diisiincenin ekonomisi ilkesi Uzerinde
insaninin biyolojik yapisinin etkili oldugunu diisiinen Mach, bu konudaki diisiincelerini
‘Knowledge And Error’ isimli eserinde soyle stirdiirmiistiir:

Fikirlerin olgular1 daha dogru resmetmesi ile bu olgulara giderek uymas: biyolojik
ihtiyaclardan kaynaklanir. Biyolojik ilgi, resimlerin karsilikli olarak en iyi ve en
ekonomik bir sekilde sapmalarini ayarlamak igin diizeltilmesine neden olur (Mach
1976: 120).

Sonug olarak, insan diisiincesinin duyumlarin Stesinde var olan kendinde seyleri
bilme yetisine sahip olmadigim diisinen Avusturya asilli neopozitivist filozof Mach,
bilginin kaynagini duyumla temellenen gbézlem ve deney bulgulari ile sinirlandirarak
metafizik bilgi iceriklerine sert elestiriler yoneltmistir. Gergek bilginin kaynagini
duyumlar vasitasiyla algiladigimiz olgular ve olaylar diinyasindaki iliskilerin bilimsel
arastirma siirecleri ile betimlenmesi neticesinde elde edilen veriler oldugunu
distinmiistiir. Bu noktada gercek bilginin kaynagimi sadece duyusal veriler ile
desteklenen olgusal diinya sinirlar i¢inde aramak ve alternatif bilgi i¢eriklerini yadsimak
var olanin ¢6ziimlenmesinde insanin diisiinsel hareket alanini sinirlandirdigy
sOylenebilir. Zira bu durum gergek bilginin elde edilme siirecinde sinirlt bir perspektif
alan1 igerisinde bulunmak anlamina gelmektedir. Bununla birlikte Mach, goriiniisler
diinyasin1 dogru resmini vermeye ¢alisan kuramlarin mutlak manada olgular diinyasini
betimleyen resimler sunmadigini belirtmistir. Ayrica goriiniisler diinyasinin miimkiin en
yuksek seviyede resmini ortaya koyan bilimsel yaslarin ise sonsuza kadar mutlak dogru
bilgi icerikleri sunmasmim miimkiin olmadigini sdylemistir. Nitekim bilimin tiim
dallarindaki arastirma siireclerinin hi¢ durmaksizin yeni arastirmalara yonelerek farkli
bilgiler olusturmasi onun bu diislincesinin hakliligint ortaya koymaktadir. Diger yandan
insanin bilim anlaniginin temelinde ise diisiincenin ekonomisi ilkesi oldugunu ifaden
eden Mach, biyolojik olarak gelismis bir canli olan insanin goriiniisler diinyasini en az
diisiince giicii ile en genel resmini yakalamaya ¢alistigini belirtmistir. Cilinkii insan i¢in
olgular ve olaylar diinyasindaki veri kaosunun iistesinden gelme zorunlulugu séz
konusudur. Su halde Mach’in yasadigi donemde empirist gelenegini gelistirerek gerek
kendi doneminde gerekse kendi doneminin ilerisinde derin diisiinsel etkiler meydana
getirmis 6zgiin bir filozoftur. Hem ¢agdaslart hem de gelecekteki filozoflar ve bilim
insanlar1 tizerinde meydana getirdigi etkiler ile yeni felsefi paradigmalarin ve bilimsel
¢aligmalarin olugsmasina imkan saglamustir.
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Abstract

Foucault calls his work “a critical history of the thought.” However, the critical
history of the thought is the time, when any truth games appear, but not the time,
when the truth is obtained or hindered. This history is directly linked to the power
and to how the power operates. Foucault, who also deals with the power matter in
line with the relation between discourse, truth and power, inquires function of the
power in any enclosed institutions formed depending on development conditions
of the capitalism such as hospitals, jails, etc. His main problem is to deal with the
power by acting with any power relationship and to make a power solution
accordingly. In this context, Foucault also adopts the states as a matter depending
on analysis of modern institutions. He thinks that there is a resistance opportunity
in wherever the power is available. Resistance means in some ways setting forth a
different discourse and developing a game other than the power game. Therefore,
Foucault, who thinks that, when the power is at stake, one should go out of the
existing game and leave the state our of the game, makes a critical room for
philosophy at this point.
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Michel Foucault’da Séylem, Hakikat ve iktidar
Mliskisi Uzerine Bir Inceleme
Oz

Foucault, kendi yaptig: isi “diisiincenin elestirel tarihi” olarak adlandirir. Ancak,
diislincenin elestirel tarihi, hakikatin elde edilmesinin veya gizlenmesinin tarihi
degil, hakikat oyunlarinin ortaya g¢ikismnin tarihidir. Bu tarih de, iktidar ve
iktidarin isleyisi ile dogrudan baglantilidir. Soylem, hakikat ve iktidar arasindaki
iliski cercevesinde iktidar sorununu ele alan Foucault, kapitalizmin gelisme
kosullarma bagli olarak sekillenen hastane, hapishane gibi kapatilma
kurumlarinda iktidarin isleyigini arastirir. Temel sorunu iktidar iktidar
iligkilerinden hareketle ele almak ve buna bagl olarak bir iktidar ¢dziimlemesi
yapmaktir. Foucault, bu baglamda, modern kurumlarin analizine bagli olarak
devleti de problem edinir. Ona gore, iktidarin s6z konusu oldugu her yerde bir
direnis imkan1 da vardir. Direnmek, bir bakima, farkli bir sdylem ortaya koymak,
iktidar oyununun disinda bir oyunu gelistirmeye ¢alismak demektir. Bu nedenle,
iktidar s6z konusu oldugunda, mevcut iktidar oyununun disina ¢ikmak igin,
devleti oyunun disinda birakmak gerektigini diisiinen Foucault, bu noktada
felsefeye 6nemli bir yer acar.

Anahtar Kelimeler
Bilgi, Hakikat, iktidar, Panoptikon, S6ylem.

Foucault says that the power produces knowledge and both the power and the
knowledge included in one other. Thus, it is accepted that there shall be no power
relationship unless an associated knowledge area is formed, and there shall not be any
knowledge and knowledge area that never assume and form any power relationship
(Foucault 1992: 33-4). In this context, it is impossible to exercise the power without
knowledge and it is impossible for the knowledge to exist without creating a power
(Sarup 1995: 93). However, the knowledge comes out of any foundations required for
social control and also provides these foundations. Community relies upon and enables
each type of knowledge (Walzer 1986: 64). In Foucault’s opinion, it is seen that the
knowledge matches up with the power. Revealing a new human understanding as
disciplinary objects in the relationship between the power means making a new thing
with people (Hacking 1986: 33). According to him, discipline is a control principle in
production of the discourse and ensures boundaries of the discourse my means of an
identity so that the guidelines are updated permanently (Foucault 1993b: 21).

According to Foucault, the power is neither out of the discourse nor root of its
source. The power is a thing that runs throughout the discourse, because the discourse is
an element of strategic dispositive® of any power relation (Foucault 2005a: 182). Thus,

According to Bernauer, the dispositive concept, which is the most important next
methodological innovation in Foucault’s Knowledge’s Archeology, enables us to see
interaction of two planes. The Dispositive concept results of a strategic opinion model
followed by Foucault’s opinion. That is, dispositive is an integral structure consisting of
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the power is not a meaning of the discourse. Foucault, who says that the discourse
includes a series of elements within a general power mechanism, states that the
discourse should be accepted as political events, a series of events. With these events,
the power is communicated and oriented. In this context, jails that are targets of
Foucault’s criticisms may be seen as the human’s own modern identity. This identity is
center of humanism that emphasizes both a special understanding in relation to human
reality and technology of human development. This means a truth that comes to a power
and a power that markets itself as a truth (Bernauer 2005: 34).

According to Foucault, the truth must be understood as a total of procedures
arranged for production, compilation, distribution and operation of words. On the other
hand, the truth is within a circular relationship with any power systems that produce and
support such truth and with any power effects that create and spread such truth.
Foucault calls this “the truth regime.” This regime is not only an ideological or super
structural one, but also a condition of formation and development of the capitalism
(Foucault 2005a: 52). According to him, the thing that prevents talking about something
and allows talking about only a certain something is the power finally. In this context,
the truth depends on anybody, who has a power to render the truth right (Jenkins 1997:
43).

Foucault objects a truth opinion that remains completely out of a network of
knowledge or power relationship. Therefore, his objection also contains possibility of a
critical knowledge to talk about the truth and power that reveal what sovereign is and
enables and promotes to resist against sovereign (Rouse 1994: 99). According to
Foucault, the truth is a thing belonging to this world and occurs due to a large number of
forces. On the other hand, each community has its own truth regime and general truth
policy. Therefore, in each community, there are types of discourses that are accepted
properly and put properly into operation, a number of mechanisms that are useful to
distinguish any correct words from incorrect words; means to confirm correct and
incorrect things by authorities; means to confirm any proper and improper things by
authorities; any techniques and procedures preferred in achieving the truth; and status of
anybody, who is obliged to say anything accepted properly (Foucault 2005a: 50-1).
However, he states that the thing he understands from the truth is not such a general
norm or a series of assumptions, but a total of procedures that enable to anybody to
depict any words to be accepted properly at any time (Foucault 2003: 177).

discourses, institutions, architectural arrangements, administrative procedures, etc.
Accordingly, even if it is an abstract statement, any concrete relationships exhibited by
dispositive are seen fist while analyzing jails. This area, criminal area of which consists of
highly different elements, includes not only discourses, political revolutionists, psychologists,
judges, legislators and physicians, but also daily order and disciplinary systems executed at
jails complete with architectural structures of fails. On the other hand, upon of dispositive, any
previously developed archeological tools should not be removed, because development of
new integral rules, which expand their capacities, more important than re-addition of former
rules for archeology. As seen above, knowledge and power gather in discourse, and discourse
always runs as part of historical deployment. Nevertheless, power of legal and oppressive
model on running of the power terminates (Bernauer 2005: 254-6).
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At the beginning of his book “Discipline and Punish”, Foucault talks about
enforcement of punishment of a prisoner named “Damiens.” The prisoner must confess
his crime before everybody (Foucault 1992: 3). While anybody, who watches a torture
applied to the prisoner, enjoy to watch this, the prisoner only invokes God. In this event,
which becomes a bloody show, the King shows his power to everybody there through
violence to be applied on the body of the prisoner. The body that is subject to torture
and interrogation is an application point of the crime and also a place, where the truth is
obtained (Foucault 1992: 52). According to Foucault, juridical torture should be
understood in political and liturgical scope. Torture takes place among ceremonies,
where the power shows itself. Keelhauling realizes the justice and activates the power
again. In this liturgical practice, the power relation that gives its power to the law
appears. According to Foucault, there are two powers in this enforcement implemented
before the people: Struggle and victory. In this liturgical practice, a struggle, the result
of which is clear previously, occurs between the malefactor and king. The ruler shows
his power on people as he incapacitates. He should do this. Otherwise, he cannot sustain
his power. Most considerable thing is unbalance between forces. He has an absolute
domination and infinite discretion on the body of the person as he supports or never
supports. Foucault states that the justice of the king shows him as an armed justice, and
says that the sword punishing the guilty person is also a sword destroying enemies
(Foucault 1992: 61-62). The justice of the king stated as a sword is also his infinite
power. The hangman, who is executioner of the punishment, is not only an executer of
the law, but also a person, who indicates the power. He is in position of an actor of the
violence applied to the prisoner.

On the other hand, it is seen that a new organization appears upon an action such
as confinement, etc. this organization is a jail. According to Bernauer, the fact that a
disciplinary power prevails in a medium, where any punishment theories are discussed,
set the stage for development of hospitals (Bernauer 2005: 233). However, jails have
developed so quickly as modern confinement organizations in a wide range of models,
and confinement has become a quite comprehensive situation. Jails differ highly from
cells and confinement places like jails in the middle ages. While a prisoner stays in cells
and other confinement places, his/her punishment is enforced or he/she is ransomed,
such prisoner is disciplined and improved in modern jails. Foucault states jails reveal at
the end of ninth century and in this period, a new type of knowledge and thus a new
power style are seen (Foucault 2005b: 225).

Foucault shows Bentham’s panopticon as last point, where the modern jail
system that undergoes change reaches. According to him, panopticon, which is a dream
of Bentham, and in which a person may observe everyone, is essentially a dream or one
of dreams of the bourgeoisie. However, this dream has realized even if it is not in an
architectural structure suggested by Bentham. Although Bentham’s panopticon is in an
architectural style, it reveals especially in terms of management style. According to
Bentham, panopticon is a practical mode of the force on an “intelligence for
intelligence.” Foucault supposes that Bentham provides a presentation of practical
modes of the force (Foucault 2005b: 135; 2003: 86-7).
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Foucault, who states that the perception on panopticon expresses a condition in
our age, describes that this may be expressed as a panoptism. According to him,
“panoptism” is one of characteristics of the community, in which we live. Here, there is
a mode of personal and permanent observation. Applied modes of inspection,
punishment, rewarding and improvement are power modes applied as modification and
formation of individuals (Foucault 2005b: 237; 2003: 94-8). The, discipline is critical.
In this context, Foucault says that discipline develops an individual. Discipline is seen
as a specific technique for power, which provides the individuals both as objects and
execution means (Foucault 1992: 214). On the other hand, success of a discipline-based
power includes a hierarchical viewpoint, a normalizing sanction, a combination of them
and activation of this combination. In this context, Foucault says that hierarchical
observatories resemble a military camp. A disciplinary tool shall enable to see
everything permanently at one look. A central point shall be both a source of lights,
which illuminate everything, and a place on which everything needed to be known
focuses (Foucault 1992: 218). According to Foucault, it is seen that jails and hospitals
reveal under glance of a light regime.

According to Foucault, who states that actual and physical disciplines underlie
any formal and legal freedoms, although an agreement was considered an ideal
fundamental of the justice and political force, panopticon created technical practice of
taking a style under pressure and continued to process legal structures of the community
deeply and permanently. In this context, according to Foucault, who emphasizes the
relationship between discipline and power, the relationship between desire, power and
benefit is much more sophisticated than supposed. The power executors should not be
any persons, who have benefit on its execution. In fact, Foucault says that any persons,
who have a benefit on execution of the power, never executed the power, and the power
desire played a game, which still protect a singularity between the power and benefit
(Foucault 2005a: 39). For instance in fascism, although the power executes its force on
the people until their damage, death, victimizing and killing, the people desire execution
of this power. Foucault alleges that he has never known this game between desire,
power and benefit sufficiently yet.

Foucault considers a “modern state” not as a developed thing by omitting what
are on the individuals and even their availability, on the contrary, considers it as a
highly developed structure, provided that the individuals give individualism a new form
and are subject to a series of specific patterns. In this respect, it is possible to see the
state as a modern individualism ground or a new form of the pastoral power (Foucault
2005c: 66).

According to Foucault, a reform made in penal law is essentially a strategy
prepared to make the chastising power more systematic, more effective and more
permanent. Since this new power mode is positive, efficient and intends to support life
contrary to the former adverse and restrictive power modes, Foucault calls such new
power techniques and mechanisms “bio-power.” Thus, its practice in last three centuries
appears as a domination mode of such disciplinary power, which produces individuals
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of the modern age. Therefore, understanding of the modern human concept requires
understanding of microphysics of the power. According to Foucault, the being includes
a product of functionality of such new power mode upon punishers, inspectors,
improvers, madmen, children, patients and workers (Keskin 1996: 119-21). On the other
hand, since body of the capitalism should enter production process in a controlled way,
and the population is adapted to financial processes, the bio-power is an indispensable
fact in development of the capitalism.

According to Foucault, another effect of the development of the bio-power is
importance gained by a normative game to the detriment of the legal legislation system.
Accordingly, the legislation never remains without guns and its most suitable gun is
death. The ones, who object to the legislation, are responded with this absolute jeopardy
at least at the final stage. The legislation is considered permanently with holy justice.
However, a power, which assumes life responsibility, shall always require any
regulatory and corrective mechanisms. Here, it is possible to give life in worth and
capability field, but not to put the death forth in sovereign field. Foucault says that the
legislation runs more increasingly in a normative way and functionality of the legal
authority becomes integrated more increasingly with a universe of tools especially such
as medical, administrative, etc. Accordingly, a normalizing community is a historical
end of a power technology that focuses on the life (Foucault 1993a: 147-8).

Since power relationship, first, the state is deprive of a power to be able to
occupy all field of power relationship despite absolute power owned by the state’s own
units, and second, the state may run in foundation of any other existing power
relationship, this exceeds the limits of the state. The state is in a superstructure position
against a series of power networks, where th) body of the state involves sexuality,
family, knowledge, technology, etc. and these power networks takes place in the
conditioning-conditioned relationship with a “meta-power” structured essentially
around a certain prohibition functionality. However, this meta-power, which brings
prohibitions, may take place and find a stable base only to extent that it takes root in a
wide range of uncertain power relationship, which ensures fundamental of major
negative power modes (Foucault 2005a: 73).

According to Foucault, state occurs upon coding of a large number of power
relationships, which enable their own functionality. Revolution is seen as a different
coding of same relationships. This means that there are types of revolutions as much as
number of re-coding of the power relationships and revolutions that leave the power
relationships, which constitute the ground of functionality of the state, essentially as is
may also be considered. Foucault states that regular and legal power modes should not
be analyzed in terms of things that may have general mechanisms or total effects, but on
the contrary, the power should be dominated at its extremes. In other words, this means
domination of the power at extremes that become less legal gradually. However, it is
necessary not to see the power as a mass and homogenous domination phenomenon and
domination of an individual, group or class upon others (Foucault 2005a: 105-6).

On the other hand, the power relationships include ones executed not only by the
public units upon individuals, but also by a husband upon his wife and children.
Furthermore, they also include a power executed by a physician, a power executed by
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gentry people and a power executed by a plant boss upon his workers at his plant.
Therefore, the power relationships that enable domination of a social class upon other
one completely and domination of a group upon other one engage each other (Foucault
2003: 162).

Foucault states that impact of modern state on individuals is amazing contrary to
common belief. Here, a number of techniques are placed and developed so that they
prevent individuals from avoiding the power, surveillance, inspection, and becoming
compliance, rehabilitation and settling down. All major disciplinary units —barracks,
schools, shops and jails— include units that enable to know how to encompass
individuals, who they are, what they do, what it may be done with them and where they
should be placed. Human sciences also include any information that enables to know
who individuals are, who is normal and abnormal, who is in his/her right mind or not,
who has skills and which skills they have, what they may do, what anticipated attitudes
of individuals are and which attitudes should be eliminated (Foucault 2005a: 213-4).

Foucault depicts that the prevailing “truth regime” always constitutes a
knowledge area of the power relationships bounded cyclically by the truth and such
knowledge enables the power to run, and traces basic relationship between knowledge
and power. According to him, a power having a plenty of power relationships is
produced and is available everywhere. Foucault emphasizes that public units, legislation
or other hegemonic means consist of modes any strategies identifying the power are
crystallized and formed. In this context, since the power exists only when it runs, it is
necessary to analysis its functionality and to determine any circumstances, under which
it introduces domination mode (Foucault 2004: 10-11). In this context, Foucault talks
about a disciplinary community, where any inspection powers reproduce and hide
(Blanchot 2005: 85). According to him, political domination of the body and solution of
microphysics of the power require waiving violence-ideology conflict, knowledge
model and object priority (Foucault 1992: 34).

Foucault talks about any struggle for a power that is available in the West from
the Middle Age and is neither political, legal and financial power nor an ethnical
domination power completely, but however, has major effects on structure of our
communities. Here, the power is a religious power, which desires to assume existence of
people comprehensively and in developments from births and deaths and to force them
to act in a certain way and to pray (Foucault 2005a: 211). He calls this “pastoral power.”
The pastoral power is a power executed by a sheepman on his fold. This type of power
reveals in Christianity. In Christianity, any belief containing a hierarchic organization
based on establishment and ground foundation of a church, and after death, sins,
salvation and merit regime, and the belief that the Christians are a rabble according to
definition of a priest reveal. Particular people, who make use of a particular status, have
a right and duty to exercise any pastoral obligations on this rabble.

Basic function of the pastoral power is to do its enemies favor, but not to harm.
The pastoral power, which differs principally from traditional power that is
characterized with its victory upon ones the power succumbs is a power that ensures
livelihood of both individuals and their respective group. It is a helpful power, but not
victorious power (Foucault 2005a: 226-7). Consequently, it may be said that the pastoral
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power is an individualistic power. Contrary to political power, such power mode is for
salvation. Contrary to the empery principle, it is self-dedicated. Contrary to le legal
power, it is individuative, bears sustainability with life and is associated with that an
individual produces a truth on himself/herself (Foucault 2005c: 65-6).

Foucault states that the thing that gives the power a right to approach until the
body is to assume responsibility of the life rather than to threaten with death. He alleges
that it is necessary to talk about any event, which puts any lives and living mechanisms
under open accounts and changes the knowledge-power to a fact of conversion of the
human life as a bio-policy, when any pressures applied to correlate historical processes
to living actions is called “bio-history” (Foucault 1993a: 146-7).

On the other hand, Foucault considers the normative community as a community
type, where the legal power never regresses, but expands rather to a general power. This
community requires a more different monitoring and inspection system. There are
inexhaustible visibility, permanent classification of individuals, hierarchy, qualification,
determination of limitations and diagnosis. Norm becomes a criterion of dividing
individuals into groups (Foucault 2003: 77-8). Thus, when the power matter is discussed
only by means of the term “legislative” or “constitution” or the terms “state” and
“public authorities,” such matter losses its importance. He alleges that the power is
complex, dense and common unlike total of laws or a public unit (Foucault 2003: 98).
According to him, the power mechanisms are applied highly larger than a simple legal
unit and the power is executed by means of a highly large number of domination
procedures.

However, the state has a structure that encompasses and orientates all power
relations. In this context, Foucault does not desire to render the political power
principally subject to the power relationships and also objects to render the power
relationships subject to the political power. Foucault says that, when the power matter is
discussed by means of the works “power relationships”, and availability of
“administrative” relationships is accepted between individuals, in a crowd and in a
highly complex network of relationship, major types of power —political power,
ideological power, etc.— take place necessarily in these types of relationship, that is, in
management and orientation relations between people. According to Foucault, if there
are not such types of relationship, there are not other types of political structures as well
(Foucault 2005a: 324).

According to Foucault, the power is not a function of any organization. On the
contrary, such organization is a function or an effect of the power. In this context, the
power arises from an organization and flows via such organization. The organization is
seen only as a combination of a variety of power relationships. Since the power
relationships are unstable and turn easily toward the organization, which control them,
the organization is unstable as well. However, when the power relationships change to
the domination relationships, power flows may be hindered and solidified. Such
domination relationship is the ground of any organizations like government (Newman
2006: 133). According to Foucault, rights and worthies are indefinite. They are not
essentially on the side of the power or on the side of resistance. Since rights include
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guns to be used in a struggle, interpretation of these rights is on individuals’ opinion
(Newman 2006: 150).

At this point, Foucault states that today the roles of an intellectual person are not
to enact any laws, to suggest any solutions and to predict anything. When he/she do so,
he/she contributes only to functionality of a particular power situation (Foucault 2004:
162). Foucault criticizes this situation and states that his purpose in not to come up with
a statement based on the power instead of a statement based on economy. He says that
he tries to arrange and systematize any different analyzes and approaches configured
around the power matter. Foucault, who states that he never understands any claims that
he cannot explain the power, says on this matter that: “They say that | cannot explain it.
Besides, nobody says that | explain it!” (Foucault 2004: 157).

v

Foucault, who alleges that the power is everywhere, states that this results from
that the power come from every place, but not from that the power covers every place.
In this context, the power is not an organization, a structure or a particular power owned
by some ones, but is a named given to a sophisticated situation in a community. On the
other hand, the power is any obtained or lost thing, but is a structure that exits from an
unlimited number of points and runs among unequal and movable connections. These
connections are not in position of a superstructure having a simple punishment or
maintenance role. They play a productive role directly, where they exist (Foucault
1993a: 99-100). According to Foucault, the thing constituting generality of a struggle is
not a power system, but all running and execution mode of the power. According to
him, the power comes from lower levels. This means that there in no conflict between
ones, on whom the power principle prevails, and ones, who bind to the principle, that
show its effect on groups restricted more gradually downwards and to depths of the
social body (Foucault 1993a: 100).

On the other hand, there is resistance wherever the power exists. Therefore,
resistance is never in an external position in comparison to the power. However, the
power relationships may exist in comparison to a majority of resistance points. These
points play a progress role for competitor, support and struggle in the power
relationships. These resistance points are available on one side of the power network
(Foucault 1993a: 101). These resistances are indestructible contrasts in the power
relationships.? Just like a thick tissue formation that enters units and organizations
partially at the end of the power relationships, migration of the resistance points pass
through social separations and personal unions. As such, if the state is based on
institutional integration of the power relationships, the thing enabling this revolution is
that these resistance points are coded strategically (Foucault 1993a: 102).

For example, life is a target of the power. Life is also an invisible face of the power. It
exhibits its boundaries and resists against the power. According to Foucault, life is a boundary
of the power. When people are ready to die to resist, and “life never exchanges itself,” the
power reached its boundary. Maybe, this boundary is in the meaning of pure clarity and
possibility (Newman 2006: 153).
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Therefore, the power mechanisms must be in an area of these power balances.
Thus, it may be possible to throw off a Legislation-Ruler system that is attractive for a
long-term political opinion.

Foucault alleges that primary duty of any political opinion and political struggle
is strategic for discovering weakest aspect and most effective aspect of the power in
respect to struggle (Bernauer 274). In this context, according to Foucault, it is better to
know anything to jeopardize us and how we shall defend ourselves (Foucault 2005a:
102). Foucault states that the power relationships cause an inevitable resistance, make a
resistance call at any time, enable to resistance and may resist highly more against the
power that executes domination for a real resistance. In this context, Foucault says that
anything he tries to reveal is a permanent and comprehensive struggle rather than a
stable domination of a standardizing unit (Foucault 2003: 176-7).

Foucault never believes that individualization stands against the power, on the
contrary, believes that our individuality is an effect and a tool of power of compulsory
identity of each one of us. Anything the power is afraid of mostly is force and violence
of groups (Foucault 2005b: 282) In this context, Young says that ones, who allege that
Foucault eliminates resistance possibility, miss essence of the matter and anything
Foucault reduce its importance is a resistance theory focused on an individual object as
a prevailing subject. According to Young, a claim of a type of contrast resistance
assumes that the subjects mar resist in a position out of procedures of the power
according to prevailing internal and external models of the traditional policy (Young
2000: 144).

On the other hand, Foucault states that it is necessary not to intend to eliminate
the power relationships completely. According to him, the power relationships are also
played. They are power plants needed to be reviewed by the term “tactic and strategy”,
“rule and incidence”, and “hands and target.” Foucault states that these power games
may be dealt with in many respects. Foucault prefers to be interested in power games
having a noble status that are highly more modest, highly more limited and known to
experience any major problems philosophically instead of reviewing major game of the
state with citizens and other countries. They include insanity, medicine, diseases or sick
body, criminal procedures and power games around jails. Foucault says that it is not
possible to be a party of these power games basically for purposes of respecting their
freedom and rights,, and they are games not required clearly yet. According to him, it is
possible to reject the game and resistance to the game, but not intra-game conflicts
(Foucault 2005a: 204-6). However, upon this rejection, existence of a “real” freedom is
possible. Even if this is a quite difficult thing, Foucault shows that this is not possible.

The power that is Foucault’s sympathizer never obtains any associated truth and
freedom, but obtains condition of the truth and freedom and a standard relationship
between them (Taylor 1986: 93). On the other hand, Megill, who talks about the
difference between rejection of the system by Foucault and rejection of the system by
anarchists, underlines that there is no natural order and probable adaptation (Megill
1998: 376).

Foucault states that today’s political, ethic, social and philosophical matter is to
relieve us of the state and its associated individualization, but not to relieve a person of
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the state and its public authorities (Foucault 2005c: 68). Accordingly, it is to develop
any life and action style other than any discourse and practice developed and to be
developed around the state. However, any game other existing games may be exhibited.
Area, where these games shall be implemented, is more ethical than policy. With
regards to ethics, it may be possible to exhibit “a power, which does not come to power”
game other than a power game. Since a game other that comes to power game is
exhibited in an ethical area, this is a game, which does not come to power. However,
since people never abstract them from political area, it is not possible to relieve them
from existing power relationships. This never means that it does not occurs. However,
resistance is also part of a power game. Power must be available for resistance to occur.

At this point, Foucault, who thinks philosophy shall play a critical role in this
game, talks about situation of philosophy?® against power that: “It may be thought that
there may still be a certain possibility for philosophy to play a role other than to be a
founder or driver of the power against the power. Maybe, philosophy may still play a
role near counter power as long as philosophy never praises its law against the power;
philosophy stops to see itself as a prophet; and philosophy stops to see itself as
pedagogy or law and undertakes to analyze, explain, display and expand any struggles
occurred around the power, any strategies, tactics and resistance focus of rivals in the
power relations as a duty. Briefly, the condition is that philosophy discusses the power
matter by means of existence terms, but not the term ‘good’ or ‘bad’” (Foucault 2005a:
202-3).

This shall prevent philosophy from coming to power as well as it shall provide
philosophy with an independent area against the power. If philosophy assumes a duty to
destruct icons instead of a commander duty like Nietzsche’s “hammer” metaphor, the
underlined word is better omitted the criticism may find its response. The “hammer”
metaphor may depict a call toward power against each attempt to come to power.
Foucault shows us that philosophy has a possibility to implement this to resist against
the power and implement existence.

Conclusion

We see that Foucault deals with the power matter in terms of the relationship he
established between discourse and truth. Foucault, who studies how the power runs in
different institutions depending to confinement while he discusses this relationship,
analyzes the power matter based on the power relationships. At this point, he focuses on
the capitalism and individual, that is, subject, which appears depending institutional
structure of the capitalism. According to him, a modern institution structure produces a
modern subject. Therefore, according to Foucault, the power is a producer. That is, the
power needs an individual and subject produced by the power. The power creates itself
over these individuals and subjects. This shows that the power expands horizontally and

8 According to Deleuze, Foucault is a philosopher, maybe a unique philosopher of twentieth

century. Thus, he is talked well about. In this context, Foucault puts his life in his opinion.
The relationship Foucault founded with the power and himself includes a new life, death,
insanity or mental problem (Deleuze 2006: 120).
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deeply, but not vertically and penetrates into each point. The power reveals itself
differently in a family, factory, school, jail, hospital, barracks, etc. Therefore, it is
necessary to analyze the power in each relationship. However, there may also be a
resistance possibility wherever the power is available. The more the power area
expands, the more the resistance area expands. It is possible to resist against power
wherever it is present. Resistance means displaying a game other than the power game
and playing “a game, which never comes to power.” This game never depends on a
truth discourse, but is a game that is far away from scientific frame and realizes on a
being ground. That is, it is necessary to play a game, where the capitalism never prevails
and accordingly to develop institutions incur to “deconstruction”. For this, it is
necessary to go out of the existing power game and leave the state out of the game,
because the power institutionalizes in a places that the state is available in the game and
penetrates into each area of daily life. At this point, Foucault considers philosophy as a
major place. According to him, when philosophy never alleges that it obtains he truth;
never assumes to encompass; never dominates; never sees itself as a prophet; and most
importantly, never desires to be a founder and a driver of the power, it may play a role
as a counter power against the power. This means that philosophy is critical and has a
critical place in life.
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Foucault’nun Felsefesinde Bir “Sozel Iliski Etigi”:
Parrhesia

Oz

Parrhesia, Michel Foucault’nun yasaminin son birkag yilinda yaptig1 ¢alismalarda
stkca karsilastigimiz bir sozciiktiir. Euripides’in tragedyalarindan baslayarak tiim
Antikcag boyunca bu sozciigiin anlam bakimindan karsiladigi tematik
farklihiklarini irdeleyen Foucault’nun parrhesia galismalari, Bilme [radesi eseri ile
Hazlarin Kullanimi ve Kendilik Kaygisi eserlerinin arasinda bir gecis sorugturmast
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Parrhesia, Antik¢ag ahlakinda 6znenin kendisiyle
ve bagkalariyla kurdugu etik iliskinin en temel “kendilik pratikleri”nden biridir.
Calismamizda, Foucault’nun “sozel iliski etigi” olarak tanimladigi bu pratigin
genel hatlarini serimledikten sonra, 6znenin kendisiyle kurdugu “kendilik iliskisi”
ile irtibatini, askesis ile iliskisini ve bu sozel etik pratigin Foucault’nun son
doneminde yaptig1 Antik¢ag sorusturmasindaki yerini tartigiyoruz.

Anahtar Kelimeler
Foucault, Sokrates, Etik, Antikcag, Parrhesia, Parrhesiastes, Basanos, Askesis.
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Parrhesia: A “Discursive Relationship Ethics” in
Foucault’s Philosophy
Abstract

Parrhesia is a Word, which we often encounter in Michel Foucault’s work in the
last few years of his life. Foucault’s work on parrhesia is focused on examining
the thematic differences of its meaning throughout the Antiquity starting with the
tragedies of Euripides; and this body of work appears as a transition investigation
between his Will of Knowing and his Usage of Pleasure and Anxiety of Self.
Parrhesia is one of the most basic "self-practices" of the ethical relationship that
the self establishes with itself and with others in antiquity ethics. In this study, we
aim first to describe the main features of this practice, which Foucault defines as
“discursive relationship ethics”, and then to discuss its relation with “self relation”
which the self establishes with itself and the place of this ethics practice in
Foucault’s Antiquity investigation in his last period of work.

Keywords
Foucault, Socrates, Ethics, Antiquity, Parrhesia, Parrhesiastes, Basanos, Askesis.

Giris

Foucault’nun parrhesia tizerine yaptigi sorusturma, Antik¢aga adim attigi ilk
caligmalarindan biri olmakla birlikte, Antik¢aga ilgisi sadece parrhesia ile sinirh
degildi. Yunan toplumunun gnothi seauton (kendini tan1) ve epimeleia heautou (kendine
Ozen goster) nosyonlart temelinde bigimlenen “yasama sanatlari”’na duydugu ilgiyi
Foucault’nun son yillarinda yaptig1 tiim ¢aligmalarda gormek miimkiindiir.

Michel Foucault, yagsamimin son yillarinda yaptigi parrhesia calismalarinin
merkezine “kim hakikati séyleyebilir?”, “hangi konuda hakikat séylenebilir?”, “hakikati
sOylemenin sonuglart ne olur?” ve “hakikatin iktidarla olan iliskisi nedir” sorularini
koyar (Foucault 2014a: 143). “Hakikati soylemek” temasinin, gerek toplum yasaminda,
gerekse kisiler arasi iligkilerde, en dnemlisi de kisinin kendisiyle kurdugu tekil varlik
iliskisinde izinin siiriilebilecegini diisiinen Foucault'ya gore parrhesia, “Oteki ile bir
sozel iliski etigi” (Foucault 2015: 143) olarak Antik¢ag insaninin kendini etik olarak
inga etme siirecinin sozel bir pratigidir. Sdylenecek hakikatin ne oldugu, kimin hakikati
soylemeye hakki oldugu, kimin hakikate sahip oldugu ve hakikati sdylemenin bedelinin
ne olduguna dair Yunanlarin 6zel bir ilgisi oldugu ve bu sebeple, parrhesia diisiincesine
ahlak anlayiglarindaki en temel kendilik pratiklerinden biri olarak yer verdikleri agiktir.
TUm Yunan-Roma kiiltiiriinde iistii ortiik veya acik olarak yer bulan bu kendilik pratigi,
Antikcag insaninin kendilik kaygist ile yakindan iliskilidir.

Yunanlarin, kendi yasamlarin1 bir heykeltragin yaptigi gibi adeta yontarak bir
sanat eserine ¢evirme arzusu, tagidiklari kendilik kaygilarmnin bir ifadesiydi. Yunanlar
acisindan etik, bir kimsenin kendi hayatini kendi iizerinde egemenlik kurma ve etik
Uslup edinme yoluyla bir sanat eserine doniistiirmesinin takdir edilmeye deger oldugu
bir "varolus estetigi"yle dogrudan dogruya baglantiliydi (Best ve Kellner 2011:84).
Kisinin iyi bir yasama sahip olmasi i¢in kendini bilmesi, tanimasi, kendine 6zen
gOstermesi gerekmekteydi. Foucault'hun Yunan-Roma kiiltirii okumasinda etik, bir



Foucault'nun Felsefesinde Bir “Sézel Iliski Etigi”: Parrhesia

i, KOLYOl 2018/30 147

bireyin kendisiyle kurdugu iliskiydi (Best ve Kellner 2011:85) ve Yunanlar, kisinin
kendisiyle etik bir “kendilik iliskisi” kurabilmesi igin c¢esitli kendilik pratikleri
yaratmislardi; Parrhesia, bu kendilik (benlik) teknolojilerinin® icindeki en temel sézel
pratiklerden biridir.

Foucault, College de France derslerinde parrhesia’ya dair pek cok metin
okumasi iizerinden ilerler ve bunlar ders esnasinda iizerinde durulan konular
oldugundan otiirii oldukca daginiktir. Bu arastirmalarin bant kayd iizerinden derlenmis
olmasi da Foucault’nun derslerinde anlattigi parrhesia calismalarinin takibini zorlastirir.
Fakat Foucault’'nun 1983 sonbaharinda, California Universitesi'nde Ingilizce olarak
verdigi bir seminer?, parrhesia ¢alismalarinin en derli toplu metnidir. Bu alt1 derslik
seminerde Foucault, Euripides’in tragedyalarindan baslayarak Roma donemini de igine
alan oldukga genis bir ¢ergevede parrhesia’y: tartigir.

Bu makalemizde, Foucault’'nun yasaminin son yillarinda yaptigi calismalardaki
parrhesia pratiginin genel hatlarin1 ¢izdikten sonra, bir nevi gegis sorusturmasi
oldugunu diistindiigiimiiz bu pratigin Antik¢ag ahlakinda 6nemli bir yer tutan askesis
kavrami ile iligkisini ve son olarak da Foucault’nun son donem c¢aligmalarindaki
konumunu tartisacagiz.

1. Parrhesia’nin Anlami ve Parrhesiastes’in Nitelikleri

Latinceye genellikle libertas® olarak cevrilen parrhesia sozciigii, genel olarak
acik sozlilik, acik yireklilik, acik konusma, konusma O6zgiirligii anlamlarina gelir
(Foucault 2015: 308). Foucault bazi derslerinde parrhesia sozciigiinden diriistliik,
yirek agikligi, disiince agikligi olarak da bahseder (Foucault 2015: 145). Foucault, ilk
kez Euripides’in tragedyalariyla karsilagtigimiz parrhesia sozciigiiniin isim (parrhesia),
fiil (parrhesiazomai) ve nadiren kullanilan fakat klasik metinlerde karsilasabilecegimiz
bicimi (parrhesiastes) olmak iizere {i¢ hali oldugunu kaydeder. Fransizca’ya
“francparler” (agik sozliilik), Almanca’ya “freimiithigkeit” (agik sozliilik) olarak
cevrilen parrhesia, Ingilizce’ye ise “free speech” (6zgiir konusma) anlamiyla gevrilir
(Foucault 2014a: 9-10). Fakat Foucault, kendisine en dogru gelen gevirinin “a¢ik sozlii
konugma” oldugunu ifade eder (Foucault 2015: 312). Etimolojik olarak pan (her sey) ve
rhema (sOylenen) kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan parrhesia, genel olarak “her
seyi sOylemek” anlamina gelmektedir (Foucault 2014a: 10). Fakat parrhesia kullanan
bir “hakikat anlaticisi” olarak parrhesiastes, aklina gelen her seyi oldugu gibi dile

Foucault, bireylerin kendi bedenleri ve ruhlari, diisiinceleri, hareket tarzlart ve varolus
bigimleri iizerinde, kendi imkanlar1 ya da basgkalarmin yardimiyla bir dizi operasyon
yapmalarini ve boylece belirli bir mutluluk, armmuslik, bilgelik, kusursuzluk ya da
Olimsiizlik haline ulagmak {izere kendilerini doniistiirmelerini saglayan teknolojileri
“kendilik (benlik) teknolojileri” olarak tanimlar (Foucault, Gutman ve Hutton 2001: 27-28).

Tirkceye Dogruyu Soylemek adiyla gevrilen bu seminer, ilk olarak Fearless Speech 6zgin
adiyla yayimlanmustir.

“Parrhesia terimi, konusanin se¢imiyle, karariyla, tutumuyla o kadar yakindan ilgilidir ki,
Latinler parrhesia’y: libertas olarak ¢evirmiglerdir. Parrhesia’nin her seyi sdylemesi libertas
ile belirtilmistir: konusanin 6zgiirliigi” (Foucault 2015: 312).
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getiren bir bosbogazdan, bir yaltakcidan veya retorik sanatim® kullanarak insanlari
sozlerine ikna etmeye c¢alisan retorik¢iden oldukga farkli bir “kendilikle iliski” tiirdi
yaratir.

Parrhesia, yaltaklanmanin tam anlamiyla karsitidir. Yaltak¢i, insanin kendini
oldugu gibi gérmesini engeller. Kendinden {istiin olanin iktidarindan pay alma amaci
giittiigiinden Otiirti, iistlin olanin kendi kendisiyle gerektigi gibi ilgilenmesini de
engeller. Bu sebeple yaltaklanma, hitap ettigi kisiyi kudretsiz ve kor kilar (Foucault
2015: 215). Parrhesia’da ise gercekten konusan, Oteki’ne konusan biri vardir, ama
Oteki ile dyle konusur ki, bu Oteki, yaltaklanmada olandan farkli olarak, kendisiyle
ozerk, bagimsiz, tamam ve tatminkar bir iligki kurabilecektir (Foucault 2015: 318).
Retorik ise her seyden 6nce bir teknik olarak tanimlanir ve bu teknigin usullerinin
amacl, elbette bir hakikati tespit etmek degildir; retorik, hitap edilen kisiyi inandirma
sanatidir (Foucault 2015: 320). Fakat parrhesia, yaltaklanma ve retorikten farkli olarak
hakikatle kurulan dogru bir iligskiyi gerektirir. “Parrhesia’da sadece hakikat olabilir.
Hakikatin olmadigi yerde de agik sozliilik olamaz. Parrhesia, hakikatin kendisinin
adeta ¢iplak aktarimidir” (Foucault 2015: 231). Bu agidan “hakikat anlaticis1”, dogru
olan1 sdyleyen bir peygamber, dogay1 anlatan bir bilge, yahut bir gelenek adina tekhne
anlatan bir Ustad, bir 6gretmen de degildir (Foucault 2011: 25). Parrhesiastes, sadece
dogruyu sdyleyen kisidir fakat bir yaltak¢idan ve retorik¢iden farkli olarak, gercekten
dogru olduguna inandig seyi, cesurca soyler.

Foucault’nun 6zel bir 6nem verdigi Alkibiades diyalogunda parrhesiastes roli
tastyan Sokrates, Alkibiades’e, baskalarini yonetmek igin Oncelikle kisinin kendini
yonetebilmesi gerektigini, ama bunun i¢in de 6nce kendini bilmesi (gnothi seauton)
gerektigini ogiitler.’ Bu diyalogta Antikagin yasama sanatlarimn (techne tou biou)
temelindeki iki buyruk olan kisinin “kendini bilmesi” ve “kendine 6zen gostermesi”
nosyonlari, birbirleriyle ¢ergevelenerek anlatilir. “Kendilik yonetimi” olarak bilme ile
kendilik kaygisin1 birbirine baglayan bu antik erdem, agik sozli olmayi, yani
parrhesia’yt gerekli kilar (Urhan 2013: 401-402). Antik¢agin yasama sanatlarinin
temelinde yatan gnothi seauton ve epimeleia heautou ilkeleri ile 6zne, parrhesia
pratigini kullanarak, dogru sdylemin isleyeni haline gelmektedir.

Bir hakikat anlaticisini “parrhesiastes” kilan ahlaki niteliklerin basinda “cesaret”
gelir. Parrhesiastes, dogru olduguna inandig1 seyi gerektiginde 6lim riskini de géze
alarak dile getirir. Yunanlarda, birinin sadece belli bir bedeli géze aldigi durumlarda
parrhesia kullandigi disiiniiliir. Yunanlar agisindan, bir gramer §gretmeninin ders
anlaticisi oldugu anlamma gelmemektedir (Foucault 2014a:14). Fakat bir filozofun, bir
hiikimdara, despotlugunun hakikatle bagdasmadigint dile getirmesi o filozofu
parrhesiastes kilar. Bu durumda hiikiimdar, onu siirgiine gonderebilir veya olim
cezasina carptirabilir. O halde parrhesia tehlike karsisindaki cesaretle ilintilidir ve belli

4 Aristoteles'e gore retorik "diyalektigin esdesi"dir ve "kanitlarla inandirma tarzlari retorik

sanatinin 6ziidiir". Retorik, "yargiy1 coskularla saptirmaya basvurur" (Aristoteles 2014: 19).
“Zor olsun, kolay olsun, bagka bir yol yok, Alkibiades. Kendimizi bilirsek, kendimizle nasil
ilgilenecegimizi de biliriz. Bu bilgi olmazsa, kendimizle ilgilenmek imkansizdir” (Foucault,
Gutman ve Hutton 2001: 14).
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bir tehlikeye ragmen hakikati sdyleme cesaretine sahip olunmasini talep eder (Foucault
2014a:14-15). Fakat bir parrhesiastes’i parrhesiastes kilan cesaret erdeminin sadece
olim veya stirguin riski ile ilgili olmasi gerekmez. Ornegin, bir hatibin, popiilerligini
yitirme pahasina ¢ogunlugun &niinde onlarin diisiinceleriyle uyusmayan bir hakikati dile
getirmesi de hatibi parrhesiastes kilar. Yahut, bir dostu kirma veya 6fkelendirme
pahasina ona karst hakikatin dile getirilisi de parrhesia’ya isaret eden bir risktir
(Foucault 2014a: 15).

Foucault’nun parrhesia konusunda 6zellikle altim  ¢izdigi husus ise
parrhesiastes’in daima hitap ettigi birinden daha gii¢siiz bir konumda olusudur;
“Parrhesia ‘asagi’dan gelip ‘yukari’ya yonelir. Bu nedenle bir Yunan, bir ¢ocugu
elestiren bir Ogretmenin ya da bir babamin parrhesia kullandigimi soylemeyecektir.
Ancak bir filozof tiranmi elestirdiginde, bir yurttas cogunlugu elestirdiginde ya da bir
Ogrenci ogretmenini elestirdiginde parrhesia kullanmis olabilir” (Foucault 2014a: 16).
Bu baglamda parrhesia, konusmacimm diristlik yoluyla hakikatle belli bir iliski
kurdugu, tehlike yoluyla kendi hayatiyla belli bir iliski kurdugu, elestiri yoluyla kendisi
ya da oteki insanlarla belli bir iligski kurdugu, 6zgiirliik ve 6dev yoluyla ahlaki kuralla
Ozgiin bir iliski kurdugu sozel bir etkinliktir (Foucault 2014a: 17). Unutulmamali ki, bir
yaltak¢r da hitap ettigi birinden daha gligsiiz durumdadir. Fakat yaltakei, -parrhesia
kullanan birinden farkli olarak- yaltaklandig: kisinin iktidarindan pay alma amaci giider
ve hakikat gibi bir derdi yoktur. Yaltak¢iya inanan kisi, giderek yaltak¢iya bagimli hale
gelir ve boylelikle kendisiyle 6zgiil bir iliski kuramaz. Yaltaklanilan kisinin kendisiyle
kurdugu iligki, bir yetersizlik iliskisi, baskasmnin yalam {izerinden gecen bir sahtelik
iliskisidir (Foucault 2015: 318). Fakat parrhesiastes, soyledigi hakikatle Oteki’nin de
kendisiyle bir iliski kurmasini saglar.

Parrhesiastes, dncelikle kendisiyle 6zgul bir iligski kurmay1 se¢en kisidir;

Hayatinin tehlikeye atildigi bir parrhesia oyununu kabul ettigin zaman, kendi
kendinle 6zgiil bir iligskiye girmis olursun: Hakikatin séylenmemis halde kaldig:
bir hayatin giivencesi altinda kalmaktansa, hakikati soylemek ugruna olimui goze
almug olursun. Tabii ki 6liim tehdidi Oteki’nden gelir; dolayisiyla da Oteki ile belli
bir iligkinin kurulmus olmasi gerekir. Ancak parrhesiastes éncelikle kendisiyle
ozgiil bir iliski kurmayi se¢mistir: kendisine karst sahtekarlik yapan bir canli
varlik degil, bir hakikat anlaticist olmay1r kendisi i¢in daha uygun gormiistiir
(Foucault 2014a: 15).

Parrhesiastes’in niteliklerinden biri de bir “erkek vatandas” olmasi, kendi
soykiitiigiinii ve statiisiinii biliyor olmasidir (Foucault 2014a: 16). Ozellikle Euripides’in
tragedyalarinda bu nitelik daha ¢ok One ¢ikmaktadir. Ciinkii Euripides’in
tragedyalarinda parrhesia’min felsefi anlamindan daha ¢ok “6zgiir konugma hakki” ve
“agik sozliilik™ olarak politik bir anlami mevcuttur. Bu tragedyalarda parrhesia, hem
siyasi hem de felsefi bir mesele olarak gorilir (Foucault 2014a: 24). Foucault,
parrhesia aragtirmalari agisindan 6nemli bir yer edinen bu tragedyalar i¢inde baglangi¢
calismast olarak fon tragedyasi iizerinde durmaktadir. Ion tragedyasinin belli
boliimlerinde fon, Kreuse ve Ksuthos arasinda gecen diyaloglar, parrhesia temasina dair
onemli ipuclar1 verir. Ornegin, fon, yabanci birinin bir sehre geldigi zaman ismi
“yurttag” olsa dahi dilinin bir kole olarak kalacagini, ¢ilinkii boyle bir yabancinin
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konugma (parrhesia) hakki olmadigin1 ve bu sebeple, hi¢ tanimadig1 annesinin Atinali
olmast i¢in dua ettigini sdyler (Euripides 2013: 668-670).

Parrhesiastes’in oncelikle cesur olmasi, belli bir riski goze alarak hakikati
sOylemesi -ki bu kimi zaman &lim riski de olabilirdi-; bununla birlikte bir “erkek
vatandag” olmasi ve kendi soykiitiigii ile statiisiinii biliyor olmasi gerektigine degindik.
Son bir nitelik olarak; parrhesiastes’in bir hakikat anlaticist roliine kabul gérmesi igin
onun “sozleri” ile “eylemleri” arasindaki bir 6rtiisme olmasi gerekmektedir. Bu niteligi
en gii¢li sekilde Platon’un Lakhes diyalogunda gériyoruz.

Elbette Foucault, parrhesia arastirmalari agisindan Platon’un sadece Lakhes
diyalogu iizerinde durmaz. Son doneminde, “kendilik etigi”ne dair yaptig
sorusturmalarda Sokrates’in Savunmas: ve Alkibiades diyaloglart iizerinde de siklikla
durmaktadir. Ozellikle epimeleia heautou ve gnothi seauton nosyonlarinin Antikgagin
kendilik kiiltiirindeki 6nemine deginirken pek ¢ok dersinde siklikla Alkibiades diyalogu
lizerine yogunlasir. Fakat Lakhes diyalogu, bir parrhesiastes figiri olarak beliren
Sokrates’in sozleri ve eylemleri arasindaki uyuma vurgu yapmasi ve insanlarin
yasamlarinda neyin iyi ve neyin kotii olduguna dair basanos® rolii istlenmesinin

goriilmesi bakimindan 6nemli bir 6ncelige sahiptir.

Foucault, Platon’un diyaloglarinda parrhesia sozctigiinin olduk¢a seyrek
kullamldigim fakat Lakhes diyalogunda ise bu sozciigiin li¢ kez gectigini kaydeder.
Foucault’nun parrhesia caligmalar1 agisindan bu diyaloga verdigi 6nemin bir baska
boyutu ise, diger katilimcilarin da kendi parrhesia’lar1 ile nitelendirilmeleridir.
Diyalogtaki diger karakterler olan Lysimakhos, Melesias, Lakhes ve Nisias da Sokrates
gibi parrhesia kullanirlar (Foucault 2014a; 77). Fakat bu diyalogta parrhesiastes roli
tagitan tek karakter Sokrates’tir. Diger karakterler diyaloga parrhesia’nin “agik
sozlilik” ve “ozglr konusma” anlamlariyla katilmaktadirlar. Platon'un erken
diyaloglarinda (ve sonraki Stoaci ve Kinik gelenekte) Sokrates figiirii, ger¢ek bir ahlaki
parrhesiastes olarak karsimiza ¢ikar. Yasaminda da savasta gosterdigi ayni cesarete
sahip olan, yagadig1 gibi konusan Sokrates, kentteki en gii¢lii insanlardan bile kendileri
hakkinda hesap vermelerini istemekten ¢ekinmez (O’Leary 2002: 150).

Diyalogta Lakhes’in Sokrates’e yonelik sozleri, Sokrates’in bir parrhesiastes
olarak kabuliinii gérmek i¢in 6nemlidir zira Lakhes, bir “sinanan” olarak diyaloga kendi
istegiyle girmekte ve Sokrates’ten kendisini sinamasini istemektedir;

Gergekte insan olan, davraniglari soylediklerinden farkli olmayan bir adamin,
erdem ya da herhangi bir bilim {istine konusmasimi dinlerken, sdylevciye
soylediklerinin birbirine ne kadar yarastigini, ne kadar uyumlu oldugunu goriirken
biiyiik zevk duyarim. Boyle bir adam, diinyanin en giizel uyumunu, lir ya da

Basanos sozciigii, Yunancada ‘“denektasi” anlamina gelir; “Bir altinin gergek olup
olmadiginin anlasilmast i¢in s6z konusu altin bu siyah tasa degdirilir, 'deneme'ye tabi tutulan
altinin tasta biraktig1 ize bakarak sonuca vartlir. Sokrates'in basanos rolii de, ayn1 sekilde ona
kendisiyle iliski kuran ve denemeye tabi tutulan kisilerin bios'lariyla logos'lari arasindaki
iligkinin gercek dogasini belirleme sansini verir” (Foucault 2014a: 82-83). Basanos sozcigii,
Platon'da siyasi anlamiyla da kullanilir. Platon Devlet'te, beden egitimi derslerinin ¢ocuklar
icin en O6nemli denemelerden biri oldugunu sdyler ¢iinkii bu egitimle herkesin beden
islerindeki “degeri” ortaya ¢ikmaktadir (Platon 2010: 537b).
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herhangi bir eglence aractyla degil, yasamini s6zleriyle uyusturarak yaratan usta
bir miizik¢i gibi gelir bana. (...) Sokrates'in nasil konustugunu duymadim; ama az
once sodyledigim gibi, ona savastaki davranislarina bakip deger bictim ben ve
ictenlikle soylityorum ki giizel sozler soylemeye layik buldum. Eger bdyle bir
vergiye sahipse, hicbir sey esirgemem ondan; seve seve katlanirim sinamasina ve
bir seyler 6grenmekten kagmam. (...) Haydi Sokrates, istedigin gibi egit beni, sina;
sen de benim bildiklerimi 6grenirsin (Platon 2011: 188d-189b).

Diyalogta “yasamini sdzleriyle uyusturarak yaratan usta bir miizik¢i”
benzetmesini kullanan Lakhes’in, daha sonra ise Sokrates’e bir deger bigctiini,
Sokrates’i, kendisini egitecek ve sinayacak bir parrhesiastes olarak kabul ettigini
goriiyoruz. Clinkii Sokratik gelenekte 6znenin hakikati, daha ¢ok, yasamlari (bios) ve
sozleri (logos) arasinda bulunan iliski yoluyla, Oznenin kendisi tarafindan
temellendirilmektedir (O’Leary, 2002: 151). Bir “sinanan” olarak Lakhes'in, Sokrates’in
dinleyicisinin hayatinda “logos ile bios arasindaki iliskiyi sinayacak iyi bir basanos olup
olmadig1” konusundaki temel kriteri, onun sozleriyle (logoi) eylemleri (erga) arasinda
uyumlu bir iligki olmasidir. Sokrates'in sozleri ile eylemleri arasindaki bu uyum,
“kendilik bakim1” ile iliskili olarak ortaya ¢ikan “hakikati sGylemeye cesaret etme”
diisiincesi tizerinden saglanir (McGushin 2007: 93). Foucault'ya gore hayatin ya da
bios'un hakkinda bir izahat vermek demek, hayatindaki tarihsel olaylarin anlatisini
sunmak degil, logos ile yasam tarzi arasinda bir iligkinin bulundugunu ispat etmektir.
Sokrates'in arastirdigi sey, 10gos'un bir kimsenin hayatini nasil bi¢imlendirdigidir; zira
onun ilgisini ¢eken, bu ikisi arasinda uyumlu bir iligki olup olmadigini kesfetmektir
(Foucault 2014a: 82). Bu bakimdan Sokrates’le birlikte parrhesia’nin siyasi yond,
biiyiik olgtide felsefi igeriginin ardinda kalmustir. Sokrates ve Platon'da parrhesia,
siyasetten ahlaka dogru, bir nevi yerinden edilerek kendilik bakimmin (epimeleia
heautou) bir unsuru haline gelir (McGushin, 2007: 43-44). Bu agidan felsefi
parrhesia'nin temeli, diinyay1 kisinin kendisiyle iligkisi igin bir smmama zeminine
doniistiiren ve bir yasam sanati ile neticelenen kendilik bakimi, kendiligin doniistimii ve
kurtulusudur (McGushin 2007: 148).

Parrhesia sadece baskalariyla olan bir iliskiye degil, ayn1 zamanda kisinin
kendisiyle kurdugu iliskiye de gonderme yapmaktadir. Foucault'ya gore kendisi ve
bagkalar1 hakkinda "dogruyu sdylemek", Yunan-Roma kuiltiriinde ve tim Antik¢ag
ahlakinda 6nem bir yer tutmaktadir (Foucault 2011: 4). Gerek siyasi anlamiyla gerekse
de Sokratik-felsefi anlamiyla parrhesia kullanimi, “Gteki ile bir sozel iligki etigi” olarak
ortaya ¢ikar. Kisi, mecliste olsun, agora’da olsun, gerekse kralin saray:’nda olsun, ya
da bir itiraf biciminde yasama dair iyi veya kotii bir izahat olsun; her durumda “kisinin
kendisiyle kurdugu tekil varlik iliskisi”nin “Oteki”’nde yansimas1 goriiliir. Parrhesia, bu
niteligiyle i¢ten disa dogru bir yon izlemekte, boylelikle kisinin kendisiyle kurdugu
iligki, bagkalariyla kurdugu iliskiyi de igermektedir. Kendilikle bir iliskinin kurulmasi,
cok agik bir bigimde, kendinin Oteki ile iliskisine baglanir (Foucault 2015: 135). Fakat
Oteki ile kurulan bu “etik iliski”nin kendilikle iliskiyi de igermesi, sadece parrhesia
kullanan kisi i¢in gecerli degildir. Parrhesia kullanan kisi Oteki ile bir sozel iliski
yarattig1 vakit, Oteki’ni de kendi kendisiyle iliski kurmaya yonlendirmektedir.



Foucault'nun Felsefesinde Bir “Sézel Iliski Etigi”: Parrhesia

152 i, KOLYOl 2018/30

2. Parrhesia ile Askesis’in irtibati

Foucault’ya gore cilenin (askesis anlaminda), Ozne ile hakikat arasinda
olabildigince saglam bir bag kurma rolii vardir. Cile, 6zneyi dogrulamanin 6znesi olarak
kurar ve Foucault’ya gore askesis’in esas réli de budur (Foucault 2015: 311). Parrhesia
ise bir yandan ahlaki nitelige, ahlaki tutuma, ethos’a, diger yandan teknik usule,
tekhne’ye gonderme yapar ve bunlarin her ikisi de dogru sdylemi, kendini kendinin
iizerinde hiikkiimran 6zne olarak ve kendi kendine dogruyu sdylemenin 6znesi olarak
kurmak icin ihtiya¢ duyana aktarmak tzere gerekli ve vazgegilmezdir (Foucault 2015:
312). Parrhesia ile kisinin kendisini disiplin altina almak i¢in uyguladigi bir i¢sel edim
olarak askesis’in (pratik talim) (Urhan 2013: 344) baglanti noktasi burasidir. Kiginin
kendisiyle kurdugu ve bunun bir yansimasi olarak da bagkalartyla kurdugu iliski,
“yanliz basmna kendini sorgulama”, “kendi kendini teshis etme” gibi ¢esitli asetik
pratiklerle’ dogrudan iligkili hale gelmistir. Bu iligkinin zemininde ise kisinin kendisine
dair hakikatlerle -parrhesia pratigini kullanarak- cesurca yiizlesmesi vardir.

Foucault, Hiristiyanliktaki ¢ilecilikle Yunanlarin askesis anlayisinin en az iki
yonden birbirinden ayrildig1 goriistindedir;

(1) Huristiyan ¢ileciliginin nihai amaci ya da hedefi kendinden feragat iken,
Yunan-Roma felsefelerinin ahlaki askesis’inin amaci kiginin kendisiyle 6zel bir

iliski -bir kendine sahip olma ve kendi iizerine egemen olma iliskisi- kurmasinin
saglanmasiydi. (2) Hiristiyan cileciligi ana tema olarak diinyadan kopusu alirken,
Yunan-Roma felsefelerinin askesis pratikleri genellikle bireyin dinyayla etik ve

akiler bir sekilde ylizlesmesine yardimci olacak hazirligi yapmasiyla ve gerekli

ahlaki donanima sahip olmasiyla ilgilidir (Foucault 2014a: 122).

Antik¢ag insanmnin kendi iizerine iktidar uygulayarak (enkrateia)® kendine ve
nefsine hiikmetme pratiklerinin, Hiristiyan c¢ileciliginden farkli olarak ‘“kendinden
feragat etme”, “diinyadan kopma” diisiincelerini igermedigini vurgulayan Foucault,
asetikligi ise sdyle tanimlamaktadir;

Asetiklik, yani tanimlanmis bir ruhani amaca ulagmak iizere bireyler icin hazir,
tavsiye edilmis, hatta mecburi, her haliikarda ahlaki, felsefi ve dinsel bir sistemde
kullanilabilir, az ¢ok diizenlenmis egzersizler bitlini (Foucault 2015: 348).

Foucault’nun parrhesia ile askesis irtibati ile ilgili olarak tizerinde durdugu
metinlerin baginda Seneca’nin De Ira’st gelir. Seneca Ofke Uzerine adli metninde,
zihnin kendisini her gin hesap vermeye davet etmesi ve kendini sorgulamasi
gerektigini, uyumadan dnce tiim giliniinii gézden gegirip giin boyunca tiim yaptiklarinin
izini siirdiigiini soyler; “Ruh kendini dvdiikten ya da payladiktan, kendiligin bu gizli
sorgulayicisi ve elestirmeni kendi karakteriyle ilgili izahat1 verdikten sonra, ne rahat, ne
derin ve ne katiksiz bir uyku uyunur! Ben bu ayricaliktan istifa ederim ve her giin kendi

Foucault, kisinin kendisini kendi eylemlerinin ahlaki 6znesi olarak kurmasi i¢in uyguladig:
tim pratiklere asetik pratikler demektedir (Foucault 2014b: 222).

Enkrateia, Antikcagin kendilik kiltiirinde “kendini tutmak”, “kendine hakim olmak”
anlamlarina gelir (Preus 2007: 102). Foucault, Cinselligin Tarihi adli eserinde enkrateia
sOzciigliniin, genel olarak “kisinin kendisine hitkmetmesinin dinamigine ve bunun gerektirdigi
cabaya” gonderme yaptigini kaydetmektedir (Foucault 2007: 168).
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mahkememde kendimle ilgili bir dava agarim”(Foucault 2014a: 124). Benzer bir idman
Platon’un Devlet’inde de goze garpar. Platon, diisiincesini duyulardan siyirip kendi
kendini yoklayan, bugiinde ve gelecekte akil erdiremedigi seyleri anlamaya calisan,
ofkesini tutmasini bilen bir adamin kimseye c¢atmis olmadigi i¢in rahat bir yiirekle
uyudugundan bahsetmektedir (Platon 2010: 571e-572b).

Seneca’nin bahsettigi “yalniz basina kendini sorgulama” olarak adlandirilan bu
uyku pratiginin parrhesia ve askesis’i iceren iki boyutu oldugunu goriiyoruz. ilkin,
6znenin kendisine dair hakikatlerle yilizlesmeye “cesaret etmesi” s6z konusudur; - Ki bu
ayni zamanda parrhesiastes’in temel niteliklerinden biridir. Kisinin kendisiyle kurdugu
tekil varlik iligkisi kapsaminda parrhesia, i¢ten disa dogru bir siirece dahil olmaz,
tersine, kendi Ustiine katlanir. Artik cesaret, sadece baskalarma hakikati sdylemek igin
gerekli bir erdem degil, kisinin kendisine dair hakikatleri yine kendisine soylemesi,
kendisiyle yiizlesmesi igin de gereklidir. Ikincileyin, bu bir asetik pratik (pratik talim)
olarak belli bir istikrar1 ve egzersizler yoluyla kendiligin gelisimini i¢ermektedir.
Oznenin kendisine dair hakikatleri kendine desifre etmesi, ayn1 zamanda kendi iizerinde
uyguladig ¢esitli egzersizler ve tekniklerle siki bir iligki i¢indedir. Her giin uyumadan
once, kisinin tiim giin boyunca olan bitenlerin hesabini gérmesi, -Seneca’nin deyimiyle-
kendisinin davacisi olmasi, kendini sorgulamasi, kendisiyle yiizlesmesi; bu tutum hem
bir asetiklige isaret etmekte, hem de kisinin kendisine dair hakikatleri yine kendisine
desifre etmesi acisindan parrhesia’ya isaret etmektedir.

Bir bagka metinde ise Foucault, “kendi kendini teshis etme pratigi” {lizerinde
durur. Seneca’nin Ruhun Dinginligi Uzerine adli metninden hareketle, bu pratigi
¢oziimlemeye calisir. Fakat bu metinde, Onceki metinden farkli olarak zihnin
degismezligi ve istikrart s6z konusudur. “Latincedeki tranquillitas sozciigi
Yunancadaki euthumia sozctigiiniin ¢evirisidir ve ruhun ya da zihnin sabitligi anlamina
gelir. Boyle bir durumda zihin digsal olaylardan bagimsizlasir ve ayn1 zamanda iginde
istemsiz bir harekete yol acabilecek her tirlii igsel heyecan ya da ¢alkalanmadan
kurtulur” (Foucault 2014a: 127). Ilgili metinde Serenus, dostu Seneca’dan kendisiyle
istisarede bulunmasii istemektedir ¢ilinkii kendini inceleyen, sorusturan, kendi
hakikatiyle yilizlesen Serenus, bunu ayni aileye mensup dostu Seneca’yla paylasarak
“tedavi olmay1” arzu etmektedir. Serenus, kendini arastirdiginda, tagidig1 kimi kotiiliik
ve olumsuzluklarinin agikta oldugundan, kimilerinin ise ¢ok daha gizli bir sekilde bir
kosede pusuya yattiklarindan bahseder. Bazi kotiiliiklerin ise her zaman olmasa da belli
araliklarla tekrar ortaya ¢iktigini ve iclerinde en belalilarinin bunlar oldugunu soyler.
Serenus bir ikilemde kalmistir; korktugu seylerden ne kurtulabilmis ne de onlara tam
olarak kole olmustur; -kendi deyimiyle- “hasta da degildir, saglikli da”.

Foucault’nun bu pratikte dikkat cektigi ilk husus, Serenus’un ahlaki bir
rahatsizlikla fiziksel bir rahatsizlik arasinda bir 6zdeslestirmeye gitmesi, siki bir
benzerlik kurmasidir. Bu metinde Serenus, kendini sorusturmasi, hakikatiyle yiizlesmesi
sonucu tespit ettigi bir ahlaki sorunu fiziksel bir hastalikla 6zdeslestirmekte ve
Seneca’dan alacagi dnerilerle kendini tedavi etmeyi ummaktadir. Bir diger dikkat ¢ekici
detay ise Serenus’un kendi hakikatiyle yiizlestikten sonra bunu aile dostu Seneca’ya bir
nevi “itiraf etmek” istemesidir (Foucault 2014a: 129). Fakat bu “itiraf”, Hiristiyanliktaki
giinah cikarma pratigiyle birlikte kurumsallagan itiraf pratiginden farklidir. Nasil ki
Hiristiyan cileciliginin Yunan-Roma kulturiindeki askesis ile farklari varsa, Serenus’un
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Seneca’ya kendisine dair hakikatleri desifre etmesi ile giinah ¢ikarmak i¢in rahibe giden
bir Hiristiyanin itirafi arasinda paralel farklar vardir. Fakat kendilik pratigi olarak
“itiraf”’, Hiristiyanlhiga gecisle birlikte biiylik kopuslar ve kirilmalar yasamis olsa da, en
azindan belli bir temanin degismis hali olarak kimi siireklilikler tagimaktadir.

Serenus’un kendisiyle yiizleserek Seneca’ya desifre ettigi kendilik teshisi,
Seneca’nin, “hastaligina” bir isim bulmasini istemesinden kaynaklanir. Fakat bunun
zihin sabitligi ve zihin istikrar1 (tranquillitas) eksikligi olarak taninan ahlaki bir sorunla
da iligkisi vardir. Serenus, iki sey arasinda duran ve ne dogruya, ne de yanlisa egilim
gosteren bu zihin zayifliginin  doZasimi  bir seferde ve tek parga olarak
gosteremeyeceginden Otlirli Seneca’dan kendisine yardim etmesini ister. Foucault’ya
gore “Serenus, karayir goren bir gemi gibi hakikati elde etme yolundadir. Ancak tam
olarak kendine sahip olamadigi ve kendini kontrol edemedigi i¢in, ilerleyemedigi
hissine kapilir. Bunun nedeni belki zayif olusu, belki de gilizergahinin iyi bir giizergah
olmayisidir. Bu bocalamasinin nedenini tam olarak bilmemektedir; ancak rahatsizligini
‘sallama’dan bagka bir harekete yol agmayan bir tiir siirekli tereddiit olarak niteler.
Gemii ilerleyemez ¢iinkii sallantyordur. O halde Serenus’un sorunu sudur: Bu tereddiitlii
sallanma hareketini -ki sebebi zihninin istikrarsizligi ve oynakligidir- kendisini kiyiya,
saglam karaya gotiirecek devamli bir ¢izgisel hareketle nasil degistirebilir?” (Foucault
2014a: 130-131). Metinde goriildiigii tizere Serenus, kendini sorgulama, kendini tanima
(gnothi seauton), kendine dair hakikatleri bulup cesurca ve acik sozliiliikle kendine itiraf
etme konusunda parrhesia kullanmaktadir fakat zihin egzersizleri (askesis) ve teknikleri
konusunda zaaf gostermekte, bu yiizden de belli bir zihin istikrar1 (tranquillitas)
saglayamamaktadir.

Parrhesia ile askesis’in o6zellikle Isa’dan sonraki ilk iki asirda kendilik
egzersizleri bakimindan siki bir iliskisi mevcuttur. Fakat bu iliski, Sokrates-Platon
doneminde karsilagtigimiz felsefi parrhesia bicimi ile pratik talim olarak askesis’in
irtibatinin  olmadigi anlamma gelmemektedir. Aradaki fark, askesis’in ilk etapta
paideia’nin bir pargasi olmasindan, fakat daha sonraki donemde askesis’in paideia’ya
kars1 bir tiir otonomi kazanmasindan kaynaklanir. Platon paideia’yr soyle tanimlar;
“Cocukluktan baslayarak erdem yolunda miikemmel bir yurttas olma tutku ve hevesi
uyandiran, hak¢a yonetmeyi ve yonetilmeyi bilen kisi olmay1 saglayan bir egitim”
(Urhan 2013: 378). Bu baglamda “ahlaksal askesis, site i¢inde ve baskalarina karsi
oynayacak bir rolii olan 6zgiir insanin paideia’sinin bir pargasidir” (Foucault 2007: 177-
178). Bu donemde askesis’in parrhesia ile irtibati, bir par¢asi oldugu paideia tzerinden
kurulmaktaydi. Kendini ¢esitli egzersizler ve pratiklerle gelistirmek, yetkinlesmek
isteyen Antik¢ag insani, ayni zamanda iyi bir yurttas olma amacini ve site yararmi da
gozetmekteydi. Isa’dan sonraki ilk iki yiizylla gelindiginde ise artik askesis’in
paideia’ya kargi 6zgiil bir sifat edindigini goriiliir, politik anlamindan biyiik 6lgiide
styrilarak kisisel bir otonomi kazanir.
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Sonug: Parrhesia’nin Foucault’nun Antik¢ag Arastirmalarindaki
Yeri

Hatirlanacag tizere Foucault, Cinselligin Tarihi adli projesinin ilk kitabi olan
Bilme Iradesi’nde, “cinsel 6zneyi kuran iktidar iliskilerini ve son ii¢ asirda meydana
gelen cinsel sdylem patlamasinin arkasindaki kurumsal kiskirtmay1 desifre etmekteydi.
Bu eserde Foucault igin s6z konusu olan sey “insanin cinselligine iligkin sdylemi ayakta
tutan iktidar-bilme-haz diizenini, islerligi ve varolus nedenleri ¢ergevesinde
belirlemek”ti (Foucault 2007: 18). Ortagagda rahibin insanlarin ruhlarindan c¢ekip
¢ikardig itiraf ile modern donemde insanlar1 kendilerine ait hakikatleri desifre etmeye
yonlendiren psikanalistin insanlarin ruhlarindan ¢ekip ¢ikardig itiraf temalar1 arasinda
kimi tarihsel kirilmalar olmasina karsin belli bir stirekliligin de oldugunu diigiinen
Foucault, bu baglamda “psikanalizin arkeolojisi”ni (Foucault 2007: 98) yapmaktaydi.
Ciinkii psikanaliz, cinsellige dair kurulan iktidar tertibatinin iginde ayni anda birkag rolii
birlikte oynuyordu.

Her ne kadar cinsellige dair hakikatlerin desifre edilisi hususunda yasaklama ve
yonlendirme bakimindan Ortagag ile modern donem arasinda keskin bir kopus oldugu
diisiiniilse de, Foucault, her iki donemde de iktidarin denetlenebilir, gozetlenebilir,
yonetilebilir 6zneler yaratma amaci agisindan bariz siireklilikler gormektedir.
Denilebilir ki, modern dénemde rahibin yerini psikanalist alms, arka planinda iktidarin
oldugu -baski varsayimina karsi- kurumsal bir “kigkirtma”yla insanlar kendilerine ait
olan hakikatleri “itiraf etmeye” yonlendirilmis ve Bati insani adeta bir “itiraf
hayvani”na doniistiirilmistiir (Foucault 2007: 50).

Foucault, modern dénemde psikanalistin tedavi vaadiyle insanlarin kendilerine
ait hakikatleri desifre etme pratiginin temelinde, Hiristyanligin giinah ¢ikarma ritiieliyle
birlikte kurumsallasan itiraf teknigini goriir. Her iki donemde de insanlar, tim tematik
farklilik ve kirilmalara ragmen kendilerine dair hakikatleri desifre etmekteydiler. Bu
teknigin temelindeki kendilik kiltiirini ve modern donemdeki cinsel sdylemin
koklerini aragtirmak iizere Foucault, uzunca bir siire Hiristiyan yaziniyla ilgilenir. Bilme
Iradesi adli eserinin hemen ardindan Hiristiyanligin ilk dénemini ve Hiristiyanliktan
hemen Onceki pagan kiiltiirleri inceler. Hiristiyanlhigin ilk yillarina odaklandigi Tenin
Itiraflart (Les Aveux de la chair) adli eserinde her seferinde yeniden diizenlemeye
gitmis ve bu eser, 1984 yilinda, Cinselligin Tarihi adli projesinin dordiincii ve son kitabi
olarak ilan edilmesine ragmen yayimlanmamustir (Eribon 2012: 347-350).

Foucault, Hiristiyanlikta kok bulan “kisinin kendisine dair hakikati sdylemesi”,
“itiraf etmesi” temasimin koklerini oldukga farkli bir bi¢imiyle Yunanlarda bulmustu.
Foucault'nun Hiristiyanligin analizi i¢inde kesfettigi sey, “kendilik teknigi”’nin yeni bir
bicimde ortaya c¢ikmasiydi (Eribon 2012: 344). “Hakikati sdylemek”, Yunanlarda
Hiristiyan kiiltiirtinden oldukca farklt bir bigimde, tamamen kisinin kendisiyle ve
Oteki’yle iliskisi i¢inde yer bulan “yasama sanatlari”na dolanryordu. Bu kiiltiirde kisi,
bagroliine parrhesiastes’in soyundugu ‘“hakikat oyunu”na kendi istegiyle katiliyor,
parrhesiastes’in onu bir parrhesiastes kilan ahlaki ve kisisel niteliklerine bagli olarak
yasami hakkinda bir izahat verebiliyordu. “Hakikati sdylemek” temasinin ayni zamanda
“acik sozlilik”, “dirtistlik”, “6zgiir konugma” ve “6zgiirce konusma hakki” gibi hem
felsefi hem de siyasi bir yonii vardi.
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Hiristiyan kiiltiirlinde ve modern donemde itiraf, kendisine ait hakikatleri
sOyleyen kisinin tizerine iktidar uygulanmasiyla elde edilirdi. Hem Ortagagda rahibin
hem de modern donemde psikanalistin iistlendigi gorevde 6zne, lizerine uygulanan
iktidarin sonucu olarak kendine ait olan hakikati dile getiriyordu. Antik¢agda ise
“hakikat anlaticis1”, kendisiyle iliski kuran ve parrhesia kullandig: kisiyi de kendisiyle
bir etik iliski kurmaya davet eden kisidir. Parrhesiastes, kendi Ustline iktidar uygular ve
parrhesia kullanarak etik bir iligkiye girdigi kisiyi de kendi stiine iktidar uygulamaya
davet eder. Antikcagin ahlak anlayisinda kisi, kendi iizerine iktidar uygulayarak
(enkrateia), gesitli kendilik pratikleri araciligiyla kendini yontarak, kendi yasamini
adeta bir “sanat eseri’ne doniistirmeyi amagliyordu. Bu tutum, Yunan ahlakinin
temelindeki “yasama sanatlarimin iki ilkesi” saydiklart gnothi seauton (kendini bil) ve
epimeleia heautou (kendine 6zen goster) nosyonlariyla iliskilidir. Platon’un Alkibiades
diyalogunda Sokrates, Alkibiades’e “kendine Ozen goOster” c¢agrist yaparken,
Alkibiades’i kendi kendisiyle iligki kurmaya, kendi kendisinin iizerine iktidar
uygulayarak kendi yasamimm yontup doniistiirmeye davet eder. Oteki ile kurulan iliski,
etik bir iliski oldugu kadar ayni zamanda bir iktidar iliskisiydi, fakat Yunanlarda
“parrhesia oyunu”na katilan her bir kisi, Oteki’nin degil, kendisinin iizerine iktidar
uygulamaya davet ediliyordu. Ortagagda ise bu sozel etik iliskinin ters yiiz edilmis
haliyle karsilasiyoruz.®

Son donemi itibariyle “6zne”, Foucault icin artik “kendini kuran 6zne’dir ve
parrhesia ¢alismalari, Foucault i¢in bu odak degisimini gosteren 6nemli ¢aligmalarindan
biridir. Clinkl parrhesia, 6znenin kendini etik olarak kurmasinin sézel bir pratigi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Foucault’'nun arkeoloji ve soybilim doénemlerinin ardindan
Antik¢aga ve Antikcagin etik anlayisma yonelisinin sebebi, cinselligin hangi
gerekgelerle ahlaki bir sorun olarak ortaya c¢iktigi problemiydi. Modern ddnem ve
Ortagagdaki itiraf pratigi arasindaki tematik siireklilik, Foucault i¢in cinsellik ile ahlak
arasindaki iliskinin ¢éziimiiniin énemli ipuglarindan biriydi. Foucault, Yunan ahlakinda
hem cinsellik ile ahlakin kesistigi etik tozli ve Yunanlarin yagama sanatlarini kegfetmis,
hem de kisinin kendisine ait olan hakikatleri desifre ettigi itiraf pratiginin koklerini
parrhesia’da bulmustu. Bu baglamda Foucault’nun parrhesia c¢alismalari, iktidar
iliskilerine yogunlastig1 soybilimsel calismalariyla siireklilikler tastyan Bilme Iradesi
adli eseri ile yaklagik sekiz yil sonra yayimlanan Hazlarin Kullanimi ve Kendilik
Kaygisi adli “etik donem” eserleri arasinda bir gecis sorusturmasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Foucault’ya gére Yunanlarin yasama sanatlarina dayandirdiklart bu kendilik kiltiirii
Hiristiyanhigin denetimine gectigi andan itibaren, epimeleia heautou nosyonu epimeleia tén
allon'a (baskalar1 adina kaygilanmak) doniismiis ve bir pastoral iktidarin uygulanmasinin
hizmetine sokulmustur” (Foucault 2014b: 218).
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Foucault ve Ulusalcihik
Oz
Michel Foucault’nun iktidar analizi ile Benedict Anderson, Ernest Gellner ve Eric
Hobsbawm gibi isimlerden olusan ulusalcilik ¢aligmalarinin modernist okulu, ilk
bakista fark edilenden daha fazla ortak noktaya sahiptir. Hem Foucault hem de
modernist okul modern iktidarin iiretken bir yapiya sahip oldugunu savunur.
Foucault icin iktidar, insan dogasini, cinselligi, bilgiyi, bireyselligi ve gercekligi
baskilayan degil; onlari iireten bir yapiya sahiptir. Benzer bir sekilde, modernist
okul i¢in ulus, ulusal dil ve ulusal kultur, ulus-devletin yap: taslarina degil; onun
urdinlerine tekabl eder. Ne var ki hem modernist okul hem de Foucault’cu analiz
sorunludur. Bunun nedeni, modernist okulun ulus insasini cinselligi; Foucault’nun
ise disipline edilmis cinsel 6zne kurgusunu ulusu hesaba katmadan analiz etmeye
caligmasidir. Bu yazinin amaci, ulus insasi ile cinsel 6zne kurgusunun birbirinden
bagimsiz analiz edilemeyecegini ve Foucault’cu iktidar analizi ile modernist
okulun ulus incelemesinin Stekinin isbirligi olmadan eksik kalmaya mahkim
oldugunu gostermektir.
Anahtar Kelimeler
Foucault, Ulusalcilik, Cinsellik, Tktidar, Modernite.

Foucault and Nationalism

Abstract
Michel Foucault and the modernist school in the literature of nationalism have
more in common than it looks at first sight. They both argue that modern power is
productive. For Foucault, modern power produces the so-called human nature, as
well as sexuality, knowledge, individuality, and truth. Similarly, for the modernist
school, nation, national language, and national culture are the products of modern
power, namely the nation state. However, neither the Foucaudian analysis of
power nor that of the modernist school is sufficient in analyzing the functioning of
power. The reason is that the modernist school gives an account of the
construction of nation without taking sexuality into account; and Foucault
analyzes the construction of disciplined sexual subjects without taking nation into
account. The aim of this paper is to show how and why neither the Foucauldian
account of the functioning of modern power, nor that of the modernist school is
sufficient in analyzing power, as well as to argue that the Foucauldian account and
the modernist school may complement one another.

Keywords

Foucault, Nationalism, Sexuality, Power, Modernity.
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Giris

Michel Foucault’nun iktidar analizi ile Benedict Anderson, Ernest Gellner ve
Eric Hobsbawm gibi isimlerden olusan ulusalcilik ¢alismalarinin modernist okulu, ilk
bakista fark edilenden daha fazla ortak noktaya sahiptir. Hem Foucault hem de
modernist okul modern iktidarin {iretken bir yapiya sahip oldugunu savunur.
Foucault’cu kelimelerle soyleyecek olursak; modern iktidar “hayir diyen yasa” ile
ozdeslestirilemez (Foucault 1980: 120).! iktidarin tek fonksiyonu “yasal olan ile yasal
olmayan1” veya “kabul edilebilir olan ile yasak olani” birbirinden aywrmak ve yasal
olmayan ile yasak olani baski altinda tutmak degildir (1978: 83). Kisacasi, modern
iktidar sadece “yasa, tabu ve sansiir mekanizmalar1” ile “reddetme, dislama, inkar etme,
oninu kesme, saklama veya maskeleme mekanizmalari” incelenerek analiz edilemez
(1978: 83-84). Bunun nedeni, asagida daha detayli gorecegimiz gibi, iktidarin iretken
bir yapiya sahip olmasidir. Foucault’ya gore modern iktidar 6zne, bilgi, bilgi objesi,
disipline edilmis bireyler ve saglikli, giirbiiz ve iiretken niifuslar (populations) iiretir; bu
iiretimin en 6nemli odak noktalarindan biri ise cinselliktir. Benzer bir sekilde, modernist
okul icin iktidar—o6zellikle modern ulus-devletler—sadece yasa, yasaklama veya
yasaklayici baski tizerinden analiz edilemez. Modern devletler tretkendir: ulus, ulusal
0zne, ulusal dil, ortak yasam tarzi ve ulusal kiiltiir tiretirler. Ayrica, yazinin ilerleyen
boliimlerinde daha detayli gérecegimiz gibi, hem Foucault hem de modernist okul igin
modern iktidarin Urettikleri, iktidara veya dominant kiltiire uygun addedilen bireyler ve
yasam tarzlariyla simrl degildir. Ornegin, Foucault’ya gére modern iktidar, sadece
toplumsal cinsiyet normlarina uyan heteroseksiiel bireyleri degil; marjinallestirilmis
bireyleri ve toplumsal olgular1 da tiretir: modern iktidar escinselligi ve escinsel bireyleri
iiretir. Benzer bir sekilde, modernist okul i¢in modern iktidar, sadece ulus-devlet
normlarina uyan toplumsal cogunlugu degil; icerisinde bulunduklari ulus-devletin
normlarint reddeden etnik veya ulusal azinliklar1 da iiretir. Son olarak, hem Foucault
hem de modernist okul 6zne, kiltir ve ulus Uretimi strecinin temeline moderniteyi
koyar. Asagida daha detayli gorecegimiz gibi, moderniteyle “sanayilesme,”
“demokratiklesme” ve “ulusal kimlik algis1” lizerinden tanimlayabilecegimiz toplumlar
biitiinii anlagilir (Riggs 1998: 271).

Foucault ve modernist okulun paylastig1 bir diger ortak nokta ise, ikisinin de
modern iktidar1 eksik bir sekilde analiz ettikleri ve bahsi gegen eksikligin giderilmesi
icin birbirlerine ihtiya¢ duyduklar1 gergegidir. Detaya inecek olursak; modernist okul
modern iktidarin ulus, ulusal 6zne veya ulusal kiiltiir iiretimi siirecini incelerken
cinselligi ve toplumsal cinsiyet normlarim1 hesaba katmaz; modern ulus-devletlerin ne
tiir cinsiyet ve cinsellik politikalar1 araciligiyla ulusal 6zne iirettiklerini sorgulamaz.
Foucault ise modern iktidarin iiriinlerini ulus-iiretimi siirecini sorunsallastirmadan analiz
eder; bahsettigi iktidar mekanizmalarimin ulus-devlet mekanizmalar1 oldugunu unutur.
Bu yazinin amaci, Foucault’cu iktidar analizi ve modernist okulun birbiriyle isbirligi
yapmadan neden ve nasil eksik kalacagini gdstermektir. Yazinin bir sonraki bolimiinde
modernist okul incelenecek ve modernist okulun cinsellik ve toplumsal cinsiyet
incelemesi yapmadan ulus-iiretimi siirecinin hesabimi verirken neden ve nasil eksik
kalacagi, digerleri gibi bir ulus-devlet oldugu sik¢a gdzden kacan Amerika Birlesik

Bu yazidaki tiim alintilar Ingilizceden Tiirkgeye yazar tarafindan terciime edilmistir.
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Devletleri 6rnegi iizerinden gosterilecektir. Yazinin son boliimiinde ise Foucault’nun
iktidar analizi, modern iktidarin cinsellik ve toplumsal cinsiyet iiretimi iizerinden
betimlenecek; Foucault’cu analizin modernist okuldakine benzer bir ulus analizi
olmadan eksik kalacagi iddia edilecektir. Kisacasi, bu yazida, ulusal 6zne iiretimi ile
cinsel 6zne tretiminin kesisen noktalarmi sorgulamayan modern iktidar analizlerinin
eksik ve sorunlu kalmaya mahkiim olduklar1 savunulacaktir.

Modernist Okul ve Ulusalcihk

Modernist okulu modernist yapan; ulus, ulusalcilik ve wulusal kimlik
kavramlarinin ne dogal, ne de yiizlerce yillik tarihe sahip olgulara génderme yapan
kavramlar olduklarmi savunmasidir. Modernist okula gore ulus, ulusalcilik ve ulusal
kimlik modernitenin iirlinlidiir. Anderson’in kelimeleriyle sdyleyecek olursak; “ulus,
ulusallik ve ulusalcilik toplumsal kurgulardir” (Anderson 1991: 4). Yalniz bahsi gegen
kurgular, son birkag yiizyilin triiniidir. Bu kurgular modern iktidara—ozellikle ulus-
devletlere—onsel degildir. Aksine, ulus-devletlerin 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin
basindaki dogusu, ulus denen varliklarin, ulusallik algisinin ve ulusalciligin ortaya
¢tkmasimin miisebbibidir. Hobsbawm’un deyisiyle, “uluslar devletleri ve ulusalcilig
dogurmaz, tam tersi olur”; yani ulus-devletler uluslar1 ve ulusalcilig: iiretir (Hobsbawm
1992: 10). Bu lretimde sanayilesmenin ve demokratiklesmenin pay1 bityiiktiir.

Detaya inecek olursak; modernist okula gore ulus-devletler “ulusalcilik
prensibi’ne uygun insa edilen toplumlara tekabiil eder. Bahsi gecen prensibe gore
devletin siyasi ve bolgesel sinirlari, ulusun “hayali” siirlariyla rtiismelidir. Ayrica,
ulus, devlet icerisindeki tek egemen gili¢ olmalr; devletin sahibi olarak algilanmalidir.
Devlet ise ulusun ayirt edici 6zelliklerini ve kiiltiirel mirasint yansitmalidir. Son olarak,
ulusun mensuplari, Ozellikle savas benzeri ulusal tehlike arz eden durumlarda,
bagliliklarmi ve sadakatlerini diger mensubiyetlerini unutmak pahasina sadece ulusu
temsil ettigi disiiniilen siyasi otoriteye, yani devlete sunmalidir (Anderson 1991: 7;
Gellner 1983: 1; Hobshawm 1992: 9-10). Ne var ki ulusalcilik prensibi, sanayilesme
¢aginda tretilen toplumsal bir kurgudan baska bir sey degildir. 18. yiizyilda baslayan
sanayilesme ¢agi, seri iiretime izin veren yiiksek teknolojisi sayesinde, siirekli ekonomik
gelismeye, biiylimeye ve zenginlik ile {iretimdeki sinirsiz artis idealine tapinilan bir
cagdir. Bu cagda ckonomik gelisme ve zenginlik artisinin Oniindeki her engel
kaldirilmalidir. Bahsi gegen engeller, sosyal ve bolgesel devinimsizlik olarak
smiflandirilabilir. Daha detayli sdyleyecek olursak; siirekli ekonomik gelisme ve
zenginlik artis1 ¢aginda sosyal devinime, yani bireylerin sosyal siniflarinin igerisine
gomillmemelerine ihtiyag vardir. Sosyal sinif hiyerarsisinin yikilmasi, siniflar arasi
gecisin miimkiin olmasi ve her mesleki ugrasin her siniftan bireye ulasilabilir olmasi
gerekmektedir. Ancak bu sayede seri iiretim, ekonomik gelisme ve zenginlik artis1 igin
elzem olan isbolimii ve isbdliimii hiicrelerini isgal edenlerin ekonomik ihtiyag
dogrultusunda yerlerini diger iscilere birakmalari s6z konusu olabilir. Kisacasi,
sanayilesme caginda her birey bir is kolunda ve isbirliginin herhangi bir hiicresinde
calisma hakkina sahip olmali; igerisine dogulan sosyal sinifa bagimli olma ve toplumsal
hiyerarsideki devinimsizlik olgulart yok edilmelidir. Baska bir deyisle, siirekli
ekonomik gelisme ve zenginlik artigi igin bir tiir esitlik ve demokrasi algist olmazsa
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olmazdir. Bahsi gecen esitlik ve demokratiklesmenin sanayilesmeye bir baska faydasi
ise, bu ¢agda ortaya ¢ikan sanayici siifinin, demokratik yonetim olmadan—yani
toplumu yonetenlerin halka kars1 sorumlu olmalarini saglayacak hukukun istiinliigi ve
yasa Oniinde esitlik ilkeleri olmadan—sermayelerini ve {iretim araglarii ydneticilerin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyup, sinai gelisime katki saglayamayacak olmalariyla
ilgilidir. Sosyal devinimde oldugu gibi, sanayilesmenin bolgesel devinime de ihtiyact
vardir; ¢iinkii sanayilesme, ancak ve ancak gelisen ekonomiye katki saglayacak bir
isciler ordusu ve bu ordunun mensuplarmin ekonomik ihtiya¢c dogrultusunda
sanayilesmis bolgelere goc etmedeki istekliligi ve yetenegi sayesinde ayakta kalabilir
(Gellner 1983: 22-26, 33-34).

Sanayilesme c¢ag1 ve beraberinde gelen sosyal ve bdlgesel devinim ile
demokratiklesme siireci, bireylerin egitimli ve sadik vatandaglar olarak Uretilmelerini;
Etienne Balibar’in kelimeleriyle soyleyecek olursak, onlarin “homo nationalis” olarak
yetigtirilmelerini zorunlu kilmigtir (Balibar 1991). Bunun g¢esitli nedenleri vardir.
Oncelikle, sosyal simf hiyerarsilerinin yikildigi ve bahsi gegen hiyerarsileri yoneten
otoritelerin giic kaybina wugradigi bir cagda—yani bireylerin bagliliklarin1 ve
sadakatlerini sorgusuz sualsiz kabul edilen, kutsallagtirilmis ve dogal veya olmasi
gereken olarak algilanan otoritelere ve hiyerarsilere otomatik olarak sunmadiklart bir
cagda—devlet, istedigi otoriteye baglanma 6zgiirliigiine sahip bireyleri, sadakatini ve
bagliligint goniilliice kendisine sunacak giivenilir vatandaslar olarak yetistirmelidir.
Ayrica, sadakatine talip olunan bireyler, demokratiklesme sayesinde toplumun
yOnetiminde s6z sahibi olabilecek ve buyllyen ekonomiyle birlikte vergi mukellefi ve
is¢i konumuna yerlesecek vatandaslardir. Kisacasi, devlet sosyal smifinin, dininin,
mezhebinin veya irkinin degil; mensubu oldugu “vatan”m refahi i¢in oy hakkin
kullanan, vergi mesuliyetini namusu sayan, ¢alisma ahlaki ve yetenedine sahip,
vatansever ve sadik vatandaslar yetistirmek zorundadir. Dahasi, bireyler sanayilesme
¢agmi ve bdlgesel devinimin gereksinimlerine uygun yetistirilmeli; sadece dogup
biyudikleri degil, ayn1 zamanda da ekonomik ihtiyag dogrultusunda go¢ ettikleri
sanayilesmis bolgelerde karsilasacaklari insanlarla ayni dili konusup, is¢i ordusuna
katilmalarini miimkiin kilacak temel egitime sahip olmalidirlar. Kisacasi, sanayilesme
¢aginda bireyler egitimli, ayn1 dili konusup yazabilen, is ahlakina ve vatan veya ulus
bilincine sahip, ayni siyasi otoriteye bagliligin1 ve sadakatini sunan, devletin sinirlar
icerisinde gog¢ ettikleri her bolgede ayni dil ve kiiltiirle karsilasip entegrasyon sorunu
yasamayacak vatandaglar olarak yetistirilmelidir (Gellner 1983: 26-34, 55-64;
Hobsbawm 1992: 80-85; Riggs 1998: 275).

Sanayilesme c¢aginda, bireylerin homo nationalis olarak yetistirilmeleri,
ekonomik gelisme ve zenginlik artig1 i¢in ne kadar gerekli ise; devletin merkezilesmesi
de o kadar hayati olmustur. Devlet, ancak merkezileserek ekonomik gelisme ve
zenginlik artis1 i¢in elzem olan sosyal, ekonomik, teknik ve kiiltiirel altyapiyr insa
etmesini miimkiin kilacak yonetimsel biitiinliige ve biirokratik verimlilige ulasmustir.
Merkezilegsmenin en 6nemli faydalarindan biri, devletin sanayilesme ¢aginin olmazsa
olmazi zorunlu ve standart egitimi tek elden tiim vatandaslara verebilmesidir. Kisacasi,
devlet, sanayilesme Oncesinin aksine, bireylerin hayatinin her alanina 6gretmenleri,
biirokratlari, memurlar1 ve uzmanlar1 araciligiyla miidahale etmeye baslamistir (Gellner
1983: 63; Hobsbawm 1992: 80-82). Merkezilesmis devlet bireyleri homo nationalis
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olarak yetistirmek igin, onlara ulusal birlik, beraberlik ve aitlik hissi empoze etmistir.
Bunu da standart ve ortak bir dilde egitimi zorunlu kilarak yapmistir. Standart ve ortak
bir dilde egitim, sadece ulusal birlik, biitiinliik ve aitlik hissi i¢in degil; ayn1 zamanda da
sanayilesen ekonomiye egitimli is giicli saglayabilmek ve bolgesel devinim ¢aginda
farkli gehirlerden sanayilesen bolgelere go¢ eden ama farkli lehgeleri konusan bireylerin
iletisimini miimkiin kilmak icin gerekli olmustur. Ulusal birlik, beraberlik ve aitlik
hissine sahip bireylerin yetistirilmesini saglayan yoOntemlerden bir digeri ise,
merkezilesmis devletin ortak bir kiiltiir yaratmas: ve bireyleri bu kiiltiire/kiiltiirde
yetistirmesidir. Merkezilesmis devlet bunu, ayni otoriteye ve egitim programina bagli
okullari, zorunlu askerlik hizmeti, ortak bir tarihi gecmis kurgusu, ortak ulusal
bayramlar ve kutlamalar, ortak ulusal kahramanlar, ortak bir gecmise isaret eden ve
ortak dilde ifade edilen mahalle ve sokak isimleri, ortak ulusal mimari ve kutsal
bolgeler; kisacasi ortak mitler, semboller ve pratikler yaratarak yapmistir (Gellner 1983:
37-39; Hobshawm 1992: 91-94; Norman 2006: 46-47; Smith 1986: 136-149, 180-201).

Ne var ki ortak mitler, semboller ve pratikler ile ortak/ulusal dil ve ulusal/dini
kutsallar yoktan var edilmemis; toplumsal c¢ogunlugu olusturan etnik grup veya
gruplarin yagam tarzindan, giindelik pratiklerinden, konustuklar1 lehceden ve
inaniglarindan tiiretilmistir. Bu da sanayilesmeyle birlikte bireylerin hayatinin her
alanina miidahale etmekte beis goérmeyen devletin ve onun iirettigi “ortak” ulusal
kaltirdn toplum icerisindeki “dominant etnisitenin kiiltiiri”n{i yansitmaya baglamasi
anlamma gelmektedir (Hastings 1997: 177). Ozellikle egitim kurumlarinin dominant
etnisitenin dilini zorunlu kilmasi ve sanayilesen ekonominin bahsi gegen dili dolayli
olarak vatandasglara empoze etmesi, etnik azinliklarin dilinin ve yasam tarzlarinin
kamusal alandan yavas yavas silinmesine yol agmustir. Ayrica, kitlesel medya ¢aginda,
etnik azinliklar dominant kiiltiiriin 6zel/’kamusal olmayan yasam alanlarina girmesinin
Oniine gecemez hale gelmistir (Hobsbawm 1992: 141-142). Dahasi, hem kamusal hem
de 6zel yasam alanlarinda, dominant kiiltiir Michael Billig’in “banal milliyetgilik” adini
verdigi yollarla da giinbegiin yeniden iiretilmistir—0zellikle ulusal sembollere ve
kahramanlara gonderme yapan madeni ve kagit paralar, bayraklar, popiilist
politikacilarin siyasi sdylemleri ve popiiler kiiltiir araciligiyla (Billig 1995: 6-8, 41, 93-
127). Kisacasi, sanayilesme ¢aginda etnik azinliklar kendi kiiltiirlerini dominant kiiltiire
cevirmelerini, kendi lehgelerini resmi dil yapmalarini ve kendi yagam tarzlarin1 ortak
kiiltiir olarak inga etmelerini miimkiin kilacak ulus-devlet araglarina sahip olmadiklari
takdirde, etno-kiiltiirel yasam tarzlarinin, igerisinde bulunduklari ulus-devlet ¢atisi
altinda yok olacagini diisiinmeye baglamislardir. Bu da 6zellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisinda, bir¢cok etnik azinlik grubunun wlusallasmasina yol agmis; bahsi gegen
gruplari, devlet sahibi olmasi gereken ve yiizyillarca geriye dayanan kadim bir
gelenegin tastyicist olduklarina inanan, etnisitesini ve kiiltiiriini siyasilestiren, ulus-
devlet ingas1 veya demokratik 6zerklik pesinde kosan ulusal azinliklara donistirmiistiir
(Gellner 1983: 66; Hastings 1997: 30; Hobsbawm 1992: 97).

Sonu¢ olarak, modernist okula gore ulus-devletler modernitenin; ulusal kultr,
ulusal dil, ulusallik hissi, ulusal azinliklar ve ulusal 6zne de ulus-devletlerin, yani
modern iktidarin trliniidiir. Ancak, modernist okulun ulusal 6zne firetimiyle ilgili
aciklamalar yetersizdir; ¢iinkii modernist okul ulusal 6zne iretimi siirecini analiz
ederken cinselligi ve toplumsal cinsellik normlarini hesaba katmamis, ulusal 6zne
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iretiminin cinsel 6zne iretimi ilizerinden de yapildigimi goz ardi etmistir. Kisacasi,
modernist okulun ulus kavrami cinsiyetsizdir. Ne var ki ulus, ulusal kiiltiir ve ulusal
6zne, modernlesen ve merkezilesen devletin cinsellik ve toplumsal cinsiyet politikalar1
ile heteroseksiiel 6zne iiretimi siireclerinden bagimsiz diisiiniilemez. Bir 6rnek vermek
gerekirse; Amerika Birlesik Devletleri’nde ulus insasi, biiyiikk oranda devletin—
ozellikle 1960’lara kadar—gocu kontrol etmesiyle ve ulusun etnik veya etno-kiiltirel
yapisini bozacagini diisiindigli Cinlilerin, Japonlarin ve Dogu ve Giiney Avrupalilarin
iilkeye géglinii zorlagtirmasiyla gergeklestirilmistir (Zolberg 2006: 166-198, 243-270).
Ancak, goc kontrollyle devlet, ulusu sadece belirli bir etno-kiiltiirel ideale gore insa
etmeye ¢aligmamig; onu belirli bir cinsel ideale gore de olusturmay1 amaglamistir. Daha
detayli soyleyecek olursak; Amerikan ulusu, “Amerikan vatandasi olmanin anlami”n
belirleyen ve biirokratik devletin en temel faaliyet alanlarimi olusturan gog, ordu ve
sosyal devlet harcamalar1 gibi alanlardan escinselligin ve escinsellerin dislanmasiyla
insa edilmistir (Canaday 2009: 3). Ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda, escinsellik,
Avrupa’dan iilkeye sizma tehlikesi olan ve Amerikan ulusunun biyolojik ve kiiltiirel
reprodiiksiyonunu tehdit eden bir “sapkinlik” olarak algilanmis; escinsellerin lilkeye
girigi engellenmistir. (2009: 20-54). 20. ylizyihin ikinci yarisinda ise, escinsellerin
“psikopatik kisilik bozuklugu”ndan mustarip oldugu bahane edilmis; onlarin Amerikan

ulusunu olusturan ogeler arasina giremeyecegi 1990°lara kadar savunulmustur (2009:
214-254).

Benzer bir sekilde, 20. yiizyilin ilk yarisinda, ordu iginde escinsel faaliyette
bulunanlar askeri mahkemelerce yargilanmig; 20. ylzyilin ikinci yarisinda ise, 1993
yilina kadar ordu— psikiyatri gibi kurumlarin da yardimiyla—escinselligi Amerikan
ulusunun en 6nemli kurumundan silmek igin escinsel faaliyetleri ve hatta “egilimler”i
kesfedecek teknikler gelistirmeye g¢alismustir (2009: 54-90, 174-213). Son olarak,
escinsellik sosyal devlet mekanizmalarinca da Amerikan ulusundan diglanmistir.
Ornegin, Biiyiik Buhran zamaninda issizlik nedeniyle evini ve ailesini terk edip yollara
diisen erkeklere yonelik kurulan Gegici Federal Program (Federal Transient Program,
1933-1935), escinselligi tesvik ettigi bahane edilerek sonlandirilmis; bahsi gecen
program yerine kurulan Is Gelistirme Kurumu (Work Progress Administration) ise,
vatandaglart Buhran’dan kurtarmak adina onlara is bulmay1 kendine gorev edinmis olsa
da, bunu sadece evli ve (muhtemelen) heteroseksiiel erkekler i¢in yapmistir (2009: 91-
134). Ayrica, 1944’teki Ordu Mensubu Diizenleme Kanunu (Servicemen’s
Readjustment Act) ile Amerikan’in en genis kapsamli sosyal devlet mekanizmasi
olusturulmus; emektar askerlere ev ve is kredisi, is bulma, {iniversite ve meslek egitimi
ile igsizlik yardimlar1 yapilmis; ama bu yardimlardan faydalanmak i¢in ordudan escinsel
faaliyet veya “egilim” nedeniyle atilmamig olmak 6n kosul addedilmistir (2009: 137-
173). Sonug olarak, Amerikan ulus-devleti gé¢, ordu ve sosyal devlet harcamalarindan
escinselligi diglayarak bugiinkii halini almig; Amerikan ulusu da ulusun biyolojik ve
kiiltiirel reprodiiksiyonunu tehdit ettigi diisliniilen, aile gecindiren erkek ve ona bagl es
ile cocuklar idealine zeval verecek escinselligin, bir ulusu ulus yapan en temel
alanlardan diglanmasiyla insa edilmistir.

Ne var ki heteroseksiiel ideallerle bezenmis toplumsal cinsiyet normlar ile ulus
ingas1 arasindaki iliski, sadece Amerika Birlesik Devletleri’yle sinirli degildir. Bir¢ok
etno-kiiltiirel grup, ulus insa ederken veya uluslarini yeniden yapilandirirken
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kadmlardan ve erkeklerden ulusal kiiltiirin korunmasi adma toplumsal cinsiyet
normlarina uymay1 talep eder. Nira Yuval-Davis’in de isaret ettigi gibi, kadinlar
genellikle ulusun “biyolojik ve kiiltiirel iireticisi” olarak algilanir; onlardan ulusun
gelecek nesillerine hayat vermeleri ve ulusun mensuplarint ulusal kiiltire uygun
yetistirmeleri beklenir—0zellikle de bahsi gegen ulus, lizerinde bulundugu toprak
pargasini baska bir ulus ile paylasiyor, bu toprak parcasinin hangi ulusun egemenliginde
oldugu uluslararasi tartismaya acgiliyor ve iki ulus da o bolgede toplumsal ¢ogunlugu
olusturdugunu iddia edip, bodlgenin kendi nevi sahsina miinhasir yasam
tarzlarinin/kiiltiirlerinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu savunuyorsa (Yuval-Davis 1997:
26-31, 39-60; 1989: 92-109). Bu gibi durumlarda, kadinlarin heteroseksiiel ideallerle
bezenmis toplumsal/ulusal/kiiltiire]l cinsiyet normlarmma uymalari, ya lezbiyenligin
baskilanmast ya da kadinlara yonelik sosyal devlet harcamalarinin sadece dogumu
tesvik edici iglev ile sinirlandirilmasi, yani sosyal devlet harcamalarinin
heteroseksiellestirilmesi aracihigiyla saglanir (Yuval-Davis 1997: 29-31). Kadinlarin
durumunda oldugu gibi, erkeklerden de ulus adina toplumsal cinsiyet normlarina
uymalar1 beklenir. Bu beklentiye gore, erkekler “erkeksi” erdemlere sahip olmali;
uluslarin1 ve ulusun kadinlari ile ¢ocuklarimi koruyacak “vatansever erkeklige” sahip
olmalidirlar (Nagel 1998: 242-269). Bu baglamda, “kadinsi” olmak, escinsel olmak
veya koruyucu erkek idealine uymamak, vatansever olmamak ile ayni anlama
gelmektedir. Sonug olarak, ulus bilinci sahibi vatandas olmak ile toplumsal cinsiyet
normlarina uyan birey olmak arasinda tarihsel olarak cok giiclii bir bag vardir.
Dolayistyla, ulus-devletlerin ulusal 6zne kurgusu, cinsel 6zne kurgusunun hesabi
verilmeden analiz edilemez.

Foucault ve Modern iktidar

Modernist okulun aksine, Foucault i¢in modern iktidarin en 6nemli hedeflerinden
ve uygulama alanlarindan biri cinsellik ve cinsel 6zne tiretimidir. Foucault’ya gore, her
ne kadar iktidart “diglama, diskalifiye etme, siirgiine gonderme, reddetme, mahrum
birakma” islevi olan ve “baski mekanizmalar1” araciligiyla insan dogasini boyunduruk
altma alip, insanm1 kendisine ve isteklerine, arzularina, insani oOzelliklerine
yabancilastiran yasa ve yasak koyucu olarak tamimlama egilimimiz olsa da; modern
iktidar sadece “negatif kavramlar deposu ve baski mekanizmalar1” incelenerek analiz
edilemez (Foucault 2005: 44; 1998: 282). Bunun nedeni, modern iktidarin “insan
davraniglarint  yonetme” amact giitmesi; baska bir deyisle “yOnetimsellik”
(governmentality) islevi gérmesi, bunu da “pozitif” mekanizmalar ve uygulamalar
aracilifiyla yapmasidir (2008: 186). Foucault soyle der: moderniteyle birlikte “dislayan,
siirgiin eden, marjinallestiren ve baskilayan iktidar teknolojilerinden; bigimlendiren,
g6zlemleyen, bilen ve kendini kendi etkileri tizerinden ¢ogaltan, temelde pozitif bir
iktidara gecilmistir” (2005: 48).

Daha detayli soyleyecek olursak; Foucault’ya gore modernite ve onun
sanayilesme, kentlesme, niifusta ve niifusun devinimindeki artis ile tretim ve
zenginlikteki artis gibi etkilerinin ¢aginda, tek islevi yasa ve yasak koymak olan
modernite Oncesi iktidar yapilart ¢agin gereksinimi olan saglikli, egitimli, disipline
edilmis, normallestirilmis, siirekli gdzlem altinda tutulan, ¢alisma ahlaki olan, yasalara
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uymay1 kendisi isteyen, 6zel miilkiyetin ve alin terinin kutsalligin1 benimsemis bireyler
ve niifuslar liretme endigesine sahip olmadiklarindan islevlerini yitirmislerdir. Boylece,
modern iktidar bireyleri ve niifuslart modernitenin ve sanayilesmenin ihtiyaglar
dogrultusunda, verimli ve rasyonel yontemlerle ydonetmesini saglayacak mekanizmalar
arayigina girmistir. Yonetimsellik islevi olan iktidar bunu iki eksende yapmistir: niifusu
yoneten ve bunu giivenlik mekanizmalari araciliiyla yapan biyo-iktidar ile bireyleri
ybneten ve bunu disiplin mekanizmalari aracilifiyla yapan disipliner iktidar
kimliklerine biirtinerek.

Biyo-iktidarin uygulama alani niifustur. Ancak, soz konusu niifus, izole ve belirli
yasalara uymast beklenen hukuki oznelerin toplamina degil; toplumsal, tarihsel,
ekonomik ve cevresel faktorlere bagiml, iiretimin ve zenginlik artismin kaynagi olarak
algilanan canli bir organizmaya tekabiil eder. Dolayisiyla, biyo-iktidarin asli amaci,
niifusun “dogal” kudretini baskilamak veya yadsimak degil; “niifusun yasam kosullarini
iyilestirmek, zenginligini arttirmak ve saghigi ile uzun Omdirliligini saglamaktir”
(2007: 105). Modern iktidar bunu, niifusun “gercek” dogasini goéz ardi ederek degil;
onmun dogum, Sliim ve su¢ oranlarinin, kiiltiirel 6zelliklerinin, yasam beklentilerinin,
dogurganliginin ve dogal yasam alani ile geleneklerinin bilgisine ulasarak yapar. Ne var
ki biyo-iktidarin tek islevi, yonetimi altindaki niifusun bilgisine ulagmak degil; ayni
zamanda da bu bilgi sayesinde onu etkili ve verimli bir sekilde ydnetmek, bunu
yaparken de iretimin ve zenginligin kaynagi olan niifusu modernitenin ve
sanayilesmenin ihtiyaglart dogrultusunda yeniden {iiretmek, onu gii¢li ama kolay
yonetilebilir bir forma sokmaktir. Biyo-iktidar bunu, nlfusa “bedensel hijyen, uzun
yasama sanati, saglikli ¢ocuklar dogurma ve onlar1 miimkiin mertebe hayatta tutma ile
insan soyunu gelistirme” normlarini empoze ederek; niifusun “dogum oranini” veya “su
veya bu bolgeye goc dalgasini” yonetecek ve yonlendirecek politikalar iireterek yapar
(1978: 125; 2007: 105).

Disipliner iktidarin uygulama alani ise bireydir. Foucault’nun kelimeleriyle
soyleyecek olursak; uygulama alani bireyin “bedeni, zamani, giinlik jestleri ve
aktivitelerdir—ayrica aligkanliklarinin yatagi olmasi bakimindan ruhudur” (1977: 128).
Disipliner iktidarin asli amaci, bireyleri egemenin yasa ve yasaklarina boyun egdirtmek
degil; onlar1 egitmek, disipline etmek ve normallestirmektir. Disipliner iktidar bunu
stirekli gozlem, figsleme, bireylere norm ve aligkanlik empoze etme ve beden ile saglik
egitimi mekanizmalar1 aracilifiyla yapar. Kisacasi, disipliner iktidarin amaci, bireylerin
bireyselligini yok etmek degil; onlar1 “alisgkanliklara, kurallara ve emirlere” uyan “uysal
Ozneler,” “fayda saglanabilen, doniistiiriilebilen ve gelistirilebilen bedenler” olarak
Uretmektir (1977: 128, 136). Bu da disipliner iktidarin sadece yasa kargiti eylemler
iizerinde degil; ayn1 zamanda da normlara uymayan aligkanliklar, karakter 6zellikleri,
“tutkular, iggiidiiler, anormallikler, zayifliklar ve uyumsuzluklar iizerinde yargida
bulunmas1” anlamina gelmektedir (1977: 17). Disipliner iktidar disipline edici islevini
ve disiplinli bireyler liretme amacini hakkiyla yerine getirebilmek igin, lizerinde yargida
bulunacagi bireylerin ve onlarin karakteristik ozelliklerinin bilgisine ihtiya¢ duyar.
Dolayisiyla, disipliner iktidar bireyleri bilginin, gézlemin ve belirli normlara uyarak
yapilan siniflandirmalarin objesi haline getirir; onlar1 analiz edilebilir, siniflandirabilir,
betimlenebilir ve vaka incelemesi adi altinda ¢alisilabilir bilgi objeleri olarak kurgular.
Bunu da bireyin bireyselligini; baska bir deyisle, onun nevi sahsina miinhasir gegmisini,
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kisisel gelisimini ve arzularinmn, aligkanliklarinin  veya egilimlerinin norma
uygunlugunu/uygunsuzlugunu kataloglagtirarak yapar. Kisacasi, disipliner iktidar
bireyleri hem bireysellestirir hem de objelestirir. Bahsi gecen bireysellestirme ve
objelestirmeye Ornek olarak, 19. yilizyilda escinselligin psikiyatri ve kriminoloji gibi
bilimlerin de yardimiyla kendine has 6zellikleri olan bir bilgi objesi ve nevi sahsina
miinhasir arzulara, egilimlere ve yasam tarzina sahip, kendine Ozgii bir
bireysellik/6znelik formu olarak iiretilmesi gosterilebilir. Foucault soyle der:

Antik medeni ve kilise hukukuna gore sodomi, bir tiir yasakli eylemler
kategorisine gonderme yapards; failler de hukuka tabi tabadan daha fazlas1 degildi.
19. yiizy1l escinseli ise bir tiir kisilik, bir tiir gegmis, bir tiir vaka incelemesi, bir
tiir cocukluk, bir tiir yasam formu olarak ortaya ¢ikt1 (...). Sodomit, anlik cinsel
agiriliga kagan iken; escinsel, nevi sahsina miinhasir bir tiir oldu (1978: 43).

Sonu¢ olarak, Foucault’ya gére modern iktidar pozitiftir; cunki Uretken bir
yapiya sahiptir. Iktidar saglikli ve giirbiiz bir niifus, uysal ve disiplinli bireyler ve
bireysellestirilip objelestirilmis arzular, egilimler ve yasam tarzlari iiretir. Ayrica, iktidar
bilgi tiretir; modern iktidar bilgi objeleri, vaka incelemeleri, taksonomi ve bilgi alanlar1
ortaya ¢ikarir. Foucault icin cinselligin modern iktidarin odak noktasi haline gelmesi,
tam da disipliner iktidar ile biyo-iktidarin kesistigi, pozitif ve iiretken iktidarin bireyleri
ve niifusu yonetmek adina “yasam™ kontrol etmeye basladig1 noktada gerceklesmistir.
Bagka bir deyisle, moderniteyle birlikte saglikli ve giirbiiz bir niifus iiretme amact giiden
biyo-iktidar ile giiglii ama uysal bedenler iiretme amaci giiden disipliner iktidar igin,
cinselligin belirli normlar gozetilerek kontrol altina alinmasi/yonetilmesi ve bu normlar
gergevesinde saglikli, normallestirilmis, uzun omiirlii, giirbiiz, disipline edilmis ve uysal
cinsel yasamlar veya bedenler iiretilmesi kaginilmaz hale gelmistir. Foucault’nun
kelimeleriyle sdyleyecek olursak;

Cinsellik, yasamin biitiin siyasi teknolojilerinin gelistigi iki eksenin birlesme
noktasinda yer alir. Bir yandan, cinsellik beden disiplinine baglanir: bedensel
giiglerden faydalanma, onlar1 arttirma ve diizenleme [amaciyla] (...). Ote yandan,
[cinselligin kontrolii/yonetimi] niifus diizenlemesine uygulanir (...). Cinsellik ayn1
anda hem bedenin hem de insan tiiriiniin yasamina giris yolu olusturmustur (...).
Iste bu nedenle, 19. yiizyilda cinsellik, bireylerin yasamlarimin en ufak ayrmtisina
degin incelenmis; davraniglarda ve diislerde analiz edilmis; en siradan
¢ilginliklarda bile ondan kugkulanilmig; ¢ocuklugun ilk yillarina degin pesinden
gidilmis; bireyselligin sifresi haline getirilmis; bireyin hem anlasilmasini hem de
egitilmesini olanakli kilmistir. Ayn1 zamanda, cinsellik siyasi operasyonlarin,
iktisadi miidahalelerin (liremeyi 6zendirici ya da kisitlayic1 davranislar yoluyla) ve
ahlak ile bireysel sorumluluk standartlarinin yiikseltilmesi amacini giiden
ideolojik kampanyalarin odak noktasi haline gelmistir (1978: 145).

Foucault’ya gore modern iktidar, s6z konusu cinsellik yonetiminin iki ekseni
arasinda, bedeni disipline sokma amaci ile niifusu diizenleme amacini ¢esitli oranlarda
blinyesinde  barindiran bir dizi taktik gelistirmistir:  “Kadin  bedeninin
histeriklestirilmesi” (¢linkii kadimnlar gelecek nesillerin varligindan ve sagligindan
sorumludur; dolayisiyla, bedensel ve ruhsal sagliklar1 teminat altina alinmalidir);
“Cocuk cinselliginin pedagojiklestirilmesi” (¢Unku cinsellik ve 6zellikle mastiirbasyon,
niifusun temel diregi olan ¢ocuklarin bedensel gelisimine tehdit olusturabilir); “Ureme
eyleminin  toplumsallastiriimas:” (¢Unkl Ureme eyleminin toplumsal ve siyasi
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diizenlemeye tabi tutulmamasi, kontrolsiiz ve sagliksiz niifus artis1 veya azaligina yol
acabilir); “Sapkin hazlarim psikiyatriklestirilmesi” (¢iinkii sapkin hazlar bireyleri
sagliksizlastiracagi gibi, gelecek nesillerin “kani”n1 da bozabilir) (1978: 104-105).

Kisacasi, Foucault icin—ve modernist okulun aksine—modern iktidar, cinsellik
yonetimi ve bu yonetimin iiriinii olan saglikli, normallestirilmis ve uysal cinsel 6zne
kurgusu incelenmeden analiz edilemez. Ancak, modernist okulun, modern iktidarin
ulusal 6zne kurgusunu, cinselligi géz ardi ederek analiz ettigi gibi; Foucault da iktidarin
cinsel 6zne kurgusunu, ulusu goz ard: ederek analiz etmistir. Yalniz bu, olduk¢a sorunlu
bir analizdir; ¢iinkii cinsel 6zne kurgusu ile ulusal 6zne kurgusu, modern iktidarin
birbirinden bagimsiz kurgular1 degildir. Ornegin, yukarida gordiigiimiiz gibi, disipliner
iktidarin asli amaci, bireyleri egemenin (cinsel) yasa ve yasaklarina boyun egdirtmek
degil; onlart (belirli cinsellik ve toplumsal cinsiyet normlariyla uyum igerisinde)
egitmek, disipline etmek ve normallestirmektir. Foucault’ya gére modern iktidar,
disiplin amacini 6zellikle okul, hapishane, fabrika, hastane ve ordu gibi kurumlarda
uygulamaya soktugu siirekli gozlem, fisleme, bireylere norm ve aliskanlik empoze etme
ve beden ile saglik egitimi mekanizmalar1 aracilifiyla gergeklestirir (1977). Ne var ki
modernist okulun—ve 6zellikle bu okulun ulus anlayisi tizerinden ulus-devletlerin etnik
ve ulusal azmnliklarin kiiltiirlerini yok etmekten geri duramayacagini, bu yiizden de
azinlik haklarinin adalet agisindan elzem oldugunu savunan Will Kymlicka gibi liberal
cokkdiltiirculerin—gosterdigi gibi, bahsi gegen kurumlar ulusal kurumlardir (Kymlicka
1995). Baska bir deyisle, bu kurumlarin dili, etnik ¢gogunlugun dilinden tiiretilmis resmi
dile tekabiil etmektedir. Ayrica, s6z konusu kurumlar, tarihsel olarak, toplumu ayni dili
konusan ve aymi mit, sembol veya pratikler agina/aginda yetistirilmis insanlar
topluluguna doéniistiirme siirecinde biiyiik bir rol oynamislardir. Okul, hapishane ve ordu
gibi kurumlar dogrudan; serbest piyasa ekonomisinin kurumlari ise dolayli olarak resmi
dili bireylere empoze etmislerdir. Kisacasi, Foucault’'nun génderme yaptigi cinsel 6zne,
ulusal-disipliner kurumlarin {irettigi ve resmi dili konusan ulusal 6zneye tekabiil
etmektedir.

Disipliner iktidarda oldugu gibi, biyo-iktidarin da ulusal bir yonii vardir.
Ornegin, yine yukarida gordiigiimiiz gibi, Foucault’ya gore biyo-iktidarin asli amaci,
niifusun “dogal” kudretini baskilamak veya yadsimak degil; onun yasam kosullarini
iyilestirmek, zenginligini arttirmak ve sagligi ile uzun Oomiirliliigiinii saglamaktir. Ne
var ki bu, 6zellikle cokuluslu ulus-devletler hesaba katildiginda, ¢ogu zaman dogru
degildir. Bunun nedeni, modern ulus-devletlerin, genellikle (ulus-suz) niifusun degil;
toplumsal ¢ogunlugu olusturan egemen ulusun yasam kosullarin1 iyilestirmeyi,
zenginligini arttirmayr ve sagligi ile uzun Omiirliliginii saglamay1r amag¢ edinmis
olmasidir. Cokulusluluk durumunda—ozellikle devletin resmi sinirlar1 dahilindeki bazi
bolgelerde yogunlasip, séz konusu bolgelerde toplumsal gogunlugu olusturan etnik veya
ulusal azinliklarin o bolgeler iizerinde demokratik Ozerklik benzeri siyasi hak
taleplerinde bulundugu veya s6z konusu bélgenin sinirinin Gte tarafindaki devletin,
azinlik grubuyla ayni etnisiteye sahip mensuplardan olustugu ve bolge halkinin 6tedeki
devlet ile birlesme hayali kurdugu; ya da uluslararas: sinirlarin tartismali oldugu ve
bahsi gegen bolgenin hangi devletin topragina katilmasi gerektigi ile ilgili tartismanin
demokratik yollarla sonlandirilma “tehlikesinin” oldugu, kisacasi niifus yogunlugu
oraninin hayati 6nem arz ettigi, Nira Yuval-Davis’in “demografik yaris” olarak
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adlandirdigi durumlarda—ulus-devletler toplumsal ¢ogunluk i¢in saglkli, dogurgan ve
zengin niifus olusturacak mekanizmalar1 devreye sokarken; etnik veya ulusal azinliklar
i¢in s6z konusu mekanizmalari kullanmaktan imtina ederler (Yuval-Davis 1989).

Bir 6rnek vermek gerekirse; her ne kadar 1946 yilinda kurulan Bulgaristan Halk
Cumbhuriyeti, 1950’lerde ve 1960’larm ilk yillarinda kiirtaj politikasint liberallestirmis
olsa da; hem niifus artiginin istenilen diizeyde olmamasinin sanayilesen ekonomiyi kotii
etkileyecegi diistiniildiiginden, hem de ozellikle Tiirkiye simmirinda yogunlagan Tiirk
azinlikta etnik Bulgar cogunluga oranla daha fazla niifus artisi gozlemlendiginden,
1960’larin  ikinci  yarisinda  kiirtaj-karsii—Foucault’nun  biyo-politik  olarak
adlandiracagi—mekanizmalari devreye sokmustur. (Brunnbauer & Taylor 2004: 299).
Bu yillarda ¢ocuk ve aile yardimi arttirilmis, tiglincii gocuk i¢in maddi 6diiller verilmis,
tek cocugu olan veya hi¢ cocugu olmayan kadinlar i¢in kiirtaj zorlastirilmis ve sadece
i¢ veya daha fazla ¢ocugu olan kadinlarin kolayca kiirtaj uygulamasina ulagabilmeleri
saglanmistir. Ancak, bahsi gegen uygulamalar sadece etnik Bulgar kadinlara
yoneltilmis, etnik Tiirk kadinlar1 benzer politikalara maruz kalmamistir (Vassilev 1999:
76). Sonug olarak, Foucault’nun varsaydiginin aksine, biyo-politik iktidarin uygulama
alani, ¢cogu zaman ulus-suz nifus degil; toplumsal ¢ogunlugu olusturan egemen ulusun
nufusudur.

Sonug

Uluslar cinsiyetsiz  varliklar degildir; ulus insas1 iktidarmm cinsellik
politikalarindan ~ bagimsiz  diisliniilemez.  Tarihsel olarak  ulus, toplumu
heterosekstiellestirmek amaci giiden, ulusun evlatlarinin geleneksel kadinlik ve erkeklik
normlarina uymalarini tesvik eden, ulusal kiiltiiriin geleneksel ¢ekirdek aile araciligryla
gelecek nesillere aktarilmasini miimkiin kilan, toplumu belirli cinsel ve bedensel saglik
normlarina uygun iretmek i¢in kurgulanmig ve egemen ulusal niifusun etnik veya ulusal
azinliklara oranla daha fazla ¢ogalmasini tesvik edici politikalar {izerinden tiretilmistir.
Bagka bir deyisle, modern iktidarin ulus kurgusu, cinsel 6zne kurgusu hesaba
katilmadan analiz edilemez. Kisacasi, cinselligi hesaba katmayan modernist okulun
ulus, ulusal kiiltur ve ulusal 6zne analizi eksiktir.

Ulus ingasinin cinsellik politikalar1 hesaba katilmadan analiz edilemeyecegi gibi,
cinsel 6zne iiretimi de ulus ingas1 pratikleri hesaba katilmadan analiz edilemez. Cinsel
Ozneler ulus-suz ve dilsiz degildir. Cinsel 6zne iiretimi siirecinin en temel kurumlari,
ulus-devlet kurumlaridir. S6z konusu kurumlar resmi dilde islev goriirler ve toplumu
ayni dili konusan ve ayni mitler, semboller veya pratikler agina/aginda yetistirme
amacina hizmet ederler. Kisacasi, bu kurumlarin tek amaci, toplumu saglikli ve giirbiiz
kilmak degil; aym1 zamanda da onu ulusal niifusa dontistiirmektir. Sonug¢ olarak, ulusu
hesaba katmayan Foucault’cu modern iktidar analizi eksiktir. Dolayisiyla, modernist
okul ve Foucault’cu analiz tek basina eksik olan; ama birbirini tamamlamasi muhtemel
modern iktidar analizleri olarak gérulmelidir.
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Yasam-Diinyasinin Somiirgelestirilmesi Olarak

Modernitenin Krizi
Oz

Habermas’in [letisimsel Eylem Teorisi modern kapitalist toplumda baski ve
tahakkiimden 6zgiirlesimin miimkiin oldugu iddiasina dayanir. Bu teoride, toplum,
“yasam-diinyas1” ve “sistem”in birlesiminden meydana gelen iki katmanli bir yap1
olarak kavranir. Yasam-diinyasi, Dbireyler arasinda anlagsma yo6nelimli
etkilesimlerin meydana geldigi alanin sinirlarini ¢izer. Dolayisiyla bu alan
iletisimsel rasyonellige dayanan iletisim eyleminin alanidir. Buna kargin amag-
rasyonel eylem tzerinden koordine edilen sistem, ekonomi ve devlet (para ve gi¢
iliskileri) yapisal bilesenlerinden meydana gelir. Habermas’a gore, modern
toplumlarin ~ temel  problemi, yasam-diinyasinin  sistem  tarafindan
somiirgelestirilmesinin  kaynaklanmaktadir. Anlagma yonelimli etkilesimler
izerinden isleyen bir alanin, giderek artan Olgiide sistemik unsurlarin
zorunluluklarina tabi kilinmasi modernitenin krizidir. Modernitenin krizi, bu
baglamda, stesinden gelinebilecek tarihsel-olgusal bir durumdur. Sonug olarak
Habermas’in teorisi 0zglirlesim problemini, yasam-diinyasini sistem yapilari
karsisinda giivence altina alacak kurumsal yapilarin gelistirilmesine baglar.
Dolayisiyla modernite projesi, modernitenin sonuna gelindigini iddia eden
postmodern teorilerin aksine, heniiz tamamlanmamis ve kendi kaynaklarina
dayanilarak yeniden yapilandirilabilecek bir projedir. Bu makale, modernitenin
krizi olarak somiirgelestirme tezinin “Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim” adh
metninde yer alan ilk versiyonunu agiklamayr ve Habermas’m kariyerinin
bagindan itibaren aymi tezi farkli bir perspektiften savundugunu gostermeyi
amaglamaktadir.
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The Crisis of Modernity as Colonization
of the Lifeworld

Abstract

Habermas’ Theory of Communicative Action is based on the idea that the
emancipation from oppression and domination in the modern capitalist society is
possible. In this theory, society is conceived as a two level construction which
consists of the synthesis of life-world and system. Life-world defines the sphere in
which understanding-oriented interactions occur among individuals. Thus, this
sphere is the realm of communicative action that depends on communicative
rationality. As the realm of purposive-rational action, however, the system arises
from the structural components of economy and state. According to Habermas, the
main problem of modern societies stems from colonization of life-world through
the system, penetrating into it. Subjugating the life-world coordinated on the basis
of understanding-oriented interactions to the systemic imperatives is the crisis of
modernity. The crisis of modernity is, in this context, a historical-factual situation
which can be overcome. Consequently Habermas’ theory addresses the problem
of emancipation as requiring that institutional structures that enables securing the
life-world against the system to be developed. The Modernity project is, unlike
postmodern theories which claim that modernity came to its end, is uncomplete
and could be reconstructed on the basis of its own sources. This article aims to
explain the very first version of colonization thesis which takes place in
“Technology and Science as Ideology” and to show that Habermas defends the
same thesis from different perspective from the beginning of his career.

Keywords

Jirgen Habermas, Lifeworld, System, Colonization, Technic, Science, ldeology,
Communicative Action, Communicative Rationality.

Horkheimer, Adorno ve Marcuse gibi Elestirel Teori’nin birinci kusak
diistiniirlerine gére modernitenin krizinin kaynaginda, Aydinlanma geleneginin
ethosundan saparak yanlig bir yol izlemesi yer alir. Hakikatin verili oldugu anlayigina
karsit bir sekilde her seyin aklin elestiri slizgecinden gecilerek bulunabilecegil
diisiincesinde temellenen Aydinlanma diisiincesi, Foulcault’nun deyimiyle “doktrinal
Ogelere sadakat degil, fakat daha ziyade bir tutumun —yani tarihsel ¢agimizin siirekli bir
elestirisi diye betimlenebilen felsefi bir ethosun— siirekli canli tutulmasma™
gonderimde bulunur. Elestirel Teori’nin itirazi, Aydinlanmanin akla ve elestiriye (s6z
konusu ethosa) verdigi oOnemle ilgili degil, akildan anlagilanin  yanlis
kavramsallagtirilmasi, bagka bir deyisle yalnizca aragsal akla indirgenmesinedir.

Horkheimer ve Adorno’nun birlikte kaleme aldiklar1 Aydinlanmanin Diyalektigi
aragsal akil elestirisinin doruk noktasini temsil eder. Mit ve gizemli giiclerin insanlar
iizerinde bilinmeyenden duyulan korku araciligryla yarattig1 bask: ve tahakkiime karsi,
bu giicleri bilginin agikliginda ifsa etmeyi ve diinyay1r gizemsizlestirmeyi amaglayan

Ketenci 2006: 467.
2 Foucault’dan akt. Hollinger 2005: 29.
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Aydinlanma diigiincesi, bu gizemsizlestirme siireci ile bizzat kendisi mite doniisiir. Bu
haliyle Aydinlanma, hesaplamaya, seylestirmeye ve tahakkiim altina almaya hizmet
eden yeni bir akil miti yaratir. Onlarin terminolojisinde problem, sentezleyici bir yeti
olarak Vernunftun (akil), Verstand (anlama yetisi-aragsal akil) lehine g6zden
¢ikarilmasidir. Dig diinyanin kontrol altina alinmasi ve 6znenin bitmek tiikenmek
bilmeyen isteklerinin yalnizca bir aract durumuna getirilmesi ile baglayan siirecin, ayni
zamanda toplumsal iliskileri —6znenin 6teki ile olan iligkilerini de belirler hale gelmesi
modern donemin en biiyiik patolojisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle,
dis diinyanin yalnizca {izerinde hakimiyet kurulacak ve belirli gecici amaglarin nesnesi
haline getirilebilecek bir sey olarak goriilmesi tahakkiimiin bir yoniine isaret ederken,
Oznenin toplumsal iliskilerinde oteki Ozneleri bir ara¢ konumuna indirgemesi diger
yonine tekabil eder.

Bu perspektiften, tarihte bir ilerleme oldugunu sdylemek tam anlamiyla bir
yanilgidan ibarettir. Bu yeni akil miti, modern bilim ve teknoloji aracilifiyla, biitiin
gizlerinden ¢6ziilmiis ve hakimiyet altina alinmis bir diinyada tarihin akisini bir ilerleme
idesiyle kutsar. Ancak,

Auschwitz tarihin hiimaniteye dogru ilerleyisinde yanlislikla sapilmig bir yol
olarak goriilemez. Adorno milyonlarca insanin yok edilmesinin modern uygarligin
tam ortasinda olup bitmesi olgusundan hareketle ‘vahsilikten hiimaniteye giden
evrensel bir tarih olmadig1’ sonucuna varir. Ona goére yalnizca ‘sapandan mega-
bombalara giden’ bir tarih soz konusudur. Eger tarihte ickin bir ilerleme ilkesi
varsa, bu zorunlu olarak ‘cehenneme dogru bir ilerleme’dir.®

Aragsal aklin yiiceltilmesi, her seyin belirli bir tarihsel anda ara¢ konumuna
indirgenebilmesine istinaden, anlamin ve degerin géz ardi edilmesine yol agar. Higbir
seyin kendisinde tasidig1 anlam ve degerin hesaba katilmadigi yerde bilim ve teknik
alaninda ortaya konanlarin yukaridaki alintida da belirtildigi gibi yeni tiirden bir
barbarliga gotiirmesi de sasirtict degildir. Giliniimiizde devam etmekte olan savaslarin
bilimsel ve teknolojik yikim araclarmin gévde gosterisine doniismesi, insanin kendi
tirettiklerinin nesnesi durumuna geldiginin apagik gostergesidir.

Aydinlanmanmin  Diyalektigi, bu siirecin toplumsal iliskiler alaninda buldugu
karsilig1 ise “kiiltiir endiistrisi” baglig1 altinda ele alir. Kiiltiir artik insanlarin kendilerini
gergeklestirecegi  bir  degerler alanimi  degil, egemenlik iligkileri tarafindan
bigimlendirilen bir manipiilasyon alanini temsil eder. Bu haliyle bireyler, kapitalizmin
devamii olanakli kilan endistriyel araglarla donatilmis bir kiiltiir alaninda,
ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklarindan habersiz, mevcut tahakkiim sisteminin
talepleri dogrultusunda yonlendirilen seylerden ibarettir. Horkheimer ve Adorno, en
nihayetinde, insanlarin Aydinlanmanin ideallerine ulagsmalarmin nerdeyse imkansiz
oldugu (otantik sanatin yalnizca ayricalikli bireyler i¢in sundugu biling diizeyinde bir
Aydmlanma bir kenara birakilirsa) bir noktaya ulasirlar. Nitekim onlarmn kotiimser
yorumlari, kendilerinden sonra gelen pek c¢ok postmodern diisiiniiriin Aydinlanma
konusundaki yorumlari tizerinde kalici bir etki birakmuistir.

3 Ketenci 2004: 20-21.
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Bu koétiimser yorumlarin actigt yolda, Aydinlanmanin akil, 6zne, esitlik, adalet,
ozgiirliik, ilerleme gibi kavramlarinin ya da ist-anlatilarinin  inandiriciliklarini
kaybettigini, mevcut diinyay1 algilamak ve yorumlamakta kullanilamayacagim dile
getiren pek c¢ok diisiiniir, kendilerini modern olanla bir karsitlik icerisinde tanimlayan
postmodern bir konuma yerlestirmeyi tercih eder. Postmodern, Lyotard’in iinlii
Postmodern Durum adli eserinde modern olanla karsitlik igerisinde soyle tanimlanir:

Modern terimini, kendisini tinin diyalektigi, anlamin hermeneutigi, akil sahibi ya
da calisan 6znenin dzgiirlesimi ya da zenginligin yaratilmasi gibi, acik¢a birtakim
ist anlatilara bagvuran bir meta-sdyleme referansla mesrulastiran herhangi bir
bilimi adlandirmak i¢in kullanacagim. ... Postmoderni, ise Ust-anlatilara
inanmazhk olarak tanimliyorum.*

Her ne kadar Lyotard “postmodernizm” kavramini tercih etmiyor olsa da, genel
olarak postmodernizm, her tirli Ost-anlatinin yeni bir baski ve tahakkiim formuna
gonderimde bulunduguna isaret etmekle, modern olan karsisinda alinan bir tavir olarak
yorumlanmak durumundadir. Postmodernizmin iist-anlatilara kars1 olusu Eagleton’un su
ifadelerinde daha carpici bir sekilde dile gelir:

Postmodernizm, bu tir ‘lst-anlatilar’in 6liimiiniin habercisidir. Bu “{ist-anlatilar’in
gizli terdrist islevi, ‘evrensel’ bir insan tarihi yanilsamasini temellendirmek ve
mesrulastirmakt: postmodernizme gore. Simdi artik, manipiilasyona doniik akli ve
biitiinsellik  (totality) fetisi ile bu modernlik karabasanindan uyanma
siirecindeyizdir. Igine uyandigimuz yeni ortam, biitinleme ve kendini
mesrulagtirma yolundaki nostaljik diirtiiden kurtulmus postmodern diinyanin,
hayat tarzlarmin ve dil oyunlarimin o heterojen yelpazesinin, ferah
cogulculugudur. Bilim ve felsefe, o sasali metafizik iddialarini firlatip atmali ve
kendilerini daha al¢ak goniillii bir tarzda, bagka anlatilardan farkli olmayan bir
dizi anlati olarak gérmeyi 6grenmelidirler.

Habermas’in bakis acisindan burada vurgulanmasi gereken postmodernizmin,
ana hatlar1 itibariyle, bir Olglt problemine yol agtigidir. Postmodernizm, mevcut
diinyaytr anlamlandirmak i¢in kullandigimiz sdylemler c¢ogullugu igerisinde, birini
digerinden daha dogru ya da daha yanlis, daha iyi ya da daha kétii, daha ¢ok ya da daha
az tercih edilebilir kilacak “evrensel ve degismez” herhangi bir 6l¢iitiin (ya da bir (st-
anlatinin) olmadig1 diislincesi iizerinde yiikselir. Evrensel ve degismez higbir
degerlendirme Olgiitiiniin olmadig1 yerde, postmodern filozoflara gore, Aydinlanmanin
vaatlerinin gergeklesmesini beklemek anlamsizdir. Diizen imkansizdir.

Habermas’in felsefi tesebbiisii, bir biitiin olarak, Elestirel Teori’nin normatif
temellere dayanan yeni bir kavramsallastirmasini, diger bir deyisle yeniden insasini
merkeze alir. Habermas, her seyden once, mevcut problemlerin ¢dziimiinde akildan
baska bagvurulacak merci olmadiginin altini1 ¢izmektedir. Hocalarimin Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde Marquis de Sade ve Nietzsche gibi kara burjuva yazarlarinin izinden
giderek Aydinlanmanin 6zgiirlestirici giiciine hicbir sekilde umut baglanamayacagi
fikrine ulagmalar diisiincesine itiraz ederken®, moderniteyi tamamlanmamuis bir proje

Lyotard 1984: xxiii-xxiv.
Eagleton’dan akt. Harvey 1996: 22.
Habermas 2003: 85.
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olarak olumlar. Bu eserde, Horkheimer ve Adorno tarafindan 6ne siiriilen aragsal aklin
tahakkiimii tezinin kendi sinirlarini fazlasiyla astigini ileri siiren Habermas’a gore,
“aklin, yakin donem tiriinlerine kadar (modern bilim, evrensel adalet ve ahlak goriisleri,
ozerk sanat) aragsal rasyonelligin sdylemlerinin buyrugunda oldugunu”’ iddia etmek
miimkiin degildir. Onlar;, Weber’in deger alanlariin ayrigmast tezini dikkate
almamakla elestiren Habermas, farklilagan deger alanlarinda sorunlarin kendi mantiklari
icerisinde degerlendirilmesi gerektigini ve tiim gecerlilik sorunlarmin aragsal
rasyonelligin ufkuna mahkum edilemeyeceginin altim ¢izer.® Habermas burada agikca
kulturel modernitenin (yani modernitenin politik boyutunun) akilsal igerigine haksizlik
edildigini ileri siirerken, burada gordiigii olumlu igerigi soyle dzetler:

Bunu soylerken, bilimleri ve hatta bilimlerin 6zdiisiiniim siireclerini, teknik olarak
yararli bilginin ortaya ¢ikarilmasindan ibaret olmanin Otesine gotiren 6zgil
kurumsal dinamikten s6z ediyorum; bunun otesinde, (her ne kadar carpik ve
eksikli bir bigimde de olsa) anayasaya dayanan hiikiimetin kurumlarina,
demokratik iradenin formasyonuna ve kimlik formasyonunun bireysel motiflerine
de katkida bulunan ahlak ve hukukun evrensel temellerinden séz ediyorum; ve
nihayet, erekli etkinligin buyruklarindan ve giindelik algilar {izerinde varilan
uzlagimlardan 6zgiir kilinan 6znelligin, merkezsizleserek kazandigi temel estetik
deneyimlerin-avangard sanat eserlerinde sunulan, sanat elestirisinin sdylemlerinde
acikga ifade edilen ve bireyin kendini gerceklestirmesi icin ihtiyag duydugu
degerler silsilesinin yenilik¢i bir bigimde zenginlestirilmesiyle belli bir dlgiide
aydinlatici bir etkiye (ya da en azindan dgretici olmanin tersi bir etkiye) ulagsmay1
bagaran deneyimlerin —iiretkenliginden ve patlayici giictinden s6z ediyorum.

Dolayisiyla o, bilimin kurumsallasmis yapisindan, mevcut toplumun demokratik
organizasyonundan ve bu organizasyona bagli olarak bireyin akla dayali irade
olusumundan yana tavir almaktadir. Habermas’a gore, aklin elestirel potansiyelinin
aragsal aklin tahakkiimii altinda biisbiitin ortadan kalktigin1 soyledikleri anda
Horkheimer ve Adorno ironik bir sekilde tam da tiikkendigini iddia ettikleri aklin elestirel
glciinden yararlanirlar ve aslinda modernitenin kendi iginde tasidigi olanagr gérmek
bakimindan bu geligkinin tespiti hayati bir 5nem arz etmektedir.°

Aydmlanma ve akil elestirisi bir yana, Elestirel Teori’nin kendisi aslinda
Aydinlanma geleneginin bir parcasidir. Dolayisiyla, bir yandan toplum diinyasinin
mevcut yapisinin anlagilmasi diger yandan da s6z konusu toplumun rehabilite
edilmesinde yol gdsterici olmast gereken bir teoridir. Bu, Elestirel Teori’nin teorik ve
pratik olmak iizere birbiriyle baglantili iki misyona sahip oldugu anlamina gelir. Buna
gore, Aydinlanma hem zorunludur/gereklidir hem de imkansizdir: zorunludur /
gereklidir, ¢linkii Aydinlanma olmadigi takdirde insanlik 6z-yikim ve kolelige dogru
hizla siiriiklenmeye devam edecektir; imkansizdir, ¢iinkii Aydinlanma rasyonel insan
eylemine dayanmaktadir ve zaten problemin kaynagi aklin kendisindedir. S6zii edilen
aporia, Elestirel Teori’yi somut tarihsel kosullarda siirekli ihtiyatli olmaya sevkeden bir
¢ikmazi dile getirir. Nitekim bu distiniirlerin  Aydinlanmaya ve akla yonelik

" Habermas 2003: 89.
& Habermas 2003: 91.
®  Habermas 2003: 92.
10 Habermas 2003: 97-98.
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kéttimserliklerinin temelini de bu aporiada gérmek yanlis olmayacaktir. Habermas ise,
hocalarimin yasadigi bu ¢ikmazi onlarin analizlerinin eksik ve kusurlu olmasina baglar.
Habermas hi¢bir zaman modernitenin basarilarini diglayan veya gérmezden gelen bir
pozisyona sahip ¢ikmamustir.”* Modernite savunusu kariyerinin heniiz baglangi¢
donemlerinde fazla agik olmasa da; kamusal alan ve ogrenci protestosu {iizerine
yazdiklari, burjuva demokrasisinin olmazsa olmaz kazanimlarindan vazgegmeme tavrini
onceleyen bir karakter arz eder. Friicht ile yaptig1 soyleside Habermas bir arastirma
geleneginin temel/geleneksel amaclarinin yeni deneyimler 1s18inda degerli oldugu
gosterildiginde canli kalabilecegini dile getirir. Bir teorinin ortaya ¢ikis baglamim
dikkate almasi olagan bir tavirdir. Tam da bu nedenle Horkheimer “Elestirel” Teori’yi
“geleneksel” olandan ayirirken, bu teoriyi agiklamak istedigi ayni toplumsal siireclerin
bir pargast olarak ele alir. Adorno da aymi bakis agisindan “hakikatin zamansal
cekirdegi’nden (Zeitkern der Wahrheit) s6z eder. Nihayetinde Habermas’a gore,
timden vazge¢mek ya da oldugu gibi muhafaza etmek dogru alternatifler degildir.
Elestirel toplum teorisini yeniden yapilandirmaci ve Ozelestirel bir sekilde devam
ettirmek igin aragtirmact bir tavir takinilmahidir. Habermas’a gore, bu baglamda
yapilmasi gereken bu gelenegin temel amaglarini yeni tarihsel kosullar altinda yeniden
yapilandirmaktir. '

Helmut Dubiel’in yorumuyla, bir gelenek olarak Elestirel Teori, i¢erisinde farkli
egilimleri barindirmaktadir. Kapitalizmin yikict dinamiginin sosyal devlet ve hukuk
devleti araciligiyla ehlilestirilip ehlilestirilemeyecegi, burjuva demokrasisinin
savunulmaya deger yonlerinin olup olmadigi, bireylerin biling formlarmnin yalnizca
mevcut tahakkiim formlarmin yansimast olmayip ayni zamanda o&zgiirlestirici
baglantilar1 kurmaya muktedir olup olmadigi, bireylerin bu toplumsal kosullarda
farkliliklarim1 muhafaza edip edemeyecekleri tiirlinden bazi temel sorular ortak bir
cekirdege isaret etmekle birlikte, cevaplarda énemli bir ayrim goze carpar.”® Dubiel’e
gore, bu sorulara olumsuz bir yanit verenler Aydinlanmanin Diyalektigi’nde viicut bulan
radikal versiyondan yana tavir aliyorlar demektir. Ancak tek alternatif bu degildir. Bu
sorular1 olumlu bir sekilde yamtlayan biri ise, Habermas’in [letisimsel Eylem
Teorisi’nde cisimlesen bir yaklagimi takip etmektedir.** O s6z konusu iki kampin 3
noktada birbirinden ayrildigi iddia etmektedir: (1) Aydinlanmanin Diyalektigi’nde
yukarida da detayli bir sekilde agikladigimiz gibi, Batili akil anlayisinin derinlemesine
bir analizini ger¢eklestiren Horkheimer ve Adorno, bu aragsal aklin siirlarinin digina
higbir seyin ¢ikamayacagini dile getirmekle aslinda bir paradoksa diismektedir. Aragsal
aklin digina ¢ikarak bir elestiri gergeklestirmenin imkansizligini bile muazzam bir
elestiri {izerinden gerceklestirmeleri bu anlamda ¢eligkilidir. Habermas da, bu eserin

1 Finlayson 2005: 8.

2" Habermas 1987: 57-58.

> Dubiel u.a. 1989: 505.

" Bununla birlikte Dubiel, bu ayrimun da nihayetinde indirgemeci bir yaklasim oldugunun altim
cizer. Birini kotiimser digerini ise iyimser bir yaklagim veyahut da birinin salt bir tahakkiim
otekinin de salt bir dzgiirlesim teorisi oldugunu sdylemek eksik ve hatali bir yaklasimdir. En
nihayetinde bir tanesi totaliter ge¢ kapitalizmin digeri fasizm sonrasi kitle demokrasilerinin
teorileridir. Ancak temeldeki bagdagmaz egilimleri anlamak icin Dubiel boyle bir
smiflandirmaya gittigini belirtmektedir. [Dubiel u.a. 1989: 506].
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yazgili oldugumuz iddia edilen baski ve tahakkiim kosullar1 altinda yazilabiliyor
olmasinin aslinda bu yazgiy1 yalanladigimi savunur. Bu baglamda Habermas’in farki
Elestirel Teori i¢in kavramsal ve normatif bir temel Onermesinden meydana gelir:
fletisimsel rasyonalite kavrami. Dubiel’in ifade ettigi {izere, bu kavram, insanlararasi
anlasmanin antropolojik temel yapilar1 ve kurumsal formlari igerisinde akla dayali
eylemde bulunma imkanlarimi gozler oniine serer.”® (2) Horkheimer ve Adorno
bireylerin toplumsal yasam kosullarin1 kendi irade ve bilingleri ile belirleyebilme
imkanina higbir suretle giiven duymazlar. Onlara gore gec¢-kapitalizmin kitle kalturi ve
fagizmin baskisi, otonom bir politik irade olusumunu ylesine engeller ki, bireylere
herhangi bir kendini gergeklestirme alani birakmaz. Habermas ise, Bat1 toplumlarinin
anayasal temellerine biyik bir gliven beslemekle, iletisim eylemi araciligiyla koordine
edilen bir politik iklimde bireyin kaderine olumlu bir agidan yaklasir.”® (3) Aradaki
Ucuncu fark ise, Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektigi’nde insanlik
tarihini bir biitiin olarak ¢okiis hikayesi seklinde sunarken, Habermas’in buna karsin
biitiin bir tarihin bir “ilerleme” ya da “¢dkiis” temasi lizerinden ele alinamayacagina ve
tarihte her daim ¢atisan egilimlerin biraradaligina dair vurgusundan meydana gelir. Bu
nedenle, o, toplum felsefesinin kars1 karsiya oldugu glclikten séz ederken, bilincin
mevcut kosullarin kararsizligini (Ambivalenz) hesaba katmasi gerektiginin altini ¢izer. o
Dolayistyla Habermas 1970’ten itibaren Piaget ve Kohlberg gibi psikologlarin “gelisim
mantig1” teorilerine dayanarak, bu gelisim siirecinde tahakkiimiin degil fakat bireysel
otonominin giderek arttifinin altin1 ¢izer. Yine de onun asil dayanak noktasi, kitle
demokrasilerine dayali refah devletlerinin gelisiminde gerileme ve ¢okiise engel olacak
kurumsal yapilarin varolduguna ve bunlarin demokrasi oncesi seviyelere geri doniise
engel olduguna iliskin inancidir.*® Sonug olarak, Elestirel Teori’nin birinci kusaginin
aksine Habermas, toplumsal yasam-diinyasinin bireyin irade sahibi ya da 6zgiir bir
varlik olabilmesi i¢in tagidig1 olanaklari aragtirmaya yonelir. Onun ilk temel eseri olan
Kamusalligin Yapisal Déniisiimii tam da bu perspektifin iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir.

Jirgen Habermas’in felsefi diisiincelerinin ¢ikis noktasi, kendi deyimiyle,
“insanin dogas1 geregi toplumsal bir varlik oldugu”dur.” Toplumsal bir varlik olarak
insan1 anlamak igin, Aristoteles’in zoon politikon tanimlamasina basvurulabilir. “Insan
politik bir hayvandir” demek aslinda onun kamusal bir varlik olduguna atifta bulunur.
Habermas’n ifadeleriyle,

insan, ancak toplumsal iligkilerden olusan bir kamusal agin icine dogumundan itibaren
yerlesmesi sayesinde, onu bir kisi haline getiren becerileri gelistiren bir hayvandir. [...]
Her seyi birbirimizden 6greniriz. Bu ise sadece kiiltiiriin olusmasina neden olan bir
ortamin kamusal alaninda miimkiindir. %

Toplumsal bir varlik olan bireyin 6zgiirliigli meselesi, Horkheimer, Adorno ve
Marcuse gibi diisiiniirlerin aksine, 2. Diinya Savasi sonrasi Almanya’nin yeniden insa
siirecinde yazan Habermas i¢in bagka bir anlam ifade etmektedir. Habermas, siyasi

15 Dubiel u.a. 1989: 506-507.
% Dubiel u.a. 1989: 507.

17" Habermas 1987 61-62.
18 Dubiel u.a. 1989. 508-509.
1 Habermas 2009: 17.

2 Habermas 2009: 17-18.



Yasam-Diinyasinin Sémiurgelestirilmesi Olarak Modernitenin Krizi

180 i, KOLYOl 2018/30

kultlirin heniiz tam olarak oturmadigi, kismen disaridan empoze edilmis, sancili bir
demokratiklesme siirecinin yasandig1 bir donemin Almanya’sinin entelektiielidir. Onun
politik bir kamusal alanin demokratiklesme siireci agisindan tasidigi dneme yonelik
vurgusu da bu dénemin driinidir.” Kamusal alan, Habermas’a gore, toplumsal
biitiinlesmenin gerceklesebilecegi yegane mekandir. Bu mekan, karmasik toplumsal
biitiinde bireyleri bir arada tutan bir toplumsal bir “i¢ yapistiric1” gorevi goriir.

Daha basit etkilesimlerde ortaya ¢ikan genel “kamusal alan” olgusu, 6znelerarasi
gizemli, farkliliklar1 birbirine denklestirmeden birlestirme giicii agisindan beni
daima ilgilendirmisti. Kamusal alanlarda, toplumsal biitiinlesmenin yapilarimi
okumak miimkiindiir. Kamusal alanlarin diizeninde ilk 6nce, ¢lirimenin anormal
nitelikleri veya baskici bir toplumsallasmanin g¢atlaklar1 kendini gosterir. Modern
toplum kosullar1 altinda, 6zellikle de demokrasi kurumunun siyasi kamusalligi,
toplumun Dbiitiinlesmesi i¢in semptomatik bir anlam kazanir. Ciinkii karmagik
toplumlar normatif olarak sadece vatandaslar arasinda hukuk araciligiyla soyut bir
dayanigsma sayesinde bir arada tutulabilir. Artik sahsen tanigamayan vatandaglar
arasinda, sadece kamusal fikir ve isten¢ olusumu siireci araciligiyla kirilgan bir
ortaklik saglanabilir ve yinelenebilir. Bir demokrasinin durumu, politik
kamuoyunun nabzi dinlenerek anlagilabilir.?

Ozetle, “kamusal alan”’a Habermas’in diisiincesinde toplumsal alanin demokratik
insas1 ve bireye bir Ozgirlik alani tesis edilmesinde merkezi bir rol atfedilir.
Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, kamusal alana atfedilen bu merkezi rolin hem tarihsel
hem de felsefi temellerinin ortaya kondugu yerdir.

Habermas’n ilk biiyiik yapit1 kabul edilen ve modern toplumlarin gelisimini ele
alan Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, modernite sdylemine iki bakimdan eklemlenir.
Eserin birinci boliimii, modern 6znenin 6zgiirlesiminin Oniinii agan ve ona kendini
gerceklestirme olanagi saglayan olgunun “burjuva kamusal alani”nin dogusu oldugunu
tespit eder. Habermas burada burjuva kamusal alaninin dogusunun tarihsel anlatimi
lizerinden bu Ozgiirlesimin gerceklesmesini olanakli kilan kogullart ele alir. Bu
baglamda burjuva kamusal alaninin politik irade olugumunun mekani olarak tasidigi
oneme odaklanir. Onun felsefesinde “iletisim” kavramina yapilan ilk ve en temel vurgu
da burjuva kamusal alani igerisinde politik irade olusumunun olanaklilik kosulu olarak
burada yapilir. Kariyeri boyunca Habermas, bireyin Ozgiirlesiminin “tahakkiimden
bagimsiz” ya da “carpitilmamig” iletisim kosullarinda miimkiin oldugunu savunur.
Dolayisiyla burjuva kamusal alaninin dogusunun hikayesi ve anlatilan tarihsel kosullar,
modernitenin kazanimlarinin belirlenmesi noktasinda hayati bir Oneme sahiptir.
Bununla birlikte, kitabin son boliimii, burjuva kamusal alaninin ¢6kiisii temasini ele alir.
Cokiis analizi, gerek Weber tarafindan gerekse Elestirel Teori’nin kendinden 6nceki
diistiniirleri tarafindan tasvir edilen, modern 6zneyi tahakkiim altina alan kosullarin
ortaya ¢ikmasi diistincesine dayanir. Bu noktada yapilan tespitlerin, dzellikle selefinin
Aydmlanma ve kiiltiir endiistrisi elestirisiyle muazzam bir paralellik tasidigi
sOylenebilir. Yine de Habermas’in diislincelerinin 6zgiin yani, s6zii edilen yapisal
doniistimiin bir kader olmadigi noktasinda yatar. Modernitenin krizi tespiti dogru
olmakla birlikte (kamusal alanin ¢okiigii temasi), 6zne i¢in hala kendini gergeklestirme

2L Habermas 2009: 24-25.
22 Habermas 2009: 25.
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yolu agik goriinmektedir. Dolayisiyla bu eser, Habermas’in 6znenin yeniden tesisinin
bir ideal olarak “iletisim”e bagli oldugunu ve hatta tarihte mutlu ancak kisa bir an
olarak bu durumun kosullarinin gergeklestigini tespit ettigi ilk yerdir.

Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim

Kitlelerin yeniden gercek o6zneler olarak, kendi kaderini tayin edebilen 6zgur
bireyler olarak varolabilmesi, ancak ve ancak kamusal alandaki iletisimin mahiyetine
baglidir: bozulmamig-manipiile edilmemis ve her tiirlii baskidan muaf bir iletisime. Bu
nedenle politik alanda sdylemsel bir irade olusumunun hangi zeminde yeniden tesis
edilebilecegi meselesine odaklanilmak durumundadir. Bu ¢ercevede, onun olgunluk
donemi diislinceleri, yapisal bir doniisime ugramis olan kamusal alanin hangi
kosullarda yeniden canlandirilabilecegine yonelik bir toplum teorisinin ana hatlarin
sunar.

Yine erken dénem eserlerinden biri olan Theorie und Praxis (1963) [Teori ve
Praksis] adli eserinde Habermas teknik ve pratik politika arasindaki karsithigi teknik ve
pratik rasyonellikler arasindaki gerilimden hareketle serimler. Seyler lizerinde basariya
ulasma ve etkililik kriterlerine gore hakimiyet kurma mekanizmasi olarak teknik
kullanim, modern dénemde bilimsel arastirma, teknik, endiistriyel iiretim ve yonetime
iligkin dyle bir kurumsal g¢er¢evenin olusmasina neden olmustur ki, toplum artik
yalnizca teknik agidan kontrol altina alinmasi ve yonetilmesi gereken bir “davranig
durumlart baglami” olarak algilanmaktadir. Buna karsin, politik irade olusumunun
pratik perspektifinden, toplum, aydinlanmak ve uzlasmaya varmak icin iletisimde
bulunulan eylem baglamlari olarak ele alinmak zorundadir.” Bilim ve teknigin mevcut
algilanis bigimi dolayisiyla ¢cagdas toplumsal problemlerin ortaya ¢ikisinda hatirt sayilir
bir etkiye sahip oldugunu soyledikten sonra, Habermas, toplumun kurumsal (yasam-
diinyasina 06zgili) yapisini teknik bir mesele olarak kavranamayacagimi dile getirir.
Politik sorunlar icin pratik bir rasyonellige gereksinim vardir. Bu baglam “yagam-
diinyas1” kavraminin ilk ortaya ¢iktig1 yer olmast bakimindan s6z konusu metin hayli
onemlidir.**

“Yasam-diinyas1” Habermas ig¢in “iletisim eyleminde bulunan insanlarin,
icerisinde ortak yasama iligskin pratik sorunlarin miizakere edildigi demokratik
kurumlarin alanidir. Buna karsin arastirma, teknik, ekonomi ve ydnetim sistemi
olarak “calisma-alan1” (Arbeitswelt), nesnelestirme siireglerindeki teknik
kullanimu tarafindan domine edilir.?®

Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim metni ise Habermas’in modernitenin krizine dair
¢Oziimlemenin yeni bir kavramsal ¢ergeve igerisinde ilk defa ele alimiyor oldugu yerdir:
yasam-diinyasinin sistem eliyle somiirgelestirilmesi.

% Dietz 1993: 74-75.

2 Habermas bu kavramu ilk olarak Teori ve Praksis adli eserinde 1963’te kullanir. Yagam-
diinyas1 ve sistem kavram ciftlisinin kullanim ise ilk olarak Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim
eserinde 1968°de gergeklesir.

®  Dietz 1993: 75.
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Habermas incelemesine Marcuse’nin goriislerini ele alarak baglar. Marcuse’ye
gore, belirli amaglar dogrultusunda kullanilan teknigin masumiyeti (ya da ndtr olmasi)
diisiincesinin bizzat kendisi bir ideolojidir. Ciinkii teknik kavramimin kendisi ortaya
¢ikis baglamu itibariyle baskict bir iktidar/tahakkiim yapisina génderimde bulunur.
Habermas teknik ve praksis arasinda yaptigit kendi ayrimi Marcuse’nin bu
kavramsallagtirmasindan hareketle kurar. Teknokrasi karsisinda politik olanin kendisine
Ozgli anlami konusunda israr eden Habermas, aym sekilde bilimsel-teknik olanin
kendine 6zgii alaninin da yadsinmamasi gerektiginin altini ¢izer. Zira bilimsel ve teknik
ilerlemenin insanlik tarihinde 6nemi yadsinamayacak bir karaktere sahip oldugu
gbrmezden gelinemez. Onun temel vurgusu bu anlamda, demokratik karar verme
streclerinin  teknik bir meseleymis gibi algilanmamas1 gerektigiyle ilgilidir.
Marcuse’nin hayali olan mevcut dogabilimleri ve teknige alternatif gelistirme diisiincesi
naif bir tesebbiistiir ve dogabilimlerinin ve teknigin 6zgiin yeri géz ardi edilmemelidir.
Yapilmasi gereken daha ¢ok demokratik karar sreclerinin teknik eliyle gaspedilmesinin
oniine gecmektir.?® Pratik ve teknik problemler arasindaki genel ayrim, bu metinde bir
toplumun kurumsal yapisi ya da toplumsal yasam-diinyas1 ve amag-rasyonel eylemin
alt-sistemleri (genel olarak sistem) arasindaki ayrima donisiir. Dolayisiyla yasam-
diinyas1 ve sistem kavramlar1 {izerinden kurulan ¢erceve, bu metni olgunluk donemi
teorisine gegis yazisi olarak ele almay1 miimkiin kilmaktadir

Kamusalligin Yapisal Doniigiimii her ne kadar belirli ideallere isaret ediyor olsa
da, yukarida ele alinan ¢okiis senaryosu (ya da yapisal doniisiim) agik¢a Elestirel
Teori’nin Bati toplumlarinda bireyin 6zgiir bir varlik olarak kendisini
gerceklestirebilecegi  kosullarin  ortadan kalktigina iliskin analizini takip eder
niteliktedir. Bu ¢okiiste, bilim ve teknikten anlasilan seyin ideolojik bir karaktere
biirlinmesinin, Habermas’a goére, onemli bir etkisi vardir. Ancak ne Weberci
rasyonellesmenin ne de bu tezi bir adim Steye tasiyarak teknik ve bilimin mevcut iktidar
formlariyla kaynasma egilimine sahip oldugunu ve acgik¢a yeni tirden bir iktidar
mekanizmasini cisimlestirdigini s6yleyen Marcuse’nin, Habermas’a gore anlamli bir
¢oziim oOnerisi sundugu soylenemez. O, “Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim” adh
makalesinde Weberci tezi su sekilde dzetler:

Weber kapitalist ekonomi etkinligi, burjuva 6zel hukuku ve biirokratik iktidar
formunu tanimlamak i¢in “rasyonellik” kavramini One siirdii. Rasyonellesme
oncelikle rasyonel karar verme Olgiitlerine tabi toplumsal alanlarin genislemesi
anlamina gelir. [...] Toplumun giderek artan “rasyonellesme”si bilimsel ve teknik
ilerlemenin kurumsallagmasi ile baglantilidir. Teknik ve bilim toplumun
kurumsallagsmis alanlarina niifuz ettigi ve boylelikle kurumlarin kendisi
degistikleri 6lgiide, eski mesruiyet formlart da tasfiye edilir. Eylem yonlendirici
ideolojilerin, kiiltiirel mirasin diinyevilesmesi ve “biiyii bozumu”, toplumsal

eylemin artan “rasyonelligi”nin diger yiizidiir.?’

Marcuse, Weber’in bu “rasyonellesme” adini verdigi siirecin rasyonellesmenin
aksine zikredilmemis, ortiik bir iktidar1 cisimlestirdigini iddia eder. Amag-rasyonelligin
iriinii olarak teknik ve bilim, yalnizca dogaya degil ayni zamanda topluma hakim

% Dietz, 1993: 76.
2" Habermas 1968: 48.
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olmanin iktidar tarafindan kullanilan araglarindan baska bir sey degildir. Marcuse, artik
bilim ve teknigin saf/masum bir {iretim araci olarak goriillemeyecegini ileri siirmektedir:

Teknik akil kavraminin belki de bizzat kendisi ideolojidir. Yalnizca kullanimi
degil, teknigin bizzat kendisi (doga ve insan {izerinde) iktidardir; metodik,
bilimsel, hesaplanmis ve hesaplayan iktidar. Iktidarin belirli amaglar1 ve
ilgileri/gikarlar1 teknige ancak “sonradan eklenmis” ve disaridan empoze edilmis
degildir —onlar bizzat teknik aygitin yapisina girerler; teknik her haliikarda
tarihsel-toplumsal bir projedir. Onda bir toplumun ve ona hakim olan
ilgiler/cikarlarm insanlara ve seylere yapmay1 amagladig1 sey yansir. iktidarin bu
amaci ‘maddi’dir ve bu l¢iide bizzat teknik aklin formuna aittir.?®

Marcuse’ye gore bilimsel ve teknik ilerlemenin iiretim giicleri iizerinde yarattig1
etki, bireyi devasa iiretim ve dagitim aygitinin boyundurugu altina giderek daha fazla
alirken, paradoksal bigimde birey tarafindan daha ¢ok goriinmez olur. Ciinkii iktidarin
yeni mesruiyet kaynagi, bireye daha konforlu bir yagam siirme imkan1 veren daha fazla
iiretkenlikten ve dogay1 giderek daha yetkin bir sekilde kontrol altina almaktan geger.?
Rasyonellesme, bu perspektiften, bireyi tahakkiim altina alan kosullarin ifsa edildigi bir
stire¢ degil, aksine bu kosullarin gizlenmesine hizmet eden bir siire¢ olarak karsimiza
cikar.®®  Bugin iktidar Marcuse’ye gére, kendisini teknoloji  yardimyla
mesrulastirmiyor, bizzat teknoloji olarak mesrulagtirmaktadir. 3

Teknik ve iktidar 6zgilin bir kaynasma icerisindedir ve Marcuse ¢ikmazi asmak
icin, teknik ve bilimin devrimci bir karaktere sahip olacak sekilde doniistiiriilmesini
onerir. Bilim ve teknigin mevcut kavramsal yapist tahakkiimii kacinilmaz kiliyorsa,
gerekli olan yapisal bir degisimdir.*®* Simdi sorulmasi gereken soru, Marcuse’nin
bahsettigi gibi yenicag bilimine alternatif, farkli bir kavramsal ve metodolojik yapiya
sahip yeni bir bilim ve teknik tasarimi gelistirilip gelistirilemeyecegidir. Habermas
teknik ve bilimin tamamen farklilasacagi, devrimci bir doniisimden s6z etmenin
oldukga naif bir talep oldugunu dile getirir. O, amag-rasyonel eylemin ve buna bagl
olarak bilim ve teknigin gelisiminin belirli bir tarihsel siirecin iiriinii oldugunun altini
cizer. Insan yasamini toplumsal emek/¢alisma ve emegi/calismay1 miimkiin kilan araglar
yardimiyla kurdugu i¢in, bdyle bir bilim ve teknik anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Aksi ancak
insan dogasinin orgiitlenmesinin kokten bir degisimini gerektirirdi. Bu durumda mevcut
bilim ve teknik dyle kendisinden dogrudan vazgegcilebilecek seyler degildir.

Habermas’a gore, Marcuse’nin zihninde aslinda dogaya ve daha da ileride
toplumsal iligkilerde “6teki’ne alternatif bir yaklagim gelistirme arzusu yatmaktaydi.
Ancak Tek Boyutlu Insan’da bu diisiincesinden 6nemli olgiide vazgegen Marcuse
durumu soyle 6zetlemektedir:

8 Marcuse’den akt. Habermas 1968: 49-50.

%" Habermas 1968: 50-51.

%0 Habermas 1968: 51-52.

31 Marcuse’nin bu tespitleri onun neden Elestirel Teori’nin ¢ekirdek kadrosuna dahil edildigini
acikga gostermektedir. Zira onun burada zikrettigimiz diisiinceleri Horkheimer ve
Adorno’nun yukarida detayli bir sekilde serimledigimiz diisiinceleriyle neredeyse birebir
aynidir.

% Habermas 1968: 54-55.
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Teknolojik a priori, doganin donistiiriilmesi insanin  doniistiiriilmesi ile
sonuglandigi ve insanlar tarafindan iiretilen eserler bir toplumsal biitiinden
kaynaklandifi ve ona geri dondiigii Olgiide politik bir aprioridir. Yine de
teknolojik evren mekanizmasinin  “bu tiirli” politik amaglar kargisinda
kayitsiz/ilgisiz kaldiginda israr edilebilir. O bir toplumu hizlandirabilir ya da
yavagslatabilir. Elektronik bir hesap makinesi sosyalist bir rejime oldugu gibi
kapitalist bir rejime de hizmet edebilir; bir par¢acik hizlandiricisi bir barig taraftar:
i¢in oldugu gibi bir savag taraftar1 icin de aym gekilde iyi bir gereg olabilir. [...]
Ancak teknik materyal {iretimin kapsayici formu olursa, biitiin bir kiiltiirii
bigimlendirir; tarihsel bir totalite —bir diinya tasarimlar.*®

Marcuse’nin tezi, alintidan da anlasilacag: iizere, bilim ve teknigin yapisal bir
degisiklige ugramasi gerektigi tezinden, yonlendirici degerlerin degistirilmesi noktasina
evrilmistir. Bagka bir ifadeyle sorunun kaynag iiretici gii¢lerin (bilim ve teknik) nétr bir
dogaya sahip olduklar1 disiiniilirse, bu gii¢lerin ne igin ve nasil kullanildiklariyla
ilgilidir. Yine de Habermas’a gore sorun ortada durmaktadir. Marcuse’nin teknik aklin
politik yoniinii vurgulamasina karsin agiklamayi basaramadigi sey, amag-rasyonel
eylemin yasam-diinyasinin biitiiniine sirayet etmesi noktasinda ne yapilmasi
gerektigidir. Bu nokta modernitenin probleminin agik¢a yasam-diinyasi ve sistem
perspektifinden tanimlandigi ilk yerdir.

Habermas bu noktadan itibaren Weberci “rasyonalizasyon” meselesini, yeniden
formiile ederek kendi kavramsal semasi lizerinden agiklamaya gecer. O oncelikle
“emek/calisma” ve “etkilesim” kavramlari arasindaki ayrimdan yola ¢ikar.
Emek/caligma ya da amag-rasyonel eylem, ya aragsal rasyonaliteyi ya rasyonel se¢imi
ya da bunlarin bir biresimini ifade eder. Aragsal eylem, empirik bilgiye dayanan teknik
kurallara gore isler. S6z konusu teknik kurallar, Habermas’a goére, dogayla ya da
toplumla ilgili gdzlenebilir olaylar {izerine kosullu tahminlere gonderimde bulunurlar ve
bu tahminlerin dogru olup olmadiklar1 kanitlanabilir. Rasyonel se¢im ise analitik bilgiye
dayanan stratejilere gore isler. Bu stratejiler, oncelik kurallarinin (deger sistemlerinin)
ve genel ilkelerin tirevlerine génderimde bulunurlar. Genel olarak o halde amag-
rasyonel eylem, verili kosullar altinda belirli amaglarin gerceklestirilmesiyle ilgilidir.
Bununla birlikte, aragsal eylem gercekligin etkili bir sekilde kontrol altina alinmasini
miimkiin kilan araglarin organizasyonuna, stratejik eylem ise, mevcut alternatif davranis
bigimlerinin dogru bir degerlendirilmesine baghdir.*

[letisimsel eylem, bir diger eylem bigimi olarak, sembolik olarak dolayrmlanmus
etkilesimlerdir. letisimsel eylem, karsilikli davranis beklentilerini tanmimlayan ve en
azindan eylemde bulunan iki 6zne tarafindan anlagilmak ve taninmak zorunda olan
baglayici-gegerli normlara gore isler.®® Habermas’a gore toplumsal normlarin
anlamlarmi glindelik dildeki iletisimde bulabiliriz.

Teknik kurallarin ve stratejilerin gecerliligi empirik agidan dogru (wahr) ve
analitik acidan dogru (richtig) ciimlelerin gegerliligine bagliyken, toplumsal

% Marcuse’den akt. Habermas 1968: 59.

* Habermas 1968: 62. Onun burada yapmus oldugu eylem tanimlar asil teorisinin temel
dayanaklarmni kurmasi bakimindan da dikkate degerdir. Nitekim Ietisimsel Eylem Teorisi de
amag-rasyonel eylem ve iletisimsel eylem arasindaki ayrimu ele alarak baslar.

% Habermas 1968: 62.
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normlarin  gecerliligi  yalnizca amaglar iizerine anlagsmaya varmanin
Oznelerarasiliginda temellenir ve zorunluluklarin genel olarak taninmasiyla
(Anerkennung) garanti altma alimnir.>®

Habermas bu durumda temelde yer alan iki eylem tipinin birbirinden ayirt
edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Bu farkli eylem tiirleri yardimiyla toplum
sistemlerini —iclerinde amag-rasyonel eylemin mi yoksa etkilesimin mi agir bastigina
gore— ayirt etmek miimkiindiir. O iki farkli eylem tiiriinden hareketle bu eylemlerin isler
durumda oldugu alanlar1 da birbirinden ayirir. Buna gore bir toplumun kurumsal
gergevesi, dilsel olarak dolayimlanmis etkilesimleri yoneten normlardan meydana gelir.
Habermas bu normlardan meydana gelen kurumsal alana “yasam-diinyas1” adini verir.
Ote yandan, amag-rasyonel eylem iizerinden kurumsallasan ekonomi sistemi ve devlet
aygit1 gibi alt-sistemler vardir. Bunlar da sistem alanini belirlemektedir. Habermas’in bu
noktada rasyonellesmeyi kavrayisi Weber ve Marcuse’den ayrilmaktadir. Ona gore,
yasam-diinyasinda rasyonellesmenin artmasi, ozgiirlesim, bireysellesme, tahakkiimden
bagimsiz iletisimin genislemesi anlamina gelir. Ote yandan, sistem alamindaki
rasyonellesme, iiretim gili¢lerindeki artisa ve teknik kullanim giiciiniin yayilmasina
karsilik gelir.*’

Geleneksel toplumlara bakildiginda toplumun kurumsal yapismin (yani yagam-
diinyasinin) amag-rasyonel eylemin alt sistemleriyle (ekonomi ve iktidar) yalnizca
smirl bir iligki igerisinde oldugunu goriiriiz. Insanlik tarihinde spesifik bir asamaya
gdnderimde bulunan geleneksel toplumlari belirleyen halihazirda 3 temel unsur vardir:
(1) merkezi bir iktidar glcl; (2) sosyo-ekonomik siniflardan meydana gelen bir
toplumsal yap1 ve (3) iktidar1 mesrulagtiran mitos ve din benzeri bir diinya goriisii.
Kapitalizm 6ncesine 6zgii bir {iretim tarzi, endlstri éncesi bir teknik ve modern dncesi
bir bilimle karakterize olan bu toplumlarin, tarima ve el emegine dayali bir ekonomi
temelinde islerken, teknik ve organizasyon anlaminda yeniliklere yalnizca sinirlt 6lgiide
acik oldugunu sdyleyebiliriz. Habermas buna istinaden toplumsal emek/calisma ve
teknik agidan kullanilabilir bilgiden hareketle ortaya ¢ikan alt-sistemlerin hicbir zaman
iktidar1 mesrulastiran kiiltiirel gelenegin otoritesini sarsacak bir seviyeye ulasamadiginin
altim1 ¢izer. Onun buradaki gonderimi kuskusuz monarkin ve segkinler ziimresinin
ayricalikli konumlarinin mesruiyetinin adeta kiiltiiriin semalarindan geliyor olmasidir.
Geleneksel toplumlarda kurumsal yapi (yasam-diinyasi), buna istinaden, ekonomi ve
devlet aygiti gibi alt-sistemler karsisinda agikga daha baskindir.®® Kirilma, bu iliskinin
tersine donmesi, ancak modernitenin esiginin gegilmesiyle gergeklesir. Kurumsal
yapmin istiinliigli ya da baskin karakteri kapitalist iiretim tarzinin ortaya ¢ikmasi ile
sarsilir. Kendi kendisini diizenleyen ve ekonomik biiylimeyi kurumsallastiran kapitalist
tretim tarzi, kurumsal yapi {izerinde yapisal bir doniigsiimiin gergeklesmesi yoniinde
bliylik bir itki yaratmistir, ancak modern topluma gecis yalnizca bununla da
aciklanamaz. Insanoglu kendisini baslangictan beri belirli bir emek/calisma siireci
tzerinden  kurmaktadir, burada  yeni olan  amag-rasyonel  eylemlerin
yayilmasini/genislemesini kalict kilarken, iktidarin mesruiyet formunu kozmolojik

% Habermas 1968: 63.

¥ Habermas 1968: 63-65.

®  Habermas 1968: 65-67. Dolayisiyla geleneksel toplumlarda sistemik unsurlarmn yasam-
diinyasini istila etmesi ya da somiirgelestirmesi gibi bir problemden sz edilemez.
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diinya yorumlar1 iizerinden sorgulanir hale getiren iiretim gii¢lerinin yeni bir seviyeye
ulasmasidir.*®

Geleneksel toplumlar elestiri mekanizmasinin islemedigi dolayisiyla iktidarin
mesruiyetinin sorgulanmadig1 yapilardir. Ancak tiretim giigleri kapitalizmde dyle bir
seviyeye gelir ki, elestiri mekanizmasi ¢aligmaya baglar ve geleneksel toplumlardaki
iktidarin mesruiyet kaynagi olan diinya goriisiniin bireysel-toplumsal alanda ortaya
cikan insani problemlere bir ¢6ziim bulmasi beklenir. Diger bir deyisle, geleneksel
toplumlarin sonunu getiren, iletisimsel eylemin dayandigi rasyonelligin amacg-
rasyonellikle kars1 karsiya gelmesidir. Ozetle, amag-rasyonel eylem temelinde gelisen
alt-sistemlerin (ekonomi ve devlet) giderek daha ¢ok genislemesiyle birlikte, iletisimsel
rasyonellik temelinde igleyen alandaki problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigine yonelik
sorular daha goriiniir hale gelir. Bu sorular geleneksel iktidarin mesruiyet formunun
cevap bulabilecegi sorular degillerdir. Geleneksel toplumlarin aksine kapitalizm,
iktidarin mesruiyeti problemine yeni bir agilim getirir. iktidar mesruiyetini artik yeni
tiretim tarzi lizerinden kazanacaktir. Yani s6z konusu mesruiyet artik kiiltiirel gelenegin
semalarindan degil bizzat emek/caligsma temelinden kaynaklanir. Sahip olunan mallarin
ve higbir seye sahip olunmayip tek sahip olunan emegin ya da is giiciiniin takas edildigi
pazar kurumu, bu takasin adil oldugu so6ziinii verir. Kapitalizm kurumsal gergeveyi bu
adalet ilkesi iizerinden yeniden dizayn eder, ancak bu sefer yukaridan degil, aksine
asagidan tam da emek/calisma sistemi iizerinden.® Iktidarin mesruiyetinin kaynag,
sonug olarak iiretim iligkileri temelinden kaynaklanir. Habermas’a goére, burjuva hukuk
devletinin dogusu bu sekilde anlamlandirilmak durumundadir. Onun geleneksel
toplumlardan modern toplumlara gegisle ilgili ¢oziimlemesi, Kamusalligin Yapisal
Déniigiimii adli eserindeki ¢izgiyi takip eder goriinmektedir. Dolayisiyla Habermas’in
bu metininin amaci, bu doniisimii yeni bir kavramsal sema {iizerinden okumanin
mimkiin oldugunu gostermektir. Yapisal doniisiim, bu baglamda bir somiirgelestirme
tezine evrilir.

Kapitalizmin liberal evresinde iretim tarzlarinda meydana gelen bu degisim
kurumsal alana hizla niifuz etmeye basar:

Emek/¢alisma ve ekonomik iligkinin orgiitlenmesi, ulagim, haberlesme ve iletisim
agl, Ozel hukuk iliskisinin kurumlari, finans yonetimine bagli olarak devlet
biirokrasisi. Boylece modernlesme baskis: altinda bir toplumun alt-yapist dogar:
askeriye, okul sistemi, saglik isleri, ailenin ve ister sehirde ister kirsalda olsun
yasam formunun bir kentlilesmesi —baska bir ifadeyle bireyin iginde yetistigi alt
kilttrleri bir etkilesim baglamindan amag-rasyonel eyleme her zaman
déniistiirebilmeyi dayatur, **

Habermas’a gore, iktidar1 mesrulastiran geleneksel diinya goriisleri bu baglamda
hizla ¢oziilmeye baglar, bu Max Weber’in “diinyevilesme” dedigi olgudan bagkasi
degildir. Modern bilim ve teknigin bu siiregte oynadigi rol, Habermas’a gore, gercekten
de dikkate degerdir.

% Habermas 1968: 68.
40" Habermas 1968: 69-70.
4 Habermas 1968: 71.
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Simdiye kadar kapitalizmin liberal evresini tanimladik. 19. yiizyilda bu evrenin
sonuna gelinmistir. Ingiltere ve Fransa’da 19. yiizyilin ortalarina kadar kapitalist Giretim
tarzi Oylesine basarilt oldu ki, Marx buradan hareketle bir ekonomi-politik elestirisi
geligtirebildi.  Toplumun kurumsal g¢ergevesini iretim iligkileri  {izerinden
kavramsallagtirdi ve es-deger takasin mesru olmadigii ilan etti. Onun emek-deger
teorisi, serbest is sdzlesmesine dayali hukuk kurumunun {icretli is iligkisinin temelinde
yer alan siddet iliskisini gizledigi sozde 6zgiirliik sdylemini yerle bir etti.*” Dolayisiyla
Marx, kapitalizmin liberal evresine dair saglam bir elestiri gelistirebildi. Ancak 19.
ylizyilin son ¢eyreginde ortaya cikan iki gelisme egilimi, bir yandan sistemin istikrarinin
krizler pahasina garanti altina alinis1 ve diger yandan bilimleri oncelikli iiretim giicti
haline getiren teknikteki ilerleme, dengeleri degistirmistir. Kapitalimin liberal evresi bu
geligsmelerle birlikte son bulmugtur. Habermas’a gore, bu durumda, Marx’in ekonomi
politige dayali okumasi gegerliligini kaybetmistir.

Habermas degisen bu durumu anlamak i¢in Marcuse’nin temel tezine bagvurur:
bilim ve teknik bugiin iktidar1 mesrulastirma gorevi goriir. Iktidar, Habermas’a gore,
toplumsal hayata iligkin pratik sorunlar1 teknik meseleler olarak algilayan bir karaktere
bardndr. Onun metninde geg-kapitalizmin karakteristigi olan politikanin teknik bir
mesele haline gelmesi uzun uzadiya su sekilde anlatilir:

Politikanin daha eski formu, zaten iktidarin mesruiyet bi¢imi dolayisiyla,
kendisini pratik amaglarla iligki i¢inde belirlemek zorundaydi: “iyi yasam™a iligkin
yorumlar etkilesim baglamlarina uygundu. Bu burjuva toplumunun ideolojisi igin
de gecerliydi. Bugiin hakim olan telafi programi, buna karsin, sadece bir yonetim
sisteminin iglev gérmesiyle ilgilidir. O pratik sorunlart ve bdylelikle yalnizca
demokratik irade olusumuyla erisilebilir standartlarin kabuli tartigmasini devre
dist birakir. Teknik gorevlerin ¢6ziimii kamusal tartigmaya bagl degildir.
Kamusal tartismalar daha ziyade sistemin sinir durumlarini problem haline
getirebilirler. Oyle ki, bu simr durumlan igerisinde devletin gorevleri teknik
gorevler olarak sunulur. Yeni devlet miidahaleciligi politikasi, bu nedenle halk
kitlesinin de-politizasyonunu talep eder. Pratik sorunlar devre disi birakildig
dlgiide politik kamusallik da islevsizlesir. Ote yandan toplumun kurumsal
cercevesi hala amag-rasyonel eylem sistemlerinden ayridir. Onun organizasyonu,
yalnizca daima bilimsel bir sekilde yonlendirilen feknige degil 6nceden oldugu
gibi iletisime bagli praksis sorunudur. Dolayisiyla politik iktidarin yeni formuyla
ilgili olan, praksisin bir kenara birakilmasi, kendiliginden anlagilir bir sey degildir.
Iktidar1 mesrulastiran telafi programi, 6nemli/hayati bir mesruiyet gereksinimini
acik birakir: kitlelerin de-politizasyonu kendilerine nasil inandirict kilinacaktir?
Kuskusuz Marcuse bu soruya soyle yanit verirdi: teknik ve bilimin bir ideoloji
rolinii de tstlenmeleriyle.*

19. yiizyildan itibaren bilim ve teknikte yasanan goz kamastirici ilerleme, bu
alanlarin giderek daha &zerk olduklar1 bir asamay1 beraberinde getirir. Habermas, bu
asamaya “teknokratiklesme” adini verir. Bu ilerlemenin ne kadar etkili oldugunu
anlayabilmek i¢in, toplumsal ilerlemenin bu asamada bilimsel-teknik ilerleme ile
Ol¢iilmesine bakmak yeterli olacaktir. Habermas’in merak ettigi ve yanitlamak istedigi
soru, teknokratik zihniyetin politikadan uzaklagan kitlelerin bilincine bir arkaplan

“2 Habermas 1968: 73.
4 Habermas 1968: 78-79.
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ideolojisi olarak nasil niifuz ettigi, nasil mesrulastirict bir giic olarak goriilmeye
baslandlg1d1r.44 Bu ideolojinin temel islevi, toplumun kendisine yonelik kavrayigini
iletisimsel eylemin iligki sistemi ve sembolik olarak dolayimlanmis etkilesim iizerinden
degil de bilimsel bir model iizerinden kurmasii saglamaktir. S6z konusu siireg,
Habermas’a gore, insanlarin seylesmesine giden yolun taglarmi déser.*

S6z konusu teknokratik anlayis, toplumu kendi kendisini diizenleyen bir sistem
olarak ele alir. Toplumu sistem teorisi iizerinden anlamaya c¢alismak iletisim eyleminin
egemen oldugu etkilesim alaninin istilasina gotiirtir. Amag-rasyonel eylemin etkili
oldugu alanin diger alanlara genislemesinde doruk noktasini “teknokrasi” kavram ile
aciklayan Habermas’a gore, buradaki tehlike, baska eylem tiirlii tarafindan taginmakta
olan kurumsal yapinin amag-rasyonel eylem eliyle somurulmesidir. Habermas bu
teknokratik yonelimin, pratik soru(n)lar1 digsarida birakan ve yalnizca teknik goérevler
Ustlenen yeni bir politika i¢in ideoloji olarak iglev gordiigiiniin altin1 ¢izer. S6z konusu
anlayis insanin pratik yasamina dair soru(n)larinin yalnizca teknik meseleler olarak
algilanmasina neden olmaktadir.*®

Habermas’in ¢6ziim Onerisi, kurumsal cercevenin, amag-rasyonel eylemin alt-
sistemleri tarafindan istila edilmesinin Oniine ge¢mektir. Zira kurumsal cercevenin
dayandigi rasyonellik, amag-rasyonellikten biisbiitin farklidir. Kurumsal cergeve
Oznelerarasi etkilesim stireglerinde viicut bulan iletisimsel bir rasyonellige dayanir.

Kurumsal g¢ergeve diizeyinde rasyonellesme yalnizca dille dolayimlanmis
etkilesim alaninda, yani smirlandirilmamis iletisim ortaminda gergeklesebilir.
Amag-rasyonel eylemin giderek gelisen alt-sistemlerinin sosyo-kiltirel etkilerinin
1s1ginda, eylem yonlendirici temel ilke ve normlarin uygunlugu ve arzu
edilebilirligi tizerine kamusal, sinirlandirilmamis ve tahakkiimden bagimsiz
tartisma —politik ve yeniden politiklestirilmis irade olusum siireclerinin biitiin
diizeylerinde bu tiirden bir iletisim, bdyle bir rasyonellesmenin oldugu yegane
ortamdur.*’

Habermas’in toplumsal yasam-diinyast ve mevcut teknik ilerleme arasindaki
iliskinin mahiyetini ele aldig1 ve bu iliskinin rasyonel bir tartigmanin denetimine nasil
getirebilecegi sorununa odaklandig bir diger metni yine ayn1 eserin igerisinde yer alan
“Technischer Fortschritt und soziale Lebenswelt” [Teknik Ilerleme ve Toplumsal
Yasam-Diinyasi] adli makalesidir. Teknik bilgi ge¢miste de pratik yasam iizerinde
belirleyici bir etkiye sahipti; ancak glinimiz modern toplumlarinda bu etki, teknik
bilginin bilimsel bilgi formunu almasiyla birlikte smirlarmin fazlasiyla oOtesine
gecmistir.®® Nitekim artik zanaatkarlarin teknik birikimlerinin &tesinde, teknolojiler
seklinde degerlendirilebilir bilimsel bilgiler formunu almistir. Ona gore sorulmasi
gereken soru, bilimsel bilginin ve bu bilginin teknik formunun yasam-diinyasinin pratik
alanina nasil terciime edilecegidir. Bu soruna politik irade olusumu perspektifinden
bakilmak durumundadir, Habermas’a gore. O, teknikten acik¢a nesnelestirilmis siiregler

4 Habermas 1968 80-81.
% Habermas 1968: 81-82.
% Habermas 1968: 82-83.
47 Habermas 1968: 98.
“ Habermas 1968: 107.
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iizerindeki bilimsel, rasyonel kullanimi anlar. Oyle ki, bilimsel arastirma ve teknik,
ekonomi ve yodnetim tarafindan beslenen bir sistemin unsurlari olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bunun aksine “demokrasi” genel ve kamusal bir iletisimin kurumsal
agidan garanti altina alinmig formlarint ifade eder. Bu iletisim, insanlarin olaganiistii
diizeyde genislemis kullanim giiciiniin nesnel kosullar1 altinda birbirleriyle nasil
yasayabilecekleri ve yasamak istedikleriyle mesgul olur. Baska bir ifadeyle problem,
teknik ve demokrasi iliskisi iizerinden yeniden su sekilde formiile edilebilir: “Teknik
kullanim gilicii eylemde bulunan ve tartisan vatandaglarin uzlagimina nasil
getirilebilir?”*°

Bugiin teknik ilerlemenin yonii hala toplumsal yagamin yeniden tiretimine dair
dogal baskidan ileri gelen toplumsal ilgiler/gikarlar aracilifiyla, (diistiniilmeksizin
ve toplumsal gruplarin agiklanmis politik 6z-anlamalar ile ylizlesmeksizin)
belirlenir. Bundan dolayi, yeni teknik beceri, yasam praksisinin mevcut formlarina
hazirliksiz bir sekilde girer. Daha gelismis yeni bir teknik kullanim giiciiniin
potansiyelleri, devamli rasyonellesmenin sonuclari, diisiiniilmemis amaglar,
kat11a5som1s deger sistemleri ve eskiyen ideolojiler arasindaki anlagmazligi asikar
kilar.

Almntinin da isaret ettigi gibi teknik, insanin toplumsal yasamini kurarken
kullandig1 olmazsa olmaz unsurlardan birisidir. Sorun dolayisiyla teknigin kullaniminda
degil, onun yasam-diinyasinda nasil bir yer isgal edecegine karar vermeksizin
kullanilmasindadir. Bu nedenle Habermas, bu sorunun ancak politik bir tartismanin
sonucunda asilabilecegini ileri siirer:

Insanoglu, yalnizca toplumsal akibetine sebep olmakla kalmayip aym1 zamanda
ona hakim olmayi1 6greten teknik ilerlemenin planlanmamis sosyo-kiiltiirel sonuglarina
kendisi meydan okur. Teknigin bu meydan okumasi, yalnizca teknik araciligiyla
karsilanamaz. Daha ¢ok, teknik bilgi ve becerideki toplumsal potansiyeli pratik bilgi ve
irademizle rasyonel agidan baglayict bir iliski i¢ine sokan, politik olarak etkili bir
tartigmayi baslatmak gelrekilr.51

Bu iki metindeki ¢6ziim &nerilerini 6zetle sdyle ifade edebiliriz. “Ideoloji Olarak
Teknik ve Bilim”de Habermas, kurumsal alanin amag-rasyonel eylemin alt-sistemleri
tarafindan sémiirgelestirilmesine set gekmek gerektigini sdylerken, “Teknik flerleme ve
Toplumsal Yasam-Diinyas1” adli metninde de siirecin tersine c¢evrilmesi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Baska bir ifadeyle amag-rasyonel eylemin alt-sistemlerinin (bilim ve
teknik) yasam-diinyasinda ne derece etkili olacagma kurumsal g¢er¢evenin iletisim
zemininde karar verilmelidir. Kugkusuz demokratik karar-verme siire¢lerinin isin igine
katilmasi burada oldukc¢a dikkate deger bir olgudur. Bu ¢ergevede o metninin sonunda
iletisime ve politik yurttasa duydugu giivenin tasiyicisi olarak 6grenci hareketlerinin
tagidigi potansiyele atifta bulunur. Endiistriyel olarak gelismis kapitalizm belirli bir
toplumsal zenginlik yaratmistir. Bu zenginligin kaynagi olan teknik ve orgiitsel kosullar

4 Habermas 1968: 113.
% Habermas 1968; 117-118.
51 Habermas 1968: 118.
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altinda, belirli bir statii elde edebilmenin kosulu verimli olmaktir. Mevcut 6grenci
hareketleri, bu verim ilkesini temelden yikma potansiyelini i¢inde barindirmaktadir.*
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Hannah Arendt’te Totalitarizmin Neligi
Oz

Bu calismada, totalitarizm denilince ilk akla gelen dnemli siyasi diisiiniirlerden
birisi Hannah Arendt’in (1906-1975) totalitarizm tizerine diisiincelerinden
hareketle, totalitarizmin ne oldugu ve ne olmadigi irdelenecektir. Tiranlik,
diktatorlilk veya otoriter yonetim gibi kavramlarin totalitarizm kavramiyla sik¢a
ve pervasizca karistirildigi ve hatta totalitarizme muadil olarak kullanildig:
bugiinlerde totalitarizmin aslinda ne oldugu {izerine kafa yormak oldukca onemli
goriinmektedir. Dahasi, bu kavramin ger¢ekte ne oldugu bilinmeksizin giincel
siyasal problemler tam olarak anlagilamamaktadir. Boyle bir ihtiyactan yola ¢ikan
bu c¢aligma totalitarizmin ne olmadigi problemini, Arendt’in Totalitarizmin
Kaynaklari adli eserinde biiyiikk bir ihtiyatla vurgulamus oldugu, totaliter
yonetimin aywrt edici unsurlari {izerinden diisiindiirmeyi ve dolayisiyla
totalitarizme dair bir farkindalik kazandirmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler
Totalitarizm, Totalitarizmin Kaynaklari, Hannah Arendt.

The Nature of Totalitarianism in Hannah Arendt

Abstract

In this study, it will be scrutinized what totalitarianism is and what is not, with
referance to Hannah Arendt's thoughts on totalitarianism, one of the most
important political thinkers who came to mind first when totalitarianism was
mentioned. Thinking over what is totalitarianism is actually quite important at the
present time in which the concepts such as tyranny, dictatorship or authoritarian
rule which are frequently and blatantly confused with the totalitarianism end even
used as a substitute for totalitarianism. Furthermore, current political problems
can not be enlightened withouth knowing what it is in reality. This study driven
by such a necessity aims to make thinking the problem of what the totalitarianism
is not, through the distinctive elements of totalitarianism that were cautiously
emphasized by Arendt's study titled The Origins of Totalitarianism and thus to
create awareness of totalitarianism.
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Giris

Otoritesiz hiyerarsi yoktur ve ‘otoriter kisilik’ denen seyle ilgili olarak bir dizi
yanlis anlamaya ragmen otorite ilkesi tiim onemli yonlerden totaliter tahakkiim
ilkesine taban tabana zittir. Roma tarihinden gelen kokiinden oldukga farkli
olarak, hangi bigimde olursa olsun, her zaman 6zgiirliigii kisitlama ya da sinirlama
—ama asla ortadan kaldirma degil- anlamma gelmistir. Bununla birlikte totaliter
tahakkiim Ozgiirliigi ortadan kaldirmayi, hatta genel olarak insanin
kendiligindenligini yok etmeyi ve ne kadar zorbaca olursa olsun ozgiirligi
katiyen kisitlamay1 amaglar (Arendt 2014b: 193).

Cagimizin en kayda deger problemlerinden olan totalitarizm ya da totaliter
yonetimin neligi problemi tartistlirken, tiranlik, despotluk, diktatorlik veya otoriter
yOnetim gibi kavramlarla birbirlerine karistirllmasi ve hatta birbirlerinin yerine
kullanilmast hem kavram kargasasina hem de insan varligina yonelik bir tehdit tasiyan
totalitarizmin {izerinin Ortiilmesine ve tam olarak anlagilmamasina neden olmaktadir.
Nitekim Totalitarizmin Kaynaklar:” isimli ¢alismasinda Hannah Arendt, totalitarizmin
bahsi gecen diger kavramlarin ¢ok fazla uzagina distiigiinii, ¢ok daha tehlikeli bir
karakteristige sahip oldugunu ihtiyatla vurgulayarak bir anlamda giiniimiiz insanim
uyarmakta ve bu tehlikeye karst yeniden diisiinmeye tesvik etmektedir.

Modern dénemlerin cinnet halindeki giicleri ni bizzat deneyimlemis bir diistiniir
olan Arendt, i¢ boliim halinde yazdig1 Totalitarizmin Kaynaklar: ¢aligmasinda,
totalitarizme doniigen unsurlari tarihsel zeminiyle birlikte vermis ve bdylece
totalitarizmin karakteristik 6zelliklerini ortaya koyarak diger kavramlardan ve yonetim
bigimlerinden ayirt edici yonlerini agiklia kavusturmustur. Modern ¢agin dogurmus
oldugu yepyeni bir yonetim bigimi olarak totalitarizm, Arendt’e goére sanildiginin
aksine, modern tiranlik olmaktan ¢ok uzaga diisen ve insan dogasina miidahale eden ¢ok
daha girift, sistematik bir yapiya sahiptir. Totalitarizmin Kaynaklar’nda Arendt,
totalitarizmin tanimin1 yapmamakla birlikte, totalitarizme zemin hazirlayan unsurlara
dikkat c¢ekerken, tarihsel portreler (Nazi Almanyasi ve Stalin Rusyasi ornekleri)
iizerinden totaliter yonetimin kendine has yonlerinin izlerini siirerek, bu siirecin nasil
gerceklestigini ortaya koyma ve neden olabilecegi tehlikelere dair bir farkindalik
yaratma pesindedir. Cilinkii Nazi Almanyas: ya da Stalin Rusyasi tarihsel bakimdan
bitmis goriinse de, totalitarizm Arendt’e gore her an yeniden hortlayabilecek bir
potansiyele sahiptir. Bu tehlike hep varoldugu i¢in totalitarizme doniisebilecek unsurlar
bilmek ve bu konuda bir farkindalik olusturmak totalitarizm problemi agisindan ¢éziim
yoluna giden en Onemli adimdir. Bu anlamda bu g¢alismada, Arendt araciligiyla
totalitarizme doniisen unsurlara dair dogru bir kavrayls yaratmaya c¢alismak
amaglanmaktadir ki boylelikle, bu unsurlar hafife alindiginda veya despotluk, tiranlik

*

Bu ¢aligma, Hannah Arendt’te Radikal Kétiliik Problemi isimli heniiz yaymlanmamus yiiksek
lisans tez ¢alismamdan iiretilmistir.

Orijinal adi The Origins of Totalitarianism olan Arendt’in bu ¢alismasi ii¢ ayri kitap;
Totalitarizmin Kaynaklari /1 Antisemitizm, Totalitarizmin Kaynaklari /2 Emperyalizm,
Totaltarizmin Kaynaklar: /3 Totalitarizm olarak Iletisim Yayinlar tarafindan Tiirkge’ye
kazandirilmigtir.

Arendt’in Nazi Almanyasi ve Stalin Rusyas! i¢in kullandig1 bu tabir 6zellikle 2. Diinya Savast
donemine tekabiil etmektedir.
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vb. gorece daha az tehlikeli otoriter rejim belirtileriyle karistirtlip dnemsenmediginde
ortaya ¢ikan Olim kamplar1 gibi insan varligina yonelik korkung olusumlar yeniden
yasanmasin. Bir seye kars1 koymanin ya da eger miimkiinse oniine gegebilmenin yolu
oncelikle onun ne oldugunu bilmekten ve dolayisiyla da onunla karsilastiginda fark
etmekten gecer. Bu nedenledir ki Arendt, toplama ve imha kamplar1 gibi bir felaketin
yasanmasindaki en biiyiilk etkenin totalitarizme dair bu ongoriilemezlik oldugunun
siklikla altin1 ¢izmektedir.

Totalitarizmin Kaynaklar’nin ilk iki kisminda Arendt, totalitarizme zemin
hazirlayan Antisemitizm ve Emperyalizm faktorlerini elestirel bir dille ele alip
incelemistir. Kisaca stz etmek gerekirse, Birinci Kisim olan Antisemitizm, “Yahudi
Sorunu ve antisemitizm gibi kiiciik ve diinya politikasi bakimindan &nemsiz bir
fenomenin, ilkin Nazi hareketi, sonra bir diinya savasi ve son olarak da O6lim
fabrikalarinin kurulmasinda bir katalizor islevi gérmesi (bu sagduyuya aykirt gergek)”’ni
(Arendt 2014a: 11), boyle bir seyin nasil miimkiin olabildigini irdelemistir. Arendt,
Hitler totalitarizmine zemin hazirlayan Yahudi karsithiginin politik ekonomik ve dini
birtakim temellerini ve daha sonra da tim Avrupa’da antisemitik bir hal alarak doruk
noktasina ¢iktigini gozler oniine sermektedir. Yahudilerin tiim diinyaya karsi komplo
hazirliklart igerisinde oldugu gibi sdylentilerle yayilan antisemitizm propagandasinin
Hitler totalitarizmine nasil bir arka plan olusturdugu ve bdylelikle totaliter Nazi
yonetiminin her zaman i¢in halktan belirli bir destek aldigin tarihsel bir ¢géziimlemeyle
birlikte vermektedir.

Ikinci kisimda ise Arendt, yine totalitarizme zemin hazirlayan en onemli
etkenlerden bir digeri olan Emperyalizm’i ele alir. Arendt agisindan “Bu kavram
(emperyalizm), gercek anlamda hicbir bigimde siyasi bir kavram degildi; koklerini,
spekiilatif is yasamindan almakta ve 19. Yiizyila 6zgii bir durum olan, endiistriyel
tretimle ekonomik islemlerde ortaya ¢ikan siirekli bir genislemeyi ifade etmekteydi”
(Arendt 2012a: 14). Aslinda bu siireg; emperyalizm yani yayilma ugruna yayilma ideali,
¢ok daha onceleri kapitalizmle birlikte basglamistir. Ciinkii kapitalizm modern bireyleri
yani, fabrikalarda birbirlerinin yerine gegebilecek ve yalnizca belirli birtakim komutlari
yerine getirebilen standartlastirilmis bireyleri {iretmistir. Dolayisiyla bu modern
bireylerden emegine ve dolayisiyla da kendine yabancilagsmis, koksiizlestirilmis ve
yurtsuzlastirillmig yiginlar, kitleler olusturulmustu. Bu nedenledir ki yurtsuzluk ve
koksitizliik ilk olarak kapitalizmle baglamistir (Arendt 2012a: 15). Bunun yani sira, ulus-
devletlerin yikilmast ve emperyalizmin siyasi iktidari genisletmek amaciyla yayilma
ugruna yayima politikalar1 da yayginlasan i¢ savaglara, hi¢bir yere ait ve hicbir hakka
sahip olmayan, devletsiz go¢men yiginlarin olusumuna ve bunlarin totaliter
yonetimlerin elinde yeryiiziiniin posasi ilan edilmelerine zemin hazirlamistir (Arendt
2012a: 256).

Ugiincii kisim ve bu ¢alismanin da ana kaynagini teskil eden Totalitarizm ise
Arendt’in, antisemitizm ve emperyalizm ile tarihsel zemini hazirladig1 ve bir gesit 6n
provasit yapilmis olan totalitarizmin son minvalde tiim karakteristigini analiz ettigi ve
totaliter unsurlari tek tek irdeledigi bolimdiir.

Arendt’in “(Sadece Yahudilere duyulan nefretten ibaret olmayan) antisemitizm,
(sadece fetihten ibaret olmayan) emperyalizm, (sadece diktatorlikten ibaret olmayan)
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totalitarizm; her biri digerinden daha acimasiz olan bu [fenomenler], insan onurunun
yeni bir giivenceye ihtiyaci oldugunu gostermistir” (Arendt 2014a: 12) seklindeki
ifadeleri oncelikle totalitarizmin yeni ve insan onurunu ¢igneyen bir sistem olduguna
dikkat cekmektedir.

Totalitarizm Nedir?

Etimolojik olarak incelendiginde Tiirkge’ye Fransizca’dan ge¢mis olan
totalitarizm in kokeni tim-bUtln-tamamen anlamlarindaki Latince totus  kelimesinden
gelmektedir.

Totalitarizm kavrami ilk olarak 1920’lerin baslarinda, Italyan siyasi diisiiniirleri
tarafindan fasizmi ayakta tutmak ve ona olumlu anlamda katkida bulunmasi1 amaciyla,
ozellikle de Benito Mussolini ve Giovanni Gentile tarafindan kullanilmis ve italyan
ansilflopedisinde fasist yonetim totaliteryan™ olarak tanimlanmustir (Knight 2003: 54-
55).

Giiniimiiz siyasi diigiincesinde, en genel tanimiyla Hitler Nazizmi ile Sovyet
Stalinizmi’ni ve iktidarin tek elde toplandigi mutlak, baskici parti ydnetimini
tanimlamada kullanilan totalitarizm, ayn1 zamanda hem siyasi hem de 6zel hayatinin her
alaninda insam tahakkiim altina alan ve her turlii (siyasi, ekonomik, medya, silah vb.)
denetimin bir merkezde toplandig1 bir siyasi yapiyr karakterize etmektedir (Cevizci
2005: 1631-1632).

Totalitarizm tanimi dénem donem farklilik arz etmisse de siyaset bilimcilerin
vermis oldugu tamimlarin ¢ogunda ortak olarak gorulen kitle, ideoloji, terér gibi
birtakim unsurlara sahiptir. Arendt ise tam olarak Totalitarizm Nedir? in cevabim
vermekten ziyade, totalitarizme doniisen unsurlar {izerinde durdugunu ve boylelikle
totaliter hareketlerin yapisini analiz ettigini su ifadelerinde acikca belirtmistir:

Benim yaptigim ... totalitarizmin baslica dgelerini ortaya ¢ikarmak, bu 6gelerin
izlerini tarihte gerekli ve uygun gordiigiim kadar gerilere giderek siirmek ve onlari
tarihsel agidan analiz etmekti. Yani, totalitarizmin tarihini yazmadim,
totalitarizmin tarihsel agidan bir ¢6ziimlemesini yaptim; anti-semitizmin ya da
emperyalizmin tarihini yazmadim; Yahudi dismanligi 6gesini ve genisleme
Ogesini, bunlar hala agikg¢a goriiniir olduklari ve totaliter olgunun kendisi iizerinde
belirleyici bir rol oynadiklar1 dlgiide analiz ettim. Dolayisiyla kitap, maalesef
bashiginin iddia ettigi gibi totalitarizmin “kokenleri” ile ilgili degildir; tersine,
totalitarizmde billurlasan Ogelerin tarihsel bir anlatisidir, bu anlatiy1 totaliter
hareketlerin yapisinin ve baskinin kendisinin temel bir analizi izler. (Berktay
2016: 78).

Totalitarisme bkz. TDK.

The whole of, all, whole, complete, often used to emphasized magnitude. Daha fazla bilgi igin
bkz. (Oxford Latin Dictionary 1968: 1978).

Totalitorio kavrami Mussolini tarafindan “Devlet i¢indeki herkes, devlet disindaki higkimse,
devlete karsi hickimse.” olarak tanimlanmistir (Encyclopedia Britannica 2012;
totalitarianism).



Hannah Arendt’te Totalitarizmin Neligi

i, KOLYOl 2018/30 195

Arendt’in, totalitarizmin basit bir tiranlik, diktatorliik ya da otoriter ydnetim
olmadigini tarihsel detaylariyla ele aldigi bu galigmasi, totalitarizm iizerine yapilmis en
genis kapsamli ve en dnemli ¢aligmadir.

Totalitarizmin Diger Otoriter Yonetimlerden Ayrilan Unsurlari
Uzerine

Totalitarizme zemin hazirlayan unsurlari irdeleyen diger siyasi diisiiniirler gibi
Arendt de totalitarizmin en 6nemli unsurlarindan biri olarak kitle kavramini merkeze
almaktadir. Kitle olusumunun en biiyilk etkeni, Arendt’e gore emperyalizmin
sonuglarindan birisi olan, toplumlarda siniflarin ¢ékmesi olgusudur. Sinifsiz toplumlarin
kitlelere doniismesiyle olusan yeni diinya diizeni, bir anlamda totalitarizme zemin
hazirlamigtir. Cilinkii ne Hitler ne de Stalin kitlelerin destegi olmaksizin totaliter
yonetimlerini sirdiremezlerdi (Arendt 2014b: 37).

Arendt modern toplumu kitle toplumu olarak tanimlamaktadir. Son yillardaki
nifus artisiyla ve kitlesel issizligikle es zamanh olarak Avrupa’da ortaya ¢ikan Kitle
toplumu, busbutiin yeni bir fenomendir. Ozellikle Almanya’da ve Avusturya’da genel
olarak hognutsuz ve umutsuz olan bu insan kitlesi, “Birinci Diinya Savagi’ndan sonra
askeri yenilginin boliicii sonuglarina enflasyonun ve issizligin eklenmesiyle hizla
biiyiidii; bu kitle tiim halef devletlerde biiyilk oranda varoldu ve Ikinci Diinya
Savasr’ndan sonra Fransa ve Italya’da asir1 hareketleri destekledi” (Arendt 2014b: 44-
51). Smiflar arast duvarlarin yikilmasiyla birlikte toplumsal/sosyal iligkilerden yoksun
olan ve tecrit edildigi i¢in de yalnizlagan bu yigmnlar herhangi bir grupla bir bag
kuramadilar. Bu durum kitlelerin en dnemli 6zelligi olan; sosyal sorumluluklara ve dis
diinyada olup bitenlere karsi bir kayitsizitk halini dogurdu (Arendt 2014b: 52-54).
Ozellikle savaslarla birlikte kitlelerde, yalnizca belirli komutlar1 yerine getiren birer
sayidan ibaret, bir digli gibi is goren bensizlik ve birey olmama durumu yayginlasti
(Arendt 2014b: 73-74).

Bu kayitsiz kitle toplumlar totaliter rejimlerde goriilen yepyeni bir olgu olmakla
birlikte insanin bireyselliginin, biricikliginin ortadan kalkmasi tehlikesini de
beraberinde getirmistir. Nazi ve Stalin totaliter yonetimlerine destek olan Kitleler
arasindaki tek fark Arendt’e gore suydu: “Nazi totalitarizmi, ancak yavas yavas seckin
olusumlarin tahakkiimiine girmis bir kitle orgiitlenmesiyle baslamisti; halbuki
Bolsevikler seckin olusumlarla baglamig ve kitleleri bunlara gére orgiitlemislerdi. Her
iki durumda da sonug aym oldu” (Arendt 2014b: 154-155).

Arendt, daha sonra totaliter hareketin temelini olusturan propaganda ve
orgutlenme unsurlarima dikkat ¢ekmektedir: “Yalmzca seckinler ve ayaktakimi
totalitarizmin kendi momentumuyla harekete gecer; Kkitlelerse propagandayla
kazanilmalidir.” (Arendt 2014b: 93) diisiincesiyle hareket eden “totaliter hareketler,
totaliter olmayan bir diinyada var olduklarindan, genellikle propaganda saydigimiz
seylere bagvurmak zorunda kalmaktadirlar. Bu bakimdan Hitler’in savas sirasinda
generalleriyle yaptigi, konuklarini agirlarken onlar1 kazanmak i¢in séyledigi muazzam
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yalanlarla donatilmis konugmalar propagandanin gercek Grnegidir.”” (Arendt 2014b:
95). Totaliter diktatorler propagandayla ¢ok daha etkin ugrasirlar. Buradaki onemli
nokta, propaganda ihtiyaglarinin her zaman disaridaki diinyaya dikte edildigi ve totaliter
hareketlerin aslinda propaganda yerine beyin yikama” yaptiklaridir.

Teroriin eslik ettigi beyin yikama, totaliter hareketlerin giiciiyle ya da totaliter
rejimlerin dis miidahalelere karsi korunmasi ve izole olmasiyla artar. Modern totaliter
yonetimlerin diger diktatoryal yonetimlerden ayrilan 6zelliklerinden birisi de iiyelerinin
etrafini, onlar1 digaridaki (totaliter olmayan) diinyadan ayiran, koruyucu bir duvarla
kusatirken ayn1 zamanda normallikle bir koprii olustururlar ki, bu iiyeler kendi diinyalar:
(inanglari, kurgular1 vb.) ile totaliter olmayan dis diinya arasindaki farkliliklar1 ¢ok
keskin bir sekilde hissetmesinler (Arendt 2014b: 133). Propaganda ‘psikolojik savagin’
gercekten en dnemli kismini olusturur. Propaganda ile sindirilen ve susturulan halkin
lizerinde bir korku saltanati siirmenin araci olarak da terér devam edecektir. “Teror
yonetimi, toplama kampinda oldugu gibi, miikemmellige eristiginde propaganda
bituniyle ortadan kalkar” (Arendt 2014b: 97-98). Arendt propagandanin, totalitarizmin
totaliter olmayan diinyayla iletisime gectigi tek arag olduguna tekrar tekrar dikkat
¢ekmektedir. Bu nedenledir ki ona eslik eden ve sonrasinda da bir akigkanlik igerisinde
devam eden terdrin totaliter devlet bigiminin Gziinii teskil ettiginin defaatle altinm
cizmektedir.

Tarihe doniip bakildiginda, totaliter yonetimlerde oldugu gibi despot
yonetimlerde de kitle ve propaganda silahi olarak bilimin kullanildigi goriilmistiir. Bu
yeni bir durum degildir ve Arendt de “bilimsellik ile kitlelerin yiikselisi arasinda eski bir
baglant1” (Arendt 2014b: 102) oldugu goriisiindedir. Bu dogrultuda totaliter sistemler de
‘yagamin ve doganin yasalart ne denli bilinirse, Kadir-i Mutlak’in iradesine o denli
yaklasilacagt ve ne kadar yaklasilirsa da o denli basarili olunacagi’ yoniinde bir
yaklagima (Arendt 2014b: 100-102) sahip olmuslardir. Ancak totalitarizmi bu yaklagima
yakin diisiinen diger hareketlerden ayiran tehlikeli karakteristigi; insanin dogasinin
doniistiiriilebilmesinin  olanakli oldugunu varsayarak, bilimi 0Ozellikle bu yodnde
kullanmasidir (Arendt 2014b: 246). Bu baglamda totaliter diisiince Arendt’e gore,
insanlarin 6zgiirliikklerini ortadan kaldirmakla yetinmeyip, yeni bir insan dogasi belirler
ve toplumu bu dogaya uyarlamaya calisarak onlari bir kitle haline doniistiirmeyi
hedefler. Insan dogasim degistirmeye veya déniistirmeye calisirken, belirledigi dogaya
herhangi bir sekilde uymayan herkesi (muhalif veya taraftar olsun) ortadan kaldirmay1
amaclar. Bu slrecte ahlaki ya da hukuki hicbir yasa tanimadigi gibi, ideolojiyi

*

Arendt’in Hitlers Tischgesprache kaynagindan bizlere aktardigina gore, “1942 yazinda Hitler
hala son Yahudi’yi dahi Avrupa’dan (kovmaktan) ve Yahudileri Sibirya’ya, Afrika’ya ya da
Madagaskar’a yerlestirmekten s6z ederken aslinda Rusya seferinden 6nce muhtemelen
1940’ta nihai ¢6ziim konusunda ¢oktan karar vermis; 1941 giiziinde gaz odalarinin insa
edilmesini emretmisti (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nazi Conspiracy and Aggression, 11, s. 265 ve
devamu; III, s. 783 ve devami, Document PS 1104; V, s. 322, Document PS 2605).

Arendt’in burada kullandig1 kavram indoctrination yani beyin yikama, totaliter yonetimlerin
dis miidahalelere karsi korunmasini ve sempatizanlarinin, yandaslarinin dis diinyadan izole
olmasini saglayan; ideolojilerini kabul ettirme ve yandaslarina yonelik 6gretilerini agilama
eylemidir. Hareketin biiyiikliigline gore iceride uygulanan beyin yikama, hareket biiyiidiikge
disaridaki totaliter olmayan diinyaya kars1 propagandaya dogru evrilir.
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yasalagtiran bir sistem ve korku yonetimi ile hareket etmektedir. Bu sistemde herkes her
an suglu konumuna diisebileceginden totalitarizmde, sug¢lu ya da masum gibi
kavramlarin ayirt ediciligi ortadan kalkar, bulaniklasir ve keyfi miidahaleler kitleleri bu
belirsizlik igerisinde korku ile yasamaya mahkim etmektedir. Bu mefhumlarindan
otarudur ki totalitarizm, kotiligiin en radikal halini alabilmektedir (Arendt 2014b: 254-
255).

“Nazi propagandasinin en verimli kurgusu, antisemitik propaganda ya da Yahudi
diinya komplosu™ hikéyesidir” (Arendt 2014b: 114). Zira, bu propaganday: desteklemek
icin de herhangi bir ter6r hareketine gerek duymadilar (Arendt 2014b: 94). Bununla
birlikte kitlenin birlesmesi, Arendt’in totalitarizm diigiincesinde, en biiylik propaganda
bicimlerinden birisidir. O gune kadar highir siyasi eyleme dahil olmayan ya da siyasi
orgiitlenme arzusu duymayan gruplari, “Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi” (Nazi),
‘Alman’ ve ‘ig¢i’ kavramlarini bir arada kullanarak -sagin milliyetgilik kavramiyla
solun enternasyonalizmini kaynastirarak- tek elde toplamigtir. Boylelikle ortiik bir
sekilde birlestirici ve biitlinlestirici bir rol {istlendigi gortiilmektedir. Bu bagarili politik
kurgu sonucu kitlelerin birlesmesi bakimindan Hitler Nazizmi’nin en biiyiik
propagandast, bir ilk olarak tarihe ge¢cmistir (Arendt 2014b: 119).

Totaliter propaganday:1 diger otoriter orgiitlerin, hareketlerin veya yonetimlerin
propagandalarindan ayiran bir diger ozelligi ise “igerigi ne olursa olsun hareket
mensuplari igin hayatlarinda tipki aritmetigin kurallar1 gibi ger¢cek ve dokunulmaz bir
unsur haline gelmis olmasidir.” (Arendt 2014b: 128). Bunun en giizel 6rnegi, bir Nazi
Subay1 olarak savas sonrasi yakalanip mahkemeye ¢ikarilan Adolf Eichmann’in
savunmasinda Kant’in kategorik buyruk diisiincesinden alintilar yaparak, kurdugu su
climledir: “Kendi eylemlerinin ilkesi, kanun koyucunun veya bu topraklarin hukukunun
ilkesiymis gibi hareket et- veya Hans Frank’in Nazi Almanyasi’ndaki kategorik buyruk
formiilasyonunda oldugu ve Eichmann’in da muhtemelen bildigi gibi: Eyleminizden
haberdar olsa, Fiihrer’in de onaylayacag sekilde hareket edin (Arendt 2012b: 143).

Totaliter yonetimlerin ayirt edici bir baska 6zelligi de kiiresel egemenlik kurma
amacidir. “Nazi propagandasinin nihai amaci tiim Alman ulusunu sempatizanlari olarak
orgiitlemekti. Hatta bu dogrultuda Alman ulusuyla da yetinmeyen Hitler, tiim Avrupa’y1
kendi ideolojisi cevresinde orgiitlemisti.” (Arendt 2014b: 144). Totaliter yonetimler,
kitlelerin sadakatini arttirmak maksadiyla kendilerine karst bir diinya komplosunun
gercekten var olduguna dair bir orgiitlenme aygiti kullanarak, totaliter olmayan diinyay1
da buna inandirmaya calisir. Clinkii “Yeryiiziindeki tiim insanlar1 topyekiin tahakkiim
altina alma miicadelesi ve rekabet halindeki her bir totaliter olmayan gergekligin
tasfiyesi totaliter rejimlerin bizzat dogasinda vardir” (Arendt 2014b: 174).

Bununla birlikte totaliter rejimler icin bu 0Orgutlenme, “hareketin uyduruk
diinyasinm1 kusatan pek ¢ok koruyucu duvardan en verimli olanidir; 6yle ki bu duvarin

“Yahudi diinya komplosuna dair yalanlar, Dreyfus Davasi’ndan beri glinceldir ve bunlar
kendilerini tiim diinyaya yayilmis Yahudi halkinin karsilikli dayanismasina ve uluslararasi
iligkilerine dayandirir. Yahudilerin diinyanin iktidar1 olmasi iizerine abartili nosyonlar ise ¢ok
daha eskidir; Yahudilerin ulus-devletler ile girdigi yakin is iliskilerinin agiga ¢iktigi 18.
ylizyilin sonuna dek izleri siiriilebilir.” Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Arendt 2014a: 114-115).
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‘gergekligi’, bir iiye hareketten ayrilmayr yasadisi eylemlere sug¢ ortakliginin
sonuglarindan daha fazla korkutucu buldugunda ve harekete iiye olmayr muhalif
olmaktan daha giivenli buldugunda ortaya ¢ikar” Bu baglamda totalitarizmde, eyleme
tabii olmayanlar dislandigt ve dislananlar da eylemin i¢indekiler bana karsidir
psikolojisiyle hareket ettigi igin totaliter diinya tiim niianslarini, farkliliklarini ve
¢ogulcu goriiniimlerini biiyiik 6l¢iide yitirir. Sonrasinda uygulanan terorle de kamusal
alan tamamen yok edilerek, totalitarizme yol a¢ilir. Daha da kotiisii, iktidar elde
edildikten sonra dahi, tamamen boyun egmis insanlar1 mutlak bir tahakkiim altina
alabilmek igin ter6r siirdiiriiliir. Totaliter teror karakteristigini burada gosterir. Tarihe
bakildiginda diger despotik yonetimlerde goriilen terdr; “muhalefet ezildiginde, kimse
parmagin kaldirmaya bile cesaret edemediginde ya da devrim biitiin kudret rezervlerini
tikettiginde son bulur” (Arendt 2014c: 413). Oysa totaliter terér, diismanlarim veya
mubhalefeti susturdugunda da azalmayip aksine artan ve artik mutlak surette masum
insanlara yonelen, sonu olmayan, siirekli devrim halinde devam eden akigkan bir
strectir.

Totalitarizmin bir bagka onemli 6zelligi, tahakkiimii altindaki tiim insanlar1 sug
ortaklart yapana dek her tiirlii araci kullanmasidir. Her tiirli tasfiye, miidahale ve
benzerinin yapilabilmesinin miimkiin ve mubah oldugu bu ortamda yasalarin hicbir
hitkmii yoktur ve yasalar siirekli degistirilerek neyin su¢ oldugu veya olabilecegine dair
smirlar bulanik hale getirilir. Boylelikle her an keyfi uygulamalar yapilabilmekte buna
bagli olarak da korku y6netimi siirdiirebilmektedir.

Totaliter yonetimi karakterize eden bir diger Ozellik olarak Arendt, bu
yonetimlerin ordunun sahip oldugu silah giiclinii goz ard1 ederek, gizli polis Uzerinden
hareket etmesine dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda, ter6riin temelini ordunun teskil
etmis oldugu diger despot yonetimlerden farkli olarak, gizli polisin super etkili ve yetkili
hizmetleri totaliter iktidarin ¢ekirdegini olugturmaktadir (Arendt 2014b: 217). Totaliter
yonetici, politikalarmi nihai bir diinya devleti varsayimi™ {izerinden yiiriittiigii icin,
kurbanlarina sanki onlar vatana ihanetten suclu isyancilarmis gibi davranir ve sonugta
isgal edilmis bolgeleri silahli kuvvetlerle degil, gizli polisle yonetmeyi tercih eder.
Totaliter yonetimlerde gizli polisin tamamen degisen misyonu zihin kontroliiniin
modern bir bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki, “tutuklanacak ve tasfiye
edilecek kisi ve onun ne diisiindiigll ya da ne planladigi 6nceden yonetim tarafindan
belirlenmistir. Kisi tutuklandiktan sonra, onun gergek diisiincelerinin ve planlarinin
higbir 6nemi yoktur. Onun sugu, herhangi bir ‘6znel’ faktoriin yardimi olmaksizin,
nesnel olarak belirlenir. Bir Yahudi ise Siyonist komplonun bir Gyesidir; bir kalp
rahatsizlif1 varsa Alman halkinin saglikli gdvdesine yapigmis bir parazittir; Rusya’da
[...] hikimet Trotsky’i* hatirlatan ne varsa yok etme niyetindeyse o bir Trotskysttir,
vesaire...” (Arendt 2014c: 418).

Totalitarizmin en 6nemli iddialarindan olan kiiresel egemenlik kurma iddiasidir. Arendt’in
deyimiyle bu ‘iddia’lar bize totaliter yonetimlerin temel karakteristiklerini verirler.

Asil ad1 Lev Davidovich Bronshtein olan Trotsky, Yahudi kokenli Rus devrimcidir. Marksist
ve sosyalist diisiince yapisina sahip olmakla birlikte kapitalizm ve emperyalizm karsitt
devrimci hareketleri onu Stalin ile karsi karsiya getirmis, Stalin ile miicadelesini kaybettikten
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Gizli polis araciligiyla ger¢ek diismanlarin imhasini tamamladiktan ve “nesnel
diismanlarin” izini sirmeye basladiktan sonra terdr, totaliter rejimlerin asil igerigi haline
gelir. Bundan sonra totalitarizmin ikinci iddias1 olan topyekiin tahakkiim hayata gegirilir
(Arendt 2014b: 219-220). Boylelikle gizli polis, giivenligi saglamak amacindan ziyade,
iktidardaki totaliter yonetimin topyekin tahakkiim kurmasinda is goriir.

Totaliter gizli polis, yepyeni bir diisman tiiriiniin yani, nesnel diigmanmn
pesindedir ve nesnel diisman hiikiimeti diigiirme hirsina sahip, diistinceleri kigkirtilmasi
gereken bir birey degil; fakat bir hastalik tasiyicist gibi “egilimlerin tastyicisidir”
(Arendt 2014b: 222). Bu kurbanlar “bitlintyle rastgele secilir ve hatta su¢lanmadan
yasamaya uygun olmadigi ilan edilir. Bu yeni ‘istenmeyenler’ kategorisi, Nazilerin
durumunda oldugu gibi zihinsel hastaliklar1 olanlar ya da kalp ve ciger hastaliklart
olanlardan olusabilir ya da Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi siirgiin edilmesi emredilen
ve orani sehirden sehre degisen, o yilizdelik dilim i¢inde kalmis insanlardan olusabilir.
Bu siirekli keyfilik, herhangi bir tiranligin yapabileceginden ¢ok daha fazla etkili bir
bicimde beserl oOzgiirliigli inkar eder [...] Masumlar ile suclular ayni derecede
istenmeyen kimselerdir. Su¢ ve suglular kavramindaki degisiklik, totaliter gizli polisin
yeni ve korkung yontemlerini belirler” (Arendt 2014b: 236-237).

Totaliter devletlerde gizli polis, en yeni tasfiye etme ydntemi olarak, higbir
zaman varolmamis gibi mucizevi sekilde kurbanlarmin icatlarmma bakar. Burada da
totalitarizmin karakteristik yapis1 yine bas gdstermektedir. Oyle ki despot yonetimler
veya tiranlik rejimi muhalifini ya da segtigi kurbanimi oldirir, fakat onun anilmasina
veya yasinin tutulmasina izin verir. Ancak totaliter yonetim kurbanini yok etmekle
yetinmez, yine bir adim daha &teye giderek kurbanini, hig varolmamis gibi ona dair tiim
anilarla birlikte imha eder.

Totaliter teroriin anlamini kavramak igin dikkatimizi, birbiriyle biitiiniiyle iliskisiz
gibi goziken iki 6nemli olguya cevirmemiz gerekir. [...] hem Nazilerin hem de
Bolseviklerin, toplama kamplarmni dig diinyadan yalitmak ve oralara kapattiklar
insanlar1 onlar sanki birer 6lilymiis gibi davranmak konusunda sergiledikleri asir1
titizliktir. Her iki totaliter yonetimde de yetkililer ayni sekilde davranirlar.
Oliimlerin sbzii bile edilmez. S6z konusu kisinin sadece oliip gittigi degil, ayni
zamanda hi¢ varolmadigr yolunda bir izlenim yaratmak i¢in her tiirli gaba
harcanir. Bu kisinin akibetini 6grenme yoniindeki tiim ¢abalar boylelikle tamamen
anlamsiz olur (Arendt 2014c: 419-420).

Bu noktada topyekiin tahakkiim devreye girer. Insanlarin ¢ogullugunun ortadan
kaldirilmasina yonelik hareket eden ve insan dogasi i{izerinde oynayan topyeklin
tahakkiim anlayisi, totaliter yonetimin en karakteristik ve en tehlikeli unsurlarindandir.
Topyekin tahakkiimiin mutlak anlamda uygulandig1 yerler olan toplama kamplari,
halkin kokiinii kurutma ve insan onurunu kiigclik diisiirmenin yani sira, Arendt’in
tabirleriyle insan davraniginin bir ifadesi olan bizzat kendiligindenligin yok edildigi ve
insanin kisiliginin doniistirildigii deney* ortamlart haline gelmistir. Kamplardaki bu

sonra siirgiine ugratilmig ve Rus vatandagligindan g¢ikarilarak bir suikast eylemi sonucunda
oldiirilmistiir. Ayrintil bilgi igin bkz. https://www.britannica.com/biography/Leon-Trotsky.

“Bu deney, [...] ulusun yani sira bireyi de umursamayan bir nihai amag¢ ugruna bir halkin
orgiitlenmesi deneyidir. Iktidardaki totalitarizm, uzun vadeli diinya zaferi hedefi ve hareketin
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topyekin tahakkiim deneyi, totaliter yOnetim altindaki bir iilkenin olusturdugu ve
insanlarm dis diinyadan tamamen tecrit edilmesi veya yalitilmas: deneyidir. Tarihteki
diger toplama kamplarindan ve zorbalik tiirlerinden farkli olarak, kurbanlarinin canlilar
diinyasiyla irtibatin1 tamamen koparan; onlar1 6llime terk eden ve “onlarin imhasini
hakli gosteren tamamen yeni bir tutuklama ve tehcir” tlri demektir (Arendt 2014c:
420). Insanin kendiligindenligine kars1 ciddi bir tehdit olusturan bu hareket insanin
deneyimlerinden ve daha sonra da bizzat kendisinin ger¢ekliginden kusku duymasina
yol acar. Nihai olarak totaliter diigiince, insani hi¢ varolmamig gibi imha etme yoluna
giderek insanlik bakimindan bilyik bir tehlike arz etmektedir. Arendt’in bahsini ettigi
ikinci olgu ise “iktidari o an elinde tutan lider disinda hi¢ kimse terdrden bagisik
degildir; bugiiniin cellatlar1 kolaylikla yarinin kurbanlarma doniisebilirler” (Arendt
2014c: 420). Bu olgu diger otoriter yonetimlerin, devrimin kendi ¢ocuklarint yedigi
yoniindeki diisiincelerinden ¢ok 6teye diismektedir. Totaliter rejimler kendi ¢ocuklarini
yemenin yan sira iktidar, ordu ve polisteki Ust dizey yetkilileri surekli olarak yemeye
devam edecektir. Gizli polis ve terdrle temizlik iglemleri, devrim bittikten sonra da
diizenli araliklarla devam eden, kalic1 kurumlar halini almistir (Arendt 2014c: 420-422).

Totaliter yonetim bagslangicta tipki diger otoriter ydnetim tarzlarinda oldugu gibi
kanl1 terér yaparak muhalefeti susturmaya ve olanaksiz hale getirmeye c¢alisirken; daha
sonra bu yonetim tarzlarindan ayrilarak, insanlari sonu gelmeyen yekviicut terorle
toplama kamplarinda toptan tahakkiime maruz birakir. Bu agsamadan sonra totaliter
terdr, ara¢ olmaktan ¢ikarak amag haline gelir. Toplama kamplar1 totalitarizmin mutlak
anlamda gergeklestigi yerler olarak, artik insami fiziksel olarak yok etmeden ruhen de
yok edilebileceginin kanitidir. Arendt’in de vurgulamis oldugu {izere, toplama
kamplarinda olanlar basitge cinayet olarak adlandirilamaz, cinayetle totaliter tahakkiim
arasinda kocaman bir ugurum vardir. Ciinkii “cinayet yalnizca sinirh bir kotiliiktiir. [...]
Katil arkasinda bir ceset birakir ve kurban1 hi¢ varolmamis gibi davranmaz; herhangi bir
ipucunu silerse, bunlar kurbanini sevenlerin anilar1 ve kederleri degil, kendi kimligiyle
ilgili olanlaridir. Bir yagami imha eder ama varolugun kendisini imha etmez” (Arendt
2014b: 252-253). En genel anlamda totaliter yonetimlerde ya da daha 6zelde toplama
kamplarinda diipediiz daha 6nceden bilmedigimiz ve dngdremedigimiz yeni bir kotiilik
tird olarak radikal kétllik gergeklesmistir (Yazici, 2018: 66-73).

Toplama kamplar1 “bir siyasal parcalanma siirecinde yiiz binlerce insani aniden
ve beklenmedik bi¢imde evsiz, yurtsuz, hukuktan mahrum ve istenmeyen Kkisilere
doniistiiren, bir yandan da milyonlarca insani igsizlik nedeniyle ekonomik bakimdan
gereksiz, toplumsal agidan kiilfet sayan olaylarin iriiniidiirler.” (Arendt 2014b: 260-
261). Insanlarin insan olarak gereksiz kilinmast totalitarizm ile birlikte vuku bulmus ve
boylelikle topyekdn tahakkiime giden yol, insandaki tiizel kisiligi 6ldiirme islemi ile
acilmigtir. Totalitarizm, belli kategorideki insanlar1 yasa korumasindan mahrum birakip
yurttaghiktan ¢ikararak, bu insanlar igin insan haklarimin gegerliligini tamamen
yitirmesine neden oldu. Bu zihinsel siireg ile yapilan tiim sagduyudan yoksun ve yasa

kollarinin yonlendirilmesi i¢in devlet yonetimini kullanir; yurtigindeki siirekli gergegi
kurguya doniistirme deneyinin yiiriitiiciileri ve muhafizlari olarak gizli polis teskilatini kurar;
sonunda topyekin tahakkiim deneyini ger¢eklestirmek iizere laboratuvarlar olarak toplama
kamplarini kurar” (Arendt 2014b: 174).
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dis1 uygulamalar totaliter olmayan diinyaya kabul ettirildi. Bu kabul ettirme asamasinda
Arendt 6zellikle sunun altim ¢izmektedir ki; “Toplama kampi hicbir surette belirli bir
sugun cezast degildir.” Baglangicta kamplar suglular igin var gibi gosterilir zira bu
duruma suglularin dahil edilmesi kurumun sosyal unsurlar i¢in var olduguna yodnelik
propagandasini makul kilmak adina zorunludur ve nitekim totaliter olmayan diinyay1
ikna etmede de amacina ulagsmistir. Bu nedenle Arendt’in de soyledigi gibi baslangi¢
icin iyi ve etkili bir kamuflaj olmas1 bakimindan toplama kamplarina en alt tabakadan,
en agagilik hirsiz ve katiller segilir. Daha sonra siyasilerle suglular karistirilir. En son ve
tutuklularin ¢ogunlugunu olusturacak grup ise tutuklanmalariyla herhangi makul bir
baglantisi olabilecek hicbir sey yapmamis olan masumlardir. (Arendt 2014b: 262-264)
Elbette bu grup, Almanya icin nihai amag¢ olan Yahudi kitlelerinden olugsmaktadir. Bu
durum daha sonra rastgele segilmis gruplardaki insanlarla devam edecektir. Arendt’in
de belirttigi lizere, keyfi bir sistemin amaci devletsizler/uyruksuzlar ve yurtsuzlar gibi,
kendi ilkesindeki yasal haklarindan mahrum kalacak sekilde tiim halkin yurttaslik
haklarim ortadan kaldirmaktir. Boylelikle bir insanin haklarini imha etmek, ondaki tiizel
kisiligi 6ldiirmenin ve mutlak tahakkiimiin 6nkosuludur. Biisbiitiin/mutlak tahakkiim bu
anlamda yalnizca ne Yahudileri ne suglulari ne de muhalifleri kapsar; tim bu gruplarla
birlikte totaliter bir devlette yasayan herkesi kapsamaktadir. Clnki, “Topyek(n
tahakkium icin 6zgur muvafakat, 6zgur muhalefet kadar biyik bir engeldir” (Arendt
2014b: 267).

Arendt diistincesinde, belirleyici bir diger asama ise insandaki ahlaki kisiligin
oldiriilmesidir. Bu siire¢ oncelikle kamplarda yapilacak herhangi bir karsi ¢ikis veya
protestonun bir Oonemi olup olmadigina dair yaratilan kusku ortaminda insanlarin
tepkisizlige itilmesi~ ile baslamustir. Kamplarin basma Yahudilerden ya da diger
kurbanlardan birtakim liderler se¢ilmesi kurbanla katilin karistirilmasina neden olmus;
kimin &ldiiriilecegi ya da 6lmesine géz yumulacagi gibi vicdani segimlerle bas basa
birakilan ahlaki birey artik iyi ile kot arasinda degil, cinayet ile cinayet arasinda bir
se¢ime veya secimsizlige zorlanmistir. Ayrit edici ¢izgiler bulaniklastik¢a ve “toplama
kamplarinda 6liimiin kendisi anonimlestirildik¢e” (Arendt 2014b: 269) de ahlaki kisilik
ortadan kalkmistir. Bundan sonra “bireyi hald yasayan ceset olmaktan alikoyan sey”
olarak bir tek farkliligi, elinde yalnizca bireysel kimligi kalmistir (Arendt 2014b: 270).
Totaliter rejimin topyeklin tahakkiimiinii tamamlamak icin gerekli son caligmalar1 da
elbette bu bireysel kimlik veya farkliliklar tizerinedir:

Yiizlerce insanin yiik vagonlarina istiflenerek, giinlerce iilkenin bir ucundan diger
ucuna durmaksizin ileri geri postalanip, kamplara tasindigi korkung kosullar
vardir. Ardindan kampa vardiklarinda, ilk saatlerin iyi tertiplenmis soku, saglarin

Hannah Arendt’in David Rousset’ten aktarmuig oldugu su sozler bahsi gegen tepkisizligin
nedenini agiklamaktadir: “Burada ka¢ insan bir protestonun hala tarihsel bir 6nemi olduguna
inanir? Bu septisizm, SS’lerin gergek basyapitidir. Onlarmn bilyiik basarisidir. SS’ler, her tlrli
beserl dayanismayi tahrip ettiler. Burada, gece gelecegin Ustiine diigmiistir. Hi¢ tanik
birakilmadiginda, taniklik da olmayacaktir. Oliimiin daha fazla ertelenemeyecegini
gostermek, 6liime bir anlam vermeye kalkigmaktir, kendi 6liimiiniin &tesinde davranmaktir.
Bir jestin basarili olmasit igin toplumsal bir anlami bulunmalidir. Burada ise mutlak bir
yalnizlik icinde yasayan bizden yiiz binlercesi vardir. Ne olursa olsun boyun egmemizin
nedeni budur.” (Arendt 2014b: 268).
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kazmmas, grotesk” kamp giysileriyle devam edilir ve herhangi bir anda bedeni
cabucak oldirmeyecek bicimde ayarlanmis diipediiz akil almaz igkencelerle
bitirilir. Her haliikdrda tiim bu yontemlerin amaci, organik koékenli birtakim
zihinsel hastaliklarin yaptifi kadar acimasizca beseri kisiligi tahrip edecek
bicimde insan bedenini yonlendirmektir (Arendt 2014b: 271).

Bu sekilde bireyselligin ve insani kendiligindenligin yok edilmesi durumu
kamplardaki intihar girisimlerinin sasirtict miktarda az olusunu da makullestirmektedir.
Zira, insanin kendiligindenligini disa vurdugu eylemlerden biri olarak intihar icin her
tirlii girisimin boylelikle 6ntine gecilmistir. Bundan otiiriidiir ki toplama kamplari
totaliter rejimlerin en Onemli kurumudur. Ciinkii kamplarin yol agtigi en radikal
olasiliklar ve dolayisiyla belirsiz korku olmadan “totaliter bir devlet ne g¢ekirdek
birliklerine fanatizm ilhami verebilir ne de tiim toplumu tam bir ilgisizlik iginde
tutabilir” (Arendt 2014b: 275).

Totaliter rejim dogas1 geregi smirsiz bir iktidar ister ve bunun imkani1 da ancak
topyeklin tahakkiimle miimkiindiir. Insan, dogasi geregi belirsizlik tasiyan bir
kendiligindenlige sahip olmasi bakimindan, totaliter rejimlerin Oniindeki en biiyiik
engeldir ve dolayisiyla da “Totalitarizm, insanlar {izerinde despotik bir yonetim kurmak
icin degil, icinde insanlarin gereksiz oldugu bir sistem i¢in miicadele eder. Yekviicut
iktidar ancak, kendiligindenligin en ufak izinin bile olmadigi kosullu refleksler ve
kuklalarin diinyasinda basarilabilir ve korunabilir” (Arendt 2014b: 277). Bu dogrultuda
da her tiirlii kendiligindenlik belirtileri ve dolayisiyla da bireysellik ortadan kaldirilarak,
hemen her kitleden insanlar1 kapsayabilecek bir gereksizlik ortami yaratilir. Bunun i¢in
totaliter devletler toplama kamplarina gesitli kitlelerden gelisigiizel segimler yaparak
yonetimde stirekli bir ayiklama islemi ve insan ihraglar1 gergeklestirir ki, bdylelikle
nihayetinde ‘insanin gereksizligi’ olgusunu -birinin yerini bir digerinin kolaylikla
alabilecegi- diislincesini totaliter olmayan diinyaya zihinsel agidan kabul ettirmeyi
basarabilsin. Totalitarizmin diger rejimlerden ¢ok daha ileri giden radikal hali ve en
biiyilik tehlikesi Tanri’nin insanlart bir ¢ogulluk igerisinde yarattigi totaliter olmayan
diinyaya, insanin tek bir tiire indirgenebilecegi ve gereksizligi diisiincesini kabul
ettirmesinde yatmaktadir (Yazict 2018: 67-73). Oliimiin, yasamin ve hatta insanin
anlamdan yoksun birakildig: totaliter diinyada veya toplama kamplarinda yalnizca
totaliter ideoloji anlamlidir ve her sey onun ugruna yapilmaktadir. Zaten “higbir
ideoloji, insanlarin yaraticilifina ve kimsenin asla 6nceden tahmin etmedigi kadar yeni
bir seyleri yaratabilme yetilerine ickin olan Ongoriilemezlige katlanamaz. O halde
totaliter ideolojilerin amagladiklar1 sey, diger otoriter yonetimlerde oldugu gibi dis
diinyanin doniistiiriilmesi ya da toplumun devrimci doniisiimii degil, insanin dogasinin
kendisinin doniigtiiriilmesidir. Toplama kamplari, insan dogasindaki degisimlerin test
edildigi laboratuvarlardir” (Arendt 2014b: 280).

Fransizca grotesqueden gelen grotesk sozciigii isim haliyle, Eski Cag Roma yapilarinda
bulunan tuhaf, giiliing figiirlerden olusmus siisleme iislubu iken; tiyatro literatiiriinde, kaba
giilingliiklerden, tuhaf ve olmayacak sakalasmalardan yararlanan, karsit goriintiileri,
bagdasmaz durumlar sasirtict bigimde birlestiren giildiirii bigimi olarak kullanilmaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. (TDK 2017: grotesk).
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Diger despot yonetimlerden daha da ileri giden totaliter hareketler, “sadece belli
bir anlaminda 6zgiirliigii degil, insana dogumu dolayisiyla bahsedilen ve yeni baslangic
yapma kapasitesinde bulunan 6zgiirliigiin kaynagmi da yok etmistir. Insamin
¢ogullugunu tahrip eden ve gokluktan, sanki kendisi tarih ya da doganin gidisatinin bir
pargasiymig gibi hatasiz davranacak Birlik’i ¢ikaran” bir sistem igerisinde hareket eder
(Arendt 2014b: 294). S6z konusu Birlik ise, birbirinden ¢ok farkli insanlar1 sabit bir
tepki ve refleksler koleksiyonuna indirgeyen bdylelikle hayvanlardan bile daha alt
mertebede (Pavlov’un, dogasi saptirilmis kdpegi gibi) bir seye; homo sapiens tlriinin
birbirinden higbir sekilde ayirt edilemeyen ve tanimlanamayan bir numunesi haline
dogru evrilmektedir. Ozellikle de totaliter yonetimlerdeki kamplarda insan dogasinin
imhasina yonelik bu deneyler biiyiik bir titizlikle gergeklestirilmistir (Arendt 2014c:
420-422).

Arendt’e gore totaliter sistemlerin her seyin miimkiin oldugu inanciyla yaptigi bu
eylemler, insani saiklerle agiklanamayan ve ne cezalandirilabilir ne de affedilebilir yeni
bir sug tiirli olarak, “insanliga karst su¢ (‘insan statiisiine karsi’ veya insan dogasina
kars1 bir su¢)” tlrlnii ortaya ¢ikardi (Arendt 2012b: 274). Arendt bu suglarin yaratmis
oldugu kotiiliik i¢in radikal kotiilik kavramini kullanmistir. Ona gore felsefe tarihine
bakmamizin bu koétiiliik tiiriinii anlamlandirmaya higbir katkis1 olmayacaktir. Zira, “en
azindan boyle bir kotiiliik tiiriiniin varligindan kuskulanmak zorunda kalmis tek filozof
olan Kant” bile bunu anlagilabilir insani saiklerle agiklamaya kalktigi igin Arendt
tarafindan elestirilmistir . Fakat, burada Richard Bernstein’in “Kant’tan yirminci
yiizyilin bu vahsetini 6ngérmesini beklemek kronolojik bir hata olur” (Bernstein 2010:
22) diisiincesine hak vermek gerekir. Bununla birlikte Arendt, insani kendiligindenligin
ortadan kaldirilmasinin miimkiin olamayacag diisiincesinden otiirii Kant’1 elestirmekte
haklidir. Ciinkii totalitarizm bunu toplama kamplarinda basarmistir.

Totaliter ideolojilerde yasa, hareketin kendisini ifade ettigi gibi pozitif hukukun
veya yasanin yerini de yekviicut terér  alir. Totaliter yonetimin itaatkar bir hizmetgisi
haline gelen yekviicut terér, her tiirli Ozgiirliigii ve insanin cogullugunu ortadan
kaldirarak onlardan belirli komutlar1 yerine getiren bir bir’lik olusturmaya caligir.
Yiginlar1 tekdiize bir birlik haline getirdikten sonra onlara boyun egdirmek adina
bilimsel bir tavir takinirlar. Iste totaliter yonetimleri tiranlik rejimlerinden ayiran
Ozelliklerinden birisi de kendi ideolojilerini -yonetimlerindeki her bir insanin terore
uyum saglamasi ve boyun egmesi i¢in kullandiklar1 en etkili yontem olan ideolojik
¢ikarimlarini- mantiksal bir tutarlilikla vermeleridir. Bu kati mantiksallik her tiirlii

*

Kant’1 Arendt i¢in 6zel kilan sey, onun ilk defa kotiilik incelemelerine teodise anlayislart
disinda yeni bir kavram ve farkli bir igerik kazandirmasidir. Arendt Radikal Kotiilik
kavramin1 Kant’tan almig ancak igerigi noktasinda Kant’in bakis agisindan ayrilmstir. Clinkii
ona gore kamplarda olup bitenler tam anlamiyla Radikal Kétiilikk’tiir ve bu olanlar (bencillik
gibi) insanca anlasilabilir saiklerle agiklanamadigi gibi; Kant insani kendiligindenligin
ortadan kaldirilamayacagmi savunsa da yirminci ylizyil totalitarizmi kamplarda bunu
bagarmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Kant, 2012) Ayrica bkz. (Bernstein 2010: 259).
Arendt’in taniminda terdr artik her tiirliit muhalefetten bagimsiz hale geldiginde yekviicut bir
hal alir ve yoluna artik kimseler ¢ikmadigi icin de en iist derecede korkuyla yonetir.
Dolayisiyla hareketin yasasinin uygulanmasi olarak yekviicut terdr, tiir ugruna bireyleri yok
ederek totaliter yonetimlerin 6ziinii teskil etmektedir (Arendt 2014b: 291-292).
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totaliter hareketin karakteristiginde vardir. Mantigin bu kars1 konulamaz giicii y1ginlar
haline getirilmis toplumu igsel bir zorlamaya iter. Arendt’in deyimiyle mantiksal
sistemin tiranligi, insanlarda disiincenin yani aklin boyun egmesiyle sonlanir ve
boylelikle kitleler diisiince o6zgirliigiinden kendi istekleriyle feragat etmis olurlar
(Arendt 2014b: 305). Totalitarizmin bunu basarmasindaki bir diger etkili yontem ise
yekviicut terér baskistyla digerlerinden izole edilen yiginlarin gergeklikle kurgu
arasindaki ayrimi yitirmelerini saglamaktir. Bu yeni tahakkiim bi¢imi, teror araciligiyla
insanlar arasindaki siyasal baglar1 6zel yasamda da tamamen kopararak ve insan1 kendi
terk edilmisligiyle bas basa birakarak gerceklestirilir. Ozel yasaminda da biisbiitiin terk
edilen bu yiginlar kati mantiksallik tiranligina agik ve elverisli hale getirilir ki,
yonetimin her hareketine kosulsuz boyun egsin veya en azindan kayitsiz kalsin. Ayni
zamanda insanda ‘hicbir bi¢imde diinyaya ait olmama duygusu’ yaratilmis; kapitalizmle
baslatilan degersizlik diisiincesi, emperyalizmle artan sermaye ve ayaktakimi fazlalik’1
artik yerini insanin gereksizlik’i diistincesine birakmistir.

Teroriin ortak zemini, totaliter devletin 6zli olan ve cellatlar ile kurbanlari
mantiksal sistemin ideolojisi igin hazirlayan terk edilmislik; sanayi devriminin
baslangicindan beri modern kitlelerin laneti olmus, gecen yiizyilin sonunda
emperyalizmin ylikselisiyle ve zamanimizdaysa siyasal kurumlar ile toplumsal
geleneklerin yikilisiyla siddetlenmis koksiizlik (uprootedness) ve gereksizlikle
(superfluousness) de yakindan baglantilidir. Koksiiz olmak, diinyada bagkalarinin
tanidi1g1 ve giivence altina aldig1 higbir yeri olmamak demektir; gereksiz olmak ise
hi¢ diinyaya ait olmamak demektir. Tipk: tecridin terk edilmisligin 6nkosulu
olabilecegi gibi koksiizliik de gereksiz olusun 6nkosulu olabilir” (Arendt 2014b:
309).

Sonug

Totalitarizm bir tiir diktatorliik yonetimi olarak baglamistir ve tarihe donip
bakildiginda totalitarizme doniisen unsurlarin kdkenlerine mutlaka rastlanir. Ancak
topyekin tahakkiimii, yani insan1 biitiiniiyle tahakkiim altina almay1 i¢eren bir hareket
olarak totalitarizm, geleneksel anlamda bir diktatorlukten veya diger s6z konusu otoriter
yonetimlerden ¢ok daha &te, ¢ok daha sistemli ve insanlik agisindan ¢ok daha tehlikeli
bir olusumdur. Arendt’in de sdyledigi gibi Hitler Almanyasi’nda ve Stalin
Rusyasi’ndaki bu totaliter hareketler gergeklesmeden Once totalitarizme dair bir
ongoriilemezlik hakimdi. “Hitler ve Stalin’in ideolojilerindeki bu siyasal olanaklari,
gerceklesinceye kadar higbir siyasal yonetim daha Once gdérmemisti.” Bu yepyeni
totaliter tahakkim bicimi Hitler’in buz gibi akil yiiriitme yetenegi ve Stalin’in
diyalektigindeki merhametsizligiyle, disaridan bakildiginda ilkel ve absiirt goérinen
mantiksal tutarliliklarini bu izole edilmis ve sagduyuyu kaybetmis olan yiginlar
tzerinde en ug noktalara kadar surlklediler (Arendt 2014b: 302-312).

Arendt totalitarizmin, Nazi Almanyasi’nin disiisiiyle ortadan kalkmadigi gibi
Stalin’in 6liimiiyle de sonlanmayacaginin altin1 ¢izmektedir. Hatta ¢agimizin en hakiki
problemlerinin totalitarizmin geride birakilmas: durumunda, otantik bir bigime
biiriinebilecegini de belirtmistik (Arendt 2014b: 284). Totaliter unsurlar bir araya
geldiginde, belki farkli bir ideolojiyle, totalitarizmin ¢esitli varyasyonlari olarak her an
ortaya ¢ikabilir. Cilinkii totalitarizmin izleri giinimiizde bir¢ok noktada, Ozellikle de
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kitlelerin kayitsiziginda, insanlarin ¢ogullugundan tek bir birlik olusturma ve insanlarin
-birer insan olarak- gereksiz kilinmas: fenomenlerinde ok agik goriilmektedir. Ustelik
ne zaman bir tahakkiim durumu s6z konusu olsa hemen diktatorliik, tiranlik veya
despotluk gibi kavramlar, dillere pelesenk olmus bir sekilde, birbirlerine ve -ne yazik ki-
totalitarizme muadil olarak kullanilmaktadir. Bu dogrultuda olup bitene dair dogru bir
anlayisa sahip olmak ve totalitarizme doniisen unsurlari iyi ¢6ziimlemek gerekir.

Arendt her ne kadar “totalitarizm kesinkes yenilgiye ugramadigi siirece onu
kesinkes anlamay: bekle(ye)meyiz” dese de sunun da altii cizmektedir ki
“Totalitarizme kars1 verecegimiz savasi, onu ‘anladiktan’ sonraya erteleyemeyiz”
(Arendt 2014c: 427). Ciinkii anlamaya ¢aligmak, totaliter hareketlere goz yummamays,
totaliter diinyayla uzlagsmamay1 saglayacaktir. “Zira siyaset ¢ocuk bakiciligina
benzemez, siyasette itaat ve destek ayni seydir” (Arendt 2012b: 284).

Insanlarin genellikle elestirel bakis acgis1 olmadan giristikleri anlama gabasi
onlar1 yanlis anlamaya gotiiren en biiylik etken olmustur. Bu anlamda Almanya ve
Rusya yorumlamalari “tek bir tilke i¢in gegerli olan tarihsel, toplumsal ya da psikolojik
nedenlere indirgeyerek aciklandiginda totaliter tahakkiimii tiranlikla ya da tek parti
diktatorliigiiyle esitlemis olmaktadirlar. Bu tiir yontemlerin anlama ¢abalarini ileriye
tastyamayacagi asikardir, ¢linkii bu yontemler bildik olmayan ve anlasilmasi gereken ne
varsa hepsini bir aginaliklar ve makul olasiliklar yiginina atmaktadir” (Arendt 2014c:
432). Bu su anlama gelmektedir: Totalitarizmin insanin
kendiligindenligine/bireyselligine, ¢ogulluguna, yeniden baslayabilme potansiyeline
(doguma) ve en radikal anlamda 6zgiirligiine dair nasil bir tehlike arz ettiginin iizeri
Ortulmektedir. Totalitarizmin en biiylik tehlikesi yalnizca bahsini ettigimiz insanlik
durumlarim ortadan kaldirarak, kendi “hakikat”i ¢ercevesinde bir insan tiirli yaratip bu
tire donistiiremediklerini imha etme yoluna gitmesinde degil; aymi zamanda
kurbanlarini, tahakkiimii altindaki fuzulilestirdigi insan gruplari arasindan -kendine
tehdit olarak gorsin gdrmesin- tam bir keyfiyetle segmesindedir. Ayrica bir defa
yonetime gecmesi halinde surekli olarak ihrag ve teror eylemleriyle korku yénetimini ve
topyekdn tahakkimunt sirdiirmeye devam edecektir. Bu kaygilardan yola ¢ikan bu
¢aligma, bir nebze olsun s6z konusu ortiiyii kaldirma, totaliter unsurlara ve tehlikelerine
yonelik farkindalik yaratma cabasiyla ortaya konulmustur. Cilinkii boyle bir totaliter
kotiiliigiin her an bagka olaylarla tekrarlanabilecegi ve olduk¢a normal -Arendt’in
deyimiyle- siradan, insanlar tarafindan bizzat destek veya yardim gorebilecegi gercegini
gbrmezden gelemeyiz. Arendt bu konuda bizi, Totalitarizmin Kaynaklar: ¢alismasinin
sonlarina dogru su ifadeleriyle uyarmaktadir:

Ceset fabrikalar1 ve unutma hiicrelerinin tehlikesi sudur: Giiniimiizde her yerde
niifusun ve yersiz yurtsuzlarin sayisinin artmasiyla birlikte, diinyamizi yararci
kavramlarla tasarlamaya devam ettigimiz siirece, insan Kkitleleri durmadan
gereksiz hale gelmektedir. Her tarafta siyasal, toplumsal ve ekonomik olaylar,
insanlar1 gereksizlestirmek icin tasarlanmis totaliter aygitlarla sessiz, gizli bir
tertip igindedir. [...] Totaliter ¢6zlimler, siyasal, toplumsal veya ekonomik sefaleti
insana layik bir tarzda dindirmenin olanaksiz goriinmesi durumunda ortaya ¢ikan
giiclii egilimler seklinde, totaliter rejimlerin ¢okmesinden sonra bile kolayca
ayakta kalabilir.” (Arendt 2014hb: 281-282).
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Tiim bunlar, totalitarizm fenomeniyle ilgili kavramsal bosluklarin veya kavram
kargasalarimin giderilmesinin ne denli hayati bir dneme sahip oldugunu gostermektedir.
Bireysel olarak en azindan bu farkindaliga sahip olma sorumlulugumuz bulunmaktadir.
Aksi takdirde, her an topyekiin tahakkiim hareketlerinin kurbanlar1 ya da bizzat
sorumlulart haline gelebilir ve belirli kosullar olustugunda totaliter ¢éziimlere yeniden
inanabiliriz.
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Popper ve Kuhn Arasinda: Imre Lakatos ve Bilimsel
Metodoloji Icin Yeni Bir Oneri
Oz

Bilim olan ile bilim olmayan arasindaki ayrimin nasil yapilacagi sorununa iligskin
tartigmalar, 20. yiizyilin bilim felsefecileri i¢in Oncelikli bir konuma sahip
olmugtur. Bu noktada bilim felsefesi litaretariinde ayricaliklt bir yeri bulunan
bilimi diger etkinliklerden ayirt etmemizi saglayacak bir felsefi analiz isine
girigmigtir. Bu baglamda disliniiriin, Bilimsel Arastirma Programlarinin
Metodolojisi adli eseri, bilimsel rasyonalite gibi temel konularin anlagiimasi
acisindan  incelenmeye  degerdir.  Bilimsel = Arasturma  Programlarinin
Metodolojisi’nde Lakatos, Popper’in ortaya attigi yanhglamacilik fikrini,
“dogmatik yanliglamacilik”, “metodolojik yanlislamacilik” ve “sofistike
yanliglamacilik” olmak {izere iige ayirmig ve Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin
Yapisi’nda gelistirdigi tarih tasarimiyla bir hesaplagma gergeklestirerek tarihsel
olaylar silsilesi iginde bilimsel rasyonalitenin nasil gelistigini agiga ¢ikarmaya
caligmustir. Lakatos’un 6ngordiigii bilimsel arastirma programinin mantigina gére
farkli kuramlar bir arastirma programi cercevesinde birbirine baglanmakta, biitiin
arastirmalar ortak bir “cekirdek” ekseninde birlesmektedir. Bu ¢alismada, her ne
kadar yontem konusunda biitiiniiyle tamamlanmug bir eseri s6z konusu olmasa da
Lakatos’un bilimsel metodoloji i¢in sundugu yeni Onerisi irdelenecektir. Ciinkii
Lakatos, bu konunun ifrat ve tefrite diismeden nasil degerlendirileceginin en
carpic1 Orneklerinden birini sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Bilim Felsefesi, Imre Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi.
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Between Popper and Kuhn: Imre Lakatos and
A New Proposal for the Scientific Methodology

Abstract

Discussions on how to make the distinction between science and non-science have
been a priority for the philopsophers throughout the history of 20 century.
Lakatos who has a privileged place in philosophy of science at this point started
out by emphasizing the necessity of knowing history of science and set to work on
a philosophical analysis which enables to distinguish science from other activities.
In this context of The Methodology of Scientific Research Programmes is
deserved to be examined in terms of understanding basic issues such as scientific
rationality. In Lakatos’s The Methodology of Scientific Research, Popper’s idea of
falsification seperates into three section as “dogmatic falsification”,
“methodological falsification”, and “sophisticated falsification”. Lakatos tried to
reveal how scientific rationality develops in the history of events by making a
reckoning with the design of history which developed by Kuhn in the Structure of
Scientific Revolutions. According to the logic of scientific research program(s)
prescribed by Lakatos, different theories are interconnected within the framework
of a research program, and all the researches converge on an the axis of a common
“core”. In this study, Lakatos’s building attempts a new scientific logic will be
examined because of the fact that presented one of the most striking example of
how this subject will be evaluated without overdoing and understatement in his
investigations.

Keywords

Philosophy of Science, Imre Lakatos, The Methodology of Scientific Research
Programmes.

1. Giris

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilim felsefesi alaninda karsimiza ¢ikan
tartismalarin ana eksenini Popper, Kuhn, Feyerabend ve Lakatos tarafindan ileri siiriilen
savlarin olusturdugu gbze carpmaktadir. Formel sistemlerin daha yogun olarak
kullanildigi ve bilimin kuramsal yapisinin daha da soyutlagtigi bu siire¢ igerisinde
disiintirler, yeni bir felsefi yonelime ve bilimin 6ndayanaklarini ¢éziimleyebilecek bir
aciklama modeline ihtiya¢ duymustur. Bilimde elde edilen basarilar dikkate alindiginda
yeni bir bilim mantiginin gerekliligini ortaya koyan mantik¢i pozitivizmin tiim sorunlari
ortadan kaldiracak/bilimden metafizik unsurlari arindiracak bir yontem bulma
cabasindan hareketle sekillenen tartigmalar, saydigimiz isimlerin katilimiyla ileri bir
diizeye tasimmistir. Buna kosutlukla bilim felsefesinin bu kadar 6nem kazanmasinda ve
etkili bir disiplin haline gelmesinde kuskusuz ki 19. yiizyil ve sonrasinda kaydedilen
bilimsel basarilarin payr yadsinamaz. Einstein’in rolativitesi, Bohr’un atom modeli,
Heisenberg’in belirsizlik teorisi, Planck’in 1sinim yasasi ve cogaltilabilecek diger
ornekleriyle bilim, onceki donemlere nazaran bilyiik bir ilerleme gdstermistir. Bu
ilerlemenin kuramsal diizlemde agiklanmasinin gerekliligi de bilim felsefesi alanindaki
caligmalara onciiliik etmistir.
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Boylece yillardir felsefe tarihini mesgul eden yontem sorunu yeniden tartigmaya
acilmig ve farkli baglamlarda incelemeye tabi tutulmustur. Bu ve benzeri konular
hakkinda g¢alisanlarin basinda gelen mantik¢i pozitivistlerin yontem agisindan giivenilir
bir bilimsel o6lgiit belirlemeye ugrasmasi ise aslinda bilimi metafizik dizgelerden
kurtarma ydneliminden baska bir sey degildir. Kurgulanan ifadeler sistemi, uygun
kavram ve ¢ikarimlar araciligiyla bilimsel verilerin denetlenmesini ve dogrulanmasini
saglayacaktir. Mezkir tartigmalar neticesinde bilim dilini inceleyecek bir tst-dil tesis
edilmeye ve bu Ust-dil sayesinde de bilimsel dilin ve bu dil tarafindan kusatilan verilerin
kontrolii gergeklestirilmeye ¢aligilmigtir. Rudolf Carnap, Otto Neurath, Hans
Reichenbach, Hans Hahn, Alfred Ayer, Ludwig Wittgenstein ve Carl Hempel gibi
diistintirlerin Onciiliik ettigi slire¢, matematigin destegiyle temellendirilmis bir mantigi
ongoriir ve bilim olan ile bilim olmayant ayirt etmemizi saglayacak olgiit
dogrulanabilirliktir.

Bilindigi iizere dogrulamaci bilim anlayigi, donemin diisiiniirlerinin
caligmalarinin temelini olugturmustur. En dikkat cekici isimlerden biri olan Carnap’a
gore; bir onermenin bilimsel olmasi, onu dogrulama yontemine baglidir. Bir 6nerme,
deney ve gozlem yoluyla dogrulanabiliyorsa bilimseldir, dogrulanamiyorsa metafiziktir.
Carnap acisindan dogruluk sorunu, bir ifadenin anlamiyla ilgili bir sorundur ve bu
ifadenin anlami da ifadenin dogruluk yonteminin, yani ifadenin hangi kosullar altinda
dogru ya da yanlis oldugunun saptanmasindan gegmektedir. O halde bir dnerme, var
olan ya da tasarlanmis bir olgu baglaminda dile getirildiginde anlamlidir ve anlamli
oldugu i¢in de bilgi igerigine, sonugta da test edilme olanagina sahiptir. Buradan yola
¢ikan Carnap, iki tir dogrulama anlayis1 gelistirmistir. Dogrulama, verili olandan
hareketle yalin bigcimde test edilebilir ise buna dogrudan dogrulama adi verilir.
Diisiiniir, dogrudan deneyime indirgenemeyen ama g¢esitli araglar yardimiyla ve
matematiksel hesaplamalarla dogrulugun gosterilmesine ise dolayli dogrulama demistir
(Ciigen 2012: 160). Bununla birlikte gerek Carnap’in gerekse de diger mantik¢i
pozitivistlerin “dogrulama” goriigiiniin statik bir hat iizerinde ilerlemeyip “belgeleme”
ve “denetleme” gibi kavramlar gergevesinde evrildigine de dikkat etmek gerekmektedir
(Oztiirk 2016: 49-56).

Diger yandan Hempel, evrensel yasalardan yola ¢ikilarak sinirlandirict birtakim
kosullar one siiriildiigiinde olgulara yonelik olarak daha dar kapsamli 6nermeler elde
edildigini ortaya koymustur. Bu dar kapsamli ve somut 6nermelerin sianmasi ile genel
ifadelerin  dogrulugu kanitlanmaya calistilmistir. Bu yontemde agiklayanlar
(onciiller/explanans), sinirlandirict kosullart betimleyen oOnermeler ve yasalardir.
Agiklayanlar verildiginde ag¢iklanan (explanandum) zorunlu bir sonu¢ niteligi
kazanmaktadir. Bir bilimsel agiklamada agiklanan, agiklayanlarin mantiksal bir sonucu
olmali, yani aciklanan, aciklayanlarda verilen bilgilerden mantiksal olarak
tiiretilebilmelidir. Agiklayanlar ise genel yasalar igermeli ve deneysel icerikli olmali,
yani deney ve gozlem yoluyla sinanabilmelidir (Hempel 1966: 246). Bu ve benzeri
goriisler, donemin kosullar1 ekseninde Onemli bir taraftar kitlesine hitap etmeyi
basarmis olsa da zamanla elestiriye tabi tutulmustur. S6zii edilen elestirilerden en dikkat
cekici olant Viyana Cevresi’nin resmi muhalifi olarak goriilen Popper tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Kuhn’un yaklagimiyla yeni bir boyut kazanan siire¢, Feyerabend ile farkl
bir yone evrilmis, Lakatos ise bu diisiiniirler arasinda giindeme getirdigi ¢6ziim
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onerisiyle kendisini 6zgiin bir mahalde konumlandirabilmeyi basarmistir. Lakatos’un
degerlendirmelerini aktarmadan once bahsi gecen bakis acilarimi kisaca ele almak
faydali olacaktir.

II. Popper’in Temel ilkesi Olarak Yanhslanabilirlik, Kuhn’un
Paradigmasi ve Feyerabend’in Yontemi

Popper, tartigmalara konu edilen agiklama modelleri i¢in ortada genel bir
sorunun var oldugunu savlamaktadir: Tiimevarim sorunu. Diisiiniir, 6zel 6nermelerden
evrensel Onermelere varma islemi seklinde benimsenen tiimevarim igin ¢ikarimlarin
yerinde olup olmadifi ve ne zaman yerinde olacagl sorusunu gilindeme getirmistir.
Popper tarafindan 6nermeler ya da 6nermeler dizgesi ileri slirme ve bunlari sistemli bir
bicimde smnama gorevi yiliklenen bilim insani, 6ziinde deney ve gozlem araciligiyla
isleyen ve tiimevarim yonteminin esas alindigi siireci dogru analiz edebilmeli ve
“olasiliga bagvurmadan” bilimsel yontem i¢in 6nem arz eden tiimevarimsal ¢ikarimlarin
gegerliligini temellendirecek bir “tiimevarim ilkesi” belirlemelidir (1998: 51-54). Boyle
bir ilke totolojik ve analitik olamayacagina gore bilimsel dogrulugun tespiti nasil
gerceklestirilecektir? Burada bilim olan ile bilim olmayan arasindaki ayrimi saglamak
adma Reichenbach’in bulma ve dogrulama baglamlarini hatirlatan Popper, yaklasimini
gerekcelendirebilmek icin bilgi psikolojisiyle bilgi mantiginin farkina agiklik getirir.

Popper’in dile getirdigi farklar s6z konusu oldugunda baglangicta 6ngdriilen
Onermeler/kuramlar ileri siirme gorevi mantiksal ¢oziimleme icin yetersiz bir hale gelir.
Ciinkii yeni bir seyin nasil kesfedildigi sorunu bilgi mantiginin degil, bilgi psikolojisinin
alanina girer. Oysa bilgi mantig, olgularin sorgulanmasi yerine gegcerliligin
sorgulanmasiyla ise baglar. Bilgi mantigl, Onermenin sinanabilir olup olmadigiyla
ilgilenir, yani dikkate deger her bir fikre uygulanan sistematik sinama yontemlerini
inceler (Popper 1998: 55). Boylece ilkesel diizeyde yeni bir seyin bulunmasinda
mantiksal ya da ussal olarak yeniden yapilandirilabilir bir ydntemin olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Popper agisindan kuramlarin elestirel sinamasi ise dort boyutta
gergeklesmektedir. Bu siireg, sistem i¢inde ¢elismezligin var olup olmadigimi ortaya
koymak i¢in sonuglarin kendi aralarinda mantiksal olarak karsilastirilmasi; ampirik
nitelikte olup olmadigm belirlemek i¢in kuramin mantiksal bigimine iliskin bir
incelemenin yapilmasi; smanacak kuramimn bilimsel ilerlemeler i¢in Snemli olup
olmadigini anlamak adina diger kuramlarla karsilastirilmasi ve son olarak tiiretilmis
sonuglarin ampirik uygulamalarla sinanmasiyla islerlik kazanir. Bu tiimdengelimsel
sinama yonteminde karsilastirmalar tutarli ve olumlu ise tekil sonuglar benimsenir,
dogrulanir ve dizge sinavi basarmis olur; olumsuz ise sonu¢ yanliglanir ve sonuglarin
timdengelimsel olarak tiiretildigi dizge de yanhislamir. Her durumda tiimdengelimsel
sinamalar tutarliligimi korudugu ve bilimdeki gelismelere ragmen degismedigi siirece
“saglanmig” demektir (Popper 1998: 56-57).

Peki bilimsel arastirmalarda tiimevarim yontemini disarda birakmay1
gerektirecek veya ampirik olanla metafizik olan arasindaki ayrimi saglayacak sey nedir?
Sorunun yaniti agisindan diislinliriin ongdrdiigii simirlandirma ayraci, herhangi bir
saptama ya da uzlasim i¢in Oneri niteligindedir. Tiimevarimsal sinirlandirma ayraci ya
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da olgucu anlamdaki sinirlandirma, tiim ampirik énermelerin sonugta karar verilebilir
olmasiyla esdegerdir. Oysa dogrulanamayan onermeleri de kapsayan, onlar1 da ampirik
olarak kabul edecek bir ayra¢ segilmelidir. Bu da sinirlandirma ayract olarak dizgenin
dogrulanabilirligi degil, yanlislanabilirligi diisiincesine gonderme yapar (Popper 1998:
64). Onermeler, mantiksal olarak hem dogrulanabilir hem de yanlislanabilir bir bicimde
olmalidir. Klasik bir 6rnek olan “Yarin, burada yagmur yagacak, belki de yagmayacak.”
onermesi ciirlitiilemeyeceginden ampirik olarak betimlenemez. Buna karsin “Yarin,
burada yagmur yagacak.” 6nermesi ampiriktir, diger bir deyisle deney ve gozlem yolu
ile hem dogrulanabilir hem de yanlislanabilir (Popper 1998: 65). Diisiiniir acisindan
mutlak gercege ve kesin bilgiye ulasamayacagimizdan ve bilgimiz de elestirel bir
bulmaca, varsayimlardan olusmus bir ag, sanilardan dokunmus bir kumas oldugundan
dolayr bilimin rasyonalitesi dogrulamacilik degil, yanliglamacilik {izerine insa
edilmelidir.

Mantik¢1r pozitivizme yonelttigi elestiriler baglaminda Popper’in saptamalari
yeni bir agilim sunmaktadir. Her ne kadar diisiiniir i¢in de kuram ile olgu arasinda bir
uygunluk iligkisi s6z konusu olsa da bu iliskide kuram, olgu tarafindan yanlislanmaya
acik olmak zorundadir. Ornegin, “Tiim kugular beyazdir.” 6nermesi/hipotezi tek bir
siyah kugunun varligiyla yanliglanabilmektedir. Boylece bazi olgular, kuram tarafindan
aciklanir, bazilar ise yasaklanir. Popper agisindan bir doga yasasinin dogrulanmasi,
yalnizca kapsamindaki tiim olaylar tek tek gorgiil olarak belirlenebilirse ve sonugcta tim
olaylarin kendisiyle tutarli oldugu saptanabilirse miimkiindiir, bu da asla
gergeklestirilemez. Buna kosut olarak diisliniiriin tasariminda dogrulugun erisilebilir
olmaktan cikt1g1 sdylenebilir. Insan aklinin sinirlari i¢inde kalan ama pratikte ulasilmasi
miimkiin olmayan bir bilimsel dogruluk fikri ise bilimsel faaliyetin dayanaklarini
ortadan kaldiracaktir. Ancak var olan bilgiyi agsma girisimi dolayiminda elestirel akilla
hareket etmek ve yamitlardan ¢ok sorulara odaklanmak, bilimsel ilerlemeyi
tetikleyecektir. Ciinkii Popper igin bilim, mevcut kuramlarin elestirilmesiyle ilerler.
Zaten mantik¢r pozitivistler, 1930’lardan itibaren dogrulama anlayislarinda revizyona
gitmisler ve kati tutumlarmi yumusatmaya baslamuslardir. E=mc® gibi kuramsal
ifadelerin duyu verilerine baglanarak birakin mutlak bir bi¢cimde dogrulanmasini,
belgelenmesinin dahi olanaksizlig1 agiga ¢ikmustir. Bu tiir ifadeler bir yana, “Masanin
Uzerinde siyah bir bardak vardir.” gibi ampirik bir ifadenin bile dogrudan duyu
verilerine nasil indirgenecegi hususunda tartismalar dogmustur. O halde Popper ile
mantik¢1 pozitivistler arasindaki ayrim nereden kaynaklanir? Sorunun yaniti, daha dnce
zimnen atif yapildigi lizere metafizigin konumunda yatmaktadir. Popper, her tiirli
metafizik arayistan ve Ongoriiden yararlanmayi savlarken bilindigi gibi mantikel
pozitivistler metafizigi digarda birakir. Boylece onun siirekli elestiriyi talep etmesi,
bilim insanindan filozof olmasini beklemesini de beraberinde getirecektir. Tartigmalar,
bu minval iizere siiregelmis ve bilim tarihi eksenine dogru bir kayma ger¢eklesmistir.
Sadece mantiksal c¢oziimlemenin yeterli olmadiginin benimsenmesiyle bilimin
tarihselliginin de incelenmesinin gerekliligi 6ne ¢ikmustir.

Bu dogrultuda mantik¢1 pozitivistlerin “bilimsel diinya gorisii” baglaminda
bilim felsefesinden ne anlagilmasi gerektigi lizerine insa ettikleri gelenege bir kars1 ¢ikis
da 1962 wyilinda basilan Bilimsel Devrimlerin Yapist (The Structure of Scientific
Revolutions) adli eseriyle Kuhn tarafindan gergeklestirilmigtir. “Yeni bir bilim
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felsefesinin miijdecisi” olarak kargilanan eserinde Kuhn, “tarih, yalnizca bir
zamandizimi ve anlatt deposu olarak goriilmedigi takdirde su anda bize egemen olan
bilim imgesinde esash bir doniisiime yol agabilir” (1995: 46) goriisiiyle temel hedefinin
tarihin dogrudan dogruya arastirma faaliyetini kaydetmesinden dogabilecek oldukca
farkli bir bilim kavrami kurgulamak oldugunu dile getirmistir. Kuhn’a gore sorun,
“iknaya yonelik ve pedagojik” olarak hazirlanmis ders kitaplar1 ve bunlardan tiiretilen
bilim anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu kitaplarda siralanan bilgiler, bilimle ugrasan
insanlari, 6zellikle de bilim tarihgilerini “bir ¢ogalma siirecinin vakaniivisleri” haline
indirgemekte fakat ayni zamanda bilimin nasil ilerledigi ile ilgili sorulari giindeme
getirmektedir: Bilim ya tek tek kesif ve icatlarin birikmesiyle gelismiyorsa? Bu
baglamda artik bilim tarihini yazma yonteminde bir devrimin meydana geldigini
sOylemek mimkindiir. Zamanim doldurmus kuramlarin sirf bir kenara atildiklar1 igin
ilkece bilimsel olmadiklar1 sdylenemeyeceginden birikimci olmayan gelisme ¢izgileri
de izlenmeli ve bilimin kendi zamanindaki tarihsel biitiinliigiinii sergileme gabasi
oncelikli olmalidir (Kuhn 1995: 47). Bu dogrultuda Kuhn, kendi bilim tasariminin bagat
unsurlarindan biri olan “olagan bilim” kavramlastirmasini tanimlamaya girisir.

Bilim ¢evresinin, uygulamanin siirekliligini saglamak adina bir siire i¢in temel
kabul ettigi bilimsel ilerlemeleri kapsayan olagan bilim donemi, Kuhn’un ifadesiyle
“bulmaca ¢ozme isi”, kendisiyle baglantili olarak kullanilan “paradigma” kavramiyla
birlikte anlagilabilir. Olagan bilim déneminin 6nkosulu olarak paradigma/kabul gérmiis
olan bir model ya da drnek, bilim insanlar tarafindan yapilan aragtirmanin temelindeki
kurallara isaret eder ve bir paradigmanin kurulmasi, herhangi bir bilim dalinin
olgunlasmasinin gostergesidir. Burada belirtmekte fayda var ki Kuhn agisindan kurallar,
paradigmalardan tiretilir ama paradigmalar, kurallar olmadan da arastirmaya yon
verebilir. Diger yandan Kuhn, paradigma kavramini, eserinin farkli bolimlerinde birden
¢ok anlama karsilik gelecek sekilde kullanmistir. Kuhn, bahsi gecen kavramin igerigini
“disipliner matris (disciplinary matrix)” ve “motif/numune (exemplar)” alt-kavramlarina
indirgemistir. “Disipliner matris”in kapsadigi bilesenler (simgesel genellemeler,
modeller, degerler ve motifler) bilim toplulugu ve bilim felsefecilerince zaten bilinse de
“motifler” bilim tartigmalarina yeni bir agilim getirmekte ve iistelik felsefl agidan da
paradigmanin derin anlamini kurmaktadir. Bir paradigmanin ya da paradigma adayimnin
olmadig1 yerde, belli bir bilimin geligsmesi ile uzaktan yakindan ilintisi olabilecek biitiin
etkenlerin goreli 6nemlerini ayirt etme olanagi yoktur. Bunun sonucu olarak ilk
asamadaki olgu biriktirme islemi daha sonraki bilimsel gelismede goriilenden ¢cok daha
fazla sansa birakilmis bir etkinliktir (Kuhn 1995: 57). Bunun yani sira bir kuramin
paradigma olarak kabul edilmesi i¢in rakiplerinden daha gii¢lii olmasi sarttir ancak
paradigmadan kapsamina girebilecek biitiin olgular1 aciklamasi beklenmez. Yine de
paradigma, bilim alaninin yeni ve daha kati bir tanimimi getirdigi i¢in ¢alismalarini bu
yeni tanima uydurmayi beceremeyenleri ya da uydurmak istemeyenleri, tek basina
devam etmek veya bagka bir ¢evreye baglanmak zorunda birakir (Kuhn 1995: 59-60).
Paradigma ¢evresinde ¢alismak, 6nemli olgularin belirlenmesi, olgu ve kuram arasinda
uyum saglanmasi ve kuramin daha da ayristirilmast iglemlerini gerektirir ki olagan bilim
donemi baska tiirlii yiiriitiilemez. Aksi bir durum paradigmay1 terk etmeyi ve hatta bilim
insaninin bagli oldugu bilim dalin1 birakmasini gerektirir. Aslinda Kuhn’a goére biitiin
arastirma, paradigmada Ortiik olarak bulunan ilkelerin dogaya nasil uygun bir bi¢cimde



Imre Lakatos ve Bilimsel Metodoloji igin Yeni Bir Oneri

i, KOLYOl 2018/30 215

baglanabileceginin yollarini bulmaktan ibarettir. Dolayisiyla bilim insani, ne
dogrulama/yanlislama gibi islerle ugrasir, ne de konulara bir filozof gibi elestiri odakli
yaklasir. Adeta bir teknisyen gibi paradigma tarafindan iiretilmis olan kalibi doganin
farkl1 alanlarina uygulayarak ¢ogaltmaya calisir.

Oysaki olagan bir aragtirma sorununu sonuca baglamak, tahmin edileni yepyeni
bir sekilde basarmak demektir ve burada Kuhn’un “bulmaca ¢dzme” metaforu devreye
girer ¢inki bahsi gegen bagarinin elde edilmesi igin arag-geregle kavramlarla
matematikle ilgili bir siirii karmasik bulmacanin ¢6ziilmesi elzemdir (1995: 73). Buna
kosut olarak paradigmay: degistirmek, bambaska bir bulmaca tanimlamak demektir.
Peki boyle bir slreci takiben giindeme gelen paradigma nasil islerligini yitirir ve
reddedilir? Kuhn agisindan bilimsel bir kuram bir kez paradigma konumu elde ettikten
sonra ancak hazirda yerini alabilecek bir bagka almagik aday1 varsa gegersiz kilinabilir
(1995: 106). Bu nedenle dogayla dogrudan karsilastirmali -Popper’in tasarimina atifla-
yanliglama gibi bir yontemle ilgili bir islemin, bilimsel gelismenin tarihsel incelenisi
sonucu ortaya ¢ikarilan siireclerle hi¢bir benzerligi yoktur. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus, bilim insanlarini daha 6nce kabul edilmis bir kurami reddetmeye gotiiren
muhakeme isleminin bu kuramin doga alanmiyla karsilastirilmasindan daha baska
etkenleri de icermesidir. Herhangi bir paradigmayi reddetme karari, ayni zamanda
daima bir baskasint da kabul etme kararidir (Kuhn 1995: 106). Ayrica Kuhn, olagan
bilimin kuram ile olgu arasinda daha yakin bir uyum saglamak icin siirekli olarak
ugrasmak zorunda oldugunu ifade eder. Bu ¢abayi, Popper’in ileri siirdiigii tarzda bir
yanliglama arayisi seklinde algilamak olasidir ancak asil amag¢ bulmaca ¢oziimiidiir ve
bulmaca da varolusunu bile zaten paradigmanin gegerliligi varsayimina borgludur. Bu
husus, Kuhn’un Popper’dan ayrildig1 noktalardan biridir.

Ancak olagan bilim siirekli olarak bu sekilde ilerlemez, baska bir ifadeyle
siklikla rayindan ¢ikar ve bdylece Kuhn’un tasariminin bir diger bileseni, yani “bilimsel
devrimler” devreye girer. Kuhn bilimsel devrimleri, birikimci olmayan ama gelisimci
bir siirecin pargalar1 olarak kabul eder ve bilimsel devrimlerin en 6nemli 6zelliklerinin
eski bir paradigmanin yerini onunla bagdagsmayan bir yenisinin tamamiyla ya da kismen
almas1 oldugunu sodyler (1995: 118). Ona gore bilimsel devrimler, eldeki paradigmanin
arastirmay1 zaten kendisinin odaklamis oldugu bir doga parcasini incelemek icin gerekli
islevi arttk yapamadiginin artan oOl¢iide hissedilmesiyle baglar. Boylece yeni bir
paradigmanin pesinden giden bilim insanlari, yeni araclar benimser ve farkli yerlere
bakar. Daha da 6nemlisi bilim insanlari, devrimler sirasinda bildikleri araglarla daha
once bakmis olduklart yerlere tekrar baktiklari zaman yeni ve farkli seyler bulur.
Paradigma degisiklikleri ger¢ekten bilim insanlarinin arastirma ile baglanmis olduklar
diinyay1 farkli sekilde gormelerine neden olur (Kuhn 1995: 132). Ciinkii Kuhncu
anlamiyla devrim siireci, bigimlerin yavas yavas hissedilmeden degistigi siirekli nitelikli
bir evrimden farkli olarak miitesekkil olana kiyasla yeni bir tutumun veya bir fikrin
¢atigma, miicadele ve zafer siirecidir (Moles 2012: 284).

Goriildigli tizere Kuhn da bulmaca ¢ozme isi olarak niteledigi bilim
faaliyetlerinin nasil analiz edilmesi gerektigi noktasinda 6zgiin katkilar sunmustur.
Olagan bilim ve bilimin devrimci donemleri arasinda nasil bir baglant1 kurulabilecegi,
paradigma degisimi s6z konusu oldugunda ne zaman bilim toplulugunun goriislerine
basvurulacagi ya da ne zaman bilim insanlarinin yaratict dehasinin devreye sokulacagi
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(ki Kuhn bu meselelere ¢ok 6nem vermektedir), bu konularin rasyonalite araciligiyla
¢oziillip ¢coziilemeyecegi ve sonugta da bilim felsefecilerinin ne tiir bir etkisinin olacagi
gibi hususlar, Kuhn’un ¢aligmalarinin merkezinde yer almistir. Bu alandaki etkisi bilyiik
olmakla birlikte bazi tutarsizliklarin varligi da -bir taraftan rasyonalite bahsinin gegtigi
her durumda bilim toplulugunun onayini 6ne ¢ikarirken diger taraftan konunun onlar1 da
asan yanlarinin oldugunu, zaten her seyi bilen 6znenin zihninde mutlak kriterlerin
bulundugunu ileri siirmesindeki gibi- dikkat gekmektedir.

Tim bunlarin yanm1 sira bilim felsefesindeki tartismalara yontem elestirisi
iizerinden katilan Feyerabend ise bilimin statiisiinii sarsan agiklamalariyla dikkat ¢eker.
Ona gore bilim; din, sanat, astroloji gibi alanlardan biridir ve bundan dolay1 onun {istiin
olmasii saglayacak herhangi bir dlgiit ya da yontem gerekli degildir. Ciinkii bilim,
aslinda anarsist bir cabadir: Kuramsal Anarsizm, yasa ve diizen Ongdren diger
seceneklerinin yaninda daha insana yakin, daha ¢ok ilerlemeyi yiireklendiricidir
(Feyerabend 1991: 21). Bu nedenle kat1 bir tutum yerine géz oniinde bulundurulmasi
gereken tek ilke sudur: Ne olsa gider (Anything goes) (Feyerabend 1991: 29). Burada
belirtmekte yarar var ki ilk bakista sasirtici gibi goziikse de bu anarsist ¢caba, Popper’in
stirekli elestiren bilim insaninin Feyerabendci tasarimda buldugu karsiliktir. Boylece
belirli bir kurala ya da gelenege bagl kalmak, bilimin ilerlemesini sekteye ugratirken
bunlara kars1 ¢ikarak yeni kanallar agabilmek, hem 6zgiir diistinmeyi hem de kuramlarin
¢ogalmasini destekler. Feyerabend bu siireci, bilim tarihinden segtigi Ornekler
araciligiyla agiklamaya caligir. Diisliniliriin bilimsel standartlara bir almasik seklinde
kurguladigi epistemolojik anarsizm, “en gelismis, gorlinliste en gilivenilir kuramlarin
bile sarsilabilir oldugunu” savunur. Bilim tarihinden saglanan veriler bize, bilim olan ile
bilim olmayanin birbirinden ayrilmasinin gereksiz oldugunu gostermistir. Kopernik,
Atomcu Kuram, Biiyiiciiliik, Cin Tibb1 6rnekleriyle gordiik. Iste bugiiniin bilgisi yarinin
masalina doniisebilirken en giiliinesi efsane bile sonunda bilimin en saglam pargasi
oluverir (Feyerabend 1991: 58). Bu nedenle yeni yaklagimlara acik olmak ve bunlara
direnen “bilim sovenligi”ni ortadan kaldirmak bir zorunluluktur.

Bugine kadar bilimde go6zlemlenen ilerlemeler, mevcut ydntemlerin
¢ignenmesiyle ger¢eklesmistir. Cilinkii bilim, degismez kutsalligi olan bir etkinlik olarak
goriilemez ve aklin evrensel kabul edilmesi, akildiginin ise tamamen ortadan
kaldirilmast miimkiin degildir. Feyerabend i¢in bilim ile bilim dis1 diinya goriisleri
arasindaki verimli aligveris, anarsist bir yaklagim tarzinin gerekliligini gostermektedir.
Feyerabend’in Yonteme Kargi adli kitabinda serimledigi goriislerin, bilimin tek egemen
giic haline doniisme tehlikesine yonelik bir karsi durusu, ayn1 zamanda da bilimin tek
bir yonteminin olmast gerektigi saviyla ilgili elestirileri igerdigini sdylemek
miimkiindiir. Feyerabend’e gére her yontemin sinirlart bulunmaktadir, ancak kendisinin
ileri stirmiis oldugu “Ne olsa gider.” kurali sinir1 olmayan tek kuraldir.

Diisiiniiriin bu kural/ydontem ekseninde ortaya koydugu karsi durus ayni zamanda
gecmiste diisiincelerinden Ovgiiyle soz ettigi Kuhn’un gelistirdigi paradigma
kavramsallagtirmasina da yoneliktir. Kuhn’un, Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda
paradigmayi “bilim camiasina belirli bir siire i¢in model saglayan, yani 6rnek sorular ve
¢oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar” seklinde
tanimladigint belirtmistik (1995: 42). Feyerabend’in ilerlemeyle ilgili one siirdiigi
diigiinceler, birbirine  alternatif  olusturacak  kuramlarla  ¢alismak  iizerine
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temellendiginden, “genis bir diisiinsel ¢erceve (paradigma)”’ye bagli kalmak engelleyici
olacaktir (Giizel 2013: 143). Feyerabend i¢in Kuhn’un ¢aligmalart her yoruma uygun ve
her yoruma destek saglayabilir nitelikte olmalar1 bakimindan miiphemdirler (1992: 243-
283). Bu noktada Lakatos da bilim tarihinin, rekabet halindeki paradigmalarin tarihi
seklinde degerlendirildigini ve “cogulcu kuramsallik”in “tek¢i kuramsalliktan daha iyi
oldugunu vurgulayarak Feyerabend’i agik¢a destekler (Lakatos 2014: 120-121; Lakatos
& Musgrave 1992: 111-242). Bu baglamda Lakatos’un ortaya koydugu yeni
metodolojik yaklasim, 6nemli 6l¢iide 6zgiinliik tagimakla birlikte ad1 gecen diisiiniirlerin
konuyu ele alis bigimlerinin belirli unsurlarini da i¢inde barmdirir.

I11. Lakatos’un Bilimsel Metodoloji icin Yeni Onerisi

Kendisinden onceki bilim felsefelerini elestirel bir slizgecten geciren Lakatos,
mantike1 pozitivizme karsi Popper’in savlarina 6nem verir. Popper’in goriiglerinin bazi
yanlarin1 Kuhn’a yonelerek elestiren Lakatos’un Feyerabend ile kimi ortak noktalarinin
oldugu da dikkat ¢eker. Ancak Lakatos’un bu dogrultudaki ilk yaklagimi, Kuhn’un
olagan ve devrimci bilim anlayiglarini ele almak olmugtur. Ona goére Kuhn’un
diigiincesinin aksine bilim nadiren tek bir paradigma tarafindan yonlendirilmektedir. Bu
gercevede bilimsel arastirma, yeni kuramlarin eski kuramlarin yerini alirken eski
kuramlarin dnemli yanlarinin korundugu bir ardillik igerisindedir. Lakatos, Kuhn’un
paradigma kavramina alternatif olarak “bilimsel arastirma programi™ fikrini ileri sirer.
Bilimsel arastirma igerisinde farkli kuramlar bir arastirma programi gergevesinde
birbirine baglanmakta, biitiin arastirmalar ortak bir “cekirdek” ekseninde birlesmektedir.
Ona gore bu cekirdek ise yardimci varsayimlarla olusturulan “koruyucu bir kusak”™ ile
cevrilidir (Guzel 2013: 136-137). Cekirdek, arastirma programu siirerken dokunulmaz
olarak kalir ancak arastirmacilar koruyucu kusagin yardimer varsayimlarini, arastirma
stirecinde, ortaya ¢ikan olumlu ya da olumsuz kanitlarla bagdastirmak i¢in degistirebilir
(Aslan 2004: 423-453). Bilim, yalnizca deneme yanilma veya bir dizi kestirim ve
ciiriitmeden ibaretmis gibi goriilemez. Ornegin, Newtoncu bilim, yalnizca ii¢ mekanik
yasasi ve bir kiitlegekim yasas1 olmak tizere dort kestirimden olusan bir énerme kiimesi
degildir. Bu dort yasa dnermesi Newton programinin yalnizca ¢ekirdegini olusturur. Bu
¢ekirdek de yardimci hipotezlerden meydana gelen genis bir “koruyucu kusak”
tarafindan ¢iiriitmelere karsi muhafaza edilmektedir. Daha da 6nemlisi bu arastirma
programinin ayni zamanda gii¢lii bir sorun ¢6zme makinesi olan “horistigi” vardir. Bu
horistik, sofistike matematiksel teknikler sayesinde aykiriliklari sindirir ve olumlu
kanitlara gevirir (Lakatos 2014: 24).

Biitiin kuramlar, gelisimlerinin her asamasinda ¢6ziilmemis sorunlara, iistesinden
gelemedikleri aykiriliklara sahiptir. Bu anlamda biitiin kuramlar, ¢iiriitiilmiis bir sekilde
dogup ciiriitiilmiis olarak Oliirler. BoOylece bilimsel/ilerletici bir programin sahte-
bilimsel/yozlastiric1 bir programdan nasil ayirt edilebilecegi sorusu giindeme gelir. Bu
dogrultuda ilk olarak Lakatos’un eserinde yer alan “yanlislamacilik” hakkindaki
elestirel degerlendirmelerine g6z atmak faydali olacaktir. Bilimsel Arastirma
Programlarimin  Metodolojisi’nde Lakatos, Popper’in ortaya attigi yanliglamacilik
fikrini, “dogmatik yanlislamacilik”, “metodolojik yanlislamacilik” ve “sofistike
yanlislamacilik” olmak iizere iice aywmustir. Lakatos’a gore “dogmatik
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yanliglamacilik”, biitiin kuramlarin “yanilabilirligini” kabul etmekte fakat belirli bir tiir
“deneysel temelin” yanilamazlhigimi alikoymaktadir. Tiimevarimer olmadan kati bir
bi¢cimde deneycidir: Deneysel temelin kesinliginin kuramlara taginabilecegini reddeder.
Boylelikle dogmatik yanlislamacilik dogrulamaciligin en zayif tiiriidiir (Lakatos 2014:
35). Dogmatik yanliglamaciligin ayiric 6zelligi ise kuramlarin ayni derece kestirimsel
oldugunun kabuliidiir. Bilim, hi¢bir kuranm1 kanitlayamaz, fakat ciiriitebilir yani tam bir
mantiksal kesinlikle yanlis olani yadsimayi yerine getirebilir ¢iinkii bunun i¢in
kullanilabilecek saglam bir deneysel olgular temeli vardir. Boylelikle bilimsel
diiristliik, eger sonucu kuramla celisirse kuramin terkedilecegi bir temeli dnceden
belirtmekten ibarettir (Lakatos 2014: 36).

Dogmatik yanliglamaciligin mantigia gore bilim, sarsilmaz olgularin yardimiyla
kuramlarin tekrar tekrar yikilmasi sayesinde ilerler. Ornegin, Descartes’in kiitlegekim
hakkindaki girdap kurami, gezegenlerin kartezyen c¢emberler degil, elipsler ¢izerek
hareket ettikleri olgusuyla ¢iiriitiildii ve saf dis1 birakildi. Bununla birlikte Newton’un
kurami, o donemde mevcut olgulart hem Descartes’in kuramiyla agiklanmis olanlari
hem de onu giiriitenleri basartyla agikladi. Bodylece Newtonun kuramu,
Descartes’inkinin yerini aldi. Benzer sekilde sirasi gelince Newton’un goriisleri de
baska kuramlarla ¢iiriitiildii (Lakatos 2014: 37). Goriildiigi iizere bu tiir yanliglamacilik,
bilimsel etkinlikte higbir kuramin dogrulanamayacagini kabul etmekle birlikte bazi
kuramlarin yanlishi@inin tam bir kesinlikle ortaya konulabilecegini iddia etmektedir.
Ancak Lakatos’a gore dogmatik yanliglamacilik iki hatali varsayima dayanmaktadir.
Bunlar ise “kuramsal ve spekulatif dnermelerle olgusal veya gozlemsel dénermelerin”
birbirinden ayrilabilir oldugunun varsayillmasi ve bir Onermenin olgusal yahut
g6zlemsel olmanin temel 6lgiitiinii yerine getirmesi durumunda, onun dogru oldugunun
yani olgularla ispatlandiginin kabul edilmesidir (Lakatos 2014: 38).

Ozetlemek gerekirse klasik dogrulamacilar yalnizca kanitlanmis kuramlari, neo-
klasik dogrulamacilar olasi olanlar1 kabul ettiler; dogmatik yanlislamacilar ise iki
durumda da herhangi bir kuramin kabul edilebilir olmadigini fark edip kuramlari, sinirl
sayida gozlemle ciriitiilebilir olduklar1 takdirde onaylamaya karar verdiler. Bu
durumda, “Tim gezegenler bir elips boyunca hareket eder.” gibi bir kuram bes gozlemle
ctiriitiilebilir ki bu da bizi dogmatik yanlislamacilik agisindan kuramin bilimsel oldugu
kabuliine gotiiriir. Ayn1 sekilde “Biitiin gezegenler bir cember boyunca hareket eder.”
gibi bir kuram dért gézlemle c¢iritilebildiginde kuram, onlar igin daha da bilimsel olur.
Dolayistyla bilimselligin en iist noktas1 “Tim kugular beyazdir.” kuramidir ¢iinkii tek
bir gézlemle giiriitiilebilir. Diger yandan Newton’un, Maxwell’in, Einstein’in olasilik¢i
kuramlari, bilimsel olmadiklar1 gerekcesiyle reddedilebilir ¢ilinkii hi¢bir sinirli gézlem
kiimesiyle ¢iiriitiilmeleri miimkiin degildir (Lakatos 2014: 46).

Ikinci olarak “metodolojik yanliglamacilik’a gelindiginde ise bu tiir,
uzlasgimcilikla kismi bir iligki iginde anlasilmaktadir. Lakatos agisindan metodolojik
yanliglamacilik, uzlagimciligin bir tiiriidiir ve bunu anlayabilmek igin “pasifist” ve
aktivist” bilgi kuramlar1 arasindaki ayrimi bilmek gerekir. Pasifistlere gére dogru bilgi
tamamiyla etkin olmayan bir zihinde doganin biraktig1 izdir ve zihinsel etkinlik sadece
onyargi ve bozulma getirebilir. En etkili pasifist ekol ise deneyciliktir. Aktivistler,
doganin kitabin1 zihinsel etkinlik olmaksizin beklentilerimizin ve kuramlarimizin
etkisinde onu yorumlamaksizin okuyamayacagimizi savunur. Muhafazakar aktivistlere
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(muhafazakar uzlasimer ya da metodolojik dogrulamact) gore, temel beklentilerimizle
dogariz, onlarla diinyay1 “kendi diinyamiz”a doniistiiriiriiz fakat boylelikle sonsuza
kadar kendi diinyamizin zindaninda yagamak zorunda kaliriz. Devrimci aktivistler
(devrimci uzlasimer ya da metodolojik yanlislamaci) ise kavramsal c¢ergevemizi
gelistirebilecegimize ve hatta daha iyi olanlariyla degistirebilecegimize inanir ¢iinki
zindanlarimizi biz yaratiriz ve onlart elestirel bir bicimde yikmamiz miimkiindiir. Bu
baglamda Lakatos’a gore Popper’mm hem uzlagimci hem de metodolojik bilesenler
barindiran  yanlislamaciligmi  hatirlamak  gerekmektedir. Popper, anlagsmayla
kararlastirilan ifadelerin tiimel degil, tekil oldugunu iddia ederek uzlagimecilardan; bdyle
bir ifadenin dogruluk degerinin olgularla degil, bazi durumlarda anlagsmayla
kararlastirilabilecegini savunarak dogmatik yanlislamacilardan ayrilmaktadir. Bu agidan
metodolojik yanlislamaciliga gore, bilim insanlari olgulart yorumlama siirecinde
deneysel teknikleri kullanirken bu isi yamlabilir kuramlarin 1s1ginda yapar. Bu
kuramlar1 belli baglamlarda kullaniyor olmalarina ragmen onlar1 sinanan kuramlar
olarak degil, problem teskil etmeyen bir “arka-plan bilgisi” olarak gorurler (Lakatos
2014: 47-50).

Metodolojik yanliglamacilik, ayn1 zamanda yeni bir sinir koyma 6lgiitli 6nerir.
Buna gore sadece belirli “gdzlemlenebilir” olgu durumlarini yasaklayan ve dolayisiyla
“yanlislanabilen” ve reddedilebilen kuramlar yani gozlemsel olmayan Onermeler
bilimseldir ya da bir kuram, “deneysel temele” sahip oldugu durumda bilimseldir veya
kabul edilebilir. Dogmatik ve metodolojik yanlislamacilik arasindaki ayrimi
keskinlestiren bu o&lgiit, nispeten daha fazla 6zgiirliik alani tanir ve yeni elestiri
mevkileri agar ki buna kosut olarak daha fazla sayida kuram bilimsel sifatin1 hak etme
sansina kavusur (Lakatos 2014: 55). “Sofistike yanlislamacilik”a gelindiginde ise bir
kuram, eger Onceki veya rakip bir kuramdan farkli olarak “artan deneysel icerikle”
destekleniyorsa yani eger yeni olgularin kesfine gotiiriiyorsa ancak o zaman “bilimsel”
veya “kabul edilebilir” bir kuram sayilir. Bir karsilagtirma yapmak gerekirse dogmatik
yanliglamaciliga goére bir kuram kendisiyle ¢elisen bir gézlem onermesiyle yanlislanir.
Oysa sofistike yanliglamacilikta, 6rnegin K kurami ancak ve ancak su 6zellikleri yerine
getiren bir K* kuramu ile yanlislanmaktadir:

1. K*, K’den daha fazla deneysel icerige sahip olmalidir.
2. K*, K’nin 6nceki tiim basarilarini agiklamalidir.

3. K* kuraminin fazla igeriginin bir kismi, deneysel olarak desteklenmelidir
(Lakatos 2014: 65-66).

Boylece eger bir kuram, sayilan bu 6zellikleri karsilayan bir “problem kaymas1”
meydana getiriyorsa “ilerletici’dir (progressive) ve bu nedenle bilimseldir. Eger
problem kaymasi, bu gereklilikleri yerine getirmiyorsa o kuram “yozlastirici”dir
(degenerating) ve bu ylzden de sahte-bilimsel bir kuram olarak gorilmelidir ve
Lakatos’a gore bu nedenle de reddedilmelidir. Bilimsel ilerleme, problem kaymasinin
ilerletici veya yozlastirici olma derecesine yani hangi kuramlar dizisinin bizi yeni
olgular kesfetmeye gotiirdiigiine bagl olarak belirlenir. Boylece Lakatos’un ele aldig:
sekliyle sofistike yanliglamacilik bilimsel kuramlarla ilgili sorunlari, bir kuramin
degerlendirilmesinden bir dizi kuramin degerlendirilmesine kaydirmaktadir. Diger
kuramlardan yalitilmig olarak bir kuramin bilimselliginden veya bilimsel olmamasindan
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bahsedilemez. Lakatos agisindan yanliglama, kuram ile deneysel temel arasindaki bir
iliski degil, fakat kuramlar ile 6zgiin deneysel temeller ve yarismanin ortaya ¢ikardigi
deneysel biiyiime arasinda ¢oklu bir iligkidir.

Lakatos’un bilimsel aragtirma programlari metodolojisine bakildiginda ise
bunun, Kuhn’un anlayist ile sofistike yanliglamaciligin bir sentezi oldugunu ileri stirmek
mumkiindlr. Bu cergevede Lakatos eserinde, “kati ¢ekirdek”, “koruyucu kusak”,
“pozitif kesif/olumlu horistik” ve “negatif kesif/olumsuz horistik” terimleri lizerinden
goriisiinii ortaya koymaya c¢aligir. Buna gore, daha once de degindigimiz iizere tiim
bilimsel arastirma programlari, bir “kat1 ¢ekirdek” ve onu ¢evreleyen bir “koruyucu
kusak”a sahiptir. Koruyucu kusak, bilimsel arastirma programinin ayirict 6zelligi olup
programin gelistirilecegi temel hipotezlerden olusur. Kati c¢ekirdegi degisiklige
ugratacak bilim insanlari, arastirma programi i¢inde kalarak bunu basaramazlar.
Boylece arastirma programi degismeye baslar. Biitiin etkinlik bir ¢ekirdege dayali
olarak gerceklestirilecegi icin bu temel yapinin yanliglanmamasina ¢aligilir. Fakat
dogmatik yanlislamaciligin aksine burada kati ¢ekirdegin ¢okmesinin miimkiin oldugu
ve daha iyl bir arastirma programimin varligma bagli oldugu savunulur. Lakatos
programin ¢okiisiiniin, mantiksal ve deneysel nedenlere dayandigini vurgulamaktadir.

“Negatif kesif/olumsuz horistik”, bir programin gelisimi esnasinda kati
¢ekirdegin degisiklife maruz birakilmamasi ve bozulmadan kalmasi gerektigi
diistincesiyle ilgilidir. “Pozitif kesif/olumlu horistik” ise bilim insanlarini anomaliler
arasinda bogulmaktan kurtarmaya hizmet eder. Koruyucu kusakta meydana gelen
degisikliklerin ileri gotiiriicli bir problem kaymasina neden olmasi durumunda arastirma
programi basarili, tersine yozlastirict bir problem kaymasina gotiirmesi durumunda ise
program basarisizdir. Lakatos igin basarili bir arastirma programinin klasik 6rnegi,
Newton’un kiitlegekimi kuramudir. Ilk iiretildiginde, bir aykiriliklar/karst ornekler
okyanusuna batmis durumdadir ve bu aykiriliklar1 destekleyen gozlem kuramlari
aleyhindedir. Fakat Newtoncular, biiylik bir azim ve marifetle bu “kars1 kanit”m
kurulmasint saglamis olan baglangigtaki gbdzlem kuramlarini alasagi ederek karsi
olaylar1 birbirini destekleyen olaylara doniistiirmiistiir. Bunun yaninda bir arastirma
programu bir diinya goriisii haline gelmemelidir, baska bir deyisle nasil matematiksel
katilik kendisini neyin ispat olup neyin olmadigina hilkkmeden bir hakem konumuna
koyarsa bir arastirma programinin kendisini ayni sekilde neyin agiklama olup neyin
olmadiginin hakemi konumuna koyan bir ¢esit bilimsel katiliga doniismesine asla izin
vermemek gerekir (Lakatos 2014: 120).

Biitiin bu agiklamalar Lakatos tarafindan bilim tarihinde 6nemli yerleri olan
Prout, Bohr, Kopernik, Newton, Planck, Maxwell ve Einstein gibi bircok bilim
insaninin meydana getirdikleriyle ilgili 6rnekler verilmek suretiyle desteklenmeye
caligtlmistir. Cilinkii bilim tarihi, birbiriyle rekabet halindeki arastirma programlarinin
(ya da dilerseniz paradigmalarin) tarihidir ve Oyle de olmalidir; normal bilim
donemlerinin birbirini izlemesi degildir ve o hale gelmemelidir. Rekabet ne kadar erken
baslarsa o kadar iyidir. Cogulcu kuramsallik tek¢i kuramsalliktan daha iyidir. Bu
noktada Popper ve Feyerabend haklidir ama Kuhn haksizdir (Lakatos 2014: 121).
Ancak burada Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapist kitabini yazmasinin ardindan (1969
sonrasi) kaleme aldig1 yazilarinda cogulculuga kayan bir anlayisa yonelmis oldugunu
hatirlatmak yerinde olacaktir.
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Peki arastirma programlari nasil saf dis1 edilirler? Popper, Kuhn ve Feyerabend’e
yonelik karsi ¢ikislarin ardindan olusturulan yeni dizge i¢in yanitlanmasi gereken
yegane soru budur. Lakatos’a gore yozlasgtirict bir sorun degisikligi, bir arastirma
programini saf dig1 etmek icin eski moda g¢iiriitmeden ya da Kuhncu bir bunalimdan
daha yeterli bir sebep degildir. Bir programi reddetmek igin yani ¢ekirdegini ve
koruyucu kusagmi teskil etme programini etkisiz kilmak adina (sosyo-psikolojik
sebeplere karsit olarak) nesnel bir sebep olabilir mi? Yanit oldukga aciktir: Gerekli olan
nesnel sebep, rakibinin daha 6nceki basarisini agiklayan ve daha fazla horistik giicii
oldugunu gostermek suretiyle onun yerine gegen rakip bir arastirma programi tarafindan
saglanir (Lakatos 2014: 121).

Buradan hareketle eserinde metodolojilerin elestirel bir karsilagtirmasini sunan
diistiniir, bilimin rasyonellik bunalimina ¢6ziim olarak tarihe ve tarihyazimina énemli
bir misyon yiikler. Olduk¢a yiiksek epistemolojik standartlar koyan dogrulamaci
metodolojiler ve kiiresel bir timevarim ilkesiyle taglanan uygulamaci-uzlagimei
metodolojiler yetersizliklerinden dolay1 tarihyazimsal bir arastirma programinin
metodolojisiyle yer degistirmelidir. Bilimsel rasyonalite kuraminda ilerlemenin
isaretleri yeni tarihsel olgularin kesfi, biiyiiyen deger yargilariyla dolu tarihin rasyonel
olarak yeniden ingasidir. Bilimsel rasyonalite kurami ilerlemeci bir tarihyazimsal
arastirma programi teskil ettigi takdirde ilerler (Lakatos 2014: 216). Diisiiniir agisindan
bilim rasyoneldir fakat bilimin rasyonalitesi hi¢cbir metodolojinin genel kurallar1 altinda
toplanamaz (Lakatos 2014: 212). Sonug itibariyla Lakatos’un eserinin geneline hakim
olan temel motivasyonun bilimin daha iyi bir rasyonel yeniden ingasini sunan
gelistirilmis bir metodoloji ortaya ¢ikarmak, baska bir ifadeyle yeni bir bilim mantigi
kurmak oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna kosut olarak Lakatos, Viyana Cevresi ile
baglayan elestirel gelenegin bir siirdiiriiclisii gibi goziikse de bilim felsefesi agisindan
yeni bir donemin baslangicini temsil etmektedir.

V. Sonug

Aktarilanlar 151¢1nda Lakatos agisindan Popper’in deneysel olarak yanlislanabilir
olma seklinde betimledigi yaklagiminin oldukca iyi bir bilimsel 6l¢iit sundugunu
belirtmek gerekir. Herhangi bir dizgenin bilimsel olmast onun deneysel agidan
smanmasinda kendisini gosterir. Kuramin dogrulanmasi icin yiizlerce 6rnek karsimiza
¢ikabilir ancak yanlislanmasi igin tek bir 6rnek yeterlidir. Oysaki Popper, bilimsel
kuramlarin inat¢iligini hesaba katmaz, baska bir ifadeyle bilim insanlarinin sirf olgularla
celistigi i¢in kuramdan vazge¢meyeceklerini gdz ardi eder. Popper’in diisiincelerinin
aksine Lakatos’un “bilimsel arastirma programlariin metodolojisi” ilk andan itibaren
akla uygunluk beklemeyerek kuramlara “merhametli” davranir. Programlarin
kendilerini gelistirmeleri onlarca yil alabilir, bu yilizden de elestiri, ¢iiriitme yoluyla
yapilan Popperci hizli bir infaz olmamali, yapici olmalidir.

Kuhn i¢in de tek bir deneysel kanit yeterli olmayacaktir. Paradigma degisiminin
kavramsal devrimlere gonderme yapmasi, yanlislama mantiginin paradigmanin
reddedilmesi durumunda uygulanamayacagini gosterir. Gozlemlerimiz de kuram
yukladar. Kurami yanliglamak iizere kurgulanan bir deney, kuram ig¢inde kalindig
stirece gergeklestirilemez. Bu durum, kuramlarin dogayla karsilastiriimasinin
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olanaksizligini yani paradigmalarin es-dlgiilemezligini ifade eder. Lakatos, Kuhn’un bu
yaklagiminin dini fanatiklerin temel siyasal inanglarini hakli ¢ikardigini ileri siirer.
Bilimsel devrimler, Kuhn’un kimi savlarindaki gibi irrasyonel din degistirmeler degil,
rasyonel ilerlemelerdir. Kisacasi bilim tarihi, ne Popper’t ne de Kuhn’u tam anlamiyla
desteklemektedir. Popperci can alict deneyler de Kuhncu devrimler de birer mittir,
baska bir ifadeyle ¢ok O6nemli yOnleri itibariyla pratikle uzlasmaz. Aslinda meydana
gelen ilerletici bir arastirma programinin yozlastirict olanin yerini almasidir.

Bunlarin yami1 sira Feyerabend ise hem Popper’in 0lgiitiine hem de bilimsel
tutuculuk olarak gordiigii Kuhn’un anlayisina karst durus sergiler. Feyerabend’in total
perspektifi, bilim ile sahte-bilim arasindaki sinir belirleme igini de kismen sagma
addeder. Herhangi bir bilimi/kurami bir digerinden iistiin gormemizi saglayacak mutlak
rasyonel bir agiklama/dlgiit yoktur. Buna ragmen Lakatos, bilimsel ilerlemenin rasyonel
bir agiklamasinin yapilabilecegini 6ngoriir. Bilim tarihi rasyonel olarak yeniden inga
edilmelidir ki ne Popper gibi yanlis bir bilim tarihi okumasi yapilsin ne de
Feyerabend’de goriildiigii lizere irrasyonellik saplantisi devreye girsin.

Sonu¢ olarak Lakatos’a gore bilimsel bir analizde degerlendirilmeye tabi
tutulmasi gereken tek bir kuram degil, aragtirma programinin kendisidir. Yeni olgulari
onceden Ongdren arastirma programu ilerletici, olgulari agiklama isinde yetersiz kalanlar
yozlastiricidir. Lakatos’un 6lgiitii oldukga agiktir: Yeni bir bilimsel metodoloji icin bilim
tarihini yeniden/yeni bir perspektifle okuyarak bilimsel arastirma programlarinin
rasyonel temelini/konumunu pekistirmek. Lakatos’un durumunda bir yandan bilim
pratigi dikkate alinmali ve bilim insanlarinin kendi mesleklerini hangi kosullar altinda
icra ettigi unutulmamali ancak bu anlayis, bilimsel bir problemin sadece bilim
toplulugunun kararina nazaran ¢oziilebilecegi anlamina gelmemelidir. Diger yandan
kuramsal unsurlardaki keskin kirilmalar yerini tedrici elestiri siirecine birakmali ancak
elestiri, her tiir savin bilimsel irdelemeye girmesine izin verecek kadar irrasyonaliteye
kaymamalidir. Anlasilacag iizere Lakatos, bilim felsefesi alaninda ifrat ve tefrite
diismeden nasil degerlendirme yapilacaginin en c¢arpict Orneklerinden  birini
sunmaktadir.
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Cagdas Ahlaki Dogaiistiiciiliik ve Russ Shafer-Landau’

Oz

G. E. Moore’un 1903 yilinda yayinlanan Principia Ethica adli ¢aligmasinda
savundugu ahlaki dogaiistiiciiliik, karsilastigi epistemik ve metafizik elestirilerle
1960’11 yillardan baslayarak gozden diismiistiir. 2000’li yillardan baslayarak
yeniden giindeme gelen ahlaki dogaiistiiciiliigiin en 6nemli savunucularindan biri
2003 yilindaki Moral Realism A Defence adli caligmasiyla Russ Shafer-
Landau’dur. Bu calisma, Oncelikle Moore’un goriislerine kisaca deginip
sonrasinda Shafer-Landau’nun ahlaki dogaiistiiciiliigli nasil savundugunu ortaya
koymaktadir. Son olarak ise Shafer-Landau’nun goriislerini degerlendirmektedir.
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Abstract

Moral non-naturalism which was defended by G. E. Moore in his Pricipia Ethica
at 1903, lose its popularity starting from 1960°s due to epistemic and metaphysical
criticisms which it faced. Moral non-naturalism came to the fore again starting
from 2000’s and one of the most important advocate of it is Russ Shafer-Landau
with his work named Moral Realism A Defence at 2003. This article, firstly
elucidates Moore’s thought shortly, then presents Shafer-Landau’s defence of
moral non-naturalism. Lastly, evaluates Shafer-Landau’s thoughts.
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l. Giris

Ahlak felsefesinin, ahlaki kavramlarin analiz edilmesi, anlamlarinin ortaya
¢ikarilmasi, ahlaki yargilarda bulundugumuzda gercekte ne yaptigimizin ele alinmasi,
ahlaki 6zelliklerin dogasmin arastirilmasi gibi ahlaka iligkin ikinci dereceden sorulara
yanit arayan dali meta etiktir. Ahlak felsefesinin diger iki dali olan normatif etik ve
uygulamali etik, ahlak alanindaki sorunlara normatif yargilarda bulunarak yanit
verirken, meta etik alaninda normatif yargilarda bulunulmaz.

Meta etik alanin sorunlarindan biri ahlaki 6zelliklerin gergekten var olup
olmadigi digeri ise eger varsa bunlarin nasil 6zellikler oldugudur. Ahlaki realizm, ahlaki
ozelliklerin insanlarin zihinsel durumlarindan bagimsiz dolayisiyla nesnel bigimde var
oldugunu savunan goriistiir. Ahlaki dogaiistiiciiliik ise ahlaki realizm tiirlerinden biridir.

Ahlaki dogaiistiiciilikten ne anlasilmasi gerektigini, bu goriisiin nasil
tamimlanmas1 gerektigini bir sonraki alt basliga birakarak oOncelikle ahlaki
ylkiimliliiklerimize iligkin ahlaki yargillarinmizin ne gibi islevleri oldugu ortaya
konacaktir. Boylece eger ahlaki yargilarimiza karsilik gelen ahlaki yiikiimliilikler
nesnel bigimde varsa, bunlarin hangi 6zellikleri tasimasi gerektigi daha agik kilinmig
olacaktir.

a. Ahlaki Ozellikler - Diger Ozellikler Tliskisi

Ahlak dilinin en temel 6zelliklerinden biri; bir eyleme ya da olguya belirli bir
ahlaki 6zelligi yliklemledigimizde ayni 6zelliklere sahip baska bir eylem ya da olguya
da aymi ahlaki 6zelligi yiikklemlememiz gerektigi ve bunun hepimiz i¢in mantiksal bir
zorunluluk oldugudur. Evrensellik olarak da nitelenebilecek bu o6zellige gore bir X
eyleminin Y ahlaki 6zelligine sahip oldugu yargisina ulagsmigsam benzer bir X eylemi
ile ilgili de Y ahlaki 6zelligi oldugu yargisina ulagmaliyim (Pojman ve Fieser 2012: 7).

Cagdas metafizikteki ‘bagimlilik (supervenience)’ ilkesi degisik ozellik
topluluklar1 arasinda oldugu diisiiniilen mantiksal bir iliskidir. Buna gore 6rnegin A
ozelligi B ozelligine bagimlidir ancak ve ancak B'de bir degisiklik olmadik¢a A'da bir
degisiklik olamaz. Burada B 6zellik topluluguna taban 6zellik, A 6zellik topluluguna
bagimli olan 6zellik denmektedir (Leuenberger 2008: 749). Bu durum, ahlaki 6zellikler
ile diger (non-moral) Ozellikler arasinda da gecerlidir. Diger oOzellikleri acisindan
birbiriyle 6zdes olan iki ayr1 eylem ya da olgunun ahlaki 6zellikleri birbiriyle 6zdes
olmalidir.

Ahlak dilinin dogasini, islevini agiklama iddiasinda bulunan bir meta etik teori
ahlaki ozelliklerle diger oOzellikler arasindaki bu mantiksal iligkinin nereden
kaynaklandigini, nasil korundugunu agiklamalidir. Ciinkii ahlaki ozelliklerle diger
ozellikler arasindaki bu iliskinin kopmasi durumunda ahlaki yargilarimiz keyfi duruma
gelir ki bu durum ahlaka iliskin yaygin giinliik uygulamamiza uygun degildir.

Ahlaki ozellikler - diger ozellikler iliskisinin diger yonii ise belirli ahlaki
ozellikleri belirli eylem tiirlerine yiiklemledigimizdir. Ornegin baskasmin bir varligin
onun onay1 olmadan almak eylemine ahlaki olarak yanlig (yapilmamasi gereken) olma
ozelligini yiiklemlemekteyiz. Benzer bicimde kimi eylem tiirleri ahlaki olarak dogru
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(yapilmasi1 gereken) olma ozelligini alirken, kimi eylem tiirleri ise ahlaki olarak ne
dogru ne yanlis olma &zelligini almaktadirlar. Dolayisiyla ahlakin dogasini agiklama
iddiasinda bulunan bir meta etik teori neden belirli eylemlere ahlaki olarak dogru, belirli
eylemlere ahlaki olarak yanlis, belirli eylemlere ise ahlaki olarak ne dogru ne yanlis
olma 6zelligini yiiklemledigimizi agiklayabilmelidir.

b. Normatiflik

Ahlaki yargilarimizin ikinci 6zelligi normatif olmalaridir. Ahlak alanini gerek
felsefenin inceledigi diger cogu alan gerekse pek c¢ok bilim dalindan ayiran yonii,
yalnizca diinyanin nasil oldugu ile degil buna ek olarak diinyanin nasil olmasi gerektigi
ile de ilgilenmesidir. Ahlak dilinin dnemli bir 6zelligi eylemlerimizi yonlendirici
olmasidr.

Bir kisi bir eylemin ahlaki olarak yanlis oldugu yargisinda bulundugunda bu
kisinin o eylemi yapmaktan kacinmak icin gerekcesi oldugunu diisiiniiriiz. Benzer
bigcimde bir kisi bir eylemin ahlaki olarak dogru oldugu yargisinda bulundugunda bu
kiginin o eylemi yapmak icin gerekgesi oldugunu disiiniliriz. Buna ek olarak ahlaki
yiikiimliliklerin insanlar i¢in olusturdugu eylem igin gerekgeler, kategorik (kosulsuz)
olup biitiin belirli olgunluga erismis rasyonel bireyler ig¢in o Kkisilerin olumsal
arzularindan bagimsiz olarak gecerlidir. Dahasi ahlaki yiikiimliliiklerin olusturdugu
eylem i¢in gerekgeler kolayca yok sayilamayan gii¢lii gerekgelerdir.

c. Anhlaki Bilgi

Ahlaki yargilarimizin bir 6zelligi de ahlaki bilgidir. Ahlaki bilgiyi soyle
tanimlayabiliriz. Ahlaki yargilarimizdan en azindan bir bolimi (hirsizlik yapmanin
yanlis olmasi, insan 6ldiirmenin yanlis olmasi, adaletli davranmanin dogru olmasi gibi)
ile ilgili insanlarin biiylik ¢ogunlugu arasinda yaygin bir uzlasim bulunmaktadir ve bu
ahlaki 6nermeleri insanlarin yaygin bi¢cimde bildigi diistiniilmektedir.

Ahlaki yargilarin insanlar arasinda bdyle yaygin olmasinin kaynagi ya da nedeni
ve eger bu ahlaki yargilar dogru ise bu ahlaki yargilara karsilik gelen ahlaki 6zellikler
ya da olgulara epistemik erisimin hangi yollarla oldugu, ahlakin dogasini arastiran
gorislerce agiklanabilmelidirler.

I1. Ahlaki Dogaiistiiciiliik ve G. E. Moore

Ahlaki dogaiistiiciiliik en genel bi¢imiyle ahlaki 6zelliklerin dogaiistii 6zellikler
olmast olarak tanimlanir. Boyle bir tanimlamada, kavramin igine dogaiistii 6zellikler
olan teistik 6zellikler de girecegi i¢in ahlaki teorileri siniflarken dogaiistiicli goriisler
icine teolojik iradecilik ya da ilahi buyruk teorisi olarak da adlandirilan teistik meta etik
teorilerini alanlar da olmustur (Fisher 2011: 73-89).

Bu calismada incelenecek dogaiistiicii teorileri dogru siniflayabilmek igin,
teistik olan dogaiistiicii teorilerin varligi da dikkate alinarak, bu tanimi daha da
smirlamak gerekmektedir. Ahlaki dogaiistiiciiliik, ahlakin gerek doga bilimlerinden
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gerekse teoloji gibi konusu dogaiistii varlik olarak Tanr1 olan diger alanlardan bagimsiz
olma anlaminda 6zerk oldugunu savunan goriistir. Ahlakin 6zerk olmasi, ahlaki
ozelliklerin ahlaki 6zellikler disinda 6zellikler ile analiz edilemeyecegini, dolayisiyla da
ahlaki ozelliklerin gerek dogal gerekse dogal olmayan baska oOzellikler ile
tanimlanamayacagimi veya bu 6zelliklere indirgenemeyecegini savunur (Ridge 2013).
Teistik meta etik teorilerde 6rnegin teolojik iradecilikte ahlaki 6zelliklerin, tanrisal irade
gibi teistik Ozelliklere indirgendigi diisiiniiliirse, burada incelenecek teistik olmayan
dolayisiyla daraltilmis anlamdaki ahlaki dogaiistiictiliigii tanimlarken; ahlakin 6zerk bir
alan ve ahlaki oOzelliklerin baska ozelliklere indirgenemez, kendine 6zgii 6zellikler
oldugunun vurgulanmasi 6nemlidir.

Ahlaki dogalcihigin bir tiirii olan Cornell realizmde® de ahlaki ozelliklerin
baska oOzelliklere indirgenemez kendine 6zgii 6zellikler olmasinin dogalci ontoloji
i¢inde savunuldugu diisiiniiliirse; ahlaki dogaiistlicliliigli tanimlarken; ahlaki &zelliklerin
yalnizca kendine 6zgii 6zellikler oldugu degil dogal olmayan veya dogaiistii 6zellikler
oldugunun belirtilmesi de gereklidir.

Ahlaki dogalcilik tiirleri i¢inde Cornell realizm, ahlaki ozelliklerin dogal
ozellikler oldugunu savunmasi bakimindan diger ahlaki dogalci teoriler ile ortaktir.
Diger yandan ahlaki o6zellikleri indirgenemez &zellikler olarak degerlendirmesi
bakimindan diger ahlaki dogalct teorilerinden ayrilirken, bu ¢alismada inceleyecek olan
dogaiistiicii ahlak teorileri ile birlesir.

Sonug olarak burada incelenecek nesnelci bir meta etik teori olarak ahlaki
dogaiistiiciiliigiin temel iki tezinden birincisi ahlaki 6zelliklerin dogal ya da teistik
(Wielenberg 2009: 25, 26) baska ozelliklere indirgenemeyen kendine 6zgii 6zellikler
oldugu, ikincisi ise bu dzelliklerin dogal olmayan yani dogaiistii 6zellikler oldugudur.
Ahlaki ozelliklere iliskin boyle bir ontoloji sonucunda ortaya ¢ikan iigiincii iddia ise en
azindan bazi ahlaki onermelerin delile dayanmaksizin bilinen onermeler oldugudur
(Shafer-Landau 2003: 66). Bu ytzden bu tip ahlak teorileri bircok kez sezgicilik olarak
da adlandirilmaktadir (McMahan 2000: 92-110).

G. E. Moore, 1903 yilinda yayinlanan Principia Ethica adli ¢aligmasinda
ahlaki dogaiistiiciiligii savunmustur. Moore, ahlaki “iyi” kavraminin analiz edilemez,
basit bir 6zellik olmasi gerektigini, baska Ozelliklere indirgenemeyecegini, ortaya
koydugu “agik soru argiimam”na3 dayanarak savunmustur. indirgemecilige boyle karsi
ciktiktan sonra “iyi” kavramiyla ilgili olas1 iki segenegin var oldugunu, bunlarin ise
iyinin biitiinliyle anlamsiz olmasi veya basit bir 6zellik olmasi oldugunu belirtmistir
(Moore 1903: 15). Moore, birinci segenegi biitiiniiyle reddetmis goziikkmektedir (Shafer-
Landau 2003: 56) ve ¢abasini ikinci secenegi savunmak i¢in harcamistir.

Cornell Realizm, ahlaki dogalciligin bir tiirii olarak ahlaki o6zelliklerin dogal o6zellikler
olmasma karsin baska dogal oOzelliklere indirgenemeyecegini dolayisiyla baska dogal
ozellikler ile ozdeslestirilemeyecegini savunan goristiir. S0z konusu gorils, bu gorisii
savunan filozoflarn bir boliimiiniin Cornell Universitesi ile yakin iliskileri nedeniyle bu adla
antlmaktadir. Cornell Realizmle ilgili bilgi igin bkz. (Sturgeon 1988 ve Miller 2003: 138-
177).

Moore’un agik soru argiimani ve degerlendirilmesi i¢in bkz. (Ferhat Ydney 2015: 257-264).
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Moore, ahlaki 6zelliklerin, dogal 6zelliklere yiiklemlenmesine karsin, “iyi”nin
dogal bir 6zellik olmadigim belirtir. “Iyi”nin diger dogal 6zellikler gibi zaman iginde
veya zamana bagli olarak var oldugunu diisiinemeyecegimizi belirtir. “Iyi”nin dogal
ozelliklerin bir pargasi olmadigini, ancak dogal 6zelliklere yiiklemlendigini savunur.
Ahlaki 6zelliklerin dogal 6zellikler olmasi durumunda; ahlaki ozelliklerin bu
nesnelerden alinmasi durumunda bu nesnelerin var olamayacagmi savunur (Moore
1903: 41).

Moore’un agik soru argiimanindaki amaci indirgemeci goriisler ve ahlakin
ozerkliginin savunulmasi oldugu i¢in tek amaci dogalci ahlak goriislerin elestirilmesi
degildir. Bu nedenle Moore, kitabinin 4. boliimii olan “Metafizik Ahlak” boélimiinde
dogalci olmayan diger dogaiistiicli goriisleri de elestirmistir. Moore, “Metafizik” olma
kavramindan dogalciligin veya dogal olanin tersi dolayisiyla dogal olmayani anladigini
belirtmistir (Moore 1903: 110, 111). Yani ‘Metafizik’ kavramini dogal olana karsit
olarak kullanmuistir.

I11. Russ Shafer-Landau ve Giiniimiizde Ahlaki Dogaiistiiciiliik

Moore’un goriisleri gerek metafizik gerekse epistemik bir takim elestirilerle karsi
karstya kalmistir. Moore’un savundugu ahlak ontolojisinde ahlaki 6zellikler, duyular
iistli ancak tanimlanamaz bir konumda olmakla elestirilmistir. Ayrica bu ontolojide,
ahlaki bilgilere erisim igin sezgiler 6ne siiriiliirken; bu yonteme gizemli ve anlagilmaz
oldugu elestirisi getirilmistir (Hurka 2014).

Ahlaki 6zelliklerin dogal 6zellikler olmayip dogal 6zelliklere yiiklemlendigini
savunmasina karsin bu dogaiistii ahlaki 6zellikler ile ahlaki 6zelliklerin yiiklemlendigi
dogal ozellikler arasindaki ontolojik iligkinin agiklanmasi Moore’un pozisyonunun karsi
karsiya kaldig: diger ciddi elestirilerden biridir. Diger bir elestiri ise ahlaki 6zelliklerin
bulundugu dogaiistii alana erisim ile ilgilidir. Bu elestirilerden dolayidir ki 1960’11
yillardan baglayarak Moore’un goriisii yani dogaiistiicii ahlak biiyiik ol¢iide felsefi
literatiirde devre dis1 kalmigtir (Hurka 2014).

Ancak 2000°’li yillardan baglayarak ahlaki dogaiistiiciilik ya da diger adiyla
ahlaki sezgicilik, karsi karsiya kaldigi ve zayif goziiken yonleri olan ontolojik ve
epistemolojik kaygilara verilen yanitlarla yeniden savunulmaya baslanmistir (Hurka
2014). Bu ¢alismalar iginde en 6n plana ¢ikanlardan biri de Russ Shafer-Landau’nun
caligmalaridir.

Shafer-Landau, 2003 yilinda yaymlanan calismasinda; hem sistematik bir
ahlaki realizm savunmasi yapmis hem de ahlaki 6zelliklerin dogaiistii 6zellikler olan
soyut nesneler (abstract object) oldugunu savunmustur. Ahlaki realizme getirilen
metafizik, normatiflik ve epistemoloji ile ilgili elestirilere yanitlar sunarken; bunu ahlaki
ozelliklere iliskin savundugu dogaiistiicii ontoloji ile yapmaya ¢alismustir.

Ahlaki dogalcilig1 elestiren Shafer-Landau, ahlaki dogaiistiiciiliigli yani ahlaki
ozelliklerin dogal 6zelliklerden ayr1 ancak dogal 6zelliklere bagimli dogaiistii 6zellikler
toplulugu oldugunu belirtir. Boyle bir yaklasimin ontolojik olarak kalabaliklastirma
olmadigini savunur. Ahlaki &zelliklerin dogal oOzelliklere indirgenememesiyle ilgili
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olarak da; Cornell realizme benzer bigcimde biyoloji, tarih gibi alanlara iligkin
Ozelliklerin fiziksel 6zelliklerden farkli oldugunu ve bu alanlara iligskin olgularin fizikle
ilgili yasalarla kusatilamayacagini belirtir. Bu alanlara iliskin olgularin biitiiniiyle
fiziksel kavramlarla agiklanamayacagini savunur. Bu anlamda ahlakin &zerkligini ve
Ozerk olan diger alanlarla benzer konumda oldugunu belirtir (Shafer-Landau 2003: 72).

Shafer-Landau, 6nerdigi ahlak ontolojisi i¢in zihin felsefesindeki indirgemeci
olmayan teoriler ile paralellikler kurar. Buna gore, zihinsel dzellikler fiziksel dzellikler
ile dzdes degildir ancak fiziksel 6zelliklerin 6rneklemeleri ile gergeklestirilirler. Tlgili
fiziksel ozellikler olmadan, zihinsel 6zellikler de olmayacaktir (Shafer-Landau 2003:
72, 73), yani zihinsel 6zellikler fiziksel 6zelliklere bagimli olarak vardirlar.

Shafer-Landau, zihin felsefesi ile ilgili bu yaklagim ile ahlak alam arasinda iig
onemli benzerlik oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi, zihinsel ve fiziksel
ozelliklerimizin 6zdes olmadigma iliskin inanctir. Clinkii bu iki farkli kavram aym
anlamli goziikmemektedir ve ahlaki o6zelliklerin dogal ozelliklere indirgenme
girisimlerindeki basarisizlik bunu destekler niteliktedir. Ayrica, zihinsel 6zelliklerin
coklu gergeklestirilebilir veya olusturulur olmasi agik bir gergek olarak goriinmektedir.
Ornegin bir zihin durumu olarak sasirma tek bir dogal 6zellik veya dogal siire ile degil,
cesitli dogal ozellikler veya dogal siireclerce olusturulabilmektedir. Benzer bicimde
ahlaki iyilik, "en fazla mutluluk” ile olusturulabilir ancak bu durum, ahlaki iyilik ile en
fazla mutlulugun 6zdes oldugu anlamina gelmez. Ciinkii en fazla mutluluk her zaman
ahlaki 1iyiligi olusturmayabilir, ayrica baska Ozelliklerce de ahlaki iyiligin
olusturuldugunu gorebiliriz (Shafer-Landau 2003: 73, 74).

Ikinci olarak; bu ontolojinin cimri oldugunu, kalabalik olmadigimi belirtir.
Zihin felsefesindeki fizikalist ve indirgemeci olmayan iki goriisten birincisi toz ikiciligi
(substance dualism) yani zihin ve maddenin iki ayr1 t6z oldugu goriisii iken ikinci goriis
ozellik ikiciligi (property dualism) yani zihinsel ozelliklerin dogal 6zelliklerce
olusturuldugu ve 6rneklendigi goriisiidiir. Bu goriislerden ilki fiziksel olan diginda ikinci
bir temel varlik alami ortaya koyarak ontolojimizi kalabaliklagtirmaktadir. ikinci goriise
gore ahlaki dzellikler dogal 6zelliklerce olusturulmaktadir ve dogal dzelliklere bagiml
olarak var olurlar. Dogal 6zellikler ile ahlaki 6zelliklerin toz ikiciligindeki gibi iki ayr1
toz gibi var olmalar1 i¢in ise bu iki varlik alani arasindaki zorunlu iligki ancak tanrisal
ozellikler ile kurulabilir ki; bu goriis ilahi buyruk teorisidir. Yani ahlaki 6zellikleri
olusturan sey biitiiniiyle ilgili dogal 6zelliklerdir ve bir ahlaki 6zellik ancak bu dogal
ozellikler nedeniyle 6rneklenmislerdir (Shafer-Landau 2003: 74, 75).

Ugtincli benzerlik ise zihinsel ozellikler ile dogal ozellikler arasindaki
bagimlilik (supervenience) iligkisidir. Zihinsel olmayan (non-mental) Ozellikler
agisindan 6zdes olan iki durum zihinsel ozellikleri agisindan da 6zdes olmak
durumundadir. Benzer bigimde bir eylemin veya durumun ahlaki 6zelligi diger (non-
moral) Ozellikleri degismeden degisemez. Shafer-Landau, ahlaki ozelliklerin diger
ozelliklere bagimli olmasi ve bu ozelliklerin denetimi altinda olmasi gerekliligini
kavramsal bir zorunluluk olarak gérir (Shafer-Landau 2003: 76, 77).

Shafer-Landau, ahlaki ozellikler ile diger ozellikler arasindaki bagimlilik
iliskisi agisindan asimetrik bir iliski oldugunu belirtir. Buna gore, bir ahlaki 6zelligin
orneklenmesi belirli bir betimsel 6zelligin 6rneklenmis olmasimi gerektirmez; yani
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Ozdeslik iliskisi diglanir. Ancak tersine dogal Ozellikler veya diger (non-moral)
ozellikler bir eylem veya durumun ahlaki 6zelligini belirler (Shafer-Landau 2003: 85).

Ahlaki realizme yonelik olarak ahlaki 6zellikler ile diger 6zellikler arasindaki
zorunlu iligkinin nasil saglanacagi elestirisine ise bilim veya felsefenin diger alanlarryla
benzerlik kurarak karsilik verir. Benzer bir iliski, zihin felsefesinde dogal durumlar ile
zihinsel durumlar veya kimyada atomla ilgili 6zellikler ile kimyasal 6zellikler arasinda
da vardir. Bu alanlarda da temel 6zellikler diyebilecegimiz dogal 6zellikler ve atomla
ilgili 6zelliklerle bu 6zelliklere bagimli olan (supervening) ozellikler olan zihinsel ve
kimyasal o6zellikler arasinda zorunlu bir iligki vardir. Yani atomlarla ilgili bir 6zellik
belirli bir kimyasal 6zelligi bir kez olusturdugunda; atomlarla ilgili aym 6zellik aym
kimyasal 6zelligi hep olusturmaktadir. Eger bu alanlarda bu varsayimi kabul ediyor ve
gerek zihin gerekse kimya ile ilgili olarak anti realist bir pozisyon belirlemiyorsak
benzerini ahlak i¢in de yapabiliriz. Tersine, eger ahlak alani ile ilgili anti realist bir
pozisyonu segiyorsak zihin ve kimya alaninda da anti realist bir pozisyon izlemeliyiz
(Shafer-Landau 2003: 86, 87).

Bagimlilik iligkisi ile ilgili ikinci konu olan neden belirli eylemlere belirli
ahlaki oOzellikleri yiiklemledigimiz fakat baska eylemlere bu ahlaki 6zellikleri
yliklemlemedigimiz sorunuyla ilgili olarak ise "Klasik Dogalcilik" olarak da
adlandirdig1 indirgemeci dogalciligin daha tstiin oldugunu ve bu soruya dogrudan bir
yanitt oldugunu belirtir (Shafer-Landau 2003: 90). Dogaiistiiciiliikte ise ahlaki
ozelliklerin diger ozelliklerce ¢oklu olarak gergeklestirildigini (multiple realizability)
savunurken Frank Jackson'in analitik islevselciligine gonderimde bulunur. Jackson'in
ahlaki ozelliklere karsilik gelen o6zelliklerin karmasik ayirici (disjunctive) o6zellikler
oldugu savunmasinin dogatistiicii ahlak ontolojisi ile de uyumlu oldugunu savunur.
Buna ek olarak sorunun ¢6ziilmedigini; karmasik ayirict bir 6zelligin ortaya konmasinin
bu kez de neden baska bir karmasik ayiric1 6zellik degil de bu karmasik ayirict 6zellik
oldugu sorusuna taginacagin belirtir. Jackson tarzi dogalciligin dogaiistiiciiliik kadar bu
soruna yanit vermede basarisiz oldugunu savunur (Shafer-Landau 2003: 93-95).

Shafer-Landau, neden belirli  eylemlere belirli ahlaki  &zellikleri
yiklemledigimiz sorusuna ancak birinci dereceden ahlaki konular1 arastiran normatif
etik alaninda yapilacak aragtirmalar ile yanit verilebilecegini savunur. Bu sorulara ancak
iyilik, eylemlerin dogrulugu, erdem gibi konulardaki yaklasimlarimiz ve bunlarla ilgili
normatif etik alanindaki tartigmalarla anlamli yanitlar bulunabilir ki; ahlaki
dogaiistiiciilerin ahlaki dogalcilar ve diger nesnelci goriisii savunanlar kadar bu
tartismalara erisim olanagi vardir. Dogaiistiiciiler, neden ahlaki &zelliklere temel
olusturan oOzelliklerin tam da bu o&zellikler olduguna normatif etik alanindaki
calismalarin sonuglarindan yararlanarak yanit vermelidirler (Shafer-Landau 2003: 95,
96).

Shafer-Landau, ahlaki 6zelliklerin bagimsiz bi¢imde nedensel iliskiye girecek
giicli olmadigini, ahlaki 6zelliklerin nedensel iligskiye girmeyen soyut nesneler oldugunu
belirtir. Ahlaki 6zelliklerin neye inanmamiz gerektigiyle ilgilenen epistemik olgulara
benzedigini belirtir (Shafer-Landau 2006: 226, 227). Bu tanimlama ile hem nedensel
iliskiye giremeyen seylere iliskin anti realist tutuma hem de Cornell realistlerin ahlaki
ozelliklerin nedensel iliskiye girdigi ve gozlemlerimizin en iyi agiklamasi olarak yer
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aldig1 dolayisiyla bu o6zelliklerin dogal 6zellikler olmasi gerektigi diisiincesine karsi
¢ikar (Shafer-Landau 2003: 108). Nedensel iligkiye girebilmenin var olmanin 6n kosulu
olmadigini, dolayistyla nedensel iligskiye giremeyen seylerle ilgili de realist pozisyon
benimsenebilecegini savunur.

Dogaiistii ahlaki 6zellikler, ancak onlar1 olugturan dogal 6zelliklerden dolay1
veya bu dogal 6zelliklerin barindirdig1 nedensel iliskiye girme 6zelligini alarak nedensel
iliskiye girme giiciine sahip olabilirler (Shafer-Landau 2003: 109). Dogaiistii 6zellikler
ve dolayisiyla soyut nesneler olarak ahlaki dzellikler, betimsel degildir yani evrenin
veya insan davraniglarinin nasil oldugunu betimlemez veya nasil olacagmna iliskin
ongorilerde bulunmaz. Ahlaki 6zellikler, yukimlilikleri belirleyici ve insanlara bu
yikimliiliklere uygun bi¢cimde eylemler igin gerekgeler olusturma islevini yerine
getirirler (Shafer-Landau 2003: 112).

Shafer-Landau, ahlaki yiikiimliliikklerin normatifligi konusunda ise ahlaki
ylikiimliliiklerin her zaman insanlarin arzulariyla ve kisisel c¢ikarlariyla uyusmak
zorunda olmadigini; ahlaki yiikiimliliklere uygun eylemenin zaman zaman bu
arzularimizdan ve ¢ikarlarimizdan vazge¢cmeyi gerektirecegini belirterek; ahlaki
Ozelliklerin eylem i¢in sundugu gerekcelerin kategorik olmasi gerektigi goriistinii
benimser (Shafer-Landau 2003: 170). Ahlaki 6zelliklerin eylem i¢in sundugu kategorik
gerekcelerin ise digsal (extrinsically) yani ahlaki ozellikler ile bagka Ozellikler
arasindaki bir iligkiye dayali olarak degil, kendinden-6zsel olarak (intrinsically) var
oldugunu savunur (Shafer-Landau 2003: 203, 204). Diger yandan ahlaki realizm; ahlaki
onermelerin insanlarin durum ve goriislerinden bagimsiz olarak dogruluguyla ilgili iken;
eylem igin gerekgelerin pratik akilla ilgili oldugunu belirtir ve ahlaki realizmin ahlakin
kategorik olmamasi ile de uyumlu oldugunu belirtir (Shafer-Landau 2003: 191).

Shafer-Landau, ¢aligmasinin ahlakin normatifligi ile ilgili boliimiinde, ahlakin
normatifligine dayanan ahlaki anti realist elestirilere yanit vermis ve eyleme iliskin
gerekeelerin kategorikligi goriisii ile uyumsuz olan aragsal rasyonalite (instrumental
rationalism) ve egoist rasyonalite (rational egoism) teorileriyle karsilastirmasim
yapmugtir. Aragsal rasyonalite ancak ve ancak arzularin bir kisi i¢in eylem igin
gerekceler sunabilecegini savunan goriistiir. Egoist rasyonalite ise ancak ve ancak
kisisel cikarlarin kisiye eylem igin gerekgeler sunabilecegini savunan pratik akil
teorisidir (Shafer-Landau 2003: 194).

Shafer-Landau, aragsal rasyonalite ve egoist rasyonalite tezlerince ahlakin
kategorikligine karsi getirilen argiimanlar da ig¢inde olmak {izere eyleme iliskin
gerekeelerin kategorikligi tezine karsi getirilen, toplam dort tane argiimani ele almis ve
bu arglimanlara karst ¢ikmistir. Bu dort argiimana kargi getirilecek giiglii itirazlarin da
ahlaki ozelliklerin eylem igin kategorik gerekgeler sunacagi pozisyonu destekleyecek
bagimsiz bir argiiman olusturmayacagini da kabul etmistir (Shafer-Landau 2003: 193-
209). Sonug olarak gerek ahlakin kategorikligi gerekse de ahlakin kategorikligine kargit
olan bu iki goriis olmak iizere toplam ii¢ degisik goriigiin felsefi olarak birbirlerinden
acik bigimde istiin goziikmedigi sonucunu ortaya koymustur (Shafer-Landau 2003:
209-211).

Shafer-Landau'nun ahlaki 6zellikler ve bunlardan dogan yiikiimliilikkler ile
mantik ve teorik bilginin gerekgelendirilmesi arasinda kurdugu benzerligin ahlaki
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Ozelliklerin olusturdugu eylem igin gerekgelerin kategorik ve 6zsel olduguna iliskin bir
argliman oldugu soylenebilir.

Buna gore kimi o&zellikler insanlar icin kendinde-6zsel olarak kategorik
normatiflige sahip olabilirler. Ornek olarak bir kisi giiclii delillere dayanarak bir kosullu
onerme ve bu kosullu 6nermenin 6n bilesenini (antecedent) kabul etmistir. Bu kisi, bu
kosullar altinda art bileseni (consequent) kabul etmeyi gerektirecek yeterli gerekgeye
sahiptir. Yani bu olgular bu kisiye ¢ikarlari, arzular1 ve amaglarindan bagimsiz olarak
gerekce sunmaktadir. Bu gerekeeyi kisi kendisi olugturmamaktadir. Bagka bir deyisle bu
gerekee kisinin arzularma ya da cikarlarina bagli degildir. Ahlaki 6zelliklerle bu durum
arasinda bir paralellik kurulabilir; 6rnegin herkesin soykirimi kotii olarak saymak ve
boyle bir eylemden uzak durmak igin gerekcesi vardir (Shafer-Landau 2003: 205-207).

Shafer-Landau mantik yasalari ile ahlak yasalar1 arasindaki benzerlige dayali
arglimanma da ahlaki bilgiye erisime dayali bir yorum eklemeyi ihmal etmez. Buna
gore gerek mantik yasalari gerekse ahlak yasalarinin soyut nesneler oldugu kabul
edildiginde; bu 6zelliklerin bir kisiye eylem i¢in gerekce sunmasi, o kisinin bu olgunun
farkinda olmasi, bu ahlaki yasanin dogrulugunu kabullenmesine baghdir. Ozsel olarak
eylem icin gerekge sunabilecegi diisliniilen bir ahlaki 6zelligin gegerliligini bir kisi
sorguladiginda, bu yontem basarisiz olmaktadir. Shafer-Landau'nun verdigi 6rnekle
ortaya konursa; bir ¢ocuga yalnizca haz almak igin iskence eden bir adami ele alalim.
Bu eylemi goriip, bu eylemin koétii bir eylem oldugu sonucuna ulagmayan veya bunu
kabul etmeyen kisinin bu eylemden kaginmak i¢in kategorik bir gerekgesi oldugunu
sOylemek zor gdziikmektedir (Shafer-Landau 2003: 209, 210).

Yani dogaiistii Ozellikler olarak ahlaki o6zelliklerin eylem igin gerekgeler
sunmasit bu dogaiistii 6zelliklere epistemik erisime baglidir ki, Shafer-Landau'ya gore
aragsal rasyonalite ve egoist rasyonalite bu anlamda herhangi bir sorun yasamamaktadir.
Ciinkii gerek kisisel arzular gerekse ¢ikarlar, yanilabilir olsa da, kisiye epistemik icerik
sunabilmektedir. Bu anlamda kimi o6zelliklerin 6zsel olarak eylem icin gerekceler
sunacagi goriigiiyle karsitlik olusturmaktadirlar ve kategoriklik goriisiinden {istiin
g6zikmektedirler (Shafer-Landau 2003: 210, 211).

Shafer-Landau, ahlaki bilgi ile ilgili olarak da hem ahlaki bilginin
dogrulugunun gerekgelendirilemeyecegi hem de ahlaki bilgiye erisimin olanagi ile ilgili
kuskucu elestirilere yine savundugu dogaiistiicii ontoloji igerisinde yanit vermeye
calismustir. Oncelikle, ahlaki 6nermelerle ilgili kuskuculugun ve ahlaki sorunlar
konusunda insanlar arasindaki anlasmazligin (Shafer-Landau 2006: 219, 220) tek basina
ahlaki realizmi reddetmemizi gerektirmedigini belirtir. Ahlaki Onermelerin
dogrulugunun gerekgelendirilmesi konusunda en azindan kimi ahlaki &nermelerin
kendiliginden dogru oldugunu savunur. Ornegin, baskalarmin acisindan haz almanm
kot olmasi, sugsuz bir kisinin cezalandirilmasinin ahlaki olarak yanlis olmasi gibi
onermeler baska bir dnermenin temellendirilmesine gerek kalmadan dogrudur. Yani bir
kisi bu eylemleri gergekten anladiginda bunlar1 destekleyecek baska inanglara
gereksinim duymadan bunlarin dogru oldugunu diisiinebilir (Shafer-Landau 2003: 248).
Bu bicimde hem ahlaki bilginin dogrulugunun gerekgelendirilmesi hem de ahlaki
bilgiye erisim saglanmis olur.
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Ahlaki bilgiye iligskin kendiliginden dogru a priori (Shafer-Landau 2006: 212)
yolla elde edilen bilgiyi savunan Shafer-Landau, elde edilen bu bilginin dogru olup
olmadigr konusunda ise yine bilginin kaynaklarina iliskin diger yaklasimlarla
benzerlikler kurar. Algi, hafiza, taniklik gibi diger bilgi kaynaklarinin da kuskucu
yaklagimlara karsin bilginin dogrulugunun gerekgelendirilmesinde giivenilebilecegini,
dolayisiyla ahlaki bilginin ve a priori bilgi kaynaginin diger gerekcelendirme ve bilgi
kaynag tiirlerinden farkli degerlendirilmesi konusunda farkli bir tutum takinmamiz i¢in
bir neden olmadigini savunur (Shafer-Landau 2003: 265).

IV. Russ Shafer-Landau’nun Ahlaki Dogaiistiiciiliikle lgili
Goriislerinin Degerlendirilmesi

Shafer-Landau'nun meta etik goriigii ve argiimanlarini 6zetledikten sonra bu
goriisler iizerinden ahlaki dogaiistiiciiliigii degerlendirmek istiyorum. Oncelikle ahlaki
Ozellikler-diger o6zellikler iliskisi agisindan degerlendirilirse; Shafer-Landau, ahlaki
ozellikler ile diger ozellikler arasindaki zorunlu iliskiyi asimetrik, tek yonli iliski
olarak; dogaiistii 6zellikler olan ahlaki ozelliklerin dogal ozelliklerce olusturulmasi
olarak ortaya koyar ve dzellikle de zihin felsefesi ile benzerlik kurar.

Bu yolla kuruldugu diisiiniilen zorunlu iligkiye getirilen itiraz zihin felsefesi ile
ahlak felsefesi arasinda kurulan benzerligin yanlis oldugu yoniindedir. Ahlaki
ozelliklerin diger Ozelliklere bagimli oldugu tezi analitik bir dogru iken; zihinsel
ozelliklerin diger 6zelliklere bagimli oldugu tezi i¢in aynisini agikca sdylemek giigtiir.
Pek cok insan, zihinsel dzelliklerin zihinsel olmayan (non-mental) dogal 6zelliklere
bagimli olarak var oldugu goriisiinii tozsel ikici bir gorlis benimseyerek kolaylikla
reddedebilirler (Ridge 2007: 337). Bu bagimlilik iliskisi yani ahlaki &zellikler ile diger
ozellikler arasindaki iligki ise zorunlu bir iligki olarak goziikkmektedir.

Ahlaki 6zellikler-diger 6zellikler iliskisi agisindan ikinci gereklilik ise neden
belirli dogal ozelliklere belirli ahlaki 6zellikleri yiiklemledigimiz ancak diger baska
dogal o6zelliklere yiiklemlemedigimizin agiklanmasidir. Bu soruya Shafer-Landau, bir
aciklama getirmenin giic oldugunu, bu sorunun yanitinin normatif etik alanindaki
arastirmalar ile verilebilecegini belirtir. Ayrica sonraki makalesinde ahlaki 6zelliklerin,
aciklanamayacak kaba olgular oldugunu kabul etmemiz gerektigini savunmustur
(Shafer-Landau 2005: 318, 319). Cornell realizm igin de gecerli oldugu gibi indirgemeci
olmayan meta etik teorilerin zayif yonlerinden biri budur.

Metaetik alanindaki ahlaki realist goriislerin yontemi agisindan durumu
degerlendirirsek; arastirilan sorun, dogrulugu insanlarin hepsi veya biiyiik ¢ogunlugunca
kabul edilen temel bir takim ahlaki 6nermelerin dogru olup olmadig: degil, bu ahlaki
onermelerin dogru oldugu kabul edilerek, bu dogrulugu ilgili ahlaki realist meta etik
teorinin agiklamasidir. Shafer-Landau ise bu gorevi birincil dereceden ahlaki sorulara
yanit veren normatif etige yiiklemis goziikmektedir ve doyurucu herhangi bir yanit
vermemektedir. Dahasi Shafer-Landau'nun sistematik bir ahlaki realizm savunmasi
yaptigini diisiiniirsek, boyle bir yaklagim savundugu realist goriislerin tersine genel
kabul goren ahlaki yiikiimliiliikleri bile tartigmaya agmis gdziikmektedir.
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Ahlaki yiikiimliiliklerin normatifligi konusunda ise Shafer-Landau, ahlaki
ozelliklerin eylem igin kategorik gerekgeler sunacagi goriisiinii pratik akilla ilgili diger
seceneklere karsi savunurken; dogaiistii ahlaki o&zelliklerin eylem igin kategorik
gerekgeleri nasil olusturabileceklerine iliskin bagimsiz bir argiiman sunmamistir. Soyut
nesneler olan ahlaki 6zellikler ile tiimdengelimsel akil yiiritmenin kurallar1 arasinda
benzerlik kurar. Ancak daha dnce de belirtildigi gibi gerek mantik kurallarinin gerekse
bunlara benzer dogaiistii 6zellikler olmasi durumunda ahlaki 6zelliklerin eylem igin
gerekceler sunabilmesi, insanlara kurallar koymast kisilerin bu kurallarin farkinda
olmalar1 ve onlarin bu kurallar1 kabul etmelerine baglidir.

Tiimdengelimsel akil yiiriitmenin kurallari nesnel olarak var ve ahlaki
oOzelliklerle aralarmda kurulan benzerlik dogru olsa bile; timdengelimsel akil yiiriitme
kurallarinin nesnel olmast bu kurallarin biitiin insanlar arasinda yayilmig ve insanlarca
yaygin bicimde bilindigini gdstermez. Ornegin ¢evremizdeki pek ¢ok insanin akil
yuritmede veya gunliik konugmalarinda yaptiklari mantik hatalarinin pek ¢ok farkinda
olmadiklarini ve bunlarin mantik hatasi veya mantik kurallarma aykiri oldugunun
farkinda olmadiklarin1 soyleyebiliriz. Yani nesnel anlamda tiimdengelimsel akil
ylriitme kurallarina uymak i¢in insanlarin hepsinin gerekgeleri oldugunu séyleyemeyiz.
Bu da ahlakin biitiin insanlara yayilan bir yapist olmasi agisindan tiimdengelimsel akil
yiriitme ile farkliligin1 géstermektedir.

Soyut nesneler ile ilgili felsefi tartigmalardaki genel kabul, soyut nesnelerin
nedensel iligskiye giremeyen 6zellikler olarak tanimlanmalar1 yoniindedir (Rosen 2013)
ve Shafer-Landau da soyut nesneler olarak ahlaki 6zelliklerin nedensel iligskiye girme
6zelligi olmadigini belirtmistir. Nedensel iliskiye giremeyen ve varligi biitiiniiyle onlari
olusturan dogal 6zelliklere bagli olan soyut nesnelerin insanlara eylem igin kategorik
gerekeeler sunabilecegini sdylemek zor goziikmektedir. Dolayisiyla gerek ahlak ile
benzerlik kurulan tiimdengelimsel akil yiiriitme kurallarinin niifuz eden yapida
olmamasi gerekse soyut nesnelerin nedensel iliskiye girme ozelliginin olmamasi
nedeniyle; ahlaki ozelliklerin soyut nesneler benzeri dogaiistii &zellikler olmasi
durumunda eylem igin kategorik gerekgeler olugturmay1 nasil basarabileceklerine iligkin
bagimsiz bir argiimana gereksinim vardir.

Ahlaki bilgi konusunda ise en azindan kimi ahlaki Ozelliklerin baska bir
gerekcelendirmeye gereksinim duymadan kendiliginden dogru ve soyut nesneler
olduklari i¢in a priori olarak bilinebilir olduklar: belirtilmistir. Ahlaki yukimluluklerin
normatifligi ile ilgili bolimde belirtildigi gibi a priori bilgi ile ulasilan soyut nesnelere
biitiin rasyonel insanlarin kolayca erisecegini savunmak i¢in bagimsiz bir argiiman
gerekmektedir ki bu argiiman normatiflik acgisindan da ahlaki dogaiistiiciiliigii daha
giicli bir konuma getirebilir. Ahlaki 6zelliklerin a priori olarak bilinebilir olmasi,
ahlakin biitiin rasyonel insanlara niifuz eden yapisini saglamak igin tek basina yeterli
gozukmemektedir.

Shafer-Landau, gerek neden belirli ahlaki 6nermelerin dogru oldugu, gerekse
ahlaki ozelliklerin nasil eylem icin kategorik gerekceler sunabilecegi gibi sorulara
anlamli aciklamalar sunamamistir. Bu sorulara anlamli agiklamalar sunmak yerine ahlak
disindaki herhangi bir alanda da bu tip agiklanmasi giic durumlar olabilecegini; kimi
olgular1 agiklanamayan kaba olgular olarak kabul etmememiz durumunda yalnizca
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ahlak alaninda degil pek ¢ok alanda anti realist bir goriis benimsenmesi gerektigini
savunarak bu sorunlar1 ¢ézmeye ¢alismistir. David Copp'un da belirttigi gibi Shafer-
Landau'nun yeterli agiklama sunamadig1 sorunlardan biri olan ve ahlaki diger alanlardan
ayiran Ozellik normatifliktir ve bu 6zellik diger alanlarda gegerli degildir (Copp 2005,
281). Dolayisiyla, nesnel ahlaki 6zelliklerle ilgili bu agiklama beklentilerine, nesnel
ahlaki ozelliklerin a¢iklanamayan kaba olgular oldugu bigiminde yanit veren bir meta
etik teori yerine; bu sorulara yanitlar veren bir ahlak teorisinin yeglenmesinin daha
dogru oldugunu diistiniiyorum.

V. Sonug

Sonug olarak Russ Shafer-Landau’nun ahlaki dogaiistiiciiliige iliskin savunmasi,
Moore’un goriislerinin de karsilagtig1 epistemik ve metafizik elestirilere yanit vermekte
basarisiz gozitkmektedir. Shafer-Landau, ahlaki o6zellikler-diger o6zellikler iligkisi
acisindan soyut nesneler olan ahlaki 6zelliklerin dogal 6zelliklerle arasindaki zorunlu
iliskinin kopmamasinin nasil saglanacagini agiklamakta basarili olamamistir. Ciinki
ahlak alaniyla gerek zihin gerekse kimya alani arasinda kurdugu benzerlik sorunu
asmak icin yetersizdir. Ayrica ahlaki 6zellikler-diger 6zellikler iliskisi agisindan neden
belirli dogal o6zelliklere belirli ahlaki &zellikleri yiiklemledigimiz dolayisiyla Shafer-
Landau’nun goriisine gore neden belirli dogal 6zelliklerin belirli ahlaki 6zellikleri
olusturdugu sorusuna da yanit verememistir.

Ahlaki yikiimliiliiklerin normatif olma 0&zelligi acisindan da ahlaki
dogaiistiiciiliik basarili goziikmemektedir. Shafer-Landau, ahlaki 6zelliklerin eylem icin
kategorik gerekgeler sundugunu savunmasina karsin, dogaiistiicii ontoloji ig¢inde soyut
nesneler olarak var olan ahlaki o6zelliklerin bunu nasil gerceklesebilecegine iligkin
bagimsiz bir argiiman ortaya koyamamaktadir.

Ahlaki bilgi agisindan ise bilginin kaynagi olarak a priori bilgi sunulmaktadir.
Ahlaki dogaiistiicii goriise gore ahlaki ozelliklerin ilgili dogal 6zelliklerce zorunlu
olarak olusturuldugu ve a priori bilgi ile ulasilabilen soyut nesneler oldugu kabul edilse
de; s6z konusu ahlaki dogrulara biitiin rasyonel insanlarin nasil ulasacagina iligkin
bagimsiz bir argiiman sunulmus gézilkmemektedir.
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Hayvan Haklarmma Yonelik Temel Goriisler

ve Yanilgilar:
Oz

Bu makalede hayvan haklari savunucularmin gorislerini ele alip birbirleri ile
farklarini ortaya koymakla birlikte onlarin insan-merkezcilige yonelttikleri temel
elestirilerine de deginilecektir. Burada hayvan haklar1 savunucularinin insan-
merkezci diisiince bigimine getirdigi en temel elestiri etigin sinirlarinin
genisletilmesi gerekliligidir. Hayvan haklar1 savunucularindan bazilar1 yalnizca
duyarli hayvanlart bu sinira dahil ederken ki bunlardan en Onemlisi Peter
Singer’dir bagka bazilar1 ise 6znel bir yasama sahip olmayi, yani kendi diinyasina
sahip olmayr bu sinira dahil eder ki bu diisiiniirlerden en 6nemlisi de Tom
Regan’dir. Ancak burada hayvan haklar1 savunucularinin insan-merkezci diisiince
bicimine getirdikleri elestirilerin aynisim1  onlara da getirmek miimkiin
gozitkmektedir. Bu bakimdan bu diisiiniirlerin elestirdikleri diislince bigiminden
kurtulamadiklarini géstermek bu makalenin temel amaci olacaktir.

Anahtar Kelimeler
Insan-Merkezcilik, Etik, Hayvan Haklar, Peter Singer, Tom Regan.

The Basic Approaches to Animal Rights and Their

Misconceptions

Abstract
This article deals with the views of animal rights advocates and reveals their
differences with each other, as well as the basic criticisms they have directed
towards anthropocentrism. Here the most basic criticism of animal rights
advocates towards anthropocentrism is the necessity of expanding the boundaries
of ethics. Some of the advocates of animal rights include only sentient animals in
this class, the most important of which is Peter Singer, while others include
having a subjective life, that is to say having own world, which is the most
important of these thinkers, Tom Regan. However, it seems possible to bring to
them the same criticisms that animal rights advocates have made to
anthropocentrism. From this point of view, it will be the main objective of this
article to show that these thinkers can not get rid of their criticized way of
thinking.

Keywords

Anthropocentrism, Ethics, Animal Rights, Peter Singer, Tom Regan.
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Giris

Diistince tarihine baktigimizda insanin kendini ve dogay: anlamlandirmasinin
insan-merkezli bir sekilde gergeklestigini géormekteyiz. “Insan-merkezcilik smirli bakis
acisia sahip insana diinyay1 anlayabilmeleri icin belirli bir diizen ve yapi sunar”
(Steiner 2005: 1). Bu bakimdan seylerin sira ve diizenini insanin kendi bakis agisina
gore ve kendisini merkeze alarak agiklamasi olarak anlagilan insan-merkezcilik dinsel,
kozmolojik ve felsefesi agidan ele alinabilmektedir. “Encyclopedia of Environmental
Ethics and Philosophy” kitabinin ig¢inde yer alan “Anthropocentrism” baglikli
boliimiinde (2009) Ben A. Minteer’in felsefe tarihini ele alarak yapmis oldugu analize
gore, felsefi agidan insan-merkezli diisiince etik, ontolojik ve epistemolojik baglamda
ele alinabilir. Etik bir goriis olarak insan-merkezcilik yalnizca insan varliginin igsel bir
degere sahip oldugu, diger tiim varliklarin ve seylerin sadece aragsal degere sahip
oldugu iddiasina dayanir. Ontolojik bakisla insan-merkezcilik, bazen Aristoteles¢i veya
Thomasg1 olarak tanimlanan, insanlarin evrenin merkezinde veya yaratilisin sonunda
olduguna dair goriisii temsil eder. Son olarak epistemolojik bakisla insan-merkezciligin
ise totolojik bir ¢ikarim oldugu diisliniiliir. Burada tiim insani degerler, insan-merkezci
olmayanlarca dogaya atfedilen igsel deger de, insan tarafindan ortaya atilan degerlerdir
seklinde bir diistiniis vardir (Minteer 2009: 58-59). Bu bakimdan her bir insan-merkezci
bakis agisi, insanin degerli ve merkezde oldugunu var sayarak diger canlilart insan
acisindan degerlendirir.

Insan-merkezcilik acisindan baktigimizda insanlar dogrudan ahlaki statiiye
sahiplerdir, ¢linkii “insanligin kendisinin sonu, diger seylerin, yani bireysel varliklar ve
eko sistemin de sonu anlamina gelmektedir” (Goralnik ve Nilson 2012: 145). Buradaki
son diger canlilarin varliklarinin sona ermesi anlaminda bir son degildir. Buradaki
sondan daha ¢ok diinyay1 anlamlandiran, degerlendiren ve degerli kilan varligin sonu ile
anlammi ve degerini kaybeden bir doga ve diinya anlasilir. Bu anlayisin kaynagi
yalnizca insanlarin ahlaki degerleri tanima ve formiile etme bilincine sahip oldugu
diisiincesidir. Bu bakimdan ortaya atilan tiim etik 6gretiler insan {iriinii oldugundan, tiim
etiklerin insan-merkezci olmasi gerektigi diistincesi dogar. Bu durum, kurulan tim etik
sistemlerin merkezine insanin yerlesmesini saglar. Bu bakimdan Bati felsefesinin insan-
merkezci oldugunu sdylemek yanlis sayilmaz: “Dort yilizyildir Bati felsefesi ve teolojisi
agirlikl olarak insan-merkezlidir” (Rolston 2012: 1-2). Ancak kabul etmeliyiz ki “insan
varliginin objektifi (goriis alan1) sinirli bir bakis acisina sahiptir ve bizler hala diinyada
buldugumuz degerleri o bakis agisindan segeriz” (Goralnik ve Nilson 2012: 145).
Buradaki diisiince bizim biligsel yetimizi ve etik yaklasimimizi ontolojik insan-
merkezcilik baglaminda belirledigine isaret etmektedir. Ancak genel olarak diinyaya
olan sinirli bakisimiz gz ardi edilerek “insan-merkezciligin belirlenmesinden anlasilan
ise igsel degerin tek sahipleri olarak insanlarin, ahlaksal agidan insan merkezciligidir”
(Goralnik ve Nilson 2012: 145). Bu bakimdan burada ortaya ahlaki fail olma ile ahlaki
ilgiye layik olma 6zdesligi sorunu ¢ikmaktadir.

Geleneksel etik kuramlarin ortak 6zelligi insan1 yalnizca ahlaki fail olarak degil,
ayn1 zamanda ahlaki davraniglarimizin tek nesnesi olarak diistinmeleridir. Bu bakimdan
genel olarak ahlaki fail olma ile hak sahibi olma, yani ahlaki davraniglarimizin konusu
olma esit disinilmistir. Boylece diger canlilar ahlaki fail olma &zelligi
gosteremediklerinden dolay1 hak sahibi de olamamiglardir. Felsefe tarihine baktigimiz
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zaman Aristoteles’ten Aquinas’a, Descartes’ten Kant™’a kadar filozoflar diger canhlari
hak sahibi olarak gérmemislerdir. Derrida’ya gore’ ise bu filozoflarin yanma
Heidegger’den Levinas’a kadar gelen surecteki filozoflar da eklenmelidir. Felsefe
tarihine baktigimizda oOrnegin, Aristoteles “Politika” kitabinda doganin insana 6zel
yapildigindan bahseder®. Aquinas diger canlilara yapilan davramiglari insana zarar
verdigi takdirde yanhs olarak degerlendirir’. Ancak Descartes’a gelindiginde hayvanlar

1

Kant’a gore, “varoluslar1 bizim istememize degil de, dogaya dayanan varliklarin, akil sahibi
olmayan varliklar olunca yine de arag olarak ancak goreli bir degeri vardir” (Kant 2002: 45).
Kant intihar iizerine yaptig1 yorumda insanin bazi kosullarda canlarini feda edebileceklerini
soylerken bu durumlar disinda intihar1 olumsuzlar. intihar1 olumsuzlamasinin sebebi ise insani
kutsal bir varlik olarak gérmesidir. Ayn1 zamanda burada Kant diger canlilarin da insana tabi
oldugunu dile getirerek Aristoteles ve Aquinas ile ayni konumu paylagir: “Kendi kisisinde
insan ¢igneyemeyecegi bir seye sahiptir; bu insana emanet edilen kutsal bir seydir. Diger her
sey insana tabidir... insan hayatin kendisine emanet edildigini goriir ve hisseder. Ve eger
hayati kendi aleyhine gevirirse (intihar), kendisine bahsedilen bu kutsi giiveni sarsmak
diisiincesinden geri adim atmasi gerekir. Insanin bagindan savabilecegi/atabilecegi sey ise bir
nesne olmalidir (thing). Hayvanlar burada nesne olarak diisiiniilmiistir ancak insan nesne
degildir, fakat yine de insan kendi hayatini bagindan savarsa kendisini bir hayvan degeriyle
bir tutmus olur” (Kant 1997: 147). Bu bakimdan Kant diger canlilar1 insana tabi olarak
diisiiniir ve onlarin yalnizca aragsal degeri vardir diyerek onlar1 kullanmamiza olanak tanir:
“Insan hayvanlar1 hizli bir sekilde (acisiz) 6ldiirme ve onlarm kapasitelerini agmayan, yani
onlara uygun iglerde onlar1 ¢aligtirma yetkisine sahiptir” (Kant 1991: 238).

Derrida logos merkezli diisliniis bigiminin ayni zamanda insan-merkezci diisliniis bigimi
olarak hayvana iliskin bir tez oldugunu O6ne siirer. Ciinkii logosantrizm’de veya insan
merkezcilikte hayvan logostan veya insana ait 6zelliklerden mahrum bir varlik olarak 6ne
strdlir. Derrida’ya gore, bu tez “Aristoteles’ten Heidegger’e, Descartes’tan Kant’a, Levinas
ve Lacan’a kadar muhafaza edilen bir tez, pozisyon ya da varsayimdir” (Derrida 2002: 395-
396).

“... Bir kez bitkilerin hayvanlar i¢in, ikinci olarak da tiim 6teki hayvanlarin insanlar i¢in var
olduguna inanmamiz gerekir — evcil hayvanlar, insanin onlardan saglayabilecegi besinin yani
sira, kullanabilecegi gibi kullanmasi i¢in, vahsi hayvanlarmn da hepsi degilse bile c¢ogu,
yiyecek olarak ise yarar ve baska bakimlardan kullanilir; kendilerinden giyecekler ve araglar
yapilabilir. Doganin amagsiz bir sey yaratmadigina, bosu bosuna bir sey yapmadigina
inanmakta hakliysak doga tiim seyleri 6zel olarak insan i¢in yapmis olmalidir” (Aristoteles
1993: 1. kitap 8. béllim 1256b sf. 18-19).

Tim hayvanlar dogal olarak insana tabidir. Bu, ii¢ yoldan ispatlanabilir. Birincisi, doganin
diizeninden; ¢iinkii seylerin olugmasinda kusurlu olandan kusursuzluga dogru belirli bir
diizenini algiladigimiz i¢in (bu nedenle madde form ugruna ve kusurlu olan kusursuz olan
ugruna vardir), ayn: zamanda orada dogal seylerin kullanimindaki diizen de vardir. Boylece
kusurlu olanlar, kusursuz olanin kullanimu igindir; bitkiler kendi beslenmeleri i¢in yeryiiziinii
kullanir, hayvanlar bitkiyi kullanir ve insan hem bitkilerden hem de hayvanlardan faydalanir.
Bu nedenle, doganin diizenine uygun olarak, insan hayvanlar tizerinde egemendir. Dolayisiyla
filozoflarn dedigi gibi vahsi hayvanlarin avlanmasi adil ve dogaldir, ¢iinkii insan dogal bir
hakka sahiptir. Ikinci olarak, ilahi kudret’in diizeni tarafindan iistiin olanm altta olam
yonetmesi ispat olarak gosterilebilir. Tanri’nin suretinden yapildigindan dolay: insan diger
hayvanlarin iizerinde oldugu i¢in onlar1 yénetme hakkina sahiptir. Ugiincii olarak insan ve
diger canlilarin 6zelligi sunulur. Diger canlilarda belirli eylemler ile ilgili olarak, dogal
icglidiiden pay alan belirli bir sagduyuyu goriiriiz; oysa insan, pratik konularda evrensel bir
sagduyuya sahiptir. Simdi her ne pay alirsa pay alan her zaman esas ve evrensel olana tabidir.
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ve diger canlilar ruhsuz birer makine olarak goriilmeye baglanmistir. Descartes iradeden
hicbir sekilde pay almayan hareketlerin mekanik hareketler oldugunu séyler ve ona
gore, hayvanlarin iradeye dayali hareketleri olmadigindan onlarin hareketleri
mekaniktir. Hayvanlarin birer makine olarak tasarlanmasi demek onlarin aci
¢ekmedigini var saymaknr.5 Bu bakimdan Descartes’in bu tezi hayvanlara acimasiz
davranisin kirilma noktasidir. Descartes’in bu tezinin yani sira ortaya ¢ikan kapitalist
ekonomi bicimi ve dogaya egemen olma diislincesi artik insan ile diger canlilar
arasindaki iliski biciminde de degisiklik yaratmistir. Diger canlilar zamanla insan i¢in
birer “sey” haline indirgenmistir. insanlar kendi amagclarina ulasmak ve daha fazla
iretmek/tiiketmek igin diger canlilara karsi giderek acimasizlasmistir. Bu acimasiz
tutum 6zellikle iiretim bigimlerine yansimaktadir. insanlar daha fazla gida elde etmek
i¢cin hayvanlara zuliim etmekte onlardan sanayi mali olarak seri bir sekilde “iiriin” elde
etmektedirler. Bunlarin sonucunda giiniimiiz diinyasina baktigimizda en biiyiik
problemler arasinda iklim degisikligi, canli tiirlerinin yok olmasi ve diger canlilara
acimasiz davranmanin yer aldigini gérmekteyiz.

Temel Hayvan Haklar1 Goriisleri

Son yiizyil icerisinde insan-merkezci diisiince bigimine ¢ok biiyiik elestiriler
getirilmigtir. Bu elestiriler 6zellikle hayvanlarin da etik davramiglarimizin kapsami
icerisine dahil edilmesi gerektigini vurgular. Bu diisiinceleri ve elestirileri daha iyi
anlayabilmek i¢in belli basli bazi diisiiniirlerin goriislerine deginmek gerekmektedir.
Bunlarin baginda her ne kadar hayvan haklar1 savunucusu olmasa da bu diisiincenin
oniinli agmas1 bakimindan J. Bentham gelmektedir. Ardindan genellikle biyolog olarak
bilinen, fakat hayvanlarin birer makine oldugu goriisiine karsi elestiriler getiren Jakob
von Uexkiill’a deginilecektir. Bu iki temel diisiiniiriin ardindan hayvan haklari
konusunda en 6nemli iki isim Peter Singer ve Tom Regan’in goriislerine deginilecektir.
Makalenin sonunda ise her ne kadar hayvanlara yonelik bu disiinceler olumlu bir
gelisme olarak goriilse de aslinda bu diisiincelerin insan-merkezci diisiince bigiminden
kurtulamadig1 gosterilmeye c¢aligilacaktir. Bu bakimdan hayvan haklari veya hayvan

Bu nedenle diger hayvanlarin insana boyun egmesinin dogal oldugu kanitlanmistir (Aquinas
1920-1925: 1, question 96, Article 1, Answer).

Descartes hayvanlarin hissi 6zelliklere sahip olmadigini tepkisel harekete sahip olduklarini su
sekilde belirtir: “Insanlar diiserken baslarim korumak icin ellerini uzattiklarinda onlara bu
hareketi yapmalarini sdyleyen herhangi bir sebep yoktur; bu sadece yaklasan diisiisiin beyne
ulagmast ve bir makinede iiretilebilecegi gibi higbir zihinsel istem olmaksizin bile hareketi
iretmek icin gerekli sekilde sinirleri hayvan ruhuna génderme islemidir. Ve kendi teriibemiz
bunun dogru oldugunu bize bildirdiginden, neden bir kurtun gévdesinden bir koyunun
gozlerine yansiyan 1518in, koyundaki 1s1k hareketlerini esit derecede alevlendirebilecegi bizi
sasirtmal1?” (Descartes 1991: 1I: 161).

Descartes, Mersenne’a yazdigi bir mektupta bu durumu soyle agiklar: “Ruha atifta
bulunmadan aci hissini agiklayamiyorum. Benim anlayisima gore aci (pain) yalnizca anlayista
(understanding) var olur. Bizdeki bu hislere eslik eden tiim digsal hareketler hayvanlarda igsel
hislere eslik etmeden olusan hareketlerdir ve tam anlamiyla bu ac1 degildir” (Descartes 1991:
111:72)
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refahi gibi fikirlerin etik degerlendirme agisindan yetersiz olduklar1 ortaya konmaya
caligilacaktir.

Etik hakkinda ¢agdas yazilarda bir varligin “duyarli” (sentient) oldugunu
sOylemek genellikle o varligin aci veya hazzin bilincine sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte, etimolojik agidan “duyarli” terimi aci ve hazzin
bilincinden ziyade, daha genis anlamda bir seylerin bilincinde olmayi ifade eder ve bu
kullanim ¢agdas duyarlilik etiginin en 6nemli savunucularinin fikirlerinde gortiliir. Peter
Singer bu terimi ac1 ve hazzin bilincinde olma seklinde yorumlarken, Joel Feinberg ve
Tom Regan hayvanlarin ahlaki ehliyeti konusunda acinin bilincinden ziyade, hayvanlar
aleminde daha az yaygin olan “kapasiteye sahip olma” durumuna bakarlar. John
Rodman ise duyarlilik terimini bir “izm” (sentientism) seklinde ilk kullanan kigidir. Ona
gore bu etik, bilingli varliklarin ahlaki ehliyete sahip olmasi ile sinirlidir (Varner 2001:
192).

Hayvan haklar1 veya hayvan refah1 gibi etik diislincelerin gelisimine
baktigimizda ise ilk olarak giliniimiizden yaklasik iki yiliz y1l 6dnce yasamis olan faydaci
filozof J. Bentham’a deginmek gerekmektedir. Peter Singer’a gore, Bentham’in ortaya
attigt kuram aslinda hayvan haklarina yonelik ilk olumlu gelismedir. Bentham
kuraminda, krizin temel sebebinin Bat1 metafizigi boyunca siiregelen insanin akilli bir
varlik olmasindan dolay: elde ettigi iistlinliikk oldugunu belirtir. Bu baglamda haklar
veya ahlak konusundan bahsedeceksek eger, temel sorunun diger canlilarin akilli olup
olmamasi ya da konusabiliyor olup olmamasinda aranmamasi gerektigini, asil sorulmasi
gereken sorunun bu canlilarin act ¢ekebiliyor olup olmadiklarini sormak oldugunu
belirtir. Benthama’a gore:

Gilin gelir insan disindaki canlilar bazi haklar elde edebilir, o zaman bu haklar
onlardan despot bir el disginda higbir sekilde geri alinamaz. Fransizlar derinin
siyahliginin bir insanin kendisine eziyet edilmesinin bir nedeni olmadigini ¢oktan
kesfettiler. Bir giin bacaklarin sayisi, derinin ne ile kaplandigi ya da kuyruk
sokumu kemiginin yok olmasi gibi seylerin duyarli bir varligi aym1 kadere terk
etmek icin esit derecede yeterli bir neden olmadiginin kabul edilmesi gerekebilir.
Bagka nasil asilamaz smir asilabilir? Bu sinir1 asabilmek belki de, akil veya
konusma yetisine mi baglhidir? Fakat yetiskin bir at veya kopek her ne kadar sosyal
olsalar da akla sahip olan bir giinlilk, bir haftalik veya bir aylik bebek ile
karsilastirilamaz. Fakat tersi durumu farz ettigimizde ne yarari olurdu? Soru, onlar
akilli davranabilir mi ya da konusabilir mi sorusu degil, temel soru onlar aci
¢ekebilirler mi sorusudur (Akt. Singer 2002: 7).

Peter Singer, Bentham’1n bu teorisini olumlu bir gelisme olarak gorse de hayvan
haklar1 konusunda yetersiz bulur. Canli-merkezci diisiiniir Albert Schweitzer ise
Bentham’m kendi etigi kapsaminda hayvanlara yer verdigini, fakat onun insanlar ile
iliskisinde biiyiilk acimasizligi 6nlemek icin hayvanlara iyi davranilmasi gerektigini
savundugunu belirtir. Bununla birlikte Bentham’in faydaci goriisii hayvan haklar1 ve
refah1 konusunda ilk olumlu geligsme olarak degerlendirilebilir.

Ikinci olarak biyolog Jacop Von Uexkiill’iin Descartes’in hayvanlarin ruhsuz
birer makine oldugu dolayisiyla ac1 ¢gekmedigine dair goriislerine getirdigi elestiriler ve
ortaya koydugu yeni fikirler hayvan haklari icin 6nemlidir. Uexkiill “A Foray into The
Worlds of Animals and Humans” (2010) kitabinda hayvanlarin mekanik bir sekilde
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diisiiniilemeyecegini ve her canlinin kendisine has algisal diinyas1 oldugunu dne siirerek
kendi teorisini yeni bir bilime giris olarak diigiiniilmemesi gerektigini, sadece
bilinmeyen diinyaya bir yiiriiylisii tanimlama c¢abasi olarak tanimlar. Uexkiill, insan
disindaki varliklarin bir makine olarak tanimlanmasina kars1 olarak bizim aletlerimiz ve
makinelerimizin, Urlnler (trenler, arabalar, ucaklar, teleskop, vb.) Uretmeye yaramaktan
baska insan varligina herhangi bir yardimi yoktur der. Bu seylerin hayatimizi
kolaylagtirdig1 siiphesiz bir gercektir. Ancak hayvanlar1 makine olarak diigiinmek onlari
da tamamen ise yarayacak esya olarak diisiinmek demektir. Hayvanlari makine olarak
gorenler onlar1 digerleri gibi alet ya da ara¢ olarak diisiiniirler. Bu baglamda onlar i¢in
hayvanlar 6zne olmaktan uzak birer nesnedirler. Uexkiill’e gore, duyu organlarimizin
algilamaya motor organlarin da etki liretimine hizmet ettigini diisiinen birisi artik
hayvanlart da mekanik bir montaj olarak géremeyecektir. Bu insanlar ayni zamanda
bizim gibi bir viicuda gelmis ve organlardan olusmus Oznelerin ayni zamanda bir
makine operatorii gibi olduklarm kesfedeceklerdir. Iste bu kesif onlari hayvanlara
yOnlendirecektir ve onlarin da kendi viicutlarmin operatorleri olarak kendi algisal
diinyalar1 ve bu diinyadaki etkilerini gorebilecektir. Bu baglamda artik bu kisiler diger
canlilar1 bir nesne olmaktan ziyade 6zne olarak diisiineceklerdir (Uexkiill 2010: 41-42).

Uexkiill’e gore bu kisiler, bir 6znenin algiladig1 her seyin kendi algisal diinyasina
(Merkwelt) ait oldugundan onun firettigi her sey de kendi etki diinyasina (Wirkwelt) ait
oldugunu kesfeder. Dolayisiyla kendi diinyasini algilayan ve kuran 6zne olarak hayvan
kendi diinyas: ile yani ¢evresi ile sinirlidir. Bunun sonucunda hayvanlarin kendileri
kadar cesitli ¢evreler vardir. Uexkiill yasayan canlilarin her birinin ¢evresini sabun
kopiigiine benzetir. Bu kopiikk her hayvanin ¢evresini temsil eder ve Oznenin
erigebilecegi tim ozelliklerini igerir. Boyle bir kdpiiglin i¢ine girer girmez 6znenin
onceki ¢evresi tamamen yeniden sekillendirilir. Bu baglamda 6znede yeni baglantilar
olusturarak yeni bir algi diinyasi1 olusur ve boylece her kopiikte yeni bir diinya olusur.
Uexkill’un sabun kopiigii metaforu aslinda her canlinin algisal diinyasinin sinirini
betimlemektedir. Bu sekilde disiindiigiimiizde canli cesitliligi kadar kopiik vardir
diyebiliriz. Sonug olarak Uexkiill'e gore, canlilarin her birinin kendi 6znel diinyalar1
vardir ve bu diinyalar o canlilarin kendi ¢evresiyle kurdugu algisal iliski ile olugur. Bu
diinyalarin hi¢ biri bir digerine karsi istiin degildirler, ¢iinkii her bir diinya 6znel
oldugundan dolay1 onlar1 istiinliik agisindan karsilagtirmak miimkiin degildir. Her bir
canlinin kendi algisal kapasitesi ve ¢evresi baglaminda olusturdugu bu birbirinden farkli
diinyalar bize insanin diger canlilardan iistiin olamayacagini sdylemektedir (Uexkiill
2010: 42-43).

Hayvan haklar1 ve refah1 goriisleri icerisinde en etkili isimlerde birisi de Peter
Singer’dir. Singer’in “Practical Ethics” (2011) kitabina baktigimizda onun genel olarak
faydaci diisliniirler arasinda yer aldigimi sOyleyebiliriz. Ancak onu diger faydaci
diistiniirlerden ayiran yan Singer’in sadece insanlarin degil, hissetme yetisi olan tiim
canlilarin mutluluklarini merkeze alan faydaci bir goériis ortaya atmasidir. Bununla
birlikte Singer kendi faydacilik goriisiiniin hedonistik degil, tercihe dayali oldugunu
sOyler. O, tercihe dayali faydaciligin evrensel etik goriislerinden ¢ikarilmadigini iddia
eder. Singer tercihe dayali faydacilik kuraminda tercihin evrensellestirilmesinden
ziyade, kisisel ¢ikara dayali karar vermenin evrensellestirilmesi ile tercihin ilk
asamasina ulastigimizi sdyler. Singer tercihe dayali fayda etiginde haz kavraminin
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tercihleri tatmin etmesi durumunda, aci kavraminin ise tercihleri tatmin edememesi
durumunda ortaya ¢ikacagini diistiniir (Singer 2011: 11-13).

Singer’in tercihe dayali faydacilik kurami, menfaatlerin esit sekilde dagitilmasi
ilkesi ile birlikte diisiiniilmelidir. Ancak buradaki esitlik klasik esitlik olan esit muamele
degil, esit degerlendirme fikridir. Singer’a gore, “esitligin temel ilkesi esit ya da aym
muameleyi gerektirmez, esit degerlendirmeyi gerektirir” (Singer 2002: 3). Ornegin,
esitlik ilkesi baglaminda bir ¢ocuga atilan tokat ile bir ata atilan tokat ayni ac1 oranina
sahip degildir. Ancak esit degerlendirme 6l¢iitii ile diisiiniirsek ¢ocuga vurulan tokadin
daha biiytik bir aciya yol acacagini goriiriiz. Singer burada esit muamelenin yol agtigi
soruna deginirken, yapilmasi gerekenin ¢ikarlarin esit Olgiide goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi oldugunu belirtir. Bu durumda Singer’a gore, ahlaksal
yeterlilige sahip bir kisi eylemde bulunurken eyleminin tiim aciya duyarli varliklar
tizerinde etkisini diisiinmesi gerekmektedir.

Singer bir kaya parcasinin ya da bir tagin aci duyamayacagimi belirtir ve bu
ylizden bunlarin ¢ikarlarindan séz edilemez der. Bu durumda bir canlinin ¢ikar sahibi
olabilmesi ac1 ve haz duyma yetisine baglanmistir. Singer sadece ¢ikar sahibi olabilen,
yani haz ve aci duyabilen varliklarin ahlaki yonden ilgi gormeye ehliyetlerinin
olabilecegini diisiiniir. Singer’in bu iddialarina karsi bazi filozoflar “bir varligin hak
sahibi olabilmesi i¢in 6zerk veya bir toplulugun iiyesi olmasi gerektigini veya diger
canlilarin haklarina saygi duyabilme yetisine veya bir adalet duygusuna sahip olmasi
gerektigini belirtirler” (Singer 2002: 8). Ancak bu iddialarin hayvan 6zgirligi ile ilgisi
yoktur. Singer bu tiir iddialarin tiirciiliik veya irk¢ilik oldugunu diisiiniir: “Irkgilar kendi
¢akarlar1 ve bagka bir irkin iyelerinin ¢ikarlar g¢atistiginda kendi irklarina mensup
olanlarin ¢ikarlarina daha fazla agirlik vererek esitlik ilkesini ¢ignerler. Cinsiyet
ayrimcilart kendi cinslerinden olanlarin ¢ikarlarin1 6n planda tutarak esitlik ilkesini
cignerler. Ayni sekilde, tiirciiler kendi tiirlerinin ¢ikarlarinin diger tiirlerin ¢ikarlarim
ezmesine izin vermektedirler. Davranig tarzi her durumda aynidir” (Singer 2002: 9).

Hayvan haklar1 konusunda diisiinen bir diger dnemli diisiiniir olan Tom Regan
ise Singer’in faydacilik kuramini yetersiz bulur ve elestirir. Ona gore:

1- “Bagkalarina fayda saglamak i¢in masum bir canliy1 katletmek yanlistir.
2- Faydacilik bunun neden yanlis oldugunu agiklayamaz durumdadir.
3- Dolayistyla faydacilik yetersizdir” (Regan 2003: 85).

Regan’n elestirileri sadece faydacilik kuramina yonelik degildir, daha ¢ok Kant
elestirisi lizerinden giderek kendi kuramini olusturmaya caligmistir. “Animal Rights,
Human Wrongs” (2003) kitabinda Regan, Kant’in kisi kavramina® atfettigi anlama

® Regan, Kant’m ahlak yasasma gore eylemde bulunabilme 6zelligi olan akil sahibi canlilara

kisi dedigini belirtir. Bu bakimdan 6zerklik ile degerli olma ve dolayisiyla kisi olma arasinda
sik1 bir bag vardir: “Demek ki 6zerklik insanin ve her akil sahibi varligin degerinin temelidir”
(Kant, 2002: 53). Bu yiizden hayvanlar degerli degildir, ¢linkii 6zerk bir sekilde eyleyebilme
kapasiteleri yoktur: “Insanlar insan digindaki diger varliklara karsi ahlaki 6deve sahip
degildir; ve eger bir kisi, insanlar disindaki varliklara karst ahlaki olarak yiikiimli oldugunu
diisiinliyorsa bunun nedeni bu kisinin refleksif kavramlarindaki karigikliktir ve bu kisinin
diger canlilara karst hissettigi 6devler aslinda kendine kars1 olan 6devleridir. Bu karigiklig
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baktigimizda her insanimn kisi olmadigint goriiriiz der. Regan’a gore, yeni d6llenmis bir
insan yumurtas: ve kalici komada olan bir insan da insandir, fakat ikisi de Kant’in
kigiden kastettigi anlamda kisi degildir. Aynisi son déneminde olan insan fetiisleri, yeni
doganlar, belirli bir yasa kadar ¢ocuklar ve yaslari ne olursa olsun ¢esitli sebeplerle
Kant’mn kisilik tanimindaki zihinsel yetenekleri eksik olan tiim insan varliklart i¢in de
gecerlidir. Boylece, tiim bu insanlar, kisilerin sahip oldugu ahlaki degerlerden
mahrumdur. Bu baglamda onlarin durumundaki insanlar direkt olarak saygili davranis
o0devine ve saygili davranig hakkina sahip degillerdir. Regan, diger canlilara
davrandigimiz gibi bu kisi olmayan insanlara yalnizca arag olarak davranacak olsaydik,
Kant neden ve nasil onlara herhangi bir yanls eylemde bulundugumuzu agiklayamazdi
der (Regan 2003: 78).

Regan’in temel elestiri noktast Kant’in kisi kavrami iizerinde odaklanmustir.
Kisilerin sahip oldugu yetilere sahip olmayan bu insanlarin da diger canlilar gibi haklar
olmadig1 sonucuna gétiiriir bizi, ki bu sonug onlarin insan eylemlerinde saygili davranisi
hak etmedigini sdyler. Regan, Kant etiginin bu cikarima cevap vermede yetersiz
kalacagim diisiiniir ve kendi fikrini ortaya atar. Ona gore, Kant etiginde hak sahibi olan
ve saygili davranisi hak eden kisiler aynt zamanda yasamin &zneleridirler. Yasamin
ozneleri olan bu kisiler i¢sel degere sahiptirler. Ancak Regan, bir yasamin 6znesi olan
tim canlilarin igsel degeri oldugunu diisiiniir. Yasamin &zneleri olan bu canlilar artik
birer ara¢ olarak diisliniilemezler. Ciinkii onlar kendi yasamlarinin amaglarini
kendilerinde barindirirlar. Regan bir yasamin 6znesi olma diigiincesini sdyle agiklar:

Bir yasamin 6znesi olmak yalnizca diinyada olmak degildir, onlar diinyada
olduklarinin da farkinda ve onlarin gozlerinin arkasindaki hayatta ‘igeriden’
meydana gelenlerin de farkindalardir. Boylelikle, bir yasamin 6znesi olanlar,
yasayan ve Olen bitkilerden farkli olarak canli maddeden daha fazlasidir; bir
yagsamin Oznesi olanlar yasamlarinin deneyim merkezidirler; hayatlar1 baskalar1
tarafindan deger verilip verilmediginden bagimsiz olarak kendileri i¢in daha iyi
veya daha kotli gegmis olan bireylerdir. En azindan memeliler ve kuslarin
durumunda, ulagtigimiz sonug basittir: esasen, bu hayvanlar, durumumuzdaki
gerceklikte oldugu gibi, bir yasamin 6znesidir (Regan 2003: 93).

Regan kitabinda bugiine kadar ahlak felsefesinin ii¢ kelime {izerine odaklandigin
belirtir. Bunlar insanlar, hayvanlar ve kisilerdir. Buradaki ii¢ kelimenin hi¢ biri diger
ikisi ile miilkemmel denecek bir bigimde uyusmazlar. Ornegin “tiim insanlar hayvandir”
onermesi dogruyken, “tiim hayvanlar insandir” 6nermesi yanlistir. Ayni1 sekilde az 6nce
bahsettigimiz sebeplerden dolay1 bazi insanlarin kisi olmadiklarini, Kant¢1 anlamda ise
hicbir hayvanin kisi olmadigin1 soyleyebiliriz. Regan’a gore, bu kelimelerin
ortiisememesinin temel sebebi insan ile hayvanlarin psikolojik olarak kesistigi ortak bir
alani ifade eden dilsel bir yetersizliktir (Regan 2003: 93). Regan “bir yasamin 6znesi”
ifadesinin dildeki bu boslugu dolduracagini diisiiniir. Regan’a gore bu kavram, ortak bir
statiide tiim canlilar1 tanimlamamiza izin verir:

Insan kelimesi burada yetersiz kalir, ciinkii baz1 ‘bir yasamimn 6zneleri’ insan
degildir. Hayvan kelimesi de ayni1 sekilde yetersizdir, bazi hayvanlar ‘bir yagamin

yasayan kisi, diger canlilara dair olan sorumluluklarini, insanlara karsi sorumluluklar ile
karigtirdigindan dolay: bu yanilgiya siiriiklenmistir” (Kant 1991: 237).
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ozneleri’ degildir. Kisi kelimesi de yetersizdir zira bazi ‘bir yasamin 6zneleri’
insan olsun olmasm kisi degildir. Ancak mevzubahis gercekliligi karigtirmaya
imkan yoktur, kelimenin tam anlamiyla milyarlarca insan ve hayvan varligi
tarafindan paylasilan bir gercegi” (Regan 2003: 93).

Regan’in ortaya attigt bir yasamin Oznesi olma sadece insanlara degil,
hayvanlara da icsel deger atfeder. Bir yasamin 6znesi olan hayvanlarin i¢sel degerinin
olmadigini diisiiniirsek eger, bu diisiiniis tarzinin insan-merkezci diisiiniiste var olan
tirciilikten farki olmayacagini belirtir Regan. Ciinkii ona gore, “insan ¢ikarlarini ahlaki
agidan 6nemli saymak ve ayni ¢ikarlari insan disindaki varliklarin insan olmadig igin
reddetmek ne kadar tiir ayrimeiligiysa; bir hayatin 6znesi olan insanlar i¢in igsel degeri
teyit edip insan olmayanlar i¢in reddetmek de ayni sekilde tiir ayrimciligidir” (Regan
2003: 94). Bu baglamda kendi haklar goriigiiniin bu sekildeki tiir ayrimciliklarin
ortadan kaldirdiginm diisliniir Regan. Ona gore bu haklar goriisii bir yasamin 6znesi olan
insanlarin kim daha ‘yiiksek’ kim daha ‘“Ustiin’ ya da kim daha ‘al¢ak’ karsilastirmasina
gore siralanmasint kategorik olarak reddettigi gibi; benzer siralamayr hayvanlar ve
insanlar kiyaslamasinda da tutarlilik adina reddeder. Bir yagamin 6znesi olan tiim
insanlar ahlaki agidan 6nem degerlerinde (igsel deger) ne kadar az ya da ¢ok bilirlerse
bilsinler ve ne kadar yetenekli ya da yeteneksiz ve ne kadar zengin veya fakir olurlarsa
olsunlar vs. esittirler. Yalnizca tiir ayrimeciliginin son kalintist bizi bir yasamin 6znesi
olan hayvanlarin vakasinda aym yargiya ulagmaktan alikoyar. Daha “yiiksek” veya daha
“listiin” degiliz, onlar da daha “algak” veya daha “altta” degiller. Ahlaki 6nemimiz, igsel
degerimiz agisindan esitiz (Regan 2003: 94).

Cevre Felsefesinden Yoneltilen Elestiriler

Tarihsel siirecte diger canlilarin haklar1 miicadelesinde dnemli adimlar atildigini
gormekteyiz. Bu bakimdan insan-merkezci goriisten yavas yavas siyrilarak diger
canlilarin da bu diinyada yasama haklar1 oldugu gergegi ile hesaplasmak zorundayiz.
Hayvan haklar1 ve duyarlilik etigi bu gelisimde 6nemli derecede katki saglayan fikirler
ve elestiriler 6ne siirmiistiir. Ozellikle bir canlinin ahlaki ilgiye layik olmasi i¢in akil
sahibi olmas1 gerekir savina yonelik elestirileri, insan-merkezci etik anlayisina bagl
diistintirlerin de etigin kapsamini genisletmelerine (burada yine insan tek basina deger
sahibi olarak goriiliir, fakat diger canlilara da ahlaki davranmak gerekir) vesile
olmustur. Nitekim bu elestiri karsisinda zihinsel engelli insanlarin, yeni dogan
bebeklerin ya da bitkisel hayattaki hastalarin durumlarini etik agidan yorumlamada gok
biiylik sikintilar ¢ekmekteydiler. Bu bakimdan Peter Singer ve Tom Regan’in “bazi”
hayvanlart da etigin kapsamina dahil etmeleri etik alaninda 6nemli bir ilerleme
olmustur. Ancak bir dnceki satirda 6zellikle vurgulanan “bazi” ifadesi de Singer ve
Regan’in fikirlerinin yetersiz oldugunu ve insan-merkezci bakis agisindan tamamen
kurtulamadigimmin isaretidir. Ozellikle ¢evreci ve canli-merkezci diisiiniirlerin bu
konudaki elestirileri bir hayli dnemlidir.

Oncelikle duyarlilik etiginin bir ¢evre etigi i¢in yeterli olmadigina dair elestiriler
vardir. Bu yetersizligin ise ii¢ nedeni oldugunu belirtirler. lki; genis anlamda ¢evre etigi
yok olma tehlikesi altindaki tiirleri, vahsi yasami ve ekosistemin biitiinliigiinii korumaya
calisir, fakat duyarlilik etigini savunan ¢evre etikcileri bu amaca uymazlar, onlarin
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diisiincesi biitiincii bir bakis agis1 degildir. ikinci olarak, bazi varsayimsal durumlarda
(bunlardan en iyi bilineni “son adam” olarak adlandirilan durumdur) duyarlilik etigi
cevre etigi ile catisir. Burada duyarlilik etigi savunucular ya farkli cevaplar verirler ya
da bu durumu tamamen bir etik sorun olarak diisiinmezler. Ugiinciisii, cevreciler direkt
olarak tiirler ve ekosistem gibi biitiinciil bir bakisla tiirleri korumay: calistigi igin
insanlar arasindaki catigmalarla basa ¢ikmak icin gelistirilen geleneksel etik teorinin
kavramsal yapisi, ¢evrecilerin diisiindiigii genel deger ¢ercevesinin yakalanmasi igin
uygun degildir (Varner 2001: 196).

Canli-merkezci diisiiniir Holmes Rolston’a gore, ¢evreci etik diisliniirler daha
asagl seviyede hayvanlari, bdcekleri, bitkileri, tiirleri, ekosistemi kapsamadigi igin
yalnizca duyarli varliklarin veya belirli bir 6zellikteki hayvanlarin etik agidan
degerlendirebilecegine karsidirlar. Hayvana dayali bir etik, canlilarin kiigiik bir kesimini
olusturan daha yiiksek seviyedeki hayvanlara deginerek her seyi yalnizca aragsal olarak
degerlendirir. Cilinkii besin zincirinde hayvanlar ve insanlar yasam piramidinin en
iistlinde yer alirlar ve bu yiizden diger canlilara ihtiya¢ duyarlar. Cevre etikgileri buna
katilmakta, ancak yine de bunun ¢ok dar bir bakis agisi oldugunu diisiinmektedirler.
Biyolojik bakis agisindan bu, insan diginda baska canlilar1 da degerlendirmesi agisindan
yine de iyi bir gelismedir. Ancak daha derin bir yagama saygi tiim yasayan canlilari
degerlendirir. Bu bakimdan hayvan haklar1 veya hayvan refah1 etigi diinyay1 biyosferik
acidan gorme bakimindan yasami tiim diizeylerinde degerlendirememektedir (Rolston
2012: 67-68).

Cevre felsefesinde 6nemli diisiiniirlerden biri olan Callicott da duyarlilik etiginin
bir ¢evre felsefesi i¢in yeterli olmadigi kanaatindedir. Ona gore, Singer’in faydaci
goriisii ve Regan’in haklar goriisii hayvan 6zgiirliigii ve hayvan refahi gibi terimlerle
ifade edilse de onlar aslinda duyarlilik etigi igerisinde degerlendirilmelidirler. Varner’in
aktardigina gore, Callicott bu etigi, Aldo Leopold’un ortaya koydugu ve kendisinin de
destek verip gelistirdigi “yeryiizii etigi” ile kiyaslayarak elestirir:

1.“Yeryiizii etigi yerel ¢evreyi korumak i¢in beyaz kuyruklu geyik (bu hayvanlar

avcilart olmadig takdirde asiri iireme egilimindedirler ve onlarmn sayisinin

fazlaligt cevre bitkileri acisindan oldukga tehlikelidir) gibi hayvanlarin
avlanmasin1 yasaklamaz, ancak hayvan Ozgiirliikgiileri boyle durumlarda dahi
avlanmaya karsidirlar.

2.Etik degerlendirmeleri agisindan farklidirlar. Onlar tiirii tehlikede olan
hayvanlara ve avcilara kiyasla nadir tiirlere deger verirken, yeryiizii etigi biiyiik
avcilari biyotik toplulugun kritik derecede 6nemli iiyeleri olarak goriir. Callicott’a
gore hayvan dzgirlikguleri, bu hayvanlar acimasiz, vahsi ve uslanmaz birer Katil
olarak kintyor olmalidir. Bununla birlikte Callicott hiimanist ¢obanlarin biyotik
toplulugun istikrari, biitiinliigii ve giizelligi igin son derece 6nemli olan bitkiler
iizerinde koyunlarin 6zgiirce otlamalarima izin verecegini ifade eder.

3.Hayvan ozgiirliik¢iileri vejeteryanligi savunurlar, fakat Callicott vejeteryanligin
her seyi yiyen bir beslenmeden ¢ok daha verimli olmasindan dolay1 evrensel
vejeteryanligin biiyiik ihtimal c¢evresel olarak felakete yol agacak derece insan
niifusunda artiga yol agacagini 6ne siirer.

4.Callicott tam anlamuyla evcillestirilen hayvanlara 6zgii sonuglari da siralar; ona
gbre bu hayvanlar ya hayatta kalamayacaklar; aniden yok olacaklar veya vahsi
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atlar gibi daha da vahsilesecekler ve gevrelerine zarar verecekler ya da sahipleri
onlar1 evde tutmaya ve beslemeye devam ederken onlarin kesilmesini durdurmak
zorunda kalacaklardir ki boylece ekolojiye verdigimiz zarar daha da artacaktir.
Alternatif olarak bu hayvanlarin gelecek nesillerini yetistirmeyi birakma
diistincesi ise Callicott’a ironik gériiniir” (Varner 2001:197).

Sonug

Hayvan haklarma yonelik ortaya atilan bu goriisler, neden act veya haz
duymanin ya da bir yasamin 6znesi olmanin degerli oldugunu, diger baska 6zelliklerin
ise degersiz oldugunu aciklamada da yetersiz kalmstir. Insan-merkezci goriis insanlarin
sahip oldugu bazi 6zelliklerden dolay: insanlarin degerli bir varlik oldugunu dolayisiyla
da ahlaki ilgiye yalnizca onlarin mazhar olmasi gerektigini diisliniir. Nitekim insan-
merkezciligin en temel varsayimi, ahlakin ve degerin insana mahsus 6zellikler oldugu,
yani ahlak ve degerin yalnizca insan var oldukca var olacagi ve yalnizca insanlarin
ahlaki davranabilecegi bu bakimdan da diger canlilarda bu tiir 6zellikler olmadigindan
onlar1 etik agidan degerlendirmenin gereksiz oldugudur. Insan-merkezciligin bu temel
varsayimi hala gecerliligini korumaktadir, yani diger canlilar etik kapsamma dahil
edilecekse bu varsayimla hesaplasmak zorundadir. Ancak hayvan haklarma ydnelik
degindigimiz goriisler bu varsayimi goz ardi etmisler ve yukarida da bahsedildigi gibi
asil  temellendirmelerini  insanlarda var olan temel &zelliklere siginarak
gerceklestirmiglerdir. Bu bakimdan haz veya aciya sahip olmanin ya da bir yasamin
Oznesi olmanin ahlaki ilgiye layik olma bakimindan herhangi bir gerekgesi yoktur.
Dolayistyla neden bu 6zellik degil de su 6zellik degerli sorusuna verebilecegimiz tek
yanit, bu 6zelliklerin insanlarda da bulunan en temel 6zelliklerle ortak olmasidir.

Cevreci distiniirlerin elestirileri de duyarlilik etigi veya hayvan refahi gibi
hayvan haklarina yonelik diisiincelerin aslinda insan-merkezcilik gibi dar bir bakisa
sahip oldugunu gostermektedir. Insan-merkezci etikte genellikle merkezde “akil”
varken burada “duyarli olma” veya “6znel bir yasama sahip olma” gibi 6zellikler vardir.
Her iki bakis ag¢isinda da belirli niteliklere sahip olma temelinde bir etik goriis ortaya
atilmakta ve bu niteliklere sahip olmayan canlilar etik kapsami diginda birakilmaktadir.
Hayvanlara yonelik ortaya atilan bu fikirler ayni zamanda tiim hayvanlar1 da
kapsamamakta boylelikle hayvanlar arasinda da bir deger hiyerarsisi kurmaktadir.
Nitekim insan-merkezci diisiincenin en temel 6zelligi deger agisindan insanin diger
canlilardan istiin oldugunun disiiniilmesidir. Bu bakimdan hayvan haklarina yonelik
ortaya atilan bu fikirler, insan-merkezci hiyerarsik yapida degerli olan insanin yanina
“baz1” hayvanlari da eklemis diger canlilar ise yine alt tabakada diisiinmiistiir. Bunlarin
yani sira hayvan haklarina yonelik bu diistinceler, akil veya ahlaki davranabilme
ozelliklerinin yerine duyarlilik veya bir yasamin 0znesi olma Ozelliklerini gegirerek
insan-merkezciligin dilinden siyrilamamustir. Nitekim hayvanlara yonelik ortaya atilan
etik goriislere baktigimizda “insanlar gibi” ac1 ¢ekebilen veya haz duyan ya da “insanlar
gibi” bir yagsamin 6znesi olabilen canlilar degerli goriilmiistiir. Bu bakimdan insanlarla
ortak Ozelliklere sahip olma kriteri bu diislincelerin temel motivasyonunu
olugturmaktadir.
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Eger gercekten yeni bir etik’ ortaya konacaksa insan-merkezci diisiince ile ciddi
bir hesaplagmaya girilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan insan-merkezciligin temel
varsayimina cevap sunmakla birlikte, yeni bir degerler sistemi ortaya konulabilmelidir.
Bunlarin yani sira yine insan-merkezciligin sahip oldugu hiyerarsik ve o6tekilestiren dili
bir kenara birakarak tiim canlilarin degerli oldugu dolayisiyla da tiim canlilarin ahlaki
ilgiye layik oldugu ortaya konulmalidir. Burada inceledigimiz hayvan haklarina yonelik
goriislerin bu 6zelliklere sahip olmadig1 gérmekteyiz, ancak son yiizyil igerisinde canli-
merkezci digiiniirlerin 6zellikle Paul Taylor ve Holmes Rolston’un c¢alismalar1 yeni bir
etigin ortaya ¢ikabileceginin sinyallerini vermistir, ki bazilarinca bu goriisler yeni etik
olarak diisiinlilmektedir. Burada detaylica anlatma olanagi olmasa da kisaca
baktigimizda her iki goriisiin de deger sorunu ile ciddi bir sekilde hesaplastigini ve yeni
bir degerler sistemi ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Bu bakimdan sonug olarak, insan-
merkezci etigin temel varsayimi olan degerin ve ahlaki davranabilmenin insana mahsus
ozellikler olmasi dolayisiyla yalnizca insanin degerli olmasi gerektigi saviyla
hesaplasan ve bu sava karsilik yeni bir sav ortaya atabilen canli-merkezci etik kuramlar,
yukarida bahsettigimiz hayvan haklarina yonelik etik kuramlarin ¢ok otesindedir.
Dolayistyla yeni bir etik i¢in {izerinde durulmasi ve gelistirilmesi gereken hayvan
haklarina yonelik temel kuramlar denilen goriisler degil, canli-merkezci diisiiniirlerin
ortaya attig1 goriislerdir.
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“Mevcut ¢ag belki, kendisine herseyin boyun egmek zorunda oldugu bir elestiri
olan Elestiri Cagi olarak nitelendirilebilir. Dinin, kendi kutsalligi zemininde ve
Hukukun kendi istiinliigii zemininde bu zorunluluktan kagmaya kalkismalar1 pek nadir
girisimler degildir. Fakat, bu tiir ¢abalar yoluyla onlar kagmilmaz olarak, kendi
temellerinin saglamligi hakkinda hakli bir kusku uyandirdilar, ve onlar, kendisinin
Ozglir sorgulama smavina yenik diismeyebilecegini gostermis olana akil tarafindan
gosterilen yapmaciksiz hiirmet taleplerinin tamamini yitirirler.”

Kant’in bu sozciiklerindeki Elestiri ile ne kast edilmektedir ve Elestiri’yi 6zel
olarak kendi ¢aginin karakteristigi saymakta Kant hangi gerekceye sahiptir? “Elestiri”
teriminin, hemen hemen higbir kurali ve ilkesi olmayan bir siirece, basitge, kendisini
elestirilen teoriye ya da Ogretiye sunan herhangi bir goriis agisindan gesitli itirazlar
yiikseltmekten olusan bir siirece uygulanmast ¢ok ender bir durum degildir. Boyle bir
elestiri belirli bir bagil degere sahip olacaktir ¢linkii o, zihni edilgen bir alimlama
tutumundan uyandirir ve onu, ele alinan konu etrafinda 6zgiirce hareket etmesi igin
uyarir. Boyle bir elestirinin, siirekli olarak uyguladigi kesin bir yargi 6lciitii yoktur.
Boylece, onun kullanimi daha iyi bir yonteme hazirlanmak i¢indir. Eger o boyle bir
yonteme yol agmiyorsa, kararlilikla bagli kalacagi hicbir ilkeye sahip olmamasi
nedeniyle, o, cok ge¢cmeden her seyi kanitlayabilen ya da ciirlitebilen bir sofistlige
diiser. O bir dlgiitten yoksun elestiridir, ve sonunda o, belki elestirmenin zihninden
baska hicbir seye 1sik tutmamis olarak kalir. Boyle bir elestiri, yalnizca, elestirmenin
yargilarinin {izerine temellendirildigi bilingdigi Onvarsayimlara erismemizi sagladigi
stirece elestirmenin zihni iizerine de 151k tutar.

Simdi Kant, kendi c¢agmi Elestiri ¢agi olarak adlandirirken ve kendi
Elestiri’sinden, c¢agin gorevini felsefe alanindaki kendi mesru sonucuna vardirmak
olarak s6z ederken, hi¢ kuskusuz bundan c¢ok farkli birseyi kast etti. Onun ne kast
ettigini, onun Elestiriyi Felsefenin diger iki bigimine, Dogmatizm ve Kuskuculuga kars1
nasil konumlandirdigini  diigiindiiglimiizde en iyi sekilde anlayabiliriz. Kant su
aciklamay1 yapar: “Dogmatizm aklin, onun kendi yetisinin On elestirisi olmaksizin
olumlu ya da dogmatik isleyisidir;” baska bir deyisle, o diinyayr anlamak ve
yorumlamak i¢in dogrudan ¢aba - kendi yetkinligine iligkin olarak ya da onun kullandig:
yontemlerin ve ilkelerin etkililigine iliskin olarak heniiz higbir ¢ekince tarafindan
rahatsiz edilmemis olan bir zihnin ¢abasi - icinde Uretilen bir sistemdir. Bdyle bir zihin,
gercekte, genel olarak her ne tiirden olursa olsun hicbir yéntemin ya da ilkenin
bilincinde degildir. Boyle bir zihin kendisiyle ilgilenemeyecek kadar cok kendi
nesnesiyle mesguldiir. Bir erken filozof, Aristoteles tarafindan, gogiin genisligine
bakiyor olarak ve “hersey birdir” agiklamasini yapiyor olarak betimlenir. Bdylece,
sezgisel diislincenin dogrudan bir ¢abasiyla, bilginin olanagina iligkin olarak heniiz
hi¢bir kusku tarafindan rahatsiz edilmemis olan zihin, evrenin kendisi kadar genis
goriinen birtakim genel ilkeler benimser ve bu ilkeleri biitiin goriiniisleri agiklamak ya
da konuyu savusturmak i¢in kullanir. Zihnin bu sekildeki dolayimsiz, ¢ekincesiz eylemi
mutlaka iyi bir sonugtan sapacak degildir. Seylerin dogasi hakkinda insanin ilk goriisii
her zaman bdyle bir eylem tarafindan saglanir. Fakat o, her durumda, en azindan ilk
anda, kendi sinirini asar. Sezgisel sergilemenin canliliiyla seylerin bir 6zelligini
aydinlatirken, o diger 6zellikleri golgede birakir. Sinirli erimi olan bir ilkeyi kavrarken,
o bu ilkeyi kendi aciklayamadigi ve bu nedenle yalnizca carpitmaya hizmet ettigi
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nesnelere korkusuzca uygular. Bu durum, bir uyarim tarafindan ve baska bir zihinden
almis olduklart bir diisiince dogrultusunda harekete gegirilen az bir orijinallige sahip
zihinler igin s6z konusudur. Yaratici ve orijinal goriiye sahip kimseler, genellikle,
nitelik ya da sinirlama olmaksizin teorik bir sekilde ortaya koymus olsalar da bir ilkenin
makul olmayan uygulamalarindan onlar1 alikoyan bir biitiinliik duyumuna, seylerin
birliginin bir bilincine sahiptirler. Evren hakkindaki mutlak mekanik agiklamalar1 ya da
hayvan varolusunun biitiin olanaklarinin skolastik semasin1 Newtonlardan ya da
Darwinlerden edinmiyoruz. Bir zamanlar yola ciktiklart her tiirlii entelektiiel yolda
tereddiitsiiz bir sekilde ilerleyen ve bu yol herhangi bir seye gotiirdiigii siirece, baska bir
deyisle, kendi yontemlerini yalnizca onun i¢in upuygun olan nesnelere uyguladiklar
stirece bilime biiyiik hizmetlerde bulunma yetenegine sahip en yiiksek dereceden olmasa
da yiiksek dereceden bir¢ok bilgin vardir. Buna ragmen, kendi anahtarlarini her seye
uygulayacaklar1 tam bir korkusuzluk ve saglam inang¢ ile onun her kilidi agip
acamayacagl hakkinda ilk kuskuyu uyandirmak ¢ogu zaman bu insanlarin yazgisidir.
Onlar1 tutsak alan diisiincenin - Goethe’nin adlandirdigi sekilde - “demonik” etkisi
altinda 1srarla devam ederek, swradan anlayigmn onlarin olgulara Prokrustiyan?
davranisinda onlar1 takip etmeyi reddedecegi noktaya kadar, varolusun her bolgesini bu
diisiincenin egemenligi altina sokmaya ¢alisirlar. Boylece, bir ilkenin evrensel olmamasi
bilinci tam da bu ilkeyi evrensellestirme girisiminden kaynaklanir ve diigiincenin tepkisi
eger onun degeri ve dogruluguyla ilgili olarak, onun kendi smirli alani icinde bile
kuskuculuk uyandirmiyorsa yerindedir.

Anlama yetisinin dogrudan dogmatik ya da elestirel olmayan kullanimi birtakim
noktalarda kendisini, kesinlikle, seylerin dogasi tarafindan denetleniyor ve engelleniyor
bulacaktir. Diinyanin agiklanmast i¢in kendilerini ilk sunan yalin ilkeler zorunlu olarak
kusurlu ve tek-taraflidir. Eger onlar fenomenleri agikliyorlarsa, bu yalmzca sinirli bir
menzil i¢indedir ve onlar bu menzilin Gtesine genisletildiklerinde olgularla ve hatta
kendileriyle c¢eligki icine diiserler. Diinyanin belirli bir pargasmin ya da gergekligin
belirli bir evresinin incelenmesine uygulandig1 siirece yeterli bir kilavuz olusturan
kategori, evrensel bir ilke olarak calistirildiginda onun uygun olmadigt bulunur.
Bdylece, buradaki tek-taraflilik orada karsit bir tek-tarafliliga yol agar, dogmatizm karsit
bir dogmatizm tarafindan karsilanir ve acgikca karsit ancak gergekte birbirini
tamamlayan disiincelerin savunucular1 arasinda ortaya ¢ikan sonu gelmez
anlagsmazlikta, her bir kimse kendi karsitina kars1 yonelttigi keskin diyalektigin kendi
iizerine dondiiriildigini bulur. Bunun yaninda, bu sekilde digtan saldiriya ugruyor
olmak disinda, bir yarim-dogruluk onun kendi Nemesis*’idir. Tek-tarafl1 bir dogmatizm

2 Cev. notu: “Prokrustiyan” sifati Grek mitolojisinde adi gegen Prokrustes’in davramslarin

betimlemek i¢in kullanilir. Prokrustes “Atina ile Megara yolu iistiinde bulunan bir haydut.
Biri kiigiik, biri biiyiik iki yatagr varmis ve gelen, gecen yolculari soyduktan sonra uzun
boylular kiigiik yataga yatirir, ayaklarini keser, kisalar1 biiyiik yataga yatirir, ayaklarindan
¢eker, uzatirmig. Bu korkung eskiyayr Theseus 6ldiirmiis. ” s. 254, Erhat, Azra (2002) Mitoloji
Sozliigii, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Cev. notu: “Nemesis hem soyut bir kavrami simgeler, hem de tanrisal bir varlik olarak
canlandirilir. Hesiodos’a gére Gece tanrica Nyks’in kizidir. Zeus ona tutulur, ama Nemesis
tanridan kagmak i¢in bin bir bigime girer, sonunda bir kaz olur, tanr1 da kugu kusu bi¢iminde
onunla birlegir. Nemesis’ten dogan yumurtanin Leda’nin eline gectigi ve Helene ile
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kendi iginde sakli duran karsit dogmatizmdir. Onun yalnizca gelistirilmeye ihtiyaci
vardir ve o kendisini yok eder. Kendisini bir biitiin olarak kuran bir parca, tam bir
gergeklik oldugunu iddia eden bir soyutlama, kendisiyle bile ¢eligki i¢indedir; ve bu
¢eliski, sonunda onun i¢in dldiiriicti olur. Boylece eski diyalektik, mutlak birligin higbir
sekilde birlik olmadigint ya da farkla iliskili olmast diginda birligin higbir anlaminin
olmayacagini gosterirken (tiim farkliliklarin  gergekligini reddetmek amacryla
yorumlanan) “her sey birdir” teorisine son darbeyi indirir.

Dogmatizmin basarisizliginin  ilk sonucu dogal olarak Kuskuculugun
yiikselisidir. Karsit dogmalarin catismasi bir umutsuzluk hissi iiretir, ve hatta bu “6ne
stiriilebilecek her seyin esit bir nedenle reddedilebilirdir” oldugu kanisi olabilir. Boyle
bir kuskuculuk daha derin bir dogaya ya da daha sig bir dogaya sahip olacaktir. Birgok
fikir farkliligin1 gozlemlemenin ve iki taraftaki birgok tartigmayi dinlemenin sonucu
yalnizca bu yiizeysel kugku olabilir. Herhangi bir sey lehine ya da herhangi birseye karsi
makul bir iddianin savunulabilecek yanlarini bulmak sofistik biling olabilir. Ya da son
olarak, her dogmatizmin kendi iginde karsit bir dogmatizmi sakli halde barmdirdig:
bilincinden ve karsilastig1 kendi karsitindan kaynaklanan ¢eligkinin yalnizca onun kendi
mantiginin onun kendisi lizerine geri tepmesi oldugu bilincinden ortaya ¢ikan iyi
diisiiniilmiis bir bilgi c¢aresizliginin daha derin kuskuculugu olabilir. Kant’in
kuskuculardan “entelektiiel diinyanin, topragin ne ¢esit olursa olsun diizenli islenmesine
izin vermeyecek gocebeleri” olarak soz ederken kastettigi sey kuskuculugun ozellikle
bu ikinci tiriidir. Bu tir bir kuskuculugun kendisi, Bacon’in dedigi gibi, bir
dogmatizmdir: “Ephecticus akotolnyiov dogmatizavit.” Boyle bir kuskucu
olumsuzlamada, hi¢bir dogrunun ulasilir olmadigi kanisinda huzur ararlar. O kendi
zihninin, kendisinin ona ait 6znel kesinliginden memnun olmasim saglamaya ve her
nesnel inanci kolelik olarak geri piiskiirtmeye calisir. Bu anlamda eski kuskucular,
“kefaletten kagianlar emindirler” [“he who shuns suretyship is sure”] atasoziinii, bu
s0zii hicbir seye baglanmamig bir kimsenin, zihinsel ya da ahlaki bakimdan hi¢bir seye
inang gostermeyen ve giiven duymayan, fakat kendisi hakkindaki ¢iplak bilince geri
donen kimsenin bdylelikle her tiirlii diiskirikliginin ve sikintinin [vexation] {istiine
¢ikacagi seklinde yorumlayarak kullandilar. “Ich habe meine Sache auf Nichts gestellt”*
s0zii bilge insanin mottosudur.

Boyle bir kuskuculuk istikrarli midir?, ya da o kendi karsit oldugu dogmatizm
gibi bir ¢eliski tarafindan rahatsiz edilmekte midir? Kant bu sonraki sorunun dogru
oldugunu, ve kuskuculugun, dogmatizm gibi, kendi i¢inde onun kendisini ¢iiriiten ilkeyi
barindirdigint savunur. Kuskuculuk boéyle yapmalidir, ¢iinkii, simdiden sdylenmis
oldugu gibi, kugkuculuk yalnizca baska ¢esit bir dogmatizmdir. Kuskuculuk olumsuz bir

Dioskurlarin bu yumurtadan ¢iktiklart anlatilir. Kavram olarak Nemesis tanrisal 6cii simgeler,
kimi zaman Erinyslere karigir, ama ¢okluk insanlarda dl¢iisiizliigii, kendine ve talihine asiri
gliveni cezalandiran varlik olarak gosterilir. Ate ile Hybris’in hemen ardindan gelir. Bu nitelik
de tragedyada biiyiik bir rol oynar. Marathon’a yakin kiigiik bir Attika kentinde Nemesis’in
bir tapmagi varmus, tapinaktaki tanriga heykelini tinlii heykeltirag Pheidias Paros mermerinden
yontmus. Bu mermeri Persler Atina’y: aldiktan sonra zafer anit1 olarak dikmeye hazirlanirken,
Nemesis 6l¢iisiiz gururlarint cezalandirmis, mermer de boylece tanriganin heykelini yontmaya
yaramis.”, s. 215, Erhat, Azra (2002) Mitoloji Sézligii, Istanbul: Remzi Kitabevi.

4 Cev. notu: “Kendi meselemi hig tizerine kurdum”.
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sonugta birdenbire durdugunda ve kendi silahlarini kendisine dogrultmay1 reddettiginde,
o tam da kendi diismanini sugladifi tutarsizlia diismiis olur. Bir kuskucu ancak bir
dogmatist olarak dogmatizme kars1 giiclii olur: o, yalnizca, ¢ekisen taraflara ortak olan
birtakim ilkeleri savunarak onlarin birbirlerini ¢iiriittiiklerini gosterebilir. Ciinkii,
biitiiniiyle olumsuz bir konum bir imkansizliktir: bir soru bile bir varsayim igerir. Bir
kusku, hatta olumsuz bir kani bile, kendi arkasinda olumlu bir kesinlik tagiyor olmalidir.
Bildigim her seyin goriiniis oldugunu ve goriiniisiin 6tesindeki gergekligi bilmedigimi
ve bilemeyecegimi soylesem, bu gercekligin goriiniis ile birligini reddetmemi saglayan
gercekligin birtakim Slciitlerini biliyor olmaliydim. Eger nesnelerin degil kendimin ve
diisiincelerimin bilincinde oldugumu soéylersem, diisiincemden bagimsiz nesnelerin
gercekligini ya da olanagini varsayarim, ve ayni zamanda, kendim hakkindaki bilinci bu
nesneler hakkindaki bilingten ayirabildigimi varsayarim. Mutlak kuskuculuk boylece
kendisini yok eder. Kuskucularin kendileri mutlak kuskuculugun hastalikla birlikte
kendisini de tasfiye eden bir ilag oldugunu soylediler, fakat onlar kendi sdylemlerinin
giiciinli fark etmediler. Kendi tutarsizligin1 fark eden bir kuskuculuk, ayni zamanda,
kuskuculukta durup kalmanin imkansiz oldugunu fark eder; ya da baska bir deyisle,
kuskuculuk, hakkinda kuskucu olmanin imkansiz oldugu fundamental bir inanci agiga
¢ikarmakla sonlanir. Eger kuskuculugun ilk isi bizi karsit dogmatizmlerin Stesine
tasimak ise, son isi onlarin oldugu gibi kendisinin de gelip dayanacagi dogruluk
temelini agiga cikarmaktir. Fakat, kuskuculuk bu son ise giristiginde, onun gergek
anlamda kuskuculuk olmasi son buldu ve Elestiri’ye doniistii.

Bu son agiklama Kant’in ¢arpici bir ifadesiyle betimlenebilir. “Kuskuculuk”
diyor Kant, “eger dogmatistler tarafindan katedilen zemini kendi yolculuklarinin
basladig1 noktaya kadar tekrar gozden gecirmis olsaydi yararh bir gerileme olacaktr.”®
Elestiri, boylece diisiincemizin baslangi¢larina — ya da en azindan, karsit dogmatik
sistemlerin birbirinden ayrilacagi noktaya mantiksal olarak 6ncel olan bir noktaya - geri
giden ve boylece diiz yola yeniden giren daha derin bir kuskuculuk cesitidir. Bagka bir
deyisle, onun amaci, onun kaynaklarin1 ve dnvarsayimlarini saptayarak bu tartismaya
bir son vermektir. Her tartigmada tartigmacilar i¢in, onlarin neredeyse fark edemeyecegi
kadar kiigiik ortak bir zemin var olmalidir. Eger bu bdyle degilse, iddia ve reddetme,
saldirt ve savunma esit derecede anlamsiz olacaktir. Kuskuculugun degeri yalnizca
sudur ki o, taraflardan her birinin argiimanlarini diger tarafi ¢iiriitmek icin kullanirken,
mevcut sorunun, sorgulanmaksizin bir karara baglanamayacagi birtakim dnvarsayimlara
sahip oldugunu one siirer. Aymi seyi farkli bir bakis agisindan ortaya koyacak olursak,
fonyalilar ve Elealilar arasinda, ya da Platoncular ve Aristotelesgiler arasinda, ya da
Stoacilar ya da Epikiirciiler, ya da tekrar modern zamanlarda, Locke okulu ve Leibniz
okulu arasindaki her biiyiik diisiince ¢atigmasinin nedeni, bir dogrulugun tamamlayici
ozelliklerinin ya da 6gelerinin bu dogrulukla kesinlikle ¢elisen goriigler olarak kabul
edilmeleridir. Bu tiir tartigsmalar basit bir “evet” ya da “hayir” demekle bir anlagsmaya
vartlamayacak sorular1 bu sekilde basitce cevaplama ¢abasindan dogarlar. Boylece her
cevap bir absiirdliik icerir ve Oteki taraftan karsi konulamaz bir saldiriya agiktir.
Saldiriya karsi giivenligini saglayan ve kendi karsitini savunma pozisyonu almaya
zorlayan tartigmaci galip olacaktir. Bu arada, kuskucu kimse dogrunun erisilemez

> R.i.492; H. viii. 523,
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oldugu, ya da Kantg1 bir dille sdyleyecek olursak, sorunun aklin ¢dziimlenemez bir
“catiski”sim [Alm. Widerstreit, ing. antinomy] igerdigi sonucunu ¢ikarir. Ancak,
olgularin dogru yorumu farklidir. Bir dogmatizm, tiim evreni, yalnizca onun bir pargasi
ya da evresine uygulanan bir ilkeyle agiklama cabasidir. Bu sirada, onun karsiti bir
dogmatizm bu ilkenin herhangi bir gegerliligi oldugunu reddeder ve bu ilkenin yerine
karsit bir ilke koyar. Son olarak, sonugta ortaya ¢ikan kuskuculuk karsit iki dogmanin
her ikisinin topyekun reddedilmesidir. Eger bu boyleyse, tiim savasanlarin, higbir nihai
zaferin kazanilmadigi kapali bir arena iginde savastyor olduklari agik hale gelir. Bu
tartigmaya bir son vermenin tek yolu bu tartigsmanin kendileri altinda siirdiiriildiigii dar
kosullar1 asip gegmektir. Iste Elestiri’nin yapmaya calistig1 sey tam da budur. Bagka bir
deyisle, Elestiri’nin amaci tartigmanin altinda yatan ilkeye sizmak, karsit teorilerin
herbirini dogrulugun bir 6gesi olarak kendi yerlerine koyan daha kusatict bir kavrayisi
kesfetmektir. Bu, dogmatizmi ve kuskuculugu birlestiren, buna ragmen bunun her
birinden ayr1 bir siirectir. Elestiri, her bir dogmatik teorinin tarafli dogrusunu fark ettigi
siirece dogmatiktir; Elestiri, dogmatik teorilerin her birini bir tarafa smirlandirdigi
stirece kugkucudur; ve dogmatik teorilerin kendi farkliliklarinda ve bagil karsitliklarinda
aciga cikan birligi kesfettigi silirece tekrar dogmatiktir. Elestiri, onlarin bagil
gegerliliginin kosulu olan birtakim 6nsel dogrular ortaya c¢ikarmak yoluyla ilksel ve
evrensel oldugu varsayilagelmis ikincil ilkelerin gegerliligini smirlandirir. Elestiri
boylece aym1 anda hem gerileyici hem ilerleyicidir, ya da daha iyi bir ifadeyle, o
ilerleyici olmak i¢in gerileyicidir. Elestiri, i¢cinde karsit okullarin farklarinin uzlasacagt
kusatict bir diisiinceye ilerlemek i¢in bu karsit okullarin boliinmesinde dnvarsayilan bir
birlik ilkesine geri doner.

Elestiri, boylece, sozciigiin en yilksek anlaminda, iginde bir tartismanin
yuriitiildiigii alanin 6tesine gegmek igin ve tartigmacilarin her birinin {stiinde olan bir
bakis agisindan — bu, aym1 zamanda, tartigmacilarin ikisinin de zimni olarak kabul
edecekleri bir bakis acist olmasina ragmen - tartismanin iizerine yeni bir 1g1k tutmak i¢in
bir ¢cabay1 6zsel olarak icerir. Bu, bir 6zneyi ilkenin bolgesine yiikselten ve béylece onu
siradan bir tartigmanin saldirisindan ve kaba cevabindan oOzgiirlestiren gergek bir
elestiridir. Kant’in ortaya koydugu anlamda bir elestiri felsefesi, yalnizca, sadece belirli
bir tartigmaya degil fakat biitiin tartismalara 6nsel olan ilkelere ulagsmak i¢in bir ¢aba
oldugu siirece siradan bir tartigmanin Otesine geger. Kant’in onu betimledigi haliyle
elestiri felsefesi, amaci, bilinebilir hakkindaki en genel kosullar1 belirlemek olan bir
“bilgi yetisi elestirisidir”.

Su aciktir ki bilinebilir olanlarin hepsi arasinda, bilinebilir olanin bilinebilir
olmakliginda s6z konusu herneyse onu yiiklemleriz ve bu tiir yiiklemler diger hepsinden
oncelikli bir yer tutarlar ve i¢inde kendilerinin anlagilacagi anlami belirleyecekler ya da
sinirlayacaklardir. Bu bakis agisindan, bu nedenle, gercekte biliniyor olmasindan
bagimsiz olarak diinyaya ve onun iginde her nesneye iligskin one siirdiigiimiiz birtakim
iddialarin var oldugu goériiliiyor. Bu iddialar gercek bilgimizin herhangi bir artigi
yoluyla, ya da simdiden bildigimiz tikel nesnelerle ilgili goriisimiizdeki herhangi bir
degisiklik yoluyla degistirilmez ya da diizeltilemez. Bu anlamda, “bilgi yetisi” bilinen
herseyin dnvarsayimidir; ve bu yetinin elestirisi, basariyla yiiriitiildiigiinde, evrensel
olan ve bu nedenle tiim ikincil ilkelerin bir bilgi semasi i¢indeki degerini ve yerini
belirlemek i¢in kullanilabilecek ilkelerin kurulmasina gotiirecektir.
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Kant tarafindan oniimiize bu sekilde konulan problem ilk bakista Locke’un
Insamin Anlama Yetisi Uzerine Deneme yapitinda ¢dzmeye galistig1 problemin aynist
olarak goriiniir. Ancak bu problem iizerinde diigiiniince, onlar arasinda 6nemli bir fark
oldugunu buluruz. Bu farkin agiklanmasi hem felsefi elestirinin dogasi iizerine hemde
onun erisilmeye calisilan nesnesinin imkani iizerine 1g1k tutmaya hizmet edecektir.
Locke bu soruyu Psikolojinin bir sorusu olarak kavrar. Locke sdyle der: “Ben, insan
zihninin iistlenmek icin ¢ok uygun oldugu tatmin edici g¢esitli sorusturmalara dogru ilk
adimin bizim kendi anlama yetimiz hakkinda bir goriis edinmek, kendi yetilerimizi
incelemek ve onlarin hangi seylere uygulanabilecegini gérmek oldugunu diistiniiyorum.
Bu gerceklestirilinceye kadar yanlis uctan bagladigimizdan kugkulandim ve genis varlik
okyanusu iginde, sanki tiim bu sinirsiz kapsam, i¢inde hicbir seyin onun kararlarindan
muaf tutulamayacagi ya da onun kavrayisindan kacamayacagi anlama yetimizin dogal
ve kugku gotiirmez bir miilkiiymiis gibi diislincelerimizi serbest birakirken, bizi en fazla
ilgilendiren dogrularin dingin ve pekin bir sahiplenilisinde tatmin arayisi bosunadir.
Boylece insanlar kendi sorusturmalarint kendi kapasitelerinin Gtesine genisleterek ve
kendi diisiincelerinin saglam bir zemin bulamayacaklar1 derinliklerde gezinmesine izin
vererek, hi¢ kuskusuz, agik herhangi bir sonuca asla varmayan, yalnizca kendi
kuskularini siirdiirmeye ve artirmaya ve onlart sonunda kusursuz bir kuskuculuk i¢inde
saptamaya yarayan sorulari artirirlar ve tartismalari c¢ogaltirlar. Anlama yetimizin
kapasiteleri iyi distiniildiiklerinde, bilgimizin genisligi bir kez kesfedildiginde ve
seylerin aydmnlatilmig ve karanlik kisimlari arasindaki, bizim tarafimizdan kavranilir
olan ve olmayan arasindaki baglar1 kuran ufuk bulundugunda, insanlar belki biiyiik bir
¢ekince duymaksizin bir kimsenin asikar bilgisizligini kabul ederler ve kendi
diisiincelerini ve sdylemlerini bagkalarina daha ¢ok avantaj ve doyumla uygularlar.”®
Gergekte, Locke, bir teleskop yoluyla goriillen nesneler hakkindaki goriisiimiizi
bozabilecek herhangi bir kusurun onun yapisinda olup olmadigim ya da verili bir
uzakligin Stesinde onu kendi kapsaminda kullanigsiz kilacak herhangi bir sinirlama olup
olmadigimi kesfetmek amaciyla bir teleskobu inceleyebilmemize benzer sekilde,
bilgimizin dogasin1 ve sinirlarin1 kesfetmemiz amaciyla yetilerimizi incelemeyi teklif
ediyor. Simdi, bu Kant’1in bize bilgi yetimizi elestirme teklifi yaptig1 anlamda ise, zihni
zihnin disinda birgeyle inceleyemeyecegimize ve diger nesneleri bilmemizi ya da onlari
dogru bir sekilde bilmemizi engelleyebilecek zihindeki herhangi bir kusurun, buna esit
bir sekilde zihnin kendisini bilmemizi engelleyecegine itiraz etmek akla aykiri
olmayacaktir. Buna, katiksiz bir psikolojik bakis agisindan, yanit verilemez
gorinmektedir.”  Bilginin  nesnelerinden  biri  olarak, zihin, onu maddeyle
karsitlastirdigimiz anlamda, hakkindaki bilgisi tiim diger bilgiler temeline dayanan bir
nesne olarak ele alinamaz. Bunun aksine, zihni bu anlamda anlamak simdiden maddi
diinyay1 anlamig oldugumuzu imler. Insan dogayi iki yonden énvarsayan bir varolandir,
kendi organini bir hayvan bedeninde bulan bir ruh olarak, ve kendi yasaminin

Essay [Deneme], 1.i.7.

Bagska bir deyisle, eger psikoloji zihinle, onu digerleri arasinda bir nesne olarak kabul ederek
ilgileniyorsa. Locke, hi¢ kuskusuz, Berkeley gibi, zihnin kendisini dogrudan i¢ebakis yoluyla
bilecegi ve tek zorlugun zihnin kendisinin Gtesine nasil bakabilecegi oldugu varsayimina
ilerler. Bir noktaya kadar Kant’1 bile etkileyen bu goriis, onun ardindan kapsamli olarak
tartigilacakti.
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onkosulunu ve ¢evresini doga sistemi iginde bulan olarak. Bilgiyi psikoloji iizerine
oturtmak, bu nedenle, onu, onun en son ve en karmasik sonucu tlizerine oturtmak
olacaktir. Zihni bu anlamda biliyorsak, bilginin kendisi iizerine kurulacag: ilkeyi
aramaya ihtiyacimiz olmamalidir, ¢linkii kendisi agisindan bdyle bir ilkenin arandig1 her
amaca simdiden ulagsmis olmaliyiz. Eger bilgi tapimaginin {istiine tasiyici tas saglam ve
giivenli olarak yerlestirilmis olsaydi, onun temellerini artyor olmazdik.

Simdi bu zorluk, zihnin ayni anda bilginin baslangic1 ve sonu olarak kendisini
sergiledigi iki katli ozellikten kaynaklanir. Diigiinen varolan yalnizca bilinen ve
bilinebilir dlinya i¢indeki bir nesne degildir, o ayn1 zamanda bilginin bir 6znesidir ve
yalnizca bdyle bir 6zne i¢in bir nesne ya da bir nesneler diinyas: var olabilir. Boylece,
insanin kendini bilmesinden iki sekilde s6z edebiliriz: yalin bir sekilde kendi olarak,
tim bilgi nesnelerinde imlenen diisiinen 6zne olarak goriildiigli kendisi hakkinda bir
bilgi; ve diger insanlardan, hayvanlardan ve genel olarak dogadan ayirt edilen ve
bunlarin her biriyle belirli iligkiler i¢inde yer alan bir insan olarak kendisi hakkinda bir
bilgi. Ilksel ozelligi bakimindan Elestiri’nin, psikolojinin konusu olan kendisi
hakkindaki bilginin bu ikinci tiiriyle higbir iligkisi yoktur; ¢ilinkii zihnin bu bilgisi,
simdiden sOylenmis oldugu gibi, bilimin baslangici degil, fakat sonudur, ve o,
kendisinden daha basit olan bir test ya da Olgiit olarak kullamlamaz. Bilinen ve
bilinebilir olan herseyde zihin 6nvarsayildig: siirece, ya da bagka bir deyisle, nesnelerin
bilingli bir kendi ile iligskisinde igerilen, kendileri yoluyla diger herseyin bilinmesi
gerektigi ve bu nedenle kendileri araciligiyla diger her tiirlii bilgi cesitinin olanakli
oldugu ilkeler tiim bilginin sakli 6nkosullar1 olduklar1 siirece, elestiri, yalnizca zihnin
bilgisiyle ilgilenmek zorundadir. Psikoloji bu tiir sorusturmalarla yalnizca, neyse o
olarak bir bilgi nesnesi olan bilingli bir varolan, mantiksal olarak boyle bir 6zneden ayr1
sekilde varoluyor olarak diisiiniilemeyecek bir diinya i¢inde onun biitlin diger nesnelerle
iligkisi hakkindaki goriisiimiizii 6zsel olarak diizeltemez oldugu siirece ilgilenir.

Simdi, Kant’in ifadesinde mevcut birtakim yetersizlikler iizerine diisiinmeyi bir
tarafa birakacak olursak, heniiz agikladigimiz anlamiyla, Kant’in kendi bilgi yetimizin
bir elestirisiyle baglamayan her felsefenin bir dogmatizm oldugu seklindeki iddiasini
kabul etmeliyiz. Ciinkii, daha dnce sdylendigi gibi, tiim bilinebilir nesneler diisiinen bir
Ozneyle zorunlu iliski ig¢indedirler; Onlar esasen bir-kendi-igin-nesnelerdir: ve bu
gorecelik onlar1 boyle bir 6znenin bilincine digsal olarak (sanki nesneler adeta, onlar1
bilme yeteneginde birtakim varolanlarla birlikte bir diinya icinde varolmuslar gibi) ele
almay1 imkansiz kilar. Bu bakis acisindan, zihin bir sey ve madde bagka bir sey degildir:
¢linkii eger zihin demekle bilingli bir 6zneyi kastediyorsak, boyle bir 6zne maddi ve
ruhsal diinyalarin benzer olduklar1 énvarsayimidir. Ya da, baska bir sekilde soyleyecek
olursak, seylerden, onlari bir 6zne igin olanakli nesneler kilan ilinekten ayri halde kendi
iglerinde niteliklenmis olarak s6z edemeyiz. Onlar en bastan beri, kendileri yoluyla
onlart bildigim bu o&zellikleri onlarla iliskilendirirler. Onlar en bastan beri esasen,
bilingle iligkili olmaksizin asla higbir sekilde benim bilincime gelemezler. Zihin onlar
lizerine, diisiinen varolanlarin doga diinyasinin bir par¢asi olduklari ve bu diinyada diger
varolanlar ve seyler iizerinde digsal olarak etkili oldugu ve onlar tarafindan etkilendigi
anlaminda bir kosul koyamaz. Ancak, zihnin, biitiiniiyle baglantili boyle bir nesneler
diinyasina doniismesiyle oranin kosulu olmasi anlaminda zihin kosul koyabilir. Su
aciktir ki eger tiim varolug diisiinen bir kendi i¢in varolus olarak tanimlanacaksa, bir
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kendiyle bu iliski icinde s6z konusu olan seyi 6z-bilince getirmekte, madde ve zihin
iliskisini iki ayr1 nesne olarak biitliniiyle agikliyor degiliz, fakat nesneler ya da yalnizca
nesneler hakkinda bilgi olsun oranin 6nkosullarinin ne oldugunu gdsteriyoruz. Baska bir
deyisle, bu sekilde kendi lizerimize geri giderek, bilginin baslangicina ve ayni1 zamanda
bilinen ve bilinebilir dinyaya geri gidiyoruz.

Bilgi hakkindaki Lockecu ya da psikolojik teorinin kusuru, bdylece, bu sekilde
ortaya konulur. Bu teori, bilgi yetisini diinyadaki birtakim varolanlara ait bir ilinek
olarak ele alir. Bdylece, agirlik bir tagmn ilinegidir, diisiince insanin ilinegidir; ya da
Cabanis’in {inlii soziinii kullanacak olursak “karacigerin safra salgiladigi gibi beyin
diisiince salgilar” vb. drneklerde oldugu gibi ilinek yoluyla bu varolanlar belirlenir ve
diger varolanlardan ayirtedilir. Fakat bu sekildeki bir bilgi yetisi goriisii bilginin olanag1
ile temel bir tutarsizlik gosterir. Bu suna isaret eder ki, kendileri yoluyla nesneleri
algiladigimiz ve disiindiigiimiiz zihnin edimlerinin, neyse o olarak bireysel bilincin
durumlarindan daha fazla bir sey olmadiklar1 kabul edilecektir. Fakat, eger bu onlar
hakkindaki dogru agiklama ise bu durumlar yoluyla nesnelerin bilgisi agik¢a imkansiz
olacaktir. Ciinkii, birey kendi varliginin durumlart ig¢inde, onerilen hipotezden yola
¢ikarak, bu durumlarin digindaki seyler hakkinda herhangi bir sey soylemek icin bir
neden nasil bulabilir? Eger zihinler yalnizca diinya igindeki gercek seylerin bir tiiriiyse
ve bilginin tiim edimleri yalnizca onlarn ilgili olduklart yetinin ifadeleriyse, bdylece
onlar kendilerinden baska hicbir seyi bilmezler. Bilgi onlar i¢in, yalnizca psikolojide
baslamaz, fakat orada son bulur. Kendi iginde bu sekilde hapsolmus bir varolan igin
hi¢bir kagis yoktur; ya da eger, - 6rnegin, Descartes’in “rastlantisal nedenler”inde ya da
Leibniz’in 6nceden kurulmus uyumunda sdz konusu oldugu gibi - bir mucize yoluyla,
icerdeki diisiinceler onun disindaki nesnelere tekabiil ediyorsa, o onlarin bu sekilde
tekabiil ettigini asla bilemeyecektir. Locke’un konumunu benimsemek, 6rnegin, zihni
bagimsiz bir nesne saymak ve onun, kendileri yoluyla nesnel bir diinyaya iliskin tiim
sorulardan ayr tartisilacak diislincelerini ve algilarini yalnizca 6znel fenomenler olarak
ele almak bilginin olanaksizligim1 varsaymak olacaktir. Zihin kendisini ve kendi
faaliyetlerini bagka hersey hakkindaki bilgiden ayr1 bilebilirse, iste tamda bu nedenle,
zihnin bu diinyaya biitiinliyle digsal ve onu bilmeye yetenekli olmayan bir t6z oldugu
gosterilmis olacaktir. Bagka bir deyisle, 6z-bilince ilerlemesi onun digindaki bir diinya
hakkindaki herhangi bir bilinci isaret etmeyen ve bu nedenle boyle bir bilince higbir
olanak yoluyla erisemeyen bir zihin oldugu gosterilecektir. Onun kendi 6znel durumlari
yoluyla diinya hakkinda kusurlu ya da carpitilmig bir gorii sahibi olmasi anlaminda degil
fakat onun diinya hakkinda higbir sekilde herhangi bir gorii sahibi olmayacagi
anlaminda o kendi icine hapsedilmis olacaktir. Psikolojiyi biitiin diger bilimlerin
priusg’u yapmak, baska bir deyisle, psikolojiden bagka hicbir bilimin olmadigin
soylemektir. Lockecu elestirinin ilkesi boylece bize elestirilecek hi¢bir sey birakmaz.
Lockecu elestirinin bilgiyi agiklama ¢abas1 kaginilmaz olarak, Hume’da oldugu sekliyle,
bilgi olarak bdyle bir seyin varolmasinin nasil imgelenebildigini bir aciklama cabasidir.
Bu, kuskuculuga geri gotiiren bir elestiridir.

Fakat, zihni bilinir dinyanin geri kalan diginda ayr1 bir varolus olarak ele almak
ve onun incelenmesi yoluyla, diinya hakkindaki bilincimizi kiiglimseyecegimiz ve

8 Cev. notu: Latince’de prius sdzcugii “oncel”, “bas”, “Onsel”, “birincil” anlamma gelir.
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elestirecegimiz bir bakis a¢isini saglama baglamak imkansiz ise: eger bilgiden ayri
olarak bilme araglarimizi inceliyemiyorsak, o halde, hangi sekilde olursa olsun bilgiyi
nasil elestirebilecegimiz sorusu sorulacaktir. Kendisi yoluyla deneyimlerimizi
edindigimiz ve mevcut inanglarimizi gelistirdigimiz bu isleyisi incelerken hangi zemin
iizerinde durmaliyiz? Bilgi olarak adlandirdigimiz tim yasam goriisimiizii
elestirmekten s6z etmek, bunu yapabilecek herhangi bir araci, bu bilginin kendisinin
icinden bagka bir yerde bulamazken absiird degil midir? Archimedes diinyay: hareket
ettiremezdi, ¢iinkii kendi kaldiraci olarak diinyanin kendisi disinda higbir dayanak
bulamazdi. Genel olarak bilginin bir elestirisi diislincesi ilk bakigta sanki benzer bir
celiski, bilincin Gtesinde yer alan — buna ragmen bilincin erisebilecegi ve kendisini
oradan yargilayabilecegi - bir noktanin var oldugu varsayimini igeriyor gériinmektedir.

“Kendi disiincelerimiz”’in donglisii Otesine ¢ikamayacagimiz diisiincesi bir
anlamda dogrudur ve bunun farkinda olmamiz gerektigi en yiiksek 6nem arz eder.
Bizim i¢imizdeki bilingli kendiyle iligkili olmaksizin asla higbir sey bilemeyiz. Her
neyle ilgileniyorsak, hala seyler hakkinda kendi bilincimizle ilgileniyoruzdur. Eger bir
sey bunun tarafindan diglaniyor ise, o mutlak sekilde dislanmustir. Bilingle higbir sekilde
iligkili olmayan kendilerinde seyler hakkinda, eger boyle seyler var ise, higbir sey
bilemeyiz.® Bir ikinci biling olmaksizin seyler hakkindaki bilincimizi elestiremeyiz. Bu
ikinci biling neden, i¢inde seylerin bize ilkin sunulduklar: bilin¢ten daha fazla otoriteye
sahiptir? Bu anlamda kavranilir diinya, i¢inde herseyin ya da en azindan bizim icin
nesne olan herseyin igerildigi kapali bir gemberdir ve bu ¢ember i¢indeki birseyi, onsuz
bir seye referans yoluyla agiklamak kendisine hi¢bir anlamin tekabiil etmedigi sozciikler
kullanmaktir. Bilinir evrenin ne dayandig: bir kaplumbaga ne de onu tutabilecek dig bir
kulpu vardir. Eger bu nedenle bir kimse kuskuculugun agir bir silahin1 gergeklige ya da
bilginin olanagina karsi ¢evirmeyi sececek olursa, bu agir silahin kendisinin, bu bilgi
diinyasinin i¢ine bu kimsenin bu agir silahi ¢evirme numarasi yaptigi seye karsi
yerlestirildigini gdstermek disinda onu ¢iiriitemeyiz.

Iste burada tiim zorlugun ¢oziimii simdiden isin icine girer. Gergekte, bilginin
kendisinin diginda herhangi bir bilgi Ol¢litii bulmanin, diinya hakkindaki siradan
bilincimizi yoneten ya da onu kiigiimseyen baska bir biling tiiriine yiikselmenin higbir
olanag1 yoktur. Eger biz Stoact ve Epikiircii ve ayni zamanda birtakim modern felsefe
okullarinda 6ne siiriilen tarzda 6l¢ii sorusu yiikseltirsek; eger, baska bir deyisle, yalnizca
digsal olarak birbirleri iizerinde etkide bulunabilecek bagimsiz seyler olarak, bilincin bir
tarafta ve nesnenin diger tarafta var olduklarini varsayarsak; ve dncelikle neyse o olarak
kendi duygulanimlarinin ve yalnizca onlarin bilincinde olan bilincin nesneyi kavramak
icin kendi Otesine nasil gectigini ya da onun 6znel diisiincelerinin nesnel gergekligi
temsil edip etmediklerini, temsil ediyorlarsa hangilerinin temsil ettiklerini test edecek
6l¢iitiin nerede bulunacagini sorarsak, bunun cevabi degismez bir sekilde, asla bdyle bir
olciit bulunamayacagi seklinde kuskucu olacaktir. Biz, gercekte, problemi tam da onu
ifade ettigimiz tarz yoluyla ¢oziilemez kiliyoruz. Zihnin iginde, ona 6zgii oldugu
varsayilan, hicbir sekilde zihinle bir iliski i¢ine girememe anlaminda, zihinden yoksun
olan bir Ol¢iit aramaktayiz. Boyle bir soru iizerine, her nasilsa, gergek elestiri, cevabin
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Kant’in “kendinde seyler” ’inin bu sekilde bilingle baglantisiz olup olmadiklari konusunu
daha sonra ele alacagiz.
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erisilemez oldugu degildir, fakat sorunun kendisinin anlamsiz oldugudur. Onun,
hakkinda konustugu nesneler, eger onlar bilinebilecek iseler, varolan olarak
tanimlandiklar1 sey olmaya son vereceklerdir. Onlar hakkinda konusmak bile zihin ve
gerceklik arasinda giderilemez, fakat ayni nedenden dolay: varoldugu bilinemeyecek,
hatta bir absiirdliik olmaksizin hakkinda konusulamayacak bir ¢atlak varsaymaktir. Soru
boylece, heniiz mutlak kuskuculukta isaret edilmis olan ayni ¢eliskiyi, baska bir deyisle,
oradan kavranilabilir diinyaya karsi kuskunun yonlendirildigi, kavranilabilir diinya
disinda bir bakis agis1 iddiasini kapsar.

Bilincimiz icinde kendisi yoluyla bilincin bir dinya ile tekabiliyetini
sinayacagimiz, bu bilincin diginda oldugu varsayilan bir 6l¢iit bulmamiz imkansizken;
boyle bir 6lgiit diislincesi bir ¢eligki igerirken, bu, bizim bilincimiz i¢inde bu bilince
sunulan nesneler hakkindaki bilginin gecerliligi hakkinda bir 6l¢iit bulmanin imkansiz
olduguna isaret etmez. Ciinkii tikel nesneler hakkindaki tiim bilgimiz birtakim genel
ilkeler, bilincin dogasindan ve genel olarak onun nesnelerle iliskisinden kaynaklanan
ilkeler iizerine oturtulmustur. Eger bu ilkeler bir kez aydinliga ¢ikarilirsa, onlar bizim
ozel diisiince ve inanglarimizi sinamak ve dogrulamak i¢in kullanilabilirler. Boylece,
ornegin, diinya hakkindaki tiim bilingte, bilimsel bilingte oldugu gibi siradan bilingte de,
onu bir birlik olarak, hatta, az ya da ¢ok kesinlikte sistematik bir birlik olarak temsil
edilmis buluruz. Tiim bilincimizin bir kendiyle iligkili oldugu gibi, yine bdyle bir diinya
icinde — bir uzam ve bir zaman iginde - bilincin tim nesneleri bizim i¢in mevcut olurlar.
Bu diinyanin seyleri, varliklari ve olaylari, bu nedenle, bunlarin hepsi birbiriyle birtakim
iliski ¢esidi icinde duruyor olarak kavranilir. Bu, ilkin, bilimsel biling i¢in dogru
goriinmez, ¢iinkii bilim olgularin yorumlanmasinda yeni zorluklar1 siirekli
kesfetmektedir ve bu siirekli olarak onu yeni teoriler benimsemeye gotiiriir. Bu, siradan
biling i¢in dogru goériinmez, ¢linkii o, olgular1 genel ilkelerle yorumlamak i¢in en kiiciik
bir caba bile harcamaz, fakat, onlari, onlarin kendilerini bireysel deneyimde uzam ve
zaman iginde sergiledikleri gibi iliskilendirerek onlari tikellerin karmagik bir kiitlesi
olarak ele aliyor goriinlir. Fakat daha agik bir goriis, bilimsel bilincin, birtakim
fenomenler igin belirli bir yer bulma gii¢liigii tarafindan asla rahatsiz edilmeyen, fakat
boyle bir giigliigli yalnizca ona bagli birtakim doga goriislerini sabit genel ilkelere
uygun olarak yeniden bi¢imlendirmek i¢in bir firsat olarak gbren bir yasa ve diizen
inanci iizerine oturtuldugunun farkina varmamizi saglar. Siradan bilince gelince, o,
kullandig1 ilkeler hakkinda bilgisizlik i¢inde ya da en azindan onlarin segik bilgisinden
yoksun olarak ¢aligan, fakat buna karsin, boyle ilkeleri tikel olgular hakkindaki ham ve
hazir yorumlar1 iginde Onvarsayan heniliz gelismeye baslamis durumdaki bilimsel
bilingdir. Béylece t6z, neden ve karsilikli etki kategorileri, aklin bilingdis1 ¢alismasinin
bir sonucu olan dilin gramatik yapisinda gomiiliidiirler. Bu kategoriler {izerinde ¢ok az
diistinmiis olsa da ve onlart uygulamasi tutarsiz ya da belirsiz olsa da “siradan insan”mn
bu kategorileri, olgular hakkinda kendisi ya da baskalarma yaptigi her agiklama i¢inde
kullandigini gostermek zor degildir. Bu kategoriler, ifade edecek olursak, onun diinya
hakkindaki goriisiiniin iizerine oturtuldugu cergevedir, onun zihninin bilgi ediniginin
timinde kendilerine gore edimde bulundugu bigimlerdir. Kendileri yoluyla
fenomenlerin dogru nedenlerini ve karsilikli bagliliklarint kesfetmeyi ya da dogrulamay1
denedigi tiimevarim kanonlariyla bilim insani, kendileri yoluyla onun kendisini
yonlendirdigi ilkeler bakimindan “siradan insan”dan temelde ayr1 degildir, fakat,
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kendisini basitge onlarin kilavuzluguna birakmak yerine onlar1 6nceden bilinen bir amag
i¢in bilingli bir sekilde kullanarak, kendisi yoluyla onlar1 uyguladig: bilincin kesinligi
ve agikligr bakimindan ayridir. Fakat, hem bilimsel hem de siradan biling i¢in diinya
kendi g¢oklugu icinde birdir, kendi degisimleri i¢inde siireklidir, es-varoluslari iginde
karsilikli-baglantilidir; ve ikisi i¢in de, belirli yollarla birbirlerine neden olan ve
birbirlerini etkileyen birtakim seyleri ve olaylari iligkilendirmek ve agiklamak i¢in 6zel
cabalarla bu genel birlik bilinci etkili olur. Bunun ne anlama geldigini farkettigimizde,
bunun sundan az bir sey olmadigini anlariz: tiim rasyonel big¢imler, kendisini es-
varolugsal ya da ardisitk uzam ve zaman igindeki fenomenleri farkli birlestirme
yollariyla aciga ¢ikaran ve boylece, her diigiinen varolan igin, belirli ve siirekli iligkiler
icinde birbirine ve onlarin bilincinde olan kendiye doniik duran bir nesneler ve olaylar
diinyasi kuran belirli bir sonul birlik ilkesine gore bir plan iizerine insa edilmistir.

Simdi, iste tam burada Elestiri, kendisi yoluyla tiim seyleri kanitlayacagi, kendisi
yoluyla kendilerini bilgi olarak sergileyen tiim diisiinceleri sinayacag bir 6lgiit bulmaya
calisir. Eger insan deneyimi bu tiir genel ilkeler iizerine insa edilmisse elestiri
olanaklidir; eger boyle insa edilmemisse, o zaman elestiri olanaksizdir. ikinci durumda
kendisi yoluyla diinya ve kendimiz hakkindaki kendi bilincimizi elestirebilecegimiz
higbir ilke gecici ve bagil bir degerden baska birseye sahip olamayacaktir. Bagka bir
deyisle, elestiri, bilginin tiim 6zel asamalarinin altinda bilginin genel bir bigimi ya da —
Kant’dan bir ifade 6diing alirsak — kendimizde tasidigimiz ve kendisi yoluyla, insan
tarafindan bilinen her seyin, hatta hakkinda en az bilgi sahibi olunan seyin deneyimine
bir gesit birlik verilen genel bir “sema” oldugu diisiincesi iizerine oturtulur. Oz bilingli
her varlik en azindan, bir olgu olarak tanidig1 sey hakkinda birtakim kaba sinamalara
sahiptir; ve yeni bir fenomen kendisini sundugunda, bu tiir her varlik, kendi bilincinin
bir diinyasi i¢indeki tiim diger olgularla iligki i¢inde, bir sekilde bu yeni fenomene bir
yer bulmakla, belirli bir yer ve bir ad vermekle yikiimliidiir. Bu su anlama gelir ki o
kendi icinde genel 0z-tutarli bir dogal sistem plani tagir ve o ger¢ek olma iddiasindaki
her seyi bunun i¢inde belirli bir konum almalari i¢in zorlar. Simdiden gdsterildigi gibi,
bu plan, bir anlamda, bilin¢disidir; baska bir deyisle, onun izerine asla diigiiniilmez, o
kendisini onu iireten etkinlik i¢inde degil yalnizca kendi etkisi i¢inde agimlar. % Cok az
kimse onu biitiinliyle kendi zihninde tasidigini bilir ve bundan daha az kimse onu
tanimlayabilir ya da betimleyebilir. Dil durumunda iliskiler hakkindaki bilincin
kendisini, bu iligkiler kendileri i¢in adlandirilmadan ya da diisiiniilmeden ¢ok daha 6nce
gramatik yap1 i¢inde gosterdigi gibi, insanin diinya hakkindaki bilgisi ya da deneyimi
icin de, gergekte, dil en ilksel ifadedir. Bir yasa yonetimi hakkindaki herhangi bir inang,
hatta diisiincenin varligindan ¢ok daha dnce, bilincin birliginin kendisini kendi igerikleri
ve nesnelerinin gesitliligi i¢inde ve bu gesitlilik yoluyla dayatmasiyla insan deneyimi
kendi ideal 6zelligine ihanet eder. Boyle bir birlik, eger insan herhangi bir zihinsel
deneyim sahibi olacaksa, bir sekilde insan zihni i¢in mevcut olur; ya da daha dogrusu,
bu birlik insanin kendi zihnidir. Diger taraftan, bilincin birliginin mevcut olmayisi, tikel
olgulart bir biling icinde digerleriyle iligki i¢inde kendi yerlerine koymadaki
yeteneksizlik tam olarak budalalik ya da delilik dedigimiz seydir. Bu, gercekte, bu
birligi en bastan fark etmeyigimizin ve diisiincelerimiz ona ¢evrilmis olduklarinda bile
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bu birlikle ne dlgiide iligkili oldugunu fark etmenin bu kadar zor olmasinin nedenidir.
Bilincin birliginin, lizerine tim kavranilabilir deneyimin isledigi zemin olmasi olgusu
onu bizim bakisimizdan saklar. Baska bir deyisle, bilincin birligi neyse o olarak
nesnelerin bilincinde olmaya basladigimizda simdiden arkamizdadir, ¢iinkii o, kendisi
yoluyla onlar1 bildigimiz yetinin kendisini kurar. Biz igeriye dogru bakmadan o6nce
disartya dogru bakariz ve ilkin birseyi gormeksizin gérme yetisinin bilincinde
olabilmemizden daha fazla olmaksizin disariya dogru bakincaya kadar iceriye dogru
bakamayiz. Boylece, bilgi yetisi, bir anlamda, nesneler hakkindaki edimsel bilgiye dnsel
olmasima ragmen, bu yeti hakkindaki biling, bilen kendi hakkindaki biling, boyle bir
bilgiye sonrasaldir ve onu oOnvarsayar. Boyle bir biling, bu sekilde iizerine geri
dondiigiimiiz kendi tiim nesnel bilincimizin ve bu nedenle her ne olursa olsun tiim
nesnelerin Onvarsayimi olmasina ragmen, diisiincenin nesnelerin bilgisinden onun
icinde isaret edilen birligin tizerine bir geri doniigiin tiriiniidiir.

Elestirinin kesfetmeye galistig1 sey yalnizca onun ortaya koydugu bilginin bu
onvarsayilmis birligi ve ilkeleridir ki o, onlar yoluyla simdiden sahip oldugumuz
bilginin ya da varsayilmis bilginin tikel 6gelerini sinayabilsin. Bu, “Elestiri bilginin a
priori 6gelerini kesfetmek zorundadir” demek yoluyla ifade edilebilir. Dogrudur ki bu
ifade, zihnin deneyimden edindigine karsit olarak zihne yiiklenebilir anlam olarak,
genellikle baska bir anlamda ele alinir. icinde, elestiri probleminin kendisini ilkin
Kant’a sergiledigi 6zel bi¢cimi ele alacak olursak, bilginin pargalarinin bdlimlenmesi
hakkinda aciklama yapmaliyiz ve onun gecerliligini daha biitiinlikli olarak ele
almaliy1z. Fakat burada, genel olarak Elestiri problemiyle ilgilendigimiz yerde, Kant’in
bunun hakkindaki agiklamasinin 6zgiilliiklerine génderme yapmaksizin, kendisine gore
Oncekinin zihnin kendisinden ve sonrakinin zihnin digindan tiiretildigi bilginin a priori
ve a posteriori 06gelerinin kapsamli boliinlenmesinin elestiri problemi anlasilir
anlagilmaz gozden yittigine ya da en azindan kendi anlamini biitiinliyle degistirdigine
isaret etmek yeterli olacaktir. A priori ve a posteriori karsitligi, bilginin farkli pargalari
olarak, gercekte bilginin 6zne ve nesnesinin farkimin bilginin farkli nesneleri olarak
zihin ve maddenin farkiyla bir karistirilmasi iizerine dayanir. Ozneyle iliskisinden ayri
olarak bilginin hi¢cbir nesnesinin verili olmadig: fark edilir edilmez, onun kendisi igin
var oldugu bilingten ayr1 olan nesne nedeniyle var olmasi anlaminda, bilginin biitlindyle
a posteriori hi¢bir parcasmin olmadigimi séylemek imkansiz hale gelir. Yalnizca
nesnelerin bilgisi i¢inde ve bu bilgi yoluyla 6znenin kendi yetisi hakkinda, baska bir
deyisle, kendisi hakkinda bilgiyle karsi karsiya gelisi fark edilir edilmez, nesneler
hakkindaki biitiin bilincimizden ayr1 olarak zihne sunuluyor olma anlaminda, bilginin
higbir par¢asiin biitiiniiyle a priori olmadigini s6ylemek esit derecede imkansiz hale
geldi. Bu nedenle, elestiri anlaminda, a priori adi yalnizca, nesneler hakkindaki tlim
bilince iligkin olarak dnvarsayilan, baska bir deyisle, bilgi tapmaginin temelindeki ilk
taglar, ya da, baska bir metaforla ifade edecek olursak, biitiin bilginin kendisinden
yetistigi tohumlar olan dogrulugun &gelerine uygulanabilir. Onlar, baska bir deyisle,
kendileri yoluyla diger biitiin dogrularin var oldugu ve anlasildigi ve bu nedenle, diger
olgular ya da yasalarla esit sekilde ortaya konulacak 6zel olgular ya da yasalar gibi ele
alinamaz ilkelerdir.

Bilginin a priori 6gesiyle ilgili bu goriis bizi Kant’in, gercek olmayan bir elestiri
olarak ilan ettigi kuskuculuk hakkindaki diisturuna geri gotiiriir. Ciinki dogmatizmi
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¢liriitiirken, o, dogmatizmin bilginin dogru yolundan saptig1 noktaya geri gitmedi, baska
bir deyisle, o, dogru olduklar iddiasinda bulunan tiim 6gretilerin zimni olarak {izerine
kurulu olduklar1 dogruluk disiincesine geri donmedi. Kant’in zihninin oniindeki
diislince, diisiinen bilinglerin biitiin tiirlerinin ortak bir yol boyunca belirli bir noktaya
ilerledigi, ve bu nedenle, dogmatik ya da kuskucu olsunlar ve neyi onayliyor ya da
reddediyor olurlarsa olsunlar tiim zihinler arasinda ortak anlayigin bir temelinin
oldugudur. Bu, bagka bir sekilde soyle ifade edilebilir: tiim iddialar ve reddetmeler
kavranilir olanin sinirlart iginde yer alirlar. Tikel bir dogmayi ciiriitebiliz, fakat bunu
yaparken bizim tutumumuz, biitiiniiyle, onu kanitlarkenkinden daha fazla olumsuz
olamaz. Sonraki durumda oldugu gibi 6nceki durumda da, ifade etmesek bile, sinama
yaparken kullandigmiz ya da kendileriyle iliskili olarak kabul ettigimiz ya da
reddettigimiz dogruluk hakkindaki birtakim diisiincelere kaginilmaz olarak isaret ederiz.
Kuskucu kimse, diger tiim rasyonel varliklar gibi, kendi dnvarsayimlarina sahiptir, ve
yalnizca onlan sakladigi ya da dahasi belki onlarin farkinda olmadig: i¢in diismanina
kars1 agik bir Ustiinlik kazanir. Karanliktan aydinliktaki bir diismana ¢akmasi basitce
onun istiinliigiidir. Onu saklandig1 yerden ¢ikardigi ve onun kullandigi her silahin onun
kendisine karsi gevrilebildigiyle karsilagiriz.  Tiim rasyonel saldir1 ve savunmalar,
saldirgan1 ve savunani birbirlerine anlasilir kilan belirli genel ilkeler {izerine dayanir ve
onlara basvururlar: ve kugkucu kimse konusmaya baslar baslamaz, zihnin genel
temelleri iizerine kendi karsitiyla ayni tarafta yer alir. Kuskucu kimsenin ileri siirdiigii
gibi - kendisi ve rakibi i¢in onun ifadesini kavramlabilir kilan tek sey olan ve iizerinde
onlarin bulusabilecegi tek ortak zemini olusturan - bilgi hakkindaki diisiincenin
kendisini reddetmek i¢in ¢abalamak ayaklarimiz havadayken bir rakibimizle dogiise
girismeye benzer. Bedenin kendisini maddi diinyadan disariya kaldiramayacagi gibi
zihin de kendisini hi¢bir tartisma siireci yoluyla kavramilir diinyadan digariya
kaldiramaz. Bunun tersine, simdiden isaret etmis oldugum gibi, kuskucu kimsenin
yaptigt mutlak reddetme pesinde olan c¢aba, bu kuskucunun kuskuculugunun
saldirmayacagi ve saldiramayacagi ilkeleri, bu kuskucunun yalnizca evrenselin tikel ile,
dogruluk diigiincesinin tikel bir dogruluk ile bir karigtirilmasindan hareketle saldirabilir
goriindiigii ilkeleri aydinliga ¢ikarmaya egilim gosterir.

Dogrulugun bu sonul temellerini agiga ¢ikaracak ve boylece bilgi hakkindaki
diistinceye kesinlik verecek bir elestiriye duyulan bilingli ihtiyag, gérmiis oldugumuz
gibi, Kant'in dogmatizm® olarak adlandirdig:, diisiincenin ilk dolayimsiz kurucu
cabasinin bagarisizligindan kaynaklanir. Gergekte - fenomenlerin birbirleriyle gérinar
tutarsizliklari tarafindan iiretilen - bir kusku ya da merak ile baslayan bilimin kdkenini
bile bu basarisizlik hakkindaki bilince borgluyuz. Bu kuskunun ya da merakin agiga
¢ikardig: sey, bir biitiin igindeki kendi deneyimini kurmakta zihnin birtakim ilkeler ve
onvarsayimlar {izerinden ilerliyor oldugu ve zihnin bdyle yapmakta bir engelle
karsilagmast ve kendisini bu Onvarsayimlarin bir degismesi olmaksizin Onceki
deneyimiyle yeni deneyimi birlestiremeyecegini bulmasidir. Bir fenomen merak
uyandirir ¢linkii o bizim ummadigimiz bir seydir, ¢iinkii o, seyler hakkindaki genel
planimiz i¢indeki bir yere uymayacaktir, fakat fenomenleri kabul etmekte

' Siradan fikrin “dogmatik” oldugunu séyledigimizde, bu terimi kesin dogru bir sekilde

kullaniyor degilizdir. Bir dogma, uygun bir sekilde sdyleyecek olursak, genel bir ilke ya da
yasa olmalidir.



Elestiri Dlslincesi: Kant'in Elestiri Felsefesi'ne Girig

i, KOLYOl 2018/30 267

alisageldigimiz gorlise uygun olarak diger fenomenlerle ¢arpisma igine girer. Eger
higbir beklentiye sahip olmasaydik, hicbir sey bizi sasirtmayacakti. Bizim kuskumuz su
anlama gelir ki goriiniisleri, simdiye kadar benimsedigimiz onlarin baglantilarinin
zihinsel semasi ya da planina uygun olarak yorumlamada bir giigliik vardir. Dikkati ilk
olarak, simdiye dek 6zellikle ilgilenilmeksizin islemekte olan, bu semanin ya da planin
varolusuna ya da onun i¢indeki birtakim 6gelere yonlendiren boyle bir zorluktur. Bilim
tarihindeki erken bir doneme bizi geri gotiiren bir 6rnek verecek olursak; seylerin
niceliklerine iliskin olarak belirlenimleri onlarin bagil biiyliklik ya da agirliklarina ya
da onlarin niteliklerinin bagil yogunluguna iligkin iddialarla baslamis olmalidir. Fakat
¢cok gecmeden, onlari olusturan bireyin kosullari igindeki her degisiklik tarafindan
etkilenen bu iddialarin, sallantili ve kesin olmadiklart bulunacakti. Bireysel fikrin
dogmatizmi ve kuskuculuk dogal olarak fikirlerin bu tiir garpismasindan kaynaklanan
nesnel niceliksel yargilarin olanagma iliskin olarak, sonunda, dikkati, onlarin iginde
isaret edilen evrensele yonlendirirler. Diigiincenin bu evrensel iizerine bir gerilemesi bu
nedenle, kendilerini genel olarak niceligin dogasini ve onun belirleniminin ilkesini
diistinmeye veren birtakim erken elestiri filozoflar1 tarafindan gergeklestirildi. Aritmetik
ve geometri bu refleksiyon cabasindan kaynaklandi. Quantanin kesin ve devaml
iligkileri, onlarin i¢inde gizlendikleri somut detay yiginindan ¢oziilmiistir ve bu
iligkilerin soyut gelisimi, quanta olduklar1 siirece seyler hakkindaki ilk kesin bilginin
iizerine kurulabilecegi bir temel sagladi. Tiim niceliksel yargilarda 6nvarsayilan genel
ilkeler aydinliga c¢ikarilir ¢ikarilmaz, kendisine uygun olarak goézlemlerin birbirine
baglanabildigi ve onlardan yeni sonuglarin gelistirildigi bir kural bulunmus olur.
Matematiksel bilimlerin a priori sentezi, Kant’in bir ifadesini kullanacak olursak,
iligkileri, kendisi yoluyla yalnizca tikel niceliksel yargilarin kurulabilecegi bu ilkeye
uyumlu olacak tikel fenomenlerin Ongoriilmesi i¢in bir arag¢ sagladi. Bu nedenle
evrensel lizerine elestirel geri ¢ekilis, ayn1 anda hem dogmatizme hemde kuskuculuga
bir son verir ve matematiksel bilgiyi “bilimin giivenilir yolu”*na sokar.

Simdi, bilim olarak adlandirdigimiz biitiin durumlar ig¢in benzer aciklamalar
yapilabilir: onun ilk ortaya cikisi her zaman, onlar1 ilk sentezlememizde goriiniislerin
birbirleriyle birtakim carpismalarinda yatar. Bu sekilde iiretilen kusku ve zorluktan
kurtulmanin tek yolu bu sentezde isaret edilen ilkeyi kesfetmek ve onu, bu ilkenin altina
diisiirecek nesneler sinifiyla iligkili olarak tiim tikel yargilarda bir kilavuz olarak hizmet
eden bir iliskiler sistemine gelistirmek olagelmistir. Her bilim bdylece, bilimin konusu
hakkindaki ilk diisiniimsel olmayan yargilarimiza simdiden karigmis olan birtakim
genel ilkelerin gelisimidir. Bu tiir yargilarda séz konusu ilke zihne bir nesne olarak
degil, fakat yalnizca gozardi edilmis bir Onvarsayim olarak sunuldugu gibi, onun
uygulanmasi da dogal olarak degisken ve belirsizdir ve uzun bir siire zorluga ve hatta
celiskiye neden olacak bir yanilgiya diisemez ve bu tiir bir zorluk ve ¢eligki yalnizca
onvarsayimi agiga ¢ikarmak ve onunla ilgili herseyi kesfetmek yoluyla uzaklastirilabilir.
Simdi, bilimlerin tiim ilkeleri, sonul olarak tiim bilimlerin — Ornegin, “diinya
kavranilabilir bir biitiindiir” gibi - genel bir 6nvarsayimlarinin tikel gelisimleridir.
Bagka bir deyisle, her zihnin kendisinde tasidigi gizli varsayim - tim fenomenler ilgili
diisiinceye gore tek bir tutarlt sistemin parcalarini olusturur — agikga tutarsiz olgular

12 Bkz. Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci baskisina 6ns6z, B.x.
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bagdastirmanin birtakim yollarim1 bulmak igin bizi zorlayan bir uyarandir: ve
dikkatimizi, kendisi yoluyla tikellerin iliskilerinin belirlenecegi bir ilke olarak bu
olgularla iliskili evrensele ¢eviren sey boyle bir uzlagtirma i¢in ilk girisimlerimizdeki
basarisizliktir. Boylece, elestirel geri ¢ekilis bilimin yeni bir ilerleyici deviniminin
aracina doniisiir ve onun simdiye kadar denenmemis bir yola girmesini saglar. Bu yol
boyunca bilim, kuskuculugun kuruntulariyla ya da dogmatizmlerin ¢atigsmasiyla rahatsiz
edilmeksizin gilivenli ve hizli ilerleyebilir.

Bilim, boylece, cok gecmeden kendisinden kaynaklandigi kuskuyu unutur.
Belirli bir sorusturma ¢izgisi tizerinde baglar baslamaz her bilim, bir zamanlar saptadig:
seyden geri ¢ekilmeye mecbur olmaksizin dogru iizerine dogru biriktirerek yol aliyor
goriintir. Zihin yalnizca kendi islerligi i¢inde denetlendiginde kendisi tizerine geri doner,
o ayni zamanda, bilginin kapsami i¢inde hergiin basariyla uygulanmakta olan bir ilkeyi
ve bir yontemi asla elestirme durumunda kalmaz. Bilginin olanakli olup olmadig:
sorusu, onun var olmasi olgusu yoluyla boyle bir durumda engellenir ve ilerleyen
bilimin solvitur ambulando™’su éniinde biitiin kuskular yok olur. Modern zamanlarda
bu basar1 iddiasi, kendi gencliklerinin miicadelelerini uzun zamandir gérmezden gelen
matematik ve fizik bilimlerinin adina 6zel bir vurguyla 6ne ¢ikarildi. Onlarin istikrarl
ilerleyisi ve dogmatizm ve kuskuculugun metafizik alaninda goriilmiis hicbir belirgin
ilerleme olmaksizin siirekli olarak birbirinin yerini almalar1 arasinda ¢ogu zaman bir
zitlik vardir. Bu fark i¢in bir agiklama nasil yapabiliriz? Onu metafizigin nesnelerinin,
ozsel olarak ve seylerin dogasi i¢inde, bilginin olanaginin 6tesinde olduklarmin bir
igsareti olarak mi kabul etmeliyiz? Eger bdyleyse, bu tiir incelemelere ait oldugu
gorilen, in partibus infidelium'* bile siirekli olarak tekrar ortaya cikan, hatta
metafizikten vazgeg¢mis olduklarini ilan edenlerin yapitlarinda dahi ortaya ¢ikan
bastirilamaz yasam hakkinda agiklama nasil yapacagiz? Ya da onu, kuskuculugun bu
bolgede elestiriye doniisecek kadar ve kendi tanimi metafizigi “bilimin saglam yolu”na
sokacak boyle bir yolda asla tespit edilmemis olmasina ragmen, onu tikel yargilarda
kullanma ydniindeki siirekli egilimimiz tarafindan gergekligi kanitlanmig gdriinen bu
evrenseli tanimlayacak kadar derine asla inmediginin bir gostergesi olarak mi kabul
edecegiz?

Kant’in bu problemi Elestiri’nin ikinci baskisinin 6nséziinde bize tanitma bigimi
kismen boyledir. Metafizik, karsit bir dogmatizme esit bir egilim tarafindan dengelenen
dogmatizme bir egilimi giivenceye alirken ve bu nedenle, kuskuculuk tarafindan kendi
baslangicina siirekli olarak geri gotiiriilirken, Matematik ve Fizik bilimleri kendi
iclerinde saglam goriinmektedirler, ¢iinkii onlar var olmaktalar, ¢linkii onlar devamli
olarak yeni sonuglar gelistirirler.

Bu sonuca biraz daha yakindan bakacak olursak, Kant’in ima ettigi gibi, onun,
bizi bu zorluk hakkindaki daha agik bir goriise hemen gotiiren ve bizi onu ¢dzme yoluna
koyan bir Ozelligini buluruz. Karsit dogmatizmlerin birbirleriyle ve kuskuculukla
catigmasina neden olan metafizik problem, fizik ve matematik biliminin probleminden

3 Cev. notu: devinimin gercek olmadigi iddiasina cevaben Sinoplu Diyojen’in ayaga kalkip

ylriiylip gitmesine dayandirilan Latince solvitur ambulando s6zi “Problem yiriime (pratik
deneyim) yoluyla ¢oziiliir” anlamina gelir.

14 Cev. notu: Latince “in partibus infidelium” s6zii “imansizlarin iilkesinde” anlaminda gelir.
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biitiiniiyle ayr degildir. Bilakis, o, metafizik zorlugun kendisini goriiniir kildig1 boyle
bir bilimin ilkelerini evrensellestirme girisiminde bulunur. Bu ilkeler, yeni fetihler
yaparak, i¢inde kendilerini devamli olarak dogruladiklar1 bir alana sahiptirler ve bu
nedenle, zihin onlar diger alanlarda kilavuz olarak kullanmayr denediginde yalmizca
dogal bir itkiyi takip eder. Maddi diinyayla ilgilendigimiz siirece, onlarin
uygulanabilirliginden kusku duymak icin hi¢cbir neden bulamayiz. Ruhun dogasina,
onun diinyadaki mevcudiyetinin kipine ve onun diger varolanlar1 ve seyleri etkileme ve
onlardan etkilenme tarzina iliskin sorular gibi ruhsal diinyaya iliskin sorularin
¢Oziimiine onlar1 uygulamaktan neden cekinmeliyiz? Onlar1 bdylece genisletmeye
giristigimiz zaman, bu yeni alanda, matematik ve fizikte boyle basarilara gotiirmiis olan
ilkeleri uygulamay1 denedigimiz zaman, ayni anda, ruhsal diinyaya iligskin olarak insana
ait en derine koklenmis kanilarin bir kismiyla ¢atisma igine sokuluruz; dahasi, boyle bir
diinyanin kendisinin varolusu hakkinda kuskuya siiriikkleniriz. Simdi, dis ya da fizik
diinyanin nesnelerinin yaninda ve 6tesinde, dahasi etrafta, insanin diislincelerinin biitiin
¢aglarda tizerlerine ¢evrildigi ¢ok daha fazla nesnenin ya da varsayilmis nesnelerin var
oldugu inkar edilemez. Insanin yiiksek ilgileri, insana en 6zgii olan merkezi ilgiler,
Kant’a gore, Tanri, Ozgiirlik ve Oliimsiizliiktiir: ya da, baska bir acidan ortaya
konulacak olursa, ruhsal ve 0z-belirlenimli bir zne olarak ruh hakkindaki idelerdir; tim
kendi cesitlilikleri ve degisimi i¢inde yine de kendisiyle rasyonel bir diizen ve birlik
gosteren bir sistem olarak diinya hakkindaki ideler; ve son olarak, zihinsel ve
kavranabilir diinyanin ayn1 anda kaynagi ve eregi olan ilahi bir birlik hakkindaki ideler.
Fakat, maddi diinyay1 bizim i¢in kavranilabilir kilan ilkeleri bu idelerin nesnelerine her
uygulama girisimi onlarin varolusunun bir reddine esdegerdir. Uzam ve zaman kosullari
altindaki bu tiir nesnelerin — ki eger matematik bu tiir nesnelere uygulanacak ise onlar
bu kosullar altina diismelidir - varolusunu varsaymak bir ¢eliski igerir. Onlari, fizik
nedenselligin yasasina uygun olarak - onlar eger fizigin alanina getirilecek ise
gerekecegi gibi - diger nesneler tarafindan digsal olarak belirlenen nesneler olarak ele
almak daha agik bir celigki icerir. Eger ruh bu tiir bir nesne olarak kabul edilecekse, o,
basitge bedenin bir ilinegi olarak ya da bedenin iginde meydana gelen bir fenomenler
dizisi olarak kavranmalidir. Bdylece biz onu, tam olarak, dis diinyadaki diger nesneler
gibi ele aliriz ve ona hicbir bagimsiz, 6z-belirlenimsel giic atfetmeyiz. Eger bu
diisiinceyle, ruhun diinyada higbir ayricalikli konumda durmadigini kabul edersek,
boylece diinyay1 herhangi bir 6zel yolla ruha tekabiil ediyor olarak kabul edemeyiz, ya
da diinyay1 kendi i¢inde, uzam i¢inde digsal olarak belirlenen ve dissal olarak belirleyen
nesnelerin sonsuz bir kiimelenmesinin disinda, zaman i¢inde belirli degisimler yoluyla
bu belirlenimin sonucunda meydana gelen herhangi bir birlik sahibi olarak kabul
edemeyiz. Son olarak, ne de Tanr1 bu kiimelenmenin baska bir ad1 disinda herhangi bir
sey olabilir. Eger, diger taraftan, bu sonuglara kars1 ¢ikilacaksa ve eger insan yasaminin
herhangi bir ruhsal faaliyetinin zemininde, bilgi ve ahlaki eylem olgulari zemininde,
bilingli 6znenin onun bildigi olgulardan ya da nesnelerden birinden daha fazla bir sey
oldugu iddia edilirse, dahasi, bu zincirin kendisinin daha yiiksek bir gercekligin
fenomeninden bagka bir sey olmadigi iddia edilirse; o zaman, Matematik ve Fizigin
ilkelerinin kendisinin soru konusu haline getirildigi goriiliir; ve 6zel olarak, modern
bilimin tim basarilarinin altinda yatan fizik nedensellik ilkesinin kendi evrensel
gegerliliginden yoksun oldugu goriiliir. Eger onun evrensel olarak gecerli olmadig:
kabul edilecek olursa, bu yolla, en azindan kendileri yoluyla bu alanin sinirlandirildig:
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ve tanimlandig1 birtakim yiiksek ilkeler bulunana kadar, hala onun hakimiyetine izin
verilen alanda bile onun gegerliligi tizerine kusku diistiriilmiis olur. Her durumda, zihin,
onu yonetecegi varsayilan farkli yasalar arasinda dolayim saglayan, diializmi kavranilir
kilan ve ayn1 zamanda bizi onun &tesine tasiyan birtakim ilkeler olmaksizin ikili ya da
boliinmiis bir diinya kavrayisina dayanamaz. iki ayrik ilkeyi ve onlarin uygulanma
alanlarini, onlarin farklarmin kendisi altina diisecegi daha derin bir ilke aramaksizin
yanyana koymakla yetinebilmemiz imkansizdir. ilk durumda insam, gériiniislerin
tutarsizligi hakkinda birtakim agiklamalar i¢in soru sormaya zorlayan ayni itki, onlari
ayn1 zamanda onlarin catisan dogal ve ruhsal gergekliklerinin bilincini uzlastirmalari
icin zorlar. Bunu, hem onlar arasindaki farkin bir olumsuzlanmasi yoluyla (baska bir
deyisle, “her sey ruhsaldir”, ya da “her sey dogaldir” iddias1 yoluyla) yapar, ya da
birinin digeriyle iligkili olarak bilincinde oldugumuz siirece zihinlerimiz i¢in belirli bir
anlamda halihazirda sunulmus olan bu birligin dogasinin kesfi yoluyla yapar.

Kant matematik ve fizik biliminin ilkeleri hakkindaki bir kuskunun, en azindan,
zihinlerimiz bu bilimlerin 6zel alani i¢inde kaldiklari siirece, imkansiz olmasa bile
irrasyonel oldugunu diisiiniir. Kant ayn1 zamanda, hem bu ilkelerin iizerine atilan hemde
onlarin iizerine insa edilen bilimin {izerine atilan bir kusku refleksini, onlar1 bu alanin
Otesine tasimak icin bir girisim gergeklestirilir gerceklestirilmez kabul eder. Kant’in
tartistig1 gibi, bu girisim, zihnin artik “bilimin giivenli yolu”nda devinmedigini gosteren
dogmatizmlerin bir ¢atismasina yol agar. Yalnizca ilgili ilkelerin evrenselligini uygun
sekilde etkileyen bu kusku refleksi, biz, 6zel bir alan i¢inde ve bu alana smirlanmalari
icinde bu ikincil ilkelerin bagil gegerligini ayni anda agiklayacak daha derin bir ilke
bulana kadar bir kenara konulamaz. Béyle daha derin bir ilke ortaya ¢ikmadig siirece,
ve onun araciligiyla, ikincil ilkelerin bagil sinirlarini giivenilir bir sekilde belirleyecek
bu ¢izgi kesin bir sekilde cizilmedigi siirece, fizik ve matematik biliminin sinirlar
iizerinde kusku gezinecektir ve hatta zaman zaman onlar {izerine saldirilarda
bulunacaktir. Tanimladiklari diinyanin tamamlanmis bir biitiin degil fakat yalnizca aym
yasalar altina getirilemeyecek diger parcalarla zorunlu iliski i¢inde duran bir parga
oldugu kuskusuna siiriiklenir siiriiklenmez onlara karsi, onlar kendi icinde tamamen
biitiinliiklii olan ve kendisine ait ilkeler yoluyla belirlenen tutarli bir bilgi biitiinii
olusturduklart siirece, kendi iclerinde ele alinan bu bilimleri etkilemeyecek bir kusku
uyandirthir. Eger durumun béyle oldugu kanitlanirsa, o zaman bu bilimlerde bulunan
dogruluk soyutlamanin bir dogrulugu olarak kabul edilmelidir; ya da baska bir deyisle,
mutlak olarak ya da evrensel olarak dogru olmayan bir hipotezin zorunlu mantiksal
sonucu olarak kabul edilmelidir. Eger fizik diinya gercekten ayri bir diinya degilse,
kendisine ait ilkeler yoluyla smirlandirilmig ve sonlandirilmis tamamlanmis bir biitiin
degilse, bu ilkeler dogru olarak kabul edilemezler, fakat yalnizca, zorunlu olmasina
ragmen, kismi olarak yanlig bir hipotezin ifadesi olarak kabul edilebilirler.

Bu ifadenin anlami, s6z konusu bu bilimlerin sinirlart iginde bile, simdilik ihmal
edilen niteleyici dogruluklarun yeniden-tanitimi yoluyla ilerlerken diizeltmek zorunda
oldugumuz soyut hipotez iizerine ¢aligmay1 zorunlu bulacagimizi diisiiniirsek daha iyi
anlagilacaktir. Bagka bir deyisle, tikel bir bilimin amaglari i¢in, yalnizca asla tam olarak
yerine getirilemeyecek kosullar icinde dogru olduklarini sonradan kabul etmeye mecbur
oldugumuz seyi mutlak ya da evrensel dogru olarak ifade etmek zorundayiz. Ya da daha
sonradan daha genis bir biitiin icinde diger dgelerle baglantilarindan kesilemez kabul
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etmek zorunda oldugumuz varoluslari, biitiin gergeklik olarak, Spinoza’nin dilini
kullanacak olursak res completae olarak ele almaya mecburuz. Béylece 6rnegin soyut
ve simdiye kadar hipotetik bir bilim olan Aritmetik mutlak olarak dogru olmayan bir
hipotez lizerine oturtulmus bir bilimdir. Aritmetigin hesaplamalari, ancak aritmetigin
hesaplamalarmin uygulanmak zorunda olduklar1 varliklar ve seyler, dogal ve ruhsal
diinyanin varliklar1 ve seyleri, dissal olarak birbirine eklenebilmeleri disinda higbir
iliskiye sahip olmayan yalin birimler ise ve bu sekilde eklendiklerinde birbirleri
iizerinde daha fazla etki tiretmiyorlar ise kesinlikle dogru olacaktir. Simdi, bu, yalnizca
birbirlerini kimyasal olarak ve mekanik olarak g¢ektikleri ve ittikleri i¢in olduklar1 sey
olan ve birlestirildiklerinde asla yalnizca onlarin parcalarinin toplami olmayan ne
diinyadaki bir sey hakkinda nede 6lii madde dedigimiz seyin iki parcast hakkinda
dogrudur. Bu, organik varliklar i¢in, hem birbirleriyle iliskileri icinde hem de onlarin
farkli pargalarinin iliskilerinde daha az dogrudur. Bu varliklar s6z konusu oldugunda,
Aritmetige ragmen, kendisi i¢inde, biitiiniin herbir pargada var oldugu bir anlam vardir.
Biz varolus skalasinda yiikselirken say1 kategorisinin degeri diiser, ve, o, en yiiksek
ruhsal iligkilerimiz hakkinda dahi bizim bilgimizde bir yer edinmeye asla son vermese
de, yine de o, onlara iligkin olarak bizim kendileri yoluyla daha uygun goriislere hizlica
gegebilecegimiz ilk yiizeysel belirlememizi yapmamizi saglar. Bu durumlarda, onun
yetersizligini, saymnin Otesinde olanin anlasilmasi i¢in niikteli bir baslangic-noktasi
yapmak i¢in sik sik, - “Tanri’da bir, bir ¢okluktur.” Soziinde oldugu gibi - say1
diisiincesi tanitiliyor goriiniir. Ya da Novalis’in diisturundaki gibi “kuskusuz, benim
kanaatim bir diger ruhun benimle inandig1 an’1 sonsuzca kazanir.” Tiim bu durumlarda,
elbette, aritmetik iliski mevcuttur, fakat aritmetigin sayilarinda oldugu gibi, o higbir
durumda yalniz mevcut degildir. Boylece, her fenomeni agiklamakta bize yardimei
olurken Aritmetigin degeri, fenomenin kendisinin karmasikligi ve kusaticiliiyla ters
oranti i¢indedir. Ayni bu sekilde, maddenin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri, artan
karmasikliklar icinde birbirlerini dnvarsayip astiklar gibi, 6zel bilimlerin ilk gelisimi
igin zorunlu olmus olan soyutlamanin devamli bir dogrulamasim1 bizim iizerimize
zorlarlar. Inorganik diinyanim en basit toziinii agiklamak igin bile, incelemenin amaglar
i¢in pargalamis oldugumuz birligi yeniden kurmak zorundayiz.

Tim fiziksel nitelikleri i¢inde ger¢cek nesnelerle ilgilenen daha karmasik
bilimlere ulastigimizda bu soyutlamanin ve bu nedenle bilimin kusurunun yok oldugu
tartigilabilir. Boylece eger saf Matematik soyut ise onun soyutlamasinin Fizik tarafindan
diizeltildigi ve bu diizeltinin Kimya tarafindan tamamlandig1 ortaya ¢ikar; bu bilimlerin
alaninda 6lii nesne olarak adlandirdigimiz seye ait olan her bir nitelikle ilgileniriz ve bu
niteliklerin, canli varliklarin dogasinda agiklanacak olan seyin yalnizca bir pargasini
olusturduklar1 séylenecek olmasina ragmen, yine de onlar inorganik olan seylerin tiim
dogasini olustururlar. Aynmi agiklama bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin yasaminda
tanitilan bunu izleyen tim karmagikliklara uygulanabilir. Herbir diizeyde, daha
karmagik bir varolanin dogasinin yalnizca bir kismini agikliyor olarak diisiiniildiikleri
zaman ve bu nedenle, buna bagli olarak hipotetik olarak ele alinan soyut olan bilimsel
ilkelerin somut olduklar1 ve daha az karmasik olan varliga dayandirilarak saptanabilen
biitin dogrular1 ifade etme yetenegine sahip olduklari sdylenebilir. Boylece, 6zel bir
bilimin inceleme nesnesi olan gseyden daha yiiksek higbir nitelige sahip olmayan bir sey
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ya da varlik, bu bilimin sinirlarinin 6tesine ge¢meksizin, ya da onun i¢inde ¢aligmayan
birtakim kategoriler ya da ilkeleri ige karistirmaksizin tam olarak tanimlanabilir.

Buna soyle cevap verilebilir ki biz kendimizi dogal diinyaya kapatsak bile,
inorganik dogay1 belirleyen ve kendisi inorganik diinya tarafindan belirlenen organik
diinyaya gondermede bulunmaksizin inorganik diinyayr kavramak imkansizdir. Kendi
iclerinde, bizim yalnizca fiziksel 6zellikler dedigimiz seyleri sergileyen nesnelerin var
oldugu dogrudur, fakat, inorganik olanin bir diinya icinde birlestigi organik olana
gonderme yapilmaksizin fiziksel olanin ya da biitiiniiyle inorganik olanin tam ve
upuygun bir sekilde anlasilabilecegi dogru degildir. Inorganik diinyanin organik olan
olmaksizin varolabilecegini sdylemek uygun bir soyutlamayr bir res completa’ya
doniigtirmektir. Duyarlt bir 6zneye bagil olduklar1 diisliniilen ikincil niteliklerin,
kendilerinde seylere ait olduklar diisiiniilen birincil niteliklerden ayrimi ve bu ayirimin
Fizikteki kullanimi, bize simdiden organizmalarla iliskisinden ayri goriilen fiziksel
diinyanin artik deneyimimizin fiziksel diinyasi olmadigini, fakat saf mekanik ¢ekimler
ve itmelerin bir diinyasi, kendilerini asla renkler ya da sesler olarak, basing ya da 1s1
olarak, tad ya da koku olarak agimlamayan devinimler diinyasi oldugunu gosterir.
Hareket ediyor, birbiri {izerinde etki ve tepkide bulunuyor olarak uzaydaki duyumsanir
nesnelerin iligkilerini, onlarin duyu organlariyla iliskisinden hala ayirt edebiliyorsak,
bunun nedeni, ilksel nitelikleri i¢inde maddeyi inorganik olmayan herseyle iliskiden
bagimsiz, kendinde bir sey olarak ele alabiliyor olmamiz degildir, fakat bu niteliklerin
daha agik bir sekilde, yalnizca duyumsayan degil ayni zamanda bilingli olan bir 6zneyle
bir iliski iginde olmalari nedeniyledir.15 Bu nedenle, bunu su izler ki, yalnizca, ancak
kismen fizigin dogrular1 yoluyla agiklanabilir olan canli organizmaya iliskin olarak
degil fakat ayn1 zamanda inorganik diinyanin kendisine iliskin olarak da Fizigin
dogrular1 hipotetiktir. inorganik olani organik olan igin zorunlu olarak gériirken, fakat
organik olanin inorganik olan igin esit bir sekilde zorunlu oldugunu reddettigimizde
yanlis bir soyutlamay1 tikel bir bilimin amagclar1 i¢in kullanighi olmayan bir soyutlama
olmasma ragmen - mutlak dogru diye kabul ediyoruz. Eger, bu nedenle, organik
diinyay1 aciklamak i¢in, saf Fizigin ve Matematigin ilkelerinin 6tesine uzanan zorunlu
olan herhangi bir yeni ilke var ise, bu ilkeler olmaksizin inorganik diinyay1 biitliniiyle
aciklayabilecegimizi sdylemek yalnizca bir yanilsamadir. Diger taraftan, hem organik
hemde inorganik olani igceren bir diinyanin tiim parcalari, onlarin agiklanmasi igin,
onlarin herbirini agiklamak i¢in zorunlu olan en yiiksek kategoriye ihtiya¢ duyarlar.

% Yukarida s6ylenen seyin kendi basma agik ve ikna edici olacagin1 umamam. inorganik olanin

0zsel olarak organik olana bagil oldugunu ve bu iligkinin ihmalinin, fizik biliminin amaclari
icin yararli ve hatta zorunlu olsa bile, madde hakkinda dahi soyut ve tamamlanmamis bir
goriise gotiirecegini  sOylemek,  siradan diisiincenin kiplerinin ve siradan agiklama
yontemlerinin bdyle bir tersine ¢evrilmesini igeren, itirazsiz kabul edilmesi umulamaz bir
ifadedir. Ve daha ileriye giderek, inorganik olanin ve organik olanin benzer sekilde bilincin
birligine bagil olduklarint - bu iliskiden bagimsiz olarak ikisi hakkinda da sonul bir
aciklamanin verilemeyecegi anlaminda - sdylemek, yalnizca Kant’in argiimaninin tamamiyla
ilgili olmakla kalmaz, ayn1 zamanda, onu Kant’in bile asla biitiiniiyle kabul etmeyecegi bir
sonuca tasir. Boyle bir teoriye temel itirazlar ve onun igin temel gerekceler bunun akabinde
tartigstlacaktir. Bu, burada bir itiraz1 karsilamak ve bu goriisiin  hazirlayici ifadesini
tamamlamak amacinda olan, tutarl: bir elestiri felsefesinin takinmasi gerektigini diisiindiigiim
bir goriisle ifade edilmistir.
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Ayni diisiincenin, onun, 6zbilingli ya da ruhsal varliklarin yasaminda agiga
¢ikarilan ilkeyle iliskisinden ayri olarak dogal diinyay: tiim agiklama girisimleriyle
iligkili olarak gegerli oldugu hala daha agik bir sekilde goriiliiyor. Eger ruh, &teki
parcalarla birlikte bir diizlem iizerinde doganin yalnizca bir par¢asindan daha fazla bir
sey ise ya da onun ic¢inde onlarda olanin smirlarinin 6tesine uzanan bir sey var ise
dogay1 tinden ayr1 olarak acgiklamanin higbir olanagi yoktur. Dogayr ruh ile
aciklayabilmeksizin, ruhu doga olmaksizin agiklayamayiz. Eger insan biitliniiyle
doganin ¢ocugu degilse, kendi fiziksel ve yasamsal aktorleri yoluyla biitiinlikli bir
aciklama yapamiyorsa, o zaman, doga insandan ayri, kendi i¢inde biitiinliiklii bir sistem
olarak ya da icinde insanin bir ilinekten baska bir sey olmadigi bir sistem olarak ele
almamaz. Kendilerini, bilinci fizik gili¢lerden biri olarak agiklayamayacak halde bulan,
kendi mantiklarinin zorunlulugu tarafindan, bilincin kendisinin diisiindiigii diinya i¢inde
higbir sekilde bir sonug tiretmedigi hipotezine suriiklenen fizikgilerin tuhaf sonucu bu
giicligli betimler. Bilim, eger onun kendisine ait kusurlu ya da biitiinliyle soyut
dogrusunu kabul etmeye hazir degilse, ruhsal olani kaginilmaz olarak dogal ya da var-
olmayan olarak ele alir. Fiziksel agiklamalari onlarin son sonuglarina zorlamak ve
boylece ruhsal diinyay1 dogal diinyaya indirgemek; ya da diger taraftan, tam olarak
ifade edecek olursak, bilimin zorunlu soyutlamasi i¢inde sanki biitiinliyle dogal bir
diinya varmig gibi konusuyor olsak da boyle bir seyin var olmadigini kabul etmek
disinda bir segenek yoktur. Eger, boylece, fizik agiklamalarin gegerliligi i¢in bir sinirin
var oldugu ve bu nedenle onlarin bir anlamda hipotetik olduklar1 bir kez kabul edilecek
olursa, kendisinden bilimin kaynaklandigi merak tarafindan, i¢inde bu sinirin kendi
aciklamasini buldugu daha derin bir ilke aramaya zorlaniriz.

Yukarida Onerilen diisiince, onu dogrulamanin &tesinde biitiin  yonleriyle
diisinmekten vazgecemeyecegimiz bir diisiincedir; fakat onu, en yaygin bir sekilde
onun karsisina konulan bir diisiinceyle karsilastirmak yoluyla ona agiklik kazandirmak
faydali olacaktir. Diinyay1 agiklamanin yaygin yontemi bir “asagiya dogru ¢ekme”,
baska bir deyisle, varolusun en asagi formlarini skalada daha yiiksekte duran seyler
hakkinda agiklama olarak kabul etme ve bu formlarin bilimsel belirleniminde isaret
edilen ilkeleri evrensellestirme girisimi olarak betimlenebilir. Bu yolla Psikolojinin
Biyolojiye, Biyolojinin Kimyaya ve Kimyanin Fizige geri gotiiriilmesine caligilir. Bu
diisiincenin genellikle yorumlandig1 gibi yorumlanan gelisme 6gretisi, daha yiiksek ve
daha karmagik varlik formlarinin izini daha asag1 ve daha basit varlik formlarina kadar
geriye dogru siirmeyi zorunlu kilmakla bu goriisii destekler; bu gorevi yerine getirmenin
en agik yolu, daha yiiksek ve daha karmasik varlik formlarinda daha diisiik ya da daha
basit varlik formlarindakinden daha fazla higbir seyin var olmadigini analitik olarak
gostermektir. Ve bu, tekrar, bizi diinyanin heniiz yagamin en basit formlarini bile
desteklemekte yetersiz oldugu ve bu nedenle inorganik olanin organik olan olmaksizin
varoldugu bir zamana geri gétiiren jeolojik ya da astronomik gerilemede bir tiir
empirik destek buluyor goriiniir. Seyler hakkindaki bu goriis, halihazirda par¢a parga
ifade edilen nedenlerden dolayi, ne kadar akla yakin olsa da, akla yatkin olmaktan daha
fazla olmasina izin verilemez. Bir soyutlama edimi yoluyla, inorganik diinyay1 organik
olanla dzsel olarak iliskisizmis gibi ele almak miimkiin olmasina ragmen, ve diinyanin
hala en basit yasam formu tarafindan bile mesken tutulmadigi biz zamani kendimize
resmetmemize ragmen, bu sekilde tasarimladigimiz diinya, hakkinda, ondan
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uzaklastirma numarasi yaptigimiz duyarl ve bilingli varlikla bir iliskiyi zorunlu olarak
isaret eder demek disinda bagka higbir sey sdyleyemeyecegimiz bir diinyadir. Eger
soyutlamamizi onun mesru sonucuna tastyabilirsek, bir inorganik diinya ya da herhangi
bir diinya ya da nesne diisiincesini kendiliginden yok etmis olacagiz. Bu nedenle
inorganik diinyanin organik olandan ve bilingdis1 nesnenin kendisi i¢in nesne oldugu
bilingten yalnizca soyutlama yoluyla ayrildigini kabul etmeliyiz. Bu nedenle, yalnizca,
madde i¢in yeterli oldugu goriilen agiklamanin yasam ve zihin i¢in yeterli oldugunu
reddetmekle kalmamaliy1z, fakat madde zihinle zorunlu olarak iliskili oldugu i¢in, s6z
konusu agiklamanin madde i¢in bile yeterli oldugunu reddetmeliyiz. Biz, bu nedenle,
heniiz gonderme yapilmis olunan agiklamanin yontemini tersine c¢evirmeliyiz,
diinyadaki en diisiik varolugun bile sonul yorumlanisinin, en yiiksek varolusu agiklamak
icin uygun olan ilkelere dayanmaksizin yapilamayacagini sdylemeliyiz. Biz “seviyeyi
disiirmemeli”yiz, “seviyeyi yikseltmeli”yiz: bizim reddedecegimiz sey yalnizca
maddenin ruhu agiklayabilecegi degildir, fakat, maddenin kendisinin bile ruhsal bir
diinya i¢indeki bir 6ge olarak anlasilmasinin disinda, tam olarak anlagilamayacagini
sOylemeliyiz.

Yukaridaki ifadede simdiye kadar hala gergeklestirilmeyi bekleyen bir
sorgulamanin sonucunu 6ngdrdiim. Simdilik onu yalnizca, i¢inde, varolusun daha diisiik
formlarindan daha yiiksek formlarma ilerlerken bilimin ilerleyici deviniminin,
halihazirda kullanilagelen kategori ve ilkelerden daha yiiksek kategoriler ve ilkeler
arayisinda elestirel bir gerilemeye yeni bir imkan verdigi yolu betimlemek igin
kullanacagim. Boyle bir gerileme, gormiis oldugumuz gibi, matematik bilimine
kaynaklik eden diigiincenin ilk deviniminde bile s6z konusudur. Boyle bir gerileme fizik
biliminin arastirmalar1 i¢in temel ve kural olusturan kavrayiglarin belirleniminde
tekrarlanir. Su an onu yine tekrarlamak zorunlu hale gelmistir, ¢ilinkii fizik biliminin
biiyiik ilerleyisi onun ilkelerini yalnizca hayata degil fakat zihne bile bir genisletme
cabasma gotirmiistiir. Bu ilk gerileme, seylerin iligkilerini yalmzca quanta olarak
belirleyen diger biitiin yasalara oldugu gibi saf uzam diisiincesine ve onun
belirleniminin ilkelerine dikkat ¢cekmek yoluyla, matematik bilimlere diizen getirdi.
Gergekligin sayillardan meydana geldigi Pythagorasgi ogreti, bilimdeki ilk adimin
atildig1 bir zamanin ve bunun bir biitiin olarak diinya hakkinda bir agiklama degil, fakat
yalnizca onun tiim digerlerinden soyutlanmis bir 6zelligi hakkinda bir agiklama
oldugunun heniiz algilanmadigr bir zamanin bilincini ifade etti. Yalmzca nicelik
kategorisi tiim dogay1 kavranabilir yapmak icin gerekli gortintir. Biiyiik bir haksizlik
olmaksizin sdylenebilir ki eskilerin bilimi bu asamanin tesine gegemedi ve tiim diger
bilimlerin ilk kosulu olarak gerek duyulmus matematik biliminin ilerlemesi i¢in bu
talihli bir hataydi. Fakat, seyleri aciklamanin bu yonteminin soyutlugu fark edilene
kadar, onun c¢ozlimlerinin maddi diinyaya, bu maddi diinyay1 bildigimiz gibi,
uygulanmadigini, fakat yalnizca saf nicelik, saf uzam ve saf zamanin ideal bir diinyasina
uygulandigi agiga ¢ikarilana kadar fizik bilimi herhangi bir basariyla sorgulanamaz. Bu
anlagildigt zaman, matematiksel kavrayistan fiziksel kavrayisa gecis bir zorunluluga
donisiir; baska bir deyisle, maddenin matematiksel kavrayigint ayni anda
siirlandiracak olan ve bu kavrayist madde hakkinda, onu yalnizca yayilmig degil fakat
direngen olarak kavrayan, yalnizca edilgen bir sekilde bdliinebilip yeniden
birlestirilebilen olarak degil fakat itme ve c¢ekme icin etkin enerjiye sahip olarak
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kavrayan daha karmasik bir goriisiin altina sokan bir ilke aranmaliydi. Modern filozoflar
Descartes ve Spinoza, maddeyi uzanim [yer kaplama, extension] ile 6zdeslestirmeleri
yoluyla ve maddeyi 6zsel bakimdan atil olarak ele alma tarzlar1 yoluyla gosterildigi
gibi, hala belirli bir 6lgiide, eskilerin matematiksel sentezinin etkisi altindadirlar.*®
Onlarin i¢inde olduklar1 soyut tartigmalar ve dzellikle, kuvvet diisiincesiyle ilgili olarak
Descartes’in ve Leibniz’in takipgileri arasinda yiikselen tartisma, kendisi yoluyla yeni
bir diinya anlayisinin kendisini kurdugu elestirel siirecin birgok izini tagir. Bu tiir
tartigmalara kismen fizik biliminin ilerlemesi neden olmustur, fakat kismen, aymni
zamanda onlar bu ilerlemeyi, bilim insanlarini, icine girmekte olduklari bu yeni
arastirma alan1 icin zorunlu olan yeni Kkategoriler ve yontemler hakkinda
bilinglendirmek yoluyla desteklediler. O, onlar1 olanakli yapan kategorilere ya da
ilkelere gonderme yapmaksizin sonuglarin dar bir goriisiidir. Bu, bilime amacim
secikligini vermek konusunda bu soyut tartismalarin dolayimli olmasina ragmen biiyiik
etkisini gozardi edebilirdi. Doga yalnizca onunla ilgili sorulan sorular1 cevaplar ve
kesiflerin belirli bir zamanda yapiliyor olmalarinin nedeni, biitiiniiyle olgular — ki
olgular, onlar yoluyla ¢oziilecek birtakim belirli problemler bakimindan bir araya
getirilmemisler ise kendi iglerinde hicbir anlama sahip degildirler - hakkindaki artan
bilgide yatmaz, fakat zihnin sorulacak belirli sorulara neden olan 6z-bilince
olgunlagsmasinda yatar. Zihnin bu olgunlagmast kendisini 6zellikle felsefenin
ilerlemesinde ifade eder.’” Kant'n ilk denemesini kuvvetin dogasi hakkindaki
Kartezyenler ve Leibnizciler arasindaki tartigma tizerine yazmis olmasi belki 6nemli bir
olgudur. Gengliginde matematik kavrayislardan fizik kavrayiglara gecisin ve matematik
kavrayislarin fizik kavrayislar altina alinmasi zorunlulugunun 6nemini farkeden bir
kimse, bu ¢agda, bagimsiz bir kendinde sey olarak kabul edilen maddi diinyay:
aciklamak i¢in yeterli olan kavrayislardan diinyanin bilingli bir 6zne ile dzsel baglara
sahip oldugu kesfedildiginde zorunlu olan bu maddi diinya hakkindaki diisiinceye daha
zor bir gecis yoluna isaret etmeye yazgilidir.

Simdi sozii edilen bu iki gecis arasinda belirli bir paralelizm vardir.
Matamatiksel ilkelerden fiziksel ilkelere ilerlemenin zorunlulugu hakkindaki biling,
matematik ilkeleri kendilerine uygun alanin O&tesine genisletme ve onlart maddi
diinyanin tam agiklanigina uygun olarak ele alma cabasiyla baglantili olarak ortaya
¢ikar. Bu, dogrudan, bu ilkelerin yetersizliginin bir algisina ya da baska bir deyisle,
onlari bu tir ilkeler yoluyla agimlanabilir kilmak amaciyla iginde olgularin
carpitilacaklart yol hakkinda bir anlayisa gotiriir. Kartezyen hipotezin kendisinin
asirihigl, fiziksel fenomenlerin biitiinliyle matematiksel bir agiklamasinin sinirlari
belirlenene kadar ve nicelik diisiincesi kuvvet ya da fiziksel nedensellik diisiincesi altina
sokulana kadar ¢6ziilmemis bir protesto ve bir tartisma uyandirdi. Buna benzer olarak,
fiziksel ilkelerin Otesine bir ilerleyis i¢in zorunluluk, onlari, i¢inde daha fazla uygun
olmayi siirdiiremedikleri bir alana genisletmeye girisildiginde ilk olarak hissedildi. Fizik

18 Spinoza kendi mektuplarindan birinde (70) maddenin atil kabul edildigi Kartezyen goriise

itiraz etmesine ragmen hala res extensa’dan s6z eder. Spinoza bu diisiinceye dogal olarak

uzanim [extension] ve diisiince paralelizmi yoluyla gotiiriildii.

Y Bunun baska bir 6megi Kant’'in ve bu diisiincenin uyandirdig1 biiyiik bilimsel hareketten

onceki Kant’in Idealist takipgilerinin yazilarindaki Evrim diisiincesinin gelisiminde
bulunabilir.
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bilimi kendi zaferlerini baslica tdziin siirekliligi ilkelerinin, neden ve sonug yasasinin
altinda tozlerin ardigik durumlarinin zorunlu baglantisinin ilkelerinin ve birlikte-varolan
tozlerin durumlarinin  birbirleri yoluyla karsilikli  belirlenimlerinin ilkelerinin
kilavuzlugu altinda kazanmistir. Maddi diinyanin dogas1 hakkindaki biitiin kesifler, bu
ilkeler tarafindan Onerilen uslamlama zincirinin takip edilmesi yoluyla
gerceklestirilmigtir. Fakat, basar1 diirtiisii dogal olarak, bilim insanlarimi inorganik ve
hatta maddi diinyanin Gtesine tasidi ve onlar1 bu ilkelerin uygulanamaz ya da yetersiz
oldugu herhangi bir 6znenin var oldugunu kabul etmekte ¢ekimser yapti. Boylece, bu
ilkelerin gergekten evrensel olup olmadiklarini ya da onlarin yalnizca bu sekilde
goriinmek zorunda olup olmadiklarini sorgulamak zorunlu olmustur, c¢iinkii onlar
simdiye kadar yalnizca maddi diinyaya uygulanmislardir ve dahasi yalnizca, maddi
diinyanin biitiin dogasinin anlagilamayacagi soyut bir bakis agisindan maddi diinyaya
uygulanmiglardir. Fiziksel ilkelerin Fizigin Otesindeki bolgeye genisletilmesi karsi
konulamaz degildir; fakat tersine, o, alana simdiden hakim ve ayni anda ahlak ve din
yoluyla desteklenmis karsit bir dogmatizm tarafindan kargilanir. Dahasi, bu bolgede
Fizikte epey verimli olan ilkelerin ayni etkiyle daha fazla kullanilamadiklari, fakat
onlarin kendilerinin, saldirmaya oldugu kadar karsi konulmaya da agik olan bir
dogmatik fikirler sistemi yaratiyor goriindiikleri kesfedildi. Bu sekilde ortaya ¢ikan bu
catismanin yogunlugu kendi olgiislinii yalnizca, iki tarafta da diizenlenmis ilgilerin
oneminde bulur. Bir tarafta, kendisiyle bilim insaninin, kendi yonteminin evrenselligini
kabul etmeyi her reddi dikkatle inceledigi hosgoriisiizliik, gercekte, insanin evrensel
olarak gecerli olmayan bir seyi dogru olarak kabul etmesine izin vermeyen en derin
zihinsel giidiilerinden kaynaklanir. Doganin sirlarinin kilidini agmak i¢in onlarin
glglerinin uzun bir deneyiminin dogallikla tirettigi onun kendi ilkelerine duydugu giiven
bu giidii ile birlesmistir. Diger taraftan, bu ilkelerin bu yeni bdlgeye genisletilmesine
direnenler, onlara kars1 kendilerine ait secik bir ilke koyamamalarina ragmen, onlarin
kendi ruhsal yasamlari hakkindaki olgularin bir bilinci tarafindan ve onlara gore,
tamami i¢inde en kesin olan bu olgularin, eger bilimin iddialar1 kabul edilecek olursa,
yanilsama olarak ele alinmalar1 gerektigi anlayisi tarafindan desteklenirler. Buna
ragmen, onlar kaginilmaz olarak anlarlar ki biitiiniiyle savunmac1 bir yaklasim zayiftir
ve entelektiiel bakimdan savunulamazdir ve bunun madde hakkinda bile yeterli bir
aciklama olmadigini gostermek yolu disinda, zihnin bilimsel agiklamasini kesin bir
sekilde reddetmek imkansizdir. Diinya birdir ve yalnizca bir sonul agiklama ilkesi kabul
eder ve eger bilimin iddialar1 reddedilecek ise, onlara yalnizca bir alan i¢inde karsi
konulmamali fakat onlar tiim alanlarda ciiriitiilmelidirler. Boylece diigiincenin her kipi,
yalnizca kendisine ait zemini muhafaza etmek icin degil ayni zamanda rakibine
saldirmak i¢in i¢sel bir zorunlulukla igletilir ve bu ¢atigmadan, modern kuskuculugun en
derin kaynag1 olagelmis olan “Aklin Karsitlamas1” [Antithetic of Reason] ortaya cikar.
Boyle bir kuskuculuk, ancak, doganin fizik bakimindan kavraniglarinin temellerini ve
smirlarint kesfedecek ve boylece doganin kendisini, onun ruhla dogru baglantisi igine
sokacak elestirel bir gerileme ile asilabilir.'®

8 Bkz. Elegtiri’nin “Aklin Bu Catiskidaki Ilgisi Uzerine” [von dem Interesse der Vernunft bei

diesem Widerstreit] baslikli bolimii. A. 462; B. 490.
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Elestiri’nin  zorunlulugu, bdylece, bir anlamda, modern zamana 06zgudur.
Gergekte su dogrudur ki bilgi hakkindaki tiim biiyiik ilerlemeler “reculer pour mieux
sauter”® ilkesi iizerinde gergeklestirilmigtir. Daha 6nceleri evrensel olarak kabul edilen
ilkelerin gecgerli olduklart sinirlarin  6tesinde  kullanilmig olduklari igin etkisiz
bulunmaya baslanmalart olgusu nedeniyle zorunlu olarak gergeklestirilen gerilemeler
varolagelmistir. Fakat bu tiir bir gerileme i¢in zorunluluk daha onceleri hi¢ bu kadar
giclii hissedilmemisti, ¢iinkii evrensel olduklarini iddia eden ilkelerin, olgular
hakkindaki agiklama konusunda boyle uzun bir basarilar kaydina bagvurabilme durumu
daha once asla olmamist1 ve ¢linkii, diger taraftan, bu iddialar insan ruhu iizerinde son
derece derinden etkili olan ilgiler ve inanglarla daha once asla ¢arpigma igine
girmemislerdi. Maddi diinya hakkindaki bilgimizin gelisimi bizi, yeni bir anlam ile,
diinyanin biitiiniiyle maddi olup olmadig1 ya da en azindan, neyse o olarak maddi diinya
hakkindaki agiklama icin yeterli bulunmayan ilkeler temelinde biitiiniiyle agiklanip
aciklanamayacagini sormaya zorladi. Daha erken zamanlarda, dogal diinya hakkindaki
ve ruhsal diinya hakkindaki biling, deyim yerindeyse, birbirlerine karsi oldukca
dengelidirler ya da eger bir iistiinliik var ise, bu daha ¢ok ruh tarafindadir. Onlarin kendi
bilinci insanlar1 dyle biitiiniiyle ele gecirdi ki bagimsiz herhangi bir varlik ya da giigten
yoksun olarak doga bizim yagamimizin yalin bir hizmetc¢isi olarak goriindii. Bu, ya
dogal fenomenlere bir insanlik elbisesi giydiren ya da onlari, insan yasamini yoneten
guclere benzeyen ruhsal giiglerin ikincil araglarina indirgeyen yiizeysel bir
antropomorfizmdir. Simdi, i¢inde bilimlerin gelistigi zorunlu diizenin sonucunda durum
tersine ¢evrilmistir. Doga bilimleri, {izerine kurulduklari ilkelerin daha biiyiik sadeligi
nedeniyle, sichere Gang der Wissenschaft?”’a ulasmakta daha éncedirler. Onlarin
istikrarli ilerleyisi birgok sayida ve g¢ok biiyiik arastirma boliimlerini intellectus sibi
permissu321’un anargisinden kurtardi ve onlari insan diisiincesinin saglam ve
kavranilabilir kazanimlarina doniistiirdli, boylece, onlarin bugiine kadar onlara kars
muhafaza edilmis — bilimin herhangi bir rakip ordusu tarafindan ziyade, bilimdis1
diisiincenin delinmemis taburu tarafindan da, simdiye kadar oldugu gibi, muhafaza
edilmis - sinir1 gegme iddialarna direnmek biitiinliyle imkansiz goriinmektedir. Buna
ragmen, bu smirin asilmasi, ruhun dogaya dahil edilmesi gerektiginden ve dogayi
aciklamak icin yeterli bulunmus yontem ve ilkelerin evrensel olarak goriilmeleri ve aym
zamanda ruhu aciklamak i¢in kullanilmalar1 gerektiginden daha az bir anlama gelmez.
Status quo’nun muhafaza edilmesi, dahasi ruhun doga iizerindeki eski istiinliigiiniin
restorasyonu ve kalict onaylanmasi imkansizdir. Bu yalnizca, doga kavrayiginin
temelinde daha yuksek bir yorumlama ilkesi bulacak olan diisiincenin bir gerilemesi
yoluyla miimkiindiir. Eger bilimin, deneyimin 6gelerinin yalnizca bir kismini igeren bir
soyutlamay1 kendi evrensel agiklamasi igin bir ilke haline yiikseltecegi dogruysa, bu
yalnizca, bu genel ilkelerin, zihnin ve kavranilabilir diinyanin dogasiyla iliski igine
girmis daha derin bir incelenmesi yoluyla gosterilebilir. Bilim ve deneyim benzer bir
sekilde bu inceleme iizerine insa edilmistir ve onlara 6zgii biitiin dogrular bu inceleme
yoluyla yorumlanirlar.

19 Cev. notu. “Daha iyi bir sigrayis yapmak amaciyla geri ¢ekilmek”.

Cev. notu: “Bilimin saglam isleyisi.”
Cev. notu: “Kendisine birakilmig zihin.”

20
21
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Bu anlamuyla, elestiri kendi kaynagini, fizik biliminin ilkeleri ve din ve ahlakta
ifade edilen ruhsal gercekligin bilimdisi bilinci arasindaki catiskida bulur; ve hemen
bunun ardindan bu ¢atigkidan kaynaklanan ve bilimdigi ve bilimsel goriisii (onlarin
birbirlerine karsitliklari nedeniyle) reddederek Agnostisizme siginan kuskuculukta
bulur. Bu, bu ¢atigkiy1 onun kaynaklarimi ya da onu asan birligi arastirmak yoluyla bir
¢ozme ¢abasidir. Elestiri bu nedenle, bir anlamda, hem siradan hemde bilimsel bilincin
altina gitmeye calisir, fakat buna ragmen, gormiis oldugumuz gibi, kendisine onlarin
disina gitmeyi 6neremez. Elestiri, durus noktasindan onu elestirecek deneyimin disinda
hicbir bakis acist bulamaz. Elestiri yalnizca geriye gidebilir, Kant’in diliyle sdylenecek
olursa, “olanakli deneyimin ya da bilginin kosullar1” iizerine, seylerin her kavranabilir
bilinciyle iliskili ilkeler iizerine gidebilir. Elestiri, yalnizca diistince yolunun kaynagina,
karsit dogmatizmlerin ayrilmaya basladigi noktaya kadar geri gidebilir ve bdylece,
kendileri altinda dogay1 ve ruhu birbirleriyle karsitliklar1 ve birlikleri iginde bildigimiz
genel onvarsayimlar iginde, karsit iki taraftan bize sunulan goriislerin tutarsizliklari igin
anahtar bulmaya cabalar. Fakat, bunun oOnvarsayilmasiyla birlikte, doga biliminin
kendisinin 6nkosullari {izerine geri gitmek yoluyla, doga biliminin 6tesinde, ruhla ilgili
seylere iligskin olarak bilimsel olsun ya da olmasin birtakim sonuglara ya da fikirlere
giden bir yol bulma g¢abasi olarak teklif edilen sorusturmanin iki katli yiikiinl goruriz.
Bu, icinde bilginin ve inancin kendisini sundugu iki ayr1 bi¢imin fark: ve karsitligi igin,
her iki turi de kapsayan bir genus’un tanimini aramak yoluyla bir anahtar bulma
cabasidir. Su agiktir ki fizik biliminin ilkelerinin insanin, Grnegin, ahlak ve din
deneyimine uygulanamadiklar1 6ne siiriimii i¢in herhangi bir gerekge var ise, bu gerekce
deneyimin tiim bi¢imlerini kusatan birlik iginde aranmalidir; ve bunun tersine, deneyim
hakkindaki diisiincede onun bigimlerinin boyle bir karsitligi igin higbir yer kalmamissa,
karsithigin kendisinin bir yanilsama oldugu ilan edilmelidir. Ruhun 6zgiirliigliniin
doganin zorunluluguna kars1 kendisini aklayabilmesi, ancak ve ancak bu tartigma, ruh
ve doganin birbirleriyle dogmatik bir sekilde daha fazla karsitlagtirilmadiklar1 fakat
deneyimin her bir tiirlinlin ya da nasilsa o haliyle deneyim olarak goriinen seyin
imkanini agiklayan bir ilke yoluyla uygun iliski igine yerlestirildikleri bir bolge igine
cekilmesiyle mimkindir.

Biitiin bu sdylenmis olanlarin sonucu bdylece, elestiri ¢aligmasinin iki kath
dogasini gostermektir. Elestiri her zaman, zihnin kullanagelmekte oldugu kategorilerin
ve yoOntemlerin evrensel uygulanabilirligine karst bir kusku uyandiran birtakim
giicliiklerle yolu kapatilmis olan zihnin kendi yolunu bulmus olmasi olgusunun
sonucudur. Bu anlamuyla elestiri bilimin dogus noktasinda yer ald1 ve o, kendisi yoluyla
bilimin kendi aragtirma alanini gelistirdigi ve kendi ¢esitliligi ve birligi igindeki somut
diinya olgusunu daha kesin bir sekilde zihnin erisimine sundugu yeni bir bakis agisina
her gecise aracilik etti. Ozel bir anlamda, bunun simdiki ¢aga 6zgii entelektiiel bir gorev
oldugu sdylenebilir, ¢linkii simdi ilgilenmek zorunda oldugumuz bilime karst 6zel engel
bu karsitlik i¢inde yatar ve — en azindan siradan biling i¢in — bu sabit karsithk maddi ve
ruhsal diinya arasinda yatar. Diisiincenin kendisine karsi en son ve en biiyiik bolinmesi,
burada agikg¢a birbirine karsi yerlestirilen ilgilerin biiylikligii hakkinda bir alg
uyandirmaksizin kendisini bize sunamaz. Fakat, 6rnegin, kendi farkliliklar1 altinda bir
birlik ilkesine sahip olmayan higbir karsitlik olmayacagi gibi, kavranilabilir diinya
icinde hicbir mutlak karsitlik olamazken - ve, gercekte, boyle bir birlige, kavranabilir
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bir fark olarak herhangi bir fark hakkindaki ifade iginde isaret edilirken - bdylece,
bizler sunu diisiinmeye mecburuz ki bu problemin anahtari, karsithgr uzlastirmanin ya
da uzaklastirmanin araglari, eger bu birlik ilkesinin ne oldugunu agikg¢a belirleyebilirsek
bulunacaktir. Bdyle bir ilke bizim, birbirleriyle iliskileri iginde karsit o6geleri
tanimlamamizi ya da onlarin kendi gegerliliklerinin smirlari  belirlememizi
saglamalidir ve yalnizca boyle bir ilke bunu saglayabilir. Elestirel gerileme boylece
felsefe icin yeni bir soru ileri siirer ya da o eski soruyu 6nceki hi¢bir felsefe tarafindan
ortaya konulmamus bir sekilde ileri siirer. Bu sahip oldugumuz bilginin baslangiglar
Uzerine, sahip olmadigimiz - ya da en azindan onu arzuladigimiz big¢imiyle - bir tlr
bilginin bakis agisiyla bir gerilemedir. Dogrudan dogruya yalmizca Fizik ve
Matematigin, baska bir deyisle, doga biliminin temellerini arastiran metafizik ya da
ontolojik aragtirmalarin sonul amaci, bugiine kadar bu kibirli adlar1 dogurmus olan bu
sOzde-bilimlerin yerini alacak yeni bir Psikoloji, Kozmoloji ve Teoloji i¢in yol
hazirlamaktir ya da birbirleriyle iliskileri i¢inde doga diinyasinin ve ruhsal diinyanin
birtakim yeni belirlenimleri i¢in yol hazirlamaktir. Kisaca, elestirinin sonul amaci
evrenin idealist bir yorumlanmasinin imkanint ortaya koymak, eger miimkiinse, boyle
bir yorumlamanin almasi gereken big¢imi belirlemektir. Bu dogrudan dogruya “ilk
seyler” olarak adlandirilanlarla ilgili olacaktir, fakat elestirinin sonul amact
kavranilabilir diinyanin “en son geyleri”dir. Elestiri, insan ve Tanr1 hakkinda yeni bir
goriis icin yol hazirlayan, ayni zamanda doga iizerine yeni bir 1s1k tutan yeni bir
Mantik’tir. Gormiis oldugumuz gibi, doga eger ruhu igeriyor olarak degil, ruhla zorunlu
bir bag i¢inde duruyor olarak kavranacak ise yeni bir suret takinmalidir. Bu sekilde
baglantilandirilmis bir doga yalnizca fiziksel baglantilarin kapali bir sistemi olamaz.
Doga daha biiyiik bir biitliniin pargasi olarak kavranmalidir ve hatta su da olabilir ki
onun hakkindaki sonul agiklamada, onu ruhun zorunlu goriiniise ¢ikmasi olarak
gorebiliriz. Bunu sdylemek, simdi bagliyor oldugumuz sorusturmanin sonucunu
ongdrmektir.
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