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2 Vergi Kural
OZET

Vergi Kurali kendisini doguran sosyal, siyasal, iktisadi, mali ve tekno-
lojik sebepleri tam ve dogru olarak yansitmazsa gorevini yapamaz. Diger
taraftan, maddi olgular ne kadar miikemmel analiz edilmis olurlarsa ol-
sunlar, kural hukuki yazim teknigine hakim hukukgular tarafindan kaleme
alinmamuissa, kural koyucunun iradesini ortaya koymakta yetersiz kalir.
Bu nedenle, vergi kuralinin olusturulmasina iliskin ¢alismalarin iki ayr1
eksende vyiiriitiilmesi gerekmektedir. Ik olarak, maddi gerceklikten hare-
ketle, kurala olan ihtiya¢ ve kuralin maddi diinyadaki muhtemel etkileri
olgiilerek degerlendirilmelidir. ikinci olarak ise 6lgme ve degerlendirme
sonuglar1 kanun yazma teknigi uzmanlarinca kurallar diinyasina en iyi se-
kilde aktarilmalidir. lyi vergi kurali disiplinler arasi ortak bir ¢alismanin
eseridir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Kurali, Vergi Kanunu, Vergi Hukuku,
Kanun Yapma, Hukuk, Kanun

THE TAX RULE
ABSTRACT

If the Tax Rule do not reflect entirely and correctly the reasons which
create itself such as social, political, economic, fiscal and technological
reasons, it cannot do its task. On the other hand, even if material facts
have been analyzed perfectly, the rule will not be adequate to represent
of the will of lawmaker unless it is written by law techcnicians who are
experts on legal writing technic. Therefore, activities for creating of the
tax rule must be implemented along two seperate axis. Firstly, need for
the rule and the probable effects of the rule on the real world have to be
measured and evaluated. Secondly, results of measuring and evaluating
have to be carried to the world of rules in the best way by the experts of
writing technic of legal regulations. The good tax rule is the output of the
interdisciplinary work.

Keywords: Tax, Tax Rule, Tax Code, Tax Law, Making Law, Law,
Code
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GIRIS
Anayasa ile taninan istisnalar disinda, hukuk kurallar1 ilke olarak siya-
sal karar alma siirecinde olusur. Kamusal tercihler oylama yolu ile ortaya
ciktiktan sonra, ithdas olunacak hukuk kurallari, dil 6zellikleri, mantik ve

dilbilim kurallar1 gbz 6niine alinarak tasarlanir. Bu tasarim esnasinda, yeni
kurallarin yiirtirliikteki hukuk sistemi ile uyum saglamasina da dikkat edilir.

Hukuk sistemini olusturan unsurlarin birbirleri ile uyumu ve her bir un-
surun sitemin biitiinii ile uyumu hukuk politikasinin tutarliligi bakimindan
da onemlidir. Siiphesiz ki genelden 6zele ya da sistemin biitlinlinden alt
sistemlere gidildik¢e (6zel hukuk, kamu hukuku)' bu uyumun saglanma-
st daha da 6nem kazanir. Ornegin, vergi sistemi birbiri ile uyumlu oldu-
gu gibi sistemin biitiinii ile de uyumlu olan (olmast gereken) unsurlardan
(vergilerden) olusur?.

Vergi kanunlarinin hazirlanmasinin diger kanunlarda oldugu gibi bel-
li yontem ve tekniklerin kullanilmasii gerektirmesinin yani sira, vergi
olgusunun ¢ok boyutlu yapis1 vergi kurallarinin olusturulmasinda genis
bir sosyolojik, siyasal, iktisadi-mali ve teknik bir bakis agisinin varligin
da zorunlu kilar. Vergi kurali, kaynaklandigi sosyal, siyasal, ekonomik ve
mali sebepler ile teknolojik sebepleri tam ve dogru olarak yansitmadigi
takdirde, kendisinden beklenen islevleri yerine getiremez. Vergi kuralini
doguran sosyal sebepler, toplumun vergiye bakisi ve tepkileri; siyasal se-
bepler, kamusal tercihler; iktisadi-mali sebepler, fiskal amacin yani sira
tam istihdam ve fiyat istikrarinin saglanmasi, gelirin yeniden boliistimiiniin
saglanmasi, iktisadi biiylime ve kalkinmanin gerceklestirilmesi; teknolojik
sebepler, yeni teknolojilerin vergilendirme siireglerine etkileri baglaminda
tartisilmaktadr.

Vergi kuralinin, bu kuralin konulmasiyla izlenen amaci eksik veya ha-
tal1 yansitmasi ya da hi¢ yansitmamasi her seyden 6nce kanun koyucunun
iradesinin tam olarak ortaya konulmasini engeller. Bu durumda kural, mii-
kemmel bir sekilde kaleme alinmis olsa bile islevsiz kalmaya mahkiim

! Dabha alt sistemlere 6rnek olarak; medeni hukuk, bor¢lar hukuku, ticaret hukuku, idare
hukuku, ceza hukuku, biitge hukuku ve vergi hukuku gosterilebilir.
2 “Sistem”, tamim geregi birbiriyle uyumlu elemanlar biitiiniidir. Glines Sistemi, dolasim
sistemi, sinir sistemi vb bu anlami agik olarak ortaya koymaktadir.
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olacaktir. Bu nedenle, vergi hukuku ile ilgili kurallarin olusturulmasinda
sadece kanun hazirlama usul ve tekniklerine uygun davranilmasi yeterli
goriilmemelidir. Diger taraftan da s6z konusu amaglar ne kadar dogru ve
eksiksiz belirlenmis olursa olsun, hukuki yazim teknigine vakif uzman-
larca uygun sekilde metne yansitilmadiklar1 takdirde, kanun koyucunun
gercek iradesi dogrultusunda hayata gecirilmeleri miimkiin olmayacaktir.

Bu makalede, vergi kanunlarinin hazirlanmasi siirecine iliskin deger-
lendirme ve Onerilerde bulunulacaktir.

I- OLUSTURULACAK VERGI KURALININ TESPiTi SORUNU

Vergi sayilarla ilgili oldugu halde, vergi kanunu kelimeler, sozler, s6z-
ctiklerle ilgilidir. Genellikle insanlar vergi kurallarinin s6ziinden (lafzin-
dan) ¢ekindikleri i¢in vergiden ¢ekinirken, vergi hukukc¢ularinin vergiden
¢ekinme nedeni verginin sayisal 6zelligidir®. Vergi, kelimelerden, sozler-
den cok gelir, kazang, hasilat, gider, malvarlig, islem tutar1 gibi degerlerle
ilgili oldugundan, iliskiler hesaplanabilir, hukuki sonuglar da sayisal nite-
liklidir*.

Gergekten de bu sayisal 6zellik verginin en 6nemli 6zelliklerinden biri-
dir. S6zel olan vergi kanunu ya da vergi kuralidir. O halde verginin sayilar
diinyasi ile kelimeler diinyas: arasinda bir yerde bulundugunu séylemek
miimkiindiir.

Olusturulacak vergi kuralinin kapsam ve niteligi, o kuralin konulmasini
gerektiren nedenlere gore degisiklik arz eder. Vergi, sosyolojik, siyasal,
iktisadi-mali, teknik ve siiphesiz ki hukuki bir olgu oldugundan, vergi ku-
raliin insasi siirecinde verginin biitiin bu niteliklerinin dikkate alinmasi
gerekir.

Verginin ilk ve temel varlik sebebi, devlet hazinesine iliskin olani, mali
(fiskal) fonksiyonudur. Ge¢gmisi toplumsal ortak hayat kadar eski olan ver-
ginin ilk amac1 Babil’den Eski Misir’a, Antik Yunan’dan Roma’ya Orta-

3 David W.WILLIAMS, Geoffrey MORSE, Principles of Tax Law, 4th Edition, Lon-
don:Sweet&Maxwell, 2000, s. 20.

4 Kars. Salih SANVER, “Vergi Hukuku Diizeninin Temelleri”, Prof. Dr. Salih Sanver’e
Armagan, Marmara Universitesi, Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi, Yayini, Is-
tanbul, 1988, s. 13.
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cag’dan Yenicag’a sadece kamu harcamalarinin® kargilanmasi olmustur®.
Mali (fiskal) amag¢ vergilemenin asli amact olmaya devam etmekle bir-
likte, XVIII. yiizyildan itibaren vergilerin mali ama¢ disinda, toplumsal,
ekonomik vb ekstra-fiskal amaglara da hizmet edecek sekilde kullanildig:
goriilmektedir.

Caglar boyunca vergilemeden beklenen gorev ve faydalar degistikce
vergi tiirleri ve bilesimleri de degismistir. Belli donemlerde egemen olan
toplum, iktisat ve siyaset doktrinleri, kendi vergileme doktrinlerini de
yaratmuslardir. Fizyokrasi’de, Klasik Iktisat Doktrini’nde, Keynesgi, Pa-
rasalci, ve Yeni Klasik iktisat Doktrinleri ile tiim bunlarin ¢ok sayidaki
tiirevlerinde vergileme anlayis1 farkli olmustur. Farklilik sadece doktrinler
arasinda degil ayni doktrin i¢inde dahi goriilebilmektedir.

Cesitliligine ragmen, konuya iliskin doktrinlerin esas olarak iki sorun-
sal ekseninde yer aldig1 ifade edilebilir. Ilki, dogada var olan diizenin top-
lumda, dolayisiyla ekonomide de bulundugudur. Ikincisi ise, ekonomide
boyle bir dogal diizen bulunmadigidir. Ekonomik dogal diizen fikrinin
Adam Smith ve iinli nitelendirmesi “goriinmez el” (invisible hand) ile
0zdeslestigi sOylenebilir. Ekonomide esas olanin diizen degil diizensizlik
oldugunu savunan ve 1929 Biiyiik Ekonomik Krizinden sonra yiikselen
goriiglerin ana fikri devlet miidahalesinin zorunlu oldugu aksi halde diize-
nin asla yeniden kurulamayacagidir. Bu sorunsal ¢er¢evesinde, 1933 yilin-
da Almanya’da zamanin Maliye Bakani Dr. Schacht déoneminde ve ayni
yil Amerika Birlesik Devletleri’nde Baskan Franklin Roosevelt’in The
New Deal Politikalar1 kapsaminda ekonomiye bozulan dengenin yeniden
olusturulmasi i¢in fiili miidahalelerde bulunulmustur. Miidahalenin teorik
formiilasyonunu ise John Maynard Keynes 1936 yilinda yayimladig: tinlii
kitabinda yapmistir’.

5 Kamu harcamalari ile kastedilen, biiyilik yatirim harcamalari, saray ve hiikiimdarlara ait
harcamalar ve diger bazi devlet harcamalaridir.

¢ Vergilemenin tarihgesi hakkinda Bak. Giinter SCHMOLDERS, Genel Vergi Teorisi, 4.
Baskidan Ceviren: Salih Turhan, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Maliye Enstitiisii
Yayin, Istanbul, 1976, ss.3-33.

7 istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi (The General Theory of Employment, Inte-
rest and Money).
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Bu siirli agiklamalar bile, vergi kuralinin konulmast siirecinde ¢ok sa-
yida parametre ve degiskenin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

II- VERGI KURALINI ETKILEYEN HUKUK DISI ALANLAR
VE ETKi MEKANIZMALARI

Hukuk dogrudan dogruya, dogal bir olgu olan toplumdan kaynaklandi-
gindan, koken olarak o da dogal bir nitelige sahip olmustur. Ayrica, hukuk
toplum tarafindan dikkate alinarak toplum giicii ile desteklenmemesi ha-
linde uygulanamayacagi i¢in de pozitif bir nitelige sahiptir. Bu nedenle,
pozitif hukuk kurallarinin etkinligi, uygulandiklari zaman ve yerdeki ih-
tiyaclara uygunluk derecelerine ve toplumsal gelismeye katkilarina gore
Olgtilmelidir®.

Vergi kurali ihtiyacini doguran nedenler de vergiye olan ihtiyaci dogu-
ran nedenlerden farkli degildir. Vergiye olan ihtiyag esas olarak toplumsal
yasamdan kaynaklanir. Robinson Crusoe diinyasina benzeyen toplumun
olmadig1 hipotetik bir modelde, toplumsal ihtiyaglar ile bu ihtiyaglar1 kar-
stlamak i¢in yapilan harcamalar olmayacagindan vergi de olmayacaktir.

Verginin ilk ve en eski sebebi, toplum halinde yasayan insanlarin ortak
kamusal ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in gereken mali kaynaklarin saglan-
masidir. Ortak kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in iiretilip topluma su-
nulan hizmetlerin niteligi bunlarin vergi ile finansmanini zorunlu kilmak-
tadir. Bu hizmetlerin, fayda boliinmezligi 6zelligi ve bu 6zelligin tlirevi
olan tiikketimde rekabetin olmamasi, finansmana katilmayanlarin hizmet-
ten yararlanmaktan mahrum birakilamamasi gibi diger 6zellikleri, kamu-
sal finansmanin, bagka bir deyisle vergi ile finansmanin temel gerekg¢esini
olusturur. O halde verginin ilk ve temel sebebi, ortak yasamin dogurdugu
kamusal ihtiyaglardan kaynaklanmasi nedeniyle iktisadidir.

Her ne kadar biit¢enin genelligi ilkesi, belli kamu gelirlerinin belli kamu
giderlerine tahsisine imkan vermese de bu ilke, vergi ve vergi dis1 gelirler-
le finanse edilecek kamu hizmetlerinin ayirt edilmesine engel degildir. Bu
nedenle, vergi kuralinin olusturulmas: siirecinde, 6nce kamu hizmetinin

8 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslary, 1. Cilt, 3. Baski, Hak Kita-
bevi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s5.262-263.
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niteliginin dogru olarak tespit edilmesi gerekir. Piyasa finansmani aracla-
rinin kullanilabilecegi alanlarda verginin kullanilmasi, kamusal finansman
araglarinin kullaniminin zorunlu oldugu alanlarda piyasa finansman arag-
larinin kullanilmas1 vergileme ile izlenen amaglardan 6nemli sapmalara
yol agacaktir.

Vergi kuralinin olusturulmasi siirecinde, ilk asamada kamusal hizmet
thtiyacinin tespiti yapildiktan sonra; ihtiyacin toplumsal yap1 ve iligkiler
ile baglantisinin kurulacagi ve vergiye kars1 miikellef tepkilerinin dikkate
aliacagi sosyolojik ve sosyal psikolojik degerlendirme asamasinin, sa-
lmacak verginin niteligi ve kapsaminin kararlastirilacagir kamusal secis
asamasinin ve son olarak, miilkiyet hakkina cebri bir miidahale olmasi
nedeniyle hukuki degerlendirme ve tasarim asamasinin tamamlanmasi ge-
rekmektedir. Bu degerlendirmelerden birinin dahi eksik olmasi, kuralin da
eksik olmasina neden olacaktir.

Vergi kurallar1 vergi sistemlerini olusturan yapi taslaridir. Uygulamada
vergi sistemleri, bir “usta tasarimc1” tarafindan iyi bir vergi sisteminin op-
timal gereklerine gore degil, toplumsal, ekonomik ve siyasal yap1 ve gelis-
melere uygun olarak olusturulmaktadir. Bununla birlikte, iyi bir vergi sis-
teminin niteliklerine iligskin diisiince ve ilkeler onsekizinci ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren iktisat¢ilar ve diisiiniirler tarafindan ortaya konulmus-
tur. Yeterli gelir saglama kapasitesine sahip olmasi, vergi ylikiiniin adil
dagilimini saglamasi, vergi yansimasini dikkate almasi, piyasada alinan
kararlara etkisinin dngoriilmesi, maliye politikas1 amaglarina hizmet ede-
bilirlik derecesinin yiiksekligi, vergi idaresi ve uyum maliyetlerinin diisiik
olmasi, vergileme amaclar1 arasinda uyum saglamasi ya da uyumsuzluga
sebep olmamasi bunlarin baslicalaridir®.

Buraya kadar sdylenenlerin ilk sonucu verginin ekonomik bir olgu ol-
masidir. Diger alanlar vergiye olan ihtiyacin bir geregi olarak ortaya ¢ik-
makta ve kamusal alana etki etmektedir. Vergi kurali, bir ekonomi kuru-
mu olarak toplumun altyapisini olusturan verginin iist yapisini olusturur.
Ornek verilecek olursa, saglik hukuku kurallari, hastaliklar oldugu igin;
ticaret hukuku kurallari, ticari toplumsal hayat var oldugu i¢in; ¢evre hu-

° Richard A. MUSGRAVE, Peggy B. MUSGRAVE, Public Finance in Theory and
Practice, New York, McGraw-Hill, 1989, s. 216.
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kuku kurallar1 ¢gevre sorunlart nedeniyle mevcuttur. Hukuk kurallar1 maddi
gercekliklerin bir sonucudur. Vergi kurali da ekonomik bir olgu olan vergi
gerceginin toplumsal iist yapidaki yansimasindan ibarettir. Bundan dolay1-
dir ki kurgulanmasi ve anlasilmasi i¢in 6nce ekonomik maddi gergekligin
dogru olarak kavranmasi gerekir.

Vergi kurali vergiye olan toplumsal, ekonomik, teknik vb ihtiyaglarin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 gibi, toplum ve ekonomiyi de etkilemekte-
dir. Ekonomik yap1 degisiklikleri, kaynak dagilimini degistiren ekonomik
ve teknik olgu ve olaylar, vergi yiikiiniin toplumdaki dagilimini da degis-
tirir. Bu nedenle vergi kurali ile toplumsal, ekonomik, teknik vb gercek-
ler arasinda tek yonlii bir etki mekanizmasi yerine karsilikli bir etkilesim
vardir'’.

I1I- VERGI KURALININ TASARIMI

Vergi kuralinin kaynagini olusturan yasama faaliyetinin ilk fonksiyon-
lar1 arasinda kanun yapmak yoktur. Nitekim Ingiltere’de, parlamentonun
Common Law ile uyumlu olmayan kanunlar yapip yapamayacagi onye-
dinci ylizyila kadar tartisilmistir. Yasama organinin ana gorevi yiiriitmenin
diizenlenmesi ve denetimi, baska bir deyisle, bir organizasyonun yonetimi
olmustur". Adil davranis kurallar1 ile yasama faaliyetinin diger ¢iktilar
arasindaki farkin en belirgin olarak goriildiigii, dolayisiyla siyasal kanun-
larin adli kanunlardan farkliliginin agikca anlagildig: alan, temsili organlar
araciligiyla yasama faaliyetinin ilk olarak ortaya ¢iktig1 maliye alani ol-
mustur!2,

Tarihi seyir i¢inde hukuk diizenini hukuk kurallariyla tesis etme gore-
vi ilke olarak yasama organina ait hale gelmistir. Bununla birlikte seklen
kanun olmasalar da maddi anlamda kanun 6zelligi tasiyan kaynaklarla da
vergi kurallar1 konulabilmektedir. Diger hukuk kurallar1 gibi vergi kural-
larinin hazirlanmasina iliskin teknik calismalar da ilgili kurulus icinde

1 Riistii ERIMEZ, “Vergi Usul Hukuku Reformu”, Vergi Tedbirleri ve Meseleleri Semi-
neri, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Enstitiisii Yayini, Istanbul, 1978, s. 127.
! Friedrich A. HAYEK, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik (Kurallar ve Diizen),
Cev. Atilla Yayla, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, 1994, s. 187.

12 Ae. s. 202.
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baglar. Vergi kurali i¢in bu kurulus Maliye Bakanligi’dir. Calisma siireci
icinde ilgili bakanliklar ile kurum ve kuruluslarin goriisleri alinir.

Vergi kuralinin tasarlanmasinda ilk olarak yapilmasi gereken, kurala
duyulan ihtiyacin sosyal, siyasal, ekonomik, mali, teknolojik ve varsa di-
ger maddi sebeplerinin tespitidir. Bu tespiti yapacak olanlar kuralin ilgili
oldugu alanin uzmanlaridir. Birkag ornek verilecek olursa; yeni teknolo-
jilerin kullanima siirecinde ortaya ¢ikan vergiden kaginma davranislarinin
onlenmesine yonelik kurallarin hazirlanmasinda, saglik sektoriinde vergiye
tabi olay ve durumlarin tespitinde, vergi muhasebesi kurallarinin hazirlan-
masinda, vergilemenin farkli amaclar1 arasinda ¢atigsmalara yol agmayacak
kurallarin olusturulmasinda, yansima etkilerinin ve yansimay1 belirleyen
mikro ekonomik ve makro ekonomik faktorlerin dikkate alinmasi suretiyle
vergilemenin gelir dagilimi {izerinde olumsuz etkiler yaratmasini engelle-
yici kurallarin hazirlanmasinda, iktisadi konjonktiire uygun kurallarin be-
lirlenmesinde, tasarruflar, yatirimlar ve sermaye birikimini istenilen yonde
etkileyecek kurallarin hazirlanmasinda, saglik sektort, egitim sektort, fi-
nans sektorii gibi alanlarda uygulanacak vergi kurallarinin olusturulmasin-
da temel belirleyici ilgili alanin teknik 6zellikleri olmaktadir.

Onar’1n idare hukuku i¢in yaptig1; kaynak ve kokenlerinin bir taraftan
hukukun genel teorileri, belli bir zaman ve mekanda kabul edilmis toplu-
ma mal olmus hukuki deger yargilari, diger taraftan siyasi, iktisadi ve sos-
yal bilimler oldugu seklindeki tespit ile idare hukuku ile idare teknigi ve
idare politikas1 ayirimini vergi hukukuna genellestirmemek icin bir sebep
yoktur'?,

Vergi kuralinin tasarlanmasinda toplumsal, siyasal, iktisadi ve mali
kosullarin dikkate alinma gereginin yan1 sira; vergi kuralinin ihdasindan
sonraki sliregte, verginin hissedilmesi asamasinda ortaya ¢ikacak beyan et-
kilerinin, verginin 6denmesi asamasinda ortaya ¢ikacak piyasa ve fiyat et-
kilerinin ve yerlesmesi agamasinda ortaya ¢ikacak gelir etkilerinin tahmin
ve degerlendirmesinin en dogru sekilde yapilmasi zorunludur. Bu kapsam-
da; miikelleflerin, verginin hissedilmesi asamasindaki vergiden kaginmaya
yonelik davranislart gercevesinde maddi ve zamansal ikame etkilerinin,
talebin fiyat, gelir ve ¢apraz elastikiyetinin; verginin ddenmesi asama-

13 §1ddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslar, 1. Cilt, s. 265.
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sinda vergi yiikiinlin devrine yonelik davranislart ¢ergevesinde tamamen
mikro ve makro ekonomik faktorler tarafindan belirlenen vergi yansimasi
stireglerinin ve verginin yerlesmesi asamasinda ise miikelleflerin verginin
telafisine ve bu kapsamda tiiketim ve tasarruflarii kisitlamaya yonelik
davraniglarinin, vergiye karsi tepkiler olarak vergi kuralinin tasariminda
dikkate alinmas1 gerekmektedir'*.

Vergi kanunlarinin hazirlanmasi siirecinde bir baska 6nemli ¢alisma
alanm1 vergi ylikiinii dogrudan belirleyen vergi tarifelerinin olusturulma-
sidir. Vergi matrahlar1 ve vergi oranlari/miktarlar1 arasindaki fonksiyonel
iligkileri gosteren vergi tarifelerinin hazirlanmasi 6nemli 6l¢iide matema-
tik bilgisi gerektirmektedir. Tarifeye iliskin kuralin tasariminda yapilacak
bir teknik hata, vergi kuralinin amacindan sapmasina yol agacaktir.

Vergi, maliye ve vergi politikasinin, maliye ve vergi politikasi da ikti-
sat politikasinin en 6nemli araclarindan olduguna gore vergi kurali, mali
(fiskal) yonii bakimindan hazineye katkisi, mali olmayan (ekstra fiskal)
yonii bakimindan da ekonomik istikrar, gelir boliisiimii ve iktisadi biiylime
tizerindeki etkileri de degerlendirilerek tasarlanmalidir'.

Vergilemenin, dolayisiyla vergi kuralinin niteligi oncelikle vergileme
ilkelerinde ifadesini bulur. Vergileme ilkeleri bugiinkii anlamu ile ilk ola-
rak Adam Smith tarafindan 6nerilmistir. Smith, An Inquiry into the Natu-
re and Causes of the Wealth of Nations (Uluslarin Servetlerinin Mahiyet
ve Nedenleri Uzerine Bir Arastirma) bashikli eserinde, esitlik, belirlilik
(kesinlik), uygunluk ve ekonomiklik olmak iizere dort vergileme ilkesine
yer vermistir. Bu ilkeler zaman i¢inde anayasalara ve diger vergi hukuku
kaynaklarina da yansimistir. Smith’in belirlilik ilkesinin, hukuk devletinin
ayrilmaz bir pargast olan hukuki giivenlik ilkesinden baska bir sey olma-
digy1; yine esitlik ilkesinin Anayasanin 10’uncu maddesinde yer alan kanun
oniinde esitlik ilkesi ile 73 lincii maddesinde yer alan yatay ve dikey esitlik
(mali giice gore vergileme) ilkelerine yansidigi goriilmektedir.

14 Giinter SCHMOLDERS, age, s. 146; Salih TURHAN, Vergi Teorisi ve Politikas, 5.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 235.

15 Vergilerin tiretici ve tiiketici tercihleri ile ekonomik dengeler tizerindeki etkileri i¢in
bkz. Kenan BULUTOGLU, Vergi Politikasi, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ma-
liye Enstitiisii Yayini, Istanbul, 1962.
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Ancak, siiphesiz ki bu ilke ve politikalarin uygulamaya aktarilmasinda
basvurulacak hukuki mekanizmalarin ya da istenen toplumsal, siyasal ve
ekonomik diizene uygun bir hukuk sisteminin olusturulmasi ve ekonomi
yonetiminin takdir yetkisinin hukuk devleti ilkelerine zarar vermeden kul-
lanilmasi zorunludur'®.

Devletin egemenlik hakkina dayanarak vergi alma konusunda sahip
oldugu hukuki ve fiili giicli olarak tanimlanan vergilendirme yetkisinin
kapsam ve simirlarinin belirlenmesi siyasi, ve hukuki siirecler i¢inde ger-
ceklesir!”.

Teknik ve hukuki giicliikleri nedeniyle bir “sanat” olarak da nitelendi-
rilen kanun yapma'®, vergi kurallarinin olusturulmasinda, vergi olgusunun
karmagik yapisinin sonucu olarak daha da karmasik bir mahiyet arz eder.

Tiirkiye’de kanun ve diger mevzuatin hazirlanmasina iligkin sekli ve
teknik ayrintilar, Bakanlar Kurulu'nca yayimlanan 19/12/2005 tarihli ve
2005/9986 sayili Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonet-
melik’te! diizenlenmistir. Yonetmelige gore, taslaklar, konuyla ilgili ku-
rum ve kuruluslarin gorevli birimleri tarafindan hazirlanir. Taslak hukuk
miisavirlikleri disindaki birimlerce hazirlanmigsa, hukuk miisavirliklerinin
goriigi alinir (m. 5/1).

Yonetmelikte ayrica; Bagbakanliga sunulmadan once taslaklar hakkin-
da, ilgili bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinin goriislerinin alin-
masi; bakanliklarca hazirlanan ekonomik, sosyal politikalar ve tedbirlerle
ilgili kanun ve kanun hiikmiinde kararname taslaklari ile yeni bir teskilat-
lanmay1 6ngoren taslaklar hakkinda Devlet Planlama Tegkilati Miistesar-
ligr’nin; kamu gelir ve giderlerini etkileyen kanun ve kanun hiikmiinde
kararname taslaklar1 hakkinda Maliye Bakanligi ile ilgisine gore Devlet
Planlama Tegskilati Miistesarlig1 veya Hazine Miistesarligi’nin; mali konu-
lar1 diizenleyen kanunlar ile diizenleyici islemlere iliskin taslaklar hakkin-

16 Giilsen GUNES, Verginin Yasalhg ilkesi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 12.
7 Nami CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, Kazanct Hukuk Yaynlari, Istanbul, 1982, s. 3.
18 Yasar KARAYALCIN, Aynur YONGALIK, Hukukda Ogretim, Kaynaklar, Metod,
Problem Cozme, 7. Baski, Banka ve Ticaret hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2008,
s. 137.

19 Resmi Gazete T. 17/02/2006, S. 26083.
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da Maliye Bakanligi’nin; bakanliklar ile Sayistay’in denetimine tabi diger
kamu kurum ve kuruluslarinca mali konularda diizenlenecek yonetmelik
taslaklar1 hakkinda Sayistay Baskanligi’nin; Avrupa Birligi miiktesebatina
uyum c¢er¢evesinde hazirlanan taslaklar hakkinda da Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi’nin goriislerinin alinmasi zorunlu tutulmaktadir (m.6/f.1). Bu-
nunla birlikte, mahalli idareler, tiniversiteler, sendikalar, kamu kurumu ni-
teligindeki meslek kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarinin goriislerinin
alinmasi zorunlu tutulmamistir (m. 6/f.2).

Maliye Bakanligi’nin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiin-
de Kararname’de®® “her tiirlii gelir gider islemlerine ait kanun tasarilarini
ve diger mevzuat1 hazirlamak veya hazirlanmasina katilmak” Maliye Ba-
kanligi’nin gérevleri arasinda sayilmaktadir (m.2/f.1, h).

Bu gorev, Bakanlik i¢inde esas olarak Gelir Politikalar1 Genel Miidiir-
ligii’ne verilmistir. Kanun Hitkmiinde Kararname’de; devlet gelirleri po-
litikasinin plan, program, genel ekonomik politika ve stratejiler ¢gerceve-
sinde olusturulmasina iliskin ¢calismalar yapmak; devlet gelirlerine iligkin
kanun ve kararname taslaklarinin hazirlanmasiyla ilgili calismalari gerekli
koordinasyonu saglayarak yiirlitmek; devlet gelirlerine etkisi olan kanun
tasar1 ve tekliflerini devlet gelirleri politikasi agisindan inceleyerek goriis
bildirmek Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii’niin gorevleri arasinda sa-
yilmaktadir (m. 12/A).

SONUC

Vergi kurali farkli uzmanlik alanlarinin ortak iirtintidiir. Kuralin tasarim
stirecinde maddi gergeklik ana belirleyici olmaktadir. Konulmak istenen
vergi kuralinin amaci, etkileri ve sonuclar1 sosyolojik, psikolojik, iktisadi,
mali ve siyasi yonlerden incelendikten sonra hukuki tasarim asamasina
gecilir. Bu asamada, kural temel hak ve hiirriyetler, diger anayasal ilkeler,
vergilendirme yetkisi ve hukukun genel ilkeleri agisindan degerlendirilir.
Iyi bir tasarim, kanun yapma tekniginin uygulanma etkinligine bagl oldu-
gu kadar, iktisadi ve mali gerc¢ekligin kavranmasindaki isabete de baglhdir.
Bagka bir ifade ile, “iyi kural”in olusumu sadece iyi hukukc¢ulara bagl
degildir. Kanun yapma teknigi ne kadar iyi uygulanirsa uygulansin, kura-

2013/12/1983 tarihli 178 sayili. RG. T. 14/12/1983, S. 18251 (Miikerrer).
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lin yoneltilmek istendigi maddi gergek ilgili disiplince dogru tespit edile-
memisse, kural istenen amaca hizmet etmeyecektir. Ayn1 sekilde, ne kadar
iyi belirlenmis olursa olsun maddi gergeklik, kanun yapma tekniginin iyi
uygulanmamasi sonucunda hukuk alemine dogru bir sekilde yansitilama-
mus ise o kural hedeflenen kural olmayacaktir. “Iyi vergi kural1”, iyi mali-
yeciler (ve tabii ki iyi sosyologlar, iyi psikologlar, iyi siyaset bilimciler, iyi
iktisatcilar ve iyi hukukcularin birlikte ¢alistig1 bir “santiye”de yliriitiilen
miihendislik faaliyetinin eseridir.
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16 Tiirkiye’nin KDV Hasilat Performansinin Degerlendirilmesi ve
Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirilmasi

OZET

Gelismis iilkeler, 1yi bir tiiketim vergisi sistemi olusturmak ve donem-
sel dengesizliklerin biitce lizerindeki etkilerini sinirlandirmak; gelismekte
olan tiilkeler ise biitge gelirlerini arttirmak ve mali disiplini saglamak i¢in
Katma Deger Vergisine (KDV) bagvurmaktadir. KDV, bir “para makinesi”
islevi gdormekte ve Tirkiye ve Avrupa Birligi (AB) tilkelerinin biitce ge-
lirleri iginde 6nemli bir kalemi olusturmaktadir. Calismada, Tiirkiye i¢in
KDV’nin hasilat performansi degerlendirilmekte ve kiimeleme analizi
yardimiyla 2002-2015 yillar1 i¢in AB iilkeleriyle karsilastirmali bir analiz
yapilmaktadir. Analiz sonucunda Tiirkiye, hem yiiksek niifuslu hem de en
az etkin tlkeler icerisinde yer almaktayken; Kibris ve Liiksemburg gibi
kiiclik AB iilkelerinin KDV hasilat performanslarinin yiiksek ¢iktigi goz-
lenmektedir. Kayitdisi ekonomik faaliyetlerin sinirlandirilmasi, kayip ve
kacaklarin dnlenmesi, sistemin hem uygulama hem de mevzuat yoniinden
basitlestirilmesi, vergi yonetimi ve denetiminde bilgi islem teknolojilerin-
den yogun olarak yararlanilmas1 KDV hasilat performansinda artis mey-
dana getirecek 6nlemlerdir.

Anahtar Kelimeler: Dolayli Vergiler, Tiiketim Vergileri, Katma Deger
Vergisi, Etkinlik.

EVALUATING THE VAT REVENUE EFFICIENCY OF TURKEY
AND COMPARING ITS RESULTS WITH EUROPEAN UNION
COUNTRIES

ABSTRACT

Developed countries employ Value-Added Tax (VAT) to constitute
efficient consumption tax system and ease the effects of economic
imbalances on budget as developing countries employ it to increase budget
receipts and ensure fiscal consolidation. VAT 1is also acted as a ‘’money
machine” and take the crucial part of budgets of Turkey and European
Union (EU) countries. This paper is to evaluate the VAT revenue efficiency
of Turkey and compare its results with EU countries for the years of 2002-
2015 by means of clustering analysis. As a result of analysis; Cyprus
and Luksemburg, which are small countries in EU, have high efficiency
ratio whereas Turkey has low efficiency ratio within the most populated
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countries in EU. Measures improving the efficiency ratio are to confine
shadow economic activities, prevent VAT fraud and evasion, make the tax
system simpler, and also take advantage of information tecnology for tax
auditing and tax administrations.

Keywords: Indirect Taxes, Sales Taxes, Value-Added Tax, Efficiency.

Giris

Gelismis tilkeler, iyi bir tiikketim vergisi sistemi olugturmak ve donem-
sel dengesizliklerin biitce lizerindeki etkilerini sinirlandirmak; gelismekte
olan tlkeler ise, biitce gelirlerini arttirmak ve mali disiplini saglamak i¢in
Katma Deger Vergisine (KDV) olan ilgileri, 6zellikle son 30 yilda, art-
maktadir. KDV, Tiirkiye ve Avrupa Birligi (AB) tilkelerinde biit¢e gelirleri
icinde dnemli kalemlerden birini olusturmakta ve 192 iilkenin 167’si (iilke
ve eyaletler) vergi sistemleri icinde KDV ye yer vermektedir. Tiirkiye’nin
8 farkli vergi yerine KDV’yi ikame etmesinin nedenleri modern bir vergi
sistemi olusturmak ve AB vergi uyumlastirmasini ger¢eklestirmektir.

Bu cgalisma, 27. Tiirkiye Maliye Sempozyumunda (2012) sunulan tebli-
gin gdzden gecirilmis ve giincellenmis bir halidir. Calismada, Tiirkiye i¢in
KDV nin hasilat performansi degerlendirilmekte ve kiimeleme analizi yar-
dimiyla AB iilkeleriyle karsilastirmali bir analiz yapilmaktadir. Kiimeleme
analizi, Tiirkiye i¢in hesaplanan hasilat performanslarinin hangi AB tilke-
leriyle benzerlik tagidigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’deki KDV hasilat
performans dl¢timleri 1985-2016 yillar1 arasindaki donemi kapsamakta ve
1985-2016 yillar1 iki alt donemde incelenmektedir. Bu donemlerden ilki,
1985-2001 yillar1 arasindaki 17 yili kapsamaktadir. 1985-2001 doneminde
uygulanan KDV, 2002 yilinda ayr1 bir kanun ile diizenlenen Ozel Tiiketim
Vergisini (OTV) de iceren farkli oran yapilarma sahip oldugundan, hasi-
lat performans Slgiimiine imkan vermemektedir. Bundan dolay1 ¢aligsma,
2002-2016 yillarimi kapsayan ikinci donem iizerinde yogunlagsmakta ve
2002-2015 doénem i¢in AB iiyesi iilkelerin KDV hasilat performans 6l-
climleriyle karsilastirma yapilmaktadir. Calismanin giincellenmis halinde
birka¢ 6nemli degisiklige gidilmektedir. Bunlardan ilki, tebligde yer alan
istisna ve muafiyetlerin bulundugu uzun bir listenin -makale kapsamin-
da- ozet olarak calismaya dahil edilmesidir. Tkinci degisiklik, AB hasilat
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performansi ortalamasinin, anlamli olmadig1 diisiiniilerek, tablolardan ¢i-
kartilmasidir. Son olarak, 2013 yilinda Hirvatistan’in AB’nin 28. iiyesi ol-
mastyla Hirvatistan’a ait bilgiler de ¢alismaya dahil edilmektedir.

Calismada, oncelikle, bir tiiketim vergisi olarak KDV incelenmekte ve
diger tiiketim vergileriyle arasindaki farklar agiklanmaktadir. Teorik ola-
rak KDV nin gelisimi incelendikten sonra Tiirkiye’deki uygulamasi analiz
edilmekte ve dolayli ve dolaysiz vergiler baglaminda AB iilkeleriyle kar-
silastirilmaktadir. ikinci boliimde, Tiirkiye i¢in KDV hasilat performans-
lar1 degerlendirilmekte ve AB iilkeleriyle karsilastirilmaktadir. Calismanin
ticlincii boliimiinde, kiimeleme analizi yardimiyla, Tiirkiye’nin KDV hasi-
lat performans1 bakimindan hangi AB iilkeleriyle benzestigi arastirilmak-
ta ve tlilkeler hasilat performanslarina gore kiimelenmektedir. Dordiincii
boliimde, KDV hasilat performanslarinin iyilestirilmesine yonelik, reform
Onerileri tartigilmaktadir. Calisma, bulgularin 6zetlendigi sonug boliimiiy-
le tamamlanmaktadir.

1. Bir Tiiketim Vergisi Olarak KDV’nin Gelisimi

Tiiketim vergileri temel olarak iki kategoride incelenebilir: Tiiketim tize-
rinden alinan genel tiiketim vergileri ve belirli mal ve hizmetler iizerinden
alinan 6zel tiiketim vergileri. Genel tiiketim vergilerine KDV ve Genel Satis
Vergileriyken; belirli mal ve hizmetler iizerinden alinan tiiketim vergileri
OTV, Giimriik ve Ithalat Vergileri ve belirli hizmetler iizerindeki (Ozel Ile-
tisim Vergisi gibi) vergilerdir. 2014 yilinda OECD iiyesi iilkelerin toplam
vergi gelirlerinin yiizde 30,5’1 tiiketim vergilerinden olusmaktadir. Tiiketim
vergilerinin toplam vergi gelirleri igindeki pay1 1975 yilindan bu yana de-
gismemekle birlikte vergi bilesiminde degisim gozlenmektedir. Genel tiike-
tim vergilerinin OECD iilkelerindeki ortalama pay1 1965 yilinda yiizde 11,9
iken, 2014 yilinda yiizde 20,7’ye ylikselmistir. (OECD, 2016:11).

Genel tiikketim vergileri i¢inde yer alan ve vergilemeye 6nemli bir yeni-
lik getiren KDV, mal ve hizmet alim satimlariyla dig alimlar {izerine konu-
lan dolayl bir vergidir. KDV ile amaclanan iiretim ve satis asamalarinda
ortaya c¢ikan katma degerin vergilendirilmesidir. KDV nin kisa zamanda
yayginlagsmasi fiskal yoniiniin giiglii olmasi ve tahsil kabiliyetinden kay-
naklanmaktadir. KDV, diiz oranli bir vergi olmakla birlikte tiiketimin nite-
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ligine gore oran farklilagtirllmasina gidilebilmekte; fakat oncelikli amaci
arasinda gelirin yeniden dagilimi bulunmamaktadir. KDV, teorik olarak,
standart bir oran {izerinden tiim mal ve hizmetlere uygulandiginda tam
etkin olmaktadir (OECD, 2011a:106). KDV, Perakende Satis Vergileri
(PSV) ile karistirilmakla birlikte aralarindaki farklar su sekilde belirtile-
bilir: 1) KDV, iiretimin her bir asamasinda tahsil edilirken; PSV’ler sadece
nihai satig asamasinda alinmaktadir, ii) KDV, iiretimin tiim asamalarini
vergilendirdigi i¢in vergi kagak ve kayb1 PSV’ye gore daha az olmaktadir
ve ii1) KDV, vergi indirimi (tax credit) ve vergi iadesi (tax refund) yoluyla,
goniilliit uyumu daha kolay saglamakta ve firmalar vergi indirimi ve vergi
iadelerinden yararlanabilmek icin diger firmalar1 KDV kullanmalar1 yo-
niinde tesvik etmektedir (Keen vd., 2007:6-7).

KDYV, 1954 yilinda ilk defa Fransa’da yiirtirliige girmistir. Avrupa Eko-
nomik Toplulugu (AET) tiyesi iilkeler ise, kendi islem vergileri yerine,
ortak bir KDV sistemini 1967 yilinda kabul etmislerdir. KDV nin diistik
maliyetli bir vergi olmasi, kayitdisiliga kars1 direnci, tarafsizligi ve gelir
getirme potansiyeli nedeniyle mevcut 192 iilkenin 167’sinde (lilke ve eya-
letler) uygulanmaktadir. 2008 yilinda KDV gelirleri, 1995 yilindan bu yana
ylizde 12 artarak, AB toplam vergi gelirlerinin yiizde 21,4 tinii (European
Commission, 2010a:3) ve 2015 yilinda ise ylizde 26,3 iinii olusturmakta-
dir. OECD iiyesi iilkeler de artan bir oranda gelir kaynagi olarak KDV’ye
giivenmektedir. OECD iiyesi iilkelerde KDV’nin toplam vergi gelirle-
ri i¢indeki pay1, son 23 yilda ylizde 65°ten fazla artarak, 1985 yilindaki
ortalamasi olan ylizde 11,2’den 2014 yilinda yiizde 20,1’e yiikselmistir.
Bu oranlar OECD iiyesi iilkelere gore farklilik gostermekle birlikte, 2012
yiliyla karsilastirildiginda, 2014 yilinda 34 OECD iiyesi iilkenin 22’sinde
KDV’nin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 artarken, sadece 5’inde kii-
clik bir azalma gozlenmektedir. (OECD, 2016:11). Kiiresel dlgekte KDV,
toplam vergi hasilatlari i¢inde, kisisel gelir vergisi ve sosyal gilivenlik kat-
kilarindan sonra ve de kurumlar vergisinden Once, li¢iincii sirada yer al-
maktadir 2014 itibariyle KDV nin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 AB
ve OECD igin sirasiyla yiizde 26,2 ve yiizde 20,1 olarak gergeklesmistir
(OECD, 2016:16). ABD ve Suudi Arabistan disindaki G-20 iilkeleri ve
yiikselen piyasa ekonomilerinin hemen hepsinde vergi sisteminin teme-
lini KDV olusturmaktadir. Hindistan’da ise yeni uygulamaya baslamistir
(IMF, 2010:38).
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1.1. Tiirkiye’de KDV’nin Tiiketim Vergisi Olarak Gelisimi, Yapisi
ve Oranlan

Tirkiye’nin AET ye iiyelik kararina paralel olarak KDV ile ilgili ¢alis-
malar 2. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (BYKP, 1968-1972)’yla birlikte bas-
lamistir. Planin besinci boliimiiniin ““Vergi Politikas1” basligi altinda ele
alman KDV’ye gecisteki amag; saglam ve giivenilir vergi gelirlerine ka-
vusmak, sosyal adaleti saglamak ve kaynak dagiliminda etkinligi gercek-
lestirmek olarak belirtilmistir (DPT, 1967:108). 2. BYKP’dan 1984 yilina
kadar devam eden ¢alismalar sonucunda KDV, 25 Ekim 1984 tarihinde
kabul edilen 3065 sayili yasayla, 1 Ocak 1985’te yiirtirliige girmistir. Bu
kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte Dahilde ve ithalde Alinan istihsal
Vergileri, PTT Hizmet Vergisi, Nakliyat Vergisi, Ilan ve Reklam Hizmetle-
ri Vergisi, Seker Istihlak Vergisi, Spor-Toto Vergisi ve Isletme Vergisi gibi
sekiz vergi uygulamadan kaldirilmistir.

KDV, AB ile vergi uyumu (tax harmonisation) baglaminda giindeme
gelmekle birlikte, mal ve hizmetler iizerine salinan bir vergi olmasi dola-
yistyla 1926 yilinda uygulanmaya baslanan <’Umumi Istihsal Vergisi’’ne
ve sonrasinda 1927 yilinda bu verginin yerini alan ’Muamele Vergisi’’ne
benzetilebilir ve bu anlamda KDV nin ilk uygulamalarinin Tiirkiye’de ol-
dugu ifade edilebilir (Turhan, 1998:147-148). 1980 sonrasi neoliberal ik-
tisadi anlayisa paralel olarak kamu harcamalar1 sabitlenmeye calisilirken,
vergi bilesiminin de biliylime dostu bir yapiya kavusturulmasi amaglanmis-
tir. Bu kapsamda vergi bilesiminin, sermaye kazanglarindan gelir potansi-
yeli yiiksek olan tiiketime kaydigi gézlenmektedir. Tablo 1’de KDV ’nin
yerini aldig1 vergilerin ve KDV nin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 yer
almaktadir:
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Tablo 1: Yerini Aldig1 Vergilerin ve KDV nin Toplam Vergi Gelirleri
Igindeki Pay1 (%, 1980-1990)

Yillar KDV’nin Yerini Aldig1 Vergiler KDV
1980 18,5 .
1981 18,1 .
1982 19,1 .
1983 19,2 .
1984 20,5 .
1985 . 24,8
1986 . 26,3
1987 . 28,4
1988 . 29,3
1989 . 25,3
1990 . 27,2

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr (Muhasebat Genel Miidiirligii).

1980-1984 yillar1 arasinda uygulanan sekiz farkli verginin toplam vergi
gelirleri icindeki pay1 sirastyla yiizde 18,5, yiizde 18,1, yiizde 19,1, ylizde
19,2 ve yiizde 20,5°dir. 1980-1984 yillar1 arasindaki 5 yillik donemde bu
vergilerdeki artis ylizde 10,8’dir. Bu vergilerin donem ortalamasi ise yak-
lasik ylizde 19,1°dir. KDV’ nin yiiriirliige girmesiyle birlikte 1984 yilinda
yiizde 20,5 olan bu oran, ylizde 21 artarak, 1985 yilinda yiizde 24,8 olmus-
tur. Hasilattaki bu artis 1985 6ncesi 5 yillik donemdeki yiizde artigin yak-
lasik iki katidir. Goriildiigii gibi KDV nin yiiriirliige girmesiyle vergi pay-
larinda 6nemli bir artig olmustur. KDV’ nin toplam vergi gelirleri i¢indeki
pay1 1985 yilinda yiizde 24,8’iken, ylizde 9,7 artarak, 1990 yilinda ytizde
27,2’ye ulagmistir. KDV nin alt1 yillik ortalamasi ise yiizde 26,9’ dur.

KDV’nin hasilat saglama giicii (para makinesi iglevi) basit bir yon-
temle anlasilabilir. KDV nin para makinesi olarak degerlendirilmesi icin
KDV’nin kamunun ekonomi i¢indeki payi lizerinde nasil bir etki olustur-
dugunun veya KDV nin sonuglari itibariyle basarili olup olmadiginin aras-
tirtlmast gerekmektedir. Bu arastirma iki yolla yapilmaktadir: KDV’ nin
kamu/GSYIH artis1 iizerindeki etkilerinin agiklanmasi ve KDV gelirle-
rindeki artisin diger gelirlerdeki azalmayla m1 dengelendiginin arastiril-
masidir (Keen vd, 2006:917). Bundan dolayi, KDV nin ve toplam vergi
gelirlerinin GSYIH i¢indeki paylarindaki artisa bakmak faydali olacaktir.
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1985-1990 déneminde KDV ve toplam vergi gelirlerinin GSYIH igindeki
paylarindaki artig sirasiyla ylizde 14,8 ve ytlizde 5,2°dir. KDV’deki artig
toplam vergi gelirlerinin yaklasik ii¢ katidir. 1985-2001 dénemi i¢in bu ar-
tiglar, sirastyla yiizde 92,6 ve yiizde 44; 2002-2010 donemi i¢in ise, yiizde
19 ve ylizde 28,9’dur. 2002-2010 donemindeki farkliligin en 6nemli ne-
deni 2002 yilinda OTV nin yiiriirliige girmesidir. Bu sonuglar gostermek-
tedir ki; KDV’deki artig, toplam vergi gelirlerindeki artigin ¢ok tizerinde
gerceklesmektedir ve KDV, kamunun GSYIH igindeki pay: iizerinde de
arttirict yonde etkide bulunmaktadir.

KDYV, diiz oranh bir vergidir ve her iilke kendi tarihi, ekonomik ve po-
litik sartlarina gore farkli oran, istisna ve muafiyetlere sahiptir (OECD,
2011a:106). KDV oranlarindaki farklilagmanin temel nedeni gelir dagi-
lim1 endisesidir. 19. yiizyildan beri dolayli vergiler azalan oranl (regre-
sif) olmalar1 nedeniyle elestirilmektedir. Azalan oranlilik tartigmalarinin
temellendigi nokta, diisiik gelirli ailelerin, gelirlerinin 6nemli bir kismini
KDV olarak devlete geri vermeleridir. Bunun nedeni, diisiik gelirli ailele-
rin yliksek gelirli ailelere nispeten daha az tasarruf etmeleri ve gelirlerinin
biiytik bir kismini tiikketime yonlendirmeleridir (European Commission,
2011a:60). KDV’de tek bir vergi orani yerine, temel tiiketim mallarina
diisiik; liks tiiketim mallarina ise yliksek oran uygulayarak verginin reg-
resif etkisi giderilebilmekte ve bu yontem ayni zamanda vergi adaletini de
tesis etmektedir (Batirel, 2007:139). Ayrica, erdemli mallarda indirilmis
oranlarin kullanilmasi, hem diisiik gelirli ailelere bir transfer niteligi tagir-
ken hem de olumlu dissalliklar1 tesvik etmektedir (European Commission,
2011a:62).

Tiirkiye’deki KDV uygulamasinda da tek bir standart oran yoktur ve
oran farklilagtirilmasina gidildigi goriilmektedir. Bu durumu, Tabloe 2 yar-
dimiyla, asagida gosterilmektedir. Tablodan goriildiigii tizere Tiirkiye’de
oran farklilagtirmasina bagvurulmakta ve oranlar da giincellenmektedir.
KDYV, yiizde 10 gibi tek bir standart oran ile yiiriirliige girmis, bir sonraki
yil sirastyla yiizde 5 ve yiizde 1 indirimli ve siiper indirimli oranlar siste-
me eklenmis ve 1988 yilinda yiizde 15 gibi yiikseltilmis bir oran sisteme
dahil edilmistir. 1988-2002 yillar1 arasinda KDV oranlar1 sik degismekle
birlikte; 2002 sonrasinda standart oran yiizde 18, indirimli oran yiizde 8 ve
stiper indirimli oran yiizde 1 olarak oranlarda istikrar saglanmistir.
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Tablo 2: Tiirkiye’de KDV Oranlariin Gelisimi (%, 1985-2016)

Yallar Yiikseltilmis | Standart | indirimli | Siiper indirimli
Oran Oran Oran Oran

1985 . 10 . .
1986 . 10 5 1
1987 . 12 5 1
1988 15 12 3-5-8 1
1989 15 10 3-5 1
1990 15,20 11 3-5,5,6 1
1991 20 12 6 1
1992 13,5-20, 13-20 12 6 1
1993 13-20, 23 12 6,8 1
1994-1995 23 15 8 1
1996-1998 23-40 15 8 1
1999 23-40, 25-40 15 8 1
2000 25-40 17 8 1
2001 25-40, 26-40 18 8 1
2002 26-40, 18 8 1
2003-2016 . 18 8 1

Kaynak: www.gib.gov.tr (Gelir Idaresi Bagkanligi). Not: Noktalar uygulamanin kaldirildigim,
virgiiller ise o yil icinde degisen oranlar1 gostermektedir.

KDV, dolayli bir vergidir ve dolayl vergiler tahsil kolayligi, diisiik
masrafi, tarafsiz (notr) bir vergi olmalari, tahakkuk tahsil siirelerinin kisa-
lig1 ve yiiksek gelir potansiyeli nedeniyle daha fazla tercih edilmektedir.
Bununla birlikte, dolayl: vergilerin 6nemli bir dezavantaji adalet yoniiniin
ihmal edilmesidir. Bu durum, hem Tiirk vergi sisteminin yapisinin yer al-
dig1 Tablo 3 hem de KDV’nin dolayli vergiler ve toplam vergi gelirleri
icindeki payini gosteren Tablo 4 itibariyle incelenmektedir.! KDV nin do-
layli vergiler igindeki payi, yiiriirlige girdigi 1985 yilindan 1996’ya kadar

' Bu vergiler merkezi yonetim biitgesi ¢er¢evesinde hesaplanmustir. Yerel yonetimlerin
tahsil ettigi dolaysiz (Emlak Vergisi gibi) ve dolayli vergiler (Haberlesme Vergisi, Elekt-
rik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi, Eglence Vergisi, Yangin Sigortas1 Vergisi, Ilan ve Rek-
lam Vergisi gibi) toplam vergi gelirleri igerisine dahil edilmemistir.
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stirekli olarak artmistir. 1996 yilinda yiizde 33,1 ile zirve noktasina yiik-
selmis ve bu noktadan sonra azalarak dalgali bir seyir izlemistir. Bununla
birlikte KDV ’nin, 2001 y1l1 disarida birakildiginda, 2000 y1l1 ve sonrasinin
en 6nemli gelir kaynagi oldugu belirtilmelidir.

Tablo 3: Tiirk Vergi Sisteminin Yapist (%, 1985-2016)

Dolaysiz Vergiler = Dola"yll Vergiler =

Yillar | Gelir |Kurumlar| Servet | = Katma | Ozel Diger =

Vergisi| Vergisi | Vergisi | 2 Deger | Tiiketim Vergiler 8

Vergisi | Vergisi

1985 34,6 11,7 1,4 47,7 24,8 . 27,5 52,3
1986 | 35,2 15,9 09 520 263 . 21,7 48,0
1987 34,2 14,7 0,8 49,7 28,4 . 21,9 50,3
1988 33,7 14,9 1,0 49,6 29,3 . 21,1 50,4
1989 38,6 14,1 0,7 53,4 25,3 . 21,3 46,6
1990 41,0 10,2 0,9 52,1 27,2 . 20,7 47,9
1991 42,4 9,0 0,9 52,3 29,0 . 18,7 47,7
1992 42,4 7,1 0,9 50,4 29,7 . 19,9 49,6
1993 404 7,2 1,0 48,6 31,0 . 20,4 51,4
1994 30,9 7,5 0,9 39,3 30,1 . 30,6 60,7
1995 30,4 9,5 0,8 40,7 32,7 . 22,6 59,3
1996 30,1 8,3 0,8 39,2 33,1 . 27,7 60,8
1997 31,6 8,3 0,7 40,6 32,9 . 26,5 59,4
1998 37,7 8,1 0,8 46,6 29,5 . 24,9 53,4
1999 33,5 10,7 1,2 45.4 28,1 . 26,5 54,6
2000 23,8 9,6 1,1 34,5 30,0 17,7 17,8 65,5
2001 29,2 9,3 1,1 39,6 28,5 18,0 13,9 60,4
2002 23,0 9.4 1,3 33,7 30,7 24,2 11,4 66,3
2003 | 20,2 10,3 27 |332] 284 27,4 11,0 66,8
2004 21,2 10,5 1,6 33,3 30,5 26,5 9,7 66,7
2005 20,5 10,1 2,2 32,8 28,7 27,9 10,6 67,2
2006 | 21,1 8,1 23 [31,5] 30,1 26,9 11,5 68,5
2007 22,5 9,0 24 33,9 28,3 25,6 12,2 66,1
2008 22,6 10,1 2,4 35,1 27,8 24,9 12,2 64,9
2009 22,3 10,5 2,7 35,5 27,2 25,3 12,0 64,5
2010 19,2 9,9 2,5 31,6 29,7 27,2 11,5 68,4
2011 19,2 10,6 2,5 32,3 31,0 25,3 11,4 67,7
2012 20,3 10,4 2,5 33,2 29,2 25,7 11,9 66,8
2013 19,5 8,9 2,4 30,8 30,9 26,2 12,1 69,2
2014 21,0 9,2 2,3 32,5 29,1 25,8 12,6 67,5
2015 21,0 8,2 2,3 31,5 29,7 26,0 12,8 68,5
2016 21,1 9,4 2,3 32,8 28,5 26,2 12,5 67,2

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr (Muhasebat Genel Miidiirligii) ve www.gib.gov.tr (Gelir
Idaresi Bagkanligy).

Not: Ozel Tiiketim Vergisi 4760 sayili kanunla 2002 yilinda yiiriirliige girmis olmakla birlikte,
tabloda yer alan 2000 ve 2001 yillarmna iliskin veriler Muhasebat Genel Mudiirliigii tarafindan
hazirlanmistir.
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KDV nin toplam vergi gelirleri ve dolayl vergiler i¢indeki payina goz
attigimizda, KDV nin vergi gelirleri i¢indeki payinin en ytiksek oldugu y1l
yiizde 34,2 ile 2002; dolayli vergiler i¢indeki paymnin en yiiksek oldugu
yil ise yiizde 60,8 ile 1991 yilidir. KDV’nin 1985-2016 yillart arasindaki
32 yillik seriiveninde vergi gelirleri igindeki ortalamasi ytlizde 30,4 ve do-
layli vergiler i¢indeki ortalamasi ise yiizde 51,0°dir. KDV; dahilde alinan
KDV ve ithalde alinan KDV itibariyle incelendiginde, bu iki kalemin 2004
yilindan itibaren birbirine ¢ok yaklastig1 ve 6zellikle 2010 yilindan sonra
kurdaki ylikselmeye bagli olarak ithalde alinan KDV’nin dahilde alinan
KDV nin {izerinde seyrettigi goriilmektedir.

Tablo 4: Tiirkiye’de KDV ’nin Toplam Vergi Gelirleri ve Dolayh
Vergiler I¢indeki Pay1 (%, 1985-2016)

Dahilde | Dahilde | ithalde ithalde
Alinan Alinan Alinan Alian KDV’nin | KDV’nin
KDV’nin | KDV’nin | KDV’nin | KDV’nin Vergi Dolayh
Yillar Vergi Dolayh Vergi Dolayh Gelirleri Vergiler
Gelirleri | Vergiler | Gelirleri | Vergiler | icindeki | Icindeki
icindeki | icindeki | icindeki | icindeki Pay1 Pay1
Pay: Pay1 Pay: Pay:
1985 14,8 28,3 10,0 19,1 24,8 47,4
1986 17,4 36,4 8,8 18,4 26,3 54,8
1987 17,3 34,4 11,1 22,1 28,4 56,5
1988 18,7 37,1 10,7 21,2 29,3 58,1
1989 16,3 35,0 8,9 19,1 25,3 54,3
1990 16,9 35,3 10,4 21,7 27,2 56,8
1991 18,5 38,8 10,5 22,0 29,0 60,8
1992 19,1 38,5 10,6 21,4 29,7 59,9
1993 19,3 37,5 11,7 22.8 31,0 60,3
1994 18,9 31,1 11,2 18,5 30,1 49,6
1995 19,6 33,1 13,2 22,3 32,7 55,1
1996 18,7 30,8 14,4 23,7 33,1 54,4
1997 18,1 30,5 14,8 24,9 32,9 55,4
1998 17,2 32,2 12,3 23,0 29,5 55,2
1999 16,4 30,0 11,7 21,4 28,1 51,5
2000 16,9 25,8 14,7 22,4 31,6 48,2
2001 18,3 30,3 13,0 21,5 31,3 51,8
2002 19,4 29,3 14,9 22,5 34,2 51,6
2003 18,3 27,4 13,8 20,7 32,1 48,1
2004 18,5 27,7 15,5 23,2 34,0 51,0
2005 16,7 24,9 15,3 22,8 32,0 47,6
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2006 16,7 24,4 16,8 24,5 33,5 48,9
2007 16,9 25,6 15,5 234 324 49,0
2008 15,8 243 15,8 24,3 31,6 48,7
2009 17,3 26,8 13,3 20,6 30,6 474
2010 16,7 24,4 15,4 22,5 32,1 46,9
2011 11,8 17,4 19,2 28,4 31,0 45,8
2012 11,3 16,9 17,9 26,8 292 43,7
2013 11,7 16,9 19,2 27,7 30,9 44,6
2014 10,8 16,0 18,3 27,1 29,1 43,1
2015 11,4 16,6 18,3 26,7 29,7 433
2016 11,8 17,6 16,7 24,9 28,5 42,5

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr (Muhasebat Genel Miidiirliigii) ve www.gib.gov.tr (Gelir Idaresi
Bagkanligr).

1.2. Tiirkiye ve AB Ulkelerinin KDV Sistemlerinin Karsilastirmah
Bir Analizi

AB iilkelerinin vergi bilesimleri arasinda 6nemli farkliliklar mevcut-
tur. Vergi gelirleri yiiksek olan iilkelerden ilk grubu Danimarka, Isvec ve
Finlandiya’nm yer aldig1 iskandinav iilkeleri olustururken; ikinci grupta
ise Avusturya, Belcika, Fransa, Macaristan ve Italya yer almaktadir. Ver-
gi bilesimleri arasindaki farklilik bir taraftan politik, diger taraftan teknik
nedenlerle ortaya c¢ikabilmektedir. Politik nedenler, hizmetlerin kimin ta-
rafindan iiretilecegi (0zel sektor veya kamu sektorii) tercihine bagliyken;
teknik faktorler, sosyal ve ekonomik yardimlarin dogrudan kamu harca-
malar1 yoluyla m1 yoksa vergi indirimleri yoluyla m1 yapilacaginin se¢imi-
ne bagli olarak sekillenmektedir (European Commission, 2010b:13). AB
iilkelerinin bir kisminda sosyal transferler vergiden muaf tutulurken, bir
kisminda baz1 hizmetler agirlikli olarak kamu tarafindan tretilmekte ve
bir kisminda ise hizmetlerin iiretiminde 6zel sektor belirleyici olmaktadir.
Sonug itibariyle, yukarida belirtilen tercihlere bagh olarak iilkeler arasi
vergi yuki farkliliklart artmakta veya azalmaktadir.

Tablo 5, AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin vergi gelirlerini, merkezi yonetim
diizeyinde, hangi kaynaktan topladiklarini, dolayli ve dolaysiz vergiler ay-
riminda, 2000-2016 yillar1 i¢in gostermektedir. Dolayli ve dolaysiz vergi
agirliklarinin vergi sistemlerinin adalet yapilarini etkiledigi daha 6nce be-
lirtilmistir. Bu anlamda, Tirkiye ve AB iilkeleri arasinda vergide adalet
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acisindan 6nemli bir fark oldugu goze carpmaktadir. AB-28 ortalamasi
dikkate alindiginda dolayli-dolaysiz vergi agirliklarinin nispeten birbirine
yakin seyretmekle birlikte yillar itibariyle kaymalar gosterdigi goriilmek-
tedir. Tirkiye’de ise dolayli vergilerin agirlig1 yiizde 65’in iizerindedir.
Farkl1 bir anlatimla, Tiirkiye geliri yeterince vergileyememektedir. Bu du-
rum gelir dagiliminin iyilestirilmesi, demokrasi ve kalkinma agisindan bir
handikap olusturmaktadir.? Diger taraftan, AB filkeleri arasinda da énemli
farkliliklar oldugu gériilmektedir. Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya, Bel-
cika, Liiksemburg, Ispanya, Isve¢, Danimarka ve Finlandiya’da dolayli
vergilerin oran1 nispeten daha diigiik olmasina karsilik; Letonya, Litvanya,
Bulgaristan, Hirvatistan, Slovenya, Slovak Cumhuriyeti, Cek Cumhuriye-
ti, Romanya, Polonya, Portekiz ve Malta gibi cogunu gegis ekonomilerinin
olusturdugu tilkelerde dolayli vergilerin oran1 daha yiiksektir. 2016 i¢in
baktigimizda, AB iilkeleri i¢inde vergi sistemi nispeten adil olan iilkeler
Danimarka, Belgika, Liikksemburg ve Irlanda; vergi sistemi daha az adil
olan tilkeler ise Hirvatistan, Bulgaristan, Macaristan, Litvanya, Tirkiye,
Estonya ve Cek Cumbhuriyeti’dir.

2 Dolayli ve dolaysiz vergi ayirimindan adalet ¢ikariminda bulunulabilmesi igin, bu eko-
nomilerdeki kayitdisilik oraninin katlanilabilir bir diizeyde olmasi gerekmektedir. Aksi
halde, kayitdisilik nedeniyle dogrudan vergi alinamayan bazi sosyal kesimlerin ancak do-
layli vergiler yoluyla kavranmasi miimkiin olabilmektedir. Ciinkii tilketimde de kayitdigi-
lik olmasina ragmen, iiretimi ve dagitimi kontrole ve tescile bagli bazi mal ve hizmetler
yoluyla bu engel kismen de olsa asilabilmektedir.
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KDV, 1967 yilinda AET nezdinde uygulanmaya baslanmistir. AET de-
ki her tilkenin kendi islem vergileri yerine KDV’yi ikame etmesinin ama-
c1, topluluk i¢indeki islemlerde gegici bir sistem olusturmakti. Bununla
birlikte, KDV iizerinde net bir uzlaginin saglanamamast mevcut sistemin
50 yili askin bir siiredir uygulanmasina yol agmistir. AB’de, Oncelik-
le KDV olmak {izere, ¢ok sayida dolayli vergi uyumlastirilmistir. Vergi
uyumlastirmasi ortak pazarin islevinin arttirilmasi, isletmeler i¢in uyum
maliyetlerinin azaltilmasi ve tiye iilkelerin vergi sistemlerinin esneklikleri-
nin arttirilmast agisindan temel teskil etmektedir (European Commission,
2010a:13). Bununla birlikte, iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu durum, vergi yapilarinin ve asgari gereklerin uyumlas-
tirldigim géstermektedir (European Commission, 2010b:20). Ozellikle,
KDV oranlarmin belirlenmesinde {iriin ve hizmetin niteligi ile kullanicila-
rin ekonomik ve siyasi durumlar1 g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Tablo 6°da, AB tilkeleri ve Tiirkiye’de KDV yiirtirliik tarihleri ve mev-
cut KDV oranlar yer almaktadir. Dikkati ¢ceken ilk husus AB iilkelerinin
hicbirinde tek bir standart oranin bulunmadigi; indirimli oranlarin vergi
sistemleri i¢cinde yer aldigidir. Bununla birlikte, siiper indirimli oranlar 28
iiyeli AB’nin sadece 5 iilkesinde (Fransa, Irlanda, Ispanya, italya ve Liik-
semburg) bulunmaktadir. AB’de vergi uyumlastirmasinin sadece matrah-
lar1 degil; vergi oranlarinin uyumlastirilmasini kapsadigi da belirtilmelidir.
Bu anlamda, 1992 tarihli direktif KDV de indirimli oran yiizde 5, alt sinir1
ylizde 15 ve iist sinirt ise yiizde 25 olarak belirlemistir. 2009°dan 2010°a
gegilirken, ekonomik krize bagli mali disiplin dogrultusunda, AB tilkele-
rinin birgogunda KDV oranlar1 ya sabit tutulmakta ya da artirilmaktay-
ken, Irlanda’da 0,5 puan diisiiriilmiistiir. Bu dénem igerisinde Avusturya,
Polonya ve Irlanda disindaki iilkelerin hepsi KDV oranlarini arttirmistir.
Avusturya (yiizde 20) ve Polonya (yiizde 22) sabit tutarken, Irlanda KDV
oranlarinda indirime gitmistir. Ge¢is donemi icin esneklik saglanmakla
birlikte bugiin alt sinir yiizde 17 ile Liiksemburg’ta uygulanirken, st sinir
Danimarka, Isveg, Hirvatistan ve Macaristan’da uygulanmaktadir. AB’de
KDYV oranlarinin ortalamasi ise, yiizde 19,8’den bugiin yiizde 21,4’e ¢ik-
mistir.
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Tablo 6: Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Giincel KDV Oranlari

Ulkeler insdl;f')ie:ﬂi Indirimli | Standart Yiiriirliik Kisaltma
Oran Oran Oran

Almanya . 7 19 1968 MwsSt./USt.
Avusturya . 10/13 20 1973 USt.
Belcika . 6/12 21 1971 MW
Bulgaristan . 9 20 1994 JaJcC
Cek Cumbhuriyeti . 10 21 1993 DPH
Danimarka . . 25 1967 Moms
Estonya . 9 20 1991 km
Finlandiya . 10/ 14 24 1994 ALV
Fransa 2,1 5,5/10 20 1968 TVA
Hirvatistan . 5/13 25 1998 PDV
Hollanda . 6 21 1969 BTW
Ingiltere . 5 20 1973 VAT
irlanda 4,8 9/13,5 23 1972 CBL VAT
Ispanya 4 8 21 1986 IVA
Isvec . 6/12 25 1969 Moms
Italya 4 5/10 22 1973 IVA
Kibris . 5/8 19 1992 OITA
Letonya . 12 21 1995 PVN
Litvanya . 5/9 21 1994 PVM
Liikksemburg 3 8 17 1970 TVA
Macaristan . 5/18 27 1988 AFA
Malta . 5/17 18 1995 VAT
Polonya . 5/8 23 1993 PTU/VAT
Portekiz . 6/13 23 1986 IVA
Romanya . 5/9 19 1993 TVA
Slovak
Cumhuriveti ’ ! 0 20 ! 993 DPH
Slovenya . 9,5 22 1999 DDV
Tiirkiye 1 8 18 1985 KDV
Yunanistan . 6,5/13 24 1987 OITA

Kaynak: European Commission, VAT Rates Applied in the Member States of the European Union,
Belgium, 2011(b). European Commission, VAT Rates Applied in the Member States of the European
Union, Belgium, 2017. OECD, Consumption Tax Trends 2010: VAT/GST and Excise Rates Trends
and Administration Issues, 2011.
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AB iilkelerinin vergi sistemleri icinde KDV’ nin pay1 gittik¢e artmakta-
dir. Ozellikle son dénemde yasanan ekonomik ve mali krizler birgok AB
tiyesi lilkenin kamu maliyesinde sorunlara neden olmustur. 2007 krizinden
bu yana dolaysiz vergilerdeki hasilat kaybina karsin, iiye iilkelerin birgo-
gunda KDV nin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 artis gostermektedir.
Uye iilkelerde KDV oranlarinin artmasi hem krizlerin neden oldugu mali
disiplin ihtiyacindan hem de uzun donemde dolaysiz vergilerden dolay-
1 vergilere bir kaymadan kaynaklanmaktadir (European Commission,
2010a:3). Tablo 7, AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin KDV gelirlerinin toplam
vergi gelirleri icindeki payimn1 2000-2015 yillar1 igin gdstermektedir. Ul-
kelerin hemen hepsinde KDV nin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 artis
gostermektedir. Bu donemde, AB’nin KDV hasilat ortalamas1 yiizde 8,2
artarak yiizde 26,3’e ulasmistir. Tiirkiye’de de dalgali bir artis seyri soz
konusudur. 2015 yilinda AB’de toplam vergi gelirleri ig¢inde KDV payinin
en yiiksek oldugu iilkeler Hirvatistan, Litvanya, Bulgaristan ve Romanya
iken, en diisiik oldugu iilkeler italya, Danimarka ve ingiltere’dir. Ayrica,
AB’nin lokomotifi durumundaki Almanya ve Fransa’da oranlar sirasiyla
yiizde 30,0 ve yiizde 23,9 dur.

AB iiyesi iilkelerin farkli KDV oranlar1 uygulamasi etkinlik veya is-
giicii piyasasi tartismalari, gelir dagiliminda adalet ve erdemli mallardan
kaynaklanmaktadir. Vergilendirmede genel kural, standart bir oran uygula-
manin ekonomik etkinligi saglamanin en iyi yolu oldugu yoniindedir. Bu-
nunla birlikte, indirilmis oran uygulamalariyla etkinligin arttirildig1 alan-
lar da mevcuttur. Kisinin kendisi tarafindan veya kayitdis1 olarak yapilan
hizmetlerin KDV indiriminden sonra kayit altina alinmasi bu duruma 6r-
nek gosterilebilir (European Commission, 2011a:60). OECD, istisnalarin
uygulanma nedenlerini bes farkli siniflandirma i¢inde ortaya koymaktadir:
1) saglik ve hastane yardimi ile gida ve su temini gibi temel ihtiyaclar, i1)
posta, televizyon ve kamu tasimacilig1 gibi geleneksel olarak fayda sag-
layan faaliyetler, 1i1) kiiltiir, spor ve yardim hizmetleri gibi sosyal olarak
arzulanan faaliyetler, iv) adalar ve sinir ve merkezden uzak bélgeler i¢in
pozitif ayrimeilik saglayan hizmetler ve v) KDV’den istisna olmalarina
karsilik kendileri 6zel vergilere tabi olan emlak, sigorta ve finansal hiz-
metlerdir (OECD, 2008:51).
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KDV’de oran farklilastirmasi ve istisnalar AB c¢ergevesinde gercek-
lestirilmesine karsilik iilkelerin 6zgiin kosullar1 da dikkate alinmaktadir.
OECD’deki mevcut 34 iiye ililkenin 22’sini AB {iyesi iilkeler olusturdugu
icin, oran farklilagtirilmasi konusunda OECD’ye paralellik s6z konusu ol-
maktadir. Bununla birlikte, AB’deki istisna, muafiyet ve oran farklilastir-
malarimin hangi alanlarda uygulandigi KDV nin 2006 yilindaki 112 say1li
direktifinin ti¢lincii ek maddesinde belirtilmektedir. Uluslararasi ve birlik
ici ulasim AB iilkelerinde sifir orana tabi tutulmaktadir. Bununla birlik-
te, Tlirkiye’de sifir oran uygulamasina bagvurulmamaktadir. AB {ilkeleri
icinde standart oran konusunda en hassas iilkenin Bulgaristan’dir. Indi-
rimli oran sadece konaklama hizmetlerinde s6z konusuyken, siiper indi-
rimli oran ve istisna gibi uygulamalara rastlanmamaktadir. Bulgaristan’1
Danimarka, Litvanya, Letonya ve Slovak Cumhuriyeti takip etmektedir.
Liiksemburg’da indirimli oranlardan ziyade stiper indirimli oranlar kulla-
nilmaktadir. Sifir orana en gok bagvuran iilke Ingiltere’dir. Sosyal bakim
ve koruma hizmetleri gibi digsallig1 son derece yiiksek olan alanlar sadece
Irlanda ve Italya’da KDV’den muaf tutulmusken, Liiksemburg ve Maca-
ristan bu alanda muafiyetlerle birlikte standart oran1 da kullanmaktadir.
Isin ilging tarafi, bu alanda bir¢ok AB iilkesinin standart orana bagvurma-
sidir (European Commission, 2011b:4).

2. KDV Hasilat Performanslarinin Degerlendirilmesi

AB’nin genisleme politikasi ¢ercevesinde vergi uyumunun énem tagi-
mas1 KDV’ nin hasilat performansini 6n plana ¢ikarmaktadir. KDV siste-
minin performansi li¢ temel faktore baglidir. Bu faktorler;

(i.) verginin orani, muafiyet, istisna, matrah ve asgari gelir (esigi) gibi
yapisal ozellikler,
(11.) etkin bir vergi sistemi i¢in vergi yonetiminin kapasitesi ve

(iii.) miikelleflerin uyum derecesidir.

Bu ii¢ faktoriin optimal bilesimi KDV’ nin etkinligi agsindan biiyiik
onem tagimaktadir. Diisiik standart oranlar yanlis siniflandirmalara (misc-
lassification) yol agarak idari yiikler (administrative burdens) ve uyum
sorunlart olusturmaktayken; yiiksek oranlar vergi kagirmayi tesvik et-
mektedir. Faaliyetler iizerindeki muafiyet ve istisnalar vergi sisteminde
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bozulmalara yol agtig1 gibi vergi kagak¢iligini da arttirabilmektedir. Bu
durumda ek idari kapasiteye ihtiya¢ duyulmaktadir. Giigsiiz vergi yone-
timleri, uygulama maliyetleri ve KDV sistemindeki karmagiklik miikellef
uyumunu azaltmaktadir (OECD, 2006:41).

KDV hasilat performanslariin 6lgiilmesinde birbirine yakin ti¢ farkl
yontem kullanilmaktadir. Bu yontemler KDV Etkinlik Oran1 (VAT Produ-
ctivity Ratio), KDV Toplama Etkinligi Oran1 (VAT Collection Efficien-
cy Ratio) ve KDV Hasilat Oran1 (VAT Revenue Ratio)’dir. KDV Etkin-
lik Oran1 (KEO) her bir standart KDV oraninda GSYIH’nin ne kadarlik
bir kisminin toplandigini gdstermektedir. Diger bir anlatimla, KEO’nun
ylizde 45°lik bir orana sahip olmasi, standart KDV oranindaki bir puanlik
bir artisin KDV gelirlerinin GSYIHdan aldig1 payin yaklasik yiizde 0,45
oraninda artmasima neden oldugunu gostermektedir (Hybka, 2009:15).
Ancak, sistemin tam olarak bdyle islemedigi de belirtilmelidir. Ciinkii
KDV, hem ihracat hem de ithalat degerinden etkilenebilmektedir. Thracat
durumunda gifte vergilendirmeyi 6nlemek i¢in vergi iadesi uygulanmasi
KDV gelirlerini azaltmaktadir. Bununla birlikte, ithracatin artmasi yurti-
¢i lretimin artmasiyla paralellik gostermekte ve hanehalki harcanabilir
gelirindeki artigla birlikte yurtici talep de yiikselmektedir. Ithalat, genel
itibariyle KDV gelirlerini arttirmakla birlikte, KDV gelirleri tizerinde ters
yonlii etkide de bulunabilmektedir. Ithalattaki artis yurtici iiriinlere olan
talebi azaltmakta ve bu sekilde KDV hasilatini diistirebilmektedir (Hybka,
2009:8). ithalat ve ihracatin KDV gelitleri iizerindeki etkisini 6lgebilmek
icin netlestirme yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
diger hesaplama yontemlerinde tiikketim baz alindig1 i¢in bdyle bir sorun-
la karsilasilmamaktadir. Daha yiiksek KEO oranlar1 daha etkili bir KDV
sistemine isaret etmektedir. Hesaplama asagidaki formiilasyon yardimiyla
yapilmaktadir (Hybka, 2009:15):

KDV Geliri

KEO = GSYIH

= 1
Standart KDV Orani 00

Bu esitlik, GSYIH nin hesaplanmasindan kaynaklanan hatalar nedeniy-
le yanlis degerlendirmelere agiktir. Bu durumda, KDV Toplama Etkinlik
Orani’nin (KTEO, C-Etkinlik) daha dogru sonug verecegi diisiiniilmekte-
dir. Clinkii KDV matrahi, yurti¢i iiretimden ziyade yurtici tiiketimle daha
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yakin bir iliski i¢indedir (Hybka, 2009:16). KTEO; KDV hasilatinin top-
lam tiiketim tutarina oraninin standart KDV oranina boliinmesi ile bulun-
maktadir. Bir tilkede uygulanan KDV’de herhangi bir muafiyet ve istisna
yoksa, vergide tek bir standart oran kullaniliyorsa, vergiden kaginma/ka-
¢irma orant ne kadar diisiikse ve vergi tam esnekse KTEO nin yiizde 100
olacag: iddia edilmektedir. Bununla birlikte, KTEO’nin politik ve yapisal
faktorlerden etkilendigi de belirtilmelidir. Politik istikrar, sehirlesme, dis
aciklik, denetim ve para cezalariin KTEO 1 artirmaktadir (Aizenman
vd., 2008:1). KTEO su sekilde hesaplanir (OECD, 2006:41):

KDV Geliri

Tiuketim
KTEO = x100
Standart KDV Orani

KDV toplama etkinliginin 6l¢iilmesindeki temel yaklasim yasal vergi
orantyla efektif vergi oraninin (tiiketimin bir orani olarak toplam KDV ge-
lirleri) karsilagtirilmasidir. Bu metodoloji sunlar1 gerektirmektedir: 1) Gelir
toplama 0l¢iiti, ii) basarili bir KDV uygulamasi i¢in KDV matrahimin dog-
ru tahmini ve iii) yasal ortalama oranin hesaplanmasidir (IMF, 1996:3).
Son olarak, KDV Hasilat Oranindan (KHO) soz edilebilir. Asagidaki
esitlikten goriilecegi tizere KHO, KTEO nin bir tiirevidir. Bu iki yontem
arasindaki temel fark KDV matrahinin hesaplanmasindan kaynaklanmak-
tadir. KTEO, KDV matrahi olarak tiiketimi baz alirken; KHO, KDV ’nin
fiyat icerisine gizlenmis olmasindan yola ¢ikarak KDV harig tiiketimi baz
almaktadir:

KDV Geliri
Tuketim-KDV Geliri
Standart KDV Orani

KHO = 100

2.1. Tiirkiye’de KDV Hasilat Performanslarinin Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde, yiiriirliige girdigi 1985 yilinda 2016 yilinin
sonuna kadarki donemi iceren KDV hasilat performanslar1 yukarida agik-
lanan {i¢ yontem ile hesaplanmistir. Hesaplamalarda kullanilan ii¢ 6nem-
li veri KDV geliri, KDV matrah1 ve KDV standart oranidir. Eurostats’ta
yer alan KDV hesabinin (Value Added Type Taxes) Tiirkiye’de dahilde
ve ithalde alinan KDV’ye denk oldugu goriilmektedir (Eurostats, 1995).
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Eurostats’ta Tiirkiye i¢cin KDV’yle ilgili veriler bulunmamasindan dolay1
Gelir Idaresi Baskanligi (GIB) ve Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerin-
den yararlanilmaktadir. OECD tarafindan yayinlanan Tiiketim Vergisi Egi-
limleri 2006 (Consumption Tax Trends 2006, TVE), KDV matrahi olarak
“’ulusal tliketimi” (hanehalki tiiketimi ve hiikiimet sektoriinilin tiiketimi);
TVE 2010 ise,’nihai tiiketimi” baz almistir. Bununla birlikte, TVE 2010
verginin matrahinin belirlenmesinin en zor konulardan birisi oldugunu vur-
gulamistir. 2006 ve 2010 arasindaki fark bu zorluktan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, TVE 2010 nihai tiiketim igerisine hanehalk: tiiketimi-
ni, kar getirmeyen kuruluslarin harcamalarini ve devletin yapmis oldugu
harcamalar1 katmaktadir. Caligma, TVE 2010’u takip etmektedir. Bununla
birlikte, Tiirkiye’nin nihai tiiketim harcamalari igerisinde kar getirmeyen
kuruluglarin harcamalarinin yer almadigini, AB {ilkelerinin nihai tiiketim
harcamalarinda ise bu kuruluslarin payinin 6nemsenmeyecek kadar diisiik
oldugu belirtilmelidir. Uluslararasi1 karsilastirmalara imkan vermesi agi-
sindan hesaplamalarda standart oranlar kullanilmaktadir.

Tablo 8’de Tiirkiye icin KDV hasilat performanslarinin hesaplamasi
yapilmaktayken, Tablo 9’da ithalde alinan KDV ’nin hasilat performansi
hesaplanmaktadir. Boylelikle KDV hésilat performansinda hangi kaynak-
tan toplanan KDV nin belirleyici oldugu tespit edilmeye c¢alisilmaktadir.
KEO hesaplamasinin GSYIH degerine bagl olarak yapilmasi, ithaldeki
KDV performanst hesaplamalarinda bu oranin kullanilmasin1 engelle-
mektedir. Ithaldeki KDV hasilat performansi sadece C-Etkinlik ve KHO
i¢in hesaplanmaktadir. 1985-2001 yillar1 arasindaki dénem, OTV’nin
coklu oran yapisini kapsamasi nedeniyle, gercek anlamda bir KDV per-
formans Ol¢limiinii ve bu donem igerisinde karsilagtirma yapma imkani-
n1 gliclestirmektedir. Bu nedenle donemler arasi bir karsilastirma yapilsa
dahi, bunun 1985-2001 ve 2002-2016 olmak tizere iki alt doneme ayril-
masi1 daha dogru olmaktadir. Tiirkiye’nin KDV hasilat performanslarinin
AB tilkeleri ile karsilastirmasi da ikinci alt donem itibariyle yapilacaktir.
1985-2001 yillarini igeren ilk donem itibariyla KEO’na baktigimizda,
17 yillik ortalamanin yiizde 29,3 diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir.
Ayn1 donem ortalamasi1 C-Etkinlik orani i¢in yiizde 37,7, KHO igin ise
ylizde 39,6°dir. 17 yillik donemde, her ii¢ KDV hasilat performansi 6l-
climlerine gore en iyi yillar 1993 ve 1996 iken, en diisiik performansl
yillar 1998 ve 1999°dur.
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1985-2001 yillarina nazaran 2002 sonrast donemde, hem oran farkli-
lasmalarinin hem de mevzuattaki muafiyet ve istisnalarin nispeten daha az
degisikligi ugradig: ifade edilebilir. Ayrica 2002 sonrast donem, siyasi is-
tikrar ve ekonomik biiyiime yoniiyle de 6nceki donemlerden ayrilmaktadir.
2002-2016 donemi itibariyle KEO’na baktigimizda 15 yillik ortalamanin
yiizde 33,1 diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Ayni donem ortalamasi
C-Etkinlik orani i¢in yiizde 43,7, KHO igin yiizde 47,5’dir. Son on yillik
doneminde her i¢ KDV hasilat performansi dlgiilerine gore en iyi yillar
2006 ve 2013’iken, en diisiik performansh yillar 2002 ve 2003 tiir. KDV
hasilat performanslarinin, 1985-2001 yillar1 arasindaki birinci donem ile
karsilastirildiginda, li¢ hesaplama tiirii i¢in de ciddi artislar gerceklestigi
goriilmektedir.

Tablo 8: Tiirkiye’nin KDV Hasilat Performanslari (%, 1985-2016)

Yillar KDYV Etkinlik Oram1 | KDV C-Etkinlik Orani| KDYV Hésilat Orani
1985 27,0 34,3 35,5
1986 31,0 39,0 38.8
1987 28,3 38,1 39,9
1988 26,7 38,1 39,9
1989 28,0 38,1 39,7
1990 28,2 36,1 37,2
1991 30,0 36,3 38,0
1992 31,7 38,9 40,9
1993 34,2 41,9 442
1994 30,7 37,3 39,5
1995 30,7 37,6 39,8
1996 333 42,5 45.4
1997 26,7 45,0 48,2
1998 26,0 33,7 35,5
1999 26,7 32,9 34,6
2000 29,4 36,0 38,3
2001 28,9 35,6 38,0
2002 32,2 40,0 432
2003 32,8 39,6 42,6
2004 33,9 41,0 442
2005 36,1 433 47,0
2006 37,2 44,8 48,8
2007 36,7 43,5 47,1
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2008 35,0 42,5 46,0
2009 35,0 40,7 43,9
2010 38,3 44,5 48,4
2011 342 39,3 03
2012 28,9 46,3 50,5
2013 30,9 49,9 54,9
2014 27,9 45,9 50,0
2015 28,8 47,6 52,1
2016 28,0 47,0 51,4

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr (Muhasebat Genel Miidiirliigii), www.gib.gov.tr (Gelir Idaresi
Bagkanlig1) ve www.tcmb.gov.tr (Merkez Bankast).

Tablo 10: Tiirkiye’de Ithalatin KDV Hasilat Performanslarmin Olgiilmesi
(%, 1985-2016)

Yillar | KDV C-Etkinlik Oram KDYV Hasilat Oram Sabit Oranlar
1985 64,1 68,4 10
1986 69,8 75,1 10
1987 67,7 73,7 12
1988 61,8 66,7 12
1989 67,6 72,4 10
1990 73,0 79,3 11
1991 77,7 85,7 12
1992 78,5 86,7 12
1993 78,5 86,6 12
1994 64,2 71,0 15
1995 57,8 63,2 15
1996 60,7 66,7 15
1997 62,9 69,5 15
1998 63,7 70,4 15
1999 67,2 74,7 15
2000 66,9 75,5 17
2001 56,6 63,0 18
2002 62,8 70,8 18
2003 62,5 70,5 18
2004 62,3 70,1 18
2005 71,3 81,8 18
2006 70,3 80,5 18
2007 66,6 75,6 18
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2008 64,4 72,9 18
2009 66,9 76,1 18
2010 69,5 79,4 18
2011 66,8 76,0 18
2012 61,9 69,7 18
2013 68,6 78,2 18
2014 63,3 71,4 18
2015 68,3 77,9 18
2016 65,6 74,4 18

Kaynak: www.ekonomi.gov.tr (Ekonomi Bakanligi), www.tuik.gov.tr (TUIK), www.muhasebat.
gov.tr (Muhasebat Genel Miidiirliigii) ve www.gib.gov.tr (Gelir Idaresi Bagkanligr).

1985-2001 arasi ithalde alinan KDV nin hasilat performanslarina bak-
tigimizda C-Etkinlik orani ortalamasinin yiizde 66,9, KHO nin yiizde 73,4
oldugu goriilmektedir. Ithaldeki KDV hasilat performansi yéniinden her
iki 6l¢tim tiirii i¢in en basarili ii¢ y1l 1991, 1992 ve 1993’iken, en basa-
risiz ii¢ y1l 1995, 1996 ve 2001 oldugu sonucuna ulasiimaktadir. ithal-
de alinan KDV’nin hasilat performansinin en yiiksek oldugu donemler,
finansal liberalizasyon sonrasi Tiirk lirasinin degerlendigi ve cari acigin
rekor kirdigi, 1994 krizi 6ncesi yillar oldugu ifade edilebilir. Buna karsilik
en kotii donemler ise, genelde kriz sonrasi ithal mal ve hizmet talebinin
doviz fiyatlarindaki artis nedeniyle azaldigi, cari islemler fazlasi verildigi
yillar oldugu goriilmektedir. 1993 yili toplam KDV hasilat performansinin
yliksek ¢ikmasi ithalden alinan KDV’den kaynaklanmaktadir. Buna karsi-
lik, 1996 yilindaki yiiksek performansin sadece dahilden alinan KDV’den
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ciinkii bu yil, ithalde alinan KDV ’nin hasilat
performanslarinin dénem ortalamasinin en diisiik oldugu zaman araligidir.
Hasilat performans 6l¢iimlerinde C-Etkinlik ve KHO farkli degerlerde ger-
ceklesse bile, ayni egilim icerisinde hareket ettikleri gozlenmektedir. KEO
ise, donem igerisinde diger iki performans 6l¢iimiinden farklilagabilmek-
tedir. Sonug olarak, 1985-2001 yillar1 arasinda KDV hasilat performans-
larinin dalgali-diizensiz bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu durumdan iil-
kedeki siyasal ve sosyal istikrarsizliklarin yaninda, ekonomik biiyiime ve
kamu kesimi finansman agiklarinin etkili oldugu belirtilmelidir.
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Tiirkiye'de KDV Hasilat Performansinin Gelisimi, 1985-2016
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2002-2016 donemi ithalde alinan KDV’nin hasilat performanslarina
baktigimizda C-Etkinlik orani ortalamasinin yiizde 66,1, KHO nin yiizde
75,0 oldugu gériilmektedir. ithaldeki KDV hasilat performansi yoniinden,
her iki 6l¢ilim tiirii i¢in, en basarili ti¢ y1l 2005, 2010 ve 2013’iken, en ba-
sar1siz ii¢ y1l 2002, 2003 ve 2004 oldugu tespit edilmistir. ithalde alman
KDV’nin hasilat performanslarinin 1985-2001 yillar1 arasindaki birinci
donem ile karsilastirildiginda neredeyse ayni kaldigi gézlenmektedir. Di-
ger bir ifadeyle, ithalde alinan KDV nin hasilat performanslar1 32 yillik
tlim veri seti boyunca biiylik bir gelisim gostermemektedir. Ayrica, ithalde
alman KDV’nin hasilat performanslar ile ithalat degisim orani arasinda
herhangi bir iligki kurulamamistir. 2002-2016 doneminde toplam KDV ha-
silatlarinda gézlenen artis, ayn1 donemde ithalde alinan KDV nin hasilat
performanslarinda degisim olmadig bilgisi altinda, biitiiniiyle dahilde ali-
nan KDV’nin hasilat performansindaki artistan kaynaklanmaktadir.

2.2. AB Ulkelerindeki KDV Hasilat Performanslarinin Hesaplanmasi

AB’ye aday iilkelerin dolayli vergilerini uyumlastirmas1 miizakere
alanlarindan birini olusturmaktadir. KDV, ortak pazar ve glimriik politika-
lariin sekillendirilmesinde 6nemli unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Dolayl1 vergiler basta olmak iizere vergi uyumlastirilmasi Tiirki-
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ye’nin AB’ye katilim siirecinde de glindeme gelmektedir. Asagida yer alan
Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13’de AB iiyesi 28 iilkenin ve Tiirkiye nin
2002-2015 yillar1 arasindaki ondort yillik donem igerisindeki KDV hasilat
performanslari ti¢ farkli etkinlik belirleme yontemine gore hesaplanmistir.
Tablo 11, KEO’nin hesaplanmasindan elde edilen veriler ile olusturulmus-
tur. Buna gore, donem igerisinde Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Liiksem-
burg, Kibris ve Tiirkiye’de ciddi etkinlik artislar ile karsilagilmaktadir.
Slovenya, Malta, Ingiltere, Fransa, Finlandiya, Almanya, Avusturya ve
Danimarka’da pek degisiklik olmadig1 gézlenmektedir. 2002-2015 yillart
arasinda KEO kayiplarinin yasandigi iilkeler ise Yunanistan, Romanya, Is-
panya, Litvanya ve Letonya’dur.

Tablo 12°de ise, C-Etkinlik hesaplamalar1 gosterilmektedir. Uye iilke-
ler bazinda yillar itibariyla etkinlik diizeylerindeki gelisime baktigimizda
Tablo 11°den farkli bir egilim olusmadig1 gozlenmektedir. Etkinlik artisi
ve azalisimi gosteren iilkeler hemen hemen aynidir. Asagida, Tablo 13°de,
AB iilkelerindeki etkinlik karsilastirilmast KHO iizerinden yapilmaistir.
Yukaridaki iki tabloya benzer bir egilimi burada da gérmek miimkiindiir.
Tabloda dikkati ¢eken birka¢ unsurdan soz edilebilir. Birincisi, Liiksem-
burg’da etkinlik diizeyinin yiizde 90 gibi oldukga yiiksek bir diizeye ulasti-
g1 gozlenmektedir. Biiyiik niifusa sahip iilkelerin (Almanya, Fransa, italya,
Ingiltere, Ispanya gibi) KDV etkinlik performanslarinin diisiik oldugu go-
rilmektedir. Tiirkiye ise, her ti¢ etkinlik hesaplamasi i¢in, 2000’11 yillarin
basinda en diisiik etkinlik diizeyine sahip iilkelerden biri iken, 2005 y1lin-
dan itibaren etkinlik diizeyini arttirmis ve diisiik etkinlik grubuna dahil
iilkeler arasinda nispi olarak daha 1y1 bir konuma ytikselmistir.
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3. Kiimeleme Analizinin AB Ulkeleri ve Tiirkiye’deki KDV Hasilat
Performanslarina Uygulanmasi

Kiimeleme analizi (cluster analysis) cok degiskenli bir istatistiksel yon-
temdir. Bu yontem grup sayis1 bilinmeyen ve gruplandirilmamis verilerin
benzerliklerine gore siiflandirilmasi amaciyla kullanilmaktadir. Kiime-
leme analizi, verilerin birimlere veya degiskenlere gore birbirlerine ben-
zerlikleri bakimindan ayrik kiimelerde toplanmasini saglayan bir teknik-
tir. Kiimeleme analizi, birbirine benzer olan degiskenlerin ayni1 gruplarda
toplanmasin1 amaglamasi bakimindan diskriminant analiziyle; birbirine
benzer degiskenlerin ayni gruplarda toplanmasin1 amaglamasi nedeniyle
de faktor analizi ile benzerlik gostermekte olup veri indirgeme 6zelligi-
ne sahiptir (Cakmak, 1999:188). Kiimeleme analizi, dnceden belirlenen
secme kriterlerine gore birbirine ¢ok benzeyen birey ya da nesneleri ayni
kiime i¢inde gruplandirir. Analizin sonucunda bir kiimeyi olusturan birey
veya nesneler birbiriyle benzesirken, diger kiimelerin birey veya nesnele-
riyle benzesmeyecektir. Bu nedenle kiimeler kendi i¢lerinde homojen (tiir-
des) iken, kiimeler arasinda heterojenlik s6z konusu olacaktir (Kalayci,
2005:349).

Kiimeleme analiz, dort degisik amaca yonelik olarak uygulanmaktadir:
1) n sayida birimi, nesneyi, olusumu, p degiskene gore saptanan 6zellikle-
rine gore olabildigince kendi i¢inde tiirdes (homojen) ve kendi aralarinda
farkli (heterojen) alt gruplara (kiime) ayirmak, ii) p sayida degiskeni, n sa-
yida birimde saptanan degerlere gore ortak 6zellikleri agikladigi varsayi-
lan alt kiimelere ayirmak ve ortak faktdr yapilarini ortaya koymak, iii) hem
birimleri hem de degiskenleri birlikte ele alarak ortak n birimi p degiskene
gore ortak ozellikli alt kiimelere ayirmak ve iv) birimleri, p degiskene gore
saptanan degerlere gore, izledikleri biyolojik ve tipolojik siniflamay1 orta-
ya koymak (Ozdamar, 1999:257).

Kiimeleme analizinde, orijinal degerler ya da standartlastirilmis deger-
ler kullanilmaktadir. Ayrica, ¢ok degiskenli istatistik tekniklerde onemli
olan verilerin normalligi varsayimi kiimeleme analizinde 6nem tagima-
makta ve uzaklik degerlerinin normalligi yeterli sayilmaktadir (Tathdil,
2002:329). Kiimeleme analizinin uygulama asamalar1 su sekilde belirtil-
mektedir: 1) birim ya da degiskenlerin dogal gruplamalar1 hakkinda kesin
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bilgilerin bulunmadig1 popiilasyonlardan alinan n sayida birimin p sayida
degiskenine iligkin gozlemlerin elde edilmesi (veri matrisinin belirlen-
mesi), i) birimlerin/degiskenlerin birbirleri ile olan benzerliklerini ya da
farkliliklarin1 gdsteren uygun bir benzerlik Olciisii ile birimlerin/degis-
kenlerin birbirlerine uzakliklarinin hesaplanmasi (benzerlik ya da farkli-
lik matrisinin belirlenmesi), iii) uygun kiimeleme yonteminin yardimai ile
benzerlik/farklilik matrislerine gore birimlerin/degiskenlerin uygun sayi-
da kiimelere ayrilmasi ve iv) elde edilen kiimelerin yorumlanmasi ve bu
kiimeleme yapisina dayali olarak kurulan hipotezlerin dogrulanmas i¢in
gerekli analitik yontemlerin uygulanmasi (Ozdamar, 1999:258). Genelde
kiimeleme analizinde kiime sayis1 dnceden bilinmemektedir. Kiime sayi-
larin1 analizin her boliimiinde birer defa arttirarak ve deneysel bir bicimde
en uygun kiimelemeyi bulmay1 amaglayarak uygulanabilmektedir. Kiime
say1s1 konusunda aragtirmacinin herhangi bir 6ngoriisii var ise, hiyerarsik
olmayan kiimeleme teknikleri kullanilmaktadar.

AB iilkeleri ve Tirkiye’deki KDV hasilat performanslart birbirine
benzesen iilkeler bazinda kiimelenmeye ¢alisiimaktadir. Analizin yapil-
masinda SPSS Paket Programi (Statistical Package for Social Sciences)
kullanilmaktadir. Kiimelemeye Tiirkiye ile AB-28 dahil edilmekte ve
KDV hasilat performansini gosteren ii¢ degisken (KEO, C-Etkinlik oranm
ve KHO) analizde kullanilmaktadir. Kiimeleme analizi, hem ondort yilin
(2002-2015) ortalamasi alinarak yapilmakta hem de en son yil olan 2015
verilerine gore gergeklestirilmektedir. Boylelikle son yilda goriilecek 6zel
durumlarin yaratacagi sapmalarin gézlenebilmesi amaglanmaktadir. Ana-
lizde yontem olarak hiyerarsik kiimeleme yontemi kullanilmistir. Cilinkii
iilke orneklerinden olusacak kiime sayisi konusunda herhangi bir 6ngo-
ride bulunulamamaktadir. Bu cercevede yapilan analizde asagidaki iilke
kiimelerine ulasilmaktadir:
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Tablo 14: 2015 Yilinda KDV Hasilat Performansina Gore Olusan Kiimeler

Kiime Her Bir Kiimenin

No Kapsadig1 Ulke Sayisi Kiimenin Kapsadig1 Ulkeler

Almanya, Belgika, Cek Cumhuriyeti,
Finlandiya, Fransa, 1ngiltere, Irlanda,
Litvanya, Macaristan, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovak Cumbhuriyeti, Tiirkiye

1 14

Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan,
2 9 Danimarka, Estonya, Hollanda, Isveg,
Malta, Slovenya

Ispanya, Italya, Letonya, Yunanistan
4 2 Kibris, Litksemburg

Tablo 14’de 2015 yilindaki KDV hasilat performansina gore olusan
dort farkl kiimeden s6z edilebilir. Bu kiimelerden en biiyiigii 14 ilkeyi
iceren birinci kiimedir. Kiimeyi olusturan iilkeler; Almanya, Belcika, Cek
Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Ingiltere, irlanda, Litvanya, Macaristan,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovak Cumhuriyeti ve Tiirkiye’dir. ikinci
kiime; Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan, Danimarka, Estonya, Hollan-
da, Isve¢, Malta ve Slovenya’yi igeren 9 iilkeden meydana gelmektedir.
Ugiincii kiime 4 iilkeden olusmakta ve Ispanya, Italya, Letonya ve Yuna-
nistan’1 igermektedir. Son kiime, AB’nin kiigiik iki tilkesi; Kibris ve Liik-
semburg’u kapsamaktadir. Bununla birlikte, dordiincii kiime KDV hasilat
etkinliginin en yiliksek oldugu kiimedir. Bunu etkinlik bakimindan sira-
styla ikinci ve t¢lincii kiimeler takip etmektedir. En az hasilat etkinligine
sahip iilkeler ise birinci kiimede toplanmaktadir. Tiirkiye, 14 iiyeli, bu en
biiyiik kiimenin elemanidir.
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Tablo 15: 2002-2015 Yillar1 Arasinda Ortalama KDV Hasilat
Performansina Gore Olusan Kiimeler

Kiime Her Bir Kiimenin .. . S
No Kapsadig1 Ulke Sayisi Kiimenin Kapsadig1 Ulkeler
| 7 Almanya, Avusturya, Danimarka,
Finlandiya, Hollanda, Irlanda, Isvec
Belgika, Cek Cumhuriyeti, Fransa,
Ingiltere, Ispanya, italya, Letonya,
2 16 Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovakya, Yunanistan,
Tiirkiye
Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya,
3 4
Slovakya
4 2 Kibrs, Litksemburg

KDV hasilat performanslarinin 2002-2015 dénemini igeren ondort
yillik ortalamasi alindiginda kiime sayis1 bir onceki analiz ile aym kal-
mak sartiyla kiimelere dahil olan iilkelerin degistigi goriilmektedir. Buna
gore; Almanya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Irlanda ve
Isve¢’ten olusan birinci grubun iiye sayis1 7’ye diismektedir. Buna karsi-
lik Belgika, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Ingiltere, Ispanya, Italya, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Tiir-
kiye ve Yunanistan olmak iizere 16 iilkeyi iceren ikinci kiime en biiyiik
kiime haline gelmektedir. Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya ve Slovakya
ticlincii kiimeyi meydana getirmektedir. Son kiime ise, bir 6nceki tablo ile
ayn1 olarak, Kibris ve Liiksemburg’tan olugsmaktadir. Ondort yillik KDV
hasilat performanslarinin etkinlik ortalamasinda, en etkin kiime ve bu kii-
meye dahil iilkeler degismemektedir. Buna karsilik, {i¢iincii kiime; ikinci
en etkin kiime haline gelmekte ve iiyeleri tamamiyla degistigi goriilmekte-
dir. Birinci kiime ise, etkinlik yoniiyle ticlincii kiimeyi takip etmektedir. En
az etkin tiyeler ise, ikinci kiimede toplanmaktadir. Tiirkiye de 16 iiyeli bu
kiimenin par¢ast konumundadir. Sonug olarak, hem 2015 yilin1 hem de son
ondort yillik ortalamayi iceren kiimeleme analizinde Tiirkiye, hem yiiksek
niifuslu hem de en az etkin iilkeler igerisinde yer almaktadir.
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4. KDV Hasilat Performanslarinin Iyilestirilmesinde Reform One-
rileri

2008 finansal krizini takip eden ekonomik kriz, hiikiimetlerin iki stra-
teji belirlemelerine neden olmustur. Bu stratejilerden ilki, kisa donemde
ekonomileri resesyondan ¢ikartacak ekonomik tesvikleri yiiriirliige koy-
mak; ikincisi ise, ekonomilerin tekrardan krize girmelerini engellemek
ve ekonomik istikrar1 saglayacak uzun donemli politikalar1 olusturmaktir
(OECD, 2011a:57). Bunun i¢in hiikiimetler vergi politikalarin1 ayarlar-
ken, hem verginin getiri potansiyelini géz oniinde bulundurmak hem de
biiyiime {iizerinde bir kisit olusturmamasina dikkat etmek durumundadir.
OECD’nin son ampirik ¢alismalar1 gostermektedir ki kurumlar vergisi
ekonomik biiylimeyi siirlandirict bir etki olusturmaktadir. Kurumlar ver-
gisinin bu etkisini kisisel gelir vergisi, tiiketim vergileri ve gayrimenkul
iizerinden alinan vergiler takip etmektedir. Mevcut durum, vergilerin birbi-
rinden bagimsiz bozucu etkileri olduguna isaret etmektedir. Bu nedenledir
ki biiylime odakl1 vergi reformu, vergi yiikiinii; digsalliklarin diizeltilmesi
ve ¢evrenin korunmasini amaglayan vergilerin yani sira, tiikketim ve/veya
emlak iizerine kaydirilmasi sonucunu dogurmustur (OECD, 2011b:17).

AB’nin i¢inde bulundugu ekonomik durum -mali disiplini saglamak
icin- vergi politikalarinin yeniden gézden gegirilmesini gerektirmektedir.
Bu ¢ergevede, vergilemenin ekonomik biiyiime {izerindeki olumsuz etkisi-
ni azaltmak i¢in, vergi toplamanin maliyetlerini ve bozulmalari en aza in-
direcek politik hedeflere yonelmelidir (European Commission, 2011a:47).
Vergi reformlari, sadece vergi oranlarinin degistirilmesinden olugmamak-
ta, ayn1 zamanda ¢esitli vergiler i¢in vergi matrahlarinin ve vergi oranla-
rinin degisiminin bir kombinasyonundan meydana gelmektedir (Europe-
an Commission, 2011a:51). Son dénemde, KDV sisteminin etkinliginin
iyilestirilmesine yonelik caligmalarin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlar;
KDV’nin -son 30 yilda- diinyanin dort bir tarafina biiylik bir hizla ya-
yilmas: ve yasanan ekonomik krizle birlikte iilkelerin orta vadede mali
disiplin stratejilerini uygulamaya baslamalaridir. Bu baglamda, vergileme-
nin bozucu etkisini azaltmak i¢in vergi sisteminin yapisinin KDV’ye gore
yeniden diizenlenmesi, vergi matrahinin genisletilmesi ve oranlarin diisii-
riilmesi, ¢evresel vergilerin arttirilmasi, uyumun saglanmasi ve sistemin
basitlestirilmesi gibi dnerilerde bulunulmaktadir (OECD, 2011a:98).
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AB’de KDV sisteminin iyilestirilmesi i¢in alinmasi gereken dort temel
onlem mevcut sistemin karmagikliginin giderilmesi, ortak pazarin daha iyi
caligmasinin saglanmasi, gelir tahsilatinin arttirilmasi, vergi kagakeiligina
kars1 sistemin duyarliliginin ytikseltilmesi ve teknolojik ve ekonomik ¢ev-
renin degistirilmesidir (European Commission, 2010a:4). Bu sayilanlara
ilave olarak KDV, resesyondan ¢ikista ve iilkelerin kamu bor¢ dengesizlik-
lerini giderilmesinde islev gorebilmektedir. KDV nin hizmetler sektoriin-
de uluslararasi diizeyde uygulanmasi konusunda OECD tarafindan yapilan
caligma cifte vergileme ve istenmeyen vergileme riskini asgari diizeye in-
dirilmesine yoneliktir. Ayrica OECD, KDV kagakg¢iligiyla miicadele konu-
sundaki ¢aligmalarini gelistirmek i¢in tesvik edilmeli ve tilkeler arasindaki
hizl1 bilgi paylasimi bu kapsamda degerlendirilmelidir (OECD, 2011a:58).

KDV’de, yiikselen piyasa ekonomileri yonetim alaninda yapilacak re-
formlara ihtiya¢ duyarken; gelismis tilkeler, politika alanindaki reformlara
yonelmektedir. Bu cercevede, zayif mali yonetimlerin neden oldugu diisiik
etkinlik diizeyi disarida birakilirsa, istisnalarin azaltilmasi ve diisiik oran-
larin bertaraf edilmesi KDV gelirlerinin arttiritlmasindaki en 1yi yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir¢ok iilkede sabit oranlar arttirilmadan diizen-
leme yapabilme imkani bulunmaktadir. Burada, iilkelere 6zgii sartlar goz
oniine almmalidir Ornegin; Meksika’da standart oranin yiizde 10 diisiiriil-
mesi ¢ok kiiciik bir amaca hizmet ederken, Almanya’daki ayn1 durum GS-
YIH nin yiizde 0,8°i kadar maliyet olusturmaktadir. Istisna oraninin yariya
kadar diisiiriilmesi, hem gelismekte hem de gelismis iilkelerde, GSYIH nin
ylizde 2’sine yakin bir artis saglamakta ve KDV uyum agigimin diisiiriilme-
sinden 6nemli bir gelir elde edilmektedir. Letonya uyum ag¢igini azaltarak
GSYIH nin yiizde 1,6°s1 kadar bir artis saglayabilmistir. Yine, KDV uyum
acigimin yiikselen piyasa iilkelerinde ytizde 15, gelismis tilkelerde ise yiiz-
de 7 azaltilmas: sirasiyla iilkelerde GSYIH nin -tahminen- yiizde 0,51 ve
ylizde 0,3’0 kadar vergi gelirlerinde artis meydana getirmektedir. Boy-
lelikle, yapisal veya yonetimsel sorunlardan ziyade oranlar herhangi bir
bozulmaya yol agmadan arttirilmaktadir. Ornegin, Japonya’da C-Etkinlik
yliksek; fakat oranlar diistiktiir. Burada oranlarin arttirilmasi yoluyla, en az
refah maliyetine katlanilarak, gelirlerin arttirilmasi miimkiin olmaktadir
(IMF, 2010:78).
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SONUC

KDV, Tiirkiye ve AB basta olmak iizere diinyada ‘’para makinesi” is-
levi itibariyle mali sistemin istikrara kavugsmasinda 6n plana ¢ikan 6nem-
li bir vergidir. Tiirkiye’de vergi sistemi i¢inde dolayl vergilerin agirlig
KDV’nin 6nemini daha da arttirmaktadir. Bundan dolayi, KDV hasilat
performansinin iyilestirilmesi kamu biitgesinin istikrar1 agisinda belirleyi-
ci olmaktadir. Caligmada, Tiirkiye ve AB iiyesi iilkelerde KDV hasilat per-
formans1 KEO, C-Etkinlik ve KHO yaklasimlarina gére hesaplanmaktadir.
Tirkiye i¢in 1985-2016 yillar1 arasindaki donem 1985-2001 ve 2002-2016
yillart i¢in iki alt donemde incelenmektedir. 1985-2001 yillarinda KEO
ortalamasi yiizde 29,3, C-Etkinlik Orani ortalamasi yiizde 37,7 ve KHO
ortalamasi yiizde 39,6 olarak gerceklesmistir. 2002-2016 yillarini iceren
donemde KEO ortalama yiizde 33,1, C-Etkinlik Oran1 ortalamas1 ylizde
43,7 ve KHO ortalamasi ise yiizde 47,5 diizeyinde gergeklesmistir. Ulke-
mizin genel anlamda KDV hasilat performans: yiiksek olmamasina rag-
men, son donemlerde ciddi artislar kaydedilmektedir. Tiirkiye’de KDV ha-
silat performansinin artmasina siyasi istikrar, ekonomik biiylime ve vergi
yonetimindeki olumlu gelismeler katki saglamaktadir.

Tiirkiye ve AB iiyesi lilkelerin KDV hasilat performansi -eldeki veriler
1is1¢inda- 2002-2015 yillar icin degerlendirilmektedir. Ug yénteme gére
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, isveg, Liiksemburg ve Kib-
ris’ta ciddi etkinlik artiglart gézlenmektedir. Bununla birlikte; Slovenya,
Malta, ingiltere, Fransa, Finlandiya, Almanya, Avusturya ve Danimarka’da
onemli bir degisiklik gbze carpmamaktadir. 2002-2015 yillar1 arasinda
KDV hasilat performansi diisen iilkeler ise Yunanistan, Romanya, ispanya,
Litvanya ve Letonya’dir. Bu iilkeler i¢inde Litvanya’nin KDV hasilatinin
vergi gelirleri i¢indeki pay1 2015 yili igin yaklasik yiizde 45,0°dir ve Hir-
vatistan’dan (yiizde 50,7) sonra KDV pay1 en yiiksek olan tilkedir.

AB iilkelerinin KDV hasilat performanslar1 kiimeleme analizine gore
2002-2015 yillar1 arasinda karsilastirildiginda dort farkli grubun olustugu
sonucuna varilmaktadir. Buna gdre, KDV performansi en yiiksek olan iil-
keler Kibris ve Litksemburg’tur. En az performansa sahip tilkeler ise Belgi-
ka, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Ingiltere, ispanya, Italya, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Yunanistan ve Tiirki-
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ye’dir. Tiirkiye’nin en diisiik performansa sahip biiyiik iilkeler kategorisin-
de yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye ve AB iilkelerinin KDV performans
sonuglar incelendiginde, KDV etkinliginin arttirilmasinin biitgeye ek kay-
nak saglayacagi gortilmektedir. Gerek Tiirkiye’de gerekse AB iilkelerinde
KDV’nin toplam vergi sistemi igerisindeki agirliginin yakin gelecekte de
devam edecegi ongoriilmektedir. Bu baglamda, kayitdis1 ekonomik faali-
yetlerin sinirlandirilmasi, kayip ve kagaklarin 6nlenmesi, sistemin hem uy-
gulama hem de mevzuat yoniinden basitlestirilmesi, vergi yonetimi ve de-
netiminde bilgi islem teknolojilerinden yogun olarak yararlanilmasi KDV
hasilat performansinda artis meydana getirecek onlemlerdir.
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OZET

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nda diizenlenmis olan Transfer
Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi konusu niteligi itibariyle
siirekli degisime agik bir konudur. Ozellikle OECD diizenlemelerine para-
lel olarak matrah asindirmasi ve kar aktariminin oniine gegmek amaciyla
stirdiiriilen ¢aligmalar transfer fiyatlandirmasi konusunun gelisimine katki
saglamaktadir. Temelini, OECD tarafindan yayimlanan Cok Uluslu Sirket-
ler ve Vergi Idareleri I¢in Transfer Fiyatlandirmas1 Rehberi’nin olusturdu-
gu emsallere uygunluk ilkesi ve bu ilkenin uygulanmasi i¢in gerekli olan
yontemler, 09/08/2016 tarihinde 6728 sayili1 Kanun ile genisletilmistir. Bu
kapsamda, geleneksel yontemler olarak kabul edilen, Karsilastirilabilir fi-
yat Yontemi, Maliyet Art1 Yontemi ve Yeniden Satis Fiyati Yontemi’ne
ek olarak kanun maddesine, Isleme Dayali Net Kar Marj1 Y&ntemi ve Kar
Boliisiim Y ontemi eklenmistir. Bu diizenleme ile birlikte daha 6nce kanun-
da bulunmayan yontemlerin tercih edilmesinden kaynakli yasanan tartis-
malarin 6niline gecilmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Transfer Fiyatlandirmasi, Isleme Dayali Net Kar
Marj1 Yontemi, Kar Boliisiim Y ontemi

ABSTRACT

Hidden Profit Distribution Through Transfer Pricing regulated in
Corporate Tax Law No: 5520 is a subject open to changes according to
its nature. In parallel with the OECD regulations in particular, the studies
carried out in order to prevent the transfer of the tax base and profit transfer
contribute to the development of transfer pricing. Arm’s length principle
based on OECD Transfer Pricing Guidelines For Multinational Enterprises
and Tax Administration. Methods necessary for the implementation of the
arm’s length principle are expanded by Code No:6728 dated 09/08/2016.
Within this framework, in addition to the Comparable Price Method, Cost
Plus Method and Resale Price Method which are accepted as traditional
methods; Transactional Net Margin Method and Profit Split Method is
added to Corporate Tax Law. Along with this arrangement, debates arising
from the preference of methods not previously found in the code has been
prevented.

Keywords: Transfer Pricing, Transactional Net Margin Method,
Transactional Profit Split Method
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GIRIS
Kiiresellesmenin Tiirk vergi sistemine modern anlamda niifuz etmeye
baglamasindan dnce, temelleri 1949°da atilmis olan vergi reformuna dayanan
Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yasanan degigmeler giiniimiizde de devam et-
mektedir. Ekonominin dinamik yapisindan kaynakli bu degisim siireci, her

asamada yenilik¢i ve ¢oziim odakl girisimlerle desteklenirken ayn1 zamanda
aciklanmasi gereken yeni alanlarin varligini da beraberinde getirmistir.

90’1 yillarda baglayan ve daha ¢ok ekonomideki degisimlere paralel
olarak gelisen kiiresellesme kavrami, uluslararasi platformda gerek eko-
nomik gerekse sosyal anlamda bir¢ok doniisime konu olmustur. Bu du-
rum, basta biiylik 6l¢cekli sirketler olmak iizere ekonomideki tiim aktorleri
etkilemistir. Sonugta ise sermaye birikiminin hizlanmasi ve emek mobi-
litesinin artmasi, sirketlerin kurulduklar iilke digina yayilmasini kolay-
lagtirmigtir. Birden fazla tilkede ticari hayatlarini siirdiirme olanagi bulan
sirketler, piyasada islemlerini yaparken farkli mevzuatlara tabi olmak zo-
runda kalinca bunu avantaja ¢evirmek icin bir takim matrah asindirici fa-
aliyetlere yol agmislardir. Nitekim bir¢ok {ilkenin mevzuatint bu duruma
gore diizenlemesi, matrah asindirici faaliyetlerin istenmeyen bir uygulama
oldugunu kanitlar niteliktedir.

Matrah asindirici faaliyetlerden biri olan transfer fiyatlandirmasi yoluy-
la ortiilii kazang dagitimi, Tiirk vergi sisteminde bir¢ok diizenlemeye konu
olmustur. Bu kapsamda transfer fiyatlandirmasi kavraminin neleri kapsadi-
g1, objektif unsurlarindan biri olan emsallere uygunluk ilkesinin anlami ve
bu ilke dogrultusunda kullanilmas1 6ngdriilen geleneksel yontemlerin neler
oldugu ve 5520 sayili KVK’ya 6728 sayili Kanun’un 59. maddesi ile ekle-
nen yeni yontemlerin (isleme Dayali Net Kar Marj1 ve Kar Boliisiim Yon-
temi) uygulama alanlar1 6ncelik arz eden konularin basinda gelmektedir.

1. Transfer Fiyatlandirmasi ve Emsallere Uygunluk

Bir isletme ile o isletmeye bagli bulunan tiim iliskili kisi aginin, s6z
konusu tilke sinirlarint asan mal ve hizmet alim satimlarinda kullandiklar
fiyatlama bi¢imi olan transfer fiyatlandirmasi, sadece uluslararasi diizeyde
degil ayn1 zamanda ulusal boyutta da kullanilan bir kavramdir. Bu kap-
samda bir isletmenin ayni {ilkede bulunan bir béliimii ya da bir holdingin
bagli sirketleri ile gergeklestirdigi islemlerinde kullandig: fiyat da transfer
fiyatlandirmasi kapsamina girmektedir.
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Bu agidan bakildiginda transfer fiyatlandirmasi tek basina herhangi bir
olumsuz anlam icermemekle birlikte transfer fiyatlandirmas: yoluyla or-
tiilii kazang dagitimi kavramindan ayrilmasi gerekmektedir. Cilinkii iligkili
sirketlerin transferlerinde uyguladig: tutar anlamina gelen transfer fiyati,
oz itibariyle bir iktisadi terim niteliginde iken'; bu yolla yapilan ortiilii
kazang dagitimi ise, ayni iligkili sirketlerin transfer fiyatlarin1 emsallere
uygunluk ilkesine aykir1 olarak belirlemeleri sonucunda kazancin ortiilii
olarak dagitilmas1 anlamina gelmektedir.

Ortiilii kazang aktarimmin varligindan bahsedilebilmesi icin isleme
konu olan taraflar arasinda kanun ile belirlenmis bir iligki bulunmasi ve
ayn1 zamanda bu isleme istinaden kullanilan fiyat ve bedelin piyasaya
oranla hissedilir derecede farkli olmas1 gerekmektedir. Yani iligkili kisiler-
le sinirs1z sayida ve emsallere uygunluk ilkesi baz alinarak yapilan iglem-
ler i¢in transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Bu dogrultuda gerek uluslararasi kuruluslar gerekse
vergi otoriteleri tarafindan istenmeyen durum; esasen transfer fiyatlandir-
mas1 uygulamasi degil, bu yolla yapilan matrah agindirmalaridir.

Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; iki farkli iilkede bagli sirketi bulunan
bir ana isletme, vergi orani digerine gore daha diisiik olan {ilkede bulunan
baglh sirketi (X)’e, ana sirket karin1 aktarmak istemektedir. Bunu yapmak
icin sirket blinyesindeki mallar1 ya da hizmetleri daha diistik fiyat kullana-
rak (X)’e satarken, bu sirket de satin aldig1 mali veya hizmeti yiiksek vergi
orani uygulayan {iilkedeki diger bagh sirkete yiiksek fiyattan satarsa ana
sirketin matrah1 olmas1 gerekenden daha diisiik beyan edildigi i¢in vergi
yiikii azalacaktir. Buna paralel olarak, yiiksek fiyata maruz birakilan bagl
sirket ise yiiksek vergi oranlarina ragmen giderlerini yapay olarak yiikselt-
tigi i¢in yine vergi yiikiinii olmasindan gerektiginden daha az tasiyacaktir.?

Vergisel ¢ikar saglamak ugruna 6zel hukuka ait diizenlemelerin kotiiye
kullanilmas1 anlaminda gelen peceleme;’® yukaridaki 6rnekte de goriildii-
gii lizere matrah asindirici faaliyetler sz konusu oldugunda akla gelen
ilk kavramlardan biridir. Pe¢eleme islemlerinin ¢ok sik karsilagilan bazi

! Ufuk Olcay Tokay Acar, Transfer Fiyatlandirmasi, Ankara, Seckin Yaymecilik, Hazi-
ran 2013, s:33.

2 Tokay Acar, a.g.e., s:33.

3 Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi, Ankara,
2002, s:98.
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ozel tiirleri vergi kanunlarinda da tanimlanmistir. Bu kapsamda, pecele-
me islemlerinin kurumlar vergisindeki uzantilarindan biri olan, KVK’nin
“Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi” baslikl
13’lincli maddesi ve bu maddeye taban olusturan OECD diizenlemeleri
onem arz etmektedir.*

1.1. OECD Diizenlemelerinde Emsallere Uygunluk

5520 sayili KVK’daki diizenlemelere yol gosterici olmasi bakimindan
OECD yaklagimlart mevzuatimiz agisindan biiyiik énem tasimaktadir.
Zira dlinya ticaret hacminin artmasina paralel olarak ¢aligmalarini sekil-
lendiren OECD’nin bu ilgisi, iiye tilkelerdeki ¢ok uluslu sirketlerin say1-
larmin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.> Ayrica OECD’nin kiire-
sellesmeyle birlikte her gegen giin yeni diizenlemelere gitmesinin temeli,
mevcut kurallardaki zayifliin matrah asindirmasina firsat yaratmasi ve
sisteme olan giivenin canli tutulmasinda cesur hamlelere olan ihtiyaca da-
yanmaktadir. Bu kapsamda OECD ilk olarak 1979 yilinda yayimladig1 ¢ok
uluslu isletmelere yonelik olan transfer fiyatlandirmasi rehberinde® tilkeler
icin tavsiye niteliginde olan ve yerel mevzuatlarca detaylandirilmas gere-
ken onerilere yer vermistir. Daha sonra 1995 yilinda vergi idarelerinin de
eklenmesi ile giincellenen rehberi’, 1999 ve 2010 yillarindaki revizyonlar
takip etmistir. Ozellikle 2015 yilinda G20 iilkeleri ve OECD ortaklig ile
son halini alan BEPS Eylem Plani® gibi birtakim yenilikler sayesinde giin-
celligini korumaya devam eden ¢alismalar, bizim de dahil oldugumuz pek
¢ok iilke mevzuatina taban olusturan bir kaynak halini almigtir.’

Ayrica OECD Model Vergi Anlagsmasi’nin 9’uncu maddesinde, transfer
fiyatlandirmasi agisindan emsallere uygunluk; belirli bir platformda kar-
silastirilabilir islemler i¢in bagimsiz isletmeler arasinda var olan piyasa
fiyatinin baz alinmasi suretiyle karlarin yeniden ayarlanmasi anlamina

4 S. Ates OKTAR, Vergi Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, 12. Baski, Istanbul 2017, s:61.
Tokay Acar, a.g.e., s:57.

“OECD Report Transfer Pricing and Multinational Enterprises”

“Transfer Pricing Guidelines For Multinational Enterprises And Tax Administration”
Base Erosion and Profit Shifting Project

OECD, G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Transfer Pricing Documentati-
on and Country-by-Country, Reporting, Action-13, 2015 Final Reporting. http://www.
oecd.org/ctp/transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-acti-
on-13-2015-final-report-9789264241480-en.htm Cevrimigi (16.03.2017).
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gelmektedir.* Ayn1 anlagsmanin ilk paragrafinda iki iligkili sirketin piyasa-
da belirlenenden farkli bir fiyat uygulanmasi sonucunda azalan kar kadar
tutarin ilgili kurulusun karina eklenmesi ve bu kapsamda vergilendirilmesi
Oongorilmiistiir.*

S6z konusu maddede direkt olarak emsal kavramina deginilmemesiy-
le birlikte anlagmanin model serhinde, iliskili sayilan tesebbiisler arasin-
da gergeklestirilen islemlerin, emsallerine gore farkli olmasi durumunda
maddenin gecerli olacagi belirtilmis. Ayrica ayni serhte transfer fiyatlan-
dirmasi rehberine atifta bulunularak; uluslararasi diizeyde kabul edilen bir
ilke olduguna ve emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasinda kilavuz
islevi gordiigiine deginilmistir.'?

Bu sebeple gerek OECD gerek Birlesmis Milletler gibi kuruluslar ¢esit-
li kilavuz niteligindeki diizenlemeler ile yerel mevzuatlarda birlik saglama
yolunda adimlar atmislardir. Bu 6ncii kuruluslar disinda giincel olarak her
yil diizenlemeleri karsilastirmali olarak inceleyerek transfer fiyatlandirma-
st yoluyla gerceklestirilecek olas1 matrah asindirmalarinin 6niine gegmek
i¢in ¢alismalar yapan bir ¢ok kurum ve kurulus bulunmaktadir.'

1.2. Tiirk Vergi Sisteminde Emsallere Uygunluk

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimina iligkin dii-
zenlemelerde, uluslararasi gelismeler ile uyumluluk anlamimda OECD dii-
zenlemeleri baz alinmistir. Bu kapsamda 5520 sayili KVK’nin'* 13’{incii
maddesindeki; “Kurumlar, iliskili kigilerle emsallere uygunluk ilkesine
aykirt olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet
alim ya da satiminda bulunursa, kazang tamamen veya kismen transfer
fivatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilir” ibaresinde de an-

1 Billur Yalt;, “Cokuluslu Isletmeler ve Vergi idareleri I¢in Transfer Fiyatlandirmasi
Rehberi”, Vergi Sorunlari, Nisan 1996, Say1:91, s:109.

TOECD, Model Tax Convention (2014 Update), http://www.oecd.org/tax/trea-
ties/2014-update-model-tax-concention.pdf Cevrimigi (16.03.2017).

12 Billur Yalti, “Transfer Fiyatlandirmasinda Bagimsiz ve A¢ik Emsal”, Vergi Sorunlari,
Agustos 2011, S:275, s:11.

13 Genis detay i¢in bkz: PWC, International Transfer Pricing 2015/16, http://www.pwc.
com/gx/en/international-transfer-pricing/assets/itp-2015-2016-final.pdf

145520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 26205 Sayili ve 21.06.2006 Tarihli Resmi Gazete.
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las1ldig1 iizere; elde edilen bir gelirin, ortiilii kazang kapsaminda sayilmasi
icin her seyden dnce bu kazanca konu olan islemin, iliskili kisilerle ve
emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak gergeklestirilmesi gerekmekte-
dir. Buna gore ortiilii kazancin objektif unsurlarindan biri olan emsallere
uygunluk ilkesi, tanimlardaki benzerlik itibariyle, OECD’nin “Uluslarara-
s1 Sirketler ve Vergi idareleri igin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi”' esas
alinarak diizenlenmistir.

Tiirk vergi sistemine gore emsallere uygunluk ilkesi; kanunun iligkili'®
saydig1 kurum ya da gergek kisilerle yapilan islemlere konu olacak bedelin
aralarinda mevzuat ¢ercevesinde sayilan bir bag bulunmayan kisilerce kul-
lanilan ve islemin gerceklestigi zaman kosullarinda olusan piyasa fiyatina
uygunlugunu 6ngoren bir ilkedir. Aralarinda iliski bulunmayan isletmeler
icin fiyat, piyasa mekanizmasi tarafindan otomatik olarak olugmasindan
dolayi, bagli bulunan sirketler i¢in de ayni durum s6z konusudur. Yani ta-
raflarca kullanilan fiyat ya da bedellerde aralarindaki iliskiye istinaden bir
sapma olusmamalidir. Eger bdyle bir sapma olusursa bu durumda islemin,
emsallere uygunluk ilkesine aykirilik oldugu varsayilacak ve bu dogrultu-
daki hiikiimlere konu olacaktir."”

Burada kanun koyucu, benzer olmasi gereken tutarlara karsin, iliski-
li kisi lehine farklilagtirilan islemler i¢in temelde s6zlesmeler aracigiyla
vergiden ka¢inilmasini bir karine olarak kabul etmektedir. Yani emsallik
kavrami1 hukuki bir karsilastirma 6l¢iitii niteliginde iken; karineye bagla-
nan kisim, emsal dis1 tutarlarin sebep oldugu hukuki sonugtur. Karinenin
sonucu ise, Ortiilii olarak dagitilan kazanglarin kanunen kabul edilmeyen
giderler olarak vergilendirmeye tabi olmasidir.'

15 Yazinin devaminda OECD Rehberi olarak anilacaktir.

165 . kurumlarm kendi ortaklari, kurumlarm veya ortaklarmmn ilgili bulundugu gercek
kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli
olarak bagl bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi veya kurumlar
ifade eder. Ortaklarmn esleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu ile iigtincii derece
dahil yansoy hisimlart ve kaymn histmlart da iliskili kigi sayilr:” KVK m:13/2

171 Seri Nolu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi1 Hakkinda Genel
Tebligi, 26704 Say1li ve 18.11.2007 Tarihli Resmi Gazete. (Makalenin devaminda Inolu
teblig olarak anilacaktir)

18 Buradaki karine; KVK m:13 “...kazang¢ tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilir.” ibaresinden kaynaklanan Ortiilii Kazang Kari-
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2. Emsallere Uygunluk Tlkesi ve Karsilastirilabilirlik Analizi

Emsallere uygunluk ilkesinin uygulanabilirligi, kanunen iliskili kisi
siiria alman kisilerle yine kanunen bu smir disinda birakilan kisilerin
aralarindaki islemlerin karsilastirilabilir olmasina baglhdir bu durum bizi
dogrudan “Karsilastirilabilirlik Analizi” kavramina gotiirmektedir.

Bu kapsamda karsilagtirilabilirlik analizi genel anlami itibariyle, kanu-
nun belirledigi iligkili kisilerin birbirleri ile gerceklestirdikleri islemlerde
var olan kosullarin, aralarinda herhangi bir bag bulunmayan kisi veya ku-
rumlarin kosullari ile islem bazinda karsilastirilabilmesini esas almaktadir.
Boyle bir karsilagtirmada giiven orani yiiksek sonuglarin alinmasi, s6z ko-
nusu islemlerde olusabilecek farkliliklarin minimum diizeye indirilmesine
bagldir." Ornegin, sigorta ve nakliye bedellerinin satis tutarinda hesaba
katildig1 kontrol altindaki islemlere karsin, satis fiyatinin bu bedeller harig
belirlendigi kontrol dis1 islemlerde ilgili diizeltmelerin yapilmas1 karsilas-
tirilabilirlik analizinin konusuna girmektedir.?® Ancak bu diizeltmelerin
saptanmast her zaman kolay hesaplanabilir degildir. Bu kapsamda olas1
ihtilaflarin 6niine gegmek adina analizin detaylandirilmasi gerekmektedir.

Analizin detaylandirilabilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken baslica
unsurlar; islemin yapildigr doneme iliskin ekonomik kosullar, mal ve hiz-
metlerin nitelikleri, islev analizi ve ¢alisma stratejileridir.?!

2.1. Emsallere Uygunluk flkesinin Uygulanmasinda Gerekli Kosullar

Emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasinda etkin ve verimli sonug-
lara ulasmak i¢in bazi1 kosullarin varlig1 gerekmektedir. Ornegin, gizli em-
sallerin uygulanabilir olmamasi agisindan uluslararasi platformda birlige
varilan sekliyle, transfer fiyatlandirmasinda kullanilan emsal bedeller kar-
sillastirmaya uygun, seffaf ve bagimsiz olmak zorundadirlar. Buradaki

nesi’dir. Bkz:Billur Yalti, “Transfer Fiyatlandirmasinda Gizli Emsal”, Vergi Sorunlari,
Agustos 2009, S:251, s:16.

191 Seri Nolu Teblig

2 Gokge Taskoparan, “Inceleme Elemanlarinim Transfer Fiyatlandirmas: Denetimlerin-
deki Yaklasimi ve Karsilastirilabilir Fiyat Yonteminin Uygulanmasindaki Gtigliikler ”,
Vergide Giindem, E&Y Transfer Fiyatlandirmas1 Ozel Sayis1, Mart 2013, s:24.

21 B.K.K. No: 2007/12888, 26722 Sayil1 ve 06/12/2007 Tarihli Resmi Gazete, Madde:5.
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bagimsizliktan kasit; serbest piyasa mekanizmasinin hakim oldugu kosul-
lardaki kontrol dis1 durumdur. Yani holding biinyesindeki bagimli birim-
ler arasinda gergeklestirilmis ve piyasadan farkli belirlenen fiyatlar emsal
olarak nitelendirilemez.

Kisacasi; “kontrol altindaki bir islemin bir baska kontrol altindaki
islemle kiyaslanmasi miimkiin degildir.”* Kontrol altindaki islemlerin
kontrol dis1 islemlerle karsilastirilabilmesi i¢in ise bazi unsurlarin mevcut
olmas1 gerekmektedir. Buna gore; karsilastirilmasi gereken iirliniin veya
hizmetin nitelikleri, 6zellikle marka degeri, know-how, kalite ve giiveni-
lirlik agisindan gz oniinde bulundurulmasi gereken kriterlerdendir. Yani
Forbes verilerine gore su an Amerika’nin 586 Milyar $* ile en degerli
sirketi olarak gosterilen Apple’in iirettigi bir telefonun piyasada yeni yer
bulmus bir telefon ile karsilastirilarak emsal fiyat belirlenmesi bu kosula
istinaden rasyonel olmamaktadir.

Ayrica mal ve hizmetlerin girdi maliyetlerini, bu girdilerin tabi oldugu
islemleri ve maliyetlerdeki dalgalanmalarini igeren riskler anlamina gelen
islev analizi unsuru da karsilastirilabilirlik agisindan diger bir 6nemli nok-
tadir. Buna ek olarak is stratejileri ve piyasa kosullar1 da emsal fiyat belir-
lerken g6z oniinde bulundurulmalidir.?* Zira piyasaya girmeyi hedefleyen
bir sirket ile piyasadaki varliginin devamliligin1 hedefleyen bir sirketin
calisma prensipleri ve stratejileri farkli olacagi icin fiyatlarinin da farkh
olmas1 beklenen bir durumdur bu kapsamda s6z konusu iki sirketin mal ve
hizmet fiyatlar1 (gerekli diizeltmeler yapilmadik¢a) bu baglamda birbirine
emsal teskil etmeyecektir.

2.2. ic Emsal-Dis Emsal

Emsallere uygunluk cergevesinde dogru fiyat ya da bedelin bulunmasi
icin kanun oncelikle i¢ emsali uygun gérmiistiir. D1 emsal ise ancak i¢
emsal ile ilgili tespitin yapilamamasi durumunda miimkiin kilinmistir.»

22 Billur Yalti, “Transfer Fiyatlandirmasinda Bagimsiz ve A¢ik Emsal”, Vergi Sorunlari,
Agustos 2011, S:275, s:11.

2 {lgili veriler i¢in bkz: https://www.forbes.com/companies/apple

241 Seri Nolu Teblig

%5 Simdilerde hakim olan bu uygulama gegmiste farkli tartismalara neden olmustur. Or-



64 Transfer Fiyatlandirmasinda Emsal Tespitine liskin Yeni Yéntemler

Emsal karsilagtirmasi yapilirken birimlerin islem hacimleri ve karsilag-
tirilan mal veya hizmetin niteliginin kesin olarak belirtilmesi ve uygunluk-
larinin da karsilastirilabilirlik analizinde dikkate alinmasi gerekmektedir.?

Ozellikle farkl: iilkelerde faaliyet gdsteren biiyiik 6lgekli firmalar igin,
i¢ emsal tespit yontemlerinin yetersiz kalmasindan dolay1 dis emsal karsi-
lastirmalari, transfer fiyatinin belirlenmesi agisindan etkin bir rol tistlen-
mektedir. Ancak isleme konu olan iiriin veya hizmetin herhangi bir borsa
fiyatinin bulunmamas1 durumu uygulamada sorun yaratabilmektedir. Is-
lemlere yonelik kar marjlarinin ve dolayisiyla satis fiyatlarinin ticari sir
olarak kabul gérmesi sebebiyle 6zellikle gayri maddi haklar i¢in dig emsal
fiyatinda “emsalsizlik” probleminin dogmasina neden olmaktadir. Ulke-
miz a¢isindan, karsilastirma kapsaminda Tiirkiye icin erisilebilir tablolarin
biiyiik kism1 Borsa Istanbul’da islem géren kurumlar oldugu i¢in bazi nite-
likli fiyatlamalara iliskin emsal kullanilabilecek bilgi alan1 daralmaktadir.
I¢c emsalin yeterli olmadig1 durumlarda bu sekilde kisitlamalarla karsila-
sildiginda uluslararasi veri tabanlar1 bakimindan dis emsale yonelik yakla-
simlar oldukca 6nem tagimaktadir. Tiirkiye de dahil olmak iizere 6zellikle
Avrupa’da en ¢ok tercih edilen Amadeus?®’ veri tabaninin dis emsal tespi-
tindeki onemli yeri yadsinamaz bir gercektir.?®

Ancak, Tirkiye a¢isindan duruma bakildiginda, 6zellikle fiyat/karlilik
karsilastirmasi yapan bir idareye sahip olmamiza karsin dis emsal belir-
lenmesi konusunda Amadeus veya benzeri veri tabanlarina bagvurulmasi
bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu durumu istanbul 11. Vergi
Mahkemesi’ne agilan ve 2010°da karara baglanan bir inceleme ile acik-
layacak olursak: ara¢ ve yedek parca ticarinde bulunan bir firmanin vergi
inceleme raporunda ortiilii kazang dagitiminda bulundugu tespit edilmistir.

negin Hamaekers, dis emsal kullaniminin emsallere uygunluk ilkesi ile ortiismedigi igin
transfer fiyatlandirmasinda saglikli sonuglar vermeyecegini bu yiizden emsallere uygun-
luk ilkesi i¢in ticaret hukuku kapsaminda basiretli bir is adami yiikiimliiliiklerinin gecerli
olmasi gerektigini savunmustur. Bkz: Andreas Bullen, Arm’s Lenght Transaction Stru-
ctures Recognizing And Restructuring Controlled Transactions in Transfer Pricing,
IBFD Doctoral Series, Part I, Chapter 11, 2011.

26 Danistay 4. Daire, Esas: 2003/245, Karar: 2004/59. (bkz: http://www.lexpera.com.tr )
27 “Anayze Major Databases from European Sources”

28 Dilsad Sorkut, Dilara Kizilyalin, “Tiirkiye’de Dis Emsallerin Tespitinde Uluslararasi
Veri Tabanlarinin Kullanimi”, Vergide Giindem, Ernst& Young, Mart 2013, s:15.
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Firmanin kar marjlart Amadeus veri tabanindaki farkli 14 sirketin satis
bedelleri ile karsilastirilmis ve yedek parca satisi icin belirlenen tutarin
ic emsallere uygun oldugu kabul edilmistir. Ancak ara¢ satist i¢in ayni
karsilagtirma yapildiginda arag satiglarinda emsallerden farkli oldugu ileri
stiriilerek ceza kesilmistir. Bu duruma istinaden mahkeme, Tiirkiye’deki
verilerin baz alinmas1 gerekirken yabanci tilkelere gére hazirlanmig Ama-
deus verilerinin temel alinmasinda hukuki acidan isabet gérmemistir. An-
cak kars1 oy gerekcesinde ise, Amadeus’un kullanilmasina iligkin {iretici
ve satict ana sirketlerin uluslararasi kurulus olmalar1 satis politikalarinda
Tiirkiye dikkate alintyorsa da asil olarak uluslararasi satis politikalar: dog-
rultusunda emsal tespitinde Amadeus verilerinin baz alinmasinda herhan-
gi bir hukuka aykirilik bulunmamistir. Burada kars1 oy gerekgesine gore,
mahkemenin cezay1 hukuken uygun bulmasinin temel nedeni s6z konusu
veri tabanindaki 14 sirketin kar marj1 ortalamasinin da altinda kalmasidir.?
Gorildiugi tizere Amadeus veri tabaninin kullanilmast konusunda idare ve
mahkeme kararlarinda farkli yaklagimlar goriilebilmektedir. Bu da basta
sOyledigimiz emsal fiyat belirleme konusunda belirsizlik ortamini olustu-
ran en dnemli etkenlerden biridir.

2.3. Gizli Emsal

Di1s emsal belirlenirken, Amadeus veri tabani tek kriter olmamakla bir-
likte buna benzer Bankscope, Bloomberg, Moody’s gibi veri tabanlari, fi-
nans analistlerince saglanan veriler, kanun geregi kurumlarin hazirlamak
zorunda oldugu cesitli raporlar ve vergi idaresince ulasilmis gizli verilere
dayanan emsaller de karsilagtirma yapilirken kullanilabilmektedir.*® Bu
kapsamda gizli emsal, emsal fiyat belirlerken vergi idarelerince inceleme
yapilan taraflar disindaki {igiincii kisilerin kullandiklari ancak s6z konusu
vergi miikellefine agiklanmayan ve tarhiyat isleminin dayanagini olustu-
ran tutardir.

Bu tiir bir emsalin kullanilmas1 birtakim sorunlar1 giindeme getirmek-
tedir. Zira, gizli emsal ile karsilagtirmaya maruz kalacak miikellef, transfer

2 T.C. Istanbul 11. Vergi Mahkemesi, Esas No: 2009/3169, Karar No: 2010/2091. (Erns-
t&Young, Vergide Giindem, Mart 2013)

3 Billur Yalti, “Transfer Fiyatlandirmasinda Gizli Emsal”, Vergi Sorunlari, Agustos
2009, S:251, s:11.
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fiyatlandirmasina yonelik herhangi bir kosul bilgisine sahip olmamakla
birlikte sektore girmek i¢in indirim uygulayan bir isletmeyle karsilastirilip
karsilagtirilmadigina ikna olamamasi da miikellef agisindan idareye karsi
giiven sarsic1 bir takim soru igaretlerini beraberinde getirmektedir.

Inceleme ile gizli emsale dayali olarak belirlenen matrah Vergi Usul
Kanunu (VUK) m:30’da Re’sen vergi tarh1 hiikiimlerine de ters diismek-
tedir. Ciinkii re’sen tarhiyat s6z konusu oldugunda vergi matrahinin belge-
lere ve kayitlara dayanilarak tespitinin miimkiin olmamasi sonucu takdir
edilen matraha ulasilmasi gerekmektedir. Eger bu takdir esnasinda vergi
elemanlarinca gizli emsal kullanilirsa re’sen vergi tarhiyatindaki tespit
stirecine seffaflik agisindan golge diisiirmektedir.*! Bunun sonucu olarak
da vergi incelemesi yapan kisilerce gizli emsale gore tespit edilen fiyatlar
re’sen vergi tarh1 nedenlerine uygun diismemektedir. Gizli emsal kullani-
mina iliskin diger ihtilafli durumlarin basinda, kanunda acgik bir hiikiim bu-
lunmamasina ragmen vergilemede esitlik ve adaleti bozucu etkisi ve vergi
mahremiyetinin ihlali sorunlar1 da giindeme gelmektedir.*

Vergi mahremiyeti s6z konusu oldugunda gizli emsal kullanimu ile ilgili
olarak VUK uyarinca, ticari sirlarin gizliligi, s6z konusu bilgilerin pay-
lasilmamasinda gerekce olarak gosterilse de idare tarafindan amac-arag
dengesi kurularak anonim ve sinirlt kapsamda verilen bilgiler ticari sirlarin
suiistimalini 6nlerken ayn1 zamanda gizli emsale getirilen olumsuz elesti-
rileri de ortadan kaldiracaktir. Aksi takdirde re’sen tarhiyatta takdir somut
delillere degil kanaatlere dayali belirlenmis olacaktir. Ayrica gizli emsalin
ispatlanmasindaki sikintilardan dolay1 kazancin ortiilii olarak dagitilma-
sinda delil niteliginin bulunmadig1 ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Idari Yargilama Usulii Kanunu agisindan silahlarm esitligini engelleyici
rol tistlenmesi de diger elestiriler arasindadir.®

Gizli emsal kullanim1 giderek artan bir seyir izlerken bu konuya yo-
nelik elestiriler de paralel olarak daha ¢ok karsilasilan bir durum haline
gelmistir. Esasen vergi mahremiyeti kavrami 6ne siiriilerek karsilastirilan

31 Yalti, a.g.m., s:21.

32 Yasemin Tagkin, Transfer Fiyatlandirmasinda Emsallere Uygunluk flkesi, Tiirk-
men Kitabevi, Istanbul, 2012, s:202.

3 Yalti, a.g.m., s:30.
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tirtin veya hizmetlerinin niteligini gizlemek yerine bilgilerin 6l¢iiliiliik il-
kesine uygun olarak anonimlestirerek paylasilmasi en azindan isleme taraf
olanlar agisindan transfer fiyatlandirmasinda tartigsmalar1 6nleyici bir bo-
yut kazandiracaktir.>*

3. EMSAL FiYAT BELIRLEME YONTEMLERI

1972 yilinda Danimarkali Vergi Hukuku profesorii Thoger Nielsen
-simdilerde ¢ok asina oldugumuz- bir varsayimda bulunarak, transfer fiyat-
landirmasinin yapay olarak isletmelere kar saglayan yasal ve anlagsmalara
dayal1 yetkiler ¢er¢evesinde iilkelerin vergi makamlari i¢in gegerli olmasi-
n1 ve bu durumun uluslararasi vergileme alaninda belki de en ciddi prob-
lem olabilecegini belirtmistir.*® 90’larin ortalarina gelindiginde OECD ve
Amerika vergi otoriteleri transfer fiyatlandirmasi i¢in yeni diizenlemeler
iizerine egilerek Ozellikle ¢ok uluslu sirketler acisindan ortaya c¢ikan ve
istenmeyen durumlar1 6nlemeye ¢alismislardir. Ozellikle fiyatlamalarda
kullanilacak emsal yontemlerin belirlenmesi uygulamada ¢ikan veya ¢i-
kabilecek sorunlarin ¢oziimii i¢in birlik saglanmasi adina 6nemli adimlar
olarak degerlendirilmektedir. Ulkemiz agisindan yéntemlerin belirlenme-
si, glincel hali ile 5520 say1li Kurumlar Vergisi Kanunu’nda sayilmistir. Bu
kapsamda geleneksel yontemler ve yeni yontemler olarak ikili bir ayrimda
incelemek dogru olacaktir.

3.1. Geleneksel Yontemler

“Emsal” kavrami, piyasa kosullar1 altinda “muadil” sayilabilecek or-
nekleri temsil etmektedir ve sadece Kurumlar Vergisi Kanunu’nda degil,
ayn1 zamanda Gelir Vergisi, Katma Deger Vergisi ve Vergi Usul Kanu-
nu’'nda da belirleme 06l¢iitii olarak kullanilmaktadir. Transfer fiyatlandir-
mas1 agisindan baktigimizda; emsallere uygun fiyatin belirlenmesinde kul-
lanilan bir takim yontemler s6z konusudur. Bu kapsamda, kurumlar vergisi
mevzuatinda OECD Rehberi’ndeki geleneksel islem yontemlerinin yan-

3* Yasemin Taskin, “Transfer Fiyatlandirmasinda Gizli Emsalin Agiklanmamasiin Vergi
Mahremiyeti Ile Iligkisi”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, istanbul Univer-
sitesi Iktisat Fakiiltesi, 59. Seri, 2016 [I], s:46.

35 Jens Wittendorff, Transfer Pricing And The Arm’s Length Principle in Internatio-
nal Tax Law, Kluwer Law International, 2010, Part I, Chapter I.
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simalarin1 gérmekteyiz. Buna gore isletmeler iliskili sayilan kisilerle mal
veya hizmet alim satimindan, imalat, insaat veya kiralama faaliyetlerine
kadar herhangi bir islemi yapmalari1 durumunda kullanmalar1 gereken fi-
yatlari, kanunda yazili dl¢iitler ¢cergevesinde hesaplamalar1 gerekmektedir.

Hesaplamalardan 6nce dogru yontemin se¢ilmesi i¢in ii¢ 6nemli nokta
uzerinde durulmalidir;

» Transfer fiyatlandirmasi islemine konu olan iiriinler piyasada satiliyor
mu? Satiliyorsa aralarindaki farkliliklara iligkin diizeltme yapilabiliyor
mu?

> Uriinlerin niteliksel 6zelliklerinden ziyade iistlenilen riskler dikkate ali-
narak briit kar marjlari iizerinden karsilastirma yapilmast miimkiin mii?

» Geleneksel yontemlerin secilmesine yonelik herhangi bir engel veya
belirsizlik durumu var mi1?

Bu sorulardan sonra geleneksel olarak kabul edilen yontemlerin mahi-
yetine uygun islemlerin yapilmasinda ve iriinler aras1 maddi farkliliklari
giderilmesinde bir sorun yasanmiyorsa; karsilastirilabilir fiyat yontemi,
maliyet art1 yontemi ve yeniden satis fiyat1 yonteminden birinin segilmesi
gerekmektedir. KVK m:13/4 kapsaminda emsal fiyat belirlerken kullanila-
cak geleneksel yontemlerin detaylar1 asagida sayilmistir.

3.1.1. Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi

Karsilagtirilabilir fiyat yontemi, OECD tarafindan “Karsilastirilabilir
Kontrol Disi Fiyat Yontemi”™ olarak anilan geleneksel yontemlerden biri-
dir. Mal ve hizmetlere ait emsal bedel tespiti i¢in aralarinda kanunun say-
dig iliskili kisi ger¢evesinde bir bag bulunmayan taraflarin birbirleriyle
gerceklestirdikleri islemlerde kullandiklar fiyat veya bedellere dayal bir
hesaplama yontemidir.

36 Tung Kose ve Emrah Ferhatoglu, Transfer Fiyatlandirmasi (Uretim Isletmelerinde
Uygulama), Maliye ve Hukuk Yayinlari, Subat 2008, Ankara, s:95.

37 “Comparable Uncontrolled Price Method” bkz: OECD, Transfer Pricing Guidelines
for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 22.07.2010, Cahpter II(1I-B),
s:63.
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Bu yontemde 6nemli olan islemlerin karsilastirilabilir olmasidir. Mali-
yetin fiyata dahil edildigi bir durumda karsilagtirma yapilirken belirlene-
cek fiyatta tiim maliyet unsurlar1 parametre olarak kabul edilmelidir. Bu
sekilde belirlenmemis fiyatlar kullanilacaksa bile karsilagtirilacak fiyatta
da durumu esitlemeye yénelik diizeltmeler yapilmalidir. Ornegin nakliye
ve montaj ticretinin dahil edilmedigi bir tutarin, s6z konusu maliyet unsur-
larini iginde barindiran kontrol dis1 bir tutar ile karsilagtirilmasi bu anlam-
da verimli sonuclar dogurmayacaktir.

Eger iligkili sayilan kisiler i¢in belirlenen tutar piyasadaki herhangi
iliskisiz kisilerce belirlenen tutardan hissedilir derecede farkl ise iliskili
kisiler arasindaki islemin emsallere uygun nitelikte olmadigi gerekcesi ile
iliskisiz kisiler arasindaki tutar kullanilmalidir. Ciinkii basta da belirtildigi
iizere bu yontemde en 6nemli nokta karsilastirilabilir mal ve hizmetlerin
isleme konu olmasidir. Zira mal ve hizmetler arasindaki fark 6l¢me sira-
sinda diizeltme yapamayacak kadar biiyiik ise bu yontemin kullanilmasi
dogru olmayacaktir. Esasen emsallere uygunluk ilkesi s6z konusu oldu-
gunda bizi dogrudan sonuglara gotiirebilecek niteliklere sahip olmasi se-
bebiyle KVK 13’iincii maddede ilk sirada sayilmigtir.®®

Ornegin, Merkezi Istanbul’da bulunan bir sirket biinyesinde ayni paya
sahip, kendi tilke mevzuatlarinda emsallere uygunluk ilkesine yer veren®,
biri Viyana’da digeri Budapeste’de faaliyet gosteren iki baglh sirketin is-
lemlerini ele alalim. Tiirkiye’de yerlesik Mavi A.S., hem Tiirkiye’de iligki-
siz kisilere hem de Viyana’daki bagl sirketi olan Kirmiz1 A.S.’ye ve Buda-
peste’deki Yesil A.S.’ye fotokopi makinesi satmaktadir. Béylece ayni {iriin
hem kontrol dis1 hem de iliskili kisi islemlerine ayn1 anda konu olmaktadir.

Bu islem ag icerisinde karsilastirilabilirlik analizi yapildiginda emsal
fiyata iligkin asagidaki sonuglar ortaya ¢ikacaktir;

3% 1 Seri Nolu teblig

3 S6z konusu iilke mevzuatlarna iliskin giincel diizenlemeler i¢in bkz: PWC, Inter-
national Transfer Pricing 2015/16, Avusturya s: 219- Macaristan s:511, (Cevrimigi
09.05.2017)
http://www.pwc.com/gr/en/publications/assets/international-transfer-pricing-gui-
de-2015-2016.pdf
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* Mavi A.S.’nin Viyana’daki sirketi ile yaptig1 islemlerde kullanacagi
emsal fiyat, ayn1 lilkedeki iliskisiz kisilere fotokopi makinesi satis1
yapmast durumunda kullanacag fiyata uygun olarak hesaplanma-
lidir.

* Ayni iilkede iligkisiz kisilere satis1 yok ise bu yontem kapsaminda,
benzer yapidaki diger bir iilkede kullandig: fiyat1 emsal olarak be-
lirleyebilecektir. Ancak burada 6nemli olan nokta; Budapeste’deki
bagl sirketi Yesil A.S. ile satislarinda kullanilan fiyatin parametre
olarak kabul edilmemesidir. Zira ikisi de Avrupa Birligi’nde bulu-
nan ve emsallere uygunluk ilkesini benimsemis iilkeler olmasina
ragmen benzer nitelikte sayilsalar da s6z konusu iki sirketin iligkili
kisi sinir1 i¢inde olmasi nedeniyle bu durum karsilastirilabilir fiyat
yonteminin uygulanmasina engel teskil etmektedir.

Eger yukardaki yollar ile yontemin uygulanmasi miimkiin olmuyorsa
Tiirkiye’de iiretilen ayni nitelige sahip baska bir kurum var ise bu kurumun
ilgili tilkelerdeki iliskisiz sirketlere satis1 emsal tutar olarak baz alinmali-
dir aksi halde yontemin uygulanisindaki hatalar nedeniyle kullanilan fiyat
kanuni kriterleri tasimayacaktir.

3.1.2. Maliyet Art1 Yontemi

Maliyet art1 yonteminde* emsallere uygun tutar bulunurken, isleme
konu olan mal veya hizmetin maliyetlerine eklenecek makul derecedeki
briit kar orani etkili olmaktadir. Burada eklenecek kar miikellef tarafindan
herhangi bir tutar olarak degil, iliskisiz kisilere uyguladig: briit kar oranina
uygun bir oran olarak hesaplanmalidir. Eger bu sekilde bir kar marj1 s6z
konusu degilse ya da var olanlar yetersizse, ayni1 kosullarda karsilastiril-
mak suretiyle dis emsale yonelik hesaplama yapilabilecektir.*!

Bu yontem maliyet temelli olmasi nedeniyle hesaplamada kullanilacak
maliyet unsurlariin nitelikleri 6nem arz etmektedir. Zira maliyet kabul
edilecek verilerin s6z konusu mal ve hizmetin {iretimi i¢in dolayl1 da olsa

40 “Cost Plus Method” bkz: OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational En-
terprises and Tax Administrations, 22.07.2010, Cahpter II(I1I-D), s:70.
41 Kose ve Ferhatoglu, a.g.e., s:72.
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bir sekilde katkida bulunmasi gerekmektedir. Kontrol altindaki bir islem
ile kontrol dis1 bir islemin riskleri ve maliyetleri arasinda fark var ise mad-
di etkileri ortadan kaldirilmalidir. Buna kullanilacak muhasebe kayitlar
arasindaki farklilik da dahildir eger hesaplama bakimindan farkli muhase-
be diizeni segilmigse birlik saglayici diizeltme islemi yapilmalidir.*?

Temelinde, iirtin farkliliklarina agirlik veren karsilastirilabilir fiyat yon-
teminden farkli olarak maliyet art1 yontemi agirlikli olarak hammaddeler-
de ve hizmet tedariklerinde kullanilmaktadir.

Ornegin, yerel olarak elektrikli bisikletler i¢in tekerlek iireten Turuncu
A.S., buiiriinleri Italya’da bulunan ve bagl sirketi olan Beyaz A.S."ye sat-
maktadir. Turuncu A.S. bu satistan %23 briit kar pay1 saglamaktadir. Buna
karsin, piyasada faaliyet gosteren ve birbirleriyle herhangi bir baglantisi
bulunmayan iki sirketin yurtdis1 satisindaki benzer islemleri i¢in kullan-
diklar1 kér pay1 briit olarak %15-%19 araligindadir. Turuncu A.S.’nin ma-
liyet hesab1 detaylandirildiginda, yonetim ve genel giderleri faaliyet gi-
derleri kaleminde gosterirken bahsi gecen bagimsiz sirketlerin ise briit kar
pay1 hesaplarken yonetim ve genel giderleri, satisi olan iiriintin maliyet un-
surlar1 arasinda gostermektedir. Boyle bir durumda sirketler arasi karsilas-
tirma yapmak icin maliyet unsurlarinda birlik saglanmas1 gerekmektedir.
Bunun i¢in de genel olarak emsal kurumlardaki farkliliklar giderilmeye
calisilmaktadir. Bu 6rnekte diizeltme isleminin piyasadan secilen bagimsiz
sirkete yapildig1 varsayilsin ve briit kar payinda maliyet diizeltmesi ya-
pildiktan sonra s6z konusu pay %20’ye ¢ikartilsin. Bu durumda Turuncu
A.S.’nin emsal tespitinde maliyet arti yontemi piyasada islem goren bu
oran iizerinden tespit edilmesi uygun olacaktir.

3.1.3. Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi

Yeniden satis fiyat1 yonteminde® iligkili kurum ve kisilerden alinan bir
tirtiniin herhangi bir bag1 bulunmayan kisiye yeniden satilmasi durumu s6z
konusudur. Maliyet art1 yontemindeki briit kar ekleme durumundan farkli
olarak burada satis fiyatindan makul bir briit kar diisiilmektedir. Diisiilecek

421 seri nolu teblig (5.2)
4 “Resale Price Method” bkz: OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations, 22.07.2010, Cahpter II(II-C), s:65.
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olan tutar hesaplanirken yeniden satma islemini yapacak tarafin faaliyet

giderleri ve tistlendigi riskler g6z dniinde bulundurulacaktir.**

Yeniden satis fiyat1 yonteminde emsal tespit edilirken kullanilmas1 ge-
reken formiil, ilgili Bakanlar Kurulu Karari’nda* gosterilmistir;

Yeniden Satis Fiyati

1+Briit Satis Kar Orani

Bu yontemin uygulandigi islemlerde {iriinii satmak {izere alan kiginin
herhangi bir katma deger yaratmaksizin aynen yaptigi satislarda sorun ¢ik-
mazken, yeniden satigtan once mal veya hizmetin degerini arttirici bir kat-
kida bulunulmasi veya bagka bir iiriin ile birlikte sunulmasi durumunda bu
yontemin kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir.*¢ Bu sebeple farkli tirtinlerin
karsilastirilmasinda kullanilabilen bu emsal fiyat belirleme yontemi, en ¢ok
pazarlama ve lojistik giderlerine katlanilarak iligkili kisilerden alinip iligki-
siz kisilere satilan mal ve hizmetler igin giivenilir sonuglar vermektedir.*’

Ornegin Hollanda’da bulunan bir sirket, Tiirkiye’deki bagli (M) sirketi-
ne yat satmaktadir. Tiirkiye’de fiyat1 40 Bin Lira olan bu yatlarin satiginda
gorevli, Hollandal sirketin (M)’den bagka dagiticis1 yoktur. Mevcut ko-
sullarda benzer yatlar1 ithal eden bagimsiz sirketler reklam giderleri hari¢
olarak %10 kar marji ile piyasada faaliyet gdstermektedir.

Tiirkiye’de Hollandali bagl sirketinden aldigi mallarin satisini yapan
(M), reklam giderleri i¢cin 1500 TL harcadig1 varsayilirsa;

Yukarida verilen formiil kapsaminda emsal fiyatin asagidaki sekilde be-
lirlenmesi gerekmektedir.

40.000 ). 1.500 = 34.864 TL
1+0.10

# Mehmet Akif Ozmen, Gelir ve Kurumlar Vergisi Mevzuatinda Vergi Giivenlik Mii-
esseseleri, Yaklasim Yaymecilik, Ankara, 2008, s:300.

#52007/12888 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, 26722 Sayili ve 06.12.2007 tarihli Resmi
Gazete, m:10.

4 Tokay Acar, a.g.e., s: 217.

471 Seri Nolu Teblig, Kisim:(5.3)
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Bu sekilde hesaplanan fiyatlar KVK m:13 uyarinca iliskili kisilerle
yapilan islemlerde kullanilsa dahi kanuni 6lgiitler igerisinde kalmasi
nedeniyle ortiilii kazang dagitimi kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

3.2. Yeni Yontemler

Emsallere uygun fiyatin belirlenmesi i¢in kullanilan geleneksel yon-
temlerin, baz1 islemlerin karmasik yapisindan dolay1 yetersiz kaldig: du-
rumlarda uygulama bakimindan birtakim sorunlar ¢ikmaktadir.*® Bu zor-
luklar1 agmak adina “diger” olarak siniflandirilan, islemsel veya isleme
dayali kar yontemleri*’ olarak da bilinen bu yontemler, 2016 yilindaki son
diizenlemeden once de gerek vergi idareleri gerekse miikellefler tarafin-
dan kullanilan yontemlerdi ancak kanun maddesinde direkt yazmadigi i¢in
bazi durumlarda matraha iligkin ihtilafli durumlarin olugsmasina neden olu-
yordu. Incelemeler sirasinda vergi idaresi miikellefin kullandig1 ynteme
karsilik miikellefe gore vergi matrahini daha fazla gosterecek olan alterna-
tif bir yontem ongoérebilmekteydi. Ornegin, miikellef tarafindan kullanilan
maliyet art1 yonteminin reddedilip isleme dayali net kar marj1 yonteminin
kullanilmas1 gerekliligini savunmasi sonrast miikellefin kanun metninde
gormedigi bir yonteme direnmesi seklinde sorunlar ortaya ¢ikmaktaydi.*

Hatta kanun lafzinda yer verilmemis yontemlerin, (Bakanlar Kurulu’na
sadece usuli diizenleme yapma yetkisi verilmis olmasina karsin) “ihdas
yetkisi” olarak digiiniilmesi isleme dayali net kar marj1 yontemi ve kar
boliisiim yontemini kullanmayan miikelleflerin inceleme sonucu ceza al-
malar yetki unsuru agisindan hukuka aykir1 olarak degerlendirilip yargi
karartyla iptal edilinceye kadar idari iglem niteliginde oldugu elestiril-
mekteydi.’! S6z konusu iki yontemin kanun lafzina alinmasi, bu agidan
uygulama anlaminda ¢ok koklii bir yenilik getirmemekle birlikte ihtilafli
durumlarin varlig1 agisindan ciddi bir ¢6ziim unsuru niteligindedir.

* Yasemin Taskin, a.g.e., s:122.

49 KVK m:13°de Islemsel Kar Yontemi, B.K.K. 2007/12888 m:11°de ise Isleme Dayali
Kar Yontemi olarak gegmektedir.

3 Deloitte, Transfer Fiyatlandirmasi Alaninda En Sik Karsilasilan Uyusmazlik Konula-
11, s:5. (¢evrimigi:18.05.2017)https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/tr/Docu-
ments/tax/transfer-fiyatlandirmasi-alaninda-en-sik-karsilasilan-uyusmazlik-konular.pdf
1 Tokay Acar, a.g.e., s:479.
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Esasen 1 nolu tebligde geleneksel yontemler ile emsal fiyata ulasilama-
mas1 durumunda basvurulacak yontemler kapsaminda sayliyorlardi ancak
mevzuat agisindan baz aldigimiz OECD rehberinde oldugu halde KVK’da
direkt olarak bulunmayan bu iki yontem ve detayl tespiti kanun maddesi-
ne alinarak olas1 genisletici yoruma bagli belirsizliklerin ve miikellef iti-
razlariin 6niine gegilmis oldu. Zira OECD’nin 2010 y1ilinda transfer fiyat-
landirmas1 rehberi {lizerinde yaptigr giincellemede, yontemler arasindaki
tercih ustiinliigii kaldirilmig ve en uygun yontemin herhangi bir hiyerarsik
siralamadan uzak olarak segilmesi esasi getirilmistir. >

Bu kapsamda 6728 sayili Kanun® ile iligkili kisilerle gergeklestirilen
islemlerdeki kar1 baz alan islemsel kar yontemleri olarak adlandirilan, “s-
leme Dayali Net Kar Marji Yontemi” ve “Kar Boliigiim Yontemi” kanun
maddesine 09.08.2016 tarihinde eklenmistir.

3.2.1. isleme Dayali Net Kar Marj1 Yontemi

Isleme dayal1 net kar marj1 yéntemi** KVK m:3 uyarinca; kurumlar ver-
gisi miikelleflerinin satiglar1, maliyetleri ya da varliklar1 baglaminda, kont-
rol altindaki bir islemden tespit edilen net kar marjina bakilmasi esasina
dayanmaktadir.

Yontem temel olarak maliyetler diisiildiikten sonra kalan faaliyet ka-
rinin mali gostergelere oranlanmasi sonucu ortaya ¢ikan kar1 baz almak-
tadir.® Bu kapsamda yeniden satis fiyat1 ve maliyet art1 yontemlerinden
farkli olarak hesaba katilan kar, briit degil net faaliyet kar marj1 izerinden
hesaplanmaktadir.’® Bu yiizden kar diizeyi islem farkliliklarindan, 6zellik-
le karsilagtirilabilir fiyat yontemine gore daha az etkilenmektedir. Ayrica

52 Ceyhun Deniz, “Emsallere Uygunluk Ilkesinin Tarihsel Gelisimi” Vergi Diinyas,
Ocak 2016, S:413, s:106.

53 6728 Sayili Yatirrm Ortamlarinin Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 29796 Sayili Ve 09.08.2016 Tarihli Resmi Gazete.

5 “Transactional Net Margin Method” bkz: OECD, Transfer Pricing Guidelines for Mul-
tinational Enterprises and Tax Administrations, 22.07.2010, Cahpter II(I1II-B), s:77.

55 Omer Giizeldal, “Transfer Fiyatlandirmasinda Uygulanacak Yontemler”, Vergi Diin-
yasi, Ocak 2008, S:317, s:170.

% Cevdet Okan Bahar, “Transfer Fiyatlandirmasi1”, Vergi ve Muhasebeciyle Diyalog,
Agustos 2007, S:232, s:134.
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bu yontemde islemin sorumlulugunun her bir bagl isletme igin ayr1 ayri
ele alinmasina gerek olmamaktadir. Bu yoniiyle taraflardan biri agisindan
karmasik islemlerin varligi veya giivenilir bilgiye ulasmadaki sikintilar
s6z konusu oldugunda; yontem, uygulanis bigimi itibariyle avantaj sag-
lamaktadir. Ancak bu avantajinin yaninda yontemin olumsuz taraflar1 da
bulunmaktadir. Ozellikle transfer fiyatlandirmasina konu olan bir islem-
de miikelleflerin briit kar iizerinde etkisi olmayan bazi unsurlarin varhigi,
yontemin dogru uygulanmasina golge diisiirecek etkiler yaratabilmekte-
dir.’” Ayrica diger bir olumsuz yonii ise; islemin yapildigi donem itibariyle
ulasimi1 zor olan bilgilerin kontrol dis1 islemler bakimindan ulasilmasini
zorunlu kabul etmesidir. Ancak bu sorunu asmak i¢in OECD tarafindan
hazirlanan rehberde yillara sari verilerin kullanilmasi 6n gorilmistiir.*®
Ulke uygulamalarinda bu detay heniiz genisletilmemis olsa da son yillarda
yapilan ve yapilmasi planlanan ¢aligmalar dogrultusunda ilgili verilerin
ulasilabilirliginin arttirilmast beklenmektedir. Zira miikellefe agik olma-
yan baz1 bilgiler sadece isleme dayali net kar marj1 yonteminde degil genel
olarak transfer fiyatlandirmasi1 uygulamasinda tartisilan konularin basinda
gelmektedir.

Bu yontem uygulanirken transfer fiyatlandirmasiin taraflar1 arasin-
daki fonksiyonel farkliliklar genel itibariyle faaliyet giderlerinde kendini
gostermektedir. Bu kapsamda karsilastirilabilir fiyat ve maliyet art1 yon-
temleri, faaliyet giderlerini diglayan briit karlilig1 esas alsa da net karlili-
g1 benimsemesi yoniiyle isleme dayali net kar marj1 hesaplamalari, ticari
hayatin ger¢ekligine daha uygun veriler sunmaktadir. Ancak fonksiyon-
larin diger faaliyet giderleri iginde belirgin olmasi buradaki 6n kosuldur.
Ornegin, lojistik fonksiyonunu yerine getiren bir sirket icin emsal fiyat
belirlenirken isleme dayali net kar marjindan hareket ediliyorsa da imalat
i1 ile ugrasan bir sirket s6z konusu oldugunda bu yontemin kullanilmasi
hatali sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir.”® Bu kapsamda daha 6nce tebligler
ve OECD rehberi sayesinde bildigimiz fakat kanun maddesinde kendine
yeni yer bulan bu yontem segilirken briit kar marjin1 igermeyen islemlerin
varligina dikkat edilmelidir.

7 Ersin Nazali, “Transfer Fiyatlandirmasi 117, Yaklasim, Eylil 2007, S:177, s:148.

58 Nadir Giilhan, “Isleme Dayali Net Kar Marji (IDNKM) Yénteminde Kullanilacak Kar
Gostergesinin Sec¢imi”, Vergi Diinyasi, Eyliil 2016, S: 421, s:132.

% Gulhan, a.g.m., s:132.
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3.2.2. Kar Boliisiim Yontemi

Kar boliistim yonteminde KVK’nin 13. maddesi uyarinca; iliskili ki-
silerin birbirleriyle olan ve kontrol altindaki tiim igslemlerinde olusan kar
ya da zararin, sz konusu iligkili kisiler arasinda ytiklenilen risk ve islev-
ler bazinda emsale uygun olarak bdliistiiriilmesi esas alinir. Bu yonteme,
geleneksel yontemler olarak kabul goren; karsilastirilabilir fiyat, maliyet
art1 ve yeniden satis fiyat1 yontemlerinin kullanilamadigir durumlarda bas-
vurulmaktadir.

Ornegin®, Belgika’da kurulan Mavi A.S., Tiirkiye’de bulunan iliskili
sirketine bilgisayar islemcisi satmaktadir. Islemcinin birim fiyat1 ise 300
TL olarak belirlenmistir. incelemeye konu olan yilda bu iliski agina dahil
toplam 1.000 adet islemci satilmis ve elde edilen gelir 300.000 TL olarak
hesaplanmistir. Satis maliyeti 260.000 TL faaliyet gideri ise 10.000 TL dir.
Bu kapsamda faaliyet kar1 300.000-260.000-10.000=30.000 TL olacaktir.
Bilgisayar islemcisi basina elde edilen kar 30.000/1.000=30 TL’dir. Bu is-
lemler i¢in sirket 600.000 TL’lik duran ve donen varlik kullanmistir. S6z
konusu varliklarin getiri oran1 30.000/600.000=0,05 yani %5’tir. Mavi
A.S.’nin Tiirkiye’deki iligkili sirketi aldig1 her islemci basina %20 briit kar
ekleyerek (360 TL’den) satisa sunmaktadir. Satis gideri icin {istlendigi ek
maliyet bilgisayar iglemcisi bagina 20 TL’dir bu durumda Tiirkiye’deki sir-
ketin toplam geliri 1.000x360=360.000 TL ve {irliniin maliyeti ise 300.000
TL’ye ek olarak satis gideri bazinda (20x1.000) 20.000 TL olacaktir. Bu
veriler sonucu faaliyet karinin 360.000-300.000-20.000=40.000 TL oldugu
bilinmektedir. Buna ek olarak Iliskili sirket bilgisayar islemcisinin ticareti
icin toplamda 400.000 TL’lik duran ve donen varlik kullanmistir. Bu var-
liklarin getirisi 40.000/400.000=0,10 yani %10°dur. Bu iliskili sirketlerin
toplam kar1 30.000+40.000=70.000 TL olup, bu tutar1 elde etmek icin kul-
lanilan toplam varlik biiytikligi ise; 600.000+400.000=1.000.000 TL dir.
Barliklarin getirisi bu kapsamda 70.000/1.000.000=0.07 yani %7 olacaktir.

Eger toplam getiri her bir sirketin kullandig1 varliklara gore boliistiiriiliir-
se Belgika’daki sirketin pay1 (600.000/1.000.000) %60 olacaktir ve toplam
kar bu orana gore dagitildiginda 70.000x0,60=42.000 TL’lik bir tutar elde
edecektir. Bu karin saglanmasi icin Mavi A.S. satis fiyatin1 312 TL yapmasi

6 Bu ¢rnek, Hiiseyin Isik, Cok Uluslu Sirketlerde Ortiilii Kazang ve Ortiilii Sermaye,
T.C. Maliye Bakanligi, Yayin No:2005/370, Ankara, 2005, s:131’den tiiretilmisgtir.
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gerekir. Bu durumda 1.000 satis i¢in kar1 312.000-260.000-10.000=42.000
olacaktir. Ve varliklarin getiri orani ise, 42.000/600.000=0,07 yani %7 ola-
caktir. Tiirkiye’de bulunan bagl sirketin faaliyet kar1 ise bu yontem kap-
saminda 360.000-312.000-20.000=28.000 TL ve varliklarin getiri oran1 da
28.000/400.000=0,07 yani %7 olarak hesaplanmalidir.

Yontemin siirecine bakildiginda, boliistiiriilecek kara iliskin belirleme
caligmalar1 yapilir ve bagh sirketlere, ‘emsallere uygunluk’ kriterlerine
gore hakli gerekgelerle boliistiiriiliir. Bu noktada bdliistiirme is1 iki asa-
mali olarak yapilir. Ilk olarak, piyasada herhangi bir baglantis1 olmaksizin
faaliyet gosteren benzer sirketlerin kar marjlarina bakilarak yontemi uygu-
layacak olan sirketin ve bagli sirketlerinin toplam kardan alacaklari tutar
belirlenir. Sonraki asamada ise, bahsi gegcen sekilde dagitim yapildiktan
sonra geriye kalan bir bakiye var ise {istlenilen risk ve islemler bazinda
yeniden dagitimi yapilir. Burada diger yontemlerden farkli olarak tiim ko-
sullar kendi i¢cinde hesaba katilarak karin boliisiilmesi siirecinde taraflara
verilecek paylarin matematiksel olarak kesinlik arz etmesi gerekmekte-
dir.®! Bolistiiriilecek olan kar, bir isletmenin her zaman gergeklestirdigi
faaliyetlerinden ve gayri maddi varliklarindan dolay1 elde ettigi karlarin
toplamindan kaynaklanan artik kardir (residual profit). Eger kurum pi-
yasadaki benzer sirketlere oranla hissedilir derecede yiiksek bir karlilik
oranina sahipse islemden elde edilen kar ile olagan kar arasindaki farkin,
bagli iki sirket arasinda nasil paylastirilacagt OECD’ye gore oncelikli ola-
rak belirlenmesi gereken konulardan biridir.*

Ornegin, karsilastirilabilir fiyat yonteminin uygulanisinda en sik sorun
yasanan royalty 6demeleri i¢in OECD’nin 6nerisi kar boliisiim yontemin-
den yana olmustur. Bu kapsamda i¢ ve dis emsallerin yetersiz oldugu veya
hi¢ bulunamadigi durumlarda kar boliistim yontemi bu bedellerin hesap-
lanmasinda en uygun yontem olacaktir.®* Zira bu yontem en ¢ok, islemle-
rin karigik ve i¢ ige oldugu durumlarda tercih edilmelidir. Ozellikle gayri
maddi varliklarin transferlerinde, sermayenin baglh sirketlere dagilimi ve

1 Seri Nolu Teblig

2 “Profit Siplit Method” bkz: OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations, 22.07.2010, Cahpter II(III-C), s:93.

63 Serdar Sumay ve Eda Degirmenci, “Royalty Odemelerinin Emsale Uygunlugunun Test
Edilmesinde Kar Boliisiim Yonteminin Kullanilmas1”, Vergide Giindem, Ernst& Young,
Mart 2013, s:4.
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risk transferi agisindan 6zellikle 2016°daki son diizenleme ile kar boliistim
yonteminin kanun maddesine dogrudan alinmasi ile bu yonteme iligkin
verilerin daha kontrol edilebilir olmasi agisindan yeni gelen diizenlemenin
sadece tebliglerde bahsedilen bir yontem olmaktan ¢ikmasi da 6nem arz
etmektedir.

Mliskili kisiler arasinda yapilacak olan transfer fiyatlandirmasi itibariyle
eger benzer kosullarda farkli fiyat uygulaniyorsa yani emsallere aykir1 bir
durumun varligi, 6zdes kosullar altinda olusuyorsa bu durumu 6nlemek
icin yukarida kanun tarafindan sayilan yontemlerin kullanilmasi gerek-
mektedir.** Ancak geleneksel yontemlerle veya yeni eklenen yontemlerle
emsal fiyata ulasilamiyorsa bu durumda vergi miikellefi yaptig1 faaliyetin
niteligi ile iliskili olmak sartiyla kendi belirleyecegi bir yontemi kullana-
bilir. Elbette ki kullanilacak tiim yontemler Maliye Bakanlig: ile miikel-
lefin anlagsmasi sonrasinda resmiyet kazanacaktir. Ancak kanun, Bakanlik
ile anlasilarak belirlenecek yontemler i¢in de bazi sinirlar ¢izmistir. Bu
kapsamda s6z konusu yontem, ii¢ yili asmamak sartiyla sadece belirle-
nen kosullarda ve siirelerde gecerlidir. 6728 sayili1 Kanun ile birlikte gelen
son diizenlemede siire ve sart sinirina ek olarak; Maliye Bakanligi, mii-
kellef ile birlikte belirledigi yontemin gecmis vergilendirme donemlerine
uygulanmasini (zaman asimina ugramamasi sartiyla) anlasma kapsamina
almasinin 6nii agilmistir. Ancak bunun i¢in, kanunen pismanlik hiikiimler-
den faydalanmanin miimkiin olmasi ve anlagsma kosullarinin bu dénemde
varligim siirdiirmesi gerekmektedir. Eger bu sekilde bir islem yapilirsa
belirlenen emsal fiyat yontemine ait anlasma haber verme dilekgesi gibi
muamele gorecektir.®

SONUC

Kiiresellesmenin etkisiyle ¢ok uluslu sirketlerin sayis1 hizla artmaktadir.
Ozellikle iliskili kisilerle gerceklestirilen islemlerde kullanilan fiyatlarin
ne olmasi gerektigi, faaliyette bulunulan tilkelerin mevzuatlar1 agisindan
olduk¢a onemlidir. Zira iilke diizenlemeleriyle kontrol altina alinmayan is-
lemler ve bu islemlerde kullanilan fiyatlar; sirketlerce vergi yiiklerini azalt-

¢ Billur Yalti, “Transfer Fiyatlandirmasinda Bagimsiz ve A¢ik Emsal”, Vergi Sorunlari,
Agustos 2011, S:275, s:12.
65 6728 Sayili Kanun’un 59. maddesi ile 5520 Sayili KVK m:13’¢ eklenmistir.
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mak i¢in kullanilan bir ara¢ haline donlismektedir. Gelirlerini daha diisiik
vergi orani uygulayan iilkelerdeki bagl sirketlerine aktarmak i¢in, kullani-
lan fiyatlari manipiile etme yoluna giden isletmeler literatiirde “yapay” ola-
rak adlandirilan transfer fiyatlandirmasi araciligryla karlhiliklarini, ytiksek
vergi orani uygulayan iilkelerin aleyhine olacak sekilde saptirmaktadirlar.

Faaliyet gosterdikleri ¢esitli tilkelerde kar aktarimlar1 yapmak suretiyle
asindirilan matrahlar, uluslararasi platformda tartigilan ortak sorunlardan
biridir. Bu dogrultuda basta OECD olmak iizere ¢esitli kuruluslar haksiz
vergi rekabetine yol acan kar aktarimlarin1 engellemek i¢in 6nlem almak-
tadir. Bu 6nlemlerden biri olan transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii ka-
zang dagitimi konusu mevzuatimizda bir kontrol mekanizmasi gérevi gor-
mektedir. Iliskili kisi ve emsallere uygunluk ilkesinin sinirlarina yonelik
kurallarla desteklenen bu kontrol mekanizmasinin en iy1 bigimde ¢alisma-
s1; mikellefler ve vergi idareleri arasinda ihtilafa yol agmayacak sekilde
diizenlenmesine baglidir.

Bu kapsamda emsallere uygunluk ilkesi esas olarak, iligkili kurum veya
gercek kisiler arasindaki islemlerin piyasa kosullarindan sapmaksizin be-
lirlenmesini temel almaktadir ve kontrol altindaki islemlerle kontrol disi
islemlerin karsilastirilabilir olmasi olduk¢a Onem tasimaktadir. Burada
kontrol dis1 islem ile kastedilenin, kanunen iliskili kisi kapsamina alin-
mayan bagimsiz kurumlar oldugu diisiiniiliirse i¢ ve dis emsalin tespiti
taraflar acisindan yasanabilecek belirsizlikleri dnlenmesi bakimindan bir
gereklilik unsurudur.

Kurumlar vergisi alaninda 6728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler,
belli bir strateji kapsaminda getirilen kurallarin biitiinliigli agisindan énem
arz etmektedir. Ozellikle geleneksel yontemler olarak anilan karsilastiri-
labilir fiyat, maliyet art1 ve yeniden satis fiyat1 yontemlerine kanun lafzi
bakimindan yeni eklenen ve digerlerinden farkli olarak iliskili kisilerle ya-
pilan islemlerde kar1 baz alan; isleme dayali net kar ve kar boliistim yon-
temleri sayesinde emsal tutarlar artik daha giivenilir parametrelere gore
belirlenmektedir.

Vergi gelirlerinin miikellefler tarafindan yapay yollarla azaltilmasi iil-
kemiz agisindan uzun vadede c¢esitli sorunlara neden olacaktir. Bunu 6n-
lemek amaciyla yapilan mevzuat degisiklikleri sayesinde miikelleflerin
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goniillii uyumlart arttirtlarak olast matrah asindirmalarint engellemek he-
deflenmistir.

Ticaret hacmindeki 6ngoriilemez biiytime egilimine bagli olarak, olusa-
bilecek bosluklarin siirekli doldurulmas: kapsaminda basta OECD olmak
iizere bu konuda tilkelere rehberlik eden sistemlerin gelismelerine kayitsiz
kalmamak gerekmektedir.

Gilintimiizdeki mevcut sistem yabanci sermayenin giinliik kararlarla y6-
netilmesini olanaksiz kilmistir buna paralel olarak iilkeler belli bir alt yap1
calismasi gerektiren durumlarda ihtiyaci karsilayacak diizenlemelere yer
vermelidir.

Yabanci sermaye c¢ekerek uluslararasi diizeyde islem hacmine sahip bir
iilke konumuna gelebilmek adina yatirim yapacak sirketlerin kiiresel gelis-
melere paralel uygulamalarla karsilanmasi iilkemiz agisindan da oldukga
onemlidir. Bu kapsamda 5520 sayili KVK’nin 13’iincii maddesinde belir-
tilen emsal fiyat belirleme yontemlerinin dogru ve yerinde kullanilmasi
uluslararasi islemler araciligryla manipiile edilen transfer fiyatlandirmala-
rinin bozucu etkisini ortadan kaldirabilecektir. Aksi takdirde teknolojinin
ongoriilemez bicimde gelisiyor olmasi, emsal bedel tespiti i¢in karsilastiri-
labilirlik analizlerinde yasanan zorluklar1 beraberinde getirecektir. Tekno-
lojik gelismelere duyarsiz kalinmasi hem miikellefler hem de idareler agi-
sindan belirsizlik yaratarak transfer fiyatlandirmasi yontemlerini ve buna
bagli denetimleri aksatici etkilere neden olabilecektir. Bu durumun 6niine
gecilmesi adina siirdiiriilen en giincel ¢alisma iizerinden gitmek gerekirse
2013 yilinda agiklanan ve 2015 yilinda Tiirkiye’nin de iginde bulundugu
G20 iilkeleri ve OECD is birligi ile son halini alan BEPS eylem plan1 gibi
birtakim yenilikler, hedeflenen diizenlemelerin zeminini olusturmaktadir.
Bu planin iilkemizce benimsenerek gerekli 6zveri ile yonetilmesi beklen-
mektedir. Zira kontrollii yapilan islemler, yontemlerin uygulamasinda or-
taya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinii kolaylastiracaktir.
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