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Takdim

“Sehrin havasi 6zgiir kilar” sozii, Ortacag sehirlerinden giintimiize igin-
de kaybolma imkani yaratan yerlesimlerin vaad ettigi imkanlara gon-
derme yapar. Birey olma, yalnizlasma ihtimali bulunsa bile birincil iligki-
lerin yaratti$1 baskilardan biiyiik Olciide kurtulma, yeni ve farkh ilgi-
ler/aligkanliklar gelistirme, {iretken ve yaratici olma imkanina isaret
eder. Hem geleneksel, hem de modern sanatlar sehirle birlikte anilan ilgi
alanlaridirlar. Sinema, edebiyat, sahne sanatlari, giizel sanatlarin her
tiirii ve modernite sonrasinin yeni sanatlar1 farkli yaklasimlar ve araclar-
la ortaya ¢ikardiklari tirtinlerle cogunlukla kentsoyludurlar. Bir¢ok sanat
dalmin 6grenilip tatbik edilebilecegi, icra edilip sergilenebilecegi mekan-
lar yine kentlerdedir. Sanatlara hamilik eden kisi ve kurumlar, kent zen-
ginleri ve ticari kurumlardir. Ote yandan, bagimsiz ve alternatif sanatin

membai ve yuvasi da kentlerdir.

Sanatin, tasarimin ve bunlarin uygulama alani olarak, rahatlikla sana-
tm bir kolu diyebilecegimiz zanaatin izleri yapilarda, sehir planlarinda,
anitlarda siiriilebilir. Benzer bigimde, sokaklar, meydanlar, evler de sa-
nat yapitlarinda boy gosterirler. Kent kimi zaman bir romanin kahrama-
ni, kimi zaman bir filmin basrol oyuncusu, kimi zaman bir resmin ana
temasi, kimi zaman da bir sarkinin soéziidiir. Dostoyevski ile yeraltma
inilir; Calvino’yla Marco Polo'nun pesine takilarak yeni kitalar kesfedilir;
De Sica ile II. Diinya Savasi'ndan artakalmis Roma’da dolasilir; Orhan
Kemal'le Adana sokaklar1 arsinlanir. Bazen kentin fiziksel mekan1 sanata



malzeme tegkil eder. Bir kentin sokaklari icin iiretilmis, oralara yerlesti-
rilmis/naksedilmis sanat eserleri vardir. Binalarin duvarlarinda, parklar-
da, meydanlarda karsilasiriz bunlarla. Boyle bakinca, sanat olmadan
kent, kent olmadan da sanat olmaz diyebiliriz rahatlikla.

Idealkent'in, Kentin Sanati/Sanatin Kenti dosyasma ilham veren de
kent ile sanatm organik iligkisi oldu. Dosya igin yaz1 ¢agris1 yaptigimizda
bu kadar biiyiik bir ilgi beklemiyorduk. Farkli alanlardan ve yaklagim-
lardan kent-sanat iligkisini ele alan ¢ok sayida yazi geldi. Bir kismin,
ozellikle gortismeleri da biz ismarladik. Bu sayidaki yazilara gelecek
olursak; sinemada kent/kentte sinema literatiirii, bu konuya yonelik
akademik ilgi nedeniyle de hayli zengin. Bu ilginin triinlerinden tigiinii
dosyamizda sizinle paylasiyoruz. Bahar Simsek, farkli donemlerden sec-
tigi yerli yapimlarda kentte etnik karsilagsmalar1 yorumluyor; Ozgiir Ya-
ren Post Yugoslav Donem Belgrad'inda totaliter rejim, sokak muhalefeti
ve kentlilik-koyliiliik gerilimini sinemasal tiretimler baglaminda ele ali-
yor. Bilge Tas ise “Bir film festivali nasil organize edilir ve kente ne ka-
tar?” sorularina, sinema endiistrisi ve izleyici dolaymmaiyla cevap ariyor.
Toplumsal hareketler biiytik sehirlerde, onlarin meydanlarinda baslar.
Oradan yayilir. Sizin de goreceginiz gibi, dosyada bu yilin yaz aylarinda
deneyimledigimiz, Istanbul, Taksim Gezi Parki'nda baglayan Gezi Olay-
lar’'ndan ilham alan ¢alismalar var. Ahmet Suvar Aslan, Levent Sentiirk
ve Neslihan Ercan, Gezi Olaylar1 vesilesiyle kamusal alan, direnis, ka-
musal hareketler ve kentsel sanat kavramlarini tartisiyorlar. Kentler insa
etmeyi ve kentlerde yasamay1 birer sanat olarak ele alan calismalar da
var bu sayida. Methiye Giil Cotelli, tarih i¢inde sehir diizenlerini konu
ediyor ve bu diizenlemelerin sehirleri birer sanat eserine dontistiirdiigii-
nii savunuyor. Senem Kurtar, isabetli bigimde sehrin filozofu olarak nite-
ledigi Henri Lefebvre'nin giindelik yasam analizi araciigiyla modern
kentin sifrelerini ¢ozmeye girisiyor. Miige Akkar Ercan kamusal sanat
kavramini analiz eder ve onun anavatani kentle iliskisi tizerinde durur-
ken, Pinar Kili¢ Calgici ise Izmir 6rneginde, giindelik hayatin bir parcast
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olan sokak tiyatrosunu ele alarak Akkar Ercan’mn ¢alismasini adeta ta-
mamlayan bir metin ortaya ¢ikariyor. Turgay Anar ve Mehmet Ayai ile
yazarlarm, yaymcilarin ve okurlarin genelde iilkemizdeki, 6zelde ise
Ankara’daki bulusma mekanlari, yani edebiyat mahfilleri hakkinda Fatih
Calmaz konusuyor. Sanat galerileri ve sanatin sehir halkiyla bulusmasi
hakkinda etrafli bir degerlendirme ise Esra Can’in yaptig1 Deniz Artun
gortismesinde yer aliyor. Bu sayiya yaptiklar: katkilar i¢in, hem yazarla-
rimiza hem de hakemlerimize tesekkiir ederiz.

Funda Senol Cantek
Say1 Editorii

idealkent 7



Karsilasmanin Biiyiisii, Kentin Sinemasi1: Yetim’den
Hejar’a Degisen Istanbul Hakikati

The Magic of Encounter, The Cinema of the City: The Changing Reality of
Istanbul from Yetim to Hejar

Bahar Simsek

Ozet

Yesilgam filmlerinin vazgecilmez dekoru olarak Tiirkiyeli izleyicilerin bellegine kazinan Istanbul, son
yirmi yilda degisen siyasal ve kiiltiirel ikliminin izlerinin takip edilebilecegi bir kent olarak beyaz perde-
deki yerini almigtir. 1991 yapimi Camdan Kalp (Fehmi Yagar) ve 2001 yapim: Biiyiik Adam Kiiciik Ask
(Handan Ipekci) filmlerinin karsilastirmali analizi ile ilerleyen bu makalede amag, Istanbul’un degisen
temsilleri baglaninda yeni Tiirkiye sinemasimin beslendigi kimlik catismalarina (sinifsal, etnik, cinsel)
has gerilimlere dair bir cerceve sunabilmektir. Bu dogrultuda kurucu ideolojinin mekiansal politikalarina
odaklanan makale, Istanbul’un yeni seslerine kulak vermeyi denemektedir.

Anahtar kelimeler: [stanbul, karsilasma, Kemalizm, Tiirkliik, Kiirtce.

Abstract

Istanbul, which was settled in mind of Turkish spectator as being the indispensable setting of Yesilcam movies,
has been on screen as a city by which marks of last twenty years’ political and cultural climate could be read. The
aim of this article which can be taken as a comparative analysis of two movies namely Camdan Kalp (1991,
Fehmi Yagar) and Biiyiik Adam Kiiciik Ask (Big Man, Little Love, 2001, Handan ipekgi) is to introduce a
framework of the tensions of identity clashes (class antogonism, ethnic and sexual) by which new Turkish
cinema is dominated. In this respect, focusing on spatial politics of founder ideology of Turkey the essay pay
attention to new voices of Istanbul.

Keywords: Istanbul, encountering, Kemalism, Turkishness, Kurdish
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Kargilagsmanin Biiyiisii, Kentin Sinemasi: Yetim’den Hejar'a Degisen Istanbul Hakikati

hava kararmaya basladiginda
kent hisirdad1
“dzglirkalmisbeyinler orgiitii”
Leyla Erbil

Tiirk sinemasinin vazgecilmez kentsel dekorlarmdan birisi olan Istan-
bul, 90'l1 yillarda yasanan kiiltiirel ve siyasal kirilmanm etkisiyle yeni ses-
leri ve yeni renkleriyle perdedeki yerini almistir. Asuman Suner, s6z ko-
nusu kirilmanin baglica kaynagmi 90’lar itibariyle kamusal alanda gorii-
niir olmaya baglayan Kiirt, Alevi, Ermeni ve “Islamc1” kimliklerin kendi
megruluklarinin zeminini inga etmekle kalmayarak beri yandan iist-orta
smif Tirk kimligini yeniden tanimlanmaya zorlamalar: olarak tespit eder
(2006, s. 23). Bu baglamda siiregiden bir arka plan olarak degisen Istan-
bul’'un degisen temsilleri, yalnizca Tiirk sinemasmin degil yakin dénem
tarihinin de panoramasini sunabilecek bir analizin mevziidir. 1950'lerden
90'lara biricik pozisyonunu koruyan Istanbul’un ayricalikli konumunun
90’larla beraber sarsintiya ugradig agiktir. Biiyiik bir tasra kenti olarak
karsimiza ¢ikan yeni Istanbul'un goriiniir yiiziiniin karakteristik 6zelligi
ise klostrofobik i¢ mekanlar ve tasra zevkiyle dosenmis yoksul apartman
daireleri, is yerleri, devlet daireleridir (Suner, 2006, ss. 217-223). Bu durum,
bir yandan Tiirk sinemasmnda Istanbul’un biricikligini tehdit ederken beri
yandan yeni Tiirkiye sinemasmin olanaklarmni gozler dniine sermektedir.
90'larmn baglarindan Camdan Kalp ve 2000’lerin baslarindan Biiyiik Adam
Kiigiik Ask filmlerinin karsilastirmali analizi aracihigiyla gelistirilecek olan
bu makale, s6z konusu olanaklarin fay hattinda yer alan hayali kimligi
sarsintiya ugratan karsilasmalarin mekani olan yeni kentsel gerceklige
odaklanmaktadir.!

1 Bagrollerini Genco Erkal (Kirpi) ve Serif Sezer'in (Kiraz) paylastigi Camdan Kalp (1991, Fehmi
Yagar), bir zamanlarin iinlii sanat yonetmeni Kirpi'nin degisen kiiltiirel iklimi anlama ¢abasiyla,
diizenli olarak evinde gordiigii glindelik¢i kadin Kiraz'in sorunlarina yonelisini hikdye etmekte-
dir. Kirpi'yle hayat bulan burjuva aydinin yagadig1 entelektiiel krizin, Istanbul’un yeni sakinleri-
nin hayatma dahil olma ¢abasi, yoksul koyliiler, kumalik ve yetim cocuklarla senarist-yonetmen
Kirpi'nin yasamini kelimenin tam anlamuyla alt {ist edecektir. Bagrollerini $iikran Giingdr (yargig
emeklisi Rifat Bey), Dilan Ergetin (Hejar) ve Fiisun Demirel'in (Sakine) paylastig1 Biiyiik Adam
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Bahar Simsek

Belli bir cografi smir igerisinde ortak dil, kiiltiir ve degerlerin
mevcudiyetini modern projeler aracihigiyla saglamlastirma gayesindeki
ulus devlet, hayal edilmis cemaatini, “hayal edilmis mekanlar”la birlikte
var eder. Bu noktada mekanm kimligi, hiyerarsik olarak diizenlenmis bir
sistem igerisindeki 6zgiil konum ile bir topluluk ya da yerellik olarak
temsil ettigi  kiiltiirel yapmm  kesisimi olarak tanmmlanabilir
(Gupta&Ferguson, 1992, s. 10). Modern bir millet yaratmanm en 6nemli
gorsel gostereni olan modern kentlerin kimligini belirleyen kurucu 6gele-
rin, sakinlerinin modernlesmesine esin kaynagi olup, onlar1 doniistime
yonlendirmesi beklenir (Berman, 2009, s. 186). Bu anlamda Berman’'in is-
tenmeyen karsilasmalara kars1 “sistematik olarak tasarlanmis ve
orgiitlenmis” kentsel planlamanin set islevi gordiigiine dair vurgusu dik-
kate degerdir (2009, s. 207). Dolayisiyla, ulus devletin bekasmin
hizmetinde “bireysel ve kolektif olani milli karaktere” ytikseltirken,
farklilasan uzami “yuva”ya indirgemekten kaginmayan milliyetci ideoloji-
ler icin kent (Alonso, 1994, s. 386) ihlali olas1 kilan dinamik yapisiyla ayni
zamanda bir tehdit unsurudur. Clinkii modern devletlerin modern kentle-
rinin modern bireylerinin giindelik hayati, kentsel diizenlemeler aracili-
giyla sadik olduklar1 ideolojinin maddi tezahiirlerini bir yandan goriin-
mez kilarken, beri yandan da yeniden yapilanisma dair elestirel bir
yaklagmmz olas1 kilmaktadir.

Ana Maria Alonso, egemen etnik aidiyetin temsil ettigi grubu milli
kimligin omurgasi kabul edip, milli kimligin disinda kalan Otekiliklerin
onun c¢evresi olarak degerlendirilebilecegini yazar (1994, s. 394).
Alonso’nun argiimanim bir adim ileri gotiirerek milli 6zneye has kentli
merkezi konumu, “medenilestirilemeyen” go¢cmen gruplarin yasam alani
olan cevreyle birlikte okumak, orgiitlit modern kentin kuralmi ihlal eden

Kiiciik Ask (2001, Handan 1pekgi) ise gilindelik¢i kadin Sakine ile dmdirliik isvereni Rifat Bey’in,
Kiirt kiz1 Hejar araciligiyla ortaya gikan ertelenmis tanismasinin hikayesini anlatmaktadir. Hejar’'m
¢ocuklugu ve Rifat Bey’in yetiskin ve yorgun bedeni arasindaki karsitlik ve miicadele, Kiirt “soru-
nuna” 6zgii en énemli olgulardan birisi olan bir arada yasama deneyimine dair bir anlat1 sunmak-
tadir. Kirpi i¢in de Rifat Bey icin de, bilinen ve goz ardi edilen gergeklige bizzat bagvurmanin
kagmilmaz hale geldigi filmlerde, kent ve gecekondu iligkisine dair makale boyunca bagvurulacak
carpici Ogeler yer almaktadir.

10 idealkent 10 (Eylil 2013) 8-47



Kargilagsmanin Biiyiisii, Kentin Sinemasi: Yetim’den Hejar'a Degisen Istanbul Hakikati

karsilagsmalarin anlasilmasmda faydali olacaktir. Bu dogrultuda, Edward
Shils’in mekansal olarak konumlandirilmis bir kavram olmadigmmn alti
wsrarla ¢izdigi merkezi (1975, ss. 5-10), topluma hiikmeden semboller,
degerler ve inanglarin yansimasi gorebilecegimiz kent ve kentlilik olarak
ele almak, otoritenin mevcudiyetini olumlamak bir yana, tekilligini ve
homojenligini tartismali hale getiren kentin marjinal sakinlerinden olusan
cevre ile arasmdaki iligkinin niteligini gozler 6niine serecektir. Toplumun
farkli alt gruplarini nihai olarak bir arada tutan seyin “onu meydana
getiren boliimlerin aritmetik toplammdan” ziyade “yapisal toplami”
oldugunu belirten Shils’e kulak verecek olursak, bu analojinin saglayacag:
perspektif, kentsel gergekligin gilindelik yansmmalar1 araciigiyla milli
kimlige amade egemen ideolojinin ¢atlaklarmna kars: elestirel bir pozisyo-
nu mimkin kilabilir (1975, s. 53). Bu minvalde, Tiirkliik tahayyiiliintin
beslendigi kiiltiirel, siyasal politikalar1 anlamak ve kent diizlemindeki
yansimalarmnin izlerini takip etmek, kentin ve milli idealin merkezi ve
gevresi arasindaki iligskinin/iliskisizligin sinemasal gosterenlerini anlam-

landirmak agisindan kagmilmazdair.
Kentin Otekisi, Kimligin Ceperleri

Bigimin igerigi doniistiirebilecegi varsaymmima sadakatle giindelik
hayatin ince ayrintilarina varincaya degin pek ¢ok konuda resmi diizen-
lemelerle yol alan erken doénem Cumhuriyet ideolojisi nazarnda kent
imgesi, donemin ruhunu ifade eden aydinlanmaci ideallerin yuvasi ol-
mustur. Oyle ki, “yeni ve biitiiniiyle modern bir millet yaratmaya
yonelik arzunun en giliclii gorsel simgeleri” olan modern mimari ve
sehircilik, “ulus insa etme isi"nin bashca gosterenleri olmustur
(Bozdogan, 2008, s. 72).2 Ancak, Bozdogan'm kaydettigi iizere, biiytik

2 Bu anlamda en carpict 6rnek, baskent Ankara’nin ingasidir. “Istanbul'un ’1mparatorluk ve
hanedan gelenekleri, kozmopolit kirlenmisligi ve soysuzlasmishgr'min” karsisina “safhigi, ahlaki
uistiinliigii ve idealizmi” temsil eden Ankara imgesiyle ¢ikan Cumhuriyet, dénemin hakim mimari
yonelimlerinin izinde, ¢agdas bir kent yaratmistir (Bozdogan, 2008, s. 82). Ayrica kapsaml bir
arastirma igin bkz. Yabanlar ve Yerliler: Baskent Olma Siirecinde Ankara (Cantek, 2003).
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Bahar Simsek

kentlerin mimari kurulusunun yani sira iilke smirlar1 dahilindeki tiim
yerlesim yerleri arasinda baglayici islev gérmesi beklenen “ulasim aglar:
ve yapilarma” (1937'de Siirt-Diyarbakir yoluna insa edilen Gerzan
Kopriisii gibi) da ihtimam gosteren Cumhuriyet mefkiresi, kalkinmaci
ideallerini vatan topraklarinin her kosesine tasimakta basarili olamamis-
tir (2008, s. 137). Bu durumun kaginilmaz sonucu olarak, 1950'lerden
itibaren, kirsal kesimlerden kasaba ve kentlere gociin niteligi degismeye
baslamistir. Ozellikle 1970lerdeki patlamanin® ardindan kentlerde
gortintirliikleri artan, koyli degerleriyle birlikte kente go¢ etmis yeni
sakinlerin varligi, Atatiirk¢li dogmalar1 benimsemis ve yonetici smiftaki
konumlarmi1 Bati'ya yonelik pozitivist bakis acisinin  temsilcileri
olmalarma borglu olan egitimli seckinler nazarinda kiiltiirel
hegemonyalarmi ve siyasal alandaki ve devlet aygitindaki tekellerini
tehdit eden bir 6ge olarak goriilmiistiir (Ziircher, 2008, ss. 340-368).
Mekansal oldugu kadar, toplumsal devingenlik anlamina da gelen goc,
Tiirkiye gibi genis kitlelerin ¢ok kisa bir doneme biiyiik go¢ hareketleri
sigdirabildigi {ilkelerde, merkezi yapiy1 ve isleyis kurallarm
etkileyebilecek ve hatta degistirebilecek kudrete sahiptir (Erder, 2006, s.
15). Bu asamada karsimiza cikacak baslica sorun ise fail sorunudur. Mel-
tem Ahiska, bagkaliklar1 sebebiyle modernlik sahnesinden dislanmisg
ogelerin, milli hakikatin tasiyicisi olmasi beklenen halka dair tasavvurun
kendinden menkul bir ruhtan Gteye gecemedigi Cumhuriyet’in segkinci
bakisi nazarinda, denetlenemeyen potansiyel tehditler alaninin belirleyen-
leri addedilerek toplumsal iligkilerin bozulmasmnmn ve yozlasmasmimn bas-
lica failleri olarak kodlandigini belirtir. Emek eksenli gociin bashca hedefi
olan Istanbul'un 90’larm baslari itibariyle iilkenin “mikrokozmos”una
dontismesinin failleri de bu baglamda diistiniilmelidir. 1990’1ar itibariyle
Kiirt illerinde daha yogun bigimde karsimiza ¢ikan koy bosaltmalarimn,

3 1970’lerin sonlarma dogru yogunlasan gociin 6zneleri ¢ogunlukla Alevi kokenli vatandaglardan
olusmaktaydi. 17 Mayis 1978'te Malatya’da, 3 Eyliil 1978 Sivas'ta, 23-25 Aralik 1978 Marag'ta ve 27
May1s 1980’de Corum’da kitlesel saldirilara ve linglere maruz kalan, maddi manevi yikici zararlar
goren Alevi gruplar igin kalict gocten, bir anlamda goniillii siirgiinden bagka bir alternatif
kalmamisgt1 (Bruinessen, 2008, s. 107; Massicard, 2007, s. 62).
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catismalarm ve yangmlarin sebebiyet verdigi gociin Oznesi olan Kiirt
niifusu, merkez ve tasra arasindaki fiziki uzakligin yol agtigr mekansal
ayrmi kat ederken, kenti iilkenin “mikrokozmos”una doniistiirmiistiir.*
Merkez ve gevre arasmdaki asimetrik iliskinin dogasmni goriintir kilan bu
durumun ihmal edilmemesi gereken bir diger sonucu ise, kendisine
benzemeyenle actig1 diyalog kanalinmn, taninmasma vesile olacagi
farklihiga gosterdigi direngtir. Kentin yeni sakinleriyle 6zdeslesen “toplum
tehdidi”ni (anarsi, teror, boliictiliik vb.) savusturabilmek i¢in, herhangi bir
sekilde ‘cevre’nin karmasik gercekligine denk diismeyen soyut bir halk
imgesi tiretilmis ve gelenekselligin alan1 olarak isaretlenmistir” (Ahiska,
2006, ss. 13-20). Dahas1 Keyder, hali hazirda dinamik yapismi koruyan bu
siirecin taraflarmin, Kemalist elitlere “hayali bir halk” imgesi sunan
kitlesel sessizlige biat etmekten uzak oldugunu belirtmektedir (2010, s. 48).
So6z konusu durum daha ziyade Acikel'in ifade ettigi tizere: “Smifsal ve
kiiltiirel olarak maddi dayanaklarini yitiren, toplumsal siirecin edilgen-
ezik  Oznelerinin; koksiizlesmis  yigmlarm; periferinin, tasranin
zincirlerinden bosalmis enerjisinin; arabeskin ‘ben de Allahin kuluyum’
diyen 6znesinin baskici bir siyasal aygitla eklemlenmesidir” (1996, s. 163).
Dénemin ruhuna sesiyle can veren Ibrahim Tathses'in “Ben de Isterem”
sarkisina dair Giirbilek yorumu da bu tespiti destekler niteliktedir: “[...]
‘Ben de Isterem’ yalnizca Ibrahim Tathses’in mahrumiyetten imkana
acilan hayat hikayesini degil, ayn1 zamanda tiim toplumun, kendine artik
yalnizca bir kiilfet olarak gelen bir feragatin yiikiinden kurtulma istegini
de dile getirdigi icin bu kadar popiiler olabildi” (2004, s. 17). Bu asamada
tasraliligin gerici, muhafazakar ve dindar tonlarma ek olarak etnik farkl-

ligin da devreye girdiginin altini ¢gizmekte fayda var.

4 Milli kimligin biitiinliiklii anlatisinda sarsmtiya sebep olanin yalnizca yoksullukla 6zdeslesen
kenar mahalleler ve kentin yeni sakinleri olmadigmin altini cizmekte fayda var. Lozan
Antlagmasi’yla miibadele edilmelerinde bir sakinca goriilmeyen 900.000 civarinda Ortodoks Rum
halkinin yan1 sira miibadeleye dahil olmayan istanbullu Rumlarin ve Ermenilerin, 6-7 Eyliil 1955
tarihindeki lingin ardindan toplu gogleri, kimligin kutsal duvarlari iizerinde ge¢mise ait bir golge
olarak yerini almistir (Ziircher, 2008, s. 239).
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Erder, gocle beraber ortaya ¢ikan kenar mahalle ve konut alanlarmin
toplumsal etkilesimin ve toplumsal giicler iliskisinin belirginlestigi ve
mekansal olanla toplumsal olanin i¢ ice girdigi mekanlar oldugu goz
oniinde bulundurarak, ilk go¢ dalgasiyla gelen kentin yeni sakinlerinin
barmma sorunlarma bulduklar1 gecekondu ¢oziimiiniin, merkezdekiler
nazarinda, adlandirilamayan ¢oziimstizliiklere dair bir fazlahk tasidigmni
belirtir (2006, s. 90). “Go¢ eden gruplarm yeni gelinen bu yabanci ortamda
‘kendileri’ ile ‘digerleri'ni ayirabilmelerine ve kendi ‘farklilik’larmi biiytiik
olctide hissetmelerine temel olusturan ‘kiiltiirel” 6zellikler”in tasiyicisi olan
“kokene bagl iliski aglari’nmn yuvasi olan bu yerlesim alanlar1 farkli bir
“kilttirel katmanlasmaya” ev sahipligi yapmaktadir (Erder, 2006, s. 226).
Kiilttirel gesitliligi olas1 kilan bu durumun pozitif bir dontistimiin
destekleyicisi olarak mi1 yoksa smuirlar belirgin bir ayrismanm habercisi
olarak m1 okunmas: gerektigine dair farklilasan bakis agilar1 mevcuttur.
“Formel olarak adlandirilan [devlet giidiimlii] ekonomik ve toplumsal
iliskilerin digmnda, enformel stireclerde dogan ve gelisen” gecekondulasma,
“moralsiz, egitimsiz ve orgiitsiiz olarak kirdan kente goc etmis kitleler”e
sundugu yasama alanmin yan sira, “toplumsal yasamm ulasiimak istenen
ozelliklerini uhdesinde barindiran” (Isik & Pmarcioglu, 2009: 50-51) resmi
ideallerin smirlarm netlestiren Otekilere ev sahipligi yapmak suretiyle kars
bir sdylemin gelistirilmesini olas1 kilmaktadir.> Yazarlar, bu yasam alanlari-
mt kuran sakinlerin dil bilmez, kiiltiire yabanci gergekliklerine ragmen
hayata tutunma gayretlerinden dogan yapic1 enerjilerini, radikal bir
doniistimiin olmasa dahi gortinmezlik kilifinda meydana gelecek catlagin
oznesi olarak degerlendirmektedir. Kendileri gibi olmayanlarla iligkileri en
aza indirerek hayatin1 idame ettirmeyi tercih eden 90l yillarm orta smuf
Oznesinin ice kapanma ya da kopma egilimi goz oOniinde
bulunduruldugunda, bu yasam adaciklarmin yumusak-biitiinlestirici
potansiyellerine dair soru isaretleri cogalmaktadir (Isik & Pinarcioglu, 2009,
ss. 136-163). 2000'li yillarin orta smif 6znesine yoneldigimizde s6z konusu

5 Daha erken bir ¢alisma i¢in, Siikrii Aslan'in 1 Mayis Mahallesi: 1980 Oncesi Toplumsal Miicadeleler
ve Kent (2010) baglikl calismasina bakilabilir.
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egilim daha da giiclii bir hal alacaktir. Tam da bu sebeple orta smnif degerle-
rini ve kiiltiirtinii korumasi beklenen sinirlar ihlal eden karsilagsma mekan-
larma odaklanmak anlamlidir. Konuya dair yakin dénemde yapilan ¢ahs-
malardan birisinin sahibi olan Cenk Saragoglu, smuiflar arasi ve kiiltiirler
arasi etkilesiminin kag¢milmaz oldugu kamusal alanlar ve merkezi degerler
sistemine yakin bireylerin “vasifsiz emek giicli” (pazarcilik, isportacilik,
kagit toplayiciligy, selpak satan ¢ocuklar, giindelik¢i kadmnlar vs.) ihtiyaciin
karsilandigr durumlardaki karsilasmalarin 6nemine dikkat cekmektedir
(Saragoglu, 2011, s. 81). Bu durumun baglica 6rneklerine Jean-Frangois
Pérouse’un, Istanbul'la Yiizlesme Denemeleri: Ceperler, Hareketlilik ve Kentsel
Bellek galismasmnda rastlamaktayiz. Pérouse, merkezi degerler tarafindan
savusturulan toplumsal tehdit 6geleri olarak betimledigi “anarsi” “kargasa”
ve “teror”le mimlenen gecekondu semtlerini, Tiirkiye'nin favelalar: olarak
okumay1 miimkiin kilan Istanbul gercegini gozler 6niine sermektedir. Zira
egemen anlatilar, Istanbul'un en gok gdg alan, politik olarak da aktif bir
bolgesi olan Gazi Mahallesi'ndeki “anarsiyi” Alevilik, solculuk ve Kiirtlitk
ile; Ayazma’daki eski huzurlu giinleri aratan “kargasay1” “boliicti Kiirtler”
ile; eskiden azmliklarm yogun olarak vyasadigr Tarlabasindaki
“ahlaksizlig1”, Kiirtler ve travestiler (Pérouse, 2011, s. 73, 107 & 287) ile
iliskilendirerek kimligin korunakli homojen yapisinu tehdit eden tiim 6geleri
gecekondularla, yasama standardi diisiik yerlesim alanlariyla
ozdeslestirmistir. Ele alacagmmiz filmlerin hikayelerinde merkezi 6neme
sahip gilindelikgiler ve yetimler, gecekondu mahalleleri ve sehir i¢i yolculuk-
lar da bu baglamda diistiniilmelidir.

Karsilasmalar Sehri istanbul

Kurucu kadrolarca reddedilen Osmanli mirasinin son varisi olan Istanbul,
kendilerine “kurtaric1 baba figiirii” misyonunu bicen Cumhuriyet kadro-
lar1 nazarinda, “isgalci giicler, gayrimiislim niifus ve en az onlar kadar
‘yabanci” sayilan, imparatorluk yandaslar1”’nin iktidarnda bir sehir olmasi
sebebiyle mimli bir eski bagkent olmustur (Senol-Cantek, 2003, s. 83). Bu
gerilimin edebiyattaki izlerinin takipgisi olan Orhan Pamuk, sehrin tarih-
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sel seriivenine taniklik eden Ahmet Hamdi Tanpmar ve Yahya Kemal
Beyatlinin Istanbul gezintilerinin saikine dair yorumunda séz konusu
gerilimin yansimalarmna dair arpici bir erceve sunmaktadir: “Istanbul’un
yikintilar igerisinde Tiirk milletini ve Tiirk milliyetgiligini kesfetmek, bii-
yiik Osmanl imparatorlugu’nun yikildigi, ama onu yapan milletinin
(Rumlari, Ermenileri, Yahudileri, Kiirtleri ve diger azmliklar1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti'yle birlikte unutmaya hevesle hazirdilar) hiiziinle de
olsa ayakta durdugunu gostermek istiyorlard1” (2008, s. 233). Bu durum,
tasradan kente gociin yogunlastig1 ve nitelik degistirdigi donemlere geldi-
gimizde farkli bir bicimde gegerliligini korumustur. Kentli olamayan yeni
sakinler karsisinda kentsoylu Cumhuriyetci seckinlerin vazifesi yalnizca
iktisadi temellerde ayricalikli olduklar: i¢in degil ayn1 zamanda Batili ve
pozitivist olduklar1 i¢in hiikmetmelerinde bir beis goriilmeyen “tuhaf”
itikatlt “cahil” insanlara memleket ¢ikarlari lehine karsi ¢tkmak olmustur
(Pamuk, 2008, s. 172). Ama goriinen o ki emir kipinde telaffuz edilen
“0devler” arzuyu gergek kilmakta yetersiz kalmistir. Mevcut durum dahi-
linde “geleneksel kiiltiirle Bat1 kiiltiirti arasinda ve asir1 zengin kiigiik bir
azmlik ile milyonlarca yoksulun yasadig1 kenar mahalleler arasinda, sii-
rekli goclere agik ve boliinmiis” bu sehirde “kendini biitiiniiyle evde his-
setmek” hicbir sakin i¢in miimkiin olmamigtir (Pamuk, 2008, s. 112). Kim-
lik ve ev arasinda sik¢a kurulan analoji géz oniinde bulunduruldugunda,
resmi ideoloji kiskacindaki yurttashk formunun tehdit altinda oldugu
agiktir.

Asu Aksoy ve Kevin Robins, kent kokenli bir ideoloji olan Kemalizmin
gerceklikle uzlasamayan idealizmini gz oniinde bulundurarak “farklili-
gm reddi ya da inkar ile kolektivitenin narsistik idealizasyonu”nun bes-
ledigi, “derin millet” adiyla kavramsallastirdiklar: bir kimliklestirme me-
kanizmasmin {izerinde dururlar (1999, s. 183). Bu baglamda Kemalist ideo-
lojinin milli kimlik tahayytiliiniin yapisim1 da goz oniinde bulunduran
yazarlar, “milli imgelem alaninda kiiltiirel homojenlik ve birlik ideali, (...)
daha dogrusu yanilsamas1’nin kagmilmaz oldugunu eklemektedir. Dola-
yisiyla yanilsamanmn en giiglii ihlalci 6geleri, varligini Kemalist ideolojinin
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varligina bahsetmesi beklenen imgesel yatirim alanlarindan birisi olan
kentin imgelem alaninda karsimiza ¢ikacaktir. “Farkliliklar alani, bir bu-
lusma, bir karsilasma alan1” olan kentin, geliskilerin giin ytiiziine ¢ikacag:
girift dokusu gozler 6niine serilmektedir. Bu anlamda Kemalist ideolojinin
Tiirkliik algisma rakip “Osmanli kozmopolit sehri Istanbul”, Tiirkiye top-
lumuna hakim sosyal ve siyasal iklimi anlamakta bir gesit “simgesel hari-
ta” saglamaktadir (Aksoy & Robins, 1999, s. 192). Bu simgesel haritanin
ticra koselerine sinmis melankoliye dikkat ceken Umut Tiimay Arslan,
bunu “yitip gitmis bir medeniyetin {izerine kurulan ulusal kimlik”in “Do-
gu-Bat1 boliinmesinden tiireyen asimetrinin yol verdigi yoksullasmayla,
kendi ortaya ¢ikisint miimkiin kilan kayiplarla bas etme” yolu olarak yo-
rumlar. Arslan, Istanbul hatirasi ve Istanbul hayaliyle 6rtiisen melankolik
anlatinin, kisisel “koruma meskenleri ve siginaklar1” sunmasmin yani sira
“miicadele ve zuliim alanlar1” irettigini savunmaktadir. Dahasi, “ulusal
kimlige cagrilmayla normallestirilemeyen, asimile edilemeyen kalinti-
lar”mn devreye girdigi bu “miicadele ve zultim alanlar”, “tek dilli, tek sesli
bir yere doniisen Istanbul”a “Miisliiman Tiirk” olmayan 6tekilerini, kay1p-
larin1 hatirlatmaktadir. Arslan bu hatirlamay1 kategorize ederek, “Istanbul
melankolisinin ilan etmedigi, konusmay1 miimkiin kilan ve idare eden
ama konusulamaz kalan iki sey”den bahseder. Bunlardan ilki “Istanbul
imgesini bize ait ve sahiplenilebilir kilan, bizi Istanbul’da kendimizden
bagka bir sey gormekten alikoyan, Tiirk-Miisliiman Istanbul manzarasmna
mihlayan Tiirkliigiimiizle yasadigimiz catisma” iken digeri de “Istanbul’a
dair men edilmis sevgi bigimleri, Istanbul'un kayip ve yasi tutulmamis
otekileri, yokluklarmni daraltmaya zorlandigimiz-Tiirk-Miisliiman olma-
yan Istanbullular”dir. ““Biz’ diyebilmenin, kendimiz iizerine konusabil-
menin, i¢ diinyanin konusan bir biz olarak anlatilar tiretebilmesinin imka-
nm1” yaratan melankolik yoriinge, “ice cekilmis” kaybm, “temsil olarak
dogmasi”na izin vermektedir (Arslan, 2010, ss. 148-200). 2000’lere gelindi-
ginde degisen siyasal iklimle birlikte Tiirkliigiin catisma eksenindeki 6ge-
lerin gesitliligine dair kanmnin pekistigi goz oniinde bulunduruldugunda,
Istanbul resminde viicut bulan simgesel haritanin, sablonlasmis ¢evrenin
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smirlarini zorlamak suretiyle merkezi kendi iizerine diisiinmeye ittigi
iddia edilebilir. Bu kendi tizerine diisiinme halinin ilksel tezahiirlerinin
mevzisinin, kiiltiirel temsiller araciligiyla sekillenecegi agiktir.

Soz konusu kiiltiirel temsillerin sinemadaki izlerini takip edebilmek
icin Politik Kamera kitabmin yazarlar1 Douglas Kellner ve Michael Ryan'mn
seslerine kulak verilebilir. Kellner ve Ryan, kisinin varolusunun, “kendisi-
ne ve ait oldugu diinyaya iliskin temsiller uyarinca” bigcimlendigi ve “o
kiiltiire egemen olan temsiller yoluyla toplumsal hayat1 kusatan figiir ya
da sekiller araciigiyla” tanmmlanabilecegini belirtmektedir. Yazarlarm
kiiltiirel temsillerin “toplumsal gergekligin nasil insa edilecegine iliskin
olarak da, yani, toplumsal yasamin ve toplumsal kurumlarin sekillendi-
rilmesinde hangi figiir ve smirlarin baskin ¢ikacagi konusunda [ki]” belir-
leyiciligine yaptiklar1 vurgu da bu baglamda diisiintilmelidir. “Toplumsal
gercekligi insa eden kiiltiirel temsiller sisteminin biitiinliigli icinde” yer
alan sinemanin, “diinyanin ne olduguna ve ne olmasi gerektigine iligkin
ortak diistinceyi yonlendirerek toplumsal kurumlari ayakta tutan daha
genis bir kiiltiirel temsiller sisteminin parcast” oldugu ihmal edilmemeli-
dir (Kellner & Ryan, 1997, ss. 36-38). izleme edimi ile ortaya ¢ikan idrak
etme bicimlerinin “toplumun temellendirici figiirlerini 6zgiil sinemasal
bicimlere doniistiiren daha genel bir retoriksel ¢ogaltim siirecinin yalnizca
son asamas!” oldugunu ifade eden Kellner ve Ryan, eksik ve hayati olan
seyin daha ziyade, “toplumsal sistemin bir sistem olarak neye benzedigini
soyut olarak temsil etme[k] ya da kavramsallastirma yetenegiyle ve ayni
zamanda, sistemin kurbanlarma daha adilce bir esduyumla yaklagsma[k]
ve bu kurbanlarm gayri sahsiliginde sistemin kurallarini gérebilmek” ol-
dugunu yazar (1997, s. 418). Bu baglamda, goglerin ve heterojen dokunun
oldugu kadar Tiirk sinemasinin da merkezi olan Istanbul'un sinemasal
temsilinde yasanan doniistimiin izlerinin siiriilebilecegi filmlerin, kurucu
ideolojiye ve Tiirkliik idealine musallat olan golgeleri anlama yolunda
anahtar pozisyonda durduklari agiktir. Arslan’in tespit ettigi iizere Istan-
bul, “zenginligin, sehrin, merkezin, Bat'nin kiskirttig1 arzularm, cazibesi
karsisinda sevgi, erdem, vicdan, iyilik ve ahlak gibi degerleri yticeltirken,
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Bati'nin kiyisinda kalmis olmakla toplumun kiyisina diismiis olmay1 bir-
birine yapistirarak, yoksun, yoksul ve tasrali olmaktan duyulan istirab1
ulusal gurura, vicdana, erdeme ceviren” giiclii bir sinemasal mekan ol-
mustur (2010, s. 80). Erdogan’in Istanbul’'un “Dogulu ve yerli” olanin tem-
sil ettigi “kirsaldan gelen altsmiflar1”, “Batili ve yabanci kiiltiirtin” temsil
ettigi “kentsoylu {iistsoylular”la karsilastiran Yesilcam melodramlarmm
degismez mekani oldugu yoniindeki yorumu da bu baglamda diisiintil-
melidir (1995, s. 197). Ancak kent imgesinin, kentin ve tilkenin degisen
siyasal ve kiiltiirel iklime kayitsiz kalmasi s6z konusu degildir. Arslan'm
Tiirkiye siyasi hayatinda énemli kirilmalarin yasandig 1960-80 aras1 do-
nemin temsilleri dontstiirdiigii moment olarak isaret ettigi 1970’lerin®
ardmndan (2001, s. 20), 1990-2010 aras1 donemde iz birakan toplumsal olay-
lar ve yiikselen kimlikler siyaseti baglamimda 2000’lerde ikinci bir kirilma-
nin yasandig1 iddia edilebilir. 70’ler itibariyle billurlasan smif ¢atismasi,
2000’]lere gelindiginde kimlikler miicadelesinin gitgide giiclii ¢cikan sesiyle
birleserek, kentin karsilasmalar alaninda yerini almistir. Modern Tiirk
sehirlesmesinin bir krizi olarak kodlanan gecekondular ve degisen kitlesel
dokusu, gecekondulagsmanm merkezi olan Istanbul 6zelinde de gozlemle-
yebilecegimiz gibi kent dokusunda estetik bir tahrifattan fazlasma mal
olmustur. Mekansal izolasyonu delen emek hareketi, giindelik¢i kadmnlar,
tasrali tiniversite 6grencileri seckinci homojen halk tahayytiliine dair sesle-
rini yiikseltebildikleri olciide Istanbullu olmus, Istanbulluluk (Tiirkliik)
anlayismi degistirmislerdir. Tepeden inmeci modernlesmeye kosut bir
hizla gerceklesmeyen bu doniisiimiin kavranmasmnda kilit bir pozisyona
sahip temsiller sistemi igerisinde sinema, gecikmis karsilasmalarin tizerin-
deki perdenin kaldirilmasinda araci rolii iistlenmistir.

6 Arslan yasanan degisimi soyle &zetlemektedir: “Yoksullugun nedenleriyle, giindelik hayatin
maddi ve fiziksel ihtiyaglariyla daha birebir baglantilar kurulurken, fabrikalar, isciler, grevler,
toplumsal eylemler, gecekondular, kenar mahalleler, sehrin caddeleri daha fazla goriiniir hale
gelir. Her durumda iyi ve erdemli olmay1 igeren tiimiiyle metaforik bir yoksulluk temsilinin
yerini, yoksullukla maddi baglantilar kuran metonimik temsiller, ev ya da aile metaforunun yerini
apartmanlar, yiiksek bloklar-gecekondular kargithg: alir” (2001, s. 20).
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Bu baglamda, Tiirkiye tarihinde ortalama on yillik zaman dilimlerin-
de yinelenen emek eksenli go¢ hareketlerinden farklilasan bir gogiin gol-
gesinde gecen 90’11 yillarin “hem Tiirklesmenin hem de modernlesmenin
es zamanl ve birbirine uyumlu yiiriiyebileceginin kanit1 ve basarili bir
ornegi” olmasi planlanan modern kentleri “Kiirt kalmak”ta 1srarli yeni
sakinlerle karsi karsiya biraktigini not etmekte fayda var (Saragoglu,
2011, ss. 22-23). Ancak 1970’ler ve 80’lerin idealize edilmis kiiltiirel ikli-
minde bir leke olarak beliren arabesk sorununun faili olarak mimlenen
ancak adlandirilmayan Kiirtlerin (Stokes, 2009: 168) ve Kiirtliigtin be-
yazperdede taninma arzusunun emarelerini 90’larmn basindan itibaren
gostermeye basladig1 ve 2000’lere gelindiginde billurlasmanin kagil-
maz bir hal aldigmm alt1 ¢izilmelidir. “Muhsin Bey'in (1987, Yavuz
Turgul) efendiliginden lezzetinden sonra (...) ancak lahmacuna karsi
koyan pizza” (Samli, 1993: 153) olarak degerlendirilen Kirpi'nin (Genco
Erkal) hikayesinde onciillerine rastladigimiz s6z konusu durum, “Zeyti-
ni ekmekle dort kere katik edip yemenin” ne demek oldugunu bilen
emekli yargi¢ Rifat Bey’in (Siikran Giingor) hikayesiyle dilini bulma yo-
lunda sekillenmistir. Bu anlamda, tarihsel ve smaifsal olarak hayli farkh
iki diinyaya ait bu iki karakteri merkezlerine alan Camdan Kalp ve Biiyiik
Adam Kiiciik Ask filmlerinin Istanbul merkezli olay orgtileri ve ¢cok degis-
kenli gb¢ temasi anlatisal ve bigimsel olarak ciddi farkliliklar gosteren iki
filmi, Tiirkliik, Kiirtliik ve anadil ekseninde okumaya izin vermektedir.

Dilde Kirilma

Erken donem Tiirkgii diisiiniirlerden Ziya Gokalp, dil konusundaki has-
sasiyetini “Dilde Tiirk¢tiliik” alt baghg: altinda toplayarak, bilinmesi
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgmin asli gerekliliklerinden olan Tiirk-
ce'yi “Istanbul halkinin ve 6zellikle Istanbul hanimlarinin konustuklar1”
dille sinirlandirarak (2011, ss. 98-99) genel bir egilimin kurucusu olmus-
tur. Arslan sdz konusu genel egilimin eseri olan Istanbul Tiirkgesi'ni
“lekesiz’, ‘defosuz’, anlam, yorum ve vurgu acikliginin yerini homojen-
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lik ve seffafhigin aldig: bir ulusal biitiinlitk kurgusunun Ana-Gostereni”
olarak degerlendirmekten yanadir (2010, s. 44). Bu anlamda, Istanbul
Tiirkgesi'nin 6nemine sadakatle uygulanan politikalarin, kurucu ideolo-
jinin ¢ikmazlarmin en agik bi¢imiyle karsimiza ¢iktigr alanlardan olacag:
aciktir. Ulus Baker’'in 1 Kasim 1928 tarihli Harf Devrimi'ni “travma”yla
birlikte anmas1 da bu baglamda diisiiniilmelidir.” Baker’in, erken dénem
Cumbhuriyet’in tek dil tek bayrak semsiyesinin kapsayiciifina amade
homojen bir kimlige biat eden kiiltiirel politikalarma sadik steril dil ara-
yisinin dogal iirtinii olan edebi arayislarm?® izledigi yolun akibetine dair
yorumu soyledir:

Tiirkiye'nin “uluslasma” tecriibesinde, Harf Devrimi'nin miithis travmasinda,
gilines-dil kuraminda, Cumhuriyet dénemi edebiyati kateden “6ztiirkcecilik” kav-

i

galarinda, bugiin de edebiyatin *“ulusalli§im” kendiliinden verilmis bir nitelik
olarak goren ve edebiyatin esas olarak “Tiirkceyi dogru kullanmak” asgarisinden
itibaren basladigim varsayan yiizeysel bir bakis acisinda yerini ¢ok siddetli bir bi-

cimde alacaktir (1999, ss. 9-10).

Baker’'in argiimanin nesnesini, edebi metinler degil de Yesilcam si-
nemas olarak ele aldigimizda, ulusal edebiyat ve ulusal sinema arasin-

7 Nitekim Orhan Kocak da Meclis'te Latin alfabesini kullanma Onerisi goriisiiliirken yasanan
gerilimlerinden yola ¢ikarak ii¢ ana kaygiy1 not diiser: “[Latin alfabesini kullanmak] Diismanlarin
(Bat1'nin) kiiltiiriiniin ¢ok temel bir 6gesini benimseyerek iistiinliiklerini resmen tanimis olmak ve
bdylece ellerine bir koz vermek; islam Alemine kars1 zor duruma diismek; geleneksel kiiltiir ve
Ogrenimle her tiirlii stireklilik iliskisinin kopmas1” (2002, s. 389). Siireklilikte yasanacak bu kopus,
filozof ve estetik¢i Auerbach tarafindan Walter Benjamin’e yazilan bir mektupta da karsimiza
¢ikmaktadir: “’Kan ve toprak’ iilkiileriyle karisan bir kiiltiirel Esperanto anlayisi... On yil iginde
yirmi bes yasindan kiigiik tek bir kisinin, yirmi y1l 6nce yazilmis herhangi bir felsefi, edebi, siyasi
eseri anlayamaz hale gelmesi” (aktaran Baker, 1999, s. 10).

8 Secgkinci Kemalist modernlesme soyleminin Tiirk edebiyattaki oncii isimlerinden Peyami Safa
Ornegi bu arayisin homojen kimlik tahayytiliiyle arasindaki organik iligkiyi gozler 6niine sermesi
agisindan dikkate degerdir. ““Ustiinde aznliklarin yok denecek kadar azaldigi ve bastanbasa 6z
Tiirklerin yasadig1 bir toprakta’ yapilan milli medeniyetci hamleyi bir cerrahi miidahale (‘biiyiik
ameliyat’, ‘kangren’, ‘0lii taraflar’, ‘kesip atmak’) olarak savunan” Safa yazininda, 1930’larin sonu-
na kadar takip edilebilen ana hat “dilde ister yeniligi ister muhafazakarhg: savunuyor olsun,
canliligl ve saghgi kendi hanesine, 6liimii ve hastahigi kargi tarafinkine yaziyor olmasi”dir. Bu
minvalde, alaturka miizik “sar1 benizli hasta iniltiler”, “milli ideal olusturamamis toplumlar ‘yata-
lak cemiyetler’”, Arapga ve Farsga artiklardan kurtulamamus dil “hasta Tiirkge” dir (Giirbilek, 2011,
ss. 145-146).
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daki iliskiye dair agiklayici bir 6rneklem uzamina ulasiriz. Agik bir 6rnek
ise, Baker'in edebi yaraticilig1 dilin resmi kurallarina sadakate indirge-
yen yaklasimin dogal sonuglarindan birisi olarak ele aldig1 kdyde gecen
olayin karakterlerinin karikatiirlestirme diizeyinde bir vurguyla koy
dilinde konugsmasi ya da Kiirt bir giindelik¢i kadinin Istanbul Tiirkce-
si'yle konusmasma (Baker, 1999, s. 23) benzer durumlara Yegsilcam me-
lodramlarinda da sikga rasthiyor olusumuzdur. Bu indirgemeciligin top-
lumsal karsiligina dair yorum ise Cemil Kogak’a aittir. Kogak, “6nce ‘gii-
zel Tiirkge'nin geregi olan sesleri ¢itkaramayan, sonra da zaten ¢ikarmak
istemeyen, hingh bir gururla ‘giizel olmayan” sesler ¢ikaran kusaklarin”
istilasma maruz kalmis bir Istanbul Tiirkgesiyle kars: karsiya oldugumu-
zu belirtir (2002, s. 396). Baker’e geri donecek olursak, “lehcelerinden,
degiskelerinden, azinlik formiillerinden, sokagin, kirin, kentin, gecekon-
dunun ‘ag1z’ ve ‘ifade’ tarzlarindan yana” ¢ogullasmasi ve zenginlesmesi
olarak estetize edilebilecek bu durumun, ““dolayli serbest soylem”in
daha giiglii bigcimlerde ortaya ¢ikmasimi saglama potansiyelinden soz
edebiliriz (1999, s. 11). Ancak, Yesilgam sinemas1 6zelinde pek ¢ok 6rne-
gine rastladigimiz bu sdyleyis bi¢cimlerinin -Laz karakterlerin sivesi (Giil-
lii, Atif Yilmaz, 1970), Rumlarin kendilerine has Tiirkceleri (Gurbet Kusla-
r1, Halit Refig, 1964), gecekondunun kaba dili (Sultan, Kartal Tibet, 1978),
agalarin, marabalarm Tiirkgesi (Kibar Feyzo, Atf Yilmaz, 1978)- Tiirkiye
mozaigini zenginlestirici dekoratif unsurlar olmaktan Gteye gecemedigi
agiktir. Baker'in “biricik bir atihm” olarak gordiigii, senaryosu Yilmaz
Gliney’e ait Yol (Serif Goren, 1981) filmi (1999, s. 23), sinemayla iliskisi
Giiney Film ile baglayan Fehmi Yasar'm yonetmen koltuguna oturdugu
tek filminde Yilmaz Giiney sinemasinda kilometre tasi olan filmlere yap-
tig1 gondermeler sebebiyle ayrica dikkate degerdir.

Yilmaz Giiney’i, Tiirkiye sinemasmnda egsine az rastlanir bir “halk sine-
macist” olmasi sebebiyle sahiplendigini belirten Yasar'm (Hocaoglu, 1993, s.
15) 1990'lar bag1 Tiirkiye sinemasma dair elestirileri, Camdan Kalp’in can
damarmni ele verir: “Tiirkiye Sinemasi’nda egemen gostergelerden biri ceha-
let. Oyle ki, yagadig: iilke iizerine dogru diiriist diisiinebilecek bir okuma
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sansindan yoksun. [...] Kapitalizmi bir anlamda onayladilar. Feodal deger-
lerin ¢oziilmesini her zaman ayakta alkigladilar ama yerine ne koyacaklarmni
hi¢ diisiinmediler” (Hocaoglu, 1993, s. 16). Modern bir evde, liiks bir hayat
yasayan, “Adanali ¢ocuklarm anlayacag: filmler yapmak”tan vazgegmis,
“bir ekmegin parasi”’n1 bilememenin yabancilig1 ile “anlamadig kitaplar,
yarim yamalak diistinceler, kafas1 karisik avantacilar” arasmda sikisip kal-
mis Kirpi adli karakterin ardi sira yitip gittigi arayisin arka planinda Ya-
sar'm kapitalizm ve feodalite arasnda tespit ettigi bu gerilim vardir.’
2000’lere gelindiginde senaryo danismanh@mni yaptg: Biiyiik Adam Kiigiik
Agk filminde ise, bu arada kalmighgmn yeni bir dil araciligiyla kat ettigi yol
gozler oniine serilmektedir. “Parasizlik hep vardir” diyen giindelik¢i Ki-
raz'm (Serif Sezer) sesine kulak veren Camdan Kalp'in, smif ¢catismasin yek-
pare gosteremezken, dile dokiilmesine firsat tanimadan gosterdigi sey Bii-
yiik Adam Kiigiik Ask’la sesini bulacaktir. Bu anlamda iki filmin anlati eksen-
lerinin kesistigi baslica odak, Istanbul Tiirkgesi'nin golgesinde gocebe bir
dilin varhgmm yarattig1 tedirginliktir.

Camdan Kalp’in yazgisi, sesiyle Marilyn Monroe’ya can veren Naci-
ye’nin (Deniz Gokger) kiskanglik krizi sirasinda sattig1 kitaplarla birlikte
ortadan kaybolan —kiitliphanede kendisine yer bulamamis- Tractatus'u

“felsefe tarihinin belki en ilging kitab1 kilan” yorumdur:
Soylenecek olani séylemenin yolu, onu soylenemeyen olarak gostermektir; iste, dil,
bir seyleri séylerken, bir seyleri gbsterir —soyledikleri, hep, gisterdikleridir- birer
“tasarim”, birer “resim"dir, dilin dile getirdigi “anlam"lar. Ama bir de sdylemeden
(¢iinkii soyleyemeden) gosterdigi anlamlar vardir dilin —asil énemli ve degerli olan

da budur: Séylenemeyen; ancak gosterilebilir olanlar (Aruoba, 1993, s. 141).

Bu tespitin 151gmda Giirbilek’in metinleri, “metinlerin iizerinde gezi-
nen, her an yer degistiren golge”yle (2005, s. 12) birlikte okuma ¢abasina
sadakatle takip eden Utku Akgiin’tin 6nerisine (2010, s. 66) kulak ver-
mek, Camdan Kalp’in soyle(ye)meyerek gosterdigi seyi dile dokme sansi
tanimaktadir. Ancak temel bir farkla: filmsel metnin iizerindeki golgeyi

9 Burada bagvurulan ithamlar, hararetli bir kavga sirasinda Naciye tarafindan Kirpi'ye yoneltilen
elegtirilerdir.
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Akgiin’tin uygun gordiigi “Bati’'nin kalabalik kiitiiphanesi ve moderni
sindirmis yeni egilimleri karsisinda bu cografyada ortaya ¢ikan hep ‘geri
kalmighk’ duygusu” (Akgiin, 2010, s. 67) ile degil de “sehri, Istanbul'y,
yerlesikligi” tehdit eden “tasra, Anadolu ve gogebelik” (Aruoba, 1993, s.
142) ile birlikte diisiinerek. Bu dogrultuda film esasen, Kirpi'nin sik giy-
siler, konforlu yasam ve nezih bir dilin hakim oldugu idealler diinyasi-
nin digma adim attigr anda baslamaktadir. Bir gece once Bogaz'in sula-
rinda buldugu “helezonik yaylar”!® yardimiyla bagka tiirlii gormeye
calistig1 Kiraz adindaki giindelik¢i kadina hakaret etmek icin telefona
sarildig1 o anin ardindan gecekondu mahallesine yapilan yolculukla film
yatagini bulur. “Diislinceler ve degerler adina eyleme ‘soyunan’ aydin
tipi” (Aruoba, 1993, s. 143) olarak resmedilen Kirpi'nin, -gergekiistii bir
karakter olan Yetim diginda- tiim sakinlerin dogalliktan uzak bir siveyle
konustugu gecekondu mahallesi Giilsuyu'nda gegirdigi zaman, bilinme-
yen bir diinya, beklenmedik bir yolculuk ve yabanci bir dil ile aradaki
mesafenin izlerini tagimaktadir.

Gecekondu semtine yapilan yolculugun, evin, vatanin, kimligin smnir-
larmin, smirlihgmmn gostereni vasfiyla yarattig tekinsiz hava Biiyiik Adam
Kiigiik Ask filminde de rastlayacagimiz bir motiftir. Ancak Kirpi'nin hi-
kayesinin karakterini bekleyen sarsici bir yolculuk daha vardir: Kiraz'in
“trenle tez gidilen” koyiine yapilacak yolculuk. Kirpi'nin bilgisinden
mahrum oldugu cografi ve kiiltiirel gerceklikle arasindaki mesafeyi ka-
patacak kent rehberi ise O/Hakkdri’de Bir Mevsim' romanidir. Ferit
Edgii'niin kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak kaleme aldig1 bu roman,
Kirpi'nin filmin belirsizlikler evreninde yiten arayisinin kaynaginda yer
alan toplumsal dinamiklerin en acik bigimiyle ifadesini buldugu oncii

10 Filmin senaryosunda, Sakal adiyla gecen “entel” dostundan esinlenen Kirpi, “Varolusun gok
sarmalli helezonik yapisini anlamak ve anlamlandirmak” i¢in maddi bir gergeklige sigmnir adeta.
Bir gesit diirbiin, belki de kamera gibi degerlendirilebilecek bu yaylar araciligiyla “daha giizel bir
hayat”n olanaklilig1 sorunsallagtirilir.

11 S6z konusu romanin Camdan Kalp ile gosterdigi paralelliklerle ufuk agici bir okumay1 olasi
kilmaktadir. Metin boyunca yeri geldikce bagvurulacak bu paralelliklerin yani sira Erden Kiral'mn
filminde Ogretmen roliinde karsimiza ¢ikan Genco Erkal’m bu kez Kirpi olarak Dogu'ya yaptigi
yolculuk farkli dénemlerin bunalimlarinin aktorlerini isaret etmektedir.
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metinlerden birisidir. Edgii'niin romanimin ana karakteri isimsiz, diinsiiz
bir Ogretmen ve Ogretmen’in dykiisiinii anlatmasini istedigi “kirik ka-
lem”dir (2010, s. 19). Camdan Kalp'in anlati1 ekseninde yer alan temel mo-
tifler ise yalnizca lakabini (Kirpi) bildigimiz “isimsiz” bir yonetmen ve
bu yonetmenin yasadig1 diinyay1 anlamlandiracak bir hikdye bahsetme-
sini umdugu “kamera”dir. Kurucu 6gelerde karsimiza ¢ikan bu paralel-
lik, Camdan Kalp'in gosteremedigi seyi adlandirmak icin Kirpi'yi Ogret-
men’in kilavuzlugunda anlama gabasin1 anlamh kilmaktadir. Tren yolcu-
lugunun sonunda vardigr yerde, minibiis igerisinde Alman sanilan Kir-
pi'nin yalnizca Almanca da bilen gencin araciligiyla -terciimanhgiyla- ve
askerligini Istanbul’da yapmus (Tiirkceyi burada 6grenmis olma ihtimali
yiiksek) bir diger adamla iletisim kurabilmesi; “Tanrim, ne zaman anla-
yacagim bu insanlarm dilinden” (Edgii, 2010, s. 57) diye yakman Ogret-
men’i hatirlatir. Kis mevsimi sonunda kdyden kurtulacagini uman Og-
retmen gibi Kirpi de kent meydaninda sevgilisi Naciye’yi hatirlatan
Marilyn Monroe’lu kilimi gordiigiinde “Burasi bana verilmis bir oda.
Hem benim ne bir karim ne ¢ocuklarim var burada” (Edgii, 2010, s. 72)
diye diisiiniir belki de. “Tanri'ya inansa, sabahtan aksama, aksamdan
sabaha oturup yakaracak” (Edgii, 2010, s. 95) Ogretmen gibi Kirpi de
“huzur igin” orug tutan taksi sofdriine imrenerek saf bir imana sahip
olup, yari-aydin olmanin yol agtig1 gerilimden kurtulmak ister belki de.
Koy hayatinin vazgegilmezi olan kopek (Edgti, 2010, s. 99) midir, Giilsu-
yu'nda pesine takilan kopek? Nihayetinde soru eklerinin yoklugunu
vurgularla telafi eden, biitiin fiilleri tiglincii tekil sahisa gore geken koy-
liler (Edgti, 2010, s. 112) gibi konusan ahalisiyle Giilsuyu'ndaki diizenin,
Cumbhuriyet mefkiresinin ulasamadigl dag koylerinin kalmtisi olarak
resmedildigi aciktir. Edgii'niin Ramazan’i, Kiraz'in Kirpi'ye soyledigi
gibi, yalanlar sdylemektedir Ogretmen’e, ama agiklamasi vardir: “Yalana
inanmak daha kolaydir da onun i¢in Ogretmen” (Edgii, 2010, s. 144).
Dehsete diistiigii ve hayran kaldig1 yoksulluk ve cehaletin pesi sira iler-
leyen Kirpi'nin yenilgisinin sebebi tam da bu noktada aranmaldir zira
telafisi miimkiin yoksulluk ya da cehalet gibi mahrumiyetlerden ileriye

10 (Eylil 2013) 8-47 idealkent 25



Bahar Simsek

dogru atilacak adimm ugrag: burasidir. Giilsuyu'nun asli sorununun
yoksulluk, oradaki ayr1 diinyanin yegane kaynaginin da cehalet oldugu-
na inanmak, o mahallin (gecekondunun) kendine 6zgii varolusunu yad-
simay1 gerektirmektedir. Ancak Ogretmen’in diismedigi hataya Kirpi
diiser; yalana inanmanin olanca hafifligiyle adeta igine diistiigii bu diin-
yay1, derinlemesine sorgulama geregi duymaz.

Dil ve diis arasindaki hat boyunca ilerleyen Edgii'niin kalemiyle anla-
tisal paralellikler gosteren Camdan Kalp'in metinsel baglamda romanin
basarisini yakalayamamasimin temel sebebi de budur. Orhan Barlas'in da
belirttigi tizere bir yerden sonra kara mizaha donen anlatisal parcalariyla
gergekligi askiya alan, varligmi saibeli kilan film, kahramani Kirpi'yle
“’aydm-seckin takimi ile” halk yiginlar1 arasindaki onulmaz iletisimsizli-
gi” (1993, s. 144) kat etmeye ¢abalamaktadir. Barlas'in tespitine hak ver-
mekle birlikte iizerinde durulmas: gereken esas konu ihmal edilmemeli-
dir. Camdan Kalp, Kemalist ideallerin homojen halk idealini golgeleyen
asli unsuru, tore, otlu peynir, kagak ¢ay, sehir olamamais yerlesim bolge-
leri, yoksulluk ve cehalet ile filme dahil ederken, ondan dilini ve kimli-
gini esirgemektedir. Hak. Kenti'nin Pir Kdyii'nde en azindan “Na”!2
kelimesini duyan Ogretmen’in aksine, Kirpi, bolgede yasayan halkin
Tiirkge’de karsilig1r olmayan sesler toplami olarak degerlendirilebilecek
ya da dilde higbir karsiigi bulunmayan adlar1 (Kér Xamo, $Sixo, Sinten)
ve dogalliktan uzak siveleri ile askeri giiclerin keyfi miidahalelerinin
sorgulanabilecegi zeminini sarsintiya ugratan gercekiistii unsurlarla
yetinmektedir. Biiylik adam Rifat Bey’in hikayesi ise “Daye”!3 sdzctigii-
nii duydugu anda baslar.

Biiyiik Adam Kiiciik Ask filminin emekli yargici Rifat Bey’in meslegi,
giindelik hayati, takip ettigi Cumhuriyet gazetesi ve katiyen ihmal etme-
digi ritiieller (bayramlarda bayrak asmak) gibi gosterenlerle pekistirilen
imaji odaginda, adeta gokten diisen bir Kiirt kiziyla (Hejar) karsilasma-
nin ardi sira gelisen anlatisy, on yillik bir siire zarfinda kat edil(emey)en

12 Kiirtce “Hayir” anlamina gelen sozciik.
13 Kiirtce “Anne” anlamina gelen sozciik.
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yolun gozlemlenebilecegi kritik bir pozisyonda durur. Camdan Kalp’te
kisisel bir arayisin tekinsiz mevzisi olarak karsilastigimiz sorunun maddi
gercekligi didaktik denebilecek bir aciklikla karsimizdadir nihayet. Ce-
liskilerin netlesmesini miimkiin kildig1 gibi kendi metinsel tutarsizlikla-
rinin isaretlerini tasima potansiyeli de olan bu {ist dil, film zamanmna
dahi sizmigtir. Adeta dekorun vazgecilmez bir parcasi haline gelen bu
zaman, Cumhuriyet’in ilan edilisinin 75. yili, 1998’dir. “Teslim olun!”
cagrist yapilmadan taranan ev ve yaralinin “Ates etme” yakarisma yanit
olan bir el silah sesi ile taglandirilan “olagan” baskiin ardindan polisin
banyoda buldugu radyoyu kurcaladig: sirada, “Cumhuriyet’in 75. yil
cogskusunun” damgasini vurdugu bir futbol mag¢inm anonsu ile seyirci
bilgilendirilir. Pesi sira, diizenli takip edilen, bulmacalar1 ¢oziilen Cum-
huriyet’* gazetesinin baslhiklar1 (“Cumhuriyet Icin El ele” ve “Yasasm
Cumbhuriyet” gibi) araciligiyla coskunun “kitleselligi”, yeniden tiretilme-
ye, ayakta tutulmaya calisilan bir toplumsal refleksten ziyade hep ora-
daymisgasina perdeye yansir.!s Halbuki 90'l1 yillar, Esra Ozyiirek’in goz-
lemledigi tizere kamusal alana hakim olan laik modernlesme projesinin
kaginilmaz basaris1 olmasi planlanan “gticlii, bagimsiz, kendine yeten”
Tiirkiye idealinin “Siyasal Islam ve ayrilik¢1 Kiirt hareketinin yiikseligiy-
le” sarsintiya ugradig1 ve dolayisiyla “Mustafa Kemal'in kurdugu laik,
modernist ve kalkinmaci cumhuriyetin maruf resmi ideolojisi olan Ke-
malizm”in sembollerinin 6zel alanlara tasindig1 ve “kurulus giinlerine

14 Filmin dokusunda bu kitlesel cosku gibi Cumhuriyet gazetesi de, yayin hayatina basladig1 andan
itibaren politik ve ideolojik durusunu muhafaza edebilmis biitiinliiklii bir ikon olarak sunulmus-
tur. Ancak yakin zamanda yayimlanan Emine Usaklgil'e ait Benim Cumhuriyet’im adl ¢alisma
Cumbhuriyet gazetesi tarihini siirekliliklerden ziyade kirilmalarin tarihi olarak gozler 6niinde ser-
mektedir. Bu durumun en agik 6rnegi “1950’lerin sonuna kadar ¢ogu gazete gibi atesli bir anti-
komiinist politika giiden Cumhuriyet”in, kendini “ilerici, aydinlanmaci ve solcu sifatlar1” bagla-
minda yeniden konumlandirigidir. 1956 sonunda Yasar Kemal'in “Anadolu Notlar1” roportajlari
ve Yon dergisinin kurulus bildirgesinde imzasi olan Ilhan Selguk’un 1962 senesinden itibaren
yazdig1 kose yazilari1 bu yeni durumun getirileridir (Usakligil, 2011, ss. 154-155).

15 Ygnetmen ve senarist Handan Ipekgi, senaryonun ortaya ciktigi kosullari soyle aktarmaktadir:
“1998’de Susurluk kazasi olmustu, toplum dibe vurmus bir yandan Giineydogu’daki gatismalar
ote yandan da Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 75. yildoniimii gorkemli bir sekilde kutlaniyor. Yani ¢ok
biiytik celigkiler i¢ ige yastyor. Sanki bu 6ykii boyle birdenbire bir ay iginde ¢ikiverdi” (aktaran S.
Ruken Oztiirk, 2004: 301-302).

10 (Eylil 2013) 8-47 idealkent 27



Bahar Simsek

nostaljik bir bagliligm” gelistirildigi bir siyasal iklimin hakim oldugu
donemdir (2008, s. 9).1* Dénemin Cumhurbagkani Stileyman Demirel’in,
75. yil kutlamalar1 i¢in yayinladig1 “Tiirkiye teror, irtica ve orgiitlii suglar
gibi sorunlarla kars: karsiyadir. Bunlarin hepsini hukuk devletinin mes-
ru zeminleri ve yollarmi kullanarak asacaktir” temennili mesaj da bu
tespiti desteklemektedir. Rifat Bey’in, polisin kapisini hoyratca calisin-
dan biraz once eline aldigi, “devlet iktidarimin kazamimasi, kullanilmas: ve
stmirlary ile ilgili hukuk kurallari’”ndan miitesekkil anayasa hukukuna
dair Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris (Tanilli, 2007, s. 11)
metninin varlig: ile ev baskminin eszamanliligi Demirel’in temennisi ile
uygulanan siddet arasindaki kapanmasi gii¢ mesafeyi gozler 6ntine ser-
mektedir.’” Nitekim polis evini terk ettikten sonra daktilosunun basma
gecen Rifat Bey’in attig1 baslik da bu minvaldedir: “Polis Devleti mi Hu-
kuk Devleti mi?”.

Bir adim daha oteye gidilmeden iizerinde durulmasi gereken baslica
mesele, Rifat Bey’in ¢alisma odasmin duvarinda asili Mustafa Kemal
portresiyle pekistirilen makbul vatandashgnmn, iktidarda olan Refah
Partisi'yle giindeme gelen siyasal Islam iklimini neredeyse gormeyerek,
Kiirt dilinin mesrulugunda yolunu bulan bir hikaye ile smaniyor olusu-
dur. Kemalist modernlesme projesinin {i¢ temel saikini, laikligi, kalkin-
macilig1!® (devletgilik) ve milliyetgiligi, (sirasiyla) sadece gozleri agik

16 Tarul Bora ve Umit Kivang, Atatiirkgiiliigiin ideolojik ve politik gériiniimlerde yaganan ayrisma-
larmn ve gesitlenmelerin anlagilmasimda 12 Eyliil'iin iistlendigi role dikkat ceker. Resmi ideolojinin
0zl olma vasfin1 muhafaza eden Atatiirkgiilitk, muhalif ve sivil olma iddiasinda alternatif bir
forma biiriinmiigtiir. Islamcilar, sosyalistler ve Kiirt hareketinin giiglenmeye baglacig1 80’lerin
ikinci yarisma dikkat geken yazarlar, bu hareketlerin resmi tarih baglaminda miicadelelerinde
Atatlirkciiligii karsilarina alarak ideolojik cevherde tahrifata neden olduklarimni belirtmektedir. Bu
yeni Atatiirkgiiliigiin basmiimessilinin Cumhuriyet gazetesi olmasi dikkate degerdir. Bu gazetenin
yazarlarindan Ilhan Selcuk ve Ugur Mumcu'nun, Atatiirkgiiliigii tutarli bir ideolojik biitiinliige
kavusturmak adimna mesai harcadiklarma dikkat ¢eken yazarlar, 90’larin ortalarinda Atatiirk ve
Atatlirkgiiliik imgelerinin ve simgelerinin, milli birlik ve beraberlik sdylemi gevresinde farkl
siyasal ideolojilerce kullanildiklarini eklemektedir (Bora & Kivang, 1995).

17 Vurgular Tanilli’ye ait.

18 56z konusu kalkinmact idealizm, Camdan Kalp filminde Kirpi'nin Hakkari'de kaldig1 otelin
lobisinde, Kiraz'in kardegleriyle yaptig1 konusmanimn ard: sira gelen diyalogta karsimiza cikar.
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kalacak sekilde ortiinmiis carsafli bir kad imgesi, yol boyu gosterilen
gecekondular ve aracin igerisinde konusulan Kiirtce ile basarisizhiga
mahk{im eden dolmus yolculugu, filmin dénemin siyasal iklimini 6zet-
ledigi yegane sahnedir. Ancak biitiinsel olarak bakildiginda anlatinin
beslendigi ¢atismanin Tiirk¢e ve Kiirtge arasindaki gerilim araciligiyla
sekillendigi agiktir. Kiirtce ctimlelerin giirliigiiyle tetiklenen kalp spazm-
lar1 (ilk olarak “Dayé” kelimesiyle beraber kendini gosteren spazm, dilin
varligr agirhigmi hissettirdikge tekrarlanmistir) bu durumun en agik gos-
terenidir. Ancak iki ayr1 sahnede karsimiza ¢ikan daha hayati bir vurgu
vardir. Miizeyyen Hanim’m (Yildiz Kenter) dmiirlerinin kalan kismmni
Rifat Bey’le beraber gegirme arzusunu dillendirdigi mektubunun ardin-
dan, Rifat Bey’in Kiirt kiziyla kalmak ya da Miizeyyen Hanmm'in teklifini
kabul etmek arasinda bocaladig1 aksam yiiriiyiisii bu sahnelerden ilki-
dir.”” Tam o sirada yoldan gegen asker ugurlama konvoyunun, bayrak-
larla donatilmis araglardan haykirdigr “En biiyilik asker bizim asker”
naralari, Rifat Bey’i hizla, kendisini “Kiirt” kizindan kurtaracak telefona
yonlendirir. Bir anlamda, dilin ve dili konusan 6znenin varlig savasla
ozdeslestirilerek yok sayillmaktadir. S6z konusu ikinci sahnede ise ana-
dilde egitim tartismalarina atifla “Bir millet diline sahip ¢ikmali!” vurgu-
sundan vazge¢gmeden, Tiirkce 6gretmek icin 6grenilen Kiirtge kelimelerle
renklendirilen aksam yemegi sirasinda agilan televizyonda ardi ardma
gosterilen sehit cenazeleri, pervasizca sergilenen gerilla bedenleri ve
polis-devlet-mafya iligkilerinin ortaya ¢iktig1 trafik kazasmin haberi ar-
dindan Rifat Bey’in yasadig1 duygusal patlamanin tasidig1 sembolik an-

Keyiflenip icecek bir seyler (bira, cin, votka, vb.) isteyen Kirpi'yle oteldeki gorevli arasinda gegen
sohbet soyledir:

Katip: Sen buray1 Hilton saniysan abey.

Kirpi: Bak bunlara alismalisin. Bir giin burasi da dyle olacak. Mesela bak suray: bar yapacaksiniz,
boydan boya... Suraya masalar... Suraya da piyano... Cay degil, viski cin igilecek o zaman viski cin
(Yasar, 1993:119).

19 Rifat Bey’in zihnini mesgul eden bu gerilim ve Sakine’nin ev icindeki rolii, esini kaybetmis ve
¢ocuklarindan ayr1 diismiis bir erkegin yeniden iktidar kurma ¢abasi olarak da okunabilir. Ev ici
sorumluluklar1 kusursuzca yerine getirmesi anlaminda olen hayat arkadagmin ikamesi olan Saki-
ne ve Hejar ile yeni bir aile tasarimiyla kars: karsiyayizdir. Rifat Bey’e bir kez daha “Baba” olma
sansi taniyacak bu ailenin eklektizmi filmin potansiyel anlamlari acisindan dikkate degerdir.
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lam 6nem kazanmaktadir. Rifat Bey bir zamanlar bir yerlerde var olan
ama faili mechul bir biz tarafindan saf kalmasma izin verilmemis bir
yapmin yasini tutar gibidir: “Insanlar bozuldu. Insanlar1 bozduk. Biz
bozduk, dengeyi bozduk, dogay1 bozduk, her seyi bozduk” demektedir.
Savasa dair imgeler ve goriintiilerle bir arada gosterilen dilin varliginin
katlanilabilir bir hal almasiyla, toplumsal miihendislik projesinin basari-
sizlig1 dile dokiilebilme olanagmni bulmustur adeta.

Demokrasi arayisinda bir aydin olarak resmedilen Rifat Bey, aydin-
lanmaci Kemalist modernlesmenin ilkelerine sadik bir portre cizmekte-
dir nihayetinde. Yersiz duygusalliklara dahi izin vermeyecek bir akilci-
likla, kurallar kaideler cercevesinde sekillendirdigi glindelik hayat: ile
(¢ocuklarm giremeyecegi calisma salonu, aksatilmayan sabah yiiriiytisle-
ri, ikili iligkilerde korunan mesafe), kargolarmi evden alan gence kitap
vermekten Tiirkge konusundaki “hassasiyetine” pek ¢ok konuda kendi-
sinden beklenileni layikiyla yapmaktadir. Ama yashdir, kendi deyimiyle
oliime yakindir ve yalnizdir. Yillardir evinde galisan, Sakine (Fiisun De-
mirel) adiyla bildigi kadinla gercek anlamda tanigsmas: i¢in yaslanmasi
ve yalnizlasmasi gerekmistir adeta.

Kadin, Emekgi, “Yabanc1”

Toplumsal cinsiyet iliskilerini sinif ve 1rksal etnisite iliskilerinden ayirma-
nm imkansizhigma dikkat ¢eken Cynthia Cockburn, miilkiyet esasma da-
yali ekonomik smifin iktidar sisteminden, devletler ve medeniyetlerle ifa-
de bulan etnik-milliyet¢iligin iktidar sisteminden ve cinsiyet/toplumsal
cinsiyet hiyerarsisini olusturan iktidar siteminden miitesekkil toplumsal
yapinn ii¢ ana otekisini, bu iktidar odaklar1 minvalinde emekgi, yabanci
ve kadin olarak siralar (2009, ss. 301-307). Tiirkiye 6zelinde kentli orta smi-
fin ortaya cikisiyla beraber hizla gelisen kentlesmenin baslica tiriinii olan
orta smif konutlasmasindaki artis, kirsal kesimden go¢ eden yiginlarin
orta smifin ev alanlarma dahil edilmesini tesvik etmek suretiyle evi, kentli
koylii karsilasmasmin giiclii bir fiziksel ve simgesel alani kilmistir
(Ozyegm, 2005, s. 61). Bu karsilasmaya vesile olan emek miibadelesinin
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tagrali muhatabmin kadin olmas1 durumunda, iligki “aile i¢indeki cinsiye-
te ve yasa dayali hiyerarsik iliskilerin tizerine” kurulmaktadir (2005, s. 67).
Bunun baslica tezahiirii ise, diizenli olarak evde beliren yabancinin varli-
gmin, bir aile ya da akrabalik teriminin (abla, gelin gibi) kullanimiyla do-
gallastirlmasidir (2005, s. 74). Tiirkiye’de ticretli ev hizmetleri sektoriiniin
tarihsel gelisiminde kadinligin insasma odaklanan Aksu Bora da, giinde-
lik¢iyi ev ahalisinden birisi gibi gostermesi sebebiyle akrabalik bildiren
terimlere sik¢a bagvuruldugunu belirtmektedir (2010, ss. 77-82). Biiyiik
Adam Kiigiik Ask filminin giindelik¢isi Sakine’nin hikayesinde yansimasmi
bulan bu tespit (Neriman Teyze’den orgii 6rmeyi 6grenmis olan Sakine,
Rifat Amca’sinin huzurevine yerlesme fikrine “Ne gerek var!” diyecek
kadar “aileden”dir) s6z konusu Camdan Kalp oldugunda temel bir farklilik
gostermektedir. Evin hanimiyla (Naciye) yan yana dahi gormedigimiz
Kirazmn muhatabi Kirpi'dir ve degil akrabalik belirten bir ek, ismini dahi
duymayiz. Bu durum, Naciye ve Kirpi karakterleri arasindaki rol degisi-
mini (¢alisip eve ekmek getiren Naciye, evde oturup diisler kuran Kir-
pi'dir) erillik krizinin gostereni olarak okuyan Nazli Bayram'm (1997, s.
23) tespitini desteklemektedir. Giindelik¢inin aile sorunlariyla ilgilenip
(Bora, 2010, s. 24) onun i¢in kahirlanan Kirpi, evin hanimmin roliinii tist-
lenmistir. Ancak bu filmler baglaminda esas yeniligi tespit edebilmek
adma Tirkiye'nin entelektiiel ve kiiltiirel tarihi igerisinde alt smiftan ka-
dmlarin temsil pratiklerinin (hizmetciler, cariyeler, giindelikgiler, vs.),
Tiirkiye’de smif zihniyetinin olusum ve doniisiim bi¢imlerine dair aydin-
latic1 olacagin belirten Necmi Erdogan’m (2010) sesine kulak vermek an-
lamli olacaktir. Iki filmin anlati ekseninde de énemli pozisyonlara sahip
giindelik¢i kadm temsilleri, farklhlasan etnik aidiyetlerin -Cockburn'u
olumlayan bir kabulle- homojen kimlik tahayyiiliinde sebep olacag: sar-
smtinm gozlemlenebilecegi bir zemin sunmaktadir. Erdogan’in belirttigi
uzere, etnik ve cinsel karsilagsmanin, modern insanin ve modern zamanlar-
la sekillenen mahremiyetin mabedi olan evde gergeklesiyor olusunun,
sarsmtmin siddetini arttiracag1 agiktir (2000). Giil Ozyegin bu durumu
sOyle ifade eder:
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Modern ev yasamim olugturan unsurlarin ve iliskilerin ¢ogunun yaratildi§ ve
modern kimlikler ile bagdastirilan duyarliliklarin, aliskanliklarin ve zihniyetlerin
kendini gosterdigi yer olan orta stmf ev ortamlarinda yasayan ve ¢alisan kapicila-
rin ve giindelikgilerin deneyimleri, geleneksel ile modern arasindaki karmagik etki-
lesimi temsil etmektedir (2005: 79).

Erdogan’in arkaik-popiilist kayg: olarak konumlandirdig “Halka git-
me” arzusuyla (2010) hareket eden Kirpi'nin, evine temizlige gelen, kent
hayatma “uyum saglamis” (“Beufstragonof” ya da “besamelli tavuk
agroten” pisirmeyi bilmekle pekistirilen bir uyum) giindelikg¢isi Kiraz'1
“koca dayagmdan” ve “kumadan” kurtarmak icin ¢iktig1 yolculugun du-
raklar1 (gecekondu mahallesi ve Kars'in bir koyii), Kiraz karakterini filmin
kilit noktas1 haline getirmektedir. Temizlik yaparken arabesk miizik din-
leyen, geleneksel bir giyim tarzi olan Kiraz (Serif Sezer), bir diger kadn
karakterin, Sinten’in (Fiisun Demirel), kirmiz1 giysileri, ¢antasi, ruju ile
pekistirilen tutkulari ile arasindaki uzlasmazlik aracihigiyla cinsiyetsizles-
tirilir adeta. Gecekondu mahallesine yolculuktan 6nce ev iginde zaman
zaman arzu nesnesi olma potansiyeli gosteren Kiraz (Kirpi'den Sinten’i
aramasini istemek icin yatagma oturdugunda giysisinin tist diigmelerini
acarak telefon numarasinin yazii oldugu kagidi cikarirken), Sinten’in
“Erik kurusu” yakistirmasindan sonra evinde, hasta yataginda, cocukla-
riyla gortindiigii andan itibaren korunmasi kollanmas1 gereken fedakar
anne ve es olmustur. Kiraz'mn “cinsiyetsizligi”, Naciyenin erotik danslari,
Kirpi ve Naciye ¢iftinin porno filmlerle renklendirilen cinsel hayatlars,
Sinten’in kotii Tiirkge’sini maskelemesi arzulanan giyim tarziyla defalarca
pekistirilmistir.?’ Bu durum beri yandan Aksu Bora’nin giindelik¢i kadmn-
lar deneyiminden yola ¢ikarak, “Ucretli Ev Emegi ve Kadin Oznelliginin
Insas1” alt baslikli calismasinda degindigi bir noktay1 da isaret etmektedir.

20 Bu anlamda film dahilinde génderme yapilan Siirii (Zeki Okten, 1978) ve Yol (Serif Goren, 1981)
filmlerinde islenen feodal yapida kadin temsilleriyle bir karsilastirma anlamhdir. ki filmde de
“feodal diizende torelerin baskist altinda yasayan Kkisilerin siginacagi bir liman gorevi” iistlenen
agk, kadinlardan ziyade erkeklerin agki olarak vardir. Feodal yapmin baskisi altinda daha gok
ezilen kadm igin pek fazla alternatif yoktur; ya sessizlige gomiilecek (Siirii’'de Berivan) ya da
torenin geregine boyun egecektir (Yol’da Zine) (Yiiksel, 2006, s. 101).

32 idealkent 10 (Eylil 2013) 8-47



Kargilagsmanin Biiyiisii, Kentin Sinemasi: Yetim’den Hejar'a Degisen Istanbul Hakikati

Temizlik¢iler ve igverenlerin birbirleri hakkindaki fikirlerine yogunlasan
Bora'nin not ettigi {izere, temizlik¢i kadmlar i¢in “bagkalar1” isverenleri
degil “kendileri gibi ev isine giden diger kadmnlardir” (2010, s. 131).
Wittgenstein okuyan kadin sekreter (Jiilide Kural), ekonomik 6zgiirliigii-
nii kazanmis modern bir kadm olan Naciye ve istekleri s6z konusu oldu-
gunda yirtici olabilen Sinten’in yasadigi Istanbul’da, Kiraz’1 anlamanin ve
yardimcl olmanm belki de tek yolu dogdugu topraklara dogru yola ¢ik-
maktir. Resmi nikaha gerek duymayan, seyhin sozii etrafinda toplanan
dini bir cemaat, erkek kardeslerden bahsetmek icin kullanilan “Agalarim”
sozciigl, kumalik ve yoksulluk gosterenlerinin bir arada imledikleri kim-
lik agiktir, ancak dile ddkiilemez. Oyle ki film {izerine yazilan yazilarda
dahi bir belirsizlik hakimdir. Dahasi, bu belirsizligin Bati merkezli yayin
organlarindaki yansmmasi iki farkli yorumu olas1 kilmaktadir. Middle East
Review Kiraz’it Kiirt kadmni, koytinti Kiirt koyli olarak degerlendirirken
(isimsiz, 1993, s. 190), The New York Times yazar1 Janet Maslin, filmde Kir-
pi'nin yoksul bir Tiirk kasabasina siiriiklenisinin anlatildigmni yazar (1993,
s. 192).21 Bu durum etnik farkliliklardan bihaber bir medyadan ya da ak-
sine etnik farkliliklar1 vurgulamaya deger bulan bir medyadan soz ettigi-
miz anlamina gelmektedir.

Biiyiik Adam Kiiciik Ask filminin glindelik¢isi Sakine karakterinin hika-
yesinde goremedigimiz arabeskin, sivenin, haritanin dogusu ve giineydo-
gusuyla 6zdeslestirilen/indirgenen aile igi siddet gibi 6gelerin yoklugunun
sebep oldugu boslugu dolduran sey dilin kendisidir. Istanbul Tiirkgesiyle
konusabilen Sakine, isini kusursuz yapisi, Rifat Bey’in kurallarma itirazsiz
uyusu (yaral bir kiz cocugunu eve almakta dahi sakinca gorerek Rifat
Bey’e danigir), dinginligi ve iligkilerinde koruyabildigi mesafe ile kent
hayatna, Istanbul’a ve Tiirkliige gercek anlamda uyum saglayabilmistir.
Ancak Hejar'in (dilinden “Daye” sozciigii ciktiktan sonra ilk ve son itaat-
sizlik perdede belirir: “Ez qurbana te. Qurbana te me temam, temam hus

21 Tiirkiye basininda film iizerine kaleme alinan yazilarda ise durum daha da ilgingtir, zira yazar-
larin kdyiin oldugu sehri adlandirirken dahi uzlasamadiklari goriilmektedir; “Dogu koyi”
(Arslan, 1993, s. 162), “Hakkari” (Albayrak, 1993, s. 155), “Kars kdyi” (Dorsay, 1993, s. 166; Ozgﬁg,
1993, s. 181).
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be. Derbas bti hus be derbas b1 qurban”.?? Rifat Bey’in “Nece konusuyor

bu ¢ocuk Sakine?” sorusunun pesi sira gelen diyalog soyledir:

Sakine: Ne yapayim ben Rifat Amca ha? Ben ne yapayim? Ha sen beni on y1l-
dir tamrsin, ben boyleyim iste. Ne yapayim?

(Yere ¢dmelmis Sakine’nin kucaginda Hejar vardir; arkalarinda Rifat Bey’in
oglunun askeri tiniformal1 fotografi goriilmektedir.)

Rifat: Yoksa tantyor muydun karsikileri?

Sakine: Agzindan yel alsin Rifat amca, hasa! O nasil s6z? (Aglayarak)

Rifat: Tamam, tamam. Bir daha duymayayim Kiirt¢e konustugunu.

Bu diyalog dahilinde {izerinde durulmasi elzem iki konu goze ¢arpmak-
ta. Bunlardan ilki, Sakine'nin tanimaktan dahi imtina ettigi “kargsidaki”,
Hejar'm emanet edildigi avukat Serpil’dir. Hejar'm hayatta kalan tek akra-
basi olan dede Evdo Emmi’'nin ulagsabildigi tahsilli akraba Serpil, gecekondu
sorununu agan, kentli olabilmis egitimli bir kusagin temsilcisidir.?* Baskmnin
hemen ardindan evi arayan polislerin kiictimseyen bakislar: ile gordiigii-
miiz geleneksel nesnelerin (duvarda asili kilim, eski bir elek, komiirlii {itii)
dekoratif unsurlar olarak kullanildig1 modern bir evde yalmz yasayan Ser-
pil, “Teslim olun sizi savunurum” dedigi siyasi “suglular” ile “Ates etme-
yin” diyerek kapiy1 agtig1 polis arasinda 6liime mahkiim edilmis bir kadin-
dir. Demokrasi ve hukuk temelli bir tilke idealine dair fikirlerin tartisildig:
kitaplar okuyan emekli yargic Rifat Bey’in kelimenin tam anlamiyla karsi-
sinda duran Kiirt asilli kadin avukatin akibetinin mesrulugu filmsel metin
dahilinde verilmez ancak su agiktir: Rifat Bey’i kontrol edilemeyecek 6fke
nobetine stiriikleyen saygisizlikla muhatap eden polis baskini, Kiirt asilh
geng avukat Serpil'in hayatina mal olmustur. Sakine ve Rifat Bey arasinda
gecen diyalogun arka planinda yer alan diger sorunsal ise, Kiirtge yasagin,

22 “Kurban oldugum. Kurban olurum ki sus, tamam sus. Gegti, sus, gecti kurban oldugum.”

2 Tiirkiye sinemasmda 90’lh yillarin savas iklimi ardindan goriiniir olmaya baslayan Kiirt kimligi-
nin, Cumhuriyet tarihi icin yeni bir olgu oldugu agiktir. Gecekondularla, yoksullukla, toreyle
beyazperdede var olabilmis Kiirtlerin (Yiicel, 2008), 1960’1 ve 1970'li yillardaki kanaat 6nderleri
arasimnda “Kiirt elitleri” olarak adlandirilabilecek “diizenli gelir sahibi, varlikli ailelerin iiyeleri ve
{iniversite 5grencileri” de yer almaktaydi (Giines, 2010, s. 71). iglerinde Musa Anter gibi isimlerin
de yer aldig1 bu Kiirt aktivistlerin, Tiirkiye’de demokrasi miicadelesi dahilinde pozisyonlarmin
onemi goz oniinde bulunduruldugunda Serpil karakterinin kisa dmiirlii varliginin, yadsmnamaya-
cak dnemde bir gosteren oldugu agiktir.
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Miizeyyen Hanim’dan “boliicti” olduklarmi 6grendigimiz “karsikiler”in
varligiyla temellendirilerek gegerliligini koruyor olusudur. “Kural olarak
asimilasyonist yurttashk pratiklerinin muhatab1” olan Kiirtlerin, “ayrimci
yurttaghik pratiklerinin menziline” girdikleri bashica mevzi olan Kiirtce
onemini korumaktadir (Yegen, 2009, s. 47). Ancak, bu asimilasyoncu poli-
tikalarm basarili bir 6rnegi addedilebilecek “s6zde vatandas” (Yegen, 2009a,
ss. 74-82) profili ¢izen Sakine’'nin, Rifat Bey’in Hejar’la yasadig “degisimin”
(“Kiirtce yok Sakine”den, Tiirkce Ogretebilmek i¢in dahil olsa Kiirtce 6g-
renmeye riza gosterecegi bir pozisyona) ardindan taniklik ettigimiz itirafi,
kurucu ideolojinin “Miistakbel-Tiirkler olarak Kiirtler” (Yegen, 2009a, s. 49)
fikrinden miitesekkil iist algismnin zayifladiginin gostergesidir. Sakine, Rifat
Bey’in Kiirtce 6grenmek icin evine geldigi aksam, evden ¢ikmasimndan biraz
once “Rojbin” der, “Adim Rifat amca, Rojbin”.

Nihayetinde, bu filmler 6zelinde anlatinin merkezinde yer alan erkek
karakterle temsil edilen makbul vatandashgmn kadinlarla “smaniyor”
olusu, milliyetciligin eril dilinin Oteki kadinla kurdugu iligkiye dair su-
nulan gergeveyle dikkat cekmektedir. Kiraz"m kdytinden Rojbin’in diline
uzanan yolda, “milli terbiye”ye biat etmenin miikafat: kimligin dile gel-
mesi olmustur.

Olaganiistii Hal Cevresi

Fethi Acikel’in, Tiirkiye’de merkez-cevre dinamiklerinde meydana gelen
radikal degisimin faili olarak adlandirmakta bir beis gormedigi Kiirt
meselesi, Tiirkiye’deki etnik kimliklerin ulusal kimlikle arasindaki geri-
limli iligkinin baslica gostereni olarak perdede de yerini almigtir. Mo-
dernlesme ve merkezilesme siirecinin, en az sekiiler-biirokratik kadrolar
ve muhafazakar kitleler arasindaki kargitlik kadar 6nemli bir diger uzan-
tistnin da uluslasma siireci altinda ulusal kimligin ve yurttaghgm insasi
stireci oldugu gerceginin hakkinin 2000’lerde verildigi (Acikel, 2006, s.
62) goz oniinde bulunduruldugunda, bu durum olagan bir hal almakta-
dir. Camdan Kalp’te 6zgiilliigii ortaya konmaya baslayan Kiirt meselesi-
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nin Biiyiik Adam Kiiciik Ask’la beraber, bir anlamda, kurucu ideolojiyle
hesaplagsma gabasina girdigi iddia edilebilir.

Erder’in genel itibariyle erkekler-arasi iligkiler ag1 araciligiyla gorii-
niir oldugunu tespit ettigi, go¢ eden kitlelerin kendilerini ve benzerlerini
tanimlamak i¢in sigindiklar1 kimlik adaciklarini giiglendirme c¢abasi
(2006, ss. 245-247), Camdan Kalpte karsiligini bulmaktadir. Film dahilin-
de kabaligi, siddete meyli, feodal yapmnn stirekliliginin tasiyicis1 olarak
karsimiza ¢ikan Besir, kiz kardeslerini (Kiraz) “kollamak” i¢in Kirpi'yle
Istanbul’a gelen Sixo’yu ve Maho'yu karsisinda gordiigiinde gelecege
dair planini bir ¢irpida soyleyiverir: “(Sinten’in evinden bahsederek) O
evi satip, bu yanimdaki arsayr alayim. Buyurur yanima gelirseniz, basi-
min istline sizi de yerlestiririm. (...) Elele verip bir de kayfe acarsak,
daha sikint1 bilmeyiz...”. Bu noktada Erder’in, genellikle akrabalar di-
sinda hemserileri de kapsamasi sebebiyle daha genis bir iliski agina ev
sahipligi yapan kahvehanelerin gecekondu hayatinda “sivil mekanlar
olarak tasidig1 oneme yaptigr vurguyu hatirlamakta fayda var (Erder,
2006, s. 248-276). Istanbul’a adim atar atmaz, “bacilarmin namusu”nu
korumak igin cinayet islemekten sakinmayan bu iki erkegin geride birak-
tiklar1 cografyanin kaderiymiscesine olaganlastirilan “gercekligi” ise
gercekdis1 bir 6ge olarak geride birakilmistir. Sadik Albayrak, catisma
sahnesi 0zelinde film dilinin handikabini —filmin tamamina mal etmek
pahasina- soyle tanimlar:

Bugiin o bilgede yasanan gerceklerden olabildigine uzaktir anlatilanlar. Yasayan
insanlar icin vurdumduymazlikla sulandirilnugtir. Kirpi bir ¢catismanin ortasina
diiser. Evde pencereden ates edenler, nereye nicin ates ederler, biitiin bunlar
“onemsizdir”. Burada gerceklerin yalmzca digyiizii vardir. Icerdekilerinden so-
yutlanms bigimlere doniistiiriilmiistiir. Doguda ¢atisma varsa iste catisma. Akil,

bir catismay: toplumsal-bireysel temellerine oturtmay: gereksinir. Ama zaten akil,
Camdan Kalp'te gereksizlesmigtir (1993, s. 155).%4

24 Catisma sahnesi boyunca konuk oldugu evde agirlanan Kirpi'nin hayran kaldig1 beyazlar igin-
deki geng kadmin iizerine kurulan yemek sofrasmnin, igeride kalan soyutlamalar evreninde dahi
anlammi bulmak zordur. Hareketlerin pratikliginden ritiiel oldugu anlagilan bu yemek yeme
adabini anlayamadan jandarma evi basar.
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Kirpi'nin Kiraz’a yardimc olabilmek i¢in ¢iktig1 Kars yolculugu sira-
sinda taniklik ettigi goriicii usulii evlilik ve ard1 sira diigiiniin ortasinda
beliren g¢atismanin film boyunca anlamlandirilamamasmin yani sira
Umut (Yilmaz Giiney, 1970) filmindeki tepeye (define aradiklari, tek
agagh ciplak tepe) ve tren yolculugu sirasinda kompartimanin kapisinda
beliren Yol filminden asina oldugumuz fahiseye agik¢a génderme yapan
film, Yilmaz Giiney’'in 80’lerin basinda dillendirmeye basladig1 “bolge
gercekligi”’ne hapsedilmistir. Halbuki senaryoda yer alan ancak filmde
karsiligmi bul(a)mayan bir diyalog, bu kisitlihgr asma potansiyeli tasir.
Ayvalik’taki arsay:r satip diinyay: trenle ve gemiyle dolasarak genglik
diislerini gergeklestirmeyi teklif eden Naciye ile Kirpi arasinda gecen ve
filmde yer almayan diyalog soyle gelismektedir:

Kirpi: Ama daha tilkemizi bile dolasmadik. Dogu Anadolu hakkinda ne biliyorsun
Naciyesko.

Naciye: Sen ne biliyorsun Kirpisko.

Kirpi: Higbir sey bilmiyorum... Aci degil mi...

(Susarlar)

Kirpi: Bir dogu kdytine yerleselim ister misin? Agri'mn eteklerinde bir kdy.

Naciye: Bunca teror varken. Bagimiza ne gelecegi belli mi? (Yasar, 1993, ss. 95-96).

Kirpi'nin, Kars yolculugu sirasinda tamistigr gencin vatan borcunu
odemek icin Dogu’ya geldigini 6grendigi anda, aklinda bu gergeklik var
gibidir. Genci ilk sigaraya itmesi muhtemel bir korkudan stiphelenmek-
tedir Kirpi ancak bir temelden mahrumdur. Olaganiistii hal, askeri yone-
time keyfilikler Ol¢iistinde serbestlik verildigi imasiyla filmde yerini alir.
Diigiin sirasinda ¢ikan ¢atisma ardindan el konulan kameranin sahibi
olan Alman vatandasi Fritz anlatic1 aragtan mahrum birakilmigtir. Ancak
Olagantistii Hal muhatab: olan bolge halkina, “misafirleri” olan yonet-
menler kadar miisamaha gostermemistir. 19 Temmuz 1987 giinti, 285
say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile Kiirtlerin yogun olarak yasadig1
illerde yiiriirliige konmus ve 30 Kasim 2002 senesine kadar stirdiiriilmiis
"Olaganiistii Hal Uygulamasi’, “gerilla ile asker arasinda kalmis”
Evdo'nun ailesine mal olmustur. Beyaz pusisi, salvar, tiitiin tabakasiyla
“kursunlardan bedenini siper edip korudugu” Hejar disinda kimsesi
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kalmamis Evdo'nun yoksullugu ve yurtsuzlugunun sebebi olan kdy bo-
saltmalar temelli zorunlu gog, Yegen'in tespit ettigi tizere Kemalist {ilkii-
niin Tirklik idealine sadik iskan siyasetinin bir uzantisidir (Yegen,
2009a, s. 60).2> Ancak Kiirt sorununu bir anlamda savas-sonrasi sorun
haline getiren siireg, bu siyasetin sonuglarma dair kontrol edilemeyen bir
dontisiime yol agmuistir:
On bes yillik savas kiiltiiriiyle bulusan bu yoksunluk [savas sirasmda insansizlasan
bolgenin kalkinma potansiyelindeki diisiise binaen] durumunun birebir sonuclarim
tespit etmek gii¢ olsa da, bugiin Tiirkiye'de sokaklarin her zamankinden daha “tehlike-
li” olusunun, aciklanmas: giic intihar oranlarinn, sokaklarda yasayan cocuklarin sa-
yisindaki inamlmaz artisin, yiikselen siddet kiiltiiriiniin ve giderek genel toplumsal

¢oziilme gibi daha makro siireglerin hepsinin su ya da bu 6lgiide yillarca stiren diisiik
yogunluklu savastan beslendigi iddia edilebilir (Yegen, 20094, s. 42).

Rifat Bey’i, anlam veremedigi “bozulma”ya tanik olmanin agirligiyla
mubhatap eden bu degisimin kaynagimda yer alan Evdo'nun teslimiyeti-
nin (Hejar’s, ona iyi bakacagmi bildigi emekli yargica birakmakta tered-
diit etmez) gergekgiligi bu anlamda sorunlu hale gelmektedir. Evdo “g6-
niillii asimilasyonu”? olumlayan bir karakter resmi ¢izmektedir. “Bizim
icin hayat bitmistir” diyen Evdo'nun karmn tokluguna siikran duygusuna
biat edisi (Serpil’in biitiin itirazlarina ragmen Hejar'in onunla kalmasin-
daki 1srar1), “Biz zaten 6lmisek bari o yasasin” vurgusuyla tek paylasimi
beraber ictigi cay olan glingdrmiis Rifat Bey’in evinde sonlanmaktadir.
“Cumhuriyet’in biitiin yasaklayici, asindiric1 faaliyetine ragmen, (...)
Kirtgeyi, Kiirtliigti gelecege tutunabilir kilan sosyolojik, kendinde du-
rum” (Yegen, 2011, s. 72) goz 6niinde bulunduruldugunda, Rifat Bey’in

%5 Yegen, zorunlu gog {izerine yapilan ¢alismalarin, zorunlu gogiin magdurlarmin gergek sayisinin
belirlenmesinde yasadiklari soruna dikkat cekmektedir. 1980’ler itibariyle baslayan zorunlu go¢iin
magdurlarnin sayisal niceligine dair resmi rakamlar 378.000 sivil olarak belirlenmisken, sivil
toplum kuruluglarinin raporlarnda bu say1 1,5 milyon ile 3 milyon arasinda degismektedir (Ye-
gen, 20094, ss. 66-67).

2 Jimy M. Sander, “Ethnic Boundaries and Identity in Plural Studies” bashkli makalesinde, ¢ok
kiilttirlii topluluklarda, go¢ sonucu yer degistiren topluluklarda gozlemlenebilecek goniillii ya da
olasi asimilasyonu miimkiin kilan seyi, ikinci tiglincii kusaklar 6zelinde geride birakilmis gelenek-
sel degerler ya da aidiyetlerle kurulan duygusal bagin zayiflamasiyla agiklar (2002, ss. 332-342).
Rojbin icin gegerli olabilecek bu argiimanin, catismalarin ortasinda kalmis, hala geleneksel ritiielle-
rini sahiplenen bir karakter icin gergek¢i durdugunu iddia etmek zordur.
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Hejar'dan o6nceki diinyasindan da Hejar'la yasadig1 degisimden de ha-
berdar olmayan Evdo'nun pozisyonu kolaycidir zira biitiin ailesini kay-
betmesine, Istanbul’da giivendigi (koyliisii ya da akrabasi) Serpil'in
oliimiine, magduru oldugu yoksulluga dair bir sorgulamadan mahrum-
dur. “Canindan bir parc¢a” saydig1 Hejar'in tizerinde gordiigii yeni giysi-
ler, Rifat Bey’in hali vakti yerinde, glingérmiis durusu, torununu tani-
madi81 bir evde kalmasmda sakinca gormemesi igin yeterli olmustur. Bir
diger deyisle, film 6zelinde, Yegen'in tezini destekleyecek bicimde, dev-
let sdyleminde Kiirt meselesini maskeleyen “bolgesel mahrumiyet” du-
rumunun isaret ettigi “fiziksel yoksunluk” hali, bizzat magduru tarafin-
dan onaylanmistir (2009b, s. 164). Bu noktada son kararin oliime yakin
iki erkek arasinda kalan kiz ¢ocuguna birakilmis olmasi 6nemlidir.

Devlet Dersinde Kalmis Cocuklar

Zorlu Kars yolculugu ardindan Istanbul’a dénen Kirpi'yi goc filmlerinin
vazgecilmez mekan:1 Haydarpasa Gari'nda? goriiriiz. Kiraz'm kardesle-
rinden kurtulmak icin yaptig1 hamle ise yaramamuistir. Istanbul'u bilme-
yen “garibanlara” son bir iyilik yapip Kiraz'in evine sag salim ulagsmalari-
n1 saglayacaktir. Son defa olacagi umuduyla gecekonduya giden Kirpi'yi
modern ve renkli giysilerinden eser kalmamis, bas1 yazmali Sinten karsi-
lar. Sinten’in yatalak kocasi ol(diiriil)miis, Sinten Kiraz’a kuma gelmis;
gecekonduya Sinten’le beraber gelen modern esyalarla (kanepeler, tele-
vizyon, buzdolabi) birlikte “liiks” bir hayata adim atilmistir. Kiraz'm aga-
beylerini goriince heyecanla gelecege dair planlar yapan Besir (kahve acip
koseyi donmek gibi), Kirpi'yi goriince 6fke nobetine kapilir ve bir yalanla
Kirpinin olim fermanmi imzalar: “Aha bacmiz... Koynunda
yakalamisam...”. Gecekondu mahallesindeki bu ikinci kovalamacada bir
kez daha Yetim’in evine sigmman Kirpi bu defa kurtulacak kadar sansh

27 Kirpi'yi, Agah Ozgii¢'tin Tiirk sinemasinda ig gog filmlerinin plato mekani olarak adlandirdig
Haydarpasa Garr'nda (2010, ss. 137-146) gérmemiz anlamhdir. Kirpi'nin yasadigi, yuvas: bildigi
kente yabancilasmasimnin bir goriingiisii olarak degerlendirilebilecek bu sahne, yanit alinamayan
telefonla pekistirilir.
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degildir. Kirpi'nin Giilsuyu'nda bicaklanarak oldiiriiliisii estetize edilmis
gerceklik ve siddet arasmdaki gerilimin eseri gibidir. Ulusun hayali cema-
atinin bitiinliigiinii tehdit eden gecekondu gercekligi, marjinal karakterler,
siddet ve yoksulluk araciligiyla sunulmaktadir. Bu anlamda, ait olmadig:
bir diinyay1 degistirmeye c¢alisan Kirpi'nin oliimii kagmilmaz. Halk ve
seckinler arasindaki mesafeyi kat etmek adma somut bir adim atan Kir-
pi'nin Oliimii, ¢abasmi anlamsizlastirmak suretiyle aradaki mesafenin
onulmazhigmi imlemektedir. Albayrak, mahallenin ¢ocuklarmin viyadiik
altinda bulduklar: Kirpi'ye ait ceset ile donemin ana haber biiltenlerinde
sikca karsilagilan gerilla gortintiileri arasmndaki benzerlige dikkat ceker
(1993, s. 154). Halbuki daha ilk karsilasmalarinda Yetim’in de soyledigi
gibi, Kirpi “terorist” degildir. Annesi ve babas1 dldiriilmiis (6ldiiriilme
nedenlerine dair politik hicbir gonderme yoktur), bir gecekonduda ayak-
kabr boyaciigindan kazandigi parayla hayatmni siirdiiren Yetim, filmin
gecmis ve gelecekle kurdugu iliskinin temsilcisidir. Tiirkiye sinemasmin
Omercik, Sezercik ya da Yumurcak serileriyle agina oldugu yetimlik, bu
filmlerde gordiigiimiiz karakteristik 6zelliklerle taban tabana zit bir tem-
sille karsimizdadir. “Cocuk yasta ac1 gekmis olmanmn yol agabilecegi her
tlirlii ruhsal kirlenmeden, hin¢tan ve siddetten arinmis” bu ¢ocuklarin
safliklarmi pekistiren sarisinliklarmin (Giirbilek, 2004, s. 39) aksine Yetim,
“80’lerin ortalarnda Tiirkiye'nin kendi Dogulu yiiziinii, kendi tasrasimi,
sehirlerde biriken Kiirtleri ama ayni zamanda onlarin yazgisinm almip
satilabilir bir sey oldugunu kesfetmesiyle birlikte kalibin igine sizmaya
baslayan” (2004, s. 43) esmerlikten mustariptir.?® Tam da bu sebeple Ye-
tim’in yetimligini, Giirbilek’in izinde, gercek bir babanm yoksunlugundan
ziyade “adil” bir [devlet] babanin yokluguyla iliskilendirmek olasidir
(2004, s. 44). Bu dogrultuda, ilk karsilasmalarinda yerde baygin yatan Kir-
pi’'yi evine getirip onunla ilgilenen Yetim’e “yardim etmek” isteyen Kir-

28 Nazli Bayram, Yetim ile Tiirkiye sinemasmnda daha 6nce Orneklerini gordiigiimiiz yetimler
arasmndaki farkin belirleyenini, Yesilcam’dan farklilagsma isteginin bir sonucu olarak degerlendirir
(Bayram, 1997, ss. 28-29).
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pi'nin teklifleri, [devlet] babanin boslugunu doldurma arzusunu dillen-
dirmektedir adeta:
Seni bir ise yerlestirebilirim... Ustalik 6grenebilecegin, meslek olabilecek bir ise.
Ya da ne bileyim okumak istiyorsundur. Bu iilkenin oksiiz mektepleri var. Parasiz
Devlet burslar1 var. Hayir dernekleri, hayir kurumlari, hayirsever insanlar var.
Istersen, tamdiklarim ok. Mutlaka bir seyler yapabiliriz, mutlaka...

Biitiin bu tepkilere kayitsiz kalan Yetim’in istegi, Johannesburg’a, dost-
larmin yanma gitmesini saglayacak bir pasaporttur. Bir “beyaz” olarak
“Apartheid”e inanan Yetim’in, onu fasistlikle itham eden Kirpi'ye yaniti
nettir: “Hangimiz degil ki?” Oliimden kagmaya cahsan Kirpi'nin Ye-
tim’den aldig1 son mesajn da bu minvalde olmasi1 dikkate degerdir:
“Johannesburg’dayim. Mutluyum. Burada beyazlar igin giizel bir hayat
var... Oralarda fazla kalma...” Uzerine vazife olmayan bir “iyiligin” ard1
sira Oliime dogru ilerleyen Kirpi'nin hayata dair duydugu son nasihatin ve
“Orgiitleme ve diizenleme giinii"ne dair bir umudu ya da inanc1 olmayan
yonetmenin (Hocaoglu, 1993, s. 19), Kirpi'yi “olmas1 gereken belki de bu-
dur”la bas basa biraktig1 bu sahnenin tasidig1 anlam igerik olarak fasizan-
dir. “Milli bir acz duygusunun metaforu degil, horlanan ¢ocugun sonunda
yetiskinden intikam alacagi korkusuyla birlesmis smnifsal bir korkunun
nesnesi”si (Glirbilek, 2004, s. 51) olabilecek Yetim, bir dis gicle iktidarm
giicline ulagsmayi tercih etmistir. Nihayetinde kentin esmer sakinleriyle bir
arada yasamay1 beceremeyen Kirpi'nin hikayesi, imledigi gercekligi, bur-
juva aydmin soyut ahlaki idealizmine lagvetmek suretiyle tore ve kalkin-
ma sorununa indirgemenin bedelini Kirpi'ye 6detmistir.

Oznelligin ancak ve ancak 6znenin digsal bir duvara garpmastyla, teh-
likeye girmis Oznelligini gormesiyle miimkiin oldugunu yazan
Girbilek’in (2004a: 128) tespiti 1s5181nda ilerledigimizde Biiyiik Adam Kii-
ciik Ask filmini, Kemalist modernlesme projesinin seckin misyonerleri-
nin, yenilgileriyle eszamanl olarak ortaya ¢ikan 6znelesme cabasi olarak
degerlendirebiliriz. Giine 6liim haberlerini okuyarak baslayan emekli bir
yargicin, Cumhuriyet gazetesiyle canli tutmaya calistig1 vatan tahayytilii-
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nii ve yerlesik diizenini sarsintiya ugratan digsal duvar, muhta¢® bir
Kiirt ¢ocuguyla goriiniir olmustur. Bir kez daha annesi babas1 dldiirtil-
miis esmer bir ¢ocukla kars1 karsiyayizdir ancak bu defa hikayesine dair
daha fazla ayrintiya vakif olarak. Parcalanmis giysilerinden sagindaki
bite, halmin iizerine isemesinden kiipe niyetine kulagma takilan iplere,
catal bicak kullanmadan yaptigi kahvaltiya, medeniyet elinin
uzan(a)madigl, geri kalmis bir cografyadan geldigi tekrar tekrar vurgu-
lanan Hejar'm Rifat Bey’le iliskisindeki toleransi olas1 kilan yegane seyin
cocuklugu oldugu agiktir. Zira saglarindaki bitleri temizlemek icin giysi-
leriyle banyoya kondugunda Rifat Bey’in 6fkesinin hedefi nettir: “Tiirkce
konusacaksin Tiirkge! Anladin mi1? Bu memlekette Tiirkge”. Yeni kiyafet-
ler icin girdikleri magazada Tiirk¢e bilemeyisini agiklamaya calisti1
gorevliye Hejar'in “(miistakbel-)Tiirk” oldugunu ama Almanya’da ya-
samas1 sebebiyle Tiirk¢e bilmedigini sOyleyerek durumu kurtaran Rifat
Bey’in yeni elbiseler karsiliginda beklentisi aciktir: Tiirkce bir sozciik.
Huzurevine yerlesmekten korkan Rifat Bey i¢in Hejar't medenilestirmek
anlaml bir ¢abadir ancak Rifat Bey’in kendisiyle yiizlesmesini kaginil-
maz kilmasi sebebiyle de zorlu bir miicadele alanidir. “Inatg1 Kiirt” diye
burun kivirdigr cocuga alismasi zaman alan Rifat Bey’in hediyeleriyle
ge¢misi unutmasi beklenen Hejar'mn tekrar tekrar annesini sayiklamasi
anlamlidir. Nihayetinde Evdo onlar1 buldugunda, biitiin gtizel elbiseleri
gerisinde birakip Evdo ile gitmeyi tercih eden Hejar1 yoksulluk ve bi-
linmez olanda ¢eken tanidik tek gosterense anadilidir. Biiyiik Adam Kiigiik
Ask son itibariyle Rifat Bey hakkinda da, Hejar hakkinda da net bir sey
sOylemez esasmnda. Filmin meselesi, uzlasmaz bu iki kimligin ayni ¢ati
altindaki etkilesimidir adeta. Devlet babanin adaletsizligini, Hejar’a evini
acarak telafiye girisen Rifat Bey’in zayiflama siirecinde kendisini sivil
toplum alaninda mesrulastirmak zorunda kalan merkezin temsilcisi ol-
dugu aciktir. Ancak bu siirecin faillerinin cgesitliligi ve cogul yapisi,
Hejar'in tercihinde viicut bulan yeni bir cevrenin ve merkezin de haber-
cisidir. Bu anlamda Biiyiik Adam Kiiciik Ask, egemen anlatiya sadik sine-

2 “Hejar” kelimesinin Tiirkge karsilig1 “yoksunluk, muhtaclik”tir.
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ma dilinde “teror” magduru koyliiler (Isiklar Sonmesin, Reis Celik, 1996)
ya da tinerci ve kapkaggi cocuklar (Sir Cocuklary, Aydin Sayman&Umit
Cin Giiven, 2002) 6znelliginde viicut bulan bir soruna “cocukluk” ile

hayat vererek yetiskinlik donemi igin atilacak adimlara onciiliik etmistir.
Bitirirken

Kiresellesmeyle birlikte, artan dozlarda siddet ve giivensizlikle
kodlanmaya baglanan yeni bir kent imgesiyle kars1 karsiya kalan ulusal
anlatilar, diinyanin dort bir yaninda modern kente tayin ettikleri cerceve-
deki tagkinligin muhatab1 ve magduru olmuslardir (Jaguaribe, 2005, s. 68).
Gegerliligini koruyan ve siiregiden bu durum, olanla degil de temsille
ilgili bir mesele haline gelen gercekligin, modernlikle ortiistiigii dayatma-
smi  yiriirlitkten — kaldirmistir.  Bu  anlamda kentsel —marjinal
diyebilecegimiz ~ulusal kimligin ceperlerine yerlesmis Oteki'yle
karsilasmanin sebep olacag: sarsintilar, duygusal anlamda ytiiklii imgeler
ve anlatilarin dogallastirilmis siradanhgini kirmak igin negatif bir gortintii
sunarken kurtarict bir tefekkiirii dayatmaktan ziyade katartik uyanis
yogunlastiran deneyimler olarak degerlendirilmelidir (Jaguaribe, 2005, ss.
70-72). Istanbul 6zelinde de goz éniinde bulundurulmasi gereken sav bu-
dur. Bu dogrultuda bu makale kapsaminda yapilmaya ¢alisilan sey, ulusal
nostaljinin saibeli adresi olmaktan ziyade adeta istila edilmis bir i¢ kente
déniigen Istanbul’a dair hakikat rejimlerinin sekillenisinin izlerini tasiyan
bir sinemasal hatt1 takip edebilmektir. Bir zamanlar bir yerlerde birakti-
gmmiz “biz”e ait bir kentten, anlam verilemeyen bir kiiltiirel yabancihigin
esiri olmus kente doniisiimiin yarattigr gerilimin sekillendirdigi bu hat,
nihayetinde sinemasal sdylemi giiclendiren bir zemin sunmaktadir. Bel-
leklere kazinmig Istanbul manzaralari ya da tarihi bir giizelleme sunmak-
tan imtina eden s6z konusu filmlerin eve, trafige, kahveye, gecekondu
semtlerine sikistirilmis hikayeleri baska bir Istanbul'la kars: karsiya oldu-
gumuzun altin1 ¢izmektedir. Bu bagkalik, bir yandan da, anlamlandirila-
mayacak kadar yabanci addedilen bir kiiltiiriin 6znelerini goriintir kil-
maktadir. Goge aliskin bir sehrin imajindaki tahrifatin failleri bellidir an-
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cak adlandirilmalar: giigtiir zira bu adlandirmanmn kendisi bizzat bir “ye-
nilginin” gostereni olarak kodlanmistir. Kurucu ideolojinin yerlesik deger-
lerini, merkezlerine bu degerlerin temsilcilerini almak suretiyle goriiniir
kilan filmlerde Kemalist ideolojinin halk idealinin ¢okiisiinii temsil eden
tagralilar ya da ugruna bir 6miir adayacak kadar baglanacak bir ideal go-
remeyen vatandaslar ¢evresinde gelisen hikayeler bu yenilgi esiginde go-
riiniir olabilmislerdir. Kirpi'nin ucundan kiyisindan gordiigii gecekondu
hayatinin kendi yerlesik kodlarmin ve diinyasinmn anlatildigi Kara Kopekler
Havlarken (Maryna Gorbach&Mehmet Bahadir Er, 2008) ya da Gazi mahal-
lesinde gecen Baska Semtin Cocuklar: (Aydm Bulut, 2008); avukat Serpil’in
parcali hikayesinin, {iniversite 6grencisi olarak geldigi Istanbul’da Kiirtlii-
giinti kesfeden Cemal’in hikayesiyle sesini buldugu Bahoz (Kazim Oz,
2008) ya da Kiirt ¢ocuklarmin Tiirkge’yle imtihanmi anlatan Iki Dil Bir
Bavul (Orhan Eskikdy & Ozgiir Dogan, 2009) bu esigin ardindan karsimiza
¢ikan baghca filmlerdir. Nihayetinde, Tiirkiye sinemasindan s6z etmeyi
miimkiin kilacak esikten s6z ettigimiz goz ontinde bulunduruldugunda,

karsilagsmalar1 maskeleyen biiytiniin bozuldugu agiktir.
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Post-Yugoslav Baglamda Belgrad ve Sinema
*
Belgrade and Cinema in a Post-Yugoslav Context

Ozgiir Yaren

Ozet

Bu ¢alisma Yugoslavya'nin 1990’lar boyunca yasadigr uzun, sancili ve siddetli dagilma siirecine paralel
olarak Belgrad merkezli film yapiminin, Sirp ulusal sinemasina doniisiirken Yugoslavya'mn dagilisina,
totaliter ve militarist Milosevic rejimine, savag ve ¢atismalarin kentte ve iilkede neden oldugu ¢okiintiiye
nasil tepki verdigini ele alir.

Belgrad hem bir ulus devletin baskenti hem de ulusal kiiltiiriin Gtesinde sofistike bir metropoldiir. Calis-
ma ozellikle Belgrad merkezli bir bakis agisiyla militarizm, totalitarizm, siddet kiiltiirii, ekonomik kriz,
ahlaki dekadans, kentli-kéylii yarilmasi, politik muhalefet, MiloSevi¢ sonras: donem, yiizlesme ve apoloji
gibi temalar: kullanan filmlere odaklanir.

Anahtar kelimeler: Post-Yugoslav, Belgrad, Balkanlar, Savas sinemasi, Milosevi¢

Abstract

This paper deals film production centered in Belgrade, which transformed into Serbian national cinema along
with long, painful and violent disintegration process, Yugoslavia experienced during 1990’s. It also inquires
how does this Belgrade centered cinema relate to disintegration of Yugoslavia, totalitarian and militarist

Milosevié regime and breakdown in Belgrade and rest of the country caused by war and clashes.

Belgrade is both capital city of a nation state and a sophisticated metropolis beyond national culture. The study
particularly focuses on films with a Belgrade centered point of view, dealing themes such as militarism, totalitar-
ianism, culture of violence, economic crisis, moral decadence, urban-rural rupture, politic opposition, post-
Milosevié era, settling and apology.

Keywords: Post-Yugoslav, Belgrade, Balkans, War films, Milosevi¢
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Yugoslavya'nin dagilmasi ve Bosna savasiyla baslayan, Kosova savasi ve
NATO bombardimaniyla biten 1990’lar, Yugoslavya sonrasi bolgesel
krizin kendini en siddetli gosterdigi donemdir. Bu on yila i¢ savaslar,
etnik temizlik, miilteci akinlari, ambargo, izolasyon, ekonomik kriz,
hiperenflasyon, yiikselen milliyetcilik ve din, artan sug oranlar1 ve bir
¢ok alanda toplumsal ¢okiis eslik eder. Diinya savasi sonrasinda Balkan-
larm biiytik bir boliimiini kaplayan Yugoslav imparatorlugunun bas-
kenti Belgrad, sicak catismalarin yasandig1 savas cephelerinin uzaginda
olmasma karsm hem savasmn etkisini dogrudan hisseder hem de
MiloSevi¢ rejiminin (ve muhalefetinin de) odak noktas1 olarak bu on yilin
onemli 6l¢lide belirlendigi kent olur. Bu ¢alisma, Belgrad’m bu on yillik
¢Okiisten nasil etkilendigini, Belgrad merkezli sinemanin kendine bakisi
tizerinden okuma denemesidir. Bu okuma denemesi, totaliter rejim ve
sokak mubhalefeti, kentlilik-koyliilitk gerilimi gibi Belgrad’i savaslarin
uzagmda bir ¢atisma cephesi haline getiren hatlarin filmlerdeki izlerin-
den yola cikilarak gerceklestirilecektir.

* % %

Sosyalizmin yikilmasi Balkanlarda kocaman bir ideoloji boslugu yara-
tir. Tito donemi Yugoslavya’sinda dondurucuda bekletilen etnik/dinsel
milliyetgilikler boylece ¢oziiliip tekrar islemeye baslarlar. Siyasal diiz-
lemde milliyetgiliklerin canlanmas1 6nce Yugoslav federasyonunda ikti-
darm federal cumhuriyetler lehine yerellesme istekleriyle, Sirbistan ve
Belgrad lehine daha da merkezilesmesi ¢atismasini1 dogurur. Bu giig ge-
kismesini siyasal paradigma iginde merkez kazaninca, Slovenya ve Hir-
vatistan’dan baslayarak federal cumhuriyetler bagimsizhiklarini ilan
ederler. Béylece var olan siyasal paradigma gegersizlesir. Ozellikle Hir-
vatistan ve Bosna’da dnceden ¢izilmis federal smirlar1 dikkate almayan
ve bir ¢cok bolgede birbiriyle catisan etnik toprak iddialar1 bu durumu
salt merkezle federal cumhuriyetler aras1 bir sorun olmaktan, farkl etnik
gruplarin birbirine girdigi cok siddetli ve kanl bir i¢ savasa cevirir.
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Bagimsizliklarmi ilan eden Hirvatistan ve Bosna Hersek ile bu cum-
huriyetlerde yasayan Sirplarin ¢ogu durumda etnik temizlik operasyon-
larma doniisen catismasinda, Yugoslavya’nin merkezini temsil eden
Belgrad'in da Yugoslav ordusu ve Sirp paramiliter gruplarla aktif olarak
yer almasy, II. Diinya savasindan bu yana Avrupa’nmn gordiigii en kanl
i¢ savas1 yaratir.

Yugoslavya’daki i¢ savas, Sirbistan’da MiloSevi¢’in Sirp milliyetgiligi-
ni ve Ortodoks dinsel kimligi kullanarak mubhaliflerine var olma sansi
tanimayan totaliter bir rejim kurup tiim olumsuz kosullara ragmen on
yil boyunca bu rejimi yasatabilmesine olanak saglar. Mirjana Prosi¢-
Dvorni¢, Milosevi¢ déneminde yogun medya propagandasi ve bir dizi
popiilist hareketin daha once bastirilmis milliyet¢i duygular1 canlandir-
digini, milli tarihin yticeltildigini ve secilmis belli geleneksel degerlerin
one cikarildigini kaydeder. Milliyetci ve dinci her tiirlii asirihiga kapi
acan bu durum lidere mesruiyet saglar ve kitleleri homojenlestirir. Boy-
lesi bir dontistim kuskusuz akut toplumsal ve ekonomik sorunlar1 ¢oze-
mez ama smif ¢ikarlar1 yerine milli ¢ikarlar1 yerlestirmeyi basarir. (...)
(Bu otoriter diizenin) en etkili yontemi, sorumlulugu ve sugu “dis diis-
manlara” ve “icerideki hainlere” yiiklemektir. Bu da sonugta dis iliskile-
rin kotiilesmesine, i¢ catismalara, demokratiklesmenin siiriincemeye
birakilmasina yol agar (Prosi¢-Dvorni¢, 1993:127).

Milja Radovi¢, 1990'larmn Milosevi¢ donemine i¢ savas, sug ve toplu-
mun ekonomiden kiiltiire her alanda boliinmesi gibi olgularin damgasin
vurdugunu kaydeder. Bu donemde {iretilen bir¢ok film ideolojik soy-
lemdeki degisikligi, milliyetci ideolojinin ortaya ¢ikisini, sugun ve sidde-
tin giderek artisini, yolsuzlugun politik praksise bulagmasmi ve toplu-
mun tabakalara ayrilmasini anlatir (Radovié, 2008:168-69).

Ozellikle Srdjan Dragojevic’in iki filmi, i¢ savasin Belgrad ve Sirp top-
lumu tizerindeki yansimalarini pek cok elestirmene gore MiloSevic reji-
mine kars1 artan bir elestirel tonda dile getirir.! Daha 6nce Belgrad'mn
kentli ruhuna odaklanan bohem bir genglik filmi olan Mi nismo andjeli /
Biz Melek Degiliz (1992) filmini yoneten Srdjan Dragojevi¢, Lepa Sela Lepo
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Gore/Giizel Koy Giizel Yanar (1996) ve Rane/Yaralar (1998) ile savasi ve
savasin getirdigi, Belgrad’da hissedilen ¢lirtimeyi ele alir. Lepa Sela...
Bosna’daki kanl i¢ savasi ve kdy yakmalarla ilerleyen etnik temizlik
hareketlerini neredeyse tiim taraflarin katilmaya mecbur oldugu, kagi-
nilmaz bir kader gibi sunar. Buna gore Sirp ya da Bosnak (Miisliiman)
Bosnalilarin katilmaktan bagka garelerinin olmadig1 savas, Sirplarin ana-
vatani Sirbistan’da devlet televizyonunda yapilan milliyetci propagan-
danm dolaymuiyla algilanmaktadir. Belgradlilara gore ise savas ekono-
mik krizin ve zorluklarin kaynagidir. Savasin kente getirdigi miilteciler
ve yarali Bosnali askerler yiik olarak goriiliir. Bir tarafta etnik temizlik
kampanyalar1 yoluyla 6liim kalim miicadelesi verilirken, Belgrad’'da
olan bitenden haberi olmayan, savastan kagmnmanin imkansizligini gor-
meyen, naif pasifistler grotesk gosterilerde romantik savas karsit1 slogan-
lar atarlar.

Dragojevic’in sonraki filmi Rane ise yonetmenin nihayet MiloSevic¢ re-
jimini dogrudan karsisina aldig: film olarak kabul goriir. Film devlet
medyasmda propagandasi yapilan milliyet¢i ve savas yanlist politikanin
ortaya ¢ikisini, milliyet¢i degerlerin ve diinyadan soyutlanmanmn Sirp
toplumu {tizerindeki sonuglarini, 6zellikle sug ve siddetin yiikselisini ve
kendi kiiltiirel diinyasimni yaratmasimi oldukga keskin elestirel bir dille
ortaya koyar.

Belgrad'in banliyosiinde gecen film, Pinki ve Svaba adh iki yeni yet-
menin kiiglik bir sugludan savas yagmacisina doniisiip gli¢clenen gang-
ster Kure'nin yonlendirmesiyle sug ve siddet diinyasmna girmelerini, kisa
zamanda kendilerini kahramanlastiran bir televizyon programima c¢ika-
cak kadar dikkat ¢ekmelerini ve Balkanlarin geri kalaninda oldugu gibi
kendi kendine zarar verme kiiltiiriiniin etkisinde birbirlerini 6ldiirmele-
rini anlatir.

Rane, savagin patlak verdigi ve Belgrad sokaklarinda giile oynaya sa-
vasa giden askerlerin gecit yaptigi 1992’den Belgrad’da MiloSevi¢’e karsi
aylarca siiren sivil sokak gosterilerinin diizenlendigi 1997’ye kadar stiren
calkantil1 bes yilda gecer. Bu bes yilda savas ve ekonomik ambargo eko-
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nomiyi allak bullak eder, akil almaz bir hiperenflasyon insanlari sefalete
ve caresizlige siiriikler, gangster ceteleri ve kanun kackinlar1 paramiliter
orgiitlerle katliam, yagmalama ve etnik temizlik i¢in sinir 6tesine uzana-
rak ulusal kahramanlara doniisiirler. Devlet kontroliindeki medya, ka-
nun kagaklarmin ulusal idollere doniistiiriilmesi isini iistlenir. Ranenin
kara mizah yoluyla dile getirdigi bu ¢okiis ortammmi Igor Krsti¢ soyle
betimler:

Aralik 1995’de Dayton Baris Anlasmasindan sonra Sirbistan BM ambargo-
su ve Milosevi¢’in izolasyoncu politikalar1 nedeniyle tekrar agir ekonomik ve
toplumsal krizlerle karsilasti. Otekine kars: paranoyak siddet sarmalr farkli yon-
lere yoneldi. Sirp ordusu Kosova'da Kosova Kurtulus Ordusu’yla i¢ savasa
girerken Sirp polisi “icerideki hainlere” (bagimsiz gazeteciler ve muhalif politi-
kacilar) karst harekete gecti. Kamusal siddet, genclerde su¢ artisi, uyusturucu
bagimlilig1 ve sug geteleri Belgrad, Nis, Novi Sad gibi Sirbistan’in kent merkez-
lerinde giindelik bir fenomen haline geldi. Ozellikle kent periferleri ve kentlerin
varoglarinda 1990’lar boyunca yeni bir sug dalgast belirdi (2002).

Belgrad merkezli B92 televizyon kanalinin yaptig1 belgesel Vidimo se u
citulji/éliim Ilanlarinda Goriisiiriiz (Janko Baljak, 1995) bu sug iklimini
dogrudan kiiciik suglularin ve gangsterlerin ifadeleriyle anlatir. Sug kiil-
tiiriiniin serpilmesinde ve toplumda mesruiyet kazanmasinda, ilgi ve
hayranlik uyandiran savas suglusu ve katliamcilarin ve bu figiirleri ulu-
sal idoller olarak sunan Milosevi¢ medyasinin (devlet televizyonlarmin
ve iktidarm giidiimiindeki yandas basinin) rolii biiytiktiir. Rane’de kar-
simiza ¢ikan, irili ufaklhh kriminal figiirlerin, mafya liderlerinin ve
paramiliter cete iiyelerinin, program sunucusunun ¢anak sorular1 esli-
ginde bilgeliklerini paylastiklar1 Puls Aslfata (Asfaltn Kalp Atislar)
adindaki televizyon sovu, medyanimn kriminal propagandasmin bir eles-
tirisidir. Ancak filmin yeniyetme kahramanlar1 Pinki ve Svaba'nin katil-
mak icin can attiklar: televizyon sovu salt bir karikatiirden ibaret degil,
gercek bir televizyon sovu olan ve gercekten de zaman zaman gete lider-
lerini, savas suclularmi ve ratni profiteri (kagakgilik ve yagma gibi yasa
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dis1 islerle savastan rant saglayan savas firsatcilari) figiirleri stiidyoda
agirlayarak roportaj yapan Crni Biseri'nin gevsek bir uyarlamasidir.

Haydutlarin ve katliamcilarin ulusal idoller olarak ortaya ¢ikmasmnin
en bilinen 6rnegi, banka soyguncusu, hirsiz ve hapishane kagkmi Zeljko
Raznatovi¢ “Arkan”dir. Arkanovi Tigrovi (Arkan’m Kaplanlart) adini
verdigi paramiliter ceteyle Hirvat ve Bosnak bolgelerine diizenlenen pek
¢ok baskina katilan Arkan 6zellikle turbo-folk miiziginin en popiiler ve
seks ikonu sarkicis1 Ceca’yla evlenip Obili¢ Beograd futbol takimini satin
aldiktan sonra ulusal ‘kahraman’ ve yeni kusak banliyo cetelerinin go-
ziinde efsane statiisiine yiikselirken, Slobodan Milosevi¢ ve esi Mirjana
Markovi¢ ile de yakn iligkiler kurar. Krsti¢’e gore Arkan patolojik Sirp
kamusal alan iginde simgesel bir figiir olur ve diismanlara karg: ilkel
antagonizma fantezilerini sergileyerek milliyetci kitlenin beden buldugu
bir birey haline gelir (2002). Krsti¢, kayip bir toplumsalligin nostaljik
uyanigt olarak tanimladig1 Sirp folklorii ve Sirp savas suglularmin ger-
ceklestirdikleri kitlesel katliamlar arasinda pek ¢ok kesisen nokta bulu-
nabilecegini iddia eder. Ona gore ulusal diismanlar kitlesel katliamlarla
yaralamak, yeni folklorcii Sirp toplumsalligmin alani haline gelmistir ve
belki de bu kesisimi en iyi gosteren olay Arkan ve Sirp folk yildiz
Ceca'nin “sembolik” evliligidir (Krsti¢, 2002).

Krsti¢’in ¢oziimlemesinde vurguladig: yeni folklorcii Sirp toplumsal-
liginin kendisini gosterdigi onemli bir alan, 1990’larda Sirbistan’da orta-
ya ¢ikan, folklorik ezgilerle tekno ritmleri en bayag1 ve liimpen sozlerle
birlestiren, cogunlukla vulgar bir teshircilikle giyinen ve bedenini abarti-
I1 estetik protezlerle hiper seksiiel bir figiire dontistiiren sarkicilarin yo-
rumladig1 Turbo-folk miizigidir. Devlet televizyonu RTSde ve sahibinin
MiloSevi¢ rejimine yakinlhigindan faydalanarak agip biiyiittiigii (bugiin
de Balkanlarin en biiyiik medya baronu olarak bilinen) TV Pink’de pro-
mosyonu yapilan Turbo-folk, 1990'larin politik asiriligina mesruiyet sag-
layarak donemin ideolojik ve kiiltiirel degerlerini gorsellestirmistir. Tur-
bo-folk'un g6z alic1 ve sorunlu iinlii imgeleri, ekonomik agidan yorgun
diismiis Sirbistan’m yeni “kolay para” degerlerini ve “hicbir ahlaki sini-
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rin olmadig1” yasam tarzmni destekler (Radovi¢, 2008:173). Dénemin salt
estetigini degil, haydutlugu ve savas suglarin1 megsrulastiran moral de-
gerlerini de simgeleyen turbo folk, bu ¢iirtimenin diger mesruluk kayna-
g1 olan saldirgan milliyetgilikle sézde yerli ve folklorik ortak referansla-
rindan dolay1 yakinlasir. Turbo-folk sarkilarin da saldirgan milliyetgili-
gin de gondermede bulundugu mitsel tarih ve mitsel halk, 1389 Kosova
yenilgisinin oncesindeki belirsiz donemle ve bugiin Sirbistan'mn tasrasin-
da ya da Kosova, Bosna, Krajina gibi disinda kalan, toprak iddialarmimn
cakistigr kirsal bir cografyayla ilgilidir. Bu nedenle disko ritimleriyle
karigtirilarak animsatilan halk ezgileri 19. ylizyilin Belgradinda ve Sir-
bistan’mn gehirlerinde ¢almman ve orta Avrupa tinilar tasiyan Starogradske
(eski sehir sarkilar1) degil Sirp halkmin mitsel ¢ekirdegini barmdiran
kirsal tagranin koyli ezgileridir. Dligiin i¢in cepkenli, salvarli ve ¢arikli
folklorik kostiimlere biiriinmiis haydut ve savas suglusu Arkan’la turbo-
folk seks ikonu Ceca’nin evliligi bu nedenle agir bir simgesel deger tasir.

Asfalt-Camur Kavgasi

Sirp milliyetgiliginin hayali bir ulusal 6z olarak kir1 ve koyliligii benim-
semesi, Balkanlardaki diger milliyetci soylemlerle benzerlik gosterir.
Jansen’e gore birbirleriyle rekabet halindeki post-Yugoslav milliyetci
sOylemler dogallik, saflik, gerceklik, fedakarlik ve bunlarin bozulma
tehlikesini dile getirerek koyliiliigiin ve kirsal hayatin idealizasyonuna
siklikla bagvurur.t Bu ideallestirme canlanan kilise tarafindan da destek-
lenir (2005:156).

Emir Kusturica’'nin 6zellikle Sirp milliyetgisi bir sdylem benimsedigi
son filmleri milliyet¢i koylii ideallestirmesinin sinemadaki en belirgin
orneklerindendir. Zivot je cudo/Hayat Bir Mucize (2004) ve Zavet/ Séz Ver
(2007) filmlerinde, sehirden uzak dag koyti, alcakgoniillii ve diirtist koy-
lillerin otantik bir uyum iginde yasadig1 pastoral bir mekan olarak, ¢ii-
rimis, ahlaki olarak diigkiin sehrin karsiti biciminde tasvir edilir.
Kusturica’'nin milliyetgi séylemi koyliilerin safligini, geleneksel ahlaki
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degerleri, Ortodoks dayanmismasimi ve Bat1 karsit1 politik durusu vurgu-
layan popiilist bir giizelleme bigimindedir.

Yugoslavya sonrasi Sirp milliyetgiliginin kir1 ve koyliiliigli yiiceltme-
sinin pratik bir gerekgesi, etnik ¢atismalarin yasandig sicak savas cephe-
lerinin genellikle kirsal alanlara denk gelmesidir. Bosna'nin giineyi Her-
sek, Hirvatistan’in giiney dogusu Krajina gibi ana yurdun uzaginda,
savasin, catismalarin ve etnik temizlik hareketlerinin tam merkezinde,
bunlarin hem uygulayicilart hem de kurbanlar1 olan cephe hatt1 koyliile-
ri, dolayisiyla anayurttaki soydaglarindan daha milliyetgilerdir. Lepa Sela
Lepo Gore'nin ana karakteri Bosnali Sirp Milan bu cephe hatt1 koyliilerin-
dendir. Milan, takimindaki ¢ilgin milliyetciden ve vicdansiz eski hirsiz-
dan farkli, olumlu bir karakterdir ama cephe hattinda yasadig1 igin sava-
sa katilmak onun igin yasamsal bir zorunluluktur. Bu nedenle siddet
sarmalmin disinda kalamaz, kendisi Sirp askerlerle koy yakip etnik te-
mizlik operasyonlariyla ilerlerken annesi de Miisliiman Bosnalilar tara-
findan katledilir.

Kuskusuz Sirp milliyetciligiyle koyliiliik arasmndaki bag salt mitsel
bir 6zle ya da anayurdun disma diismiis soydaslarin etnik miicadelesiyle
smirh degildir. Kivrak bir bigimde Yugoslavya’da miras kalan sosyalizmi
milliyetgi, popiilist ve bat1 karsit1 bir politik soyleme dontistiiren, basmn-
dan itibaren milliyetciligi pompalayan ve dinsel uyanisa ortam hazirla-
yan MiloSevi¢ oncelikli olarak bir tarim iilkesi olan Sirbistan’in kirsal
kesimlerinden gii¢ alir. Jansen’e gore Sirbistan’m kirsal kesimleri ilk ¢ok
partili secimlerden beri MiloSevi¢’in oy deposu olurken, muhalefet ise
ozellikle kentlerde boy gosterir. Bu nedenle milliyetci olmayan partilere
gradjanska muhalefet denir. Grad (kent) sozctligiinden tiiretilen bu kavram
hem yurttas hem de kentli hemsehri anlami tasir (Jansen, 2005:152).

Milliyetgiligi, otoriterligi, giiclii bir bat1 karsithgm ve izolasyonculu-
gu tasra ve koyliiliikle birbirine baglayan MiloSevi¢ rejimi, karsisinda
kozmopolitan idealleri ve Batr'yla biitiinlesmeyi savunan, kentli, liberal
ve demokrat bir muhalefet yaratir. Boylece savasimn yarattig1 miilteci aki-
n1 ve kentlere yigilan gd¢cmenlerin yarattig1 gerilimin de hizlandirmasiy-
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la birlikte Milosevi¢ ve karsitlary, kokii Yugoslavya Oncesine, Avrupa
modernlesmesi paradigmasinin yarattigi ¢alkalanmaya uzanan kentli-
koylii gerilimine otururlar (Jansen, 2005:160). Yugoslavya doéneminin
kente iligkin yaklasimi tartismalidir. Jansen’e gore kimi elestirmenler
Yugoslav komiinizminin son derece kent temelli bir ideoloji oldugunu,
geri kalmuis kiiltiirel oriintiileri silip yerine esitlik¢i ve modern toplumsal
iliskiler kurmay1 hedefledigini sdylerler. Ote yandan II. Diinya savasinda
Partizanlarin zaferini ve sonrasinda gelen Tito rejiminin aslinda ince bir
kentli kabugun altinda ¢ok belirgin bir koyli karakteri oldugunu iddia
edenler de vardir (Jansen, 2005:160-161).

Gorc¢in Stojanovi¢in Bosna savasi sirasinda Belgrad’da gecen ve
geridontiglerle II. Diinya savasi, partizan miicadelesi yillarmni hatirlayan
Ubistvo s predumisljajem/Taammiiden Cinayet (1995) filmi, kentli-koylii
geriliminin iki boyutunu ortaya koyarak, bu gerilimin tarihsel devamlili-
g1 ima eder. Filmde 1992’de Belgrad’da savas karsit1 6grenci gosterileri
sirasinda fotograf ¢ceken Bulika, hastanede Hirvatistan dogumlu oldugu
i¢in ilgilenilmeyen Sirp askeri Bogdan'la tanisir. Bogdan’a yardim etmek
icin eve gotiiren Bulika onun naif milliyet¢i nefret sdylemine kars: pasi-
fist durusunu dile getirir. Uzun siiren ¢ekismelerden sonra bu uyumsuz
ikili birbirlerine sevseler de Bogdan'm vatanseverligi baskin gelir ve
cepheye geri doner. Bu arada biiylikannesinin giinliigiinii kesfeden
Bulika, Tito'nun partizanlar1 tarafindan konaklari miisadere edilen bii-
yiikannesi Jelena’nin tivey babasmi hapisten kurtarmak igin bir yandan
nefret ettigi bir yandan da cazibesine kapildig1 acimasiz partizan lider
Krsman’la birlikte oldugunu 6grenir.

Tito doneminde hirsh yoksul koyliilerin partizanlarin zaferi sonrasin-
da Belgrad’da kentli ve zengin ailenin konagini kamulastirarak el koy-
dugu Ubistvo s predumisljajem, Tito Yugoslavya’sinda servetin yeniden
dagitilmasmi, koylii partizanlarin kentli zenginlerin servetini calmasi
olarak goriir. Bundan yarimm ytizyil sonra 1992’ye gelindiginde koylii ve
kentli arasindaki ugurum kapanmis degildir. Belgradli kozmopolitan
Bulika pasifisttir, savas onun igin anlamsizdir. Kéylii Bogdan ise savas
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Sirp halkmin 6liim kalim meselesidir. Bu yiizden Belgrad’in ruh halinin
savastan uzak olmasini, cephede yaralandigi halde hastanelerden geri

cevrilmesini kabullenemez.
Belgrad'in “Gezi’ Eylemleri

Totaliter MiloSevi¢ rejimi, en sert karsilasmalarini Belgrad’da yasayan
kentli-koylii geriliminde yeni bir sayfa acar. Belgrad’'m uzaginda siiren
savag, biitiin geng erkek niifusunu askere alinma tehdidi altinda tutarak
savasa katilmak istemeyenleri iilkelerini terk etmeye zorlamakta, kente
ekonomik kriz, yokluk, izolasyon gibi sikintilarin yam sira ¢ogunlugu
koylii savas miiltecileri de getirmektedir. Jansen, 6zellikle 1990’lardan
sonra kirsal bolgelerden ¢ogu askeri siddetten kagarak sehre sigman
gocmenlerin Belgrad’da kizginhik yarattigmi, bu rahatsizhigmn gerisinde
ekonomi-politik ve kiiltiirel nedenler oldugunu ileri siirer (2005:150).

Belgrad’da savas yillarinda (1991-1993) ve 1996 kisinda diizenlenen
yerel secimler sonrasinda parlayan MiloSevi¢ karsit1 gosteriler ve rejimin
kotardig1 kontra-gosteriler Marko Zivkovi¢’in coklukla asfalt ve camur
karsithg1 tizerinden simgesellestirildigini aktardigi (bir de daha kaba
olsa da kentli tarihi daha geriye giden Tiirkce kaldrma var) kentli-koylii
antagonizmasinin 6n planda oldugu ya da her zaman varligini hissettir-
digi kamusal sahnelerdir (Zivkovié, 2011: 17).

[k kez iktidarm muhalefeti yenilgiye ugrattigi 1991 secimlerinden
sonra parlamentoda farkli sesler yeterince temsil edilemeyince MiloSevi¢
rejiminin otoriterlesmesine karsi diizenlenen o6grenci gosterileri, 2013
Mayis ve Haziran'mda Taksim Gezi Parkinda kivilermlanip tiim Tiirki-
ye’ye yayilan Gezi eylemlerini ¢agristiran kentli ve yenilikci bir sdylem
benimser.

[Bu gosterilerde] sehrin en merkezi meydamm “isgal eden” Ogrenciler ta-
mamen yeni bir protesto tarzi benimserler. Kullandiklar: sloganlar yeni bir iko-
nografiye, tarihi referanslar yerine modern diinya fenomenine dayalidir. Folklo-
rik sterotipler yerine genclerin kentli diline dayali farkli bir soz dagarcig: kulla-
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mirlar. Folk sarkilar yerine rock miizik de buna dahildir. Bu yeni bir politik dil-
dir (Prosi¢-Dvorni¢, 1993:127).

Prosi¢-Dvorni¢’in bahsettigi bu yeni politik dil daha 6nce politik sah-
nede rastlanmayan, “parodi ve detournement (anlam asirma) yontemle-
riyle” iiretilen esprili sloganlari igerir (Prosi¢-Dvorni¢, 1993:133). Bu yon-
temler gostericilerin MiloSevi¢’e kars1 gelistirdikleri kentli ve
kozmopolitan durusun retorigini olusturur. Tktidarin “besinci kol” ya da
farkli etnik kokenlerden gelen (yani aslinda Sirp olmayan) ‘kokii
disarda” suglular olarak niteledigi Ogrenciler, Prosi¢-Dvorni¢’e gore
oturma eylemlerinde iilkede baskin olan folk miizige kars1 klasik miizik
dinlerler. Bunu yaparken ayni zamanda Sirp toplumunun yalnizca koy-
lilerden olugsmadigmni, kentli ve kozmopolitan bireylerin de kendini
ifade etme hakki oldugunu gostermek istemektedirler (Prosi¢-Dvornic,
1993:129).

Yugoslavya sonrasi savaslar sona erdikten sonra 1996 kisinda yapilan
yerel secimlerde MiloSevic¢ rejiminin hile yaptigindan kuskulanan muha-
lifler, yine Belgrad’da yaklasik ii¢ aya yayilan sokak gosterileriyle yeni
bir mubhalif dalga baslatirlar:

Mubhalefet partilerin koalisyonu ve iiniversite 6grencilerinin diizenledigi bu goste-
rilerin sosyolojik tabam geng ya da orta yasl, egitimli, kentli, orta simif yurttas-
lardan olusan gorece homojen bir taban olsa da gostericiler baris aktivistlerinden
atesli milliyetcilere, politik olarak ¢ok farkli perspektiflerin olusturdugu ve
Milosevi¢  karsithgumn  bir araya getirdigi  bir yelpazeye yayilmaktadir.
Milosevi¢’in  politik soylemini degistirebilme stratejisi nedeniyle komiinist
Milosevic’i iilkenin ciiriimesi igin suclayan milliyetcilerle, milliyetci MiloSevié’i
eski Yugoslavya'ya savas ve yoksulluk getirmekle suglayan milliyetcilik karsitlar:
bir araya gelir (Jansen, 2001:36).

Savas zaman1 MiloSevic¢ karsit1 gosterilerine benzeyen ‘97 protestolar:
amacma ulasamasa da uzun siireye yayilarak etkili olur ve bu sayede
sinemay1 da etkiler. Dragojevi¢’in Rane’si, Pinki ve Svaba Belgrad’da bir
caddeye park etmis araba icinde etraflarinda olup bitenin farkinda ol-
maksizin oturup konusurlarken agilir. Geng gangsterler dikkat etmeseler
de caddede ‘97 protestolar1 siirmektedir. Yarali ve bitkin Pinki tuhaf
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maskeler takip senlikli bir protesto gosterisi diizenleyen gostericileri ne
oldugunu kavrayamadan izlemektedir. Bu agilis sahnesinden sonra
Tito'nun 6ldiigli ve Pinki'nin dogdugu gilinden baslayan biiyiik bir geri
doniis paranteziyle izledigimiz hersey, bu iki gencin ve bu arada iilkenin
nasil bu hale geldigini anlatarak Belgrad sokaklarinda siiren gosterilerin
gerekgesini agiklar gibidir.

Jansen’e gore 1996-97 gosterilerinde gostericiler, rejimin kontrol etme
iddiasini tasidig1 kentsel alani bir yandan yiiriiyiis, kitlesel gosteriler,
trafigi durdurma gibi eylemlerle fiziksel olarak kaplar, bir yandan da
bagirip sarki sdyleyen, ses sistemlerinden miizik ¢alan ve diidiik 6ttiiren
(diidiik bu gosterilerin en 6nemli amblemlerinden biri haline gelmisti)
insanlarm yarattig1 giiriiltiiyle bolgesellestirmeye calisirlar. Boylece bii-
tiin Belgrad kentsel alan1 politik bir alana doniisiir (Jansen, 2001:40). To-
taliter rejimle gostericiler arasindaki bu inatlasma, sehir merkezindeki
belli noktalarda yogunlasir. Prag okulunun kidemli sinemacilarindan
Goran Markovic¢'in 1997 gosterileri sirasinda bir ¢evik kuvvet polisi ta-
kimini izleyen Kordon (2002) filmi, Belgrad’da gostericilerle polis arasin-
da siiren bu alan miicadelesini anlatir. Belgesel gortintiilerle agilan Kor-
don, kentin gobeginde sergilenen bir alan miicadelesini, gostericilerin
sehir merkezindeki 6nemli bir alan olan Terazije meydanma girmeye
calistigr ve polisin olusturdugu kordonla gostericileri engelledigi hafta-
larca siiren bir inatlasmay1 goriintiiye bindirilmis yazilarla anlatir. Reji-
min kendilerini de caresiz birakarak kurbanlastirdigi polisler bosuna
harcadiklarmin farkinda olduklar1 uzun mesailerinin sonunda gosterici
bir ¢cocugu doverek hastanelik ederler. Acimasiz ve karanlik bir film olan
Kordon, gosterici cocugun kor kaldigi, polis takimi sefinin kalp krizi ge-
cirdigi, takimda gorevli iki polis memurunun ailevi sorunlarmin krize
doniistiigli ve yaslh polis sefi yerine iglerinde en korii koriine itaat eden,
‘seljak” (koylii) takma adli polisin yeni sef oldugu kétiimser finalini, giin-
ler sonra belli bir gerekce olmaksizin Terazije girisindeki polis kordonu-
nun kaldirildigini, bundan kisa bir siire sonra da neredeyse dort aydir

stiren gosterilerin sona erdigini bildirerek tamamlar. Boylece karamsar-
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liga bir de acilarin bosu bosuna ¢ekildigi karanlik bir bosluk duygusu da
eklenir.

Kordon’da herkesin seljak diye seslendigi, Belgrad'i bilmedigi igin gorev
sirasinda sokaklarda kaybolan, her firsat buldugundan koyiinden bahse-
den, kaba saba ve cahil koylii karakterin gorevden ayrilan yash polis sefi
yerine gorevlendirilmesi, yani polis rejiminin en muteber memurunun
sterotipik bir koylii karakter olmasi, MiloSevi¢ karsit1 gosterilerde sabit bir
motif olan kentli-koylii gerilimini simgeler. Muhaliflere gore basta Belgrad
olmak {tizere kentlerde yeterince onay alamasa da 1999 NATO bombardi-
manimna kadar tasrada biiyiik destek goren MiloSevic¢ rejimi, “tasranin ken-
te kars1 zaferini simgeler” (Jansen, 2001:38). Bu yorum Sirbistan baglamin-
da kentli/koylii ayrminin salt topografik bir mesele olmadigmi ortaya
koyar. Jansen’e gore seljaci (koyliiler), pejoratif anlam ytikli koyliltigi,
ilkel, egitimsiz, kaba ve kentli olmayan insanlar1 tanimlar. Mubhaliflere
gore hiikiimetin yetkililerinin de ¢ogu seljaci’dir. Bu kavramin karsisinda
ise gradjani (kentli) s6zcligli, sadece kentte yasayan degil, egitimli, uygar
ve bilingli politik 6zne anlaminda kullanilir (Jansen, 2001:48).

Kentin koyliiler tarafindan isgal edildigi ve Belgrad’m kentli, kozmopo-
lit havasinin ve asfaltinin, cahil, kaba saba koyliilerle ve camurla bozuldu-
gu soylemi, muhalif gosterilerde de kendine yer bulur. “Kendilerini kentli
olarak gorenler, hayatlarmi koyliiler tarafindan segilen koyliilerin yonetti-
ginden sikayet ederler” (Jansen, 2005:150). Bu nedenle gostericiler, kendi-
lerini giiclinii tasradan alan ve {ilkeyi dis diinyadan yalitan MiloSevic¢ re-
jiminden, hayali bir folk milliyet¢iliginden, uygar ve kozmopolit kent kiil-
tiirtine uymadigm distindiikleri koyliiliikten, kenti isgal eden koyliiler-
den, 6zellikle rejimin desteklerine bel bagladig: igin cesitli ayricaliklar bah-
settigi savas miiltecisi soydas Sirp koyliilerinden farklilastiracak bigimde
gosterilerini kurgularlar. Omegin muhalifler asla narodnjaci (folk sarkilar
ya da tiirkiiler) ya da (MiloSevi¢ rejiminin nefret edilen bir sembolii haline
gelmis) turbofolk miizigi kullanmazlar. Muhalefet lideri Zoran Djindjic,
Belgradlilar1 ayaklanma ya da sehri ele gecirme vurgusu olmayan, uygar,
kentli ve makul bir tavirla “Burasi bizim sehrimiz, haydi bu giizel sehirde
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biraz gezelim” diyerek protestolara ¢agirir (Jansen, 2005:150).

Ote yandan Milogevi¢ rejiminin diizenledigi gosteriler bu tablonun
tam karsisinda yer alir. 2013 Gezi protestolarina karst AKP'nin diizenle-
digi Milli [radeye Saygr mitinglerini akla getiren bu karsit gosteriler igin
on binlerce SPS (MiloSevi¢'in partisi) destekgisi Kosova’dan ve Sirbis-
tan’in kirsal bolgelerinden Belgrad’a getirilir. 24 Aralik 1996’da Sirbistan
I¢in adiyla diizenlenen bu gosteriye bir drnek pankartlar ve Milosevié
portreleri hakimdir. Jansen, bir muhalifin bu gosteriyi nasil tanimladigi-
n1 sOyle aktarir:

Bu kontramitingi gormen gerekirdi. Ancak o zaman anlardin. Sadece bir
bakista bunun protestolardan ¢ok farkli oldugunu anlardin. Yiizler herseyi
anlatiyordu. Bunlar seljaci (koylii)'lerdi. Koylerinden otobiisle getirtilmis-

lerdi. Hepsine bedava yemek dagitilmisti. Kendilerine ne sdylenirse onu
yapmaya alisiktilar (Jansen, 2001: 48).

SPS’in tasradan destekgilerini Belgrad’a getirterek diizenledigi bu
gosteriler Belgradlilarin belleginde hala tazedir. Bu gosteriler sirasinda
gruptan koparak Belgrad’da kaybolduklar1 i¢in panik halinde kosusan
ve aglayan tasrali MiloSevi¢ destekgileri hakkindaki hikayeler bugiin de
anlatilir. Sehirde yolunu kaybeden SPS’li gostericilerle ilgili hikayelerde
“onlar-biz”, “koylii-kentli”, “cahil-politik bilince sahip” gibi karsit ko-
numlandirmalara dayanan bir kendini mesrulastirma c¢abasi goriiliir.
Kendiliginden, sivil, kolektif ve dayanismaci muhalif gosterilerle iktida-
rin Orgiitledigi, otobiislerle getirilen ve kumanya dagitilan kars1 gosteri-
ler arasindaki karsitlik, kendi iradesi olmayan yiginlarla irade ve politik
biling sahibi kitleler arasindaki ayrim olarak yorumlanip muhalefetin
kendini mesrulastirmasi i¢in fazladan moral zemin hazirlar.

Goran Markovi¢’in Kordon’da da kullandig1 belgesel goriintiilerden
kurguladig1 Poludeli Ljudi/Delirmis Insanlar (1997) belgeseli, 1997 kigin
anlatirken MiloSevic¢ kargit1 ve yanhsi gosterileri yan yana kurgularken
de bu konumlandirmaya dikkat eder. Belgeseldeki mubhalif gosteriler
senliklidir, ¢ok renklidir, uygar ve kentli karakteriyle dikkat gekerler.
Ornegin gostericiler yesil 151k yandiginda caddeye firlayip kutlama ya-
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par, kirmizi 151k yandiginda trafigi kapatmamak icin tekrar kaldirimlara
donerler. Ozgﬁvenli ve giileryiizlii muhalifler iyi orgiitlenip zekice slo-
ganlar atarken, tasrali SPS’liler, kameray1 karsilarinda gordiiklerinde
kararsiz, sinirli, tereddiitlii ve saskin goriiniirler ve kendilerini ifade et-
mekte sikint1 yasarlar. i

MilosSevié¢ Sonrasi

Drama yazar1 ve yonetmen DusSan Kovacevi¢’in 1990 yilinda yazdig:
oyundan ayni adla uyarladigi, bir rejim muhalifi ve onu izleyen polis
ajanmnu anlattig1 Profesionalac/Profesyonel (2003) MiloSevi¢ rejiminin hii-
kiim stirdtigii 1990’1ar1 ve bu arada kagmilmaz olarak muhalefetin ger-
ceklestirdigi protestolar1 isler. MiloSevi¢’in istifas1 sonrasmndaki ‘yeni’
donemde Bora Todorovi¢’in canlandirdigi polis memuru emekli olmus,
onun son on yildir golge gibi takip ettigi onceki donemin muhalifi Teja
ise kamuya ait bir basim evinin miidiirii olmustur. MiloSevi¢ sonrasi
donemin koalisyon hiikiimetinde Kiiltiir Bakani olan Branislav Leci¢’in
canlandirdig1 Teja, hayatinin son on yilinin bazilarmni kendisinin de bil-
medigi tim ayrintilarini yiizlesmek icin kendisine gelen emekli polis
memurundan dinlerken seyirci de 1991 se¢imlerinden sonraki protesto
gosterilerinden baslayarak Sirbistan’mn son on yilini, 1995 Hirvatistan
Sirplarmin gogii, 1996-97 protestolari, 1999 NATO bombardimani, 2000-
MiloSevi¢’in diististi gibi doniim noktalarina iliskin belgesel goriintiilerle
birlikte kurgulanan kurmaca iginde izler.

Filmde MiloSevi¢ sonrasi hiikiimetin Kiiltiir Bakan1'nin rol almasma
karsin deneyimli yazar ve yonetmen Kovacevi¢, umutlu giizel giinlere
iliskin gekincelerini korur. Profesionalac, iktidarmn degistigini ve bir done-
min mubhaliflerinin artik gii¢ sahibi olduklarini kaydetmekle birlikte, bii-
yiik biraderin herkesi izlemeye devam ettigini, polis devletinin siirdiigiinti
ima ederek sona erer. Nitekim filmden hemen sonra gerceklesen gelisme-
ler Kovacevi¢'in endiselerini hakli ¢ikarir. Milosevi¢’i deviren muhalefet
koalisyonunun basbakan1 Zoran Djindji¢, 2003'de gorevi basindayken
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suikaste kurban gider. Sirp mafyasiyla baglantili eski bir 6zel tim gorevlisi
olan katili yakalanir ancak cinayetin mafya ve derin devletle baglantilar:
ortiilii kalir. Sonraki yillarda farkli dozlarda milliyetci sdylemlerin Sirbis-
tan siyaseti iizerindeki egemenligi, savas suclularmin yakalanip
Hague’daki uluslararasi savas suglar1 mahkemesine teslim edilmesinde ve
Kosova sorununun ¢oziimiinde tikanikliga yol acar. Boylece MiloSevi¢
iktidar1 sona erdikten sonra beklenen bahar bir tiirlii gelmez.

Yonetmen Srdjan Golubovi¢, MiloSevi¢ sonrasi hayal kirikligmi, eko-
nomik sorunlarmn ve yoksullugun getirdigi caresizlik hissini Apsolutnih
sto/Mutlak 100 (2002) ve Klopka/Tuzak (2007) ile dile getirir. Her iki film
de sikismishik haliyle bas edemeyen, caresizlik durumundan ¢ikis igin
cinayet islemek zorunda kalan siradan insanlar1 anlatir. Béylece 1990’lar
boyunca iilkeye egemen olan siddet kiiltiirii ve mafya orgiitlenmesini
cogu kez seyirlik yoniinii 6n plana ¢ikarip siddete egilimli karakterlerini
ylicelterek ya da ciimbiislii bir seyirlik haline getirerek isleyen onlarca
filmin ardindan Golubovi¢’in filmleri, savaslar, ambargo, NATO bom-
bardimani ve hatta MiloSevi¢ geride kaldiktan sonra bile kosullarin dii-
zelmedigini, gecmisin hayaletlerinin hala aramizda oldugunu, caresizli-
gin stirdiiglinti onaylamis olur.

Ozellikle Apsolutnih sto, karakterlerinin i¢inde bulundugu sikismislik
ve caresizlik hissini gorsellestirmek iizere kentsel topografya kullanimiy-
la dikkat ¢eker. Hikayenin gectigi Novi Beograd ya da Yeni Belgrad, Sava
nehrinin bat1 kiyisinda, eski kent merkezinin karsisinda Yugoslavya do-
neminde toplu konut alan1 olarak kurulan, kutu gibi dairelerin yer aldig1
devasa beton bloklardan olugan bir yapay kenttir. TOKI yerlesimlerini
hatirlatan Yeni Belgrad, “pek ¢ok Sirp filminde bir anti-kent, ruhsuz bir
y1gm, komiinizmin ve genel olarak toplumun basarisizliinin metaforu
olarak kullanilir” (Pavici¢, 2010:53). Apsolutnih sto’da Yeni Belgrad, hika-
yenin arka plani olmanin Otesine gecer. Hemen her sahnede fonu ve
gokytiziinii kaplayan bogucu gri beton bloklar olarak ezici varligini his-
settirir. Pencerelerinden sadece diger bloklarm goriindiigii dar ve sikisik
dairelerde hikayenin caresiz karakterleri (eski sampiyon atici, Bosna
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savasinda sniper, artik sadece uyusturucu bagimhsi abi ve onun gelecek
vaat etse de kosullarin firsat vermedigi kardesi) neredeyse hapsedilmis-
tir. Bir parca rahat nefes alabilmek igin bloklarmn catisina ¢ikmay1 dener-
ler ancak hem metaforik olarak hem de olay orgiisii i¢inde, catiya ¢tkmak
karakterlere bekledikleri kurtulusu ya da rahatlamay1 saglamaz. Hika-
yenin sonunda aticilik yetenegini ve abisinin tiifegini kullanarak sorun-
larmdan kurtulmaya galisan geng sporcunun elinde, abisinin intihar et-
meye zorlandig1 bir Pirus zaferi kalir. Klopka’da benzer bir iginden ¢ikil-
maz sorun yumag: (kit kanaat gecinen ortadirek ailenin kiigtik ¢ocugu-
nun ameliyat: i¢in paraya ihtiya¢ vardir) yine benzer bir denemeyle (ki-
ralik katil olmay1 kabul ederek) ¢oziilmeye calisilir.

MiloSevi¢ sonrasi Sirp sinemasimnda, her biri Golubovic¢’in karamsarhigi-
n1 paylagsmasa da ‘Belgrad’1 ve sehrin metropol ruhunu yansitan, stilistik
ve tematik benzerlikleri olan kentli filmler” dikkat geker. Kent topografya-
smda gegen, popiiler kiiltiir, ideoloji, yasam tarzi, olaylar, ahlaki degerler,
kimlik ve duyarlilik temsiliyetleri gibi alanlarda kentli bir s6ylemi benim-
seyen anlatilardan olusan bu filmlerin hepsi de™ 1970’lerde dogup Belgrad
Dram Sanatlar1 Fakiiltesinden mezun olan Yeni Belgrad Okulu sinemaci-
lara aittirler (Dakovi¢, 2007:180). Dakovi¢, bu kent filmlerinin ya da
Belgrad anlatilarinin metinlerinin, biiytiik bir altiist olusla yikima ugramis
Belgrad'mn (sehrin tarihiyle ¢atisan) yeni kiiltiirel kimligini ifade ettigini
kaydeder. Ona gore korku, neo-noir, sulu komediler, metamelodramlar
gibi her biri son derece 6z diisiiniimsel tiirleri iceren bu metinlerin yazar-
lar1 kendilerini ideolojik bir yiikiin alinda dumura ugramis devlet kiiltii-
riniin disinda konumlandirirlar (Dakovi¢, 2007:180, 81).

Sonug Yerine, Kendi Kendini Balkanlastirmanin Faydalar:
Maria Todorovanin (2009) kendi kendine atfedilen bir kimlik olarak
tanimladig1 ve Balkan temasi iizerine oryantalist bir cesitleme oldugunu

kaydettigi Balkanizm, asiri, grotesk ve sterotipik Balkanli motifleriyle
90'lar boyunca Yugoslavya sonrasi sinemanin ¢ok sik bagvurdugu bir
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estetik taktik olarak karsimiza ¢ikar. Kusturica’'nin ve Dragojevi¢’in he-
men tiim filmleri ya da Goran Paskaljevi¢'in Bure Baruta/Barut Figist
(1998) gibi bir¢ok film bu taktigi eglenceli bir seyirlik ¢ikarmak igin so-
miiriirlerken bir yandan da savasm ve kétiiliiklerin sugunu anonim bir
cilgmliga ya da sebep degil ancak sonug olabilecek giinah kegilerine ytiik-
leyerek ideolojik bir arinma igin de kullanirlar.

Kendi kendini Balkanlagtirma, yukarida ortaya konmaya calisan, Yu-
goslavya sonrasi temel bir ideolojik/kiiltiirel ¢atismaya doniismiis kentli-
koylii geriliminin her iki ucu tarafindan da comertce kullanilan bir tak-
tiktir. Ya diinyayla barisik, kentli, kozmopolit kimligi 6n plana ¢ikararak
oryantalist Balkanizmin Balkanli sterotipini tasraya yikmak, dolayisiyla
koyli-kentli geriliminde moral tistiinliik saglamak ya da mitsel, saf ve
bozulmamis bir halk sdylemini savas suglarindan temizlemek, giinah
kecisi ¢ilgin kotii adamlara (moral deger tanimayan savas firsatcilarina)
yiiklemek i¢in kullanilir. Her durumda elleri temizlemeye yarar.

Hollywood korku tiirtinde kentli karakterlerin iginden gegerken ‘mahsur
kaldiklar1” tekinsiz tasra, dar kafali ve tehlikeli tagrall klisesini takip eden
Tockovi/Tekerlekler (Djordje Milosavljevi¢, 1998), ilk durumun anksiyete belir-
ten asir1 bir 6rnegi olarak degerlendirilmelidir. Ancak listenin bu tarafindaki
filmlerin ¢ogu, Belgrad'da gecen “kentli anlatilardir”. Bu filmler tiim yasa-
nan olumsuzluklarin giinahsiz ve edilgen kurbanlar1 olarak kentte yasama
miicadelesi veren Belgradli ‘normal insanlarla’, kenti somiiren sug¢ makine-
lerini, katliamcilari, savas suglularini ve savas firsatgilarini, hepsini de kente
sonradan gelmis ontolojik koyliiler olarak betimleyen kalin moral fir¢a dar-
beleriyle ayristirir. Bu hikayede eksik olan, onlara gii¢ vaat eden liderlerini
secip savaslar1 ve savas suglarmi degil savaslarin kaybedilmesini sorgula-
yan, dolayisiyla kétiiliikte paylari olan yurttaslardir.

Listenin 6te yaninda ise etnik/dinsel milliyetciligi folklorcii bir popii-
lizmle pazarlayan koylii giizellemeleri vardir. Idilik bir uyumun mekani
olarak otantik kdy hayallerini perdeyle smnirli tutmayip devletten karsi-
liksi1z aldig1 araziyi Drvengrad adinda etno selo (etnik kdy) temal bir te-
matik parka cevirip isletmeye girisen Kusturica’ katliamlarin sucunu
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ZizeK'in deyimiyle yiyip icen, sarki soyleyip ciftlesen, sonsuz bir orji
icinde yasayan sterotipik Balkanl formiiliiyle (Zizek, 1996) ete kemige
biirtindiirdiigli savas firsatcilarina yikar. Kusturicanin Underground ve
Zivot je cudo’da, Dragojevi¢’in Lepa Sela Lepo Gore ve Rane’de parmakla-
riyla isaret ettikleri asiriliklarin krali savas firsatcilari, savasta yagmala-
yarak, hirsizlikla ve acimasizlikla elde ettikleri gii¢ ve paray1 fahiselerle,
uyusturucuyla, sinir tanimayan bir gosteriscilikle savururlarken, piring
calgili orkestray1 peslerinden stiriikleyip tren raylarina serptikleri kokai-
ni fahiselerin yardimiyla egilip burunlarina geken (Zivot je cudo) bu gro-
tesk Balkanlilar, hem onlar1 beyaz ¢orap giyen ve sehrin asfaltina ¢amur
bulastiran sonradan gorme koyliiler olarak goren MiloSevi¢ karsiti kent-
lilerin hem de Kusturica'nin idealize ettigi saf ve bozulmamis koyliilerin
giinah kegisidir. Bu giinah kegileri 90’lar boyunca yasanan tiim kotiiliik-
lerin miisebbibi olarak yagmalar, oldiiriir ve tecaviiz ederken Lepa
Sela’da ve Zivot je cudo’da savagmaktan baska sans1 olmayan diiriist kah-
ramanlar ise kotii adamlarin yaptigr bazi isleri onaylamadiklar: halde
onlara birlik olarak ‘can havliyle” etnik temizlige katilirlar. Bu anlatilar
etnik temizligi sorunsallastirmaktan ¢ok, bize gercek yurtseverlerin etnik
temizlik yaparken yagmalamayacagini soyler.

Pavici¢, Sirbistan’da Milosevi¢ sonrasima denk gelen 2000'lerden son-
ra tiim eski Yugoslav {ilkelerinde kendi kendini Balkanlastiran sinema-

nin terk edildigini ileri siirer:

Tiim post-Yugoslav toplumlarin ‘mormallik’ sergilemeye ve ‘mormal’ statiisiine
erismeye calistiklart (AB iiyeligi ya da aday iiyelik gibi) bu dénemde self-
Balkanization sinemastnin tipik retorik stratejisi olan ‘farkii olma hali” birdenbi-
re zarar verici olarak goriilmeye baslanir ve popiilerligini yitirir. Bir zamanlarin
Yugoslavya'sinda kimse ‘farklt’, ya da ‘kagik” olarak goriilmek istemez. Bu nedenle
‘ne yapalim, biz boyleyiz, bakmaymn, seviyoruz bu halimizi’ retorigi birden orta-
dan kaybolur. Self-Balkanization hakim bicim 6zelligini yitirir ve bundan sonra
sadece (genellikle yabanci) seyirciler igin bir somiirii (exploitation) nisi ya da
Emir Kusturica gibi agiktan bati karsiti ideolojik bir durug benimseyen
auteur lerin bicimsel tercihine indirgenir (2010:47).

Ancak Srdjan Koljevi¢'in Sivi Kamion, Crvene Boje/Kirmizi Renkli Gri

Kamyon (2004) ya da Makedon sinemaci Darko Mitrevski'nin Bal-Can-
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Can (2005) gibi grotesk catisma sahneleri ve daha bir dolu Balkan delili-
gine yer veren mizahi savas filmleri bu dénemde de yapilmaya devam
ederken, ozellikle Sirp sinemasinda eski kendi kendine Balkanlastirma-
nin giiliinglestirmeye dayanan asirilik taktikleri Srpski Film/Swrp Filmi
(Srdjan Spasojevi¢, 2010) ve Mladen Djordjevi¢ Zivot i smrt porno
bande/Yasam ve Oliim Porno Kumpanyas: (2009) snuff ve siddet pornosu
filmlerle arasindaki moral ve estetik sinirlar1 kaldirip tiksindirmeye da-
yanan bir asirilia evrilir. Isin tuhafs, giliinglestirme yerini tiksindirme-
ye birakirken kendi kendini Balkanlastirma devam eder ve Pejkovi¢’in
iddia ettigi lizere “tiim sucu, insanlar1 uyusturup onlarm kulaklarmna
fisildayarak kotii isler yapmasina neden olan sug dehalarma (MiloSevi¢
olarak okuyunuz) yikan bu yeni asirilik anlatilari, boylece ideolojik ak-
lama gorevini siirdiiriir (Pejkovi¢, 2011).

90’larda savas suglular1 ve kentlerin banliyolerinde boy gosteren mafya
ceteleri giderek serpilip para ve giic kazanirlarken, Vidimo se u citulji’'de
yeralt1 diinyasmin kurallarmi siralayip kendilerine asalet payesi bigmeye
calisan kabadayilarin ‘normalni ljudi’ (normal insanlar) diye adlandirdig:
siradan kentliler, savaglarin ve ambargonun sikmntisim1 ekonomik kriz,
hiperenflasyon ve yoklukla hissederler. Paranin degerini tamamen yitirdi-
gi ve kentlerde yiyecek kithgmin basgosterdigi yokluk yillari, Belgradlilar
tekrar tasradaki akrabalarma bagimli kilar. Belgradlilar yokluga koylerden
gonderilen yiyecek kolileriyle direnmeye ¢alisirlar.

Kentli filmler, savasin giinahlarini yikacak giinah kegileri ararken bir
yandan da “savas, siddet sarmali ve ekonomik krizin yarattif1 caresizligi
“erkeklik krizi” olarak teghis ederler” (Kronja, 2006:18). Krsti¢, II. Diinya
savasindan bu yana Yugoslav tarihinde 6dipal anlatinin basarisizhi1 ve
eril kimlik krizinin s6z konusu oldugunu, 6zellikle ti¢ filmin, Underground,
Lepa Sela... ve Rane'nin, ii¢ kusak erkegin, (II. DS’de partizanlarla birlikte
savasan) dedelerin, (milliyetci fantezilere kapilip komsulariyla etnik sava-
sa tutusan) ogullarnin ve Tito'nun Sliimiinden sonra dogan torunlarmn
krizini anlattigini iddia eder (Krsti¢, 2002).
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Bu (eril kimlik) krizi Milosevi¢’den sonra da devam eder. Goran
Markovic’in Kordon (2002)'unda gosterici pataklayarak iilkesini koruma-
ya ¢alisan polis sefinin kizi, protestocu genglerden biriyle birlikte olarak
babasma meydan okur. Profesionalac’da motif aynen tekrarlanir. Gizli
polis babanin kizi, énce adamin takip ettigi muhalif akademisyenle bir-
likte olur, sonra da 90’lar boyunca ve bugiin de pek ¢ok egitimli Sirp
gencinin yaptig1 gibi tilkesini ve babasmi terk ederek uzaklara, Kana-
da’ya yerlesir. Babalarm bu durumu tersine gevirmeye giigleri yoktur.

Yugoslavya sonrasi geyrek yiizyil, Sirbistan’mn geneline ve Belgrad’a
asilamayan bir giigsiizliik duygusu ve karamsarlikla damgasmni vurur.
Sirplarin dagilan Yugoslavyanin diger milletleri karsisinda hissettigi
giigsiizliik, once bu gligstizliigii kullanarak iktidara gelen otokrat lidere
kars1 duyulan giigsiizliige, sonra savas ekonomisinin yarattigi kithiga,
yoksulluga ve giiglerini hukuk disma g¢ikmaktan alan sug figiirlerine
(savas suglularmna, kentli mafya getelerine ve savas firsatgilarma) kars:
hissedilen giigsiizliige dontisiir. 2000'1i yillarla birlikte otokrat Milosevic¢
figlirti ortadan kalkip ¢atismalar sona erdikten sonra da beklenen bahar
bir tiirlii gelmez, politik arenada esash bir doniisiim gerceklesmez ve
ekonomik sikintilarin sanilandan inatg1 oldugu ortaya ¢ikar. Bu devamli-
lik, gligstizliik ve karamsarlik duygusunu pekistirerek bugiine dek geti-
rir. Giinah kegileri kullanmadan geg¢misle hesaplasamayan, bu nedenle
nihilist gortintimlii (aslinda son derece apolojist) siddet pornografisinin
karamsarhgiyla bugiinti (Zivot i smrt porno bande, Srpski Film), sicak filtre-
lerle ve agdali nostaljik milliyetci anlatilarla Yugoslavya oncesini anlat-
maya calisan (Montevideo) Sirp filmleri de belli ki bu giigstizliik duygu-
sunun ve onun yarattig1 krizin etkisindedir.

Filmografi
Mi nismo andjeli / Biz Melek Degiliz (Srdjan Dragojevi¢, 1992)
Lepa Sela Lepo Gore/Giizel Koy Giizel Yanar (Srdjan Dragojevic, 1996)
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Rane/Yaralar (Srdjan Dragojevic, 1998)

Vidimo se u citulji/(jliim Tlanlarmda Goriisiiriiz (Janko Baljak, 1995)

Zivot je cudo/Hayat Bir Mucize (Emir Kusturica, 2004)

Zavet/ Soz Ver (Emir Kusturica, 2007)

Ubistvo s predumisljajem/Taammiiden Cinayet (Gorcin Stojanovié, 1995)

Kordon (Goran Markovi¢, 2002)

Profesionalac/Profesyonel (Dusan Kovacevic, 2003)

Apsolutnih sto/Mutlak 100 (Srdjan Golubovi¢, 2002)

Klopka/Tuzak (Srdjan Golubovi¢, 2007)

Tockovi/Tekerlekler (Djordje Milosavljevi¢, 1998)

Poludeli Ljudi/Delirmis Insanlar (Goran Markovié, 1997)

Vidimo se u citulji/@liim Ilanlarmda Goriisiiriiz (Janko Baljak, 1995)

Srpski Film/Sirp Filmi (Srdjan Spasojevic¢, 2010)

Zivot i smrt porno bande/Yasam ve Oliim Porno Kumpanyas: (Mladen
Djordjevic, 2009)

Sivi Kamion, Crvene Boje/Kirmizi Renkli Gri Kamyon (Srdjan Koljevi¢, 2004)

Bal-Can-Can (Darko Mitrevski, 2005)

Bure Baruta/Barut Figis1 (Goran Paskaljevi¢, 1998)
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Anlat1 Yapis: ve Martha P. Nochimson'un Bir Diinya Sinema adl1 yapitlarimn da oldu-
gu cevirileri, film ¢alismalar1 alaninda makaleleri ve Altyazili Riiyalar: Avrupa Gogmen
Sinemast adl1 bir kitabi var.

i Srdjan Dragojevi¢ hakkinda farkh diisiinen film elestirmenleri de vardir. Sanjin Pejkovi¢,
Dragojevi¢’in SPS (Milosevi¢in lideri oldugu Socijalisticka partija Srbije/Sirbistan Sosyalist Partisi) tiyesi
oldugunu, filmlerindeki elestirilerin aslinda tarihi temizlemekten bagka bir anlama gelmedigini ileri
stirer (Pejkovi¢, 2011). Rane'nin 6nce devlet destegiyle gekilmesi, sonra ise gosteriminin engellenmeye
calisiimasi, buna karsin Dragojevi¢in engellenmekten sikayet etmeyisi, yonetmenle SPS arasindaki
iliskinin tipik totaliter iktidar-muhalif aydin iliskisine benzemedigini gosterir. Nitekim 2010’da
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Dragojevi¢ resmen SPSe katir ve partinin  yonetim kurulu iiyesi olur (bkz.
http://en.wikipedia.org/wiki/Srdan_Dragojevic).

ii Bu durum Hirvatistan igin de gegerli olmakla birlikte, Hirvat milliyetcilerin Avrupah kimlik vurgu-
su ve ayni zamanda koyliiliigii Balkan gerikalmishig: ve Sirp kimligiyle eslestiren kavrayslari, kirsal
saflik cagrisimlarma engel cikarir (Jansen, 2005:156).

i MiloSevi¢ yanlis1 kontra mitinglere katilanlar hakkinda Belgrad’da anlatilan hikayeler ve Poludeli
Ljudi ’de protestocularla Milosevi¢ yandaglarmin kendini ifade, politik biling, zgiiven gibi degerler
agisindan kargitliklarla yan yana getirilmesi, protestocularmn hakliligini ve moral tistiinliigiinii kendi-
liginden gosteren bir karsilastirma olarak sunulur. Bu karsilastirmanin temelinde de kentli-koylii
karsithgr yer alir. Bu durum 2013'{in Mayis ve Haziran aylarnda Taksim Gezi parkinda baglayip
Tiirkiyenin bir¢ok kentine yayilan ve pek ¢ok acidan Milosevic karsiti sivil gosterileri hatirlatan Gezi
eylemleri sirasimnda protestocularla AKP'nin kontra mitinglerindeki kendini ifade etme sikintis1 yasa-
yan partililer arasinda kurulan karsithg: hatirlatir.

v Srdjan Dragojevi¢'in daha 1992’de bugiin kiiltlesmis Mi nismo andjeli/Biz Melek Degiliz (1992) filmiy-
le baslattig1 bu kentli sinemay1, Radivoje Andri¢ (Kad porastem biéu Kengur/Biiyiiyiince Kanguru Olaca-
gim, 2004), Milutin Petrovié (Jug-Jugoistok/Giiney-Giineydogu, 2005), Stevan Filipovié (Sejtanov ratnik/
Seytan'in Savasgist, 2006; giéanje/Dazlak, 2010) devam ettirir (Dakovi¢, 2007:180).

v Kusturicanin bundan sonraki projesi de Bosna Hersek'in Swrp Cumbhuriyeti bdlgesindeki
ViSegrad’da Drina nehri kiyisinda Andrié¢grad adi verdigi tarihi kent temal: bir kompleks oldu.
Taksim Gezi parkina Topgu Kislast projesinin mantalite bakimindan yakin akrabas: olan bu tarihi
gortiniimlii alis veris merkezi, Drina’da nehir yatag: doldurularak Ivo Andri¢’in romanlarinda konu
ettigi tarihi kopriiyii golgede birakarak insa edildi. Kusturica’nin ¢ok etnili bir kent projesi oldugunu
ileri siirdiigii bu tema parki, Visegrad ve civarinda diizenlenen etnik temizligi ve Bosna savagi once-
sinde sehrin cogunlugunu olusturan Bosnak niifusu unutturmakla suglaniyor (Ili¢, 2012).
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Bilge Tas

Ozet

Bu yazi Ankara'mn film festivalleri ile ilgili ozellikle Istanbul iizerin-den karsilastirmali bir inceleme
yaparken festivalleri ve amaclariny; kiiltiir endiistrisi icindeki pozisyonlarini ve kentler icin Gnemlerini
degerlendirmeye calisacaktir. Festivaller, farkli paydaglarimn talep-lerini kendi bakis acilarini, giindem-
lerini ve konumlarim kaybetmeden uzun vadedeki amaclarint ve festivaller icindeki pozisyonlarini nasil
koruyabilirler?

Bu yazimin temel amac giincel sanatin alaninda sik sik giindeme ge-len kiiltiirel alan icinde sponsorlarin
konumuna dair sorular: ve elestiri-leri film festivallerinin alanina da tagimaktir. Ayrica kentlerin kiiltiirel
sermayesinin 6nemli bir parcast olan film festivallerinin hangi iktidar iliskilerini icerdigi ve onlar: nasil
gizledigi, Ankara ve Istanbul'da kent kimligi ile baglantili olarak nasil farkli tezahiirler gosterdigine de
deginilecektir.

Anahtar kelimeler: Film festivalleri, kiiltiir endiistrisi, sponsorlar, Ankara UFF, Istanbul UFF, kiiltii-
rel politikalar

Abstract

This article compares and contrasts the film festivals in Ankara with those in Istanbul, while at the same time
attempting to analyze film festivals, their aims and purposes, their positions within the cultural industry as well
as their importance for cities. How can festivals maintain their long term goals and demands from different
stakeholders, without having to compensate from their own approach, stance and agendas?

The main purpose of this article is to open to discussion questions and comments with regards to the position of
sponsors within the cultural sphere as a part of contemporary arts. Moreover the article will elaborate on the
power relations within film festivals, which are important cultural capitals of cities, and how these relations are
dissembled as well as ways in which festivals differ under Ankara and Istanbul identities.

Keywords: Film festivals, cultural industry, sponsors, Ankara International Film Festival, Istanbul
International Film Festival, cultural policies
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Giris

Bir siiredir sinema sektoriinde dijital teknolojiler ve ev sinemas: teknikle-
rinin hizla gelismesinin de etkisiyle film festivallerinin gelecegi konusu-
lur olmaya basladi. Ticari sinemalara kars1 son kalelerden biri olan festi-
valler gitgide “sokaga hep beraber ¢ikmaya hazir” kitlelerin mekani ol-
maktan uzaklasiyor. Yusuf Atilgan’mn sokaga ve gelecege dair umudunu
bagladigi, “salt ¢ikarini diisiinmeyen ve insanlarla barisik” olarak tarif
ettigi “sinemadan ¢ikan insan” artik bu filmlerin gosterimine ara-
c1/destek olan kurumlarin filmlerden ve igerikten daha da goriiniir olma-
styla i¢inde bir sikintiyla ayriliyor sinemalardan.

Giincel sanat ve giincel sanata destek veren kurumlarmn iligkisi hak-
kinda siiren hararetli tartismalar 13. Istanbul Bienali, diizenleyici Istan-
bul Kiiltiir ve Sanat Vakfi (IKSV) ve bienal sponsoru Kog¢ Holding tize-
rinden sert bir sekilde devam ediyor. Siireyyya Evren ve Burak Delier'in
Birikim dergisinin web sayfasinda yer alan elestirileri ile bu tartismalarm
ierigine film festivalleri de dahil oldu (“Iyi de Bana Ne? - Onat
Kutlar'dan Bugiine Sanat Diinyasmin Ekonomi-Politigine Dair Giincel ve
Gerekli Bir Miidahale”, 2013). Evren ve Delier (2013), hakli olarak su
soruyu soruyorlardy: “Film festivaline gidecegiz, filmler seyredip duygu-
lar yasayacagiz ve Akbank hissedecegimiz tiim bu duygularda mad-
di/manevi pay1 oldugunu agiktan billboardlarla gonenerek anlatacak. Biz
boylece tiim bu duygularimizi sermayeye kaptirmis neden olmuyoruz
peki?”. Bu yaz1 yayinlanana kadar, festivalin ana sponsoru olan ve “tiim
duygularin destekgisi” sloganmi kullanan Akbank’in festival ile iliskisi
aciktan sorgulanmazken, Ko¢ Holding’in bienal sponsorlugu tizerinden
agir elestiriler yaziliyor ve hatta protestolar diizenleniyordu.

Kiiltiir endiistrisinin ve dolayisiyla onun bir pargasi olan film festival-
lerinin hangi iktidar iligkilerini icerdigi ve onlar1 nasil gizledigi hala en
giincel ve tartisilmasi gereken meselelerden biri ve bir¢ok arastirmanin
konusu olabilecek derecede farkli bilesenler iceriyor. Baris Cakmur'un
da belirttigi tizere, “ Toplumsal gercekligin (belki de) gizlenmis bu yii-
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zunin bilinir kilinmasi, farkli mecralarda gerceklesen kiiltiirel {iretim
stireclerinin ve iligkilerinin hemen hepsinin i¢inde bulunan tahakkiim ve
tabi olma mekanizmalarinin ortaya serilerek ¢oziimlenebilmesine bagli-
dir” (1998: 117-118). Kiiltiirel tirtinlerin ideolojik yapis1t Cakmur'un da
belirttigi iizere ihmal edilmektedir. Dolayisiyla, bu yazi baglaminda,
Ankara’'nin film festivalleri ile ilgili 6zellikle Istanbul iizerinden karsilas-
tirmali bir degerlendirme yaparak, festivalleri ve amaglarm, kiiltiir en-
distrisi i¢indeki pozisyonlarmi ve kentler i¢in 6dnemlerini degerlendir-
mek elzem gortinmektedir.

Film festivallerinin baslangi¢ tarihi ideolojik angajmani itibariyle ol-
dukca manidardir. Diinya tizerinde gerceklestirilen ilk film festivali 1932
yilinda Venedik bienaline eklemlenen Venedik Uluslararas: Film Festiva-
li'dir. Festival, Mussolini tarafindan fasist rejimin ivmesini arttirmak,
Italyan filmlerinin uluslararasi alanda tanmnirhgmi/dagitimini hizlandir-
mak ve milliyetciligi tesvik etmek amaciyla organize edilir. Sinema, fa-
sizmi pekistirmek ve Mussolini'nin kendisini ve giiclii bir ulus olarak
Italya’y1 tanitmak amactyla belki de Mussolini ve rejiminin kullandig1 en
etkili sanatsal ara¢ olmustur (“A study of the Venice Film Festival as a
Product of Mussolini’s Italy”, 2011). 1934-1942 yillar1 arasinda verilen en
iyi film odiiliintin ad1 da Mussolini Cup’tir. 1939 yilinda Lois Lumiere
baskanliginda Venedik Film Festivaline rakip olarak planlanan Cannes
Film Festivali ise ancak 2. Diinya Savas bittikten bir y1l sonra 1946 y1lin-
da yapilabilir.

80'li yillara gelindiginde diinya genelinde film festivali sayis1 giderek
artmaya baslar. 2003 yilinda, Uluslararas: Film Yapimcilar: Dernekleri
Federasyonu tiim diinyada yaklasik 700-800 festivalin yapildigin1 ve
sektoriin uzmanlarmin giiniimiize kadar bu saymin 3500t bulacagmi
tahmin ettiklerini agiklar (Riiling & Pedersen, 2010: 318).

80'li yillar batida 6zellikle sanatsal aktivitelerin 6zel sektor tarafindan
finanse edilmeye basladig1 doneme denk gelir. 1980'1i yillar ile Reagan
ve Thatcher yonetimindeki Amerika ve Britanya’da uygulanan sag poli-
tikalar ve “devletin kiiciilmesi” nedeniyle kiiltiirel destekler kisitlanir ve
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devletin cekildigi bu alana 6zel sektor dahil olur. Kiiltiirel pratiklere
katilan, destek olan sirketlerin sosyal statii ve degeri artarken aymni za-
manda gilindelik hayatimiz, siyasi ve bireysel se¢cimler iizerinde de etki
olusturmaya baslarlar (Wu, 2005:15-24). Yeni zenginler de sanat ve kiil-
tiirel aktivitelere katilim, sanat koleksiyonculugu veya film yapimcilig
gibi yollarla seckinlik edinirler.

1980 sonras: Tiirkiye'nin gegirdigi neo-liberal doniistimiin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan tiiketim ahskanhklarindaki degisiklikler, elit kentli
smiflarin da ortaya ¢ikmasini saglamisti. Giderek artan orta smf kiil-
tiir/sanat tiiketicileri i¢in 1983 yilinda Istanbul’da Istanbul Film Giinleri,
Ankara’da da 1988 yilinda Ankara Film $enligi adiyla baslayan sinema
etkinlikleri daha sonra uluslararas film festivallerine doniistiiler. Istan-
bul’da Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi (IKSV) tarafindan diizenlenen fes-
tival; Ankara’da Diinya Kitle [letisimi Arastirma Vakf1 tarafindan hazir-
lanir. Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi (IKSV), kar amac giitmeyen bir sivil
toplum kurulusu olarak Istanbul’da uluslararasi sanat festivalleri diizen-
lemek amaciyla 1973 yilinda Dr. Nejat F. Eczacibas1 onderligindeki 17
isadami ve sanatsever tarafindan kurulurken!, Ankara Film Festivali
akademisyen Mahmut Tali Ongoren 6nderliginde yine akademisyen ve
sanatseverler araciligiyla kurulur. Bu iki kentin festivalleri ve sponsorlar1
ile iliskisine bakmadan o6nce festivaller ve kategorilerine kisaca goz at-
mak yerinde olacaktir.

Film Festivalleri

Tanimu itibariyle film festivalleri biitiin y1l hizmet veren ticari sinemalara
ve y1l boyunca diizenli gosterim yapan sanat sinemalarina alternatif ola-
rak, birkag giinliik siire icinde (genellikle bir ile iki hafta arasi) yapilan
etkinliklerdir (de Valck& Loist, 2013). Gezici festivaller de olmasma
ragmen bircok festival genelde ayni sehirde yilda bir veya iki yilda bir
yapilirlar ve yapildiklar1 kentle 6zel bir bag kurarlar. Festivallerin hangi

1 http://www.iksv.org/tr/hakkimizda/tarihce
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cesit filmleri gosterdigi, seyirci profili, hangi kaynaklarla fonlandigs, film
enddistrisine katkilar1 gibi bir¢ok unsur festivalleri birbirinden farklilasti-
rir.

Bu baglamda festivallerin birbirinden tiirsel olarak nasil farklilastikla-
rin1 anlamak amaciyla asagidaki gibi bir ayristirmaya gidilebilir.

[lk planda festivalleri tiirlerine gdre iige ayirmak miimkiin olabilir:

1- Uluslararast film festivalleri veya sehir festivalleri olarak adlandirilan
genel film festivalleri

2- Belirli bir film tiirtinde uzmanlagsan festivaller: kisa, uzun, belgesel,
animasyon vs.

3- Toplumsal bir konu ile baglant1 festivaller: kadm film festivalleri,
LGBTT film festivalleri, isci film festivalleri, kimlik merkezli festivaller vs.

Bu f{glii ayrimi Tiirkiye orneginde degerlendirmeye alirsak; erken
donem film festivalleri tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sehir
festivalleri olarak basladilar ve ulusal sinemay1 giiglendirmeyi ve ulusla-
raras1 dagitim aglarma giremeyen bagimsiz sinema orneklerini seyirciyle
bulusturmay1 hedeflediler. Sehir festivallerinin sehre kiiltiirel bir deger
katmanin yani sira sehrin tanitimina da yardimc oldugu varsayilir. Tiir-
kiye i¢cin Adana Altin Koza ve Antalya Altin Portakal film festivalleri bu
kategorinin karsiligini olustururlar. Istanbul ve Ankara film festivallerini
bu gruptan ayiran en 6onemli 6zellik kent ve imaj-tanmitim gibi unsurlarin
bu festivallerin ana amaci olmamasidir. Kiiltiir Bakanhiginin kentsel
turizmi gelistirmede bir arag olarak belirledigi sinema Adana ve Antal-
ya’da en etkin bigimde kullanilir.

Belirli bir film tirtinde uzmanlasan festivaller ise bizzat sinemacilar
veya bu tiiriin sevenleri tarafindan diizenlendiler. Kendisi de belgeselci
olan Necati Sonmez ve Emel Celebi'nin yonetmenliklerini yaptig1 belge-
sel festivali Documentarist bu alanda 6rnek gosterilebilir.

Toplumsal bir konu ile baglantili festivaller ise genellikle sosyal bir
konunun giindeme gelmesini veya toplumda temsil edilmeyen gruplarin
temsilini amagclarken filmleri ara¢ olarak kullanmak tizere aktivistler
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tarafindan kurulurlar. Bu gruba dair 6rnekler olarak en son 16’mncis1 ya-
pilan Ugan Siipiirge Kadin Filmleri Festivali, Filmmor Kadmn Filmleri
Festivali, Pembe Hayat KuirFest ve Isci Filmleri Festivali sayilabilir.
Festivaller ile ilgili bir baska ©nemli kategorizasyon ise Mark
Peranson tarafindan yapilir: Ticari festivaller ve izleyici festivalleri
(Loist, 2011: 391). Berlinale, Cannes gibi dagitim ve yapim aglarmin bir
araya geldigi film marketleri olan festivallerde, filmler daha ilk gosterim-
lerini yaparken diinyanin gesitli iilkelerine gosterim haklar1 satilir. Festi-
val izleyicilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu da sinema sektoriiniin farkl
bilegenleri olusturur. Izleyici festivallerinde ise festival basarisinin Slgiitii

biletli seyirci say1sidir.
Film Festivali-Kent iliskisi: istanbul ve Ankara Ornekleri

Film festivallerinin, bulunduklar1 sehrin kiiltiirel hayatina renklilik kat-
tig1 ve medya destegi yoluyla kiiltiirel profilini bir iist seviyeye tasidig:
varsayilir. Kentin yerel ve idari makamlar: festivale altyap1 saglar ve
destek olurken festival filmlerini izleme aliskanligina sahip bir kitlenin
olusmus oldugu varsayilarak; kent sakinlerinin de festivalleri ilgiyle
bekledikleri diisiiniilebilir. Film festivalleri ile kentin kimliginin ortiis-
mesi 6nemlidir. Birbirinden farkli paydaslarin kamu yararmni ve festiva-
lin kente kazandirdig: kiiltiirel atmosferin getirdigi katma degeri gozete-
rek festival i¢in isbirligi yapmasi ideal olandir.

Kent festivalleri ¢ogu zaman finansal destek bulunmas: en kolay ve
seyirci ilgisine gore sponsorlara geri dontisii en yiiksek olan festivaller-
dir. Varli Gork’e gore, kentsel turizm kurgusunda pazarlanan tiriin, biza-
tihi ‘kent kiiltiirii’ ya da (...)’kentin kolektif kiiltiirel sermayesi” oldugu
icin, kentsel turizm siyasalar1 giiden kentler giderek {iretim merkezlerin-
den tiiketim merkezlerine doniistirler (2010: 12). Varh Gork’iin bu tespiti
Antalya Altin Portakal Film Festivali i¢in oldukga dogruyken Istanbul
icin ayn1 sey sOylenemez. Istanbul Uluslararas: Film Festivali (IUFF) sa-
dece bir tiiketim nesnesi degildir. Skaidi Loist'un arastirmasinda belirtti-
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gi gibi birgok festival once bir inisiyatif tarafindan film giinleri veya si-
nematek olarak baslayip daha sonra pazar merkezli ticari girisimlere
veya uluslararasi kiiltiirel etkinlikten kiiresel bir sehrin imaj tasiyicisi-
na/temsilcisine ve en son asamada bir endiistri etkinligine ve hatta kiil-
tiir endiistrisinin aktif bir oyuncusuna doéner (2011: 391-393) .

Istanbul’un kentsel estetigi, ticaret hacmi, kiiltiirel merkezilesme ne-
deniyle {iilkenin her yerinden sadece sinema alaninda degil kiiltiir ve
sanatmn diger alanlarindan da gog alis1 gibi bir¢ok etken festivalin ulusla-
rarasi alanda da nitelikli ve saygin bir festival olarak taninmasz ile sonug-
lanir. Festival artik dev bir kiiltiirel monopol olan IKSV tarafindan ku-
rulmasi hasebiyle sehrin imaj tasiyicilarindan biri haline donmiistiir.

Istanbul Film Festivali her ne kadar programi, konuklari, igerigi, bo-
liimleri, tarihi ve ekibi ile tintinii hak etse de, kullandig: sert rekabet tek-
nikleri ile de bilinir. Organizasyon komitesinin gosterim igin anlasilan
filmlerin ilk gosteriminin festival kapsaminda yapilmasin1 zorunlu kil-
mas1 nedeniyle Tiirkiye’deki birgok festival bu filmleri baska sehirde
dahi olsa IKSV’den 6nce gosteremez. Daha once anlasilsa da Tiirki-
ye’deki ilk gosterimin en kiymetli mekanmin Istanbul olacagmi bilen
film dagitimcilar gosterimleri geri gekebilmektedirler. Ayrica sponsor
anlasmalarmin sadece bu festivalle sinirli olmasi bagka film festivalleri-
nin ayn1 sponsorlar tarafindan desteklenmesinin 6niinti de kapatur.

2001 yihnda Istanbul Film Festivaline alternatif olarak diizenlenmeye
baslanan !f Istanbul Uluslararasi Bagmmsiz Filmler Festivali i¢in ise durum
arttk daha vahimdir. 2013 yih itibariyle festival, Tiirkiye genelinde
Cinemaximum markasi altinda 23 sehirde 499 sinemasi olan Mars
Entertainment bilinyesinde gergeklestirilmeye baslamistir. Bir¢ok kentte
sadece aligveris merkezlerinin (AVM) icinde hizmet veren Cinemaximum
sinemalarnda diizenlenen festival, dagitim ve yapim asamalarmmn yani
sira konulariyla da ana akim filmlerden farklilasan filmleri izlemek isteyen

festival seyircilerini yine festival atmosferiyle uyusmasi miimkiin olmayan
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AVM’lerin i¢ine hapsetmistir?. Bir giin ticari sinemalarm imajlarmni dii-
zeltmek ve segkinlesmek igin bagmmsiz film festivallerini kendi biinyele-
rinde finanse edecekleri fikri ise halen idrak smirlarmi zorlayicidir.

Istanbul'un kargisina miitevazi bir modernizm projesi olarak g¢ikan
Ankara da bu haksiz rekabetin biitiin dezavantajlarini yasar. En son
24'tinciisti diizenlenen Ankara Uluslararas: Film Festivali ana akim bir
festival olarak ne finansal, ne sanatsal, ne de hacim olarak Istanbul Ulus-
lararas: Film Festivali ile rekabet edecek giicte degildir. Sadik seyircisine
ragmen profili ve “kaderi” her y1l maddi olanaklar ve festival profesyo-
nellerine gore degisen, kurumsallasmasini bir tiirlii tamamlayamayan bir
festival olarak uluslararasi bir degere erismesi miimkiin olmamuistir.
Uluslararasi katilimci sayis1 diistik olan ve marketi olmayan Ankara Film
Festivali, Peranson’un kategorizasyonu gercevesinde bir izleyici festivali
olarak smiflandirilabilir. Yine de gosterim mekanlarmndaki 6zensizlik her
yil seyirciyi biraz daha hayal kirikligina ugratmaktadar.

Yilin sadece festivalin yapildig1 10 giinlitk doneminde agilan ve tek-
nik altyapisi yetersiz olan Bat1 Sinemasi’'nda gosterilen filmlerde yasanan
teknik sorunlar 6zellikle 23'tincii festivalde zirve yapmuistir. Festival en
son senesinde Kizilirmak Sinemasi'ni tercih etmistir. Tarihi sinema sa-
hiplerinin de duyarsizli$1 nedeniyle festivaller her ne kadar sanat sine-
malarinda gosterim yapmak isteseler de, kalitesiz gosterim kosullar:
festival ekibi kadar, izleyici, katilimc1 yonetmen ve oyuncular1 da mut-
suz etmektedir. Karanlik projeksiyon, ses problemleri, altyapi1 yetersiz-
likleri ve aslinda maliyeti de diisiirecek olan teknolojik gelismelere bir
tiirlti yatirim yapilmayisi sanat sinemalar1 konusunda festival ekiplerini
uzun zamandir zorlamaktadir. Ustelik Kizilirmak Sinemasi, Eurimages
tarafindan desteklenmek-tedir.

Ankara’nin merkezinde yeralan ve bir AVM i¢inde hizmet vermeyen
sinemalar arasinda Biiyiilii Fener Kizilay Sinemas: disinda biiyiik bir
teknik yetersizlik s6z konusudur. Festival diizenleyicilerinin, filmini

2 Her yil Istanbul, Ankara ve izmir'de diizenlenen festivalin Ankara ve izmir ayaklar
AVM'’lerde gergeklestirilmektedir.
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perdede izleyen yonetmenlerin ve izleyicilerin festival keyfini kagiran bu
yetersizlikleri gidermek ve kentin kiiltiirel mirasi olan sanat sinemalarmni
korumak icin de herhangi bir ¢aba sarf edilmemektedir. Son alt1 yil igin-
de Kavakhdere, Bati, Derya, Mithatpasa, On, Ankapol, Nergiz sinemalar:
kapanmigtir. Bu mekanlarn kapandig: tarihlerde Tiirkiye genelinde viz-
yona giren film sayisinin hizla artmakta oldugunu hatirlayalim.

Son iki yilda Ankara’daki festival, neredeyse Kiiltiir Bakanligi'nin
destegini dahi kaybetmeye yaklasacak kadar kotii yonetilmektedir. Bir
onceki donem calisan festival ekibi isten tazminatlarini dahi alamadan
ayrilmak durumunda kalmiglardir. Festivalin film sayis1 6nceki yillara
gore biiyiik bir diisiis gostermistir ve etkinlik olarak sadece iki panel ve
bir atdlye calismasi diizenlenmistir. Biitiin bu aksiliklere ragmen seyirci
filmleri takip etmeyi stirdiiriir.

Buna karsin Istanbul’daki festival her yil ulusal ve uluslararasi ku-
rumsal sponsorlari ile siirekli festival niteligini arttirarak devam ettirme
imkanin1 bulmustur. Festivalin 2013 y1li sponsorlar1 arasinda Eczaciba-
st’nin yani sira Akbank, THY, DHL, Vodafone ve Efes gibi ulusal ve
uluslararasi dev 6zel sektor kuruluslari ile Kiiltiir Bakanhgi, Bagbakanlik
Tanitma Fonu ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi de bulunmaktadir. Ts-
tanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Kadir Topbas ayni zamanda IKSV
yonetim kurulunda yer almaktadir. Istanbul Uluslararasi Film Festivali,
Tiirkiye’de alaninda uluslararasi degeri en yiiksek festivallerden biri
olmasinin yani sira en yiiksek biletli seyirci sayisi, ulusal sinema odiille-
rinin ytiksekligi, yeni film projelerini destekleyisi ve seyirci ile uluslara-
ras1 sinema aktorlerini bulusturusuyla essizdir.

Bir festival Berlinale, Cannes, Venedik ve Tiirkiye’de Istanbul gibi
sektorii yonlendirici dl¢lide biiyiik olmasa dahi yerel filmleri destekleye-
rek ve odiillendirerek bu filmlerin diinya dolasimina girmesine katkida
bulunabilir. Ne yazik ki Ankara Uluslararas1 Film Festival son yillarda
bu islevini de yitirmis goriinmektedir. Festival arenasi biiyiiyiip, rekabet
sartlar1 kuvvetlendikce artan bir filmin “diinya ilk gosterimini” gercek-
lestirmek gibi alanlarda da gorece bagarili degildir festival. Diinya sine-
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masmin kii¢iik ama gelecek vaat eden Orneklerini bularak da festival
arenasinda 0zgiin bir 6rnek olmak elbette miimkiindiir. Festival ve sek-
tor aglarina dahil olmak, programcilar toplantilarina katilmak, yapimci
ve dagitimcailar ile tanisip bu iliskileri stirdiiriilebilir kilmak da festivalin
en az sponsorlar1 kadar biiyiik bir sermayesidir. Netice itibariyle festival-
ler ayn1 zamanda bagimsiz ve deneysel yapimlarin nasil daha biiyiik bir
seyirci kitlesine ulagabileceklerinin de cevabmin arandig1 mercilerdir.

Ankara’nin ana festivali her ne kadar hayal kirikligina ugratict bir
profil ¢izse de toplumsal bir konu ile baglantili olarak nitelendirebilece-
gimiz festivalleri bir o kadar sehrin yiiz aki olabilecek seviyededir. Ugan
Siipiirge Uluslararast Kadmn Filmleri Festivali, Pembe Hayat KuirFest,
Isci Filmleri Festivali ve Ankara merkezli olarak calisan ve festivalin ana
durag olarak Ankara’da baglayan Gezici Film Festivali ulusal ve ulusla-
rarasi festivaller arasmnda kiymetli bir yere sahiptirler. Ozellikle Ugan
Siipiirge, Uluslararas: Film Elestirmenleri Birligi (FIPRESCI) jiirisinin
sectigi “en iyi kurmaca film” odiiliiyle diinyadaki diger kadmn filmleri
festivalleri arasinda da profesyonellik standardi oldukga yiiksek bir fes-
tivaldir.

Ankara’daki KuirFest disinda saydigimiz bu festivallerin ana finansal
destekgisi Kiiltiir Bakanhgr'dir. Kiiltiir Bakanligi'min finansal destegi
olmadan var olmalar1 miimkiin olmayan bu festivaller kendi 6nemlerini
politik olarak durduklar: yer, programlarinda yer alan itinayla segilmis
filmler, sektorden onlar1 destekleyen yonetmen, akademisyen, yapimci,
senarist ve film elestirmenleri gibi sinema sektoriinden entelektiieller ve
filmleri destekleyen iyi oriilmiis sozel boliimler yoluyla insa ederler.

Kiiltiir Endiistrisinde Pozisyonunu Korumak
Festivaller ile destekleyicileri arasinda zaman zaman ayriliklar ve talep
catismalar1 yasanabilmektedir. Politikacilar, sirketler, kamu kurumlar1 ve

belediyeler, film yapim ve dagitim sirketleri, uluslararasi destekleyiciler
ve festival programcilarmin farkli giindemleri ve bakis agilar1 vardir.
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Belediye ve kamu kurumlari festivalin en diisiik biitce ile en yiiksek tani-
tim yapmasindan hosnut kalirken; film endiistrisi giiglii bir vitrin ve
seyircinin ilgisini gekebilecek bir¢ok farkli film tiiriiniin festivalde yer
almasini arzular. Festivaller ise farkli paydaslarinin taleplerini kendi
bakis agilar1 ve glindemlerini kaybetmeden, festivallerini uzun vadedeki
amaglarini ve festivaller icindeki yerini/pozisyonunu koruyarak oturt-
maya ihtiya¢ duymalidirlar. Festivaller finansal ve organizasyonel alan-
da dengeye ihtiya¢ duyduklar1 kadar organizasyonun devami ve kiiltiir
endiistrisi calisanlarmm bu rekabetci alanda ayakta kalabilmeleri icin
orijinal bir program ve ana akim bir cazibe merkezi olmak arasindaki
dengeyi de tesis etmelidirler.

Istanbul Festivali, neo-liberallesen sistem icerisinde sadece sponsorla-
rn aklamaz veya elitlestirmez. Ayni zamanda biinyesinde sermayenin
kendine uygun tiiketici kitlesi yaratma fikrini barmndiran bir mantiga da
hitap eder. IKSV'nin organizasyonlarinda farkli siniflara uygun olanak-
lar sunan Lale Kart tiyelikleri kiiltiir endiistrisinin kendini sembolik sii-
reclerde gizlemek yerine acik etmeyi tercih ettigi pazarlama unsurlardan
biri. Imece Sehircilik Hareketi'nin bienal 6zelinde “kiiltiir odakli kentsel
gelisimin aslinda rekabet, soylulastirma, orta smif tiiketimi ve mekansal
pazarlama degerlerine sadik kalan, bir demet kiiltiirel liberterlik ve ¢ag-
das kentsel tasarim motifleri eklenmis katiksiz bir neoliberal ekonomik
tahayyiil icerdigini” (“13’tinci Istanbul Bienali: Buyrun Simyaya”, 2013)
serimleyen zihin agic1 makalesi son donem kiiltiirel politikalara dair en
kapsamli elegtirilerden birini yaparken herkesi bulundugu durumu sor-
gulamaya itiyor. Peki ya Todd Gitlin, 1920’ler i¢in “d6nemin tecimsel
kiiltiirii sosyal demokratik ideallerin ardmna gizleniyor ve kapitalist ta-
hakkiim bu sekilde isliyordu” derken bir yiizyil sonrasinda kiiltiir en-
diistrisinin durumunun uzun donemli bir falina bakmis oldugunu ta-
hayyiil edebilir miydi?

Ankara’da ise durum karisik. Biiyiiksehir Belediye Baskanu ile kiiltiir
endiistrisinin istikbali i¢in dahi uzlagabilecek bir kurum bulmak miim-
kiin degil. Kiiltiir Bakanligi'nin verdigi destekler ise dldiirmeden yasati-
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yor. Ankara’nin smirh 6zel sirketlerinin sponsorluk icin kapilarmi asin-
dirmadikca ¢alisanlarin bir somiirii diizeni i¢inde calistigl, sigortalarm
hep asgari {icret tizerinden 6dendigi; cok kapsamli bu isin makine daire-
sinden, glimriik islerine kadar uzayan farkli cephelerine dair birgok isin
az sayida personel tarafindan iistlenildigi agir ve karmasik isler yumagi
festival. Bu agir ve nitelikli isler yumagmnu siirekli yuvarlamak marifetini
gosterenlerin sayisi gitgide azaliyor. Dolayisiyla yola devam eden kiiltiir
calisanlar1 hizli bir dongiiyle bu alandan “birbirinden fazla is kaleminde,
haddinden fazla galismis olarak biiyiik bir tiikenmislik hissiyle” ayrili-
yorlar.

Bir Ankaralmin kentine dair ruh hali Chris Marker'in Giinessiz/Sans
Soleil (1983) filminde gegen su climleyle Ozetlenebilir: “biitiin diinyay1
gezdim, ama hala ilgimi ¢eken tek sey banallik.”

Ankara sanki siradanligl ve her parlamaya calisan yeniyi bu siradanin
parlamazhig iginde eritisiyle kentlisinin stirekli ¢cocuklugundaki eve ait
bir parcasini buldugu bir mekandir. Bu siradanhigin kiiltiir endtistrisinin
icinde ¢aligsanlar i¢in hem kolayliklar hem de zorluklar yasattig1 muhak-
kak. Her seyin parlakligini aninda yitirdigi bir kentte kiiltiirel etkinlikleri
parlatmak, cekiciligini arttirmak bu zorluklardan birini olustururken;
yapacagmiz her tiirlii kiiltiirel etkinlige gelecek bir katilimer kitlenin
oldugunu bilmek ise sektordekilere bir giiven asilar. Film festivalleri
kentin kiiltiirel sermayesinde 6zellikle izleyici i¢in en 6nemli yerlerden
birini tutmaktadir.

Bir tarafta kentle ve onun biitiin ticari unsurlariyla birbirlerini besle-
yerek biiyiiyen, asir1 profesyonelligin hakim oldugu, gosterilenlerden ve
konuklardan asla sikayet edemeyeceginiz bir dev, diger tarafta bir aile
sirketinin az karli, az prestijli, bor¢suz ve karsiz vitrini. Ankara’nin ba-
nalligine bir 6vgii ile bitirmek istesem de; hem bir izleyici hem de bir
sektor calisani olarak ¢alisanlarmi ve izleyicilerini zenginlige bogmasini
beklemeden ve kiiltiir endiistrisinin birbirini besleyen neo-liberal giicle-
rinden birine doniismeden de bir festival yapmanin yolu tizerine kafa
yorulmali. "Popiiler kiiltiir daima iktidar iligkilerinin bir parcasidir; o
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daima egemenlik altma alma ve tabi kilinma arasindaki, iktidar ile ona
direnmenin gesitli bigimleri arasindaki, askeri strateji ile gerilla taktikleri
arasindaki degismez miicadelenin izlerini tasir" (2012: 32). Galibi bu ka-
dar belli olmayan bir miicadele iginde Ankaranin toplumsal temal fes-
tivalleri iyi bir gerilla miicadelesi veriyor. Imece Toplumcu Sehircilik
Hareketinin de belirttigi tizere “kiiltiir emlak¢iligma” diismeden ve
“duygularimizi sermayeye kaptirmadan” bir festival diizenlemek ve
sehre katma deger saglamanin imkanlar tizerine diisiiniirken “agzimi-
zm kenarma yamuk bir siritis” oturuyor. Banalligin rantmin disiik ol-
mas1 kentimizin tamamen kaybetmesine engel olacak.
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Kent Hakki Baglaminda Kamusal Alanin Yeniden
Talebi ve Kamusal Alanda Sanat

*

Ahmet Suvar Arslan

Ozet

Cumhuriyetin simge yapilarmdan Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nin ve Taksim Cumhuriyet Amti'mn tanim-
ladigr Taksim Meydani, toplumsal bellegi canli tutacak olaylara sahne olan énemli bir kamusal mekdn
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimin birbiri ile uyumlu oldugu, birlikte
hareket ettigi donemlerin en iyi ornegi, 2004 yilindan beri AKP iktidarinda gecen ve gecmekte olan
siirecte karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde yerel ve merkezi idarenin biirokrat ve teknokrat kadrolari,
iktidarin hedefiyle uyum icinde calisarak sermaye birikim modelinin temeline kenti yerlestirmislerdir.
Artik, kentler ve éncelikli olarak Istanbul, sermaye ve devletin birlikte ¢calistig1, ortak kararlar aldigi,
alana giris kurallarint kendi ¢ikarlary iizerinden belirledigi diizlemde karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel
doniigiim projeleri bu yeni donemin alamet-i farikast olarak belleklere kazinmaktadur.

Tiirkiye nin en bilinen kamusal alani olan Taksim Meydani'nin da kentsel doniisiim uygulamalarimdan
azade olmast beklenemezdi. Taksim Meydam yayalastirma projesi ile baglantili olarak Gezi Parki'na
AVM wve rezidans islevli Topcu Kislasi'nin yeniden yapimi ongoriilmekteydi. Yayalastirma projesi kap-
saminda Gezi Parki'ndaki agaclari kesmek icin baslayan miidahale, Istanbullular tarafindan kent hakk:
temelinde kamusal alani geri alma miicadelesine dondii. Giinler siiren bu miicadele kamusal alanin
yeniden iiretilmesine sahne olurken, sokak sanati aqisindan da yaratici bir siirecin baglamasina vesile
oldu. 13. Istanbul Bienali'nin ana giindemi olan siyasi bir forum olarak kamusal alan fikri, bienale ve
onun sponsorlar ve kiiratorler denetimindeki iliski agina gerek olmadan 6zgiir ve anonim olarak hayat
buldu. Kent hakki kavrami kamusal sanat icin de yeni bir alan agmis oldu.

Anahtar kelimeler: kent hakki, mekiansal politikalar, kamusal alan, kentsel toplumsal hareketler, kamu-

sal sanat, bieanal, kiiltiir endiistrileri.
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Reclaim of Public Sphere in the Context of Right to
the City and Art in Public Sphere

Ahmet Suvar Arslan

Abstract

Taksim Square, defined by symbolical buildings of Republican Period such as Atatiirk Cultural Center and
Taksim Cumhuriyet Monument, appears to be an important public space, witnessing the social events that
keep urban collective memory alive. The period in which central and local governments are compatible with
each other and act together is illustrated best by the period of rule of AKP government since 2004. During
this period, bureaucrats and technocrats of local and central government place the city as a basis of capital
accumulation model by working in harmony with the aim of the current government.Afterwards, cities and
especially Istanbul, appear in the platform in which the capital and the state work together, take joint-
desicions and determine the rules for accessing the area through their own interests. Urban renewal projects
have been engraved in memories as typical marks of this new era.

Taksim Square, Turkey's best-known public space, not expected to be saved from these kind of urban renewal
projects. In connection with the Pedestrianization Project of Taksim Square, it is projected to re-construct
Artillery Barracks (Topcu Kiglast) in the same area of Gezi Park, by destroying the present use of the public
green area and giving different functions to the new structure: shopping center and residence. As a part of
Pedestrianization Project, the intervention that begun for cutting down the trees in Gezi Park has turned
into an struggle for getting back the public space by Istanbulites in the basis of the right to the city. Lasting
for many days, this struggle witnessed the reproduction of public space while conducing the outbreak of a
creative process in terms of street art.13th Istanbul Biennial whose main agenda is the idea of public space as
a political forum has took place in a free and anonymous way without the need for biennial and its networks
under the control of its curators and sponsors. The concept of the right to the city has opened a new field for
public art.

Keywords: the right to the city, spatial policies, public place, urban social movements, public art,
biennial, cultural industries.
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1. Mekani1 Tanimak

Beyoglu ilgesi iilke kentlesmesinde ve belleginde tarih boyunca kayda deger
bir yer tutmustur. Cumhuriyetin simge yapilarindan Atatiirk Kiiltiir Mer-
kezil'nin ve Taksim Cumhuriyet Anitinin tanimladig1 Taksim Meydan ise
bu bellegi canli tutacak olaylara sahne olan énemli bir kamusal mekan ola-
rak karsimiza c¢ikmaktadir. "1 Mayis 1977 Taksim Meydani" Lefebvre'in
tanimi ile somut mekan? olarak belleklere kazindig1 6nemli tarihlerden biri-
dir (1996). Daha sonraki dénemler; 6zellikle 1970 sonrasi yapilan liiks oteller
ve benzeri yapilarla Taksim Meydan'1t devletin ve sermayenin mekanma
doniistiiriilerek yine Lefebvre'ye atifla soyut mekan haline getirme ¢abalar:
ve bu cabalara kars1 duruslarla gecmistir. Taksim Meydaninin mekansal
karakterine dair yasanan en 6nemli miicadelelerden biri 27 May1s 2013 ge-
cesini 28 Mayis'a baglayan gece baglamistir. Olaylar ilk gece orada olan bir
kag kisinin tahmin bile edemeyecegi boyutlara ulasti. Gezi Parki olaylar1
olarak adlandirilan bu olaylarin ¢ikisi temel bir hak talebi ve slogani olan
kent hakki iizerinden sekillendi. Bu hak talebinin neden giindeme geldigi
sorusu tartismanin baslangic noktasi olabilir.

Menderes doénemi Beyoglu'nun, Istanbul'un disariya agilan kapist isle-
vinin yeni bir déneme girmesinin baslangicidir. Merkezi yonetim ile
uyumlu belediye baskanligi zamanlarmin iyi 6rneklerinden biri Bedrettin
Dalan dénemidir. Bu yillarda, Beyoglu tizerinden biiyiik kentsel miidaha-
lelere girisilmistir. Dalan donemindeki Tarlabas: Yikimlari, Adalet ve Kal-
kinma Partisi (AKP) iktidarma kadar olan siirecte, sermaye ve devlet des-
tegi ile gerceklesen Istanbul'un en biiyiik kentsel miidahalesi sayilabilir.
Merkezi yonetim ve yerel yonetimin birbiri ile uyumlu oldugu, birlikte
hareket ettigi donemlerin en iyi 6rnegi, 2004 yilindan beri AKP iktidarinda
gecen ve gecmekte olan siirecte karsimiza ¢tkmaktadir. Bu donemde yerel

12863 say1l1 yasa kapsaminda 1. grup tescilli kiiltiir varligidir.

2 Lefebvre {i¢ farkli mekan tiiriinden soz etmektedir. Kentsel alanda dogal mekanin sehirlesme
ile tiikendigini, buna karsin mekanin sistem tarafindan yeniden iiretildigini belirtir. Somut
mekan insanlarin kullanimina hizmet eden ve insanlarin giinliikk yasami ile zenginlesen bir
dogaya sahiptir. Soyut mekan ise sermayenin ve devletin mekanidir.
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ve merkezi idarenin biirokrat ve teknokrat kadrolar1 iktidarm hedefiyle
uyum iginde ¢alisarak sermaye birikim modelinin temeline kenti yerles-
tirmislerdir. Artik kent ve dncelikli olarak Istanbul sermaye ve devletin
birlikte calistig1, ortak kararlar aldigy, alana giris kurallarini kendi ¢ikarlar
tizerinden belirledigi ve mekan yeniden iiretmek i¢in bazen Cilgin Proje-
ler gelistirdigi bir diizlemde karsmmiza ¢ikmaktadir. Devlet bu siirecte
sadece kurallar1 belirleyerek siireci sermaye igin uygun hale getirmeye
cabalayan bir aktdrden ziyade, basta Toplu Konut Idaresi (TOKI) eli ile
siirecte hem yasal zemini hem de uygulamay1 yapan basat aktor olmay:
tercih etmis, alandaki oyuncular: belirleyen bas eyleyici olmustur. Bu yak-
lasim, Harvey'in belirttigi iizere neo-liberal kentlesmenin kent topragimi
sermaye birikiminin merkezinde goérmesinin bir sonucudur. Kentlesmenin
sermaye birikim stirecindeki 6nemi David Harvey'e (2012) gore,

Sehirler art: iiriiniin toplumsal ve cografi olarak younlasmasindan dogmustur.
Dolayisiyla kentlesme daima sinifsal bir olgu olagelmistir, zira arti tiriin bir yerden
ve birbirleri iizerinden elde edilmis, arti iiriiniin nasil kullamlacagimin denetimi de
daima kiiciik bir grubun elinde olmustur (...) Kapitalizm miitemadi olarak iirettigi
artt iiriiniin sogrulmast icin sehirlesmeye ihtiyag duyar. Boylelikle kapitalizmin ge-
lisimi ve kentlesme arasinda icsel bir baglanti ortaya cikar. Oyleyse kapitalist iireti-
min zamanla artis grafigi ile diinya niifusunun kentlesmesinin ¢izdigi grafik ara-
stnda biiyiik oranda paralellik olmasi sagirtict sayilmamali. (s. 45)

Merkezi ve yerel iktidarm AKP'nin elinde oldugu Istanbul Biiyiik Kenti
i¢cin son donemlerde birbiri ardina kentsel dontisiim projelerinin agiklan-
dig1 gortilmektedir. Kentsel dontistim projeleri ile yeniden dagitilan kent-
sel rantlarin daha biiyiik Olgekte ve yeniden diizenlenmeye baslanacagi
cilgm projelerin agiklandigr 2011 genel segimleri 6ncesinde anlasilmistir.
Istanbul'da yeni kentsel miidahaleler artik sadece déniisiim alanlari {ize-
rinden olmayacaktir, Istanbul'u bir ada haline getirecek olan Kanal Istan-
bul projesi 27 Nisan 2011'de miijdelenmis, daha sonra ise se¢im meydanla-
rinda bu projenin tek mega proje olmadig1 anlasilmistir. Kamuoyu tilkenin
en 6nemli kamusal alanlarindan biri olan Taksim Meydan i¢in Basbakan
tarafindan agiklanan mega bir proje onerildigini 1 Haziran 2011 tarihinde
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Ogrenmistir. Bu yeni proje ile Taksim Meydani yayalastirilacak® ve Topgu

Gorsel 1 Taksim Meydar Yayalastirma Projesi 3D

Bu Gezi Parki'nin ortadan kaldirilacagi, kamusal bir mekanin Aligveris
Merkezi* olacagl anlamina gelmekteydi. Bunlarin disinda temelinin plan-
da olmayan giizergaha gore atildigini yakin tarihte 6grendigimiz Istanbul
kuzey ormanlarmin ¢arpan etkisiyle tamamen yok olmasma sebep olacak
olan 3. Bogaz Kopriisti ile kentin kuzeyindeki su havzasmna oldukga yakin
olan 3. havalimani projesi yine Ankara'daki teknokrat ve biirokratlar tara-
findan planlanarak hayata gecirilmeye calisilan diger mega projelerdir.
Biitiin bu mega projeler, Istanbul igin hazirlanmis olan ve Istanbul Biiyiik-
sehir Meclisi'nin 13.02.2009 tarihinde aldig1 103 sayili karar ile uygun bu-
lunan 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani'nda bulunmayan, plan ilke ve
kararlarina ise acikga uymayan miidahaleler olarak oniimiizde durmakta-
dir. Istanbul'da mega projelerin yaninda devam eden Fatih'te Sulukule,

3 Yayalastirma projesi ingaat1 halen devam ediyor olmasina karsin, 3 Temmuz 2013 tarihinde "Tak-
sim Meydanu Yayalagtirma Projesi'nin yiir{itmesinin durdurulmast istemiyle agilan davada, Istanbul
1. Idare Mahkemesi tarafindan verilen projenin iptal karar1 davaci kurumlara teblig edildi.

4 Topgu Kiglast igin ilk basta bagbakan tarafindan kamuoyuna bir AVM ve Rezidans yapilacag:
belirtilmis, Gezi Parki olaylar1 sonrasinda ise yapin illa AVM olacagina dair bir seyin s6z
konusu olmadig: belirtilerek AVM veya Kent Miizesi olabilecegi sdylenmistir.
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Ayvansaray, Fener-Balat, Beyoglu'nda Tarlabasi, Kiigiikcekmece'de
Ayazma, Maltepe'de Basibiiyiik ve Giilsuyu-Giilensu, Giingoren'de Toz-
koparan tizerinde tartismalarin siirdiigii kentsel doniisiim projeleridir.
Diger taraftan Afet Yasasi® kapsaminda Beyoglu'nda Hacihiisrev,
Ornektepe, Siitliice, Sartyer'de Derbent ve Baltalimani ve diger ilgelerde
baska alanlar afet alani olarak ilan edilmektedir. Istanbul 6zelinde afet
alani ilan edilen kentsel mekanlara baktigimizda, bu mekanlarm afet alani
ilan edilmesi mekansal doniisiimde devletin riza yerine zoru kullanmay1
tercih ettigi alanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Neo-liberal ekonomi
politikalarin egemen oldugu Tiirkiye'deki kentsel dontisiim ayni politika-
lar1 benimseyen iilkelerden farkli sonuglara yol agmamaktadir. Kentsel
dontistim David Harvey'e gore (2012)
Kentsel doniisiim araciligiyla art1 sermayenin emilmesi daha da karanlik bir
manzara arz ediyor. "Yaratict yikim" yontemiyle birbiri ardina gelen kentsel
doniistim evreleri hemen her zaman sinifsal bir boyut arz eder, zira siiregten
ilk ve en fazla etkilenen ¢ogu kez yoksullar, yoksunlar ve siyasi iktidarin

marjinallestirdigi kesimler olmaktadir. Eskinin yikintilar1 iizerine yeni bir
diinya kurmak i¢in siddet gereklidir. (s. 58)

Yukarida sayilan projeleri alt alta yazdigimizda kentsel alana kars: bii-
yiik bir taarruzun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu taarruz sonucu
kent mekanma miidahaleler yapilmaktadir. Yapilan miidahaleler, karar
alma stireglerinde yer alamayan mekanin asil kullanicilarna ait 6zel ve
kamusal alanlarm, bu karar alma siire¢lerinde aktif rol oynayan sermaye
ve teknokratik elitin istekleri dogrultusunda sekillenmesine sebep olmak-
tadir. Boylece mekanin mevcut kullanicilarinin yerinden edilmesi daha da
kolay hale gelmektedir.

Kente neo-liberal politikalar iizerinden bakan ve alani bu gergevede se-
killendirerek sermaye birikimi igin kentsel rant1 bagat hale getiren bu uy-

gulamalara karsi meslek orgiitleri ve gesitli sivil toplum kuruluslar1 bir

5 Van Depremi sonrasinda 31 Mayis 2012 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan Afet Riski Al-
tindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kamu oyunda genel olarak Afet Yasasi
olarak bilinmektedir. 4 Agustos 2012 tarihinde ilgili kanunun uygulama y6netmeligi gikarilmis
ve 13 Eyliil 2012 tarihinde ise Doniisiim Projeleri Ozel Hesabi Gelir, Harcama, Kredi ve Kaynak
Aktarmmi Yonetmeligi ile finansal detaylar tanimlanmistir

10 (Eylil 2013) 14-107 idealkent 91



Ahmet Suvar Arslan

direng ortaya koymaya basladiklar1 gézlenmektedir.. Ayazma'daki yikim-
lardan, Derbent'teki yikimlara kadar kentsel mekanmm "degisim degeri"
tizerinden yiiriitiilen projelerde bu mekanlarm "kullanim degeri"ni 6ne
¢ikarmaya yonelik ¢abalarin oldugu goriilmiistiir. Gezi Park: olaylarina
kadar kamusal alanda en goriiniir olan eylem ise Emek Sinemasinin yi-
kimi siirecinde ortaya ¢ikmistir. Bir kamu miilkii olan Serkildoryan'mn
korunabilmesi i¢in 6nce yikilmasi sonra yeniden yapilmasmi ongoren
proje kapsaminda yeni binanm islevi AVM olarak belirlenmis, tarihi Emek
Sinemasi'nin ise tagmnarak AVM'nin tiist katna cikarilacagr belirtilmistir.
Bu korumama projesi ciddi bir direncle karsilasmis, eylemler olmus, ka-
muya ait olan1 yeniden kamuya agma temelindeki bu eylemler sonugsuz
kalmis, yapida insaat faaliyetleri baslamistir.® Diger taraftan bu eylemler
kent hakki kavrammin bilinirligini bir halka daha genisletmeyi basarmis-
tir. 27 Mayis 2013 tarihini 28 Mayis 2013'e baglayan gece Gezi Parkina
giren is makinelerinin parkta bulunan agaclarm kesilmesini engellemek
i¢in oraya gidenler arasnda Emek Sinemasinin yikilmamasi igin miicade-
le edenlerin de oldugu gortilmiistiir’. Gezi Parki'ndaki yikima karsi gikisin
temelinde yine kent hakki olarak adlandirilan temel hak talebi oldugu
gortilmiistiir. Yazida Gezi Parki olaylar1 olarak adlandirilan bu olaylar,
kent hakk: baglamiyla kamusal alan ve kamusal alandaki sanat tizerinden

degerlendirilecektir.
2. Kent Hakka

Lefebvre tarafindan kavramsallastirilan "kent hakki" kavrami, daha sonra
Harvey tarafindan gelistirilerek bugiin kavramin daha genis gevreler tara-
findan kabul goérmesinde etkili olmustur. Harvey (2008) kent hakkimi su
sekilde tanimlar:

Ne tiir bir kent istedigimiz sorusu ne tiir toplumsal baglar, doga ile iliski, yasam bi-

cimleri, teknolojiler ve giizel duyu degerleri arzuladigmuz sorusundan ayrilamaz.
Kent hakk: kent kaynaklarma ulasma bireysel ozgiirliigiinden cok ote bir seydir: Kenti

6 Mahkeme siireci devam etmektedir.
7 Deniz Ozgiir'iin Express Dergisi, Gezi Parki Ozel Sayisindaki réportajt
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degistirerek kendimizi de§istirme hakkidir. Ayrica bireyselden cok ortak bir haktir
ciinkii bu doniigiim kagrmlmaz olarak kentlesme siireclerini yeniden sekillendirmek
iizere ortaklasa bir giiciin kullanimina dayanir. Kentlerimizi ve kendimizi yapma ve
yeniden yapma 6zgiirliigiiniin en degerli ama aym zamanda en ¢ok ilgisiz kalinmig
insan haklarimizdan biri oldugunu ileri siirmek isterim (s. 23).

Kent hakki kavramsallas-
tirmast alandan diglananla-
birliktelik 6ngorse de eyle-
yiciler tarafindan kavram

tirpanlanarak kendi tahak-
kiim  siireclerine  dahil
edilmeye calismaktadir.
Boylece kent hakki kavrami

Gorsel 2

kiiciik bir siyasi ve iktisadi
elite hizmet eder hale gelmektedir. Taksim Meydani'na yapilmasi planla-
nan Topgu Kislasi'nin temel dayanaklarindan biri, Beyoglu i¢in hazirlanan
Koruma Amagh Imar Plant'dir. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi'nin ilgili mev-
zuat’® kapsaminda bu planlarin yapilabilmesi i¢in iki halk toplantisinin
yapilmasi zorunlu kosulmaktadir. Beyoglu Belediyesi bu toplantilari
yapmuistir. Katilimai kisith ve katilanlarin mekanmn kullanicilar: olup olma-
dig1 mechul olan bu toplantilarin yapilmis olmasi kent hakkma riayet
edildigi izlenimi dogurmaktadir. Bu durum kent hakki kavrammin yone-
tici elit tarafindan kentlilere karsi nasil kullanildigina 6rnek olusturmakta-
dir. Gezi Parki olaylarmin ¢ikis noktasmin kent hakki oldugunu diisiin-
diigiimiizde ise yonetici elitin katimec1 bir planlama siirecinde hazirlandi-
g1 izlenimi verdigi koruma amagh imar planinin aslinda dyle olmadig:
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ve bunun gibi diger miidahaleler ile Gezi Parkinda
yapilmasi tasavvur edilen projenin yurttaglarin kent hakkini gasp ettigi ve

8 Koruma Amach Iimar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi,
Uygulamasi, Denetimi, Miielliflerine fliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik
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boylece kamusal bir alaninin niteligini sermaye ve devlet ortaklig: ile de-
gistirme amaci giitttigiinii soylememiz miimkiindir.

3. Kamusal Alan ve Kamusal Alanda Sanat

En Onemli niteligi tiim vatandaslara acik olmasi olan Kamusal Alan
(Habermas, 1995) kavrami, kullanildig: diisiince sistematigine gore farkl
kavramsallagstirmalar ile kargimiza ¢ikar. Bu farklh kavramsallagtirmalar
kendilerini kentsel mekanda agiga ¢ikarirlar. Kentsel mekan farkl kimlik-
lerden ve smiflardan gelen insanlarin isteyerek veya istemeyerek de olsa
bir araya gelmek zorunda oldugu ve bu bir araya gelislerle yeni bir haya-
tin tretildigi alanlardar.

Meral Ozbek'e (2004) gore,

Demokratik ilke olarak kamusal alan, yurttaslarin ortak meselelerini, esit ve 6zgiir
katilimla (soz, irade ve eylemle) halletmeye calistig1 yerdir. O yiizden bir toplumda
var olan kamusal alamn genisligini ve stmirlariny; diisiince, ifade, bilgiye erisme, tar-
tisma, toplanma, 6rgiitlenme ve tammma ozgiirliiklerinin gelismisligi ve ayirt et-
meksizin herkesi kapsayicihigr (esitlik, cokluk ve farklilik) belirler (s. 32).

Habermas'a gore kamusal alan

Bati toplumlarimda toplumsal, kiiltiirel ve siyasal unsurlari 6rgiitleyen burjuva ka-
musal alam, pratikte kagimlmaz olarak alt siniflar1 dislasa da, ilkesel olarak onlarin
mesruiyetini tanmmak zorunda olmugtur (Habermas'tan aktaran, Batuman, 2002, s.
47).

Batuman, modern yasam tarzmin yapisi geregi siyasal oldugunu belirt-
tikten sonra (2002, s.44) modernligin bir¢ok goriinglisiinden birinin, tipki
Simmel'in “Metropol ve Zihinsel Yasam” isimli makalesinde belirttigi {izere
yabanci olan ile karsilasmanin kaginilmazlig: oldugunu aciklar. Bu baglam-
da, modern bireyin siyasal mesruiyet diizlemi olarak kamusal alan, cesitli
sosyal kimliklerin hem sdylemsel hem sosyal diizeyde iiretildigi, mesru ve
gortiniir olarak karsilastig1 ve etkilestigi bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.13. Istanbul Bienali
"Anne, Ben Barbar miyim?" sorusu ile bu yil diizenlenecek olan 13. Istan-
bul Bienali'nin odak noktasi, siyasi bir forum olarak kamusal alan fikri
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tizerinde tasarlanmistir. 8 Ocak 2013 tarihinde agiklanan kavramsal cerce-
vede "kamusal alan, bir sanat yapitinin varligindan sosyal medyanin sag-
ladig1 6zgiirliik ortamma ve kentsel mekanlarin kamusal alan olarak belir-
lenmesine kadar, toplumsal bulusma ve siyasi tartismanin miimkiin oldu-
gu son derece genis bir alani icerebilmektedir. Serginin 6ne ¢ikarmay1
amagladig1 da kamusal alan sdyleminin iste bu potansiyelidir." ("13. Istan-
bul Bianeli Kavramsal Cerceve Metni", 2013, parag. 2) denilmektedir. Piya-
sa ve devletin kenti doniistiirerek art1 deger tiretimini kentsel alan tizerin-
den kurmasmin ortaya ¢ikardig1 sorunlarmi tartisma hedefinde olan 13.
Istanbul Bienali'nin kavramsal cercevesinde, Istanbul'da iyi bir vatandas
olmanin ne oldugu sorusu ve bu iyi vatandasin yasanan kentsel dontistim
projelerine kars1 hangi tavri almasi gerektigi sorusu giindeme tasinmakta-
dir. Bienal merkezine kenti almakta, mekansal politikalar1 sorgulama vaa-
dinde bulunmakta, bunu yaparken kentsel kamusal alanlarin doniistiiriicii
potansiyellerine 6rnek olarak Arap Baharinin viicut buldugu Tahrir gibi
meydanlar ile Bat1 diinyasindaki "Occupy" hareketlerine atifta bulunmak-
tadur.

Bienal igin 6zel olarak iiretilecek projelerin bir boliimii, Istanbul'u ve
ozellikle Tarlabasi, Sulukule, Fener-Balat veya Basaksehir gibi baz1 mahal-
leleri 6rnek vaka olarak ele alarak, bu doniistim siireclerini incelemeyi
hedef olarak tanimlamaktadir. Istanbul’daki kentsel kamusal alanlara
odaklanan Bienalin Taksim Meydan1 ve Gezi Parki'nda da olabilecegi be-
lirtilmistir.

Istanbul'daki kiiltiir ve sanat alaminin en biiyiik oyuncularmdan olan Ts-
tanbul Kiiltiir Sanat Vakf1 (IKSV) tarafindan diizenlenen 13. Istanbul Biena-
li'nin yaymlanan kavramsal ¢erceve metninde, bienalin yapilmasi éngorii-
len mekanlar net olarak ifade edilmemistir. Buna karsin kavramsal cerceve-
de "[stanbul’daki kentsel kamusal alanlara odaklanan bienal, kentsel donii-
sim sonucunda gegici olarak bos birakilan kamusal binalar1 kullanacak.
Bunlar arasinda adliyeler, okullar, askeri yapilar, postaneler ile tren istas-
yonlar gibi eski ulasim merkezleri, depo veya tersane gibi eski endiistriyel
mekanlar ve yogun tartismalara konu olan Taksim Meydani ve Gezi Parki
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yer alabilir" ("13. Istanbul Bianeli Kavramsal Cerceve Metni", 2013, parag.28)
denilmektedir. Buradan ¢ikan giizergah ise Beyoglu-Tarihi Yarmmada ve
Hali¢ olmaktadir. Bienalin yapilmasi 6ngoriilen alanlar dahilinde Agaoglu
tarafindan yikilarak kentsel doniisiime ugratilan Kiiglikcekmece'deki
Ayazma Mabhallesi veya Maltepe'deki Basibiiyiik ve Giilsuyu-Giilensu, Sa-
riyer'deki Derbent, Giingoren'deki Tozkoparan gibi bolgeler ve bu bolgeler-
deki kamusal alanlarmn diisiiniilmiiyor olmasi ebetteki politik bir tercihtir.
Kiiltiir endiistrilerinin isleyebilecegi bir giizergahin segilmis olmasi, Istanbul
2010 Avrupa Kiiltiir Bagkentligi 6ncesinde giindeme gelen "yaratic1 kent"
tartismasmin halen popiiler ve alicis1 oldugu anlammi da tagmmaktadir. Bog
tersanelerde yapilacak olan sanat tiretimi yakim tarihte bu mekanlarin® iha-
leye ¢ikmis olmasi ile birlikte degerlendirildiginde kamusal sanat i¢in 6ngo-
riilenin devlet ve sermaye eli ile yiiriitiilen mevcut kentsel dontisiim proje-
lerine ruh verme amaci giittiigii goriilecektir. Bu noktada "Yaratict Kent"
kavramima ¢ok kisa bakmak faydali olabilir.

3.2. Yaratic1 Kent

Sanayi sonras1 kentsel ekonomik kalkinmada, yiiksek bilgi tabanh ileri
teknolojilerin ve yaratici endiistrilerin (yazilim ve programlama, sanat,
film, miizik, moda, medya, tasarim vb.) dikkat cekici katkilar1 oldugu
Richard Florida'nin basmi ¢ektigi baz1 beseri cografyacilar tarafindan ileri
sirtilmiistiir. Bu iddiaya gore mekan; yaraticiligin, yeniligin ve yeni en-
diistrilerin kuvdzleri olma roliinii tistlenmektedirler.

Florida, yaratici endiistrilerin benzer firmalar1 bir araya toplayarak
kiimelenme egilimi tasimasinin nedenini, yeniligi ve ekonomik biiyiimeyi
saglayacak yetenekli kisilerden yararlanmak olarak agiklar. Sanatcilar,
sairler, yazarlar, aktorler, akademisyenler, mimarlar, tasarimcilar, miizis-
yenler, bohemler vb. kesimlerden olusan bir “yaratict siif” tanimlayan

9 Giizergah Istanbul'da olusmasi igin yogun ¢aba harcanan kiiltiir endiistrisi'nin ugrak noktala-
rina gore belirlenmis olup segilen mekanlarin bir kismi ise ya ihaleye ¢ikmis ya da bosaltilarak
rezidans/AVM karma kullanimin uygun goriildigii kamu yapilar: oldugu belirtilmelidir. Bu
yapilara verilecek en ¢arpic 6rnek Hali¢ Tersanesi'dir. Tersane igin teknik sartname satin alan 3
gruptan 2'si 2 Temmuz 2013 tarihinde tekliflerini sunmustur.
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Florida, yaratici ekonomide sirketlere rekabet avantaji saglayacak kaynak
olarak yetenekli insanlar1 gostermektedir (2003).

Richard Florida'nin sanatgilar1 kentsel canlanmanin itici giicti ilan eden
yaratic1 smif tezine gore, yaratici sinif {iyeleri ve yaraticilik ancak teknoloji
(technology), yetenek (talent) ve hosgoriiniin (tolerance) bir arada oldugu
mekanlarda ortaya ¢ikmaktadir. “3 T” olarak formdile edilen bu tezde hos-
goril, agiklik, kapsayicilik, tiim etnik, irk ve yasam tarz1 gesitliliklerine
sahip olma; yetenek, lisans ve fiistii egitim; teknoloji ise bir bolgede
inovasyon ve ileri teknolojinin her ikisinin de yogun olarak bulunmasi
olarak tariflenmektedir (Florida, 2003).

Yaratic1 olarak tanimlanan bu kisilerin, yenilikgi, farkli ve toleransh
yerlesimleri tercih ettikleri varsayilarak onlar1 ¢ekme kapasitesine sahip
olan kentlerin, kiiresel yarista digerlerinin oniine gectigi ve bir avantaj
elde ettikleri ileri siiriilmektedir. Florida'nin bu tezi Ingiltere'den Kana-
da’ya kadar birgok tilke tarafindan kabul gormtistiir. Diger taraftan kiiltiir
endiistrilerinin gelisiminin, kentlerin ekonomik biiytimesine dogrudan
katkis1 oldugu savi ise giincelligini koruyan bir tartisma konusudur.

Kiiltiir ve yaraticilik odakl kentsel biiyiime sdylemi neo-liberal kentsel
yeniden tiretim sorunlarmin kiiltiir yoluyla sagaltilacagma yonelik bir
“yaratic1 tamir” stratejisinden ibarettir. Kiiltiir odakli kentsel gelisim reka-
bet, soylulastirma, orta smif tiiketimi ve mekansal pazarlama degerlerine
sadik kalan, kiiltiirel liberallik ve cagdas kentsel tasarim motifleri eklen-
mis katiksiz bir neo-liberal ekonomik tahayyiil icerir (IMECE, 2013,
parag.5). Bu cercevede Hali¢ bolgesinin piyasa ve kamu eli ile kiiltiir en-
diistrisi i¢in bir merkez yapilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu merkezin
olabilmesi icin ise yaratici sinifa dahil olmayan mekanin asil kullanicilari-
nimn bolgeden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Yeni kullanicilara uygun alanla-
rin agilmasi igin ilk enstriiman piyasanmn kendi i¢ isleyisiyken bu siirecin
tikandig1 durumlarda devletin devreye girerek "sorunun" asilmasi 6ngo-
riilmektedir. Bu 6ngoriiyii destekleyen en biiyiik hamle ise Hali¢ Tersane-
si i¢in yiiriitiilen ihale ¢alismalaridir. 13. Istanbul Bienali'nin odak yerle-
rinden birinin de Hali¢ Tersaneler bolgesi olmasi elbette tesadiif degildir.
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3.3. Sanat ve Sponsorluk

Kiiltiir ve sanat alanini yonlendiren kurumlarm sponsorluk baglar1 ve
biiyiik sermaye gruplariyla olan iliskisi, bu kurumlarin sanati yonlendirir-
ken bagmmsiz olup olmayacaklari sorusunu akla getirmektedir. 13. Istan-
bul Bienali i¢in belirlenmis olan giizergah ve bu giizergahtaki bos "kamu-
sal" alanlarm secim kriterleri arasinda sponsor firmanin bir telkini olup
olmadigmni bilmemekle birlikte bu giizergahin ve yapilarin secilmis olma-
s1, halihazirda soylulagtirma tehdidi altindaki bu alanlar tizerinde olusan
baskiy1 arttiracaktir. Diger taraftan Bienal'in kavramsal ¢ercevesinde sanat
ve sponsorluk iligkisinin sorunlu yanlarma deginilirken, "kamusal alan
sahiplenen sanatsal pratikler yayginlasirken, ozellestirmenin biiyiisiine
kapilan sanat kurumlar1 da 6zel fonlara ve ticari destege bagimli hale gel-
diler. Bu bagimlilik arttik¢a, biiyiime sancilarma neden oldu: Baz1 durum-
larda, giincel sanat diinyas1 neo-liberal kiiltiir ve mekanizmalarmn yaygin-
lagtiran bir merkez {issii islevi gormeye basladi. Bienal arastirmalar: bii-
yiik bir “patlama” yasayan sanat diinyasinin, 6zellikle de sanat pazarmin
Istanbul’da ve bagka yerlerde nasil isledigine dair bir incelemeyi ve bu
patlamanin izlerini siirmeyi de kapstyor" ("13. Istanbul Bianeli Kavramsal
Cerceve Metni", 2013, parag.23) denilmektedir.

Neo-liberal donemde, 6zel sektore tanmnan vergi muafiyetleri gibi gesitli
ayricaliklar ve yasal diizenlemeler, sirketlerin sanatsal tiretime yatirrm
yapmaya yonelmelerine sebep olmus ve zamanla bu sirketler sanat alaninda
hakim konuma ytiikselmislerdir. Sanat kurumlari, giderek daha fazla 6zel
fonlara ve ticari destege bagiml hale gelmis; bu bagimhlikla birlikte bu ku-
rumlarm, neo-liberal kiiltiiri ve bu kiiltiiriin mekanizmalarini yaygmlas-
tirma fonksiyonunu tistlenir durumda kaldiklar1 gozlenmektedir.

Bienal ana sponsoru olan Ko¢ Holding'in 1980 Askeri Darbesi sonra-
sinda darbeci general Kenan Evren'e yazdigi mektup 12. Istanbul Bienali
acilisinda kars: etkinlik olarak kazi-kazan metoduyla paylasiimis ve ol-
dukca ses getirmisti. Kamusal Sanat Laboratuvarindan Niyazi Selcuk,
Bianet'e yaptig1 aciklamada, "bienalin kendisine karsi olmadiklarini, bila-
kis énem verdiklerini ancak darbeye destek veren birinin sirketinin sanat
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etkinligine sponsor olmasini istemediklerini" ("Darbe Destek¢isinden Sa-
nat Sponsoru Olur mu?", 2011 parag.3) belirtmisti. Ko¢ Holding hem kent-
sel doniisiim alaninda hem Anadolu'da yerel halk tarafindan istenmemesi
ile sik¢a giindeme gelen HES projelerinde 6nemli bir aktordiir. Ayni za-
manda, Gezi Parki Direnisinde tiim iilkenin yakindan tanidigi Akrep
isimli zirhli araglarmn {iretici firmasi olan OTOKAR'm sahibidir. Diger ta-
raftan Gezi Parki olaylari sirasindaki polis miidahaleleri sirasinda direnis-
cilerin s1gindig1 Divan Oteli'nin sahibinin yine Ko¢ Holding olmasi, boyle-
si biiytik ve karmasik iligkiler agmna sahip sermaye ile sanat sponsorlugu
iligkisinin yeniden sorgulanmasi gerekliligini isaret etmektedir.

4. Gezi Parki Olaylar

Kiiltiir ve sanat alanindaki en 6nemli olaylardan biri olan Istanbul Bienali
kamusal olani siyasi bir forum seklinde diisiinmenin hesaplarmi yapip
kentsel dontistim projeleri tizerinden iglerin iiretilmesi hedeflenirken bir
gece vakti bir anda kiiciik bir grup ile baglayan Gezi Parki olaylar1 13. Is-
tanbul Bienalini de sarst1. Direnis kendi estetigini, sanatin1 daha 6nce ya-
pilan 12 bienalin toplamindan daha 6zgiir, daha rafine, daha estetik olarak
anonim bir sekilde ortaya koyarken, Gezi Parki: eylemleri sirasinda tesadii-
fen Istanbul’da bulunan 1993 Venedik Bienali'ndeki performans igin do-
gum tarihini Mayis 1968 olarak degistirecek kadar politik Gliney Afrikal
sanatc¢1 Kendell Geers (2013) eylemler i¢in sunlari sdyledi:
Ornegin, Istanbul Bienali'nin *Anne ben barbar miyim?” sorusundan hareketle kent
ve kamusal mekdn temasini ele alacagini biliyorum. Ama Gezi Parki’na bakinca bu
bienalin iptal edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii orada, halkin mekdn iize-
rinde cok spontan, enerjik bir sekilde tekrar hak iddia etmelerinin bir 6rnegi var. Sa-
dece politik bir hak iddiast degil ayni zamanda sosyal de bir hak iddiasi... Insanlar
“Bu park bize ait, politikacilara ya da alisveris merkezlerine degil, buras: bir kamu-
sal alan” diyor. Ve inamlmaz bir comertlik, yardimlasma soz konusu. Resmi bir
yardim alimmadan denge kuruluyor, AKM boyle kontrol ediliyor. Bu simdiye kadar
gerceklestirilmis en biiyiik enstalasyon, en biiyiik bienal. Bir kiiratore veya idareciye,
yani insanlara ne yapmalar1 gerektigini soyleyecek birilerine de ihtiyact yok. Ciinkii
zaten taban hareketiyle gerceklesen bir olusum ("En Biiyiik Bianel Gezi Parki’nda”
Geers, 2013, parag.3).
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Gezi Parkindaki direnisin bir kent hakki miicadelesi olarak dogdugunu,
onu agarak Kkitlesellestigini ve neredeyse tiim iilkeye yayildigmi sdylemek
miimkiindiir. Kent hakki tizerinden dogan bu miicadelede, sesini duyurma
arzusunun kendini buldugu alanlarm basmnda duvarlara, kaldirimlara, pan-
kartlara yazilan sloganlar ve yapilan grafikler geldi. Stencil teknigini kulla-
narak yapilan isler oldugu kadar tek seferlik anlik performanslara da sahit
olundu. Bu tek seferlik islerde, kamusal alanin sesini duyurmanimn yolu ola-
rak yeni kegfedilmis olmasi ve bu alanda sesini duyurabilme arzusu vardi.
Direnis hizlica devasa bir sanat olayma dontistii; "kim olursan ol gel" diyen
gaz maskeli semazen de vardi, Yokus Yol'a siirini yazan da vardi, twitter
tizerinden ¢ok genis kitlelere ulasmay1 basarabilen "kahrolsun bagz seyler"
de vardi. Spontanlik, anonimlik direnisi biricik kilmay1 basardi. Bienalin
kavramsal gergevesinde belirtilen sosyal medyanin sagladig1 6zgiirliik or-
tamyi, kentsel hak iddiasinda bir aktor haline geldi. Bu noktada sosyal med-
yadaki ozgiirliigiin 6onemli oranda anonimlikten geldigini, olaylar heniiz
cok sicakken Izmir'de kendi isimleri ile twitter kullanan insanlarin attiklari
tweetler yiiziinden gozaltma almmis olmasi kamitlar niteliktedir.
Twitter'daki kullanicilarin kendi isimleri yerine bir mahlas ile yazmalar:
onlara belirli oranda 6zgiirliik taniyarak anonim kalmalarmni saglamis oldu.

Direnise katilanlar arasinda rakip futbol taraftar gruplar1 da vardi, bun-
larin birliktelikleri hazirlanan bir grafik ile sosyal medyada bir anda
Istanbul United olarak yayildi. Direnisin pargas: olan futbol taraftarlar
dogal olarak tribtin kiiltiirtinti de beraberlerinde getirdi ve bunlar duvar
yazilarinda kendi gosterdi. Bunun iizerine feministlerin duvarlardaki cin-
siyetci sloganlar1 diizelttigi goriildii ve bu diizeltme eylemi herhangi bir
hosnutsuzluk yaratmad.

Eylemlerin basinda CNNTURK kanalinin penguen belgeseli gosterme-
si ve diger haber kanallarmin eylemleri ele alis bi¢imi, 3 numarali gorselde
goriildiigii tizere eylemcilerde konvansiyonel medyaya kars1 bir tepki
olusturdu. 3 Numarali gorselde "Biz Diyarbakir'1t 30 Yildir Bu Medyadan
izledik" yazisi, medyanin daha &nceki yaymlarmin da giivenirliginin sor-
gulanmaya basladigini gostermektedir.
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M ‘ Direnisin spontanhig, ikti-
B2 DIYAC RAKIR |

20 Viuvie. =y
MERYADAN . . silahlar1 hizlica sogurmasi-

IZLEDIC ! b - na ve iktidara karsi kendi

silahina  doniistiirmesine

darin ona karst kullandig:

taniklik etti. Bunun en bii-
ylik 6rnegi direnisgiler igin
capulcular benzetmesinde

Gorsel 3 1 ™S goriildii, asagilama olarak
kullanilan sozciik direnisgiler tarafindan yeni ve giiglii bir silaha donfistii-
riildii ve uluslararasi literatiire "Everyday I'm ¢apulling” diye girdi. Polisin
asir1 kullanimmi devletin de kabul ettigi biber gazi icinse, 4 numaral gor-
selde goriildiigii tizere, bir kozmetik magazasmin kepenginin {izerine
"biber gazi cildi giizellestirir" yazilmistir. Direnisin lokomotifi olan toplu-
luk bugiine degin apolitik olarak adlandirilan 12 Eyliil 1980 darbesi sonra-
st dogumlulardir. Bu yeni toplulugun kiiltiir kodlar1 mevcut iktidarm o
giine kadar ugrastig1 diger siyasal yapilardan ¢ok daha farkhyds, yillardir
uygulanan metotlarm basariya ulasmadig goriildii. Bilgisayar oyunlarin-
dan, fantastik kurgu romanlarmdan etkilenen bu kusagmn sloganlar1 da
farkliydi. The Lord of the Rings serisinden "5. giiniin sabahinda doguya ba-
kin" en popiiler olan sloganlardan biri oldu. 15 Haziran gecesi ayn1 slogan
bu sefer Gazi Mahallesi'nden yiiriiyiise gegenler igin sosyal medyada yan-
kilaniyordu. "Tayyip Winter is
Coming" ile popiiler bir fantas-
tik kurgu roman ve aym za-
manda onun kadar popiiler
olan dizi film Game Of
Thrones'tan bagkasina ait de-
gildi. Kamusal alanda yapilan
bu spontan ve anonim sanat
tiretimi  icin = "1.  Istanbul

Direnali" de diyenler oldu.
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Gorsel 5

15 ve 16 Haziran 2013 giinlerinde Taksim Meydan direnisin ilk gii-
niinden o giline yasadigl en biiylik polis miidahalesine taniklik etti. 16
Haziran giinii Avrupa Birligi Bakan1 olan Egemen Bagis ise o andan itiba-
ren Taksim'e giden herkesin terorist muamelesi gorecegini, "ben 6zellikle
bu eylemlere bugiin destek veren tiim vatandaglarimizdan rica ediyorum.
Liitfen evlerine donsiinler. Su saatten sonra orada bulunan her kisiyi dev-
let maalesef terdr Orgiitiiniin mensubu olarak degerlendirmek zorunda
kalacaktir”®" sozleriyle agikladi. 17 Haziran 2013 giinii Taksim Meydan,
Tiirkiye'de daha 6nce 6rnegine pek rastlanmayan bir eyleme taniklik etti.
Eylemini bir performansa doniistiiren kisi yiizii AKM'ye doniik olmak
iizere saatlerce meydanda durdu, bu olay sosyal medya tizerinden duran
adam olarak duyulmaya baslad1 ve duran adamm yaninda yavas yavas
baskalar1 da durmaya bagladi. Erk bu yeni eylem/performans karsisinda
sagkinds, bir siire sonra toplanan kisi sayis1 artinca meydanda bulunanlar:
gozaltma almak icin gerekli olan biirokratik prosediir tamamlanmis oldu.

Direnisin merkezi elbette sokakt1 ve bir anlamda performansa dontisen
bir eylemlilik siireci sadece sokakla smirli kalmadi. Direnisin ruhuna uy-
gun olarak cogu anonim olmak iizere profesyonel ve amattr grafik sanat-
cilar1 tarafindan hizli, yaratic ve direnisgilerin kiiltiir kodlari ile sekillenen
bir {iretim siireci yasandi.

10 http://www.radikal.com.tr/politika/egemen_bagis_taksime_cikan_terorist_muamelesi_gorur-
1137822
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Bu 6rnekler ve daha fazlasinin 13. Istanbul Bienali'nin kavramsal cerce-
vesiyle detaya girmedigimizde ortiisiiyor olmasi elbette ki tesadiif degil-
dir. Bienal'in kavramsal gercevesinde konu edinilen "Occupy" hareketi de,
"Arap Bahar1" da, kent hakkin hice sayarak ytiriitiilen kentsel dontisiim
projeleri de Bienal i¢in secilen konuyu belirlemekte etkili oldugu gibi Gezi
Parki olaylarmin ¢ikmasinda da etkili olmustur. Tesadiif sadece yillarin
kesismesi olabilir. Gezi Parki olaylar1 2014'te de olabilirdi, 2015'te de; lakin
Harvey'in belirttigi gibi, bagkaldir1 veya ayaklanma ruhu kentsel sebekeler
tizerinden adeta bulasic1 bir viriis biciminde yayi1lmaktadir. Birkag y1l 6nce
diinya ¢apmnda genclerin dnderliginde biiyliyen ve Kahire'den Madrid'e,
Santiago'dan Londra'daki sokak ayaklanmalarmna, New York'tan ABD'nin
ve giderek diinyanin sayisiz sehrine yayilan "Wall Street'i Isgal Et" hareke-
tine uzanan eylemlilik dalgasi, sehir havasinda dile getirilmeyi bekleyen
siyasi bir seyler olduguna isaret etmekteydi (Harvey, 2012, s. 172-73).

Harvey, Sintagma Meydani, Kahire'de Tahrir Meydani, Barselona'da
Plaza de Catalunya'y1 birer miisterek alan haline getiren seyin, insanlarin
siyasi gortislerini ifade etmek ve taleplerde bulunmak tizere bu mekanlar-
da toplanmasi oldugunu belirtir. Sokak, tarihte pek ¢ok kez toplumsal
eylem araciligiyla devrimci bir hareketin ortak alanma dontstiirtildigii
gibi, kanli bastirma harekatlarma da sahne olmus bir kamusal mekandir
(Harvey, 2012, 5.125). Olgegi farkli olsa da Harvey'in bahsettigi kanli bas-
tirma harekatlarinin bir benzeri "Gezi Parki Direnisi" siirecinde iilkenin
farkl kentlerindeki kamusal mekanlarda gergeklesti.

Istanbul'daki 15-16 Haziran 2013 tarihlerindeki biiyiik polis miidahale-
leri sonrasinda direnis form degistirerek kentin diger kamusal alanlarma
sicrad1 ve birer foruma dontistii. Besiktas'ta Abbasaga Parkinda, Kadi-
koy'de Yogurtcu Parki'nda, Cihangir'de Cihangir Parki'nda ve kentin di-
ger parklarinda toplanan insanlar yeni bir dil olusturmanimn pesine diistii-
ler. Hemen her giin aksam saatlerinde parklardaki forumlara giden insan-
lar dogrudan demokrasi deneyimini yasamaya basladi. Lice'de, resmi yet-
kililerin iddiasma gore askerin havaya actif1 ates sonrasinda sirtindan
vurarak oliimiine sebep oldugu 18 yasindaki Medeni Yildirim'm hayata
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veda ettigi 28 Haziran 2013 giinii bu parklarda toplanan insanlar Diren
Lice sloganiyla Kadikoy ve Besiktas'ta yiiriiytis yaptilar.

5. Sonug Yerine

Kent hakkimni arayan yurttaglarin, kamusal bir mekana sahip ¢ikmas: iize-
rine baglayan Gezi Parki olaylar: siiresinde ve sonrasmnda kavramin gorii-
niirliigi, bilinirlii artti, kamusal alanlara yonelik sermaye-devlet isbirligi
sorgulanir oldu. Sokak sanat1 Tiirkiye'de goriilmedigi kadar goriiniir oldu,
kamusal alan1 sorgulayarak onu ortak c¢ikarlar cercevesinde, "kazan-
kazan" formiilii ile doniistiirme derdindeki IKSV destekli 13. Istanbul Bie-
nal'inin kendini sorgulamasi gerektigi, yapilmasmna lizum kalmadigy,
hicbir sekilde ortaya daha 6zgiir tirtinler konulamayacag: ve devlet des-
tekli sermayenin ¢ikarlarmin halk yiginlar ile ¢akistig1 durumlarda kazan-
kazan formiiliintin yasamasmin miimkiin olmadig1 sdylenir oldu.

4 Temmuz 2013 tarihinde Cihangir forumuna katilan bienal kiiratorii
Fulya Erdemci, bienalin ortaya attig1 "Kamusal alan miimkiin mii?" soru-
suna Gezi Direnisi'nin giiclii ve gercek bir cevap verdigini ve gercekles-
tirmeyi planladiklar1 bazi projelerin Gezi'den sonra etkisiz kalacag1 gerek-
cesiyle iptal ettiklerini belirtmistir. Ayrica bienal kapsaminda ayrilacak bir
boliimde Gezi Direnisi iginde tiretilmis gorsel ve yazili malzemeler i¢in bir
merkez diistindiiklerini agiklamistir. Forum katilmcilarindan gelen biena-
lin iicretsiz olmasi fikri forumda biiyiik destek gormiistiir. Bienal sayfa-
smndan yapilan agiklamaya gore bu yila 6zel olarak bienalin {icretsiz ger-
ceklestirilecegi duyurulmustur.

Gezi Parki olaylar: Tiirkiye'nin bir¢ok konusunda oldugu gibi kamusal
alanindaki sanat icin de bir kirlma noktasidir. Tktidar ile glicli iligkilere
sahip, mekansal kararlardan rant elde eden sermaye gruplarmin destekle-
digi sanatsal performanslara verilen desteklerin tamamen kosulsuz oldu-
gunu soylemek miimkiin degildir. Kamusal alandaki farkliliklarla birlikte
Ozgiir ve bagimsiz {iriin vermenin miimkiin oldugu goriiniir olmustur. Bu
noktada, “Korkuyu Unut: Sanat i¢in Eyle” baglikl 7. Berlin Bienali 6rnegi
de verilebilir. 7. Berlin Bienali kiiratorleri Artur Zmijewski ve Joanna
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Warsza, sanatcilar disinda Amerika ve Avrupa’daki isgal (Occupy) hare-
ketlerini de Bienal’e katilmak iizere davet ederler. Cagriya olumlu cevap
veren aktivistlere, kendilerini ifade edebilecekleri ve eylemler diizenleye-
bilecekleri “Occupy Berlin Biennale” alani agild1 Iggal hareketlerini Bie-
nal’e getirmeyi amaglayan, Bienal’in ana binasinin hemen yanindaki bu
alan, isgal mekanlarmi simgeleyen Ogelerle dekore edilerek etkinliklere
baglandi. Bir siire sonra aktivistler, Bienal gibi kurumlarmn isgal hareketi-
nin kars1 durdugu cagdas neo-liberal yapilanmalardan biri oldugu soyle-
miyle, Deutsche Bank binasmi isgal etti ("Cagdas Sanattan Radikal Siyase-
te, Estetik-Politik Eylem" Firat, Bakcay, 2013, parag. 1).

Kent hakkmnin yeniden diistiniilmesi ve bu hak talebi {izerinden yeni
bir politika tiretilmesi Tiirkiye'de bugtin hi¢ olmadig1 kadar daha giiglii bir
segenek olarak karsimizda durmakta ve bu olaylar Harvey'in 6nerdigi
yeni bir model inga etme hakkinin imkansiz olmadigini gostermektedir.
Bu yeni modeli Harvey su sekilde kavramsallastirmaktadir (2012) :

Hardt ve Negri'nin énerdigi gibi, metropoliin kendisi, sehir mekdmmn da bu mekin
iizerine sarf edilen kolektif emegin iirettigi dev bir miisterek alan olarak diisiinmeye
kalksak ne olur? Bu durumda ortak alam kullanma hakk: onun iiretiminde
payt olan herkese ait olmalidir. Sehri meydana getiren kolektif emekcilerin sehir
hakk: talebine temel olugturan da zaten budur. Sehir hakki miicadelesi, bagkalarinin
iirettigi ortak yasami dur durak bilmeksizin somiiren ve ondan rant devsiren serma-
yenin iktidarim hedef alir (...). Bu nedenledir ki kent hakki, halihazirda var olan bir
sey iizerinde iddia edilen bir hak olmaktan ¢ok, sehri sosyalist bir siyasal topluluk
olarak, yoksullugu ve toplumsal esitsizligi ortadan kaldiracak, cevre iizerinde yarati-
lan tahribati onaracak tiimiiyle farkly bir model iizerinde yeniden insa etme hakk:
olarak anlagilmahdir. Bunun gerceklesebilmesi icin miitemadi sermaye birikimini
miimkiin kilan tahripkar kentlesme bicimleri durdurulmalidir (s.131-198).

Gezi olaylari, Istanbullular tarafindan kent hakki temelinde kamusal alani
geri alma miicadelesine dondii. Giinler siiren bu miicadele kamusal alanin
yeniden {iiretilmesine sahne olurken sokak sanati acisndan da yaratici bir
siirecin baglamasina vesile oldu. 13. Istanbul Bienali'nin ana giindemi olan
siyasi bir forum olarak kamusal alan fikri, bienale ve onun sponsor, kiirator
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denetimindeki iliski agmma gerek olmadan ozgiir ve anonim olarak hayat
buldu. Kent hakki kavrami sokak sanat1 i¢in de yeni bir alan agmis oldu.
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“Kent+Sanat=Isyan”: Giizel Sanatlardan Biri Olarak
Direnis
*
“City+Art=Revolt”: Resistance As a Fine Art

Levent Sentiirk

Ozet

Bu yazi, kent ve sanat baglantisini isyan ve direnis temelinde ele almay: denemektedir. Bu yazida Gezi direni-
sinden hareketle, parktaki polis ablukastyla bir acilis yapilmaktadir. Pomi'nin (Potansiyel Mimarlik Isligi)
direnis sirasmdaki bir deneyimi ve Almanya’daki kentsel/mimari bir baska deneyimin ardindan, Agamben’in
dispozitif kavrami ele alinmigtir. Kentte isyan konusu, once kentsel ve mimari mevziler temelinde, ardindan da
gezi direnisi 6zelinde degerlendirilmektedir. Isyan konusu Scott okumalart gercevesinde, biyopolitika/altpolitika
karsithigr ile yorumlanmaktadir. Son boliimde, sanatla direnisin 6zgiirliik, miicadele ve yaraticilik ile ortak
paydasmna dair alt: 6nerme ortaya konmaktadir.

Anahtar kelimeler: kent, mimarlik, direnis sanatlari, dispozitif, POMI (Potansiyel Mimarlik fgligi),
isyan, Gezi Park: direnisi.

Abstract

This article discusses the connection between art and the city on a theoretical basis by the concepts of resistance
and revolt. This article, starting with the Gezi occupation, opens with the siege of the police in the park. An
urban experience of POMI (Postar: Studio for Potential Architecture) during the resistance followed by another
urban/architectural workshop experience in Germany is undertaken; afterwards, Agamben’s concept of disposi-
tive is argued. Revolting city is first discussed on the basis of urban and architectural positions; particularly the
Gezi resistance is assessed. The subject of revolt is interpreted within the framework of Scott readings by the
biopolitics/infrapolitics duality. In the concluding episode, six propositions are put forth about the common
denominator of art and resistance with freedom, controversy and creativity.

Keywords: the city, architecture, art of resistance, dispositive, POMI (Studio for potential architecture),
revolt, the Gezi Park resistance.
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Bu metinde —zayif baglarla da olsa— bir taraftan Gezi parkmin polis ablukasi altindaki hallerini,
isyan boyunca Eskigehir’de tanik olduklarimi ve sonrasinda Almanya’daki bir bagka deneyi-
mimi birbirine baglamay1 denedim. Bir taraftan da, olan-bitenin —basta Michel Foucault'nun

temellendirip— Giorgio Agamben’in giincel olarak kuramsallastirdig1 dispozitif kavramiyla
iliskisini hatirlatmaya ¢alistim; buradan da tartismayi agirlikli olarak Scott’un altpolitika kav-
rami etrafinda yiiriittiim. Son boliimde ise bir dizi 6nermeyle, sanat/kent/mimarlhk baglamin-
daki ele aligimi 6zgiillestirmeyi deneyerek yaziy1 tamamladim.

Gezi Direnisinden Sonra Polisiye Parodi ‘Gezi Parki Enstalasyonu’nun
() Diisiindiirdiikleri

“Bu daha baslangig! Miicadeleye devam!”
(Gezi Direniginin sloganlarindan)

Sanat ve Muhaliflik

Taksim Gezi Parki'nda, tilke tarihinin gelmis ge¢mis en kapsaml ‘kentsel
sanat’ isi sergilenmekte [Haziran 2013]: Yalnizca erkek polislerin bedenle-
rinin kullanildig1, sar1 basmn kartina sahip gazeteciler arasindan rastgele
secilenler ile belediyenin park iscileri disinda kimsenin bedenine ihtiyag
duyulmayan bir kentsel-mimari enstalasyon sergileniyor.

Gosteri igin, ilk land-art ¢alismalari, Mayis aymdan 6nce baslatilmistir;
nitekim, 1 Mayis'in Taksim Meydani'nda yapilmasmin engellenmesinin
tek nedeni, s6z konusu “Biiyiik Cukur ve Etrafi Metal Citlerle Cevrili Tak-
sim” adli, neo-paternalist akima dahil edilebilecek istir. Bilindigi gibi, hii-
kiimet ve Istanbul yerel yonetimi, gerek ¢agdas sanatin bu deneysel neo-
paternalist versiyonuna verdikleri onem, gerek enstalasyonu gerceklesti-
ren sanatgilarin telif haklarma duyduklar1 saygi nedeniyle, bu yapitin
aura’smnm, i¢ine diisebilecek bir insan bedeniyle onarilmaz bi¢imde bo-
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zulmasi ve harcanan sanatsal emegin heba olup gitmesi tehlikesini goze
almayarak, diinya sanat piyasasina ve ¢agdas miizecilige 6rnek olacak bir
tutum sergilemislerdir (!).

Ardi sira patlak veren ve haftalar siiren Gezi Direnisinin ardmndan,
parkin bir yandan is makinalariyla, bir yandan her tiirlii polis araciyla
kavramsal anlamda ablukaya alindigmi hissettiren enstalasyon, parkin
icinde onlarca sivil veya tiniformali polisin, kiiciik gruplar halinde icra
ettigi kavramsal sanat performanslariyla, giiniin yirmi dort saati araliksiz
siirmekte ve tiim diinyada biiyiik yanki uyandirmaktadir.

“Gezi Parki Halka Acild1” adli isin gergeklesmesi icin, isgal sirasinda
parkta olusturulan onlarca mekanm yok edilmesi yolunda biiyiik ¢aba
gerekmistir. Bu is icin ilk yangin ¢alismalari, daha Mayis sonunda sabaha
karst baglamistir.

“Gezi Parki Halka Acild1” adli bu mimari enstalasyonun gerceklesmesi
icin yapilan biiyiik yatirim, neo-paternalist “Biiytik Cukur”dan ibaret de-
gildir. Otoriterlesen hiikiimete kars1 Tiirkiye sathimna yayilan yiizlerce gos-
teride yer alan milyonlarca insanin isyan1 bastirilmaya galisilirken, ytiiz
binlerce gaz bombasi halkin iizerine atilmis, eldeki biitiin Toplumsal Olay-
lara Miidahale Araclariyla smirsiz miktarda tazyikli su ve tanimlanama-
yan kimyasal sivilar piiskiirtiilmiis; bolca plastik mermi, silahlardan ates-
lenip gostericilerin viicutlarma isabet ettirilmek suretiyle kullanilmistir.

Hiikiimetin agiklamalarma gore, bu biiyiik sanat olaymnda binlerce insa-
nmn yaralanmis, doviilmiis, iskence gormiis veya tacize ugramis olmasi,
kuskusuz kotii bir rastlantidir. Onlarcasinin sakat kalmis, goziinii kaybet-
mis olmasi da ayn1 minvalde ele alimmuistir. Y{izlercesinin yasam m{icadelesi
vermeye devam ediyor olmasmi ve bes kisinin hayatin1 kaybetmis bulun-
masini, herhangi bir sanatsal olgu ile actklamaktan imtina eden hiikiimet
yetkililerinin ardindan s6z alan en tist diizey hiikiimet sanatgilari bile (nam-
1diger Akil Insanlar) bu gelismeleri kendilerine agiklamakta kifayetsiz kal-
mis bulunmaktadir. Her konuda oldugu gibi, enstalasyon konusunda da
son sozii devlet soylemistir: “Bir isgal olacaksa, onu da biz yapariz.”
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Kent / Sanat TOMA’ya Karsi POMi: Birinci Deneyim

Mobil stiidyo 1:
Pominin (Potansiyel
Mimarhk Tsligi) 2011
Giiz donemi iiretim-
lerinden biri, gercek
Olcekli bir ogrenci
barmma birimi ya da
mobil stiidyo olmus-
tur. Bu birim, gelece-
gin mimarlhk okulu-
nu hayal etmek igin
uretﬂrmgtl Bu'lm tumuyle geri donugturu]mug kaym agacindan, 6grencile-
rin is¢iligiyle, demonte edilebilir modiiler bir {inite bi¢iminde tasarlanarak
tiretilmistir. Tki y1l sonra da, Eskigehir’deki Direnis Meydani'na kiitiiphane
olarak kullanilmak iizere demonte edilip yeniden kurulmustur.

Mobil stiidyo 2: Mobil stiidyonun
tasarim agamasmdaki 1/10 6lgekli
modeller. Bir mimarlik 6grencisi-
nin, 6grenim hayat1 boyunca iginde
yasayacagl, Uretim yapacagl ve
diger stiidyo birimleriyle eklemle-
nerek evrimlesecek olasi mobil

‘r i | birim tasarmmlarmdan 6rnekler.
l" Ill\lli | = St

'unl i i

“Taksim’de neler oluyor? Haber kanal-

lari nerede? Canli yayin yapmalart icin ille
Bagbakan i konusma m1 yapmasi gerek?”
31 Mayis 2013 tarihli bir tweet.

Gezi Direnisi sirasinda, biri Eski-

sehir'de, digeri Almanya’da ger-
ceklesmis iki farkli ‘kentsel sanat’ isiyle bu makaleyi yazdigim siireg
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cakistyor. SOz konusu deneyimlerin, yukarida sarkastik bigimde betim-
ledigim tiirden ‘polis giizel sanatlar” ile ilgisi yok. Bu deneyimler birbi-
rinden elbette kopuk; ama buna ragmen kent, mimarlik, sanat ve direnis
bakimindan, yazarinin hayli dagmik diisiincelerini bir araya getirmekte
islevsel olabilirler. Bununla beraber, her iki deneyim Gezi Direnisi'nin,
her seyi oldugu gibi, Tiirkiye’de ‘kent ve sanat’ baglammi (da) bastan
sonra degistiren etkisine dayanmakta.

ESOGU (Eskisehir Osmangazi Universitesi) Mimarlik boliimiinden
bir grup Ogrenciyle beraber, POMI'nin (Potansiyel Mimarlk i§ligi:
ESOGU’deki bir mimari stiidyo dersinin adi) 2011 bahar sémestrinde
iirettigi Mobil Stiidyo’yu, 6 Haziran 2013 giinii Eskisehir’de bir alisveris
merkezinin hemen ontindeki Direnis Meydan: olarak ilan edilen yere in-
dirmeye karar verdigimizde, ayn grupla beraber Almanya’da Ruhr bol-
gesinin Bat1 ucunda kiigiik bir yerlesim olan Lohberg’de gerceklestirece-
gimiz workshop’un hazirliklarini tamamlamak tizereydik ve gitmemize
iki giin kalmasti.

Mobil stiidyo, bu tarihten yaklasik iki yil once, gelecegin mimarlik
okulunun 6grenci barinma ve ¢alisma biriminin prototipi olarak, grubun
bazi iiyelerinin de dahil oldugu bir baska 6grenci projesinde 2011'de
iiretilmistir. Mobil stiidyo demonte edilebilir, ahsap ve tekerlekli bir {ini-
tedir; Direnis Meydani'nda, tipki Gezi'de oldugu gibi, bir kiitiiphane
olarak yeniden-islevlenebilirdi. Boyutlar1 bakimimndan kiiciik bir odaya
benzemesine (planda 180 x 360, yiik. 240 cm.) karsin, bir tasit1 da andir-
miyor degildir; belki bu nedenle “TOMA’ya kars1 POMI” slogani daha
uygun diiser.! Mobil'in Bademlik’teki mimarlik boliimiinden sokiiliip
meydana kurulmasi yarim giinden az stirmiistiir; kurulmasimna yirmiden
fazla kisi destek vermistir. Kiitiiphane olarak ¢mrii ise, bir haftay1 ancak
bulmustur. Bu siirenin sonunda, bir sabah meydana bir dozerle beraber

damperli kamyonlarin, isgale son vermek tizere sokuldugu, isgalcilere

1 Pomi’nin Mobil Stiidyo deneyimiyle ilgili bkz. Sentiirk, L. (2012). Pomi Potansiyel Mimarlik Isligi
2002-2012 Bir Mimarlik Stiidyosunun Onyili, Pomi Studio for Potential Architecture 2002-2012 A Decade
of a Design Studio. Cev. Sisman, O., Giigyeter, B. Eskisehir: Esogii Yaymlar1.
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ait her seyin dagitildig: bilgisi gelmistir: Boyle sonlanacag, elbette her-
kesin malumudur.

Eskisehir'deki direnis meydani, bir¢ok kentteki isgal eylemleriyle
benzerlik gostermistir: Giin boyu siiren isgalin ardindan aksamlar1 yapi-
lan yiirtiyiisler, gece ge¢ saatlere kadar meydanda eylemcilerin sz al-

masi ve atilan sloganlarla.

Kent x Sanat
Kentte Mimari ve Grafik Enstalasyonlar: Lohberg’de ikinci Deneyim
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~

Lohberg 1- Lohberg 5: Lohberg’de Haziran 2013'de gerceklestirilen kent-

sel/mimari enstalasyonlarin bazilarindan 6rnekler. Bir okulun avlusundan

baslayarak, pazar alanima, konut bolgesine ve endiistriyel alana dogru, bir
glizergah olusturacak sekilde yayilan bir dizi ip enstalasyonu. Enstalas-
yonlar, ti¢ aylik bir mimari-kentsel tasarim hazirli§inmn sonucunda, kent-
teki 6onemli baglanti noktalarna isaret etmek {izere emprovize {iretilmistir.

Bati Ruhr’da (Almanya) yetmis bin niifuslu kii¢iik bir kent olan
Dinslaken’in Lohberg yerlesiminde, 9-15 Haziran 2013 tarihleri arasinda
katildigimiz ¢alistay’mn hazirliklary, 2013'tin Ocak’indan baslayarak, alti
aya yayilmisti. Lohberg, Dinslaken’in yiiz yillik gegmise sahip madenci
yerlesimidir. Yiizyil basinda komiir madenleri isletmeye agilirken kuru-
lan Garden City (Bahge Sehir), onceleri Alman maden isgileriyle yonetici-
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lerine ve memurlara ev sahipligi yapmistir. 1960’lardan baslayarak, bii-
yiik boliimii Tiirklerden olusan niifus Lohberg’e go¢ edince, yirmili yas-
larindaki bu geng Tiirk isgilerin Alman ailelerin yaninda bir yil kadar
barinip, Almanca 6grendikten ve hayata adapte olduktan sonra kendi
hayatlarmi kurmalarini 6ngoren bir plan uygulanmistir. Lohberg’'de,
Garden City’deki Tiirk niifusu, yarim yiizyil agskin siiredir meskun.

Lohberg’deki maden alani, Bati1 Ruhr'da yer alan Duisburg, Essen,
Obehausen ve Diisseldorf gibi kentlerde anitsal ornekleri korunmakta
olan endiistri mirasmin pargasi olarak, birka¢ yi1ldan beri doniismektedir.
Bu kapsamda, alandaki mevcut binalardan bir boliimiiniin yikilmasina
karar verilmistir. Yikim karari, son derece rasyonel bir bigimde, Ruhr
bolgesinde daha iyi durumda muadili bulunan binalarin korunmamasi
yoniinde verilmektedir.? Alanin kuzeyinde, bahgeli dublekslerden olu-
san bir konut yerlesimi, giineyinde yeni bir golet ve rekreatif bir alan
inga edilmektedir. Daha giineyde ise maden alanimna ait yapilar bulun-
maktadir. Lohberg’de koruma altindaki alanda, komiir madenciligi geg-
misini ayakta tutan, anitsal gelik kuleler dikkat ceker. Bolgenin tinlii
Zeche Zollverein adli miizesinin, sanat ve kiiltiir alanindaki yapilariyla
donemsel ve tipolojik benzerliklerini gozlemlemek zor degildir.

ESOGU mimarlik béliimii ve Braunschweig iiniversitesi grafik sanat-
lar yiiksekokulu o6grencilerinin bu bolgede ortaklasa bir kentsel sanat
calistayinda bir araya getirilmesi fikri, Ute Helmbold ve Gerhard
Seltmann’a aittir. Eski maden bdlgesi sirketlerle atolyelerin, isliklerle
galerilerin, biirolarla miizelerin olusturdugu enerjik bir merkeze dogru
evrilmeden Once, yarmm yiizyildir bélgede meskun olan Tiirklerin bu
donitisiimiin parcast oldugunu hissettirmek amaciyla, bir sanatsal birlik-
telik yaratmanm yollarin1 arayan Helmbold ve Seltmann, “Ein Teppich
fiir Lohberg” [“Lohberg i¢in bir Hal1”] temasimn1 ortaya atmistir. Bu kap-

2 Bu ¢elik konstriiksiyonlu, tugla dolgu duvarli binalar, tesis devre dig1 kaldiktan sonra 1s1l yetile-
rini yitirdiklerinden dolay1 hizla korozyona ugrayip ciiriimektedir. Bu binalar, barmndirdiklar
makinalar igin bir muhafaza olarak is gormek disinda herhangi bir mimari prensiple insa edilme-
diklerinden dolayi, bu siire¢ olagandir. Sonug olarak, yapilardan bir boliimiiniin yeniden
islevlendirilmesi giindemdedir; geri kalanlar yikilmaktadir.
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samda, Tiirkiye’den ve Almanya’dan Lohberg’e gelecek iki 6grenci gru-
bunun, calistay siiresince, segilen goniillii Lohberg’li Alman ve Tiirk
ailelerce agirlanmasi planlanmistir: Tipki yarim asir 6nce buraya gog
eden ilk Tiirk isgilerinin agirlandiklar1 gibi. Her evde bir Alman ve bir
Tiirk 6grencinin, bir haftaligma da olsa zorunlu ve dostane birlikteligi-
nin, Ogrencilerin yasayarak birbirlerini tanimalarmni ve ortak fikirler
tiretmelerini stimule etmesi; evlerini acan ailelerin varhgmnm, Lohberg
halkinin katilimini tesvik eden genel bir merak uyandirmasi 6ngoriil-
mustir.

Siireg, Braunschweig ve ESOGU fiiniversitesi dgrencilerinin bir hafta
boyunca yaratic1 tiretimlerinin Lohberg’in sokaklarma yayilmasiyla is-
lemis; tirtinler, yerel basmin da katkisiyla, her yastan yiizden fazla kisi-
nin katilmiyla izlenmistir. Lohberg’liler, yiiriitiicii rehberler egliginde,
Johannesplatz’taki okulun avlusundan baslayip pazaryerinden maden
alanina uzanan Hiinxerstrasse’yi izleyerek, bir kilometrelik giizergah
boyunca, her iki tiniversitenin 6grencilerinin islerini adim adim kesfet-
mistir: Bazen asfalt bir zeminde, bir duvarin tizerinde, bazen agaclarda,
bir avlunun gecidinde, bir yapmin korkuluklarinda, biiyiik bir reklam
panosunun ¢evresinde ve nihayet maden alanini tanimlayan, yol kiyi-
sindaki agach bir giriste. Isler bu giizergah boyunca on bes ayr1 noktaya
yayilmistir.

Bu ¢aba, bir yaniyla, Lohberg’in Tiirk niifusunun meskun oldugu ko-
nut bolgesiyle, olusmakta olan ve Kreativ Quartier Lohberg [Lohberg Yara-
ticilik Meydani] isimli eski maden bolgesini ‘birbirine dikmek” gibi meta-
forik bir kentsel haritalama faaliyetinin {iriinii olarak degerlendirilebilir.
Diger taraftan, haliy1 kiiltiirel nesne olarak giindeme alan iki 6grenci
ekibinin, halmin anlamlarin1 kent mekaninda esneterek, baskalastirarak
ve bozarak, yaratici bir deneyim tiiretmesi olarak da degerlendirilebilir.
Mimarlar anonim bir ¢abayla, énceden belirledikleri kentsel noktalarda
mevzilenen cesitli biiyiikliikte ve yogunlukta ip enstalasyonlariyla bir
kusatma yapmay tercih ederken, grafik 6grencileri ortaklasa bir anlati-
nin olanaklarim arastirmistir. Bu {iretim bigimi, yasantilara, mekanlara,
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ylizlere, nesnelere; kisacas1 Lohberg’in yerel Ozelliklerine odaklanarak
bir toplumsal kesiti tanimlama ve yorumlama ¢abasi olarak da goriilebi-
lir. Otuza yakin Ogrenciyle gerceklesen “Lohberg icin bir Hali”
calistayinin siireci ve sonuglarina dair bir okuma, bu yazinmn sinirlarin
aslyor.

Isler, Johannes lisesinin iki smifindaki sergi mekanindan baglayarak,
kente dogru yayilmistir.? Sergide, Helmbold un c¢alistay boyunca yaptigi,
Lohberg’de yasayan yiiz kisinin portrelerinden olusan isi dikkat ¢ekmis-
tir. Sergide, ogrencilerin Lohberg’de yasayan Tiirklerin giindelik hayat-
larma dair iliistrasyonlarndan olusan bir anlati da yer almistir.
Lohberg’deki mimari elemanlarin bi¢cimlerinden olusturulmus Lohberg
yap-bozu, izleyicilerin bitimsiz varyasyonlar olusturmalarmni mimkiin
kilmistir.

Sergi salonlarindan ayrilip, okul bahgesine cikildiginda, ESOGU gru-
bunun ip enstalasyonu izleyiciyi karsilar. Bir sundurmanin altindaki
hacmi kusatan dinamik ip Oriintiileri, “Lohberg i¢in bir hali” temasina
dair, grubun ilk yorumudur.

Bahgeden ayrilirken, ahsap bir ¢ocuk oyun elemaninin renkli ekolojik
kagit iplerle sarilip paketlenmis hali, isaretsel bir cagri niteligindedir.

Okulun meydana agilan kavsakta yer alan yangin merdiveni, renkli
iplerle 1s1nsal olarak isaretlenerek kente dogru bir davet anlam tistlen-
mistir. Bu isin altindaki ¢itler boyunca, Helmbold un 6grencileri tarafin-
dan, iplerle olusturulan tipografik bir oriintiiyle Lohberg sarkismnimn s6z-
leri islenmistir. Merdiven ve citteki sarki igleri, biitiinleserek okulun kreg
boliimiinde yer alan negeli ve ¢ocuksu bir etki yaratmaktadir. Yine
Helmbold'un grubu, okulun hemen karsisindaki bos bir diikkanm cep-
hesini grafik bir is icin kullanmistir: Maden alanindaki biiyiik bir yapinin
kirilmig pencerelerinin olusturdugu bigim grubu yorumlanarak, gercek
olciilerinde yeniden {iretilmis, yapistirilarak uygulanmigtir.

3 Ute Helmbold yonetiminde Braunschweig {iniversitesi grafik sanatlar ve endiistriyel tasarim
boliimii 6grencilerinin isleriyle, ESOGU mimarlik boliimiinden Yrd. Dog. Dr. Duygu Kagar ve
benim yonetimimdeki 6grencilerin isleri, Lohberg’de ¢izilen giizergah temel alinarak betimlenmis-
tir.
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Johannes lisesinin meydana bakan kosesinde yer alan ulu bir agacin
govdesinin etrafi, renkli iplerle sarildiktan sonra, tizerine ahsap ¢ubuk-
lardan ve ip oriintiistinden bir kus yuvasi yapilmistir. Okulun hemen
karsisinda, glineye dogru uzanan avlunun girisi, bir gegit olarak yeniden
yorumlanmis ve buraya da bir ip enstalasyonu yerlestirilmistir. Gegidi
tanimlayan ti¢ boyutlu ahsap bir gergevenin yiizeyleri boyunca gerilmis
ip diizenegi, kirilgan ve renkli bir yorumdur; iginden gegilebilen bir hali
olarak, avlunun etrafindaki ¢eper bloklarda yasayanlarin giindelik haya-
tina katilmaistur.

Sokagin dogu ucu Hiinxerstrasse’ye ve maden alanina agilmaktadir.
Burada ve bir sonraki paralel sokakta asfalt zemine aplike edilen boya-
ma, metrelerce uzanan davetkar bir kirmiz1 hali soyutlamasidir ve siin-
ger kalip baski teknigiyle uygulanmistir. Endiistri alaniyla yerlesim alani
arasinda bir kentsel gecis saglamaktadir.

Ledigenheim’m (bekar yurdu) girisindeki korkuluklarda renkli bir ip
isinin yan1 sira, Hiinxerstrasse’ye agilan Lohbergstrasse tizerindeki bazi
agaclara da isaretsel ip sarma islemi yapilmistir.

Maden alaninin smir1 boyunca bir tugla duvar uzanmaktadir. Bu du-
var lizerinde, okuldaki iliistrasyonlardan birinin biiyiik 6lgekli kopyas:
uygulanmistir.

KQL’in [Kreativ Quartier Lohberg] vaziyet planini gosteren ve caddeye
bakan biiyiik panoyu kapsayan 1sinsal bir ip isinden sonra, maden alani-
nin girisindeki son enstalasyona ulasilmaktadir. Burada zeminde metal
kancalarla olusturulan on metrelik bir patikanin zemini beyaz iple kiril-
gan bir dokumaya doniistiiriilmiistiir. Patikay1 olusturan smirdaki tiim
kancalardan fosforlu renkli ipler fiskirmakta, bunlar patikanin gevresin-
deki ti¢ biiylik kestane agacma ugrayip yeniden zemine dénmektedir.
Isin demetleri, agaclardan sizan giines 1smlarmin etkisini yorumlarken,
ayni zamanda “Lohberg icin bir hali” temasmin “yerlesim alaniyla ma-
den alanini birbirine kentsel olarak dikmek” diye 6zetlenebilecek mimari
aragtirma siirecine génderimde bulunmaktadir. Ip enstalasyonlarinin
yapiminda, 2011 yilindaki Antalya’da ilki diizenlenen Uluslararas1 An-
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talya Mimarlik Bienali'nde Pomi'nin dokuma fabrikasi deneyimi islevsel
olmustur.

Workshop hazirliklarmin biiyiik boliimii, Subat-Mayis aylar1 arasin-
da, vaziyet plani dl¢eginde bu problemin irdelenmesiyle ge¢mistir. Her
ogrenciden iki bolge arasmnda yeni baglar kurmaya yonelik alternatif
tematik/kentsel tasarimlar tiretmeleri beklenmigtir. Bu siirecin fikri ¢ikti-
lari, calistay siirecindeki uygulamalara ilham vermistir.

Kent — Sanat = Dispozitif Tertibatlarin Ekonomisine Giris

“NTV too late baby.”
3 Haziran tarihli bir tweet.

Dispozitifler kent ekonomisinde cirit atar. Giorgio Agamben,
dispozitifleri (tertibat, alet, aygit veya techizatlar) acil durumlara karsilik
vermek, verirken de gecikmeden sonug almak amacini tasiyan pratikler
ve diizenekler biitiinti, “...dilsel ve dil dis1 unsurlar; hukuk, teknik ve
askeriye” olarak tanimlamistir (Agamben, 2012:23). Saymayi, tasnif ve
miidahale etmeyi miimkiin kilan biitiin devletli veya devlet-dis1 meka-
nizmalar bu kapsamda Orneklenebilir: Vatandashktan cep telefonu ve
hesap numaralarmna kadar, ‘olaganiistii hal’lerde devreye sokulabilen
teknolojiler. O halde, nesnelerin, bilhassa da tasarlanmis olanlarmn
dispozitif ekonomisinde bir kavsak oldugunu sdylemek hata olmaz.
Nesneler sayisiz, ihtiyaglar smurhdir ve bu da metalarin {izerinde
dispozitiflerin izi olmasim agiklar. Agamben’in dispozitif kavramsallas-
tirmasi, Michel Foucault'nun temellendirmesine dayanir.*

Agamben, dispozitiflerin ekonomik isleyisinin tarihsel kokenini teghis
ederken, ekonomiyle teoloji arasindaki bag1 agiga cikarir: Isa ve Allah ara-
smndaki gorev dagilimi, Giorgio Agamben’e gore, Allah gokleri yonetirken,
yerdeki islere de Isa'nin bakacag sekilde yapilmistir. Isa’ya emanet edilen

4 Revel, J. (2012). Foucault Sozliigii. (ss. 64-66). Istanbul: Say Yaymlari Cev. Urhan, V.
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insan ekonomisi, faal bir idare anlami tagir. Giinahkarlarin 1slahi
(redenzione) ve kurtulus (salvezza) ekonomisi boyle kurulur. Oikonomia,
takdiri ilahi kavramiyla kaynasip “kainatn ve insan tarihinin kurtulus
dogrultusunda yonetimi” haline gelmistir (Agamben, 2012: 25, 26).

Agamben burada bir ayrima varir: Ekonominin varlikta bir temeli
yoktur. Varlikta temeli olmayan saf bir yonetme eylemi bir seyle veya o
sey yoluyla gerceklesiyor ise, Agamben bu seye dispozitif adm verir.
Agamben, varlikla (insanla) dispozitifin eklemlenisini, 6znelesme stire-
cine baglayarak bir adim daha atar. Dispozitiflerin, isleyebilmek igin,
kendi Oznelesme siireglerini yaratmalar1 sarttir; bunu yapamadiklar:
durumda kaba kuvvete bagvururlar (Agamben, 2012: 27). Yasayan var-
liklarla dispozitifleri kars1 karsiya koyarken kurdugu catisma baglantist
onemlidir: “Ozneden anladigim, canhlarla dispozitifler arasmdaki iliski,
adeta gogiis gogiise miicadeledir” (Agamben, 2012:30). Demek ki, canli-
lar1 tertibatlara, metalara, pratiklere, makinalara baglayacak sey, ayartict
bir gii¢ olarak 6znelestirmedir. Gortinen o ki, ekonomiyle dispozitifleri
birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir; ortak noktalar1 ise,
Agamben’in ifadesiyle, “davranislarmi, viicut dillerini, diistincelerini,
yararli oldugu sanilan bir dogrultuda yonetmek, denetlemek, yonlen-
dirmek”tir (Agamben, 2012: 28).

Bu kagmilmazlik hali, su soruyu da beraberinde getirmekte:
Dispozitiflerin dis1 var midir? Sozgelimi, anti-heteronormativizm veya
queer, dispozitifin dis1 diyebilecegimiz bir mintika olusturur mu? Devlet
aygitlarma veya devletin ideolojik aygitlarina direnen ‘baska’
dispozitifler mi aranmalidir, yoksa dispozitifleri bagka tiirlii kullanmaya
tesvik edecek, ‘organsiz beden’lestirmelerin mi pesine diisiilmelidir?
Agamben (2012: 30), dispozitiflerin kapsayicihigini

...yasayan varliklart yakalama, yonlendirme, belirleme, onleme, modelleme, denet-
leme; bu varliklarin viicut diline, davramslarina, fikir ve séylemlerine dayanaklik
teskil etme yetisi olan her sey. Yani sadece hapishaneler, akil hastaneleri,
panoptikon, okullar, dinler, fabrikalar, disiplinler, yasal onlemler degil. ...Fakat

bunlardan baska, gazetecilik, yazarlik, edebiyat, felsefe, ziraat, sigara, internette

gezinme, bilgisayarlar, cep telefonlar: ve dahas: belki dil bile var
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sOzleriyle tanimladiginda, okuru 6znellik kavrammin kiyisinda, bii-
yiik bir soruyla bas basa birakir: “O halde, ne yapmali?”

Tertibatlarm, direnis karsisinda midye gibi kendi iizerine kapandig:
bir gercektir: Cezbeden, yonlendiren, tesvik eden, kosullayan biitiin
biyo-politik araglar, direnis karsisinda ansizin bariz bir kapanma sergi-
ler. S6zgelimi, yakin zamanda merkez medyanin Gezi Parki karsisindaki
suskunlugunun ‘kral penguen’ ile simgelesmesi, aligveris merkezlerinin
kapilarin1 derhal kapatarak iskence altindaki direnisgileri ortada birak-
mas1, hiitkiimet giidtimiindeki gazetelerin yedisinin birden ayn1 mangetle
¢ikmasi,® bir¢ok finans kurumunun direnisi gérmezden gelisi, polislerin
eylemcilere uyguladiklar: siddet, dispozitiflerin Agamben’in tanimladig:
gibi, “acil durum’ veya ‘olaganiistii hal’ karsisinda nasil harekete gegctik-
lerinin veya kasten hareketsiz kaldiklarinin somut kanitlaridur.

Kent x Isyan

Gezi Direnisinden Once: Kentsel ve Mimari Mevziler

31 Mayis 2013 tarihinden 6nce de, Istanbul’da Taksim Meydani merkezli
mimari tartismalar yillardir giindemdeydi.® Gezi Parki, Topcu Kislasi,
Taksim Meydani'na cami, Taksim Meydan: Yayalastirma Projesi ve

AKM, direnis eylemlerinin merkezi mekanin ilgilendiren ve her biri i¢in

5 Direnisin mevcudiyeti, korku icinde riza gosteren ve dilsizlesmis itaatkar Kkitlelere, az da olsa
verdigi toplumsal destekle, 6zgiirliik olasiigmi gostermekle, bir miktar itaatsizlik ve 6zgiirlesme,
hizadan ¢ikma diisiincesi zerk etmis olabilir. Ayni nedenle iktidar, medya tizerinde belki on bir
yillik gecmisinde goriilmemis bir hamleyle, tarafgirligin en biiyiikk meydan okumasini sergilemis
oldu: Yedi gazetenin de mansetinin Basbakan'mn ayni sozleriyle atilmis olmasi, yirmiye yakin tv
kanalinda bagbakanin konusmasinin canli olarak verilmesi, bu duruma iki 6rnektir. Bu davranigla-
rin 1thmli hegemonya kaliplarini nasil zorladigini, hamlelerin masif niteliginin nasil tarihsellesece-
gini zaman gosterecektir.

¢ Bu konuda yakin tarihli bir yaym, AKP'nin on yillik kentsel rant ve doniisiim ekonomisini irde-
leyen, BirGiin gazetesinde yaymlanmus yazilar1 bir araya getirmektedir: Koca, A., Cahgkan, C. O.
vd. (der.) (2013). Kentleri Savunmak. Mekin, Toplum ve Siyaset Uzerine. Ankara: Notabene Yayinlar1.
Kitapta 2012'nin son giinlerinde Akif Burak Atlar ile yapilmis, “Istanbul’un Biiyiik Olgekli Projele-
ri” baglikl1 sdyleside, Gezi parkina ve Taksim meydani projelerine deginiler dikkat gekicidir (Atlar,
2013: 61-66).
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hiikiimetin baska baska taktiklere basvurdugu kentsel mevzilerdir.” Boy-
lesine ¢ok yonlii bir kentsel neo-liberal sermaye kusatmasmin ortasmda
patlak veren Gezi Olaylari'nda Divan Oteli ve Valide Sultan Cami, yara-
hilarin sigindig1 ve tedavi gordiigii yapilar arasindadir. Ayni nedenle
biitiin muktedir dispozitiflerin hedefinde bu mekanlar yer almistir.

Asuman Yesilirmak, “Uciincii Koprii Kararini Verenler Kalemlerini
de Kirsinlar” adli yazisinda (2013: 144), Tirkiye’de kentsel yasasizlik
geleneginin altmni cizerek, 1971-73 yillarinda ilk bogaz kopriistiniin mev-
cut nazim imar planina gore degil, bir mevzi imar planma gore insa
edildigini; ikinci kopriiniin de benzer sekilde, Istanbul Metropoliten
Alan1 Nazim Imar Planma riayet edilmeksizin, kismi bir planla inga
edildigini hatirlatmaktadir. Yesilirmak’'in, bir tiir kentsel “olaganiistii
hal” iginde hareket edildigine dikkat c¢ektigi sOylenebilir (Yesilirmak,
2013: 144). Gezi Direnisine konu olan hicbir baslik yeni degildir; bircogu
yillardir giindemdedir.

Taksim Gezi Parki eylemleri ile beraber, direnis kiiltiirii ve estetigi
yeniden giindemin ana bashg1 haline gelmistir. Bir kentsel ve mimari
hak arayisindan hareket eden eylemciler, Taksim Meydani ve Istiklal
Caddesinin ¢ehresini tamamen degistirmek igin, biitiin direnis yontemle-
rini kullanmigtir: Polis siddetinin alevlendirdigi ofkeyle kitleler sokakta
ylrtiyiise gecerken, isgal calismalar1 ve barikatlar, her yani kaplayan
stencil ve grafitiler, apartmanlarda 1siklarini yakip sondiirerek direnise
katilanlarin yarattigi manzaralar ve geleneksel bir direnis bi¢imi olan
tencere tava ¢alma eylemiyle yiikselen sesler, kentlerde ¢igirmdan ¢ik-
mis, senlikli bir protesto havasinin olusmasimi ve Tiirkiye'nin haftalar

7 Emek Sinemasi, Taksim sahnesi, Demirdren aligveris merkezi basta olmak iizere, yakin gevresin-
deki Salipazari’nin veya Tarlabasi'nin kentsel doniisiimiine dair siiregiden tartismalar, giindem-
deki sorgulamalar arasindadir. Haydarpasa gar binasi ve liman bolgesinin kentsel doniisiimii,
Findiklr'da rekonstriikte edilme asamasindaki yapilar, tiglincii kdpriiniin yol agmakta oldugu
cevre felaketi gibi konular kadar, Okmeydani, Fener-Balat, Siileymaniye gibi semtlerin kentsel
doniistimii yillardir mimarlarin, kentgilerin, sosyal bilimcilerin elestirel giindemlerinin ayrilmaz
pargasidir.
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boyunca yalnizca sistematik bir siddet ve toplu iskence alanmna degil,

ayni zamanda bir karnaval mekanina doniismesini saglamistir.®

Kent + Isyan
Gezi Eylemleri: Direnis Sanatlarina Giris
“Ay resmen devrim!”

Gezi Direnisi duvar yazilarindan.

Tiirkiye genelinde gerceklesen sokak gosterilerinin kategorik olarak tig
gortintiimii oldugunu soylemek yanlis olmaz: Bunlardan ilki, birgok
kentte sokaga dokiilen heterojen kalabaligin yarattig1, cogunlukla senlik-
li protesto goriiniimleridir. Tkincisi, polisin bu protestolar1 bir anda savas
alanina gevirdigi siddet manzaralaridir: Gaz bulutlar, TOMA'lar; ¢evik
kuvvetin orantisiz gii¢ kullanimiyla kagisan, yaralanan, 6len insanlarmn
etrafa sacilmis korkung goriintimleri. Uclinciisii, iktidarm mobilize ettigi,
fasistik lider kiiltii etrafinda monolitik hale getirilmis partili kitlelerin
gortintimleridir.

Gezi parki isgali sirasinda esen devrimci riizgarlara ve bilgi akisinin hi-
zma yetismek, cogu gozlemciye nasip olmasa da, Gezi park: eylemlerinin
iilkenin siyasi konjonktiirtinii yeniden belirledigi soylenebilir. Baslangigta
mimari / kentsel bir dayatma etrafinda biiytimiis olsa da, kavga temelde
kentin fiziksel mekannin giiciinii ortaya koymustur.® Tkinci temel sonug,
korku imparatorlugunun ¢okiistidiir.!° Uctincii sonug, Tiirkiye'de Gezi
parki direnisiyle beraber, direnis kiiltiiriinde yeni bir mevzi a¢ilmis olma-

8 Makalenin ilerleyen béliimlerinde, “altpolitika’ baglamimda karnaval konusuna yeniden dénecegim.
9 Panzehirinin ne iktidarda ne muhalefette bulundugu, bir viriis gibi yayilan isyan, tilkedeki ege-
men siyasi kodlar1 ve bu kodlarla kurulmus komplocu, milliyetgi, eril, cinsiyetci, ayrimci, nefrete
dayanan, ulusalci, dinci biitiin sdylemlerin sarsilmasimi saglamistir. Bu da simdilik fazla bir id-
dia... “sarsilmasmi” belki....

10 Ana-akim olmayan / muhalif / bagimsiz medyadaki (6zellikle bianet.org, t24.com.tr, birgiin.net,
radikal.com.tr, sendika.org, etha.com.tr, vb.) tartismalardan da izlenebilecegi iizere, iktidarmn her
alanda gittikge fasizan hale gelen Kkitlesel sindirme araglarina bagvurmasina kargin, yaratilmis olan
korku imparatorlugu ¢dkmiistiir ve “apolitik’ 90 kusag1 bunda 6nemli bir rol oynamugtir.
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sidir.!! Dordiinciisii, merkez medyanm itibarsizlasmasidir.!> Besincisi,
1990’lardaki polis siddetinin doniisiidiir.!* Altincis1 uluslararasi tepkilerin
on bir yillik hiikiimetin mesruiyetini yitirmesine yol agisidir.!*

Otoriter araglar devredeyken, bir yandan hiikiimet blogundaki catlak-
larm gortintir hale gelisi, diger yandan Redhack, Kizil Hacker'lar,
Anonymous gibi siber gruplarin direnis sirasindaki eylemleri, hegemonya
teorisinin ¢okiisiiniin habercileri olarak gortilebilir mi?

Gezi parkmin isgali sirasinda, Taksim meydaninin, AKM'nin ve Gezi
parkinin gecirdigi mekansal doniisiimiin somut bilesenleri, polisin isgali
sonlandirmasimin ardindan hizla ortadan kaldirilmistir. Bunlarin islevsel
ve sembolik mekansallagtirmalar oldugu soylenebilir. Ozellikle AKM'nin
cephesi, direniscilerin afislerini 6zgiirce astiklar1 benzersiz bir kolaj-
cepheye doniismiistiir.’> AKM'nin cephesinin bu kuralsiz ve diizensiz

11 Ozgiirliik dogrudan sokakta talep edilir hale gelmistir. Isyanin iilke geneline ve tiim siflara
yayillmasina aymi 6zgiirliik talepleri yol agmistir.

12 Televizyonlar haber biiltenlerini manipiile ederek, gelismeleri 6nce ¢ok ge¢ duyurmasy; sonraki
haftalarda dezenformasyon, aldirmazlik, cad: avlari, kara propaganda gibi yollarla bu tavr siir-
diirmesiyle gelisen itibarsizlasmadir. Ana akim medyanin itibarsizlasmasimna paralel olarak, sosyal
medya sansiir ve oto-sansiire kars kiiresel, anonim, molekiiler ve agsal bir bicimde 6nem kazan-
may1 slirdiirmiistiir.

13 Ling kiiltiirtiniin tekrardan alevlenmesiyle beraber, iskencenin yeniden kitlesellestigi endiseleri
artmus, hiikiimetin emrindeki polis giiciine para-militer gruplarin da katilmasiyla, ling provokas-
yonlar1 yayginlik kazanmustir.

14 AKP elitinin yogun engelleme girisimlerinin besledigi uluslararasi tepkiler ¢ok yogun oldugun-
dan, Gezi Direnisi haberleri diinyada bir¢ok {ilkenin ana-akim medyasinda ilk siralarda yer bul-
mustur. Avrupa Parlamentosu'ndan devlet bagkanlarina, bagbakanlardan diinyanin énde gelen
entelektiiellerine (Noam Chomsky’den Tarik Ali'ye, Slavoj ZiZek’ten Alain Badiou'ye kadar yiiz-
lercesine) ve uluslararasi insan haklar1 kuruluslarina kadar herkes, AKP'nin polis siddetini hemen
durdurmasi yoniindeki uyarilarini ve taleplerini haftalar boyu diinya giindeminde carpict bigimde
dile getirmistir. Bu durum, otokratik ve hegemonik iktidar giiglerinin sdylem, uygulama ve ser-
mayesinin biitiin yiizleriyle kiiresel bakimdan afise edildigi, goriiniir kilindig1 ¢ok énemli bir esigi
temsil etmektedir.

15 Duvarlarina yazi yazilan bos bir binanin Gezi Direnisi Miizesi ilan edilisi, kiitiiphaneye doniis-
tiirtilen yakilmis bir belediye otobiisiiniin grafiti kaplanmis yiizeyleri, parkta sabahlayan direnisci-
lerin gadirlari, bir kafenin revir olarak kullanilmasi, bagislanan yiyeceklerin konuldugu beton
tuglalar, birgok yiyecek-igecek standi, bagvuru noktalari, politik mesaj ve taleplerin {izerine iligti-
rildigi bir tiir dilek agaci, sokiilen agaglarin yerlerine dikilen ¢igeklerle olusturulmus bahge, dire-
niscilerin sebze dikerek kurduklar1 gezi bostani, Hrant Dink’in adinin verildigi sokak, bunlardan
bazilaridir.
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hali, alinan 6nlemlerle, Atatiirk portresi ve bayraklarla yeniden resmi
sOylem cercevesinde gorsellestirilmistir.'® Bunun bir tiir devlet
rovansizmi oldugu ortadadir.

Gezi Direnisi, birgok fotografla kendi mitolojik alanini yaratmaistir.
Onlarca direnen, kentli sivil vatandas figiirii, sosyal medyada, ulusal
yaymlarda ve uluslararas: basinda Gezi'nin sembolik direnisgilerine do-
niismiistiir. Bu figlirlerin ortak o6zelligi, siddet karsisinda neseli, 6zgii-
venli ve onurlu duruslaridir.”

‘Eylem’ veya ‘eylemci”: Kelimenin Tiirkge’deki tmismnimn ne kadar
olumsuz olduguna bakarak bile ¢ok sey soylenebilir. Gezi eylemlerinin
neseden yoksun, sloganci ve kliselerle dolu protesto kiiltiiriine yepyeni
bir soluk getirdigi asikar: Ortalig1 kaplayan kiifiirlii grafitilerden sonra
mizojenik, homofobik ve transfobik olmayan kiifiir atolyesi agilmasin-
dan, devrimci miisliimanlarin faaliyetlerine; Gezi Parki isgalinden sonra
Abbasaga Parki basta olmak iizere iilke genelinde bir¢ok parkta baglayan
forumlara varana kadar, mizah, kahkaha ve alay dolu yeni direnis kiilti-
ri, siyasi iklimin yillardir tilkeyi i¢ine hapsettigi kavgaci restlesme tislu-
bunu gegersiz ilan etmeye yetmistir.

16 Direnisin simgelerinden biri haline gelen duran adam’m, AKM cephesinin bu “devletli’ gorselli-
gine yiizlinii dénmiis olmas1 ulusalcl cephede biiyiik alkis toplasa da, duran adam’n AKM'nin
anarsik halinin anilarma yiiziinii dénmiis olabilecegi ihtimali pek dillendirilmemistir.

17 Bir gevik kuvvet polisinin yiiziine dogrudan biber gazi piskiirttiigii kirmizili geng kadin;
Toma'nin gogsiine su piiskiirttiigii, kollarmi iki yana agmis siyahli kadin; maskeli ve basortiilii,
orta yash Anadolulu kadin, Taksim meydaninda bikinisiyle tek bagmna dans eden geng¢ kadmn;
protez bacagini ¢ikarmis engelli vatandas; tekerlekli sandalyesinden inerek ‘duran adam’ olan
geng erkek, goziinii kaybeden, agir yaralanan insanlar; duran insan(lar); 6ldiiriilen insanlar; 6nceki
direnislerde hayatini kaybetmis olanlarin anilary; Capul TV; ana akim medyanin oto-sansiiriine
kapilmayan Halk TV, Hayat TV ve +1 TV; polise kitap okuyan direnisgiler, gazaba gelmis polis
siddeti karsisinda, bariscil direnisci figiirler olarak arutlagtirilanlardan sadece birkagidir. Polis
siddetinin ve hiikiimetin hedefindeki sanatgilar, avukatlar, doktorlar ve gazeteciler bu gruba dahil
edilebilir. ‘Duran adama karsi duran adamlar’ veya Rize’de ‘meydanda doniip duran adamlar’,
salt fasist veya karsi-devrimci ling refleksinin gekingen tezahiirleri olmayip tabi gruplarin mesru
bir gerekge arkasinda sahneye cikip bir bigimde mevcut isyan iklimine eklemlenmeleri olarak
goriilebilir mi? ilk defa, iktidar1 degil, alay edilmesi serbest kihnmig da olsa iktidara isyan eden
sivilleri muhatap alan bir s6z sdylemeye kalkismalar1 bakimindan ele aliabilir mi? Bu konuya
Scott’un (1995) altpolitika kavrami gergevesinde donecegim.
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Diger taraftan, Gezi Direnisinde sergilenen anonim “yaraticilik patla-
mast’nin alkiglanmasinda, ‘eylemci’ye yiiklenen negatif anlamlarin var-
lig1 hissedilmektedir. Toplumsal kanaate egemen olan, eylemcinin, en
azindan suursuzca ve etki altinda eyledigidir. Bu kanaat, yonetici veya
entelektiiel elite yetke tanima aligkanligina dayanir; sadece yonetici
ziimre nasil eylenecegini belirleyen diisiinceleri ve direktifleri tiretebilir.
Geri kalanlarin boylece eylemesine gerek kalmaz; onlar eylemci degil,
olsa olsa takipgilerdir. Geng, ‘apolitik” eylemci ise, Akil Adam’m tersidir:
Ondan bir ‘terdrist’ tiretmekte acele eden muktedirler, egemen kanaatte-
ki vandal ve barbar prototipi kerteriz alir. Ayni nedenle, bilangolarm
savasina taniklik edilir: Devlet nezdinde sekiz bine yakin yaralidan hig
s0z edilmeyip eylemcilerin yakip yiktiklarmin TL cinsinden karsiliginin
hesaplanmasi, konuyu salt asayise ve adi sug seviyesine tenzil etmenin
ifadesidir. Eylemci kanattan bile bu minvalde sayisiz apoloji tiretilmis
olmasin ‘korku imparatorlugunun icsellestirilmesinde okumak miim-
kiindtir.

Eylemin -tanim geregi- muktedire muhalefet icermesinin oniine geg-
meye, daha zihinsel diizlemde baslanmis olmasmi kavramak zor degil-
dir: Eylemcinin ‘siddetten uzak durmasi’ zorunlugu, egemen iktidarmn
kendi siddet otoritesini dogallastirmasmin bas1 ve sonudur. Pedersahi
biat perspektifine uygun bir ‘eylem’ tanimi1 nasil olabilir: Kalkisma, isyan
veya ayaklanma, masumlastirilarak, temelinde yatan -Agamben’ci karsi-
ligiyla- ‘ekonomik’ anlamini yitirir, i¢i bosalir, varlik nedeni ortadan
kalkar.1®

Gezi Direniginin gelecegine dair aceleci beklentiler ‘Geziden bir parti
¢ikmall’ climlesinde 6zetlenmistir. Bu, mevcut politik rejimde igsellesti-
rilmis istikrar diistincesinin bir tezahiiriidiir: Kimlik, tanimlanmiglik,
giivenlik kavramlari etrafinda kurulacak bir diizenin tekrar bir ikizi insa

18 Polis devletinden ¢ikis yolu nedir? Cevap, polisle devletin arasina halkin ve toplumun yerlestiri-
lebilmesi ise, devletin iist kademesinden Gezi Direnisi boyunca sik sik yapilan: “Isyancilar, evinize
doniiniiz” mealindeki ¢agrilarin, dogrudan polisiye bir nitelik tasidig1 goriilmelidir. Ciinkii bu-
nun, kalabaliga var giiciiyle miidahale etmeden 6nce son uyarilarin yapan tehditkar bir komiserin
megafon anonsundan higbir farki yoktur.
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edilip, iktidar dolabindaki bos ¢ekmecelerden birine yerlestirilmesi neye
yarayacaktir?

Tiirkiye’de Tiirk-Islam sentezi sdyleminin &teden beri klisesi, iilkenin
%99 unun miisliiman oldugudur. Goriinen o ki, ytizde ellici yazi-tura
siyaseti bunun yerini almis durumdadir. Occupy Wall Street (Wall Street’i
Isgal Et) eylemlerindeki kigkirtict metin, Gezi Direnisinin gelecegi iizeri-
ne diistintirken 6gretici olabilir ¢linkii 2011’deki OWS eylemleri, alt1 mil-
yarlik niifusu felakete siiriikleyen, diinyanin en zenginlerini, yani %1’i
hedef almigtur:

Biz %99'u olusturanlariz. Co§unluga sahibiz, ve bu cogunluk egemen olabilir, ol-
malt ve olacak da. Parasal giic bize biitiin diger ifade kanallarim kapattgina gore,

goriislerimiz isitilene ve ihtiyaclarimiz karsilanana kadar yasadi§imiz sehrin park,
meydan ve sokaklarini isgal etmekten bagka secenegimiz yok (Harvey, 2013: 223).

Kent / Isyan = Biyopolitika / Altpolitika

Kamusal alan kavramina Jiirgen Habermas'in yiikledigi “devletin ege-
men giicii karsisindaki direngen kentsel gli¢” anlamina bir ek yapilmasi
kagmilmazdir (Habermas, 2004: 95). Nitekim, J. C Scott Direnis Sanatla-
r’'ndaki (1995) temel savlariyla, devlet ve kamusallik ikiligini yeni ikili-
lerle sorunsallastirir: Kamusal senaryo’ya karsi gizli senaryo; politika'ya
kars1 infrapolitika'® veya altpolitika (Scott, 1995: 45). Bu, agik agik karsi
koyma glicti bulunmayan ‘tabi’ gruplarin otoriter gruplar karsisindaki
direnis pratiklerini tanimlayabilmek bakimindan énemlidir. Tiirkiye'de
Gezi Direnisiyle kent sahnesinde toplumsal, sivil, yesil muhalefetin po-
ptlerlik kazanmakta olusu, kent mekaninda sanati ve mimarlhigmn gele-
cegini oldugu kadar, biitiiniinde kamusal etkinliklerin yaratici potansi-
yellerini de yakindan ilgilendirmektedir.

Gezi olaylarinin ideolojik agidan hedef haline getirildigi ‘Milli Iradeye
Sayg1” mitinglerinden birinde, mikrofon uzatilan birinin, lideri karsisin-

19 “..tabi gruplarin alt politikast [infrapolitics] dedigim seye yonelecegiz. Bundan, kendi adlarma
konusmaya cesaret edemeyen, dikkat gekmemeye dayali ¢ok gesitli direnis bigimlerini kastediyo-
rum” (Scott, 1995: 45).
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da kendisini higlestiren “... gihyim” ifadesi, televizyonlarda canl yayin-
da yer aldiktan sonra, sosyal medyada da -beklenebilecegi iizere- genis
yanki bulmustur. Bu olay daha ¢ok, tiranhgin tabanda nasil mesrulasti-
rildigina dair sarkastik yorumlara yol agmistir. Ancak pornografik hale
getirilen lider, infrapolitik (altpolitik) bir ¢arpitmayla, taraftarmn giiclii lide-
re kendi tabiyetini/kullugunu sunmasmin bir yolu da olabilir. Bu 6rnekte
goriilen, kendini asiri-degersizlestirmenin anlami, liderin otoriter nitelik-
lerinden beklentileri de icermektedir: “Kendimi karsmnda degersizlestir-
meme karsilik, giiciinii hasimlarimi agiri-degersizlestirmekte kullan!” Bu
durum, Scott'un “gii¢siiz gruplarm, hegemonik goriintislerin pekistiril-
mesinde sug¢ ortakli$1 etmelerinde kisisel bir ¢ikarlari oldugu” (Scott,
1995: 16) saviyla aciklanabilir. O halde, “... giliyim” ifadesi, igreng olmak
bir yana, “ihtiyatlilik, korku ve goze girme arzusu nedeniyle, gii¢liiniin
beklentilerine hitap edecek” sekilde, bilingli ve politiktir (Scott, 1995: 24).
Kisilerin birbirlerinin yiiziine soyleyebildigi sozlerin igerdigi iktidar
oyunu anlaminda ‘kamusal senaryo’nun, ii¢ temel amaci vardir: Ya
maddi bir temelliik alan1 yaratmaya yoneliktir, ya bir kamusal egemenlik
/ tabi kilma alami olusturmaya ydneliktir, ya da esitsizlikleri ideolojik
olarak gerekgelendirmek icin bir alan insa etmeye yoneliktir. Kamusal
senaryonun temelliik boyutu, erk sahibinin, vergilerle veya el konabile-
cek her tiirlii art1 degerdeki hak iddiasiyla iligkilidir. Bunu kentsel bag-
lamda neo-liberalizmin biitiin zenginlik kaynaklarmna el koyma gabasi
olarak genisletebiliriz. Kamusal senaryonun egemenlik boyutu, hiyerarsi
kurma, hiirmet olusturma, konusma bicimleri, cezalandirma ve asagila-
ma ritiiellerine iliskindir. Gerekgelendirme boyutu ise, hakim elitin “ka-
musal, dinsel ve politik diinya goriisii”niin ifadesidir (Scott, 1995: 159).
‘Kamusal senaryo’nun da bir sahne arkasi vardir kuskusuz. Scott'un
deyisiyle, ‘egemenlerin’ karsisinda ‘tabi olanlarin” kurdugu sahnenin
arkasinda, ‘gizli senaryo’nun isledigi soylenebilir. Bu sahne arkasi, ege-
menlerin goriis alan1 disindadir ve “kamusal senaryoda ortaya cikanlar:
onaylayan, onlarla gelisen ya da onlar1 degistiren sahne arkas1 konusma-
lardan, jestlerden ve pratiklerden olugsmasiyla onun tiirevidir.” (Scott,
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1995: 27) Gizli ve kamusal senaryo arasindaki saklambag, arada kalmn bir
duvar oldugu anlamina gelmez; iki senaryo, harita tizerinde mevzileri ve
bicimleri degisen, bitmek bilmez bir miicadele i¢indedir (Scott, 1995: 39).
Kamusal senaryonun giderek hegemoniklesmesi, iktidar faaliyeti ola-
rak, “kaginilmaz her seyi ihtimal disma doniistiirmek” anlamina gelir ve
asir1 baskici toplum, kendi alternatiflerini etkili bir sekilde ortadan kal-
dirmaya yoneldiginde (Scott, 1995: 115), tahakkiim siirecine igckin bir
temelliik pratigini devreye sokar. Ama bu siireg,
kagimlmaz bir sekilde gii¢siiz olana su ya da bu tiirden hakaretler yonelten siste-
matik toplumsal itaat bicimlerini gerektirir. Gizli senaryoyu besleyen dfkenin, in-

fialin, engellemenin ve sineye cekilen kizginli§in serpilmesine yol acan sey bu ha-
karetlerdir (Scott, 1995: 159).

O halde hegemonik kamusal senaryo araciligiyla, gizli senaryonun {ire-
tildigi biitlin mekanlar, tarihsel olarak (meyhanelerden protestolarin ya-
pidigr sokaklara kadar) otoriterligin hedefi olagelmistir. Scott'un
altpolitikaya dair tespitleri, direnisin kamusal alan sahnesine ¢ikmadan
onceki bicim(sizlig)ini anlamaya katkida bulunmaktadir. Altpolitika higbir
kamusal talepte bulunulmayan, hicbir agik simgesel ¢izginin ¢izilmedig;;
politik eylem ve niyetlerin gizlendigi bir hal, bir tiir virtiielliktir. Hi¢ kimse
kendi adna, itiraf edilen amaclarla hareket etmez:

Toplanacak liderler, arastirilacak iiyelik listeleri, ihbar edilecek manifestolar, dik-
kat cekecek kamu etkinlikleri yoktur. ... [Alltpolitika gayri resmi liderligin ve elit
olmayanlarin, sohbetin, sozlii séylemin ve gizli direnisin alamidir. Altpolitikanin
mantig1 gectigi yerde pek az iz birakmaktir. Altpolitika kuskusuz gercek politika-
dir. Gozetim veya cezalandirmadaki herhangi bir gevsemeyle birlikte, ayak siirii-
me ilan edilmig bir greve, dolayl saldirganlik ifade eden halk masallar: yiiz yiize

meydan okuyucu kiiciimsemeye, binyilci hayaller devrimci politikaya doniisme
tehlikesi tagirlar (Scott: 269-70).

Scott’a gore, y1gm halinde toplanma ediminde kolektif giiciin gorsel
etkisi, “belli bir anonimlik ya da gizlenme olanag1” saglar; boylece “ortak
bir gizli senaryo acik hale” gelerek “iktidarin karsisinda nihayet kendini
ilan etmenin kolektif coskusu” ortaya ¢ikar (Scott, 1995: 103). Yazar, bu
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kitlesel ifadelerin matbaanin yaygimlasmasiyla iliskisini vurgularken, on

altinc yiizyilda tiim Avrupa’da yaygin olan ve hiyerarsiyi tersyiiz eden

mizahi afislerden ornekler verir:
Fareler kedileri yiyor, ¢ocuklar anababalarini doviiyor, yabani tavsan avciy: tuza-
ga diisiiriiyor, araba at1 cekiyor, balik¢t balik tarafindan sudan ¢ikariliyor, kadin
kocasina dayak atiyor, 6kiiz kasabr kesiyor, yoksul adam zengin adama sadaka ve-
riyor, kaz ascry1 tencereye koyuyor, kral yaya olarak at iistiindeki bir koyliiyii ce-
kiyor, baliklar havada uguyordu. Seyyar kitap saticilarimin cantalarindaki stan-
dart malzemeler olan bu brosiirlerin her biri genellikle alisilnig bir hiyerarsi velya
yirticilik iligkisini tersine ceviriyordu (Scott, 1995: 228-9).

“Ayaklarin bas oldugu” bu imgeler, altpolitikanin giiclii ifadeleridir.
Kitlelerin muktedire kars1 dile geldikleri karnavallar ise, altpolitikanin
doruk noktasmi temsil etmektedir: Karnavali catismali kamusal alanin
erken bigimleri arasinda saymayr miimkiin kilan, karnavalin “elitlerden
zorla almmis muglak bir politik zafer”olmasidir (Scott, 1995: 243). Kar-
navallar, maskeli/anonim halk eylemleridir; hiciv siirlerinden muktedir-
lerin kuklalarinin yakilmasina, efendilerin meydanlarda diz ¢oktiiriiliip
oziir dilemeye zorlanmalarindan saldirilara kadar, cesitli rittiellerin me-
kanidir. Kutsal olan her sey karnavalda saldiriya ugrar ve hicbir sey, bu
heterodoks halk dininin hiyerarsik dine kars1 alayc1 saldirisindan kendi-
ni kurtaramaz. Ustelik erken modern Avrupa’da, sadece dini degerler
degil; st siniflar1 temsil eden her statii ifadesi (hukuktan unvanlara,
yiiksek zevklerden askeriyeye) karnavalda saygisizliktan, alayciliktan ve
saldirganliktan nasibini alir (Scott, 1995: 238, 241).

2013 yilinda kentleri saran isyanlar, yaratic1 pratiklerle doludur. Her
kesimden yiiz binlerce insan, mevcut hegemonyay1 kirmak igin sokaga
indiklerinde, kenti bir direnis alanma cevirip hazirda bekleyen siddet
dispozitiflerine kars1 govdelerini kullanip yasamlarini riske ettiklerinde,
bundan nasibini alan, basta otoriter yonetimi temsil edenler olmak {izere
biitiin baskic1 ve ayrimcar isleyislerdir.
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Sanat + Direnis = Kent ve Alt1 Onermede Ozgiirliik, Miicadele ve Yara-
ticalik

Gezi isgalinden sonra parkin ‘olaganiistii hal’i gozlerden kagmamakta-
dir: Bu halin sarkastik bakis1 uyarmasi kaginilmazdir, ¢iinkii polis devleti
ile kamusal mekan arasindaki gerilim, ilk kez bu kadar apacik hale gel-
mektedir. Tirkiye'nin miizmin kamusallik sorunu, burada ‘ag-kapa’
mekanizmasiyla mizahi hale getirilmistir: Kentsel mekan1 “devlet lehine
halka kapal:1 tutma giicli”, egemen ideolojinin kendini tanimlayan reflek-
sidir. Bu derin ¢eliski, kamusal mekanin “bos tutulan erk [k harfi italik]
meydan1’ bigimindeki bildik polis devleti tutumunun da sahikasidir.
Parkin -isyanin dinamiklerine gore- polislerce giin iginde birkag kez aci-
lip kapatilabilmesi, kara mizahi kent sahnesinde ‘yeni’dir: Devletin, ka-
ti/fasizan tutumunun ideolojik bakimdan sanki nétrmiis gibi gosterilme-
ye calisilirken, olagan (kamusal) dinamikler karsisinda hijyenize edici bir
tutumla parkin temiz (kapali) tutulmaya ¢alismasi, bizi sorunun kayna-
gma gotlirmektedir: Gergekte park zaten bir tiir mekansal otoritenin
(mimari tasarimimn) form bulmus halidir. Hal boyleyken, devlet aygitlari-
nin burada yeniden taraf olmas1 kamusal dinamikleri kriminalize etmeye
yonelik bilingli bir tercih olmaktan 6teye gitmez.

Tiirkiye’de ve diinyadaki yaratic1 6zgiirliik miicadeleleri, hammadde-
si kent olan bir¢ok pratik {izerine yeniden diisiinmeye yol agmaktadir.
Kurumsallagsmis sanat, yapitin biinyesindeki kurucu direnis ¢arpanmi
ayiklayarak, onu dispozitiflere ve biyo-politikalara eklemler. Oysa gere-
ken 6zgiirliik, miicadele ve yaraticiliktir.

‘Ozgiirliik’ (fark, ¢okluk, heterojenlik ve cesitlilik), “miicadele’ (diin-
yevilik, birey, alan genisletme ve catisma) ve ‘yaraticilik’ (deneysellik,
arzu, liretim, bedensellik): Kentle sanati bir arada diisiinebilmek igin
vazgecilmez olan bu sozciikleri, su matris-manifesto ile bir araya getir-
meyi deneyebiliriz:

Birinci énerme: Ozgiirliik, miicadelenin yaraticiligidar.
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Fark, catismay1 tiretime dontistiiriir. Cokluk, alan genisletmeyi deney-
sellestirir. Heterojenlik, bireylerin arzularindadir. Cesitlilik, diinyeviligin
bedenselligidir.

Ikinci onerme: Ozgiirliik, yaraticilik miicadelesidir.

Fark, bedensellikteki gatismalardir. Cokluk, arzunun alanmi genislet-
mesidir. Heterojenlik, {iretimin bireyselliginde yatar. Cesitlilik, deneyselli-
gin diinyeviligidir.

Uciincii énerme: Miicadele, 6zgiirliigiin yaraticihidir.

Diinyevilik, farkn arzusudur. Birey heterojenligin {iretimidir. Alan ge-
nisletme, ¢coklugun deneyselligidir. Catisma, gesitliligin bedenselligidir.

Dordiincii 6nerme: Miicadele, yaraticili§in 6zgiirliigiidiir.

Diinyevilik, tiretimin heterojenligidir. Birey, deneyselligin farkidir.
Alan genisletme, arzu ¢oklugudur. Catisma, birey cesitliligidir.

Besinci 6nerme: Yaraticilik, 0zgiirliik miicadelesidir.

Deneysellik, heterojenligin alan genisletmesidir. Arzu, ¢oklugun birey-
ligidir. Uretim, farkin gatismasidir. Bedensellik, gesitliligin diinyeviligidir.

Altinct 6nerme: Yaraticilik, miicadelenin 6zgiirliigiidiir.

Deneysellik, catismanin farkidir. Arzu, bireyin coklugudur. Uretim,
alan genisletmenin gesitliligidir. Bedensellik, diinyeviligin heterojenligidir.
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Kentsel Hareketler:
Protesto, Kars1 Haf1za ve Yaratmama Olasilig:

*

Urban Activism Protest, Counter-Memory and Possibility of De-creation

Neslihan Ercan

Ozet

Bu makalede kentsel hareketlerin kamusal sanat baglammda protesto, kent ve sanat arasinda kurdugu iliskiler
tartisgilmaktadir. Protesto, kent ve sanat arasindaki ortaklik, kentsel gozeneklilik metaforunun iyi betimledigi bir
sosyal mekdn ve kamusal alan tahayyiiliidiir. Kentsel gozeneklilik, sosyal mekdnda ortaya ¢ikariimasi, yaratilma-
st gereken hareketliligi ya da duraganhigr betimlemektedir. Bu tahayyiilde kurmacamn rolii 6nemlidir. Karsi-
hafiza ve karsi-kiiltiir kurmaca 6geler kullanmaktadir. Kentsel hareketler karsi-hafizay: ve kiiltiirii canli tutabil-
meyi isterler. Bunun icin elestirel diisiince, muhaliflik ve orgiitlenme vazgecilmeyecek olgiitlerdir. Kentsel
hareketlerin elestirelliklerini korumalart ve yeni baski kurma bicimlerine direng gosterebilmeleri, gorsel-isitsel
kayitlart sadece kendilerini temsil etmesi icin degil, aym zamanda analiz ve sentez i¢in de kullanmalar: kaginil-
mazdir. Montaj, gorsel-isitsel kayitlardan baslayarak her alanda yapilmaktadir. Onemli olan montaj sirasinda
bir araya getirilenlerin iliskisinin nasil tahayyiil edildigidir. Kentsel hareketlerin neye karst nasil bir direng
gosterdikleri, yaptiklart montajin bu niteligine baghdur.

Anahtar kelimeler: gizeneklilik, sosyal mekin, kamusal sanat, kurmaca, karsi-hafiza, muhaliflik,
deneyleme, montaj, yersizyurtsuzlasma, "isgal et’ eylemleri, Gezi Parki, olay, yonetimsellik, giindelik
hayat, video, fotograf.

Abstract

This paper is an assessment of the links urban activist movements create between the city, protest and art. The
common ground between the city, protest and art is the imagination of a social space and public sphere which is
best described by urban porosity. Urban porosity describes the movements or stasis to be revealed or created in
the social space. In this imagination, fiction plays an important part. Counter memory and counter culture also
incorporate fictional elements. Urban movements want to keep counter memory and counter culture vivid. In
order to achieve this, critical thinking, counteraction and organization emerge as criteria. For the urban move-
ments to keep their resistance against new oppression and control techniques and forms, audio visual recording
is not only indispensable in terms of keeping track of their activities but also analyzing and synthesis. Montage
is made in other areas than the audio-visual field as well. The links imagined between the convergent and diver-
gent series created during the montage become important. What is resisted and how depend upon such an
imagination.

Keywords: porosity, social space, public art, fiction, protest, counter-memory, counteraction, experience,
montage, deterritorialization, occupy movement, Gezi Parki, event, governmentality, everday life, video,
photography.
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Sanat ve hayat birdir.
Tristan Tzara, Dada Manifestosu, 1918

Kent ve Kars1 Hafiza

Mekansal ve zamansal iligkilerin birbirinden ayrilamayacagini 6ne ¢ika-
ran kavramlar, bu birlikteligin farkli boyutlarmi 6ne ¢ikarmaktadirlar.
Fiziksel mekan kadar mevcut, onu treten ve onun tarafindan tretilen
"sosyal mekan" kavramini onererek, buna dayanan tiglii bir mekansal
tasnif yapan Henri Lefebvre,! sadece mekan-zaman iligkilerine dair
liigat1 genisletmedi, kentsel ¢alismalarin akademik bir disiplin olmasina
da yol acti. Lefebvre'in tasnifinden yola ¢ikan kent bilimci, cografyac: ve
antropologlar kapitalizm, denetim-gozetim ve iktidar iligkilerini deger-
lendirdikleri, Lefebvre'in ayrmntilandirdigi mekan-zaman iliskilerindeki
farkl1 6geleri 6ne ¢ikardiklar: birbirinden farkli kavramlar tirettiler.
Sayica artan, 6gelerinin agirhiklar: degisen mekan ve zaman iligkileri-
nin farkliliklarmni tasiyan kavramlarin heniiz literatiirde yer almadigy bir
tarihte (1925) Walter Benjamin ile Asja Lacis, Napoli (1986) baslikli me-
tinlerinde bu iligkileri 'g6zeneklilik' olarak tahayyiil etmisler, sosyal ilis-
kilerin almasik diizenine, uzun bir silire sonra Lefebvre'in ritmanaliz
(Lefebvre, 1996) kavramma yakin bir zamansal ¢agrisim yiikleyerek me-

kan ve zamanin i¢ ige gectigi ¢cok katmanl bir kentsel hareketliligi soze

1 Lefebvre (1998), sosyal mekanin iiretimini, mekansal pratik, mekanin temsili ve temsili mekan
olarak tasnif etmistir. Mekansal pratik, mekanin deneyimlenmesi ve kullanilmasi boyutudur.
Beden ve duyular dolayimiyla algilanan mekandir. Mekan temsilleri, iiretim iligskilerinden gelen
kodlar ve gostergelerle bilimsel, kuramsal ve teknolojik bilginin uzmanlar tarafindan 6rgiitlendigi
mekandir. Mekanun temsillerinin iiretiminde rol alan iliskiler ve pratikler, iiretilmis mekanda
tezahiir etmezler; bu iligkilerin ve pratiklerin goriiniir kilinmasmin yolu, mekan temsillerine kars
direng gosterebilen temsili mekanlardan geger (Hetherington, 1997: 22). Temsili mekan, hayal giicii
ile deneyimlenen katmandir (Isik, 2009: 21). Lefebvre, mekansal tasnifini, sirasiyla, algilanan (me-
kansal pratik), yaratilan (mekanin temsili) ve yasanan mekan (temsili mekan) olarak ifade eder
(1998: 38-39). Bu ti¢ katman ayr1 degerlendirilebilir, ancak ¢ogunlukla iki ya da ii¢ katmanin bir
arada olmasi, birbirini etkilemesi s6z konusudur. Bu yiizden, ii¢c mekan tiiriinii ayirdetmenin,
fiziksel mekandan yola ¢ikarak mekansal bir okuma yapmanin giigliigli, kapitalizmin tiretilmis
mekaninin bu katmanlagsmayi1 karmasiklastirmastyla ilgilidir.
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dokmiis, bu hareketlilige ifade kazandirmislardir. Napoli metninde go-
zeneklilik, sadece mekansal ve zamansal olarak degil, sosyal iligkilerin
hareketi ve 6zel ile kamusal arasindaki gegislilikle de tanumhidir. Binala-
rin eskimisligi, bitmemisligi ve griligi, aslinda fiziksel 6zelliklere degil,
kentsel boliimlemenin ve hareketliligin yeni bir bigimde tahayyiil edil-
mesine dair niteliklerdir. Ozel ve kamusahn fiziki sinirlarla tanimlanma-
dig1 ve bu ayrimin nihai karsithgmin ¢oziiliip aralarmdaki iliskinin ye-
niden kurgulandig: bir yiizey olarak gozeneklilik, bir anlatisal ara¢ ve
imgedir. Bir imge olarak rolii, bilindigi haliyle ayrimlar1 ve boliinmeleri
yeniden dagitmak, zaman, mekan ve sosyal iligskiler arasmda yeniden
baglantilar kurmaktir. Hareket, yeni baglantilarin olugsmasimni saglarken
mekanlarin nihai olmayan tanimlar edinmesine sebep olmakta, karsitlik-
lar, birbirine doniisebilen i¢ ve dig mekanlarda erimekte, mekan akiskan
hale gelmektedir. Napoli, yeni bir kentsel mekan taniminin esigi olmak-
tadir. Napoli metninde, kentin tasvirinin ya da tarihinin yapilmakta ya
da aktarilmakta oldugu sdylenemez. Ote yandan, metinde rivayet edilen
oykiiler, gecmiste yasanmis olaylar1 ve bu olaylarin ortaya ¢ikardigy,
gortintir hale getirdigi iliskileri anlatan kolektif dykiilerdir. Napoli nite-
liklerin, yeni olasiliklarn, baglantilarm ve ayrimlarin gegici olarak belir-
lendigi bir cergeveye dontismektedir.

Svetlana Boym, Nostaljinin Gelecegi'nde (2009), Antik Yunan'dan ge-
len hafiza sanatindaki (ars memoria) alisilan gevreyi hikayelerle yeniden
olusturmak {tizerine kurulu teknikleri kullanarak, gegmiste yasadig1 ve
ziyaret ettigi 'kentlerin gozenekleri'ni ortaya ¢ikarmaktadir. Boym'a gore,
hem radikal modernlesme projeleri hem de ge¢misin aslina sadik yeni-
den ingalari, daha biitiinliiklii bir kent hayali yaratarak bu gozenekliligi
yok etmeyi amaclarlar (2009: 124). Hafiza sanat1 teknikleriyle cevre ile
hikayeler arasinda kurulan baglar, bir kentin gézeneklerini telafi edebi-
lirler. Ote yandan, s6z konusu olan baglantilar, sembolik olmaktan ziya-
de semiyotiktir.? Yeniden kurgulandiginda bu baglarin, gecmiste bir

2 Boym'un hafiza sanatindaki hatirlama tekniklerinin simgeselden ziyade semiyotik olduguna dair
sozlerinden, bu tekniklerin hem dogal hem kiiltiirel, hem zihinsel hem bedensel, hem bilince hem de
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aralik belirmis olasiliklar1 yeniden giindeme getirmesi s6z konusudur.
Dolayisiyla ge¢misin {iretilmis mekanma 6zlem duymak degil, gerceklik
kazanmamis baska kurgulara, gelecege dair tasavvurlara olasiliklarmi
iade etmek s6z konusudur.

Gegmisle yeniden kurulan baglantilar, kars1 hafizanin® da kaynagidir.
Kars1 hafiza, Foucault'ya gore, resmi tarihin stireklilik anlatisina direngli
bir toplumsal damardir. Foucault, tek bir kolektif hafiza olmadigma,
hafizanin, ancak kendi alternatiflerinin mevcudiyetinin farkinda olun-
dugunda ve onlarla miicadele halindeyken calistigia dair savini ifade
etmek icin bu kavrama basvurmaktadir (Natalie Zemon & Starn, 1989).
Bellege dair imgelemde bir egilim, unutma ve hatirlama arasinda kuru-
lan bir karsitlikla, ilgilidir.* Kars1 hafiza ise, unutma ile hatirlama arasin-
daki baglarin mevcudiyetinin kabul edilmesiyle olusmaktadir. Unutmak,

bilingdisina ait gostergelerden olusan bir anlam yaratma siirecine dahil olduklar1 anlasiimaktadir.
Boym'un 'semiyotik' ve 'keyfi' (arbitrary) olarak nitelendirdigi, gostergebilimin (gosteren-gosterilen)
ikili sistemindeki (Roland Barthes'n 6nerdigi gibi) dil 6ncelikli sisteme karsit olarak, sozciiklerle
mekan arasmnda betimleyici ve sabit olmayan bir miitekabiliyet iliskisinin kuruldugu, mekann s6z-
ciiklerle katedildigi ya da okuma eylemi siiresinde "okuyucunun gostergeler sisteminden olusan
metinsel 'yer'i mekana doniistiirmesi'nde oldugu gibi (de Certeau, 1984: 117), bu tekniklerle her
seferinde farkli bir gosterge sistemi olusturulmaktadir. Mekan, ancak hiz, yén ve zamansal verinin de
algiya dahil edilmesiyle olusmakta, bu hareketli 6gelerin kesisiminde meydana gelmektedir. De
Certeau'ye gore yer, konusurken telaffuz edilen sozciikle esdegerdir. Oykiilerde hem 'yer'in mekana
hem de mekanin 'yer'e doniistiiriilmesi miimkiindiir ve aralarmdaki iliskilerin organizasyonu siirekli
degisebilir (118). Mekansal pratik de Certeau'ye gore bu anlamda yayanmn 's6z edimi' dir: Sozce dil
icin ne ise, yiiriimek de kentsel sistem i¢in odur (de Certeau, 1984: 97). Mekansal pratik, planlanmis
kenti katederken yorumlamak ya da bilimsel veri toplamak degil, gérme, duyma, diisiinme ve hatir-
lama baglamlari olusturmak, boylelikle meskin mahaller yaratmaktir. Deleuze ve Guattari'ye gore
ise, semiyotik sistem gostergebilimden ibaret degildir. Gostergebilimin (ve onun uzantisi olarak
televizyon ile radyoda uygulanan iletisim modelinin) tek semiyotik sistem olarak her alandaki ege-
menligini elestiren yazarlar, 'gostergenin egemenligi' olarak nitelendirdikleri bu sisteme karsidirlar,
onun yerine, farkli gosterge rejimleri oldugunu ve 6rnegin her edebi metinde farkl bir gostergeler
rejimi yaratildigini sdylemektedirler (1987: 111-149).

3 Kars1 hafizanin kavramsal kokeni i¢in yapilabilecek bir arastirma, bu makaleye dahil edilemezdi,
zira bu konuda bir aragtirmanin, Benjamin'in Tarih Felsefesi Tezleri'ndeki maddi tarih yontemin-
den baslayarak Nietzsche'nin Tarih Uzerine metnindeki unutmanin devrimci roliine varana dek,
Proust'un metinlerindeki istemsiz hafiza, Bergson'un bellek teorisi ve dolayisiyla Deleuze'iin
"zamanin kristalleri" kavramlarma ugramamas: diisiiniilemezdi. Bu metinde 6nemli olan, karst
hafizanin tanimindan ¢ok sanatlarda gorsel, isitsel ve sozel ifade edilme bicimleri ve mubhalif
roliidiir.

4 Sanat tarihinde 'unutma' baglamina odaklanan bir ¢alisma icin bkz. (Ryan & Lethen, 1989).
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hafizanin silinmesi degil, bazen bir aninin istemsiz hafiza ile canlanana
dek hatirlanmamasinda oldugu gibi, deneyimiyle beraber muhafaza
edilmesidir. Kars1 hafiza ve karsi anlatilarin da ger¢eklesme imkani ol-
dugu, gilindelik hayat1 bir siireligine duraklatan olaylarda goriiniirliik
kazanmaktadir. Bir olayda, gerc¢ekligin kurgulanmishgi bir siireligine
berraklasmakta, tarihsel olaylarin da gergeklesmeden 6nce en az gergek-
lesmemis kars1 anlatilar kadar 'kurgu' oldugu fikri dogmaktadir. Kurum-
larm mevcudiyeti kurgusal fikirlerin gergeklesebilecegine dair ispat
sunmasma ragmen bunu saklamaktadir. Bir olay ile hergseyin aslinda
bagka tiirlii de olabilecegi fikri zihinlerde belirmektedir. Birden fazla
bakis agisindan algilanan olay, bir siireligine duyularin farkl: orgiitlen-
mesine ve gercekligin askiya alinmasima sebep olmaktadir.®

Sanat ve Muhaliflik

Kars1 hafizanin giindelik hayat: dontistiiriici olmasi, elestirel diisiince-
nin mubhalif pratiklerine baghdir. Boym, 1960'lardan 1980'lere kadar Do-
gu Avrupa'da yaygin olan karsi hafiza bigcimlerinden s6z ederken, kav-
ramim, o zamanlar, kisinin resmi tarih anlatisinda ve kendi yasaminda
kusurlar bulmas: anlamma geldigini soylemektedir. Boym'un aktardig:
uzere, o siralarda Milan Kundera, karsi hafizanin bilingli bir sekilde ko-
runmast i¢in Dogu Avrupali aydinlarin 6zel bir rol {istlenmesine onctiliik
etmistir (2009: 102-103). Boym, 1980'lerden sonra Dogu Avrupa iilkele-
rinde kars1 hafizanin boliinmiis ve genis bir yelpazeye yayilmis niteligi-
ni, dolayisiyla, 1980 6ncesi kazanimlarin kalicilagtirilamamasini, elestirel
diisiincenin muhalif pratiklerinin gozden diismesine baglamaktadir.

5 Susan Buck-Morss, Benjamin'in savastaki sok deneyiminin modern giindelik hayatta norm haline
geldigi fikri {izerinde dururken, modern teknoloji kosullarinda, insan duyularmnin gerceklikle
"temasta” olma tarzi olmaktan ¢ikip gercekligi karartmanin bir aracina doniistiigiinti, duyularn
bilissel kapasitesinin uyusmasi haline geldigini, bu uyusmanin da kendini koruma sdz konusu
oldugunda bile insan organizmasinin siyasi tepki verme giiciinii ortadan kaldirdigini anlatir (2004:
118).

138 idealkent 10 (Eyliil 2013) 134-163



Kentsel Hareketler: Protesto, Kars1 Hafiza ve Yaratmama Olasilig

Elestirel diistincenin kazanimlarmi korumak, sanatin muhalifliginin 61-
clitlerinden biridir.

Sanatin 1960'lardan bu yana {iistlendigi muhalif rolle, toplumsal so-
runlar1 ve toplumun demokratiklesmesi siirecindeki engelleri goriiniir
hale getirmek gibi bir amagcla, bir siiredir kamusal alana yénelmekte ol-
dugunu soyleyen sanat elestirmenleri, kamusal sanatin yiikselisiyle, sa-
nat ve siyaset arasindaki baglantilarin yeniden ele alindigima, farkli alan-
larin bir araya geldigine dikkat ¢ekmektedirler. Ranciere (2007), sanatin
siyasalligin1 gercege ulasmakla degil, gercegin ve kurgusalligin var olan
dagilimmi degistiren kurgular iiretmekle siyasalligi etkinlestirdigini
sOylemektedir. Sanat, Ranciere'e gore, "sosyal tahakkiim bigimlerini ya-
pilandiran zaman ve mekanin siradan koordinatlarmni askiya alarak be-
lirli bir algisal modeli bi¢imlendirmesiyle" siyasaldir (2007:130).

Giincel pratiklerin aksine, kamusal sanat, ilk baslarda, sanat1 kamusal
alana yerlestirmekle yetinmisti. Bu tanimlamayla bile, hem modern sana-
tin sergileme mekani, hem de izleyici kitlesi ve izleyicilik kavrami de-
gismisti. Ote yandan karsi-kamu kavrami, zamanla, bir kamunun verili
mevcudiyetinin ya da onun yansimasinin kabulii yerine, farkl: bir kamu-
sallik kurgusunu 6ne ¢ikarmis (Sheikh, 2007), boylece kamusal sanatin
farkli mekan, izleyici ve izleme tanmmlar1 ¢ogaltilmis, verili kamusalligin
kurgusalligr 6ne c¢ikartilarak baska kurgusal yaklasimlarin miimkiin
oldugu fikrinin dogmasma yardim edilmisti. Kamusal sanat tiretenler,
Negt ve Klugenin deneyime kazandirdig1 "politik icerik" ve "proleter
kamusallik" (Ozbek, 2004) tanmmimi benimsemektedirler. Negt ve
Kluge'nin taniminda kamusal alan, "belirli kurumlar disinda ayni za-
manda genel bir toplumsal deneyimin ufkudur" ve ancak icinde toplum-
sal deneyim Orgiitlenebildigi takdirde, bir kullanim degerine sahip ol-
maktadir. Ancak Kluge ve Negt'in kamusal alan kavrami, "sadece politik
tartisma ve politik eylemle smirli olmayip, bir aysbergin ucu gibi dilde,
oykiilerde ve bellekte tasinan bir tarihsel proleter bilingaltini, ge¢mis ve
gelecek hafizasini olusturan {itopik fantazyalar1 da igerir" (Ozbek, 2004:
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54). Dolayisiyla sanatin mubhalifligi i¢in bir diger Ol¢iit, bu tiirden bir
kamusal alanda toplumsal deneyimin nasil orgiitlenecegidir.

Sanat ve Protesto

iyi protestolarda deneyimlenebilen, "eylemcileri kendi iradi tercihlerinin
konusuyla ilgili bilinglerini gelistiren, bu biling temelinde paylasim ve
dayanigsma tecriibesi saglayan bir yan" oldugunu soyleyen Tanil Bora
(2010: 112), protestocunun hakikati bildigine dair mutlak giiveninin pro-
testoyu aragsallagtirdigina dikkat ¢eken James Jasper'a yer verir. Jasper'a
gore, kotii bir protestoda siire¢ 6nemsenmez. Buna karsit olarak 'etik bir
protesto’, ¢ sanatta oldugu gibi, "ham sezgileri alip ete kemige biirtind1i-
riir, protestocular olagan gevrelerinde yapamadiklari seyleri yapabilirler,
kuramadiklar: etkilesim tarzlari kurabilirler" (2010: 114). Jasper'mn "etik"
protesto olarak adlandirdig: protestolarda da ¢oklu bakis acilarmin sar-
mali calismaktadir.

Sanat, kentte giindelik yinelemeler icinde kaybolan kurgusalligin ye-
niden kesfini ve glindelik hayata iadesini icermektedir. Sanatin giindelik
hayata miidahalesi, katilimi, 6zgiirlestirmesi ya da muhalifligi gibi nite-
lemeler, "sanat ve hayat" olarak ifade edilen bir birlikteligin tasavvurun-
dan yola ¢iktilar. Bu tasavvur, Tristan Tzaranin 1918 Dada manifesto-
sunda, "sanat ve hayat birdir" 6nermesinden (Clark vd., 2013) farkhlasa-
rak, ayr1 diislintilenlerin birbirine baglanmas: tartismasina dontistii. Bu
bagin niteligini incelemek i¢gin, sanat yapitinin politik baglamini olustu-
ran 've' baglacina odaklanmak gerektigine vurgu yapilmaktadir
(Litticken, 2002).

Son onbes yilin giincel sanatinda fotograf, film ve video alanlarinda
yogunlasan isler tiretildi (Liitticken, 2002: 120). Kitle iletisim araglarmnmn
imge, ses ve soz yogunluguna kars1 bagka sanatlar1 da kendi biinyesinde
toplayabilen gorsel-isitsel islerin ¢oklugu, disariyr igeriye tasiyabilme
kabiliyeti oldugu kadar, birbirinden farkl alanlar1 yakisaklastirmasiyla

¢ Burada Jasper'n metninde 'ahldki protesto' olarak gecen kavram, sosyal mekan ile baglantilar
dustintilerek 'etik' olarak nitelendirildi.
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da baglantilandirildi. Bu yakinsaklasma sayesinde siyasetin ve kentin
kurgusalligr ortaya ¢ikarilmakta, baska tiirli kurgular da olabilecegi
hatirlatilmaktadir. Bir eylemde ¢ekilmis bir fotograf, diinyanin baska bir
yerindeki eylemle eklemlenebilmekte ve ayni "soyut elestiriyi temin ede-
bil[mekted]ir". Bu haliyle "sdylenmemis bir seyi gosterebil[mekted]irler"
(Bora, 2010: 115). Bu gorsellesmenin, "kent iginde kent", "bir sesin iginde
bir baska ses", goriis noktalarinin birbirinin i¢cinde devam ettirilerek yer-
lerinin  degistigi bir perspektife koyma iginde gergeklestigini
(Zourabichvili, 2008: 142) diistinmek miimkiin. Daha iyi bir ifadeyle ken-
tin, "herhangi bir seyin yasanilmasi, kivam tutmasi” igin onerilen bir
"perspektivizm modeli' oldugu fikrine yer vermenin faydas: olabilir: "en
az bir bagkasi bizim ig¢imizde diisiindigii 6lglide canliy1z, yeginiz ve
diistintiriiz". Gezi Parki eylemlerinde dolasima giren ornegin, 'kitap
okuyan', 'polise ¢icek uzatan eylemci' fotograflari, tahayyiil edilenle,
diinyanin bagka yerlerindeki eylemlerle ya da ge¢misteki bir eylemle,
fotograf araciligiyla etkilesim halindedir. Bu gorsel yineleme ya da c¢ag-
risim, karsi hafizanin ulusal sinirlar1 tanimayan yoniine de vurgu yap-
maktadir.

Kars1 hafiza ve kars1 anlatilar, gorsel-isitsel, bedensel ya da sozlii ola-
rak yeniden olusturulabilir, sinanabilir, yaratilabilir ve dolasima gegiri-
lebilir. Bir olay” da gorsel-isitsel olarak yaratilabilir, imgelerin ve seslerin
kayd1 ya da bu kayitlarin montaji, ¢oklu bakis acilarinin stirekli tiretilme-
sine yol agabilir. Protestolarda kars1 hafiza harekete gecirilmektedir. Pro-
testonun bir olaya dontismesi, coklu bakis agilarini {iretmesine ve protes-
tocu da dahil bakis agilarinin doniistimiine yol agmasiyla olanaklidir.
Protestonun kayds, bir olayin kaydini bagka olaylarla montajlama ve bu

7 Olay kavrami, Anti Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1'in (2012) Tiirkge baskisi i¢in Biilent Diken'in
yazdig1 sunumda, sdyle 6zetlenmektedir: Edimsel olay, Deleuze ve Guattari'de iki ayr1 bi¢im alur.
[lkin, aktér am yakalayarak olayr edimsellestirir. Ama edimsellesmenin Stesine uzanan bir gorii-
niim daha vardir. Aktér de olaym icinde doniisiir. Ediminin bir sonucu olarak, bir "kars:-
edimsellesme" siireci vasitasiyla, kendisinden, edimsel kimliginden sapar. Edimsellesmede birisi
olay1 yakalarken, onu simdi kilarken, karsi-edimsellesmede olay onu yakalar ve "alt eder." Birisi
olay1 yakalamanin pesindeyken, olaymn aninda o da doniismelidir. Onu arzulamayanlar olay1 fark
etmezler. Onun tarafindan yakalanmayanlar ani yakalayamazlar.
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bakis acgilarimi ¢ogaltma olanagmi sunmaktadir. Bir protestonun yer,
zaman, ses, bir araya getirdigi bireyler, sloganlar, taktikler gibi bilesen-
lerle bir "yer-yurt yaratma giicii" (Thoburn, 2012) ve bir hareketi baslat-
ma, kendisine bagl bireyleri, topluluklar: ve karsisinda oldugu uygula-
may1, kurumu ya da siyaseti, bu hareketle tasima, doniistiirme ya da
yikma potansiyeli bulunmaktadir. Eylemin ve protestonun bi¢imi énem-
lidir; Steyerl'e gore organizasyonun ve iligkilerinin ifadesidir.

Protestoda her birey igin ayr1 ayr1 mevcut mahallerin yeniden ve ko-
lektif bigimde deneylenmesi s6z konusudur. Protestonun niteligi, bu
deneylemede etkilidir. Her hatirlama, "mekan ve zamanin i¢ ice gectigi
senkretik bir alg1 maceras1" ve deneylemesidir (Proust'tan aktaran Boym,
2009: 89). Protestonun gorsel isitsel kaydi ve montaji, bu degerlendirme-
yi sagladig1 gibi, protestonun ifadesine bir katman daha eklemektedir.
Hito Steyerl'e gore protesto, heniiz organize edilirken bile bu katmanla-
rin eklemlenmesinden olusan bir stirectir. Bu siireg,

bir yandan, protesto icin bir dilin bulunmasina, yani siyasi protestonun seslendi-
rilmesine, soze dokiilmesine ya da gorsellestirilmesine isaret eder. Fakat diger
yandan, bu kavram kombinasyonu, protesto hareketlerinin yapisim ya da i¢ orga-
nizasyonunu belirler. Bagka bir deyisle, farkli dgeler, iki degisik sekilde birbirine
baglanmaktadir: ilki semboller seviyesinde, digeri ise siyasi giicler seviyesinde
gerceklesmektedir. Farkli 6gelerin arzu edilmesi ve reddedilmesi, ¢ekilmesi ve itil-
mesi, ¢catismast ve yakinsamast, her iki seviyede de gozler oniine serilir. Protestoy-

la iliski icerisinde, eklemlenme sorunu, sadece protestonun ifadesinin organizas-
yonu icin degil, organizasyonunun ifadesi icin de gecerlidir (Steyerl, 2002).

Ifadenin organizasyonu, montaj diizeyinde eklemlenmelerin karakte-
rini belirleyicidir. Protesto sirasindaki eklemlenme kadar, bu eklemlen-
menin digerlerine eklemlenmesini saglayacak gorsel isitsel kayit da bir
mekansal pratik olabilir. Burada kullanilacak olan dil, egemen gosterge
sistemiyle uzlasma iginde olacaksa, igerigindeki her ses, bu uzlasmaya
dahil olmus olacak, muhalif karakterini yitirecektir. Steyerl'e (2002) gore
"bu sorunlu konunun temel bilesenleri, seslerin ve goriintiilerin nasil
organize edildigi, kurgulandig1 ve diizenlendigidir" ve ifadedeki sorun,
eklemlenmenin karakteriyle ilgilidir, siyasal alanin bu eklemlenme agi-
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sindan sorgulanmasidir. Buna gore eklemlenmenin politik anlami tek
degildir. Montaj prensibiyle bakinca, ayr1 diistiniilemeyenlerin ayrisabil-
digi, uzak sanilanlarin yakinlasabildigi farkli diziler ortaya ¢ikmaktadir.
Bazi birliktelikler, ayrisik halde iki farkliligin kaynasmadan karsilas-
masidir (Zourabichvili, 2008: 125),® birimlerin ayr tiirdenligi sayesinde,
ayirdedilemedikleri bir etkilesimdir.” Montaj, olaylarin iraksak dizilerini
bulmakla ve bunlardan bazi parcalar: ¢ikarmak ve bir araya getirmekle
ilgilidir. Montaj bu agidan her alanda yapilabilir; bir araya getirme, her
mecranin kendi rejimi uyarmca kavram, algilayim ya da duyum firet-
mektir. Her bir sdyleme, yazma, gérme, gosterme, ifade etme pratigi bu
baglamda birer olaydir. Konusmak ve yazmak ile gormek ve okumak
ciftlerinde farkl ama ayrilamayan iki olay vardir. Hayat bu olaylarda bir
degisim bulmakta, konusan ve goren de bu hayatla birlikte olusmakta-
dir. Birey, bir bakis agisma yerlestigi olciide gecici bir 6znedir ve tiglii bir
degisim siirecinin gegici birimidir. Gordiikleri uyarmca degismek, gor-
diigiintin degismesine sebep olmak ve bu stirece taniklik eden diinyanin

da bu degisime katilmasi asil sorundur.
Temsiliyet goriis noktalarini egitler ve yalnizca goreli bir wraksamayi, cesitli aci-
larda algilanan bir ortak nesneyle iliski yoluyla elde tutar. Oysa goriis noktalarim
duyulur kilan farktir (...) Fark, aymi zamanda bir iletisimdir, ayn tiirden olanla-
rin bulusmasidir (...) Ayrisma bir ayrilik araci olmaktan ¢ikar; birlikte olanaksiz-
lik simdi bir iletisim aracidur... Yiiklemlerin birbirini dislamasinin yerine olayla-
rin iletisimi gelmistir (Deleuze’den aktaran Zourabichvili, 2008: 124).

8 Deleuze, Kivrim'da (2006) uyum, birlik ve montaj hakkinda sunlari soylemektedir: Tki seyin
gergekten ayr1 olmalari, ayrilabilir olduklar: anlamma gelmeyecektir. Uyum ve birligin isleyisi bu
sekildedir: ruhun ve bedenin 6nce kurulmus olan uyumu onlarin gergek ayrimlarim diizenlerken
birlik, ayrilmazliklarmi belirler: katlar ve rejimler arasindaki farka ragmen her bir monada bir
beden. iki kat arasindaki bir montaj prensibi gibi isleyen bu birlik, "biitiin ifadelerde ifade edilebi-
lir olan" ve "biitiin gerceklesmelerde gerceklesebilir olarak kalan" olayla bir basglangi¢ kazanmak-
tadir.

9 Bagka bir deyisle saf bir fark, diger farklarla yalnizca fark iliskisi i¢indedir, ama kendini fark
olarak tam da digerlerinden uzakta olumlamaktadir. Goriis noktalari, yalnizca karsilikli birbirini
igererek, yalnizca her biri esitsiz bir degis tokus icinde, digeri olarak iraksarlar. Kent bu goriis
agilarinin birbirini sarmalayisinin ve birbirini icermelerinin modelidir.
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Coklu hakikat, bircok hakikat degil, bakan, bakilan ve her iki birimi
de goren birimin birlikteyken kaynasmadan doniistip durmalaridir; bu
deneyimde yasam, katedilen her yeni mesafede, perspektifte, boliiniir-
ken dogasini da degistirmektedir (Zourabichvili, 2008: 132). Kentteki
karsilagmalar bagli basina bir deneylemeye doniismeyecektir. Ancak bir
olay, karsilasmalarin deneyime doniismesini saglayacak, bir karsi-
lag(tir)mada, her ikili karsithigin, aslinda birbiriyle sonsuzca baglandigmi
hissettirebilecektir. Farkliliklarin bulusma mekani kenttir, bununla bera-
ber, bir protestoda yakinsaklasan ve iraksaklasan bu farkliliklarin eklem-
lenmesi hangi tiirden olmaktadir?

Protesto ve Kent

Protesto, kent ve sanat arasindaki ortaklik, bir topluluk fikrine, imgesine
dair tahayytldiir. Kamusalligm ifade edildigi, "performatif olarak isaret
edildigi" olgtide var oldugu gibi (Buck-Morss, 2007: 124) kentin de ifade
edildigi 6l¢tide var oldugu soylenebilir. Kentin kurgusalligy, isboliimiiyle
ve hem mekanin hem de zamanin biitiinliiksiiz olusuyla uyum i¢indedir.
Bu uyum ise kentin kurgusalligmi gizlemekledir. Kent sakinleri, bu
uyum goriintiisii iginde ancak belli belirsiz rastlantilarla uyum yanilsa-
masini fark etmektedirler. Protesto sirasinda ise kentin kurgusallig1 orta-
ya serilebilmektedir.

Kentsel hareketler ve aktivistler, kamusal sanat olarak tanimlanan bir
alanda protestoyu, kentsel meselelere miidahale etmek {izere sanatla bir
araya getirdiler. Sanatta kamusallasma ve diistiniimsellige, protestoda
ifade giictintin agirlik kazanmasina dayali olarak daha 6nce ayr1 olan iki
ve daha fazla sayida alan, birbiriyle irtibat halinde ¢alisti. Bu bulusmanin
miisterek meselesi kent olmasina ragmen, kentin, sadece her iki faaliye-
tin de gerceklesme ortami olmaktan ibaret olmadigimni, hem onii¢ yildir
diinyada yapilan eylemlerin yol actig1 tartismalardan hem de kamusal
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sanat alanindaki tartismalardan gérmek miimkiin.!? 'Isgal et' protestola-
rinin bigimlerindeki ortaklik, sdylemlerindeki "yataylik", "hiyerarsinin
reddi"”, "dayanisma", "deneyim", "kendiligindenlik", "anonimlik", "goniil-
laltik" gibi kavramlardan kaynaklanmaktadir. Kavramlarin bicimsel ve
ifadeye dayali kargiliklar1 bulunmaktadir. 'fsgal et' eylemlerinde bir ara-
ya gelenlerin heterojenligi, manifestolar1 ve gorsel-isitsel arsivleri, kars1
kamusallik yaratarak direng gostermeye yoneliktir.

Seattle, Prag, Cenova, Atina, Londra, Madrid, Paris, New York, Rio
protestolarinin bir bagka ortak ozelligi, devletleri tarafindan muhatap
alinmamalar1 ve orantisiz bir giigle engellenmeye ¢alisilmalaridir. Bu
eklemlenme, kentsel hareketlerin kapitalizme gercek bir sorun yarattik-
larma dair yeterli bir isaret olarak algilanmaktadir. David Harvey, Asi
Kentler'de, Marksist kuram igerisinde kentsel altyap1 ve konut yatirimlar:
ile rantin, tiretimin degil, yeniden tiretimin alanina dahil sorunlar olarak
gortildiigiint, bu kayitsizligin Marksist kurami, 2008 finans krizlerini
¢ozlimleyecek araglardan yoksun biraktigini 6ne siirmektedir. Bunun
sonucu olarak, kent hakki, kisa bir siiredir eylemlere ve protestolara se-
bep olmustur. Kentsel dontiistim projeleri, devletler tarafindan rahatlikla
uygulanmistir. Buna karsin Harvey, kentin ortak alanlarmin emegin
kolektif tiretiminin sonucu olduguna, dolayisiyla ortak mekanlara dair
hak talebinin, emegin kendi iriinii izerinde hak iddia etmesinden baska
bir sey olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Kentler, giintimiizde yatirimci-
nin {itopyasinn (yurttasin distopyasmnin) gerceklestigi sahneler icermek-
tedir.!” Utopya ve distopyanin bilesimi sorunsuz degildir, "sermayenin
kente geri dontisii" (Harvey, 2013) ya da "sermayenin kentlesmesi" (Sen-
giil, 2013) cesitli gerekgelerle ve tanitim kampanyalarinda, kiiltiirel ola-
rak hedeflenen kitleye uygun retorikle sunularak, bu bilesim, gozlerden

10fstanbul Bilgi Universitesinin yaymnlarindan ¢ikan ve bu metinde de igindeki bazi makalelere
bagvurulan Olasiliklar, Duruglar Miizakere: Giincel Sanatta Kamusal Alan Tartigmalari, bu konu-
da iyi bir derlemedir. Ayrica Red Thread projesi (www.red-thread.org) ve eipcp, european
institute for progressive cultural policies (eipcp.net) internet {izerinden erisilebilen ve siirekli
eklemeler yapilan giincel birer arsiv olusturuyor.

1Esra Akcan'n (2004) kolajlari, bu durumu iyi anlatmaktadir.
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uzak tutulabilmektedir. Devletlerin yurttaslarmi muhatap almadan, ba-
zen de bir kesimi (yerinden edilenleri) dislayarak yiiriittiigli mekansal
dontisiimler, kisilerin ve mekanlarin bireysellesmesine ve parcalanmasi-
na sebep olan denetim tertibatlarinin yerlestirilmesine ve iiretim iligkile-
rinin gizlenmesine yonelik, kolektif ve bireysel bellek i¢in de dogrudan
bir yikim (hem diiz anlamiyla yikim hem de yeniden insa etme) anlami-
na gelmekte, bu tehdit karsisinda, 6zel miilkiyetin ele gecirdigi acik ve
kamusal mekanlarin iadesini talep etmek i¢in, diinyanin farkl yerlerinde
birbirine eklemlenen protestolar gerceklestirilmektedir. Kentlerdeki hafi-
zaya, kent mekanina ve topluma yonelik bireylestirici girisimlere kars,
kentsel miicadelelerin diinya genelinde eklemlenmesi, birbiriyle uyum-
suz sanilanlarin bir araya gelmesine sebep olmus, bu eklemlenmede ka-
musal sanatin bir alani olan kent hareketlerinin de katkis1 olmustur. Kar-
s1 kamusal olusumlar ve bunlarin arasindaki baglantilara vurgu yapan-
lar, kars1 kamusalligin baska 6zneleri ve bagka tahayytilleri muhatap
almasi, muhalif sdylemleri dolasima gecirmesi ve mevcut mekanlarn
farkli kimlik ve pratiklere uydurulmasmi éngormesi dolayisiyla, aslinda,
hakim kamusalliklarla paralel oldugunu o6ne stirmektedirler (Sheikh,
2007: 25). Tarudik olmayanin dolasima gegirilmesi Olgiistinde 'karsr'
olunmaktadir. Sanat¢1 ve aktivist gruplarin giindelik hayat1 degistirme
arzusu, muhaliflikleriyle 6l¢tilmektedir.!?

Kentsel hareketler, platformlar ve sanat inisiyatifleri, kent hakkinin
politik oldugunu ifade etmeyi iistlenerek, bu konuda kendi kendilerini
yetkilendirerek, taktikler iiretmekle, kent bellegi krizine diren¢ goster-
menin yollarin icat etmekle ugrastilar. Kent hareketlerinin estetik, poli-
tik ve etik bir bulusmay1 arayislari, kent hakki konusunda pedagojik,
ajitatif, ¢6ziim oneren mubhalif eylemlere ve sergilere doniistii. Bu hare-
ketlerden bazilar1 Yunanistan'da Astiko Keno [Tiirk¢e anlam1 Kentsel Bos-
luk] (Bahtsetzis, 2007), Halya'da Stalker [Tarkovski'nin filmine atifla]

127, Berlin Bienali'nde isgal hareketlerine yapilan ¢agr1 ve 2012'de kurulan ve Agik Toplum Enstitii-
sii tarafindan desteklenen Center for Creative Activism, protesto tasarimin ve sanatta protestoyu
kurumsallastirma ¢abalar1 olarak goriilityor. Bu cabalar, aktivistin sanatgi, sanat¢inin ise aktivist
gibi davranmasi gerektigini vurguluyor.
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(Lang, 2008), Almanya'da ve Rusya'da isgal evleri komiiniteleri (squatter
communities), Almanya'da Tacheles sanat inisiyatifidir (Boym, 2009:300).13
Son yillarda Tiirkiye'de de kamusal sanat ve aktivizmin yollarmi kesisti-
ren ve kentlerdeki par¢ali durumun sonucu ayristirilmis ve bagdastiri-
lamaz imgeler, sesler, sozler ve metinler arasi orgiilerle ¢alisan kentsel
hareketlerin farki, dogrudan ve sadece kentle ilgili olmalari, kent meka-
niyla ilgili protestolara onciiliik etmeleri ya da destek vermeleridir. Bun-
lara 6rnek olarak Sulukule Platformu, Kamusal Sanal Laboratuvari, Yay-
gara, Direnistanbul, Toplumun Kentcilik Hareketi - Imece, isyanbul Kiil-
tiir Sanat Varyetesi, Exociti ve Gezi Parki eylemleri sirasinda olusan
Videoccupy, Ankara'da Vadililer (Dikmen Dayanismasi), Miihye Kolek-
tifi, Kiif Project, Ajitatif Kolektif verilebilir.’* Bu gruplar, kentsel konu-
larda sozce tireterek, iktidarla ve polisle karsi karsiya gelerek, kentle
ilgili ironiler yaratan eylemler, yerlestirmeler, performanslar yaparak

kamusal alana dikkat ¢ektiler.'®

Deneyleme, Mubhaliflik ve Orgiitlenme icin Montaj

Can Altay (2013), Gezi Parki'nin ikinci miidahaleden 6nceki halini tasvir
etmek i¢in "agik bir kitap" imgesini kullandig1 ve 6grenme deneyiminden
s0z ettigi makalesinde, "kamusal mekani yeniden kurgulama olasilikla-
rin" sanat, mizah, edebiyat, sinema ve miizikten beslendigini ve Gezi
Parkinin "hayal giiciiniin iginde yasanilan smirlar1 yeniden diistindiir-
diigiinii", "daha farkl nasil olabilecegini hayal etmeye zorladigi"n1 soy-
lerken, karsi kamusalligin olanaklarini ve "gergekligin somutlugunun

13Burada belirtilenler, bu makale siirecinden once gesitli makaleler, kitaplar ve belgesellerde rastla-
y1p bu yaz1 igin bir araya getirdiklerimden olusuyor.

14Her birlikteligin ayr1 bir isim (hareket, kolektif, inisiyatif, laboratuvar, platform, atolye) almasi,
calisma ve eylem bigimlerine dair de fikir vermektedir. Bu konuda yerel ve {ilkeler arasi farklilikla-
ra da deginen bir yazi igin bkz. H. Ayca Ince, 'Inisiyatif Nedir?', art-ist, Kastm 2006. 57-60.
15Ankara'da Karahaber video-eylem atdlyesi, kenti asil konular1 edinmese de, kent baglaminda
calistyor olmast sebebiyle bu gruplara eklenebilir Aralarinda Karahaber video eylem atdlyesinin
de oldugu farkl iilkelerin kentlerindeki video aktivistleri konu edinen bir ¢alisma i¢in bkz. S. Ezgi
Saritas, Video in the City: Possibilities for the Emergence of Differential Space. Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Vrije Universitesi Briiksel, 2007.

10 (Eylil 2013) 134-163 idealkent 147



Neslihan Ercan

geri aldig1" bir montaj tarzini hatirlatmaktadir (Agamben, 2002). Bu
montajda deneyleme olanaklari, elestirel diisiince ya da muhaliflik nasil
orgiitlenecektir? Steyerl'in ortaya attig1 soruyu devam ettirerek, orgiit-
lenmenin niteligine nasil karar verilmektedir?

Agamben, her sanatsal yaratimm ayni zamanda bir direng gosterme
eylemi oldugunu sdyleyen Deleuze'e (2006) atifta bulunarak, soyle anla-
tir: "Sanatgmin tek isi yaratmak degil, bazen de yaratmamaktir; 'olgular’
karsisinda, onlardan daha giiglii olmak ve karsisinda durdugu somut
gergekligin somutlugunu, ondan geri almaktir".’® Buradaki tasavvur,
hazir verili imge, ses ve soz bilesiginden olusmus ve 'bitmis' ya da
'tamamlanmis' bir gercek fikrinden disar1 ¢ikmak igin bu bilesiklerin
ayristirilmasma dayanmaktadir.

Icinde yasadigimiz giincel toplumun denetim ve gozetim ile taniml
oldugunu soyleyen diistiniirler, bu durumun yarattif1 akiskan mekana
dikkat ¢gekmektedirler.!” Zaman ve mekan arasinda kurulan yeni baglan-
tilar, mekanin akiskanligr olarak dile getirilmekte, halen mevcut ve kul-
lanilan iletisim modeli ise, bu akiskanlig1 ve denetim toplumunun ¢alis-
ma prensibini gozlerden uzak tutmaktadir. Yeni zamansal ve mekansal
rejimde de, disiplin toplumunda da farkl bicimlerde var olan 6zgiirles-
tirme ve kolelestirme bigimleri ¢arpismaktadir (2006: 199); ancak bu ikili
durum, farkli bigimlerde gerceklesmektedir. Bu baglamda hapishane
yerine agik havada ve evde denetim teknolojileri, hastane yerine istatiski
ve tibbi bilgi olarak kaydedilerek evde uygulanan psikiyatrik tedavi yon-
temleri, isveren tarafindan bagka isyerlerine kiralanan isciler, evden ca-
lismanin is¢i agisindan bir 'rahathik' olarak tanitilmasi gibi bigimlerden
s0z edilebilir. Gortiniirdeki 6zgiirlesmelerin, yine seckin bir smifin eri-

16Agamben'e gore Debord'un filmlerindeki tekrar ve durdurmadan olusan montaj tarzi, yaratmak
kadar yaratmamay1 da igerir, Debordun montaj tarzi bir mecra gibi isler ve mecranin kendisini
durdurma ve yineleme ile goriiniir hale getirmesi s6z konusudur, yaratilan imgenin iginde gozden
kaybolmayan bir montaj tarzin1 benimsemistir Debor.

17 Paul Virilio, bu diisliniirlerin basinda gelir. Deleuze de Virilio'nun kavramlaria bagvurarak
Foucaultnun tespit ettigi 'disiplin toplumlarindan Wlliam Burroughs'un 'denetim toplumlar'
adin1 taktig1 (Foucault'ya gore gelecekte karsilasacagimiz) bir doneme gegtigimizi soylemektedir
(Deleuze, 2006: 198-204).
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simine ac¢ik oldugu, daha acikca ifade edilecek olursa, mekana erisimin
bir yetki ve gii¢ olarak seckinligin oOlciitii haline geldigi bir toplumsal
mekan yaratilmaktadir. Fiziksel mekanin teknolojik olanaklarla dolu
goriintiisii, yeniligi ve 'hijyen'i icinde, isboliimiiyle yine ve yeni bicimler-
le ayrismis topluluklar, bu olanaklardan ayni bi¢imde yararlanamamak-
tadirlar. Mekansal yenilemelerle, gorece zorluklarla dolu olduguna ina-
nilan 'eski zamanlarm' geride birakildig1 (medyada, siyasette, isyerinde)
vurgulanirken, denetim mekanizmalar1 ve giivenlik sistemlerindeki ye-
nilikler, 'suglunun yasal tanimma getirilen degisikilikler, (sakli olma-
makla birlikte) gozlerden uzak birakilmaktadir. Ote yandan, yeniliklerin
iyi bir analizi ve sentezi, ozglirlesmis ve erisime acikmis gibi sunulan
mekanin gercek yiiztinii gostermekle kalmayabilir, akiskanlig1 sadece bir
gosteri olmaktan ¢ikarabilir. Tek yonlii iletisim sistemini teshir etmek ve
alternatiflerini ortaya ¢ikarmak ya da erisimi herkese a¢ik olmayan veriyi
herkese agmak gibi eylemlerle kars1 kiiltiirel hareketler, yeni direnis bi-
cimleri yaratmaktadirlar. Bu alanlarda yaraticilik, yorumlamakla degil,
'deneyleme'yle ilgilidir. 'Deneyleme’, olaylarmn nasil olustugunu goriiniir
hale getiren '"bir yiizeyin olusturulmasi'dir (Deleuze, 2006: 190).
Deleuze'un tespit ettigi tizere bu yiizey, (Foucault'nun 'arkeoloji' dedigi)
bir yazma ytizeyidir. Sakli olmadig1 halde goriiniir olmayanin goriiniir
hale getirilmesi, ister bir yazma ytlizeyi ister sdyleme ya da gorme ytizey-
leri olsun, Deleuze'e (ve Foucault'ya) gore yorumlamayla degil, deney-
lemekle miimkiin hale gelmektedir.’® Buna gore bir olayin gergeklesme-
den 6nce goriilebilmesi, deneyleme sayesinde olusturulan yiizeye baglh
olmaktadir. Boylece olusum halinde bir olay1 gorebilmek, denetimden
kacip kurtulan kiigiik olaylara yol acabilmek, "hacmi kiiciik de olsa yeni
mekan-zamanlarm dogmasini saglamak", karsi-kiiltiirel, karsi-kamusal

18Zira bir olaym olusmasinin kosullarini anlatan "tarih, deneyleme degildir" (Deleuze, 2006: 101).
Devrimler tarihi, sadece gergeklesmis devrimleri anlatmakta, ger¢eklesmemis ya da bir anligina
parlayip sonmiis olaylarun olusumu ve kaybolusunu anlatmamaktadir. Dolayisiyla devrimlerin
tarihsel anlatisina, nasil gerceklestiklerine dair kosullar dahil edilmekteyken toplumlarin 'devrimci
bir olusu' deneylemesi bu anlatiya dahil edilmemektedir.
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kolektiften, sanatsal bir ifadeden beklenebilecek eylemlerdir (Deleuze,
2006: 197).

Disiplin toplumlarindan denetim toplumlarina gegis, hem yeni dire-
nis bicimlerini olanakl1 hale getirmekte, hem de mevcut direnis bi¢imle-
rinin farkli kavramlarla yeniden diisiinmeye yol a¢maktadir. Disiplin
toplumlarindaki mekan icinde dagitim ya da zaman i¢inde siralamadan,
mekanda hareket etme olanaklarmin yonetildigi, yasamsal faaliyetlerin
hi¢ sona ermedigi, deneyimin ve 6grenmenin bitimsiz siirelerle tanim-
landig1 smirsizlikla tanimh bir erteleme haline gegilmektedir. Mekanimn
ve zamanin iligskisinin farklilastig1 bu durumu en iyi anlatan kavram,
yersizyurtsuzlagsmadir (Deleuze & Guattari, 1988). Aile, fabrika, hapis-
hane, hastane gibi kurumsal mekanlarin rolleri dagitilmakta, 6znenin bu
egemenlik bigcimlerini igsellestirmesi saglanmakta, boylece kolektif arzu,
‘ozel' iligkiler icinde denetim altinda tutulmaktadir. Toplumsal olan, ve-
riye dontstirilmekte ve ona digsal tekniklerle yonetilebilmekte ve de-
netlenebilmektedir. Uretim, tiiketim ya da bilgiye ulasmak icin gegis
hakkina ya da sifreye sahip olanlar, finansal ya da kiiltiirel ayricaliklar1
olanlardir. Mekan bdylece acikmis ve hareket imkanlari kisitlanmamais
gibi gortinmekle beraber, smirlar sayisal olarak belirlenmekte, toplumsal
mekan, fiziksel mekandan ayrismakta, fiziksel olarak kurumlar: temsil
eden binalarla boliimlenmis mekan, bir yandan kurumlarin yarattigi
boliimlenmeyi yeniden tiretirken, toplumsal mekandaki akiskanlik buna
karsit bir goriiniim sergilemektedir. Arzu yatirimlarinin toplumsal alana
yapilmasmin oniindeki engeller, maddi degildir. Deleuze ve Guattari'ye
gore, herseyden once baski yontemleri yersizyurtsuzlasmistir. Herhangi
bir arzu, bdylece bulundugu sosyal ortammndan kopartilmak ve
yersizyurtsuzlasarak bagka bir yere yoneltilmek zorunda kalmaktadir.
Toplumsal alanmn disinda kalan herhangi bir soyut hedef,
yersizyurtsuzlagmis arzunun yoneltilecegi bir yerdir. Arzunun yeniden
yerliyurtlulasmasiyla sonuglanacak bu soyut hedeflerin doyuma ulasma-
st ise fasizmde gergeklesmistir (Goodchild, 1996: 198). Her birey ve top-
lum icin farkhh farklh olan bu soyut hedefler olusmazsa,
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yersizyurtsuzlasmadan duyulan dehset, bireylerin uyum saglamasiyla
sonuglanmaktadir. Sorun mekanlara kapatarak insanlar1 ve {iretim iligki-
lerini yonetmekten ¢ikmis, arzunun yone(l)tilmesine déniismiistiir. So-
nugta kolektif arzu, gogunlukla kendi baskilanmasini arzulayan 6zel bir
arzuya doniismekte, fasizm kendini bir arzu politikas: gibi gosterebil-
mektedir. Arzu ve baskilanmay1 arzulamak, yersizyurtsuzlagsmis bir de-
netim sisteminde kolaylikla birbirine karismaktadir. Yersizyurtsuzlasma
ve yeniden yerliyurtlulasma hareketleri, Deleuze ve Guattari'ye gore
(2012), kolaylikla birbirinden ayirdedilememekte, birbine gecisli ya da
doniigebilen eylemler olduklarndan ancak analiz ve sentezle
ayirdedilmektedirler. Denetim toplumu, yersizyurtsuzlasmis arzuya
yaslanmaktadir. Kolektif arzunun '6zel' bir arzu olarak yeniden
yerliyurtlulasmasi, 6zel ve kamusal alanlar arasindaki sinirin belirsizligi,
bireylerin denetim altinda tutuldugu cevreler lehine kullanilmaktadir.
Denetim toplumunda, disiplin toplumundan kalma bigimler halen mev-
cut olmasima ragmen, mevcudiyetleri yanilticidir. Ornegin iletisim mode-
linin tek yonlii ¢ogaltma ve yeniden tiretim semasi, bu yeni toplumsal
durumu analiz edebilmek igin yetersiz kalmaktadir. Bununla birlikte bu
sema karsi kiiltiirel ve kars1 kamusal hareketler, devrimci manifestolar1y-
la 6ne ¢ikan kolektifler ve orgiitler tarafindan da kullanilmaktadir. 'Kargsr'
olmak ve 'mubhaliflik’, kendi kendini tanimlarken telaffuz edilmesine
ragmen, s0zcede ya da bir araya gelislerde, karar alma ve tartisma stirec-
lerinde, baska orgiitlerle baglantilarda ya da "organizasyonun ifadesin-
de" yer almayabilmekte, agiga ¢ikmayabilmektedir. Bunun temelinde
egemen gostergebilimin kabuliiniin, bigim ve igerik ayriminmn benim-
senmesinin yattigini soyleyebilirsek eger, karsi kiiltiirel hareketlerin
kendi semiyotik sistemlerini kurmalariyla gosterdikleri diren¢ arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu da diisiinme imkan1 da dogar.

Agamben, i¢inden gectigimiz siirecte, bildigimiz kentin gelisip bii-
ylimesi siireciyle kars1 karsiya olmadigimizi, bu siirecin, Foucaultnun
Oznelestirme tertibatlarryla ayristirilabilen yonetimsellik

(governmentality) adin verdigi yeni bir paradigmanin tesis edilmesi ola-
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rak tanimlanabilecegini diisiinmektedir (2007)." Foucaultnun tanimina
gore, bu paradigmanin sonucu olarak, 6zel ve kamusalin ayristirilama-
dig1 yeni kent dokusunda, mekandan dislayan ve oldugu yerde denetle-
yen olmak tiizere yakimsayan iki paradigma calisir haldedir: Kapatici ve
dislayici, gozetimci ve denetleyici. Gozetimci ve denetimci olan ikincisi,
kentsel mekanlarin denetim ekseninde eklemlenmesine yol agmaktadir.
Hem eski ikili karsithklar hem de karmasik bireylestiren denetleme terti-
batlar1 ve teknolojileri i¢ ice ge¢mistir. Foucault'ya gore, modernligin
politik mekani, her iki paradigmanm sonucudur. Agamben'e gore, bu
tertibatlarla yiizlesmek, ancak bireylestirme siireglerine niifuz ederek ve
bu stireclerin isleyisine, yonetilemez hale gelinceye dek zorluk ¢ikartarak
miimkiindir. Cift yonlii olan bu paradigma, bireyi, bir yandan bir bilgi
sebekesinin icine yerlestirip sabitlestiren ve orada izleyen panoptik goz-
lem fikrinden, bir yandan da ona bir miielliflik potansiyeli atfeden ikti-
darm yeni tasnif tertibatindan olusmaktadir. Bir sanat ve hayat eklem-
lenmesinin, denetim toplumunu tahlil etmeksizin, eski rejimin elestirisiy-
le yetinmekle miimkiin olamayacag asikar hale gelmekte, bu tahlil ol-
maksizin tek basina deneyleme®, muhaliflik ve orgiitlenme de bu terti-
batlarla ytizlesmeyi saglamayacaktir.

Foucault, denetim toplumunda dilin (bir sugun yasada telaffuz edil-
mesiyle) performatif etkisinden s6z etmektedir (Massumi, 2002: xvii-
xx).2l Sanatin, bir iletisim modelini temel almasi ve bu modeldeki
temsiliyete uygun ya da ona muhalif kamusalliklar {iretmesi, denetim
toplumunun bu modelle analiz edilebilen ¢alisma bi¢imini dikkate al-
mamasi anlamma gelmektedir. Deleuze'tin, Deleuze ile Guattarinin ve
Agamben'in dikkat gektigi {izere, mesele sadece karsimiza ¢ikan temsili
bariyerler degildir; mevkilendirme ve yerini belirleme pratikleri, iki ayr1

19Y6netimsellik kavramini derinlemesine ve siddet artisiyla iligkili olarak inceleyen bir makale igin
bkz. (Gambetti, 2009).

20Deneyleme (expérimenter). Deleuze, (2006: 101) bu sdzcligli, yorumlamanin karsit1 olarak kulla-
nirken 'duyusal olarak deneyim edinmek' anlamini vurgulamaktadir (1997:197).

2Deleuze ve Guattari, bu etkiyi Hjelmslev'in modeliyle analiz etmektedirler. Bu modele gore, bir
ifadenin ve igerigin ayr1 ayr1 bigimleri bulunur ve birbirine gegisliligi s6z konusudur.
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yonetim big¢iminin bir aradalig1 ve birbirlerinden kolaylikla ayristirila-
mamalaridir. Buraya kadar mubhaliflik ve orgiitlenme, bir montaj mantig1
icinde diistiniilmesi gereken kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Protesto ve protestonun ifadesi, muhalifligini nasil muhafaza edecek-
tir? Bir eylemde ifade edilmis bir elestiri, gorsel isitsel olarak nasil
montajlanmalidir? Protestonun ifadesi, orgiitlenmenin ve elestirel dii-
stincenin bir parcasi olabilir mi? Protestoyla mekanlastirilmis bir yer,
montajda 'uzlagilmis' bir yer olmaktan nasil kurtarilabilir? Protesto, sa-
dece gergeklestigi mekan ve zaman i¢inde ifade edilmekle yetinmeli mi-
dir?

Kentsel aktivizm adi altinda bulusan kent, sanat ve protestonun on-
ciisti elbette Sitiiasyonist Enternasyonel'dir (SI). SI, kent, protesto ve sa-
nat arasinda kavramsal, taktiksel ve oyuncu baglar kurdu. Gosteri kav-
rami, Guy Debord'un kavramsallastirdigy, kitle iletisim araglariyla imge-
sellesen kapitalist birikimin ve bunun iizerinde gelisen kiiltiirel ortamin
adi oldu ve Crary'ye gore, Horkheimer ile Adornonun 'kiiltiir
endiistrileri' kavramlariyla, Baudrillard'in 'simulakra’ kavramiyla yakin-
lagsmaktadir (1989).

Diinyadaki (Kahire'de Tahriri Meydani'nda, New York'da Wall Street
yakmindaki Zuccotti Parki'nda, Berlin'de miizelerde, Londra'da bir tini-
versite ve kilisede, Madrid ile Barselona'da meydan ve caddelerde yapi-
lan) "isgal et" protestolarinda SI'de oldugu gibi bir sanat, siyaset ve
kentsel mekan montaji yapildi. Aralarindaki ortaklik sitiiasyonist taktik-
ler ve onlarin gorsel kaydindan ibaret degildir. "Isgal et" eylemleri, pay-
lagilmayan bir bollugun ifsas: tizerine kuruldu. Bir eylemin 'yokluk' se-
bebiyle degil, yaratilmis ve tiretilmis 'bolluk'tan hakkin talep etmek icin
yapilabilecegini gostererek, herseyi paraya endeksleyen devletlerin sana-
t1 Ozellestirmesi ve miilke doniistiirmesiyle sanatin devrimciligini ve
mubhalifligini yitirmesine de kars1 durdular.?? Eylemler bu agidan, sergi

227, Berlin Bienali'nde miizeleri isgal etmek {izere yapilan ¢agrida, miizelerin sanat1 aragsallagtiran
tavra Ornek olarak Elgiz Cagdas Sanat Miizesinde 2012'de gergeklestirilen “Miize icinde Bir
Miize” proje sergisi kapsaminda yasananlar drnek verilebilir. Bilgi igin serginin kiiratoriiniin
sOylediklerine suradan ulagilabilir: http://firatarapoglu.blogspot.com/
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mekanlarmim, bienallerin ve miizelerin sanati, kentsel dontisimiin ise
sanatcilar1 aragsallastirdi1?® bir ortamda, sanatin 'izleyici kitlesi' olmak-
tan ¢ikip bizzat uygulayicisi haline gelen, sanatin giindelik hayatla bera-
berligini gerceklestiren, icra eden bireylerin bir araya gelmesidir.

Sittiasyonistler, kentlilerin iskan ettikleri mekanin nasil orgiitlenecegi
ve tasarimi hakkinda s6z sahibi olmasi gerektigini sdylemislerdi. Onlara
gore, biirokrasi, sermaye ve emperyalizmin altin1 oyacak olan tam da
buydu. Kentsel yasamin yeniden orgiitlenmesi, diger kurumlarla birlikte
profesyonel mimarhigin ¢6ziindiigii ve "yaratict oyun" ile tanimlanabilen
gocebe bir hayatin, ¢alisma hayatinin yerini almasiyla gerceklesecekti.
Sosyal yasam, mimari bir oyuna dontisecekti. Mimarlik, SI'in stratejiler-
de, etkilesim halindeki arzularmn dontisiimlii bir vitriniydi. Esasen kent-
sel yasama dair bir tutum olan SI, yasayanlarin miidahil olabildigi bir
cevrede, sanat ve teknolojinin, insani gevreler i¢in kesismesini 6nermek-
teydi (McDonough, 2002).

Sitiiasyonistlerin toplumsal degisime yol acabilmek icin gelistirdikleri
kavramlar ve pratiklerden bazilar1: psikocografya (farkl: cevresel kosul-
larm, insanlarin duygu ve eylemlerini etkileme bigimlerinin kesfi), sii-
ritklenme (dérive: hedef belirlemeden kentte yiiriiyiis), durum (situation:
insanlari, senaryosunu kendilerinin yazdiklar: oyunlarda rol almalar1) ve
saptirmadir (détournement: kentin asina olmayan yerlerinde gezintiden,
popiiler filmler gosterilirken diyaloglarim1 degistirerek seslendirmeye
varan bir taktik).

Bu taktik ve pratikleri cagristiran imgeler, 'isgal et' eylemlerinden
sonra, Gezi Parki protestolarinda da dolagima girdi. Gezi parki protesto-
lari, 'isgal et' protestolarindan farkh kosullar iginde gerceklesti. Protesto-
nun bigimi, ifadesi, tarzi ve kent hakkin1 savunuyor olmasi bakimindan,
Gezi Parkimin da 'isgal et' eylemleriyle ortak bir yonelim tasidigmi dii-
stinebiliriz.

2BSanatcilarin aragsallastirildigr kentsel doniisiime dair, 21 Eyliil 2010'da yasanan Tophane olay1
hakkindaki tartismalara bakilabilir. internetten ulagilabilenler icin bkz. birdirbir.org/bir-fotograf-
bin-soze-bedel/,  birdirbir.org/o-duyarliligi-yemiyoruz,  odaprojesi.blogspot.com/2010/09/8-yl-
boyunca-ayn-mahallede-guncel-sanat.html ve academia.edu/357522/Tophanede_ne_oldu.
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'Tsgal et' eylemlerinde olan, Gezi Parki eylemlerinde yinelenen 6ge-
lerden so6z edilebilir: Cadir, aligveris sepetinin saptirilarak kullanimi,
Istanbul digindaki kentlerin yol tabelalarinda goriilen "Taksim" yazila-
masi, a¢ik havada yapilan forumlar, mizah ve siir yazilamalari, "capulcu”
sOzcligiiniin pejoratif kullanimi, hem I[stanbul hem de Ankara'da yinele-
nen 'dilek agaci, Gezi Parkinin ve Taksim'deki yol kazisinin altindan
¢ikan Ermeni Mezarlig: ile birlikte anlatilmaya baslanan karsi hafiza
anlatilari, forumlar, reklam sektoriinde isten ¢ikarilanlarin hazirladiklart
karsi-kamu spotlar1 ve internette bloglarda toplanan duvar yazilar1 ar-
sivleri, "saptirma" yoluyla Bogazici Korosu'nun tiirkiileri yeniden sdyle-
mesi, aligveris sepetinin ilkyardim arabasina doniistiiriilmesi, eylemler-
de kullanilan bir dozerin POMA? olarak adlandirilmasi, atolyelerin spot
videolarmda g¢ocuklarmn dilinden ortak kavramlara yapilan vurgu, ime-
ceyle toplanan ¢opler, yapilan kiitiiphaneyi ve erzak tagima islerini anla-
tan fotograflar, takas etkinlikleri, kitap okuma eylemleri, "park kiitiipha-
nesi" ve "park miizesi" fotograflari, 'yurttas habercilerinin her eylemden
yaptiklar1 yayinlar, android telefonlara yiiklenebilen telsiz uygulamalar-
la kentin engelsizce dolasilabilmesi gibi.

Brezilya'da "Agk Bitti, buras1 Tiirkiye!" sloganinin Gezi Parkina yap-
tig1 atiftan da yine ulusal sinirlar1 tanimayan bir eklemlenmenin® ornegi
olarak; Ziibiik (Kartal Tibet, 1980) filmine yapilan atiftan,? kiiltiirel ve
zamansal bir eklemlenmenin tezahiirii olarak so6z edilebilir. Paranin
gecmedigi takas eylemleri, insaat ile kalkinan bir iilkenin kaybettigi dii-
stiniilen nitelikler igin verilen bir alarmdir. Bireylerin giindelik yasamina
ve bedenlerine, sozcesi ile miidahale eden yeni iktidar etme bicimi, her-

2"TOMA" yerine "POMA: Polisin uyguladig1 gereksiz siddete isaret etmek iizere, "Toplumsal
Olaylara Miidahale Aract", "Polis Olaylarina Miidahale Araci" haline getiriliyor.

50OWS (Occupy Wall Street) eylemlerinde, 2011'in baginda Kahire'deki eylemlerden benzer bicimde
ogeler alindigi ve onun da Ispanya'da Mayis 2011 eylemlerinden ahntilar olduguna dair bkz.
thelinknewspaper.ca/article/1951.

26 Ziibiik, Aziz Nesin'in 1961'de ilk baskis1 yapilan romamdir. Film, 1980'de Atif Yilmaz tarafindan
bu romandan uyarlanmis, Kartal Tibet tarafindan yonetilen filmde, Kemal Sunal -'[brahim
Ziibiikzade" roliinde-, Nevra Serezli, Kadir Savun, Osman Alyanak, Ali Sen, Metin Serezli, Nubar
Terziyan gibi oyuncular yer almaktadir.
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hangi bir giindelik faaliyetin birer eyleme doniismesine sebeptir.?” Za-
manlar, kiiltiirler, bicimler arasi 6nermelerin ve imgelerin bir karisimi ve
kolaj1 iginde oryantasyonun kaybedilmesi, mekanin ve zamanin sabitle-
rinden bir siireligine kopulmasi, tahayyiil edilenin gerceklige hakim ol-
masi, fiziksel mekanin belirledigi hareketin eylem siiresince fiziksel me-
kan1 degistiren bir harekete doniismesi, duvar yazilarinda bilgisayar

oyunlarindan isimlerin goriilmesi ve ge¢misten gelen anekdotlarm yii-

zeylere yazilmasi da bunlara eklenebilir.

& i o\ - At " & Z = .
Solda Bernie Boston sagda Marc Riboud tarafindan 21 Ekim 1967 yilinda yapilan Pen-
tagon'a yiiriiytiis eylemi sirasinda ¢ekilen fotograflar.

Solda Adana'da sagda Istanbul'da Gezi Parki eylemleri sirasinda gekilen fotograflar.

27De Certeau'niin giindelik hayat taktigi olan yiiriiyiis, dogrudan politiktir artik. Haziranmn ilk iki
giiniinde Ankaralilar, kavsakta kesisen dort koldan Kizilay'a yiiriiyiisiin polis tarafindan engel-
lenmesiyle, yiiriiyiisiin, bir 'isgal et' eylemine doniismesini deneylediler. Kizilay'm bir meydan
olmamasi ise, eylemin her giin yinelenmesi i¢in sebeplerden biriydi.
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#occupygezi

Gezi Parkinda eylemcileri temsil eden
penguen (Cizer: Oguzcan Pelit)

g

(Cizer: Serhan Kiigiikahmetler)

WALL STREEY
OWS i¢in bankalar: (6zellikle Goldman
Sachs) temsil eden dev miirekkep balig
(Cizer: Molly Crabapple)

Kentsel hareketler, SI yontemlerini
kullanmaktadir. Bununla beraber,
Crary (1989), "gosteri toplumu"nun
1970'lerin ortalarinda nihayete erdigi-
ni 6ne siiren Baudrillard'a katilmak-
tadir. Kamusal ve oOzel arasmdaki
ayrmin belirgin oldugu zaman, gos-
terinin yeri, zamani, amaci ve seyirci-
nin yeri bellidir. Gosterinin sonuna
dek gotiiriilerek tiiketilecegi fikri ha-
kimdir.?® Crary, "gOsteri'nin tiiketil-
mesinin ve SI tarafindan gelistirilen
kars1 hafiza stratejilerinin giintimiizde
gecerli bir ¢6ztim olup olmadigm
sorgulamaktadir makalesinde.

Gorsel-isitsel kayit, farkli yerlerdeki ve ayr1 zamanlardaki eylemleri

mukayese olanagmni ve bir 'farklilik etigi'ni olumlamakta, sitiiasyonistlerin

taktiklerini yeniden kullanima katmaktadir. Bunda amacg, 'gosteri'yi asikar

hale getirmek degildir; olaylarin deneyime ve yasantiya doniistiiriilmesi-

dir. Bu yontemlerin gegerliliginin simnanmasmdan baska bir zorluk da,

28 Fernand Léger, Crarynin (1989: 106) aktardigina gore, boyle bir programi dile getirmistir.
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Foucaultnun tespit ettigi ikili paradigmanmn degisen birimlerini bulup
¢ikarmaktir. Gormek ve gostermek yerine goriirken fark etmek, anadamar
medya tarafndan bir iletisim ve gosteri bicimine uygun bigimde, olgular
halinde sunulan bilgiyi, imgelerine ayirmak ve bu imgelere yansitilmis
denetim toplumunun ipuglarini yakalamak, kamusalliklar olarak bir araya
gelen farkiliklarin niteligini ve mubhalifliklerinin mahiyetini, gorsel-isitsel
ylizeylerin ve internetin sundugu analiz ve sentez olanaklar: ile smamak

- gibi bir is one ¢itkmaktadr.
WY Video ve fotografin olanaklarmm
ot cogaltilp  birbirine eklemlendikge

deneyimin olugsmasinda, bakis acila-
rinmn tiretiminde, ayrismis birliktelik-
lerin farkindaligin yayan, sorgulayan
elestirel bir mubhaliflii muhafaza
edebilmesi i¢in bir program, stiphesiz
ilk kez burada distiniilmedi. Bu
programin  yinelenmesine gerekce
olarak, yeni kosullar ve birikimlerin,
yakin zamanlarda gergeklesen olayla-
' rin 1518inda sorulmasma, yeni olasilik-

‘ ‘ lara isaret etmenin heyecanma yas-
A A whitsruny . : lanmak miimkiin. Gorsel-isitsel kayit-

== "'.?.:;':“‘.;_',":" = : larm genis bir topluluga aktarmm ola-

OWS eylemine cagr1 icin Adbusters nagl, daha once demokratiklesme
dergisinin kapag1

odakli iyimserliklere ve bir kotiimser-
lige kaynaklik etmisti. Bu yazida tasinmaya cahsilan iyimserlik ise, kars:
kamularin sadece seslerini duyurmakla yetinmeyip, ifade bicimlerinin
ayirdinda olmalari, bagka bir deyisle yabancilasma ve parcalanmaya kars:
ses ¢tkarmakla kalmayip, "bunlar1 kaydedebilme ve bunlarin etkileriyle bu
yolla basedebilme yetenegi" kazandiklarmna dair belirtilerden kaynaklan-
maktadir (Ozbek, 2004: 483).
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'Kentin gozeneklerinin yeniden ortaya ¢ikarilmas: ve karsi-hafizanin
mubhalif elesirelliginin siirdiiriilmesi, birbiriyle baglantihidir. Farkli sanat
alanlar1 arasindaki uzanimdan s6z eden Deleuze'e gore, sanatlardaki uza-
nmm, her sanat alaninin birbirinin gercevesinde kendini gergeklestirmesi-
dir. Sanatlarm uzanima dayal bu birligi, "evrensel bir tiyatro" kurmakta-
dir. Bu tiyatronun hazir 6rnegi ise Deleuze'e gore, kenttir: "Gergek kisiler
heykellere dontisiir, kent ise bir dekordur, seyirciler bile resmedilmis im-
geler ya da heykellerdir. Sanat bagtan sona kamusal toplumsal alan haline
gelir" (2006: 183). Deleuze'iin sanatlarin uzanmmu igin sdyledikleri, Jasper'm
etik protestosu ile ayn1 kapsamda diistintilebilir mi? Eylemlerin ve kentsel
hareketlerin birbirine ses, imge ve soz bulastirmasiyla elestirel bir eklem-
lenme, teknolojik olanaklarin cesitliligiyle beraber ise sanatlarin uzanmi
yeniden imkan dahiline girmektedir. Kent ve sanat birlikteligi, ne yeni ne
de iki raksak dizi olusturur. Ikisi arasindaki iliski, birbirine eklemlenme-
den ¢ok, ikisini de dontistiirebilen deneyimle ilgilidir. Protesto, kent ve
sanat arasindaki iligskinin ta kendisi olabilmektedir.

Kentin temsili mekanlarmin ve gozeneklerinin yok edildigi bir stirec-
te, kentsel hareketler, giindelik hayatin tekrar1 igcinde soyut mekan ve
mekan temsilleri aracilifiyla siradanlastirilan siddeti gozler 6ntine serer-
ken, oyun ve senlik dolaymmiyla yabancilasmayr ve deneyim kaybimni
hatirlatarak karsi hafizanin olusumuna etki etmekte; kamusal alanda
sanatin olanaklariyla karst kamusalliklar: tetiklemektedirler. Bununla
birlikte, kentsel hareketler, kars: hafizanin elestirel muhalifligini siird{i-
rebilmek zorundadir, bunun i¢in de siirekli bir analiz ve sentez kagmuil-
mazdir. SI taktiklerinin kullanimmnin gecerliligini, her eylemde yeniden
analiz etmek, ad hoc kullanimlarm her zaman egemen kamusallik tara-
findan da kullanilabilecegini unutmamak bir zorunluluktur.?’ Buna rag-

29Skop'un internetteki adresinden sanatin manipule edildigi olaylar hakkinda makalelere ulagilabi-
lir. Bunlardan ilki, 2012 Aga Han Odiiliinii alan Fabrika projesinin "Mimarlik ve Gosteri" baslikl
sergisinde Guy Debord filmlerinin duvarlarda fon olarak kullamilmasi (ayrmntili bir anlatim igin
bkz. Ali Artun, 'Mimarin Sohret Diigkiinliigii: Emre Arolat Ve Guy Debord, (2012), e-
skop.com/skopbulten/mimarin-sohret-duskunlugu-emre-arolat-ve-guy-debord/611. [erisim: Agus-
tos, 2013]. Bagka olaylar arasinda Radikal gazetesinin Radikal Art bashgiyla agtig1 sergi, kentin
otobiis duraklarinda sergilendi; Nisantasi/Tepebast Yaya Sergisi ve son olarak Tarlabasi'ndaki
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men, ad hoc kullanimdan kaginmak i¢in bu taktiklerin reddi ise, toptanci
bir reddedis olacaktir. Kentsel hareketlere analiz ve sentez olanaklarini
saglayacak olan, protestolarmin gorsel isitsel kayd: ve bunlarin montaji,
eylemlerin analizi ve kentsel bir arsivdir. Eylemlerin gorsel isitsel kayit-
lar1 ve bunlarmn baska hareketlerin kayitlariyla yapilabilecek montajy,
kayitlarin farkli hareketler arasindaki dolasimi, protesto dncesi ve sonra-
sinin tartigilmasi ve farkli bakisg acilarinin olusumu, hareketin dontistimii
ve pedagojisi agisindan 6nemlidir. Tarihe not diismek®® ya da eylemlerin
arsivlenmesi, belgelenmesi gibi pratik ve 6nemli amaclar: disinda, kentli
video ve fotograf deneyiminin® tanikliktan bagka roller iistlenmesinin
imkanlar1 arastirilabilir, kentsel aktivizmin kiiresel eklemlenmelere rag-
men yerel olarak ifade giiclinii ortaya ¢ikarip ¢ikarmayacag: tartisilabi-
lir.32 Kentteki ¢oklu bakis acilarmi fark etme imkani, hem protestonun
niteligi hem de kars1 kamusal bir kiiltiirel birikim agisindan dikkate de-
gerdir.

Gezi Parki eylemleri, kent hakkina yaslanarak agik mekanin oldugu gibi
korunmasim saglamak igin hareket eden bir kolektifin kiigiik bir eylemiyle
baslad1. Karsilastig1 tepkinin siddetine kars1 eylemler, biitiin bir iilkede vu-
ku buldu. Kentteki mekanlarm, "kent sakinleri i¢in perde anilar, ihtilafh
animsamalarin izdistiimii" oldugunu soyleyen Boym (2009:124) gibi, Gezi
Parkinin neden yikilip insa edilen ve edilmis baska mekanlardan (Ankara'-
da Genglik Parki, AOC) daha fazla yank:i uyandirdig, yapilmis biitiin kiil-

kentsel doniigiim uygulamasindan &nce gerceklestirilen "sanat festivalleri" sayilabilir. flk ikisi igin
bkz. (Bakgay, 2007). Uciinciisii icin bkz. (Firat, 2012).

30Videoccupy, Gezi Parki eylemlerinin arsivini olusturmak iizere, eylemlerin baglangicindan 2-3 giin
sonra olusturulmus bir gruptur. Grupla birlikte bir oturum gergeklestiren Altyazi dergisi ekibinin
en sik dile getirdikleri "tarihe not diismek", "tanikhik" ve "belgelemek'tir. Bkz. Altyazi. Temmuz-
Agustos, 2013.

31Gerilla videosunun tarihinde taniklik etmenin ve belgelemenin bu tarz iireten sebepler oldugu-
nu unutmamak gerekir.

32Video ve fotografin gergeveler arasi uzanim potansiyelinin kullanildig: islerde, sergileme meka-
nindan bagimsiz olarak ifade giiciinii kaybetmemistir. 9. istanbul Bienali'nde, seilmis bienal
mekanlarim c¢ok tartisilmis oryantalizmini etkisiz kilmak, sadece video ve fotograf isleriyle
miimkiin olmustur. Bu konuda, segilen mekanlarin oryantalizmi ile ilgili bir makale igin bkz.
(Yardimci, 2005) ve aymi sayidaki Selguk Seckin'in Bourdieu ile sdylesisi.

160 idealkent 10 (Eyliil 2013) 134-163



Kentsel Hareketler: Protesto, Kars1 Hafiza ve Yaratmama Olasilig

tiirel, politik ve estetik baskilarin sembolii haline doniistiigii bu yazida su-
nulmaya ¢ahsilan ¢ergeve icinde soyle 6zetlenebilir: Gilindelik yasamimn orta-
sinda, tam da onu sembolize eden agik mekan, kamusal bir mekan, yikilmis
bir kisla binasinin yeniden insa edilmesiyle kars1 karsiyadir. Hem giindelik
hayata hem de kamusal mekana dogrudan yapilan bir miidahale, militer bir
yapmn yeniden inga edilmesi yoluyla yapilmaktadir. Mimari degeri hesaba
katmaksizin, kisla tipi bir binanin aligveris mekani olarak yeniden insa
edilmesi, tiiketimin militer bir estetikle bulusturulmasi, tam da Batinin yiiz-
yillardir stirdiirdiigti miilkiyet temelli politik sistemin benimsendigini gos-
termektedir. Kendisini geleneksel ve muhafazakar olarak tanimlayan bir
iktidarmn yikicilig: ise belli bir zaman dilimine karsidir. Mekanlara kazmmus
olan zamani, o zaman dilimi i¢inde insa edilmis yapilar1 yikip, yikilanlar:
yeniden inga ederek geri dondiirmeye, bellekten bu zaman ve iligkileri sil-
meye ¢ahismakta, bu haliyle Boym'un terimleriyle yeniden kurucu nostaljiye
uymaktadir. Gezi eylemcileri, bu mekan: muhafaza etmek istemekle nostal-
jik degil, oradaki (miikemmel olmayan) gelecek tasavvurunun bilincinde,
bu tasavvur gerceklesmeyecek olsa da onun kaydini tutmakla ilgilidirler. Bir
zamanlar beliren imkanlarmn, kogullarin hatirlanmasi, mekana kazmnmis
zamansal sosyal izlerin bir kaydini tutmaktir. Bundan daha 6ncelikli olarak
belki de, glindelik yasama, kamusal mekana ve 6zel alana yapilan miidaha-
leye analiz ve senteze imkan verecek sekilde direng gostermektir. Bundan
sonra ne olacagl, bu protestonun diinyadaki baska protestolara eklemlenme
olasilig1 kadar, yersizyurtsuzlasma deneylemesine, gorsel isitsel mecrada
¢oklu baglantilar yaratmanmn ve montajlamanin imkanlarmi her alanda
gormeye bagli olacaktir. Yasanan bir olayi, kaydetmek ve kurgulamak, de-
neylemekle birlikte ytiriiyen bir siirectir. Fotograf ve videonun eklemlenme-
sine sebep ya da araci oldugu zamanlar ve mekanlar, analiz ve sentez icin
ortam ve direngli yiizeyler sunmaktadir. Yaratmak kadar yaratmama eyle-
mi, bagka bir deyisle gercekligin verili halini sorgulamak, bunu yaparken de
analiz ve sentezden yararlanmak, goriilebilen gercekligi bozarak direng
gostermek, goriilebilen gercekligin kurgulanmighgimi hatirlatmak, farkh
kurgularm da olabilecegine ve gerceklesebilecegi fikrine yaklasmak igin,
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kentsel hareketlerin ilgisini bekleyen gorsel isitsel arsivleme, bu ortam ve
yiizeylerin hammaddesini olusturacaktir.
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Bir Sanat Eseri Olarak Kent: Gorsel Diizensizlik

*

City as a Work of Art: Visual Irregularity

Methiye Giil Coteli

Ozet

Kent ve planlama tarihi boyunca sehrin kaosunu ortadan kaldirmak amaciyla cesitli sehir diizenleri gelistirilmis-
tir. Sanatsal kategoriler icerisinde kent yer almazken, kentte aramilan estetik 6lciitiin sehirsel diizen ve dokudaki
gorsel diizenlilik oldugu iddia edilmektedir. Bu arastirmada amag tarih boyunca gelistirilen sehirsel diizenlerin
farkliliklarini belirlemek ve kentin estetik bir deger tastyan sanat iiriinii olarak tezahiiriine katkisini tespit
etmektir. Arastirma sayisiz diizen cesitlerinin Ozniteliklerinin analizine dayamr. Arastirma bulgular: gorsel
diizensizlik olarak goriilen sehir diizenlerinin “yasadigimiz sanata” imkdn tammas: sebebiyle kentin sanat eseri
algisim giiclendirdigidir. Arastirmanin en 6nemli sonuclarindan biri uyumlu bicimsel unsurlarn, emics ve etics
kanunlara ve bir parcas: oldugu dogaya gore dogru ve uygun yerde olmast sonucunda ortaya ¢ikacak olan sey,
fiziki anlamda gorsel bir diizensizlik tanimlasa bile “giizellestiren bir giizellik” yarattigidir.

Anahtar kelimeler: Sanat, kent planlama, kent tarihi, sehirsel diizen, gorsel diizensizlik, giizellestiren
giizellik

Abstract

Through the history of urban and city planning, several urban orders were implicated in order to eliminate
the chaos of city. It is stated that the criteria of a city’s aesthetic is determined by the visual regularity of
urban order and pattern, whereas the city is not involved in the classification of art. The purpose of this
article is to determine the differences of urban orders that appeared in the history of city planning and to
argue the contribution into the manifestation of the city as a work of art, with an aesthetic value. This study
depends on the analysis of the features of various urban orders. The findings of the study is that the urban
orders, seen as a visual irregularity, strengthens perceive of the city as a work of art, on account of enabling a
“living art”. One of the main results of the research is that the urban order which was constituted by the
formal materials, located in an appropriate place according to the emics and etics and also the nature, pro-
duces “a beautifying beauty”, even it creates a visual irregularity.

Keywords: Art, urban planning, urban history, urban order, visual irregularity, beautifying beauty
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Bir Sanat Eseri Olarak Kent: Gorsel Diizensizlik

1. Giris

Sanat kuramcilarmin 6nemli bir boliimii yalnizca sanati tanimlamakla
kalmamis, ayn1 zamanda sanatmn bireyselligini yliceltmis ve sanat eserini
bu sayede ortaya konulmus estetik objeler olarak tanimlamigtir. Buna gore
bir bina, heykel, tablo, siir, roman, beste gibi estetik degeri olan her sey bir
sanat eseridir' . Resim sanatinda pek gok ressam kent goriintimlerini, silu-
etleri ve sokaklar, bulvarlar, kent mobilyalar1 gibi kentsel 6geleri, sanat
eserlerinin objesi olarak yakin zamana degin hep kullanagelmislerdir. Bir
baska deyisle Madrid, Paris, Delft, New York gibi kentler sanat yapitlari-
nin konusu olarak ele alinmagtir.

W\

S 3. urag1 (Estes, 2010)

1 Sanat kategorileri arasmda Mimarlik, Resim, Grafik ve Plastik sanatlar, Miizik, Edebi sanatlar,
Sinema - Tiyatro sanatlar1 ve Dans yer alir.
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Roma donemi Trajan Hamaminda bulunan “Renkli Kent” freskosu
(Sekil 1), Ambrogio Lorenzettinin “Deniz Kenarmda Kent” (Sekil 2),
Claude Monet'in “Capucines Bulvar1”, Henri Matisse’in “Saint-Michel
Kopriisii”, Gustave Caillebotte’in “Paris Sokagi, Yagmurlu Giin” (Sekil 3),
Richard Estes’in “Broadway Otobiis Duragi, Lincoln Merkezi Yakminda”
(Sekil 4) isimli eserleri bunlardan sadece bir kagidur.

Benzer bir bigimde siir sanatinda da kent genis bir yer tutan imgedir.
Ornegin Istanbul siirleri denince ilk akla gelen isim olan Yahya Kemal
Beyatli'nin “Siileymaniye’de Bayram Sabahi”, “Koca Mustafa Pasa”, Or-
han Veli Kanik'mn “Istanbul’u dinliyorum” 2 ve Edgar Allan Poe’nun “The
City in the Sea”, Mark Doty nin “Metro North” bunlar arasmdadir. Diger
yandan pek ¢ok farkl sanat anlayismi yansitan sanatsal tirtinler ve yeni-
likgi kiiltiirel ortam ile i¢ ice ge¢mis olan kentler ise sanatgilarm yaratici
edim giictinti artiran yerlesmeler olarak tanimlanmaktadir (Woodhouse,
2013). Bu kentler arasmnda Venedik, Paris, Barselona, Londra, San
Fransisco, Isfahan, Pekin, San Miguel de Allende sayilabilir (Sekil 5-8).

T
|
(

Sekil 5. Barselona, Ispanya (Gagnon, 2009)

2 fstanbul'u dinliyorum gozlerim kapali / Serin serin Kapaligarsi / Civil civil Mahmutpasa / Giivercin
dolu avlular / Cekig sesleri geliyor doklardan / Giizelim bahar riizgarinda ter kokular1 (Kanik, 1982, s.
110).
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Ancak estetik deger
tastyan bir obje olarak
tanimlanan ve sanatin
pek ¢ok alanma konu
teskil eden kent(ler)
mimarlik, resim, heykel
gibi bash basma bir

sanat kategorisi olarak

Sekil 5. San Miguel de Allende, Meksika (Woodhouse, 2013)

ayristirilmamistir. Buna
ragmen, kuramcilar arasinda yer alan Hegel’in (1975) sistematik olarak
kurguladig: estetik fenomenleri iginde din, politika ve estetik arasindaki
iliskilerde bir rolii oldugunu iddia ettigi kent, kategorik sanatsal smniflan-
dirmada olmamakla birlikte iistii kapali bir bigimde “yar1 estetik” olarak
adlandirilabilecek bir kategoride ortaya ¢ikar (Lampert, 2001, s. 312).

Sekil 6. San Fransisco, USA (Kwiotek, 2011)

Talen ve Ellis’e gore (2004, s. 11-13) kentlerin sanat iiriinii olarak varsa-
yilmamasmin baghca sebebi sanatin taniminda yatmaktadir. Zira sanat
yalnizca miizelerde seyredilen, duvarda asilan, kentsel acik ve yesil alan-
lar1, 6zellikle meydan ve parklar siisleyen, sahnede sergilenen bir sey
olarak nesnelestirilmistir. Oysa estetik kavrami farkh ve zit gibi goriinen
sanat ile kent kavramlarmni birbirine kaynastirabilecek olarak tanimlanir-
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ken, sanat1 kent planlama ile birlestirecek olanin sehirsel diizen ve doku-
daki giizellik oldugu ileri siiriilmektedir.

Sekil 7. isfahan, fran (Gerster, 2009)

Kent tarihgilerinin biiytik bir boliimii kent ve kent planlamada estetik
olanin, bilhassa grid diizenleme oldugunu ileri stirmektedir. Ancak bu
noktadaki tartismali olan ve ayn1 zamanda aragtirmanin temel problemini
teskil eden konu; “giizellestiren” sehirsel diizenin fiziki olarak goriinen mi
yoksa duyumsal olarak algilanan bir nitelik mi oldugu iizerinedir. Bu ne-
denle bu arastirma disiplinli gorsel diizenlilik yerine islevsel diizen sagla-
yan anlamli sistemlerin olusturdugu gorsel diizensizligin hakim kilimasi
halinde kentin sanat eseri algismin giiclenecegi hipotezine dayanmaktadir.

Bu ¢alismanm amaci tarihsel bir siireg igerisinde uygulanmis sehirsel
diizenlemelerin farkliliklarini belirlemek ve kentin estetik bir deger tasi-
yan sanat iirlinii olarak tezahiiriine olan katkismni tespit etmektir. Aragtir-
mada literatiir taramasina dayanan tarihsel bir yontem kullanilmistir. Bu
cercevede kentlerin sehirsel diizenleri, sokak dokulari tizerinden elde edi-
len veriler karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Ancak tarih 6ncesin-
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den 20. yiizyll modern sehircilik uygulamalarna kadar olan siirede, kent
ve planlama tarihindeki sehirsel diizen (urban order) yaklasimlarmnin her
birini kronolojik esasta ve detayli olarak tanimlamak yerine, ¢calismanin
amaglar1 dogrultusunda kalan sehircilik yaklasimlarinin ele alinmasi yon-

tem olarak benimsenmistir.
2. Sanat, Giizellik ve Kent

Sanat ve giizellik arasmnda tesis edilmis olan bagda Platon, Aristo, Kant,
Shiller, Hegel, Vischer, Heidegger gibi pek ¢ok sanat felsefecisi tarafindan
giizellik kavrami ve giizel olanin nitelikleri tanimlanmistir. Giizelligin
i¢csel niteliklerinin disinda bi¢imsel niteliklerinin oranti, simetri ve harmoni
(uyum) oldugu kabul edilir. Giizelligin tanimi tartismali olmakla birlikte
Aristoteles gibi giizelligi matematiksel olarak degerlendiren ve ahenk,
diizen ve smir olarak agiklayanlarin yani sira Kant gibi giizeli bir estetik
deger olarak hos, iyi, dogru ve faydalidan ayiran yaklasimlar da s6z konu-
sudur. Giizelligin iyi, hos, ytice ve fayda ile iligkisi probleminin igerisinde
giizelin gevre ile iliskisi problemi mekan diizenleme pratikleri agisindan
daha verimli bir tartisma olacaktir. Bu anlamda Carlson (2009), Berleant
(1992, 1997) ve Sasakinin (2001) calismalar1 estetigin cevre ve doga ile
iliskili oldugunu savunmustur.

Sasaki (2001, s. sy) Batih kaynaklardaki estetik kavrammin yalnizca
gorsel ve bicimsel bir icerik tasiyan glizellik fikri ile anlasilamayacagmi
ifade eder. Buna gore giizellik tiim cevresine 1siyarak yayilan bir glice
sahip olup “giizellestiren giizellik” olarak tanimlanir. Dahasi Sasakinin
ifadelerinde giizelligin yalnizca gevresini giizellestirmekle kalmadig: ayni
zamanda gevresine mutluluk verici oldugu savunulmaktadir. Bu vechi ile
giizellik cevresindekilere, dahasi insanlara, olumlu yonde sirayet eden bir
enerji olarak degerlendirilebilir. Mutluluk gibi sanatin insan {izerindeki
etkileri hedonistik sanat kuramimnda renk, ton, sekil, koku, tat gibi duyum-
sal niteliklerde hissedilen “estetik memnuniyet” bigciminde sunulmaktadr.
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Bu minvalde meydana getirilen sanat eseri izleyicinin yasamini degistire-
bilir, memnun edebilir, hareket ettirebilir veya sasirtabilir (Hospers, 2013).

Dewey kisaca sanat veya giizellik felsefesi olarak tanimlanan estetigi,
giizellik kavrammm 6tesinde biitiin duyumlarmmaizla esit oranda algiladi-
gmiz ve yasadigimiz, kendi deneyimlerimiz iginde bir anlam kazanan
olarak agiklamaktadir (1934, s. 88, 113). Bu bakimdan sanat eseri estetik
olarak deneyimlendigi i¢in her zaman yeniden yaratilan, yeni anlamlar
kazanan bir seydir. Dolayisiyla sanatn bilimden net farklarindan biri ifade
edilen anlamin siirekli olarak degismesidir.

Nietzsche (1997) sanattaki tislup ikiligini ve bir anlamda sanat kategori-
lerini;

e diis ve imgelerle beliren, varliga ve dogaya rasyonel bir bigim, form ve diizen
vermeyi amaglayan ve plastik sanat ile 6zdeslesen Apollonistik iislup,

* dogaya bir dis bi¢cim vermeksizin elde edilen, varlik ve doga ile biitiinlesen bir
diizeni cosku, vecd hali ile yasatan, ve miizik sanat1 ile 6zdeslesen Dionysosistik tislup

olarak net bir bicimde tanimlar. Bu ikiligi ve bunlardan tesekkiil eden
diizenin niteligini Erzen’in sdzel ve okur-yazar toplumlardaki farklilig:
aciklamaya getirdigi “goz — kulak ayrmi” olarak okumak miimkiindiir
(2006, s. 60-61). Apollonistik iislupta sanata ve sanat eserine olan yaklagim
onu goz ile kavramayi, zihinsel bir tanimay1 ve algilamay: gerektirirken,
Dionysosistik tislup kulak ile kavramayi, sezgisel bir tanimay1 ve algila-
may1 ihtiyag kilar.

Goze ve kulaga hitap eden sanat karsilastirmasinda, Cansever’in (1991,
s. 35) sanat kategorilerini; varlik ve gevre bilinci yerine bireylerin kisisel
tercihlerini seyretmeye imkan taniyan “insanin seyircisi oldugu sanat” 3
ve cevrenin gilizellestirilmesi bilincini asilayan “yasanan sanat” olarak
temelde iki boliimde ele alis1 dikkat ¢ekicidir. Buna dayanarak Cansever
Islam sanatinda mimarinin diinyay: giizellestiren bir sanat olarak diger
sanat dallarmdan farkli bir 6nemi oldugunu ifade eder.

Sonug olarak sanat goz ve/veya kulak ile kavramay1 gerektiren bir fre-
kans araliginda seyreder. Bu nedenle gormeksizin ya da duymaksizin

3 Insanin seyircisi oldugu sanat, yonlendiren sanat olarak da adlandirilabilir.
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sanat1 ve sanat eserini tanimlamanin gii¢ oldugu sdylenebilir. Bu baglam-
da duyularmmizla gevresini giizellestirdigini algiladigimiz her bir eser este-
tiktir, glizeldir. O halde giizellestiren giizellik kavrami gevre ile hem
fiziksel hem tinsel bir uyum kurabilme kabiliyetine sahip olan sanat olarak

gormek gerekir.

2.1. Bir Sanat Eseri Olarak Kent: “Politik Sanat Formu”

Kentin bir sanat eseri, bir estetik tirtin oldugu gortisii (Erzen, 2006, s. 115)
ve kent planlamanin sanat ile yakin bir iliskide oldugu sav1 yeni dile geti-
rilen bir diisiince degildir. Lampert’e gore kent planlama ve tasarim; ma-
teryalleri sokaklar, meydanlar, kentin surlari, komsuluk birimleri, ¢arsilar,
vb. olan bir sanattir. “Kent sanat1” olarak adlandirilabilecek olan bu sanat-
sal kategori diger kategoriler gibi bireysel bir sanat olmayip, digerlerinin
birlesiminden meydana gelen karma, “hibrit” bir sanattir (2001, s. 313).

Hegel'in tanimladig1 sanat formlarindan* biri olan ve doga-
nin biitiinliigiinti bozan bir bigimde tesekkiil eden “politik sa-
nat formu” (2004, s. 240, 250), kent sanati ile eslestirilebilir.
Hegel Yunan kent diinyasini politik bir sanat iiriinii olarak ad-
landirirken, kenti agik bir bicimde bir sanat eseri olarak varsay-
digin1 soylememistir. Ancak sanat felsefecileri arasinda giizellik
kavrami baglaminda kent, sokak ve yapilardan s6z ederek kent
ve sanat arasindaki iligkiyi kurmaya en ¢ok yaklasan Hegel ol-
mustur. Buna gore doga giizelligi ve estetik giizellik yan sira
politik sanat eliyle iiretilmis olan ticiincti bir tiir giizellik daha
bulunur (Lampert, 2001, s. 322). Bu giizellik tiirii, doga ve este-

4 Hegel giizelligi doga disinda bulur ve bunu “giizelligin ideast” olarak adlandirir. Ideal olan formun
(dis fiziksel yon) ve anlamin (i¢ tinsel yon) miikemmel uyumu ve dengesinden ortaya gikar.
Hegel'deki “tin” yaratic1 bir imge olarak kendine bir form yaratir. Boylece “tin” bireysel sanatlar
sistemi igerisinde mimarlik’ta Sembolik; heykel'de Klasik; resim, miizik ve siir'de Romantik sanat
formlarini yakalar (Hegel, 1975, s. 90). Hegel'in politik sanat anlatimmnda yapi tasariminmn énemli bir
pargasini olusturan sokaklar ve meydanlar yerine yapilar {izerinde durmasi dikkat cekicidir (Lampert
2001, s. 317).
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tik glizellik arasinda yer alan, izlemek yerine yasadigimiz ve bu
haliyle “yarim yamalak” olarak tanimlanan bir giizelliktir.

19. yiizyilin 6nemli ressamlarindan biri olan Jean Francois
Millet diiz bicimde mi, yoksa egri sekilde mi bir agacin daha
glizel oldugu sorusuna “en iyi konumda olanin giizel oldugu”
yanitin1 verir. Millet'e gore “bir eserin tiim pargalar1 arasinda
kurulan karsilikli iliskiler ve iki tarafli bagimliliklar onun giizel-
ligini olusturur” ve kendini uygun bir zaman ve yerde bulan
her sey kendini adilane bir tavir ile “giizel” olarak adlandirabi-
lir (Aktaran: Michel, 1887, s. 70).

Glizellikteki uygunluk ilkesi Millet'ten bir ka¢ on yil sonra
mimarlar ve plancilar tarafindan da dile getirilmistir. {lkin, John
Nolen giizellik tanimin1 Millet’e benzer bicimde “uygun ve ye-
rinde olus (fitness and appropriateness)” olarak ele almis ve bu
amag dogrultusunda topografyaya uyan sokaklarin ve caddele-
rin tasarlanmasi gerektigini savunmustur (Aktaran: Beck, 2013,
s. 151; Talen, 2013, s. 26).

Kentin ve kent planlamanin sanat ile birlestirilmesi nokta-
sinda sunulan “Giizel Kent” 5 hareketi ve “Islevsel Kent”¢ hare-

5 Ortagag Londra kenti sokak dokusuna diizen getirmeyi amagclayan 1811 tarihli John Nash tarafin-
dan uzun vista noktalar olusturularak planlanan Regent Street (Barnett, 1987, s. 22, 52) hem Lond-
ra’daki ilk planli gelismelerden biri hem kentsel tasarimda “Beaux Arts” yaklagiminm bir 6rnegi
olarak nemlidir. Ne var ki Nash’in Regent Street ve Regent Park tasarimlar1 “gliciin konvansiyonel
bigimi” olmakla birlikte, kentsel mekana agilan yapilarin 6n yiizlerindeki uygulamalar, bir dizi klasik
tarzdaki terash ev goriiniimii sayesinde cephelere anitsal bir nitelik kazandirdigy icin bir gosteri
sahnesi yaratmakla itham edilmigstir (Habraken ve Teicher, 1998, s. 308). Giizel Kent hareketi ile
birlikte “Sehir Sanat1 (municipal art)”, “Toplum Sanat1 (civic art)” ve “Sokak Sanati (outdoor art)” gibi
yaklagimlar da sz konusudur. Sehir Sanat1 kullanilan renkler gibi sehrin goriiniimiinii bir bakima
vitrinini diizenleme ¢alismasi olarak kalir. Leon Battista Alberti, Charles Mulford Robinson, Camillo
Sitte, John Ruskin, William Morris, Elbert Peets ve Werner Hegemann'nin temsilciligini yaptigi Top-
lum Sanat ise savundugu denge, fayda ve giizellik ilkeleri ile Ortagag kentinin yeni bir sekillendiril-
mesi olarak yagamusgtir.
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ketinin takipgilerince benimsenen zamana ve yere uygunluk
ilkesi kent planlar1 yapilirken sokaklar, meydanlar, amtlar gibi
kentsel 6gelerin birbirine gore ele alinmasi olarak tanimlanmais-
tir (Talen, 2005). Bu baglamda Hendrik Petrus Berlage’in tasar-
lad1g1 Amsterdam plani” “gesitlilik i¢cinde birlik” ilkesi tizerine
temellendirilmistir. Berlage tasarimda birlik ilkesinin yakalana-
bilmesini geometriye, diizene ve kuralli sisteme ve ayni za-
manda ¢evre kosullarina ve iligkilerine uygun olmaya dayan-
dirmaktadir (Talen ve Ellis, 2004, s. 15; Zarzar, 2010). Benzer bir
bicimde, Klaus Giinther biitiinliik ilkesini uygunluk ilkesi ola-
rak belirtir (1993, s. 283).

Millet’e ¢ok daha yakin bir ¢izgide duran Turgut Cansever
uygunluk ilkesini adalet kavrami ile eslestirerek mekansal
konfigiirasyonlarin ele alinmasina bir Oneride bulunur.
Cansever Islam mimarisinin tasarlanmasi icin yapilmasi gere-
kenlerden ilkinin dar manada herkese kendi hakkini vermek;
genis manada her seyi diger seylere gore dogru yerine koymak
olarak kabaca tanimlanabilen “adalet”® oldugunu belirtir (1997,
s. 27).

Kent ve kent planlamanin sanat ile birlestirilmesi diisiincesi-
ne yoneltilen elestiriler arasinda oncelikli bir yeri olan Jane
Jacobs'mmin “Sehir sanat eseri olamaz” (1961, s. 375) ifadesidir.
Bunun yan sira elestirilerde yonetici bireylerin, ideolojinin ve-

¢ Iglevsel Kent (the city efficient) hareketi agir1 bir diizen ve kontrol etmeye odaklanmus, teknoloji ve
verimlilik ile giizellik ve sanat1 bir araya getirmeye gayret etmistir (Talen, 2005, s. 135-136).

7 Planda yer alan kivrimlardan ve oval bicimlerden olusan cizgilerdeki evlerin birbirini rahatsiz
etmeyecek bir bi¢cimde siralanmasi uygulamast ile Amsterdam Menkul Kiymetler Borsa binasi ve
gevresindeki diizenlemeler bu ilke uyarinca sekillenmistir.

8 Cansever adaletin saglanabilmesinin her seyi diger seylere gore dogru yerine koymakla, diger bir
deyisle maddi varlik diizeyinin unsurlarina, bio-sosyal, dini hakikatler ve kanunlara gore dogru yere
yerlestirmekle olabilecegini ifade eder.
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ya bir kurumun tahakkiimii, otoriterlik sinirlarinin genislemesi,
soyut tasarimlarla fiziksel mekanin ve toplumsal yapinin mut-
lak giictin kontrolii altinda ezilmesi sorun olarak tanimlanur.

Aslinda elestirilerin hedefinde kenti ekonomi ve istatistiki
modellerle algilayan, “sehirleri disipline edilmis sanat eserleri-
ne cevirmeyi” amagclayan ve estetik perspektifi “giinliik yasa-
min estetiklestirilmesi” (Boyer, 1988) olan modern sehircilik
ilkeleridir. Zira sanat ve kent arasindaki iliskinin kopusu biiyiik
oranda II. Diinya Savasi sonrasinda gerceklesmis ve “harekete
gecirilmis sehircilik (activated urbanity)” yaklasimindan “yap-
macik sehircilik (contrived urbanity)” hareketine olan sapmayzi,
kentsel tasarimda bicimlilik ile bigimsizlik arasindaki estetik
ayrimini beraberinde getirmistir. Talen ve Ellis’e gore (2004, s.
14-19) bu elestirilerdeki temel yanilg: sanatin yerlesik otokrasi-
nin gorkemini sembolize etmek iizere kullanilmasi ile estetik
deger tastyan, hatirlanabilir ve tatmin eden kentler yaratilma-
sinda kullanilmasimin birbirine karistirilmas: sebebiyle gercek-
lesir.

Sonug itibariyle kentin bir sanat eseri olarak tanimlanabilme-
sinde sehirsel diizende uygunluk ilkesine olan bir duyarllik
goze carpmaktadir. Bu nedenle kent planlamanin uygunluk
ilkesi uyarinca cevresine, yani bir parcasi oldugu dogaya yerin-
de, adaletle muamele etmesi sonucunda “giizellik” ortaya ¢ika-
bilecektir. Ancak boylesine bir siirecte gelisen kent Hegel'in
sembolik, klasik ve romantik sanat formlarimi biitiinleyebilen
bir politik sanat formuna, bash basina bir sanat eserine doniige-

cektir.
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3. Sehirsel Diizen Bicimleri

Yeryliziiniin veya insanin bir pargasi oldugu c¢evrenin mevsimlerin gelisi,
gecenin giind{izii takip etmesi gibi sayisiz ¢evrimsel isleyis mekanizmalar1
vardir. Kozmik/Cevresel diizen evrensel fizik, sosyal ve biyolojik kanunlar
1s1g1da ortaya ¢ikan bu mekanizmanmn adidir. Smirsiz yerytiiziiniin smirh
mekan pargalar1 olan sehirlerin de bir diizeni vardir. Diger yandan insa-
noglu yerytiziinde duyumsadig1 her seyde, her sistemde, - bilimde, sanat-
ta, dinde, felsefede ve hepsinden 6tesi yasamda - igerisinde bir takim ku-
rallar dizesi ihtiva eden bir diizen arayis: icinde olmustur. En biiyiik er-
demi kent ingsa etme sanat1 olarak kabul etmis olan pek ¢ok tarihsel, poli-
tik, otoriter aktor her zaman kente ve yol, yapi gibi kentsel 6gelere degis-
tirmek, yonlendirmek, diizen vermek maksadiyla miidahale etme arzusu
tasimistir. Klasik cagmn Biiytiik Iskender’i, Bizans déneminin Konstantin’i,
Osmanli doneminin Fatih Sultan Mehmet’i, Sosyalist donemin Lenin’i
bunlar arasinda sayilabilir.

Diizeni tanimlayan faktorler; diizen olarak algilanan biitiiniin 6geleri
ve bu 6geler arasindaki iligkilerdir (Kuntz, 1968, s. xxxiv). Rapoport (1977)
bir diizen iginde olmasi1 gereken 6geleri, sabit nitelikli olup olmamalarma
gore degerlendirir. Buna gore yapilar, yollar, caddeler, kopriiler, vb. kalici
nitelikli 6geler; kent mobilyalari, bitkiler gibi diizenin anlamini pekistir-
mekte kullanilabilen yari-kalic1 nitelikli 6geler; canli varliklar kalic1 olma-
yan nitelikli 6gelerdir.

Diizen ya da diizenleme bigimleri hangi yontemlerle insa edilirse edil-
sin “giiven ve huzur” olarak tezahiir eden bir alg1 yaratirken, bunun tam
tersi yani diizensizligin hakim oldugu bir goriintim ise “kaos ve huzursuz-
luk” bi¢iminde sezilir. Diizen kendi igerisinde hiyerarsiler, kurallar ve
ilkeler icermesi sebebiyle kentsel dokularm, mimarhgm ve ayni1 zamanda
sanatin yaratilmasmnda ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan ve innovasyonu or-
tadan kaldiran bir nitelik olarak goriiliir (Aktaran: Talen, 2002, s. 304). Bu
nedenle kolay kontrol edilmeyen, serbest birakilmis uyumlu bir diizen
arayisi vardir. Bu minval tizere Jacobs “sehir diizeni yalan1” olarak ifade
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edilen kopyalayarak tiretilmis diizenin sehir diizenini temsil etmedigini,
bunun yerine sonbaharda diisen agag yapraklar: gibi “islevsel diizen sag-
layan karmasik sistemleri kaos degil diizen olarak gormek” gerektigini
savunur (1961, s. 375). Benzer bir bi¢cimde Talen ve Ellis, sehirsel diizenin
diizen-diizensizlik arasinda hibrit bir yapida olmasi1 gerektigini ileri siirer.
Buna gore mekansal yapmnin diizeni daha ¢ok kaosa benzeyen; ne tama-
men keyfi, rastgele, 6znel ve yukaridan- asagiya dikte edilmis bir yapida
ne de gerekgeli, rastgele olmayan, nesnel ve asagidan-yukariya ayriksilik
gosteren bir yapida, bir baska deyisle “diizen ile diizensizlik” ya da
“klasizm ile anarsi” arasmndaki sinirda olmasi durumunda kent giizellige
biirtiniir (2004, s. 27).

Kiiltiirel kavramlar (emics) ve ahlaki kategoriler (etics) baglaminda or-
taya ¢ikan iligkiler, ayarlamalar, kurallar, dokular gibi konularda diizen
otekilere gore farkliigi hatirlanabilir ve duragan olmay1 gerektirir
(Rapoport, 1984, s. 52-53, 59). Bu baglamda hem dogal ¢evrenin, hem yapi-
I1 cevrenin, bilhassa kentlerin, toplumun kiiltiirel alan1 ve dini hassasiyet-
leriyle derinlemesine bir iliski kuran bir diizeni igerdikleri soylenebilir.
Dolayisiyla sehirsel diizeni anlayabilmek icin arka planda yatan kiiltiirel-
dini sablonu ayristirabilmek gerekir.

Rapoport’a gore (1977, 1982, 1984) mekansal diizen zaman, anlam ve
iletisim ile yakindan iligkili olup, hicbir diizen rastgele olmayan olarak
aciklanamaz. Anlam igeriden ve disaridan bakana gore degiseceginden
sosyal ve fiziki bir diizenlemenin olmamasi kaos olarak okunurken, kiiltii-
rel ve sosyal iligkileri yansitan bir organizasyonun da farkl kurallar1 olan
bir diizen oldugu kabul edilebilir. Zira kaos olarak algilanan organizasyon
bir takim toplumsal normlar, kiiltiirel degerler, ahlaki kurallardan tesek-
kiil eden bir diizen olabilir.

Eylemler ve mimarhk arasmndaki iliski “eylemler sistemi, yerlesmeler
sistemi igcinde cereyan eder” olarak ifade edilir (Rapoport, 1990, s. 14).
Buna gore toplumun kiiltiiriine gore eylemlerin mekandaki dizilisleri {i¢
farkli tipte gerceklesir. Yerlesmenin konfigiirasyonu yakmlik/verimlilik,
aragsallik vurgusuna (Sekil 9a); sosyal/toplumsal statii iliskilerine (Sekil
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9b); ve gizli/ortiik iliskilere (Sekil 9c) dayanmasma bagh olarak farklilik
gosterir.

L@@@@@@e@@’ i@@ ;@@
Sekil 8. Farkli kiiltiirlere gore yerlesmelerin mekansal dizilisi (Rapoport, 1990, s. 14)

Merkezi bir mevkide yersec¢imi s6z konusu diizenlemenin énemine ve
toplumsal konum ya da statiistine 151k tutmaktadir. Ancak bunun dogru
orantil olarak gergeklesip gerceklesmedigi tartismalidir. Rapoport diizen -
diizensizlik yerine “yiiksek bir tislup” ® ve “yerel bir tislup” kavramlarimi
one siirmektedir. Buna gore mekansal organizasyonun diizenliligi ytiksek
bir iisluba ve toplumsal konumun iistiinliigiine isarettir. Ornegin; Antik
Nubia ve Misir kent diizenleme 6rneklerinde toplumun elit tabakasi i¢in
ayrilmis mekanlarda yiiksek bir tislup; toplumun alt tabakasi igin ayrilmis
mekanlarda daha yerel ve daha organik bir diizenleme kurgulanmistir
(1977; 1984, s. 59-60).

Sonug itibariyle tarih boyunca toplumlarm kiiltiirel ve ahlaki nitelikleri
dogrultusunda 1zgara, radyal ve iiggen sistemlerin kullanimiyla elde
edilmis farkli mekan diizenleme pratikleri ile karsilasiimistir. Rapoport
(1984) sehirsel diizen farklhiiklarin1 Meksika yerlesmeleri, geleneksel Cin
kenti, Roma kenti ve Miisliiman kenti; Spiro Kostof (1991, 1992) organik,
grid, diagram ve biiyiik tarz baglklarinda incelemistir. Michael E. Smith
(2007) kentsel yapilarin ve mekanlarin bigimlerini yar1 ortografik!?, biitiin-
lesik ortografik, modiiler ortografik, diger geometrik formlar olarak ele
alirken bunlarmn erisebilirlik, anlam, mekansal doku, oryantasyon nitelik-
lerini degerlendirmistir. Ancak burada her {i¢ yaklasima belli bir mesafede

9 Ingilizce “high-style” yiiksek bir {islup olarak terciime edilmistir.
10 Ortografik’in kelime anlami1 dik agilara ait, dik agilar1 kapsayan veya dik agilardan olusandir.
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bir paralellikte mekan diizenleme gesitleri Euclidian bir bakisa dayandiri-
lip dayandirilmamasina gore mekanik ve organik olarak temel iki katego-
ride incelenecektir.

3.1. Mekanik Diizen

Mekanik diizenlemeler; yar1 mekanik, modiiler mekanik, ¢izgisel meka-
nik, kiimeli mekanik ve ortografik olmayan mekanik diizenden olusmak-
tadur.

3.1.1. Yar1 Mekanik Diizen!!

Yar1 mekanik diizen dik acili Ogelerin dik agii olmayan bir
konfigiirasyonu sonucu ortaya ¢ikar. Bu diizenlemenin en 6nemli 6rnekle-
ri Neolitik donem kenti Catalhdytik, Stimer kenti Ur ve Harasan kenti
Mohenjo-Daro’dur (Morris, 1994, s. 19, 23, 33; Smith, 2007, s. 13-14).

Sekil 9. Catalhoyiik kenti (Mellaart, 1964) Sekil 10. Ur kenti ("The Ahsite...", t.y.)

11 Bu sehirsel diizen Michael E. Smith’in siniflandirmasmda yer alan yar1 ortogonal (semiorthogonal
urban blocks) ile benzerdir.
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Sekil 11. Mohenjo-Daro kenti ("Plan of Mohenjo Daro...", 2008)

Catalhoytiik’te (Resim 10) avlu gevresinde oda diizenindeki konutlar ara-
smda bir sokak yapisi olmamas: sebebiyle yapilara erisim tam kontrol
altindadir. Ur kentindeki (Resim 11) mekansal diizen oda-avlu sistemin-
deki konutlar arasmda organik sokaklarm ve hatta cul de sac’larin varlig
Islam kenti dokusuna benzerdir. Mohenjo-Daro kentinde (Resim 12) ise
dikdortgen bicimdeki biiytik dlgekli avlu-oda sistemindeki ige doniik ko-

nutlar tali sokaklar araciligiyla kuzey-giiney dogrultusundaki ana caddeye
uzanir.

3.1.2. Modiiler Mekanik Diizen

Modiiler mekanik diizen iki seri paralel ¢izginin kesismesi ile elde edilen
ve seri halinde kendini tekrarlayan es biiytiikliikteki modiillerin bir araya
gelisinden ortaya ¢ikan bir (gridal) oriintiidiir. Bu Oriintii sabit bir dizi
alan tanmmlarken bir araya gelen mekanlarin biiyiiklikleri ve islevleri de-
gisse bile modiiller arasindaki iliski hep sabit kalir. Bakilan noktadan son-
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suzluga uzaniyor gibi goriinen, degismeyen goriis agisiyla sokaktaki hare-
ket kabiliyeti 6zgtirliigiiniin yaninda sokak c¢atismalarini kontrol altina
almaya imkan taniyan ve gorsel fiziki giizellik algismna hizmet eden uzun,

diimdiiz yollar bu diizenin 6nemli bir niteligidir.

Bl mEil
| mEs JE:}I@IDDDD;
@@lﬁ;@immmg

2 Amphithagte
3 Hadium

4 tan Street
5 Temple

&

a 100m
 — |

Sekil 13. Priene kenti ("Plan of Priene", t.y.)

L == r|‘mo

|‘.

[ . : .Al " o
< = uM

5; Ry "’: ,,3,- 2

' 40 ‘ol

- & »oum
X+
2

s 'u.u su Ry

Gurazai-o, e g
o T L LN
S URET S
A H ',r .
LA
4
m ‘l;r'.‘ !
1] e
14 "N | L T . |
2 fecs T T o 100 200 m

Sekil 14. Kahun kenti (Vendel, 2001)
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Roma kenti Timgad, Pompei, Yunan kenti Priene, Delos, Miletos (Morris,
1994, s. 29, 44, 89) egbicimlilik {izerine kurulmus kentlerden sadece bir
kagidir. Gridal oriintiiniin i¢inde siirekliligin kesildigi noktalarda kamu
yapilari insa edilir ve kamusal alanlar oriintiiniin i¢inde tanimli ikinci bir
orlintli ortaya gikarir. @me{;in, Priene kentinin sabit kare modiilleri ara-
sinda kalan bosluklar giiclii negatif mekan etkisi ile oriintliniin niteligini
pekistirir.

3.1.3. Cizgisel Mekanik Diizen

Cizgisel mekanik diizende, bir dizi ortografik mekan ya birbirine dogrudan
dogruya biittinlestirilmis ya da ardisik mekanlar dizisi ¢izgisel bir mekan
aracihgiyla birbirine baglanmistir. Ornegin; Kambogyamin Angkor kentinde
east baray, angkor thom,
angkor wat ve west baray
mekanlar1  (Zieger, 2010)
birbiri ile dogrudan iliskili-
dir. Meksika kentlerinden
Tenochtitlan ~ ve  Teoti-

Lake , . .
Jexcoco . huacan kentlerinde ise ta-

pmaklar, piramitler veya
pazar alanlar1 arasmndaki
bir cadde zincirleme iligkiyi

\
J yaratmistir. Ardisik mekan-
Tenochtitian ‘

( Moyotian lar dizisi iginde kutsal veya

Xoloco /\ simgesel acidan Onemli

0 o olan mekanlar hem biiytik-
“aKe B Al 7

xcoco Main Water Canal lik hem ¢izgisel mekana
& Main Road gore konum itibariyle di-

gerlerinden farkhilasir.

Teotihuacan kentinde

Sekil 15. Tenochtitlan ("Map of Tenochtitlan", 2008) “avenue of the dead” cad-
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desi tizerinde ve bu caddenin bag1 ve sonunda yer alan tapmak mekanlar
kentin diger yapilarmdan daha 6nemli bir anlam tasr.

=1

Neak
Pean "~

™ Khmer Temples
B Reservoirs & canals
71 Ancient canals

]

teay Kdei

Sekil 16. Teotihuacan (Smith, ~ Sekil 17. Angkor kenti (Zieger, 2010)
2011)

3.1.4. Kiimeli Mekanik Diizen
Kiimeli mekanik diizen yinelenen mekanlarm tanimlanmis bir alan vb.

etrafinda kiimelenmesi, gruplanmasi

ile elde edilir. Bu diizenleme birkag
mekanin sehir diizenindeki 6neminin
ortaya c¢ikarilmasma yardmmci olur.
Ormnegin, Pekin’de (Resim 19) top-
lumsal konumlara bagl olarak gelis-

tirilen kiimeli mekanik bir diizenle-

meye rastlanir. Sehrin gorsel alanin-
da duvarlar igerisine alinmis bolgeler

once i¢ ve dis kent olarak ikiye, daha

sonra ickent olarak adlandirilan bol-

| | el J t ge; tartar, imparatorluk ve sakli kent

N ‘ ™A olmak {izere {i¢ parcaya ayrilir
A ' | (Morris, 1994, s. 403). Birbirinden kat1
Sekil 19. Pekin kenti (Filipovitch, 2006) bir bi¢imde ayristirnlmis bu bolgeler
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i¢ ice (dongtisel) ve yan yana (yol boyunca) geometrik olarak birbirine
tutturulmustur. Boylece bolgelerarasi erisim kontrol altina alinmakta ve
kent i¢i hareketlilik kisitlanmaktadir (Smith, 2007, s. 23). Zira Pekin’de
bolgelere smir kazandirma yapilara bi¢im vermenin 6ntindedir.

entrance

qéhewon
p + pattern

Sekil 18. Chan Chan kenti (Topic, 2003)  Sekil 19. Great Zimbabwe kenti (Pikirayi, 2001, s. 138)

Sehrin diger bolgelerinden duvarlar ile ayristirilan bolge toplumsal
acidan kutsal veya elit sinif niteligi tasir. Bu nedenle boyle bir diizenleme-
de kiimelenmeyi saglayan duvarlar mekansal diizenleme agisindan sa-
vunma amagli olmanin 6tesinde ayni zamanda sembolik anlamlar tasima-
st nedeniyle farklhidir. Kiimeli mekanik diizenin mekanlar1 Peru kenti
Chan Chan’daki (Morris, 1994, s. 310) gibi dik agili olmak zorunda degil-
dir, bigim Giiney Afrika kenti Great Zimbabwe’deki (Pikirayi, 2001, s. 136-
138) gibi esnek de olabilir.

3.1.5. Ortografik olmayan Mekanik Diizen
Ortografik bir diizenleme yerine 1sinsal ve mekanik bir diizenleme aray1-
s1 Filarete'nin (1965), merkezindeki meydandan kirsala dogru uzanan

yollarin ve cevresindeki sekiz kollu yildiz bicimindeki kent surlarinin
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olusturdugu simetrik bir planda olan Sforzinda kenti'? ile kendini goste-
rir. Palma Nova’da ($ekil 22) hayat bulan bu ideal kent plan1 Ronesans
doneminin tek merkezli perspektifinin, yani yapiyi/nesneyi tek bir yon-
den algilayan bir tislubun eseridir.

Pierre Charles L'Enfant tarafindan Washington D.C. i¢in 1791 tarihinde
tasarlanan planda (Sekil 23), dogu-bati ve kuzey-giiney dogrultusunda

yonlendirilen ve

grid bir diizende
ortaya ¢ikarilan
sokaklarin, diya-
- gonal olarak yon-
~ lendirilen genis
- caddeler ile kesis-
. tigi  noktalarda
~ kentin agik alan-
~ larmin, meydan-
~ larinm  yerlestiril-
- digi gortiliir.
- Walter Burley
Griffin'nin 1912

tarihli Canberra

= : A N A | = sehri tasarmui
Sekil 22. Palma Nova ("Plan of Palma...", t.y.) (Sekil 24) iki dag

arasndaki arazi
ekseni ile bunlarin arasmnda kalan su eksenini birlestiren bir diyagonal
yollarla kesilen grid bir oriintii ortaya koyar (Kostof, 1992, s. 192).

12 Sforzinda ortagag kentlerinin oransizligma ve karmasasina karsit olarak dogmustur. Planda “stirek-
lilik, giizellik ve fayda” degerlerine baglh kalindig: goriiliir ("Sforzinda...", 2007).
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Sekil 20. Washington D.C. (L'Enfant, 1792) Sekil 21. Canberra (Griffin, 1914)

Temsilcileri arasinda Soria y Matanin “dogrusal kenti”, Eugene
Hernard'm “Motorlu kenti”, Tony Garnier'in “Endiistri kenti” ve Le
Corbusier’in'® “Istyan kenti”, Frank Lloyd Wright'm “The Broadacre ken-
ti”nin bulundugu modern sehircilik, sehirsel diizen agisindan o zamana
degin goriilen en radikal baskalasimin adidir. Sehir diizeninin alacag sekil
sert bir bicimde telkin edilir. Bu hareket makine ¢aginda hem toplumu
hem fizik mekan1 makinelestirme iddiasmni benimser (Ragon, 2010). Zira
bu kent iginde yasayan yayalar i¢in degil sehir trafigi sorununun ¢oziilme-
si i¢in tasarlamigtir'4,

Sanayi doneminin getirdigi diizensizligi ya da karmasayr kurdugu
“dtizen” ile terbiye etmeye calisan modern sehircilik hareketi kente birey-
sellesme, baglamdan kopma ve mekani parcalama ozgiirligli tanirken,
kentin sanat ile biitiinlesmesini miize mekanlarina birakir (Talen ve Ellis,
2004). Bu tiir diizenlemelerde kusursuz, kat1 bir geometrik mekansal dii-
zenleme hakimdir. Bu sehirsel diizen kozmik diizen igerisine adeta ka-

13 Le Corbusier’in agir1 siniflandirma konusundaki saplantisini “insan ar1 gibi geometrik hiicreler insa
eden bir hayvandir..egri yol eseklerin dogru yol insanlarin yoludur...sokaklar1 6ldiirmeliyiz” (Ragon,
2010, s. 434) ifadeleri net bir bicimde ortaya koyar.
14 Le Corbusier’in agir1 siniflandirma konusundaki saplantisini “insan ar1 gibi geometrik hiicreler insa
eden bir hayvandir..egri yol eseklerin dogru yol insanlarin yoludur...sokaklar1 6ldiirmeliyiz” (Ragon,
2010, s. 434) ifadeleri net bir bicimde ortaya koyar.
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zinmig gibidir. Bu nedenle topografya, iklim, insan gibi faktorlerin 6nce-
den belirlenen diizene uymalar1 zorla kabul ettirilir. Dolayisiyla gevre ile

biitiinlesme yerine diizeni olusturan 6gelerin birbirine uyumu daha énem-
lidir.

n
C3 =Circulo 3"E ]/\/qu‘.hlg
C4 = Circulo 4
A = "El Anfiteatro"
T = Los templos
J1 = El juego de pelota I

N5 0 :
GD X=X C1 = Circulo 1 "El gran Guachi"
= O o p C2=Circulo 2 "I ana”

Sekil 22. Teuchitlan / Guachimonténes konut bolgesi
(Weigand, 1996, 2010; "Esquema ... Guachimontones," 2008)

Ortografik olmayan mekanik dii-
zenlemeler i¢inde az sayida daire-
sel planh diizenlemelere de rast-
lanir. Bunlar arasmmda Meksika’da,
Teuchitlan kentinde yer alan
Guachimontdnes konut bolgesi ile
Halife al-Mansur'un insa ettirdigi
Bagdad sehri onemlidir.
Guachimontones bolgesini mer-
kezinde basamakli konik piramit-
lerin, cevresinde ise dairesel bir

hat tizerinde dizili 8-12 adet konu-

Sekil 26. Bagdad kenti ("Plan of Baghdad,")

tun bulundugu ti¢ tanesi ortak bir
noktada toplanmis konsantrik formdaki toren alanlar1 tanimlar
("Esquema...Guachimontones," 2008). Abbasi baskenti Bagdad icin tasarla-
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nan dairesel formdaki sehir diizeni ise biiyiik bir avlunun merkezinde bu-
lunan cami, saray vb. birimleri ile avlunun gevresinde yer alan konut birim-
lerinden olusur (Kostof, 1992, s. 185).

3.2. Organik Diizen

Organik diizen genellikle énceden planlanmis bir miidahale olmaksizin
ortaya ¢ikan bir mekansal diizenleme olarak tanimlanabilir. Bu diizenin
ortaya c¢ikisinda topograf-
ya, arazi boliinmesi ve
synoikisis'® etkilidir (Morris,
1994, s. 52-69). Bu sehirsel
diizenin en iyi Ornekleri
Ortacag Avrupa kentlerinin
(Resim 27) bir bolimii ve

Islam kentleridir (Resim
28).

Sekil 27. Arras, Fransa (Pouns, 2005, s. 33)

Rapoport'un diizeni meydana getiren olarak gosterdigi kalici, yari-
kalic1 ve kalic1 olmayan nitelikli 8geler, Islam kentleri igin fanilik ve kalici-
e v W ik iddiasmnda olan yapilar
olarak iki baghkta degerlen-
dirilmektedir (Cansever,
1997). Kentin konut alanlar1
faniligi sembolize eden ge-

Vs
wE N4 ¢ici boliimler iken, anitsal
Lo \ s T L7 yap1 ve yap1 gruplar kalici
e S N Y e . . coqee
e e olmas1 istenilen boliimler-
#i0 b e o .
TUAPLNEEE dir. Islam kentlerinde genel-
i 2 : i‘j’/’.,. (3] 75 A 07 A
Sekil 28. Kayrevan, Tunus (Delt, 1909) likle cars1 bolgeleri ve anit-

15 Synoikisis, antik Grek terminolojisinde farkl halklarin yonetim diizenlerini birlestirip yeni tek bir
yOnetim orgaru belirlemeleridir.
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sal yap1r gruplar1 haricinde konut bolgelerinde kokten etkileyici bir dik
acili iz goz ile duyumsanamaz. Islam kentlerine 6zgii olarak konut alanla-
rinin farkl sosyal nitelikler ¢ercevesinde kiimelenmesi ve yaygm bir bi-
¢imde “mahalle”!® adiyla gruplanmasi s6z konusudur. Bu fiziki anlamda
bir “zoning”!” degildir (Rapoport, 1984, s. 59). Tam tersine fiziki nitelikler
icermeyen ancak gruplamaya dahil olan toplumsal smiflarin orgiitlenme-
sini, sosyal bir diizeni gerceklestirir.

Islam kentlerinde mekéansal diizenlenme, énceden belirlenmis bir form
olmaksizin tamamen komsula-
rin birbirleri arasindaki davranis

f"‘ egilimlerini belirleyen gelenek-

- ler, adetler ve toplumsal norm-

- || larin tizerine inga edilen “sosyal

. . anlasmadan” (Habraken ve

Maballs ':-. : —— ":? Teicher, 1998, s. 289) ortaya ¢1-
s | -.-_l" kar. Sokak toplumsal eylemler-

. #' . den uzak kapali bir mekandir.

= T Ty Gorsel alanda sokaklarmn etrafi,
. ST - Makally evlerin yiiksek ve siislemeden

— A yoksun avlu duvarlar ile gev-

'f } .":,p' rilmistir. Sokakta avlu kapilar
k-‘_ oniinde yer alan oturma birim-
lerinde, yine avlu giris kapisi

Sekil 29. Mahalle (Khan, 1982, s. 29) tizerinde yer alan lentoda ve
bazen de evin daminda biriken
sularin topraga akmasi icin yapilan su oluklarinda siisleme detaylarmna

rastlariz.

16 Bir gesit sosyal orgiitlenme bigimi olan mahalle {slam diinyasinda farkl adlarla anilabilir. Ornegin,
Hindistan'm Gujarat eyaleti gibi baz1 bolgelerde mahalleler “pol” veya “pol houses” olarak adlandiri-
Lr.

17 Modern sehircilik ilkelerinden biri olan zoning kent i¢inde islevlerin farkli bolgelere ayrilmast isidir.
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Sekil 23. Cars: (Ferdous, Sekil 24. Konut ("Arab Sekil 25. Anitsal Yap1 (Ayverdi,
2012; Rapoport, 1977) City...," 2010) 1973)

Konutlarin sosyal olarak homojenlestirilmesi sosyal bir diizenin belir-
tisidir (Rapoport, 1984, s. 63). Osmanl kentinde sokak, avlu, bahge, ko-
nut diizlemindeki mekansal birlesmelerde avlu duvarlari, bahge girisleri,
konut kapilar1 toplumsal yapidaki farkli gruplar arasmndaki iletisimi'®
kontrol altinda tutmaktadir. Dik agili olmayan sokak diizenlerinde ge-
lismis olan Islam ve Ortagag kentleri konut alanlarinda yapilacak bir
yolculuk ki bu Erzen’e gore (2006, s. 118-119) “eski bir yapmin etrafinda
spiral seklinde doniis ayn1 zamanda onun etrafinda (Hac’da oldugu gibi)
saygl ile donmek seklinde bir davramstir”, kutsal bir anlam tasur.

Selguklu, Osmanli ve Ortacag kentlerinde tek merkezli bir sisteme go-
re gorsel alan1 hiyerarsik bir kademelenme ile yonlendiren ve dik agih
olarak diizenlenen kentlerden farkli bir bicimde mekansal diizenleme
s0z konusudur (Erzen, 2006, s. 83-84, 118-122). Buna gore gorsel alanda
bir tiir ters perspektif etkisi uyandiran ve her noktay1 kendi merkezine
yonlendiren “labirent” oriintiistinde bir diizenleme yer alir.

18 Avlulu, duvarh ve kapil fiziksel 6gelerin kullanildig: diisiik yogunluklu kentlerde gruplar arasmn-
daki iletisimin diizenlenmesi bireyler arasindaki iletisimden daha fazla oranda Onceliklidir
(Rapoport, 1984, s. 64).
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4. Sonug

Hegel'in “yar1 estetik” kategorilendirmesinde yer alan kent siiphe yok ki,
politik bir sanat tirtintidiir. Yukaridan asagiya indirgemeci bir tavirla tire-
tilen mekan diizenlemeleri, uzmanlarinca “estetik”, “gtizel”, “iyi” projeler
olarak kabul gorse dahi, iginde yine tekrar eden kontrolcii, sekil verici,
hizaya sokucu bir tislup barindirir. Kentlerde gorsel alanin estetik bigim-
ler; parklar, meydanlar, anitlar, gesmeler, vb. ile donatilmas: giinliik ya-
samin estetiklestirilmesi hatta estetigin metalasmasi anlamina gelmekte-
dir. Boyle bir diizenlemenin giizellik tanimi yalnizca oranti, simetri ve
harmoniden miitevellittir. Bu bakis agisma gore sanat miizelerdeki objeler-
le siirli olan ve yalnizca seyredilen giizellik olmaktan bagka bir sey degil-
dir. Oysa estetik bir obje, duyumlarmmaizla esit oranda algiladigmmiz, yasa-
digmmiz ve kendi deneyimlerimiz i¢inde bir anlam kazandirdigimiz her
seydir. Kent planlama ve tasarmmin materyallerinin sokaklar, meydanlar,
kentin surlari, komsuluk birimleri, ¢arsilar, vb. olmasi nedeniyle kentlerin
sanat tirtinti olarak varsayilmasimi saglayacak olan sanatin taniminin ken-
disi yani, sehir diizeni ve dokusundaki “giizellik” dlgtitleridir.

Kozmik Duzen

SI& hirsel E"Jzen

Sekil 33. Kozmik diizen ve sehirsel diizen algis1

Sehirsel diizenler Euclidian bir bakisa dayandirilip dayandirilmamasi-
na gore mekanik ve organik olarak temel iki kategoride ele almabilir. Me-
kanik diizenlemeler; yar1 mekanik, modiiler mekanik, ¢izgisel mekanik,
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kiimeli mekanik ve ortografik olmayan mekanik diizen olarak alt kategori-
lere ayrilabilir. Yar1 mekanik ve kiimeli mekanik diizenler sosyal ve top-
lumsal statii iligkilerine gore ortaya ¢ikarken; modiiler mekanik, gizgisel
mekanik ve ortografik olmayan mekanik diizenler yakinlik/verimlilik nite-
liklerine gore meydana gelir. Ancak organik diizen gizli/ortiik iligkilerce
sekillendirilen bir yap1 gosterir.

Sekil 34. Sehirsel diizende temel hareket

Mekansal konfigilirasyonun gevresi ile biitiinlesmesi ve uyum arayist or-
ganik diizenlemeleri kaos gibi gostermektedir. Zira sehirsel diizen ile gev-
resi keskin bir bicimde ayristirilamaz hale gelir. Mekanik sehir diizeninde
kozmik diizenin kaosuna son vermek amaglandig icin kozmik diizene
uyum esas degildir (Sekil 33). Mekanik diizen kozmik evrenin diizensizli-
gi icerisinde sehirsel diizeni yaratirken, temel hareket noktas1 varlig: tek
bir yonden kavramay1 gerektiren belli bir eksen ya da eksenler {izerinde
kayma bi¢imindedir. Organik diizen ise kozmik evrenin diizensizligine
uyumlu bir sehirsel diizeni yaratirken, kozmik evrene duydugu sayg:
geregi onu biitlin yonleriyle kavramay1 gerektiren kozmik evreninde ken-

10 (Eylil 2013) 164-199 idealkent 191



Methiye Giil Cételi

di icinde stirekli dongiiler ile gerceklestirdigi spiral bigiminde bir doniis
temel hareket bi¢cimidir (Sekil 34).

Topografik farkliliklarin keskin olmadig1 yerlerde mekanik bir diizen-
leme ile olusturulmus sokaklarin {i¢ boyutlu algisinda sonsuza uzanan
siirekli ve diiz bir hat meydana gelir'?. Izleyicinin goziine sabit tek mer-
kezde toplanan degismez ve kesilmez bir goriintii yansir. Boylece icinde
yasayanda bir bunalim psikolojisi dogurmasi olasidir. Organik diizenle-
menin olusturdugu “diizensiz”, dolambagli, yerytiziinde spiraller cizen
sokaklar1 her dontiste algimizi tekrar agar. Bu sokaklar mekanik diizenin
disipline edilmis, tek yonlii, diimdiiz bir hat ¢izen sokaklarmdan daha
dinamiktir. Boylece bir yandan dolambach sokaklardaki gorsel kesintiler
icinde sezgisel ve fiziksel olarak yasarken, diger yandan Dewey’in tanim-
ladig1 estetigi yasayarak Ogrenir ve diizenlenmemis bir estetik ortami
Dionysosca yasariz. Buna karsin organik diizenin sokaklarmda kaybolma
psikolojisinden kurtulunamaz.

Kaotik gibi gortinen organik sehir diizenleri icerisinde yasayan kent
sakinlerine veya gezinen yabancilara kesfetme, merak etme, sasirma gibi
psikolojik durumlarda ortaya ¢ikan bir haz verir ve ayn1 zamanda bir an-
lam ¢ikarma imkani tanir. Oysa kurallar1 okunan bir sehir diizeninden
yasayanlarin ve gezinenlerin ¢ikarabilecegi tek mana telkin edilen seydir.
Diizenden mahrumiyetlik ya da diizensizlik olarak goriilen organik dii-
zenlemeler sezgisel diizen kurallari ile insa edilmistir. Dolayisiyla organik
sehir diizeninin mekansal ve sosyal yapilanmasmin temelinde algoritmik
olmayan, sistemlestirilemeyen ve hesaplanamayan sezgiler; komsuluk
birimlerinin temelini olusturan sosyal mesafeler bulunur. Mekanik diizen-
lemede ise bunun tam tersi aritmetik, geometrik, harmonik, vb. matema-
tiksel diizen kurallar1 yoluyla sehirsel diizen inga edilir.

19 Mekanik diizenlemelerin bazilarimda gorsel manzara olan sonsuzluk kesintiye ugrayabilir. Jane
Jacops'a gore (1961, s. 394-395) diiz ve sonsuz bir gorsel manzara sunan 1zgara planda gelistirilmis
sokaklarda gorsel kesintiler yaratarak 1zgara planli Amerikan sehirlerinin ¢irkinliginin 6niine gegile-
bilecegini savunur. Buna gore gorsel kesinti yaratmanimn birinci yontemi topografik farklihgin cok
olmadig1 Manhattan Bat1 yakasindaki gibi T bigimindeki ek sokak uygulamalaridir. kinci yontem dik
yokuslar ve inisler ile dalgali bir topografyasi olan San Francisco sehrindeki sokak diizenlenmeleridir.
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Kati ve statik bir varlik telakkisinin trinii olan mekanik diizen ile
harmonik birliktelikler kurmay1 amaglayan ve dinamik biitiinliik telakki-
sinin iirtinii olan organik diizenin nitelikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1 Mekanik ve Organik Diizen Niteliklerinin Karsilastirmasi

Mekanik Diizen Nitelikleri Organik Diizen Nitelikleri
Kozmik diizene diizen vermek Kozmik diizene uyum saglamak
Matematiksel diizen kurallar Sezgisel diizen kurallar1

Mekanik despotizm Organik demokratlik

Dayatmali tekbicimlilik Ozgiirliikgii/katilime gokgesitlilik
Geometrik kétentutuculuk Esnek yenilikgilik

Eksende tek yonlii hareket Eksende dontis

Fiziksel mesafe Sosyal mesafe

Tekdiize kent formu Esnek, eklemeli kent formu
Hizaya sokulmus sokaklar Labirent oriintiistinde sokaklar
Diiz bir ¢izgi tizerinde yonlenme Spiral bir ¢izgi tizerinde yonlenme
Gorsel diizen iddias1 Gorsel diizensizlik yanilsamasi
Deterministik bir giizelligi zorunlu | Glizellestirme sorumlulugu sezinleyen
olarak sunan sehirsel diizen &geleri sehirsel diizen 6geleri

Buna gore sehirsel diizenleri tislup nitelikleri agisindan ele aldigimiz-
da ortaya su sonuglar ¢ikar:

e sehirsel diizene matematiksel diizen kurallari: es bigcimlilik, tekrar
araciligiyla rasyonel bir bi¢cim vermeyi amag edinen Apollonistik tislup,
mekanik diizenler yaratir. Bu tipteki sehirsel diizenlerde “insanimn seyir-
cisi oldugu sanat” ve giizellik anlayis1 gelisir. Zira sanat yukaridan asa-
grya dogru telkin edilir.

e sehirsel diizene bir dis bi¢cim vermeksizin elde edilen, varlik ve
doga ile biitiinlesmeyi bir diizeni cogku, vecd hali ile yasatan ve miizik
sanati ile 6zdeslesen Dionysosistik iislup, organik diizen meydana geti-
rir. Bu diizenlemelerde ise “yasadigimiz sanat” ve glizellestiren, mutlu-
luk veren bir giizellik anlayis1 gelisir. Boylesine bir gelisme asagidan
yukariya dogru demokratik ve katilimci bir yol ile iiretilmis oldugundan
sanat telkin vermek yerine ozgiirlestiren bir icerik kazanir. Esasen bu
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diizenlemeyi gosteren kentler icinde sanata yer veren degil kendisi bash
basima bir sanat eseri olan kenttir.

Sehircilik tarihinde kentin giizellestirilmesi calismalarmin Ortagag
kentinin denge, fayda ve giizellik ilkelerinin yan sira organik formlarin
yeniden ele alinmasiyla gerceklestigi bir gergektir. Ancak sanatin yalniz-
ca Dionysosistik bir tisluptaki egri bicimlerle ya da Apollonistik tislupta-
ki diiz bigimlerle yakalanabilecegi konusundaki saplant1 bizi yine bigim-
sel ve pratik bir sanat algisina gotiirecektir. Oysa estetik bir sanat algisi-
nin yaratilmasinda sokaklar, meydanlar, anitlar gibi kentsel 6gelerin
birinin digerine gore uygunlugu yeterli degildir. Ayn1 zamanda 6gelerin
bulundugu yere uygunlugu onemlidir. Zira kentler, toplumun kiiltiirel
alan1 ve dini hassasiyetleriyle derinlemesine bir iligki kuran bir sehirsel
diizenin sonug urtiniidiir.

Kentin sanat eserine doniistiiriilmesinde temel estetik Olciit ise giizel-
likteki uygunluk ilkesi olabilir. Bu ilke giizellestiren giizellik olup yasa-
nilan bir sanati dogurur. Bu nedenle uyumlu bigimsel unsurlarin, emics
ve etics kanunlara ve bir parcast oldugu dogaya gore dogru yere koyul-
mas1 sonucunda ortaya ¢ikacak olan sey, fiziki anlamda gorsel bir dii-
zensizlik tanimlasa bile giizel olacaktir. Bu ayn1 zamanda “gtizellestiren”
sehirsel diizenin niteliklerini olusturacak ve kenti estetik olarak algilanan
bir sanat eserine dontistiirecektir. Kopyalayarak {iiretilmis disiplinli gor-
sel diizenlilik yerine, islevsel diizen saglayan sistemlerin olusturdugu
gorsel diizensizlik kentin sanat eseri algismi giiclendirecek ve Birlik
icinde Cokluk, Sonsuzluk i¢cinde Smirhilik, A¢iklik iginde Kapalilik, Gor-
sel Diizensizlik iginde Diizen ortaya ¢ikacaktir. Zira bdylesine bir me-
kansal diizen izlenilen degil yasadigimiz bir giizelligi sehir diizenine
hakim kilmaya calisir. Ancak bu diizenleme ulasim, arazi yonetimi,
kentsel sagaklanma gibi devasa problemlere sahip olan bilhassa metro-
politen kentlerin kabul edebilecegi bir mekansal diizenleme olamayacak-
tir. Dolayisiyla kaos yaratmadan estetik degeri yiiksek bir metropoliten
kent yaratmanin ihtiya¢ duyacag estetik 6lgiitler hem matematiksel dii-
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zen kurallar1 hem de sezgisel diizen kurallarinin bir arada kullanilmasin

gerektirebilir.
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Bir Sehir Filozofu Olarak Henri Lefebvre ve
Giindelik Yasam Sanatt”

Senem Kurtar

Ozet

Sehir, somut ve stmirl bir iiretim alani degil; yasayan, canl, degisken, karmasik olanaklardan olusan bir
ouevre gibidir. Onu, tiim bu olusumsallig icerisinde gorebilmek icin bakislarimizi icerisinde var oldu-
Sumuz yere yani giindelik yasama cevirmemiz gerekir. Sehrin kalbi giindelik yasamda atar. Bu nedenle,
cagumiz modern kent insani icin, tek bir iilkiiden soz edilebilir: Giindelik yasam sanati. Ciinkii modern
kent insani, artik ne alet yapmaswyla, ne is giicii ya da emegiyle ne de ussalligyla tammlanamaz. Tiim
bunlardan geriye tek bir sey kalmistir: Sehrin devasa akisinda tutunan giindelik insan varolusu. O,
tarihteki tiim anlamlarim kapitalizmin hizli gelisimiyle birlikte yitirmistir. Bu yitim, beraberinde, giin-
delik yasamin anlamini sorgulama ¢abasim getirmistir. Giindelik yasamu diisiinsel izle§inin temel sorunu
ve hatta kaynag olarak konumlandiran ve bu yolla, sehrin ve kentliligin anlamini sorgulayan gercek bir
sehir filozofu olarak Henri Lefebvre, bu konudaki en kéktenci caba olarak karsumiza ¢ikmakta ve bize
carpict bir ¢oziimleme yapmaktadir. Onun giindelik yasam coziimlemesi, bir elestiridir ve modern giinde-
lik yasama elestirel yaklasmanin devrimsel niteli§ine yogunlagmistir. Ciinkii ona gbre, insan varolusu,
yasam ve kentlilik olgusunu birbirine zincirleyen kapitalizm, artik ekonomiye degil; tiimiiyle giindelik
yasama dinamiklerine 6zgii bir seye doniismiistiir. Lefebvre'in bir giindelik yasam manifestosu sunan bu
diisiinceleri biitiiniiyle tek bir seye isaret eder: Bugiin, kapitalizmin yikici etkilerini ortadan tamamen
kaldirmaksa arzulanan, bagka bir deyisle, bir devrim soylemi ise tiim iilkiileri, diisleri ya da kent iitopya-
larm siisleyen, o halde, en kéktenci doniisiim icin, ne ekonomi ne de politikaya bakilmalidir. Bakislarin
kilitlenmesi gereken tek bir yer vardir: Giindelik yasam ve modern kent insani. Bu baglamda, Lefebvre’in
elestirel koktenciligi, giindelik yasamu, kapitalizmin iirettigi mekdn ve zaman algisinda ¢oziimlemesinde-
dir. Ciinkii ona gore, insan varolugu, sehir ve yasamin akisimn bir arada olusmasi, zaman ve mekin
duygusuyla ilintilidir. Bu ¢alisma, Lefebvrein dondurulmus zaman ve onun en belirgin agilimi olan
kapitalist mekdn arasina sikismis sehrin elestirel felsefesini yapma iilkiisiinii, giindelik yasama sanati
1s1$1mda tartismay: hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: sehir, giindelik yasam, kapitalizm, kentli(lik), mekan, zaman.

* Bu ¢alisma, Sehir ve Felsefe/ City and Philosophy, II. Uluslararas: Felsefe Kongresi, Uludag
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, 11-13 Ekim 2012’de sunulmus ancak basil-
mamus olan bildirinin yeniden gézden gecirilmis halidir.
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Bir Sehir Filozofu Olarak Henri Lefebvre ve Giindelik Yasam Sanat:

As a City Philosopher Henri Lefebvre and
The Art of Everyday Life

Senem Kurtar

Abstract

City is not a concrete and limited production area but a living, variable, complex, consisting of facilities like
an ouevre. For to see it in this formation, we need to convert our outlook on everyday life in that place we’d
have. City’s heart assigns in everyday life. For this reason, in modern times for modern urban there can be
only one ideal mentioned: The art of everyday life. The reason is that the modern urban is no longer identify
with neither his/her work force, labor or toolmaking nor rational animal. After all of them there is one thing
left: the city, clinging to the huge flow of everyday human existence. With the rapid development of capital-
ism human existence have lost his/her historical meanings. This loss is accompanied that the effort of
inquirey about meaning of the everyday life. Literally as a city philosopher Henri Lefebure situates everyday
life as a basic problem and even an origin for his intellectual trajectory. In this way he proposes the meaning
of the city and urban life. So that his thinking is the most radical effort we faced in this matter, and an analy-
sis is striking to us. His analysis of daily life, approaching a revolutionary criticism and it is concentrated
that the critical nature of modern everyday life. Because according to him, capitalism that chained together
human existence, life, and the phenomenon of urban is no longer special to the economy now. But it is turned
into something completely unique to the dynamics of everyday life. Lefebvre offers a manifesto for everyday
life and refers to the one thing all these thoughts: Today, If most desirable is completely eliminate the destruc-
tive effects of capitalism, in other words, if a revolution in the discourse of all the ideals, dreams, utopias that
adorning the city, then, for the most radical transformation, neither the politics nor the economy should be
consulted. There is only one place to lock glances: Everyday life and modern urban. In this context, the
critical radicalism of Lefebvre is analysing everyday life in the perception of space and time that produced by
capitalism. Because for him, concurrence of the human existence, the city and the flow of life is related to a
sense of time and space. This paper aims to discuss Lefebvre’s ideal that making the critical philosophy of the
city that pinched between frozen time and its most obvious expension of capitalist space in light of the art of
everyday living.

Keywords: city, everyday life, capitalism, urban, space, time.
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Giris

Bizler, akademisyenler, uzmanlar, planlamacilar, teknokratlar ya da kentin
giindelik akisindaki tiim aleni varolus tiimiiyle sehre yazgily1z. Bu yazgi-
nimn kaynagini gorebilmek igin, sehrin bir yasam bigimi olarak nasil olanak-
lar sunmakta olduguna bakmak ve bu olanaklari ¢oziimleme ¢abasi ver-
mek temel bir gereksinimdir. Sehirler icin yapilabilecek seylerin yani ge-
hirde yasamin ya da sehri yasamanin olanaklari ise oldukga fazladir. Bir
sehrin yasanabilirligi ve de estetik bir alan olarak diizenlenmesi kadar
biiyiileyici ve etik olmas1 da gerekir. Bunun igin, “sehrin, diizenli oldugu
kadar diizenlenmemis olan1 da tasiyan ve yonetildigi kadar kendiliginden
olusmakta olan1 da koruyan mekanlar olarak agiga ¢ikmasimna izin verilme-
lidir” (Merrifield, 2000, s.173). Sehir konusundaki kokensel soru tam da
sudur: Sehrin yazgis1 mi, yoksa sehre yazgili olmak mi1? Belki de bu ikisini
birbirinden ayr1 diistinmek olanaksizdir. Ciinkii sehirlerin yazgisi, ayni
zamanda orada yasayan, olusmakta olan her seyin de yazgisidir. Bu ikili
birbiriyle kaginilmaz, stirekli ve yineleyici bir iliski igerisindedir. Bize bu
biittinliiklii ve yeni olusumlara agik iliskinin essiz anlatisin1 sunan ve sehri
bir 6zgiirliik alan1 olarak gostermekle birlikte kapitalizmin devasa gelisi-
miyle kente ve kentlilige kayis1 da diyalektik bir evirilme olarak temellen-
diren bir sehir filozofu olarak Henri Lefebvre, insan varolusunun 6zgiirlii-
giinii sehrin 6zgiirliigi ile iliskilendirmektedir. Ona gore, 0zgiirliigii, va-
rolugsal ve ahlaksal sdyleminden kurtarip onu somut olarak yasayip ger-
ceklestirmenin gergek arenasi sehirlerdir. Modern insan sehre aittir. Bu
nedenle, gliniimiizde insan olmanin anlamini ve de belirlenimini ne homo
sapiens’in alet yapma ustaligl, ne de homo faber'in is giicli ve emegi vere-
bilir. Bununla birlikte, modern diinyada insan olmanm anlamini, her ne
kadar Modern Kartezyen diisiinme bigiminin baslangicini bi¢cimlendirse
de, diistiniiyor olmanin diistiniilmesi ya da kendi {izerine dénen diisiince
olarak cogito me cogitare de betimleyemez. Ciinkii cogito ergo sum olarak
kendini kendine tanitlayan insan varolusu i¢in yasamin temel dinamikleri
acismndan bu tanitlama daima bir soyutlama olarak kalacaktir. Bu nedenle,
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modern insan varolusunu diinyasiyla bir arada anlatacak nitelikler, ayrica-
liklar, duygular, yasantilar tiim bu belirlenimlerin sinirlarini olanakli ol-
dugunca genisletmeyi gerektirir. Kapitalizmin hizli gelisimi ve onun en
somut uzantisi olan kentlesme goriingtisiiyle birlikte tiim tarihsel belirle-
nimlerini yitirmis olan insan varolusu i¢in geriye kalan yalnizca siradan,
giindelik yasamin ve onun temel olusumlarmin oriintiistidiir. Bu baglam-
da, temel sorun giindelik yasamda insan varolusunu tanimlayanm ne ol-
dugu ya da olabilecegidir. Lefebvre, giindelik insan varolusunu belirleyen
en temel iki anlam1 homo ludens (oynayan) ve homo ridens (giilen, neseli)
olarak agimlar (1996, s.12-13). Ciinkii nesesi, hiiznii, 6fkesi, sevgisi ve oyun
oynayabilmesiyle insan varolusunu giindelik yasamin bir yandan kor ve
rutin diger yandan degisken ve yaratic1 akisinda anlamlandirabiliriz.
Lefebvre’a gore, sehir ve insani birbirine zincirleyen giindelik yasamm
tiim bu geliskileri, modern teknoloji diinyasinda ve onun temel ekonomik-
politik-kiiltiirel dinamiklerinde sehri anlamanmn daha dogrusu, sehri ya-
samanin etkin ve daima gergeklesmekte olan alanidir. Diger yandan, giin-
delik yasamimn derinliklerini yani s6z konusu celiskilerini agimlamay1 he-
defleyen bir sorgulama, sehri, somut ve smirl bir iiretim alan1 olarak de-
gil; yasayan, canli, degisken, karmasik olanaklardan olusan bir ouevre gibi
duyabilmeyi gerektirir (Elden, 2004a, s.98). Ciinkii sehrin durmak bilme-
yen olusumu, her seyin onda kesintisizce degismesi, yasamin ve seylerin
yeniden iiretilmesi giindelik yasamin ta kendisidir. "Sehrin nabzi giindelik
yasamda atar." (Elden, 2004a, s.124-5). Bu nedenle, cagimiz modern kent
insaninin kendini bir biitiin olarak anlamlandirabilmesinde geriye kalan
tek tilkiisti glindelik yasamini olanakl oldugunca bir sanata dontistiirme-
sidir. Giindelik yasami diisiinsel izleginin temel sorunu ve hatta kaynag:
olarak konumlandiran ve bu yolla, sehrin ve kentliligin anlammni sorgula-
yan Lefebvre, bu konuda yapilmis ¢alismalar s6z konusu oldugunda en
koktenci ¢aba olarak karsimiza ¢ikmakta ve bize garpici bir ¢oziimleme
yapmaktadir. Onun giindelik yasam ¢oziimlemesi, bir elestiridir ve mo-
dern giindelik yasama elestirel yaklasmanin devrimsel niteligine yogun-
lasmistir. Ciinkii ona gore, insan varolusu, yasam ve kentlilik olgusunu
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birbirine zincirleyen kapitalizm, artik ekonomiye degil; tiimiiyle giindelik
yasama dinamiklerine 6zgii bir seye dontismiistiir (Lefebvre, 1991a, s.16).
Bana gore, Lefebvre’m bir giindelik yasam manifestosu sunan tiim bu
diistinceleri biitliniiyle tek bir seye isaret etmektedir: Bugiin, kapitalizmin
yikic etkilerini ortadan tamamen kaldirmaksa arzulanan, bagka bir deyis-
le, bir devrim sdylemi ise tiim {ilkiileri, diisleri ya da kent {itopyalarm
siisleyen, o halde, en koktenci dontisiim igin, ne ekonomi ne de politikaya
bakilmalidir. Bakiglarin kilitlenmesi gereken tek bir yer vardir: Glindelik
yasam ve modern kent insani. Bu baglamda, Lefebvre’m elestirel koktenci-
ligi, glindelik yasami, kapitalizmin iirettigi mekan ve zaman algisinda
¢oztimlemesindedir. Ciinkii ona gore, insan varolusu, sehir ve yasamm
akisinin bir arada olugsmasi, zaman ve mekan duygusuyla ilintilidir. O, bu
konuda (zaman ve mekan felsefesi agisindan) onceligi mekana tanimis ve
uzun yilardir diistince tarihinde ya kuramsal olarak smirlanmis ya da
zamanin giidiimiinde anlasilmis olan mekanin derin bir ¢oziimlemesini
yapmay1 onermistir. Ise mekanin derinlikli ¢éziimlemesi ile baslamis ol-
mas1 onu, sehrin ya da kentliligin ¢6ztimlenmesi agisindan merkezi bir
yere oturtmaktadir.

Kapitalizm, Mekan ve Giindelik Yasam

Mekanin {iretimi agisindan en temel motto su olabilir: C)yle bir mekan
diislemeliyiz ki kendimizi, diistincelerimizi ve sehirlerimizi 6zgiir birak-
sm. Bunun i¢in ivedilikle yapilmas1 gereken ise modern kapitalizmin {iret-
tigi mekan algisina ve onun kaynagindaki diisiinme bi¢imine yonelmektir.
Bu noktada, kapitalizmi tiim olusturuculariyla birlikte kokensel olarak
¢oziimlemenin olanag1 glindelik yasam elestirisi olarak kendini gosterir.
Lefebvre bunu, glindelik yasam elestirisini modern kapitalizmin her ala-
ninda ¢ozlimleme cabasiyla agimlar. Bu ¢aba, Hegel ve Marx c¢izgisinde
doniisen yabancilasma olgusunun modern diinyada biitiinliiklii bir bi-
cimde goriilmesi Onerisiyle de taglanir (Lefebvre, 1971, s.12). Yabancilasma
her yerdedir. Her seye sinmistir. Onu ne tinin diyalektik gelisimine ne de
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tiimiiyle ekonomik ya da politik yapiya indirgeyerek kokensel olarak an-
layamayiz. Stuart Elden’in su ¢arpici sozleri bu diisiinceyi destekler nite-
liktedir: "Lefebvre, Marksizmi giindelik yasam felsefesi olarak okur.
Marksizm, giindelik yasamin elestirel tanikligidir. Ancak Lefebvre icin,
Marksizm'in bu konudaki temel eksikligi biitiinliiklii olmamasidir” (Elden,
2004a, 5.110).

Yabancilasmanm her yerde kendini duyurdugu diistincesi, bu bir sark:
sOzii, okunan bir siir, gazetelerin satir aralari, bir poster ya da alsveris
edimi olabilir, insan varolusunun anlami sorununu biitiinliiklii olarak
ortaya koymasi agisindan garpicidir. Modern diisiince, insan1 iyelikler
varlig1 olarak tanimlarken tam da bu ¢iplak gergegi gozden kagirir. Ciinkii
artik insan varolusunu ayricalikli kilanin ne oldugu belirsizdir. Iscilerin
oykiistinii yalnizca is alanlar1 anlatamaz. Marksizm bu konuda kendi
kendisiyle ortiismemektedir. Isci ya da emekgiler, toplumsal yasam, aile
yasamy, politik kimlik, bos zaman ve bu zamani bi¢cimlendiren tiim etkin-
liklere bakilarak taninmali ve tiim bu alanlarmn elestirel ¢oziimlemesi ya-
pilmalidir. Dolayisiyla, giindelik yasam elestirisi bizi toplumsal kilan ve
de insan varolusu olarak nitelendiren yapilarin, olusumlarin sorgulanmasi
olarak gerceklestirilmelidir. Bu agidan, Lefebvre'm is zamani ve bos zama-
nin (leisure) bir arada ele almmasinimn ivediligini vurgulamas: kagmilmaz
goriinmektedir. Cilinkii yabancilasma, is ve emek konusunda oldugu ka-
dar is dis1 alandaki yabancilasmadir da. Ancak burada soyle bir sorun
aciga c¢ikmaktadir: Giindelik yasam ve yabancilasmay: bir araya getiren
nedir? Yabancilasma, giindelik yasamin yoksullasmasi ve de yagmalan-
masidir. Her sey, alinip satilma degeriyle var olur. Oyle ki bu tavir, seyle-
rin kullanim degerinin gittikce siliklesmesine neden olmustur. Kapitalizm
belki ilk olarak sanayilesmenin bir uzantisidir. Ancak zamanla kiiltiir,
sehrin tarihselligi, mekana degin her seyi kusatmistir. Kisacasi, kapitaliz-
min dorugu olarak beliren modern teknoloji diinyasinda Lefebvre'in giin-
delik yasam ¢Oziimlemesini bi¢imlendiren temel soru sudur: Moderniteyi
gerceklestiren dinamikler nedir? Bagka bir deyisle, bos zaman ve kiiltiirel
tiiketimin modern diinyadaki rolii nedir? Bu elestirel ¢6ziimleme, doru-
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guna Aydinlanma Felsefesi'nde ulasan felsefi idealizme ve Bat1 felsefesine
alinan bir tavirdir.

Aydmlanma Felsefesi, giindelik yasamin gelip gegici seylerin degersiz
ve anlamsiz diinyasi olarak goriilmesinin baslangicidir. Sanat, felsefe ve
bilim gibi insan usunun daha tiistiin yetileri agisindan giindelik yasamin
degeri ¢oktan bicilmistir. Bir arada yasama, kamusal alan ve giindelik
varolus, filozoflarn ar1 digiincelerinin daima disinda birakilmigtir.
Lefebvre tiim bunlarin sonucunda mekanin da kendi paymna diiseni aldi-
gmi belirtir ve ona gore, modern diisiincenin babas1 Descartes'm felsefe-
sinde acik ve pekin bilgi paradigmasi, ne bedensel yasantilar ne de duyu-
larin pekin ve agiklig1 degildir. Aksine matematigin soyut yargilaridir ve
bu yaklasim beraberinde soyut, geometrik mekan tasarimini getirmistir
(Lefebvre, 1991a, 420). Gardiner (2001, s.73) bunu su sozlerle yorumlar:
“Ussal bir biling ve tinlii cogito'nun gozetimi altinda mekan da ar1 bir bi-
¢imde zihinseldir. Descartes ve ayn1 dogrultuda idealist felsefe sistematik
olarak giindelik yasamin, zaman, mekan ve de bedenin yasantisal anlam-
larmnin, degerlerinin, agiga ¢ikma yollarmin kétiilenmesidir”. Diger yan-
dan, bu diistinme bi¢imi ve onun gelistirdigi tavrin toplumsal alanda ol-
dukga farkl yollarda agiga ¢ikmasindan kagmnilamaz. Insan varolusu, 6z-
sel yetileri tizerindeki kontroliinii ve tiim diger seyler arasinda, ussal ayri-
caliginm ona tanidig yeri yitirmistir ve bu yitim smirsizca doniisen, gegici
formlarin ortaya ¢ikmasi anlamma gelmektedir. Dolayisiyla varilan sonug
iki boyutlu olur: Bir yandan dislanan ve kotiilenen giindelik yasam diger
yandan her seyin onda koklenmesi nedeniyle yabancilasmanin kaginil-
mazhgidir.

Lefebvre’a (1991a, s.29) gore, giindelik yasamm yukarida sozii edilen
yollarla idealist diisiince igerisine kapatilmas, tarihsel anlamda kapitaliz-
min toplumsal ve ekonomik olarak ortaya ¢ikis1 ve modernligin yankilari-
nmn ¢ok daha genis bir alanda hissedilmesiyle ilintilidir. O, bu konuda,
Marksizm'in idealist felsefeye yonelttigi elestirileri temel alir. Marks, idea-
list felsefeyi gercekligi tersine gevirmek, somut toplumsal edimler ve 6zel-
likle emegi soyut kanilara indirgemekle suglar. Feuerbach {izerine yazdig:

206 idealkent 10 (Eylil 2013) 200-219



Bir Sehir Filozofu Olarak Henri Lefebvre ve Giindelik Yasam Sanat:

on birinci tez'de belirttigi gibi, ona gore, "filozoflar diinyay1 degistirmek
yerine yalnizca gesitli bigimlerde yorumlamistir” (Marx, 1998, s.570-571).
Benzer bir bicimde, felsefeyi tamamlamak, onu gelistirmek ve onun &tesi-
ne ge¢mek, Lefebvre’m da motto’su olur. Bu anlamda o, meta felsefe yap-
tigin1 savunmaktadir (Lefebvre, 1991b, s.11).

Giindelik yasam, Lefebvre’'m kendi yaklasimmi kanitlamak igin kul-
landig1 bir 6rnek degildir. Aksine dogal ve toplumsal diinyayla diyalektik
olarak en derin ve dogrudan bir bicimde iligskilendigimiz yerin ta kendisi-
dir. Yalnizca burada insan olmanin temel yetileri, glicleri ve de arzular
formiile edilebilir, somut olarak gelistirilebilir ve gerceklestirilebilir. Yine
giindelik yasam, somut oteki ile en dogrudan karsilasma alan1 oldugu
gibi, bireyin tutarli bir kimlige ve kendilige ulastig1 yerdir de. Lefebvre,
giindelik yasamin bu 6zsel niteliginin modernlik ile birlikte dontistiigtinii
belirterek modern oncesi toplumlarda giindelik yasamin oteki ile 6zdes
olduguna isaret eder. "Burada, giindelik yasam, insan edimlerinin kayitsiz
biitiinliigiidiir. Yani her sey, her edim, bir stile goredir. Uretici emek, or-
ganik olarak giindelik yasama, dogal diinyanin dongiilerine ve ritimlerine
baghdir ve nesneler oncelikle kullanim degerine gore anlamlanir. En
onemlisi burada ¢alisma ya da is i¢in ayrilmis bir mekan ya da zaman da
yoktur" (Lefebvre, 1991a, s.30). Sonug olarak, modern oncesi giindelik
toplumsallik, popiiler kutlamalar ya da kolektif ritiiellerden bagimsiz, is
i¢in ayrilmis zaman ve mekan algisina sahip degildir. Bu nedenle de mo-
dern oncesi kdy (ya da kirsal) toplumunu olusturup stirdiiren ilkeler, mo-
dern toplumda oldugu gibi is ve ev yasammin diizenlenmesi degil;
Lefebvre’'m toplum, insan varolusu, mekan ve zaman konusunda temel
aldig1 olgulardan biri olan festivallerdir (Lefebvre, 1991a, s.31).

Ancak kapitalizm ve burjuva toplumunun is birligiyle tiim bu biitiin-
liklii yapr dramatik bir bigimde degisir. Toplumsal etkinlikler gittikce
ayrmmlasir ve biitlinle olan iliski azalir. Emek daha ¢ok boliiniir, parcala-
nir, Ozellesir, glidtimlii bir hal alir, aile yasam1 ve bos zaman, is alanlarin-
dan koparilir. Artik, doganin ve yasamin kendine 6zgii dongiiselligi tek-
noloji, is ve tiretimin diizenledigi, tasarladigi, kontrol ettigi bir sey olmus-
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tur (Lefebvre, 1991b, s.6-7). Burada, otantik 6znelerarasiigm yerini yali-
tilmis, yalniz ve kendi icine kapali bireysellik alir. Tiim bunlarin sonucun-
da organik toplum yerini mekanik topluma birakir. Mekanik toplumsallik,
hem biling hem de emegi ikiye ayrir. Biling, 6zel ve kamusal olarak, emek
ise zihinsel ve el yapimi olarak boliinmiistiir. Toplumsal etkilesim tiim{iy-
le gikar ve manipiile etme iizerine insa olur. Insanlar, sabit, duragan top-
lumsal roller ve is yerlerinde yasamlarinin biiyiik bir kismin gegirir. Boy-
lece giindelik yasam, tiimiiyle bilingsiz eylem ve performanslardan olusan
devasa bir higlige dontisiir. Bu déniisiim konusunda Lefebvre’m elestirisi
carpicidir: “Birgok insan ve hatta daha genel anlamda soylersek insanlik,
kendi yasamlarini en iyi bigcimde nasil yasayacaklarmi ya da bunun nasil
bir yasam oldugunu bilmiyor” (Lefebvre, 1991a, 5.94). O, bu elestiride mo-
dernligin yitirmis olduguna isaret etmektedir. Bu, insan varolusunun ya-
raticihigl ve imgeleme giictidiir. Artik tek diize ve ticari formlara dontisen
bu 6zsel yeti, meta fetigizmi olarak yitiminin doruguna ulagir. Insan olma-
nin en temel ayricaligl olan yeniyi agiga ¢ikarma ve goriinen, s1$ gercekli-
gin Otesine gecebilme yetisi metalarin isgal ettigi bir alan olur. Diislerimizi
bile belirleyen artik metalardir: son model bir araba, ev, cep telefonu... vs.
Bu smirsiz ozgiirliikler diyari, yeni-liberal diizen, devletin gittikce silik-
lesmesi ve geriye kalanin yalnizca giindelik yasam dinamikleri olmasiyla
sonlanir. Boylece giindelik yasam da gittikce degersiz ve anlamsiz bir seye
donitistir. Kendi somut, canli, degisken dinamiklerini siirdiiren ve yasatan
yollar agmak yerine soyut ve tepeden inme ideolojilerin gerceklesme alani
olur (Lefebvre, 1991a, 5.87).

Ancak tiimiiyle olumsuz bir elestiri izlenimi veren bu yorumlarmna kar-
sin Lefebvre’in modernlige yaklasimi biitiinliiklii olarak bakildiginda di-
yalektiktir. O, ne soniip gitmis bir altin cagin yasmu tutar ya da onu anim-
satan kalintilarla yetinir ne de gelecekte gerceklesecek miikemmel bir top-
lum i¢in bize soyut, {itopik Onerilerde bulunur (Gardiner, 2001, s.77-8).
Onun bakis1 ne gegip gitmis ge¢cmise ne de hentiz var olmayan gelecege
dogrudur. O, bu giine, su ana bakar. Bu nedenle bize bir u-topia degil,
olanaksizin olanakliligmi sunar. Cilinkii u-topia, gelecege aktarilan ve su
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an hicbir bicimde var olmayanin anlatisidir. Bu nedenle, Lefebvre’m kent-
sel devrim {ilkiisti, bir u-topia degildir. Kentsel devrim, bir olanakliliktir.
Kentli bir toplumsalligin agiga ¢ikabilmesi i¢in soldan 6zgiirlesmenin anla-
tisidir. Ona gore, "1968'deki kentli toplum yaratma girisimi basarisiz ol-
masma ragmen igerisinde giindelik yasamin doniismekte oldugu kentsel
devrim olanakliligmi hala korumaktadir" (Lefebvre, 1996, s.18-19).
Lefebvre, sehirlerin parcalanip yikilmasindan kente ve kentte yasama
dogru evirilen tarihsel siiregte sehri bir oeuvre olarak gorme egiliminde-
dir. Ciinkii sehir biitiinliiklii ve anlamli bir melodi, bir resim ya da mimari
yani bir sanat yapit1 gibi okunup yasanabilir. Sehri derinlikli olarak kav-
ramanin ve onunla birlikte olusmanin tek yolu budur. Sehir ve yasammn
ortak yazgis1 bu biitiinliiklii oyunun gilindelik yasamda oynanabilmesidir.
Bu nedenle, biitiinliik ve giindelik olug birbiriyle ortiismektedir. Insanin
tiim edim, duygu ve diistinceleriyle (bunlar 6zel, tekil, bireysel ya da pay-
lagilan seyler olarak yasansa da) ait oldugu biitiinsel olusumun adi giinde-
lik yasamdir. Lefebvre bunu su sozleriyle agiklar: “Dostluk, yoldaslk,
sevgi, iletisim gereksinimi tiimiiyle giindelik yasamda gerceklesir ve
onunla biitiinlesir. Bunlar, yaygin olarak diisiintildiigii gibi gtindelik ya-
samdan kopus, 6zel bir alana gecis degildir. Aksine giindelik olusa katil-
mak, ona ait olmaktir" (Lefebvre, 1971, s.280). Bu nedenle, Lefebvre’a
(1991a, 5.95) gore, "giindelik yasam bir sanata doniismelidir. Insan yaga-
mini tipk: bir sanat yapit1 gibi yasayabilmelidir." Sonug olarak, yaraticilik,
giindelik yasamdan kopmak ya da uzaklasmak degildir. Aksine giindelik
yasam igerisinde kendini ayirabilmektir ve bu, biitiine ait olan bir ayrim-
dir.

Bireyi, kendi kendine yeten, kendi {izerine kapanan yalniz bir atoma
indirgeyen kapitalist siire¢ beraberinde, mahremiyet ile birlikte mahrumi-
yeti de getirmistir. Buradaki mahrumiyet, gerceklikten, diinyayla iliskiden
mahrum olmaktir. Ciinkii "hizli kentlesmenin ve sehir yasammin karma-
sik, kalabalik, ac¢ik uclu ve de oldukga genis alanlar olarak agiga ¢ikmasi,
kirsal alanlarin ve de yasam bigimlerinin aksine bireysellesmeyi arttirmis-
tir" (Hubbord, 2006, s.15). Ancak buradaki bireysellik de celiskilerle dolu-
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dur. Onda her sey, insan varolusu i¢in yabancidir. Bu yabancilik, her seyin
karsit kutuplara ayrildig: bir yasamu iiretir: "is ve tatil, kamusal ve kisisel
yasam, kamusal firsatlar ve 6zel durumlar, sans ve gizlenen sirlar, kader
ve talih, sira dis1 ve giindelik. ...Her sey bireyin miilkiyetindedir. Biling,
diistinceler, duygular, mobilyalar, ailesi ve parasi. Yasamm bu son derece
yalniz, kapali, gittikce daralan goriintiileri insanin betimi olmaktadir.
Kaba, yiizeysel bir igtenlik" (Lefebvre, 1991a, s.149). Kapitalizm olarak
kendini agmay1 stirdiiren bu 6zellesmis biling beraberinde bireylerin giin-
delik yasamm tek diizeliginden hobiler, spor, film ya da sanat yoluyla
kactig1 bos zaman endiistrisini getirir. Bu yolla, bireyler ivedi ve zorunlu
olandan 6zgiirlesir. Diger yandan, bos zamani toplumsal yasam alanlarin-
dan ve ozellikle de is alanlarindan ayirmak da olanaksizdir. Hegel ve
Marx igin nasil ki zorunluluk 6zgiirliik alaninda da var olan bir sey ise
ayni sekilde bog zamanin da kapitalizmden ayri bir gercekligi yoktur. Ka-
pitalizm bos zamanda da kendini gerceklestirir ve bunun sonucu olarak
da bos zaman tiiketilen ve somiirtilen, giidiimlenen bir alana dontistir.
Lefebvre, savas sonrasi kapitalizmi icin {iretimden tiiketime gecisin temel
olusturucularindan birinin "bos zaman etkinliklerinin metalastiriimast”
oldugunu siddetle vurgular. Ciinkii ona gore, bu durumun en agik goster-
gesi "bos zamanm, giindelik yasamin diger goriintiileri gibi kayitsiz, an-
lamsiz kiiresel bir etkinlie dontismiis olmasidir” (Lefebvre, 1991a, s.32).
Bu bir kisir dongtidiir. Lefebvre (1991a, s.40) bunu su sozlerle elestirir:
"Bizler kendi bos zamanimizi kazanmak igin ¢alistyoruz ve bos zaman
yalnizca tek bir anlam tasiyor: isten uzaklasma, ise ara verme." Ancak yal-
nizca mutlu olabilmek igin gergek diinyanin yerine kurgusal bir diinya
koymak ne derece dogrudur? Mutsuzluk, zaten mutluluk kurgusundan
kaynaklanan bir sey degil midir? Her yana sinmis ucuz, kasvetli bir gizem.
Gergek diinya ve onun imgeleri arasindaki kapatilamaz gedik, iste mut-
suzlugun kaynagi tam da budur. "Bos zamani anlatan tiim etkinlikler,
sinema, tiyatro, miizik salonlar1 bu mutsuzlugun tiretildigi ve de birlikte
tiikketildigi yerlerdir. Burada, gercek diinyadan, giindelik olandan kopuk
olarak yasanan deneyimler derin bir yabancilasmanin kokenidir. Sahte bir
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gizemlilikle ortiismeyen siradanlik duygusu insan varolusunu ve onun
toplumsalligini ikiye bolen bir acidir." (Lefebvre, 1991a, 5.35).

Lefebvre, kapitalist mekanm i¢ dinamiklerini ve olusum anlarini tim
gizemi ve karmasikhigiyla ¢oziimleyerek kapitalizmin {irettigi gilindelik
yasama yonelik elestirisini saglam bir temele oturtma ¢abasmndadir. Mo-
dern kapitalizmin isleyisindeki tiim geliskiler (yaratma ve yikip yok etme,
kullanma ve suiistimal etme ya da somiirgelestirme ve metalastirma, bir
sey ugruna miicadele etme ve kurgusallastirma... vs.) mekanda yasanur.
Bu nedenle, kapitalist geliskileri bir biitiin olarak mekanin celiskilerinde
gormek olanaklidir. Boylece, mekanmn celiskilerini yani onun kendinde
neleri gizledigini, onda nelerin olusum i¢inde oldugunu bilmek ya da ta-
nmmakla bir seyin daha iyi nasil iiretilebileceginin bilgisine de ulasilabile-
cektir. Bu anlamda, yeni ve biitiinliikli bir toplumsal olusum igin bir seh-
rin ya da mekanin nasil tiretilecegi de ogrenilebilir. Ciinkii Lefebvre, ya-
sam1 degistirmenin mekanin degisimiyle, mekani degistirmenin de yasa-
mim degisimiyle gerceklesebilecegini diistinmektedir (Lefebvre, 1991a,
5.39). Bu, en ¢ok da mimari, kapitalizm ve devrim iligskisinde goriilmekte-
dir. Kapitalizm tipki mimari gibi islemektedir. O, siirekli olarak bir sey
insa eder. Insa ettigi seylerde giic, iktidar, kontrol, eril olan ve homojen-
lesme olarak temsil edilir. Bunlar, kapitalizmin kendini caddelerde, kent
merkezlerinde, sokaklarda, anitlarda, toplumsal ya da ekonomik iliskiler-
de sunma ve yasatma bigimidir. Lefebvre, kapitalist mekanmn temelinde
kok salan bu basarisizlig1 soyle agiklar: "Tipki seyleri kendinde ve yalitil-
muis bir bicimde ele almanin tuzagma diistiigiimiiz gibi mekan konusunda
da ayni1 hatay1 yapmaktayiz. Sanki tiim toplumsal iligkilerden, {iretim mo-
dellerinden ya da mekanin iiretiminden bagimsiz bir mekan varmus gibi
diisiintiyoruz" (Lefebvre, 1991b, s.31-32). Sehir ve insan varolusu arasin-
daki kokensel iligkiyi anlama konusundaki basarisizhgimizin kaynaginda
tam da bu anlayis yani mekani kendinde bir sey, kendi bagmna ve soyut bir
varlik alan1 ya da kategorisi olarak anlayip belirlemek bulunmaktadir.
Tiim sehir planlamacilarmn, cografyacilarin, miihendislerin mekana iliskin
ylizeyselligi ve onu biitiinliiklii olarak kavrayamama nedeni budur. Top-
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lumsal, kentsel, fiziksel ya da deneysel olsun mekan, yalnizca tireme ya da
¢ogalma gereksinimlerinin saglandig1 sahnelerden ibaret degildir. Ancak
aksine degisimin, ayrimin ve bigim vermenin canl ve tiretken bir {iyesidir.
Burada temel soru su olmalidir: Mekan etkin olarak nasil tiretilir?

Lefebvre mekani olusumsal, siiregsel bir sey olarak ele alir ve burada
stireg kavrammi tamamen politik anlamiyla kullanir. Ona gore mekan oli,
duragan ya da devinimsiz bir sey ya da nesne olarak ele alinamaz. Aksine
mekan, organik, canl ve akiskan ya da degisken bir sey olarak durmaksi-
zin atan bir nabiz gibi atmay siirdiiriir ve baska mekanlarla birlesmeye
dogru akar. Her biri farkli zamansal agilimlarla bir digerini etkisi altina
alir ve belli bir simdide beliren mekan icin bir digeri ile miicadele eder
(Lefebvre, 1991a, 5.39-40). Merrifield, onun bu diistincelerini sdyle yorum-
lar: "Lefebvre’in devrimsel ¢abasi, yalnizca mekanda seyleri degil; meka-
nin iretimini ve mekan olarak agiga c¢ikan seyleri ¢oziimlemektir"
(Merrifield, 2000, s.178). Onun spatial triad olarak adlandirdigr mekan
ticliisti yani sirasiyla algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan, s6z konusu
¢ozlimlemeye temel olusturmaktadir. Ciinkii mekanin tiretimi, algilanan,
tasarlanan ve yasanan mekan {gliisii arasindaki karsilikli ve kesintisiz
etkilesimin praksis'inde gergeklesir. Simdi, bu tigliiden her birinin
Lefebvre icin ne anlama geldigini ve aralarinda nasil bir iligki bulundugu-
nu kisaca sdyle anlatabiliriz: Ilk olarak algilanan mekan, tam olarak giin-
delik yasantilarin mekanma isaret etmektedir. Karmasik sembollerden ve
orada yasayanlarm, o mekani kullananlarin ve hatta fiziksel olarak orada
ikamet etmeyen ancak oradaki seylerin sembolik kullanimini saglayanla-
rin imgeleri yoluyla yasanir. Algilanan mekan, tiim bu nitelikleriyle, top-
lumsal yasamm arka plani, gériinmeyen yiiziidiir. Birlige, biitiinliige dair
kurallara, ilkelere uygun olma zorunlulugu da yoktur. Yalnizca ve dogru-
dan, {izerine diistintilmeksizin yasananin mekanidir. Orada bir¢ok orada
olma durumu vardir (Lefebvre, 1991b, 5.39). Lefebvre (1991b, s.42) bunu
su carpici sozlerle betimler: “...O, konusur. Etkin bir merkezi vardir. Ben,
yatak, yatak odasi, bir yerde yasamak, ev ya da: meydan, kilise, mezarlik.
Tutkunun, eylemlerin, yasamsal durumlarin yeridir ve onlarin kendine
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0zgli ruhunu kusatir; sahiplenir. Dolayisiyla da dogrudan bir bi¢cimde
zamana isaret eder. Sonug olarak bu mekani tanimlamanin pek ¢ok yolu
vardir: Yonelimsel, durumsal ve bagntisal”.

Ikincisi olan tasarlanan mekan, bilimsel bakisin, cografyacilarin, sehir
planlamacilarm, mimarlarin, mithendislerin, gelisim kuramcilar1 yani uz-
man ya da teknokratlarm mekan anlayisidir. S6z konusu alanlarda olustu-
rulan ya da kullanilan gesitli ortiik isaretler, kodlama ve jargonlardan ya
da nesnelesmis tasarimlardan olusur. Daima kurulan, tasarlanan bir me-
kandir ve ideoloji, bilgi ya da iktidar bu mekanda kendini gergeklestirir.
Yine ayni zamanda herhangi bir toplum igin baskin olan mekan, tasarla-
nan mekandir. Ciinki tiretim iligkileri ve bu iligkilerin dayatildig: diizenle
ozsel olarak iligkilidir. Bu nedenle, Lefebvre, tasarlanan mekan, "kapitalin
mekan1" olarak yorumlar. Ona gore, mekanin tiretiminde temel bir role ve
ozel bir etkiye sahip olan bu mekan nesnel anlatimi anitlar, kuleler, fab-
rikalar, biirokratik, politik otoritenin 6ziimsendigi bastirilmis alanlarda
bulur (Lefebvre, 1991b, s.38). Ugijncii olarak, yasanan mekan, diger ikisi-
nin bir araya geldigi ve iliskilendigi birliktir. Uzamsal etkilesimler, mekani
soker ve algilanan mekanla, insanlarin diinyaya iliskin algilariyla, diinya-
lariyla 6zel olarak da giindelik diinya ve onun mekaniyla yakin temasinda
agiga cikar. Is, oyun, bos zaman etkinlikleri igin yer acan giindelik gercek-
lik, toplumsal ve kentsel gerceklik, karsilikh etkilesim yollari, aglari... Bu
mekansal etkilesimlerin temel oldugu ve bi¢im verdigi olgulardir. Bana
gore, Lefebvre, bu {iglii birlik ve onlarmn birbiri ile etkilesimini vurgula-
makla her durumda tek bir seye isaret etmektedir: mekan1 yasama ustali-
g1. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Lefebvre, bu ustaligi zamandan
bagmmsiz bir sey olarak anlamaz. Bu nedenle, Lefebvre’in mekan konu-
sundaki derinlikli agimlamalarinin hemen ardindan zamana yonelmis
oldugu gercegine deginmeden gecmek hata olur.

Mekanm oldugu gibi, zamanm da toplumdaki anlammi sorgulayan
Lefebvre i¢in, zaman, ¢oklu bir yapiya sahiptir. Bunlar: kozmolojik ya da
doganm zamani, yasanan ya da fenomenolojik zaman (siire ve bireysel
zaman bilinciyle ilintilidir), 6zneler aras1 ve toplumsal zamandir. Zamarn
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takvimlere, saatlere, Olciilere hapseden kapitalist stiregler icerisinde onun
bu diyalektik ve devingen olusumunu duyumsamak olanaksizdir. Kapita-
list mekan ne derece 06lii ise zaman da buna kosut olarak ayni derecede
donmus bir zamandir. Yasam, zaman ve mekandan elini ¢ekmis gibidir.
Sehirler, tiim bu aldatmacalardan ve iktidarin baskisindan kurtulmalidir.
Zaman ve mekanda yasamin ritimleri salinmalidir. Duyusal, cinsel zevkin
agiga ciktig1 alanlar agilmalidir (Lefebvre, 1991b, 5.89-92). Giindelik yasam
ve mekan (kentsel tasarmmsal mekan) kendi i¢in yeniden sunulmali yasa-
nan bir an olarak ayrilmalidir. Bu an’lar, giindelik olana yabancilasmayan
an'lardir. Kolektif ve bireysel direnis ritiiellerinden olusmahdir. Hem ciddi
olmali hem de oyun ruhu tagimalidir. Insanligin ihtisamli festivalleri ol-
maldir. Festivaller biirokratik egemenligin tam anlamiyla anti tezidir.
Festivaller rutinin asilmasidir. Her seyin olmas1 miimkiindiir. Bu coskulu,
gorkemli yeme-igme giinlerinin ctimbiisiinde ne smir ne de yasa vardir.
Kirsal festivallerde de bir uyanis vardir. Ancak bu, yadsinamaz. Bu tarz
festivaller, insan1 neselendiren seylerdir ve gegici bir izlenim olarak kalir-
lar. Istemsiz bellek devreye girer ve cennetin ¢ocukluk goriintiileri tipki
Proust’un madeleine’i gibi damakta kiigtik bir tat birakir (Merrifield, 2000,
s.180). Ancak Lefebvre’a gore, festivaller bunlarmn yani sira daha ciddi bir
role biirtinmelidir: "toplumsal baglar1 sikilastirmak, kolektif disiplinin ve
giindelik zorunluluklarin kafese kapattig1 arzular1 ozgiir birakmak"
(Lefebvre, 1991b, s.203). Dolayisiyla, festivalleri giindelik yasamdan ayr1
diisiinmek olanakl degildir.

Lefebvre tam da bu gerekgeyle festivalleri, modern kent baglaminda
acimlama ¢abasmdadir. Onun kentsel devrim tilkiisii festivallere ayricalik-
I1 bir anlam verir. Bu konuda, 1871 Paris Komiinii'nti mekansal bir devrim
olarak yorumlamas: ilgingtir. Ona gore, burada giindelik olusun dili ko-
nugsmaktadir. Ozgiirliik ve kendini tanimlama gereksinimi her seyi ku-
satmistir. Burjuva iktidarnm sembolleri yikilmak istenmektedir. Cadde-
lerde akan, haykiran ve sarkilar sdyleyen insanlar. Hepsinin ugruna mii-
cadele verdigi ve limii goze aldig bir tek sey vardir: Sehirde yasama
hakki. Boylece insan olmanin dlgiitii ve ilkesi sehrin yeniden yapilandiril-
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masi olur. Tam 97 yildir bu manifesto Paris caddelerinde yeniden canlan-
dirilir. Lefebvre’a gore, Paris Komiinii, olanakli olanin an'da gergeklesme-
sidir: Orada, “imgelem, iktidar1 ele gecirmistir.” (Lefebvre, 1996, s.109-
110). Sonug olarak, yortusal olan, soyut mekanin orta yerinde 6zgiirlesmis
bir ayrimsal mekan1 agiga ¢ikarmaktadir. Orada, gii¢ ve zayiflik ayni anda
var olur. Bu nedenle, "Lefebvre icin, kentsel devrim, mekanin kendisi i¢in
geri almmasi, zaman ve mekanm insanin gelisimi igin olmasidir"
(Ronneberger, 2008, 5.139). Peki, bu nasil olanaklidir? Lefebvre’m giindelik
yagsam elestirisinin kokenini olusturan ritim ¢6ziimlemesinde soruya bii-
tiinsel bir yanit verme olanag: gizlenmektedir. Bu ¢oziimleme onun, seh-
rin yasanilas1 ouevre'smi, giindelik yasamin bir sanat ya da sanat yapitina
dontistimii ile nasil bir araya getirdiginin agimlanmasiyla agikliga kavus-
turulabilecektir. Boylece, geriye Lefebvre'm sehir ve giindelik yasam sana-
t1 arasindaki karsilikli iliskiyi nasil temellendirdigi sorunu kalmaktadir.

Sehir ve Giindelik Yasam Sanati

Sehir ve giindelik yasami bir araya getiren ve bir birlik olarak siirdiiren
giindelik yasamm karmasik, biitiinsel, ¢ok sesli miizigidir. Lefebvre'm
sehirlerin akisinda betimledigi bu miizik, sehrin yalnizca diistintilen ve
kavranan bir sey degil; bir senfoni ya da orkestra gibi dinlenen bir sey
oldugunu duyabilmeye isaret eder (Lefebvre, 1996, s.109). Bu nedenle,
sehrin giindelik varolusu kulaklar1 gereksinir. Belki yalnizca kiigtictik bir
apartman penceresinden duyulup goriilebileceklerin ne denli ¢ok ve de
karmasik ancak biitiinliiklii bir akis oldugu gézden kagirilmamahdir. Di-
ger yandan, Lefebvre sehrin temel dinamikleriyle 6zdeslestirdigi bu ritim
¢oziimlemesini dongiisel ve cizgisel zaman ayrimmda temellendirir. Ona
gore, dogaya hiitkmetmeye baslamadan ¢ok uzun zaman 6nce insan varo-
lusu dogumundan 6liimiine kadar dogal ve kozmik ritimlerin agiga ¢ikar-
dig1 bir sey olarak yasamini stirdiirmekteydi. Giinlerin, haftalarin, aylarm,
mevsimlerin, yillarin doéngiiselligi ona, ritmik diizene giivenmeyi 6gretir-
di. Kisacasi, ritmik zamanin ne baglangici ne de sonu vardi. Her déngii bir
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digerinden ¢ikar ve diger dongiisel devinimlerin bir pargas1 olur, onlara
dontisiirdii. Bu baglamda, dongiisel zaman, yinelemelerle gerceklesmesi
ve onda higbir dongtiniin, kesin olarak bagladig1 yere dénmeyip kendini
kesintisizce yeniden iiretmesiyle giindelik yasam ve sehri birlestiren akisin
en uygun anlatisidir (Lefebvre, 2002, s.48-9). Oysaki modern insan, tekno-
endiistriyel ussal izleklerle biitiinlesmistir ve zamanin ¢izgisel akisina
konu olmustur. Cizgisel zaman, hem siireklilik hem de siireksizlik demek-
tir. Onda bir sey ya da bir eylem belli bir zamanda baglar ve belli bir za-
manda da biter. Baslangic1 mutlaktir; bir sifir noktasindan baslar ve simnir-
sizca biytir. Bu anlamda, teknik, parcalanmis zamanin tiretimidir. Onda
yalnizca yinelenen hareketler, isaretler, davraniglar vardir (Lefebvre, 2002,
s5.48). Dongitisel zamanmn modern toplumda tamamen ortadan kalktig1 da
sOylenemez. Saatler, temel ihtiya¢ ve aligkanliklar, cinsellik derindeki
dongtisellikten koparilamaz. Lefebvre’a gore, asil olan, modern diinyada
cizgisel zamanda varligimni siirdiiren ritmik zamani gorebilmektir.

Alt1 6zenle ¢izilmesi gereken bir diger nokta, Lefebvre’m mekan ve ri-
tim ¢oziimlemesini beden’de doruguna ulastirmasidir. O, bedeni, tiim
toplumsal olusumlar ve bu olusumlarn gergeklestigi seylerin kaynag:
olarak goriir. Bu seyler, giindelik yasamin agiga ¢iktigr kullanim araglar:
ya da aletleridir ve bedeni ritimleriyle ya da konusarak ve yazarak genisle-
tir. Bunu bazen gizleyerek bazen acarak yapar. Praksis alaninda, bir biittin
olarak bunun yerini toplumsal isaretler ya da hareketler alir. Toplumsal
isaret ya da hareketler, bedeni bir biitiin olarak harekete gecirir ve etkin-
lestirir. Bu isaretler ya da hareketler cesitli gruplari, belli kurumlara ait
olmay1 ve en belirgin anlamda da emegi olusturur. Tipki dil gibi onlar da
sembollerden, anlamlardan ve gostergelerden olusur. Bunlar her toplu-
mun kendisine 6zgiidiir. (Simonsen, 2005, s.6). Lefebvre beden ve toplum-
sal olugumlar arasindaki bu iliskiyi, bedeni ritimler y1gin1 olarak betimle-
mekle temellendirir. Ona gore, felsefi diisiincenin uzun zamandir gor-
mezden geldigi ya da usun, bilincin, diisiincenin tiirevi oldugunu diisiin-
diigii bedende her organin, her bedensel islevin bir ritmi vardir. Bu ritim-
ler, bir arada eyleyerek bedeni dengede ve uyum icinde tutar. Bedenin
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disinda olan her ne varsa ister doga isterse toplum olsun onlar da kendi
ritimlerine sahiptir ve her ritim tek bir sey ister: duyulmak. Ritimleri ara-
yan, onlar1 dinleyen i¢in hicbir sey eylemsiz degildir. O, riizgari, yagmuru,
firtnay1 duyar. Goriiniirde hareketsiz bir nesne de, 6rnegin bir orman,
hareketlidir. O da bir olusumsallik halindedir. Ormandaki toprak, giines,
atom ya da molekiiller hepsi durmaksizin ve de kendi 6zgiin ritimleriyle
devinmektedir. Duyarli bir alg1 gelistirmek. Yasamm bu bigcimde yasan-
masi. Ritimleri dinleyenin isi budur. O, nefes alip vermeye, kalp atislarma
ve sozciiklere dikkat eder. Giindelik yasamin goriinmeyen ytiiztinii duyar.
Onun gizledigi karmasay1, coklugu ve celiskileri kendi bedeninde gercek-
lestirir. Beden, insan varolusunun evi degildir. O, insan varolusunun seh-
ridir. Sehir, bedende konusur, dinlenir, olusur ve hatta dontstir (Lefebvre,
2004, s.9). Lefebvre'n bu diisiinceleri temelinde, Heidegger'in Varlik ve
Zaman'daki habiter’ine ve habitat anlayismna (Heidegger, 2002, s.146-147)
incelikli bir elestiri tasgimaktadir. Sehir Hakki adli yapitinda rastladigimiz
bu elestiri daha ¢ok habiter anlayisinin sanat odakli, dokunakli ve duyarls,
ataerkil, Alman ulusunu yasatmaya yonelik diisiinceleriyle ilintilidir ve
bireysel ev (pavillonaire) kavramu tizerine yaptig1 yorumlar: da igerir. Ona
gore, asil olan evden sehre kayistir. Ciinkii bireysel varolusu ve bilinci
aciga cikarabilecek ve sembolize edebilecek olan ev degildir; yasadig: se-
hirdir (Lefebvre, 1996, s.149-150). Bununla birlikte, Lefebvre'in da habiter
kavramini kullandig1 goriilmektedir. O, bir yandan Heidegger’in wohnen
yani tiim tarihselligi ve yeni olanaklariyla bir yerde olmay1 anlatan yeryti-
zii konuklugunu, yasanan mekan: Kartezyen ya da Kantgr mekandan
ayirmasi agisindan Oviilesi bulur. Burada, Kartezyen ya da Kantg1 meka-
nmn yanhshgindan soz edilmedigi; yalnizca mekana bir yaklagim bicimi
olarak kabul edilmesi gerektiginin vurgulandigmi da belirtmeden gecme-
yelim. Ancak diger yandan, mekan ya da yer'in anlasilmasinda bu yeryii-
zii konuklugunun anlaminm ¢ok daha koklii oldugunu diisiiniir. Bu bag-
lamda, kavramin secgkinci ve smif temelli yani ideolojik ac¢ilimma elestirir
(Lefebvre, 1991b, s.) Ayrica Heidegger'in kirsal olan1 temel almasim da
eksik bulur. Stuart Elden, Lefebvre'm, habiter'i yalnizca sehirle de smirh

10 (Eylil 2013) 200-219 idealkent 217



Senem Kurtar

kalmayan ayn1 zamanda modern, kentlesmis kapitalizmi de agimlayan bir
sey olarak genislettigini belirtir. Bu anlamda, Elden'e gore, Foucault,
Althusser, Marx, Weber, Derrida ya da Lacan ile karsilastirildiginda
Lefebvre’n yalnizca kentli ya da medeni insana (la vie urbaine, la vie
parisienne) yogunlasmadigini onun asil hedefinin giindelik insan varolu-
su (la vie quotidienne) oldugunu gormekteyiz. O, kirsal ve kentseli bir
arada ele alir. Onlar birbirinden koparmaz (Elden, 2004b, s.92-94). Sonug
olarak, miistakil evden, sehre kayis Lefebvre’m en 6nemli motto’sudur.
Cilinkii bu, kapals, yalniz bireysellikten ritmik bir biitiinliige gecis demek-
tir.

Oeuvre olarak yasanan sehir ve kentsel yasam. Sehrin miizigi, ritimle-
rin gorilintiisii, adeta bir resme bakar gibi bir sehre bakmak. Lefebvre Pa-
ris’i, sokaklarini, caddelerini, meydanlarini ve yapilarin1 boyle anlatiyor
(Lefebvre, 1996, s.149). Sanat yapit1 olarak sehir ve sanat yapit1 olarak ya-
sam. Sehir ve insan1 ayni yerde bulusturan bir ugrak. O, Paris 6rneginde,
bize, kuru toplumsal ve kiiltiirel bir taslak ¢izmek yerine Paris'in yasam
dolu caddelerini kendi biiyiisii ve dinamigi i¢inde sunar. Sozciikler ya da
sesleri degil, bir evi, caddeyi, bir sehri senfoni ya da opera gibi dinlemek.
Sehrin aktig1 miizigi duymak ve ondaki birlige, anlaml biittinliige ait ol-
mak ve Lefebvre'in kulaklarda iz birakan soziinde isaret ettigi gibi “sehri
okumak ve yazmaktan once, onun miizigini dinleyebilmek” (Lefebvre,
1996, 5.109). Modern kent yasaminin tek diize, mekanik ve 6lii Ortiisiiniin
altindaki canli, dinamik, yasayan olusumu yalnizca bu geriye ancak kendi
i¢ derinligimize degil; sehrin derinliklerine ¢ekilerek duyabiliriz. Bir kez
daha ve usanmadan Lefebvre'mn bize miras biraktig1 koktenci diisiinceleri-
ne kulak verip yinelersek, sehir, somut ve smirli bir tiretim alan1 degil;
yasayan, canli, degisken, karmasik olanaklardan olusan bir ouevre gibidir.
Onu, tiim bu olusumsallif1 igerisinde gorebilmenin essiz yolu, bakislari-
miz1 igerisinde var oldugumuz yere yani giindelik yasama ¢evirmekte
gizlidir.
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Kamusal Sanatin ‘Kamusallig1”:
Erisim, Aktor, Fayda Yaklasimi

The ‘Publicness’ of Public Art: Access, Actor, Interest Approach

Miige Akkar Ercan

Ozet

Kamusal mekanda sanattan bahsedildiinde aklimiza bir dizi soru gelir: Kamusal sanatin ‘kamusalligr’
nedir? Kamusal mekanda sergilenen herhangi bir sanat eseri ‘mutlak’” kamusal midir? Bir kamusal sanat
eseri, digerine gore daha ‘az’ ya da daha ‘cok” kamusal olabilir mi? Kamusal mekanda farkli temsil bicim-
leriyle sunulan sanat eserinin ne kadar ‘kamusal’ oldugu tammlanabilir mi? Olgiilebilir mi? Bu makale,
kamusal sanatin ‘kamusallir’ sorunsalina odaklanarak, bu sorulara cevap aramay: hedeflemektedir.
‘Kamu’ ve ‘6zel” kavramlariyla ilgili yazina hizlica goz attiktan sonra, bu kavramlar: tamimlamak icin
Benn ve Gaus'un 1983'te ortaya atti§r ‘erisebilirlik’, ‘aktér’ ve ‘fayda’ Glciitlerine dayanarak, kamusal
sanatin kamusalligin tammlamayr ve tartismayr hedeflemektedir; ozellikle kent planlama ve tasarim
alanlarinda yapilacak arastirmalarda kullamlabilecek bir arac (ya da model) sunmaya calismaktadir.
Makale dort ana boliimden olusmaktadir. Ilk boliimiinde, kamusal sanata erigim, ikinci boliimiinde kamu-
sal sanatin aktorleri ve iiciincii boliimiinde ise, kamusal sanatin ¢ok yonlii faydalarina bagl olarak ‘ka-
musallik’larimin nasil degisebilecegi tartisilmaktadir. Sonug béliimiinde ise, kamusalligin iic boyutuna
bagl olarak yapilan tartismanin sonuglar: ozetlenmektedir.

Anahtar kelimeler: kamusal sanat, kamusal mekan, kamu, 6zel, kamusallik, 6zellik, erigim, aktor, fayda

Abstract

Once we think of public art, a series of questions come to our mind: What is the ‘publicness’ of public art? Is
any public artwork exhibited in a public space ‘absolutely’ public? Could a public artwork be ‘more’ or “less’
public than any other? Is it possible to define the extent of publicness of an artwork with different forms of
representation? This article, focusing on the question of ‘publicness’ of public art, aims to find out answers to
these questions. Taking a glance at the literature of the ‘public’ and ‘private’ terms, it uses the three criteria
of “access’,'actor’ and ‘interest’, put forth by Benn and Gaus in 1983 to define these concepts, and it seeks to
define and discuss the ‘publicness’ of public art. This research ultimately aims to provide with a model or an
empirical instrument to be used specifically in the fields of urban planning and design. The article is com-
posed of four sections. The first section discusses the accessibility of public art, the second part focuses on the
actors of public art and the third section widely explains the multiple interests which public art serves for. In
the final section, the article concludes the discussions on the three dimensions of publicness of public art.

Keywords: public art, public space, public, private, publicness, privateness, access, actor, interest
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Giris: ‘Kamusal sanat’ nedir? Kamusal mekanda “sanat’ nasil olur?

Kamusal mekanlar, kentlerin, toplumlarin ve bireylerin yasamlarmm
onemli parcalar1 olarak, fiziksel, toplumsal, sosyo-psikolojik, ekonomik,
sembolik, estetik, siyasal bircok ©nemli roller oynarlar (Akkar Ercan,
2007). Kamusal mekanlarin énemi, hem kendi biitiinliikleri ve gevreleriyle
kurduklar iligkilerde, hem de iglerindeki pargalarda gizlidir. Kamusal
sanat, kimi zaman kamusal mekan1 tanimlayan bir par¢a, kamusal alanda
sergilenen herhangi bir sanatsal 6ge veya etkinlik olabildigi gibi, kimi za-
man kamusal mekanin biitiiniidiir (Worth, 2003).

‘Kamu'’ ve ‘sanat’ kavramlarmi bir araya getiren “kamusal sanat’, tanim-
lanmas1 karmagik ve derinligi olan bir terimdir. ‘Sanat’ siirekli devinen ve
devindigi i¢in kendi tanimin stirekli yenileyen bir kuram ve uygulama alani-
dir!. ‘Kamu’ ya da ‘kamusal’ kavramlar ise, antik Yunan’dan itibaren ‘6zel’
kavrammm karsiti olarak tanimlanir; “hep, biittin”, “herkese agik olan”, “top-
lumun tiim kesimlerinin erisimine agik olan”, “bir iilkedeki halkin biitiinj,
halk, amme”, “biitiin toplumu ilgilendiren”, “bir toplumu temsil eden ve
toplum admna yapilmasi gereken isleri yiiriiten siyasi otorite” anlamlarmda
farkl dillerde kullanilir (Larousse Dictionnaire Encyclopédique, 1955; Oxford
Advanced Learner’s Dictionary, 1995; Tiirk Dil Kurumu, 1992). Bu tanimlar-
dan da goriilecegi gibi, ‘kamu’ ve ‘kamusal’, mekansal, toplumsal, ekonomik
ve siyasal dinamiklere bagh olarak degisen, gelisen ve yeniden tanimlanan
kavramlardir. Tste bu iki kavramm bir araya gelerek, olusturdugu ‘kamusal
sanat’ kavrammmn tanimi, hem ‘6zel olmayan’, hem de ‘stirekli devinen” bir
kuram ve uygulama alanina isaret etmektedir.

‘Kamusal” ve ‘0zel” kavramlarinin aligverisi, kamusal sanatin gerekgce-
lendirilmesini saglar. ‘'Kamusal’ ve ‘Ozel” birbirine bagimli, ama iki farkli
kavramdir (Phillips, 1988: 98). Rendell’e (2002: 19) gore, ‘sanat’ bir nesneyi
betimler; ‘kamusal’ ise, o nesnenin yerlestirildigi yere ya da satiha isaret
eder. Rendell (2002: 19), kamusal sanatin ‘i¢” ile ‘dig” arasindaki iligkinin

1 Bu makalenin kapsaminda, ‘sanat’ kavramimnin detayli tanim1 bulunmamaktadir. Okuyucuya,
gerek tarafli, gerek dar kapsamli bir tanim sunmak yerine, bu arastirma, ‘kamusal sanat’ kav-
ramini, dzellikle ‘’kamusal’ ve ‘6zel’ kavramlari tizerinde derinleserek incelemeye ¢alismaktadir.
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sonucu oldugunu iddia eder. Bu agidan, kamusal sanat, 6znenin kisisel
sanat etkinliginin (6znenin i¢inin), kamusal mekandaki temsilidir. Miles’a
(1997) gore, kamusal sanat, sanatin, miize, galeri gibi kamusal mekanlar
disinda yaratilmasi, yonetimi ve sergilenmesidir. Sanat¢inin, sanatmni, ge-
nis bir izleyici kesiminin erisimine agik kamusal mekanlarda sunumu ve
disa vurumudur. Worth’e (2003: 50) gore, sanat ve tasarmm, rolleriyle ta-
nimlanan kiiltiirel kayit, yorum, diistince veya miidahalelerin estetik zeka
ve yetenekle sunulmasidir; kamusal sanat ise, sanat ve tasarimimn bir araya
gelerek, kamusal mekanda herkese erisebilir bicimde sunumudur. Phillips
(1999) ise, kamusal sanat1 son derece genis bir bakis agisiyla tanimlamistur:

Kamusal sanat ortam, malzeme ve siire¢ dislamaz. Uzun yillar, bir sanat 6gesinin ta-
sarlanmasi, planlanmasi, kamuya danmsilmas: ve onay: icin beklenebilir, veya aniden
ve izinsiz olarak hayata gecirilebilir. Anlik da olabilir; gecici de. Kimisi gecmisi anlatir;
kimisi gelecegi. Kamusal kavramim genislettikce, kamusal sanat neredeyse her yerde,
her zaman, herkesle olabilir. Az sayida hatirlanabilir 6rnegi de olsa, kamusal sanat, sa-
nat galerileri, miizeler ve diger 6zel alanlarda da olabilir. (Phillips, 1999: 4)

Kamusal sanat, yukarida da iddia edildigi tizere, farkl sanatsal temsil-
leri iginde bulunduran ‘¢cok boyutlu” ve ‘¢ok terimli” (polinom) anlatim ve
disa vurumdur. Kamusal desteklerle yapilabilecegi gibi, 6zel kurum veya
kisilerin bagislariyla ya da tamamen sanat¢min kendi kaynaklariyla tireti-
lebilir. Bazen iktidarin izni olmadan, hakim giice kars1 bir protesto, isyan,
miicadele veya muhalefet amaciyla, bazen de iktidarin giictinii gostermek
amactyla gelistirilir ve sergilenir. Kamusal sanat, sergilendigi veya yerles-
tirildigi yerle baglamsal iliski kurularak veya onu deneyimleyecek ve ic-
sellestirecek izleyicisiyle birlikte {iretilebilecegi gibi, tamamen sanat¢mnin
sanat anlayisi ve i¢ diinyasinin disa vurumu da olabilir.

Kamusal alanda, sanatin temsili, sanat eserinin fiziki goriintiisii ve ka-
musal sanata yaklasimlar nedeniyle biiyiik farkliliklar gosterebilir. Kamu-
sal sanat, kamusal mekanda fiziksel bir unsur olabilir (Worth, 2003). Bir
olay1 kutlamak, onemini hatirlamak amaciyla dikilmis anitlar, abideler,
kamusal mekanda salt fiziksel olarak bir sanat eserini temsil ederken, as-
linda resmi tarihin ve mirasin kayitlaridir. Bir etkinligin, kamusal sanat
olarak goriintimii, actk kamusal alanlarda olacag: gibi, tiyatro, opera, gale-
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ri gibi kapali kamusal alanlarda da olabilir (Worth, 2003). Bu tiir etkinlik-
ler, planli bir bigimde ve belirli bir amag dogrultusunda kamusal mekanda
gerceklesebilir. Kamusal sanat, kendiliginden, énceden planlanmadan da
olugabilir. Bu tiir kamusal sanat etkinliklerinin olusumu, tamamen, sanat-
¢min kendi sanatin1 diga vurumuna, toplumla neyi paylasmak istedigine
baglhdir (Worth, 2003). Diger taraftan, kamusal mekanin kendisi de bir
kamusal sanat bi¢imi olabilir. Homojen, alelade, yersizlesmis mekanlar
yaratmak yerine, ‘yeri bir sanat eseri’ olarak yaratmak, giiglii bir “yer his-
si'ni ortaya ¢ikaracaktr:

Yapili gevrede, yerin ozellikleri ve altyapisini olusturan tiim oZelerin birlesmesi ve
bir sihir yaratarak, sanata déniismesi miimkiindiir. Kiiltiirel degisimi saglayacak ve
farkindali§r artiracak kamusal alanlar, sanatsal degerleri temsil ederler ve kendileri
birer sanat 63esidir. Bu tiir sanat 63elerini bir kentsel cevre olarak yaratmak cok zor
olsa da, kent icin en 6nemli degerleri olustururlar. (Worth, 2003: 51)

Barcelona’da Antonio Gaudi'nin La Sagrada Familia ve Gtiell Parki, ka-
musal sanatin kamusal mekan olarak temsiline verilebilecek 6nde gelen
orneklerdir (Sekil 1). Bu tiir tanimlamalar, “sanat eseri olarak kent’ fikrinin
olusmasma neden olmustur. Nitekim, Olsen (1986: 3), The City as a Work of
Art (Sanat Eseri olarak Kent) baglikli kitabinda, kentin bagl bagma bir sanat
eseri oldugunu iddia eder: “Kentin sahip oldugu herhangi bir giizellik,
onun gercek dogasina ozgiidiir; kentteki herhangi bir goriinen yapi, sanat-
sal niyetlerle degil, tarihsel gereksinimler nedeniyle ortaya ¢ikmistir”. Ge-
reksinimler nedeniyle {iretilse de, kentsel mekandaki giizellikler, kentin
kendi niteliklerinden ve dogasmndan kaynaklanmaktadir. Sennett’in (1992:
16) sozleriyle, “kent zaten her detayinda sanat1 barindirir”.

Eskicaglardan giintimiize insan eliyle yapilmis her tiirlii sanatsal de-
geriyle sunulan, tarihin énemli anlarmi tasvir eden ve hatirlanmasini
saglayan eserler, belirli sanatcilar tarafindan tasarlanmis heykeller, biist-
ler, anit ve abideler, mozaik ve ¢esmeler, 6zel tasarlanmis su Ogeleri,
kamusal sanat eserleri olarak ilk akla gelenlerdir (Roberts, 1998). Kamu-
sal mekanda sanatsal degeriyle sunulan bu geleneksel sanat eserlerinin
yanu sira, mimari eserler (binalar, kopriiler, dini binalar), binalara yapi-
lan mimari montaj ve siislemeler, gecici mimari yapilar da kamusal sanat
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yelpazesi  igerisinde

goriilebilir ~ (Roberts,
1998). Sanat eseri,
bank, 1siklandirma,
¢op kutusu gibi sokak
mobilyalars, vitrin
cerceveleri gibi kamu-
sal mekanda insanla-
rin gilindelik kullani-
mina iglevsel olarak
hizmet eden bir iriin

&

SekilAl. Antonio Gaudi tarafindan tasarlanan Gell Park, Barselona (Fotograflar: M. a Ercan)

L

olabilecegi gibi, heykeller, kaldirimlardaki cigek saksilari, yer dosemele-
ri, multimedya gosterileri ve 1siklandirma projeleri gibi kamusal mekani
siisleyen, giizellestiren, boylece mekanin estetik niteliklerini giiclendiren
unsurlar da olabilir (Roberts, 1998). Kamusal mekanda 6zellikle tek bag-
larina sergilenen, sanatginin sanatsal disa vurumunu sergileyen ve bu-
lundugu cevreden farklilasarak yerin (ya da kentin) simgesi, referans
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verilecek unsurlar (landmark) haline gelen ikonik sanat eserlerinin yani
sira, vitrin, pencere tasarimlari, 1siklandirma, peyzaj tasarimi ve ilgili
diger kamusal mekan unsurlar1 gibi yapili ya da dogal c¢evrenin tasari-
miyla biitiinlesen ve bulunduklari yerle ahenk olusturan kamusal sanat
eserlerinden s6z etmek miumkiindiir (Roberts, 1998). Kamusal sanat,
yere-0zel, baska deyisle, belirli bir alan igin o yerin 6zellikleri ve dina-
miklerine gore tasarlanan bir tirtin olabilirken, baz1 sanat eserleri, belirli
bir olay ya da duruma kars: bir tavir olarak tiretilir (Miles, 1997; Kwon,
1997). Baz1 sanat eserleri, zamana bagh olarak {iretilirler; bazilar1 kalic,
bazilar1 gecicidir (Hein, 1996; Miles, 1997). Yeni-nesil kamusal sanat eser-
leri veya etkinlikleri olarak adlandirilan, yiiksek teknolojik ortamlar:
kamusal mekana tasiyan, bilgisayar, video ve 1siklandirma gibi araglarla
hazirlanan gorsel-isitsel kamusal sanat gosterileri yaninda, kamusal me-
kanda insanlarin etkilesimini saglayan tiyatro, miizik, dans, kukla goste-
rileri gibi gegici sanat gosterileri, festivaller, sergiler yine kamusal sanat
kapsaminda yer alan etkinliklerdir (Roberts, 1998; Evans, 2003). Goriil-
diigii gibi, sanatin, kamusal mekanda fiziksel temsili, farkli 6zellikler
tasiyabilir. Bir sanat eseri, yukarida sayilan biittin bu 6zelliklerden yal-
nizca birini tasiyabilecegi gibi, birkagini da tasiyabilir.

Kamusal sanat, kamusal mekanda gergeklestigi igin, tanimi ve elesti-
risi, birbiriyle {ist iiste ¢akisan bir dizi konuya uzanmaktadir. Kamusal
sanatin tanimlari, terim hakkinda genel bir anlayis ve betimleme olus-
tursa da, aslinda bu kavramm duragan bir tanimi yoktur. Sanatin ve
kentin devingenlikleri nedeniyle, kamusal sanatin da yeni tanimlar1 ve
zenginlestirici yeni icerik 6geleri olusacaktir. Burada tizerinde durulmasi
gereken konulardan biri, kamusal mekanda sergilenen herhangi bir sa-
nat eserinin mutlak “’kamusal” olup / olmadigidir. Bir kamusal sanat ese-
ri, digerine gore daha ‘¢cok” ya da daha ‘az’ kamusal olabilir mi? Kamusal
mekanda farkli temsil bicimleriyle sunulan sanat eserinin ne kadar ‘ka-
musal’ oldugu tanimlanabilir mi? Olgiilebilir mi?

‘Kamusal’ ve ‘6zel” kavramlari, yazinda Bireyselcilik Modeli, Organik
Model, Benn ve Gaus Modeli gibi modellerin yani sira, Hannah Arendt
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(1958; 1997) ve Jiirgen Habermas (1987; 1989; 1997) tarafindan ‘kamusal
alan” (public sphere) kuramlarinda detayli olarak tartisilmistir. Marksist,
Feminist ve Postmodern yaklasimlarin, kamusal alan kuramlarmna elesti-
rileriyle bu yazin daha da zenginlesmistir (Benhabib, 1993; Johnson,
1994; Kamenka, 1983; Pateman, 1983; Rendell, 2002; Steinberger, 1999;
Villa, 1992). Biitiin bu kuramlar arasinda, Benn ve Gaus'un 1983 yilinda
‘0zel” ve ‘kamusal” kavramlarini1 tanimlamak {izere ortaya attig1 ‘erisebi-
lirlik’, “aktor” ve ‘fayda’ olgtitleri, kamusal sanatin ‘kamusalligi’n1 tanim-
lama ve tartismada, Ozellikle kent planlama ve tasarim alanlarinda
onemli bir gorgiil ara¢ sunmaktadir. Bu makale, bu o6lgiitleri kullanarak,
yukarida sorulan kamusal sanatin ‘kamusalli$1” sorularina cevap arama-
y1 ve ileride gorgiil arastirmalarda kullanilabilecek kamusal sanatin ka-
musallig1 tizerine bir model sunmay1 hedeflemektedir. Makalenin ilk
bolimiinde, kamusal sanata erisim, ikinci boliimiinde kamusal sanatin
aktorleri ve tiglincii bolimiinde ise, kamusal sanatin ¢ok yonlii faydala-
ria bagh olarak ‘kamusallik’larmin nasil degisebilecegi tartisilmaktadir.
Sonug boliimiinde ise, kamusalligin ii¢ boyutuna baglh olarak yapilan
tartismanin sonuclar1 6zetlenmektedir.

Kamusal Sanata Erisim/Erisebilirlik

Benn ve Gaus’a (1983) gore, bir yere, mekana, etkinlige, bilgiye ve kay-
naklara erisim, kamusalligin 6n kosullarindan biridir. Sanata ‘kamusalli-
g1'n1 kazandiran en 6nemli unsurlardan biri, her tiirlii sanat eseri, etkin-
lik veya mekanm ‘fiziksel erisebilirligi’dir. Sanat, kamunun erisimine
acik oldugu siirece ‘kamusal’ 6zellige sahip olur. Phillips’e (1988: 97)
gore, kamusal sanatin ‘kamusallig1” genis kitlelere ulasmasmdan kaynak-
lanmaktadir; kamunun sanata erisebilirligi ve anlayis1 arttig1 i¢in kamu-
saldir. Kamusal sanat, kamuya acik meydan, sokak veya park gibi acik
kamusal alanlarin yani sira, kamunun erisimine agik olan resmi binalar,
kiittiphane, okul, hastane, arastirma merkezi, tiyatro, dini binalar, m{ize-

ler, galeriler, tiniversite kampiisleri gibi kapal1 veya yar1 kapali kamusal
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alanlarda da bulunabilir. Bazen, kamusal sanat, 6zel sektor tarafindan
kurulan ve isletilen miize ve galeri gibi kapali 6zel alanlarda sergilenebi-
lir. Hatta Phillips (1988), kamusal sanat kavramini daha da genisleterek,
kamusal sanatin, sanal olarak her zaman, herkesle ve her yerde olabile-
cegini iddia etmistir. O halde, kamusal sanatin ‘kamusalligl’, sanatin
sergilendigi ya da gerceklestigi alanin kamu tarafindan ne kadar erisile-
bilir olduguyla iligkilidir. Genis kitlelerin erisebilirligi daha yiiksek dii-
zeyde olacagi icin agik kamusal alanda sergilenen sanat, kamusallik ba-
kimindan, kapali veya yar1 kapali kamusal alanlarda ya da 6zel miilkiyet
ve yonetim alanlarindaki sanattan daha kamusal olabilir.

Sanatin kamusallig, kimi durumlarda, fiziksel erisimin farkli bicimle-
rini glindeme getirir. Sanatin sergilendigi alan kamusal agik alan olmasi-
na ragmen, kimi zaman izleyicisiyle, 6rnegin cam veya ¢it gibi unsurlar-
la, ayrilabilir; veya duyularak, uzaktan goriilerek icra edilebilir. Dolayi-
styla, sanatin kamusal mekanda fiziksel erisebilirligi, 6zellikle gorme,
duyma, koku ve dokunma duyularmmizin erisebilirligine ne kadar agik
olduguyla orantilidir.

Kamusal sanat, kamusal mekanda sergilendigi ve temsil edildigi igin
herkese erigebilir olmalidir. Herkese ac¢ik olmayan ya da kismi erisim
saglayan miize, galeri gibi 6zel ya da yar1 kamusal alanlarda sergilenen
sanat, daha ayricalikli gruplari, sanatsal eserlere veya etkinliklere erisebi-
lir, sanati deneyimleyebilir ve fayda saglayabilir hale getirir (Roberts,
1998; Miles, 1997). Insanlar, genelde bu tiir 6zel mekanlara, rahatsiz
edilmeden belirli bir sanat eserini, etkinligi veya mekani gorebilmek icin
giderler (Sekil 2). Halbuki, agik kamusal mekandaki kamusal sanat, her-
kesin incelemesine, {izerinde tartisilmasma agiktir; ve toplumun tim
kesimlerinin giindelik yasamlarnin bir parcasi olabilmek icin vardir.
Kamusalligr gii¢lii sanat, bulundugu ortami ve izleyicisiyle dogrudan
iliski kurar. Kamusal alanda, insanlar yiirtirken, mekan1 kullanirken,
kamusal sanat eseri, insanlarin rahatlikla erisiminde oldugu icin, giinliik
yasamlarmi etkileyebilme giicii vardir. Ona ulasmak igin 6zel bir ¢aba
gerektirmez (Roberts, 1998). Bu nedenle, baz1 yazarlar (Worth, 2003 gibi)
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Sekil 2: Barcelona Opera Binasi'nin icindeki sanat eserlerinin kamusalligi, opera binasinin

‘kamusal sanat’ terimi
yerine, sirf kamusal sa-
nat 6gesinin sergilendigi
alanin 6nemini vurgu-
lamak amaciyla ‘kamu-
sal mekan sanat’ teri-
mini  kullanirlar.  Iste,
sanatin hicbir engel ol-
madan, toplumun dini,

icine erigebilenlerle sinuirliyken, Viyana’daki bir sokak dans gosterisi o anda orada bulunan
herkese acik oldugu i¢in daha ¢ok kamusaldir. (Fotograflar: M. Akkar Ercan)

etnik, ekonomik veya sosyal olarak farklilasmis tiim kesimlerine agik ve

erisilebilir olmasimna kamusal sanatin ‘toplumsal erisebilirligi" denir. Bir

sanat eseri ya da etkinligi, toplumun farkli kesimlerine ne kadar ulasabi-

lir ve erigilebilir olursa, o kadar kamusaldir. Benzer bicimde, kamusal

sanatin kamusalligini artiran diger bir boyut ise, kamusal sanatin iireti-

miyle ilgili bilgiye ve tiretim siireclerine toplumun her kesiminin erisebi-
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lir olmasidir. Kamusal sanat hakkindaki bilgi ve tiretim siirecleri, toplu-
mun farkli paydaslarina esit diizeyde agik oldugu siirece, sanatin ‘kamu-
sallig1” artar; tersi kosulda ise, kamusallig: tehdit altina girer. Demokratik
ve toplumsal agidan dahil edici (socially inclusive) siireglerle iiretilen ve
kullanilan sanat eserinin ‘kamusal’ niteliklerinin zenginlestigini; dislay1-
a1, belirli toplumsal kesimlerin hakimiyeti altinda {iretilen ve kullanilan
sanat eserlerinin kamusalliklarmm koreldigini gozlemlemek miimkiin-
diir. Bu konu, daha detayh olarak, hem kamusal sanatin aktorleri, hem
de kamusal sanatin iiretim (veya gelistirilmesi) siirecinde ‘kamusal ala-
na’ (public sphere) katkilar1 boliimlerinde tartigilmaktadir.

Kamusal Sanatin Aktorleri

Benn ve Gaus (1983), kamusal ve 6zel kavramlarmi tanimlarken, kontro-
lit elinde bulunduran aktorlerin 6zel veya kamusal niteliklerinin belirle-
yici oldugunu iddia eder. O halde, kamusal sanatin aktorleri kimlerdir?
Bu aktorler ne kadar ‘kamusal” veya ‘6zel’dir? Rendell’e (2002: 23) gore,
kamusal sanat kavraminimn, sanatla ilgili boliim{iinii, sanat¢inin ‘6zel ya-
sam’mdan veya ‘Ozel diinyasi’'ndan, kisisel ilgi alanlarindan kaynakla-
nirken, ‘kamu’ ile ilgili kismi ise, biri digeriyle tanimlanan bir¢ok birey
veya insan gruplar1 veya topluluktan ileri gelmektedir. ‘Sanatc1” ve ‘ka-
mu’, kamusal sanatin iki vazgecilmez aktoriidiir. Sanat, sanat¢inin kisisel
diinyas: ve yetenekleriyle beraber, fikir ve duygularim1 yorumlayarak
disa vurumudur. Kamusal sanatin ‘6zel’ olan niteligi, sanatgimnin 6zel
yasami, diinyasi, goriis ve duygularindan ileri gelmektedir. Sanatgi, ka-
musal sanatin 6zel aktorlerinden biridir. ‘Kamu’ ise, edilgen ve homojen
bir insan grubunun 6tesinde, ayn1 yerde veya belirli bir cografi yakinlik-
ta, etnik, cinsiyet, siyasal gortis, dini inang, toplumsal ve ekonomik smnif
gibi farkliliklara ragmen, ortak bir kimligi paylasan insanlardan veya
topluluklardan olusur. Kamusal sanatin iiretiminde, ge¢gmisten giinii-
miize siiregelen, sanatginin etkin ve hakim roliine karsin, toplum, kabul-
lenici, edilgen ve sanatc¢inin {irettigi estetik dehay1 (disa vurumu) takdir
eden bir insan toplulugu olarak diisiiniilmiistiir (Rendell, 2002). Giinii-
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miizde ise, hem kent planlama ve tasarim yazininda, hem de baz: kentsel
proje ve uygulamalarda, artik kamusal sanatin {iretimi ‘cogulcu’ ve ‘kati-
Iimlt’ bir siiregle tariflenmektedir (Miles, 1997; Worth, 2003). Bu tiretime
katilanlar, sanatgilarin yani sira, mekanla ilgili farkli uzmanlik alanlari,
projenin sahibi olan kamu kuruluslar (yerel ya da merkezi yonetimler,
devlet hastaneleri, okullari, tiniversiteleri, vs.), 6zel sektor ve kimi zaman
kamuyu olusturan bir¢ok farkli toplumsal kesimler, goniillii kurumlar ve
kisilerdir. Kamusal sanatin ‘kamusalligr’, bu farkli aktorlerin sanatin
tasarim, tretim ve kullanim (veya deneyimlenmesi) siireclerine dahil
edilmesiyle iligkilidir. Kamusal mekanda sanat, cogulcu ve katilimh sii-
reglerle, birgok aktoriin igbirligiyle tiretilip deneyimlendigi siirece, ka-
musallik nitelikleri zenginlesir; tiretilen mekana ve esere kars1 sahiplen-
me ve aidiyet duygular1 toplumda gelisir (Miles, 1997; Rendell, 2002;
Worth, 2003). Farkli paydaslar arasindaki isbirlikleri, kamusal sanat ese-
rinin tretim siirecine katilanlarin birbirlerine, birbirlerinin goriis, ihtiyag
ve beklentilerine yonelik farkindaliklarm gelismesi, birbirleriyle catisan
ve celisen fikirler, istekler olsa bile, bunlara yonelik toleransin gelisimi,
miizakere etme, uzlagsma gibi yetilerin kazanilmasma yonelik 6gretici bir

silirecin olusmasina neden olur.

Bir kamusal sanat projesinin hedefleri ve egilimleri bu sekilde belirlenebilir. Belirli
bir mekanla ilgili bilginin ve algmin degisimi, ihtiyaclarin ve arzularin ortak in-
celemesi ve potansiyel goriisler iizerinden tartismalart icerir. Bu siireg, devletin,
kentsel tasarimin ve sanatin rollerinin toplum tarafindan anlasilmasin saglamak
icin bir temel olusturur. Daha fazla insan tarafindan daha etkin kullanlabilecek
kamusal mekanlarin yaratilmas: icin arzularin, fikirlerin ve gerceklerin bir araya
getirilmesini saglar. (Worth, 2003: 49)

Yere-0zel sanat eserleri, icinde bulunduklar1 mekani ve toplumu dikkate
alarak yaratilirlar. Bu tiir sanat eserleri, kentsel mekanin pratigi ve
deneyimlenmesine, farkli paydaslarin icinde bulunduklar: yerin ve top-
lulugun sorunlar1 hakkinda birlikte diisiinmeleri, hatta bu sorunlara
¢oztim bulabilmeleri i¢in araci rol oynarlar. Gablik’e (1998) gore, katilim-
I1 sanat, kent planlama ve tasarim alaninda kullanildig1 zaman, birgok
toplumsal ve gevresel sorunlarin ¢oziimiine ara¢ olabilir. Worth (2003:
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51), kamusal sanatin ¢ogulcu, toplumsal katiim, miizakere ve uzlasma
siirecleriyle {iretilmesinin 6nemini, “nitelikli kamusal mekan yaratim
stireci, irtin kadar onemlidir” diyerek oOzetlemistir. Kamusal mekan,
sanatcilarla kamunun farkl paydaslarinin bir araya geldigi, fikirlerin,
esinlerin, istek ve ihtiyaglarmn dile getirildigi bir alandr. Iste bu alanda,
uzmanlar (sanatgilar, tasarimcilar, kentsel tasarimcilar, plancilar, mimar-
lar, sosyologlar, vb) ve toplumun farkli kesimleri arasmdaki isbirligi,
yerin Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve yaratilmasmi saglar (Kwon,
1997; McCarthy, 2006; Miles, 1997). Sanatgilar, kamunun farkli kesimle-
rinin diisiince, deneyim ve beklentilerini karsilayacak sanat eserleri yara-
tarak, ‘anlamsal biitiinligii” olan kentsel mekanlar gelistirilmesine 6nem-
li katkilarda bulunurlar (McCarthy, 2006). Kamusal mekanlar, ancak,
profesyonel uzman gruplarin, kamu otoritesinin ve kentlilerin mekana
sahip ¢ikmasi; kentlilerin, mekan gelisiminde karar alma siireglerine
katilmasi, seslerini duyurmasiyla ‘kamusal’ niteliklerine kavusabilir
(Akkar, 2005). Kamusal mekan gibi, kamusal sanatin ‘kamusallig1’, sana-
tin tiretim (veya gelistirme) siireclerinde ‘toplumsal dahil edicilik” (social
inclusion) saglandikga, giivence altina alinmis olur.

Kamusal Sanatin Faydalan

Benn ve Gaus (1983), ‘’kamusal’ ve ‘0zel” kavramlarini1 tanimlarken, ince-
lenen konunun ne kadar kamusal veya 6zel fayda sagladiginin belirleyici
oldugunu iddia eder. Phillips’e (1988) gore, kamusal sanatin kamusalligy,
bulundugu yerin yaninda, kisisel ve bireysel ¢ikarlarin ¢ok otesinde,
toplum yasammin igindeki ortak degerleri, toplumsal konulari, siyasi
olgular1 ve hatta kiiltiirel kaliplar1 temsil etmesinden ileri gelmektedir.
Baska bir deyisle, sanatin kamusalligy, {irettigi kamusal veya ¢zel fayda-
ya baglh olarak degisir. Kamusal sanat, birey, toplum ve kente ¢ok boyut-
lu faydalar saglar. Sanatin, cok boyutlu faydalar: belirli bir denge iceri-
sinde bireye, topluma ve kiiltiirlere hizmet ettigi siirece kamusallik nite-
likleri artar ve zenginlesir; boylece sanat, kamunun biitiinsel faydasmna
hizmet edebilir. ‘Kamu yararr’, bireylerin 6zel yararlarmin toplammin
otesinde, kamunun ortak menfaatine hizmet edildigi, kamusal ihtiyag ve
taleplerin belirli bir denge icerisinde tatmin edildigi siirece ortaya ¢ikan
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yarardir. Bu boliimde, birbirinden ¢ok belirgin sinirlarla ayrilmasa bile,
sanatin faydalar1 bes ana baslik altinda tartisilmaktadir.

1. Mekana yonelik faydalar

Ister kiiltiirel iglevli bir bina iginde, ister herkesin ugrak yeri olan bir
meydanda olsun, kamusal sanat eserinin, bulundugu ‘yer’le giiclii bir
iligkisi vardir. Yer onemlidir; ¢iinkii kamusal sanatin kavramsallastiril-
mas1 ve algisin etkileyen en 6nemli unsurlardan biridir; kamusal sanat
ogesinin ‘gercevesi'dir (Miles, 1997). McCarthy’e (2006) gore, kamusal
sanat eserinin ‘kamusallik’ yaratma basaris1 veya basarisizligi, yeriyle
iligkilidir. Miize veya galeri gibi 6zel sergileme alanlarndaki sanat eser-
leriyle, acik kamusal alanlardaki sanat eserleri, bulunduklar: yerle kur-
duklari iligski agisindan farklilasirlar. Birinci durumda, sanat eseri, kiiltii-
rel islevli, kapali ve tarafsiz bir ¢evrenin i¢cinde konumlandirilirken, ikin-
ci durumda, daha dinamik, agik bir toplumsal ¢ergeve ve konuma sahip-
tir (Miles, 1997). Agik kamusal alanlarda sergilenen sanat, 6zgiir bir or-
tamda konumlandirildig: i¢in, hi¢bir toplumsal grubun ya da smifin ha-
kimiyeti altina girmeyecek (Miles, 1997); ve bu ylizden de, gercek an-
lamda ‘kamusal’ olacaktir.

Kamusal sanat eseriyle, eserin bulundugu yer arasinda birbirini karsi-
likl1 etkileyen bir iliski bulunur (Kwon, 1997). Tekil ve 6zgtin 6zellikleri
olan bir kamusal mekanda sergilenen sanat eseri, bu 6zel mekan tarafin-
dan ayricalikli konum ve kosullara sahip olur. Diger taraftan, sanat eseri
de, kendi tekil ve 6zgiin sanatsal disa vurumuyla, bulundugu kamusal
mekana yeni Ozellikler sunar; ‘yerin kimligi'nin olusmasma katkida bu-
lunur. Mekan, sanat eserinin varligiyla 6zellesirken, kendine has nitelik-
leriyle, sanat eserini de 6zel hale getirir. Bagka bir deyisle, sanat eseri
bulundugu yerin bir parcasi olurken; o yer de, s6z konusu sanat eseri
olmadan eksik olur (Kwon, 2002).

Kamusal sanat, mekansal, kiiltiirel ve toplumsal kimlikleri etkileyebi-
lir; kamusal mekan ve kent biitlinii icin yeni kimlikler yaratabilir; tarih-
sel kimlikleri gii¢lendirebilir (Kwon, 1997; McCarthy, 2006; Miles, 1997).
McCarthy (2006), kentsel mekanda kimlik olusumunun fiziksel ve estetik
boyutlariyla miimkiin olabilecegini iddia eder. Kamusal sanat, hem
form, malzeme gibi fiziksel nitelikleriyle, hem ‘6zgiinliik, benzemezlik
ve tekillik” gibi 6zellikleriyle, hem de estetik ve artistik nitelikleriyle me-
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kanin kimligine katkida bulunur (Kwon, 1997). Kamusal sanat, mekanin
fiziksel, tarihsel ve kiiltiirel igerigini ve ozelliklerini, yere dair hasiralt1
edilmis bilinmeyen hikayeleri gbz ¢niine alinarak ya da mekana yeni
imgeler kazandirmak amaciyla yaratilir (Kwon, 2002). Bu sayede, sanat
eseri, yerin 6zgiin kimliklerini ortaya ¢ikarir veya giiclendirir. Alana-6zel
sanat eserleri, kent icerisinde yanlzca bir yerin tekil ve 6zgiin nitelikleri-
ni 6n plana ¢ikarir. Kamusal sanat eserlerinin farkli uyarlamalarini, ba-
zen kent igerisinde birden fazla yerde gérmek miimkiin olur ($ekil 3).
Miles (1997), ince ve dikkatle tariflenmis bu tiir sanat eserlerini ‘alana
genel(site-general) sanat eserleri olarak adlandirir.

T =L ETN G
S ¢

sl

Sekil 3. Hans Hummel su tagiyicisi heykeli, Hamburg'un sembolii olarak, kent merkezinin
farkl1 yerlerinde, kentin tarihsel kimligini hatirlatan ‘alana genel’ sanat eserlerine 6rnektir (Fo-
tograflar: M. Akkar Ercan)

Kamusal sanat eseri, mekanin diger 6geleriyle bir araya gelerek, insan
tizerinde oncelikle gorsel bir ahenk ve etki olusturur (Worth, 2003). Daha
cok gorsel begeniyi 6n plana ¢ikaran ama diger duyularla da desteklenen
bu ahenk ve etki, mekani, diger mekanlardan ayiran bir 6zellik haline
gelir. Burada bahsedilen fiziksel ve gorsel nitelik(ler), aslinda bireyin bir
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mekana dair algisal yorumunu olusturur (Carmona, Heath, Oc ve
Tiesdell, 2003). Bireyin algilari, bilissel siireclerden gegerek, mekanin bir
pargas1 ve Ozelligi olarak hatirlanabilecek zihinsel imgeler haline gelir.
Dolayisiyla, kamusal sanat, bir yere gorsel ahenk ve etki getirerek, o yeri
hatirlanir bir imge haline getirir (Worth, 2003: 51).

Kamusal sanat, yere ‘anlam’ katan veya ‘anlami'ni veren 6nemli bir
aracidir. Brandao’ya (2003) gore, kentsel mekanin anlami, kamusal sana-
tn nesne ya da eylem bigiminde ve estetik boyutuyla birlikte, fiziksel
mekanda bulunmasiyla ortaya ¢ikar. “Anlam’, bireylerin gorme, duyma,
koklama ve dokunma duyular aracihigiyla algiladiklar: ve igsellestirdik-
leri diistinceler ve duygulardan olusur (Vale & Warner, 2001). Algiy1
olusturan ‘cevresel uyaranlar’ (environmental stimulus), insan eylemle-
rinden cevredeki fiziksel 6gelere kadar genis yelpazede bir¢ok unsurdur
(Carmona ve digerleri, 2003). Kamusal sanat eserleri de, fiziksel 6zellik-
leriyle (form, o6lgek, renk, doku, malzeme gibi) ve insanin duyularma
hitap eden etkileriyle, gevresel uyaranlardan biridir. Bir baska deyisle,
onde gelen ozellikleriyle, kamusal sanat eseri, insanin ‘yer’e ilgisini
uyandiran, yerin ‘anlami’nin ve ‘degeri'nin, insanin algisal ve biligsel
siirecleriyle olusmasmi saglayan giiclii bir aractir. Lynch’e (1960) gore,
bir kent ya da yer, insanlara ancak o yeri okuyabildiklerinde ve imgeler
aracihigiyla deger atfedebildiklerinde anlamli olur. Iste, kamusal sanat
eser(ler)i, mekani imleyen 6geler olarak islev gordiik¢e, o mekan insanlar
icin belirli ‘anlam’lar ifade edecektir. Bu anlamin giictine bagh olarak,
mekan gelecege tasmabilir bir deger haline gelecektir (Vale & Warner,
2001).

Kamusal sanat, yerin toplumsal, dogal, kiiltiirel, fiziksel, siyasal, eko-
nomik ve tarihsel baglamdaki 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak sembolik
ve gorsel uyaricilar aracilifiyla ‘yer hissi’ yaratabilir veya agiga ¢ikmasi-
n1 saglayabilir (City of London, 2009). Kamusal sanat, yerin 6nemini,
ozelligini ve diger yerlerden (veya mekanlardan) farkliligmi ortaya ¢ika-
rarak, insanlarm yerin kendisine has 6zelliklerinin farkina varmalarmni
saglar (Hall & Robertson, 2001). Kamusal sanat eserleri, estetik nitelikle-
ri, tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve hatta Oykiisel 6zellikleriyle, insan ile
yer arasinda giliclii baglarin kurulmas: ve pekistirilmesini, boylece yere
‘aidiyet hissi” duymalarini saglayan kentsel unsurlarindan biridir (Hall &
Robertson, 2001). Dolayisiyla, kamusal sanat, bir mekanin yenilenmesi,
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yeniden canlandirilmasi veya sagliklastirilmasinda, 6zellikle gorsel tem-
sil 6gelerini 6n plana ¢ikararak, mekana yeni bir hayat veya ruh yaratil-
masimda kullanilabilir (Roberts, 1998). Kamusal sanat, diger taraftan,
mekan igin yeniden anlam yaratmak veya mekan hakkindaki hakim ve
yaygin anlamlarin yerine yenilerini gelistirmek icin kullanilabilir (Hall &
Robertson, 2001). Toplumsal bir sorunu veya konuyu betimleyen bir
sanat eserinin veya etkinligin dikkat cekebilmesi, goze carpabilmesi,
basarisina bir isaret olarak gosterilebilir.

Diger yandan, kamusal sanat, bir mekan1 ‘yer” haline getirecek nite-
liklerle donatilmasmi saglayarak, toplanma ve bulusma yerleri, kentsel
odaklar ve merkezler yaratabilir (Roberts, 1998). Kamusal sanat eserleri,
kentte referans noktalar1 (landmarks) veya bir yeri imleyen 6geler olus-
turarak, kentin ‘okunabilirligi'ni (legibility) -kolay algilanabilirligini-
artirirlar (McCarthy, 2006; Miles, 1997; Porch, 2000).

Kamusal sanat, ‘yasam kalitesi'ne ve “yasanabilirlige” dogrudan ya da
dolayl olarak katkida bulunur (McCarthy, 2006; Miles, 1997). Kamusal
sanat eserleri, mekanin giizellestirilmesini saglar (Hall & Robertson, 2001);
estetik niteliklerini artirir (McCarthy, 2006). Bulundugu mekanm tekillig;i-
ni ve 6zgiinliigiinii yaratan unsurlardan biridir (Kwon, 1997). Kamusal
sanat, mekan kalitesini gelistirerek, ‘kente ve yere ait gurur, kivang” (civic
pride) duygularinmn gelismesini saglar (Harvey, 1989; Phillips, 1988). Ka-
musal sanatin mekan kalitesini gelistirmesi, mekanmn kullanicilar: ya da
toplum tarafindan benimsenmesine, mekanin sikiciligr gibi vandalizme ve
suca tegvik eden olumsuz Ozelliklerin azalmasma neden olur (Roberts,
1998; Worth, 2003). ABD Federal Ulasim Baskanligi'nin (1996) yaymladig:
bir genelgede, sanat ve tasarimin, yasam kalitesine ve yasanabilir toplu-
luklarm gelistirilmesine katkis1 s0yle aktarilmaktadir:

Lyi tasarim ve sanat, bir tesisin veya yerin goriiniimiinii ve giivenligini gelistirir;
kamusal mekana canlilik katar; ve kamusal mekan, kullanicilarini sicak bir bicim-
de kargilar. Iyi tasarim ve sanat, ayni zamanda, yasanabilir topluluklarmn (ve me-
kanlarin) yaratilmasina da yardimci olur. (ABD Federal Ulasim Bagkanligi, 1996,
Miles, 1997 kitabindan, s. 144)

Miles’e gore (1997: 119), yasanabilir kentlerin yaratilmasi icin anlaml

kamusal mekan tasarrmma ve topluluklarin giiclendirilmesine ihtiyag var-
dir. Bunun i¢in, kamusal sanat giiclii bir aracidir.
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2. Kamusal alana (public sphere, realm) yonelik faydalar

Kamusal sanatin “kamusalligi’mi saglayan 6zelliklerden biri, ¢ogulcu, ka-
tilmli, miizakere ve uzlasma siiregleriyle {iretilmesi ve kamusal alanla olan
iliskisidir. Kamusal alan, en sade anlatimiyla, kamunun bir araya geldigi,
gogulcu, katihmli, miizakere ve uzlagsma siireglerinin yasandig1 ve kamuo-
yunun (public opinion) ortaya ¢iktig1 alandir (Arendt; 1958; Habermas,
1989; 1997). Kamusal sanat, kamusal alandan bagimsiz ele almamaz; kamu-
sal alan, sanatin kamusallasmasmimn 6n kosullarindan biridir. Kamusal sa-
nat, kamunun (ya da toplumun farkli kesimlerinin) bir araya gelerek, psiko-
lojik, toplumsal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik, sembolik degisimlerin gercek-
lestigi kamusal mekanlarda varoldugu icin kamusal alanmn bir parcasidir.
Kamusal sanat eseri, bazen bu degisimlerin sonucundaki degisimlerin, etki-
lesimlerin sentezini betimler. Kamusal sanat, kamusal mekanda {iretildigi
ve sergilendigi icin, sanatin tiretim ve gerceklestirme siirecinden formuna,
malzemesine, hitap edecegi toplumsal kesimlere ve yerle kuracag: iligkiye
kadar bir¢ok konuda kamusal alanda tartisma yaratma, farklh toplumsal
kesimler arasinda etkilesim olanag1 sunar. Ayrica, kamusal sanat, sanattan,
mimarhiga, peyzaj mimarhigindan kentsel tasarima, planlamadan, sosyoloji-
ye, felsefeye, edebiyata, tarihe kadar birgok farkli bilim ve meslek alanmnmn
icinde tartisilabilecek bir araci haline gelir.

Kamusal sanatin kamusal alanda tartisilmasi, uzman kisilerle ya da ku-
rumlarla smirh degildir. Kamusal mekanda, sanat 6gesi, ister istemez, insan-
larm dikkatlerini ¢eker; sanat eseri veya etkinligi hakkinda soru sormalari,
bilgilenmeleri, fikir ahisverisinde bulunmalar1 ve bireysel gelisimleri i¢in bir
ara¢ olur. Toplumun etnik, siyasi, dini, toplumsal ve ekonomik smiflara
dayali olarak farklilasmis kesimlerinin, kamusal mekandaki sanat eseri hak-
kinda fikirlerini ortaya koymasi, kamusal alanda farklilasan, gelisen hatta
birbirine ters diisen fikirlerin giin yiiziine ¢cikmasina, yiizlesilmesine neden
olur. Dolayisiyla, kamusal sanat, kendi basina, kamusal alan yaratabilecek
giice sahiptir. Kamusal sanatin kamusal alanla kurdugu iliski arttik¢a, sana-
tin kamusallik niteligi de artar, gelisir ve zenginlesir.
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3. Bireye ve topluma faydalar1

Sanatgl, gorsel, kavramsal, duygusal, duyusal, sdzel ve akilc1 gibi ¢ok ce-
sitli dilleri kullanabilme ve uygulama yetenegine sahiptir; {irettigi eser farkl
ozellikleriyle toplumun dikkatini ¢eker (Hein, 1996). Kamusal mekanda
sanat, insanlarm estetik gereksinimlerini karsilar; onlar1 motive eder; ilham
verir; yaratici yeteneklerini artirir; ve yeniligi tesvik eder (McCarthy, 2006).
Ayrica, insanlarin hayal gliclerini harekete gegirir; algilarmmn agilmasi
saglar; biligsel yeteneklerini gelistirir; insanlar arasinda empati iligkilerini
ortaya c¢ikararak, birbirlerini daha iyi ve derinden anlamalarmi saglar
(Erzen, 2009). Istikrarli ve gugcli kisiliklere sahip, zorluklarla kolay basa
cikabilen, hayatta karsilasilan durumlardan ders alabilen bireylere sahip
olmasi i¢in, toplumlarin sanata ihtiyaci vardir (Sennett, 1992).

Bireye sagladig1 6zel faydanm oOtesinde, sanat, kamusal bir giice, ancak
kamusal alana yansidigi zaman ulasir. Kamusal sanatin, kamusal alana
katkisi, toplumsal faydanin olusumunu saglar. Dolayisiyla, kamusal sanat,
yanlizca fiziki bir ¢evre araciligiyla degil, ayn1 zamanda toplumsal bir gevre
araciligryla kamusal yarar saglar (McCarthy, 2006). Phillips’e (1988) gore,
kamusal sanatin ‘kamusalligy’, yerinin 6tesinde, sanatin kisisel ilgiler, ortak
degerler, toplumsal konular, siyasal olaylar ve genis kiiltiirel olgularla ta-
nmmlanan kamusal yasamla kurdugu iligskinin dogasindan ileri gelmektedir.
Miles’a (1997) gore ise, kamusal sanat eserinin ‘kamusalligl’, yanhzca ka-
munun her kosulda ona erisebilirligiyle degil, ayn1 zamanda, toplumun

kamusal sanat algis1 ve kabuliiyle ilintilidir (Miles, 1997).
Kamusal alandaki bagarili sanat, bir toplulugun degerlerini ifade eder.... Bir heykel, or-
negin, heykeltrasin hayalgiiciiniin iiriiniidiir. Ama, kamusal alanda bir heykel, hitap
ettigi toplulugu, toplumsal konulari, kamusal alamn tarihi ve sembollerini (imlerini)
dikkate almalidir. Heykeltrasin toplulukla calismast, ona yanlizca bir baglangic noktas:
saglamaz; aym zamanda, sanatin ozel bir alandan kamusal alana gegmesini saglar.
(Nettleship, 1989: 172)

Giintimiizde, kamunun (veya yerel topluluklarin) kamusal sanat projele-
rinin gelistirilme stireclerine dahil edilmesine 6zel bir 6nem verilmeye bas-
lanmistir (Worth, 2003). Kwon’a (2002) gore, sanat eserinin yaratim stireci,
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sanatgilarla toplum ve kent arasindaki diyalog ve etkilesimin baglamasina
neden olur. Boylece, sanatcilar, yere ait tarihi ve kiiltiirel kosullari, yerel
topluluga 6zgii 6zellikleri konu alan sanat eserleri {iretirler.
Topluluk tarafindan ifade edilen tercihler ve oncelikler, goriiniir seyler ortaya cikarir.
Karsilikli fikir aligverisi ve tartismalarla, sanat eseri, toplulugun bekledigi form diginda
birsey olmasa da, viicuda gelen sanat eseri, bir sekilde onlarn olacaktir. Sanat ve tasa-
rim, belirli bir toplulugun deneyim ve bilgisine dayandi§inda, o toplulugun oziinde or-
tak konular, ozellik ve nitelikleri yansitacaktrr. (Worth, 2003: 49)

Kamusal sanatin, sanat ve topluluk diyalektigi arasinda énemli bir yeri
vardir. Gliniimiiz kamusal sanat anlayisi, edilgen bir toplumun toplumsal
bilincini ortaya ¢ikarmaya ¢alismanin Gtesinde, 6zellikle kamu ile kamusal
sanat arasinda yeni iliskileri kesfetmeye ve olusturmaya ¢alismaktadir. Son
donemde kamusal sanat yazminda, 6zellikle kamusal sanat eserlerinin yara-
tilmasi konusunda temel tartisma konularndan biri, sanat ile kamunun
birbirlerini karsilikh nasil etkiledigidir. Kamusal sanatin kamuya erigebilir
bir eser olabilmesi icin, genis yelpazede farkli insan gruplarmin goriislerini,
onerilerini, deneyimlerini, kimliklerini sanat eserinin tasarim ve iiretim sii-
reclerine dahil ederek, katilimlarmi saglamalidir. Bagka bir deyisle, kamusal
sanatin kamusallig, farkh toplumsal kesimlerin goriis, 6neri, deneyim ve
beklentilerinin sanat eserinin tasarim stireglerine dahil edildigi siirece gelisir
ve zenginlesir.

Kamusal sanat yazininda, toplumsal dahil ediciligin saglanabilmesi i¢in
bir¢ok yaklasim oOnerilmektedir. ‘Katiimh kamusal sanat’ (participatory
public art), ‘topluluga-6zgii kamusal sanat’ (community-specific public art),
‘topluluk-tabanli kamusal sanat’ (community-based public art) veya ‘seyir-
cisi-Ozel kamusal sanat’ (community-specific public art), bunlardan birkaci-
dir. Katilmh sanat yaklagimi, toplumun kamusal alana katilma ve elegtirel
olma kapasitesini artirmanin otesine gegerek; sanati, toplumsal yasamimn
onemli bir parcasi haline getirebilmenin yollarmi aramaktadir. Topluluk-
tabanli kamusal sanat yaklasimi, katihmli yontemi, toplumsal cesitlilige
ragmen, ortak deger ve hedeflere ulasabilmenin araci olarak gormektedir.
Topluluk-temelli kamusal sanat yaklasimi, bu tiir toplumsal isbirliklerini
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ortaya ¢ikarabildigi 6lciide, sanatin toplumsal degisime yardmmci olacagini
savunmaktadir. Sanatgi ile toplum arasindaki isbirligi, toplumun kamuyu
ilgilendiren ortak konularla ilgilenmesi, hatta s6z sahibi olabilmesini sagla-
yacaktir. Gittikge bireysellesen toplum yasaminda, kamusal sanat, bireylerin
bir araya getirilmesi, ortak gikarlar ve hedefler dogrultusunda isbirligi ya-
pabilmeleri, birlikte yeni ortak degerler {iretebilmeleri, ve boylece toplumsal
biitiinlesmeyi saglamak icin bir arag¢ haline gelecektir.

Katilimli kamusal sanat yaklagimi, sanat¢mnimn farkli toplumsal kesimlerin
seslerini duyurabilmek i¢in sorumluluk almasma firsatlar yaratmaktadir
(Miles, 1997). Toplumsal iletisim ve igbirligine dayah sanat eseri iireten sa-
natgl, kamu (topluluk, kentliler), yerel ya da merkezi yonetimler, 6zel sek-
tor, hatta goniilliit kurum/kisiler arasinda bir ‘katalizor” veya ‘kolaylastirict’
(facilitator) olarak calisir. McCarthy’ye (2006: 248) gore, sanata yenilikgi bir
yaklasim getirebilmek i¢in, sanat¢inin rollerinde esneklik olmasi gerekir. Bu
esneklik sayesinde, sanatta yaraticilik ve cesitlilik artarken, kullanicilarmn ve
toplumun ¢ok gesitli kesimlerinin ihtiyaglarma cevap verilebilmesi miimkiin
olabilir (McCarthy, 2006: 248).

Katiimli kamusal sanat projeleri, toplumsal egitime de 6nemli katkilar
saglar (Miles, 1997; Worth, 2003). Kamusal sanat, insanlarmn sanat ve tasarim
deneyimlerini, ¢evre ve mekan anlayislarim1 zenginlestirir (Worth, 2003).
Kamusal sanat eseri, izleyicisini meggul eder; diistinmeye, soru sormaya,
Ogrenmeye ve yorum yapmaya iter (Miles, 1997). Aym zamanda, katithml
stireglerle iiretilen sanat eseri, sanatcisini yer ve yeri kullanan topluluk hak-
kinda bilgilenmeye iter (Worth, 2003). Kamusal sanatin katihmli siireclerle
iiretimi, sanat eserini toplumsal yasamin énemli bir pargas: haline getirme-
sini, bireyin yere ve birlikte yasadig1 topluluga baglanmasi ve sahiplenme-
sini, yaratic1 ve uygulamaya yonelik yeteneklerin ve nihai olarak “toplumsal
sermaye’nin (social capital) gelismesini saglar. Katilimh kamusal sanat, ayni
zamanda, kiiltiirel gesitliligin gelisiminin desteklenmesi, marjinal gruplarin
toplumla biitiinlesmesi ve kamusal alana katilimlarinin saglanmasi agisin-
dan 6nemlidir (McCarthy, 2006).
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Vandalizm (yikicilik), kamusal mekanda sahiplenmenin olmadigr durum-
larda ortaya ¢ikan bir tepkidir. Kamusal sanat projelerine kamunun cesitli
kesimlerinin dahil edilmesi, bu kesimlerin yere kars1 sorumluluk hislerinin
gelistirilmesi, ~ toplumda  ortak  sorumluluklarm  hatirlatilmas;,
farkindaliklarin gelistirilmesi agisndan ¢ok 6nemlidir (Worth, 2003). Kamu-
sal sanat, sanatin giictinii kullanarak, kamusal mekan1 toplumun goziinde
onemli hale getirir; toplumun yeri sahiplenmesine ve yere dair gurur, ki-
vang gibi hislerin gelismesine yardimar olur (Harvey, 1989; McCarthy, 2006;
Worth, 2003). Sanat, bireylerle toplumu, kamusal mekanlarla kentlileri kay-
nagtirarak, toplumsal biitiinlesmeyi artirirken, kentsel alanda sug oranlari-
nin ve vandalizmin azalmasma neden olur (Worth, 2003). Kamusal sanat,
yerel topluluklarmn, sanat ve mekanla olan bagin kurarak, topluluk hissinin
(sense of community) gelismesine yardimci olur (McCarthy, 2006).

Kamusal sanat, ayrica, sanatcilarm farkli toplumsal gruplarla iletisime
gegebilmesi i¢in 6nemli bir platformdur. Sanatgilar, sanata, diinyaya, yasa-
ma, bir¢ok olguyla ilgili fikirlerini, bakis agilarini, sanat eserleri araciligiyla
aktarirlar. Sanat eseri, sanatg¢i i¢in, bir iletisim aract olmakla birlikte, bir aras-
tirma ve kendini ifade etme aracidir. Kamusal sanat, yoksulluk, toplumsal
kisitlar, savas, diismanlik, ayirmmcilik, evsizlik, evici siddet, kentsel gelisme-
lerin olumsuz etkisi gibi ¢ok gesitli toplumsal problemleri dile getirmeye,
protesto etmeye calisabilir (Hall & Robertson, 2001; Phillips, 1999). Sanat
eserinin temsil ettigi toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ya da psikolojik
konular ya da problemler hakkinda ilgi uyandirma, tartisma, yeni diistince-
lere ilham kaynagi olabilme, gii¢lii duygular ortaya ¢ikarabilme gibi seyirci-
si lizerinde bir¢cok uyaric1 etkisi bulunmaktadir (Peto, 1992: 32). Kamusal
sanat, hedefleri araciligiyla da, seyircisini etkileme giiciine sahiptir. Kamusal
sanatin toplum {izerinde degisim ve doniistim saglayic1 rolii bulunmakta-
dir.

Kamusal sanat, yaratic: goriisiin (tasavourun) 6zgiir alamdr. Ashnda, kamusal sana-
tin amacy, insanlarn bir adim geriye gelip, hayranlikla izleyecekleri bir eser iiretmek
degil; ama, izleyiciye diinyay: yeni bakis agilartyla gorme firsatt yaratmaktir. Bu imge,
kamusal sanatm aragsalciligy, samimiyeti ve elestirelligini temsil eder. (Phillips,
Roberts, 1998: 122 kitabindan)
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Sanat eserleri araciligiyla temsil edilen diisiinceler, kamunun kiiltiirel
deneyimini ve toplumsal farkindaligimi artirmanin 6tesinde, toplumsal de-
gisimi saglayic1 bir arag veya temel toplumsal geliskileri ortaya ¢ikarabilecek
etkili bir dil olabilir (Hall & Robertson, 2001). Toplumsal bir sorunu veya
konuyu betimleyen bir sanat eserinin veya etkinligin dikkat ¢ekebilmesi,
goze carpmasl, basarisinin isareti olarak gosterilebilir (Hall & Robertson,

2001).

4. Toplumlarin siyasal olusumlarina yonelik faydalar

Kamusal mekanlarda gelistirilen 19. ytizy1l anitlar1 ve heykelleri, devlet
tarafindan ytriitiilen reform programlarmin hayata gecirilmesinin aragla-
rindan biridir (Miles, 1997). Orne{;in, Lenin, kapitalizmi temsil eden tim
heykelleri yiktirarak, yerlerine is¢i siifinin egemenligini tasvir eden heykel-
ler yaptirmustir (Beech, 2005). Siyasi giiciin ve ideolojisinin topluma yaygin-
lagtirilmasi ve benimsetilmesi igin giiglii bir arag olarak kullanilan kamusal
sanat, birbirine zit iki kavramj, ‘estetik’ ve ‘siddeti’, bir arada kullanir:
Sanat, tarih boyunca, iktidarin siyasi ve toplumsal ideolojilerinin devam
ettirilmesi veya iktidar1 elinde bulunduran siyasi giice karsi ¢ikilmasina
aracihk etmek icin kullanilmistir. Onemli siyasi ve askeri kisilerin, savas
kahramanlarmin heykelleri, duvar graviirleri gibi kamusal sanat eserleri,
tarihin belirli anlarmi statik ama son derece giiglii bir dille sunarlar. Bu eser-
ler, herkesin rahatlikla ulasabildigi kamusal mekanlarda sergilenerek, top-
lumun giinliik yasamina kolayca niifuz edebilirler. Tktidarn giiciinii, basari
ve zaferlerini sanatsal anlatimla sunan bu tiir eserler, iktidar: elinde tutan
giiclerin iirettigi tarihin megrulastirilmasinda ve bu giigleri toplum 6niinde
yticelestirilmesinde kullanilir. Miles’a (1997) gore, tarih boyunca, heykeller,
anitlar ve diger kamusal sanat eserleri, ulusal tarihin ve kiiltiirel kimligin
insasmi ve hakim degerlerin siirekliligini saglayacak unsurlar olarak iiretil-
mistir; boylece iktidar1 elinde bulunduran siyasi gliciin toplum tizerinde
belirli bir hakimiyet kurmas1 miimkiin olabilmistir. Bagka bir deyisle, kamu-
sal sanat, varolan siyasi, ekonomik veya ideolojik gii¢ yapismi kuvvetlen-
dirmek, toplumlarm yonetiminde iktidar: elinde bulunduran gii¢ gruplari-
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nin hegemonik iliskilerini devam ettirmek, hakim giiclerin degerlerini, top-
lum 6niinde yiicelten degerler haline getirmek igin aracidir.
Ozymandias’dan Sezar’a, Napolyon'a ve Hitler’e kadar, kamusal sanat, siddetin bir
bakima amtsallastirimasim saglamgtir ve bir sehri fetheden bir asker, ya da Napolyon

yasalarint zorla benimseten bir siyasi kisilik ‘baris sembolii’ olarak sunulmugtur
(Mitchell, 1990: 886).

19. ve 20. ylizyilda ulus devletin giictintin ytikselisiyle birlikte, kamusal
sanat eserleri ulus-devletin kurulusundaki savaslari ve miicadeleleri, kah-
ramanlari, orta smifin ve siradan insanlarn iilkeleri i¢in nasil savastigms,
miicadele ettigini betimlemis; ‘birlestirici bir gii¢" olarak ulus-devletin ve
farkli gii¢ gruplarmm giictinii mesrulastirmaya aract olmustur. Ulusal bel-
legi olusturmak igin, sanat eserleri, devletlerin kurulusunun altinda yatan,
savas, siddet, giic, din gibi imgeleri kullanmais; kentlerin nemli meydanlari,
bulvarlar ve parklar1 yani sira, onemli devlet binalari, egitim, ulasim, ileti-
sim alanlarmda da sergilenmistir. Bu tiir kamusal sanat eserleri, iktidar ve
gli¢ gruplarmin imgelerinin somutlastirilmasi, topluma benimsetilmesinde
araci olurlar. Gramsci, bu siireci ‘kiiltiirel hegemoni® araciligiyla, ‘status
quo'nun korunmasi ve devam ettirilmesi olarak tanimlar (McGovern, 1997).
Bu stiregte, kamusal sanat, ulusal kimligin imal edildigi ve toplumsal diize-
nin korundugu ozellikle giiglii bir ‘gorsel dil” olarak toplumun karsisma
cikar. Miles’a (1997: 57; italikler yazara aittir) gore, toplumun biiyiik bir
kesimi, kamusal sanat aracilifiyla ikna edilebilir; dolayisiyla kamusal sanat,
bariscil (ama baskicr) bir bicimde toplumsal kontroliin saglanmasma yardim
eder.

Diger taraftan, kamusal sanat, tabandan gelen (grassroots) hareketlerin
ve toplumsal ayaklanma, protestolarm temsili i¢in tiretilmistir. Duvar resim-
leri, sanatgilarm toplumsal ve siyasi olgular hakkinda kendi goriislerini
ifade ettikleri platformlar, topluma bu diisiinceleri aktardiklari iletisim arag-

2 Gramsci, iktidardaki gii¢ gruplarmin toplum tizerindeki hakimiyetlerini ekonomik ve siyasal
gliclin yan1 sira, ideolojik olarak ‘hegemonik kiiltiir'in araciligiyla sagladiklariny ‘hegemonik
kiiltiir’ sayesinde, hakim gii¢ gruplarinin kendi degerlerini tiim toplumun degerleri haline
getirmeye calistigini iddia eder (McGovern, 1997).
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lari olmustur. Ornegin, Meksika Duvar Hareketi (Mexican Mural
Movement), uzun siiren i¢ savas sonrast Meksika Devrimi'yle ortaya ¢ikan
kamusal sanat hareketlerinden biridir. Bu hareket, 20. yiizyil boyunca ka-
musal sanatin en giiglii ve basarili eserlerinin verilmesine aracilik ederken,
toplumla devrim arasmndaki iligkiyi kurmak i¢in 6nemli bir gorsel arag hali-
ne gelmistir. Daha sonralari, diinyadaki bir¢ok sanatciy: etkilemis; tabandan
gelen aykir1 ve elestirel diistincelerin tasvirinin bir¢ok kentte iiretilmesine
ilham kaynag1 olmustur (Miles, 1997).

1980’lerden itibaren, neoliberal politikalarin esliginde, kamusal sanat
projelerine kamu destegi 6nemli diizeyde artmistir (Hall & Robertson,
2001). Merkezi ve yerel yonetimler, ekonomik, toplumsal ve siyasal ihtiyac-
lara gore kentlerde kamusal sanat stratejilerini bicimlendirerek 6nemli avan-
tajlar saglayabilmektedir (Hall & Robertson, 2001; Worth, 2003). Kamusal
sanat projeleri, fiziksel altyapi, ulasim, konut amach projeler gibi bir¢ok
devlet destegine dayali kentsel projeye gore daha az masrafli, daha hizh ve
gortiniir sonuglar iiretebilen ve topluma kolayca erisebilir -bir bagka deyisle,
‘yiiksek diizeyde gortiniirliigii’ olan- projelerdir (Hall & Robertson, 2001).
Ayrica, yerel ya da merkezi yonetimler, baslangicta 6ngordiikleri hedefleri
tam anlamiyla gerceklestiremeseler de, kamusal sanat eserlerinin doguraca-
g1 olumsuz etki ¢ok biiylik olmamaktadir (Worth, 2003). Kamusal sanat
projeleri, 6zellikle estetik nitelikleriyle, toplumun takdirini kazanmaktadur.
Bu nedenle, giintimiizde kamusal sanat projeleri, kent yoneticileri ve karar
vericileri i¢in az riskli yatirrm projeleri olarak goriilmektedir; bagka bir de-
yisle, iktidardaki siyasi gii¢ gruplarmin, toplumun goziinde prestij ve siyasi
rant elde etmek ve se¢gmenin takdirini kazanmak i¢in kullandig1 énemli
araglar haline gelmistir.

5. Kent ekonomisine yonelik faydalar

Kamusal sanatin ekonomik iglevi, 1980’lerin bagindan itibaren, endiistri-
sonrasl kentlerin ekonomik canliliklarmi tekrar kazanmasi ve kiiresel piya-
salarda kendilerine rekabetci giicler elde edebilmek icin gelistirdikleri kent-
sel projeler aracilifiyla 6n plana gikmistir (Policy Studies Institute, 1994).
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Ozel sektor (yatirimcilar, biiyiik Slcekli ulusal veya uluslararasi ingaat gir-
ketleri) ve kent yonetimleri, kamusal sanat eserlerinin, mekanm estetik yo-
niinii giiglendirdigini, yerin farkliliklarimi ve emsalsiz 6zelliklerini ortaya
cikararak, yere ayri bir prestij getirdigini, olumlu imgelerin yaratilmasini
sagladigmi, boylece emlagmn pazarlanmasinda ve emlak degerlerinin arti-
rilmasinda dogrudan etkilerde bulundugunu farketmislerdir (Hall &
Robertson, 2001; McCarthy, 2006; Phillips, 1988; Roberts, 1998). Son 30 yildir
ingﬂtere ve Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere Avrupa ve Ame-
rika’da birgok kentsel canlandirma (regeneration) projelerinde kamusal
sanata yonelik 6zel fonlar ve tesvik programlar: tasarlanmistir® (Giinay,
2010; McCarthy, 2006; Roberts, 1998; Usherwood, 2003). Kamusal sanat,
ekonomik deger iiretebilme potansiyeliyle, hem 6zel, hem de kamu sektorii
icin ‘kar-odakl1 pazar hedeflerinin bir arac1 haline gelmistir (Roberts, 1998;
Hall & Robertson, 2001).

Emlak piyasasmin belirli bir kentsel alanda gelisimi, yerin farkli 6zellik-
lere sahip olmasiyla yakindan iligkilidir. Yeri farkhlastiran, emsalsiz hale
getiren unsurlardan biri de, kamusal sanat eserleridir (Cameron & Coaffee,
2005; McCarthy, 2006). Kamusal sanat, mekan giizellestirir; kamusal meka-
n1 ve gevresini egsiz, 6zglin ve gekici kilar; bulundugu yere kamusal bir
prestij ve sayginlik getirir; mekanin olumsuz imgelerini toplum goziinde
olumlu hale getirir veya varolan olumlu imgeleri pekistirir (Crilley, 1993;
Roberts, 1998). Bu ozellikler, yerin ekonomik degerinin artmasma, emlagm
daha ¢abuk pazarlanabilmesine, yeni yatirimlarin ¢ekilmesine ve dolayisiyla
emlak piyasasmin canlanmasma neden olur (Roberts, 1998). Bu yiizden,
kamusal sanat, uzunca bir stiredir, alan-odakl1 kentsel projelerde 6nemli bir
kentsel tasarmm arac1 ve katalizor olarak kullanilmaktadir (McCarthy, 2006).
Kamusal sanat, endiistri-sonrasi kentlerin yeni mekansal gelisim alanlarmda
da ayr1 onem verilen kentsel tasarim araglarindan biridir. Ahgveris merkez-

3 ‘Percent for Art’, hem Amerika’da, hem de Avrupa’da birgok yerel ve merkezi yonetim tarafin-
dan uygulanan ve kentlerde ¢ok sayida kamusal sanat projesinin gelistirilmesini saglayan
onemli bir kamusal sanat politikasidir. Bu politika, kentsel canlandirma proje alanlarinda yeni
ingaat ve kentsel gelisme haklarina karsilik olarak, yatirimcidan kamusal sanat eser(ler)i sunu-
mu igin biitce ayrilmasi kosulu getirmistir (Miles, 1997; Roberts, 1998; Hall & Robertson, 2001).
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leri, ofis, ticaret, eglence, konut odakli ¢ok-islevli kentsel alanlar, yiiksek
gelir gruplarmna yonelik tasarlanmis kapali konut siteleri, yeni gelistirilen
finans merkezleri veya kent merkezleri, 6zellikle orta ve {iist-gelir gruplar1
i¢in yeni toplanma alanlar1 sunarken, hem tasarmmlarinda kamusal mekan-
lara ve kamusal sanata, hem de giindelik yasamda sanat etkinliklerine 6zel
bir énem verilmeye baglanmistir (Hall & Robertson, 2001; Roberts, 1998)
(Sekil 4). Bu alanlarin yatirrmcilar1 ve yonetimleri, sanatin {ist ve orta gelir
gruplarmi ¢ekerek, bu alanlarda zaman gegirmelerini saglayarak, tiiketimi
artirdigmnin farkma varmiglardir (Hajer, 1993). Bu mekanlardaki sanatmn
ekonomik katkis1 ve faydasi, kamudan ¢ok, yatirrmei ve girisimci yoniinde
gerceklesmektedir.

il LN s . S
Sekil 4: Ankara Cepa alisveris merkezinde bir sergi acilis1 (solda), Bilkent Real’de Sanat Sokag:
(sagda) (Fotograflar: M. Akkar Ercan)

Benzer sekilde, endiistri-sonras1 kentlerin cekiciligini kaybetmis kent
merkezlerinin, eski sanayi ve liman bolgelerinin canlandirilmasinda kamu-
sal sanat projelerine 6ncelik verilmektedir (Hall & Robertson, 2001). Giinii-
miiz kentlerinin merkezleri artik tiretim mekanlar1 olmaktan ¢ikmuis, yerini
finans, yonetim, hizmet, turizm gibi sektorlerin aldig: titketim alanlari hali-
ne gelmistir. Bu alanlarin tasarimlarinda yer alan diinyaca {inlii mimar ve
tasarimcilarin yani sira, kamusal mekanlara ve bu mekanlardaki kamusal
sanata da ayr1 bir 6nem verilmektedir (Crilley, 1993). Yerel ekonominin
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kalkinmasinda, kamusal sanat, bulundugu yerlere ziyaretci, turist, iist ve
orta gelir gruplarini ¢ekerek, tiiketimi artirmada yine araci rol oynamaktadir
(Hajer, 1993; Hall & Hubbard, 1996). Ticari isyerleri, sanatin getirdigi bu
kalabaliktan ciddi derecede ekonomik gelir elde edebilmektedir. Annabel
Jackson Associate (AJA) tarafindan Lanchashire, Morecambe tizerinde 2007
yilinda yapilan bir arastirmada, ytiriiyiis yoluna yerlestirilen sanat eserlerini
iceren TERN projesinin, uzun siiredir ekonomik, fiziksel ve toplumsal ¢ok-
me yasayan bu sahil kentinin turizme dayali ekonomisinin canlanmasmda
onemli rol oynadigini gostermektedir:
TERN projesinin Morecambe’ye ziyaretlerin artmast ve yeni tiiketici kesimleri cektigi
konusunda ciddi kamtlar bulunmaktadir. Artik bu kent, %50 ile %100 arasinda degi-
sen oranda daha fazla ziyaretci cekmektedir. TERN projesi, kendi basima giinde
11.000-27.000 kisiyi Morecambe'ye cekmektedir. Bu ziyaretler, toplam olarak yilda
£800.000 kazang saglanmasini miimkiin kilmaktadir (NWTC Research Services,
2004). Ingiliz Northwest Research Service'e (2006) gre, TERN projesi, Morecambe'e
toplam ziyaretci sayisum %17 artirmustir; her ziyaretci ortalama £7.68 harcama yap-
maktadir ve giinde 2937 ziyaret¢i alana gelmektedir. Bu da, yilda £658.314 luk bir yil-
lik harcamanin olusmasina neden olmaktadir. (AJA, 2007: 8)

Kamusal sanat etkinlikleri, festivaller, karnavallar, gosteriler de, kent
ekonomilerine 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Her y1l diizenlenen Rio de
Janeiro'daki Rio Karnaval, Londra’daki Notting Hill Karnavali,
Edinburgh’un uluslararas: kiiltiir festivali, bu yonde 6nde gelen ¢rnekler-
dendir. Avrupa Kiiltiir Bagkenti olma yarisy, kiiltiir ve sanat endiistrilerinin
kent ekonomilerinin canlandirilmasi ve gelistirilmesi agismmdan en etkin
bigimde kullanuldig: etkinliklerden biridir (Evans, 2003; Giinay, 2010). Bu
konuda diger carpici 6rnek, Cow Parade (Inek Yiiriiyiisii) projesidir. 1999-
2007 yillar1 arasinda bes binden fazla sanatgmin katilimiyla gergeklestirilen
bu proje, aralarinda Chicago (1999), New York (2000), Istanbul (2007) olmak
iizere diinyada elliden fazla kentte sergilenmis; 100 milyondan fazla kisi bu
sergiyi gormiis; hayirsever kuruluslarin miizayede satiglarmdan 20 milyon
dolar elde edilmistir (Cow Parade, 2011). Bu tiir kamusal sanat sergileri,
yerel yonetimler tarafindan hem 6nemli bir ekonomik fayda araci, hem de
kentlerin pazarlama programlarinmn bir parcast olarak goriilmektedir. Or-
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negin, ii¢ ayllk Cow Parade sirasinda Chicago’ya 2 milyon turist gelmis;
otel, lokanta ve diger tarihi ve turistik alanlarda 500 milyon dolar harcamis;
ve ticari isletmelerin satislar1 %20 artmistir (Cow Parade, 2011). Sergi, New
York’a 4 milyon turistin gelmesini saglamis; 1 milyar dolarlik bir ekonomik
gelir artis1 6zellikle perakende satislarda gozlenmistir ve bunun 1 milyon
dolar1 da hayirsever kuruluslar araciligiyla miizayedeler sonucu elde edil-
migtir (Cow Parade, 2011).

Kamusal sanatin ekonomik katkilarindan biri de, istihdam olanaklarmi
artirmasidir. Kamusal sanat projeleri, sanatcilar ve sanatla ilgili meslek alan-
larinda calisanlara istihdam olanaklar1 saglayabildikleri gibi, sanat eserleri-
nin kamusal alanlarda sergilenmesiyle birlikte bu alanlarda tiiketim taleple-
rinin artmast sonucunda, istihdam dinamiklerini etkilemektedir (Policy
Studies Institute, 1994).

Gintim{iiz kentleri, kiiresel yarista avantaj elde etmek icin kent ekonomi-
lerinde kiiltiir ve sanat enddstrilerini 6n plana ¢ikarmaya calismaktadir
(Bianchini, 1993; Evans, 2003; 2004; 2005). Kamusal sanat, estetik, toplumsal,
tarihsel, siyasal ya da simgesel nitelikleriyle, kentlere yeni kimlikler yarata-
rak veya varolan kimlikleri 6n plana ¢ikararak, kentlerin markalasmasi ve
pazarlanmasinda o6nemli katkilarda bulunmaktadir (McCarthy, 2006;
Roberts, 1998). Kwon’a (2002) gore, mimarlik, kentsel tasarim ve planlama-
da, kent kimliklerinin 6n plana ¢ikarilabilmesi icin 6zellikle “yerle baglantili
kamusal sanat gittikge daha fazla sahiplenilmektedir. Kentlerin markalas-
masmda 6n plana ¢ikarilan kamusal sanat, giiclii bir kentsel tasarmm araci
haline gelmistir (Hall & Hubbard, 1996; McCarthy, 2006; Patrick, 2002).
Londra, Paris, Berlin ve Viyana gibi 6nemli kentler, kiiresellesme yarismda
sanat, tarih, kiiltiir-odakli miize bolgeleriyle (museum quarters) 6n plana
¢tkmaya ¢alismaktadirlar (Evans, 2003). Eski sanayi kentlerine gelince, mar-
kalasma yarisinda Bilbao'nun Guggenheim Miizesi'ni, New Jersey'nin Per-
formans Sanatlar1 Merkezini (Performing Arts Center), Leeds’in Ulusal
Silah ve Cephane Miizesi'ni (National Arm and Armouries Museum) ve
Newcastle'm Kuzeyin Melegi (Angel of the North) heykelini 6n plana ¢i-
karmasi, sayilabilecek sadece birkag 6rnektir (Sekil 5). Ancak, kamusal sa-
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natin Ozellikle ekonomik amaglara yonelik bu denli 6n plana cikarilmasi,
bir¢ok agidan elestirilmistir. Elestirilerin bir boliimii, yerin kimligiyle ilgili
olarak ortaya ¢ikabilecek problemlerle ilgilidir:

Kamusal sanati, yeni imgeler yaratmak veya varolan yerel kimlikleri yansitmak ama-
cryla kullanma derecesi bir problematiktir; ciinkii, kamusal sanat, yerin markalagmasi-
na yonelik oncelikler baglaminda, kentin hegemonik imgelerini 6n plana ¢ikarabilir.
Baglama duyarl bir kamusal sanat politikas: gelistirmenin yerine, aymi imgelerin sii-
rekli bir bicimde tekrar edildigi bir politika, homojenligin artmasina ve farklilasmann
erozyonuna neden olabilir. Bu tiir konular, kentlerde kiiltiirel amach gelistirilen bolge-
ler ve kamusal sanatla biitiinlesen alanlarin gelistirilmesinde dzellikle dikkat edilmesi
gereken hassas konulardir. (McCarthy, 2006: 244)

Kent yonetimlerinin kamusal sanatin yerel ekonomiye katkisma yonelik poli-
tikalari, kimi zaman yerin kimligine ¢ok fazla vurgu yaparken, kimi zaman
yerin baglamindan koparilmasma (de-contextualisation), yerin diger kimlikle-
rinin gozard: edilmesine, kullanicilarmimn zihninin yerin kimligi konusunda
bulandirilmasma ve kentlilerin ‘ortak bellegi’ (collective memory) tizerinde
olumsuz etkilere neden olmaktadir (Cybsriwski, 1999; Philo & Kearns, 1993;
Usherwood, 2003). Baz: kiiltiir-odakl canlandirma projelerinde kamusal sa-
natin metalastirildig1 ve soylulastirmanin (gentrification) bir arac1 haline geti-
rildigi gozlemlenmistir (Cameron & Coaffee, 2005; Zukin, 1995). Miles’a
(2005) gore, kamusal sanatin diisiik maliyetli problem ¢ozen bir araca indir-
genmesi, sanat¢mnin geleneksel roliiniin de goz ard1 edilmesine yol agmakta-
dir. McCarthy’e (2006: 260) gore, ‘en iyi’, ‘en basarili’ olarak gosterilen kentsel
canlandirma projeleri, kent pazarlama ve markalastirma stratejilerinde kamu-
sal sanat, kiilttir-odakh hedeflerle iligkili olarak 6zgiin mekanlar yaratilmasm
saglamak; yaratic1 ortamlarin gelismesini desteklemek; yatrimcr ve kentsel
gelismeyi artirmak gibi dikkat gekici performanslarmna karsm, yerel topluluk-
larin yagsam kalitesini ve toplumsal biitiinlesmeyi gelistirmede yeterince giiclii
bir rol oynayamamaktadr.

Kamusal sanatin 1980’lerden itibaren giivenilirlik kazandi§1 ve toplumsal yarar icin
iiretildigine yonelik yapay iddialara kars,, kamusal sanat, artik basl bagina spekiilatif
ve toplumsal ayristirmamn aract haline gelmistir. ...hichir siislemesi olmayan kamusal
sanat eseri, postmodern bir hiciv olarak karsimiza gtkmaktadir. Ama, ... bu durum, bi-
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zi, bir kez daha kamu ve 6zel hakkinda .... diisiinmeye davet etmektedir. (Miles, 2008,
Beech, Hewitt ve Jordan, 2008 icinde)

Biitiin bu saptamalar,
giniimiiz  enddistri-
sonrast  kentlerinde

kamusal sanatin
ekonomik roliine
gereginden fazla

vurgunun yapildigi-
ni, sanatin  bir¢ok
farkli rolleriyle bag-
lantil1 olarak denge-
nin  bozuldugunu,
kamusal  yarardan
cok Ozel yarara hiz-
met etmeye bagladi-
gm1 ve dolayisiyla
‘kamusalliginin azal-
digin1  gostermekte-
dir.

Sekil 5. Kuzey Ingiltere'nin ve Newcastle’in yeni sembollerinden biri olan Anthony Gormley’in
Angel of the North” heykeli (Fotograf: M. Akkar Ercan)

Sonug

Bu makale, kamusal sanatin ‘kamusalligi’m “erisebilirlik’, ‘aktor’ ve ‘fayda’
oOlctitlerine bagl olarak tanimlamaya ¢alismistir. Kamusal sanat, “erisebi-
lirlik” Olgiitiine gore, herkesin erisimine agik mekanlarda sunulan ve ser-
gilenen; dini, etnik, ekonomik ya da sosyal smnif gozetmeksizin, farkl
toplumsal gruplarin erisimine acik olan; tiretimiyle ilgili bilgiye ve {ire-
tim siireglerinin katiliminin herkese agik oldugu sanattir. “Aktdr” dl¢iitiine
gore, kamusal sanat, farkli toplumsal kesimlerin dahil edilerek, ¢cogulcu
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ve katiliml siireglerle iiretilen sanattir. ‘Fayda’ ol¢litiine gore ise, kamusal
sanat, belirli bir denge icerisinde bireye, toplumlara ve kiiltiirlere ¢ok
boyutlu fayda saglayan ve ‘kamu yarari’na hizmet eden sanattir.

Burada yapilan kamusal sanat tanimi, ‘ideal’ ya da ‘mutlak’ kamusal
olan sanatin tanimina karsilik gelmektedir. Yukarida yapilan tartisma-
lardan da goriilebilecegi gibi, kentsel mekanda sanat, ‘mutlak kamusal’
ya da ‘mutlak 6zel’ sanattan olusmamaktadir. Aslinda, kentte sanat,
farkli ‘kamusal’liklarin ve ‘6zel’liklerin igerildigi genis yelpazede cesitli-
ligin oldugu sanat eserleri, etkinlikler ve mekanlardan olusmaktadr.

Kamusal sanat ve 0Ozel sanat arasindaki iligskinin bir ‘karsitlik’
(dichotomy) yerine, ‘siireklilik” (continuum) tizerinde gelistigi kabul edilir-
se, kamusal sanati1 farkli ‘kamusallik’ ve ‘Ozellik’ diizeyleriyle (ya da
dereceleriyle) tanimlamak miimkiindiir. O halde, “erisebilirlik’, ‘aktor’ ve
‘fayda’ liggeni igerisinde, kamusal sanatin “kamusalligy’:

¢ Sanatin, ne kadar fiziksel ve toplumsal olarak erisebilir olduguna;

tiretimiyle ilgili bilgiye ve {iretim stireglerine katilimin herkese ne
kadar acik olduguna;

e Sanatin ne kadar ¢ogulcu ve katilimh stireclerle, toplumsal dahil

edicilik ilkesi dogrultusunda tiretildigine; ve

¢ Sanatin, ne kadar ‘kamu yarari'na islev gordiigiine baghdir.

Bu olgiitler dogrultusunda, kamusal sanatm ‘kamusallik’ ve ‘Ozellikle-
ri’'nin niteliksel olarak Olciilebilmesi, tanimlanmasi ve tartisilabilmesi
miimkiin olabilir. Kamusal sanatin “erigebilirlik’ ve ‘aktir” Olglitleriyle in-
celenmesi, kimi zaman birbiriyle {ist tiste cakisan durumlar olusturabilir.
Kamusal sanatin ‘erigebilirlik’ analizi, farkli tiirde toplumsal gruplarin
belirlenmesiyle miimkiin olabilirken, ‘aktér’ Olciitiinde, ne kadar farkh
toplumsal grubun kamusal sanatin iiretim ve kullanim (veya
deneyimleme) stireglerine dahil oldugunun incelenmesidir. ‘Aktor” 6lgiitii-
ne bagh olarak, sanatin kamusallik niteligini artiran 6zelliklerden biri de,
kamu sektoriiniin, sanatin tiretiminde ve sunumundaki roliidiir. Kamu
otoritelerinin, kamusal sanatin gelistirme siirecini ve iiretilen eseri, ‘ka-
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mu’ adina ve ‘’kamu yarari’na kontrol etmesi, finansmanini saglamasi ve
yonetmesi (gerektiginde bakim-onarimin iistlenmesi), sanatin kamusalligini
artiran bir 6zelliktir. Kuskusuz, kamu sektoriiniin her zaman ‘kamu ya-
rar’'na hareket etmedigi, yukaridaki incelemede de, ortaya ¢ikmaktadir.
Bu noktada, ‘kamu yarari'nin kamusal sanatin ¢ok boyutlu rol ve katki-
lar1 arasindaki dengenin korunup/korunmadigmnin tartisilmasi Snem

kazanmaktadir.
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Giindelik Hayatin Tiyatrosu:
Alsancak’ta Teatral Etkinlikler

Pmar Kili¢ Calgic1

"Herhangi bos bir mekani alir, iste burasi bir sahnedir diyebilirim. Bir adam
bu bos mekanin ortasindan yiriyerek geger ve bir bagkasi da bu adami géz-
leriyle izler, iste tiyatro etkinligi icin bize gereken sey bu kadardir” (Brook,
2010,11).

Ozet

Biiyiik bir sahneye doniisen giindelik hayatimiz icinde her birimiz bize dayatilmis giindelik rollerimizi
eksiksiz sergiliyoruz. Rollerimizi sergilerken, giindelik hayat icinde her giin deneyimledigimiz cesitli
eylem, olay ve davramslarla ve cesitli sosyal gerceklerle karsilasiyoruz. Giindelik hayatin tiyatrosu iste
boyle olusmaktadir. Peter Brook'un da dedigi gibi giindelik hayatin tiyatrosu iki insamin bog bir mekdnda
karsilasmasimdan bu yana sergilenmektedir.

Bu ¢alisma, Sitiiasyonist yaklagimlar: goz oniine alip giindelik hayatin tiyatrosunda bir dériver rolii
oynamaktadir. Mekdn ve performans calismalari kesismesinde giindelik hayatin tiyatrosuna odaklanan bu
caligma, giindelik hayatin tiyatrosunu [zmir sahnesinde Alsancak-Kibris Sehitleri ozelinde oldugu gibi
sergileyecek ve teatral etkinlikleri bir dériver goziiyle kesfedecektir. Performanslar: esnasinda sanatcilarin
oldugu gibi gozlemlenmesi, fotograflanmasi, ve performans mekanlarimn haritalandirilmas: ile bu ¢alis-
ma ayrica Dziga Vertov'un The Man with the Moving Camera® (Kamerali Adam) filminde dedigi gibi
hayat-neyse o diyecektir.

Anahtar kelimeler: tiyatro, performans, dérive, kamusal alan, kent.

L http://archive.org/details/ChelovekskinoapparatomManWithAMovieCamera
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Theatre of Everyday Life:
Theatrical Events in Alsancak

*

Pmar Kili¢ Calgic

"I can take any empty space and call it a bare stage. A man walks across
this empty space whilst someone else is watching him, and this is all that is
needed for an act of theatre to be engaged” (Brook, 1968,9).

Abstract

In the daily life which is perceived as a huge stage, we are performing our roles in the spatial practices of every-
day life. When we are performing our roles, we are facing with some social realities in the everyday life by do-
ings, actions, behaviors, and events. Thereby, the theatre of everyday life is formed. As Peter Brook says, the
theatre of everyday life has been performing since two men came across in an empty space.

Considering the approaches of Situationists about exploring the everyday life, this paper focuses on the theatre of
everyday life through the context of space and performance studies. It presents the theatre of the daily life in
Tzmir through the case of Kibris Sehitleri street-Alsancak and explores the theatrical events as a dériver. It also
tries to reflect the life as it is like Dziga Vertov did in his movie The Man with the Moving Camera in order to
explore the theatrical events of Alsancak-Kibris Sehitleri. The performances of the street artists are observed,

snapshots are taken and mapped as they are during their performances.

Keywords: theatre, performance, dérive, public space, city.
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Giindelik Hayatin Tiyatrosunda Performans

1960’larda gilindeligin tiyatrosu sahnedeyken, Guy Debord’un etrafinda
toplanan Sitiiasyonistler mevcut gosteriyi her daim elestirdiler. Dayati-
lan toplumsal rollerimizle birlikte mevcut gosteriyi her daim elestiren
Sitiiasyonistler, giindelik hayatin tiyatrosunu kesfetmek igin yeni yollar
aradilar. Bu yollardan biri Dérive’dir 2. Sadler’a (1999)gore Dérive “zevkli,
ucuz, popiilist ve sanatsal bir aktivite olarak miize ve tiyatro gibi geleneksel
sanat mekdnlarimin disinda olan sokagin giindelik mekdni icinde sergilenir”. Bir
Dérive’de Sittiasyonistler kent iginde adimlarmin kendilerini stirtikledigi
kent pargalarini, sokaklari, mekanlar1 gozliiyor ve yeniden yorumluyor-
lard1 (Sadler, 1999). Amaglar1 kentin goriilmeyen ytizlerini de gostermek
ve onlarin da kente deger katan 6geler oldugunu gozler 6niine sermekti.
Debord (1992) gosteri toplumundan bahsetmeden 6nce, Goffman (1959)
toplumdaki performanslarmn giindelik hayat1 sekillendirdiginden bahset-
mistir. Goffman (1959), giindelik hayatimizda belirli gozlemciler 6ntinde
bulundugumuz zamanlarda sergiledigimiz ve gozlemciler iizerinde etkisi
olan tiim faaliyetlerimizi performans olarak tanimlar ve her birimizin hayat-
larimizin belirli boliimlerini aile, dostlar ve is arkadaslarindan olusan seyir-
ciler karsisinda oynayan aktorler oldugumuzu soyler. Aslinda hicbirimiz bu
performansm farkinda degilizdir ve Goffman” a (1959) gore bu farkinda
olmayisla birlikte giindelik hayat da daimi bir performans mekanina donii-
stir. Glindelik hayatta bireyin mekana ve bolgelere bagh degisen tiim per-
formanslar: vitrin bolgesi ve kulis bolgesinde ayr1 ayr1 sergilenir (Goffman,
1959). Vitrin bolgesinde birey bulundugu mekansal pratige dair giindelik
performansinu sergilerken, kulis bolgesinde bireyin kendiligine dair bastiri-
lan ve saklanmak istenilen gercekleri seyirciden uzak tutulur. Debord ‘a
(1992) gore de, modern iiretim kosullarmm hakim oldugu toplumlarda
giindelik hayat tamamuyla biiyiik bir gosteriye doniismiistiir ve yasanmis

2 Dérive, Psikocografik etkilerin farkindaligini iceren ve bu baglamda klasik yolculuk ya da
gezinti kavramlarindan farklilagsan en temel Sitiiasyonist uygulamalardan biridir. Dériver” lar
gesitli ortamlar arasinda hizlica gecis yaparken kendilerini bolgenin ¢ekiciligine ve orada yasa-
diklar1 kargilagsmalara birakirlar.
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olan her sey sadece birer temsilden ibarettir. Bu kosullarda giindelik hayat-
taki her sey ve herkes gosterinin bir parcasi ve aktorii olmustur artik.
Goffman’ a (1959) benzer sekilde Lefebvre (1991) de, insanlarin mekéansal
pratikler icinde kendilerine bigilmis rollerini giindelik hayatlarinda sahne-
ledigini soyler. Bireyin ailesinde, isyerinde, evinde, okulunda siiregelen
giindelik hayat1 adeta performanslarini sergiledigi yerler haline doniismiis-
tir.

Performans alaninda ytiriittiigii ¢alismalarla, performans alanmm ayr1
bir disiplin olarak ortaya ¢ikismi saglayan Schechner (1973), performansi
ritieller, toplumsal bir araya gelisler, bilgi, gelenek ve goreneklerin aligveri-
siyle olusan ya da bu alisverisin bir parcasi olan iletisimsel bir davranis ola-
rak tanimlar. Giindelik hayatta bireyler gruplar halinde davraniglarmn ritii-
ellestirirler ve kendilerini sergilerler (Schechner,1973). Boylece giindelik
hayatta her bir araya gelis bir performans olusturmaya baglar. Goffman
(1959), glindelik hayata dair her gesit aktiviteyi bir performans olarak kabul
etse de, Schechner (2002) performansm giindelik hayat iginde ¢oktandir
toplum tarafindan olusturulan ve anlamlandirilan tiyatro, dans, miizik ve
sporda oldugu gibi davranislari, eylemleri ve olaylan iceren, hazirlanan,
prova edilen ve sunulan ¢ok katmanlh bir siire¢ oldugunu 6ne stirer. Bunun-
la beraber bir performansta herhangi bir seyirci olmayabilecegini de belirtir.
Ornegin giindelik hayat iginde birden bire ortaya cikiveren 1960'larm de-
neysel performanslart modern tiyatronun oyuncu ve seyirci iliskilenmesini
reddetmistir.

Giindelik hayata dair tiim bu goriisleri karsilastirildigimizda giinde-
lik hayatin bir koreografi biitiiniinde sergilendigi fikrinin ortak oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte mekansal {iretim siirecinde toplumsal ilis-
kiler sahne onii ve sahne arkasi diyalektiginde kurulan bir sentezle bite-

viye yeniden iiretilir diyebiliriz.
Performans mekanlar: ve teatral etkinlik

Lefebvre (1991), Kartezyen akil ile birlikte mekanin geometrik olarak ele
alindigindan bahseder. Oysa mekan sosyal olarak {iretilen bir tirtindiir.
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Lefevbre (1991) , mekanin sosyal olarak {iretiminde kendi iginde diyalektigi
olan ii¢ kurucu andan bahseder. Bu ii¢ kurucu an, mekanin sosyal olarak
{iretilmesinde esit 6neme sahiptir. Tki uglu ve iiglii bir diyalektige dayanan
mekan teorisinin ilk tigliisii mekansal pratikler, mekan temsilleri ve temsil
mekanlaridir, diger ugta ise yasanan, algilanan ve tasarlanan mekan vardir
3. Ayrica Lefebvre’e (1991) gore, her kurum kendini mekansal olarak ifade
eder. Ornegin teatral etkinligin mekani i¢ mekan tiyatrosunun sahnesi ile
fiziksel olarak tiretilmis olur. Bununla beraber, teatral etkinlikler i¢ mekan
tiyatrosu ile smirlandirilamaz, teatral etkinliklerin alani i¢ mekan tiyatro-
sundan kamu etkinlik ve gosterilerine kadar uzanir (Bkz. Figiir 1.) Dolay1-
styla performansin tasarlanan mekan: sahne olsa dahi, yasanan mekan
sokaktir. Sahnede gerceklesen bir teatral etkinlik seyirciyi, oyunculari, oyun
metinini ve sahne mekanin igerirken, sokakta gerceklesen bir teatral etkin-
lik giindelik hayatmn tiim aktorlerini igerir.

Kamu etkinlik Cevresel Ic mekan

s, . 4—» Happenings€—» +“—>
ve goster11er1 PP 8 leatro t1yatrosu

Figiir 1. Teatral etkinlikler (Kaynak: Schechner, 1973)

Bu sebeple bu calisma performansin yasayan mekan olarak sokaga
odaklanacaktir ve Alsancak-Kibris Sehitleri Sokag1 6zelinde performansm
yasayan mekanlarini kesfetmeye calisacaktir. Calisma alani olarak bu bol-

3 Ik tiglit mekansal pratikler, mekanin temsilleri ve temsil mekanlaridir. Mekansal pratikleri giindelik
yasamda mekana bagh degisen iletisim ve etkilesim sekilleridir. Mekanun fiziksel boyutunu igerir.
Ornegin evimizi giindelik hayatta mekansal pratiklerimizi gergeklestirdigimiz bir yer olarak rnekle-
yebiliriz. Mekan temsiller mimarlar, plancilar ve belediyeler tarafindan gerceklestirilen teoriler,
bilimsel bilgi, kodlar, haritalar, planlar ve ¢izimleri igerir. Mekanin zihinsel boyutunu igerir. Uciincii
ve son boyut temsil mekanlaridir. Mekanin kendisine degil mekanmn temsil ettigi, uyandirdigi simge-
lere, sembollere ve giice dayanir. Mekanmn toplumsal boyutunu igerir. Ev rneginden hareketle, ev
mekansal pratikleri simgeliyorsa, konut mekan temsillerini, yuva ise temsil mekanlarini simgelemek-
tedir. Tkindi iiglii algilanan, tasarlanan ve yasayan mekéandir. Algilanan mekén toplumun ev, is ya da
bos zaman faaliyetleri gibi mekansal faaliyetlerinin kolektif {iretimi anlamina gelir. Tasarlanan mekan
mimarlar, plancilar ve belediyeler tarafindan bilgi, semboller, kodlar, isaretler ile formiile edilir.
Yasanana mekan ise kullanicilarin mekanidar.
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genin secilmesinin iki nedeni vardir. {lki, 17. yiizyildan bu yana teatral et-
kinliklerin ¢ogunlukla Alsancak ve civarinda gerceklesmis olmasidir (Se-
vingli, 1994). Ikincisi ise, giindelik yasama dair performanslarin pek ¢ogu-
nun burada sergilenmesidir. Sokak tiim aktorleriyle koca bir sahne gibidir.
Saticilar, dilenciler, deliler, sokak calgicilar, sokak sanatgilari, giindelik ya-
sama devamlilik kazandirirken bir anlamda da giindelik hayatin aliskanlik-
larm1 bozmaktadirlar. Calisma kapsaminda, bugiinii kesfetmeden once
[zmir'deki teatral etkinliklerden perspektifler sunulacak ve Izmir'de gegmis-
ten giintimiize teatral etkinliklerin temsil mekanlarma goz gezdirilecektir.
Guntimiize geldigimizde ise, Kibris Sehitleri Sokak’ta giindelik hayatn
tiyatrosunu sunabilmek i¢in, sokak sanatcilarinin performanslari ve perfor-
manslarmni sergilemeyi tercih ettikleri mekanlar aktarilacaktir.

Smyrna’da teatral etkinlikler

[zmir yiizyillardir renkli ve
canli bir tiyatro yasamimna
sahne olmustur, hatta 17.
ylizyilldan sonra tiyatrolar

kenti diye anmilir (Sevingli, | coupx
1994). 17. yiizyilda kozmo-
polit yapisiyla birlikte bati-

DE SMYRNE
|

ya en yakin ticaret limamn
olmasi avantajiyla Izmir'in
tiyatro yasami turneye ge-

len yabanci topluluklar ve
konsolosluklarda diizenle-
nen gosterilerle birlikte

canlanmaya baglad1. Ayrica

pazar giinleri {zmir Levan-
tenleri kendi kurduklari

i . g ot I ,'. ¥ 8! A_‘7 ? ;
amator topluluklarla Frenk Resim 1. Tiyatrolar, miizeler ve konsolosluklar1 goste-
ren 1905 tarihli eski bir [zmir haritas: (Kaynak:
http://www.levantineheritage.com)

Mabhallesi denilen bugitinkii
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Alsancak ve Pasaport gevresinde, kordon boyunda, bugiinkii Talatpasa
caddesi civarinda olan Fasula mahallesinde sokak tiyatrolar: sahneliyor-
lard1 (Sevingli, 1994). (Bkz. Resim 1,2).

syvmse mue meanque . Her kurumun kendini mekansal
olarak ifade ettigini soyleyen
Lefebvre’ i (1991) destekler nite-
likte 19. yiizyildan itibaren Iz-
mir'de tiyatronun yasayan mekani
tasarlanan mekana doéniismeye
baglar. 1841 yilinda kordonda Iz-
mir'in ilk tiyatro binasi olan 300
kisilik Eurterpe Tiyatrosu insa edi-
lir. Daha sonra kordonda pek ¢ok
tiyatro binas1 insa edilmeye devam
eder ve pek ¢ogu 1922'deki yan-
ginda yanar. Bu binalar Marseilles,
Pathé, Cammarona, Smyrna,
Sporting Club, Kramer ve Kivoto
tiyatrolaridir (Bkz. Resim 3,4,5,6).

Resim 2. Frenk Mahallesi (Kaynak : http://www,|
levantineheritage.com)

Resim 3, 4. Sporting Club (Kaynak: http://www.levantineheritage.com)
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Resim 5. Kramer Tiyatrosu ve teatral etkinlikler i¢in de kullan1- Resim 6. Smyrna Tiyatrosu (Kay-
lan Pathé sinemas: (Kaynak: http://www. levantineheritage.com)

Sm) Théatre de Smyrne.

nak: http://www.levantineheri
tage.coM)

Alsancak-Kibris Sehitleri Sokak’t Ozelinde Teatral Etkinlikler

Kibris Sehitleri Sokak’1 giineyde Talatpasa ve Ali Cetinkaya caddelerinin

kesisimiyle baslar ve kuzeyde Atatiirk Sokak’i ile sonlanir. Giindiizleri

tamamuiyla trafige kapali olan sokak, alisveris, eglence, gastronomi faali-

yetleri gibi bir¢ok etkinligi sunmasmin yani sira Alsancak limanindan giris

yapan gezi gruplarinm da ilk ugrak yeri olmasi dolayisiyla her daim kala-

10 (Eylil 2013) 256-271

baliktir. Yaklasik 720
metre uzunlugunda-
dir ve baslangicindan
sonuna kadar yiirii-
mek yaklasik 9 dakika
alir (Bkz. Resim 7).

Kibris Sehitleri So-
kak’in baslangicindan
sonuna kadar bitisik
nizam siralanmis bi-
nalar biiyiik bir sahne
gibi isleyen sokagn
sinirlarini cizerler.
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Sokagin baslangicindan sonuna kadar yiirtindiigiinde bu sinirlar iginde
sagda ve solda sokagin performanslarini besleyen pek ¢ok kafe, biife, alis
veris magazalari, kitapgl, eczane oldugu goriiliir. Sokak saticilari, alis
veris tutkunlari, dilenciler, anketorler, travestiler, taraftarlar ve sokak
sanatcilariyla birlikte olusan sokagin tiim performanslari bu smairlar ara-
sinda sergilenir. Kibris Sehitleri Sokak sakinlerini bu performanslarla
karsilar ve sokak boyunca yiiriirken bu performanslarindan birisiyle
muhakkak karsilagilir. Ornegin, siz yiiriirken bir Greenpeace goniilliisii
sizi durdurup ‘Cevre icin 5 dakikaniz var mi?’ diye sorabilir ya da ‘Gelece-
Qinizi 6grenmek ister misiniz?’ sorusuyla birlikte elinize bir kafe reklami
tutusturulabilir. Bu performanslar giindelik hayatta bir yenilik olustu-

rurken siireklilik de gostererek rutin tegkil ederler (Bkz. Resim 8-15).
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e = \\\<i‘§(‘»- -
Resim 8,9,10,11,12,13,14,15. Kibris Sehitleri Sokak’imin giindelik performanslari

Kibris Sehitleri Sokak’ta yiirtirken cesitli teatral etkinliklerle de karsi-
lasmak kagimilmazdir. Bu etkinlikler, sokak tiyatrosu ve canl heykel
performanslaridir. Sokak tiyatrosu, kamu alanlarinda {icretsiz ya da tic-
retli sergilenebilen, ilgi cekici ve kisa performanslarla ve genellikle giin-
cel olaylar1 yansitan teatral bir etkinliktir. Cagm politikasina ve toplum-
sal esitsizliklere uyar1 yoluyla sokaktaki insana sorunlar1 agmaya ve eles-
tirmeye yonelir (Nutku, 1985). Kibris Sehitleri Sokak’ta cesitli amator
tiyatro gruplar1 kalabaligin arttig1 hafta sonlarinda sokak tiyatrolar: ser-
gilemektedir (Bkz. Resim 16, 17). Bu performanslarin iceriklerini goz
oniine aldigimizda, bu performanslarini1 1960’larin Sitiiasyonist etkinlik-
lerine benzetebiliriz. Ciinkii sanatgilar performanslarmi sergilerken so-
kag1 kendilestirip, kendi amaclar1 dogrultusunda kurguladiklar: dekor
ve oyunlarla sokaga yon verirler.
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Resim 16,17.Kibris Sehitleri Sokak’ta hiikiimetin politikalarin elestiren bir sokak
tiyatrosu gosterisi

Kibris Sehitleri Sokak’ta karsilagilan diger bir etkinlik canli heykel
performanslaridir. Canli heykel performanslart da giincel olaylar1 konu
eden ilgi ¢ekici performanslardir. Performansa baslamadan 6nce sanatgi-
lar viicutlarmi metalik renklere boyarlar ve onlerine bagis isteklerini
dillendiren kartlar, kutular veya aksesuarlar koyarlar (Bkz. Resim 18-21).
Performans sirasinda gozlerini kapatip saatlerce tek bir jest sergileyerek
heykel gibi hareketsiz dururlar. Eger performans: begenip kutuya bir
miktar para birakirsaniz sanat¢inin bir jest daha sergileyip durus degisti-
rerek size tesekkiir ettigini gorebilirsiniz.
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Resim 18,19,20,21. Kibris Sehitleri Sokak’ta canli heykel performanslari

Bu performanslar da iilkenin giindemine gore degisiklik gostermek-
tedir. Ornegin Kibris Sehitleri Sokak’ta yiiriirken birden bir gocuk geline
ya da 18 Mart'ta bir Canakkale gazisi performansina rastlayabilirsiniz
(Bkz. Resim 22, 23). Performanslar iilkenin giindemine gore degisiklik
gosterse de genellikle sokak tiyatrosundaki gibi sert ve politik bir elestiri
yoneltmeye gekinir.

, g | N
Resim 22,23. Performanslar iilke giindemine gore degisiklik gostermektedir.

Seyirciler de bu performanslara karsi son derece ilgilidir. Sanatgilara

sarilip, dokunup fotograf cektiriler, sanatcilar1 konusturmaya ve giil-
diirmeye calisirlar (Bkz. Resim 24-31).
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Resim 24,25,26,27,28,29,30,31. Seyirciyle etkilesim
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Calisma kapsaminda gozlemle- ® —=
re ek olarak sokak sanatgilarmimn / Q

etkinliklerini daha iyi anlayabil-

mek i¢in iki sokak sanatgisi ve
egitmenleri ile bir roportaj yapil-
migstir. Sanatgilar kendilerini sah-
neleri reddedip sanati sahnelerden
sokak kaldirimlarina tasiyan, izle-
yici ve sanatg1 arasindaki aracilari
kaldiran goniilliiler olarak tanit-
maktadir. Sanatcilar doktor, 6g-
retmen, hemsire, araba tamircisi
gibi farkli meslek gruplarindan
calisanlar ve Ogrencilerden olus-
maktadir. Aralarmna yeni bir go-
niillii kabul ettiklerinde yeni go-
niillii egitimini sahnede degil so-
kakta alir. Gozlemleri dogrular
nitelikte sanat¢ilar Kibris Sehitleri
Sokak’in en kalabalik ve goriiniir
yeri olarak tanimladiklar: iki alan-
da performanslarmi sergilemeyi
tercih ettiklerini séylemislerdir. Bu
alanlar Resim 32 ‘de Kibris Sehitle-
ri Sokak’taki teatral etkinliklerin
haritasinda gosterilmistir.

Resim 32. Kibris Sehitleri Sokak’taki teatral etkinliklerin haritas1
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Sonug

Alsancak’ta giindelik hayatin tiyatrosunun izlerini 17. yiizyildan itibaren
stiirmeyi hedefleyen bu ¢alisma kapsaminda, performansin yasayan me-
kanmin gegirdigi doniistim gozler oniine serilmistir. Calismanimn smirl
kapsami biitiiniinde ana izlek, sanati sokaga tasiyan Situasyonist yakla-
simlar1 goz ontine alip, Kibris Sehitleri Sokak’ta giindelik hayatin tiyat-
rosunu oldugu gibi yansitmak ve teatral etkinlikleri arastirmak olmus-
tur.

17. ylizyildan giiniimiize kadar bir siirecte performans mekani yasa-
yan mekandan tasarlanan mekana dogru kayarken, daha onceleri
Talatpasa Caddesi'nden Alsancak ve Pasaport ¢evresinde uzanan bir yay
izinde uzanan giindelik hayatin tiyatrosunun, giintimiizde Alsancak
ozelinde smurlandigr gortilmistir. Bu kiiglilme, giintimiiziin tiiketim
toplumunun etkileri dogrultusunda Izmir'in performans mekanmnin da
tiiketim etkinlikleri odaginda cercevelendigini gostermektedir. Kibris
Sehitleri Sokak’ta karsilasilan iki gesit performans sanati da genellikle
Kibris Sehitleri Sokak’m en kalabalik ve goriiniir bolgelerinde gercek-
lesmektedir. Bu bolgelerden biri Talatpasa Caddesi ve Ali Cetinkaya
Caddesi'nin kesistigi noktada olan Seving Pastanesi'nin ontidiir. Diger
bolge ise 1440 Sokak’ta bulunan Alsancak Kiiltiir Merkezi'nin éniindeki
kiiciik meydandir.

Calisma sonucunda, giindelik hayatmn tiyatrosunun fiziksel anlamda
smirlar1 kiiglilmiis olsa da, 17. ylizyillda Smyrna’da teatral etkinliklerin
giindelik hayatla biitiinlesme ¢abasmin devam ettigi goriilmiistiir. Ka-
musal mekanda kaymalar yasanmis olsa da, kentlinin giindelik hayati ile
kurdugu iliskide sokak bir sahneye déniismiistiir. Oyle ki sanat, giinde-
lik hayatin igindeki kentliyi sokag1 yeniden kesfetmeye ¢agirir. Belki de,
giindelik hayatin tiyatrosu sanat ile hayat arasindaki ugurumun simurla-
rinu kiigtiltmektedir. Kim bilir belki de, Tristan Tzara'nin dedigi gibi sa-
nat ve hayat birdir artik.
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“Yeni Tiirk Edebiyatinda Edebiyat Mahfilleri”
Uzerine Turgay Anar ile Soylesi

Fatih Calmaz

Fatih Calmaz: “Mekindan Tasan Edebiyat: Yeni Tiirk Edebiyatinda Edebi-
yat Mahfilleri” (Kapr Yayinlari, 2012) baghklr ¢alismanizda, Tiirkiye'de edebi-
yatin membar olmus mekanlar: anlatiyorsunuz. Kitabimizi heniiz okumamis
olanlar igin bize birkag edebiyat mahfilinden bahseder misiniz?

Turgay Anar: Oncelikle mahfil kavramini agiklayarak sdzlerime bas-
lamaliyim. Arapgadan tiireyen mahfil kelimesini Tiirkce sozliikler, “Konu-
sup goriismek igin bir araya gelinen yer, toplanti yeri; toplanmis heyet,
meclis; oturulacak yer, goriisiilecek yer” seklinde agiklar. Mahfil kelimesi-
ni edebiyat alanina uyarlayarak kullandigimiz takdirde, kelimenin anlami
son derece zenginlesir. Edebiyat mahfili, birden fazla edebiyat¢inin ve
“edebiyat muhibbinin” belli bir zamanda, belli bir mekanda bulusup 6nce-
likle ve ozellikle sanat-edebiyat ile ilgili ¢ok gesitli konularda konusma ve
sohbetler yapmasi ile ortaya ¢ikar. Edebiyat, sanat, kiiltiir, siyaset ve daha
bir¢ok konu tizerinde goriis aligverisinde bulunan kisiler, sanat ve edebi-
yatla ilgili konular1 6ne alarak mahfil mekanini, bir “edebiyat hafizasmin
mekan1” haline getirir. Edebiyat mahfillerinde bir araya gelenler, aslinda
devrin 6nemli edebi kamuoyunda 6zgiin yazar/sair kimliklerini insa eder-
ler. Edebiyat mahfilleri hem mahfil miidavimlerini gesitli sekillerde besler
hem de onlarmn ¢ok gesitli alanda yetismelerini saglar. Edebiyat mahfilleri-
ne devam eden Namik Kemal'den tutun da Ahmet Hamdi Tanpmar’'a
kadar bircok insan, bu tiir toplantilardan fazlasiyla faydalanmistir. Istan-
bul’da, 1860’1 yillardan gilintimiize kadar bircok edebiyat mahfili kurul-
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mustur. Bunlardan dikkate deger oldugunu diisiindiigiim birka¢ mahfilin
ismini verebilirim: Hersekli Arif Hiikmet'in Evi, Abdurrahman Sami Pa-
sa’nm Konagy, Sair Nigar Hanim’'m Evi, Ibniilemin Mahmut Kemal Inal'n
Konag1, Abdullah Cevdet'in Igtihad Evi, Cigekci Kahvesi, Tkbal, Kiilliik
Kahvesi, Marmara Kiraathanesi, Lebon, Baylan, Lambo, Degustasyon,
Enderun Kitabevi...

o Calismamizda; “Bir yerlerde toplanan insan varli§i” olarak belirginles-
tirdiginiz mahfillerin iletisim ve 0grenme ihtiyact disinda sanat ve edebiyat
kanonu olusturma ya da karsi-kanon insa etme gibi cabalarimn varli§imn da
dikkat cekici oldugunu belirtiyorsunuz. Kanonik metinlerin olusumun-
da/dolagima sokulmasinda vs. mahfillerin katkisitmin yadsinamayacagini, ne var
ki kanon yaratma konusunda basarii olamadiklarim vurguluyorsunuz. Dolayi-
styla mahfillerin hasbihdl etme, iletisim ve 0renme gibi islevlerinin; kanon/kars
kanon insa etme gibi iddiali ve bilingli eylemlere gore daha on plana ¢ikms ol-
duklarini séyleyebilir miyiz?

¢ Edebiyat mahfilleri, miidavimlerinin kimliklerini insa eden, onla-
rin yasadiklar1 devirde “sohret” basamaklarma hizla ¢itkmalarini sagla-
yacak veya gozden diismelerine sebep olacak kadar etkili merkezlerdir.
Ciinkii bu tiir mahfillerdeki sohbetler, aslinda gelenegimizin énemli bir
yonii olan “hasbihal”’e de vurgu yapar. “Hasbihal seklindeki elestiri faa-
liyeti”, mahfil miidaviminin kaderini de sekillendirir. Kanon ise ¢ok
farkli bir konudur. Kanon, bir eser ve/veya yazarmn oliimsiizliige ulasti-
gmin en onemli gostergesidir. Edebiyat mahfillerindeki “hasbihal” sek-
linde icra edilen elestiri faaliyeti ve dogal olarak bu hasbihalin ortaya
¢ikmasini saglayan mahfil miidavimlerinin olusturdugu giic, bazen ede-
biyat kanonlarini desteklemis bazen de kanona kars: yiiriitiilen hareket-
lerin ortaya ¢ikmasina, bu faaliyetlerin edebiyat diinyasinda koklesmesi-
ne yardim etmistir. Bir edebiyat mahfili, sadece siradan; degersiz konu
veya konularla ilgili sohbet yapmak i¢in kurulmadigidan, mahfil birlik-
teliklerinde de edebiyat i¢in 6nemli kabul edilmesi gerekli tiir, konu, eser
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ve yazarla ilgili bahisler dile getirilmis; ayrica edebiyat sohbetlerinde
ister istemez beliren edebiyat havadislerine de deginilmis, bunlarla ilgili
olarak da bir se¢me, ayiklama, diizenleme, is ve islemleri de dogal olarak
ortaya ¢ikmugtir. Iste bu tiir bir faaliyetin en uygun icra edilecegi edebi-
yat mekanlar1 mahfillerdir. Kanon, popiilerligi de saglayan bir 6l¢tidiir.
Ayrica edebiyat mabhfilleri, kanonik eser ve yazarlar1 ortaya gikardig:
oOlglide de edebiyat diinyasinda hitkmiinii icra eder. Edebiyat mahfilleri,
dogrudan veya dolayl olarak kanona miidahale eder, kanonik isim ve
eserleri buradaki hasbihal seklinde icra edilen faaliyetler ister istemez
belirler.

o Erken Cumhuriyet donemi icin merkezin/devletin disinda kamusal alanin
ya da ikincil yapilarin yoklugu konusunda cesitli goriisler var (mesela Murat
Belge ve Serif Mardin’in bu minvaldeki goriisleri). Bahsettiginiz mahfilleri -
devletin disinda- kamusal alan ya da bir sivil alamin varli§imin isaretleri olarak
okuyabilir miyiz?

e Edebiyat mahfilleri, gegmisten giintimiize gelene kadar ¢ok cesitli
alan ve mekanlarda kurulmustur. Bu tiir mahfillerin kurulusunda, devlet
ve dolayisiyla Cumhuriyet sonrasinda da iktidar denilen aygitin etkisi
inkar edilemez. Osmanli yikilmadan 6nce okuryazar kesimlerin kendileri-
ne has bir alan a¢gmak istegiyle yaptiklar1 toplantilar, en genis anlamiyla
kullanarak sdylemek gerekirse iktidar tarafindan izlenmistir. Bu tiir top-
lum yapilarinda mutlak giig, hiikiimdarin, eger hiikiimdar yoksa iktidar-
daki sahsm varhiginda somutlasir. Bu mutlak giicii elinde bulunduran kisi
veya kurum, belirlenmis bir zamanda, genelde kamunun katiimma agik
olmayan bir mekanda bir araya gelen insanlara siipheyle bakmistir. Bu
sebepten bu tiir mahfillerde toplanan insanlarin bags: belaya girmistir. Bu
tespiti anakronik bir varsayimla sadece Osmanli'ya hasretmememiz gere-
kir. 1950li yillarda Attila {Than ve daha sonra Baylancilar ismini alacak sair
ve yazarlarin toplandig: istiklal Caddesi’'ndeki Baylan Pastanesi de devle-
tin kolluk kuvvetlerince tarassut altinda tutulmustur. Bu tiir mahfillerde,
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Osmanli zamanmda “devletli”ler bir araya geliyorken Cumhuriyet ile
birlikte tabii ki siviller de toplanmaya baglamstir.

o Cumhuriyetin kurucularimin baskent olarak Ankara’yi secmelerine rag-
men Istanbul hayatinda gecmisten gelen edebiyat-sanat konusundaki canliligin
uzun yillar devam etmis oldugu calismanizda net bir sekilde goriiliiyor. Ozellik-
le o domemler icin Ankara’daki siyasal merkezin sanat, edebiyat ve entelektiiel
hayata kok salmay: onemsemis, milli edebiyat/edebi kanon yaratmay: amag
edinmis oldugu kabuliiyle hareket edersek bunun Istanbul’daki edebiyat ve sanat
ortaminda (mahfillerde) nasil yank: buldugunu sormak isterim. Ankara’da milli
edebiyatin insa edilmesi icin faaliyet gosteren aydinlarm/yazarlarm da ashinda
Istanbul kokenli oldugunu hatirda tutarak tabii. ..

¢ Edebiyat kanonu, toplumun bellegini yansitan bir aynadir. Bu kano-
nun olusturulmas: i¢in devlet, kurumlar ve sahislar cesitli faaliyetlerle
kendi kanonunu yaratmak ister. Cumhuriyet sonrasindaki edebiyat kano-
nunu yaratmak isteyenler, baz1 problemli tercih ve yontemler kullanmis-
lardir. Bu yiizden devletin “sectigi”, tizerinde “israrla durdugu”, okulla-
rinda okutmak istedigi eserler ve yazarlar, belli bir stire iktidar mevkiinde
kalabilmisler, daha sonra asil 6l¢ii olan “edebi” nitelik ortaya ¢ikinca da
unutulup gitmislerdir. Cumhuriyet ideolojisinin temellerini bu topragmn
disma baglamak isteyen bazi hareketler, kanonlastirma hareketleri, dogal
bir bigimde asli blinyeye monte edilememistir. Azra Erhat, Sabahattin
Eytiboglu, Halikarnas Balik¢isinin Kemalizm’le ortaklik kurarak Mavi
Anadolu hareketiyle bir edebi kanon yaratmak istemeleri bu acidan dikkat
cekicidir. Bu hareketin sahiplerinin milli kiiltiirii kendi anlayislarina gore
yeniden yapilandirmaya calismalar1 “her seyin kokiinti Anadolu’da bul-
ma” ve “Bat1 medeniyetini bu topraklara baglayarak” onlarin kiiltiirlerine
dahil olma anlayis1 dogaldir ki ¢ok fazla elestirilmistir. Bir devrimden son-
ra filizlenmeye baglayan yeni bir edebiyat, kiiltiir ve sanat Istanbul'un,
Istanbul'un koklii edebiyat mahfillerinin varligi karsismda gok zaman

bocalamistir.
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e Edebiyat mahfilleri bakimindan eski baskent Istanbul ile yeni baskent An-
kara'y1 kisaca kiyaslayabilir misiniz?

e Istanbul'daki edebiyat mahfilleri Istanbul’'un fethiyle birlikte olus-
maya baglar. Istanbul’daki bu tiir koklii ve zengin edebiyat mahfillerinin
Ankara’nin edebiyat mahfilleriyle kisaca kiyaslayabilmek pek miimkiin
degildir. Ama iki sehrin edebiyat mahfilleri su yonlerden kiyaslanabilir:
Ne zaman ortaya ¢iktilar, kimler bu mahfillere devam etti, etkileri nasil
oldu, nerelerde kuruldular ve bu mahfiller ne kadar stirdii.

e Insan varlig anlaminda sanat, edebiyat ve diisiince konusunda neredeyse
son iki yiizyildaki tiim kalburiistii insanlarin cesitli mahfillerde boy gostermis
oldugunu goriiyoruz. Ama calismanmizdan soyle bir sonug ¢ikardim. Neredeyse
istisnasiz mahfillerin merkezinde siir ve sairler var? Bu konu hakkinda ne soy-
lemek istersiniz?

e Sairler, bu tiir edebiyat mabhfillerinin vazgecilmez simalaridir. On-
larsiz bir edebiyat mabhfili oldukga yavan kalir. Bu yiizden, meclisin biil-
biilleri olan sairler olmadan edebiyat mahfili ok kuru olur. Onlar, soze
ahenk, sohbete canlilik katarlar. Sairlerin yanina siirlerden hoslananlar:
da eklemeliyiz. Halis siiri seven ve anlayan bir siir severler kiimesi, sair-
lerin cevresinde olmaktan mesut olur daima. Bu tiir mahfiller, aslinda
sadece edebiyat mahfili degildir. Buralarda kiiltiir, sanatla birlikte siya-
set, ginliik konular, dedikodular da eksik olmaz. Edebiyat, buradaki
mevzularin niteligine gore ortaya ¢ikar. Bir sohbette konu bir anda ede-
biyat haricine ¢ikabilecegi gibi siradan bir polemikten edebiyat mevzula-
rina bir anda donmek miimkiindiir.

e Yeni Tiirk edebiyat: cercevesinde edebiyat hafizasinin mekani olarak mah-
fillerin  basrolde  oldugunu  belirtmissiniz. ~ Edebiyat  tarihi  yazimin-
da/literatiiriinde mahfillerin bu konumuna yeterince yer verildigini diisiiniiyor
musunuz?
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e Edebiyat tarihlerinde edebiyat mahfillerine ¢ok az yer verilmesinin
sebebi, konuyla ilgili nitelikli ve miistakil ¢alismanin olmamasidir. Me-
kandan Tasan Edebiyat, umarmm bu boslugu doldurur. Gerisi edebiyat
tarihgilerinin bilecegi istir.

e Son olarak “siireklilik ve diizen”e riayet eden mahfiller kaldr mi1? Mahfiller
islevlerini tamamladi m1? Sosyal medya mahfilleri so§urdu mu?

¢ Heraklit, glizel soylemis: “Her sey akar.” Degisimin her alanda hiz-
landig1 cagimizda, eski ile yeni arasinda tabii ki farklar ortaya ¢ikacaktir.
Eskiden kurulmus edebiyat mahfilleri ile giintimiizdekileri kiyaslamak
¢ok da dogru degildir. Sartlar ¢ok farklidir. Edebiyat mahfilleri, “s6z”e
deger verildigi miiddetce canliligini koruyacaktir. Edebiyatin ve edebi-
yat mahfillerinin kendi mecralar1 vardir. Eger bir yerde “edebiyat” varsa,
ad1 mahfil olmasa da edebiyatgilarin bir araya gelecegi mekanlar mutla-
ka ve mutlaka olacaktir. Belki giintimiizdeki mahfillerde, eski edebiyat
mahfilleri gibi “senlikli” bir ortam ortaya ¢ikmayacaktir ama her devrin
kendine has karakteri, konular1 ve miidavimleri bu tiir yerlerde edebiya-
tin 6lmemesini saglayacaktir. Sosyal medya denilen ve ne oldugu tam
belli olmayan bir “ucube”nin edebiyat mahfillerinin yerini almasi miim-
kiin degildir. Zira sosyolojik anlamda birincil iliskilerin yasandig, sicak-
ligin ve samimiyetin oldugu edebiyat mahfillerini sosyal medyayla karsi-
lastirmamiz gariptir. Sosyal medyay1 aktif kullanan insanlar, bilgisayar
ekranmna bakarak goriislerini, diisiincelerini dile getirirken karsilarinda
bu yazilanlar1 okuyan bir “insan”n oldugunu unutuyorlar. Bu yiizden
belki de ne yazik ki bu ¢aga has, bilgisayara bagiml bir hayatin icinde
“soyleyen” ama soyledigi “soz”{in degerini 6lgmekten aciz tuhaf varlik-
lar ortaya ¢ikiyor. Bu tiir bir ortamda, her yoniiyle samimiyete vurgu
yapan bir edebiyat mahfilini etkileri bakimindan sosyal medyayla yan
yana getirmek abestir. Edebiyat mahfilleri, edebiyatin, dogal olarak da
kiiltiiriin, sanatin “atardamaridir.” Bu atardamar saglikli attig1 miiddet-

ce, edebiyat capcanl bir sekilde varligini stirdiirecektir.
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“Ankara’da Edebiyat Mahfilleri”
Uzerine Mehmet Ayci ile Soylesi

Fatih Calmaz

Fatih Calmaz: Ankara’min “bir yerlerde toplanan insan varlig1” anlaminda
edebiyat ve sanat mahfillerinin tarihi sanirim Ankara’nin baskent olmasi ile basli-
yor. Ankara’daki ilk edebi mahfiller ve sanat mahfilleri hakkinda ne soylemek ister-
siniz? Kimler, nerelerde bir araya geliyordu? Ne konusuluyordu?

Mehmet Ayc1: Cankaya sofrasi vardi canim... Bir defa “resmi” edebi-
yat¢inin, sanat¢min toplanma mekani Cankaya sofras1 degil miydi? Falih
Rifki'nin kulaklar1 da ¢inlasin tabii, kulaklar1 ¢inlayacak ¢ok kisi var. Saka
bir yana da, o giiniin edebiyatgilar: da elbette bir araya geliyorlardi. Mey-
hanelerde, kiraathanelerde, evlerde... Bu giinkii anlamda mahfil miydi,
bilmiyoruz. Oyle bir sey daha cok 1950 sonrasi olusmaya baglayan bir
sey... Eger “otel lobisi’ni veya filanin meyhanesini, Gar Gazinosunu
mahfil sayacaksak bu bagka... Kimler kimlerle bir araya geliyordu derken
sanki bir ayrigma varmis gibi bir ima da var soruda... Oyle degil... O do-
nem zaten ¢okca da “goniilstiz” Ankara’da bulunan tidebanin, suaranin
birden fazla ve farkli mekanlar1 vardi demek dogru olmaz. Bunlar zaten
birbiriyle goriisiiyorlar. Bir avug Ankara ici... Biraz dumanli, biraz gurbet
hissiyle, i¢lerinde ikbal kaygis1 olanlar da var, biraz gizli kirgin ve keder-
li... Sembolik bir dille sdylersek CHP Genel Sekreteri Esendal’'n “Ayash
Ibrahim Efendi’nin konag: hikayesi gibi... Degisen bir sey yoktu, konak
ayniydi, arkadaslar ayniydi, herkesin birbirini gordiigii, konustugu me-
kanlar... Istanbul’daki gibi Tkbal, Meserret, Kiilliik tarzi bir yer bekleme-
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yin liitfen... Yoktu o... Okuduklarimizdan, anilardan bunu biliyoruz. Fo-
tografi bile yok dyle mekanlarin... Oyle mekanlar yok giinkii...

o Hasbihal etme, iletisim ve 6§renme diginda mahfillerin yeni edebiyat ve sanat
kanonlar1 yaratma gibi amaclar: var miydi? Ankara merkezli mahfillerden hangi
iiriinler ve verimler ortaya ¢ikt1?

e Bu biraz karisik... Bir defa Tanzimat'tan bu yana akim olusturma,
mahfil olusturma, “bakin biz sizi yenecek daha giiglii bir geteyiz” deme
aligkanlhigr var. Bu oldu hep... Bagskent Ankara’ya tasmninca, Ankara’nin
donem itibariyle etkisi dlgiistinde de oldu. Isin sivil tarafiyla da, ne bileyim
Halkevi, Tiirk Ocag gibi kurumlar eliyle de oldu. Oldu da ne oldu, verimi
ne, buna bakmak lazim. Buradan Ankara mahregli, Ankara merkezli giiglii
bir sanat edebiyat birikimi olustu mu? Sonuca gore bakarsak yok...

o Cumhuriyetin erken doneminde Ankara’daki yeni rejimin sanat, edebiyat ve
entelektiiel hayata kok salmay: onemsemis ve bir milli edebiyat, edebi kanon ya-
ratmayu iilkii edinmis oldugu kabuliiyle hareket edersek bunun edebiyat ve sanat
mahfillerinde nasil yank: buldu§unu sorabilir miyim? Bir kamusal ya da sivil
alan olarak bakabilir miyiz bu mahfillere?

e Az o6nce sOyledim. Sivil alan olarak bakamayiz bir dénem... Sonra-
sinda bakabiliriz belki... Burada Halkevi'nin, Tiirk Ocagi'nin ne bileyim
Dil Kurumu'nun filan yaptiklarmni kii¢timseyecek degilim... Aka Giindiiz
romanlarmimn sivil etkisi neyse, o 6lglide bir sivil etki var. Resmi olan da
resmi oldugu icin tutmadi zaten... Ancak fkinci Yeni baglangicindan itiba-
ren Ankara’da sahiden sivil bir etkiden bahsedebiliriz. Dergilerden, dergi
cevrelerinden yayilan bir giiliimseme...

o Bir zamanlar, Attila [lhan Bilgi Kitabevi'nin editériiyken, Tunali Hilmi
Caddesi'ndeki yayinevi biirosu, kayda deger bir edebiyat mahfili imis. [lhan Ilhan
Kitabevi, Salim Sengil’in Dost ve Se¢cme Hikayeler'i yaymladir O.V. Han'daki
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yaynevi biirosu, Erdal Oz’iin Sergi Kitabevi bu tiir bulusma mekanlar: arasinda
sayilabilir mi? Bu konuda malumatimiz var m?

e Yasim itibariyle gormiisliiglim yok... Ancak tartismalar, okudukla-
rim, gidip gelenlerin tanikliklar1 buralarm canh oldugunu soyliiyor. Bir
defa Istanbul’dan farkl... Istanbul’da sahaf var, gazete idarehaneleri var,
kiraathaneler var, Universite var, meyhaneler, farkli mekanlar var, bunla-
rin hepsi Ankara’daki soruda saydigmniz yerlerin havasin tasiyor. Anka-
ra’da ne var, iste birkag yer.

o Sag ve muhafazakar egilimli (ki bunlar yaynevi biirolari, kafeler, kahvehaneler,
pastaneler, meyhaneler, evler, vb. olabiliyor) toplanma ve sohbet etme gelenegi hak-
kinda diigiinecek olursak, sizin bildiginiz Ankara’da muhafazakar/dindar egilimli
edebiyatcilarin, yaymcilarin ve okurlarin bulusma mekanlar: nereler olabilir?

¢ Sag ve muhafazakar sozctiklerini disarida tutalim, bir zamanlar Saatgi
Musa'nin diikkani, Akabe Kitabevi, yakin zamana kadar Ulke Kitabevi,
daha oncesinden Akay’daki Edebiyat Dergisi, hadi Rumeli, ne bileyim
Akman filan, bir zamanlar Ragip Karcinin meclis olusturdugu pastane,
miidavimlerinin ve sahibinin etkisine gore bir mahfil 6zelligi, hatta mek-
tep oOzelligi gostermis. Bugiin Hece'yi, Kurtuba’yi, ne bileyim Thtiyar
Kitabevi'ni, Adil Han’daki Asiyan’i, Fatih Yurakul'un diikkanimni, Birlesik
Kitabevini ayni gozle degerlendirebilir miyiz, bu zor. Iste Gezgin Sahaf
biraz mahfil havasindaydi, Gokkusag1 Cay Evi, Vadi bunlar biraz daha
etkindi. Az Once soOyledigim yerlerde muhafazakar abiler kardesler
eylesiyorlar, eglesiyorlar. En azindan bulusma mekani, énemli... Ancak,
kafelerin ¢cogalmasmin bagka bir tarafi da var. Ben de ugruyorum o me-
kanlara, ne var ki sadece benim gittigim kafeler var. Adam senin Mehmet
Ayc1 oldugunu bilmiyor, Mehmet Ayci kim onu da bilmiyor, ne var ki bir
grup arkadasm ¢ikardig1 bir fanzinin yazarlar1 oray1 mahfil olarak kulla-
niyorlar. Boyle epeyce mekan var.
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o Giiniimiiz Ankara’sinda bu tiir edebiyat mahfilleri veya en azindan bulusu-
lup edebiyattan, giindemden, sanattan konusulan, belirli miidavimleri olan me-
kinlar var m? Nereler bunlar? Sizin de bulundugunuz bir mahfil toplantisin
betimlemenizi istesek?

e Mahfil toplantist cok tanimli bir sey oldu. Oyle tamimli bulusma, o
mekanin programi ve o programin 6znesi olmakla ancak miimkiin... Yok-
sa hafta sonu ¢ikarsiniz, sizi gérmek isteyen arkadaslar sizin hangi saatte
hangi mekanlara ugrayacagmizi bilirler, dergilerden, okunan kitaplardan,
dergilerdeki tirtinlerden, giindemin edebiyata sanata taalluk eden, hayata
taalluk eden taraflarmdan konusursunuz. Havadan sudan konusursunuz
filan. Cay iger hesab1 6dersiniz, belki birkag arkadasla yemege gecersiniz,
giin biter, sonra ben Necatibey’de Cihan Kiraathanesi'ne gider, birkag
saatligine her seyi unuturum. Rasim Bey’in hafta sonu takriben hangi saat-
te nerde olacagi, Kamil Yesil'in nerelere ugradigi, Saban Abak’m nerede
bir manasg1 heyecaniyla Dirilis’i anlattigl, Nihat Geng’in nerede bulunaca-
g1 hatta nerede ne kadar bulunacagi, Ankara'nmn avug i¢i merkezinde ehli
tarafindan bilinir zaten.

o Kitabevleri ve sahaflar da bu tiir mahfiller arasinda sayilabilir. Bize tarihten
ve gliniimiizden kimi drnekler verebilir misiniz? Bugiin Zafer Carsist civarinda
bulunan kitabevleri muhafazakar-dindar okurlarin, yazarlarin, aydinlarin bulus-
ma mekdmdir diyebilir miyiz? Olgunlar’daki sahaflar nasil bir mekdnsal ozellik
arz ediyor?

e Elbette... Saydmm zaten... Olgunlar’dakiler daha ¢ok gegerken ugra-
malik... Kiiliistiir harig tabi... Nebi Akglingor'iin devraldig1 ve “Son Gez-
gin” admi1 koydugu yer var bir de... Zafer Carsis1 daha ¢ok kitap okumaz
talebeye hitap eden bir yer. Ancak Adil Han farkl... Dindar kesim tabiri
daraltma olur. Her kesimden ilgililerin, meraklilarin ugradig: yerler sahaf-
lar. Bizim Orhan Kandemir'in sonradan devrettigi diikkan1 da oyleydi...
Diikkanda yedi kisisiniz, TKP’li de, Islamai da, ulusala da ayni anda ora-
da bulunabilirsiniz ve Tiirk Sinemas1 ve Zenci Miizigi konusabilirsiniz.
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Oyle bir ayrisma Birlesik icin, Imge Icin, Dost Igin, Akcag icin, Thtiyar icin
sOylenebilir belki, sahaflar i¢in sdylenmez. Dogasma aykiri1 sahafhigmn,
duasina da...

o Mahfillerin canlilig: ve cesitliligi baglaminda Ankara-Istanbul karsilastirma-
st yapildiginda Ankara’daki edebi ve sanat mahfillerinin kendine 6zgii ozellikleri
var mi? Istanbul’a kars: ne hissediyorlar? Sanat ve edebiyat konusundaki diisiin-
celerinin kabaca bir haritas: cikarilabilir mi?

« Eskiye gore bir ters durum var... Eskiden Istanbul munisti, simdji Is-
tanbul kavgaci... Tabii, mahfil anlaminda soylityorum. Ankara biraz daha
devlet terbiyesi gormiis, biraz daha resmi agir bash, yerine gore sessiz,
biraz daha itiilii bir gortintim arz ediyor. Cikan dergiler var, ¢ikip kapa-
nan dergiler var, bunlarmn biirolarin eskisi gibi mahfil 6zelligi yok...
Hece ve Edebiyat Ortami biraz sayilabilir belki. Oyle bir Istanbul takinti-
lar, eziklikleri filan da yok. O ge¢mis zaman kuruntusuydu, geldi gecti.

Mehmet Ayci: 1990 yilindan bu yana dergilerde siir ve yazilari yayimlanan Mehmet Aya, 1971
yilinda Adana/Saimbeyli’de dogdu. Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesinden(1996) mezun
oldu. Ankara’da yastyor. Miirekkep Ten adli kitabiyla Tiirkiye Yazarlar Birligi'nin 2007 y1il1; Sonra-
s1 Simendifer adl1 kitabiyla da Edebiyat Sanat ve Kiiltiir Aragtirmalar1 Dernegi ESKADER’in 2012
yili “yilin en iyi deneme yazar1” 6diillerini aldu...

Kitaplar:

Siir: Mor Kitap (1. Bask1 1997; 2. Baski 2010), Ask Bir Deniz Riiyas: (1. Baski 1999; 2.Baski 2010),
Yaki (1. Bask1 2007; 2. Baski 2008; 3. Baski 2010), Derin (1.Baski 2008; 2.Bask1 2010), Bagdat Kita-
b1(2010), Dil Golgesi(2010), Bunlar Yazmaz Kitapta(2010), Yalmzhk Vergisi(2010), Aramadigim
Giinler(2010), Muhtasar Tiirkiye Tarihi(2011), Mesafe Ayar1(2013), Zeliha'nin On Disi(2013)
Deneme: Serkisof Ahbabim Olur (3. Baski. 2006), Miirekkep Ten (2007), Zehirli Agaglar Albii-
mii(2007), Kahvede Kiirt Var mi1?(2009), Bunlarin Hepsini Okudun mu?(2009), Sirazh Bir Tiirk
Dilber(2010), Biblo(2012), Sonrasi Simendifer(/2012), Carsaftan Kol Atmak(2013)
inceleme-Arastirma: Nasreddin Hoca (3.Baski 2006), Demiryoluna Hizlandirilmig infaz(2004),
Nasrettin Hoca Fikralari($.Caglar’la birlikte; 2005), Nasil Bir Kentin Lanetlisi Oldum?(2011)
Antoloji: Icinden Tren Gegen Siirler('Mehmet Saim Degirmenci’ adiyla,( 2005)

Halen Anadolu Universitesi'nde Demiryolu Tarihi ve Gelisimi dersleri veriyor.
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“Kentin Sanatla Olan Hikayesi” Uzerine
Deniz Artun ile Soylesi

Esra Can

Esra Can: Osmanli’dan miras alinan ve Cumhuriyet’te devam eden Tiirki-
ye'nin modernlesme projesinde ‘kent” ve ‘sanat’ dinamikleri nelerdir? Kent-
kir/merkez-cevre ikiliginden soz etmek miimkiin miidiir? Miimkiinse bu ikilikle-
re nasil yaklasmak gerekir?

Deniz Artun: Miumkindiir tabii, ancak s6z konusu sanatta modern-
lesme oldugunda, merkezi Istanbul ya da Ankara olarak degil, Paris ola-
rak kabul etmek ve Tiirkiye'yi ¢eperinde degerlendirmek gerekebilir. Bu
degerlendirmenin anahtari, modernlesme projesinin 6nemli ‘ara¢’larindan
biri, devletin yetenekli sanat ogrencilerine verdigi burslardir. Akademi
kurulmadan Once, resim derslerinin askeri okullarin miifredatina mahsus
oldugu bilinir. Bu okullar i¢cinden, Miihendishane-i Berri Humayun me-
zunu Ferik Tbrahim Paga, 1839 yilinda, yani Tanzimat Ferman ile es za-
manh olarak “resim tahsili” i¢in Paris’te bulunur ve masraflar1 padisah
Abdiilmecid tarafindan karsilanir. Bu ilk 6rnegi Islahat Fermani, Birinci ve
Tkinci Mesrutiyet'in ilan1 ve nihayet Cumhuriyet'in ilani ile es zamanh
baska burslu 6grenciler izler. Sayilar1 gitgide artan bu geng sanatcilarin
modernlesmenin en ciddi etaplarina eslik etmeleri tesadiif degildir. Ferik
[brahim padisahin ta kendisine, ardindan gidenler 1882'de Istanbul’da
kurulacak Sanayi-i Nefise Mektebine resim 6gretmeni olarak atanirlar.
1923’ten sonrakiler agirlikli olarak Ankara’daki, 1931’den sonrakiler ise
[zmir, Bursa, Antalya, derken Cankiri, Erzurum, Kayseri, Sivas’taki ortao-
kul ve liselerde, 6zellikle de 6gretmen okullarinda gorev alirlar. Boylece,
sanatta modernlesmenin bagkenti Paris'ten tasinan tohumlarin ‘mer-
kez'den ‘ceper’e sagilarak, sirasiyla sarayda, Imparatorluk bagkentinde,
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Cumbhuriyet baskentinde ve ardindan Anadolu’da yeserecegine inanilr.
Bu terciime sanat anlayismi gesitli kentlerdeki 6gretmenlere aktarmak,
ogrencilere aktarmaktan daha da verimli goriiliir; ne de olsa bir 6gretmen
yiizlerce 6grenciye ulasmak demektir, 6gretmen okullarina verilen énem
bu yiizdendir. Ote yandan ‘ikilik’ler s6z konusu oldugunda, bu Avrupa
burslar ile 1938-1943 yillar1 arasinda gergeklesen Yurt Gezileri'ni karsilas-
tirmak da ilging sonuglar verir. Cogu Paris’ten heniiz donen sanatcilarn,
CHP'nin halka sanat gotiirmek/sanatciy1 halkla bulusturmak misyonu ile
bu defa tam aksi istikamete, Anadolu'nun gesitli kent ve kdylerine gonde-
rilmeleri sonucunda ortaya ¢ikan ‘izlenimci” kir kahvesi ya da ‘kubist’
Anadolu koyliisti tablolari, modernlesme projesinin kent/kdy ve sanat
arasmnda kurdugu karmasik iligkilere dair pek ¢ok ilging okumaya imkan
verir.

o Kentsel mekan toplumsalligini konu ve sorun edinen, kentten beslenen
sanatlarin tarihteki izlerini nasil siirmek gerekir? Neyin pesine diismeliyiz?

¢ Kentten beslenen ilk akim Izlenimcilik olmalidir. Kentin ve kentli-
nin “icad1” ile Izlenimcilik eszamanhdir. T.J. Clark, “The Painting of the
Modern Life” (Princeton University Press, 1984) isimli kitabinda, III.
Napoleon'un {inlii mimar1 Baron Haussman’in, Fransa'nin devrim tari-
hinin yazildig1 dar sokaklar: yerle bir ederek yerlerine, rahatlikla izlene-
bilecek dolayisiyla da kontrol edilebilecek genis ‘bulvar’lar a¢masina
referans verir. Boylece agikliklar goriiniirliikleri arttirmis; gortintir olmak
‘gorlintig’ti de onemli kilmis; genis bulvarlar, kiiglik diikkanlarla yeti-
nemeyip, genis ve ¢ok katl alisveris merkezleriyle donanmis; buralardan
aligveris edenlerin kent icindeki kargilagsmalar1 artmis; hizlanan ekonomi,
hizlanan hareket, hizlanan endiistriye eslik etmis; ve nihayet gelisen
kent, kentten kagmak isteyenleri de dogurmus, yeni burjuva smufi, ken-
dilerini café’lere, barlara ya da fahiselerin ‘goriinmez’ kuytularma, kir
pikniklerine, dag yiiriiyiislerine, deniz kenar: tatillerine atmis ve tiim
bunlar Izlenimci resmin ikonik tablolarinda tek tek tespit edilmistir. Boy-
lesine ¢ok damarl politik, ekonomik, sosyal ve sanatsal iliskiler agindan
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yola ¢ikarak, Tiirkiye’de sanatin tarihine odaklanacak olursak, bazi sa-
natgilarin “Tiirk Izlenimciler” olarak anilmalarindaki baglam kopuklugu
hemen kendini gosterecektir. Sanat tarihimizi kuran iki-ti¢ yazar, Halil
Edhem, Nurullah Berk ve Sezer Tansug tarafindan “ilk izlenimci ressa-
mimiz” olarak amilan Halil Pasa, yalnizca Izlenimci resmin dogdugu
tarihlerde Paris’te bulunuyor olmasi dolayisiyla bu sifata layik goriilmiis
olmalidir. Zira resmi, T.J. Clark’in soziinii ettigi hicbir kaynaktan bes-
lenmez ve bu ‘manzaralar'm hicbirini yansitmaz. Wikipedia’da dahi
“Izlenimciligi Tiirkiye'ye getiren” olarak anilan Nazmi Ziya Giiran, yasi-
t1 Tbrahim Call1 ve “Calli kusag1” ya da “Tiirk Izlenimcileri” olarak ani-
lan Feyhaman Duran, Sami Yetik, Namik Ismail, Avni Lifij ve Hikmet
Onat ise, kabaca 1910-1914 aras1 Paris’tedirler. Oysa sayet Izlenimciligin
terctimesinde ‘zamanin ruhu'nu yakalamak belirleyici ise, Fransa sanat
tarihi 1880'lerde Izlenimciligi terk etmeye baglamistir bile. Dolayisiyla,
s0z konusu sanatgcilarin eserlerini bu akimin esaretinden kurtarip, kendi
cografyalarmnin esit derecede kompleks politik, ekonomik, sosyal ve sa-
natsal iligkileri icinde degerlendirebilmek biiyiik 6nem tasir.

o Bugiiniin sanatinda kenti dert edinen Tiirkiye’den sanatcilara ornek iste-
sek, kimlerin isimleri sayilmazsa olmaz?

¢ Hafriyat. Az once soziinii ettigimiz iliskilerin tamamima son derece
hakim olan dort sanatgi, Murat Akagiindiiz, Antonio Cosentino, Hakan
Glrsoytrak ve Mustafa Pancar tarafindan 1996’da kurulan bir sanatgi top-
lulugu idi. Uyeleri, kentin giindelik yasammni, ¢ogunlukla televizyon ve
gazete haberlerine yansidig: bicimiyle ele alan pek ¢ok is tirettiler, beraber
ya da kisisel sergiler actilar. Zaman icinde her biri kendi tislubunu gelisti-
rirken, bir yandan da gercek birer kent sosyologu gibi davrandilar. Kenti
hareketlendiren gog ya da tatille, sokaklarindaki ingaat ya da trafikle, igin-
de yasayan, ¢aligan, kaderini belirleyen aile, isci, polis ya da politikacilarla,
markalar ya da stensillerle, en ¢ok da biitiin bunlari iceren ‘kentsel donii-
sim’ ile son derece derinden ilgilendiler; ‘kendiliginden olusan kompo-
zisyonlar’1 fark ettiler. Ote yandan bence en dikkat cekici ézelliklerden
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biri, en basindan itibaren “Hafriyat” ismi konusunda gosterdikleri comert-
likti. Ayni1 sosyolojik bakisa deger veren sayisiz sanatc yillar igcinde Hafri-
yat {iyesi oldu, Hafriyat sergilerine ya da kataloglarma katildi. Yanilmi-
yorsam 2007'de Karakdy’de (belki de bugiiniin Istanbul galerilerinin Ka-
rakoy merakima oncii olan) herkese agik bir mekan kurdular ve ne yazik ki
hemen arkasindan dagildilar. Hem 2002’de Galeri Nev’de agilan ve Hakan
Giirsoytrak ile Irfan Oniirmen’i bir araya getiren “Sehristan” sergisi, hem
de 2007’de yine Nev’de acilan Murat Akagiindiiz'tin kisisel sergisi “ Anka-
ra” beni bir ‘sosyolog’ olarak en ¢ok kigkirtan sergiler arasindadir.

o Sehirlerin markalasma seriiveninin kentsel doniisiim dinamiklerini sekil-
lendirmekte oldugunu anlatan bircok calisma var. Tiirkiye'de sanatsal etkinlik-
ler bu markalasmanin neresinde duruyor?

¢ ‘Markalasma’y1 —kapitalizm o6ncesine gitmeden- marka olmak tizere
bilingli bir caba gostermek olarak tanimlayacak olursak, on sekizinci yiiz-
yilda Roma’nmn, on dokuzda Paris’in, yirmide New York'un sanat alanin-
da birer marka oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Italyanlar, Fransizlar ve
Amerikalilarm bunu saglamak igin son derece ciddi politik manevralar
yaptiklarmi, hatta New York'u sanatta bir merkez yapmanimn kimi zaman
CIA tarafindan programlandigmi okuyoruz. (Serge Guilbaut, How New
York Stole The Idea of Modern Art, University of Chicago Press, 1985)
Dolayisiyla, oncelikle, soziinii ettiginiz ‘seriiven’in bugiine mahsus olma-
digmin altmi gizmeliyiz. Ote yandan, MoMA'nin kurulus dykiisiine, farkl
binalarmin kent i¢indeki konumlarma, su andaki binanin ilk insaat: ya da
Rockfeller ailesinin zamanin ekonomi ve politikasi i¢indeki roliine (6rne-
gin miize miidiirii Nelson Rockefeller'm ayn1 zamanda New York valisi
olmasma) bakmak ne kadar zengin sonuglar verdiyse, IstanbulModern’in
ya da Santralistanbul'un konumlarina ve binalarma iliskin dykiileri de
kentsel doniisiim baglaminda ele almak ayni derecede ilging olacaktir,
stiphesiz.
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e Ankara-Istanbul ikiligi: Sanatsal etkinlik sayist ve cesitliligi acisindan [s-
tanbul ile yarisamaz oldugu tartisilan Ankara’nin sanatla olan deneyimini nasil
tarif edebiliriz?

o Herkesin eskiye kiyasla ¢ok daha kolay seyahat ettigi, bienal, fuar,
sergi gormek iizere seyahat etmenin neredeyse moda oldugu ve daha da
onemlisi koleksiyonerlerin, tipki diger aligverigleri gibi, sanat aligverisle-
rinin de biiyiik kismini ekrandan yaptiklar1 bir zamanda, bu ikiligi bii-
yiitmemek gerektigini diisiiniiyorum. Ote yandan, sayet mutlaka ikilik
{izerinde duracaksak, ben, kendi adima, Istanbul’ daki neredeyse her
varlikli ailenin, bankanin, sirketin miize kurdugu/kurmaya heveslendigi
bir zamanda, Ankara’daki ‘miizesizligin’ avantajlarini fark ediyorum.
Omegin, biz Galeri Nev’i bu kentin bir miizesi olarak diislemekte, bu
baglamda ornegin satisa kapali sergilere, yaymlara ya da kiitiiphaneye
agirlik vermekte iken, izleyicilerin de buray1 bir miize gibi algilamalari,
kullanmalar1 ve anmalar1 heyecanimizi ¢ogaltiyor. Yine ‘miizesizligin’
bir sonucu olarak, Ankarali koleksiyonerler kendi ‘nadire kabinelerini
izleyiciler ile paylasmak konusunda son derece comert davraniyor. Bu
koleksiyon sergilerinin, miize kuran ailelelerin onlara mekan/imkan sag-
layan hiikiimet ya da sponsorlarla siirdiirmek zorunda oldugu karmasik
iliskilerden, ya da sirketlerin ve bankalarin politikalarindan azade olma-
s1, bana eserlerin ve bu eserleler kurulabilecek alternatif sanat tarihleri-
nin ortaya ¢tkmasi bakimindan ¢ok daha verimli geliyor.

o Kentli simiflarin sanat galerilerini takip etme pratik ve aliskanliklarini ken-
di galericilik deneyiminizden hareketle tarif etmenizi istesek, neler anlatirsiniz?

e Biz {i¢ farkh kusaktan ayni sanatgilari, belirli araliklarla sergilerken,
bir yandan da Ali Artun’un Tiirkiye’de modernizmin zamani hakkinda
galeri kurulurken gelistirdigi bir kuram1 6rnekliyor, cogaltiyor, kimi za-
man da tartistyoruz. Akademisyenlerin agirlikta oldugu bir grup izleyici-
mizin otuz yildir bu kurami, sergilerin arkasindaki bu ‘derdi” son derece
iyi fark ettiklerini, izlediklerini ve bizimle birlikte tartistiklarmni séylemeli-
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yim. Onun disinda, sergilerimizdeki eserleri, tarihleri, duvarlari, hatta
gerceveleriyle hatirlayan bir bagka gruptan s6z etmeliyim: ‘akil
koleksiyonerleri’. Maddi olanaklari son derece miitevazi bu kisiler, sectik-
leri eserlerin sahibi olmasalar da, bu parcalar1 hafizalarinda biriktiriyor,
onlara kimi zaman sahibi olan koleksiyonerlerden daha derin bir vefa ile
baglaniyor, koruyor, sik sik ‘¢ikarip” yeniden bakiyorlar. Ayrica kentlilerin
aligkanliklarindan s6z edeceksek, Galeri'nin Cumartesi giinlerine mahsus
izleyicilerini de anmaliyim elbette. Genellikle kentin biraz diginda oturan,
hafta sonlar1 kendilerine kent iginde bir rota ¢izen, o rota igine -6gle yeme-
ginden sonra ya da sinemadan 6nce- buray: da dahil eden, hatta buray1 bir
bulusma mekani olarak da kullanan sadik kisiler... Saniyorum son olarak
da, Nev’in 6zel olarak tutkun oldugu 6zgiin baski dizilerini izleyenlerden
s0z etmeliyim. Sergilere yakin ilgi gostermeyen, buna ragmen sezon i¢inde
bizi sik sik ziyaret ederek, 6zgiin baski eserleri korudugumuz dolabmizi
‘karistirmaktan’ zevk duyan, kimi zaman buradan bir doktor, bir diigiin,
bir yeni ev i¢in hediye secen, kimi zaman ise yalnizca seyrine bakan, key-
fine varan, bize de baskilarimizi tekrar tekrar ‘tefekkiir’ etme sansi tani-
yanlar... Ote yandan, bu kentin gen¢ niifusunun biiyiik bir cogunlugunu
olusturan ogrencileri, hele de bu 6grenciler icinden sanat, sanat tarihi ya
da tasarim okuyanlar1 diistindiigtimde, alt katta onlar igin actigimiz kii-
tiiphaneye ragmen, hentiz buray1 yeterince kullanmadiklarmi {iziilerek
belirtmeliyim.

Deniz Artun: 1998'de Ortadogu Teknik Universitesi Sosyoloji Boliimii'nden mezun oldu. New
York Universitesi'nde, kiiltiir tarihi alaninda yiiksek lisansini tamamladi ve bu sirada Fransa'nin
kiiltiirel tarihi tizerine yogunlasti. New York’tayken Museum of Modern Art'm (MoMA) Resim ve
Heykel Boliimii'nde calistr. 2000 yilinda Paris’te, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’de
(EHESS) bagladig kiiltiirel antropoloji doktorasin siirdiiriiyor; doktora tezi kapsaminda, 1850-
1950 yillar1 arasinda Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye’den Fransa’ya giden sanatgilar iizerine
galistyor. 2001 yilindan bu yana Ankara Galeri Nev’de yonetici olarak calistyor.
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Say111 ¢ Ocak 2014
KENT VE POLITIKA

Son Yazi1 Gonderme Tarihi: 15 Aralik 2013

i¢ kuskusuz ki kentin kaderinde makro diizlemde politik olanin
Hetkisi kadar iz birakan bagka bir kavram olmasa gerek. Kentin

dogus siirecinde kent ile kir arasindaki farkhiligm biitiin ayirdedici
faktorlerini belirleyen temel unsurun kent ve politika iligskisi oldugunu
distiniirsek  politikanin  kentin kaderindeki roliinti anlamamiz da
kolaylastiracaktur.

Kentte iiretilen biitiin degerlerin politik aklin kentle kurdugu iligkinin
bigimine bagli sonuglar dogurdugunu “yonetim” kavramimin nasil hayat
bulduguna bakarak anlayacagimiz gibi, sanata, kiiltiire, mimariye,
planlamaya, kisacas1 “kentin havasina” baktigimizda da gorme imkanimizin
oldugu aciktir. Bir bagka ifadeyle politika, kente iliskin varolan biitiin
kavramlari etkileyen hatta besleyen bir kavram olarak ortada durmaktadir.

Kent ve politika iliskisini ele alacagimiz IdeaalKent'in 11. sayisinda
kentin mimarisini, planlamasini, sanatmni, yonetimini, kentlesme macerasini,
ekolojisini vb. ele almanin tesinde o mimariyi, planlamayi, sanati, yonetim
modelini, kentlesmesini, ekolojisini vb. belirleyen politik kavrayis1 yani

“kentin ruhunu” konu edinecegiz.

Katki saglamak isteyen arastirmacilara bir fikir vermek {iizere, dosya
konumuzla uyumlu bazi konu basliklar1 asagida sunulmustur:
» Kentlesme politikalar:
» Kentin iktidar, iktidarm kenti
> Kentlesme ve temel dzellikleri
» Kentin politik olarak insas1
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Kent ve demokrasi iligkisi

Demokrasi ve politikanin kentteki rolii

Kent ve katilimc1 demokrasi

Politik bir unsur olarak kamusal alan ve kent
Tarih boyunca kent ve politika iliskisi
Modern dénemde kent ve politika iligkisi
Politik bir zemin olarak kentin anlami
Yerelden yonetim ve kent

Merkezden yonetim ve kent

Yerel ile kiiresel arasinda kentlesme politikalar1
Yerel demokrasi ve yonetime katilm
Uluslararasi kentsel politik yonelimler
Metropol, Megapol ya da Biiyiiksehir

Kent ve ¢evreye iligkin ulusal ve uluslararasi politika belgeleri
AB politikalar1 ve kent

Kentin ekoloji politikasi

Politik bir arag olarak kentsel planlama
Mimarhigin politikasi

Konut politikasi

Imar ve politika

Kentler ve ulasim politikalar:

Politik bir form olarak Kentsel Dontiistim
Rant ve politika iligkisi

Kent, ekonomi ve politika iliskisi

Kentin yoksullar1 ve zenginleri

Kir-kent karsilasmasinda politika

Kentin kiiltiirti-sanat1 ve politika

Kentsel koruma politikalar:

Kentin kimligi ve politik baglam

Bu gercevede arastirmacilarin hazirlayacaklari calismalarmsi, en geg 15
Aralik 2013 tarihine kadar idealkentdergisi@hotmail.com ve
idealkent@gmail.com adreslerine gondermelerini bekliyoruz.

Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ediyoruz.



YAZARLARA NOTLAR

Yayn Ilkeleri

idealkent, disiplinlerarasi bir yaklagimla kenti merkez alarak hazirlanan ¢alismalarin yer aldig:
hakemli bir dergidir. Dergi; Ocak, Mayis ve Eyliil aylarinda olmak iizere, yilda ii¢ kez yayimlanir.
idealkent'in yayim dili Tiirkge’dir. Bununla birlikte, yaygin kullanima sahip dillerde yazilmis
makaleler de kabul edilir. Bu makaleler orijinal bicimleriyle ya da Tiirkce’ye ¢evrilerek kullanilir.
Dergide yayimlanan yazilarin daha 6nce hicbir yaymn organinda yayimlanmamus, ilk defa idealkent’te
yayimlaniyor olmasi gerekmektedir. Daha 6nce bilimsel bir toplantida sunulmus olan bildiriler, bu
durumun belirtilmesi sartryla kabul edilebilir.

Ik yayimlandig tarihten itibaren asgari 25 yil gegmis olan; énem ve etki bakimindan klasik metin
olarak degerlendirilebilecek yaz1 ve geviriler, daha 6nce yayimlanmamig olmalar1 kuralinin istisnasini
olugturur. Bu tiir metinlere daha once yayimlanip yayimlanmamis olmalarma bakilmaksizin
idealkent'te yer verilebilir. Buna ilaveten, dergide, kitap elestirileri de yayimlanabilmektedir.
idealkent'te yayimlanan yazilarin fikri sorumlulugu yazarlarma aittir. Yaymm i¢in kabul edilen
metinlerin, fiziki ve elektronik ortamda, tam metin olarak yayimlanmak da dahil olmak iizere, tiim
yaymm haklar1 idealkent'e aittir. Kullanulan cizim, fotograf ve gorsel malzemelerin haklar1 da
idealkent’e ve anlasmali olarak da ¢izer ve fotograf¢ilarina aittir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

Yazilar, bilgisayar ortaminda ve dizgi programlarinda kullanilabilecek sekilde e-postayla ya da cd
igerisinde teslim edilmelidir.

Dergiye yaymmlanmak iizere yollanan makaleler, “kor hakem” yontemiyle degerlendirilmektedir.
Editorler tarafindan incelenen ve degerlendirilmesi uygun bulunan calismalar, iki ayri hakeme
gonderilmektedir. 1ki hakemin goriis ayrilign durumunda, ficiincii bir hakemin goriisiine
basvurulmaktadir. Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda, makalenin yayimlanmasma,
yazardan hakem raporuna gore diizeltme istenmesine ya da yazmnin reddedilmesine karar verilmekte
ve karar yazara iletilmektedir. Basimi uygun bulunan yazilarin, yayimlanip yayimlanmayacagmna ya
da derginin hangi sayisinda yaymmlanacagina editorler karar verir. Yazar, siire¢ konusunda e-posta
yoluyla bilgilendirilmektedir.

idealkent’e ulasan yazilar i¢in yanit verme siiresi otuz giindiir. Bu siire i¢inde yanitlanmayan yazilar
ulasmamis demektir. Yazilarla ilgili olumlu ya da olumsuz goriis yazara mutlaka bildirilir.

Yazun Kurallar

idealkent’e gonderilen yazilar igin bir sayfa sinirlamasi yoktur. Ancak, yazilarin 2500-6000 arasi
kelime sayisinda olmast tercih edilmektedir. Gerekli kisaltma ve uzatmalar yazarla iletisim icinde
yapilabilir.

Yazilarla birlikte, toplamda 1700 karakteri (bosluklu) gegcmeyen; Tiirkce ve yabanci dilde 6zetle, 5-10
kelime arasi Tiirkce ve yabanci dilde anahtar kelimeler, yabanci dilde baslik ve ilaveten Tiirkge kisa
ozgecmis de iletilmelidir. Ayrica, yazarla irtibat kurabilmek i¢in gerekli telefon numarasi, adres ve e-
posta bilgileri de génderilmelidir.

idealkent’'teki makalelerin imla ve noktalamasinda yazarin tercihleri gecerlidir. Ancak sehven
yapildig1 anlagilan yazim ve noktalama hatalar1 diizeltilir.

Yayimlanmasi talebiyle idealkent’e ulastirilan yazilarda, metin igindeki alint1 ve gondermeler, ayrag
icinde (yazar soyadi, kaynagn basim yili: sayfa numarast sirasiyla), APA (American Psychological
Association)'nin en son génderme ve kaynak gosterme kilavuzuna uygun olarak yapilmalidir. Metin
disinda yapilan agiklamalarda, sonnot yerine, o sayfanin altinda yer alacak olan dipnot
kullanilmalidur.

idealkent’te yayimlanan makalelerin yazarlarina, yazilarinin bulundugu sayidan iki adet verilir.
idealkent'e yazi géndermek igin, idealkentdergisi@hotmail.com e-posta adresini veya A. Ovegler
Mah. 1312. Sok. 5/1 @vegler,(;ankaya / ANKARA adresini kullanabilirsiniz. idealkent'in gelecek
sayilarinda islenecek dosya konulari internet sitesinden 6grenilebilir

www.idealkentdergisi.com
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KENT ARASTIRMALARI ENSTITUSU

, cok karmasik nedenlerin
ortaya ¢ikartmis oldugu kentsel sorunlarin tespit edilmesini
ve ¢Ozum Onerileri gelistiriimesini en temel misyon olarak
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