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_ Osmanli Hukukundan Glnimiize Eviat

0z

Osmanli Devletinde, kimsesiz ¢cocuklarin korunmasi amaci ile bir aile

yanina yerlestirilmesi uygulamasi, islém Hukukuna benzer bir sekilde
bicimlendirilmistir. Bunun disinda, devlet icinde, ihtiyaci olan ¢ocuklari
korumaya yénelik farkli uygulamalar da mevcuttur. Miimeyyiz olmayan
cocuklarin “koruyucu aile” olarak evldt edinilmesi, miimeyyiz olan cocuklarin
“besleme” olarak aile yaninda ¢alistirihp, meslek égrenmelerinin  ve
korunmalarinin saglanmasi bu uygulamalardandir. Her iki durumda da
cocugun nafakasi, yanina yerlestirilen aile tarafindan karsilanmis ama aile ile
cocuk arasinda nesep bagi dogmamistir.

Kimsesiz cocuklarin korunmasi diisiincesi “evldt edinme” kavrami ile ilk
defa yasal olarak kendini 1926 tarihli Medeni Kanunda gdstermis; ylirtirlikteki
Kanunla da varligini bazi degdisikliklere ugrayarak devam ettirmistir. Béylece
evlat edinme kurumu Tiirk Hukuku igcinde yerini almistir. Birden fazla sayida
evldat edinme seklinin olmasi evlGthgin haklarinin, 6zellikle de miras haklarinin,
farklilasmasina neden olmustur. Evigthklar, farkli kanunlara gére farkli miras
haklarina sahiptir.

ANAHTAR KELIMELER: Tebenni, icar-1 Sagir, Besleme, Evidt Edinme,
Miras Hakki.

ABSTRACT

The practice of giving abandoned children under the protection of
families In Ottoman Empire is similar with the practice accepted in Islamic
Law. Besides that, there were some different practices in the Empire carried
out for the protection of children. Children below 7 were adopted by families
under the title of “Foster Family” while children above 7 were given to the
protection of families as “Besleme” (adopting a child who helps housework;
with no rights of succession” in the Ottoman period; these children who were
protected by the families as ‘waiting maids’ used to work and learn a
profession. In both practices, alimony payment of the child was made by the
family for whom the child worked, but there were not a lineage relation
between the family and the child.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2018, s.11-46.




Edinmenin Miras Hukukuna Dayall... _

The idea of protecting abandoned children firstly appeared in Civil Law
dated 1926 under the concept of ‘adoption’; some changes were made, but
the Law in force continued. Thus, the Institution of adoption was included in
Turkish Law system. Existence of more than one type of adoption caused
differentiation of the right of the adopted child, especially the right of
succession. Adopted child has different rights of succession according to
different laws. Adoption process is significant in terms of the Law of
Succession. Adopted children can have different rights of succession according
to different Laws.

KEY WORDS: Tebenni (Adopting a Child), icar-i Sagir (Fostering Children
of Poor Families With Maintenance Payment), Besleme (Adopting a Child Who
Helps Housework, With No Rights of Succession), Adoption, Right of
Succession.

|. ISLAM HUKUKUNUN EVLATLIK KURUMUNA BAKISI

Islam dini, aileyi, toplumun en kiiciik birimini olusturan dinf ve sosyal bir
kurum olarak gérmektedir. Cocugun uzun slre anne ve babasinin bakimina
muhtac olup, kiclk yastan itibaren egitilmesi gerekliligi, aileyi zorunlu kilan
en dnemli unsurlardan biridir.* Bu durum, islamiyet'in cocuklara ve onlarin
egitimine verdigi 6nemin dikkatle incelenmesi gereken noktasidir. islam
hukukunda anne-babasi ya da onlardan biri sag olan, cocuklarinin gelisimi ve
egitimi ile ilgilenecek durumda bulunan ebeveynler acisindan, cocuklarin
haklarini korumaya yonelik cesitli diizenlemeler mevcuttur.? Fakat anne-baba

L OzTURK, Hiseyin, (1990). Kinalizide Ali Celebi'de Aile, Ankara: Aile Arastirma Kurumu
Baskanligi Yayinlari, s. 97-98.

Bu konu ile ilgili detayl bilgiler, islam Hukuku kitaplarinin “Hidane Hakki” (Kiicigli yaninda
bulundurmak, ona bakmak ve terbiye etmek hak ve vazifesi (velayeti), “Nafaka hak ve
mukellefiyetleri” basliklari altinda toplanmis olup calismamizin sinirlari nedeni ile ele
alinmamustir. Bkz. KARAMAN, Hayrettin (1991). Mukayeseli islém Hukuku, C.1, istanbul:
Nesil Yayinlari, s. 340-352; ERBAY, Celal (1998). isldm Hukukunda Kiigiiklerin Himayesi,
istanbul: Ragbet Yayinlari, s. 148-211; AKGUNDUZ, Ahmet (2011). isidm ve Osmanii Hukuku
Kiilliyati. Ozel Hukuk-1, C. 2, istanbul: Osmanli Arastirmalari Vakfi, s. 273-276. Ayrica konu
ile ilgili detayl bir calisma icin bkz. AKGUNDUZ, Ahmet (1984). "islam Hukukunda Cocugun

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2018, s5.11-46. -




_ Osmanli Hukukundan Glnimiize Eviat

ve yakin akrabalarin 6limU sonucu muhtag ve kimsesiz duruma disen, sokaga

terkedilip anne-babasi bilinmeyen cocuklarin durumu islam Hukuku agisindan
ayri bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bunun en &nemli nedeni islam
Hukukunda evlatlik kurumunun olmamasidir. islam'in ilk dénemlerinde eski
gelenegin devami olarak bir sire korunan evlathk kurumu,® Medine
déneminde nazil olan, "Allah evlatliklarinizi 6z evlatlariniz saymamistir"*
mealindeki ayetle kaldiriimis, ardindan gelen ayette de evlatlklarin evlat

edinenlere degil asil babalarina nisbet edilmesi emredilmistir.”

Islam dininin, atalar kiltirini devam ettirmeye yénelik bir anlayisi
benimsememesi, cocuk sahibi olamayan ailelerin baska arayislara yonelmesini
engellemistir. Ayrica islAm Hukukunda bosanip yeniden evlenmeye ve birden
fazla evlilik yapabilmeye imkan taniyan uygulamalarin bulunmasi ¢ocuksuz
ailelerin ihtiyaclarini gidermeye ydneliktir. islamiyet bdylece cocugu olmayan
ailelerin, cocugu olan ama ekonomik yetersizlik, anne-babadan birinin vefati
vb. nedenlerle cocugunu baska aileye vermek isteyen kisilerden evlathk
almasini engellemistir. isldam Hukukunun evlatlik kurumunu onaylamamasinin
dogal bir sonucu olarak, evlatligin nesebi evlat edinene baglanmamis ve
aralarinda evlilik engeli dogmamistir. Miras hukuku acisindan da herhangi bir
mirascilik iliskisi ortaya cikmamistir.®

Bununla beraber islam Hukukunda "lakit" terimi ile ifade edilen "terk
edilmis ya da kaybolmus olup baskasi tarafindan bulunan ve anne-babasi da

Hukuki Durumuna Genel Bir Bakis", Dicle Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.l, S.2,
Diyarbakir, s. 415-439.

Evlatlik kurumunun korunmasina verilebilecek en glzel 6rnek, Hz. Muhammed'in azatl
kolesi Zeyd'i evlat edinmesidir. Hz. Muhammed, "Sahit olun, Zeyd benim oglumdur, o bana
mirasgi olacak, ben de ona mirasci olacagim" diyerek Zeyd'i evlat edinmistir. Bkz. SAGLAM,
Osman (2006). [sldm Hukuku Acisindan Eviat Edinme, (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 19.

4 el-Ahzab, 33/4.

> AYDIN, Mehmet Akif (1995). "Evlat Edinme", Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, C.11,
istanbul: ISAM Yayinlari, s. 527.

6 Y.a.g.m. s. 528; AKTAN, Hamza (1992). "islam Aile Hukuku", Sosyal-Kiiltiirel Dedisme
Stirecinde Ttirk Ailesi, C. I, Ankara: Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, s. 426-427.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2018, s.11-46.




Edinmenin Miras Hukukuna Dayall... _

bilinmeyen cocuk"’ larin temel haklarinin ve ihtiyaclarinin giivence altina

alinmasl, insani ve dini bir gereklilik olarak gérilmistir. Burada esas olan,
anne-babasi bilinmeyen ve cesitli nedenlerle (fakirlik korkusu, zina
suclamasindan kurtulmak icin vb.) terk edildigi anlasilan ¢ocuklarin himaye
altina alinmasidir. Kaybolmus ve ailesi tarafindan aranan cocuklar agisindan
ise aslolan anne-babalarini bularak, onlara kavusmalarini saglamaktir.®

Terk edilmis cocugu bulan kimse eger tam ehliyetli (akil ve balig) ise onu
bakim ve gozetimine alma hakkina sahip olabilir. Ancak bu kisi, cocugun
nesebini Uzerine gecirerek, onu evlat edinemez. Burada amag; tam ehliyetli
bir kisi tarafindan, kimsesiz cocugun haklarinin korunmasi, onun egitilip
yetistirilerek topluma kazandirilmasidir.? Bu amacla cocugu yanina alan kimse,
cocugun nafakasini karsilamakla yukimli degildir. Ancak hakimin izniyle bu
ylukUmlalak yerine getirilebilir. Hakim karari ile 6denen nafakalarda, sonraki
yillarda cocugun babasinin ¢ikip gelmesi durumunda, nafaka 6deyen Kkisi,
odedigi miktari cocugun babasindan talep etme hakkina sahiptir. Ya da
cocugun lzerinde bir mal varsa ondan geri isteyebilir. Cocugu yanina alan kisi,
hakim karari olmadan, kendi istegi ile nafaka 6¢demisse bu tir taleplerde
bulunamaz.!® Normal kosullarda kimsesiz cocugun nafakasi, sagligi nedeni ile
ihtiyac duydugu ilag parasi, evlendirildigi takdirde karisinin mehir bedeli devlet
hazinesi tarafindan &denir. ClnkU kimsesiz cocugun mirasi varsa ve varis
birakmadan vefat ederse, mirasin tamami devlet hazinesine kalir.!* Kimsesiz
olan kisinin hataen isledigi bir cinayetin diyeti de yine devlet hazinesinden
karsilanir. Bunun da en dnemli nedeni kimsesizin varis birakmadan dlmesi
durumunda terekesinin hazineye intikal etmesidir.?

7 KOSE, Saffet (2003). "Lakit", Tirkiye Diyanet Vakfi [slém Ansiklopedisi, C.27, istanbul: ISAM
Yayinlari, s. 68.

& KOSE (2003), s. 68.

°  BILMEN, Omer Nasuhi (ty). Hukuki islémiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C.7, istanbul:
Bilmen Yayinevi, 5.228; KURT, Abdurrahman (1994). "islAm'in Koruyucu Aileye Bakisi",
Uludag Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, C. 6, s. 6, Bursa, s. 177-178.

10 BILMEN (ty), s.232.
11 BILMEN (ty), s. 232-233.
12 BILMEN (ty), s. 232.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2018, s5.11-46. -
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Il. OSMANLI DEVLETINDE KiMSESIZ COCUKLARA YONELIK HUKUKI
UYGULAMALAR VE MIRAS HUKUKUNA DAYALI SONUGLARI

Bir islam devleti olan Osmanli Devleti'nde 6zel hukuk kurallari da islam

Hukuku cercevesinde sekillenmistir. Ulema sinifi ise bazi uygulamalarda, var
olan kurallara sadik kalarak, yorum yapma yetkisini kullanmistir. Evlat edinme
kurumu da bu uygulamalardan biridir.

Osmanli toplumunda terk edilmis, sahipsiz ve kimsesiz cocuklarin baska
bir ailenin yanina yerlestirilmesinde islam Hukukunda gecerli olan genel
sartlarin géz 6niine alindigi dikkat cekmektedir. Oyleyse korunmaya muhtac
cocuklar acisindan éncelikli olan durum, islam Hukukunda "lakit" adiile anilan
terkedilmis, ya da kaybolmus olup baskasi tarafindan bulunan ve anne-babasi
bilinmeyen cocuklarin bir ailenin yanina yerlestirilmesidir. Nitekim Haskoy
Mahkemesi'ne ait Mayis 1638 tarihli bir kayitta, Kagithane karyesinde oturan
Halil Bese isimli bir kisinin mahkemeye basvurarak, tahmini on yaslarinda olan,
kdyln disinda buldugu, Yusuf adli hastalikli bir cocugu evlat edinip, egitmek
istegi belirtilmistir. Halil Bese ayrica mahkemeden, ¢ocuk icin 6din¢ nafaka
takdir edilmesini talep etmistir. Mahkeme, cocugun hicbir yakin akrabasinin
bulunmamasi nedeni ile onun "tebennl ve terbiyesi" icin Halil'e verilmesine
karar vermistir. Ayrica ileride ortaya cikabilecek bir yakin akrabasindan talep
edilmek sartiyla ginliik bes akce nafaka tahsis edilmesi kararlastiriimistir.*3 Bu
mahkeme kaydinda sozii edilen bitin ifadeler, olayin isldam Hukuku
kurallarina uygun bir sekilde gerceklestirildiginin dnemli bir gostergesidir.

Haziran 1663 tarihli, istanbul Mahkemesi'ne ait bir baska kayitta
mahkeme, velisi ve nafakasini ddeyecek kimsesi bulunmayan Saliha isimli
kiiclgiin "tebenni ve terbiyesi" amaci ile Stkrullah kizi Emine'ye verilmesini
kararlastirmistir. Saliha'ya sonradan yakin bir akrabasi ortaya ¢ikarsa, onun
Uzerine rlcu edilmek sarti ile giinlUk dort akce nafaka tahsis edilmistir. Sozi
edilen nafaka cocugu vyetistirip, blyUtecek olan Emine Hatun tarafindan

13 [stanbul Kadl Sicilleri, Haskéy Mahkemesi 5 Numarali Sicil (H.1020-1053/M.1612-1643),
(Hazirlayan: Cakir, Baki; Trabzonlu, Zeynep vd.), istanbul: ISAM Yayinlari, 2011, s. 173 (Sicil
No:190).

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2018, s.11-46.




Edinmenin Miras Hukukuna Dayall... _

karsilanacaktir.* Bu érnekte de resit olmayan, kimsesiz bir kiz ¢cocugunun

blyutilup, egitilmek (zere islam Hukuku kurallari cercevesinde nafakasini
karsilayabilecek durumda olan bir kadinin yanina verildigi gérilmektedir.

Kimsesiz cocugu buyutmek ve egitmek amaci ile yanina alan kisinin
O0deyecegi nafakanin mahkeme tarafindan kayit altina alinmasi, herhangi bir
tarihte cocugun gercek ebeveynlerinin ya da diger velilerinin ortaya ¢ikip, onu
geri istemeleri durumunda, birikmis nafaka borclarini da cocugu biyiten
kimseye édemelerini zorunlu kilmistir. Bu gereklilik de islam Hukukundaki
uygulamanin aynisidir. Buradaki amag, cocugu terkeden ve baska kisiler
tarafindan blyltilmesine neden olan gercgek ailesinin, diledikleri zaman
ortaya cikarak, cocuga verilen emekleri bir kenara itip, hichir sey olmamis gibi
onu geri almalarina engel olmaktir.'®

Osmanli Devletinde terk edilmis, anne-babas! bilinmeyen cocuk hangi
dine mensup ise yine ayni dine bagli olan kisiler tarafindan egitilip, himaye
edilmesine dzen gosterilmistir.’® Bununla beraber ozellikle Misliman ve
GayrimuUslimlerin birlikte yasadiklari mahallelerde sokakta bulunan, yasca
kiclk, dini belirsiz, kimsesiz cocuklarin, dinlerinin tespitinin yapilamadigl
zamanlarda, Mdusliman-Gayrimuslim ayirimi yapilmaksizin, istekli olan
ailelerin yanlarina yerlestirildigi dikkat cekmektedir.t’

14 [stanbul Kadl Sicilleri, istanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil (H.1073-1074/M.1663-1664),
(Hazirlayan: Erol, Rasim; Kahraman, Salih vd.), istanbul: iISAM Yayinlari, 2010, s. 159 (Sicil
N0:96).

15 KOSE, Murtaza (2001). "Mukayeseli Hukukta Evlat Edinme Problemi", Atatiirk Universitesi
ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, S.15, Erzurum, s. 301.

16 YAZICI, Nesimi (2007). "Osmanlilarda Yetimlerin Korunmasi Uzerine Baz
Degerlendirmeler", Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.48, S.1, Ankara, s. 15.

17 “Mislimin ve kefere muhtelitansakin olduklari karyade vaki kenise-i kadimenin icinde

kundaga sarilip birakilmis bir oglani Zeyd-i zimmi bulub, ahz ve bir murdiaisticar edip ol
oglani bir miiddet irda’ ve infak eylese ehl-i 6rf taifesinden Amr "Ol oglan caiz ki maslim oglu
ola" deyuZeyd-i mittehem edip Zeyd'dencerime namina nesne olmaga kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz."
"Bu surette ol oglan kiifiir Gizere aki olsa "islam'a gel" deyu ol oglana cebrolunur mu?
el-Cevab: Olunmaz."

Bkz.Neticetii'l-Fetdvd. Seyhdilisldm Fetvalari, (Derleyenler: es-SeyyidAhmed Efendi, es-
Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el-GedUsi), (Hazirlayanlar: Kaya, Stleyman; Betll Algin vd.),

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2018, s5.11-46.



_ Osmanli Hukukundan Glnimiize Eviat

"Tebenni ve terbiye" amaci ile alinan kimsesiz cocuklarin islam Hukuku

hikamleri geregince, kendilerini vyetistirip, blylten ailelerle aralarinda
hukuksal bir bag kurulmadigi icin herhangi bir evlilik engeli dogmamis ve
cocuklar bu ailelere miras¢i olamamislardir. Sadece kimsesiz cocugu blyUlten
kisinin baska mirascisinin olmadigi durumlarda, yetistirdigi cocuga mallarinin
tamamini vasiyet etme hakkr taninmistir. Eger gocugu yetistiren kimsenin
mirasgisi varsa bu miktar kisinin bitdn mal varliginin Ugte biri ile sinirl
kalmistir.®®

Kimsesiz gocuga bakmak ve egitmek igin yanina alan kisi, aralarinda
evlilik engeli olusmadigl icin, cocuk mimeyyiz!® oluncaya kadar, onun
nafakasini Ustlenip, bakimindan ve korunmasindan sorumlu tutulmustur.
Bununla beraber uygulamada bazi ailelerin mimeyyiz olan ¢cocugun bakimina
devam etme, nafakasini karsilama konusunda istekli olduklari dikkat
cekmektedir. Osmanli Hukuku ailelerin bu tir isteklerini karsilamak amaci ile
yanlarina aldiklari  cocuklara olinceye kadar bakimlarini  devam
ettirebilecekleri bir sézlesme hakki tanimistir. "Oliinceye kadar bakub
gdzetmek sartiyla ferag" olarak adlandirilan bu sézlesme her iki tarafa da 6zel
sorumluluklar yiikleyen bir uygulamadir.?® Sézlesme geregince cocuk bulug
cagina ulastiginda, bakim ve gozetimlerin devam ettirilmesi ve kendisine belli
bir Ucret ddenmesine karsilik cesitli ev ici hizmetlerde calistirilabilmistir. Bu

istanbul: Klasik Yayinlari, 2014, s. 123 (Fetva No: 542, 543).

BAY, Abdullah (2013). "Cocuklar, Hayirseverlik ve Hukuk: Hayirsever Osmanlilar ve
Ogullan", Kebikeg, S.35, Ankara, 5.191-192; AYDIN (1995), s. 528-529.

Cocukluk ddnemi, islam Hukukunda iki evreye ayrilmistir. ilk evre, dogum ve temyiz dénemi
arasindaki kismi kapsar ve "gayri miimeyyizlik dénemi" (0-7 yas arasi) olarak adlandirilir.
ikinci evre, temyiz cagindan bulug yasina kadar gecen siredir ve "miimeyyizlik dénemi" (7-
15 yas arasi) adiyla anilir. Bulug yasinin Gst sinirini gectigi halde, bulug belirtilerine sahip
olmayan kimseler ise hukuken buluga ermis kabul edilir. Ayrintili bilgi icin bkz. TOPAL,
Sevket (2006). "Korunmaya Muhtac Cocuklarin Bakimi ve Goézetimi Acisindan islam
Hukukunda Velayet ve Vesayet Yetkisi", Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 6, S. 3,
Samsun, s. 256. S6zU edilen dénemler, cocugun nafaka karsilig evilatlik verilmesi, Ucret
karsiligl bir aile yanina vyerlestirilerek calistirimasi gibi uygulamalarda dikkat edilmesi
gereken onemli evrelerdir.

20 BAY(2013), "Cocuklar, Hayirseverlik ve Hukuk...", s. 193.
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Edinmenin Miras Hukukuna Dayall... _

yontem cocuga bir yandan hayat deneyimi kazandirirken diger yandan da belli
bir meslegi 6grenmesi icin gerekli ortami hazirlamistir.?

Osmanl Hukukunda, islam hikimlerinden yararlanilarak uygulanan
kimsesiz cocuklarin bakilip, egitiimek amaci ile aile yanina yerlestirilmesi
uygulamasinin disinda farkli "koruyucu aile" uygulamalarina da yer verilmistir.
Bu uygulamalardan biri, yetim ve 6ksliz cocuklarin yakinlari varsa dncelikle
onlarin yanina, yakinlari yoksa kendilerine hamilik yapacak ¢evredeki
hayirseverlerden birinin yanina yerlestiriimeleridir.?? Ozellikle kiz cocuklarinin
kotl niyetli insanlarin eline dismesini engellemek amaci ile yalniz yasayan ve
cocugu sahiplenebilecek 06zelliklere sahip olan kadinlarin  yanina
yerlestirildikleri gorulmektedir.?® Haziran 1686 yilina ait Bab Mahkemesi
tutanaklari arasinda vyer alan bir kayitta, mahkeme, Kostantiniyye

21 Osmanli Hukukunda kimsesiz cocugun buluga ermesinden sonra, velisi disindaki kisilerin

yaninda, Ucretsiz calistirilmasi emek istismari olarak degerlendirilmis ve yasaklanmistir. Bkz.
BAY, Abdullah (2018). "Osmanli Devleti'nde Koruyucu Aile Hukuku ve Uygulamasi Uzerine
Bir Degerlendirme", Tanzimat Oncesi Osmanii Toplumunda Cinsiyet, Mahremiyet ve Sosyal
Hayat, (Editorler: Miyase Koyuncu Kaya, Bedriye Yilmaz), Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, s. 198.

22 Osmanli Hukukunda vyer alan koruyucu aile uygulamasinin, Uygur Tirklerinde bulunan

"ogulluk" kurumu ile islamiyet'in 6ziinde yer alan ihtiyac sahiplerine yardim elini uzatma
felsefesinin bir sentezi oldugu ileri strllebilir. Uygur Turklerinde "sit sevinci" adi verilen bir
bedel karsiliginda, cocugunu baska bir ailenin yanina "ogulluk" olarak veren ebeveynlerin
birincil amaci, ¢ocuklarinin iyi bir ortamda yetismesini saglamak ve kendi ihtiyaclarini
karsilayabilmektir. Evlat alan kisilerde soylarini devam ettirmek, ihtiyag sahiplerine yardimci
olmak gibi amacglarla bu uygulama icinde yer almislardir. Uygulamanin Osmanli
Devletindeki "koruyucu aile" kurumundan en biyuk farki ogulluk olarak alinan ¢ocuklarin,
onlari yanlarina alan ailenin varsa diger cocuklari ile ayni hukuki haklara sahip olmalaridir.
Oysa Osmanli uygulamasi bu noktada islam Hukukunu esas aldig! icin, kurumu sadece
sosyal yardim amaci ile kullanmis, evlat edinilen gcocuk ile eviat edinen kisi ve onun birinci
derece yakin akrabalari arasinda nikdh engeli dogmamis ve mirasgilik iliskisi ortaya
ctkmamistir. Uygurlarda yer alan "ogulluk" kurumu ile ilgili detayli bilgi icin bkz. iZGi, Ozkan
(1987). Uygurlarin Siyasi ve Kiiltirel Tarihi (Hukuk Vesikalarina Gére), Ankara: Turk
KaltGrinG Arastirma Enstitiist Yayinlari, s. 89-97.

23 KURT, Abdurrahman (1992). "Tanzimat Déneminde Koruyucu Aile Miiesseseleri" Sosyo-

Ktiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, C. 2, Ankara: Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Yayinlari, s. 556; UNAL, Vehbi (2015). “Diinden Bugiine Kiltlirimiizde Koruyucu Aile
Hizmetleri Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Turkish Studies, International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, C. 10, S. 6, Bahar, s. 889-890.
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_ Osmanli Hukukundan Glnimiize Eviat

Mahallesi'nde yasayan, mimeyyiz olmayan Habbaz Mustafa kizi Fatima'nin,

"tebenni, terbiyye ve iyale" icin Molla Haydar Mahallesi'nde yasayan Mehmet
kizi Fatima'nin yanina verilmesi ve cocuga glnlik alti akce nafaka tahsis
edilmesini kararlastirmistir. Kizin, babasi ve ailesi belli oldugu icin islam
Hukukuna aykiri bir uygulama gerceklestirmemek amaciyla kararin sonuna,
ihtiya¢ durumunda, édiing olarak verilen bu paranin gocugu talep etme hakki
olan kisiye riicu' edilebilecegi notu dustilmustir.2*

Ebeveynleri sag olan cocuklarin, ailelerinin fakirligi, saglik problemleri
vb. nedenlerle, kadi tarafindan kendilerini koruyup kollayacak kisilerin
yanlarina verilmesi ve onlara nafaka tahsis edilmesi uygulamasi, Osmanli
Devletinde sikca rastlanan bir uygulamadir. Bu tarz koruyucu aile
uygulamalarinda kadi, cocugu verecegi kimsenin akilli, yetiskin, ahlakli ve
cocugu koruyacak maddi imkana sahip olmak gibi bazi temel sartlara sahip
olmasini istemistir.?> Mimeyyiz olmayan cocugu "koruyucu" olarak yanina
almak isteyen kimse, s6zU edilen sartlara sahipse, kiz cocuklarinin 6ncelikle
kadinlarin yanina verilmesi esas olmakla beraber, bu konuda israrci
davraniimadigi dikkat cekmektedir.?® Ayni durum erkek cocuklarin, korunmak
amaciyla kadinlarin yanina verilmesinde de gecerli bir uygulamadir.?’

Ebeveynleri sag oldugu halde cesitli nedenlerle evlatlik verilen cocuklar
zaman zaman evlatlik verildikleri aileden geri istenebilmislerdir. Bu gibi
durumlarda evlatlik uygulamasi kadi karari ile gerceklestiriimisse ve seriyye
siciline kayit dastlmusse, evlathk alan kisi 6demis oldugu nafakayi, cocugun
akrabasindan tahsil etme hakkina sahiptir. Fakat evlatlik islemi kadi karari ile

24 [stanbul Kadi Sicilleri, Bab Mahkemesi 46 Numarali Sicil (H.1096-1097/M. 1685-1686),
(Hazirlayan: Atay, Sabri; Kili, Hiseyin vd.), istanbul: ISAM Yayinlari, 2011, s.457-458 (Sicil
No:542).

25 BAY(2013), "Osmanli Devleti'nde Koruyucu Aile Hukuk ..." s. 199.

26 Nisan 1638 tarihli, Haskdy Mahkemesi'ne ait bir kayitta Abdullah oglu Yusuf, mimeyyiz

olmayan kizi Fatima'y1 "tebennive terbiye" icin isa'ya giinliik bes akce nafaka tahsis edilmesi
karsiliginda eviatlik olarak vermistir. Bkz. [stanbul Kadi Sicilleri. Haskéy Mahkemesi 5
Numaral Sicil, s. 157 (Sicil No:164).

27 Haskdy Mahkemesi kayitlari arasinda yer alan Eylil 1640 tarihli bir sicilde, Abdullah oglu
Huseyin’in oglu Ahmed'i "tebenni ve terbiye" icin evlatlik olarak, Balkiz Hatun'a teslim ettigi
belirtilmis, Balkiz Hatun'un nafaka olarak glnlik alti akce 6demesi kararlastirilmistir. Bkz.
[stanbul Kadl Sicilleri. Haskéy Mahkemesi 5 Numarali Sicil, s. 299 (Sicil No:404).
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gerceklesmemisse odenen nafakalarin geri alinamadigl gorilmektedir.
Nitekim Mart 1691 tarihli Bab Mahkemesi'ne ait bir kayitta, Ali oglu Mehmed
Bese ve hanimi Ayse, Havva Hatun'un yanina evlatlik olarak vermis olduklari

Feyzullah isimli mUmeyyiz olmayan c¢ocuklarini geri istemislerdir. Havva
Hatun'un bu talebe olumlu vyaklasmamasi nedeni ile ebeveynlerin
mahkemeye miracaat ettigi anlasiimaktadir. Hatta Havva Hatun, ¢ocugun, esi
es-Seyyid Mehmed Celebi ile kendisine ait oldugunu iddia etmistir. Mahkeme
Mehmed Bese'nin, Feyzullah'in kendi c¢ocuklari oldugunu taniklarla ispat
etmesi ile sonuclanmistir. Evlatlik isleminin daha 6nce mahkeme karari ile
gerceklestirilmemis olmasi, cocuk ve ebeveynleri acgisindan bu tlr bir
magduriyetin yasanmasina neden olmustur. Cocugu evlat edinen Kkisiler
acisindan yasanan magduriyet ise harcamis olduklari nafaka bedelini geri
alamamalaridir. Ciink mahkeme sonucunda alinan kararda nafaka ile ilgili bir
ibarenin yer almadigi dikkat cekmektedir.?®

Koruyucu aile yanina verilen cocuklar, islam Miras Hukuku kurallari
geregi, kendilerini yanlarina alan aileye varis olamamislardir. Konuyla ilgili
kayitlarda "cocugun rist cagina ulastigl ana kadar", "idneden mustagni
oluncaya kadar" gibi ifadelerle, "koruyucu aile" uygulamasinin belirli bir
zaman dilimi ile sinirlandigl gorilmektedir. Korunmak amaci ile ailelerin
yanlarina yerlestirilen cocuklara verilen, "ahiret evlathigi, can evlathgi, manevi
evlathk, ogulluk .." gibi isimler de kurumun manevi yonine dikkat
cekmektedir.?® Bununla beraber islam Miras Hukuku hikiimlerinin en temel
kurah olan, kisinin hayatta iken diledigi kimseye diledigi mal varligini hibe
yoluyla verebilmesini saglayan ya da kendisinin 6liminden sonra vasiyet
yoluyla malinin Gcte birini birakabilmesinin 6nini acan hikimler, korunan
cocuk ile koruyan aile arasinda da gecerlidir.3° Yani evlatlik cocuk, resmi
mirasci olmamakla birlikte, hibe ve vasiyet yolu ile mirastan pay alan kisi
durumuna erisebilmistir.

28 [stanbul Kadi Sicilleri. BGb Mahkemesi 54 Numarali Sicil (H.1102/M.1691), (Hazirlayan:
Hiseyin Kilig, Yilmaz Karaca vd.), istanbul: ISAM Yayinlari, 2011, s. 252 (Sicil No:287).

29 YAZICI (2007), s. 14-15.
30 KARAMAN (1991), s. 437.
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Osmanli Devletinde ailelerinin fakirligi, ebeveynlerinden birinin vefat,
hastaligi vb. nedenlerle bakima ihtiyaci olan ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamak
amaci ile uygulanan bir diger yontem ise "icar-1 sagir" yontemidir.

Burada amacg, islam Hukuku'na gore yedi yasindan itibaren mimeyyiz
kabul edilen ihtiya¢ sahibi ¢ocugu, varlikli bir ailenin yanina yerlestirerek,
meslek sahibi olmasini, egitilmesini, kendisinin ve varsa malinin korunmasini
saglamaktir. Bu sistemde c¢ocuk mimeyyiz oldugu igin emeginden
faydalanilirken kendisine belli bir Ucret de tahsis edilmistir.3 Ozellikle
mimeyyiz yasina gelmis kiz cocuklarinin, refah dlzeyi yiksek ailelerin
yanlarina ev islerinde yardimci olmak amaci verildikleri gorilmektedir. Burada
kizlarin bir yandan ev isleri 6grenmeleri saglanirken, diger yandan da
harcadiklari emege karsilik gelir elde etmeleriicin ortam hazirlanmstir.

Ayni uygulama erkek cocuklar icin de gecerlidir. Nitekim 6 Mart 1844
tarihli Bursa Seriyye Sicillerine ait bir kayitta cok fakir olan bir kadinin, kiicik
oglunu, bir ailenin yaninda ¢alismasina karsilik, on iki kurus bedelle kiraladigl
belirtilmistir. Bu Gcretin on kurusu cocugun ayhk nafakasina karsilk gelirken
geriye kalan iki kurusluk meblagin cocuk buluga erip, aile yanindan ayrilincaya
kadar "zimmetinde terk ve ibka" edilecegi belirtiimistir.3?> Bu meblagin
cocugun ileride ortaya cikacak evlenme masraflarina karsilik gelmek Uzere
ayrildigr distnulebilir. Boylece cocuga O6denen Ucret ile hem nafakasi
karsilanmis, hem de ileride kullaniimak Uzere dogal yollardan bir birikim
saglanmistir. "icar-1 sagir" yontemi hem kiz hem erkek cocuklari icin,
yanlarinda calistiklari  aile  Qyeleri ile aralarinda nikdh  engeli
olusturmadigindan, cocugun aile yaninda kalacagl stre bulug cag ile
sinirlanmistir.3® Bu yontemde de cocuk, yaninda calistigi aileye resmi mirasci
olamamakta, sadece hibe ve vasiyet yolu ile mirastan pay alabilmektedir.?*

Osmanli Devletinde, Tanzimat Fermani’nin ilani ile bitin organlarda
yasanan degisim ve donlsim s6zUnU ettigimiz “koruyucu aile” uygulamalarini

31 YAZICI (2007), s. 15-16; BAY (2018), "Cocuklar, Hayirseverlik ve Hukuk...", s. 199.

32 Bursa Seriyye Sicilleri, C 8/309, 88a, 100a, 103a'dan naklen KURT (1994), "islam'in Koruyucu
Aileye Bakis!", s. 182.

3 YAZICI(2007), s. 16.
34 ERBAY (1998), s. 218-223.
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da etkilemistir. Bu dénemde korunmaya muhtag ¢ocuklarin barinabilecekleri
kurumlarin acilmasi, ev icindeki bakim ve terbiyeden, kurum bazl bakim ve
gdzetime gecisi saglamistir. ilk olarak 1851 yilinda kurulan Eytam Nazirhgi ve
1868 yilinda Tuna Eyaleti’ne Mithat Pasa tarafindan kurulan “islahhaneler” bu

modern kurumlarin baslangicidir.3> Il

Abdulhamit déneminde bir yandan
Islahhanelerin sayisi arttirilmis, diger yandan koruyucu aile uygulamasi devam
ettirilmistir. 19. YUzyilhn sonlari ile 20. YUzyilin baslarinda Ust Uste yasanan
savaslar ve bunun sonucunda muhtag cocuk sayisinda meydana gelen artis
nedeni ile bir anda yeniden ev ortami icindeki “koruyucu aile” kurumu énem
kazanmistir. Bununla beraber eski sisteme donUs, savas ortamiicinde yasanan
bir takim cocuk emegi sémurulerinin artmasina neden olmustur. Yasanan bu

suistimaller nezaretlere cesitli dnlemlerin alinmasi sonucunu dogurmustur.3®

5 Aralik 1922 tarihinde cikartilan “Darlleytamlar Yonetmeligi” ile
“koruyucu aile” uygulamasinin daha titizlikle kayit altina alinmaya calisildigi;
evlathk almak isteyen ailelerle ilgili detayli arastirma yapilmasi, ailelerin
ekonomik yeterliliklerinin olup olmadiginin sorgulanmasi, koruyucu ailelerden
kefil istenmesi gibi ydontemlere basvuruldugu gorilmektedir.?” Ulus Devlet’e
giden yolda koruyucu ailelerle ilgili dizenlemeler gergeklestirilirken, korunan
cocuk ile koruyucu aile arasindaki mirascilik iliskilerine dokunulmamistir.

35 Islahhanede bes yillik egitimini basari ile tamamlayan cocuklara ginlik Ucret

(yevmiye) veya sozlesme ile istihdam imkani taninmistir. Bkz. MAKSUDYAN, Nazan
(2012). “Evli evine, koylu koylne, evi olmayan? Osmanli Kent Reformu ve Sehirlerde
istenmeyen Cocuklar”, Kebikec, S. 34, Ankara, s. 178.

36 Ailelerin yanina yerlestirilen evlatliklarin kayitlarinin tutulmasi, zabitaca alti ayda bir

saglik kontrollerinin yapiimasi, miimeyyiz cocuklarin da mimeyyiz 6ncesi donemdeki
cocuklarla ayni haklara sahip olarak aile yanina yerlestirilmesi bu uygulamalarin
baslicalaridir. Bkz. BAY (2013), "Osmanli Devleti'nde Koruyucu Aile Hukuk ..." s. 203-205.

37 CAGLAR, Dogan (1982). “Atatiirk ve Cumhuriyet Devrinde Korunmaya Muhtag
Cocuklara Saglanan Bakim ve Ogretim Olanaklar”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, Ankara, s. 1-21.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2018, s5.11-46. -




_ Osmanli Hukukundan Glnimiize Eviat

. TURK HUKUKUNDA EVLAT EDINMENIN MIRAS HUKUKUNA DAYALI
SONUCLARI

A. Evlat Edinmenin Dizenlenisi

Kanunda, evlat edinmenin tanimina iliskin herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir.3® Béyle bir diizenlemenin olmamasi, doktrinin tanimlar
Uretmesi sonucunu dogurmustur. Doktrin tarafindan yapilan tanimlar ise, Eski
Tirk Medeni Kanunu dénemi ile Yeni Tirk Medeni Kanununun evlat edinme
icin kabul ettigi sistemler dogrultusunda ortaya cikmistir. Onceki Kanun, evlat
edinme iliskisinin evlat edinen ile evlat edinilen arasinda yapilacak bir
sdzlesme ile kurulacagini benimsedigi icin, verilen tanimlar da bu s6zlesmesel
iliskiye dayandiriimistir. Doktrinde kabul géren tanima gore, evlat edinme,
evlat edinilen ile evlat edinen arasinda yapilan ve hakimin izniyle kurulan bir
aile hukuku sozlesmedir.®® Yargitay da bu gorisi benimsemistir.®® Yeni
Medeni Kanunla getirilen dlzenleme ile evlat edinme sézlesmesel bir iliski
olmaktan cikarilimis; sadece mahkeme karari ile kurulan bir kurum olarak
kabul edilmistir. Kabul edilen bu yeni sistemle, evlat edinmenin tanimi da
yeniden gozden gecirilmistir. Buna gore evlat edinme, evlat edinen ile evlathk
arasinda bir soybag iliskisi olarak ortaya cikan ve sadece mahkeme karari ile
kurulabilen bir iliski olarak tanimlanabilir. Evlatlik iliskisini bir “medeni hukuk
islemi” olarak niteleyen yazarlar da bulunmaktadir.*! Bir baska gériise gore
evlat edinme, “ hdkim kararina dayanarak kurulan bir hdkimiyet tasarrufu, bir

3% A ATAAY (1957). Medeni Hukukda Eviad Edinme, Birinci Fasikil, Giris- Eviad
Edinmenin Meydana Gelmesi. istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, s. 13, dn. 23. M.
AYDOGDU (2010). Caddas Hukuki Gelismeler Isi§inda Eviat Edinme. Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 3.

33 0.S.AYDOS (2003). Yeni Medeni Kanun’a Gore Evlat Edinme. Gazi Universitesi Hukuk
Faktiltesi Dergisi, 4(1-2), s. 117 vd.; S. YALMAN (1996). Evlat Edinme ve Evlathgin
Miras Hakki. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 5(1-2), s. 213; i. OZMEN
(2004). Aciklamali- ictihatli Eviat Edinme Davalari. Ankara: Kartal Yayinevi, s. 19; K.F.
ARIK (1959). Evlat Edinme Bakimindan Tiirk ve isvicre Doktrin ve Tatbikati Arasinda
Bir Mukayese, 3. Rapor. [UMHAD, 2(2), s. 35 vd. AYDOGDU (2010), s. 3.

40 vg. ict. Bir. Kar. 10.11.1954, 17/24, RG. 27.2.1955, S. 8889.

41 T.AKINTURK, D. ATES (2016). Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku. Ankara: Beta Basim
Yayim, s. 370.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2018, s.11-46.




Edinmenin Miras Hukukuna Dayall... _

maddi fiildir” #* Yapilan baska bir tanima gore, evlat edinme mahkeme karari
ile kurulan bir hukuki iligkidir.*® Yeni yasanin getirdigi diizenleme ile evlat
edinmenin hukuki niteliginin s6zlesme olarak kabul edilebilmesine olanak
kalmamigstir.*

1. Ttrk Hukukunda Kabul Edilen Sistem
a. 743 Sayili Kanuna Gore

743 sayili Medeni Kanun’un yirurlige girmesiyle Tirk Hukukunda
buglnki anlamiyla evlat edinmeye iliskin hikimler ilk defa uygulama alani
bulmustur.®*> Evlat edinmeye iliskin hikiumler iki ayri Kanunla iki defa
degisiklige ugramistir.

Eski Kanunda evlat edinme kurumu, Aile Hukukuna iliskin “Hisimlik”
basligl altinda 253-258. maddeleri arasinda dizenlenmisti. Bu dlizenlemelere
gore, ilk U¢ madde evlat edinmenin sartlarina, digerleri ise sirasiyla evlat
edinme isleminin sekline, hikmtne ve kaldirilmasina iliskindi. Eski Turk
Medeni Kanunu, evlat edinme iliskisinin kurulmasini sézlesmesel bir iliskinin
varligina baglamisti. Evlat edinme iliskisi, hakimin izni ve sonrasinda noterde
resen yapilacak bir evlat edinme sozlesmesiyle kurulmaktaydi. Her ne kadar
noter dnlinde resen yapilacak bir sdzlesmeden bahsedilse de, Eski Kanun evlat
edinmeye yonelik resmi senedi dizenleyecek makama iliskin acik bir
dizenleme getirmemisti. Béyle bir acik diizenleme olmadigi icin, 1512 Sayili
Noterlik Kanunu’'nun 60/b.1 maddesine basvurularak, resmi senet diizenleme
konusunda gorevli makamin noter olmasi kurali dikkate alinarak, bir sézlesme
yapiliyordu.*’

b. 4721 Sayli Kanuna Gére Durum

4721 Sayili yeni Turk Medeni Kanunu, 08.12.2001 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanmis ve 01.01.2002 tarihinde yirirlige girmistir. Bu Kanun,

42 B. OZTAN (2015). Aile Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 951-952.

43 M. DURAL, T. OGUZ, M. A. GUMUS (2016). Tiirk Ozel Hukuku, Cilt Ill, Aile Hukuku.
istanbul: Filiz Kitabevi, s. 301.

4 A.M. KILICOGLU (2016). Aile Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, (Aile Hukuku), s. 562.
45 AYDOGDU (2010), s. 44-45.

4 Bu degisiklikler icin bkz. RG.16.6.1983; RG.23.11.1990, S:20704.

47 ATAAY (1957), s. 90; AYDOGDU (2010), s. 46.
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evlat edinme kurumunu 6nceki Kanuna goére daha kapsamli ve sistematik bir

sekilde diizenlemistir. Yeni Kanundaki dizenlemelerin cogu isvicre Medeni
Kanunu dizenlemesi dogrultusunda yapiimistir.

Yeni Medeni Kanun evldat edinme kurumunu on bes maddede
dizenleme altina almistir (md. 305-320). Evlat edinme, tipki eski Medeni
Kanunda oldugu gibi Aile Hukukuna yonelik “Hisimlk” bashigini tasiyan kisim
altinda duzenlenmistir. Ancak, dnceki Medeni Kanun’dan farkl olarak Yeni
Kanun, evlat edinme iliskisinin kurulmasini mahkemenin verecegi olumlu
karara baglamistir. Dolayisiyla artik yeni dizenlemeyle evlatlk s6zlesmesinin
dizenlenmesiimkani ortadan kaldirilmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, eger
Yeni Medeni Kanun’un yirirlige girmesinden 6nce noterce dizenlenen bir
evlat edinme sdzlesmesi yapimissa, bu sozlesme gecerli olacak ve
hikumlerini de dogurmaya devam edecektir.*® Bunun bir sonucu olarak, artik
yeni Kanundaki sartlarin varligi aranmayacaktir.

Yeni Medeni Kanun’un getirdigi yeni duzenlemelerden biri de
kicuklerin evlat edinilmesi ile ilgili hUkimlerde kendini gdsterir. Buna gore,
eski Kanunda yer alan kicUklerin evlat edinilmesinde altsoyun olmamasi sarti
artik aranmamaktadir. Bunun sonucu olarak da, evlat edinecek kisinin ya da
eslerin  altsoyunun  bulunmasi, onlarin  evlat edinmelerine engel
olusturmayacaktir.*® Ancak belirtmek gerekir ki, ergin ve kisithlarin evlat
edinilmesinde altsoyun bulunmamasi sarti Yeni Medeni Kanunun ilk halinde
de varligini korumustur.®® 5399 sayili “Turk Medeni Kanununda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun ”1a°* yapilan degisiklikle, erginlerin ve kisithlarin
evlat edinilmesinde evlat edinecek kisinin altsoyunun bulunmamasi kurali
yumusatilmis ve bu sart yerine altsoyun acik muvafakatinin aranmasi sarti
getirilmistir.

48 2 HD. 11.02.2002, E.863, K.1632 (www.kazancl.com.tr; bkz. Karar No:296);
AYDOGDU, s. 49.

49 KILICOGLU (2016), s. 563; AYDOGDU (2010), 5. 50-51.
50 AKINTURK/KARAMAN (2016), s. 563-564; AYDOGDU (2010), s. 51.
51 14.07. 2005 tarih ve 25876 sayili RG.
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2. Eviatligin Miras Hakki
a. Genel olarak

Tark Medeni Kanunu evlathigin  mirasciligini 500. maddesinde
dizenleme altina almistir. Bu hikme gore, evlatlik ve onun evlat edinenden
once 6lmesi durumunda altsoyu, evlat edinenin yasal ve sakli payli mirasgisi
olacaktir.>? Getirilen bu diizenlemeyle 743 sayili Medeni Kanun dénemine
kiyasla esash bir hikim degisikligine gidilmedigi soylenebilir.>® Ancak
belirtmek gerekir ki evlat edinmeye iliskin hikimlerde azimsanmayacak
degisiklikler yapilmistir.>* Dolayisiyla evlathgin mirascihiginin incelenmesinde
hem 6nceki Kanun hem de yirirlikte olan Kanun bakimindan degerlendirme
yaplimasi gerekmektedir. Boyle bir degerlendirme yapilmasi gerekliligi ise,
4722 sayil Tirk Medeni Kanunu’nun Uygulanmasi Hakkinda Kanunda yer alan
hikim dolayistyla dogmaktadir. Bu hikme goére, Tuirk Medeni Kanunun
ylrdrlige girmesinden dnce kurulmus olan evlat edinme sozlesmeleri, bltln
hiakUmleri ile birlikte gecerliligini koruyacaktir.

743 sayili Kanun uyarinca evlatlik ile evlat edinen arasindaki iliski, evlat
edinme sozlesmesi ile kuruluyordu.> Bu sdzlesme, hakimin izni alindiktan
sonra noterde resen dizenlenen bir sdézlesme idi. Ancak su an ydrirlikte
bulunan 4721 sayili Kanuna goére, evlat edinme artik mahkeme karari ile
kurulan bir bagdir. Bu bag kan esasina dayanan bir bag olmayip, suni olarak
yaratilan bir bagdir.

Evlathgin miras hakki evlat edinen ile arasinda kurulan evlathk iliskisine
dayanir. Bu iliski ise evlathgin kanuni dlzenleme dolayisiyla yasal mirascl
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Evlatlik tipki evlat edinenin altsoyu gibi
onun yasal mirascisidir. Onun yasal mirasciligl bazi 6zellikler tasimaktadir.

52 DURAL/OZ (2016), s. 35.

53 4721 sayili Kanunun 500. madde gerekcesinde bu durum acikca ifade edilmistir.

5 ANTALYA, Gokhan/ SAGLAM ipek (2015). Miras Hukuku, istanbul: Legal Yayinevi,
s.147.

%5 AKINTURK/KARAMAN (2016), s. 382; AYDOGDU (2010), s. 40; BELEN, Herdem
(2005). Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Eviat Edinme. istanbul: Beta Basim
Dagitim, s. 5; KILICOGLU (2016), s. 561.
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Bunlar, evlathgin yasal mirasgiliginin kan hisimligina dayanmamasi ve

evlathigin sakli payh mirasci olmasidir.

Evlathgin ve altsoyunun evlat edinene yasal mirasgi olabilmeleri icin,
evlat edinenin 6limu esnasinda aralarinda kurulmus gecerli bir evlat edinme
iliskisinin bulunmasi gerekmektedir.® Evlat edinenin, evlat edinme basvurusu
yaplildiktan sonra, heniiz evlat edinme karari verilmeden 6nce olmesi
durumunda evlathk ve altsoyunun miras¢i olup olamayacagl hususu
dnemlidir. Bu husus 743 sayili Kanun déneminde Yargitay ictihadi Birlestirme
Kurulu'nun bir kararinda evlatlik iliskisinin kaldirilmasi bakimindan ele
alinmistir>” Bu kararda, evldt edinen, dlmeden o6nce evlatlik iliskisini
sonlandirmak amaciyla bir dava acmis ve dava devam ederken 6lmdisse,
mirascilarinin bu davaya devam edebilmelerinin mimkin oldugu kabul
edilmistir. Mirascilarin davaya devam etmeleri halinde ise, evlatlik ve altsoyu
mirasbirakan (evlat edinen) hayatta iken sag olmus olsalar bile artik mirasci
olamayacaklardir. Kaldi ki bu dava sonucunda verilen karar gecmise etkili
niteliktedir.>® O halde soylenebilir ki, mirasbirakan saghginda bu yonde bir
dava agmamissa mirascilar onun dliminden sonra bdyle bir dava acamazlar.
Bu kararda varilan sonug, yururlikteki Kanun bakimindan bizi séyle bir benzer
sonuca gotlrecektir: Evlat edinen yani mirasbirakanin 6limU esnasinda
kesinlesmis bir evlat edinme karari var ve bu karar kaldirilmamis ise, evlatlik
ve altsoyu mirasbirakan olan evlat edinenin yasal mirascisi olabilecektir.

Evlat edinme yoluyla evlat edinen ve evlatlik arasinda kurulan soybagi,
yapay bir soybagidir; dolayisiyla kan bagina dayanmaz.>® Evlat edinme ile
kurulan bu bag, evlat edinenle evlatlk ve onun altsoyu arasinda kanunen bir
altsoy-Ustsoy hisimliginin kurulmasini saglar.® Evlat edinen (ve altsoyu), arada

% DURAL, Mustafa/OZ, Turgut (2015). Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV- Miras Hukuku. istanbul:
Filiz Kitabevi, s. 35; AYDOGDU (2010), s. 536.

57 Karar icin bkz. E.11, K.24, RG.7.12.1955, S:9229.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm)

58 AYDOGDU (2010), s. 536: DURAL/OZ (2016), s. 35.
59 DURAL/OZ (2016), s. 300.

80 OZUGUR, Ali ihsan (2010). Tiirk Medeni Kanununun Dedisen Yeni Diizenlemeleri ile
Aciklamali- Ictihatl Velayet- Vesayet- Soybadi Eviat Edinme Hukuku ve Diger Esin Riza
ve Onamina Bagli [slemler. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 88.
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kurulan bu hisimlik dolayisiyla, her ne kadar Kanun geregi yasal mirasci olarak
kabul edilmis olsa da, mirascihgl diger altsoy gibi kan hisimligina
dayanmamaktadir. Kan hisimligina dayanan bir mirascilik olmamakla birlikte
evlatlik ve altsoyu, mirascilik agisindan mirasbirakanin altsoyu ile ayni haklara
sahip bulunmaktadir.®® Evlathk ve altsoyu evladt edinenin sakli payl
mirasgilaridir. Sakh pay, yasal mirascilarin miras paylarinin terekedeki bazi
tasarruflara karsi korunmasi zorunlulugunda ortaya ¢ikmis bir kavramdir.®?
Sakli pay kavrami, mirasbirakanin mirascilarina zarar verecek tasarruflar
yapmasinin dnline gecilmesini ve sinirlandiriimasini ifade etmektedir.

Mirasbirakanin tasarruf serbestisi bakimindan hukuk sistemlerinde
farkl yaklasimlar benimsenmistir. Anglosakson hukuku mirasbirakana sinirsiz
tasarruf serbestisi tanimisken, Kita Avrupasi Hukuku bu serbestiyi yasal
mirascilar lehine sinirlamistir.®® Tirk hukukunda da mirasbirakanin tasarruf
serbestisi sinirhdir. Ancak belirtmek gerekir ki bu sinirlama mutlak bir
sinirlama degildir; yasal mirascilarin tUm paylarinin korunmasi séz konusu
olmamaktadir.® Hatta tum vyasal mirascilar da bu korumadan
yararlanamamaktadir.

Mirasbirakanin tasarrufunun kisitlanmasi kural olarak onun saglar arasi
yaptigl islemler bakimindan gecerli olmayip, 6lime bagl tasarruflara
iliskindir.%> Bu husus mirasbirakana tam tasarruf serbestisi taniyan hukuk
sistemleri ile sinirli serbesti taniyan hukuk sistemlerinde farkli ele alinmistir.%®
Mirasbirakana mutlak bir serbestlik taniyan sistemlerde, mirasbirakan
terekesinin tamami Gzerinde yasal mirascilar aleyhine tasarrufta bulunabilir.
CUnkd mirasbirakanin malvarliginin elde edilmesinde vyasal mirascilarin

61 DURAL/OZ (2016), s. 35; OZUGUR (2010), s. 88:

62 DURAL/OZ (2016), s. 237; OZTAN (2001), s. 80; KILICOGLU (2016), s. 195;
ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 264; INAN, Ali Naim/ ALBAS, Hakan/ ERTAS, Seref
(2015). Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku. Ankara: Bilge Yayinevi, s. 298 vd.

63 DURAL/OZ (2016), s. 235 vd.; KILICOGLU (2016), s. 194.
64 (ZTAN (2001), s. 80; DURAL/OZ (2016), s. 236.

8 DURAL/OZ (2016), s. 236; KILICOGLU (2016), s. 194; HATEMI, Hiiseyin (2014). Miras
Hukuku. istanbul: Vedat Kitapcilik, s.41.

6 KILICOGLU (2016), s. 193-194; DURAL/OZ (2016), s. 236; INAN/ERTAS/ALBA (2015),
5. 297-298.
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herhangi bir katkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla da katkisi olmayan kisileri
sirf yakinliklari dolayisiyla korumak ¢ok da adaletli olmamaktadir.” Oysa
mirasbirakana sinirl tasarruf serbestisi saglayan sistemlere gore,

mirasbirakana yasal mirascilarin payinin bir kismini korumak ve ona zarar
verecek tasarruflarda bulunmama sinirlamasi getirilmistir. Bu goriise gore
mirasbirakan aslinda kendi mali Gzerinde bir tasarrufta bulunmamakta;
o6lumiinden sonra vicut bulacak islemler yapmaktadir. Dolayisiyla bu islemler
de onun yasal mirascilarini etkileyecektir. iste bu yizden mirasbirakan bazi
yasal mirascilarini diistinerek tasarruflarda bulunabilecektir.®®

Tirk- isvicre hukukunda da yasal mirascilarin bazilari mirasbirakanin
yapacagl tasarruflara karsi korunmustur.®® Belirtmek gerekir ki bu koruma
kapsam bakimindan sinirlidir. Soyle ki tim yasal mirascgilar bu korumadan
yararlanamayacak; sadece Kanunda sayllan vyasal mirascilar icin
mirasbirakanin tasarruflarinin sinirlanmasi séz konusu olacaktir. Ayrica bu
belirli yasal mirascilarin tim miras paylari degil sadece bu payin belirli bir orani
korunmaktadir. iste bu korunan yasal mirascilar “sakli payh mirascilar” olarak
ifade edilmektedir.”®

Sakli payli mirascilarin kimler oldugu Tirk Medeni Kanunu’nun 505.
Maddesinin birinci fikrasinda belirtilmistir. Hikme gore mirasbirakanin sakli
payll mirascilari; altsoyu, ana babasi ve esidir. GoraldUgu Gzere kardesler ve
yegenler sakl payll mirasci degildirler.”* Kardesler 2007 éncesi diizenlemede
sakl payli mirasci olarak kabul edilmekteydi. Bu kabulde 6rf ve adetlerin etkisi
blyiktd. Mehaz Kanun olan isvicre Medeni Kanunu’nda ise kardeslerin sakli

67 DURAL/OZ (2016), s. 236; KILICOGLU (2016), s. 193; ANTALYA/SAGLAM (2015), s.
265.

68 DURAL/OZ (2016), s. 236; KILICOGLU (2016), s. 194; ANTALYA/SAGLAM (2015), s.
265 vd.

69 KILICOGLU (2016), s. 194; DURAL/OZ (2016), s. 237; ANTALYA/SAGLAM (2015), s.
265; INAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 298; OZTAN (2001), . 80.

70 DURAL/OZ (2016), s. 237; OZTAN (2001), s. 80; KILICOGLU (2016), s. 195;
iINAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 300; ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 265 vd.

71 1.1.2002°de yurirlige giren Medeni Kanun kardesleri de sakli payli mirasci kabul
etmisti; oysa 4.5.2007 tarih ve 5650 Sayili Kanunla getirilen diizenleme ile kardesler
sakl payli mirasci olmaktan cikariimistir.
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payl bulunmamaktadir.”? 2007 yilinda yapilan diizenleme ile artik sadece
altsoy, ana baba ve esin sakli payli mirasciligindan soz edilmektedir.

Sakh payh mirascilarin her birinin sakli pay orani birbirinden farklidir;
standart ve degismeyen bir oran kabul edilmis degildir.”®> 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu’'nda yapilan dizenleme ile sakli pay oranlarinda degisiklige
gidilmistir. Altsoy ile ana babanin sakli paylari azaltilmisken, sag kalan es
bakimindan birlikte mirasci oldugu zimre icindeki sakli payi artirilmistir.” Sakli
pay oranlari altsoy icin yasal miras payinin yarisi; ana ve babanin her biri igin
yasal miras payinin dortte biri; sag kalan es icin, altsoy veya ana ve baba ile
birlikte mirasci olmasi durumunda yasal miras payinin tamamidir. Sag kalan es
diger zimre ile mirasci olmasi halinde ise yasal miras payinin dortte Ucl
oraninda pay alir.

Altsoyun sakli payl mirascilig bizim icin 6nem tasimaktadir. Zira evlathk
ve altsoyu, evlat edinenin altsoyu gibi onun yasal ve sakli payli mirascisidir.””
Evlathgin sakh pay orani, mirasbirakanin sadece altsoyunun yasal mirasci
olmasina bagli bulunarak, yasal miras payinin yarisidir. Evlatlik mirasbirakanin
sag kalan esi ile birlikte mirasci olmasi halinde, sag kalan esin terekeden pay
almasi dolayisiyla evlathgin diger altsoy gibi miras payl azalacaktir. Bu
azalmaya bagl olarak da sakli pay miktarinda bir disis gerceklesecektir.
Ancak bu sakli pay oraninin degistigi anlamina gelmemektedir.”®

Evlathgin ve dolayisiyla altsoyunun mirasciligl yasal mirascilik olsa da,
mirasbirakan durumundaki evlat edinen, dlime bagli bir tasarrufla’’ evlathigi
mirascl atayabilecek midir? Bu sorunun yaniti Kanunun 647. Maddesine

72 DURAL/OZ (2016), s. 238; INAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 299.
73 (OZTAN (2001), s. 86.

74 DURAL/OZ (2016), s.240 vd. OZTAN (2001), s. 86 vd. KILICOGLU (2016), s. 200;
INAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 304.

75 INAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 309.
76 INAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 310 vd.

77 Olume bagli tasarruftan anlasiimasi gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki

tasarrufun hangi sekilde yapilacagina iliskin olan sekli anlamda o6lime bagli
tasarruflardir. Digeri ise, bu tasarrufla glidilen amacin ne oldugunu ortaya koyan,
yani icerigi bildiren maddi anlamda 6lime bagli tasarruflardir. Kanunumuz uyarinca
olume bagli tasarruflar sadece iki sekilde yapilabilir: Vasiyet ve Miras Sozlesmesi.
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dayanilarak ¢oziimlenebilir. Hikmin UGglncU fikrasinda “Aksini arzu ettigi
tasarruftan anlasiimadikca, mirasbirakanin tereke malini bir miras¢iya
Ozglilemesi, vasiyet olmayip sadece paylastirma kural sayilir.” ifadesi
kullaniimaktadir. Buna gore evlatlik ve altsoyu zaten yasal mirasci olduklariicin
tereke Uzerinde hak sahibi olacaklardir. Dolayisiyla ayrica 6lime bagh bir
tasarrufla kendilerine kazandirma yapilmasina gerek olmayacaktir. Evlatlik ve
altsoyu, mirasbirakanin tipki altsoyu gibi yasal mirasgi kabul edildigi icin, s6z
konusu madde hukminin evlathk ve altsoyuna uygulanmasi da mumkin
olacaktir.

Evlathk ve altsoyunun yasal mirasciliginda dnemli 6zelliklerden biri
sinirli bir iliski olmasi, yani sadece evlat edinene miras¢i olabilmeleridir.’®
Dolayisiyla evlat edinenin diger hisimlarina miras¢i olmalar sdz konusu
degildir. Evlatlik ve altsoyu bakimindan, evlat edinenin diger mirascilari
yoninden kok icinde halefiyet ilkesinin isletiimesinden bahsedilemeyecektir.
Belirtmek gerekir ki evlat edinen kisinin hisimlari ile evlatlik arasinda kan
bagina dayanan bir hisimhgin bulundugu durumlarda, evlatlik ve altsoyu, evlat
edinenin hisimlarina da mirasci olurlar. Yalniz bu mirascilik artik evlathk
iliskisine dayanan mirascilik olmaktan cikip, hisimliga dayanan mirasciliga
dondsir.”® Bekar bir kisi evlat ediniyorsa, onun sonradan evlenmis olmasi
durumunda da evlathk ve altsoyu evlat edinenin esine karsi yasal mirascilik
sifatina sahip olmayacaklardir.8% Her iki es tarafindan evlat edinilen kimse ve
onun altsoyu ise her iki esin de yasal mirascisi olacaktir.

Bir kimsenin birden fazla kisiyi evlat edinmesi mimkindir. Boyle bir
durumda evlatliklar arasinda miras hakki bakimindan esitlik bulunmaktadir.
Dolayisiyla hangisinin daha 6nce evlat edinildiginin esitligi degistirmede bir
rolii yoktur.8* Ancak bu esitlik her zaman gecerli olmayabilir. Clinkt 743 sayili
Kanun doéneminde gecerli olarak kurulmus bir evlat edinme sézlesmesi varsa,

78 AYDOGDU (2010), s. 540; DURAL/OZ (2016), s.36; OZTAN (2001), s. 66;
ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 87; INAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 154; BELEN (2005),
s. 86.

78 DURAL/OZ (2016), s. 36; ANTALYA/SAGLAM (2015), 87.
80 ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 87.
81 AYDOGDU (2010), s. 544.
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bu evlathigin miras hakki o zaman vyurirlikte bulunan Kanun uyarinca
kaldirilmis ya da azaltiimissa, evlatliklar arasindaki miras payl bu durum goz
éninde bulundurularak hesaplanacaktir.2? Evlatliklar evlat edinenin altsoyu
olarak kabul edilmekte olduguna gore, acaba evlatliklardan birinin dlmesi
halinde digeri ona mirasgi olabilecek midir? Bu sorunun cevabi aralarinda
daha onceden bir hisimlik bulunup bulunmamasina gére degisecektir. Soyle
ki, aralarinda herhangi bir hisimlik iliskisi bulunmuyorsa, sag kalan evlatlik 6len
evlathiga mirascl olamayacaktir. Ancak aralarinda daha dnceden bulunan bir
hisimlik varsa, birbirlerine mirasci olmalari mimkindur.®

Evlathk ve altsoyu her ne kadar evlat edinenin altsoyu gibi mirasci
olsalar da, aralarindaki iliski mahkeme kararina dayandigl icin altsoyun
mirasciligindan bazi noktalarda farkliliklar tasimaktadir.8 Bu noktalardan biri
de evlathgin hem 6z ana babasina hem de evlat edinene mirasci olmasidir .8

Evlathgin ve altsoyunun cifte mirasciliginin altinda evlat edinmede kabul
edilen kendine 6zgl karma sistemin etkileri yatmaktadir. 743 Sayili Kanun
déneminde kabul edilen sistem isvicre hukukunun etkisiyle sinirli evlat
edinme sistemiydi. Bu sisteme gore, evlat edinen ile evlatlik arasinda sinirh bir
iliski kurulmakta; evlathgin 6z ana babasiyla olan hisimhk iliskisi sona
ermemekteydi.8® Oysa isvicre’deki son revizyonla kabul edilen sistem tam
evlat edinme olmustur. Tam evlat edinmede, evlatlik ile evlat edinen arasinda
tam bir hisimlik bagi kurulur; dolayisiyla evlathgin 6z ana babasi ile olan iliskisi
sona erer. Bu iliskinin sona ermesi 6z ana babadan gelecek mirasciligini da
onlemektedir. Evlatlik tam anlamiyla evlat edinenin ailesine dahil
edilmektedir; 6z ailesiyle olan tim baglari kopmaktadir. Dolayisiyla evlatlik ve

82 BERKI, Sakir (1962). Alman, isvicre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda Evidt Edinme.
Ankara: Yargicoglu Matbaasi, s. 126; AYDOGDU (2010), s. 544.

8 (9ZUGUR, Ali ihsan (2010). Velayet-Vesayet-Soybadi- Eviat Edinme Hukuku-Dider Esin
Riza ve Onamina Badli islemler. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 393; AYDOGDU (2010), s.
544,

8 DURAL/OZ (2016), s. 35 vd.

8 AKINTURK/KARAMAN (2016), s. 386; DURAL/OZ (2016), s. 36; ANTALYA/SAGLAM
(2015), s. 83; KILICOGLU (2016), s. 40; INAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 154; HATEMI
(2014), s. 30.

8 AYDOGDU (2010), s. 61; OZTAN (2001), s. 991.
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altsoyu, evlathgin ana babasi ile diger hisimlarina yasal mirasc

olamayacaklardir.®” Alman hukukunda da gecerli olan tam evlat edinme
sistemidir. Dolayisiyla mirascilik icin isvicre Hukukunda gecerli olan kural
Alman Hukuku agisindan da gecerli olacaktir. Tam evlat edinmenin sonucu 6z
aile ile olan baglarin kopmasi yasal miras hakkinin hatta sakh payli mirascgihigin
ortadan kalkacak olmasidir.8 Ancak ifade edilen bu durum kiiciklerin evlat
edinilmesinde gecerlidir; erginlerin evlat edinilmesinde durum farkhdir. Ergin
bir kisinin evlat edinilmesinde, ergin evlatlik ve altsoyunun hem evlat edinene
hem de 6z ailesine olan mirasciligl devam etmektedir.®° Bu uygulama bizim
hukukumuzdaki cifte mirasciliga benzemektedir. Farki ise, evlat edinenin de
evlatlik ve altsoyuna mirasci olabilmesidir.®® Tirk kanunkoyucusu evlat
edinmede ikili sistemi benimsedigi icin isvicre ve Alman Hukuku
uygulamasindan bu noktada ayrilmistir. Tam evlat edinme benimsenmedigi
icin evlatlik hem evlat edinene hem de 6z ana babasina mirasci olacaktir.”!

Gerek 743 sayil Kanun gerekse vydriarlikteki Kanun evlathgin
mirasciliginda asil ailesinden olan mirasciliginin devam edecegini kabul
etmistir.  Bu bakimdan iki kanun arasinda bir dlzenleme farki
bulunmamaktadir. Dolayisiyla normal altsoya gore evlathigin mirascilig
avantajli ve onun lehinedir.

Evlathgin cifte miras hakkinda deginilmesi gereken diger bir husus ise,
evlatlik ile evlat edinen arasinda bulunan cizgi bagi sayisidir. Evlat edinilen
cocugun eger daha sonra evlat edinenile arasinda tanima ya da babalik davasi
sonucu bir soybagi kurulmussa, bu cocugun miras payl ne sekilde olacaktir?
Hem evlat edinme dolayisiyla yasal miras¢i hem de soybagi dolayisiyla 6z
babasina yasal mirasci mi olacaktir? Bu sorulara verilecek cevap, ayni cizgi
Uzerinde birden fazla sifatinin bulunmasi durumunda sadece bir sifatla mirasci

8 BELEN (2005), s. 87.

8  STAUDINGER, J./FRANK, Rainer (2001). J. Von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einflihrungsgesetz und Nebengesetzen, Viertes Buch,
Familienrecht, §§1741-1772 BGB, 13. Bearbeitung, Berlin, § 1754 N.4.

8 BELEN (2005), s. 87 vd.
% STAUDINGER/FRANK (2001), §1770 N.13; BELEN (2005), s. 88.
91 KILICOGLU (2016), s. 42-43; RUHI (2013), s. 57; ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 83.
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olabilecegi seklinde olacaktir.?? Yani boyle bir durumda cifte miras hakkindan
sz edilemeyecektir. Evlatligin evlat edinene birden ¢ok cizgiyle bagli oldugu
durumlarda ise, cizgilere disen mirasin toplamina gére hak sahibi olacagi
aciktir.®® Bu duruma verilecek en glzel érnek bir dedenin torununu yani
kendisinden énce 6len ¢cocugunun cocugunu evlat edinmesi halidir.

Evlat edinme dolayisiyla evlathgin 6z ana babasindan olan yasal
mirascihg zarar gormeyecegi icin, evlathgin esler tarafindan evlat
edinilmesinde dért koldan yasal mirasci olabilmesi s6z konusu olacaktir.®*

SEROZAN, evlathgin bu cifte miras hakkini su sekilde ifade etmektedir®:

“Evlatlik, cifte nesepli olmanin, ayni zamanda 6z ailesiyle
biyolojik nesep badini da korumanin siiper avantajini cifte
mirascilidinda tadar. O, hem kendisini evlat edinen kisiye hem
de 6z ailesine mirasgi olabilir.”

Uvey evlat edinmede ise 6zel bir durum séz konusudur.®® Uvey cocugun
evlat edinilmesinde cifte miras hakki ile kural disi bir uygulama mevcuttur.
CUnkd UGvey evlat edinmede dogal soybagi iliskisinin devam ettigi kabul
edilmektedir.

Evlathk ve altsoyu ile evlat edinen arasinda var olan mirasciligin
ozelliklerinden biri de mirasciligin tek yanli olmasidir. Séyle ki, evlat edinen ve
hisimlarinin evlatlik ve altsoyuna mirasci olmasi s6z konusu degildir.?” Hem
743 sayili Kanunda hem de yurUrlikteki Kanunda bu durum hikim altina
alinmistir.

%2 ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 86; RUHI (2013), s. 59; AYDOGDU (2010), s. 544 vd.
% AYDOGDU (2010), s. 544; ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 86; BAYGIN (2003), s. 647.
% BERKI (1962), s. 23, dn.15; AYDOGDU (2010), s. 552.

% SEROZAN, Rona (2000). Cocuk Hukuku. 1. Bas. istanbul: Beta Yayincilik, Kn.215;
AYDOGDU (2010), s. 552-553.

Uvey evlat edinme, eslerden birinin diger esin 6z cocugunu evlat edinmesidir. Bkz.:
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 305; AYDOGDU (2010), s. 67; AKINTURK/ KARAMAN
(2016), s. 374.

7 DURAL/ OZ (2015), s. 36; AYDOGDU (2010), s. 541; ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 86;
INAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 154; KILICOGLU (2016), s. 40.
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Evlat edinen ve hisimlarinin evlatlik ve altsoyuna miras¢i olamamasi,

yasal mirascilik acisindan getirilen bir emredici diizenlemedir.®® Ancak evlat
edinen ve hisimlari evlatlik tarafindan mirasci atanabilecekleri gibi kendilerine
belirli mal da birakilabilir.®® Bunun disinda evlat edinen ayni zamanda
evlathigin kan hisimiise bu sifatiyla yasal mirasci olmasi da mimkindur. 0

Evlat edinenin evlathgin yasal mirasgisi olamamasinin altinda yatan bazi
ahlaki hususlar mevcuttur. Kanunla bdyle bir dizenlemenin getirilmis
olmasinin nedeni, bir kimsenin sirf maddi ¢ikar kaygilariyla bir kimseyi evlat
edinmesinin éniine gegmektir.1%! EvIathgin 6z ana babasinin 6z cocuklarina ait
mirasinin bir baska kimseyle paylasmak zorunda kalmalarinin engellenmesi de
bu hikmin getirilis amaclarindan birini olusturmaktadir.’°? Dolayisiyla

evlatligin yasal mirascisi sadece 6z ailesi olacaktir.1

Evlat edinenin evlatliga mirasci olamamasi TBMM Adalet Komisyonu
gdrismelerinde elestiriimis ancak Kanunda herhangi bir degisiklige
gidilmemistir.1%* Evlat edinenin evlathigin mirasindan yasal mirasci olarak pay
alamamasi, evlatlik ile 6z ailesi arasinda devam eden bir iliskinin olmasiyla
gerekcelendirilmistir.’®® isvicre Medeni Kanunu tarafindan getirilen yeni
duzenleme boylece Tirk Medeni Kanununda yer alamamustir.10®

Evliathgin tek yonli mirasgihginin, yani evlat edinenin evlathk ve
altsoyuna mirascl olamayisinin altinda yatan nedenleri ortaya koymak igin,
evlat edinme kurumunun kabul edilisinde rol oynayan gayeleri gdzden

% ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 86; DURAL/OZ (2015), s. 36; AYDOGDU (2010), s. 541-
542; OZTAN (2001), s.65.

% BAYGIN (2003), 5.646.

100 ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 86; DURAL/OZ (2015), s. 36.
101 BAYGIN (2003), s. 646; AYDOGDU (2010), s. 536 vd.

12 AYDOGDU (2010), s. 591.

103 AYDOGDU (2010), 5.591; BERKI (1962), Evlat Edinme, s.120.

104 Detayll bilgi icin bkz. ERTAS, Seref/KOC, Nevzat (2002). 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu, Gerekceli- ictihatli. 1. Cilt. izmir: Dokuz Eylil Yayinlar, s. 435-436.

105 AYDOGDU (2010), s. 538; AKINTURK/ KARAMAN (2016), s. 387.

196 jsvicre’de tam evlat edinme benimsendigi icin, evlatlik ile 6z ailesi arasindaki iliski

sona ermekte; evlat edinen ile tam bir iliski kurulmaktadir. Bunun sonucu olarak da
evlat edinen ile evlatlik arasinda karsilikli mirascilik mimkin olmaktadir.
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gecirmek gerekir. Evlat edinmenin gerek eski gerek yeni hukuklarda tasidig

dini, siyasi, manevi, sosyal ve iktisadi amaclari vardir.1%” Calismamizin Osmanli
Hukuku kisminda s6zinl ettigimiz “icar-1 sagir” yonteminde belirtildigi gibi
evlatliklari sadik ve ucuz isci olarak calistirmak iktisadi amach kaygilarin
basinda gelmektedir. GUnimuz hukuk sistemlerinde artik bu amacglara
kanunlarin getirdigi siki sartlar nedeniyle rastlanmamaktadir. Bununla beraber
evlat edinenlerin bazi maddi hesaplar ve menfaatlerle hareket edip evlat
edinme kurumunu kullandiklari da gorilmektedir.'® Her ne kadar evlatlik,
besleme ile ayni statlye sahip degilse de, bazi kisilerin evlat edindikten sonra
evlathgl tipki besleme gibi kullandigl yani hizmetci ya da hasta bakici olarak
ondan vyararlandigi rastlanilan bir durumdur. Bunun disinda mesru olmayan
iliskilerin drtbas edilmesi icin iliski yasanilan kisinin evlat edinildigi durumlarla
da karsilasiimaktadir.t® Evlatlk ile evlat edinen arasinda her ne kadar bir
yapay soybagi kurulsa da, evlatligin zarar gérmemesi, ondan maddi menfaat
elde edilmesinin 6niline gecilmesi icin evlat edinenin evlatligin yasal mirasgisi
olamamasi kurall getirilmistir.

Evlat edinenin evlatliga mirascli olamamasi her ne kadar evlat edinenin
menfaatlerinin korunmasi ve 6z ana babasi ile olan iliskilerinin (6zellikle miras
hakkinin) devam etmesi icin kabul edilmis bir kural olsa da, evlat edinenin de
yarar ve menfaatlerinin korunmasi gerekmektedir. Evlat edinme kurumunun
getirilis amaclarindan biri de, cocugu olmayan ve cocuk sevgisi tadamayan
kisilerin bu yolla evlat sevgisini tadabilmelerinin saglanmasidir.**® Dolayisiyla
bu hissiyatla hareket eden kisilerin de maddi menfaatlerinin korunmasi
gereklidir. Ozellikle evlat edinenle evlatlik arasindaki soybaginin ortadan
kaldirilamamasi s6z konusu iken, evlat edinenin de miras hakkindan
yararlanmasi daha adil olacaktir. Bu yénde isvicre’de oldugu gibi bir
dizenlemeye gidilmesi kanimizca olmasi gerekli bir degisikliktir. AYDOGDU’ya

107 KOSE, Murtaza (2001). Mukayeseli Hukukta Evlat Edinme Problemi. Atatiirk
Universitesi ilahiyat Tetkikleri Dergisi. 5.15, s. 275 vd. AYDOGDU (2010), s. 49 vd.

108 KOSE (2001), s. 280.
109 ARAT (19779, s. 115-116; AYDOGDU (2010), s. 53-54; ATAAY (1957), s. 23 vd.
110 AYDOGDU (2010), s. 49 vd. AKINTURK/ KARAMAN (2016), s. 369.
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gbre, 6z ana babanin miras payinin evlat edinenle bolasiimesi de
111

getirilebilecek glzel bir ¢ézimdur.

Bir klicUgU evlat edinip, kendi ¢cocugu gibi yillarca ona emek veren,
egitim masraflarini karsilayan bir kisinin, evlathgin 6limuinden sonra ona
miras¢l olamamasi adalete uygun bir yol olarak gézikmemektedir. Bu yonde
ileri strtlen bir gorisin verdigi drnek uyarinca,'? terkedilmis kicik bir
cocugu evlat edinip, yillarca ona bakan, onu buyltip meslek sahibi yapan,
zengin olmasina vesile olan, ona asla evlatlik oldugunu hissettirmeyen evlat
edinenin; evlathk éldikten sonra onun mirasindan pay alamamasina ragmen
kendi cocuklarini terk eden, onun icin hicbir emek sarf etmeyen 6z ana
babasinin (6z ailesinin) mirasci olmalar adalet ve hakkaniyet duygularina
uygun olmayan bir durumdur.

b. Miras Hakkinin Kaldinlabilmesi Sorunu

Konuyla ilgili aciklanmasi gereken diger bir nokta da evlatlik ve
altsoyunun mirascihginin kaldirilip kaldirilamayacagi meselesidir. 743 Sayili
Kanun doneminde evlathigin miras hakk ortadan kaldirilabilir ya da
sinirlanabilirdi.*'® Bu dizenleme uyarinca evlathigin yasal miras hakki resmi
sdzlesmeyle tamamen ortadan kaldirilabiliyordu. Bunun altinda ise evlatligin
evlat edinenle aralarinda kan hisimligina dayanan bir bagin bulunmamasi
yatiyordu.*** Evlathgin mirasciligl resmi sézlesmeyle ortadan kaldirilmissa (Bu
evlat edinme sozlesmesi ile yapilabilecegi gibi, daha 6nceden yapilan bir islem
ile de gerceklestirilebilirdi) ve aksine herhangi bir diizenleme bulunmuyorsa,
onun altsoyu da mirasci olamazdi.®® Bunun aksine miras hakkindan
mahrumiyetin sadece evlathigin mirasciligina yénelik oldugu, onun altsoyuna
etki etmeyecegi de kararlastirilabilirdi.

111 Detayli bilgi icin bkz. AYDOGDU (2010), s. 538.

112 ACABEY, M. Besir (2002). Soybadi, Kurulmasi, Genel Olarak Sonuclari, Ozellikle Evlilik
Disinda Dogan Cocuklarin Mirasciligi, Esive Yeni Medeni Kanuna Gére Karsilastirmalr.
izmir: Guincel Hukuk Yayinlari, s. 170-171; AYDOGDU (2010), s. 538.

113 AYDOGDU (2010), s. 548. BELEN (2005), s. 86-87; INAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 150
vd.

114 BERK] (1962), Eviat Edinme, s. 134-135; AYDOGDU (2010), s. 550.
1S BERK] (1962), Eviat Edinme, s. 142; AYDOGDU (2010), s. 551.
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4721 sayih Turk Medeni Kanununda evlathigin yasal miras hakkinin

kaldirilabilecegine iliskin hikme yer verilmemistir. Boyle bir hikme yer
verilmemesi doktrinde bazi farkli gorUslerin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu hikmUn yasaya bilingli olarak alinmadigini ileri siren gorise
gore, artik evlathgin mirasgiligini sinirlandiran ya da tamamen ortadan
kaldiran anlagsmalarin yapiimasi imkani kalmamistir.11® Bir gériise gore ise ki
bu gbris onceki kanun déneminde ileri strilen bir géristur, evlathk iliskisi
henlz kurulmadan once veya kurulduktan sonra mirastan feragat
sOzlesmesiyle evlathigin miras hakki ortadan kaldirilabilir.*t’

Mirastan feragat sozlesmesinin evlat edinmeden oénce vyapilip
yapilamayacagi hususunda bazi gérisler de ileri sGrtlmustdr. Evlathkiliskisinin
kurulmasindan 6nce mirastan feragat sdzlesmesi yapilamayacagini ileri siiren
gorlse gore, hukukta var olan “Nemo plus iurus ad alium transfere potest
quam ipse habet” yani “hic kimse sahip oldugu haktan baskasini devredemez”
kurah uyarinca var olan miras hakkindan vazgecilmemelidir. Ancak elbette
evlatlik iliskisinin kurulmasindan sonra miras hakkindan feragat edilebilir.!8
Diger gorise gore ise, evlatlik iliskisinin gerek kurulmasindan 6nce gerekse

sonra mirastan feragat sézlesmesiyle, evlatlik miras hakkindan vazgecebilir.*?

743 sayili Kanunun, evlathgin yasal miras hakkinin resmi sézlesmeyle
kaldirilmasina izin vermesi, hatta sakl payinin bile kaldiriimasina olanak
saglamasi, doktrinde agirlikli olarak evlatligin kan bagina dayanan gercek bir
altsoy olmamasi dustincesine dayandiriimisti.*?° Ayrica bazi yazarlara gore
miras hakki kamu dtzenini ilgilendirmedigi icin, evlathgin mirasciligina iliskin
hikimler de emredici nitelikte degildi; dolayisiyla aksine dizenleme yapilip
evlathigin miras hakki sinirlandirilabilir hatta tamamen kaldirilabilirdi.*?!

116 BELEN (2005), s. 86-87; AKINTURK/ KARAMAN (2016), s. 387; ANTALYA/SAGLAM
(2015), s. 85; KILICOGLU (2016), s. 40.

17 RUHI, s. 58-59; ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 85;

118 By gdris icin bkz. RUHI, s. 58-59.

119 ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 85.

120 BERKI (1962), Eviat Edinme, s. 129; ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 605.

121 BERKI, Sakir (1973). Evlat Edinmede Miras. Prof. Dr. Kemal Fikret Arik’a Armadan, s.
26-27,dn.16-17; BERKI (1962), Evlat Edinme, s. 126-127.
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Belirtmek gerekir ki, 743 sayili Medeni Kanun doneminde gegerli olarak

kurulan bir evlat edinme sozlesmesi ve bu sdzlesme Oncesi yapilan evlathgin
mirasciligini ortadan kaldiran bir sdzlesme, 4721 sayili Kanunun yurirlige
girmesinden sonraki dénem icin de gecerli olacaktir.

SONUC

islamiyet kimsesiz cocuklarin, anne-baba sevgisini tatmalarini ve
korunmalarini  saglamak, her tlrli ihtiyaclarini  karsilamak, egitilip,
yetistirilmek amaci ile gelir dizeyi yiksek, tam ehliyetli kisilerin yanina
“koruyucu aile” olarak verilmesini hosgori ile karsilamistir. Ama bu durum
hicbir zaman kimsesiz cocugun evlat edinilmesi anlamina gelmemistir. Cink
islam Hukukunda evlatlik kurumu vyoktur. Bunun dogal sonucu olarak
korunmak amaci ile aile yanina yerlestirilen kimsesiz cocuklarla aile arasinda
hukuksal bir bag kurulmamis, herhangi bir evlilik engeli dogmamis ve ¢cocuklar
bu ailelere miras¢i olamamislardir.

Osmanli Hukuku da cesitli nedenlerle sokaga terk edilmis ya da
ebeveynleri 6lmis kimsesiz cocuklar acisindan isldam Hukuku hikimlerini
aynen uygulamistir. Bu yontemin disinda, Osmanli Devletinde &zellikle
ekonomik ve sosyal nedenlerle farkh bir koruyucu aile yapisi da gelistirilmistir.
Bu da ebeveynlerinden biri ya da her ikisi de sag olan fakat basta fakirlik gibi
cesitli sebeplerle cocuklarina bakamayacak durumda bulunan ailelerin,
cocuklarini varlikh ve glvenilir kisilere koruyucu aile olarak emanet etmeleri
yontemidir. Bu durumda cocugu yanina alan kisi, cocuk mimeyyiz oluncaya
kadar onun bakim ve nafakasindan sorumlu tutulmustur. Mimeyyiz olan
ihtiyac sahibi cocuklar ise “icar-1sagir” uygulamasi ile varlikli ailelerin yanlarina
yerlestirilerek, belirli islerde calistirilmislar; boylece meslek sahibi olmalari,
egitilmeleri, korunmalari saglanmistir. Bu sistemde ¢cocuk mimeyyiz oldugu
icin emeginden faydalanilirken kendisine belli bir lcret de o6denmistir.
Osmanli Devletindeki bu uygulamalar, hukuki neticelerinden mahrum, fiili bir
evlathik kurumu olarak nitelenebilir. Aile yanina yerlestirilen ¢cocuk, yanina
verildigi aile ile bir nesep bagl kuramadigi icin bu ailenin resmi mirasgisi da
olamamistir. Sadece islam Miras Hukuku hitkiimleri geregince, kisinin hayatta
iken diledigi kimseye diledigi mal varligini hibe yoluyla verebilmesini saglayan
ya da kendisinin 6liminden sonra vasiyet yolu ile malinin Ugte birini
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birakabilmesinin 6ndnd acan hikdmler, korunan cocuk ile koruyan aile
arasinda da gecerli kabul edilmistir. Osmanh Devletinin sonlarindan Ulus
Devlet’e giden yolda, koruyucu ailelerle ilgili dizenlemeler arttirilmis fakat
korunan cocuk ile koruyucu aile arasinda yeni bir mirascilik diizenlemesine
gidilmemistir.

Evlat edinme yasal olarak ilk kez 743 sayili Medeni Kanunla uygulama
alani bulmustur. Kanunda evlat edinme sozlesmesel bir iliski sonucu kurulan
kurum olarak duzenlenmistir. 4721 sayili Kanun ise evlat edinmeyi sézlesme
ile kurulan bir kurum olmaktan cikarmis; evlatlik iliskisinin kurulmasini
mahkeme kararina baglamistir. Her iki Kanunda da benzer dizenlemeler
bulunmakla birlikte bazi 6énemli degisikliklerin varligindan s6z etmek
mumkindir. ilk degisiklik evlatlik iliskisinin kurulmasina iliskin iken; ikinci
degisiklik kucuUklerin evlat edinilmesi bakimindan kendini gosterir. Yeni
dizenlemeyle evlat edinecek kisi ya da kisilerin altsoyunun bulunmasi, onlarin
bir kiclgl evlat edinmesine engel olmamaktadir; sadece altsoyun acik
muvafakatinin alinmasi yeterli olacaktir. YUrirlUkte olan Kanun uyarinca evlat
edinme kararinin verilmesiyle birlikte evlat edinen ile evlatlik arasinda yapay
bir soybag kurulur. Bu kurulan soybagi evlathgin da tipki evlat edinenin
altsoyu gibi bazi haklara ve yukamlilUklere sahip olmasl sonucunu
dogurmaktadir. Bu sonuclardan biri de miras hukukuna iliskindir. Buna gore,
evlat edinilen, evlat edinenin yasal ve sakh payli mirascisidir. Kanun evlathgin
miras hakkinin tipki altsoy gibi olduguna isaret etmistir. Ancak altsoyun
mirasciligl ile evlathgin mirasciigl arasinda bazi farklar bulunmaktadir.
Oncelikle evlatlik sadece evlat edinene mirasci olabilmektedir yani evlat
edinenin diger hisimlarina mirasci olamayacaktir. Ayrica evlatlk 6z ailesine de
miras¢l  olabilecektir. Bu onun miras hakkinin ¢ift  yonlUlGgund
olusturmaktadir. Ayni 6zellik hem 743 sayili hem de yirurlikte bulunan 4721
saylll Kanunda varligini korumaya devam etmistir. Evlathgin miras haklarina
bakildiginda onun lehine dizenlemelerin oldugu gortlmektedir. Oysa evlat
edinen acgisindan bu durum pek adil olarak yasal dlzenleme altina
alinmamistir. Evlat edinen ve hisimlari evlathiga mirasc¢l olamamaktadir. Bu
ozellik ise mirascihgin tek yonli olmasini ifade eder. Yine her iki Kanun
déneminde de ayni hikim yer almaktadir. Evlat edinen kisi ya da kisilerin
evlathga mirasgl olamamalari TBMM Adalet Komisyonu gorismelerinde
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elestirilmis, oneriler getirilmis ancak kabul edilmemistir. Doktrinde yazarlar

tarafindan da Kanunun bu hikma elestirilmis ve bazi yazarlar bu hususa farkli
¢O6zUm Onerileri getirmistir. Evlathigin miras hukukundan dogan haklarinin
onun lehine olmasi s6z konusudur; ancak 743 sayili Kanunda evlatligin miras
hakkinin sinirlandiriimasi hatta ortadan kaldirilmasi mimkin olmaktaydi. Bu
olanagin temelinde ise agirlikli olarak evlathgin kan bagina dayanan gercgek bir
altsoy olmamasi fikri yatmaktaydi. Oysa yirdarlikteki Kanun evlathgin yasal
miras hakkinin kaldirilabilecegine iliskin hikmU binyesine almamistir. Ancak
elbette miras hukukunun genel hikimleri cercevesinde, mirastan feragat
sOzlesmesi yaparak evlathigin yasal miras hakkindan vazgecmesi mimkin
olmaktadir. Bunun disinda evlat edinen, mirastan ¢ikarmaya iliskin sartlarin
olusmasiyla, evlathg mirasciliktan cikarabilir; hatta mirastan yoksunluk
sebeplerinin gerceklesmesiyle evlathk kendiliginden yasal mirascgi sifatini
kaybedecektir.
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_ Bir Osmanli Hukuk Adami

ilmiye sinifina ve hukuk mesleklerine iliskin eserler, biyografik eserler ve tarih
kaynaklari konu hakkinda bilgiler ihtiva etmektedir.

Hasan Fehmi Efendi’nin hayati, tasradan bir gencin basari éykusidiir.
Osmanli  Devletinde bir hukukcunun hayatini  ézetlemektedir. Reform
calismalarinin sebep oldudu siyasi cekismeleri géstermektedir. Hasan Fehmi
Efendi, dénemin seyhdilislami olarak Darllfiinun’un agilisina ve kapanisina,
Mecelle’nin hazirlanma stirecine etki etmistir. Seyhilislamlik gérevi sebebiyle
verdigi fetvalar dénemin hayatina isik tutmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Hasan Fehmi Efendi, Seyhdilislam, [imiye, Fetva,
Tanzimat.

ABSTRACT

Hasan Fehmi Efendi is a lawyer, who served twice as a Sheikh al-Islam
after the Tanzimat. He was born in llgin and went to madrasah in Konya. He
entered the class of lImiye and he has been Sheikh al-Islam which is the highest
authority of this class. His life gives information about law profession and
political events of the period.

Hasan Fehmi Efendi has done all the duties that an ilmiye member can
do. He worked as mdiderris, qadi and Sheikh al-Islam. Archival documents,
works related to the ilmiye and the legal professions, biographical works and
sources of history includes information about subject.

Hasan Fehmi Efendi’s life is a success story of a young man from the
countryside. It summarizes a lawyer’s life in the Ottoman state. It shows
political conroversies caused by reform efforts. Hasan Fehmi Efendi has had
the effect as a Sheikh al-Islam of the period on the opening and closing of
Darulfunun and the process of preperation of Mecelle. He gives a lot of fatwas
which give information about legal and social life of the period.

KEY WORDS: Hasan Fehmi Efendi, Sheikh Al-Islam, ilmiye, Fatwa,
Tanzimat.
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. GIRIS

Hasan Fehmi Efendi, Tanzimat sonrasinda, Mecelle’'nin hazirlandigl,
Daralfinun mekteplerinin acgildigl, Divan-i Ahkam-1 Adliye’'nin kuruldugu ve
pek cok yeniligin yapildigi bir donemde, cesitli gorevler yapmis bir ilmiye
mensubudur. Hasan Fehmi Efendi, ilmiye sinifi igerisindeki en Ust gorev olan
seyhilislamlik makaminda iki defa bulunmustur. Bir ilmiye mensubunun
yapabilecegi kadilik, miderrislik ve muftilik gibi tim gérevleri yapmistir.

Hasan Fehmi Efendi, egitim hayatina memleketi olan llgin'da
baslamistir. Konya’da medrese egitimi aldiktan sonra istanbul’a gitmis, orada
da taninmis hocalarin derslerine katiimistir. Sehzade iken Sultan Abdilaziz’in
hocaligini yapmustir. istanbul kadiligl, Anadolu ve Rumeli kazaskerligi
gdrevlerinden sonra seyhulislam olmustur.

Cesitli alanlarda yazilmis eserleri?? olan Hasan Fehmi Efendi’nin tim
gorevleri hukuk ile ilgili olmustur. Hasan Fehmi Efendi Anadolu’nun bir
kazasindan, ilmiye sinifinin en Gst makamina ¢ikmistir. Bu slrecte yasadiklari,
Tanzimat sonrasi hukuk meslegi ve hukuki durum hakkinda da bize bilgiler
vermektedir. Tanzimat sonrasi yenilesme slreci ve bu slrecin sancilarl da
Hasan Fehmi Efendi’nin hayatindan anlasiimaktadir.

Il. HAYATI

Hasan Fehmi Efendi'nin hicri 1210 (1795-96) yilinda dogdugu ve
babasinin lliginli Osman Efendi oldugu kaynaklarda yer almistir. Bazi
kaynaklarda Hasan Fehmi Aksehri olarak gecmektedir.*?3

Cocuk yasta ilme merakl oldugu ve ilim tahsili icin Konya'ya gittigi
goriulmektedir. Konya’'daki hocasindan icazet almistir.*?* Burada tanistig

122 Eserleri icin bkz. Mehmed Tahir, 1972, s.244; iimiyye Salnamesi, s.482; Altunsu,
1972, 5.201; ipsirli ve Celebi, 1997, 5.321-322.

123 fimiyye Salnamesi, s.481; Altunsu, 1972, s.199; ipsirli ve Celebi, 1997, s.320;
Ozdemir, 2012, 5.493-494.

124 Hasan Fehmi Efendi’nin hayati hakkinda, Prof. Dr. H. Ahmet Ozdemir tarafindan |.
Ulusal llgin Sempozyumu’nda sunulan bildiri bu calismanin da hareket noktasidir.
Ozdemir, Hasan Fehmi Efendi’nin Konya’da iyi bir egitim alarak istanbul’a gittigi
tespitini yapmistir. Ozdemir, 2012, 5.495.
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Amasyali Kara Halil Efendi*?® ile beraber istanbul’a gitmistir. istanbul’da
taninmis hocalardan Vidinli Mustafa Efendi’nin derslerine devam etmistir.2°
Mardin, Hasan Fehmi Efendi’nin Vidinli hocadan icazet aldigini belirtmistir.*?’
Ahmet Cevdet Pasa ise icazet almadigini ancak daima muzakere ile mesgul

olarak diger hocalara Ustiin geldigini aktarmaktadir.*?®

Acilan rl{’us imtihaninda birinci olmus, Ayasofya Camii'nde ders
vermeye baslamistir. Ayasofya Camii’'nde verdigi dersler Gnini artirmistir.
1846 yilinda ibtida-i hari¢ derecesi ile muderris olmus, musila-i sahn
derecesine ulasmistir.t?°

Hocasl oldugu Sultan Abdilaziz’'in 1861’'de tahta gecmesiyle Uni
artmistir.139 1279-80 vyillarinda, mecidiye nisani ve nisan-1 Osmani gibi cesitli
nisanlar aldigina dair kayitlar vardir.®! 1863 yilinda Sultan Abdilaziz'in
maiyetinde Misir seferine katiimistir. Burada el-Ezher’in Unld alimlerinden
ibrahim b. Ali el-Sakka ile mizakere etmistir.*3?

1863 yilinda Mekke payesi, yedi ay sonra istanbul payesi almistir. 1867
yillarinda énce Anadolu sonra Rumeli kazaskerligine atanmistir. 1868 yilinda
atandigl seyhlislamhk gorevi 1871 yilinda sona ermistir. 1874 yilinda ikinci
kez seyhulislamliga atanmis, 1876 yilinda bu goérevi de sona ermistir.**3

Ozdemir, Hasan Fehmi Efendi’nin fetvalarinda kullandigi imzada “el-Hiseyni”

125 Kara Halil Efendi de Osmanli seyhiilislamlarindandir. Aslen Corumlu olup, Amasya’da

medrese egitimi almistir. Daha sonra geldigi Konya’da Hasan Fehmi Efendi ile ayni
medresede okumus, beraber istanbul’a gitmisler, Vidinli Mustafa Efendi’nin
derslerine katilmislardir. Altunsu, 1972, s.209.

126 fimiyye Salnamesi, s.481; Altunsu, 1972, 5.199; ipsirli ve Celebi, 1997, s.320.
127" Mardin, 1951, c.2-3, 5.778.

128 Ahmed Cevdet Pasa, 1991, s.9.

129 fimiyye Salnamesi, s.481; Altunsu, 1972, 5.199; ipsirli ve Celebi, 1997, s.320.
130 fimiyye Salnamesi, 5.481-482; Altunsu, 1972, 5.199.

131 BOA, I..DH.., 507/34550, 15.12.1279; BOA, i..DH.., 509/34640, 04.01.1280; BOA,
I..DH.., 519/35360, 05.07.1280.

132 Lewis, 1978, 5.250.
133 {Imiyye Salnamesi, 5.482; Altunsu, 1972, 5.199-200; Siireyya, 1996, 5.627.
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ibaresine yer vermesine dikkat ¢ekmis, seyyid olma ihtimalinden soz
etmigtir.134

Hasan Fehmi Efendi, 1877 yilinda, hayatinin son déneminde, siyasi
sebeplerle, bir irade ile Medine’ye génderilmistir.'*> Bu dénemde padisaha
ithafen bir risale yazmis ve hac icin Mekke’ye gitmeyi talep etmistir.'® Hasan
Fehmi Efendi’nin talebi izerine hac icin Mekke’ye gitmesine izin verilmistir.*3’
1880'de  Medine’de vefat etmistir.’3® Cenneti/l-Baki kabristanina
defnedilmistir.13°

I1l. MESLEK VE GOREVLERI

Osmanlida askeriler olarak adlandirilan kamu gorevlileri seyfiye,
kalemiye ve ilmiye siniflarindan mditesekkildir. Bu siniflarin gérev ayrimi
belirlidir. ilmiye sinifinda kadilar yargilama, muderrisler égretim, muiftiler
fetva alaninda gorevli olmustur.**°

iImiye sinifina girebilmek icin medreselerde belirli bir egitimin alinmasi
sartiaranmistir. KlicUk yaslarda llgin’da basladigi egitimini, Konya’da strdiren
Hasan Fehmi Efendi, istanbul’da bu egitimi tamamlamistir. Yapilan sinavda
basarili olarak ilmiye sinifina dahil olmustur. Hayati boyunca bir ilmiye
mensubunun yapabilecegi yargilama, 6gretim ve fetva faaliyetlerini icra
etmistir.

1. Miderrislik Meslegi ve Egitim Gorevleri

Hasan Fehmi Efendi, meslek hayatina miderris olarak baslamistir. 1846
yilinda ibtida-i hari¢ derecesi ile muderris olmustur.*** 1858 vyilinda ders

134 Ozdemir, 2012, 5.495.

135 BOA, i..DH.., 778/63332, 14.12.1295.

136 BOA, Y..PRK.MK., 22.12.1297.

137" BOA, Y..EE.., 88/71, 03.06.1297.

138 BOA, Y..A..HUS., 166/66, 24.02.1298; Altunsu, 1972, 5.201.

139 fImiyye Salnamesi, 5.482; Altunsu, 1972, s.201.

140 QOrtayli, 1994, s.12.

141 jImiyye Salnamesi, 5.481; Altunsu, 1972, 5.199; ipsirli ve Celebi, 1997, 5.320.
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vekilligine'#? getirilmistir. Altunsu, Hasan Fehmi Efendi’nin egittigi pek cok

dgrenciye icazet verdigini ifade etmistir.'*3 Hasan Fehmi Efendi, 1261-1273
yillari arasinda, muhatap olarak Huzur Dersleri’ne istirak etmistir. 1274-1279
yillart arasinda derslerde mukarrir olarak gorev yapmistir. Terfi etmesi
sebebiyle bu gérevinden ayrilmistir. 144

Hasan Fehmi Efendi, kisa bir sire ta’til dersleri de yapmis fakat
mesguliyeti sebebiyle dersleri strdirememistir. Ahmet Cevdet Pasa,
kendisinin de bu derslerde bulundugunu ve soru cevap seklinde istirak ettigini
anlatmistir.’* Ahmet Cevdet Pasa’ya hayranhgl acikca gozlenen Ebul’ula
Mardin, Hasan Fehmi Efendi’'nin dersleri birakma sebebini Ahmet Cevdet
Pasa’nin sorulari ve cevaplari olarak gdstermistir.}*® Ancak Hasan Fehmi
Efendi gibi ilmi yeterliliginde sGphe bulunmayan bir kisinin bu sebeple dersleri
birakmis olmasi ihtimal disidir.

Hasan Fehmi Efendi’nin Sultan Abdulaziz’in sehzade iken hocaligini
yapmis olmasi, hayatinin dénim noktalarindan biri olarak gérinmektedir.
Sultanin Arapca ve Arap edebiyati hocaligini yapmistir. Bu sebeple hace-i
sultani unvanini kazanmistir. Padisah hocaligl ve seyhilislamlik unvanlarinin
her ikisine de sahip kisilere verilen camil’r-riyaseteyn unvanina da sahip
olmustur.**” Bu unvana sahip tctincii ve sonuncu seyhulislamdir. 48

2. Kadilik, Kazaskerlik Meslekleri ve Yargilama Gorevi

Osmanli ilmiye sinifinda gérevler arasinda yatay gecis mimkindur. Bu
sebeple muderrislik ve kadilik gérevlerinin karsiliklari belirlidir. Kisi goreve
fillen atanmasa da unvanina sahip olabilmistir. Bu uygulama paye verilmesi

142 Ders vekilligi, seyhilislamin yerine medresede derse girmek anlamina gelmektedir.

Medreselerde ders verme gorevi olan seyhulislamlar, idari islerinin yogunlugu
sebebiyle, alaninda yetkin bir miderrise bu gorevi devretmislerdir. ipsirli, 1994,
5.183.

143 Altunsu, 1972, 5.199.

144 Mardin, 1951, c.1, s.113, 136.
145 Ahmed Cevdet Pasa, 1991, s.11.
146 Mardin, 1996, s.21.

147 Altunsu, 1972, 5.199.

148 |psirli ve Celebi, 1997, 5.320.
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seklinde olmustur. Hasan Fehmi Efendi de 1863 yilinda dnce Mekke kadiligi,
sonra istanbul kadiligi payesi almistir.

1867 yilinda ise dnce Anadolu sonra Rumeli kazaskerligine atanmistir.4°
Bu yol Osmanlida seyhilislam atamalari icin yerlesmis bir yoldur. Yani ilmiye
mensubunun yikselecegi makamlar birbirini takip eder sekilde belirlidir.

Hasan Fehmi Efendi’nin kazaskerligi doneminde kazaskerlerin yargilama
gorevleri oldukca azalmistir. Ancak 1861 vyilinda kurulan ve Rumeli
kazaskerinin baskanlginda calisan Meclis-i Tedkikat-1 Ser’iyye, Hasan Fehmi
Efendi dénemini de kapsayacak sekilde uzun sire gérev yapmistir.*>°

3. Seyhilislamlik Meslegi ve Fetva Goérevi

Osmanli Devleti’'nin ilk yillarinda seyhulislamliga yikselme konusunda
herhangi bir kural s6z konusu degil iken, Ebussuud Efendi’nin tavsiyesi ve
Kanuni Sultan Sdleyman’in - kanunlastirmasiyla, bu ddénemden sonra
seyhilislamliga gecis kurala baglanmistir. Buna gére seyhilislamlik makamina
gecisin Rumeli kazaskerliginden olacagl kanun haline getirilmis ve bu
dénemden sonra bu sekilde uygulanmistir.*>* Hasan Fehmi Efendi de énce
Anadolu kazaskerligi, ardindan Rumeli kazaskerligi yaparak bu asamalari
gecmis ve seyhilislamlik makami icin hazirlanmistir. 30 Nisan 1868 tarihinde
de bosalan Seyhulislamlik makamina tayin edilmistir.?®> 18 Eylul 1871
tarihinde ise gorevinden alinmistir. 19 Temmuz 1874 tarihinde ikinci defa
mesihat makamina getirilmistir. 11 Mayis 1876 tarihinde ikinci kez gérevinden
azledilmistir.?>3 ik gérevinde 148. ikincisinde 152. Osmanli seyhiilislami olarak
gdrev yapmistir. Birinci seyhiilislamlik gérevi 4 yil 5 ay 25 giindir. ikinci gorevi
1 yil 10 ay 13 gln sirmustir. Toplamda 5 yil 4 ay 8 glin seyhiilislam olarak
gorev yapmistir.t>*

149 fImiyye Salnamesi, s.482; Altunsu, 1972, 5.199-200; Siireyya, 1996, s.627.
150 yakut, 2005, s.62.
151 Uzuncarsil, 1988, 5.97.

152 psirli ve Celebi, 1997, 5.320.

153 psirli ve Celebi, 1997, s.321. Hasan Fehmi Efendi’nin gérevden alinmasi 30 Mayis

1876 darbesinden hemen oncedir. Ancak gorev degisiklikleri de darbeyi
engelleyememistir.

1% {Imiyye Salnamesi, 5.482.
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Hasan Fehmi Efendi’nin gorev yaptigl donemde mesihattan sadarete

yazilan tezkirelerde seyhulislamin yetkilerine iliskin pek c¢ok ayrint
bulunmaktadir. Bu tezkirelerde ¢ogunlugu atamalara iliskin teklifler olmak
tzere cesitli drnekler vardir. Ornegin muderris Mustafa Efendi adli zatin
Divan-i Ahkam-1 Adliye (yeligine atanmasi sadarete bir yaz ile teklif
edilmistir.>®

Telhis defterleri de yine Hasan Fehmi Efendi’nin cesitli gorevlileri
atamasina iliskin kararlara sahiptir. Temyiz mahkemesi Uyeligi, evkaf-i
himayun mufettisligi gibi gorevlere cesitli kimselerin atanmasina iliskin
evraklar arsivde yer almaktadir.t°®

Arsivdeki murafaa defterlerinde de seyhulislamhk tarafindan yapilan
yargilamalara iliskin  6rnekler bulunmaktadir. Bu 06rnekler miras
paylastiriimasi, alacak davalari, nafaka kararlari gibi tamamen hukuki nitelige
sahip uyusmazlklardir.*>’ Bu evraklardan seyhulislamhigin yaptigi yargilamaya
iliskin bilgiler edinmek mumkdnddar.

Hasan Fehmi Efendi kanunlastirma hareketlerinin yogun oldugu bir
dénemde gbrev yapmistir. Hasan Fehmi Efendi'nin ikinci seyhdlislamlik
doénemi icinde olan 19 Subat 1875 tarihinde “Fetvahane Nizamnamesi”
cikarilarak Fetvahane kurumu dizenlenmistir.*>® Yine tasradaki yetim mallari
ile ilgili hesaplari incelemek tzere “Meclis-i idare-i Emval-i Eytam” kurumu 3
Ekim 1874 tarihinde bir irade ile acilmistir.

Hasan Fehmi Efendi doneminde Divan-1 HUmayun'un islerligini
kaybetmesinden sonra dnem kazanmaya baslayan ve 19.yy’in ilk ceyreginde
en geliskin donemini yasayan mesveret meclislerinde seyhulislam ¢cok énemli
bir konuma sahip olmustur.’®® Yine seyhilislam, II. Mahmut déneminde

155 jstanbul Muftiligi, Mesihat Arsivi, d.1, s.111. Seyhilislamin yetkileri icin bkz. Avcl,
2017, 5.128-129.

156 jstanbul MUftiligiu, Mesihat Arsivi, d.7, 5.33.

157 jstanbul MUftiligl, Mesihat Arsivi, d.51, 5.83.

158 vakut, 2005, s.57.

159 vakut, 2005, 5.83 vd.
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kurulan Meclis-i Vikela’nin da daimi Uyesi olarak kabul edilmistir. Hatta bazi
toplantilar seyhilislamin makaminda yapilmistir.16°

IV. ILMI VE SIYASi MUCADELESI

Hasan Fehmi Efendi yaptigl gorevler sebebiyle her zaman siyasetle icli

disl olmus, hocasi oldugu Sultan Abddlaziz Gzerindeki etkisiyle ddnemin siyasi
hayatinda etkin bir role sahip olmustur. Kurumlarda batililasma ve yenilesme
galismalarinin yogun olarak yasandigi bir dénemde, bir seyhilislamin siyasi
calkantilardan ve sosyal olaylardan etkilenmemesi mimkin degildir. Hasan
Fehmi Efendi icin de bodyle olmustur. Hocasi oldugu Sultan Abddilaziz’in tahta
ctkmasi ile itibar kazanmis,*®! Sultan’in tahttan indirilmesinden sonra da
Medine’de zorunlu ikamete tabi tutulmustur.6?

Hasan Fehmi Efendi, seyhulislamlhgin egitim ve vyargH alanindaki
yetkilerinin Baticilar tarafindan kisitlanmaya calisildigl bir donemde miicadele
etmistir.1®® Egitim alanindaki yeniliklerden olan Darulfinun kurumuna sicak
bakmadigi, Cemaleddin Afgani ile micadele ettigi iddialari vardir. Hukuk
alaninda ise Mecelle’nin hazirlanmasi strecine etki etmistir. Mecelle’nin Bab-
I Mesihat tarafindan hazirlanmasini savunmustur. Bu sebeple Mecelle
Komisyonu Baskani Cevdet Pasa ile karsi karsiya gelmistir. Son olarak ¢ikan
O6grenci isyani bahane edilerek gérevden alinmustir.

1. Darilfanun Agihsi ve Afgani Meselesi

Cemaleddin Afgani 1870 vilinda yani Hasan Fehmi Efendi’nin
seyhilislamhgi sirasinda istanbul’a gelmis ve giderek etkinligini artirmistir.
Medreselere alternatif olarak gorilen Darilfinun’un acilisina katilarak
medrese mensuplari ve Hasan Fehmi Efendi’nin tepkisini cekmistir. Hasan
Fehmi Efendi’nin onun hakkinda kufir fetvasi verdigi ve hatip ve vaizler
araciligiyla halki ona karsi kiskirttigi ifade edilmektedir.®*

160 Akyildiz, 1993, 5.182.
161 fimiye Salnamesi, 5.482; ipsirli ve Celebi, 1997, s.321.
162 Mehmed Tahir, 1972, 5.243.

163 | ewis, 1978, 5.250; Ozdemir, 2012, 5.497.

164 Karaman, 1994, s.457, Yiiceer, 1997, s.51-52.
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Afgani, Hasan Fehmi Efendi’yi kendisinin seyhilislam yapilmasindan

korktugu icin firsatcilik yapmakla itham etmektedir.’®> Ancak 34 yasinda,
istanbul disindan gelmis ve mesihatte bir gorevi bile olmayan birisinin
seyhilislam olmasi ve Hasan Fehmi Efendi’ye rakip olmasi mimkin degildir.
Bu sebeple bu iddia yersizdir.}®® Hasan Fehmi Efendi’nin asil miicadelesinin
Afgani’ye karsi degil, bir Fransiz egitim projesi olarak gérd(igli ve medreselerin
dnemini azaltacak olan Darilfiinun kurumuna karsi oldugu aciktir.®” Konuyu
ele alanlar, olayr Afgani etrafinda gelisen bir hadise olarak lanse etmistir.
Ihsanoglu ise Afgani'nin sahsina degil, kullandigl ifadelere yénelik bir tepki
oldugunu belgelerden aktarmistir.1®® Seyhulislamhigin bu tepkisi sonucunda
Afgani, lIstanbul’dan uzaklastirilmistir.’®® Berkes, seyhdilislamhgin  asil
tepkisinin Afgani’ye degil, Darilfinun’un arkasinda yer alan Safvet Pasa,
Miinif Pasa ve Tahsin Efendi’ye karsi oldugu tespitini yapmistir.t’°

2. Mecelle’nin Hazirlanmasi Meselesi

Hasan Fehmi Efendi’nin Ahmet Cevdet Pasa ile olan ¢ekismesinin sebebi
ise yetki catismasidir. Bu catisma Mecelle calismalari boyunca devam etmis ve
Ahmet Cevdet Pasa’nin kendi eserlerinde ve ilgili eserlerde yer bulmustur.
Hasan Fehmi Efendi, seyhulislamlik kurumunun 6neminin azalmasini 6nlemek
amaciyla micadele etmis bu sebeple Mecelle calismalarina karsiymis gibi
gosterilmistir.’ Hasan Fehmi Efendi'nin Mecelle yerine Fransiz Medeni
Kanunu’nun tercime edilmesi gibi bir gortsi yoktur. Mecelle Cemiyeti’'nin
Bab-i Fetva yerine Bab-1 Ali’'de toplanmasina karsi citkmistir.t’?

Farkli zamanlarda Mecelle Komisyonu baskanligi gorevlerine son
verilen, bu sebeple calismalara ara vermek zorunda kalan Ahmet Cevdet Pasa,

185 valcinkaya, 1995, 5.54-55.

186 Berkes, 2002, s.241, Yalcinkaya, 1995, 5.192.
167 Berkes, 2002, 5.241, Turkdne, 1994, s.33.

188 fhsanoglu, 1990, 5.720, 727-728.

189 fhsanoglu, 1990, s.729.

170 Berkes, 2002, 5.238.

171 psirli ve Celebi, 1997, 5.321.

172 Ahmed Litfi, 1989, ¢.12, s.78.
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Hasan Fehmi Efendi’yi bu azillerin sebepleri arasinda gérmustir.t”® Cok agir
7 sifatiyla andigi Hasan Fehmi

elestirilerde bulundugu ve eserlerinde “Kez(b
Efendi’yi “mizaci asra uygun ve herkesin nabzina gére serbet verir bir adem”
olarak nitelemektedir.!’* Ahmet Cevdet Pasa’nin Hasan Fehmi Efendi
hakkinda ilmf olarak nitelendirilemeyecek ve kendisine yakismayacak sekilde
“KezGb?” sifatini kullanmasi ona karsi nasil bir bakis agisina sahip oldugunu
gdstermektedir.

iki ilim adami arasindaki cekismede ibre zaman zaman birinden zaman
zaman digerinden tarafta olmustur. Ahmet Cevdet Pasa, Hasan Fehmi
Efendi’nin elestirileri sebebiyle daha saglam calismis, tercihlerini ayrintilariyla
delillendirmis ve sadaretten 6nce mesihate géndererek onlarin fikrini alma
yolunu secmistir.t’®> Hatta bu elestiriler sebebiyle sahsindan ve Mecelle’den
tavizler verdigi ileri strdlmuistir.r’® islam’in savunulmasinda ayni tarafta yer
alan bu iki bayuk ilim adaminin Uslup farki sebebiyle ayri distigu aciktir.
Konumlari geregi boyle bir tartismanin taraflari olmuslardir.t”’

3. Gérevden Alinmasi

Hasan Fehmi Efendi dik durusu ve seyhulislamlik kurumunu tavizsiz
savunmas! sebebiyle pek cok hasim kazanmistir. Hasimlarinin kalem ehli
olmasi, hatta vefatindan sonra husumeti slUrdirecek comezler birakmis
olmalari onun talihsizligidir.}’® Hak ettigi sohreti bulamamasinin sebepleri
arasinda belki hasimlarinin da etkili oldugunu distinmek mimkunddr.

Abdulhamid Han da Sultan Abdilaziz’in hal’ine iliskin gorUslerini dile
getirirken Hasan Fehmi Efendi’den o6vglyle bahsetmis, onun goérevden
alinmasinin kimler tarafindan, nasil tezgahlandigini da ortaya koymustur.

173 Ahmed Cevdet Pasa azillerin hikayesini eserlerinde ayrintili olarak anlatmistir.
Ahmed Cevdet Pasa, 1980, 201-206; Ahmed Cevdet Pasa, 1991, 5.95-96.

174 Ahmed Cevdet Pasa, 1991, s.11; Fatma Aliye, 1994, s.36.
175 Mardin, 1996, 5.79-80.

176 Yavuz, 1986, 5.32.

177" Muhammed Resad, 1996, 5.280-281.

178 Muhammed Resad, 1996, 5.283.
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Gorevinden alinanlart “kendi nefsine ve tac u tahtina sadik” kimseler olarak
nitelendirmistir.’®

ilk seyhilislamlik gérevinden Mahmud Nedim Pasa tarafindan
azledilmistir. ikinci gdérevi daha kisa stirmistir. 10 Mayis 1876’da meydana
gelen “Talebe-i Ulum” ayaklanmasi gerekce gosterilerek azledilmis ve
Medine’ye zorunlu ikamete gdénderilmistir.*&

V. FETVALARI

Seyhdlislamhk gorevinin énemli islevlerinden biri de fetvalardir. En
ylksek dini merci olan seyhulislamlar devlet yonetimi ile ilgili hemen her
konuda fetvalar vermislerdir. Yaptiklari islerin hukuka uygun oldugunu
gdstermek isteyen padisahlar yapacaklari islerde seyhilislamdan da fetva
alma yoluna gitmislerdir.*8! iimiye sinifi icerisinde seyhilislam fetva vermekle
gorevli muftilerin en buyGgudiur.*® Hasan Fehmi Efendi iki seyhulislamhk
sliresi boyunca, bes yildan fazla seyhlislamlik yapmis ve gérevi geregi pek cok
fetva vermistir.

Hasan Fehmi Efendi’nin eserleri arasinda bir fetva mecmuasi yoktur. Bu
sebeple fetvalarinin  timind bulmak oldukca mesakkatlidir. ilmiyye
Salnamesinde iki fetvasina yer verilmistir. ilmiyye Salnamesindeki fetvalari,

miras hukukuna iliskin olup, birbiriyle baglantilidir.18

Gelenekgi cizgide goriinse de Hasan Fehmi Efendi, genis dini bilgisini
cagin kosullarina goére yorumlayan bir kisi olarak goridlmistir. Yasanan olayda
once Misliman olup sonra irtidat eden kisiler bakimindan Hasan Fehmi
Efendi daha dnceki uygulamalardan farkli olarak 6lim fetvasi vermemistir. Bu
davranis Babiali'yi batili devletler nezdinde zor durumda kalmaktan kurtardigi
gerekcesiyle gazetelerde dvilmustir.*®*

179 inal, 1982, 5.513-514.

180 Altunsu, 1972, 5.200.

181 Akglindiiz, 2002, s.243-244.
182 Berki, 1962, 5.81.

183 Fetvalar, murisin geride kalan yakinlarindan kimlerin mirasci olabilecegine iliskindir.
lImiyye Salnamesi, s.483.

184 Hurriyet 65 (15 Cemaziyelahir 1286 / 20 Eyliil 1869): 1.
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Bir fetva derlemesi olan ilaveli Mecmua-i Cedide adli eserde ise altmis
civarinda fetvasi vardir.'® Hasan Fehmi Efendi'nin fetvalari bir konuda
yogunlasmis degildir. Hemen her konuda bir veya birkag¢ fetva vermistir.
Eserde sadece ceza hukuku ile ilgili fetvasi yoktur.

Fetvalarindan iki tanesi ibadetlerle ilgilidir. Taharet ve gusul kitaplar
icerisindedir. Bes fetvasi aile hukukuna iliskindir. iki tanesi rada’, bir tanesi
hidane, bir tanesi nafaka, bir tanesi zimmi kadin ile evlilik hakkindadir. Dort
fetvasi vakiflar hakkindadir. Yirmi bes fetvasi muamelatin gesitli konularina
iliskindir. Ehliyet, satim, kefalet, hibe, ikrar, gasb, suf'a, muhayee gibi
hususlarda fetvalar vermistir. Dort fetvasi istihsan konusundadir. Bunlardan
birinde hamamda kullanilan necis su ile sebze sulamanin caiz olmadigini
belirtmistir. ikincisi Safii mezhebinden Hanefi mezhebine gecmenin caiz
olduguna iliskindir. Uctincii ve dérdiincii fetvalarda ise dis tedavisinde altin ve
glmus tel kullanmanin caiz oldugunu belirtmistir. Hasan Fehmi Efendi’nin
feraize iliskin de yirmi fetvasi vardir. Bunlardan dort tanesi ser’i miras
hukukuna, on alti tanesi ise orfi miras hukukuna iliskindir.

V1. SONUC

Hasan Fehmi Efendi, llgin gibi bir kazada dogmus, ilk egitimini de burada
almistir. Egitimi icin Konya’ya ve istanbul’a gitmesi ve ilmiye sinifina girmesi,
cabasiyla bir yerlere geldigini gdstermektedir. Osmanl Devletinde reayanin
basarili cocuklarinin, ilmiye sinifinin en Ust makamina ¢ikabildigini gosteren bir
drnektir.18e

Hasan Fehmi Efendi’nin hayati, Tanzimat sonrasi hukukculara iliskin
bilgiler de vermektedir. Muderrislige baslamasi ve miderrislik derecelerini
ylkselmesi, miderrislik meslegi hakkinda fikir vermektedir. Miderrislikten

185 Mecmua-i Cedide adli fetva derlemesinin baskisi tiikenince Seyhilislam Musa Kazim

Efendi’nin izniyle, Yakovali Ali el-Murtaza tarafindan ilaveli Mecmua-i Cedide adli
yeni bir derleme hazirlanmustir. Atar, 1995, s.495.

186 Sentop, kazaskerlige iliskin olarak temel sartin egitim oldugunu ifade ettikten sonra

reayanin cocuklarinin egitim yoluyla yikselip kazasker olabildigini belirtmistir.
Anadolu ve Rumeli kazaskerlikleri gorevlerinde bulunan Hasan Fehmi Efendi buna
glzel bir 6rnektir. Sentop, 2005, s.59.
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yargl alanina gecmesi ve Anadolu ve Rumeli kazaskeri olmasi da Osmanli
sisteminde, hukuk meslekleri arasinda yatay gecisin mimkin olmasina bir
ornektir. Yine seyhulislamhk yolundaki gorevleri, seyhilislam atamalarinda
izlenen usul icin érnektir.

Hasan Fehmi Efendi’'nin 06zellikle seyhdlislamlik gorevleri, Sultan
Abdilaziz’'in reformlar yapmaya calistigl calkantili bir dénemdir. Siyasi
cekismeler icinde gorevini yapmaya calismis, bazi kisilerle ters dismustir.
DarUlfinuna karsi cikmis, Mecelle’'nin Bab-1 Mesihatte hazirlanmasini
savunmustur. Makamindan dolayi aldigi bu tavirlar, onun muhafazakar bir kisi
olarak gériinmesine sebep olmustur.

Hasan Fehmi Efendi, Osmanlida bir hukukcunun yapacagl ic¢ temel
gorevi yapmistir. Egitim, yargillama ve fetva alanlarinda calismistir. Farkl
alanlardaki eserleri ve fetvalari Gzerinde daha derin calismalar yapilmalidir.
Hayati, gdrevleri ve eserleri, yasadigi doneme ait bilgiler sunmaktadir.
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maddenin miikellef ve idare agisindan ne gibi dizenlemeler icerdigine yénelik

sorulara aranan yanitlardan olusmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: [zaha Davet, Sahte Belge, Muhteviyati itibariyle
Yaniltici Belge, Katma Deder Vergisi (KDV) Genel Tebligi, 482 Nolu Vergi Usul
Kanunu (VUK) Genel Tebligi.

ABSTRACT

In this study, item 370 added to Law No. 6728 and Law No. 213 of Tax
Procedure Code will be tried to be considered within the scope of explanations
Tax Procedure Code's General Notifications No. 482 for the artificial
transaction. The limits of this study consist of answers to questions about what
sort of arrangements item 370 has in terms of taxpayer and administration.

KEY WORDS: Invitation on Explanation, Artificial Transaction, VAT
General Application Notification, Tax Procedure Code's General Notifications
no 482.

GIRi$

Tirk vergi sisteminde SMIiYB, kullanim acisindan yaygin ve kolay ancak
otoritenin micadelesi bakimindan oldukca zor bir alani ifade etmektedir.
SMIYB, genel ekonomi icinde siirec acisindan diizenlenmesinden ziyade
kullanimi ile teknik anlamda sonuclari ortaya c¢ikararak tim vergi sistemini
etkileyen, vergide kayip ve kacak oranlarini artiran mikellef davranislari
arasinda yer almaktadir. Ancak bu durum sahte belgede farkli, muhteviyati
itibari ile yaniltici belgede farkl teknik ve hukuki yonler ile ortaya cikmaktadir.

Kamu gelirlerinin blytk bir kismini olusturan vergi gelirleri icinde bu
denli zayif bir halkanin olmasi dolayli ve dolaysiz tim vergi tirlerinden elde
edilen vergi gelirlerini etkilemektedir. Turk vergi sisteminde sahte belge
kavrami cesitli asamalardan gecerek vergi mevzuatinin igine girmistir. Cesitli
kanun metinlerinde yer aldigl hali teknik ve hukuki 6zellikler tasiyan sahte
belge bu kapsamda cesitli teknik tanimlamalara, hukuki ayrimlara ve
niteliklere sahiptir. Genel olarak SMYIB kullanan miikellefler, cesitli mal ve
hizmet hareketlerinin yasalara aykiri sekilde belgelendirilmesi, kaydi olarak
gorinmemesine ragmen nitelik acisindan gercek olmayan mal ve hizmet
teslimlerinin gerceklesmis gibi gdsterilmesi amacina da sahiptirler.
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Bu yola, 6zelde katma deger vergisi yoninden vergi yikinin gercekte

olan durumdan daha az bir tutarda gerceklesmesi?, genelde gelir ve kurumlar
vergisi tlUrlerinde gercekte olmayan maliyet unsurlarinin gider olarak
kullaniimasi istegi veya mal ve hizmet satin alinan kisinin belge vermemesi
nedeni ile basvurulmaktadir?. Cesitli kosullarda vergi ziyaina yol acan bu
uygulama vergi sisteminin dinamikleri agisindan da olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Karmasik yonleri ile dikkat ceken SMIYB sosyolojik, psikolojik,
iktisadi, kiltirel ve cografi pek cok ©zellik tasimaktadir®. Bu calisma, SMYiB
konusunun kimi teknik ve hukuki yonlerini VUK'nun 370 inci maddesi
kapsaminda ele almayr amaclamaktadir.

09/08/2016 tarih ve 29796 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan 6728
saylll Kanun’un 22. maddesinde “izaha Davet” basligi ile 213 sayili VUK’ nun
milga 370 inci maddesi vergi sisteminde yeni bir miessese olusturmustur.
Daha dnce uygulama kaynagini cesitli kanunlar ile olusturan SMYIB islemleri
bu dizenleme ile cesitli yeterlilikleri tasimasi sartiyla, mukellefleri gonilli
uyuma cagirarak onlar daha az vergi cezasi ile “6dillendirmeyi” vaat
etmektedir.

Yukarida verilen bilgiler kapsaminda bu calisma doért bolim halinde
disinulerek tasarlanmistir. Giris bolimiini takip eden birinci bélimde SMIYB
kavramlari VUK ve KDV Uygulama Genel Tebligi kapsaminda aciklanmaktadir.
Ikinci bélimde VUK’ nun 370 inci maddesi aciklanmis, tictinc bolimde VUK
482 nolu Teblig kapsaminda genel hitkiimlere, SMiYB kullanimina yénelik
acitklamalara yer verilmistir. Dordinci boélimde VUK’ nun 370 inci maddesinin
yasal gerekcelerine deginilmis, sonuc boliminde ise ilk dort boélimde teknik
ve hukuki acidan kapsam ve sinirlari verilen kanun ve uygulamasi hakkinda
gbris ve dnerilerin ortaya konulmasi amaclanmistir.

! GUNDAY, Malik (2000), “Sahte Fatura Kullanimi Onlenmeli mi? Sahte Fatura Neden
Kullaniliyor Sorusuna Dogru Cevap Vermeden Sahte Fatura Kullanimi Onlenebilir
mi?”, Vergi Sorunlar Dergisi, Say1 237, s 89.

2 DOGRUSOZ, A. Bumin (2008), “Sahte Belge Kullanimi: Riskler ve Alternatifler”,
Yaklasim, Sayi, 190, s. 34.

3 DONAY, Suheyl (2008), Ceza Mahkemesinde Yargilanan Ceza Suclari, Beta Yayinevi,
istanbul, 2008, s. 38-40.
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1. Sahte ve Muhteviyati itibari ile Yaniltici Belge Kavrami ve KDV Genel
Uygulama Tebligi’ndeki Yeri

Tirk vergi sisteminde SMiYB konusundaki kavram ve tanimlar VUK’ nun
359 uncu maddesinde yer almaktadir. Maddede vyer verilen hali ile
muhteviyati itibari ile yaniltici belge*: “...gercek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibari ile
gercede aykiri sekilde yansitan belgedir” seklinde tanimlanirken, sahte belge>:
“..gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
diizenlenen belgedir” seklinde tanimlanmaktadir®. Daha net bir ayrim vermek
gerekirse bu iki durumun ilkinde; fatura herhangi bir borg iliskisi olmaksizin
tamamen gercek disi olarak doldurulurken, ikincisinde ise; faturada satilan
veya Uretilen malin veya hizmetin miktarinda ve/veya satis bedelinde gercekle
ortismeyen bilgiler bulunmaktadir’.

4 Kavram hakkindaki tanimlar icin bkz: BAKIR, Tunay (2004), “Sahte ve Muhteviyati
itibari ile Yaniltici Belge 3”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Sayi 8, Haziran 2004, s. 138.

5 Kavram hakkindaki detayh bilgi icin bkz: BAKIR (2004:8).

Sahte belge ve muhteviyati itibari ile yaniltici belge konusundaki Danistay karari igin
bkz. Danistay 4. Dairesi'nin 14.02.2012, E: 2009/6684, K: 2012/458 Sayili Karari,
“Kayit ve belge nizamina uyulmasi ve faturalarin gercek bir mal teslimi veya hizmet
ifasina dayanmasi halinde, mal teslimi veya hizmet ifasina bagli olarak tahsil edilen
katma deger vergisinden, miikelleflerin kendilerine yapilan teslim ve ifaya iliskin
olarak édedikleri katma deder vergisini indirmeleri miimkiin olup, aksi durumda,
faturalarin gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasina dayanmadiginin tespiti halinde,
bu faturalarda yer alan katma deger vergisinin indirimi miimkdin bulunmamaktadir”.

Diger Yandan idarenin Sahte Belge konusunda objektif sartlar tasimasina iliskin
Danistay kararinda, Sahte Belge tespiti konusunda kistaslar siralanmaktadir. Danistay
9. Dairesi’'nin  30.06.20009, E: 2008/2274, K: 2009/3773 Sayili Karari,
“..davacinin fatura icerigi emtialari gercekten adi gegcen kisilerden aldigi ve katma
deger vergisini 6dedigi sonucuna ulasiimis olup bu durumun aksi davali idarece ispat
edilmesi gerektiginden ve ispat yiikii kendisine diisen idare ise bu yénde bir kanit
sunmadigindan, mahkemece tarhiyatin kaldirilmasi gerekirken aksi yénde verilen
kararda hukuka uyarlhk bulunmamaktadir”

7 OZER, Yilmaz vd. (1996), Vergi Hukukunda Belgeler, Ankara, s. 26.
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Diger yandan bu maddenin uygulanmasi agisindan kapsamli aciklamalar
Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin “Ozel Esaslar”® basliginda yer
almaktadir®. SMIYB kullanimi ve dizenleme fiillerine dair idarenin
gerceklestirdigi “Ozel Esas” uygulamalari KDV Kanun’unda veya VUK’ unda yer
almamaktadir'®. Bu bakimdan uygulama esaslari ve sekli en genel hali ile KDV
Genel Uygulama Tebligi’'nde bulunmaktadir. KDV Genel Uygulama Tebligi’'nde,
sahte belgenin tespiti ve buna bagli olarak idare tarafindan gercgeklestirilecek
“Ozel Esas” islemlerinin kapsami belirlenmistir. Bunun yani sira teblig
kapsaminda VUK’ nun 359 uncu maddesindeki SMIYB konularina
deginilmektedir. KDV Genel Uygulama Tebligi’'ne gore bir belgenin sahte olup
olmadigl, belgeden hareketle yapilacak tespitlere baglidir. Tebligde yer aldigi
haliile “...inceleme dénemi veya incelemeye konu dénemlere iliskin yoklamalar
yvapilmak suretiyle miikellefin gercek bir faaliyetinin bulunup bulunmadidi (ilgili
dénem mahalle muhtari, site ydneticisi ve/veya cevredekilerin mikellefin
eylem tarihindeki durumuna iliskin ifadeleri vb.),

“Belgeye konu mal hareketinin gercekte olup olmadidinin fiili veya kaydi
envanter ya da randiman incelemesi, karsit inceleme ve tespit, nakliye,
ddeme/tahsilat vb. kanitlarla tespiti, ticari iliskisinin olup olmadigi hususu ve
ticari iliskide bulundudu firmalar, ortaklik yapisi ve ortaklara iliskin analizler,

Ozel Esas islemleri 84 seri nolu KDV Genel Tebligi kapsaminda diizenlenen ve
uygulamanin genel hatlarini ifade eden 2010/2 Sira No. lu KDV i¢ Genelgesinde de
aciklanmaktadir.

Ozel Esas hakkinda diizenlemelere 2015/01 sira numarali Katma Deger Vergisi i¢
Genelgesinde de yer verilmektedir.

10 Mevcut vergi kanunlarinda konu hakkinda diizenlenme olmadigi nedeniyle idarenin

Ozel Esasa alma isleminin iptaline iliskin Danistay kararn icin bkz: Vergi D. Gen.
Kurulunun 26.03.2014, E: 2013/304, K: 2014/158 Sayili Karari, “... Davaci mal ve
hizmet alimlariyla ilgili olarak aldigi ve kayitlarina yansittigi faturalari diizenleyen
sirket hakkindaki tespitlerden hareketle sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici
nitelikte belge kullandidi tespit edilenler listesine alinmis ise de; gerek davali idarenin,
gerek bagl bulundugu hiyerarsik iist makamlarin mikellefleri bu sekilde kategorize
edebilmelerine olanak saglayan hic bir yasal dizenleme bulunmadigi gibi,
Anayasa'da da buna izin veren bir hiikim de yer almamaktadir. Bu sekilde yasal
dayanadi olmadan yapilacak bir siniflandirma, vergi barisini bozucu etki yaratacagi
gibi, Anayasa'da giivence altina alinan temel kisi hak ve hiirriyetlerine de aykirilik
teskil eder ...”.
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muhasebecisine ydénelik tespitler, Maliye Bakanligi blinyesinde yer alan,

hakkinda inceleme yapilanlara ve ticari iliskide bulunduklari miikelleflere iliskin
bilgiler, Sahte belge ticareti varsa komisyon geliri elde edilip edilmedidi,
Miikellefiyetle ilgili édevlerin yerine getirilip getirilmedigi”,

acitklanan hususlar nedeniyle rapora baglanmaksizin ya da tespit
edilmeksizin bir belgenin sahte oldugu gerekgesiyle mikellef hakkinda 6zel
esaslar uygulanamayacagl ifade edilmektedir. Teblig, baskaca bir tespit
bulunmamak kaydiyla, haklarinda sadece ihbar veya sikdyet bulunan
mukelleflerin 6zel esaslara tabi tutulamayacagini da belirtmektedir. KDV
Genel Uygulama Tebligi iceriginde verilen bilgiler SMYIB kullanan
miukelleflerin  “Ozel Esaslar” kapsaminda degerlendiriimesinden dolay
oldukc¢a 6nemlidir.

S6z konusu Genel Uygulama Tebligi’nde SMYIB kullanimi yéniinden
birkac farkli kavram aciklanmaktadir. Bunlardan birisi, SMIYB kullanimina dair
rapordur. Mikellef hakkinda SMIYB kullanimina dair rapor bulunmasi VUK’
nun 370 inci maddesi ile dogrudan ilgilidir. Clinkd tebligin bu boéliminde
haklarinda SMYIB kullanma raporu bulunan miikelleflerin “Ozel Esaslara” tabi
olacagi ve sahte belge kullanimina dayali KDV indirimlerinin vergi inceleme
raporu ile veya mukellefin dlzeltme beyanlariile indirilecek KDV tutarlarindan
disilmesi durumunda “Genel Esaslara” donebilecekleri ifade edilmektedir.

KDV Genel Uygulama Tebligi’'ndeki bu konu ile ilgili bir diger kavram ise
haklarinda sahte belge kullanma tespiti ve bu mukellefler hakkinda yapilacak
islemlerdir. Sahte belge kullanma tespiti, sahte belgelerde yer alan KDV'nin
indirim konusu yapildiginin tespit edilmesi anlamina da gelmektedir. Sahte
belge kullanma tespitinin varlig§indan soz edilebilmesi icin, sahte oldugu tespit
edilen belgede vyer alan KDV tutarinin indirim konusu yapilmis olmasi
gerekmektedir. Bu noktada kontrol mekanizmasi olarak Ba bildirimleri tek
basina karine olusturmamakta bunun vyani sira cesitli kriterler de
bulunmaktadir. KDV Genel Uygulama Tebligi’'ne gore, haklarinda sahte belge
kullanilmasina  yonelik  olumsuz tespit bulunan miukellefler kendi
durumlarindan haberdar edilerek, s6z konusu olumsuzlugu 15 gin icinde
gidermeleri gerekmektedir. Verilen bu siire icerisinde islemin gercekligini yine
bu Tebligin (IV/E/5) bolimindeki aciklamalara gore ispat eden veya soz
konusu belgede yazili KDV tutarini indirim hesaplarindan ¢ikarmak suretiyle
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beyanini dizelten mikellefler “Ozel Esaslar” kapsamina alinmayacaklardir.
Kendilerine taninan 15 ginlik sure igerisinde yukarida belirtildigi sekilde
olumsuzlugu gidermeyen miikellefler ise tespitin yapildigi tarih itibariyle “Ozel
Esaslar” kapsamina alinmaktadir.

Diger yandan KDV Genel Uygulama Tebligi’'nde muhteviyati itibari ile
yaniltici belgeye dair kapsam ve sinirlar belirtilmektedir. Sahte belge kullanim
tespiti ve raporu bulunan mukelleflere yonelik agiklamalar ile haklarinda
muhteviyati itibari ile yaniltici belge kullanma raporu bulunan mukellefler ve
muhteviyati itibari ile yaniltici belge kullanma tespiti bulunan mukellef ayni
usul ve esaslara tabidirler. KDV Genel Tebligi’'nin devam eden boéliminde
SMIYB kullananlarin, séz konusu belgelerin gercekligini ve dogrulugunu ispat
etmeleri halinde “Ozel Esas” muamelesinden kurtulabileceklerine yénelik
diizenlemeler yer almaktadir. ispata yonelik karineler arasinda ©deme
belgeleri, banka dekontlari gibi tevsik edici belgeler ibraz etme olanagi
bulunmaktadir. Mukellefler bu kapsamda gerek sahte belge kullanimi gerek
muhteviyati itibari ile yaniltici belge kullanimi nedeni ile yasal olarak mal
alislarinin gercekligini gosteren belgeleri tevsik etmeleri durumunda genel
esaslara gecisin yollarindan biri tebligde bu sekilde agiklanmaktadir.

Konu hakkinda farkli bir durum ise 6teden beri 6zel esaslara tabi
miukellefler hakkindaki islemlerdir. Bu konu KDV Genel Uygulama Tebliginin
“Gecis Huikiimleri” bashginda vyer almaktadir. Haklarinda sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanma raporu veya kullanma tespiti
bulunan mikellefler ile kendileri hakkinda olumsuz rapor veya tespit
bulunmamakla birlikte mal veya hizmet satin aldiklari mikellefler hakkinda
olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunan mukelleflerden, bu tebligde
belirtilen siire ve sartlarda “6zel esaslardan” ¢ikamayan mukellefler acisindan
diizenlemeler yer almaktadir. Bu durumda idare, SMiYB kullanimi nedeniyle
Ozel esaslarda oldugunu bir yazi ile mikellefe bildirmekte, tespit edilmis
belgeleri mukelleflerin kayitlarindan cikarmasi, 6deme belgesi gibi gercekligi
tevsik edici belgeleri ibraz etmesi veya dizeltme beyani vermesi telkininde
bulunmaktadir. Bu uygulamada ise slre 30 gindur. Tebligin bundan sonraki
kisminda KDV beyanlarinda SMIYB nedeniyle diizeltme vyoluna giden
mukelleflerin Dizeltme KDV beyanlarini nasil vereceklerine dair bilgiler yer
almaktadir. Dizeltme KDV beyani ile SMiYB’ leri indirilecek katma deger vergi
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beyanlarindan ¢ikaran mukellefler, genel esaslara donebileceklerdir ancak bu
noktada olasi ortaya ¢ikan vergiyi ddemeleri sarti genel esaslara donuslerinde
baglayici unsur olarak degerlendiriimektedir.

Sahte belge veya muhteviyati itibari ile yanilticc belgeye dayali
indirilecek KDV tutarlarinin ayni zamanda KDV’nin katma degerden vergi alma
islevini de bozdugu ve gercgekte vergilenmesi gereken katma degeri vergi disi
biraktigi KDV Genel Uygulama Tebligi’'nde ifade edilmektedir. Diger yandan
SMIYB yonelik KDV Genel Uygulama Tebligi'nin lafzi, s6z konusu belgenin
mukellefler tarafindan KDV yoénlnden indirim konusu yapilip yapilmamasi
Uzerinde de durmaktadir. Aslinda SMIYB 6z itibari ile incelemenin de
konusuna girdiginden KDV Genel Uygulama Tebligi SMYIB ile ilgili kullanma ve
diizenleme gibi kavramlari, inceleme ve teknik raporlar baglaminda da ele
almaktadir.

Ozetle SMYIB kullanma; 6zel esaslar, KDV dizeltmeleri, islemin
dogrulugunun ispati, genel esaslar, 15 glnlik slre ile 6zel esas uygulamasi,
30 glnluk slre ile 6zel esas uygulamasi gibi cesitli basliklarda cok sayida
blrokratik, karisik, idare acisindan takibi zor, teknolojik anlamda bilgi
depolama gibi kulfeti yiksek islemler yumagini ifade etmektedir.

Bu noktada sahte veya muhteviyati itibari ile yaniltici belgede yer alan
katma deger vergisi tutarinin mukellef tarafindan indirim konusu yapilmasi
yukarida saydigimiz tim asamalar acisindan iki temel sorunu ortaya
ctkarmaktadir. Bunlardan ilki “Ozel Esas” islemlerinin kanuni dayanaginin
mevcut vergi kanunlarinda bulunmamasidir. Bir diger husus ise Genel
Teblig’de yer verilen “Ozel Esas” uygulamasinin hukuki ve fiili zorluklar
barindirmasidir.

Genel Teblige gore, mikelleflerin “Ozel Esas” islemlerinden “Genel
Esas” islemlerine gecisi amaciyla dizeltme KDV beyanlarini VUK’ nun 371 inci
maddesi kapsaminda gdndermeleri, teknik anlamda olmasa bile uygulama
acisindan idare tarafindan engellenebilmektedir. Bunun nedeni SMIYB
kullanimina dair islemlerin idarenin ittilaina girmesi olarak gosterilmektedir.
Mevcut KDV Genel Uygulama Tebligi'nden anlasilacagl gibi olumsuzluklarin
giderilmesine dair 15 giinlitk ve 30 ginlik streler SMYIB kullananlarin asina
olduklari surelerdir. Ancak dizeltme KDV islemleri nedeni ile ortaya ¢ikan
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vergi ziyal VUK’ nun 341 inci maddesinde yazili hiktmleri ile VUK’ nun 344
Uncl maddesinin son fikrasi geregi 1/2 oraninda dizenlenmektedir.

KDV Genel Uygulama Tebligi'nde genel ilkeleri aciklanan “Ozel Esas”
dizenlemesi mikellef ve idare arasinda gesitli itilaflara neden olmaktadir. Bu
konuda idarenin aleyhine sonuglanan mahkeme kararlari dikkate deger
sayidadir. Bu acidan durum degerlendirildiginde; “Ozel Esas” uygulamasinin
kaynaginin kanunda vyazili olmadigi ve Anayasa’nin ilgili maddelerine
dayanmadigi icin Mahkemeler idarenin 6zel esasa almaya yonelik islemlerini
iptal etmektedirt!,

2. VUK’ nun 370 inci Maddesi

213 sayili VUK’ na 370 inci madde ile eklenen (Mulga:301/12/1980-
2365/89 mad.; Yeniden diizenleme: 15/07/2016- 6728/22 md.) “lzaha Davet”
muessesi yeni bir isim ve kapsam ile olusturulmustur. Madde metni asagidaki
gibidir.

“Vergi incelemesine baslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk
edilmeden énce verginin ziyaa ugradidina dalalet eden emareler bulunduguna
dair yetkili merciler tarafindan yapiimis én tespitler hakkinda tespit tarihine
kadar ihbarda bulunulmamis olmasi kaydiyla mikellefler izahata davet
edilebilir. Kendisine izahata davet yazisi tebli§ edilen miikellefler, davet konusu
tespitle sinirli olarak, bu kanun 371 inci maddesine yer alan pismanlik
hiikiimlerinden yararlanamazlar. [zaha davet yazisinin tebli§ tarihinden
itibaren 15 giinliik stire icerisinde izahta bulunulmasi durumunda;

1. Miikelleflerce yapilan izah sonucu vergi ziyaina sebebiyet
verilmediginin idarece anlasiimasi hdlinde miikellefler séz konusu tespitle ilgili
olarak vergi incelemesine tabi tutulmaz veya takdir komisyonuna sevk
edilmez.

2. Miikelleflerce izahta bulunulan tarihten itibaren 15 giin icerisinde; hi¢
verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlis yapilan
vergi beyaninin tamamlanmasi veya dizeltiimesi ve Gdeme siiresi gecmis
bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri icin, 6183 sayili Kanunun

11 Detayli bilgi icin bkz. Danistay 9. Dairesi’nin 17.01.2008, E: 2006/2450, K: 2008/235
Sayili Karari.
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51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda

bir zamla ayni stirede 6denmesi sartiyla vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi
Uzerinden % 20 oraninda kesilir. Bu durum vergi incelemesi yapiimasina ve
gerekirse tarhiyatin ikmaline engel teskil etmez.

Birinci fikra kapsaminda yapilmis én tespitlerin, verginin bu Kanunun
359 uncu maddesinde yer alan fiillerle ziyaa ugratiimis olabilecegine iliskin
olmasi hdlinde bu madde hiikiimleri uygulanmaz.

Su kadar ki, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanma
fiilinin islenmis olabilecedine dair yapilan 6n tespitlerde, kullanilan sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltici belge tutarinin; her bir belge itibariyla 50 bin
Tirk lirasini gecmemesi ve miikellefin ilgili yildaki toplam mal ve hizmet
alislarinin %5'ini asmamasi kaydiyla miikellefler izaha davet edilebilir. Bu
fikrada yer alan tutar, her yil bir énceki yila iliskin olarak bu Kanun uyarinca
belirlenen yeniden dederleme oraninda artirilmak suretiyle uygulanir”.

Yukarida sahte belge ve muhteviyati itibari ile yaniltici belge ayrimina
dair VUK’ nun 359 uncu maddesine yer vermistik. Ancak burada farkh bir
unsura dikkat edilmesi dnemlidir. Maddenin 2. fikrasi kanunda yazili hali ile su
sekildedir: “Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar”, bu fikranin ardindan bilindigi gibi kanun, muhteviyati itibari ile
yanilticl belgenin tanimini yapmaktadir. Maddenin 2. fikrasinin (b) bendi ise
su sekildir: “... veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar...” ifadesi yer almaktadir.
Bu noktada sunu ifade etmekte fayda var: kanunun 370 inci maddesinin
degerlendiriimesinde kanunun 359 uncu maddesi oldukg¢a dnemlidir.

Ayrica 370 inci madde ile konuya iliskin hukuki dizenleme ve
uygulamada Maliye Bakanligi (MB) isaret edilmektedir. On tespitin niteligini,
izaha davetin sekil ve kapsamini, daveti yapacak ve vyapilan izahi
degerlendirecek mercii, davet yapilacaklari, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve
belgeler ile uygulamaya iliskin usul ve esaslari belirlemeye MB vyetkili
kilinmistir. Kanunun 370 inci madde metnine dikkat edilirse, metnin biyik bir
bolimini genel hikimler olusturur iken SMIYB konusunda zel denebilecek
sadece bir hikim bulunmaktadir.
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3. VUK 482 nolu Genel Tebligi’'nde Yer Alan Agiklamalar

Tebligler kanunlarin anlasilmasinda ve uygulanmasinda oldukga
onemlidir. Nitekim VUK 482 nolu genel tebligi, VUK 370 inci maddesinde ifade
edilen sahte belge ve muhteviyati itibari ile yaniltici belge konusunun hukuki
acidan anlagiimasinda buyuk bir 5neme sahiptir.

Bu bolime baslamadan 6nce sunu belirtmekte fayda var; kanuna
eklenen 370 inci madde sadece yeni bir hikim degildir ayni zamanda bu
kanun mevcut vergi mevzuatinda yeni bir miesseseyi de olusturmaktadir. Bu
bdlimde 482 nolu Tebligi iki ana baslik temelinde ele alip konumuz agisindan
ilgili hikUmlere yer vermeye calisacagiz. Ancak bu sekilde yer verdigimiz
hikUmleri esas baglamindan da koparmadan aktarmaya c¢alisacagiz. 482 nolu
Teblig geneliitibariile 370 inci madde ile getirilen izahat miessesini aciklayan,
bu muessesenin amacini vurgulayan ve kapsamini belirtilen hikimlerden
olusmaktadir. Bu kapsamda iki ana basliktan birisini Tebligin ortak hikimleri
ve kisaca amaclari seklinde olusturmaya calisacagiz. Ardindan ikinci ana
baslikta bu calismanin da konusunu olusturan SMIYB kullanimina yénelik
acitklamalara yer verecegiz.

Kanunun amaci tebligde su sekilde ifade edilmektedir:

“Izaha davet miiessesesi, verginin ziyaa udradidina delalet eden
emareler bulunduduna dair yetkili merciler tarafindan yapiimis én tespitlerle
ilgili olarak ayni merciler tarafindan mikelleflerden aciklama talep edilmesi
olup, bu miessese, yapilan dederlendirmeler sonucunda vergi ziyaina
sebebiyet vermedidi anlasilan miikelleflerin konuyla ilgili vergi incelemesine
veya takdire sevk edilmesini énlemekte, vergi ziyaina sebebiyet verildigi
durumlarda ise belirli sartlar dahilinde indirimli ceza uygulanmak suretiyle
mtikellefleri daha agir mieyyidelerden korumaktadir. Getirilen bu diizenleme
ile idare ve miikellefler arasindaki uyusmazliklarin azaltiimasi, idarenin
zamanini daha etkin ve verimli alanlara hasretmesi, olaylarin gercek
mabhiyetinin tespit edilmesine miikelleflerce daha ¢ok katkida bulunulmasi ve
bu sayede vergiye géniillii uyumun artirilmasi amaglanmaktadir”.

Tebligde, kanunun amacina yonelik aciklamalarin ardindan 370 inci
maddenin usul, esas ve kapsamina yer verilmektedir. Tebligde kanunun
kapsami su sekilde belirtilmektedir:
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“Izaha davetin kapsamini belirleme yetkisi maddenin dérdiincii fikrasi ile
Bakanligimiza verildiginden herhangi bir konunun izaha davet kapsaminda

olup olmadidi, bir baska deyisle hangi konularla ilgili olarak izaha davet
miiessesesinin uygulanacadi Bakanligimiz tarafindan belirlenecektir. Mezkir
yetkiye istinaden Bakanligimiz tarafindan izaha davet kapsamina alinan
konular asagida belirlenmistir”.

Kapsam boliminde tam olarak 16 adet ayri bashgin yer aldig Teblig'de
konumuz ile dogrudan ilgili olan iki baslhk bulunmaktadir. ilki tebligin
kapsaminin ilk bashgidir. Bu hikme ait baslik ve kapsami su sekildedir:

“Ba-Bs Bildirim Formlarinda Yer Alan Bilgilerin Analizi Sonucunda
Miikelleflerin [zaha Davet Edilmesi: Yapilan her tiirlii mal ve/veya hizmet alis
ve satislari Ba-Bs bildirim formlarina dahil edilmektedir. Bu bildirim
formlarindan hareketle yapilan ¢apraz kontroller neticesinde, vergiyi ziyaa
ugratmis olabilecedine dair haklarinda én tespit bulunan miikellefler izaha
davet edilir”.

Tebligde yer alan bu baslk aslinda KDV Genel Uygulama Tebligi'nde
belirtilen ve yukarida “Ozel Esas” islemlerini ifade ederken yer verdigimiz
konularagisindan 6nem arz eder. Bu bakimdan s6z konusu belgelerin mukellef
defter ve belgelerinde indirim konusu vyapilip yapilmadigina dair bilgi
birikiminin buyik bir kisminin Ba-Bs bildirim formlari araciligi ile saglanmasi
amaclanmaktadir. KDV Genel Uygulama Tebligi'nde ise sahte belge
kullanimina yonelik tespit veya raporun sadece Ba bildirimlerinden hareketle
olusturulamayacag belirtilmektedir. Diger yandan 482 nolu teblig bu konuda
on tespit mUessesinin teknik araclarindan birini Ba-Bs olarak ifade etmektedir.
482 nolu teblig, KDV Genel Uygulama Tebligi’'nde belirtilen sahte belge ve
muhteviyati itibari ile yaniltici belge kullanimina yénelik islemleri “On Tespit”
kavrami ile genisletmektedir.

Konumuz acisindan énemli bir diger baslk ise 370 inci maddenin
kiimulatif olarak en cok sayida mukellefi ilgilendirecegini disUndigimiz
dogrudan SMiYB ile ilgili olan basligidir. Konu hakkindaki aciklamalar Tebligde
su sekilde yer almaktadir:

“Sahte veya Muhteviyati ltibariyla Yaniltici Belge Kullaniimasi
Durumunda Miikelleflerin izaha Davet Edilmesi”:
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“Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinde yer alan fiillerle verginin

ziyaa  ugratilmis  olabilecegi  hallerde  izaha  davet  hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Bununla birlikte, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici
belge kullanma fiilinin islenmis olabilecedine dair vergi inceleme yetkisini haiz
kisilerce dlizenlenen raporlara istinaden yapilan én tespitlerde, kullanilan
sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge tutarinin, her bir belge
itibartyla 50.000 TL'yi gecmemesi ve miikellefin ilgili yildaki toplam mal ve
hizmet alislarinin %5'ini asmamasi kaydiyla mikellefler izaha davet edilir” .

“Sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltici belge kullanma fiilinin
islenmis olabilecegine dair belge tutarinin tespitiile mal ve hizmet alis tutarinin
hesaplanmasinda vergiler hari¢c tutarlar dikkate alinacaktir. Sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine
dair her bir én tespit itibariyla tiim belge tutarlarinin vergiler hari¢ ayri ayri
50.000 TL ve altinda olmasi ve dider sartlarin da gerceklesmesi halinde
mtikellefler izaha davet edilir”. Bununla birlikte, “her bir én tespite iliskin
olarak herhangi bir belge tutarinin vergiler haric 50.000 TL lizerinde olmasi
durumunda, bu belgeyi kullanan miikellefin diger benzer mahiyetteki belge
ve/veya belgeleri tutar 50.000 TL altinda olsa dahi tiim bu belgelere iliskin
izaha davette bulunulmasi mimkdin degildir” .

Yer verilen aciklamalarda, miukelleflerin izaha davet edilip
edilmeyeceginin belirlenmesinde sahte veya muhteviyati itibari ile yaniltici
olarak kullanilmis olabilecek belgeler, her bir 6n tespit bakimindan ayri ayri
degerlendirilecegi belirtilmektedir.

“Miikellefler hakkinda tek bir vergi teknidi raporunda birbirinden farkli
villara iliskin sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullaniimis
olabilecegine dair bulgularin mevcut olmasi durumunda, séz konusu 50.000
TL'lik sinirin ve %5'lik oranin asilmamis olmasi sartlari her bir yil itibariyla ayri
ayri degerlendirilecektir. Herhangi bir yila iliskin bu sartlarin saglanmamis
olmasi, diger yillarda bu sartlardan her ikisini de saglayan miikelleflerin bu
sartlarin  saglandi§i yila iliskin izaha davet edilmesine engel teskil
etmeyecektir”.

“KDV miikellefi olanlar agisindan ilgili yildaki toplam mal ve hizmet
alislarinin  belirlenmesinde, 6ncelikle tespit tarihine kadar verilen KDV
beyannamelerinde yer alan indirilecek KDV’ye iliskin her bir KDV orani ayri ayri
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esas alinmak suretiyle séz konusu toplam mal ve hizmet alslarina
ulasilacaktir”.

“KDV mtikellefiyeti bulunmayan basit usule tabi mikelleflerin ilgili
yildaki toplam mal ve hizmet alislarinin belirlenmesinde isletme hesabi
ézetinde yer alan ‘Dénem Iginde Satin Alinan Emtia’ ve ‘Giderler’ satirlarinin
toplam tutari dikkate alinacaktir”.

Kanun sahte belge konusunda belirli tutar ve oran dahilinde istisna
getirirken teblig de kendi icinde kimi istisna durumlarin olabilecegi ihtimalini
gdz dndnde bulundurmustur. Toplam mal ve hizmet alislari ya da sahte veya
muhteviyati itibariile yaniltici olarak kullaniimis olabilecek belgelerin tutarinin
net bir sekilde tespit edilemedigi durumlar buna 6rnek gosterilebilir. Boyle bir
durumda izah Degerlendirme Komisyonu (iDK) tarafindan miikelleften ilgili
dénemdeki toplam mal ve hizmet alislari ile kullanmis olabilecekleri sahte
veya muhteviyati itibari ile yaniltici belgeleri yazili olarak bildirmesinin izaha
davet yazisina (Ek-1) eklenen Ek-2 ile istenebilecegi belirtilmektedir.

Bu durumda mukellefin bu talep Uzerine yerine getirdigi bildirimden
hareketle, ilgili donemdeki toplam mal ve hizmet alislari ile sahte veya
muhteviyati itibari ile yaniltici belge tutarinin tespitinde dikkate alinarak 6n
tespite konu tutar komisyonca belirlenecektir.

Teblig’de yer alan bu aciklamalarin ardindan hangi sartlar altinda
kimlerin 370 inci madde kapsamina girecegine dair sinirlar ifade edilmektedir.
Bu kapsamda teblig On Tespit miessesini isaret etmektedir. Teblig’de, On
Tespit’ in kapsami ve sinirlari su sekilde ifade edilmektedir:

“On Tespit, vergi kanunlarinin verdidi yetki kapsaminda vergi incelemesi
yapmaya ve/veya miikellefler veya mikelleflerle muamelede bulunan diger
gercek ve tizel kisilerden bilgi toplamaya yetkili kilinanlar tarafindan
dogrudan veya dolayl olarak elde edilen bilgi, bulgu veya verilerin izah
Degerlendirme Komisyonuna intikal ettirilmesi neticesinde, mezkdr komisyon
tarafindan verginin ziyaa udramis olabilecedi ve miikellefin izaha davet
edilebilecedi yéniinde yapilan tespiti ifade eder”.

On tespit islemi aslinda vergi ziyar durumunun olabilecegini ve
mikellefin izaha davet edilebilecegi konularina aciklik getirmektedir. On
tespitin sartlari kapsaminda tebligde U¢ ana baslik ifade edilmektedir. 370 inci

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2018, 5.63-85.




370 inci Madde Mtikelleflere Yeni Bir Firsat Mi? -

maddenin 6n tespite iliskin boliminde de yer verildigi hali ile madde

hikminden vyararlanabilecek mukellefler “hakkinda vergi incelemesine
baslanilmamis olmasi, mikelleflerin takdire sevk edilmemis olmamasi ve
ihbarda bulunulmamis olmasi” yetkili merciler tarafindan yapiimis én tespitler
ilgili konu baglaminda sinirlandiriimistir. Bunun yani sira mikellefin durumu,
yetkili merciler tarafindan yapilan 6n tespitlerin disinda kalmasi kaydi ile vergi
incelemesine baslanilimis olmasinin, ihbarda bulunulmus olmasinin ve takdire
sevk edilmis olmasinin izahata engel olmayacagl aciklamasi Teblig'de
belirtilmektedir.

Tebligin izleyen bolimlerinde 6n tespiti yapacak olan merci, izahatin
degerlendirmesini yapacak olan merci ve madde kapsaminda olusturulan IDK
hakkinda bilgilere yer verilmektedir. Ozetle, kanun maddesinin MB’ye verdigi
yetki ile Gelir idaresi Baskanligi (GiB) ve Vergi Denetim Kurulu Baskanligi
blnyesinde kurulacak izah degerlendirme komisyonlarinin 6n tespitleri ve
izahatin degerlendirmesini yapacagi ifade edilmektedir.

Teblig’de s6z konusu komisyonlarin goérev ve yetkileri ifade edilmistir.
Teblig’in izleyen besinci boliminde 370 inci maddede deginilen ve tebligin
ekinde gosterilen izaha davet vyazisinin (Ek-1) icerik ve esas acisindan
actklanmasi ile davet yazisinda hangi bilgilerin yer alacagi tek tek siralanmistir.
S6z konusu bu agiklamalarin tamami Teblig’in ekinde yer alan (Ek-1) yazida da
belirtiimekte ve mikellef bu anlamda kanundan haberdar edilmektedir.

Bu asamadan sonra mukellefin 370 inci madde kapsamindaki islemleri
temelde iki ana baslik halinde ifade edilebilir. ilk asamada 6n tespitlerin
gerceklestirilmesi ve mukellefe konunun teblig edilmesi yer alirken ikinci
asamada yazinin mukellef tarafindan teblig alinmasinin ardindan 15 glnlik
siire icerisinde izahat yapilmasi kaydi*? ile bu izahatlarin, iDK’ unca 10 giin
icinde degerlendirilmesi yer almaktadir.

IDK tarafindan verilen karar niteligindeki islemler de ¢ ana baslk
altinda toplanabilir. Bunlardan ilki; mikellef agisindan menfi durumlardir. Bu
husus, izah Degerlendirme Komisyon’un miikellefin izahinda yer alan hususlar
kapsaminda vergi ziyaina yonelik yapilacak islemin bulunmadigina karar

12 Bu sire icinde ilgili komisyonlara izahta bulunmayanlarin madde hikminden

faydalanamayacaklar Tebligde ifade edilmektedir.
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vermesini ifade etmektedir. Bu asamada miukellef hakkinda vergisel yonden
yapilacak herhangi bir islem bulunmamaktadir. Su kadar ki mukellef s6z
konusu 6n tespitten dolay incelemeye sevk edilmez ve takdir komisyonuna
sevk islemi yapilmaz.

IDK tarafindan verilen karar niteligindeki islemlerden diger ikisi ise
mukellef acisindan muspet olanidir. Yani, IDK’ nun mikellef izahini yeterli
bulmadigl veya miukellefin beyanname vermesi gerektigi durumunu ifade
etmektedir. Komisyon bu sonucu mikellefe bildirir ve yer alan hususlar
kapsaminda vergi ziyaa olduguna yonelik karar agiklanmis olur. Bu durum igin
Teblig, kanunda belirtilen hikUmlere aciklik getirmektedir. Bu bildirim
Uzerine, izahin yapildigl tarihten itibaren 15 ginlik slre sona ermeden
mukellefce; hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya
yanlis yapilan vergi beyaninin tamamlanmasi veya dizeltilmesi, 6deme siresi
gecmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri icin, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun’un 51 inci maddesinde
belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda izah zammiyla
odenmesi sartlariyla vergi ziyal cezasi, ziyaa ugratilan vergi Gzerinden 1/5
oraninda tarh edilir.

Yapilanizahin yeterli bulunmamasi ve mukellef tarafindan VUK nun 370
inci maddesinde 06ngorulen islemlerin gerceklestiriimemesi durumunda
incelemeye veya takdire sevk islemleri yapilabilir.

Komisyon karari yoninden mukellef acisindan diger mispet sonug ise
ziyaa ugratilmis olabilecek vergi tutarini dogrular nitelikteki izahat Uzerine
yapilacak islemlerdir. Burada da diger muspet islemin sonuglarinin aynisi s6z
konusudur. Ancak burada mukellef ile komisyon mutabakat halinde oldugu
icin mukellefin gerekli islemleri yapmamasi beklenen bir davranis degildir. Bu
nedenle takdir veya incelemeye sevk islemleri bu asamada distUnilmemistir.

Ancak burada sunu belirtmekte fayda vardir. Sayet miikellefe izaha
Davet yazisi teblig edilmis ise ayni 6n tespit ile ilgili mUkellef s6z konusu tebligi
aldiktan sonra VUK’ nun 371 inci maddesinden faydalanamayacaktir.

Yukarida aciklanan, mukellef ile idare arasinda gerceklestirilen
bildirimler mukellef acgisindan burada sona ermektedir. Su kadar ki, sayet
mukellef kanunda belirtilen ziyaa islemleri ardindan taahhUt ettigi
sorumluluklari yerine getirmez ise idare tarhiyat gerceklestirebilecektir.
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Burada iki farkli konu yer almaktadir. Bunlardan ilki 370 inci madde de

aciklanan sartlardan herhangi birini tasimadigi disinilen mukellefin beyan
vermesine higbir engel olmayip dizeltme islemleri ile VUK nun 344 (nci
maddesi geregi 1/2 vergi ziyaa tarh ettirilecegi bilinmektedir. Bir diger husus
ise izaha davet kapsaminda verilen beyanname Uzerine tahakkuk eden
vergiler ile izah zamminin mikelleflerce maddede ongorilen 15 glnlik sire
icerisinde 6denmemesi durumunda 1/5 oraninda kesilmis olan indirimli
cezanin, 1/2 orani esas alinarak ikmal edilecegi ve izah zamminin gecikme
faizine donUstUrilecegine yoneliktir.

Teblig genel hikimler acgisindan cesitli usul aciklamalarinin ifade
etmesinin yani sira SMIYB konusunda kanunun belirttigi ancak tam olarak
ifade etmedigi su kritik konulara agiklik getirmistir:

- Kanundaki tutarlarin vergi haric tutarlar olarak belirtildigine,

- Belgelerden herhangi birisi 50.000 TL nin (zerinde ise izahat
muiessesenin calismayacagina,

- Farkh yillarda ayni sucun islenmis olmasi durumunda her bir yil igin
bu hikmUn ayri ayri gecerli olacagina,

- Toplam mal ve hizmet alislarina nasil ulasilacagina,

- KDV mikellefiyeti olmayanlarda mal alslarinin tespitinin nasil
yapilacagina.

Belirtmek gerekir ki; s6z konusu agiklamalar oldukca énemlidir. Bu
bilgilere ek olarak Tebligde, kanun maddesinin yUrUrlik tarihi 01.09.2017
olarak ifade edilmektedir.

4. Kanun Gerekgesi ve Komisyon Raporlari

TUm kanunlarda oldugu gibi vergi kanunlari da yasal gerekgeleri ile
birlikte ele alindiklarinda kanunda yapilan degisikliklerin veya getirilen yeni
hikimlerin amaci ve lafzi daha iyi anlasilabilecektir. Bu baglamda VUK’ nun
370 inci maddesinin kanuni gerekcesi 6nem arz etmektedir. TBMM 26.
Yasama Donemi, 1. Yasama Yili ve 404 sira sayili Yatirrm Ortaminin
lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
Tasarisi (1/728), Plan ve Butge Komisyonu Raporu’nda yer alan 22 inci
maddenin yasal gerekcesi bu konuda énemli bilgiler icermektedir.
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Oncelikle s6z konusu maddenin yasal gerekceleri arasinda VUK’ nun 371
inci maddesi temel hareket noktasi olarak ifade edilmektedir. Gerekcede yazili
hali ile “Vergi usul hukukumuzda yer alan pismanhk miessesi vergi ziyaina

sebebiyet verilen fiillerin kendiliginden idareye bildirilerek zamaninda beyan ve
6denmemis verginin hesaplanacak zammiyla birlikte é6denmesi halinde vergi
ziyar  cezasi  kesilmeyecegini ve 359 uncu madde hikimlerinin
uygulanmayacadini diizenlemekte olup, her hangi bir surette idarenin ittilaina
giren olaylar hakkinda uygulanmamaktadir” ifade edilmektedir.

Yasal gerekgede yer alan bu hikimler ile kanun metni 6zetle sunu ifade
etmektedir. “Vergi usul kanunlarinda hali hazirda pismanlk miessesi madem
mevcuttur o halde kapsamini genisletip -idarenin tarhiyat eyleminin de uzun
strdUga on kabuld ile- mikelleflerin vergiye karsi olumlu davranislari ile daha
onceden kacirdiklar vergileri simdi beyan etmelerini saglayalim”.

Yasal gerekce su sekilde devam etmektedir: “Ote yandan, Idarenin
verginin ziyaa ugramis olabilecedini harici karinelerle tespit ettigi hallerde
vergi incelemesi veya takdir islemlerine baslaniimadan énce miikellefin konuya
iliskin goriislerini alabilmesi icin yeni bir diizenlemeye ihtiyac duyulmaktadir”,
bu ifadenin ardindan izahat miessesesinin bu kapsamda getirildigine yonelik
aciklamalar gerekcede yer almaktadir.

Gerekcede, KDV Genel Uygulama Tebligi’'nde yer alan uygulamalar ifade
edilmekte ve hatirlatilmaktadir. Diger yandan vergi inceleme ve takdir
islemlerinin  baslamasindan 6nce mukelleflerden goris alinmasinin
amaclandigl  belirtiimektedir. Bu gorise de dayanarak séz konusu
muessesenin dlzenlenmesi hedeflenmektedir.

Bir diger onemli husus ise olusturulacak olan miessesenin kanuni
zorunluluklarina uymayan mikelleflere yonelik VUK nun 359 uncu
maddesinde ve KDV Genel Uygulama Tebligi'nde belirtilen uygulamalarin
aynen slUrecegine yonelik goris gerekcede acik bir sekilde ifade edilmektedir.
Gerekce metni icinde en dikkat ¢ceken hususlardan birisi ise dizenlenecek
kanun maddesi kapsaminda mikelleflerin géndlli uyumlarini saglamak olarak
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ifade edilmektedir. S6z konusu kanun tasarisi, tasari halindeki kimi hiikiimlerin
arkasina ve 6nine eklenen 5 ibare ile komisyonda kabul edilmistir®3.

Sonug ve Degerlendirme

213 sayill VUK’ una 370 inci madde ile eklenen (Mulga:301/12/1980-
2365/89 mad.; Yeniden diizenleme: 15/07/2016- 6728/22 md.) “izaha Davet”
muessesi yeni bir isim ve kapsam ile olusturulmustur. 09/08/2016 tarih ve
29796 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 6728 sayili Kanun’un 22. maddesinde
“izaha Davet” baslhgi ile 213 sayili VUK’ nun milga 370 inci maddesi vergi
sisteminde olusturulan bu miessesenin vergi sitemindeki etkileri uzun vadede
daha iyi gozlenebilecektir, diger yandan bu maddenin SMiYB kullanma
konusuna koklU bir cozUm getirecegi tartismalara aciktir.

Mikelleflerin SMIYB kullanimlarina dair kanunun 370 inci maddesi
kapsamina giren tespitler, vergi ziyaa ve izahat zammi acisindan
degerlendirildiginde su tablo ortaya cikmaktadir. Oncelikle bu degerlendirme
VUK’ nun 344, 370 ve 371 inci maddeleri arasinda yapiimalidir. S6z konusu
maddelerin mikellefe maliyeti su sekildedir: S6z konusu islemde tek
vergilendirme dénemine ait bir beyannameye bagli tahakkuk varsayimi olmasi
durumunda; 371 inci madde ile dizenlenen pismanlik zammi** < 370 inci
madde ile diizenlenen vergi ziyaa+ izahat zammi*> < 344 (ncl madde ile
diuzenlenen vergi ziyaa + gecikme zammi'® seklindedir. Buradan
dizenlemenin kesinlikle mikellefler acisindan firsat olduguna yonelik bir
sonuc citkmaktadir.

Her ne kadar kanun gerekcesinde ve kanunun icinde yer almasa da bu
kanun maddesinin vergi sistemine esas katkisi Ozel Esas islemlerine yénelik

13 55z konusu raporda 22. madde hakkindaki (VUK 370) muhalefet serhleri ve kanunun

ilk teklif edildigi hali gorilmektedir.

14 Pismanlk zammi= ddeme siiresi gecen vergi tutari x giinliik gecikme zammi orani x

borcun normal vade tarihi ile 6dedigi tarih arasinda gecen giin sayisi.

15 VUK 370 inci maddede gecikme zammi ile ayni anlamda kullanilmstir.

16 Gecikme zammi = Aylik gecikme zammi orani x Ay sayisi x Gecikme zammi

uygulanacak tutar
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olabilecegini akla getirmektedir. 370 inci maddenin bu hali, KDV Genel
Uygulama Tebligi’nde yer alip herhangi bir kanunda yer alamayan Ozel Esas

islemlerinin de noksan yonlerini giderme amaci glttigline dair izlenim
vermektedir. Bu kapsamda, Ozel Esas islemlerine baslaniimadan énce 370 inci
madde ile muikelleflerin “goénllli uyumu” sayesinde idare ve miukellef
arasindaki dava konulari da berhava edilebilir.

SMIYB kullanan miikellef sayisinin ¢oklugu uygulayici idareyi ciddi bir
kilfet altina sokmakta iken kanun maddesinin olusturdugu vyeni
komisyonlarinin isleyis sireleri oldukga kisa belirlenmistir. Ozellikle komisyon
uygulamalarinda birligin saglanmasi amaci ile bir i¢c genelge yayinlanabilir.
Bunlarin yanisira, inceleme elemanlari Uzerinden simdilik alinmis gibi gdziken
is yUkinin yeni sorumlularini zorlu bir slre¢ bekledigi kesin gibi
gdzikmektedir. Uygulama bitinlGgu ve koordinasyon icin disindtUglimuz ig
genelgede s6z konusu maddenin SMIYB kullananlara yonelik islemlerin, tarih
olarak gecmis donemlerden mi yoksa cari dénemden mi baslayacagl
konusundaki bir bilgi ya da karar, bu konuda VDK ve GiB arasindaki esgiidimi
artiracaktir.

Ote vyandan kanunun, tespit komisyonlarinin gérev sinirlarini
belirlemesi vergi ilkeleri acisindan onemli iken KDV Genel Uygulama
Tebligi’'nde yer alan Ozel Esas konusuna yonelik kokli bir ¢cdzim getirmesi pek
olasi gdziikmemektedir.

Uygulamalar ile mikelleflerin, bu dizenlemeden faydalanmalari
saglanirken VUK nun 371 inci maddesi ile beyan gondermelerinin 6nine
gecilmesi konusunda idare tarafindan yazilim ile sistemsel bir dnlem alinmasi
is yikUnUn azaltilmasi acisindan oldukca yararli olacaktir.

Yine mukelleflerin madde kapsaminda diizeltme beyanlari ile kayitlarini
dizeltmesi durumunda Ba-Bs icin de dizeltme yapilmasina dair ne kanun
maddesinde ne de tebligde bir aciklamaya yer verilmemistir. Tipki ziyaa
cezasinda oldugu gibi Ba-Bs bildirim formlarinin da degistirilmesinin sonucu
ortaya c¢lkacak 0Ozel usulstzlik cezalarinin da bu kapsama alinmasi
disunulebilirdi.

Ancak bu noktada su hususu belirtmekte fayda vardir. Sahte belge
dizenleme ve buna bagli kullanma islemleri geneli itibari ile tespit noktasinda
oldukca kapsamli arastirma ve vergi incelemelerini gerektirmektedir. Soz
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konusu haliile “kanunun 370 inci maddesinden faydalanan mukelleflerin daha
sonra ayni tespit konusu ile gegcmise yonelik farkl vergi baglantilar tespit
edilirse ve yapilacak inceleme islemleri daha dnce yapilan izahatin konusunu
olusturan 6n tespitte yer alan hususlarin aksini ortaya koyarsa durum ne
olacaktir?” sorusu 6nemlidir. Bu konuda ikmalen veya resen tarhiyatin
yaplimasinda engel teskil eden bir durumun kanunda veya tebligde yer
almadigl dikkat cekmektedir. Bu durum, kanun uygulamasinin Ozel Esas
islemlerindeki gibi hi¢ bitmeyen bir kisir dongt halinde tekrarlanmasina neden
olabilir.

Vergi sistemindeki tarhiyat zaman asimi kavraminin gecmis 5 yili ele
almasi SMYIB kullananlar Gzerinde caydiriciliktan cok, kabul edilen bir bedel
olma 0&zelligi tasimaktadir. Bu baglamda, etkilerinin tam anlamiyla tahmin
edilmesi glic olan bu kanun dizenlemesi, mikellefler Gzerindeki 6nemli
ylklerden biri olan gecikme zamaninin agirligini giderebilme ihtimali tasirken
diger yandan idarenin tarh acisindan mukellefler ile yasanan ihtilaflarini
azaltacagl, tahsilat yonlinden ise bir anlamda sUreleri kisaltacagl yoniinde
izlenim vermektedir.

Diger yandan bu kanun maddesi, sahte belge ve muhteviyati itibari ile
yaniltici belge arasindaki teknik ayrimi, maddenin 2. bendinin ilk fikrasinda yer
alan tutar ve oran sinirlamalari kapsaminda hukuki olarak ortadan
kaldirmaktadir. Aslinda bu uygulama ile verginin temel kavramlari olarak
bilinen vergi kacirma ile vergiden kacinma arasindaki fark, yine kanun
maddesinde belirtilen tutar ve oran itibari ile de ortadan kaldiriimis
olmaktadir.
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Bu c¢alismada; kamu ortaklik payr uygulamasi; hukuki dayanadi,
mitilkiyet hakki lzerindeki etkisi ve diizenleme ortaklik payr uygulamasi ile
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar agisindan incelemeye tabi tutulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Kamu ortaklik payi, diizenleme ortaklik payi, arazi
ve arsa diizenlemesi, imar uygulamalari, kamu tesisleri arsalarina tahsis.

ABSTRACT

Public partnership interest practice, a regulation administrative act to
which administration applies during the zoning practices, has aim of satisfing
the need of public utilities in land arrangement areas. In Turkish zoning law
practice, public partnership interest practice is quite newer than development
readjustment share practice.

In this study,; public partnership interest practice was considered with
regard to its legal basis, its effect on right of property and the similarities and
the distinctness between development readjustment share practice and itself.

KEY WORDS: Public Partnership Interest, Development Readjustment
Share, Land Arrangement, Zoning Practices, Allocation of Public Utility Lands.

GIRIS***
Dizenli ve saglikh bir yapilasmanin saglanabilmesi amaciyla hazirlanan

imar planlarinin uygulanabilmesi, idarenin bu alanda dizenleme islemleri
yapmak suretiyle, teorik bilgiyi pratige aktarmasina baglidir.

Imar mevzuatinda yer alan diizenleme islemlerinin bir kismi, tim imar
parsellerinin dizenli hale getirilmesini amaclarken; diger bir kismi bu amaca
ek olarak kamu hizmetlerinin geregi gibi sunulmasi amaciyla ihtiyac duyulan
tasinmazlarin kamu midlkiyetine gecirilmesini amaclamakta, boylece daha
kaliteli bir yasam standardini saglamaya calismaktadir. Kamu ortaklik payi
uygulamasi da, yukarida aciklanan dizenleme islemlerinden ikinci gruba dahil

***  Kisaltmalar: C. Cilt; e.t erisim tarihi; md. madde; S. Sayi; RGS. Resmi Gazete Sayi;
RGT. Resmi Gazete Tarih; Y. Yil.
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bulunmakta olup; dizenleme yapilan alandaki parsellerden bir kisminin
mevzuatta belirtilmis olan kamu tesis arsalarina tahsis edilmesini
amaclamaktadir. Ancak, s6z konusu uygulamanin yonetmelikle hikim altina
alinmis olmasi ve yonetmelikte uygulama hakkinda ¢ok fazla hikme yer
verilmemis olmasi, kamu ortaklik payl uygulamasi ile ilgili olarak doktrinde
tartisma yaratmistir. Bu tartismali durum, Danistay kararlarina da yansimistir.

Calisma konusunu olusturan kamu ortaklik payr uygulamasinin
secilmesinin temel nedeni de, s6z konusu uygulamanin islevselligini
saglayacak ¢dzim dnerileri sunulabilmesidir.

Bu nedenle secilmis olan calisma iki bdlimden olusmakta olup;
calismada basta 18. maddesi olmak Gzere 3194 sayili imar Kanunu ve 3194
saylll imar Kanunu'nun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa
Dizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkinda Yénetmelik cercevesinde inceleme
yapimistir.

Birinci bolimde; oncelikle idarenin imar mevzuatindan dogan
dizenleme vyetkisi ve dlzenleme vyetkisi kapsaminda vyaptigi islemler
incelenmistir. Bunun ardindan, kamu ortaklik payr uygulamasinin, bir temel
hak olan mulkiyet hakki Gzerindeki sinirlandirici etkisi ve bu sinirlandirmanin
hukuka uygunlugu anayasal acidan ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ile
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari acisindan degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Hukuka uygunluk degerlendirmesinin ardindan, kamu ortaklik
payl uygulamasinin bir imar uygulamasi olarak var olmasinin gereklilikleri
Uzerinde durulmustur.

Ikinci bolim, kamu ortaklik payr uygulamasinin diizenleme ortaklik payi
uygulamasi ile karsilastiriimasina ayrilmistir. Bu karsilastirmanin yapilmak
istenmesinin nedeni ilk olarak, Danistay kararlarina da yansimis oldugu
sekilde, idarenin kamu ortaklik payl uygulamasina basvurmasi gereken
durumlarda, bilincli olarak ya da hataen dlzenleme ortaklik payi
uygulamasina basvurmakta oldugudur. Bu karsilastirmanin  yapilmak
istenmesinin ikinci nedeni ise, imar uygulamalari icinde s6z konusu iki
uygulamanin, kamu hizmetleriyle dogrudan ilgili olmalari sebebiyle ilk bakista
cok benzemeleri ve fakat hikim ve sonuglari itibariyle de cok farkli
uygulamalar olmalaridir. Bu nedenle; bu bélimde s6z konusu iki uygulama,
hukuki dayanaklari, uygulama alanlari ve usulleri ile sonugclari agisindan

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2018, 5.87-126. -
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karsilastirmaya tabi tutulacaktir. Ayrica, birel idari islem statlsiniU haiz s6z

konusu uygulama islemlerini yapmaya yetkili idari birimler acisindan da
inceleme yapilacaktir. Yerel yonetim reform kanunlari ile degisiklige ugramis
yetkiye iliskin kurallarin 3194 sayili Kanun’a islenmemis olmasi, bu incelemeyi
yapmay!i gerektirmektedir.

Bu sekilde sonlandirilacak olan ¢alismada; kamu ortaklik payi
uygulamasinin daha net anlasilabilmesine ve uygulamadaki sorunlarin
giderilebilmesine yonelik ¢c6zim onerileri sunmak amacglanmaktadir.

|. GENEL OLARAK KAMU ORTAKLIK PAYI

Kamu ortaklik payi, arazi ve arsa dizenlenmesi sirasinda, kamu tesis
arsalari dlzenleme sahasinda yer alan tasinmazlardan ayrilan belirli bir payi
ifade etmekte olup; bu payin oranina da “kamu hizmetlerine katilim orani” adi
verilmektedir .

S6z konusu kavram, Danistay kararlarina da yansimis oldugu sekilde,
imar uygulamalari agisindan 6nemli ve ayni 6l¢lide de uygulamada dizenleme
ortaklik payi ile birbiri yerine uygulanmaya elverisli mevzuat hikimlerinden
temelini alan bir kavramdir.

A. iDARENIN iMAR MEVZUATINDAN DOGAN DUZENLEME YETKISiNiN
KULLANIMI iLE iLGILI GENEL BILGILER

imar planlarinin hazirlanma sebebi, yapilasma ihtiyaci g6z 6niine
alinarak beldelerin imar yonidnden ddzenli olmasinin saglanmasidir. Bu
dogrultuda, sehirlerin carpik ve sagliksiz bir yapilasma icinde bulunmamasi
noktasinda, imar planlarinin geregi gibi yapilmasi cok énemlidir?.

Bu durum, idare hukuku acisindan kamu vyararini ilgilendiren bir
durumdur. Asagidaki basliklarda incelenecek olan ve kamu ortaklik payi
uygulamasi ile iliskili olan kavramlar da, idarenin anlatilan kamu yararini
gerceklestirmek icin yaptigi ve mdulkiyet hakkini sinirlandirici nitelikteki

1 SARI Nevzat ihsan, “imar Uygulamalarinda Kamu Ortaklik Payi (KOP) Sorunu ve
Oneriler”, s.1,http://www.artvinkadastro.gov.tr /? page= icerik &file=detay&id=74;
e.t. 01.10.2015.

2 YILDIZ Ferruh, imar Bilgisi (Planlama-Uygulama-Mevzuat), 3. Baski, Ankara 1999,
s.199.
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uygulamalar olup; kamu ortaklik payr uygulamasinin gerekliligini anlamak
noktasinda agiklanmalari gerekmektedir.

1. imar Uygulamalarinda idarenin Diizenleme Yetkisinin Anlami ve Onemi

Bu kisimdaki aciklamalara gecmeden dnce belirtmek gerekir ki; idarenin
imar uygulamalari agisindan haiz oldugu dizenleme yetkisi, esasen planlama
yetkisinden® dogmaktadir. imar hukukunda idarenin haiz oldugu planlama
yetkisi, en cok imar planlarinda kendisini gdstermektedir. Kamu yararini
gerceklestirmek amaciyla yapilan imar planlar®, idarenin imar
uygulamalarinda haiz oldugu dizenleme yetkisini kullanirken basvuracagi en
dnemli kaynak olmaktadir®.

Ote yandan, imar planlarinin dizgiin bir sekilde uygulanabilmesi de,
idarenin  bu alanda dlzenleme vyetkisini kullanarak vyaptigli imar
uygulamalarinin hayat bulmasina baglhdir®.

Dolayisiyla; imar uygulamalari agisindan idarenin planlama yetkisi ile
dizenleme vyetkisinin birbirlerini tamamlayan iki énemli yetki oldugunu
soylemek mimkinduir’.

idarenin haiz oldugu planlama yetkisinin en ¢ok bilinen ve en ¢ok tartisilan alani imar
hukuku alanindaki planlama yetkisidir; SANLI Denizer, “Planlama Yetkisinin Analizi”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 67, S. 3, 2009, s. 53; idare planlama yetkisini kullanirken
sadece 3194 sayili Kanun’da dizenlenmis olan imar planlarini degil, diger imar
mevzuatinda bulunan planlari da yapmaktadir. idare tarafindan cok farkli icerikte
planlaryapiliyor olmasi ve s6z konusu planlari yapmaya yetkili idari birimlerin de farkh
idari birimler olmasi hususlari, imar hukukunda yer alan planlar arasinda bir
karisikhigin olusmasini dogal olarak beraberinde getirmistir; TEKINSOY, M. Ayhan,
“Imar Planlarinin Hukuksal Nitelidi, imar Plani iptalinin Bu Plana Dayanilarak Verilmis
Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S. 2, 2008, s. 47.

4 KALABALIK Halil, imar Hukuku Dersleri, 6. Baski, Ankara 2014, s. 46-47.
> SANLI s. 48.
6  KALABALIK, s. 397.

Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya’nin imar uygulamalarini karsilastirmal olarak
inceleyen bir calismada; her iki Glkenin imar uygulamalari arasinda 6nemli farklar
bulunsa da, s6z konusu ulkeler agisindan en 6nemli benzerligin, arsa kullanimlari ile
ilgili olarak genis bir sekilde taslagi cizen genel bir plan hazirlanmasi oldugu
belirtilmistir. S6z konusu calismada, Amerika Birlesik Devletleri’'nde hazirlanan genel
planin adi, “master plan”, Almanya’da hazirlanan genel planin adi ise, “land use plan”
olarak belirtilmistir; HIRT Sonia, “The Devil Is in the Definations: Contrasting American

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2018, 5.87-126. -
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idarenin haiz oldugu bu yetkinin énemi; Anayasa’nin konut hakkini

dizenleyen 57. maddesinde devlete bir gérev olarak yiklenmis olan ve
sehirlerin ozellikleri ile cevre sartlarini dikkate alarak yapilan planlama
etrafinda konut ihtiyacinin karsilanmasini saglayacak tedbirleri almasi gorevi
ile daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

idare, imar planlarina uygun bir sehirlesmeyi ve yapilasmayi saglamak
icin duzenleme yetkisini kullanmakta; bu sekilde imar planlarinin toprakla
iliskisinin kurulmasini, imar parsellerinin birbirinden bagimsiz olarak degil,
kolektif sekilde olusturulmasini ve imar planlarina gore olusturulacak olan
tasinmazlardaki mulkiyet haklarinin belirlenmesini saglamaya calismaktadir®.

Bu dogrultuda, hem sehirlerin gelismesinin saglanmasi, hem de konut
ihtiyacinin giderilmesi acisindan, arsalarin durumu c¢ok o6nemli bir yerde
bulunmaktadir. Zira, arsa gerek konut ihtiyacinin karsilanmasinda, gerek
sehrin altyapisinin saglanmasinda énemli bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Arsanin, yukarida anlatilan engel durumunun ortadan kaldirilabilmesi
icin, idare tarafindan hakkaniyete uygun sekilde yapilacak olan arazi ve arsa
dizenlemesinin dnemi blydktar.

2. idarenin Diizenleme Yetkisi iginde Yaptigi imar Uygulamalari

idarenin dizenleme vyetkisi icinde vyaptig imar uygulamalarini
incelerken, 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesindeki diizenlemede takip
edilen sira geregi, ilk olarak madde basligini olusturan arazi ve arsa
dizenlemesi; ardindan arazi ve arsa dizenlemesinin timine hakim bir
uygulamalar bitlinG olan hamur kuralindan bahsedilecektir. 18. maddede,
hamur kurahlna iliskin kurallarin belirtilmesinin hemen ardindan dizenleme
ortaklik payr uygulamasina iliskin esaslara yer verilmistir. Dizenleme ortaklik
payl uygulamasi ile karsilanamayan alanlarda ise kamulastirma yapilacagi
hiakim altina alinmistir.

and German Approaches to Zoning”, Journal of the American Planning Association,
C.73,S.4,2007,s. 438.

8 KALABALIK, s. 397.

GERAY Cevdet, “Belediyelerin Konut ve Arsa Siyasalari Konut ve Kentsel Gelisme Icin
Arsa Gereksinimi”, |. Ulusal idare Hukuku Kongresi, ikinci Kitap, Kamu Yénetimi,
Ankara 1990, s. 874-875.
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S6z konusu uygulamalara ek olarak, calisma konusu olan kamu ortaklik

pay! uygulamasi, 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak
Arazi ve Arsa Dizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkinda Yénetmelik'®in 12.
maddesinde yer almaktadir.

Bu sebeple, idarenin duzenleme vyetkisi igcinde yaptigi imar
uygulamalari, genelden 6zele dogru bir yaklasimla asagidaki basliklarda
incelenmek istenmektedir.

a. Arazi ve Arsa Dlzenlemesi

3194 sayi Kanun’un “Arazi ve Arsa Dizenlemesi” bashklli 18.
maddesinde  belirtilmis  olan  hikUmlerin, imar planlarinin  fiilen
uygulanabilmesi acisindan 6nemi blyUktlr. Zira; dizenli bir sehirlesmenin
onkosulu olan imar planlarinin uygulanabilmesi acisindan, idare tarafindan
arazi ve arsa dlzenlemesine vyonelik tek tarafli islemlerin yapilmasi
zorunludur. Bu alandaki tim idari islemler, kuskusuz kamu vyarari icin
yaplimaktadir. Ancak, s6z konusu idari islemlerin ayni zamanda 6zel milkiyeti
de sinirlandiriyor olmasi*!, arazi ve arsa diizenlemesi sirasinda yasanan
zorluklar, dizenlemeye esas teskil edecek olan imar planlarinin uzun vadeli ve
kalicr nitelik tasimamasi gibi hususlar, bu alanda tartismalarin yasanmasina da
yol acmaktadirt?.

Arazi ve arsa dizenlemesi kapsaminda bulunan parsellerin yeniden
dagitiimasi asamasinda, parsellerin objektif olarak degerlendiriimemesi ve
yapilan uygulamada teknolojik imkanlarin kullanilmayisi gibi hatalar; cok sik
karsilasilan ve tartisilan uygulama hatalaridirt3.

10 Calismanin devaminda, sadece “Yénetmelik” olarak kullanilacaktir.

1 Arazi ve arsa dizenlemesi yapilirken; dizenlemenin yapildigi bélgedeki kadastro
parselleri ekonomik deger artisi gosterirken; bu durum 6zel milkiyete tabi parseller
acisindan ayni sekilde olamamakta ve bu sebeple dizenlemenin yapildigl sahadaki
bireylerin bu durumdan sikayet etmelerine sebep olmaktadir; CORUHLU Yakup Emre
— DEMIR Osman, “Vakif Tasinmazlarda Arsa ve Arazi Diizenlenmesi Siirecinin
incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2013, s. 63.

12 KULAKLI Emrah, imar Kisithihigi ile Arazi ve Arsa Diizenlemesinden Dogan Tasinmaz
Miilkiveti Kisitlamalari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlsu, 2014, s. 102-103.

13 CORUHLU-DEMIR, s. 62-63.
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Danistay da; kararlarinda parselasyon islemlerinin amacinin, imar

planina uygun imar parselleri olusturmak oldugunu ifade etmis ve bu amaca
aykiri sekilde yapilan islemleri hukuka aykiri bulmustur®®.

3194 sayili Kanun'daki dazenlenis sekline goére arazi ve arsa
dizenlemesi; imar parselleri ve adalarinin imar planlarina uygun sekilde
olusturulmasi amacina hizmet etmekte olup; belediye ve miucavir alanlari
icinde ve disinda dizenlenmis olan tim imar planlari alani iginde yer alan
binall ya da binasiz alanlardaki tim arazi ve arsa dizenlemelerini
icermektedir®>.

Arazi ve arsa dizenlemesi, kamulastirmaya oranla daha fazla tercih
edilen bir yontemdir. Zira, s6z konusu dizenleme sirasinda idarenin, 6zel
mulkiyet sahibi kisiye bir bedel 6demesi gerekmemektedir. Ayrica, bu
uygulamanin dar bir alanda uygulanabilme 6zelligine sahip olmasi, arazi ve
arsa duzenlemesinin hem ¢ok genis bir alanda var olabilmesini hem de etkin
bir uygulama olmasini saglamaktadir?®.

idarenin haiz oldugu ve asagidaki basliklarda incelenecek olan
yetkilerden de anlasilacagl gibi, arazi ve arsa dizenlemesi kavrami, imar
sinirlar icindeki dlzenlemelerin tUmUnl kapsayan oldukca genis bir
kavramdir.

14 “Bijralanda parselasyon yapilmasinin amaci imar planina uygun diizgiin imar parseli

olusturmaktir. Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiirtirliikte olan hikimler
uyarinca bu islem sirasinda diizenleme nedeniyle tasinmazlarda olusan deger artislari
karsihdi, tasinmazlarin %35'e kadar kismi bedelsiz olarak alinabilir. Parsel sahiplerinin
kalan paylarina karsilik ise miimkiin mertebe eski parsellerinin bulundugu yerde veya
vakininda yapilasabilecekleri bir imar parseli verilmesi zorunludur. Plan geregi timii
umumi hizmet alanlarina rastlayan ve bu nedenle bulundugu yerden tahsis
yapilamayan parsellere ise olabildigince yakin baska bir imar parselinden yer verilmesi
gerekmektedir”; D6D, , E. 2006/2217, K. 2008/2361, KT. 16.04.2008; Benzer yonde
karar icin bkz. D6D, E. 2006/1662, K. 2008/2479, KT. 22.04.2008;
www.hukukturk.com; e.t. 16.02.2018.

15 YILMAZ Mustafa, “imar Kanunu’nun 18. Maddesi Cergevesinde Diizenleme Ortaklik
Payr Kavrami Ve Uygulamalari”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 16, S. 3-4, 2010, s. 40.

16 KARAVELIOGLU Celal, Arazi ve Arsa Diizenlemesi-Parselasyon-, Trabzon 1999, s. 8.
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Bu sebeple, diger basliklarda incelenecek olan ve her biri digerinden
farkli anlam tasiyan ve fakat bir o kadar da yakin iliski icinde bulunan imar
uygulamalari da arazi ve arsa diizenlemesi kapsaminda yer almaktadir. Arazi
ve arsa dizenlemeleri sirasinda idare, ihtiyac duydukca bu uygulamalara
basvurmaktadirt’.

b. Hamur Kurali

Hamur kurali, 3194 sayili Kanun’un 18. maddesinde isim olarak
gecmemekte ise de; arazi ve arsa dizenlemesi sirasinda idarenin haiz oldugu,
maliklerin ya da hak sahiplerinin muvafakati olmaksizin birlestirme (tevhid),
ayirma (ifraz) ve re’sen tescil yapma yetkilerinin, hamur kuralinin temelini
olusturan kanuni diizenlemeler oldugunu sdéylemek miumkundur?,

Bdylece; 3194 sayili Kanun’un 18. maddesinin 1. fikrasinda; arazi ve arsa
diizenlemesi kapsaminda idarenin haiz oldugu yetkiler acikca sayilmistir. imar
siniriicinde bulunan arazi ve arsalari kapsayan séz konusu yetkiler, su sekilde
siralanabilir:

- Gerek birbirleri ve yol fazlaliklari ile gerek kamu kurumlari ya da
belediyelere ait yerlerle birlestirmek,

- imar planina uygun yeni ada ve parsellere ayirmak,

- Mustakil, hisseli veya kat mulkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine
dagitmak,

- Re’sen tescil islemi yapmak.

Hamur kurali uygulamasinda kisaca, bltlin ada ve parseller birlestirilip
hamur haline getiriimekte ve hisselere gore yeniden dagitilarak tescil islemi
yapilmaktadir'®. Bu kuralin uygulanmasinin amaci; idareye yiklenmis zor bir
gérev olan imar planlama gorevinin ifasini daha kolay hale getirebilmektir?°.

Hamur kural ile dizenleme ortaklik payr uygulamasi, birbirlerine cok
yakin kavramlar olmakla birlikte; uygulanma sartlari acisindan bazi farkliliklari

17 YILMAZ, s. 40.
18 YILMAZ, s. 40.
19 YILMAZ, s. 41.
20 ERKUN Safa, Tiirk imar Hukuku’nun Ana Cizgileri, istanbul 1999, s. 46.
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da bunyelerinde barindirmaktadir. Hamur kural, yapilasmanin mevcut

olmadigi alanlarda uygulandigindan, dizenleme ortaklik payl uygulanan
bitlin parsellerde hamur kurali uygulanamamaktadir. Ayni sekilde, hamur
kuralinin uygulandigl parsellerde de, dizenleme ortaklik payr kesintisi
yapilmasi her durumda zorunlu degildir?!.

c. Diizenleme Ortaklik Payi

7 22 olarak da

Doktrinde “hukuka uygun kamulastirmasiz el atma
adlandirilmakta olan dizenleme ortaklk pay;, imar Kanunu’nun 18.
maddesinde ve Yonetmelik’in?® cesitli maddelerinde diizenlenmis, idare
tarafindan arazi ve arsa dlzenlemesi sirasinda ihtivac duyuldugunda

basvurulan® ve hamur kuralindan temelini alan bir baska uygulamadir®.

3194 sayili Kanun; 18. maddesinin 1. fikrasinda, arazi ve arsa
dizenlemesine iliskin genel kurali koyduktan sonra, 2. ve 3. fikralarinda
dizenleme ortaklik pay! uygulamasina iliskin hikimlere yer vermistir. Bunun
ardindan, 4. ve 5. fikralarda, arazi ve arsa dizenlemesi kapsaminda yer alan
parsellerde yapilacak olan kamulastirma islemini hikim altina almistir.
Kanun, 4. fikrasinda, didzenleme ortaklik paylarinin toplaminin, dizenleme
ortaklik payr kapsamindaki umumi hizmetler icin, yeniden ayrilmasi gereken

21 KULAKLI, s. 107.

22 GUNDAY Metin, idare Hukuku, 10. Baski, Ankara 2011, s. 276; AKYILMAZ Bahtiyar-
SEZGINER Murat- KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku, 6. Baski, Ankara 2015, s. 610.

Duzenleme ortaklk payi, 3194 sayili Kanunu’ndan temelini almis, Yonetmelik'te
tanimi yapilmis ve uygulamasiyla ilgili esaslara yer verilmistir. Bununla birlikte; 2003
yilinda 5006 sayili Kanun ile imar Kanunu’nda vyapilmis olan degisiklikler,
degisikliklerin Uzerinden glnimdiz itibariyle 10 yilh askin sire gecmis olmasina
ragmen, yonetmelik metnine islenmemistir. Ornegin; diizenleme ortaklik payi orani,
2003 degisikligi ile %35ten % 40’a cikartilmistir. Yonetmelikte bu oran halen % 35
olarak yer almaktadir. Yine, diizenleme ortaklik payinin uygulama alant ile ilgili olarak;
2003 yilinda yapilan degisiklik ile kanun metnine “Milli Egitim Bakanhigina bagli ilk ve
ortaégretim kurumlari” eklenmis, “cami” ifadesi ise “ibadet yeri” olarak
degistirilmistir. Anlatilan bu degisiklikler de, yonetmelikte yer almamaktadir. Bu
sebeple; yonetmelik hikimlerinin kanun hiktmleri ile ivedilikle uyumlastiriimasi
gerekmektedir.

24 YILMAZ, s. 40.
2> ERKUN, s. 46.

23

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2018, 5.87-126.



[cindeki Yeri ve Diizenleme...” _

yerlerin alanlari toplamindan az olmasi durumunda eksik kalan miktarin

belediye ya da valilikce kamulastirma yapmak suretiyle tamamlanacagi hikim
altina alinmistir. 5. fikrada ise, dizenleme sahasinda bulunan herhangi bir
parselden kamulastirma yapilmasi gerektigi durumlarda, diizenleme ortaklik
payinin kamulastirmadan arta kalan alan (izerinden ayrilacagi belirtilmistir2e.

Duzenleme ortaklik payi uygulamasi yaparken, idarenin usuliine uygun
bir kamulastirma karari almasina ve milkiyet hakki sahibi 6zel hukuk kisisine
herhangi bir bedel édemesine gerek bulunmamaktadir. idare, s6z konusu
islemi ile, milkiyet hakkina zorla ve fakat hukuka uygun sekilde el atmaktadir.
Kamulastirma isleminde ise, idare Anayasa’nin 46. maddesi geregince, 6zel
mulkiyette bulunan bir tasinmaz malin tamamina ya da bir kismina, kamu
yararinin gerektirdigi hallerde ve bedelini pesin 6édemek kaydiyla?’, kanunda
gosterilen esas ve usuller 1siginda zorla el atmaktadir?®.

Bu aciklamalar 1siginda; arazi ve arsa dizenlemesini bitin olarak
disindUgimuzde, bu bitlinin esasli iki parcasini hamur kurali ve dlizenleme
ortaklik payl uygulamasinin olusturdugunu, gerekli olan diger durumlarda ise
kamulastirma isleminin sz konusu oldugunu séylemek mimkindur.

idare kamu yararini gerceklestirmek amaciyla arazi ve arsa dizenlemesi
yaparken, oncelikle vyapilasmanin olmadigl alanlarda hamur kuralini
uygulamakta, daha sonra ise ihtiyac duymasi durumunda hamur kuralinin
uygulandigi  parsellerde  dizenleme  ortaklik  payl  uygulamasina
basvurabilmektedir. Bu sebeple; arazi ve arsa diizenlemesi acisindan bu iki
uygulama cok dnemli bir yerde bulunmaktadir?®.

d. Kamu Ortaklik Pay

26 Kanun koyucunun benimsedigi anlayis bu yénde olsa da; kamulastirma islemi ile

dizenleme ortaklik payr uygulamasi esasen ayni amaca yonelik yapilan islemler
olmasina ragmen, s6z konusu islemler 6zel mulkiyet sahibinin ugrayacag kilfet
acisindan 6nemli 6lcide farklilasmaktadir.

27 Kural bu olmakla birlikte, bazi durumlarda kamulastirma bedelinin taksitlendirilmesi

de s6z konusu olabilmektedir; TAN Turgut, idare Hukuku, 2. Baski, Ankara 2013, s.
583.

28 GUNDAY, s. 276, 250.
2% KULAKLI, s. 107.
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Kamu ortaklik payr uygulamasi; Yonetmelik'in 12. maddesindeki
dizenlemeden dogmus olup; 3194 sayili Kanun'un 18. maddesinde bu
kavrama yer verilmemistir.

Yonetmeligin 12. maddesinin bashigl “Kamu Tesisleri Arsalarina Tahsis”
olup; s6z konusu maddede kamu ortaklik payi terimi yer almamaktadir. Kamu
ortaklik payl terimi, uygulamadan dogmus bir terimdir. Bu uygulamanin
dayanagini olusturan yonetmelik hikidmlerine gbre; dizenleme sahasinda
bulunan okul, hastane, kres, belediye hizmet ve diger resmi tesis alani gibi
tesislere ayrilan parseller, diizenlemeye giren parsellerin alanlari oraninda pay
verilmek suretiyle hisselendirilmektedir.

Kamu ortaklik payi, Yonetmelik'te de belirtildigi (zere sadece kamu
tesis arsalarina tahsisi kapsamaktadir. Dolayisiyla, dizenleme ortakhk
payindan cok farkl bir anlami ihtiva etmektedir®®. Bu iki kavram arasindaki
farkhlik ve benzerlikler ikinci bdlimin konusu olup, bu boélimde, daha cok
kamu ortakhk payinin hukuki dayanagi ve mulkiyet hakkini sinirlandirici etkisi
Uzerinde durulmak istenmektedir.

B. HUKUKi DAYANAGI VE MULKIYET HAKKINI SINIRLANDIRICI ETKiSi

Ust baslikta da belirtilmis oldugu gibi; kamu ortaklik payi, yonetmelikle
dizenlenmis olup, anayasada ya da kanunda agikca bu uygulamadan
bahsedilmemistir.

Burada tartisilmasi gereken husus; mdulkiyet hakkina sinirlandirma
getiren bir uygulama olan kamu ortaklik payr uygulamasinin yonetmelik
hikUmleriile dizenlenmis olmasinin hukuka aykiri olup olmadigidir.

Zira, Anayasa’'nin temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasini konu
alan 13. maddesi; temel hak ve hirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin ve
sadece Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak,
kanunla sinirlandirilabilecegini dizenlemistir. Benzer sekilde; Anayasa’nin 35.
maddesi3!, herkesin sahip oldugu miilkiyet ve miras haklarinin ancak kamu
yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegini hikiim altina almistir.

3 KULAKLI, s. 171.

31 Miulkiyet hakki, anayasanin “Kisinin Hak ve Odevleri” baslikli ikinci béliminde

dizenlenmis olup; temel hak ve 6zglrliklerin “koruyucu haklar”, “isteme haklar1” ve
“katilma haklari” seklindeki tasnifinde “koruyucu haklar” arasinda yer almaktadir.
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Milkiyet hakkinin sinirlandirilabilmesine iliskin anayasal hikimlere yer

verilmesi, bu hakkin anlasilisindaki tarihsel gelismelere de baghdir. 19. yizyila

kadar miulkiyet hakki ile ilgili olarak mutlak ve sinirsiz bir hak anlayisi mevcut

iken; 20. ylzyilla birlikte, mulkiyet hakkinin sinirsizlik 6zelligi dogru bir oranti
ile azalmaya baslamistir. Bu anlayis degisimiyle birlikte, mulkiyet hakki,
glnimuzde malike toplum vyarari icin birtakim 6dev ve sorumluluklar da
ylkleyen sosyal bir hak olarak kabul edilmeye baslamistir. Bu dogrultuda,
mulkiyet hakkina getirilen sinirlandirmalarda da artis husule gelmistir32.

Miulkiyet hakkinin anlasilisindaki degisim Anayasa Mahkemesi’nin, imar

Kanunu’nun 18. maddesinin iptaliamaciyla acilan dava sonucu verdigi kararda
da vurgulanmistir®.

32

33

“Koruyucu haklar” arasinda yer aliyor olmasi, bireyin milkiyet hakkinin devlete ve
topluma karsi korunmasini gerektirmektedir; GIRITLI ismet-BILGEN Pertev-AKGUNER
Tayfun-BERK Kahraman, idare Hukuku, 6. Baski, istanbul 2013, s. 85.

SIMSEK Suat, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlari
Acisindan 1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir
Analiz-1”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 91, 2010, s. 182.

“Baslangicta, Roma Hukuku'ndan alinan ve kisinin esya dzerinde mutlak
egemenligine dayanan miilkiyet hakki, sinirsiz bir 6zgtirliik niteligi tasimaktayd. Eski
hukukumuzda, Mecelle'nin 1192. maddesinde de "...herkes miilkinde keyf-i mayesa
(diledigi gibi) tasarruf eder" hiikmdiyle mutlak egemenlik ilkesi kabul edilmisti. Mutlak
subjektif olarak distiniilen bu hak, yumusatilarak miilkiyet hakkinin sagladigi tasarruf
yetkisi toplum diizeni ve sosyal islevler yéniinden sinirlanmistir. Bireyci temellere
dayanan Mecelle'nin 1197. maddesinde bile, malike taninmis bulunan genis tasarruf
yetkisi, baskasi icin asiri bir zarar dogurmamak kosuluyla sinirlanmisti. Gérildigi
gibi, tasinmazlar bakimindan midilkiyet hakki, belirli bir siirec icinde, devletin izin
verdigi 6lciide, tasinmazdan olabildigince yararlanma hakkini da kapsamaktadir.
Anayasa'nin 13. maddesinin birinci fikrasinda agiklandi§i lzere; temel hak ve
Ozgqlirliikler, kamu yararinin korunmasi amaciyla, Anayasa'nin séziine ve ruhuna
uygun olarak yasayla sinirlanabilir. ltiraz konusu kurala gére, tasinmazlarin, malikleri
ve diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleriyle birlestirilmesi ve imar
planina uygun parsellere ayrilmasindan sonra yiizélgtimlerinin yizde otuzbesine
kadar kismi lzerinde dizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislari
karsiliginda, disilen "dizenleme ortaklik paylari" belediyenin  miilkiyetine
gecmemekte, ancak, dizenlemeye bagl tutulan yerlerin gereksinimi olan yol,
meydan, park, otopark, cocuk bahcgesi, yesil atan, cami ve karakol gibi genel
hizmetlere ve bunlarla ilgili tesislere 6zgiilenmektedir. Oysa kamulastirmada miilkiyet
el degistirmekte, kamulastirilan tasinmaz kamulastirma yapan idarenin mali
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Anayasal olarak kabul edilmis olan mulkiyet hakki sinirlandirmalarinin
temelinde, yukarida agiklanan anlayis degisikligi etkin bir rol Ustlenmekle
birlikte; Anayasanin 35. maddesi, ayni zamanda s6z konusu sinirlandirmanin
kanunla yapilmasi gerektigini de acgikca belirtmistir. Kaldi ki; mulkiyet hakkina
getirilecek sinirlandirmalarin ancak kanunla mimkin olabilecegi, Anayasanin

“Toprak miilkiyeti” bashkli 44. maddesinde ,“Kamulastirma” bashkl 46.
maddesinde, “Devletlestirme ve Ozellestirme” baslikli 47. maddesinde ve
“Tarih, kiltir ve tabiat varliklarinin korunmasi” baslikli 63. maddesinde de
vurgulanmigtir.

Bu sebeple; mulkiyet hakkinin sinirlandirilmasi sonucunu doguran kamu
ortaklik payr uygulamasinin yonetmelikle diizenlenmis olmasinin ve boylelikle
bir temel hak ve hirriyet olan mulkiyet hakkinin kanunla degil de yonetmelik
hiakmu ile sinirlandirilmis olmasinin anayasaya aykiri oldugunu soylemek ilk
bakista mUmkdindur.

Bununla birlikte; gerek Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin milkiyet
hakki sinirlandirmalarina iliskin  hikmi, gerek Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin s6z konusu sozlesme hikmUni yorumlayisi ve gerek
Danistay’in kamu ortakhk pay uygulamasinin milkiyet hakkinin 6zine
dokunan bir uygulama olmadigina dair karari karsisinda, bu sonucun tartismal
oldugunu soylemek mimkindar.

Oncelikle; Avrupa insan Haklari Sézlesmesine Ek Protokol (Paris
Protokoli)’iin 1. maddesi  hikimlerinde de, miulkiyet hakki
sinirlandirmalarinin ancak “yasada éngdriilen kosullara gére” yapilabilecegi
belirtilmistir3*. Bununla birlikte; doktrinde Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin

olmaktadir. Yapilan diizenleme ile imar sinirlari icinde bulunan arazi ve arsa
maliklerinin mdilkiyet hakki sinirlandirilarak, arazi ve arsalarinin yiizélciimiinde
azalma encok yiizde otuzbes oraninda olmakta, ancak, ortaya ¢ikan deder artist
nedeniyle 6l¢iliiliik kuralina uygun bir sosyal denge olusmaktadir. Hukuk devletinin
vazgecilmez 6geleri icinde yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesiyle biitiin
kamusal girisimlerin temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarari disiincesinin
yasalara egemen olmasi, yasakoyucunun bu esasi gézardi etmemesi zorunludur...”;
AYM, E. 1990/7, K. 1990/11, KT. 21.06.1990, RGT. 04.02.1991, RGS. 20776.

Bkz. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Ek Protokol md-1:“Her gercek ve tiizel kisinin
mal ve milk dokunulmazligina saygi gdésterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse,
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ingilizce metninde “prescribed by law” olarak yer alan ve Tiirkce’ye “yasada
ongériilen kosullara gére” olarak cevrilen ifadenin aslinda “hukuk tarafindan
éngériilen” seklinde anlasilmasi gerektigi®®>; dolayisiyla “hukuk tarafindan

6ngdrilen”  kavraminin  da sadece kanunla dizenleme gerekliligini
36 37

kapsamadigi belirtilmektedir

ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngdriilen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikidmler, devletlerin, mdilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
6denmesini saglamak icin gerekli gérdiikleri yasalari uygulama konusunda sahip
olduklari hakka halel getirmez”;
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf; e.t.16.02.2016.

SIMSEK Suat, “Miilkivet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlari
Acisindan 1982 Anayasasi ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir
Analiz-1I", Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 92, Y. 2011, s. 325, dipnot.145.

SIMSEK, “Bir Analiz-1I”, s. 326; Anayasa Mahkemesi de, bireysel basvuru sonucu
verdigi 2014 tarihli bir kararinda, “prescribed by law” ifadesinin, Turk hukukundaki
kanunilik ilkesinden daha genis bir anlami oldugunu belirtmis ve kararinda su ifadeleri
kullanmistir:  “Sézlesme’nin lafzi ve AIHM ictihadi uyarinca da, Sézlesme’nin 9.
maddesi kapsaminda yapilacak bir miidahalenin mesrulugu, éncelikle séz konusu
miidahalenin ~ “hukuk”  (prescribed by law/prévue par la loi) uyarinca
gerceklestiriimesine  bagl tutulmus olup, miidahalenin hukukilik unsurunu
tasimadiginin tespiti halinde, S6zlesmenin 9. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer
alan diger glivence élciitleri tetkik edilmeksizin, midahalenin ilgili maddeye aykiri
oldugu sonucuna ulasiimaktadir...“Kanun ile sinirlama” él¢iiti veya “kanunilik ilkesi”
Sézlesme’nin din ve inang ézglirliigiini dizenleyen 9. maddesinde de bir sinirlama ve
glivence 6l¢litii olarak yer almaktadir. Buna karsin Sézlesme’de yer alan “prescribed
by law/prévue par la loi” kavrami ile Anayasa’da yer alan “kanunilik ilkesi” tam olarak
ayni degildir...AIHM, “kanun ile 6ngériilmis olma” kavramina Tirk hukukunda
kanunilik ilkesine verilen anlamdan daha genis bir anlam vermektedir”; AYM, BN:
2014/256, KT: 25.05.2014; http:// www .resmigazete.gov.tr; e.t. 14.05.2016. Bu
karar, milkiyet hakkina iliskin olmamakla birlikte, “prescribed by law” ifadesinin
Anayasa Mahkemesi acisidan anlasilis seklini ortaya koymak bakimindan anlamlidir.

35

36

37 Anayasa’nin 35. maddesi hilkmii ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde yer alan
“prescribed by law” kavraminin Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi ve doktrindeki anlasilis sekilleri arasindaki farklilik; temel hak ve
ozgulrluklere iliskin milletlerarasi andlasma hikimleri ile anayasal hikimler arasinda
catisma bulunmasi durumunda hangi hikmin uygulanmasi gerektigi hususunda
doktrinde yer alan tartismayi da gindeme getirmektedir. Bilindigi gibi; Anayasanin
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Danistay 6. Dairesi, 2016 yilinda vermis oldugu kararinda, kamu ortaklik

payl uygulamasinin mulkiyet hakkinin 6ziine zarar verecek nitelikte bir imar
uygulamasi olmadigina karar vermistir 38,

38

90. maddesine 2004 yilinda eklenen son ciimleye gore; usulline gore yirurlige girmis
ve temel ve hak 6zgurltklere iliskin milletlerarasi andlagmalar ile kanun arasinda
catisma ciktigi durumda milletlerarasi andlasma hiktmleri uygulanacaktir. Doktrinde
yer alan bir gorUs tarafindan; Anayasaya eklenen bu ciimle ile normlar hiyerarsisinde
anayasa ile kanun arasina bir basamak daha eklenmis oldugu ve sdz konusu basamaga
temel hak ve hirriyetlere iliskin milletlerarasi andlasma hiktUmlerinin yerlestirildigi
belirtilmektedir; bkz. ALTUNDi$ Mehmet, “Anayasanin 90. Maddesinin Son Fikrasina
Eklenen Hiikiimle Birlikte Anayasa ile Yargi Denetimi Disinda Tutulan islemlere Karsi
Yargi Yolu Acilabilir Mi?”, Yasama, S. 2, Y. 2006, s. 79. Doktrinde bir baska gorus
tarafindan ise, anayasa hikmu ile milletlerarasi andlasma hukmunin catismasi
durumu acisindan bosluk birakilmis oldugu ileri strilmektedir; bkz. EREN
Abdurrahman, “1982 Anayasasi’'nin 90. Maddesindeki 2004 Dedisikligi’nin
Anlasmalarin Tiirk ic Hukukundaki Yerine Etkisi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. VIII, S. 3-4, Y. 2004, s. 75-76.

“..Bu c¢ercevede, imar planinda umumi hizmetlere ayrilan alanlar kapsamina
girmeyen ancak, imar planinda yer verilen hastane, kres, belediye hizmet veya diger
resmi tesis alani gibi alanlarin olusturulacadi parsellerin elde edilmesi ve olusacak
parsellere yapilacak tahsislerin miilkiyet hakki yéniinden irdelenmesine gelince;

Diizenlemeye tabi tutulan bélgenin gereksinimi olan hizmet ve tesislerden umumi
hizmet alanlari arasinda yer almayan ancak, imar plani kararlari ile diizenleme
bélgesine de hizmet verecek nitelikte olan diizenleme sinin icerisinde yer alan
kamu/umumi tesislerin ya da kamu kuruluslan/hizmetlerin  yer almasinin
6ngériildiigiu durumda, plan 6ngériisii olarak olusturulan parsele yapilacak tahsisler,
diizenlemeye giren kadastral parsellerden esit oranda pay verilmek suretiyle
gerceklestirilecektir.

Bu suretle kamu/umumi tesis alanlarindan paydas kilinma, kentsel yerlesim yerlerinin
iyilestirilmesi, sosyal ve teknik altyapi agisindan ulasiimasi éngériilen diizeye
ulasilmasi, kent yasami yéniinden énem tasiyan kamu yararinin gerceklestiriimesi ve
sosyal yarar saglamak amach oldugu, bu alanlara dengeli sekilde katilim saglayan,
bu parseldeki tesisin gerceklestirilmesi asamasinda kamulastirma yoluna
basvurularak, diizenleme alaninda kentsel yasamin ve bu ihtiyaclarin karsilanmasina
kadar gecen sirecte, bu alanlarda paydaslar bu tasinmazi yapilasmaya déniik
kullanamamakla birlikte, yapilasma imkaninin kadastral parsele karsilik olarak imar
parseli yapilan tahsis lzerine yapi yapma dahil, kendisine tahsis edilen ve denkligi
gbzetilen bu imar parselinde tasarrufta bulunma hakki
saglamasi, kamuortaklik payi uygulamasinin -~ demokratik ~ toplum  diizeninin
gereklerine aykiri olmayan sekilde ¢éngériilmesi ve kentlesmenin geredi olan
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Bu kararin karsi oy gerekgesinde ise, kamu ortaklik payr uygulamasinin

yasa ile degil, yonetmelikle dizenleme altina alinan bir uygulama olmasi

yoninden Anayasaya aykiri bir uygulama oldugu ve uyusmazlik konusu olayda

kamu ortaklik payr uygulamasina tabi tutulan yer hakkinda kamulastirma

islemi yapilmamis olmasi yoninden hukuka aykiri bir uygulama oldugu
hususlari belirtilmistir®.

Goriuldugu gibi; kamu ortaklik payl uygulamasinin Anayasa’ya aykirihgi

hususunda, tam bir goris birligine varilamamis oldugu aciktir. Bununla

birlikte; bir temel hak ve hurriyetin sinirlandiriimasi sonucu dogurmakla

birlikte, 6zinde kamu yarari amacini barindiran bu uygulamanin kanunen

39

kamu/umumi tesisler icin elde edilmesine déniik olmasi nedenleriyle, kamu kiilfetine
esit olarak katlanma seklinde olusan sinirlandirmanin malikin miilkiyet hakkinin
6ziine dokundugundan séz edilemeyecektir....kamu ortaklik payi hisselendirmesi
vapilarak elde edilen tasinmazlarda tasinmaz maliklerinin mdilkiyet haklarinin
belirsizlik icinde oldugunu kabul etmek mimkiin degildir. Bu tasinmazlarin hukuki
durumu kamulastirilacak arazi vasfinda olmasidir.”; D6D, E.2015/1565, K.2016/1022,
KT.08.03.2016; www.hukukturk.com; e.t. 16.02.2018.

Karsl oy gerekgesi su sekildedir: “..Gérildlgi lzere, yasa koyucu, miilkiyet hakkini
ilgilendiren konularda, idarenin bes yil boyunca hareketsiz kalmasini, malikler lehine
bazi haklar dogmasi bakimindan yeterli gérmdisttir.

Belirsiz stire icin getirilen kisitlamalar, miilkiyet hakk: ile bagdasmadidi icin Yasa
koyucunun bu egiliminin, uyusmazlik konusu olayda da kiyasen uygulanmasi hukuka
ve hakkaniyete uygun olacagindan, imar planlarinin onaylanmasindan itibaren bes yil
gecmesine karsin, ilgili idarelerce kamunun kullanimina ayrilan tasinmazlarin
kamulastiriilmamasi durumunda, miilkiyet hakkinin kullaniminin belirsizlige itildigi,
miuidahale amacini ve sinirini astigi, kisi icin ézel ve adir bir fedakdrlik anlamina
geldigi, dolayisiyla, kamu yararinin gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda gézetilmesi
gereken adil dengenin bozuldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan dava konusu olayda kisitlihdin sebebinin bir yasa kuralina dayanmadidi,
imar Kanununun 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile
ilgili Esaslar Hakkinda Yénetmeli§in 12. maddesine dayanilarak kisitlama yapildigi
dikkate alindiginda herhangi bir yasa kuralini dayanak almayan kisitliligin bu yéniiyle
de Anayasanin 35. maddesine aykin oldugu aciktir.

Diger yandan, bu kisithligin ne kadar stirecegine iliskin somut bir kural ya da yasa
hiikmii bulunmamaktadir. Bu durumda Anayasamizda yer alan temel haklar arasinda
bulunan miilkiyet hakkina sinirsiz bir miidahale bulunmaktadir...”; D6D, E.

7

2015/1565, K. 2016/1022, KT. 08.03.2016; www.hukukturk.com; e.t. 16.02.2018.
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dizenleme altina alinmasi, Anayasa’ya aykiriligi hususundaki tartismalari

ortadan kaldiricaktir.
C. KAMU ORTAKLIK PAYl UYGULAMASININ GEREKLILIKLERI
1. Kamu Tesis Arsalarina Tahsis ihtiyac

Yonetmelik’in 12. maddesine gore; “Diizenleme sahasinda bulunan
okul, hastane, kres, belediye hizmet veya didger resmi tesis alani gibi umumi
tesislere ayrilan alanlarin parselleri, diizenlemeye giren parsellerin alanlari
oraninda pay verilmek suretiyle hisselendirilir”.

Danistay da, kamu ortaklik payr uygulamasinin amacinin; “dizenleme
alani  kapsaminda ihtiyac duyulan kamu hizmetlerinin karsilanmasina
diizenleme siniri igcinde parselleri bulunanlarin katilimini saglamak, bu yolla
diizenleme alaninin kamu hizmetine déniik altyapisini olusturmak” oldugunu
belirtmistir®.

Boylelikle; kamu ortaklik payl uygulamasinin gerekli bir yontem olarak
dizenlenmis olmasinin ilk sebebinin, kamu tesis arsalarina tahsis ihtiyaci
oldugunu soylemek mimkindur.

Zira; Yonetmelik'in 12. maddesinin vyirirlige girmesinden once,
idarenin sunacag kamu hizmetleri acisindan gerekli olan*! tesislerin yapilacagi
alanlar hangi kadastro parselinde yer aliyorsa, s6z konusu parsel maliklerinin
bagis yapmasi ya da bu parsellerin kamulastiriimasi yontemlerine
basvurulmustur. Bu durum ise, parsel malikini magdur duruma disUrebilecek
bazi sikintilarin yasanmasina sebep olmustur. Anlatilan sikintilarin bir ¢éziime
kavusabilmesi; boylece hem tasinmaz malikinin magduriyetinin giderilmesi,
hem de kamu tesis arsalarina tahsis ihtiyacina cevap bulunabilmesi icin,
dizenleme ortaklik payina benzer bir uygulama olarak kamu ortaklik payi
uygulamasi mevzuattaki yerini almistir. Boylece, kamu tesisleri yapilacak olan
arsalardan ayrilacak olan paylara, tek bir parsel sahibinin degil, ihtiyac duyulan

40 D6D, E. 2008/5832, K. 2010/3900, KT. 16.04.2010; www.hukukturk.com; e.t.
16.02.2018.

‘1 YILMAZ, s. 71.
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arsanin ylzoélcimine dahil olan tim parsellerin katiimi saglanmak
istenmistir®?,

Uygulama, bu yonlyle sosyal dengenin saglanmasina yonelik bir
gorinidm sergilemektedir.

2. Diazenleme Ortaklik Payr Uygulamasinin Miilkiyet Hakkina Getirdigi
Sinirlandirmanin Azaltiimasi

Kamu ortakhk payr uygulamasinin bir baska gerekliliginin; tagsinmaz
malikinin mulkiyet hakkina getirilen sinirlandirmanin azaltilmasi oldugunu
sdylemek mimkunddr.

Zira; kamu ortaklik payl uygulamasinda, parsel sahibinin malkiyet hakki
sona ermemekte, kamulastirma yapilana kadar diger parsel malikleriyle
birlikte musterek mulkiyet hakki sahibi olmaktadir. Ancak, diizenleme ortaklik
pay! uygulamasinda, dizenleme ortaklik payl uygulamasina konu olan parsel
malikinin, pay Uzerindeki mulkiyet hakki sona ermektedir®.

Boylelikle; kamu ortaklik payi uygulamasi, hem dizenleme ortaklik payi
uygulamasina gore genel nitelik tasiyan yont, hem de temel hak ve hirriyetler
icinde yer alan mulkiyet hakkini daha koruyucu nitelikte bir uygulama olan
yoni itibariyle, arazi ve arsa dlzenlemesi kapsaminda gerekli gértlmustar.
Ancak, dnemle tekrar edilmesi gereken husus; bu uygulamanin kanunla degil,
yonetmelikle dlzenleme altina alinmis ve ayrintilarinin tam olarak
actklanmamis olmasinin, hatali uygulamalara yol agma riskini de tasiyor
oldugudur®.

42 KOGAK Huseyin, “Kamu Tesisleri Arsalarina Tahsis”,14.12.2014, http://tapu-
kadastro.net/index.php/makaleler-2/imar-2/579-kamu-tesisleri-arsalarina-tahsis-
kop;e.t. 24.11.2015; KULAKLI, s. 171; YILMAZ, s. 72-73.

4 KULAKLI, s. 172.

4 Bu alandaki hatali uygulamalar, Danistay kararlarinda da yer almaktadir. Ornegin;

“...yoldan ihdas edilen alanlarin imar parseline dénlistiiriilerek diizenleme ortaklik
payr oraninin olmasi gerekenden fazla hesaplanmasina neden olundugu, kamu
ortaklik payr kapsaminda alanlarin olmasina ragmen kamu ortaklik payr oraninin
belirlenmedidi, davaci hissesinin de kamu ortaklik payr ile olusturulan alanda (meslek
lisesi alaninda) birakildi§, bu durumda parselasyon isleminde hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna varildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, bu karar davali idare vekilince temyiz edilmistir... bozma istemi yerinde
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Il. KAMU ORTAKLIK PAYININ DUZENLEME ORTAKLIK PAYI ILE
KARSILASTIRILMASI

A. HUKUKi DAYANAKLARI AGISINDAN

Gerek dizenleme ortaklik payi, gerek kamu ortaklik payr uygulamasi ile

ilgili olarak anayasada aglkg¢a belirtilmis bir hiikim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte; anayasanin mulkiyet hakkmin sinirlandiriimasina yonelik olan ve
mulkiyet hakkinin kamu yarari icin ve kanunla sinirlandirilabilecegini belirten
35. maddesi;  yerlesme hdirriyetinin saghkli ve dlzenli kentlesmenin
saglanmasi amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegini ifade eden 23. maddesi
ve temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasini konu alan 13. maddesinin,
dizenleme ortaklik payr uygulamasi ile iliskili oldugunu soylemek
mumkiandir®,

Kanuni dayanak acisindan, calismanin bu kismina kadar ifade edildigi
Uzere; 3194 sayil Kanun’da; kamu ortaklik payl uygulamasi yer almamakta,
sadece duzenleme ortaklik payi ile ilgili dizenleme bulunmaktadir?®.

Dizenleme ortaklk payl uygulamasinin ayni zamanda, Tirk imar
hukuku uygulamasi acgisindan cok eski bir uygulama oldugunu soylemek
mUmkdnddar. Bu uygulamanin ilk dizenlemelerine Osmanli
Imparatorlugu’ndan itibaren rastlanmaktadir. 1848 tarihli  Ebniye
Nizamnamesi, 1864 tarihli Turuk ve Ebniye Nizamnamesi ve ilk imar kanunu
olarak kabul edilen 1882 tarihli Ebniye Kanunu’nda dizenleme ortaklik payi
uygulamasina benzer uygulamalar 6ngorilmistir. Cumhuriyet ddneminde de
1928 tarihli ve 1351 sayili Ankara Sehri imar Mdiriyeti Teskilat ve Vazaifine

gorilmeyerek anilan mahkeme kararinin onanmasina...”; D6D, E. 2004/5446, K.
2006/1146, KT. 15.03.2006; emsal.danistay.uyap.gov.tr; e.t.28.02.2018; Bir baska
kararinda da Danistay, imar uygulamasinin onaylanmasina iliskin belediye enclimeni
kararini, “.. resmi kurum alanlari, saglik tesisleri, egitim tesisleri alani, yénetim alani
vb. gibi alanlarin tahsisine yénelik olarak herhangi bir kamu ortaklik payi orani
hesaplanmadigi ancak bir cok malikin bu alanlara cesitli oranlarda hissedar yapildidi,
ayrica davali idarenin kapanan kadastral yollar nedeniyle kendi adina parseller
olusturdugu” gerekgeleri ile hukuka aykiri bulunmustur; D6D, E. 2008/1317, K.
2010/1598, KT. 19.02.2010; http:/ /www. kazanci. com; e.t. 25.11.2015.

> YILMAZ, s. 48-49.
“© YILMAZ, s. 73.
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Dair Kanun ile bu kanuna 1930 tarihli ve 1663 sayili Kanun ile yapilan

eklemeler sonucu, arazi ve arsa dlzenlemesi sirasinda ifraz ve tevhit
islemlerinde dizenlemeye giren parsellerin % 15 eksigi ile dagitilacagi
belirtilmistir. Yine 1933 tarihli ve 2290 sayili Belediye Yapi ve Yollar
Kanunu’'nda, belediyelere arsalarin suyulandirilarak dagitiimasi yetkisi
verilmistir. 1957 tarihli ve 6785 sayill imar Kanunu’nda belediyelere, imar ve
istikamet planlariiginde parselasyon uygulamak ve taginmazlari % 25 eksigi ile
dagitmak yetkisi taninmistir. 1984 tarihli ve 2981 sayili imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykiri Yapilar ve Bunlara Uygulanacak Hukimler Hakkinda Kanun
ile; gecekondu ve imar mevzuatina aykiri yapilarin olusturuldugu alanlarda
yapilacak islah imar plani uygulamalarinda, dizenleme konusu paylarin
%35’ine kadar dizenleme ortaklik payi alinabilecegine hikmedilmistir. Su an
itibariyle yurirlikte olan 1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’nda, 2003
degisikliginden 6nce, dizenleme ortaklik payi orani % 35 olarak éngdrilms,
2003 tarih ve 5006 sayili Kanun*’ ile yapilan degisiklik ile ise, bu oran %40’a
crkariimistir®®,

Goraldagu gibi; Turkiye’de dizenleme ortaklik payi uygulamasinin imar
hukuku uygulamalari icindeki yeri ve bu uygulamanin hukuki dayanaginin
kanun hikmi olmasi oldukca eski tarihlere dayanmaktadir. imar
uygulamasindaki uygulama alani ile 6zel miulkiyet sahiplerinin paylarindan
yapilan kesintiler ise, artan bir oranda seyretmistir.

Dizenleme ortaklik payr uygulamasi kanuna ek olarak, Yonetmelik*'te
de dizenleme alani bulmustur®.

Kamu ortaklik payr uygulamasi ise, Yonetmelik htkimleri ile Tlrk imar
hukuku uygulamasina dahil olmus ve bu konuda kanunen herhangi bir hiikme

47 |mar Kanunu ile imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Baz
islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, RGT. 17.12.2003, RGS. 25319.

8 YILMAZ, s. 46-48.

4 3194 sayil imar Kanunu’nun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa
Diizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkinda Y®énetmelik'te diizenleme ortaklik payinin
tanimi yapilmis ve uygulamaya iliskin cesitli hikiimlere yer verilmistir.

0 YILMAZ, s. 53.
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yer verilmemistir. Kamu ortaklik payinin hukuki dayanagini yonetmelik

hikidmlerinin olusturuyor olmasinin hukuka uygunluguna iliskin inceleme,
calismanin birinci bdliminde yapiimis oldugundan, bu kisimda tekrar
deginilmemistir. Ancak; hukuki dayanaklari arasindaki farkliligin, dizenleme
ortaklik payl uygulamasi ile kamu ortaklk payi uygulamasi arasindaki ilk fark
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu fark, dizenleme ortaklik payi
uygulamasinin kokenleri ve ¢ok uzun bir zamandir yasama organinin
dizenleme yetkisiicinde distnilmis bir uygulama oldugunu gostermektedir.
Kamu ortaklik payr uygulamasi agisindan ise, idarenin dizenleme yetkisi
kapsaminda dizenleme yapilmasi tercih edilmistir. Ancak, kamu ortaklik payi
uygulamasinin da 3194 sayili Kanun’a eklenecek bir hikiimle dizenlenmesi,
birinci bolimde ifade edilen anayasaya aykiri sekilde mulkiyet hakkinin
sinirlandirilmasina yonelik tartismayi sona erdirecektir.

B. YETKILi iDARi BiRIMLER ACISINDAN

3194 sayih Kanun’un 18. maddesindeki diizenlemeye gore; dlizenleme
ortaklik payi agisindan yetkili idari birim, kanunda acikca belirtildigi sekilde,
belediye ve mucavir alan sinirlariicinde belediyeler, belediye ve micavir alan
sinirlari disinda ise valiliklerdir.

3194 sayili Kanun’da yer alan yetkiye iliskin bu dizenleme karsisinda,
Uzerinde durulmasi gereken iki husus bulunmaktadir.

ilk husus; 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nda, belediye ve miicavir
alanlar disindaki imar hizmetlerinin il 6zel idarelerine gérev olarak verilmis
oldugu hususudur. S6z konusu kanun, ayni zamanda; 3194 sayili Kanun’da
5302 sayih Kanun’a aykirihk bulunmasi halinde, 5302 sayili Kanun
hikimlerinin  gecerli olacagini da hikim altina almistir. Dolayisiyla,
blyUksehir belediyesi olmayan iller acisindan, 3194 sayili Kanun’da yer alan
ve belediye ve mlcavir alanlar disinda kullanilacak yetkiyi valiligin degil, il 6zel
idaresinin yetkisi olarak kabul etmek gerekmektedir®?.

1 KALABALIK, s. 402.
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ikinci husus; doktrinde yer alan ve buyiksehir belediyelerinin,

dizenleme ortaklik payl uygulamasi yapma yetkisi bulunmadigr yénindeki
goruse iliskindir>2,

Bu durum, 5216 sayili BlyUksehir Belediyesi Kanunu’'nun ydrirlige
girmis oldugu 23.07.2004 tarihinden 6nceki Danistay kararlarinda da hikim
altina alinmig ve biyuksehir belediyesine kanunla verilen yetkiler arasinda
parselasyon islemi yapma vyetkisi olmadig vurgulanmistir. Danistay,
biyilksehir belediyesi tarafindan yapilan parselasyon islemini, ilce belediyesi
tarafindan blyUksehir belediyesine yetki devri yapilmis oldugu halde, hukuka
uygun goérmemistir. Kararina gerekce olarak ise, kanunda acikca ilce
belediyesine verilmis olan bir yetkinin, belediye meclisi karari ile blyuksehir
belediyesine devredilemeyecegini gdstermistir>®. Bir baska kararinda da
Danistay, ilce belediyesine ait bir yetki olan parselasyon yetkisinin, plan
degisikligi adi altinda blyUksehir belediyesi tarafindan kullanilamayacagina
isaret etmistir*. Ancak; 2011 tarihli kararinda Danistay, 5216 sayill Kanun ile
belediyelere verilen goérev ve yetki degisikligini gz oninde bulundurarak
blylksehir belediye encimeni tarafindan yapilan ve bulvara cephe veren
dava konusu parsele iliskin parselasyon isleminde yetki yontinden hukuka

52 YILMAZ, s. 55.

53 D6D, E. 1998/4017, K. 1999/3968, KT. 14.09.1999; http:// www. kazanci.com; e.t.
25.11.2015.

54 D6D, E.1999/2255, K. 2000/3230, KT. 23.05.2000; Benzeryodnde karar icin bkz. D6D,
E. 2002/6559, K. 2003/1328, KT. 05.02.2003; http:// www.kazanci.com; e.t.
25.11.2015.
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aykirihik olmadigina karar vermistir. Danistay soz konusu kararina gerekge

olarak; 5216 sayili Kanun’un 7/c>® ve 7/g°® maddelerini gdstermistir®’.

Danistay kararina dayanak teskil eden madde hikimlerinden 5216
sayili Kanun’un 7. maddesinin (c) bendi, 2012 tarihli ve 6360 sayili Kanun ile
herhangi bir degisiklige ugramamis, (g) bendinde ise, belediyeye verilen yetki
biraz daha genisletilmistir. S6z konusu yetkilere bakildiginda; buylksehir
belediyelerinin, kanunlarla kendilerine verilen gérev ve hizmetlerle ilgili olarak
artik her tUrlG imar uygulamasini yapabilecekleri ve blylksehir belediyesinin
yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar,
cadde ve ana yollari kentsel tasarim projelerine uygun olarak, bu yerlere
cephesi bulunan yapilara iliskin yikimlaltkler koyabilecekleri gorilmektedir.
3194 sayili Kanun’da, dizenleme ortaklik payl uygulamasini yapmaya yetkili
idari birim olarak sadece belediyeler ve valilikler gdsterilmisse de, 3194 sayili
Kanun’a gbre 6zel bir kanun sayillan 5216 sayili Kanun hukimleri dikkate
alindiginda, blyltksehir belediyesi olan illerde blyilksehir belediyelerinin de
dizenleme ortaklik payr uygulamasli yapma vyetkisi bulundugunu soylemek
muamkindur.

Yetki ile ilgili yapilan agiklamalarin, kamu ortaklik payr uygulamasi
hakkinda da gecerli oldugunu kabul etmek mimkindur. Zira; kamu ortaklik

55 5216 sayili Kanun md. 7/c: “Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gérev ve

hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her 6lcektekiimar
pldnlarini, parselasyon plénlarini ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak...”

%6 6360 sayili ve On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti ilce Kurulmasi ile Bazi

Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun (RGT.
06.12.2012, RGS. 28489) ile yapilan degisiklikten dnceki haliyle 5216 sayili Kanun md.
7/g: “Bliyliiksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve ana yollar
yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimini saglamak, kentsel tasarim projelerine uygun
olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin yikimlilikler koymak...”; 6360
saylll Kanun ile yapilan degisiklikten sonraki haliyle 5216 sayili Kanun md. 7/g:
“(Degisik: 12/11/2012-6360/7 md.) Bliyiksehir belediyesinin yetki alanindaki
mahalleleri ilce merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar
yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele
calismalarini yiriitmek; kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi
bulunan yapilara iliskin yikimliliikler koymak...”

57 D6D, E. 2009/747, K. 2011/828, KT. 13.04.2011; http:// www. kazanci.com; e.t.
25.11.2015.
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payl uygulamasi her ne kadar kanun metninde yer almasa da, s6z konusu

uygulamanin idarenin arazi ve arsa dizenlemesi kapsaminda yapmakta
oldugu uygulamalardan bir tanesi oldugu aciktir. 3194 sayili Kanun da,
yukaridaki paragraflarda aciklanan yetkileri, genel olarak tim arazi ve arsa
dizenleme islemleri agisindan éngérmustar.

C. UYGULAMA ALANLARI VE UYGULAMA USULLERi ACISINDAN
1. Uygulama Alanlan Agisindan

Dizenleme ortaklik payr ve kamu ortaklik pay, farkl alanlarda
uygulanmakta olsa da, her iki uygulamanin da oncelikle kamu hizmetlerinin
sunulmaslyla dogrudan iliskili oldugunu soéylemek mimkindir. Bu tespit;
nihayetinde idari islem niteligini haiz olan s6z konusu uygulamalarin
mevzuatta belirtilmis olan sebep unsurlarina bakildiginda daha net ortaya
cikmaktadir.

Dizenleme ortakhk payl uygulamasina yonelik islemin sebep unsuru,
3194 sayih Kanun’un 18. maddesinin 3. fikrasinda belirtilmistir. Buna gore;
dizenleme ortaklik payl uygulamasi isleminin sebep unsuru; dizenlemeye
tabi tutulan vyerlerin ihtiyact olan Milli Egitim Bakanligina bagl ilk ve
ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha,
ibadet vyeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili
tesislerle ilgili maksatlarla kullaniimasidir®8.

Gorialdagu gibi; 3194 sayili Kanun’da; Milli Egitim Bakanhgi'na bagh ilk
ve ortadgretim okullari, vyollar, meydanlar, parklar, otoparklar, cocuk
bahceleri, yesil sahalar, ibadet yerleri ve karakollar kanunda acikca diizenleme
ortaklik payi uygulamasina dahil olan yerler olarak sayilmistir. Bununla birlikte;
3194 sayili Kanun’da ayni zamanda “..gibi umumi hizmetlerden ve bu
hizmetlerle ilgili tesislerle ilgili maksatlarla...” ifadelerine de yer verilmek
suretiyle idareye bu hususta bir takdir yetkisi alani taninmistir. Boylelikle;
idare, umumi hizmet olarak gordigu hizmetlerin ya da s6z konusu umumi
hizmetlerle ilgili tesislerin nelerden ibaret oldugunu takdir edecektir.

Kamu ortaklik payr uygulamasinin sebep unsuru ise; Yonetmelik’'in 12.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore; kamu ortaklik payi uygulamasi isleminin

%8 YILMAZ, s. 56; AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 610.
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sebep unsuru, dizenleme sahasinda bulunan okul, hastane, kres, belediye

hizmet veya diger resmi tesis alani gibi genel tesislere ayrilan alanlarin
parsellerini, dizenlemeye giren parsellerin alanlari oraninda pay verilmek
suretiyle hisselendirmektir.

Boylelikle; kamu ortaklik payinin agikga yonetmelikte belirtilmis olan
uygulama alanlari, dizenleme sahasinda bulunan okul, hastane, kres,
belediye hizmet veya diger resmi tesis alanlarnidir™®. Yénetmelikte acikca
sayllmis olan s6z konusu uygulama alanlarina ek olarak, diizenleme ortaklik
payinda oldugu gibi, kamu ortaklik payr uygulamasinda da, yonetmelikte
“..gibi genel tesislere...” denmek suretiyle idareye, uygulama alanini belirleme
noktasinda takdir yetkisi taninmistir. Dizenleme ortaklik payl uygulamasinda
oldugu gibi, kamu ortaklik payr uygulamasinda da, idare kamu tesisleri
acisindan genel tesislerin nelerden ibaret oldugunu kendisi tespit edecektir.

Ancak; her iki hikim de hemen hemen ayni anlamlari ifade etmekte
olup; s6z konusu uygulamalarin amaci kamu hizmetlerinin ifasi icin idarenin
tasinmaz mal ihtiyacinin karsilanmasidir.

3194 sayili Kanun’da ve Yonetmelik'te yer alan bu dizenleme sekli;
uygulamada da kamu ortaklik payr uygulamasina basvurulmasi gereken
alanlarda cogu zaman dizenleme ortaklk payl uygulamasina basvurulmasina
sebep olmakta; yargiya intikal eden durumlarda da, Danistay kararlari ile
uygulama alani belirlenmektedir.

Bu hususta, Danistay bir alanin kamu tesis alani olmasi durumunda
kamu ortaklik payl uygulamasina basvurulmasi gerektigini; umumi hizmet
alani olmasi durumunda ise dlzenleme ortaklik payr uygulamasina
basvurulmasi gerektigini hilkim altina almaktadir.

imar planinda spor alani olarak gésterilmis olan alanda uygulanacak
yontemin; sz konusu spor alaninin bir semt spor alani olmasi durumunda,
dizenleme ortakhk payi uygulamasi oldugu, bolgesel bir spor alani ya da tim
kente hizmet verecek bir kamu tesis alani olmasi durumunda, kamu ortaklik
pay! uygulamasi oldugu, Danistay kararlarinda hikim altina alinmistir®®. S6z

% YILDIZ s. 204.

80 “ imar Kanunun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile ilgili

Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 4. maddesinin (c) bendinde; "Diizenleme Ortaklik Payi;
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konusu Danistay kararinda yapilan vurgu; her iki uygulamanin da kapsamina

dahil olabilecek uygulama alanlari acgisindan, daha genel nitelik tasiyan

alanlarda kamu ortaklik payr uygulamasi yénteminin tercih edilmesi gerektigi

yonindedir.

Benzer sekilde; Danistay, toplu tasima yollari®! ile pazar yerlerinin®?,

umumi hizmet kavramina dahil olduguna ve dizenleme ortaklik payindan
karsilanmasi gerektigine de hilkmetmistir.

61

62

diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan yol, meydan, park, yesil saha, genel
otopark gibi umumi hizmetlere ayrilan ve tescile tabi olmayan alanlar ile cami,
karakol, yerleri ve ilgili tesisler icin kullaniimak lzere, diizenleme dolayisiyla meydana
gelen deder artislari karsiliginda diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin,
diizenlemeden énceki yiizélcimlerinden %35'e kadar disilebilen miktar ve/veya
zorunlu hallerde malikin muvafakati ile tespit edilen karsiligi bedeldir" seklinde
tanimlanmis, ayni Yénetmeligin 12. maddesinde, diizenleme sahasinda bulunan okul,
hastane, kres, belediye hizmet veya diger resmi tesis alani gibi umumi tesislere ayrilan
alanlarin parselleri, diizenlemeye giren parsellerin alanlari oraninda pay verilmek
suretiyle hisselendirilecegi hiikme baglanmistir.

Yukarida belirtilen maddelerin birlikte degerlendirilerek yorumlanmasindan; bir alanin
kamu tesis alani olmasi halinde anilan Yénetmeligin 12. maddesine gére, umumi
hizmet alani olmasi halinde ise 4.madde uyarinca diizenleme ortaklik payi ile
olusturulmasi gerekmektedir.

Dava konusu olayda da planlarda gésterilen spor alaninin semt spor alani olmasi
halinde diizenleme ortaklik payindan karsilanmasi, bélgesel bir spor alani ve tim
kente hizmet verecek bir kamu tesis alani olmasi halinde ise kamu ortaklik payi ile
olusturulmasi gerektigi sonucuna ulasildigindan, spor alaninin niteligi arastirilarak
irdelenmek suretiyle karar verilmesi gerekmektedir”; D6D, E. 2002/6584, K.
2004/2274, KT. 14.04.2004; www.hukukturk.com; e.t. 16.02.2018; “Yukarida
belirtilen mevzuat uyarinca: bir alanin kamu tesis alani olmasi halinde anilan
Yénetmeligin 12. maddesine gére, umumi hizmet alani olmasi halinde ise 4. madde
uyarinca dizenleme ortaklik payi ile olusturulmasi gerekmekte olup, planlarda
gdbsterilen spor alaninin semt spor alani olmasi halinde diizenleme ortaklik payindan
karsilanmasi, bélgesel bir spor alani ve tiim kente hizmet verecek bir kamu tesis alani
olmasi halinde ise kamu ortaklik payi ile olusturulmasi gerektigi kuskusuzdur.” ; D6D,
E. 2012/128, K. 2013/7181, KT. 14.04.2004; www.hukukturk.com; e.t. 16.02.2018.

“..toplu tasim yollarinin imar mevzuatina gére bir yol niteliginde oldugu ve diizenleme
ortaklik payindan karsilanmasi gerekecegi...”; D6D, E. 1991/1550, K. 1992/3867, KT.
22.10.1992; www.hukukturk.com; e.t. 16.02.2018.

“..Temyizi istenilen mahkeme kararinda pazar yerinin diizenleme ortaklik payindan
karsilanamayacadi belirtiimis ise de, yukarida sézi edilen yasa maddesinin
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Ancak, uygulamada yasanan bu sorunun yorum farkliliklarina cok acik
bir alanda bulunmasi sebebiyle; ¢6zimin ancak kanun ve yonetmelik
hiuktmlerinin birbirleri ile uyumlastirilarak ve her iki yontemin uygulama
alanlarinin acik ve net sekilde ortaya koyularak yapilacak bir mevzuat
degisikligi ile ¢éziimlenmesi en islevsel yol olarak gozikmektedir. Ornegin,
kamu tesislerine iliskin  dUzenlemenin dlizenleme ortaklk payi
uygulamasindan tamamen cikartiimasi, bu hususta, bir ¢cdzim 6Onerisi olarak
sunulabilir. Zira; kamu ortaklik payr uygulamasinin temel amaci, kamu tesis

arsalarina tahsis amacidir.

Bu genel ifadelerin sebep olabilecegi karisiklik disinda belirtiimesi
gereken bir baska husus; her iki uygulamanin da s6z konusu olabilecegi bir
alan olan “okul” kavramina iliskindir. Dlzenleme ortaklik payi uygulamasinin
yaplilabilecegi alanlardan Milli Egitim Bakanhgr'na bagh ilk ve ortadgretim
okullari, 3194 sayili Kanun’a 5006 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile
getirilmistir. Yonetmelik’'te ise, 3194 sayil Kanun’da yapilan degisiklikten 6nce
de, okullar, kamu ortaklik payl uygulamasinin mimkin olabilecegi kamu
tesisleri arasinda sayilmistir. Dolayisiyla, 2003 degisikligi ile itibariyle;
Yonetmelik'te yer alan okul kavraminin, Milli Egitim Bakanligi’'na bagl ilk ve
ortadgretim okullari disinda kalan okullar olarak anlasiimasi gerekmektedir.

2. Uygulama Usulleri Agisindan

Dizenleme ortaklik payi ile kamu ortaklik payinin uygulama usulleri
onemli 6lclide birbirinden farklidir. Her seyden 6nce, diizenleme ortaklik payi
uygulamasinin ne sekilde yapilacagl hem 3194 sayili Kanun’da, hem de
Yonetmelik'te belirtilmistir. Kamu ortaklik payr uygulamasinin ne sekilde
yapilacagina iliskin, Yonetmelik’in 12. maddesi disinda bir hikim
bulunmamaktadir.

3194 sayil Kanun’da yer alan dizenlemeye gore; dizenleme ortaklik
payl uygulamasinda dUzenleme vyapilan sahadaki parsel maliklerinin
parsellerinden en fazla % 40’a kadar kesinti yapilmaktadir. Bu kesintinin

degerlendiriimesinden pazar yerinin de maddede belirtilmis olan umumi hizmetler
kapsamina girdigi sonucuna variimistir...”; D6D, E. 1995/1737, K. 1995/4591, KT.
16.11.1995; www.hukukturk.com; e.t. 16.02.2018.
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yapilmasinin sebebi; dizenleme vyapilan sahada yer alan tasinmazlarin,
dizenleme islemi sonucu degerlerinin artmasidir.

Ayrica, vyapillan dlzenlemelerle amaglanan 6ncelikle dizgln
yapilasmanin saglanmasi olmakla birlikte; diger 6nemli amag da dizenleme
yapilan sahada bulunan halkin oturma, g¢alisma, guivenlik gibi ihtiyaglarini
karsilayacak nitelikte tesislere sahip olmalaridir. Bu sebepler, dizenleme
vapilan sahadaki parsellerin ylazolcimlerinden % 40’a kadar kesinti
yapilabilmesinin gerekcesi olarak gosterilmektedir®.

Dizenleme ortaklik payr uygulamasinda 6nemli olan bir baska husus;
dizenleme ortaklik payinin, kural olarak dizenlemeye konu alandaki tim
parsellerden esit oranda kesilmesidir. Bunun temelinde, yapilacak olan
tesislerden tim parsel maliklerinin yararlanacak olmasi dusdncesi
bulunmaktadir®.

Dizenleme ortaklik payinin bitin parsellerden esit olarak kesilmesinin
saglanabilmesi ise, uygulama alaninda bulunan parsellerin ylizolcimlerinde
bir hatanin bulunmamasina baghdir. idarenin, sdéz konusu uygulamayi
yaparken parsellerin ylzdlcimlerinde bir hata olup olmadigini kontrol etmesi
ve hata olmasi durumunda dncelikle hatayi dizeltmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde, dizenleme ortaklik payinin her parselden esit sekilde kesilmesi
mUmkin olmayacaktir®.

Anlatilan  sorun, duzenleme ortaklik payr uygulamalarinda,
uygulamadan once Kkarsilasilan sorunlardan bir tanesi oldugu gibi, bazi
durumlarda uygulama sirasinda da ortaya cikabilmektedir.

Doktrinde, dizenleme ortaklik payl kesintisinin her parselden esit
miktarda kesilmemesinin sebeplerinden bir tanesi hesap hatalari olsa da; bazi
durumlarda bilincli olarak farkli miktarda kesinti yapildigi da belirtilmistir®®.

8 KOGAK Huseyin, “imar Uygulamasinda Diizenleme Ortaklik Payi”, TMMOB Harita ve
Kadastro Muhendisleri Odasi 12. Turkiye Harita Bilimsel ve Teknik Kurultayi, Ankara
11-15 Mayis 2009, s. 241.

6 KALABALIK, s. 435-436; KOCAK, “Diizenleme Ortaklik Payi”, s. 241.
8 KOCAK, “Diizenleme Ortaklik Payi”, s. 242.
% YILMAZ, s. 75, 77-78.
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Duzenleme ortaklik payi uygulamasi ile ilgili bir baska husus; ikinci kez
dizenleme ortaklik payr uygulamasi yapilacak olan alanlarda, eger 6nceki

uygulamada dizenleme ortaklik payr kesintisi yapilmissa, ikinci uygulama
sirasinda yeniden duzenleme ortaklik payi kesintisi yapilamayacak olmasidir.
Bu uygulamanin varlig agisindan, énceki uygulamada, ikinci uygulamaya goére
daha az dizenleme ortaklik payr kesintisi yapilmis olmasinin bir dnemi
bulunmamaktadir. Bir baska ifade ile; parsel malikinin parselinden sadece bir
kez diizenleme ortaklik payi kesilmis olmasi yeterlidir®’.

Danistay, bir kararinda parsel malikinin parselinden sadece bir kez
dizenleme ortakhk payr alinabilecegini, ikinci kez yapilan didzenlemede
davaciya kesinti yapilmadan ayni miktar parsel verildigini ve kamu ortaklik payi
uygulamasinin da yapilmadigini gerekce gostererek davanin reddine karar
veren idare mahkemesi hikmi hakkinda bozma karari vermistir. S6z konusu
bozma kararinda; “Bir alanda parselasyon yapiimasinin amaci imar planina
uygun dlizgiin imar parseli olusturmaktir. Dava konusu islemin tesis edildigi
tarihte yirirliikte olan hiikiimler uyarinca bu islem sirasinda dizenleme
nedeniyle tasinmazlarda olusan deder artislari karsiligi, tasinmazlarin %35' e
kadar kismi bedelsiz olarak alinabilir. Parsel sahiplerinin kalan paylarina
karsilik ise mimkin mertebe eski parsellerinin bulundudu yerde veya
vakininda yapilasabilecekleri bir imar parseli verilmesi zorunludur. Plan geregi
timi umumi hizmet alanlarina rastlayan ve bu nedenle bulundudu yerden
tahsis yapilamayan parsellere ise olabildigince yakin baska bir imar
parselinden yer verilmesi gerekmektedir”®®
payl uygulamasi yapilirken, midmkin oldugunca parsel maliki lehine
dizenlemeler yapilmasi gerektigine vurgu yapmistir.

gerekgeleriile, dizenleme ortaklk

Aciklanan hususlarla ilgili olarak doktrinde; dizenleme ortaklik payi
uygulamasi ya da diger bedelsiz terkler sonucu kamu mali statlsine giren
tasinmaz mallarin, énceki degerlerinden daha degerli olmasinin beklendigi;

7 BAZ ibrahim, imar Uygulamalari, istanbul 1994, s. 75; KOGCAK, “Diizenleme Ortaklik
Payi”, s. 242.

68 D6D, E. 2006/2217, K. 2008/2361, KT. 16.04.2008; http://www.kazanci. com; e.t.
25.11.2015.
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eger uygulama sonucu deger artisi s6z konusu olmazsa, devletin tazminat
yukimliliginin dogacagi ileri strilmugstir®.

Kamu ortaklik payi uygulamasinda ise, Yonetmelik’te parsel maliklerinin
parsellerinden hangi oranda kesinti yapilacagl belirtiimemistir. Ancak, kamu
ortaklik payi olarak kesilen paylarda, parsel malikinin mulkiyet hakki devam
etmektedir. Boylelikle, kamu ortaklik payr uygulamasi yapilan parsellerin
maliklerinin durumu, dizenleme ortaklik payr uygulamasi yapilan parsellerin
maliklerinin durumuna gére daha avantajli olmaktadir.

Kamu ortaklik payr uygulamasinin ne sekilde vyapilacagl ise,
Yonetmelik'te belirtilmistir. Buna gore; uygulamadan sonra kamu tesisi olarak
faaliyet goOsterecek parsellerin toplam ytzolgimuU, dizenleme sahasinda
bulunan tim parsel maliklerinin toplam yUuzdlcimine bdlinerek, kamu
ortaklik payr orani belirlenmektedir. Bu sekilde hesaplanan miktar tim
parsellerden ayrilarak, kamu tesisi alanina tahsis edilmektedir’®.

Dolayisiyla; oranlarin hesaplama sekilleri farklilik gosterse de, kamu
ortaklik payr uygulamasinda da, dlzenleme ortaklik payl uygulamasinda
oldugu gibi, tim parsellere getirilen sinirlama esit miktarda olmaktadir.

C. SONUCLARI ACISINDAN

Dizenleme ortaklk payi uygulamasinin, kamu ortaklk payi uygulamasi
ile sonuclari acisindan karsilastiriimasinda; 6zel mulkiyet hakki sahibi kisinin
mulkiyet hakkini kullanmasi acisindan énemli farklar bulunmaktadir.

3194 sayili Kanun, 19. maddesinin 2. fikrasinda; kesinlesen parselasyon
planlarinin tescil edilmek Uzere tapu dairesine godnderilecegini ve tapu
dairesinin, ilgililerin muvafakati aranmaksizin, sicilleri planlara gore re'sen
tanzim ve tesis edecegini hikim altina almistir. 3194 sayili Kanun’un 16.
maddesinde ise, tapu dairesinin s6z konusu tescil ve terkin islemlerini bir ay
icinde yerine getirmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu kural, arazi ve arsa
dizenlemesi sonucu olusan tim parseller acisindan genel kural niteligi

69 GOZLER Kemal, idare Hukuku, C. I, Bursa 2009, s. 1002.
70 SARI,s. 1.
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tasimaktadir. Bununla birlikte, 3194 sayili Kanun’da tescil slirecinin ayrica ve
acikca belirtilmemis olmasi doktrinde elestirilmistir’®.

S6z konusu tescil islemleri, diizenleme ortaklik payl ve kamu ortaklik
payl acisindan farklilasmaktadir. Zira; diizenleme ortaklik payr uygulamasinda,
% 40’a kadar yapiimis olan kesintiden arta kalan miktar malikinin Uzerine
tescilli kalmaya devam ederken’?; kamu ortaklik pay olarak ayrilan paylar,
dizenlemeye giren parsellerin malikleri adina ve imar planindaki kullanim
amacinda yer alan vasfi ile tescil edilmektedir’3.

Tescil disindaki 6nemli diger bir fark; her iki uygulama sonucu yapilacak
olan kamulastirmaya iliskin farktir.

Dizenleme ortakhk payi uygulamasinda; dizenleme ortaklik payi olarak
bir defaligina kesilen maksimum % 40’lik oran, umumi hizmetlere ayriimis
olup, bu oranda ayrilan payin kamulastiriimasi s6z konusu degildir. Dizenleme
ortaklik payl uygulamasinda, kamulastirma; dizenleme alanindaki parselin %
40'in1 asan kismin umumi hizmete ayrilmasinin gerektigi durumlarda’ ya da
bir kez dizenleme ortakhk pay! kesintisi yapildiktan sonra, kesinti yapilan
parselin tekrar dizenleme ortaklik payr uygulamasina konu olmasi
durumunda sz konusu olmaktadir’.

Kamu ortaklik payr uygulamasinda kamulastirma yapilip yapiimayacagi
ise Yonetmelik'te belirtilmemistir. Ancak, doktrinde, tapu siciline tescil
isleminden sonra, tescil edilen paylarin kamulastiriimasi gerektigi kabul
edilmektedir’®.

71 KOKTURK Erdal, “Kamuya Bedelsiz Terkedilen Yerler Uzerine Bir inceleme”, Harita ve

Kadastro Muhendisligi, s. 47; http:// www. hkmo. org.tr/resimler/ekler/YZDP_
5e0ff62be0b0845 _ek.pdf; e.t. 30.11.2015.

72 TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU TAPU DAIRESI BASKANLIGI, Tapu Sicili
Uygulamalari, Ankara 2014, s. 698.

BASLAR Yusuf, “Kamu Tesis Arsalari Uzerinde Imar Planlari Uygulamalari ve
Karsilasilan Sorunlar”, istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 2011/2, s. 94-95.

74 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 610.
75 TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU TAPU DAIRESI BASKANLIGI, s. 697.
76 BASLAR, s. 95; YILMAZ, s. 73; KOCAK, “Diizenleme Ortaklik Payi”, s. 242; SARI, s. 3.
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“w

3194 sayih Kanun’un 10. maddesinde dizenlenmis olan “..Bes yillik
imar programlari sinirlari icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine
tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu program stiresi iginde
kamulastirirlar. Bu amacgla gerekli 6denek, kamu kuruluslarinin  yillik
bitgelerine konulur...”, hikminin ise, kamu ortaklik payl uygulamasinin
ardindan, uygulamaya dahil olan parsellerin kamulastiriimasi gerektigine
dayanak teskil ettigini sdylemek mimkindir. Zira, madde metninde acik¢a

“kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis” yerlerden bahsedilmistir.

Boylelikle genel kabul goren gorls; kamu ortaklik payl uygulamasi
sonucu olusan kamu tesis arsalarinin, kullanim amacinin belirtilerek, malikleri
adina tapu kitigune tescil edilmesinin ardindan; ilgili idare tarafindan soz
konusu parsellerin kamulastiriimasi gerektigi yoniinde olsa da; uygulamada
idare genellikle kamulastirma islemini gec yapmakta ya da hi¢ yapmamaktadir.
Bu durum ise, parsel malikinin magdur olmasina sebep olmaktadir”’.

Bununla birlikte; Danistay 6. Dairesi’'nin 08.03.2016 tarihinde vermis
oldugu ve calismanin dnceki boélimlerinde de deginilmis olan karari
uygulamadaki sorunlarin ve celiskinin gosterilebilmesi acisindan énemlidir. Bu
kararda; kamu ortaklik payr uygulamasina basvurulan yerlerde, idarenin
kamulastirma yapacagini da kabul etmis oldugu belirtilmis’® ve fakat
uyusmazlik konusu tasinmazin uzun stre kamulastirilmamis olmasi hukuka
aykirt bulunmayarak, ilk derece mahkemesinin karari bozulmustur’®.

7 SARI, s. 3.

78« Kamu ortaklik payi olarak ayrilan tasinmazlarda idare, kamu hizmetine ihtiyac

duyuldugunda (bdlgedeki niifus ve yapilasma durumu dikkat alinarak) yapilan
program dabhilinde kamulastirmayi gerceklestirecegini kabul etmektedir...”; D6D, E.
2015/1565, K. 2016/1022, KT. 08.03.2016; .hukukturk.com; e.t. 16.02.2018.

“..Uyusmazliga konu olayda, 2001 vilinda parselasyon
sonucu kamu ortaklik payindan olusan  tasinmazda 493/4918 oraninda hissesi
bulunan davacinin bu parselin imar planinda oyun alani olarak belirlenmesi ve aradan
gecen uzun bir stireye ragmen kamulastirilmamasi nedeniyle olusan zararin tazminine
karar verilmesi istemiyle acilan davada, Mahkemece her ne kadar kamulastirmasiz el
atma/hukuki olgusunun gerceklestigi gerekcesiyle tazminat &denmesine karar
verilmis ise de, uyusmazlkta parselasyon islemi sonucu kamu ortaklik payi olarak
olusturulan tasinmaz icin davalinin imar Kanunu geredince gérevlerini yerine getirmis
olmasi karsisinda, kamu menfaatlerinin gerekliligi ile kisi yarari arasindaki adil
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Goruldugu gibi; kamulastirma islemine konu olmalari ve parsel

maliklerinin dlzenlemeye tabi tutulan parsellerindeki mulkiyet haklarinin
devam edip etmemesi agisindan; diizenleme ortaklik payi uygulamasi ve kamu
ortaklik payr uygulamasi sonugclar itibariyle farklilik arz etmektedir. Buna
ragmen, uygulamada genellikle, dizenlemeye giren parsellerden dncelikle
dizenleme ortaklik payr kesintisi yapildigi, kamu tesis arsalarina tahsis
isleminin ise, s6z konusu kesintinin ardindan yapilmakta oldugu; ancak olmasi
gerekenin, tam tersi yonde uygulama oldugu belirtiimektedir. Bu gorise
dayanakolarak da, 3194 sayili Kanun’un 18. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen
ve herhangi bir parselden bir miktarinin kamulastiriimasinin gerekmesi
halinde, dizenleme ortaklik payinin kamulastirmadan arta kalan alan
Uzerinden ayrilabilecegine iliskin kural gosterilmektedir. S6z konusu madde
hikmUni ve kamu ortaklik payi olarak ayrilan paylarin, ileride kamulastirilmasi
gereken paylar olmasi hususlarini géz éniine alan goris®®, gercekten de
hakhlik payl tasimaktadir. Zira; uygulamanin bu yonde olmasi, dizenleme
alaninda yer alan parsel maliklerinin kamulastirma konusu yapilacak olan pay
miktarlarinin azalmasina sebep olacagl gibi, ayni zamanda da 3194 sayil
Kanun ile getirilen kurala acikca aykirilik tasimaktadir.

Sonug olarak; her ne kadar uygulama alanlari benzerlik gosterse ve her
iki uygulama da temelinde kamu hizmetini yerine getirmekle ylUkimli olan
idarenin s6z konusu kamu hizmetlerini ifa edebilmesi icin ihtiya¢c duydugu
tasinmaz mallarin temin edilmesi amacini barindirsa da; dizenleme sekilleri
acisindan, duzenleme ortaklik payr ve kamu ortaklik payl uygulamalari
birbirinden farkli anlamlari ihtiva etmektedir.

Ayni  zamanda; calismanin timinde ifade edilmis aksakliklar
gbzetilerek, kamu ortaklik payr uygulamasi ve dizenleme ortaklik payi
uygulamasinin uygulama alanlarinin kesin ve net olarak belirtildigi, ayrica
kamu ortaklik payinin da kanunen ifadesini bulacagi ve Yonetmelik hikimleri

dengeyi bozan élciisiiz bir yikiin davaciya yikletildiginden séz edilemeyecegi, bu
nedenle tazminat verilmesi sartlari olusmadigindan davanin kabuliine karar veren
mahkeme kararinda isabet gérilmemistir...”; D6D, E.2015/1565, K.2016/1022,
KT.08.03.2016; www.hukukturk.com; e.t. 16.02.2018.

8 SARI,s. 1.
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ile 3194 sayili Kanun hikimlerinin birbiriyle uyumlu hale getirilecegi bir

mevzuat degisikligine ihtiyac duyuldugu asikardir.

Buna ek olarak; uygulamada hakkaniyetin saglanabilmesi her seyden
once, imar planlarinin  hukuka uygun sekilde hazirlanmasina bagli
bulunmaktadir. Zira; gerek dizenleme ortaklik payl uygulamasinin, gerek
kamu ortaklik payr uygulamasinin s6z konusu olacagi alanlar imar planlarinda
gosterilmektedir. Ancak, uygulamada idarenin hukuka aykiri imar planlari
hazirladigl durumlar da s6z konusu olmustur. Danistay kararina yansiyan ve
Danistay’in dava konusu nazim imar planinin timUnin iptal edilmesi
gerektigine karar verdigi olayda, calisma konusu acisindan 6zellikle 6nemli
olan, idare mahkemesince sadece plan notunda yer alan kismin iptaline karar
verdigi kisimdir. Uyusmazlik konusu olayda, bulyulksehir belediyesi tarafindan
hazirlanmis olan nazim imar planin plan notunda; dizenleme sahasinda yer
alan dizenleme ortaklik paylarinin ve kamu ortaklik paylarinin, bedelsiz devri
yapiimadigi takdirde tescillerinin de yapilmayacagina iliskin hikim vyer
almistir®®. Bu karara konu olan olayda; idare, imar planina koymus oldugu
hikimle, parsel maliklerini, hukuka aykiri sekilde bedelsiz devre zorlayan bir
hikim getirmis oldugundan, Danistay tarafindan imar planinin hukuka aykiri
olduguna karar verilmistir.

81« diizenleme ortaklik payi, kamu ortaklik pay: niteli§indeki alanlarin 5 nolu plan

notunda belirtildigi tzere, kamuya (belediye veya ilgili yatirrmca kurulusa) bedelsiz
terkiyapilmazsa tescil isleminin yapilamayacadina iliskin zorlayica plan karari 6ziinde,
planin uygulanmasini bir an énce hayata gecirilmesini amaglamakta ise de, yasal
dayanadi olmayan bir bedelsiz terki éngérerek zorlamasi yéniinden hukuka aykiri
oldugu gerekcesiyle imar planina karsi agilan davanin reddine, planla getirilen
notlardan kamu ortaklik payina konu kullanimlar kamuya bedelsiz terkedilmeden
tescil isleminin yapilamayacagi hiikmtniin iptaline karar verilmis, bu karar davaci
tarafindan imar planinin sehircilik ve planlama ilkelerine aykiri oldugu, plan notunun
ise timdintn iptali gerekirken kismen iptal edildigi gerekcesiyle temyiz edilmistir.
..Nazim imar planlarini yapmakla yiikiimli olan davali biyiiksehir belediyesince
yapilan dava konusu plana parselasyon isleminin sonuglarini yaratacak nitelikte plan
notu hikimleri éngérilmesi hukuka aykindir. Bu durumda plan notlarinin 5.
maddesinin tiimiiniin iptali gerekirken mahkemece sé6zii edilen diizenleme hakkinda
karar verilmeksizin kismen iptal edilmesinde isabet gériilmemistir”. D6D, E.
1999/2248, K. 2000 /4203, KT. 22.06.2000; www.hukukturk.com; e.t. 16.02.2018.
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SONUC

Duzenli bir yapilasmanin saglanmasi, toplumdaki tim bireylerin daha
saglikli ve dlzenli bir cevrede yasamalari igin idareye verilmis olan 6nemli bir
gorevdir. Bu durum, ayni zamanda konut ihtiyacinin karsilanabilmesi icin
gereken alt yapinin saglanmasina da zemin teskil etmektedir. S6z konusu
hususlara ek olarak; idarenin bu alandaki dizenleme yetkisi ile saglanmasi

amaclanan bir baska husus, bireylere sunulacak olan kamu hizmetlerinin
ifasinda kullanilacak olan tasinmaz mallarin da idareye kazandirilmasidir.
Ancak; idarenin kamu yararini gerceklestirmek icin yapmakta oldugu planlama
ve dlizenleme faaliyetlerinde, imar uygulamalarindan elde edilecek kamu
yarari ile 6zel mulkiyet hakkinin sinirlandiriimasi arasinda mimkun oldugunca
hakkaniyete uygun bir dengeyi saglayabilmesi gerekmektedir. Bu durum,
oncelikle imar planlarinin hukuka ve hakkaniyete uygun sekilde dizenlenmesi
ile mimkdn olabilecektir.

Kamu ortaklik payr uygulamasi da, Ust paragrafta anlatilan amaclarla
yaplimaktadir. Ancak, s6z konusu uygulamanin kanunen dizenleme altina
alinmamis olmasi ve uygulama sonucunda parsel maliklerinin durumlarinin ne
olacaginin acikca belirtiimemis olmasi, idarenin bu alanda hatali uygulamalar
yapmasina sebep olabilmektedir. Calismada, 6rnek olarak gosterilmis olan
Danistay kararlarinda da, bu hatalar acikca ifade edilmistir.

Kamu ortaklik payr uygulamasinin kanunen diizenlenmemis olmasi, ayni
zamanda s6z konusu uygulamanin Anayasa’ya aykiriligina iliskin stiphenin
varligini da devam ettirmektedir.

Bu sebeplerle; kamu ortaklik payr uygulamasinin kanunda da
dizenlenmesi gerekmektedir. Kanundaki dizenlemede; kamu ortaklik payi
uygulamasini yapmaya yetkili idari birimler, kamu ortaklik payl uygulamasinin
ardindan kamulastirma vyapilmasi gerekliligi ve kamulastirma yapilmasi
gereken bir sre belirlenmelidir.

Buna ek olarak, uygulama alanlari ile ilgili farkli yorumlar olusmasi
sebebiyle; dizenleme ortaklik payr uygulamasi ve kamu ortaklik payi
uygulamasinin uygulama alanlarinin kesin ve net cizgilerle belirlenecegi bir
kanun degisikligine de ihtiyac duyuldugu ve s6z konusu degisiklik ile 3194
sayill Kanun’da yapilan degisiklikler ile Yonetmelik hiktUmlerinin birbirleriyle
uyumlastiriimasi gerektigi de kuskusuzdur.
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Sonug olarak; kamu ortakhk pay uygulamasi, uygulamanin yapildig
alanda vyer alan bireylerin kolektif ihtiyaclarinin saglanmasi acisindan c¢ok
onemli bir uygulamadir ve gereklidir. Ancak; mevzuattaki eksik dizenleme,
s6z konusu 6nemli uygulamanin, hakkaniyete aykiri sekilde yapiilmasina sebep
olmaktadir. Hakkaniyete aykiriigin giderilebilmesi icin  mevzuattaki
eksikliklerin tamamlanmasi ve idarenin hukuka ve hakkaniyete uygun islem
yapmasl gerekmektedir. Bu takdirde; milkiyet hakkina getirilen sinirlandirici
etki de, kamu yarari gbz 6nline alindiginda hakkaniyete aykiri bir sonug ortaya
¢clkarmayacaktir.
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_ Kanuni idare llkesi Cercevesinde

Calismamizin konusunu olusturan bu gérevlendirme usuliintin yasal bir
dayanadi bulunmadigi saptanmistir. Zira tedviren gérevlendirmenin anlami ve
kapsami bir yasa ile dedil, diizenleyici idari islemle ilk elden idare tarafindan
belirlenmistir. Yasal dayanaktan yoksun bir gérevlendirme usuliiniin idarenin
dizenleyici islemine dayanilarak uygulanmasinin kanuni idare ilkesine aykiri
oldugu sonucuna ulasiimistir.

ANAHTAR KELIMELER: Tedviren Gérevlendirme, Stireklilik Ve Diizenlilik
ilkesi, Diizenleyici [dari islem, Kanuni idare ilkesi, Diizenleme Yetkisi.

ABSTRACT

The assignment by proxy is a procedure applied in the event that there
is no proxy public official with required conditions. In the absence of public
official, the public service is carried out by a public official who does not carry
the characteristics to be assigned in person officially. The frequent use of this
assignment by proxy procedure in practice necessities examination of whether
this procedure is in conformity with the law. In the study, the definition of
assignment by proxy was made and its scope was determined. Then, it has
been determined that this method is applied based on which legal rules. It has
been determined that there is no legal basis for this assignment procedure
which constitutes the subject of our work. The meaning and the scope of the
assignment by proxy has not been determined by the law but by the first
administrative authority with reqgulatory administrative action. It has been
reached that it is contrary to the principle of legality in administrative law the
application of an assignment procedure lacking legal basis is based on
regulatory administrative acts of matter.

KEY WORDS: Assignment by Proxy, The Principle of Continuity and
Regularity, Regulatory Administrative Act, The Principle of Legality in
Administrative Law, Power to Regulate.

Giris
idare hukukunda yetkiler verilmis yetkilerdir. Bir kisiye ya da idari
makama anayasa veya kanunlarla yetki verilmemisse o kisi ya da makam
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yetkisiz kabul edilir. Yetkili olmak istisnadir ve dar yoruma tabi tutulur?
Vekalet, yetki kurallarinin istisnalarindan biridir. ictihadi bir hukuk dali olan
idare hukukunun en o6nemli ilkelerinden biri olan kamu hizmetlerinin
devamliligr ilkesi, vekalet kurumunun varlik nedenidir.

Vekalet kurumunun 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda ayrintil bir
sekilde dizenlenmemis olmasinin, bir idari makamin stirekli ya da gegici olarak
bosalmasi durumunda idarenin vekalaten atama yetkisini kullanirken farkli
uygulamalara basvurmasina sebebiyet verdigi gorilmektedir. Uygulamada
tedviren goérevlendirme denilen usul, bu farkli uygulamalarin en bilinen
ornegidir. idare hukuku kitaplarinda, idari yargi kararlarinda ve dahi Sayistay
kararlarinda, son zamanlarda idarenin dlzenleyici islemleriyle sikca
basvurdugu bu gérevlendirme usuliinden séz edilmeye baslanmistir.?

Calismamizda tedviren gorevlendirme usull, idarenin eylem ve
islemlerinin kanuna aykiri olmamasi (intra legem) ve kanuna dayanmasi
(secundum legem) anlaminda gelen kanuni idare ilkesi cercevesinde
incelenecektir. Calismanin amaci tedviren gorevlendirme usulinin kanuni
idare ilkesine uygun olup olmadigini belirlemektedir. Bu dogrultuda calismada
oncelikle tedviren gorevlendirmenin ne anlama geldigi aciklanmaya
cahsilacak, s6z konusu gorevlendirme usuline hangi hukuk kurallarinin
dayanak teskil ettigi tespit edilecektir. Ardindan edinilen bilgiler 1s18inda,
tedviren goérevlendirme usulinin kanuni idare ilkesi ile uyum icinde olup
olmadigi saptanacaktir.

I. IDARE HUKUKUNDA TEDVIREN GOREVLENDIRME USULU
A. Tedviren Gdrevlendirmenin Anlami

Tedvir Arapca kokenli bir sozctktir. Arapca dwr kdkiinden gelen tedvir
kelimesi, dondirme, cevirme, ydnetme, cekip cevirme, idare etme anlamina

idare hukukunda yetki kurallarinin 6zellikleri konusunda ayrintili bilgi icin bkz.
GOZLER Kemal, (2009), idare Hukuku C.1, 2. Baski, Ekin, Bursa, s. 746-750.

2 KAYA Cemil, (2011), “idare Hukukunda Tedviren Goérevlendirme”, istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt:10, Sayi:2, ss. 95-103, s. 95.
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gelir3 idare hukukunda ise tedvir, kamu hizmetlerin aksatilmadan
yiritilmesi, cekip cevrilmesi anlaminda kullanilabilir.* Uygulamada ise tedvir

kavramina, bir kamu gorevlisinin gérevlendirilme wusuli olarak sikca
basvurulmaktadir. Tedviren gorevlendirme olarak adlandirilan bu usul, bir
kamu hizmetini asaleten yiritmekle yikimli olan kamu gorevlisinin cesitli
sebeplerle bu gorevini ifa edemedigi ve asilda aranan kosullara sahip vekil
kamu gorevlisi de bulunamadigl hallerde kamu hizmetinin strekliligi ilkesi
geregi asilda aranan niteliklere en yakin personeller arasindan yapilan
gorevlendirme seklinde tanimlanabilir.”

Tedviren gorevlendirme usulinin anlami mevzuatta ilk kez, 1987
yilinda Maliye ve GUmrik Bakanliginca c¢ikarilan 99 seri nolu, Devlet Memurlari
Kanunu Genel Tebliginde® aciklanmistir. Bu tebligin 2’'nci maddesine gore,
“asilde aranan sartlara sahip vekil memur bulunamadigi takdirde, hizmetin
aksamadan yiiriitilebilmesi bakimindan herhangi bir sekilde bosalmis veya
bos bulunan bir gérevin éncelikle varsa yardimcilari yoksa asilde aranan
sartlara en yakin personel tarafindan tedviren gdrdirilmesi mimkiin
goriilmektedir”.

Anlasilacagl lzere, bir kadroya vekaleten goérevlendirilen personel,
asilda bulunmasi gereken gorev kosullarini tasimiyorsa bu gérevlendirme
tedviren yapilmis demektir.” Danistay da, “asilda aranan kosullara sahip vekil
memur bulunmadi§i hallerde, idarelerce hizmetin aksamadan yiiriitilebilmesi
bakimindan herhangi bir sekilde bosalmis veya bos bulunan bir géreve asilda

3 DEVELLIOGLU Ferit, (2013), Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 30. Baski, Aydin
Kitabevi, Ankara, s. 1263; http://www.tdk.gov.tr, (7.12.2017); NISANYAN Sevan,
(2009), Sozlerin Soyagaci - Cagdas Tirkcenin Etimolojik S6zIGgu, Everest Yayinlari,
istanbul, s. 853; http://www.nisanyansozluk.com/, (07.12.2017); Kubbealt! Lugat,
http://lugatim.com/, (07.12.2017).

4 YILDIRIM Turan, (2008), idari Yargl, 1.Baski, Beta, istanbul, s. 157.

5 AKYILMAZ Bahtiyar, SEZGINER Murat, KAYA Cemil, (2017), Tirk idare Hukuku, 8.
Baski, Seckin, Ankara, s. 209; KARAHANOGULLARI Onur, (2012), idarenin Hukukla
Kavranmast: Yasallik ve idari islemler (Yargi Kararlarina Dayali Bir inceleme), 2. Baski,
Turhan, Ankara, s. 343.

6 7 Mayis 1987 tarih ve 19463 sayili Resmi Gazete.

7 KAYA, (2011), s. 96.
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aranan kosullara en yakin personel arasindan tedviren gdreviendirme
7”8

yapilmakta ve idari gérev bu sekilde yiirtitiilmektedir.”® ifadesiyle tedviren
gorevlendirmenin anlamini, asilin yoklugunda kamu hizmetinin asaleten
atanacak kiside aranan nitelikleri tasimayan kamu goérevlisi eliyle
gordurilmesi yontemi olarak belirlemistir. Bir baska ifadeyle genel teblig
idareyi, asilin yoklugunda asilda aranan sartlara en yakin kamu gorevlisini

tedviren gorevlendirmekle yikimli tutmustur.®
B. Tedviren Gérevlendirmenin Hukuki Dayanagi

Turk hukukunda tedviren gérevlendirmenin yasal bir dayanagi yoktur.°
Ne devlet memurlarina uygulanacak genel kanun niteliginde olan 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu’nda ne de Devlet Memurlari Kanunu’nun kapsami
disinda kalan diger kamu goérevlilerinin kendi 6zel kanunlarinda tedviren
gbérevlendirme seklinde bir gérevlendirme usuli bulunmaktadir. Tedviren
gérevlendirme usulinin dayanagl 1987 vyilinda Maliye ve GUmrik
Bakanliginca cikarilan 99 seri nolu, Devlet Memurlari Kanunu Genel
Tebligidir.** Bu tebligin 1’inci maddesinde bir gérevin vekaleten yiritilmesi
halinde, bu gorevi vekaleten ylritecek olanlarin asil memurda aranan sartlara
sahip olmalari gerektigi belirtilmis ardindan 2'nci maddeyle asilda aranan
sartlara sahip vekil memur bulunamadigl takdirde, o gérevin 6ncelikle varsa
yardimcilari yoksa asilde aranan niteliklere en yakin personel tarafindan
tedviren gordirilebilecegi belirtilmistir.

Esasen bu tebligin dlzenlenis amaci, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’'nda vekaleten atama durumunda vekilde aranacak sartlar
bakimindan herhangi bir dizenlemenin olmamasidir. Asaleten atanacaklarin
saglamalari  gereken sartlarin  vekaleten atanacaklarda da aranip

8 D.5.D., E.2001/1374, K.2004/5356, K.T.14.12.2004; ayni yonde D.11.D,,
E.2007/3769, K.2007/8, K.T.10.1.2007,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (05.12.2017).

S KAYA, (2011), s. 98.

10 KARAHANOGULLARI, (2012), s. 132; YILDIRIM, (2008), s. 158; AKYILMAZ, SEZGINER,
KAYA, (2017), s. 209.

17 Mayis 1987 tarih ve 19463 sayili Resmi Gazete.
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aranmayacagl hususunun uygulamada yarattigl problem neticesinde Maliye
ve Gumrik Bakanhgi tarafindan sézkonusu diizenleyici islem tesis edilmistir.?

Gergekten de 1965 vyilinda vyUrirlige giren Devlet Memurlari
Kanunu'nun ilk seklinde, tedviren gorevlendirmeye iliskin herhangi bir
dizenleme bulunmadigi, tedviren gorevlendirme kavramina yer verilmedigi
gibi, asila vekalet edecek memurda aranacak nitelikler bakimindan da bir
hikim getirilmemistir. Kanunun vekalet gorevine iliskin 86’nci maddesinin ilk
fikrasi, “Memurlarin kanuni izin, gegici gérev, disiplin cezasi uygulamasi veya
gorevden uzaklastirma nedenleriyle islerinden gecici olarak ayrilmalari halinde
yerlerine kurum icinden veya diger kurumlardan veya aciktan vekil atanabilir.”
seklindeydi ve kanun vekilde bulunmasi gereken niteliklere iliskin baskaca bir
duzenleme icermiyordu.*® Vekilde, asaleten atanacaklarin saglamasi gereken
sartlarin aranip aranmayacagi sorusuna cevap vermiyordu.

Bu durum vekalet gorevine iliskin olarak idarenin farkli uygulamalara
gitmesi sonucunu dogurunca, vekalet kurumunda standart bir uygulama
saglama amaciyla Maliye ve GUmrik Bakanliginca 99 seri nolu tebligden dnce,
19 Ekim 1978 tarihinde 52 seri nolu Devlet Memurlari Kanunu Genel Tebligi
hazirlanarak yirarlige konmustur.** Tebligde vekil olarak atanacaklarin asilda
aranan kosullara sahip olmasinin zorunlu oldugu belirtilmis ve bu kuralin
dayanagi odlarak Danistay 3'nci Dairesinin 2.11.1977 tarih ve E. 77/1117, K.
77/1035 sayil karari gosterilmistir.'® Zira bu kararda asilda aranan sartlarin

12 KAZANCI Ahmet Koray, (2007), 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu Cercevesinde
Vekalet Muessesesi, T.C. Maliye Bakanligi Butce Ve Mali Kontrol Genel Mudurligu
Personel Mevzuati Dairesi (1), Ankara, 2007, s. 6.

13 Devlet Memurlari Kanunu’nun 175’inci maddesinin 2’nci fikrasinda 2001 yilinda

yapilan degisiklikle “Ancak, kurum icinden veya diger kurumlardan vekalet edenlere
vekalet ayligi édenebilmesi icin, vekilin asilde aranan sartlari tasimasi zorunludur.”
kurali getirilmistir. Bu kural “Tedviren Gérevlendirmenin Kanunilik ilkesine
Uygunlugu” bashgl altinda inceleyecegimiz (zere, bir kadroya vekaleten
gorevlendirilen personelin, asilda bulunmasi gereken gorev kosullarini tagimasinin
gerekip gerekmedigi hususunda bize yol gostermektedir.

KAZANCI, (2007), s. 6.

15 Devlet Memurlari Kanunu Genel Tebligi (Seri No 52): Bakanlgimiza yapilan

basvurularda, bir gorevin vekaleten yuratialmesi halinde vekilde aranilacak kosullar
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vekilde de aranacag) ifade edilmistir. Bakanligin 1987 yilinda cikartigi 99 seri
nolu genel tebligin 1. maddesinde bu kural aynen tekrarlanmistir.1® 99 seri

nolu tebligin 52 nolu tebligden farki ise, o zamana kadar ne yasa ne de

dizenleyici bir idari islem ile tanimlanmis olan tedviren goérevlendirme

usullini getirmis olmasidir.*’

Yasal dayanagi olmayan, idarenin 99 seri nolu genel teblig ile anlamini

ve kapsamini belirledigi tedviren gérevlendirme kavramina son yillarda baska

16

17

ile bu kisilere ne sekilde yan ©deme verilecegi konularinda duraksamalara
dusinuldigi belirtilerek gorus istenilmektedir. Vekalet Gorevini Yiuruteceklerde
Bulunacak Kosullar: Bilindigi gibi «Vekalet gorevi ve aylik verilmesinin sartlari 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 86’nci maddesi ile diizenlenmistir. Ote yandan
Basbakanlik Ozlik ve Yazi isleri Genel MiidrlGgiinin 27.1.1977 tarih ve 383-00501
sayili yazilarinda ise, Danistay 3 ncl Dairesinin 2.11.1977 tarih ve E. 77/1117, K.
77/1035 sayili karari kaynak gosterilerek, bir gbrevin vekaleten yirittlmesi halinde,
gorevin gerekleri ve nitelikleri degismeyeceginden bu gorevi vekaleten ylratecek
olanlarin asil memurun tim vyetkilerini tasimasinin geneliligi ve hizmetin
ylrutllebilmesi icin vekil olarak atanacaklarin asilde aranan kosullara sahip
olmasinin zorunlu bulundugu belirtilmektedir. Bu itibarla, 657 sayili Yasanin 86'ncl
maddesine gore yapilacak vekil atamalarinda, anilan Danistay kararina uygun olarak,
vekaleten atanacak memurlarin, egitim durumlari ve hizmet slreleri yoninden
atanacaklari derecenin zorunlu kildigi kosullara sahip olmalari gerekmektedir. Bir
baska deyisle memurlar, 06grenim durumlarn ve hizmet slrelerine gore
atanabilecekleri kadronun stiinde bir kadroya vekalet ettirilemezler. Ornegin 1 nci
derecede kadrolu goreve vekalet edecek bir memurun, egitim durumu ve hizmet
siresi yoninden bu derece icin dngorilen genel kosullara veya 68 nci maddenin (B)
bendin de 6ngorilen 6zel kosullara sahip olmasi gerekmektedir. (...)

Devlet Memurlari Kanunu Genel Tebligi (Seri No 99): Cesitli kamu kurum ve
kuruluslarindan gelen yazilarda, bos bulunan kadrolara vekaleten atanacaklarda, o
gbreve asaleten atanacaklarin haiz olmalari gereken sartlarin aranip aranmayacagi
konusundaki Bakanligimiz goristinin bildirilmesi istenilmektedir. 1 - Bir gorevin
vekaleten yuritilmesi halinde gorevin gerekleri ve nitelikleri degismeyeceginden bu
gorevi vekaleten yiritecek olanlarin asil memurda aranan sartlara sahip olmalari
gerekmektedir. (...)

Devlet Memurlar Kanunu Genel Tebligi (Seri No 99): (...) 2- Asilde aranan sartlara
sahip vekil memur bulunamadigl takdirde, hizmetin aksamadan ydiritilebilmesi
bakimindan herhangi bir sekilde bosalmis veya bos bulunan bir gorevin dncelikle
varsa yardimcilari yoksa asilde aranan sartlara en yakin personel tarafindan tedviren
gordurilmesi mimkin gorilmektedir.
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bazi dizenleyici idari islemlerde de yer verilmektedir. Ornegin 2009 yilinda
yurirlige giren Kicik ve Orta Olcekli isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
idaresi Baskanligi insan Kaynaklari Yonetmeliginin'® 43/1 fikrasinda®®
“Baskanlikta yénetim kademesinde gérev yapmakta iken gérevlerinden gegici

olarak ayrilanlarin yerlerine veya miinhal pozisyonlara atamaya yetkili merci
tarafindan vekéleten atama veya tedviren gérevlendirme yapilabilir.” hikmi
yer almaktadir.?® Ayni sekilde idarenin daha pek cok diizenleyici isleminde
tedviren gorevlendirme seklinde bir usulden bahsedilmektedir.

II. KANUNILIK ILKESI VE TEDVIREN GOREVLENDIRME USULU
A. idare Hukukunda Kanunilik ilkesi

Kanuni idare/idarenin kanuniligi kavrami, kanuniligin idare hukuku
disiplinine 6zgl karsiligini ve bu kavram ile ifade edilen ilke de idare
hukukunda gecerli olan en temel prensiplerden birini olusturmaktadir.??

Kanuni idare ilkesi, pozitif bir idare hukuku ilkesidir. Bizzat Anayasa
koyucu tarafindan 6ngorilmustir. 1982 Anayasasinin 123’lncl maddesinin
1inci fikrasinda “idare, kurulus ve gorevleriyle bir bitindir ve kanunla
dizenlenir.” hikmu yer almaktadir.

18 24.07.2009 tarih ve 27298 sayili Resmi Gazete.
19 01.06.2011 tarih ve 27951 sayili Resmi Gazete, m.15.
20 KAYA, (2011), s. 96.

21 Maliye Bakanligi, 159 seri nolu Genel Teblig, 17.03.2005 tarih ve 25758 sayili Resmi
Gazete; Maliye Bakanhgi, 157 seri nolu Genel Teblig, 27.06.2004 tarih ve 25505 sayili
Resmi Gazete; Maliye Bakanlgi, 161 seri nolu Genel Teblig, 01.01.2012 tarih ve
28160 sayill Resmi Gazete; Maliye Bakanligi, 160 seri nolu Genel Teblig, 11.05.2006
tarih ve 26165 sayili Resmi Gazete; Maliye Bakanligi, 146 seri nolu Genel Teblig,
09.05.1997 tarih ve 22984 sayili Resmi Gazete; Kamu i¢c Denetim Genel Tebligi,
10.04.2013 tarih ve 28623 sayili Resmi Gazete; Gelir idaresi Baskanlig Gelir
Uzmanligl Yonetmeligi, 26.12.2009 tarih ve 27444 sayili Resmi Gazete; Kamu ¢
Denetci Sertifikasinin Derecelendirilmesine iliskin Esas ve Usuller, 17.02.2012 tarih
ve 28207 sayili Resmi Gazete.

22 AKBULUT Emre, (2013), Turk idare Hukukunda Kanuni idare ilkesi, Beta, istanbul, s.
57.
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idarenin kanuniligi ilkesi en genel anlamiyla, idarenin teskilatina ve
faaliyetlerine kanunun hakim olmasi demektir.?® Daha agik bir ifadeyle, kanuni

idare, idarenin eylem ve islemlerinin kanuna aykiri olmamasi, idarenin
yururlukteki kanunlara hukukun genel ilkelerine saygili olmasi ve idarenin
yasama organi tarafindan o6nceden kanunla dizenlenmemis bir alanda
faaliyette bulunmamasi, hem teskilat hem de faaliyet olarak kanuna
dayanmak zorunda olmasi anlamina gelir. Esasinda bu ilke yasama organinin
idare karsisinda Usttnluginin ifadesidir.?* idarenin faaliyetlerini kendi keyfi
kararlarina gore degil, dnceden yasama organinca kabul edilmis normlara
dayanarak ve bu normlarin cizdigi sinirlar icinde yerine getirmesini anlatir.

Kanuni idare ilkesinin kanuna uygun hareket etme (intra legem) ve
kanuna dayanma (secundum legem) seklinde 2 boyutu®® vardir.?® Kanun
idarenin faaliyette bulunabilmesinin hem sarti hem sinirnidir.?’

idarenin eylem ve islemlerinin kanuna saygi ilkesi cercevesinde,
kanunun cizdigi sinirlar icinde ylrUtlilecegi ve kanuna aykiri olamayacagi
kurah, kisaca intra legem kurali, 1982 Anayasasinin 8’inci maddesinde
“Yiritme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir. 7 seklinde
anayasal bir emir olarak dizenlenmistir. Anlasilacagl Uzere, kanuni idare
ilkesinin intra legem boyutu, idarenin kanunla yasaklanmadigi slirece serbest
oldugunu anlatmakta bir baska deyisle idareyi 6zel hukuk kisileri ile ayni

3 GUNDAY Metin, (2013), idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yayinevi, Ankara, s. 43;
AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, (2017), s. 150.

24 ALTINDAG Halil, (2016), idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun
Genislemesi, Oniki Levha, istanbul, s. 32.

%5 Glinday, kanuni idare ilkesinin, kanuna saygi, kanuni dayanak ve idarenin kurulus ve

teskilatlanmasinda asli yetkinin yasama organinda oldugu seklinde 3 boyutu
oldugunu savunmaktadir. GUNDAY, (2013), s. 43.

%6 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, (2017), s. 150; AKBULUT, (2013), s. 57; GOZLER, (2009),
s. 136; ATAY Ender Ethem, (2012), idare Hukuku, 3. Baski, Turhan, Ankara, s. 170.

27 GOZLER, (2009), s. 136.
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hukuki yakamlalik altina, hukuka riayet etme yUkUmlGlGgh altina
sokmaktadir.?®

idarenin kanun karsisindaki konumunu 6zel hukuk kisilerinden
farklilastiran husus, idarenin kanuna dayanma ytkimlilGgidar. Kanuni idare
ilkesi idareyi, yalnizca kanunlarin emrettigi sinirlar icinde kalmaya sevk
etmekle yetinmez; ayni zamanda ve ondan énce, idarenin bir kanuna
dayanmasini zorunlu kilar.?° Bu, ilkenin secundum legem boyutudur. idare
yasama organi tarafindan o6nceden dizenlenmemis bir alanda faaliyette
bulunamaz. Kanun olmayan yerde idare de yoktur.®® Turk hukukunda idare,
kanunla dizenlenmemis bir konuyu ilk elden diizenleyemez.?' idarenin

28 ALTINDAG, (2016), s. 33.
22 ALTINDAG, (2016), s. 36.

30 GOZLER, (2009), s. 136; “Kanun olmayan yerde, yiiriitme de yoktur” GUNES Turan,
(1965), Tirk Pozitif Hukukunda Yiritme Organinin Dizenleyici islemleri, AUSBF
Yayinlari, Ankara, s. 41; “Yasanin olmadi§i yerde idare yoktur, varsa da hukuka
aykiridir, hukuk disi bir olgu, kaba bir giictiir.” KARAHANOGULLARI, (2012), s. 51;
AYANOGLU Taner, (2007), “Diizenleyici Ve Denetleyici Kurumlarin Dizenleme Yetkisi
Ve Tapdk Ornegi”, IUHFM, C.LXV, S.1, s. 39-84, s. 64.

Mevcut Tlrk hukuk sisteminde idarenin kanunla dizenlenmemis bir konuyu ilk elden
dizenleyemeyecegi kuralinin 2 istisnasi mevcuttur. Birincisi Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin  kurulus ve gorevlerinin  Cumhurbaskanhigl kararnamesi ile
dizenlenmesi, ikincisi ise Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu
tarafindan cikarilan Olagantstli Hal Kanun Hikminde Kararnameleridir. Fakat
16.04.2017 tarihinde yapilan zorunlu halkoylamasina sonucu kabul edilen anayasa
degisiklikleri (21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun) ile Cumhurbaskani kararnamelerinin konu alani
genisletilerek yirttme organina asli/ilk elden dazenleme yetkisi verilmistir.
Sozkonusu degisiklikler 21.01.2017 tarih ve 6771 sayil Tarkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 18. Maddesine gore; “birlikte
yapilan Tiirkiye Blyik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi secimleri sonucunda
Cumhurbaskaninin  géreve basladigi  tarihte” yurlrlige girecektir. Ayrica
cumhurbaskanligi kararnameleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ARDICOGLU Artuk,
(2017), “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/3, ss. 19-51.

31
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dizenleme vyetkisi kanundan kaynaklanan, kanunu izleyen yani secundum
legem bir yetkidir.32 Sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir.33

Ozetle, idare yalnizca kanunun verdigi yetkiye dayanarak ve sadece
kanunla yetkilendirildigi alanlarda faaliyette bulunabilir.3* Aksi halde hukukun
cizdigi sinirlarin disina ¢cikmis, kanunilik ilkesine aykiri davranmis olacaktir.

B. Tedviren Gérevlendirmenin Kanunilik ilkesine Uygunlugu

Tedviren gorevlendirme uygulamanin bir bulusudur® ve daha énce de
ifade ettigimiz gibi yasal bir dayanagl yoktur.?® Ne Devlet Memurlari
Kanunu’nda ne de baska bir yasada tedviren goreviendirmenin anlamina ve
kapsamina iliskin bir hikim vardir. Tedviren gorevlendirmenin ne anlama
geldigi duzenleyici bir idari islemle ilk elden idare tarafindan belirlenmistir.
Yasal dayanagl bulunmayan bir gérevlendirme usulinin genel teblige
dayanilarak uygulanmasi kanuni idare ilkesine aykiridir.

Tedviren gorevlendirmenin yasal olmadigina ve bu usul kullanilarak
kamu gorevlisi calistirilamayacagina iliskin Danistay’in istisari gorisid de
bulunmaktadir.?” Soéyle ki, Danistay 1. Dairesi, Basbakanlik Musaviri
kadrosunda bulunan bir kisinin Basbakanliga bagl Denizcilik Mistesar
Yardimciligl gérevini tedviren yUurttlp yiritemeyecegine iliskin soruya, 657
sayill Devlet Memurlari Kanunu’nda “tedvir ile gbrevlendirme” adi altinda bir
istihdam sekli yer almadigini, bu durumda bos bulunan mustesar yardimcilig
gdrevine ancak Kanunda dngorilen nitelik ve kosullari tasiyanlarin asaleten ya
da vekaleten atanabilecegi seklinde cevap vermistir.®®

22 GOZLER, (2009), s. 136.
33 AYANOGLU, (2007), s. 58.
34 ALTINDAG, (2016), s. 36.
35 YILDIRIM, (2008), s. 158

36 KARAHANOGULLARI, (2012), s. 132; YILDIRIM, (2008), s. 158; AKYILMAZ, SEZGINER,
KAYA, (2017), s. 209.

7 KARAHANOGULLARI, (2012), s. 132.

3% D.1.D., E.1993/258, K.1993/240, K.T.25.11.1993; tedviren gdrevlendirmenin yasal
dayanagi olmadigl yoninde, D.2.D., E.2008/1382, K.2010/4958, K.T.20.12.2010;
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Doktrinde tedviren goérevlendirmenin kanunilik ilkesine aykiri olup
olmadigi incelenirken iki farkli c¢ikis noktasindan hareket edilmektedir.
Cogunlugu olusturan yazarlara gore®, tedviren goérevlendirme kanuni idare

ilkesine aykiridir cink( bir kadroya asaleten atanacaklarin saglamasi gereken
sartlarin vekilde de aranmasi gerekir. Devlet Memurlari Kanunu’nda vekalet
kurumu haricinde tedviren goérevlendirme adi altinda bir usul
dizenlenmemesine ragmen, asilda aranan nitelikleri tasima zorunlulugu
aranmadan “tedviren gérevlendirme” yapilmasi kanuni idare ilkesine aykiridir.
Danistay da konuya iliskin kararlarinda genellikle, “asilde aranacak sartlarin
vekilde de bulunmasi(nin) hizmetin yiirtitilebilmesi icin zorunlu” oldugu
yoninde hikim tesis etmektedir.°

Gozler'in savundugu aksi gorlse gore ise, vekilde asilda aranan gorev
niteliklerinin bulunmasi gerekmez. Kamu hizmetlerinin devamliligi ilkesi
geregi vekilin, asilin tasimasi gereken sartlari saglama zorunlulugu yoktur.*!
Gozler, kamu gorevlisinin bir makama asaleten ya da vekaleten atanacagi
kabul eder ve idari uygulamada yer alan tedviren atama denen usull reddeder
fakat, “gecici bir stire icin yapilmis ise tedviren atamayi vekaleten atama, yok
eder aylar, hatta yillar siiren bir dénem icin yapiimis ise asaleten atama olarak
kabul etmek gerekir” der.*? Danistay’in da, nadir de olsa, idareler tarafindan

D.2.D,, E.2008/2083, K.2010/4219, K.T.05.11.2010; D.2.D.,, E.2008/2092,
K.2010/4647, K.T.3.12.2010, https://www.kanunum.com/ (06.12.2017).

39 KARAHANOGULLARI, (2012), s. 342, GIRITLi ismet, BILGEN Pertev, AKGUNER Tayfun,
BERK Kahraman, (2013), idare Hukuku, Der Yayinlari, istanbul, s. 725, YILDIRIM,
(2008), s. 155.

40 D.3.D., E.1977/1117, K.1977/1035, K.T.2.11.1977; D.11.D., E.2001/481,
K.2003/5610, K.T.22.12.2003; D.5.D., E.2003/868, K.2003/3533, K.T.17.09.2003;
D.5.D.,, E.1998/1661, K.2001/4441, K.T.22.11.2001; D.5.D., E.2004/5066,
K.2006/751, K.T.27.02.2006; D.11.D., E.2004/3769, K.2007/8, K.T.10.01.2007;
D.11.D., E.2000/9798, K.2003/1654, K.T.10.05.2003, https://www.kanunum.com/
(06.12.2017).

41 GOZLER, (2009), . 786.
42 GOZLER, (2009), s. 785.
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yapilan tedviren gorevlendirmeleri “fiilen ydriitiilen vekalet gérevi” saydigi
kararlari bulunmaktadir.3

Doktrindeki ve Danistay kararlari arasindaki bu farkhlik, tedviren
gorevlendirmenin kanuni idare ilkesine aykiriligini detaylandirirken dncelikle
vekaleten atanma kosullari - asaleten atanma kosullari tartismasinin
yapiimasini zorunlu kilmaktadir.

Soruna iligkin ilk olarak 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na bakmak
gerekmektedir. Devlet Memurlari Kanunu’nun vekaleti dizenleyen 86'nci
maddesinde vekilin asilda aranan nitelikleri  tasimasinin  gerekip
gerekmedigine iliskin dogrudan bir dizenleme yer almamaktadir.** Fakat

3 “yagsal diizenlemelerle tedviren gérevlendirme adi altinda bir gérevlendirme sekli

kabul edilmedigine gére bu gérevlendirmenin vekalet olarak kabulii gerekir.” D.8.D.,
E.1997/59, K.1999/6401, K.T.18.11.1999; ayni yonde D.11.D., E.2001/481,
K.2003/5610, K.T.22.12.2003; D.11.D., E.2000/9798, K.2003/1654, K.T.10.4.2003,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (07.12.2017).

657 sayili Devlet Memurlar Kanunu, Vekalet gorevi ve aylik verilmesinin sartlari:
Madde 86 — (Degisik: 30/5/1974 - KHK/12; degistirilerek kabul: 15/5/1975 - 1897/1
md.) Memurlarin kanuni izin, gegici gorev, disiplin cezasi uygulamasi veya gorevden
uzaklastirma nedenleriyle islerinden gecici olarak ayrilmalari halinde yerlerine kurum
icinden veya diger kurumlardan veya agiktan vekil atanabilir.

44

Bir gorevin memurlar eliyle vekaleten yuritilmesi halinde ayhksiz vekalet asildir.

Ancak, ilkokul 6gretmenligi (Yaz tatili haric), tabiplik, dis tabipligi, eczacilik, koy ve
beldelerdeki ebelik ve hemsirelik, miihendis ve mimarlik, veterinerlik, vaizlik, Kur'an
kursu ogreticiligi, imam-hatiplik ve miezzin-kayyimliga ait bos kadrolara Maliye
Bakanhginin izni (mahalli idarelerde izin sarti aranmaz) ile, aciktan vekil atanabilir.

Ayni kurumdan ayrilmalar dolayisiyle atanan vekil memurlara vekalet gérevinin 3
aydan fazla devam eden siresi icin, kurum disindan veya aciktan atananlarla kurum
icinden ilkokul 6gretmenligine atanan Ogretmenler ile veznedarlik gorevine
atananlara goreve basladiklari tarihten itibaren vekalet ayligi 6denir.

Bu Kanuna tabi kurumlarda calisan veteriner hekim veya hayvan saglik memurlari,
veteriner hekim veya hayvan saglik memuru bulunmayan belediyelerin veterinerlik
veya hayvan saghk memurlugu hizmetlerini ifa etmek lzere bu hizmetlerle ilgili
kadrolara vekalet ayligi verilmek suretiyle atanabilirler.

Yukarida sayilan haller disinda, bos kadrolara ait gorevler lizum gorilduga takdirde
memurlara Ucretsiz olarak vekaleten gordurilebilir.
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86'nci madde, ayni kanunun vekalet, ikinci gérev aylik ve Ucretleri ile diger
o6demeler baslikli 175’inci maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “Ancak, kurum

icinden veya diger kurumlardan vekalet edenlere vekalet ayligi édenebilmesi
icin, vekilin asilde aranan sartlari tasimasi zorunludur.”* hikkmiyle ile birlikte
okundugunda, asilda aranan sartlari tasimayan memurlarin da vekaleten
atanabilecegi sonucuna varilabilir. Cinkd kanun vekilin asilda aranan sartlari
tasima zorunlulugunu, vekaleten atanabilmesi icin degil, vekalet aylgi
o6denebilmesi icin 6n kosul olarak belirlemistir. Kanunun bu sistematik
yorumundan, vekilin asilda bulunmasi gereken &zellikleri tasimasinin
gerekmedigi sonucuna ulasiimaktadir.

Bu demektir ki, tedviren gorevlendirme usulinin kanuni idare ilkesine
aykirihk iddiasi “bir kadroya asaleten atanacaklarin sahip olmasi gereken
nitelikler vekilde de bulunmall” tezine dayandirilamaz. Ancak vekilde asilda
aranan niteliklerin aranmayacak olmasi, Gézler'in savundugunun aksine
tedviren gorevlendirmeyi vekaleten atama olarak kabul etme ve hukuka
uygun bulma gerekcgesi de olamaz. Zira idare hukukunda yetkiler verilmis
yetkilerdir. Ozel hukukta ehliyetli olmak ilke iken kamu hukukunda yetkisizlik
asil, yetkili olmak istisnadir. idare hukukunda yetki yasalarla taninmis karar
alma gliciidir.*® idare yorum vyoluyla yetki yaratamaz, var olan yetkisini
genisletemez. idare yasadaki kurallara yeni kurallar ekleyemez. idarenin kendi
kendini yetkilendirmesi yasallik ilkesini devre disi birakmasi anlamina gelir.

Tedviren gorevlendirme konusunda da idare, yasada ongorilmeyen,
hukuki bir terim olarak dahi yer almayan bir usull, tedviren gorevlendirme

Bu Kanuna tabi kurumlarda, mali, nakdi ve ayni sorumlulugu bulunan saymanlk
kadrolarinin bosalmasi halinde bu kadrolara ise basladiklari tarihten itibaren vekalet
ayhgi verilmek suretiyle memurlar arasindan atama yapilabilir.

(Ek fikra: 12/7/2013-6495/8 md.) Aciktan vekil olarak atananlara, bir yilda yirmi giint
gecmemek Uzere calistiklar her ay icin iki gin yillik izin verilir. Bu iznin kullaniminda,
bir sonraki yila devredilme hali disinda Devlet memurlari icin 6ngorilen hikimler
uygulanir.

4 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, madde 175/2 (Ek : 4/7/2001 - KHK- 631/5 md.)
Ancak, kurum icinden veya diger kurumlardan vekalet edenlere vekalet aylig
o6denebilmesi icin, vekilin asilde aranan sartlari tasimasi zorunludur.

% KARAHANOGULLARI, (2012), s. 327.
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usuliin kendi dizenleyici islemiyle getirerek yasallik ilkesini devre disi
birakmistir.  Kanunda tedviren gorevlendirme seklinde  bir usul
ongorilmemistir. Dolayisiyla idarenin tedviren goreviendirme diye bir yetkisi
yoktur. idarenin kendi icadi olan tedviren gérevlendirme usulii, yorum yoluyla
vekaleten atama yetkisine donlstiridlemez.

idarenin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na dayanarak, herhangi bir
sekilde bosalmis veya bos bulunan bir kadroya asilda aranan kosullara sahip
olmayan bir memuru vekil olarak atama yetkisi vardir. Fakat bu yetkisini, adsiz
dizenleyici islemiyle vekaletten ayri bir kurummus gibi sundugu, idari ve mali
sonuglari belirsiz, uygulamada 6zellikle gorevlendirilen kamu gorevlisine
herhangi bir Gcret ddenip 6denmeyecegi noktasinda bir cok sorun yaratan®’
tedviren gorevlendirme usull adi altinda kullanamaz.

Ayni sekilde idare, dlizenleyici idariislem ile gorevi vekaleten ylritecek
olanlarin asil memurda aranan sartlara sahip olmalari gerektigi seklinde bir
kural koyarak, kanundaki vekaleten atamaya iliskin kuralin uygulama alanini
daraltamaz. Baska bir ifadeyle, ilgili kanunda vekilin nitelikleri bakimindan bir
sinirlama getirilmemis ve buna iliskin bir sinirlama yapma yetkisi idareye
verilmemisken idarenin tesis ettigi genel teblig ile vekalet kurumunu
sinirlandirmasi kanuni idare ilkesine aykirilik teskil eder.

Kanaatimizce tedviren gorevlendirmenin kanuni idare ilkesine
aykirithginin - nedeni  Devlet Memurlari Kanunu’'nda yer almayan bir
gérevlendirme usulinlin idare tarafindan adsiz dlzenleyici islemle
getiriimesinden ziyade, kanundaki vekalete iliskin hikimlerin uygulama
alaninin daraltilmasidir. Zira idare kendi dizenleyici islemiyle asilda aranan
sartlari vekilde de arayarak vekalet kurumunun varlik nedenine aykiri hareket
etmistir.

Esasinda su da soylenebilir; vekalet kurumu yetki kurallarinin
istisnalarindan®® biridir ve vekaleten atama vyetkisi, kamu hizmetlerinin

47 Turk idare hukukunda tedviren gérevlendirmenin idari ve mali sonuclari hakkinda

ayrintili bilgi icin bkz. KAYA, (2011), s. 98-103.

Yetki kurallarinin istisnalari; cari islerin yuritilmesi, yetkilerin paralelligi ilkesi, fiill
memur teorisi, vekalet ve yetki devridir. GOZLER, (2009), s.750.

48
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devamhlig ilkesi geregi, kanunda 6ngorilmese bile vardir. Danistay’in da

gbrisl bu yondedir; yasalarla dngorilmemis olsa bile gorevinden ayrilan
9

kisinin yerine atamaya yetkili Gstiin vekil atayabilecegini kabul etmektedir.
Dolayisiyla ilk bakista vekalet kurumu icin secundum legem ilkesi aranmaz
denilebilir.

Gercekten de vekalet kurumunun temelinde kamu hizmetinin
devamliligl ilkesinin yattigina slphe yoktur. Fakat vekilde, asilda aranan
niteliklerin aranmamasi kamu hizmetinin devamhhgi ilkesinin zorunlu bir
unsuru ya da vekalet kurumunun dogal bir sonucu degildir. Vekalet kurumu,
kamu hizmetinin devamhligi ilkesinden kaynaklansa da Turk Hukukunda yasal
bir dayanaga sahiptir. Bir idare hukuku ilkesi, kanunda dizenlenmisse artik o
ilkeyi kanunun cizdigi sinirlar icinde okumamiz gerekmektedir.

Kuskusuz idare hukuku ictihadi bir hukuk dahdir. idare hukukunun genel
prensibi ictihadi bir hukuk dali olmasidir. Ancak ictihadi ilkelerin aksi kanunla
ongorililebilir. ictihadi ilkeler normlar hiyerarsisinde kanun alti degerdedir.
Boylesi bir durumda idare hukuku ilke, kavram ve teorileri kanunda
dizenlendigi sekliyle uygulanmalidir. Kanuna karsi yetki tlretilemez. Kanuni
idare ilkesi bu tutumu gerektirir.

Bu demektir ki, Devlet Memurlari Kanunu’nda vekalet kurumu ne
sekilde dizenlediyse idare de o sekliyle uygulamak zorundadir. Kendi yetkisini
tlreterek, tedviren gérevlendirme - vekaleten gorevlendirme gibi bir ayrima

4 DIDDGK, E.1997/137, K.1997/444, K.T.3.10.1997,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (06.12.2017). Karara konu olay kisaca
su sekildedir: Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamede, genel mudurin gecici olarak gérevinden ayrildig durumlarda genel
midirin yonetim kurulu Gyeleri arasindan gorevlendirecegi genel mudur vekilinin
yonetim kuruluna baskanhk edecegi yolunda agik bir hilkiim yer almakta fakat genel
midir kadrosunun hukuken bosalmasi halinde asaleten atama yapilincaya kadar
genel muduarlige kimin vekalet edecegi konusunda herhangi bir kuralin
bulunmamaktadir. Buna ragmen Danistay, kamu iktisadi tesebbislerinde genel
muddirlik kadrosu hukuken bosaldigi durumlarda da, atama teklifinde bulunacak
ilgili bakanin, genel muadurin asaleten atanmasina kadar kamu hizmetlerinin
devamliligi ilkesi geregi, yonetim kurulu Uyeleri arasindan birini vekil olarak
atayabilecegine karar vermistir.
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giderek vekaleten atama vyetkisini daraltamaz. idare kamu hizmetinin
devamliligr ilkesine dayanarak kendi kendini yetkilendiremez. idarenin en
genis anlamiyla kamu yararina hareket ediyor olmasi kanunilik ilkesinden

ayrilmaya, kendi yetkisini tlretmesine imkan saglamaz. Zira idarenin
yaptiklarinin kamunun yararina olmasi kadar hatta onun 6ncesinde yasal olup
olmamasi énemlidir. idarenin eylem ya da islemi kamuya ne kadar yararli
olursa olsun yasal dayanaginin bulunmamasi onu hukuka aykiri kilar.>®

Sonug

Tedviren gorevlendirme, idarenin dizenleyici islemiyle getirilmis bir
kavramdir. Mevzuatta ilk kez 1987 yilinda Maliye ve GUmrik Bakanliginca
cikarilan 99 seri nolu, Devlet Memurlari Kanunu Genel Tebliginde bu kavrama
yer verilmis, anlami ve uygulanma alani bu genel teblig ile belirlenmistir. Son
yillarda idarenin baska bazi dizenleyici islemlerinde bir gérevlendirme usuli
olarak kullanilan bu kavram, asilin yoklugunda, kamu hizmetinin asaleten
atanacak kiside aranan nitelikleri tasimayan kamu gorevlisi eliyle yiratilmesi
yontemi olarak tanimlanabilir.

En genel anlamiyla idarenin teskilat ve faaliyetlerine kanunun hakim
olmasi, idarenin eylem ve islemlerinin kanuna aykiri olmamasi ve kanuna
dayanmasi anlamina gelen kanuniidare ilkesiile tedviren gérevlendirme usuli
bagdasmaz. Kanuniidare ilkesi uyarinca idare yalnizca kanunun verdigi yetkiye
dayanarak ve kanunla yetkilendirildigi alanda faaliyet gosterebilir. Oysa
tedviren gorevlendirmenin anlami ve kapsami bir yasa ile degil, adsiz
dizenleyici islemle ilk elden idare tarafindan belirlenmistir. Yasal dayanaktan
yoksun bir goérevlendirme usulliniin idarenin dizenleyici islemine dayanilarak
uygulanmasi kanuni idare ilkesine aykiridir.

Fakat tedviren gorevlendirmenin kanuni idare ilkesine aykirilig
doktrinde savunulanin aksine, “bir kadroya asaleten atanacaklarin sahip
olmasi gereken nitelikler vekilde de bulunmal” énermesine dayandirilamaz.
Zira calismada aciklandigl gibi, 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu’nun
vekaleti dlizenleyen 86'ncl maddesi ile vekalet, ikinci gdrev ayligi ve Ucretleri

50 KARAHANOGULLARI, (2012), s. 51.
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ile diger 6demeler baslkl 175’inci maddesi birlikte yorumlandiginda, vekilin
asilda bulunmasi gereken &zellikleri tasimasinin gerekmedigi sonucuna
ulagiimaktadir. Bununla birlikte kanuni idare ilkesi ve idare hukukunda
yetkilerin “verilmis yetkiler” olmasi tedviren gérevlendirmeyi vekaleten atama

olarak kabul edilebilmesinin &niinde bir engeldir. idarenin yetkileri dar
yoruma tabi tutulur ve yorum yoluyla genisletilemez. idarenin kendi
dizenleyici islemiyle hukuk dizenine dahil ettigi, yasada ongortlmeyen,
hukuki bir terim olarak dahi yer almayan tedviren gorevlendirme usuli yorum
yoluyla vekaleten atama yetkisine donustirtlemez.

idarenin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile kendisine verilen
vekaleten atama yetkisi vardir. Bir kadroya asaleten atanan kisinin gecici veya
slrekli yoklugunda idare, kanunun c¢izdigi sinirlar icinde vekaleten atama
yetkisini kullanabilir. Ancak bu yetkisini uygulamada kamu gorevlisinin mali ve
ozIUk haklari konusunda pek c¢ok sorun yaratan, cok sayida uyusmazliga
sebebiyet veren®! tedviren gorevlendirme usuli adi altinda kullanamaz. Ayni
sekilde idare kendi dlizenleyici islemiyle gbrevi vekaleten yiritecek olanlarin
asll memurda aranan sartlara sahip olmalari gerektigi seklinde bir kural
koyarak, kanundaki vekaleten atamaya iliskin kuralin uygulama alanini
daraltamaz. CinklU idareye vekalaten atama yetkisine iliskin sinirlayici
dizenlemeler yapma yetkisi verilmemistir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki, vekalet kurumunun yetki kurallarinin
istisnalarindan biri olmasi, kamu hizmetinin devamliligi ilkesi geregi idarenin
vekaleten atama yetkisinin yasalarla 6ngoérilmese dahi var olmasi, Devlet
Memurlari  Kanunu’'nda dlzenlenmis olan vekalet kurumuna aykiri

51 Tedviren gérevlendirilen kamu gérevlisinin, Devlet Memurlarn Kanunu’nda béyle bir
gorevlendirme sekli yer almadigi icin ek 6demelere (licret, yan 6deme, tazminat vs.)
hak kazanmadigl yoniunde bkz., D.11.D., E.2004/3769, K.2007/8, K.T.10.01.2007;
DIDDGK, E.2003/736, K.2006/3361, K.T.28.12.2006; D.2.D., E.2008/1382,
K.2010/4958, K.T.20.12.2010; D.2.D., E.2008/1999 K.2012/291 K.T.25.1.2012;
D.2.D., E.2008/2083, K.2010/4219, K.T.5.11.2010; D.2.D., E.2008/2193, K.2009/274,
K.T.27.1.2009; D.2.D., E.2008/4125, K.2009/294, K.T.27.1.2009; D.2.D,,
E.2008/2092, K.2010/4647, K.T.3.12.2010; ayni yonde Sayistay kararlari icin bkz.,
Sayistay Temyiz Kurulu, K.T.22.06.2004, KN:27230; K.T.29.03.2005, KN:27749,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (06.12.2017).
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Tedviren Gérevlendirme Usulii _

davranmanin bir gerekgesi olamaz. Bir idare hukuku ilkesi/kavrami kanunla
dizenlenmisse, idare tarafindan kanunda dizenledigi sekliyle uygulanmak
zorundadir. Kanuni idare ilkesi bunu gerektirir.
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YAYIN SARTLARI

Dergide yayinlanmasi talebiyle editére gonderilen eserler, gizli tutulan
hakemlerin (iki hakem) olumlu gorisleri alinmaksizin ya da hakemler
tarafindan Onerilen duzeltmeleri iceren yeni metin saglanmaksizin
yayinlanmaz. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz gorus bildirdiginde eser
Gguncl bir hakeme gonderilir.

1. Hazirlanan ¢alismalar, DergiPark Uzerinden
(http://dergipark.gov.tr/suhfd) sisteme yiklenmek suretiyle dergi editorligline
iletilmelidir. Hakem incelemesi dahil tim asamalar DergiPark sistemi Gzerinden
ylratilecektir.

2. Gonderilen makalelerin basina, makalenin yabanci dildeki adi, en fazla
100 kelimelik Tlirkce ve yabanci dilde 6zetlerinin ve bes adet anahtar kelimenin
(Key Words) eklenmesi gerekmektedir. Calismanin sonunda Kaynaklar yer
almalidir.

3. Sayfa yapisi: Ust ve alttan 6’sar cm; yanlardan 4,5’ar cm. olmalidir. Bu
sekilde hazirlanan yazilar kural olarak 35 sayfadan fazla olmamalidir.

4. Metin yazilari: Times New Roman karakteri ile 11,5 punto tek satir
araligi, ilk satir 6zel 1,25 cm degerinde paragraf, paragraf arasi bosluklar
Oncesi ve sonrasi 3 nk olmak tzere iki yandan hizali yazilmalidir. Baglk 1 bicemi
sadece yazinin ana baghgi icin kullaniimalidir. Yazar adi, ana basligin altina saga
dayali olarak akademik unvanla beraber “adi SOYADI” biciminde yazilmall,
gerekli aciklamalar * isareti kullanilarak dipnotta yapilmalidir.

5. Dipnotlar: Times New Roman yazi karakteri, 10,5 punto, Tek satir
araligi, 0,7 asili, paragraf sonrasi 3 nk bosluk biciminde yazilmalidir. Yazilarda
dipnotlar otomatik olarak ve her sayfa altinda verilmeli, dipnotlarin yaziminda
genel olarak KITAPLARDA; Yazar SOYADI Adi, (yayin yili), Kitap Adi, (varsa)
Baski sayisi, (varsa) Ceviren (veya Editdr) SOYADI Adi, Basim yeri, yili ve sayfa;
MAKALELERDE; Yazar SOYADI, Adi (yayin yili), “Makale Adi” (tirnak icerisinde),
Yayin Adj, Cilt, Sayi, yili ve sayfa; ayni esere yapilan ikinci ve miteakip atiflarda
Yazar soyadi (Yayin yili) ve sayfa biciminde kisa format kullanilabilir.

6. Makalenin daha 6nce higbir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
Uzere gdonderilmemis olmasi gerekir.




7. Yazarlara telif hakki 6denmeyecektir. Yazarlar, yayimlanan yazilar
Uzerinde Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi’nin, her tirli formatta
yayimlamak dahil, tim yayin haklarina sahip oldugunu kabul ederler.

BU SARTLARI TASIMAYAN BASVURULAR KABUL EDILMEYECEKTIR.

Haberlesme Adresi:

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergi Editorligia Alaaddin Keykubat
KampUsl 42079 Selguklu / KONYA

internet Adresi:

* http://www.selcuk.edu.tr/hukuk/tr

* http://dergipark.gov.tr/suhfd
E-Posta:

* hukukdergi@selcuk.edu.tr

* dergisuhfd@gmail.com
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