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Editorden

From the Editor

Insan tahayyiil eden bir varliktir. Tahayyiilde bulunma insanin
toplumsal varlig1 ve yasaminin ayrilmaz bir pargasidir. Insan ta-
hayyiil sayesindedir ki, diger varolus tarzlarindan farkli olarak
kendi potansiyelini kiiltiirel ve toplumsal katmanlarda en iist
diizeyde ortaya koyabilmektedir. Tasavvurlar insandaki potan-
siyelin bu diizeylerde sonuglar ¢ikartmasinin hem sebebi he de
sonuglari olarak degerlendirilebilirler. Insanin tahayyiilii, dola-
yistyla tasavvurat bu bakimdan en st diizeylerde belli alanlar-
da temayiiz ediyor olagelmistir.

Din, felsefe, sanat ve bilim bu noktada temel kategoriler arasin-
da yer aliyor gériinmektedir. Bununla birlikte dinin hem onu
olumlayan ¢ogu kesimi ile, ona kargt mesafeli duran ya da red-
deden kesimlerin uzlagtiklart bir nokta, dinin insani diisiince ve
bilgi tiretimi ile iliskisi hususunu gérmezden gelisleridir. Tabii
birincisi itibariyle bu bir tenzih yonelimlilikten fazlastyla na-
siplenen bir arkaplandan, ikincisi itibariyle de illiizyon, yanls
bilinglilik vb. teshisleri icerisinde barindiran bir indirgemeci-
likten kaynaklanmaktadir. Ne var ki, her iki ydnelim de aslinda
insan tasavvuratini oldukga hafife almakra birlesmis bulunmak-
tadirlar.

Benzer durumlar felsefe icin de, sanat icin de ve bilim icin de
s6z konusu edilebilir. Biitiin bu alanlardaki katkilar da ya gor-
mezden gelinerek, inkar edilerek onemsizlestirilmeye caligil-
maktadir; ya da tam aksine bu iiriinler insani agan bir kutsallik
diizeyine gotiiriilmekreedir. Felsefenin yer yer bir entelektiiel bir
moda haline gelmesi, sanatin ayr1 bir kutsallig1 andirir séylem-
lere teslim edilmesi ya da bilimin bugiin itibariyle bir ‘insan-
lik dini’ halinde yeniden iiretimi, ikinci tiir bir “6nemli” hale
getirerek “degersizlestirme” durumunun birer sonucu halinde
karsimizda durmaktadirlar.

Halbuki bu tasavvuratin inkari ya da indirgenmesi veyahut
da putlagurilmasindan ¢ok bunlarin insanin tarihsel varolug
hikayesi icerisinde olanca zenginligiyle sergilenip, ele alinmasi
gerekmektedir. Ciinkii biitiin bu tasavvurat ayn: zamanda insa-
nin diinyadaki varolusuna iligkin zenginligi temsil etmektedir.
Buna yabancilasmak -ki, az dnce tasvir olunan farkli ydnelimle-
rin hepsi de bununla malul griinmektedir- insani zenginligin
ve tabii ki diinya kurmanin insan diisiincesindeki kargiliklari-
nin tahrip edici bir sabotaja tabi tutulmasi anlamina gelecektir.

Eskiyeni bu ve bundan sonraki bir dizi sayisinda bu tasavvurlara
iligkin dosyalar1 giindemine almis bulunmaktadir. Her anlamda
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sinirlarin yeniden cizildigi, kesinliklere siginmaktan ziyade diistiniimsel bir ¢aga yonelik
adimlarin giderek daha fazla yogunlastgi yeni bir diinyada tasavvurlarin da 6zenli bir
ilgiyle karsilanacaklart hususu hig de hafife alinamaz bir varsayim olusturmaktadir. Islami
tahayyiiliin potansiyelinin agiga ¢cikartlmasi yoniindeki ihtiyag ve taleplerin eskisine gore
cok daha fazla giindemde oldugu bir baglamda da belli dinsel ya da teolojik tasavvurlarin
one ¢ikmast tabiidir. Eskiyeni bu yeni tema dizisine Tanr1 tasavvurlari ile baglamis bulun-
maktadir. Bu tasavvurlarin ne kadar zengin bir kiilliyat, ayn: zamanda da bir potansiyel
olusturdugu, isin icerisine girildiginde ¢ok daha fazla anlagilmaktadir.

Bu hedef dogrultusunda Eskiyeni’nin bu ve bundan sonraki sayist mezkur tasavvurlar
konu alan bir yazi programini okuyucularin ilgisine sunacaktir. Bu sayida ahlak, kelam,
tasavvuf ve dinler tarihi boyutlarr ile ilgili katkilar yer almaktadir. Bu noktada bu arastir-
ma ve diisiince mahsulii bu yazilarin miielliflerinden baglayarak, bunlara hakemlik deger-
lendirmesinde bulunan saygideger hakemlerimize, bahusus dinamik tabiatiyla sayilarin
ortaya ¢ikmasinda biiyiik katkilarini burada haurlamanin bir borg olusturdugu Giirbiiz
DeniZe ve yayin mutfagindaki tiim katk: sahiplerine okuyucularin niinde sitkranlarim:
sunuyorum.

Bir sonraki Bahar sayimizda ise bu dosyanin felsefe, fikih, hadis, sosyoloji, psikoloji, mez-
hepsel aktorler, feminizm gibi diger boyutlarla ele alinmasi hedef alinmaktadir. Bu, ayni
zamanda gelecek sayidaki bu boyutlara iligkin yazilar noktasinda da agik bir davedi dile
getirmig olmakeadir. Bu arada bu sayida dosya kapsami disinda da dikkate deger aragtirma
ve yazilarin yer aldiginin da unutulmamasi gerekir. Bu katkilart her zaman bekleyecegiz.

Yeni sayilarda bulugmak dilegiyle..

Ihsan TOKER



Arastirma

Tanri ve Ahlak
Kabuller ve Onyargilar

Miifit Selim SARUHAN"

Oz Bu makalede, Tanri ve ahlak iliskisi hakkinda dini ve felsefi literatiirde kabul ve 6n-
yargilarin bir elestirisine yer verilecektir. Ahlakin kaynagi, Tanr’nin ahlaki muradini
bilebilme imkanimiz bagta olmak {izere, kutsal metinlerde ve felsefede &ne ¢ikan Tanr
tasavvurlarinin ahlak anlayislarina etkisi elestirel bir agidan irdelenecektir. Teistik dinlerde
ortak noktalarin sanilanin aksine ¢ok daha az oldugu tezi 6rneklerle islenecektir.

Anahtar kelimeler: Tanri, ahlak, dini ahlak, ahlaki ilkeler, degerler.

God and Ethics. Assumptions and Prejudices

Abstract The purpose of this article is to deal with the issue of God and ethics on the base
of assumptions and prejudices. We aim to examine and criticize within the border of this
article God and ethics relationship. The discussions of the source of ethical values and
determinination exact will of God about the ethical orders are our main concerns. Images
of God have close connections with ethical understandings and have an impact on these
approaches. Our main thesis would be that there are very few common points in theistic
religions in view of the ethics.

Keywords: God, ethics, religious ethics, ethical principals, moral values.

* Prof. Dr., Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi

Eskiyeni 31/Giiz 2015, 7-24
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Giris: Tanrinin Ablikini/ Davranss Tarzin Belirlemenin Imbkan

Tanri ve ahlak iligkisi, dini metinler dikkate alinmadan salt felsefi bir sorgu-
lama ile ele alinabilir mi? Ahlakin kaynagi Tanr’'mi dir? Degerleri belirlerken
dogrudan iyi ve kotiiyti Tanrr’'nin ilkelerine gore mi belirleyecegiz? Ahlaki tec-
riibe ile Tanr’nin varligina inanma arasinda bir iligki var muidir ?

Bu sorulart Mehmet Aydin iki grupta toplamay: onerir:

“Ahlaki tecriibeden Tanr’'nin varlig diisiincesine gitmege iligkin soru-
lar; Tanrinin varligindan ahlaki tecriibeye gitmege ve bu yolla ahlaki
temellendirmege iliskin sorular. Birinci gruba giren sorular Ahlak teo-
lojisi, ikinci gruba giren sorular ise teolojik ahlak ile ilgilidir. Baska bir
deyisle Tanri-Ahlak iliskisine Tanrinin varligi acisindan bakilir, bakis

agtlarina gore farkls teolojiler ve ahlak teorileri dogar.”!

Tanrt ve ahlak iliskisinin ele alinacag: bir tefekkiir siirecinde Aydin’in belir-
ledigi bu iki grubu asan bir bagka hayati tartigma alani daha bulundugunu
diistiniiyoruz. Kanaatimizce, Tanri ve ahlak iligkisinin ele alindig1 zeminlerde
epistemik/ontolojik anlamda dillendirilen 7anr: hakkinda konusmanin imka-
ne® Tanrwys bilmenin imkans’ vurgularinin yansira etik alanda da Zanrinin dav-
ranis tarzini belirlemenin imkan: konusunun felsefi bir zeminde tartisilmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Tanri ve ahlak iligkisini hangi zeminde belirleyecegiz?
Tanrr’nin ahlakini/davranis tarzint anlama, anlatma yetki ve imkanini nerede
bulabiliriz? Tanr1 tasavvurlari agisindan bakugimizda Tanri fikrine sahip olan
teist, deist, panteist anlayislarin ¢ok farkl: algilara sahip olduklarini goriiriiz.*
Teist agisindan kutsal metinler, Tanri hakkinda bize fikir veren kaynaklar iken
bir deist Tanr1 hakkinda konusmanin imkanini dinsel metinler disinda hangi
zeminden hareketle temellendirmeye ¢alisacaktir? Tanr’nin neyi isteyip neyi
istemedigini, muradini, ilkelerini, dogal bir akilla dini referanslar olmaksizin
bulabilir miyiz? Akil, tecriibe ve sezgi insanin kendisi ve alem hakkindaki akt-
larini bilmesine kaynaklik tegkil ederken, salt olarak Tanri ve onun muradini
belirleme imkanina sahip olabilirler mi?

Tanri tasavvurlari felsefi diizlemde farkli anlayislari ve yorumlart ortaya koy-
dugu gibi teistik dinlerin kendi i¢inde de farkli tasavvurlar s6z konusudur.
Dinlerde Tanr1, vahiy, ahiret ve ahlak kavramlarinin ilk bakista ortaklig: bizi
dinler arasinda ortak bir zemin oldugu yargisina ulastirsa da dinler arasin-
da s6z konusu kavramlar tizerinden farkliliklarin ¢ok daha belirgin oldugunu
belirtmemiz gerekir. Bir Yahudi, Hristiyan ve Misliimanin zihninde Tanri,
ahlak ve buna bagli olarak iyi kotii, helal ve giinah kavramlarinin ¢ok da ortak
ozellikler arz etmedigi sdylenmelidir. Islam'in tenzihi bir yaklagimla takdim
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ettigi ahlaki agidan olgun ve hatasiz peygamber tasavvuru bile Yahudilik ve
Hristiyanlikta ¢ok farkli takdim edilir.

Tanrt hakkinda felsefl anlayislarin farkliligt gibi Tevrat Incil ve Kur'an'da orta-
ya konulan Tanrt anlayislari birbirinden ¢ok farklidir. Kapsayici bir yaklagimla
cogu kez Tek Tanrilt din mensuplart oldugumuzu ifade edip ti¢ dinin ortak
ozelliklerini ifade etsek de, ti¢ teistik dinin Tanri, vahiy, alem, insan, 6liim
otesi ve ahlak anlayislarinda derin farkliliklar vardir.’ Islam genis anlamiyla
Hz. Adem ile, teknik ve 6zel anlamiyla da Hz. Muhammed’e gelen vahiyle
sekillenir. Bununla birlikte tarihi siire¢ icinde Tevrat, Incil ve Kur'an arasin-
daki farkliliklar1 sadece Tevrat ve Incil’in tahrifiyle agiklayamayrz. Kur'an'in
dnceki kitaplart “635 G35 W BAe2"¢ “dogrulayicr” olarak gelisi vurgusunun
neligi ve mahiyetinin tarugilmaya acilmasi gerekir. Kur'an’in 6nceki kitaplari
dogrulayici, tasdik edici olusu ile onlarin ilk indigi andaki saflik ve durulu-
gunu kasdetmis olmasi 6ne ¢ikan basat bir agiklamadir. Vahyin indigi ortam-
da iletisimin zaman ve zeminin tedriciliginin ve stratejinin bir goriiniimi ve
geregi olabilecegi de bir diger yorum olabilir. Bununla birlikte, miifessirler
asagidaki ayetleri nesih ve mensuh agisindan veya tefsir usulii agisindan anla-
stlmaz teknik tevillerle aciklayadursunlar, Kur'an'in indigi zaman dilimindeki
Ehli kitaba seslendigi bir vakiadir. Bu noktada Kur'an’in genel ilkeleri ve ruhu
isiginda yeni degerlendirmeler gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu da belirt-
memiz gerekir.

“De ki: “Ey kitap Ehli! Tevrat'i, Incil’i ve Rabbinizden size indirileni uygula-
madikea bir esas tizerinde degilsiniz™.

“Incil ehli de Allah>in ona indirdikleriyle hitkmetsinler. Kim, Allah>in indirdi-
gi ile hitkmetmezse, iste onlar fasiklarin ta kendileridir.”®

Kur'an’in bu ayetlerine, yukarda gelistirmeye calistigimiz yorumlar ve yeni bir
yaklasim ve aciklama kazandirilmadig; siirece bu ayetler 1s1ginda dénemin ve
gliniimiiziin Yahudileri ve Hristiyanlarinin, Tevrat ve Incil ahlakina 6zendiril-
digi anlami ¢tkmayacak mudir?

Kuran'in Allah’y, Tevrac'in Kral ve bir kabileye kendisini adamis ¢ok kisisel
veya Incil’in yar1 insan yar1 tanri, yeryiiziinde gezip dolasan ve kendisini in-
sanlarin Tevrat’in katt dini ve hukuksal normlarindan azade olmasina adayan
dini hayaun i¢inden koparan bir Tanri tasavvuru degildir.

Biitiin bu 6nyargi ve kabulllere iliskin olarak, Kur'anda “Allah’s geregi gibi
takdir edemediler” vurgusu yapilmaktadir.

Hz. Muhammed’in sahsinda tanisugimiz biricikligiyle vahiy, bize biricik olan
Allak’t tim beseri zaaf ve kaprislerin 6tesinde takdim eder. Gliniimiiz agi-
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sindan bakildiginda bir Misliiman: tiim saflig1 sadeligi ve inandiriciligiyla
632 yilinda nihayetlenmis vahye bir kez daha azimle inanma sevkini veren
Kur'an’in sundugu, tanistirdigs, kimi zaman ickin/enfiisi (Biz ona sahdama-
rindan daha yakiniz)' ama her zaman askin (Hicbir sey O>na benzemez ve
yalniz Ovdur, her seyi isiten, her seyi goren)'' bir yaraucidir. O, kendisinin
ahlakini ve davranig tarzini, varolusu boyayis'? tarzini rahmetle vasiflandirmig-
tir. Rahmet, onun ahlakinin/davranisinin temel ilkesidir.’* Kur'an’ in Allah’t
adalet, sagduyu, insaf, ve saflikla kendini sunmaktadir.

Hz. Peygamber’e ve getirdigi mesaja inanan bir bedevi; Peygamberimizin
huzurunda iman etmis olarak ayrilip giderken yaninda yazili bir dizi ahlaki
emirler ve metin gotiirmiiyor ama Tevhidi ikrarla birlikte hayatta bir anne
babast varsa ona hizmet edecegine veya 6tkelenmeyecegine dair sadece bir
sozle ayrilirken belki de Hz. Peygamber’i bir daha gérme imkanina sahip bu-
lunmuyordu. Hz. Peygamber ile bir anlik goriismede isin ruhu ve esasi ve
temel ilkesi agilanmig oluyordu. Kisacast yogun kural ve doktrinlerle yazili
bir yiiklenme olmuyordu. Uygulanilmasina azmedilen tikellerdeki samimiyet
tiimel bir varolusu hazirliyordu.

Ote taraftan Hz. Peygamberin ¢agdast olan bir Yahudi ve Hristiyan, kendi
kutsal metinine ne denli hakimdi? O dénemde Yahudi ve Hristiyan olmak
kamil anlamda bir bilgi birikimini mi yoksa ritiiellere teslimiyeti mi ifade
ediyordu? Martin Luther ‘e kadar Incil sadece belli bir ziimre tarafindan anla-
stlmiyor muydu? Biz Mislimanlarin Kur’ant su an itibariyle anlama ve ihata
etme siirecimiz tamamlanmig midir ?

21. yiizyilda bizler her an Kur’an't anlama ¢abamizda yeni algilar kazanip 6n-
yargilarimizdan ve yanlis tevillerimizden kurtulmaya ¢alisirken, Kur'an'in ehli
kitaba deger verisinin hangi 6lgiilerde oldugu tizerinde durmaliyiz. Kur’an
metnini okuyan bir kisi, Kur'an'in diinyasinin ve mesajinin ortak isim ve olay-
larin 6tesinde Yahudilik ve Hristiyanliktan ¢ok farkli oldugunu farkedecektir.
O halde bizim 6nceki inanglarla farkliliklarimizi hangi gerekgelerle gormez-
den gelebiliriz.? Otekinin inancini 6zgiirce yasamasini beklememiz ve ortam
saglamamiz tartisma gotiirmez. Fakat benzerliklerimizin ¢ok ama ¢ok az oldu-
gunu ifade etmemiz gerekmektedir.

Dinler arasi karsilikli algilayis tiirleri diyebilecegimiz uyumlu/ uyumsuz kap-
sayicilik ve diglayicilik yorumlari bizi farkli yorumlarla bulusturmakeadir. Spi-
noza drnegine Tanri ve ahlak ilgkisi acisindan bagvurmamiz gerekmektedir.
Etika kitabinda Tanrr’'y1 “Bir amaci, gayesi, plant bisleri olmayan, kendinde ah-
liki niteliklere (adalet ve comertlik gibi) sabip bulunmayan™*
aslinda O, Tanriy1 kendince tenzihi bir yaklagiminin geregi agimlamaya cali-

tarzda aciklarken
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styordu. Yiizeysel olarak bu metinlere bakip elestirenlerin aksine, onun ¢abasi
Tanriy1 bosa ¢ikarmak tutumu olmayip yiiceltmeye yonelik bir yaklagimd:.

Spinoza'nin sundugu Tanrt imaji dini metinlerde ortaya konulan Tanr su-
numuyla ilk bakista o kadar karsit duruyor ki, orneklerini verecegimiz soz
gelimi elimizdeki Tevrat’ ta Tanri alabildigine kisisel, lokal, yer yer ahlaki zaaf
ve eksiklere gz yuman, biitiin ¢abast ve isi bunca mahlukat i¢inde sadece
kendini Israilogullarina adayarak onlarin kaprislerini gidermeye galisan biri
olarak goriilmektedir."”

Baslangi¢ ifademize tekrar donerek, Zanrinin davranis tarzina belirlemenin im-
kani nedir diye sordugumuzda bu imkana dini metinlerden bagimsiz ulagabil-
me imkanimizin ne oldugunu da eklemek isteriz. Bugiin ateistlerin bir kismi
tanri tanimaz tutumlarint temellendirirken bizatihi Tanri fikrini sorgulayarak
degil de, pratikteki dinlerin sorunlarindan hareketle yargida bulunmaktadir-
lar. Bir kisim insanlarin kendilerini ateist olarak nitelemelerine, dini hayat ve
metinlerdeki ifadeleri benimseyememe de etken olabilmektadir. Dini metne
olan itimatsizliktan hareketle, bizzat Tanrr'y1 dislama tutumu yetersiz ve tutar-
s1z bir yaklagim olsa gerektir.

[nsan ve ahlak konusu her zaman genis perspektifleri igeren bir alandir. Tanr
ve ahlak iliskisi ise bir gok probleme ve alana dayal: bir tefekkiir sahasi ortaya
koymaktadur. {1k ¢ag filozoflarindan Ksenophanes'in, “eger aslanlar Tanrilarint
cizebilseydi onlar da tanrilarini aslan olarak resmederlerdi™'® séziinii haurla-
digimizda Tanri tasavvurlari ve bu tasavvurlarin insanlik tarihi boyunca nasil
sekillendigini her cografya, kiiltiir ve dinde zihinlerde nasil resmedildigini de
gozden gecirmemiz gerekir. Tarihi siire¢ iginde bakildiginda insani sekillen-
diren Tanrrdan ¢ok, Tanriyr kendi anlayislarina indirgeyen ¢ekip ceviren an-
laysslarla kargilagiriz. Kanaatimizce insanlik adina en kabul edilemez tutum-
lardan biri de Tanr1 adina konusmak olmustur. Evrenin bir yaraticist olmasi
noktast, ¢ok sayida insanin hem fikir olacagi bir husus iken bu yaraticinin
ne istedigi konusunda tereddiit ve ihtilaflar ortaya ¢tkmaktadir. Bu noktada
Tanr’nin mahiyeti, dili, tarihe miidahalesi farkli din ve anlaysglar ve kelami
ve felsefi ekoller ortaya ¢ikarmistir. Allah’in var olmasinin kabulii ile onun
gercekten insanlardan ne istedigi arasinda ve ne istediginin nasil bilineceginin
ve bu bilginin giivenilirliginin nasil belirlenecegi hususunda 6nemli bir felsefi
tartisma zemini bulunmaktadir. “Tanriya inantyorum” ciimlesi salt bir itikad
climlesi olarak mi anlagilmalidir? Bu ciimle “adalete inaniyorum” ciimlesiyle
ozdes sayilabilir mi? Pratik olarak Tanrr’ya inanmadigini ifade eden biri “ada-
late inanmiyorum” demis olmug mudur, ya da adalete inanip Tanriya inan-
madigini sdyleyen biri Tanri hakkindaki inangsizliginda ne denli inandirici
olabilmektedir?
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Dini bilgileri bilgi kaynagi kabul etmeyen maddeci, pozitivist yaklagimlar,
ahlakin dinden bagimsiz oldugunu savunurlar. Ahlaki deger ve ilkeler dini
referanslarla konusuldugunda, bu tutuma kars: ¢ikar, dinden bagimsiz bir ah-
laktan s6z etmek gerektigini one siirerler. Tam bu noktada sorulmasi gereken
sey, dinden bagimsiz konusacagimiz ahlakin kaynagi nedir? Boyle bir ahlaki
besleyen kaynak nedir? Vicdan mu, akil m1, sagduyu mu? Dini ahlaktan konu-
sulmasini istemeyen bir bilincin bu tutumunun altyapisinda vahye karst olu-
sunun yer aldig1 ortadadir. Vahyi kabul etmeme adina dinin vicdanla akilla ve
sagduyuyla 6zdeslesen yorumlarina karst cikmanin ne tiir bir agtklamast olabi-
lir? Insani sanilan sey ne kadar dinidir? Dini sanilan sey ne kadar insanidir?'”

Ahlak ve din arasindaki iligkiyi kabul etmeyen ateist diisiiniirlere gore, teolojik
ahlaki savunanlar, Tanr’'nin varligini ispat edemedikleri gibi, ahlak gibi de-
gisken insani deneyimi bir dayanaga da oturtamazlar. Dostoyevski'nin “Eger
Tanr1 yoksa her sey mubahtr” sozii, ahlakta her seyi diizenleyen giictin Tanri
oldugunu gostermektedir. Teist diisiiniirler, dinden bagimsiz salt bir ahlakin
insani bencillige ve karamsarliga gotiirebilecegini savunmakea iken, ateistlere
gore teist, once ahlak alaninda bir bogluk yaratmakta, sonra da onu doldur-
maya galismaktadir. Insan sosyal bir varlik olarak, bencilligin kotii, sevginin
iyi oldugunu kendi deneyi neticesinde 6grenir. Ahlaki insan dogasindan bagka
bir zemine oturtmak istemek hep bir yanilginin sonucudur.'®

Teistik paradigmadan ise tartigmayi hareketlendirip diistince yogunluguna
sevk edecek bir diger konu da Tevrat’ta yer alan 10 emirin insan aklinin ula-
samayacagt ancak Tanri tarafindan dikte edildiginde farkina varilacak ilkeler
olduguna dair goriistiir.

Bu yaklagima benzer bir soruyu, Kant'tan hareketle Mehmet Aydin ele almak-
tadir. Kant'in mektuplarindan birinde “..eger Incil, ahlak kanunlarint salt bir
bi¢cimde daha 6nce 6gretmemis olsaydi akil, bugiin tanik oldugumuz yetkin-
lik icinde onlar1 anlamayacakt. Bu kanunlar verildigi i¢in akil, onlarin dogru
ve gergek olduklarini bagkalarina inandirabilir” ifadesini Kant'in genel sis-
teminde yer alan aklin giiciine olan inangla zahiren bir uyumsuzluk tastyabi-
lecegi endisesiyle agimlamaya ¢alisarak su yakinlastirmaya bagvurur; “Kutsal
metinler, hi¢ degilse tarihi tecriibe i¢cinde, ahlik konusunda akla yardimei ol-
makta ve din sayesinde insanlari ahlak kanunlarinin gecerliligine inandirma
nispeten daha kolay olmaktadir.”*

Sunu ifade edebiliriz ki, ahlak en biiyiik yaptrim giicti ve niiftizuna ancak
dinin sinirlari i¢inde ulasabilmektedir. Dinler, kendilerini sunuslarinda ahlak-
tan azade olamadiklari gibi, kendi teoloji ve iman esaslarinin kabul edilmedigi
bir ortamda ahlaki bir yasantinin da gegersiz oldugunu ¢ogu kez doktrine
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ederler. Ahlakli ve erdemli bir Miisliimani, Hristiyan teolojisi [sa'nin tanrinin
oglu oldugunu ve ¢armiha ¢ekilip tekrar dirildigini kabul etmedigi siirece ebe-
diyyen yoklukla cezalanacak dirilmeyi bile hak etmeyen biri olarak degerlen-
direbilmektedir. Tevhide ulasmayan bir Hristiyan'in da erdemli ve ahlaki bir
hayat siirmesi [slam itikadinca makbul sayilmamaktadir. Bir Yahudi, Hristi-
yan veya Miisliimandan ahléki konu edinmeden kendi dinlerini anlatmalarini
istedigimizde bir dini anlatmak ne kadar miimkiin olacaktir? Genel olarak
din, igerik olarak biinyesinde iman ibadet ve ahlak boyutlarini ihtiva ederken
neden ¢ogunlukla kendini ahlak tizerinden sunar? Miisliiman Yahudi veya
Hristiyan olmam neyi gerektirir sorusuna ahlaki referanslar olmaksizin hangi
cevaplar verilebilir ? Bizler bu sorulart bu makalenin sinirlari icinde ¢ogal-
tirken kabul ve dnyargilar tizerinde bir diisiince yogunlugunun zenginligine
dikkat ¢cekmek istiyoruz.?!

Baslangigta Tevhid Vardi/ Tekamiil mii, Tekemmmiil mii?

Bir Uzakdogulu inang sistemine bagli birine, filozofa, Yahudi, Hristiyan veya
bir Miislimana®* nasil bir Tanriya inandigini sordugumuzda verilecek cevap-
larin ¢ok ortak olmasini bekleyemeyiz. Og alan, beseri zaaf ve tutkular olan,
sadece bir toplulugun korunmasina kendisini adayan, sorumluluk yiikleme-
yen, baslatip unutan veya kontrolii kaybeden, savaggt mi barisgt mi, kendini
hep gizleyen mi yoksa hep asikar kilan mu, insanlara deger veren mi yoksa in-
sanlarin iradesini hige sayan bir Tanr1 m1? Yaratmasini bir liituf olarak takdim
eden bir Tanr1 mi1 yoksa mahlukatin helakini kendine ilke edinen bir Tanr1 mi
olduguna farkli farkli cevaplar vereceklerdir.

[nsanligin elinde dini ve felsefi metinler vardir. Bu sorularin cevabini bulmaya
calismak isteyen biri, Uzakdogu metinlerini, Tevrat, Incil ve Kuran’i okuya-
rak bu sorulara kendince makul olabilecek cevaplar bulmaya calisabilir. Evrim
biyolojik olarak tartigilirken, bir maymunun insana doniisiip dontismedigi
olumlu ve olumsuz delillerle sorgulanirken, bir bagka konu géz ard edilmek-
tedir: Ahlaki evrim. Bizler kotiiliikten iyilige dogru mu evriliyoruz yoksa iyi-
likten kotiiliige dogru mu ¢/evirilmekteyiz? Islam inang sistemi bize Tevrat'in
meshur baslangi¢c ctimlesi olan “baslangicta soz vardi” yerine zihinlerimize
“baslangicta hep Tevhid vard1” ilkesini iglemistir. Bu ise bizi dogal olarak bu
pencereden baglangicta hep iyi ve iyilik vardi. Sonradan kétiiliige sapmalar
oldu diisiincesine gotiirmektedir.” Tevrat, Incil veya Kur'an metinlerinde or-
taya ¢tkan Tanri imaji ayr1 bir alanin ¢alisma konusu olabilir. Mevcut Tevrat
metinlerini okuyan bir Miisliimanin zihninde ister istemez Tanri ve ahlak ilis-
kisi agisindan su sorular ortaya ¢ikacakeuir. Meveut metinlerde evlilik, Tanri ve
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peygambere yiiklenen deger algist ve giinahlar konusunda kabulii zor hususlar
bulunmaktadir. Oziinde Tevhid oldugunu séyleyen ve bir gorevinin de ehli
kitabin sahip oldugu degerleri tasdik etmek oldugunu ifade eden Kur’an agi-
sindan meseleye baktugimizda bu metinleri kabul etmemiz miimkiin degildir.
Bu agamada 6niimiize {i¢ ihtimal ¢ikmaktadir. Kabuliinde zorlandigimiz bu
ifadeler, ya “Tevrat’in tahrif olmus kismidir ya da o inang sistemine sahip
insanlar i¢in hayatin dogal akiginin ve evriminin birer geregidir” secenegini
dillendirecegiz. Ugiincii bir ihtimal olarak da bu ifadelerin sembolik ve meta-
forik oldugu goriisii 6ne ¢ikarilabilir. Burada ciddi bir deger tartigmasi zemini
vardir. Sézgelimi, Tevratda “ Lutun kizlarinin babalarina sarap icirip kandira-
rak ondan cocuk sahibi olup insan neslini tikenmekten kurtarmak’”, “Ishak pey-
gamberin esinin oyunuyla Esav yerine Yakubu kutsamas:” veya “Tbrahim’in Misir
da esini kiz kardesi olarak takdim edip gizlemesi”** diisiincesi ve buna benzer
bir ¢cok ifadeler Kur'an’in degerleriyle bagdagmayan ifadelerdir.

“Fakat dogru oldugunu kabul ettigimiz bu ahlaki ilkelerin nihat koke-
ni nedir, bunlar sadece insan disiincesinin bir tiriinti miidiirler? Tanr1
tarafindan mi1 yarauldilar? Bu ilkeler her ikisinden de bagimsiz bir kay-
naktan mi geliyorlar? Yoksa birden ¢ok kaynak mi var 2%

“Mubhafazakar Yahudi ve Hristiyanlar; yani Tevrata ve Kitab-1 Mu-
kaddes’e acikcast Tanrr'yla dogrudan iletisime inanan teistler, burada
meshur bir ikileme diigmektedirler. Problem, goriildigii tizere, Tanr'ya
atfedilen bazi fiillerin ahlaki agidan sorgulanabilir olmasidir. Mesela,
Sayilar 31'de, diisman kavmin tiim iyelerinin Israilliler tarafindan 6l-
diiriilmesini sdyleyen ve sonra geride kalan otuz iki bin bakire kizin na-
sil paylagtirilacagina karar veren Tanrr’'nin kendisidir ve I. Tarihler 21°de
Kral Davut’'u cezalandirmak igin, herhangi bir kusur islememis yetmis
bin insanin éliimiine sebep olaninda Tanr1 oldugu gériilmektedir™

Bu sorunlu goriinen metinleri makul bir ¢izgiye ¢ekmek isteyen ve cevaplama-
ya calisanlar, Tanrinin uydugu ahlaki ilkeleri insanlar i¢in gegerli olanlardan
ayirma tutumunu gelistirmiglerdir. Batli bir kisim din felsefecilerine gore;

“Tanri, insanlar igin tutarl ve incelikli bir ahlaki 6l¢iit yaratmistir. Tan-
rinin kendisi béyle bir 6l¢iite bagli degildir. Tanrt istedigi gerekeeyle
istedigi seyi yapar ve boyle fiiller sirf Tanri onlari yapug icin ahlaken
mesru goriilebilirler. Eger Tanri farkli bir ahlaki élciite tabi ise, nasil
bizim hayranligimizin konusu olarak kalabilir?”

“Baglangigta Tevhid vards” ilkemiz agisindan bakarsak, Tevhidin vazgecilmez
ilkeleri olan, samimiyet, sagduyu ve insaf acisindan kabulii zor gériinen me-
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tinler bir tahrifin neticesidir. Bunlar Islam itikadinda peygambere yiiklenen
bagta ismet ve fetanet ilkeleri agisindan kabul edilemez goriinmektedir. Tev-
rat; gogu kral peygamberleri tiim zaaflariyla zikrederken, Islami ahlak anlayis:
peygamberleri ayni zamanda ahlaki birer olgunluk 6rnegi olarak takdim eder.

Bir Yahudi bize gore deger ve degerlerin mutlakligr acgisindan sorunlu gelen
yukardaki ifadeleri nasil karsilamaktadir? Bu makalenin sinirlart iginde bizi
ilgilendiren kismui tarihi ve ahlaki degerlerin de evrim gecirdigi ihtimaline sa-
hip yorumlarin da olabilecegine dikkat ¢ekmektir. Kur'an'daki din bize “uzlasi
kiiltiiriinii, vasat/adalet toplumu olmayi, kimsenin kutsanmamasi ayni za-
manda asagilanmamast gerektigini 6gretmekredir. Insan ve deger s6z konusu
oldugunda insan kendisinden her sey beklenilebilen olumlu ve olumsuz yon-
leri barindiran bir 6zellige sahiptir.” Kur’ani ifade bizi vicdan ve sagduyuyla
bulusturmay1 dnceler.

Bununla birlikte, hayatin dogal akigini ve gergekei bakis agisini goz ardi et-
meden de peygamber tasavvurumuzun ne kadar Kur'ani olduguna dair bir
deger arayisina girmemiz de gerekebilir. Bir Miisliimanin zihnindeki, Allah ve
peygamber ile sézgelimi bir Yahudinin ve Hristiyan'in zihnindeki algilar fark-
lidir. Bu algi farkliliklari deger farkliliklarina sebep olmaktadir. Igkinin haram
kilindigs bir zaman dilimi oldugunu kabul ettigimizde daha onceki nesiller
icin ickinin mesru sayilan bir nitelikte oldugunu da kabul etmis oluruz. Her
dini olan ahlaki midir, her ahlaki olan dini midir? Peygamberler tarihine bak-
ugimizda dinler tarihini helal ve haramlar tarihi olarak da okumak miimkiin-
diir. “Egyada aslolan ibahadir” prensibiyle bakildiginda Kur'anda “harreme”,
“hurrimet” veya “ubiller” formunda gelen ayetler”® ge¢miste helal olanlart ha-
ram kilmakta veya yasaklari helal kilmaktadir. Bu nokta bizi ahlaki degerlerin
izafiligi veya mutlakligi problemlerini tartismaya yonlendirebilecek hareket
noktalarina ulagtiracaktir. Bu ayni zamanda insanligin diisiinsel evrimine ve
gelisimine dikkatleri ¢eken bir noktadir.”” Bu gelisim kanaatimizce kétiiden
iyiye dogru degil de iyinin kendi igindeki agilimlariyla tahakkuk etmekte-
dir. Aksini diistindiigtimiizde Neden Hristiyan Degilim adli eserinde Bertrand
Russel'in “Higbir seyin mutlak olduguna inanmiyorum. Ahlak kanunu sii-
rekli degismektedir. Insanoglu, gelisme siirecinin bir ddneminde yamyamlig:
nerede ise 6dev saymaktayd:”* ifadesine kendimizi indirgemis oluruz.

[slam, kendini fitratla 6zdestirdigi icin tarih zaman ve mekan yorumlarinda
tenzihi, uzlastiricy, yeniden inga edici, yapict bir dile biiriiniir. Bununla bir-
likte Islam diisiincesinde de geleneksel anlayis agisindan bakildiginda fark-
li kabullerin oldugu goriilmektedir. Kur'anda tam ifadesiyle ahlik kelimesi
gecmez. Bu kelimenin tekili olan Auluk kelimesi ise iki yerde gegmektedir.’!
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Bu ayetlerde Auluk kavrami, davranis, tutum, 6rf, adet anlamlarini havidir.
Son donemde yapilan calismalarda Kuran'da huluk kavraminin dogrudan
ahlak anlamina gelmedigine dair vurgularla karsilagtyoruz. Bu yoruma gore,
Kur'an'daki huluk kavrami daha ¢ok din kavramiyla iliskilidir. Buradan ha-
reketle Hz. Peygambere hitaben ifade edilen “muazzam bir huluk” Gizerine
olma ifadesinin ahlaki karakter niteligine dair olmadig1 goriisii 6ne ¢ikaril-
maktadir.*? Diistinceye zenginlik katan bu yoruma kismen katulmakla birlikte
vurgulamak isteriz ki, “huluk” kelimesinin tiiredigi h/l/k (halake) kelimesi
sozliiklerde yaratma, ol¢iilii bir bicimde diizeltmeyi, piiriizsiiz hale getirmeyi
ifade etmektedir. Bunun disinda Kur'an'daki vucuh —nezair literatiirii agisin-
dan da huluk kelimesinin, sirastyla din, diizmece, wydurma, ve yalan, kryametin
kopmasindan sonra oliilerin diriltilmesi gibi anlamlari da bulunmaktadir. Kimi
dilbilimciler Suara suresindeki oncekilerin adetleri (huluklari) ifadesini énce-
kilerin diizmecesi, yalani anlamina geldigini ifade etmistir.

Bu agamada Hz. Aise’nin “Onun huluku Kur’an idi: Kur'an begendigi icin
begenir, Kur'an gazaplandig; icin gazaplanirdi™* séziinii dikkate aldigimizda
huluk kavraminin davranis tarzi ve yontemi anlamina geldigini syleyebiliriz.
Huluk kelimesinin asli anlamlarina dikkat ¢eken Koca, makalesinde, huluk
kavraminin ahlaki karakter vurgusundan ziyade din anlamina geldigini 6ne
¢tkarmaktadir. Din kavrami etimolojik olarak kendi i¢cinde muamele, davranis
tarzt anlamlarint icermektedir. Bu agidan huluk kavramini teknik anlamiyla
din ile 6zdeglestirmekten ¢ok davranis tarzi , muamele, doga ve uyum olarak
karsilamak daha uygun goriinmektedir. Din, tpki ahlaki davranis gibi bile-
rek, isteyerek, secerek yapilan davranislari niteler. Her davranis, dini degildir.
Kur'an’a biitiinsel olarak bakugimizda gorilir ki, Hz. Aise’nin ifadesi “Hz.
Peygamberin biitiin yapip etmelerinin /davranig ve tutumlarinin Kur'an’in
ilke ve ruhuyla uyumlu ve mutabik oluguna dairdir. Kur'an tevhidi, adaleti,
yardimlasmay1 vahyeder. Hz. Peygamberin de bu vahyedilenler disinda bir
davranigi olmaz. Bu agidan bakugimizda Hz. Peygamber Hz. Adem ile bagla-
yan muazzam bir tevhidi davranig modeli tizerindedir (Hulukin azim). Kisa-
casi ayetin ilk bakista dogrudan bir ahlaki vurgu tasimadigi vurgusu onemli
bir tespittir. Fakat derinlestik¢e nihayetinde yine de bizleri ahlaki bir muhte-
vayla bulusturdugu da ortadadur.

Ahlak kelimesi, etimolojisi itibariyle insanin psikolojik (hulk) ve fizyolojik
(halk) yapisini nitelemekeedir. Bu kelimenin yaratmak ve yaraulis ile ilgili
yonii de vardir. Allah, Yaraucidir (Halik). Tiim canli ve cansizlar onun yarat-
tiklaridir (Mahltkat). Bu boyutuyla ahlak, insanin dogast ve yarauligini ifade
eder. Bu dogay1 bicimlendiren, halk eden Allah’tir. Insanin ahlakli olmasina
bu a¢idan bakildiginda dogasiyla ve yaratilisiyla uyum icinde olmasi demektir.
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Ahlik, yaratict ile yaratlanin bulustugu zeminin adidir. Bu bulusma yaratici-
nin davranisina/ahlikina benzemeye calistikca daha miimkiin hale gelmekte-
dir. Peki bu benzeme ne 6l¢iide miimkiindiir?

Allab’in Ablikwyla Abliklanmak Miimkiin mii ?
Kur’an'da Allah acaba insana kendisiyle ilgili ahlakiyla ahlaklanmak gibi bir

gorev yiiklemis midir? > Bu soruya Islam diisiincesinin felsefi ve tasavvufi ka-
nadi kendi sistematikleri i¢inde yaklagimlar gelistirmiglerdir. Felsefe tarihinde
Platon ve Plotinusta “insanin fiillerinde Tanrr'y taklid etmesi” meselesi yer
almaktadir. Eflatun, taklidi {i¢ asamada agimlamaktadir; Pay alma, ayni gibi
olma ve benzeme. Acaba insan bu agidan bakacak olursak, Tanrrdan pay mi
almaktadir, ayni gibi mi olmaktadir yoksa ona benzemekte midir?

Sozgelimi felsefi cenahta, Kindi (6.860) felsefeyi, hikmeti “insanin giicii yet-
tigi olctide Yiice Allal’in fiillerine benzemek™® olarak kadim gelenekten gelen
bir anlayisla tanimlarken kanaatimizce bir hadis olarak maruf olan “Allah’in
ahlakiyla ahlaklaniniz” séziiniin ¢agrisimindan haberdardi. Felsefe soyut, din
ise somut bir dil olarak Islam felsefesinde yerini buluyordu. Felsefe “6liime
hazirlik gabast olarak tanimlaniyordu.islam peygamberinin “Olmeden 6nce
oliiniiz “ beyaniyla tasavvufi yorumlar gelistiriliyordu. Felsefe, din, kelam ta-
savvuf gibi isimler ve metodolojiler degisse de, gaye olgun bir ¢izgide insant
bulusturmakur. Kelamcinin literatiirii insani taklidi iman boyutundan tah-
kiki iman diizeyine ulagtirmak iken tasavvuf disiplini, emmére nefisten kimile
nefse vuslat vurgusuyla yola ¢ikiyordu. Ust biling, gayelerin birligini gérmek,
metodlardaki epistemik farkliliklarimizi dogal karsilamaktan gegmektedir. Is-
lam diistincesinin Kelam, felsefe, tasavvuf ve fikih paradigmalari kendi i¢lerin-
de onlarca tasavvur, ekol ve olusumu icerir. Bu cesitlilik bilgisel kaynaklarimiz
olan akil, tecriibe ve sezginin 6ncelenmesinden kaynaklanir. Cesitlilik dogal,
cesitliliklerin kutsanip 6teki yorumlarin diglanmasi ise dogru olmayan bir tu-
tumdur. Allab’in ahlakiyla ahlaklanmanin imkanini dogaldir ki, her disiplin
kendi terminolojisiyle temellendirmeye ¢aligmistur.

Sufi, Kelamct ve Filozoflarin Tanr: ve Ablik Algilar:

Kelam gelenegi, insanlarin dogalarindan getirdikleri epistemik farkliliklarinin
yol agugi kabullerle Allah ve ahlak iligkisini felsefi ve tasavvufi yorumlardan
daha temkinli ele almaya caligir. Bu temkinliligin temelinde Kur’an metninin
biittinsel tutarlilifs icinde insanin Allah hakkinda konusurken vahyin sun-
dugu potrenin digina ¢tkmamak ve tevhid ve adalet ilkelerini gozetmek bu-
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lunmaktadir. Stiphesiz kelam gelenegi dedigimiz miitekellimler/s6z ve yorum
cerrahlart kendi i¢lerinde tekdiize bir yorum barindirmazlar.

Allah’in ahlakiyla ahliklanmanin imkanini Esari, Maturidi ve Mutezile'nin
bakis agilarindan tetkik etmeye kalkistigimizda bir tefekkiir ve spekiilasyon
zenginligiyle kargilasacagimiz muhakkakur. Kudret, hikmet, adalet, merha-
met ve irade havzasinda cerayan eden tartismalarda Insan nihayetinde kul ola-
rak olumlu ve olumsuz yénleriyle haddini/sinirini, azcini itiraf ederek, tesbihi
yaklagimlardan uzak durarak tenzihi bir yaklagimla “Yaratanin yaratmayan
gibi olmayacaginin™’ idrakine kavusacaktir. Sufinin, Kur’an ayetlerini ve ah-
1aki ilkelerini sezgi ve ilhamlariyla tevil etme cesaretini kendinde bularak ya-
ratict icin dillendirdigi “Biz” ifadesi yerine miitekellim, her zaman temkinini
koruyacak, yiice yaraticinin “O” o/ldugunu ifade edecektir.

Epistemik olarak bir sezgi teorisi diyebilecegimiz tasavvufi anlayista Gazali,
Ibn Arabi, S.Konevi gibi mutasavviflar makro diizeydeki ilahi isimlerin hepsi-
nin mikro diizeyde insan i¢in bezenilmesi biiriiniilmesi, hallenilmesi gereken
hedefler maksadlar olduguna vurgu yapmaktadirlar.®®

Sufiler bu ahliklanmayr muhabbet kavrami ile temellendirirken, Farabi ve
Ibn Sinada Ask kavrami 6ne ¢ikar ki, sudur teorisinde Tanrr’'y1 “ask, asik ve
masuk” olarak tanimlarlar.

Hristiyan teolojisinde Isa’y1 taklit etmekle Tanrr’yr taklid etmek ayn1 seydir.
Agape Incil'de gegen bir kavram olarak ask, eros anlaminda degil, kardeslik
ve kardesce sevgi anlamindadir. Agapeizmi savunanlara gore bu anlayzs, ilahi
buyruk ve yasalara dayanmadig; icin ahlakta inisiyatifi insane birakir. Bu ara-
da bu anlayss, Yahudiligi ve Islami bir kanun ve adalet dini olarak one ¢ikarip
sanki Hristiyanlik disinda dinlerde sevgi ve merhametin bulunmadigi imasini
yapar.

Sufi gelenegin biitiin ¢aba ve iddiast insanlar i¢inde kamil insanlar oldugu ve
bunlarin ahlaki bir arinma siirecini en mitkemmel bir tarzda tamamlayip 6zel
bir bilis, duyus ve goriise kavustuklart inancidir. Bu anlayista tartismaya agik
olan nokta, ahlak ve nefs egitimi kendinde iyi olan bir seyin 6tesinde insana
dogatistii giicler kazandiran bir nitelikte anlagilmaktadir. Ahlaki egitim stire-
cine girmek elbette insana bir onur ve keramet kazandirir. Bununla birlikte
tarihi siire¢ i¢inde ahlak/nefs egitimi bagka bir “keramete” insan tstii giiclere
agilan kapi olarakta tasavvur edilegelmistir. Sufi menkibelerinde rastladigimiz
kamil insan potresi, ahlaki olgunlugun zirvesindedir. Yaratcidan bu ahlaki
arinma sonucu kendisine manevi lutuflar, algilar verildigi varsayilmaktadir.

Tasavvufi gelenekte ahlaki/nefs egitimi sadece yaraticinin rizasina kavugmak
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olarak belirlense de (dosdogru olmak, istikamet; en biiyiik keramettir) ikinci
bir beklenti olarak ne kadar ¢ok ahlaki arinma, o kadar ¢ok dogaiistii giiclerle
odiillendirilme algisi olusturulmaktadir.

Aslinda tasavvuf literatiirtinde ahlaka yiiklenen distiin, gizemli ve herseyi bil-
me ve yapabilme imkani, felsefi eserlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Platon,
Plotinus ve ozellikle Aristoteleste yer alan Grekge Katharsis; temizleme, te-
mizlenme, paklagsma, saflasma anlamlarini igermektedir. O, tasavvuf literatii-
riinde tezkiye, tasfiye kavramlarina tekabul etmektedir.

Kuran ayetlerinin sufi gelenekte, “kamil insan” 6rnegini temellendirilmesin-

de farkli yorumlanabildigini gérmekteyiz. (l&é-fio-ij\ :}»iﬁ\ = 6) vurgusu
Fecr Suresi 27. ayette yer almaktadir. Bu ayette gecen “nefsi mutmainne” ifa-
desi cogunlukla farkli meallerde Ey huzura kavusmus can! /Ey huzura kavusmus
insan/ Ey doygunluga ermis kisi/ Ey mutmain olan nefs/ Ey i¢ huzuruna ermis
olan insanoglu tarzinda gevirilmekeedir.®

Son donemde tefsir ¢aligmalarinda bu ayetin kabul edilegelen bu anlam ¢er-
cevesine yeni bir yaklagim getirilmeye caligtlmigtir. Farkls fikirler diistincemizi
gelistirirler. Tefsir bir anlama ¢abasi olarak sorumluluk getiren bir ugrastir. Bu
sorumluluk, Kur’an metnini kendi biitiinselligi icinde anlamaya calistigimiz-
da daha da 6nem kazanacakur. Murat Siiliin, “Nefs-i Mutma’inne Ayetine
Yeni Bir Yaklagim™! baslikli makalesinde geleneksel anlayistan érnekler ver-
dikten sonra, bu ayetin 6ncesinin, miisriklerin ahirette ugrayacaklar: azaptan
bahsettigine dikkat ¢eker. O, Mutmain, itmi’nan kelimelerinin tahlili tizerin-
de durduktan sonra, buradaki anlamin nemelazimci, vardumduymaz, bencil
bir hayat siirdiiren kisilere isaret ettigini ve ayetin devaminin bu karakterdeki
kisileri Allah’a halis kul olmaya davet ettigini, “Mutmain” ifadesinin olgunluk
diizeyine degil, kendi konumuyla kendisini yetkin géren kisiyi niteledigini
tespit etmektedir.

Platon, arinmay1 ahlaki ve zihinsel olarak agiklayarak aslinda hem sufiler ve
hem de filozof ve kelamcilar agisindan ilham kaynagi olmustur diyebiliriz.
Ahlaki arinmayr Phaidon’ diyalogunda “...gercek bilgiye ruhun bedenden
kurtuldugu, bedenle hicbir temas ve birlikteligin olmamast durumunda, ken-
dimizi bu beden denilen kirden aritugimiz ve kurtardigimiz zaman yaklas-
ma’ olarak aciklarken Sofist diyalogunda “Ruhu arindiran sey, soru sorarak
tartisma yoludur. Ogrenmeye engel olan seyleri, 6nyargilari, kirints bilgileri
sorusturarak ve tartisarak ruhumuzdan uzaklastiririz ve ariniriz. Arinma en
iyi ve akilli ruh durumudur”ifadesiyle de zihinsel arinmay1 6ne gikarmigtir.*?

Insandaki, sehvet giiciinii, domuza, 6fke giiciinii kopege, akil giiciinii melege
benzeten Platon’un tasvirini benimseyen Kindi, “akli sayesinde sehvet ve 6f-
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kesini bastiran kimse, bir de ilmin derinliklerine dalarak varligin hakikatini
aragtirmay1 karakter haline getirirse hikmet, kudret, adalet, hakikat, iyilik ve
giizellikle nitelenen Yiice Allah’a yakin benzerlikte faziletli bir insan olur, yani
bu nitelikleriyle o, yiice Yaratan'in kuvvet ve kudretinden bir pay almis olur”
der. Kindi, béyle bir durumun olusmast i¢in Pisagor etkisinde, nefsin arinma-
sint, temizlenmesini bayagi duygu ve siifli diisiincelerden arinarak bilgiyle ay-
dinlanmasini gerekli goriir. Varligin gercekligini ancak arinan nefis ¢okca dii-
siinme ve arastirma neticesinde kavrar. Goriintiilerin parlak aynada yansimasi
gibi varligin biitiin suret ve bilgisi nefiste belirir. Nefis bu arinma neticesinde,
olgun bir diizeye ulagir. Maddi seylerden degil, manevi hazlardan hoglanir.
Oliimle birlikte diisiinen akli nefisler felegin Stesine, Yaratan'in nurunun bu-
lundugu ilahi aleme yiikselirler. Ancak arinmamis ve bilgiyle aydinlanmamus
olanlar bir miiddet ay feleginde kalirlar. Sonra Merkiir felegine yiikselerek
temizleninceye kadar orada kalirlar. Her felekte durup arinma en yiiksek fele-
ge cikip temizlenmeye kadar devam eder. Duyu ve hayalden kaynaklanan kir
ve pastan temizlenince, felekleri asarak, en serefli, en yiice olan akil alemine
yiikselip yaraticinin nuruna kavugsurlar. Varliga ait biitiin bilgiler bu asamada
ona agikar olur. Yiice yaratanin nuruna bu derece yakin olunca O’nu duyu ile

degil akil goziiyle goriirler.®

Dinin ideal ve kamil portresi peygamber oldugu gibi, tasavvufun ideal port-
resi veli/sufl felsefenin de ideal portresi filozof/ hakim/ arif/ miiteellih olarak
sunulmaktadir. Tasavvuf ve felsefenin ideal portreleri, aralarinda epistemik
farklar bulunmakla birlikte bunlar hi¢ de siradan insanlar gibi algilanmaz,
farkl: bir bilige, duyusa ve goriise sahip olduklarina inanilir.

Ibn Sina ideal insan, bilge ve filozof kisiligini sembolik hikayelerle agtklamaya
caligir. Bu hikéyelerde, insanin diinyasal olana meyletmeden akli diistinceye
ulasma ¢abasi temel vurgudur. Ozliice hissi olana degil akli olana yonelen
insanin kamil oldugu tezini igler.

[bn Sina’ya gore insanlarin en erdemlisi, nefsini fiil halindeki akil ile kemale
erdiren ve ameli erdemlerle dolu ahlik: elde eden kimsedir. Bu grubun en
mitkemmeli, ise peygamberlik mertebesine hazir olan kimsedir.* Akilla en
seckin bir varlik olan insan, en mitkemmel insan, akli faal olarak, zirvede olan
peygamberin kendisidir. O, sahip oldugu bu akil sayesinde, Allah'in kelamini
isiti. Ve meleklerini miisahede eder. Miisahede ettiklerini de bicimlere dé-
niistiiriir.®

Ibn Sina, e/ Larat ver Tenbibat eserinde, “Fi Makamati’l Arifin” baslig1 altinda
li¢ portre sunar. Bunlar zahid, abid ve ariftir. Ibn Sina, sundugu bu ii¢ port-
rede bir agidan insanlarin dindar, sufi ve filozof kisiliklerine géndermede bu-
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lunmakta ve bu portreleri birlestirmeye ¢alismaktadir. Ibn Sina’ya gore, diinya
nimet ve giizelliklerinden yiiz ¢eviren kimseye “zihid” ad1 verilir. Zahid, ziihd
hayati siiren kisiyi nitelemek i¢in kullanilan ve daha ¢ok tasavvuf edebiyatinda
yer alan bir kavramdir. Ziihd kelimesi ilgi duymamak, degersiz bulmak, yiiz
cevirmek® anlamlarina gelen bir kavram olarak kisinin maddi seylere iltifat
etmeyisini vurgulamaktadir.

Ibn Sina, zahid portresini ¢izdikten sonra “4bid”i, ibadet eden, dindar kim-
seyi niteler. Buna gére, namaz kilmak, orug¢ tutmak gibi ibadetlere devam
eden kimseye, “4bid” denilir.¥Abid ve zahid, nazari akil giicinde tam yetkin
olmayip ameli akil giiciinde yetkin olan nefislerdir. Ibn Sina’ya gore zahid ve
abid, oliimden sonraki ger¢ek mutlulugun duyusal hazlarda olduguna inanan
nefislerdir. Bunlar, cennet sevgisi ve cehennem korkusundan hareketle ibadet-
lere yonelirler. Akli hazlari tadip, Tanrr’y1 akli olarak miisahede etme sevincini
hi¢ yasamamuiglardir. Bu nefisler, yine Tanri tarafindan bagislanir. Kendilerine
vaat edilen duyusal hazlar1 semavi ecram sayesinde tadip en sonunda, Tanrr’y1
akli olarak miisahede etmek demek olan gergek mutluluga ve akli hazlara ula-
sacaklardir.®

Ibn Sina'nin iigiincii bir portre olarak 6ne cikardigs, kisilik “arif”dir. Ona
gore, Hakkin nurunun siirekli sirrinda parlamasint dileyerek, diisiincesiyle,
ceberut kutsiyetine yonelene “arif” adi 6zgii kilinir.*” Ibn Sina’ Arif potresini
ahlaki mitkemmeligin zirvesi olarak sundugu gibi metafizik ilesimi ve giiclere
ulagilan bir diizey olarak ta takdim eder.’® Ibn Sina, 4rif insana yiikledigi 6zel-
liklerle onu hakkiyla bilen ve yapan “el feylestif” ya da “el hakim” ile 6zdesles-
tirir. [bn Sina rif tasvirinde filozofla 6zdeslik kurdugu gibi ayn1 zamanda arifi
[slam tasavvufunun sufi ve veli resmiyle de yakinlagtirmaktadir. Arif, teorik ve
pratik biitiinltigiiyle ahlakin en tst diizeyde temsil edildigi kisiliktir. !

Sonug

Tanri ve ahlak iliskisinin ele alindigs felsefi ve dini zemin ilging ve tefekkiirii
ziyadelestiren hususlari icermektedir. Felsefe ve dinin kendi i¢indeki gesitli-
likleri bu tartismalarinda zenginlesmesine etken olmaktadir. Bu makalenin
sinirlart icinde Tanrt ve ahlak iligkisi s6z konusu oldugunda dini ve felsefi
kabul ve 6nyargilarimizin ne olduguna kutsal metinlerden alinulamalarla dik-
kat gekmeye calistik. Dini metinlerde one ¢ikan ifadelerin anlagilmas: ve yo-
rumlanmasinda ne 6lgiide kabul ve 6nyargilarla icice oldugumuza dair 6rnek-
ler vermeye yonelerek bu alanda yeni tefekkiir boyutlarinin imkanina vurgu
yaptik. Monoteist dinler arasinda Tanri ve ahlék iliskisinin ortak karekterler
tagimay1p aksine farkliliklar gdsterebildigini deger problemi tizerinden agim-
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lamaya gayret ettik. Islam diisiincesinin sufl, kelamci ve filozof temsillerinde
Tanri ve ahlak iliskisinin farkliliklarina ideal insan, kamil insan ve ahlakli in-
san nitelemeleri acisindan degindik. Bununla birlikte son bir ifade olarak bu
tartisma alanlarinda bosluklarin oldugunu ve yeni degerlendirmelere ihitiyag
duyuldugunu da belirtmemiz gerekmektedir.
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Girig: Tanr1 Hakkindaki Tasavvurlarin Kaynag:

Kelam'da, biitiin ekollerin Tanri tasavvurlarina iliskin ortak zemini tenzih fik-
rine dayali tevhid ilkesidir. Kelam'in bir ilmi faaliyet olarak bu ilkeyle ilgili
duyarliliga gore sekillendigini sdylemek abartili olmaz. Buna gore Tanri-alem
ve Tanri-insan iliskisinde nihai gaye, O’nu yaratilmiglara atfedilen her tiirli
isimlendirme ve nitelemelerden uzak kilmak, egsizligi, benzersizligi, miitkem-
melligi ve kusursuzlugu sadece O’nun zatina 6zgii kilmakur. Buna gore Tanri,
her seyi var eden, diizenleyen ve gozeten, varligi kendinden, zorunlu, 6ncesiz
ve sonrasiz, hi¢bir seye ihtiyag duymayan, her seyi bilen, her seye giicii yeten,
biitiin eksikliklerden uzak, biitiin giizel isim ve niteliklere sahip, herhangi bir
ortag bulunmayan, essiz ve benzersiz, kendisine ibadet edilmesi gereken ye-
gane iyi varlikur. Teizmin Tanri hakkindaki perspektifini de yansitan bu yak-
lasimin kokleri Thlas suresinde' 6zetlenmistir. Kelam, sistematik bir diisiince
olarak biiyiik oranda Tanri merkezli bir faaliyet olarak algilanmistir. Hatta
Kelam’in, insan ve tabiat s6z konusu ederken bile Tanr’'nin egsizligini, ben-
zersizligini ve yticeligini amagladigi goriilmektedir. Ancak hemen belirtmeli-
yiz ki 6zgiin bir ilim olarak Kelam, sadece Tanrr’y1 ve sifatlarini konu edinmez
aynt zamanda var olanin (mevcud) ve bilgiye konu olanin (malum) Mutlak
Kaynag; ile iligkisini anlama ve anlamlandirma ¢abasini da igerir. Soz konusu
caba, kelamdaki tasavvurlarin farklilasmasinin zeminini olusturur.

Insanin Tanri ile kurdugu her tiirlt iligki, temelde Tanr’nin bir anlami ve
tasavvuru araciligyla gerceklesir. Tanri’'nin herhangi bir bicimde tasavvur edil-
mesi ve anlagilmast bizzat Tanr’'nin kendisi tarafindan olusturuldugu gibi,
insan zihni tarafindan da olusturulmaktadir. Bagka bir ifadeyle tasavvurlarin
olusumunda hem Tanr’'nin kendisi hem de insan rol oynamaktadir. Bu ko-
nuda insanin rolii kurumsallagmis yapilar olarak teolojiler araciligiyla kendini
gostermektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki teolojiler tarafindan kur-
gulanan ve olusturulan Tanr1 tasavvurlart vahyin sundugu otantik tasavvurlar-
dan dogal olarak ayrismaktadir. Bu ayrigmanin ve farkliligin temel nedenleri
olarak, Tanri’nin akil ile kavranabilecek bir nesne olmamasi ve insan aklinin,
sosyolojik, psikolojik ve fizyolojik unsurlardan bagimsiz olmamasi gosteri-
lebilir. Ote yandan insan aklinin, dénemin kiiltiirel gelisim seviyesine bagli
dil i¢inde ifadesini bulan bir meleke olmasi® bu ayrismay1 dogal kilmaktadir.
Gergekte insan olarak hi¢ kimse, yasadigt dénemin dili, kiiltiirti, kurumlari,
gelenekleri ve teolojileri olmaksizin Tanrr’ya yonelme olanagi bulamaz. Bu
baglamda Tanr1 tasavvurlarinda daima tarihin ve tarihte olup biten tecriibenin
izlerine hep rastlanilabilir.? Zira bizler agkin olandan s6z ederken tecriibemize
biitiiniiyle yabanci olan bir seyden soz etmiyoruz. Ayni sekilde tarihte ya-
sanan tecriibelerin Tanrr’'nin kendisini bize sunmastyla dogrudan bir iligkisi
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vardir. Bagka bir ifadeyle insanin yasadig1 tecriibenin sekillenmesinde Tan-
r’'nin kendisini tanitma adina etkisini yadsiyamayiz. Tarihin mutlak hakikate
katlimi veya mutlak hakikatin tarihe katilimi olarak da degerlendirilebilecek
bu etkilesim, yasamin her alaninda oldugu gibi teolojik ve politik sistemlerin
olusmasinda da 6nemli rol oynamustir.

Tanrr'ya iligkin tasavvurlar, Tanri’'nin kendisi degildir. Tanrr’ya yonelik tasav-
vurlari belirleyen Tanr’nin kendisi oldugu kadar, insandir da. Insanin zihinsel
kurgu yetenegi bu tasavvurlarin olugsmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu Ta-
savvurlarin olusmasinda insanin ne derece etkin oldugunu, ilk ¢ag filozoflarin-
dan Ksenophanes'in ifadeleri acik bir sekilde gostermektedir. O, Homeros-He-
siodos¢u insanbigimci goktanricilik anlayisina su elestirileri getirir: “Homeros
ve Hesiodos tanrilara, insanlar arasinda ne kadar ayip ve kusur varsa hepsini
yiiklemislerdir; Hirsizlik, zina ve birbirlerini kandirma... Insanlar, tanrilarin
kendileri gibi dogmus olduklarint ve kendilerinkine benzeyen elbiseleri, ses-
leri ve bigimleri oldugunu sanmaktadirlar... Evet, eger 6kiizlerin, atlarin ve
aslanlarin elleri olsaydi ve onlar elleriyle insanlar gibi resim yapmasini ve sanat
eserleri meydana getirmesini bilselerdi, atlar tanrilarin bi¢imlerini atlarinkine,
okiizler okiizlerinkine benzer cizerlerdi ve onlarin her birine de kendi tiirle-
rine uygun bedenler verirlerdi... Habegler, tanrilarin kara ve basik burunlu,
Trakyalilar ise mavi gozlii ve kizil sachi olduklarini soylerler.”* Bu ve benzeri
ifadelerle bir filozoftan daha ¢ok din reformcusu gibi goziiken Ksenophanes
insanlarin, tanrilart insan bi¢iminde tasarlamaktan kendilerini alikoyama-
diklarini, bunun sonucu olarak da tanrilara kendilerine benzeyen nitelikler
yiklediklerini vurgulamaya caligmaktadir. Buna gore Tanri, insanin kendisi
hakkinda sahip oldugu imajin nesnellesmesinden bagka bir sey degildir.

Insanin yagama bakisinin, her tiirlii varlikla girdigi iliskideki konumunun,
diinya goriislerinin, beseri diizlemde olusturdugu kurumlarinin, bunlar gibi
daha pek ¢ok insani faaliyetlerin insasinda Tanri tasavvurlarinin belirleyici
rolii vardir. Ayni sekilde insan tarafindan gerceklestirilen basta teolojik ve ah-
laki olmak tizere sosyal, siyasal ve ekonomik sistemlerin sekillenmesine Tan-
rr'y1 algilama bicimlerinin etkisi yadsinamaz. Bunun tam tersini de séylemek
mimkiindir. Tanr’'yr anlama ve algilama bigimimizin bu tir iliskilerden
soyutlanmasi oldukea zor gdzitkmektedir. Bu durumda Tanri tasavvurlari ile
insan tecriibesi arasinda diyalojik iliskiden soz edilebilir. Belki de bu karsilikls
diyalojik iligkinin temeli, yaratlista sadece insan tiiriiniin 6z benligine yer-
lestirilen yetkinlige dayanmaktadir. Her seyden 6nce Tanri-birey iliskisinde
bireyin inandig Tanr'y1 nasil algiladigi ve O’na ne tiir nitelikler atfettigi cogu
zaman Tanr’'nin mutlak anlamda ¢esitli niteliklere sahip bir varlik olarak algi-
lanmasindan pratikte daha fazla bir 6neme sahiptir.



28 * Eskiyeni 31/Giiz 2015

Tanrr'y1 belirli bir bicimde anlama ve tasavvur etme, temelde insan tarafindan
gerceklestirilen zihinsel bir girisimdir. Insanligin tarihsel tecriibesi de bunu
gostermektedir. Tek bir dindarlik tiiriinden soz edilemeyecegi gibi genel geger
tek bir Tanr1 tasavvurundan da s6z edilemez. Aslinda Tanri kavraminin yapi-
sal formu da Onun tek bir sekilde algilanmasini veya anlagilmasini olanaksiz
kilmaktadir. Ornegin teologlar Onun hakkinda konusurken, bir yandan Onu
belli tanimlanabilir bi¢imlerde eylemlerde bulunan ve bireylerle ortak nitelik-
lere sahip bir varlik olarak tanimlarlarken, diger yandan Onu bilgiye hicbir
zaman konu olmayacak bicimde her seyi bilen, kadir-i mutlak, baglangici ve
sonu olmayan bir varlik olarak sunmakrtadirlar. Bu durum tanri hakkinda bir-
birinden farkls tasarimlarin dogmasina neden olmaktadir.

Dinlerin Tanrr'y1 bizlere sunumu ile felsefecilerin Tanri hakkindaki anlatlar
birbirinden farklidir. Ibrahimi dinler, yasayan, aktif, insan ve tabiatla siirekli
bir iliski i¢cinde bulunan bir Tanri tasavvuruna sahipken, filozoflar Tanri’nin
miinezzeh oldugu &gretisinden hareketle Onun hakkinda olumlayict hicbir
yiiklem kullanmamaya 6zellikle dikkat ederler. Aslinda felsefenin aksine tek
Tanri inancina dayali herhangi bir din ve teolojik sistem, Tanr’'nin biline-
bilecegini ve hakkinda olumlu yiiklemler kullanilabilecegini kabul etmek
durumundadir.® Kitabi dinler tarafindan ortaya konan ve kendisini vahiyle
insanogluna acan Tanri ile filozofun tasarimladigy, sadece metafiziksel gerek-
sinimleri karsilayan Tanri arasinda ciddi bir tasavvur farkliligs vardir. Her sey-
den 6nce Ibrahim’in Tanrr’si filozoflarin Tanrr’sindan daha ayrintili bir 6zellige
sahiptir. Onun kendine 6zgii nitelikleri vardir. Bu nitelikler inanan kisilerin
kaderini dogrudan dogruya belirler, Insanlar Tanrr'ya sadece aklin otoritesi ile
degil, ayn1 zamanda tanrisal ¢agri ve vahiyle de baglanirlar.®

Filozoflarin Tanrr’si, Yahudi, Hiristiyan ve Misliimanlarin inandigt vahiy
Tanrr’sindan, erdem, adalet, sevgi ve merhamet Tanrr’sindan, goklerin ve ye-
rin, insanin yaraticist Tanrr'dan farklidir” Biitiin bunlarin yaninda kitabi din-
lerin kendi aralarinda ve her bir kitabi dinin kendi i¢inde birbirinden farkl:
Tanrt tasavvurunu gérmek miimkiindiir. Ornegin ayni din igerisinde ortaya
ctkmig ve gelismis her bir teolojik sistemin kendine 6zgii bir Tanri algilama
bi¢imi vardir. Mutezili Tanri tasavvuru ile Eg'ari Tanri tasavvuru pek ¢ok agi-
dan birbirinden ayrilir. Bir kelamcinin Tanrr’y1 anlamast ve algilamas ile bir
tasavvufcunun Tanr'yr tasavvur etme bigimi birbirinden ¢ok farklidir.

[slam diisiincesini olusturan paradigmalarin Tanrr'ya iliskin tasavvurlarinin,
onlarin Tanr’'nin zau ile isim, sifat ve fiilleri arasindaki iligkiyi kurgulama
bicimlerine gore sekillendigi sdylenebilir. Baska bir ifadeyle kelami, felsefi ve
tasavvufi tasavvurlar, Tanri ile varlik arasindaki iligkinin nasil tasarlandigina
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bagli olarak gelismistir. Tanri-ilem veya Tanri-insan iliskisini belirleyen temel
parametreler, tasavvurlarin farklilagmasinin ve birbirinden ayrilmasinin temel
gerekgelerini olugturmaktadir. Ayni gerekgelerin, her paradigmanin kendi ige-
risindeki tasavvur farklilagmalarina da temel olusturdugu varsayilabilir.

1. Tanri-Alem/Insan Iliskisinde Ahlakilik: Adaletin Tanris:

Tanrr'y1 birleme konusunda biitiin Miisliimanlarin ayni hassasiyeti tagidiklar:
ve inanglarinin merkezine bu ilkeyi yerlestirdikleri sdylenebilir. Ancak Islam
disiincesini olugturan paradigmalarin Tanri-alem/insan tasarimlari s6z konu-
su oldugunda, chadiyyetin birbirinden farkl: sekillerde temellendirildigi ve
anlamlandirildigi gozlemlenebilir. Ornegin, Kelam'da Tanri ile 4lem arasinda
her tiirlii benzerligin ve ortakligin reddedilerek, iki varligin kesin bir bi¢cimde
birbirinden ayrilmas: (tenzih) kaygisi gidiiliirken, Tasavvuf’ta aynilestirme,
yani varligin birligi (vahdet-i viicud) tezi savunulur. Ayni durum ilahi dinler
icin de s6z konusudur. Ilahi dinlerin her biri kendisini monoteist olarak tak-
dim eder. Ancak Yahudiligin ve Hiristiyanligin monoteizmi ile Islam monote-
izminin ayni sekilde anlamlandirildigi veya kurgulandigi séylenemez.

Mu'tezili diistincede tevhid, Tanrr’y1 yaraulmiglara atfedilen her tiirlt isim-
lendirme ve nitelendirmeden mutlak anlamda tenzih etme amacina y6nelik
olarak hayati 6neme sahiptir. Onlarin tevhid konusundaki argiimanlari, basta
Yahudilik ve Hiristiyanlik olmak tizere, Kur'an’in nazil oldugu cografya ve
cevresinde yaygin olan antropomorfist tasavvur bigimlerine karst ve onlara ce-
vap niteligindedir. Mu'tezile’nin Allah’in birligine ve mutlak egsizligine iliskin
tenzih fikri, Tanri'nin var olan ve olabilecek her seyden, insanlarin diisiindii-
gii, diisledigi ve tasavvur ettigi her seyden sadece nitelik ve eylemler acisindan
degil her agidan kesin ve kokli bir farklilik tagidigini ifade eden, “Hicbir sey
O’na benzemez”® ayetine dayanir. Ayetin farkli anlama ve yorumlama ihtimal-
lerine kapali olan muhkem ve agik yapisi, Kur'an'da, Tanri'nin, yaraulmiglara
atfedilen niteliklerle nitelendirilmesi gibi bir gortiniim yaratan ifadelerin soz
konusu ayet 151¢1nda anlamlandirilmasi ve yorumlanmasini gerekli kilar.

Mu'tezili Tanr1 tasavvurunun dayandigi tevhid ve adalet kavramlarinin® an-
lamlandirilmasinda ve igeriklendirilmesinde iki etkenin belirleyici oldugu
soylenebilir. Bunlardan birincisi, Kur'an'in bu kavramlara iliskin ifadeleri ve
bu ifadelerden ortaya c¢ikan duyarhilikur. kincisi ise, Mu'tezili diisiincenin
ortaya ¢tkist esnasinda Tanri hakkinda yaygin ve egemen olan miicessime,
miisebbihe, hageviyye, miimessile gibi antropomorfik tasavvur bicimleridir.
Mu'tezili literatiirde Tanri’'nin ne olmadigina ya da hangi nitelemelerin Tan-
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ri'ya atfedilmeyecegine oldukga ayrintli bir bicimde yer verilmesi'®, donemin
insan bi¢imci Tanr1 tasavvurlarinin Mu'tezili diistincede yaratugs teolojik kay-
giyla ilgilidir.

Mu’tezili diisiincede Sifatlarin Tanrr’da olumsuzlanmasi ve zat-sifat 6zdesligi,
Tanr’nin birligini koruma amaglidir. Ilk defa Vasil b. Ata tarafindan dillen-
dirilen; ilim, irade, kudret ve hayat sifatlarinin Tanrrda olumsuzlanmas: fik-
ri, Hiristiyanlarin ti¢ ezeli ilah (el-ekanimu’s-selase) tasavvurlarini reddetme
amaglidir. Mu'tezili diisiincede Tanri’nin zatina sifat atfetrmek, birden fazla
ezeli varlik ya da Tanr’'nin zatinda degisim gibi teolojik riskler yaratmakta-
dir. Bu durumu ilim sifat1 baglaminda 6rneklendirecek olursak, ilim sifati-
ni Tanr’'nin zatina iki sekilde atfedebiliriz. Bunlardan birincisi ilim sifatinin
Tanr’'nin zat1 ile kaim ezeli bir sifat olmasi, ikincisi ise ilim sifatinin sonradan
Zata atfedilmesi seklinde olacaktir. Birinci durumda birden fazla ezeli varlik
s6z konusu olacakur. Ikinci durumda ise olmayan bir seyin(ilmin zatta bulun-
mama durumu) sonradan Zata eklemlenmesi(ilmin zatta bulunmas: durumu)
gibi bir vaziyet ortaya ¢tkaracakur ki, bu Zatta degisimi giindeme getirecektir.
Her iki durum da Tanr1 i¢in diistiniilemez.

Mu'tezili diisiincede sifatlar, miistakil ontolojik hakikatler olarak gériilemez.
Ancak insanin Tanr'yr dogru anlama ve tasavvur etme adina kendisi igin
tiretmis oldugu zihinsel itibarlardir. Tanr’'nin zatinin tam anlamiyla kavra-
namamast ve bilinememesi, insani O’na bazi sifatlar atfetmeye sevk etmistir.
Tanri, mutlak ve sinirsiz, insan ise sinirli bir varliktir. Insant, Tanrr'ya sifatlar
atfetmeye iten temel etken, insanin sinirlt kapasitesidir. Buna gére Allah, za-
tina ilim atfetmeksizin alim, kudret atfetmeksizin kadirdir. Tanr’nin zatina
sifatlar atfetmek, 6zellikle Hiristiyan tasavvurunun icine diistiigii birden fazla
ezeli varlik kabul etmek gibi tevhidi ortadan kaldiran bir durum yaratacakur.
Mu'tezili diisiiniirlerin sifatlari olumsuzlama ve zat-sifat 6zdesligi konusunda-
ki duyarliligs nihai anlamda Tanr’'nin mahiyeti(zat) ile her tiirlii yaraulmis
varligin mahiyeti arasinda hicbir benzerligin ve ortakligin olmadigini goster-
meye yonelikir.

Mu'tezili diisiincede ehadiyyet, Tanr’'nin zatinin egsizligini ve biricikligini ifa-
de ederken, adalet, Tanri’nin mutlak anlamda kemalini ve O’nun fiillerinin
ahlakiligini ifade eder. Tevhid Tanr’nin zatnin mutlakligina isaret ederken,
adalet O’nun fillerinin Alem ve insanla iliskisini icerir. Tanri’nin, mutlak an-
lamda adil olusu konusunda Mu’tezile tarafindan gelistirilen literatiir, bir tiir
metafizik ahlak veya ahlak adina metafizik yapmak seklinde degerlendirilebi-
lir."" Mu’tezili sistemde ahlakin ana temas: adalettir. Adalet, teori ile pratigin,
akide ile ahlakin ayrilmaz iligkisine temel olusturur. Mu'tezile adalet ilkesi-
ni digiince sisteminin merkezine yerlestirmistir. Bu ilkeyle Tanr’nin mut-
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lak anlamda kemalini, kétiiligiin ve zulmiin hicbir bicimde O’ndan ortaya
ctkmayacagini tespit etmeyi amaglamaktadir. Zira zuliim ve kotiiliik, cehalet
ve yoksunlugu ifade eder. Oysa Tanr’'nin eylemleri bu nitelemelerle bagdas-
maz."? Tanr1 ile 4lem/insan iligkisini adalet kapsaminda temellendirmeye cali-
san Mu'tezile, Tanri’'nin mutlak anlamda iyi oldugunu, O’ndan higbir surette
kotiliigiin ortaya ¢ikmayacagini ifade eder. Buna goére Tanri, kotil, ¢irkin ve
zararli olani yaratmadig: gibi bunlarla da hitkmetmez. Eger Tanri, kotii olan:
yaratip bununla hitkmederse, ardindan da kullarini sorumlu tutarsa bu du-
rum O’nun zalim olmasini gerektirir. Oysa Allah, mutlak anlamda adil olup,
zalim olmasi diisiiniilemez. Kadi Abdulcabbar, Tanr’'nin mutlak anlamda adil
olusu ile ne kastettiklerini su sekilde ifade etmektedir:

“Allah Teala’y1 adl ve hikim diye nitelendirdigimiz zaman bununla, O’nun
asla cirkin fiil islemedigini, ¢irkin isleri tercih etmedigini, kendisine vacip olan
seyleri ihlal etmedigini ve yaptiklarinin tiimiiniin hasen oldugunu kastederiz.
Bu hususta Miicbire bize muhalefet ederek her tiirlii ¢irkin fiili Allah’a nispet
etmistir. Buna delalet eden hususlarin a¢ilimi su sekildedir: Allah Teila ¢ir-
kin fiilin ¢irkinligini bilmekte olup ondan miistagnidir ve bundan miistagni
oldugunu da bilmektedir. Durumu bu sekilde olanin, hicbir sekilde ¢irkin
olani tercih etmesi s6z konusu olamaz.”"? Bu ifadelerden anlasilmaktadir ki
Mu’tezile, Tanri tasavvurunu adalet ilkesi baglaminda ahlakilik kaygisina gére
insa etmektedir.

Mu'tezile'nin Adalet ilkesine dayanan goriislerinden biri de, insan icin en ya-
rarli ve en uygun (aslah) olani yaratmanin Allah’a vacip oldugudur. Buna “vu-
cub ale’llah” denmektedir. Allah’in hikmeti, insanlarin iyiligine riayet etmeyi
gerektirmektedir. O, adil olmasinin bir geregi olarak, insanda kétiliigiin ¢ik-
masina dogrudan sebep olmaz, bu durum insanin irade ve ihtiyarina bagldir.

Mu’tezile'nin Basra Okulu temsilcilerinden biri olan Ebu’l-Huzeyl el-Al-
laf (6.235/853)a gore, iyilik ve kotiiliik isleme potansiyeli(kudreti) Allah’in
zatunda vardir. Ancak Allah iyiligi irade ve emreder. Kotiiliigii ise yasaklar.
Ona gore Allah, kotiiltigii ve adaletsizligi yapma giiciine sahiptir, fakat onu
yapmaz. Bu durum O’nun iyiliginden, rahmetinden ve ilminden kaynak-
lanmaktadir. Allah’in adaletsizligi ve kotiiltigii yaratp, sonra da insanlari so-
rumlu tuttugunu savunanlar Allaf’a gore, Allah’t Akilsiz ve zalim oldugunu
kabul etmislerdir.'* Allaf’in bu yaklasimi benzer ifadelerle Basra ekoliine bagli
Mu'tezili diistiniirlerce paylagilmigtir. Buna gére Tanri asla kotiiliik yapmaz.
Kotiilik islemesi O’nun mahiyetinin mitkemmel olusuyla celisir. Ancak bu,
Tanrr’nin hi¢bir bicimde kétiilitk yapmaya muktedir olamayacagi anlamina
gelmez. Aksi takdirde O’nun kudreti sinirlanmig olur. Tanri, sinirsiz bir varlik
olduguna gore, kotiliigi de kapsar. Ancak insanlar, O’nu kétiiliik yapabilir
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seklinde tasavvur etmekten sakinmalidir.'” Kadi Abdulcabbar, Tanri’nin ada-
letsiz olabilecegini diisiinmenin miimkiin oldugunu, ancak O’nun gergekte
oyle davranmig olmasinin caiz olmadigint diistiniir. Tanr’'nin adaletsiz dav-
ranmast hem aklen hem de ahlaken miimkiin degildir.'® Bu yaklagimi benim-
seyen Mu'tezili diisiiniirler, gercek olan ile miimkiin olan arasindaki ayirimi
vurgulayarak Tanr’nin mutlak kudretini bir sekilde korumak istemislerdir.

Allaf’in 6grencilerinden biri olan Nazzam (6.845) ise, bu konuda hocasina
muhalefet ederek, Allal’in higbir sekilde zulmetmeyecegini ve kétii olani ya-
ratmayacagini, aksi durumda O’nun adaletinden ve ilminden eksiklikler orta-
ya ¢ikacagint savunmustur. Ona gére, Allah’'in kotiilitk yapmaya giicii olur da
bunu yapmazsa, bu onun ilmine aykirilik tegkil eder.'” Nazzam ve O’nun gibi
diisiinen bazi Mu’tezililer, miikemmel varlik olarak Tanri’nin, adaletsiz davra-
nabilecegi ve buna iligkin imkanin, Tanr’nin mabhiyeti ile ¢elisen bir durum
oldugunu gostermeye calistyorlar. Tanri kendisiyle ters diisebilecek eylemler-
den miinezzehtir. Kendisiyle ters diisme, Tanri i¢in bile imkansizdir. Bunun
boyle olmasi Tanrr'yr sinirlandirma anlamina gelmez.'® Mu'tezili distincede
adalet, hikmet ve maslahat temelinde anlamlandirilmistur. Buna gore adalet,
aklin hikmetli olan1 gerektirdigi sey veya maslahat doguran fiilin ortaya ¢ik-
masidir.”” Buna gore Tanrr'nin evren ve insana iligkin biitiin eylemleri hikmet
ve maslahat amaclidir.

Mu'tezili diisiincede insanin kendine 6zgii hiir ve muhtar bir fail olduguna
yonelik tezi, ilahi adaletin bir geregidir. Tanri, insana aklin yaninda kendi
fiillerini gergeklestirme kudreti vermistir. Bu baglamda insan da kendi kapa-
sitesi ve kogullari agisindan ahlaki bir faildir. Begeri diizlemde iyi ve kotiiyti
bilmek ve tespit edebilmek, dogustan belirli yetkinliklerin Tanri tarafindan
insana bahsedilmesini gerektirir. Akli yetkinlik, hangi eylemlerin iyi hangile-
rinin kotil oldugunu belirleyebilme kapasitesidir. Bu baglamda insan, kendi-
ne ozgii iyiligi aramak icin dogustan bir istiyaka, eylemlerini gergeklestirmek
icin dogustan bir kudrete ve neyin iyi neyin kotii oldugunu belirlemek icin
dogustan bir akli yetkinlige sahip bir varlik olarak yaratulmistir. Tanri, insani
act ve mutluluga duyarli, fayda ve zarara maruz olan bir varlik olarak yarat-
mustir. Bunun yaninda O, insana kendi hallerine iligkin farkindalik, alemi ve
alemde olup biteni algilama, kavrama, ahlaki ilkeleri bilme ve belirleme adina
akletme, bunlar1 eylem olarak gerceklestirme yetenegi bahsetmistir. Insan bu
yetileriyle ahlaki yiikiimliiliikleri tistlenebilecek kapasiteye sahip bir varlik ola-
rak inga edilmigtir. Boylece saglam akil sahibi her insan, ahlaken iyi ve dogru
olan seyi yapmak kotii ve yanlis olan seyden kaginmak gerektigini bilmelidir/
bilir. Bunun yaninda insan ahlaken iyi ve dogru olan seyi yapuginda odiili,
kot ve yanligi gergeklestirdiginde de cezay: hak ettiginin farkindadir. Tanr,
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zaunin geregi, herhangi bir zorunluluk olmaksizin, hiir olarak ve belirli gaye,
maslahat ve hikmete binaen eylemde bulunur. Tanr’'nin alemi ve insani be-
lirli yeteneklerle yaratmis olmast O’nun eylemlerinin gaye ve hikmete matuf
oldugunun gostergesidir. Zira gayesiz ve hikmetsiz bir eylem ahlaken kotii-
diir. Tanri ise piir iyi olup sadece iyi olani yapar. Buradan hareketle ne ilahi
fiiller ne de insanin iradi eylemleri nedensel olarak 6nceden belirlenmistir.?’
Evrensel ahlaki ilkeler her faili baglayici niteliktedir. Ilkesel olarak insanin ey-
lemleri gibi ilahi fiiller de rasyonel ve ahlaki gayeye matuftur. Insanin ahlaki
olany, iyi ve dogru olant yapmaya mecbur oldugu gibi, Tanr: da zat geregi,
ahlaki olan1 yapugi ve sorumluluklarini geregi gibi gerceklestirdigi icin insani
odiillendirmek durumundadir. Zira Tanri, mutlak anlamda adil olup, O’nun
ahlaki anlamda iyi ve dogru olmayan herhangi bir seyi yapmasi, tegvik etmesi
veya emretmesi imkansizdir. Tanri, mahiyeti itibariyle, ahlaken kétii ve yanlig
olani yapmanin 6tesinde bir varliktir.”!

el-Va'd vel-Vaid (6diil vaadi ve azap tehdidi), lyi eylemlerde bulunanlarin ahi-
rette miikafatlandirilmasi, kotii eylemlerde bulunanlarin ise cezalandirilmasi
anlamina gelmektedir. Bu ilke daha 6nce agiklanan Adalet ilkesinin bir so-
nucu niteligindedir. Bu ilke, tarihsel olarak biiyiik giinah isleyen kimsenin
durumuyla ilgili tartgmalarin bir sonucu ve ayrinusi olarak ortaya ¢ikmugtir.
Bu ilke ¢ergevesinde asil tartisma Hariciler ve Miircii gruplarla yapilmugtir.
Kadi Abdulcabbar, Vaad ve Vaid’in her birini sinirlayarak, Vaad’in; gelecekte
baskasina bir yarart ulagtirmayi veya onu bir zarardan korumayi igeren her
iyilik oldugunu, iyi ya da iyiyi hak etme ile bunun tersi arasinda da bir fark
olmadigini belirtmektedir. Vaid’in ise, gelecekte baskasina zarar vermeyi veya
ona ulagmasini engel olmay iceren her haber oldugunu, bunun iyiye miista-
hak olma veya tersi olmasi arasinda bir fark bulunmadigini ifade etmektedir.””

Iyi eylemlerde bulunan bir kimsenin ahirette miikafat gormemesi ve kotii ey-
lemlerde bulunanin ceza gérmemesi Allah’in adaletine yakismaz. Insanlarin
gorevi, Allab’in yapilmasini hog gordiigii isleri yapmak, buna mukabil Allal’in
begenmedigi fiillerden de kaginmakur. Mu'tezile bu ilke ile toplumsal diizenin
giivenligini saglamaya katkida bulunmak istemistir. Bu ilkeye gore her birey,
yapugt iyi veya kotii eylemin kargiligini ahirette mutlaka gorecegi icin hare-
ketlerini kontrol etmek durumunda kalacakur. Vaad ve Vaid ilkesinin icerdigi
anlamlardan biri de, imanin ve imansizligin ne oldugu, amelin imana dahil
olup olmadigidir. Mutezile'ye gore, ameli terk eden ve sadece iman sahibi
olan bir kimsenin durumu ahirette hi¢ de iyi olmayacaktir. Zira iman, ikrar,
bilgi ve amelden miitesekkildir. Dolayistyla taklit yoluyla edinilen imanin bir
degeri yoktur. Su halde insan, ancak dil ile ikrar etmek, iyi amellerde bulun-
mak ve akil ile Islam’in temel prensipleri olan Allah ve Peygamber fikrine ulas-
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mak suretiyle ger¢ek imana ulagmig olur. Ehl-i Stinnet’e gore Allah, ezeli olan
kelamina uygun olarak iyi hareketlerde bulunani miikéafatlandirmakta, giinah
isleyeni ise cezalandirmaktadir. Bu noktada insanin kudreti Tanrinin kudreti
icinde eriyip yok olmaktadir. Geriye sadece miikafat ve cezayi 6nceden takdir
eden ilahi kudret kalmaktadir. Olup bitenler hakkinda akla en kii¢iik bir im-
kin verilmemektedir. Oysa Mu'tezile’ye gore, miikéfat ve ceza insanda aklin
yonlendirdigi fiillere baglanmistr. Insandaki fiili akil belirledigine gore, iyilik
ve kotiiliigiin arasindaki ayirimi da akil gerceklestirmektedir. Tanriyr bilmek,
nimete sitkretmek gibi hususlar vahiy gelmeden 6nce de insana zorunludur.
Iyi ile kotiiniin akil yoluyla bilinmesi; iyi ve giizel olani yapmak, kotii ve gir-
kin olandan sakinmak insan icin zorunludur.

2. Tanri-Alem/Insan iliskisinde Mutlak Kudret: Giiciin/Kudretin Tanris:

Ebu’l Hasan el-Eg'ari ve Eg’ari Kelam ekoliiniin temsilcileri Allah hakkindaki
konugmalarini, O’nun ilim, irade ve kudret sifatlari Gizerinden gergeklestir-
mektedirler. Bagka bir ifadeyle Egari Tanri tasavvuru, 6zellikle Tanri-alem/
insan iligkisi ilim, irade ve kudret sifatlari {izerine temellendirilmektedir. Buna
gore Allal’in ilim sifat, O’nun diger sifatlarinin dayandig en temel sifat ko-
numundadir. Allab’in yaratmast, iradesi ve kudreti, su veya bu sekilde O’nun

bilgisiyle baglantilidir.

Egari kelamcilar bilgiyi; kadim ve hadis bilgi olmak tizere iki kisma ayirmak-
tadirlar.” Kadim bilgi, ezeli bilgi anlamina gelmekte ve ilahi bilgiyi ifade et-
mektedir. [lahi bilginin ezeli olusu, onun yaratilmis varliklarin her tiirlii bilme
ediminden ve bilgisinden kesin bir bigimde farkli olduguna delalet eder. Sa-
dece Tanrr'ya o6zgii olan bu bilme edimi ve bilgi mutlaklik ifade eder. Bilginin
mutlakliligi, onun sinirsiz, kayitsiz ve sartsiz oldugu anlamina gelmektedir.
Mutlak bilgi, bilinmesi imkan dahilinde ve bilinebilecek olan her seyi kap-
samaktadir. “Allab’in her seyi bilmesi” demek, Onun, olmus ve olan her seyi
olusundan 8nce, gelecekte olacak olan seyleri de heniiz olmadig halde ezeli ve
ebedi olarak bilmesi demektir. Allah’in bilgisi, var olan her seyi biitiin incelik-
leriyle kusatmaktadir.* Zira Kur'an'da, ilahi bilginin her seyi kapsadig1 ve ku-
satugt bildirilmektedir.”® Bu durumda ‘sey”? olmasi dolayistyla insanin fiilleri,
mutlak bilgi baglaminda, bilinmesi imkan dahilinde olan ve Allah tarafindan
ezeli olarak bilinen seylerdir. Allah’in bilgisinin mutlak ve ezeli olusu, Onun
gecmiste, su anda ve gelecekteki her seyi bildigi ve bilecegi sonucunu zorunlu
olarak dogurmaktadir.

Sonradan meydana gelen bilgi olusa bagli oldugundan, belirli bir olus ile ilgili
bilgi ancak o olusun ger¢eklesmesinden sonra meydana gelebilir. Oysa ilahi
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bilgi olusa bagli olmadigindan, Allah, meydana gelecek olan olusu 6nceden
bilir. Allah, varlig1 ve yoklugu tek ve ezeli olan bilgisiyle nasil olacaksa oyle
bilir*” Egari kelamcilara gore, sonradan olan(hadis) her sey Allah’in yarat-
mastyla meydana gelmektedir. Insanin fiilleri de sonradan olanlara dahil ol-
dugundan, onlar da Allah’in yaratmasiyla meydana gelmekeedir.”® Buna gore
ilahi bilginin zorunlu bir sonucu olarak, evrene ve evrendeki seylere yonelik
onceden belirleme ve diizenleme insan fiillerini de icine almaktadir.

C)yle anlagilmaktadir ki Es’ari kelamcilar, Allah’in énceden bilmesini, O’nun
on belirlemesi olarak tasavvur etmektedirler. {lahi determinizm seklinde de
ifade edilebilecek bu tasavvur bi¢cimi Tanr1 disindaki her tiirlii bileni ve bilme
edimini nihai anlamda Tanr’nin bilgisiyle iliskilendirerek, bu tarz bilen ve
bilme edimlerini arizi bir duruma indirgemektedir. Ilahi bilginin, her seyin
onceden tayini olarak diisiiniilmesi bizzat Eg'ari doktrinle de ¢elisir durumda-
dir. Zira bu yaklagim bi¢imi, Tanr’'nin aleme her an miidahalesini gereksiz ve
anlamsiz kilmaktadir. Her sey 6nceden biliniyor ve tayin ediliyorsa Tanri'nin
herhangi bir zaman diliminde olusa miidahale etmesinin makul izahi yoktur.
Bu tasavvur bi¢imi Kur'an'da Tanrr'nin her an aktif oldugu yoniindeki 6ner-
melerine de aykirilik teskil etmektedir. Ote yandan her seyin ezeli bir ilahi
program dahilinde gerceklestigine dair yaklagim, herhangi bir ilahi faaliyete
imkan birakmamakta ve Allah’t da atil kilmaktadir.?? Bu durumda Allah’in,
insanin gerceklestirdigi eylemleri 6nceden bilmesi, insanin 6zgiirliigiine; bun-
lar1 bilmemesi ise O’nun ilim sifatina zarar verecektir. Bagka bir ifadeyle in-
sanin fiilleri de dahil olmak tizere her seyin 6nceden bilindigine, kesin olarak
tespit ve tayin edildigine yonelik 6ngorii ile insana irade 6zgiirliigii tantyan
ongorityli ayni anda savunmak nasil miimkiin olabilir? Egari Tanr tasavvu-
rundaki bu ¢eliskinin kaynagi, akulli, iradeli ve 6zgiir bir varlik olan insanla,
bu niteliklerden yoksun olan diger varliklar arasinda bir ayirim yapilmamasi-
dir. Eg’ari tasavvurda insan da diger tabii ve kevni hadiselerden biridir ve bu
anlamda onun diger varliklardan ayricalikli bir tarafi yoktur. Oysa Tanri, in-
san1 yeryliziinde halife kildigin1 ve emaneti ona teklif ettigini haber vermekte-
dir. Insanin yeryiiziinde halife kilinist ve emaneti yiiklenecek bir tabiata sahip
olusu, onu diger varliklardan ayirmakta ve ayricalikli kilmaktadir.

Her seyden 6nce Tanrinin varligini kabul eden hicbir felsefi ve kelami sistem-
de ilahi bilginin yok sayilmasi veya goz ardi edilmesi miimkiin degildir. Zira
evrenin ve verendeki varliklarin yaratilmasi, bunlar arasindaki iligkilerin belli
kanunlara gére diizenlenmesi, Tanrinin mitkemmel anlamda bilgi sahibi ol-
dugunu gostermektedir. Ote yandan sahip oldugu akil ve irade sayesinde, de-
gisen ve degistiren, iyilik ve kotiiliik islemede tercihte bulunabilen bir yapida
yaratilan insanin, sorumlu bir varlik olusu da bir gerceklik olarak karsimizda
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durmaktadir. Evrende var olan insanin disindaki canli ve cansiz varliklar icin
mutlak anlamda ilahi bilgiye ve yaratmaya dayali 6nceden belirleme ve dii-
zenleme bir sorun teskil etmemektedir. Zira insanin digsindaki canli ve cansiz
varliklarin sorumluluklarini gerektirecek irade ve dzgiirliikleri yoktur. Burada
temel sorun, insanin fiillerinin ilahi bilgi ve yaratmaya gore boyle 6nceden bir
belirleme ve diizenlemeye tabi kilinmasi, insanin da bu 6nceden belirleme ve
diizenlemenin digina ¢tkamamasidir. Eger boyle bir 6nceden belirleme ve dii-
zenleme varsa, insan da bunun digina ¢ikamiyorsa, degistirme imkanina sahip
olamadigi bu durumdan nasil sorumlu tutulabilir?

Egari kelamcilar Tanrr'ys, klasik teizmin algiladig sekliyle; ezeli, mutlak, her
seyi bilen ve programlayan statik bir varlik olarak tasavvur etmektedirler. Bu
tasavvur sekli her ne kadar Tanrr'y1 her tiirlii sinirlamaya karst korumak adina
yapilsa da, gercekte bu yaklagim tarzi, Tanri'ya bagka sinirlamalar getirmekee,
O’nu bos ve fonksiyonu olmayan soyut bir varlik durumuna sokmaktadir.*
Egari kelamcilar, “Allah her seyi bilir” ifadesiyle, Allah’in ge¢misi ve gelece-
gi, olmus bitmis veya gerceklik kazanmig haliyle bildigini kastetmektedirler.
Opysa gelecek, gergekte ihtimaller ve imkanlar sahasidir. Bilgi ise, sadece ve sa-
dece realiteye tekabiil ettigi stirece dogru olur. Realite hentiz yoksa, bilinecek
olan sey de yoktur demektir. Olmayan bir seyi olmus gibi bilmek yanlistir.
Dogru olan ise, heniiz kesinlik ve belirlilik kazanmamus olani, nasil ise dylece
bilmektir.?! Egari kelaminda, Tanri tasavvurunun merkezini olusturan ilahi
bilgi anlayisi, Allab’in gelecegi gerceklik kazanmis gibi bildigi ve belirledigi,
her seyin-ki buna insan fiilleri de dahildir- en kii¢iik ayrintisina kadar O’nun
bilgisine gore gergeklestigi diisiincesine dayanmaktadir. Boyle bir yaklagim
tarzi, Allah’t yliceltmek, biitiin eksikliklerden ve olumsuzluklardan uzak kil-
mak bir yana, O’nu sinirlamak, fonksiyonsuz, soyut ve mekanik bir varlik
sekline dontistiirmek anlamina gelmektedir.

Eg'ari Tanri tasavvurunun temel parametrelerinden biri olan [lahi irade, ilahi
bilgide oldugu gibi mutlak ve ezeli olma ozelligi tasir. Egari, kaleme aldig:
“el-lbane an Usuli'd-Diyane” ve ‘el-Luma’ fi Reddi ala Ebli’z-Zeyg vel-Bida”
adl1 eserlerinde iradenin ger¢ek anlamda sadece Tanrr'ya 6zgii oldugunu vur-
gulayarak insana ait olan bir iradeden s6z etmez. {lim sifat1 ile irade sifatini
birbiriyle baglantli olarak ele alan Egari, Allah'in zati sifatlarindan olan ezeli
iradesinin® her seyin tistiinde ve her seyi kapsadigini ifade eder. Ona gore, ya-
ratilan: dilemis ve yaratilmayani dilememis olmasi, Allah’in irade sifatinin bir
geregidir. Dolayistyla O’nun iradesi insanin fiilleriyle ilintili oldugu gibi, 6zel
fiillerden irade edilenlerin tiimiiyle de ilintilidir. lyilik-kotiiliik, yarar-zarar
gibi seylerin tiimii Allah tarafindan irade edilmektedir.” Egari’ye gore, Al-
lah'in irade etmedigini yaratmasi diisiiniilemez. O’nun dilemediginin gergek-
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lesmesi miimkiin degildir. Onun irade etmedigi bir seyin ger¢eklesmesi duru-
munda, bu, ya unutma ve gaflet veya acizlik ve zaaftan dolay: olur. Halbuki
her iki durum da Allah i¢in imkansizdir. Allab’in dilemediginin gerceklesmesi
imkansiz olduguna gére, O’nun dilemedigi bir seyin bagkas: tarafindan ger-
ceklestirilmesi de imkansizdir.**

Egari kelamcilardan biri olan el-Bakillani, Allab’'in iradesinin kapsayiciligini
ortaya koyarken, oldukea titiz davranmaya calisir. Ona gére, Allah’in iradesi
her seyi kapsamaktadir. Bu sinirsiz kapsama alanina insan fiilleri de dahildir.®
Egari kelamcilara gore, meydana gelen her sey Allah'in iradesiyle gergekles-
mektedir. Allah’in irade etmedigi seyi yapmasi diistiniilemeyecegi gibi, O’nun
iradesi olmadan bir seyin meydana gelmesi de diisiiniilemez.** Allah’in irade
ettiginin gerceklesmemesi, ya da irade etmediginin gerceklesmesi, O’na zaaf
ve unutma gibi eksiklikler izafe etmek olur ki, her iki durum da Allah icin
diisiiniilemez.”

Egari kelaminda irade, mutlak ve her seyi kapsayici bir nitelik tasidigs igin,
iyi ve kotii, faydali ve zararli seylerin tiimii Allab’in iradesiyle olmaktadir. Or-
negin inanan bir kimsenin imani Allab’in iradesiyle oldugu gibi, inkarcinin
kiifrii de O’nun iradesiyle olmaktadir.’® Eg'ari kelamcilara gore, Allah'in kot
seyleri irade etmesi, O’nun i¢in olumsuz bir durum yaratmaz. Zira Allah’in
iradesiyle emretmesi ayni seyler degildir. Allab’in bir seyi dilemesi, ayni za-
manda o seyi emretmesi anlamina gelmemektedir. Ornegin Allah, inkarcinin
kifriinii diledigi halde, onu emretmemistir.” Iyiligin ve kotiiltigiin sebebini
vahye dayandiran ve tam bir ilahi(divine) subjektivizmle® hareket eden Eg'ari
kelamcilarin bu tiirden yaklagimlari, ilahi iradenin keyfiligini ve gelisigtizelli-
gini dogurmaktadir. Ornegin hirsizlik yapmak, yalan soylemek, cinayet isle-
mek gibi fiiller ilahi irade istedigi icin ahlaken kottidiir. Aksi durumda bu tiir
fiiller iyi olurdu. “lyiligi bir kenara iten ve Tanr1'y1 sadece kendisinden korku-
lan ve boyun egilen bir varlik olarak ele alan bu anlayigin, dini ve ahlaki bir
degeri olmasa gerek. Sozgelisi Tanri, nigin 2'y1 degil de beyi buyuruyor? Eger
bu sorunun cevabi sadece ‘giinkii Tanri Gyle istiyordan ibaret ise, bu takdir-
de Tanr’nin iradesi gercekten gelisigiizel bir sekilde ortaya ¢ikiyor anlamina
gelir.”*! Gergekten de Egarilik, her seyden 6nce bir iman felsefesidir. Bu ekol
icin esas olan, rasyonalizmi inkar etmek, aklin yerine ilahi iradeyi koymaktir.*?

Egari kelam sisteminde bilgi ve irade de oldugu gibi esas olan insanin kudreti
degil, Allal’in kudretidir. Nitekim Eg’ari yukarida adi gecen eserlerinde 6zel-
likle Allah’in kudreti {izerinde 1srarla durmaktadir.®® Es’ari kelamcilar kudreti,
ezeli(kadim) ve sonradan meydana gelme(hadis) seklinde iki kisma ayirarak
kadim kudretin mutlakliligint ispat etmeye calismuglardir. Onlara gore esas
olan kadim kudrettir. Sonradan yaratilmig kudret higbir sey yaratamaz. Insa-
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nun, fiili gerceklestirebilmek i¢in sahip oldugu gii¢, 6z benliginde var olmayip,
Allah tarafindan sonradan yaratilan bir arazdir.* Eg'ari kelamcilar insan igin
gecerli olan giicii “Istitaat” kavramu ile ifade etmislerdir. Insanin eylemleri {ize-
rinde higbir etkinligi olmayan bu gii¢, insana Allah tarafindan bir nimet ve
ihsan olarak verilmistir.*®

Eg’ari Tanri tasavvuruna temel olusturan ve Tanri alem/insan iligkisinin temel
dayanagi konumundaki [lahi Kudret, zellikle Mu'tezili tezle karsitlik igerir.
Mu’tezili kelameilar kudret kavramini hem Tanri hem de insan ile ilgili bir
kavram olarak kullanmiglardir. Bundan dolay: kudret kavramini “acz” kavra-
minin zidd1 olarak, ele almuslardir. Es’ari ise, kudret kavramini sadece Tanri-
ya ozgii bir kavram olarak goriir. O, “acz” kavramint “istitaat”1in z1dd1 olarak
ele alir. Ona gore bir seyi yapmaktan aciz olmak, hem o seyi yapmaktan hem
de terk etmekeen aciz olmak demektir.” Oysa bu durum Tanriya dzgii olan
kudret kavrami i¢in s6z konusu edilemez. Kudret ile aczi birbirinin zidd1 ola-
rak ele alabilmek i¢in ortak bir illetin olmasi gerekir. Halbuki boyle bir ortak

illet bulunmamakradir. Oyleyse bu iki kavrami kiyaslamak miimkiin degil-
dir.*8

Eg'ari ve Egari kelamcilar Tanri-insan iligkisi baglaminda, Tanri'nin ilim, irade
ve kudret sifatlarini korumak, Tanri’nin mutlakliligina her hangi bir eksiklik
ve zarar vermemek adina, insani iradesi, kudreti ve eylem yapma yetisi olma-
yan bir varlik, Tanriy1 ise, mutlak anlamda otokrat bir varlik olarak tasavvur
etmiglerdir. Bu tasavvur sekli, ilahi dinler dikkate alindiginda, hi¢ de yabanci
olmadigimiz bir figiirdiir. Tanrinin agkinligint savunmak adina teologlar ta-
rafindan gelistirilen bu figiir, iliskisel baglamda Tanriyr diinyadan soyutladig
gibi, insani da hicbir degeri olmayan, her tiirlii amag i¢in kullanilabilen bir
arag haline dontistiirmiistiir. Nitekim Eg'ari anlayis, otoriter yonetimler elinde
siyasal iktidarin giivenligini ve siirekliligini saglamaya yarayan kullaniglt bir
mesruiyet aract olmustur.

Tanri karsisinda insana hicbir irade ve gii¢ tanimayan, insana hicbir etkinlik
alani vermeyen cebir egilimli Monoteist tanri tasavvurunda, Tanri ile evren
arasindaki iligki, biitiin giicii ve yetkiyi kendi elinde toplayan kral ile bu giice
kayitsiz sartsiz itaat etmek durumunda olan tebaa arasindaki iliskiye benzetile-
bilir. Tanr’'nin mutlak anlamda iradesini, kudretini ve egemenligini 6n plana
¢tkaran bu tasavvur bi¢iminde, Tanri, mutlak iradesi ve giiciiyle, dogrudan
ya da kozal sebeplere bagli olarak evrende etkindir. Bu tasavvur bi¢ciminde
Tanrr’nin fiilleri hicbir gayeye, akla ve ahlaki nedene bagli olmak durumunda
degildir. O’nun yaptiklar: hi¢bir sekilde sorgulamaya konu olamayacag; gibi,
meydana gelen her sey O’nun iradesi dogrultusunda gergeklesmektedir. Ev-
renle olan iligkisi tek yonlii olup, mutlak bir asimetri s6z konusudur. Tanri, ev-
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reni ve evrendeki varliklari istedigi gibi etkiledigi halde, kendisi bundan hi¢bir
surette etkilenmez. Ontolojik diizlemde mutlak bir monark gibi algilanan bu
Tanri, epistemolojik diizlemde askin gerceklik seklinde kargilik bulmakeadir.®

Semavi veya kitabi dinler olarak da bilinen Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in
Tanri hakkindaki tasavvurlari temelde antropomorfik bir dile dayali mono-
teist bir algilama ve anlamadir. Sézgelimi Yahudi monoteizmi, yogun bir
antropomorfik karakter tasirken, Hiristiyanlik monoteizmi, ¢ok tanricilikla
karigmis bir karakter tasir. Islam monoteizmi ise, zaman zaman antropomor-
fik bir dil kullanilsa da tevhid odaklidir. Bu ii¢ dinin monoteizm algilamas:
birbirinden farklr oldugu gibi, bu ti¢ dinden herhangi birinin kendi igerisin-
deki algilama bicimleri de farklilik gosterir. S6zgelimi Islam diisiincesinde,
Kur’an kaynakli olmak tizere, olusturulan tasavvur bigimleri, tesbih, tenzih ve
yart tesbih olmak tizere cesitlilik gésterir. Acikea belirtmek gerekirse Kur'an’in
kendisi Tanrrdan soz ederken tesbihe dayali bir dil kullanmaktadir. Kelam
biliminde Tanr1 ve O’nun nitelikleri s6z konusu edildiginde benzetme yonte-
mine bagvurmak aligkanlik haline gelmistir. Tanr1 insan iliskisinin asimetrik
bir bi¢imde ezeli bilgi, mutlak irade ve mutlak kudrete dayandirildigi Eg'ari
tasavvurunda, goriiniirde her tiirlii benzerlikten kacinilsa da, farkinda olma-
dan tegbihin farkli bir tiirti yaraulmistr.

Egariler, Tanri’'nin hikmet ve amagtan yoksun fiillerini, halklarina kargi zalim-
ce ve despot¢a davranan hitkiimdarlarin fiillerine benzetmislerdir. Tanr’nin
mutlak irade ve giiciinii, maslahat ve hikmeti dikkate almayan, gayesiz olarak
egemenlik kuran, kendi iradesinin gecerliliginin ve arzularinin yerine getiril-
mesinin diginda bagka bir sey 6nemsemeyen siyasi istibdat donemlerindeki
hiikiimdarlarin uygulamalarina benzetmislerdir. Ornegin Tanr’ nin fiillerinin
cirkinlikle nitelenemeyecegi yoniindeki Egari yaklasimin temelinde, Tan-
r'nin kendisinin tizerinde bir hukuka boyun egmeyecegi ilkesiyle kanitlan-
maktaydi. Tanr’nin fiillerinin zuliim 6zelligi tasimadig1 yoniindeki yaklagim,
O’nun kendi miilkiinde istedigi tasarrufta bulundugu yolundaki ilkeyle ka-
nitlanmaktaydi. Bu yaklagim, tebaasi tizerinde istedigini oldiirme istedigini
sag birakma hakkina sahip mutlak hitkiimdarlarin kendilerini yasanin tize-
rinde gormeleri veya yasalar1 kendileri koydugu i¢in bunlara boyun egmeme
tutumuna benzemektedir.”

Tanri-birey iligskisinin adalet ve sevgi yerine salt gii¢ ve kudret tizerine ku-
ruldugu monotesit tanri tasavvurlarinda toplumsal diizlemde bu tasavvura
uygun siyasal yapilar olusmustur. Monoteist tasavvur bigiminde toplumsal
kurumlara nihai olarak ontolojik bir statii verilir, baska bir ifadeyle her tiirlii
toplumsal kurum, kutsal ve kozmik bir referans cercevesine yerlestirilir. Boy-
lece insan aktivitesinin tarihsel olusumlari, {istiin bir noktadan, hem tarihi
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hem de insani asan bir noktadan degerlendirilir. Bu tiir tasavvur bi¢iminde
mikrokozmoz ile makrokozmoz arasinda var olan iligkinin toplum ile kai-
nat arasinda da var oldugu tasarlanir. Asagida olan her seyin yukarida da bir
benzeri vardir. Insanlar kurumsal sisteme katilmakla ilahi kozmosa da katil-
mis olurlar. Ornegin bu tasavvur bicimindeki siyasal yapilar, “Gahi kozmosun
giiciinii yalinkat bir sekilde beseri alana uzatwerir. Siyasal otorite tanrilarin bir
araci(agent) veya ideal olarak ilahi bir inkarnasyonu(tecessiimii) olarak bile ta-
sarlanir. Begeri giig, hiikiimet ve ceza biylece kutsal birer olgu daha dogrusu, ilahi
giiglerin insanlarin hayatlarma miidahale ettirildigi kanallar olurlar. Yonetici
tanrilar adina konusur veya tanridir ve ona itaat etmek demek tanrilar diinyas:
ile iyi bir iligki icerisinde olmak demektir.”>' Ontolojik ve kozmolojik sistemin
diizenli isleyisi tek bir Tanri ile saglandig gibi, sadece gliglii bir devlet ve hig
kimseye ve hicbir seye bagli ve bagimli olmayan mutlak bir kral halkin bir-
ligini koruyarak stirdiirebilir ve onlart anarsiden sakindirabilir. Ontolojik ve
kozmolojik diizlemde tanrisizlik ne anlam ifade ediyorsa, anarsi ve toplumsal
boliinme de siyasal diizlemde o anlama gelmektedir. Bu yiizden zorba bile olsa
yetkeyi elinde bulunduran herhangi bir mutlak kraliyet, anarsiye yeglenebilir
bir seydir. Ne kadar giiclii olursa olsun bir hurafe, her zaman tanrisizliktan
daha fazla bir degere sahip oldugu gibi, ne kadar kotii olursa olsun bir mutlak
kraliyet, her zaman anarsiden ve toplumsal karisikliktan daha fazla bir deger
tasimaktadir.”® Bu yaklagim, Miisliiman siyasal kiiltiiriinde, “sultanin kirk yil-
lik despotlugu, tebaasini bir saatlik terkinden daha evladir” veya “zalim bir
imamla gecen altmis yil, sultansiz gecen bir geceden daha iyidir™ seklindeki
ilkesel ifadelerle formiile edilmis ve herhangi bir otoritenin kaosa tercih edile-
bilecegi 6ngoriilmiistiir.

3. Tanri-Alem/Insan fligkisinde Gayelilik: Hikmetin Tanris:

Maturidi Kelaminda Tanri tasavvuruna dayanak teskil eden zeminlerden biri
Tanr’nin zauna iliskin olup, Onun mutlak anlamda egsiz ve benzersizligini
temellendirme amagli iken, digeri Tanr’nin fiillerine, O’nun evren ve insanla
iligkisine yonelik olup, ilahi fiillerin akliligini, hukukiligini, ahlakiligini ve es-
tetikligini temellendirme amaclidir. Maturidi tasavvura temel teskil eden her
iki husus, Kitabu't-Tevhid’in dua ve temennilerle baslayan ilk cimlelerinde
konu edilmektedir.”* Her tiitlii sitkran ve vgiiye layik olan yegine varligin Al-
lah oldugunu ifade ederken, Tanrr’nin birligini ima etmekte, Hz. Muhammed
ve arkadaglarina rahmet diledikten sonra kendisine isabetli s6z ve davranis
liitfetmesini dilerken de Tanrr’nin fiillerindeki hikmeti hatirlatmaktadir. Zira
hikmetin dildeki anlamlarindan biri de sozde ve davranista isabet etmektir.
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Maturidi, s6z konusu eserinin hentiz basinda kanitlara dayali olarak bilmenin
gerekliligini vurgulamakta ve eserine taklit elestirisi ile baglamaktadir. Dinin
ogrenilmesinde bagvurulacak kaynaklarin akil ve nakil oldugunu belirlemek-
tedir. Bu kaynaklar ayni zamanda onun Tanri tasavvuruna da kaynaklik et-
mektedir. Dinin 6grenilmesinde ve Yaraticinin taninmasinda bagvurulacak
kaynaklardan akil ile hikmet kavrami arasinda iligki kuran Maturidi, evrenin
hikmet digt bir temel tizerine kurulmadigini ve evrenin isabetsiz, yararsiz ve
amagsiz yaratilmig olma ihtimalinin s6z konusu olmadigini akli basinda her-
kesin kavrayabilecegini ifade etmektedir. Evrenin sadece yok olmak i¢in var
olmasinin akla ve hikmete uygun olmadigini savunmaktadir. Evrenin ve in-
sanin dogasindaki farkliliga ve cesitlilige dikkat geken Maturidi, bu durumun
akilla kavranabilecegini ve bunun hikmete ve gayeye matuf oldugunu vurgu-
lamaktadir.”> Buradan hareketle Maturidi Tanr1 tasavvuruna kaynaklik eden
kavramlarin akil, vahiy, bilgi ve hikmet oldugu séylenebilir. Bagka bir ifadeyle
evrenin ve insanin dogasindaki farklilik ve gesitlilikteki kusursuz harmoni biz-
leri hikmet kavramina ulagtirmaktadir.

Mu'tezili ve Eg'ari tasavvurun duyarlilik gosterdigi tenzihe dayali tevhid diisiin-
cesinin Maturidi kelaminda da paylasildigini sdyleyebiliriz. Evrenin yaraticisi-
nin Bir olduguna, aklin, naklin ve evrenin dogal yapisal 6zelliklerinin taniklik
ettigini ifade eden Maturidi, vahid isminin, azamet, hitkiimranlik, yticelik ve
tistiinliik anlamlarinda kullanildigini vurgulayarak, Tanr1 hakkinda kullanilan
Bir'in sayisal bir igerik tasimadigini ifade etmektedir. Zira sayilar s6z konu-
su oldugunda burada ekleme, eksiltme ve ortaklik kaginilmazdir. Oysa Tanr
bu niteliklerden uzaktir.’® Tanri’nin birligi konusunda klasik kelam ilminde
s6z konusu olan temanu delilinin farkli versiyonlarindan hareketle Maturidi,
birden fazla ilah varsayilmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek ihtimaller {ize-
rinde durarak, anlagma, rekabet, cehalet ve acziyet gibi niteliklerin Tanrilikla
bagdasmayacagini vurgulamaktadir. Evrenin ve evrendeki varliklarin her bi-
rinin kendine 6zgii yapisinin belirli bir yonetimi ve sistemi gerekli kildigina
dikkat ¢eken Maturidi, tabiati olusturan varlik gruplarinin birbirinden farkls
olmalarina ragmen kargilikli iliski kuracak sekilde diizenlendigini, her varligin
kendine 6zgii statiisii bulunmasina ragmen belirli bir sistem dahilinde isledi-
gini yinelemektedir. O, biitiin bunlarin tek bir varlik tarafindan y6netilmeyi
gerektirdiginin altini ¢izmektedir. Tabiatt olusturan varliklar yapisal karakter-
lerinin celiskili ve birbirine ters bir durum arz etmesine ragmen bir uyum ve
ahenk i¢inde bulunmaktadir. S6z konusu varliklar adeta birbirini destekle-
mekte, varliklarini siirdiirme ugrunda birbirine yardimci olmak i¢in benzer
islevler gormektedir. Iste bu yapisal zitliklara ragmen nihai bir biitiinliik ve
uyumdan s6z etmek gerekir ki bu da ancak isleri yerli yerinde yapan (Hakim/
Hikmet), her seyi bilen (Alim), her tiirlii ihtiyaci en ince noktasina kadar bilip
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gesitli yollarla kargilayan (Latif), yonetimine rekabet edilemeyen ve tasarrufla-
rina karsi ¢tkilamayan yegane bir Varlik ile miimkiindiir.”’

Kelam'da Tanri tasavvurlarina temel olusturan kavramlardan hikmet, Matu-
ridi ve takipgilerince 6zel bir 6nem atfettikleri kavramdir. Tanri-Alem/insan
iligkisine yonelik literatiirde Tanr’nin Hakim ismi ve fiillerinin hikmet ve
gaye tasidig tezi Maturidi sistemde 6zel bir yer isgal eder. Gergekte Tanr’nin
eylemlerinin hikmetli oldugu konusunda biitiin kelameilarin uzlagi icerisinde
olduklar: séylenebilir. Ancak bu ilahi fiilin igeriklendirilmesinde ve Tanr’'nin
zattyla iligkisinde farkli yaklagimlar sergilenmektedir. Tanri-alem/insan iligki-
sinde Mu'tezile, Tanrr’ya dair tasavvurunu adalet ilkesi tizerinden inga ederek,
ilahi fiillerde yonleri (viicuh) 6n plana ¢ikararak ahlakiligi ve maslahat go-
zetmektedir. Eg'ari tasavvur, mutlak kudret tizerinden inga edilmektedir. Bu
baglamda ister teklifi ister tekvini alan olsun ilahi kudretin her tiirlt varligt
ve olusu kapsadig1 savunulmaktadir. Maturidi tasavvur ise hikmet tizerinden
kurgulanmaktadir. Ilahi fiil ve sifatlarda hikmete uygunluk temas: 6n plan-

dadir.

Hikmet kelime anlamu itibariyle, adil yargilama, varligin ger¢ekligini oldugu
gibi bilme ve buna gére davranma, s6z, bilgi ve davranista giiven ve kararlilik,
soz ve davraniglarda isabet, akil ve bilgiye dayali olarak gerceklige ulagmak
gibi anlamlara gelir. Ornegin Arapgada hayvanin agzina takilan gem igin de
hikmet kelimesi kullanilir. Bununla hayvan istenmeyen yoénlere sapmaktan
alikonulur. Hikmet, Tanr1 hakkinda kullanildiginda en genel anlamda, O’nun
Hakim isminin geregi olarak, varligi bilme ve bir amaca uygun olarak var etme
kastedilmektedir. Insan hakkinda kullanildiginda ise bilme edimi ve buna uy-
gun bir bigimde ahlaki gozeterek davranma kastedilir.’® Maturidi literatiirde
Allah Hakimdir. Hikmet de O’nun zati sifat1 oldugu gibi fiilidir de. Maturidi
diisiincede Tanri tasavvuruna temel olusturan hikmet kavrami, birbirinden
farkli ancak birbiriyle iliskili kavramlar cergevesinde islenir. Adalet, zuliim,
cevr, sefeh, akil, bilgi, fikh, isabet, fazl, ihsan vb. kavramlarla iligkili olarak ele
alinan hikmetin, ahlaka, ger¢eklige ve amacliliga yonelik igerigine isaret edilir.
Maturidi, Bakara suresi 269. Ayetten hareketle hikmete iliskin ¢esitli anlam-
lar1 aktararak, kendi yorumunu agik hale getirmeye caligir.

“(Allah) Diledigine hikmet bagislar ve her kime hikmet bagislanmigsa dogru-
su ona en biiyiik servet verilmis demektir. Ama derin kavrayis sahipleri disin-

da kimse bunu diistiniip anlayamaz.”

Ayette s6z konusu edilen hikmetin, Kur'an'la iliskilendirildigini vurgulayan
Maturidi, onun Kur’an bilgisi ve tefsiri, Kur'an hakkinda derin kavrayis sahibi
olmak (fikih), niibiivvet ve delile dayali dogru hitkiim verme yetenegi(isa-
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bet) seklinde anlamlandirildigint belirtmektedir. Hikmetin te'vili konusun-
da goriis ayrili oldugunun altuni ¢izen Maturidi, kimilerinin hikmeti, “nur”,
“huda”, “ruh” ve “sifa” olarak tanimladiklarini ve bununla da Kur’an’s kastet-
tiklerini vurgulamaktadir. Kur'an, varligin hakikatlerini gozler 6niine serdigi
icin nur (151k); her tiirli zarardan korunmaya ve her tiirlii hayri idrak etmeye
vesile oldugu icin hiida (hidayet); her insana hayat verdigi i¢in ruh(can); her
tiirlii afeti ortadan kaldirdig ve hastaliklara deva oldugu icin sifa olarak nite-
lendirilmigtir. Biitiin bu sifatlar hayra matuftur. kimilerine gore hikmet, her
seyin gercekliginde isabet etmektir ki, onunla her tiirlii kotiilik 6nlenir, her
tiirlii iyilige nail olunur. Bu ise bagli bagina iyiliktir. Bazilarina gére ise hikmet,
Allak’in elgisini onurlandirdigs siinnettir, peygambere uyan ve siinnete teslim
olanlar kurtulmuslardir.®

Hikmetin gergekte, bir seyi yerli yerine koymak ve bir seyi hak sahibine ver-
mek oldugunu ifade eden Maturidi, buradan hareketle filozoflarin onu, bilgi
ve bununla emel etmek seklinde tanimladiklarini ifade eder. Onlara gére bu
da bir seyi yerli yerine koymak ydniinden bilgiye, bir seyi hak sahibine ulas-
tirmak agisindan amele kargilik gelmektedir. Bu felsefi bakis agisina gore bir
seyi geregince ve dosdogru sekilde yapmak bir tiir hikmettir. Maturidi’ye gére
bazilari Kur'an'da hikmeti, sirlarin ve sinirlarin anlagilmasi seklinde yorumla-
diklarini, bunun da zahiri yollardan degil, hakikatler yolundan muhalefet ve
muvafakatin idrak edilmesi seklinde degerlendirdiklerini belirtmektedir. Hik-
meti fikih, yani derin kavrayis sahibi olmak seklinde yorumlayanlara dikkat
ceken Maturidi, fikhin, bir seyin anlamini, delalet ettigi benzeriyle birlikte
bilmek anlamina geldigini vurgulamaktadir. Ona gore gayb, sahid araciligiyla,
kapali olan agik olan vasitasiyla, fer de asil olanla bilinebilmektedir.!

Maturidi'de hikmet, bilgi/akil, adalet, saglamlik ve isabet ¢ercevesinde de-
gerlendirilmektedir. Onun hikmet kavramina iligkin agiklamalari s6z konu-
su kavramlar etrafinda 6riilmektedir. Ornegin hikmet, s6z ve fiillerde isabet
etmek olup, Hakim de isabet edendir. Hikmet kavraminin adaletle iliskisini
on plana ¢ikaran Maturidi, onu “her seyi kendi yerine koymak ve her hak-
ki sahibine ulagtirmak” seklinde tanimlamaktadir. Buna gore Allah, her seyi
yetli yerine koydugundan, tedbirlerinde ve fiillerinde hatadan uzak olan Ha-
kimdir. Maturidi hikmeti, “her geyi bulundugu hal tizere yapmak ve her seyde
en uygun olana isabet etmek, baska bir ifadeyle bir seyi; ister iyi ister kotii,
ister giizel isterse ¢irkin olsun bulundugu hal tizere kilmak” seklinde de an-
lamlandirmaktadir. Maturidi bu tanimlarla hikmeti, Yaratilista Allah’in her
varlik i¢in takdir etmis oldugu diizen ve sistemle irtibatlandirmaktadir. Baska

bir ifadeyle o, hikmetle kader arasindaki iligkiye dikkat cekmektedir.*
Maturidi'de hikmetin bilgisel icerigi giiclii bir sekilde vurgulanir. Buna gére
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hikmet, her seyi oldugu sekilde ve oldugu hal tizere bilmektir. Bilgide isabet
ve hakikate uygunluk hikmetin biligsel temelini yansitir. Bu durumda ilahi
fiillerde mitkemmellik (itkan), saglamlik (ihkam) ve giizellik (ihsan) esastir.
Alemde yaratilmig varliklardaki iyilik-kotiiliik, giizellik-girkinlik gibi zitliklar,
ilahi fiillerde mitkemmellige, saglamliliga ve estetiklige zarar vermeyecegi gibi,
bunlarin Tanr1 tarafindan yaraulmadigt anlamini da dogurmaz. Zira Tanrt her
seyi oldugu hal tizere bilir ve o sekilde yaratr. Bir seyi oldugu hal iizere bilmek
ve o hal tizere yaratmak, bir seyi yerli yerine koymak, mitkemmelligi, saglam-
lilig1 ve estetikligi dogurur. Bu durum ilahi fiillerdeki hikmete ve Tanr’'nin
da Hakim olusunun geregidir. Tanr’'nin zat geregi Hakim oldugu diistiniil-
digiinde, O’nun fiillerinin hikmetten ve adaletten uzak olamayacag: ortaya
cikar. Bu durumda ilahi fiillerde zuliim/cevr ve sefeh aranmaz. Ilkesel olarak
zuliim (cevr) ve hikmetsizligin (sefeh) ¢irkin adalet ve hikmetin ise giizel ol-
dugunu belirten Maturidi, bir seyin bir konumda hikmet, diger konumda
sefeh, bir konumda zuliim diger konumda adalet olabilecegini savunur. il-
kesel olarak hikmet ve adaletin giizelligi, sefeh ve zulmiin de ¢irkinligi kabul
edilirse, ilahi fiillerin hikmet, adalet, liituf ve ihsanla nitelendirilmesi gerekrigi
anlagilir. Zira O’nun comert, littufkar, gani ve alim oldugu bilinmektedir. Bil-
gisizlige ve ihtiyaca dayali olarak meydana gelen zultim ve sefeh niteliklerinin
O’na atfedilmesi s6z konusu olamaz. Biitiin bunlardan dolay: bir seyin hem
zuliim hem de adil, hem hikmet hem de sefeh seklinde nitelendirilmesi miim-
kiin olur.®* Maturidi’ye gore soz konusu bir sey hakkinda iki zit nitelemenin
ayirt edilmesinde kargilagilacak temel problem beseri diizeydeki bilgisizliktir.
Ister akli acidan cikarimda bulunabilsin isterse duyusal istidlalde bulunsun
hakikatin a¢iga ¢tkmamasi miimkiindiir. Bu nedenle kisinin kendi diistince
sistemi igerisinde bir seyin hikmet veya sefeh, adalet ve zulim konumunda
bulunduguna hitkmetmesi her zaman miimkiin olmayabilir.**

Mu'tezili Tanri tasavvurunda soz konusu edilen, ilahi fiillerde maslahatsizligin
ve sebepsizligin olamayacagina iligkin argimanlarini giindemine alan Matu-
ridi, onlarin Tanrr'ya zorunluluk (vucubiyet) atfeden yaklagimlarini elestiriye
tabi tutmaktadir. Bilindigi tizere bazi Mu'tezili diistintirler akli yerinde olup
da faydasiz is yapan hi¢ kimseye hakim denemeyecegini, sebepsiz eylemde
bulunan herkesin de abesle istigal ettigini savunmuglardir. Bu diisiiniirlere
gore, Allah’in birine zarar getirecek bir fiili baglatip devam ettirmesi miimkiin
degildir. Zira bu durum, Allah’tan hikmet niteligini kaldiracaktr. Bu nedenle
s6z konusu diistintirler, yapacag: her iste, dini agidan, bagkasi icin en iyi olana
(aslah) riayet etmesini Allah i¢in vacip gormiislerdir. Ciinkii onlara gére Allah,
kendisine fayda saglayacak fiilden veya zarar verecek her seyden miinezzehtir.
Maturidi, Allah’in gerceklestirecegi fiillerin baskasina fayda saglamasini ya da
ondan bir zarar1 bertaraf etmesini zorunlu géren Mu'tezili diisiiniirleri, ilahi
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fiillerle insanin fillerini kiyaslamak ve Allah ile insan arasinda benzesme ya-
ratmakla elestirmektedir. Her ilahi fiilin bir sebebinin bulunmas: gerektigini,
Allab’in sebepsiz hicbir fiilinin bulunmadigini diisiinen Mu'tezili savunuyu
s6z konusu eden Maturidi, bu savunuda tanrisal alanla duyusal alanin kiyas-
lanarak yanlis yapildigini beliremekeedir.®

Maturidi’ye gore, Tanrr'yr hakkiyla bilen, O’nun her seyden miistagni olusu-
nu, hitkiimranligini, kudretini, yaratma ve emretmenin de O’na ait olusunu
kavrar. Tanrr’'nin hitkiimranligini takdir eden bir kimse, O’nun fiillerinin hik-
met dairesi digina ¢ikmayacagini da bilir. Tanri, zat itibariyle hakim, gani ve
alimdir. Duyulur alemde veya beseri diizlemde hikmetsizlige yol agan ve kisiyi
hikmetsiz is yapmaya sevk eden nedenler bilgisizlik ve ihtiyagtr. Oysa bun-
larin her ikisi de Allah i¢in distintilemez. Bu durumda Tanr’nin fiillerinin
hikmetten yoksun olamayacagi ortaya ¢ikar. Duyularla algilanan ve beseri bil-
giye konu olan biitiin ihtiyaglar evrenin geregince taninip hakimiyet altina ali-
namayisinin gostergesidir. Tanr’nin ise evreni bilen, ona gii¢ yetiren gani bir
varlik oldugu herkesge bilinmektedir. Su halde ihtiya¢ konumunun istignast,
kudret, hikmet ve bilgisi herkesce kabul edilen Tanrr’ya nispet edilmesi makul
degildir. Begeri diizlemde herhangi bir fiili sefeh konumuna disiiren iki etken
oldugunu diisiinen Maturidi, bunlardan birincisinin, bir fiili kontrol edenin
izni olmaksizin buna tecaviiz edilmesi, ikincisinin ise, emretme ve nehyetme
yetkisine sahip bulunan kisinin yasaginin ¢ignenip emrine muhalefet edilmesi
oldugunu belirtmektedir. Her iki durum veya ihtimalin de Tanri hakkinda
distiniilemeyeceginin aluni ¢izmekeedir.® Hikmet kavramini bilgi, adalet ve
amagclilik cercevesinde iceriklendiren ve bunu ahlakilige temel olusturacak
tarzda isleyen Maturidi, Tanri-alem/insan iliskisini de buna uygun tasarla-
maktadir. Ilahi fiillerde, bilgi, adalet, kudret ve isabet 6zelliklerine dikkat ¢e-
ken Maturidi, Tanrr'ya iligkin tasavvurda bir yandan keyfiligi ve gelisigiizelligi
yaratan anlayist ret ederken diger yandan Tanr’nin mutlakligint gélgeleyecek
O’na vucubiyet atfeden yaklagimlari gegersiz kilmaktadir. Tanr1 tasavvurunda
ilahi olanla beseri olanin kesin bir bigimde ayrilmas: gerektigini, ilahi diizlem-
deki fiillerin ve yasalarin kendine 6zgii isleyisini 6n plana ¢ikaran Maturidi,
beseri diizlemdeki sinirliliga, eksiklige ve kosullu olusa dikkat gekmektedir.

Sonug

Kelam ekolleri tarafindan gelistirilen ve kendi sistematik diisiince yapilariyla
uygunluk arz eden Tanrr'ya iligkin telakkiler, s6z konusu ekollerin kurumsal-
lastig1 donemin tarihsel, sosyal, politik, psikolojik, kiiltiirel ve zihinsel kogul-
larindan bagimsiz diisiintilemez. Bu baglamda adalet, kudret ve hikmet olgu-
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larina dayali olarak inga edilen veya tasarlanan tasavvurlari, belirli bir tarihsel
stire¢ ve pratigin teorileri olarak degerlendirmek olanaklidir. Her seyden 6nce
[slam diisiincesini olusturan temel paradigmalardan biri olan Kelam [lmi ve
buna iliskin literatiiriin Tanri merkezli olarak isledigini ve oriildiigiini séyle-
mek miimkiindiir. Bu igleyis ve oriintiide temel kaygi, Kur'an’'in Tanr1 hak-
kindaki 6nermeleri ve duyarliligina paralel olarak, Tanri'nin her tiirlii noksan-
liktan, kusurdan, eksiklikten, benzerlikten tenzih edilmesidir. Kur’an'in kok
ilkesi tevhid, Kelami literatiiriin omurgasini teskil eder. Bu noktada biitiin ke-
lam ekollerinin, Allah’in biricikligi ve egsizligi konusunda ortak bir duyarliliga
sahip oldugu goriilmektedir. Bir biitiin olarak Kelam ilminin varlik nedenini,
tevhid ve bu ilkeye iliskin duyarlilik olarak belirlemek abartili bir yaklagim
olmaz.

Kelam ekollerince olusturulan tasavvurlarin tarihsel kosullardan bagimsiz ola-
rak distiniilemeyecegi bir gercektir. Her bir miitekellim icinde bulundugu
diistince sistematigine biiyiik oranda ters diigmeyerek, kendi zihinsel ve kiil-
tiirel kapasitesi ile dinin ana kaynagi durumundaki ilahi metni de dikkate
alarak Tanri hakkinda konusmustur. Burada Tanri hakkinda serdedilen her
bir argimanin ve fikrin belirli bir muhatab: s6z konusudur. Bu baglamda
soz konusu argiiman ve diisiinceler iceriye ve disartya karsi dillendirilmigtir.
Ornegin Mu’tezile’nin amentiisiinde de yer alan tevhid ve adalet, icerdeki ve
disardaki gesitli ziimrelere ve onlarin Tanri tasavvurlarina cevap olacak bir bi-
¢imde tasarlanmistr. Mu'tezile'nin Tanri tasavvurunun merkezinde bulunan
Tevhid, basta diger monoteist dinler olmak {izere, gevre inang ve kiiltiirlerde
var olan antropomorfik her tiirlii tasavvura karsi iglenmistir. Tanri-Alem/insan
iligkisinde adalet kavramina dayali olarak ve ilahi fiillerde ahlakiligi gozeten
bir bi¢imde kurgulanan tasavvur, Tanri-alem/insan iliskisinde ahlakiligi goz
ard1 eden ve her tiirlii keyfiligi Tanr1 hakkinda mesru géren, Tanrr’yr sebepsiz,
amagsiz is goren bir varlik konumuna indirgeyen, Tanri-dlem/insan iliskisinde
on belirlenmisligi veya determinizmi savunan ziimrelere karst olusturulmus-
tur. Tasavvurlarin tarihsel pratige bagli olarak gelistigi, Eg’ari ve Maturidi ta-
savvur bicimleri i¢in de gecerli oldugu soylenebilir. Eg'ari diisiincede Tanri-4-
lem/insan iliskisinin, Tanr’'nin mutlak bilgisi, iradesi ve kudreti baglaminda
sekillenmesi dénemin Tanrr'yr algilama bigimleriyle dogrudan baglantisi var-
dir. [lahi metinde s6z konusu edilen ve Tanrr’'nin mutlak kudretini vurgulayan
ifadeler s6z konusu Eg’ari tasavvura dayanak olusturan etkenlerden sadece bi-
risidir. Tanri-4lem/insan iligkisinde Maturidi’nin hikmet vurgusu ve hikmete
dayali olarak olusan tasavvur bi¢imi, bir yoniiyle ilahi fiillerde amagsizlik ve
keyfilik 6n goren tasavvur bigimlerine, diger yoniiyle Mu'tezili tasavvurda ol-
dugu gibi ilahi fiiller hakkinda illet ve zorunluluk diisiinen felsefi ve teolojik
ogretilere cevap olusturacak bir tarzda kurgulanmistir.
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Oz Bu makale iki boliimden miitesekkildir. Birinci bsliimde bazi mutasavviflarin Tanri/
[lah anlayis1 6z bir sekilde verilmistir. Ikinci Boliimde ise Haris el-Muhasibi'nin mes-
hur eseri olan er-Ridye li Hukukillah baglaminda muhasebe eksenli Allah’in haklari ele
alinmaktadir. Muhasibi, Allah’in haklarini anlatarak kulun sorumluluklarina temas eder.
Ona gore de bu haklarin iyi bilinmesi Allab’in taninip, bilinmesini kolaylastiracakur. O,
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Girig

Teoloji alaninda Tanry/Ilah anlayust, biitiin diger dini tasavvurlari ve varliklar
arasindaki iliski bigimlerini sekillendirdigi icin bityiik 6nem tagimakreadir. Tek
sahici gerceklik O'dur, giizellik ve mitkemmellik O’na aittir. Varmis ve bu
niteliklere sahipmis gibi goriinen biitiin varliklar, ancak temel varliga yaklas-
tikca, bu niteliklere sahip olabilir. Bu ifadenin varligi Misliimanlarin O’nu
odak noktasi ve tek 6ncelik konusu yaparak yasamalarini gerektirir. O’nun
tek oldugunu sdylemek, yalnizca sayisal bir tanimlama yapmak degildir; Bu,
birligi insanin yasaminin ve toplumun belirleyici 6gesi yapmak i¢in de bir
cagridir. Tanrr'nin tekligi gergekeen biittinlestirilmis bir kisilikle kavranabilir.!

Insanin Tanri/114h ile kurdugu her tiirlii iligki, temelde Tanr’nin bir tasavvuru
araciligiyla gerceklesir. Tanr’'nin herhangi bir bigimde tasavvur edilmesi ve
anlagilmast bizzat O’nun kendisi tarafindan olusturuldugu gibi, insan zihni
tarafindan da olusturulmakradir. Bagka bir ifadeyle tasavvurlarin olusumunda
hem Tanr’'nin kendisi hem de insan rol oynamaktadir. Bu konuda insanin
rolti kurumsallagmig yapilar olarak teolojiler araciligiyla kendini gostermek-
tedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki teolojiler tarafindan kurgulanan ve
olusturulan Tanri/Ilah tasavvurlart vahyin sundugu otantik tasavvurlardan
dogal olarak ayrismaktadir. Bu ayrigmanin ve farkliligin temel nedenleri ola-
rak, Tanri’nin akil ile kavranabilecek bir varlik olmamasi ve insan aklinin, sos-
yolojik, psikolojik ve fizyolojik unsurlardan bagimsiz olmamasi gdsterilebilir.
Ote yandan insan aklinin, donemin kiiltiirel gelisim seviyesine bagli dil iginde
ifadesini bulan bir meleke olmast bu ayrigmayr dogal kilmaktadir. Gergekte
insan olarak hi¢ kimse, yasadigt donemin dili, kiiltiirii, kurumlari, gelenekle-
ri ve teolojileri olmaksizin Tanrr’ya yénelme olanag bulamaz. Bu baglamda
Tanri/[1ah tasavvurlarinda tarihin ve tarihte olup biten tecriibenin izlerine hep
rastlanilabilir.” Bu baglamda kitabi dinler tarafindan ortaya konan ve ken-
disini vahiyle insanogluna agan Tanri/ [14h ile filozofun tasarimladigi, sadece
metafiziksel gereksinimleri karsilayan Tanri/Ilah arasinda ciddi bir tasavvur
farkliligt da vardir. Her seyden 6nce Ibrahim’in Tanrtst filozoflarin Tanri’sin-
dan daha ayrinuli bir 6zellige sahiptir. Onun kendine 6zgii nitelikleri vardr.
Bu nitelikler inanan kisilerin kaderini dogrudan dogruya belirledigi gibi Tan-
r’'ya sadece aklin otoritesi ile degil, ayni zamanda tanrisal ¢agri ve vahiyle de
baglanirlar.’

Insanlik tarihi boyunca vahiyle birlikte gelisen Tanri/Ilih anlayisinin yaninda
aklin énciiliigiinde farklilasan Tanri/Ilah anlayislart da etkisini gostermistir.
Bu baglamda gelisen farkli Tanri/Ilih anlayislariyla Islim’'in tevhid anlayisini
bozmak igin ayr1 bir gayret de s6z konusu olmustur. Ancak farkli Tanri/Ilah
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tasavvurlarinin sizma girigimleri, Miislimanlarin bilincinde ziten var olan
tevhid ilkesine dair bilinglenmeyi arttirmistr.* Tevhid inanci, Kur'n tarafin-
dan vurgulanan en temel ilkedir ve bu nedenle kelamcilar Allab’in varlig1 ve
stfatlariyla ilgili goriislerini tevhid ilkesi ekseninde temellendirdiler. Mutezili
diisiiniirler tevhid ilkesini, tenzih ilkesi iizerine kurdular. Tenzih iizerinde 1s-
rar etmelerindeki en biiyiik neden, teolojik rakipleri olan miisebbihenin 6ne
stirdigii tegsbih doktrinini gegersiz kilma ¢abasidir.

Yukarida deginilen farkli anlayiglarin varligiyla birlikte Hz. Adem (as)'den gii-
niimiize kadar asirlar boyunca inang sisteminin temelini olusturan “Tanri/
[14h” kavrami, insanda genel olarak soyut bir algiyla karsilik bulmustur. Bu-
nunla beraber mutasavviflar i¢inde de tevhidi bakis agistyla beraber, muhab-
bet ve muhasebe merkezli bir Tanri/Ilh algist da tesekkiil etmistir. Makale-
nin sinirlart sebebiyle bazi mutasavviflarin Tanri/Ilah anlayislart 6z bir sekilde
verilecektir. Daha sonra Haris el-Muhésibi’'nin megshur eseri olan er-Ridye /i
Hukukillah baglaminda muhasebe eksenli Allah’in haklarindan bahsedilecek-
tir. Muhasibi, Allah’in haklarini anlatarak kulun sorumluluklarina temas eder.
Ona gore de bu haklarin iyi bilinmesi Allah’in taninip, bilinmesini kolaylas-
tiracakur.

1. Mutasavviflarin Tanr1/Ilah Anlayig:

Mutasavviflarin kendi yaklasimlarina ve bakis agilarina bagli olarak Tanri/Ilah
tasavvuru olusturduklari goriilmektedir. Bu dogrultuda Ciineyd-i Bagdadsi,
Gazali, Kelabazi ve Ibn-i Arabi gibi birgok mutasavvifta “tevhid”, “insanin
ezeliligi ve vahdet-i viicud” one ¢ikarken Rabiatu’l-Adeviyye, Béyezid-i Bes-
tami, Hallac-1 Mansur, ve Mevlani gibi bircok sufide ise “I1ahi ask” fikrinin
one ¢ikug bilinmekeedir.

Tevhid

Mutasavviflardan Ciineyd-i Bagdadi (6.297/909)’nin Tanry/Ilih anlayisinin
temelinde tevhid distincesi vardir. O, Tevhid kavrami {izerinden bir anlayis
gelistirmigtir. Ona gore tevhid de derece derecedir. Birinci mertebe 4vamin
tevhidi, ikinci mertebe zahir ulamasini tevhidi, {ictincii ve dordiincii mertebe
ise ariflerin yani havassin tevhididir. O, {iglincii ve dérdiincii mertebe tevhidi
soyle izah eder: “Havéssin tevhidinin ilk mertebesi: Hi¢bir benzer gormemek
suretiyle vahdaniyeti ikrar, bunun yaninda zahir ve biundaki emre imtisal,
Allahtan bagka higbir sey arzu etmemek ve O’ndan bagkasindan korkmamak.”
Bu ikrarlari ve amelleri, Cenab-1 Hakk’1 yanlarinda gérmek ve emirlerine uy-
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may1 gerekli bilmekten ileri gelir. Havéss tevhidinin ikinci mertebesi ise su-
dur: Bu mertebede olan seckin kul, Allah’in huzurunda ferdiyetsiz bir varlik,
bir hayaldir. Allah ile kendisi arasinda tigiincii bir sey yoktur. Onun {izerin-
de Allah'in tedbir tasarruflari, Allab’in kudretinin hitkiimlerine gore cereyan
eder. (Allah onu istedigi gibi idare eder) O, tevhid denizlerinin derinliklerine
batmis, yok olmustur. Ne nefsinden, ne HakKk’in davetinden ve ne de ona
uymaktan haberi vardir. Allah’a yaklagmanin hakikatinde O’nun gergek vah-
daniyetine ermis, hissi hareketleri gitmistir. Allah ondan ne isterse onu onda
yapar. Kulun sonu evveline (ilk varligina) déner. Yaraulmadan (diinyaya gel-
meden) 6nceki hayatina déner ve dyle olur.”

Kelabazi (6.385/995)’nin Tanri/il4h anlayisinin merkezinde de tevhid vardir.
Ona gore tevhid tasavvufun ilk esasidir.” Tevhidin de yedi ilkesi vardir.® Stfile-
rin tevhidi fenanin neticesinde hallerle ulagilan bir makimdir. Buna havasssin
tevhidi de denilmistir. Bu noktada salik, Allah'tan bagka her seyin yok oldu-
gunu hakikatiyle bilip idrak eder. Biitiin esyanin Hakkin viicudunda mahv
oldugu ve sadece Hakk'in viicudunun kaldigi misahede edilir. Tevhid, Allah’s
tek gormektir. Allah’s tek gormek ise kisinin kendisini hig olarak gérmesidir.
Sozle tevhid eden kisinin sirr1 tek olarak Allah’la bulunmaz. Hal ile tevhid
eden kisi, hal icinde bulundugu siirece soz sdylemekten gaibtir. Hakk's gor-
mek bir haldir; Bu hal i¢inde bulunan, her seyi Hakk olarak gortir. Halbuki
kal ve hél olmadan O’nu tevhid etmeye yol yoktur. Bu, tasavvuftaki vahdet-i
suhtid makamidir.” Tevhid, tizerine diiseni eksiksiz sekilde yerine getirmek
sartiyla biitiin varligindan styrilip ¢cikman ve Hakk’a gotiiren yolu kesen hile
bir daha donmemendir. Buna gore kisi Allab’in hakkini yerine getirmek icin
biitiin giictiyle calistiktan sonra, Allal’in hakkini 6dedigi yoniindeki kanaat-
ten kendini uzak tutmalidir. Tevhid, kisiye kendi vasiflarini bir daha geri dén-
memek tizere terk ettirmelidir. Ciinkii bunlar kisinin Hakk’a giden yolundaki
engellerdir."

Tevhidi anlayist benimseyenlerden biri de Imam-1 Gazili (6.505/1111)dir.
Ona gore iki zorunlu varlik olsaydi zorunluluk her biri i¢in s6z konusu olur-
du. Kendisine zorunlu varlik demenin zorunlulugu ya kendi 6ziinden kay-
naklanir, bagskasindan geldigi diistiniilemez ya da varliginin zorunlu olusunun
bir sebebi vardir. Bu takdirde bir sebep onun varligini zorunlu kilmis olup,
boylece varligi zorunlu, 6zii bakimindan sebepli olur. Halbuki zorunlu var-
lik denince varliginin higbir sekilde bir sebeple iligkisinin bulunmamasi kast
edilir.'" Dolayistyla Gazali varligs ikiye ayirir. Bunlardan ilki, “varligi kendi
zaundan” Allah, digeri ise “varlig1 bagkasindan” miimkiin varliklardir. Miim-
kiin varliklar kendisiyle kaim olmayan ve varligint Allah’a bor¢lu varliklardur.
Gercek ve mutlak anlamda varlik ise Allah’tir.'
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Gazélt'nin anlayiginda Tanr’'nin doksan dokuz ismi varsa da O’nun zitna
delalet eden ismi “Allah” ve buna yakin olan “Hakk” ismidir. Allah icin “Va-
cibul-viicud” ismi de kullanilabilir. Gazéli'ye gore Allah aklen ve naklen var-
lig1 gerekli alandir. Bu baglamda o, Allab’in varliksal zorunlulugunu burhani,
cedeli ve dint deliller kullanarak ispatlamaya girismistir. Ona gore Allah'in
herhangi bir nedeni olamaz; zitunin ve sifatunin da 6ziiyle var olmasinin bir
nedeni yoktur. Allah’in Kayyim ismi, kidem ve ezeliligi, nedensizligiyle an-
lam bulur. O’nun nedensizligi mutlak bir nedensizlik olmalidir; aksi takdirde
“tek” (ortakligt kabul etmemek) ve “bir” / “basit” (¢oklugu barindirmamak)
olmast aciklanamaz. Ona gére Allah, ortaginin olmamast bakimindan tektir.
“Vahid” kavrami ve Islam’in temel ilkelerinden biri olan “tevhid” bu tekligi
ifade etmektedir. Yine Allah, ¢oklugu barindirmamasi agisindan birdir. Allah
“Ahad”dir. Bu baglamda Allah'in z4t, zatindan ayri degildir. Kesreti, parcalan-
mayi, ikiligi kabul etmez. O, cisim degildir, cevherlik, arazlik, zaman, mekan
ve yonle ilisiklik gibi cisimsel durumlar O’na atfedilemez. O, varlik-mahiyet
iligkisi bakimindan da ¢oklugu barindirmaz. Gazali, Tanr’nin mahiyetini ka-
bul etse de bu kabuliin O’nda ¢oklugu gerektirmedigine inanir. Ona gore
varlik ve mahiyet ayr1 degil, aynidir. Allah'in sifatlari vardir, bu sifatlar ziun
kendisi degildir; zAun diginda olan sifatlardir. Sifatlar zau yetkinlegtirmez, si-
fatlar zat ile kiimdir. Bununla birlikte sifatlar hadis degildir, ezelidir. O’nun
stfatlarindan tiireyen isimler de ezeli ve ebedidir. Gazali, sifatlarin zatla iliskisi
konusunda ise “sifatlar, ne O’'dur ne de O’ndan bagkasidir.” diisiincesini dogru
bulur. Nihayetinde GazAl{'nin zAt ve sifatla ra dair diisiincelerinde bir ¢okluk
varmus gibi goziikse de o, bayle bir ¢oklugu asla kabul etmez."

Vabdet-i Viicud, Ilihi Ask

Anlagilacagy gibi her sufi icinde bulundugu toplum ve zamanla baglanuli
olarak Tanri/Ilah anlayist ortaya koymustur. Ibn-i Arabi (6.638/1240) ve ta-
kipgilerinin Tanri/Ilah anlayisinda, felsefi ve kelami goriislerin tasavvufl bir
duyarlilikla (kesf ve ilhamla) yorumlanarak sekillendigi goriilmektedir. Deist
Tanri anlayisinin bir reddi olarak ortaya ¢ikan bu anlayis, Tanri’'nin her sey
ile beraber olmasi seklinde ifade edilebilecek olan ve Tanri’nin tikellerle ve
genel olarak 4lemle irtibatint agiklayan vahdet-i viicid teriminde ifadesini
bulur. Bu yaklagim, insanin iki bilgi giicii olan akil ve hayal giiclerini birden
bilme siirecine katarak Tanr1/Ilah hakkinda bir kanaate sahip olmast demek-
tir. Vahiy bu bilgi araclart arasinda hakemdir ve Tanri’'nin ayni anda tenzih
ve tegbih edilmesi gerektigini séyler. Bagka bir ifadeyle tenzih ve tesbihin
sinirint belirleyerek sonugta paradoksal bir Tanri/Ilah anlayisina ulasmay:
vurgulayacak olan hakem, vahiydir. Bu yoniiyle vahiy, insanin her giiciine
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hakkin: vererek gercek bilgiyi ifade eder. Ayrica bu anlayis bir yandan ilk
stifilerin mecazlar, isaret ve remizlerle 6riilmiis dilinin etkilerini tasirken di-
ger yandan ilk stfilerin diistincelerini daha iyi anlamayr miimkiin kilacak bir
cergeve gelistirir.*

Mevlana Celaleddin-i Rumi (6.672/1273) ise ask seriatina gore Tanrr’y1 an-
latmakrtadir. Allah sevgisine dalan Mevlan4, Allah’in yiice sifatlarina agikur.
Oyle ki, bu ask onu tevhidin iki énemli tezahiirii olan Vahdet ve Vahidi-
yet deryasina siiritklemigtir. Tevhid sarabini biitiin zerrat ile hisseden Mev-
lan¥nin, seriatin zahirine uygun diismez gibi goriinen temsilleri bu sekr ha-
linin/sarhoslugun sonucudur. O, her seyi kudret ve ilmi ile ihata eden Allah’t
giinese benzetir. Giines gibi ne uyumakta, ne bir sey yemektedir. Ruhlari da
uyutmamakta, ruhlara da bir sey yedirmemektedir. “Gel demekte, ya ben ol,
ya benim huyumla huylan da sana tecelli edeyim, yiiziimii gor” ifadelerinde
Mevlan&'nin tevhidin nihayetsiz tecellisi kargisindaki gozleri kamagmig hali
fark edilir. Bu nedenledir ki, “Madem ki beni sarhos ettin, had vurma bana.
Seriat, sarhoslara had vurmaz. Aklim basima gelsin de o vakit dov. Zaten ben
ayilmay1 istemiyorum ki’ demektedir. Mevlana Allah‘in sifatlarini degisik
baglamlarla kullanmis, insanlari Yaratict kargisinda kul-mabud iligkisine uy-
maya ¢agirmistir. Sifatlardan s6z ederken Kur‘an kissalarina ve Hz. Peygambe-
rin hadislerine yaptgi telmihler iislubuna zenginlik kazandirmis; adeta sehl-i
miimteni seviyesindeki bir suhuletle yiice Allah‘in isim ve sifatlarint halkin
anlayacag sekilde anlatmigtir.”

Haci Bektag-1 Veli (6. 669/1271) de kendisinin Tanri/Ilah anlayisint ortaya
koyarken agk ekseninde Tanr’'nin bilinmesi gereken yonlerine temas eder.
Bunlar Allah’in zau, varligy, isimleri, sifatlari ve fiilleridir. Bu yonlerin iyi
bilinmesi Allah’in taninip, bilinmesini kolaylastiracaktir. Insanlarin Allah’t
bilmemeleri ve tanimamalari kibir, gurur ve biiytiklenmeleri dolayistyladir.
Bu pozisyondaki insanlar Allah’a gdstermeleri gereken itaat ve boyun egmeyi
baskalarina 6zgii kilmaktadirlar. Hact Bektas-1 Veli de Allal’in isim, sifat ve
filleriyle bilinebilecegi kanaatindedir. O Besmele 1éfsiri nde Allal’in isim ve si-
fatlarindan s6z eder. Ona gore Tanr1 Teald nin en biiytik ismi (ism-i azami) Al-
lab’tir. Tanri’nin Allah’tan bagka ne kadar ismi varsa bunlarin hepsi sifattr. O
Allak’in bu tiir isimlerinin fiil ve eylemlerine delalet ettigine inanir. Miiminler
icinde Halik sifatinin yaratciligina, Rahman sifatinin rahmetinin ¢okluguna,
Rahim sifatunin miiminler i¢in sefkatinin ¢okluguna delalet ettigini diisiiniir.
Allah isminin ise Tanriliga delalet ettigini belirtir. Haci Bektag-1 Veli Allah’s bu
isim ve sifatlarinin yaninda liituf, inayet ve kerem sahibi olarak da nitelendirir.
O, Raif ve Gaftirdur. Ona gore bu sifatlar da Tanr’'nin fiillerini ¢agristirir.
Haci Bektag-1 Veli, giinahkar insanlarin da Allab’t onun Rahman ve Rahim
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sifatlariyla bagka bir ifadeyle bu sifatlarin tecellisiyle taniyabilecegini 6ngoriir.
Bu anlayisini insanlarin anlayabilecegi tarzda sosyal yasamdan 6rnekler vere-
rek aktarmaya caligir.'®

2. Haris el-Muhasibi ve Muhasebe Temelli Allab’in Haklar:

Ebu Abdullah Haris b. Esed el-Basri el-Muhésibi, 165/785 yilinda Basrada
diinyaya gelmistir.'” O, miitekellim, fakih ve mutasavvif olmasi sebebiyle ¢cok
yonlidiir.'® Ozellikle Bagdat'a geldikten sonra edinmis oldugu hadis bilgisi ve
o donemde toplumsal yapida kendisinin makul bulmadig: yapisal doniisiim-
lerin Mutezili diistinceyle gerceklesmesinden dolayi, akla yaklagimin savunu-
cusu olmamistir. Ayrica kendisinin ilk eserlerinde yapmis oldugu, hadisleri se-
net zinciriyle aktarma teknigini terk edip siinnet ve onun her tiirlii vasitalarini
ortaya koyma edimi yerine, Siinnet adina ortaya konulan malzemeyi aksiyona
yonlendirme ve bu yolla ruhu daha yiiksek bir ahlaki seviyeye ulagtirma kay-
gisindan dolay: da hadis ehlinin tecridiyle karsilagmigtir.”

Mubhasibi, Bagdat okulunun seyhi olarak kabul edilir.”® Bagdat, kendisinden
sonra yiizlerce yil Islimi ilimlerin merkezi olacaktir. Her biri biiyiik 4lim
olan Ibn-i Mesruk,?' Asim el-Antaki?? ve Ciineyd-i Bagdadi?* onun 6grencisi
veya kendinden ders alan dostlarindandir. Bunun yaninda Imam-1 Gazali dahi
ondan etkilenmistir. Tasavvufta hal kavrami tizerinde duran, kanaat, ziihd,
tins, yakin, havf, muhabbet, hay4, sidk ve ihlas gibi kavramlari hal diye ortaya
koyan, hallerin kontrol altinda tutulmast ve Kitap ve Siinnet’e dayandiril-
masi gerektigini soyleyen ilk stfilerden biridir. Onun ekolii, kili kirk yaran
degerlendirmelere dayanan nefs terbiyesini esas alir. Klasik fikih alimleri gibi
“sunu bunu yapin, bundan sundan sakinin” bi¢iminde degil, neden 6yle yap-
mak gerektigini, bunlari yaparken nefsin ve seytanin insana nasil engel olmaya
calisacagini, buna karst nasil konulacagini analiz eder. Ridye adli eserinde,
“Dedim-Dedi” seklinde muhésebe sorular: ve cevaplari buna iyi bir 6rnektir.

Mubhasibi, “her zahidin zithdii marifeti, marifeti akli, akli da imaninin kuvveti
olctistindedir’derken kalp, akil ve amel biitiinltigiint vurgulamugtir. Tasavvufi
tavrina ragmen, akli yaklasimi terk etmemis, hatta aklin kullanilmasini savun-
mustur. Ozellikle Mutezile ile olan tartismalarinda, onlarin akilct metodu-
nu kullanmisur.?* Ehl-i Hadis ile Mutezile arasinda orta bir yolu takip eden
Muhisibi, Ehl-i Stinnet ekoliiniin olusmasina onciilitk etmis 243/857 yilinda
Bagdat'ta vefat etmistir.”

Mutasavviflarin bulunduklar: sartlar1 da géz oniinde bulundurarak gelistir-
dikleri Tanri/ilah anlayislarindan birisi de "Haris el-Muhasibi’nin muhasebe
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temelli Allah anlayisidir. Ona gore kulun Allah’la iligkisini saglayan yegane
unsur, kulun nefsini muhasebe ederek O’na karst sorumluluklarini yerine ge-
tirmesidir. Kul, sorumluluklarin: yerine getirirse Allah’in haklarini korumus
sayilacaktir. Bu bakimdan Allah’in haklari izerinden kendine 6zgii bir Tanri/
[1ah anlayis1 gelistirmistir. Ona gére bu haklar, “Ridye” kitabi merkeze alindig
takdirde birkag baslik altinda toplanilabilir. Bunlar, Allah'in haklarini gozet-
mekle baslar, tevbe, niyet, ihlas ve nefsi taniyip hastaliklarini anlamakla son
bulur.

2. 1. Allak’in Haklarini Gézetmek

Mubhasibi’ye gore Allah'in haklarini gozetmenin ilk agsamasi, Allah’a kargi
odevlerin yerine getirilmesidir. Allab’in haklarini gozetmek, peygamberler ve
timmetinin sorumlulugundadir. Allab’in haklarini gbzetenler yedi mertebede-
dir.”® Bu yedi mertebe icinde Allah Teala, kullarin kendilerini veya birbirlerini
ilgilendiren biitiin haklart yine onlara bir 6dev olarak emretmistir. Bu 6dev,
kullara farz kildig1 ve gerceklestirmelerini emrettigi kendi hakkinin gozetil-
mesidir.”’

Muhasibi’nin Allah anlayisi, goriilecegi tizere tek yonlii degildir. Hem insanin
kendi nefsini hem de diger bireylerle olan iliskilerini de i¢ine alan bir yap1 arz
eder. Sosyal bir Islam toplumuna vurgu yapmaya calisir. Buna gore insanin
Allah’la iligki kurabilmesinin yolu, hem nefsle hem de digerler insanlarla kur-
dugu iliskiden ge¢mektedir.

Mubhésibi Allak’in haklarindan bahsederken yukarida vurgu yapugi konuya
ilaveten ruhbanligin Islim'da emredilmediginden de bahseder. Ona gére Allah
Teala, higbir sekilde emretmedigi ruhbanligi savunanlart yermistir. Kur'an-1
Kerim'de gegen “Ustelik onlar, ruhbanligi dahi hakkiyla koruyup gozeteme-

7% ayeti ile “tizerlerine farz kilmadigimiz ruhbanlik icat ettiler””

mislerdir
ayetini delil olarak one siirer.”® Insanin yaratilisina hicbir sekilde uymayan
ruhbanlik yapmak suretiyle Allab’in haklari korunmus olmayacaktir. Insani
ozellik ve ihtiya¢larimizi da g6z oniinde tutarak Allah’in haklarini gézetmemiz

gerektigini kendi tislubuyla anlatmaktadir.

Mubhasibi, Allab’in haklarini gézetmenin ikinci asamasini takva sahibi olmaya
baglamistur.

Takvay: diinya ve dhiretteki biitiin hasenatin olmazsa olmaz sart1 olarak nite-
lendirir.®' Allah Teéla, haklarini gozetenleri Kur'an-1 Kerimde “Kim Allah’in

yasaklarindan sakinirsa Allah ona bir ¢ikis yolu yaratir ve onu ummadigs yerden
))32 «

riziklandirir” “Rabbinizden bir bagislanmaya ve genisligi goklerle yer arast ka-
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dar olan, korunanlar icin hazirlanmais cennete kosun® diye nitelendirmektedir.
Haklarini gozetenler takva sahibi olanlardir. Kulu cennete eristirecek takva ise,
Allak’a ortak kogsmak ve yasakladigs her tiirlii fiili terk etmekeir. Allah Teala
“Sizden onceki kitap ebline ve size, Allabtan sakinmanizi ogiitlemisizdir.”>* Iste
bu, Allab’in dncekilere ve sonrakilere 6giidiidiir. Baska bir ayette de “Allah’in
dostlarina korku yoktur, iman eden ve Allah'tan sakinan insanlar iiziilmeyecekler-
dir”® seklinde buyurmaktadir. Allah Teil4 icin takvAnin esasi, O’ndan ¢ekin-
mek olunca cezasindan kendilerini emin saymamalarina karsilik onlara giiven
vadetmis ve sdyle buyurmustur; “Sakinanlar, giivenli bir makamdadir”3* Ona
gore dhirette ihsanda bulunacak olmasina ragmen Allah Teala, takva ehlini,
diinyada da yiiz tstii birakmamus, kalplerini aydinlatmis, kendilerini yiicelt-
mis, mahlikatina muhtagliktan kurtarmis ve onlar1 kendisine itaat gibi bir
nimetle donatmistir. O’ndan ¢ekinmekle beraber kalplerini, kendi hakkinda
iyi zan beslemeye baglamis, kendine yonelen timide, samimiyete sevk etmistir.
Sonra biitiin bu duygular, kendine ve cennetine duyulan istiyakla yiicelmis-
tir. Allah da onlari, kendine itaat etmenin nimet ve sevinciyle, zorluklardan
nimetlere tasimustir. Diinyadan ¢ok az bir miktarla yararlanarak gozlerinin
ona doymasint saglamistir. Diinyada gegimlerini giizellestirmis, en iyi sekilde
onlara inayet ve muvaffakiyet vermistir.”

Goriilecegi tizere Muhasibi, Allal’in haklarinin yerine getirilmesinin baglan-
gicint takva olarak nitelendirmistir. O, diinyadan kopmayi da uygun gérmez,
bu konuda seriata oncelik verir. Burada hedeflenen dengeli hayatla kisi diin-
ya kadar servetinin tamamini kaybetse kalbinde diinya sevgisi kalmadig; i¢in
tiziilmez, ama maisetini kazanmak i¢in ¢alisir. Onun tasavvuf anlayisi 4vamin
da yasayabilecegi sekilde anlagilirdir. Takva, sadece psikolojik anlamda bir kor-
ku olmayip; Allah’tan sakinmak, her tiirlii tutum ve davraniglarda Allab’in
rizasint her geyin tstiinde tutmak, iradeyi O’nun iradesine dolayisiyla O’nun
hitkiimlerine bagli tutmak, O’nun razi olacag: salih amelleri yapmakur. Bu
suretle 4yet ve hadislere bakildiginda takv4 kavraminin “korku” yerine “sakin-
mak, haklarini gézetmek” kelimesiyle ifade edilmesinin daha dogru ve yerinde
oldugu goriiliir.

Takva ile ilgili ilahi emirler; biiyiik ol¢tide beraber ve birlikte yasamayi, gii-
venli, huzurlu bir sosyal yasami ve toplumsal diizeni éngérmektedir. Islim
toplumunda, toplumsal diizene dikkat etmeyerek fitne ve fesadin yayilmasi-
na, sosyal dayanigma, huzur ve istikrarin bozulmasina neden olan kisiler ge-
nellikle takvAdan nasibi olmayan veya ¢ok az olan kisilerdir. Gergek takva sa-
hibi kimseler ise; Allah Teal&'nin, insanlarin bir arada yasamalari i¢cin koymus
oldugu emir ve yasaklar: eksiksiz yerine getirmeye calisirlar. Bu durumla ilgili
[1ahi esas ve prensiplere titizlikle ridyet ederler.



60 © Eskiyeni 31/Giiz 2015

Ona gore muttakiler, benlikleri bakimindan mahltkatn en degerlisi, kalpleri
en nurlusu, zenginlik bakimindan en minnetsizi ve ge¢imi en kolay olanla-
ridir. Insanlar diinyadaki gecici nimetlerle sevinirken iiziintiiliidiirler. Diger
insanlar diinyadaki nimetlerin elden gitmesine tiziildtigiinde onlar sevinirler.
Bircogunun kacgu@i seyin pesinden kosarlar. Giinahkar kimselerin istedigi
seyden kacar, Allah’la yakinlagirlar. Allah’in huzurunda gizlediklerini agar ve
mubhtacliklarint O’ndan isterler. Birgok insan, diinyayla yakinlagirken mutta-
kiler, mahltkata soguk, Allah’a kars1 sicak bir iliskisi kurarlar.®®

Muhisibi’nin burada yapug gibi muttakilerin i¢inde bulunduklari psikolojik
halin tasviri onemlidir. Onun bu tasvirine gore takvayz, kisinin Allah'tan uzak-
lasmasina sebep olan her tiirlii seyden uzak kalmasi olarak da nitelenebilir. Bu
agidan takv, insanin sorumluluk bilincini gelistirir. Takva sayesinde Allah’a
muhabbetle baglanan bir kul, biitiin illetlerinden styrilir. Takvé vasitastyla
Allah’in muhabbet ve rahmetini hisseden insan, Allab’in emir ve yasaklari-
na odaklanabilir. Bu sekilde kul, kendini Allah’a daha yakin goriir. [taat ve
muhabbet eksenli bir iliski bi¢imi gelistirir. Takva, kulun Rabbi ile olan iliski
ve anlayis bicimine gore sekillenecektir. Ancak, iginde akli kullanma, toplu-
ma yon verme, miicadele etme, irsad ve tebligde bulunma, inancini koruma,
nefsten uzaklagma, iblisle miicadele etme, Allah’a ve Kitabina itaat gibi bir-
cok unsuru veya esast da barindirmaktadir. Sadece itaat etmek veya korkmak,
sakinmak gibi ifade etmek yetersiz bir izah sayilabilir. Miimin kisi, Allah’in
haklarini takva tizerinden bu esaslarin bir¢ogunu aramak ve yerine getirmek
suretiyle gerceklestirebilir. Takva kavrami; iman, ihsan, ihlas, ibadet, itaat, sa-
lih amel, birr ve adalet gibi biitiin erdemleri kapsar. Takva, bu kavramlarin
ifade ettigi biitiin anlamlari igeren, kalpte baglayarak organlarda hayat bulan
bir ibadettir.

Mubhisibi, Allal’in haklarini gozetmeyenlerden de bahseder. Bu kimseler,
gaflet icinde Ahiret amellerinden uzaklagmis, Allah’in uyarisina kargt kalpleri
katilagmugtir. Allab’in sevabina, cezasina ve hiikiimlerine karst gozleri kor ol-
mustur. Buna neden olan sey, kalplerini 4hireti diistinmekten alikoyarak baska
seylerle meggul edip kendilerini unutmalaridir. Nefslerini durup diigiinmeyi
unuturlar. Bu konuda “Onlar, Allaht unuttular, Allah da onlara kendilerini

»39 A

unutturdu”® ayetini delil olarak 6ne siirmektedir.’

a. Tevbe Ederek Gozetmek

Mubhasibi’ye gore kulun Allab’in haklarini gozetebilmesi icin dncelikle O’na
karsi islemis oldugu yanlislardan geri doniip tevbe etmesi gerekir. Tevbe eden
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kul, Allal’in inayetini goriir. Allah Te4ld, tevbe edeni nefsinin kétiiliiklerine
karst galip kilar. Direncini arttirir, heva ve heveslerinin sesini kisar. Kul, daha
once islemis oldugu giinahlari hatirladik¢a endisesi artar ve tiziiliir. Sonunda
tevbeyle temiz bir kalple kirlerden uzaklasip Allah TedlZ’ya doner. Tevbe ettik-
ten sonra Allah Teala, onu eski aliskanliklarindan uzaklagtirir.*!

Insan, bilerek ya da bilmeyerek yaptig1 tiim giinahlar igin Allah’tan her zaman
bagislanma dileyebilir. Inanan bir kisi kendi adina bagislanma isteyebilecegi
gibi digerleri adina da bagislanma isteyebilir. Bunu gerceklestirmek igin, is-
tigfar ve tevbe birbirini tamamlayan birbirinin yerine kullanilan kavramlar
olmuglardir. Farklari ise, istigfarin daha ¢ok tevbeye igsel hazirlik olarak kabul
edilmesidir. Istigfar, bagislanmak maksadiyla genel bir dua mahiyeti tasirken,
tevbede, islenen belirli bir giinaha karsi alinan fiili bir 6nlem, somut bir tutum
soz konusudur. Tevbe, insanin kendi isledigi belirli bir giinah i¢in Allah’in
rahmetine siginmast ve bir daha o giinahi islememek icin Allah’a s6z verip
O’ndan bunun i¢in yardim dilemesidir.*

Onun anlayisinda Allal’in emrettigi amellerin ¢ogu, kalbi usandirici, organla-
11 yorucu ve lezzetlerden alikoyucudur. Bunlar, insana ters, nefse de agir gelen
seylerdir. Bununla ilgili olarak Allah Teéla s6yle buyurur: “Ne biliyorsunuz
belki sizin hoglanmadiginiz sey, sizin icin hayirhdur, sevdiginiz bir sey de sizin
igin kotiiliik ve serdir.”*® “Hoglanmadiginiz bir seyi Allah, cok hayirly kilmas ola-
bilir.”* Her seyi bilen Allah Te4la, mahltkatini ve onun faydasina olani en iyi
bilendir. Buradan da kul, yaraulmadan 6nce Allah’in kendisine, uygun olani
sevebilme, uygun olmayandan da uzaklagabilme iradesi verdigini bilir. Hevas:
bunlara dogru akar, nefsi bunlara kapilmak i¢in ¢irpinir. Bu durumda insanin
kalbi, hevasindan ayrilmasini istemez. Nefse cirkin gelen seylere de ancak ce-
hennem korkusu ve cennet iimidi sebebiyle sabreder.®

Insanlart giinah isleyebilecek 6zellikle yaratan Allah Tealddir. Giinah igleye-
bilir sekilde yaratug: gibi, giinahtan dénme imkanini da vermistir.* Tevbe,
bedenimizdeki bagisiklik sistemine benzer bir sistemdir. Tevbe ile alakali igle-
yisin bozulmasi da yaratilisa gore islemeyen bir biinyeye sahip olmak demek-
tir. Tevbe bizim, biinyemizi canli tutmamiz, hiret yolculugu agisindan akif
bir hayat siirdiirmemiz anlamina gelmektedir. Tevbeye dahil olmayacak ya da
sahibi tevbe ettigi halde silinmeyecek bir giinah yoktur. Giinahin cinsine gére
bir tevbe yapilmig ise Allah’in vaadi hakur, geneldir ve herkesedir. Sirk, cina-
yet, zina, hirsizlik veya herhangi bir giinah tevbe edilebilirlik disinda degildir.
Ancak giinahin ¢ok biiyiik oldugu durumlarda yapilan tevbe ve istigfarin da o
giinahin buyiikligi ol¢tisiinde yapilmast gerekir. Tevbe ve istigfarin tamam-
lanmasi i¢in “telafi” siirecinin de igletilmesi gerekir. Telafiden kasit, islenen gii-
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nahi unutturacak ve hatta asacak kadar salih amellerde bulunulmasidir. IslAm
tarihine bakildiginda “telafi” siirecinin isletildigi fark edilecektir. Hz. Omer’in
[slim'dan 6nceki hayatini daha sonraki biiyiik hizmetlerle unutturmast; saha-
beden Hz.Vahsi’nin Hz. Hamza'y1 sehid ettikten sonra Miisliiman olup tevbe
ederek kendisini tam anlamiyla affettirmeye calismast 6nemlidir. Bu dogrul-
tuda Miiseyleme denilen kéfiri 6ldiirerek affedilmeyi dilemesi ilk akla gelen
belirleyici 6rneklerdir. Tevbe olayinin tamamlanmast Allah’la olan bagin eski
halini almast i¢in giinaha disiilen hususta tekrardan kaginarak o dogrultuda
yasantinin iyi ydnde degismesi ve hasenatin artmasidir.

Tevbe edenler, cehennem hakkindaki 4yetler tizerinde tefekkiir ve tezekkiir-
de bulunduklarinda, cehenneme girmenin ne denli alcaltict oldugu duygusu
ruhlarint kaplar ve atesten korkarlar.”” Ona gore israrci kul, giinahlarindan
kendini tevbe etmeye zorlamalidir. Bu sekilde yapug: takdirde kalbinin iste-
digi gayr-i mesru seylerden uzaklasarak, dhireti diistinerek nefsini korkutmak

suretiyle Allah hakkinin biiyiikliigiinii anlayabilir.*®

Mubhasibi’ye gore tevbe eden Rabbi’ne yalvarip, O’nun yardimini dileyerek te-
vekkiilde bulunur. Allah’a siginir O’ndan yardim diler. Bu sekilde yapuginda
gii¢ ve kudreti sadece Rabbinden bekler, tiim umudunu O’na baglar. Sonun-
da Allah’in duésina kargilik verip yaninda oldugunu anlayacakur. Bu surette
Allah Teil4, tevbe eden ve itaate yonelen kimseye seslenerek soyle buyurur;
“Bir seye azmettigin zaman Allaha dayan.”® “Size yasak ettigim seylerde, aykirt
hareket etmek istemem; giictimiin yettigi kadar, 1slah etmekten bagka bir dile-

gim yoktur. Muvaffakiyet ancak Allah’tandir. O’na giivendim ve yoneldim. 7

Tevbe, pismanlik ve hatadan Allah Tedl&'ya donmekle birlikte Allah disindaki
her seyden Allah’a dénmeyi de hedefler. Tevbe, his, fikir, ubudiyet ve diger
tiim davranislarda Allah'in rizasini elde etmek igin kendi nefsinden siyrila-
rak O’na donme kararliliginda kisilik, arinip yeniden inga olunur. Bunu elde
etmek icin, aklini ve kalbini sadece Allak’la yogunlastrarak, O’na vuslatin
gayreti icine girer. Bu gekilde timitvar, miitevekkil, ve bagislandigini disii-
nerek miitesekkir bir hal alir. Kul tevbe ile sadece i¢ diinyasini glinahin ma-
nevi kirinden arindirmakla kalmaz, ayni zamanda yasadig i¢ causmalardan
da kurtulur. O, insan-1 kimil olabilecek olan kendi aslini bularak bu siireci
tamamlar. Buna gore, insanin giinihkar haliyle boliinmiis ve pargalanmuis ki-
siligi, tevbe etmesiyle yeniden birlesip biitiinlesir. Boylece ruhunda yasadig:
kavga ve miicadelenin ardindan ruhen siik(inete ulagtigini hisseder ve yeniden
ruhsal dengesini kurar.
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b. Niyet Edip Ihlas1 Gézetmek

Allak’in haklarini gozetebilmenin diger adimi bir ameli yapmadan 6nce ame-
lini Allab’in istemis oldugu konusunda kesin kanaat sahibi olup ihlasi elde
etmektir. Kul, ihlasli olursa sadece Allah’t diler ve bu agidan gerekenleri yap-
maya calisir.”' [hlas ve niyet birlikte anilan kavramlardir. Thlasin baslangici
niyettir. Niyeti Allah olan birisi ihlas: da elde eder. Niyeti diinya olursa ihlast
da kaybolur. Niyet ve ihlas biitiin amellerimizin belirleyicisidir. Muhasibi de
bu sebepten olsa gerek niyet ve ihlasi Allah’in haklarini gézetmenin merkezine
almustir.

Kulun igledigi fiilin ad1 ibadet degilse, niyetini yenileyinceye kadar kargilig:-
n1 gérmesi miimkiin degildir. Diinyevi ihtiyaglar1 karsilamak diinya ve Allah
icin olabilir. Fakat adi ibadet degildir. Bu yapugiyla Allah’t istedigi zaman
ancak bir ibadet olabilir. Ancak bu ameli yapma esnasinda niyeti yenilerse,
karsiligint alir. Ciinkii bu tiir isler, ibadet degildir. Allah i¢in ihlasla yapilma-
ya niyetlendigi zaman, bir ibadet héline gelebilir.”* Bu ac¢idan niyet, insanin
bir isi, herhangi bir gaye ile yapmak istemesidir. Niyet, bu istekten ibarettir.
Bu, Peygamber Efendimiz (s.a.v.)’in “Herkese niyet ettigi vardir.”>* buyur-
masindan ¢ikarilir. Bu niyette iki unsur bulunur. Birincisi, bir seyi yapmak
istemesi; ikincisi o seyi herhangi bir gaye ile yapmak istemesidir. Bir kimsenin
karsiligint diisiinerek bir isi yapmak, gazveye ¢ikmak ve namaz kilmak iste-
mesi gibidir. Niyet, ya Allah’in verecegi sevaba erismektir ya da diinyadir. Kisi
ya sevabina ermek ve Allah’in rizasint kazanmak i¢in namaz kiliyordur ya da
insanlarin 6vgiisiinti almak icin kiliyordur. Bir geyi Allah i¢in yapmaya niyet,
o iste sadece Allah’in verecegi sevabu isteyip baska hicbir sey istememekeir.’
Kul, tevbe edip bunlari sadece Allah icin yapmaya niyet ederse, riya izale olur.
Bu gekilde artk ihlas kazanmis ve kotii huylardan arinip saflasmis olur. Boy-
lece isledikleri sadece Allah icin olmus olur. Insanlarin begenisini, vgiisiinii
istemez héle gelir. Kulun amelini ihlasla sonlandirmasi, onu ibadetinin niyet-
ten 6nceki béliimiinii iade etmekten kurtarir. Ciinkii ameller, sonlarina gére
degerlendirilir.>

Mubhasibi'nin de kendisine delil kabul ettigi “Ameller ancak niyetlere goredir;
herkesin niyeti ne ise eline gececek odur. Kimin hicreti, Allah ve Resiilii igin ise,
onun hicreti Allah ve Resiliine miiteveccih sayilir. Kim de ndil olacag: bir
diinya veya nikihlanacag: bir kadindan otiirii hicret etmisse, onun hicreti de
hedefledigi seye goredir.”>® hadisi tizerinden bir degerlendirme yapilacak olursa
biitiin ameller niyete goredir. Insan hicret etmek istediginde niyeti, sadece
Allah ve Restlii olursa, bunun karsiligt olarak Allah ve Restili'nii bulur. Bu
namaz, orug gibi biitiin ibadetlerde ve biitiin yapip ettiklerimizde de béyle-
dir. Allab’in hakkini gozeten insan, O’nu hep yani baginda bulur. Bu bulus,
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O’nun rahmet, inayet ve keremi seklinde tezahiir eder. Kul bu sekilde Allah’y
niyet ederek yasadikea biitiin hayatinda ve fiillerinde bunun etkisini goriir. Bu
etkinin refakatinde, oldiikten sonra da yine Allah’t yaninda bulur.

Niyeti Allah olmayan bir insan i¢in, biitiin gayret ve yorgunluguna ragmen,
cekilen zorluklar diinyaya ait lezzetler icin katlanilmis ve katlandigt her sey
de bosa gitmistir. Boyle insanlar hayatlarini Allah'in rizasina gore diizenle-
yen insanlarin elde ettiginden de mahrum kalacaktr. Insan, ne kadar gay-
ret ederse etsin, niyetindeki ameli yakalayamaz. Hadiste de belirtildigi tizere
“Miiminin niyeti, amelinden hayirlidir.””” Allah Teila, kalpteki niyete gore
muamele etmektedir. Dolayistyla, insanin niyetinin, ona kazandirdig1 veya
kaybettirdigi bircok sey olacaktr. Bu agidan miiminin niyeti amelinden daha
hayirlidir. Niyetle insanin 4det ve aligkanliklari, kiigtik bir ibadet hitkmiine
gecebilir. Aksam yatarken gece ibadetine niyet ederek uyuyan bir insanin, uy-
kudaki soluklar1 bile zikir yerine gegebilir. Insana deger ve hayatiyet kazandi-
ran niyettir. Salih ameller defterinde sadece niyetin kazandirdig: birgok sey
bulunabilir. Hadiste de mealen bilindigi gibi bir insan, bir iyilige niyet etse de
onu yapamasa yine bir sevap alir. Eger onu yaparsa, durumuna gére bazen on,
bazen yliz, bazen de daha fazla sevap kazanir. Halbuki kétiiliikler, niyette kalsa
giinah yazilmaz, yapildigi zaman da sadece bir giinah yazilir.*®

Muhasibi’nin séyledigi “Ameller, sonlarina gore degerlendirilir” sozii ¢ok
onemlidir. Kulun ameli iyi, niyeti ise Allah disindakiler oldugu zaman ame-
le gore hitkmedilmeyecegi, niyete gore hitkmedilecegi sonucu da ortaya ¢ik-
maktadir. Tipkt miinafiklarin reflekslerinde ve yapip ettiklerinde oldugu gibi
distiniilebilir. Bazen insanlar giiya Allah icin yapar goriiniir ancak niyet Allah
icin degildir. Bu gibi durumlarda amelin iyiligine bakilmaz amelin sonugla-
riyla kisinin yasantisinin nasil etkilendigi gozlenmeye caligilir. Kisi, yapugt iyi
amelin hem kendine, hem de etrafina olan etkisiyle degerlendirilebilir. Elbette
ki nihai anlamda karar verici ve hakikatleri kesin olarak bilen yalnizca Allah
Tealadur.

c. Nefsi ve Hastaliklarini Taniyarak Gézetmek

Mubhasibi’ye gore kul, nefsini ve hastaliklarini tanimadan Allab’in haklarini
gozettigini iddia edemez. Bu sebeple nefsin soziine kulak veren ve kulak ver-
meyen insan tzerinden ¢esitli izahlar yapmaktadir. Onun anlayisinda insan,
nefsini korku ile beslerse korkusu nefsine galip gelir. Nefsine karst gelip, istek-
lerini reddettik¢e nefsin koétiiltiglinden kurtulur. Muhabbet besledigi seyleri
beklemeyi birakir ve nefsi korlesmeye baglar. Nefs, istedigi bir seyi elde et-
tikten sonra da korkar ve hiizne kapilir.”” Kurtulusa ermek igin nefs, Allah’in
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yasakladiklarindan uzak tutulmalidir. Ahireti talep eden takvili miimin de
diinya nimetlerini ve liiksii terk ederek zithdii hayatinda hikim kilar. Nefsini
dinlediginde korku ve hiizne kapilir. Nefsine muhélefet edip kurtulusa ermek
icin Allab’in yardiminin gelmesi i¢in dua eder.®® Burada goriilecegi tizere kor-
ku kavrami {izerinden bir tanimlama yapmaktadir. Korku galip geldiginde
nefs geriye diiser, etkisini kaybeder, kalp ferahlama yoluna girer. Nefs korkuya
galip gelirse korku, nefsin elde ediniminden sonra olusur ve kalp hiiziin yo-
luna girer. Dolayisiyla korku baslangicta olursa sonu sevinme ve rahatlamayla
biter. Aksi halde hiiziin ve sikintiya gark olmus bir insan hali ortaya ¢ikmak-
tadir. Onun korku tizerinden anlatmi bir¢ok mutasavvifin aksine psikolojik
bir bakis acisiyla meseleyi ele aldigini da gosterir.

Muhésibi’nin anlayisinda Allah’a diiriist ve samimi davranmak i¢in 6nce nefse
kargi diirtist davranilmalidir. Nefse diirtist davranmak i¢in de taninmalidir.
Nefsini kontrol edip oliimii diisiinmedikge tanimak miimkiin olmaz. Ancak
bu sekilde nefsin halleri anlagilabilir. Bunun icin 6viiniilen bazi amellerde
nefsi itham edip, telkin ettigi kotiiliiklerin de aleyhine davranilmalidir. Nefs,
itham edildigi zaman kontrol edilmis; kontrol edildigi zaman héllerine mut-
tali olunmug; muttali olundugu zaman da yapmacikligs hilesi ve yalanciligs
anlamis olunur. Bu anlagilirsa diizeltmek i¢in uyarilir. Uyarilinca aragtirtlir;
arastirilinca da Allah’in taatindan ne derece sapug goriiliir. Zira o, her kotii-
ligiin kaynagidir ve her tiirlii belaya ¢agirandir.®’ Bu baglamda insanin yap-
masi gereken nefsi tanimaya calismakur. Zira nefs ne diinya rahatundan ne
de gaflete diigmekten vazgeger. Nefs, gafletten uyandirmaya caligilirsa insana
diinya nimetlerini haurlatir. Bundan dolay1 nefs diisman, Allah Teala ise sa-
kindirandr. Insan, nefsin oyunlarina kars: tetikte olmalidir. Nefsini tantyan
insanin Allah’a olan muhabbeti, tevekkiilii ve inanci artar. Nefse olan nefret
ve kin de agiga cikip ziyadelesir.®? Nefsten sakinip, onu siirekli muhasebe et-
meliyiz. Onunla zilim, iblisin insana karsi yaptug: diismanlik ve miicadeleye
benzer bir diismanlik ve miicadele siirdiiriilmelidir.* Insan nefsini kontrol
ederse, ziihdiiyle birlikte takvasini da icra edemeyip aldanmis oldugunu fark
eder. Sonra ziihd ve takvasindaki gayeyi sorgulamalidir. Etrafindaki insanlarin
bu hélini bilmelerinden dolay1 nefsinin seving duyduguna ve kendisinin bu
duygulardan kurtulmak i¢in gayret edip etmedigine dikkat etmelidir.**

Insan diiriist olursa tarafsiz bakip nefsini elestirebilir. Nefse karst diiriistce
yaklasilirsa zayif ve giiclii taraflar ortaya ¢ikarilip fark edilebilir. Nefse diirtist
davranildiginda yaratilist ve Allah’t anlamak kolaylasir. Bununla birlikte Is-
lam dini, bazi psikologlarin dedigi gibi kendini tantyip olumsuz 6zellikleri ve
aligkanliklart oldugu gibi kabullenip degistirmemeyi, iyiye doniistiirmeme-
yi reddeder. Muhésibi’nin de tizerinde durdugu gibi nefsin analizini yapan
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insan, nefsini tanidik¢a yaratilis amacinin ne oldugunu fark ederek Allah’s
bilecek ve O’nun haklarini gézetme ¢abasi igine girecektir. Nefsin diigmanliga
varan isteklerine itiraz eden kisi, kontrolii eline alir. Nefsi kontrol eden, kendi
amacini ve Allah'in ne istedigini de rahatlikla fark edebilir. Aksi halde nefsini
tanimayan kimse, ne amacini ne de Allah’in haklarini tanimadan bos sekilde
yasamis sayilacakur.

Mubhésibi’ye gore insan i¢in nefsin hastaliklari kibir, gaflet ve hasettir. Bun-
larin icinde en ¢ok kibirden bahseder. O, kibri biitiin manevi hastaliklarin
oniinde tutar. Kibir hastaligi, diger hastaliklarin tetikleyicisi durumundadir.
Ozellikle ilimle kibirlenen alimlerden bahseder. Ona gére 4limlerin kibre ka-
pilma sebebi, Allah hakkindaki cahilliklerinden kaynaklanmaktadir. O kisiler
(giiya cahiller), Allahtan daha ¢ok korktuklari, O’na tazimle baktiklart icin,
aslinda (s6zde) alimlerden daha Alimdirler. O (alim), Allah indinde al¢akta;
onlar (giiya cahiller) ise yiiksektedirler. Zira Allah, tekebbiire kapilan: al¢altir
ve kiiciiltiir; miitevazt olanlari ise yiiceltir. Ama bunlardan habersiz olarak,
giiya ilim sahibi olan kimse diger insanlar1 kiiciik gorerek, kibirlenir, ilmiyle
oviiniir, onlarin cahilligini ayiplar. Bunlari yaparken kiigtimsediklerinin hak-
larint ¢igner; bir sey gretirken dahi ilmiyle kibirlidir. Allah i¢in miitevazi
degildir. Ancak maksad: kibir olan kimse aslinda cahil sayilir. Maksadi ilimle
amel etmek isteyen cahil de olsa Allah’a karsi korkusu ve imani artar.®

Giiniimiiziin ve tiim zamanlarin en biiyiik hastaliklarindan biri kibirli alimler
meselesidir. Bir geyler bildigini zanneden kisi, kendini biiyiik, bilmeyen halki
ise hakir goriir. [lim tahsili olmayanlardan her zaman hiirmet ve hizmet bek-
ler. Bagkalarini hakir gordiigii icin, onlarin hélinden endise eder. Boyle kimse-
lerin ilmi arttik¢a, daha da tehlikeli hale gelirler. Tevazu sahibi ilim elde eder-
se, tevazuu artar. Dolayistyla ilim, sir kiipiine benzer. Ditsmanin eline gecerse
zarar getirir, dostun eline gegerse fayda saglar. {lim, kibirlinin kibrini, tevazu
ehlinin tevazuunu artrir. Ilim bir yoniiyle de yagmura benzer. Yagmur, temiz
olarak yagar, nebatat bu suyu emer, kendi yaraulisina doniistiirerek filizle-
nir. Ayni yagmur suyu, bir sebzeyi acilagtirirken, bir bagka meyveyi tatlilasti-
rir. {limle, kibirli yoldan ¢ikip dalalete diiserken, miitevazinin da tevazuu ve
imani artp kurtulusu kolaylastirir. Miitevazt 4lim, Allab’in hakkini gzetmis
sayilarak kibirli 4limin icine distigi zafiyetten uzaklasir. Clinkii kibirli 4lim,
Allah’in hakkini ¢ignemis, ilimle cenneti degil, cehennemi kazanmis olur.

2. 2. Allak’in Haklarini Gézettigini Zannedenler

Muhasibi’ye gore bazen kisi, Kitap ya da Siinnet’te gegen bir vaciple karsilagir.
Ancak bir mazereti dolayisiyla terk etme ruhsatina da sahiptir. Dolayisiyla ma-
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zereti oldugundan vacibi yapmasi gerekmez. Ancak kisi, bu vacibi kendince
ruhsat kullanmayarak yerine getirir. Bu sekilde yapug: takdirde tizerine farz
olani ihmal eder. Bu durum davet sahibinin izni olmadan bir davete giden
adamin durumuna benzer. Bu sekilde giiya iyi bir is yapmak niyetindedir. Ya
da Allah’in raz1 olmadigt amellerin oldugu bir davete katilir. Giiya Miisliiman-
larin hakkini koruma niyeti i¢indedir. Belki de o, bu davranigini “baul yiiziin-
den hakki terk etmemeliyim” diyerek yapmistir. Ancak Allah Teild, hakkin
baul ile yapilmasini istemez. Hakkin yine hak ile dogrunun yine dogruyla
yapilmasint emretmistir.

Kul, bazen de haram olan bir seyi kullanarak Allah’a yaklasma ve nafileler
yapma istegi igine girer. C)rnegin, zuliim, ihanet ve riisvetle mal kazanmasi,
helal olmayan faizli muamele ve yasaklanmig bir aligveris yontemiyle ticaret
yapmast ve biitiin bunlari iyilik niyetiyle ve Allah rizasi i¢in yaptgini soyle-
mesi, felakete gotiiren nafilelerdir. Ebud-Derda, haram yoldan para kazanan,
yine bu paray1 haram bir ey icin harcayan, sonra da yetim ve dullara bu ge-
kilde yardimer oldugunu séyleyen kimselerin Allah’a isyan etmis olduklarini
soyler.”

Ona gore kisi elinden kacirdigy bir seyi tekrar elde etmek i¢in yoéneticilere
gidip kotii bir sey icin el acar, karsilarinda egilip biikiiliir. Ya da yoneticiler
nezdinde niifuza ve servete sahip olan insanlarla dostluk kurarak onlara sayg:
gosterir. Kisi, bu tiir davranigtyla zulmii ortadan kaldirmak ve ihtiyag sahibine
yardimei olmak amacindadir. Ayni sekilde Allah icin sevgiyi yerine getirmek
hayaliyle, diiriist kisiyle diirtist, yalanci kisiyle yalanci olarak sozde iyilik yap-
ug1 zannina kapilir. Ancak farkinda olmadan Allah’a bagkaldirmig olur.®

Kisi kimi zaman da ikiyiizliiliik yaparim diye, béyle bir korkuyla amel etmez.
Mescitte tek bagina namaz kilarken orada bulunanlardan tirken kimsenin du-
rumu, oruglu halde yiyip igenlerin kendisine yemek ikram etmesi, geceleri
Allak’a ibadet etmeyi aligkanlik hiline getirmis bir toplulukla birlikte kalmak
gibi fiilleri “bu adam miiraidir” demelerinden korktugu i¢in yapmaz. Halbu-
ki bu yapug: yanlistir ve biiyiik bir fazileti birakmak anlamina gelir. Ciinkii
kisi, bu hareketiyle insanlarin kendini 6vmeye devam etmelerini, kendisini
ikiytizlii degil de ihlasl gormelerini istemektedir. Ancak durum tam tersidir;
onlar hakkinda kotii bir zanna saplanmistir.® Bazilari da Allab’in iradesini
unutmus, insanlarin iradesini 6ne ¢ikarmistir. Ciinkii Allah’tan korkanlar di-
sinda, O’nun haberdar olmasiyla huzurlu olanlarin sayist azalmigtir. Zira kul,
bir amel islemek istediginde nefsi o amelin herkes tarafindan bilinmesini sag-
lamak icin her seyi yapar. Ancak kul, boyle yapug takdirde Allah katinda goz-
den distiigiinii fark edemez. Bu durumda kul, Allab’in bilmesiyle yetinme-
lidir. Eger bunu bilir ve olaya béyle bakarsa Allah’in hakkini gézetmis olur.”
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Muhésibi'nin tizerinde durdugu HakK’1 gozettigini zannedip gézetemeyenler
seytanin sagdan yaklasip kotiiyii iyiyle siislemesine benzemektedir. Nitekim
seytanin insana kargi nasil yaklasacag yette soyle ifade bulur; “Ben de onlar:
gozetlemek dizere Senin dogru yolunun dizerinde pusu kurup oturacagim. Sonra
onlarin gih onlerinden, gih arkalarindan, gih saglarindan, gih sollarindan so-
kulacagim, vesvese verip pusu kuracagim, Sen de onlarin cogunu siikreden kullar
olarak bulamayacaksin.””" Dolayisiyla seytanin kiyamete kadar, insanin karsi-
sina, bu yeminin geregince ¢ikacagi, dyetten anlagilmakeadir. Allah’a inanan
ve ona kulluk yapmaya ¢aligan Miisliimanlarin bazilari iyi niyetli olmalarina
ragmen bu iyi niyet, Allah’in haklarini ¢igneyerek izledikleri yolu mesrulas-
urmaz. Allah'in haklarini gézeten insanlar, baulla miicadele ederken baula
ait metotlarla hareket edemezler. Hakk'in hakk: yine HakK’a ait yontemlerle
elde edilir. Baulla miicadele edeyim derken batilin metotlarinin i¢inde kaybo-
lup giderler. Bu tiirden 6rnekleri giiniimiiz insaninda da rahatlikla miisahede
edebiliriz. Haram bir davete katillip haram yemeden, haram i¢meden, harama
bulagsmadan hakk: savunmast miimkiin degildir. Ya da HakK’1 temsil etmek
adina baula hiirmet edip baula boyun egip belli bir kudreti, iktidar: elde ede-
cegini zannedenler baulin bir parcasi olarak yollarini sastrirlar. Insan nefsin ve
seytanin etkisiyle kolay geleni sececek, kendine kiliflar bulmak suretiyle girmis
oldugu baul yoldan geri dénemeyecektir.

Sonug

Baglangictan giiniimiize kadar inang sisteminin temelini olusturan “Tanri/
[1ah” kavraminin anlagilmast icin birgok miitefekkir cesitli fikirler 6ne siir-
miistiir. Mutasavviflar da kendilerine 6zel yaklagimlar gelistirmislerdir. Ca-
lismanin konusunu olusturan bazt mutasavviflar da kendi Tanri/ilah anlayss-
larint ortaya koymuslardir. Birinci bsliimde yer verilen bazt mutasavviflarin
Tanri/[1ah anlayisindan asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmakeadir.

Bahsi gecen mutasavviflar tevhid, vahdet-i vucud ve agk merkezli bir Tan-
ri/Ilah anlayisi gelistirmiglerdir. Ciineyd-i Bagdadi’ye gore tevhid, derece
derecedir. Birinci mertebe Avamin tevhidi, ikinci mertebe zihir ulamasinin
tevhidi, tiglincii ve dordiincii mertebe ise 4riflerin yani havissin tevhiddir.
Kelabazi’nin ve Gazali'nin “Tanri/Ilah” anlayisinin merkezinde de tevhid var-
dir. Kelabazi'ye gore tevhid tasavvufun ilk esasidir. Gazalide ise Tanri/Ilah,
varlik-mahiyet iligkisi bakimindan da ¢oklugu barindirmaz. Gazali, Tanr’'nin
mahiyetini kabul etse de bu kabuliin O’nda ¢oklugu gerektirmedigine inanir.
Ona gore varlik ve mahiyet ayri degil, aynidir. Ibn-i Arabi ve takipgilerinin
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Tanri/[lah anlayusi, Islam filozof ve kelamcilarinin gbriislerini kesf ve ilhamla
yorumlanmasindan tesekkiil etmistir. Deist Tanri anlayisinin bir reddi olarak
ortaya ¢ikan bu anlayis, Tanri'nin her sey ile beraber olmasi seklinde ifade
edilebilecek olan ve Tanr’nin tikellerle ve genel olarak Alemle irtibatint agik-
layan vahdet-i viictid teriminde ifadesini bulur. Mevlana ise ask seriatina gore
anlatmakradir. Allah sevgisine dalan Mevlana, Allah'in yiice sifatlarina agikur.
Oyle ki, bu ask onu tevhidin iki 6nemli tezahiirii olan Vahdet ve Vahidiyet
deryasina siiriiklemistir. Hac1 Bektag-1 Veli de anlayisini ortaya koyarken Al-
lab’in bilinmesi gereken yonlerine temas eder. Bunlar Allah’in zau, varligy,
isimleri, sifatlar1 ve fiilleridir.

Ikinci Boliimde ise Haris el-Muhasibi’nin meshur eseri olan er-Ridye li Hu-
kukillah baglaminda muhasebe eksenli Allal’in haklari asagidaki sonuglarla

ortaya konulmustur.

1. Muhésibi, Allal’in haklari tizerinden kendine 6zgii bir Allah anlayist
gelistirmigtir. Ona gore bu haklar, “Ridye” kitabt merkeze alindig: tak-
dirde birkag baslik altinda toplanabilir. Bunlar, Allah’in haklarini gozet-
mekle baslar, tevbe, niyet, ihlas, nefsi taniyip hastaliklarini anlamakla
son bulur.

2. Ona gore Allab’in haklarini gozetmenin ilk agamasi, Allah’a karsi
odevlerin yerine getirilmesidir. “Tanri/Ilah” anlaysi goriilecegi tizere
tek yonlii degildir. Hem insanin kendi nefsini hem de diger bireylerle
olan iliskilerini de i¢ine alan bir yapidadur.

3. Muhasibi, Allah’in haklarint gozetmenin ikinci agamasini takva sahi-
bi olmaya baglamugstir. Bir¢oklarinin aksine diinyadan kopmak uygun
goriilmez, bu konuda da seriata oncelik verilir.

4. Kulun Allah’in haklarini gozetebilmesi icin 6ncelikle O’na karsi
islemis oldugu yanliglardan geri dontip tevbe etmesi gerekir. Allah’in
haklarini gozetebilmenin diger adimi bir ameli yapmadan 6nce amelini
Allab’in istemis oldugu konusunda kesin kanaat sahibi olup ihlasi elde
etmektir. Kul, ihlasli olursa sadece Allah’s diler ve bu agidan gerekenleri
yapmaya calisir. Ayni sekilde kul, nefsini ve hastaliklarini tanimadan
Allak’in haklarini gozettigini iddia edemez.

5. Onun anlayisinda Allah’a diiriist ve samimi davranmak i¢in 6nce
nefse kars: diiriist davranimalidir. Insan icin nefsin hastaliklar kibir,
gaflet ve hasettir. Bunlarin icinde en ¢ok kibirden bahseder. O, kibri
biitiin manevi hastaliklarin 6niinde tutar. Kibir hastalig, diger hastalik-
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larin tetikleyicisi durumundadir. Ozellikle ilimle kibirlenen Alimlerden
bahseder. Alimlerin kibre kapilma sebebi, Allah hakkindaki cahillikle-
rinden kaynaklanmaktadir.

6. Allah’in haklarini gozettigini zanneden bazilarinin aslinda baula gir-
dikleri i¢in kaybettiklerini anlatarak teorisini sonuglandirir.

Mubhésibi, Allak’in haklarint anlatarak kulun sorumluluklarina vurgu yapan,
insani akeif hale getiren akil ve kalp merkezli muhasebe temelli bir Tanri/
[lah anlayist gelistirmesi sebebiyle kendinden sonra gelenlere yon vermistir.
Ozellikle ruhsal analizler esliginde meseleleri izah etmesi onu digerlerinden
ayirmaktadir.
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Arastirma

Tanr1 Kavraminin
(44 »
Kutsallasmasi

Omer GULEN*

Oz Bu calismada, Tanr diisiincesinin, farkli diinya goriisleri igerisinde, mahiyet degisi-
minin tarihi ve ontolojik gériiniimii tartugilmaktadir. Kadim diinya metafizigi ile modern
diinyada olusan din diisiincesinin kutsal dekoratif bigimleri {izerine olusturdugumuz
makale, metafizigin ve kutsalin tezahiir bigimlerini sorgulamaktadir. Metafizigi tarihin
icinde, kutsali modern aklin yapisi i¢inde aramamuz, iki farkli diinya goriistiniin ger-
cekliginde ortaya ¢ikan bir zorunluluktu. Zorunluluk, modern diisiincenin dogusuyla
birlikte ortaya ¢ikan tarihi kopus ile meydana gelmekredir. Iki farkli anlam diinyast, her
ne kadar insanin davraniglarinda geciskenlik gosterse de, ontolojilerin yapisinda birbirine
kapalidir. Birinin, 6tekinin mekin bilgisini yok saydigi bu biiytik dénitistim, iki farkl
diinya gorisii 6zelinde, aklin yapisinda da farklilik yaratmakeadir. Kadim diinya igin ak-
lin nesnel yapist, evrenin kozmik yapisinda kendinin de déhil oldugu bir uyum ararken;
modernligin 6znel akli, kiinattaki her seyde matematiksel bir diizen kurmaya caligmistir.
Her seyin yeri, bilimsel ve ilerlemeci bir ydntem {izerinden yeniden belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Tanri, diinya goriisti, kutsal, modernlik, kadim diinya.

The God as a “Sacred”

Abstract In this study, the historical and ontological scenery of the alterations in the na-
ture of the idea of God is discussed in line with various world views. The article, which is
based on the idea of religion developed both within the ancient world metaphysics and,
with its sacred decorative forms, within the modern world, interrogates the forms of ma-
nifestation for metaphysics and the sacred. Seeking the metaphysics within history while
searching the sacred within the structure of the modern mind has been, to my opinion,
a necessity had arisen in the reality of the two different world views. The necessity occurs
with the historical split which arose by the birth of modern thought. These two different
worlds of meaning, even though they seem to share transitivity with respect to human
behavior, are intransigent to each other in terms of ontological structure. This transfor-
mation, in each part ignores the spatial knowledge of the other, creates a difference in the
structure of the mind as well, given the nature of the two different world views. For the
ancient world, while the objective character of the mind sought a harmony in the cosmic
structure of the universe where itself was incorporated, the subjective mentality of the
modernity, on the other hand, aspired to establish a mathematical order for everything
in the universe. The position for everything has been redetermined by way of a scientific
and progressive method.

Keywords: God, world views, sacred, modernity, ancient world.

" Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Y. Lisans Ogrencisi. e-posta: omergulenn@gmail.com

Eskiyeni 31/Giiz 2015, 75-94



76 ¢ Eskiyeni 31/Giiz 2015

Girig

Makalenin igerigi icin belirledigimiz bashgin dile getirmek istedigi husus,
zorunlu olarak, belirlenmis kavramlarin tarihine girmeyi gerektirir. Tarihin,
uzun hikayesi icerisinde, aradigimiz anlam: bulmak ¢ok kolay olmayacakur.
Burada karsilasacagimiz ilk sorun, “gecmisin, bize yabanct bir cografya olmasi-
dir” Gegmis, kendi derininde, bir¢ok anlatiy: tarihsellestirirken; bu anlaular,
farkls kiilciirlerin bellegi icinde yeni anlamlar kazanabiliyordu. Iki iinlii filo-
zofun belirttigi gibi; “her kavramin bir tarihi vardir”' ve kavram, diisiincenin
icerigine sinir tayin ettigi gibi, diisiincenin gévde kazandigs, diinya goriisiin-
den de etkilenir. Bu durum, din ve kiiltiiriin izlegini takip etmek konusunda,
dilin islevini 6ne ¢ikarir. Dil bize, iletinin somut gercekligini sunar fakat diin-
ya goriisii, biitiin bu anlama siirecinin kapsamint belirler. Tanr1 kavraminin,
kutsal kelimesinin mahiyetiyle iliskisi, oncelikle iki kavramin da isaret ettigi
mananin hem zihinsel igerigini hem de tarihi/toplumsal pozisyonunu iyi an-
lamamiz1 gerekli kilar. Bu gereklilik, diinya tarihini etkileyen bircok kiiltiiriin,
diisiince degiskenligine ve bu kiiltiirlerin dinsel tecriibelerinde ortaya ¢ikan
farkliliklarin 6znel bicimlerine bagli olarak, anlagilmasi zor bir mesele haline
doniisiir.

Bu caligmada, ‘kutsal’ ve ‘metafizik’ kavramlarinin soyut iceriklerinde var ol-
dugunu distindiigiim ayrima bagli kalarak, farkliligin, modernlik sonras,
aklin yapisinda olusan paradigma degisiminin, Tanri/Ilah kavraminda olus-
turdugu anlam kaymasina isaret etmeye ¢alisacagim. Bir kavram taniminin,
i¢ ve dis sinirini belirleyen kendi 6zgiil tanimi, ele aldigimiz kavramlar 6ze-
linde, agiklayict durmayacakur. Kavramlarin uzun tarihi, soyut anlamlari,
din ve kiiltiirlerdeki farkli anlam ve ritiiel goriintimleri, tanim farkliliklarinin
olusmasinin 6nemli sebeplerindendir. Fakat modernlik sonrasi bilginin mahi-
yetini tanimlamadaki biiyiik dontisiim, s6z konusu kavramlarin yeni anlam
icerikleriyle yeniden t/iiretilmesine sebep olmustur. Dolayisiyla, bir kavram
tizerine diistince insa ederken, gercekte hangi diinya goriistiniin merkezinden
hareket ettigimizi bilmek zorundayiz. Kavramin dogru tanimi, etimolojisin-
deki esanlamlik dogru olusturulmadan, fenomenoloji ya da hermonetik ile
kendi gercek anlamini yeniden kuramaz.

Makalenin oncelikli islevi, incelenen konuyla ilgili meseleyi, bir soru haline
getirmek. Soru’nun temel kaygising; kavramin, diisiincenin iclemini de belir-
ledigine dair inancimin, tartismak istedigim kavramlarla ilgili olarak olustur-
dugu ‘ifadelanlam gegislerinin’ miiteradif ya da miitenakiz sinirini, aragurmak

seklinde ifade edebilirim.
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Kadim Diinya ve Metafizik

Eski diinyanin genel goriiniimii igin, tarih ve cografya sinirlarini asugimiz
zaman, ortak bir diisiince yapistyla karsilasiriz ve bu yapinin en temel 6zelligi
‘metafizik’ gdriintimdiir. Metafizik, din ve kiiltiiriin ortak bilesenini sagla-
yan ozelligiyle kadim diisiincenin, genel yapisini olusturmaktadir. [lahi Din-
ler, Geleneksel Dinler, kiiltiire bagli degiskenlik gosteren inang yapilari, mit
ve destanlar, bu metafizik anlam diinyasi icerisinde, kendi diinya goriisiini
yasayabiliyordu. “Bu dinlerin tiimii de dis goriiniiste Tanri-ozekseldi, insan-o-
zeksel degil; tiimii de ite diinyada idiler ve yasam: bengilikte bir seriiven olarak
goriirlerdi. Tiimii de insanin zayiflik ve yetersizliginin bir sezgisiyle doluydu. Ama
tiimii de insanda serbest birakilabilecek bir tanrisal ogenin bulunduguna inanir-
dr. Tiimii de usa ilgisizdi ya da onu kiiciimserdi. Insan kendini kurtaramazds;
ancak bu diinyanin disindaki belli bir giic insani yukaryya yiikseltebilirdi. Tiimii
de bir gelecek yagam istemini doyurur ve yasam: mezarin otesindeki daha gercek
bir varolusa bir hazirlik olarak goriirdii. Insanin yeniden dogusu ve esenligi yar:
biiyiisel ve yar: tinsel bir islemin sonucuydu.”* Kadim insanin ortak bilincini ige-
ren bu ifadelerin yansimasini, eski diinyanin degisik bolgelerinde, farkls ritiiel
uygulamalara ragmen temelde ayni ontolojinin sagduyusu igerisinde gercek-
lestigini gormekteyiz. Kadim dénemlerde, diisiincenin omurgasini metafizik
olusturuyordu. Metafizik inanigin, besleyici yonii tanri ve ‘tanrisallsk’ fikriydi.
Insanlar, kendi giivenli varoluslarini, tanriya dair inanisin golgesinde olustu-
rurlardi. Evrenin fiziki yapis, ilahi bir diizen iceriyordu ve bu diizen i¢inde
insanlar, sosyolojik ve cografi acidan giiven icindeydi.’

Eski toplumlar igin, bilginin epistemolojik ¢esitliligini ne kadar genisletirsek,
orada belirli bir anlam diinyasi ile karsilagiriz. Insanlar, yasamlarini etkileyen
seyleri, agkn bir diisiince etrafinda yorumluyorlardi. Mitler, kiiltiirlerin kari-
hasinda, bu temel metafizik mekén tizerinden kendi anlam diinyasini olustu-
ruyordu. Ayri cografyalarda, degisik bicimlerde tezahiir eden dini hayatlarin,
idrak birligini de bu diinya goriisii belirliyordu. Tanr1, kozmik diizen ve insan-
larin yagsama gereksinimini besleyen doga, bu askin birlik icinde anlam degeri-
ne sahipti. Hakikat, bu biitiintin goriiniimiiydii. Yapinin, ontolojik konumu,
hakikat bilgisinin zek/igini olustururdu. Hakikat ayni zamanda par¢alanmaz
bir gergeklige sahipti. Bu hem kozmik yapiyr anlamak konusunda bir biitiin-
likktii hem de insanin, varlik-bilimsel merakini tek bir entelektiiel kavrayisla
anlamasina imkéin saglayan bir bilgelikti. Varolus, tiim gériiniimiiyle, askin
bir kokenden ya da bir ilk nedenden filizlenmis gibidir.*

Cografyanin farkl yerlerinde ve farkls kiiltiirel aktiviteler i¢inde insanlar, diin-
ya igindeki giiven duygularint bu temel inang etrafinda yastyordu. Insanin,
metafizik tecriibesini tanimlama istegi, inancin derinligiyle hayatin ¢ok bo-
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yutlu ozelligi icerisinde hep yeni bir anlam diinyasi olusturuyordu ve bu yeni
anlam bilgisi igsel ve digsal yolculuklari gerektiriyordu. Burada gercek, yeni
varoluslar kazanarak bir iist gerceklikte kaybolan anlamlar iceriyordu. Kimi
zaman ise biitiiniiyle bir yanilsamaydu. Insan, varligin gézbebegiydi ama kimi
zamanda hicbir seydi. Logos’u icsellestirdigi oranda mahltikatin miimtaz var-
ligryd: fakat bilincin her ileri asamasinda kendi miitevazi 6ziinii fark ediyordu.
Insan varliginda temsil ettigi her sey bir Baskas’'ndan almust1.’

Biitiin bu sistem, temel anlamini, diisiincenin merkezinde duran diinya go-
riisii, yani metafizik iizerinde olusturur. {lahi kitaplar insan idrakine seslenir-
ken, yani belirli bir kiiltiiriin i¢inde kendi hakikatini kurarken, bu metafizik
mekan {izerine inzal olmustur. Her ilahi kitap, diistincenin ontolojik mekan:
sayabilecegimiz bu mana iizerine inmistir. Ilahi kitaplarda gegen kissalar, mu-
cizeler, ahiret 6gretisi ya da apokaliptik anlaular, kabul ya da reddini, mantik-
sal elestiri tizerinden degil, bu ortak diinya goriisii tizerinden olusturuyordu.
Dinlerin gesitliligi yahut farkli tanri algilari, bu biitiinsel anlamin kozmik
icerigini daraltmiyordu. Birlik, ¢coklugun her goriiniimiinde, insan zihnini,
anlamin yalinligina ve sadeligine davet ediyordu. Bunu miimkiin kilan ise,
insanla tabiat arasindaki kozmik uyumdu. Alemde, ‘birden’ pay: olmayan hie-
bir sey yoktur. Tipk: tiim sayilarin birligi paylasmalar: gibi her bir sey ve her bir
seyin her parcast ‘biri’ paylagir ve diger tiim varliklar “birin’ varlig: iizerine bina
edilmiglerdir.”® Klasik ontolojinin, hakikat bilgisini ve bu bilginin metafizikle
olan iliskisini diistindiigiimiizde, dinsel inan¢larin biitiiniinde, metafizik an-
latilarin, hem ontolojisini hem de inang bicimlerini goriiriiz. Kadim Insan,
diinya i¢indeki varligini, sadece, giindelik beklentilerinin sinirinda degil, ayni
zamanda, hakikatle kurdugu iliskinin, kusatict anlami igerisinde ariyordu.
Toplumsal yapinin her bir yonii, bu disiince icinde kuvvet buluyordu. “Bir
insanin hayatinin akla wygunluk derecesini belirleyen, bu biitiinliikle arasindaki
uyumdu. Bireysel diisiince ve davraniglarin olgiitii, sadece insan ve amaglar: degil,

bir biitiiniin nesnel yapist olacakts.”’

Kadim diisiincenin, ¢ok boyutlu yapisi, epistemolojik kargiligini, Aristo-
teles'in metafiziginde bulur. Aristo metafiziginin ontolojik yapusi, tek ve iyi
tanrt diisiincesinin, genel yapisint kapsar. “Arz bicim ya da ar: edim olarak
Tanr: eksiksizdir; es deyisle, hicbir seyi istememekte, kendini eksiksizlestirme ya
da edimsellestirme geregini duymamaktady, ciinkii biitiiniiyle eksiksizdir ya da
tiimiiyle edimsellesmigtir. Tanr: saltrk tindir, hicbir yolda ozdeksel degildir, oysa
diinyadaki tiim baska nesneler hem bicim hem de ozdekten olusmuslardsr. Tanr:
devinmeyen devindirici dir ki, evreni onun nedeni, tasaricisi ve amaci olarak
giidiilendirmektedir. Boyle olarak, ar: diisiincedir. (Nous) Bir an ki icerigi olarak
salt kendine iyedir.”® Aristo distincesinde insan, bu kozmik yapr igerisinde
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mitkemmellige eristikce, gokse/ olanla uyumla bir anlam diinyasi yaratabilirdi.
Cuinkii Tanrrdan yerytiziine dogru var olan hiyerarsik yapi, yapinin mana tire-
ten kiigiik varliginda, tekrar yukariya dogru bir eyleme doniistiyordu. Spritiiel
kokenli din ya da cemaatler i¢in Aristo metafiziginin Tanr1 diistincesi, biitiin
canlilarin ontolojisini igeren bir kozmik biitiinliige sahiptir.

Paradigma Degisimi ve Yeni Diinya Goriigii

William Blake, erken endiistri doneminde, bilimsel anlatilarin zihinsel 6n ka-
bullerinden kurtulmak icin bir ¢agrida bulunur. “Alginin kapilarin: temizle-
mek.” Soziin 6nceledigi anlam, mekanik evren diisiincesi ve bu diisiincenin
inga ettigi modern kiiltiir yapisinin, akilda baslayan biiyiik degisimine isaret
eder. Aklin yapisiyla ilgili bir sorun degil tartsilmak istenen, aklin isleviyle
ilgili doniisimiin yaratug alg: diinyasidir. Degisimin mahiyetini dogru tespit
etmek i¢in modernlik 6ncesi ve sonrast yap1 degistiren aklin, 6znel ve nesnel
konumunu belirlemis olmamiz gerekmektedir. Ciinkii yeni paradigma, kendi
diinya goriistinii, dontstiirdiigii aklin yapisinda olusturmustur. “Zaribsel ola-
rak, aklin hem oznel hem de nesnel yonleri basindan beri varolmustur ve birinci-
nin ikinciye egemen olusu uzun bir siirecin sonunda gerceklesmigtir.” "’

Insanin, bu diisiinsel mekén icerisinde, aklini ne sekilde kullandig1, mesele-
nin biitiiniinii anlamak agisindan 6nemlidir. Akil, insanin diisiinceyi ele alis
bi¢imine bagli olarak, farkls idrak diinyasi olusturabilir. Akli, bu kadar islevsel
kilan ozellik, insanin 6zgiirligii sorunsalinda anlagilacak bir durumdur. Bu
agidan, insanin tercihlerinin anlami, birgok degiskene bagli olarak, bilgi karsi-
sindaki tutumundan etkilenir. Bu etki, anlama yetisinde, gecisken dekoratifler
olusturur. Bilginin mekdnsizlik bildiren diinya hayatina 6zgii sade teslimiyeti,
‘bilgi gii¢tiiy’ formiilasyonunda, diinya ger¢egine uyanmak tarzinda bir yon-
teme tasinir. Mikro canli, kozmik biitiin sistemi tanimlama ve tasnif etme
becerisini gerceklestirebilmektedir.

“Nesnel akil kuraminin odak noktasi, davranislarla amaglarin birbirine uydu-
rulmast degil, bugiin bize oldukca mitolojik goriinebilecek bazi kavramlardir:
sozgelimi, en biiyiik iyilik, insanin kaderi ve en yiiksek amagclarin gerceklesme
bigimi gibi diisiinceler”'' Nesnel akil, 6z ile goriiniis arasinda, parca ile biitiin
arasinda bir baglanti oldugunun farkindadir. Diisiincesine konu olan her sey,
bittinliigiin irtibatini, bu kavrayis tizerinden kurar. Bu akil, metafizigin her
cesit tezahiiriinii, kendi icyapist igerisinde kabul ve reddeder. Mitolojilerin,
insanlarin diisiincelerinde olusturdugu inang¢ ve merak, alemin kaotik ve siir-
sel diinyasinda yeni anlamlarla hep yeniden kendini tiretebiliyordu. Hint tan-
rilart panteonunun yahut Gilgamis destaninin, ait olduklar: kiiltiir icerisinde,
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yeni bir sdylence gelenegi icerisinde yorumlanip hikéyelestirilmeleri, nesnel
aklin kendine yeni bir anlam bigimi olusturmasiyla miimkiin olabiliyordu.
Destanlarin imgesel diinyasi, bu yaratum siiresi i¢inde, farkli anlamlarin olus-
masini sagliyordu. Destanlar, insanlarin hayatlarinda tecriibe ettikleri degisik
bircok doga olayini izah edebilir bir bilgiyi icinde tagtyabilirdi. Ayni zamanda,
dini diisiincenin ana govdesinin etrafinda olusan, degisik tecriibeler sunabi-
liyordu insanlara. Kimi zamanda dini anlatimlarin 6zel bir tefsiri konumun-

dayd.

Insanlik tarihi, Avrupada gelisen modern zihnin bilim anlayisiyla birlikee,
yeni bir anlama alanina gegmistir. Bu tarih, kadim ¢ag ile yeni olusacak mo-
dern ¢ag arasinda keskin bir ayriliga doniistii. Bu ayriligin kokeninde, hayatin
biitiinsel yoniinii, insan akli temelinde yeniden tarif eden bilim anlayisi var-
dir. “Ronesanstaki paradigma degisiminin, seylerin nesne, insanoglunun ise ozne-
lesmesi anlamina geldigini soyleyebiliriz.”'* Yeni aklin yapisal 6zelligi, oznel akil
ozelligiyle tezahiir edecektir. Oznel akil, nesnelerin dis goriiniimiiyle ilgilenir.
Nesnelerin, birbirlerini etkileyen biitiinsel yoniinii parcalar. Alemdeki kaotik
birligi, daha diizenli bir bicimde yeniden tasnif eder. Klasik diisiincenin siirsel
anlam ve yapisini yok edip ondan, birbirlerinden ayri, 6znel formlara sahip
parcalar ortaya cikarir. Modern diisiince, klasik birlik diisiincesini boylece
dontistiirmisgtiir. Gelistirdigi yeni alem tasavvuru icinde her seyin konumu,
oznel aklin icerigini belirledigi hiyerarsik tasniflerle yeniden tarif edildi.

Akildaki yapisal degisimin tarihi arka planini belirlemek icin, Avrupa tarihi-
nin on tglincii ylizyil sonrasi degisimi tizerinde durmamiz gerekir. Kargila-
sacagimiz ilk sorun, Ortagag donemiyle Ronesans donemi arasinda ki farkls
kiiltiirel cizgiyi belirlemek.” Ronesans donemini hazirlayan siire¢ Ortagag
tarihi i¢inde olusmustur. On tiglincii yiizyilin baglarinda, ticaretin gelismesi,
biiyiik ticaret sehirlerinin kurulmasy; kapitalizmin ilk kurumsal yapisi olarak
tiizel bankaciligin ve tacir sinifinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Merkezi
Kralliklar, giiclii liderler etrafinda olusan yéneticilerin, kiiciik feodal prens-
likler de derebeylerin denetiminde, kendi paralarini ve mahkemelerini kul-
lanabiliyor; yol yapimlarini ve genis pazar yerlerinin a¢ilmasini sagliyorlardu.
Ayni donemde anadil egitiminin gelisip kralliklar i¢inde genislemesi ve kilise
egitiminden bagimsiz okullarin agilmasi, egitimi kilise denetiminin digina ta-
stmustir. Avrupa'nin cografi ve demografik yapisinin, Kuzey Slav ve Cermen
halklarinin Orta Avrupa’ya yerlesmesi sonucunda degismesi de siireci etkile-
mistir. Kiliseden bagimsiz ya da kilise denetiminin uzaginda kalan okullarda
ki egitim, laik diistinceli okuryazar ¢evrenin olugmasina sebep olmustur. Fakat
bu 6zerk devlet ve egitim kurumlarina ragmen, on altunci ylizyilin ortalarina
kadar kilise iktidarint korumaya devam edecektir.
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Rénesans aydininin dilinde, ironik anlatimlara déniisen dini, felsefi ve siyasi
metinler (Delilige Ovgii, Utopya), Protestanlik etkisinde gelisen, Incil metni-
nin yorumunda ve metnin okunma tarzindaki degisim ve son olarak Kopernik
Evren diisiincesinin, Hiristiyan evren-tanri diisiincesinin temelini sarsmast,
Avrupada yeni bir bilim geleneginin olusmasina biiyiik etkide bulunmustur.
Cografi kesifler, Avrupa disiiniirii igin, diinya bilgilerinin gelismesine sebep
oldugu gibi, bu bilgileri tanimlamak, tasnif etmek, yeni bir sosyal bilim ge-
leneginin olugmasini saglamisur. Her kesif ve kesfedilen cografyanin kiilti-
rel 6zelliligini tasniflemek, Avrupa-merkezci diisiincenin olusmasina biiytik
katkida bulundu. Bu dénem, engizisyondan kacan bilgelerin, kuzey krallik-
lar tarafindan himaye gormesi sonucunda, bilim ¢alismalarinin yayilmasina
firsat veriyordu. “Ronesansta bir ana-egilim olarak buldugumuz otoritelerden
bagimsiz olmay: istemek’ ortagagin evrensel semasini kirmastir. Artik insan biiyiik
bir organizmanin bir organt degildir, agirlik merkezi kendisinde olan bir ‘kiiciik
»14

diinya’ (mikrokozmos), kendine gore ozelligi ile bir bireydir.

Rénesans aydini, otorite sorgusunu; dine, siyasete ve Ortagag diisiincesinin
temel yapisint olusturan ontolojiye yoneltmistir. Kopernik evren diisiincesi,
klasik evren diisiincesini temelden sarsmistir. Bu diisiince, sonraki bir dizi
Astronomik gozlemle dogrulanacak, bu durumda, klasigin otoritesinin sorgu-
lanmasina déniisecektir. Iki farklt alginin ayirict yoniinii, kozmik yapinin an-
lagtlmasi meselesi ortaya ¢ikarir. Ronesanstan 6nceki kozmolojik diisiincede,
diinya evrenin merkeziydi ve bu goriis Hiristiyan tanrt diisiincesiyle uyumlu
bir evren diisiincesi igeriyordu. Giinesin, evrenin merkezinde durdugu diisiin-
cesiyle beraber, 6nceki teorinin Hiristiyan 6gretisiyle ortak degerler sistemi ve
distince perspektifi biitiintiyle temelini kaybetmistir.'”” Bu paradigma degi-
simi sonrasinda akil, evreni ve varligi, kendi algt diinyas: icerisinde yeniden
tanimlamaya bagladi. Kéinat, kendini devamli, kendi dogasina ait evrimsel
hareketlilikle yenileyen bir mekan halini aldi. Bu sekilde modern aklin kav-
ray1s alanina girip, onun betimleyici rasyonel tanimlamasinda bir gerceklige
doniigecekti. Eskinin duragan yapisi, yeninin kendini hep yeniden yenileyen
zihniyle, kendi derinligi icine hapsedildi. “Yeni kozmoloji'nin sonsuz evren’,
zaman ve uzam anlaminda sonsuzdur ve sanki sonsuz maddenin icinde, sonsuz
ve zorunlu yasalara uygun olarak sonsuza dek amagsiz olarak dolandig: bu sonsuz
mekan Ilahi Giigiin ontolojik biitiin ozelliklerini devralmistir. Yine de evrenin

devraldig: ozellikler Tanrinin giderken yaninda gotiirdiiklerinin disinda kalan
ozelliklerdir. "'

Eski uygarliklarin, tarihi gergeklikleri artik otantik anlamlarla aniliyordu. Bat
medeniyeti, olusturdugu yeni bilimsel diisiince icinde, siyasi hakimiyet alani-
nt da ilerletti. Mezhep savaslari her ne kadar, uzun siire devam eden kargasa
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dénemlerinin olusmasina sebep olsa da, bilimsel ¢alismalar, kilise karsisindaki
bagimsizligint kazanmay1 basardi. Bilim, artik 6znel bakis acisini dinin yapisi-
na cevirdi. Hiristiyan teolojisi, kendi inang yapistyla ilgili, eski diisiince iginde
anlagilabilir agiklamalarda bulunabiliyordu. Bunu miimkiin kilan faktoriin,
kadim ¢agin diisiince yapist oldugunu yineleyebiliriz. Modern aklin, tutum
olarak, karmagik metafizik miilahazalari anlama yetisi yoktu. Modern bilimin
kurucu bilim adamlar ne kadar dindar kimseler goriiniimii veriyorlardiysa
da kendi tanrt distinceleri, kozmik yapida islev sahibi olmayan ve fazlasiyla
felsefi diisiiniisiin konusu olan bir tanri diisiincesiydi. Hiristiyan tanri diisiin-
cesi bu sebeple, elestirinin hedefinde duruyordu. Protestanligin ortaya ¢ikis
tarihini ve Protestan mezhebinin inang degerlerini, Ronesans diisiincesinin
olusturdugu bu kiiltiirel yapr ierisinde anlayabiliriz. Protestanlik, Katolik Ki-
lise’sine yonelttigi elestiriyi, gelisen modernlige karst, icten bir elestiri olarak
gerceklestirmek tarafindaydi. Ronesans diistincesiyle uyumlu bir mubafaza-
karlik alani olusturmak ve dine kargi siddetini arttiran elestiriyi de azaltmak
Luther’in tercihiydi. Fakat Katolik Kilise’nin tercihi, gelenekten yana olunca,
gelisen 6zgiir bilim, siyasi kralliklar ve birey karsisinda, Avrupa tizerindeki
diinyevi iktidarint kaybetti.

Eskinin Terki ‘Yeninin Uyanigr’

Ontolojinin insan ve evrenle bagimli kozmik yapisinin, modernlik oncesi
devirde nasil yaganildigina dair tarugmamiz, modern insanin kutsal ile kur-
dugu otantik iligkinin, toplumsal yap1 icerisinde nasil, aklin 6znel yapisinda
bir mekina donistigi gercegine bize ulastiracakur. Diistincemizi, Avrupa' nin
Ortagag sonrast tarihi siireci dikkate almadan, teorik bir bakis acistyla olus-
turmamiz bizi yaniltacakur. Ayni siireg icerisinde gergeklesen, dini, bilimsel
ve sosyolojik degisimler, birbirleriyle i¢ ice ge¢mis bir ortak biling 6zelligi
tagir. Tarihi biiyiik degisime hazirlayan bir siirectir bu dénem. Gelisen tica-
ret, sehirlesme siirecini hizlandirdi. Misirdan ucuz kagit ticareti, matbaanin
gelismesiyle birlikee, farkli fikirlerin gizlice yazilip yayinlandigi bir ortamin
dogmasina sebep oldu. Pusula, denizcilerin uzak okyanus yolculuklar: yap-
masing teleskop da, evrenin derinliklerinin aragtirilip, astronominin ve evren
bilgisinin gelisecegi bir ortamin dogmasini sagladi. Evren {izerine yazilmig
bilimsel denemeler elden ele dolastyordu. Biiyiik sehirlerde yiikselen ve Ro-
nesans sanatgisinin inceligini fakat ayni zamanda dini konulara bakisindaki
tutumu yansitan dev sanat yapitlari, merkez [talya olmak iizere Avrupanin
her yerinde insa edildi. Simyanin yerini kimya almisti. Kopernik, Kepler ve
Galileo, astronomi; Gilbert, miknatis ve elektrik; Vesalius, anatomi; ve Har-
vey, kan dolagimi alanlarinda yayinladiklariyla bilimin tasiyicilart oldular.'”
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Fen bilimleri alanindaki gelismeler, felsefe, din konulu geleneksel tartigmala-
rin, farklt metod yaklagimlarla bilimsel ilkeler uyarinca yeniden ele alinmasina
neden olmugtur. Matematik dogrularin kesinligi, felsefi diistincelerin dogast
icinde ne tiirden bir dogru bilgi imkani sunar arayisi, Descartes’'in cogitosu
ozelinde, aklin yapisinda, metodik bir paradigma degisimine sebep olmustur.
Boylece evrenin matematiginin ¢dziimii, nesnel kargiligini, bireyin, bilme ve
yeniden olusturma yetenegi karsisinda merkezi bir rol kazanmasina doniis-
miistiir. Akil/insan, evrenin biitiiniinde anlam kazandigi roliinden, her seyin
anlam degerini belirleyen 6znel bir pozisyona ge¢mistir.

Degisimin insanlar tizerindeki etkisi, toplumsal yapinin temel dayanak nok-
talar1 Gizerindeki degisimlerle beraber farkli bir kiiltiirel ortamin olugmasini
saglamusur. “Sanat, felsefe ve edebiyatta dini iceriklerin kaybolusu ve hepsinden
onemlisi bilimin diinyada ozerk ve tamamen sekiiler bir yontem olarak yiikselisin-
de gozlenebildigi gibi o, kiiltiirel ve diigiinsel hayatin tamamanz etkisi altina alr.
Nastl ki toplum ve kiiltiiriin sekiilarizasyonundan babsedebiliyorsak, ayni sekilde
bilincin sekiilarizasyonundan da bahsedebiliriz”'® Biiytik sosyal degisimlerin,
insanin evren algisinda olusturdugu bosluk, yenilenme bilinciyle doldurulmus-
tur. Yeni kavrami, etimolojisinden bagimsiz bir anlamla, déntisiimiin igsel ve
digsal yapisal konumunu belirledi. Diinyanin biiytisiinii bozan, mekanik bir
kurgudur ve ayni zamanda, gizgisel tarihin sonunda bekleyen, ideal (altn ¢ag)
doneminin mitsel imgesini tagir. Tarihi biiyiik degisimlerin toplumlar {ize-
rindeki izahi, dinin araciligiyla yapilir. Bu durumda, Protestanlik hareketinin
tarihini, modern toplum yapisint anlamamiz i¢in 6nemli kilar.

Protestanlik

Protestan ilahiyati, Ronesans kiiltiir ortami igerisinde gelismistir. Fakat Rone-
sans'in kiiltiir degisimi, yatay ve yavas erimliyken, Protestan hareket devrimci
bir béliinmeyi harekete gecirecek soylem icerigine sahipti. “Erasmus ile John
Colet, Katolik Kilisesi orgiitiinde goze ¢carpan kokusmuglugu, yolsuzluklars, bos
inanglars, bilgisizlikleri, somiiriileri kiyastya yerdikleri icin, Reformasyon’un on-
ciileri arasinda yer alirlar”" Erasmus ve Thomas More, bu dénemin etkili iki
biiyiik edebiyat ve siyaset adamidir. Erasmus elestirilerini, Luther, Zwingli, ve
Calvin gibi Katolik Kilisesine, neyin dogru neyin yanlis oldugunu géstermek
i¢in yapmamugtir. O, salt bicime bagli kalmakla Hiristiyan inancinin 6ziintin
esanlamli olmadigini, bir insanin inancinin gercek 6l¢iistintin yalnizca onun
i¢ diinyasinda aranabilecegini belirtmekle yetinir.** Erasmus, Luther’e yazdig:
mektuplarda, kendi elestirisinin siddet taraftari degil, miitevazi bir nezaket
icinde, Isa'nin yaptg1 gibi ve Pavlus'un alegorik yorumlarla Yahudi yasalari-
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n1 yok etmesine benzer bir tutum icinde gereklestirdigini belirtir.?' Sonraki
mektuplarinda Erasmus, Luther’i sebep oldugu biiyiik yikimlardan dolay: sert
bir tislupla elestirmistir.

Luther Protestanlig; {i¢ temel inang 6gretisi tizerine kurulur. Tanr’'nin inaye-
ti ‘Sola Gratia, Dogru Iman ‘Solz Fide' ve Kutsal Kitap ‘Sola Seriptura’. Bu
ti¢ 6greti, dini anlamini bireyin dindarliginda olusturur. Dindar birey, hicbir
tefsir ve yoruma ihtiyag duymadan, Incil metnini okuyup anlayabilir. Luther,
Huristiyanlik i¢i hiyerarsiyi ve ruhbanligi kabul etmez. Luther’e gore papaz-
lar din memurlaridir ve dini gérevleri bittikten sonra sadece bir vatandagtur.
Luther’in din disiincesinde diinya, tanrisal iradenin her seye hikim oldugu
bir mekandir ve bu mekan kral yetkisinde giivence altina alinir.”? Bu diisiin-
cesini, Pavlus (Romalilar 13: 1-4) ve Petrus’un (1. Petrus 2: 13) yetki sahi-
bi idarecilere itaati tavsiye ettigini, krallara génderdigi mektupta belirterek
gosterir. Luther, akly, ilahiyatn hizmetgisi olarak goriir. Aklin ayartict iglevi
sadece iman ile ortadan kalkar. Bu ayni zamanda, imanin, akil kargisindaki tis-
tinliigiint de gosterir. Fakat bahsedilen ilahiyat, gelenekten, incilin alegorik
anlatimlarindan ve azizlik hikiyelerinden arindirilmis bir ilahiyatur. Luther’in
ogretisi, caginin biitiin diisiinsel hareketlerinde oldugu gibi, terk edilen gele-
neksel kiiltiir ve onun yorumu olan bilginin, Hiristiyan inang ve gelenegine
uygulanmasidur.

Modern ¢agda Tanri diistincesi, modern aklin i¢inde imkan buldugu Protestan
zihniyet icinde varligini koruyacaktr. Modern aklin yapisinda din, Protestan
diisiincenin yorumuyla varlik kazanir. Protestanliga 6zgii ti¢ sey, diinyevilesen
insanin din imajint olusturur. Siyasal erkin, tanrisal iktidarin temsil hakkina
sahip olmasy; bireyin, inayet ve iman ile kurtulusu elde edecegi inanct ve ‘4a-
pitalizmin rubunun’, olusmasini saglayan ahlak bilincinin evrensel bi¢imini
olusturan ‘maneviyatin’ déntisiimii. Béylece modernligin ‘teslisi’ gergeklesmis
olmaktadir; Fen ilimlerinin bilimsellesmesi, Sosyal ilimlerin rasyonellesme-
si ve Ilahiyatin diinyevilesmesi. Tarihin gelenekten koptugu bu dénem igin,
geleneksel diinyadan ¢ikigin en iyi ifadesi Aydinlanma olarak belirlenecektir.

Diinyevilesme, Kapitalizm ve Muhafazakarlik

Din, insanin tarihinde kendi ger¢egini kurar. Dinlerin anlam diinyasi, meta-
fizikle iligkilidir fakat insanin dinsel olana katlimi, diinya géristiniin belir-
ledigi anlam i¢inde gergeklesir. Modern diinya goriisii, doganin ve insan va-
rolusunun 6ziindeki metafizigi ortadan kaldirarak, insanin dinsel tutumunu,
toplumsal yapi1 ya da cemaatler tizerinden otantiklestirmistir. “Dinler bu yap:
igerisinde vardir ama kendilerinin belirlemedikleri bir siyasal bicim ve kolektif
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diizen i¢cinde varliklarin: yagarlar.”? Goksel olanin hakikatiyle, diinya hayati-
nin reel gercegi, modern insan icin, yeni bir toplum sozlesmesini gerekli kili-
yordu. Avrupa diistincesinde, siyaset teorilerinin yeniden tiretilmesi, Kilise ve
eski feodal kralliklarin iktidar yapisindaki degisimin zorunlu bir sonucuydu.
Sivil gii¢, yani gelisen birey bilinci, siyaset teorileri icinde, egemenlik hakki-
na katilimi temsil eden bir halk giicine dontistii. ‘Dogal Hukuk, “Toplumsal
Sozlesme’ ve ‘Genel Irade’ iizerine olusturulan siyaset teorileri, birey ve iktidar
gercegi iizerinden tartigildi. Onemli olan nokta surasi ki “Modernler, Tanri’y:
reddederek ‘res publica’ yi kurmazlar; sadece vazgecerler.”**

Degisen toplumsal yapi, sehirlesme, {iretim bigimlerinin degismesi, gelisen
teknik ve bireyin bencilliginin derinlesmesi, dini 6gretilerin tist anlatilarindaki
ice doniik tavsiyeleri doniistiirdii. Burada eski diinya insanin kétiiliik tasavvu-
ruyla, modern insanin kotiilik kargisindaki tasavvuru arasinda ne tiirden bir
fark oldugu sorusu, temel bir soru olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Sorunun ce-
vabini din tipolojilerinde degil, din diisiincesinin, insan ve kiiltiir tizerindeki
etkisinde bulabiliriz. Oncelikle, eski diinyada, kotiiliigiin ya da iyiligin igeri-
gini belirleyen neden, belli bir dini tutumun i¢inde ger¢eklesiyordu. Dinlerin
karsilagmasi, hakikatin karsilasmasi degil, hakikatin mahiyetiyle ilgili bir kar-
stlasmaydi. Dinin 6ziindeki anlama sorunu, giindelik hayatin belirli yonlerini
etkileyen bir anlama sorununa déniisiiyordu. Tanri, Tevhid (kozmik diizen
ya da Askin Birlik), Adalet ve 6zgiirliik, dinlerin 6z-anlamlarini/anlatimlarin
olusturuyordu. Fakat 6z-anlamini kaybeden her dini yapi, yeni bir dini yorum
icinde, iktidar diisiincesini, peygamber ve aziz imgesini, rittiellerin doniisiimi
ya da terki gibi davranislarla, kendi dini gelenegini yeniden kurabiliyordu.
Kotiiliik, insanin zihninde derinlere itiliyordu fakat kotii imgesi, anlamini
zihinde koruyordu. Modern diinyada gerceklesen sey, aklin yapisindaki degi-
simin, bireyin diinya gergekleriyle kurdugu iligkiyi de doniistiirmesiydi. Eski
diinyanin biitiin degerleri korundu fakat bu degerlerin denetleyici ve anlam
kuran ozellikleri, bireyde kendine ait bir varolusun ortaya ¢ikmasina izin ver-
miyordu. Uyumsuzluk, bireyin topluma katliminda, herkeslesmenin giivenini
olugturarak, ortadan kalkti. Biiyli bozumu, sadece evrenin yapisinda degil,
ideal insan insan-1 kdmil, tipolojisinde de gerceklesti. Degisimin genel gorii-
niimiinii, Marianne Weber su sekilde resmeder: “Bir insan ileriyi diigiiniince,
diinyanin yapisinin anlamly olarak diizenlenmis bir evren olmas: gerektigini veya
olabilecegini hissetmeye baglar. lyi talib ile miikifat arasindaki iliskiyi sorgular;
act, giinah ve oliim gibi basina gelenlerin hikmetini ortaya koyacak bir adalet
arar ve bir ‘teodise’ yaratir. Baska deyisle, dinsel duygular ve tecriibeler akilsal
olarak ele alinir; akilsallastirma siiveci biiyiisel fikirleri eritir, gitgide diinyanin

‘biiyiisii bozulur’ ve onu tanrisiz kilar. Din, biiyiiden ogretiye doniisiir.”>
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Kutsal Kavram Imgesi ve Kavramin Izdiigiimleri

Kutsal kavraminin anlam igerigini, dinin dogasinda degil, modern aklin yapist
ve modern toplumun sosyolojisinde aramaliyiz. Bu akil ve toplumsal yapi,
metafizigin anlam kurma giiciinden arindirilmig bir kiiltiir ortamina sahiptir.
Tanri, metafizik olan sey degildir. Metafizigin akilda mekan olusturdugu yerde
ontolojisini kuran mutlak hakikattir. Akildaki yapisal déntisiim metafizikten
arindirilmig evren i¢inde bizim Tanr1 bilgimizi de etkiler. Degisen toplumsal
yapinin gerceklik kurgusuyla, eski diinya goriisti arasindaki fark, biyiik etki-
sini Tanrt algimiz tizerinden olusturur. Tanrinin, diinya ve insan tizerindeki
kabul edilmis haklari, modern insanin zihninde, farkls hakikat bilgilerine d6-
nistir. “Tarihsel olarak Tanr: figiiriniin tasidige agirlik, felsefenin yapisokiimsel
jesti sayesinde ortadan kaldirilamayacag icin, en iyisi bu agirligin taribsel etki-
sini kabul edelim ve uygun ironiyle onun mevcudiyetini yeniden diisiinelim.
Sosyal bilimlerde, yapzsikiim tarihini bir modernlik ingast olarak, Aydinlanma
filozoflarinin her seyin yerini yeniden belirleyip, tanimladiklar: bir stire¢ olarak
distinmeyi yontem olarak kabul edersek Tanrinin varlik goriintiisiiyle, din-
sel olanin tezahiir bigimleri i¢inde kutsal kelimesinin yeniden yapilandiril-
ma siirecini daha iyi anlariz. Coziilen metafizik, sadece orada olanin gizemini
dontistiirmedi ayni zamanda szr7en yerytiziindeki tasarruf bigimlerinin, din-
dar insanin zihnindeki gercekligini de dontstiirdi. “Dinden ¢ikma, derinlere
bakildiginda, eski dinsel 6genin dinden farkls bir seye doniismesidir... Insanlar
diinyasinin tamams, binlerce yildan beri bagrinda dinsel dtekiligin goriiniisleri
olarak ortaya ¢ikan seyleri yeniden toparlayip eriterek ve tekrar kaliba dikerek
kendini yeniden tanzim etmekteydi.”” Boylece Tanri kendi hakikati tizerin-
den, insanlar iizerinde bir etkide bulunamayacak, kutsal kelimesinin anlam
dagarciginin belirlendigi sinirda, dinsel otantizmin ve kiiltiir 6riintiilerinin
bir nesnesi olacaktir. Iki farkli diinya ile karst karstya oldugumuzu bilmeliyiz.
Iki farkls akal ve farkli iki idrak tarzi. “Din’i anlamak isteyen bir disiplin dinin
dtekisini de anlamaya ¢alismalidrr. Ozel olarak antropolojinin de kendisinin ayn:
anda hem sekiiler hem de modern olmasinin icerdigi anlamlar: daha eksiksiz bir
sekilde anlamasi gerekmektedir™®

Klasik sosyal bilim alanlarindaki icerik degisikliginin, cografi kesiflerle temel-
den bir iliskisi vardir. Klasik alanlar yani bilim (astronomi), felsefe ve tarihin
yaninda yeni sosyal bilim alani olarak antropoloji, etnoloji, sosyoloji ve dinler
tarihi, mustakil alanlar seklinde ortaya ¢ikmistir. Taninan farkls kiileiir ve dini
geleneklerin, hem tarihi donemleri hem de giincel kiltiir 6riintiilerinin, in-
sanlik tarihi icindeki yerinin belirlenmesi, bunun da tarihin ilerlemesi diisiin-
cesine hizmet etmesi gerekiyordu. Modernlesme projesinin bir pargast her za-
man Bat'nin sinzri/digarisi olmustur. Renejit Guha, ‘sznz7” kelimesiyle, diinya
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tarihinin yeni yazimi arasindaki iliskiyi su sekilde anlatir. “Ronesans Avrupas:,
bu kavram sayesinde, kendi kimligini bir dolu 1rk, din, dil ve kiiltiiriin baska-
lgryla tanimlamay: ogrendi. Eski diinyanin bilgi sistemlerinin Yeni Diinyanin
yarattigr acil ibtiyaglara karsilik vermesi icim isimler ve kategoriler icat edildi.”
Stire¢ yeni ihtiyaglara verilen cevaplar seklinde gelisiyordu. Avrupada ki her
diisiince teorisi, dnceki teorinin bir antitezi olarak, Avrupalilik fikrindeki sen-
teze hizmet etmistir. Merkez ici gelisen diisiince ve itirazlar, bilimin gelisimini
etkilemigtir. Dinler tarihi, Romantik akimin edebiyat ve sanat alanlarinda bau
bilim anlayigina yonelttikleri sert elegtirilerin imkan sagladigi ortam iginde
dogmustur. Romantik edebiyatcilarin siirsel imgelerinde Antikite, Roma ve
Huristiyan azizler yeniden canlanir. Bu dénem ayni zamanda Hint séylen-
celerinin, Misir gizemlerinin ve Dogu Oryantalizminin, kiiltiir ortamlarini
ve akademiyi etkiledigi donemdir. Fakat siire¢, modern diinya goriisii icinde
gelisen bir imaj donemiydi ve her bilim imajdan ayri kendi miistakil alan:
icinde bilimsellik olgusunu korumaliydi. Dinler Tarihi’nin bilimsellik alanin
bozmayacak, Tanr1 ve Vahiy gerceklerini asan deger ne olabilirdi. “On doku-
zuncu yiigyiin sonunda koklere iliskin sorunun yani vabsilerden wygarlara dogru
ilerleyen evrimin ilk asamalarina iligkin sorunun soruldugu bir alan soz konu-
sudur asagi yukar. Kisa siireden beri Darwin’in ilkel siiriisiiniin at kosturdugu
bir sahne iistiinde, tipk: dinin baslangicr sorusu gibi kutsallik sorusu da ortaya
ctkar: Tanridan once, tanrilardan once, toplum sozlesmesinin bir bileskesi olan
ama cemaat baglarindan ayrilamayan dinsel duygunun yoneldigi nesne ne olmus
0labilir?”?’ Kadim diinyanin gizemini bize sunacak nesne olarak ku#sa/ burada
kendi anlatisint olusturacaktir.

Kutsal kelimesi modern dénemde, latince sacer kelimesinin diiz bir ¢evirisi
olarak kullanilmistir. Kavramin latince kdkenini, Giorgio Agamben, Kutsal
Insan kitabinda genisge tarusir. “Kutsal insan, hem suclu hem de ldiiriilemez
olandyr... Bundan dolay: da kotii ya da murdar (impure) bir adama kutsal demek
adettendir”' Sigmund Freud tabu kelimesiyle kutsal kelimesi arasinda benzer
kullanim iceriklerinin oldugunu belirterek, iki kelime arasindaki benzerligi,
anlamlarinda ki ortak zzAigin olusturdugunu soyler. Yani, secilmiglik ve kirli-
lik.?* Kavram bu gériintimiiyle, bir¢ok tartigmaya konu olur. Agamben, tartis-
malarin kelimenin etimolojisinde var olan miiphemligi (kir/iligi) ortadan kal-
dirmadigini ve bu ¢elisik icerigi ile kelimenin, Dinler Tarihi ve Antropolojik
caligmalarin temel kavrami halinde kullanildigini belirtir. Kelimenin etimolo-
jisindeki bu zitliktan, Mircea Eliade da, Dinler Taribhine Giris kitabinda isaret
etmektedir. ‘Kutsal, hem “kutsal’dir hem de “kirlenmistir... “kirlenmenin” tiim
olumsuz degerlendirmeleri (6liilere ve suclulara dokunmak vs.) kratofanilerin ve
hiyerofanilerin celisikliginden” kaynaklanmaktadsr.” Ancak kutsalin bu gelisik-
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ligi, Eliade’nin hermenétik yaklagimi icinde kaybolur. Roger Caillois, soruna
daha uzlagmaz bir yerden bakar. “Kutsal hakkinda genel olarak soylenebilecek
tek sey bu terimin taniminda saklidir: kutsal olmayanin karsitr. Bu karsitlhgin
dogasini ve kipligini belirlemeye ¢alistigimizda biiyiik engellerle karsilagiriz. Ne
kadar temel olursa olsun bu karmagik olgular labirentine uyacak hichir formiil
yoktur.”** Philippe Borgeaud, kelimeye olustugu tarih icinden bakar. Karsilag-
ma Karsilastirma kitabinin, Kutsal/Dindigi Cifti, boliimiinde kavramin tarihi-
ni ve mahiyetini tartsir. O’na gore kavram, on dokuzuncu yiizyilin sonunda
ortaya ¢ikmis, Yahudi-Hiristiyan gelenekteki aziz kavraminin mahiyeti dé-
niistiiriilerek olusturulmusg bir anlama sahiptir.*> Kutsal kavramu tizerine yapi-
lan calismalar “yalnizca antik dini anlamaya calssan klasikler degil, ‘hakiki’ bir
din insasina girisen Hiristiyan teolojisinin olugturulmas:” isini de kapsar.* Talal
Asad, Oxford sozliigiinde ‘sacred’ kelimesine verilen dini kargiliklarla, bu kar-
sthiklarla ilgili sekiiler 6rneklerin, yasam bicimlerindeki degisime ve heterojenlige
dayanan bir dizi toplumsal kullanimin tek bir degismez oze doniistiiriilmesi ve
bu oziin ‘dini’ ad verilen evrensel bir beseri deneyimin nesnesi oldugu iddiasinin
ortaya atilmasini da antropolojinin ve teolojinin eseri olarak goriir. Kutsal'in
ozsellestirilerek digsal, agkin bir gii¢ haline doniistiiriilmesi kolaylastiran etkiyi
de Avrupalilarin, Avrupali olmayanlarla kargilasmasi sonucuyla agiklar.””

Kutsali, varligin 6z degeri olarak mi ele almamiz gerekiyor yoksa kutsallasma
kelimesinin i¢cindeki zamansallik ifadesi mi kavramin mahiyetini bize goste-
recektir. Birinci soru, dinlerin tarihini, kutsalin tarihi olarak gérmeyi gerekti-
recek geniglige sahiptir. Bu durumu kabul ettigimizde, mukaddes, miibarek,
“Yunanca dyos, Ibranice kados (aziz), tabu™® gibi kavramlari biz kutsal yerine
kullanabiliriz. Dolayisiyla bahsettigimiz kavramlar yerine kutsal kelimesi de
kullaniliyor olacak. Eger bu kelimelerin semantik degerlerini dikkate almaz-
sak bu miimkiin olabilir. Fakat kelimelerin kendi etimolojileri ve temsil ettik-
leri varlik ya da varlik imajlarint diistindigtimiizde bunu yapmak miimkiin
olmayacakur.

Mukaddes kelimesinin kék anlami olan, ‘fuds’, temiz ve pak olmak anlam-
larina gelir. Allal’in isimlerinden olan Kuddiis, kuds kékiinden tiiremis ve
tertemiz, pak, kusurdan armmis anlamlarina gelir. Kelime genellikle ‘miinezzeh
ve miibarek’ sifatlariyla birlikte kullanilir.? Mukaddes ve miibarek kelimeleri,
Kur'an da, mekan yerleri olarak birbirlerinin miiteradifi olarak da kullanil-
maktadir. Kuran'da Bakara Siiresi 87. ayette de gecen Ruhu’l Kudiis ismiyle
ilgili Elmali Hamdi Yazir; “Rubu’l Kudiis, kelime itibariyle fevkalade temizlik,
taharet ve nezahet”** anlamlarina geldigini sdyler. Ruhu’l Kudiis ismiyle ilgili,
Nahl Stiresi 102. Ayet icinde “kudsiyyet rubu, yani hicbir siibe ile lekelenmek
ihtimali olmayan paklik rubu, bir emniyete sayan, mukaddes, tertemiz rub” agik-
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lamasini yapar.*! Benzer sekilde mukaddes kelimesi, Tuva Vadisi'ni nitelerken,
mekan ismi olarak kullanilir. (Naziat 16)

Miibarek kelimesi de genel olarak kutsalla esanlamli kullanilan bir kelimedir.
Kelimenin etimolojisine ve kullanim 6zelligine baktgimizda burada da kutsal
kelimesi 6zelinde, miibarek kelimesinde ki anlam daralmasini ve ifade uyum-
suzlugunu goriiriiz. Miibarek kelimesi brk, baraka, Aramcada, berika, Ibrani-
cede, beriktd seklinde ortak bir kok ile kullanilir ve Allah'in verdigi nimet, bol-
luk, verimlilik anlamlarina gelir.*? Kelimenin semantigiyle ilgili olarak Giiney
Tiimer su bilgiyi verir: “Bereket kelimesinin masdari olan biriikiin asil anlami
devenin bir yerde ¢okiip durmasi, orada kalip beklemesidir. Bu manaya bagli
olarak iyi ve hos kargilanan bir seyin siireklilik arz edisine bereket denilmistir.
Soz konusu sey maddi ise mevcudiyetini siirdiirmek yani titkenmemek anla-
minda bolluk, manevi ise yine ayni anlamda saadet kelimeleriyle ifade edilmis-
tir.”* Miibarek kelimesi “Iste bu (Kur'an)da bizim indirdigimiz miibarek bir
zikirdir. Simdi siz bunu mu inkér ediyorsunuz” (Enbiya 50) ayetinde kitab:
niteler ve ifadenin, bir kitabin secilmigliginden ziyade, kelimenin semantigine
uygun olarak, lahi kitaplarin anlam cesitligine isaret ettigi yorumunu yapa-
biliriz. Ayni stirenin 71. Ayetinde “Ve onu da, Lit ile beraber kurtaryp icinde
dlemine bereketler verdigimiz Arza ¢ikardik” Bu ayette, miibarek kelimesi bir
mekani niteler ve kelime kendi etimolojisi i¢erisinde anlamini olugturur. Mii-
barek aylar, miibarek gece, miibarek saat(sahur vaktinin bereketi, ikindi vakti-
ne yakin bir zamanin bereketi vb.) gibi ifadeler, kelimenin icerigindeki; nimet,
bolluk ve verimlilik gibi anlamlarla kendi semantigini olusturur.

Kutsal kelimesinin miiphemligi ile Mukaddes kelimesinin apacikligina rag-
men ve ayni zamanda semantik farkina karsilik birbirinin yerine kullanilmasi,
biiyiik anlam degisimlerine sebep olacaktir. Kuranda mukaddes kelimesinin
gectigi ayetlerin ¢ogu son ¢tkan meallerde kutsal kelimesiyle ifade edilir. Mu-
kaddes kelimesinden kutsala giden meallendirme farkini, sekiilerlesmenin ga-
rip bir 6rnegi olarak dikkate alirsak, yukarida ifade etmeye calisigimiz biiyiik
doéntigiimiin Miisliman zihindeki etkisini goriiriiz. Mukaddes kelimesi, kendi
etimolojisi i¢inde 6z-anlamini olugturuyorsa, bu kelimeyle Auzsal kelimesine
aynt anlami atfedemeyecegimizi kelimelerin kendi semantik ve islev farkla-
rindan anlayabiliyoruz. Mukaddes mekén olgusu, mekanin, temizligini, bere-
ketini, tanrisalligini, vaat edilmisligini kapsar bir sekilde kullanilmasi, olguyu
kendi ontolojik yapist i¢inde anlagilir kilar. Kelimenin dogasinda, kirlilik tii-
riinden bir zitlik yoktur. Tanr’nin kendisi mekana belli bir anlam izafe eder ve
bu anlam, insan ve Tanr1 arasinda 6zel bir iliski olusturur. Mekan, bir béliin-
miisliik olusturmaz. Kutsal ile kutsal olmayan arasinda higbir ayrim gergekles-
mez. Tanri kendi 6zel tarihini olusturur gibi, farkli milletler icinde ilan ettigi
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ogretisine, o milletlere 6zgii bir hikiye olusturur: Kabe ve Tur-i Sina 6rnegin-
de oldugu gibi. Farkli dinler, kendi 6zel mekanlarini, kendi Tanr1 diisiinceleri
merkezi 6zelinde olusturur. Bu duruma, Kutsalin tezahbiirii biciminde bakmatk,
Kutsal ve Tanri arasinda bir i¢lem iligkisi olusturmak anlamina gelir.

Dinler Tarihinde kutsalin, merkez bir bilimsel yontem/nesne olarak, biitiin
dinler tarihi incelemelerinde kullanilmasit dnerisi, Nathan S6derblom, Rudolf
Otto ve Mircea Eliade tarafindan dnerilmistir. Bunun sebebi, her din i¢cinde
ve ozelde Budizmde Tanri diisiincesinin olmadig fikriydi. Tanrinin kutsalli-
g1 ile Kutsalin kendi morfolojisi arasinda dinler tarihgilerinin gordugi fark,
(ayni dinler tarihgileri, kutsali dinsel olan her seyle iliskilendirir) bizim temel
ayrimimizin da dayandigi nokeadir. Sekiiler Kutsallik ériintiileriyle, Dinin ge-
nel yapisi i¢inde sadece niteleyici bir iliski vardir. Nitelemede, modern aklin
dini olani tarif etme ihtiyacindan dogar.

Dinler tarihi ve etnoloji alaninda kelime daha ¢ok kuzsallasma seklinde kul-
lanilmaktadir. Kutsallasma kelimesinin bilimsel anlatimi, din ya da kiiltiiri,
gelisim stireci icinde tanim ve tasvir etme ozelligi ile tebariiz eder. Bu 6nemli
bir durumdur ¢iinkii incelenen tarihin 6znel gercekligi bu siirecte dikkate
alinmaz. Onun gergegi, diisiince ve bulguya islevsellik katmakur. Béylece in-
celenen konu her ne olursa olsun, ortaya bir deger koyamaz. Konunun geg-
miste kalan oradaligs, sadece bir tasvirin konusu olur ve tasvir modern akildan
bagimsiz gerceklesmez. Bu durumda, ge¢mis toplumlarin inang diinyalarinda
¢ok boyutlu anlamlara sahip kavramlarin, yeni anlamlarla tekrar olusturul-
masi sonucunu dogurur. Buradan bakugimizda o diinyaya, burada olustur-
dugumuz tanimlarla, tasvirlerle ve yasadiklarimizla oray: tanimak gibi biiytik
bir yanligin i¢ine girmis oluruz. “Kutsallik kategorisi denilen bir kategorinin
ortaya ¢ikabilmesi icin, bizim azizlik’ diye anladigimiz terimin icinde bir ayrg-
ma siirecinin gergeklesmesi, bir anlamda kutsalligin Hiristiyanlik bicimi olarak
diisiiniilen azizlikten ayrilmas: gerekmistir.”*

Kutsalin tarihini, modernligin bir fragmani olarak sunmamiz, kavramin din-
lerin tarihiyle iligkisini diistiniince, belli bir dikotomiye sebep olmaktadir.
Bircok soru, bu boliinmeyi haksiz kilacak tiirden bir yorumsal yaklagimi bize
haurlatacakur. Tanrinin kutsalligi, Dinlerin Kutsalligi, Dini malzemenin ve
mekéanin kutsalligi ve daha 6nemlisi Kutsalin anlami? Bu sorular, metafizikten
arindirilmig evren ve insan disiincesinin var oldugu bir ortamda, giindeme
gelecek sorulardi. Aranilan cevap, din ve kiiltiirlerin yeniden tanimlanmasi
ihtiyacinda bir iglev gorecektir. Bu durumda bizi tekrar, insanin evren ve bilgi
karsisinda durdugu yeri anlamamiz gerektigini hatirlatacakur. Insan, modern
hayaun giindelik isleyisi icinde, Tanriya mekan araligi olusturur. O’na ait
olan, kutsalin belirledigi alandir. Bu alan, Kutsal ile Metafizigin yer degistir-
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digi alandir ayni zamanda. Metafizik, klasik diistincede, Tanr1 ve eylemleri-
nin algilanmasinda bir béliinme yaratmiyordu. Tanri bu mekan i¢inde kendi
tanrisalltk hakkini kullantyordu. Bu mekén ayni zamanda biitiin kozmik yapi
icinde bir biitiinligi temsil ediyordu. Tanrinin sifatdlarinin yerytiziindeki te-
zahiir bigimleri, diinya gerceginde hicbir boliinmeye sebep olmuyordu. Ezeli
yol ogretileri, tarihin cevrimsel 6zelligi, kendini bilmek 6zelinde yapilan bii-
tiin dini i¢-yolculuk ya da seyr-ii siiliik tecriibeleri, tanrisal olana katllmanin
uygulamalariydi. Fark sadece, dinlerin birbirlerine karst aldiklari pozisyonda
yani Tanri bilgilerinin mahiyetinde ortaya ¢ikiyordu.

Sonug

Ontolojide, mekén olgusu, diisiincenin icerigini de belirler. Farkli ontolojiler,
kendi diisiincelerini, 6tekinin diinya goriisii icinde olusturamaz. Fakat dini
ogretiler arasindaki farka ragmen ortak ontolojik yapi icinde anlam, iletilen
mesajt kendi hakikati icinde ayni diinya griisii icinde kurabilir. “Onlara (yani
putperest Araplara): gokleri ve yeri kim yaratts; giinese ve aya kim boyun egdirdi
diye sorsan, siiphesiz sana Allah’ diyeceklerdir. Onlara gokten kim su indirdi ve
onunla, oliimden sonra yeryiiziinii kim diriltti diye sorsan Allah diyeceklerdir”
(Ankebut: 61-63) Bu ayette biz, Cahiliye donemi Araplarinin, Allah diisiince-
lerinin ontolojik yontinii gérmekteyiz. “Bu husus, semantik agidan neyi goste-
rir? Her seyden once, bu kelimenin (ALLAH), ‘temel’ anlamina ek olarak, Cabili
sistemde, Cabili diinya goriisiine (weltanschaung) ozgii pek cok iliskisel anlam
edinmis oldugunu gosterir. Ve bu biitiin iliskisel unsurlar Kur'an dinleyen Mekke
halkinin zaten bildigi seyler olmalidzr.”* Kuran'in indigi donemde, cahiliye in-
saninin evren diisiincesinin merkezi roliinii, klasik evren diisiincesiyle benzer
icerige sahip oldugunu ayette gérmekteyiz. Sorun mutlak bir tanri fikrinde
degil, kendi din disiincelerinin, ¢ok-tanrili inang yapist i¢inde ortaya ¢ik-
maktaydi.

Modern distinceyle birlikte gerceklesen bilimsel devrim, evrenin tinsel go-
riiniimiinii, modern insanin zihninde déntstiirdii. Yeni ontolojinin, tarihten
bir ¢ikis oldugu retorigini dile getirebiliriz. Orada kalanin biiyiik hikayesi,
modern tarihgiligin ilerleme skalast icinde ilkel ve geri toplumlar seklinde tarif
edilecektir. Kadim olan her sey modern zihin i¢inde, yeniden tanimlanacakuur.
Dinin dogasinin ne oldugu sorusu da bu thakkiim iginde aranacakur. Bu
soruya bir cevap olusturma cabasi, cevabin dinsel yapilarin kendi hikayelerini
kurduklart gerceklik i¢inde aranmayacakur. Dinler, bir gelisimin parcast ola-
rak, tanrilarini icat etmis topluluklar olarak tarif edilecektir. Dinin 6z nesnesi
de insanin, igsel temasasina cevap veren bir esrime halinin ifadesi olarak Kuz-
sallikla tarif edilecektir.
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Kutsallik diistincesi, dinin mekéin olgusunu yeniden kurar. Evrendeki biitiin-
den degil, secilmis alanlar tizerinden anlatisini olugturur. Dinlerin kendi agkin
ozelliklerini, kendi gercegi tizerinden yeniden kurar. Yorumlama, tarihin ye-
niden inga edilmesinden ayr1 degildir. Kutsal kavrami, kadim dinsel yapilarda
bulmak istedigi seyi arar. Fakat sorun, insan aklinin betimleyici yapisinda or-
taya ¢ikar. Modernlik, dini olant diglamaz. Fakat onun, kendi gergekligi icinde
yeryliziine miidahale etmesine izin vermez. Tanrr’'nin, yeryiiziine yonelik sifat-
lar1, yani temelde Rububiyet ozellikli sifatlari, diinyaya doniik bir gerceklige
doniismeyecek bir uzaklikea tutulur. Rizik (Zariyat, 22, 57-58), kader (Nahl,
53-56), yaratma ve yeryiiziine diizen verme (Araf, 54) gibi Allah’in tasarru-
funda olan seyler, modern insanin aklinda, manugin en ¢iplak bicimiyle yani
giindelik hayatin rasyonellesen yonleriyle bir din bilgisi olusturur. Tanr1 ora-
da olan gercekligi icinde bu sifatlara sahiptir fakat buranin modern kurgusu
aktiialite icinde kisiye, boyle bir tanr1 bilgisine biitiiniiyle teslim olmaya izin
vermez. Ciinkii insanin davraniglart bu hayat iginde, rasyonellesmis bir ger-
ceklige hapsedilir. Ust anlatilar yapinin katt mantiksal kurgusunu kiramaz.
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Arastirma

Fahreddin Razi’nin
Nefs Kavrami ve Mahiyetine
Yonelik Yaklagimi

Hasan TURKMEN"

Oz Fahruddin Razi’nin (6. 606/1209) nefs kavrami ve mahiyetine iliskin yaklagimi, 6zel-
likle Islam felsefecileri ve kelamcilarin goriislerinin bir sentezi ve uzlagtirmast olarak go-
rillebilir. Bu anlamda o, nefsin varligs, yaratlisi, bedenle iliskisi ve 6liimsiizliigii ile ilgili
konularda “soyut cevher” teorisini savunmaktadir. Nitekim insan nefsini “ben” ile ayni
goren Razi, nefsin bedenden farkl: bir cevher oldugunu da kabul etmektedir.

Ona gore yaratlmig varliklarin mahiyeti zaundan éncedir. Su halde mahiyet olarak 6n-
ceden mevcut olan nefs, cevher ve arazdan olusan bedenle iligki icerisine girmektedir.
Bu iligki sonucunda o, bedeni kendine vasita kilmaktadir. Bu makalede Rézi'nin genel
diistince sistemi ¢ercevesinde ele aldig1 nefs kavrami ve mahiyetine yonelik yaklagimu ir-
delenecektir.

Anahtar kelimeler: Nefs, cismanilik, nefs-beden Iliskisi, nefsin 6liimsiizliigii, soyut cevher olusu,
tenasiih.

Approach of Fakr al-Din al-Rézi to the Concept and Nature of The Nafs

Abstract Rézi’s (d. 606/1209) aproach regarding concept and nature of the nafs expecially
can accepted as a synthesis and syncretize of Islamic philosophers and theologians. In this
sense he defends teory of “Intangible of the essence” with regard to existence and creation
of the nafs, the relationship between the nafs and the body and immortality of the nafs.
Likewise according to Rézi, when a person says “I”, corresponds to his nafs, he accepted
the body and the nafs are two different essences.

According to him, nature of the created beings before coming to self of them. Now then
the nafs which exist in advance as a nature, has began a relation with the body consisting
of physical essence and symptoms. As a result of this relationship the nafs has made its
own means . In this article will be examined Razi’s aproach about to concept and nature
of the nafs, who has deal with in the framework of the general system of thought him.
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immortality of the nafs, consisting of intangible of the essence, transmigration of the soul.
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Giris
Nefs: Etimolojik Tahlil

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, her dilin kendine 6zgii bir yapist vardir.
Nitekim felsefi ve teolojik sdylemlerin olusumunda dilin belirleyici roli ve
islevi yadsinamaz bir gercekliktir. Bu anlamda nefs kavrami ve bu kavrama
yiiklenen anlamlar, her dilin kendine 6zgii yapisina gére sekillenmistir. Oyle
ki birbirinden farkli ya da ayn1 diisiince sistemi igerisinde nefsin ne olduguna
yonelik ortaya konan goriis ayriliklarinda, nefs kavraminin her dilde farkl: bir
yapisal bicime sahip olmasi 6nemli derecede etkili olmustur.

Ingilizce “nafs”!, Latince “anima”, Yunanca “psyche” sozciiklerine karsilik ge-
len ve ¢ogulu “enfiis” ve “niifiis” seklinde olan nefs, lugat olarak “Bir seyin
kendisi, hakikati, mahiyeti, toplamu, zat1, cevheri, kan, ruh, kalp, genislemek,
ferahlamak, kendisiyle akledilen sey”* anlamlarina geldigi gibi, ayni zamanda
“nezdinde, katinda, 6z, tabaklanmis deri, izzet-i nefs, biiytikliik, kibir, ayip,
himmet, siddet, gayb, goniil, kardes, kisi, huy, karakter, kimin zaman bir se-
yin yapilmasini emreden kimi zamanda yapilmamasini emreden gii¢” anlam-
larinda da kullanimistir.

Diger taraftan Kur'andaki ayetlerden hareketle nefs sozciigiintin kokeni hak-
kinda birbirinden farkl iki goriis ileri siiriilmektedir. Bu goriislerden birin-
cisinde insanin en degerli yonii olduguna vurgu yapilarak nefsin “biiytikliik,
azamet, celalet” anlamindaki “nefaset” lafzindan tiiretilmis bir isim oldugu
kabuliidiir. Zira bu kabule gore insanin en degerli varligt odur ve ancak onun-
la insan, yaratilanlarin en sereflisi vasfini kazanabilmistir.* Ikincisinde ise,
nefsin canliligini yalnizca nefes alip vererek siirdiirebilecegi akilda tutulmak
suretiyle onun, “nefes almak” anlamindaki “teneffiis” lafzindan tiiretildigi sa-
vunulmaktadir.’ Buna gore nefs sozctigii, “onsuz hayat diistintilemeyen nefes”
anlaminda canliligin kaynag: olarak gorilmiistiir.

Cahiliyye doneminde ise bu s6zciigiin, o ddnemi yansitan Arapga kitabelerde
gecen “nefes” sozctigin bugiin kullanilan “nefes” ya da “nefs” sozciikleriyle
benzer anlamlar tagidigt sonucuna varilmigtir. O déneme ait metinlerde gegen
“nefes” ya da “nefs” Arapcadaki “kisi” anlamina gelmekle birlikte mezarin
bast ucuna dikilen ve tizerine 6len kisinin ismi, babast ve diger kisisel bilgi-
leri yazilan “tas” anlaminda kullanilmistir. Bu nedenle mezar taglarinda bu
kelimenin “nefsa” ya da “nefsa” veyahut “nefsti” gibi degisik sekillerde gectigi
tespit edilmistir.®

Yine Cahiliye donemindeki Araplarin mezarda yatanlarin kimler oldugunu

belirtmek amaciyla diktikleri mezar taglarinin ytizyillardir “nefsa” olarak isim-
lendirildigi, ancak daha sonra dikilen bu taglarin mezar anlamini da igerdigi
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goriisii kabul gormiistiir. Bu ylizden “nefes” lafz1 hem mezar tagt hem de me-
zar anlaminda kullanilmaya baglanmugtir. Nitekim bulunan mezar tag: kitabe-
lerinde “nefsa” lafzinin mezar anlaminda kullanildigi tespit edilmistir. Oyle
ki bu lafiz, bu anlamiyla da kalmamis, Nebati leh¢esinde zaman igerisinde
“kubbe” anlamini da kazanmistir.” Netice itibariyle birlikte kullanildig edat-
lardan hareketle miiennes bir sozciik oldugu belirtilen nefs s6zcigiiniin Akat-
ca “napistu”, Ibranice nefes, Aramca “nefsa” ve Arapca “nefs” olarak telaffuz
edildigi gorilmektedir.®

Nefs kavraminin kokeni ve lugat anlamlari hakkinda verilen tiim bu bilgilerin
ardindan bu kavramin 6zellikle Fahreddin er-Rézi (6. 1209) agisindan igerdigi
anlamlara ayrintli bir sekilde yer verilecektir. Bununla birlikte nefsin mahiye-
ti, bedenle iligkisi ve onun metafizik boyutuyla ilintili diger tartisma konular
tizerinde de durulacakur.

1. Nefsin Tanimi

Nefsin ne olduguna iliskin olarak onun farkli yonlerini agiga ¢ikaracak sekilde
iki farkli tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimlardan ilki, nefsin metafizik
yoniinii one ¢ikaran bir icerige sahiptir. Buna gore nefs, bedene hulul etmek
ya da ona niifuz etmek icin degil, onu tedbir (idare etme ve yonlendirme) i¢in
birlesmis miitehayyiz olmayan soyut bir cevherdir.” Bu tanim ayni zamanda
nefsin bedenle olan iliskisini de izah etmektedir. Bu durumda nefsin bedenle
birlikte olmasinin amaci, onu idare etmek ve yonlendirmektedir. Bu eksende
Razi'nin “en-Nefs ver-Rub” isimli eserinin basinda “Kuskusuz nefs tektir”” di-
yerek nefste coklugu kabul etmemek suretiyle boylelikle onun cevher olusuna
isaret etmektedir.

Obiir yandan nefsin diger tanimi ise, “hayatin, beslenme, duyum ve aklet-
me fiillerinin ilkesi; bi'l-kuvve ve dogada bulunan cismin sureti ilk kema-
1i""" seklindedir. Aristotelese (6. MO 322) ait olan bu tanimda nefs, maddi
bir cevher olmamakla birlikte maddede ickin halde bulunan bir mebde (ilke)
olarak goriilmektedir. Buna gore nefsi doga bilimleri icinde inceleyen ve bu
konuda miistakil olarak “De Anima” isimli eseri kaleme alan Aristoteles, onu,
maddenin karsisinda bulunan suret anlaminda bir cevher olarak isimlendir-
mektedir."” Dolayisiyla nefs, her ne kadar cisim olmasa da cisimden ayr: bir
varlifi distiniilemez.

Benzer sekilde Islam diinyasinda ortaya koydugu nefs teorisiyle dikkatleri
{izerine geken Ibn Sina (6. 1037) da Aristoteles’'in yapmis oldugu bu tanimi
benimsemistir. Ancak onun “ilk kemal” s6ziinden kasti, nefsin bitki, hayvan
ve insan i¢in miisterek olarak diistintildiigiinde canliligs, kuvve halinden fiil
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haline gegisi saglamast yoniiyle oldugudur. Diger bir séylemle canlilik, her
{i¢ varlik kategorisinde miisterek olarak mevcuttur. Oyle olmakla beraber tek
basina insana 6zgii nitelikler acisindan dustinildiigiinde nefs, iradi olarak
tercih etmek suretiyle bir hareketi gerekli kilan cismin disinda bir kemal ve
cevherdir.”® Goriilecegi tizere burada akil ve ona bagli olarak “iradi olarak
tercih etme hareketi” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram hakkinda
Ibn Sin&’nin, nefsin bedenden farkli olusu yoniindeki agiklamalarinin satir
arlarinda rahatlikla goriilebilmektedir.

Nefsin bedenden ayr1 olusuna iliskin farkli tanimlara Razi de yer vermektedir.
Bu anlamda Rézi, Ibn Sin&’nin diisiince tarzindan etkilenerek nefsi, insanin
“ben yapum” ya da “ben gordiim” derken, “ben” ile kastettigi sey olarak ta-
nimlamaktadir."* Ancak o, “ben yaptim” ciimlesinde gecen “ben” ile “sen yap-
un” climlesindeki “sen”in icerdigi anlamlarin farkli oldugunu iddia etmekte-
dir. Buna gore bir insanin kargisindakine “sen” derken kastettigi sey, o lafizla
algiladigs seyin kendisidir. Nitekim onun gériis ve séylemlerine bir biitiin ola-
rak bakildiginda, kimi eserlerinde nefsin akli bir cevher oldugu fikrini'" 1srarla
savunmasina ragmen, diger eserlerinde nefsin insan hayatinin baglangicindan
sonuna dek degismeden kalan bir cisim oldugu'® ifadesi dikkat ¢ekicidir. Bu
ifade baglaminda Rézi, felsefecilerin nefsin cisim degil de soyut bir cevher
olarak gordiiklerini hatrlatarak onlari bu diistincelerinden 6tiirii elestirir. Zira
ona gore soyut bir varlik, cisimlerle uzaklik ya da yakinlik iligkisi igerisine
giremez. Bu nedenle nurani bir cevher olan nefs, bedendeki faaliyetleri idare
etme ve yonlendirme kabiliyetine sahiptir."”

Bu cercevede nefsi, ruh, kalp ve akil ile esdeger olarak goren Rézi, ayette gegen
“ruh tifleme”"® ifadesini bedenden farkli olan nurani bir varligin ona girerek
hayat vermesi”"? seklinde izah etmektedir. Nitekim ona gére beden, nefsin bir
aract ve tecelli yeri olarak gériilmelidir.?® Yine o, Isra siiresi 85. ayette?' Hz.
Peygamber’e sorulan bir soru {izerine ruhun hakikati ve mahiyetinden soz
edilmektedir. Bu ayette insana canlilik veren nefs kastedilmektedir. Buna pa-
ralel olarak ayet i¢inde yer alan “ruh, Rabbimin emrindendir” ifadesi, “Rabbi-
min igleri cimlesindendir” anlamini icermektedir. Bu ifade, inanmayanlarin
ruhun kadim mi yoksa hadis mi oldugunu sorduklarini ve Allah’in onlarin bu
sorusuna cevaben: “Hayur, aksine ruh; Allah’in fiili, var etmesi ve yaratmasty-
la meydana geldigi i¢in hadistir.” seklinde kargilik verdigini gostermekeedir.
Daha sonra Allah, ruhun hadis olusuna “onun hakkinda size ¢ok az bilgi veril-
mistir” ifadesi ile de delil getirmeketedir. Bagka bir deyisle ruhlar, tabiatlarinin
baslangicinda bilgilerden uzakurlar. Bu itibarla bilgiler onlarda sonradan mey-
dana gelmistir. Dolayisiyla onlar, siirekli bir halden bagka bir hale gecmekte ve
eksikliklerden kemale dogru gelisim gostermektedir. Bu sekilde degismek ve
gelismek ise, hadis olug alametlerindendir.*?
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Su halde ayette gecen “O, Rabbimin emrindendir” ifadesinden ruhun cisim
olmay1p soyut bir cevher oldugu sonucu da ¢ikar. Nitekim Hz. Peygamber’e
ruh soruldugunda kendisi, “o, su sekilde maddi bir tabiata sahip olan ve daha
sonra ruh haline gelen bir cisimdir” diyerek betimleyici bir agiklamada bu-
lunmamuistir. Bilakis onun “o, rabbimin emrindendir” geklinde buyurmasi,
ruhun maddeler cinsinden bir cevher olmayip soyut bir cevher olduguna dela-
let eder. Ayetin agiklamasinin devaminda ruh sézciigiiyle Kur'an, melek ya da
Cebrail’'in de kastedilmis olabilecegini belirten Rézi, bu goriislerden insana ait
ruhun kastedildigi seklindeki ilkini tercih eder. Bu eksende ayetin devaminin
agtklamasini da bu anlam {izere yapar.”

Buradan hareketle denilebilir ki, R4zi bu agiklamalariyla nefsin soyut bir cev-
her ve hadis olusuna vurgu yapmakla birlikte onun bedenle ilk birlestiginde
her tiirlti bilgiden uzak bir tabiat tizere olduguna dikkat ¢ekmektedir. Netice
itibariyle R4zi’nin nefs kavramindan kastnin, her ne kadar cisimle birlikte
bulunsa da mahiyet olarak ondan ayr1 olarak onun canliligini ve faaliyetlerini
yerine getirmesini saglayan oliimsiiz bir cevher oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

2. Nefsin Mahiyeti

Oncelikle sunu vurgulamak gerekir ki, miiteahhirun dénem Islam kelamcila-
rinin nefs kavramina yonelik bakis acilarinin sekillenmesinde Platon (6. MO
347) ve Aristoteles’in yaklasimlari etkili olmusgtur. Bu nedenle s6z konusu ke-
lamcilarin bu konu hakkindaki gériis ve diisiincelerine burada temas etmek,
calismanin yonlendirici ve ufuk agict olmasi agisindan yerinde olacaktr.

Nefsin bedenin disinda kendi 6ziinde bir gergekligi oldugu, onun bedenle
birlikte bozulmayip varliginin devam ettigi yani 6liimsiizliik gibi sorunlar,
ayrintili olarak ilk defa Platon tarafindan dile getirilmistir. O, Tanrisal bir
nitelige sahip olan nefsin, cisimler gibi bilesik bir yapiya sahip olmadi: icin
hem degismez hem de dliimsiiz oldugunu belirtmektedir.?* Ona gore insanda
Tanrisal bir ilke olarak bulunan oliimsiiz nefs, sayica tektir. Bu anlamda her
insanda tek bir nefs bulunur. Ancak 6liimsiiz olan nefsin yaninda biri kalpte
digeri ise cigerde olmak tizere iki nefs daha vardir ki, sehvani ve gadabi denilen
bu nefsler, bedenle birlikte yok olurlar.”

Platon’un bu iiglii nefs anlayisina, isim vermeden Ibn Sin ve Calinus’a (Ga-
lenos Klaudios, 6. 200) nispet ederek Razi de temas etmistir. Bu dogrultuda
Ibn Sina bu anlayisi, insanda tek bir nefs degil “derrak” (natik), sehevi ve ga-
dabi olmak iizere ticlii nefs anlayisi seklinde kisaca deginirken®, Rzl ise bunu
en-Nefs ver-Riih isimli eserinde iki farkli sekilde yorumlamigtir. Eserinin bir
yerinde o, “insan miistakil olarak {i¢ neftsen ibarettir” goriistinii Calinus’a nis-
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pet ederek elestirirken®, bir bagka yerde ise natk, sehevi ve gadabi nefslerin,
miistakil birer varliklar olarak goriilmesinin yerine onlarin bir kdkten tiireyen
farkli dallar olarak yorumlanmasinin uygun olduguna isaret etmektedir.”®

Her insanda oliimsiiz olarak bulunan sey, onun Tanrisal ilkesi olan natk nef-
sidir. Bedenlesmis insanin, nauk nefsinin yaninda sehevi ve gadabi nefsleri
de bulunmaktadir. Ancak bunlar, daha 6ncede belirtildigi tizere bedene bagli
olarak var olup bedenle birlikte yok olduklarindan 6tiirii natik nefs gibi 6liim-
stz degillerdir. Bu durumda Kusta b. Luka'nin (6. 913) Platon’a nispet ettigi
“nefsin sayica tekligi” fikri dogru goriinmektedir.”” Buna gore kendi 6ziinde
gercekligi bulunan 6liimsiiz insan nefsinin, bedenden 6nce var oldugu ve nef-
sin, bedenden ayrilmasiyla meydana gelen bedenin dliimiiniin nefsin 6limii-
nii gerektirmedigi iddiasini ileri siiren Platon'da nefs, kemalini gerceklestirene
dek bir bedenden ¢ikar ve bagka bir bedene girer.”’

Platon’un aksine Aristoteles, nefsin bedenden 6nce varligini kabul etmez. Ona
gore canliliga elverisli, uygun bir mizagta olan beden, nefssiz olamayacag gibi
bedensiz bir nefsin varligindan da s6z edilemez.*' Bu baglamda nefs, bedeni
idare edip fiillerini onunla gerceklestirdigi (mutasarrif) bedenin disinda onto-
lojik bir gergekligi olan sey degildir. Nasil ki bilesik cisimler, madde ile form-
dan olusmus ise insan da, nefs ve bedenden olusmustur. Dolayisiyla insan, be-
dende igkin olan nefs formuyla insandir. Sozgelimi, dogada bulunan bir cisim
olan baltaya baltalik 6zelligini veren sey yani neligi, onun formudur. Cevher
(t6z) olan formun baltadan yani maddeden ayrilmasi diisiiniilemez. O halde
baltalik, baltanin formu oldugu gibi nefs de insanin formudur. Buna goére
Aristoteleste nefsin tanimi su sekilde yapilmaktadir:“Nefs, bi’l-kuvve hayata
sahip olan tabii bir cismin yani organik cismin ilk kemalidir (entelekhia)”.?*

Bu ifadelerden agiga ¢ikan sudur ki, Platon’un aksine Aristotelesde nefs, be-
denden bagimsiz olarak var olan bir sey degildir. Kalemin, silginin, defterin
vs. bir formu oldugu gibi nefs de bedenin bir formudur. Bu noktada nefs,
“bedenin formu” oldugu icindir ki, Platonda oldugu gibi nefsin, bedenden
once var oldugu diisiiniilemez. Ayrica her bedenin bir formu olacagi igin Aris-
toteleste tenisith® distincesi de yoktur. Bu yaklagimin ortaya ¢ikardigi en
onemli sorun, hi¢ kuskusuz mead* ile ilgilidir. Nitekim bedenin formu olan
nefs, bedenle birlikte yok olmaktadir. Bu bakimdan Aristoteles’te 6liimstizlitk
diistincesinin yaninda ahiret diisiincesinin de olmadi: sdylenebilir.

Nefsin mahiyeti ile ilgili Antik Yunan diisiincesindeki bu iki temel yaklagima
iliskin verilen bu bilgilerden sonra Ibn Sina ve onun iyi bir okuyucusu ve
takipgisi olan Razi'nin goriislere gecmeden 6nce bir noktaya isaret etmekte ya-
rar vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, hem Ibn Sin&’nin hem de Razi’nin
nefs ile ilgili goriis ve diisiincelerinin gekillenmesinde onlarin, 6liim sonrasi
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ahiret hayatina inanmis olmalari, muhtemelen oldukea etkili olmustur. Bu
anlamda Kur'an'da 6zellikle bedenli dirilisle ilgili ayrintili agiklamalar, Ibn
Sin&’y1 bir taraftan “nakille bilinen dirilis” yani “cismant dirilis” ve naklin de
destekledigi “akilla bilinen dirilis” yani “ruhani dirilis” ayrimina gétiiriirken®,
diger taraftan da nakillerde anlatlan cismani dirilisin aklen miimkiin olma-
dig1 ve bu nedenle de ilgili nakillerin sembolik olarak yorumlanmas: gerektigi
fikrine gotiirmiistiir. Ibn Sin&'nin aksine Razi ise, bedenli dirilisin felsefi bir
zeminde agiklanabilecegini gostermek icin daha 6nceki kelamcilar tarafindan
da giindeme getirilen alternatif bedenli dirilis modelleri ortaya koymustur ki,
bunlara da yeri geldiginde deginilecektir.

Soyut bir cevher olan nefsin, fizik biliminin bir konusu oldugu seklindeki
yaklasimda Ibn Sin4 Aristoteles’i takip ederken, R4zi de Ibn Sindy1 izlemistir.
Ibn Sina ve Razi’ye gore, bedeni idare edip fiillerini onun araciligs ile gercek-
lestiren nefsin taniminda, beden terimine yer verilmesi sartur. Bir seyin ya
dogrudan kendisi olarak ya da bagkalarina olan nispetleri agisindan tanim-
lanabilecegini belirten Ibn Sindda nefs, kendisi kadar tanim1 da bedenle ilis-
kilidir. S6z konusu nefs, bedenden ayr1 olarak distiniildtigiinde “akl” ismini
alir’ Bu nedenle o, nefsin bedenle iligkisini “siyaset”, kendisi ve dogrudan
fiilini ise “taakkul” kavramlariyla agiklamakeadir.?”

Nefsin taniminda beden terimine yer vermek zorunlu tutulunca Ibn Sin&’nin
tim nefisler i¢in uygun gordiigii en genel tanim su gekildedir: “Nefs, aleti
olan ya da bi’'l-kuvve hayat olan organik (tabii) bir cismin ilk kemalidir.”*
Buna gore nebati nefs, tireme, gelisme ve beslenme agisindan; hayvani nefs,
tikellerin bilinmesi ve iradi hareket agisindan; insani nefs ise ihtiyari fiille-
ri yapmak, akil ylirtitmek ve tiimelleri kavramak agisindan tabii cismin ilk
kemalidir.?* Razi ise, Ibn Sind'nin nebad, hayvani ve insani nefs tanimlarini
aynen kullanmakla birlikte 6zellikle insan nefsinin bedenle iligkisinin Aristo-
teles’te oldugu gibi “form”la degil de Ibn Sin&da oldugu gibi “kemal” terimi

ile ifadesinin 6nemine isaret etmektedir.

Ancak yeri gelmigken sunu belirtmek gerekir ki, nefs-beden iligkisinin mad-
de-form iligkisi biciminde mi yoksa cisim-kemal iliskisi mi oldugu hususunun
agtklanmasi gerekmektedir. Aristoteles’e cisimler, madde ve formdan meyda-
na gelmektedir. Bu anlamda beden, insan cisminin maddesini, nefs ise formu-
nu olusturmaktadir. Bu noktada ona gore kemal, formun maddeyle birlikte
bulunarak cismi olusturmasina verilen bir isimdir. Oysa Ibn Sindda formun
maddeyle birlikte bulunmasina “kemal” dendigi gibi, madde ve formdan olu-
san organik bir cismin, fiillerine neden olan ve cisimden ayr1 bir gercekligi
bulunan yani soyut bir toz olan nefse de “kemal” ismi verilmektedir. Dolayi-
styla nefs, duruma gére farkl isimler almakeadir. Organik bir cismin fiillerini
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ortaya ¢ikarmasi yaninda akli ve hissi formlar1 almasi agisindan nefs, “kuv-
ve'dir. Eger nefs, bir madde ile bir araya gelip bitki ve hayvani olusturuyorsa
bu takdirde o, bir “form™dur. Ayrica Ibn Sina, bir cinsin tiirlerle tamamlanip
belirlenmesine ise nefsin “kemal”i demektedir. Sézgelimi, “canli” terimi bir
cins isimdir. Ayni cinsin kapsami igerisinde yer alan insan, hayvan ve bitki
gibi tiirleri birbirinden farkli kilan sey, onlarin “ayrimlari”dir (fasl). Nitekim
sadece madde ve formdan var olan tiirlerin ayrimi s6z konusudur ve bunlar-
dan “form” terimine “fasl” ismi verilmelidir. Bu eksende “fasl” terimine de
“kemal” ismi verilmelidir.*

Bu anlaulanlar is1iginda Ibn Sina agisindan form ile kemal arasinda tek yonlii
bir gereklilik s6z konusudur. Bu anlamda her form bir kemal iken, her kemal
bir form degildir. Zira melik, sehrin, kaptan ise geminin kemali iken; melik,
sehrin, kaptan ise geminin formu degildir. Aksi takdirde sehrin madde, me-
likin ise form olup bunlarin birbirinden ayri diisiiniilmemesi gerekirdi. Bu
itibarla melik ve kaptan 6rneginde oldugu gibi Ibn Sin4, bir seyin maddesi
disinda gercekligi olan seylere form denmesinin uygun olmayacagini belirt-
mektedir. Ona gore felsefi istilahta, bir seyin hem maddeyle birlikte bulunan
formu hem de madde ve formdan olusan cismi i¢in “gaye” ve “kemal” terim-
leri kullanilmalidir. Bu durumda “kemal”, fiillerin ortaya ¢ikmasini saglayan
“tam bir varlik” yani tiir icin kullanilan bir terimdir.* Bu a¢iklamalardan an-
lagilan o ki Ibn Sina, maddeyle birlikte bulunan “form”a “kemal” dedigi gibi,
madde ve formdan olusan cismin fiillerini ortaya ¢ikaran ilkeye de “kemal”
demektedir.

Bu dogrultuda o, iki tiir “kemal”den s6z etmekte ve nefsin, bedenin ne sekilde
bir kemali oldugunu agiklamaktadir. Ona gore kemallerden ilki, tiirii tiir ya-
pan kemaldir. S6zgelimi, kili¢ nesnesine kili¢ isminin verilmesini saglayan gey,
onun birinci kemalidir. Digeri ise, tiiriin her sekil etki ve edilgilerini*® sagla-
yan kemal. S6zgelimi, kilicin kesmesi, insanin diigiinmesi, hissetmesi, hareket
etmesi vb. Nitekim nefis de madde anlamina gelmeyen, madde ve formdan
meydana gelen cismin bir kemalidir. Su halde nefsin kemali olan cismin, san-
dalye ve masa gibi yapay (sinéi) cisimler olmayacag: gibi ates, hava ve toprak
gibi bilesik olmayan (basit) tabii cisimler de olamayacagt vurgusu yapan Ibn
Sini, nefsin kemali ile nitelendirilecek olan cismin en 6nemli 6zelliklerini,
beslenme ve biiytime gibi hayatla ilgili fiillerin, organ vasitastyla ikinci kemal-
leri saglayan tabii bir cisim yani organik bir cisim olarak goriir.*

Buradan da anlagilacag: tizere Ibn Sina, nefs ile beden arasindaki iliskiyi bu
sekilde kurguladiktan sonra insan nefsinin soyut bir t6z oldugunu “bosluk-
taki adam”* 6rnegi ile aciklamaktadir. Nitekim ona gére insan nefsi, higbir
sey bilmez bir halde iken bile kendisinin var oldugunu idrak etmektedir. Yani
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kendisinde bir “ben” bilincinin oldugunun farkina varmaktadir. Dolayisty-
la kiside tabiat1 itibariyle mevcut olan bu benlik suurundan hareketle nefsin
cisim ya da cisméni olmadig rahatlikla sylenebilir. Bu da onun bedenden
farkli oldugunu gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.®

Su halde Ibn Sin4, bu goriisiiyle, nefsi bedenin bir formu olarak goren Aristo-
telesten ayrilmaktadir. R4z1 ise, nefis ile beden arasindaki iliskinin Ibn Sin&dda
oldugu gibi “kemal” terimiyle izahinin dogru olacag: kanisindadir. Ona gore
bitki ve havyan nefsi, Aristoteleste oldugu gibi formdur ve ayni zamanda
kemaldir. Halbuki insan nefsi, form olmayip sadece kemaldir. Diger bir de-
yisle cismin iki unsurundan biri olan “form”a “kemal” dendigi gibi bedenle
iligkisi, madde ve form iligkisi seklinde olmayan insan nefsine de “kemal” den-
mektedir. Bir anlamda nefis ile beden arasindaki iliskiyi Ibn Sin4 gibi melik ile
sehir arasindaki iliski 6rnegi ile izah eden Rézi, “kemAl” teriminin maddeyle
birlikte bulunan formun yaninda maddeden bagimsiz olarak bulunabilen nef-
si de igerdigi i¢in onun, form teriminden daha genel oldugunu belirtir. Zira
nefs, bedenin bir formu olmayip sadece onun “kemal”idir.*¢

Sonug itibariyle hem Ibn Sini hem de RAzi, nefsin olimsiizligiini ve bedenle
birlikte yok olmadigini ispatlamak i¢in insan nefsini bedenin bir formu olarak
goren ve bedenle birlikte nefsin de yok olacag: fikrine gotiirdiigii diistiniilen
Aristoteles’in goriisiinii reddederek nefsin, kendi basina bir gercekligi bulun-
dugunu ileri siiren Platon’a yaklagmuglardir.*” Her ne kadar insan nefsinin be-
denin diginda soyut bir t6z olarak kabulii, miiteahhirin déneminde ilk defa
Ebu Hamid el-Gazzali (6. 505/1111) tarafindan dillendirilmisse de, bu fikri
gelistirerek daha sistemli bir gekilde ortaya koyan Rézi olmustur.

3. Nefsin Gergekligi

Oncelikle Razi, “insan nedir?”, “kisiler kendilerine ben derken neye isaret
etmektedir?” ve “insan beden midir ya da bedene sirayet etmis latif bir cisim
midir veyahut bedenin disinda bagimsiz bir gercekligi olan soyut bir t6z mii-
diir?” seklindeki sorular etrafinda sekillenen goriisleri {i¢ ana baslik etrafinda
ele almaktadir. Bunlardan birincisi, insanin cisim oldugu gériisii; ikincisi, in-
sanin cisme sirayet etmis bir ilinek (araz) oldugu goériisii; tiglinciisii ise, insa-
nin ne cisim ne de cisme sirayet etmis bir araz oldugu gériisiidiir.

Insanin mahiyeti ile ilgili bu ti¢ temel bakis agisini bu sekilde veren Rézi, daha
sonra bu bakis agilarini da kendi igerisinde kategorilere ayirir. Bu anlamda o,
ilk goriisti su sekilde siniflandirir:

a- Insan, yalnizca goriinen bedenden ibarettir.
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b- Insan, bedene kenetlenmis olan bir cisimdir.
c- Insan, bedenin disinda baska bir cisimdir.

Razi’ye gore insanin su bedenin diginda bagka bir cisim oldugunu iddia eden
yoktur. Bunun disinda “insan, gériinen su bedenden ibarettir ve onun bu
beden disinda bagka bir gercekligi yoktur” seklindeki ikinci yaklagim ise, ke-
lamecilarin genel goriisiidiir.*®

Diger taraftan insani, su beden degil de bedene kenetlenmis bir cisim olarak
gorenlerin yaklagimini da kendi igerisinde sekiz alt baglik altnda toplamak-
tadur:

b.1- Insan, bedeni doguran dort karigimdan ibarettir.
b.2- Insan, yalnizca kandan ibarettir.

b.3- Insan, kalbin solundan ¢ikan latif bir kandur.
b.4- Insan, kalpten beyne yiikselen ruhtur.

b.5- Insan, kalpte bulunan boliinmez bir ctizdiir.

b.6- Insan, mahiyeti su bedenden farkli olan bir cisimdir. Bu anlamda o, nu-
rani, hafif, canli, hareket eden, atesin kora, giil suyunun giile ve yagin ise
susama sirayeti gibi bedene sirayet eden bir cisimdir. Latif olan bu cisim, be-
dendeki degismelere paralel olarak degismez, Aksine o, yasam boyunca degis-
meden kalir.

b.7- Insan, hayat boyunca degismeyen birtakim asli unsurlardan ibarettir. Bu-
nun oncekinden fark: ise, digerinde latif cismin mahiyeti beden cisminden

farkls iken, bunda aynidir.

b.8- Insan, bazi temel unsurlardan ibarettir. Bu unsurlar olmadan canlilik dii-

siiniilemez.*’

Razi, “insan cisimdir” goriisiiniin alt bagliklarint bu sekilde vermesinin ardin-
dan akli olan hi¢ kimsenin insani, cisme sirayet etmis bir araz olarak nitelendi-
remeyecegini belirtir. Obiir yandan o, insani cismin disinda soyut bir t6z ola-
rak gorenlerin listesini verir. Ona gore, insani soyut bir t6z olarak goren kisi
ya da gruplar su sekildedir: Ilahiyatc1 felsefeciler®, Sia ekoliinden Ebu Sehl Is-
mail en-Nevbahti (6. 300/912) ve Ebu Abdullah Muhammed en-Nu'mani (.
342/953)%!, Mu'tezile ekoliinden Muammer b. Abbad es-Siilemi (215/830)%2,
Ehli Siinnet ekoliinden ise Ebu Hamid el-Gazzalidir.*?

Rézi’nin bakis acisindan Islam kelaminda insanin mahiyeti hakkinda iic te-
mel yaklagim bunlardan ibarettir. Ne var ki ozellikle miitekaddimtn dénemi
kelaminda hangi goriisiin kime ait oldugu belirtiimemis, bunun yerine o dé-
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nem kelamcilarinin ortak noktast olarak diisiiniilen oldukca genel olan bilgi-
ler verilmistir. Oysa “insan nedir?” sorusunun, o donemin kelaminda tek bir
bicimde degil de, birbirlerinden farkls sekillerde cevaplandirildigs bilinmekte-
dir.>* Bu nedenle bu siiregte R4z’ nin, kelameilarin genel yaklagimi olarak ifa-
de ettigi “insan, su gortinen bedenden ibarettir” degerlendirmesinin, mevcut
kaynaklar gercevesinde dogruluk degerinin dlgiilmesine ve Islam kelaminin
insanla ilgili genel bakis agisinin agiga ¢ikarilmasi yerinde olacakur.

Miitekaddim donemin kelaminda insanin mahiyeti, nefs ve ruh hakkinda en
derli toplu bilgi veren eserlerin basinda Ebu’l-Hasen el-Eg'ari (6. 324/936) nin
Makalatw'l-Islamiyyin isimli calismast gelmektedir. Bu calismada 6zellikle
Mu'tezili kelamcilarin konuyla ilgili goriisleri verilirken, o dénemle baglantls
oldugu anlagilan bir kisim gériislerin ise kime ait oldugu belirtilmemigtir. O
dénem kelameilarin insan, ruh ve nefs hakkindaki goriis ve sdylemleri su se-
kilde siralanabilir:

Birincisi, insan bedenden ibaretti. Bu goriis, Ebul-Huzeyl el-Allaf (6.
135/752) ile Ebu Bekr el-A’sam (235/850)’a aittir.”® Bu iki Mu'tezili kelamci
hakkinda Eg'arf’nin verdigi tamamlayici bir bagka bilgiye gore el-A'sam, bede-
nin disinda nefsin ya da ruhun varligini kabul etmezken®; el-Allaf, bedenin
disinda nefs ve ruhun her ikisinin de var oldugunu kabul eder. Nefs ruhtan,
ruh ise canli olma halinden farkl: bir seydir. Bu anlamda insanda araz olan,
sadece canliliktir.’

Ikincisi, Insanin ruh ve bedenden miitesekkil bir yapiya sahip oldugu sek-
lindeki goriistiir. Bagdat Mu'tezile’sinin 6nde gelen kelameilarindan biri olan
Bisr b. Mu'temir (210/825) ile Hisam b. Hakem (218/833) bu goriistedir.
Nitekim Bisr b. Mu’temir, ruh ve bedenden olusan yapiya insan derken; Hi-
sam b. Hakem, buna ilave olarak bedenin 6liimlii ve ruhun da bir nur oldugu
one stirer.”®

Ugiinciisii, insanin sadece ruhtan ibaret oldugu seklindeki goriistiir. Basra
okuluna mensup onde gelen Mu'tezili kelamcilardan olan Ibrahim b. Seyyar
en-Nazzam (6. 231/845) ile Muammer b. AbbAd es-Siilemi (6. 220/835) bu
goriistedir. Bu goriis ekseninde en-Nazzdm, insanin hakikatte ruh oldugunu
belirtmekle birlikte bu ruh, insanda bedene girmis ve ona kenetlenmis halde
bulunmaktadir. Ona gore beden, ruhun bir afeti ve onu, fiillerinden alikoyan
bir hapishanedir. Halbuki es-Siilemi’ye gore boliinmez bir t6z olan ruh, etkin
konumdadir. Diger taraftan beden ise, ruhun bir aletidir. $u halde ruhun bir
mekani yoktur ve o, hi¢bir seye temas etmez. Ayrica onun hareket, siikiin,
renk, tat ve koku gibi arizi nitelikleri yoktur. Ancak ruhta ilim, kudret, hayat,
irade ve nefret gibi ozellikler bulunabilir. Bu itibarla o, bedeni, ona temas
etmeden iradesiyle yonlendirir.”
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Dérdiinciisii ise, yukaridaki bu ti¢ goriisiin disginda Dirar b. Amr (6. 200/815)
ile Burgtis (6. 240/854)’un insani, renk, tat ve koku gibi bir¢ok seyin bilesi-
mi olarak goren goriistiir.’® Bu goriise ilave olarak insani atom ve arazlarin
toplam1 goren Bagdat okuluna mensup Mu'tezili kelamcilar arasinda yer alan
Abbad b. Siileyman es-Saymeri (250/864) nin yaklasimi® ve Ebu-‘l-Hiiseyin
es-Saliht’nin (6. 785) insani sadece atomdan ibaret olarak gérmenin yaninda
bu atomun diger atomlara temas edebilecegini ve insan atomunun yerinin
ise kalp oldugunu 6ngéren yaklagimi da vardir ki®?, bu baglamda ayrintiya
girilmeyecektir.

Yukarida aktarilan bu dért temel yaklagim tarzlarindan ¢ikarulabilecek ilk so-
nug sudur: el-Allaf, en-Nazzim, es-Siilemi, Bisr b. Mu'temir ve Hisam b. Ha-
kem gibi 6nemli kelamcilar, insani ya nefs olarak tanimlamiglar ya da bedenle
baska bir gerceklik olarak ruhu da kabul etmislerdir. Burada bedenin diginda
ruhun da var oldugu gercekligi sadece ilk donem Mu'tezili kelamcilariyla si-
nirlt degildir. Miitekaddimin déneminin Egarf kelamcilarindan biri olan Ebu
Bekr ibn Fiirek (6. 406/1015), Es’ari’nin insani, sadece goriinen su beden
olarak tanimlamasina ragmen onun bedenden ayr1 olarak ruhun da varligini
kabul ettigini belirtmektedir.* Ayni sekilde Ciiveyni (6. 478/1085) de ruhu,
“bedene kenetlenmis latif bir cisim” seklinde tanimlayarak en-Nazzim’in bu
konu hakkindaki goriisiinii benimsemistir.* Diger taraftan Razi’nin nefs ile
ilgili goriislerinden biri de budur.®® Zira o, bu baglamda Mealimu Usiili d-Din
isimli eserinde nefsin bedenle olan iligkisini, 4stk-magtk iliskisi olarak gor-
mektedir. Ona gore burada nefs, fiillerini gergeklestirmede bedene asikur.
Beden varligini siirdiirdiigii siirece de bu ask ve muhabbet devam edecektir.*®

Bu agiklamalar 1s1iginda Razi’nin genel olarak kelamcilara nispet ettigi “be-
denin diginda insanin ruh ve nefs gibi hicbir gercekligi yoktur” seklindeki
yaklagimin ilmi veriler acisindan dogru oldugu béylelikle agiga ¢ikmaktadir.
Nitekim kendisi de “Mefatibu’l-Gayb” isimli tefsirinde kelamcilarin genel yak-
lagimini farklr olarak su sekilde ortaya koyar: “Nefs, bedene karismis ladif bir
cisimdir.”® Verilen tiim bu bilgilerden sonra miitekaddim@n kelamindaki in-
san anlayislarini su tic maddede toplamak miimkiindiir:

a- Cisim olan insan, goriinen su bedenden ibarettir. Bu goriisii Basra Mu'tezi-
le’sinden Ebu Bekr el-A’sam ileri stirmiistiir.

b- Cisim olan insan, bedenden farkli latif cisim olarak bedenle kenetlen-
mis bir yapiya sahiptir. Bu goriis de yine Basra Mu'tezile’sinden en-Nazzam
ve Miitekaddim dénemi Eg’ari kelamcilarindan Ciiveyni ve bir yoniiyle de
Rézi’ye aittir.

c- Insan, bedenden ayr1 bir t6z olan nefsten olusan bir yapiya sahiptir. Bu-
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rada beden, sadece nefsin aleti konumundadir. Bu anlamda insan, tikel fiil-
lerini beden araciligiyla gerceklestirir. Bu goriisii ise es-Siilemi, Miiteahhirin
donemi Egarf kelamcilarindan el-Gazzali ve farkli soylemi ile Razide gormek
miimkiindiir.

Insanin mahiyeti hakkinda goriis ve diisiinceleriyle Miiteahhirin dénemin-
deki Eg'ari kelamcilarint oldukga etkileyen Ibn Sind’ya gére insan, yalnizca
goriinen su bedenden ibaret degildir. Aksine tiim insanlarin kendisine “ben”
derken isaret ettigi sey, bu bedenin disinda ontolojik bir gerceklik olarak soyut
bir toz olan “nefs’tir. Ibn Sina, insanin hakikatinin nefsten ibaret oldugunu,
Razi’nin de aynen benimsedigi ve tekrar ettigi su {i¢ agidan ispatlamaya ve
delillendirmeye ¢alismaktadur:

Birincisi, s6zgelimi bir insan kendisinin kusursuz bir gekilde bir anda yaraul-
digini ditgiinsiin. Bu sirada bu kisinin gézleri disartya kapali olsun. Bir anlam-
da o, bir uzayda ya da boslukta yaratilsin. Oyle ki bu kisi, havanin direncini
bile hissetmesin. Ayrica organlar1 da birbirine temas etmeyecek bi¢imde bir-
birinden ayrilsin. Aruk simdi tahayyiil etsin. Acaba o, kendi varligini bilebilir
mi? O kisi, kalp ve beyin gibi i¢ organlart yaninda hicbir dis organinin varli-
gini bilmedigi halde bu sekilde kendi varligindan siiphe etmez. Bu sartlarda
kendisini bilirken, kendisini en, boy ve derinlik olarak tahayyiil edemez. Bu
durumda o, kendisinin bagka bir eli ya da baska bir organi oldugunu hayal
edebilse yine de o bunlari, zatinin bir pargasi, kendisinin var olmasi i¢in bu-
lunmasi gereken bir sey olarak tahayyiil etmez. Su halde agiga ¢ikan sudur ki,
insan ne cisimdir ne de cismanidir.®®

[bn Sin&nin kisinin kendi fonksiyonlarini diisiinmese de kendi varliginin bi-
lincinde oldugunu ispatlamak icin getirdigi bu kanit, aslinda Rézi tarafindan
da kabul gormiistiir. Ancak o, bu kanitin a piori bir temele dayanmadigini
iddia etmistir.” Ona gore sarhos ya da uyuyan bir kisi, kendi varliginin bi-
lincindedir. Ne var ki bu biling, “biitiin, par¢adan biiyiiktiir” 6nermesi kadar
zorunlu ve kesin degildir.”’ Her ne kadar o, bu kanita boyle bir elestiri yonelt-
se de bunu “insan, bedeninin farkina varmasa da kendi nefsini bilir” sekline
doniistiirerek benimsemistir.”!

Ikincisi, insan kendi zatini herhangi bir vasita olmaksizin dogrudan kavraya-
bilir. Ibn Sin&’ya gore insanin kendisini, dogrudan degil de bir aletle tantya-
bildigi varsayilsa, iste 0 zaman o, ne kendisini ne aletini ne de kendisini tani-
yabildigini bilir. Yani o, kendisini hi¢bir sekilde bilemez. Zira insanla onun
benligi arasinda bir alet bulunmamakrtadir. Kisiye kendi bilincini sagladigt
distiniilen bedent aleti bilemez. Kuskusuz o aleti bize bildiren, benligimiz ile
alet arasinda bagka bir alet yoktur. Ayrica insan kendisini bilmekle kalmaz,
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kendisini bildigini de bilir. Dolayistyla nefsin kendisine her tiirlii yonelisi dog-
rudandir.”

Ugiincii kanit ise, bedenin hayat boyunca siirekli degismesine karsin “benlik”
bilincinin hicbir zaman degismez oldugu seklindeki anlayistir.”?

Razi, nefsin soyut bir toz oldugu hususunda Ibn Sin¥'nin ileri strdiigii bu
ti¢ kanitt benimsemekle birlikte kimi zaman da elestirmistir. Bu dogrultuda
dogrudan ya da dolayl: olarak kendi bilincinde olan tek varlik insan degildir.
Diger canlilar da kendilerini bilmektedirler. Her ne kadar durum béyle ise de
canlilarda soyut bir nefsin var oldugu sdylenemez. Obiir yandan insanin ken-
disini, beden faktdriinii gz oniine almadan bilmesi, olsa olsa nefsin sadece
goriinen su beden olmadigini ortaya koyar. Ona gore nefsin bedenin disinda
soyut bir t6z oldugunu gosteren en gliglii kanit, kisinin simdiki benliginin
bundan yirmi yil 6nceki benliginin aynist oldugunu bilmesidir.” Yeri gelmis-
ken burada sunu vurgulamak gerekir ki, Razi’nin en giiclii kanit olarak ileri
siirdiigli bu kanitin, Ibn Sin&'nin iigiincii kanitiyla benzerlik tagidigr hatta
aynist oldugu gozden kagirilmamalidir.

Gorildugii tizere Razi agisindan 6nemli olan husus, nefsin miistakil olarak
varliginin kabul edilmesidir. O, nefsin var oldugunun kabuliinden sonra bu
nefsin, bedenin disinda soyut bir t6z olmasi ile bedene karismis latif bir ci-
sim olmasi arasinda herhangi bir ayirim gézetmez.”” Denilebilir ki, ona gore
nefsin bedenden ayri bir t6z oldugu hem aklen hem de naklen sabit olsa da”
ve yine o, Mebahis, e/—Meté/ibii’/—Alzye, Serhu’l-Lsarit, Serhu Uyuni’l-Hikme ve
bir goristi ile de Mefatihul-Gayb isimli tefsir caligmasinda nefsin soyut bir
toz oldugunu savunsa da onun gergek egiliminin nefsin latif bir cisim oldu-
gunu yoniindedir. Nitekim o, bir taraftan Mefatihu'l-Gayb isimli tefsirinde
insanin kesif ve latif bir cisimden meydana geldigini iddia ederken; diger ta-
raftan Medlimu Usiidd-Din isimli eserinde insanit bedene karismis nurani bir
toz olarak tanimlamaktadir.”” Sonug itibariyle onun, nefsin bedenin diginda
bir ger¢ekligi oldugu konusundaki israrli durusu, gézden uzak tutulmamasi
gereken onemli bir ayrintdir. Hatta o bu iddiasint bir adim ileri tastyarak
insanda 6liimsiiz bir nefsin varligi ile hasr, nesr, miikafat ve ceza arasinda siki
bir baglanti oldugunu dile getirmistir.”®

4. Nefs-Beden Iliskisi

Miiteahhirin dénemindeki Islam kelamcilars, kisilerin kendisine “ben” derken
isaret ettigi seyin hakikatte “nefs” oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bu anlamda
acaba sozii edilen bu nefs, bireyselligini nereden almaktadir? Ayrica burada
“nefsler ezeli midir yoksa yaratilmig midir” ile birlikte “insanlardaki nefsin
kaynaginin ne oldugu” sorulari karsimiza ¢ikmakeadr.
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Nefs ile beden arasindaki iliski boyutuna dair gériislerinde Platon ve Aristo-
teles'in etkisi goriilen [bn Sind'da, nasil ki bedenler yaratilmus ise, ayni sekilde
nefsler de yaraulmigtir. Bu durumda yaraulan nefs ile beden arasinda tedbir
iligkisi s6z konusudur. Bagka bir deyisle beden, nefsin bir aletidir.”” Nitekim
onun agisindan nefs, bireysel olana isaret eder. Aristoteleste oldugu gibi bi-
reysellik ilkesi madde oldugundan, baslangi¢ta beden olmadan nefs olmaz. Su
halde nefsin bedenle ortaya ¢ikmasi, onun hadis yani yaraulmis anlayisinda
ickindir. Buradan hareketle sonradan olan her sey gibi nefsin de bir maddesi
olmasi gerektigini belirten Ibn Sin4, beden olmadan nefsin tek basina var-
ligini, “nefsin atileti” olarak isimlendirir. Dolayisiyla tabiatta dul higbir sey
olamayacag icin, ona gore nefsin, bedensiz olarak meydana gelmesi diisiinii-
lemez.® Bu da Ibn Sin&’nin, nefsin yaratilmis oldugunu vurgulamakla birlikte
onun bedensiz olarak yaratlmis oldugu fikrine de sicak bakmadigini goster-
mektedir. Bir bakima onun nazarinda nefs, kendisini kabul edebilecek uygun
bir beden meydana geldikten sonra hadis olmaktadir.®!

Buna gore Ibn Sina diisiincesinde nefsin uygun bir bedenle birlikte yaratil-
migligy, birbirine paralel iki gercekliktir. Bu demektir ki nefsi kabul edebilecek
uygun bir beden var ise, o beden de nefs de meydana gelir. Bu anlamda ortada
bir nefs var ise, o nefsin bedeni de olduguna hitkmedilebilir. Bir tiiriin bir fersi
icin gegerli olan seyin, o tiiriin biitiin fertleri i¢in de gegerli olmasini zorunlu
goren Ibn SinA, nefsi kabul edebilecek durumdaki her bedenin, istisnasiz ola-
rak bir nefsinin olmasini sart kosar.*? Bu eksende o, uygun bedenlere nefsin
nereden geldigini ve bu nefsi kimin meydana getirdigini, ayrik (muférik) bir
ilke olan “faal akil” ile izah eder.®®

Razi ise, bir taraftan e/-Metilib ve Serhu Uyuni’l-Hikme isimli eserlerinde,
nefsin uygun bir beden yarauldiktan sonra faal akil tarafindan meydana ge-
tirildigi seklindeki bu sdylemi aynen benimserken®, diger taraftan Mefati-
hul-Gaybda, daha farkli ve celisik goriisler 6ne siirmektedir. Bu baglamda o,
s6z konusu tefsirinde Ibn Sina'nin kaleme aldig1 e/-Lsarit ve't-Tenbibit isimli
eserine atifta bulunarak nefsin, beden var olduktan sonra yarauldigin ileri
stirerken®’; yine ayni eserinde delil ve istidlalde bulunmaksizin bedenler ya-
ratilmadan nefslerin olmadigi hakkinda felsefecilerin goriislerinin asilsiz ve
mesnetsiz oldugunu belirtir.*® Nitekim ona gore Kur'an ayetleri su gercege

isaret etmektedir: “Insan, nefstir ve nefs, bedenden éncedir.”®

Obiir yandan Razi tarafindan dile getirilen nefsin bedenden 6nce var oldugu
seklindeki bu séyleme, Ibn Sina siddetle karst cikmakrtadir. Bu anlamda o, 6n-
celikle nefsin higbir sekilde bedensiz olamayacag: vurgusu yapmakreadir. Ona
gore “nefs, bedenden 6ncedir” seklinde bir soyleme gidiliyorsa bu durumda
o nefsin, daha 6nceki varliginda sayili bedenlerde bulunmasi gerekirdi. Oysa



110 * Eskiyeni 31/Giiz 2015

onceki bedenler sonsuz olmakla birlikte say1 bakimindan sinirlandirilamaya-
cak niteliktedir. Ayrica mahiyet a¢isindan bir ve ayni olan nefsler, birbirinden
bedenleri ile ayrilir. Bu yiizden beden olmadan farkli nefslerin oldugu iddia
edilemez. Benzer sekilde bedenlerden 6nceki nefsin tek oldugu da 6ne siirii-
lemez. Bu, ayn1 nefsin Zeyd ve Amr’a ge¢mesi nedeniyle onlarin ayni kigiler
olmasini gerektirir ki, bu da imkansizdir.®®

5. Tenasiith®

Ruhun é6liimden sonra baska bir bedende yeniden diinyaya gelmesi olarak
tanimlanan tenésiih, ge¢miste tekammus yani yeni bir gomlek giyme™ sek-
linde ifade edildigi gibi, giniimiizde ruh gocii olarak da ifade edilmektedir.
Nitekim ruhun insan bedenine intikaline nesh, hayvan bedenine ge¢mesine
mesh, bitkilere hululiine resh, cansiz varliklara nakline de fesh denilmistir.”!
Dolayistyla tenésith kavrami, ruhun ister bitki, ister hayvan, isterse insan be-
denine girmesi olsun, hepsini i¢ine alacak sekilde kullanilmistur.

Ruhun yapisini, dlimsiizliigiini ve tenasiihiin imkansizligint ayrinuli olarak
ele alan diistiniirlerin basinda Ibn Sini gelir. O, tenasiihiin imkansizligini,
Sifa isimli eserinin “Nefs” risalesinde miistakil bir boliim i¢inde ve Necat'ta
genisce yer ayirir. Ten4siih inanci, ruhun farkl bedenlerde yasayarak arinmak
suretiyle 6liimsiizliigiinii ve ruhun bedenden bagimsiz olarak varligini siirdii-
rebildigini ileri stirer. Ancak bu inanca gore, ruhun arinmasinin gergeklesme-
si, onun farkli bedenlere girerek yasamini devam ettirmesiyle miimkiindiir.
Diger taraftan ruhun, bedenin ortadan kalkmasi ile yok olmadigini, onun
oliimsiiz oldugunu ve dolayistyla ahiret hayatinin miimkiin oldugunu Islam
diistiniirleri de savunmaktadir. Fakat bu inancin mihenk tasini olusturan ru-
hun farkl: bedenlere girerek yeniden diinyaya gelmesi diisiincesi, hem Islam
inancina hem de diisiiniirlerin ruhla ilgili anlayislarina ters diiser. Ibn Sin&'nin
ruh hakkindaki sylemleri her seyden dnce ruhun bedenden bagimsiz bir cev-
her oldugunu ortaya koymaya ve buna paralel olarak ruhun dliimsiizliigiini
ispatlamaya yoneliktir. Ayrica o, ruhun bedenle iliskisinin varolugla ortaya
ctkugini ve tamamen bireysel oldugunu ispatlamaya caligir. Dolayisiyla ona
gore ruh ile beden arasindaki iligki bir yer isgal etme seklinde olmadigi goz
ardi edilmemelidir.

Bu baglamda Sifa'nin “Nefs” kismindaki bir béliimii tiimiiyle tenésiih konu-
suna ayiran Ibn Sina, tenasiihii imkAnsiz goriir ve bunu delillendirme gayreti
icerisine girer. Onun 6ne stirdiigi delil akli ve felsefi olup, baskalarinin ko-
nuyla ilgili tartigmalarinda dikkatten kacan bir hususu 6n plana ¢ikarir. Ni-
tekim tenasiih inancinin esasi, ruh ve bedenin iki bagimsiz cevher oldugu ve
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oliimden sonra bir bedenden ayrilan ruhun bagka bir bedene yeniden girdigi
seklindeki goriistiir. Burada Ibn Sin, bu goriisiin tutarsizligini ve gegersiz-
ligini gostermek ve bu anlamda ruhla bedenin birlesmesinin, kisiligin ferdi
olusuyla ilgisi olduguna dikkat ¢ekmek i¢in tenasiihii reddeder.”

Bu gercevede ona gore kisiligin ferdiyeti, her ruhun ancak 6zel bir bedene
sahip olmastyla gergeklesebilir. Insan tiiriiniin esasint olusturan ruhun birey-
lerde ayn1 olmast s6z konusu degildir. Kisileri birbirinden ayr1 ve farkli kilan
sey, kisinin ruhu ile bedeni arasindaki 6zel iliski, baglantudir. Bu minvalde
ferdiyeti olusturan sey de yok olacak olan bir beden de var olamaz. Dolayisiyla
her bedenin ayr1 bir 6zel ruha ihtiyact vardir.”® $u halde bedenin ruh tarafin-
dan yonetilmesi, yani bedene hikim olacak tek bir ruhun bulunmas: gerekir.

Diger taraftan sayet her biri kendisine baglanmis ve her biri kendisine muhta¢
birgok bedene gd¢ edebilen bir¢ok beden oldugu farzedilirse, o takdirde iki
ayrt ruh ayni zamanda bir arada bulunabilir demektir. Bunun yani sira ruh
ile beden arasindaki iligki, ruhun bedende gizli olmasi seklinde degildir. Tam
aksine ruhun bedenin bilincinde olacagi ve bedenin ruhun fiilleri ile etkile-
necegi sekilde, ruhun bedeni idare edecegi bir iliski manasinadir. Yasayan her
canlt varlik, kendisini idare ve kontrol alunda tutan bir ruhunun oldugunun
bilincindedir. Eger canli varligin bilincinde olmadigt baska bir ruhu varsa,
bu durumda béyle bir ruhun bedeniyle iligkisi nasil olabilir? Bu, canli varlik
kendi bilincinde olmadig1 gibi, bedeniyle de ilgilenmiyor demektir. Oysa ruh

ile beden arasinda boyle bir iliski olamaz.”*

Goriildiigii iizere Ibn Sina, ruhun bedenden bagimsiz olarak kendi bilincinde
oldugunu ispatlamaya calistgr delil ile ayni zamanda benlik bilincinin ferdi
olusu ve ferdiligin de ruh ile beden arasindaki dogustan gelen 6zel bir iliskiden
kaynaklandi@1 vurgusu yapmaktadir. Nitekim her bir ferdin bedeni, digerle-
rinden farkls bir tecriibe ve bilince sahip bir sekilde bedeni sevk ve idare eden
bir ruha sahiptir. Bu ruh, kendi benlik bilinci i¢in bedene bagimli degildir.
Fakat o ferdin kendi sahsina 6zgii bir bilince ve tecriibeye sahiptir. Buradan
hareketle denilebilir ki, her bir beden i¢in onunla 6zel bir tarzda birlestigi bir
ruhun varligi s6z konusudur.”

Eger tenasiihiin miimkiin oldugu distiniildigi takdirde, o zaman bir beden-
de iki ruhun s6z konusu olur. Bu da ruhun kendisiyle var oldugu ve mizacina
ozgii bir ruh ve bunun yaninda bedene yeni giren ve haliyle mizact uygun
olmayan ikinci bir ruh var demektir. Béyle bir iligki, ruh ile bedenin birbirine
uyum saglamast ve ruhun bedeni idare etmesi seklinde bir iliski degil; tam
aksine aralarinda uyumsuzluk olan ve isgal etme seklinde bir iliski olur. Isgal
etmeye dayali bu iligski de, ruhun beden tizerinde higbir sekilde denetim ve
idaresinin s6z konusu olmadig; bir iliskidir.”®



112  Eskiyeni 31/Giiz 2015

Razi’ye” gore Ibn Sin&nin tenasiihii reddi, oncelikle insan nefsinin yaratil-
mus oldugunun kabuliiyle iliskilidir. Bu durum yalnizca Ibn Sina icin degil,
ayni zamanda Aristoteles ve onu takip edenler icin de gegerlidir.”® Buna gore
eger nefsler bedenlerden 6nce var olmus olsalards, ya tek ya da ¢ok olmalar:
gerekirdi. Tek olduklar1 bedenlere taalluklari esnasinda ya ¢ogalmalart ya da
cogalmamalari gerekirdi. Cogalmadiklari takdirde de her bir nefs i¢in tek bir
bedenin bulunmast s6z konusu olurdu. Boyle bir durumda ise, bir insanin
bildigini biitlin insanlar bilir; bir insanin bilmedigi bir seyi diger insanlar da
bilmezlerdi ki, bu agik¢a batldir. Bedenlere taalluklari esnasinda ¢ogaldiklar:
zaman da biiyiikliigii ve hacmi olmayan bir seyin potansiyel olarak parcalan-
masi gerekirdi ki, bu da imkansizdir. Bedenlerden 6nce ¢ogalmalart hususuna
gelince, béyle bir durumda her bir nefsin digerinden mahiyet, gereklilik ve
nitelikler itibariyle ayrilmis olmasi gerekir ki, bu muhaldir. Zira insan nefsleri
tiir bakimindan aynidir. Dolayistyla tiim nefsler zatlari ve gereksinimleri itiba-
riyle aralarinda bir ayriligin bulunmasi s6z konusu degildir.”

Obiir yandan niteliklere gelince, bunlarin sonradan olmasi madde nedeniyle
olur ki, nefsin maddesi bedendir ve bedenden 6nce de madde olmadig icin
niteliklerin bulunmast miimkiin degildir. Netice itibariyle birlesme ve ¢ok-
luk niteliklerine istinaden nefsin bedenden 6nce var olmast imkansizdir.'®
Buradan da anlagilacag: tizere nefsin hadis olusu, ayni zamanda tenésiihiin
reddi icin ileri siiriilen delillere bir zemin olusturmaktadir. Nitekim Razi’ye
gore diistiniirler tenésiihiin aklen gegersizligini, nefslerin sonradan yaratlmig
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olmast anlayst tizerine bina etmislerdir.'”' Bu anlayis tizerine temellendirilen

deliller ise su sekildedir:

Birincisi, nefs yaratulmis olduguna gore nefslerin hadis olmas i¢in bir nedenin
bulunmasi gerekir ki, bu da bedenin hadis olusudur. Buna gére beden hadis
oldugunda ve bu bedene bir nefs ilistiginde, bedenin hadisligi de farkli kay-
naklardan diger bir nefsin olusumu i¢in sebep olusturdugunda, iki nefsin tek
bir beden de birlesmesi gerekir ki, bu batildir. Zira her insanda bir nefs bulun-
maktadir.'” Su halde eger tenasiihiin kabul edilmesi durumunda, 6nceki olit
bedenden gelen ruh ile sonradan yeni bir bedenin yaratilmas ile olusan yeni
ruhun, ayni bedende bir araya gelmesi miimkiin degildir.

Ancak burada Razi, nefsin hadis olmadigini one siirerek baslangi¢c asamasin-
da boyle bir delili gegersiz kilmaya calismaktadir. Ustelik o, bu iddiay1 bir
adim ileri tagtyarak nefsin hadisligini kabul edip tenésiihii reddedenlerin or-
taya koydugu bu delile karsi sekiz madde halinde siraladigi bir kisim itirazlar
yoneltir. Bu anlamda onun yoneltmis oldugu bu itirazlardan en dikkat ¢ekeni

sudur: Eger nefsin hadis oldugu kabul edilse bile tensiihii yukaridaki sekliyle
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reddetmek, netice itibariyle kisiyi kisir dongiiye gotiiriir. Bunun kabuli ise,
aklen miimkiin degildir.'”

Ikinci delile gore, tenisithiin kabul edilmesi durumunda, bedenlerini terk
eden nefslerin bir siire bagka bir bedene taalluk etmeden islevsiz kalmalarinin
soz konusu olmalari gerekir. Bu ise aklen kabul edilebilir degildir. Zira iki
taalluk vakti arasinda bir islevsizligin bulunmasi gerekir ki, dogada islevsizlik
soz konusu degildir. Aksi takdirde boyle bir islevsizlik durumu kabul edildi-
ginde, iki yok olanin yaninda iki var olanin da bulunmas: gerekir. Bagka bir
deyisle beden yok olup nefs ondan ayrildiginda, bu nefsi kabul edecek baska
bir bedenin hazir olmas: gerekir. Fakat isin asli boyle degildir. Kuskusuz dogal
afetlerde nesil yok olur ve boyle zamanlarda yok olanlar, yok olmayanlardan
sayica daha cokeur.'™

Rézi acisindan bu delilin de itiraz edilebilecek zayif yonleri mevcuttur. Nite-
kim birinci itiraz, “dogada islevsizlik yoktur” iddiasinadir. Ona gore tenésiih
kabul edildiginde, ceninlerin, kiigiik ¢ocuklarin ve hatta bunamis kisilerin
nefslerinin ilim ve ahlak adina bir seyler alincaya dek islevsiz bir vaziyette
kalmalar1 dogaldir. Bu nefsler, ilim ve ahlak yoniinden gelismedikleri takdirde
baska bir bedene gecemezler ve sonsuza kadar islevsiz olarak kalirlar. Dolayi-
styla “dogada islevsizlik yoktur” iddiast, mantiki acidan tutarls bir séylem de-
gildir. Buna gore ikinci itiraz noktasinda Razi, su soruyu kendine sormaktan
alikoyamaz: Helak olanlarin sayisi, var olanlarin sayisina nigin esit olmasin?'®
Diger taraftan felaketlerle ilgili goriisii de kabul etmeyen Rézi, denizin derin-
liklerinde kayalarin catlaklarinda dogan hayvanlarin ve yine tahtakurulariyla,
sineklerin sayilarinin bilinmedigi belirtir. Tam da burada su soruyu yoneltir:
Bunlarin adedini saymak miimkiin mii?'® Bu ifadelerden aciga ¢ikan sudur
ki, Razi’ye gore bu iki itiraz nedeniyle s6z konusu delilin tenésiihii ret icin
gecerli bir delil olmast miimkiin degildir.

Ucgiincii delile gore, eger nefslerimiz'”” bedenimizden 6nce bagka bedenlerde

var olmus olsaydu, tenésiihle gelen nefsin ilk bedendeki faaliyetlerini su veya
bu sekilde hatirlamasi gerekirdi.'”® Nitekim Razi, bu hususu séyle bir analojiy-
le izah etmeye calisir: Bir sehirde yillarca kalan bir kisinin, o sehirle ilgili hi¢bir
sey haturlamams: miimkiin degildir. Su halde nefs, 6nceki bedenini ve ondaki
faaliyetlerini hicbir sekilde hatirlamiyorsa, bu demektir ki tenasiih diye bir
sey yoktur.'” Bu analojinin ardindan o, “...Ben sizin Rabbiniz degil miyim?
Derler ki: Evet, sahit olduk...”"" ayetini yine tenasiihiin imkansiz olusuna
delil olarak kullanir. Ona gore hentiz bedenler yaratilmadan dnce sayet nefsler
Allah’a béyle bir s6z vermis olsalardi, o takdirde bu s6ziin mutlaka bir sekilde
hatrlanmas: gerekirdi.'"!

Diger taraftan Razi’nin e/-Mebahisu'l-Megrikiyye isimli calismasini tahkik eden
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Muhammed Mu'tasimbillah el-Bagdadi, Raz'yi tenasiitk konusundaki yakla-
stmindan 6tiirii elestirir. Bu anlamda o, R4zi’nin tenasiihii savunanlarla ona
karst olanlarin delillerini aynen aktardigini dile getirir. Oysa ona gore Rézi,
Kur’ani yontemi izlemis olsayds, tenasiihiin batil oldugunu acik bir bicimde
gorebilirdi. Nitekim Mu'tasimbillah el-Bagdadi’ye gore Kur’an, nefsin tekligi-
ni''? ve sorumlulugunu'’® ortaya koyar. Ayrica Mu'tasimbillah el-Bagdadi, su
sorulari sormaktan da geri durmaz:

“Insan tek bir nefsten ve Adem ile Havvadan yarauldigina gore, ikisi igin
de tenasith s6z konusu mudur ya da onlardan sonra tenasiith vuku bulmus
mudur? Eger vuku bulmus ise, bu nasil olmustur? Dolayisiyla Kur'an’in agik
hiikiimleri bunlar olduguna gore, tenésith hem akil agisindan hem de vahiy
agisindan reddedilmelidir.”!

6. Nefsin Oliimsiizliigii

Nefsin mahiyeti ve hakikatine iligkin verilen bu bilgilerden sonra nefs-beden
iligkisi baglaminda nefsin oliimsiizliigiinii savunanlarin argiimanlarint ele
almak, calismanin daha anlagilir hale gelmesi acisindan son derece 6nemli-
dir. Oncelikle nefs ile beden arasindaki iligkiyi bir illet-malul iliskisi olarak
gormeyen Ibn Sina, nefsin var olmasi igin bedene ihtiya¢ duydugunu ve bu
durumda ise bedenin, nefsin sadece arazi bir illeti olarak diisiiniilebilecegini
dile getirerek bedenin 6liimiiniin nefsin 6liimiinii zorunlu kilmayacagini id-
dia etmektedir.

Ona gore nefsi kabul edebilecek uygun beden, nefsin meydana gelmesinin
arazi bir illeti olsa da nefs ile beden arasinda 6zsel'" anlamda illetc-malul ilis-
kisi yoktur. Nitekim bedeni kabul edebilecek uygun bir beden olusunca ayrik
nitelikler yani faal akil o bedende bir nefs meydana getirir. Dolayistyla ayrik il-
letler, hicbir fark gozetmeksizin nefsi kabul edebilecek durumdaki her bedene,
istisnasiz olarak bir nefs verir. Burada nefsin var olup da bedenin bulunma-
masini ya da bedenin var olup da nefsin bulunmamasini aklen muhal goren
Ibn Sin4, nefsi kendi basina kaim bir t6z olarak tanimlamakla birlikte onun
bedenle iligkisini arazi kabul ettigi i¢cin, bedenin 6liimiiniin nefsin Slimii-
nii gerektirmedigini 6ne siirmisgtiir. Buradan hareketle denilebilir ki, nefsin

oliimsiizligii onun cisim yani bilesik olmamasindan kaynaklanmaktadir.''®

Bu gergevede Ibn Sin, gerek madde ve formdan olusan bilesik cisimlerin ge-
rekse bunlarda bulunan basit cisimlerin varlik ve yokluk agisindan iki yonii-
niin mevcut oldugunu belirtir. Bu ydnlerden ilki, kendileriyle bilfiil var oldu-
gu yonleri yani formlari, digeri ise bilkuvve yok olacak yonleri yani maddeleri
gostermektedir. Su halde ona gore, bilfiil varlik ile bilkuvve yokluktan olugan
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her gey yani madde ve formdan olusan her cisim yok olur yani olimlidiir.
Dolayisiyla nefste bilkuvve yokluk unsuru yani madde bulunmadig; i¢in, hic-
117

bir sekilde onun yok olmayacagi boylelikle agiga ¢ikmaktadir.

Buradan da anlagilacags iizere Ibn Sin4, bedenle birlikte nefsin yok olmama-
sini, iki agidan temellendirmektedir: Birincisi, Platonda oldugu gibi nefsin,
yapt itibariyle bozulabilecek nitelikte yani bilesik bir cisim olmamasidir. Di-
geri ise, nefs ile beden arasinda varlik ve yokluk bakimindan birbirini zorunlu
kilacak sekilde illec-malul iliskisinin bulunmamasidir.

Diger taraftan bedenden ayrilan nefsin 6liimsiizliigi hakkinda Razi’nin bir-
birinden farkl: iki gortisti karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriislerden ilki, beden
gibi nefsin de oliimlii olusudur. Bu anlamda Mefatihu'l-Gayb isimli tefsirinde
“Her nefs 6liimii tadacakur” ayetine yorum getirirken, beden gibi nefsin de
oldiigiine isaret etmektedir. Nitekim ona gore insan nefsinin, ayrik akillar
ile feleklerin nefslerinin dliimsiizliigiinti 6ngoren felsefi yaklagimin yanlighig
bilinen bir gercektir.''® Goriildigi tizere Razi bu goriisti ile nefsin oliimsiiz
oldugunu ileri siiren Ibn Sind'y1 elestirirken; yine ayni tefsir galismasinin bir
bagka cildinde gegen farkli bir goriisiinde ise, beden 6ldiigii halde nefsin 6l-
medigi vurgusu yaparak onun fikrini benimsemektedir.'"”

Tefsir ¢alismasinda tespit edilen bu iki yaklasim bir yana, Razi’nin asil terci-
hinin, daha ¢ok nefsin 6liimsiizligi seklinde oldugu gériilmektedir. O, nef-
sin oliimsiizliigiinii, Ibn Sin&nin dile getirdigi kanitlari kullanarak ispatlama
gayretindedir. Nitekim her ikisi de beden ile nefs arasinda illec-malul iligkisi
yerine bir tedbir iligkisi oldugunu belircmektedir.'® Yine Razi, Ibn Sina gibi
bozulup yok olmanin madde ve formdan olusan cisimler icin gecerli oldu-
gunu, ancak nefs icin boyle bir durumun séz konusu olamayacagini iddia
etmektedir. Zira soyut bir cevher olan nefs, ne cisimdir ne de cismin i¢indedir.
Bu anlamda bedenle onun arasinda nefsin bedeni yonetmesi ve onu bir ara¢
olarak kullanmasi diginda bir iliski yoktur. Bu ise bir evde oturan kisinin hali-
ne benzer. Her ne kadar zamanla ya da ¢ok kullanilma sonucu ev eskise, hatta
giivenli bir yer olma vasfini yitirse bile evi yéneten ve onun {izerinde her tiirli
tasarrufta bulunan kisinin o evde dlmesi gerekmez. Dolayisiyla nefs, bilkuvve
yokluk anlamina gelen madde olmadig; i¢in herhangi bir sekilde bozulmaya
maruz kalmaz.'!

Bedenin 6liimiinden sonra nefsin 6lmedigini ortaya koymak icin dile getir-
digi bu delilin yani sira Rézi, buna iligkin akli temelli birka¢ delil daha 6ne
sirmektedir. Bunlardan birincisi, bedeni yonetecek ve onu koruyacak bir ida-
reciye ihtiya¢ vardir. Bu ise nefsin bizzat kendisidir. Su halde nefsin beden
tizerinde hakimiyet kurmasi onun canly, bilgili ve kudretli olusundadir. Nite-
kim bedenin varligint devam ettirmesi, hayat, ilim ve kudret sahibi nefsin ona
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hitkmetmesine baglidir. Aksi takdirde eger bu vasiflarin varligini stirdiirme-
si bedenin saglam ve saglikli olusuna bagli olmus olsaydi, bu durumda kisir

dongii soz konusu olurdu. Bu ise batdir.'*

Ikincisi, sayet nefs bedenin 6lmesiyle 6lmiis olsaydi, bedenin zayiflamastyla
birlikte onun da zayiflamasi ve bir kisim eksik ve noksanliklarin ortaya ¢ik-
masi gerekirdi. Oysa bedendeki eksik ve kusurlardan 6tiirti nefste herhangi
bir sekilde bu tiir durumlar vuku bulmamaktadir. Nitekim herhangi bir sey,
ilgili ve baglantli oldugu seyin bozulmasiyla bozulur. Zira onun zat bagkasina
muhtagtr. Bu anlamda bagkasina ihtiya¢ duyan her sey, ona ihtiya¢ duyma
durumunda zayif diiser. Bu itibarla nefs, bedenin zayiflamasiyla zayiflamis ol-
saydi, bedende ortaya ¢itkan herhangi bir eksiklik esnasinda nefste de noksan-

lik meydana gelirdi. Burada durumun béyle olmadig: asikardir.'*

Ugiinciisii, nefsin teorik ve pratik olmak iizere iki yonii vardir. Teorik yonii
ile nefs, soyut 4lemden gelen tasavvuri ve tasdiki ilimleri gerceklestirir. Pra-
tik yoniiyle de o, bedeni yonetir ve onun tizerinde icraatlarini gergeklestirir.
Bu noktada onun teorik yonii asla bedene bagli degildir. Zira tasavvurlarin
mahalli nefstir. Dolayisiyla tasavvurlari alma konusunda nefste bir kabiliyet

olusunca, ulvi varliklardan nefse dogru bu tasavvurlar tasar.'**

Dérdiinciisii, akil, lezzetleri ve mutlulugu idrak etmekte devamli surette sahip
oldugundan daha fazlasini istemektedir. Oliimle birlikte bunlarin yok olmast
distiintilemez. Buna gore lezzet ve mutlulugun devami igin nefsin baki kalma-

st gerekir.'”

Besincisi, insanin iyilik ve giizellik i¢in yaratulmis oldugu bilinmektedir. Aksi
halde o insanin ya kétiilitk ve act ¢ekmek icin ya da gayesiz olarak yaratilmig
olmasi gerekir. Bunun ise, Allah’in hikmet ve rahmetiyle bagdagsir bir yan:
yoktur. Bu durumda insanin iyilik ve giizellik icin yarauldigt sabit olmus olur.
Nitekim hayir ve rahmet ya 6liimden 6nce gergeklesir ya da 6liimden sonra
gerceklesir. Burada birinci stk mantki acidan gegersizdir. Zira icinde yasadigi-
miz diinya kotiiliiklerle, afetlerle, nefret uyandiran ve dehsete diisiiren seylerle
doludur. O halde bu iyilik ve giizelliklerin 6liimden sonra olmasi gerekir. Bu

da kisinin bedeninin dliimiiyle nefsinin de 6lmeyecegini gerekli kilar.!*

Aluncisi, akli ve nakli deliller 6ldiikten sonra dirilmenin ve kiyametin olacag:
hususunda mutabiktir. Ne var ki bu dirilmenin ve kiyamet sonrasinda hayatin
bu bedenle olmas: diisiiniilemez. Buna paralel olarak bu diinyada yeniden
yaratilma durumu da s6z konusu degildir. Tiim bunlar yeniden dirilmenin
ve kiyamet sonrasinda hayatin nefsle gerceklesmesi gerektigini zorunlu kil-
maktadir. Boylece “6liimden sonra nefsin baki kalacagi” soziiniin dogrulugu
kendiliginden agiga ¢ikmakeadir.'*’
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Yedincisi ise, bedenin 6liimii, bedende kaim olan niteliklerin degismesinden
ibarettir. Bagka bir ifadeyle bedenin 6lmesinin anlami, bedendeki farkli un-
surlarin dagilmasindan bagka bir sey degildir. Bu anlamda arazlarin bedenle
irtibati, nefsin bedenle irtibatindan daha giigliidiir. Her ne kadar arazlarin be-
denle aralarinda siki bir bag olsa da arazlarin ondan ayrilmasi onlarin yoklugu
anlamina gelmiyorsa, beden ile nefs arasinda siki bir bag olmamasina ragmen

ruhun bedenden ayrilmasi da nefsin yok olmasi anlamina gelmemelidir.'?®

Razi, nefsin olimsiizliglinii ortaya koyan akli temelli bu delillerin yan1 sira
peygamberlerin, velilerin ve felsefecilerin de nefsin 6liimstizliigii konusunda
ayni goriiste olduklarini dile getirerek bu ortak kanaatlerinin anlamli oldugu-
na isaret eder.'” Ona gore ahirette, diinyadaki bedenle yeniden dirilis muhal
oldugu i¢in, kiyamet ve yeniden dirilis gibi ahiretle ilgili hakikatler, ancak nef-

sin olimstizligiiniin kabul edilmesi durumunda miimkiin gézitkmektedir.'*

Sonug

Nefsi, ruh ile ayni géren Rézi, bulundugu ortami veya hitap ettigi kesimin
kiiltiir seviyesi ve bilgi birikimini dikkate alarak onun neligine yonelik farkls
goriisler ortaya koymaktadir. Bu anlamda o, Serbu’l-Isarat vet-Tenbibat isimli
eserinde nefsin, gériinen su bedende bozulmayan ve degismeyen asli unsurlar-
dan ibaret oldugunu belirtir. Ayni sekilde el-Erbadin fi Usiili d-Din isimli ese-
rinde de buna benzer ifadeler kullandiktan sonra bu goriisiin, hakikati aras-
tirma pesinde kogan kelamcilarin goriisleri oldugu vurgusu yapar. Nitekim
0, bu ifadelerinde ahirette Allah’in insanlari yeniden yaratmasini reddedenle-
rin kugku ve tereddiitlerine yanit olmasi adina savunmug ve O’nun insanlara
emretmesinin, yasaklamasinin, miikifatlandirmasinin ve cezalandirmasinin
omriin bagindan sonuna dek baki olan bedendeki unsurlar dagildiktan sonra
da kaybolmayan bu asli unsurlarla oldugunu bildirmistir. Diger bir deyisle
nefsin oliimsiizligii, kaybolmayan asli unsurlar araciligiyla devam edecektir.
Bu nedenle ahirette insanin bedeni, asli unsurlarla birlikte Allah tarafindan
tekrar bir araya getirilip biitiinlesecek ve boylece diinyada yapmis oldugunun
kargilig1 olarak hak ettigi ceza ya da miikafat gorecektir.

Diger taraftan Nihayetiil-Ukiil ve Dirisetiil-Usil isimli eserinde Razi'nin han-
gi goriisii savundugunu anlamak bir hayli zordur. Bu noktada o, eserinin bir
yerinde “insan su goriinen bedenden ibarettir, onun diginda bir sey yoktur”
derken; bagka bir yerinde ise, insanda siirekli olarak var olan ciizlerden soz
etmektedir. Bu da bu eserinde onun nefs ile ilgili mevcut gorigler arasinda
hangisini tercih edecegi hususunda kararsiz kaldigini gostermektedir. Ancak
onun bu konu hakkindaki nihal goriisii, kelam alaninda yazdigi el-Mezali-
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bu'l-Aliyye minel-Iimi’l-llahide, felsefede alaninda yazdig1 el-Mebabisu'l-Mes-
rikiyyede, tefsir alaninda yazdigt Mefatihu'l-Gaybde ve ahlak alaninda yazdig:
en-Nefs ver-Riih ve Serhu Kuvahiima fi Ilmi’l-Ablik isimli eserlerinde karsimiza
¢tkmaktadir.

Bu dogrultuda ona gore nefs, cismani olmayan bir cevher olarak cismin ke-
mali ve harekete gegirendir. Bu tanimiyla o, nefsi “latif bir cisim” olarak goren
kelamcilarin yaklagimina karsi ¢tkmaktadir. Bu durumda Rézi'de nefs, insani
insan yapan soyut bir cevherdir. Bu itibarla insana kisilik kazandiran ve ona
bireyselligini saglayan nefstir. Bu baglamda nefsin kendisini mitkemmellestir-
mesi i¢in maddi cevher ve arazlardan olusan bir bedene ihtiya¢ vardi. Fakat
bu ihtiyag sebep ile sonug arasindaki iliski gibi degildir. Zira nefs, faal akildan
tagan soyut bir cevher olup, beden ise tabii unsurlarin birlesmesiyle meydana
gelmis cismani bir cevherdir. Iste bu yiizden nefs ile beden arasinda birbirini
var edecek bir sebeplilik iliskisi s6z konusu degildir. Tam aksine onlar ara-
sindaki bu iligki, var olan ilahi bir ¢ekim giicii sayesinde gergeklesmektedir.
Bunun sonucu olarak da birbirini etkilerler.

Oyle olmakla birlikte nefs, bedenin 6liimii ile dagilmaz, yok olmaz ve mahi-
yet itibariyle varligini stirdiirtir. Buna gore varliginda tek ve ayni olan nefs,
sahip oldugu yetileri sayesinde bedeni sevk ve idare eder ve onun tizerinde
tasarrufta bulunur.®! Zira her ikisi ontolojik olarak ayri iki farkli cevherden
yaratilmigtir. Hal boyle olunca bedenin bozulmasi ondaki terkibin ve mizacin
bozulmasindan kaynaklandig: icin beden ile nefs arasinda nefsin yonlendir-
mesi ve onda tasarrufta bulunmasinin diginda hicbir sekilde bir baglanti soz
konusu degildir.

Buradan hareketle kendisinde bozulmay: ve degismeyi kabul etmeyen her bir
nefs, bedenden ayrildiktan sonra madde ve stiretleri ayr1 ve kendi bagina olan
bir zat olacakur. Béylece nefsin bireyselligi hususunu upki iyi bir okuyucusu
ve takipgisi oldugu Ibn Sini gibi Razi de srarla savunmakeadir. Bu neden-
le ona gore ahirette bedenler diriltiimeden 6nce, olen insanlara ait ruhlarin
yeni dogan bagka bir canlinin bedenine girmesi miimkiin degildir. Sayet bu
miimkiin olsayd: tipk: yeni bir beldeye tayin edilen idarecinin daha 6nce go-
rev yaptigt beldeyi hatirlamast gibi yeni bir bedene giren ruhun da gegmiste
birlikte yasadig1 bedeni mutlaka hatirlamasi gerekirdi. Oysa akl-1 selim sahibi
higbir insan boyle bir iddia 6ne siirmez ve kesinlikle kendi kimliginden kusku
duymaz. O halde her beden i¢in kendisine uygun ve layik oldugu bir nefs
bulunmaktadir.

Bu anlayisin bir sonucu olarak Razi'ye gore bedenden ayrilan nefsin 6liim-
stzliigii s6z konusudur. Her ne kadar o, Mefatihu'l-Gaybda “Her nefs limi
tadacaktir” ayetine yorum getirirken, beden gibi nefsin de dldiigiine isaret
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etmekte ise de, ayni ¢alismasinin bir bagka cildinde asil tercihinin, daha ¢ok
nefsin dliimsiizliigii seklinde oldugu rahatlikla goriilebilmektedir. Ona gore
madde ve formdan olusan cisimler bozulmaya ve yok olmaya mahkiimdur.
Ancak nefs gibi cisim olmayan boliinmez tozlerde potansiyel olarak yokluk
anlamina gelen madde olmadig icin onlar bozulmazlar ve yok olmazlar. Su
halde insanin gercek varligini ve benligini olusturan nefs, bedenden ayrildik-
tan sonra da 6liimsiiz olarak varligini devam ettiren bir yapiya sahiptir. Do-
layisiyla kiyamet ve yeniden dirilis gibi ahiretle ilgili hakikatler, ancak nefsin
oliimsiiz olusunun kabul edilmesi durumunda miimkiin olabilmektedir.

Bu baglamda nefsin 8liimsiizliigii konusunda teolojik delilleri esas aldigini
belirten Razi, bu konudaki felsefl delillerin saglam olmamasina ragmen ortak
sonuca ulagma ve kullanilabilir olma noktasinda 6nem tagimaktadir. Ona gore
bedenin 6liimii sonrasinda nefs yine bireysel biling ve hiiviyet sahibi olmanin
yani sira kiillilerle birlikte ctiz’ileri idrak etmektedir. Bu itibarla berzah hayat
ancak bu sekilde anlagilir hale gelmektedir. Nitekim “ben” kavrami dogrudan
dogruya nefs cevherini cagristirmakta ve gercek anlamda biling, kisilik, benlik
ve idrak gibi hiiviyet nitelikleri bu cevhere 6zgii temeller olarak karsimiza
¢tkmakeadir.

Nihai olarak sunu vurgulamak gerekir ki, ger¢ekten de ruhun 6liimsiiz oldugu
ve ilahi bir miidahaleye gerek kalmadan bedenin éliimiinden sonra varligi-
na devam edecegini iddia etmek, insanin 6liimlii oldugunu iddia eden dint
metinlerle celisiyor goriinmektedir. Bu ytizden insanin ruh ve beden biitiin-
ligtini savundugu ve insanin varligini biitiiniiyle ilahi inayete bagladig: icin
yeniden dirilme doktrini, semavi dinler tarafindan genel kabul gérmistiir.
Ozellikle son dénemlerde Batt diinyasinda insanin fiziki gériiniimiinde bir
ruh-beden ayrimina imkan verecek bir tahlilin miimkiin olmadigin: dile ge-
tiren bilimsel aragtirmalar da, 6limsiizlige bir karst tez olarak gdriilmiistiir.
Diger bir sdylemle bedenin disinda ayr1 ve farkli bir varlik olarak nefsin var
olmadig: yoniindeki iddialar, 6liimden sonra nefsin varligini devam ettirdigi
fikrini zayiflatmigtir. Ayni zamanda bu fikir, Razi’nin iddia ve séyleminin ak-
sine ahiret hayatinin reddi olarak da goriilmiistiir.
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Kaynaklara bakildiginda “nefs” sozciigiiniin Ingilizce karsiligt olarak “soul” kelimesinin veril-
digi rahatlikla goriilecektir. Ancak sunu ortaya koymak gerekir ki, bu lafiz Tiirk¢e'de “nefs”
sozcigiint kargilamamakta, aksine “ruh” sézctigiint kargilamaktadir. Burada ruhun nefsin ye-
rine kullanilmasi, bir bakima Arap¢adaki sozciiklerin Tiirk¢e'de tam olarak kargiliklarini bula-
mayisindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Tiirk¢e'de insanin gériinmeyen ydniinii ifade etmek
icin kullanilan ruh sézciigii genellikle Kur'an'daki nefse karsilik gelmektedir. Sézgelimi, insanlar
oldiigiinde “ruhu gikar” ifadesindeki ruh ¢ikmast aslinda nefsin ¢ikmasidir. Zira Kur'an sliimii
ruhun degil, nefse ait bir durum, nefsin bir hali ve fiili olarak anlatmaktadir. Bu anlamda “Her
nefs 6liimii tadacakur...” ayetinde (Al-i Imran, 3/185) acikga ruh degil, nefs kavrami kullanil-
maktadir. Yine Kur'an élme ve 8ldiiriilme fiillerini hicbir yerde ruha nispet etmemekee, aksine
6lmenin ve oldiiriilmenin objesi olarak siirekli nefse isaret etmektedir. Bu dogrultuda nefsin
6lmesi (Al-i imran, 3/145, 168, 185; Enbiya, 21/35; Lokman, 31/34; Ziimer, 39/42) ve nefsin
oldiiriilmesi (Bakara, 2/54, 72, 85; Nisa, 4/29, 66; Maide, 5/32) seklinde gecen ifadeleri, nef-
sin bedenle olan baglantisinin kesilmesi olarak yorumlamak daha dogrudur. Aksi takdirde bu,
bizatihi nefsin 6lmesi veya 6ldiiriilmesi olarak anlagilmamalidir. Insanin 8lmesi, Farsca bir ibare
olan ve Tiitk¢e'de de yaygin bir bicimde kullanilan “can” ile ifade edilecek olunursa, insanin
caninin ¢itkmasi, can vermesi demektir; ruhun ¢tkmasi ya da ruhunu vermesi degil. Bagka bir
deyisle 6liim, nefsin bedenle kurdugu iliskinin sona ermesi, bedenin devre dist kalarak canlilig;-
n1 yitirmesi ve nefsin beden tizerinde stirdiirdtigii canliligini kaybetmesi anlamint icermektedir.
Bu itibarla “Her nefs 6limii tadacakur...” ayetin anlamini verilirken ruh yerine “can” sézctigii-
ne yer vermenin daha isabetli olacagi degerlendirilmektedir.

Buradan hareketle Kur'an'daki kullanimlari esas alindiginda, nefs ile ruh arasindaki farkliliklar
su sekilde siralanabilir: Birincisi, Kur'an'da nefs sézciigiiniin tekil kullanimiyla birlikee “enfiis”
ve “niiftis” gibi cogul sekilleri kullanilmaktayken, ruh sézctigiiniin bu baglamda “ervah” sek-
linde ¢ogul kullanimi yoktur. Ikincisi, nefse “nefs-i emmare” (Yasuf, 12/53), fiicur ve tedsiye/
kotiliige stirtikleme (Sems, 91/8, 10) gibi olumsuz durumlar nispet edilmekte ve nefsten heva
(Bakara, 2/87; Naziat, 79/40), seyyie (Nisa, 4/79) gibi meydana gelen olumsuz durumlardan
s0z edilmekte iken; ruha dair kotii olan, kotiliikle ilgili asagilayict bir kullanima rastlanma-
maktadir. Ariz olabilecek kotiiliiklerden ve giinahlardan nefsin kirlenmesi, bayagilasmasi s6z
konusu iken; bu baglamda ruhun kirlenmesi ya da bayagilasmast s6z konusu degildir. Ugiincii-
sit, nefs kendisiyle cihat edilen (Enfal, 8/72; Tevbe, 9/41), arinma ve arindirmaya muhtag bir
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kavram iken (Fatir, 35/18; A’la, 87/14; Sems, 91/8, 9, 10); ruh siirekli olarak olumlu durumlari
ifade eden, kendisi hakkinda herhangi bir miicadele ve miicahedenin s6z konusu olmadigs,
aksine devamli surette olumlu kilinan bir kavram olarak anilmaktadir. Dérdiinciisii, daha énce
aktarildigs iizere nefs olen, 6ldiiriilen ve 8liimii tadan bir varlik olarak ifade edilirken; ruhun bu
anlamda oliimle birlikte anildig1 gériilmemektedir. Besincisi, nefse konu edilen ve nefse izafe
edilen varliklar, insanlar, cinler ve Tanr1 iken; ruha konu olan varliklar sadece insan ve Tanrr'dur.
Melekler, nefs sahibi varliklar olarak anilmaz iken; ruh séz konusu oldugunda kimi ayetlerde
yalnizca Cebrail’'in ruh olarak isimlendirilmesi (Nahl, 16/102; Suara, 26/193) oldukga dikkat
cekicidir. Aluncisy, nefs hakkinda Kur’an'da ayrinuli bilgiler mevcut iken; ruh, onun tabiati ve
mahiyeti hakkinda detayli bilgiler mevcut degildir. Su halde nefs tizerine s6z séyleme imkan:
daha genis iken, ruh iizerine konusmak daha az ve zordur. Nitekim [sra siiresi 85. ayette ruhun,
Rabb’'in emrinden oldugu ve onun hakkinda az bir bilginin verildiginin isaret edilmesi, 6ne
stiriilen bu iddiay1 destekler mahiyettedir.
> [bn Manzur, Lisanu’l-Arab, thk. Hagim Hamid es-Sazeli, Beyrut: Daru’s-Sadr, 1994, c. VI, s.
233-234; Cevheri, es-Sthah Tacul-Luga ve Sthahul-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafur Attar,
Kahire:Matbaatu Darul-Kitabi'l-Arabi, 1982, c. II1, s. 984-985; Ibn Faris, Mu’cemu Mekayi-
si'l-Luga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun, Misir: Daru’l-Cil, 1969, c. V, s. 460-461.
3 Zebidi, Tacul-Arus min Cevahiri’l-KaAmus, thk. Muhammed Tanahi, Beyrut: Daru’l-Fikr,
1976, ¢. XV1, 5. 559-560. Bunun disinda zihin, hayat, canli varlik, yasayan yaratik, insan, sahus,
fert, tabiat, temayiil, arzu etmek, sehvet, istek, kisisel hiiviyet anlamlarina gelen nefs, muhtelif
soziikleriyle bir araya gelince baska anlamlara da gelmektedir. Buna gére “is” sézciigiiyle bir ara-
ya gelince, “gercekte, meselenin oz, isin tabiat”; “inde” sozctigiiyle bir araya gelince, “kendi
goriisii”; “sey” sdzctigiiyle bir araya gelince, “nesnenin kendisi”; “itimat” sozciigiiyle bir araya
gelince, “kendi kendine giiven”; “sefih” sdzctigiiyle bir araya gelince de, “kendini diisiinme-
mek” anlamlarini igermekredir. Bilgi igin bkz. Ibn Manzur, a.g.e., c. VI, s. 238-240.
Nefs sozciigiiniin genel olarak “nefs” kokiinden geldigi benimsense de onun kékeni hakkinda,
aynt harflerin yer degistirmesiyle elde edilen lafizlarin ifade ettikleri anlamlar da bu sdzciigiin
aslt ve anlamlarin tespit etmek icin kullanilmakeadir. Buna gore “nfs”, “nsf”, “fns”, “snf”, “sfn”
ve “fsn” kaliplari, ayni harflerin degisik sekillerde dizilmesiyle meydana gelmis sozciiklerdir.
Ayrica her birinin farkli anlamlari icermesiyle birlikte miisterek olarak “gii¢” anlamini da iger-
digi belirtilmektedir. Ayrintls bilgi icin bkz. Ibn Cinni, el-Hasais, nsr. Muhammed Ali Neccar,
Kahire: el-Mektebetir'l-[lmiyye, tsz., c. 1, s. 11.
> Muhammed b. el-Hasen et-Tsi, et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur’an, ngr. Ahmed Habib Kasir el-A-
mili, Necef, 1385, c. I, s. 71.
Bir kisim arastirmacilar nefsin Aramice asilli bir sozciik oldugunu, Nebatilerin bunu Aramli-
lardan alarak kitabelerinde kisi ve tag anlamlarinda kullandiklarini iddia etmislerdir. Bu itibarla
bu sézciigiin son harfi Nebati dilinde kimi zaman “s” kimi zaman da “s” olarak okunmus-
tur. Nitekim miistegrikler de onu ¢ogunlukla “s”, seyrek olarak da “s” seklinde okumayi tercih
etmiglerdir. Ayrica Araplarin Aram dilinde “§” ile soylenen sézciikleri genellikle “s” harfi ile
telaffuz etmis olabileceklerine de dikkat ¢ekilmistir. Diger bir kisim arastirmacilar da éliilerin
taninmast amactyla mezarlara yazili tag dikme aliskanligini San’a gelen Ibranilerin Araplardan
aldigini 6ne siirmiiglerdir. Zira Araplar, ata ve dedelerinin taninmasi amaciyla bu aligkanlik bir
teamiil olarak yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Burada s6z konusu mezar taglari “nefs” ya da
“nefs” olarak isimlendirilmekte idi. Araplarin yaygin olarak bu yerlerde anlatilan sekle uygun
olarak bulunan mezarlarin ¢coklugu, bu algiyr cagristirmakeadir. Sonraki dénemlerde Sam'in
[slam ordusu tarafindan ele gegirilmesiyle orada gegerli olan s6z konusu aliskanlik, tiim Islam
diinyasina yayilmustur. Ancak sonralari bazi bélgelerde Miisliimanlarin, mezarlarin tstiinti bii-
yiik yapilarla 6rtmeleri, bu aliskanligin terk edilmesine neden olmustur. Ali Cevad, el-Mufassal
fi Tarihi’l-Arab kable’l-Islam, Beyrut: Daru’l-ilm Ii’l-Melayin, tsz., c. VIL, s. 272-273.
7 Cevad, a.g.e., c. VII, 5. 274.
8 Cevad, a.g.e., c. VI, 5. 276.
9 Platon, Phaidon, ¢ev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Giindogan Yay., 2. bs., 1995, s. 45-46; Ebu Y-
suf el-Kindji, el-Kavl fi'n-Nefs (Resail el-Kindi el-Felsefiyye icinde), thk. Abdulhadi Ebu Ride,
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Mustr, 1950, s. 273. Diger taraftan Kindji, nefs hakkinda birbirini biitiinleyen {i¢ tanim vermek-
tedir: Birinci tanima gdre nefs, bi’l-kuvve (potansiyel olarak) hayat sahibi, organik dogal cismin
ilk yetkinligidir. fkinci tanima gore nefs, hayat kabul eden, organik ve dogal cismin tamam-
lanmis halidir. Ugiincii tanima gbre ise nefs, 6zii geregi hareket eden ve birtakim giigleri olan
akli (manevi) bir cevherdir. Kindji, fi Hud(d el-Esya ve Rusumiha (Resail el-Kindi el-Felsefiyye
icinde), tah. Abdulhadi Ebu Ride, Misir, 1950, s. 165. Su halde bu tanimlardan ilk ikisi, canls
bir varligin ilk kemaliyle baglayan ve o varligin ulasabilecegi en iist diizeyi gdsteren “son kemal”
diyebilecegimiz gelisim asamalarini dile getirmektedir. Bu da tam anlamiyla Aristoteles'in nefs
anlayigini yansitmaktadir. Ugiincii tanim ise, bedenden bagimsiz akli bir cevher olan nefse, akil
ve hareket yani irade giicii nispet etmektedir. Bu da tam anlamiyla Platon’un nefs anlayisini
yansitmaktadir. Ayrintli bilgi icin bkz. Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, Istanbul: Klasik
Yayinlar, 2002, 41-42.

Fahruddin er-Razi, en-Nefs ver-Rth ve Serhu Kuvahiima fi [Imi’l-Ahlak, thk. Muhammed
Sagir Hasen el-Ma’stimi, Islamabad: Matbtatu Mahedi’l—Ebhasi’l—islamiyye, 1968, s. 28.
Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan, 1. bs., Istanbul: Alfa Yaynlari, 2001, s. 67. Bura-
da “kemal” ifadesinden kastin, yetkinlik oldugunu ifade edebiliriz. Aristoteles’in diisiincesinde
kuvve halinde olan maddeyi fiili olarak var kilan bigim ise, ayn1 sekilde kuvve halinde olan do-
gada bulunan bir cismi de fiili olarak harekete geciren nefstir. Ayrintli bilgi icin bkz. Mahmut
Kaya, Islam Kaynaklari Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul, 1983, s. 181-183.

Ali Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, Istanbul: MUIFVY, 3. bs., 2012, s.
24,

Ibn Sina, Sifa,en-Nefs, thk. Mahmut Kasim, byy., tsz., s. 221.

Razt, el-Metalibﬁ’l—Aliye mine’l-Ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-Saka, 1. bs., Beyrut: Da-
ru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987, c. VI, s. 35.

Razi, Mebahisu’l-Megsrikiyye, thk. Muhammed Mu'tasimbillah el-Bagdadi, Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-Arabi, 1990, c. II, s. 232; a.g.mlf., Muhassal, ngr. Taha AbdurraGf Sad, Beyrut: Da-
rul-Kiitiibi'l-Arabi, 1984, s. 35; a.g.mlf., Serhu Uyuni’l-Hikme, thk. Ahmed Hicazi es-Saka,
Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1373, c. II, s. 269.

Razi, Mealimu Us@lid-Din, ngr. Taha Abduratf Suad, Kahire: Mektebetiil-Kiilliyyati’l-Ezhe-
riyye, tsz., s. 83; a.g.mlf,, el-Erbaun fi Usulid-Din, ngr. Ahmed Hicazi es-Saka, Kahire, 1986,
c. 11, 5. 59; a.g.mlf. Islam Inancinin Ana Konulari, ¢ev. Nadim Macit, Erzurum, 1996, s. 105.
Razi, Mealimu Ustli'd-Din, s. 90.

Enbiya, 21/91; Tahrim, 66/12.

Razi, en-Nefs ve'r-Rih, s. 46.

Razi, a.g.e., s. 25.

“Sana ruh hakkinda soruyorlar. Onlara, ruhun Rabbinin emrinden oldugunu ve onun hakkin-
da size ¢ok az bilgi verildigini sdyle.” Isra, 17/85.

Razi, Mefatihu'l-Gayb, ngr. Halil Muhyiddin el-Meys, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1993, c. XXI, s.
30-32.

Razi, a.g.e., c. XXI, s. 33-35.

Platon, Phaidon, s. 50.

Ayrinuli bilgi icin bkz. Platon, Timaios, ¢ev. Erol Giiney- Liitfi Ay, [stanbul: MEB Yayinlar,
1997, s. 98-102.

Ibn Sina, Sifa,en-Nefs, s. 221.

Razi, en-Nefs ve'r-Rih, s. 51.

Razi, a.g.e., s. 84.

Kusta b. Luka, Kitabu’l-Fark beyne’r-Ruh ve’'n-Nefs (Resailu ibn Sina icerisinde), ngr. Hilmi
Ziya Ulken, Istanbul: Ibrahim Horoz Matbaast, 1935, s. 89.

Platon, Phaidon, s. 40-41.

Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 77-78.
Aristoteles, a.g.e., s. 68.

Lugat olarak “bir seyi bulundugu yerden kaldirip yok etmek; giinesle golge gibi iki seyin birbiri-
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34

40
41

42

43
44

45

ni izale etmesi” anlamindaki “nesh” kokiinden tefaul kalibinda tiiremis olup “iki seyin birbirini
izale etmesi” demektir. Terim olarak “6liim nedeniyle bir bedenden ayrilan ruhun insan, hayvan
ve bitki tiiriinden bagka bir bedene gectigini kabul eden inanis” seklinde tanimlanabilir. Tena-
sith kavrami reenkarnasyon, enkarnasyon, ruh gécii ve bedenlenme terimleriyle tiimiiyle aynt
anlama gelmese de ¢ogu kere birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu anlamda bu kavram,
o6liimden sonra ruhun bir bedenden digerine gegisi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ayrinuls
bilgi icin bkz. Muhammed Ali Tahanevi, Kessafu Istulahati’l-Fiintn ve'l-Ulum, Beyrut, 1996, c.
L, s. 512; Bekir Topaloglu- Hyas Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii, Istanbul: ISAM Yayinlari, 4.
bs., 2015, s. 315-316; Ragib el-Isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, gev. Komisyon, 2. bs.,
Istanbul: Cira Yayinlari, 2010, s. 1050-1051.

Lugat olarak “geri donmek; yeniden yapmak, bir ise ikinci defa baglama” anlamindaki “avd”
kokiinden tiireyen meéd, bir zaman ismi olup “baslangi¢ ve yeniden doniis vakei” demeketir.
Terim olarak “diinya hayatinin son bulmasiyla ebedi olan ahiret hayatini baglatacagr donemin
adr” olarak tanimlanir. Bu anlamda bu kavram, $ldiikten sonra dirilmenin ve ahiret hayatnin
gerceklesecegine olan inanci ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ayrintli bilgi icin bkz. Taha-
nevi, a.g.e., c. I, s. 377; Bekir Topaloglu- ilyas Celebi, a.g.e., s. 207-208; el-Isfehani, a.g.e., s.
736-738.

Bu iki dirilis tiiriine yeri geldiginde ileride temas edilecektir.

Ibn Sin4, Sifa,en-Nefs, s. 9-10; a.g.mlf,, Risale fi'n-Nefs ve Bekiuha ve Meadiiha (Resilu Ibn
Sin4 igerisinde), ngr. Hilmi Ziya Ulken, Istanbul: Ibrahim Horoz Matbaasi, 1935, s. 113-115;
Krs. Rézi, Mebahisu’l-Megsrikiyye, c. II, s. 232-233.

bn Sina, Kitabii’'n-Necat, thk. Macit Fahri, 1. bs., Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1985, s. 219.
Ibn Sin4, Sifa,en-Nefs, s. 9-10; a.g.mlf., Risale fi'n-Nefs ve Bekiuha ve Meadiiha, s. 113-114
ibn Sina, Sifa,en-Nefs, s. 32.; a.g.mlf., Risale fi'n-Nefs, s. 115-116; a.g.mlf., Kitabii'n-Neca, s.
197.

Ibn Sina, Sifa,en-Nefs, s. 6-7.

ibn Sina, age,s. 7.

Felsefi bir terim olan “edilgi” sézctigii, “disaridan gelip bir seyde belli bir degisiklik yapan is ya
da bu isin sonucu” anlamina gelmektedir. bkz. Siikrii Haltik Akalin, Tiirkee Sézliik, 11. bs.,
TDK Yayinlari, Ankara, 2011, s. 755.

ibn Sina, a.g.e.,s. 10.

Bu 8rnege gore insan, kendisinin bir anda ve yetkin halde yaratuldigini farz etsin. Ayni zaman-
da onun dis diinyadaki varliklari algilamasini saglayacak duyulart da perdelenmis olsun. Oyle
bir bosluk ortaminda ki, hava akimi o kisinin kendisini hissettirecek nitelikte degil. Ayrica o,
diger keyfiyetlerden hicbir sey hissetmiyor. Bu anlamda uzuvlar: birbirlerine ve govdeye temas
etmeyecek sekilde ayrt duruyor. Iste i¢ ve dis tiim uzuvlardan habersiz oldugu o anda bile kisi,
kendisinin var oldugunu idrak etmektedir. Hatta bu halde iken bir el veya baska bir uzuv hayal
edebiliyor olsaydi bile onu ne kendi zatindan bir parca olarak ne de zaunin varligi icin diisiin-
meyecekti. Burada anlagilan o ki, suurunda olunan sey, habersiz olunandan farklidir. Baska bir
deyisle onun hiiviyeti, bedeninden ve tiim uzuvlarindan farkli bir seydir. Ibn Sina, a.g.e.,s. 13.
Diger taraftan Razi, nefsin cisim ya da cismini bir sey olmadigs hitkmii ¢ikarilacak olan bu
delili, birka¢ agidan elestirir. Birincisi, bu delil, nefsin cismini olmamasini gerektirmez. Zira
hayvanlar da kendilerine 6zgii hiiviyetlerini idrak etmektedir. Oysa bu durum, hayvani nefsle-
rin soyut olmasini gerektirmiyor. Ayni sekilde dzgiin hiiviyetin bundan su kadar sene énceki
hiiviyetin aynist oldugunu idrak etmek de soyutlulugu gostermez. Kuskusuz beden icerisinde
omiir boyu degismeksizin kalan latif cisimler olabilir. Bu yiizden tiim uzuvlarindan habersiz
oldugu esnada insanin, “ben”inin bilincinde olmasi, her ne kadar nefsin hislerle algilanan ci-
simlerden yani bedenden farkli oldugunu gdsterse de, bedenden tamamen miicerret oldugunu
gosterme noktasinda yeterli degildir. [kincisi, insanin kendi zatini idrak etmemesinin imkan-
sizligint gdsteren her delil, zatin1 daima idrak ettigini ve bilincinde oldugunu gosterir. Fakat
zatini daima idrak ettigini gosteren her delil, zaun: idrak etmemesinin imkansizligini goster-
mez. Ugﬁncﬁsﬁ, delil igin ortaya konan 6rnekte belirtilen durumdaki insanin, zatinin varligina
yonelik bu hitkmiiniin kendiliginden apacik bir hiikiim mii yoksa akil yiiriitmeye dayali bir
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hitkiim mii oldugu vurgulanmamustr. Bu hitkmi, sézgelimi “iki, birden biiytiktiir” hitkmii
ile kiyasladigimizda, onun gibi agik ve giiclii bir hiikiim olmamakla birlikte iistelik siipheyle
karsilanabilecegi goriiliir. Dérdiinciisii ise, farz etmek ile bizzat yasamak ayni sey degildir. Bu
nedenle bu delilin, kesin bilgi icermeyen bir delil oldugu béylelikle karsimiza ¢ikmaktadir. Razi,
Mebahisu’l-Megrikiyye, c. II, s. 239.

Razi, a.g.e., c. II, s. 232-233.; a.g.mlf., Miilahhas fi'l-Manuk ve’l-Hikme, Siileymaniye Kiitiip-
hanesi, Damat Ibrahim Pasa, No: 827, vr. 221a-b.

Turan Kog, Oliimsiizliik Diistincesi, Istanbul: Iz Yayicilik, 1996, s. 43.

Ayni sekilde ibn Sina da, “insan yalnizca goriinen bedenden ibarettir” goriisiinii, kelameilarin
genel yallasimi olarak nitelendirir. Bilgi icin bkz. Ibn Sin, fi Ma'rifeti’n-Nefsi'n-Natika ve Ah-
vilitha (en-Nefsit'l-Beseriyye inde Ibn Sina igerisinde), nsr. Albert Nader Nasti, Daru’l-Merik,
Beyrut, 1992, s. 31.

Razi, el-Metalibﬁ’l-Aliye, 1987, c. V11, s. 35-37.

Razi, a.ge., c. VIL, s. 38; a.g.mlf., Muhassal, s. 328; a.g.mlf., Nihayetirl-Ukal ve Dirase-
til-Usdl, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, No: 759, vr. 191a.

Razi, el-Metalibﬁ’l-Aliye, c. VII, s. 38.

Razi, a.g.e., c. VIL, s. 38; a.g.mlf., Muhassal, s. 328.

Razi, a.g.e., c. VIL, s. 38; a.g.mlf., Muhassal, s. 328; a.g.mlf., Nihayeti’l-Ukdl, vr. 191a.
Bilindigi tizere miitekaddimtn kelaminin diinya goriisii, atomeu bir cevher-araz diialitesine
dayanmaktadir. Buna gére insan, miitehayyiz cevher ve ona ilisen arazlardan olusur. Nitekim
cevherlerin hepsi birbirinin ayni olup, yer tutma 6zelligi disinda hicbir ézelligi yoktur. Hayat,
ilim, irade, kudret, iiziintii, seving vs. bunlar varliklari devamli olmayan ve siirekli bir gekilde
Allah tarafindan yaraulan arazlardir. Bu baglamda nefs, nefes-hava cinsinden bir cismi latiftir.
Ebu’l-Hasen el-Egari, Makalatul-Islamiyyin ve'htilafwl-Musallin, thk. Muhammed Muhyid-
din Abdulhamid, Beyrut: Mektebetir'l-Asriyye, 1990, c. II, s. 25-26.

Egari, a.g.e., c. II, 5. 26.

Esari, a.ge., c. 11, 5. 30. Obiir yandan Erkan Yar, “Ruh-Beden lligkisi Agisindan Insanin Bii-
tiinliigii Sorunu” isimli ¢alismasinda, Basra Mu'tezile'sinin fikir dnderlerinden olan Ebu’l-Hu-
zeyl el-Allaf’a, “ruhun araz oldugu” seklinde bir gériis nispet eder ki, bu gériis Egari’ nin verdigi
bilgiler cergevesinde dogru gozitkmemekredir. Bilgi igin bkz. Erkan Yar, Ruh-Beden Iliskisi
Agisindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2000, s. 175.

Egari, a.g.e., c. II, 5. 25-26.

Egar, a.g.e., c. I, 5. 26-27.

Egari, a.g.e., c. II, s. 26.

E¢ari, a.g.e., c. II, s. 26.

Egari, a.g.e, c. II, 5. 27.

Ibn Farek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebu’l-Hasen el-Egari, thk. Gimaret Daniel, Beyrut:
Daru’l-Mesrik, 1987, s. 257. Diger taraftan Ibn FireK'in nefs hakkindaki aciklamast tam olarak
su sekildedir: “Eg’ari soyle diyordu: Bizim hayatmiz arazdir ve muhdestir... Nefse gelince o,
Egari’ye gore riizgardir. Dolayistyla latif bir cisimdir ve insan uzuvlarinin oyuklarinda gidip ge-
lir. Insan ise ancak hayat ile canli olur, nefs ile degil. Bu itibarla bedenin nefs ile varligini devam
ettirmesi, adet seklinde gergeklesir. Bu durum, bedenin yiyecek ve icecekle varligini siirdiirmesi
gibidir. Buna gore insanin gidasiz yasamas: miimkiin olmadig1 gibi nefs olmadan da varligini
stirdiiremez. Zira canli, canli olmak bakimindan rth ve gidaya ihtiya¢ duyar.” ibn Firek, a. g.c.,
s. 267. Goriildiigii tizere burada Egari, nefsin hava ve nefesten ibaret oldugunu belirtmektedir.
Aksi takdirde onu, insant insan yapan &zelliklerini tastyan bir varlik olarak gérmemektedir.
Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Irsad ila Kavatii’l-Edilleti fi Ustli'l-T'tikad, thk. Esad
Temim, Beyrut: Miiessesetit’]l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1. bs., 1985, s. 318. Nefsin latif bir cisim
olusu, onun Islam felsefecilerin kullandig1 anlamda miicerred bir varlik olmasi anlamina gelme-
mektedir. Miitekaddim(in kelamcilarina gore latif cisimler de miitehayyiz atomlardan olusur.
Onlart kesif cisimlerden ayiran tek sey, atomlarin diziliglerinin daha seyrek olmasidir. S6zgelimi
hava, cism-i latiftir.
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Rézi, Mealimu Ustli’'d-Din, s. 110.

Razi, a.g.e.,s. 110.

Razi, Mefatihu'l-Gayb, c. IV, s. 164.

ibn Sina, Sifa,en-Nefs, s. 13, 225; a.g.mlf,, el-Tsarat ve't-Tenbihat, thk. Siileyman Diinya, Bey-
rut: Mile_ssesetii’n—Nu’man, 1992, c. 11, s. 344-345; Fahreddin Olguner, Ug Tﬁrk—Islar_n Miite-
fekkiri “Ibn Sina, Fahreddin Razi, Nasiruddin Tisi” Diisiincesinde Varolus, 3. bs., Istanbul,
2001, s. 22.

Razi, Mebahisul-Mesrikiyye, c. 11, s. 238-239; a.g.mlf,, Serhu’l-Isarit ve't-Tenbihat, Beyrut:
Matbaatu’l-Amire, Beyrut,, tsz., s. 180-181.

Rézd, Serhu’l-Isarat ve't-Tenbihat, s. 181.

Razi, Mefatihu'l-Gayb, c. IV, s. 164.

ibn Sina, Sifa,en-Nefs, s. 193-194; a.g.mlf,, el-Tsarat ve't-Tenbihat, c. II, s. 345; Krs. Razi,
Mebahisu’l-Megsrikiyye, c. 11, s. 239.

ibn Sina, el-Isarat, c. II, s. 346-347; a.g.mlf., fi Maifeti’n-Nefsi’'n-Natika, s. 3; Krs. Rézi,
Mebahisu’l-Megrikiyye, c. I1, s. 239; a.g.mlf., el-MetaIibi’l’l-AIiye, c. VII, 5. 102; a.g.mlf., Mefa-
tihu’l-Gayb, c. IV, s. 164; a.g.mlf., en-Nefs ve'r-Riih, s. 37-38; a.g.mlf., Serhu Uyuni’l-Hikme,
c. I, s. 276.

Razi, Mebahisu'l-Megrikiyye, c. II, s. 239; a.g.mlf., el—Metalibﬁ’l—Aliye, c. VII, s. 102.

Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XVII, s. 29-30.

Razi, en-Nefs ver-Rih, s. 27.

Razi, Mealimu Ustli'd-Din, s. 110.

Razi, el-Metalibﬁ’l—Aliye, c. VII, s. 123-124.

ibn Sina, Sifa,en-Nefs, s. 199; a.g.mlf., Kitabii n-Necit, s. 222-223; a.g.mlf., Risale fi'n-Nefs ve
bekiuha, s. 134-135.

Ibn Sina, Kitabii' n-Necit, s. 224.

Ibn Sin4, Risale fi'n-Nefs ve bekduha, s. 138.

Ibn Sina, Sifa ,en-Nefs, s. 207.

ibn Sina, a.g.e., s. 202-203.

Razi, cl—Metalibﬁ’l—Aliyc, c. VIL, 5. 199-200; a.g.mlf., Serhu Uyuni’l-Hikme, c. IL, s. 302.
Razi, Mefatihu'l-Gayb, c. XIIL, s. 15.

Razi, a.g.e., c. XIII, 5. 18-19.

Razi, a.g.e., c. XVII, s. 31.

Ibn Sin4, Sifa,en-Nefs, s. 199-200.

Arapga bir sdzciik olan tenasiih, “nesh” kokiinden gelmektedir. Nesh, lugatte iki farkli an-
lama gelmektedir. Birincisi, bir seyi onu takip eden bagka bir seyle izale etmek, iptal etmek,
degistirmek anlamlarini icerir. Sézgelimi, giinesin golgeyi, golgenin giinesi, yasliligin gencligi
ortadan kaldirmast hakkinda bu fiil kullanilmakeadir. ... fakat Allah, seytanin vesvesesini nesh
eder/giderir...” (Hacc, 22/57) ayetinde gegen nesh de bu mana da kullanilmistr. Bkz. Ib-
ni'l-Cevzi, Nevasihu'l-Kur'an, Daru’l-Kiitiibi’ l-Ilmiyye, Bey_rut, tsz., s. 20; Feyruzabadji, el-Ka-
musu’l-Muhit, Miiessesetiit-Risale, Beyrut, 1993, s. 334. Ikincisi ise, bir seyi bagka bir seye
nakletmek anlamuni igerir. S6zgelimi, bir kitabr bagka bir yere yazarak aynen oraya nakletmek,
cogaltmak bu manadadir. Bu anlamda kendisinden nakilde bulunulan kitaba “niisha” den-
mekeedir. “Iste kitabimuz size kargi gercegi soylityor. Clinkii biz yapmakta olduklarint istinsah
ediyorduk/kaydediyorduk” (Casiye,, 45/29) ayetinde de bu manada kullanilmistr. Ayrica za-
manlarin, asirlarin ve nesillerin birbirini takip edip yerlerine gecmeleri hakkinda da “tenésiih”
ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. Ibni’1-Cevzi, a.g.e., s. 20; Feyruzabadi, a.g.c., s. 334.

Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, Istanbul: Daruw’t-Tibaati’l-Amire, 1311, c. VIII, s. 300.
Ciircani, a.g.e., c. III, s. 230.

Diger taraftan ruhun 6liimsiizliigiinii savunan Ibn Sina, bu liimsiizliigiin tenasiih ile ayn1 sey
olmadigint kanitlamaya ydnelir. Ona gore bedenin ortadan kalkmasi ile ruhun yok olmadigin
ileri stirmek, her seyden énce bu ikisi arasinda var olabilecek “iliski” kabilinden bir baglanu
oldugunu kabul etmektir. Nitekim bu iligki ya ruh ve bedenin her birinin varligindan sonra ku-
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rulan bir iligkidir ya da birinin varliginin zaman bakimindan degilse de zat bakimindan 6tekine
nispetle bir 6ncelige sahip olmast anlaminda bir iliskidir. Bu anlamda o, bu iliskiyi su sekilde
detaylandirir: Ya ruh 8nceden var olacak ve onunla iliskisinden 6tiirii beden de var olacak. Di-
ger bir deyisle ruh ya da bedenden birisi digerinden daha yetkin olacak veya digerinin nedeni
olacak. Ugiincii bir ihtimal olarak ise, iliskinin karsilikli ve birbirine bagli oldugunu yani her
ikisinin varliginin ayni anda ortaya ¢iktigini kabul etmek kalmaketadir. Su halde eger ruh ile be-
den arasindaki iligki birinin varliginin digerine 6nceligi veya sonraligi seklinde tasavvur edilecek
olunursa, o takdirde bu tasavvurda bunlardan birinin digerinin sebebi oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Sayet her ikisinin varliginin eszamanli ve kargilikli oldugu kabul edilecek olur ve
bu karsilikli iliskinin de 6zsel oldugu ve arizi olmadig1 dne siiriilecek olunursa, bu durumda da
ne ruhun ne de bedenin bir cevher olmast s6z konusu olacaktir. Fakat aslinda her ikisi de birer
cevherdir. Bu iliski, esitlik ilkesi iizerine ve ancak arizi olmak kaydiyla kabul edilirse, birinin
ortadan kalkmas: halinde digerinin de ortadan kalkmasi: durumu gegersiz olacakur. Dolayisiyla
bu tiir bir iliskinin ortadan kalkmast ile zatin ortadan kalkmast da s6z konusu olamayacakur.
Bu itibarla ruh ile beden iliskisinin bu tig tiir iliskiden hicbirisi olamayacagini kabul etmek ge-
rekir. Zira varlik bakimindan ruhun énceligini kabul etme durumunda, ruhun sadece herhangi
bir bedenin varligina degil, birden fazla bedenin varligina neden olmasi séz konusu olacakur.
Bu da ruhun birbirinden farkli bedenlere sahip olmasi anlamina gelir. O zaman da ruhun
digerlerinden ayr1 olugunu ve ferdiyetini elde etmesini agiklayabilmek neredeyse imkénsiz hale
gelecektir. Oysa ruh ile beden arasinda bir birliktelik s6z konusudur ve bu birlikeelik asla rast-
lantisal degildir. Bilgi i¢in blkz. Ibn Sina, Sifa ,en-Nefs, s. 202-203.

ibn Sina, a.g.e., s. 205.

ibn Sina, a.g.e.,s. 207.

Her bir bedenin onunla 6zel bir tarzda bir ruh ile birlesmesi durumuna Ibn Sina, mizag ismini
vermektedir. Bilgi icin bkz. ibn Sina, a.g.e.,s. 208.

ibn Sina, a.g.e.,s. 208.

Tenasith konusuna eserlerinde genisge yer ayiran Razi, diger birgok Islam diisiiniirleri gibi
tenasiithii kabul etmez. Ancak tenésiihii ret i¢in bizzat kendisinin ileri stirdtigii bir delilinin
olmadigini burada belirtmek gerekir. O, éncelikle tenasiihii reddederken “es-Sehur-Reis” sek-
linde hitap ettigi (Razi, el—Metalibﬁ’l—Aliye, c. VIL, s. 202.) Ibn Sin&'nin tenasiihii ret icin ileri
stirdtigii delilleri aynen aktarir. Bu delillere gelebilecek itirazlart da pes pese siralar. Béyle yap-
makla o, sanki Ibn Sin&'nin delillerini kesin olarak reddetmemekle birlikte onun delillerinin
zayif yonlerinin neler olabilecegini ve karsit goriisteki kisilerin ne tiir itirazlar yoneltebilecegini
ortaya koyan bir tislup sergiler.

Razi, Mebahisu'l-Megrikiyye, c. II, s. 400; a.g.mlf., Muhassal, s. 332.

Razi, Mebahisu'l-Megrikiyye, c. II, s. 400-401; a.g.mlf., Muhassal, s. 332.

Razi, Mebahisu'l-Mesrikiyye, c. II, s. 401; a.g.mlf., Muhassal, s. 332. Goriildigii tizere Razi,
nefsin sonradan oldugunu ileri siiren bu gériisii aktardiktan sonra bu gériisiin zayif noktalarini
ya da bu goriise karsi ileri siiriilebilecek itirazlart maddeler halinde siralar. Ayrinali bilgi i¢in
bkz. Rizi, Mebahisu’l-Mesrikiyye, c. II, s. 401-405; a.g.mlf., el-Metalibﬁ’l-Aliye, c. VII, s. 202-
206.

Razi, Mebahisu'l-Megrikiyye, c. II, s. 402.

Razi, Mebahisu’l-Megsrikiyye, c. II, s. 402; a.g.mlf,, el-MetaIibﬁ’l-Aliye, c. VIL, 5. 202; a.g.mlf,,
Mubhassal, s. 333.

Razi, Mebahisu’l-Megsrikiyye, c. II, s. 402; a.g.mlf., el-MetaIibi’l’l—Aliye, c. VII, s. 202; a.g.mlf,,
Mubhassal, s. 333.

Razi, Mebahisu’l-Megsrikiyye, c. II, 5. 407; a.g.mlf., el-Metalibii’l—Aliye, c. VIL, 5. 207; a.g.mlf.,
Mubhassal, s. 334.

Razt, el—Metalibﬁ’l—Aliye, c. VII, s. 207.

Razi, el-Metalibﬁ’l-Aliye, c. VII, s. 208.

Razi, Muhassal isimli eserinde “nefslerimiz” yerine “hiiviyetlerimiz” sézciigtinii kullanmaktadir.
Razi, Mebahisul-Mesrikiyye, c. II, s. 408; a.g.mlf., el—MetaIibii’l—Aliye, c. VII, s. 208-209;
a.g.mlf., Muhassal, s. 333.



128  Eskiyeni 31/Giiz 2015

109

110
111
112
113
114

115

116
117
118
119

120

121

122

123

124
125
126
127
128
129
130

131

Razi, el—MetaIibﬁ’l—Aliye, c. VI, s. 210; a.g.mlf., Mealimu Ustlid-Din, s. 111; a.g.mlf., Mefa-
tihu'l-Gayb, c. XV, s. 51.

Araf, 7/172.

Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XV, s. 51.

Bakara, 2/48; Ali Imran, 3/185.

{brahim, 14/51; Nahl, 16/111; Infitar, 82/119; Tarik, 86/4.

Razi, Mebahisu'l-Megrikiyye, c. II, s. 408 (1 nolu dipnot).

Felsefeye iliskin bir terim olarak dzsel, bir seyin aslinda veya hakikatinde olan, arazla ilgili ol-
may1p 6zde bulunan demektir. Bu terimin yerine kimi zaman farkli muhtevali eserlerde zati ve
deruni terimleri de kullanilmaktadir.

Ibn Sin4, Sifa,en-Nefs, s. 203-204; a.g.mlf., Kitabi n-Neci, s. 224-225.

ibn Sina, Sifd,en-Nefs, s. 204-205; a.g.mlf., Kitabir'n-Neci, s. 226-227.

Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XXII, s. 170.

Razi, a.g.e., c. XI, s. 95.

ibn Sina, Sifa,en-Nefs, s. 203-204; a.g.mlf,, Kitabﬁ’n—NPcﬁt, s. 223-224; Krs. Razi, Mebahi-
su'l-Mesrikiyye, c. II, s. 409-410; a.g.mlf., el-Metalibirl-Aliye, c. VIL, s. 213.

Ibn Sind, a.g.e., s. 226-227; Krs. Razi, Mebahisu'l-Mesrikiyye, c. 11, 5. 411-412; a.g.mlf,, el-Me-
talibil-Aliye, c. VII, s. 213.

Razi, a.g.e., c. VII, s. 214.

Bedenin zayiflamasi ve aciz diismesi durumunda nefste herhangi bir sekilde eksiklik ve kusur
meydana gelmeyecegi hususu israrla savunan Razi, bu duruma birkag érnek vererek agikliga
kavusturma gayretinde oldugu gériilmektedir. Bu 6rneklerden birincisi, ona gére tecriibeyle sa-
bittir ki, derin diisiincelere dalmak ve bunu uzun siire devam ettirmek, basta beyin olmak iizere
viicudun diger organlarinda agriya neden olmaktadir. Oysa bu durum bedendekinin aksine
nefste kemale yol agar. Ikincisi, tasavvufta nefsin istek ve emellerini kirmay1 ifade eden riyazet,
nefsi a¢ birakmayi ve diinyevi islerle mesgul olmaktan uzak durmay: ifade eder. Bu durum
bedenin zayiflamasina yol acarken, nefsin olgunlagmasina katki saglar. Ugiinciisii, uyku bir
taraftan kisinin isitme, gérme hislerini ortadan kaldirirken diger taraftan nefsin kemalini saglar.
Zira uyku siirecinde nefs, gayb alemiyle iletisim kurabilir. Dérdiinciisii ise, insanlarin yaslilik
déneminde organlari zayiflamaya ve yipranmaya baglarken, akillart ve manevi giigleri eksilmez
ve zayiflamaz. Tam aksine artar ve ¢ogalir. Bu yiizdendir ki devlet yonetiminde tecriibe sahibi
olanlar, 6nemli gorevlere 40 ila 50 yas arasinda atanurlar. Iste tim bunlar bedenin 6lmesiyle
nefsin 8lmediginin isaretleridir. Razi, a.g.e., c. VII, 5. 214.

Rézi, a.g.e,, c. VII, s. 213.

Rézi, a.g.e., c. VII, s. 222.

Razi, a.g.e., c. VI, s. 224.

Razi, a.g.e., c. VI, s. 224.

Razi, a.g.e., c. VI, s. 226.

Rizi, Mealimu Ustli’'d-Din, s. 112.

Razi, el-Metalibﬁ’l-Aliye, c. VII, s. 224.

Burada yeri gelmisken sunu beliremek gerekir ki, Rizi acisindan nefs ile beden her ne kadar on-
tolojik olarak iki farkli cevherden yaratilmis olsa da, esas itibariyle her ikisi de sonradan yaratl-
mis varliklardir. Boylelikle o, nefsin yaratilmis oldugunu savunmakla Platon'dan ayrilmaktadir.
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Es’ari’nin Irade Konusunda
Yorumladigi Bazi Ayetlere

Biitiinciil Bir Bakis

Faruk GORGULU"

Oz [slam kiiltiir ve diisiince tarihinde yetismis, hicri dordiincii asirdan itibaren gelisen
fikir hayatinda dnemli bir rol oynamis kisilerin basinda hic siiphesiz Eg'ari gelmektedir.
Esari ve onun onciiliigiinde tesekkiil eden Eg'arilik ekoliine yonelik, gerek Islam alimleri,
gerek Bauli bilginler tarafindan birgok elestiri yapilmistir. Miisliiman toplumlarda giiglii
bir cebriye (pre-determinizm) anlayisinin yayginlagmasinda Eg'ari kelam okulunun bii-
yiik katkisinin oldugu iddia edilmistir. Biz bu makalemizde Eg'ar{’nin irade konusundaki
gorislerini ve yorumladigt ayetleri incelerken, ¢ogunlukla Kur'an ayetlerini hangi bag-
lamda ele aldigina dikkat ¢ekecegiz. Eg'ari, insanin fiil sahibi bir varlik oldugunu kabul
etmekle birlikte, bu fiillerde insanin roliiniin ne oldugu konusunda net bir tavir ortaya
koyamamistir. Zira o, Mutezile'ye karst olan agir1 tepkisinin bir sonucu, insanin fiillerin-
deki 6zgiirltigiini kisitlayan, bir noktada eylem yapma giiciinii elinden alan agiklamalar-
da bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Egari, irade, fiil, kesb, zgiirliik.

A Holistic Approach to Some Koranic Comments of al-Ash’ari on Will.

Abstract RAI-Ashari was undoubtedly one of the leading scholars who played an impor-
tant role in the growth of Islamic culture and thought in the early 4th century hegira.
A lot of criticism has been directed against al-Ashari himself and the Ashari school by
Islamic as well as Western scholars. It has been claimed that the Ash’ari teology school
contributed greatly to the spread of a strong pre-determinist perception of fate (al-Cab-
riyya) among Muslim societies. In this article, while examining al-Ashari’s opinions about
will and his comments of Quranic verses, we usually look at the context from which his
comments were made. While al-Ashari has agreed that human action has an existence,
he could not take up a clear position about human’s role in his action. As a consequence
of his overreaction against Mutazila, he made statements which amounted to restricting
human’s freedom of action and stripped human of his power to choose his actions.

Keywords: al-Ashari, will, action, theory of kasb, freedom.
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Girig

Kur’an-1 Kerim'de, insan hiirriyetini ve sorumlulugunu vurgulayan ayetler
oldugu gibi, her seyin Allah’in irade ve kudretiyle gerceklestigini ifade eden
ayetler de vardir. Islam bilginleri arasinda bu ayetleri birbirinden bagimsiz
olarak ele alanlarin yaninda her iki ayet grubunu telif ederek biitiinliik ice-
risinde degerlendirenler de olmustur. Misliman disiiniirlerin bir kismi,
Allab’in mutlak hakimiyetini, digerleri ise insanin mutlak 6zgtirliginti esas
almiglardir. Bunlarin arasinda orta yolu tutma gayreti igerisinde olanlar da
bulunmakeadir.

Her seyin Allab’in irade ve giiciiyle gergeklestigini, Allah’in ilminin ve kudre-
tinin her seyi kusatugini, Allah dilemedikge bizim dileyemeyecegimizi ifade
eden ayetler, insanin sorumluluk sahibi bir varlik oldugunu belirten ayetlerle
birlikte degerlendirilmediginde, ¢cok rahat bir sekilde cebriyeci bir diisiince
tarzinin ortaya ¢itkmasina neden olabilmektedir.

[slam kiiltiir ve diisiince tarihinde hicri dérdiincii asirdan itibaren gelisen
fikir hayatinda 6nemli bir rol oynamus kisilerin baginda hi¢ siiphesiz Egari
gelir. Eg’ar, gerek hayatinin Mutezili déneminde gerek Ehl-i Hadis itikadin:
benimseyip, Mutezileden ayrildiktan sonraki siiregte, diisiince ve goriisleriy-
le toplumu etkilemis, hatta kendisinden sonra miifessir, muhaddis ve kelim
alimi bircok kisiye fikir nciiliigi yapmus, boylece sohreti genis bir alana
yayilmis olan bir bilgindir. Bakillani (6.403/1012), Ciiveyni (5.478/1085),
Gazzali (6.505/1111), Sehristani (6.548/1153), Razi (6.606/1209), Ami-
di (6.631/1233), Beydavi (685/1286), Taftazini (6.793/1390) ve Ciircani
(6.816/1413) gibi pek ¢ok 4lim, Egari’nin fikir diinyasindan etkilenenlerden
sadece bir kismudir.

Egari’nin eserlerinin biiyiik bir boliimii glintimiize ulasmamis olsa da, ken-
disinden sonra gelen 6grencileri onun goriislerini gelistirerek nesilden nesile
aktarmuglardir. Hatta Selguklular dsneminde meshur Nizimiye medresesi gibi
resmi egitim kurumlarinda Egarilik diistincesi ders olarak okutulmus ve béy-
lece siyasi iktidarca desteklenerek tiim Islam diinyasina yayilmast saglanmustir.
Akaid konularinda Maturidi ekoliine bagli olan Osmanli Tiirklerinde bile bu
baglilik s6zde kalmis, Osmanli medreselerinde kelam ilmi programlari iginde
cogunlukla Egarilere yer verilmistir.

Biitiin bu olumlu gelismelerle birlikte Eg'arf ve onun onciiliigiinde tesekkiil
eden Egarilik ekoliine yonelik, gerek Islam alimleri gerek Batili bilginler tara-
findan pek ¢ok elestiri yapilmistir. Miisliiman toplumlarda giiclii bir cebriye
(pre-determinizm) anlayisinin yayginlasmasinda Eg’ari kelaim okulunun bii-
yiik katkisinin oldugu iddia edilmis,' hatta Islam diinyasinin geri kalmasinda,
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Egari ve onun takipgilerinin kader anlaysslariyla, irade konusundaki goriisle-

rinin etkili oldugu séylenmistir. Bu ytizdendir ki Egarf’ye, cebr-i mutavassit
denebilir?

[slam hakkinda arastirma yapan her diisiiniir, goriislerini Kuran ile temel-
lendirmeyi hedeflemis ve bunu kendine gore tespit ettigi kurallar cergevesin-
de gerceklestirmigtir. Gegmis donemlerde oldugu gibi, giiniimiizdeki Kur’an
caligmalarinda da en fazla diisiilen hatalardan biri, ayetleri Kur'an’in biitiin-
ligiinden uzak bir sekilde yorumlama veya sadece kendi goriisiinti destek-
leyecek ayetlerin ilgili yerlerini alma, yani parcact bir yaklagim sergilemedir.
Biz bu makalemizde Egar{’nin irade ve bununla baglantli olan istitaat/gii¢ ve
kesb gibi konular hakkindaki goriislerini inceleyerek, delil olarak kullanmig
oldugu ayetleri hangi baglamda ele alip yorumladigina dikkat gekecegiz. Irade
konusuna gegmeden 6nce genel hatlariyla Egari’nin kullarin fiilleri konusun-
daki goriislerine kisaca temas etmekte fayda vardir.

Kullarin Fiilleri

Egari, insanin fiil sahibi bir varlik oldugunu kabul etmekle birlikte, bu fiiller-
de insanin roliiniin ne oldugu konusunda net bir tavir ortaya koyamamugtir.
Zira o, Mutezile'ye karst olan agir1 tepkisinin bir sonucu olarak insanin fiil-
lerindeki 6zgiirliigiinii kisitlayan, bir noktada eylem yapma giictinii elinden
alan agiklamalarda bulunmugtur. Eg'arf’ye gore sonradan olan her sey (muh-
desat) Allal’in fiilidir. O’nun iradesi ve yaratmast ile meydana gelmistir.* Bu-
nun tabii bir sonucu olarak kullarin ihtiyari veya zorunlu, taat ve masiyet,
hay1r ve ser cinsinden tiim fiillerini yaratan da Allah’tir. Bu fiillerin olusumun-
da insanin irade ve giiciiniin bir etkisi yoktur. Insan ancak Allah’in yaratug:

fiilleri, “kesb” eder.

Egari’ye gore, Kur'an'in birgok yerinde gecen “O her seyin yaraticisidir.”* aye-
ti, fiillerin Allah tarafindan yaratldigini gosteren delillerin baginda gelir. Bu
noktada o, Mutezile'ye s6yle bir gondermede bulunur:

“Nasil ki Kur'anda gegen, “O her seyi bilendir>, “Allab siiphesiz her seye kadir-
dir.”® seklindeki ayetlerde Allah'in her seyi bildigi ve her seye giicii yettigi be-
lirtiliyor ve bu durum herkes tarafindan kabul ediliyorsa, “O her seyin yarat-
cusidrr.” denildiginde, meveut olan her seyin yaraticisinin O oldugu anlagilir.”

Ona gore, “Allab’in her geyi bilmesi” demek, hi¢bir seyin O’nun ilminin di-
stna ¢tkmamasi demektir. “Her seyin yaraucisidir.” ifadesinden de yaratma

olayinin her seyi kapsadig anlagilmaktadir.”

Egart’nin fiillerin yaraulmasi konusunda srarla tizerinde durdugu ayetlerden

biri sudur: “Oysaki sizi ve yapmakta olduklarinizi Allab yaratti.”® Ayni sekilde
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ona gore “Onlar cennet ehlidirler. Yapmakta olduklarima karsilik orada ebedi
kalacaklardir. ” ayetinde, cezanin onlarin amelleri tizerine vaki olacagt be-
lirtilmigtir. Dolayisiyla bu da amellerin Allah tarafindan yarauldigini géster-
mektedir.'

Egari’ye gore insanlarin fiillerinin bir kisminin iyi, bir kisminin da kétii ol-
dugunu goriiyoruz. Ancak insanda meydana gelen kot fiillerin de, Allah ta-
rafindan yaratilmis olmasi, O’nun kétiiliikle vasiflandirilmasini gerektirmez.
Dolayistyla adaletsizlik ve kiifiir gibi fiilleri yaratmasi sebebiyle Yaraticinin
zultimle iligkilendirilmesi dogru degildir."" Zira Allah'in tiim fiilleri hangi su-
retle meydana gelirse gelsin adil, hikmetli, hak, dogru, giizel ve iyidir.’* Bu-
nunla birlikte kulun fiillerinin iyi ya da kotii vasfini almasinin nedeni Allah’in
yaratmast degil kulun kesbidir. Allah, kulun fiillerini durduk yere degil, onun
kesbinden dolay: kesbine uygun olarak yaratmaktadir. $imdi insanin fiilleriyle
dogrudan iliskisi olan irade, istitdat ve kesb konusunda Eg'ar{’nin diistinceleri-
ni, Kur’an ayetleri agisindan degerlendirmekte fayda vardir.

A) Irade

Egari, irade ile ilgili goriisiini belirlerken biiyiik 6l¢iide Kur'an ayetlerini re-
ferans alarak insanin ézgiirligiinii kisitlayan mutlak ilahi irade anlayisini or-
taya koymusgtur. Her ne kadar o, insanin fiillerindeki roliinii “kesb” teorisiyle
¢ozmeye caligsa da ancak insan, bu “kesbinde” tam bir tasarruf hiirriyetine
sahip degildir. Her seyin yaraticist Allah oldugu icin insanin kesbi de, onun
icin gerekli olan gii¢ de Allah tarafindan yaraulmakea ve bunda insanin bir
miidahalesi s6z konusu olmamaktadir.

Egarf’ye gore irade, Allah'in zati sifatlarindan olup her seyi kusatmaktadir.
[lim sifatt ile beraber miitalaa edilir. Allah’in ilmi de iradesi de ezelidir. Mey-
dana gelen her sey O’nun iradesiyle olmaktadir. Bu sebepledir ki, Allah’in
irade etmedigini yapmast diisiiniilemeyecegi gibi O’nun iradesi olmadan bir
seyin meydana gelmesi de soz konusu degildir."”* Nitekim Kur'anda “Kuskusuz
Rabbin her istedigini kesinlikle yapar.”'* buyrularak, Allah’in miilk ve saltana-
tinda dilemedigi seyin meydana gelmesinin miimkiin olmadig belirtilmis-
tir."” O’nun saltanatinda irade etmedigi olursa, bu ya unutma/gafletten ya da
acizlik/zaaftan dolay1 olur. Her iki durum da Allah i¢in imkansizdir. Ayrica
Allah'in dilemediginin ortaya ¢ikmast imkansiz olduguna gore bunun bagkast
tarafindan meydana getirilmesi de s6z konusu degildir.'® Bununla birlikte Al-
lal’in kulun fiillerini yaratmasinin nedeni kulun kesbidir. Bu sebeple sorum-
luluk yaratana degil kesbedene aittir.
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Egarf’nin, yukarida ifade ettigimiz ayetin disinda irade ile ilgili goriisiinii te-
mellendirmek icin delil olarak aldig1 ayetlerden bir kismu sunlardir: “Allah

»17 o«

dilemedikge siz dileyemezsiniz.”", “Eger Rabbin dileseydli, yeryiiziinde bulunan-
larin hepsi inanirlardi.”"®, “Biz dileseydik herkesi dogru yola iletirdik. ‘Fakat
cehennemi tiimiiyle cinlerden ve insanlardan dolduracagim’ diye kesin siz ver-
dim.”", “Rabbin dileseydi onlar bunu yapamazlards.”™, “Allah dileseydi onlar

birbirleriyle hi¢ savasmazlards. Fakat Allab istedigini yapar. ™'

Egar’ye gore yukarida zikredilen ayetler, Allab’in mutlak iradesine isaret ettigi
gibi, O dilemedikge bizim bir sey dileyemeyecegimizi, diledigini yapugini, di-
lemediginin ise olmayacagini ifade etmektedir.”* Eg’ari, burada sadece Allah’in
mutlak iradesine isaret eden ayetleri bir araya getirmek suretiyle, Kur’an'in,
Allak’in dilemesi konusundaki goriisiinii ortaya koymaya caligmugtir.

Es'ari’nin mutlak bir irade anlayisina sahip oldugunu, Ibane'de ifade etmis
oldugu su ciimlelerden de anlamak miimkiindiir: “Yeryiiziinde Allak’in di-
lemesinden bagka iyilik/hayir ve kotiiliik/ser olmaz. Her sey Allab’in dileme-
siyle meydana gelir ve hi¢ kimse Allah’in dilemesi olmadan bir sey yapamaz.
Allah’tan baska yaratici yoktur, insanlarin fiilleri de O’nun tarafindan yaratlir
ve takdir edilir. Nitekim Kur'anda “Sizi ve yapmakta olduklarinizi Allah yarat-

#2.”% buyrulmustur. 7

“Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziinde bulunanlarin hepsi inanirlards. Sen mi in-

7% ayetini “Allah onlar1 iman etmeye zor-

sanlar: inansinlar diye zorlayacaksin?
lamay: dileseydi hepsi miimin olurdu.” seklindeki Mutezili yorumunu kabul
etmeyen Eg'ari, onlara cevaben soyle der: “Yerytiziindeki insanlar, Allah’in zor-
lamasina ragmen iman etmeye giicleri oldugu gibi kafir olmaya da giigleri yok
mudur? Ayrica herhangi bir zorlama olmadan insanlarin iman etmeye giicleri
oldugu gibi zorlama ile de iman etmemeye gligleri varsa, bu durumda zorlama

ile iman etmeleri nasil vacip olur?”?®

Esarl, “Biz dileseydik herkesi dogru yola iletirdik. Fakat cehennemi tiimiiyle
cinlerden ve insanlardan dolduracagim’ diye kesin soz verdim.”* anlamindaki
ayetin yorumunu §dyle yapar: “Allab’'in, “Fakat cehennemi tiimiiyle cinlerden ve
insanlardan dolduracagim.” sozii gergek ve kesin olduguna gore O, bu ifadeyle
herkese hidayet vermemeyi dilemistir. Ciinki Allah'in kéfirlere olan azap sozii
gerceklesecegi icin onlara hidayet etmemistir. Dolayisiyla onlarin hidayetini

degil dalaletini dilemigtir.”?®

Kur’an'da Allab’in mutlak iradesini ve O’nun yaraticiligini ifade eden ayetler”
oldugu gibi bireyin 6zgiir iradesini belirten ayetler®® de vardir. Her iki ayet
grubu birlikte degerlendirilmediginde, cebr ve mutlak irade diisiincesine ya
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da insanin mutlak bagimsizli1 yanilgisina diismek miimkiindiir. Bu durum,
ayetler arasinda sanki bir celiski varmus izlenimi verebilir. Oysa Kur’an agisin-
dan béyle bir geyin s6z konusu olmasi miimkiin degildir. Ciinkii Kur'an'in
ayetleri arasinda herhangi bir ¢eliskinin olmadig: agik bir sekilde belirtilmis-

tir.3!

Egari’nin irade konusundaki goriisiinii ortaya koyarken Kur’an'in biitiinliigi-
nii dikkate almadan parcaci bir anlayigla yorumladig ayetlerden biri, “Kugku-
suz Rabbin, her istedigini kesinlikle yapar.”>* ifadesidir. Bu ayet Hid suresinde
kafirlerin cehennemde ebedi olarak kalacaklar1 acikladiktan sonra, Allah’tan
baska onlar1 oradan ¢ikartmaya kimsenin gliciiniin yetmeyecegini belirtmek
icin, “Rabbin diledikleri hari¢” ibaresinden sonra gelmektedir. Buriic suresinde
(85/16) ise bu ifade, Allah’1 tanitan ve O’nun yaraticilik vasfini ortaya koyan
bir dizi ayetten sonra gelir. Zira Allah, baslangicta kainat1 ve onun igindeki-
leri belli bir sistem dahilinde yaratirken, diledigi gibi ve ildhi hikmete uygun
olarak var etmistir. Ancak kulun irade ve tercihiyle ilgili konularda kulun ira-
desini gozetmekte ve onun tercihine gére bu yaratmay1 gerceklestirmektedir.
Yoksa “Allah diledigini yapar.” demek; hikmetsiz, rastgele, adalet veya zuliim
gozetmeden her istedigini yapar, demek degildir.

Egari’nin, Allab’'in iradesiyle ilgili baglamindan kopararak yorumladig ayet-
lerden biri de Hz. Yasuf’un efendisinin haniminin gayrimesru talebini red-
dettikten sonra yapmis oldugu su duadir: “Ya Rabbi, hapis benim icin, bun-
larin beni yapmaya cagirdiklarimdan daha iyidir.”* Egarl’ye gore Hz. Yisuf,
béyle bir ifadeyi kullanmakla birlikte Allah’'in iradesiyle hapsedilmistir. Buna
gore Hz. Yisuf’un iradesi, Allah’in iradesi i¢inde miitalaa edilmistir.** Oysa
hapis, Hz. Ylsuf’un tercihi istikametinde Allab’in iradesiyle gerceklesmistir.

Egarf’nin irade konusundaki goriisiinii desteklemek icin referans aldigs “Ben,
cinleri ve insanlar: yalniz Bana kulluk etsinler diye yarattim.” ayeti ile ilgili
yorumu da oldukea ilgi ¢ekicidir. Ona gére Allah, bu ayette gecen cin ve
insanlarla, kéfirlerin disinda sadece kendisine ibadet eden miiminleri kastet-
mistir.® Eg'ari’yi boyle bir yoruma gotiiren sebep, Kur'an'in bir baska yerinde
gecen “Biz, cinlerden ve insanlardan bircogunu cehennem icin yarattik.” ayeti-
dir. Kur'an ayetleri arasinda bir ¢eligkinin olmadigini belirten Eg’ari, yukarida
zikredilen ayetle bu ayet arasinda bir baglant1 oldugunu disiiniir. Dolayistyla
bu ayete gore Allah’in, cehennem igin birgoklarini yaratmasi vacip oldugu
gibi “Ben, cinleri ve insanlar: yalniz Bana kulluk etsinler diye yarattim.” ayeti
geregince de bir kismini ibadet i¢in yaratmis olmasi gerekir. Allah’in ibadet
icin yaratmis oldugu kimseler ise O’nun ibadet etmelerini istedigi/irade ettigi

kullaridir.®
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Goriuldigi gibi Eg'ari, Allah’in mutlak iradesini savunurken insanin iradesini
bir tarafa birakmakrea, Allah’t inkar ederek, ibadet etmeyen kafirleri s6z ko-
nusu birinci ayetin kapsamindan disar1 ¢ikarmakeadir. O, Allah’t inkir eden
kisilerin “Biz, cinlerden ve insanlardan bircogunu cehennem icin yarattik.” ayeti
geregi zaten cehennem i¢in yarauldiklarini belirterek, ayete insan hiirriyetini
kisitlayici/cebri bir yorum getirmistir. Metot hatasi yapilarak elde edilen boyle
bir yorum, Kur’an'in, insani sorumlu ve 6zgiir bir varlik olarak tanimlamayan
ayetleriyle asla bagdasmaz. Ustelik “Ben, cinleri ve insanlar: yalniz Bana kulluk
etsinler diye yarattim.” ayetinden, biitiin cinlerin ve insanlarin varlik amaglari-
nin Allah’a ibadet etmek oldugunu anlamak hi¢ de uzak degildir.

Diger taraftan “Biz, cinlerden ve insanlardan bircogunu cehennem icin yarattsk.”
ayetini Kur'an'in biitiinliigii icinde degerlendirdigimizde, kimlerin hangi dav-
raniglari sebebiyle cehennemi hak ettikleri pek ¢ok ayette agikea belirtilmistir.
Ayrica bu ayetin devaminda cehennemlik olan kimselerin 6zelliklerine dikkat
cekilerek bu kisilerin; kalpleri olup anlamayan, gozleri olup gérmeyen, ku-
laklart olup isitmeyen, hatta hayvanlardan daha asag yaratklar olup ne yap-
tiklarini bilmeyen kimseler olduklari ifade edilmektedir.”” Bu ifadelerden Al-
lal’in, kendisine inanip ibadet etmeleri i¢in yarattugt ve bunun icin her tiirli
imkéni verdigi insanlardan bir kisminin Yarauctyr inkar ettikleri, yani kulluk
gorevini yerine getirmedikleri, bu sebeple cezay: hak ettikleri anlagilmaktadir.
Dolayisiyla kéfirlerin cehenneme girmeleri, tamamen kendi iradeleriyle kiifrii
segmeleri sebebiyledir.*

Simdi irade ile baglanuli konulardan biri olan istitdat hakkinda Eg'ar{’nin go-
riiglerini ve bu konuyla ilgili referans gosterdigi ayetleri degerlendirelim.

B) IstitAat

Egari, insanda is yapmak i¢in bir giiciin var oldugunu kabul etmekle birlik-
te,! bu giiciin insandan ayr1 oldugunu séyler. Ona gére insan bazen giig sa-
hibi bazen de degildir. Bu, insanin bazen bilgili bazen bilgisiz; bazen hareketli
ve bazen de hareketsiz olusu gibidir. Insanin bilgin ve hareketli olmast kendin-
den degilse, gii¢ sahibi olmasi da kendi 6z varligindan degildir.? Eg'ari’ye gore
istitdat, insana Allah tarafindan bir nimet, fazl ve ihsan olarak verilmistir.3

Egari, istitdatin Allah tarafindan yaraulmadigy siirece fiilin meydana geleme-
yecegi goriisiinti benimsemekte ve insana verilen bu eylem yapma giiciiniin
fiille birlikte var oldugunu séylemektedir. Yani fiilin yaratilmasi sirasinda in-
sanin giicli s6z konusudur. Fiil meydana geldikten sonra bu gii¢ artik ortadan

kalkar.44
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Egari, giiciin fiille birlikte yarauldig: hususundaki fikirlerini de Kur'an'dan
delillendirdigi ayetlerle ispat etmeye calisir. Onun bu konuda getirdigi de-
lillerden birisi, Kur'an-1 Kerim'de “kendisine Allah tarafindan bir rahmet ve
ilim verilmis bir kul” olarak bahsi gecen, tefsir kitaplarinda ise Hizir oldugu
rivayet edilen® zatin, Hz. Musa ile birlikte yolculuga ¢ikmadan 6nce ona hita-

746 sozidiir.

ben soyledigi “Dogrusu sen benimle beraberlige asla sabredemezsin.
Egari bu ayetin yorumunu §dyle yapar: “Bu s6zden anladigimiza gore bir kisi
sabra gii¢ yetiremezse onun sabra giicii yok demektir. Bundan agik¢a anlagilir
ki giig/kudret yoksa fiil de yoktur. Giig varsa fiil de vardir. Bunda siiphe yok-
tur.”” Egari, Hz. Musa’'nin Hizir ile yapmis oldugu yolculuk sirasinda bas-
larina gelen olaylara sabredemeyisini, o anda Hz. Musada sabretme giiciiniin

olmayisina baglamaktadir. Ona gore bu durumda giig fiille birliktedir.

Bu ayeti sonra gelen ayetlerle biitiinliik icinde degerlendirdigimizde Hz. Mu-
sanin sabredemeyisini, kendisinde o an icin bulunmayan sabretme giiciine
baglamak uygun degildir. Zira ayetin devaminda Hz. Musa'nin yol arkadasina
hitaben séyledigi “Ieyiiziinii kavrayamadigin bir seye nasil sabredebilirsin?”*
sozii de bunu gostermektedir. Dolayisiyla Hz. Musa'nin sabredemeyisi bas-
larina gelecek olan olaylarin igyiiziinti bilememesi ve hakkinda bilgi sahibi
olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Egarf’ye gore insanda fiille birlikte ortaya ¢ikan gii¢, ne i¢in verilmigse sadece
onun i¢in gegerli olup ziddi i¢in gegerli degildir. Ciinkii insanda gii¢/kudret
yaratildigt zaman o anda fiilin meydana gelmesi zaruridir.*” Ornegin buna
gore insan ayni giigle iman veya kiifiir hillerinden sadece birisini gergekles-
tirebilir. Ona verilen gii¢/kudret, iman igin verilmisse onunla sadece iman
edebilir, dolayisiyla bu giicii/kudreti insan kiiftir hali i¢in kullanamaz.”® Eg'ari
buna su ayetleri delil olarak getirir: “Onlarin gergegi isitmeye ve dogruyu gir-
meye tahammiilleri yoktur.”', “Onlarin gozleri bizim zikrimize kars: diinyada
kapalryds ve onu duymaya katlanamzyorlards.”>* Ona gore bu ayetler de giiciin
fiille birlikte olduguna delalet eder. Ciinkii ayetin muhataplari (kéfirler) hakki

dinleyip isitmekle miikellef olmalarina ragmen buna gii¢ yetirememislerdir.>

Egari’nin yukarida zikredilen ayetlerden yola ¢ikarak kéfirin iman etmeye gii-
cliniin olmadig tezini ortaya atmast, bize gére zorlama bir yorumdur. Ciinkii
o bu ayetleri siyak-sibaka dikkat etmeden yorumlamus, ayetin sadece belirli bir
lafzini ele alip kendisinden onceki ayetlerle olan baglantisint bir tarafa birak-
mustir. Oysa Hid suresinin 20. ayetinden 6nceki ayetlerde, kafirlerin Allah’in
bildirdigi gercekleri kabul etmedikleri, Allah adina yalan uydurduklari, hak-
sizlik yaptiklari, insanlari Allab’in yolundan alikoyup ahireti inkar ettikleri ve
bu sebeplerden dolay: cezalandirilacaklari belirtilmektedir. Daha sonra gelen
ayetlerde ise bu karaktere sahip olan kisilerin dogruyu isitip gérmeye taham-
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miillerinin (gii¢) olmayacag ifade edilmektedir. Kehf suresindeki ayetlerde de
kafirlerin inkArlari sebebiyle Allab’'in zikrine gdzlerinin kapali oldugu ve onu
duymaya katlanamadiklarindan s6z edilir. Dolayisiyla kéfirlerin inanmamala-
rinin nedeni kendilerinde imanla ilgili hi¢bir zaman bulunmayan gii¢ degil,
aksine inat ve inkérlar1 sebebiyle buna yanasmamalar1 ya da giiclerini ve irade-
lerini imanin ziddina kullanmalaridir.

Egarf’ye gore insanin hayati ve mevcut organlari, onda fiilden 6nce bir kud-
retin oldugunu gostermez. Ciinkii bunlar, giiciin/kudretin kendisi degil se-
bepleridir.* Eg'ari, “Yoluna giicii yetenlerin o evi haccetmesi, Allah’in insanlar
sizerinde bir hakkidir.”> ayetinde sozii edilen “istitdat/gli¢ yetirme”, fiilden
once olup da fiilin meydana gelmesini saglayan bedeni istitdat degil aksine
azik, binek, erzak gibi malla ilgili istitdat oldugunu soyler. Dolayisiyla soz
konusu ayet, fiilden 6nce bir giiciin var olduguna isaret etmez.*

Bu ayette hacca gitmek icin gerekli olan bedeni gii¢ sart kogulmakla birlikee,
ayni zamanda mali imkana da isaret edilmistir. Ciinkii insanin hacca gidebil-
mesi i¢in bedenen saglam ve yolculuk yapabilecek durumda olmasinin yanin-
da, maddi a¢idan miisait olmasi gerekir. Egari ise bu ayette kastedilen giiciin
sadece maddi anlamindaki gii¢ oldugunu séylemistir. Oysa ayni ayet Mutezile
tarafindan giiciin fiilden 6nce var olduguna delil olarak kullanilmistir.””

Egari, Hz. Suayb’'in kizlarindan birisinin Hz. Musa ile ilgili olarak babasina
soyledigi: “Ey babacigim, onu iicretle calistir. Ucretle calistirdiklarinin en iyisi
bu giiclii ve giivenilir adamdir.”>® soziinti Ciibba’nin, “Suayb (a.s.)’in kizi, ba-
basinin ihtiya¢ duydugu islerde Musa'nin ne kadar kuvvetli oldugunu bildir-
mektedir. ” seklindeki yorumuyla, bu ayeti istitdatun fiilden 6nce olustuguna
delil olarak kullanmasina karsi ¢ikar. Ona gére Hz. Suayb’in kizi, Musa’y: ku-
yunun agzindaki tast kaldirip kovayla su ¢ikarmadan 6nce tanimiyordu. Zira
onun kuvvetini ve giivenilirligini daha 6nce miisahede etmemisti. Nitekim
kiz ikinci kez kendisine doniip sunlart sdylemistir: “Bizim i¢cin koyunlarim-
g1 sulamanin dicretini vermek dizere babam seni ¢agirryor, dedi.” Bu olaydan
sonra babasina gelen kiz Musa'yr “Bu giiclii ve giivenilir adamdsr.” diye vasit-
landirmigur. O halde bu ayet Musa'nin tas kaldirmaya gii¢ yetirmesinin fiille
birlikte oldugunu gostermekeedir.®

Hz. Suayb’in kizlarinin Hz. Musa'nin giiciinii, kendilerine yardimer oldugu
sirada fark etmeleri, bir eylemi gergeklestirmek icin gerekli olan bu giiciin
daha onceden var olmadigini géstermez. Ciinkii bir insanin giiglii ve kuv-
vetli oldugu ancak yapug: is sirasinda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu durum,
Egar?’nin ayete getirdigi yorumun aksine giiciin fiille birlikte olmast anlamina
gelmez.
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Esarl, “Giiciiniiz yettigince Allah'in emirlerine kars: gelmekten sakinin.”®" aye-
tinde gegen istitAattan ne kastedildigini soyle aciklar: “Bu ayet, insanin on-
ceden kendisinde bir giiciin var oldugunu ifade etmez. Buradaki istitAattan;
‘Siz giictiniiz oldugu miiddetge Allahtan korkunuz anlam: kastedilmistir.
Eger onlar takvaya muktedir iseler, takva sahibi olmalar1 gerekir. Dolayistyla
Allah ayette ‘Giiciiniiz yettigi konularda Allahtan korkunuz diye kastetmis
olabilir.” ©* Goriildigii gibi Egari burada “Eger kisiye Allah’in yasaklarindan
sakinma giicii verildiyse bunu yerine getirebilir, yoksa kendine boyle bir sey
onceden verilmez” demektedir. Diger taraftan “Giiciintiz yettigi konularda
Allah’tan korkunuz” ifadesi de saglikli bir yorum degildir. Zira Islami hiikiim-
lerin tamamt insanin giicii nispetindedir.®®

Egart’nin konuyla ilgili ileri stirdiigii diger bir delil, Allab’in, Hz. Yasuf”un
hapis arkadast hakkinda soyledigi; Ama seyran ona, efendisine Yusuf tan bah-
setmeyi unutturdu ve Yusuf bu yiizden birkag yil hapiste kaldr.”** mealindeki
ayettir. Zira hapisten kurtulan kisi Yasuf’a, hapisten ¢ikinca onu efendisi-
ne anlatacagina dair soz vermesine ragmen, seytan bunu ona unutturmustur.
Ciinkii kurtulan kiginin, Yasuf’un durumunu anlatmaya giicii yoktu. Bu du-
rum, Allah’in, kralin ritya goérdiigi malum zamana kadar Yasuf’un hapiste
kalmast ile ilgili iradesini tamamlamasi i¢indi.®

Soz konusu ayette hapisten kurtulan kisinin, Hz. Yasuf’un durumunu efen-
disine anlatamamasinin nedeninin, bu kisinin giiciiniin olmadigindan degil,
seytanin bu durumu kendisine unutturdugundan kaynaklandig: goriiliir. Ni-
tekim bazi miifessirler, Hz. Yasuf’un Allah’a yonelip: “Ya Rabbi, beni buradan
bir an 6nce kurtar diyecegi yerde arkadagina: Beni efendinin yaninda an belki
o beni kurtarmaya yardimei olur” diyerek bir kuldan medet ummasinin, bir
miiddet daha hapishanede kalmasina sebep oldugunu, dolayisiyla seytanin,
Yoisuf’un durumunu arkadagina unutturdugunu sdylemislerdir.®

Gorildigi gibi Egar, Kur'andan getirdigi delillerle, fiilin meydana gelmesi
icin gerekli gordiigii giictin, fiilden once var oldugu distincesine kargt ¢ik-
makta ve bu giiciin fiilden 6nce olmasi gerektigini kabul etmemektedir.”” O,
Allah’in hakimiyeti fikrine o kadar 6nem vermistir ki, kulun araz olarak Al-
lah tarafindan yaratlan bu kudretinin, “onun fiilinin meydana gelmesinde
neredeyse bir payinin olmadigr” vehmini verecek fikirler 6ne siirmektedir.
Egar’nin diisiincesinde insanin kudreti, kesbi ve fiili ylesine birlikte ve i¢
icedir ki, bunlart birbirinden ayirmak neredeyse giictiir.

Egarf’nin, istitdatla ilgili Kur'andan getirmis oldugu ayetleri, gerek Kur'an’in
butiinligii gerek siyak-sibak cercevesinde degerlendirdigimizde bu ayetlerin,
Egari’nin, “giictin fiille birlikte oldugu” goriisiinti desteklemedigini soyleye-
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biliriz. Kur’an bize insani tanitirken onun sorumluluk sahibi oldugunu, bir-
takim ihtiyari ve iradi fiillere sahip bulundugunu anlatir. Ancak bu fiillerin
insanda gergeklesmesi icin bir giictin bulunmasi da kaginilmazdir. Yani insa-
nin {stlenmis oldugu misyonu yerine getirmesi, birtakim nimetlere ulagmasi,
aklini iradesini ve giiciinii olumlu anlamda kullanmasiyla miimkiin olabil-
mektedir. Egar’nin istitdat anlayisiyla, yeryiiziine halife olarak gdnderilen,
ahlaka dayali sosyal bir diizen olusturmakla gorevli olan ve bunun i¢in gerekli
tim imkénlarla donaulan insanin, varlik misyonunu tam anlamiyla yerine
getirmesi zordur. Ciinkii fiilin var olus sart1, kudrettir ve fiil var oldugu siirece
kudrete muhtacur. Fiil, ayni zamanda varliginda ve siirekliliginde de kudrete
daima muhtacur.

Dolayistyla insan kendisinde var olan bir giigle fiillerini gerceklestirmektedir.
Ancak o bunu yoktan var eden degildir. Insanin sahip oldugu gii¢ ve kudret,
dogdugu andan itibaren belirli bir gelisim siireci igerisinde artar ve buna bagl
olarak daha az veya daha ¢ok olabilir. Ancak bunun sartlarint olusturan ve
diizenleyen Allah’tir. Ayrica onlarin isleyisi insana ve diger varliklara baglidur.
Zaten Kur'an'in ifadesiyle insana bu imkénlarin verildigini goriiyoruz.

[stitaat ile dogrudan baglantili olan konulardan biri de kesbtir. Simdi Eg'ari’'nin
bu konuyla ilgili goriislerinin ne olduguna bakalim.

C) Kesb

Egar?’nin, kullarin fiilleriyle ilgili olarak ortaya koymus oldugu 6nemli kav-
ramlardan birisi de kesbtir.® Ancak onun kesb anlayisi tam olarak acikliga
kavusmamis, miiphem karakter tasiyan bir konudur. Hatta ¢aprasik, i¢inden
ctkilmayan, teferruatlt meselelere “Bu mesele Esari’nin kesbinden bile ince” de-
mek Adet haline gelmistir.®” Egari’ “kesb”i soyle tarif eder: “Yaratilmas (mubdes)
bir kudretle miiktesibten (kesbeden insandan) meydana gelen seydir.”°

Egar’ye gore, fiillerin ger¢ek manastyla bir failinin bulunmasi gerekir. Ciinkii
higbir fiil failsiz meydana gelmez. Cisim o fiillerin faili olamayacagina gore
gercek failin Allah olmasi lazimdir.”" Dolayistyla insanin tiim fiillilerinin yara-
ticist Allab’tir.”? Insanin fiillerdeki rolii ise onlart kesb etmesidir. Ancak insan
kesbinde de tam bir tasarruf hiirriyetine sahip degildir. Her seyin yaraticist Al-
lah oldugu i¢in insanin kesbi de O’nun tarafindan yaratilmaktadir.” Yani kesb
de miiktesib de Allak’in yaratmis oldugu bir kudretle meydana gelmektedir.
Dolayisiyla insanin/miiktesibin, gercek fail oldugunu sdyleyemeyiz. Fakat bu
gercek aslinda “kesb”ten ibaret olan kulun fiilinin “késibi”’nin de Allah oldugu
manasina gelmemektedir. Allah, kesbin fiil olarak ger¢ek failidir.”
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Egari, insanlarin fiilleriyle birlikte bu fiillerdeki rolii olan “kesb’lerinin de
Allah tarafindan yaraulmasini su ayetlere dayandirmaktadir: “Oysa sizi ve yap-
makta olduklarinizi Allah yarattr.””, “Onlar cennet eblidirler. Yapmakta olduk-
larma karsilik orada ebedi kalacaklardir.”® Ona gore boyle bir miikafat Allah
tarafindan onlarin amellerine karsilik verilince, bu amellerin yaraticisinin da
Allah oldugu ortaya ¢ikar.”” Bir seyi yaratabilmeyi biitiin detaylari ile onu bil-
meye baglayan Egari, insanin béyle bir giiciiniin olmadigini, dolayisiyla insa-
nin kudretinin de, kesbinin de yaraticisinin Allah oldugunu belirtir. Konuyla
ilgili su ayetleri delil olarak getirir:® “O her seyi hakkiyla bilendir.”” “Allah
stiphesiz her seye kadirdir.”*, “De ki Allah her seyi yaratandir.”

Es'ari, Ibane isimli eserinde®? bu ayetlerin yaninda goriisiinii su ayetlerle de
desteklemeye calisir: “O hilde, yaratan (Allah), yaratmayan (putlar) gibi olur
mu?”8, “Allahs birakp da taptiklar: (putlar), hicbir sey yaratamaziar. Ciinkii
onlarin kendileri yaratilmiglarder.”*, ‘Allab’tan bagka size gokten ve yerden rizik
verecek bir Yaratici var mi? O’ndan baska tanri yoktur.”®, “Acaba onlar herhangi
bir yaratict olmadan m1 yaratildilar? Yoksa kendileri mi yaraticidirlar?”™ 1ba-
ne'de “kesb” teorisine pek deginmeyen Eg'ari, bu ayetlerle kula ait bir fiil olan
“kesb”in de Allah tarafindan yaratilmis oldugunu vurgulamaktadir. Zira Allah
miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir, diledigini yapar.’’

Egari’nin ifadesine gore, “kesb”, insanda meydana gelen zorunlu hareket gibi-
dir. Allah zorunlu hareketi yarattig: gibi, kesbi de insanda fiilin meydana gele-
cegi anda yaratmaktadir. Insanin gorevi sadece bunu iktisab etmektir.®® Es'arf’,
“Kiifrii iktisab etti.” ciimlesinin “muhdes bir kudretle inkar etti” manasina
geldigini soyler. Ona gore, “Imani iktisab etti” ifadesinin anlami da “Muhdes
bir kudretle iman etti.” demektir. Fakat bu fiillerin gercek faili yine Allah’tir.%

Diger taraftan insanda kesbin meydana gelebilmesi icin muhdes kudrete (is-
titdat) ihtiyag vardir.”® Eg'arf’ye gore bizdeki kudreti yaratan da yine Allab’tir.
Allal’in kesb icin bizde bir kudret yaratmasi, kendisinin o fiil icin daha sii-
mullii bir kudrete sahip oldugunu gosterir. Buna gére insanda her ne kadar
Allah tarafindan sonradan yaraulmis olan bir kudret varsa da bu kudretin
fiilin meydana gelmesinde herhangi bir etkisi yoktur. **

Netice olarak sunlari soylemek miimkiindiir. Eg'ari, gerek kesb doktrini, gerek
diger goriiglerinin olusumunda Mutezileden etkilenmis ve biiyiik oranda on-
lar1 hedef almigtir. Mutezile’nin, insanin kendi fiilinin yaraticist oldugu tezini
reddeden Egari, bunun aksine kdinattaki her seyin yaraticisinin Allah oldugu
diisiincesinden hareketle, insanin fiillerinin de ger¢ekte O’nun tarafindan ya-
ratilmis oldugunu, bu fiillerde insanin bir dahlinin olmadigint savunmustur.
Bayle bir anlayisin cebir ifade edecegini, diger bir deyisle insanin 6zgtirliigi-
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nii kisitlayacagini ve insanin davraniglarinda hiir olmayacagini bilen ve bu
ylizden tepki alan Egari, ¢6ziim yolu olarak “kesb” teorisini ortaya atmustir.
Ancak insana taninmig olan bu kesb ve bunun olusumunu saglayacak olan
kudret/gli¢ de, fiille birlikte daha sonra ortaya ¢ikar. Bu anlayisa gore kesb,
insanin fiillerinde etkin bir bi¢imde rol oynayan bir unsurdan ¢ok, insanin
zorunlu olarak yapug; fiillerle, ihtiyari fiilleri arasindaki farki anlamaya yara-
yan bir suur halidir.

Nitekim Eg’ari’ye gore Allah tarafindan yaraulan ve sadece tahsis edildigi sey
icin gecerli olan gii¢/kudret, Allah tarafindan yaratlan bir fiil ve yine O’nun
tarafindan yaraulan kesb. Bu durumda irade ve eylem hiirriyetinden s6z et-
mek giictiir. Onun, “insanin kendini hareketlerinde hiir bilmesi” seklinde
ifade ettigi “suur hali” distincesiyle bu cebri yumusattugini séyler.”” Bu du-
rumda “kesb”, gercekte varligs olan bir seyden daha ziyade bir suur hali, in-
sanla fiilleri arasindaki bir baginti, ya da insanin giiciiniin Allab’in takdirine
yaklagsmasidir.”?

Diger taraftan Egarf’nin, insanin fiillerinin ve bu fiillerdeki rolii olan kesbin
Allah tarafindan yaraulmis olduguna iliskin delil olarak one siirdigi “Oysa
sizi ve yapmakta olduklarinizi Allah yaratrs.”* ayetinin, gergekten béyle bir
seye delalet edip etmedigine bakmak yerinde olacaktir. Oncelikle onun bu
ayetle ilgili olarak yapugi yoruma bakalim. Ona gére bu ayetin 6ncesinde yer
alan; “Yonttugunuz seylere mi ibadet edersiniz!”® ayetine atfedilerek & shoss Lo
Yapmakta olduklariniz” ifadesiyle putlarin kastedildigini soylemek hatali bir
yorumdur. Ciinkii putlar gercekte onlarin sadece yonttugu seylerdir. Zira Al-
lah “Yonttugunuz seylere mi ibadet edersiniz.” ifadesiyle zaten onlarin yapmus
olduklar1 putlari kastetmistir. Halbuki aga¢/odun, onlarin mamulii degildir.
Dolayisiyla soz konusu ayetle Allah, putlari degil, insanlarin fiillerini kastet-
mistir.”® Bu ifadelerle Eg’ari, hem insanin fiiline konu olan geylerin hem de bu
tesiri ortaya koyan fiillerin yaraticisinin Allah oldugunu savunmaktadir.

Kanaatimizce, Eg'ari’nin baglamindan kopararak yorumladig: ayetlerden biri-
si de bu ayettir. Zira “Oysa sizi ve yapmakta olduklarinizi Allah yaratts.” ayetini
siyak-sibak agisindan degerlendirdigimizde bunun anlaminin bir 6ncekiyle
baglanuli olarak, “Sizi ve yaptiginiz (yonttugunuz) putlarr Allah yaratt:” ma-
nasinin verilmesinin daha uygun oldugu goriilecektir. Nitekim Nesefi”” ve
Beyzavi®® ayeti bu sekilde yorumlamislardir. Ciinkii 6nceki ayetlerde Hz. Ib-
rahim’in, puta tapmakta olan babasini ve kendi halkini elegtirmesinden ve on-
lara bir ders vermesi i¢in putlart kirmasindan bahsedilmekte, bunun akabinde
Hz. Ibrahim’in kavmine karst séylemis oldugu: “Yonttugunuz seylere mi ibadet
edersiniz “Oysaki sizi ve yapmakta olduklarinizi Allah yaratt:” sozii gelmek-
tedir. S6z konusu ayetlerde, Allahtan bagka bir yaratucinin olmadigi, O’na
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inanmayip da puta tapanlarin tapuklari geylerin kendilerine bir yarar sagla-
mayacagl, bunlarin da neticede yaratilmis varliklar oldugu vurgulanmaktadir.

Her seyi yaratan Allab’'ur. Ancak iyi veya kotii fiilleri tercih ederek, bunlarin
ortaya ¢tkmasina sebep olan ise kulun bizzat kendisidir.

Sonug

Egarf’nin diisiince diinyasinin sekillenmesinde yasadigi donemin siyasi ve sos-
yal sartlarinin yani sira gegirdigi diistince evrelerinin de 6nemli bir rol oyna-
dig1 bir gercektir. Egarf’ye gore Hz. Peygamber ve sahabe donemlerinde akli
meselelerin izahi kelamcilarin agiklamalar gibi sistemli olmamugtir. Kelamei-
larin Gizerinde distindiikleri ve izahatlar yapuklari konulara Hz. Peygamber
tarafindan deginilmemis olmasi bu konular tizerinde miizakere ve akil yiiri-
tiilmeyecegi anlamina gelmez. Hz. Peygamber dini konularda ihtiya¢ duyulan
ve insanlarin zihinlerine takilan problemler hakkinda konusmus ve delilleriyle
o meseleleri izah etmistir. Kelami konularin Kur’ani ve nebevi dayanaklarinin
bulundugunu ifade eden Egari Allah'in varlig1 ve birligi, Alemin hudusu, 6l-
diikten sonra dirilme vb. konulari gerek ayetlerden delillerle gerekse akli istid-
lallerle ispatlamaya caligir. Ebu’l-Hasan el-Eg'arf’nin baslangicta ¢cok daha nas-
sa yakin bir goriiniim sergiledigi Ibane adli eseriyle, daha sonra kaleme aldig;
[stihsan ve Liima’ adli eserlerinde ortaya ¢ikan metod ve diisiincesindeki bu
farklilagma onun diisiince diinyasinin tabii degisiminden kaynaklanmaktadir.

Egart’nin diisiince evreleri ve akil ve nakil arasinda benimsedigi orta yol meto-
du neticesinde Islam diisiince tarihine “kesb nazariyesi” olarak isimlendirilen
sistemli bir teori miras birakmistir. Mutezili kelamcilarinca muglak olarak ni-
telendirilen bu teori kendi igerisinde bir tutarlilik arz etmesine ragmen nakli
delilleri sistemine uygun bir sekilde yorumlayan Eg'arf’yi Allab’in mutlak ira-
desini ifade eden ayetlerin lafizlariyla hareket etmek durumunda birakmistir.
Sisteminin yapi taglari olarak kabul edilebilecek irade, istitaat ve kesb kavram-
larni temellendirirken Eg'ari “Bu, diinyada iken kendi ellerinizle yapmis oldu-
gunuzun karsiligidir. Yoksa Allah kullarina zulmetmez.” ve “(Restlim!) Eger
Rabbin dileseydi, yerytiziindekilerin hepsi elbette iman ederlerdi. O halde
sen, inanmalari i¢in insanlari zorlayacak misin?” gibi ayet-i kerimelerin siyak
sibakina dikkat etmeden sisteminin kendisine sundugu ¢ikarimlar neticesinde
yorumlamuistir.

Egari, Allab'in iradesi ile ilgili ayetleri yorumlarken, bu hususta sadece kendi
goriisiinii destekleyen ve mutlak ilahi iradeyi ifade eden ayetleri dikkate al-
mig, insanin yaptiklarindan sorumlu olusu, inanip inanmama konusundaki
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hiirriyeti, Allah’in kullarina zulmetmeyecegi gibi hususlari ifade eden ayetleri
Kur'an-1 Kerim’in kendi biittinltigi icerisinde degerlendirmekten ziyade daha
cok Allab’in mutlak iradesine vurgu yapan ayetler baglaminda yorumlamugtir.
Oysa Allal’in iradesiyle ilgili ayetler Kur'an'in biittinliigii icinde diger ayetler-
le baglant kurulmadan ya da sadece salt lafza bagli kalinarak okunmaya ¢ali-
stlirsa, bu durumda Kur’an ayetleri arasinda bir ¢eligki varmig gibi goriilebilir.
Opysa insan ne tam bagimsiz, her istedigini yapabilen; ne de her seyi ile mec-
bur, hicbir sey yapabilme giicii olmayan bir varliktir. Kur’an, insanin irade ve
giicliyle birlikte sorumlu bir varlik oldugunu inkir etmemekle birlikte, daima
Allal’in egsiz irade ve giiciine dikkat ¢ekerek, O’nun bu konuda tek yaratict
oldugunu vurgulamaktadir.
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Girig

Ayni ses degerine sahip sozciiklerin farkli anlamlar ifade etmesi seklinde ta-
nimlanabilecek egseslilik Arap dilinde de kargilagilan bir olgudur. Klasik Arap
dili ¢aligmalarinda “miisterek lafizlar” kategorisinde degerlendirilen egsesli
sozciiklerin bir kismi, ayni anda birbirine zit iki anlama gelen sozciiklerdir.
Bu tiir kelimeleri ifade etmek i¢in “z1d/ezdad” terimi kullanilmustir. Ornegin
Arapgada (05%) kelimesi hem “siyah”, hem de “beyaz” anlamina gelmekte-
dir." Arap dilinin genelini kapsayan sozliiklerde bu kategoriye giren kelimeler
agtklanirken s6z konusu 6zellige isaret edilmistir. Ayrica ezdad kategorisine
giren kelimeleri bir araya getiren miistakil sozliikler erken bir donemde telif
edilmeye baglamis ve giiniimiize kadar bu konuda ¢alismalar yapilmaya de-
vam etmistir.” Bu ¢alismalardan birisi h. XII/m. XVII. yiizyllda Osmanli cog-
rafyasinda yagamis ve pek ¢ok eser vermis 4limlerden Muhammed el-Medent
et-Trabz{ini tarafindan telif edilmigtir. Arap dilinin 6nemli sézliiklerinden e/-
Kdmiisul-mubiti bu eser tizerine bir serh yazmis olan Muhammed b. et-Tay-
yib el-Fasi el-Malikiden (v. 1170/1756) okuyarak icazet alan Muhammed
el-Medeni, bu alandaki birikiminden faydalanarak sozliikbilim sahasinda bir-
kag risale tasnif etmistir. Burada oncelikle Muhammed el-Medeni’nin hayau
ve eserleri hakkinda bilgi verilecek ve ezdid konusundaki risalesi incelenerek
nesr edilecektir.

I. Muhammed el-Medeni Hayati ve Eserleri:
A. Hayat:

[smi, Muhammed b. Mahmd b. Salih b. Hasandir. Trabzon'da dogdugu icin
et-Trabzlini ve bir siire Medinede ikdmet ettigi icin el-Medeni nisbeleriyle
meshur olmustur.® Miiellifin, 1100/1688-9 tarihinde dogdugu séylenebilir.*
Mehmed Efendi eserlerinden birinde bulunan bir kayittan anlagildigina gore
ogrenimini [stanbul’'da gbrmiis, Sam, Kudiis ve Mekke'de ikamet etmis ve pek
cok tilkeyi dolasmistir.” Bir eserinde Mekke'deki ikimeti sirasinda gekirge isti-
last ve salgin hastaliklar sebebiyle emirin Ramazan ayinda orug tutulmamasini
emrettigini, bu konuda ulema arasinda ihtilaf ¢ikugini, kendisinin bu emre
uyup talebelerine de bunu tavsiye ettigini bildirmektedir.® Buradan kendisi-
nin bir siire Mekke'de miiderrislik vazifesini stirdiirdiigii sonucuna ulagilabilir.
Ayrica buradaki ikimeti sirasinda bazi icazetler de almistir. Medinedeki ika-
metinin ardindan Istanbul’a dénmiis ve burada Siileymaniye Medresesinde
miderris ve hafiz-1 kiitiip olarak ¢alismistir. Bir eserinin sonuna aldig: kayit-
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tan Bursada kadilik ve miiderrislik yaptgi anlagilmakeadir.” 1200/1785 yilin-
da vefat etmis, Karacaahmet mezarligina defnedilmistir.®

Muhammed el-Medenf’nin icizet aldig: alimler arasinda Muhammed b.
et-Tayyib el-Fasi el-Maliki (v. 1170/1756)°, hadis 4limi Muhammed b. Hasan
b. Himmat (v. 1175/1761) bulunmaktadir.'

B. Eserleri:

Muhammed el-Medeni’nin Islami ilimlerin cesitli sahalarina dair ¢ok sayida
telifi bulunmaktadir. Bunlari soyle siralayabiliriz:

1. Tertibii ev@’ili ayati’l-Kur’an ‘ald hurifi’l-hicd’ (Siileymaniye Ktp., Haci
Mahmud Efendi, nr. 389).

2. Risile fi fez&ili’s-siiver ve’l-ayat (ed-Direrii's-semine fi fez&ili’l-ayat
ve's-siiveri’l-‘azime) (Siileymaniye Ktp., Stileymaniye, nr. 1041, vr. 202a-244a;
Fatih, nr. 754).

3. Risile fi't-tecvid ma‘a zelleti’l-kari (Calibirl-ferec ve salibirl-harec).
Kur'an-1 Kerim’i kolay 6gretmekle ilgili hadisleri, tecvidle ilgili bilgileri ve
fakihlerin Kur'an tilavetiyle ilgili goriislerini ihtiva etmektedir (Stileymaniye
Ktp., Silleymaniye, nr. 1041, vr. 109a-161a).

4. el-Tthafativ’s-seniyye fi’l-ehadisi’l-kudsiyye. Kutsi hadislere dair olan eser,
nasta Styat’nin (6. 911/1505) Cem wl-cevimi‘i olmak tzere alfabetik hadis
kitaplarindan faydalanilarak ti¢ béliim halinde diizenlenmistir. Birinci bo-
limde “JG”, ikinci béliimde “Js&” lafuyla baglayan kutsi hadisler, iiciincii
boliimde diger kutsi hadisler alfabetik olarak siralanmus, bunlarin kaynaklar:
zikredilmistir (Istanbul 1293; Haydarabad 1323/1905, 1358/1939).

5. el-Cami‘w’l-a‘zam fi esm#’i nebiyyine’l-mu‘azzam. Semseddin es-SAmi’nin
Siibiiliil-hiidd ver-resid’1 esas alinarak yazilan eserde Hz. Peygamber’e nisbet
edilen 783 isim ve sifat agiklanmaktadir (Siileymaniye Ktp., Stileymaniye, nr.
1032, vr. 11a-56a).

6. Serhu esm#’i ehli Bedr (Siileymaniye Ktp., Siileymaniye, nr. 1032, vr.
64a-171a; Haci Selim Aga Ktp., nr. 810).

7. Temyizir'l-fazil ‘ani’l-mefzil. Eserde peygamberlerin, meleklerin, ashabin,
tabiinin, kadinlarin ve sahibe evladinin birbirlerine iistiinligii konu edilmek-
tedir (Siileymaniye Ktp., Silleymaniye, nr. 1032, vr. 58a-63a).

8. Tuhfetirl-ihvan fi’l-harim ve’l-helal mine’l-hayevén. Ali el-Kari'nin (6.
1014/1605) Behcetiil-insin fi mabicceti’l-hayevin adli kitabinin muhtasaridur.



150 ¢ Eskiyeni 31/Giiz 2015

Eserde garib kelimeler ac¢iklanmus, hayvanlarla ilgili gesitli hitkiimler zikredil-
mis ve hayvan isimleri alfabetik olarak siralanmistir (Siileymaniye Kep., Sii-
leymaniye, nr. 402).

9. Muhtasaru Gunyeti’l-miitemelli fi serhi Miinyeti’l-musalli ve hégiyetii
Muhammed et-Trabzini. Ibrahim el-Halebi’nin (6. 956/1549) Halebi Sagir
adiyla da bilinen eserine yazilmig bir hsiyedir (Stileymaniye Ktp., Stileyma-
niye, nr. 437).

10. Risile fi'd-duhin hadi’l-‘umi ild ciddeti’t-tarik. Yasadigi donemde
tartisma konusu olan tiitiin icmenin hitkmii konusundaki bu eserinde mii-
ellif tiitiiniin helal veya haram olusuna dair bir hitkiim bulunmadigini be-
lirtmis, bununla birlikte sultan tarafindan yasaklandigint ve bu emre uyul-
masi gerektigini vurgulamistir (Stileymaniye Kep., Siilleymaniye, nr. 1041, vr.

169b-186b).

11. Riséle fi beyani ma vaka‘a mine’l-evham fi Sihahi’l-Cevheri. Eserde
Cevherf’nin (6. 400/1009'dan 6nce) es-Sthihta yapu@s hatalardan Firazaba-
di’nin tesbit ettikleri bir araya getirilmistir (Stileymaniye Ktp., Siileymaniye,
nr. 1041, vr. 78a-92b).

12. Risile fi beyani miisellesiti’l-lugaviyye (Stileymaniye Ktp., Siileymani-
ye, nr. 1041, vr. 98a-107b). Nihal Deger eseri tahkik ederek yiiksek lisans tezi

olarak sunmustur.!

13. ‘Ucileti’z-zad fi serhi Zuhri’l-me‘4d fi mu‘4razati Banet Siiad. Ibn
Hacer el-Askalant’ye (6. 852/1449) ait Zubriil-medd fi mudrazati Binet
Sii 4d adli kasidenin Muhammed b. Abdiilmelik b. Anin el-Yemeni tarafindan
el-Idad ve'z-zid adiyla yapilan serhinin muhtasaridir (Siileymaniye Ktp., Sii-
leymaniye, nr. 1050, vr. 79a-256b).

14. Ruseyyile fi beyani’l-elfaz elleti yestevi fihe’l-miifred ve’l-miisenna
ve’'l-cem® ve’l-miizekker ve’l-mii‘ennes (Stileymaniye Ktp., Siilleymaniye, nr.

1041, vr. 107b-108a).

15. ed-Diirrivl-mu‘azzam fi serhi’l-Hizbi’l-a’zam. Ali el-Karf’ye ait dua
mecmuasinin serhidir (Stileymaniye Kep., Laleli, nr. 1559).

16. el-Maksadii'l-esn4 fi serhi esma’i’l-hiisna (Stileymaniye Ktp., Siileyma-
niye, nr. 1032, vr. 2a-9b).

17. Mevlidii’r-Resil sallallahii ‘aleyhi ve sellem (Kahire 1279/1862).

18. Nefehatirl-kurab ve’l-ittisal bi-isbati’t-tasarrufli-evliy4’illahi ve’l-kera-
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me ba‘de’l-intikal. Vezir Abdurrahman Paga’'nin huzurunda bir mecliste evli-
yanin kerametinin vefatindan sonra devam edip etmeyeceginin sorulmasi tize-
rine yazilmugtir (Stileymaniye Ktp., Siilleymaniye, nr. 1041, vr. 196a-200b).

19. Sarimir'l-varidat. Muhammed b. Abdiilvehhib oldugu tahmin edilen
Necidli bir seyhin asilsiz iddialarina karst kaleme alinmig bir reddiyedir (Sii-
leymaniye Ktp., Siileymaniye, nr. 1041, vr. 188a-195a).

20. es-Sarimii’l-meslil li-men tasaddi bi-cehlihi kassa ahkdmi’r-Restil.
Eserin birinci boliimiinde Istanbul'da evlerine nazardan korunmak icin sar-
misak takanlarin tekfir edilmesiyle ilgili sorulara miellifin verdigi cevap yer
almakta, ikinci boliimde fakihlerin bu konudaki goriisleri zikredilmekte,
tigtincti boliimde kissacilarin vehimleriyle miisliimanlarin tekfir edilemeyece-
gi belirtilmekeedir (Siileymaniye Ktp., Siileymaniye, nr. 1041, vr. 166a-169a).

21. Risaletii tariki’l-ihtisib ve’n-nasiha. Ibrahim el-Lekani’nin Cevhere-
tii t-tevhid indeki bazi beyitlerin gerhidir (Siileymaniye Ktp., Siilleymaniye, nr.
1041, vr. 164b).

22. Risale fi ‘ademi tekfiri’l-miislimin (Stileymaniye Ktp., Siilleymaniye, nr.
1041, vr. 162a-164a).

II. Risile fi Beyani’l-Ezdad’1n Tahkiki

Bu calismaya konu olan Risdle fi Beyini'l-Ezdidin tek niishasi (Siilleymaniye
Kiitiiphanesi, Siilleymaniye, nr. 1041)’deki mecmia igerisinde 98a-103a va-
raklari arasinda bulunmaktadir. Risalenin sonundaki ferag kaydinda miellif
eseri kendi eliyle yazdigini berlitmis ancak telif yeri ve zamaniyla ilgili bir
bilgi vermemistir. Anlagildig1 kadariyla risile, ayn1 mecmuada kendisinden
once ve sonra bulunan miiellifin Cevherf’nin es-Szh4h’1na yonelttigi elestiriler,
miisellesat, cemi, miisenna, miifred, miizekker ve miiennes olmasi esit olan
kelimeler hakkinda yazdig1 sozliik bilimiyle ilgili ¢aligmalarin bir pargasi ni-
teligindedir.

Miiellif, eserin sonunda FirizAbAdi'nin e/-Kdmiis'u basta olmak tizere cesitli
sozliikleri inceledigini ve rastladigi “ayni anda zit anlam tagtyan” kelimeleri
topladigini belirtmistir.'* Gergekten de eser, el-Kdmiis'la karsilasurildiginda
aralarinda biiyiik bir benzerlik oldugu goriilmektedir. Risalede kelimeler, /-
Kimiisun tertibiyle siralanmuglardir. Tespit edebildigimiz kadariyla miellif,
el-Kamiista bulunmayan zit kelimelerden sadece birkag tanesini zikretmistir.
Fir(izAbadi’nin zit kelimeleri zikrettikten sonra “bu kelime ezdaddandir” sek-
lindeki hiikiimlerini ¢ogunlukla aktarmugtir. Bazi yerlerde onun zit oldugunu
zikretmedigi kelimelerin zit oldugunu ifide etmistir.
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Miiellif, el-KAmus'ta rastladigs “zit” kelimeleri ve anlamlarini zikrettikten son-
ra ezdad ile ilgili nazari bilgiler verdigi ve bu konuda yazilan eserlerden bazila-
rint zikrettigi bir boliimle eserini bitirmigtir. S6z konusu béliimiin terciimesi

su sekildedir:

“Suytd, e/-Miizhirde soyle demistir: (Ezdad), musterek lafizlarin bir cinsidir.
Ustilciilere gore miisterek, iki veya daha fazla anlama gelen lafizdir. Mesela (1&
kelimesinin pek ¢ok anlami vardir. Elkiy4 ta‘likinde soyle demistir: Miisterek
kelimeler, iki zit anlama gelen ve iki zit olmayan anlama gelen seklinde ayril-
makeadir. Iki zit anlama gelenler arasinda hem beyaz hem siyah anlaminda
035 ve hem biiyiik hem kiigiik anlamina gelen M3 kelimesi bulunur. ki zit
anlama gelmeyen kelimelerden biri ise (# kelimesidir."?

Ibn Faris (6. 395/1004), Fikhu'l-luga'sinda sdyle demistir: Bir ismi iki zit seye
vermek Araplarin 4detlerindendir. Mesela 035 kelimesi hem siyah hem beyaz;
M- kelimesi ise hem kiigiik hem de biiyiik anlamina gelmektedir.'*

Tenbih: Cemberdda sdyle denilmistir: &%) hem ayrilmak hem de toplan-
mak anlamindadir. Bu kelime zitlardan degildir. Anlam ayriligs lehge farkli-
ligindan kaynaklanmugtir. Buradan ezdidda sartin kelimenin ayni lehgede iki
zit anlamda kullanilmasi oldugu ¢ikarilir.”

Faide: Bir grup dil dlimi ezdAd konusunda eser telif etmistir. Bunlar ara-
sinda Kutrub (8. 206/821), Tevvezi (8. 233/848), Ebti Bekr Ibnu’l-Enbari
(6.328/940) bulunmaktadir.'

Karine, zitlarin birbirinden ayrilmasini saglar. Mesela (5-52.} \;3% ("é"‘ B ;:b &g;\j\)”
ayet-i kerimesinde “zan” ile kesin bilgi ifade edilmistir. Zira hicbir akil sahibi
Allah'in kendisinden siiphe edenlerl ovdugunu du§unemez Baska bir ayet-
te ise Hz. Yunus hakkinda (2 50 uj Of Elas Lolas 25 s\)lsbuyrulmu§tur
Buradaki “zan” fiili siiphe ifade ctmekeedir. Zira hi¢ bir Miisliman Hz. Yu-
nus’'un Allah’in kudreti hakkinda siiphe ettigini sdyleyemez.

Kutrub (6. 210/815) soyle demistir: Araplar, dillerindeki genigligi gostermek
tizere kelimelere zit anlamlar yiiklemislerdir. Bir baskast da soéyle demistir: Bir
harf (kelime) iki zit anlama gelirse, bu kelime aslinda tek anlama sahiptir, son-
radan anlaminda genisleme olmus ve zit bir ek anlam kazanmugtir. Bagkalar:
ise soyle demiglerdir: Eger bir kelime iki zit anlama gelirse, Araplarin boyle bir
kelimeye zit anlam vermeleri imkansizdir. Belki bu kelime iki farkli kabilenin
veya bolgenin kullanimidir. Bu kelimeyi riviyet eden kisi her iki bolgeden de
riviyet etmistir. Ancak miisterek kelimenin tanimi ve Cemberede zikredildigi
tizere zitlarin tek lehgeden olma sarti bu goriisii reddedilmektedir”.”

Miiellifin yukaridaki agiklamalarinda ezdad konusunda tartigilan belli basli mese-
leleri ele aldig1 goriilmektedir. Oncelilkle birden gok anlam tastyan lafizlarin ortak
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adilan migterek kavraminin tanimi vermis ve ezdiddan sayilan kelimelerin de
bu kategoriye girdigini belirtmistir. Ayni anda iki zit anlam1 barindiran kelimeler
olarak tanimladig1 ezd4d i¢in hem siyah hem beyaz anlamina gelen (035) ve hem
biiyiik hem de kiigiik anlamina gelen (J4>) 6rneklerini vermistir. Medent'ye gore
bu tiir kelimelerin anlamlarl ancak bir karine yoluyla tayin edilebilir. Mesela &
kelimesi ile ( v-é 5 \533’5 HIN ;—-E-» UJ-U\)ZO ayet-i kerimesinde kesin bilgi ifade kas-
tedilmistir. Zird hicbir akll sahibi Allah'in kendisinden siiphe edenlerl ovdiigiinii
diisiinemez. Hz. Yunus hakkinda (<& 545 3J 5 Elab Lpld a3 3)* ayetinde
ise siiphe ifade etmektedir. Zir4 hig¢ bir Miisliiman Hz. Yunus'un Allah'in kudreti
hakkinda stiphe ettigini soyleyemez.

Miiellif, konuyla ilgili olarak Kutrub, ibn Diireyd, Ibn Faris ve Suytiti’nin
goriislerine yer vermis ve onlarin eserlerinden alinular yapmustir. Ezdad hak-
kinda dile getirilen goriisler su dért gruba ayrilabilir:

1. Ibn Diiriisteveyh, gibi baz1 dilciler Arapgada ezdad kategorisine giren
kelimelerin olmadigint savunanmakradirlar.

2. Baz dilciler ezddddan sayilan kelimelerin aslinda tek manaya da-
yandigini, bunlarin zamanla anlam genislemesinden kaynaklandigini
savunmaktadirlar.

3. Bazi dil 4limleri ezd4din lehgelerin gelisimi ile iliskili oldugunu 6ne
siirmektedirler.

4. Meden{’nin kendilerinden nakillerde bulundugu Ibn Faris ve Suytiti
gibi alimler ise bu olguyu kabul etmektedirler.”

Ezdadin ortaya ¢ikisinin en 6nemli nedenleri arasinda leche farkliliklari, an-
lam geniglemesi, ses degisiklikleri, vezin farkliligi, farkli koklerden gelme sa-

yilmaktadir.?®

Sonug:

Arap dilinde sozliik ¢alismalari, dil caligmalarinin baglangic dsneminden itiba-
ren 4limlerin ilgi odag olmustur. Arap dilinin saf kaynaklarindan derlenerek
hususi ve umumi sozliikler yazilmis, bu eserlerde kelimeler agiklanmis anlam
ve yapilarina gore tasnif edilmistir. Bu stireg ¢esitli dil olgularinin tespit edil-
mesine ve bunlar tizerinde bir literatiir dogmasina yol agmustir. Bu ¢ercevede
incelenen bir konuda ayni anda birbirinin aksi iki anlam tagtyan ve “ezdad”
adini veren kelimelerdir. Muhammed b. Miistenir el-Kutrub (206/821) déne-
minde hakkinda miistakil caligmalar yapilmaya baglanan bu sahada Osmanli
ulemasindan Muhammed el-Medeni et-Trabz(ini de bir risale telif etmistir.
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Medenf’nin eseri onun liigat ilmi sahasindaki ilgisinin bir yansimasi sayilabilir.
Zira o, liigat ilminin diger konularina dair baska risaleler de kaleme almigtir.

Eserin temel kaynag FirGzabad{'nin e/-Kdmiisul-Muhir idir. Miellif bu eserde
ezdaddan oldugu belirtilen kelimeleri bir araya getirmis, bunlara sadece birkag
ilavede bulunmustur. Eserin sonunda da ezd4d konusuyla ilgili nazari bilgiler
vermis ve bu konu etrafinda olusan literatiire kisaca deginmistir.

Eserin ilk ve son varaklar:.
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Deneme

Kible Dagi

Giirbiiz DENIZ

Bizim orada Dagdibi kdyiiniin iistiinde yiikselen bir dag var. O dagin bizdeki
ad1, Kible Dagrdir. Bizim kéyde, biz ¢ocuk iken, kurban kesildiginde kurba-
n1 bu daga dogru cevirirlerdi. Sonra fark ettim ki, namazi da bu daga dogru
kiltyoruz. Biraz biiytidiigimde, cenazelerimizin yiiziiniin de bu daga dogru
dondirildigini fark ettim. Yatarken de 6zellikle sirtimizin ve ayaklarimizin
bu daga dogru gelmemesine itina gosterirdik.

Kible Dagy; Penek cay ile Oltu ¢ayinin tam birlestigi tiggenin tizerinde bu-
lunur. Etrafi kendisinden daha biiyiik daglarla cevrilidir. Mesela; arkasinda
-tepesine ¢ikinca Kagkarlarin goriindiigii- Kir Dagi var. Kar 6nce Kir Dagi'na,
sonra diger daglara ve en son da Kible Dagi’'na yagardu.

Bu dagin 6niinde, benim ¢ocuklugumun cenneti vard. Irem baglari gibi.
Akildan gegen her tiirlii meyve, sebze ve cigegin yetistigi yerin adi “Sinem”
idi. Sonra sehirlilige 6zenen bu bahgenin sahipleri oray: simdilerde virane hale
getirmigler.

Cocukken rahmetli dedem Kible Dagi’'na dogru doner tespihini yle ¢cekerdi.
Babaannem yalnizca namazda degil bagka zamanlarda da dua ettiginde hemen

Dog. Dr., Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi

Eskiyeni 31/Giiz 2015, 173-175
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bu daga dogru yoniinii gevirirdi. Ben {iniversiteye yeni basladigimda dedem
vefat etti. Universiteyi bitirdigim yil ise babaannem Hakkin rahmetine kavus-
tu.

Dedemden 6nce dedemin dedesi ve muhtemelen onun da babasi bu Kibla
Dagr'n1 gérmiistiir. Onlar icin Kible Dag1 bir arkadas, bir dost gibi idi. O
dag1 kendileriyle beraber yaratulmis bir yastas santyorlardi. Hele babam, Kible
Dagr'n1 ¢ok severdi. O da vefat etti, ama Kible Dag1 hala yerinde durmukta/
yasamakta. O, bizim koye bakan cephesiyle hi¢ degismedi. Zaman onu yip-
ratamadi. Temelini olusturan taglar da oldugu gibi durmakta. Ne 6liim var
orada ne de itim. Uzerinde riizgar da eskiden oldugu gibi hig eksik olmuyor.
Kible Dag; yasadikea yastyor. Giin dogunca ve batinca onun gélgesini bizim
orada tam aya@a kalkmis bir adam gibi gérmek her zaman miimkiindiir. Ciis-
sesi diger daglara gore kiigiik olsa da hitkmii bizim i¢in diger daglara nispetle
cok biiytik ve ylicedir.

Eskiden; dag, tas, toprak olmak gibi heveslerim hi¢ yoktu. Fakat son zaman-
larda Kible Dagr'na gipta etmeye basladim. Hatta Ibn Arabi'den su yorumunu
okuyunca daha da dag olmaya, tag olmaya hevesim artt1. $oyle buyuruyor haz-
ret: “Mevcudat, HakK's tesbih cihetinde dort kisma ayrilmaktadir. 1-Cemadat
(yani, tas, toprak, v.s) 2-Nebatit (Bitkiler) 3- Hayvénat ve 4- Insanlar.

Bu dért kisim igerisinde en ziydde cemadat Hakk’r zikrediyor. Zira hicbir seye
ihtiyag ve arzulari yoktur. NebAtat ise negvlinemaya, anisir-1 erbaaye (dort
unsur) ihtiyact oldugundan, cemédata nispetle daha az zikr ve tesbih ediyor.
Hayvanatn ise yemek-igmek ve siir ihtiyacate arzulari oldugundan nebétata
nispetle daha az Canab-1 Halik'1 zikrediyor. Insanlar ise daha ziyade ihtiyag ve
arzuya tabi olup hubb-i diinya (diinya sevgisi) sebebiyle ekseriyetle gaflet et-
mekte olduklarindan hayvanit, nebatat ve cemadata nispetle daha az Canab-1

Hakki zikrediyorlar.”

Bana, bu taksimat ve yoruma su iki te'vili yapmak miimkiin gibi goriinmek-
tedir.

1-Thtiyact gok olan ancak ihtiyaglarindan dolayr Allah’t zikrediyor. Bu zikir
makul olmakla birlikte zikri yapan kendisini merkeze aldigindan dolay: hicbir
ihtiyact olmadig; halde zikirde bulunan kadar makbul bir seviyeye ulasamuyor.

2-Mesgalesi ¢ok olanin meggalesinin onu gaflete diistirmesi onu ¢okga zikir
yapmaktan alikoyarken, mesgalesi olmayanin ondan farkli bir sekilde ¢okea
zikrine devam etmesidir. $Simdi diyorum ki:

“Ey Kible Dagi! hem daha uzun yasayacaksin hem anandan, babandan, evla-
dindan, sevgilinden ayrilmayacaksin ve hem de Allah’a daha yakin olacaksin.
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[sin en ilging tarafi ise ne tul-i emel i¢inde olacaksin ne de geginme derdinde
olacaksin ve biitiin bunlara ragmen de Rabbine tam hulus-i kalp ile ibadet
edeceksin. Sanirim ey Kible Dagy; kargiliksiz ibadet etmenin adi bu olmali.
Halbuki ey Kible Dag; biz insanlar o seviyeye ulasmak i¢in ne de ¢ok riyazet-
ten gegmemiz gerekiyor!” Iste boyle diisiiniince tas ve toprak olmaya hevesim
artiyor. Yine hevesleniyorum Kible Dagr’'na ve diyorum:

“Ne gozler, ne hevesler sana geldi ve sana dokundu Ey Kible Dagi. Onlari
duyup anladin m1? Onlarin heveslerine ortak oldun mu? Kaygilariyla kay-
gilandin m1? Onlar gitti ama sen héla oldugun yerde dimdik duruyorsun.
Dedem, babam ve kendim adina hiizniim artiyor.” Ahh diyorum ah. Ne zor
imis insan olmak.

Bir giin mezarliga gittim, sirlar mahalline! Rahmetli abim, dedem ve baba-
annemin mezarlarint ziyaret ettim. Onlarin mezarlarini buldum ama, dede-
min babasinin ve annesinin mezarlarini bulamadim. Daha dogrusu mezarlar:
diimdiiz olmus, sanki oraya bir can gémiilmemis gibi. Toprak olmus ve topra-
gin ¢ogu da riizgarlarla bagka yerlere savrulmus gitmis. Ve hatta bizim mezar-
liga en yakin Kible Dag1 oldugu i¢cin muhtemelen bu topragin bir kismi Kible
Dagr'nin tepesine bile ulagmis olabilir. Hiiziin ve sevingle karigtim. Tebessiim
ettim ve agladim. Rabbim bu ne hal... Korku ile timit, heves ile heveskarlik,
karanlikla aydinlik, birbirine karigti.

Aristoteles’e muhalefetle Kelam-1 Kadim; ceméidatn da bir nefsi, bir ruhu,
daha dogrusu bir hissedisi oldugunu bize séylemektedir. Tipki Allah korku-
sundan yuvarlanan tag gibi, ipki kendi etrafinda déntip Allah’s zikreden golge
gibi. Her seyin ve herkesin hissedisi varsa bizim de dert ortaklarimiz ¢ok de-
mektir. Onlar simdilik bizimle konusmuyorlar ama biz onlarla konusabiliyo-
ruz. Kim bilir giin gelir onlar da bizimle konusurlar. “Umitten iimit kesilmez”
derler.

Olmakla olmamak arasindaki fark nedir? Disiinenle diigiinmeyen neden
farkli yarauldi? Diinle bugiin arasinda ne oldu? Diin; “diinya benden dola-
y1 doniiyor” diyen adam, bugiin neden yok ve diinya neden hala dénmeye
devam ediyor? Toprakta can, ruhta nefs neden nefes alamiyor? Neden bircok
sorumuza cevap bulmak icin 6lmemiz gerekiyor?



Eskiyeni Dergisi Yayin ve Yazim Kurallari
Notes for Contributors

Eskiyeni Dergisi yilda iki kez yayinlanan hakemli/akademik bir dergidir.

Eskiyeni Dergisinde 6zgiin arastirma ve incelemeler, degerlendirme yazilari, aragtir-
ma notlari, kitap, tez vb. tanitimlari, edisyon kritikler, sadelestirmeler ve ¢e-viri ya-
zilar yayinlanir.

Eskiyeni Dergisi; Tiirkcenin yani sira, basta Ingilizce ve Arapca olmak iizere farklt
dillerdeki yazilara agiktir.

Dergide yer alacak makaleler insan ve toplum bilimleri ile ilahiyat alanindaki yazilar-
dan olusmaktadir.

Dergide yayinlanacak yazilarda daha dnce bagka bir yerde yayimlanmamis ya da ya-
yimlanmak tizere bagka bir yayin organina verilmemis olma sarts aranir. Yayinlanacak
yazilarda aragtirma ve yayin etigi kurallarina uygunluk esas alinmaktadur.

Yazilarda makaleler icin iist sinir 8.000, tanitim tiirii yazilar igin 1.500 kelimedir.

Akademik makalelerde basliklarin yaninda Ingilizce ve Tiirkge 6zetler yer almali,
bunlar 150 kelimeyi ge¢memeli ve anahtar 3-7 kelimelik anahtar s6zciik/keywords
bulunmalidur.

Yazarla ilgili bilgiler ayri bir dokiiman halinde dergiye gonderilmeli, hakem de-
ger-lendirmesine sunulacak yazi icerisinde yazar ismi ve ilgili auflar yer almamalidir.

Makaleler, dergi yazim kurallari ¢ercevesinde notlar, kaynakea ve varsa sekil ve tab-lo-
lart ile son hali verilmis olarak gonderilmelidir.

Makaleler Microsoft Word programinda (Word 97 veya daha ileri bir versiyonu), en
az 2,5 cm kenar bosluklar1 birakilarak, metin kisminin tamami Times News Roman
yazi tipinde, 12 punto ve 1,5 satir aralikli, dipnotlar ise 10 punto ve tek aralikli ola-
rak yazilmalidir.

Makalelerde yapilacak atiflarda ve kaynakca yaziminda Eskiyeni Dergisinin web
say-fasinda yer alan Makaleler I¢in Referans Kurallart esas alinmalidir.

Alinan yazilar yayin kurulundan gectikten sonra degerlendirilmek iizere iki hakeme
gonderilir ve gelen raporlara gore yayin kurulunun nihai gériisiine sunulur. Dii-zelt-
me istenmesi halinde makalelerin hakem raporlarina gore en geg bir ay icerisinde
diizeltmeler tamamlanmis olarak yeniden génderilmesi gerekmektedir.

Yazilar, ekli Word dosyas: halinde eski-yeni@hotmail. com e-posta adresine gon-
de-rilmelidir.

Eskiyeni Dergisi'nde yayinlanan yazilarin telif hakk: dergiye aictir.

Yayinlanan yazilarin ilmi, fikri ve edebi sorumlulugu yazarlarina aittir.

Yayinlansin ya da yayinlanmasin, dergiye gonderilecek yazilar iade edilmez. Yazist
yayinlanan yazarlara dergiden iki adet gonderilir.



