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Editorden @ 5

Editorden

Temagsa’nin 9. sayisin1 yayinlamaktan ve yeni yazilarla karsinizda olmaktan mut-
luluk duyuyoruz. Dergimiz bu sayist itibariyla 5.y1lin1 doldurmus olup biitiin zor-
luklara ragmen yayin hayatina devam etmektedir. Dergimiz bilindigi {izere ilk sa-
yisindan itibaren Philosopher Index tarafindan taranmakta olup; 2016da basvuruda
bulundugumuz Ulakbim siirecinin de insallah kisa bir siire icinde tamamlanmasini
imit ediyoruz. Siireli dergi yayinlamak, 6zellikle digardan herhangi maddi bir destek
olmadan basili olarak siirdiirmek gergekten zor bir ugras. “Hayirli islerin manileri
gok olur” darb-1 meselinin de bilincinde olarak ¢aba ve gayretimizi siirdiirmekte ka-

rarliy1z.

Dergimizin bu sayisini kendisini yakindan tanima imkanim olan rahmetli
Prof. Dr. Omer Naci Soykan’a ithaf etmis bulunuyoruz. Cok degerli bir diisiin ada-
mini1 ¢ok erken ve beklenmedik bir bicimde kaybetmenin {iziintiisii igerisindeyiz.
Kendisi en son “Diisiincenin Izinde: Schelling” konferansini sunmak iizere bélii-
miiniize gelmisti, uzun uzadiya sohbet etme imkani bulmustuk. Memleketi Rize’de
bir “Felsefe Evi” kurma projesi s6z konusuydu. Son durumu tam olarak bilemiyoruz;
fakat bunun kendi yakinlar: tarafindan bir vasiyet olarak degerlendirilip gercekles-

tirilmesi sevgili hocamizin ruhuna meserret verecektir.

Adina ithaf edilen kisi hakkinda en az bir yazinin olmasi ilkesini bu sayida
da koruduk. Bu baglamda kendisi de Soykanin 6grencilerinden olan sevgili Suat
Gozcii “O. N. Soykan Felsefesinde Zaman Sorunu” adli makalesi ile bu sayimiz-
da katkidan bulundu. Kendisine tesekkiir ediyoruz. Ozellikle dil ve zihin felsefesi
yazilartyla dikkatleri ¢eken S. Atakan Altinérs “Zihin-Beden problemine Searle’iin
Yaklasim1” adli makalesiyle dil felsefesinin kadim meselesi olan bu iligkinin mahi-
yetine dair Searle’tin ¢6ziim Onerilerini elestirel bir bicimde ele alan makale ele katk:
sunmustur. Boliimiimiiz 6gretim {iyelerinden geng¢ akademisyen Serdar Saygili

“Gergekligin Duyumsal Insasi Siirecinde Metafiziksel Olabilirligin Radikal Reddi
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Meselesi ve E. Mach” adli makalesinde pozitivizmin 6nemli isimlerinden E. Ma-
ch’in gergeklik-varlik iliskisi baglaminda metafizigin reddi siirecini oldukga ayrin-
til1, doyurucu ve daha da 6nemlisi elestirel bir gozle ele almaktadir. Sinan Kilig ise
Ingilizce olarak kaleme aldig1 “The Eternal Recurrence as a Diffrence in Nietzsche’s
Metaphysics” yazisinda Nietzsche metafiziginin 6zii olan “ebedi tekrar” doktrinin,
fark perspektifinden bir analizini ger¢eklestirmektedir. Kili¢ burada tekrarin “ay-
ninin tekrari degil, farkin tekrarr” oldugunu iddiasini dile getirmektedir. M. Kasim
Ozgen Yesevi’de hikmet-erdem-felsefe iliskisini oldukga dikkat cekici bir sekilde ele
alirken; Ayse Giil Civgin Platon ve Kant siyaset felsefelerini barig baglaminda ele

alan yazi ile okurlarin karsisina ¢ikmaktadir

9. sayimizin felsefe muhiplerine faydali olmasini temenni ediyor, elestiri, goriis

ve her seyden once yazilarinizla bize destek olmanizi bekliyoruz.

Prof. Dr. Arslan Topakkaya
Editor
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Omer Naci Soykan Felsefesinde Zaman Sorunu

A. Suat Gozcii!

Oz
Omer Naci Soykan ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi ¢aligmalariyla Tiirkiye’de felsefe alanin-
da 6nemli katkilar sunmustur. Felsefe, sosyoloji, estetik ve sanat gibi bir¢ok alanda olduk¢a
degerli eserler ortaya koymustur. Bu ¢alismada Soykan’in felsefesinin bazi yonlerine dikkat

gekilerek, onun zaman goriisii izerinde durulmaktadir. Bir de, bazi zaman felsefesi sorun-

larinin ¢6ziimii igin Soykan’in 6nerdigi goriisleri tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Soykan, Soyagaci, Zamanin Gergekligi, Nesnel ve Oznel
Zaman.

Problem of Time by Omer Naci Soykan

Abstract

Omer Naci Soykan, has provided many important contributions to the field of philosophy
in Turkey with national and international studies. He has published many valuable works
such as philosophy, sociology, aesthetics and art. This study focuses on his views on time,
drawing attention to some aspects of the philosophy of Soykan. And also, this article focuses

on Soykan’s suggestions for solving some problems of philosophy of time.

Keywords: Time, Soykan, Family Tree, Reality of Time, Objective and Subjective Time.

! Mus Alparslan Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimiinde 6gretim iiyesi.
a.gozcu@alparslan.edu.tr
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8 ® A, Suat Gozci
Giris
Bu yazida Omer Naci Soykan'in felsefe anlayisinin ana hatlar1 cergevesinde
onun zaman goriigii izerinde durulmaktadir. Felsefe, ona gore, zaman kavrami
gibi temel bazi kavramlarin dogasinin anlagilmasi agisindan vazgegilmez derecede
onemlidir. Ustelik zaman ve bunun gibi kavramlar insana kokensel bakimdan bag-

lidir ve insan dogasi arastirilirken, hangi alanda olursa olsun, yine bu kavramlara

geri gitmeyi gerektirir. Kendi s6zleri bunu daha giizel anlatir:

Giinesin altinda uluslar, devletler var. Bir¢ogu birbiriyle ¢catigma, savas halinde. Ama
felsefenin aydinliginda yalnizca insan var, hangi ulustan, hangi inangtan olursa olsun,
tim insanlig1 kendi kisiliginde bir tutan insan. O ytizden felsefe giinesine, onun aydin-

ligina insanlik, fiziksel giinesin 1g1klar: kadar muhtag.?

Ona gore, insanin en 6nemli yonlerinden biri kendi kisiliginin olmasidir ve
diger kisileri de ancak kendi kisisinde hissedebilir, kendini bagkasinin yerine ko-
yabilir, bunun i¢in bagka higbir seye gerek yok. Soykan a¢isindan, eger kimlik olay1
kisiligin 6niine gecerse, bu durumda, insanin biricikligi, kisiligi ortadan kalkar ve
icinde oldugu toplulukla 6zdeslesir ve kendi varolusunu baska bir 6ge olan topluluga
teslim ederek kendi kisiligini yitirir. En sonunda, ona gore, insanin kisiligini yitir-
mesi de insan1 kendi kaderini, varolus dayanagini elinde tutan bir varlik olmaktan
¢ikarir.’ Insanin kendi kisiliginin olmas ile felsefe ayn1 olaydir, ¢iinkii ancak kisi-
si olan bir insan felsefe yapmaya yetkindir, ona gore kimligi olanlar bagkalarinin
golgesinde yiiriir ve felsefenin, insanligin asil sorunlariyla yiizlesemez. Bu durum,

insanin tiim insanlig1 kendi kisiliginde tutmasinin 6niine geger.

Kisiligi olan insanin, Soykan'a gore, tinsel bakimdan biitinligii olmali-
dir. Insanin salt akilli bir varlik olmasi, tarihsel yoniiniin olmasi, pratik aklinin
olmasi ve bilimsel aklinin olmasi ayr1 ayr1 degil ama bir biitiin olarak insana aittir.
Bunlardan birini digerine karsi @istiin gérmek insanin tinsel biitiinliigiine zarar
verir.* Ancak Soykan’a gore, insanin sozii edilen yonleri arasindaki ayrismalarin
engellenmesi bastan istenen bir durum degildir; tersine, gelismeler ve kopuslardan
sonra bir biitiinliik saglanmali. Bagka bir soyleyisle, 6rnegin dogadan ya da baska

bir seyden ilkin ayrimlasmis olan ama sonra onunla biitiinlesmis olan bir bakis ac1-

2 O. N. Soykan, “Diinya Sorunlarina Felsefeden Kisa Bir Bakis”, Arayislar: Felsefe Konusmalar: 2
i¢inde (Istanbul: Insancil Yayinlari, 2003), 9.

* Soykan, “Diinya Sorunlarina Felsefeden Kisa Bir Bakis”, 10.

* 0. N. Soykan, “Insanin Diinyadaki Yerinin Yeniden Sorgulanmas: Ustiine”, Arayislar: Felsefe Ko-
nusmalar: 2 iginde (Istanbul: Insancil Yayinlari, 2003), 17.
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Omer Naci Soykan Felsefesinde Zaman Sorunu @ 9

sin1 savunur. Ciinkii ona gore, kopus yasanmadan ya da aralarinda geliski olmadan
iki sey birbirinden ayirt edilemez ve bu da seylerin olgunlasarak bir tiimliik altinda
toplanmalarinin 6niine geger. Tiimliik insan kisisi ve onun yasamidir. Doga bilimi,
tarih gibi 6geler de bu tiimliigiin gelismesine ya da ortaya ¢ikmasina olanak sagla-
yan araglardir. Dil de ayni sekilde, insanin dogaya ve diger seylere bakma tarzini
etkiler. Yani, Soykan agisindan, insanin y6neldigi diinya nesnelerine olan bakiss,

onun kiiltiir ve dil baglamindan da énemli 6l¢iide beslenir.®

Ancak buradaki kiiltiir ve dil baglami insani diger insanlardan kisi olarak degil,
yalnizca kimlik bakimindan ayirir. Soykan bunu agiklamak i¢in “Tirkiye insan1”
ve “batili insan” diye iki ayr1 insan olmadigini 6rnek olarak verir.® Kisiligi olmasi
bakimindan her insan esit dl¢iide insandir ancak s6zii edilen kimlik ile ilgili etken-
lerin insanin kisiligine katk: saglayan yapilar olarak goriilmesi de dogrudur.” Her
dil ve kiiltiir insanin diinyaya bakisina katki sunmasi bakimindan etki eder. Dolay1-
styla her dil ve kiiltiir tiim insan kisisinin ortaya ¢ikmasina katki saglar diyebiliriz.
Soykan’a gore insan olmak kisi olmaktir ve kisi olmak ise, yasam durumlari karsi-
sinda, bagkalarinin izinden giderek degil, insanin kendi basina yarg: verebilmesi-
dir.® Soykan’a gore Tiirkiye’de en 6nemli eksikliklerden biri de, sozii edilen bakigin
eksikligidir ve genelde yarar bakimindan diinyaya bakilir. Herhangi bir seyin bizim
i¢in yarari nedir? Soykan’a gore zihnimizin siirekli olarak bu soruyla mesgul olmasi,
bizim epistemoloji eksikligimizle ilgilidir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in ona gore

sonuca bakmadan, saglayacag yararin hesabini yapmadan arastirma yapmaktir.

Soykan agisindan felsefe yapmak ve felsefe tarihindeki 6nemli metinlerle, so-
runlarla ytizlesmek, 6yle ki, kisiligi olan insan olmak uzun yillar siirebilen ¢aba
gerektirir. En sonunda da kisilige katk: olarak eklenen ana dil ve iginde bulundugu
kiiltiirde kendine 6zgii bir felsefe anlayist gelistirmek, varolan felsefelerin gelisme-
sine katki saglamak biiytik bir 6zveri ister. Ona gore insan olmak insana bir olanak
olarak verilmistir, insan olmay1 hazir bulmaz ve bu bakimdan da hayvandan ayirilir
¢iinkii hayvanlar olanak varlig1 olarak dogmazlar, hazir verili donanimlar: vardir.
Insanin sozii edilen insan olma olanagini gerceklestirmenin yolu, Soykan agsindan

tarihtir. Tarih insanda siiren bir seydir, olmus bitmis olan degildir ve kendi varolu-

Soykan, “Insanin Diinyadaki Yerinin Yeniden Sorgulanmas: Ustiine”, 25.

O.N. Soykan, “Aydinlanmanin Insan Kavrami ve Tiirkiye Gergegi”, Arayislar: Felsefe Konusmalari
2icinde (Istanbul: Insancil Yayinlari, 2003), 54.

O. N. Soykan, “Kimlik ve Kisilik”, Arayislar: Felsefe Konusmalari 2 iginde (Istanbul: Insancil Ya-
yinlari, 2003), 89.

Soykan, “Aydinlanmanin Insan Kavrami ve Tiirkiye Gergegi”, 57.
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10 ® A. Suat GozcU

sunda her an yeniden yasatir. Tarihin bir biling durumuna yiikselmesi sorunlarin
felsefe ve bilim iginde ele alinmasiyla saglanir. Bu yolla, Soykan, insanin tarihinin,

sorunlarin tarihi olarak onlarin bilincine ¢ikmanin tarihi seklinde tanimlar.’
1. Zaman Kavraminin Tanimlanmasi Sorunu

Soykan, zaman kavramina iliskin yapilan genel tanimlarin 6nemli bir kisminin
bu kavram altinda toplanabilecegini diisiiniir ve bunu su sekilde dile getirir: “Buna
gore zaman’ sozciigiiniin kullaniligi, olaylarin ya da onlar ne ise o seylerin art arda

gelisi diye nitelenir.”

Zaman'in mahiyeti ve onun ne olduguna dair soru, insanlik tarihinin en eski
sorularindan biridir. (....). Uzun bir olgunlasma siirecine ragmen bu probleme ka-
lic1 bir ¢6ztimiin bulundugunu sdylemek olduk¢a zordur”." Seylerin ya da olaylarin
ardisikligina dayali zaman anlayisiyla B-teorisi, statik goriis, dort-boyutguluk ve
stiregelim goriisii gibi cagdas zaman metafiziklerinde karsilasiriz.'* Zamanin ne ol-
duguna iliskin burada ortaya konulan argiimanlarin ortak yonii, zamanin bizim
seyleri deneyimlememizden bagimsiz olarak, seyler arasinda dnce, sonra ve es anli
olma gibi temporal bagintinin oldugunu ileri siiriiliir.* Ornegin, Sokrates’in saglari
ilkin siyahti, daha sonra beyazlasti. Bu iki olay arasindaki temporal sira ve baginti
her durumda ayni kalir. Soykan da bu bigimdeki zaman kavrayiginin zamanin do-

gasini biyiik 6l¢tide verdigini diistiniir.

Soykan’a gore iki tiir zaman kullanimi var. Bunlardan biri kozmik olarak ad-
landirilan sonsuz zaman ve digeri de saymaca olan zaman. Ona gore, sonsuz zama-
nin ne bast ne de sonu vardir ve 6l¢iim burada s6z konusu degildir. Dolayisiyla, son-
suz olarak adlandirilan kozmik zaman yukarida verilen zaman taniminin biyiik
ol¢iide diginda kalir. Neden bu boyle oluyor? Ciinkii, McTaggart’ta da gordiigiimiiz

gibi, ezeli-ebedi (eternal) denilen zaman, bizim deneyimledigimiz tiirden zaman-

° 0. N. Soykan, “Felsefede Gelenek Olusturmak”, Arayislar: Felsefe Konugmalari 2 iginde (Istanbul:
Insancil Yayinlari, 2003), 61.

1 Omer Naci Soykan, “Saatsiz Yasanir m1?”, Arayislar: Felsefe Konusmalar: 2 iginde (Istanbul: insan-
cil Yayinlari, 2003), 117.

" Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir’de Zaman, Say Yayinlari, Istanbul 2017, 15.

'2 Bu konu tizerinde bagka bir ¢aliymamizda ayrintili olarak durduk. A. Suat Gézcii, “A- ve B-Zaman
Teorileri”, Ozne: Felsefe Bilim ve Sanat Yazilar: Dergisi, 25(2016), 339-355. Bunun yaninda, siirege-
len nesneler metafiziklerinde (metaphysics of persisting objects) ise nesnelerin zamanda temporal
bakimdan yayilip yayilmadiklarina iliskin tartigmalar yiiritiilmektedir. A. S. Gozcii, “Temporal
Pargalar Metafizigi I: Stiregelimcilik ve Siderin Dort-Boyutgulugu”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi, 31(2016), 193-206.

3 Kenneth G. Denbigh, Three Concepts of Time (Verlag: Springer, 1981), 51-52.
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Omer Naci Soykan Felsefesinde Zaman Sorunu @ 11

dan daha belirsizdir. Bunun {i¢ nedeni var: Ilki ebedi zamanin bitimsiz zamana,
ikincisi hakikatlerin zamansizligina ve son olarak da varolanlarin sonsuzluguna
isaret etmesidir."* Bu bakimdan sonsuz olanin ya da ebedi olanin tanimlanmasinda
onemli giigliikler vardir. Ozellikle ii¢iincii kullanim, Soykan’in isaret ettigi tiirden
bir sonsuz zaman anlayisina karsilik gelir. Herhangi bir varolanin ya da varolan-
larin sonsuz olmas: demek, aslinda onlarin sayilmayacak ya da aralarinda 6nce ve
sonra bagintis1 kurmak i¢in ayrim yapilamayacak kadar bizim kavrayisimiza kapa-
11 olmasidir. Eger evrenin sonsuz oldugu sdylenirse, temporal bakimdan iste 6nce
olsun ister sonra isterse de es anli olsun, bir ikinci ya da daha fazla evrenden soz
edilemez. Ciinkii sonsuz olan evren, diger tiim evrenlerin varolma kosullarini kendi
sonsuzlugunda ortadan kaldirmistir. Bununla birlikte, eger kendileri sinirli ya da
sonlu ama sayica sonsuz olan evrenlerden soz edilirse, yine ayni durum s6z konusu
olur, ¢iinkii bu durumda da zamanin baslangicinin ya da sonunun olup olmadig:

sorunu ortaya ¢ikar."”

Ikinci tiirden olan zaman kavrayst ise, Soykan agisindan, saymacadir, yani te-
melde zamanin baslangic1 ve sonu gibi bazi varsayimlari igerir. Dolayisiyla, yukari-
da verilen zaman taniminin nesnelligi de evrensel ve genel gecer tiirden bir nesnel-
lik degildir; tersine, temelde bazi kabullere dayanan bir zaman kavrayisidir. Burada,
baslangig ile son olarak segilen konumlardaki olaylar arasinda ardisik olma gibi
bagintinin oldugunu disiiniiliir. Soykan bunu saatin ¢alisma tarziyla anlatir. Buna
gore, saatin iki ibresi arasindaki bagint1 da yine baslangi¢ ve son olarak alinan nok-
talara gore saptanir. Ornegin, saat tizerinde yer alan sayilardan 10 ile 12 arasinda
belirli bir yénde ve hizda hareket eden ibresi 6nce 10 ile 11 arasindaki noktalar1 geg-
mek zorundadir ve sonra 11 ile 12 arasindaki noktalar1 gegmek durumundadir. Ib-
renin hareketinin hizi ne 6l¢tide az ya da ¢ok olursa olsun, bu hareketin gerceklestigi
esnada drnegin, disimizin agrimas gibi bir olay meydana geliyorsa, bu olayin saatin
ibresinin hareketi boyunca aldig1 yola isaret ederek, saat 10 ile 12 arasinda meydana
geldigi soylenir. Bu yolla, Soykan’a gore, saymaca olarak alinan zaman noktalarin-
daki olaylar arasinda ardisiklik bagintisi kurulur. Bu baginti da donem, ¢ag gibi 6zel

stiregler olarak adlandirilan zaman periyodudur.'

Boylelikle, yukarida sozii edilen ikinci tiirden zaman kavrayisini Soykan ilkin
gelecekten gelip, simdiden gecerek ge¢mise dogru giden bir ¢izgi biciminde hare-

' John Ellis McTaggart, “The Relation of Time and Eternity”, Mind New Series 18, 71(1909), 343.

> Buna benzer bir agiklamay1 Kant’in antinomilerinde de goriirtiz. Bkz. I. Kant, Critique of Pure
Reason, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), B436-B438, 461.

16 Bkz. Soykan, “Saatsiz Yagsanir mi?”, 117.
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12 ® A. Suat Gozcu

ket eden ¢izgisel zaman olarak ve ikincisini de i¢inde dogal olaylarin gerceklestigi
dongiisel zaman olarak ayirir.”” Doga olaylari, Soykana gore, tekrarlanabilir ve ilk
tiirden zaman olan ¢izgisel zaman da bu tekrarlanan zamanla i¢ ice gegebilir. Bu i¢
ice ge¢me sayesinde olaylarin dongiisel zamanindan kurtulma olanag ortaya ¢ikar.
Soykan’in bu yaklasimi hem McTaggartin zaman goriisiinde hem de gagdas A- ve
B-teorilerinin i¢ ice ge¢mesi ya da birbirlerine indirgenmesiyle ilgili tartismalarda
karsimiza ¢ikar. Kisaca bu tartismanin temel argiimanlari su sekilde gelisir: B-teo-
risi agisindan olaylarin ge¢mis, simdi ve gelecek olma gibi temporal karakteristikleri
yoktur, yalnizca 6nce ve sonra olma vardir.'”® Bununla birlikte, Gale’in belirttigine
gore A-teorisi agisindan olaylar heniiz olmayandan (gelecekten) oluyor olana (sim-
di) ve oluyor olandan artik olmayana (ge¢mis) dogru gecip gider ve bu nedenle,
olaylarin 6nce ya da sonra olduklar1 onlarin temporalliklerinin vermeye yetmez,
dolayisiyla B-teorisi zamani vermeye yetmez." Olaylar, bu teoriye gore gelecek, sim-
di ve ge¢mis temporal karakteristikleri ayri siirelerle tasir, bir olay ayni anda ge¢mis
ve simdi temporal karakteristigi tastyamaz. Soykan’in Onerisi ise, gegmis olan bir
olayin ayn1 anda 6nce olmasi ve simdi olanin da 6nce olan ge¢mis olayina gére sonra
olmasi olarak diisiiniilebilecegiyle ilgilidir. Ancak bu goriis sozii edilen her iki teori
acisindan kabul edilmez. Ciinkii herhangi bir olayin ayni anda ge¢mis ve simdi ol-

mast geliskiye neden olur.

Buna gore, eger zamani salt dongiisellikten kurtarip gelecekten gelip simdiden
gecerek gecmise dogru akip giden bir siire¢ olarak kabul edersek, bu durumda saat
yoluyla zamanin 6l¢timii kolaylasir. Ciinkii saat tizerindeki ibrenin hareketi aslinda
tekrarlanan bir harekettir. Buna karsin, ge¢mis bir olay ayn1 zamanda artik olmayan
ya da tekrarlanmasi olanaksiz olandir. Saat yoluyla bir olayin temporalligine isaret
edebilmenin tek yolu, Soykan'in da 6nerdigi gibi, dnce ve sonra bagintisiyla kurulan
bir zamanla birlestirmektir.* Soykan bu 6nerisini su diisiincesiyle destekler: “Yasa-
mimizda saate, dl¢liye 6nem vermek, zamanimizi dl¢iilii bigili kullanmak, kendimi-

zi olaylarin akisina birakmamak demektir.”*!

Soykan dongiisel zaman ile ¢izgisel zamanin i¢ ige gegmesinin insan yagantisi

acisindan da temelde 6nemli bir konumda olduguna isaret eder. Olaylarin zamanda

'7 Bkz. Soykan, “Saatsiz Yaganir mi?”, 118.

'8 Robin Le Poidevin, The Images of Time (New York: Oxfod University Press, 2007), 43.

¥ Richard M. Gale, “Time, Temporality, and Paradox”, in The Blackwell Guide to Metaphysics, ed. R.
M. Gale (Oxford: Blackwell Publishers, 2002), 69.

% Soykan, “Saatsiz Yaganir mi?”, 118.
2 Soykan, “Saatsiz Yaganir mi?”, 118-119.
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akip gitmesi, yasantinin da ayni sekilde akip gitmesi bir higlige ya da belirsizlige
neden olabilir ve bu da yasantida deger verilen seylerin yitirilmesi, en sonunda da
yasantinin kendisinin yitirilmesi olarak diisiiniilebilir. Soykanin bu gortisiini su
sekilde agabiliriz. $eylerin zamanda akip gitmesi, aslinda onlarin gelip gegmesi an-
lamina gelir. Gelip gecen sey artik simdi olmayandir ve simdi olmayan ise ya ge¢mis
olandir ya da heniiz olmayandir. Gelen sey, heniiz olmayan gelecekten gelir ve gel-
digi yer simdidir. Ayni sekilde gecen de simdi olmayan ve ge¢mis seydir. Dolayisiyla
seylerin varoldugu tek bir zaman aralig1 vardir ve bu zaman aralig1 simdidir. Soy-
kan’in buradaki onerisi ise, sozii edilen simdinin genis tutulmasiyla ilgilidir. Bas-
ka bir soyleyisle, zamanin 6l¢iili bicili kullanilmas: simdiden ge¢mise ve gelecege
dogru uzanin araligin olabildigince genislemesidir ki bu da simdinin uzamasini,
bitytimesini saglar. Bu yolla, zaman i¢inde akan seylerin simdideki bulunma siire-
leri uzatilmis olur. Bu da, sozii edilen seylerin yasantidaki canli siirelerinin artmasi
anlamina gelir. Iste zamanin 6l¢iilii bir bigimde kullanilmasi ve kendimizi bir akisa

kaptirmadan zamani belli bir bicimde kontrol edebilmemiz bu sekilde olur.

Buna benzer bir yaklagimi Husserl’de de goriiriiz. Husserl, yonelimsel olmayan
yasantilarin edimsel olarak verildigi birincil izlenimler ile yonelimsel yasantilarin
daha 6nce verilmis oldugu retensiyon ve heniiz verilmedigi yasantilar olan protensi-
yon olmak iizere bu iiglii zaman evrelerinin birlikte kurdugu yasantilardan soz eder.
Yani, simdi olan, az 6nce olanin simdide tutulmasi ve ondan 6nce olanin da az 6nce
olanla birlikte simdide tutulmas: seklinde olabildigince geriye dogru giden bir re-
tensiyonlar zinciriyle birlikte, biraz sonra olacak olanin ve daha sonra olacak olanin
beklentilerinin retensiyonel yasantilarla birlikte simdide verilmesi seklinde ileriye
dogru giden bir protensiyon-retensiyon-birincil izlenimler zincirinden s6z eder. Bu
yaklagim, dort-boyutculukta ve siiregelim teorilerinde de karsimiza ¢ikar.”> Nesne
hem Husserl’in zaman fenomenolojisinde hem de siiredurum metafiziklerinde ol-
dugu gibi yalnizca edimsel olarak i¢inde varoldugu simdiyle sinirli kalmaz; tersine,

hem ge¢mise hem de gelecege dogru uzanir.

Bir diger nokta da olaylarin siirekli ayni tarzda tekrar etmesi, insan1 mekanik
bir duruma sokar, Soykana gére bu da kaginilmasi gereken durumdur. Zamanin
akisina kapilmanin yanin da bir de, olaylarin tekrar eden bir tarzda gerceklesmesin-

den kaynaklanan ve buna uygun olarak takvim ve saatteki dongiisellige uygun bir

22 Edmund Husserl, The Phenomenology of Internal Time-Conciousness (London: Indiana University
Press, 1964), 48-51.
2 Katherine Hawley, How Things Persist (Oxford: Clarendon Press, 2002), 9-10.
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yolla insanda da benzer bir durum ortaya cikabilir. Ornegin, Hume’un isaret ettigi
gibi yarin Giinesn dogacagina iligkin aliskanliga dayal1 diisiincemizin olmasi ya da
saat 10’dan sonra 11'i gelecegine iliskin yaygin goriis ...vs, tiim bu durumlar bizde
belli tiirden bir mekaniklige yol agar. Soykan’in da isaret ettigi gibi, zamanin kontrol
edilmesi aslinda iki yolla olur. Birincisi zaman1 kendimize uygun hale getirmek ve
ikincisi de, zaman1 kendimize uygun hale getirirken onun dogas: yoluyla belirlen-
mek. Burada karsilikli bir belirleme durumu vardir. Soykan bunun 6l¢tliligiine

vurgu yapar.

Bu noktaya kadar Soykan zamanin neyle ilgili oldugu ve saat ile zaman ara-
sindaki bagintinin temelde zaman kavrayisimizla nasil bir baginti icinde oldugunu
bize gosterdi. Bundan sonra, Soykan agisindan zamanin kendisinin ne oldugunu
gostermek ve asil soru olan “zaman nedir?” sorusuyla yiizlesmek gerekir. Ona gore,
zaman herhangi bir soyut ya da somut bir nesne ad1 degil, ama bir varliktir. Zaman
nasil bir varliktir? Soykan felsefe tarihinde 6nemli baz1 goriislere atifta bulunarak,
zamanin olusa ve yok olusa diizen veren bir 6ge, sonsuz bir ¢izgi, eternal’in kopyasi,
bir idea, seylerin hareketlerinin sayilarinin 6lgiisii olma gibi ¢esitli sekillerde kulla-
nildigina dikkat ¢ekerek zamanin tam bir taniminin vermenin gii¢ oldugunu dile
getirir. Ona gore “zaman” sozcligliniin anlaml bir varlik deyimi olmasi zorunlu
degildir.* Bu sayede belki zamanin ne oldugu daha kolay kavranabilir, ¢linkii ona
hangi varlig1 yiiklersek yiikleyelim, zamanin bu yiiklemi tagan bir yonii hep ola-
caktir. Tipki McTaggart’in tizerinde durdugu gibi, A-serileri ile B-serilerine ait yiik-
lemlerin zamani tek seferde vermediginden zamanin dogasinin tam belirleniminin

saglanamamasi durumuyla karsilasiriz.
2. Zaman Kavraminin Soyagaci

Buna gore, Soykan zaman kavraminin dogasindan kaynaklanan belirsizligi
asabilmek i¢in soyle bir diisiince ortaya koyar. Ona gore, zaman kavramin dogasi-
nin anlasilmasi i¢in zamanin soyagacrnin ¢ikarilmasi yerinde olur. Yani zaman ile
ona bagli terimler arasindaki bagintiy1 gorebilmek zamanin dogasinin anlagilmasi
acisindan yararl olabilir.”® Soykan’a gore uzun ile kisa zaman ve gabuk ile yavas,
heniiz ve artik gibi niteleyicileri gruplara ayirmak zamani karmasik gibi goriinen

yonlerinin daha basit hale gelmesine katk: saglar. Daha dogrusu burada zaman kav-

** Soykan, “Saatsiz Yasanir mi?”, 124.
» Soykan, “Saatsiz Yasanir mi?”, 124.

temasa | Sayi: 9 | Temmuz 2018



Omer Naci Soykan Felsefesinde Zaman Sorunu @ i5

raminin tam bir analizinin yapilmas: gerekir. Bu sayede zaman dogasini anlamak
daha kolay olabilir.

Boylece, eger zaman kavraminin bir analizi yapilacaksa, onun dildeki kulla-
nimlarina bakmak gerekir. Soykan zaman ve zamana bagli terimlerin farkl: diller
arasindaki farkli kullanimlarini da géz ardi etmez ve ¢alismalarinin 6nemli bir kis-
minda yaptig1 gibi, zaman kavramui iizerine diisiiniirken Tiirk¢e’deki zaman kulla-
nimlarina 6zenli bir sekilde dikkat ¢eker. Ornegin, bos zaman ya da bos mekan gibi
kullanimlarda da diller arasindaki ayrima isaret eder.”® Mekanin bos olmasi, orada
herhangi bir seyin ve bu seylerle birlikte ortaya ¢ikabilecek degiskenlerin olmamasi
demektir. Bunlarinda basinda hareket, degisim, olus ve yok olus gelir. Bunu Newton
ya da Kant’in uzay goriisiiyle birlikte diisiinebiliriz. Hem Newton hem de Kant tikel
seylerden ve onlarin kosullarindan bagimsiz ve bu tikel seylerin olanagi olan mutlak
ya da saf bir uzaydan soz eder. Eger herhangi bir yolla bir uzay boliimiiniin bos oldu-
gu ileri siiriiliiyorsa, orada aslinda nesneler ve onlarla birlikte ortaya ¢ikabilecek de-
giskenlerin ortadan kaldirilmasi durumu s6z konusudur. Bagka bir séyleyisle, “bos”
olarak adlandirilan uzaya iliskin herhangi bir belirlenimde bulunmak olanakli de-
gil gibi goriinmektedir. Bunun yaninda, bos zaman ile Tiirk¢e’de anlatilan ise, bos
mekdn gibi bir anlam1 tasimaz. Daha ¢ok, temelde bizi kendisiyle birlikte, kendi
dogasina uygun bir akis i¢cinde siiriikleyen unsurlarin olmamasi anlasilir. Bagka bir
soyleyisle, akip giden ve i¢inde her seyin degistigi, yok oldugu bir zamanin olmama-
s1 demektir. Eger zamanin i¢inde varolan ve zamanin yiiklemlerini alabilen seyler

var ise, bu seyler ya esanlidir ya ge¢mis ya da gelecektir.

Aslinda bos zaman, giindelik dil i¢inde kalinirsa, tam da insanin kendi akisina
kavusmasi i¢in bir olanak olarak diistiniiliir. Ancak yazinin basinda iizerinde duru-
lan tiirden bir bos zamandan s6z etmek olanakli degildir. Ciinkii varolanlarin timi
ayni zaman altinda, onun yiiklemlerini alarak varolur. Soykan’in onerisi de Tiirkge
giindelik dildeki zaman terimine iligkin kullanimlar: felsefe zemininde yeninden
diistinmektir. Bu alanda Tiirk¢e’deki en iyi 6rneklerden biri Benzer’in “Tiirkge’de
Zaman, Goriiniis ve Kiplik” adli eseridir.”” Benzer, bu ¢aligmasinda ¢agdas zaman
goriislerinin ele alindig1 temel eserleri Tiirk¢e’nin gramer kurallarini da goz 6niinde
bulundurarak zaman ve zamanin alt terimlerinin dildeki kullanimlarini 6rneklerle

gostermistir.

¢ Soykan, “Saatsiz Yaganir mi?”, 125.
¥ Ahmet Benzer, Tiirk¢e’de Zaman, Goriiniis ve Kiplik (Istanbul: Kabalci, 2012).
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Boylelikle, Soykan zaman kavraminin iki kullaniminin, yani 6znel ve fiziki za-
man olmak iizere iki yolla inceler. Yukarida da belirtildigi gibi, fiziki zaman da yine
varsayimsal bazi 6l¢timlere dayanir. Dolayisiyla her iki zaman da, Kant’ta gérdigii-
miiz gibi, 6zne temellidir, yalniz fiziki zaman 6znenin dogayla olan bagdasikliginda
karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan bu zamanin nesnel oldugu varsayilir. Bu iki zaman
goriisli arasinda goriiniirde ortaya ¢ikan karsitliklar, Soykan agisindan, zaman ve
zamana bagli terimlerin dildeki kullanimlarinin analiziyle biiyiik 6lgiide giderile-
bilir. Yani burada olmas: gereken, insanin zaman deneyimiyle bu deneyimin dilde-
ki yansimasinin nasil oldugunu gosterilmesidir. Fiziki ya da nesnel zaman gercek
zaman olarak da adlandirilir ve bu zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek, 6nce, sonra
ve esanli olma gibi parcalarinin olmadig: soylenir.® Ancak burada, pargasi olma-
yan bir zamanin nasil kavranacagi sorusu ortaya ¢ikar. Ciinkii pargas: olmayan sey
birdir, biitiindiir ve en temelde ondan hareket de yoktur. Hareket icinde seylerin yer
degistirmesi ya da belli bir yonde ilerlemesi olarak diigiiniiliir. Ornegin, zamanin
aktig1 soyleniyorsa, burada zamanin gelecek gelip simdiden gecerek gegmise dogru
olaylarin akip gittigi diisiiniiliir. Ancak gergek ya da evrensel zamanda, Soykan’a,
boyle bir durum s6z konusu degildir ¢iinkii bizim kavrayigimizin sinirlarinin Gte-

sindedir ve boyle bir zamanin hakkinda sdylenebilecek higbir sey yoktur.

Bunun yaninda, gergek zaman, Benzer’in tizerinde durdugu gibi, yalnizca bi-
zim kullandigimiz anlamiyla sinirli degildir. Bir de yasanilan zaman anlamini ta-
sir. Baska bir soyleyisle, bizim olaylar1 icinde deneyimledigimiz zaman anlaminda
da kullanilir ve bu zamanin dildeki yansimasina ise fiili zaman denir.”® Benzer’in
aktardigina gore, fiil (verb) zamani, konusma aniyla baglantili olarak bir durumun
gercek zamana uygulanmasi ya da gercek zamanda olan olay ile onun hakkinda
verilen yarginin uyugmasidir.*® Ornegin, ‘simdi yagmur yagiyor’ dnermesinde iki
durum vardir. Birincisi olayin gerceklestigi zaman ve ikincisi de olayin gerceklestigi
zamani anlatan yarginin zamani olmak iizere. Bu goriise gore ilki gercek zaman ve
ikincisi de fiili zamandir. Dolayisiyla gergek denilen zaman hakkinda bizim yargi-
miz olmadan, seylerin i¢inde olup bittigi zamandir ve fiili zaman ise dilin grame-

rindeki temporal baglamdir.

Soykanin isaret ettigi zaman analizi yalnizca Benzer’in eserinde {izerinde dur-

dugu gibi zamanin dildeki durumunu gostermekle sinirli degildir. Bir de zaman

8 Benzer, Tiirk¢e’de Zaman, Goriiniis ve Kiplik, 10.
* Benzer, Tiirkge’de Zaman, Goriiniis ve Kiplik, 11.
* Benzer, Tiirkge’de Zaman, Goriiniis ve Kiplik, 13.
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ve zamana ait terimler ile uzay ve uzaya ait terimler arasindaki ayrimindan goste-
rilmesi gerekir. Clinkii uzay ve uzaya ait terimler ya da uzanimsal terimler de ge-
nelde zaman ve zamana ait terimlerin niteleyici olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin,
uzunluk, kisalik, genislik, akis, olus ve yokolus gibi terimler uzanimsal olarak ad-
landirilan ya da zamanla birlikte diigiiniilen uzanimsal terimlerdir. Bir herhangi bir
temporal araligin uzun ya da kisa oldugunu sdylerken tam olarak ne demek isteriz?
‘Burada’ ve ‘Simdi’ terimleri arasindaki ayrim nedir? Zamani olmayan bir olus ve
yokolus olanakli midir? Zamanin tipki bir nehir gibi akmasi ne anlama gelir? Tim

bu sorular zaman ile uzay arasindaki dolaysin bagintiy1 ortaya ¢ikarir.”

“Zaman uzundur’ ya da ‘zaman kisadir’ derken uzanimsal bir betimleme zih-
nimizde canlanir ama canlanan seyin uzay ya da uzanimla bir ilgisi yoktur; daha
¢ok, gecmis yasantilarin ardigiklig1 ve gelecek beklentilerin ufku seklinde ge¢misten
gelecege dogru uzanan bir yap1 zihnimizde canlanir. Yine de canlanan bu zaman
yapisinin, uzayda oldugu gibi, bir uzunlugunun ya da kisaliginin oldugunu diisiini-
riiz. Oyle ki, Soykan’in da bagka yerlerde belirttigi iizere, zamanin uzay gibi sonsuza
dogru uzandigini hayal ederiz ve sonsuza kadar varolmak ya da sonsuza kadar ya-
samak ve sevmek gibi bir yanilsamal: fikirler zihnimizde canlanmaya baslar. Tim
bu yanilsamalarin Soykan agisindan tek bir nedeni var. Bu ne zamanin dogasindan
kaynaklanan belirsizlik ne de uzayin 6niimiizde duruyor olmasiyla ilgilidir; ama
daha ¢ok, dilin kullanim1 ve en sonunda kavramlarimizin zihnimizde hangi a¢i-
lardan birbirleriyle baglandiklari ve ayristiklariyla ilgilidir. Ornegin, ‘simdi’ terimi,
‘gelecek’ ve ‘ge¢mis’ten su an oluyor olanin temporal karakteristigini yansitmasi ba-

kimindan ayrilir.

Peki, su an oluyor olan ile daha 6nce olup bitmis olanin, yani ge¢misin ve he-
niiz olmamis olanin, yani gelecegin ayrildigi nokta ya da sinir neresidir? Bu sinirin
zamani nedir? Biz hangi noktada seylerin ya da olaylarin temporal karakteristikle-
rinin degistigini soyleriz ve bunu belirlenmenin kosulu, olanagi nedir? Elbette ne
yalnizca dilde bu sorularin yanit1 bulunabilir, ne de kavramlarin ayrigtirilmasinda;
bunlarin yaninda bir de zaman kavraminin dogasinin arastirilmas: gerekir. Ama
yine de Soykan’in da vurguladig: gibi, boyle bir arastirmaya baglamadan 6nce aras-
tirmayi yapacak kisinin zaman ve zamanla ilgili terimleri iyice analiz etmis olmasi

onun daha az karmasik bir zihinle ve daha sade bir dille bu soruna yonelmesini sag-

! Zaman ile uzayin gittikge bir ve ayn1 ey oldugu dusinilir ki buna ¢agdas fizik ve felsefe teori-
lerinde uzayzaman (spacetime) denir. Bu konuyla ilgili ayrintili tartigmalar i¢in dért-boyutguluk
gibi ¢cagdas zaman teorilerine bakilabilir.
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lar. McTaggart sonrasinda Ingiliz literatiiriinde bunun bir¢ok drnegiyle karsilagiriz.
Ayni Orneklerin Tirkge felsefe metinlerinde de ortaya konulmasi Soykanin ken-
disinden sonraki felsefecilere, yani bizlere verdigi bir 6devdir. Yapilmas: gereken,

felsefe metinlerini anlama ve oradaki sorularla yiizlesmenin yaninda bir de kendi

dilinde ayn1 ac¢iklik ve derinlikle felsefe yapmaya baslamaktur.
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Abstract

This article provides an analysis from the perspective of the difference for the doctrine of
the eternal recurrence that is the essence of the Nietzsche’s metaphysics. The general argu-
ment about this subject in the philosophy is that the eternal recurrence in the metaphysics
of Nietzsche is the recurrence of the same; but, in this article it is argued that the eternal
recurrence is the recurrence of the difference, not of the same. It is argued that the essence
of eternal recurrence is like depending on the chance, becoming, and the dice throw beca-
use all of these terms are both related to the eternal recurrence and the difference; based
on the perspective of ontology and the life, the will to power as depending on the eternal
recurrence of the difference is explained. On the other hand, there are two different kinds of
will to power in Nietzsche’s ontology: the reactive will to power and the active will to power.
As the reactive will to power does not approve eternal recurrence and creation of new ideas
and values, the active will to power affirms the eternal recurrence of creating the new valu-
es, ideas and perspectives. In addition, every new idea and the perspective is to affirm the
eternal recurrence as tragedy, therefore, the tragedy is explained as the eternal recurrence of

difference. To sum up, this article analyses the eternal recurrence as the difference.

Keywords: Eternal recurrence, difference, the will to power, the active will to power
and the reactive will to power and the tragedy.

Nietzsche’nin Metafiziginde Fark Olarak Ebedi Tekrar
Oz

Bu makale, Nietzsche metafiziginin 6zii olan “ebedi tekrar” doktrinin, fark perspektifinden
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bir analizini gerceklestirir. Felsefede bu konu hakkindaki genel argiiman sudur: Nietzsche
metafiziginde “ebedi tekrar” “ayninin” tekraridir; fakat, bu makalede “ebedi tekrarin” “ayninin”
degil, “farkin tekrar1” oldugu savunulur. Bu perspektif ve argiimandan hareketle makalede
ilkin “ebedi tekrarin” 6zii, “olus’, “sans” ve “zar atimi” tizerinden agiklanacaktir; ¢iinkd bu
terimlerin tamami hem “ebedi tekrar” hem de “fark” ile ilgilidir. Ikinci olarak, makalede on-
toloji ve yasam perspektifinden “farkin ebedi tekrarina” bagh olarak “gii¢ istenci” idesi agikla-
nacaktir. Nietzsche'nin ontolojisinde “gii¢ istencinin” iki tiirii bulunur: “reaktif gii¢ istenci” ve
“aktif gii¢ istenci” “Reaktif gii¢ istenci” yeni ideler ve degerler yaratmayi, “ebedi tekrar1” ve
“farki” olumlamiyorken; buna karsin, “aktif gii¢ istenci” yeni degerler, ideler ve perspektifler
yaratma olarak “ebedi tekrar1” ve “farki” olumlar. Buna ilaveten, “ebedi tekrarda” her yeni ide
ve perspektif ise trajedi olarak yasami olumlamaktir. Bu nedenle, makalede son olarak, tra-
jedi olarak “farkin ebedi tekrar1” agiklanacaktir. Ozet olarak, bu makale “fark” olarak “ebedi

tekrar” kavramini analiz edecektir.

Anahtar Kelimeler: Ebedi tekrar, fark, gii¢ istenci, aktif gii¢ istenci, reaktif gii¢ istenci
ve trajedi.
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I am the teacher of eternal return.
Nietzsche

Introduction

Nietzsche, known as the philosopher of eternal recurrence, is one of the most
effective philosopher of continental philosophy, is called as.?It is argued that the
eternal recurrence is the main problem of his philosophy because the whole concepts
of his metaphysics is centred on the eternal recurrence that is the essence of Being.
“What is the being?” “What is the one?” “What is truth?” are basic metaphysical
questions needs to be answered to understand the eternal recurrence. But, in the
philosophy, there are two different approaches to these questions which are the main
questions of the history of metaphysic: the identity-absolute and the difference-be-
coming. In the first approach, the being, the truth and the one is absolute; therefore,
they cannot be altered depending on time and space. For example, for Plato, being
is the absolute idea, for Hegel it is the absolute Geist and for Kant it is the a priori
categories. In these philosophies, the being is the absolute, the one and the identity.
The essence of being is the identity that is always the same. In this perspective, being
is truth and one is transcendence to the phenomenal things. Transcendence does not
affirm the difference, the chance, the becoming. In terms of the second approach,
the being, the truth, and the one is not the absolute, they can be altered depending
on time, space and problems related. This kind of metaphysics is represented by He-
raclitus, Duns Scotus, Spinoza and Nietzsche. For Nietzsche, the truth is not atem-
poral, it is constructed by a certain notion of temporality. Therefore, the truth of
being is not the identity, it is becoming or the eternal recurrence that is the doctrine
or the law of Being. It is the law of the change and the immanence to the life because
in life everything changes. In the history of metaphysics, the first philosopher that
affirms the eternal recurrence is Heraclitus who approves the becoming, the change,
the play and the infinity. For Heraclitus the being is not the identity, it is the eternal
recurrence. For Duns Scotus, who is the late scholastic philosopher, the being is the
one and this one at the same time both individual and the universal. For Spinoza
being is the one that can be altered in terms of individual beings, therefore, he claims

that there are no absolute good and bad. If something enhances the body’s power, it

2 Eternal recurrence and eternal return, both of them, are used in the translation of Nietzsche’s
books, but there are some differences between them, therefore, I prefer to use the recurrence (Wie-
derkehr) instead of the return (Wiederkunft) in this article. The difference between them is that the
return means going back and finish the movement, but the recurrence means another repetition of
asingular and a universal event. Return is closed to start again, but the recurrence is opened to start
again and again.
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is good; if it does not enhance the power of body it is bad. After Spinoza, Nietzsche
considers the idea of eternal recurrence in most different ethical, scientific, perso-
nal, and metaphysical perspectives. In this article, the problem of eternal recurrence
will be discussed from metaphysical point of view with reference to difference. It is
argued that the essence of eternal recurrence in Nietzsche’s metaphysic is the diffe-
rence, not the identity or the same. In the article, firstly, the eternal recurrence will
be explained, secondly the essence of recurrence, which is the will to power, will be

explained from the perspective of the difference-metaphysics.
1. The Eternal Recurrence as the Difference

What is the eternal recurrence? The eternal recurrence is the doctrine of Nietz-
sche’s metaphysics. This doctrine is the essential and the main element in all of his
thinking.’ The eternal recurrence is the essence of Being and the law of the being
of beings. In other words, when question of “what is being” is asked to Nietzsche
answers the question of being with reference to the eternal recurrence. The Being is
the eternal recurrence which is the living, the suffering and the circling. It has ne-
ither the beginning nor the end, it affirms the world without the beginning and the
end; it is the infinity, therefore, everything in the life has occurred more than once,
may be even innumerable times. In this infinity, it is to affirm to the life no matter
what happens in it. Therefore, the doctrine of eternal recurrence in Nietzsche is an
essentially ecstatic doctrine.* There are no old and new things, everything that has
happened will occur again. For this reason, the eternal recurrence says that every
pain and every joy and every thought in life must return infinitely. The birth and
the dying return again and again; the pain and the joy return at the same cycles in
the Being. On the view of eternal recurrence, you must wish to live again and again
whatever you lived. You will go on doing whichever you did infinitely many more
times, without changing anything. Therefore, the eternal recurrence is the highest

affirmation in the life.

The doctrine of “eternal recurrence,” that is to say, of the unconditional and endless-

ly repeated circular course of all things-this doctrine of Zarathustra could possibly

> Paul S. Loeb, “Identity and Eternal Recurrence”, in A Companion to Nietzsche, ed. by Keith Ansell
Pearson (Oxford: Blackwell Publishing, 2006), 172.

Alphonso Lingis, “Differance in the Eternal Recurrence of the Same”, Research in Phenomenology,
8(1978), 77.
> Alexander Nehamas, “The Eternal Recurrence”, The Philosophical Review 89, 3(1980), 351.
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already have been thought by Heraclitus. At least stoa, which inherited almost all its
fundamental ideas from Heraclitus, shows traces of it.®

But every repetition is a different repetition because eternal recurrence is related
to three main terms of recurrence: chance, becoming, and multiplicity. Multiplicity
opposes the ontology of the same or the identity, or the truth in the philosophy of
Nietzsche’ because the multiplicity is the difference. Firstly, the eternal recurrence is
the recurrence of difference because it affirms the chance. What is the chance? The
chance is the dicethrow and the law of the dicethrow is the chance. For Zarathustra,
all things prefer to dance on the feet of chance,*which is the affirmation to the eter-
nal recurrence, and the eternal recurrence is the affirmation of the dicethrow, the
affirmation of the necessity, the numbers which bring together all the parts of chan-
ce.’ According to Nietzsche, some Ancient Greek philosophers affirm the chance
because they think that the chance is the essence of being. For example, in the phi-
losophy of Anaxagoras since the nous and the chance are the identities, they cannot
be considered without thinking the other. Anaxagoras appreciated in the nous just
the very quality of being a thing of chance, a change agent, therefore, a being able to
act unconditioned, undetermined, guided neither by causes nor by purposes.'” In this
perspective, the dicethrow is to affirm the chance, the life and the becoming and the
necessity. The necessity is the return of the chance; if it were not to be the chance,
then the eternal recurrence of difference would not be possible because the essence
of recurrence is to play the game to success something in the life. For this reason,
to know how to affirm chance is to know how to play.'' To affirm the play and the
dicethrow is to affirm the difference in the beings because every good player knows
that at the every dicethrow comes with the different numbers, even if you are good
player, you cannot win the game every time, but in spite of this reality, good players
continue to play. But, the bad players do not affirm the chance, therefore, when they
lose the game, they may not continue to play because they always want to win, but
when they do not win, they do not continue the game. In this perspective, someti-

mes people can win a game and another time they can lose it. The life is the play and

¢ Friedrich Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols and Other Writings, trans.
Judith Norman (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 3.
7 Alenka Zupancic, Nietzsche’s Philosophy of the Two (London: The MIT Press, 2003), 13.

8 Keith Ansell Pearson, “The Eternal Return of the Overhuman: The Weightiest Knowledge and the
Abyss of Light”, Journal of Nietzsche Studies, 30(2005), 16.

° Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, trans. Hugh Tomlinson (London: Continuum, 1993), 186.

' Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy and Other Writings, trans. Ronald Speirs (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999), 160.

" Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 26.
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the world of Zeus;'? in addition, the life is becoming and flux that is the essence of
being, the becoming and flux are the essence of eternal recurrence as difference. For

this reason, the chance is to affirm the becoming.

Secondly, the eternal recurrence is recurrence of the difference because it is be-
coming that is to affirm the difference. The becoming is the only reality that is the
chaos and the multiplicity in the eternal recurrence of Being and it is the endless
becoming. Therefore, the becoming and the eternal recurrence are the identity be-
cause the becoming cannot be thought without eternal recurrence, and the eternal
recurrence cannot be thought without becoming. What is the essence of the be-
coming? The becoming is the difference from self and is the name of changing of
being. In terms of becoming there is not absolute truth and idea, everything is a
becoming, the purpose of being and event cannot be known by the human being be-
cause everything can start and finish as endlessly, it is infinity.”’ Time is eternal and
infinite,"* and time is becoming. For this reason, in the view of becoming, becoming
is to affirm the eternal recurrence of difference. In addition, there are three devices
of becoming: dance, laughter and play. Dance affirms becoming and the being of be-
coming; laughter affirms multiplicity and the unity of multiplicity; play affirms the
chance and the necessity of chance.”” The multiplicity of being firstly was affirmed by
Heraclitus. Heraclitus says that everything is becoming: I see nothing but becoming.'s
Because everything is the becoming, the absolute truth and the absolute knowledge
are impossible.”” In contrast, the becoming means non-existence in the metaphysics
of Parmenides who says that changing belongs to the senses, but in thought is not
possible because in thought everything is one that is not be changed. Conversely, in

the metaphysic of Heraclitus, the becoming can be understood by the senses. Ration

12 Rose Pfeffer, “Eternal Recurrence in Nietzsche’s Philosophy”, The Review of Metaphysics 19, 2(1965),
289.
Y Infinity is related to the time. There is a synthetic relation in time as present, past and future. There-
fore, becoming and the eternal recurrence should be thought with the synthesis; a synthesis of time
and its dimensions, a synthesis of diversity and its reproduction, a synthesis of becoming and the
being which is affirmed in becoming, a synthesis of double affirmation. Time cannot be said to
introduce any qualitative difference among recurrences, and eternal recurrence is not be imagined
as an infinite number of cosmic cycles succeeding each other in some absolute linear time. For
Nietzsche, time is just a series of those moments, it follows that time itself is destroyed, re-created
and repeated along with everything else. Paul S. Loeb, “Identity and Eternal Recurrence”, in A
Companion to Nietzsche, ed. Keith Ansell Pearson (Oxford: Blackwell Publishing, 2006), 181.
Pfeffer, “Eternal Recurrence in Nietzsche’s Philosophy”, 277.
Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy and Other Writings, trans. Ronald Speirs (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999), 18.
Friedrich Nietzsche, Early Greek Philosophy and Other Essays-The Complete Works of Friedrich Ni-
etzsche Volume Two, trans. Maximilian A. Miigge (New York:The Macmillan Company, 1911), 98.
7 Philip J. Kain, “Skepticism, and Eternal Recurrence”, Canadian Journal of Philosophy 13, 3(1983),
366.
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makes us falsify the testimony of the senses. The senses are not lying when they show
becoming, passing away and the chance."® Therefore, becoming is the immanent of
life, not transcendence. The eternal recurrence as becoming is to affirm to the mul-
tiplicity of the life. In the eternal recurrence, transcendence is replaced by immanence,

pure reason by existence.”

Thirdly, the eternal recurrence is the recurrence of difference because it is the
multiplicity. The multiplicity is the difference of one thing from another thing and
despite of these differences, the multiplicity is the name of unity of beings. For this
reason, the multiplicity is to affirm the being as the unity of difference. In the mul-
tiplicity of being, the difference becomes the unity of the becoming, the chance and
the dice throw. And finally, the eternal recurrence is the recurrence of the difference

because it is the will to power.
1.1. The Will to Power

The eternal recurrence and the will to power belong together,*® therefore, the
eternal recurrence cannot be conceived without the will and the will to power, and
the eternal recurrence is infinity will that comes back to itself eternally. On this
view, it can be said that the eternal recurrence is the essence of the Being but the
will and the will to power are the essence of all beings. In other words, the will is
eternal, whatever you want, you wish it again and again as eternally. The person
always should say that I will it again. In addition, the will that is to be free® is the
main point of the eternal recurrence. While the words of eternal recurrence are the
becoming, the chance, the dicethrow, the words of the will to power are the willing,
the reactive power and the active power. In other words, the eternal recurrence is the
recurrence of willing and the will to power. Will to power, in its essence and according
to the inner possibility, is the eternal recurrence of the same.” here, the same is the dif-
ference because the recurrence of the same is the will to power but the will to power
is not always the same will to power, it can be altered depending on the different

perspectives and consciousness. For example, it can be the reactive will to power or

'8 Friedrich Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols and Other Writings, trans.
Judith Norman (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 98.

19 Pfeffer, “Eternal Recurrence in Nietzsche’s Philosophy”, 283.

20 Walter Kaufmann, Nietzsche- Philosopher, Psychologist, Antichrist (Princeton: Princeton Universi-
ty Press, Fourth Edition, 1974), 308.

2 Keith Ansell Pearson, “The Eternal Return of the Overhuman: The Weightiest Knowledge and the
Abyss of Light”, Journal of Nietzsche Studies, 30(2005), 6.

22 Martin Heidegger, Nietzsche-Volume I, trans. David Farrell (New York: Harper and Row, 1991), 231.
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the active will to power and these powers can be altered depending on the different
events and the different situations and the different wills. In this philosophy, since
two things are not identical or even similar, the individuals cannot be known, the-

refore, all of the individuals is becoming and flux that is always new something.”

In addition, the will to power is to accept that there are only chaos and multip-
licity of beings,* instead of one, truth, identity, regularity and the universal law. In
this perspective, the will to power is the multiplicity of the will that is the essence of
the will to power. What is the willing? The willing is a kind of state of feeling and is
the multiplicity, and the consciousness of difference.” The willing is to desire, to strive
and to create. To sum up, the will to power is the essence of beings but there is not
one kind of the will to power, there are two different complexes of the will to power:
the reactive will to power as the negation of the eternal recurrence and the difference
and the active will to power as the affirmation of the eternal recurrence and the dif-
ference. Active power, the power of acting or creating, or commanding; reactive powet,
the power of obeying or of being acted; developed reactive force, the power of splitting
up, dividing and separating; active force becomes reactive; the power of being separa-
ted of turning against itself.* They are separated from the other force in terms of two
ideas. One of them is, what would they do by the force? And the other is, what for
would they want force? They have different quality and quantity. For example, as the
active will to power is the affirmation of tragic life from the perspective of eternal
recurrence as quality, the reactive will to power is the negation of tragic life from the

perspective of transcendence ideas.
1.1.1. The Reactive Will to Power as the Negation of the Eternal Recurrence

The reactive will to power that is the negation of the eternal recurrence does not
affirm the chance, the becoming and the dice-throw and the life. The reactive power
is to judge the life from the Cartesian view. For this view, there are just one truth,
necessary and absolute truth. Therefore, life on the reactive power is either good or
bad; either beautiful or ugly, there is no multiplicity in life. If everything is good in
life, the life is good, but if everything is not good, then the life is bad because it does
not believe in the eternal recurrence of the bad and the good or the beautiful or the
ugly. Therefore, the reactive power is the poison of life. The reason of the negation of
# Kain, “Skepticism, and Eternal Recurrence”, 366.

2 Kain, “Skepticism, and Eternal Recurrence, 370.

» Heidegger, Nietzsche-Volume I, 30.
¢ Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 63.
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the eternal recurrence of the reactive power is the transcendence perspective that is
to judge the life from the absolute knowledge, the absolute morality, and Christia-
nity. The absolute knowledge opposes to the eternal recurrence of difference because
it argues that the true knowledge cannot be altered according to time and space be-
cause the truth and the essence are the universal; but, for Nietzsche: Truths are illu-
sions of which we have forgotten that they are the illusion...”” On the other hand, the
absolute morality judges the morality of the active will to power, which is to create
the new virtues.?® Consequently, the main feature of the absoluteness is to hate from
the becoming, the eternal recurrence and the difference. It hates from the difference

because difference engenders hatred.”

This hatred produces the nihilism as the triumph of the reactive will to power.
The reactive will to power causes the nihilism because of hating from the eternal
recurrence and difference. The reason of hating from the eternal recurrence of the
reactive will is the pain because the reactive will does not approve pain; it always
wishes to be the same, but it is not possible for the law of the eternal recurrence be-
cause of the law of being or ontology. And as a consequence, it causes the nihilism
that is to be triumph of the reactive power. Since the nihilism cannot create new
things or values, it diminishes the value of life, the value of God and the value of
producing. In this perspective there are three different kind of nihilism: the negative
nihilism, the reactive nihilism and the passive nihilism. The common feature of all
of them is to diminish to the value of life and the eternal recurrence. If life is judged
from the highest values or is diminished from the transcendence values,* then this
kind of consciousness is the negative nihilism. The negative nihilism depreciates the
life from the perspective of absolute knowledge, absolute morality and Christianity.
While the negative nihilism diminishes the life from the highest or transcendence
values, in contrast, the reactive nihilism is to diminish from the value to the up-
per values or the highest values. In another word, the reactive nihilism denies the

supreme or the highest values.” The reason of the reactive nihilism is the faith in

¥ Nietzsche, The Birth of Tragedy and Other Writings, 145.

28 The absolute idea demands three things from the philosopher. Firstly, the philosopher should seek
the absolute essence or truth; secondly, philosopher tries to know the absoluteness with the tran-
scendental categories, not with the sensation or the experience; and finally, the philosopher should
think by a method such as dialectic and phenomenology.

* Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, trans. Walter Kaufmann (New York: Vintage Books,
1996), 213.

* Friedrich Nietzsche, The Will to Power, trans. Walter Kaufmann and R. J. Hollingdale (New York:
Vintage Books, 1968), 9.

* The uppermost values are categories. What is categories? This term is derived from the two con-
cepts: categoria and agora. Agora means a public gathering of people as opposed to a closed council
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the categories of reason.* Since the reactive nihilism diminishes the upper values
such as God and morality, it leads to passive nihilism. The passive nihilism says that
everything is empty and meaningless, and it does not produce or create anything. In
addition, the passive nihilism results from the pessimism and the pessimist person
who always says that the life is not worth anything, nothing is worth anything.> These
three kinds of nihilism cause the reactive consciousness that does not produce new
values and they do not approve the chance and the becoming and the eternal recur-
rence of the difference in the Being. According to Nietzsche, this kind of nihilism
can be overcome by the eternal recurrence® yes to life and difference. In addition,
nihilism and the reactive will to power that opposes the recurrence of difference is
controlled by four kinds of consciousness: the resentment, the bad consciousness,

the ascetic ideal and the dialect.

The resentment is a result of the reactive will to power and it opposes to the eter-
nal recurrence and difference because it does not affirm the becoming of the event.
If the bad things happen in the life, the resentment consciousness does not forget
it because the resentment does not affirm the bad things in its life. Therefore, the
resentment consciousness is controlled by the memory not to forget anything; this
kind of consciousness feels like everything is against itself and it tries to destroy the
thing that is against to its will. As a result of this, the resentment hates the difference
and the eternal recurrence of suffer and joy. The resentment consciousness is being
tull of the pain. When this pain is examined in terms of its results, it may cause the
passive nihilism because of resentment to everything. Another important result is
that the resentment consciousness does not want to take the responsibility of its be-
haviour, hence, the bad things that happen in the life is fault the of the other person
or God or the life and thus, this kind of thought produces the passive nihilism. Since
the resentment blames the other things because of the bad things, it is full of weak-
ness and sickness. The weakness and the sickness of the resentment consciousness
does not cause of these two things, these two things are the result of resentment. For
example, Hegel’s absolute Geist is the consciousness of the resentment because it

turns to the outside of itself and it negates the outside.

meeting. Kata implies going from above to something below, a view onto something. Therefore,
categorein means that we reveal what it is and render it open. It comes into appearance and into the
openness of publicity. Martin Heidegger, Nietzsche- Volume IV, trans. Frank A. Capuzzi (New York:
Harper and Row, 1987), 36.

2 Heidegger, Nietzsche- Volume IV, 47.

3 Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols and Other Writings, 209.

3 Karl Lowith, Nietzsche’s Philosophy of the Eternal Recurrence of the Same, trans. J. Harvey Lomax
(London: University of California Press, 1997), 56.
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While the resentment consciousness blames the other things or persons beca-
use of the bad things in life, the bad consciousness blames himself because of the
bad things. If the bad things occur in his life, in terms of resentment consciousness,
they are because of the other persons, but in terms of bad consciousness, the reason
of bad things in his life is his fault, therefore, while the resentment consciousness
blames the other persons, the bad consciousness blames himself. For example, Soc-
rates’s daemon is the bad consciousness because it turns back to inside and it does
not allow the tragic life to happen in life because daemon does not allow him to do
it and daemon destroys the tragic life that is to affirm of the eternal recurrence. In
addition, even the priest who produces the pain represents the bad consciousness
of the resentment because the priest says that if bad things happen in your life, you

should blame yourself because of your sins.

Another reactive will that does not approve the eternal recurrence is the ascetic
ideal that does not create or produce any new things. The ascetic ideal is a specific
kind of enjoyment, but it is not the enjoyment of Dionysus; it is an enjoyment from
the different pleasure which is taken from the pain and the unhappiness or the me-
lancholy or more pain and more pain. Since the pain and the suffering are the es-
sence of the ascetic ideal, it is controlled by the reactive consciousness. In it, there is
the prohibition of the enjoyment without the pain and the suffering. In here, because
the enjoyment of sensation is the law of the other of Christianity, the joy of sensation
becomes the guilt of life and are punished by the ascetic person by not eating or not
laughing. For ascetic consciousness, the passion and the pleasure are not good for
life and the law of God, therefore the law of God is the upper of the passion and the
pleasure of sensation. The ascetic ideal expresses the sickness of the resentment and
the complex of resentment. It is the denying to the self and the saint and the ascetic
ideal represents the high levels of will to power.* The ascetic ideal turns against the
life.*® The construction of the ascetic ideal relates to the death of God because this
kind of life concerns the life without God. The place of the death of God is the cross
that Christianity was born. Therefore, when Nietzsche says that “God is dead”, La-

can replies that God has always been dead on the cross.”

* Kain, “Skepticism, and Eternal Recurrence, 371.
* Alenka Zupancic, Nietzsche’s Philosophy of the Two (London: The MIT Press, 2003), 18.
7 Zupancic, Nietzsche’s Philosophy of the Two, 35.
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Another reactive consciousness that does not affirm the eternal recurrence of
the difference is the dialectic thought which argues that there is one truth, beauty

and justice. Nietzsche opposes to this dialectic thought because of three reasons:

Firstly, it misinterprets sense because it does not know the nature of forces which conc-
retely appropriate phenomena; secondly, it misinterprets essence because it does not
know the real element from which forces, their qualities, and their relations derive;
thirdly, it misinterprets change and transformation because it is content to work with

permutations of abstract and unreal terms.*

Based on such reasons, the dialectic thought negates the difference and the eter-
nal recurrence because its essence is related to the truth and the opposite. It argues
that there is one truth and this truth can be found by the dialectic thought that ne-
gates the opposite of truth that is believed by the dialectic thinker. The mistake of the
dialectic perspective is that it assumes that the reality and the truth can be known
by this method, but in the perspective of eternal recurrence it is not possible because
the only reality is the eternal recurrence of the becoming and because of becoming
as the law of the eternal recurrence, the absolute truth is not possible. Therefore, for
Nietzsche the dialectic thought is the thought of the resentment. The slave’s thought
cannot consider without negating the other. In addition, it does not create the new

values and thoughts.

In contrast, the eternal recurrence does not seek the absolute truth, the eternal
recurrence creates the new values and the ideas and to create the new values is the
law of the difference because every new value and idea is the difference. For instance,
Zarathustra walks in different ways to come to the truth.* For this reason, the eter-
nal recurrence that is to be the difference is the thought of thoughts,* and it is the

active will to power that is the difference.
1.1.2. The Active Will to Power as the Eternal Recurrence

The active will to power is the eternal recurrence of difference because the active
will to power demands to create the new and different values independent of reactive
will to power or the old values. Since the active will to power tries to reach out of
its power, its main characters are possessing, dominating, and become different. In
contrast, the reactive will to power is eagerto be the same and if it is not the same

3% Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 158
¥ Lowith, Nietzsche’s Philosophy of the Eternal Recurrence of the Same, 12.
0 Heidegger, Nietzsche-Volume II, trans. David Farrell (New York: Harper and Row, 1984), 71.
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it endeavours to destroy the new values and ideas or things. And the difference is

a positive thing in the active thought, in the reactive thought it is a negative thing.

In addition, as the active will to power is the consciousness of the strong, the
reactive will to power is the consciousness of the weak. The difference between the
consciousness of weak and the strong is that as the consciousness of week demands
not to do any new or different thing, the consciousness of the strong demands to do
the new or different things.In other words, since the strong consciousness always
demands to overstep its border, it says that you should do it, but the weak consci-
ousness says that you should not do it. In this perspective, since Socrates always says
that you must not do your will, it represents the reactive will to power or the weak
consciousness. In contrast, Spinoza says that if anything can be done by you and if
it increases your power you should do it. Therefore, while Socratic perspective is the
law of the weak consciousness, Spinoza’s perspective is the natural law of the strong
consciousness. The strong consciousness is to defend the new and different pers-
pectives of life; however, the weak consciousness is to defend the old and the same
values. In this perspective, the eternal recurrence is the repetition of the Strong’s
consciousness that affirms to create the new ideas of being. That is why, the eternal
recurrence of the active will to power supplies to understand the being from the
new perspectives. These new perspectives are the new ways of seeing and feeling the

world and producing the new things from the new ideas.

In other words, to create the new ideas is to create the new world as the eternal
recurrence, and this kind of life and consciousness are the highest affirmation of
the life.*! The affirmation of life is to produce the new ideas and perspectives and to
affirm the eternal recurrence and to approve the difference. This kind of thought is
the pathos of life in the active will to power because the eternal recurrence is the pat-
hos of the life to affirm the life that is the eternal recurrence of difference. In terms
of the active will to power, the life is the becoming, not fixating and fixated truth,
that is the highest values of life, which denies the chance and becoming, which has
not the beginning and the end, there is only life as the active will to power to affirm
the life. In this idea, the life is the active will that is to create and to enjoy. To create
and to enjoy should be thought together, they belong together, because to create is
to enjoy and to enjoy is to create in the life of the active will to power and they bring
the power. The active will to power that increases the acting force of life results from

the joy, in contrast, the power that decreases the acting force of life comes from the

1 Lawrance J. Hatab, Nietzsche’s Life Sentence (New York: Routledge, 2005), 57.
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pain in the life. For this reason, everything that enhances people’s feeling of power is
good, everything stemming from weakness is bad.** The feeling of power in the eternal
recurrence is the passion that is the essence of active will to power, and to create the
new ideas is depended on this life passion. In this perspective, Nietzsche claims that
creating and enjoying are the roots of the active life and to attack them is to attack
the life.* To attack the creating power of the life gives rise to the collapse of the active

will to power of difference.

The one main reason of declining of the active will to power and the eternal re-
currence is Christianity, which is called as the religion of pity. The pity which is the
poison of life is condemned to suffering because it is the consciousness of the poor
that does not affirm the eternal recurrence of the active life, instead, it condemns
the active will to power. The reason of pity is the upper values of Christianity such
as God, the free will, the faith and the love for each other. This kind of upper values
causes the pity and they are the decadence of the life because these ideas devaluate
the active will to power, in other words, since they devaluate the life from the highest
perspective, they are the negative nihilism and thus the poison of life. In this pers-
pective, every word coming from the mouth of the first Christian’ is a lie, everything
he does is an instinctive falsehood, all of his values, all of his goals are harmful, who

hates, what he hates, these have values.**

As Christianity defends that there is one truth, the active will to power argues
that according to new needs of life, the new values and ideas should be produced by
the active will to power and this circle returns endlessly. In terms of the active power,
the values are not the identity, they are the difference and multiplicity because there
are not the absolute values like the pity, the free will and the God; the values can be
created according to new needs of life. The person who creates the new values of new
life’s needs is the overman. The overman is the voice of the eternal recurrence and
the active will to power. Zarathustra brings the new values and ideas of the overman
or human being into the future. The new values of bringing of Zarathustra are the
eternal recurrence of difference, the active will to power, Dionysus, and the tragedy
because God is dead, and they are the new values for the human being of future. All

these values, which are the active will to power and the eternal recurrence, are the

> Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols and Other Writings, 4.
# Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols and Other Writings, 174.
** Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols and Other Writings, 47.
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laws of the overman in order to understand the being and the life. The teacher of

these new values is Zarathustra.

There is only one repetition repeating itself in infinity,* it is the eternal recur-
rence. The recurrence is the infinity, but every recurrence is the different repetition
or cycle. Firstly, it should be said that the recurrence is the event depending on the
time, for example, to born and to die is the infinity in the life and in the time, but
every birth and death are the difference, to born and to die are the eternal recurren-
ce of the same but every recurrence happens as a different event. If it were the cycle
of the same, then the active will to power, which is to create the new events and the
perspectives, could not be possible. But, Nietzsche affirms to create the new perspec-
tives, values and ideas, for the new values and ideas are the necessary to be different,
to want to be in any way different is, on this view, to want to be in every way different;*®
therefore, the eternal recurrence is the recurrence of the difference and the voice of
Zarathustra. Zarathustra emphasis the self-overcoming.* The self-overcoming is in-
finite recurrence in the life of the Overman. For example, ...in the world, to want our

self to be different is also to want everything in the world to be different.*®

Zarathustra, who is the advocate of eternal recurrence®, brings the new law of
being that is the active will to power. Zarathustra’s animals say that you are the tea-
cher of eternal recurrence® because the eternal recurrence of the will to power is the
cycle of life, the suffering and the circle. These are the new values of the life because
it says that whatever you have done, you wish to do it again and again because this is
the essence of the active will to power. The reason of the new values is murder of God
by human being. “God died.”' Since God is dead, the old values and ideas are invalid
anymore; therefore, the human being needs the new will and ideas that belong to the
overman. Zarathustra says to the people in the marketplace: I teach you the overman.
The human being is something that must be overcome.” The overman that is the mea-
ning of the earth is the voice of the eternal recurrence of will to power as difference,

which is to produce new perspectives or virtues because the old values or the ideas

* Alexander Nehamas, “The Eternal Recurrence”, The Philosophical Review 89, 3(1980), 332.

4 Nehamas, “The Eternal Recurrence”, 344.

47 Nehamas, “The Eternal Recurrence”, 341.

4 Nehamas, “The Eternal Recurrence”, 344.

* Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, trans. Adrian Del Caro (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2006), 177.

%0 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 177.

*! Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 5.

52 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 5.
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that is bad conscience, the ascetic ideal and dialectic do not help the human being to
understand the new world. In addition, these old values are the poison of the life of

the eternal recurrence and the active will to power.

The overman triumphs over human being bridging between the human being
and the overman. The overman is the new star of the human being which is somet-
hing that must be overcome.” The overman, who is beyond of the human being, has
the active will to power because he creates always different or new ideas and perspe-
ctives for himself. Therefore, he is the voice of the eternal recurrence and difference
because of creating the new and different life perspectives, in addition, he produces
the new feelings and sensation in the world. On this view, it can be said that since the
overman’s consciousness is the consciousness of the enjoyment and the pleasure of
the eternal recurrence of the difference, his consciousness’s essence is to forget and
to create as the opposite of the bad conscience and the resentment that tries not to
forget the bad things that happen in his life. Since the overman affirms to forget, he
affirms the chance, the play, the laugh, the dance and to dance is to affirm becoming

and the being of becoming.**

Becoming as the eternal recurrence in Thus Spoke Zarathustra is represented by
three metaphors: the camel, the lion, and the child. These three metaphors are the
becoming of the active will to power as ontologic and the eternal recurrence as the
metaphysic. Putting it in a different way, they represent the transition of the eternal
recurrence from one stage to another. In here, the camel represents the old values
that does not solve any problem, instead of it, they devaluate the human being in life.
The lion represents the new values of the overman and the active will to power. In ot-
her words, the lion is the active will to power that wants to create the new life feelings
but cannot do it yet because of not forgetting the past; the lion as the spirit wants
to take his freedom and to be master upon his life;> and in order to create the new
things the spirit transforms into the child that represents the innocence and the for-
getting that make the new ideas be created. To forget is to give life a chance, to forget
is to affirm playing and the dicethrow in life, but all these things are possible in the
active will to power as the eternal recurrence of the difference because to forget ma-
kes the new beginning possible in the life. It is the life of the nobleman. According

to Nietzsche, The noble person wants to create the new things and the new virtues; the

%3 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 159.
** Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 170.
> Lowith, Nietzsche’s Philosophy of the Eternal Recurrence of the Same, 25.
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good person wants the old values, and for old things to be preserved.’® Therefore, the
teacher of the eternal recurrence says that the world revolves around the inventors of
new values.”” And it is obvious that every new value is related to difference because
without creating the new things the difference is not possible, therefore, to create the
new values makes the world get differentiated from the perspective of the eternal

recurrence.

In addition, to create the new ideas and values is the essence of the eternal re-
currence as the tragedy, and the tragedy is the consciousness of the active will that is
a creator.”® And the active will to power is the principle of the new values.” In other
words, the active will to power and the eternal recurrence produce the tragic life. On

this idea, the eternal recurrence causes the tragedy.
1.2. The Tragedy as The Eternal Recurrence of the Difference

The tragedy is the essence of life, which is the eternal recurrence, because what
has been happened in the life until now will repeat itself again and again, therefore,

whatever you do, it will finish and start again as repetition. Zarathustra says that:

Everything goes, everything comes back, the wheel of being rolls eternally. Everything
dies, everything blossoms again, the year of being runs eternally. Everything breaks,
everything is joined anew; the same house of being builds itself eternally. In every ins-
tant being begins; around every here rolls the ball there. The middle is everywhere.
Cooked is the path of eternity.®

This recurrence is not the repetition of the identity or the same, it is the eternal
recurrence of difference because every recurrence is a new repetition. For example,

every birth and death are different; every life is different.

On the other hand, this kind of life is a tragic life that produces the Dionysian
joy. Dionysus is to affirm the eternal recurrence of the bad and the good, the bea-
uty and the ugly, the starting and the finish. This kind of thought is related to the
multiple affirmations of life. The multiple affirmation is to affirm the suffering and
the bad, they can be understood together because if there is the life, then the pain
5 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 31.

%7 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 137.
% Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 112.
% Martin Heidegger, Nietzsche-volume III, trans. Joan Stambaugh, David Farrell Krell, and Frank A.

Capuzzi (New York: Harper and Row, 1987), 15.
¢ Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 175.
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would be, and the suffering would be, because since the life is a tragedy it is not only
laughing, joying and suffering. For this reason, Dionysus is the joy of the eternal
recurrence. In the view of the Dionysus, there is not absolute truth or identity or
the sameness, everything can be altered because the essence of being is the beco-
ming. The life is singular and tragic; that is why, it is innocent, not blameworthy.
The reason of life being blameworthy is the reactive consciousness because from the
perspective of reactive consciousness the life always should be good; if it is not good

instead of solving the problem of life, it is blameworthy.

Dionysus sustains the tragic life.Apollon rejects the tragic life. As Dionysus is
the teacher of the eternal recurrence, Apollo is the teacher of the Socratic ethic be-
cause Socratic ethic does not permit the tragic events to happen in life because of
Socratic daemon, who reconciles what is good and bad for Socrates. For this reason,
while Socrates is an Apollon character, Heraclitus is the tragic character because he
affirms the becoming. unlike the eternal recurrence and the joy of life, the Socratic
ethic judges life based on three main ideas: virtue, sin and knowledge. In other wor-
ds, since life is not affirmed in itself, the life is judged from the view of these ideas
and this kind of consciousness affirms the life when the events in the life are good.
According to Nietzsche, Socratic ethic is the name of the death of the tragedy® and
the eternal recurrence of difference because Socrates is against the difference. He
always seeks one truth. In contrast, tragedy evaluates the life from the perspective
of multiplicity or the difference because on the view of the tragedy as the eternal
recurrence of the difference the truth cannot be one, the truth is the multiplicity and
it depends on the different perspective; and the perspectives can be always altered
depending on the new events in the life. Therefore, the tragedy as eternal recurrence
of difference is to say yes to life, even to the strangest and the harshest problems.®* The
life is not only bad or only good, the life is the eternal recurrence of the difference of
the same because in the life everything goes and comes back; the whole repetition is
the eternal recurrence of difference. To sum up, the eternal recurrence as the tragedy
is the amor fati that is the energy of life and difference and the amor fati desire eter-

nal recurrence as the difference of everything.

6

Nietzsche, The Birth of Tragedy and Other Writings, 70. Tragedy has been dead three times until
now: as the Socratic ethic, modern thought, and dialectic thought. These three ideas cause the
pessimism in the life because of the reactive thought. Since they seek the absolute truth, they sick
the life from these highest values. In contrast, for Nietzsche, there is only one absolute truth, and it
is the art. The art is the highest task and the true metaphysical activity of this life because the art is
the highest creative activity for the human being and it affirms the life in itself.

6 Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols and Other Writings, 109.
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Conclusion

The eternal recurrence is the main concept of Nietzsche’s metaphysic because
the eternal recurrence is the doctrine of being and the life. The eternal recurrence is
to affirm the life as the chance, the becoming and the dice throw. In this perspective,
life is becoming, chance and the dicethrow that affirms to play whether to win or
not. In other words, the dicethrow and the play is to create the new and the different
perspectives, ideas and virtues. On the other hand, depending on the new ideas or
virtues, the eternal recurrence is to be the repetition of difference because every
recurrence as creating is a different repetition. In addition, the eternal recurrence is
related to the will to power. There are two kinds of the will to power: The active will
to power that affirms the infinity of the eternal recurrence as tragedy and the reacti-
ve will to power that does not affirm the eternal recurrence of difference, instead, it
affirms the absolute truth, the sameness and Apollon. To sum up, the essence of the
eternal recurrence is the difference because the difference is to affirm to the chance,

the becoming, the dicethrow and the creating.
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Zihin-Beden Problemine Searle’iin Yaklagimi

S. Atakan Altinors!

Oz
Bu makalemizin amaci, Searle’tin zihin-beden problemine yaklasiminin 6zglinliigiiniin de-
gerlendirilmesidir. Searle s6z konusu probleme yonelik yaklasimini, felsefede yaygin olan
iki gortsiin elestirisinden hareketle gelistirir: Materyalizm ve diializm. Ona gore, evrende
biri zihin digeri madde olmak {izere iki toziin mevcudiyetini savunan diializm kadar, zihin-
sel nitelikleri fiziksel niteliklere indirgeyen versiyonu icinde materyalizm de hatalidir. Bu
itibarla da Searle’in yaklasimi, materyalizm-diializm ikileminden ka¢inan, ama bununla
birlikte iki diisiinme yolunun da hakli ydnlerini sentezleyen bir 6zgiinliik sergiler. Ona gore,
indirgemeci ya da eleyici versiyonlar: diginda materyalizm, bilince ve ¢esitli zihinsel du-
rumlara beyindeki siireglerin neden oldugunu kabul etmesi bakimindan haklidir. Diializm
ise, iki ayr1 toz varsayiminin hatasina ragmen, zihinsel olanin indirgenemezligine yaptigi
vurgu bakimindan haklidir. Searle beyindeki siireclerin zihinsel durumlara neden olmasin-
daki “nedensellik” tiirii yaninda, zihinsel durumlarin nesnelere yoneltilmesine neden olan
ikinci bir “nedensellik” tiiriinii agiga ¢ikarir: Yonelimsel nedensellik. Ozetledigimiz bu ger-
ceve icinde, Searle’tin zihin-beden problemine, fizikalizmin indirgemeci ve eleyici olmayan

bir versiyonunu ortaya koymak suretiyle ¢6ziim aradigini gosterdik.

Anahtar Kelimeler: Zihin felsefesi, Searle, zihin-beden problemi, diializm,
materyalizm, indirgemeci olmayan fizikalizm, belirimcilik, biyolojik dogalcilik.

! (Do¢.Dr.) Galatasaray Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii 6gretim iiyesi.
aaltinors@gsu.edu.tr
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Searle’s Approach to Body-Mind Problem

Abstract?

The aim of this article was to evaluate the originality of Searle’s approach to the body-mind
problem. Searle bases his approach on the critique of two common positions in philosophy:
Materialism and dualism. To Searle’s prospect, a reductionist version of materialism, which
subjugates mental properties to physical ones, is as mistaken as the dualism that supports
the existence of two substances in the universe, namely mind and matter. In this sense, avoi-
ding the materialism-dualism dilemma but synthesizing the justifiable aspects of both ways
of thinking, Searle’s approach proves a certain originality. Its reductionist or eliminative
versions put aside, the materialist position seems right to him in acknowledging cerebral
processes as cause of conscience and mental states. Dualism, on the other hand, can be jus-
tified in its emphasis on the irreducibility of what is mental, despite its unfounded presump-
tion of two distinct substances. In addition to the type of “causality” where the processes
in the brain provoke mental states, Searle reveals a second type of “causality” which makes
mental states lean towards objects: The intentional causality. This is the framework in which
we have summarized a non-reductionist and non-eliminative version of physicalism that

Searle offers as a solution the body-mind problem.

Keywords: Philosophy of mind, Searle, body-mind problem, dualism, materialism,

non-reductionist physicalism, emergentism, biological naturalism.

2 Ingilizce 6zeti okuyup gerekli diizeltmeleri bityiik bir titizlikle yaparak son seklini veren degerli
meslektagim ve mesai arkadagim Thsan Batur’a tesekkiir borgluyum.
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Giris

Bu makalemizde Searle’iin ingilizcede body-mind problem diye ifade edilen,
zihin felsefesindeki temel bir meseleye yaklasiminin 6zgiinligiini inceleyecegiz.
Searle orijinal ad1 Minds, Brains and Science olan kitabinda konuya dair kendi gorii-
stinii agiklamaya, zihin-beden problemine klasik yaklagimlarin sanki mecburi yol-
larmis gibi sunlar1 izledigi tespitiyle baglar: Ya monizm ya diializm. Bunlari agarsak:
[lk yol, maddi téziin biitiiniiyle reddine dayanan Berkeley’vari bir idealist monizm
olabilecegi gibi, diinyanin fiziksel 6zelliklerini asan “biling” diye bir seyin mevcu-
diyetini inkar eden materyalist monizm de olabilir: “Monistseniz ya materyalist ya
idealist olabilirdiniz.” Ikinci yol ise, Kartezyen bir tutumla zihin ve fiziksel diinya
ile onun bir pargasi olarak beden (ve bedenin bir organi olarak beyin) seklinde iki
ayr1 toz varsayimindan hareket eder. Neticede, zihin-beden problemine yaklasirken
sanki iki yoldan birini se¢mek, kendini bize dayatir gibi gelir: “[...] zihinsel olanin
indirgenemezliginde 1srar eden diializmle, zihnin, salt bir fiziksel mevcudiyeti oldu-
gu disiincesi lehine indirgenebilir ve dolayisiyla bertaraf edilebilir olmasi gerektigi
konusunda 1srar eden materyalizm arasinda tercihte bulunmamiz gerektigi séyle-
nir.™ Searle’tin zihin-beden problemine yaklagiminin 6zgiinligii iste tam da bu kla-
sik karsit yollara itirazinda yatar. Yerlesik bir hatayla birbirinin mecburi alternatif
glizergahlari sanilan bu ¢atallardan farkli bir yol izlemesinde yatar: “Bence bu prob-
lemi ¢6zmenin dogru yolu, her iki alternatifi de reddetmektir.” Oyleyse, Searle’iin
6zgiin yolunu haritalamaya ge¢meden once, materyalizme ve diializme itirazlarin

alt bagliklar halinde inceleyelim.
1. Materyalizme itiraz1

Searle’in materyalizme yonelttigi elestiriyi incelemeye ge¢meden once, zi-
hin-beden problemi baglaminda materyalizmin genel karakterini, Revonsuonun
dilimize Biling bagligiyla gevrilen kitabinin kilavuzlugunda gézden gegirelim ve “in-
dirgemeci” [reductionist], “eleyici” [eliminative] ve “belirimci” [emergent] tiirlerinin
nilanslarini ortaya koyalim. Fizikalizm diye de adlandirilan materyalizm, Revon-
suonun da kaydettigi gibi® dogabilimlerine ve diinyanin modern bilimsel kavra-
nilisina siki sikiya baglidir. Bu bakimdan da materyalizm, gerek inorganik gerekse
organik haliyle maddenin yapis1 hakkinda fizik, kimya, biyoloji bilimlerindeki teo-
> John R. Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, ¢ev. Kemal Bek (Istanbul: Say Yay., 2005), 16-17.

* John R. Searle, Zihin, Dil, Toplum, gev. Alaattin Tural (Istanbul: Litera Yay., 2006), 60.

* Searle, Zihin, Dil, Toplum, 61.
¢ Antti Revonsuo, Biling, ¢ev. Selim Degirmenci (Istanbul: Kiire yay., 2017), 54.
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rilerin azimli bir takipgisidir. Ustelik de bu bilimlerin diinya hakkinda séylenebile-
ceklerin limitini de ¢izdigini kabul etmesi bakimindan, bilinci agiklarken bir “ruh”
faraziyesini, “ilahi miidahale”yi veya deneysel bilimleri agan benzeri herhangi bir
faraziyeyi dislar’. Sirtin1 yasladig1 doga bilimlerinden aldig: giicii yaninda, mater-
yalizmin 6ntinde agsmasi gereken bir zorluk da bulunmaktadir: Biling. Yani, mater-
yalist bilimsel goriisle tutarli bir sekilde biling olgusunu agiklamak. Revonsuo ma-
teryalizmin biling hakkinda 6ne stirdiigii tig agiklama tiiriinii soyle tasnif eder: [1]
Eleyici materyalizm: Biling hakkinda yanilgi igindeyiz, yani 6yle bir sey aslinda yok;
biling, karisik giindelik diisiincenin ve dilin yarattig: bir yanilsamadan ibarettir.
Bu goriise mensup diisiiniirlere Churchland 6rnek verilebilir. [2] Indirgemeci ma-
teryalizm: Biling vardir, ama tamamen fiziksel bir seydir, beyindeki nérofizyolojik
stireglerden bagka bir sey degildir. Revonsuo bu goriisii benimseyen giintimiiz dii-
siiniirlerine Jaegwon Kim'i 6rnek verir®. [3] Belirimci materyalizm: Oznel biling gibi
tamamen yeni tiirde veya iist diizeyde fiziksel fenomenler, beyindeki norofizyolojik
siiregler gibi siradan alt diizey fiziksel fenomenlerin karmagik organizasyonundan
beliriverir®’. Revonsuo belirimci materyalizmin giiniimiizdeki savunucularina 6r-
nek olarak Searle’ti verir'’. Zihin-beden problemi bakimidan materyalizme iliskin

bu 6n hazirligimizin ardindan, Searle’{in itirazini incelemeye gegelim.

Searle materyalizmin tezini “diinya tamamiyla maddi ya da fiziksel seylerden
olusmustur” ciimlesiyle 6zetler''. Ona gére materyalistlerin zihin-beden problemin-
deki temel hatasi, bilincin indirgenemezligini, deyim yerindeyse el ¢abukluguyla
ortbas etmeleridir'?. Searle, materyalistlerin s6zii doniip dolastirdiktan sonra, tipik
bir bi¢imde bilincin mevcudiyetini inkar etmeye bagladigini kaydeder. Fakat bu
esnada da agik agik “biling yoktur, ne insan bilinci ne hayvan bilinci mevcuttur”
demekten kaginarak bunun yerine, bilinci niteliksel ve 6znel durumlara degil, bir
liclincii sahis fenomenine isaret edecek sekilde yeniden tanimlarlar®. Searle boy-
lece de bilincin, ya bedenin davranisina ya beynin hesaplamali durumlarina, bilgi
olusturma siirecine yahut da fiziksel bir sistemin islevsel durumlarina indirgendigi

tespitinde bulunur.

7 Revonsuo, Biling, 54.

8 Revonsuo, Biling, 61.

° Revonsuo, Biling, 54-55.

10 Revonsuo, Biling, 68.

1 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 60.
"2 Ayniyer.

1 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 61.
" Ayni yer.
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Searle zihin-beden problemi baglaminda yaygin oldugunu belirttigi’® mater-
yalizm taraftar1 olan -sadece bir fikir vermesi bakimindan sectigi- alt1 goriisii soyle
siralar: [1] Eleyici materyalizm [eliminative materialism]: Searle’iin materyalizmin
en asir1 versiyonu olarak degerlendirdigi bu goriis, zannedildiginin aksine, gercekte
inanglar, istekler, umutlar, korkular, vb. zihinsel durumlarin var olmadig: fikrine
dayanir's. Searle bu goriisiin ilk versiyonlarinin Feyerabend ve Rorty tarafindan
olusturuldugunu ekler. [2] Popiiler psikolojinin yanlislig1 iddiasi: Searle genellikle
eleyici materyalizmi desteklemek i¢in kullanildigini belirttigi bu goriisiin temsil-
cileri arasinda Churchland’i anar”. Searle popiiler psikolojinin icerdigi ve Chur-
chland gibi isimlerin yanlisligini iddia ettigi kabullere sunlar1 érnek verir: “Insan-
lar bazen su igerler, ¢iinkii susarlar”, “insanlar bazen bir seyler yaparlar, ¢iinkii bir
seyler yapmak isterler”, “insanlar bazen aci1 ¢ekerler ve bunlar genellikle ndhos sey-
lerdir™®. Revonsuonun da dikkat ¢ektigi gibi" giindelik dilde betimlenen bu gibi
zihinsel durumlar, popiiler psikolojinin yanlisligini savunanlar nezdinde de ger-
gek oldugu halde, bizim 6znel bakis agimizdan gériindiikleri gibi degildir. Onlara
gore, bilakis, bu durumlar tamamen noral durumlardir ve nérobilimlerin gelecekte
kesfedecegi belirli tiirde bir noral etkinlige tekabiil eder veya onunla 6zdestir®. [3]
Islevselcilik: Zihinsel oldugu séylenen durumlarda, aslinda 6zel olarak “zihinsel”
diye nitelenebilecek hicbir sey bulunmadigini savunan goriistiir'. Zihinsel durum-
lar biitiiniiyle birbirleri arasindaki nedensellik iliskisinden ve bir pargasi olduklar:
sistemin girdi-¢iktilar: arasindaki nedensellik iligkilerinden olusur. [4] Giiglii yapay

zeka: Bilgisayarin sadece uygun girdi ve ¢iktilar: haiz uygun bir programin isleyi-

1> Searle, Zihin, Dil, Toplum, 56.

' John R. Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, ev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera yay., 2014), 21.

7 Revonsuo ise Searle’den farkli bir sekilde, Paul ve Patricia Churchland’in goriisiinii, soyle
tanimladig1 eleyici materyalizmin bir 6rnegi olarak degerlendirmistir: “Eleyici materyalizmin
iddiasi, deneysel bilimdeki popiiler psikoloji teorisinin, popiiler biyoloji ve popiiler fizigin gittigi
yerle ayn1 yere, yani ¢op kutusuna gidecegidir [...] Deneysel bilimler, 6zellikle de biligsel ndrobilim
ilerleme kaydettik¢e veya yeni ve daha iyi beyin goriintiilleme cihazlar: kullanilabilir hale geldikge,
bilingli bir i¢ yasamin varligina dair sahip oldugumuz naif diisiincelere kargsilik gelecek higbir
seyi beyinde bulamayacagiz”. Ayni yazar materyalizmin indirgemeci ve eleyici versiyonlarinin
sik sik birbirine karigtirilmasinin da, aralarindaki su benzerlikten kaynaklandigini agiklar:
“Gergekte var olan seyin, beyin ve onda meydana gelen néral faaliyetler oldugunu savunmalar1”.
iki versiyonu arasindaki farki ise soyle belirtir: “Eleyici maddecilik, diinyada bilince karsilik
gelecek hicbir gercek fenomen diizeyi olmadigini esas alir”. Indirgemeci materyalizm ise, bilincin
varligindan stiphe duymaz, ama, bilince bagli fenomenleri salt psikoloji terimleriyle diisiinmenin
ve agiklamaya ¢aligmanin bir yanilg: oldugunu savunur. Aksine, norobilimlerin ilerlemesiyle,
bunlar hi¢bir psikolojik 6zellik tasimayan belirli néral fenomen tiplerine doniisecektir. Ayrintilar
icin bkz. Revonsuo, Biling, 57-64.

18 Searle, Zihnin Yeniden Kegfi, 21.

19 Revonsuo, Biling, 62.

0 Ayniyer.

2 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 22.
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siyle, diisiincelere, duygulara ve anlamlandirmaya sahip olabilecegini savunan go-
riistiir?. Boylece de zihnin, beyne yerlestirilmis bir bilgisayar programindan ibaret
oldugunu iddia eder®. Searle’in Dennett tarafindan savunulan bu goriise itirazini
asagida inceleyecegiz. [5] Inang, istek, korku, umut, vb. zihne iliskin kelime dagar-
c1gimizin, igsel, 6znel ve psikolojik bir fiili fenomen kabul edilemeyecegi goriisii**.
Searle bu goriisiin en iinlii savunucusu olarak Dennett’ gosterir. [6] Bilinci istii
kapali reddeden goriis: Searle’iin, agik agik pek savunulmasa da soylediklerinin as-
linda bilinci reddetmek ile ayn1 kapiya ¢iktigini diigiindiigii ve birgok yazarda rast-
ladigini ifade ettigi goriistiir®. Bu goriisii agik¢a serdedenlere George Rey’i 6rnek
veren Searle, Dennett’1n da bilincin mevcudiyetini kabul eder goriiniirken aslinda
soylediklerinden bilincin inkér1 sonucu ¢iktigini 6ne siirer* . Bu goriislerin ortak
noktas1 ona gore, zihinsel hayatimizin zihinsel niteligine diisman olmalaridir®. Se-
arle bu gortislerin su veya bu sekilde, inanglar, arzular ve yonelimler gibi siradan
zihinsel fenomenlerin degerini diisiirmeye ¢alistig1 ve biling ile 6znellik gibi genel
zihinsel 6zelliklerin mevcudiyetine gélge diisiirmeye yonelik olduklari elestirisinde
bulunur. Mubhtelif versiyonlarinin hepsinde materyalizmin nihai sonucu, Searle’iin
nezdinde, meseleyi ¢ozmekten ¢ok onu adeta “halinin altina siipiirmek” ile ayni ka-

piya cikar:

“Materyalizmin mevcut durumu sudur: Diinya tamamiyla maddi ya da fiziksel sey-
lerden olusturulmustur. Materyalistlerin genellikle yaptig: sekilde durumu ¢6zmeye
calisirsaniz, bunun icerdigi sey, indirgenemez bir bicimde zihinsel bir sey olarak bi-
lincin var olmadigidir. Biling, bedenin davranisina, beynin hesaplamali durumlarina,

bilgi olugturma siirecine ya da fiziksel bir sistemin islevsel durumlarina indirgenir.”*

Searle bu elestirisinin devaminda, s6z konusu meseleye yaklasiminda “tipik bir
materyalist” diye nitelendirdigi Dennett’in adin1 anar. Bu bakimdan, materyalist
yaklagimi 6rneklemek {izere Dennett’in goriisiinii gozden gegirmek yararli olacak-

tir.

* Ayniyer.

# Searle, Zihin, Dil, Toplum, 57.

2 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 23.

» Ayni yer.

% Bu tespitinde Searle’iin yalniz olmadigini da ekleyelim: Dennett’in {inlii eseri Consciousness
Explained [agiklanan biling] basligini tagir, ama Revonsuo Dennett’in bu eserini okuyan birgok
kimsenin, kitabin aslinda Consciousness Explained Away [ortbas edilen biling] baslig1 tasimaya
daha uygun oldugu hissine kapildigini kaydeder. Bkz. Revensuo, Biling, 274.

¥ Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 21.

28 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 61.
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Dilimize Biling A¢iklaniyor bashigiyla cevrilmis eserinde Dennett, biling olgu-
sunu, “Kartezyen tiyatro diktatorliigii”?, “Kartezyen tiyatro miti”*° diyerek elestir-
digi diializm karsiti bir perspektiften ele alir. Dennett diializmin zihni beyinden
ayirdigini ve onun siradan bir maddeden degil de 6zel bir tézden meydana geldigini
savundugunu belirtmesinin ardindan, diializmin materyalizm karsisinda son do-
nemlerde miidafaaya ¢ekildigini ileri siirer’. Ona gore, “hédkim bilgelik” materya-
lizmdir: “Yalnizca tek gesit toz vardir; o da, fizigin, kimyanin ve psikolojinin fiziksel
tozl olan maddedir. Zihin de bir sekilde fiziksel bir olgu olmanin 6tesinde bir sey
degildir. Kisaca, zihin beyindir.”* Kitabinin amacinin, diializmin hatasina kapil-
madan bilinci agiklamak oldugunu dile getiren Dennett’in, diializmi son derece iti-
barsiz gormesinin® sebebini ortaya koyalim. Felsefe tarihinde Descartes tarafindan
savunulmus oldugu haliyle dtializm, Dennett’in dikkat ¢ektigi bir noktada agiklayi-
cilik giictinii kaybetmektedir. Bu, Descartes’in da bizzat farkinda oldugu ve “pineal

bez” kanaliyla etkilestigini soyleyerek ¢c6zmeyi denedigi iki apayri t6z varsayimidir:

“Zihin ve beden iki ayr1 sey, iki ayr1 toz olsa dahi, birbirlerini etkilemek zorundadir.
Bedensel duyu organlari, beyin araciligiyla, zihni haberdar etmek zorundadir, birta-
kim digtinceleri, verileri ve algilar1 ona gondermek, ona sunmak zorundadir. Ardin-
dan, diislinceyle ilgili seylere sahip zihin de, bedeni uygun olan davranisa (konusma da

dahil olmak tizere) yonlendirmelidir.”**

Peki, etkilesimci ditalizmin agiklayamadig1 husus nedir? Diializmin “farz etti-
gi” etkilesimde, zihnin beyne nasil kumanda ettigi hususunda tatminkar bir argii-

man yoktur:

“[...] zihinden beyne donen emir sinyallerine yogunlasalim. Bunlar varsayim geregi,
fiziksel degildir; 151k dalgalari, ses dalgalari, kozmik 1sinlar veya atom alt1 pargacikla-
rin akist da degillerdir. [“Ruhsal/gayricismani t6z” tanimi icab1*] Higbir fiziksel veya
kiitlesel enerji onlarla iligkilendirilemez. [...] O halde, bu enerji [zihnin beyne kumanda

sinyallerinin sarf etmesi gereken enerji] nereden gelmektedir?”*

» Daniel Dennett, Biling A¢iklantyor, gev. Sibel Kibar (Istanbul: Alfa Yay., 2017), 202.
* Dennett, Biling A¢iklantyor, 464.

' Dennett, Biling A¢iklaniyor, 45.

32 Dennett, Biling A¢iklaniyor, 46.

* Ayni yer.

* Ayniyer.

* Ekleme bana ait.

¢ Dennett, Biling A¢iklaniyor, 47.
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Boylece Dennett, diialist etkilesimci yaklasimin, fizigin en temel ilkesi olan

enerjinin korunumu ilkesini agikea ihlal etme “6liimciil kusuru”nu ortaya koyar”.

Dennett insan bilinci olgusunu, sanal bir makinenin isleyisi tizerinden, bir
nevi beyin faaliyetlerini bi¢imlendiren, evrimlesmis ve hal4 evrimlesen bir bilgisa-
yar programina®® benzeterek agiklar. Ona gore tek ve kesin bir biling akig1 yoktur,
¢linkii hepsinin, merkezi bir anlamlandiricinin dikkatine sunulmak iizere bir araya
geldigi merkezi bir karargah veya Kartezyen tiyatro mevcut degildir*®. Dennett’in
“Kartezyen tiyatro” ile, glindelik deneyimden kaynaklanan bir “vehmi” kastettigi
anlasilmaktadir. Dennett, nerde bilingli bir zihin varsa, orada bir bakis a¢is1 oldu-
gunu varsaydigimizi hatirlatir*®. Béylece de, bilingli bir zihni, mevcut biitiin bilginin
sinirli bir alt kiimesini goren bir gozlemci gibi tasavvur ederiz. Oysa Dennetta gore
norofizyolojideki bulgular 15181nda bakildiginda, beyinde biitiin bilginin igerisine
aktig1 tek bir nokta ya da 6zel bir merkez bulunmadig gibi, biling de biitiin algila-
rin, deneyimlerin mitik 6zneye, yani Kartezyen tiyatronun izleyicisi olan beyindeki
minik kisiye, homunculusa sunuldugu mitik bir yer de degildir*". Konumuz dogru-
dan bu olmadigindan, s6zii liizumsuz uzatmamak i¢in, Dennett’in eserinde biling
hakkinda “coklu taslaklar modeli” adin1 verdigi olduk¢a ayrintili bir izah sundugu-
nu belirterek ve onun meseleye yaklasimiyla bir tiir islevselci olarak degerlendirildi-

gini* ekleyerek ona Searle tarafindan yoneltilen itiraza gecelim.

Searle tipik bir materyalist diye nitelendirdigi Dennettin “biling nedir?” soru-
suna verdigi “beyinde islemekte olan bir bilgisayar programi sebekesidir” cevabini
ise yaramaz bulur®. Zira -Dennett’in iddiasinin** aksine- Searle’e gore biling, i¢sel,
6znel bir birinci sahis fenomenidir. Searle beyni bir bilgisayardan, akli da bir bilgi-
sayar programindan ibaret gérme tutumunun, felsefede, psikolojide ve yapay zeka

konusunda baskin goriis oldugunu belirterek bunu “giiclii yapay zeka” iddias: diye

¥ Aynui yer.

% Dennett, Biling A¢iklaniyor, 503.

* Dennett, Biling A¢iklantyor, 295-296.

0 Dennett, Biling A¢iklaniyor, 126.

4l Revonsuo, Biling, 272.

2 Revonsuo, Biling, 273.

# Searle, Zihin, Dil, Toplum, 61.

* Godelek’in de belirttigi gibi Dennett “heterofenomenoloji” adini verdigi bir yontemle, bilinci,
ayricalikli erisim, yani birinci sahis bilgisiyle degil, aksine tiglincii sahis bilgisiyle erisilen bir sey
olarak agiklamay1 dener. Bkz. Kimuran Gédelek, Zihin Felsefesi (Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yay., 2011), 164. Dennett’in biling hakkinda ¢alisirken kullanilmas: gereken yontem oldugunu
savundugu heterofenomenoloji, kisinin kendi bilingli deneyimlerini igebakisla gézlemlemesine
dayali “otofenomenoloji’nin zittidir. Bkz. Revonsuo, Biling, 272.
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adlandirir®®. Dennett’in yukarida gozden gegirdigimiz iddiasindaki gibi zihnin bir
bilgisayar programi oldugunu kabul eden teorinin -kendi kullandig: ifadeyle- “ta-
butuna son ¢iviyi cakmak™¢ Searle’iin hedeflerinden biri olmugstur. Searle’iin bu he-
defi dogrultusunda gelistirdigi bir diisiince deneyi vardir: Cince odas1 deneyi. Searle
okurlarini, bir grup bilgisayar programcisinin bir bilgisayarin Cince anlamasini ve
aninda ¢eviri yapmasi saglayacak bir program yazdigini kurgulamaya davet eder”’.
Bilgisayara Cince bir soru soruldugunda, o soruyu bellegindeki ya da veritabanin-
daki bilgiyle karsilastiracak ve en uygun Cince cevabi verecek olsun. Bu durumda,
bilgisayarin Cince anladigini, Cinliler'in Cince anladig1 kadar kusursuz olarak an-

ladig1 sdylenebilir mi?*® Cince odasi deneyini Searle soyle agiklar:

“Bir odada Kkilitli oldugunuzu diisiiniin; odada, tizerlerinde Cince tabelalar bulunan
sepetler olsun. Tek kelime Cince anlamadiginizi hayél edin. Ama elinizde, Cince tabe-
lalar1 Ingilizce olarak agiklayan bir kural kitabi bulunsun. Kurallar Cince’yi tamamen
bicimsel olarak, yani sozdizimlerine uygun olarak aciklar, anlamlarina gore degil...
Kural sunu soyleyebilir: “Bir numarali sepetten filanca tabelay1 al ve iki numarali se-
petten aldigin falanca tabelanin yanina koy”. $imdi odaya bagka Cince simgelerin de
getirildigini ve size Cince simgelerin odanin disina ¢ikarmak icin, bagka kurallar da
verildigini farz edin. Odaya getirilen ve sizin tarafinizdan bilinmeyen simgelerin oda
digindakilerce “soru” diye; sizin odanin disina ¢ikarmaniz istenen simgelerinse “so-
rularin cevabr” diye adlandirildigini diisiiniin. Dahasi, bu programi yazanlar da, bu
simgeleri isleten siz de ¢ok ustasiniz; verdiginiz cevaplar, anadili Cince olan birininki
kadar kusursuz. Siz kilitli odanin i¢inde kendi simgelerinizi karistiriyorsunuz ve gelen

Cince simgelere cevaben en uygun Cince simgeleri digar1 veriyorsunuz.”™

Searle’iin Cince odasi deneyinde, odanin bilgisayarin donanimsal yapisini
(hardware’ini), igindeki tabela girdi-¢gikt: akisini diizenleyen kurallarin da bilgisa-
yara yiiklenmis programi (software’ini) temsil ettigini anliyoruz. Searle deneyinden
su sonuglari ¢ikarir: Bi¢imsel bir bilgisayar programini igletirken, dista bulunan bir
gozlemcinin bakis agisindan odanin i¢cindeki kisi, sanki Cince anlayan biriymis gibi
goriiniir. Ama aslinda tek kelime bile Cince anlamaz. Searle’in bundan analoji yo-
luyla ¢ikarimi, dogal olarak bir bilgisayarin da Cince anlamasinin imkan dahilinde

bulunmadigidir.”® Peki neden? Ciinkii bilgisayarin, Cince odasindaki kisi ile karsi-

> Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 35.
¢ Searle, Zihnin Yeniden Kegfi, 9.

¥ Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 39.
8 Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 40.
* Ayniyer.

* Aynu yer.
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lastirildiginda higbir fazlasi yoktur. Tipk: Cince odasinda s6z konusu oldugu gibi,
bilgisayarda da a¢iklanmamis Cince simgeleri isleten sirf bicimsel bir program var-
dir. Yani bilgisayar programinin sentaktik yorum kabiliyeti olsa da semantik yorum

kabiliyeti yoktur:

“Bir dili anlamak demek, birtakim bi¢imsel simgeleri bilmek demek degildir, zihin
durumlarina sahip olmak demektir. Bu da yorum yapabilmek ya da ilgili simgeleri
anlamlandirabilmek demektir. [...] Nimerik bir bilgisayarin, bicimsel simgeler diginda
bir 6zelligi yoktur; ¢linkii bilgisayarin ¢alistirilmasy, [...] isletilen programlarin yetene-

giyle agiklanabilir. Bu programlar ise tamamen bi¢imsel olarak belirlenmistir, hi¢bir

anlam igerikleri yoktur.”"

Searle ayni eserinde Cince odasi deneyine yonelik olarak gelistirilmis ve giic-
lii yapay zeka iddiasini kurtarmaya yonelik argiimanlar1 da tek tek inceler, fakat
makalemizde cevap aradigimiz sey, o detaylara girmemizi gerektirmiyor. Yalnizca
sunu eklemekle yetinelim: Searle’e kars1 6ne siiriilmiis olan ve giiglii yapay zeka id-
diasini kurtarmaya yonelik argiimanlarin hepsinde gordiigii ortak hata, bilgisaya-
rin semantik kapasiteden, anlamlandirma becerisinden yoksun oldugunu goz ard:
etmeleridir®. Searle, anlamlandirmanin ancak bilingli zihne has bir 6zellik oldugu

hususunda israrlidir.

Boylece Searle, Dennett'in giiclii yapay zeka iddiasinda karsimiza giktigi ha-
liyle, materyalizmin indirgeyici ya da eleyici versiyonuna karsidir. Zira ona gore
materyalizmin bu tiir versiyonlarinin dogurdugu sonug, zihinsel niteliklerin indir-

genemezligini ve bilinci inkar etmekle ayn1 kapiya ¢ikmaktadir.
2. Diializme Itiraz1

[lk alt bagligimizda materyalizm icin izledigimiz yola paralel bir sekilde, Se-
arle’tin diializme itirazina gegmeden once diializmin genel bir tarifiyle baglayalim.
Adiyla miisemma diializm, evrende birbirinden radikal bir sekilde farkl: iki toziin
bulundugu fikrine dayanir: Bir yanda maddj, fiziksel toz ve diger yandaysa zihinsel
toz mevcuttur. Revonsuo’nun da isaret ettigi gibi*, bu, diialist goriislerin cezp edici
yoniidiir; zira diialist goriisler hem biitiin doga bilimlerinin verilerini benimseye-
rek fiziksel diinyaya hem de fiziksel gercekligin 6tesinde kendi bagina mevcudiyet

tasidigini savunduklar: 6znel i¢ diinyamiza gereken itibar1 verir. Felsefe tarihinde

51 Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 41.
32 Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 42.
* Revonsuo, Biling, 37.
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dializmi savunanlar arasinda, zihin ile madde arasinda nedensel bir etkilesim ol-
dugunu savunmus Descartes gibi filozoflara rastlandig: gibi bu etkilesimi Tanrr'ya
havale eden Malebranche gibi “vesileci” [occassionaliste] filozoflara veya aslinda bi-
zim vehmettigimiz bir sey olarak etkilesim degil, aslinda bir psiko-fiziksel para-
lellik bulundugunu savunan Leibniz gibi isimler de vardir. Bu degisik versiyonlar1
icinde diializm, materyalizmin rakip tezi olarak felsefe tarihinde ¢ok sayida taraftar

bulmustur.

Fakat, Revonsuonun da dikkat ¢ektigi gibi**, diialist goriislerin ciddi zaaflar1
da vardir: Gayri maddi, fiziksel olmayan bir “ruh” varsayimi, tam olarak ne tiir
bir sey oldugunu ve fiziksel uzayin neresinde yer aldigini izahta zorlanirlar. Bize
sadece onun ne olmadigini séylerler: Fiziksel olmayandir. Peki, gayri maddi olan bu
sey nedir? Sayet bilincimiz bu tiir bir tézden kaynaklaniyorsa, diialistlerden, onun
ne oldugunu ve nerede bulundugunu aciklayabilecek ve teste tabi tutulabilecek bir
teori talep etme hakkimiz vardir. Iste bu sebeplerle, Revonsuo, diialistlerin bilincin
yapisi ontolojik meselesine agiklik getiremedigini séyler> ve ekler: “Daha da koétiist,
fiziksel [olan] ve zihinsel [olan] arasindaki iliski sorununu ¢ézmeye ¢alisirken de
zorlanirlar: Fiziksel olmayan ruh-nesne, fiziksel diinya ile, 6zellikle de bedenlerimiz
ve beyinlerimiz ile nasil iliski kurar?”*°. Diializme yoneltilmesi ve cevap istenmesi

gereken bu gibi sorular ve itirazlar, Searle’iin eserlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Searle diializmin de materyalizm kadar yaygin bir goriis oldugunu kaydeder®’.
Materyalizm karsinda diializmin taraftar bulmasinin sebebi ise en temelde, “sagdu-
yu” ile bagdasan bir anlayisa benzemesidir®. Diializmin genel olarak toplumda en
yaygin olan zihin anlayisi olduguna dikkat ¢eken bir baska diistiniir, Churchland,
bu anlayisin diinyada ragbet goren dinlerde derinlemesine kok salmis oldugunu ve
Bat1 tarihinin biiylik kisminda egemen goriis oldugunu ifade eder®. Searle, Des-
cartes’in da soyledigi gibi, hepimizin kendi bilingli deneyimlerimizin oldugunu ve
tstelik de bunlarin bizi ¢evreleyen maddi diinyadan farklilik arz ettigini kolaylikla

gorebildigimizi belirtir:

“Bir yanda, her birimizin i¢sel diistinceleri, duygulari, agrilari, gidiklanmalari, kagin-

tilari, gorsel algilar: vardir; diger yandaysa ti¢ boyutlu nesnelerden olusan bir diinya,

** Ayniyer.

> Ayni yer.

¢ Aynu yer.

%7 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 56.

% Searle, Zihin, Dil, Toplum, 58.

* Paul M. Churchland, Madde ve Biling, ¢ev. Berkay Ersoz (Istanbul: Alfa Yay., 2012), 12.
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yani masalarin, sandalyelerin, agaglarin, daglarin, vs. nin diinyas: vardir. Ustelik de,
bedenlerimiz harig bilingli kendiliklerimizin aslinda bir hi¢ oldugunu disiinmek, deh-
set vericidir. Kendi igimizde 6limii diisiiniip cesaretle kabullenecegimiz durumda bile,
sevdiklerimizin ebediyen yok olacaklarini kabullenmek ¢ok zordur. Onlarin da tipki

bazi maddi nesneler gibi bozularak yok olacagini diisitnmek korkung bir histir.”s

Neticede, Searle diializmin sadece bizim deneyimlerimizin agik yorumlaryla
bagdagmakla kalmayip ayni1 zamanda hayatta kalmak i¢in sahip oldugumuz ¢ok de-

rin bir diirtiiy de tatmin ettigini kaydeder®'.

Zihin-beden problemi baglaminda diialist goriisiin ayirt edici vasfi, bilinci
maddi ya da fiziksel gerceklikten farkli, gizemli bir fenomen olarak degerlendir-
mesidir®. Searle problem baglaminda diializmin su iki tezahiiriinden bahseder: [1]
Téz/cevher diializmi. [2] Nitelik diializmi. Téz diializmi, antik gaglara kadar geri-
ye uzanmakla birlikte en tinlii miidafaasina Descartes’ta rastlanir ve bu sebeple de
“Kartezyen diializm” adiyla anilagelir®. T6z diializmi, evrende biri maddi nesneler,
digeriyse gayri maddi zihinler olmak tizere birbirinden radikal bicimde farkl: iki
varlik tiirti bulundugunu esas alir®®. Dolayisiyla da mesele, birbiriyle farkli ontik
vasfa sahip bu iki sey arasinda nasil olup da etkilesim oldugunu izah etmek gibi
icinden ¢ikilamaz bir hal alir t6z diializminde®. Searle t6z diializminin bu ¢ikma-

zina s0yle dikkat geker:

“Descartes’tan beri, zihin-beden sorunu su bi¢ime doniismiistiir: Biitiiniiyle farkl: iki
sey arasindaki iligkileri nasil agiklayabiliriz? Bir yandan, diistincelerimiz ve duygula-

rimiz gibi zihinsel seyler vardir; biz onlarin 6znel, bilingli ve gayri maddi seyler oldu-

¢ Searle, Zihin, Dil, Toplum, 59.

" Ayni yer.

%2 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 55.

& Searle, Zihin, Dil, Toplum, 56.

¢ Aynu yer.

% Toz diializminin gegersizligine dair giiglii bir argiimana Churchland’te de rastlanir. Churchland
toz dialistinin maddi olmayan zihne mahsus “egsiz” zihinsel yetenekler ile beynin aracilik
yetenekleri arasinda keskin bir ayrim tesebbiisiinii, toz ditalizminin kesin bir ¢iiriitiilmesi olmaya
aday bir argiimana, biitiin zihinsel fenomenlerin “néral bagimlilig1” argiimanina imkan verdigini
soyle agiklar: “Akil yiirtitme, duygu ve bilincin i¢inde gergeklestigi bagimsiz bir varlik gercekten
mevcutsa ve bu varlik beyne yalnizca duyusal deneyimleri almak ve istemli edimleri yaptirmak
amaciyla tamamen bagimliysa, o zaman aklin, duygunun ve bilincin, [...] beynin zarar gormesinin
yol agtig1 patolojilere dayanikli olmasi beklenirdi; ama gercekte tam tersi dogrudur. Alkol,
uyusturucular veya sinir dokusunun senil dejenerasyonu, akilci diistinme yetenegini zayiflatir,
sakatlar ve hatta yok eder. Psikiyatri, beyne ulasmalariyla birlikte etki gosteren yiizlerce duygu
kontroléi kimyasalindan (lityum, klorpromazin, amfetamin, kokain, vs.) haberdardir. Ayrica
bilincin anesteziklere, kafeine ve en basiti, kafaya alinan sert bir darbeye karsi dayaniksizligi,
onun beyindeki sinir etkinligine ne kadar bagimli oldugunu gosterir.” Bkz. Churchland, Madde ve
Biling, 32-33.
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gunu diisiiniiriiz. Ote yandan, fiziksel seyler de vardir; biz onlarin kiitleleri oldugunu,
uzayda yer kapladiklarini ve 6teki fiziksel nesnelerle birbirlerini etkilediklerini diisii-

niiriiz.”®

Searle dilimize Zihin, Dil, Toplum bashgiyla ¢evrilmis kitabinda da (farkl bir
baglamda) toz diializmine su sozleriyle kars: ¢ikmaktadir: “Birakin zihinsel, fiziksel
ve kiiltiirel gibi ii¢ diinyada, zihinsel ve fiziksel gibi iki diinyada yasadigimiza bile
degil, tek bir diinyada yasadigimiza inanryorum”™. Onun “tek diinya” ile kastinin
fiziksel diinya oldugu da asikardir. Béylece, Searle’iin nezdinde diializm adeta dii-
stilmemesi gereken bir tuzak gibidir. Ona gore diializmi alt etmenin yolu da bilinci
dogal diinyanin bir pargasi ve biyolojik bir sey olarak degerlendirmeyen kategoriler

sistemini reddetmekten geger®.

Nitelik diializmi [property dualism] ise, nesnelerin metafiziksel olarak birbi-
rinden farkls iki tiir niteligi oldugu yoniindeki goristiir: Bir yanda “ii¢ yliz gram
agirliginda olmak” gibi fiziksel nitelikler, diger yandaysa “ac1 duyuyor olmak” gibi
zihinsel nitelikler bulunur®. Gédelek’in de agikladig: gibi” nitelik diializmine gore
-toz diializminden farkl olarak- fiziksel ve biyolojik bir organ olan beynin disinda
bir zihinsel t6z yoktur, ama beyin 6yle baz1 6zel niteliklere sahiptir ki bu 6zellikle-
re bagka higbir fiziksel varlik sahip degildir ve tek t6z varsayimi bakimindan ma-
teryalizme benzemesine ragmen nitelik diializmi”', materyalizmin aksine, zihinsel
durumlarin fiziksel durumlara indirgenmesini reddeder”. Searle giiniimiizde hala
bir¢ok filozofun diializmin bu versiyonuna bagli oldugunu kaydeder”. Onun 6zel
bir isim anmadan degindigi nitelik diializminin bir 6rnegine, Thomas Nagel’da
rastlanir. Nagel “What is it like to be a bat?” baslikli bir makalesinde, bilingli bir
canlinin yagadig1 deneyimin 6znel niteliginin indirgenemezligine dair argiimanlar

gelistirmistir. Nagel1 nitelik diializminin “en tinlii savunucusu” diye anan™ Searle,

¢ Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 17.

¢ Searle, Zihin, Dil, Toplum, 15.

% Searle, Zihin, Dil, Toplum, 63.

% Searle, Zihin, Dil, Toplum, 56.

7 Godelek, Zihin Felsefesi, 107.

7t Churchland dilimize Madde ve Biling bagligiyla ¢evrilen kitabinda, nitelik diializminin “en eski
versiyonu” olarak degerlendirdigi epifenomenalizmin ardindan, “etkilesimci nitelik diializmi” ve
“temel-nitelik diializmi” olmak tizere iki farkli tiir nitelik ditalizmi bulundugunu tespit eder. Bkz.
Churchland, Madde ve Biling, 19-21.

72 Churchland nitelik ditalizminin ise, materyalizm gibi beyni biitiin zihinsel faaliyetin gerceklestigi
yer olarak kabul etmesi itibariyle, zihinsel fenomenlerin “ndral bagimliligr” argiimanindan zarar
gormedigini de ekler. Bkz. Churchland, Madde ve Biling, 21.

73 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 56.

™ Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 17.
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nitelik diializmini savunanlarin zihin-beden problemini son derece zor ve belki de

biitiiniiyle ¢6ziilemez gordiiklerini belirtir.

Inceleyegeldigimiz gibi Searle hem t6z diializmine hem de nitelik diializmine
karsidir. Zira ona gore bir 6zelligin zihinsel olmasi ger¢egi, onun fiziksel olmadigini
gostermez. Bir 6zelligin fiziksel olmasi gercegi de onun zihinsel olmadigini goster-
mez”. Bu bakis agisiyla Searle, takip eden alt bagligimizda ayrintilandiracagimiz bir
pozisyon alarak naif halleriyle zihinselcilik ile fizikalizmin bir sentezini yapmay1

deneyecektir.
3. Materyalizm-diializm Ikilemi ve Searle

Searle’e gore hem diializm hem materyalizm bir dizi yanlis kabule dayanir, ama
asil yanlis varsayim sudur: Eger biling gercekten de 6znel ve niteliksel bir fenomen-
se, bu durumda maddji, fiziksel diinyanin bir pargasi olamaz. On yedinci yiizyildan
bu yana kullanilagelen terminoloji iginde dogru olan bu tespit kargisinda Searle’iin
teklifi, “maddi olan” ile “zihinsel olan” arasindaki radikal ayrimi mesrulagtiran
geleneksel terminolojinin terk edilmesidir’. Descartes’tan beri cari olan “zihin” ve
“madde” tanimi, bu ikisinin birbirini dislayacaklar: sekilde yapilmaktadir. Buna
gore eger bir sey zihinselse fiziksel olamaz, fizikselse de zihinsel olamaz. Searle ise
problemi bu karsithigin uzaginda ¢6zmeyi deneyecektir. Onun ¢oziimiiniin 6zgiin-
ligiiniin, materyalizm-diializm ikileminden kag¢inan bir sentez olmasinda yattigini

gorecegiz.

Searle, birinci ve ikinci alt bagliklarimizda gozden gecirdigimiz itirazlariyla, zi-
hin-beden problemine farkli bir ¢6ziim yolu arar ve soyle sorar: “Diializmin Skylla’si
ile materyalizmin Kharybdis’i arasinda bir alternatif s6z konusu mudur?”””. Miim-
kiin gordiigii alternatif, bizzat kendi yaklasimi olacaktir. Searle kendi yaklagiminin

zihinselcilik [mentalism] ile fizikalizmin bir sentezi oldugunu soyle beyan eder:

“Zihinselciligin en naif bicimini ele alalim: Gergekten de kimi bilingli kimi bilingsiz,

kimi yonelimsel”™ kimi yonelimsel olmayan i¢ zihinsel durumlar vardir. Bunlardan

7> Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 32.

76 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 61.

77 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 58.

78 Alint1 yaptigimiz Tiirkge gevirideki niyetli ile karsilanmig intentional terimini biz sundan dolay1
yonelimsel terimiyle degistirdik: “..-mek niyetinde olmak”, “..-meye niyetli olmak” [intending]
diye ifade edilen durumlar, yonelimselligin ancak kismi bir 6begini meydana getirir ki bu
&bek de digerleri arasinda higbir 6zel konuma sahip degildir. Iste Searle tam da bu nedenle, iki
terimi birbirinden ayirt edebilmek i¢in “yonelimsellik” anlamindaki terimin ilk harfini biiyiik
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bilingli olanlar s6z konusu oldugunda, goriindiiklerinden hayli fazla zihinsel nitelik
tasirlar [...]. Simdi fizikalizmin en naif hélini ele alalim: Diinya, kendi aralarinda ¢ok
cesitli tiirden iligkiler igeren tamamen fiziksel parcaciklardan ibarettir. Diinyadaki
gercek seyler s6z konusu oldugunda, ortada sadece fiziksel pargaciklar ve onlarin ge-

sitli diizenlenmeleri vardir.””

Hemen pesinden de herhangi bir degisiklik yapmak gerekmeden bu iki goriisii
de oldugu haliyle kabul etmenin miimkiin oldugunu sdyler. Ona gore zihinselcilik
ile fizikalizm arasinda Descartes’tan beri siiregelen kamplasma, geleneksel varsa-

» o«

yimlara dayali tartismalardan kaynaklanmaktadir: “T6z”, “diializm”, “etkilesim”,
“ontolojik kategoriler”, “irade 6zgiirliigi”, “ruhun oliimsiizligi”, vb. konulardaki
bitmek bilmez tartigmalarin hala fazla ciddiye aliniyor olusu, kamplasmay: giinii-
miizde de canli tutmaktadir®. Searle, gelenegi bir kenara birakmay:1 basarabilirsek,
yonelimsel zihinsel durumlarin dogadaki yerine dair sorunun su ¢ok a¢ik cevaba
kavusacagini iddia eder: Onlar, belirgin biyokimyasal sistemlerin fiziksel durumla-
ridir, yani beyinlerin®. Searle, nasil ki sindirim siiregleri sindirim sisteminde devam
eden siireglerse, ayni sekilde zihinsel siireclerin de beyinde devam eden siiregler ol-
dugunu diisiiniir®”. Bu itibarla bir fizikalist olan Searle, kendisinin zihin-beden 6z-
desligini varsayan indirgemeci materyalistlerin goriisiinden ise onlarin inkar ettigi
“i¢ zihinsel nitelikler’in mevcudiyetini savunmasi bakimindan ayrildiginin altini

cizer®.

Searle “bilincin beyin ile iliskisi tam olarak nasildir?” sorusunda en yalin ifa-
desini bulan zihin-beden problemine 6nerdigi ¢6ziimii sdyle agiklar: “Bilince ve di-
ger tlirden zihinsel fenomenlere, beyindeki norobiyolojik siire¢ler neden olur ve bu
feneomenler beynin yapisinda gergeklesir. [...] beyin siirecleri bilingli zihne neden
olur ve bilingli zihin, bizatihi beynin, daha st diizeyde bir niteligidir.”** Biyolojiyle
ve fiziksel diinyanin isleyisi hakkinda bildigimiz her seyle tutarli olduguna inandig:
bu felsefi ¢oztimiin iki 6zelligine dikkat ¢eker: [1] Beyin mekanizmalarinin bilingle
iligkisi, bir tiir nedenselliktir. Beyindeki isleyisler bilingli deneyimlerimize neden

olur. [2] Bu iddia da diializmi tasdik etmek anlamina gelmez, ¢iinkii biling ayr1 bir

[Intentionality] yazdigini kaydeder. Bkz. Searle, , 1-3.

7 John R. Searle, Biling ve Dil, cev. Muhittin Macit ve Ciineyt Ozpilava (Istanbul: Litera Yay., 2005),
132-133.

80 Searle, Biling ve Dil, 132.

81 Aynu yer.

82 Searle, Biling ve Dil, 130.

8 Searle, Biling ve Dil, 131.

84 Searle, Biling ve Dil, 76.
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toz olmayip beynin iist diizey bir niteligidir®. Searle kendi goriisiinii, bu alandaki
diger goriislerden ayirt etmek {izere, “biyolojik dogalcilik” [biological naturalism]
diye adlandirir®. Searle goriisiiniin, zihni doganin bir pargas: addetmesi bakimin-
dan “dogalcr”, zihin fenomeninin varligini agiklama tarzinin da biyolojiye dayali
olmasi bakimindan “biyolojik” oldugunu soyler®”. Onun goriisi, zihinsel olaylarin
ve siireglerin tipki sindirim ya da enzim salgilama gibi, bizim biyolojik tarihimizin
bir par¢asi oldugunu temel alir. O bdylece, biling hakkinda nérobiyolojinin bulgu-
lar1 ve bilgileriyle tutarli bir goriis serdetmeye 6zen gosterir. Materyalizm-diializm

ikileminin 6tesinde inga ettigi kendi biling anlayisini soyle agiklar:

“Beyin, bilingli zihinsel durumlar gibi belirli zihinsel fenomenlere sebebiyet vermekte-
dir ve bu bilingli durumlar basitce beynin iist diizey 6zellikleridir. Biling, tipk: katili-
gin, buz halindeyken H,O molekiillerinin iist diizeyde beliren niteligi olmasi ve sivili-
gin ayni sekilde, H,O molekiillerinin dalgali haldeyken st diizey ortaya gikan niteligi
olmasi gibi, “iist diizey” ve “beliren” terimlerinin en zararsiz anlaminda, beynin st

diizey veya beliren niteligidir. Biling, siviligin molekiiler sistemlerin bir vasfi olmasi

anlaminda, beynin zihinsel ve bu nedenle de fiziksel bir niteligidir.”s

Oyle anlagilmaktadir ki Searle biling problemi bakimindan zihinselcilik ile
tizikalizmi beraberce tutmanin hem miimkiin hem de gerekli oldugunu diisiin-
mektedir. O “naif” halleriyle alindiginda, zihinselcilik [mentalism] ile fizikalizmin
birbiriyle ¢elismek soyle dursun, son derece uyumlu olduklarini 6ne siirer®. Bu iki
goriisiin naif hallerini de soyle izah eder: [1] Naif fizikalizm, diinyada biitiin varlik-
larin, kendilerine has 6zellikleri ve iliskileri olan fiziksel parcaciklar oldugu gorii-
stdiir. [2] Naif zihinselcilik ise, zihinsel olgularin ger¢cekten mevcut oldugu goriisii-
diir; bu goriis uyarinca, bazisi bilince, ¢ogu yonelimsellige, hepsi de 6znellige sahip
zihinsel durumlar vardir ve bunlar da diinyadaki fiziksel olaylarin belirlenmesinde
nedensel isleve sahiptir®. O halde simdi, cevaplamamiz gereken su soruyla kars:
karstyayiz: Searle, diinyadaki fiziksel olaylarin belirlenmesinde, zihinsel durumla-
rin nasil bir nedensel iglevi oldugunu diistinmektedir? Bunun cevabi, Searle’iin “yo-
nelimsel nedensellik” [intentional causality] agiklamasinda yatmaktadir. Peki, nedir
yonelimsel nedensellik? Bu soruyu cevaplamadan 6nce Searle’iin “yonelimsellik”
hakkindaki goriisiinii de tetkik etmek yerinde olacaktur.
8 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 15.
87 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 65.
8 Searle, Zihnin Yeniden Kegfi, 31.

8 Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 32.
% Aynu yer.
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Searle yonelimselligi, diinyadaki objelere ve/veya onlar arasindaki iliskilere
yonelmis olma seklindeki zihinsel durumlarin bir 6zelligi olarak tanimlar®. Ge-
leneksel yonelimsellik fikrinin mahél verdigi birtakim miiphemliklerden kagin-
mak {izere, kendi yonelimsellik goriisiiniin ayirt edici ti¢ 6zelligini soyle siralar: [1]
Yonelimsellik biitiin zihin durumlarina degil, sadece bazilarina has bir 6zelliktir.
1nan§lar, arzular, umutlar, vb. zihin durumlar: yonelimselken, sdzgelimi belirli bir
seye yonelmis [directed] olmayan kaygi durumlari 6yle degildir®?. [2] Yonelimsellik,
“biling” ile ayni sey degildir. Zira, yonelimsel olmayan nice biling durumu oldugu
gibi, bilingli olmayan nice yonelimsel durum da vardir®. Ornegin, “ne i¢in endise-
leniyorsun?” ya da “neden bu kadar sevinglisin?” sorularina cevap teskil etmeyen,
ama bilincinde oldugumuz endise ve seving duygular: vardir. Diger yandan ise,
derin bir uykuda oldugumda bile, inanglarim, arzularim, umutlarim, korkularim
vardir®. [3] “..-mek niyetinde olmak”, “...-meye niyetli olmak” [intending] diye ifa-
de edilen durumlar, yonelimselligin ancak kismi bir 6begini meydana getirir ki bu
obek de digerleri arasinda higbir 6zel konuma sahip degildir®. Gelelim yonelimsel
nedensellige. Searle “bilincin beyin ile iligkisi tam olarak nasildir?” sorusuna ceva-
binda, zihinsel durumlarin nasil olup da fiziksel sonuglara neden olabildigini ise,
“yonelimsel nedensellik” ile agiklar. Searle bir yonelim ya da bir arzu gibi tipik bir
biling durumunun neden oldugu olay1 temsil etmek suretiyle isledigini 6ne siirer®.
Ornegin, su igmek isterim ve icerim. Burada sonug, yani su i¢me, neden yani su
icme arzusu tarafindan bilingli bir sekilde temsil edilir. Iste Searle bu tiir bir zihinsel
nedensellige “yonelimsel nedensellik” der®” ve zihnin bu 6zelliginde, bir nesnenin
bizim y6nelimsel durumlarimizca temsil edilmesi igin o nesnenin gergekte var ol-
masinin gerekmedigini de belirtir®®. Bundan dolayidir ki ¢ocuklar, Noel Baba diye
biri olmadig1 halde, Noel arefesinde onun gelecegine inanabilmektedir. Searle biitiin
bilingli durumlar yonelimsellik arz etmese de ve her yonelimsel durum bilingli ol-
masa da, yine de asli bir bagin s6z konusu oldugunu diisiiniir: Ona gore, biz yone-
limselligi ancak biling baglaminda anlariz ve bilingli olmayan pek ¢ok yonelimsel

durum olmakla birlikte, bu durumlar potansiyel olarak bilingli olabilecek tiirden

' JohnR. Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind (Cambridge: Cambridge University
Press, 1983), 1.

°2 Ayniyer.

% Ayniyer.

% Searle, Zihin, Dil, Toplum, 77.

> Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, 3.

% Searle, Zihin, Dil, Toplum, 76.

7 Ayniyer.

% Searle, Zihin, Dil, Toplum, 77.
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seylerdir®. Searle’iin bir 6rnegiyle acarsak, tamamen bilingsiz oldugum sirada bile,
Donald Trump’in'® ABD baskani olduguna inandigimin sdylenmesi dogrudur. Fa-
kat bu durumda, s6z konusu inang bilingsiz bir formda mevcuttur. Hala yonelimsel-

lik tagir, ama o sirada bilingli degildir'®".

Searle yonelimsel nedensellige dayali agiklamalarin, diger fiziksel bilimlerdeki
aciklamalarda bulunmayan bagka bazi mantiksal 6zellikler tasidigina dikkat ¢eker:
Bunlardan ilki, yonelimsel nedenselligin belirli tiir hayvanlarin ve insan davra-
niglarinin iiretilmesindeki 6zel roliidiir'®®. Yonelimsel nedenselligin temel 6zelligi,
yonelimsel durumun bizzat kendi tatmin kosullarinin, onun tiretiminde nedensel
islev gormesidir. Bir durumda temsil, bir temsil olarak temsil ettigi seyi kendi tiretir,
diger bir durumdaysa temsil edilen nesne ya da iliski durumlari, kendi temsilinin
tiretilmesinde nedensel olarak islev goriir'®. Ornegin, su anda bir fincan kahve ic-
mek i¢in gii¢lii bir arzum varsa ve bu arzuyu tatmin edecek bir fiil gerceklestiri-
yorsam, igerigi “bir fincan kahve icerim” olan arzu, “bir fincan kahve i¢iyorum”
biciminde gergek bir iliski durumuna neden olur. Searle yonelimsel nedenselligin bu
basit ve paradigmatik durumunda, arzunun, neden oldugu gergek iliski durumunu
temsil ettigini belirtir'®*. Searle’e gore biling ve yonelimsellik, zihnin 6zellikleri ol-
salar da gozlemciden su anlamda bagimsiz olduklarini savunur: Eger bilingliysem
ve susuzluk gibi yonelimsel bir durumum varsa, bu 6zellikler, kendi mevcudiyetleri
icin benim disgtmdaki herhangi bir kisinin ne diisiindiigiine bagl degildir'®. Se-
arle tipk: bilincin bir biyolojik fenomen oldugunu gostermekle onu dogallagtirma
gabasindaki gibi, insanlarin ve hayvanlarin i¢ yonelimselliklerinin diinyanin bir
pargasi oldugunu gostermek suretiyle yonelimselligi dogallastirmay1 hedefledigini
agiklar'®. Neticede ona gore yonelimsel zihinsel fenomenler de bizim dogal biyo-
lojik yasam tarihimizin bir parcasidir: Susuzluk hissetmek, gorsel deneyimleri ol-
mak, arzular1 olmak, korkular ve beklentiler gibi seylerin hepsi, tipk: nefes almak,
sindirim yapmak, uyumak gibi kisinin dogal biyolojik tarihinin birer pargasidir'”.
Searle, i¢ yonelimsel fenomenlerin, beyindeki nérofizyolojik siireglerin sonuglar1 ol-
dugunu savunur:

% Aynu yer.

1 Metnin orijinalindeki Bill Clinton’1, Donald Trump ile degistirerek giincelledik.
11 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 77.

12Searle, Biling ve Dil, 134.

1% Searle, Biling ve Dil, 134.

1%4Searle, Biling ve Dil, 134.

195 Searle, Zihin, Dil, Toplum, 109.

1%Searle, Zihin, Dil, Toplum, 110.
7Searle, Biling ve Dil, 126.
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“Sinapslardaki noron ateslenmelerinin gorsel deneyimlere ve susama hissine nasil ne-
den oldugu konusunda detayl: bilgilere sahip degiliz, fakat tamamen bilgisiz de degiliz
ve hatta bu iki yonelimsel fenomen durumunun beyindeki yeri hakkinda epeyce kanita
sahibiz. Yani, en azindan bazi yonelimsel fenomenler icin, gorsel korteks ve hipota-
lamus gibi belirli beyin organlarinin, yonelimsel fenomenlerin iiretilmesindeki 6zel
rolleri hakkinda baz: fikirlere sahibiz.”'®

Searle boylece, insanlar ve hayvanlar gibi bazi organizmalarin noron sistem-
lerindeki siireclerin neden oldugu i¢ yonelimsel durumlar tasidigini ve s6z konusu
durumlarin da sinir sistemlerinin yapisinda gergeklestigini savunarak'® yonelim-

selligi dogallastirmaya tesebbiis etmektedir.
Sonug

Materyalizme ve dilalizme itirazlari 15181nda incelemeye ¢alistigimiz Searle’in
zihin-beden problemine yaklagiminin sonuglarini gézden gegirerek bitirelim. Gel-
digimiz bu noktada, birinci ve ikinci alt basliklarda sirasiyla ele aldigimiz mater-
yalizme ve diializme itirazlar1 yaninda, aslinda Searle’iin kendi yaklasimi i¢inde o
gorislerin her birinin haklilik payini da teslim ettigi sonucunu ¢ikarmak miimkiin-
diir. $oyle ki, Searle bilince ve ¢esitli zihinsel durumlara beyindeki siireglerin neden
oldugunu kabul etmesi bakimindan (indirgemeci ya da eleyici versiyonlar1 disin-
da) materyalizmi hakli bulmaktadir. Searle ayn1 zamanda, zihinsel olanin indir-
genemezligine yaptig1 vurgu bakimindan da diializmi hakli bulmaktadir. Béylece
Searle’iin, zihin-beden problemine, materyalizm-diializm ikilemini asan bir pers-
pektiften baktigina sahit olunur. O zihinsel olanin maddeye indirgenmeden de, tek
gerceklik, tek toz olarak fiziksel diinya iginde a¢iklanmasinin miimkiin oldugunu

gostermeye ¢alismaktadir. Bizzat Searle’tin de belirttigi gibi'!

, zihin-beden proble-
mine yonelik ¢6ziim 6nerisi belirimcilik [emergentism] ya da belirimci materyalizm
diye adlandirilmaktadir. Bu noktada, birbirine bagli olmakla birlikte farkl: ii¢ soru-

ya Searle’lin verdigi cevaplar1 ayri ayr1 belirtmemiz yerinde olur:

[1] “Biling nedir?” sorusuna Searle, esasen bilincin tam bir tanimini yapmanin
etinligine dikkat ¢ekerek onunla kast ettigi seyi orneklerle agiklamay tercih eder:
“Riiyasiz bir uykudan uyandigimda, biling durumuna gegerim, uyanik oldugum sii-

rece devam eden duruma. Uykuya daldigimda ya da genel anestezi altina alindigim-

1%8Searle, Biling ve Dil, 126.
% Searle, Biling ve Dil, 127.
"0Searle, Zihnin Yeniden Kegfi, 147.
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da veya oldiigiimde, bilingli durumum kesilip biter. Bilincin riiya bicimleri, ¢ogu
zaman uyaniklik durumundaki olagan bilingten ¢ok daha az diizeyde bir yogunluk-
ta ve canlilikta olsa da, eger uykumda ritya goriirsem bilingli duruma gegerim.”"!
Searle neticede, bilinci bir sistemin agma kapama diigmesi olarak gordiigiinii kay-
deder'.

(2] “Bilincin kaynag1 nedir?” seklinde formiile edilebilecek ikinci soruya ise Se-
arle’in cevabinin, “belirimcilik” denen tipte bir fizikalizme dahil oldugu goriliir.
Belirimcilik, Ingilizcede supervenience diye ifade edilen bir kavramla, bilincin ta-
mamen beynin durumlarini “izleyerek”, onlara bagli olarak belirdigini iddia eder'".
Ugiincii alt baglikta da gordiigiimiiz gibi, Searle bilinci biyolojik bir fenomen ola-
rak degerlendirmektedir. Ona gore bilincin kaynag1 norofizyolojik siireclerdir ve bu
siiregler de biyolojik bir yap1 olan beyinde gergeklesir. Neticede, Searle agisindan,
bilingli fenomenlerin hepsi noral sistemin beliriveren nitelikleridir. Ayrica, Searle
biling problemine yaklasiminda, Dennett’taki gibi bilince bir ticlincii sahis bilgisi
olarak bakilmasina siddetle kars: ¢ikarak agiklanmasi gereken meseleyi daima “fe-
nomenal biling” seklinde ortaya koymaktadir. Diger yandan, “diinyada neden bi-
lingli varliklar var?” veya kisaca “bilincin kokeni nedir?” sorusuna ise Searle, fizik,
kimya, biyoloji bilimleriyle ve evrim teorisiyle tutarli bir cevap vermeye galismak-
tadur:

“Atom teorisine gore diinya parcaciklardan olugsmaktadir. Bu parcaciklar sistemlere
dogru diizenlenmislerdir. Bu sistemlerin bazilari canlidir ve bu canl sistem tiirleri
uzun zaman dilimlerinde evrimlesmektedirler. Bu canli sistemlerinin bazilarinin ev-
rimlesmesiyle neden olma ve bilinci siirdiirme yetenegine sahip beyinler ortaya ¢ik-
muistir. Bu yiizden, fotosentez, [...] sindirim ve tireme belli organizmalar i¢in ne kadar
“biyolojik” bir 6zellik ise, biling de belli organizmalarin o denli biyolojik bir 6zelligi-

dir”114

[3] “Biling nasil isler/calisir?” sorusuna ise Searle’iin fenomenolojik yonelim-
sellik temelinde cevap vermeye ¢alistigini goriilmektedir. Cogu durumda bilincin
aslinda “bir seyin bilinci” oldugu hususunda Husserl’e katilan Searle’e gore de bura-
daki “-in”, yonelimselligi gosteren “-in”dir'"> Ona gore yonelimselligi ancak biling
baglaminda anlariz ve bilingli olmayan pek ¢ok yonelimsel durum olmakla birlikte,
" Searle, Zihnin Yeniden Kegfi, 115.

"2Searle, Zihnin Yeniden Kegfi, 116.
3 Godelek, Zihin Felsefesi, 163.

1" Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 127.
"3 Searle, Zihnin Yeniden Kegfi, 169.
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bu durumlar potansiyel olarak bilingli olabilecek tiirden seylerdir. Searle’tin biling
ve yonelimsellik arasindaki iligskiye dair bu goriisiiniin, zihin-beden sorununa ge-
tirmeye calistig1 ¢oziim agisindan dogurdugu sonug ise, zihnin bedeni yonelimsel
nedensellik sayesinde etkiledigi yoniindeki agiklamasidir. Onun bu a¢iklamasi, yo-
nelimselligi de biyolojik temellere dayali bir islev olarak tasvir etmesi itibariyle, ken-
disinden 6nce serdedilmis olan yonelimsellik kavrayislarindan ayrilmaktadir. Ona
gore yonelimsel zihinsel fenomenler de bizim dogal biyolojik yasam tarihimizin bir
pargasidir. Searle, i¢ yonelimsel fenomenlerin, beyindeki norofizyolojik siireglerin

sonuglar1 oldugunu savunmaktadir.

Sonug olarak Searle’e gore zihin ve beden etkilesim halindedir, ama t6z diia-
lizminin aksine zihin ile beden birbirinden apayr1 seyler degildir; ¢iinkii, zihinsel
olgular beynin bir ézelligidir. Burada Searle’iin, “sifte itiraz1” oldugu goriilmekte-
dir: O hem zihnin, beyin ve merkezi sinir sistemi gibi biyolojik ve fiziksel bir temeli
oldugunu savunmakla t6z diializmine itiraz etmekte, hem de buna ragmen mater-
yalizmin indirgemeci ve eleyici versiyonlarina katilmamaktadir. Boylece Searle’tin
zihin-beden problemine yaklasiminda zihinselcilik ile fizikalizmi sentezlemek su-
retiyle kendine 6zgii bir yoldan gitmeyi ya da daha dogrusu boyle bir yolu agmay:
basardig1 sonucuna variyoruz.
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Hoca Ahmed Yesevi’de Hikmet-Erdem ve Ahlak iliskisi

Mehmet Kasim Ozgen'

Oz
Bu ¢alismada Hoca Ahmed Yesevinin hikmet kavramina verdigi 6nem ve erdemi merkez
alan felsefi goriisler ile hikmeti merkez alan goriisler arasinda ¢esitli kiyaslamalar yapila-
caktir. Ayrica hikmet merkezli bir ahlak ile erdem merkezli ahlaki degerler diinyasi arasinda
nasil farklar oldugu ve bunun giintimiize kadar gelen yansimalarina deginilecektir. Hikmet
ahlakinda teselli/tatmin/mutluluk/hakka riza en yiiksek amagtir. Oysa erdem ahlakinda
nefsin/egonun mutlulugu 6nceliklidir. Nefse hakimiyet ancak nefsi arindirmakla olur. Bu
da hikmet ahlakinin bir geregidir. Erdem ahlakinda ise nefsi/ egoyu kontrol vardir. Egoyu
kontrol sonugta, yine ego i¢in yapilan bir davranistir. Ancak hayattan gercek bir teselli ala-
bilmek i¢in nefsin hakimiyeti 6nemlidir, nefsin sadece kontrol edilmesi degildir. Hikmet
zihinler i¢in idrak, dogruluk ve merhamet demektir. Hikmet inancimizin ve ahlakimizin
metafizik ve ruhani boyutunu ortaya koyar. Dogruluk ve diiriistliik i¢cinde yasayabilmemiz
i¢in bizi hakikate sevk eder. Hikmet yaptiklarimiza bir anlam ve amag verir, bugiin bu hik-

met anlayisini yeniden kesif etmemiz gerekiyor.

Anahtar Kelimeler: Hikmet, Erdem, Ahlak, Mutluluk, Ahmed Yesevi

Hodja Ahmet Yesevi: Virtue and Ethic in Hikmet

Abstract

The present study explores the idea of wisdom and virtue in Yesevi’s Hikmet with respect to
philosophical and spiritual arguments. Based on wisdom-centred and virtue-centred valu-
es, this paper compares the differences and similarities between the two and how they are
reflected to contemporary arguments. Grace of God is the primary motive for self-conten-

tion, peace, happiness and spiritual wisdom. Virtue-based approach emphasizes the satis-

! Erciyes Universitesi, Edebiyat Fak. Felsefe Bol. Ogretim Uyesi. mkozgen@erciyes.edu.tr

temasa | Sayi: 9 | Temmuz 2018



Hoca Ahmed Yesevi'de Hikmet-Erdem ve Ahlak iliskisi ® 61

faction of self-will. Will to power is possible only after spiritual purification. This is part of
wisdom-based ethics unlike the virtue-based one that is based on self-control. Self-control
is significant to have full satisfaction of life. Wisdom is a full comprehension, honesty and
compassion. Such a comprehension reflects metaphysical and spiritual quality of one’s own
ethical disposition. Faith and honesty lead man to the truth. Wisdom signifies the purpose

of life thus needs re-evaluation in the contemporary context.

Keywords: Wisdom, Virtue, Ethics, Happiness, Ahmet Yesevi
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Giris

Bu ¢alismamizda Hoca Ahmed Yesevinin (6. 562/1166) goriislerinden yola
cikarak felsefe ve hikmet kavramlar: arasindaki farka deginmek, bu iki kavramin
ahlak- tasavvuf iliskisini agiklamak ve insani zihniyete bunlarin nasil yansidig:
tespit etmek amaglanmistir. Ote yandan felsefe ve hikmet kavramlari ahlak-erdem
kavramu ile de iligkilidir. Dolayisiyla bu ¢aligmada hikmet, felsefe, erdem ve ahlak

kavramlar1 zihniyetler agisindan degerlendirmek zorunlu goériilmiistir.

Makalenin merkezi konusu olan felsefe ve hikmet konusu ayn1 zamanda Islam
diisiincesi tarihi agisindan baktigimizda hem felsefe ve tasavvuf iliskisiyle dogru-
dan ilgilidir hem de felsefe/hikmet ve tasavvuf arasindaki giiglii bagdan dolay1 bir
tasavvuf felsefesi serencamiyla da ilgilidir. Bu nedenle biz Hoca Ahmed Yesevi bakis
agisindan hikmetin felsefeye olan tistiinliik fikrini ve hikmetin tasavvufun ingasin-
daki rolii ve zihniyet olusturmada izledigi yol hakkinda da goriisler ortaya koymaya
calisacagiz. Biz Islam diisiincesinin ilk dénemindeki felsefi algiya kisaca deginip,
hikmet kavrami iizerinde durduktan sonra erdem- hikmet ortak ve ayrildiklar:

noktalar1 6zelikle tasavvuf felsefesi agisindan degerlendirecegiz.
1. ilk Dénemin Bakis A¢isindan Felsefe

Ebii’l-Hasen Muhammed b. Ytisuf el-Amiri (6. 381/992), Kitabiil’l Emed Ale’l-E-
bed isimli ¢ok 6nemli eserinde, “Tarihte hikmet kavramu ile nitelenen ilk kisi Lok-
man el-Hakim’dir.” der. Nitekim Tanr1 “And olsun ki biz Lokman’a Tanriya siikret
diyerek hikmet verdik.” (31/12) buyurdu. Lokman Hekim, Davud zamaninda yasa-
mustir. Her ikisi de Sam’da ikamet etmistir. iddiaya gére Yunanistanli Empedokles
(M.O. 495-435)? Lokman Hekim’e sik sik ziyarete gelir ve ondan hikmet égrenirdi.
Empedokles’in daha 6nce Lokman Hekim’le birlikteligi oldugu i¢in Yunanlar onu
hikmet sahibi olmakla nitelendiriyorlardi. Hatta o, Yunanlar arasinda hikmet ile ni-
telenen ilk kisiydi. Baz1 Islam diisiiniirleri Empedokles’in hikmetinin pesinde kosan
¢ok degerli bir insan olarak gormekteler. Ayrica onlar, Empedokles’in ¢ok az insanin

idrak edebilecegi sembolik bir dil kullandigini ifade etmislerdir.?

Yunanlarda hikmet ile nitelendirilen bir diger 6nemli kisi de Pythagoras’tir

(M.O. 570 [?]-500 [?]). Pythagoras daha énce Misirlilardan geometri 6grenmisti.

2 Aristoteles’in retorigin kurucusu olarak selamladig1 Antik Yunan filozof, hatip, ozan, devlet adami
ve hikmet sahibi Hekim olarak bilinen 6nemli bir kisidir.

* Ebil Hasan El-Amiri, Kitabii’l Emed Ale’l- Edep, ¢ev. Yakup Kara (Istanbul: TYEK, 2013), 34.
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Sonrasinda ise fizik ve metafizik bilimlerini Siilleyman’in ashabindan 6grendi. Pyt-
hagoras 6grendigi bu ti¢ ilmi; geometri, fizik ve din ilimlerini Yunanistan'a aktardu.
Daha sonra kendi zekastyla musiki ilmini ortaya ¢ikardi ve melodileri oran ve sayi-
lardan yararlanmak suretiyle ahenkli bir ses uyumu héline getirdi. Daha da 6nemlisi
seslerin insan ruhu tizerindeki olumlu etkilerini kesfetti. Sonrasinda ise Pythagoras
bu ilimleri niibiivvet nurundan (miskatii’iin- niibiivve) elde ettigini ileri siirdii.* Py-
thagoras’tan sonra Yunanlardan hikmet ile nitelenen bir diger isim de Sokrates’tir
(M.O. 469-399). Yasuf el-Amiri’ye gére Sokrates, sahip oldugu hikmetten dolay1
diinyevi zevklerden yiiz ¢evirmis, Yunanlarla ayni dini anlayisa sahip olmadigini
ifade etmistir. Cok Tanrici anlayisin liderleriyle yiizlesmis; akli ve mantiki deliller
gosterek onlarla miicadele etmistir. Bu yiizden de hayati, zehir verilerek gerceklesen

bir 6liimle bitmistir.

Yisuf el-Amiri’ye gére hikmetin siitunlarindan bir digeri de Eflatun’dur (M.O.
427-347). Eflatun, hikmeti elde etmek konusunda Sokrates ve Pythagorasin yonte-
mini izlemistir. Hem metafizik ilimlerde hem de matematik ilimlerde de yogun-
lagmigtir. Eflatun, dmriiniin sonuna dogru “kendisini tamamen Rabin’ine ibadet
etmeye adamak i¢in™ uzlete ¢ekilmistir. Eflatun insan i¢in kazanmaya deger tek
seyin hikmet oldugunu diisiiniir ve insanlar siirekli hikmet kazanmak igin tesvik
ederdi. Ciinkii onun goriisiine gore Tanr1 katinda en kiymetli sey sadece hikme-
tin ta kendisidir. Ytisuf el-Amiri’ye gore Eflatun’dan sonra Yunanlarda hikmet ile
nitelendirilen bir diger isim de Aristoteles’tir (M.O. 384-322). Fakat bunlardan sonra
gelen hi¢bir Yunan “hdkim/bilge” olarak isimlendirilmemistir. Aksine onlardan her
biri herhangi bir sanat yahut yasam tarzina isnat edilerek isimlendirilmistir. Mesela
Hipokrat (M.O. 460-370) doktor, Homeros ozan, Arsimet (M.O. 287-212) geomet-
rici, Kinik Diyojen (M.O. 412-323) yasam filozofu ve Demokritos da fizikgi olarak

isimlendirilmistir.®

Bu diisiincelerini ortaya koymakla Yasuf el-Amiri, felsefenin o dénemde sadece
hikmet kazanmak gabasi olarak algilanmis ve felsefe ile olan farka isaret edilmistir.
Hikmet ve felsefe ayirim1 erken donem metinlerde belirtmeye gerek duyulmayacak
bir bi¢imde yapilmasina ragmen yine de zaman zaman bu ayirima vurgu ihtiyaci
hissedilmistir. Ornegin Ytisuf el-Amiri’nin, Galen (Calinus, M.S. 129-201) hakkinda

yazmak ihtiyaci hissettigi diisiinceler, hikmet ve felsefe arasindaki farka ve hikmetin

* Ayniyer.
* El-Amiri, Kitabii’l Emed Ale’l- Edep, 36.
¢ El-Amiri, Kitabii’l Emed Ale’l- Edep, 40.
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felsefeye olan iistiinliigiine dair agiklayic1 goriislerdir. Yiisuf el-Amiri’nin bu érnekle
kastettigin 6zii sudur: metafizik konularinda zerre kadar siiphesi olanlar asla hik-
meti kazanmak yoluna giremeyeceklerdir. Bilindigi gibi siiphe, felsefe icin olduk¢a
6nemli bir yontemdir. Ancak felsefenin ¢ok iistiinde olan hikmet ilmini elde etmek
yonteminde ise ilk adim siiphenin yakin derecesinde, igsel tatminle yer degistirmis
olmasi gerekir. Tkinci adimda da nefsin/benligini gurur, kibir ve 6fke gibi nefsani
hastaliklardan mutlaka arindirmis olmasi gerekir. Iste hikmet, ancak bu yontemle

kazanilabilir. Ki bu da bize tasavvuftaki seyr i siiliik yolunu hatirlatir.

Nefsini gurur, kibir, haset ve buna benzer cismani arzulardan arindirmak suretiyle en
giizel sekilde terbiye eden her insan, 4lemlerin en iistiinii olan ve akillarin hayran kal-
dig1 nurani 4lem derecesine yiikselmeye ve boylece nur aleminin cevherinden yayilmais
olan ilahi hikmeti miisahede etmeye, onun farkina varmaya hak kazanmis olur. insan
bu mertebeye vardiginda Hakkin sirrina vakif ve gercek hikmete de nail olmus demek-
tir. Tipki musiki melodilerinin igitme organina gelmesi gibi artik bundan sonra, haz
veren biitiin seyler bu kimseye yavas yavas gelmeye baslar. Oyle ki bu haz veren seyleri

elde etmek i¢in onlar: isteme zahmetine girmesine bile gerek kalmaz.”

Hikmeti kazanmak yolu elbette kolay bir yol degildir. Nitekim Galen, yazdig1
eserlerin sayisi artinca, kendisinin de hikmet ile nitelenmesi i¢in ¢ok ¢aba gosterdi.
Bir bagka deyisle kendisine “tabip” degil de “hakim” denilmesini istedi. Fakat in-
sanlar bundan dolay1 onunla dalga gegtiler ve sdyle dediler: “Sen merhemle, kabizlik
gideren ilaglarla, yaralari iyilestiren ve yiiksek atesi gideren ilaclarla ugras. Ciinki
ilahi hikmet onun igeriginde en ufak bir siiphesi olan birinin anlayamayacag ince
bir meseledir.”® Bundan anliyoruz ki hikmet felsefesinin iginde ytikselmis en yiiksek
bir makamdir. Bu makam da iistelik sadece felsefi bilgi ile de kazanilmayacak bir
makamdir. Yasuf el-Amiri, hikmet sahibi olmanin ne kadar zor olduguna dair ken-
di zamanindan da 6rnek vermektedir. “Ustadimiz Ebu Zeyd Ahmed b. Sehl el- Belhi
(6.934) gesitli ilim dallarinda genis bilgisi olmasina ve din konularinda sapasaglam
bir yol tutturmus olmasina ragmen, ne zaman ona biiyiik sayg: gosterenlerden biri
hikmeti ona nispet etse bundan biiyiik bir hognutsuzluk duyar ve soyle derdi: ‘Ne
yazik ki dyle bir zamanda yasiyoruz ki benim gibi eksik, kusurlu bir insan hikmet
serefine nispet edilmektedir. Sanki onlar Tanrrnin su séziinii duymamus gibidirler:
“Tanr1 hikmeti diledigine verir. Kime hikmet verilirse ona pek ¢ok hayir verilmis

demektir. Ancak akil sahipleri diisiiniip ibret alirlar. (2/69)”° Bu durumda Hak ve
7 El- Amiri, Kitabii’l Emed Ale’l- Edep, 48.

8 El-Amiri, Kitabii’l Emed Ale’l- Edep, 40.
° Ayniyer.
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Hakim olan Tanriy: bilmeden hikmet sahibi olunamayacag: gayet acik bir sekilde
ortadadir. Bu nedenle Farabi enfes bir sekilde hikmeti, “en mitkemmel seyin, en
miikemmel bilgi ile bilinmesidir."” Seklinde tanimlamaistir. Tanri, 6ziinii diisiinmek
ve bilmekle en mitkemmel/yetkin seyi bilir. Bu nedenle Tanrrya da hekim ismi uy-
gun goriismistiir. En Yetkin Olan Varligin bilgisinin pesine diismek de bu nedenle

felsefe degil, hikmet yolu olarak aciklanmuistir.
2. Hikmet Yolu

Etimolojik olarak hikmet sozcligii “saglam yargida bulunmak” anlaminda-
ki “hiikm” mastarindan bir isim oldugu belirtilir. Ayrica “engellemek, alikoymak,
gemlemek, saglam olmak, sakindirmak” manalarina gelen “thkam” mastariyla da
iliskisi kurulur." Hikmet kavramsal olarak bu iki etimolojik mana farkliliklarina
gore bazen saglam yargida bulunmak, saglam ve saglikli bir zihne sahip olmak an-
laminda kullanilmistir. Saglam yargida bulunmak veya saglam zihne sahip olmak
durumunun sonucu anlamindandir. Oysa hikmet bazen de, yine “thkam” mastar1
temel alinarak, sonuca gétiiren yol, terbiye teknigi, riyazet teknigi ve hatta nefsi ter-
biye etmek anlaminda hikmet olarak kullanilmistir. Sonuca gotiiren yol anlamu ile
hikmet, insan1 iyi olana yonlendiren, kétii, ¢irkin olandan alikoyan i¢sel bir yetidir.
Yesevi 0zelikle hikmeti bu anlamda kullanir. Bu i¢sel yeti baslangicta sozlerle/logos

ile kisiyi yonlendirebilir ve bu sézlere de hikmet denilmistir.

Felsefe ve hikmet veya hikemi/tasavvufi diisiincenin yol ayirimi bu noktadan
sonra baslamaktadir. Hikmet bizi cehaletten, adaletsizlik gibi erdemsizliklerden ko-
ruyan sey demektir. Ayni kokten tiireyen “hiikiim” sozctigiin anlaminin 6z ise zih-
ni agik bir sekilde yanlis yapmaktan koruyan ilkelerden ibarettir. Bir seyin “muh-
kem” olmast agik- secik ve sapasaglam olmasi anlamindandir. Kisaca ifade etmek
gerekirse hitkiim, zihnimizle hata yapmamaizi ve ahlaken diigskiinlesmemizi 6nler.
Hiikiim-hikmet s6z konusu oldugunda “nasil?” ve “ni¢in?” sorular1 da birbirini bii-
tiinler."” Felsefe ve hikmetin birbirinden yol bakimindan ayrilmas: ve amag birli-
ginde biitiinlesmesini de buradan gérmek gerekir. Filozoflar “hitkiim” mastarindan
yola ¢ikarak saglam yargida bulunmay: felsefe yapmanin miheng tas1 saymislardir.
Bu durumda saglam bir hiikm vermek icin gerekli olan mantik veya fehm ve saglam
bir zihne sahip olmak konulari tizerinde durmay1 onlar daha ¢ok tercih etmigleridir.
Megsailik ve tasavvufi fikirler arasinda gidip gelen Farabi de bu nedenle hikmeti,

10 Farabi, el- Medinetii’l Fadila, gev. Ahmed Arslan (Ankara: K.B. Y.,1990), 15.

U {lhan Kutluer, “Hikmet”. http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c17/c170243.pdf
12 Tbrahim Kalin, Divan-1 Hikmet Sohbetleri (Ankara: A.Y.U Yayinlari, 2018), 11.
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“manalari en iyi bir sekilde idrak etmek” seklinde 6zetlemis ve saglam bir zihni,
felsefe yapmak i¢in 6nkosul olarak 6ngérmiistiir. Tasavvuf felsefesinde ise 6ncelik

nefsi, ruhu ve akli arindirmaktadar.

Felsefe ve hikmet kavramlarini esanlamli olarak kullanan disiintrlerde bile
hikmetin bu her iki anlam1 ayni1 anda tercih edilebilmektedir. Riyazet ve kesf tek-
nigini tercih eden hikemi/tasavvufi diisiincede, hikmet felsefesi kesin olarak nefse
hakimiyet ilkesine dayanir. Zira nefs/egodaki tamah, 6fke, kin vb. negatif duygu ve
diistinceler saglam bir zihnin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriilmektedir. Buna
karsin istidlal ve nazar teknigini tercih eden felsefede ise bilgi severlik ve bilgiye
dayal1 saglam hiikiimler verebilecek zihni asamaya gelebilmek felsefe yapmak igin
yeterlidir. Ibn Manzar (6. 711/1311), hikmete “en degerli varliklarin en iistiin bil-
gi ile bilmek” manasi verir."” En iistiin varlik Tanridir ve en Gstiin bilgi de hikmet
bilgisidir. Bu durumda hikmet, teemmiil anlaminda, en ince detayina kadar bil-
mek ve anlamak (fikh etmek) anlamina gelir. Buradaki “fikih”kavrami da hikmetle
baglantili bir kavramdir. Clinkii fikih “derin anlayis” anlamina gelmektedir. Fikih
etmek, derin bir anlayisla, teemmiil ve tefekkiirle konuyu en ince ayrintisina kadar
anlamak/kavramak demektir. S6z konusu bu derin anlayis “dengeli olman, orta yol
iizerinde bulunan, adalet niteligini tasiyan” kisi anlamini icermektedir. {bn Man-
zr “muhakkem” sozciiginden hareketle hikmeti “hikmetli, tecriibeli, olgun/kamil
kisi” anlaminda da kullanir. Bu durumda ilahi bir hikmetten s6z edildigi gibi beseri
bir hikmetten de s6z edilebilir ve bunun da manevi tecriibe ve deneyimle de dogru-

dan iligkisi kurulabilir.

Klasik sozliiklerin bilgilerini yeniden derleyen Edward William Lane, hikme-
tin ilk anlamin1 “cahilane davranmislardan alikoyan sey” olarak belirlemis, hikmetin
bilgi ve hitkiimle iligskisinin yan1 sira davranisla olan iligkisine de dikkat ¢ekmistir."*
Seyyid Serif el- Ciircani’nin “hikmet, insanin giicii 6lgiisiinde nesnelerin mahiyet
ve hakikatlerini bilmesidir” seklindeki tanimi kendi dénemindeki felsefi diigiince-
ler iizerinde etkili olmustur.” Ciircani’ye gére hikmetin dogru anlasilabilmesi igin
“bilgi ve eylem” biitiinliigiinii ifade eden bir kusaticiliga sahip olmasi gerekir. Ilahi
hikmet kavrami bu kusaticiliga sahiptir. ilahi hikmet (el hikmetii’l ilahiye) kavra-
munt ilk ortaya atan Ciircani, bununla, metafizik disiplini arastirmakla sorumlu

oldugu bir alana isaret ediyordu. Tahanevi ise “hikmet ilmi” kavramini felsefe kar-

13 Ebu’l- Fadl Cemaliiddin Muhammed bin Miikkerem ibn Manzar, Lisanu’l- Arap (Kahire: Da-
ru’l-Maarif, t.y.), 2/143.

4 Kutluer, “Hikmet”.

5 Ayni yer.
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siliginda kullanmakta ve hikmetin zihni giiciin saglam ve 6l¢iilii olmasina vurgu
yapmakta ve hikmetin tasavvuftaki karsilig1 olan “nefsin ve seytanin afetlerini ve
bunlardan koruyucu manevi riyazet yollarini en ince detaylarina kadar bilmek” ola-
rak da ifade etmektedir.'® Boylece felsefe ve tasavvuf ilk kez bir arada kullanilmisg
olmaktayd1.” Kamusu’l -mubhit’te de hikmetin, itidal, adalet, niibtivvet, hilim, eski
kutsal kitaplar ve Kur’an anlamina geldigi belirtilir. Hikmet s6zciigii burada, bir
seyi yerli yerine koymak, bir seyin dogru ve saglam olmasi, hakka uygun, dogru,

saglam bir soz, felsefe, bilgi ve ahlak anlamlarina gelmektedir."

Ragip el Isfehani ise hikmet kavramin1 “bilgi ve akil ile gercegi bulmak” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore hikmet, Tanr1 i¢in kullanildiginda “esyay: bilmek ve onu
en saglam ve kusursuz bicimde yaratmak”, insan i¢in kullanildiginda “varlig1 bilmek
ve bilgiye gore iyilikler yapmak” anlamini vererek bilgi-eylem biitiinliigline isaret
etmektedir.”” Ragib el- Isfehani’ye gére hikmet, “her tiirlii giizel bilgi ve salih amel”
i¢in kullanilan bir isimdir. Nazari bilgiden ¢ok ameli bilgiye dayal1 bir kavramdir.
Hikmet kavrami nazari bilgiden daha ¢ok amele/pratige vurgu i¢in kullanilir.
Ancak eylemin saglam ve saglikli olmasi da bilgisiz miimkiin olmaz. Nitekim bu
anlamda ‘ameli ihkam etti, bu sekilde hiikiimetti’ denir”® Isfahani’nin hikmet ve
erdem arasindaki farka deginmesi ilgingtir. Ona gore hikmet ve erdem arasinda
belirli bir fark vardir. Tanr’'nin hikmeti, akil ve duyularla bilinen erdemleri ag1-
ga cikarip izhar etmektir. Kullarin hikmeti ise beseri giigleri miktarinca erdemleri
bilmeleridir. Hikmet varligin hakikatini, yani esyanin kiillilerini bilmektir. Insanin
ciiz'ileri bilmesine imkéan yoktur. Ancak bunlar1 uygulayabilir. Erdem arzular1 ve
sehvetleri gerektigi bicim ve &l¢ciide kontrol etmektir. Insandan beklenen hikmetin
zirvesi de budur. Hem hikmet hem de erdemi birlikte igeren bir tanim da igleri ¢ekip
cevirmede giicii 6l¢iisiinde Tanriya uygun davranmaktir. Bu uygunluk da ancak ki-
sinin pratiklerini cehaletten arindirmak, zuliimden adalete, cimrilikten comertlige,

kabalik ve arsizliktan hilme dogru kendisini doniistiirmek ve degistirmekle olur.!

Hz. Pir'in onun felsefesinden etkilendigi $ehabeddin Sithreverdi (1154-1155) ise

hikmet kavramini filozoflar tarafindan 6ne ¢ikarilan erdem anlayisi ile baglantili

' M.bin Ali Tehanevi, Kessafii Istilahati’l- Funun (Beyrut, t.y.), 1-3.

17 Seyyid Serif Ciircani, Kitabu't- Ta’rifat, nsr. M.A. Bagdadi (Beyrut: Darii’n-Nefais, 1991). Ayrica
bkz. Kutluer, “Hikmet”.

18 Mecdidiin Muhamed bin Yakup Firuzabadi, El- Kamusu’l- Muhid (Beyrut, 1986), 1414.

1 Ebul Kastm H.M. Ragib el Isfehani, el- Miifredat fi Garibi’l- Kur'an, thk, M. S. Kiyleni (Mistr, 1961).

20 Ragib el Isfehani, ez-Zeria ila Mekarimi’s-Seria, thk. E.Y. el- Acemi (Kahire: Daru’s-Sahve, 1985)
142.

2! Ragib el Isfehani, ez-Zeri'a ila Mekarimi’s-Seria, 155.
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olarak izah etmektedir. Ona gore hikmet “hayatla ilgili ameli kuvvenin orta nok-
tada”? olmasidir. Sithreverdinin yaptig1 bu tanim, felsefi bir terim olarak Aristo-
teles’in erdem igin yaptig1 tanimin aynisidir. Ancak Siihreverdi, felsefeden yana
yaptig1 bu tercihin, tasavvuf agisindan yetersizligini fark etmis olsa gerek ki hemen
bu tanimin arkasindan “bu hikmet, nefsin hakikatlerle sekillenmesi anlamina gelen
hikmetten bagkadir. Zira nefsin hakikatlerle sekillenmesi ne kadar ¢ok olursa insan
i¢in o kadar iyi olur.”* der. Ciinkii o, tasavvuf kelimesini, kitabinin “Kelime Yetkin-
ligi ve Erdemler” faslinda “kelime/nefsin yetkinligi beseri takat olgiisiince ilkelere
benzemesidir.” Tam da bu tanim tasavvuf felsefesi agisindan en uygun bir tanimdir.
Bu nedenle Sithreverdi’ye gore hikmet olmadan asla erdem olmaz. Siihreverdinin
hikmet tanim1 hem felsefi hem de hikmeti ilahi ya da tasavvufi bir boyut igerdigi
gayet agiktir. Ancak o hikmeti sezgi gilicliniin yiiksek olmast anlaminda kullandi-
gin1 da belirtmeliyiz. Diger taraftan beyan, isabetli goriis ile istidlale sahip olmak
anlaminda kullanir. Ayni sekilde Siihreverdi bir taraftan nefsin sehvet giiciiyle ilgili
kanaat, comertlik, ofke giiciiyle ilgili sabir ve en yiiksek ahlak olan hilim gibi er-
demleri siralarken, 6te taraftan kisinin Hak ilkesi ile hemhal olmak, Hak ile birlikte
olmak hedefini 6ne ortaya koyarak hikmetin tasavvufla olan kopmaz bagina isaret
etmektedir. Boylece o erdemin insani boyuttaki eksikligini, ilahi/metafiziksel olan

hikmet ile tamamlamak istemektedir.

Hikmet ehline gore takva korkudan degil, sevgiden dolay: ¢ekinmedir. Ko-
ttlitkten ¢cekinmek bu nedenle hikmetin basidir. Ciinki kotiilik, seven ile sevilen
arasina giren en biiyiik perdedir. S6z konusu perdeyi yirtmak i¢cin Hz. Pir Divan-1
Hikmet’inde nefsi terbiye, ask, fakr, incitmemek, cem, sohbet ve giizel isler gibi de-
gerleri halkin zihinlerinde tecessiim ettirmek i¢in hikmetler olarak ortaya ¢ikar-
muistir. Clnki siir sanatinin giicti halkin tahayyiil giicinii de harekete gegirerek
zihinlerde daha kalic1 olmaktadir. Hikmet, siir elbisesini giyerek sohbet meclisine
¢iktiginda goniilleri fethetmekte iistiine yoktur. Divan-1 hikmet denilmesi de bu
nedenledir. Divani bastan sona inceledigimizde hakim olan zihniyet, kelimelerin
fiil haline dokiilerek tamamlanmasidir. Kelime fiil halinde hail olmakta, halden de
kisiye teselliler olarak geri donmektedir. Divan-1 Hikmet’te zihne yonelik hitapta
isimler degil, fiiller hakimdir. Tecessiim isimlerden degil fiillerden zihne gelir. Yani

hikmet, zihni fetheden sihirli bir giigtiir.

22 Sehabeddin Stthreverdi, Nur Heykelleri, Tasavvuf Kelimesi, Bur¢glar Risalesi, ev. A. Kamil Cihan
(stanbul: Litera Yayincilik, 2017), 102.

2 Aynuiyer.
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3. Fikir Diinyasinda Hikmet

Beytiil Hikmenin tercimeler hareketlerinden sonra felsefe-hikmet- erdem
kavramlari arasindaki baglar gevsemeye ve zamanla bu baglar ¢oziilmeye baslad1.
Hikmet sakli ilimleri aktaran derin bir anlayistan sadece “felsefe, felsefi bilgi, akli
ilimler” manasina dogru bir sapma gozlemlendi. S6z konusu bu anlam kaymasu ile
birlikte Kindi ile birlikte Islam diisiincesinde Yunan hikmeti/felsefesi, bir bagka
deyisle “felsefe” degil; tam tersi Yunan “diisiinme bicimi” hakim olmaya basland:.
Derin ilimlerin kapist olan Dogunun hikmeti tasavvuf alanina terk edilerek, Yunan
diistinme bi¢ciminin geregi olan “erdem” merkezli bir ahlak sistemi itibar gormeye

baslandigini gorebiliyoruz.

Farabinin (6.950) Kindi’den (6. 252/866 [?]) etkilenerek baslangicta kendi
disiince sisteminde erdem ve hikmeti felsefe catisi altinda es kavramlar olarak
yurtitmek istedigini gormek miimkiindiir. Ancak onun diisiince sistemini inceleyen
dikkatli okuyucular sistemindeki felsefe-hikmet-erdem eslesmesinin tutmadigini
tespit etmekte zorlanmazlar. Ibn-i Sina, Ebu Said Ebiil Hayr, Yesevi’nin miirsidi olan
Yusuf Hemedani, Suhreverdi ve 6zelikle Hoca Ahmed Yesevi erdem merkezli felsefi
diisiincenin yetersizligini hemen fark ettiler. Onlar eserlerinde ilm-i lediinnii iceren
hikmet kavramina olan kesin ihtiyac1 vurgulayarak, kapanmaya yiiz tutmus ¢6ldeki
hikmetin yolunu tekrar agmaktan geri durmadirlar. Bunlar, hikmet olmadan nazari
bilgiye dayal: felsefenin istidlale dayali yonteminin hem yetersiz hem de varligin
6zlni yeniden inga etmede, hakikate ermede -erenlik/insan-1kamil olmakta- yeter-
li bir yontem olmadigin1 her firsata dile getirdiler. Erdem merkezli felsefi diisiinceyi
yeterli gérmeyip; metafizik yapmaya kap1 agan hikmet merkezli diisiince yonelisle-
rinin en 6nemli etkisi de Doguda yeni bir hikemi/felsefi/tasavvufi gelenegin saglam
bir sekilde baglamasina neden olmasidir. S6z konusu bu gelenek iginde felsefe olan

bir tasavvuf felsefesi gelenegidir.

Buna israki, irfani veya tasavvufi felsefe ad1 da verilmektedir. Bu felsefi gele-
negin 10. yy.’da baslamasiyla birlikte miimbit bir donem baslamis oldu. Bu verimli
donemin etkisi uzun siirdii. Erdem ve hikmet bas basa diisiince yolunda yiirtimeye
devam ettiler. Bir yandan erdem merkezli ahlak, siyaset, mutluluk ve felsefe birikimi
inga edilirken 6te yandan da hikmet goriisiine simsiki yapisan tasavvufi goriislerin
felsefi bir dil kullanarak 6n plana ¢iktigini gozlemleyebiliriz. Bu yeni yonelisin zir-

vesini biz Hoca Ahmed Yesevi’de goriiyoruz.
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4. Hikmet Severlik Olarak Felsefe

Grekge felsefi eserlerin Arapgaya terciimesi sirasinda “felsefe” kavrami “phi-
lo-sophia”dan yolla ¢ikarak “hikmet sevgisi” anlaminda kullanilmistir. Burada
dikkat ¢ekici nokta felsefenin baglangicinda bile sofos/hikmetin var olmasidir. Kin-
di, “philo-sophia” karsilig1 olarak felsefe yerine hikmet kavramini zaman zaman
kullanmigstir. Filozoflar icin de hukama tabiri kullanilmigtir. Greklerde hikmetin
(sofos) ancak Tanrrya 6zgii oldugunu ve bu hikmete insanin asla ulagilamayacag:
diisiincesi hakim oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu diisiince Yunanlarin son-
suzluk kavraminin kavranamayacag diisiinceleri ile ilgili bir durumdur. Bundan
dolayi, felsefe ancak bilgelik sevgisi olarak telaki edildi ve boylece felsefe insanin
Sonsuz olan Tanr1 karsisinda sinirliligini-haddini bilerek sadece hakikat sevgisi pe-
sinde kosmas: yeterli goriildii. Ciinkii onlara gore insanin sevgiye giicli yetebilir,
ancak tanrilara giicii yetmez, sevgi insani bir seydir, ancak hikmet /sofos tanrisaldir,

dolayisiyla tanrisal olan bir seye tamamiyla hakim olmak, onu bilmek imkansizdir.

[lk¢ag filozoflarina dair ¢aligmaliyla Ginlii tarih¢i D. Laertius’a gore Tales (624-
546) adindaki diisiiniir 6nceleri sofos/hdkim unvanini tasimaktaydi. Platona gore ilk
defa sofos (hikmet sahibi) adini tasiyan kimse Tales olmustur. Yani biitiin ilimlere
sahip oldugu diistiniildiigiinden ona sofos/bilge deniliyordu. Ancak Tales sonrasi
filozoflardan olan Pythagoras (570-494) insanlarin her seyi bilmesinin imkénsiz
oldugunu soyleyerek, daha miitevazi bir unvan olmak iizere kendisine filo-sofos (fi-
lozof), yani hikmeti seven kisi ismini uygun gordii. Yani filo-sofia (felsefe) kelime-
si Pythagoras’in icadidir. Ona gore hig¢ kimse sofia sahibi (hikmet sahibi) olamaz.

Clinkii sofia (hikmet) ancak Tanrilara 6zgtdiir.*

Hikmetin Tanriya 6zgii olup bilinemeyecegi konusunu Martin Heidegger, “Ne-
dir Bu Felsefe?” adl1 yapitinda tartismaya agt1. Heidegger’e gore bizim sorunumuz
felsefenin igine girememek, onun iginde kalamamak, ona gére davranmamak, yani
felsefe yapamamaktir.”® Ona gore Yunancada sozciikler birer logostur. Bunun anla-
m1 “Yunanca bir sozciik duydugumuzda onun legein’inini, logosun kendini sézciik-
ler aracilig1 ile ortaya koydugunu izleriz. Yunanca duyulan sozciikle biz dogrudan
oniimiizde duran seyin kendisindeyizdir, yoksa ilkin sirf duydugumuz bir sézciik
anlaminda degil™*. Heidegger bundan su sonucu ¢ikarir: Felsefe yapmak logosun
konustugu gibi konugsmaktir. Logosa gore yasamaktir. Logosla uyusum, harmoni

24 Nihat Keklik, Felsefenin Ilkeleri (Istanbul: Dogus Yayinlari, 1982), 4-5.
25 Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe, cev. Ali Irgat (Istanbul: AFA, 1995), 26.
% Ayni yer.
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icinde olmak anlamina gelmektedir ki bunun anlam1 Tanri, S6z, Akil anlamina ge-
len kiilli olan logosun bilinebilecegi anlamina gelir. Bir bagka deyisle felsefe bildigi-
miz anlamda sozctiklerle anlam insa etmek degil, sozciiklerle felsefe severde logo-

sun kendini agimlamast i¢in kendimizi ona liyakatli ve hazir hale getirmektir.

Heidegger’e gore hayret etmek olarak felsefe, sofosa/hikmete dogru yola koyul-
maktir.”” Sophia lafzindan tiiretilen sophos, bir seyin kokusunu alan ve sezgileriyle
bir seyin 6ziine vakif olan kisiler i¢in kullanilmaktadir. Bunlar bir seyi vasitasiz bi-
len, onu temellinden anlayan, bu nedenle bir meseleyi 6rnek olacak sekilde mitkem-
melen sevk ve idare eden insanlardir.”® Heidegger’e gore felsefe bilgi ile gorebilmektir.
Episteme sozciigii, sifatlastirilmis fiil sozciigii epistamenostan gelmektedir. Bir sey
i¢in yetkin ve yetenekli/gonderilmis olan insan boyle adlandirilir. Felsefe episteme-
dir, bir tiir yetkili olmaktir, therein yapabilen, yani her seyi gormeye ¢alisan theore-
tike’dir ve gormek istedigi seyi gormek ve gozden ka¢irmamak yetkinligidir. Peki,
ama felsefenin gérmeye calistig1 sey nedir? ilk ilkeler ve nedenler, ayni varhigin ilk
ilkeleri ve ilk nedenleri. Ilk ilkeler ve ilk nedenler bdylece var olanin varligini olus-
tururlar.?” Sophos etimolojik kokeninde “saphes” sozcligliniin zarf bigimi olan sap-
ha, yani belirli, kesin, emin, giivenilir anlamlarina gelmektedir. Bu noktada ilgi ce-
kici olan sapha sozctigiiniin ikinci hecesi yani pha olacaktir. Clinkii pha kokiinden
tiireyen sozciikler 151k, aydinlik, agiklik sozciikleriyle ilgilidir. Yunancada pha koki
151k, aydinlik anlamina gelen sozciiklerin esasini olusturur. Nitekim pha kokiinden
olusturulan phaino fiili de 1518a ¢ikarmak, a¢iga ¢cikarmak anlamlarina gelmektedir.

Fenomen terimi kendini gostermek anlamina gelmektedir.*

Bat1 diistincesi i¢in Heidegger felsefe- hikmet- ahlak agisindan 6nemli bir ikaz-
da bulunmaktadir. Ancak Dogu diisiincesinde bu tartigma Farabi ile baslamis olup;
Hoca Ahmed Yesivi’de siirsel hikmetlerle zirve yapmis ve Dogu diisiinme bi¢imine
hikmet lehine etki etmis bir konudur. Bu tartisma, sufilerde Tanrr'nin kelaminin/
logosun bilinebilecegi ve zikir, riyazet, ask, miisahede, murakabe gibi tekniklerle
“Séziin/Kelimenin” insan yagaminda uygulanip, insanin onu kendi igsel hayatinda
tamamlayabilecegine dair tartigmalar ve yontemlerin sayisi oldukea fazladir. Buna
gore Soziin/Kelimenin “hikmet”ine sahip olan kisi, kelimeyi, en giizel isimleri, ken-
dinde ve sosyal yasaminda en giizel sekilde yasatmay1 6grenen kisidir. S6z, kisiyi
7 Heidegger, Nedir Bu Felsefe, 37. .

28 Martin Heidegger, Felsefe Ne Demektir, Hakikat nedir?, gev. Medeni Beyaztas (Istanbul: Efkar Ya-
yinlari, 2004), 35-36.

* Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe, 40.
0 Giiveng Sar, Sofistik Diisiincenin Arka Plan (Istanbul: Dergéh Yayinlari, 2017), 107.
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ancak yasayan bir canliya doniistiirebilir, dogal arzu, giidii ve diisiinceleri degil. En
giizel isimler onda en iyi bir hayata doniisiir. Ayrica kelime, onda konusur. Kelime,
Hz. Pir gibi biiyiik bir egitim miirsidinde ise ayrica hikmete doniisiir, yeni Pirler ye-
tistirir. O ilahi kelimeler Divan-1 Hikmet adinda hikmetler kitab1 olarak karsimiza

¢ikar ve ritmik tekrarlarla zihinde kalici, zihni besleyici siite ve bala dontisiir.
5. Ilahi Hikmet (el- Hikmet el- Miitaaliye)

10.yy’da Farabi, hikmetin Tanrrnin bir isim-sifat1 oldugunu ancak insanin da
hikmet sahibi olmasinin miimkiin oldugunu belirtiyordu.* Ibn-i Sina’dan etkilenen
Suhreverdi ilahi hikmeti bilmeyi kendine yol olarak secti. Sithreverdi nin gelenegi
Molla Sadra’nin (1571-1640) “Esfar” adl1 eserinde yer alan “Ruhun Dort Akli Yolcu-
lugu”nu anlatan agkin hikmeti ile bu ekol zirve yapmistir. Sehabeddin Siithreverdi
(1154-1155) Cebrail’in Kanat Sesi adl1 sembolik hikayelerle bu ekolde sembol ve sim-
gelerin dili agisindan edebiyatta miithis bir atilim yapt1.** Ger¢i ondan 6nce hikmet
yolunu agmak icin Ibn-i Sina Hayy ibn-i Yakzan adli eseri ile sembol ve simgenin
giiciinii parlatmisti. Ancak bu gelenek Hz. Pir'in siiri halkin zevkine gore kullanma-
stile zirve yapti. Oyle ki Hz. Pir agkin dili ve eli olmak i¢in ¢ok iyi bildigi aruz vez-
nini birakip daha didaktik olmasi i¢cin Divan’da ¢esitli teknikleri bizzat uygulayarak
hikmetler égretiyordu. Isim-sifatlarin zihinlerde daha iyi yer etmesi bakimindan

siir sanat1 en etkileyici teknik oldugu i¢in se¢ilmistir.

Hitkema icin felsefe-tasavvuf ilminden asil amag, Tanrinin isimlerine benze-
mek, ilahi bir hikmete- erdeme-ahlaka sahip olmaktir. Hikmet binanin biitiintdiir,
felsefe ise catisidir. Hakim her seyde illet/neden arayan biridir. Farabi Tanr1 hakim-
dir, ancak insan da bu isim-sifatla sifatlanabilir ve bu isimleri kendinde tamamlay1p
kendinde sifat haline getirebilir. Nitekim Kur’an’da: “Bir zamanlar rabbin Ibrahim’i
bazi kelimelerle denemis, o da onlar1 tamamlamisti.” (2/124) diye buyurmaktadir.
Tanrrnin isim-sifatlari olan kelimeler, iman ve teslimiyet yolu ile zihne alinip orada
bu isimlerin nefesi, 6zii ve nitelikleri lisani, kalbi ve zihni zikir ile yapilan ritmik
tekrarla uygulana uygulana kiside bunlar isimlerin birer hal makamina doniigmek-
te ve boylece isimler tamamlanmis olmaktadir. Boylece isim miisemmasina uygun
bir hale sahip olmus olur. Salt bilgi i¢in bilgi severlik yapan felsefe ile Tanrr'y1 bilme-
yi/marifeti amaglayan hikmet arasindaki fark da burada agiga ¢ikmaktadir. **

*! Farabi, EI-Medinetii’l -Fadila, gev. Ahmed Arslan (Ankara: Kiiltl:ir Bakanlig1 Yayinlari, 1990), 8.
32 Sehabeddin Sithreverdi, Cebrail’in Kanat Sesi, ¢ev. Sedat Baran (Istanbul: Sufi Kitap, 2010).

3 Zihnin temelinde nefis, ruh ve akil basamaklar1 vardir. Nefsin 6ziinde hareket, ruhun 6ziinde ha-
yat, canlilik, 1s1, sicaklik, ates, sevgi ve merhamet vardir, aklin 6zii ise sembolik anlamda 1g1ktir.
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Farabi'ye gore hikmet, akil, akillilik, zekd ve kavrama yetkinligi/ cevdetii-l
fehm, anlamlarina gelmektedir. Ona gore hikmet “en yetkin/erdemli varliklarin en
yetkin, en yetkili bilgisidir.” Hikmet yakin ve uzak nedenlerin bilgisine sahip olmak-
tir. Farabi'ye gore ameli hikmet, ta’akkul kavrami akildan ayr1 olarak kendini akili
kilmak ve aklini gostermek anlaminda kullanilir. Hikmet insana ger¢ek mutlulugu,
ameli hikmet ise mutlulugu kazanmak i¢in yapilmasi gereken araglar1 bildiridir.**
Farabi'ye gore hikmeti kazanmada tahayyiil giicti en 6nemli giigtiir. Hayal giiciiniin
ozii iyiyi, giizeli, dogruyu en giizel sekilde hayal ettirmektir. Hayal giiciiniin etkisi
insanlar tizerinde diisiinceden daha etkilidir. Hayal glicii mitkemmellik, 6fke, zevk,
korku, giiven ve arzu iizerinde diisiinceden daha etkilidir. Bunlar1 yok etmek ya da

daha da giiglendirmek konusunda hayal giicinden yararlanmalidur.

Sanat ancak tahayyil giiciine dayanir. Yetkinlik ancak sanat giiciiyle daha ko-
lay bir sekilde ortaya ¢ikar. Hikmet ancak giizellikte ortaya ¢ikar. Hoca Ahmed Ye-
sevinin Divan-1 Hikmet’ini g6z oniine aldigimizda Farabinin bu diistincellerinin
ne kadar etkili oldugunu gérebiliriz. Ciinkii Islam fikir diinyasinda tahayyiil giicii-
nii ilk kez Farabi giindeme getirmistir. Ilk caglardan beri siir, miizik ve sema zihin-
leri egitmede basat rol oynamuistir. Felsefe mantik kullanarak ortaya burhan koyar.
Buna karsilik sanata dayali olarak ortaya ¢ikarilan hikmet ise en son, en yetkin bil-

giyi ilham-sezgi yoluyla en etkileyici ve zihinlerde daha kalic1 bir bi¢imde séyler.
6. Erdem ve Hikmet: Birliktelik ve Ayrilik

Erdem ve hikmet arasinda onemli birliktelikler oldugu gibi 6nemli farklilik-
lar da vardir. Birliktelikleri; baslangicindan beri hikmet ve felsefe arasinda kurulan
iliskiden kaynaklanmaktadir. Farkliliklarina gelince, erdemin nasil, hikmetin ise
ni¢in sorusunu sormasindan kaynaklanmaktadir. Yunan ve Messai felsefesi erdem
merkezli disiiniis bicimini merkez almiglardir. Genel olarak hikmeti merkez alan
disiince Messai karsit1 olan hikmet felsefesidir. Ya da Sithreverdinin adina hik-
met’iil israk dedigi veya Molla Sadra’nin (1572-1640) hikmetiil miitealiyye dedikleri
felsefedir. Bu felsefe tiiriiniin irfani, hikemi (teosofik) veya sufi/tasavvufi bir felsefe

oldugunu ve Yunan felsefesinden ¢ok farkli oldugunu belirtmemiz gerekir. Belki de

Akilin islevi aydinlatmaktir. Nefsin kaynagi olan &éfke ve arzu giicii ancak Hz. Pirin daima isaret
ettigi gibi nefis terbiyesi ile arinmalidir. Ruh ise hareketsizlik, sessizlik, sabir, zikir, teslimiyet gibi
ruhsal eylemlerle ancak tatmin bulabilir ve onlarla ancak teselli bulabilir. Akil ise ancak tefekkiir
ve teemmiil, temasa ve miisahede yontemleriyle tatmin olabilir. Bunlar bilgelik yolunda olanla-
rin insani kamile dogru atmas: gereken adimlardir. Akil bu yolda insanin en biiytik destekgisidir.
Akil insan1 kamil olmak, ermek amacina baglamaktadir. “Akl” sozctigiiniin baglamak anlamina
gelmesi ilgingtir.
3% Farabi, Fusii’l-Medeni, ¢ev. Hanifi Ozcan (Istanbul: Irfan Yayinlari, 2014), 78.
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Batinin ve Dogunun diigiince anlaminda ilk karsilasmasinda Yunan diisiincesine
tamamen teslim olmayip ona kars1 dik durabilen, onun getirdigi sorunlara 6zgiin

¢oziimler iiretebilen tek muazzam felsefe hikmet felsefedir. **

Messailik insan zihninin sadece mantiksal, burhani egilimlerini 6n plana
cikarir. Glizellikle ittisali amaglayan siir, miizik, semanin s6z konusu oldugu tahay-
yiil giictine higbir sekilde bel baglamaz. Ancak hikmeti esas alan bir¢ok diisiiniir
¢ogu zaman Messai diislincenin yetersizliginin farkinda olmustur. Gazali Messailik
anlayisini metin iizerinde sistematik bir sekilde tenkit eder. Farabi, ittisal kavra-
mi ile Ibn-i Sina [sarat’taki arifler konusunu ortaya koyarak Messailigin yetersizligi
ile ilgili ilk 6zelestirini vermis oldular. Hz. Pir'in diisiince sistemini kendi diistince
cografyasi i¢cinde kavramak gerekir. Bu nedenle onun miirsidi olan Hace Yusuf El

hemedaninin diisiincelerinden s6z etmemiz gerekir.
7. Can, Canlilik ve Mutmainlik

Hz. Pirin miirsidi Hace Yusuf El-Hemedani’den (6. 535/1140) etkilendigi
tartigma kabul etmez bir gergektir. Hemedani, Riitbetii’l Hayat adl1 eserinde “canli
(uyanik, yakzan, bilingli) kimdir ve hayat nedir?” sorusuna séyle cevap verir: “Canli
avunup teselli olan kisidir. Hayat da avunmak ve teselli olmaktir. Yedi kat gok ve ye-
rin mahlikati teselli ve huzur bulma konusunun 6ziinde hemfikirdir. Ancak teselli
olma ve huzur bulma yerleri farkli farklidir. Herkesin kendi makam ve kendi duru-
muna gore bir teselli yeri vardir. Insan onun varligi ile huzur bulur, rahatlar ve sakin-
lesir onu kaybettigi zaman muzdarip ve huzursuz olur. Filan kisi filan seyle canlidir,
onunla yasamaktadir. Bu cimle bir kural gibi algilanmalidir. Bu kural canliy1 ve
hayat1 tanimda temel bir kuraldir.”*® Iste bu temel ilke ile Divan’i yap: sokiim teknigi
ile inceledigimizde erdemin ve hikmetin karsilikli birbirini tamamlayici olarak
deger buldugunu fark ederiz. Ancak hikmet her haliikarda oncelikli amag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii kisiyi canli yani bilingli tutan sey ancak hikmettir.
Erdem, aligkanliga dayali dogasi geregi eninde sonunda zihinleri uyutmaya, merak

ve hayreti sondiirmeye insan1 mahkiim eder.

35 Agaci verdigi meyve ile degerlendirirler. Hace Abdullah Ensar Harevi, Hakim Senai, Farabi, Ibn-i
Sina, Suherverdi, Ebul Said Ebiil Hayr, Necmeddin Kiibra, Yusuf Hemedani, Hace Ahmed Yesevi,
Ibn-i Arabi, Sedreddin Konevi, Celaldedin Rumi ve Horasan okulundan gelenleri hikmet felsefesi
ekolden sayabiliriz.

¢ Héce Yusuf Hemedani, Riitbetii’l Hayat, ¢ev: Necdet Tosun (Istanbul: Insan Yayinlari, 2016), 71.
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Hikmet, zihni yetkinlestirir. Goriis dogrulugu verir ve kalp goziinii agar. Er-
dem ise pratik akli giiclendirir, sosyal hayata, bir baska deyisle dis diinyaya yone-
lik ahlakli yagamay1 ve sosyal problemleri en kolay bigimde ¢6zme ve ¢éziimlemeyi
ogretir. Felsefe erdem kavrami tizerinde bir dis diinyay1 inga eder, hikmet ise felsefi
bilgiyi yetersiz bulup onun tizerinden davranisin arkasinda duran ruhu/nefsi arin-
dirma, yeniden dogusun saglanmasi ile i¢ diinyay1 insa eder. Erdem dis diinyamizi
siisler, hikmet ise i¢ diinyayla birlikte dis diinyay1 anlamlandir. Erdem, ahlaki dav-
ranislar i¢in belirlenmis olgiiler verir, bu 6lgiilere gore hareket etmemizi bizden is-
ter. Erdemin buradaki temel ilkesi 6l¢iilii ise diledigini yap; sen bu konuda 6zgiirsiin
der. Ancak hikmet ahlakinda 6l¢ii asla yeterli degildir; hikmet i¢in davranisin illeti/
nedenini bilmeye ve onun nedenine gére davranmaya, niginini sormaya yonelik ka-

rakter egitimi veya bir zihin egitimi temel ilkedir.

Erdem anlayisinda davranis i¢in kullanilan niceliksel dl¢iiniin tersine; nedeni
bilmek, ni¢in sorusunun cevabindan mutmain olmak ve buna gore bir ilkeye gére
davranmak esastir. Hikmette en yetkin olani bulmaya ona gore davranmaya bir
yonelis vardir. Erdem, zihin i¢in kisa yollar1 ifade etmektedir. Erdem, pratik akli
destekler ve iradeyi giiglendirir. Ahlaki tavir, tutum ve hallerin en kolay bir bicimde
davranig kalibina dokiilmesini saglar. Erdem zihinde tutum veya huy haline geldigi
i¢in kisi o davranisi kolayca yapmaya meyillidir. Kisinin ¢ok diistinmesine gerek
kalmadan o davranisi ortaya ¢ikardigi i¢in Yunan etik anlayis1 erdemi pedagojik bir
yonteme doniistiirmiistiir. Bu pedagojide karar verici mekanizma halk veya fitrat

degil seckinlerdir.

Ancak bu pedagojik yontem ahlak konusundaki merak ve hayreti aliskanligin
dogasi geregi yok ettigi icin toplumlarin ahlaki bilincini zamanla ortadan kaldir.
Ayni zamanda ahlakli olmak i¢in gerekli olan motivasyonu da o kisiye saglamaz.
Boylesi toplumlar i¢in en ¢ok ahlak adina yapilip edilenler sonugta ahlaka en ¢ok
zarar veren biiyiik bir felakette ve ahlaki ¢okiise doniismektedir. Giiniimiiz diinya-
sinin bu felaketi dibine kadar yasadigini yeri gelmisken belirtmis olalim. Hikmet
ile egitilmis toplumlarda ise irade giiclinii kas giictinii kullanir gibi kullanarak dav-
ranigl yapmak yerine; davranisin/ahlakin nedenini inceleyerek bilinglenmek amag-
lanmaktadir. Nasil yapmaliyim erdem ahlakinin sorusudur. Ni¢in bunu yapmali-
yim sorusu ise hikmet ahlakinin can alic1 sorusudur. Bu can alic1 sorunun cevabi
kisiyi tatmin ederse, ancak bu kosulda kendi davranisini kilmak ve sonucunda te-

selliye liyakatli olmak miimkiin olur. Neden, kisiyi teselliye gotiiriir. Nicin ise kalbi
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tatmin etmek, icerde en bityiik miiftiiniin fetvasindan (vicdan/goniil) teselli bulmak

ve yapmak i¢in 6nemli bir yoldur.

Erdem ahlakinda kurnazlik ve hile gerektiginde bir erdem olarak kabul edile-
bilir. Ciinkdi bu durum erdemin mantigina da uygun digmektedir. Ancak bu du-
rum hikmetin mantig1 ile asla bagdasmaz. Bu nedenle hikmette kurnazlik ve hile
olmas1 mantiken miimkiin degildir. Kisinin niyeti, kalbi, kendi karar1 esastir. Kisi
kendi kendini kandiramaz. Kisi kendi kendine yalan sdyleyemez. Erdemde ise bir
baskas1 hedeftir. Hikmette ise hedef bir baskas1 degil, iyi iyi oldugu i¢in yapilir, bir
baska deyisle kisi kendi mutlulugu/mutmainligi igin bunu yapar. Ciinkii vicdanin,
kalbin tatmin ve mutlu olmasi ilkesi hikmetin yetkin bir ilkesidir. En yetkin varlik
Tanrrdir, “davranisini en yetkin olan Tanriya gore yap” ilkesi yol gostericidir. Bu
ilke bilgiye degil, zevke dayali olarak davranista bulunmay: saglar. Dervislerin zevki

tavirlara 6nem vermesi bundan kaynaklanmaktadir.

Erdem ahlaki nasil yapmaliyim sorusunu sorar ve énceden belirlenmis kalip-
lara gore cevabini bulup ona gore davranir. Hikmet ahlakinda ise zihin veya kalp
egitimine 6nem verilir. Clinkd bunlarin egitilmesi, davranigin yoneticisi olabilmek
icin 6nemlidir. Hikmet, kisiyi adeta bir i¢ okula alip onu stirekli bir egitimle 6miir
boyu egitir. Kisinin manevi 6gretmeni ancak kendisi olabilir, bir bagkas1 asla ona
hakiki 6gretmen olamaz. Nefsi vehim, vesvese, tutkularindan arindirdiktan son-
ra kisi ni¢in yapmaliyim sorusunu kendine sorar ve bu sorunun cevabini erdemde
oldugu gibi disardan degil, icerden-i¢ okuldan- aramak zorundadir. Ciinkii hikme-
tin okulu i¢ okuldadir, erdemin ise dis okuldadir. Kisiye gelen igsel cevap kalbini,
gonliind tatmin eden bir cevap olmasi i¢in kisi kendi kendini murakabe teknigi ile
mutlaka izler. Hikmet ahlakinin 6ziinde nefsin kendine soru sorarak gelistirme ve
boylece davranista bulunma tutumu vardir. Ciinkii uykudan uyanmak i¢in soru
sormak gerekir. Soru sormak onemli bir konudur. Divanda da muhataba sorular
sormak tekniginin ihmal edilmedigini belirtmeliyiz. Soru nedir? Soru muhataba
soruldugunda muhatabin zihnini titreten, ruha dokunan, diisiinmesini saglayan,
kendini kendine getiren, icerdeki sesleri gozden geciren, kendi tizerine diisiinmesini
(refleksiyon) saglayan i¢ tekniktir. Soru sormak muhatabin diinyasini degistirmek
i¢in biiytik ve etkileyici bir tekniktir. Soru sorana cevap verebilmek igin “kefaret”
odemek gerekir. Ornegin “nicin 6liim var?” sorusuna cevap vermek icin “6lmeden

once 6liiniiz” buyrugunu® yerine getir, 6liimii tat, boylece kefaretini 6de ve sonra da

7 “Oliim gelip ¢atmadan evvel, sehvani ve nefsani hislerinizi terk etmek suretiyle bir nevi oliniiz.”
el-Acltni, Kesfii’l-Hafd, 2:29.
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teselli/tatmin kadehinden ierek kendini bulmus ol. Igerdeki kendin asla digsardaki

kendin degilsin. Bu tesellinin diger ad1 yeniden dogustur.

Teselli bulmak, tatmin olmak, huzurlu olmak ve mutlu olmak anlamina gel-
mektedir. Buradaki “olmak” fiili 6nemlidir. Ciinkl yetmise yakin yerde hikmet
kavraminin kullanildigi Divan’daki sozciiklerin biiyiikk ¢ogunlugu, fiil, eylem,
hareketlilik, hal, etkinlik sézciikleri olarak gegmektedir. Bu nedenle fiil halindeki
sozciikler dinamigi hep insan “olmak”, eren olmak, huzurlu olmak, iyi olmak gibi
tiil halini zihinde canli tutar. Temel soru, ni¢in bir eylem hélinde “olmak” gerekti-
gidir. Bir bagka deyisle ni¢in “eren” olunur? Her makama gore teselli arayarak bu
yolda ilerlenir. Teselli bir seyle veya biriyle olur. Benle tek basina olmaz. Teselli an-
cak Hakla olur. Hak isim-sifat1 ile canliy1 ve hayati tanimak genel bir kural halinde
Divan’da islenmektedir. Hemedéni, insan ni¢in huzur bulmas: gerektigini sorar.*®
Cunki insan ilim, idrak ve temyiz giicliyle hayvanla ayni sinifta olma durumundan
haya, utanma, keder duymali ve bu konuyu dert edinmekle huzursuz olur. Ancak
huzursuz olan huzuru aramaya ¢ikar. Ayrica arayan dervis nigin insan olmak ge-
rektigini bilir ve insan olmak miicadelesini bu bilince gore verir. Oncelikle arayista
olan kalp diinyadan teselli umudunu kesmelidir ve goren olmak, Hakka tam tesli-

miyet, glivenmeyi, iman etmeyi 6grenmek zorundandir.

Hayatin en alt riitbesi diinya ile teselli olup onunla oyalanmaktir. Bu da hayvani
yasama benzer. Bu nedenle insan Tanriya kavusmak i¢in miicahede etmeli ve insa-
nin en biiyiik diismani olarak kendi nefsini bilmeli ve onunla savasmalidir. Daha
sonra Hz. Pir’in tizerinde ¢ok etki birakan azla yetinmek/fakr yolundan ayrilmama-
lidir. Fakr eksik oldugunun farkinda olmaktir. Eksikliginin farkinda olan kendini
biitiin ile tamamlar. Kendini tam goren ise eksikligini géremez ve boylece kendini

asla tamamlayamaz.
8. Yesevide Hikmet-Erdem-Makam

Hikmet makamlara sahip olmakla birlikte kisiye vehbi olarak verilir. Ancak
fakr makami hikmete dogru atilan ilk adimdir. Fakr, Hakka muhta¢ oldugunun
farkinda olmaktir. Fakr makami nebiler, 4siklar ve arifler makamidir.*® Bu makam
hikmet sahiplerine ancak verilir. Fakirlik makamina ilk adim hakikati idrakte ne
kadar aciz oldugumuzu idrak etmektir. S6z konusu bu acizlik akil 6tesi tavirda agiga
8 el-Acltni, Kegfii’l-Hafd, 75.

¥ Ahmed Yesevi, Yesevi'nin Fakr-namesi, cev. Kemal Eraslan ve Necdet Tosun (Ankara: A.Y. U. Ya-
yinlari, 2017), 15.
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¢ikan ilk bilgilerdir. Akli tavrin son sinir1, akil 6tesi tavrin ilk sinirina bitisiktir.*’
Fakr vuslat bagindan kutsal bir agactir. O agacin budag: akildir, kokleri hidayettir,
meyvesi iyilik yapmak ve comertliktir, golgesi kanaattir, kokusu sevktir/6zlemdir.*'

Bunlar makamin icindeki erdemlerdir.

Fakirlik makaminda on makam, on nur/6zellik, on yol ve on mevki vardir ve
toplam kirk makam eder. Makam yeni bir hale sahip olmak demektir. Erdemler ma-
kami besler. On makam: Kanaat, belaya tahammiil, Tanrrnin kulluguna olan tutku/
ozlem, azap, hayret, riyazet, aglik, fena (egodan mahiv olmak), gonlii yarali olmak ve
onuncu makam Hazreti Rabbu’l izzetliktir. Fakrin yolcusu i¢in nurlar gerekir. Isaret
edilen bu nur, akil 6tesi tavrin zatinda zuhur eder. Akil 6tesinde bir degil bir¢ok
tavir vardir. Bu tavirla idrak edilen konulardan ¢ok azi, bu tiir bir idrakte/marifet
istidlale ihtiya¢ duyar. Ciinki akil ilimleri idrak eder ancak agkin mahiyeti ve 6tke
seving, korku ve utanma gibi diger halleri de istidlal yoluyla idrak edemez.*> Nurlar
akil 6tesi tavirlarla ortaya ¢ikar. Hz. Pire gore bu nurlarin sayis1 on, nurdan on yol ve
on mevki vardir. On fakr nuru sidk/dogruluk, sabur, siikiir, fikir, zikir, namaz, orug,
sadaka/yardimseverlik ve temiz ruhluluk nurudur. On fakr yolu ilki tévbe, digerleri
ise, glinahlardan vazge¢mek, kotii islerden pismanlik, hayret, hakirlik ve inlemek,
Haktan yardim dilemek, kotii yollardan geri dénmek, hakkin zikri ile olmak, te-
fekkiir ve fena yani yok olmaktir. Mevkilerin basinda hikmet gelmektedir, digerleri
adalet, akillilik, hilim-ki en giizel ahlaktir-, hayat, izzet/hiir, ihsan/her eylemi giizel
yapmak, settarlik, emanet ve teslim. Bunlar kisiyi insan olmak i¢in degistiren mev-
kilerdir. Asil bu mevkiler 6nemlidir. Bu nedenle Hz. Pir “6yle bir Pire goniil ver ki
isi saadet/mutluluk olsun”, yani seni degistirerek mutlu kilsin. Kisi nefsi miicahede
yay1 ile parcalayip kendine itaat ettirmeli, kanaati aliskanlik edinmeli, kazay1 riza,
belay1 sabir ve nimeti siikiir bilmelidir. Hz. Pir “Seyh Sehabettin dervislikte bu kirk
makami bilmek gerek” buyurdugunu soyler.*” Makam hikmet yolundaki i¢sel degi-
sim parametrelerdir. Pir, ben fakirlik suretini goérdiim ve agk sarabini i¢tim. Agka
giden yol kisinin kendini yetersiz, eksik, noksan gormek, Hakki ise her seye kafi/tam
olarak gorebilmek gerekir. Buradaki gorebilmek kavrami 6nemlidir. Pir: “Muhabbet
meydaninda can oynatsam, Mansur gibi bagimi verip daragacini oynatsam, Yiiz bin

tiirlii cefa ¢ekip incitsem, Aciz kulun cemalini goriir mii ki?” (Hikmet: 65**) Fakirlik

1 Ayniilkudat El Hemedani, Ziibdetii’l Hakaik, cev. A.Kamil Cihan (Istanbul: Salih Yalin, Tirkiye
Yazma Eserler Kurumu, 2016), 104.

41 Ahmed Yesevi, Yesevinin Fakr-namesi, 58.

42 El Hemedani, Ziibdetii’l Hakaik, 100.

3 Ahmed Yesevi, Yesevi’nin Fakr-namesi, s.56.

** Hoca Ahmed Yesevi, Divan-1 Hikmet, Hayati Bice (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009), 174.
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ve ask felsefesi Pir sayesinde bizim kiiltiire dyle bir incelikle iglendi ki bizim mede-

niyetimiz adete merhamet ve sevgi medeniyeti olarak cihana iin yapti.

Pir “Risale der Adab-1 Tarikat” da sufinin pismesi i¢in su enfes nurlar1 orta-
ya koyar: lim, hilim, tefekkiir, tevekkiil, yakin, sohbet, muhabbet ve agk. Ask ve
marifet pisme adabinin 6ziidiir. Pir: “Zahit olma, abid olma, asik ol. Mihnet ¢ekip
ask yolunda sadik ol. Nefsi tepip dergahina layik ol. Asksizlarin hem cani yok, hem
iman1 yok.” (Hikmet: 40*°) Hikmetler sohbetlerde tecelli eder. Sohbet son derece
onemlidir 6yle ki bugiin bile Tiirki iilkelerde insanlar ¢ocuklarina “Sohbet” ismini
bile vermekteler. Tekke adabinda kimlerle sohbet edilecegi kadar kimlerle sohbet
edilemeyecegi de soz konusudur.* Sohbetler ruhi istigrak haline doniismektedir.
Sohbet ortamlarinda hikmetler en giizel sekilde zihinde tecessiim ettirilmektedir.
Diger bir de tecessiim ise muhabbettir: muhabbet sarabini tatmayanlar, Bayezid gibi
her giin 6ziinii satmayanlar, bu diinyanin izzetinden ge¢gmeyenler, hayvandirlar bel-

ki ondan beter dostlar.?

Pir kisiyi alp-eren yapan ask hakkinda ise sunlar1 buyurur: Ask, bir halden bir
hale kavugmaktir. Asik o kisidir ki bir defa “Allah” der, cakmak gibi 6zlem atesinde
tutusur ihlas ona yiiz gosterir. Marifet kandili aydinlanir, muhabbet mumu erimeye
baslar. Dervis o vakit seccade iistiinde pervane gibi ugmaya baglar ve ruhani alemde
yuiziinti dua dergahina gevirip sitkreder. Diinya ve ahiret her kim bir kase giil suyu
icerse, yani dostun elinden muhabbet kadehinin yudumunu kendi gayreti ile ta-
darsa, melamet onu nasibi olacaktir.*® Kisi bedel 6demeden bu yoldan gecemez. Pir
“kalbin canlilig1, hayat: Tanrinin marifeti iledir.” der. O muhatap alarak ey dervis!
Diye seslenip marifeti ona tanitmak ister. “Bilesin ki agkin lezzeti masukun bogazin-
da oldugu siirece, ask vefa ile artmaz, cefa ile de azalmaz. Muhabbet ona zevk verir.
Zevk, yaninda gozetleyen bir akil varken, sevgiliyle bulusmaktir.” Pir ¢ok giizel bir
mecaz ile marifeti anlatir: “Marifet kaledir, muhabbet padisahtir, akil vezirdir. Di-
lin yolu zikirdir kalbin madeni tefekkiirdiir. Miisahede goniilde olur. Talibin kulag:
hikmetlerde olur. Cani/ruhu muhabbet denizinde batmuis olur. Dervisler muhabbete

batip bogulmuslardir. Dervislerin kalbinin i¢in de Tanr1 marifet agac1 yaratmistir.

** Ahmed Yesevi, Divan-1 Hikmet, Hayati Bice, 136

6 Hoca Ahmed Yesevi, Secme Makaleler, ed. Necdet Tosun (Ankara: A.Y. U. Yayinlari, 2017), 28.
¥ Hoca Ahmed Yesevi, Divan-1 Hikmet, Hayati Bice, 188

*8 Hoca Ahmed Yesevi, Divan-1 Hikmet, Hayati Bice, 67.

* Ayni yer.
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Kalp evini ihlastan yaratmistir. Kalp meyvesini inangtan, yapraklar: tasdikten, akli

da ona ragbet ettirmistir.”°

Pir sik sik yaptig: gibi yine dervisi samimi sohbet havasi ile dogrudan muhatap
alip ona sunlari soyler. “Ey samimi ve 4sik dervis! O agacin bedeni imandir, dalla-
r1 hikmettir.”' Pire gore bu hikmetleri dinlemek i¢in en gerekli olan yetenek 6nce
dinlemeyi 6grenmektir. Clinkii Pire gore “dervisin iki kulagi daima isitmektedir.
Nitekim isitmek iki kulakla olur.” Isitmeyi 6grenen bir dervis ebetteki hikmetleri
daha kolay 6grenir ve onlar {izerinde daha iyi tefekkiir, teemmiil etmeye baglar. S6z
konusu bu tefekkiir agmasinda sonra gelen sey istigraktir. Istigrak Yesevilikte ¢cok
onemlidir. “Dervis o kisidir ki, tefekkiir denizinde gark olur.” ** Ancak dinlemeyi
bilmek, istigraki 6grenmeden 6nce istekli/talip olmak gerekir. Talep/istek dervisi
tefekkiire ulastirir, tefekkiir korkuya, korku timide, iimit gézyasina, gézyas: hidaye-
te, hidayet zikre, zikir yakine, yakin siikre, siikiir muhabbete, muhabbet ise selamet

yurduna, selamet yurdu Hakkin cemaline ulastir.>*

Hz. Pir “Risale der Makamat-1 Erbain” adl1 eserinde yukarda 6zetini verdigi-
miz muhabbet, agk ve marifeti iceren kirk makamla pisen zihne kilavuzluk yapmasi
i¢in siradan ahlakin ¢ok tesinde olan bir eylem felsefesi ortaya koyar. Bu makam-
larda kisi “olmak/eren” icin pratik adimlar atmak zorundadir. S6z konusu bu adim-
larla Pir/miirsit olarak eylem yapa yapa iyi eylem sahibi olmak gibi, makamlar1 gege
gece zihne tecriibe kazandirip kalp goziinii agilmasina onciiliik eden “salih amel-
ler” demeti sunmaktadir. Ozetle bu kilavuz eylemlere onun verdigi 6rnekleri bura-
da kisaca hatirlatmakta yarar vardir. Kisinin gergek bir miirit olmasi, yani ger¢ek
bir dileyen, irade eden/isteyen, tam odakli bir insan olmasi gerekir. Kisinin korku-
timit arasinda olmasi, 6fkesini yenmesini ve kendi kendini terapi etmesini bilmesi
gerekir. En 6nemli kilavuzlardan biri de cem’iyyet ve nasihattir/sohbettir. Burada
cem’iyyet birlikte bir araya gelip bir seyler yapmak erdemine isaret eder. Birlikte bir
seyler yapmak erdemdir. Hikmeti ise sohbet etmek veya birbirini sevginin sicaklig1
ile pisirmektir. $imdi bunun zidd1 olan terk, tecrit ve tefrittir. Yani diinyadan kal-

bini uzaklastirmaktir. Tecrit ve tefrit arasindaki fark nedir. Tecrit, diinyevi ilgi ve

* Aynu yer.
! Hoca Ahmed Yesevi, Divan-i1 Hikmet, Hayati Bice, 68.
> Ayniyer.
* Hoca Ahmed Yesevi, Divan-1 Hikmet, Hayati Bice, 70.
** Ayni yer.
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baglardan 6zgiir olmak, tefrit ise engellerden siyrilmak ve uzaklagmaktir.”® Kisinin

bag1 ¢oziip 6zgiir olmasi bunlara baghdir.

Nefsini tanimak veya kendini bilmek 6nemlidir. Clinkii “nefsini/kendini tani-
yan Rabbini tanir” Pir buna su yorumu yapar: “yani kendisini fani/sinirli oldugunu
taniyan, bilen kisi, Rabbin baki/sonsuz oldugunu anlar ve bilir.”*¢ Sinirli oldugunu
bilen nefis/ego ancak sonsuz karsisinda diz ¢oker, secde eder. Bu gergegi bilen kisi
yetmis iki millete tek nazar ile bakmak, yani herkese ayn1 gézler bakmak, insanlar
arasinda ayirim yapmamak ve insanlara esit sekilde hizmet etmek, helal lokma, her
canliya saygili olmak, yani onlara zarar vermemek gibi yiiksek zihinsel tavirlara
sahip olur.”” Hikmet kavrami ya da Divan: Hikmet olmasayd: belki Hoca Ahmed
Yesevi bu kadar bilinmeyecekti. Ancak onun goriislerini var eden sey onun hikmet
anlayis1 ve hikeme verdigi 6zel 6nemdir. Sadece “Hikmet eyledi/kild1 Mirag séziinii
kul Hoca Ahmed, siikiir Tanr1 Mustafa’ya eyledi evlat, Arslan babam hurma verip
eyledi sevingli: Ger¢cek immetseniz, isitip salat selam sdyleyin.” (Hikmet: 80°®) Pirin
bu dizeleri bile onun felsefesini 6zetlemeye yeterlidir. Divanda bu dértlitkten bagka
dortlitk olmasaydi bile onun goriislerini bu dortliik 6zetlemeye yeterdi. Ciinkii hik-
met, erdemde oldugu gibi bir isim degil, tersi tam bir fiil halidir. “Hikmet kild1” kav-
ram1 bu nedenle kullanilmistir. Daha 6nce de isaret edildigi gibi Divanin en 6nem-
li ozelligi fikirler isimler Gizerinden degil, fiiller Gizerinden verilmektedir. Bunun
anlami s6z, eylem olarak kabul edilmektedir. S6z denilmez sadece, sozii kilmak,
yapmak, etmek, oldurmak, catmak, anlayis1 Pirin bakis a¢isin1 yansitmasi agisindan

dikkat cekicidir. Isim hareketsiz ve donuktur eylem ise her an hareketlidir.

Ahmed Yesevi zamanin tiim ilimlerine ve Arap ve Fars edebiyatina hakimdi.”
Tahsil ve seyr-ii siiliikk hayatinin ¢ogunu Acem diyarlarinda gegirmisti. Ancak o
yine Divanini halkin anlayabilecegi bir nitelikte yazmay tercih etti. Halkin zevk-
lerine, aligkanliklarina uymak, manasini anlayacaklar: basit bir lisan ve ahengine
asina olabilecekleri bir vezinle hitap etmeyi tercih etti. Aruz vezniyle degil de hece
vezni ile yazmasinin tek nedeni Pirin dogrudan dogruya halka hitap ask: ve insa-
n1 dogrudan muhatap almak istemesindendir.* Divanin cem olunup okundugu ilk

donemlere bu siirlere hikmet ad1 veriliyordu. Ta o dénemde halka yayilmis olan bir

* Hoca Ahmed Yesevi, Divan-1 Hikmet, Hayati Bice, 74.

56 Ahmed Yesevi, Yesevinin Fakr-namesi, 74.

57 Ahmed Yesevi, Yesevi’nin Fakr-namesi, 75.

8 Hoca Ahmed Yesevi, Divan-1 Hikmet, Hayati Bice, 197.

* Hoca Ahmed Yesevi, Se¢me Makaleler, 10.

6 Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar (Ankara: Diyanet yayinlari, 1984), 146.
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hikmet felsefesi agirligini hissettiriyordu. Siir ve hikmet kulaga asina iki es keli-
melerdir. Bugiin bile Yesevihan/ hikmethan gelenegi devam etmektedir. Edebiyat,
siir, miizik, sema, halk oyunlari, golge oyunlar1 vb. zihin egitimi i¢in insanligin ilk
¢agalarindan beri kullanilan yontemlerdir. Pir bu yontemin i¢regini hikmet-erdem-
makamlarla doldurarak devam etmistir. Nitekim Pir Divana baglarken “Bismillah
deyip beyan ederek hikmet soyleyip, talep edenlere inci, cevher sa¢tim ben iste, ri-
yazeti siki ¢ekip, kanlar yutup, ikinci defter sézlerini agtim ben iste.” Ilgingtir ikin-
ci hikmette dinlemeyi 6grenmisler kisiler i¢in bir dikkattir. “Ey dostlar kulak verin

soylediklerime” dinlemeyi bilmeyenlerin 6nlerine hikmet incileri sagilmaz.
Sonug

Batinin ve Dogunun karsilagmasini, felsefe ve hikmetin karsilagmasi olarak 6zet-
leyebiliriz. Diisiince cografyasindaki Dogu ve Bat1 zihniyet (hikmet-erdem) ¢atismasi o
dénemde de yasanmuistir. Ancak Hz. Pir, bu ¢atigmada hikmetin 6niinii agarak tahrifat:
bertaraf etmeye ¢alismigtir. Bugiin ise Batilarin anladig1 anlamda felsefe donemi kapan-
mustir ve artik 6teden beri kapisi agik olan hikmet zihniyetinin devri yeniden baglamalidur.
Yesevilik, degerlerin yansitilmasinda hikmetin siirekliligini tercih etmis ve canlara can
katan sohbet yontemi ile her kesime en genis hosgorii ile hikmet medeniyetini inga etmeye
¢alismislardir. Onlar din nasihattir soziinii din sohbettir olarak algilamis ve sohbeti hem
muhasebe hem murakabe araci olarak kullanmig, hamlarin pismesi i¢in hep birlikte cemn
olarak hikmet incilerinin zihinlerde felsefe-erdem- ahlak olarak tecessiim etmesi i¢in

meclisler kurmuslardir.

Hace Ahmed Yesevinin ortaya koydugu hikmet anlayis: tesadiifi bir anlay1s degildir.
Tam tersi Pir'in hikmet tizerinde durmasi son derce bilingli, anlamli ve planlidir. Ayn1
zamanda oldukg¢a 6nemlidir. Hikmetin 6nemi kavrandig giin, su andaki durumuzda de-
gisim baglamis demektir. Biz sadece Yunan felsefesinde bir zamanlar en iyi sekilde yerini
bulan erdem ahlaki ile Dogunun garip kalmis incisi olan hikmet ahlakini genel hatlar1
ile zihniyet agisindan karsilastirdik. Hikmet yolunun segilmesinin bizim medeniyetimiz
i¢cin bir varolugsal miicadele olduguna dikkat ¢cekmek istedik. Ayrica felsefe-erdem ve

hikmet yollarinin da insanlik diisiince tarihi seyri i¢cinde incelenmesi de faydali olabilir.

[slam diinyasinin erdem ahlakinin etkisinde dogrudan kaldig1 gerecegi, ahlak filoz-
larini inceledigimizde hemen anlayabilecegimiz bir gergektir. Erdem ahlaki davranis ve
tutumlar1 niceliksel olarak 6lgen bir ahlaktir. Bir bagka deyisle dlcerek, bicerek, kuralla
baglayarak en yetkin davranisi belirme yontemidir. Hikmet ise Farabinin ilk kez fark

edip ozelikle dikkat ¢ektigi gibi davranisin uzak ve yakin nedenlerini kesfe yonelik bir
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temaga/miisahede tavri ve tutumudur. Ozellikle tasavvuf filozoflar1 erdemin yetersizli-
gini fark edip hikemi felsefeyi ya da tasavvufi felsefenin ve dolayisiyla hikmet ahlakinin
oniinii agtilar. Onlar erdemim nicelige kaymis diisiince bigiminin eksiligini tamamlamak
icin eylemin nedenini ve ni¢inini ilke edinen metafiziksel /ilahi bir diisiince bi¢imi ge-
listirdiler. Bunu ilk kez Farabi yapmaya ¢alisti. Ancak daha sonra bu ¢atisma Messailik
ve Igrakilik arasinda giiglii bir episteme tartigmasina doniistii. Bu giiclii episteme tartig-
masini pratik olarak ¢6zmeye ¢alisan ekollerin basinda Horasan ekolu gelmektedir. Bu
baglamda 6zelikle Hemedani'nin etkisi gok giiglii oldugunu gozlemliyoruz. Ciinkii o
metinlerinde oldugu gibi giinliik hayatinda felsefi dil ile ni¢ini, nedeni, hayreti, tatmini ve
teselliyi merkeze alan bir zevki diisiince sistemi ve hikmete dayali etkili bir iletisim bicimi
gelistirdi. O bunu halk arasinda yaygin olan sohbet teknigi ile zihinleri bire bir muhatap
alarak egitmeyi yontem edindi. Erdem ahlaki vaktin oglu olmay1 unutup vaz ve nasihatte
dalarken ve entelektiiel siniflarin ve devlet ricalinin meydanlarinda hos metinleri siisler-
ken; Hikmet diisiince ve goniil arayicilar: miitevazi bir sekilde halkin zihinlerinde bityiik

devrimler gerceklestirmeyi basardilar.

Hikmet ile desteklenmemis erdem ahlakinin eninde sonunda birey ve toplumlarda
ciddi bir zihinsel ve ahlaki ¢okiise ugradigini anlamak icin karsilastirmali olarak zihin
ve ahlak tarihine bakmak bize yeterli bir fikir verecektir. Erdem ahlaki degerli bir ahlak
olmakla birlikte, insanlarda zamanla taklit, sekilcilik, bigimsellik, ritiiellik, kér alig-
kanlik gibi zihinsel halleri yerlestirmekte ve bilingli ahlaki 6znenin eylemlerinin yerini
toplumsal aligkanlig1 korii koriine izleyen uyurgezer zihinler insa etmektedir. Su anki
diinyanin iginde bulundugu zulme felsefi birikime sahip zihinlerin bile sessiz kalmasi
bunun bir kanitidir. Oysa hikmete dayali ahlak anlayisinda neden ve nigini i¢sel anlamda
rehber edinen, hikmet severin zihnini, kalbini, aklini, ruhunu canli ve diri tutan, kisiyi
kendini mutlaka muhasebeye ¢eken, kendini miisahede, murakabe ile gozlemleyen,
kendini kendine tanik yapan zihinsel bir tutum/tavir ingas1 vardir. Boylece hikmet sirr1
geregi, vehme dayal diisiincelerin kisinin vicdanini ¢almasina izin veremez. Hikmetle
canlanmis bir kalp asla vicdan korliigii yasayamaz. Hikmet her eylemden dnce ni¢in
sorusunu zihne sordurmakla, zihni adeta bir muhasebe veya sorgulama memuru gibi
onu denetlemektedir. Zihin, erdemin beraberinde getirdigi aliskanligin hipnotik giiciiyle
vicdani susturan derin uykuya daldirmak yerine; hikmet, zihne yapis1 geregi uyanik, diri
olmak her an simdide olmak gibi yiiksek bir biling kazandirir. Bu kazang da insanlar1 tim
varliga kars: yiiksek ahlaki bilince sahip ve canliyi asla incitmemeyi felsefe edinen birer
hikmet sever birey yapar. Boyle bir felsefe ancak ahlaki dejenerasyona engel olabilir. Ne

yazik ki diinya bugiin hikmet felsefesi ve hikmet ahlakindan uzaklagmis durumdadir.
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Eger hikmete geri doniis yapilmasa insanlik su an i¢inde bulundugu zihinsel ve ahlaki

¢okiisten daha kot bir ¢okiisti yasamaya dogru ilerlemeye devam edecektir.

Bugiin geldigimiz noktada Yunan ve Islam diisiincesinin karsilagmasinda yasananla-
ra benzer durumlar ve ayni konular ayni sekilde yine devam etmektedir. [lk karsilagmada
felsefenin iirettigi erdem marifetiyle toplum i¢in aranan her tiirlii kemalin ve mutlulugun
kazanilacag ditgiiniilityordu. Ancak kisa zamanda felsefe ve onun uygulama bi¢cimi olan
erdem merkezli zihniyetin eksikleri fark edilmeye baslandi. Daha sonra Islam diinyasinda
bityiik bir ahlak ¢okiisiiniin yasandigina dair bu farkindalik doneminde, giinah kegisi
yapilan Messailige saldirilarak gecistirildi. Ancak bu da felsefi, ahlaki ve siyasi ¢okiisii
durduramadi. Horasan ekoliiniin Osmanli kurulus ve dirilis donemi tizerindeki etkisi
miithis oldu. Bu hikemi felsefenin 6ziinii ok iyi kavramis olan Davud-i Kayseri, Taced-
din-i Kiirdi ve Alieddin Esved gibi alimler Iznik Orhan Gazi Medresesinde toprag1 kutsal
yurda doniistiiren egitiminin temelini ¢ok iyi bir sekilde attilar. Bu ¢ bilge felsefenin
eksiklerini gorerek hikmetin giicii ile ilerlemeyi ve olgunlasmay1 hedef edindiler. Onla-
rin egitim projesi insan-i kamil projesidir. Bunu ekser bigimde bagarip koca bir hikmet
medeniyetini inga ettiler. Bu tiirden egitim anlay1s1 olamasayd: muhtemelen bu medeni-
yeti insa edilemezdi. Bu egitim anlayisi ilahi isimlerin birey ve toplumun yasamlarinda
mutlaka tamamlamas: gerektigi gercegine dayanmaktadir. Bu egitim anlayisini kuran
zihniyet ilahi kelimetullahin gergeklesme/tamamlama alani olarak nizami alemi segip,
evrensel salahi (tiimel iyilik) hedeflediler. Daha 6nce Farabi biitiin diinya milletlerin ayn1

cat1 altinda bir araya gelip yonetilmesinden zaten soz ettigini biz biliyoruz.

Hikmet anlayisi ile birlikte artik erdemler Yunanin klasik erdemleri olmaktan
¢ikip daha yiiksek metafiziksel bir 6zellik almis ve artik ilahi kelimelere dogru yiikse-
len Dogunun hikmet 15181 haline gelmistir. Bunu ilk fark eden Farabi Paltonun klasik
erdemlerinden ayr1 olarak en basa hikmeti koymay: tercih etmesi bosuna degildir. Pir
zihin degisimi i¢in bir insanin yapacagi her eyleminin ni¢inini sorarak-yani hikmetini
ogrenmeye calisarak- eylemsel bir varolus sergilemesini erenligin, ergin olmanin, insan-i
kamil olmanin kogulu olarak ortaya koymaktadir. Iste bu beraberinde miithis bir halk sev-
gisi, hoggorii ve hilim/incitmemeye dayali bir ahlak felsefesini getirdi. Bu ahlak felsefesi
varlikla bir olmak ve onu gérmek agkini, hayreti, s6z, goz ve kulagin hakkini 6te hesabina
birakmadan vermeyi siar haline getirmeyi basardig1 gézlemlemekteyiz. Pir adata varliga
kars: bir tiir kefaret felsefesi gelistirmistir.

Divanda gormek, idrak etmek anlaminda kullanilmaktadir. Ogrenme ve 6gretme
zevki bir hal durumuna getirilmistir. Toplumu egitmede tiim sanatlar, zanaatcilik, mi-

mari, s0z sanati, dans, miizik, seyyahlik, sohbet meclisleri, tag sanati ile verilen didaktik
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mesajlar toplumda basat rol oynamaktadir. Boylece sadece erdem ve faziletten s6z eden
vaz mantiginin zayiflamaya bagladigini ve bunu yerini her an canli ve hareketli olan,
camileler, medreseler, hankahlar, savmalar, dergahlar ve meclislerin almaya basladigi-
n1 gorebilmekteyiz. Toplum béylece adalet, dogruluk, giizellik, iyilik gibi ilahi isimler
etrafinda cem olmaya baslad1 ve miirsitler, 6gretmenler, ustadalar, dervisler ve molalar
bu isimlerin-sifatlarin insanlarda nasil “tamamlanmasi” gerektigi konusunda biiyiik
ozverilerle ¢aba harcadilar. Dervigler yiiriiyerek bir yerden 6tekine bu ddevlerini yerine
getirmek icin gezmeyi-yiirtimeyi bir felsefe haline getirdiler. Dervisler/sufiler hayatin
her alanini halka agik bir egitim sistemi haline getirdiler ve egitim sisteminin en aktif

¢ekirdegini onlar sekillendirmeye basladilar.

Kendi merhamet ve hikmet medeniyetimizi yeterince anlamak ve takdir etmek
icin, bugiin diinyay1 acimasiz gizli servislerin insafina terk eden yonetimlerin yagami
nasil ¢ekilmez ve diinyay1 nasil bir kan goliine ¢evirdiklerini gorebilmek bize yeterli fikir
verebilir. Ayrica diinyadaki entelektiiel vicdanin bariz bir ogunlukla bu acimasiz cagdas
uygarliga nasil boyle sessiz kaldigini anlamak oldukga zordur. Olgiiliiyse her sey- fitne,
fesat ve teroriin her tiirlisii dahil- mubah olarak kabul edildigi ¢arpitilmis erdem anla-
yisina dogru diinya gelmis durumdadir. Asil sorulmasi gereken soru: Acaba diinyadaki
bu zalim severlik hastaligina felsefe neden sessiz kalmayi tercih etmektedir? Felsefe Sok-
rates’i nigin unuttu acaba? Peki, semavi ve barig dini oldugunu séyleyen malum dinler
diinyanin mazlum haline ne buyurmakta, bu malum dinlerin din adamlar1 kin ve nefreti
dinin temel amaci haline ni¢in getirmektedirler? Hangi Tanr1ya, ni¢in kulluk yaparlar?
Neden bu ziilliimler igin tavirlar gelistirmedikleri gibi bizzat bu zuliimlerin iginde en gizli
pozisyonda durmaktadirlar. Tiim bunlar hikmet felsefesinin zihin diinyasindan eksik

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiim bunlarin genel diisiinsel nedeni “Tanr1 nasil olsa ¢oktan 6ldi”, dlgiiliiyse, “sen
diledigini yap” yasam felsefesidir. Mutsuzluk kaynagi bu diisiince sistemi bize, hikmete
dayali anlayisin distiinliigiinti daha iyi hissettirmektedir. Hikmete dayali goriis tatmini,
huzuru, ilahi kelimeyi tamamlamay: gaye edinmis bir zihniyet bicimine sahiptir. Bu an-
lay1s yemek icin parcala ve bolii bilmez, varlig: tevhit kilma, yani birlestirme eylemi onun
siaridir. Hikmet sahibi “Nigin yapmayalim?” “Ni¢in yapmamaliyim?” sorusunu sorup,
ozgiir vicdaninda bunun dort dortliik tatmin olmusg bir cevabini almadan asla harekete
gecemez. Nefsi ona ne kadar istemek i¢in baski yaparsa yapsin o bunu asla yapmaz. Ciinkii
o zgiir bir insandir ve mutluluk i¢in yaratilmistir. Nefsinin veya ¢caginin putlarinin kélesi
degildir. Ozgiirliik onun igin kétiiliikten kurtulmaktir. Tanr1 kisiyi aziz yaratmisken o
nasil olur da kendini putlara kars1 kolelestirerek zelil yapabilir ki? Bu nedenle Pir’in hik-

met anlayisinda incitmemek, hosgorii, egodan 6zgiir olmak, tiim insanlarin mutlulugu
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i¢in gaba harcamak Tanriya giden yolun bizzat kendisi olmustur. Ne kadar insan varsa o

kadar Tanriya giden bir yol var demektir.

Hikmet zihinler i¢in idrak, dogruluk ve merhamet demektir. Hikmet inancimizin ve
amellerimizin metafizik ve ruhani boyutunu ortaya koyar. Dogruluk ve diiriistlitk i¢inde
yasayabilmemiz i¢in bizi hakikate sevk eder. Hikmet yaptiklarimiza bir anlam ve amag
verir, bugiin bu hikmet anlayigini yeniden kesif etmemiz gerekiyor. Nigin sorusuna cevap
verilmedigi siirece, dini ve ahlaki hayat formel ve sekli rittiellerin 6tesine gecemez. Yarati-
lisin bir amaci vardir. Yaptigimiz her eylemin bir anlama, amaca ve hikmete dayanmast,
yaratilis felsefesinin temel ilkelerinden biridir.®' S6z konusu bu yaratils felsefesini yeniden

yasamak ve yagsatmak zorundayiz.

Kisi hikmet ile eylemde bulundugunda ancak kendi yaptig1 isin ig ytiziiyle karst
karstya kalir. Kisi kendini kendinden ka¢iramaz. Kisi kendisini yolunu kesen diistincelere
caldirmaz. Kisi kulagini ve gonliinii hikmete teslim eder. Ancak erdemde ise kisi eylem
olciileriyle ilgili o kadar ¢ok ilgilenir, kadar ¢ok konusur veya dinler ki sonunda hem az
eylem yapar hem de kendini erdemliligin ben yaptim kibrine kaptirir. Boylece diisiince
eylemin 6niine geger. Erdemde kendini begenme vardir, hikmette ise egoyu yok etmek/
fena vardir. Bugiin okullarimizda bol bol erdemlerden s6z etmemize ragmen narsist

nesiller yetistirdigimizi ciddi bir sekilde fark etmemiz gerekmektedir.

Hikmeti diglayan erdem merkezli egitim anlayisimiz, okullarimizda 6grencilerimize
degerlerin kazandirilmasi adina ne yazik ki beyhude bir ¢abanin i¢inde bulunmaktadir.
Ciinki hikmet olmadan zihinlerde hicbir deger kalici olarak tecessiim edemez. Hz. Pir'in
medeniyetimiz i¢in bize a¢tig1 hikmet yolunu iyice kavrayip onu tekrar izlemekten bagka
yol gériinmemektedir. Erdemin -degerlerin- eksikligini tamamlamak i¢in hikmeti merkez
alan bir egitim sistemini yeniden inga etmesek yarin ¢ok daha geg olabilir. Ciinkii erdem-
ler egitiminden gectigi halde kendisine ni¢in sorusunu sormadan iilkesine ihanet etmek
icin eyleme gecen mankurtlara karsi direnen bir genclik hala var oldugunu kanitlamistir.
Ancak boyle ¢arpik bir egitim sistemi ile yol almaya devam edersek, ni¢inini, nedenini
asla sormayan narsist nesiler yetistirmeye devam edip gelecegimizi birilerine ¢aldirabili-
riz. Sayet bu ciddi yanlisi yapmaya devam edersek Hz. Pir'in hikmet mesajlarini isitmis;

ancak hi¢ dinlememis nesiller olarak da tarihe ge¢mis olacagiz.

¢ fbrahim Kalin, Divani-1 Hikmet Sohbetleri, 12.
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Gergekligin Duyumsal Insasi Siirecinde Metafiziksel
Olabilirligin Radikal Reddi Meselesi ve Ernst Mach

Serdar Saygili!

Oz

Ernst Mach, pozitivist diisiince gelenegine onemli katk 1lar saglamis 6ncii filozoflardan bi-
risidir. O, deney iceriklerinin 6tesinde bir diinyay: isaret eden tiim kavramlari ve kuramlar:
anlamsiz kategorisine indirgeyerek yok saymistir. Ona gore, dogru bilgi duyusal temelden
yoksun metafizik diisiinceden degil, duyusal olarak temellendirilen fenomenlerden mey-
dana gelmistir. Bu sebepledir ki, metafizik 6nermeler, gozlem ve deneyin 6tesinde var olan
mistik bir hakikati kabul ettiginden dogrulanmasi miimkiin degildir. Mach, doga bilimsel
arastirmalarda mistisizme imkan saglayan diisiince ve davranis iliskilerinin gerceklikten
uzak metafizik teorilere neden olacagini belirtmistir. O, metafizik teorilerin ise zaman-
la insanlig1 felakete siiriikleyecegini ifade etmistir. Zira insanlik tarihi metafizigin kud-
ret kazandig1 zamanlarda ve toplumlarda korkung olaylarla kars1 kargiya kalmistir. Mach,
insanlik tarihinde metafizik diisiinceler nedeniyle yasanan zuliimler kargisinda metafizik
diistinceyi hala benimseyen toplumlari ilkellik ve barbarlik ile itham etmistir. Ona gore,
modern diinyada olmasi gereken diisiinceyi metafizigin anlamsiz igeriginden temizleyerek
dogru bilgiyi duyusal temelde doga bilimsel ¢izgiye tasimaktir. Boylece diinyaya iliskin ger-
¢ek bilginin elde edilmesi miimkiin olacaktir. Aksi takdirde insanligin sonu felakettir. Nite-
kim Mach, bilim, felsefe ve metafizik tizerine gelistirdigi diisiinceleri ile ¢aginin sinirlarini

agarak etkisi giiniimiize kadar ulasan farkl bir filozof olmugstur.

Anahtar Kelimeler: Ernst Mach, Bilgi, Bilim, Yanilgi, Metafizik
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Ernst Mach and Issue Refusal Radical Possibility Metaphysical in
Process Construction Sensation of Reality

Abstract

Ernst Mach is one of the leading philosophers made important contributions to the tradi-
tion positivist thought. He ignored that reduce to the categories meaningless theories and
all concepts that point to a world beyond the experimental content. According to Mach
happened that from phenomena based sensation not from thought metaphysics lacks basis
sensation information right. Therefore, propositions metaphysical is not possible verificati-
on for accepting truth a mystical beyond experimentation and observation. Mach would be
cause said that theories metaphysical distant from reality of behavior and thought enabling
to mysticism in research scientific nature. Mach has stated that metaphysical theories will
drag witchcraft humanity in course of time. Then history human have faced events terrible
in society and at the time gain power of metaphysics. Mach, accused that barbarism and
primacy societies embracing still thought metaphysical in the face of atrocities living by
considerations metaphysical in the history human. According to Mach is bring to scheme
scientific natiire on basis sensation correct knowledge cleanse from the content meaning-
less of the metaphysics the thought should be in the modern world. Conseguently, It will
be possible to obtain of information real about the world. Otherwise is disaster the end of
mankind. As a result Mach has become philosopher a different reaching our centennial the
effect surpass the boundaries of the period with the thoughts developed on metaphysics and
philosophy, science.

Keywords: Ernst Mach, Knowledge, Science, Misconception, Metaphysics
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Giris

Ernst Mach, ¢agimizin empirist diisiince gelenegine onemli katkilar saglamis
oncii filozoflardan birisidir.? Yagsadig1 donemde akustik, mekanik ve termodina-
mik basta olmak iizere bilimin farkli alanlarinda 6nemli ¢aligmalar yapmis tinlii
bir fizik¢idir.? Bir fizik¢i olarak pozitivist diisiince icerisinde kendine yer edinen
Mach, gerek klasik bilim anlayisina yonelttigi elestiriler gerekse dénemin felsefi
diistincesinin serimlenmesine sagladigi katkilar nedeniyle diisiin diinyamiza
alternatif perspektifler saglamis 6zgiin bir filozoftur.* Bir fizikgi ve filozof olarak
kabul edilen Mach, yirminci ytizyilin 6nemli felsefi akimlarindan birisi olan, Viya-
na Cevresi olarak da adlandirilan, felsefenin kurulusuna onciilitk etmistir.> Neopo-
zitivist felsefe filozoflarindan Moritz Schlick,® Rudolf Carnap, Otto Neurath, Hans
Hahn, Carl Hempel, Alfred Ayer gibi Viyana Cevresinin birgok diisiiniirii onun
tikirlerinin etkisinde kalmistir.” Neopozitivist felsefe filozoflarinin yansira Albert
Einstein,® Niels Bohr® ve Paul Feyerabend' gibi yirminci yiizyil felsefecilerini ve
bilim insanlarini derinden etkilemistir. Dolayisiyla bilimsel ve felsefi alandaki 6z-
giin diislinceleriyle taninan Mach, basta neopozitivist felsefe ¢evresi olmak {izere
kendinden sonraki bircok bilim insani, filozof ve sanat¢i iizerinde 6nemli etkiler

meydana getirmis bir filozoftur.

Ote yandan deneysel énermelerin deney icerigi él¢iisiinde gercekligi betimle-
digini diisinen Mach, bilginin ve bilimin deney igeriklerine iliskin ¢esitli diizeyle-
rindeki siniflandirmalara dayanan 6nermelerden meydana geldigini savunmustur.
Tikel olsun tiimel olsun deney iceriklerini asan, onlarin dtesinde bir diinyaya vur-
gu yapan her tiirli kavrami ya da kurami anlamsiz kategorisine indirgeyerek yok

saymuigtir. Mach, boyle bir kendinde sey diinyasinin varliginin 6nsel olarak kabul

2 John Randall, Justus Buchler, Philosophy An Introduction (New York: Barnes&Noble Inc., 1942),
101.

* John Losee, A Historical Introduction To The Philosophy Of Science (New York: Oxford University
Press, 2001), 143.

* Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi, gev. Isik Ergliden (Ankara: Dost Kitabevi, 2013), 30-33.

Girol Irzik, “20. Y}'izyll Bilim Felsefesi Tarihini Yeniden Yazmak”, Anlam Kavrami Uzerine Yeni

Denemeler iginde (Istanbul: Legal Kitapevi, 2010), 33.

¢ Gerald Holton, Science And Anti Science (London: Harvard University Press, 1993), 2.

7 Friedrich Stadler, “What Is The Vienna Circle? Some Methodological and Historiographical
Answers”, in The Vienna Circle and Logical Empiricism, ed. Friedrich Stadler (New York: Kluwer
Academic Publishers, 2003), XIII.

8 John Wheeler, Albert Einstein: 1879—1955 (Washington: National Academy of Sciences Press,
1980), 101.

° Paul Feyerabend, Science In A Free Society (London: Lowe& Brydone Ltd. Press, 1978), 202.

1 John Preston, Feyerabend: Philosophy, Science and Society (Cambridge: Polity Press, 1997), 23.
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edilmesi durumunda dahi bilimin ve dilin betimledigi seyin o diinyaya iliskin bir
sey olmadig1 belirtmistir."! Ona gore, gerceklik duyusal temelden yoksun kendinde
seylerden degil, duyusal olarak temellendirilen olgulardan meydana gelmistir. Ol-
gular birbiriyle diizenli ve tutarli iligkiler icerisinde olan duyumlardan bagka bir sey
degildir. Belirli bir olgu hangi duyumlarin ardildigindan olusuyorsa bu olgunun
diisiincesi ayn1 duyumlarin tasarimsal olarak kavranmasindan olugsmustur. Tasa-
rimsal olarak kavramlara doniistiirillen duyumlar, deney igeriklerinin 6zetlenme-
sine ve deney iceriklerinden elde edilen dogru bilgilerin bagka insanlara diigiince
olarak iletilmesine yarayan araglar durumundadir.” Bu sebepledir ki, duyumsal
temelde gozlem verilerine indirgenmeyen biitiin kavramlarin veya kuramlarin go-
riiniimleri ne denli bilimsel olsa da metafizik bir yanilsama olmaktan ileri gegmesi
miimkiin degildir.” Bu diisiince ¢ergevesinde tiim metafizik agiklamalar1 bilim ve
felsefe alanindan tamamen temizlemek isteyen Mach, geleneksel felsefenin bilim
dis1 tiim diisiincelerini tamamen yadsimistir."* Boylece duyusal ve deneysel diiz-
lemde denetleneme imkani olmayan tiim metafizik diisiinceyi bilimsel agiklama
alanindan arindirma amacina girisen Mach, diinyaya iliskin dogru bilginin elde

edilme siirecinde duyusal zemine dayanan yeni bir paradigma insa etmistir.

Mach’in pozitivist diisiince gelenegi cercevesinde metafizigi tamamen yadsiyan
goriisleri hem ¢aginda hem de ¢aginin 6tesinde birgok bilim insani ve bilim filozofu
tizerinde derin etkiler meydana getirmistir. Buna karsin gerek kendi doneminde
gerekse kendi doneminin ilerisinde felsefi argiimanlariyla yeterince taninmamis ve
tartisilmamis bir filozof olarak kalmigtir. Bu sebepledir ki, Mach’, yirminci yiiz-
yil diistincesinin en 6nemli felsefi akimlarindan pozitivizm ile neopozitivizm ara-
sindaki kayip halka olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu nedenle onun felsefi
diisiincelerinin yeniden farkli baglamlar cercevesinde tartisilmasi giintimiiz felsefi
diisiince sistematiginin gelismesine, 6zgiin felsefi fikirlerin olusmasina ve mevcut

problemlerin ¢6ziimlenmesine katki saglayacaktir.
1. Bilgi ve Yanilg:

Mach’in iizerinde 6nemle durmus oldugu konulardan birisi bilgi problemidir.
O, bilgi problemi cercevesinde ‘Bilgi nedir?’, ‘Bilginin anlami nedir?’, ‘Dogru bil-
gi nedir?’ gibi sorulara cevap aramistir. O, bu sorularin cevabini duyusal kaynak-
' Arda Denkel, Diisiinceler ve Gercekler (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2003), 507.
12 Denkel, Diisiinceler ve Gergekler, 481.

13 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), 261.
1 Stathis Psillos, Philosophy Of Science A-Z (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), 147.
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tan beslenen ve bilimsel arastirmalar neticesinde elde edilen veriler cercevesinde
bulmak istemistir.”” Bilgi konusunda Aristoteles’ atifta bulunarak “Bilgi tiim seyle-
rin en onemlisidir” soztint desteklemistir.'* Bu baglamda bilgiyi, insana her zaman
dogrudan veya dolayl1 olarak biyolojik yarar1 dokunan zihinsel bir yaganti/de-
neyim,"” gelismis niteliklere sahip hayvanlarda ve insanda ortaya ¢ikan biyolojik ve
tiziksel temelli bir kazanim,'"® diisiinsel diizlemde resmedilen kavramlar ile ger¢cek
arasinda en yiiksek diizeyde saglanan bir tekabiil,” gézlemlenebilen ve dl¢iilebilen

faaliyetler ile ortaya ¢ikan hakikat*® durumu olarak agiklamigtur.

Mach, bilginin tiim organizmalarin yasam dongiisiinde kendiliginden ortaya
¢ikacak siradan bir 6zellik olmadigini belirtmistir. Ona gore, dogal varlik alaninda
yasayan her organizma ayni gelismislik diizeyine sahip degildir. Bazi organizmalar
digerlerinden daha gelismis bir yapiya sahiptir. Bu sebepledir ki, baz1 organizma-
lar diinyaya uyum saglama miicadelesinde digerlerinden daha basarili olmustur.
Bu uyum saglama miicadelesinin herhangi bir aninda bilgi ortaya ¢ikmistir. Bilgi,
dogal diinyada gergeklestirilen basarili bir uyum saglama miicadelesinin hayvanda-
ki ve insandaki tezahiiriidiir.>' Oyleyse bilgi, soyut bir enformasyon yigini olarak,
gelismis organizmanin yasam dongiisiinde kiiltiirlere, dillere, inanglara, zamana
ve mekana gore degismesine karsin zihinsel gelisimin triinii olmustur.* Zihinsel
gelisimin tiriinii olarak ortaya ¢ikan bilgi, organizmanin icgiidiisel ve ruhsal ola-
rak sahip oldugu bir sey degil, ayiklanmis ve tasarlanmis gozlemler vasitasiyla elde

edilmis verilerdir.*

Insanin yalnizca duyumlardan elde edilmis bilgiye sahip olacagini diisiinen
Mach, duyumlar: tiim bilginin temeline yerlestirmistir.** Mach, duyumlarin, diin-

yanin gercek resmini vermesinden dolay1 dogru bilginin elde edilmesinde duyusal

15 Safak Ural, Basitlik Ilkesi (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2011), 33-34.

' Ernst Mach, “A New Sense”, in Galileo’s Commandmend: An Anthology Of Great Science Wri-
ting-1897, ed. Edmund Blair Bolles (New York: W. H. Freeman Press, 1997), 27.

7 Ernst Mach, Knowledge And Error, ed. Brian Mcguinness (Dordrecht-Boston: D. Reidel Publishing
Company, 1926), 84.

1% Omer Naci Soykan, “Ernst Mach’da Bilginin Biyolojik Antropolojik Temeli”, Felsefe Diinyast Der-
gisi, 13(1994), 22.

1 Mach, Knowledge and Error, 95.

2 Ernst V. Aster, “Modern Fizik ve Felsefe”, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, 3(1949), 104.

21 Soykan, “Ernst Mach’da Bilginin Biyolojik Antropolojik Temeli”, 23.

22 Erhard Oeser, “Bilimsel Evrenselciligin Temellendirilmesi Olarak Evrimci Bilgi Teorisi”, ev. Nege
Ozkaynak, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, 25(1984), 78.

# Mach, Knowledge And Error, 95.

** Ernst, Mach, The Analysis Of Sensations: The Relation Of The Physical To The Psychical (Chicago&-
London: The Open Court Publishing Company, 1914), 12.
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temelli stireglerin olmasi gerektigini belirtmistir.>> Duyusal temelli siiregler, olgular
veya olaylar arasi iligkiyle ilgili olarak dogru bilgiye ulasmada bir 6nceki asamada
yer almaktadir.*® Bu siireci renk 6rneklemi tizerinden anlatan Mach,” rengin bir
yandan fiziksel diger yandan psikolojik nesne oldugunu ifade etmistir. Ona gore,
biyolojik bir varlik olan insanin rengi anlamlandirmasi hem onun diger renkler,
mekanlar, 1silar gibi etkenlerle bagintisina hem de goziin ag tabakasiyla iliskisine
baglidir. Bu durumda renk, algilayan ben olan insanin kisisel dgelerine gore sekille-
nen psikolojik bir nesne (duyu/m) durumuna ge¢mektedir.*® Bu sebepledir ki, Mach,
bilginin kaynag1 olarak duyusal temelli fiziksel gercekler kadar psikolojik gercekle-
rin de 6nemli oldugunu diisiinmiistiir.?® Baska bir ifadeyle herhangi bir nesneye etki
edildiginde bu etki yalnizca etkilenen nesneye gére degil, nesne iizeninde etkide
bulunan varliga gore degismektedir.** Oyleyse duyumlar bilginin elde edilme siire-
cinde sadece fiziksel nesneler diinyasinin degil, ayn1 zamanda insan psikolojisinin
de temelinde yer almaktadir.” Dolayistyla duyumlar olmaksizin olgular veya olaylar
diinyasina ait dogru bilgiye ulasmamiz miimkiin degildir. Duyumlar vasitasiyla ol-
gular ve olaylar diinyasindan elde edilen ham duyu verileri zihinsel siiregler tarafin-

dan islenerek dogru bilginin elde edilmesine olanak saglamaktadair.

Ote yandan bilgi teorisinin en 6nemli konularindan birisi dogru bilgi kavrami-
dir. Ilk¢ag filozoflarindan Aristoteles ‘Metafizik’isimli eserinde ‘Dogru bilgi nedir?’,
‘Biz neleri dogru bilgi olarak tanimlariz?’ sorusunu sormustur. Bu soruya “Varligin
var olmadigini veya var olmayanin var oldugunu soylemek yanlistir. Buna karsilik
varligin var oldugunu, var olmayanin var olmadigini séylemek dogrudur” seklinde
bir yanit vermistir.”> Mach, ‘Dogru bilgi nedir?” sorusuna bir 6nerme veya yarginin
diinyada var olan olgulara veya olaylara miimkiin olan en iist diizeyde tekabiil etme-
si olarak cevap vermistir.” Bu tekabuliyet durumu zorunlu olarak diisiincenin olay-

lara uyumu ve diisiincenin birbirine uyumu gerektirmektedir.’* Bu uyumun gercek-

» Ernst Mach, Principles Of The Theory Of Heat, ed. Brian Mcguinness (Dordrecht: D. Reidel Publis-
hing Company, 1916), 332.

26 Ernst Mach, The Science Of Mechanics: A Critical And Historical Account Of Its Development (Chi-
cago&London: The Open Court Publishing Company, 1919), 55-56.

¥ Ernst Mach, The Principles of Physical Optics: An Historical and Philosophical Treatment (London:
Methuen&Company Ltd., 1926), 103.

8 Mach, The Analysis Of Sensations: The Relation Of The Physical To The Psychical, 17-18.

» Mach, The Analysis Of Sensations: The Relation Of The Physical To The Psychical, 46.

* Frederick Albert Lange, History Of Materialism Vol III, trans. Ernest Chester Thomas (London:
Trubner&Co., Ludgate Hill, 1881), 205.

3! Safak Ural, Pozitivist Felsefe (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2012), 63.

32 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 1011b-25.

¥ Mach, Knowledge And Error, 83- 84.

** Soykan, “Ernst Mach’da Bilginin Biyolojik Antropolojik Temeli”, 22.
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lesmesi i¢in bilimsel 6nermelerin ve kuramlarin deneysel olarak dogrulanabilmesi,
duyusal gozlemlere indirgenecek sekilde formiile edilmesi gerektigini diisiinen Ma-
ch,* boyle bir uyumun saglanmasiyla olusan bilgiyi bilimsel bilgi olarak tanimla-
mustir. O, bilimsel bilgiyi deneysel olarak dogrulanan ve duyusal gozleme indirgenecek
bicimde formiile edilen bilgi olarak agiklamistir.’* Ona gore, bilimsel bilginin amaci,
diinyaya iliskin dogru bilginin miimkiin olan en kisa zamanda, miimkiin olan en az
diisiince giiciiyle hakikatin miimkiin olan en biiyiik kisminin elde edilerek deneyim-
lerden tasarruf saglayacak kavramlarin olusturulmas: siirecidir.’” Bununla birlikte
Mach, bilimsel bilgi vasitasiyla dogru bilgiyi elde etmenin metafizik icerikli ‘ni¢in’li
sorulardan kaginmak ve ‘nasil’l1 sorulara yonelmek ile gergeklesecegini belirtmistir.
Zira ‘ni¢in’li sorular metafizik spekiilasyonlara sebep olmasina karsin, ‘nasil’li so-
rular diinyanin agiklanmasinda dogru bilginin olugsmasina imkan saglamistir.’® Bu
sebepledir ki, ‘nasil’li sorularin arastirmayi baslattigini, ‘ni¢in’li sorularin metafizik
spekiilasyonlara yol agtig1 diisiinen Mach,* dogru bilginin elde edilmesinde ‘nigin’li
sorularin sorulmasini bilime yasaklamistir.*® Bu hususta Aristoteles, dogru bilginin

neligi tizerine ‘Metafizik’ isimli eserinde sunlar1 séylemistir:

Onermeler, birlesik ifadelerdir. Dogrulugunu ve yanlighgini gosteren, birlesme ve
ayrilmanin nesnesine uygunlugudur. Bu nedenle dilin yalin 68eleri ne dogru ne de
yanlis degeri alirlar. Ancak ve ancak bir yiitklemlemede bulunan bir ifade dogruluk
degeri alabilir. Yalnizca bir evetleme (olumlama) ya da hayirlama (olumsuzlama) ya-
pan ifade bir yargidir ve dogruluk ve yanlislik degeri tasir. Ancak bunun 6l¢iitii yine

nesnesine uygunlukta aranmalidir."!

Mach, dogru bilgi tizerine ‘Knowledge And Error’ isimli eserinde soyle bir tes-

pitte bulunmustur:

Fikirlerin seyri, fiziksel ve zihinsel deneyime miimkiin olabildigi kadar yakin bir
sekilde uyum saglamalidir. Onlar1 tahmin ve takip etmelidir. Fikirlerin seyri, farkli

durumlarda miéimkiin oldugu kadar az degismelidir. Bununla birlikte hallerin degi-

5 Ahmet Cevizci, Felsefe (Istanbul: Sentez Yayinevi, 2007), 116.

3 Omer Demir, Bilim Felsefesi (Ankara: Vadi Yayinlari, 2000), 35.

7 Ernst Mach, Popular Scientific Lectures, ed. Thomas J. Mccormack (Chicago: The Open Court Pub-
lishing Company, 1895), 16.

% Rudolf Carnap, Philosophical Foundations of Physics: An Introduction to the Philosophy of Science
(New York: Basic Books Inc., 1966), 12.

* Omer Naci Soykan, Bilgi ve Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine (Istanbul: Kiiyerel Yayin-
lari, 1998), 56.

0 Soykan, Bilgi ve Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach, 37.

1 Aristoteles, Metafizik, 1051b-10-15.
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sikligine tamamen uyabilmelidir. Fikirlerin seyri, doganin seyrinin miimkiin oldugu

kadar tam bir resmi olmalidir.*?

Tiirk felsefecilerinden Ulken, dogru bilgi konusunda ‘Varlik ve Olug’ isimli es-

rinde su agiklamay1 yapmuistir:

Pozitivizme gore, biz yalniz goriiniisler (fenomenler) arasindaki miinasebetleri bilebiliriz.
‘Nigin?’ sorusuna degil, yalniz ‘nasil?’ sorusuna cevap verebiliriz. Ciinkii biitiin bildigimiz

tecriibe verilerinden, duyu komplekslerinden ibarettir.**

Su halde herhangi bir 6nermenin veya yarginin dogru olabilmesi i¢in isaret et-
tigi seyin gosterilmesi gereklidir. Bu demektir ki, 6nermenin igerigi ile olgu ve olay
arasinda en yiiksek diizeyde uygunluk durumu olmalidir. Ancak uygunluk duru-
munun olmasi halinde énermenin veya yarginin dogrulugundan ve yanhslhigindan
bahsedilmesi s6z konusu olacaktir. Aksi takdirde 6nerme veya yarg igeriksiz keli-

meler yiginindan olusmus metafizik yanilg: olmaktan 6teye gecemeyecektir.

Diger yandan Mach, duyusal temele dayanan yargilarimizin gergekle uyusma-
mas! durumunu yanilg, yanilma veya hata olarak adlandirmistir. Ona gére, insan
duyusal gozlem faaliyetinde gozlemlenen nesnenin ayrimlarini veya benzerliklerini
fark etmemek suretiyle yanilgiya diismektedir. Yanilgi durumuna diisen insan zayif
duyusal alg1 siirecinde ulastig1 kavramlar tizerinde kesin ¢oziimlemeler yapmaksi-
zin yanlig hitkiimlere varmaktadir. Ornegin, yaban arisina benzeyen aga¢ kurdunun
yanilgi ile yaban arisi olarak kabul edilmesi metaforunda oldugu gibi. Bu sebepledir
ki, yanilgi durumu fiziksel veya psisik durumlarin birinin veya her ikisinin yok-
lugu nedeniyle meydana gelmektedir. $oyle ki, dogru bilgi olarak kabul edilen
bir kavram veya yargi fenomenler diinyas: ile bagintili degilse yanilg: duru-
mu ortaya ¢ikmaktadir.* Baska bir ifadeyle kavramlarimizin ve yargilarimi-
zin simgesel ve edimsel boyutlar1 birbirinden ayrilmaz bigimde i¢ ice gegmistir.
Bu ikisinden birisini disarida birakan kavramlar veya yargilar yaniltic1 bilgiler
sunmaktadir.* Bu noktada zihinsel olarak olusturulan kavramlar ve yargilar
ile duyusal olarak temellendirilen olgular ve olaylar diinyas1 arasinda uygunluk

durumu s6z konusu degildir.*® Oyleyse herhangi bir kavramin veya yarginin

2 Mach, Knowledge And Error, 81-82.

# Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1968), 132.

* Mach, Knowledge And Error, 84.

> Murat Bag, “Wittgenstein ve Anlamin Ortalikta Olmas1”, Felsefe Tartismalar: Dergisi, 28(2001), 57.
¢ Mach, Knowledge And Error, 66.
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dogrulugunun ol¢iitiinii kendi disinda aramak gerekmektedir.”” Bununla bir-
likte Mach, uygun kosullar altinda fikirlerin olaylarla iligkili olmasi1 durumunda
gergeklere uygun dogru kavramlarin ve yargilarin elde edilecegini ifade etmistir.
Uygun olmayan kosullar altinda ise fikirlerin olaylardan uzaklagsmasi durumunda
gerceklere uygun olmayan yaniltici kavramlarin ve yargilarin ortaya ¢ikacagini be-
lirtmistir. Ona gore, kontrol edilerek olaylara karsilik geldigi tespit edilen fikirler
eylemlerimiz i¢in dogru kurallar meydana getirmistir. Fakat kontrol edilmemis bir
bigimde olaylara tekabiil etmeyen fikirler eylemlerimizin tanzim edilmesinde cid-
di hatalara sebep olmustur.*® Bu hususla ilgili olarak Tiirk felsefecilerinden Hizir,
yanilgi kavrami {izerine ‘Kavram Incelemeleri ve Hakikat Kavrami Uzerine’ isimli

makalesinde sunlar1 séylemistir:

...burada da bahis konusu olan, tekabiil yokken onu varmis gibi gostermekten baska
bir sey degildir. Bu goriise gore hakikat, isaretler ile objelerin birebirine tekabiilii de-
mektir. Bu karakterlendirme sdyle ifade edilmistir: Adequatio Rei Et Intellectus; ta-
savvurun objesine uygunlugu. Bu iddianin temelinde, agik¢a séylenmemis olsa bile su
diisiince vardir. Tasavvur, objeyi kopya eder. Baska bir deyisle objenin bir tiirlii izdii-

simidiir.*

Bununla birlikte yanilgi, dogru bilgi adina séylenenlerin karsit: olmakla
birlikte yasama hizmet etmeyen faydasiz bilgidir. Faydasiz bilgi olarak adlandiri-

lan yanilgi kavrami iizerine Soykan, soyle bir tespitte bulunmustur:

Tasarimlarin olaylara uyumu nesnel dogrulugu, tasarimlarin birbirine uyumu ise teo-
rik/mantiksal dogrulugu verir. Ancak bu iki dogruluk (uyum) birlikte meydana gelir.
Bagka bir ifadeyle bilgi, konusuna (nesnesine) uymazsa o, nesnel olarak dogru degildir.
Bu bilgiyi olusturan diisiinceler birbirine uymazsa o, teorik (mantiksal) olarak dog-
ru degildir. Bu iki yonlii uyum veya dogruluk birlikte gerceklesmezse ortaya yanilma
¢ikar. Yanilma, bilginin, dogru bilginin karsitidir. Yanilma, ekonomik degildir, uyum-
lu degildir, elverisli degildir, yararli vb. degildir. Yanilma yagama hizmet etmez. Kisa-

cast, yanilma simdiye kadar bilgi i¢in ne sdylenmisse onun karsitidir.>

Dolaysiyla dogruyu yanlistan, hakikati hatadan ayiklamak hususuna 6nem ve-

ren Mach, yanilginin gériiniisler diinyasinda ki olaylar ve olgular arasindaki ilis-

47 Nusret Hizir, “Kavram Incelemeleri VI: Hakikat Kavrami Uzerine”, Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rih Cografya Fakiiltesi Dergisi XIV, 3-4(1956), 18.

*8 Mach, Knowledge And Error, 65.

4 Nusret Hizir, “Kavram Incelemeleri ve Hakikat Kavrami Uzerine”, Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesi Dergisi X111, 4(1955), 57.

0 Soykan, “Ernst Mach’da Bilginin Biyolojik Antropolojik Temeli”, 28.
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kilerin agiklanmasinda insani hatali ¢ikarimlara yonelten yararsiz bilgi yiginlar:
oldugunu diisiinmiistiir. Bu yararsiz bilgi yiginlari, insani duyusal olarak temellen-
dirilen gozlem ve deney alanindan uzaklastirmaktadir. Bu durum insani gériiniisler
diinyasi hakkinda anlamsiz yargilara yonlendirmektedir. Anlamsiz yargilar ise gra-
mer olarak dogru bir yapida kurulmus 6nermeler olmasina karsin, insana diinya

hakkinda yeni bir sey sdylemeyen yok anlaml1 kelimelerden olusmaktadir.
2. Metafizik

Mach’in metafizik diisiinceye kars1 gelistirdigi olumsuz yaklagimi onun pozi-
tivist felsefesinin en 6nemli 6zellikleri arasinda yer almistir. Ona gore, var olana
iliskin olarak ileri siiriilen her 6nermenin dogru bir 6nerme olmasi i¢in duyusal
temele dayanmasi zorunludur. Ciinkii var olana iliskin olarak bir 6nermenin dogru
olup olmadig1 o 6nermenin iligkin oldugu duyumlarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina
baglidir. Bir 6nerme duyumlara iliskin degilse o 6nermenin dogru olup olmadig:
belirlenemez.”" Bu sebepledir ki, metafizik 6nermeler, duyumlara iligskin olmayan
onermelerdir. Bagka bir ifade ile metafizik onermeler, gozlem ve deneyin Gtesinde
denetlenmeyen gizli bir gercegi kabul ettiginden dogrulanmasi miimkiin olmayan
onermelerdir.”? Onermelerin metafizik nitelikte olmasi, anlamsiz olmastyla ayni
seydir. Zira metafizik 6nermeler, duyumlara iliskin degildir.* Oyleyse dogru bir
6nermenin kaynagini duyu verilerinde bulmak ve bilimsel bilgiyi bu kaynaga da-
yamak esastir.>* Bununla birlikte duyu verilerine indirgenemeyen her tiirlii 6ner-
me veya teori goriiniimleri ne denli bilimsel olursa olsun metafizik bir 6nerme ya
da teori olmaktan 6teye gecemez.” Bu demektir ki, duyu deneyiminin sinirlarini
asan bir seye gonderme yapan onermenin dogru anlama sahip olmasi miimkiin
degildir. Boyle bir durumu betimleme faaliyetleri anlam1 olmayan sagma bir faa-
liyetin girisimlerdir.”® Su halde diinya yalnizca duyumlarimiz: icermekle birlikte
gizemli bir bi¢imde kendinde sey durumunda olan apriori hi¢bir sey icermez. Duyu
verilerinden bagimsiz sekilde olugturulan her 6nerme veya kuram kendinde sey

durumunda olan metafizik yanilsamadir.” Bu metafizik yanilsama duyu deneyimi-

°! Ingvar Johansson, “Anglosakson Bilim Felsefesi”, ev. Sahin Alpay, Felsefe Yazilar: 4. Kitap iginde,
ed. Selahattin Hilav (Istanbul: Yazko Yayinevi, 1983), 7.

%2 Teo Griinberg, “Neopozitivizm’in Bilim Anlayisinin Elestirisi”, Bilim Kavrami Sempozyumu Bildi-
rileri, ed. Komisyon (Ankara: Ankara Universitesi Rektorlugii Yayinlari, 1984), 33.

53 Johansson, “Anglosakson Bilim Felsefesi”, 7-8.

5 Dogan Ozlem, “Bilgi ve Bilimde Olguculuk: Tarihselcilik Tartismasi Uzerine”, Felsefe Yazilar: 4.
Kitap i¢inde, ed. Selahattin Hilav (Istanbul: Yazko Yayinevi, 1982), 40.

5 Yildirim, Bilim Tarihi, 261.

*¢ Alfred Jules Ayer, Language, Truth And Logic (London: Victor Gollancz Ltd., 1947), 34.

7 Frank Thilly, A History Of Philosophy (New York: Henry Holt And Company Press, 1924), 564.
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nin kavramlari ile kuramin kavramlari arasinda biiyiik bir bosluk olusturmaktadir.
Olusan bu bosluk durumu insanin dogal diinya ile baglantisini koparmasina sebep
olmaktadir.”® Bu baglamda Mach’in duyumculugu, dogru bilginin elde edilmesinde
ve dogru kuramlarin olusturulmasinda metafizigi tamamen disarida birakan nite-
lik tasimaktadir.”® Mach’in metafizigi digarda birakan yaklagiminin merkezinde ise
dogru bilginin 6nermelerini ger¢ekten duyusal olarak temellendirilene dayandirma
diistincesi vardir. Bu diistince bilimi ve felsefeyi tahkik edilmeyen metafizik iddia-
lardan kesin bicimde kurtaracak ve var olana iliskin dogru bilginin elde edilmesine
olanak saglayacaktir.®* Bu hususla ilgili olarak neopozitivist felsefenin 6nemli diisii-
niirlerinden Hans Reichenbach, “The Rise Of Scientific Philosophy’isimli eserinde su

degerlendirmede bulunmustur:

Dogru cevabin ne oldugunu bilim bir giin agiga ¢ikaracaktir. Ornegin, kapali ama ge-
nisleyen evren sorunu hala tartigmali bir konudur. Su anda astronomik kanitlar nihai
bir ¢6ziim i¢in yeterli degildir. Coztim, daha fazla gozlemsel materyallerin toplanma-
sin1 bekleyecektir. ...Evrenin nedeni nedir? diyerek sormak anlamdan yoksundur.
Tiim agiklamalar bazi olgularla baglamak zorundadir. Bilim en yiiksek diizeyde bir
aciklama i¢in sadece olguyu mantiksal bir iligskiye yonlendirir. Felsefeyi anlamsiz so-
rulardan ayristirmak zordur. Clinkii cevaplanamaz sorulara tutkusu olan kisiler var-
dir. ...Gergegi arayanlar, metafizik inanglarin uyusturucu etkisine kendilerini teslim
etmemelidir. Bilim, kendi kendisinin efendisidir ve kendi disinda kabul edecegi hi¢bir

otorite yoktur.*'

Boylece diinyanin dogru bilgisine metafizik dogmalarla ulasmanin miimkiin
olmadigini savunan Mach, gercek bilgiye duyular vasitasiyla temellendirilen bilim-
sel bilgilerle ulagilacagini belirtmistir. Bu bakimdan duyulara indirgenerek temel-
lendirilmeyen kendinde sey durumundaki kavramlarin veya kuramlarin metafizik

spekiilasyon liretmenin dtesine gegmesi miimkiin degildir.

Diinyaya iliskin hakikatin kurgu degil de olgu oldugunu ileri siiren Mach, hig-
bir duyusal gostergenin kendisine baglanmadig1 6geler iceren her tiirlii kavrami

veya kurami radikal bir bicimde reddetmistir.®* Mach, bilgilerimizi duyumlarimi-

%8 Philipp Frank, Philosophy of Science: The Link Between Science and Philosophy (New Jersey: Prenti-
ce Hall Inc., 1957), 187-188.

¥ Ural, Pozitivist Felsefe, 16.

6 Nusret Hizir, “Kavram Incelemeleri I”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi
5, 4(1947), 393.

" Hans Reichenbach, The Rise Of Scientific Philosophy (Berkeley: University of California Press, 1951),
213-14.

62 Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, cev. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Tiirkiye Is
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zin kapsam alani ile sinirlandirarak metafizigi tamamen yok saymistir. Ona gore,
doga bilimsel arastirmalarda mistisizme girmemek gerekmektedir. Ciinkii mistisiz-
me girmek gercek bilginin elde edilme siirecinde dogru bir diisiince ve eylem bigi-
mi degildir.® O, doga bilimsel aragtirmalarda mistisizme kap1 aralayan diisiince ve
eylem iliskilerinin meydana gelmesi durumunda ger¢eklikten uzaklagmis uyduruk
veya ucube teorilerin ortaya ¢ikacagini ifade etmistir.®* Mach, gerceklikle iligkisini
kaybetmis hayal tiriinii uyduruk teorilerin sadece zihinsel diizlemde kalmas: duru-
munda insana zarar vermeyecegini diisiinmiistiir. Fakat hayal tiriinii olan uyduruk
teorilerin eylemsel karsiliginin olusmasi durumunda insana zarar veren olaylara
neden olacagini belirtmistir. Iste hayal tirtinii uyduruk teorilerin kudret kazandig:
zamanlarda ve toplumlarda medeniyet tarihinin en korkung olaylar1 meydana gel-
mistir.®® Bu korkung olaylarla ilgili olarak, Ortagag Avrupa’sinda Katolik kilisesinin
dini 6gretilere riayet etmeyen insanlari cezalandirmak amaci ile kurulan engizisyon
mahkemelerini isaret eden Mach, bu kilise mahkemelerinde dini inanglara itaat et-
meyen insanlara asirlar boyunca iskenceler yapildigini ifade etmistir. Katolik kili-
sesi tarafindan dini inanglara kars gelen veya kilise 6gretilerine aykir1 hareket eden
her yastan, her meslekten ve her cinsten on binlerce insan XIII. ylizyildan XVII.
yiizyila kadar zalimce katledilmistir.®® Benzer bicimde Hindistan’da esleri 6len ka-
dinlarin yakilmasi gibi ayinler eskisi kadar yaygin olmamakla birlikte muhtelif g6-
riinisler altinda giiniimiiz diinyasina kadar devam etmistir. Glinimiiziin ilkel ve
yar1 medeni toplumlarinin ge¢miste bu tiir vahsi eylemler icerisinde yer aldigini
diistinen Mach, bu gercekligi tarihi belgelerde, dini inanglarda ve sdylencelerde tes-
pit etmenin miimkiin oldugunu belirtmistir. O, bu hususta hi¢bir toplumun yalniz-
ca bir digerini bu tiir vahsi eylemler ile su¢layamayacagini ifade etmistir.” Mach,
inanglar ugruna insanlarin ve toplumlarin farkli zamanlarda ve mekanlarda asirlar-
ca maruz kaldig1 metafizik cinnet halinin insanlig1 inan¢ adina yapilan faaliyetlerde
daha dikkatli davranmaya yonelttigini soylemistir. Su halde insanlarin dini inang-
lara veya Ogretilere itaate yonlendirilmesinin, onlara iskenceler yapilmasinin ya da
onlarin oldiiriilmesinin vahsi kabile toplumlarindan kalma ezoterik davranislar

oldugunu diisiinen Mach,*® medeniyetimizin heniiz béyle bir vahsiligin uzaginda

Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010), 113.
¢ Paul Feyerabend, Farewell To Reason (London-New York: New Left Books Press, 1987), 136-137.
¢t Feyerabend, Farewell To Reason, 213.
% Mach, Knowledge And Error, 69-71.
% Mach, Knowledge And Error, 66.
¢ Mach, Knowledge And Error, 70.
% Mach, Knowledge And Error, 66.
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olmadigini savunmustur.®” Dolayisiyla tarihsel siireg igerisinde diinyanin farkl za-
manlarinda ve cografyalarinda ilahlar, inanglar veya dini 6gretiler adina insanlarin
baskilanmasi, iskencelere maruz kalmasi ya da 6ldiiriilmesi Mach’in diisiincelerinin

dogrulugunu nispeten destekler niteliktedir.

Ote yandan gergek bilginin temeline duyusal algiy1 yerlestiren Mach, gercekleri
metafizik dogmalarla iliskilendirenleri kabile yasamindaki ilkel insanlar ile 6zdes-
lestirmistir. Mach, ilkel insanin dogal diinyada var olan tiim canlilara ruhsal/ma-
nevi ozellikler atfettigini ifade etmistir. Ilkel insanin diinyada yasadigi olumlu veya
olumsuz tiim olaylarin odaginda her zaman kendisi i¢in iyiliksever ya da kotiilik-
sever ruhsal varliklar s6z konusudur. Bununla birlikte ilkel insan, diinyada yasadig1
durumlar karsisinda dogaiistii giigler tasidigina veya esrarengiz sirlar sakladigina
inandig1 efsunlu objelerden, resimlerden ve sekillerden faydalar beklemistir. Ilkel
insan i¢in dogru secilmis efsunlu objelerin, resimlerin ve sekillerin diinyada tiste-
sinden gelemeyecegi higbir sorun yoktur. Onun igin tersi bir durum oldugunda veya
beklenen fayda saglanmadiginda efsunlu objelerin, resimlerin ve sekillerin dogru
se¢iminin yapilmamasi s6z konusudur. Ayrica ilkel insan, efsunlu seylerin yansi-
ra efsunlu kelimelerinde diinya tizerinde etkileri olduguna inanmistir. O, efsunlu
kelimeler ifade edildiginde arzu ettigi seylerin her zaman her yerde hazir oldugu-
na inandig seytan, iblis veya cin gibi dogaiistii varliklar tarafindan dogal diinyada
gerceklesecegine dair batil inanglar gelistirmistir. Batil inanglar ilkel insana efsunlu
seylerin veya kelimelerin etkisi ile diinyada ki olaylara ve olgulara istedigi bicimde
etki edecegini diistindiirmiistiir. Mach, bdyle bir durumun ilkel insanin diinya iize-
rindeki iradesinin sinirlarini tam bilmemesinden kaynaklandigini savunmustur.”
Benzer bir bicimde Mach, diinyanin farkli cografyalarinda yasayan ilkel insanin,
¢olde meydana gelen kum hortumunu veya denizde meydana gelen su hortumunu
kotii manevi giiglere baglamasini, bityiik tufanlari ilahi giiglerle iliskilendirmesini,
volkanlar ve depremler gibi dogal olaylar1 dogatistii giigler ile agiklamasini onun
ilkel diisiincelerine ve davranislarina baglamistir. Mach, ilkel insanin dogatistii giic-
ler ile iliskilendirdigi diistinceleri ve davranislar1 kader olarak kabul ettigi icin diin-
ya yasaminda sefaletten kurtulmak adina miicadele etmedigini belirtmistir. O, ilkel
insanlarda ve toplumlarda dogaiistii giiglere, ruhlara, iblislere veya cinlere inanma-
nin yaygin bir bicimde devam ettigini ayrica ifade etmistir.”' Mach, ‘Knowledge And
Error’isimli eserinde bu konuyla ilgili olarak soyle bir elestiri yapmistir:

% Mach, Knowledge And Error, 72.

7* Mach, Knowledge And Error, 66-69.
I Mach, Knowledge And Error, 72-76.
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Benim i¢in agkin, transcendent, olana ulagmak gibi bir durum s6z konusu degildir.
Ustelik agikea itiraf etmeliyim ki oranin sakinleri benim merakimi dahi uyandirmi-
yorlar. Bu hususta kendimle ¢ok sayida filozof arasinda genis bir bosluk oldugu ortaya
¢ikiyor. Bu nedenle ben bir filozof degilim, ama sadece bir bilim adamryim. Yine de

filozoflar arasinda sayiliyorum.”

Benzer bir bi¢cimde diinya ile ilgili olgularin ve olaylarin dogaiistii giigler tara-

findan agiklanma ¢abasini ¢ocukgea saf bir diisiiniis olarak degerlendiren Mach, bu

¢ocukga tavrin diinya ile ilgili olarak yanlis yargilara neden oldugunu ifade etmistir.

Mach, bu hususla ilgili olarak Knowledge And Error isimli eserinde su agiklamada

bulunmustur.

Cocuk, giinesin yiitkseldigini veya bir tepenin arkasinda kayboldugunu goriir. Ve gii-
nesi yakalamak amaci ile oraya gider. Tepeye ulastiginda giinesi géremedigi zaman
onun daha 6teki tepelerin ardinda bulunduguna inanir. Cocuga gore giines, bu tepele-
rin birinin ardina gizlenmistir. Giinesi bir ag ile yakalama diistincesi de ¢ocuga olma-

yacak bir gey gibi gozitkmez.”

Diger yandan doga olaylarini kutsal kabul edilen dogaiistii giiclere indirgeme-

nin saf bir metafizik yanilsama oldugunu diisiinen Mach’in amac1,”™ diisiinceyi me-

tafizik kalintilarin gereksiz tortulardan temizleyerek dogru bilginin elde edilmesin-

de diisiinceyi doga bilimsel ¢izgiye getirmektir.” Diisiincenin doga bilimsel ¢izgiye

gelmesiyle birlikte dogru bilgi 6nermeleri diinyada var olana dayandirilmis olacak-

tir.”* Dogru bilgi 6nermelerinin diinyada ki olaylara ve olgulara dayandirilmasiyla

iceriksiz metafizik bilgi kalintilarinin tstiinde saglam bilgi zemini meydana gel-

mis olacaktir. Bu sebepledir ki, metafizik 6nermelerin bilim ile iliskilendirilmesi-

ne karst olan Mach, metafizik icerikli tim 6nermelerin gozlemlenebilir 6nermeler

olmadigindan anlamli 6nermeler olamayacagini savunmustur.”” Benzer bir bicim-

de doga bilimsel bilgi icerigi tasidig1 iddiasindaki olan tiim metafizik 6nermeler,

gozlemlenebilir igerigi bulunmadigindan bos anlamli veya yok anlamli kabul edil-

mistir.”® Clinkli metafizik 6nermeler, doga bilimsel anlamda var olan olgulara veya

olaylara karsilik gelen 6nermelerdir.”” $u halde bir énerme dogru da oluyor yanlis

72 Mach, Knowledge And Error, XXXII

7* Mach, Knowledge And Error, 74.

7 Philipp Frank, Modern Science and Its Philosophy (Cambridge: Harvard University Press, 1950), 6.
75 Ozlem, “Bilgi ve Bilimde Olguculuk: Tarihselcilik Tartigmasi Uzerine”, 39.

76 Hizir, “Kavram Incelemeleri I”, 393.

77 Demir, Bilim Felsefesi, 36.

78 Ozlem, “Bilgi ve Bilimde Olguculuk: Tarihselcilik Tartismasi Uzerine”, 38.

7 Erhard Oeser “Bilimsel Yontemin Evrimi ve Bilimler Sistemi”, ¢ev. Nejat Bozkurt, Istanbul
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da onun dogrulugunu veya yanlishigini kendi disinda aramak gerekmektedir. Zira
metafizik 6nermenin dogru oldugu iddiasi ne dogrulanabilir ne de yanliglanabilir
nitelik tasidig1 icin manadan mahrumdur.®® Bu demektir ki, metafiziksel onermeler,
ne dogruluklar1 ve yanlisliklar: kendi diginda olan bilimsel 6nermeler ne de dogru-
luklar1 veya yanligliklari kendi i¢inde olan mantiksal 6nermelerdir. Oyleyse metafi-
ziksel 6nermeler ne anlamli ne de anlamsiz 6nermelerdir. Onlar, anlam bakimin-
dan igerigi bos olan yok anlamli 6nermelerdir. Oyle ki anlam énermenin evrenden
yansittig1 seyin formu ve gergekligin 6nerme icinde dile getirilis bigimidir. Bu bag-
lamda metafiziksel 6nermeler, evrenle iliskileri olmadig: halde evrenle iligkili bir
sey yansitiyor(mus) gibi goriinen 6nermelerdir. Onlarin bos anlamli 6nermeler ol-
masina sebep olan da béyle bir seydir.*' Iste metafizik kavramlarin ve yargilarin ger-
ek diinyaya iligkin spekiilatif agiklamalara neden oldugunu diisiinen Mach, diisiin-
celeri agik bir bicime getirmek, meselenin gercek 6nemini agiga ¢ikarmak ve dogru
bilgiye ulasmak i¢in metafizik kalintilardan kurtulmay: diisiinmiistiir.* Boylece
anlamli bilginin 6nermelerini anlamsiz bilginin 6nermelerinden ayiklayarak dogru
bilgiyi duyusal olana indirgemeyi isteyen Mach, bilimi ve felsefeyi metafizigin du-

yusal ve deneysel olarak dogrulanamayan iddialardan arindirmay1 amaglamistir.

Evrene iliskin herhangi bir 6nermenin yok anlamli olmasini dogrulanamaz ol-
masiyla 6zdeslestiren Mach, 6nermenin anlamini o 6nermenin dogrulanabilir ol-
masinda aramistir.*> Dogrulanabilirlik ilkesi, 6nermenin veya tiimcenin anlaminin
o 6nermenin ya da tiimcenin dogruluk kosullarinda aranmasi gerektigini ileri stir-
miistiir. Budogruluk kosullar1 6nermenin veya tiimcenin hangi kosullarda dogru ya
da hangi kosullarda yanlis oldugunu kavramay: gerektirmistir. $6yle ki 6nermenin
veya sOylemin anlamli olabilmesi dogrudan olgusal dille ifade edilmesini veya goz-
lem ve deney yoluyla dogrulanabilir olmasini gerektirmektedir. Bu kosullar1 tagima-
yan onermeler veya sdylemler anlamsizlig1 ortada olan sahte 6nermelerdir.®* Baska
bir ifade ile 6nermenin dogrulanabilirligi o 6nermenin iliskin oldugu duyumlarin
ortaya ¢ikip ¢tkmamasina baglidir. Onerme duyumlara iliskin degilse nermenin
dogru olup olmadiginin belirlenmesi s6z konusu degildir. Bu sebepledir ki, metafi-
zik 6nermeler duyumlarla iligkili 6nermeler olmadiklarindan dogru olup olmadik-

lar1 belirlenemeyen 6nermelerdir. Boyle 6nermeler anlamdan yoksun, yok anlamli

Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, 25(1984), 83.
80 Hizir, “Kavram Incelemeleri VI: Hakikat Kavrami Uzerine”, 18.
81 Ozlem, “Bilgi ve Bilimde Olguculuk: Tarihselcilik Tartigmasi Uzerine”, 44-45.
8 Mach, The Science Of Mechanics: A Critical And Historical Account Of Its Development, XIV.
% Cemal Yildirim, “Metafizik Uzerine Bir Irdeleme”, Felsefe Tartigmalar: Dergisi, 11, 1992, 40.
8¢ Cevizci, Felsefe, 117.
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onermelerdir.®> Ayrica metafizik 6nermeler, dogrulanmasi imkénsiz 6nermeler ol-
makla birlikte kavramlarini kesin bir bicimde agiklamaya ¢alistiginizda anlamsiz-
ligin1 agiga vuran 6nermelerdir. Oyleyse evrene iligkin dogru bilgi icerigi tastyan
metafizik 6nermelerden bahsetmek kare bicimindeki cemberden bahsetmek kadar
celisik bir durum olusturmaktadir.®® Bu baglamda anlami dogru ya da yanlis olma-
ya indirgemek, dogru ve yanlis deger almayan veya bu degerlerden herhangi biri-
ni aldig1 ispatlanmayan 6nermenin anlamsizligini sdyleme imkani yaratmaktadur.
Dilde bulunduklar1 halde olgusal karsilig1 olmayan, gozlem ve deney kosullarina in-
dirgenmeyen ve bilimsel gelismeler ile uyusmayan fizik 6tesi varliklara iliskin 6ner-
melerin dogru veya yanlis olmadiklari gosterildiginde bunlarin anlamsiz 6nermeler
oldugu saptanmis olacaktir.’” Bu demektir ki, anlamdan yoksun metafizik 6nerme-
lerin bilimsel kosullar altinda dogrulanmasi s6z konusu olamadigindan, bu 6ner-
meler nesnel yoklamaya acik olmayan sahte, sozde veya yalanci 6nermelerdir®® Iste
bir 6nermenin herhangi bir anlam1 olmadig1 durumda 6nermenin anlami varmis
gibi kabul edildiginde sahte bir 6nerme (pseudo-concept) dile getirilmis olmak-
tadir.® Fizikotesi seylerle ugrasan metafizigin® sahte 6nermelerine iliskin olarak

Mach, A New Sense isimli caligmasinda s6yle bir degerlendirmede bulunmustur:

Her gergek sorun, dogaiistii kehanetler olmaksizin, tamamen dogru bir gézlem ve
sorgulayan diisinme ile zamanla ¢oziilebilir ve ¢oziilecektir. Gergek bir sorunun

¢oziimsiiz kalmast miimkiin degildir.”"

Neopozitivist felsefenin kurucu filozoflarindan Carnap, metafizigin sahte

onermelerine iliskin olarak sunlar1 séylemistir:

Varsayalim ki, kisi ‘teavy’ olarak adlandirilan yeni bir kelime icat etsin. “Teavy’ olan ve
olmayan seyler oldugunu kabul etsin. ‘Teavy’ kelimesinin anlamini 6grenmek i¢in bu
kisiye sunu sorariz. Kriterin nedir? Bir seyin “Teavy’ oldugu veya olmadig1 somut du-
rumu nasil tespit edebilirsin? Varsayalim ki kisi baglangicta ne séyleyecegini bilemez
veya yalniz sunu soyleyebilir. “Teavy’ kelimesinin deneysel isareti yoktur. Bu durumda

‘Teavy’ kelimesinin mesru kullanimini reddedecegiz. Bu kelimeyi séyleyen kisi sunu

% Johansson, “Anglosakson Bilim Felsefesi”, 7.

% Gaeton Picon, Cagdas Felsefe, cev. Bertan Onaran (Istanbul: Kitapgilik Yayinlari, 1966), 23-24.

87 Arda Denkel, Diisiinceler ve Gergekler (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2003), 503.

8 Ernest Wolf Gazo, “Yirminci Yiizyil Bati Felsefesinde Bakis Agilar1”, ¢ev. Erdal Cengiz, Felsefe
Diinyas: Dergisi, 4(1992), 37.

8 Rudolf Carnap, “The Elimination Of Metaphysics Through Logical Analysis Of Language”, in Logi-
cal Positivism, ed. Alfred Ayer, (New York: The Free Press, 1959), 61-62.

% Cemal Giizel, “Antik¢ag Ile Ortagagda Varlik Felsefesi”, Kayg: Felsefe Dergisi, 11(2008), 235.

' Ernst Mach, “A New Sense-1897”, in Galileo’s Commandmend: An Anthology Of Great Science Wri-
ting, ed. Edmund Blair Bolles (New York: W. H. Freeman&Co Ltd., 1997), 28.
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ifade edecektir. ‘Teavy’ olan ve olmayan seyler vardir. “Teavy’ olan ve olmayan seylerin
insanlarin sonlu ve zayif akli i¢in sonsuz bir sirdir. Bu agiklamalar gercekte bizim igin
sadece bos sozlerdir. Kisi yine de bize “Teavy’ kelimesi ile bir sey ifade ettigini inandir-
maya ¢aligacaktir. Fakat bu durumdan sadece kisinin bir kelime ile kendi tasavvurlar:
ve duygularini iliskilendirdigini 6greniriz. Kelime s6z konusu iliskilendirme ile bir
anlam kazanmaz. Kelime igin herhangi bir kullanim kriteri 6ngoriilmediyse bu kelime-

nin iginde yer aldig1 ciimleler hicbir sey séylemez. Onlar, yalnizca sahte 6nermelerdir.®

Neopozitivist felsefenin onemli filozoflarindan birisi olan Ayer ise Language,
Truth And Logic’isimli eserinde metafizigin sahte 6nermelerine iliskin su agiklamay1

yapmuistir:

Diyoruz ki, bir kisi, bir ciimlenin ifade ettigi Snermeyi nasil dogrulayabilecegini, yani
belli sartlar altinda hangi gozlemlerin kendisini, 6nermeyi dogru olarak kabule ya
da yanlis olarak reddetmeye gétiirecegini biliyorsa, o ctimle o kisi icin olgusal anlam
tasir. Diger yandan, eger varsayilan 6nermenin dogrulugunun ya da yanlishiginin ka-
bul edilmesi, gelecekteki deneyinin dogasiyla ilgili her tiirli seyin kabul edilmesiy-
le ilgiliyse, bu 6nerme eger totoloji degilse, sadece sahte bir 6nermeden bagka bir sey
degildir. Onerme, kisi icin duygusal anlam tagtyabilir. Fakat énermenin gercek anlami
yoktur. Sorular a¢isindan da metot aynidir. Hangi gozlemin bu soruyu cevaplamaya
gotiirebilecegini sorariz. Sayet boyle gozlemler bulunamuyor ise s6z konusu ciimlenin
dil bilgisel yapist onun anlamliligini ne kadar giiclii bicimde gosterirse gostersin, bizim

i¢in ger¢ek bir soru olmadig1 sonucuna varmamiz gereklidir.”®
Sonug

Sonug olarak, yirminci ytizy1l felsefesinin en etKkili filozoflarindan birisi olan
Ernst Mach, bilimsel ve felsefi goriislerini temellendirme siirecinde metafizik dii-
stinceyi radikal bir bicimde reddetmistir. Felsefi diisiincelerinin olusumunda po-
zitivist olan Mach, metafizik diisiincenin reddi meselesinde Hume’un etkisinde
kalmigtir. Onun, dogru bilgi olarak kabul ettigi biitiin anlaml1 kavramlarin ve yar-
gilarin olgulara ve olaylara tekabiil ettigini savunan fikirlerini temel alan Mach,
dogrulanmasi miimkiin olmayan tiim metafizik spekiilasyonlar1 anlamsiz katego-
risine indirgemistir. Bununla birlikte o, Hume’'un dogal diinyanin agiklanmast sii-
recinde metafizigin kavramlarini ve yargilarini belirsiz kabul eden, anlamsiz kate-

gorisine yerlestiren ve yok sayan yaklasimini benimsemistir. Bu noktada metafizik

%2 Carnap, “The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language”, 63-64.
% Ayer, Language, Truth And Logic, 35.
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diisiincenin duyusal diinya ile bir bagintisinin olmamasi kabuliinden hareket eden
Mach, metafizigin felsefe alaninda kendine yer edinmesi hususunda Kant ciddi bir
bigimde elestirmistir. O, Kant'in numen ve fenomen ayrimiyla metafizik diisiinceye
yeni bir varlik alani agtigini belirtmistir. Boylece metafizik diisiince Kant'in numen
alani icerisinde mevcut varligini giiglii bir bicimde siirdiirme imkan: bulmustur.
Kant'in metafizik diisiinceye karsi olumlu yaklasimini sert bir bicimde elestiren
Mach, metafizik kavramlarin ve yargilarin dogru bilginin elde edilmesi siirecinde
insanin anlam diinyasindan tamamen ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur. Bu hu-
susta Kant metafizigini radikal bir bicimde reddeden Mach, bilim alaninda etkisi

hissedilen metafizige ciddi elestirilerde bulunmustur.

Mach’a gore, olgular ve olaylar diinyasiyla iliskili kavramlarin ve kuramlarin
dogru bilgi olarak kabul edilmesi i¢in duyumlar diinyasiyla baglantili olmasi ge-
reklidir. Duyumlar diinyasina indirgenmeyen metafizigi dogru bilgi olarak kabul
etmeyen Mach, bdyle bir bilgiyi dogru kabul eden insanlar1 ve toplumlari ilkellik
ve barbarlikla itham etmistir. Ilkel insanlarin ve toplumlarin yasaminda diinya ile
baglantis1 olmayan metafizik kavramlarin ve yargilarin onlar1 insanlik dis1 eylem-
lere siiriikledigini belirtmistir. Bu sebepledir ki, dogal diinyayla ilgili agiklamalar-
da dogaiistii diisiincelere yonelmenin metafizik spekiilasyonlara neden oldugunu
diisinen Mach, metafizigi tamamen reddederek anlam diinyasindan ¢ikarmustir.
Bu noktada ilkelligi ve barbarlig1 sadece metafizik diisiinceyle iliskilendirmek ne
derece dogu bir yaklasimdir? Ge¢miste veya giiniimiizde yasanan savas, soykirim,
somiirge ve insanlik dis1 tiim soylemleri ve eylemleri sadece metafizik diisiinceyle
iligkilendirmek miimkiin miidiir? Ornegin, yirminci yiizyilin ilk yarisinda kiiresel
olgekte yasanan birinci ve ikinci diinya savaglar1 neticesinde yok olan milyonlar-
ca insanin sebebi metafizik midir? Veya yirminci ytizyilin ikinci yarisinda kitasal
oOlgeklerde yasanan mahalli savaslar neticesinde 6len binlerce insanin sebebi meta-
fizik midir? Bu tiir sorunlarin miisebbibi tamamen metafizik diistinceyle ilgiliyse
Mach’in metafizik-ilkellik veya metafizik-barbarlik iligskisine katilmak miimkiin-
diir. Sayet bu tiir sorunlarin nedeni tamamen metafizik diislinceyle ilgili degilse
bu elestiriyi kabul etmek de miimkiin degildir. Bununla birlikte Mach’in metafizik
kavramlar1 ve kuramlar1 tamamen yadsiyarak anlamsiz kategorisine indirgemesi
dogru mudur? Metafizik onermeler, diger bilgi tiirleri gibi insanligin binlerce yil-
lik birikimleri neticesinde elde edilmis bilgiler biitiiniidiir. Giiniimiiziin en etkili
bilgi tiirii olan bilimsel bilginin gelisimine tarihsel siireg icerisinde yer yer katkilar

yaptig1 bilinmektedir. Zira metafizik 6nermeler, zaman igerisinde ki bilimsel ge-
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lismelerin neticesinde apriori 6nermeler olmaktan ¢ikarak aposteriori 6nermelere
déniismistiir. Ornegin, ‘madde atomlardan olusur’ 6nermesi eski ¢agda apriori
(metafizik) bir 6nerme iken yirminci yiizyilda zorunlu aposteriori 6nermeye do-
niismiistiir.”* Veya elementleri olusturan en kii¢iik birimin molekiil oldugunu ileri
stiren diigiince bir zamanlar apriori 6nerme olmasina karsin, giiniimiizde aposteri-
ori bir 6nerme olmustur. Oyleyse metafizigi bilime 6zgii l¢iitler cergevesinde de-
gerlendirmek ne derece dogru bir bakis acisidir. Oyle ki metafizigin kavramlari,
kuramlar: ve yontemleri bilimin kavramlari, kuramlar1 ve yontemlerinden farkl
oldugu agik¢a ortadadir. Ayrica metafizik diisiincenin insanligin bilgi birikimine
higbir katkisinin olmamasi s6z konusu mudur? Ornegin giiniimiiz evren aragtirma-
larinda diinyaya benzer yasam olanag1 iceren gezegenlerin aranmasinda metafizigin
etkisi yok mudur? Veya giiniimiiz modern tip alaninda insanin yasam dongiisiinii
uzatacak caligmalarin etkin sekilde siirdiiriilmesinde metafizigin etkisi s6z konusu
degil midir? Su halde metafizik diisiincenin insanligin bilgi birikimine higbir kat-
kis1 s6z konusu degilse Mach’in metafizigi anlamsiz kategorisine indirgemesi kabul
edilebilir bir durumdur. Eger metafizik var olanin anlamlandirilmasinda insanliga
yeni perspektifler kazandirma, yeni arastirmalara olanak saglama ve yeni bilgiler
elde etme hususunda herhangi bir katkisi s6z konusu ise Mach’in metafizik diistin-
ceyi anlamsiz kategorisine indirgemesi kabul edilebilir bir durum degildir. Ciinkii
bilinen evren igerisinde yegane bilingli varlik olan insan, duyusal verilerin &tesinde
soyutlamalar yapan, kavramlar iireten ve var olanin 6tesine gecmek isteyen rasyonel
bir canlidir. Dolayisiyla rasyonel bir varlik olarak insan, dogal olana déniik olarak
bilim iireten bir canli olmasinin yani sira, dogaétesi olana doniik olarak metafizik

tizerine diistinen bir canli oldugu da unutulmamalidir.
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Savastan Siirekli Barisa: Platon ve Kant

Ayse Giil Crvgin'

Oz
Platon ya filozofun kral ya da kralin filozof olmasi gerektigini, zira filozof kralin akil giicii ile iktidar
gliciniin kendisinde bir araya geldigi devletin yoniinii tayin eden onder oldugunu diisiiniir. Kendi
ruhsal birligi ve butiinliigiint saglayan adil bir filozof kralin yonetecegi devlette de adalet hitkiim
siirecek, devletin birlik ve biitiinliigii saglanarak bekasi temin edilecektir. Bu sayede catismalarin,
ayriliklarin, savaslarin oniine gegilecek, i¢ huzur ve baris tesis edilerek her bir yurttasin giiven iginde
huzurlu ve mutlu bir yagam siirmesi miimkiin hale gelecektir. Platon’un aksine Kant ise filozofun
kral ya da kralin filozof olmasin1 beklememek ve dilememek gerektigini, zira iktidarda olmanin ak-
lin yargida bulunma yetenegini tiimiiyle bozdugunu, engelledigini diistiniir. Yine de politikacilarin
devlet islerini diizenlerken filozoflarin tavsiyelerine kulak vermelerini, izledikleri politikay1 hak ve
ahlak ilkelerine tabi kilmalarini 6nerir. Nitekim bu yolla, diismanliklarin, ¢atismalarin, ayriliklarin
son bulmasi, sadece i¢ barisin degil, fakat devletler arasinda da uzun vadede gergeklesebilecek olan
stirekli bir barigin hitkiim stirmesi miimkiin olabilir. Platon, barigin ve adaletin kendisinde zuhur
ettigi ideal bir devletin tesis edilebilecegini, Kant ise devletler arasinda siirekli bir barisin miimkiin
olabilecegini ileri siirer. Bu calismada, Platon’un Devlet, Kant'in Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Dene-
me adl1 eserleri ekseninde savas ve barisa dair goriislerinin serimlenmesi ve degerlendirilmesi amag-

lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Kant, Savas, Baris, Siirekli Baris, Politika.

From War to Perpetual Peace: Plato and Kant

Abstract

Plato thinks that either philosopher must be king or king must be a philosopher, because the
philosopher sees the king as a leader who determines the direction of the state in which the

power of the king and the power of power meet in himself. Justice will also rule in the state
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governed by a just philosopher king who provides his own spiritual unity and integrity, and
the continuity of the state will be provided by providing its unity and integrity. By this way,
conflicts, separations, wars will be prevented and it will be possible for each citizen to live a
peaceful and happy life with confidence by establishing inner peace and serenity. Contrary
to Plato, Kant thinks that it should not be expected or wished a philosopher to be a king, or
a king to be a philosopher as according to him being in power totally ruins and prevents the
ability of the mind to judge. Indeed, in this way, the ending of hostilities, conflicts and sepa-
rations may be possible not only for domestic peace, but also for a perpetual peace between
the states, which can take place in the long run. Plato argues that an ideal republic of peace
and justice can be established while Kant argues that a perpetual peace among states can be
possible. In this study, it is aimed to evaluate Plato’s views on war and peace based on the
works called The Republic by Plato and Toward Perpetual Peace: A Philosophical Project by
Kant.

Keywords: Plato, Kant, War, Peace, Perpetual Peace, Politics.
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Giris

Platon Devlet (Politeia) adl1 eserinde diizenli bir toplumun veya devletin ortaya
¢ikis nedenini, insanlarin kendi kendilerine yetememesi, ihtiyaglarini karsilamak
icin bagkalarina gereksinim duymasi olarak agiklar. Insan varligini siirdiirmek igin
gereksinim duydugu yiyecek, giyecek ve barinma gibi en temel fizyolojik ihtiyaglari-
n1 bile tek basina karsilayamayan, baska insanlarin yardimina muhtag bir varliktir.
Platon, bir¢ok eksikligin/ihtiyacin insanlarin bir araya gelmesine ve yardimlagsa-
rak bir ortaklik iginde yasamalarina neden oldugunu diisiiniir.> Ustelik ona gore
insanlar yaratilislar1 geregi farkli isleri yapmaya yeteneklidir.’ Insanlarin yetenek-
li olduklari igleri icra etmesini miimkiin kilacak sekilde is boliimiine gitmeleri ise
tiim dikkatlerini, enerjilerini ve zamanlarini yaptiklari islere vermelerini saglamuis,
boylece yapilan isler hem daha iyi ve basarili hem de daha kolay gergeklestirilmistir.
Platon’un bu konudaki goriisleri, uzmanlasma/ihtisas fikrinin de zeminini olugtur-
maktadir. Is boliimii-is birligi ihtiyaci, devlete ait temel faaliyetlerin, toplumsal s1-
niflarin ve bugiinkii anlamda zanaatlarin, mesleklerin ortaya ¢ikisinin da en 6nemli
sebeplerinden biridir. Insanlarin is béliimii yaparak kendi yatkin olduklar: islerde
uzmanlagmasi, toplum icinde organik, dogal bir dayanigma yarattigi i¢cin toplumsal
birligin ve barisin daha saglam bir bi¢imde kurulmasini da temin etmistir. Ancak
bunun temin edilmesiyle, yani herkesin kendi isini en iyi sekilde yapmasi ve bir
bagkasinin isine karismamasiyla devlet iginde adalet tecelli etmistir. Su hilde Platon
devleti ya da toplumu, tek tek bireylerden olusan bir kurum olarak gormekte ve her
iyi yurttasin adil olmak igin gayret sarf etmesi gerektigini, benzer bir bi¢imde de
adil yurttaslardan olusan toplum ya da devletin de kendiliginden iyi ve adil bir dev-
let olacagini diistinmektedir.* Nitekim o, bir arada yasayan yurttaslarin kendilerini,
bir tek canli biitiiniin, bir organizmanin organlar1 olarak duymalarini istemis, ben-
zer bir bigcimde devleti de bu organlarin toplami olan tek bir organizma olarak tasar-
lamistir.” Dolayisiyla Platon’un diisiince sisteminde devlet, yapay ya da sozlesmeyle
sonradan olusturulmus bir kurum degil, tam aksine insanin temel gereksinimleri

nedeniyle ortaya ¢ikmis dogal bir kurum, bir organizmadir.

2 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2008), 369b-c.

3 Platon, Devlet, 370b.

* Arslan Topakkaya, “Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles-Platon Karsilagtirmasi”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2008), 32.

 Kamiran Birand, [lk¢ag Felsefesi Tarihi (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1958), 64.
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Platon’un aksine Kant’in diisiince sisteminde diizenli bir toplumun veya dev-
letin ortaya ¢ikisi sozlesmeye dayanir. Devletin olmadig1 doga durumu Kant’a gore
baris degil, fakat heniiz ilan edilmemis olsa bile her an patlamaya hazir bir savas
durumuna kargilik gelir.® Bu durumda insanlar, giivenliklerini teminat altina ala-
cak yasal diizenlemelerden, haklarini arayabilecekleri hukuka uygun yargilamalar-
da bulunabilecek mahkemelerden yoksun olarak yasarlar, dolayisiyla siirekli olarak
baskalarinin tehditlerine maruz kalirlar. Béyle bir yasasizlik hali iginde her insan,
haklarini gii¢ kullanarak ve zorla elde edebilecegi araglara bagvurarak elde etmeye
calisabilir. Iste Kant’a gore bu ac1 verici ve zorunlu arag savastan baska bir sey de-
gildir. Savas, devletin, hukukun olmadig1 doga durumda insanlarin haklarini giig
kullanarak ve zorla elde etmesinin bir yoludur. Dolayistyla ancak doga durumundan
devlet diizenine gegilmesiyle mesru hukuk diizeninin kurulmasi, toplumsal olarak
zorlayici olan akli standartlarin olugmasi, politik devletin veya sivil toplumun me-
deni hukuk, ceza hukuku gibi hak standartlarina ulasilmasi, kisaca barisin gergek-
lesmesi miimkiin hale gelir. Su halde s6zlesme, toplumsallagmay1 ve barigi ayni anda

ve birlikte tesis eder.

Oyleyse Kant icin devlet, potansiyel savas durumu olan doga durumundan ba-
r1s durumu olan hukuk-yasa durumuna ge¢gmek anlamina gelir” Bu baglamda da
Kant, Platon’dan farkli olarak, devletin ortaya ¢ikisin1 Hobbes, Locke, Rousseau ve
diger modern politika kuramcilar: gibi sozlesmeye dayandirir. Ancak onlar, “kisi-
ler arasindaki doga durumunu agsmakla yetinerek, politika felsefesinin bir devletin
sinirlarinda sona erdigini kabul ederler. Buna karsilik Kant’ta, politika felsefesi bir
devletin sinirlarinin &tesine ulasir ve adil bir diinya baris1 diizenini ‘en yiiksek poli-
tik iyi’ olarak sunup, onu insanin en 6nemli hedefi haline getirir.”® Dolayisiyla baris,
bir yandan insanlarin diger yandan devletlerin adile ve ahlaki varolusunu tiimiiy-
le gergeklestirebilmesini miimkiin kilmas: bakimindan “politikadaki en iist iyidir,

¢iinkii pratik akil savasi mutlak olarak yasaklamaktadir.”

Platon her ne kadar devletin dogal bir kurum oldugu gériisiinde de olsa, Devlet
diyalogunda, ilging bir bicimde Glaukon’un agzindan, gerek Kant'in gerekse diger
modern politika kuramcilarin sdzlesmeci goriislerini dnceleyecek, hatta onlara kay-

¢ Immanuel Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, cev. Nejat Bozkurt, Kant: Segilmis Ya-
zilar iginde, haz. Nejat Bozkurt (Istanbul: Say Yayinlari, 2005), 287.

L. Strauss and J. Cropsey, History of Political Philosophy (Chicago and London: The University of
Chicago Press, 1987), 582.

Wolfgang Kersting,“Politika, Ozgiirlitk ve Diizen: Kant'in Politika Felsefesi”, Kant Felsefesinin Poli-
tik Evreni iginde, der. Hakan Cérekgioglu (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), 77.

° L. Strauss and J. Cropsey, History of Political Philosophy, 584.
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nak teskil edecek kimi fikirler ileri siirer. Glaukon insanlarin “haksizliga ugramak-
tan sakinamayacaklarini, haksizlik etmemeyi de her zaman beceremeyeceklerini
anlayinca”, kimsenin haksizlik yapmamasi ve haksizliga da ugramamasi icin “bir
anlagmaya varmay diisiinmiisler, kanun koymuslar” demektedir."” $u hélde, insan-
larin sozlesme yapmalarinin nedeni, birlikte yasama zorunlulugu ve yasam icinde
her zaman haksizlik etmekten ya da haksizliga ugramaktan kurtulmaya giiglerinin
yetmemesidir. Ciinkii insanlar her zaman sahip olduklarindan daha fazlasini elde
etmek isteyen, gii¢ ve iktidar pesinde kosan, bu ugurda da bagkasina zarar vermeyi,
haksizlik etmeyi goze alan varliklardir. Insanlari1 bundan alikoyacak tek sey, esitligi

saglayan yasalardir.
1. Savastan Siirekli Barisa: Platon ve Kant

Platon, ilk basta kendilerine yetemeyen, bagkalarina ihtiya¢ duyan insanlarin is
paylasimi-is boliimii yaparak bir araya gelmeleriyle meydana getirdikleri toplumun
zamanla gelisip biiyiiyecegini, gelisip biiytidiik¢e de insanlarin yiyecek, giyecek, ba-
rinma gibi temel ihtiyaglariyla yetinemez olacaklarini ileri siirer. Bu durum toplum-
da yeni islerin ve siniflarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir." Toplumun giderek biiyii-
mesi, niifusun artmasi, zorunlu gereksinimler disindaki seylere ihtiya¢ duyulmasi,
liks tiiketimin ortaya ¢ikmasi, ihtiyagtan fazla mal-miilk edinme hirs: tizerinde
yasanan, yurt edinilen topraklarin yetmemesine neden olur. Otlaklar, topraklar
yetmeyince komsununkiler ele gegirmek istenir, bunun sonucunda da savaslar ve

catigmalar ortaya cikar.

Platon’a gore savas, gerek tek tek insanlarin gerekse toplumlarin yasaminda
da biitiin kotiliiklerin kaynagi olan baskalarindan ¢ok mal-miilk edinme hirsin-
dan kaynaklanir.!” Bu nedenle hem devletin varligini korumak hem yeni topraklar
edinerek ihtiyaglar1 karsilamak i¢in savasacak askere ihtiya¢ duyulur.”® Savaslar bir
yandan yeni topraklar kazanmak diger yandan da mevcut topraklar1 muhafaza et-
mek icin devletin varlik ve bekasini korunmak amaciyla yapilir. Ancak hangi amag-
la olursa olsun Platon’a gore savas ve ayaklanma, agagilik ve kétii bir seydir. Insan

bunlara ihtiya¢ duymamal, baris ve karsilikli iyi niyet dilemelidir."*

10 Platon, Devlet, 359a.

I Platon, Devlet, 373b.

12 Platon, Devlet, 373e.

3 Platon, Devlet, 373a-e.

' Platon, Yasalar, gev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2007), 628c-d.
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Kisaca deginildigi tizere Kant’ta ise savas, yasama ve yargilama ile hukuku uy-
gulama yetkileri olan devlet kurumlarinin olmadig1 doga durumunda, insanlarin
kendi giivenliklerini bizzat kendilerinin saglamaya, haklarini kendilerinin aramaya
ve korumaya ¢alismasinin zora ve giice dayali bir araci olarak tanimlanir. Clinki
boyle bir durumda herkes kendi basina yasa koyucu ve yargictir. “Doga durumun-
da bulunan bir insan ya da ulus, yanimda bir komsu olarak bulunmas: yiiziinden,
benim giivenligimi tehlikeye atar ve beni eylemli olarak (facto) olmasa bile, icinde
bulundugumuz durumun yasasizlig1, yasanin bulunmayisi (statii iniusto) nedeniyle,
devamli bir tehditle kars: karstya birakir” diyen Kant, doga durumunu fiili olarak
ilan edilmemis olsa bile her an ortaya ¢ikabilecek bir savas durumu olarak degerlen-
dirir."” Demek ki insanlar edimsel bir tehdit altinda ya da savasta bulunmasalar bile,
sirf doga durumunda bulunmak nedeniyle giivenliklerinden endise duyarak korku
icinde yasamlarini siirdiiriirler. Nitekim doga, “insan soyu i¢in neyin iyi oldugunu
insanin kendisinden daha iyi bildiginden”, baris ve huzur isteginin karsisina “bir
tiir bencillik diirtiisii koymustur. Bu gerilim insani savas ve anlasmazliklara siiriik-
ler.”'¢ Bir bagka ifadeyle “doga, tam da insan dogasina i¢kin olan egilimleri, insanli-
g1n saygin ama aciz kalan genel iradesinin amaglarini gerceklestirmek i¢in kullanir.
Bencillik, savasa ve ag gozliiliige sevk eder, fakat es zamanli olarak, saldirganlik ve
tamahi etkisizlestiren karsi dnlemlere kaynaklik ederek barisa ve refaha dogru iler-
lememizi saglar.”"” Bu nedenledir ki Kant’a gore bars, salt teorik bir kehanet ya da

bir hayal mahsulii degil, doganin geregi olan bir miikellefiyettir.'®

Kant, barisi engelleyenin sadece fiili ve agik bir siddet olmadigi, doga duru-
munda sirf saldir1 tehdidinin bile barisi ortadan kaldiran bir durum oldugu go-
riisiinii Hobbes’tan almigtir. Kant’a gore, Hobbes’un iddia ettigi gibi doga durumu
haksizlik ve zorbalik durumudur ve yasaya itaat etmek i¢cin zorunlu olarak terk edil-
melidir. Dolayistyla Kant’ta doga durumu ile hukuka dayali durum arasindaki fark,
insanlarin edimsel ya da olgusal olarak ne kadar iyi ya da kotii niyetlerle eylemde
bulunabileceklerinden tiimiiyle bagimsizdir. Doga durumundan sivil topluma ge-
cisle birlikte, insanlar birbirlerinin kisisel giivenligini tehlikeye atmayacaklarinin,
birbirlerine karsi diismanca davranmayacaklarinin séziinii verirmislerdir. Bu soz,

birlikte yasayan insanlarin ortak yasalara bagli kalacaklarina dair bir sozlesmek

15 Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 287.

' Macit Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislar: (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997), 28.

17 Pierre Hassner, “Immanugl Kant Ahlék ve Politika Iliskisi”, Kant Felsefesinin Politik Evreni i¢inde,
der. Hakan Gérekgioglu (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), 102.

' H. Kaan Okten, “Kant’ta Barisin Yazgisalligr”, Barisin Felsefesi 200. Oliim Yildoniimiinde Kant
i¢inde, haz. Ioanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2006), 127.
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demektir. Su hilde Kant’ta baris ilk kez, doga durumundan sivil topluma gecisle,
potansiyel savas tehdidinin bertaraf edilmesiyle insanlarin birbirlerinin giivenligini
tehlikeye atmayacaklari, birbirleri i¢in tehdit olusturmayacaklari, kisaca diismanlik
yapmayacaklari bir kamu hukuku i¢inde olmakla tesis edilmistir. Bu baglamda ba-
r15, kisilerin haklarinin bir devletin vatandasi olmak bakimindan sahip olduklar
yurttaslik haklariyla kamu hukukuyla giivence altina alinmas: anlamina gelir. Ki-

saca barig, bir hukuk diizeni olarak goriilebilir.

Bununla birlikte Kant i¢in kalic1 baris meselesi sadece tek bir devlet i¢in degil,
devletler arasinda da potansiyel savas durumu olan doga durumundan baris du-
rumu olan hukuksal diizene gegme meselesidir. Bireyler arasindaki doga duruma
benzer bi¢imde uluslar arasindaki doga durumu da hukuksal diizene gegebilmek
i¢in terk edilmesi gereken bir durumdur. Ciinkii haklar sadece devletler arasindaki
evrensel birlik ile kesin bicimde elde edilebilir ve bu birlik ise gercek bir baris duru-
mu meydana getirebilir.’” Kant iste bu meseleyi, stirekli barisin tesisi olarak ele alir.
Nitekim doga durumda yasanan giivensizlik, tehdit, kétiilitkler nasil ki insanlar1
yurttaslik anayasasi altina girmeye zorlamissa ayni sey “devletlerin barbarca 6zgiir-

lugt” icin de gegerlidir:

“(...) ¢tinkii dogal yeteneklerin tam gelisimi burada da her yurttas devletinin biitiin
kaynaklarini bagkalarina kars1 silahlanmak i¢cin harcamasiyla ve savasin sebep oldugu
yagmalarla —ama en ok da savas i¢in daima hazir olma zorunluluguyla— geri birak-
tirilirken, bundan dogan kotiiliiklerin yararli bir etkisi olmustur da. Bu kétiliikler in-

san tiriini, 6ziinde saglikli olan ve devletlerin 6zgiirliiklerinden dolay1 meydana gelen
»20

devletler arasi diigmanlig1 diizene sokacak bir denge yasas1 bulmaya zorlar.
Dolayisiyla siire¢ hem insanlarin hem de devletlerin 6zgiirligiin vahsice
yasandig1 doga durumundan ozgiirligiin yasal giivence altina alindig1 hukuksal
diizene, anayasal devlete ya da uygarliga dogru gegisi olarak yorumlanabilir. Bu ge-

¢is ise genel anlamda barisin temel gerekgesidir.

Platon’un devlet anlayisinda ise her sey devletin varlik ve bekasinin korunma-
siyla ilgili oldugu icin bu birligi ve dirligi saglamak ve korumakla gérevli askerler/
koruyucu sinifinin 6zel bir yeri ve 6nemi vardir. Platon, her yurttasin asker oldugu
bir yurttaslar ordusu anlayisina sahip degildir. Zira her seyden 6nce herkes asker
' Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, trans. Mary Gregor (New York: Cambridge University

Press, 1991), 350.

? Immanuel Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, ¢ev. Ulug Nut-
ku, Felsefe Yazilar: Dizisi 4 iginde, ed. Selahattin Hilav (Istanbul: Yazko, 1982), 125.
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olmaya uygun degildir; asker olacak kisilerin savasacak yetenek ve 6zelliklere sahip
olmasi beklenir. Bu hususu Platon, askerler ile cins kdpekler arasinda bir analojiye
dayandirarak agiklar. Nasil ki cins bir kopek, diigmani sezebilecek keskin duyuya,
sezer sezmez de kovalayabilecek ¢eviklige ve yakalayinca da miicadele edebilecek
giice sahipse toplumu koruyacak askerler de benzer 6zelliklere sahip olmalidir.”!
Ancak askerlerin gorevi yalnizca diigmana karsi ¢ikmak degil, ayn1 zamanda ken-
di yurttaglarini da korumak oldugundan onlarin diismana kars: acimasiz kendi
yurttaglarina karsi ise yumusak huylu olmalar1 6nemlidir. Askerler bedensel olarak
giiclii, kuvvetli, cevik olmalarinin yani sira dostu diigmani birbirinden ayirt edebi-
lecek bilgiye sahip, bilmeye ve 6grenmeye merakli olmalidir. Dolayisiyla 6grenme
sevgisine sahip olmak bakimindan askerler, aslen filozof yaradilish kisilerdir.?* Pla-
ton’un devletinde, devletin asil muhafizlari ve koruyuculari olan ve bu yonde karar-
lar alarak kenti yonetecek olan filozof krallarin, asker sinifi i¢indeki en tecriibeli, en

iyi egitim gormiis kisiler arasindan se¢ilmesinin gerekgesi de budur.

Platon’un diisiince sisteminde, insanlarin hangi isi yapacaklarinin belirlenme-
sinde dogal yetenek ve egilimlerinin yaninda aldiklar1 egitimin de biiyiik bir 6nemi
vardir. Ustelik egitim sadece tek tek kisileri degil, toplumun biitiiniinii ilgilendiren
bir meseledir, bu yiizden egitim sisteminde gegerli olan ve gozetilecek biricik olgiit
yine devletin ¢ikari, birlik ve biitiinligiidiir. Bu ytizden devlette her bir yurttasin
egitimi 6nemli olmakla birlikte, 6zellikle askerler sinifinin egitimi daha biiyiik bir
Onem tagir. Savasci olacaklar, daha ¢ocukluklarindan itibaren ¢ok siki bir bicimde
bedenen idman ve ruhen miizik egitimine tabi tutulmalidir. Ancak kime, neyin,
nasil 6gretilecegine karar verecek olan, dahasi gocuklara, yetiskinlere anlatilacak
ya da anlatilmayacak hikéyeleri/mitleri belirleyecek ya da sansiir uygulayacak olan
devletin 6nderleridir. Devlet adamlari, devletin varlig: ve birlikteligini temin i¢in

vatandaslarina ya da diigmanlarina karsi yalan sdyleyebilme hakkina sahiptir.’

Ozellikle cocuklarin bedenlerinden énce ruhlarinin istendik bir sekilde ve dev-
letin temel ideolojisine uygun olarak yogrulmalari ve kaliba sokularak sekillendi-
rilmesi, kisaca formasyon kazandirilmasi gerekir. Bu nedenle her akla gelenin soy-
lendigi, ahlaka, erdemlere ters hikayelerin anlatilmasi dogru degildir; onlara siki
bir bicimde sansiir uygulanmalidir. Nitekim Antik Yunan sairlerinin “hikéyelerin

hepsi cinayetle, ensestle, zuliimle ve ihanetle doluydu; herkes kontrolsiiz arzulari-

21 Platon, Devlet, 375a-e.
22 Platon, Devlet, 365a-376¢.
23 Platon, Devlet, 389b.
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nin, zayifliginin, namertliginin ve fesatliginin kurbani oluyordu. Boyle bir mal-
zemeyi durmadan tekrarlamak, olgunlasmamis ve ciliz zihinler tarafindan taklit
edilmeye sebebiyet verirdi. Sansiir tek ¢ikis noktasiydi.”** Mesela askerlere nefretin,
kinin kétii ve giinah olduguna inandirmak i¢in Tanrilarin Tanrilarla savastiklarina,
birbirlerine tuzaklar kurduklarina dair hikayeler degil, onlarin iyi olduklarini ve
yalniz iyi seylerin sebebi olduklarini igeren hikayeler anlatilmalidir.>> Benzer bir bi-
¢imde askerlerin cesur ve dini biitiin kimseler olmalar1 i¢in hikayelerde, 6liimden
ve 6limden sonraki hayattan korkmamalarini saglayacak, 6te diinyay1 kotii ve kor-
kung bir yer olarak degil de giizel ve 6viilecek bir yer olduguna ikna edecek konulara

yer verilmelidir.

Savasgilarin cesur, akli baginda, mala-miilke ve maddi seylere deger vermeyen
kisiler olarak yetistirilmeleri, bunun i¢inde kendilerini sadece yapacaklar ise ver-
meleri, bagka iglerle ugrasmamalari temin edilmelidir. Bu husus Platon’a gore sadece
askerler i¢in degil, toplumun tiimii i¢in gegerlidir. Toplumda herkesin belli bir yeri
ve belli bir faaliyeti olmalidir. “Kunduract kunduracidir. Kunduraciliktan bagka bir
de kaptanlik yapmaz. Ciftci ciftcidir, ¢iftcilikten bagka bir de yargiglik etmez, asker
askerdir, askerlik ederken alim satimla da ugrasmaz” diyen Platon, herkesin kendi
lizerine diisen isi en iyi sekilde yapmasini, bir bagkasinin isine karismamasini salik
verir.?® Ciinkii ancak bu sekilde adil bir diizenin tesis edilmesi miimkiin hale gelir.
Adil bir diizen ise herkesin kendi isini yapmasini saglayacak yasalarin konulma-
siyla ve bir kez daha bir baskasina 6ykiinmeyi ya da onu taklit etmeyi onleyecek
bir egitimle saglanabilir. Mesela savascilar sadece cesaret, bilgelik, ol¢iiliilik gibi
erdemlere uygun bir egitim almali ve sadece bu erdemlere 6ykiinecek sekilde yetis-

tirilmelidir.”

Bununla birlikte Platon'un devletinde miizik de 6nemli bir egitim aracidir.
Ciinki miizik, insanin ruhuna isleyen, yiikseltip yiicelmesini saglayan, 6ziinii gii-
zellestiren, giizeli aramasina neden olan bir etkiye sahiptir. Hi¢cbir sey insan ruhuna
ritim ve diizen kadar islemediginden miizik insani asil giizellin sevgisine gétiirmek-
tedir.?® Dolayisiyla miizik egitimi alan kisi 6l¢iilii ve diizenli olmakta, boylelikle her

tiir asirilik karsisinda sagduyuyu elden birakmamaktadir. Platon icin beden egitimi,

# Eric A. Havelock, Platon Filozof Saire Karsi, gev. Adem Beyaz (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2015),
30.

25 Platon, Devlet, 378a-379d.

26 Platon, Devlet, 398 a-b.

7 Platon, Devlet, 395c¢.

28 Platon, Devlet, 401e.
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miizik egitimine benzerdir. Ozellikle askerlerin siirekli idmanlar talimler yapmala-
rini, “kopekler gibi, hep uyanik olmalari, iyi gormeleri, iyi isitmeleri, seferde degisik
yiyecek icecege, giines ¢arpmalarina, karakisa, firtinalara dayanmalarini” saglaya-
cak sekilde yetistirilmeleri gerekir.” Bunun yaninda askerlerin yiyecek, icecekleri
sade ve gesitlilikten uzak olmalidir. Ciinkii ¢esitlilik insanin ruhunda diizensizlige,
bedeninde bozulmasina yol agarken sadelik, kisiye diizen, bedenine de saglik verir.*
Goriilecegi izere Platon’da ister miizik isterse beden egitimi olsun her sey tiimiiyle
ruhu egitmek i¢indir.*" Zira sadece beden egitimi kisiyi sert ve kaba, sadece miizik
egitimi ise fazla yumusak ve duygusal kildigindan ancak her ikisini birlikte alan kisi
olgiiliilitk ve diizen hakkinda gergek bir fikre sahip olabilir ve bunu da davranisla-
rina uygulayabilir. Bununla birlikte Platona gére s6z konusu egitimi alan askerler
icinden de, “savaslarda, acilarda, zor islerde” ya da tam aksine “insani siiritkkleyen
zevkler icinde” stirekli denenen, fakat aldig1 egitime uygun bir bi¢imde 6l¢iilii ve dii-
zenli kalmasini bilen, hem kendisi hem de devlet i¢in en yararli olanin ne oldugunu
kavrayabilen, devletin dnderi, filozof kral olacaktir. Bu eksende filozof kral, devletin
asil koruyucusu ve muhafizi olarak hem devletin adil olmasinin hem de varlik ve

birliginin garantisidir.*

Platon devletinde hem insanlar arasindaki sinifsal farkliliklar: aciklamak, hem
de onlar1 bir arada yasamaya motive etmek i¢in bir Fenike mitosuna bagvurur. Bu
mitosta vatan, toprak birligi izerinden tesis edilerek vatandaslar arasindaki farkli-
liklar kardeslik ve soy bagiyla asilmaya calisilir. Bu organik birlik ve biitiinliik bag:
ayn1 zamanda vatandaslar arasindaki birlik ve dirligin, huzur ve barisin da kaynagi
olarak kullanilir. Bir bagka agidan ise bu mitos “biiyiik bir korkuyu da yaymaya hiz-
met etmektedir: Eger herhangi bir sinif, kendi rolii disindaki bir role soyunursa, bir
birlik olarak devlet ortadan kalkacaktir!”*

“Gergekte siz, silahlarinin, biitiin esyalarinizla birlikte yerin altinda yetistiniz, yogrul-
dunuz. Toprak, bir ana gibi, iyice bityiittiikten sonra yeryiiziine ¢ikartti sizi. Ustiinde
yasadiginiz bu toprak sizleri biiyiiten, emziren ananizdir. Ona saldiran olursa koru-
mak boynunuzun borcudur. Yurttaslariniz da ayni topragin ¢ocuklar: ve sizin kar-
deslerinizdir. (...) Ama sizi yaratan Tanri, aranizdan 6nder olanlarin mayasina altin

katmistir. Onlar bunun i¢in bas taci olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin mayasina

2 Platon, Devlet, 404b.
30 Platon, Devlet, 405a.
31 Platon, Devlet, 410b.
32 Platon, Devlet, 414 b.

3 M. A. Agaogullar1 vd., Sokratesten Jakobenlere Batr'da Siyasal Diisiinceler (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2015), 101.
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giimiis, ciftciler ve obiir is¢ilerin mayasina da demir ve tung katmistir. Aramizda bir
hamur birligi olduguna gore sizden dogan ¢ocuklar da herhalde size benzeyecekler-

dir.>**

[fade edilmeye caligildig1 tizere devletin varligini ve birligini korumak temel
amagtir; bu yiizden devlet i¢in en biiyiik kotiiliik boliinme, birken bir¢ok olma, en
biiyiik iyilik de biitiin kalma, tek olmadir. Bunu saglamanin yolu ise adalet ve baris
iliskisini tesis etmekten ge¢cmektedir. Ustelik devlet adamlar1 savasin temel nedeni
olan toprak elde etme hirslarindan vazgecerler ve devleti de bilgece yonetirlerse as-
ker sayist ne kadar az da olsa devlet biiyiik bir devlet olarak varligini siirdiiriip ko-
ruyacaktir. Nitekim agir1 zenginlik ya da yoksulluk, insanlar ve devletler arsindaki
anlagmazliklarin, ¢atismalarin ve savaslarin belli basli nedenidir.*® Ayrica Platon
devletin basindakilerin sanki basa gegmek, gii¢ ve iktidar sahibi olmak biiyiik bir
nimetmis gibi kimin basa gegecegi konusunda birbirleriyle ¢atismalarini da dogru
bulmamaktadir. “Bir devlette baga gegenler, basa gegmeyi en az isteyenler oldu mu,
dirligin de, diizenin de en iyisi var demektir. Bastakilerin boyle olmadig yerdeyse,

tam tersine, ne dirlik vardir, ne diizen.”*°

Platon devletini, Fenike masalinda ifade edilmeye ¢alisildig1 iizere soydaslik,
kardeslik bagi tizerinden tesis etmeye ¢alistig1 gibi diismana kars1 olan yaklagimini
daaynibagiizerinden temellendirmeye ¢alisir. Platon’a gére Yunanlilar soydas, akra-
ba olduklari i¢in diger devletlerden farkli bir muameleye tabi tutulmalidir. Ornegin
bir Yunanlinin bir bagka Yunanliy1 kéle etmemesi, oliilerin soyulma geleneginin
terk edilmesi gerekir. Elde edilen topraklar yakilip yikilmamali, yagmalanmamali,
evler atese verilmemeli, sadece o yilin iiriinlerine el koymakla yetinilmelidir, boy-
lece soydaslar arasinda kin ve nefret duygularinin yesermesine izin verilmemelidir.
[ste tam da bu nedenlerden, Platon soydaslar arasindaki anlagsmazliklar1 ¢atisma/
kavga, soydas olmayanlar arasindaki anlagmazliklar: savas olarak tanimlamakta-
dir.”” Yunanlilarin kendi aralarindaki anlagmazliklar aslen diismanlik bile olmayip
ikilik ya da tartigma oldugu icin eninde sonunda anlagsmazliklar son bulup baris
temin edilecektir. Bir bagka deyisle ayn1 soy birligine sahip olanlar “bir giin barisa-

cakmis gibi kavga edecekler”dir.*®

34 Platon, Devlet, 414 d-415c.

> Ayferi Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2016), 36.
36 Platon, Devlet, 520d.

7 Platon, Devlet, 470b.

38 Platon, Devlet, 471a.
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Platon’un soydaslik bag: tizerinden 6ngordiigii bu diisiincelerin ve muamelele-
rin, Kant’ta biitiin insanliga genisletilerek devletler arasinda siirekli bir baris 6neri-
sine dontistiigii sdylenebilir. Zira Kant'ta devletler arasinda da kimi ilkelere riayet
edilir ve digmanlik yaratabilecek unsurlar ortadan kaldirilirsa siirekli bir barisin
tesis edilebilecegini diisiiniir. Ancak Kant, Platon gibi baris1 insanlarin sadece soy
ya da kan birligi tizerinden degil, bizzat insan olmalar1 ve ortak bir diinyay1 payla-
san diinya yurttas1 olmalar1 bakimindan ele alir. Kantin 6zellikle siirekli barigin
baslangi¢c maddeleri olarak 6ne stirdiigii alt1 madde, milletler arasindaki muhtemel
kin ve nefret duygularini engellemek, savasin yok edici, cezalandirici, kolelestirici
bir bicimde yapilmamast igindir. Ozellikle bu maddelerde ifade edilenler Platon’'un
soydas devletler icin 6ne stirdiigii muameleleri hatirlatir. Kant’a gére bunlar, dev-
letler arasinda siirekli barig amacina yonelik olarak uluslarin uymalari gereken alt1
yasaklayici maddedir. Bu maddeler bir yandan devletler arasindaki ¢atismanin ve
savasin nedenlerini iceren ve siirekli barisin 6nitindeki engelleri ifade ederken diger
yandan da her bir devletin hukuksal biitiinligiiniin ve sivil anayasasinin nasil gii-

vence altina alinacagini gostermektedir.”

[1] icinde gizlenmis -sakli- yeni bir savas nedeni -malzemesi- bulunan hicbir
antlasma bir baris antlasmasi olamaz. Kanta gore biitiin diismanliklara son ve-
rilmesi “baris”, belli bir siire ara verilmesi ya da silah birakilmas: ise “miitareke/
ateskes” anlamina gelir. Miitareke, savas yapmak i¢in zaman kazanmak ya da gii¢
toplamak gibi bir ¢ikar1 gozeterek ve kotii bir niyetle yapilabilir. Oysa barigin siirekli
ve kalic1 olabilmesi igin ileride ortaya ¢ikabilecek tiim savas nedenlerini ortadan
kaldiracak bir bigimde, tiimiiyle art niyetsiz agik ve seffaf olarak yapilmasi gerekir.
Bunun igin ge¢mis diismanliklar1 ya da kin ve nefret duygularini koriikleyebile-
cek bilgi ve belgelere yer verilmemesi ya da bunlarin giin 15181na ¢ikartilmamasi
onemlidir. Yine barisin devlet adaminin iktidarda kalmasi ya da iktidarini devam
ettirmesi adina kii¢tik hesaplar ya da oyunlarla degil, onuruna yaragir diiriistliik,
givenilirlikte hazirlanmasi temin edilmelidir. Bu nedenle devlet i¢in gercek zafer,
hangi aragla olursa olsun giictinii siirekli arttirmak olmamals, baris, bizzat baris i¢in

ve bizzat baris adina yapilmalidir.*

(2] Ister kiigiik ister biiyiik hichir bagimsiz devlet, baska herhangi bir devletin
egemenligi altina miras, degisim, alim-satim ya da bags yollariyla hichir zaman geg-

memelidir. Bu maddede her devletin bagimsizligina ve egemenligine vurgu yapan

% Kant, “Siirekli Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 284.
40 Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 279.
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Kant, her devletin kendi kararlarini ancak kendisinin alabilecegine dikkat ¢eker.
Bunun aksi bir durum, devletin kendi manevi kisiliginden yoksun kalmasi ve bir
esya statiisiine indirgenmesi anlamina gelir. Bu ise aslen sozlesme diisiincesine, do-
layisiyla da bir devletin yurttas: olmak bakimindan sahip olunan kamusal haklara

aykiridir.”!

(3] Siirekli ordular (Miles perpetuus) zamanla biitiiniiyle ortadan kalkmalidir.
Kant’a gore barisin oniindeki en biiyiik engellerden bir digeri daimi ordulardir. Da-
imi bir ordu, her an savasa hazir olan bir ordu anlamina gelir. Bu durum diger dev-
letlerin kendilerini siirekli olarak bir baski ve tehdit altinda hissetmelerine, asker ve
silah sayilarini arttirarak birbirleriyle rekabete girmelerine, artan maliyetleri karsi-
lamak i¢in de savasa girmelerine yol agabilir. Bununla birlikte Kant’a gore askerlik,
6lmek ve oldiirmek i¢in para vermek anlamina geldiginden aslinda askerler devletin
elinde bir araca/aygita doniigmekte, bu ise insanin kendi kisiliginde bulunan insan
hakki ve onuruyla bagdagsmamaktadir. Insana insan olarak deger verilmesi, insanin
herhangi bir seyin araci olarak kullanilmamasi gerekir.** Bu durum Kant'in ahlaki
agidan “kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag olarak
degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢cimde eylemde bulun” pratik buy-

ruguyla uyusmayan bir eylem olarak da degerlendirilebilir.**

[4] Dis gikarlarini gozetmek —itibarini zedelememek- igin devlet, bor¢lanmalara
girismemelidir. Kant’a gore devlet ekonomisi yararina yapilacak harcamalar i¢in -6r-
negin yollar yapilmasi, ambarlarin agilmasi, yeni yerlesim bolgelerinin kurulmasi
gibi- i¢ ya da dig bor¢lanma yapilabilir. Buna karsilik savas i¢in yapilacak bor¢lanma-
larin éniine gegilmesi, savasa ayrilan harcamalarin azaltilmasi gereklidir. Ozellikle
kredili bor¢glanmaya vurgu yapan Kant, bu yontemin borg veren iilkenin borg alan
tilke tizerinde siyasi bir tistlinliik ve baski kurmanin araci haline doniisebilecegine
dikkat cekmektedir.**

(5] Hi¢bir devlet, baska bir devletin anayasasina ya da hiikiimetine zor kullanarak
karismamalidir. Kisaca bu ilke, bir devletin bir bagka devletin ic islerine karigma-
mast, her tiir miidahaleden uzak durmasini ifade eder ve her bir devletin bagimsiz

ve egemen oldugunu, kendi hakkindaki kararlari kendisinin almasi gerektigini 6ne

41 Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 280.
#2 Kant, “Siirekli Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 280-281.

* Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 1995), 47.
4 Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 281-282.
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stiren II. maddeyle dogrudan iliskilidir. Ancak i¢ anlagsmazliklarin, anarsinin ha-
kim oldugu bir devlette — ki Kant bu durumu her biri devletin biitiinligii tizerinde
hak iddia edecek bi¢imde ikiye ayrilmasi olarak ifade eder- taraflardan birine digeri
aleyhine yardimda bulunmak devletin anayasasina karismak anlamina gelmez. Zira
bu durum, tiimiiyle anarsi ya da i¢ karigiklik olup devletin birlik ve biitiinligiiniin

olmadig1, egemenliginden sz edilemeyecegini imler.*

(6] Hicbir devlet, savasta, ileride baris yapilabilecegi zaman, devletlerin birbi-
rilerine karsihikli giiven duymalarim olanaksiz kilacak yollara basvurmamalidir;
bu yollardan bazi érnekler sunlardir: Diisman iilkesinde su¢suz kimseleri 6ldiirmek
(Percus sores), zehirleyici maddeler kullanmak (Venefici), antlasmalara aykiri hareket
etmek, diisman uyrugunu kendi devletine karst ihanete kiskirtmak (Perduellio). Kant,
bu yontemlerin tiimiinii serefsiz uygulamalar olarak addeder. Cilinkii bunlar insan
onurunu zedeleyici, seref ve haysiyetine uygun olmayan, giiven duygusunu zedeleyi-
ci her tiir uygulama ve muamelelerdir. Kalic1 bir baris i¢cin bunlardan tiimiiyle uzak
durmak gerekir. Kant'in s6z konusu goriisleri, pratikle dogrudan dogruya baglanti-
lidir.*® Bu baglamda bu ilke, savasin teorik sinirlarini ¢izmeye yonelik, bir savas hu-
kuku degil pratik bir barig hukuku ekseninde degerlendirilmelidir. Nitekim “akilsal

temeller tizerinde teoride gegerli olan sey, pratikte de gegerlidir.”™’

Kant, uluslararasi barisin hiikiim siirebilecegini gostermek amaciyla hazirladi-
g1 alt1 6n maddeden sonra uluslararas: siirekli barisin sartlarini belirleyen ii¢ temel
ve nihai maddeden sz eder. Bu maddeler barisin oldugu kadar adil bir diizenin tesis
edilmesine yonelik tasarilar olarak da yorumlanabilir. Nitekim tek bir devlet i¢inde
ve de devletler arasinda baris1 saglama sorunu ve onun ¢oziimii mantiksal olarak
tek devlet icinde ve de devletler arasinda da adaleti tesis etme sorunu ve ¢éziimiine
baglidur.

“Kant’in baris kavrami, hem Antikite'nin hem de Ortagag’in politik diisiince-
sini tanimlayan geleneksel pax ve iustitia, yani baris ve adalet iliskisinin diinye-
vilestirilmis bir taridiir. Kant, devlet i¢cindeki adaleti ile devletler arasindaki tam

barig arasinda iliski oldugunu iddia eder ve baris, catismalar: diizenleyen bir sistem

4 Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 282-283.

¢ Volker Gerhardt, “Elestirel Bir Politika Teorisi Kant'in Ebedi Baris Taslag: Ustiine”, Kant Felsefe-
sinin Politik Evreni iginde, der. Hakan Corekgioglu (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2010), 214-215.

7 Immanuel Kant, “Yaygin Bir S6z Ustiine: ‘“Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte Ise Yaramaz™,
Kant Felsefesinin Politik Evreni iginde, der. Hakan Corekgioglu (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010), 56.
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olarak insa eder. Bu sistemde catigmalar1 diizene sokma 6lciitii, taraflarin timiine

taninan adalet gereksinimidir.™®

Devletler arasinda kurulacak kalic1 bir barig durumunun temel kosulu, biitiin
devletlerin cumhuriyet¢i olmasidir: “Her devletin sivil anayasasi cumhuriyet¢i ol-
malidir.™ Bu madde de, hitkiimetlerin savasacak ve savasin bedelini 6deyecek hal-
kin temsilcisi olmalar1 durumunda savasa girme olasiliginin azalacak olmasi vurgu-
lanir. Bu nedenle de her devletin yapisinin cumhuriyetci olmasi gerekir. Bu madde
aslen bir devletteki yurttaslarinin sahip olduklar1 haklar: ifade eder. Cumhuriyet,
insan olmak bakimindan “6zgiirliik”, bir devletin yurttasi olmak bakimindan “yasa
koyucuya/hukuka baglilik” ve yine yurttaslarin bir devletin iiyeleri olmak bakimin-
dan “esitlik” ilkelerine dayali bir diizene karsilik gelir. Ozgiirliik, “bagkasina zarar
vermeden istedigini yapmak yetkisi degil”, fakat kisinin kendi istegiyle kabul ettigi
yasalardan bagka, hi¢bir yasaya uymama olanagi biciminde tanimlanir.” Esitlik ise
“yurttaslardan hi¢birinin bir bagkasini hukuksal yollarla zorlamamasidir.”' Kanun
oniinde herkes esittir, kimse bir digerinden daha ayricalikli ya da imtiyaz sahibi de-
gildir. Bu ylizden kamu iradesi temeldir. Hukuka baglilik ise dogrudan bir anayasa
diisiincesinde yer alir. Cumhuriyet¢i bir anayasa yurttaslarin 6zgirlik, esitlik ve
bagimsizligini giivence altina alan, yasama ve yiiriitme giicliniin birbirinden ayril-
dig1, kuvvetler ayrilig1 prensibine dayanir. Dolayisiyla ancak bu ii¢ unsuru gergek-
lestirmis bir devletin adli ve hukuk devleti oldugu sdylenebilir. Kant’in yasalar1 hem
belirleyen hem de onlara dayanan despotik yonetimleri reddetmesinin gerekgesi de
budur. Ustelik temsili olmayan bir anayasa cumhuriyetci degildir. Kant’a gore de-
mokraside herkes efendi olmanin pesinde oldugu igin bu rejim temsili bir yonetim
bigimini olanaksiz kilar. Bu nedenle yonetenlerin sayis1 az yonetilenlerinin say1s1 ne
kadar ¢ok olursa cumhuriyet¢ilige o kadar ¢cok yaklasilabilir ve yapilacak reform-
larla buna tiimiiyle ulasabilir. Dolayistyla Kant, “yiiriitme erkinin halk yiginina ait
oldugu demokratik idareyi, en tehlikeli ve zorbaliga en agik yonetim bi¢imi olarak”
goriir.” “Bu da kusursuz tek bigim olan boyle bir anayasaya erismenin aristokraside
monarsiden neden daha gii¢, demokrasi de ise, siddetli bir devrimle gerceklestiril-

medigi taktirde neden olanaksiz oldugunu gostermektedir.”>* Su halde Kant yasa-

8 Wolfgang Kersting, “Politika, Ozgiirliik ve Diizen: Kant'in Politika Felsefesi”, Kant Felsefesinin Po-
litik Evreni i¢inde, der. Hakan Corek¢ioglu (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010),
78.

¥ Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 288.

% Aynu yer.

' Ayniyer.

2 Allan W. Wood, Kant, gev. Aliye Kovanlikaya (Ankara: Dost Kitabevi, 2009), 219.

53 Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 291.
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manin yiriitme giictinden ayr1 oldugu, tiim yurttaslarin esit haklara sahip olmasini
temin eden, yasa koyucu ile hitkiimetin halkin temsilcisi oldugu anayasal bir cum-

huriyeti hakka uygun tek anayasal diizen olarak degerlendirir.

Ikinci nihai madde de barisin ve adaletin hiikiim stirdiigii tim devletlerin, fe-
derasyon kurmasini 6nerilir.** Kant’a gore doga durumunda insanlar i¢in s6z konu-
su olan giivensizlik ve her an savas ve ¢atisma tehdidi benzer bir bi¢cimde devletler
i¢in de gegerlidir. Bu nedenle devletlerin her biri bu kendi giivenliklerini garanti al-
tina almak amaciyla herkesin haklarini gozeten bir anayasa kurmaya istekli olabilir.
[ste boyle bir teskilat, federasyon demektir.> Ancak federasyon ile kastedilen tek bir
devlet kurmak ya da uluslari tek bir devlet gatis1 altinda toplamak degil, birbirleriyle
iliskileri bakimindan uluslarin haklarini korumak anlamina gelir. Devletler arasin-
da saglanan ittifak herhangi bir devlet tizerinde baski kurmak degil, fakat ittifaka
katilan her devletin “kamu giiciiniin zorlamasina bagimli olmaksizin 6zgiirligiinii
giivence altina” almay1 amaglamaktadir.”® Kanta gore, “gii¢lii oldugu kadar aydin-
lanmis da olan bir ulus, 6zii geregi siirekli bir barisa egilimli bir hitkiimet bi¢imi
olan cumhuriyet bigiminde kurulma mutluluguna da ererse, artik boyle bir federatif
devletin ortak bir noktasi, merkezi de kurulmus olacaktir ki, 6teki devletler de, Dev-
letler Hukuku ilkelerine uygun olarak, kendi 6zgiirliiklerini giivence altina almak
tizere, bu merkeze katilabileceklerdir; bu baglagsma boylece her giin yeni katilmalar-

la giderek daha da genisleyecektir.”’

Ugiincii madde ise “diinya vatandashigi hukuku, evrensel konukluk (misafir-
lik) kosullari ile sinirlandirilmalidir” denir.”® Bu madde bir devletin yurttaslar: bir
baska devleti ziyarete gittiklerinde gegerli olmasi gereken evrensel misafirperverlik
diislincesiyle ilgilidir. Kant diinya vatandaslig1 ve evrensel misafirperverlik anla-
yisin1 dogrudan hukuk zemininde dile getirir. Buna gore “her yabancinin geldigi
memlekette diismanca davranis gormemesi hakki” vardir, ¢iinkii herkesin yagama
hakki temeldir. Buna ek olarak biitiin insanlar yeryiiziiniin ortak sahipleri olma-
lar1 bakimindan da yeryiiziiniin misafirleridir. Kant’a gore “diinya yuvarlak (kiire

biciminde) oldugundan, insanlar onun tizerinde sonsuz bir bigimde dagilamazlar;

54 Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 292. Kant benzer diisiincelerini 1784’te Diinya
Yurttashigr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigiincesi ve 1793'te yazdigi Yaygin Bir Soz Ustiine:
Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte Ise Yaramaz baglikli yazilarinda da dile getirir.

5 Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 292.

5 Kant, “Siirekli Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 294.

57 Kant, “Siirekli Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 294-295.

5 Kant, “Siirekli Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 296.
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eninde sonunda yan yana bulunmaya, bir arada yagamaya katlanmak zorundadir.”
Kant’in evrensel misafirperverlik diisiincesi, diinya yurttaslarinin insan olarak hak-
larina karsilik gelmektedir. Ancak misafirperverlik -Kant’in kesinlikle onaylama-
dig1 bir bi¢imde- somiirgelesmenin bir kilifi olarak goriilmemelidir. Kant 6zellikle
Avrupa devletlerinin yabanci devletleri ziyaret etmekle, bunun fethetme ile ayni
anlama geldigini zannederek, dl¢liyl tiimiiyle kagirdiklarini, buradaki yerlileri in-
san yerine koymadiklarini, ticaret ad1 altinda bu iilkelere ordularini soktuklarini ve
ordu giiciinii baski unsuru olarak kullandiklarini, savas kiskirticiligi yaptiklarini
soyleyerek insanligin bagina gelebilecek en biiytik kotiiliiklere neden olduklarini, bu
tiir davraniglarin hicbir sekilde evrensel barisla ve evrensel bir misafirperverlik bag-
dasmadigini diisiiniir.* Dolayistyla higbir ulus, yerli halk ile “6zel bir antlasmayla”
izin verilmedigi siirece, o halkin yasamini stirdiirdiigii “aile-ocagina”, yani kendi 6z
yurduna yerlesme, ordular sokma, hakkina sahip degildir. Bu durum sadece ahlaki
bir mesele degil, tiimiiyle temel bir hak meselesidir.®’ Eski zamanlarda kimi devlet-
lerin bagka devletlere medeniyet, simdiki zamanlarda ise 6zgiirlik ve demokrasi
gotiirdiiklerine dair sdylemleri Kant'in evrensel misafirperverlik diisiincesi gergeve-

sinde yeniden diisiiniilmeye ve yorumlanmaya muhtagtir.
Sonug

Ne yazik ki gegmisten giiniimiize insanligin en biiyiik sorunu savaslar, isgaller,
katliamlar olurken en biiyiik 6zlemi de baris, huzur ve adalet olmustur. Bu nedenle
de felsefe tarihi boyunca savas ve barig konusu filozoflarin giindeminden higbir za-
man diigmemistir. Diisiince sistemlerinde dogrudan dogruya savas: ve barisi konu
edinen ve bu konular1 da hem insan dogasi ve devletin ortaya ¢ikisiyla hem de ulus-
lararasi iligkiler alaniyla ilgisinde dile getiren filozoflarin basinda, Platon ile Kant
gelmektedir. Platon daha ziyade barisin ve adaletin kendisinde zuhur ettigi ideal
bir devletin tesis edilebilecegine, Kant ise devletler arasinda siirekli bir barisin hii-
kiim stirebilecegine yonelik onerilerde bulunur. Platon’da devlet insanlarin kendi
kendilerine yetememesi, temel ihtiyaglarini kendi baslarina karsilayamamasi nede-
niyle ortaya ¢ikan dogal bir kurumdur. Dolayisiyla yapay bir bigimde s6zlesmeyle
kurulmus olmay1p insanin toplumsal bir varlik olmasinin bir sonucudur. Her in-
sanin kendi yapisi geregi su ya da bu alanda farkli yeteneklere sahip olmasi, toplum

icinde is boliimiine, is boliimii de mesleklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu

% Kant, “Siirekli Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 296-297.
6 Kant, “Siirekli Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 297.
6 Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 296.
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ise herkesin sahip oldugu yetenege uygun bir bicimde kendi iizerine diisen isi en iyi
sekilde yapmasi, bir baskasinin isine miidahale etmemesiyle tesis edilecek adil ve
bariscil bir diizenin zorunlu kosuludur. Bu diizeni tesis edecek yasalar1 koyan, akil
ile iktidar giictinii kendisinde toplayan ise filozof kraldir. Kant ise Platon’dan farkl
olarak devletin dogal degil, sozlesmeye dayanan, yapay bir kurum oldugunu dii-
stiniir. Doga durumunda potansiyel savas tehdidi altinda bulunan insanlar, hukuk
diizenine gegerek haklarini yasalarla giivence altina almiglar, yani devleti insa et-
mislerdir. Bu inga ise hem toplumsallagsmanin hem adaletin hem de barigin zorunlu
kosuludur. Bununla birlikte Platon’da toplumun zamanla biiyiimesi, kendi kendine
yetememeye baslamasi, zorunlu olmayan ihtiyaglarin ortaya ¢ikisi, daha fazla mal-
miilk edinme tutkusu savasin ve askerlik mesleginin ortaya ¢ikis nedenidir. Do-
layisiyla devletin varlik ve birligi i¢in ordunun vazgegilmez yeri ve 6nemi vardir.
Platon’da savas, devletlerin ortaya ¢ikisindan sonra ve daha ¢ok devletler arasinda
gerceklesir. Ciinkii asil dnemli olan vatandaslar arasindaki baris ve adalettir. Ni-
tekim ona gore ayni soydan olan devletler arasindaki anlagmazliklar savas degil,
sadece ¢atigma ya da kavgadan ibarettir. Savagin Yunan olmayanlara kars1 yapilmasi
gerektigini diisiinen Platon, barist sadece ulusal bir ¢ercevede ele almakla yetinmis
ve uluslararasi barig konusuna deginmemistir. Ancak Platon’un soydaslar i¢in 6n
gordiigii, evlerin yakilmamasi, yagma ve ¢apulculuktan uzak durulmasi, kéle edil-
memesi gibi kimi muamelelerin dogrudan ya da birebir olmasa da Kant’ta uluslar
arasinda stirekli barisin 6n kosullar: olarak karsimiza ¢iktig sdylenebilir. Bir diger
ifadeyle Platon'un Yunanlilarin kendi aralarindaki ¢atigsmalarin aslinda savas ol-
may1p bir giin mutlaka barisla sonuglanacagina dair diisiincesi, Kant’ta tiim uluslar
i¢in sitirekli baris projesine donitismiistiir. Kant, Platon’dan farkli olarak bagka bir
devletin yonetim bicimine miidahalede bulunmamak, savas icin ayrilan biitgeleri
azaltmak ve mevcut ordular1 zamanla ortadan kaldirmak gibi kimi 6nerilerde bu-
lunur. Devletlerin cumhuriyetgi olmasi, devletler arasinda federasyon kurulmasi ve
evrensel misafirperverlikle ilgili goriisleriyle de Kant, 6zellikle uluslararasi iligkiler
alanina 6nemli katkilarda bulunmus, yabanci diismanligi, miilteci sorunu, somiir-
gelesme gibi kozmopolitik meselelerin yurttas haklari, uluslarin haklar: ve diinya
vatandasglarinin insan olarak haklar: iizerinden tartisilmasina imkan saglamistur.
Bununla birlikte Kant’a gore barisin sartlarini yerine getirecek olanlar Platon’da ol-

dugu gibi filozof krallar degil, politikacilar olacaktur.
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128 ® Yazarlara Notlar

Yazarlara Notlar

o  Temasa Felsefe Dergisi, felsefe disiplinleri kapsaminda yer alan makalelerin yayin-
landig1 uluslararasi hakemli bir dergi olup Tiirkge ve Ingilizce dillerinde yilda iki
say1 olarak yayimlanmaktadur.

»  Sosyal Bilimlerin diger disiplinlerinde yer alan eserler, editoryal degerlendirmeyle
dikkate alinir. Yaygin akademik dillerde (Almanca ve Fransizca gibi) yazilmis eser-
ler ise uygun bulundugu kosullarda orijinal dilinde, aksi durumda Tiirkge terciime-
siyle yayinlanabilir.

o  Temasa Felsefe Dergisine gonderilen yazilar, daha 6nce yayimlanmamis ve
hélihazirda yayimlanmak iizere sunulmamis olmalidir. Temasada yaymlanan bir
yazinin orijinal oldugu kabul edilir; bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler ise
belirtmek kosuluyla yayinlanabilir.

o Temasa Felsefe Dergisine gonderilerek yayinlanan yazilarin telif hakki dergiye
aittir. Yazilarin etik ve yasal sorumlulugu yazarlara aittir.

o Dergimiz Ocak 2019dan itibaren yazarlarin ORCID tahsis numarast ile yayinla-
nacaktir. https://orcid.org/ adresinden ORCID numarasi kolaylikla edinilebilir.

o  Temasa Felsefe Dergisine gonderilen yazilarin degerlendirme siireci su sekildedir:

o  Sekil ve ierik yoniinden dergi editoryasi tarafindan 6n inceleme yapilir,

o  Alanda uzman iki hakeme gonderilir,

o Hakem goriislerinin gelisik olmasi durumunda tiglincii hakem goriisiine
basvurulur,

o Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda ¢aligmalara ait karar, kisaca
“kabul’, “duizeltmesi sonrasi kabul’, “diizeltme sonrasi degerlendirme” veya

“red” seklinde yazar(lar)a bildirilir.
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Yazim Kurallar:
Temasa Felsefe Dergisine gonderilecek yazilara iliskin kurallar su sekildedir:

«  Genel Bicim Ozellikleri

0 A4 boyutundaki kagida iist, alt, sag ve sol bosluk 2,5 cm birakilarak tiim
metin iki yana yash sekilde, 1,5 satir aralikly, satir sonu tirelemesiz ve 12
punto Times New Roman yazi karakterleri kullanilarak, paragraf basi 0,5
cm girintili yazilmalidur,

o Yazlar 6zetler dahil olmak tizere 6zgiin makale tiiriinde azami 25 sayfa,
degerlendirme tiiriinde yazilarda ise azami 5 sayfa olmalidur,

o Ozgiin makale tiiriinde ¢aligmanin yazildig: dilde baslik, 150-200 kelime
arasi 6zet ve 5-8 kelime arasi anahtar kelime bulunmalidir,

o  Ozgiin makale tiiriinde galigmanin Ingilizce baslik, 150-200 kelime arast
ozet ve 5-8 kelime aras1 anahtar kelime bulunmalidir,

o Dipnotlar 10 punto, uzun alintilarda ise 11 punto tek satir araligi kullanil-
malidir,

0  Metin i¢erisinde maddeler halinde baz: bilgiler verilecekse, bu madde
isaretleri [1] seklinde baslayip, [2] vb seklinde stirdiiriilmelidir,

o Calismalarda yazarin tam ads, ¢alistig1 kurum, adres, telefon ve e-posta
bilgileri yer almalidir (Ocak 2019 itibariyle ORCID numaras: eklen-
melidir.)

o Baglik Sistemi

o  Calismanin ana baslig, 6z ve kaynakga; kelimelerin ilk harfleri biiyiik,
ortal1 ve bold olacak.

o  Diger bashiklarin tamamu ilk harfler biiyiik, sola dayals, 0,5 paragraf girin-
tili ve bold, 6ncesi bir satir bogluk olacak.

o  Baglik diizeyleri i¢in 1., 2. seklinde numara isaretleri; alt diizeyler i¢in ise
1.1., 1.1.1. gibi numara isaretleri olacak ve “Giris” ve “Sonu¢” i¢in numara

isareti kullanilmayacak.
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130 ® Referans ve Kaynak¢a

o Referans ve Kaynakca
o  Calismalarin Chicago Manual of Style (16. Basim) usuliine gore hazirlan-
mis olmasi gerekmektedir. Referans ve kaynakea bi¢imi i¢in asagidaki
ornekleri (veya dergimizin son sayisini) inceleyiniz.
A: Atif, T: Tekrar atif, K: Kaynakga olacak ve sayfada “s” ibaresi kullanilmayacak sekil-
de;

Tek yazarl kitap:
A: Ad Soyad, Eser Ad: (Basim Yeri: Yayinevi, Basim Yil1), sayfa.
T: Soyad, Eser Adi, sayfa.
K: Soyad, Ad. Eser Adi. Basim Yeri: Yayinevi, Basim Yili.
iki (ve ii¢) Yazarh Kitap:
A: Ad Soyad ve Ad Soyad, Eser Adi (Basim Yeri: Yayimevi, Basim Yil1), sayfa.
T: Soyad ve Soyad, Eser Adi, sayfa.
K: Soyad, Ad ve Ad Soyad. Eser Adi. Basim Yeri: Yayinevi, Basim Yilu.
Dort (ila yedi) Yazarl Kitap:
A: Ad Soyad vd., Eser Adi (Basim Yeri: Yayinevi, Basim Yil), sayfa.

T: Soyad vd., Eser Adi, sayfa.
K: Soyad, Ad, Ad Soyad, Ad Soyad ve Ad Soyad. Eser Adi. Basim Yeri: Yayinevi,
Basim Yil.

Cevireni (veya hazirlayani) Bulunan Kitap:
A: Ad Soyad, Eser Adl, gev. Ad Soyad (Basim Yeri: Yayinevi, Basim Yili), sayfa.
T: Soyad, Eser Ads, sayfa.
K: Soyad, Ad. Eser Adi, gev. Ad Soyad. Basim Yeri: Yaymevi, Basim Yili.
Kitap Boliimii:
A: Ad Soyad, “Bolum Bagligr”, Eser Ads i¢inde, ed. Ad Soyad (Basim Yeri: Yayinevi,
Basim Yil), sayfa.
T: Soyad, “Bolim Bagligr”, sayfa.
K: Soyad, Ad. “Boliim Baghigr” Eser Adi iginde, ed. Ad Soyad, sayfa aralig1. Basim
Yeri: Yaymevi, Basim Yili.
Makale:
A: Ad Soyad, “Makale Bashigr’, Dergi Adi Cilt, Say1 (Yil), sayfa.
T: Soyad, “Makale Bashgr’, sayfa.
K: Soyad, Ad. “Makale Bashigr” Dergi Ad: Cilt, Say1 (Y1l), sayfa aralig1.
Tez:
A: Ad Soyad, “Tez Basligr” (Tez Tiirii, Yapildig1 Universite, Yil), sayfa.
T: Soyad, “Tez Baslig1’, sayfa.
K: Soyad, Ad. “Tez Bashig1” Tez Tiirii, Yapildig1 Universite, Yili.
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