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Imalat Tesislerinde Yangin Tesisatlarindan Kaynaklanan
Risklerin Siralama Yontemi ile Analizi

Analysis of the Risk Arising from Fire Installations in
Manufacturing Facilities By Ranking Method

Ahmetcan ALKOG, Fatih YILMAZ

OZET

Yangin 6liim, yaralanma ve biiyiik maddi kayiplara neden olan bir afettir. Imalat tesislerindeki eski veya mev-
cut yangin tesisatlari icin, standartlara dayanan detayli ancak geleneksel kontrol listesi seklindeki yangin risk
analizleri gercekei olmayan sonuglar dogurabilir. Bu sebeple, yeni ve daha biitiinciil yaklasimlarin da uygulan-
masi gerekmektedir. Bu makale, Tiirkiye’de imalat tesisleri icin “Yangin Giivenligi Risk Siralama Sistemi” sek-
linde bir risk analiz yontemi énermeyi amaglamaktadir. Bu amagla, 30 imalat tesisinde uygulama yapilmis ve
yangin giivenlik siralamasi skor tablosu olusturulmustur. Sonuglara gére, uygulama yapilan isletmelerin ytizde
93’linlin yangin tesisatlarinda uygunsuzluk tespit edilmis, % 67’sinin orta ya da yiiksek diizeyde yangin riski
tasidig1 anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik AHP, Siralama Yontemi, Risk Degerlendirme, Yangin Risk Analizi, Yangin
Tesisat1

ABSTRACT

Fire is a disaster that causes death, injury and major financial loss. For old or existing fire installations in manu-
facturing facilities, detailed but traditional check-list fire risk analyzes based on standards can produce unreal-
istic results. For this reason, new and more holistic approaches need to be implemented. This article is for man-
ufacturing facilities in Turkey, "Fire Safety Risk Ranking System" in the form of a risk analysis method aims to
propose. For this purpose, application was made in 30 manufacturing facilities and a fire safety ranking score
table was created. According to the results, 93 percent of the applications were found to be nonconformities in
fire installations, it was understood that 67% had a medium or high risk of fire.

Keywords: Fuzzy AHP, Ranking Method, Risk Analysis, Risk Assessment, Fire System
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I. GIRIS

Tiirkiye’'de 2017 yilinda fabrika yanginlarinin sayist
2016 yilina gore % 7,8 artig gostermis, 2014 yilina gore
artig orant % 25,9’u bulmugtur. 2017 yilinda toplam 166
fabrikaya yangin nedeniyle miidahale edilmistir [1]. Geli-
sen teknoloji ve yasal zorunluluklar ile birlikte, fabrikalarda
hem ¢aliganlar hem de ¢evrede yasayan halk icin daha gii-
venli bir ¢aligma ortami yaratmak amaciyla yangin riskleri-
nin belirlenmesi, yangin giivenlik sistemlerinin olusturul-
masi ve denetlenmesinin 6nemi artmistir. 6331 sayili [s
Sagligi ve Giivenligi Kanununun [2] ilgili maddeleri uya-
rinca igverenlere, isyerlerinde var olan ya da disaridan gele-
bilecek tehlikelerin belirlenmesi ve bertaraf edilmesi icin
risk degerlendirmesi yapma zorunlulugu getirilmistir. Risk
degerlendirmesinin yapilmast kadar giincel tutulmast da, is

yerinde siirekli iyilestirmenin saglanmasi agisindan énemli-

dir [3].

Yangin tesisatlarinin periyodik kontrollerinin, Is Ekip-
manlarinin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yo-
netmeliginde [4] diizenlendigi gibi yilda en az bir defa ya-
pilmast zorunludur. Binalarin Yangindan Korunmas: Hak-
kindaki Yonetmelik [5] de, her tiirlii yap1 ve tesisin tasa-
rim, yapim, igletim, bakim ve kullanim agamalarinda oluga-
bilecek yanginlarin minimuma indirilmesi, can ve mal kay-
binin en aza indirilerek séndiiriilmesinin saglanmasi, yan-
gin dncesinde ve sirasinda alinacak tedbirlerin, organizas-
yonun, egitimin ve denetimin usul ve esaslarinin belirlen-

mesi amactyla yayinlanmustir.

Teknolojik gelismeler ile birlikte imalat tesislerinde
kullanilan kiymetli ve hassas makineler, ¢cok katli ve ¢ok
amagli inga edilen binalar ve depolarda tutulan degerli mal-
zemeler gesitli riskleri de beraberinde getirmistir. Yeni risk-
ler ortaya ¢ikarken giivenlik onlemleri de degisime ugra-

mugtir. Bu risklerden, neden oldugu can ve mal kayiplar

gibi yikici sonuglar itibariyla en onemlilerinden biri de
yangindir. Yangin risklerini bertaraf etmeye yonelik yeni
giivenlik onlemleri de gelistirilmektedir. Onceden haber
alan, algilayan, uyaran ve uygun ¢6ziim bulan yeni cihazlar
ve sistemlerin sayisi artmaktadir. Yanginlara karst korun-
ma, sondiirme ve giivenlik sistemleri, yanginlarin igletme-
lerde neden olabilecegi potansiyel zararlar géz oniine alina-

rak her gecen giin 6nem kazanmaktadir [6].

[sletmelerde veya AVM, hastane, okul gibi toplu yasam
alanlarinda yangina karsi en uygun giivenlik tedbirlerini
belirlemek i¢in, yangin risklerinin gercekgi sekilde belirlen-
mesi ve uygun yontemlerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Yangin riskleri de cesitli risk degerlendirme teknikleriyle
ele alinmaktadir [7]. Yangin risk analizi; risk yaratacak
olciitlerin belirlenmesi, 6nem diizeyinin belirlenmesi, he-
saplanmast ile riski azaltmak icin tistlenilmesi gereken 6nle-

me ve koruma énlemlerinin belirflenmesini amaglamaktadir

[8].

Tasarlanmig her bir yapi risk analizi bakis aisiyla ince-
lendiginde, yangin olasiliginin  sifirlanamayacagi kabul
edilir. Bu nedenle kusursuz bir yangin giivenligi saglanmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte, yangindan korunma
ve yapilarin yangin giivenligi ile ilgili sorunlari bir biitiin
olarak ve sistematik sekilde incelemek riskin azaltilmast
agisindan 6nem tagimakreadir. Bir plan dogrultusunda ilk
once olciitleri ve bu dlgiitlerin 6nem derecelerini saptamak,
daha sonra bu dl¢iitlere cevap verebilecek ve saptanan he-
deflere gotiirecek bir strateji olusturmak ve formiile etmek

gerekmektedir [9].

Yangin oliim, yaralanma ve biiyitk maddi kayiplara
neden olan bir afettir. Yangin riskleri ¢ok cesitli olup bu
risklerin bir kismi yangin tesisatlarindan kaynaklanmakta-
dir. Imalat tesislerindeki eski yangin tesisatlart igin, stan-

dartlara dayanan detayli ancak geleneksel “kontrol listesi”
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seklindeki yangin risk analizleri ger¢ekg¢i olmayan sonuglar
ortaya ¢ikarabilir. Bu sebeple, yeni ve daha biitiinciil yakla-

simlarin da uygulanmasi gerekmekeedir.

Bu makale, Tirkiye’de imalat tesisleri icin “Yangin
Giivenligi Risk Siralama Sistemi” geklinde bir risk analiz
yontemi dnermeyi amaglamaktadir. Bu amagla, 2007 yilin-
da yiirtirliige giren Binalarin Yangindan Korunmasi Hak-
kindaki Yonetmelige [5] gore toplam kapali kullanim alan:
1000 m?den biiyiitk 30 imalathanede uygulama yapilmis-
ur. Risk skoru hesaplamada kullanilan yangin giivenlik
kriterleri, ulusal ve uluslararast mevzuat ve standartlar dik-
kate alinarak olusturulmustur. Bu kriterler; bina 6zellikleri,
yangin giivenlik sistemleri ve yonetim sistemleri olmak
izere ii¢ ana boliime ayrilmistr. Oncelikle, Analitik Hiye-
rarsi Siireci (AHP) yontemi ile bu kriterlere iliskin agirlik-
lar belirlenmigtir. Bu amagcla yangin uzmanlarina bir anket
uygulanmugtir. Hesaplanan agirliklar siralama ydntemiyle
yeniden hesaplanarak, imalat isletmeleri icin yangin risk

skor ve stralama tablolart olugturulmustur.

II. ARASTIRMA YONTEMI

A. Bulanik AHP

Cok kriterli karar verme, istenen amaca ulagmak icin
nitel ve nicel kriterler kullanarak mevcut alternatiflerin
degerlendirilerek en uygun alternatifin secilmesi veya alter-
natiflerin siralanmasi seklinde tanimlanabilir. Cok kriterli
karar verme siireci, uygun alternatifler arasindan en iyi
secenegin bulunmasina yonelik bir siirectir. Cok kriterli
karar verme ise, alternatiflerin birden fazla kriter bakimin-
dan siralanmasinda kullanilmaktadir ve ¢ok genis kullanim
alanina sahiptir. Cok kriterli karar verme problemlerinin
¢oziimii i¢in gelistirilen yontemler, karar verme siirecinde
cok sayida ve genellikle birbirleriyle celisen kriterlerin bu-
lundugu durumlarda kullanilmaktadir [10-13].

Cok kriterli karar verme yontemleri, ¢alisan sagligi ve
giivenligi ile ilgili aragtirmalarda sik¢a bagvurulan yéntem-
dir. Ornegin; sicak ve nemli ortamlarda ¢alisanlarin is gii-
venligi kosullarinin incelenmesinde [14], yol insaatlarinda
is glivenligi faktorleri ve performansinin dl¢tilmesinde [15],
isyerlerinde davranigsal tabanli is giivenligi y6netiminde
hatali davranissal risklerin belirlenmesinde [16], imalat
sanayiinde is giivenligi risklerinin belirlenmesinde [17],
ingaat kazi caligmalarinda is giivenligi risklerinin belirlen-
mesinde [18] ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanil-
mustir. [s glivenligi, calisan saglig1, verimlilik ve performans
olctimil ile ilgili konularda bu metod yaygin olarak kulla-

nilmaktadir [19-23].

Thomas L. Saaty [24] tarafindan 1970’li yillarda 6zel
bir programlama problemini ¢ézmek itizere Cok Kriterli
Karar Verme tekniklerinden olan Analitik Hiyerarsi Yonte-
mi (AHP) ortaya aulmusur. Hiyerarside alt bagliklara ayir-
ma islemi agaca benzer bir yapiyla gosterilir. Hiyerarside
kullanilan bu agag yapisi problemi basitlegtirmeye yardimei
olur. AHP ile olusturulan hiyerarsik yapida, hiyerarsinin en
tist kisminda en iyi karar1 verme ya da en iyi alternatifi
secme amaci bulunmakeadir. Alt seviyelere inildik¢e, amaca
katkida bulunan 6zellikler goriiliir. Bu 6zellikler hiyerarside
daha alt seviyelere inilirse ayrinulandirlabilir. En alt seviye-
de ise karar segenekleri bulunur [25]. AHP, alternatiflerin
ortak bir kritere gore ikili kargilagtirilmasina dayanan bir
olctim teorisidir. AHP ¢ok kriterli ve ¢ok secenekli prob-
lemlerin sonuca ulagmasinda karar vericilere 6nemli yar-
dimlar saglamaktadir. AHP problemleri birden fazla seviye-
den meydana gelen bir hiyerarsik yapi ile olugturulmakea-
dir. Analitik Hiyerarsi Siirecinde her sorun i¢in amag, kri-
ter, olast alt kriter seviyeleri ve alternatiflerden olusan bir

hiyerarsik yap: kullanilir [26].

Bu caligmada risk analiz yontemi olarak Cok Kriterli

Karar Verme tekniklerinden olan “Analitik Hiyerarsi Pro-

3
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sesi” (AHP) teknigi ile Siralama yontemleri birlikte kulla-
nilmigtir. AHP, hem 6znel hem de nesnel degerlendirme
olctitlerini dikkate alabilen ve yaygin olarak kullanilan bir
“Cok Kriterli Karar Verme Teknigi’dir. Anlagilmasinin
kolay olmasi ve basit matematik hesaplamalari icermesi
sebebiyle, AHP olduk¢a biiyiik bir ilgi gormiis ve birgok
alanda kullanilmigtir [27].

AHP siireci Zhao [28] tarafindan bes adimda su sekilde

tanimlanmugtir:

1. Adim: Sorunu karar &geleri (nitelikler) hiyerarsisine

déniistiirerek bir karar hiyerarsisi olusturmak,

2. Adim: Karar unsurlarinin egli kargilagtirmasi ile girdi

toplamak,

3. Adim: Girig verisinin bir "Tutarlilik Testi"ni yerine

getirip getirmedigini belirlemek,

4. Adim: Karar unsurlarinin goreceli agirliklarint hesap-

lamak,

5. Adim: Her bir karar unsurunun agirlikli puanlarin

toplamak ve karar alternatiflerini siralamak.

AHP, yangin giivenlik 6lciitlerinin ¢ogu zaman hatali
tanimlanmasindan dolayi, yangin risk kriterlerinin ve
onem diizeylerinin belirflenmesinde uygun yontemlerden
biri olarak goriilmektedir [29]. AHP, mevcut binalar i¢in
yangin risk siralama yaklagimi olarak Zhao & dig. [28]
tarafindan da bir ¢alismada uygulanmus, yangin giivenlik

olciitlerinin tanimlanmasi ve karsilagtirmasint kolaylagtir-

mak amactyla baska caligmalarda da kullanimuistir [30].

B. Siralama Yéntemi

Bilimsel yazinda bu ydéntem; yangin giivenligi siralama
sistemi, yangin risk siralama sistemi veya yangin giivenligi
degerlendirme sistemi olarak bilinmektedir [29-32]. Cok
kriterli karar verme tekniginden yararlanilarak yangin gii-
venlik kriterlerinin siralamasinin yapildigs siirectir [30, 33-
35]. Bir yangin gﬁvenligi stralama sisteminin amaci, mev-

cut binalarin ¢esitli yangin giivenlik kriterlerinin perfor-

mansini degerlendirmek ve yangin riski seviyesini 6l¢mek-
tir. Muhtelif binalar i¢in elde edilen yangin riski seviyeleri,
yangin giivenlik performansinda iyilestirme icin alinacak
aksiyonlarin onceliklendirilmesi i¢in temel olusturmakeadir

[32].

Birgok tilkede yangin giivenligi risk siralama yontemle-
ri, binalarin yangin giivenlik diizeyinin degerlendirilmesine
yardimet olmak icin gelistirilmis ve uygulanmistir. Orne-
gin, ABD'de yangin risk siralamasina gore bir Yangin Gii-
venligi Degerlendirme Sistemi gelistirilmigtir [36]. Bu sis-
tem, belirli igyerleri i¢cin NFPA 101 Yasam Giivenligi Stan-
dardina (1994) esdegerlikleri belirlemek i¢in ¢ok 6zellikli
bir yaklagim sunmaktadir [37]. Chow & Lui [38] Hong
Kong'daki eglence mekanlari i¢in bir yangin giivenligi sira-
lama sistemi énermistir. Yine Hong Kong'da, Chow [35]
yiiksek katli konut digt binalar icin bir siralama teknigi

gelistirmistir.

Siralama ydnteminin aragtirmamiza benzeyen bir baska
uygulamasi Suudi Arabistan’da 6grenci barinma tesislerinin
yangin giivenligi performansini belirlemek icin kullanilmig-
tr [30]. Yangin risk siralama sistemleri, kullanim kolayligi,
maliyet etkinligi ve goreceli yangin riskinin hizli ve basit
bir tahminini yapma gibi bir¢ok avantaj sunmaktadir. Ya-
pilan yazin taramasinda, imalat tesisleri icin, yangin tesisat-
larindan kaynaklanan risklerin analizinde siralama yodnte-

minin kullanildig1 bir bagka calismaya rastlanmamigtir.

Siralama ydntemi; bakim yonetimi, bina giivenlik sis-
temlerinin iyilestirilmesi, malzemelerin énceliklendirilmesi
ve uygun sekilde tahsis edilmesi gibi konumuza uygun
benzer bagka alanlarda da kullanilmis bir yontemdir [30,
39]. Bununla birlikte, yangin giivenligi siralama sistemleri-
nin kullaniminda dezavantajlar da vardir. Diger yontemlere
gore tekdiize bir sistem degildir. Bu nedenle, farkli kulla-

rum tipli yapilar i¢in farkli ydntemlerin gelistirilmesi gerek-
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tigi de ifade edilmektedir [40].

Siralama y6nteminin dayandigi temel varsayim, yangin
risk faktorlerini olusturan kriterlerin birbirlerine kargt gore-
celi 6nem diizeylerinin bulunmasidir. Farkli islecmelerde,
farkli yangin risk kriterleri bulunmaktadir. Bununla birlik-
te, bu kriterlerin 6nem derecesi isletmelerde toplam yangin
risk skorunu arturabilmekte veya azaltabilmektedir. Ayrica,
kontrol listesi ile “0-1” ya da “var-yok” seklinde yapilan
tekdiize risk analizleri yeterli sayisal verileri icermemekete,
bu durum yangin risklerinin degerlendirilmesini zorlagtir-

makta ve isabet oranini diisiirmektedir.

Bu caligmadaki yéntemin amacy; her bir risk kriterinin
6nem derecesinin, yangin uzmanlarinin goriisleri dogrultu-
sunda ¢ok kriterli karar verme ydntemi olan Analitik Hiye-
rargi Siireci ile hesaplanarak, hesaplanan risk puanlarinin
isletmelerde yapilan risk analiz uygulamasina yansitilmast
ve igletmeler icin toplam yangin risk skorunun hesaplan-
masidir. Bu yontemle yangin riskleri nicel yontemle hesap-
lanmakea, risk degerlendirmesinin hassasiyet diizeyi art-
maktadir. Boylece, isletmede alinmasi gereken tedbirlerin
ve onceliklerin belirflenmesinde, onleyici ¢alismalarin plan-
lanmasinda, is saglig1 ve giivenligi ve yangin uzmanlarina

destek olabilecek nicel bilgiler iiretilmektedir.

Yangin risk siralama yontemiyle hazirlanan bu ¢alisma
ii¢ asamali olarak gergeklestirilmistir. Ilk agamada imalat
tesislerinde yangin tesisatlartyla ilgili her bir risk fakedrii
yiiriirlitkteki mevzuat ve standartlar dogrultusunda belir-
lenmigtir. Daha sonra bu faktérleri olusturan, Tablo 2 ve
3’te belirtilen kriter ve alt kriterlerin 6nem derecesi yangin
uzmanlarina uygulanan bir anketle belirlenmis, elde edilen
sonuglar AHP yontemi ile hesaplanarak her bir yangin
giivenlik kriterinin ve alt kriterinin agithikli risk puanlar
belirlenmistir. Tkinci asamada ise; AHP ile hesaplanan agr-

likli risk puanlar;, uygulama kapsamindaki isletmelerde

kontrol listesi ydntemiyle yapilan risk analiz uygulamasin-
dan elde edilen risk puanlarr ile carpilarak, her bir tesis icin
toplam risk puanlari belirlenmigtir. Son asamada ise, top-
lam risk puanlarindan elde edilen verilerle, tesislerdeki

yangun risk siralama puan c¢izelgesi olusturulmustur.

III. UYGULAMA

A. Veri Toplama Yéntemi

Aragtirma kapsaminda bir yangin risk siralama sistemi-
ni gelistirmek amaciyla, bilimsel yazin taramast ve mevcut
standartlara gore belirlenen yangin giivenlik kriter ve alt
kriterlerin agirliklarini hesaplamak i¢cin, AHP yontemine
uygun bir anket hazirlanmigtr. Anket, Tablo 1'de gosteril-
digi gibi, eslestirilmis karsilagtirma tablolarinda tanimlan-
mis yangin giivenlik kriterlerini ve niteliklerini yapilandira-

rak basitlestirilmis bir sekilde sunmustur.

Yanutlar, yangin konusunda 20 yildan fazla tecriibeli
uzmanlardan kisisel miilakatlar yoluyla ve her degerlendir-
meci i¢in ayri ayri formlar halinde toplanmigtir. Anket
toplam 5 uzmana uygulanmistir. Anketin niteligi, amaci ve
sonucu katilimcilara ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Ka-
tilimeilardan anket formunda her bir saurda verilen yangin
risk kriterinin, satir sonunda belirtilen diger risk kriterine
gore onem derecesini belirlemesi istenmistir. Ornegin;
kriterlerden her ikisi de esit dnemli ise “1 esit dnemli kutu-
cugunu’, eger sag siitundaki kriter ok dnemli ise sag taraf-
taki “7 ¢ok énemli” kutucugunu, sol siitundaki kriter biraz
daha 6nemli ise “sol tarafa yakin olan “3 biraz énemli”
kutucugu isaretlemesi istenmigti. AHP ydntemi, kriter
agirliklarint matris yoluyla anketteki puanlara gére hesapla-
mak icin kullanilmigur. Hesaplanan degerler Tablo 3’te

verilmistir.

Anket; “bina ozellikleri”, “yangin giivenlik sistemleri”
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Tablo 1: Cift yonlii karsilagtirma dlcegi

X 9 7 5 3 3 5 7 9 Y
Mutlak Cok - . Biraz - . Biraz N . Cok Mutlak
Onemli Onemli Onemii Onemli Onemii Onemli Onemii Onemli Onemli

ve “yonetim sistemleri” olarak belirlenen risk faktorleri ile
bunlara ait kriter ve alt kriterlerin agirlikli puanlarinin de-
tayli hesaplanmasi icin olusturulan kargilastirmali bagliklar

halinde sunulmustur;

Tablo 2’de, her bir yangin giivenlik faktériiniin toplam
goreceli agirhiginin hesaplanmast icin alt yangin giivenlik
kriteri (binanin yapisal durumu, pompa sistemi, yangin
dolabr ve tiipleri, acil cikiglar, yangin algilama ve duman
kontrol sistemleri, yangin séndiirme sistemleri, yanginla
miicadele ve yangin 6nlemleri) uzmanlar tarafindan kargi-

lastirilmis ve sonuglari verilmistir.

Tablo 3’te “bina yapisal durumu kriterini” temsil eden
alt kriterler uzmanlar tarafindan kargilagtirilmis ve sonuglar

verilmistir.

Tablo 3’te “yonetim sistemleri kriterini” temsil eden
yanginla miicadele ve yangin 6nlemleri alt kriterleri uz-

manlar tarafindan kargilastirilmis ve sonuglar verilmistir.

Tablo 2: Yangin giivenlik faktorlerinin toplam

goreceli onem degerleri

Yangin Giivenlik Hesaplanan Goreceli Yangin Giivenlik
Faktorii Agirhiklandirmalar Kriteri
(A)
Bina 6zellikleri 0,4217 Binanin yapisal duru-
mu
Yangin guvenlik 0,4762 Pompa sistemi
sistemleri
Yangin dolabi ve
tupleri
Acil cikiglar, yangin
algilama ve duman
kontrol sistemleri
Yangin sondirme
sistemleri
YOnetim sistemleri 0,1021 Yanginla miicadele
ve yangin dnlemleri

Tablo 3’te “yangin giivenlik sistemleri kriterini” temsil
eden pompa sistemi, yangin dolabi ve tiipleri, acil ¢ikiglar,
yangin sondiirme sistemi, yangin algilama ve duman kont-
rol sistemleri alt kriterleri ayr1 ayri bagliklar seklinde uz-
manlar tarafindan birbirleriyle kargilastirilmis ve sonuglar
verilmigtir. Ayrica Sekil 1’de agirhiklandirilmig goreceli
yangin giivenlik kriterlerinin yiizdesel olarak risk siralamasi
sunulmustur.

Sekil 1: Agirliklandirilmis goreceli yangin giivenlik
kriterlerinin yiizdesel olarak risk siralamast

Yangin Giivenlik Kriter Risk Swalamasi (2)

Bina dzellikleri _ 42,17

Acil cikaslar

ar, yangmn algilama ve duman - ”
3 - 28.96
kontrol sistemleri

Yangin sondirme sistemi - 12.86

Yangmla miicadele ve yangm énlemlen . 10.21
Yangn dolabi ve tiipleri I 29

Pompa sistemi I 29

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B. Siralama Yontemi ile Yangin Risk Analizi Uygulamas:

Uygulama, ilgili mevzuata gore yangin tesisatlarinda
sulu séndiirme sistemi bulundurmasi zorunlu olan, toplam
kapali kullanim alani 1000 m?den biiyiik, Istanbul ve gev-
resinde bulunan ve uygulama izni alinabilen 30 imalat

tesisinde yapilmustr. Kriterlerin  belitlenmesinde, 2013
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Tablo 3: Yangin giivenlik alt kriterlerinin hesaplanan géreceli 6nem degerleri

Yangin Guvenlik Kriteri Hesaplanan Goreceli Agirliklandirmalar (a) Yangin Guvenlik Alt Kriteri
0,08092423 Bina yangin tesisatina ait projesi
0,18289129 Bina tesisat projesinde belirtilen tesisat

olguleri ile uygulamadaki farkhhklar

Binanin yapisal durumunda kullanilan

Bina yapisal durumu 0,050604 malzemeler
0,03622403 S;I:Irri\kr:zissiatmda ana panoda 300 mA
0,07105645 Elektrik i¢ tesisat ve topraklama 6lgtimleri
0,02492261 Acil durum eylem plani
0,02492261 Yangin tatbikat egitimleri
Yanginla miicadele ve yangin énlemleri 0,01401833 Yangin ekiplerine ait talimatlar
0,01991971 Yangin panosu
0,01831674 Yangin tesisat periyodik kontrol raporu
0,006351 Pompa istasyonu
0,0042978 Yedek di.zel motf)r tahrikli.veya elektrikli
pompa (jeneratdr destekli)
Pompa sistemi 0,0050808 Yangin pompalari sirali diizenli galismasi
0,0085144 z;ErT::qr;r;tUm bilesenlerinin galisip
0,004756 Jokey pompa
0,0058 Yangin tupleri
0,0058 Yangin dolabi
Yangin dolabi ve tiipleri 0,0058 Yangin hortumu
0,0058 Yangin vanalari

Yangin dolap ve tiipl uyari levhalari, bakim

0,0058 )
kayitlari ve talimatlari
0,04984016 Yapilarda kagig me[dlvenlermm, kapilarinin
yangina dayanikliligi
0,05548736 Kagis yollarinin boyutlari
Acil gikiglar, yangin algilama ve duman kont- T N N R
Isi leri 0.06721616 Duman alev dedektorleri ve bagli oldugu sesli
rol sistemleri ’ ikaz sistemleri
0,06721616 Alarm sistemleri ve enerji kaynaklari
0,04984016 Acil ¢ikis isaretleri ve gizgileri
0,02572 Sel?eke, yangin suyu, hidrant hatlari ve depo
baglantilari
0,02572 Yangin pompalari debi ve basinglari
Yangin séndirme sistemi 0,02572 Ham su depolari ve yeterlilikleri
0,02572 Sprinkler sistemi proje uygunlugu
0,02572 Yangin tesisati dayanim testi
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yilinda vyiiriirlige giren Is Ekipmanlarinin Kullaniminda
Saglik ve Giivenlik Sartlart Yonetmeliginde [4] belirtilen
standartlar ile 2007 yilinda yiiriirlige giren Binalarin Yan-
gindan Korunmasi Hakkindaki Yénetmelige [5] uygun
olarak diizenlenmis Tablo 3’te bulunan yangin giivenlik
kriterleri ve alt kriterleri dikkate alinmustir. Kriter ve alt
kriterlerin degerlendirilmesi ilgili mevzuatin gerekliliklerine
gore yapilmistr. Imalat tesislerindeki inceleme ve kontrol-
ler, igletmelerin is giivenligi uzmanlari ile beraber yiiriitiile-
rek, tespitlerin Tablo 3'te sunulan kriterlere uygun ve ola-
bildigince dogru sekilde yapilmasi amaglanmugtir. Deger-
lendirme 6lgegi Tablo 4’e gére yapilmistir. Sekil 2°de adim

adim analiz siireci verilmistir.

Tablo 4: Degerlendirme 8l¢eginin siniflandirilmasi

Degerlendirme kategorisi Skor (s)
Uygunsuz 0
Uygun 1

Sekil 2: Imalat tesisleri yangin giivenligi risk siralama
sistemi i¢in adim adim analiz siireci

FS=YGKFS1+...(4)

YGKFS1=S1xAl (2)

S$1=YGAKFS1+...(3)

YGAKFS1=s1xal (1)

ES = Final Skor

YGKEFS = Yangin Giivenlik Kriter Final Skoru

S1 = Yangin Giivenlik Kriter Skoru

Al = Yangin Giivenlik Kriter Agirlig
YGAKFS = Yangin Giivenlik Alt Kriteri Final Skoru
sl = Yangin Giivenlik Alt Kriteri Skoru

al = Yangin Giivenlik Alt Kriteri Agirhigt

e Tablo 3'te bulunan her bir yangin giivenlik kriteri,
Tablo 4'deki verilere dayanarak skorlara déniistiiriil-
mustir.

e Bu skorlar, Tablo 3'te sunulan AHP yontemiyle he-
saplanan agirliklandirilmis puanlariyla carpilarak her
bir kriter icin agirlikli risk skoru hesaplanmistir.

e Her bir risk fakesriiniin (bina 6zellikleri, yangin gii-
venlik sistemleri ve ydnetim sistemleri) final skorunu

elde etmek icin, her bir kriter altindaki agama 2'de
tiiretilen tiim alt kriterlerin sonug skorlari toplanmig
ve Tablo 2'deki kriterler icin hesaplanan agirlikli pu-
anlar ile carpilmisur.

o Kriterlerin final skorlar1 toplamu tesisin nihai toplam
puanint olusturmustur.

e Genel puanlarin kargilagturilmasi sonucu, uygulama
yapilan tesislerin Yangin Giivenlik Siralamasi yapil-
mistir.

C. Bulgular

Siralama yontemi ile yapilan risk analiz uygulamasin-
dan elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur. Elde
edilen skorlara gore olusan tesis siralamast ise Sekil 3’te
verilmistir.

Sekil 3: Imalat tesislerinin toplam risk skorlart ve

firma siralamalari

Toplam Risk Skoru - Firma Siralamas:

100
100
98
98
23 96

Tesis 18 94
Tesis 13 92
Tesis 29 87

Tesis § 86
Tesis 26 84
Tesis 11 71
Tesis 12 71

Tesis 14 68

Tesis 2 66

Tesis 10 66

Tesis 16 66

Tesis 20 66

Tesis 27 66

Tesis 7 65

Tesis 9 64

Tesis 15 64

Tesis 15 61

Tesis 30 50

Tesis 6 58

Tesis 21 58

Tesis 1 56

Tesis 3 56

Tesis 22 54

Tesis 24 48

Tesis 4 42

0O S5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 S5 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Uygulama yapilan 30 tesiste, yangin risk siralama yon-
temine gore 100 tam puan alan sadece 2 tesis bulunuyor-
ken, 70 puanin alunda kalan 18 tesis tespit edilmistir.
Bunlardan 2 tanesi 50 puanin altunda ¢ok diisiik skorda

kalirken, toplam 8 tesisin puani 60’1n altindadur.
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Tablo 5: Uygulama yapilan imalat tesislerinde kontrol puanlarinin, agirlikli risk puanlari ile
carpimi sonucu (SxA) elde edilen toplam risk skorlari tablosu

Yangin Giivenlik Risk Faktérleri Firmalarin Yangin Risk Final Skorlari (%)

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
Bina 6zellikleri 15,8 15,8 15,8 15,8 42,2 12,2 15,8 31,4 15,8 15,8
Yangin guvenlik sistemleri 31,8 40,2 31,8 23,7 47,6 37,4 46,7 44,6 38,2 41,8
YOnetim sistemleri 8,4 10 8,4 2,5 10 8,4 2,5 10 10 8,4
Toplam Skor 56 66 56 42 100 58 65 86 64 66
Yangin Guvenlik Risk Faktorleri F11 F12 F13 F14 F15 F16 F17 F18 F19 F20
Bina 6zellikleri 15,8 15,8 42,2 15,8 42,2 12,2 42,2 42,2 42,2 15,8
Yangin guvenlik sistemleri 46,8 46,8 47,3 43,8 16,3 45,4 47,6 47,6 47,4 41,8
Yonetim sistemleri 8,4 8,4 2,5 8,4 2,5 8,4 10 3,9 8,4 8,4
Toplam Skor 71 71 92 68 61 66 100 94 98 66
Yangin Guvenlik Risk Faktorleri F21 F22 F23 F24 F25 F26 F27 F28 F29 F30
Bina 6zellikleri 5 15,8 42,2 15,8 15,8 42,2 15,8 42,2 42,2 15,8
Yangin guvenlik sistemleri 44,6 29,8 45,4 23,8 39,8 33,4 41,8 47,4 34,8 34,8
Yonetim sistemleri 8,4 8,4 8,4 8,4 8,4 8,4 8,4 8,4 10 8,4
Toplam Skor 58 54 96 48 64 84 66 98 87 59

Sonuglara gore, uygulama yapilan imalat tesislerinin
sadece % 7’sinde yangin giivenlik 6nlemleri mevzuat ve
standartlara uygun durumda olmasina kargin, yaklagik %
67’si kismen ya da biiyiik ¢ogunlukla yangin giivenligi
agisindan yetersiz durumdadir ve ciddi bir yangin riski

altunda caligmalarini siirdiirmekeedir.

IV. SONUCLAR

Birgok eski ya da yeni binanin yangin giivenlik seviyesi,
yiiriirlitkteki mevzuat ve standartlara uygun durumda de-
gildir. Bu durumun sebeplerinin baginda yetersiz bakim ve
kontrol gelmektedir. Bircok isyerinde giinliik, haftalik,
aylik ve yillik bakim ve kontrolleri yapilmayan, ¢alismayan,
arizali veya kusurlu tesisatlar bir sonraki denetime kadar

devre digt kalmaktadir. Bu sartlarda calisan isletmeler ciddi

yangin riski tagimaktadir. Ayrica, eski binalarin biiyiik ¢o-
gunlugu mevzuat ve standartlara uygun hale getirilebilecek
durumda olmadig gibi, uygun hale getirilmesi uzun zaman
ve biiyiik masraf gerektirmektedir. Isletmeler bu masraf ve
zaman kaybindan kacindi1 icin tesisatlar giivenli hale geti-

rilememektedir.

Imalat isletmelerinde diger isyerlerine gore yangin riski-
ni arturan tehlikeli tretim siiregleri s6z konusudur. Bu
isletmelerde yangin riskleri bina tasarimlarindan, kullanilan
hammadde ve ekipmanlardan kaynaklanabilecegi gibi ku-
surlu veya kontrolii yapilmayan yangin tesisatlarindan da
kaynaklanmaktadir. Yangin tesisat periyodik kontrollerin-
de, kontrol listesi seklinde yapilan risk analizleri nicel veri-
ler icermediginden yetersiz kalmaktadir. Mevcut geleneksel
standart ve yontemler, cogunlukla alt yapist kétii durumda

olan eski binalardan olusan tesislerin yangin giivenlik per-
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formansi konusunda sinirli ve yetersiz degerlendirmelere
neden olmaktadir. Bu nedenle, siralama sistemi gibi nicel
degerlendirmelere olanak veren biitiinciil bir yaklagim yan-
gin risk analizlerinde tercih edilebilir. Siralama sistemleri-
nin diger bir avantaji da maliyet etkinligi ve kullaniminimn

kolay olmasidir.

Siralama y6ntemi yiiksek katlt ofis binalar1 ve 6grenci
yurtlar gibi bazi tesislerde de uygulanmus ve 6nerilmistir.
Siralama sistemlerinin, gesitli giivenlik gereklilikleri ve nite-
liklerinden dolayi, ofis binalari, 6grenci yurtlari veya bu
makalede vurgulanan imalat tesisleri gibi binalarin kulla-
nim tiplerine ozgiin olarak olusturulduklarint belirtmek
gerekir. Bununla birlikte, kullanim amacina goére farkls
bina tiplerindeki yangin giivenlik seviyelerinin, farkli y6n-
temlerle desteklenerek daha ayrinuli sekilde incelenmesi

gerektigi de 6nerilmekeedir.
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Tarim Makinalari imalat Yapan Bir Firmada Giiriiltii Analizi

Noise Analysis at a Company Manufacturing Agricultural Machinery

Ergun ATES, Merve Giil ALAGOZ

OZET

Tarim makinalar1 imalati yapan bir fabrikada calisanlar iizerine giirtltiiniin isitme kaybi acisindan etkilerinin
incelenmesi cahisilmigtir. Isyerinde tezgahlarin ve aletlerin motor giicleri ve iiretilen tiriinlerin operasyonlarina
bagl olarak giiriiltii degerleri 6l¢iilmiistiir. Olciilen degerler de en yiiksek giiriiltii degeri 86.1 dB(A) ve deva-
minda diger dort birimde 82.1-75.7 dB(A) olarak dl¢lilmiistiir. Yonetmeliklere ve literatiir calismalarina gore is
yeri risk olarak kabul edilen 85 dB(A) giiriiltii seviyesi degerleri icin yonetmeliklerde tanimlanan koruyucu
onlemlerin alinmasi gerekir. Ozellikle yiiksek deger ve asag giiriiltii seviyelerine dogru él¢iim alinan birime
gore, calisanlarin mevcut guriiltii seviyesinde isitme saglig: tizerine etkilerinin 6l¢iilmesi ve zamana bagh siir-
diirtlebilir kontrollerinin yapilmasi uygun goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giiriiltii, imalat, Is Giivenligi, Is Saghg

ABSTRACT

This study reviewed the hearing loss-related effects of noise on workers employed at a factory manufacturing
agricultural machinery. Noise levels were measured by taking into account the engine powers of the work-
benches and tools, as well as the operations of the manufactured products. Of the measured levels, the highest
noise level was of 86.1 dB(A), followed by four other units with a noise level of 82.1-75.7 dB(A). The concerned
people should take the protective measures stipulated in regulations for the noise level of 85 dB(A), which is
considered a workplace risk according to the relevant regulations and literature works. Based particularly on
the unit where a measurement was carried out towards high value and low noise levels, it was concluded that
the hearing health-related effects on workers at the existing noise level should be measured and time-
dependent sustainable checks should be performed.
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I. GIRIS

Giirtiltii, tiretim faaliyetlerinin oldugu her birimde
calisanlar i¢in 6nemli bir problemdir. Caliganlarin rutin
caligma siireleri disinda, uzayan is siireleri de soz konusu
oldugunda giiriiltii daha da 6nemli bir sorun haline gel-
mekeedir. Guriilti problemi is verimini olumsuz etkile-
mektedir. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin akredi-
te ettigi kuruluglar tarafindan giiriiltii olugan is yerlerinde
olctimler yapilip is yeri giirtiltii analizinin yapilmasi gere-
kir. Isverene diisen yiikiimliilitk, uygulamada aksaklik ol-
mamasi i¢in gerekli tedbirleri almak ve bunun siirdiiriilebi-

lir olmasint saglamakaur.

“Calisanlarin giiriiltii Ile Ilgili Risklerden Korunmalari-
na Dair Yoénetmeligin 8.Maddesine Gére; Maruziyetin
Onlenmesi Ve Azaltilmast Sorumlulugu Isverenindir”,
demektedir.  Ayni  ydnetmeligin  5.maddesine  gore
LEX,8saat olmak tizere maruziyet degerleri * en diisiitk 80
dB(A), en yiiksek 85 dB(A), sinir degeri ise 87 dB(A) ola-

rak verilmistir [1].

Besicilikte, kapali bir alanda hasat sonrast kullanilan
gekicli yem kirma makinasi tizerinde giiriiltii dl¢timii yapil-
mugtir. Caligmada giiriilti diizeyi uyart sinirt 85 dB(A),
giiriiltii diizeyi tehlike sinir1 ise 95 dB(A) olarak alinmugtir.
Cekicli yem kirma makinasinin giiriileii diizeyi 98 dB(A)
olciilmiis ve bu degerin yiiksek olmasindan dolayr 6nlem
alinmast, giiriiltii ¢tkaran makinanin daha az giiriilei ¢ika-
ran bir makinayla degistirilmesi gerektigi belirlenmigtir
[2] . Bir termik santralde 15 yillik siirecte olusan kazalar
incelendiginde mutlaka risk faktorlerinin belirlenmesi ve
koruyucu onlemlerin alinmasi geregi vurgulanmistir [3].
Bir tekstil isletmesinde ¢6zgii sarma, agizlik acma, atki
atma, tefe vurma ve kumas sarma makinelerinden giiriiltii

olctimleri yapilmig ve bu 6l¢iimler makinelerden 1 m uzak-
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likta ve yerden 1 metre yiikseklikte gerceklestirilmigtir.
Giirtiltii 6l¢timleri sonucunda giiriiltii seviyesinin 85 dB in
tizerinde oldugu tespit edilmis ve ortamdaki ses seviyesini
azaltmak icin ¢oziimler {retilmeye baglanmisur. [4]. Bir
konfeksiyon firmasinda risk etmenleri degerlendirildiginde
giiriilti Slgtimlerinin sinir degerlerine bazi kisimlarda ya-
kinlagtig belirlenmis ve alisanlarin giiriilti kontrol yonet-
meligine gore isitme ve dikkat tizerine egitilmeleri geregi
agtklanmigtir [5]. Madencilikte giiriiltii sorunu ve giiriilti-
ye bagli isitme kayiplari incelenmis, ¢alisan iscilerde giiriil-
tit sonucu olugan isitme kayiplart ve tipleri belirlenmistir
[6]. Bir calismada takim tezghlarinin sebep oldugu giiriil-
tii ve bu nedenle verim kayb1 caligilmis ve sonuglar tezgah-
lardan yayilan giiriiltiiye dikkat edilmesi geregini goster-
migtir [7]. Dogal tas isleme de kayalar1 kesmek icin genelde
elmas soketli dairesel testereler kullanilmaktadir. Béyle bir
kesim sirasinda malzemeye bagli olarak belirlenmis ¢evresel
hizda olusan giiriiltii seviyeleri ol¢iilmiistiir. Testere bosta
ve ylikte calisurildiginda ortalama 85-95 dB seviyelerine
ulagilmistr [8]. Kiiciik olcekli mobilya isletmelerinde gii-
ritlell aligilmigur. Secilen 450 isletmede 5460 giiriilti 6l-
¢limii yapilmistir. [sletmelerde kullanilan makine gesitliligi-
ne ragmen ortalama deger hesaplanmigtir. Makineler yiiklii
calisirken ortalama en yiiksek ol¢iim planya ’da 95.17+4,5
dB(A), bos durumda caligtyorken ise ortalama en yiiksek
deger CNC tezgihinda 88.09+0.036 dB(A), olarak ol¢iil-
miistiir. Griiltdi, cabisanlarin saghgini tehlikeye atacak
boyutlara ulagtigindan ve bu etkiye maruz kalinan caligma
stiresi arttiginda, calisanlarda fizyolojik ve psikolojik saglik
sorunlarinin olugabilecegi belirlenmistir [9]. Ist ve giiriileii
maruziyetinin ¢aligildig1 kiigiik ve orta oleekli dokiim, dov-
me endiistrisinde 350 erkek isci denek olarak alinmis ve
olctimler sonucu 90 dB(A)’dan daha yiiksek giiriiltii deger-
leri belirlenmigtir. Yiiksek seviyeli 1st ve giiriiltii etkisinin

60-72 saat/hafta calisma siirelerinin yiiksek oldugu ve ko-
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ruyucu Snlemlerin alinma zorunlulugu agiklanmigtir [10].
Kiiciik ve orta 6lgekli metal malzeme imalati isletmelerinde
giiriiltii arastrilmistir. Is alant 3, fabrika 3, imalat islemi 40
parametreleri icin 250 noktada giiriiltii 6l¢iilmiistiir. Bura-
dan imalat islemlerinde ses kaynaklari ve frekanslar veri
olarak toplanmisur [11]. Gurtltintn isciler Gzerindeki
olumsuz etkilerini tespit etmek amactyla mobilya iiretimi

yapan 3 adet kiiciik ve orta olcekli isletmede 4 degisik ma-

kine ile alisan isciler {izerinde 6l¢tim yapilmustir.

Olgiimler sonucu tehlike sinir1 87 dB(A)’dan daha yiik-
sek giiriiltii degerlerinin oldugu belirlenmistir. Iscilerin
maruziyet mikearlarinin azalulmasi ve gerekli dnlemlerin
alinmasi gerektigi agtklanmistir [12]. Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan 1996 yilinda yayin-
lanan bir raporda, giiriiltiiniin herkesi etkileyen bir etki
oldugu agiklanmigtir. Rahatsizlik verme baglangict olan
giiriiled degeri 55-60 dB(A), rahatsizligin belirgin sekilde
artmast 60-65 dB(A) ve giiriiltii degerinin 65 dB(A) tizeri
olmast ise davranis biciminde engellemeler olusturacag:

seklinde detaylandirilmigtir [13].

Literatiirde imalat iglemleri igin belirtilen giiriilcii de-
gerleri 85 dB iizeridir. Bu durum calisanlarin saghig adina
onlem almay1 gerektirir [14,15]. Bu ¢aligmada Balikesir il
merkezi sanayi bolgesinde yer alan bir tarim makinalari
imalat yapan fabrikada, olusan giiriiltiiniin 6l¢iilmesi ve
degerlendirilmesiyle, calisan sagligi korunmast, is veriminin
arttirilmasi, varsa eksikliklerin tamamlanmasi hedeflenmis-
tir. Ilgili firmada daha 6nce benzeri bir calisma yapilma-

mistir.

II. MALZEME VE METOT

Firmada ortam giiriiltiisti 6l¢imleri A bandinda dB(A)
olarak alinmistir [16]. Her bir ol¢iim siiresi 3 dakikadir.

Olgiimlerde SC310 CESVA “Sound Level Meter” kullanil-

mistr. Olgiimlerin degerlendirilmesinde cihazin yazilimi
araciligt ile veriler degerlendirilerek, ol¢im ortalamalar
alinmustir. Fabrikada 9 tiretim ve 3 idari odakli birim bu-
lunmaktadir. Fabrika boliimlerinden olan atélyelerde tez-
gahlarin yerlesimleri ve her bir atélyenin tanimlandig sem-
bol harfler A ‘dan L’ye kadar fabrika planlari iizerine islen-
mistir (Sekil 1 ve Sekil 2).

Olgiim yapilan noktalar her bir birimin merkezi olarak
secilmistir. Fabrikada calisma saatleri disinda ve cevreden
gelen giiriiltii etkenlerinin devre dig1 birakilip daha saglikls
bir degerlendirme icin 6ncelikle sessiz olarak dl¢timler ya-
pilmistr. Devaminda fabrikada iscilerin ve tezgahlarin
calisugr aktif caligma saatlerinde de sesli olarak 6l¢iimler
yapimugtir. Sessiz ve sesli 6l¢iim degerleri Tablo 1’de veril-

migtir.

Fabrikada farkli birimlerde yer alan ¢alisan tiim maki-
nalar iscilerin maruz kaldigi toplam giiriiltii kaynagidur.
Fakat bu makinalarin hepsi ayni anda caligmamaktadir.
Imalat siirecine dahil olan agamalara gore, atélyelere yar
mamiil girisinden montaja gelene degin, sekillendirilen
parcalar farkli makinalarda farkli kuvvetler etkisinde kal-
diklarindan, giiriiltiiye katkilar1 da farkl: seviyelerde olmak-
tadir. Dogru gézlem yaparak miimkiin oldugunca imalat
siirecine uygun tiim etkileri yansitabilecek giiriiltii degerleri
alabilmek 6nemlidir. Bu ancak élciimlerin, tiimii temsil
edebilecek sekilde, uzun siireli yapilmasini gerektirir. Bu
calismada iiretimler cesitli olsa da, iscilerin maruz kaldig
farkls is tipleriyle calisirken yapilan 8l¢iimler 6nemsenmis-

tir.

Fabrikada bulunan makinalar tasarimlari geregi calistik-
larinda kendisini tahrik eden ana kaynagin giiciine ve ele-
manlarin konumlarina bagli olarak giiriileii yiiksek veya
alcak olabilir. Bu nedenle tiim makinalarin tahrik edildigi
gii¢ degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Sekil 1: Fabrikada atdlyelerin yerlesimi ve harflerle tanimlanan 6l¢iim noktalar:
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Sekil 2: Fabrikada idari kullanim alanlarinin harflerle
tanimlanan 6l¢iim noktalar

Tablo 1: Fabrikadan alinan sessiz ve sesli 6l¢iimler

Yer Sembol Sessiz Sesli
m H ‘ A 48.7 62.8
T B 54.4 69.2
C 38.4 61.8
) : 5 D 45.9 69.2
% E 46.1 75.7
< F 46.6 79.3
G 42.2 76.1
ne . I ’ ITT1 ‘ | | H 43.6 86.1
e Ny (] ‘ \ L] ¥ | 434 82.1
_ Aukzssbe | ‘_ her 392 182
& aib I 334 433
' 3 Kia 49.2 5.1
K 48.2 48.4
L 449 61.4
8 2 8 B Elektrikle calisan tiim makinalarin tahrik edildigi giic
T kaynag: elektrik motorudur. Hareketin alindig1 noktadan is
: goren makinanin nihai yerine kadar, amaca uygun olarak
. f:‘_ he Deposy | tasarlanmis ve c¢ok farkli biiytikliiklere sahip yapilardir.
; Soyunma 1% ; Yapinin kendisi ve isledigi eleman disinda ana gii¢ kaynag:
tarafindan da bir giiriiltii ortaya ¢ikmaktadir ve Tablo 2
verileri bu agidan 6nemlidir. Aslinda 6lciilen giiriileii de-
gerleri ilgili elektrik motorlarinin da tahriki aninda elde
edilen degerlerdir. Elekerik motorunun giiciiniin biiyiik
Tablo 2: Fabrikada var olan elektrikli makinalar ve giicleri
Yer Semboli Makina Glg (kW) Yer Semboli Makina / Ozellik Gl (kw)
A Torna (1m) 3.0 G Testere 2.2
F Torna (3m) 11.0 G Boru Biikme 1.5
F Dugey Freze 5.5 E Gazalti Kaynak (350 A) 2 Adet -
F Planya 3.0 H Gazalti Kaynak (350 A) 2 Adet -
F Sttunlu Matkap 1.5 H Elektrik Ark Kaynak (350 A) 1 Adet -
F Testere 2.2 | Oksi-Asetilen Kaynak 1 Adet -
F H. Pres (60ton) 2.2 | Gazalti Kaynak (350 A) 2 Adet -
G Abgant Pres 5.5 EH,I K¢tk Spiral (3110mm) 3 Adet 0.75
G Eksantrik Pres 7.5 E,H.I Biiyiik Spiral (3180mm) 3 Adet 1.5
G Giyotin Makas 7.5 Teras (Dig) Vidali Kompresér Maksimum 8 bar 15
17
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olmast dogal olarak tahrik ettigi makinanin da biiyiik kiit-
lelerden ibaret oldugunu bu nedenle kiiciik bir yapiyla
kiyaslandiginda daha biiyiik giiriiltii degerlerini verebilece-
gi soylenebilir. Tablo 2’de 15 kW’hk vidali kompresor
hacim olarak da ilave elemanlari da diisiiniildiigiinde yakla-
stk 2 m3 bir hacim kaplamaktadir ve ana makinanin ¢alig-
mast kapali mekanda 75 dB(A) ses tiretmektedir. Fakat
kompresor sistemi i¢c mekinda olmayip ikinci katta terasta
yerlestirilmis oldugundan fabrika icerisine yanstyan her-

hangi bir giiriiltii katkist yoktur.

Tablo 2’deki fabrika icerisinde, F talagli imalat atolye-
sinde bulunan torna tezgih: i¢ birimdeki en biiyiik giice
sahiptir. Tahrik ettigi torna tezgahinda 79.3 dB(A) elde
edilmis olmasi ve igin yapisina gore yiikselip al¢alabilmek-
tedir. Ayni atdlyede bulunan diger bes tezgih bu giiciin
yarst ve digerleri de daha diisiik giictedirler. Bazen diisitk
giicte olsa isin yapist geregi biiyiik giiriiltii degerleri alina-

bilmektedir.

Sac igleme béliimiinde preslerin giiclerine gore is gérme
aninda iretilen giiriiltdi belirli bir periyodun icinde bir
darbe seklindedir. Dolayistyla uzun siireli ¢aligma saatlerin-
de biiyiik giice sahip olsa da bunun giiriiltiiye etkisi sinirlt

olmaktadir.

Spiraller biiyiigii kiictigiinden daha fazla olmak iizere,
kesici veya taglama taginin baski kuvvetine bagli olarak
belirli bir siire oldukga rahatsiz edici giiriiltii degerleri olug-
turmaktadirlar. Yapilan kaynak islemlerindeki ve plazma
tirtindi saclardaki ¢apaklarin tiimiiniin temizlenmesinde stk

bagvurulan dolayisiyla giiriiltii kaynagi olan makinalardur.

Kaynak makinalarinda ise giiriileii biiytikeen kiictige
olmak {izere sirasiyla elekerik ark, gaz alt, oksi-asetilen
seklindedir ve tek calistiginda bu degerlerin en biiyiigii 75
dB(A)’ya kadar ¢ikabilmekeedir.

18

I11. OLCUMLERIN DEGERLENDIRILMESI

Fabrikada atolyeden alinan sessiz ve sesli dlctimlerin,
“Atélyelerin - Sembolleri-dB(A)”  eksenlerinde gosterimi
Sekil 3’de verilmigtir. Atdlyeleri gosteren dokuz boliimde
sessiz halde alinan ol¢iimlerden, 38.4 dB(A) olarak en dii-
siik deger yemekhane olarak da kullanilan takimhane de
olctilmiigtiir. Sessiz ol¢iimlerde en biiyiik deger ise sac ima-
lat1 ve siit sagim arasinda kalan ana giriste 54.4 dB(A) ola-
rak ol¢iilmiigtiir. Giriste en biiyiik degerin alinmasi, hafta
sonu ve dl¢iim yapilan fabrikanin ¢alismiyor olmasina rag-
men, ¢evredeki diger fabrikalarin ¢alisiyor olmalart ve gev-

reden gelen giiriiltii sebebi ile oldugu sdylenebilir.

Fabrika calistyor iken atélyelerden yapilan sesli 6l¢iim-
lerden en kiigiik deger 61.8 dB(A) ile yine takimhane de
olctilmiigtiir. Sesli 6lgiilen en biiyiik deger ise 86.1 dB(A)
degeri ile montaj boliimiinden alinmigtir. Bu béliim arala-
rinda herhangi bir perde olmayan, aynit hangarin ¢ farkls
boliimii seklindedir ve bir gerisinde kaynak boliimii onun-
da bir gerisinde sac imalati yapilan béliimler yer almakta-
dir. Sekil I’den de goriilebilecegi gibi kaynak boliimiiniin
yan tarafindan G ile verilen sac igleme boliimii de goriil-
mektedir. Sac isleme ve sac imalati boliimlerinde calisan
biiyiik presler, ¢alisan spiral, bazen devreye giren plazma ve
genelde ¢ok yogun kullanilan kaynak makinalari ilaveleri
nedeniyle, olduk¢a yogun giiriiltiiniin oldugu bir bolge

haline gelmektedir.

Mevcut binada F ve G ile tanimlanan talasli imalat ve
sa¢ isleme bolimleri ara duvarlarinin kalinliklari normal
yapiya gore daha biiyiik olctide (sirasiyla 44 cm ve 55 cm
olarak) yapilmis olup, sac imalatindan talaght imalat boli-
miine ve sa¢ isleme béliimiine giris dar bir ara gegisi halin-
de kalmistir. Bu yapt olusumu nedeniyle talagli imalatta

olusan giiriiltiiniin sac imalat bolgesine gecisini ve tersi
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Sekil 3: Fabrikada atdlyelerden alinan sessiz ve sesli giiriiltii degerleri

Sessiz ve Sesli Giiriiltii Olgiimleri

OSessiz
@ Sesli

86.1

D E F

G

H I JKA JKK KKA KKK L

Atdlyelerin Sembolleri

sekilde sac imalatinda olugan giiriiltiiniin sa¢ isleme bélii-
miine gegisini ciddi bir engel olugmasi nedeniyle zorlagtir-
maktadir. Talagh imalat bsliimiinde sesli 6l¢iilen giiriileii
degeri 79.3 dB(A) olmustur. Bu dl¢iim degeri torna tezgaht
calisirken, talas kaldirildig1 anda alinmugtir.

Fabrikada ¢alisma aninda idari kisimda ofis de kapi
kapali iken yapilan sesli 6l¢iimde en kiiciik deger 43.3 dB
(A) ile olgiilmiistiir. Idari binada sesli olgiilen en biiyitk
deger ise 61.4 dB(A) degeri ile malzeme deposundan alin-

mistir.

Ofisten alinan en kiiciik deger, ofisin yapidaki konumu
nedeniyle oldugu soylenebilir. Ofisin sadece kapist olup
diger tiim taraflart duvardan ibaret bir mekéndir. Bu du-
rum kapi kapauldiginda giiriiltii agisindan korunakli bir
alan olusumuna sebep olmakrtadir. Sekil 2’den de goriildii-
gii gibi malzeme deposuna cikis atolyelerin oldugu kisim-
dandir ve merdiven kullanilmaktadir. Atslyelerin giiriileii-
sii, arada herhangi bir engeli olmayan merdiven boslugu
nedeniyle ve devaminda depo girisi kapisi daima agik oldu-

gundan rahatlikla malzeme deposuna tasinabilmekreedir.

Bahsedilen yerin etrafi iist katta mekan disinda bulunan iki
terasa acilmaktadir ve genelde kapilar acik durumdadir.
Cevre giiriiltiisii teras bolgesinden malzeme deposuna bu-

radan da taginmaktadir.

Sac imalat, kaynak, montaj boliimleri aralarinda her-
hangi bir bariyer olmayan disa kapal, diger G, F, D, C, B
béliimlerine gegisleriyle olugan bir mekindir. Diger olarak
tanimlanan boliimlerden sac isleme boliimii planda H kay-
nak bolimiine karsilik gelmektedir. Kaynak boéliimiinde
gaz alu, elektrik direng, plazma kesici calistyor iken ayni
anda sac isleme boliimii, sac imalat boliimii, montaj bolii-
mii de faaliyette oldugunda kaynak boliimii bunlara gore
merkezi bir konumda olmasi burada él¢iilen yiiksek degerli

giiriiltiiniin sebebi olarak sdylenebilir.

Sac isleme ve talagh imalac boliimlerinde ayni anda
birden fazla tezgihin ¢alisiyor olma hali nadiren oldugun-
dan bu dlgiimlerde de rutin igerisinde degerler alinmigtir.
Ayni anda bir¢ok tezgih caligtyor iken olciilen degerlerin
tizerinde giiriiltii degerlerine rahatlikla cikilabilmekeedir.

Mevcut degerler meveut birimdeki her bir tezgahin ayr
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ayrt ¢alisugt halde alinan ol¢iimlerin ortalamasi olarak dii-
stiniilmelidir. $ekil 2’de A ile tanimlanan siit sagim bolii-
miinde yer alan torna caligiyor ve montaj yapiliyor iken

alinan 6l¢iim degeridir.

Sekil 2°de D ile tanimlanan boyahanede, rutinde birkag
giinde bir periyodik olarak is yapildig1 ve bu anda giiriilti-
ye sebep olan kaynak hava tabancasindan c¢ikan ses olarak

belirginlesmektedir.

IV. ISYERI CALISANLARIYLA ANKET CALISMASI

Is yerinde, her bir boliimde calisanlara bazt sorular y6-
neltilmigtir. Bunlar is yerindeki bulunma siireleri, yaslar,
egitimleri, is yerindeki pozisyonlar1 ve isitmeleriyle ilgili

olan durumlarin sorgulanmas: seklindedir (Tablo.3).

Egitim durumlarina gore calisanlar ilk, orta ve lise sevi-

yelerinde oran olarak dengeli dagilmistur. Hizmet ici egitim

verildigi takdir de rahatlikla algilanabilir oldugu goriilmek-
tedir. Yonetici kadrosu ise lisans egitimi seviyesindedir.
Calisanlar genelde (bir kisi hari¢) benzer pozisyonlarda
devam etmektedirler. Bu i durumuna gore olusan giiriiltii-
niin siirekli ayni sekilde kisiye maruziyeti anlamina gel-
mekeedir. [s yerinde ilging olan uzun yillardir ¢alistlmasina
ragmen calisanlarda, giiriiltiiden dolay: hissedilen isitme
kaybi ve isitme kaybina neden olabilecek rahatsizliklar go-
rilmemesidir. Calisanlarin isitme kayb1 olmadig: yoniinde-
ki beyanlarina ragmen, is yeri tarafindan organize edilen bir
isitme kaybi saglik taramasi (odyometri) yapilmasi saglana-

rak gergek durum anlagilabilir.

Giirtiltiiniin insan sagligi tizerine etkilerinde, giiriiltii
siddeti ve siiresine gore isitme yitigi yiizdeleri 8 saat/giin
etkilenme siiresine gore 10 yilda 85 dB(A) maruziyette 25
dB(A)'lik isitme yitigi %3 olarak agiklanmugti, etkilenme

stiresinin uzun olmasi halinde isitme yitigi % degerinin

Tablo 3: Is yerinde yapilan anket sonuglari

Galisanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cinsiyet
E/K E E E E E E E E E E
Yas 59 32 53 23 55 37 35 43 23 37
Egitimi
ilk/Orta/Lise/ Lisans Lisans Orta Lise ilk ilk ilk Orta Lise Lise
Lisans
Fabrikada 10 1
4 7 14 2
Calisma Yil > > 38 30 Gilin > Ay 3
Mevcut e
Pozisyonda 45 5 38 7 30 14 10 Ihtiyag ! 3
Gin Olan Yer Ay
Calisma Yil
Farkh 1
Pozisyonda 45 3 X X X X X 25 X 1
Calisma Yilh 1
ise Giristen Var
Bugiine isitme ilag Kay- Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok
Kaybi nakli
Rahatsizlik
Kaynakli isitme Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok
Kaybi
Surekli
. Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok
Kullanilan llag
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daha yiikseldigi bilinmektedir [17]. Mevcut is yerinde 5
kisinin 10 yil tizerinde ¢alisma siiresi dikkate alindiginda,
isitme kaybu ile ilgili bir degerlendirmenin yapilmasi geregi

aciktir.

IV. SONUCLAR

Caligmada tarim makinalari tiretimi yapan bir firmada,
malzemelerin iriin haline gelisine kadar olan siirecte, fabri-
kadaki birimlerde olan alet ve cihazlar ile bunlarin olustur-
duklar1 giirtiltii degerleri belirlenmis ve goérevli calisanlar

lizerine bunun etkileri incelenmistir.

Fabrikada rutin ¢alisan makinalar nedeniyle kararli bir
giiriiltiiden bahsedilebilir. Ol¢iim aninda giiriileii diizeyi
dagilimi, caligma sekline bagli olarak dalgali, kesikli, darbe
sekillerinde olabilmektedir [16]. Dolayisiyla ¢alisma aninda
isin planina gore yukaridaki giiriiltii tipleri devreye girerek
tek veya bircogu birlikte devrede oldugu halde giiriiltii

degerleri vermekeedir.

Fabrikada olgiilen giiriiltii seviyelerine gore (Tablo 1),
sac imalatt ve montaj boliimil arasinda yer alan kaynak
boliimiinde en yiiksek deger 86.1 dB(A) olarak elde edil-
migtir. Montaj boliimiinde de 82.1 dB(A) ve talagh imalat
boliimiinde ise 79.3 dB(A) dir. Devaminda sac isleme 76.1
dB(A) ve sac imalatt 75.7 dB(A) olarak elde edilmistir.
Giiriiltiilii ortamlarda konusulanlarin anlagilamamast en
sik yakinmadir. Yiiksek frekansl: seslerle konugan kadin ve
cocuklar konusma seslerini isitseler de anlamalari yetersiz-
dir ve giirtiltiilii cevrede kulak daha hizli yaglanir [17,18].
Giirtiltii akustik travma, uyku problemleri, kardiyovaskiiler
sistem tizerinde olumsuzluk, psikolojik rahatsizlik ve per-
bilinmektedir

olumsuz

[13,19,20,21,22].

formanst

etkiledigi

Calisma aninda yapilan dlgiimlerde calisanlar tarafin-

dan olumsuz bir durum belirtiimemis olmasma ragmen
literatiirden agik oldugu iizere ozellikle de zamana bagh
olarak calisanlar iizerinde yukaridaki etkilerin var olabilece-
gi soylenebilir. Giiriiltii yénetmeligine gére mevcut is yeri
degerlendirildiginde maruziyet sinir degerleri en yiiksek
giiriiltii degeri 8 saat icin 86.1 dB(A) ve altinda elde edildi-
ginden, igverenlerin yiikiimliiliikkleri ve risklerin belirlen-
mesi ve degerlendirilmesi kapsaminda, maruziyetin 6nlen-
mesi ve azalulmast icin kisisel korunma iscilerin egitimi ve
katuliminin saglanmasi, ¢alisanlarin isitme ile ilgili saglik

kontrollerinin yapilmast ve siirdiiriilebilirligi gerekmektedir [1].
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Doékiimhanelerde is Saghg Giivenligi Uygulamalari:
Ornek Bir Uygulama

Occupational Health and Safety Practices in Foundries: A Case Study

Pinar YESILGOZ, Hiiseyin ADANIR

OZET

Bu calismada, istanbul ilinde dékiimhanelerde ¢alisan 150 Kisi ile anket ¢alismasi yapilmistir. Anket ¢alismasin-
da dokiimhanelerde c¢alisanlarin yaslari, demografik 6zellikleri, kisisel koruyucu donanim kullanip kullanma-
diklari, ¢alisma siiresince karsilasilan olumsuz faktorler, ¢calisma kosullarina bagh gegirilen hastaliklar, ¢alisma
ortaminda maruz kalinan fiziksel faktorler, is glivenligi egitimleri alip almadiklari, en ¢ok is kazasi gegirilen
boliim ve is kazalarina ugrama nedenlerine yonelik veriler istatistiki olarak irdelenmistir. Ankete verilen ce-
vaplar degerlendirildiginde elde edilen sonuclar gerekse is kazasi istatistikleri is saglig1 ve giivenligi calismala-
rinin iilkemizde heniiz istenen diizeye ulasmadigini gostermektedir.
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ABSTRACT

In this study, a survey was carried out to 150 people working in foundries in Istanbul. In questionnaire study
searched demographic characteristics of workers, their use of personal protective equipment and attitudes,
immortal factors encountered during the study, illnesses related to working conditions, physical factors ex-
posed in working enviroment, occupational security tranings and reasons for job accidents. When the answers
to the questionnaire are evaluated, the results of the work accident statics show that the occupational health
and safety studies have not reached the desired levels in our country.
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I. GIRIS

Dokiim iirtinleri birgok sanayi dalinda girdi olarak
kullanilmasi nedeniyle dokiimciilitk imalat sanayisinde
onemli bir yere sahiptir. Dékiim sektorii, gelisen sanayi ve
ilerleyen teknolojiyle makinelesme yolunda ilerlemesine
ragmen yogun emek gerektiren bir sanayi koludur. Hizli
sanayilesme ve ilerleyen teknoloji ile beraber is kazalari
diinyada ve iilkemizde onemli bir sorun olugturmakradir.
Metal is kolunda yer alan dokiim sektoriinde is kazasi riski

yiiksek olup ciddi boyutlarda is kazalar1 yasanmakradir.

Isyerinde calisma kosullarinin meydana getirdigi, gali-
sanlara, makine ve tesislere veya tiretime yonelik tehlike,
zarar ve aksakliklarin aragtirilmasi ve 6nlenmesi bakimin-

dan yapilan metotlu ¢alismalara “is giivenligi denir [1].

1950 yilinda ILO (Uluslararasi Calisma Orgﬁtﬁ) ve
WHO (Diinya Saglik Orgﬁtﬁ) niin olusturdugu ortak bir
komisyonda ve ILO’nun 112 sayili Tavsiye kararinda is
sagliginin amaglarini su bagliklar altinda “calisanlarin saglik
kapasitelerini en yiiksek diizeye ¢ikarmak”, “caligmanin
olumsuz kosullar1 nedeni ile sagligin bozulmasini onle-
mek”, “her isciyi fiziksel ve ruhsal yeteneklerine uygun
islerde calistirmak” ve “yapilan is ile isci arasinda uyum
saglayarak, en az yorgunlukla verim elde etmek” seklinde
tanimlanmugtir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-

lik Sigortast Kanunu’nun 13. Maddesine gore

“Is kazasy;

a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan vyiiriitiilmekte olan is nedeniyle
veya gorevi nedeniyle, sigortalt kendi adina ve hesabina
bagimsiz caligtyorsa yiiriitmekte oldugu is veya caligma
konusu nedeniyle igyeri disinda,

¢) Bir igverene bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli

olarak isyeri diginda bagka bir yere gonderilmesi nede-

24
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niyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Emziren kadin sigortalinin, ¢ocuguna siit vermek
i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tagitla isin yapil-
dig yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigor-
taltyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6zre

ugratan olaydir.”

[s kazalarinin nedenleri arasturildiginda yaklasik %
80’nin insan fakedriine, %20’sinin ise ¢evre, makine ve
ekipman faktorlerine bagli olarak ortaya ¢ikmis oldugu
goriilmigtiir [2]. Egitim faktorii onemli bir etken olup
ABD’de yapilan aragtirmalar sonucunda, caliganlara egitim
calismalarinin yapilmast ve uygun ortamlarin yaratilmasi
durumunda kazalarin %97’sinin 6nlenebilecegi saptanmig-

tr [3] .

Meslek hastaligi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglk Sigortast Kanununun 14. maddesinde
“sigortalinin ¢alistigr veya yapugi isin niteliginden dolay1
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 yiiziinden

ugradif1 gecici veya stirekli hastalik, bedensel veya ruhsal

engellilik halleri” olarak tanimlanmaktadir.

Toz, metal buhari, giiriiltii, yiiksek 1s1, gazlar gibi
riskler nedeniyle dokiimhaneler riskli kogullara sahiptir[4].
Déokiim sektorii, biiyiik boyutlarda malzemelerin taginma-
s1, yiiksek sicakliklardaki erimis metaller, toz, giiriiltii, ter-
mal konfor kosullari, hijyen, giiriiltii, agindirici maddeler

vb. gibi ¢ok sayida riski icermektedir [5].

1§yeri ortaminda bulunan bazi fiziksel faktorler, mes-
lek hastaliklarina sebep olmakeadir. Fiziksel etmenlerin
neden oldugu en ¢ok goriilen meslek hastaliklari, giiriiltiiye
bagli isitme kaybi, sicak ve soguk ortamlarda calisanlarda
gorillen meslek hastaliklari, iyonlasan ve iyonlasmayan
radyasyonun etkilerine bagli hastaliklar, titresim etkisi ve

tekrarli islemler nedeniyle meydana gelen hastaliklardan
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olugmaktadir [6].

Dokiimhanelerde kalip hazirlama sistemleri, taglama,
temizleme iglemleri ve titresimle calisan agir makineler
giiriiltiintin kaynaklaridir. Dékiimhanelerde tespit edilen
giiriilti diizeyleri yiiksektir. Bu nedenle dékiimhane cali-
sanlarinda giiriiltiiye bagli olarak isitme kayiplari sik rastla-
nilan bir saglik sorunudur. Dékiimhanelerde,  giiriiltiiniin
azalulmasi i¢in mihendislik yontemleri kullanilarak yapi-

lan ¢aligmalara ihtiyag duyulmakeadir [7] .

Isyerlerinde calisma ortamlarindaki termal konfor
sartlari, calisanlari fiziksel ve psikolojik yonden olumsuz
etkilememelidir [8]. Calisma ortami sicakligi calisanlarin
harcadiklar giice ve ¢alisma sekline uygun olmalidir. Dé-
kiimhanelerde ergitme islemi sirasinda indiiksiyon ocaginin
yiiksek sicakligi ve ergimis metalin potaya aktarilmasi esna-
sinda ortama yayilan 1s1 nedeniyle calisanlar yiiksek st ris-
kine maruz kalmaktadir. Caligma ortamlarinin sicak olma-
s1, hava akiminin olmamasi, kalin ve sentetik kiyafetler gibi
nedenlerden dolayt ¢alisanlar olumsuz etkilenmekte ve

calisanlar 1s1 carpmasina maruz kalmakeadir [9] .

Isyeri havalandirmasinin galisanlarin  sagliklart ve
calisma performansi tizerinde 6nemli etkisi vardir. Caligma
ortaminda ortaya ¢tkan gaz, buhar ve toz igyerinin havasini
kirletir. Calisma ortamindaki kirli hava, ¢alisanlarin yeterli
oksijen alamamalarina neden olur. Bunun sonucunda ¢ali-
sanlarin duyarliliklar1 olumsuz yonde etkilenerek is kazala-

rinin meydana gelmesine yol agmakeadir [10].

Dokiimhanelerde elle taginan potalarda yiiksek mik-
tarlarda ¢ikarilan kiicitk boyutlu malzemelerin dokiimii
sirasinda ¢alisanlarin egilmesi ve taginan potalarin agirlig:

calisanlar agisindan ergonomik risk olusturmakeadir [11].

Isyerinde yeterli diizeyde aydinlatma, calisanlar iize-
rinde olumlu psikolojik etkiler yaraur. Yetersiz aydinlatma

olmast durumunda ise ¢alisanlarda goz ve viicut yorgunlu-

gu olusur. Yapilan bir aragtirmada; isyerindeki 1sik siddeti-
nin 50 liks' ten 200 liks' e ¢ikarilmasi halinde kaza orani-
nin %32 ye diistigi saptanmugtir. Ayni isyerinin duvarla-
rinin agitk ve yansitict bir renkle boyandiktan sonra kaza
oranlarinda %6,5'lik bir azalma daha oldugu gorilmistiir

[12].

II. MALZEME VE METOT

Bu calismada, dékiimhanelerde is saglig1 ve giivenligi
uygulamalarinin mevcut durumunun analizi yapilmis ve bu
uygulamalarin yeterli olup olmadig: incelenmigtir. Aragtir-
ma, Istanbul ilinde faaliyet gostermekte olan dékiimhane-
lerde secilen 6rnek gruba anket uygulamast seklinde yapil-
mustir. Ankette yer alan sorulara verilen cevaplarin giiveni-
lirligini saglamak amaciyla calisanlarin kimliklerini ortaya
ctkartacak sorulara yer verilmemistir. Dékiimhanelerde is
sagligi ve giivenligi uygulamalarinin ne diizeyde uygulandi-

ginun SPSS 24 programi kullanilarak incelenmistir.

Ankette calisanlarin yaglart ve cinsiyetleri, egitim dii-
zeyleri, caligilan boliim, caligma siireleri, dokiimhanede is
kazast gecirip gecirmedikleri, dokiimhanede meydana gelen
is kazalari siklik orani, dokiimhanede is kazasi gecirilen
béliim, dékiimhanede is kazalarinin nedeni, calisma orta-
minin is sagiligi ve giivenligi agisindan uygun olup olmadi-
g1, dokiimhanede calismayi olumsuz yonde etkileyen fak-
torler, calisma ortaminda gerekli kisisel koruyucu dona-
nimlara sahip olup olmadigs, sahip oldugu halde kullanilip
kullanilmamasi, kisisel koruyucu donanimlarin kullanimi-
na 6zen gosterilmemesinin nedeni, dékiimhanede ¢alisma-
dan dolay saglikla ilgili yapilan en fazla sikayet ve is saglig:
ve giivenligi egitimi alinip alinmamast sorulari sorulmug-

tur.
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III. BULGULAR

Tablo 4: Dékiimhane calisanlarinin kidem siireleri

Yizde Kumdalatif
Tablo 1: Calisanlarin yaslarina gore dagilim: Frekans (%) Y(C'Z/d)e
OO
Frek Ylzde KL:(Tudlahf
rekans %) lizde 0-5 45 30 30
(%)
18-25 4 2,7 2,7
5-10 60 40 70
26-29 17 11,3 14
30-35 35 23,3 37,3 10-15 30 20 90
Deneyim
Yas 36-45 62 41,3 78,7 Siiresi
15-20 9 6 96
45-55 31 20,7 99,3
55- 1 0,7 100 20 yildan 6 4 100
fazla
Toplam 150 100
Toplam 150 100
Tablo 2: Calisanlarin egitim diizeylerine gére dagilimi
Kumdalatif
Frekans Yizde (%) Yizde
(%) Tablo 5: Calisanlarin is kazasi gegirme
ilkdgretim 31 20,7 20,7 . Kimilatif
Yizde .
Frekans % Ylzde
Ortadgretim 65 43,3 64 (%) (%)
Egitim .
ey Lise 46 30,7 94,7 Evet " »8 »8
Universite 8 5,3 100
. Hayir 44 29,3 57,3
Toplam 150 100 Is kazasi
gegirme Gegiren
durumlart | pirine sahit 64 42,7 100
olunmasi
Tablo 3: Calistiklari bsliime gore dagilimlar Toplam 150 100
Viizde Kur'r"nulatlf
Frekans (%) Yizde
’ (%)
Kum Tablo 6: Dékiimhanede meydana gelen
8 53 53 .
hazirlama is kazalarinin siklik orani
Maca 26 17,3 22,7 Yizde | Kumulatif
yapimi Frekans (%) Ylzde
’ (%)
Kalip yapimi 34 22,7 45,3 -
;‘fnt;; 36 24 24
Boli .
oOlim Erltnje 13 87 54
ocagl Arasira 58 38,7 62,7
D&kiim 65 43,3 97,3 i§ kazalar Sik sik 16 10,7 73,3
klik
Stikorant | cosunlukla 38 25,3 98,7
Diger 4 2,7 100
Her zaman 2 1,3 100
Toplam 150 100 Toplam 150 100
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Tablo 7: Dékiimhanede is kazast gegirilen bsliim veya Tablo 10: Dokiimhanede calisma ortamint olumsuz

sahit olunan béliim yonde etkileyen fakedrlerin dagilimi

. Kumdalatif . Kumdalatif
Ylzde . Ylzde .
Frekans (%) Ylzde Frekans (%) Ylzde
’ (%) ’ (%)
Kum ) 19 19 Guraltinan fazla 23 15,3 15,3
hazirlama olmasi
Maca 15 14,2 16 Dékiimha- Asiri sicaklik 49 32,7 48
yapimi de
ne
85 Kalip yapimi 24 22,6 38,7 calisma Toz 46 30,7 87
olum
- Havalandirma
i 10 94 48,1 ortamini | vetersizligi 15 10 88,7
— olumsuz Aydinlatma 4 27 913
Dokiim 55 51,9 100 yonde yetersizligi , ,
Toplam 106 100 etkileyen | isyeri diizensizligi 8 53 96,7
faktorler -~
Diger 5 3,3 100
Tablo 8: Dékiimhane ¢alisma ortaminin is sagligt ve Toplam 150 100

giivenligi acisindan uygun bulma durumlari

Vinde Kmiilatif Tablo 11: Calisma ortaminda calisanlarin gerekli
Frekans (%) Yuzde kisisel koruyucu donanimlara sahip olmasi ve
(%)
kullanma durumlari
Evet 68 45,3 45,3
P L. Kumdlatif
Is Glvenligi Yizde
. Hayir 82 54,7 100 i
Uygunlugu Y Frekans (%) YL(J;c)je
Toplam 150 100 >
Hig 8 5,3 5,3
Tablo 9: Dékiimhanede yasanan is kazasinin nedenleri Gok az 39 26 313
. Kimulatif KKD Bazen 45 30 61,3
Frekans Yizde Ylzde
(%) ) kullanimi ok sik 23 15,3 76,7
0
is arkadaslariyla Her zaman 35 23,3 100
yapilan glvensiz 5 3,3 3,3 Toplam 150 100
hareketler
lelka;su 7 47 3
Salismd Tablo 12: Dokiimhanede ¢alismadan kaynakli saglikla
Donanimi FURT .
giivensiz 6 4 12 ilgili en fazla sikayetler
kullanma Viizde Kumulatif
Kusurlu alet ve P )8 0 Frekans (%) Ylzde
ekipman vb. ° (%)
Kisisel koruyucu isitme kayb 42 28 28
D&kiimhanede donanimlarin 19 12,7 52,7
is kazasinin | UY8uN olmamasi Bag agrisi 53 35,3 63,3
nedeni Kisisel koruyucu Kas iskelet
don.anlmlarlh 3 2 54,7 sistemi 22 14,7 78
verilmemesi rahatsizliklari
Egitim yeter-
& sizl?’.i 13 8,7 63,3 Nefes darlig 16 10,7 88,7
g Sikayetler
Denetim yeter | g 18,7 82 Dikkatin 11 7,3 9%
sizligi dagilmasi
Is yuka fazllall(lgl/ 17 11,3 93,3 Gorme s a3 993
yorguniu bozukluklar ’ !
Diger 10 6.7 Diger 1 7 100
Toplam 150 100 100 Toplam 150 100
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Tablo 13: Kisisel koruyucu donanimlarin kullanimina

ozen gosterilmemesinin nedeni

Frekans Yizde Kumdalatif
(%) Yuzde
(%)
isletmenin ek
maliyet olarak 14 9,3 93
goriup koruyucu
vermemesi
Koruyucunun
¢alisani rahatsiz 66 44 53,3
etmesi
KKD
kullanil- Kullanilan
koruyucunun isi 20 13,3 66,7
masinin
zorlagtirmasi
nedeni
Kullanilan
koruyucunun 35 23,3 %0
¢alisana faydasi
olmadigi dislincesi
Diger 15 10 100
Toplam 150 100

Tablo 14: [s saglig: ve giivenligi egitimi alma

durumlar
Viizde Kur‘.r'1ulat|f
Frekans (%) Ylzde

’ (%)

Evet 64 42,7 42,7
Egitim Alma
Hayir 86 57,3 100
Durumu
Toplam 150 100

IV. TARTISMA

Calisanlarin demografik 6zellikleri arasinda yas grupla-
11, cinsiyet, egitim diizeyleri, ¢aligtiklart boliimii ve mesleki
tecriibeleri sorgulanmigtir. Tablo 1’de gorilldiigi gibi %
41,34 36-45 yas arasindaki calisanlardan olusmakeadir.
Tablo 2°de dékiimhane caliganlarinin egitim diizeyleri yiiz-
delerine bakildiginda en yiiksek oranda (%43,3) orta 6gre-

tim mezunu oldugu, %5,3 oraninda ise iiniversite mezunu-

28

nun calistigr goriilmektedir. Dokiimhane ¢alisanlarinin
bityiik ¢ogunlugunun egitim diizeylerinin diisitk oldugu
tespit edilmigtir. Tablo 3’de anket-aragtirmaya katilan ¢ali-
sanlarin %43,3’4 dokiim, %22,7’si kalip, %17,3’ti maga
yapiminda caliganlardan olusturmaktadir. Tablo 4'de go-
riildiigti gibi anket-aragtirmaya katilan dékiimhane calisan-
larinin %30’unun 5 yil, %40’nin 5-10 yil, %20’sinin 15
yil, %6’sinin 15-20 yil, %4’ tiniin 20 yil oldugu tespit edil-

mistir.

Tablo 5’de anket-arastirmasina katilan ¢alisanlarin %
28’1 is kazasi gecirdigini %42,7’si bir is kazasina gahit oldu-
gunu ifade etmistir. Tablo 6’da ise aragtirmaya kaulan dé-
kiimhane calisanlarinin %24°ii hicbir zaman, %38,7’sinin
ara sira, %10,7’si stk sik, %25,3’ti cogunlukla , %1,3’i her

zaman is kazalarinin sikligini belirtmigtir.

Tablo 7’de ¢alisanlarin gogunlugunun is kazasina dé-
kiim esnasinda maruz kaldiklar1 veya goriip sahit olduklar:
goriilmektedir. Aragtirmaya kaulan calisanlar, ergimis me-
tal ve kivilcim sigramast gibi siklikla maruz kaldiklart ancak
tedavi gerektirmeyen veya isglicii kaybina yol a¢gmayan is

kazalari isin akigi icinde olagan olarak degerlendirmekeedir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi ¢alisanlarin ¢aligma ortamlarini
uygun bulup bulmadiklari soruldugunda %54,3’ti ¢alistik-

lar1 i ortaminin uygun olmadigini belirtmiglerdir.

[s giivenligi kapsaminda calisanlarin is kazalari ve mes-
lek hastaliklarina bakis agilarini degerlendirmek tizere mes-
leki risklerin farkindaligy, i kazasi gecirip gecirmedikleri ve
is kazalarinin nedenlerine yaklagimlari degerlendirilmigtir.
Déokiimhane ¢aliganlarina gore is kazasinin nedenleri ara-
sinda kusurlu alet ve ekipman, denetim eksikligi, kisisel
koruyucu donanimlarin uygun olmamasi ve is yiikii fazlali-
gi/yorgunluk olarak belirtilmigtir. Anket-aragtirmasina

katilan dékiimhane calisanlarinin is kazalarina yol agan
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nedenlere bakisi Tablo 9’da verilmigtir. Bu tablodan gériil-
diigii gibi anket-aragtirmasina katilan ¢alisanlar is kazalari-
nin nedenlerini %28,3’ti kusurlu alet ve ekipman nedeniy-
le, %12,7’si kisisel koruyucu donanimlarin uygun verilme-
mesi nedeniyle, %18,7’si denetim yetersizliginden, %

11,3’1i is fazlaligi/yorgunluk olarak degerlendirmistir.

Daokiimhaneler is saglig1 ve giivenligi ile meslek hasta-
liklar1 agisindan en riskli gruplarin arasinda yer almaktadir.
Dokiimhane ¢alisanlars, caligma ortami ve yapuklari is
dikkate alindiginda en fazla tehlikelere maruz kalan meslek
gruplarini olugturmaktadir. Aragtirmada, dékiimhane cali-
sanlarina 6zgii mesleki riskler ele alinip ve is giivenliginin
onemine deginilmistir. Aragtirmaya katulan caliganlar Tablo
10°da goriildiigii gibi %32,7’si asin sicaklik, %30,7’si toz,
%15,3’ti giirtiltii olarak caligma ortamini is giivenligi aci-
sindan olumsuz yonde etkileyen faktorler olarak belirtmis-

tir.

Anket-arastirmasina katilan calisanlara, kisisel koru-
yucu donanim kullanimina yénelik diisiinceleri sorulmus-
tur. Calisanlarin kisisel koruyucu donanimlari kullanmanin
gerekliligi ve 6nemine yénelik fikirlerinin 6grenilmesi
amaglanmugtir. Tablo 11’de goriildiigii gibi calisanlarin %
30’u bazen, %26’st ¢cok az ve %23,3’(i her zaman kisisel

koruyucu donanim kullandiklarini belirtmislerdir

Yapilan anket-aragtirmasina katilan ¢aliganlarin saglk-
la ilgili en fazla sikayetleri Tablo 12°de goriilmektedir. Bu
sikayetler; %35,3’li bas agris, %14,7’si kas iskelet sistemi
rahatsizliklari ve %10,7’si nefes darlig1 oldugunu belirtmis-
tir. Dékiimhanelerde de islemler genellikle insan giiciine
dayanilarak gerceklestirildiginden kas iskelet sistemi rahat-

sizliklart yaganmakrtadir.

Tablo 13’de ise ¢alisanlar yapuklar: iste kisisel koruyu-
cu kullanilmasia 6zen gdsterilmemesinin nedeni olarak

sirastyla; %44’ti kendilerini rahatsiz ettigini, %23,3’ii ise

kendisine fayda saglamadigini diistindtigtinii belirtmistir.
Calisanlar kisisel koruyucu donanimlari (baret, yiiz siperi,
yanmaz malzemeden yapilmis is elbisesi, yanmaz tabanli
celik burunlu ayakkabi, yanmaz eldiven vb.) kullanmanin
islerini aksattigi gerekgesiyle kullanmaktan kaginmaktadir-

lar.

[sveren, calisan ise baslamadan once, alisma yeri
veya is degisikligi, is ekipmaninin degismesi, yeni teknolo-
jinin uygulanmast gibi durumlarda is giivenligi egitimleri
verilmesini saglamalidir Dékiimhane ¢aliganlarinin is sagli-
g1 ve giivenligi ile ilgili egitim alip almadiklari hakkindaki
fikirleri sorgulanmugtr. Tablo 14’de anket-aragtirmaya
katilan caliganlarin %57,3’1 is giivenligi egitimi almadigin

belirtmistir.

V. SONUC

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s13inda, is sagligi ve
giivenligi egitimi alma oraninin yiiksek olmasina ragmen is
kazalarinin siklikla yaganmasi calisanlarin egitim seviyesi ile
is saghg ve giivenligi kiiltiiriiniin yerlesememesinden kay-
naklanmaktadir. Dokiimhanelerde is sagligi ve giivenligi-
nin saglanabilmesi icin yasa ve ydnetmeliklerin uygulanma-
s1, calisanlarca is giivenliginin éneminin kavranmasi ve is
giivenligi egitimlerine 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Bu
agidan is kazalarinin 6nlenebilmesi igin is sagligt ve giiven-
ligi kiltiiriiniin isyerindeki tiim calisanlar tarafindan eksik-
siz uygulanmast gerekmektedir. Isverenin yiikiimliiliigi,
isyerinde mevcut tehlikeleri belirleyerek, olast risklere karst
tedbirler alarak, isin niteligine uygun kisisel koruyucu do-
nanimi se¢mektir. Aragtirmada, calisanlarin  gogunlugu
kullandiklar1 kisisel koruyucu donanimlardan rahatsiz ol-
dugunu ve kendisine faydast olmadigini belirtmigtir. Bu
nedenle uygun kisisel koruyucu se¢imi icin igyerinin tehli-

keleri tespit edilip degerlendirilerek risk analizinin yapilma-
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st gerekmektedir. Kisisel koruyucu donanim se¢iminde
dikkat edilmesi gereken en onemli ozellik calisana tam
koruma saglamasidir. Bunun yani sira galisanlarin uzun
saatler boyunca kullanmasi gerekeigi kisisel koruyucu dona-
nimlar, insan sagligina zararli etkenlerden korumasi gerek-

tigi gibi ayn1 zamanda da ergonomik olmalidir.

Aragtirmaya kaulan caliganlarin ¢ogunlugu caligma
ortamlarini i giivenligi acisindan uygun bulmamistr. Ge-
nelde is kazasi sonrasinda olugan tehlikeli durumu iyilestir-
me amactyla caligmalar yapilmakeadir. Ancak, oncelikle
yapilmasi gereken is kazalarini 6nlemek amaciyla gerekli
calismalara yonelmektir. [s giivenligi konusunda alinmast
gereken onlemler icin yapilan yatrimlar maliyet olarak
goriilmemelidir. Is sagligi ve giivenligi ile ilgili uyulmasi
gereken kurallar tamamen uygulandiginda is kazalari ve
meslek hastaliklari oranlarinda azalma meydana gelecektir.
[s giivenligi uygulamalarinin uygulanip uygulanmadiginin
tespit edilmesi i¢in denetim mekanizmasinin aktif olmast

gerekmektedir.
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Yoneticilerin is Saghgi ve Giivenligi Uygulamalarina
Yonelik Algilarinin Analizi Uzerine Bir Arastirma

A Study about the Perceptions of Managers on
Occupational Health and Safety Practices

Fatma Zehra TAN, Suat CALISKAN

OZET

Gilinimiuzde yasanan is kazasi ve meslek hastaliklar1 biiyiik ekonomik ve sosyal sorunlara yol agan bir olgu hali-
ne gelmistir. Bu siirecte hem devletler hem de isletmeler, is kazasi ve meslek hastaliklarini 6nlemeye yonelik
bir takim yasal ve politik adimlar atmaya baslamislardir. Nitekim iilkemizde 2012 yilinda 6331 sayih is Saghg
ve Giivenligi Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu ¢ercevede calismada, isletmelerde 6331 sayili Is Saglhig1 ve Giiven-
ligi Kanununun gereklerinin yerine getirilip getirilmedigine iliskin alt kademedeki yonetici/¢alisanlarin algilari
Olclilmek istenmistir. Arastirmada, 6331 sayili is saghig1 ve giivenligi kanunu kapsamindaki is saglig1 ve giivenli-
gi uygulamalarina yonelik alginin olumlu oldugu ve katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Saghgi, is Giivenligi, Is Saghg ve Giivenligi, 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu

ABSTRACT

The occupational accidents and diseases which are experienced nowadays have become an issue causing major
economical and social problems. In this process, both states and companies have taken a number of legal and
political cautions to prevent these occupational accidents and diseases. Thus, no. 6331 Occupational Health and
Safety Legislation came into force for our country in 2012. In this context, this study intended to measure the
perception of employees regarding whether the relevant laws are fulfilled in the companies or not. In this re-
search, it has been determined that the perception of occupational health and safety practices in the scope of
the relevant law is positive and participants have no significant difference according to their demographic
characteristics.

Keywords: Occupational Health, Occupational Safety, Occupational Health and Safety, No. 6331
Occupational Health and Safety Legislation
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I. GIRIS

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu (R.G: T.
30.06.2012, S. 28339), 30/06/2012 tarihinde Resmi Ga-
zete’de yaymlanmig ve 01.01.2013 tarihinden itibaren de
bir ¢ok maddesi yiirtirliige girmistir [1,2]. 6331 sayili
ISGK yiiriirliige girmeden 6nce ISG uygulamalarina iliskin
hususlar 4857 sayili Tiirk Is Kanunu'nda (RG: T.
10.6.2003, S. 25134)  yer almaktayd: [3]. 6331 sayili [s
Sagligi ve Giivenligi Kanunu, AB’nin 89/391 sayili erceve
direktifi ve iilkemizce kabul edilmis bulunan 155 ve 161
sayilt ILO (Uluslararasi Calisma Orgiitii) sozlesmeleri goze-
tilerek kaleme alinmigtir [4]. 6331 sayili yasa ve bu yasaya
dayanilarak olusturulan ISG mevzuatinin 2013 yili itiba-
riyle yiiriirliige girmesi ile calisma hayatunda yeni bir do-

nem baslamustir.

Tiirkiye, meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastalikla-
1 alaninda diinyada tgiincii, Avrupa’da ise birinci sirada
yer almaktadir [5,6,7]. Bunun kabul edilebilir bir durum
olmadig1 ortadadir. Giiniimiizde, is kazalar1 ve meslek has-
taliklari ¢oziimlenmesi gereken bir sosyal olgu olarak kargi-
mizda durmakrtadir. Is kazalari ve meslek hastaliklarinin
onlenmesi anlaminda ISG uygulamalart isverenler ve isve-
ren vekilleri sifatiyla igletme yoneticileri acisindan énemli

hale gelmistir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklari, ISG konusuna yeterli
onemin verilmemesi, yasalardaki sorunlar, denetim eksikli-
gi, sermayenin isci sagligi ve is giivenligi alanini maliyet
olarak gormesi, egitim eksikligi, giivenlik kiiltiirtindeki
hatali uygulamalar ve benzeri sebeplerden kaynaklanmakta-
dir. Caligma alaninin ¢alisanlar i¢in saglik ve giivenlik agi-
sindan uygun hale gelmesi, isyerlerinde saglik ve giivenlik
kiiltiiriiniin olusturulmasi ile mimkiindiir [8,6]. 1SG uy-

gulamalarinda, isletme yoneticilerine ISG mevzuatindan
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kaynaklanan bir takim gérevler diistigiinii ve bu uygula-
malar nedeniyle sorumluluklarinin bulundugunu ifade
etmeliyiz. Bu nedenle, isletmelerde ¢alisan yoneticilerin
ISG uygulamalarina yonelik algilarinin, o isletmelerdeki
ISG uygulamalarinin diizeyini, seyrini ve denetimini etkile-

yebilecegi diistiniilmektedir.

Bu caligmada, ¢ok riskli bir iskolunda faaliyet gosteren
kurumsal bir isletmede ¢aligan alt kademe yoneticilerinin,
is saghgt ve giivenligi uygulamalarina yénelik algr diizeyle-
rinin belirlenmesine ¢aligilacakur. Calisanlarin is saghg ve
giivenligi algt diizeyleri gesitli demografik degiskenler baki-
mindan farklilik gosterip gostermedigi ISG uygulamalari-
nin igletme icindeki diizeyi, seyri ve takibi acisindan énem-
lidir. Buna gore; ¢alisanlarin cinsiyetlerine, yas gruplarina,
egitim diizeylerine, hizmet siirelerine gére anlamli bir fark-

lilik gdsterip gostermedigi tespit edilmeye ¢aligilacakrr.

II. KURAMSAL CERCEVE

s Saglig1 ve Giivenligi (ISG) uygulamalarinda, is sagligt
ve giivenligi, is kazalari ve meslek hastaligs kavramlart 6n
plana ¢tkmaktadir. Bu uygulamalar esas olarak, is kazalar:

ve meslek hastaliklarinin énlenmesi icin vardir.

A. I5 Saglign

Saglik, her seyden once bir insan hakk: olarak kabul
edilmekte ve tbbi, sosyolojik ve psikolojik acidan ele alin-
maktadir [9]. Diinya Saglik Orgiitii'ne gore saglik kavramy;
sadece hastalik ve sakatliklarin yoklugu agisindan degerlen-
dirilmemektedir; bu husus diginda saglik kavrami bedensel,
ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik hali igerisinde olma
durumunu da icermektedir [10,9,11,13,14,4,15,16]. Is
sagligi kavrami da oncelikle saglik kavramini icermektedir
[10]. Bagka bir deyisle is sagligi kavrami, hem is hem de
isi sagligint kapsayan bir kavramdir [17]. s sagligy, is ye-

rinde bir hastaligin veya fiziki ortamda bulunanlarda bir
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zararin bulunmasinin 6tesinde igyerindeki giivenlik ve hij-
yenle dogrudan ilgili olup, saglig: etkileyen maddi ve ma-
nevi unsurlart icerir [18,19]. Bu baglamda, is saghgi, cali-
sanlarin calisma kosullari, calisma ortamu ile kullanilan ara¢
ve gereglerden meydana gelebilecek tehlikeli durumlarin
ortadan kaldirildig1 ya da en aza indirildigi saglkli bir is
ortaminda caligmasidir [20]. Is saglgi, calisma alaninda
bulunan ve calisanlarin saglhgt agisindan risk olusturabile-
cek unsurlardan ¢alisanin sagliginin korunmasi anlaminda-
dir [21,22]. Literatiirde is saglig: ile ilgili yapilan tanimlar-
da, bu

[22,23,10].

risk  kavraminin  gozetildigi  goriilmektedir
B. I5 Giivenligi

s giivenligi kavramy; galisanlarin is kazalarina ve meslek
hastaliklarina kargi korunmalarint saglamak igin ISG mev-
zuatinda yer alan 6nlemlerin alinmast ve giivenli calisma
ortamini olusturmak adina hukuki, teknik ve tibbi anlam-
da yapilan islemler biitiinii seklinde tanimlanmakeadir
(13,24,25,26,14,6,22]. Is giivenligi, ¢alisma ortaminda
dogabilecek tehlikelerin ve sagliga zarar verebilecek unsur-
larin ortadan kaldirilmasi olarak ifade edilmektedir [27].
Bagka bir deyisle, calisma alaninda kullanilan makine, do-
nanim, is aletlerine bagli olarak ortaya ¢ikabilecek risklerin
belirlenmesi ve bunlara karsi énlem alinmasidir. Bu sekilde
calisma ortaminin tehlikelerden arindirilmasi ile daha iyi

bir ¢alisma ortami saglanabilecegi savunulmakeadir [28].

C. 15 Saglig1 ve Giivenligi

4857 sayili Is Kanunu ile birlikte, “isci sagligs ve is gii-
venligi” olarak ISG literatiiriine yerlesmis olan kavram “[s
Sagligr ve Giivenligi” olarak degistirilmistir. “Isci Saglig”
kavrami, ¢alisma alaninda meydana gelebilecek is kazasinin
(6rnegin biiyiik ¢apli bir patlamanin) isyeri cevresinde ya-
sayanlara da zarar verebilecegi diisiincesinden hareketle “Is

Sagligr” olarak degistirilmistir [13]. ISG, ¢alisma ortamin-

da caliganlarin sagligini ve is giivenligini saglamak, caligma
ortaminda dogabilecek, is kazasi ve meslek hastaliklari gibi
her tiirlti riske karst gerekli tedbirleri almak, caligma orta-
minda ¢alisma i¢in gerekli arac-gerecleri noksansiz bulun-
durmak ISG agisindan gok énemlidir. ISG uygulamalari,
isverenin ve ydneticilerin sorumlu tutuldugu ve ¢alisanlarin
ISG uygulamalarinda éngoriillen 6nlemlere uymalarint

isteyen bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Literatiirde is saghig1 ve giivenligi kavramina ait bir¢ok
tanim bulunmakeadir [29,30,22,21,28,31,32]. Is saglig1 ve
giivenligi kavrami, dar ve genis anlamda olmak tizere farkls
tanimlara tabi tutulmakeadir. Dar anlamu ile is saglhig ve
giivenligi, calisanin saglik ve giivenliginin ¢aligma ortamin-
da ve caligma nedeniyle olugabilecek tehlikelere karsi ko-
runmast olarak tanimlanmaktadir [33]. Genis anlamda is
saglig1 ve giivenligi ise, sadece ¢alisma yerinde degil caligma
yeri disinda da olsa calisanin ve yagam alaninda bulunan
oznelerin saglik ve giivenligini olumsuz etkileyebilecek
risklere karst 6nlem alinmasini ve tehlikelerden korunmast

olarak tanimlanmaktadir [13].

ISG, bir isletmenin gerceklestirdigi calisma islemlerin-
den zarar goren tiim ISG &znelerinin (calisanlarin, gegici
iscilerin, alt yiiklenici ¢alisanlarinin, ziyaretcilerin, miisteri-
lerin ve igyerindeki herhangi bir kiginin) sagligina ve gii-
venligine zarar verebilecek unsurlar tizerinde durmaktadir
[32,14,34]. Dolayisiyla is saglig1 ve giivenligi, isin calisana
ve ¢alisanin ise uydurulmast amacindan hareket ederek, her
tiir sektorde calisganin, calisma ortami ve kosullarindan
dolayr saglik durumlarinda meydana gelecek bozulmay:
onlenmek, calisanlarin fiziksel ve ruhsal yapilarina gore
uygun iglere yerlestirilmeleri biiyitk 6nem tagimaktadir

[35].

D. Is Kazast

Kaza kavrami; belirli bir nedene bagli olmayan, énce-

33



Fatma Zehra TAN, Suat CALISKAN

WIS IIIITIISIIIIITIITIIIIIISTINI I SIS IIISITIISIIIIITIIISIS

den bilinmeyen, beklenmeyen, amaca bagli olmayan ve
tesadiifi bir sekilde gerceklesen istenmeyen ve olumsuz
sonuglar doguran olgularin meydana gelmesi seklinde ta-
niumlanabilir [36,37,38,14,39,40]. Is kazasinin ise literatiir-
de farkli bakis agilari ile tanimlandigi goriilmekeedir [38].
Fiziksel faktorler dikkate alindiginda is kazalari, iscinin
caligma siiresince calisma kogullari, isin nitelik ve ylirtei-
mil ya da kullanilan makine, arag, gere¢ ve malzeme nedeni
ile ugradigy, isgiictiniin tamamini ya da bir boliimiint kay-
bettigi olay seklinde tanimlanmasi miimkiin gozitkmekte-
dir [41,42,37]. Bazi yazarlar ise i kazasini, “sigortalinin
igveren otoritesi alunda bulundugu bir sirada gordiigi is
veya isin geregi dolayisiyla aniden ve digtan meydana gelen
bir etkenle onu bedenen veya ruh¢a zarara ugratan bir

olay” olarak tanimlanmakeadir [43].

WHO is kazasini, “6nceden planlanmamis, ¢cogu za-
man yaralanmalara, makine ve techizatin zarara ugramasina
veya iretimin bir siire durmasina yol acan olay” olarak
nitelendirmektedir [1,44,39]. ILO ise is kazasini, “belirli
bir zarar veya yaralanmaya yol agan, énceden planlanma-
mis beklenmedik bir seklinde
[1,45,46,47,48]. 6331 sayili ISG Kanununun 3/g maddesi-

olay” tarif  etmistir
ne gore is kazasy; isyerinde veya isin yapilmasi nedeniyle
meydana gelen, dliime sebebiyet veren veya viicut biitiinlii-
giinii ruhen ya da bedenen engelli hile getiren olay olarak

tanumlamustir [32,38,14,6,46].

Is kazasinin, sigortalinin isveren egemenligi altinda
bulundugu bir sirada yapilan ¢aligma veya caligmanin gere-
gi nedeniyle aniden ve distan meydana gelen bir etkenle
calisant bedenen veya ruhga zarara ugratan bir olay oldugu
soylenebilir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortast Kanunu (SSGSSK) m.13’de “ i kazasinin tanimy,
bildirilmesi ve sorusturulmasi” baghg altinda is kazasinin
tanimu verilmekten cok hangi sartlarda meydana gelen ola-

yin is kazasi sayilacag diizenlenmistir [49,38,46].
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E. Meslek Hastaligt

Meslek hastaliklari ¢aligan kisinin, isi sebebiyle maruz
kaldig: sartlar dolayisiyla, saglik durumunda meydana ge-
len bozukluklar ve aksamalar olarak tarif edilebilir [47,7].
Diinya Saglik Orgiitic (WHO) ve Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO) gibi uluslararast kuruluslara gére, meslek
hastaliklar, zararli bir etkenle insanin zarar gordiigii, bu
zararla yapilan is arasinda neden-sonug iliskisinin (illiyet
bag1) kurulabildigi hastaliklardir [50]. Meslek hastaligi,
belirli bir meslegin (isin) ifast sonucu o meslegin (isin) nite-
lik ve yiiriitiim sartlarin dogurdugu bir sakatlik veya hasta-
liker [43,7]. 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanu-
nu'nda, m. 3/I'de meslek hastaligy; “Mesleki risklere maru-
ziyet sonucu ortaya cikan hastalik” olarak tanimlanmigtir

(32,6,51].

Meslek hastaliklari, genel olarak mal ve hizmer iireti-
minden kaynaklanir ve bu nedenle diger hastaliklardan ayri
bir degerlendirmeye tabi tutulur [6]. Is kazast ile meslek
hastalig1 arasindaki temel fark, ilkinde ani bir gelismeye yol
acan bir olay bulunmasina karsilik, ikincisinde sagligin
tedrici bir gelisme sonucunda bozulmast durumu vardir.
Bu cercevede, 5510 sayili SSGSSK m.14/T’e gbre meslek
hastaligi; “sigortalinin ¢aligtg1 veya yapugi isin niteliginden
dolay: tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar:
yiiziinden ugradig1 gecici veya siirekli hastalik, bedensel
veya ruhsal oziirliliik halleridir” [25,50,7]. Buradaki ta-
nimda belirtilen “tekrarlanan bir sebeple” ibaresi is kazast
ile meslek hastalig1 arasindaki temel fark: ortaya koymakrta-
dir. Ciinkii is kazast aniden, beklenmedik sekilde meydana
gelirken meslek hastaliginda tekrarlanan bir durum soz
konusu olmaktadir [33]. Ornegin, calisanin elini makinaya
kapurmasi “is kazas1” olarak kabul edilirken, kot kumla-
ma isinde caliganlarda ise tekrarlanan bir sekilde kumu
solumalari sonucunda slikosiz hastaliginin ortaya ¢ikmasi

meslek hastaligt olarak nitelendirilmekeedir.
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Tiirkiye’de meslek hastaliginin taniminin bilimsellikten
uzak ve yasal metinlerle sinirlt oldugu, meslek hastaliklari-
nin “6nlenebilir” 6zelliginin goz ard: edildigi goriilmekee-
dir. Bunun yani sira karini maksimize etmeye calisirken
isciyi/emekgiyi “6ziirli” yapan isveren/sermayedar adinin
“meslek hastalig1” taniminda gegmedigi; yasaya gore sadece
sigortalilar i¢in “isin dogal niteligi” kaginilmaz olarak
“hastalik, bedensel veya ruhsal ozirliilik” halini olusturdu-
gunun kabul edildigi yoniinde ciddi elegtiriler yapilmakta-
dir [52].

F. ISG Uygulamalarinda Yéneticilerin Rolii

[sletme yonetiminde 1SG uygulamalarinin yetersiz se-
kilde yonetilmesi is kazalarinin temel nedenleri (Man,
Machine, Media) arasinda gosterilmekeedir. Yetersiz yone-
tim organizasyonu, tamamlanmamis kurallar ve talimatlar,
yetersiz giivenlik yénetim plani, egitim ve dgretim yetersiz-
ligi, uygun olmayan nezaret, yonetim ve rehberlik, uygun
olmayan personel istihdami, yetersiz saglik kontrolleri vb.
nedenler ISG yonetiminden kaynaklanabilecek eksikler
arasinda yer almaktadir [3]. ISG uygulamalarinda yonetici-
lere biiyiik gorevler diismektedir. Is kazast ile meslek hasta-
liklarinin 6nlenmesi ISG unsurlarinin etkin ve etkili bir
sekilde yonetilmesine baglidir. ISG uygulamalarinda so-
rumluluk esas itibariyle, isletmede isverenin vekili sifatiyla
yoneticilere aittir. Sorumluluk asagidan yukar dogru sira-
yet eder. Bireysel olarak alt kademe yoneticilerinden {ist
kademe yéneticilerine ve en nihayet isverene kadar sorum-
lulugun hareket edebilecegi soylenebilir. Genel olarak 1SG
bir isletmede 6rgiit yapist icinde bulunan herkesi ilgilendi-

rir [53].

Bir isletmede ISG uygulamalarinda verimliligi artirmak
igin su hususlar saglanmalidir; Ik olarak, is giivenligini
destekleyen ve 6ncelik veren bir yonetim bagliligi olustu-

rulmalidir [54]. Ikinci olarak, ISG faaliyetlerine calisan

katilimi saglanmalidir. Ugiincii sirada da, giivenli davranis-
lar desteklenmelidir. Isletme yonetimi bu ti¢ hususu dikka-
te alarak is giivenligini 6rgiit kiiletiriintin bir pargasi olarak
gormelidir [8]. Yapilan caligmalarda, giivenlik kiltira
boyutlart ile yoneticilerin giivenlik kiiltiiriine y6nelik tu-
tum ve davranuglart arasinda anlamli bir iligki oldugu ve bu
iliskinin giivenlik kiiltiiriiniin tiim boyutlarinda pozitif
yonde gelisme gosterdigi ortaya gikmustir [8]. Ogretide,
isletme yonetiminin ve ydneticilerin tutum ve davransglari-
nin; giivenlik dnceligi, giivenlik iletisimi ve glivenlik egiti-
mi gibi unsurlar olumlu yonde etkiledigi dile getirilmekte-
dir [8]. Is saglig1 ve giivenligini saglamak igin, isletmelerin
sadece kendi galisanlarini degil toplumu da ISG konusunda

bilinglendirmeli ve topluma ISG kiiltiiriinii astlamalidir

[55,14].

Yéneticilerin ISG konusundaki rolleri su sekilde ifade
edilebilir [56]:

ISG Politikalars Gelistirme ve Upgulama: 'letme
yonetimi ISG politikalari gelistirmeli ve bu politikalari
uygulamaya gecirmelidir: Bu anlamda, risk degerlendirme-
si, giivenlik denetimleri ve teftiglerin yapilmast icin gerekli
islemlerin yiiriitiilmesine ihtiya¢ vardir. Isletme yonetimi,
ISG performansini izlemeli, degerlendirmeli ve gerektigi

durumlarda miidahale etmelidir.

ISG Uygulamalarins Siirekli Izleme ve Kontrol: Yone-
ticiler ISG konusuna ilgi gostermek zorundadir: ISG tiim
unsurlari ile yoneticilerin kontroliinde olmali, giivensiz
kosullar veya uygulamalar siirekli izlenmelidir. Is kazalari-
nin bityiik ¢ogunlugu ¢alisanlarin giivenli olmayan davra-
niglart sonucunda gelmektedir [20]. Bu gibi durumlarda
gerekli 6nlemleri almak yéneticilerin gorevidir. Calisanla-
rin ISG tehlikelerinin farkinda olmast ve risk almamast

yoneticilerin sorumlulugundadir.
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Calisanlarin Giiven Iginde Calismasini Saglama: Ca-
lisanlar giivenli calisma ilkeleri cercevesinde caligmali ve
calisanlar ile islerme yoneticileri bu giivenli ISG uygulama-
larinin farkinda olmalidirlar. Yoneticilerin 1SG uygulama-
larina y6nelik algilari farkindalik diizeylerini belirlemekte-
dir. Algilama, dis diinyadaki soyut/somut nesnelere iliskin
olarak aldigimiz  duyumsal (sensible) ve bilgisel
(information) verileri degerlendirme ve sonug¢ ¢ikarma
stirecidir [57]. Algilama, simgesel, gdrsel, duygusal ve se-
cilmeye bagli olarak gerceklesebilir [57]. ISG uygulamalari-
na yonelik yonetici algilart da bu baglamda ger¢eklesmekte-
dir. Alg: diizeyinin yiiksekligi, yoneticilerin ISG uygulama-
larina yonelik farkindaliklarini yiikseltmekte ve ISG ile
ilgili duyarlilik seviyesini gelistirmektedir. Bu nedenle yo-

neticilerin, ISG uygulamalarina yonelik algilart ve bunun

diizeyi 6nem arz etmektedir.

etisim ve Egitim Imkani Saglama: s'letme yonetimi
ve yoneticilerin iletisim ve egitim gorevlerini eksiksiz yerine
getirme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimlilik

caligma sirasinda da kesintisiz devam etmelidir.

ISG Ozneleri Arasinda Isbirligini Saglama ve Koordi-
nasyon: $'letme yoneticileri, sa¥lik ve giivenlik kurullar
ile birlikte ISG konusunda etkin ve verimli bir calisma
gergeklestirmelidirler. Bilindigi itizere, saglik ve giivenlik
kurullart ISG politikalari, ISG islemleri ve giivenli galisma
usulleri konusunda ¢alisma yiiriitiirler ve bu konudaki gé-
riiglerini yonetime sunarlar. Bu kurullarda gérev alan ele-
manlar, risk degerlendirmesi, giivenlik denetimleri, kaza
incelemeleri gibi pek ¢ok konu ile ilgilenirler. Ayrica, ISG
konusunda istatistikler olustururlar ve meydana gelen 1SG
olaylarini rapor halinde sunarlar. Bunlar yaparlarken y6ne-
ticilerle isbirligi yapmalari gerekmektedir. Bu noktada,
yoneticilerin ortaya ¢tkan ISG uygulamalarini organize
etme ve bu uygulamalari igletme biinyesine verimli bir se-

kilde yerlestirme gorevleri bulunmakradir. Saglik ve giiven-
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lik temsilcileri ise ISG konusunda faaliyet gosterirler ve

ilgili kurularda tiye olarak yer alirlar.

Isletme iginde yer alan tibbi danigmanlarin, 6nleyici ve
klinik olmak tizere iki gorevi bulunmaktadir. Klinik gérev,
is kazalariyla, meslek hastaliklari ile ilgilenir. Bu anlamda,
isten kaynaklanan ve meslek hastalig1 olarak degerlendirile-
bilen hastaliklar ile ilgili iyilesme siirecine iliskin gerekli

olan adimlar ve yapilmasi gerekenler ile ilgili bilgi verir.

Giivenlik kurullari, ISG konusu ile ilgili temsilcilerden
olusur. ISG politikalari, islemleri konusunda faaliyet goste-
rirler. Risk degerlendirmesi ve giivenlik denetimi konusun-
da isletme yonetimine yardimet olurlar. ISG performansi-

nin gelistirilmesi i¢in oneri sunarlar.

Calisanlarin Saglk ve Giivenligini Koruma: Ulke-
mizde, ISG mevzuat ve uygulamalarina gore, igveren ve
isveren vekili sifatiyla yoneticiler, iscinin saglik ve giivenli-
gini korumakla yiikiimliidiirler. Bu konuda igletme digin-
daki kuruluglardan hizmet alinmasi bu yiikiimliligi kal-
dirmamakeadir [58,59]. Bu durumda, isyeri disindan hiz-
met alinan kisi ve kuruluslarla isvereni ISG konusunda
miiteselsilen sorumlu tutmanin daha saglikli sonuglar do-

gurabilecegi hususu literatiirde ifade edilmektedir [58].

[sletme yonetimi, is¢i sagligi ve giivenligini korumak
icin, mesleki riskleri énlemeli, ¢aliganlara egitim ve bilgi
vermeli, ISG konusunda her tiirlii dnlemi almals, isin yurii-
tiimii ile ISG uygulamalarinin organizasyonunu yapmals,
calisanlara ara¢ ve geregleri temin etmelidir [60]. 6331
sayilt yasada ongoriilen igveren yiikiimliiliikleri, sorumlu-
luk acisindan igveren vekili sifatiyla yoneticileri de ilgilen-
dirmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde
yoneticilerin de sorumlulugu bulunmaktadir. Sonug olarak
belirtmek gerekirse, isletmelerde Is Sagligi ve Giivenligi
Yénetim Sisteminin etkili bir sekilde uygulanmasi, o islet-

melerde calisanlarin moralini yiikseltir, is verimini arttirr,
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is kazalari ve meslek hastaliklarini azaltr, isci-igveren-

yonetici iliskilerini olumlu yonde etkiler [20].

I1I. ARASTIRMANIN METODOLOQJISI

Calismanin bu kisminda evreni ve 6rneklemi aciklana-
cak olup ardindan aragtirma verilerinin toplanmasi ve ana-

lizi ile ilgili bilgiler verilecektir.

A. Aragtrmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni 2015-2016 yilinda KARDEMIR
A.S’de ¢alisan 165 alt diizeydeki yoneticilerdir. Dolayisiyla
KARDEMIR A.§'de faaliyet gosteren alt diizeydeki yoneti-
cilerin is saghg1 ve giivenligi uygulamalarina iliskin algilari
demografik ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?
sorusuna cevap aranmaya caligtlmistir. Orneklem biiyiiklii-
giiniin hesaplanmasinda ise evren biiyiikliigiiniin bilinmesi
durumunda kullanilmasi énerilen asagidaki formiil kulla-

nilmistir [61];

N.t2p.q
d*(N-1)+pq

Yukaridaki formiilde, evren hacminin 165, anlamlilik
diizeyi 0,05 ve Z tablosundaki degeri 1,96, hata orani
+0,05, incelenen olayin goriiliis ve goriilmeyis sikliklart
0,05 olarak yerine konuldugunda, érneklem hacminin
yaklagik 115,6 kisi oldugu hesaplanmig olup bu arastirmaya
117 kisi dahil edilmistir [62,63]. 117 kisiye uygulanan

anketlerin tamami degerlendirmeye alinmigur.

B. Aragtirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi
Yoneticilerin is saghgt ve giivenligi uygulamalarina ili-
kin algilarini belirlenmek i¢in anket yontemi en uygun veri
toplam araclarindan biridir. Bu yéntemde yiiz yiize yapilan
anketler daha saglikli sonuglar verebilmektedir [64]. Aras-
tirmada 34 ifadeden olusan bir 6lcek kullanilmistir. Arag-

tirmada kullanilan 6lgek hazirlanirken is saglig: ve giivenli-
gi ile ilgili literatiir taranmus ve 6331 Sayili Is Saglig ve
Giivenligi Kanunu dikkate alinmistr. Anket olceklerin
hazirlanmasi ve gelistirilmesinde genel islem basamaklar
olan; madde havuzu olusturma, uzman goriisii, 6n deneme,
faktor analizi ve giivenirlik hesaplama ¢aligmalari takip
edilmigtir [65]. Bu kapsamda uzman goriisleri kapsaminda
akademisyenlerin 6neri ve elestirileri dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilarak anket formu olusturulmus ve 6n
teste tabii tutulmustur. On test, KARDEMIR AS’de faali-
yette bulunan 100 alt diizey ydnetici tizerinde gerceklesti-
rilmigtir. Aragtirma verilerinin Kolmogorov-Simirnov testi
sonucunda basiklik ve carpiklik degerlerine ve Levene ista-
tistigi sonuglarina bakilarak parametrik testlere uygun ol-
dugu tespit edilmistir. Tiim test maddelerinin giivenirligi
icin Cronbach Alpha 0,972 hesaplanmustr. Bu giivenirlik
katsayisi, 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu ortaya
koymustur [66]. Olgek Likert tipinde hazirflanmis olup
kaulimcilardan 6nermeleri (1) kesinlikle kaulmiyorum, (2)
katulmiyorum, (3) kararsizim, (4) kauliyorum ve (5) kesin-
likle katiliyorum derecelerinde cevaplamalar istenmistir.
Olgekte yer alan ifadelere yas, cinsiyet, egitim durumu ve
KARDEMIR A.§’deki hizmet siiresi degiskenleri igin t-
testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmigur. Cinsiyet
degiskeni acisindan grup ortalamalari arasinda anlamli
farkliliklarin bulunup bulunmadigini belirlemek icin t-
testi; yas, egitim durumu ve hizmet siiresi degiskenleri aci-
sindan ortalamalar arasinda anlamli farkliliklarin bulunup
bulunmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi

testi uygulanmugtir.

IV. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu béliimde, arastirma sonuglarina iliskin elde edilen

bulgulara yer verilmektedir. Aragtirmaya kaulan kisilerin
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tanimlayict bilgilerini tespit etmek amaciyla yapilan frekans
ve yiizde dagilimlar1 yer almaktadir. Tablo 1’de sunulmus-

tur.

Tablo 1: Tanimlayici Bilgilere Yonelik Bulgular

Degiskenler E %
30 Yas ve Alti 21 17,9
31-35 Yas 29 24,8
Yas 36-40 Yas 24 20,5
41-45 Yas 25 21,4
46 Yas ve Ustii 18 15,4
Kadin 32 27,4
Cinsiyet
Erkek 85 72,6
Lise ve Dengi 41 35,0
Egitim Durumu  (niversite 45 38,5
Lisanslistu 31 26,5
3 Yildan Az 27 23,1
Hizmet Siiresi 3.5 32 27,4
5Yil Uzeri 58 49,6
GENEL TOPLAM 117 100

Tablo 1’de goriildugii tizere; arastirmaya kaulan kigiler-
den %17,9’u 30 yas ve altinda, %24,8’i 31-35 yasinda, %
20,5’i 36-40 yasinda, %21,4’i 41-45 yasinda ve %15,4’u
45 yagin lzerindedir. Kaulimclardan %27,4’i kadin, %
72,6’s1 ise erkektir. Kaulimcilardan %351 lise ve dengi, %
38,5’i iiniversite ve %26,5’1 lisansiistii mezunudur. Kati-
limeilarin %23,1’i 3 yildan az, %27,4’i 3-5 yil, %49,6’s1 5
yildan fazla bir siiredir KARDEMIR A.S’de calismakeadir.

Kaulimcilarin is sagligi ve giivenligi uygularina yonelik
ifadelere verdikleri cevaplar 3,40-4,00 puan araliginda orta-
ya ¢ikmug olup yéneticilerin algilarinin genel olarak olumlu

oldugu saptanmugtir.

Kaulimcilarin i saghgt ve giivenligi uygulamalarina

iligkin algilarindan elde edilen ortalamalarin yasa gore an-
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lamli farkliliklar gésterip gostermedigini belirlemek ama-
cyla tek yonli varyans analizi uygulanmus ve elde edilen

bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Yas Agisindan Is Sagligi ve Giivenligi Algisi-
na Yonelik Tek Yonlii Varyans (One-Way ANOVA)

Analizi Sonuglart

Degiskenler N X s.s. F P
1.30Yas ve Altn 21 3,948 0,437
2.31-35YIl 29 3,692 0,809
Yas  3.36-40VIl 24 3,791 0,808 0,398 0,810

4.41-45 Yl 25 3,767 0,877
5. 45 Yag Uzeri 18 3,833 0,453

TOPLAM 117 3,796 0,719

p <0.05*

Tablo 2’deki verilere bakildiginda; kaulimeilarin is
saglig ve giivenligine iliskin algilarinin yasa gore p < 0.05
anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmaktadir (F =
0,398; p = 0,810). Baska bir deyisle dlcegi cevaplayan bii-
tin yas gruplarinda bulunan kaulimalarin is sagligi ve

giivenligi uygulamalarina yonelik algilar1 benzer sekildedir.

Kaulimcilarin i sagligt ve giivenligi uygulamalarina
iligkin algilarindan elde edilen ortalamalarin cinsiyete gore
anlamli farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek ama-
cryla t-testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te

verilmigtir.

Tablo 3: Cinsiyet Agisindan s Sagligi ve Giivenligi
Algisina Yonelik t-Testi (Indipendent Sample ¢ Test) So-

nuglart
Degiskenler N X s.s. T p
Cinsivet 1 gadin 32 3,983 0,612
1,745 0,084
2.Erkek 85 3,725 0,746
TOPLAM 117 3,854 0,679
p <0.05*

Tablo 3’teki verilere bakildiginda kadin kaulimcilarin
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ortalamasi (X = 3,983), erkek katulimcilarin ortalamasina
(X = 3,725) yakindir. Ortalamalar arasindaki bu yakinlik p
< 0.05 anlamlilik diizeyinde bir farkliligin olmadigini gos-
termektedir (t = 1,745; p = 0,084). Bagka bir deyisle ol¢egi
cevaplayan cinsiyet gruplarinda bulunan kaulimeilarin is
sagligi ve giivenligi uygulamalarina yonelik algilarinin ben-

zer oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kaulimcilarin i saghgt ve giivenligi uygulamalarina
iligkin algilarindan elde edilen ortalamalarin egitim durum-
larina gore anlaml farkhiliklar gosterip gostermedigini be-
lirlemek amaciyla tek y6nlii varyans analizi uygulanmig ve

elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Egitim Durumu Agisindan Is Sagligt ve Gii-
venligi Algisina Yonelik Tek Yonlii Varyans (One-Way
ANOVA) Analizi Sonuglart

Degiskenler N X S.S. F P

1. Lise ve Dengi 41 3,616 0,804
Egitim j

2. Universite 45 3,901 0,711 2,018 0,138
Durumu

3. Lisansusti 31 3,881 0,570

TOPLAM 117 3,796 0,719

p <0.05*

Tablo 4’teki verilere bakildiginda; kaulimeilarin is sag-
lig1 ve giivenligine iliskin algilar1 egitim durumlarina gore p
< 0.05 anlamhlik diizeyinde bir farklilik gstermemektedir
(F =2,018; p = 0,138). Bagka bir deyisle 6lgegi cevaplayan
biitiin egitim gruplarinda bulunan kaulimcilarin is saglig
ve giivenligi uygulamalarina iligkin algilarinin ayni oldugu

soylenebilir.

Kaulimcilarin i sagligt ve giivenligi uygulamalarina
iligkin algilarindan elde edilen ortalamalarin hizmet siiresi-
ne gore anlamli farkhiliklar gosterip gostermedigini belirle-

mek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve elde

edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Hizmert Siiresi Agisindan Is Saglig1 ve Giiven-
ligi Algisina Yonelik Tek Yonlii Varyans (One-Way
ANOVA) Analizi Sonuglart

Degiskenler N X s.S. F P

1.3 Yildan Az 27 4,029 0,544

Hizmet
. 2.3-5vIl 32 3,801 0,697 2,145 0,122

Sdresi

3. 5Yildan Fazla 58 3,685 0,784

TOPLAM 117 3,796 0,719

p <0.05*

Tablo 5’teki verilere bakildiginda; kaulimeilarin is sag-
lig1 ve giivenligine iliskin algilart hizmet siirelerine gore p <
0.05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik gstermemektedir (F
= 2,145; p = 0,122). Dolayisiyla 6lcegi cevaplayan biitiin
hizmet siiresi gruplarinda bulunan kaulimeilarin is saglig:
ve giivenligi uygulamalarina iligkin algilarinin ayni oldugu

soylenebilir.

V. SONUC

Diinyada yaganan sanayilesme akimi ile birlikte sanayi
sekedrii hizla geligmigtir. Bu olumlu gelismeye karsilik, is
giivenligi acisindan da bir takim sorunlar ortaya ¢ikmugtir.
Ozellikle demir gelik sektorii gibi agir is kollarindaki isler
ve isyeri ortami dogrudan calisanlarin, dolayli olarak da
toplumdaki diger bireyleri etkileyen bir hal almaya bagla-
muglardir. Giintimiizde, bu kadar biiyiik ekonomik ve sos-
yal sorunlara yol acan is kazasi ve meslek hastaliklarint 6n-
leme yolunda caba sarf etmek, hem devlet hem de igletme-
ler i¢in ortak bir vizyon halini almistur [67]. Bu vizyon
diisiincesinden hareketle Tiirkiye’de 6331 sayili is saglig: ve
giivenligi kanunu kapsamindaki is sagligi ve giivenligi uy-

gulamalarina yonelik algiya iligkin KARDEMIR A.S’de

39
I



Fatma Zehra TAN, Suat CALISKAN

WIS IIIITIISIIIIITIITIIIIIISTINI I SIS IIISITIISIIIIITIIISIS

calisan alt kademedeki yoneticiler tizerine alan aragtirmast

yapilmistir.

Alt diizey yoneticilerin is saghgt ve giivenligi uygulama-
larmna iligkin ifadelere verdikleri cevaplara gore; is saglig ve
giivenligi kapsaminda isletmelerde mesleki risklerin énlen-
mesi konusunda yetersizliklerin olmadig, is saghgt ve gii-
venligi icin gerekli arag ve gereclerin saglandigy, saglik ve
giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara gore uyarlandig ve
mevcut saglik ve giivenlik tedbirleri konusunda iyilestirme-
lerin yapildigi saptanmugtir. Aragtirmada, isletmelerde is
sagligi ve giivenligiyle ilgili yeterli egitim ve bilgi verildigi,
isletmelerde alinan is saglig1 ve giivenligi tedbitlerine uyu-
lup uyulmadigi konusunda yapilan denetimlerin yeterli
oldugu, ¢alisma ortamina ve ¢alisanlarin bu ortamda maruz
kaldigr risklerin belirlenmesine yonelik gerekli kontrol,
oletim, inceleme ve aragturmalarin yapildigt yoniinde goriis

bildirmiglerdir.

Calismada, igverenlerin isletmelerde igyeri hekimi veya
saglik personeli bulundurdugu ve igletmede gérevlendirilen
is giivenligi uzmanlarinin gorevlerini yerine getirmeleri
amaciyla arag, gere¢, mekin ve zaman gibi gerekli biitiin
ihtiyaglari kargilandigina yonelik olumlu bir alginin oldugu
gozlenmigtir. Sonuglara gore; isletmelerde gérevlendirilen
isyeri hekimi veya saglik personelinin gdrevlerini yerine
getirmeleri amaciyla arag, gereg, mekin ve zaman gibi ge-
rekli biitiin ihtiyaclari kargilanmakta olup saglik ve giiven-
lik hizmetlerini yiiriitenler arasinda is birligi ve koordinas-
yon eksikligi yasanmadigi yoniinde katulimeilarda olumlu
bir alginin varlig: tespit edilmistir. Ayrica kaulimcilar, iglet-
melerde gorevlendirilen is giivenligi uzmanlari, isyeri heki-
mi veya saglik personeli tarafindan is saglig1 ve giivenligi ile
ilgili mevzuata uygun olan ve yazili olarak bildirilen tedbir-

lerin yerine getirildigi yoniinde goriis bildirmiglerdir.

Kaulimcilara gore; isletmelerde is giivenligi uzmanlari-
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nun, igyeri hekimi veya saglik personelinin gorevlerini yeri-
ne getirmeleri konusunda hak ve yetkileri kisitlanmamakta-
dir. Isletmelerde is sagligt ve giivenligi yoniinden risk de-
gerlendirmesi yapilmakta veya yaptirma yiikiimlilagi yeri-
ne getirilmektedir. Isverenler isletmelerinde is giivenligi
uzmani bulundurmakeadirlar. Isletmelerde 6nlenemeyen
tehlikelerin meydana gelmesi durumunda, ¢aliganlarin igi
birakarak derhal caligma yerlerinden ayrilip giivenli bir yere
gidebilmeleri saglanmaktadir. Isletmelerde onlenemeyen
tehlikelerin meydana gelmesi durumunda tehlikelere mii-
dahalede bulunan caliganlar yapuklart miidahaleden dolay:

sorumlu tutulmamaktadir.

Calismada; katilimcilar, isletmelerde biitiin is kazalari
ve meslek hastaliklarinin kaydinin tutuldugu ve gerekli
incelemelerin yapilarak raporlar diizenlendigi, isletmelerin
is kazalarini ve meslek hastaliklarini yasada belirtilen siirede
Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirimde bulundurduklari,
calisanlarin igyerinde maruz kalacaklart saglik ve giivenlik
riskleri dikkate alinarak saglik gdzetimine tabi tutulmalari-
n1 sagladiklart yoniinde goriis bildirmislerdir. Bunun yan:
sira igletmelerde tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
islerde caligacaklarin, yapacaklari ise uygun olduklarini
belirten saglik raporu olmadan ise baglaulmadigina, is sagli-
g1 ve giivenliginin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi konu-
sunda, ¢alisanlarin ve calisan temsilcilerinin igyerinin 6zel-
liklerini de dikkate alarak bilgilendirildigine yonelik kati-
limcilarda olumlu bir kaninin var oldugu séylenebilir. Ay-
rica, igletmelerin, ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi egitim-
lerini almalarini sagladigy, igyerinin degisik béliimlerindeki
riskler ve calisan sayilarina gore calisan temsilcileri gorev-

lendirildigi yéniinde katulimeilarda olumlu bir algt bulun-

maktadur.

Kaulimcilar yine; isletmelerde, ¢alisan temsilcilerinin
tehlike kaynaginin yok edilmesi veya tehlikeden kaynakla-

nan riskin azaltilmasi icin, isverene dneride bulunma hak-
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kinin ihlal edilmedigi, isletmelerde calisan temsilcileri ve
destek elemanlarinin haklart kisitlanmadigy ve gorevlerini
yerine getirebilmeleri icin gerekli imkénlarin saglandig,
isletmelerin, bina ve eklentilerinde, ¢alisma yontem ve ge-
killerinde veya is ekipmanlarinda calisanlar i¢in hayati teh-
like olusturan hususlar tespit edildigi halde isletmenin bir
boéliimiinde veya tamaminda verilen durdurma kararina
uyulmayarak durdurulan ise devam edilmedigi y6niinde

goriis bildirmiglerdir.

6331 sayilt Is Sagligr ve Giivenligi Kanunu ile getirilen
uygulamalarin temel amaclarindan biri de, ¢aligma alanla-
rinda meslek hastaligina neden olan unsurlarin ortadan
kaldirilmasi ve meslek hastaliginin en az diizeye indirilme-
sidir. Istatistiki veriler incelendiginde meydana gelen is
kazalari sayisinin meslek hastaliklar1 sayisindan cok fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durumun gergegi yansitmadigy,
meslek hastaliklarinin tespitinde yasanan yetersizliklerin bu
tabloyu ortaya cikardigi séylenebilir [68]. Kaulimcilarin
meslek hastaliklarina neden olan unsurlara yonelik alg:
diizeylerini belirlemek amaciyla goriigleri sorulmus ve arag-
turmaya katlan kisiler caligma alanlarinda en fazla meslek
hastaligina neden olabilecek unsurlart 6nem dereceleri sira-
styla tozlar, kimyasal maddeler, fiziksel etkenler ve bulasict
hastaliklar seklinde ifade etmislerdir. Nitekim, 2013 yils
istakistiki verilerine goére, ¢alisma hayatunda fiziksel ya da
ruhsal saglig: etkileyen elverigsiz faktdrlere maruz kalanlarin
toplam istihdam icindeki oranina bakildiginda; toz,duman,
kimyasal madde ve gazlarin etken unsur olarak %14,1 ora-
nt ile st siralarda yer aldigs goriilmekeedir [69]. Cok riskli
bir iskolunda calisan katilimcilarin meslek hastaliklarina
neden olan unsurlar ile ilgili algilarinin istatistiki veriler ile

oreiigtiigi goriilmekeedir.

KARDEMIR A.S’de calisan alt kademedeki calisanlar
tizerinde gergeklestirilen bu caligmada, 6331 sayili is saglig

ve giivenligi kanunu kapsamindaki is sagligi ve giivenligi

uygulamalarina yénelik alginin olumlu oldugu ve katlim-
clarin demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmugtir. Kaulimeilarin giivenlik kiiltirt
yiiksek ve kurumsal yonetimin egemen oldugu bir isletme-
de caligtiklar1 dikkate alindiginda, katilimeilardaki is saglig
ve giivenligi uygulamalarina yonelik bu olumlu algi olagan
kargilanmalidir. Nitekim yapilan bir aragtirmada, giivenlik
kiltirii yiiksek igletmelerde, giivenlik kiiltiirti degiskenle-
rinden giivenlik farkindaligi, calisanlarin kaulimi ve rapor-
lama kiiltiiriiniin ¢aliganlarin giivenli davransglar tizerinde
pozitif yonlti anlamli bir etkide bulundugu gézlenmistir
[70]. Bu anlamda, isletmeye hakim olan orgiitsel kiiltiir ile
giivenlik kiiltiiriiniin tiim caliganlari kusatici etkisinin ¢ali-
sanlarda benzer algiya neden oldugu ve ¢alisanlarin demog-
rafik 6zelliklerini digladigr sdylenebilir. Bu nedenle, kati-
limeilarin 6331 sayili is sagligi ve giivenligi kanunu ile geti-
rilen is saglig1 ve giivenligi uygulamalarina yonelik algilarin
olumlu olmast ve katlimecilarin demografik 6zelliklerine
gore anlamli bir farklilik gostermemesi beklenen bir sonug-
tur. Yapilan ¢alisma ile kaulimeilarin, is saglig: ve giivenligi
uygulamalarina yénelik algilarinin katulimcilarin demogra-
fik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik géstermeyecegi
yoniindeki aragtirma sorusu dogrulanmigtir. Bu ¢aligmanin
amacina paralel olmak tizere Tiirkiye genelinde yapilacak
olan caligmalarin ilgili literatiire zenginlik kazandiracag:

diisiiniilmektedir.
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Orman Bolge Mudirlugii Calisanlarinin
is Saghgi ve Giivenligi Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesi

Determination of Business Health and Safety Knowledge Levels of
Forest Directorate Workers

Serden BASAK, Elif ISIK, Yalcin KANBAY

OZET

Tiirkiye’nin %27,2’sini kaplayan ormanlar 6nemli bir istihdam alani olusturmaktadir. Ormanlar, tehlike sinif-
landirilmas1 bakimindan ¢ok tehlikeli siniftan az tehlikeli sinifa kadar her alandan ¢alisanin bulundugu bir ca-
lisma alanidir. Bu ¢alismada Orman Boélge Miidiirligii’'nde ¢alisan personelin is sagligi ve giivenligi bilgi diizey-
lerinin belirlenmesi amaclanmistir. Sonugclara gore genel Is Saghg ve Giivenligi Egitimi alanlarin orani %
96,6'dir.Yaptiklari ise 6zel egitim alanlarin orani ise %73,1’dir. Ancak Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) kulla-
nanlarin orani belirgin sekilde daha diistiktiir (%53,4). Bu sonuglar, ¢alisan siniflandirilmasi yapilmadan tiim
¢alisanlar1 kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orman Calisanlari, Is Sagligi ve Giivenligi, Anket, Kisisel Koruyucu Donanim

ABSTRACT

Forests covering 27.2% of Turkey is an important area of employment. Forests are a workplace where workers
from every area are involved, from very dangerous class to less dangerous class in terms of hazard classifica-
tion. In this study, it was aimed to determine occupational health and safety knowledge levels of the personnel
working in the Forestry Regional Directorate. According to the results, the ratio of General Occupational Health
(OHS) and Safety Education is 96.6%.The ratio of the special OHS education is 73.1%.However, the percentage
of those using Personal Protective Equipment (PPE) was significantly lower (53.4%).These results have been
made to cover all employees without employee classification.

Keywords: Forest Workers, Occupational Health and Safety, Survey, Personal Protective Equipment
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I. GIRIS

Ulkemizin yiizolgiimiiniin %27.2’sini kaplayan orman-
lar bir ¢ok biyolojik cesitliligi icinde barindirdigr gibi
onemli bir istihdam sahast da olugturmaktadir. Ormanlar
hem dogal ¢evrenin korunmasinda hem de endiistri alanin-
da biyilik katkilart olan, iilke ekonomisinde énemli yer
tutan bir alandir. Orman sadece i¢inde bulundurdugu bi-
yogesitlilikle degil calisanlar: ile de ¢ok biiyiik bir fabrika
gibidir. Ormanlardan sadece odun elde edilmemekte; reci-
ne, aromatik bitkiler, meyveler, ¢aylar vb. maddeler elde
edilmekte ve odun sanayinde, kagit sanayinde, ila¢ ve gida

endiistrisi gibi bir ¢ok alanda da kullanilmaktadir [1].

Ormanlar, calisan kisiler agisindan da gesitli is alanlari
olugturur, farkli is kollarina ev sahipligi yapar. Tehlike
siniflandirilmast bakimindan da ¢ok tehlikeli siniftan az
tehlikeli sinifa kadar her alandan calisanin bulundugu bir
caligma alanidir [2]. Bu durum calisanlarin biitiin risk fak-

torleri agisindan degerlendirilmesi gerektirmekeedir.

Orman sekedrii alisanlart bircok sorunla karst kargtya-
dir. Bunlarin basinda yasal diizenlemelerdeki eksiklikler,
sosyal giivenlik, ticret, caligma kosullar;, mevsimlik caligma
vb. sorunlar gelmektedir. Ormanda yapilan isler; isin zorlu-
gu, yliksek kaza orani, agik havada caligma, arazide konak-
lama gereksinimi, is saatlerinin ve is siiresinin degisken
olusu, is devamliliginin olmamasi, sosyal ve ekonomik agi-
dan yetersizlikler gibi nedenlerle diger is kollarindan ayr
bir yap1 gosterir [3]. Calisanlarin is kazasi gecirmeleri veya
meslek hastaliklarina yakalanmalari sorunlarin en biiytigii-
nii olusturmaktadir. Ormancilik sektorii isleri ¢esitli mo-
torlu araglarin kullanimindan, el aletlerinin kullanimina,
kas giici gerektiren iglere kadar calisant farkli yonlerden
etkileyen bir alandir [4]. Bu durum farkli alanlarda calisan

ama ayni ortamda bulunan insanlarin igle ilgili ihtiyaglarini
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da degistirmektedir.

Ormanda etkili ve giivenli bir gekilde ¢alisma icin ge-
reksiz zorlanmalardan nasil kagimilacagr iyi bilinmelidir.
Amag is¢inin saghgini, giivenligini korumak, tiretkenligini
ve verimliligini artirmakur. I yerindeki tehlikelerden ve
sagliga zarar verebilecek etmenlerden korunmayi ve iyi bir
calisma ortami olusturmayi amaglayan is giivenligi orman
sektoriinde ayri bir 6neme sahiptir. ILO (Uluslararast Ca-
lisma Orgiitii) her yil, iki orman ¢alisanindan birinin is
kazasi geirdigi, buna kargilik diger endiistrilerde ortalama
olarak her on calisgandan birinin kaza yapugini gostermek-
tedir. Ulkemizde de Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigii
sinirlart icerisinde 2004 -2006 déneminde odun iiretimin-
de 18 6liimlii kaza meydana gelmistir. Kastamonu Orman
Bolge Miidiirliigii'nde iretilen 1 milyon m? odun bagina
6,9 olim ortaya cikmugur. Sertifikasyon siirecinde (2011-
2012) ise bu deger 4’iin aluna inmistir. Bu deger Sloven-
ya'da 5, Isvigre’de 2, Avusturya’da 1,87 iken Almanya’da
0,67°dir [5].

Orman Islerinde ¢alisanlarin sagligini korumak giivenli
caligma ortami olusturabilmek icin calisanlart tanimak,
ihtiyaglarini belirlemek gerekmektedir. Bu ¢aligma Trirki-
ye’de bir Orman Bolge Miidiirliigii'ne bagl bulunan cali-
sanlar tizerinde, onlarin is saghg: ve giivenligi bilgi diizeyle-

rini belirlemek amaciyla yapilmistur.

II. YONTEM

A. Aragtirmanin Tipi

Bu aragtirma bir Orman Bélge Midiirliigii'nde calisan
personelin is saghgt ve giivenligi bilgi diizeylerini belirle-
mek amaciyla Tanimlayict tipte yapilmig bir ¢alismadir.
B. Aragtirmanin Yapildig Yer

Bu caligma 2016 yilinin Ocak-Mart aylari arasinda bir
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Tablo 1: Bazi Bireysel Ozelliklere Ait Ortalamalar

Degisken n minimum maksimum ortalama St hata
Yas 25 66 47,93 0,441
Gunlik galisma saati 5 12 8,12 0,056
Haftalik caligma saati 208 25 85 44,54 0,455
Calisma yili 1 38 22,15 0,451
Ayni isi yapma yili 1 35 15,07 0,581

Orman Bolge Midiirliigiine bagl isletme sefliklerinde

yapilmistr.

C. Evren ve Orneklem

Aragirmanin evrenini, orman bolge miudiirligiinde
2016 yilinda kadrolu calisan 749 calisan olugturmakeadir.
Orneklem segimde, evren sayist bilinen 6rneklemlerde r-
neklem se¢me formiilii kullanilarak %35 hata pay: ile %90
giivenilirlik saglanmig ve toplam 208 calisanda aragtirma

yapilmistir.

D. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araglari olarak literatiir taranarak aragtir-
macilar tarafindan hazirlanan “Sosyodemografik Ozellikler
Formu” ve bu ¢alismaya 6zel hazirlanan “Is Sagligi ve Gii-

venligi Anketi” tiim kaulimcilara uygulanmigtir.
E. Verilerin Degerlendirilmesi
Verilerin degerlendirilmesi SPSS 17.0 ortaminda; sayt,
yiizde, ortalama kullanilarak yapilmistir.
F. Aragtirmanin Etik Yénii

Caligmanin yapilabilmesi igin Artvin Coruh Universite-
si Etik Kurulu Onay1 (06.01.2016, 2016/1 — Karar No:10)
ve calismanin yapildigit Orman Bolge Miidiirligii'nden
calisma izni ile katlimcilardan bilgilendirilmis onam alin-

mistir.

ITII. BULGULAR

Bu aragtirmaya toplam 208 kisi katlmigtir. Uygulanan
“Sosyodemografik Ozellikler Formu” sonuglarma gore;
calismaya katlanlarin yas ortalamast 47,93; giinliik ortala-
ma calisma saati 8,12; Haftalik calisma saati ortalamast
44,54; calisma yili ortalamasi 22,15; ayni isi yapma siirele-
rinin ortalamalari 15,07 yildir (Tablo 1).

Calismaya katilanlarin %90,4°0 erkek, %9,6’st kadin-
dir. Caligmaya kaulanlarin biiytik bir bolimi (%39,9)
ilkokul mezunudur. %26,9’u ortaokul ve lise mezunu, %
6,3l iiniversite mezunudur. Katilimcilarin %70,2si iscis
%9,6’st sofor, % 9,1't memur, %6,7’si operator, %4,3’i

diger alanlarda ¢aligmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2: Bazi Degiskenlerin Frekanslari

Degisken n %

Erkek 188 90,4

Cinsiyet
Kadin 20 9,6
ilkokul 83 39,9
Ortaokul 56 26,9

Egitim

Lise 56 26,9
Universite 13 6,3
isci 146 70,2
Sofér 20 9,6
Meslek Memur 19 9,1
Operator 4 6,7
Diger 9 4,3
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Tablo 3: Degiskenlere Gore Frekanslar

EVET HAYIR FiKRIM YOK
n % n % n %

Genel is Sagligi ve Giivenligi (iSG) egitimi aldiniz mi? 201 96,6 6 2,9 1 0,5
Yaptiginiz ise 6zel iSG egitimi aldiniz mi? 152 73,1 55 26,4 1 0,5
Egitiminiz belli araliklarla tekrarlaniyor mu? 137 65,9 67 32,2 4 1,9
Hig is kazasi yasadiniz mi? 22 10,6 184 88,5 2 1,0
Herhangi bir meslek hastaliginiz var mi? 22 10,6 182 87,5 4 1,9
Yaptiginiz isin tehlikeli oldugunu digtiniiyor musunuz? 95 47,5 113 54,3 0 0
imkaniniz olsa baska bir is yapmak ister misiniz? 102 49,0 103 49,5 3 1,4
Sizce bu gorevi daha giivenli yapmak mimkin mi? 138 66,3 61 29,3 9 4,3
is yerinde saglik ve giivenlik ile ilgili calisan temsilciniz var mi? 146 70,2 54 26,0 8 3,8
ise girmeden &nce saglik kontroliinden gegtiniz mi? 198 95,2 10 4,8 0 0
is yerinde periyodik saglik muayeneleriniz yapiliyor mu? 145 69,7 60 28,8 3 1,4
isiniz icin herhangi bir asi oldunuz mu? 59 28,4 148 71,2 1 0,5
is yeriniz is sagligi ve giivenligi, hijyen, kisisel ve ortak koruyucu

154 74,1 50 24,0 4 1,9
donanim konularinda tavsiyede bulunuyor mu?
is yeriniz is saghgi ve giivenligi 6nlemlerine uyulup uyulmadigini

160 76,9 41 19,7 7 3,4
kontrol ediyor mu?
Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) kullaniyor musunuz? 111 53,4 93 44,7 4 19
Yaptiginiz ise uygun KKD verildi mi? 116 55,8 86 41,3 6 2,9
Yaptiginiz ise uygun KKD verilmesi gerektigine inaniyor musu-

132 63,5 63 30,3 13 6,3
nuz?
Sizce is yeriniz saglik ve glvenligin korunmasi igin gerekli 6n-

165 79,3 35 16,8 8 3,8
lemleri almada yeniliklere uyum sagliyor mu?
isyeriniz, yaptiginiz isin ihtiva ettigi saglik tehlikeleri ve diger

152 73,1 47 22,6 9 43
riskler hakkinda sizi yeterince bilgilendiriyor mu?
isyeri ydnetiminiz isyerinde saglkl ve giivenli calisma ortaminin

167 80,3 35 16,8 6 2,9
saglanmasi icin gerekli dnlemleri aliyor mu?
Arkadaslarinizla is sirasinda hig sakalasiyor musunuz? 89 42,8 119 57,2 0 0
Calistiginiz alanla ilgili yeterli bilgiye sahip oldugunuzu distinu-

182 87,5 25 12,0 1 0,5
yor musunuz?
ilk yardim konusunda egitim aldiniz mi? 173 83,2 35 16,8 0 0
ilk yardim konusunda egitim aldirildigini biliyor musunuz? 179 86,1 25 12,0 4 1,9
ilk yardim egitimi almis is arkadaslarinizi taniyor musunuz? 173 83,2 31 14,9 4 1,9
isyerinizle ilgili herhangi bir rahatsizlik duyuyor musunuz? 54 26,0 150 72,1 4 1,9

Bu caligma icin 6zel olarak olusturulmus ve katilimcila-  lart Tablo 3’te verilmistir.

ra uygulanmis olan “Is Sagligi ve Giivenligi Anketi” sonug-
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IV. TARTISMA

Caligmaya kaualanlarin yas ortalamalari 25 ile 66 arasin-
da degisse de ortalama 47,93 tiir. Aragtirmaya kaulanlarin
yas ortalamasi tilkemizdeki orman igcilerinin ¢alisma yagi
ile paraleldir. Yas grubu olarak caligma yagi ortalamasi 6zel-
likle iilkemizdeki orman iggilerinin ¢alisma yaslarina ben-
zerdir. Yapilan ¢aligmalar da genellikle yas ortalamasi 37 ile

45 arasinda degismektedir [3, 6, 7].

Aragtirmaya kaulanlarin; giinliik ortalama caligma saati
8,12, haftalik calisma saati ortalamasi 44,54 saattir. 4857
sayiht Is Kanunu’'nun 63. maddesi, haftalik calisma siiresi-
nin 45 saat oldugu, aksi kararlagtirilmadik¢a bu siirenin
calisma giinlerine esit olarak dagitlacagini hitkme bagla-
maktadir [8]. Dolayst ile isciler kanuna uygun olarak ¢alig-
urilmaktadirlar. Calisanlarin caligma yili ortalamasi 22,15
ve ayni isi yapma siirelerinin ortalamalart 15,07 yildir.
Benzer ¢aligmalarda da caliganlarin gogunlugunun ortalama
20 ve iizeri yil ¢alistiklari [9], orman iscilerindeki bagka bir
calismada da 20 yilin iizerine ¢ikildiginda caligan sayisinin
azaldigt goriilmekeedir [3]. Bunun nedeni isin fazla giig
gerektirmesi ve igin zorlugu gibi nedenler olabilir. Ayni
zamanda 15 yas gibi kiiciik ¢aligma yaginda ise baglanmasi
20 yil iistii caligmayi engellemektedir. Caliganlarin ayni iste
uzun siire ¢alismalari, yapuiklar islerde tecriibeli olduklari-
n1 gostermektedir. Fakat uzun siire ayni iste ¢aligmak her
ne kadar tehlikeleri 6nceden gérmeyi saglasa da tecriibeye
dayanarak tehlikenin 6nemsenmemesine, kantksamaya ve
dolayst ile is kazasi riskinin olugmasina sebep olabilmekte-

dir [10, p. 198].

Calismaya katilanlarin %90,4’t erkek, %9,6’st kadin-
dir. Orman isleri genellikle daha ¢ok kas giicii gerektiren
isler oldugundan ¢alisanlarin ¢ogunlugunun erkek olmast
dogaldir. Kadin kaulimcilar sadece ofis ortaminda ¢alis-

maktadir. Ormancilik igleri ile ilgili yapilan caligmalarin

cogunlugunda erkekler ile ¢aligtlmugtir [11].

Calismaya kaulan calisanlarin egitim durumu incelen-
diginde lise alt1 egitim seviyesi %66,8 olarak belirlenmistir.
Orman iglerine yonelik yapilan diger caligmalarda da kati-
limeilarin egitim seviyeleri bu ¢alismanin verilerine benzer-
dir [7]. Ozellikle is kazalarinin ¢ok oldugu meslekler igeri-
sinde yer alan orman igleri, ¢alisanlarin 6grenim durumlar
bakimindan da lise alt1 6grenim (% 66,8) durumuyla daha
cok dikkat cekmektedir (Tablo 2). Is kazast gegirme orani
egitimle yakin iligkilidir. Lise alt1 6grenim durumlarinda is
kazalart yiiksektir [12]. Calisanlarin 6grenim seviyelerinin
diisitk olmast hem ekonomik hem de is kazast bakimindan

orman sektoriinde énemli bir yer tutar [5].

Calismaya kaulanlar meslekleri incelendiginde, %
70,2’si isci; %9,6’s1 sofor, % 9,11t memur, %6,7’si opera-

tor, %4,3’1i diger alanlarda caligmakeadir.

Calismaya kaulanlarin %96,6’s1 gibi ¢ok biiyiik bir
oraninin is sagligi ve giivenligi (ISG) egitimi aldiklar: tespit
edilmistir. Mesleki ISG egitimleri yine yiiksek bir oran
olan %73,1’dir. ISG egitimlerinin verilmesinde ve énlem-
lerin alinmasinda is verenlerin egitim verme ve bilgilendir-
me yitkiimliigii vardir [13]. Ayrica iscilerin igverenle birlik-
te hareket etmesi olayr benimsemeleri olduk¢a énemlidir
[12]. Bu arastrma sonuglari ISG konusunda kurumun
dtizlikle calisugini, calisanlarini egictigi, ozellikle mesleki
ISG konusunda egitimlerinin yiiksek oranda verildigini
gostermektedir. Teknik elemanlarla yapilan bagka bir ¢alig-
mada ISG egitimimin %50 civarinda oldugu goriilmiistiir

[9].

Ormancilik isleri, Is Saglig1 ve Giivenligine Iligkin Isye-
ri Tehlike Siniflari Tebligi'nde tehlikeli ve ¢ok tehlikeli
siniflarda yer almustir [2]. Bu durum galisanlar 1SG egitim-

lerinin énemini ézellikle vurgulamaktadir.

[s kazasi yasayanlarin orani ise %22’dir. Ancak genelde
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calisanlar igin “Is Kazas1” daha ok is gormemezlikle sonug-
lanan ciddi kaza ve yaralanmalar olarak diistiniilmekeedir.
Yapilan bagka bir calismada orman igcilerinde is kazasi
goriilme orani bir yil icerisinde yaklagik ti¢ isciden birinin
is kazasi gecirdigi seklinde belirtilmistir [7]. Ayrica %
42,8’lik bir oranda katilimcinin ¢alisma ortaminda birbirle-
ri ile sakalastig: tespit edilmistir. Is yerinde yapilan bu saka-
larda is kazalarina davetiye ¢ikaran onemli unsurlardan
biridir.

[s saglig1 ve giivenligi egitimlerinin periyodik tekrari ve
periyodik muayenelerle ilgili cevaplara bakildiginda, ra-
kamlarin belirgin oranlarda diistiigti goriilmekeedir (%
65,9). Bu, calisanlarin alinan bir egitimin yeterli oldugunu
diisiinmeleri ve periyodik egitimleri 6nemsememeleri veya

periyodik egitimlerin 6nemini bilmemeleri ile agiklanabilir.

[lk yardim egitimi alanlarin orani oldukga yiiksektir (%
83,2). Ik yardim, Ik Yardim Yénetmeligi (2015) geregi,
ISG kapsaminda “tehlikeli isyerlerinde calisanlarda her 15
calisana kadar bir ilk yardimci, ¢ok tehlikeli igyerlerinde
calisanlarda her 10 ¢alisana kadar bir ilk yardimct bulun-
durma” zorunlulugu getirilmistir [14]. Ayrica isveren, 6331
sayili ISG kanunu geregi “Isyerinde ilkyardimla ilgili dii-
zenlemeleri yapmak” konusunda sorumlu tutulmustur.
[sveren isyerinde calisanlarin yaralanmast veya hastalanmast
halinde ilk yardim hizmetinin uygun kosullarda ve yeterli
diizeyde verilmesini saglayacak ekipman ve personele sahip
oldugunu garantilemelidir” [15]. Yapilan bu ¢aligmada,
kurumun ilk yardim konusuna verdigi onem ve yasalara
uygunlugunu da agik¢a goriilmektedir. [s kazast ve yaralan-
malarin ¢ok sik kargilagilabilecegi bir sektor olmast nede-

niyle orman iglerinde ilk yardim ayr1 bir 6neme sahiptir.

Yapilan is goz oniine alindiginda Kisisel Koruyucu Do-
nanimin (KKD) kullanimi ayri bir 6neme sahip olmakta-

dir. Ancak buna ragmen aragtirma sonuglara gore calisanla-
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rin yaklagik yarisi (%53,4) KKD kullanmaktadir. Bunun
bir nedeni, ¢alismanin sadece ormanda calisan iscilere de-
gil, ilgili Orman Bolge Midiirltigii’ nde ¢alisan tiim memur
ve biiro calisani gibi diger personele de uygulanmis olmasi-
dir. Bagka bir nedeni ise KKD kullaniminin 6neminin
yeterince bilinmemesinden veya KKD kullanarak iglerini
daha verimli yapamadiklarini diisitnmelerinden dolayi ola-
bilir. Is Saglig1 ve Yonetmeligi'ne gore, KKD ve is elbiseleri
isin ozelligine gore kullanilmali bununla ilgili gerekli uyari-
lar yapilmalidir. Isveren bunlari yapmakla, isci de bunlari

uygulamakla yiikiimltdir [14].

Kaulimalarin %95,2’si ise girmeden 6nce saglik kont-

roliinden ge¢cmis olduklarini  beyan etmiglerdir. %
69,72’sinin ise periyodik saglik muayeneleri yapilmugtir.
Kanun geregi, tehlikeli ve agir islerde calisacaklarin rutin

muayene ve periyodik muayenelerinin yapilmast sartur

[14].

V. SONUC

Sonug olarak, Tiirkiye’de bir Orman Bolge Miidiirlii-
gi'nde memurdan orman isgisine, saha calisanindan ofis
calisanina kadar tiim calisanlarin bu ¢alisma icin 6zel ola-
rak hazirlanmig anketi yanitladig1 bir ¢aligma yiirticiilmiis-
tiir. Caligmanin yapildigi Miidiirlitkte katlimcilarin 1SG
konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olduklari, ISG uygula-
malarinin kanuna uygun sekilde yapildigs goriilmekeedir.
Ancak ¢ok ciddi sonuglara yol acabilecek is yerinde sakalas-
ma hususunda ¢alisanlar ayrica uyarilmali ve bilgilendiril-
melidir. Egitimlerin periyodik tekrari ve KKD kullanim:

konulart ise baska 6nemli hususlardir.

Yapilacak sonraki calismalarin Bolge Midiirliigii icin-
deki meslek gruplarina 6zel olmasi (ofis ¢alisanlari, opera-
torler, isciler vb.) ve anket sorularinin o meslek grubuna

ozel olarak hazirlanmasi, varsa spesifik sorunlarin tanimlan-
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mast degerlendirilme icin daha uygun olacag 6n goriilmek-

tedir.

(12]
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