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İmalat Tesislerinde Yangın Tesisatlarından Kaynaklanan  

Risklerin Sıralama Yöntemi İle Analizi   
 

Analysis of the Risk Arising from Fire InstallaƟons in  

Manufacturing FaciliƟes By Ranking Method 

 

Ahmetcan ALKOÇ, FaƟh YILMAZ  

 

ÖZET	

Yangın ölüm, yaralanma ve büyük maddi kayıplara neden olan bir afettir. Iǚmalat tesislerindeki eski veya mev-
cut yangın tesisatları için, standartlara dayanan detaylı ancak geleneksel kontrol listesi şeklindeki yangın risk 
analizleri gerçekçi olmayan sonuçlar doğurabilir. Bu sebeple, yeni ve daha bütüncül yaklaşımların da uygulan-
ması gerekmektedir. Bu makale, Türkiye’de imalat tesisleri için “Yangın Güvenliği Risk Sıralama Sistemi” şek-
linde bir risk analiz yöntemi önermeyi amaçlamaktadır. Bu amaçla, 30 imalat tesisinde uygulama yapılmış ve 
yangın güvenlik sıralaması skor tablosu oluşturulmuştur. Sonuçlara göre, uygulama yapılan işletmelerin yüzde 
93’ünün yangın tesisatlarında uygunsuzluk tespit edilmiş, % 67’sinin orta ya da yüksek düzeyde yangın riski 
taşıdığı anlaşılmıştır. 

Anahtar	Kelimeler:	Bulanık AHP, Sıralama Yöntemi, Risk Değerlendirme, Yangın Risk Analizi, Yangın 
Tesisatı  

	

ABSTRACT	

Fire is a disaster that causes death, injury and major ϐinancial loss. For old or existing ϐire installations in manu-
facturing facilities, detailed but traditional check-list ϐire risk analyzes based on standards can produce unreal-
istic results. For this reason, new and more holistic approaches need to be implemented. This article is for man-
ufacturing facilities in Turkey, "Fire Safety Risk Ranking System" in the form of a risk analysis method aims to 
propose. For this purpose, application was made in 30 manufacturing facilities and a ϐire safety ranking score 
table was created. According to the results, 93 percent of the applications were found to be nonconformities in 
ϐire installations, it was understood that 67% had a medium or high risk of ϐire. 

Keywords:	Fuzzy AHP, Ranking Method, Risk Analysis, Risk Assessment, Fire System	
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I. GİRİŞ 

Türkiye’de 2017 yılında fabrika yangınlarının sayısı 

2016 yılına göre % 7,8 artış göstermiş, 2014 yılına göre 

artış oranı % 25,9’u bulmuştur. 2017 yılında toplam 166 

fabrikaya yangın nedeniyle müdahale edilmiştir [1]. Geli-

şen teknoloji ve yasal zorunluluklar ile birlikte, fabrikalarda 

hem çalışanlar hem de çevrede yaşayan halk için daha gü-

venli bir çalışma ortamı yaratmak amacıyla yangın riskleri-

nin belirlenmesi, yangın güvenlik sistemlerinin oluşturul-

ması ve denetlenmesinin önemi artmıştır. 6331 sayılı İş 

Sağlığı ve Güvenliği Kanununun [2] ilgili maddeleri uya-

rınca işverenlere, işyerlerinde var olan ya da dışarıdan gele-

bilecek tehlikelerin belirlenmesi ve bertaraf edilmesi için 

risk değerlendirmesi yapma zorunluluğu getirilmiştir. Risk 

değerlendirmesinin yapılması kadar güncel tutulması da, iş 

yerinde sürekli iyileştirmenin sağlanması açısından önemli-

dir [3].  

Yangın tesisatlarının periyodik kontrollerinin, İş Ekip-

manlarının Kullanımında Sağlık ve Güvenlik Şartları Yö-

netmeliğinde [4] düzenlendiği gibi yılda en az bir defa ya-

pılması zorunludur. Binaların Yangından Korunması Hak-

kındaki Yönetmelik [5] de, her türlü yapı ve tesisin tasa-

rım, yapım, işletim, bakım ve kullanım aşamalarında oluşa-

bilecek yangınların minimuma indirilmesi, can ve mal kay-

bının en aza indirilerek söndürülmesinin sağlanması, yan-

gın öncesinde ve sırasında alınacak tedbirlerin, organizas-

yonun, eğitimin ve denetimin usul ve esaslarının belirlen-

mesi amacıyla yayınlanmıştır. 

Teknolojik gelişmeler ile birlikte imalat tesislerinde 

kullanılan kıymetli ve hassas makineler, çok katlı ve çok 

amaçlı inşa edilen binalar ve depolarda tutulan değerli mal-

zemeler çeşitli riskleri de beraberinde getirmiştir. Yeni risk-

ler ortaya çıkarken güvenlik önlemleri de değişime uğra-

mıştır. Bu risklerden, neden olduğu can ve mal kayıpları 

gibi yıkıcı sonuçları itibarıyla en önemlilerinden biri de 

yangındır. Yangın risklerini bertaraf etmeye yönelik yeni 

güvenlik önlemleri de geliştirilmektedir. Önceden haber 

alan, algılayan, uyaran ve uygun çözüm bulan yeni cihazlar 

ve sistemlerin sayısı artmaktadır. Yangınlara karşı korun-

ma, söndürme ve güvenlik sistemleri, yangınların işletme-

lerde neden olabileceği potansiyel zararlar göz önüne alına-

rak her geçen gün önem kazanmaktadır [6]. 

İşletmelerde veya AVM, hastane, okul gibi toplu yaşam 

alanlarında yangına karşı en uygun güvenlik tedbirlerini 

belirlemek için, yangın risklerinin gerçekçi şekilde belirlen-

mesi ve uygun yöntemlerin geliştirilmesi gerekmektedir. 

Yangın riskleri de çeşitli risk değerlendirme teknikleriyle 

ele alınmaktadır [7]. Yangın risk analizi; risk yaratacak 

ölçütlerin belirlenmesi, önem düzeyinin belirlenmesi, he-

saplanması ile riski azaltmak için üstlenilmesi gereken önle-

me ve koruma önlemlerinin belirlenmesini amaçlamaktadır 

[8]. 

Tasarlanmış her bir yapı risk analizi bakış açısıyla ince-

lendiğinde, yangın olasılığının sıfırlanamayacağı kabul 

edilir. Bu nedenle kusursuz bir yangın güvenliği sağlanması 

mümkün değildir. Bununla birlikte, yangından korunma 

ve yapıların yangın güvenliği ile ilgili sorunları bir bütün 

olarak ve sistematik şekilde incelemek riskin azaltılması 

açısından önem taşımaktadır. Bir plan doğrultusunda ilk 

önce ölçütleri ve bu ölçütlerin önem derecelerini saptamak, 

daha sonra bu ölçütlere cevap verebilecek ve saptanan he-

deflere götürecek bir strateji oluşturmak ve formüle etmek 

gerekmektedir [9]. 

Yangın ölüm, yaralanma ve büyük maddi kayıplara 

neden olan bir afettir. Yangın riskleri çok çeşitli olup bu 

risklerin bir kısmı yangın tesisatlarından kaynaklanmakta-

dır. İmalat tesislerindeki eski yangın tesisatları için, stan-

dartlara dayanan detaylı ancak geleneksel ‘’kontrol listesi’’ 
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şeklindeki yangın risk analizleri gerçekçi olmayan sonuçlar 

ortaya çıkarabilir. Bu sebeple, yeni ve daha bütüncül yakla-

şımların da uygulanması gerekmektedir.  

Bu makale, Türkiye’de imalat tesisleri için “Yangın 

Güvenliği Risk Sıralama Sistemi” şeklinde bir risk analiz 

yöntemi önermeyi amaçlamaktadır. Bu amaçla, 2007 yılın-

da yürürlüğe giren Binaların Yangından Korunması Hak-

kındaki Yönetmeliğe [5] göre toplam kapalı kullanım alanı 

1000 m2’den büyük 30 imalathanede uygulama yapılmış-

tır. Risk skoru hesaplamada kullanılan yangın güvenlik 

kriterleri, ulusal ve uluslararası mevzuat ve standartlar dik-

kate alınarak oluşturulmuştur. Bu kriterler; bina özellikleri, 

yangın güvenlik sistemleri ve yönetim sistemleri olmak 

üzere üç ana bölüme ayrılmıştır. Öncelikle, Analitik Hiye-

rarşi Süreci (AHP) yöntemi ile bu kriterlere ilişkin ağırlık-

lar belirlenmiştir. Bu amaçla yangın uzmanlarına bir anket 

uygulanmıştır. Hesaplanan ağırlıklar sıralama yöntemiyle 

yeniden hesaplanarak, imalat işletmeleri için yangın risk 

skor ve sıralama tabloları oluşturulmuştur.  

 

II. ARAŞTIRMA YÖNTEMİ  

A. Bulanık AHP  

Çok kriterli karar verme, istenen amaca ulaşmak için 

nitel ve nicel kriterler kullanarak mevcut alternatiflerin 

değerlendirilerek en uygun alternatifin seçilmesi veya alter-

natiflerin sıralanması şeklinde tanımlanabilir. Çok kriterli 

karar verme süreci, uygun alternatifler arasından en iyi 

seçeneğin bulunmasına yönelik bir süreçtir. Çok kriterli 

karar verme ise, alternatiflerin birden fazla kriter bakımın-

dan sıralanmasında kullanılmaktadır ve çok geniş kullanım 

alanına sahiptir. Çok kriterli karar verme problemlerinin 

çözümü için geliştirilen yöntemler, karar verme sürecinde 

çok sayıda ve genellikle birbirleriyle çelişen kriterlerin bu-

lunduğu durumlarda kullanılmaktadır [10-13].  

Çok kriterli karar verme yöntemleri, çalışan sağlığı ve 

güvenliği ile ilgili araştırmalarda sıkça başvurulan yöntem-

dir. Örneğin; sıcak ve nemli ortamlarda çalışanların iş gü-

venliği koşullarının incelenmesinde [14], yol inşaatlarında 

iş güvenliği faktörleri ve performansının ölçülmesinde [15], 

işyerlerinde davranışsal tabanlı iş güvenliği yönetiminde 

hatalı davranışsal risklerin belirlenmesinde [16], imalat 

sanayiinde iş güvenliği risklerinin belirlenmesinde [17], 

inşaat kazı çalışmalarında iş güvenliği risklerinin belirlen-

mesinde [18] çok kriterli karar verme yöntemleri kullanıl-

mıştır. İş güvenliği, çalışan sağlığı, verimlilik ve performans 

ölçümü ile ilgili konularda bu metod yaygın olarak kulla-

nılmaktadır [19-23].  

Thomas L. Saaty [24] tarafından 1970’li yıllarda özel 

bir programlama problemini çözmek üzere Çok Kriterli 

Karar Verme tekniklerinden olan Analitik Hiyerarşi Yönte-

mi (AHP) ortaya atılmıştır. Hiyerarşide alt başlıklara ayır-

ma işlemi ağaca benzer bir yapıyla gösterilir. Hiyerarşide 

kullanılan bu ağaç yapısı problemi basitleştirmeye yardımcı 

olur. AHP ile oluşturulan hiyerarşik yapıda, hiyerarşinin en 

üst kısmında en iyi kararı verme ya da en iyi alternatifi 

seçme amacı bulunmaktadır. Alt seviyelere inildikçe, amaca 

katkıda bulunan özellikler görülür. Bu özellikler hiyerarşide 

daha alt seviyelere inilirse ayrıntılandırılabilir. En alt seviye-

de ise karar seçenekleri bulunur [25]. AHP, alternatiflerin 

ortak bir kritere göre ikili karşılaştırılmasına dayanan bir 

ölçüm teorisidir. AHP çok kriterli ve çok seçenekli prob-

lemlerin sonuca ulaşmasında karar vericilere önemli yar-

dımlar sağlamaktadır. AHP problemleri birden fazla seviye-

den meydana gelen bir hiyerarşik yapı ile oluşturulmakta-

dır. Analitik Hiyerarşi Sürecinde her sorun için amaç, kri-

ter, olası alt kriter seviyeleri ve alternatiflerden oluşan bir 

hiyerarşik yapı kullanılır [26]. 

Bu çalışmada risk analiz yöntemi olarak Çok Kriterli 

Karar Verme tekniklerinden olan “Analitik Hiyerarşi Pro-
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sesi” (AHP) tekniği ile Sıralama yöntemleri birlikte kulla-

nılmıştır. AHP, hem öznel hem de nesnel değerlendirme 

ölçütlerini dikkate alabilen ve yaygın olarak kullanılan bir 

“Çok Kriterli Karar Verme Tekniği”dir. Anlaşılmasının 

kolay olması ve basit matematik hesaplamaları içermesi 

sebebiyle, AHP oldukça büyük bir ilgi görmüş ve birçok 

alanda kullanılmıştır [27]. 

AHP süreci Zhao [28] tarafından beş adımda şu şekilde 

tanımlanmıştır: 

1.  Adım: Sorunu karar öğeleri (nitelikler) hiyerarşisine 
dönüştürerek bir karar hiyerarşisi oluşturmak, 
2. Adım: Karar unsurlarının eşli karşılaştırması ile girdi 
toplamak, 
3. Adım: Giriş verisinin bir "Tutarlılık Testi"ni yerine 
getirip getirmediğini belirlemek, 
4. Adım: Karar unsurlarının göreceli ağırlıklarını hesap-
lamak, 
5. Adım: Her bir karar unsurunun ağırlıklı puanlarını 
toplamak ve karar alternatiflerini sıralamak. 

AHP, yangın güvenlik ölçütlerinin çoğu zaman hatalı 

tanımlanmasından dolayı, yangın risk kriterlerinin ve 

önem düzeylerinin belirlenmesinde uygun yöntemlerden 

biri olarak görülmektedir [29]. AHP, mevcut binalar için 

yangın risk sıralama yaklaşımı olarak Zhao & diğ. [28] 

tarafından da bir çalışmada uygulanmış, yangın güvenlik 

ölçütlerinin tanımlanması ve karşılaştırmasını kolaylaştır-

mak amacıyla başka çalışmalarda da kullanılmıştır [30]. 

B. Sıralama Yöntemi  

Bilimsel yazında bu yöntem; yangın güvenliği sıralama 

sistemi, yangın risk sıralama sistemi veya yangın güvenliği 

değerlendirme sistemi olarak bilinmektedir [29-32]. Çok 

kriterli karar verme tekniğinden yararlanılarak yangın gü-

venlik kriterlerinin sıralamasının yapıldığı süreçtir [30, 33-

35]. Bir yangın güvenliği sıralama sisteminin amacı, mev-

cut binaların çeşitli yangın güvenlik kriterlerinin perfor-

mansını değerlendirmek ve yangın riski seviyesini ölçmek-

tir. Muhtelif binalar için elde edilen yangın riski seviyeleri, 

yangın güvenlik performansında iyileştirme için alınacak 

aksiyonların önceliklendirilmesi için temel oluşturmaktadır 

[32].  

Birçok ülkede yangın güvenliği risk sıralama yöntemle-

ri, binaların yangın güvenlik düzeyinin değerlendirilmesine 

yardımcı olmak için geliştirilmiş ve uygulanmıştır. Örne-

ğin, ABD'de yangın risk sıralamasına göre bir Yangın Gü-

venliği Değerlendirme Sistemi geliştirilmiştir [36]. Bu sis-

tem, belirli işyerleri için NFPA l0l Yaşam Güvenliği Stan-

dardına (1994) eşdeğerlikleri belirlemek için çok özellikli 

bir yaklaşım sunmaktadır [37]. Chow & Lui [38] Hong 

Kong'daki eğlence mekânları için bir yangın güvenliği sıra-

lama sistemi önermiştir. Yine Hong Kong'da, Chow [35] 

yüksek katlı konut dışı binalar için bir sıralama tekniği 

geliştirmiştir. 

Sıralama yönteminin araştırmamıza benzeyen bir başka 

uygulaması Suudi Arabistan’da öğrenci barınma tesislerinin 

yangın güvenliği performansını belirlemek için kullanılmış-

tır [30]. Yangın risk sıralama sistemleri, kullanım kolaylığı, 

maliyet etkinliği ve göreceli yangın riskinin hızlı ve basit 

bir tahminini yapma gibi birçok avantaj sunmaktadır. Ya-

pılan yazın taramasında, imalat tesisleri için, yangın tesisat-

larından kaynaklanan risklerin analizinde sıralama yönte-

minin kullanıldığı bir başka çalışmaya rastlanmamıştır. 

Sıralama yöntemi; bakım yönetimi, bina güvenlik sis-

temlerinin iyileştirilmesi, malzemelerin önceliklendirilmesi 

ve uygun şekilde tahsis edilmesi gibi konumuza uygun 

benzer başka alanlarda da kullanılmış bir yöntemdir [30, 

39]. Bununla birlikte, yangın güvenliği sıralama sistemleri-

nin kullanımında dezavantajlar da vardır. Diğer yöntemlere 

göre tekdüze bir sistem değildir. Bu nedenle, farklı kulla-

nım tipli yapılar için farklı yöntemlerin geliştirilmesi gerek-
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tiği de ifade edilmektedir [40]. 

Sıralama yönteminin dayandığı temel varsayım, yangın 

risk faktörlerini oluşturan kriterlerin birbirlerine karşı göre-

celi önem düzeylerinin bulunmasıdır. Farklı işletmelerde, 

farklı yangın risk kriterleri bulunmaktadır. Bununla birlik-

te, bu kriterlerin önem derecesi işletmelerde toplam yangın 

risk skorunu arttırabilmekte veya azaltabilmektedir. Ayrıca, 

kontrol listesi ile “0-1” ya da “var-yok” şeklinde yapılan 

tekdüze risk analizleri yeterli sayısal verileri içermemekte, 

bu durum yangın risklerinin değerlendirilmesini zorlaştır-

makta ve isabet oranını düşürmektedir. 

Bu çalışmadaki yöntemin amacı; her bir risk kriterinin 

önem derecesinin, yangın uzmanlarının görüşleri doğrultu-

sunda çok kriterli karar verme yöntemi olan Analitik Hiye-

rarşi Süreci ile hesaplanarak, hesaplanan risk puanlarının 

işletmelerde yapılan risk analiz uygulamasına yansıtılması 

ve işletmeler için toplam yangın risk skorunun hesaplan-

masıdır. Bu yöntemle yangın riskleri nicel yöntemle hesap-

lanmakta, risk değerlendirmesinin hassasiyet düzeyi art-

maktadır. Böylece, işletmede alınması gereken tedbirlerin 

ve önceliklerin belirlenmesinde, önleyici çalışmaların plan-

lanmasında, iş sağlığı ve güvenliği ve yangın uzmanlarına 

destek olabilecek nicel bilgiler üretilmektedir. 

Yangın risk sıralama yöntemiyle hazırlanan bu çalışma 

üç aşamalı olarak gerçekleştirilmiştir. İlk aşamada imalat 

tesislerinde yangın tesisatlarıyla ilgili her bir risk faktörü 

yürürlükteki mevzuat ve standartlar doğrultusunda belir-

lenmiştir. Daha sonra bu faktörleri oluşturan, Tablo 2 ve 

3’te belirtilen kriter ve alt kriterlerin önem derecesi yangın 

uzmanlarına uygulanan bir anketle belirlenmiş, elde edilen 

sonuçlar AHP yöntemi ile hesaplanarak her bir yangın 

güvenlik kriterinin ve alt kriterinin ağırlıklı risk puanları 

belirlenmiştir. İkinci aşamada ise; AHP ile hesaplanan ağır-

lıklı risk puanları, uygulama kapsamındaki işletmelerde 

kontrol listesi yöntemiyle yapılan risk analiz uygulamasın-

dan elde edilen risk puanları ile çarpılarak, her bir tesis için 

toplam risk puanları belirlenmiştir. Son aşamada ise, top-

lam risk puanlarından elde edilen verilerle, tesislerdeki 

yangın risk sıralama puan çizelgesi oluşturulmuştur. 

 

III. UYGULAMA  

A. Veri Toplama Yöntemi  

Araştırma kapsamında bir yangın risk sıralama sistemi-

ni geliştirmek amacıyla, bilimsel yazın taraması ve mevcut 

standartlara göre belirlenen yangın güvenlik kriter ve alt 

kriterlerin ağırlıklarını hesaplamak için, AHP yöntemine 

uygun bir anket hazırlanmıştır. Anket, Tablo 1'de gösteril-

diği gibi, eşleştirilmiş karşılaştırma tablolarında tanımlan-

mış yangın güvenlik kriterlerini ve niteliklerini yapılandıra-

rak basitleştirilmiş bir şekilde sunmuştur.  

Yanıtlar, yangın konusunda 20 yıldan fazla tecrübeli 

uzmanlardan kişisel mülakatlar yoluyla ve her değerlendir-

meci için ayrı ayrı formlar halinde toplanmıştır. Anket 

toplam 5 uzmana uygulanmıştır. Anketin niteliği, amacı ve 

sonucu katılımcılara ayrıntılı bir şekilde açıklanmıştır. Ka-

tılımcılardan anket formunda her bir satırda verilen yangın 

risk kriterinin, satır sonunda belirtilen diğer risk kriterine 

göre önem derecesini belirlemesi istenmiştir. Örneğin; 

kriterlerden her ikisi de eşit önemli ise “1 eşit önemli kutu-

cuğunu”, eğer sağ sütundaki kriter çok önemli ise sağ taraf-

taki “7 çok önemli” kutucuğunu, sol sütundaki kriter biraz 

daha önemli ise “sol tarafa yakın olan “3 biraz önemli” 

kutucuğu işaretlemesi istenmiştir. AHP yöntemi, kriter 

ağırlıklarını matris yoluyla anketteki puanlara göre hesapla-

mak için kullanılmıştır. Hesaplanan değerler Tablo 3’te 

verilmiştir. 

Anket; “bina özellikleri”, “yangın güvenlik sistemleri” 
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ve “yönetim sistemleri” olarak belirlenen risk faktörleri ile 

bunlara ait kriter ve alt kriterlerin ağırlıklı puanlarının de-

taylı hesaplanması için oluşturulan karşılaştırmalı başlıklar 

halinde sunulmuştur; 

Tablo 2’de, her bir yangın güvenlik faktörünün toplam 

göreceli ağırlığının hesaplanması için altı yangın güvenlik 

kriteri (binanın yapısal durumu, pompa sistemi, yangın 

dolabı ve tüpleri, acil çıkışlar, yangın algılama ve duman 

kontrol sistemleri, yangın söndürme sistemleri, yangınla 

mücadele ve yangın önlemleri) uzmanlar tarafından karşı-

laştırılmış ve sonuçları verilmiştir. 

Tablo 3’te “bina yapısal durumu kriterini” temsil eden 

alt kriterler uzmanlar tarafından karşılaştırılmış ve sonuçlar 

verilmiştir. 

Tablo 3’te “yönetim sistemleri kriterini” temsil eden 

yangınla mücadele ve yangın önlemleri alt kriterleri uz-

manlar tarafından karşılaştırılmış ve sonuçlar verilmiştir. 

Tablo 3’te “yangın güvenlik sistemleri kriterini” temsil 

eden pompa sistemi, yangın dolabı ve tüpleri, acil çıkışlar, 

yangın söndürme sistemi, yangın algılama ve duman kont-

rol sistemleri alt kriterleri ayrı ayrı başlıklar şeklinde uz-

manlar tarafından birbirleriyle karşılaştırılmış ve sonuçlar 

verilmiştir. Ayrıca Şekil 1’de ağırlıklandırılmış göreceli 

yangın güvenlik kriterlerinin yüzdesel olarak risk sıralaması 

sunulmuştur. 

Şekil 1: Ağırlıklandırılmış göreceli yangın güvenlik  
kriterlerinin yüzdesel olarak risk sıralaması  

B. Sıralama Yöntemi ile Yangın Risk Analizi Uygulaması  

Uygulama, ilgili mevzuata göre yangın tesisatlarında 

sulu söndürme sistemi bulundurması zorunlu olan, toplam 

kapalı kullanım alanı 1000 m2’den büyük, İstanbul ve çev-

resinde bulunan ve uygulama izni alınabilen 30 imalat 

tesisinde yapılmıştır. Kriterlerin belirlenmesinde, 2013 

X  9  7  5  3  1  3  5  7  9  Y 

 
Mutlak 
Önemli 

Çok 
Önemli 

Önemli 
Biraz 
Önemli 

Önemli 
Biraz 
Önemli 

Önemli 
Çok  

Önemli 
Mutlak 
Önemli 

 

Tablo 1: Çift yönlü karşılaştırma ölçeği  

Tablo 2: Yangın güvenlik faktörlerinin toplam  
göreceli önem değerleri 

Yangın Güvenlik 
Faktörü 

Hesaplanan Göreceli 
Ağırlıklandırmalar 

(A) 

Yangın Güvenlik 
Kriteri 

Bina özellikleri  0,4217  Binanın yapısal duru‐
mu 

0,4762  Pompa sistemi 

Yangın  dolabı  ve 
tüpleri 

Acil  çıkışlar,  yangın 
algılama  ve  duman 
kontrol sistemleri 

Yangın  söndürme 
sistemleri 

YöneƟm sistemleri  0,1021  Yangınla  mücadele 
ve yangın önlemleri 

Yangın güvenlik 
sistemleri 
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Tablo 3: Yangın güvenlik alt kriterlerinin hesaplanan göreceli önem değerleri  

Yangın Güvenlik Kriteri  Hesaplanan Göreceli Ağırlıklandırmalar (a)  Yangın Güvenlik Alt Kriteri 

Bina yapısal durumu 

0,08092423  Bina yangın tesisaƨna ait projesi 

0,18289129 
Bina tesisat projesinde belirƟlen tesisat  
ölçüleri ile uygulamadaki farklılıklar 

0,050604 
Binanın yapısal durumunda kullanılan  
malzemeler 

0,03622403 
Elektrik tesisaƨnda ana panoda 300 mA  
yangın rölesi 

0,07105645  Elektrik iç tesisat ve topraklama ölçümleri 

Yangınla mücadele ve yangın önlemleri  

0,02492261  Acil durum eylem planı 

0,02492261  Yangın tatbikat eğiƟmleri 

0,01401833  Yangın ekiplerine ait talimatlar 

0,01991971  Yangın panosu 

0,01831674  Yangın tesisaƨ periyodik kontrol raporu 

Pompa sistemi  

0,006351  Pompa istasyonu 

0,0042978 
Yedek dizel motor tahrikli veya elektrikli  
pompa (jeneratör destekli) 

0,0050808  Yangın pompaları sıralı düzenli çalışması 

0,0085144 
Pompaların tüm bileşenlerinin çalışıp  
çalışmaması 

0,004756  Jokey pompa 

Yangın dolabı ve tüpleri  

0,0058  Yangın tüpleri 

0,0058  Yangın dolabı 

0,0058  Yangın hortumu 

0,0058  Yangın vanaları 

0,0058 
Yangın dolap ve tüpü uyarı levhaları, bakım 
kayıtları ve talimatları 

Acil çıkışlar, yangın algılama ve duman kont‐

rol sistemleri  

0,04984016 
Yapılarda kaçış merdivenlerinin, kapılarının 
yangına dayanıklılığı 

0,05548736  Kaçış yollarının boyutları 

0,06721616 
Duman alev dedektörleri ve bağlı olduğu sesli 
ikaz sistemleri 

0,06721616  Alarm sistemleri ve enerji kaynakları 

0,04984016  Acil çıkış işaretleri ve çizgileri 

0,02572 
Şebeke, yangın suyu, hidrant hatları ve depo 
bağlanƨları 

0,02572  Yangın pompaları debi ve basınçları 

0,02572  Ham su depoları ve yeterlilikleri 

0,02572  Sprinkler sistemi proje uygunluğu 

0,02572  Yangın tesisaƨ dayanım tesƟ 

Yangın söndürme sistemi  
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yılında yürürlüğe giren İş Ekipmanlarının Kullanımında 

Sağlık ve Güvenlik Şartları Yönetmeliğinde [4] belirtilen 

standartlar ile 2007 yılında yürürlüğe giren Binaların Yan-

gından Korunması Hakkındaki Yönetmeliğe [5] uygun 

olarak düzenlenmiş Tablo 3’te bulunan yangın güvenlik 

kriterleri ve alt kriterleri dikkate alınmıştır. Kriter ve alt 

kriterlerin değerlendirilmesi ilgili mevzuatın gerekliliklerine 

göre yapılmıştır. İmalat tesislerindeki inceleme ve kontrol-

ler, işletmelerin iş güvenliği uzmanları ile beraber yürütüle-

rek, tespitlerin Tablo 3'te sunulan kriterlere uygun ve ola-

bildiğince doğru şekilde yapılması amaçlanmıştır. Değer-

lendirme ölçeği Tablo 4’e göre yapılmıştır. Şekil 2’de adım 

adım analiz süreci verilmiştir. 

Şekil 2: İmalat tesisleri yangın güvenliği risk sıralama  
sistemi için adım adım analiz süreci 

FS  = Final Skor 
YGKFS = Yangın Güvenlik Kriter Final Skoru 
S1  = Yangın Güvenlik Kriter Skoru 
A1  = Yangın Güvenlik Kriter Ağırlığı 
YGAKFS = Yangın Güvenlik Alt Kriteri Final Skoru 
s1  = Yangın Güvenlik Alt Kriteri Skoru 
a1  = Yangın Güvenlik Alt Kriteri Ağırlığı 
 Tablo 3'te bulunan her bir yangın güvenlik kriteri, 

Tablo 4'deki verilere dayanarak skorlara dönüştürül-
müştür. 

 Bu skorlar, Tablo 3'te sunulan AHP yöntemiyle he-
saplanan ağırlıklandırılmış puanlarıyla çarpılarak her 
bir kriter için ağırlıklı risk skoru hesaplanmıştır. 

 Her bir risk faktörünün (bina özellikleri, yangın gü-
venlik sistemleri ve yönetim sistemleri) final skorunu 

elde etmek için, her bir kriter altındaki aşama 2'de 
türetilen tüm alt kriterlerin sonuç skorları toplanmış 
ve Tablo 2'deki kriterler için hesaplanan ağırlıklı pu-
anlar ile çarpılmıştır. 

 Kriterlerin final skorları toplamı tesisin nihai toplam 
puanını oluşturmuştur. 

 Genel puanların karşılaştırılması sonucu, uygulama 
yapılan tesislerin Yangın Güvenlik Sıralaması yapıl-
mıştır. 

 

C. Bulgular  

Sıralama yöntemi ile yapılan risk analiz uygulamasın-

dan elde edilen sonuçlar Tablo 5’te sunulmuştur. Elde 

edilen skorlara göre oluşan tesis sıralaması ise Şekil 3’te 

verilmiştir.  

Şekil 3: İmalat tesislerinin toplam risk skorları ve  
firma sıralamaları  

Uygulama yapılan 30 tesiste, yangın risk sıralama yön-

temine göre 100 tam puan alan sadece 2 tesis bulunuyor-

ken, 70 puanın altında kalan 18 tesis tespit edilmiştir. 

Bunlardan 2 tanesi 50 puanın altında çok düşük skorda 

kalırken, toplam 8 tesisin puanı 60’ın altındadır. 

Değerlendirme kategorisi Skor (s) 

Uygunsuz  0 

Uygun  1 

Tablo 4: Değerlendirme ölçeğinin sınıflandırılması 
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Sonuçlara göre, uygulama yapılan imalat tesislerinin 

sadece % 7’sinde yangın güvenlik önlemleri mevzuat ve 

standartlara uygun durumda olmasına karşın, yaklaşık % 

67’si kısmen ya da büyük çoğunlukla yangın güvenliği 

açısından yetersiz durumdadır ve ciddi bir yangın riski 

altında çalışmalarını sürdürmektedir. 

 

IV. SONUÇLAR 

Birçok eski ya da yeni binanın yangın güvenlik seviyesi, 

yürürlükteki mevzuat ve standartlara uygun durumda de-

ğildir. Bu durumun sebeplerinin başında yetersiz bakım ve 

kontrol gelmektedir. Birçok işyerinde günlük, haftalık, 

aylık ve yıllık bakım ve kontrolleri yapılmayan, çalışmayan, 

arızalı veya kusurlu tesisatlar bir sonraki denetime kadar 

devre dışı kalmaktadır. Bu şartlarda çalışan işletmeler ciddi 

yangın riski taşımaktadır. Ayrıca, eski binaların büyük ço-

ğunluğu mevzuat ve standartlara uygun hale getirilebilecek 

durumda olmadığı gibi, uygun hale getirilmesi uzun zaman 

ve büyük masraf gerektirmektedir. İşletmeler bu masraf ve 

zaman kaybından kaçındığı için tesisatlar güvenli hale geti-

rilememektedir. 

İmalat işletmelerinde diğer işyerlerine göre yangın riski-

ni arttıran tehlikeli üretim süreçleri söz konusudur. Bu 

işletmelerde yangın riskleri bina tasarımlarından, kullanılan 

hammadde ve ekipmanlardan kaynaklanabileceği gibi ku-

surlu veya kontrolü yapılmayan yangın tesisatlarından da 

kaynaklanmaktadır. Yangın tesisatı periyodik kontrollerin-

de, kontrol listesi şeklinde yapılan risk analizleri nicel veri-

ler içermediğinden yetersiz kalmaktadır. Mevcut geleneksel 

standart ve yöntemler, çoğunlukla alt yapısı kötü durumda 

olan eski binalardan oluşan tesislerin yangın güvenlik per-

Tablo 5: Uygulama yapılan imalat tesislerinde kontrol puanlarının, ağırlıklı risk puanları ile  
çarpımı sonucu (SxA) elde edilen toplam risk skorları tablosu 

Yangın Güvenlik Risk Faktörleri  Firmaların Yangın Risk Final Skorları (%) 

F1  F2  F3  F4  F5  F6  F7  F8  F9  F10 

Bina özellikleri  15,8  15,8  15,8  15,8  42,2  12,2  15,8  31,4  15,8  15,8 

Yangın güvenlik sistemleri  31,8  40,2  31,8  23,7  47,6  37,4  46,7  44,6  38,2  41,8 

YöneƟm sistemleri  8,4  10  8,4  2,5  10  8,4  2,5  10  10  8,4 

Toplam Skor  56  66  56  42  100  58  65  86  64  66 

Yangın Güvenlik Risk Faktörleri  F11  F12  F13  F14  F15  F16  F17  F18  F19  F20 

Bina özellikleri  15,8  15,8  42,2  15,8  42,2  12,2  42,2  42,2  42,2  15,8 

Yangın güvenlik sistemleri  46,8  46,8  47,3  43,8  16,3  45,4  47,6  47,6  47,4  41,8 

YöneƟm sistemleri  8,4  8,4  2,5  8,4  2,5  8,4  10  3,9  8,4  8,4 

Toplam Skor  71  71  92  68  61  66  100  94  98  66 

 

Yangın Güvenlik Risk Faktörleri  F21  F22  F23  F24  F25  F26  F27  F28  F29  F30 

Bina özellikleri  5  15,8  42,2  15,8  15,8  42,2  15,8  42,2  42,2  15,8 

Yangın güvenlik sistemleri  44,6  29,8  45,4  23,8  39,8  33,4  41,8  47,4  34,8  34,8 

YöneƟm sistemleri  8,4  8,4  8,4  8,4  8,4  8,4  8,4  8,4  10  8,4 

Toplam Skor  58  54  96  48  64  84  66  98  87  59 
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formansı konusunda sınırlı ve yetersiz değerlendirmelere 

neden olmaktadır. Bu nedenle, sıralama sistemi gibi nicel 

değerlendirmelere olanak veren bütüncül bir yaklaşım yan-

gın risk analizlerinde tercih edilebilir. Sıralama sistemleri-

nin diğer bir avantajı da maliyet etkinliği ve kullanımının 

kolay olmasıdır. 

Sıralama yöntemi yüksek katlı ofis binaları ve öğrenci 

yurtları gibi bazı tesislerde de uygulanmış ve önerilmiştir. 

Sıralama sistemlerinin, çeşitli güvenlik gereklilikleri ve nite-

liklerinden dolayı, ofis binaları, öğrenci yurtları veya bu 

makalede vurgulanan imalat tesisleri gibi binaların kulla-

nım tiplerine özgün olarak oluşturulduklarını belirtmek 

gerekir. Bununla birlikte, kullanım amacına göre farklı 

bina tiplerindeki yangın güvenlik seviyelerinin, farklı yön-

temlerle desteklenerek daha ayrıntılı şekilde incelenmesi 

gerektiği de önerilmektedir. 
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Tarım Makinaları İmalaƨ Yapan Bir Firmada Gürültü Analizi 

   
 

Noise Analysis at a Company Manufacturing Agricultural Machinery 

 

 

Ergun ATEŞ, Merve Gül ALAGÖZ  

 

ÖZET	

Tarım makinaları imalatı yapan bir fabrikada çalışanlar üzerine gürültünün işitme kaybı açısından etkilerinin 
incelenmesi çalışılmıştır. Iǚşyerinde tezgâhların ve aletlerin motor güçleri ve üretilen ürünlerin operasyonlarına 
bağlı olarak gürültü değerleri ölçülmüştür. Oǆ lçülen değerler de en yüksek gürültü değeri 86.1 dB(A) ve deva-
mında diğer dört birimde 82.1-75.7 dB(A) olarak ölçülmüştür. Yönetmeliklere ve literatür çalışmalarına göre iş 
yeri risk olarak kabul edilen 85 dB(A) gürültü seviyesi değerleri için yönetmeliklerde tanımlanan koruyucu 
önlemlerin alınması gerekir. Oǆ zellikle yüksek değer ve aşağı gürültü seviyelerine doğru ölçüm alınan birime 
göre, çalışanların mevcut gürültü seviyesinde işitme sağlığı üzerine etkilerinin ölçülmesi ve zamana bağlı sür-
dürülebilir kontrollerinin yapılması uygun görülmektedir. 

Anahtar	Kelimeler:	Gürültü, İmalat, İş Güvenliği, İş Sağlığı  

	

ABSTRACT	

This study reviewed the hearing loss-related effects of noise on workers employed at a factory manufacturing 
agricultural machinery. Noise levels were measured by taking into account the engine powers of the work-
benches and tools, as well as the operations of the manufactured products. Of the measured levels, the highest 
noise level was of 86.1 dB(A), followed by four other units with a noise level of 82.1-75.7 dB(A). The concerned 
people should take the protective measures stipulated in regulations for the noise level of 85 dB(A), which is 
considered a workplace risk according to the relevant regulations and literature works. Based particularly on 
the unit where a measurement was carried out towards high value and low noise levels, it was concluded that 
the hearing health-related effects on workers at the existing noise level should be measured and time-
dependent sustainable checks should be performed. 

Keywords:	Noise,	Manufacturing, Occupational Safety, Occupational Health  
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I. GİRİŞ 

Gürültü, üretim faaliyetlerinin olduğu her birimde 

çalışanlar için önemli bir problemdir. Çalışanların rutin 

çalışma süreleri dışında, uzayan iş süreleri de söz konusu 

olduğunda gürültü daha da önemli bir sorun haline gel-

mektedir. Gürültü problemi iş verimini olumsuz etkile-

mektedir. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının akredi-

te ettiği kuruluşlar tarafından gürültü oluşan iş yerlerinde 

ölçümler yapılıp iş yeri gürültü analizinin yapılması gere-

kir. İşverene düşen yükümlülük, uygulamada aksaklık ol-

maması için gerekli tedbirleri almak ve bunun sürdürülebi-

lir olmasını sağlamaktır. 

“Çalışanların gürültü İle İlgili Risklerden Korunmaları-

na Dair Yönetmeliğin 8.Maddesine Göre; Maruziyetin 

Önlenmesi Ve Azaltılması Sorumluluğu İşverenindir”, 

demektedir. Aynı yönetmeliğin 5.maddesine göre 

LEX,8saat olmak üzere maruziyet değerleri ‘ en düşük 80 

dB(A), en yüksek 85 dB(A), sınır değeri ise 87 dB(A) ola-

rak verilmiştir [1]. 

Besicilikte, kapalı bir alanda hasat sonrası kullanılan 

çekiçli yem kırma makinası üzerinde gürültü ölçümü yapıl-

mıştır. Çalışmada gürültü düzeyi uyarı sınırı 85 dB(A), 

gürültü düzeyi tehlike sınırı ise 95 dB(A) olarak alınmıştır. 

Çekiçli yem kırma makinasının gürültü düzeyi 98 dB(A) 

ölçülmüş ve bu değerin yüksek olmasından dolayı önlem 

alınması, gürültü çıkaran makinanın daha az gürültü çıka-

ran bir makinayla değiştirilmesi gerektiği belirlenmiştir 

[2] . Bir termik santralde 15 yıllık süreçte oluşan kazalar 

incelendiğinde mutlaka risk faktörlerinin belirlenmesi ve 

koruyucu önlemlerin alınması gereği vurgulanmıştır [3]. 

Bir tekstil işletmesinde çözgü sarma, ağızlık açma, atkı 

atma, tefe vurma ve kumaş sarma makinelerinden gürültü 

ölçümleri yapılmış ve bu ölçümler makinelerden 1 m uzak-

lıkta ve yerden 1 metre yükseklikte gerçekleştirilmiştir. 

Gürültü ölçümleri sonucunda gürültü seviyesinin 85 dB in 

üzerinde olduğu tespit edilmiş ve ortamdaki ses seviyesini 

azaltmak için çözümler üretilmeye başlanmıştır. [4]. Bir 

konfeksiyon firmasında risk etmenleri değerlendirildiğinde 

gürültü ölçümlerinin sınır değerlerine bazı kısımlarda ya-

kınlaştığı belirlenmiş ve çalışanların gürültü kontrol yönet-

meliğine göre işitme ve dikkat üzerine eğitilmeleri gereği 

açıklanmıştır [5]. Madencilikte gürültü sorunu ve gürültü-

ye bağlı işitme kayıpları incelenmiş, çalışan işçilerde gürül-

tü sonucu oluşan işitme kayıpları ve tipleri belirlenmiştir 

[6]. Bir çalışmada takım tezgâhlarının sebep olduğu gürül-

tü ve bu nedenle verim kaybı çalışılmış ve sonuçlar tezgâh-

lardan yayılan gürültüye dikkat edilmesi gereğini göster-

miştir [7]. Doğal taş işleme de kayaları kesmek için genelde 

elmas soketli dairesel testereler kullanılmaktadır. Böyle bir 

kesim sırasında malzemeye bağlı olarak belirlenmiş çevresel 

hızda oluşan gürültü seviyeleri ölçülmüştür. Testere boşta 

ve yükte çalıştırıldığında ortalama 85-95 dB seviyelerine 

ulaşılmıştır [8]. Küçük ölçekli mobilya işletmelerinde gü-

rültü çalışılmıştır. Seçilen 450 işletmede 5460 gürültü öl-

çümü yapılmıştır. İşletmelerde kullanılan makine çeşitliliği-

ne rağmen ortalama değer hesaplanmıştır. Makineler yüklü 

çalışırken ortalama en yüksek ölçüm planya ’da 95.17±4,5 

dB(A), boş durumda çalışıyorken ise ortalama en yüksek 

değer CNC tezgâhında 88.09±0.036 dB(A), olarak ölçül-

müştür. Gürültü, çalışanların sağlığını tehlikeye atacak 

boyutlara ulaştığından ve bu etkiye maruz kalınan çalışma 

süresi arttığında, çalışanlarda fizyolojik ve psikolojik sağlık 

sorunlarının oluşabileceği belirlenmiştir [9]. Isı ve gürültü 

maruziyetinin çalışıldığı küçük ve orta ölçekli döküm, döv-

me endüstrisinde 350 erkek işçi denek olarak alınmış ve 

ölçümler sonucu 90 dB(A)’dan daha yüksek gürültü değer-

leri belirlenmiştir. Yüksek seviyeli ısı ve gürültü etkisinin 

60-72 saat/hafta çalışma sürelerinin yüksek olduğu ve ko-
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ruyucu önlemlerin alınma zorunluluğu açıklanmıştır [10]. 

Küçük ve orta ölçekli metal malzeme imalatı işletmelerinde 

gürültü araştırılmıştır. İş alanı 3, fabrika 3, imalat işlemi 40 

parametreleri için 250 noktada gürültü ölçülmüştür.  Bura-

dan imalat işlemlerinde ses kaynakları ve frekanslar veri 

olarak toplanmıştır [11]. Gürültünün işçiler üzerindeki 

olumsuz etkilerini tespit etmek amacıyla mobilya üretimi 

yapan 3 adet küçük ve orta ölçekli işletmede 4 değişik ma-

kine ile çalışan işçiler üzerinde ölçüm yapılmıştır. 

Ölçümler sonucu tehlike sınırı 87 dB(A)’dan daha yük-

sek gürültü değerlerinin olduğu belirlenmiştir. İşçilerin 

maruziyet miktarlarının azaltılması ve gerekli önlemlerin 

alınması gerektiği açıklanmıştır [12]. Ekonomik İşbirliği ve 

Kalkınma Örgütü (OECD) tarafından 1996 yılında yayın-

lanan bir raporda, gürültünün herkesi etkileyen bir etki 

olduğu açıklanmıştır. Rahatsızlık verme başlangıcı olan 

gürültü değeri 55-60 dB(A), rahatsızlığın belirgin şekilde 

artması 60-65 dB(A) ve gürültü değerinin 65 dB(A) üzeri 

olması ise davranış biçiminde engellemeler oluşturacağı 

şeklinde detaylandırılmıştır [13]. 

Literatürde imalat işlemleri için belirtilen gürültü de-

ğerleri 85 dB üzeridir. Bu durum çalışanların sağlığı adına 

önlem almayı gerektirir [14,15]. Bu çalışmada Balıkesir il 

merkezi sanayi bölgesinde yer alan bir tarım makinaları 

imalatı yapan fabrikada, oluşan gürültünün ölçülmesi ve 

değerlendirilmesiyle, çalışan sağlığı korunması, iş veriminin 

arttırılması, varsa eksikliklerin tamamlanması hedeflenmiş-

tir. İlgili firmada daha önce benzeri bir çalışma yapılma-

mıştır. 

 

II. MALZEME VE METOT  

Firmada ortam gürültüsü ölçümleri A bandında dB(A) 

olarak alınmıştır [16]. Her bir ölçüm süresi 3 dakikadır. 

Ölçümlerde SC310 CESVA “Sound Level Meter” kullanıl-

mıştır. Ölçümlerin değerlendirilmesinde cihazın yazılımı 

aracılığı ile veriler değerlendirilerek, ölçüm ortalamaları 

alınmıştır. Fabrikada 9 üretim ve 3 idari odaklı birim bu-

lunmaktadır. Fabrika bölümlerinden olan atölyelerde tez-

gahların yerleşimleri ve her bir atölyenin tanımlandığı sem-

bol harfler A ‘dan L’ye kadar fabrika planları üzerine işlen-

miştir (Şekil 1 ve Şekil 2).  

Ölçüm yapılan noktalar her bir birimin merkezi olarak 

seçilmiştir. Fabrikada çalışma saatleri dışında ve çevreden 

gelen gürültü etkenlerinin devre dışı bırakılıp daha sağlıklı 

bir değerlendirme için öncelikle sessiz olarak ölçümler ya-

pılmıştır. Devamında fabrikada işçilerin ve tezgâhların 

çalıştığı aktif çalışma saatlerinde de sesli olarak ölçümler 

yapılmıştır. Sessiz ve sesli ölçüm değerleri Tablo 1’de veril-

miştir.  

Fabrikada farklı birimlerde yer alan çalışan tüm maki-

nalar işçilerin maruz kaldığı toplam gürültü kaynağıdır. 

Fakat bu makinaların hepsi aynı anda çalışmamaktadır. 

İmalat sürecine dahil olan aşamalara göre,  atölyelere yarı 

mamül girişinden montaja gelene değin, şekillendirilen 

parçalar farklı makinalarda farklı kuvvetler etkisinde kal-

dıklarından, gürültüye katkıları da farklı seviyelerde olmak-

tadır. Doğru gözlem yaparak mümkün olduğunca imalat 

sürecine uygun tüm etkileri yansıtabilecek gürültü değerleri 

alabilmek önemlidir. Bu ancak ölçümlerin, tümü temsil 

edebilecek şekilde, uzun süreli yapılmasını gerektirir. Bu 

çalışmada üretimler çeşitli olsa da, işçilerin maruz kaldığı 

farklı iş tipleriyle çalışırken yapılan ölçümler önemsenmiş-

tir.  

Fabrikada bulunan makinalar tasarımları gereği çalıştık-

larında kendisini tahrik eden ana kaynağın gücüne ve ele-

manların konumlarına bağlı olarak gürültü yüksek veya 

alçak olabilir. Bu nedenle tüm makinaların tahrik edildiği 

güç değerleri Tablo 2’de verilmiştir.  
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Şekil 1: Fabrikada atölyelerin yerleşimi ve harflerle tanımlanan ölçüm noktaları  
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Elektrikle çalışan tüm makinaların tahrik edildiği güç 

kaynağı elektrik motorudur. Hareketin alındığı noktadan iş 

gören makinanın nihai yerine kadar, amaca uygun olarak 

tasarlanmış ve çok farklı büyüklüklere sahip yapılardır. 

Yapının kendisi ve işlediği eleman dışında ana güç kaynağı 

tarafından da bir gürültü ortaya çıkmaktadır ve Tablo 2 

verileri bu açıdan önemlidir. Aslında ölçülen gürültü de-

ğerleri ilgili elektrik motorlarının da tahriki anında elde 

edilen değerlerdir. Elektrik motorunun gücünün büyük 

Tablo 1: Fabrikadan alınan sessiz ve sesli ölçümler  

Yer  Sembol  Sessiz  Sesli 

 

A  48.7  62.8 

B  54.4  69.2 

C  38.4  61.8 

D  45.9  69.2 

E  46.1  75.7 

F  46.6  79.3 

G  42.2  76.1 

H  43.6  86.1 

I  43.4  82.1 

JKA  39.2  48.2 

JKK  33.4  43.3 

KKA  49.2  55.1 

KKK  48.2  48.4 

L  44.9  61.4 

 

Şekil 2: Fabrikada idari kullanım alanlarının harflerle 
tanımlanan ölçüm noktaları  

Yer Sembolü  Makina  Güç (kW)  Yer Sembolü  Makina / Özellik  Güç (kW) 

A  Torna (1m)  3.0  G  Testere  2.2 

F  Torna (3m)  11.0  G  Boru Bükme  1.5 

F  Düşey Freze  5.5  E  Gazalƨ Kaynak (350 A) 2 Adet  ‐ 

F  Planya  3.0  H  Gazalƨ Kaynak (350 A) 2 Adet  ‐ 

F  Sütunlu Matkap  1.5  H  Elektrik Ark Kaynak (350 A) 1 Adet  ‐ 

F  Testere  2.2  I  Oksi‐AseƟlen Kaynak 1 Adet  ‐ 

F  H. Pres (60ton)  2.2  I  Gazalƨ Kaynak (350 A) 2 Adet  ‐ 

G  Abgant Pres  5.5  E,H,I  Küçük Spiral (Ø110mm) 3 Adet  0.75 

G  Eksantrik Pres  7.5  E,H.I  Büyük Spiral (Ø180mm) 3 Adet  1.5 

G  GiyoƟn Makas  7.5  Teras (Dış)  Vidalı Kompresör Maksimum 8 bar  15 

Tablo 2: Fabrikada var olan elektrikli makinalar ve güçleri  

İd
ar
i 

A
tö
ly
el
er
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olması doğal olarak tahrik ettiği makinanın da büyük küt-

lelerden ibaret olduğunu bu nedenle küçük bir yapıyla 

kıyaslandığında daha büyük gürültü değerlerini verebilece-

ği söylenebilir. Tablo 2’de 15 kW’lık vidalı kompresör 

hacim olarak da ilave elemanları da düşünüldüğünde yakla-

şık 2 m3 bir hacim kaplamaktadır ve ana makinanın çalış-

ması kapalı mekânda 75 dB(A) ses üretmektedir. Fakat 

kompresör sistemi iç mekânda olmayıp ikinci katta terasta 

yerleştirilmiş olduğundan fabrika içerisine yansıyan her-

hangi bir gürültü katkısı yoktur. 

Tablo 2’deki fabrika içerisinde, F talaşlı imalat atölye-

sinde bulunan torna tezgâhı iç birimdeki en büyük güce 

sahiptir. Tahrik ettiği torna tezgahında 79.3 dB(A) elde 

edilmiş olması ve işin yapısına göre yükselip alçalabilmek-

tedir. Aynı atölyede bulunan diğer beş tezgâh bu gücün 

yarısı ve diğerleri de daha düşük güçtedirler. Bazen düşük 

güçte olsa işin yapısı gereği büyük gürültü değerleri alına-

bilmektedir.  

Sac işleme bölümünde preslerin güçlerine göre iş görme 

anında üretilen gürültü belirli bir periyodun içinde bir 

darbe şeklindedir. Dolayısıyla uzun süreli çalışma saatlerin-

de büyük güce sahip olsa da bunun gürültüye etkisi sınırlı 

olmaktadır.  

Spiraller büyüğü küçüğünden daha fazla olmak üzere, 

kesici veya taşlama taşının baskı kuvvetine bağlı olarak 

belirli bir süre oldukça rahatsız edici gürültü değerleri oluş-

turmaktadırlar. Yapılan kaynak işlemlerindeki ve plazma 

ürünü saclardaki çapakların tümünün temizlenmesinde sık 

başvurulan dolayısıyla gürültü kaynağı olan makinalardır.  

Kaynak makinalarında ise gürültü büyükten küçüğe 

olmak üzere sırasıyla elektrik ark, gaz altı, oksi-asetilen 

şeklindedir ve tek çalıştığında bu değerlerin en büyüğü 75 

dB(A)’ya kadar çıkabilmektedir.  

 

 

III. ÖLÇÜMLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ  

Fabrikada atölyeden alınan sessiz ve sesli ölçümlerin, 

“Atölyelerin Sembolleri-dB(A)” eksenlerinde gösterimi 

Şekil 3’de verilmiştir. Atölyeleri gösteren dokuz bölümde 

sessiz halde alınan ölçümlerden, 38.4 dB(A) olarak en dü-

şük değer yemekhane olarak da kullanılan takımhane de 

ölçülmüştür. Sessiz ölçümlerde en büyük değer ise sac ima-

latı ve süt sağım arasında kalan ana girişte 54.4 dB(A) ola-

rak ölçülmüştür. Girişte en büyük değerin alınması, hafta 

sonu ve ölçüm yapılan fabrikanın çalışmıyor olmasına rağ-

men, çevredeki diğer fabrikaların çalışıyor olmaları ve çev-

reden gelen gürültü sebebi ile olduğu söylenebilir.  

Fabrika çalışıyor iken atölyelerden yapılan sesli ölçüm-

lerden en küçük değer 61.8 dB(A) ile yine takımhane de 

ölçülmüştür. Sesli ölçülen en büyük değer ise 86.1 dB(A) 

değeri ile montaj bölümünden alınmıştır. Bu bölüm arala-

rında herhangi bir perde olmayan, aynı hangarın üç farklı 

bölümü şeklindedir ve bir gerisinde kaynak bölümü onun-

da bir gerisinde sac imalatı yapılan bölümler yer almakta-

dır. Şekil 1’den de görülebileceği gibi kaynak bölümünün 

yan tarafından G ile verilen sac işleme bölümü de görül-

mektedir. Sac işleme ve sac imalatı bölümlerinde çalışan 

büyük presler, çalışan spiral, bazen devreye giren plazma ve 

genelde çok yoğun kullanılan kaynak makinaları ilaveleri 

nedeniyle, oldukça yoğun gürültünün olduğu bir bölge 

haline gelmektedir.   

Mevcut binada F ve G ile tanımlanan talaşlı imalat ve 

saç işleme bölümleri ara duvarlarının kalınlıkları normal 

yapıya göre daha büyük ölçüde (sırasıyla 44 cm ve 55 cm 

olarak) yapılmış olup, sac imalatından talaşlı imalat bölü-

müne ve saç işleme bölümüne giriş dar bir ara geçişi halin-

de kalmıştır. Bu yapı oluşumu nedeniyle talaşlı imalatta 

oluşan gürültünün sac imalatı bölgesine geçişini ve tersi 
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Şekil 3: Fabrikada atölyelerden alınan sessiz ve sesli gürültü değerleri 

şekilde sac imalatında oluşan gürültünün saç işleme bölü-

müne geçişini ciddi bir engel oluşması nedeniyle zorlaştır-

maktadır. Talaşlı imalat bölümünde sesli ölçülen gürültü 

değeri 79.3 dB(A) olmuştur. Bu ölçüm değeri torna tezgahı 

çalışırken, talaş kaldırıldığı anda alınmıştır.  

Fabrikada çalışma anında idari kısımda ofis de kapı 

kapalı iken yapılan sesli ölçümde en küçük değer 43.3 dB

(A) ile ölçülmüştür. İdari binada sesli ölçülen en büyük 

değer ise 61.4 dB(A) değeri ile malzeme deposundan alın-

mıştır.  

Ofisten alınan en küçük değer, ofisin yapıdaki konumu 

nedeniyle olduğu söylenebilir. Ofisin sadece kapısı olup 

diğer tüm tarafları duvardan ibaret bir mekândır. Bu du-

rum kapı kapatıldığında gürültü açısından korunaklı bir 

alan oluşumuna sebep olmaktadır.  Şekil 2’den de görüldü-

ğü gibi malzeme deposuna çıkış atölyelerin olduğu kısım-

dandır ve merdiven kullanılmaktadır. Atölyelerin gürültü-

sü, arada herhangi bir engeli olmayan merdiven boşluğu 

nedeniyle ve devamında depo girişi kapısı daima açık oldu-

ğundan rahatlıkla malzeme deposuna taşınabilmektedir. 

Bahsedilen yerin etrafı üst katta mekân dışında bulunan iki 

terasa açılmaktadır ve genelde kapılar açık durumdadır. 

Çevre gürültüsü teras bölgesinden malzeme deposuna bu-

radan da taşınmaktadır. 

Sac imalat, kaynak, montaj bölümleri aralarında her-

hangi bir bariyer olmayan dışa kapalı, diğer G, F, D, C, B 

bölümlerine geçişleriyle oluşan bir mekândır. Diğer olarak 

tanımlanan bölümlerden sac işleme bölümü planda H kay-

nak bölümüne karşılık gelmektedir. Kaynak bölümünde 

gaz altı, elektrik direnç, plazma kesici çalışıyor iken aynı 

anda sac işleme bölümü, sac imalatı bölümü, montaj bölü-

mü de faaliyette olduğunda kaynak bölümü bunlara göre 

merkezi bir konumda olması burada ölçülen yüksek değerli 

gürültünün sebebi olarak söylenebilir.  

Sac işleme ve talaşlı imalat bölümlerinde aynı anda 

birden fazla tezgâhın çalışıyor olma hali nadiren olduğun-

dan bu ölçümlerde de rutin içerisinde değerler alınmıştır. 

Aynı anda birçok tezgâh çalışıyor iken ölçülen değerlerin 

üzerinde gürültü değerlerine rahatlıkla çıkılabilmektedir. 

Mevcut değerler mevcut birimdeki her bir tezgâhın ayrı 
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ayrı çalıştığı halde alınan ölçümlerin ortalaması olarak dü-

şünülmelidir. Şekil 2’de A ile tanımlanan süt sağım bölü-

münde yer alan torna çalışıyor ve montaj yapılıyor iken 

alınan ölçüm değeridir. 

Şekil 2’de D ile tanımlanan boyahanede, rutinde birkaç 

günde bir periyodik olarak iş yapıldığı ve bu anda gürültü-

ye sebep olan kaynak hava tabancasından çıkan ses olarak 

belirginleşmektedir.  

 

IV. İŞYERİ ÇALIŞANLARIYLA ANKET ÇALIŞMASI 

İş yerinde, her bir bölümde çalışanlara bazı sorular yö-

neltilmiştir. Bunlar iş yerindeki bulunma süreleri, yaşları, 

eğitimleri, iş yerindeki pozisyonları ve işitmeleriyle ilgili 

olan durumların sorgulanması şeklindedir (Tablo.3).  

Eğitim durumlarına göre çalışanlar ilk, orta ve lise sevi-

yelerinde oran olarak dengeli dağılmıştır. Hizmet içi eğitim 

verildiği takdir de rahatlıkla algılanabilir olduğu görülmek-

tedir. Yönetici kadrosu ise lisans eğitimi seviyesindedir. 

Çalışanlar genelde (bir kişi hariç)  benzer pozisyonlarda 

devam etmektedirler. Bu iş durumuna göre oluşan gürültü-

nün sürekli aynı şekilde kişiye maruziyeti anlamına gel-

mektedir. İş yerinde ilginç olan uzun yıllardır çalışılmasına 

rağmen çalışanlarda, gürültüden dolayı hissedilen işitme 

kaybı ve işitme kaybına neden olabilecek rahatsızlıklar gö-

rülmemesidir. Çalışanların işitme kaybı olmadığı yönünde-

ki beyanlarına rağmen, iş yeri tarafından organize edilen bir 

işitme kaybı sağlık taraması (odyometri) yapılması sağlana-

rak gerçek durum anlaşılabilir. 

Gürültünün insan sağlığı üzerine etkilerinde, gürültü 

şiddeti ve süresine göre işitme yitiği yüzdeleri 8 saat/gün 

etkilenme süresine göre 10 yılda 85 dB(A) maruziyette 25 

dB(A)’lık işitme yitiği %3 olarak açıklanmıştı, etkilenme 

süresinin uzun olması halinde işitme yitiği % değerinin 

Çalışanlar  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 

Cinsiyet 
E / K 

E  E  E  E  E  E  E  E  E  E 

Yaş  59  32  53  23  55  37  35  43  23  37 

EğiƟmi 
İlk/Orta/Lise/

Lisans 
Lisans  Lisans  Orta  Lise  İlk  İlk  İlk  Orta  Lise  Lise 

Fabrikada  
Çalışma Yılı 

45  5  38  7  30  14 
10 
Gün 

25 
1 
Ay 

3 

Mevcut  
Pozisyonda 
Çalışma Yılı 

45  5  38  7  30  14 
10 
Gün 

İhƟyaç 
Olan Yer 

1 
Ay 

3 

Farklı  
Pozisyonda 
Çalışma Yılı 

45  3  x  x  x  x  x  25  x 
1 
1 
1 

İşe Girişten 
Bugüne İşitme 

Kaybı 

Var 
İlaç Kay‐
naklı 

Yok  Yok  Yok  Yok  Yok  Yok  Yok  Yok  Yok 

Rahatsızlık  
Kaynaklı İşitme 

Kaybı 
Yok  Yok  Yok  Yok  Yok  Yok  Yok  Yok  Yok  Yok 

Sürekli  
Kullanılan İlaç 

Yok  Yok  Yok  Yok  Yok  Yok  Yok  Yok  Yok  Yok 

Tablo 3: İş yerinde yapılan anket sonuçları  
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daha yükseldiği bilinmektedir [17]. Mevcut iş yerinde 5 

kişinin 10 yıl üzerinde çalışma süresi dikkate alındığında, 

işitme kaybı ile ilgili bir değerlendirmenin yapılması gereği 

açıktır.  

 

IV. SONUÇLAR 

Çalışmada tarım makinaları üretimi yapan bir firmada, 

malzemelerin ürün haline gelişine kadar olan süreçte, fabri-

kadaki birimlerde olan alet ve cihazlar ile bunların oluştur-

dukları gürültü değerleri belirlenmiş ve görevli çalışanlar 

üzerine bunun etkileri incelenmiştir. 

Fabrikada rutin çalışan makinalar nedeniyle kararlı bir 

gürültüden bahsedilebilir. Ölçüm anında gürültü düzeyi 

dağılımı, çalışma şekline bağlı olarak dalgalı, kesikli, darbe 

şekillerinde olabilmektedir [16]. Dolayısıyla çalışma anında 

işin planına göre yukarıdaki gürültü tipleri devreye girerek 

tek veya birçoğu birlikte devrede olduğu halde gürültü 

değerleri vermektedir.  

Fabrikada ölçülen gürültü seviyelerine göre (Tablo 1), 

sac imalatı ve montaj bölümü arasında yer alan kaynak 

bölümünde en yüksek değer 86.1 dB(A) olarak elde edil-

miştir. Montaj bölümünde de 82.1 dB(A) ve talaşlı imalat 

bölümünde ise 79.3 dB(A) dır. Devamında sac işleme 76.1 

dB(A) ve sac imalatı 75.7 dB(A) olarak elde edilmiştir. 

Gürültülü ortamlarda konuşulanların anlaşılamaması en 

sık yakınmadır. Yüksek frekanslı seslerle konuşan kadın ve 

çocuklar konuşma seslerini işitseler de anlamaları yetersiz-

dir ve gürültülü çevrede kulak daha hızlı yaşlanır [17,18]. 

Gürültü akustik travma, uyku problemleri, kardiyovasküler 

sistem üzerinde olumsuzluk, psikolojik rahatsızlık ve per-

formansı olumsuz etkilediği bilinmektedir 

[13,19,20,21,22].  

Çalışma anında yapılan ölçümlerde çalışanlar tarafın-

dan olumsuz bir durum belirtilmemiş olmasına rağmen 

literatürden açık olduğu üzere özellikle de zamana bağlı 

olarak çalışanlar üzerinde yukarıdaki etkilerin var olabilece-

ği söylenebilir. Gürültü yönetmeliğine göre mevcut iş yeri 

değerlendirildiğinde maruziyet sınır değerleri en yüksek 

gürültü değeri 8 saat için 86.1 dB(A) ve altında elde edildi-

ğinden, işverenlerin yükümlülükleri ve risklerin belirlen-

mesi ve değerlendirilmesi kapsamında, maruziyetin önlen-

mesi ve azaltılması için kişisel korunma işçilerin eğitimi ve 

katılımının sağlanması, çalışanların işitme ile ilgili sağlık 

kontrollerinin yapılması ve sürdürülebilirliği gerekmektedir [1]. 
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Dökümhanelerde İş Sağlığı Güvenliği Uygulamaları:  

Örnek Bir Uygulama 
 

OccupaƟonal Health and Safety PracƟces in Foundries: A Case Study  

 
 

Pınar YEŞİLGÖZ, Hüseyin ADANIR  

 

ÖZET	

Bu çalışmada, Iǚstanbul ilinde dökümhanelerde çalışan 150 kişi ile anket çalışması yapılmıştır. Anket çalışmasın-
da dökümhanelerde çalışanların yaşları, demograϐik özellikleri, kişisel koruyucu donanım kullanıp kullanma-
dıkları, çalışma süresince karşılaşılan olumsuz faktörler, çalışma koşullarına bağlı geçirilen hastalıklar, çalışma 
ortamında maruz kalınan ϐiziksel faktörler, iş güvenliği eğitimleri alıp almadıkları, en çok iş kazası geçirilen 
bölüm ve iş kazalarına uğrama nedenlerine yönelik veriler istatistiki olarak irdelenmiştir. Ankete verilen ce-
vaplar değerlendirildiğinde elde edilen sonuçlar gerekse iş kazası istatistikleri iş sağlığı ve güvenliği çalışmala-
rının ülkemizde henüz istenen düzeye ulaşmadığını göstermektedir.  

Anahtar	Kelimeler:	İş Kazası, İş Güvenliği, Dökümhane, Çalışanlar  

	

ABSTRACT	

In this study, a survey was carried out to 150 people working in foundries in Istanbul. In questionnaire study 
searched demographic characteristics of workers, their use of personal protective equipment and attitudes, 
immortal factors encountered during the study, illnesses related to working conditions, physical factors ex-
posed in working enviroment, occupational security tranings and reasons for job accidents. When the answers 
to the questionnaire are evaluated, the results of the work accident statics show that the occupational health 
and safety studies have not reached the desired levels in our country.  

Keywords:	Work Accident, Occupational Safety, Foundry, Employees  
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I. GİRİŞ 

Döküm ürünleri birçok sanayi dalında girdi olarak 

kullanılması nedeniyle dökümcülük imalat sanayisinde 

önemli bir yere sahiptir. Döküm sektörü, gelişen sanayi ve 

ilerleyen teknolojiyle makineleşme yolunda ilerlemesine 

rağmen yoğun emek gerektiren bir sanayi koludur. Hızlı 

sanayileşme ve ilerleyen teknoloji ile beraber iş kazaları 

dünyada ve ülkemizde önemli bir sorun oluşturmaktadır. 

Metal iş kolunda yer alan döküm sektöründe iş kazası riski 

yüksek olup ciddi boyutlarda iş kazaları yaşanmaktadır. 

İşyerinde çalışma koşullarının meydana getirdiği, çalı-

şanlara, makine ve tesislere veya üretime yönelik tehlike, 

zarar ve aksaklıkların araştırılması ve önlenmesi bakımın-

dan yapılan metotlu çalışmalara ‘’iş güvenliği denir [1].                                                                                                                                 

1950 yılında ILO (Uluslararası Çalışma Örgütü) ve 

WHO (Dünya Sağlık Örgütü) nün oluşturduğu ortak bir 

komisyonda ve ILO’nun 112 sayılı Tavsiye kararında iş 

sağlığının amaçlarını şu başlıklar altında “çalışanların sağlık 

kapasitelerini en yüksek düzeye çıkarmak”, “çalışmanın 

olumsuz koşulları nedeni ile sağlığın bozulmasını önle-

mek”, “her işçiyi fiziksel ve ruhsal yeteneklerine uygun 

işlerde çalıştırmak” ve “yapılan iş ile işçi arasında uyum 

sağlayarak, en az yorgunlukla verim elde etmek” şeklinde 

tanımlanmıştır. 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağ-

lık Sigortası Kanunu’nun 13. Maddesine göre                                                                                            

“İş kazası;  

a) Sigortalının işyerinde bulunduğu sırada,  

b) İşveren tarafından yürütülmekte olan iş nedeniyle 

veya görevi nedeniyle, sigortalı kendi adına ve hesabına 

bağımsız çalışıyorsa yürütmekte olduğu iş veya çalışma 

konusu nedeniyle işyeri dışında,  

c) Bir işverene bağlı olarak çalışan sigortalının, görevli 

olarak işyeri dışında başka bir yere gönderilmesi nede-

niyle asıl işini yapmaksızın geçen zamanlarda,  

d) Emziren kadın sigortalının, çocuğuna süt vermek 

için ayrılan zamanlarda,  

e) Sigortalıların, işverence sağlanan bir taşıtla işin yapıl-

dığı yere gidiş gelişi sırasında, meydana gelen ve sigor-

talıyı hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen özre 

uğratan olaydır.” 

       İş kazalarının nedenleri araştırıldığında yaklaşık %

80’nin insan faktörüne, %20’sinin ise çevre, makine ve 

ekipman faktörlerine bağlı olarak ortaya çıkmış olduğu 

görülmüştür [2]. Eğitim faktörü önemli bir etken olup 

ABD’de yapılan araştırmalar sonucunda, çalışanlara eğitim 

çalışmalarının yapılması ve uygun ortamların yaratılması 

durumunda kazaların %97’sinin önlenebileceği saptanmış-

tır [3] . 

     Meslek hastalığı, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası Kanununun 14. maddesinde 

“sigortalının çalıştığı veya yaptığı işin niteliğinden dolayı 

tekrarlanan bir sebeple veya işin yürütüm şartları yüzünden 

uğradığı geçici veya sürekli hastalık, bedensel veya ruhsal 

engellilik halleri’’ olarak tanımlanmaktadır. 

    Toz, metal buharı, gürültü, yüksek ısı, gazlar gibi 

riskler nedeniyle dökümhaneler riskli koşullara sahiptir[4]. 

Döküm sektörü, büyük boyutlarda malzemelerin taşınma-

sı, yüksek sıcaklıklardaki erimiş metaller, toz, gürültü, ter-

mal konfor koşulları, hijyen, gürültü, aşındırıcı maddeler 

vb. gibi çok sayıda riski içermektedir [5]. 

  İşyeri ortamında bulunan bazı fiziksel faktörler, mes-

lek hastalıklarına sebep olmaktadır. Fiziksel etmenlerin 

neden olduğu en çok görülen meslek hastalıkları, gürültüye 

bağlı işitme kaybı, sıcak ve soğuk ortamlarda çalışanlarda 

görülen meslek hastalıkları, iyonlaşan ve iyonlaşmayan 

radyasyonun etkilerine bağlı hastalıklar, titreşim etkisi ve 

tekrarlı işlemler nedeniyle meydana gelen hastalıklardan 
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oluşmaktadır  [6]. 

    Dökümhanelerde kalıp hazırlama sistemleri, taşlama, 

temizleme işlemleri ve titreşimle çalışan ağır makineler 

gürültünün kaynaklarıdır. Dökümhanelerde tespit edilen 

gürültü düzeyleri yüksektir. Bu nedenle dökümhane çalı-

şanlarında gürültüye bağlı olarak işitme kayıpları sık rastla-

nılan bir sağlık sorunudur. Dökümhanelerde,   gürültünün 

azaltılması için mühendislik yöntemleri kullanılarak yapı-

lan çalışmalara ihtiyaç duyulmaktadır [7] . 

     İşyerlerinde çalışma ortamlarındaki termal konfor 

şartları, çalışanları fiziksel ve psikolojik yönden olumsuz 

etkilememelidir [8]. Çalışma ortamı sıcaklığı çalışanların 

harcadıkları güce ve çalışma şekline uygun olmalıdır. Dö-

kümhanelerde ergitme işlemi sırasında indüksiyon ocağının 

yüksek sıcaklığı ve ergimiş metalin potaya aktarılması esna-

sında ortama yayılan ısı nedeniyle çalışanlar yüksek ısı ris-

kine maruz kalmaktadır. Çalışma ortamlarının sıcak olma-

sı, hava akımının olmaması, kalın ve sentetik kıyafetler gibi 

nedenlerden dolayı çalışanlar olumsuz etkilenmekte ve 

çalışanlar ısı çarpmasına maruz kalmaktadır  [9] . 

    İşyeri havalandırmasının çalışanların sağlıkları ve 

çalışma performansı üzerinde önemli etkisi vardır. Çalışma 

ortamında ortaya çıkan gaz, buhar ve toz işyerinin havasını 

kirletir. Çalışma ortamındaki kirli hava, çalışanların yeterli 

oksijen alamamalarına neden olur. Bunun sonucunda çalı-

şanların duyarlılıkları olumsuz yönde etkilenerek iş kazala-

rının meydana gelmesine yol açmaktadır [10]. 

   Dökümhanelerde elle taşınan potalarda yüksek mik-

tarlarda çıkarılan küçük boyutlu malzemelerin dökümü 

sırasında çalışanların eğilmesi ve taşınan potaların ağırlığı 

çalışanlar açısından ergonomik risk oluşturmaktadır [11]. 

  İşyerinde yeterli düzeyde aydınlatma, çalışanlar üze-

rinde olumlu psikolojik etkiler yaratır. Yetersiz aydınlatma 

olması durumunda ise çalışanlarda göz ve vücut yorgunlu-

ğu oluşur. Yapılan bir araştırmada; işyerindeki ışık şiddeti-

nin 50 lüks' ten 200 lüks' e çıkarılması halinde kaza oranı-

nın %32' ye düştüğü saptanmıştır. Aynı işyerinin duvarla-

rının açık ve yansıtıcı bir renkle boyandıktan sonra kaza 

oranlarında %6,5'lik bir azalma daha olduğu görülmüştür 

[12]. 

 

II. MALZEME VE METOT  

Bu çalışmada, dökümhanelerde iş sağlığı ve güvenliği 

uygulamalarının mevcut durumunun analizi yapılmış ve bu 

uygulamaların yeterli olup olmadığı incelenmiştir. Araştır-

ma, İstanbul ilinde faaliyet göstermekte olan dökümhane-

lerde seçilen örnek gruba anket uygulaması şeklinde yapıl-

mıştır. Ankette yer alan sorulara verilen cevapların güveni-

lirliğini sağlamak amacıyla çalışanların kimliklerini ortaya 

çıkartacak sorulara yer verilmemiştir. Dökümhanelerde iş 

sağlığı ve güvenliği uygulamalarının ne düzeyde uygulandı-

ğının SPSS 24 programı kullanılarak incelenmiştir. 

   Ankette çalışanların yaşları ve cinsiyetleri, eğitim dü-

zeyleri, çalışılan bölüm, çalışma süreleri, dökümhanede iş 

kazası geçirip geçirmedikleri, dökümhanede meydana gelen 

iş kazaları sıklık oranı, dökümhanede iş kazası geçirilen 

bölüm, dökümhanede iş kazalarının nedeni, çalışma orta-

mının iş sağılığı ve güvenliği açısından uygun olup olmadı-

ğı, dökümhanede çalışmayı olumsuz yönde etkileyen fak-

törler,  çalışma ortamında gerekli kişisel koruyucu dona-

nımlara sahip olup olmadığı, sahip olduğu halde kullanılıp 

kullanılmaması, kişisel koruyucu donanımların kullanımı-

na özen gösterilmemesinin nedeni, dökümhanede çalışma-

dan dolayı sağlıkla ilgili yapılan en fazla şikayet ve iş sağlığı 

ve güvenliği eğitimi alınıp alınmaması soruları sorulmuş-

tur. 
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III. BULGULAR 

 

 

 

Tablo 1: Çalışanların yaşlarına göre dağılımı  

  Frekans 
Yüzde 
(%) 

KümülaƟf 
Yüzde 
( %) 

18‐25  4  2,7  2,7 

26‐29  17  11,3  14 

30‐35  35  23,3  37,3 

36‐45  62  41,3  78,7 

45‐55  31  20,7  99,3 

55‐  1  0,7  100 

Toplam  150  100    

Yaş  

Tablo 2: Çalışanların eğitim düzeylerine göre dağılımı 

  Frekans  Yüzde    (%) 
KümülaƟf 
Yüzde                    
( %) 

İlköğreƟm  31  20,7  20,7 

OrtaöğreƟm  65  43,3  64 

Lise  46  30,7  94,7 

Üniversite  8  5,3  100 

Toplam  150  100    

EğiƟm 

düzeyi  

Tablo 3: Çalıştıkları bölüme göre dağılımları   

  Frekans 
Yüzde 
(%) 

KümülaƟf  
Yüzde 
    (%) 

Kum 
hazırlama 

8  5,3  5,3 

Maça 
yapımı 

26  17,3      22,7 

Kalıp yapımı  34  22,7  45,3 

Eritme 
ocağı 

13  8,7  54 

Döküm  65  43,3  97,3 

Diğer  4  2,7  100 

Toplam  150  100    

Bölüm 

 Tablo 4: Dökümhane çalışanlarının kıdem süreleri 

  Frekans 
Yüzde 
(%) 
  

KümülaƟf 
Yüzde 
( %) 

0‐5  45  30  30 

5‐10  60  40  70 

10‐15  30  20  90 

15‐20  9  6  96 

20 yıldan 
fazla 

6  4  100 

Toplam  150  100    

Deneyim 

Süresi  

Tablo 5: Çalışanların iş kazası geçirme  

  Frekans 
Yüzde 
(%) 

KümülaƟf 
Yüzde 
( %) 

Evet  42  28  28 

Hayır  44  29,3  57,3 

Geçiren 
birine şahit 
olunması 

64  42,7  100 

Toplam  150  100    

İş kazası 

geçirme 

durumları 

Tablo 6: Dökümhanede meydana gelen  
iş kazalarının sıklık oranı 

  Frekans 
Yüzde 
(%) 

KümülaƟf 
Yüzde 
(%) 

Hiçbir  
zaman 

36  24  24 

Ara sıra  58  38,7  62,7 

Sık sık  16  10,7  73,3 

Çoğunlukla  38  25,3  98,7 

Her zaman  2  1,3  100 

Toplam  150  100    

İş kazaları 
sıklık oranı  
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Tablo 7: Dökümhanede iş kazası geçirilen bölüm veya    
şahit olunan bölüm 

  Frekans 
Yüzde 
(%) 

KümülaƟf  
Yüzde 
(%) 

Kum 
hazırlama 

2  1,9  1,9 

Maça 
yapımı 

15  14,2  16 

Kalıp yapımı  24  22,6  38,7 

Eritme 
ocağı 

10  9,4  48,1 

Döküm  55  51,9  100 

Toplam  106  100    

Bölüm 

Tablo 8: Dökümhane çalışma ortamının iş sağlığı ve 
güvenliği açısından uygun bulma durumları  

  Frekans 
Yüzde 
(%) 

KümülaƟf 
Yüzde 
( %) 

Evet  68  45,3  45,3 

Hayır  82  54,7  100 

Toplam  150  100    

İş Güvenliği 
Uygunluğu  

Tablo 9: Dökümhanede yaşanan iş kazasının nedenleri 

  Frekans 
Yüzde 
(%) 

KümülaƟf 
Yüzde 
(%) 

İş arkadaşlarıyla 
yapılan güvensiz 

hareketler 
5  3,3  3,3 

Dikkatsiz 
çalışma 

7  4,7  8 

Donanımı 
güvensiz 
kullanma 

6  4  12 

Kusurlu alet ve 
ekipman vb. 

42  28  40 

Kişisel koruyucu 
donanımların 

uygun olmaması 
19  12,7  52,7 

Kişisel koruyucu 
donanımların 
verilmemesi 

3  2  54,7 

EğiƟm yeter‐
sizliği 

13  8,7  63,3 

DeneƟm yeter‐
sizliği 

28  18,7  82 

İş yükü fazlalığı/   
yorgunluk 

17  11,3  93,3 

Diğer  10  6,7    

Toplam  150  100  100 

Dökümhanede 
iş kazasının 
nedeni     

Tablo 10: Dökümhanede çalışma ortamını olumsuz  
yönde etkileyen faktörlerin dağılımı 

Frekans 
Yüzde 
(%) 

KümülaƟf 
Yüzde 
(%) 

Dökümha‐

nede 

çalışma 

ortamını 

olumsuz 

yönde 

etkileyen 

faktörler 

Gürültünün fazla 
olması 

23  15,3  15,3 

Aşırı sıcaklık  49  32,7  48 

Toz  46  30,7  78,7 

Havalandırma 
Yetersizliği 

15  10  88,7 

Aydınlatma  
yetersizliği 

4  2,7  91,3 

İşyeri düzensizliği  8  5,3  96,7 

Diğer  5  3,3  100 

Toplam  150  100    

 

Tablo 11: Çalışma ortamında çalışanların gerekli  
kişisel koruyucu donanımlara sahip olması ve  

kullanma durumları 

  Frekans 
Yüzde 
(%) 

KümülaƟf 
Yüzde 
(%) 

Hiç  8  5,3  5,3 

Çok az  39  26  31,3 

Bazen  45  30  61,3 

Çok sık  23  15,3  76,7 

Her zaman  35  23,3  100 

Toplam  150  100    

KKD  

kullanımı 

Tablo 12: Dökümhanede çalışmadan kaynaklı sağlıkla 
ilgili en fazla şikayetler  

  Frekans 
Yüzde 
(%) 

KümülaƟf 
Yüzde 
(%) 

İşitme kaybı  42  28  28 

Baş ağrısı  53  35,3  63,3 

Kas iskelet 
sistemi  

rahatsızlıkları 
22  14,7  78 

Nefes darlığı  16  10,7  88,7 

DikkaƟn  
dağılması 

11  7,3  96 

Görme  
bozuklukları 

5  3,3  99,3 

Diğer  1  7  100 

Toplam  150  100    

Şikayetler 
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IV. TARTIŞMA 

Çalışanların demografik özellikleri arasında yaş grupla-

rı, cinsiyet, eğitim düzeyleri, çalıştıkları bölümü ve mesleki 

tecrübeleri sorgulanmıştır. Tablo 1’de görüldüğü gibi %

41,3’ü 36-45 yaş arasındaki çalışanlardan oluşmaktadır. 

Tablo 2’de dökümhane çalışanlarının eğitim düzeyleri yüz-

delerine bakıldığında en yüksek oranda (%43,3) orta öğre-

tim mezunu olduğu, %5,3 oranında ise üniversite mezunu-

nun çalıştığı görülmektedir. Dökümhane çalışanlarının 

büyük çoğunluğunun eğitim düzeylerinin düşük olduğu 

tespit edilmiştir. Tablo 3’de anket-araştırmaya katılan çalı-

şanların %43,3’ü döküm, %22,7’si kalıp, %17,3’ü maça 

yapımında çalışanlardan oluşturmaktadır. Tablo 4'de gö-

rüldüğü gibi anket-araştırmaya katılan dökümhane çalışan-

larının %30’unun 5 yıl, %40’nın 5-10 yıl, %20’sinin 15 

yıl, %6’sının 15-20 yıl, %4’ünün 20 yıl olduğu tespit edil-

miştir.  

   Tablo 5’de anket-araştırmasına katılan çalışanların %

28’i iş kazası geçirdiğini %42,7’si bir iş kazasına şahit oldu-

ğunu ifade etmiştir. Tablo 6’da ise araştırmaya katılan dö-

kümhane çalışanlarının %24’ü hiçbir zaman, %38,7’sinin 

ara sıra, %10,7’si sık sık, %25,3’ü çoğunlukla , %1,3’ü her 

zaman iş kazalarının sıklığını belirtmiştir.      

  Tablo 7’de çalışanların çoğunluğunun iş kazasına dö-

küm esnasında maruz kaldıkları veya görüp şahit oldukları 

görülmektedir. Araştırmaya katılan çalışanlar, ergimiş me-

tal ve kıvılcım sıçraması gibi sıklıkla maruz kaldıkları ancak 

tedavi gerektirmeyen veya işgücü kaybına yol açmayan iş 

kazaları işin akışı içinde olağan olarak değerlendirmektedir. 

                                                                                                             

Tablo 8’de görüldüğü gibi çalışanların çalışma ortamlarını 

uygun bulup bulmadıkları sorulduğunda  %54,3’ü çalıştık-

ları iş ortamının uygun olmadığını belirtmişlerdir.                            

  İş güvenliği kapsamında çalışanların iş kazaları ve mes-

lek hastalıklarına bakış açılarını değerlendirmek üzere mes-

leki risklerin farkındalığı, iş kazası geçirip geçirmedikleri ve 

iş kazalarının nedenlerine yaklaşımları değerlendirilmiştir. 

Dökümhane çalışanlarına göre iş kazasının nedenleri ara-

sında kusurlu alet ve ekipman, denetim eksikliği, kişisel 

koruyucu donanımların uygun olmaması ve iş yükü fazlalı-

ğı/yorgunluk olarak belirtilmiştir. Anket-araştırmasına 

katılan dökümhane çalışanlarının iş kazalarına yol açan 

  Frekans 
Yüzde   
(%) 

  
KümülaƟf 
Yüzde 
(%) 

KKD  

kullanıl‐

masının 

nedeni  

İşletmenin ek  
maliyet olarak 
görüp koruyucu 
vermemesi 

14  9,3  9,3 

Koruyucunun 
çalışanı rahatsız 

etmesi 
66  44  53,3 

Kullanılan 
koruyucunun işi 
zorlaşƨrması 

20  13,3  66,7 

Kullanılan 
koruyucunun 

çalışana faydası 
olmadığı düşüncesi 

35  23,3  90 

Diğer  15  10  100 

Toplam  150  100    

Tablo 13: Kişisel koruyucu donanımların kullanımına 
özen gösterilmemesinin nedeni 

Tablo 14: İş sağlığı ve güvenliği eğitimi alma  
durumları 

  Frekans 
Yüzde 
(%) 

KümülaƟf 
Yüzde 
( %) 

Evet  64  42,7  42,7 

Hayır  86  57,3  100 

Toplam  150  100    

EğiƟm Alma 

Durumu 
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nedenlere bakışı Tablo 9’da verilmiştir. Bu tablodan görül-

düğü gibi anket-araştırmasına katılan çalışanlar iş kazaları-

nın nedenlerini %28,3’ü kusurlu alet ve ekipman nedeniy-

le, %12,7’si kişisel koruyucu donanımların uygun verilme-

mesi nedeniyle, %18,7’si denetim yetersizliğinden, %

11,3’ü iş fazlalığı/yorgunluk olarak değerlendirmiştir.  

   Dökümhaneler iş sağlığı ve güvenliği ile meslek hasta-

lıkları açısından en riskli grupların arasında yer almaktadır. 

Dökümhane çalışanları, çalışma ortamı ve yaptıkları iş 

dikkate alındığında en fazla tehlikelere maruz kalan meslek 

gruplarını oluşturmaktadır. Araştırmada, dökümhane çalı-

şanlarına özgü mesleki riskler ele alınıp ve iş güvenliğinin 

önemine değinilmiştir. Araştırmaya katılan çalışanlar Tablo  

10’da görüldüğü gibi %32,7’si aşırı sıcaklık, %30,7’si toz, 

%15,3’ü  gürültü olarak çalışma ortamını iş güvenliği açı-

sından olumsuz yönde etkileyen faktörler olarak belirtmiş-

tir. 

   Anket-araştırmasına katılan çalışanlara, kişisel koru-

yucu donanım kullanımına yönelik düşünceleri sorulmuş-

tur. Çalışanların kişisel koruyucu donanımları kullanmanın 

gerekliliği ve önemine yönelik fikirlerinin öğrenilmesi 

amaçlanmıştır. Tablo 11’de görüldüğü gibi çalışanların %

30’u bazen, %26’sı çok az ve %23,3’ü her zaman kişisel 

koruyucu donanım kullandıklarını belirtmişlerdir 

  Yapılan anket-araştırmasına katılan çalışanların sağlık-

la ilgili en fazla şikayetleri Tablo 12’de görülmektedir. Bu 

şikayetler; %35,3’ü baş ağrısı, %14,7’si kas iskelet sistemi 

rahatsızlıkları ve %10,7’si nefes darlığı olduğunu belirtmiş-

tir. Dökümhanelerde de işlemler genellikle insan gücüne 

dayanılarak gerçekleştirildiğinden kas iskelet sistemi rahat-

sızlıkları yaşanmaktadır. 

  Tablo 13’de ise çalışanlar yaptıkları işte kişisel koruyu-

cu kullanılmasına özen gösterilmemesinin nedeni olarak 

sırasıyla; %44’ü kendilerini rahatsız ettiğini, %23,3’ü ise 

kendisine fayda sağlamadığını düşündüğünü belirtmiştir. 

Çalışanlar kişisel koruyucu donanımları (baret, yüz siperi, 

yanmaz malzemeden yapılmış iş elbisesi, yanmaz tabanlı 

çelik burunlu ayakkabı, yanmaz eldiven vb.) kullanmanın 

işlerini aksattığı gerekçesiyle kullanmaktan kaçınmaktadır-

lar. 

       İşveren, çalışan işe başlamadan önce, çalışma yeri 

veya iş değişikliği, iş ekipmanının değişmesi, yeni teknolo-

jinin uygulanması gibi durumlarda iş güvenliği eğitimleri 

verilmesini sağlamalıdır Dökümhane çalışanlarının iş sağlı-

ğı ve güvenliği ile ilgili eğitim alıp almadıkları hakkındaki 

fikirleri sorgulanmıştır. Tablo 14’de anket-araştırmaya 

katılan çalışanların %57,3’ü iş güvenliği eğitimi almadığını 

belirtmiştir.                                                 

 

V. SONUÇ 

Araştırmadan elde edilen bulgular ışığında, iş sağlığı ve 

güvenliği eğitimi alma oranının yüksek olmasına rağmen iş 

kazalarının sıklıkla yaşanması çalışanların eğitim seviyesi ile 

iş sağlığı ve güvenliği kültürünün yerleşememesinden kay-

naklanmaktadır. Dökümhanelerde iş sağlığı ve güvenliği-

nin sağlanabilmesi için yasa ve yönetmeliklerin uygulanma-

sı, çalışanlarca iş güvenliğinin öneminin kavranması ve iş 

güvenliği eğitimlerine özen gösterilmesi gerekmektedir.  Bu 

açıdan iş kazalarının önlenebilmesi için iş sağlığı ve güven-

liği kültürünün işyerindeki tüm çalışanlar tarafından eksik-

siz uygulanması gerekmektedir. İşverenin yükümlülüğü, 

işyerinde mevcut tehlikeleri belirleyerek, olası risklere karşı 

tedbirler alarak, işin niteliğine uygun kişisel koruyucu do-

nanımı seçmektir. Araştırmada, çalışanların çoğunluğu 

kullandıkları kişisel koruyucu donanımlardan rahatsız ol-

duğunu ve kendisine faydası olmadığını belirtmiştir. Bu 

nedenle uygun kişisel koruyucu seçimi için işyerinin tehli-

keleri tespit edilip değerlendirilerek risk analizinin yapılma-
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sı gerekmektedir. Kişisel koruyucu donanım seçiminde 

dikkat edilmesi gereken en önemli özellik çalışana tam 

koruma sağlamasıdır. Bunun yanı sıra çalışanların uzun 

saatler boyunca kullanması gerektiği kişisel koruyucu dona-

nımlar, insan sağlığına zararlı etkenlerden koruması gerek-

tiği gibi aynı zamanda da ergonomik olmalıdır. 

   Araştırmaya katılan çalışanların çoğunluğu çalışma 

ortamlarını iş güvenliği açısından uygun bulmamıştır. Ge-

nelde iş kazası sonrasında oluşan tehlikeli durumu iyileştir-

me amacıyla çalışmalar yapılmaktadır. Ancak, öncelikle 

yapılması gereken iş kazalarını önlemek amacıyla gerekli 

çalışmalara yönelmektir. İş güvenliği konusunda alınması 

gereken önlemler için yapılan yatırımlar maliyet olarak 

görülmemelidir. İş sağlığı ve güvenliği ile ilgili uyulması 

gereken kurallar tamamen uygulandığında iş kazaları ve 

meslek hastalıkları oranlarında azalma meydana gelecektir. 

İş güvenliği uygulamalarının uygulanıp uygulanmadığının 

tespit edilmesi için denetim mekanizmasının aktif olması 

gerekmektedir.    
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YöneƟcilerin İş Sağlığı ve Güvenliği Uygulamalarına  

Yönelik Algılarının Analizi Üzerine Bir Araşƨrma    
 

A Study about the PercepƟons of Managers on  

OccupaƟonal Health and Safety PracƟces 

 

Fatma Zehra TAN, Suat ÇALIŞKAN  

 

ÖZET	

Günümüzde yaşanan iş kazası ve meslek hastalıkları büyük ekonomik ve sosyal sorunlara yol açan bir olgu hali-
ne gelmiştir. Bu süreçte hem devletler hem de işletmeler, iş kazası ve meslek hastalıklarını önlemeye yönelik 
bir takım yasal ve politik adımlar atmaya başlamışlardır. Nitekim ülkemizde 2012 yılında 6331 sayılı Iǚş Sağlığı 
ve Güvenliği Kanunu yürürlüğe girmiştir. Bu çerçevede çalışmada, işletmelerde 6331 sayılı Iǚş Sağlığı ve Güven-
liği Kanununun gereklerinin yerine getirilip getirilmediğine ilişkin alt kademedeki yönetici/çalışanların algıları 
ölçülmek istenmiştir. Araştırmada, 6331 sayılı iş sağlığı ve güvenliği kanunu kapsamındaki iş sağlığı ve güvenli-
ği uygulamalarına yönelik algının olumlu olduğu ve katılımcıların demograϐik özelliklerine göre anlamlı bir 
farklılık göstermediği saptanmıştır. 

Anahtar	Kelimeler:	 İş Sağlığı, İş Güvenliği, İş Sağlığı ve Güvenliği, 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği  
Kanunu 

	

ABSTRACT	

The occupational accidents and diseases which are experienced nowadays have become an issue causing major 
economical and social problems. In this process, both states and companies have taken a number of legal and 
political cautions to prevent these occupational accidents and diseases. Thus, no. 6331 Occupational Health and 
Safety Legislation came into force for our country in 2012. In this context, this study intended to measure the 
perception of  employees regarding whether the relevant laws are fulϐilled in the companies or not. In this re-
search, it has been determined that the perception of occupational health and safety practices in the scope of 
the relevant law is positive and participants have no signiϐicant difference according to their demographic 
characteristics. 

Keywords:	 Occupational Health, Occupational Safety, Occupational Health and Safety, No. 6331  
Occupational Health and Safety Legislation 
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I. GİRİŞ 

6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu (R.G: T. 

30.06.2012, S. 28339),  30/06/2012 tarihinde Resmi Ga-

zete’de yayınlanmış ve 01.01.2013 tarihinden itibaren de 

bir çok maddesi yürürlüğe girmiştir [1,2]. 6331 sayılı 

İSGK yürürlüğe girmeden önce İSG uygulamalarına ilişkin 

hususlar 4857 sayılı Türk İş Kanunu’nda  (RG: T. 

10.6.2003, S. 25134)   yer almaktaydı [3]. 6331 sayılı İş 

Sağlığı ve Güvenliği Kanunu, AB’nin 89/391 sayılı çerçeve 

direktifi ve ülkemizce kabul edilmiş bulunan 155 ve 161 

sayılı ILO (Uluslararası Çalışma Örgütü) sözleşmeleri göze-

tilerek kaleme alınmıştır [4]. 6331 sayılı yasa ve bu yasaya 

dayanılarak oluşturulan İSG mevzuatının 2013 yılı itiba-

riyle yürürlüğe girmesi ile çalışma hayatında yeni bir dö-

nem başlamıştır. 

Türkiye, meydana gelen iş kazaları ve meslek hastalıkla-

rı alanında dünyada üçüncü, Avrupa’da ise birinci sırada 

yer almaktadır [5,6,7].  Bunun kabul edilebilir bir durum 

olmadığı ortadadır. Günümüzde, iş kazaları ve meslek has-

talıkları çözümlenmesi gereken bir sosyal olgu olarak karşı-

mızda durmaktadır. İş kazaları ve meslek hastalıklarının 

önlenmesi anlamında İSG uygulamaları işverenler ve işve-

ren vekilleri sıfatıyla işletme yöneticileri açısından önemli 

hale gelmiştir.  

İş kazaları ve meslek hastalıkları, İSG konusuna yeterli 

önemin verilmemesi, yasalardaki sorunlar, denetim eksikli-

ği, sermayenin işçi sağlığı ve iş güvenliği alanını maliyet 

olarak görmesi, eğitim eksikliği, güvenlik kültüründeki 

hatalı uygulamalar ve benzeri sebeplerden kaynaklanmakta-

dır. Çalışma alanının çalışanlar için sağlık ve güvenlik açı-

sından uygun hale gelmesi, işyerlerinde sağlık ve güvenlik 

kültürünün oluşturulması ile mümkündür [8,6]. İSG uy-

gulamalarında, işletme yöneticilerine İSG mevzuatından 

kaynaklanan bir takım görevler düştüğünü ve bu uygula-

malar nedeniyle sorumluluklarının bulunduğunu ifade 

etmeliyiz. Bu nedenle, işletmelerde çalışan yöneticilerin 

İSG uygulamalarına yönelik algılarının, o işletmelerdeki 

İSG uygulamalarının düzeyini, seyrini ve denetimini etkile-

yebileceği düşünülmektedir. 

Bu çalışmada, çok riskli bir işkolunda faaliyet gösteren 

kurumsal bir işletmede çalışan alt kademe yöneticilerinin, 

iş sağlığı ve güvenliği uygulamalarına yönelik algı düzeyle-

rinin belirlenmesine çalışılacaktır. Çalışanların iş sağlığı ve 

güvenliği algı düzeyleri çeşitli demografik değişkenler bakı-

mından farklılık gösterip göstermediği İSG uygulamaları-

nın işletme içindeki düzeyi, seyri ve takibi açısından önem-

lidir. Buna göre; çalışanların cinsiyetlerine, yaş gruplarına, 

eğitim düzeylerine, hizmet sürelerine göre anlamlı bir fark-

lılık gösterip göstermediği tespit edilmeye çalışılacaktır.  

 

II. KURAMSAL ÇERÇEVE  

İş Sağlığı ve Güvenliği (İSG) uygulamalarında, iş sağlığı 

ve güvenliği, iş kazaları ve meslek hastalığı kavramları ön 

plana çıkmaktadır. Bu uygulamalar esas olarak, iş kazaları 

ve meslek hastalıklarının önlenmesi için vardır. 

A. İş Sağlığı  

Sağlık, her şeyden önce bir insan hakkı olarak kabul 

edilmekte ve tıbbi, sosyolojik ve psikolojik açıdan ele alın-

maktadır [9]. Dünya Sağlık Örgütü’ne göre sağlık kavramı; 

sadece hastalık ve sakatlıkların yokluğu açısından değerlen-

dirilmemektedir; bu husus dışında sağlık kavramı bedensel, 

ruhsal ve sosyal yönden tam bir iyilik hali içerisinde olma 

durumunu da içermektedir [10,9,11,13,14,4,15,16]. İş 

sağlığı kavramı da öncelikle sağlık kavramını içermektedir 

[10]. Başka bir deyişle iş sağlığı kavramı, hem iş hem de 

işçi sağlığını kapsayan bir kavramdır [17]. İş sağlığı, iş ye-

rinde bir hastalığın veya fiziki ortamda bulunanlarda bir 
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zararın bulunmasının ötesinde işyerindeki güvenlik ve hij-

yenle doğrudan ilgili olup, sağlığı etkileyen maddi ve ma-

nevi unsurları içerir [18,19].  Bu bağlamda, iş sağlığı, çalı-

şanların çalışma koşulları, çalışma ortamı ile kullanılan araç 

ve gereçlerden meydana gelebilecek tehlikeli durumların 

ortadan kaldırıldığı ya da en aza indirildiği sağlıklı bir iş 

ortamında çalışmasıdır [20]. İş sağlığı, çalışma alanında 

bulunan ve çalışanların sağlığı açısından risk oluşturabile-

cek unsurlardan çalışanın sağlığının korunması anlamında-

dır [21,22]. Literatürde iş sağlığı ile ilgili yapılan tanımlar-

da, bu risk kavramının gözetildiği görülmektedir 

[22,23,16]. 

B. İş Güvenliği 

İş güvenliği kavramı; çalışanların iş kazalarına ve meslek 

hastalıklarına karşı korunmalarını sağlamak için İSG mev-

zuatında yer alan önlemlerin alınması ve güvenli çalışma 

ortamını oluşturmak adına hukuki, teknik ve tıbbi anlam-

da yapılan işlemler bütünü şeklinde tanımlanmaktadır 

[13,24,25,26,14,6,22]. İş güvenliği, çalışma ortamında 

doğabilecek tehlikelerin ve sağlığa zarar verebilecek unsur-

ların ortadan kaldırılması olarak ifade edilmektedir [27]. 

Başka bir deyişle, çalışma alanında kullanılan makine, do-

nanım, iş aletlerine bağlı olarak ortaya çıkabilecek risklerin 

belirlenmesi ve bunlara karşı önlem alınmasıdır. Bu şekilde 

çalışma ortamının tehlikelerden arındırılması ile daha iyi 

bir çalışma ortamı sağlanabileceği savunulmaktadır [28]. 

C. İş Sağlığı ve Güvenliği 

4857 sayılı İş Kanunu ile birlikte, “işçi sağlığı ve iş gü-

venliği” olarak İSG literatürüne yerleşmiş olan kavram “İş 

Sağlığı ve Güvenliği” olarak değiştirilmiştir. “İşçi Sağlığı” 

kavramı, çalışma alanında meydana gelebilecek iş kazasının 

(örneğin büyük çaplı bir patlamanın) işyeri çevresinde ya-

şayanlara da zarar verebileceği düşüncesinden hareketle “İş 

Sağlığı” olarak değiştirilmiştir [13]. İSG, çalışma ortamın-

da çalışanların sağlığını ve iş güvenliğini sağlamak, çalışma 

ortamında doğabilecek, iş kazası ve meslek hastalıkları gibi 

her türlü riske karşı gerekli tedbirleri almak, çalışma orta-

mında çalışma için gerekli araç-gereçleri noksansız bulun-

durmak İSG açısından çok önemlidir. İSG uygulamaları,  

işverenin ve yöneticilerin sorumlu tutulduğu ve çalışanların 

İSG uygulamalarında öngörülen önlemlere uymalarını 

isteyen bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Literatürde iş sağlığı ve güvenliği kavramına ait birçok 

tanım bulunmaktadır [29,30,22,21,28,31,32]. İş sağlığı ve 

güvenliği kavramı, dar ve geniş anlamda olmak üzere farklı 

tanımlara tabi tutulmaktadır. Dar anlamı ile iş sağlığı ve 

güvenliği, çalışanın sağlık ve güvenliğinin çalışma ortamın-

da ve çalışma nedeniyle oluşabilecek tehlikelere karşı ko-

runması olarak tanımlanmaktadır [33]. Geniş anlamda iş 

sağlığı ve güvenliği ise, sadece çalışma yerinde değil çalışma 

yeri dışında da olsa çalışanın ve yaşam alanında bulunan 

öznelerin sağlık ve güvenliğini olumsuz etkileyebilecek 

risklere karşı önlem alınmasını ve tehlikelerden korunması 

olarak tanımlanmaktadır [13]. 

İSG, bir işletmenin gerçekleştirdiği çalışma işlemlerin-

den zarar gören tüm İSG öznelerinin (çalışanların, geçici 

işçilerin, alt yüklenici çalışanlarının, ziyaretçilerin, müşteri-

lerin ve işyerindeki herhangi bir kişinin) sağlığına ve gü-

venliğine zarar verebilecek unsurlar üzerinde durmaktadır 

[32,14,34]. Dolayısıyla iş sağlığı ve güvenliği, işin çalışana 

ve çalışanın işe uydurulması amacından hareket ederek, her 

tür sektörde çalışanın, çalışma ortamı ve koşullarından 

dolayı sağlık durumlarında meydana gelecek bozulmayı 

önlenmek, çalışanların fiziksel ve ruhsal yapılarına göre 

uygun işlere yerleştirilmeleri büyük önem taşımaktadır 

[35]. 

D. İş Kazası 

Kaza kavramı; belirli bir nedene bağlı olmayan, önce-
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den bilinmeyen, beklenmeyen, amaca bağlı olmayan ve 

tesadüfi bir şekilde gerçekleşen istenmeyen ve olumsuz 

sonuçlar doğuran olguların meydana gelmesi şeklinde ta-

nımlanabilir [36,37,38,14,39,40]. İş kazasının ise literatür-

de farklı bakış açıları ile tanımlandığı görülmektedir [38].  

Fiziksel faktörler dikkate alındığında iş kazaları, işçinin 

çalışma süresince çalışma koşulları, işin nitelik ve yürütü-

mü ya da kullanılan makine, araç, gereç ve malzeme nedeni 

ile uğradığı, işgücünün tamamını ya da bir bölümünü kay-

bettiği olay şeklinde tanımlanması mümkün gözükmekte-

dir [41,42,37].  Bazı yazarlar ise iş kazasını, “sigortalının 

işveren otoritesi altında bulunduğu bir sırada gördüğü iş 

veya işin gereği dolayısıyla aniden ve dıştan meydana gelen 

bir etkenle onu bedenen veya ruhça zarara uğratan bir 

olay” olarak tanımlanmaktadır [43]. 

WHO iş kazasını, “önceden planlanmamış, çoğu za-

man yaralanmalara, makine ve teçhizatın zarara uğramasına 

veya üretimin bir süre durmasına yol açan olay” olarak 

nitelendirmektedir [1,44,39].  ILO ise iş kazasını, “belirli 

bir zarar veya yaralanmaya yol açan, önceden planlanma-

mış beklenmedik bir olay” şeklinde tarif etmiştir 

[1,45,46,47,48]. 6331 sayılı İSG Kanununun 3/g maddesi-

ne göre iş kazası; işyerinde veya işin yapılması nedeniyle 

meydana gelen, ölüme sebebiyet veren veya vücut bütünlü-

ğünü ruhen ya da bedenen engelli hâle getiren olay olarak 

tanımlamıştır [32,38,14,6,46]. 

İş kazasının, sigortalının işveren egemenliği altında 

bulunduğu bir sırada yapılan çalışma veya çalışmanın gere-

ği nedeniyle aniden ve dıştan meydana gelen bir etkenle 

çalışanı bedenen veya ruhça zarara uğratan bir olay olduğu 

söylenebilir. 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu (SSGSSK) m.13’de “ iş kazasının tanımı, 

bildirilmesi ve soruşturulması” başlığı altında iş kazasının 

tanımı verilmekten çok hangi şartlarda meydana gelen ola-

yın iş kazası sayılacağı düzenlenmiştir [49,38,46]. 

E. Meslek Hastalığı  

Meslek hastalıkları çalışan kişinin, işi sebebiyle maruz 

kaldığı şartlar dolayısıyla, sağlık durumunda meydana ge-

len bozukluklar ve aksamalar olarak tarif edilebilir [47,7]. 

Dünya Sağlık Örgütü (WHO) ve Uluslararası Çalışma 

Örgütü (ILO) gibi uluslararası kuruluşlara göre, meslek 

hastalıkları, zararlı bir etkenle insanın zarar gördüğü, bu 

zararla yapılan iş arasında neden-sonuç ilişkisinin (illiyet 

bağı) kurulabildiği hastalıklardır [50]. Meslek hastalığı, 

belirli bir mesleğin (işin) ifası sonucu o mesleğin (işin) nite-

lik ve yürütüm şartların doğurduğu bir sakatlık veya hasta-

lıktır [43,7]. 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanu-

nu’nda, m. 3/l’de meslek hastalığı; “Mesleki risklere maru-

ziyet sonucu ortaya çıkan hastalık” olarak tanımlanmıştır 

[32,6,51]. 

Meslek hastalıkları, genel olarak mal ve hizmet üreti-

minden kaynaklanır ve bu nedenle diğer hastalıklardan ayrı 

bir değerlendirmeye tabi tutulur [6]. İş kazası ile meslek 

hastalığı arasındaki temel fark, ilkinde ani bir gelişmeye yol 

açan bir olay bulunmasına karşılık, ikincisinde sağlığın 

tedrici bir gelişme sonucunda bozulması durumu vardır. 

Bu çerçevede, 5510 sayılı SSGSSK m.14/I’e göre meslek 

hastalığı; “sigortalının çalıştığı veya yaptığı işin niteliğinden 

dolayı tekrarlanan bir sebeple veya işin yürütüm şartları 

yüzünden uğradığı geçici veya sürekli hastalık, bedensel 

veya ruhsal özürlülük halleridir” [25,50,7]. Buradaki ta-

nımda belirtilen  “tekrarlanan bir sebeple” ibaresi iş kazası 

ile meslek hastalığı arasındaki temel farkı ortaya koymakta-

dır. Çünkü iş kazası aniden, beklenmedik şekilde meydana 

gelirken meslek hastalığında tekrarlanan bir durum söz 

konusu olmaktadır [33]. Örneğin, çalışanın elini makinaya 

kaptırması  “iş kazası” olarak kabul edilirken,  kot kumla-

ma işinde çalışanlarda ise tekrarlanan bir şekilde kumu 

solumaları sonucunda slikosiz hastalığının ortaya çıkması 

meslek hastalığı olarak nitelendirilmektedir. 
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Türkiye’de meslek hastalığının tanımının bilimsellikten 

uzak ve yasal metinlerle sınırlı olduğu, meslek hastalıkları-

nın “önlenebilir” özelliğinin göz ardı edildiği görülmekte-

dir. Bunun yanı sıra kârını maksimize etmeye çalışırken 

işçiyi/emekçiyi “özürlü” yapan işveren/sermayedar adının 

“meslek hastalığı” tanımında geçmediği; yasaya göre sadece 

sigortalılar için “işin doğal niteliği” kaçınılmaz olarak 

“hastalık, bedensel veya ruhsal özürlülük” halini oluşturdu-

ğunun kabul edildiği yönünde ciddi eleştiriler yapılmakta-

dır [52]. 

F. İSG Uygulamalarında Yöneticilerin Rolü 

İşletme yönetiminde İSG uygulamalarının yetersiz şe-

kilde yönetilmesi iş kazalarının temel nedenleri (Man, 

Machine, Media) arasında gösterilmektedir.  Yetersiz yöne-

tim organizasyonu, tamamlanmamış kurallar ve talimatlar, 

yetersiz güvenlik yönetim planı, eğitim ve öğretim yetersiz-

liği, uygun olmayan nezaret, yönetim ve rehberlik, uygun 

olmayan personel istihdamı, yetersiz sağlık kontrolleri vb. 

nedenler İSG yönetiminden kaynaklanabilecek eksikler 

arasında yer almaktadır [3]. İSG uygulamalarında yönetici-

lere büyük görevler düşmektedir. İş kazası ile meslek hasta-

lıklarının önlenmesi İSG unsurlarının etkin ve etkili bir 

şekilde yönetilmesine bağlıdır. İSG uygulamalarında so-

rumluluk esas itibariyle, işletmede işverenin vekili sıfatıyla 

yöneticilere aittir. Sorumluluk aşağıdan yukarı doğru sira-

yet eder. Bireysel olarak alt kademe yöneticilerinden üst 

kademe yöneticilerine ve en nihayet işverene kadar sorum-

luluğun hareket edebileceği söylenebilir. Genel olarak İSG 

bir işletmede örgüt yapısı içinde bulunan herkesi ilgilendi-

rir [53]. 

Bir işletmede İSG uygulamalarında verimliliği artırmak 

için şu hususlar sağlanmalıdır;  İlk olarak, iş güvenliğini 

destekleyen ve öncelik veren bir yönetim bağlılığı oluştu-

rulmalıdır [54]. İkinci olarak, İSG faaliyetlerine çalışan 

katılımı sağlanmalıdır. Üçüncü sırada da, güvenli davranış-

lar desteklenmelidir. İşletme yönetimi bu üç hususu dikka-

te alarak iş güvenliğini örgüt kültürünün bir parçası olarak 

görmelidir [8]. Yapılan çalışmalarda,  güvenlik kültürü 

boyutları ile yöneticilerin güvenlik kültürüne yönelik tu-

tum ve davranışları arasında anlamlı bir ilişki olduğu ve bu 

ilişkinin güvenlik kültürünün tüm boyutlarında pozitif 

yönde gelişme gösterdiği ortaya çıkmıştır [8]. Öğretide, 

işletme yönetiminin ve yöneticilerin tutum ve davranışları-

nın; güvenlik önceliği, güvenlik iletişimi ve güvenlik eğiti-

mi gibi unsurları olumlu yönde etkilediği dile getirilmekte-

dir [8]. İş sağlığı ve güvenliğini sağlamak için, işletmelerin 

sadece kendi çalışanlarını değil toplumu da İSG konusunda 

bilinçlendirmeli ve topluma İSG kültürünü aşılamalıdır 

[55,14]. 

Yöneticilerin İSG konusundaki rolleri şu şekilde ifade 

edilebilir [56]: 

İSG Politikaları Geliştirme ve Uygulama: ş l̊etme 

yönetimi İSG politikaları geliştirmeli ve bu politikaları 

uygulamaya geçirmelidir: Bu anlamda, risk değerlendirme-

si, güvenlik denetimleri ve teftişlerin yapılması için gerekli 

işlemlerin yürütülmesine ihtiyaç vardır. İşletme yönetimi, 

İSG performansını izlemeli, değerlendirmeli ve gerektiği 

durumlarda müdahale etmelidir. 

İSG Uygulamalarını Sürekli İzleme ve Kontrol: Yöne-

ticiler İSG konusuna ilgi göstermek zorundadır: İSG tüm 

unsurları ile yöneticilerin kontrolünde olmalı, güvensiz 

koşullar veya uygulamalar sürekli izlenmelidir. İş kazaları-

nın büyük çoğunluğu çalışanların güvenli olmayan davra-

nışları sonucunda gelmektedir [20]. Bu gibi durumlarda 

gerekli önlemleri almak yöneticilerin görevidir. Çalışanla-

rın İSG tehlikelerinin farkında olması ve risk almaması 

yöneticilerin sorumluluğundadır. 
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Çalışanların Güven İçinde Çalışmasını Sağlama: Ça-

lışanlar güvenli çalışma ilkeleri çerçevesinde çalışmalı ve 

çalışanlar ile işletme yöneticileri bu güvenli İSG uygulama-

larının farkında olmalıdırlar. Yöneticilerin İSG uygulama-

larına yönelik algıları farkındalık düzeylerini belirlemekte-

dir. Algılama, dış dünyadaki soyut/somut nesnelere ilişkin 

olarak aldığımız duyumsal (sensible) ve bilgisel 

(information) verileri değerlendirme ve sonuç çıkarma 

sürecidir [57].  Algılama, simgesel, görsel, duygusal ve se-

çilmeye bağlı olarak gerçekleşebilir [57]. İSG uygulamaları-

na yönelik yönetici algıları da bu bağlamda gerçekleşmekte-

dir. Algı düzeyinin yüksekliği, yöneticilerin İSG uygulama-

larına yönelik farkındalıklarını yükseltmekte ve İSG ile 

ilgili duyarlılık seviyesini geliştirmektedir. Bu nedenle yö-

neticilerin, İSG uygulamalarına yönelik algıları ve bunun 

düzeyi önem arz etmektedir.  

İletişim ve Eğitim İmkânı Sağlama: ş l̊etme yönetimi 

ve yöneticilerin iletişim ve eğitim görevlerini eksiksiz yerine 

getirme yükümlülükleri bulunmaktadır. Bu yükümlülük 

çalışma sırasında da kesintisiz devam etmelidir. 

İSG Özneleri Arasında İşbirliğini Sağlama ve Koordi-

nasyon: ş l̊etme yöneticileri, saýlık ve güvenlik kurulları 

ile birlikte İSG konusunda etkin ve verimli bir çalışma 

gerçekleştirmelidirler. Bilindiği üzere, sağlık ve güvenlik 

kurulları İSG politikaları, İSG işlemleri ve güvenli çalışma 

usulleri konusunda çalışma yürütürler ve bu konudaki gö-

rüşlerini yönetime sunarlar. Bu kurullarda görev alan ele-

manlar, risk değerlendirmesi, güvenlik denetimleri, kaza 

incelemeleri gibi pek çok konu ile ilgilenirler. Ayrıca, İSG 

konusunda istatistikler oluştururlar ve meydana gelen İSG 

olaylarını rapor halinde sunarlar. Bunları yaparlarken yöne-

ticilerle işbirliği yapmaları gerekmektedir. Bu noktada, 

yöneticilerin ortaya çıkan İSG uygulamalarını organize 

etme ve bu uygulamaları işletme bünyesine verimli bir şe-

kilde yerleştirme görevleri bulunmaktadır. Sağlık ve güven-

lik temsilcileri ise İSG konusunda faaliyet gösterirler ve 

ilgili kurularda üye olarak yer alırlar. 

İşletme içinde yer alan tıbbi danışmanların, önleyici ve 

klinik olmak üzere iki görevi bulunmaktadır. Klinik görev, 

iş kazalarıyla, meslek hastalıkları ile ilgilenir. Bu anlamda, 

işten kaynaklanan ve meslek hastalığı olarak değerlendirile-

bilen hastalıklar ile ilgili iyileşme sürecine ilişkin gerekli 

olan adımlar ve yapılması gerekenler ile ilgili bilgi verir. 

Güvenlik kurulları, İSG konusu ile ilgili temsilcilerden 

oluşur. İSG politikaları, işlemleri konusunda faaliyet göste-

rirler. Risk değerlendirmesi ve güvenlik denetimi konusun-

da işletme yönetimine yardımcı olurlar. İSG performansı-

nın geliştirilmesi için öneri sunarlar.  

Çalışanların Sağlık ve Güvenliğini Koruma: Ülke-

mizde, İSG mevzuatı ve uygulamalarına göre, işveren ve 

işveren vekili sıfatıyla yöneticiler, işçinin sağlık ve güvenli-

ğini korumakla yükümlüdürler. Bu konuda işletme dışın-

daki kuruluşlardan hizmet alınması bu yükümlülüğü kal-

dırmamaktadır [58,59].  Bu durumda, işyeri dışından hiz-

met alınan kişi ve kuruluşlarla işvereni İSG konusunda 

müteselsilen sorumlu tutmanın daha sağlıklı sonuçlar do-

ğurabileceği hususu literatürde ifade edilmektedir [58]. 

 İşletme yönetimi, işçi sağlığı ve güvenliğini korumak 

için, mesleki riskleri önlemeli, çalışanlara eğitim ve bilgi 

vermeli, İSG konusunda her türlü önlemi almalı, işin yürü-

tümü ile İSG uygulamalarının organizasyonunu yapmalı, 

çalışanlara araç ve gereçleri temin etmelidir [60]. 6331 

sayılı yasada öngörülen işveren yükümlülükleri, sorumlu-

luk açısından işveren vekili sıfatıyla yöneticileri de ilgilen-

dirmektedir. Bu yükümlülüklerin yerine getirilmesinde 

yöneticilerin de sorumluluğu bulunmaktadır. Sonuç olarak 

belirtmek gerekirse, işletmelerde İş Sağlığı ve Güvenliği 

Yönetim Sisteminin etkili bir şekilde uygulanması, o işlet-

melerde çalışanların moralini yükseltir, iş verimini arttırır, 
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iş kazaları ve meslek hastalıklarını azaltır, işçi-işveren-

yönetici ilişkilerini olumlu yönde etkiler [20]. 

 

III. ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ 

Çalışmanın bu kısmında evreni ve örneklemi açıklana-

cak olup ardından araştırma verilerinin toplanması ve ana-

lizi ile ilgili bilgiler verilecektir. 

A. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

Araştırmanın evreni 2015-2016 yılında KARDEMİR 

A.Ş’de çalışan 165 alt düzeydeki yöneticilerdir. Dolayısıyla 

KARDEMİR A.Ş’de faaliyet gösteren alt düzeydeki yöneti-

cilerin iş sağlığı ve güvenliği uygulamalarına ilişkin algıları 

demografik özelliklerine göre farklılık göstermekte midir? 

sorusuna cevap aranmaya çalışılmıştır. Örneklem büyüklü-

ğünün hesaplanmasında ise evren büyüklüğünün bilinmesi 

durumunda kullanılması önerilen aşağıdaki formül kulla-

nılmıştır [61]; 

Yukarıdaki formülde, evren hacminin 165, anlamlılık 

düzeyi 0,05 ve Z tablosundaki değeri 1,96, hata oranı 

±0,05, incelenen olayın görülüş ve görülmeyiş sıklıkları 

0,05 olarak yerine konulduğunda, örneklem hacminin 

yaklaşık 115,6 kişi olduğu hesaplanmış olup bu araştırmaya 

117 kişi dâhil edilmiştir [62,63]. 117 kişiye uygulanan 

anketlerin tamamı değerlendirmeye alınmıştır. 

B. Araştırma Verilerinin Toplanması ve Analizi 

Yöneticilerin iş sağlığı ve güvenliği uygulamalarına iliş-

kin algılarını belirlenmek için anket yöntemi en uygun veri 

toplam araçlarından biridir. Bu yöntemde yüz yüze yapılan 

anketler daha sağlıklı sonuçlar verebilmektedir [64]. Araş-

tırmada 34 ifadeden oluşan bir ölçek kullanılmıştır. Araş-

tırmada kullanılan ölçek hazırlanırken iş sağlığı ve güvenli-

ği ile ilgili literatür taranmış ve 6331 Sayılı İş Sağlığı ve 

Güvenliği Kanunu dikkate alınmıştır. Anket ölçeklerin 

hazırlanması ve geliştirilmesinde genel işlem basamakları 

olan; madde havuzu oluşturma, uzman görüşü, ön deneme, 

faktör analizi ve güvenirlik hesaplama çalışmaları takip 

edilmiştir [65]. Bu kapsamda uzman görüşleri kapsamında 

akademisyenlerin öneri ve eleştirileri doğrultusunda gerekli 

düzenlemeler yapılarak anket formu oluşturulmuş ve ön 

teste tabii tutulmuştur. Ön test, KARDEMİR AŞ’de faali-

yette bulunan 100 alt düzey yönetici üzerinde gerçekleşti-

rilmiştir. Araştırma verilerinin Kolmogorov-Simirnov testi 

sonucunda basıklık ve çarpıklık değerlerine ve Levene ista-

tistiği sonuçlarına bakılarak parametrik testlere uygun ol-

duğu tespit edilmiştir. Tüm test maddelerinin güvenirliği 

için Cronbach Alpha 0,972 hesaplanmıştır. Bu güvenirlik 

katsayısı, ölçeğin güvenirliğinin yüksek olduğunu ortaya 

koymuştur [66]. Ölçek Likert tipinde hazırlanmış olup 

katılımcılardan önermeleri (1) kesinlikle katılmıyorum, (2) 

katılmıyorum, (3) kararsızım, (4) katılıyorum ve (5) kesin-

likle katılıyorum derecelerinde cevaplamaları istenmiştir. 

Ölçekte yer alan ifadelere yaş, cinsiyet, eğitim durumu ve 

KARDEMİR A.Ş’deki hizmet süresi değişkenleri için t-

testi ve tek yönlü varyans analizi uygulanmıştır. Cinsiyet 

değişkeni açısından grup ortalamaları arasında anlamlı 

farklılıkların bulunup bulunmadığını belirlemek için t-

testi; yaş, eğitim durumu ve hizmet süresi değişkenleri açı-

sından ortalamalar arasında anlamlı farklılıkların bulunup 

bulunmadığını belirlemek için tek yönlü varyans analizi 

testi uygulanmıştır. 

 

IV. ARAŞTIRMANIN BULGULARI  

Bu bölümde, araştırma sonuçlarına ilişkin elde edilen 

bulgulara yer verilmektedir. Araştırmaya katılan kişilerin 

d²(N‐1)+ t² p q 

N.t².p.q 
n = 
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tanımlayıcı bilgilerini tespit etmek amacıyla yapılan frekans 

ve yüzde dağılımları yer almaktadır. Tablo 1’de sunulmuş-

tur. 

Tablo 1’de görüldüğü üzere; araştırmaya katılan kişiler-

den %17,9’u 30 yaş ve altında, %24,8’i 31-35 yaşında, %

20,5’i 36-40 yaşında, %21,4’ü 41-45 yaşında ve %15,4’ü 

45 yaşın üzerindedir. Katılımcılardan %27,4’ü kadın, %

72,6’sı ise erkektir. Katılımcılardan %35’i lise ve dengi, %

38,5’i üniversite ve %26,5’i lisansüstü mezunudur. Katı-

lımcıların %23,1’i 3 yıldan az, %27,4’ü 3-5 yıl, %49,6’sı 5 

yıldan fazla bir süredir KARDEMİR A.Ş’de çalışmaktadır. 

Katılımcıların iş sağlığı ve güvenliği uygularına yönelik 

ifadelere verdikleri cevaplar 3,40-4,00 puan aralığında orta-

ya çıkmış olup yöneticilerin algılarının genel olarak olumlu 

olduğu saptanmıştır. 

Katılımcıların iş sağlığı ve güvenliği uygulamalarına 

ilişkin algılarından elde edilen ortalamaların yaşa göre an-

lamlı farklılıklar gösterip göstermediğini belirlemek ama-

cıyla tek yönlü varyans analizi uygulanmış ve elde edilen 

bulgular Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2’deki verilere bakıldığında; katılımcıların iş 

sağlığı ve güvenliğine ilişkin algılarının yaşa göre p < 0.05 

anlamlılık düzeyinde bir farklılık bulunmaktadır (F = 

0,398; p = 0,810). Başka bir deyişle ölçeği cevaplayan bü-

tün yaş gruplarında bulunan katılımcıların iş sağlığı ve 

güvenliği uygulamalarına yönelik algıları benzer şekildedir. 

Katılımcıların iş sağlığı ve güvenliği uygulamalarına 

ilişkin algılarından elde edilen ortalamaların cinsiyete göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek ama-

cıyla t-testi uygulanmış ve elde edilen bulgular Tablo 3’te 

verilmiştir. 

Tablo 3’teki verilere bakıldığında kadın katılımcıların 

Tablo 1: Tanımlayıcı Bilgilere Yönelik Bulgular 

Değişkenler  F % 

Yaş  

30 Yaş ve Alƨ  21  17,9 

31‐35 Yaş  29  24,8 

36‐40 Yaş  24  20,5 

41‐45 Yaş  25  21,4 

46 Yaş ve Üstü  18  15,4 

Cinsiyet  
Kadın  32  27,4 

Erkek  85  72,6 

Lise ve Dengi  41  35,0 

Üniversite  45  38,5 

Lisansüstü  31  26,5 

Hizmet Süresi 

3 Yıldan Az  27  23,1 

3‐5 Yıl  32  27,4 

5 Yıl Üzeri  58  49,6 

GENEL TOPLAM  117  100 

EğiƟm Durumu 

Tablo 2: Yaş Açısından İş Sağlığı ve Güvenliği Algısı-
na Yönelik Tek Yönlü Varyans (One-Way ANOVA)  

Analizi Sonuçları 

Değişkenler  N  Xิ  s.s.  F  P 

Yaş 

1. 30 Yaş ve Alƨ  21  3,948  0,437 

0,398  

2. 31‐35 Yıl  29  3,692  0,809 

3. 36‐40 Yıl  24  3,791  0,808 

4. 41‐45 Yıl  25  3,767  0,877 

5. 45 Yaş Üzeri  18  3,833  0,453 

TOPLAM  117  3,796  0,719     

p < 0.05* 

0,810  

Tablo 3: Cinsiyet Açısından İş Sağlığı ve Güvenliği 
Algısına Yönelik t-Testi (Indipendent Sample t Test) So-

nuçları 

Değişkenler   N  Xิ  s.s.  T  P 

Cinsiyet   1. Kadın  32  3,983  0,612 
1,745   0,084  

2. Erkek  85  3,725  0,746 

117  3,854  0,679     

p < 0.05* 

TOPLAM  
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ortalaması (X̅ = 3,983), erkek katılımcıların ortalamasına 

(X̅ = 3,725) yakındır. Ortalamalar arasındaki bu yakınlık p 

< 0.05 anlamlılık düzeyinde bir farklılığın olmadığını gös-

termektedir (t = 1,745; p = 0,084). Başka bir deyişle ölçeği 

cevaplayan cinsiyet gruplarında bulunan katılımcıların iş 

sağlığı ve güvenliği uygulamalarına yönelik algılarının ben-

zer olduğunu söylemek mümkündür. 

Katılımcıların iş sağlığı ve güvenliği uygulamalarına 

ilişkin algılarından elde edilen ortalamaların eğitim durum-

larına göre anlamlı farklılıklar gösterip göstermediğini be-

lirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi uygulanmış ve 

elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmiştir. 

Tablo 4’teki verilere bakıldığında; katılımcıların iş sağ-

lığı ve güvenliğine ilişkin algıları eğitim durumlarına göre p 

< 0.05 anlamlılık düzeyinde bir farklılık göstermemektedir 

(F = 2,018; p = 0,138). Başka bir deyişle ölçeği cevaplayan 

bütün eğitim gruplarında bulunan katılımcıların iş sağlığı 

ve güvenliği uygulamalarına ilişkin algılarının aynı olduğu 

söylenebilir. 

Katılımcıların iş sağlığı ve güvenliği uygulamalarına 

ilişkin algılarından elde edilen ortalamaların hizmet süresi-

ne göre anlamlı farklılıklar gösterip göstermediğini belirle-

mek amacıyla tek yönlü varyans analizi uygulanmış ve elde 

edilen bulgular Tablo 5’te sunulmuştur. 

Tablo 5’teki verilere bakıldığında; katılımcıların iş sağ-

lığı ve güvenliğine ilişkin algıları hizmet sürelerine göre p < 

0.05 anlamlılık düzeyinde bir farklılık göstermemektedir (F 

= 2,145; p = 0,122). Dolayısıyla ölçeği cevaplayan bütün 

hizmet süresi gruplarında bulunan katılımcıların iş sağlığı 

ve güvenliği uygulamalarına ilişkin algılarının aynı olduğu 

söylenebilir. 

 

V. SONUÇ 

Dünyada yaşanan sanayileşme akımı ile birlikte sanayi 

sektörü hızla gelişmiştir. Bu olumlu gelişmeye karşılık, iş 

güvenliği açısından da bir takım sorunlar ortaya çıkmıştır. 

Özellikle demir çelik sektörü gibi ağır iş kollarındaki işler 

ve işyeri ortamı doğrudan çalışanların, dolaylı olarak da 

toplumdaki diğer bireyleri etkileyen bir hal almaya başla-

mışlardır. Günümüzde, bu kadar büyük ekonomik ve sos-

yal sorunlara yol açan iş kazası ve meslek hastalıklarını ön-

leme yolunda çaba sarf etmek, hem devlet hem de işletme-

ler için ortak bir vizyon halini almıştır [67]. Bu vizyon 

düşüncesinden hareketle Türkiye’de 6331 sayılı iş sağlığı ve 

güvenliği kanunu kapsamındaki iş sağlığı ve güvenliği uy-

gulamalarına yönelik algıya ilişkin KARDEMİR A.Ş’de 

Tablo 4: Eğitim Durumu Açısından İş Sağlığı ve Gü-
venliği Algısına Yönelik Tek Yönlü Varyans (One-Way 

ANOVA) Analizi Sonuçları 

Değişkenler  N  Xิ  s.s.  F  P 

EğiƟm 

Durumu  

1. Lise ve Dengi  41  3,616  0,804 

2,018  2. Üniversite  45  3,901  0,711 

3. Lisansüstü  31  3,881  0,570 

TOPLAM  117  3,796  0,719     

p < 0.05* 

0,138  

Tablo 5: Hizmet Süresi Açısından İş Sağlığı ve Güven-
liği Algısına Yönelik Tek Yönlü Varyans (One-Way 

ANOVA) Analizi Sonuçları 

Değişkenler  N  Xิ  s.s.  F  P 

Hizmet 

Süresi 

1. 3 Yıldan Az  27  4,029  0,544 

2,145  2. 3‐5 Yıl  32  3,801  0,697 

3. 5 Yıldan Fazla  58  3,685  0,784 

TOPLAM  117  3,796  0,719     

p < 0.05* 

0,122  
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çalışan alt kademedeki yöneticiler üzerine alan araştırması 

yapılmıştır. 

Alt düzey yöneticilerin iş sağlığı ve güvenliği uygulama-

larına ilişkin ifadelere verdikleri cevaplara göre; iş sağlığı ve 

güvenliği kapsamında işletmelerde mesleki risklerin önlen-

mesi konusunda yetersizliklerin olmadığı, iş sağlığı ve gü-

venliği için gerekli araç ve gereçlerin sağlandığı, sağlık ve 

güvenlik tedbirlerinin değişen şartlara göre uyarlandığı ve 

mevcut sağlık ve güvenlik tedbirleri konusunda iyileştirme-

lerin yapıldığı saptanmıştır. Araştırmada, işletmelerde iş 

sağlığı ve güvenliğiyle ilgili yeterli eğitim ve bilgi verildiği, 

işletmelerde alınan iş sağlığı ve güvenliği tedbirlerine uyu-

lup uyulmadığı konusunda yapılan denetimlerin yeterli 

olduğu, çalışma ortamına ve çalışanların bu ortamda maruz 

kaldığı risklerin belirlenmesine yönelik gerekli kontrol, 

ölçüm, inceleme ve araştırmaların yapıldığı yönünde görüş 

bildirmişlerdir. 

Çalışmada, işverenlerin işletmelerde işyeri hekimi veya 

sağlık personeli bulundurduğu ve işletmede görevlendirilen 

iş güvenliği uzmanlarının görevlerini yerine getirmeleri 

amacıyla araç, gereç, mekân ve zaman gibi gerekli bütün 

ihtiyaçları karşılandığına yönelik olumlu bir algının olduğu 

gözlenmiştir. Sonuçlara göre; işletmelerde görevlendirilen 

işyeri hekimi veya sağlık personelinin görevlerini yerine 

getirmeleri amacıyla araç, gereç, mekân ve zaman gibi ge-

rekli bütün ihtiyaçları karşılanmakta olup sağlık ve güven-

lik hizmetlerini yürütenler arasında iş birliği ve koordinas-

yon eksikliği yaşanmadığı yönünde katılımcılarda olumlu 

bir algının varlığı tespit edilmiştir. Ayrıca katılımcılar, işlet-

melerde görevlendirilen iş güvenliği uzmanları, işyeri heki-

mi veya sağlık personeli tarafından iş sağlığı ve güvenliği ile 

ilgili mevzuata uygun olan ve yazılı olarak bildirilen tedbir-

lerin yerine getirildiği yönünde görüş bildirmişlerdir. 

Katılımcılara göre; işletmelerde iş güvenliği uzmanları-

nın, işyeri hekimi veya sağlık personelinin görevlerini yeri-

ne getirmeleri konusunda hak ve yetkileri kısıtlanmamakta-

dır. İşletmelerde iş sağlığı ve güvenliği yönünden risk de-

ğerlendirmesi yapılmakta veya yaptırma yükümlülüğü yeri-

ne getirilmektedir. İşverenler işletmelerinde iş güvenliği 

uzmanı bulundurmaktadırlar. İşletmelerde önlenemeyen 

tehlikelerin meydana gelmesi durumunda, çalışanların işi 

bırakarak derhal çalışma yerlerinden ayrılıp güvenli bir yere 

gidebilmeleri sağlanmaktadır. İşletmelerde önlenemeyen 

tehlikelerin meydana gelmesi durumunda tehlikelere mü-

dahalede bulunan çalışanlar yaptıkları müdahaleden dolayı 

sorumlu tutulmamaktadır. 

Çalışmada; katılımcılar, işletmelerde bütün iş kazaları 

ve meslek hastalıklarının kaydının tutulduğu ve gerekli 

incelemelerin yapılarak raporlar düzenlendiği, işletmelerin 

iş kazalarını ve meslek hastalıklarını yasada belirtilen sürede 

Sosyal Güvenlik Kurumuna bildirimde bulundurdukları, 

çalışanların işyerinde maruz kalacakları sağlık ve güvenlik 

riskleri dikkate alınarak sağlık gözetimine tabi tutulmaları-

nı sağladıkları yönünde görüş bildirmişlerdir. Bunun yanı 

sıra işletmelerde tehlikeli ve çok tehlikeli sınıfta yer alan 

işlerde çalışacakların, yapacakları işe uygun olduklarını 

belirten sağlık raporu olmadan işe başlatılmadığına, iş sağlı-

ğı ve güvenliğinin sağlanması ve sürdürülebilmesi konu-

sunda, çalışanların ve çalışan temsilcilerinin işyerinin özel-

liklerini de dikkate alarak bilgilendirildiğine yönelik katı-

lımcılarda olumlu bir kanının var olduğu söylenebilir. Ay-

rıca, işletmelerin, çalışanların iş sağlığı ve güvenliği eğitim-

lerini almalarını sağladığı, işyerinin değişik bölümlerindeki 

riskler ve çalışan sayılarına göre çalışan temsilcileri görev-

lendirildiği yönünde katılımcılarda olumlu bir algı bulun-

maktadır. 

Katılımcılar yine; işletmelerde, çalışan temsilcilerinin 

tehlike kaynağının yok edilmesi veya tehlikeden kaynakla-

nan riskin azaltılması için, işverene öneride bulunma hak-
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kının ihlal edilmediği, işletmelerde çalışan temsilcileri ve 

destek elemanlarının hakları kısıtlanmadığı ve görevlerini 

yerine getirebilmeleri için gerekli imkânların sağlandığı,  

işletmelerin, bina ve eklentilerinde, çalışma yöntem ve şe-

killerinde veya iş ekipmanlarında çalışanlar için hayati teh-

like oluşturan hususlar tespit edildiği halde işletmenin bir 

bölümünde veya tamamında verilen durdurma kararına 

uyulmayarak durdurulan işe devam edilmediği yönünde 

görüş bildirmişlerdir. 

6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu ile getirilen 

uygulamaların temel amaçlarından biri de, çalışma alanla-

rında meslek hastalığına neden olan unsurların ortadan 

kaldırılması ve meslek hastalığının en az düzeye indirilme-

sidir. İstatistiki veriler incelendiğinde meydana gelen iş 

kazaları sayısının meslek hastalıkları sayısından çok fazla 

olduğu görülmektedir. Bu durumun gerçeği yansıtmadığı, 

meslek hastalıklarının tespitinde yaşanan yetersizliklerin bu 

tabloyu ortaya çıkardığı söylenebilir [68]. Katılımcıların 

meslek hastalıklarına neden olan unsurlara yönelik algı 

düzeylerini belirlemek amacıyla görüşleri sorulmuş ve araş-

tırmaya katılan kişiler çalışma alanlarında en fazla meslek 

hastalığına neden olabilecek unsurları önem dereceleri sıra-

sıyla tozlar, kimyasal maddeler, fiziksel etkenler ve bulaşıcı 

hastalıklar şeklinde ifade etmişlerdir. Nitekim, 2013 yılı 

istakistiki verilerine göre, çalışma hayatında fiziksel ya da 

ruhsal sağlığı etkileyen elverişsiz faktörlere maruz kalanların 

toplam istihdam içindeki oranına bakıldığında; toz,duman, 

kimyasal madde ve gazların etken unsur olarak %14,1 ora-

nı ile üst sıralarda yer aldığı görülmektedir [69]. Çok riskli 

bir işkolunda çalışan katılımcıların meslek hastalıklarına 

neden olan unsurlar ile ilgili algılarının istatistiki veriler ile 

örtüştüğü görülmektedir. 

KARDEMİR A.Ş’de çalışan alt kademedeki çalışanlar 

üzerinde gerçekleştirilen bu çalışmada, 6331 sayılı iş sağlığı 

ve güvenliği kanunu kapsamındaki iş sağlığı ve güvenliği 

uygulamalarına yönelik algının olumlu olduğu ve katılım-

cıların demografik özelliklerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği saptanmıştır. Katılımcıların güvenlik kültürü 

yüksek ve kurumsal yönetimin egemen olduğu bir işletme-

de çalıştıkları dikkate alındığında, katılımcılardaki iş sağlığı 

ve güvenliği uygulamalarına yönelik bu olumlu algı olağan 

karşılanmalıdır. Nitekim yapılan bir araştırmada, güvenlik 

kültürü yüksek işletmelerde, güvenlik kültürü değişkenle-

rinden güvenlik farkındalığı, çalışanların katılımı ve rapor-

lama kültürünün çalışanların güvenli davranışları üzerinde 

pozitif yönlü anlamlı bir etkide bulunduğu gözlenmiştir 

[70]. Bu anlamda, işletmeye hâkim olan örgütsel kültür ile 

güvenlik kültürünün tüm çalışanları kuşatıcı etkisinin çalı-

şanlarda benzer algıya neden olduğu ve çalışanların demog-

rafik özelliklerini dışladığı söylenebilir. Bu nedenle, katı-

lımcıların 6331 sayılı iş sağlığı ve güvenliği kanunu ile geti-

rilen iş sağlığı ve güvenliği uygulamalarına yönelik algıların 

olumlu olması ve katılımcıların demografik özelliklerine 

göre anlamlı bir farklılık göstermemesi beklenen bir sonuç-

tur. Yapılan çalışma ile katılımcıların, iş sağlığı ve güvenliği 

uygulamalarına yönelik algılarının katılımcıların demogra-

fik özelliklerine göre anlamlı bir farklılık göstermeyeceği 

yönündeki araştırma sorusu doğrulanmıştır. Bu çalışmanın 

amacına paralel olmak üzere Türkiye genelinde yapılacak 

olan çalışmaların ilgili literatüre zenginlik kazandıracağı 

düşünülmektedir. 
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Orman Bölge Müdürlüğü Çalışanlarının  

İş Sağlığı ve Güvenliği Bilgi Düzeylerinin Belirlenmesi 

    

DeterminaƟon of Business Health and Safety Knowledge Levels of  

Forest Directorate Workers 

 

Serden BAŞAK, Elif IŞIK, Yalçın KANBAY  

 

ÖZET	

Türkiye’nin %27,2’sini kaplayan ormanlar önemli bir istihdam alanı oluşturmaktadır. Ormanlar, tehlike sınıϐ-
landırılması bakımından çok tehlikeli sınıftan az tehlikeli sınıfa kadar her alandan çalışanın bulunduğu bir ça-
lışma alanıdır. Bu çalışmada Orman Bölge Müdürlüğü’nde çalışan personelin iş sağlığı ve güvenliği bilgi düzey-
lerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Sonuçlara göre genel Iǚş Sağlığı ve Güvenliği Eğitimi alanların oranı %
96,6’dır.Yaptıkları işe özel eğitim alanların oranı ise %73,1’dir. Ancak Kişisel Koruyucu Donanım (KKD) kulla-
nanların oranı belirgin şekilde daha düşüktür (%53,4). Bu sonuçlar, çalışan sınıϐlandırılması yapılmadan tüm 
çalışanları kapsayacak şekilde gerçekleştirilmiştir.  

Anahtar	Kelimeler:	Orman Çalışanları, İş Sağlığı ve Güvenliği, Anket, Kişisel Koruyucu Donanım 

	

ABSTRACT	

Forests covering 27.2% of Turkey is an important area of employment. Forests are a workplace where workers 
from every area are involved, from very dangerous class to less dangerous class in terms of hazard classiϐica-
tion. In this study, it was aimed to determine occupational health and safety knowledge levels of the personnel 
working in the Forestry Regional Directorate. According to the results, the ratio of General Occupational Health 
(OHS) and Safety Education is 96.6%.The ratio of the special OHS education is 73.1%.However, the percentage 
of those using Personal Protective Equipment (PPE) was signiϐicantly lower (53.4%).These results have been 
made to cover all employees without employee classiϐication. 

Keywords:	Forest Workers, Occupational Health and Safety, Survey, Personal Protective Equipment  
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I. GİRİŞ 

Ülkemizin yüzölçümünün %27.2’sini kaplayan orman-

lar bir çok biyolojik çeşitliliği içinde barındırdığı gibi 

önemli bir istihdam sahası da oluşturmaktadır. Ormanlar 

hem doğal çevrenin korunmasında hem de endüstri alanın-

da büyük katkıları olan, ülke ekonomisinde önemli yer 

tutan bir alandır. Orman sadece içinde bulundurduğu bi-

yoçeşitlilikle değil çalışanları ile de çok büyük bir fabrika 

gibidir. Ormanlardan sadece odun elde edilmemekte; reçi-

ne, aromatik bitkiler, meyveler, çaylar vb. maddeler elde 

edilmekte ve odun sanayinde, kağıt sanayinde, ilaç ve gıda 

endüstrisi gibi bir çok alanda da kullanılmaktadır [1]. 

Ormanlar, çalışan kişiler açısından da çeşitli iş alanları 

oluşturur, farklı iş kollarına ev sahipliği yapar. Tehlike 

sınıflandırılması bakımından da çok tehlikeli sınıftan az 

tehlikeli sınıfa kadar her alandan çalışanın bulunduğu bir 

çalışma alanıdır [2]. Bu durum çalışanların bütün risk fak-

törleri açısından değerlendirilmesi gerektirmektedir. 

Orman sektörü çalışanları birçok sorunla karşı karşıya-

dır. Bunların başında yasal düzenlemelerdeki eksiklikler, 

sosyal güvenlik, ücret, çalışma koşulları, mevsimlik çalışma 

vb. sorunlar gelmektedir. Ormanda yapılan işler; işin zorlu-

ğu, yüksek kaza oranı, açık havada çalışma, arazide konak-

lama gereksinimi, iş saatlerinin ve iş süresinin değişken 

oluşu, iş devamlılığının olmaması, sosyal ve ekonomik açı-

dan yetersizlikler gibi nedenlerle diğer iş kollarından ayrı 

bir yapı gösterir [3]. Çalışanların iş kazası geçirmeleri veya 

meslek hastalıklarına yakalanmaları sorunların en büyüğü-

nü oluşturmaktadır. Ormancılık sektörü işleri çeşitli mo-

torlu araçların kullanımından, el aletlerinin kullanımına, 

kas gücü gerektiren işlere kadar çalışanı farklı yönlerden 

etkileyen bir alandır [4]. Bu durum farklı alanlarda çalışan 

ama aynı ortamda bulunan insanların işle ilgili ihtiyaçlarını 

da değiştirmektedir.  

Ormanda etkili ve güvenli bir şekilde çalışma için ge-

reksiz zorlanmalardan nasıl kaçınılacağı iyi bilinmelidir. 

Amaç işçinin sağlığını, güvenliğini korumak, üretkenliğini 

ve verimliliğini artırmaktır. İş yerindeki tehlikelerden ve 

sağlığa zarar verebilecek etmenlerden korunmayı ve iyi bir 

çalışma ortamı oluşturmayı amaçlayan iş güvenliği orman 

sektöründe ayrı bir öneme sahiptir. ILO (Uluslararası Ça-

lışma Örgütü) her yıl, iki orman çalışanından birinin iş 

kazası geçirdiği, buna karşılık diğer endüstrilerde ortalama 

olarak her on çalışandan birinin kaza yaptığını göstermek-

tedir. Ülkemizde de Kastamonu Orman Bölge Müdürlüğü 

sınırları içerisinde 2004 -2006 döneminde odun üretimin-

de 18 ölümlü kaza meydana gelmiştir. Kastamonu Orman 

Bölge Müdürlüğü’nde üretilen 1 milyon m3 odun başına 

6,9 ölüm ortaya çıkmıştır. Sertifikasyon sürecinde (2011-

2012) ise bu değer 4’ün altına inmiştir. Bu değer Sloven-

ya’da 5, İsviçre’de 2, Avusturya’da 1,87 iken Almanya’da 

0,67’dir [5]. 

Orman İşlerinde çalışanların sağlığını korumak güvenli 

çalışma ortamı oluşturabilmek için çalışanları tanımak, 

ihtiyaçlarını belirlemek gerekmektedir. Bu çalışma Türki-

ye’de bir Orman Bölge Müdürlüğü’ne bağlı bulunan çalı-

şanlar üzerinde, onların iş sağlığı ve güvenliği bilgi düzeyle-

rini belirlemek amacıyla yapılmıştır. 

 

II. YÖNTEM  

A. Araştırmanın Tipi  

Bu araştırma bir Orman Bölge Müdürlüğü’nde çalışan 

personelin iş sağlığı ve güvenliği bilgi düzeylerini belirle-

mek amacıyla Tanımlayıcı tipte yapılmış bir çalışmadır.  

B. Araştırmanın Yapıldığı Yer  

Bu çalışma 2016 yılının Ocak-Mart ayları arasında bir 
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Orman Bölge Müdürlüğüne bağlı işletme şefliklerinde 

yapılmıştır. 

C. Evren ve Örneklem  

Araştırmanın evrenini, orman bölge müdürlüğünde 

2016 yılında kadrolu çalışan 749 çalışan oluşturmaktadır. 

Örneklem seçimde, evren sayısı bilinen örneklemlerde ör-

neklem seçme formülü kullanılarak %5 hata payı ile %90 

güvenilirlik sağlanmış ve toplam 208 çalışanda araştırma 

yapılmıştır.  

D. Veri Toplama Araçları 

Veri toplama araçları olarak literatür taranarak araştır-

macılar tarafından hazırlanan “Sosyodemografik Özellikler 

Formu” ve bu çalışmaya özel hazırlanan “İş Sağlığı ve Gü-

venliği Anketi” tüm katılımcılara uygulanmıştır. 

E. Verilerin Değerlendirilmesi  

Verilerin değerlendirilmesi SPSS 17.0 ortamında; sayı, 

yüzde, ortalama kullanılarak yapılmıştır. 

F. Araştırmanın Etik Yönü  

Çalışmanın yapılabilmesi için Artvin Çoruh Üniversite-

si Etik Kurulu Onayı (06.01.2016, 2016/1 – Karar No:10) 

ve çalışmanın yapıldığı Orman Bölge Müdürlüğü’nden 

çalışma izni ile katılımcılardan bilgilendirilmiş onam alın-

mıştır. 

 

III. BULGULAR 

Bu araştırmaya toplam 208 kişi katılmıştır. Uygulanan 

“Sosyodemografik Özellikler Formu” sonuçlarına göre; 

çalışmaya katılanların yaş ortalaması 47,93; günlük ortala-

ma çalışma saati 8,12; Haftalık çalışma saati ortalaması 

44,54; çalışma yılı ortalaması 22,15; aynı işi yapma sürele-

rinin ortalamaları 15,07 yıldır (Tablo 1). 

Çalışmaya katılanların %90,4’ü erkek, %9,6’sı kadın-

dır. Çalışmaya katılanların büyük bir bölümü (%39,9) 

ilkokul mezunudur. %26,9’u ortaokul ve lise mezunu, %

6,3’ü üniversite mezunudur. Katılımcıların %70,2’si işçi; 

%9,6’sı şoför, % 9,1’ı memur, %6,7’si operatör, %4,3’ü 

diğer alanlarda çalışmaktadır (Tablo 2). 

Değişken n minimum maksimum ortalama St hata 

Yaş 

208 

25 66 47,93 0,441 

Günlük çalışma saaƟ 5 12 8,12 0,056 

HaŌalık çalışma saaƟ 25 85 44,54 0,455 

Çalışma yılı 1 38 22,15 0,451 

Aynı işi yapma yılı 1 35 15,07 0,581 

Tablo 1: Bazı Bireysel Özelliklere Ait Ortalamalar 

Tablo 2: Bazı Değişkenlerin Frekansları 

n % 

Cinsiyet  
Erkek 188 90,4 

Kadın 20 9,6 

EğiƟm  

İlkokul 83 39,9 

Ortaokul 56 26,9 

Lise 56 26,9 

Üniversite 13 6,3 

Meslek  

İşçi 146 70,2 

Şoför 20 9,6 

Memur 19 9,1 

Operatör 4 6,7 

Diğer 9 4,3 

Değişken   
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Bu çalışma için özel olarak oluşturulmuş ve katılımcıla-

ra uygulanmış olan “İş Sağlığı ve Güvenliği Anketi” sonuç-

ları Tablo 3’te verilmiştir. 

 

Tablo 3: Değişkenlere Göre Frekanslar 

EVET  HAYIR FİKRİM YOK  

n % n % n % 

Genel İş Sağlığı ve  Güvenliği (İSG) eğiƟmi aldınız mı? 201 96,6 6 2,9 1 0,5 

Yapƨğınız işe özel İSG eğiƟmi aldınız mı? 152 73,1 55 26,4 1 0,5 

EğiƟminiz belli aralıklarla tekrarlanıyor mu? 137 65,9 67 32,2 4 1,9 

Hiç iş kazası yaşadınız mı? 22 10,6 184 88,5 2 1,0 

Herhangi bir meslek hastalığınız var mı? 22 10,6 182 87,5 4 1,9 

Yapƨğınız işin tehlikeli olduğunu düşünüyor musunuz? 95 47,5 113 54,3 0 0 

İmkanınız olsa başka bir iş yapmak ister misiniz? 102 49,0 103 49,5 3 1,4 

Sizce bu görevi daha güvenli yapmak mümkün mü? 138 66,3 61 29,3 9 4,3 

İş yerinde sağlık ve güvenlik ile ilgili çalışan temsilciniz var mı? 146 70,2 54 26,0 8 3,8 

İşe girmeden önce sağlık kontrolünden geçƟniz mi? 198 95,2 10 4,8 0 0 

İş yerinde periyodik sağlık muayeneleriniz yapılıyor mu? 145 69,7 60 28,8 3 1,4 

İşiniz için herhangi bir aşı oldunuz mu? 59 28,4 148 71,2 1 0,5 

İş yeriniz iş sağlığı ve güvenliği, hijyen, kişisel ve ortak koruyucu 

donanım konularında tavsiyede bulunuyor mu? 
154 74,1 50 24,0 4 1,9 

İş yeriniz iş sağlığı ve güvenliği önlemlerine uyulup uyulmadığını 

kontrol ediyor mu? 
160 76,9 41 19,7 7 3,4 

Kişisel Koruyucu Donanım (KKD) kullanıyor musunuz? 111 53,4 93 44,7 4 1,9 

Yapƨğınız işe uygun KKD verildi mi? 116 55,8 86 41,3 6 2,9 

Yapƨğınız işe uygun KKD verilmesi gerekƟğine inanıyor musu‐

nuz? 
132 63,5 63 30,3 13 6,3 

Sizce iş yeriniz sağlık ve güvenliğin korunması için gerekli ön‐

lemleri almada yeniliklere uyum sağlıyor mu? 
165 79,3 35 16,8 8 3,8 

İşyeriniz, yapƨğınız işin ihƟva eƫği sağlık tehlikeleri ve diğer 

riskler hakkında sizi yeterince bilgilendiriyor mu? 
152 73,1 47 22,6 9 4,3 

İşyeri yöneƟminiz işyerinde sağlıklı ve güvenli çalışma ortamının 

sağlanması için gerekli önlemleri alıyor mu? 
167 80,3 35 16,8 6 2,9 

Arkadaşlarınızla iş sırasında hiç şakalaşıyor musunuz? 89 42,8 119 57,2 0 0 

Çalışƨğınız alanla ilgili yeterli bilgiye sahip olduğunuzu düşünü‐

yor musunuz? 
182 87,5 25 12,0 1 0,5 

İlk yardım konusunda eğiƟm aldınız mı? 173 83,2 35 16,8 0 0 

İlk yardım konusunda eğiƟm aldırıldığını biliyor musunuz? 179 86,1 25 12,0 4 1,9 

İlk yardım eğiƟmi almış iş arkadaşlarınızı tanıyor musunuz? 173 83,2 31 14,9 4 1,9 

İşyerinizle ilgili herhangi bir rahatsızlık duyuyor musunuz? 54 26,0 150 72,1 4 1,9 
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IV. TARTIŞMA  

Çalışmaya katılanların yaş ortalamaları 25 ile 66 arasın-

da değişse de ortalama 47,93’tür. Araştırmaya katılanların 

yaş ortalaması ülkemizdeki orman işçilerinin çalışma yaşı 

ile paraleldir. Yaş grubu olarak çalışma yaşı ortalaması özel-

likle ülkemizdeki orman işçilerinin çalışma yaşlarına ben-

zerdir. Yapılan çalışmalar da genellikle yaş ortalaması 37 ile 

45 arasında değişmektedir [3, 6, 7]. 

Araştırmaya katılanların; günlük ortalama çalışma saati 

8,12, haftalık çalışma saati ortalaması 44,54 saattir. 4857 

sayılı İş Kanunu’nun 63. maddesi, haftalık çalışma süresi-

nin 45 saat olduğu, aksi kararlaştırılmadıkça bu sürenin 

çalışma günlerine eşit olarak dağıtılacağını hükme bağla-

maktadır [8]. Dolayısı ile işçiler kanuna uygun olarak çalış-

tırılmaktadırlar. Çalışanların çalışma yılı ortalaması 22,15 

ve aynı işi yapma sürelerinin ortalamaları 15,07 yıldır. 

Benzer çalışmalarda da çalışanların çoğunluğunun ortalama 

20 ve üzeri yıl çalıştıkları [9], orman işçilerindeki başka bir 

çalışmada da 20 yılın üzerine çıkıldığında çalışan sayısının 

azaldığı görülmektedir [3]. Bunun nedeni işin fazla güç 

gerektirmesi ve işin zorluğu gibi nedenler olabilir. Aynı 

zamanda 15 yaş gibi küçük çalışma yaşında işe başlanması 

20 yıl üstü çalışmayı engellemektedir. Çalışanların aynı işte 

uzun süre çalışmaları, yaptıkları işlerde tecrübeli oldukları-

nı göstermektedir. Fakat uzun süre aynı işte çalışmak her 

ne kadar tehlikeleri önceden görmeyi sağlasa da tecrübeye 

dayanarak tehlikenin önemsenmemesine, kanıksamaya ve 

dolayısı ile iş kazası riskinin oluşmasına sebep olabilmekte-

dir [10, p. 198]. 

Çalışmaya katılanların %90,4’ü erkek, %9,6’sı kadın-

dır. Orman işleri genellikle daha çok kas gücü gerektiren 

işler olduğundan çalışanların çoğunluğunun erkek olması 

doğaldır. Kadın katılımcılar sadece ofis ortamında çalış-

maktadır. Ormancılık işleri ile ilgili yapılan çalışmaların 

çoğunluğunda erkekler ile çalışılmıştır [11]. 

Çalışmaya katılan çalışanların eğitim durumu incelen-

diğinde lise altı eğitim seviyesi %66,8 olarak belirlenmiştir. 

Orman işlerine yönelik yapılan diğer çalışmalarda da katı-

lımcıların eğitim seviyeleri bu çalışmanın verilerine benzer-

dir [7]. Özellikle iş kazalarının çok olduğu meslekler içeri-

sinde yer alan orman işleri, çalışanların öğrenim durumları 

bakımından da lise altı öğrenim (% 66,8) durumuyla daha 

çok dikkat çekmektedir (Tablo 2). İş kazası geçirme oranı 

eğitimle yakın ilişkilidir. Lise altı öğrenim durumlarında iş 

kazaları yüksektir [12].  Çalışanların öğrenim seviyelerinin 

düşük olması hem ekonomik hem de iş kazası bakımından 

orman sektöründe önemli bir yer tutar [5].  

Çalışmaya katılanlar meslekleri incelendiğinde, %

70,2’si işçi; %9,6’sı şoför, % 9,1’ı memur, %6,7’si opera-

tör, %4,3’ü diğer alanlarda çalışmaktadır.  

Çalışmaya katılanların %96,6’sı gibi çok büyük bir 

oranının iş sağlığı ve güvenliği (İSG) eğitimi aldıkları tespit 

edilmiştir. Mesleki İSG eğitimleri yine yüksek bir oran 

olan %73,1’dir. İSG eğitimlerinin verilmesinde ve önlem-

lerin alınmasında iş verenlerin eğitim verme ve bilgilendir-

me yükümlüğü vardır [13]. Ayrıca işçilerin işverenle birlik-

te hareket etmesi olayı benimsemeleri oldukça önemlidir 

[12]. Bu araştırma sonuçları İSG konusunda kurumun 

titizlikle çalıştığını, çalışanlarını eğittiği, özellikle mesleki 

İSG konusunda eğitimlerinin yüksek oranda verildiğini 

göstermektedir. Teknik elemanlarla yapılan başka bir çalış-

mada İSG eğitimimin %50 civarında olduğu görülmüştür 

[9].  

Ormancılık işleri, İş Sağlığı ve Güvenliğine İlişkin İşye-

ri Tehlike Sınıfları Tebliği’nde tehlikeli ve çok tehlikeli 

sınıflarda yer almıştır [2]. Bu durum çalışanlar İSG eğitim-

lerinin önemini özellikle vurgulamaktadır. 

İş kazası yaşayanların oranı ise %22’dir. Ancak genelde 
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çalışanlar için “İş Kazası” daha çok iş görmemezlikle sonuç-

lanan ciddi kaza ve yaralanmalar olarak düşünülmektedir. 

Yapılan başka bir çalışmada orman işçilerinde iş kazası 

görülme oranı bir yıl içerisinde yaklaşık üç işçiden birinin 

iş kazası geçirdiği şeklinde belirtilmiştir [7]. Ayrıca %

42,8’lik bir oranda katılımcının çalışma ortamında birbirle-

ri ile şakalaştığı tespit edilmiştir. İş yerinde yapılan bu şaka-

larda iş kazalarına davetiye çıkaran önemli unsurlardan 

biridir.  

İş sağlığı ve güvenliği eğitimlerinin periyodik tekrarı ve 

periyodik muayenelerle ilgili cevaplara bakıldığında, ra-

kamların belirgin oranlarda düştüğü görülmektedir (%

65,9).  Bu, çalışanların alınan bir eğitimin yeterli olduğunu 

düşünmeleri ve periyodik eğitimleri önemsememeleri veya 

periyodik eğitimlerin önemini bilmemeleri ile açıklanabilir.  

İlk yardım eğitimi alanların oranı oldukça yüksektir (%

83,2). İlk yardım, İlk Yardım Yönetmeliği (2015) gereği, 

İSG kapsamında “tehlikeli işyerlerinde çalışanlarda her 15 

çalışana kadar bir ilk yardımcı, çok tehlikeli işyerlerinde 

çalışanlarda her 10 çalışana kadar bir ilk yardımcı bulun-

durma” zorunluluğu getirilmiştir [14]. Ayrıca işveren, 6331 

sayılı İSG kanunu gereği “İşyerinde ilkyardımla ilgili dü-

zenlemeleri yapmak” konusunda sorumlu tutulmuştur. 

İşveren işyerinde çalışanların yaralanması veya hastalanması 

halinde ilk yardım hizmetinin uygun koşullarda ve yeterli 

düzeyde verilmesini sağlayacak ekipman ve personele sahip 

olduğunu garantilemelidir” [15]. Yapılan bu çalışmada, 

kurumun ilk yardım konusuna verdiği önem ve yasalara 

uygunluğunu da açıkça görülmektedir. İş kazası ve yaralan-

maların çok sık karşılaşılabileceği bir sektör olması nede-

niyle orman işlerinde ilk yardım ayrı bir öneme sahiptir. 

Yapılan iş göz önüne alındığında Kişisel Koruyucu Do-

nanımın (KKD) kullanımı ayrı bir öneme sahip olmakta-

dır. Ancak buna rağmen araştırma sonuçlara göre çalışanla-

rın yaklaşık yarısı (%53,4) KKD kullanmaktadır. Bunun 

bir nedeni, çalışmanın sadece ormanda çalışan işçilere de-

ğil, ilgili Orman Bölge Müdürlüğü’nde çalışan tüm memur 

ve büro çalışanı gibi diğer personele de uygulanmış olması-

dır. Başka bir nedeni ise KKD kullanımının öneminin 

yeterince bilinmemesinden veya KKD kullanarak işlerini 

daha verimli yapamadıklarını düşünmelerinden dolayı ola-

bilir. İş Sağlığı ve Yönetmeliği’ne göre, KKD ve iş elbiseleri 

işin özelliğine göre kullanılmalı bununla ilgili gerekli uyarı-

lar yapılmalıdır. İşveren bunları yapmakla, işçi de bunları 

uygulamakla yükümlüdür [14]. 

Katılımcıların %95,2’si işe girmeden önce sağlık kont-

rolünden geçmiş olduklarını beyan etmişlerdir. %

69,72’sinin ise periyodik sağlık muayeneleri yapılmıştır. 

Kanun gereği, tehlikeli ve ağır işlerde çalışacakların rutin 

muayene ve periyodik muayenelerinin yapılması şarttır 

[14]. 

 

V. SONUÇ 

Sonuç olarak, Türkiye’de bir Orman Bölge Müdürlü-

ğü’nde memurdan orman işçisine, saha çalışanından ofis 

çalışanına kadar tüm çalışanların bu çalışma için özel ola-

rak hazırlanmış anketi yanıtladığı bir çalışma yürütülmüş-

tür. Çalışmanın yapıldığı Müdürlükte katılımcıların İSG 

konusunda yeteri kadar bilgi sahibi oldukları, İSG uygula-

malarının kanuna uygun şekilde yapıldığı görülmektedir. 

Ancak çok ciddi sonuçlara yol açabilecek iş yerinde şakalaş-

ma hususunda çalışanlar ayrıca uyarılmalı ve bilgilendiril-

melidir. Eğitimlerin periyodik tekrarı ve KKD kullanımı 

konuları ise başka önemli hususlardır. 

Yapılacak sonraki çalışmaların Bölge Müdürlüğü için-

deki meslek gruplarına özel olması (ofis çalışanları, opera-

törler, işçiler vb.) ve anket sorularının o meslek grubuna 

özel olarak hazırlanması, varsa spesifik sorunların tanımlan-
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ması değerlendirilme için daha uygun olacağı ön görülmek-

tedir. 
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Teşekkür: Çalışmanın yapılmasında bize her türlü desteği 
sağlayan ilgili Orman Bölge Müdürlüğü’ne, Sayın Makine 
Mühendisi Kemal Çetiner’e ve Elektrik Mühendisi Sertaç 
Işık’a teşekkür ederiz. 




	Kapak
	Kapak Ön Kısım
	kisgd_c2s1_1-11
	kisgd_c2s1_13-22
	kisgd_c2s1_23-30
	kisgd_c2s1_31-44
	kisgd_c2s1_45-51

