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MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, kisa adiyla MetaZihin, uluslararasi,
hakemli, akademik bir dergidir.

MetaZihin, yilda iki kez, Haziran ve Aralik aylarinda, ¢evrimici (online) olarak yayimlanir.
Dergi, sadece Tiirkge ve 1ngilizce caligmalari kabul etmektedir.

MetaZihin, alana 6zgii felsefe dergisi olup yapay zeka ve zihin felsefesi alanlarina ait, bu
iki alanin problemlerini konu edinen yazilar1 kabul etmektedir. Gonderilen calismalar,
6zgiin, daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere baska bir
dergiye gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen calismalar, “arastirma makalesi” veya nitelikli “inceleme makalesi”
tiirtinde olmalidir. “Makale gevirisi,” “kitap incelemesi” ve “soylesi” tiirtindeki ¢alismalar
da akademik nitelik ve alana katki kriterleri dikkate alinarak dergiye kabul edilmektedir.

Gonderilen yazilar, derginin internet sayfasinda verilen Makale Yazim Kilavuzu ile Atif
ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna uygun sekilde bicimlendirilmelidir.

Gonderilen galismalar, oncelikle derginin alanina uygunluk agisindan 6n incelemeye tabi
tutulur. Alan editorlerinin derginin alanina uygun olmadigina karar verdigi ¢alismalar
reddedilir. Calisma baz1 degisikliklerle derginin alanina uygun duruma getirilebilecek ise
bu degisiklik onerileri yazara sunulur. Yazarin degisiklikleri yerine getirmesi halinde
calisma yeniden 6n incelemeye tabi tutulur.

Derginin alanina uygun calismalar editorler tarafindan sonraki inceleme siireclerine
alinir: Calisma, akademik teamiillere ve yasal/etik ilkelere uygunluk incelemesine tabi
tutulur. Akademik teamiillere ve yasal/etik ilkelere uygun olmayan calismalar reddedilir
veya yazardan diizeltme istenir. Akademik teamiillere ve yasal/etik ilkelere uygun olan
calismalar ise alan editorleri tarafindan ¢calismanin igerigi ile uzmanlik alani 6rtiisen en az
iki hakeme yonlendirilir.

Gonderilen biitiin  ¢alismalar igin “gift-kor hakemlik sistemi” uygulanmaktadir:
Yazarlarin ve hakemlerin karsilikli kimlik bilgileri gizli tutulur. Hakemlere 15-30 giin aras1
siire verilir.

Hakemler, raporlarinda asagidaki dort secenekten birine karar verir:
(i) Kabul: Calisma oldugu sekliyle yayimlanabilir.

(ii) Diizeltme 1 (Dar Kapsamlr): Calisma, Onerilen diizeltmeleri editorler denetledikten
sonra yayimlanabilir.

(iii) Diizeltme 2 (Genis Kapsamli): Calisma, 6nerilen diizeltmeleri 6neriyi yapan hakem
denetledikten sonra yayimlanabilir.

(iv) Ret: Calismanin yayimlanmasi uygun degildir.

Gonderilen bir ¢alismanin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin ilk ii¢ segenekten
birine karar vermesi gerekir. iki hakemin de “ret” karar1 vermesi durumunda calisma
reddedilir. Bir hakemin “ret,” diger hakemin ilk ii¢ secenekten birine karar vermesi
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durumunda calisma {igiincii bir hakeme yo6nlendirilir. Uciincii  hakemin raporu
¢alismanin yayimlanip yayimlanmayacagini belirler.

Hakem raporlarmin igerigi en kisa zamanda yazarlara iletilir. Diizeltme o6nerileri varsa
yazarlardan bu 6nerileri eksiksiz sekilde yerine getirmeleri beklenir. Yazarlarin, diizeltme
Onerilerini reddedip ¢alismay1 geri ¢cekme hakki mahfuzdur. Diizeltilmis bir ¢alismanin,
yazara verilmis siire i¢inde dergiye ulastirilmasi—belirtilen sekilde derginin sistemine
yiliklenmesi—yazarin sorumlulugundadar.

Yayimlanan eserlerin telif haklari, ek bir beyana gerek olmaksizin, yasada belirtilen
kosullarla MetaZihin dergisine devredilmis olur.

Caligmalar, hakemlere gonderilmeden once editorlerce; hakemlere gonderildikten sonra
hakemler tarafindan intihal programlar: aracilig1 ile denetlenir. Her durumda yayimlanan
bir ¢alismanin yasal ve etik sorumlulugu calismanin yazarina aittir.

Dergiye gonderilen “geviri” tiirlindeki bir eserin telif haklariyla ilgili izinleri,
ceviren/cevirenler tarafindan dergiye génderilmeden &nce alinmis olmalidir. MetaZihin
dergisi bu konuda herhangi bir sorumluluk {istlenmemektedir.

Yayimlanan ¢alismalar icin yazarlara telif {icreti 6denmez.

MetaZihin, bagimsiz ve tarafsiz, akademik bir dergidir. Calismalarda dile getirilen tiim
diisiince ve iddialar, yazarlarin kendilerine aittir. Bir ¢alismanin MetaZihin dergisinde
yayimlanmasi, yazara ait diisiince ve iddialarin dergi tarafindan onaylandif1 veya
savunuldugu anlamina gelmez.

vi
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Abstract: Tiim ¢alisma boyunca “palatino linotype” yazi stili kullanilmali; metin her
iki yana yash olmaly; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, {ist ve alttan 4 cm olarak
ayarlanmaly; paragraf baslangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiytikliikleri,
satir arasi bogluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger
ayarlar farkli1 boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlarin tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasina” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi i¢in
sablona yerlestirilen ¢alisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. Sablon
dosyasim orijinal ayarlarma dondiirmek icin dosyanin acilip kapatilmas: yeterlidir.]
“Oz” ve “Abstract” boliimlerinin her biri 150-300 kelime araliginda olmalidir. “Oz” ve
“Abstract” birbirinin birebir cevirisi olmak zorunda degildir; her iki dilin ifade
olanaklar1 farkli oldugundan “ayri” igerigin farkli gramatik yap1 ve farkli ctimle
tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Oz” veya “Abstract” béliimlerinin
herhangi birinde igerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Oz,” “Abstract,” “Anahtar
Kelimeler” ve “Keywords” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir sekilde, 9 punto
biiytikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1” boglukla iki yana yash
olarak diizenlenmelidir.

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi

t Calisma, eger yayimlanmamig lisanstistii bir tezden uyarlanmigsa bu bilgi burada verilmelidir. Tez ismi
tirnak iginde degil, italik olarak belirtilmelidir. Ornek: Bu makale, bir takim ekleme ve diizenlemelerle
birlikte, 2019 yilinda, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalina sundugum
Fenomenal Bilince Fenomenal Yaklagim adli, yayimlanmamis doktora tezinin bir bolimiinden uyarlanmistir.
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Ads, Fakiilte Adi, Boliim Ad, flge-il, ULKE. Universite Baglantis1 Olmayan Yazarlar: (Varsa) Unvan - Mesleki
Kurum Bilgisi, Adres, Ilge-iI, ULKE. (Kurum adlar1 ve diger biitiin bilgiler 1ngilizce olarak doldurulacak...)
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Yazar Adi1 ve Soyad: (Editor diizenleyecek.)

Keywords: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil olmak
iizere her bir kelime kiiciik harfle baslamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

Oz: Tiim calisma boyunca “palatino linotype” yaz stili kullanilmali; metin her iki yana
yasl olmali; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, iist ve alttan 4 cm olarak
ayarlanmaly; paragraf baslangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiytikliikleri,
satir arasi bogluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger
ayarlar farkli boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlari tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasina” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi i¢in
sablona yerlestirilen ¢alisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. Sablon
dosyasim orijinal ayarlarma dondiirmek icin dosyanin acilip kapatilmas: yeterlidir.]
“Oz” ve “Abstract” boliimlerinin her biri 150-300 kelime araliginda olmalidir. “Oz” ve
“Abstract” birbirinin birebir cevirisi olmak zorunda degildir; her iki dilin ifade
olanaklar1 farkli oldugundan “ayri” igerigin farkli gramatik yap1 ve farkli ctimle
tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Oz” veya “Abstract” béliimlerinin
herhangi birinde igerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Oz,” “Abstract,” “Anahtar
Kelimeler” ve “Keywords” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir sekilde, 9 punto
biiytikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1” boglukla iki yana yash
olarak diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil
olmak tizere her bir kelime kiigiik harfle baslamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

1. Giris: Boliim Baslhig

Arastirma makaleleri sirasiyla Giris, Ana Béliimler, Sonu¢ ve Kaynakga icermelidir.
Ayrica Ana Béliimlerin mantiksal bir organizasyonla Alt Boliimler icermesi tavsiye
edilmektedir. Ana metni olusturan tiim bu béliimler, 10 punto biiyiikliigiinde, 1.15
“kat” satir arali§1 ve 12 nk paragraf “sonrasi” boglukla paragraf baslangi¢ girintisi
yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir. Dipnotlar! i¢in asagidaki

dipnotlara bakiniz.2

Calisma boyunca boliim bagliklar: kalin harflerle, metinle ayni biiyiikliikte 10 punto
olarak verilmeli; “1. 2. 3.” seklinde kalin Arap rakamlariyla numaralandirilmalidir.
(Paragraf “sonrasi” bosluklarda oldugu gibi) basliklardan sonra 12 nk bosluk
verilmelidir. (Baglik sonunda “Enter” tusuna basmak bunu saglayacaktir.)

1 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu 6rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baglangig girintisi yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir.

2 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu drnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baglangig¢ girintisi yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir.

MetaMind V(I) / Month 20YY



Calismanin Bagligr (Editor diizenleyecek.)

2. Ana Béliim Baslig:

Gonderilecek makalelerin sozciik sayisi, Kaynakca boltimii hari¢ 1.000-15.000 kelime
araliginda olmalidir. Sadece istisnai durumlarda MetaZihin dergisi yaymn kurulu bu
araligin disinda kelime sayisina sahip bir ¢calismaya onay verebilir.

Metin boyunca paragraf aralig1, paragraf “sonrasi” 12 nk olarak belirlenmeli; paragrafa
baglamak icin ayrica satir boglugu verilmemeli ve paragraf baslangic girintisi
yapilmamalidir.

3. (Bir Diger) Ana Boliim Baslig:

Calismada kullanilan tiim baslhklarda sozciiklerin sadece ilk harfleri biiyiik olmalidir;

” o

ancak “ile,” “ve,” “i¢cin” gibi kendi baslarina tam bir anlami1 olmayan baglag ve edatlarin

ilk harfleri kiiglik olmalidir. Giris, Ana Boliimler, Sonu¢ ve Kaynakca basliklar1 “1.

”on

Giris: Boliim Basligi,” “2. Ana Béliim Basligi,” "3. Ana B6liim Basligi,” “4. Sonug,”
“5. Kaynake¢a” seklinde kalin harflerle; 1. kademe alt baghklar, “3.1. Birinci Kademe
Alt Baslik” seklinde kalin harflerle; 2. kademe alt bagliklar “Ikinci Kademe Alt Baslik”
seklinde, numara verilmeksizin kalin ve italik harflerle; 3. kademe alt basliklar ise
“Uciincii Kademe Alt Baslik: Metin, metin, metin..” seklinde numara verilmeksizin italik

olarak ve iki nokta (:) ile takip eden metne bitisik bir bigimde diizenlenmelidir.
3.1. Birinci Kademe Alt Baglik

Atif diizeni, MetaZihin Dergisi web sayfasinda verilen Atif ve Kaynakca Diizenleme

Kilavuzuna uygun olmalidir.

Dogrudan alintilar, eger 50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asiyorsa, bu paragrafta oldugu gibi
yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili bicimde, “cift tirnak i¢ine konulmaksizin,”
italik olmaksizin, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1”
boslukla paragraf baslangig girintisi yapilmaksizin iki yana yasli olarak diizenlenmelidir.
Alint1 sonunda kaynak bilgisi standart bir bigimde verilmelidir. (Bilgehan, 2018: 19)

Ikinci Kademe Alt Baslik

Ikinci kademe alt bagliklar numara verilmeksizin koyu ve italik harflerle verilmelidir.
Takip eden metin bagligin devaminda degil, “enter” tusuna basilarak alt satirda
baglamalidir.

Uciincii Kademe Alt Baslik: Uctincii kademe alt bagliklar numara verilmeksizin italik
harflerle verilmeli ve takip eden metin alt satirda degil, iki noktadan (:) hemen sonra
basligin devaminda baslamalidir.
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4. Sonug

Gorsel, sekil ve tablolarn “Gorsel 1: ...,” “Sekil 1: ...,” “Tablo 1: ...” Seklinde
kendilerine ait numaralar1 ve agiklamalari olmalidir. Numara ve agiklama, ilgili gorsel,
sekil ya da tablonun hemen altinda 1 satir bosluguyla verilmelidir.

Maddelendirmelerde her bir madde parantez icinde; (i), (ii), (iii) seklinde kiiciik Romen
rakamlariyla veya (1), (2), (3) seklinde Arap rakamlariyla numaralandirilmals; ilk
maddeden 6nce ve son maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmeli; maddeler
arasinda ana metindeki 1.15 “kat” satir aras1 boglugu korunmalidir. Eger yazar, madde

baslarinda paragraf girintisi tercih etmisse girinti 1 cm. olmalidir:

(i) Bu birinci maddedir. Bu birinci maddedir.
(if) Bu ikinci maddedir. Bu ikinci maddedir.

(iii) Bu tiglincii maddedir. Bu ti¢lincii maddedir.

Caligmanin Son Sayfa Numarast Tek Say: Ise: Eger galismanin son sayfa numarasi tek say1
ise takip eden ¢ift sayili sayfada, sayfanin ortasina asagidaki ifade ve gosterim, kopyala-

yapistir yontemiyle yerlestirilmelidir:

This Page Intentionally Left Blank

5. Kaynakca

Kaynakca bashgr “Kaynakca” seklinde ifade edilmeli, baska bir bashk ifadesi
kullanilmamalidir. Verilen kaynak bilgileri MetaZihin Dergisi internet sayfasinda

yer alan Atif ve Kaynak¢a Diizenleme Kilavuzuna gore diizenlenmelidir. Her bir

kaynakca girdisi, soyadi bas harf siralamasiyla numarasiz ve madde imi
olmaksizin verilmeli; ikinci satirdan itibaren bu paragrafta oldugu gibi 1 cm
girintiyle devam etmelidir. (Paragraf aralarinda oldugu gibi) kaynakca girdileri
arasinda da 12 nk bosluk olmalidir. (Satir sonunda “Enter” tusuna basmak bunu

saglayacaktir.)

Arici, M. (2018). “The Problem of Phenomenal Consciousness.” MetaZihin, 1(1): 1-19.
Alindig1 URL: http://dergipark.gov.tr/metazihin/issue/38128/439971

Block, N. (1995). “On a Confusion about the Function of Consciousness.” Behavioral and
Brain Sciences, 18: 227-47.

McGinn, C. (1989). “Can We Solve the Mind-Body Problem?” Mind, 98(391): 349-66.
DOI: 10.1093/mind/XCVIIL.391.349

MetaMind V(I) / Month 20YY



Calismanin Bagligr (Editor diizenleyecek.)

Nagel, T. (1974). “What Is It like to Be a Bat?” Philosophical Review, 83(October): 435-50.
DOI: 10.2307/2183914

Tye, M. (2009). Consciousness Revisited: Materialism without Concepts. Cambridge, MA:
MIT Press.

Searle, J. (2006). Zihin, Dil ve Toplum (2. Baski). Cev. Alaattin Tural. Istanbul: Kabalc
Yayincilik.

Velmans, M. (Der.) (2007). The Blackwell Companion to Consciousness (Cilt: 2) (2. Baski).
Oxford: Blackwell Publishing.

Chalmers, D. J. (2003). “Consciousness and Its Place in Nature.” S. P. Stich and T. A.
Warfield (Der.), Blackwell Guide to the Philosophy of Mind iginde (s. 102-142).
Malden, MA: Blackwell Publishing.

Tye, M. (2015). “Qualia.” E. N. Zalta (Der.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy iginde.
Alindig1 URL: http://plato.stanford.edu/entries/qualia/

Arikan Sandikcioglu, P. (2013). Perception with and without Concepts: Searching for a
Nonconceptualist Account of Perceptual Content. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Glymour, C. (1999). “Kitap Incelemesi: A Mind Is a Terrible Thing to Waste” [Jaegwon
Kim, Mind in a Physical World: An Essay on the Mind-Body Problem and Mental
Causation adli eserin incelemesi]. Review of Metaphysics, 53 (4): 937-938.

Sosis, C. (2016, 28 Eyliil). “David J. Chalmers ile Soylesi: What Is It Like to Be a
Philosopher?” [Yiiz Yiize Goriisme]. Alindig1 URL:
http://www.whatisitliketobeaphilosopher.com/#/david-chalmers/

MetaZihin C(S) | Ay 20YY

xi

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



xii Yazar Adi1 ve Soyad: (Editor diizenleyecek.)

This Page Intentionally Left Blank

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

MetaMind V(I) / Month 20YY




MetaZihin, Cilt: 1, Say1: 1, Haziran 2018
MetaMind, Volume: 1, Issue: 1, June 2018

ATIF VE KAYNAKCA DUZENLEME KILAVUZU

Metin ici Atif Diizeni

(6]

(2

(3)

@

(5)

(6)

(Y]

)

()]

(10)

Dergiye gonderilecek yazilarda referans verme bi¢imi olarak “metin igi referans gosterme” olan APA
format1 kullamilacaktir. Ayni kaynaklara tekrar gonderme yapildiginda “age.”, “agm.” gibi
kisaltmalar kullanilmamalidur.

Yazarin adi metnin iginde ge¢gmiyorsa hem yazarin adi hem de atifta bulunulan kaynagin yayn tarihi
aralarinda virgiil olacak sekilde parantez i¢inde ve ciimle sonu noktas: parantezin disina konulmak
suretiyle verilmelidir.

Orn: (Kant, 2000).

Yazarin ad1 metnin iginde gegiyorsa yalnizca yayin yilin1 parantez igcinde vermek yeterlidir.

Orn: ... Cevizci'in (2008) belirttigi gibi...

Atifta bulunulan eserin ilk basim tarihi verilmek istenirse bu tarih giincel basim tarihine bitisik bir
bicimde koseli parantez iginde belirtilmelidir.

Orn: (Kant, 2000[1781]).

Atifta bulunulan eserde sayfa numarasina isaret etmek gerekliyse, yayin tarihinden sonra iki nokta
konulmali ve sayfa numarasi verilmelidir. Tek bir sayfa degil de sayfa aralig1 verilmesi gerekiyorsa
bu aralik “-” igareti ile verilmelidir.

Orn: (Descartes, 1641: 23). Orn: (Berkeley, 1984: 12-14).

Bir paragraf icinde ayni esere birden fazla kez atifta bulunmak istenirse ilk atiftan sonraki atiflarda
sadece sayfa numarasi “(s. 55)” veya “(s. 56-59)” seklinde verilebilir.

Orn: ... Dennett bu noktada bir diisiince deneyi kurar (1988: 123). Diisiince deneyini detaylariyla izah
ettikten sonra qualia’nin varligin1 yadsiyan bir argiiman insa eder (s. 125).

Atifta bulunulan eserden dogrudan alint1 yapiliyorsa bu alint1 ¢ift tirnak iginde verilmeli ve sayfa
numarast mutlaka belirtilmelidir. Eger dogrudan alinti yapilan eser gevrimici ansiklopedilerde
oldugu gibi sayfa numarasi igermeyen bir metinden olusuyorsa sayfa numaras: yerine “boliim
ve/veya paragraf numaras1” verilmelidir.

Orm: Searle bu durumu “Bana gére biling problemine yaklagimda en dogru yol, onun da tipki
digerleri gibi biyolojik bir problem oldugudur” seklinde ifade etmektedir (2005: 64).

Orn: . J. C. Smart konuyla ilgili diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “The identity theory as I
understand it here goes back to U.T. Place and Herbert Feigl in the 1950s.” [Anladigim kadariyla
Ozdegslik teorisi, 1950'1i yillarda, U. T. Place ve Herbert Feigl’e kadar gitmektedir.] (2007: bdl. 1, parag.
1).

50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asan dogrudan alintilar; yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili
bicimde, “cift tirnak igine konulmaksizin,” italik olmaksizin, ana metinden bir punto kiigiik yazi
biiyiikliigiiyle verilmelidir. Alint1 sonunda kaynak bilgisi parantez icinde standart bir bi¢gimde
verilmelidir.

Atifta bulunulan eserin iki veya {i¢ yazari (ya da derleyeni) varsa tiim yazarlarin soyadlar: en son
yazardan 6nce “ve” baglaci ile verilmelidir.

Orn: (Goff ve Seager, 2017: 15-16). Orn: (Block, Flanagan ve Giizeldere, 1997)

Atifta bulunulan eserin tigten fazla yazari (ya da derleyeni) varsa ilk yazarin soyadindan sonra “vd.”
ibaresi virgiilsiiz sekilde kullanilmalidur.
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Orn: (Shaffer vd. 2004).

Atifta bulunulan eserler birden fazlaysa, ayni parantez iginde yazarlarin soyadlar: ve eserlerin yayin
tarihleri, aralarinda noktal virgiil olacak sekilde siralanmalidir.

Orn: (Searle, 2007; Smart, 2004[1959]; Reichenbach, 1938).

Metin igindeki ifadeler dogrudan ilgili kaynaktan degil de ifadeleri aynen kullanan ikinci bir
kaynaktan aktariliyor ise orijinal kaynaga iliskin yazar soyadi bilgisi de verilmeli ve “...den aktaran”
ifadesi kullanilmalidir. Kaynakgada ise orijinal eserden bahsedilmeyip sadece aktaran kaynaga iliskin
bilgiler verilmelidir.

Orn: (Dogan’dan aktaran Yilmaz, 2013: 27).

Metin iginde kaynak gostermek i¢in dipnot kullanilmamali, dipnotlar sadece ana metin iginde yer
almasi uygun goriilmeyen, baglam disi ve metin akigina uymayan bilgi notlar: igin kullanilmalidur.
Dipnotlarda yapilacak atiflarda da yine ana metin iginde kullanilan yontem izlenmelidir.

Ana metinde ve dipnotlarda atifta bulunulan tiim kaynaklar, ¢alismanin sonuna eklenecek olan
“Kaynakga” i¢inde yer almalidir. Kaynakg¢ada sadece metin iginde atifta bulunulan eserler yer almali
ve bu eserler, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Yazarin ayni yil iginde yayimlanmis birden fazla eseri kaynakgada yer alacaksa, yaymn tarihinden
sonra “a, b, ¢” gibi ibareler konulmali ve metin iginde de bu sekilde atifta bulunulmalidur.

Orn: (Levine, 2010a).

Kaynakca Diizeni

(6]

(2

(3)

@

(5)
(6)

(Y]

()]

)

Kaynakgada sadece ¢aligma iginde atifta bulunulan eserler yer almali ve bu eserler, yazarlarin
soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Bir yazarin birden fazla eserinin kaynak¢ada yer almasi halinde, her seferinde yazarin soyadi ve
adinin bas harf kisaltmasi tekrar yazilmalidir. Ayni yazarin eserlerinin kaynakgadaki siralamasi,
yazarin en son yayinlanmigs ¢alismasi en iiste gelecek sekilde eskiye dogru yapilmalidir.

Eserler siralanirken herhangi bir madde imi ya da numara kullanilmamalidir.
[lk satira sigmayip ikinci satira tagsan bilgiler 1 cm. girinti ile verilmelidir.
Her maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmelidir.

Bir eser basili olmay1p sadece gevrimici formatta ise mutlaka ya eserin DOI numaras: ya da alindig:
web adresi, eser bilgilerinin en sonunda verilmelidir. Cevrimigi eserin DOI numarasi mevcutsa DOIL
numarast verilmeli, alindig1 web adresi verilmemelidir. DOI numaras: su iki bigimden biri ile
verilmeli ve kaynakca boyunca sadece bu iki bigimden biri kullanilmalidir:

(i) DOI: 10.5176/2345-7856_1.2.11
(ii) https://doi.org/10.5176/2345-7856 1.2.11

Eger cevrimici bir eserin DOI numarasi yoksa eser bilgilerinin sonunda mutlaka alindig1 web adresi
“Alindig1 URL: http://www...” seklinde verilmelidir.

Basili bir eserin DOI numaras1 atanmis ¢evrimici versiyonu da bulunuyorsa basim bilgileri verildigi
takdirde DOI numarasinin verilmesi zorunlu olmamakla birlikte tavsiye edilmektedir. Alindig: URL
adresi ise verilmemelidir.

Kitap (Basil1)

Dainton, B. (2000). Stream of Consciousness: Unity and Continuity in Conscious Experience. New York,
NY: Routledge, Taylor & Francis Group.
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Abstract: The chief purpose of this paper is to give a descriptive and categorical
analysis of the problem of phenomenal consciousness. To achieve this goal, the paper
first attempts to explain why phenomenal consciousness is a puzzle for the current
scientific conception of the world. This requires defining, and if it is not possible,
determining the essential characters of phenomenal consciousness. Accordingly,
based on the inevitable assumption that phenomenal consciousness cannot be given a
satisfactory, non-circular, non-theory-based definition, the paper ventures to describe
and lay out the two essential characters of phenomenal consciousness: “subjectivity”
and “qualitativity.” Keeping in mind that these two characters are interrelated, the
paper centralize the subjective character and points out that three features of subjective
character are the major obstacles for the incorporation of phenomenal consciousness
to the scientific conception of the world. These are that (i) phenomenal consciousness
is not a publicly observable phenomenon, that (ii) one could not observe one’s own
phenomenally conscious states from a third-person perspective, and that (iii) a
particular phenomenally conscious state could not be experienced by more than one
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subject. After characterizing these three decisive features of subjectivity, the paper
surveys the wide range of philosophical approaches to the problem of phenomenal

consciousness such as supernaturalism, idealism, naturalistic dualism, cartesian
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dualism, non-standard scientific monism, cognitive limitationism/agnostic
mysterianism and materialism/physicalism. The paper finally attempts to explain the
difference between the usage of the term “materialism” and “physicalism” in the
literature and points out that materialism or physicalism is the most commonly
defended naturalistic thesis to explain the nature of phenomenal consciousness and to
incorporate it to the scientific conception of the world by explaining its essential
characters only in terms of ontologically fundamental entities of current physical and

biological sciences.

Keywords: mind, consciousness, phenomenal consciousness, self-consciousness,

subjectivity, qualitativity, naturalism, materialism, physicalism.

1. Why Is Phenomenal Consciousness A Puzzle?

For millennia, philosophers have been asking numerous perplexing questions
about the nature of the world and of the human being. Some have been solved,
at least within the current conceptions of what counts as a solution to
philosophical problems, but some have been continuing to confuse minds. It is
true that philosophers have made a lot of progress in understanding the
material world. This was not achieved by mere philosophical thinking, of
course. Modern physicists and chemists have revealed many aspects of the
nature of the material world. Modern biologists, too, have discovered quite
many physical features of living organisms. What we see around us including
our physical bodies as well as the realms of animals and plants, mountains,
oceans, celestial objects, etc. are now much less mysterious to us than they were
to those who lived a couple of centuries ago. Not only these material objects but
also phenomena resulting from the interactions between material objects, such
as electricity, radiation, electromagnetism, gravitation, etc. are now less
puzzling than before. As a result, philosophers and scientists developed a
rightful self-confidence in their belief that physical and biological sciences can

in principle explain all the phenomena there are in the world.

There are, however, some recalcitrant phenomena that damage this self-
confidence—phenomena that have not been adequately explained for
thousands of years. Phenomenal consciousness! (among other mental
phenomena) is specifically one of them. It appears to be one of the most

mysterious phenomena in the world. How can a mere material substance like a

1 When used as an adjective attached to ‘consciousness,” the term ‘phenomenal’ expresses an intrinsic quality
of conscious mental states, which will be explained in more detail shortly. The term is being used in different
senses in a variety of philosophical contexts, however. The readers should not be confused by other usages
of the term throughout this thesis, and only keep in mind its specific use in the given context.
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slushy brain possess such an astonishing and mysterious feature? Suppose you
know little about human biology and have never seen an image of the human
brain or any part of it. And someone shows you a close-up image of neuronal
activity in the brain on a screen. There is no way for you to figure out why such
brain activities would be accompanied by such an amazing phenomenon like
consciousness, and why, cell activities, say, in plants would not. What is more
is that there seems to be no way to figure out why a given human brain is
accompanied by this particular phenomenal consciousness but not that one. On
the other hand, someone with appropriate knowledge about the behavior of
H20 molecules might predict many of the surface features of water like liquidity

and transparency.

The comparison between phenomenal consciousness and other natural
phenomena shows that phenomenal consciousness is more mysterious than
any other enigmatic phenomena around us. This paper does not aim to offer a
satisfying explanation to this so-far-unexplained phenomenon, but instead
aims to give a descriptive and categorical analysis of the problem. One might
rightly question the benefit of such an analysis. It is neither an unnecessary
endeavor nor a useless attempt since in order to understand the nature of
phenomenal consciousness, one needs to locate the problem properly first and
posit it among the others correctly. One also needs to determine how to
approach to the problem in order to anticipate the possible solutions. Let us first

focus on the very concept of phenomenal consciousness then.
2. What is Phenomenal Consciousness?

What kind of phenomenon is phenomenal consciousness then? It is really hard
to give a satisfactory definition of phenomenal consciousness. For one thing,
any such definition will require one or other non-agreed-upon theory of
consciousness. For another thing, the term “consciousness’ itself? is used with
many different meanings. But we can begin with some of these different
meanings, and then get a grip on the phenomenal consciousness of a creature.
The term ‘consciousness’ can mean, for example, “wakefulness” as in the
sentence “The patient regained her consciousness,” or mean “awareness” as in

the sentences “I am conscious of the situation we are in,” and “You should be

2 I assume no difference between the adjective form ‘conscious’ and the noun form ‘consciousness’ in terms
of ontological commitments. The noun form is just an abstraction of the property attributed by the adjective
form.
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more conscious environmentally.” “‘Consciousness’ can also mean “sentience”
as in the sentence “This alien creature is a conscious being; it can sense the
stimuli.” And finally, the term can indicate “self-awareness,” meaning “the
awareness of one’s own awareness,” as in the sentence “Infants and most

animals are not self-conscious.”

In one sense, the variety of usages for ‘consciousness’ does not help us
understand phenomenal consciousness in a better way unfortunately. It might
complicate the issue. In another sense, however, the various employments of
the term ‘consciousness’ present a rich set of tools to comprehend different
aspects of consciousness. All in all, the employment of the term in quite
different contexts does not mean we cannot speak of the nature of phenomenal
consciousness. We can at least describe or characterize crucial aspects of its
nature. This may involve using synonyms or metaphors or giving examples.
Nowadays, philosophers use several terms to characterize the whole or some
part of the nature of phenomenal consciousness, such as “experiential
character,” “subjective feel,” “raw (sensory) feel,” and Thomas Nagel’s famous
term “what-it-is-likeness” (Nagel 1974) of having a mind and mental states.
These terms are basically aimed to distinguish phenomenally conscious beings
from other types of being. I am phenomenally conscious, for example, but the
computer I am using now to type these lines is not, because I experience several
(visual, auditory, tactile, etc.) aspects of the writing activity at this moment; I
can be in various emotional states (like joy, sadness, fear, anger, etc.) having
qualitative characters; I sometimes desire things (wanting a cup of Turkish coffee,
longing for a person, hoping to see a movie, etc.) and my desires involve
subjective feels; and there is something it is like to be me in general. Nevertheless,
my computer lacks all these features. It is not capable of experiencing anything.
It is not phenomenally conscious. In fact, it does not have any type of
consciousness at all; neither do any other non-living objects around me like

tables, chairs, bookshelves, etc.

The notion of “experience” is usually taken to be definitive of phenomenal
consciousness. But here we should carefully note that some phenomena such as

blindsight® motivate philosophers to interpret the nature of an “experience” in

3 Blindsight patients suffer from a complete blindness in some area of their visual field because of some damage
on their retina or in a certain part of their brain. On specifically designed experiments, they nevertheless
surprisingly guess with a high degree of correctness what is happening visually on the area to which they are
blind to, though they insist that they do not see anything at all. This is taken by many to imply that these
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two fundamentally different directions. In one direction, some interpret an
experience as essentially involving a subjective feel, which is what exactly
constitutes the phenomenality of consciousness. So, on this construal
phenomenal consciousness can be equated with experience. In another
direction, on the other hand, some construe experience as involving merely a
distinctive feel, a purely qualitative character that nevertheless lacks subjectivity.
On this construal, therefore, an experience can be non-conscious, and thus cannot
be equated with the phenomenality of consciousness. We may call the former
construal of experience “subjective construal” and the latter one “qualitative
construal.” Accordingly, if you are inclined towards the subjective construal,
cases that involve qualitativity but lack subjectivity (or awareness of a subject)
do not exhibit an experience for you. If you adopt the qualitative construal, on
the other hand, you hold that the same cases present experiences that are non-
conscious. It seems that the subjective construal of experience is more
intuitively appealing. When asked, ordinary people would say “I would not
call ‘experience’ those mental states that occur without a full-blooded
awareness.” I will use the term ‘experience’” and ‘experiential” in this more

intuitive sense based on the subjective construal in the rest of the paper.

There is another way to interpret those special cases that involve qualitativity
but lack a subject’s awareness. Adopting the qualitative construal, one may here
think that subjects of those cases have phenomenal consciousness but lack a
kind of non-phenomenal consciousness that Ned Block calls “access
consciousness” (1995). According to Block, a mental state is access conscious if,
in virtue of having that state, a subject can use its content for rational inference,
deliberate control of behavior, and verbal report. Accordingly, blindsight
patients are not access conscious of the blind areas in their visual fields since
they do not satisfy any of the above three conditions, though they are
phenomenally conscious (when qualitatively construed) of the same areas since
they are able to correctly guess what is happening visually there albeit being

unaware of it.

So far, we have been speaking of phenomenal consciousness as a feature of
creatures; i.e. as a creature’s being phenomenally conscious. It is clear that if a
creature is a phenomenally conscious being, then some relevant components

involved in the conscious domain of that creature will also be said to be

patients are non-conscious of their visual experiences on those areas, which means they have non-conscious
experience. But, I believe, there are two different conceptions of “experience” in play here.
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phenomenally conscious. If I am phenomenally conscious at the moment, then
the current relevant mental sates of mine can be said to be phenomenally
conscious as well. The same goes for the properties of those mental states, and
for the processes and events occurring in my mind when I am phenomenally
conscious. They are phenomenally conscious mental states, processes, events and

properties too.

Are there conscious mental states that do not involve an experiential character
or any phenomenology? It seems that there are. Our brain, for example,
processes a lot of information when we are asleep or even when we are awake
without our phenomenal awareness. They may not have any subjective feel. So,
we are not phenomenally conscious of those processes though we may be capable
of cognitively employing the information processed. We may control our
behaviors based on that information; and we may even give a verbal report of
the information being processed without phenomenally experiencing any
subjective and qualitative features involved. These and some other similar mental
processes that David Chalmers calls the “easy problem” of mentality (Chalmers
1996 and 2003) do not pose a serious threat to the scientific conception of the

world as phenomenal consciousness does.

3. Why Does Phenomenal Consciousness Resist to the Scientific Conception
of the World?

Returning to our original problem, phenomenal consciousness described above
as having experiential (subjective and qualitative) character resists to the
scientific conception of the world in two ways: metaphysical and
epistemological. Metaphysically speaking, most contemporary scientists and
philosophers believe that whatever is involved in any observable phenomena
of the world is included on the list of ontologically fundamental entities of
physical and biological sciences —the list that only comprises material/physical
entities. In other words, there exists nothing beyond the fundamental entities
studied by physics and biology. Is phenomenal consciousness included on that
list too? Is it something material/physical (or functional, realized by
material/physical entities)? You might think it must be, in accordance with your
scientific conception of the world. But most people have intuitions that
phenomenal consciousness presents qualities that can hardly be included on
the list of ontologically fundamental entities of physics and biology. These
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qualities are the ones that are related to the subjective and qualitative aspects of

phenomenal consciousness.

The situation is not better when you think of the issue epistemologically. There
are tools (like observation and experimentation) that are legitimate to use in
science to acquire knowledge of nature. If phenomenal consciousness is
material/physical, then we must be able to acquire knowledge also of
phenomenal consciousness using those tools. But how are we going to do that
while we are having trouble in understanding even its most basic qualities and
do not know the proper way of understanding its nature? Using scientific tools
to comprehend the nature of phenomenal consciousness seems to give no
philosophical insight into it at all. This is why we need philosophical tools over

and above the scientific ones to understand it.

To illustrate the metaphysical and epistemological predicament we face in the
case of phenomenal consciousness, suppose that I am having a perceptual
experience with a subjective and qualitative character: I am looking at and
touching the red leather case of my camera on the table at this very moment.
Clearly a lot of physical/chemical, neurological and cognitive processes are
occurring in my brain during this experience of mine. But these processes
supposedly involve only material entities that can be perfectly analyzed in
depth by physicists/chemists, neurologists and cognitive scientists.
Nevertheless, my experiencing the perception of the red leather case has
subjective and qualitative features too. My experience is distinctively subjective
since no one else can have the one and the same experience: I have the strong
feeling that it is only my experience, and no one else can be subjected to this
experience as my experience. Someone else can, perhaps, have an experience
qualitatively identical to mine, but that would be a numerically different

experience than mine, which is very unique and private to my mental life.

Furthermore, the experience I am having of the perception of red leather case
presents certain distinctive qualities—called “qualia” in the literature—such as
the redness and softness that I enjoy in the domain of my consciousness. These
distinctive qualities do not seem to be features of the thing I perceive —the red
leather case of my camera. For when I close my eyes and visualize the same
object I perceived a moment ago, I am still presented the same qualitative
features. Even in the absence of the object of my perception, my experience of

visualizing the red leather case has the same kind of visual qualities: redness,
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opaqueness, softness of texture, etc. It is these qualities and subjectivity that

scientists have to explain in material/physical terms, but so far could not.

There is one further issue concerning phenomenal consciousness, which is
fundamentally relevant to the subjective character of phenomenal
consciousness: the problem of the “sense of self.”* We might deny that there is
a “self-like entity” within our existence, adopting a nominalist stance or
Humean position embracing his bundle theory of mind, but we must admit that
there is at least an undeniable “sense of self” that we feel when we turn into our
inner mental lives. This sense of self might be an illusion corresponding to
nothing, ontologically speaking, as the Humean position claims, but we cannot
deny the existence of the “sense” itself. And there must be a reason for its
existence. We must at least investigate why there is a sense like that. I believe
an adequate answer would be quite relevant to, and even be definitive of the
nature of subjectivity and qualitative features of mind. Most philosophers of
mind usually prefer not to deal with this problem when they examine
subjectivity and qualitativity. It is because of the Humean position they adopt
and their belief that the sense of self we feel should ultimately be dissolved
when the true nature of subjectivity and qualia is completely revealed.
Nevertheless, this is mistaken since the sense of self might not be a product of
but may directly or indirectly be a constitutive element of phenomenal
consciousness. Besides, the sense of self being experienced by a conscious
subject could also be treated as evidence for the substantial existence of a
phenomenal subject, which supposedly inheres in that conscious subject. So, it
deserves an equal attention in any research and study concerning phenomenal

consciousness as subjectivity and qualia receive.

Having clarified the essential features of phenomenal consciousness this way,
there are several reasons for the resistance of phenomenal consciousness to the
incorporation to the scientific conception of the world. Two methodological
ones, which I call epistemological barriers, are the following. First, phenomenal
consciousness is not a publicly observable phenomenon. Whatever we see
around us, including every part of our material bodies, can be examined
publicly by more than one observer at the same time. We can check whether
what we suppose exists or is happening at a given time is the same as what

others observe exists or is happening at the same time. We can at least

4] have described the notion of “the sense of self” as “the sense of I-ness” and attempted to investigate its
ontological status thoroughly in a previous paper written in Turkish. See Arici (2015).
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intelligibly assume that we and others are in the same epistemological position
with respect to a material being or an event involving material entities. I can
quite rationally assume that the red leather case of my camera on my desk can
be equally observed and examined by other people with an equal
epistemological status. The same goes for the events occurring around me. I can
compare what I am observing to be happening at a certain time, say raining
outside of my house, with what others observe to be happening at the same
time in the same location, and find out if the features of the event of raining are
presented to me and the others in the same way. Phenomenal consciousness, on
the other hand, cannot be observed publicly —whether it is considered to be a
thing or event. The phenomenon of consciousness literally belongs to a
subjective and very private domain, which prevents it to be examined from a
third-person perspective. We can open up someone’s skull and observe the
neurobiological processes happening in the brain and examine the relevant
material elements, but we cannot observe and examine (from the third-person
or public perspective) phenomenal events (which have subjective and

qualitative features) supposedly occurring in the same location.

Second, investigating the nature of phenomenal consciousness is a reflexive or
self-investigative action. I cannot observe and examine someone else’s
phenomenal experiences from the public perspective. But can I not observe and
examine my own phenomenal experiences from the public perspective as I
myself can surely observe and examine the neurobiological events of my own
brain, say with the help of mirrors or cameras and monitors? No. Examining
our own phenomenal consciousness is a self-investigative effort that can be
done only from our very own first-person perspective, which also makes the
investigation itself epistemologically subjective and closed to third parties—
other epistemic agents. It is clear that investigating phenomenally conscious
events is fundamentally epistemologically different from all other

investigations of natural phenomena in the world.

In addition to these two methodological reasons, the core idea and fact of
subjectivity as explained above, which is that a particular phenomenally
conscious state could not be experienced by more than one subject, also presents
an obstacle for the incorporation of phenomenal consciousness to the scientific
conception of the world. To illustrate this predicament, suppose you are
currently experiencing a particular type of headache resulting from sitting in

front of a computer for a long duration. This particular headache of you is
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obviously quite private to you. Now consider the possibility of someone else’s
experiencing the one and the same token of headache you are just experiencing.
You immediately realize that whenever you try to do this, you somehow begin
to lose the sense of differentiation between you and other phenomenally

conscious subjects.

Consequently, these epistemological barriers do not allow the scientific method
to treat the conscious phenomena in the same way it does other natural
phenomena. Phenomenal consciousness with its fundamentally different
character explained so far damages the self-confidence scientists and
philosophers achieved for the last couple of centuries. This even causes some to
believe that physical and biological sciences cannot even in principle reveal the
real nature of phenomenal consciousness since its purportedly non-physical
qualities are beyond the scope of these sciences (Chalmers 1996 and 2003;
Strawson 2000; and Stoljar 2001). It is because of this reason that we will
investigate whether a naturalist explanation of phenomenal consciousness can

be given within a completely materialist framework.

4. What Are the Possible Naturalistic and Non-Naturalistic Approaches to

Phenomenal Consciousness?

The problem of phenomenal consciousness as presented above is a problem
from two standpoints: naturalistic and scientific. Though it has no precise
meaning in philosophy, naturalism in contemporary philosophy basically
stimulates the ontological principle that nature (as substances, properties,
relations, etc.) is all that there is. There is nothing “supernatural” (Kim 2003).
And epistemologically speaking, the doctrine simply urges the idea that in
investigating reality, philosophy should always be in close contact with the
scientific method. Considered as such, we may think of these two standpoints
as a single one, and call it the “standpoint of empirical philosophy,” which
emphasizes several metaphysical and epistemological assumptions common to
Anglo-Saxon analytic philosophy and modern science. We have to ask, on the
other hand, whether phenomenal consciousness presents itself as a problem
from other standpoints. The answer is clearly “yes.” But the character of the
problem, and thus the central questions raised around the issue, changes
depending on the standpoint one adopts. If one’s philosophical stance, for
example, embraces supernatural entities, one will still want to explain things

within the nature of phenomenal consciousness, but integrating phenomenal
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consciousness into our scientific conception of the world will be neither a

central nor a subordinate issue that has to be dealt with.

What makes phenomenal consciousness a puzzle for the naturalist and
scientific conception of the world then? Is it because of its metaphysical
character or because of our epistemic access (or lack of access) to its nature? It
is certainly because of both. In fact, the metaphysical character determines the
conditions of our epistemic access to it. And the conditions of our epistemic
access to it determine how much we can know about its metaphysical character.
But the question of its metaphysical character has become a more central issue
among philosophers of mind because of the popularity of naturalism. For
many, naturalizing mind (the project of integrating our conception of mind into
our scientific conception of the world, i.e. explaining mind in terms that refer
only to natural properties) will also provide answers to metaphysical issues
regarding phenomenal consciousness. It is the materialistic view which is the
background ideology behind the project of naturalizing mind. On the
metaphysical level, the materialistic view claims that everything that exists is
material; there is nothing above and beyond material entities. On the
epistemological level, the view basically adopts the scientific approach and
defends the claim that every truth is a scientific (or physical) truth and that to
know about nature we need only employ standard empirical methods guided

by relevant rational tools.

Let us now briefly look at several possible approaches to the problem of
phenomenal consciousness. We can then go into further details of the
materialistic approach. We have already said a few things about the naturalist
project. What we should additionally distinguish under this project is between
(i) the standard scientific view and (ii) the non-standard scientific view. Under
(i), we should cite (1) the materialist approach, which will be our chief concern
in the rest of the paper. Under (ii), we can cite three approaches: (2) naturalistic
dualism, (3) non-standard scientific monism, and (4) cognitive limitationism.
There can of course be a non-naturalist approach to the problem of phenomenal
consciousness as well. Under this approach, we should cite (5) supernaturalism
and (6) idealism. What follows are brief descriptions of these six approaches.

4.1. Non-Naturalistic Approaches

(i) Supernaturalism: One approach to the problem is to think that phenomenal
consciousness is not part of nature. It is wholly or partially supernatural. Thus,
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we cannot acquire knowledge of phenomenal consciousness by standard
philosophical/scientific (or rational/empirical) methods. In order to know about
its nature, we have to have access into its supernatural nature. Human cognitive
capacity might include this access, or it might not, we do not know. That is
another issue. The crucial thing here is that if phenomenal consciousness is
wholly or partially supernatural, standard rational/empirical methods will not
suffice to acquire knowledge about its nature. We will need non-standard

methods to investigate it.

(ii) Idealism: Another approach to phenomenal consciousness within non-
naturalism is to see the whole reality as consisting merely of consciousness, but
not matter. Consciousness is what there is and is the ground of everything that
exists. This is a monistic view, but completely the opposite of materialistic
monism. According to this approach, what we can know about the world is
obviously not about something material, but rather is only the content of our
own phenomenal consciousness. So, epistemological methods designed to
know about the material world will not work in knowing about phenomenal
consciousness. To know about phenomenal consciousness, we need
epistemological methods compatible with the metaphysical world view of

idealism.
4.2. Naturalistic Approaches

(i) Naturalistic Dualism: Under naturalistic approaches, the naturalistic dualism
considers the reality as consisting of two fundamental elements: mind and
matter. As opposed to common treatment, this view should be still considered
naturalistic because mind and matter are still considered to be the basic
metaphysical components of nature. If the reality consists of the facts of these
two distinct substances, however, methods of acquiring knowledge of these
facts will clearly differ. Ways to know about matter will not be the same as ways
to know about mind. And since phenomenal consciousness is the most crucial
characteristic of mind, to know about phenomenal consciousness, we will need
different epistemological apparatuses than those we might be using in knowing
about matter, such as empirical and rational tools. Here we should keep in mind
that unlike the naturalistic dualism we are evaluating here, Cartesian dualism
could be regarded as non-naturalistic if it is in fact essentially claims that mental

entities are rooted in some spiritual realm.
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(ii) Cognitive Limitationism: Another naturalistic option is to reject any
supernatural theory and hold that phenomenal consciousness is part of nature.
Within this approach, however, one may still believe that we cannot acquire
knowledge of phenomenal consciousness either by standard rational/empirical
methods or by non-standard ones. It is because of the epistemic barriers we
encounter when we try to penetrate into the relevant domain epistemologically.
These epistemic barriers might result from limited human cognitive capacities
(such as limited conceptual abilities), or from limited biological capacities (such
as limited neurobiological abilities), or from nature itself (such as the special
character of conscious phenomena not allowing scientific investigation). I
would like to call this approach “cognitive limitationism” or “agnostic
mysterianism” It is possible to adopt such a view and claim that phenomenal
consciousness is entirely closed to human cognition as Colin McGinn (1989 and
1994) and some others do.

(iii) Non-Standard Scientific Monism: Another option is to remain a naturalist
while still rejecting that we can know about the nature of phenomenal
consciousness by the standard scientific/empirical methods. According to this
view, non-standard scientific tools and methods are required to know about the
nature of phenomenal consciousness. The motivation for such an approach
usually results from the ambiguity of our conception of the “material.” How
one defines ‘material” seems to depend on current scientific theories. But science
is not static. Its dynamic and developing character at least occasionally forces
one to add either new ontological categories or new properties to the categories
already available on its list of ontologically fundamental entities. One may thus
think that future science might comprise mental entities (including
phenomenally conscious ones) or add mental properties to the existent
categories on its list of ontologically fundamental entities. If this is to happen
one day, it is not going to happen, the approach we are considering suggests,
within the boundaries of standard scientific methods. It is because the current
science studies only the structure and function of material entities (Chalmers
1996 and 2003). Its methods have been formulated in such a way that only the
structural and functional properties of entities that are completely non-mental
can be examined. Its current methods do not allow scientists to examine the
properties of phenomenal consciousness, since the properties of phenomenal
consciousness cannot be conceptualized under the standard scientific notions
of “structure” and “function.” One may call this approach “non-standard

scientific monism” or “flexible materialism” since the definition of ‘material’
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depends on the dynamics of the current science. Nagel’'s view (1974) that in
order to understand phenomenal consciousness we need a more developed
conceptual system and richer set of concepts than human beings currently

possess may also be subsumed under this approach.

(iv) Materialism: Within the naturalistic approach, the most orthodox approach
is to hold that phenomenal consciousness is part of nature, and that we can
certainly understand and know about it by standard rational/empirical
methods. Indeed, no methods that involve reference to non-natural entities—
methods other than the standard philosophical/scientific ones—should be used
to investigate phenomenal consciousness according to this approach. This is the
canonical naturalist/materialist view, which is sometimes dubbed as “scientific
naturalism.” When “materialism” is defended by philosophers regarding
phenomenal consciousness, their background epistemological view is

something like this version of naturalism.

In addition to the term ‘materialism,” philosophers of mind use interchangeably
another term, ‘physicalism,” though these two terms have different histories.
For our purposes, we do not need to lay out their background histories, but we
need to know the central assumptions behind the usage of the term
‘physicalism.” Unlike materialism, physicalism emphasizes two additional

background assumptions:

(1) All physical sciences (physics, chemistry, astronomy, and Earth
sciences) and biological sciences (including anatomy-physiology,
zoology, botany, agriculture, and so on.) can ultimately be reduced to
physics: All existent entities can ultimately be reduced to physical entities.

(2) Instead of “matter,” the central notion of materialism should be
“physical entity.” A physical entity is what physics tells us it is: it is
defined by physical theories generated by physicists within the science of
physics. Hence, not only paradigmatic material things around us are
physical, but also space, time, processes, states, energy, forces like gravity,

etc. are physical too.

It would not be misleading to use the terms ‘materialism” and “physicalism’
interchangeably to refer to the one and the same thesis as most contemporary
philosophers of mind do in the literature. Those who use ‘materialism” only,
might prefer to attract attention to the standard materialist thesis, which,
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ontologically speaking, basically claims that everything that exists is material.
There is nothing non-material on this thesis, where “matter” is thought to
encompass the kinds of entities having standard physical properties, such as
having mass, volume, momentum, energy, etc.® Those who employ
‘physicalism” only, often have in mind a notion of “physical entity” and, by
using this notion, wish to emphasize the above two assumptions. Regardless of
this distinction, however, we may think of both materialism and physicalism as
aiming at the same metaphysical doctrine that everything, including whatever
is involved in any mental phenomena, is material/physical, which is the only

substance of the world.

It is also possible to define “physicalism” based on the notion of “truth” —every
truth is a physical truth—instead of defining it based on what kinds of things
there are. Flanagan (1992, p. 98) calls the former “linguistic physicalism” and
the latter “metaphysical physicalism,” and claims that linguistic physicalism is
stronger than metaphysical physicalism and is less plausible. When criticizing
Jackson’s way of defining physicalism in terms of “physical information” or
“knowledge” (1982), Lycan states that linguistic physicalism is hardly entailed
by materialism about mind (2003). For Lycan, what materialism about mind
asserts is simply that “human beings are made entirely of physical matter and
that their properties, and facts about them, consist in arrangements of that
matter” (p. 385). This, however, does not entail that every proposition about a
human being must express something about physical matter. The assertion
allows that there may be truths about human beings, such as conceptual truths,
which are not about physical matter, e.g., human beings employ concepts when
thinking. It seems that Lycan is right at this point and this treatment of
materialism about mind is true in general. But one should also keep in mind
that in some particular cases, treatment of some anti-physical arguments such
as knowledge argument requires referring to concepts such as “the complete
physical truth” where one is supposed to take the core thesis of physicalism as
“every truth is a physical truth.”

5. Conclusion

As I clearly indicated at the outset, this paper aimed to give a descriptive and

categorical analysis of the problem of phenomenal consciousness. In order to

5 Historically speaking, George Berkeley, to give an example, defines matter as “an inert, senseless substance,
in which extension, figure, and motion do actually subsist” (Berkeley 1710, pt. 9).
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achieve this goal, I first attempted to explain why phenomenal consciousness is
a puzzle. It is a puzzle because, unlike other natural phenomena that science
has succeeded to explain so far, it still resists to our scientific conception of the
world and we still don't know why our brain exhibits such an amazing
phenomenon and why it delivers this particular phenomenon of consciousness

but not another one.

Secondly, I tried to explain what phenomenal consciousness is in its essence.
Though we cannot give a satisfactory, non-circular and non-theory-based
definition of phenomenal consciousness, I have stated that we can at least
describe it by pointing out its two essential features: subjectivity and
qualitativity which make phenomenal consciousness quite extraordinary.
Having a subjective character means no one else can be subjected to the one and
the same experience that I am subjected to at a certain time as my experience.
Having a qualitative character means my experiences, say my perception of a
red rose presents certain distinctive qualities, called "qualia,” such as the
redness and opaqueness, which are still presented even in the absence of the

red rose when I close my eyes and visualize the same red rose.

Thirdly, these two essential features of phenomenal consciousness also give us
the fundamental reasons why we cannot incorporate it to the scientific
conception of the world. Metaphysically speaking, phenomenal consciousness
does not seem to be on the list of ontologically fundamental entities of physical
and biological sciences. Since the list in question only contains material/physical
entities, the subjective and qualitative characters prevent phenomenal
consciousness from being included on that list. Epistemologically speaking, on
the other side, the predicament is worsened. It is because we cannot use
standard scientific tools such as observation and experimentation to
comprehend the nature of phenomenal consciousness. It is for three reasons: (i)
Phenomenal consciousness is not a publicly observable phenomenon. We
cannot observe someone else's phenomenally conscious states from a third-
person perspective. (ii) Unlike physical brain states, one cannot observe one's
own phenomenally conscious state from a third-person perspective either. (iii)
A particular phenomenally conscious state could never be experienced by more

than one subject.

Finally, I concluded implicitly that currently we have neither a commonly

accepted theory of phenomenal consciousness nor do we have a promising
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philosophical theory that is likely to solve this recalcitrant problem in the
future. Nevertheless, we have a wide range of naturalistic and non-naturalistic
theories of mind and phenomenal consciousness, which present opportunities
to approach to the problem of phenomenal consciousness from quite varying
perspectives. Among them, we can count supernaturalism, idealism,
naturalistic dualism, cartesian dualism, cognitive limitationism/agnostic
mysterianism, non-standard scientific monism and materialism/physicalism.
The last one, which is the most defended one among analytic philosophers in
the Anglo-Saxon tradition, is the central thesis and naturalistic project that tries
to incorporate phenomenal consciousness into our scientific conception of the

world without giving any way to despair.
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Oz: Bu makalenin merkezi amaci fenomenal biling probleminin betimleyici ve kategorik
bir analizini sunmak seklindedir. Bu hedefi gerceklestirmek i¢in makale, ilk olarak
fenomenal bilincin, ¢agdas bilimsel paradigma i¢in neden bir problem olusturdugunu
acgiklamaya tesebbiis etmektedir. Dogal olarak bu gorev, dncelikle fenomenal bilincin bir
tanmmin1  vermeyi, eger bu miimkiin degilse de fenomenal bilincin karakteristik
niteliklerini belirlemeyi gerektirmektedir. Bu minvalde makale, fenomenal bilincin tatmin
edici, dongiisel olmayan ve dogrulugu hentiz gosterilememis bir teoriye dayanmayan bir
taniminin verilemeyecegi varsayimimdan hareketle fenomenal bilincin iki karakteristik
niteligini, “6znellik” ve “niteliksellik” niteliklerini betimleme ve detaylarini analiz etme
girisiminde bulunmaktadir. Bu iki karakteristik niteligin birbirleriyle kokten iliskili
oldugu fikrinden hareket eden makale, 6znellik niteligini merkeze almakta ve 6znellik
niteligini belirleyen ti¢ 6zelligin, fenomenal bilincin ¢agdas bilimsel paradigmaya entegre
edilmesinin 6niindeki {i¢ ana engeli olusturdugu tespitini yapmaktadir. Bu {i¢ 6zellik
sirastyla sunlardir: (i) fenomenal biling {iclincii sahis perspektifinden gozlenebilen bir
fenomen degildir. (ii) Fenomenal bilince sahip bir 6zne, kendine ait fenomenal bilingli
durumlar: da yine tiglincii sahis perspektifinden gozleme imkanina sahip degildir. Ve (iii)
Fenomenal bilingli zihinsel bir durum, birden fazla 6zne tarafindan deneyimlenebilir
degildir. Oznellik niteliginin bu g belirleyici 6zelligini acgiklama girisiminde sonra
makale, fenomenal biling problemine yonelik literatiirde var olan temel felsefi
yaklagimlar1 ana hatlariyla ortaya koymaktadir. Bu yaklasimlar arasinda dogatisticiiliik,
idealizm, natiiralist diializm, Kartezyen diializm, standart-olmayan bilimsel natiiralizm,
bilissel smurlamacilik/agnostik gizemcilik ve materyalizm/fizikalizm bulunmaktadir.
Makale son olarak literatiirde “materyalizm” ve “fizikalizm” terimlerinin kullanimlar
arasindaki farki aciklama girisiminde bulunmakta ve fenomenal bilincin dogasin
acgiklamada literatiirde en yaygin sekilde savunulan tezin materyalist ya da fizikalist tez
olduguna isaret etmektedir. Ayrica makale, fenomenal bilincin karakteristik niteliklerini
sadece cagdas fizik ve biyoloji bilimlerinin kabul ettigi temel ontik kategorilere bagvurmak
suretiyle agiklamaya ¢alisan materyalist/fizikalist tezin, fenomenal bilincin ¢agdas
bilimsel paradigmaya entegre edilmesinde de en sik sekilde savunulan tez olduguna
vurgu yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: zihin, biling, fenomenal biling, 6zbiling, 6znellik, niteliksellik,

materyalizm, fizikalizm.
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Abstract: This study has three pre-claims: 1) Every experience has an experiencer
(phenomenal subject). 2) Experiencer (phenomenal subject) is a substantially
ontological entity. 3) Without understanding phenomenal subject, it is not possible to
comprehend neither experience not the nature of phenomenal consciousness. These
three axioms mean that any of the theories on consciousness could be successful to
explain the nature of consciousness without explaining phenomenal subject. In this
essay, five approaches on consciousness will be critically examined by relying on
mentioned three axioms: Idealist monism, materialist monism, dualism, panpsychism,
agnosticism. Idealist monism claims that all entities are mental. This approach gives
an opportunity to the existence of phenomenal subject as an owner of subjective
experience. However, it is not easy to advocate idealism because of our basic
knowledge concerning material world. Materialist monism could be classified as
reductive materialism, non-reductive materialism and eliminative materialism.

According to reductive materialism, all mental properties could be reduced to
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physical; therefore, consciousness as a mental property could be reduced to physical
and it is not necessary to talk about the existence of phenomenal subject. Non-
reductive materialism, unlikely reductive materialism, supports the idea that mental
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properties cannot be reduced to physical. This approach has a possibility to identify
subjective experience but it is also insufficient to explain phenomenal subject.
Eliminative materialism totally rejects the idea of mental properties; hence, it does not
provide us to discuss about consciousness and experience by depending on the idea
that they are just folk- psychological concepts and they should be eliminated from the
scientific research of mind. Dualism claims that there are two distinct entities or
properties in the universe: physical and mental. Although this theory is compatible
with the idea of phenomenal subject, it is problematic in terms of its failure of physical-
mental interaction. Panpsychism supports the idea that everything in the universe has
a mind or mentality in some degree. This theory implies that everything in the
universe have a potential to be a subject. However, this approach causes to subject-
summing problem and it does not explain subjectivity. As a last theory, agnosticism
expresses that it is not principally possible to know the nature of consciousness. Thus,
it is not to wrong to say that agnosticism does not provide us to explain phenomenal

consciousness.

Keywords: consciousness, experience, phenomenal subject, idealism, materialism,
dualism, panpsychism, agnosticism.

Oz: Bu calismanin {i¢ temel 6n iddias1 bulunmaktadir: (1) Her deneyimin bir
deneyimleyeni (fenomenal 06znesi) vardir. (2) Deneyimleyen (fenomenal 6zne)
ontolojik olarak tozsel bir varliktir. (3) Deneyimleyeni (fenomenal 06zneyi)
anlamaksizin ne deneyimin kendisi ne de fenomenal bilincin dogas1 kavranabilir
degildir. Bu ti¢ sav su anlama gelmektedir: Bilincin dogasin1 aciklama tesebbiisiinde
bulunan teorilerden higbirisi, fenomenal 6zneyi agiklamaksizin bilincin dogasin
acgiklayamaz. Bu makalede, bu ii¢ 6n iddia bir ana argiiman ile temellendirildikten
sonra bilincin dogasina yonelik bes temel yaklasim elestirel bir bakis agisiyla
incelenecektir: Idealist monizm, materyalist monizm, diializm, panpsisizm ve
agnostik gizemcilik. Calisma bu bes yaklasim1 bahsi gecen ve temellendirilen {i¢ 6n
iddia gergevesinde ele almakta ve dolayisiyla fenomenal 6zneye bigilen ontolojik
statiiniin s6z konusu rakip teorilerin karsilastirilmasinda bir 6lgiit olusturacag tezini
savunmaktadir. Bu minvalde, makalede s6z konusu bes yaklasimla ilgili olarak su
sonuclara ulasiimaktadir: Idealist monizmin temel savi kabaca “varlik sadece zihinsel
icerikten olugsmaktadir” seklinde degerlendirildiginde, bu yaklasim t6zsel bir
fenomenal 6zneye dogal olarak imkan tanimakta; fakat madde ile ilgili en temel
sezgilerimizi agiklamakta zorlanmaktadir. Materyalist monizm, indirgemeci,
indirgemeci-olmayan ve elemeci materyalizm seklinde tige ayrildiginda indirgemeci
materyalizm, zihinsel olanin fiziksel olana indirgenebilecegini savundugu igin tozsel
bir fenomenal 6znenin varligini yadsimak zorunda kalmakta; 6te yandan indirgemeci-
olmayan materyalizm 6znel deneyimin varligima imkan tanusa da deneyimleyenin
dogasmna dair bir agtklama sunmamaktadir. Elemeci materyalizm ise bilincin, bilimsel
terminolojiden elenmesi gereken bir halk psikolojisi terimi oldugunu soylerken
fenomenal 6zneyi de dogrudan elemeci bakis agisiyla yok saymaktadir. Diializm ise
her ne kadar fenomenal 6zneye bagimsiz bir tézsel ontolojik yapr atfetse de fenomenal
ozne ile fiziksel beden arasindaki nedensel etkilesimi yeterince agiklayamama
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sorunuyla kars1 karsiya kalmaktadir. Diger taraftan panpsisizmin temel iddias1 “var
olan her seyin zihni ya da zihinsellik niteligi vardir” seklinde alindiginda bu goriis
zihinselligi ve dolayisiyla bilingliligi oldukca genis bir anlamda ele aldigindan
fenomenal 6znenin bilingliligi belirlemesi ilkesini géz ardi etmek durumunda
kalmaktadir. Son olarak agnostik gizemciligin temel sav1 “zihnin ve bilincin dogasini
ilkece bilme imkanimiz bulunmamaktadir” seklinde alindiginda bu goériisiin ilkece
fenomenal 6znenin ontolojik yapisin1 anlama imkanin ortadan kaldirdigimn séylemek

miimkiin goziikmektedir.

Anahtar Kelimeler: biling, deneyim, fenomenal 6zne, idealizm, materyalizm,

diializm, panpsisizm, agnostik gizemcilik.

1. Giris: Biling ve Nitelikleri

Bilincin varlig: diinyayla ilgili hem en bildik hem de en sasirtici seylerden birisidir.
(Nagel, 2015: 63).

Bilincin sahip oldugu tarihsel, psikolojik, felsefi ve kavramsal temeller bir yana
birakildiginda giinliik dilde bilinglilik, uyaniklik hali, uyaranlara tepki verme
yetenegi, dikkat ya da farkindalik gibi pratik ifadelere tekabiil etmektedir. Ancak
zihnin sahip oldugu karmasik yapi, bilincin taniminin kesin ve net ifadelerle
yapilmasina engel olusturmaktadir. Ote yandan, deneysel biling calismalari
bilinglilik ve bilingsizlik durumlarinin farklarina odaklanmaktadir. Koma
halindeki hastalarin bilinglilik diizeyleri gelismis beyin goriintiileme
teknikleriyle Olgiilmekte, uyanik bir hastanin genel anestezi ile uyutulmasi
aninda beyninde meydana gelen degisiklikler saptanmaya calisilmaktadir.
Bilincin kaybedilmesinin beyindeki bir diigmenin kapali konuma getirilmesiyle
oldugunu gosteren bir kanita heniiz ulasilamamaigs olmas, bilincin sahip oldugu
kompleks yapmin c¢oziimlenmesinin ¢ok da kolay olmadii sonucunu
dogurmaktadir. Biling problemini zor ve karmasik bir yapiya biirtindiiren ve
kimi gevrelerce bilincin "muamma bir fenomen" seklinde addedilmesine yol
acan sey; beynin duyumsama, konusma, algilama, hafiza, problem ¢6zme vs.
gibi iglevleri nasil meydana getirdigini kesfetmek degil, nasil bilingli
oldugumuzu agiklayabilmektir. Bilinci incelemek beyin ve davranis arasindaki
iliskiyi, noronlar arasindaki baglantiy1, beynin hangi bolgesinin bedenin hangi
fonksiyonundan sorumlu oldugunu agiklayan haritay1 incelemekten daha
fazlasini gerektirmektedir. Zira biling, kendi varligimizin dogasina yonelik

derin bir problemdir. Biyolojik, fizyolojik, norolojik boyutlariyla birlikte biling
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ontolojik bir problemdir. Bilincin ontolojisi hakkinda konusmak, zihnin ait

olabilecegi temel metafiziksel kategorileri kesfetmeyi gerektirir.

Insan hayati faaliyetlerini gergeklestirirken gevresiyle etkilesim igerisinde olan
bir varlik olmasimin yani sira kendi varligimmin farkinda olan, kendi varliginm
duyumsayan ya da kendi varligin1 deneyimleyebilen de bir varliktir. Her sabah
uyandigimizda yeniden ve Kkesintisiz olarak devam eden zihinsel
durumlarimizin varlig1 bize 6znel gergekligimizi siirekli olarak kendiliginden
sunmaktadir. Oznel gerceklik, yasamis oldugumuz tiim deneyimlerimizin
bizzat sahibi oldugumuz fikrine karsilik gelmektedir. Renk, sekil, boyut
algilari, hisler, sesler, tatlar, goziimiizii kapatip dondurmamizi yerken
¢ocukken bindigimiz kirmizi bisikleti gormemiz, 1ssiz bir yolda burnumuza
gelen 1thlamur kokusunun lise agkimizi hatirlatip ettirdigi tebesstim vs. hepsi
oznel gergekligimizin igerigini olusturan deneyimlerimizdir. Deneyimler
stirekli bir akis halinde, araliksiz ve degisen bir sarmalin temsili gibidirler.
Dinamik, kisa siireli, akiskan karakterdeki bu deneyim nehrini, hayatimizin her
aninda zamansal ve mekansal siireklilik ile birlikte ortaya ¢ikan biitiinlesik
oznel gercekligimizi g6z ardi ederek anlamamiz ve bilingliligimizi tim
yonleriyle seffaf bir sekilde kavramamiz miimkiin goriinmemektedir. Oznel
deneyimler, siirekli degisen igeriklerine ragmen kesintisiz bir akis halindedir ve
bu da insanin bilingli yasamini ya da baska bir deyisle "ben" yasantisin

olusturmaktadir.

Varligin1 dogrudan duyumsadigimiz, hissettigimiz ya da algiladigimiz bilincin
gizemi ya da zorlugu bu yoniiyle nesnel varliindan degil 6znel ve niteliksel
dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira nesnel Olg¢lim aletleriyle 6znel ve
niteliksel deneyimlerimizin yapisi hakkinda aciklama yapmaya calismak kendi
igerisinde celisik bir ugrasmis gibi goriinmektedir. Dolayisiyla bilincin gizemi,
onun modern bilimin diinya gortisii igerisinde nereye konumlandirilacaginin
bilinememesinden ileri gelmektedir. Bilinci agiklayan higbir tabiat kanununun
bilinmiyor olusu, bilimin bilinci ya reddetmesi ya da indirgemeci bir tavirla ele
almasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Lakin biitiinciil bir biling kurami
nesnel, fiziksel ara¢ ve yontemlerle ¢oziimlemeyen oznel ve niteliksel

gercekligin ya da fenomenal bilincin! ontolojik konumu hakkinda tatmin edici

1 Bu calismada biling, 6znel ve niteliksel deneyim seklinde tanimlanan fenomenal biling olarak ele
alinmaktadir. Oznellik, her biling durumunun deneyimlendigi ya da tecriibe edildigi dzneye ait ve has
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bir agiklama sunmalidir. Fenomenal bilincin dogasinin 6znel ve niteliksel
deneyimlerden kaynaklandigi goz oniine alindiginda, Galen Strawson'un
(2006: 5) ifadeleriyle 6znel deneyimin varli§inin yok sayilmasi ya da inkar
edilmesinin "insan diisiince tarihinin tiimiinde gergeklesen en garip sey" olarak

nitelenmesi abartili bir yaklagim olmayacaktir.

Oznel ve niteliksel deneyim olarak ifade edilebilecek fenomenal biling, bizzat
insan varolusuyla ilgili bir problemdir ve deneyimleyeni olmayan bir deneyim
imkansizdir. Descartes'in "Diistintiyorum, o halde varim" ilkesi bilingli benin
indirgenemez bir t6z oldugunu iddia ederek ‘diisiinen benin’ (ego cogito)
varligini ve buna ilave olarak ‘bilingli bir benin” varligini, baska bir deyisle de
deneyimleyenin varligini zorunlu kilar. Bu klasik biling yaklagiminin izleri
cagdas zihin felsefesi tartismalarinda da agik¢a goriilmektedir. David
Chalmers'in zor problemi, Ned Block'un fenomenal biling tarmimi, David
Rosenthal'in "bir zihinsel durumun bilingli olmasi, birinin uygun bir sekilde bu
durumun bilincinde olmasina dayanir" fikri ve birinci tekil sahis/tigtincii tekil
sahis ayrmmi ile ilgili problemler deneyimleyen olmadan deneyimin
imkansizlig1 6n kabuliiniin farkinda olan 6nemli argiimanlardir (Rosenthal,
2008: 832). Deneyimin fenomenal bilince karsilik geldigi bu denklemde,
deneyimleyen fenomenal Ozneye karsilik gelmektedir. Fenomenal 06zne
kavramsal, diisiinsel ya da ideal bir varlik degil, gercek ve tozsel bir varliktir.
Fenomenal 6znenin varligi kabul edilmeden bilincten ve deneyimden soz
etmek anlamsiz olacaktir. Dolayisiyla fenomenal Ozneyi ve dogasini

anlamaksizin bilincin dogasini anlamak miimkiin goriinmemektedir.

Sistematik bir yontemle ifade edilecek olursa, bu ¢alismanin {i¢ temel 6n savi
bulunmaktadir: (1) Her deneyimin bir deneyimleyeni (fenomenal 0znesi)
vardir. (2) Deneyimleyen (fenomenal 6zne) ontolojik olarak tozsel bir varliktir.
(3) Deneyimleyeni (fenomenal 6zneyi) anlamaksizin ne deneyimin kendisi ne
de fenomenal bilincin dogas1 kavranabilir degildir. Bu ii¢ 6n iddia su anlama
gelmektedir: Bilincin dogasimi agiklama tesebbiisiinde bulunan teorilerin
hi¢biri, fenomenal 6zneyi agiklamaksizin bilincin dogasmi agiklayamaz.
Fenomenal 0Oznenin diiglimii ¢oziilmeden, bilincin ipliklerine ulasmak

miimkiin olmayacaktir.

oldugunu ifade ederken; niteliksellik, her bilin¢ durumunun kendine ait niteliksel bir hissinin oldugunu veya
her deneyimin farkl niteliksel &zelliklere sahip oldugunu ifade eder.
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Bu makalede, cagdas zihin felsefesinde bilincin dogasina yonelik olarak
sunulan bes temel yaklasim bahsi gegen {i¢ 6n sav gergevesinde ele alinacaktir.
Bu yaklasimlar idealizm, materyalizm, diializm, panpsisizm ve agnostik gizemcilik
olarak belirlenmistir. Bu yaklasimlarin ortaya koydugu teoriler birbirleriyle
kiyaslanirken bu teorilerin fenomenal 6znenin ontolojik statiisiine getirdikleri
acgiklama bigimleri, fenomenal bilinci ne kadar dogru bicimde aciklayabildikleri

konusunda bir 0lglit teskil edecektir.
2. Biling¢ Problemi: Yaklasim ve Teoriler

Bu ¢alismanin iskeleti bilince yonelik bes farkli yaklasimdan olugmaktadir. Ik
yaklasim olan monizm (tekgilik), evrenin tek tip tézden olustugu fikrine
dayanmaktadir. Evreni olusturan bu tek toziin dogas: tizerine sunulan farkl
iddialar monizmin kendi igerisinde farklilasmasina neden olur. Var olan tek
toziin "zihin" ya da "zihinsel nitelikte" oldugunu savunan idealizm ile var olan
tek tozii "madde" ya da "maddi nitelikte" olarak kabul eden materyalizm,
monizmin farkli tezahiirleridir. Diializm (ikicilik) ise, evrenin iki ayr1 tozden
olustugu fikrini merkeze almaktadir. Zihin ve madde birbirinden bagimsiz
varolusa sahip iyi ayr1 tozdiir. Panpsisizm, var olan her seyin farkli derecelerde
bilince sahip oldugunu, baska bir deyisle de var olan her seyin zihinsellik
niteligi tasidig1 fikrini savunmaktadir. Bu makalede ele alinan son biling
yaklasimu ise, bilincin dogasini ilkece bilme imkanimiz olmadigini dile getiren

agnostik gizemciliktir.
2.1. Idealizm

Var olan tek toziin "zihin" oldugunu iddia eden idealizme gore biling, zihin
toziiniin temel karakteristigidir. Zihnin disarisinda kalan tiim fiziksel alem ve
madde yalnizca bir yanilsama olarak kabul edilebilir. Idealizmin varligini inkar

yoluna gitmedigi tek gergeklik bilingli zihinsel durumlardir.

Dis diinyanin gergekliginin apagik goriiniisiine karsin maddenin varligini
kabul etmemek, yiizeysel bir bakis agisiyla ele alindiginda savunmasi giig bir
yaklasim gibi goriinmektedir. Ancak fiziksel diinya hakkinda sahip
oldugumuz tiim bilgilerin gézlem ve deneyime dayali oldugu goz Oniine
alindiginda, tiim fiziksel nesnelerin bilingli algilarimizin {iretimi olan 6znel
deneyimlere dayandig1 yorumuna ulasmak zor degildir. Her gbzlem, her deney
ve her deneyim zorunlu olarak bir bilingli algiy1 gerektirir. Bilingli bir algisal
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deneyime sahip olmadan, fiziksel bir seyin varligini bilmek miimkiin degildir.
Idealizmin en giiglii temsilcilerinden olan Berkeley'in "var olmak, algilanmis
olmaktir" ilkesinden yola c¢ikilirsa, fiziksel diinyanin yalnizca bilingli
algilarimizla var oldugu sonucuna ulasilirken, fiziksel olanin bagimsiz bir
varliga sahip olamayacaginin kolaylikla iddia edilebilecegi goriilecektir
(Berkeley, 1984: 13). Fiziksel diinyanin bagimsiz olarak varolusuna dair
elimizde bulunan tiim kanitlar gézlem ve deney yoluyla elde ettigimiz birinci
tekil sahis deneyimlerimizden kaynaklanmaktadir; ve dolayisiyla bunlar
dogrudan kanitlar degil, dolayli yoldan elde edilen ¢ikarimlardir.

Idealizm, dis diinya ve nesnenin varhigim bilingli 6znel deneyimlerimizden
kaynaklanan bir yanilsama olarak yorumlarken, var olan tek seyin zihinsel
gerceklik oldugunu dile getirir. Bu iddia ayn1 zamanda dil, din, 1rk, cinsiyet,
yas, kiiltiir vs. fark etmeksizin ortaya ¢ikan bir evrensel yanilsama iddiasidir.
Boyle biiyiik bir evrensel yanilsama fenomenal Oznenin varligina ve
acgiklamasina ilkece imkan taniyor gibi goriinse de idealizmi kabul etmek en az
reddetmek kadar zor goriinmektedir. Zira maddenin varlifini bir yanilsama
olarak kabul etmek fizik, biyoloji ve kimya gibi tiim doga bilimlerinin yani sira,
tiim sosyal bilimlerin de yok say1lmas1 sonucunu dogurur. Ozetle, idealizm her
tirlii stipheden armnmus tek gercekligin biling oldugunu vurgularken, tim
maddi alemi inkar yoluna giderek insan varolusuna dair siipheyi ortadan

kaldiramamusgtir.

Idealizmin ortaya koymus oldugu sadece zihinlerden olusan evren anlayisi,
bilincin tozsel varligimi tek mutlak gerceklik olarak yansitiyor olsa da bu
yaklasim, bilincin ve dolayisiyla bilingli 6znenin dogasina dair herhangi bir
agitklama modeli sunmamaktadir. Bu baglamda idealizmi ii¢ farkli agidan

elestirmek miimkiindiir.

[k olarak, idealizme gore eger varlik dedigimiz sey sadece zihin ve zihnin
iceriginden ibaretse o zaman her sey aslinda 6znenin bir parcas1 demektir.
Ciinkii her sey onun algilarindan ve tasarimlarindan ibarettir. Bu anlamda var
olan tek sey 6znedir ve 6zne-olmayan herhangi bir seyin varligindan dahi s6z
edilemez. Bir idealist, bu iddiaya “zihnin igerigini 6zneden ayirabiliriz”
seklinde bir 6neriyle karsi ¢ikacaktir. Bu neri dikkate alindiginda soyle bir
tablo ortaya cikmaktadir: Var olan tek sey zihindir ve zihin de 0zne

(deneyimleyen/algilayan) ve zihinsel igerik (deneyimlenen/algilanan) olarak
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ikiye ayrilmaktadir. Ornegin, zihnin igeriginin tek tek bosaltildig1 ve zihnin
igeriginde hicbir sey kalmadig: bir diisiince deneyi tasarlandiginda, geriye
yalnizca bir 6zne mi kalacaktir? Idealizmin bu soruyu kesin ve net bir dille

cevaplamasi miimkiin degildir.

Ikinci olarak, ilk elestirideki sorunun “6zne zihnin igeriginden bagimsiz olarak
bir varolusa sahiptir ve zihnin icerikleri tek tek bosaltilsa bile geriye 6zne kalir”
seklinde cevaplandig: diistiniildiiglinde, 6zne ve zihnin igeriginin ayriminin
nasil yapilacagl yeni bir sorunsal olusturmaktadir. Zihinsel igerigi incelerken
nerede “iste bu igerik, iste bu da 6znenin ta kendisi” diyebilecegimiz durumla
karsilasilacaktir? Zihin igeriginin 6znenin kendisinden ayrilmasi oldukga giig
gortinmektedir; zira idealizm bu ayrimi yapmamizi saglayacak higbir ayristirict
kriter onermemektedir. Hume'un ortaya koydugu problem de buna isaret
etmektedir. Hume'a gore ne zaman Ozneyi zihnimizin icinde yakalamaya
calissak tek elde edebildigimiz sey alg1 parcaciklari, yani zihin icerikleridir.
Ayrica bir 6zne ya da kendilik bulabilmemiz s6z konusu degildir. Hume un
deneyim ve deneyimleyeni yok sayarak sadece algi demetlerini dikkate aldig1
bakis agis1 su sekilde yorumlanabilir: “Bilingli bir insanin zihinsel yasaminda,
halihazirdaki alg1 pargalarindan bagimsiz herhangi bir kendilik ya da ben
yoktur. Her bir insanoglu, fenomenal anlamda bir alg1 demetinden 6te bir sey
degildir.” (Arici, 2015: 67). Idealizm zihnin igeriginden bagimsiz bir 6zne,
kendilik ya da ben olabilecegini iddia edecek olsa da bu 6znenin dogasina dair
herhangi bir agiklama getiremeyeceginden, icerik ve Ozneyi birbirinden
ayirmanin yolunu gosteremeyecektir. Bu anlamda idealizm, bir sonraki
elestiride detaylandirilacak olan, materyalizmin fiziksel 6zne tasavvurunu 6ne

siirme imkanina da sahip degildir.

Idealizme biling igeriklerinin dogasi {izerinden getirilebilecek iigiincii bir
elestiri de ileri norofiziksel yontemlerle dogrulugundan neredeyse emin
oldugumuz su Onerme {izerinden temellendirilebilir: "Bilingli deneyimi
olusturan zihin durumlarinin ortaya g¢ikmasi igin bazi noral aktiviteler
gereklidir." Bilingli zihin igerikleri beynin bilgi isleme siireglerinde noral
olaylarla birlikte ortaya cikar. Beyin ve sinir sistemi biitiin olarak yok
sayildiginda ise bilincin ve bilingli 6znenin nasil var olduklari, dogalarinin ne
oldugu, nasil bir isleyise sahip olduklar1 gibi sorular cevaplandirilmamis ve

anlamsiz kalacaktir. Idealizm bu noktada zihni ve ozneyi fiziksel yollarla
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agiklama girisiminde bulunan materyalizm ile boy Olciisecek argiimanlara

sahip degildir.
2.2. Materyalizm (Maddecilik)

Var olan her seyin maddesel oldugu fikrine dayali olarak temellendirilen
materyalizm doga bilimlerine sirtin1 yaslayarak zihin felsefesini literatiiriiniin
uzun yillar hakim goriisii olmustur. Diializmden tiiremis bir bakis agis1 olarak
zihin ve bedenin karsit konumlandirilisi, felsefe tarihine ¢oziilmesi zor bir
diiglim olan zihin-beden problemini bahsetmistir. Bu diigtimii zihinsel olani
ayr1 bir toz olarak ele almay1 reddederek ¢ozmeye galisan materyalizm, zihinsel
olanin dogasina dair ortaya atilan argiimanlarla kendi igerisinde farkh kollara
ayrilmaktadir. Materyalizmin zihnin ne'ligine dair goriisleriyle paralel olarak
bilincin mahiyetine yonelik gortisleri de ayrik bakis agilarindan tezahiir
etmektedir. Materyalist teorilerin omurgasini olusturan birbirinden farkl {ig
temel yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan ilki “bilincin giindelik dil ve
diistiniis sekli tarafindan tiretilmis oldugu” argiimanina bagh olarak bilincin
gercekligini ve varligini biitiin olarak reddetmektedir. Ikinci yaklagim, bilincin
varligini kabul etmekte ancak bilinci beyinde gerceklesen norolojik olaylara
indirgemektedir. Ugiincii yaklagimda ise biling yine fiziksel bir varlik olarak
kendisine yer bulmakta ve beynin 6zel ya da iist diizey bir etkinligi olarak

indirgemeci olmayan bir tavir ile tanimlanmaktadir.
Elemeci Materyalizm

Elemeci materyalizm (eliminative materialism), bilincin halk psikolojisine ait
gindelik dil ve diisiiniis bi¢gimlerinin sonucu ortaya ¢ikmis olan yaniltici bir
kavram olarak dikkate alinmamasi gerektigini one siiren, halk psikolojisi
kavramlarinin zamanla kuramsal norobilim kavramlar: ile egslesecegini
savunan indirgemeci materyalizmden, halk psikolojisi kavramlarinin yalnizca
eksik degil ayn1 zamanda yanlis tasarimlar olduklarinmi sdyleyerek farklilasan
ve bilincin varligimi biitiinciil olarak reddeden radikal bir yaklasimdir
(Churchland, 2012: 69). Elemeci materyalizme gore “zihin” ve “biling” gibi
kavramlar “halk psikolojisi” teorisinin kavramlaridir; halk psikolojisi de
gozlemlenebilen davranis ile gozlemlenemeyen zihin arasindaki bagintidan
bahseden, hepimizin giinliik hayatta kullandig1 tabirlerden olusan ilkel bir
psikoloji teorisidir (Sayan, 2012: 50).
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Elemeci materyalizm, bilincin bilimin muhtevasi igerisinde yeri olmayan bir
kavram oldugunu iddia ederken, halk psikolojisine ait kavramlarin bilimden
elenmesine yonelik tezini, bilim tarihinde eskiden dogru oldugu kabul edilen
fakat daha sonra birer yanilsama olduklar1 saptanan kavramlar1 ve fenomenleri
siralayarak  temellendirmektedir.  Elemeci = materyalizm  iddiasmm
gerekcelendirme yontemi olarak bilim tarihinde benzer olduklarmi
diisiindiikleri olaylar ile 6rneklendirmeyi tercih etmektedir. Flojiston-yanma,
kalorik-1s1, gok kubbe Ornekleri elemeci materyalistlerin halk psikolojisine ait
kavramlarin bilim tarihi igerisinde zamanla elemeye tabi tutuldugunu

temellendirmek icin siklikla kullandiklari emsal fenomenlerdir.

Elemeci materyalizme gore, biling de flojiston, kalorik ve gok kubbe gibi
bilimsel terminolojiden tasfiye edilmesi ve ¢op kutusuna gonderilmesi gereken
bir kavramdir. Zira, bilincin dayanaklar1 bilimsel bir kuramdan ziyade halk
psikolojisinin birer pargasidir. Insanlar giindelik yasamlarinin rutininde bu
kavramla bir sekilde asina olurlar ve onu kullanmay1 6grenirler. Bir elemeci
materyaliste gore, bir insana =zihin atfederek agiklamaya c¢alistigimiz
davraniglarin ardinda yer alan halk psikolojisine ait biling kavraminin asla
bilimsel bir dayanag1 yoktur. Bu halk psikolojisi kavraminin zihinle ilgili dogru
tasavvuru verdigine dair hicbir delil bulunmamaktadir. Nasil flojiston ve
kalorik kimya igin, gok kubbe astronomi igin gereksiz kavramlar haline
dontismiisse, biling de beynin dogasinin agiklanmasinda faydasiz bir kavram
haline dontisecektir. Bu sebeple elemeci materyalistlere gore yapilmasi gereken
sey, bilincin bilimden tamamen ¢ikarilmasi ve yerine ndrobiyolojik ve

norofizyolojik kavramlarin konulmasidir.

Bu elemeci materyalist yaklasim bilincin bilimsel terminolojiden elenmesi
gerektigini, yalnizca bilinci halk psikolojisine ait bir kavram olarak
degerlendirmesinden dolay1 degil, bilincin kapali, muglak ve karmasik bir
kavram olusundan dolay1 hi¢ kimsenin bilincin tam olarak neye delalet ettigini
sOyleyemeyecegini iddia ederek de savunmaktadir (Revonsuo, 2016: 55).
Bilincin ne'ligi iizerine goriis birligine varilamamis olmasi, bilincin beyinde ya
da herhangi bir baska yerde bulundugu noktanin saptanamamais olmasi elemeci
materyalizmin bilincin bilimden tasfiye edilmesinin mutlak suretle gerekli

oldugu iddiasin delillendirirken kullandig: diger onciillerdir.
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Bilinci, flojiston, kalorik ya da gok kubbe orneklerindeki hipotetik kavramlar
gibi bir durumu agiklamak igin faydali ve {iretilmis bir kavram olarak
degerlendirmek, bize kesintisiz olarak sunulan kendi varligimizin idrakinde
kullandigimiz  6znel ve niteliksel gergekligi reddetmek anlamina
gelecektir.Biling, elemeci materyalistlerin bilim tarihinden ¢ikarsadiklar1 bahsi

gecen Orneklerde oldugu gibi farazi bir kavram degil, aksine tozsel bir varliktir.

Biling nesnel yontemlerle gézlemlenebilen ya da olgiilebilen bir olgu degildir;
insanin bilingli olmasi beyindeki bir agma-kapama diigmesinin durumuna gore
degismekte de degildir. Bilinci sahip oldugumuz 06znel ve niteliksel
deneyimlerde bulabiliriz; bu bulusun yolu da yalnizca birinci sahis bakis agis1
olacaktir. Birinci sahis bakis agis1 doga ve fizik bilimlerinde kabul edilen bir
bilgi edinme yontemi degildir. Bilincin geleneksel bilim anlayisla bagdasmayan
bu yapis1 hakkinda yeni agiklama modelleri sunmak yerine varligini tiimiiyle
reddetmek siiphesiz ki en kolay yontemdir. Ancak elemeci materyalizm
bilincin varligini inkar ederken, yerine gececek olan insanin 6znel ve niteliksel
tiim deneyimlerine karsilik gelecek norofizyolojik kavramlar: tiim agikligiyla

ortaya koymadikga, bilimsel terminolojiye herhangi bir katki saglamayacaktir.

Fenomenal bilincin varligini inkar etmek, ayni zamanda deneyimi inkar etmek
olacaktir. Deneyimden bahsedilmeyen bir yerde, deneyimleyen ozneden
bahsedilmesi de s6z konusu olamaz. Elemeci materyalizmin bilincin bir halk
psikolojisi terimi oldugu icin bilimden tasfiye edilmesi gerektigi yoniindeki
goriisii, ayni zamanda bilingli 6znenin de bilimden tasfiye edilmesini
gerektirmektedir. Bilingli 6znenin varligini inkar eden bir biling yaklasimi da
hem mantiksal hem de deneyimsel geliskilere yol agmaktadir. Yalnizca fiziksel
bedene sahip bir 6zneden bahsedilecekse, elemeci materyalizm o bedenin 6znel
ve niteliksel bilingli iceriklere nasil ve ne yolla sahip olduguna dair biitiinctil
agiklamay1 norobilimsel kavramlar ile yapmalidir; aksi takdirde, ortaya

konulmus olan insan tasavvuru basit bir makineden farksiz olacaktir.
Indirgemeci Materyalizm

Indirgemeci materyalizm (reductive materialism), elemeci maddecilikte
oldugu gibi bilingli zihinsel durumlarin inkari tizerinden kurgulanan bir teori
degildir. Indirgemeci materyalistler, bilincin ve bilingli zihinsel durumlarmn
varligin1 yok saymamakta ancak zihinsel ve fiziksel olanin ayri iki sey olarak

distiniilmesi hususuna karsi ¢itkmaktadirlar. indirgemeci materyalizm, biling
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ve beynin farkl iki sey olmadigini temellendirme amaciyla bilincin, beyindeki
diger fiziksel siireglerden farkli olmayan fiziksel bir sey ya da siire¢ oldugu
yaklagimini benimsemektedir. Bilincin varligi degil mahiyeti konusunda bir
yanilsama igerisinde olundugunu ileri siiren bu yaklasimda, bilingli zihinsel
durumlarin kendilerine indirgendikleri fiziksel sey veya siireglere gore farkh
bakis acilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Davranisgilik, zihin-beden 6zdesligi teorisi ve
islevselcilik indirgemeci materyalizmin farkli versiyonlar1 olarak one c¢ikan

yaklasimlardir.

Davramsg¢ilik: Davraniscilik (behaviorism), yirminci yiizyilin baglarinda ige-
bakisci? psikolojinin, 6znel karakterinden dolay1 bilimsel olmadig: gerekgesiyle
elestirildigi bir donemde ige-bakis yontemine tepki olarak ortaya g¢ikan
psikolojinin dogas1 ve metodolojisi tizerine bir diistince akimidir (Kim, 2011:
61). Davranisgiligin temelleri pozitivizm ve deneycilik {izerine insa edilirken,
bu iki akima da temel tegkil eden “bilimin dogrudan ve gozlemlenebilir seyleri
konu almasi gerektigi” fikri, davramsgihigin da vazgegilmez kuralin
olusturmaktadir. Davranis¢i yaklasima gore, biling ve 6znel deneyim herkesge
gozlemlenen nesnel olgular olmamalar1 hasebiyle herhangi bir bilimin konusu
olamazlar. Davranscilik, bilinci ve zihni kategorik olarak bilimsel psikolojinin
disina iterek, psikolojiyi zihnin ve bilincin bilimi olarak degil davranisin bilimi

olarak tanimlamaktadir (Revonsuo, 2016: 113).

Davranisgilik teorisi zihin durumlarmin gézlemlenebilen davranislarla ya da
davranigsal disavurumlarla esdeger oldugunu savunurken, bir zihin durumu
igerisinde bulunmanin ve bilingli zihin durumlarimin varliginin, iginde
bulunulan durumun davramgsal disavurum ile kabul edilebilecegi iddiasim
yuriitmektedir (Rakova, 2007: 16). Davranis ise insan ve hayvan gibi canli
organizmalarin eylemlerinde ve hatta mekanik sistemlerin hareketlerinde
herkes tarafindan gozlemlenebilecek bir seydir.. Davranisin, zihinsellik ile bir
iliskisi oldugu yadsinamazdir. Davranislar, diislince, his, niyet ve amaglarla
koparilamaz bir baga sahiptirler. Davranislar, inang, arzu, his, duygu, ilham ya
da hedeflerin acik ifadeleridir (Kim, 2011: 61). Ancak, bilin¢li durumlarin
davranisa indirgenmesiyle ortaya ¢ikan tabloda zihin ve davranis arasindaki

bu iliskinin nasil gergeklestigi ile bu iliskinin dogasinin ne oldugu gibi elzem

2 Psikolojinin, bilinci ve anlik deneyimi arastirmak i¢in basitce deneyimlere sahip olmak, onlara &zenli bir
sekilde dikkatini vermek ve sonrasinda onlar1 sdzel olararak betimlemekten olusan ige-bakis yontemini
kullandig1 yaklasim (Revonsuo, 2016: 101).
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sorular davranisgilar tarafindan cevapsiz birakilmaktadir. Davranis,
zihinselligin bir isareti ya da 6lciitii olarak indirgemeci bir tavirla ele alinacaksa,

bu isaretin nasil gergeklestigi de agiga kavusturulmalidir.

Davranisgiligin ana fikri zihin durumlari olarak ifade edilen kavramlarin igsel
ve goriinmeyen durumlara degil yalnizca davranislara tekabiil ettigi yaklasimi
tizerine inga edilmistir. Davranisgilara gore su iki dnerme higbir anlam kaybi
olmadan birbirinin yerine kullanilabilir ifadeler icermektedir: "Ali ac1 ¢ekiyor."
ve "Ali'nin kan basinc ytiikseldi, kizardi, kivraniyor, bagiriyor ve agliyor." Bu
yaklasim, acinin kan basinci yiikselmesi, kizarma, kivranma, bagirma ve
aglama davraniglariyla bir ve aym sey oldugunu kabul etmektedir.
Davranisgiligin bu durumda elemeci materyalizmden farki zihin durumlarin:
inkar etmemesinden kaynaklanmaktadir. Davranisgilik zihin durumlarinin
varligini, onlari fiziksel bir fenomen olarak gorerek kabul etmektedir zira zihin
durumlar1 yalnizca empirik olarak gozlemlenebilen davranislarla gortiniir
kilinmaktadir (Madden: 2013: 97).

Davranisciligin 6ne siirdiigii tezler genel bir bakis acisi ile degerlendirildiginde,
davranista bulunan insan ya da hayvanin beyni ya da zihninin davranisgiligin
konu edindigi fenomenler arasinda olmadig1 acikca goriilmektedir. Insan ya da
hayvanin i¢ diinyasi, 6znel deneyimleri ve hatta beyin yapisi davramiscilar
tarafindan goz ardi edilen unsurlardir. Davranisgilik sadece nesnel fiziksel
uyarici ile ardindan meydana gelen davranisa odakli bir yaklagim ortaya koyar.
Bu yaklasimin temel sonucu, bizim zihin durumlarimizin bizim
davraniglarimiz oldugudur. Bu iddia dogru kabul edilirse, diger insanlarin
bizim zihin durumlarimizi en az bizim kadar ve hatta daha yakinen bilebilecegi
kaginilmaz bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger insanlar bizim yiiz
ifadelerimizi, ses tonumuzdaki degisiklikleri, jest ve mimiklerimizi ve diger
tim disavurumlarimizi bizden daha iyi gozlemleyebilirler. Dolayisiyla,
bagkalar1 6znenin icinde bulundugu zihinsel ve psikolojik durumu bizzat
oznenin kendisinden daha iyi bilebilir. Ciinkii davranisgilik, bizim kendi zihin
durumlarimiza 6zel bir erisimimiz olmadigini, birinci-sahis bakis agis1 gibi bir
yaklasimdan bahsedilemeyecegini, tiim zihin durumlarmin tipki diger tiim
tiziksel durumlar gibi tiglincii-sahis bakis agisiyla var oldugunu ima etmektedir
(Madden: 2013: 102).
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Tim zihin durumlarini gozlemlenebilen davranisa indirgeyen davraniscilar,
bilince ontolojik bir deger atfetmeden "bilingli" olarak addedilen zihin
durumlarini da davranisla 6zdeslestirmektedirler. Bilincin kendisine 6znel bir
erisim imkan1 birakmayan bu yaklasimda, bilingli zihin durumlari nesnel
olarak erisilebilen davramslar vasitasiyla tanimlanmaktadir. Dolayisiyla,
davranisgilik 6znel bilingli durumlari ve 6znel deneyimi inkar eden, deneyimin
varligini sadece tigiincii-sahis bakis agisindan kabul eden bir konumdadir. "Her
deneyimin bir deneyimleyeni (fenomenal 06znesi) vardir." Onermesini
davranisciigin  6ne siirdigii tezler etrafinda degerlendirdigimizde, bu
iddiamiz su onermeye evrilmektedir: "Her davranigin bir davranista bulunani
vardir." Bu 6nermede deneyim, davranis ile fiziksel olarak ifade edilirken,
deneyimleyen de yine fiziksel bir davranis sahibine tekabiil etmektedir.
Dolayisiyla, agikga goriilmektedir ki, davranisgilig: bilincin 6znel ve niteliksel
boyutunu goz Oniine alarak ve bu 6znel, niteliksel deneyimlerin sahibi olan
oznenin varhigmm farkinda olarak okumak miimkiin degildir. Zira,
davranisgiigin tizerine kurulmus oldugu temel, Oznellik ve niteliksellige

miisaade etmemektedir.

Ozdeslik Teorisi: “Zihinsel olanin fiziksel olandan ontolojik ve epistemolojik
anlamda farkli bir varolusa sahip olmadig1” fikri iizerine insa edilmis olan
0zdeslik teorisinin (identity theory) temel tezi, zihin ve beyin durumlarimnin tek
bir varliga tekabiil etmesidir. Burada 6zdeslikle kastedilen, “zihinsel terimlerin,
anlam yoniinden fizikalist terimlerle es anlamli olmalar1 baglaminda ‘6zdes’
olmalar1 degil; bilakis zihinsel terimlerle ifade edilen fiili olaylarin fizikalist
terimlerle ifade edilenlerle bir ve ayni olmasi1 anlaminda 6zdes olmalaridir”
(Shaffer, 2005: 73). Zihni beyne biitiiniiyle indirgeyen bu yaklagimi sistematize
eden ilk filozoflardan olan J.J. Smart 6zdeslik tezini sOyle ifade etmektedir:
"Duygulanim bir beyin siirecidir' ya da "1s1k bir elektrik desarjidir' dedigimde
burada kullandigim '-dir' mutlak 06zdeslik manasindadir. Burada
duygulanimin zamansal ve mekansal baglamda beyin siiregleriyle birlikte
devam eden bir sey oldugunu kastetmiyorum. Duygulanim ve beyin siirecinin
0zdesligini kesin ve net olarak garantiliyorum.” (Smart, 2004: 119). Zihinsel ve
tiziksel olanin 6zdesligi iddiasinin semantik degil ontolojik bir iddia olmasi, bu

teoriyi mutlak olarak monist ve materyalist kategoriye dahil etmektedir.

Ozdeglik teorisi taraftarlari, elemeci materyalistlerin aksine zihin durumlarinin

varhigini yok saymamaktadir. Ozdeslik kuramina gore, bilingli zihin durumlar:
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varlig1 tartisma konusu olmamakla birlikte; bilingli zihin durumlarinin
beyinden ve norolojik siireglerden farkl bir varliga isaret ettiklerini varsaymak
kategorik anlamda biiyiik bir hataya yol agmaktadir. Ontolojik olarak zihin ve
beyin bir ve aymn seydir. Bu baglamda, biling de beyindeki fiziksel siire¢lerden
higbir farki olmayan fiziksel bir siirece isaret etmektedir. Ozdeslik teorisi
bilingli zihin durumlarini yok saymamakta, aksine bunlar1 beyindeki fiziksel
stireclere indirgemektedir; boylece sorgulamalarini bilincin varligi sorunu

yerine bilincin mahiyeti sorunu tizerinden gerceklestirmektedir.

C)zdeglik teorisinin, zihinsel olanin fiziksel olana tiim yonleriyle
indirgenebilecegi iddias1 da elemeci materyalizmin iddialarinda oldugu gibi
bilim tarihine atiflarda bulunmaktadir. Isi, 151k ve su giindelik dilden bilimsel
dile gecen terimler {izerine indirgemeci materyalistlerin sikca kullandig:
orneklerdir. Isik "belirli dalga boylarindaki elektromanyetik radyasyon", 1s1
"molekiillerin ortalama kinetik enerjisi" ve su da " H2O" ile yer degistirerek bir
tizik kurami tarafindan kapsamli bir sekilde agiklanan fiziksel varliklar haline
doniismislerdir (Revonsuo, 2016: 61). Bilim tarihinin, fenomenleri fiziksel
terimlere indirgeyerek acikladig1 6rneklerin sayica fazlaligl ve 6nemi elemeci
materyalistleri zihin ve bilincin de bir giin tamamen norofizyolojik terimlerle
aciklanabilen fenomenlere evrilecekleri iddias1 yoniinde cesaretlendirmistir.
Ozdeslik teorisi, tiim bilingli zihin durumlarinin nérobilimin sagladig1
kuramsal gergeve igerisinde agiklamasi yapilabilecek fenomenler oldugunu
umut ederken, bilingli zihin durumlarinin her birinin beyinsel ve norolojik

durumlarla 6zdes oldugunu kabul etmektedir.

Ozdeslik kurami “zihin durumlar yalnizca beyin durumlaridir” iddiasinda
olan anlasilmasi basit bir agiklama modeli sundugundan dolay1 materyalist
teoriler arasinda ses getiren teorilerin baginda gelmistir. Diger zihin teorilerine
kiyasla ¢ok daha az varsayima dayanmasi, dayandigi aksiyomlarin test
edilebilir olmasi ve diializmin temellerinin dayandig1 zihin-beden karsithigini
indirgemeci bir tavirla bertaraf etmis olmasi gibi 6zellikler 6zdeglik kuramini
tercih edilmesi kolay bir yaklagim haline getirmistir (Maslin, 2007: 73). Ozdeslik
kurami, ayni1 zamanda zihin-beden problemi olarak adlandirilan ve fiziksel
olmayan bir seyin fiziksel olan bir seyle nasil etkilesimde bulunabildigi
sorunsalna da fiziksel nedensellik yasasi ile doyurucu bir cevap veriyor
gortiniimiinde oldugundan zihin felsefesi tarihinde avantajli bir konum elde

etmistir. Beyin ile zihin arasinda goze ¢arpan agik bir korelasyonun varliginin
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inkarmin gii¢ olusu da 6zdeslik kuramin giiglii kilan etmenler arasinda yer
almistir. Zira beyindeki belli bolgelerin hasarlarinin zihinde belli hasarlara yol
actig1 tibben kanitlanmis bir baglantinin varligini gozler oniine sermektedir.
Ancak sahip oldugu bu avantajli konuma ragmen 6zdeslik yasasmin basa

¢ikilmas: gii¢ zorluklar: oldugu da yadsinamazdir.

Bu kuramin igerisinde barindirdigi onemli sorunsallardan birisi, “Leibniz
kural1” olarak bilinen ve “farkli iki seyin ancak ve ancak tamamen ayni
ozellikleri tasidiklar1 zaman 6zdes olabilecekleri” goriisti ile geliski iginde
bulunmasidir (Crumley, 2000: 10). Bu kurala gore, zihin ve beynin 6zdes
olabilmesi i¢gin biitiin 6zelliklerinin ayni olmasi gereklidir. Buradan hareketle,
bu kural bizim duyumsamamiz ile norolojik durumumuzun ayni olmasin
gerektirir ki bunun da miimkiin oldugunu savunmak yerinde olmayacaktir.
Ozdeglik kuraminin bu elestiriye verecegi cevap, Clark Kent ve Superman ile
su ve H2O gibi 6rneklerde oldugu tizere elimizde olanin aslinda iki farkl sey
degil, tek bir sey oldugudur. Giinliik dil ve halk psikolojisinde kullanilan
terimler bunlarin farkli seyler oldugu hususunda insanlar1 yonlendirmektedir.
Ancak zihinsel ve fiziksel olarak iki farkli t6z oldugu iddiasindan vazgegilse ve
zihinsel olan her durumun fiziksel olarak tanimlanabilecegi kabul edilse dahi
tiziksel olarak agiklanabilen zihin durumlarinin, zihinsel 6zellikleri de oldugu
gercegini yok saymak gii¢ gortinmektedir. Beyin durumlarimi ayn1 zamanda
zihin durumlar1 yapan Ozellik, beyin durumlarimi tanimlayan fiziksel
ozelliklerden kavramsal olarak farkhi bir 6zellik olmalidir. Bunun yani sira,
su=H20 6zdesligi suyun yalnizca H20 oldugu anlamina gelir; H-O olmadan su
olmaz ve su i¢in H>O'dan fazlasmna ihtiyag yoktur. Etrafta suyu igecek,
hissedecek ya da gorecek kimse olmasa bile o sudur, suyun varlig1 igin 6znel
deneyime ihtiyag yoktur (Nagel, 2015: 49). Su, algilanabilir olan nitelikleriyle
tanimlaniyor olsa bile bizim algisal deneyimlerimiz suyun bir pargasi degildir.
Ayni sekilde zihin durumlari, beyin durumlari ise fiziksel Ozelliklerini
bildigimizde biberin tadini, ac1 hissini ya da 6zdes oldugu her ne ise onu da
bilmemiz gerekir. Ancak durum bdoyle degildir. Deneyimi olmadan bir zihin
durumundan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, beyin durumlar1 ve
zihin durumlarmin 6zdesligi, su ve H20O 6zdesligi gibi teorik bir 6zdeslikle

benzer olarak agiklanamaz.

Zihinsel ve fiziksel olanin karsithig: bir yana birakildiginda 6zdeslik teorisinin

en cok elestirilen karakteristigi, bilincin 6znel ve niteliksel yapisini goz ardi
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etmesidir. Ozdeslik kuramina getirilen en dnemli kars: cikiglardan birisi "bir
deneyim hakkinda sadece o deneyimin yasanmasi durumunda elde
edilebilecek bilgiler mevcuttur" iddiasna dayali olarak kurulan bilgi
argiimamdir (Gulick, 2008: 664). Bilgi argiimanini zihin felsefesinin giindemine
tastyan "What Mary Didn't Know?" (Jackson, 1986: 291-295) isimli makalenin
iskeletini siyah-beyaz bir odada kapali olarak yasayan, higbir sekilde diger
renkleri deneyimlememis ancak renklerin tiim fiziksel bilgisine eksiksiz olarak
hakim olan bir renk bilimcisi olan Mary tizerine kurgulanan bir diisiince deneyi
olusturmaktadir. Diisiince deneyinin odaklandig1 soru su sekilde formdiile
edilebilir: "Kirmizi rengini gorsel anlamda hi¢bir zaman deneyimlememis
ancak kirmizinin tiim fiziksel bilgisine sahip olan, baska bir deyisle kirmizi
rengi meydana getiren tiim fiziksel nedenleri bilen Mary kapali olarak yasadig1
odadan ¢ikarak kirmizi rengini deneyimlediginde yeni bir sey 6grenmis olur
mu ya da yeni bir bilgi elde etmis olur mu?”. Bir 6zdeslik kuramcisinin bu
soruya cevabi elbette ki "hayir" olacaktir zira tiim zihin durumlar fiziksel
durumlarla bir ve ayni seydir. Bu durumda, kirmizinin fiziksel bilgisi zihindeki
kirmizi imgesi ile esdeger kabul edilecektir. Ozdeslik kuramcisina gére Mary,
odadan ¢ikip kirmiziy1 gorsel olarak deneyimlediginde yalnizca sahip oldugu
tiziksel bilgileri yeni bir yoldan kesfetmis olur; yeni bir bilgiye ulagsmis olmasi
s0z konusu degildir. Ancak Mary'nin odadan ¢ikip ilk kez gorsel anlamda
kirmiziy1 deneyimlediginde sasirmayacagini ve gordiigii seyin onun igin "yeni"
bir deneyim olmayacagimi sdylemek hem mantiksal hem de sezgisel
perspektiften tutarl goriinmemektedir. Ozdeslik kuraminin ihmal ettigi husus
Mary'nin kirmizi ile ilk defa karsilastiginda elde etmis oldugu 6znel deneyim
ve bu 0znel deneyimin olusturdugu 6znel fenomenal zihin durumudur.
Mary'nin kirmizi deneyiminin 6znel ve niteliksel boyutunu tamamen goz ardi
eden 6zdeslik kurami, deneyimi fiziksellestirerek deneyimleyeni de zorunlu
olarak fiziksellestirmektedir. = Fenomenal 6zne adi  verdigimiz
deneyimleyenin dogasma dair hicbir agtklama modeli sunmayan 6zdeslik

kuramuinin bilgi argiiman: karsisinda cevapsiz kaldig asikardir.

Bilingli zihinsel durumlar1 nérofizyolojik durumlarla bir ve ayn1 sey olarak ele
alan 6zdeslik kuraminin disarida biraktig1 en 6nemli unsur, bu bilingli zihinsel
durumlara sahip olmanin ne demek oldugu, nasil bir sey oldugu, bu
durumlarin yarattig1 6znel his ve bilingli bir zihne sahip bir 6znenin zihin
yasantisinin ne oldugudur. Bilingli zihin durumlarinin 6znel ve niteliksel

yanlarini hesaba katmayan ve 6znel zihinsel gergekligi inkar etmese de ihmal
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eden 6zdeslik kuraminin karsisindaki en giiglii elestirilerden birisi de siiphesiz
Thomas Nagel'in "Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?" (Nagel, 1974: 435-450)
makalesidir. Nagel’in bu makaledeki amaci zihni ve beyni bir ve ayni sey olarak
kabul eden indirgemeci materyalistleri deneyimin 6znel karakterini goz ardi
ettikleri igin elestirmektir. Nagel’a gore oOzdeslik teorisi zihni beyne
indirgerken, indirgedigi seyin Oznel yapisim1 incelemeyi unutmaktadir.
Nagel'in ifadeleriyle "her 6znel fenomen tek bir bakis agisiyla baglantilidir ve
objektif, fiziksel teorilerin bu bakis agisin1 ihmal etmesi kabul edilemezdir."
(Nagel, 1974: 437). Bu tek bakis agisinin ne anlama geldigini agiklamak igin
“yarasa olmak nasil bir seydir?” sorusunun cevabini aramaya girisen Nagel,
yarasanin memeli, gormedigi i¢in sonar kullanan bir hayvan oldugunu
herkesin bildigini kabul eder. Nagel’a gore yarasa olmanin nasil bir sey oldugu
tizerine diistiniiliirse, digsal seslere gore hareket eden, ugabilen, ¢ok az gorme
yetisi olan, bocek yiyen bir hayvan oldugunu diisiiniiriiz; fakat aslinda onun
kastettigi sey, yarasa olmanin bizzat yarasa agisindan nasil bir sey oldugu
tizerine diistinebilmemizdir (Nagel, 1974: 439). Fakat bu bizim i¢in imkansizdur;
¢iinkii biz kendi zihnimizin kaynaklari i¢inde smirliyiz ve bu kaynaklar bu
durumu kavrayabilmemiz igin yetersizdir. Nagel’a gore “eger bu evrende
bagka bir yerde bilingli bir hayat varsa, bunun bir kismi1 bizim igin kullanilabilir
olan deneyimsel terimlerle bile tanimlanamaz.” (Nagel, 1974: 440). Bir Kkisi,
diger bir kisinin deneyimleri hakkinda objektif bir yaklasima sahip olabilir
ancak yine de ticiinciil bakis agisiyla yaklastig1 icin deneyimlerin 6znelliginden
kurtulamaz. Nagel soyle iddia eder: “Eger deneyimin 6znel karakteri tek bir
bakis agis1 tarafindan kavranabiliyorsa, daha fazla bir nesnellige gegcis bizi
fenomenin gergek dogasina ulastirmaz.” (Nagel, 1974: 445). Bu da zaten bagka
zihinler probleminin® ¢ikis noktasidir; bagka zihinler hakkinda kesin bir bilgiye
ulasmamiz deneyimlerin 6znel yapisi itibariyle miimkiin goziikmemektedir.
Nagel’a gore problem, deneyimleri olusturan duyumlarin nesnel bir yapiya

sahip olup olamayacaklar1 tizerinde durulmamasidir ve materyalizmin de

3 “Bir bagkasinin bir zihne sahip oldugunu ya da bilingli oldugunu nereden biliyoruz?” sorusu baska zihinler
probleminin temel sorunsalidir. Bu problem zihinsel durumlarin ikinci veya figiincii kigilere atfedilmesini
konu alir ve su soru tizerinden yola gikar: Biz nasil olur da {igiincii bir kisiye ait -i¢sel bir durum olan- zihinsel
ya da psikolojik durumlari bilebiliriz? Churchland bu problemi sdyle 6zetlemektedir: “Ozgiil psikolojik
durumlarin- diisiincelerin, algilarin, arzularin veya acilarin- bagkalarina her géndermenin agik bedensel
davraniglari temel almasi gerekir. (...) Ancak bu tiirden “igsel durumlar’ ve bunlarin ‘digsal 6lgtitleri” arasinda
bulunan genel bagintilarin bir degerlendirmesi, kisinin bu bagintilar1 baskalarinda gézlemlemesinden
tiiretilemez, ¢linkii varsayimsal bagmntilarin “digsal” ogeleri herkesin incelemesine agiktir. Bu tiirden
bagintilarin bilgisi dolayisiyla yalnizca kisinin kendi durumundan tiiretilebilir ¢iinkii denir ki, i¢sel 6geler
incelemeye agiktir” (Churchland, 2013: 124).
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tizerinde diisiinmesi gereken sey deneyimlerimizin bize nasil goziiktiigii degil
de gergekte nasil oldugu olmalidir (Nagel, 1974: 448). Nagel'in dikkat cekmeye
calistig1 husus, nesnel-6znel ayrimi tam olarak yapilmadan ne zihin-beden

probleminin ne de bagka zihinler probleminin {istesinden gelinemeyecegidir.

Ozdeslik teorisi, deneyimi fiziksel siireclere indirgeyerek, deneyimin 6znel
yapisini tamamen goz ard1 etmektedir. Deneyimin 6znelligini goz ard1 eden bir
teorinin de deneyimleyenin dogasini giindemine almasi beklenemez. Her
deneyimin bir deneyimleyeni vardir; 6zdeslik teorisinde fiziksel bir siireg
olarak tamimlanan deneyimin Oznesi de fiziksel bir 0zne olacaktir.
Deneyimleyen tozsel bir varliktir; dolayisiyla 6zdeslik teorisinin fiziksel 6znesi
de tozsel bir varliktir. Eger fiziksel 6znenin dogas1 kavranirsa, deneyimin de
dogas1 kavranacaktir. Ancak, burada bahsedilen deneyim, bilingli deneyimlerin
kendisine sahip oldugunu aksiyom olarak kabul ettigimiz “6znel ve niteliksel
dogaya” asla sahip olmayacaktir. Fiziksel diizeyde, yalnizca beyin siiregleriyle
agiklanan bir 6zne tasavvuru insani basit bir bilgisayardan ayiracak higbir dlgtit
one siirmemektedir. Beyni 6zneye eviren seyin ne oldugunu tamamen kuramin

disinda tutarak da kapatilmasi zor bir gedik birakmaktadr.

Islevselcilik: Tslevselcilik (functionalism), zihin durumlarinim, baska zihin
durumlariyla, duyusal girdilerle ve davranissal ¢iktilarla olan islevsel ya da
nedensel iligkilerinin biitiinlinden meydana geldigini savunan bir zihin
yaklasimidir (Rakova, 2007: 69). Islevselcilere gore, zihin durumlarmin temel
fonksiyonu, onlarin oynadiklar1 nedensel rollerdir. Islevselci yaklasimin
dayandig1 ana tez soyle ifade edilebilir: “Her zihinsel durumun 6zsel veya
tanimlayic1 6zelligi, onun (1) beden tizerindeki cevresel etkilerle, (2) diger
zihinsel durum tipleriyle ve (3) bedensel davranislarla bir dizi nedensel iligkiye
girmesidir." (Churchland, 2012: 57). Bu yaklasima gore, eger 6zel bir zihin
durumunun temel 6zelligi bilinmek isteniyorsa, bu zihin durumunun cevresel

girdilerle, diger zihin durumlariyla ve davranisla iligkisi dikkate alinmalidur.

Islevselcilikte biling ne fiziksel ne de fiziksel olmayan bir tozle
tanimlanmaktadir. Islevselcilige gore bir zihin durumunun bilingli olup
olmadig da, sistem igerisinde oynadig islevsel role baglidir. Zihnin mahiyetini
olusturan sey, girdi ve g¢iktilar arasindaki nedensel iligskidir. Bu yaklasimda
zihinsel durum, bilgi isleme sisteminin bir fonksiyonudur ve bu fonksiyon

sisteme gelen girdiler ve sistemin frettigi ¢iktilar arasindaki iligkilerle
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tanimlanmaktadir (Revonsuo, 2016: 84). Zihin duyusal bilgiyi girdi olarak
almakta ve bu duyusal bilgi pek ¢ok farkli asama ve diizeyde islemektedir;
sonrasinda ise ¢ikt1 olarak davranis tiretilmektedir. Bu girdi-gikt1 diizeyinde
bilgi isleme siireci olarak tanimlanan zihin tasvirinin énemli bir sonucu beyin
ile higbir iliskilendirme kurmadan bile islevselci bir zihin tanimlamasinin
yapilabilecegidir (Revonsuo, 2016: 85). Ozdeslik teorisinin beyin-zihin
ayniligine dayali sovenizmine karsi, islevselcilik biyolojik olmayan zihin
tasavvurlarina da imkan tanimaktadir. Zira islevsilciligin zihin projeksiyonu
bir bilgisayarin ¢alisma seklinden farkhi degildir. Bir bilgisayar programi da
benzer sekilde girilen kodu isleyerek bir gikti iiretmektedir. Yapay zihnin
ingasma ilkece biiyiik bir zemin hazirlayan bu yaklasim biligsel bilim, zihin

felsefesi ve yapay zeka ¢alismalarindan biiyiik destek gormiistiir.

Zihin durumlarini, bilgisayar programlarina neredeyse 6zdes bir konuma
tasiyan islevselciligin karsisina ¢ikan en biiyiik problem siiphesiz ki bilingtir.
Zira zihin durumlarimni bilingli ya da bilingsiz kilanin ne olduguna dair higbir
agiklama yapilmadig: gibi, bilincin 6znel ve niteliksel 6zellikleri de teorinin ele
aldig1 unsurlar arasina dahil edilmemektedir. Bilingli zihin durumlar1 bu
teoride yalnizca islevsel durumlar olarak ele alinmaktadir. Sabah igilen ilk
kahvenin tads, firinda pisen kurabiye kokusu, yalnizlik duygusunun iliklerde
hissedildigi bir anda gelen telefondaki eski dostunuzun sesi bu yaklasimda
islevsel durum olmanin Gtesinde baska higbir seye tekabiil etmemektedir. Bu
durumlarin insanda meydana getirdigi 6znel his ve yasatti$1 6znel deneyimi
girdi-gikt1 iligkisi ile ¢alisan bilgi-islem mekanizmasindan tiretmek sezgisel
olarak miimkiin gortinmemekle birlikte, girdi-¢ikt: iliskisinden bagka bir seye

dayanmalar: gerektikleri de asikardur.

Islevselciligin zihin felsefecilerinden en ¢ok elestiri aldig1 hususlar, bu
yaklasimin bilingli zihin durumlarmni goz ard: etmesi ile dogrudan ilintilidir.
Islevselciligi gosterilen sorunu cevaplandirmada caresiz birakan onemli
antitezlerden birisi kayip deneyimsel nitelikler (absent qualia) argtimanidir. Bu
argiimanin temel iddias1 islevsel olarak duyusal varliklarin bir kopyasmin
tiretilmesinin miimkiin oldugu ancak bu kopyalarin asla deneyimsel niteliklere
sahip olamayacaklaridir. Ned Block bu argiimani “Cin Milleti” olarak
adlandirilan bir diisiince deneyi iizerine insa etmistir. Bu diistince deneyi her
Cinli'nin bir néronu temsil ettigi ve bu néronlarin birbirine radyo sinyalleriyle

baglandig1, baska bir deyisle fonksiyonalizmin tasvir ettigi zihin isleyisinin
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yapay bir ortamda olusturuldugu hayali bir durumu tasvir etmektedir (Block,
1978: 270). Block'un bu diisiince deneyiyle hedefledigi sey, bahsedilen
durumun olusturulmasi ile ortaya ¢ikacak olan Cin Milleti'nin biitiinsel olarak
olusturdugu zihinsel yapinin 6znel deneyim ve niteliksel hislere sahip
olamayacagini gostermektir. Bu deneyin iddiasina gore, Cin Milleti olarak
tasvir edilen bu sistem iglevsel olarak insan zihni ile esdeger olabilecekse de
higbir zaman biitiin bir Cin Zihni olamayacaktir (Maslin, 2007: 140). Bu iddia
da deneyimsel niteligin dogasinin islevsel bir bi¢imde nedensel iligkiler ile
agiklanamayacagini ima etmektedir. Insan zihninin bilgi-isleme sistemi biitiin
olarak baska bir yapiya kopyalansa, bu yap1 girdilere dogru ¢iktilar verse,
konussa, giilse, yemek yese, sarki soylese, miizik dinlese, aglasa bile, yasadig1
deneyimin 6znel niteligine sahip oldugunu iddia etmek oldukga giigtiir.

Deneyimsel nitelikler bilingli zihin durumlarinin sahip oldugu 6znel ve
niteliksel ozelliklerdir. Bu 6znel ve niteliksel deneyimler igin islevselciligin
sundugu bir agiklama yoktur. Dolayisiyla bu deneyimlere sahip olan
deneyimleyen, baska bir deyisle fenomenal 6zne de bu yaklasimin ¢6zme
egiliminde oldugu problemlerin arasinda yer almamaktadir. Ozneyi ve
dogasin1 goz ardi ederek, sadece islevsel durumlar ile girdi-gikt: iligkilerine
odaklanan islevselcilik teorisi bu anlamda savunulacak bir biling yaklasimi
ortaya koyamamaktadir. Islevselciligin mantiksal sonucu Chalmers'in ifade
ettigi gibi bizim gibi bilgi-islem mekanizmasina sahip, bizim gibi davranan
hatta zekice tepkiler veren ancak bilingsiz zombiler ya da fenomenal zombiler
olacaktir (Chalmers, 1996: 95).

Indirgemeci Olmayan Materyalizm

Zihni ve zihinsel olani fizige ve fiziksele olana indirgemeyen ve varliklarini da
inkar etmeyen, fakat ayni zamanda zihinsel olana bagimsiz bir varolus
yiikleyerek diialist bir perspektiften bakmayan yaklasimlar, indirgemeci
olmayan materyalizm olarak siniflandirilmaktadir. Zihinsel olanin ve bilincin,
tizikselden zuhur eden, beliren bir yap1 oldugunu iddia eden “beliriverimcilik”
(emergentism) ve bilincin dogal diinyanin bir parcasi olan biyolojik bir yap1
oldugunu savunurken zihinsel niteliklerin fiziksel olanin iist diizey nitelikleri
oldugunu iddia eden “biyolojik dogalcilik” (biological naturalism) indirgemeci

olmayan materyalizmin tipik 6rneklerindendir.
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Biyolojik dogalciligin giiniimiizde 6nemli temsilcilerinin basinda John Searle
gelmektedir. Searle zihin teorisini ve daha 0zelde biling teorisini diializm ve
materyalizmden kagmarak “biyolojik dogalcilik” olarak adlandirmaktadir:
“Dogalcilik’tir ¢linkii bu goriise gore, zihin doganin bir parcasidir; ‘biyolojik’tir
ciinkii zihinsel goriingiiniin varligini agiklama tarzi biyolojiktir.” (Searle, 2006:
65). Biyolojik dogalcilik ifadesi, bu yaklasim bilincin biyolojik diizeydeki
varligina vurgu yaptigr icin biyolojik kelimesini ve bilinci diger biyolojik
fenomenler gibi dogal diinyanin bir pargas: olarak gordiigi i¢in dogalcilik
kelimesini igermektedir (Searle, 2007: 329). Biyolojik dogalciligin kastettigi sey,
bilincin dogallastirilmas:  degildir. Searle’e gore filozoflar zihnin
dogallastirilmasindan bahsederken onun 6znel yanini inkar ederler. Biyolojik
dogalcilikta, bilincin dogallastirilmaya ihtiyaci yoktur; zira zaten 6znel ve
niteliksel yonleriyle dogal bir fenomendir. Biyolojik dogalciligi Searle biling

problemi ile baglantili dort temel tez iizerine insa etmektedir:

(1) Zihin durumlari, gercek fenomenler olduklari igin onlarin eleyici bir

indirgemesini yapmamiz miimkiin degildir.

(2) Zihin durumlar1 temel olarak beyindeki daha alt seviyedeki noro-
biyolojik siireclerden kaynaklandig1 icin, norobiyolojik siireclere
“nedensel” olarak indirgenebilir; zira kendilerinin norobiyolojiden

bagimsiz hayatlar1 yoktur.

(3) Zihin durumlar1 beyin sisteminin bir 6zelligi olarak ortaya cikarlar
ve noronlardan daha yiiksek seviyeye sahiptirler. Noronlar tek
basina bilingli degilken, beyin sisteminin noronlardan olusan

pargalar bilinglidir.

(4) Biling durumlari, susadigimizda su igmemiz gibi, nedensel olarak
iglerler (Searle, 2004: 113).

Indirgemeci olmayan materyalizm ve o&zelinde ele aldigimiz biyolojik
dogalcilik 6znel ve niteliksel bilingli durumlarin varligini kabul etmekte ve
bilincin bu 6znel ve niteliksel Ozelliklerinin beyindeki ndro-biyolojik
stireclerden kaynaklandigini iddia etmektedir. Dolayisiyla bu yaklagimda
oznel deneyimlerin kaynag1 fenomenal bir 6zne olarak degil bu deneyimlerin
ontolojik olmasa da nedensel olarak indirgenebilecegi norolojik siiregler olarak

gosterilmektedir. Biyolojik dogalcilik, bu bakis agisiyla bize bilingli 6znenin
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dogas1 hakkinda bir agiklama sunmamaktadir. Diger bir yandan, bilingli
oznenin tozsel bir varolusu olabilecegine dair de hicbir ipucu vermemektedir.
Sonug olarak, materyalizmin indirgemeci olan ya da olmayan higbir tiirevi
fenomenal Oznenin varligi ve dogasma yonelik betimleyici bir yaklagim

gostermemektedir.
2.3. Diializm

Diializm, “evreni meydana getiren iki farkli varlik ya da t6z vardir” kabulii
tizerine temellendirilmis bir zihin yaklasimidir. Diialist yaklasima gore,
evrende yer alan tozlerden birisi fizikseldir. Bu t6z maddeyi, enerjiyi, temel
parcaciklar1 ya da kuvvetleri, kuvvet alanlarin ve fiziksel bilimlerde evrenin
yapitaslari olarak kabul edilen diger her seyi olusturmaktadir (Revonsuo, 2016:
36). Diger toz ise fiziksel olmayana tekabiil etmektedir; fiziksel olmayanin 6zii
zihinseldir. Diialist kuramlar kendi aralarinda farkhi bakis agilari ile ayristyor
olsalar da, tiim diialist zihin kuramlarimin miisterek iddiasi: “bilingli zekanin
ozsel dogasinin fiziksel olmayan bir seye, fizik, norofizyoloji ve bilgisayar
bilimi gibi bilimlerin kavrayis alaninin ebediyen 6tesinde kalacak bir seye bagh
oldugu” fikridir (Churchland, 2012: 12).

To6z Diializmi

Diializmin en kati formu olarak nitelendirilebilecek t6z diializminin (substance
dualism) temelleri ruh ve bedeni ayri iki t6z olarak kabul eden Platon'a
dayanmaktadir. Platon, Phaidon diyalogunda ruh ve bedenin ayriligini soyle
ortaya koymaktadir: “Ruh en ¢ok tanriik olana, olimlii olmayana,
diistiniilebilene, yalin olana, dagilmayana, her zaman ayn kalana benzer; ten
de en ¢ok insanlik olana, 6liimlii olana, diistiniilemeyene, ¢ok sekilli olana,
dagilana, asla kendisinin ayn1 kalmayanina benzer.” (Platon, 1997: 53). Ruh ve
bedenin karsitligini Platon'dan sonra sistematize ederek ele alan en 6nemli isim
Descartes'tir. Ruhun bedenden apayri bir varolusa sahip oldugu fikrini
Descartes su ciimleleriyle apagik bir bicimde ifade etmektedir: "Oyle ki bu ben
yani kendisiyle neysem o oldugum ruh, bedenden tiimiiyle ayridir; hatta
bedenden daha kolay taninir ve beden olmadiginda bile o kendisi olmaktan
¢ikmaz." (Descartes, 2015: 44).

Descartes felsefesinde 6zne boliinemez ve fiziksel-olmayan ruhla bir ve ayni

seydir. Ruh, uzunluk, genislik gibi Olciilere sahip degildir ve mekansal bir

MetaZihin 1(1) / June 2018

43

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



44

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Mehtap DOGAN

varlig1 yoktur; beden ise, aksine fiziksel ve boliinebilir olmasiyla mekanda yer
kaplar. Descartes her toziin bir 6zniteligi oldugunu vurgularken ruhun 6ziinii
diisiinme, maddenin 6zilinii ise uzam olarak belirlemektedir (Descartes, 2015:
98). Diisiinmek, ruhun sadece bir oOzelligi degil, aym1 zamanda oziidiir.
Descartes’in diisiinmeden anladig1 sey yalnizca muhakeme ve akil yiiriitme
degil, ayn1 zamanda duygusal ve duyusal durumlardir. Descartes siiphe etme,
anlama, inkar etme, istekli olma, istekli olmama, hayal etme ve her tiirli
duyusal algiyr diisiinmenin Ornekleri olarak goriir (Maslin, 2001: 43).
Descartes'a gore diisiinme varolusun ispati iken, diisiinmenin gergeklesmesi
icin de zorunlu kosul bilingtir. O halde, diislince kavramindan anlamamiz

gereken, i¢inde bulunulan bilingli zihin durumlaridir (Giinday, 2003: 34).

To6z diializminin karsisindaki en biiyiik engel stiphesiz noro-fizyoloji alaninda
gerceklesen gelismelerdir. Beyni ve zihni birbirinden bagimsiz varoluslara
sahip iki t6z olarak kabul eden bu yaklasimin, beyin hasarlariyla birlikte
meydana gelen biling ve benlik hasarlarini hatta biling kaybin1 agiklamasi zor
gortinmektedir. Zira t6z diializminin dayandig1 temel prensip beynin tamamen
yok oldugu durumlarda bile zihnin kusursuz bir sekilde varligini devam

ettirmesini gerektirmektedir.

Descartes'in birbirinden bagimsiz varoluslar yiikledigi fiziksel beden ile fiziksel
olmayan ruhun birbirleriyle nasil iliski kurduklari sorusu da kartezyen
diializmin felsefe tarihine mirasi olan zihin-beden problemine temel tegkil
etmektedir. Descartes ruh ve bedenin etkilesimini "Ruhun asil meskeni beynin
ortasinda bulunan guddedir.* Ruh buradan bedenin her yerine zerreler ve
sinirler vasitasiyla 1sik sagar; bir de bu zerrelerin izlenimine katilip onlar:
atardamarlar yoluyla tiim organlara gegirebilen kan vasitasiyla" (Descartes,
2017: 49) seklinde agiklasa da bu yorum zihin felsefecileri i¢in tatmin edici

olmamustir.

To6z diializmi zihin ve beden arasindaki iliski baglaminda {i¢ ayr1 grup altinda
incelenebilir. Bunlardan ilki zihin ve bedenin birbirlerini karsilikli olarak
etkiledikleri iddiasina dayanan etkilesimciliktir. Descartes'in da dahil oldugu
etkilesimci diialistlere gore, beden ve zihin arasinda iki yonlii bir nedensel
etkilesim s6z konusudur. Etkilesimcilik kuraminda hem beden (beyin) zihin

(biling) tizerinde nedensel etkilerde bulunmakta, hem bilingli zihin durumlar

4 Bez, epifiz bezi.
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nedensel olarak birbirlerini etkilemekte, hem de bilingli zihin durumlar1 beden

ve davranis lizerine nedensel etkilerde bulunmaktadir.

Etkilesimcilik, deneyimi ve deneyimleyeni ihmal etmeyen bir yaklasimdir. Bu
yaklasimda, fenomenal Oznenin dogasmi bilingli zihin durumlarn
olusturmaktadir. Descartes'n "diisiintiyorum, o halde varim" ilkesi bir
anlamda bilingli ben'in bagka bir deyisle fenomenal 6znenin indirgenemez ve
boliinemez yapisina isaret etmektedir: "Bilincimin igerikleri degisebilir, sunu
goriiyor, bunu diistiniiyor olabilirim. Ama her haliikarda bunlar bilingli kilan
benim biling igeriklerim olmalaridir, benim onlarin farkinda olmamdir." (Tura,
2017: 48). Descartes'in bu iddias1 ontolojik bir iddiadir ve bilincin varlig: icin
diistinen benin (ego cogito), bilingli benin baska bir ifadeyle de fenomenal

oznenin varligini zorunlu kilmaktadir.

1) Her deneyimin bir deneyimleyeni (fenomenal Oznesi) vardir. 2)
Deneyimleyen (fenomenal 6zne) ontolojik olarak tozsel bir varliktir. 3)
Deneyimleyeni (fenomenal 6zneyi) anlamaksizin ne deneyimin kendisi ne de
fenomenal bilincin dogas1 kavranabilir degildir." olarak belirledigimiz ol¢titleri
yerine getiriyor goriinlimiinde olan etkilesimciligin kars1 karsiya oldugu
problem 6znenin, deneyimin ya da bilingli zihin durumlarinin dogasi ile degil,
bilingli zihin durumlarinn fiziksel ve biyolojik gerceklikle iligkisi ile ilgilidir.
Etkilesimci diializmde bu 6znel bilingli zihin durumlarinin fiziksel ve biyolojik
gerceklikle baglantisi ortaya konulamamis ve aralarinda nedensel bir iligki
oldugunu soylemekten ileri gidilememistir. Fakat higbir bilimsel kuram
etkilesimciligin yumusak karni olan etkilesimin nasilli§1 problemine kesin bir
¢oziim getiremediginden etkilesimci t6z diializmi, bugiin ¢ok fazla taraftar:

olmasa da heniiz gegersiz kilinmis degildir.

To6z diializminin bir diger tiirevi, zihin ve beden arasindaki iliskinin bedenden
zihne dogru tek tarafl bir etki ile stirdiirtildiigiinii savunan epifenomenalizmdir.
Bu yaklasim, bedendeki olaylarin zihinsel olaylara neden oldugunu, ancak
zihinsel olaylarin, ne baska zihinsel olaylara ne de fiziksel olaylara sebebiyet
vermedigini ifade ederken zihni bir epifenomen, yani golge olarak adlandirir.
Zihnin, beden iizerinde herhangi bir nedensel etkisi sz konusu degildir.
Bilingli zihin durumlarinin ne beyin ne de diger zihin durumlar iizerinde bir
nedenolus giliciinden bahsedilemez. Bilingli durumlar "fiziksel beyin

etkinliginin cevresinde veya belki de iizerinde gezinen ve onunla bigimlenen,
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fakat herhangi bir ise yaramayan hicbir sey {izerine etkisi bulunmayan, maddi
olmayan golgeler gibi goriiniir." (Revensuo, 2016: 47). Epifenomenalizm, bu
yoniiyle aslinda sadece fiziksel bir agiklama modeli sunmaktadir.
Epifenomenalizme gore “elimi kaldirmam, sadece diisiincem tarafindan
kendisine neden olmus gibi goriinen, katisiksiz bir bigimde fiziksel bir
eylemdir.” (Biiytik, 2013: 136). Epifenomenalist kuramda zihin durumlar:
bagimsiz bir varolusa sahip olsalar da, zihinde gerceklesen olaylar bedensel

olaylarin bir tirtintidiir.

Epifenomenalizmin zihne ve bilince pasif bir rol ile varlik atfeden bakis agisi,
zihinsel hayati evren igerisinde etkisiz bir golgeye doniistiirerek, bilingli bir
varlik olarak insani da varlig: ile yoklugu arasinda higbir fark bulunmayan
gereksiz bir golge seklinde resmetmektedir. Bu yaklasim insanin tiim
davraniglarinin nedenini fiziksel boyutta agiklarken, iradeyi de yok saymus
olmaktadir. Epifenomenalizm 6znel deneyim ve deneyimleyene yer agan bir
diialist teori olsa da, 6znenin dogasina higbir nedenolus giicli vermeden bilingli

bir zombi tasavvurundan 6te bir sey sunmamaktadir.

Etkilesimcilik ve epifenomenalizmin aksine zihin ile beden arasinda herhangi
bir dogrultuda nedensel bir iliski olmadigini sdyleyen paralelizme (kosutguluk)
gore ise biling ve beyin, aralarinda nedensel bir iliski bulunmaksizin es-zamanli
ve birbirlerine paralel olarak vardir (Revensuo, 2016: 437). Fiziksel ve zihinsel
durumlar es-zamanli ve uyumlu olarak gerceklesirler. Bu uyum, nedensel bir
iliskiden degil cok iyi bir bagintidan ya da onceden kurulmus bir diizenden
kaynaklidir. 17. yilizyilin 6nemli filozoflarindan olan Leibniz de paralelciligi
savunurken ruh ve bedenin, ayni zamana kurulmus iki saat gibi, birbirleri ile
iliskiye girmeden paralel olarak ¢alistiklarini ifade etmistir. Bilindigi gibi
Leibniz, suurlu, sonsuz sayida ve her biri béliinemez bir birlik olan monad adli
bir cevher kabul eder (Leibniz, 1997: 1). Monadlar, fiziksel degil metafizik
noktalar olarak kabul edilmelidir, zira onlarin boyutu yoktur ve
degismezdirler. Monadlar, kendi iglerine kapali olduklarindan dolay:
birbirlerini etkileyemezler. Fakat her monad evrenin tiimiine igeriksel olarak
sahiptir: “Her monad, evrenin bir aynasidir.” (Dolek, 2010: 218). Leibniz'in
paralelizmine gore, tiim monadlar Onceden kurulmus tanrisal bir plan
dahilinde uyum igerisinde hareket etmektedir. Bu 6dnceden kurulmus ahenk,

ruh ve bedenin de birbiri ile uyumlu davranmasina yol agmaktadr.
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Paralelizm ilkece 6znel deneyim ve 6znenin varligina miisaade etse de sahip
oldugumuz 06znel bilingli durumlarin Tanrisal bir miidahale ile beden
durumlarimizla paralel olarak hareket ettigini soyleyerek zihin-beden
problemini teolojik acidan ¢6zmeyi denemektedir. Elde edilen tiim biyolojik ve
norofizyolojik veriler etkilesim igerisinde bulunmayan bir paralel zihin-beden
tahayytiliinden ziyade birbirleri {izerinde etkileri olan biling-beyin iligkisine
isaret etmektedir. Dolayisiyla glintimiizdeki bilimsel gelismeler, teolojik bir
zihin kuramina bagh kalmay: gereksizlestirmekte ve paralelizmi gecersiz
kilmaktadir.

Nitelik Diializmi

Toz diializmi evrende iki toziin oldugu fikrine yaslanirken, nitelik diializmi
(property dualism) iki farkli toziin degil iki farkli niteligin bulundugu
goriisiinii temel almaktadir. Nitelik diializminin dayandig: ana fikir, fiziksel
toziin (beyin) disinda baska bir t6z bulunmasa da beynin baska higbir fiziksel
varlikta bulunmayan bir¢ok 6zel nitelige sahip oldugu ve sahip oldugu bu 6zel
niteliklerin fiziksel olmadigidir (Churchland, 2012: 17). Kaygili olmak, agr
cekmek, sar1 rengin deneyimi, yumusaklik hissi, miizigin verdigi keyif, sufle
yemeyi arzulamak gibi nitelikler, beynin fiziksel durumlarindan farkli olan
ancak yine de beynin niteligi olan zihinsel durumlardir. Bu niteliklerin fiziksel
kavramlara indirgenerek sadece fiziksel kavramlarla agiklanmasi miimkiin
degildir. Nitelik diializminde zihin bagimsiz bir t6z olarak var olmamakla
birlikte, zihin durumlan fiziksel durumlardan tamamen farkli ve onlara
indirgenemeyecek Ozelliklere sahiptirler. Diializmin bu formunda ikilik, zihin
ve bedenin varoluslarinda degil zihin durumlar ile fizik durumlarinin

karsithginda saklidur.

Nitelik diializmine gore niteliksel bir dogaya sahip olan biling, fiziksel ve
davranigsal durumlar: kategorize etmenin bir yolu degil, gercekten olan ya da
beliren bir fenomendir (Robinson, 2017: 13). Nitelik diialistlerine gore bilingli
durumlar, beyinden tiireyen durumlar olsa da fiziksel degildirler ve fiziksele
indirgenemezler. Tiim fiziksel agiklama modelleri ve norolojik durumlar
bilingli zihin durumlarinin temel niteliklerini disarida birakmaktadirlar. Oysa
beyin durumlarmin disinda fiziksel olmayan nitelikler de mevcuttur; bunlar da

zihinsel niteliklerdir.
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Materyalistler, nitelik diializminin “beyinden beliren zihinsel Ozellikler”
seklinde resmettigi senaryoyu fazladan bir aciklama gerektirdigi icin gereksiz
gormektedirler. Materyalistlere gore, beyin durumlarindan ¢ikan 6zelliklerin
tiziksel olmayan bir agiklama modeline gerek yoktur; tiim ozellikler pekala
tiziksel oOzelliklere indirgenebilmektedir. Nitelik diialistleri ise, fiziksel
durumlardan ortaya ¢ikan zihinsel 6zelliklerin farkli bir tiir olduklarini zira
simdiye kadar beyin arastirmalarinin zihinsel 6zelliklerinin dogasina dair ikna

edici fiziksel bir agiklama getirilemedigini savunmaktadir (Crumley, 2006: 26).

Nitelik diializmi hem t6z diializminin biiyiik agmazi olan etkilesim problemi
ile kars1 karsiya kalmadig1 i¢in hem de 6znel bilingli durumlar: indirgemek
zorunda olmadig: igin bu iki yaklasima kiyasla daha avantajli konumdadir.
Zihinsel olana ayr1 bir ontolojik statii atfetmese de bilingli zihinsel niteliklere
fiziksel niteliklerden farkli bir varolus atfederek hem bilincin 6znel niteliksel
dogasmi goz ardi etmemekte hem de zihin-beden problemi gibi kadim bir
meseleyle ugrasmamaktadir. Fakat zihinsel niteliklerin meydana gelisini
agiklamada birtakim problemler bas gostermektedir. Nitelik diializmi bu
hususta iki farkli koldan ilerleme imkanina sahiptir. Ik kolda, elektromanyetik
niteliklerin kendi baslarina temel nitelikler olduklarinin sonradan anlagilmasi
gibi tarihsel bir Ornege yaslanip, zihinsel niteliklerin gercekligin temel
nitelikleri olarak evrenin baslangicindan beri varolduklarini sdyleyebilirler
(Churchland, 2012: 20). Zihinsel niteliklerin evrenin baslangicindan beri
varolan temel nitelikler oldugunu 6ne siirmek zihinsel niteliklerin gercekligin
en alttan baglayarak varligin her diizeyinde kendini gosterdigini savunmak
olacaktir; bu da panpsisizm demektir. Tkinci kolda ise zihinsel niteliklerin,
dogru bir sekilde organize olmus karmasik sistemlerde fiziksel yapidan zuhur
eden fiziksel olmayan nitelikler olduklarini iddia edebilirler. Bu iddianin da
zay1f yani bu belirmenin ya da zuhurun hangi sartlarda ve nasil gerceklestigini
agiga kavusturmak olacaktir. Boyle bir iddianin temellendirilmesi igin, zihinsel
niteliklerin ortaya ¢ikisini saglayan gerek ve yeter kosullarin eksiksiz bir sekilde

ortaya konulmasi gereklidir. Bu da su an i¢in basarilmis goriinmemektedir.

Nitelik diializmi, zihinsel nitelikleri fiziksele indirgemeyerek durum bilincini
(state consciousness) agiklamada basarili goriinse de yaratik bilinci (creature
consciousness) ve dolayisiyla fenomenal 6znenin dogasina dair bir agiklama
modeli onermemektedir. Fiziksel beyinden sadir olan zihinsel nitelikler bize

ancak tek tek deneyimlerin dogasinin fiziksel olmadigini sdylemektedir. Bunun
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tizerinde veya disinda bu deneyimlere sahip olan 6zneden yahut tek tek
deneyimlerin  deneyimcisinden bahsetmemektedir. Nitelik diializmi,
deneyimin dogasini zihinsel olarak kabul etse de deneyimleyenin dogasina dair
bir ¢ikarim yapmamiza miisaade etmemektedir. Zira zihinsel nitelikler ve
deneyimler fiziksel bir yapidan beliren fenomenlerdir. Bu minvalde,

deneyimleyenin karakterinin fiziksel mi yoksa zihinsel mi oldugu agik degildir.
2.4. Panpsisizm

Panpsisizm evrendeki her fiziksel seyin ayn1 zamanda bir zihne ya da bilingli
bilesenlere sahip oldugunu iddia eden bir teoridir (Goff, Seager ve Allen-
Hermanson, 2017: 10). Bu teoriye gore, her bir molekiil ya da atom bilingli
parcaciklardan olusmaktadir. Zihinsel ve fiziksel 6zellikler her bir varlikta

mutlak olarak bir arada bulunmaktadair.

Panpsisizmin yakin zamanda gelistirilen formlarindan birisi olan proto-
panpsisizm David Chalmers tarafindan zihin felsefesi literatiiriine
kazandirilan, fiziksel her seyin yetkin bir bilince sahip olmasa da ¢ok basit bir
bilince (ilk-biling) sahip oldugunu ileri siiren bir biling teorisidir (Revonsuo,
2015: 82). Fiziksel parcaciklarin sahip oldugu biling icerikleri ¢ok basit diizeyde
oldugundan onlar1 birer biling 6rnegi olarak kabul etmekte zorlansak da bu
basit bilesenler insan beyninde kompleks bir yapiya biirtinerek biiyiik bir biling

sistemi olusturacak sekilde organize olmuslardir.

Panpsisizmin yine yakin tarihte onemli iki savunucusu Thomas Nagel ve Galen
Strawson'dur. Her ikisi de fiziksel olandan beliren ya da ortaya ¢ikan zihinsel
ozelliklerin meydana gelis seklinin irrasyonel ya da gizemli bir beliriverme
olmadigini savunmaktadirlar. Bilince sahip olmayan fiziksel bir varliktan nasil
olup da bilingli igerikler ¢iktig1 sorusunu bertaraf edecek tek yaklasimin insan
ve hayvan bilincinin ancak mikro basit diizeydeki bir bilingten tiireyebilecegi
tezi oldugunu savunan Strawson'a gore bu tiireyis ya da beliris rasyonel
diizeyde gerceklesmektedir (Goff, Seager ve Allen-Hermanson, 2017: 24).
Mikropsisizm adi verilebilecek bu yaklasimda biling ve deneyim en alt
diizeydeki fiziksel varliklardan yukariya dogru her diizeyde bulunmaktadir.

Panpsisizmin kullandig1 bir diger argiiman da fiziksel seylerin dogasina
yoneliktir. Bu argiimana gore "fizigin, fiziksel olanin dogru bir teorisi"

oldugunu soylemek totolojik bir ifadeden daha fazlas1 degildir; onemli olan
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fiziksel olanin teorisini degil dogasim1 kesfetmektir (Goff, Seager ve Allen-
Hermanson, 2017: 26). Bir elektronun temel i¢ dogasi nedir? Bu doganin bilingli
olduguna ya da olmadigina dair elimizde hicbir dayanak noktasi mevcut
degildir, o halde elektronlarin mikro diizeyde bir bilince sahip oldugunu
sOylemek hem celiskiye yol agmayacak hem de karmasik zihin ve biling
yapisinin  agtklanmasinda  kolaylastirict  rol iistlenecektir. Bu nedenle

panpsisizm Ozellikle evrim teorisi i¢in giiglii bir yol gostericidir.

Sonug olarak panpsisizm, kii¢iik mikro pargaciklarin dahi temel dogasmin
oznel niteliksel deneyim olarak ele alinmasina imkan tanimakta ve bu yoniiyle
evrendeki en kiiglik parcay1 dahi bir 6zne statiisiine kavusturmaktadir. Tiim
tiziksel diinyay1 olusturan seyin 6znel niteliksel deneyim olma ihtimalini agik
birakan bu yaklasimda her zerre bir fenomenal 6zneye tekabiil etmektedir.
Fiziksel olarak adlandirilan her seyin deneyimsel olma ihtimali de ayn1 sekilde
mevcuttur. Her bir parcacig1 6zne olarak degerlendirmek sezgisel olarak ¢ok
savunulabilir olmasa da miimkiindiir. Ancak bu noktada bilingliligi belirleyen
fenomenal 6zne degil, 6zneyi olusturan bilinglilik olmaktadir. Kiigiik kiigiik
oznelerden olusan fiziksel evren resmin tamamlanmis halinde biiyiik bir 6zne
olarak karsimiza gikmaktadir(!) Kiiglik 6znelerin hangi yolla ve nasil birleserek
daha biiyiik 6zneler olusturdugu sorusu da panpsisizmin en biiyiik agmazi
olarak kabul edilmektedir. Parcacik 6znelerin bir araya gelerek biiyiik 6zneler
var etmesinin imkansizligina vurgu yapan bu agmaz dzne-toplamas: problemi
(subject-summing problem) olarak adlandirilmaktadir; zira bu toplama ve
birlesme islemi teorik olarak miimkiin degildir (Goff, Seager ve Allen-
Hermanson, 2017: 34). Her fiziksel parcacigin sahip oldugu 6znel niteliksel

deneyimler ile biiyiik bir 6znel deneyim olusturmas: kategorik bir hatadir.
2.5. Agnostik Gizemcilik

Agnostik gizemcilik bilincin dogasinin bilinemezligine vurgu yapar. Ilk defa
Owen Flanagan (1992) tarafindan ortaya konulan bu biling teorisi, Colin
McGinn tarafindan gelistirilip sistematize edilmistir (Rowlands, 2007: 335).
McGinn'in gizemciligi, “bilincin dogal diinyanin bir parcas1 oldugu” ve “dogal
diinyanin bize sunacagi bir biling agiklamasinin bulunmadig1” onctillerinden

“biitiin bir biling agtklamasinin miimkiin olamayacag1” sonucuna varmaktadir.

Gizemciligin temel tezlerinden birisi zihin-beden probleminin ¢oziilemezligine

dayanmaktadir. Zira, bilincin bilgisine erismenin tek yolu i¢-gozlemdir. Ancak
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dis diinyanin bilgisi algisal deneyim ile elde edilmektedir. Algimin dis
diinyanin bilgisini agiga ¢ikarma sekli ile i¢-gozlemin bilinci agiga ¢ikarma
seklinin ¢ok farkli olduguna dair giiclii sezgilerimiz vardir; bu sebepledir ki
birinin digerinin olugmasi icin temel sagliyor olmasi imkansiz goriinmektedir
(Rowlands, 2007: 339).

Gizemciligin dayandigi bir diger tez ise, bilincin mekansal bir varolusu
olmamasidir. ig—gézlem yoluyla bilince mekandan bagimsiz olarak
erigilebilirken, sahip oldugumuz tiim diger fiziksel bilgiler mekana bagimhdir;
dolayisiyla mekandan bagimsiz bilincin mekansal olan beyinden belirmis
olmasi miimkiin degildir (McGinn, 2004: 105). Bilincin mekandan bagimsiz
olusu, onun dogasini bilmemize engel olmaktadir. Kokleri Kant'a dayanan bu
argiiman epistemik kapasitemizin zaman ve mekan ile sinirli oldugu gortistine
atif yapmaktadir. Bilincin gizemi, bilincin kendisinden degil bizim mekansal
olmayana bilissel ya da epistemik olarak kapali olusumuzdan

kaynaklanmaktadir.

Agnostik gizemcilik, bilincin ve 6znel deneyimin dogasinin bilinemezligini ve
epistemik erisilemezligini savunurken bilingli 6znenin ontolojik yapisini ve
dogasimi bilme imkanimiz1 da ortadan kaldirmaktadir. Deneyimleyen olmadan
deneyimden bahsedilemez ve deneyimleyenin dogasini agiklamayan hicbir
teori bilincin de dogasimi agiklayamaz. Agnostik gizemcilik, bir giin tiim noro-
bilim ve beyin arastirmalar1 kusursuz bir sekilde sonuglandirilsa ve beynin tiim
calisma mekanizmas: eksiksiz bir sekilde ¢oOziilse dahi bilingle ilgili
kesfedecegimiz ve bilincin nasil ortaya ¢iktigin1 anlamamizi saglayacak higbir
sey olmayacagini varsaymaktadir. Biling ve bilingli 6zne probleminin
¢oziimiindense sonsuz bir gizemi tercih eden bu yaklasim gelecek igin umutsuz
bir perspektif ¢cizmekten Gte yeni bir sey vaat etmemekte ve biling i¢in olumlu
bir agiklama modeli sunmamaktadir. Bilincin gizemi, 6znenin gizemidir ve
varligindan sezgisel olarak emin oldugumuz 6zneye yiiklenen bu gizem,

insanlar i¢in heyecan verici goziikse de bilim icin hi¢bir katki sunmamaktadir.
3. Sonug

Bilince yonelik biitiinciil bir bakis agisinin, ancak 6znenin dogasini goz ardi
etmeyen bir yaklasimla miimkiin olabilecegi diisiincesiyle yola gikilan bu
calismanin temel tezi 6znel ve niteliksel bir yapiya sahip olan deneyim ile

deneyimleyenin dogasi anlasilmadan bilincin kavranabilme imkanimin
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bulunmadigidir. Bu anlamda, bilincin dogasina yonelik sdyleyecek so6zii olan
her teorinin deneyimleyenin, teknik ifadeyle fenomenal 6znenin dogasina dair
de sOyleyecek sozii bulunmalidir. Bilingli deneyimlerimizi kesintisiz bir akis
halinde bir arada tutan bir 6znenin sahip oldugu yap1 agiga kavusturulmadan,
tek tek deneyimlerin aciklanmasi bize 6znellik ve nitelikselligin kaynagini
vermeyecektir; zira deneyimleyeni olmayan bir deneyimden bahsetmek
miimkiin degildir. Bilincin zor problemi onun sahip oldugu 6znel ve niteliksel
dogadan kaynaklanmaktadir. Bu zor problemin anlagilmasinin yegane yolu ise
oznel ve niteliksel doganin kaynagi olan fenomenal 6zneden ge¢gmektedir. Bu
onciillerden yola ¢ikilarak, bes farkli biling yaklasiminin ele alindigi bu
calismada ulasilan sonugta; incelenen monist, diialist, panpsisist ve agnostik
yaklagimlarin fenomenal 6znenin dogasini ya tamamen goz ardi ettikleri ya da

inkar ettikleri goriilmiistiir.

Idealizm 6znenin noro-fiziksel dzelliklerini gdz ardi ettigi igin, indirgemeci
materyalizm 6znel deneyim ve bilinci goz ardi ettigi i¢in, elemeci materyalizm
bilincin ve deneyimin varligini inkar ettigi icin ve son olarak indirgemeci
olmayan materyalizm ise zihinsel nitelikleri yine fiziksel olanin bir 6zelligi
olarak gordiigii icin 6znel bilingli deneyimlere sahip fenomenal 6znenin
dogasini agiklayamamaktadir. Buna karsilik diializm bilingli 6znenin varligini
ilkece kabul ediyor goriinse de maddeyle olan iligkisini agiklayamadigindan
doyurucu bir teori olarak ele alinamamaktadir. Panpsisizm ise var olan her
seyin belirli bir derecede bilince sahip oldugunu ileri siirerek her zerrenin bir
0zne olarak insa edilebilmesine imkan tanimakta ancak fenomenal anlamda bir
ozneye kapi aralamamaktadir. Agnostik gizemcilik ise en bastan bilincin
dogasin1 kavramamizin miimkiin olmadif1 teziyle Oznenin dogasmin
kavranabilmesinin de miimkiin olamayacagini ima etmektedir. Sonug olarak,
ele alman teorilerin higbirisi insan bilincinin dogasini deneyimleyen 6zneyi
dikkate alarak anlamamiza miisaade etmemektedir. Bilincin muamma ve
gizemli bir fenomen olarak adlandirilmasi ancak deneyimleyen 6znenin dogasi

hakkinda agiklama sunan bir biling yaklagimiyla son bulacaktir.
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