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inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (inUHFD)

Tiim haklar1 saklidir. inUHFD hakemli uluslararast bir dergidir.
inUHFD’nin tamami veya bu dergide yer alan bilimsel
calismalarin bir kismi ya da tamamu 5846 sayil yasanin
hiikiimlerine gore Inénii  Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekanliginin  yazili izni olmaksizin elektronik, mekanik,
fotokopi ve benzeri herhangi bir kayit sistemiyle kopyalanamaz,
¢ogaltilamaz, yaymlanamaz. Dergide ileri siiriilen goriisler
yazarlara aittir, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni, Yaymn
Kurulu'nu veya Danigma Kurulu’nu baglamaz.

2010 Yilindan itibaren TUBITAK -
ULAKBIM tarafindan taranan dergiler
arasindadr.

2010 Yilindan itibaren HEINONLINE
tarafindan taranan dergiler arasindadur.

EBSCOhost tarafindan taranan dergiler
arasindadir.

INDEX COPERNICUS tarafindan taranan
dergiler arasindadur.

2017 yilindan gegerli olmak tizere INDEX
TO FOREIGN LEGAL PERIODICALS
tarafindan indekslenmeye baslanmistir.

2010 yilindan itibaren Cardiff Index to
Legal Abbreviations tarafindan taranan
dergiler arasindadur.

2010 yihndan  gegerli  olmak iizere
ERIHPLUS tarafindan  indekslenmeye
baslamustir.
2010 yilindan gecerli olmak tizere
CiteFactor  tarafindan  indekslenmeye
baslamustir.

2010 yilindan gegerli olmak tizere ile Scilit
tarafindan indekslenmeye baglamistir.

2010  yilindan itibarenen  Directory
of Research Journals Indexing tarafindan
taranan dergiler arasindadur.

2010 yilindan gecerli olmak iizere
Crossref tarafindan indekslenmeye
baslamustir.

2010  yilindan  itibaren ~ WorldCat

tarafindan taranan dergiler arasindadir

2010 yilindan gegerli olmak iizere Sobiad
tarafindan indekslenmeye baglamistir.
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INONU UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIM ILKELERI

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak {izere gonderilmemis
olmalidir. Dergide yayimlanan makaleler, Dekanligin izni olmadan baska bir yerde yayimlanamaz.
Dergiye gonderilen yazilarin, ilgili saymin yayimlanacagi ayin (Haziran- Aralik) ilk giiniinden en geg
yirmi giin dncesine kadar asagida gosterilen iletisim adresine teslim edilmesi gerekir. Bu tarihten sonra
gonderilen yazilar bir sonraki say1 igin degerlendirilecektir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkelerine uygun olarak diizenlenmemis oldugu
tespit edilen yazilar, hakeme gonderilmeden once, yayin ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara
iade edilir.

Yaymn Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkelerine uygun olan yazilar hakeme
gonderilir, hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, yazardan rapor gergevesince
diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verilir ve yazar en kisa siirede durumdan
haberdar edilir.

Yayimn Kurulu, ilgili sayida yayimlanacak makale yogunlugunu dikkate alarak, hakem incelemesinden
olumlu rapor almus, kirk sayfadan uzun makaleleri derginin daha sonraki sayilarinda yayimlama hakkini
sakl1 tutar.

Yazilarin Tiirkge ve Ingilizce 6zetinin yam sira, baslik ve anahtar kelimeleri de yine Tiirkge ve Ingilizce
olarak gonderilmelidir.

Yazarlar unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa
e-mail adreslerini bildirmelidirler.

Yazilar bilgisayarda times (times new roman), ana metin 12 punto, dipnotu 10 punto, kaynakga 10
punto, yazi1 araligt 1.5 aralik seklinde hazirlanip, DergiPark sistemi iizerinde yer alan
(http://dergipark.gov.tr/journal/1237/submission/start) adresine gerekli formlar ile birlikte gondermeleri
gereklidir.Ayrica, dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi derginin biitiinliigii agisindan uygun olacaktir.

Yazimnn baghigi, siyah ve timii biiylik harf karakterinde olmalidir. Bagligin hemen altinda sayfa sagina
yanastirilmis olarak yazar adi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta
ise, yazarin tiniversitesi veya bagli oldugu kurum ile unvani belirtilmelidir.

Orn.: Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Metin igerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim veya baslik metinde ilk defa kullanildiginda
kisaltilmadan ve parantez iginde kisaltmasi belirtilerek kullanilmali veya kisaltilmis isim ya da baghk
karsiliklar: ile kisaltmalar cetvelinde gosterilmeli; dipnotlarda kullanilan kisaltmalara ise, sadece
kisaltmalar cetvelinde yer verilmelidir.
Metin igerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.
Yargitay kararlarina yapilacak atiflar, asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

Yarg. 11. HD, 17.10.2010, E. 2001, K. 9990.

Dipnotlarda, yazarin soyad italik ve kiigiik harfle, ilk ad1 sadece bag harfi ile gosterilmeli; eser ad1 diiz
harfle yazilmali; ayn1 yazara ait birden fazla esere yollamada bulunulmas1 halinde kullanilan kisaltmalar
kaynakcada gosterilmelidir. Eserlere yapilan ilk atiflar, yazarin soyadi, adinmn ilk harfi.: kitabin adi,
yayin yeri ve tarihi, sayfa sayisi seklinde yazilmali; ayn1 esere yapilan sonraki atiflarda, yazarin soyadi,
gerekliyse kitabin kisaltilmis adi ve sayfa numarasi belirtilmelidir. Yabanci yayinlara yapilan atiflarda
da ayn1 usil izlenmeli ve kullanilan kisaltmalar, kisaltmalar cetvelinde gosterilmelidir.

Yazar tarafindan eklendigi takdirde kaynakca, eserlere yapilan ilk atiflara uygun olarak diizenlenmeli,
ancak yazarin ad ve soyad kalin ve kiigiik harfle belirtilmeli; siireli yaymlarda yer alan eserlerin ise ilk
sayfa numaralar1 kaynak¢ada gosterilmelidir. Bir yazarin birden ¢ok eserine atif yapilmasi halinde,
eserlerin aniliglar kaynakgada gosterilmelidir.

Telif ticreti 6denmeyecegini yazar kabul etmistir.
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PUBLICATION RULES

Submissions should be accompanied by an assurance that the article has not been published, submitted,
or accepted elsewhere previously. Articles cannot be published elsewhere without the permission of the
Dean’s Office.

All articles should be submitted 20 days prior to the first day of the month which the new issue is
publishes (December - June). The articles sent after declared time will be considered for the next issue.

After the article is received, the editorial board will decide whether or not to send it back to the author to
make necessary changes in accordance with the Journal’s publication rules before the review
procedure.

Submissions which are considered appropriate by the editorial board will be sent out for review. On the
basis of the review reports, the author may be invited to revise and resubmit the article on the basis of
the comments made by reviewers.

The articles, which pass review procedure and are more than 40 pages, may be publish in the next issue
by the Editorial Board due to the workload.

Each article should include a summary, title and key words which are written in Turkish and English.
Each author must provide their educational profile such as their degrees, related intuition, contact
information and e-mail address.

Citations should conform to APA style or Oxford Referencing Style (parenthesis or footnote).

The article should be written with 1.5 spaced and font type Times New Roman, font size 12 for main
text, font size 10 for footnotes. The articles may also be sent to the editorial board via
(http://dergipark.gov.tr/journal/1237/submission/start). The footnotes in the article should be given at
the bottom of the page.

The title of the article should be capitalized and hyperlinked. Name of the author must be shown at the
right bottom of the title with a footnote, which should state the university or the intuition of the author.

Example: Inonu University, School of Law

All the abbreviations in the text should be spelt out on first use with the abbreviation given immediately
following in parentheses or the abbreviations should be shown on abbreviation list. The abbreviations
which are used in footnotes must be shown only on abbreviation list.

All foreign words in the text must be written in italic font.
Turkish Supreme Court cases must be cited as follow:

Yarg. 11. HD, 17.10.2010, E. 2001, K. 9990.
Each author accepted that no royalty will be paid.
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DIiPLOMATIK AJANIN OZEL HjZMET(;jSiNiN CEZA
YARGISINDAN BAGISIKLIGI

IMMUNITY FROM CRIMINAL JURISDICTION OF THE PRIVATE
SERVANTS OF THE DIPLOMATIC AGENTS

DOI: 10.21492/inuhfd.418466

Aml CAMYAMAC”
Z. Ozen INCI™

Ozet

Temelde devletlerarasindaki iliskileri diizenledigi igin diplomasi hukuku siiphe
yoktur ki uluslararasi hukukun en eski ve en onemli dallarindan biridir. Diplomasi
hukukunun kurallari genel olarak 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana
Sozlesmesiyle kodifiye edilmistir. Gonderen devletin elgilik personeli ve onlarin hane
halkini teskil eden aile iiyelerine saglanan kabul eden devletin ceza yargisindan bagigiklik
diplomasi hukukunun en ¢ok tartisilan konularmdan biridir. Uluslararas1 hukukun en eski
kurallarindan biri olarak taninmasina karsilik, bu kural ayni zamanda en fazla elestirilen
kurallardan biridir. Bu tiir bir bagisikligin saglanmasiyla 6zel statiiyii haiz 6zel bir insan
sinifit yaratildigina inanilmaktadir. Ancak, diplomatik misyon {iiyeleri arasinda bu
bagisikliktan yararlanmada bazi seviye farklari vardir. Az sayida istisna disinda birgok
devlet, ozellikle de diplomatik riitbeyi haiz olmayan kisiler i¢in bagta olmak iizere
diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kisitlamasi egilimi sergilemektedir. Boylelikle, bu
baglamda ilk diigliniilenler bir diplomatik misyonun iyelerinin 6zel hizmetgileri
olmaktadir. Bu ¢ercevede, bu caligmanin temel amaci diplomatik ajanin 6zel hizmetgisinin
kabul eden devletin ceza yargisindan bagisikligiyla alakali konulara 11k tutmaktir.

Anahtar Kelimeler: 1961 tarihli Diplomatik Iligkilere Dair Viyana Sozlesmesi,
diplomatik ayricalik ve bagisikliklar, ceza yargisindan bagisiklik, diplomatik ajanlar, 6zel
hizmetg¢i, hane halki iiyesi.

Abstract

One of the most oldest and important branches of international law is without a
doubt the law of diplomacy since it mainly regulates the intercourse between states. The
rules of the law of diplomacy are mainly codified by the 1961 Vienna Convention on
Diplomatic Relations. One of the most arguable subjects on the law of diplomacy is the
immunity from the criminal jurisdiction of the receiving states, which is provided for the
embassy personnel and their family members of the sending state, forming part of their
households. Although it is recognised as one of the most oldest rules of international law,
it is also one of the most critised rules, as well. It is believed that a special class of people
have been created by providing this kind of immunity for them. Yet, among the members
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of the diplomatic mission there are some level of differences in enjoying this immunity;
with a few exceptions, most of the States have demonstrated the tendency to restrict the
diplomatic privileges and immunities, particullary for those who do not have diplomatic
title. Hence, in this sense the private servants of the members of a diplomatic mission
would be the first ones to be thought of. In this respect, the main purpose of this article is
to shed light on the issues relating to immunity from the criminal jurisdiction of the
receiving state for a diplomatic agent’s private servants.

Keywords: 1961 Vienna Convention on Diplomatic Relations, diplomatic
immunities and privileges, immunity from criminal jurisdiction, diplomatic agents, private
servant, member of a household.

GIRIS

Uluslararasi hukukun en eski dallarindan biri, dolayistyla da en eski
kurallarin var oldugu alanlardan birisi olan diplomasi hukukunun tartigilan
en 6nemli konular1 arasinda, kuskusuz, diplomatik misyon tiyeleri basta
olmak iizere bazi kisilere taninan diplomatik ayricalik ve bagisikliklar
gelmektedir. Bazi cevrelerce iistiin bir kesim yarattigma inamlan® bu
ayricalik ve bagigikliklarin tartisma konusunu teskil eden en Onemli
hususlardan biri, bu kisilerin, gonderildikleri devletlerin ceza yargisindan
muaf tutulmasi olmaktadir.

Diplomatik misyon sefi ve diplomatik riitbeyi haiz misyon iiyeleri
bir kenara, bu kisilerin aile fertleri, diplomatik misyonun teknik ve idari
kadrosuna dahil kisilerle onlarn aile iiyeleri, diplomatik misyonun
hizmetli kadrosu kapsamindaki Kkisilerle birlikte diplomatlarin &zel
hizmetlilerinin dahi, en azindan belli bir dénemde ve belirli ilkelerle
sinirli olarak, ceza yargisindan bagisikliklarinin s6z konusu oldugu
gozlenmektedir’. Hemen ildve edilmelidir ki, diplomatik riitbeyi haiz
kisiler hari¢, diger kisilerin ceza yargisindan muafiyetleri birtakim
kosullara tabi tutulmustur. Tiim bu hususlar bir kenara, en fazla soru
isareti olan konu hi¢bir diplomatik riitbeyi haiz olmadigi gibi, eger
diplomatlarin yasadiklar1 konutlar elgilik binalarinin digindaysa, elgilik
binasinda dahi bulunmayan misyon iiyelerinin 6zel hizmetgilerinin ceza
bagisikliginin hangi asamada oldugudur.

1 1975 yilinda Washington Post’ta yer alan bir makalede, diplomatik ayricalik ve
bagisikliklardan yararlanan ayricalikli kesimlerden bahsedilirken, onlarin, “insan tiiriiniin
en elit kesimi” (the most elite of the human species) olarak nitelendirildikleri
gozlenmektedir. Bkz. ANDERSON J. & WHITTEN L., “The Diplomatic Immunity
Charade”, Washington Post, November 15 1975, s. C18.

2 Sayilan bu kisi gruplarma diplomatik kurye ve diplomatik ad-hoc kuryeler de dahil
edilmelidir. 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sozlesmesi m. 27/5&6.

2 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018
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Anlatilanlar kapsaminda, bu kisa calismada, 6zel hizmetgilerin,
eger varsa ceza yargisi kargisindaki muafiyetleri, tarihi bir perspektiften
ele alinmaya calisilacaktir’. Bunun icin, 6ncelikle, genel olarak diplomatik
ayricalik ve bagisikliklarin  dayandirildiklar1 temel hukuki teoriler,
sonrasinda ceza yargisindan muafiyete iliskin genel diizenlemeler ortaya
konulduktan sonra, 6zel hizmetgilerin ceza yargisindan muafiyetlerinin
olast dayanak noktalar1 ilgili diizenlemeler ve ornekler cercevesinde ele
almarak, giiniimiizdeki durum aktarilmaya ¢alisilacaktir.

I.  DIPLOMATIK AYRICALIK VE BAGISIKLIKLARIN

GENEL OLARAK HUKUKiI DAYANAGINA DAIR
TEORILER

Uluslararas1 diplomasi hukuku c¢ergevesinde tartigmalarin odak

noktasinda yer alan husus diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin neden

tanindi1g1 yoniindedir. Daha belirgin ve agik bir ifadeyle sormak gerekirse,

bu ayricalik ve bagigikliklarin hukuki dayanaklari nelerdir? Uluslararasi

diplomasi hukukunda diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin hukuki

dayanagina dair gelistirilen birgok teori igerisinde®, tarihi perspektiften

® Diplomatik ajanlarin kisisel hizmetlilerine ceza yargisindan muafiyet tanmnmasi hususu
bir yana, genel olarak diplomatik riitbeyi haiz misyon gorevlilerine taninan kabil eden
devletin ceza yargisindan muafiyete iliskin dokunulmazligin bazi hallerde kisisel
hizmetgilerine kars1 islenilen suglarda da glindeme gelmesi ele alinan konuyu daha ilging
hale getirebilmektedir. Daha agik bir ifadeyle ortaya koymak gerekirse, diplomatik
ajanlarin 6zel hizmetgileri, ceza yargisindan muafiyetin konusunu teskil eden fiil
gergevesinde kurban konumunda olabilmektedir. Mesela, 2000 yilinda Bangladesli bir
hizmet¢inin New York’ta Bahreynli diplomatik gorevlinin hizmetindeyken kagarak
kendisine yoneltilen muameleye karst hukuk yollarina bagvurmaya ¢aligtigt
aktarilmaktadir. Bkz. SENGUPTA S., An Immigrant’s Legal Enterprise. “In Suing
Employer, Maid Fights Diplomatic Immunity”, The New York Times, January 12 2000,
s. Bl ve B10. Bu konuya iligkin daha ayrintili 6rnekler i¢in bkz. ASHMAN C. &
TRESCOTT P., Diplomatic Crime, New York, 1991, s. 248-273. Son zamanlarda,
diplomatik ajanlarin 6zel hizmetgilerine dair en ¢ok tartigilan konularin basinda ise
onlara karsi islenilen suglar ve daha da 6nemlisi ayni haklarinin ihlaline iliskin meseleler
gelmektedir. Tiim bu konular hakkinda ayrintili hukuki degerlendirmeler igin bkz.
STAIANO F., “Domestic Workers’ Human Rights versus Diplomatic Immunity:
Developments in International and National Jurisprudence”, Italian Yearbook of
International Law, vol. 22, 2013, s. 201-220; REIBMANN A. & BOTHE S., “Ending
Impunity for the Bottommost Diplomatic Caste: German Practice in Relation to
Domestic Workers in Diplomatic Households”, German Yearbook of International Law,
vol. 57, 2014, s. 633-649; SPADINGER W., “Private Domestic Staff: A Risk Group on
the Fringe of the Convention”, in Diplomatic Law in a New Millenium, edited by
Behrens, Oxford, 2017, s. 132-145, dzellikle s. 137-142.

Mesela, Tirk hukukunda Bilsel’in konuya dair yedi teori saydigi aktarilmaktadir. Bkz.
ALTUG Y., Devletler Umumi Hukuku, 10. Baski, Istanbul, 1995, s. 127.

4
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bakildiginda, ii¢ teorinin 6n plana c¢iktig1 gozlenmektedir: “Ulke-disilik
teorisi” (theory of extra-territoriality), “temsil teorisi” (theory of
representative  character) ve “iglevsellik teorisi” (theory of
functionalism)®. Tamanuyla bir kurmacaya dayanmasi sebebiyle elestirilen
ve 19. ylizyilin sonundan itibaren yavas yavas terk edilmeye baslanilan
tilke-disilik teorisine gore, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin sebebi,
tanindig1 kisilerin kabul eden devletin tilkesinde degil de, her daim kendi
devletinin (gonderen devletin) iilkesinde sayilmalartyla agiklanmaktadir.
Ote yandan, en eski teorilerden biri konumundaki temsil teorisine gore ise,
bir egemenin diger egemene dokunamayacagi kuramindan (par in parem
non habet imperium) hareketle, egemeni temsil eden kisi i¢in de koruma
taninmasi gerektigi anlayisindan yola ¢ikilmis, giintimiizde ise diplomatik
dokunulmazliktan yararlananlarin egemeni degil, ama uluslarim temsil
ettikleri miitalda edilerek bu kisilere de dokunulmazlik taninmasi gerektigi
seklinde evrilmistir. Bu iki teori yaninda, modern zamanlarda diplomatik
ayricaliklarin ve bagisikliklarin dayandirildigi temel teorinin islevsellik
teorisi oldugu goriilmektedir ki, bu teori ¢ercevesinde diplomatik ayricalik
ve bagisikliklarin  taninmasinin  nedeni olarak diplomatik misyon
tiyelerinin kabul eden devletin topraklarinda temsil ettikleri devlet adina
gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmeleri ve bu ¢ercevede de her tiirlii
baskidan muaf kilinmalar1 bigiminde ortaya konulmaktadir.

Kisaca bahsedilen bu teorilerden en eskisi temsil teorisiyken,
ozellikle 16 ila 17. ylizyilda agir basan lilke-disilik teorisinin, yukarida da
belirtildigi iizere giiniimiizde tamamen terk edildigi gdzlenmektedir. Ote
yandan, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin ¢agdas anlamda temel

5 Konuyu ele alan bir¢cok eserde bu fii¢ teoriye iligkin daha genis agiklamalar oldugu
gozlenmektedir. Mesela, bkz. PREUSS L., “Capacity for Legation and the Theoretical
Basis of Diplomatic Immunities”, New York University Law Quarterly Review, vol.
10/1, 1932, s. 178-187; OGDON M., Juridical Bases of Diplomatic Immunity,
Washington D.C., 1936, s. 63-194; WILSON C.E., Diplomatic Privileges and
Immunities, Tucson, 1967, s. 1-25; O’CONNELL D.P., International Law, vol. II, 2nd
edition, London, 1970, s. 887-889; do NASCIMENTO e SILVA G.E., Diplomacy in
International Law, Leiden, 1972, s. 111-114; PRZETACZNIK F., “The History of the
Jurisdictional Immunity of the Diplomatic Agents in English Law”, Anglo-American
Law Review, vol. 7/2, 1978, s. 353-358; NAHLIK S.E., “Development of Diplomatic
Law. Selected Problems”, Recueil des cours, vol. 222, 1990-11l, 1990, s. 221-224;
BOCZEK B.A., The A to Z of International Law, Lanham, 2010, s. 48. Tiirk Hukuk
doktrininde bu konuya iligkin olarak bkz. MERAY S.L., Devletler Hukukuna Giris, II.
Cilt, Yeniden Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara, 1965, s. 29-30; YASAR H., “Cezai
Yonden Diplomatik Bagisiklilik ve Ayricaliklar”, Yargitay Dergisi, Cilt 2 Say1 3, 1976,
S. 35-36; AKSAR Y., Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk-I, G6zden Gegirilmis
ve Genigletilmis 3. Baski, Ankara, 2015, s. 298-299.
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dayanagmin islevsellik teorisi olarak kabul edildigi ve bunun yani sira
temsil teorisinin de, her ne kadar iglevsellik teorisi kadar olmasa da, bu
konuda kendisine yer buldugu miitalaa edilebilir. Nitekim konuya dair en
temel diizenleme niteligini haiz ve diplomatik hukuk kurallarin1 kodifiye
ettigi goriillen 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere ~Dair Viyana
Sozlesmesinin®  giris bolimiiniin - dérdiincii  paragrafinda, diplomatik
ayricalik ve bagisikliklarin temel olarak islevsellik teorisine dayandirildigi
su sekilde acikca vurgulanmaktadir: “Bu gibi ayricaliklarin  ve
bagisikliklarin  amacimn  fertleri yararlandirmak olmayp, Devletleri
temsil eden diplomatik misyonlarin gérevlerinin etkin sekilde yapilmasini
saglamak oldugunu miidrik bulunarak, ...”. Bununla birlikte, ayn1 ifadede
“devletleri temsil eden” seklinde yer verilen ibare ile temsil teorisine de,
en azindan bir nebzede olsa, isaret edildigi dikkatlerden kagmamalidir.
Paralel bicimde konuya dair daha eski bir diizenleme olan 1928 tarihli
Diplomatik Yetkilere Dair Havana Sozlesmesinin’ girisinde diplomatik
gorevlilerin devlet bagkaninin kisiligini degil, sadece hiikimetlerini temsil
ettigine ve devletlerini temsil ettikleri i¢in resmi gorevlerini
gerceklestirmeye yonelik bagisikliklart talep etmeleri geregine vurgu
yapildig1 gériilmektedir. Boylelikle, 1928 tarihli Havana Sézlesmesinde,
hem temsil teorisine, hem islevsellik teorisine yer verildigi
gozlenmektedir.

II. DIPLOMATIK AYRICALIK VE BAGISIKLIKLAR
BAGLAMINDA CEZA YARGISINDAN MUAFIYET:

GENEL OLARAK
Diplomatik ayricalik ve bagisiklar kapsaminda, basta diplomatik
misyon lyeleri olmak iizere bazi kisilere kabul eden devletin ceza
yargisindan muafiyet tanindigi gozlenmektedir. Giliniimiizde, diplomatik
misyon tiyeleri, ¢alisanlar1 ve hane halkini olusturan aile tiyelerine genel
bir ceza yargisi muafiyeti saglanmasi tartistlan bir durum olsa da®, 1961

® 18 Nisan 1961 tarihinde Avusturya’nin baskenti Viyana’da imzalanan ve 24 Nisan 1964
tarihinde yiiriirliige giren 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sézlesmesine
gliniimiizde 191 devlet taraftir. Tirkiye, ilgili bu Sozlesmenin 6 Mart 1985 tarihi
itibarryla tarafi haline gelmistir. Metin i¢in bkz. Resmi Gazete 12.09.1984 Say1: 18513.
Ayrica, bkz. RECBER K., Diplomasi ve Konsolosluk Hukuku, Bursa, 2011, s. 183-195.

" 21 Mayis 1929 tarihinde yiiriirliige giren ve giiniimiizde 15 Amerikan Devletinin tarafi
oldugu Havana Sézlesmesinin Ingilizce tam metni icin bkz. via https://grberridge.
diplomacy.edu/havana-conventions/ (ziyaret tarihi: 27/09/17).

8 Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde ayricalikli bir simif yaratildigi iddialarimin bir
sonucu olarak ciddi bigimde ceza yargisindan muafiyetin kisitlanmasi konusunda
goriislerin ortaya konuldugu gozlenmektedir. Konuya iliskin mesela bkz. GRIFFIN M.,
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tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sozlesmesinin agik diizenlemesi
kargisinda bu kurumun 6zelliklerinin incelenmesi yerinde olacaktir.

Diplomatik bagisikliklar cergevesinde ceza yargisindan muafiyete
iligkin s6z konusu So6zlesmenin 31. maddesinin birinci fikrasinin ilgili
kismi su sekildedir: “Diplomatik ajan, kabul eden Devletin cezal
yargisindan bagisiktir”. Goriildiigi lizere, maddede yer verilen bu acik
diizenleme ¢ergevesinde, diplomatik ajanlar kabul eden devletin ceza
yargisindan muaftirlar. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ceza
yargisindan bagisikligin, cezal sorumlulugu ortadan kaldirmadigi, sadece
kabul eden devletin ceza yargisina iliskin diizeninin isletilmemesi
anlammi tagidigidir.  Soézlesmenin ilerleyen maddelerinde benzer
bagisikligin misyonun diplomatik riitbeyi haiz olmayan teknik ve idari
hizmetliler sinifindaki personeli ile diplomatik ajaninin ve teknik ve idari
hizmetliler sinifindaki personelin hane halkina da tanindig1 gériilmektedir.
Bu itibarla, 37. maddenin birinci fikrasinda diplomatik ajanin aile
tyelerinin, kabul eden devletin vatandagi olmamak kosuluyla ilgili
bagisikliktan yararlanacagi diizenlenmisken, miiteakip fikrada misyonun
teknik ve idari personeli ve onlarla birlikte oturan aile iiyelerinin kabul
eden devletin vatandasi olmamak veya o devlette siirekli ikamet etmemek
kosullariyla ceza yargisindan bagisik olduklari diizenlenmistir. Hatta, ayni
maddenin tiglincli fikrasinda misyonun hizmetli kadrosunda bulunanlarin
da, tipk1 onceki siniflar da oldugu gibi, kabul eden devletin vatandasi
olmamak veya o devlette siirekli ikamet etmemek kosullariyla ve sadece
vazifelerinden oOtirli  gerceklestirdikleri  fiiller kapsaminda ceza
yargisindan bagisik olduklariin diizenlendigi goriilmektedir.

I1l.  DIPLOMATIK AJANLARIN OZEL
HIZMETCILERININ CEZA YARGISINDAN
MUAFIYETINE iLiSKiN DUZENLEMELER

1- Tarihi Perspektiften Devletlerin Konuya iligkin

Benimsedigi Genel Tutum

Wilson tarihi perspektifle bakildiginda, diplomatik ajanin
hizmetgisine ceza yargisindan muafiyet taninip taninmamasi konusunda
devlet uygulamalarinda iki u¢ durumun s6z konusu olduguna isaret
etmektedir ki, yazara gore ya bu kisilere ¢ok genis ayricalik taninmis ve
genelde ceza yargisindan muaf kilimmiglardir ya da higbir sekilde ceza
yargisindan muaf tutulmamuslardir®. Ote yandan, do Nascimento e Silva

Diplomatic Impunity, Student Lawyer, vol. 13/2, 1984, s. 18-25. Doktrinde bu konuya
iliskin taleplerle ilgili 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir.
® Bkz. WILSON, s. 165-166.
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1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sozlesmesi 6ncesi konuya
iligkin uygulamalar agisindan iiglii bir ayrima, Ozetle, su sekilde
gidilebilecegini aktarmistir: Bir yanda diplomatlara taninan ayricalik ve
bagisikliklarin  aynisinin  hizmetgilere de tanimmast uygulamasini
benimseyen devletler, diger tarafta 6zel hizmetgilere bu tiir ayricalik ve
bagisikliklar1 kesinlikle tanimayan devletler ile tiglincii bir grup olarak ilk
iki uygulamay1 bagdastirarak bir orta yol bulan ve boylelikle kabul eden
devletin vatandasi olunmamast kaydiyla 6zel hizmetgileri de bu
bagisikliklardan yararlandiran devletler™.

Diplomatik ajanin hizmetgisine iliskin 1961 tarihli Diplomatik
Iliskilere Dair Viyana Sézlesmesindeki ilgili diizenlemenin igerigini
irdelemeden evvel, tarihi bir perspektifle konunun ele alinmasinda,
kuskusuz, bu konuya iliskin kurallarin nasil bir gelisim gosterdiginin
kavranmasi agisindan yarar vardir. Anglo-Sakson hukuk sistemini
benimsemis devletlerde uzunca bir siire genelde diplomatik niteligi haiz
olmayan oOzel hizmetcilere de ceza yargisindan muafiyet tanindigi
gozlenmektedir. Fakat bu kisilere ceza yargisindan muafiyet taninmasi o
kadar kolay ulagilan bir husus olmamistir. Anglo-Sakson hukuk sistemi
disinda kalan bazi devletlerin de 20. yiizyilda 6zel hizmetg¢ilere muafiyet
tanimaya basladigr goriilmektedir. Bu c¢ercevede, oOncelikle cesitli
devletlerde 6zel hizmetciler ¢ergevesindeki uygulamalar1 degerlendirmek
yararli olacaktir.

Konunun irdelenmesine ilk olarak Ingiltere’den baslamak isabetli
olacaktir. Bu itibarla, Don Pantaleo de Sa Ddvasinin hakimlerinden biri
olan dénemin 6nemli hukukgularindan Zouche’nin diplomatik misyondaki
gorevlilerin arasinda diplomatik gorevli ve biiyiikel¢inin sade hizmetgisi
ayrimini yapan ilk yazar oldugu ve ilk gruptaki kisilere cezai muafiyetin
taninmasimni  savunurken, ikinci gruptaki kisilere cezai muafiyet
taninmamas1  gerektigini ileri siirdiigii aktarilmaktadir™. Benzer

0 Bkz. do NASCIMENTO e SILVA, s. 146.

" Konuyla ilgili aktarim igin bkz. PRZETACZNIK, s. 389. Hattd, Przetacznik, Zouche’nin
bu diisiincesinin dayanaginin muhtemelen hakimlik yaptigi Don Pantaleo de Sa Ddvast
ile baglantili olabilecegine isaret etmektedir. Don Pantaleo de Sa donemin Portekiz
Biiyiikelgisinin kardesidir ve karistign bir sokak kavgasinda gen¢ bir Ingiliz’i
6ldiirmekten dolayr yargilanmustir. Déavada, don Pantaleo de Sa, gerek Portekiz
Biiyiikel¢isinin kardesi olmasini, gerekse Portekiz’in miistakbel biiyiikel¢gi adayr olusunu
iddia ederek ceza yargisindan muafiyet talep etmis, fakat bu talebi kabll edilmemis;
dava sonunda suglu bulunarak kafasi kesilmistir. Bkz. YOUNG E., The Development of
the Law of Diplomatic Relations, British Yearbook of International Law, vol. 40, 1964,
S. 154.
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diisiincelerin baska yazarlarca da ileri siiriildiigii belirtilen' 16 ila 17.
yiizy1l Ingiltere’sinde doktrinin tutumu bir yana, konuya iligkin
uygulamalarin tutarsizigina isaret edilerek'®, bu durumun 1708 tarihli
Diplomatik Ayricaliklara Dair Kanun veya daha bilinen ismiyle 7 Anne
Kanunu ile diizene girdigi belirtilmektedir'®. Ilgili bu kanununun
Ongordiigi li¢ siiftan iiglinciisii evdeki hizmetgiler olarak siniflandirilmig
ve bunlarin icerisine vale, usak, kahya, asc1 ve evde kalan diger
hizmetcilerin girdigi miitalaa edilmistir’®. Zaman icerisinde 6zel
hizmetgilerin ceza yargisindan muafiyetleri durumunun mahkemeler
tarafindan sinirlandirilarak ele alindig1 ve bu itibarla da bu kisilerin ceza
yargisindan muaf tutulmalari i¢in su gibi temel sartlarin arandigi ifade
edilmektedir: iyi niyetle atanmis olmalari'®; kendilerinin de biiyiikelginin
rezidansinda kaliyor olmalari'’; gercekten hizmet gériiyor olmalari™ ve
yart zamanli degil19 tam zamanli calismalari®®. Buna karsilik, Amerika

12 By konuda isaret edilen dénemin énemli yazarlarindan bir digeri Hale’dir.

¥ Ozel hizmetlilerin ceza yargisindan muafiyetleri konusunda 16 ila 17. yiizyilda
Ingiltere’deki davalar1 inceleyen Przetacznik’in bir boliim divada bu kisilere ceza
dokunulmazligi verilmedigi, buna karsilik bir bolim davada ise bu kisilere cezai
dokunulmazligin tanindigini aktarmaktadir. Yazar bu ¢ergevede ilk gruba giren davalari
su sekilde siralamistir: Pedro d’Ayalia (Ispanyol Biiyiikelgisinin rahibi)/oldiirme sugu;
Borghesi (Ispanyol Biiyiikelgisinin kdhyas1)/komplo; Le Chesnee (Fransa Biiyiikelcisinin
cevirmeni)/komplo; Portekiz Biiyiikelgisinin hizmetlisi/medeni tazminat. Ikinci gruba
giren davalar ise su sekilde siralanmistir: Danimarka Biiylikelgisinin tesrifatgisi/cinayet;
Destrapes (Fransiz Biiyiikelgisinin  sekreteri)/komplo; Ispanyol Biiyiikelgisinin
hizmetgisi/kazara yaralama; Venedik Biiyiikelgisinin hizmetgisi/6ldiirme; G. Villa
(Portekiz Biiyiikelgisinin hizmetcisi)/medeni tazminat; J. Hoyer (isvec Biiyiikelgisinin
hizmetgisi)/medeni tazminat ve darp; Lucas (ispanyol Biiyiikelgisinin rahibi)/kral
hakkinda kétii soylemde bulunma. Bkz. PRZETACZNIK, s. 389-390.

4 Bkz. PRZETACZNIK, s. 390 vd. Ayrica, bu Kanunun uygulanmasina iliskin genel
olarak bkz. MERVYN JONES J., “Immunities of Servants of Diplomatic Agents and the
Statute of Anne 7, C.12”, Journal of Comparative Legislation & International Law, vol.
22/1, 1940, s. 19-31; YOUNG, s. 158-160.

' Bkz. PRZETACZNIK, s. 390. Bu gergevede, 1765°teki Lockwood v. Cosgarne
Ddvasinda Lord Mansfield’in murahhaslarin  bagigikliginin onun hizmetgilerini de
kapsadigini belirttigi vurgulanmaktadir. Bkz. NAHLIK, s. 233 dipnot: 84.

16 «Lockwood v. Coysgarne” (1765); “Delvalle v. Plomer” (1811); “Triquet v. Bath”
(1764).

17 «Toms v. Hammond” (1733); “Malachi Cardino Davasi” (1744).

18 «Crosse v. Talbot” (1724); “Wigmore v. Alvarez” (1731); “Fontainier v. Heyl” (1765);
“Ball v. Fitzgerald” (1730).

19 “Masters v. Manby” (1757); “Darling v. Atkins” (1769).

2 Bkz. PRZETACZNIK, s. 392. Ayrica, bkz. MERVYN JONES, s. 20-27. Benzer sekilde,
Hershey de bu konuda hizmetginin rezidansta gelip gecici islerde ¢aligmamasi
gerektigini ve bir hizmet¢inin bagisikliktan yararlanabilmesi i¢in o hizmetin gostermelik
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Birlesik Devletleri Biiyiikelgisinin atli araba soforiiniin ceza yargisindan
muaf tutulmadigi 1827 tarihli Gallatin Ddvasi konuya iliskin dénemin
ingiliz uygulamalarma aksi bir 6rnegi teskil etmektedir’. Mervyn Jones
ve Gutteridge ise, Ingiliz Hukukunda diisiik riitbeli memurlarin ve
hizmetgilerin ceza yargilamasindan muafiyetine iliskin dogrudan hicbir
karar olmadigina isaret ederek, 19. ve 20. yiizyilda diplomatik listede adin
gecen hizmetcilerin yargilamadan muaf tutulduklarini belirtmis ve bu
cercevede 20. ylizy1l baglaminda su iki 6rnege yer vermislerdir: 1906
yilinda Amerika Birlesik Devletleri biiyiikelgisinin soforiiniin tehlikeli
araba kullanmaktan dolay1 hakkinda acilan davanin diisiiriilmesi ve benzer
sekilde 1938 yilinda Hollanda Biiytikelgisinin soforiiniin alkoliin etkisinde
araba kullanmasma iligkin davanin Mahkemece yetkisi olmadig
gerekgesiyle disiiriilmesi??.  Bunun disinda, 1950’lerde bir ingiliz
Mahkemesi tarafindan diplomatik listede bile yer almayan Suudi
Arabistan Elgiligindeki bir hizmetciye diplomatik bagisiklik tanidigi
aktariimaktadir®,

Amerika Birlesik Devletleri’nin de, tipki Ingiltere’de oldugu gibi,
diplomatik dokunulmazliklart genis tuttugu ve diplomatik ajanlarin
hizmetcilerine de ceza yargisindan muafiyet tanidigi gozlenmektedir.
1790 yilinda ¢ikartilan Kanuna uygun olarak Amerika Birlesik Devletleri
Mahkemelerinde diplomatik ayricalik ve bagisikliklar oldukga genis
yorumlanmustir. Amerika Birlesik Devletleri uygulamasi gercevesinde
ornegin 1836 tarihli bir davada Ingiliz elcisi tarafindan ise alinmis kacak
bir kolenin yakalanmasinin diplomatik ayricaliklar1 ihlal ettigi kararinin
verildigi®* veya biyiikelgilikte as¢i olarak calisan bir kisinin cezai
bagisikligmin agik¢a tanindigi®® dava 6rneklerine rastlanmaktadir®.

degil, gergekten goriilmesi gerektigini vurgulamistir. Bkz. HERSHEY A.S., The
Essentials of International Public Law and Organization, Revised Edition, New York,
1930, s. 410 dipnot: 55.

2! Gallatin Davasma dair ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. HERSHEY A.S., Diplomatic
Agents and Immunities, Washington D.C., 1919, s. 154-155.

22 Bkz. MERV'YN JONES, s. 27; GUTTERIDGE J.A.C., “Immunities of the Subordinate
Diplomatic Staff”, British Yearbook of International Law, vol. 24, 1947, s. 150.
Przetacznik ise, ingiliz uygulamalarinda diplomatik ajanin evindeki hizmetcilerine cezal
yargt bagisikliginin  tanindigimi  belirterek su Orneklere yer vermistir: Fransiz
Biiyiikelgisinin hizmetcisi (1865);  Ispanyol Elgisinin soforii (1871); Osmanli
Biiyiikelcisinin soforii (1888); Italyan Biiyiikelcisinin hizmetgisi (1894). Bkz.
PRZETACZNIK, s. 392.

% Bkz. WILSON, s. 176.

2 «“United States v. Jeffers”.

% «United States v. Lafontaine”.
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Ceza yargisindan muafiyet taninmasi sadece Anglo-Sakson hukuk
sistemini benimseyen iilkelerle sinirli kalmamustir. Ingiltere gibi, 19.
yiizyilda, Almanya’da da diplomatik ajanin 6zel hizmetgisine ceza
yargisindan muafiyet tanindig1 gézlenmektedir. Bu itibarla, Nazi donemi
Oncesinde yiiriirliikte olan “Mahkemelerin Kurulusuna Dair Kanunun
(Gerichtverfassungsgesetz) 18 ila 19. kesimlerinde misyon sefi ve iiyeleri,
biiro personeli ve ¢alisanlar ana basliginda misyon sefi ve {iyelerinin 6zel
hizmetcileri seklinde ii¢ kategoride sayilan kisilerin Alman vatandasi
olmamak kaydiyla Alman yargi sisteminden muaf olduklarinin
diizenlendigi aktarilmaktadir®’. Hatta, ilgili bu diizenlemenin, 1899 yilinda
Berlin’deki Ispanyol Biiyiikelgisinin saldir1 sucuyla suglanan Fransiz
vatandast 0zel hizmetgisinin diplomatik bagisiklik iddiasinin kabuliiyle
uygulamaya sokuldugu bir 6rnek de zikredilmektedir®®,

Bu konuda en genis uygulamalardan biri Avusturya tarafindan
ortaya konulmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra kanunlarinda
ilkesindeki  diplomatik  ajanin  6zel  hizmetcisine  diplomatik
dokunulmazlik tantyan yegane devlet oldugu belirtilen Avusturya’nin hem
1804 tarihli Ceza Kanunundaki diizenleme®® hem de 1834 ve 1839
yillarinda yayinlanan iki imparatorluk Kararndmesiyle®® hizmetgilere
muafiyet saglandigi aktarilmaktadir. Buna karsilik, Avusturya Yiiksek
Mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini bozdugu 1971 tarihli
kararinda, 1919 tarihli Kanunun Avusturya’da bagisiklik taninacak kisileri
uluslararasi hukuk tarafindan bagisiklik taninan kisilerle sinirladigini ve o
tarihte uluslararast hukukta 6zel hizmetgilere bagisiklik taniyan higbir

% Bkz. WILSON, s. 174. Hattd, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki uygulamalar
degismeden evvel konuya iligkin bilinen en oOnemli Orneklerden biri Cekoslovak
Biiyiikel¢iliginde calisan iki Ekvatorluya iliskin Carrera v. Carrera Ddvasidir. Bkz. ibid.

1 Bkz. GUTTERIDGE, s. 151-152.

%8 Bkz. GUTTERIDGE, s. 152.

2 Roma Yabancilar Mahkemesinin 1951 yilinda verdigi konuya iliskin kararda, Mahkeme,
kanunlarinda 6zel hizmetgilere tam bir bagisiklik taniyan diizenleme bulunduran iki
devletten birini Avusturya olarak belirtirken digerinin de 1790 tarihli Kanunu ile
Amerika Birlesik Devletleri oldugunu zikretmistir. “Diplomatic Immunity—Servants:
Case of Mohammed Lajed Ahmed”, American Journal of International Law, vol. 49/1,
1955, s. 101.

% Bkz. DENZA, s. 411-412. Bu itibarla, Denza, Yunan Biiyiikelgisinin 6zel hizmetgisi
konumundaki bir kisiye iliskin acilan davada Avusturya ilk derece mahkemesinin 6zel
hizmetgilere iliskin 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sézlesmesi m. 37/4’te
yer verildigi iizere istisnai olacak sekilde 6zel koruma saglayan 1834 ve 1839 tarihli
Imparatorluk  Kararndmelerinin yiiriirliikte oldugu seklinde bir karar verdigini
aktarmaktadir.
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kuralin olmadigini belirterek 6zel hizmetciye bagisiklik taninmasini kabul
etmemistir>".

Isvigre’nin ise, en azindan II. Diinya Savasi dncesinde, sadece
misyon sefinin hanesinde yasayan ve Isvicre vatandasi olmayan ozel
hizmetgiye bagisiklik tanidigs belirtilmektedir®.

Buraya kadar ortaya konulan devlet uygulamalar1 bir kenara, bu
konuda tam tersi bir tutumu benimseyen, yani diplomatik ajanin 6zel
hizmetgisini kesinlikle ceza yargisindan muaf tutmayan devletler de
vardir. Bu devletlerarasinda Fransa, Brezilya, Arjantin, italya ve SSCB
gibi devletler sayilmaktadir®,

Yer verilen bu devletlerden Italya’nmin, her ne kadar diplomatik
ajanin 6zel hizmet¢isine dokunulmazlik tanima konusunda kat1 bir tutum
icerisinde oldugu belirtilse de, istisnal de olsa bazi davalarda o6zel
hizmet¢iye dokunulmazlik tanidigina rastlanmistir. Mesela, 1938 yilindaki
Reinhardt Davasinda bir bebegi oldiirmekle suglanan 6zel hizmetciye
Roma Ilk Derece Mahkemesi tarafindan diplomatik dokunulmazlik
tanindig1  goriilmiistir®. Buna karsiik, 1951 tarihli Roma Yabancilar
Mahkemesinin bir diplomatik ajanin 6zel hizmet¢isi konumundaki sahsin
bir aracit kullanirken bir kisiyi ezmekten suclandigr davada iddia edilen
diplomatik dokunulmazlhigi vermedigi goriilmiistir”. italya’nm, 19.
yiizyilda yasanan iki davada (1881 ve 1894) yabanci diplomatlarin ath
araba soforlerine cezai bagisiklik tamimadigr da eklenmelidir®.

Tirk Hukukunda ise, halen 9 Aralik 1931 tarihli Bakanlar Kurulu
Kararnamesinde belirlenen siniflar baglaminda ele alinan diplomatik yargi

%1 Bkz. DENZA, s. 412. Ayrica, bkz. NAHLIK, s. 233 dipnot: 84.

%2 Bkz. GUTTERIDGE, s. 152. Gutteridge, hizmetgilere dair bagisikliklari taniyan diger
devletlerarasinda Japonya ve Kolombiya gibi devletleri de saymaktadir. Bkz. ibid., s.
154-155.

% Bkz. GUTTERIDGE, s. 153-156; WILSON, s. 165-166 ve 176-178; do NASCIMENTO
e SILVA, s. 146. Sovyet uygulamasinin, hizmetgiler bir yana, ti¢iincii katip seviyesinin
altindaki gorevlilere dahi bagisikliklari reddettigi belirtilmektedir. Bkz. O’CONNELL, s.
894,

% Bkz. GUTTERIDGE, s. 153; WILSON, s. 176-177; DEAK F., Organs of States in Their
External Relations: Immunities and Privileges of State Organs and of the State, in
Manual of Public International Law, edited by Serensen, London, 1968, s. 404. Ayrica,
bkz. LAUTERPACHT H. (ed.), Annual Digest and Reports of Public International Law
Cases 1938-1940, International Law Reports, vol. 9, Cambridge, 1988, s. 435; MURTY
B.S., The International Law of Diplomacy: The Diplomatic Instrument and World Public
Order, New Haven, 1989, s. 409 dipnot: 240 (ilgili dipnotun baglangici bir 6nceki
sayfadir).

% Bkz. “Case of Mohammed Lajed Ahmed”, s. 100-101.

% Bkz. GUTTERIDGE, s. 153.
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bagisiklig1 kurumu cergevesinde 6zel hizmetgilere bu yonlii bir bagisiklik
taninmadig1 gozlenmektedir®’.

1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sézlesmesi oncesi
tiim bu uygulamalar bir yana, Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun konuya
iligkin  degerlendirmesinde, devletlerin  diplomatik ajanin  Gzel
hizmetcisine dair gelistirdigi uygulamalarin yeknesak olmadigi, ama
Komisyonun bu kisilere de diplomatik ajanlara verilen tiim ayricalik ve
bagisikliklarin taninmasindan yana olmadigmin alti ¢izilmistir®. Nitekim
sozlesmedeki diizenlemenin bu goriisiin bir yansimasi olarak ortaya
ciktigini miitalda etmek yanlis olmasa gerektir.

2- 1961 tarihli Diplomatik iliskilere Dair Viyana
Sozlesmesi m. 37/4’iin Incelenmesi

Diplomatik ajanlarin 6zel hizmetgilerinin kabul eden devletin ceza
yargisindan muafiyetine iliskin 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair
Viyana Sozlesmesi m. 37/4’te yer verilen diizenleme su sekildedir:

“Misyon tiyelerinin ozel hizmetgileri, kabul eden Devletin vatandagi
veya daimi surette orada mukim degillerse, isleri dolayistyla
aldiklart  iicretlere iliskin vergi ve resim bagisikligindan
yararlamrlar. Diger bakimlardan, ayricalik ve bagisikliklardan
ancak kabul eden Devletin tamidigi ol¢iide yararliamrlar. Bununla
beraber, kabul eden Devlet, bu gibi salislar iizerindeki yargi
yetkisini misyonun gorevlerinin ifasina gereksiz sekilde miidahalede
bulunmayacak tarzda kullanmalidir”.

Bu diizenlemeden de acik¢a goriildiigli iizere, sadece diplomatik
ajanlarin degil, daha genis bir diizenleme ile misyon iiyelerinin 6zel
hizmetgilerine iligkin bir diizenlemeye gidildigi gozlenmektedir. Bunun
disinda, kabul eden devletin vatandasi olmama veya orada siirekli ikamet
etmeme maddede agikc¢a belirtilen sartlardandir. Bunun haricinde, fikrada
vergi ve resimler diginda, diger tiim ayricalik ve bagisikliklarin taninmasi
konusunda takdirin kabul eden devlete birakilmis oldugu goriilmektedir.
Diizenlemeye dair alt1 ¢izilmesi gereken en son husus, kabul eden devletin
bu kisiler iizerinde gerektiginde yargi yetkisini kullanirken, bu yetkiyi

37 Bkz. “Adalet Bakanlig1 Genelgesi” no: 72/1 (1 Mart 2008). Konuya iliskin ayrintili bilgi
ve degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. MERAY, s. 46-47; YASAR, s. 48-49; TEZCAN D.,
Tirk Hukukunda Diplomatik Yargi Bagisikligi, in Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi
Yillig1 1985, Ankara, 1986, s. 147-149; RECBER, s. 65-66.

% Bkz. MURTY, s. 409.
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misyonun gdrevlerinin goriilmesini gereksiz sekilde etkilemeden
kullanmasi gereginin agik¢a vurgulanmis olmasidir®.

Benzer nitelikli diizenlemelere ilgili diger sozlesmelerde de yer
verildigi goriilmektedir. Bu itibarla, 1969 tarihli Ozel Misyonlara Dair
Sozlesmenin® ilgili 38. maddesi su sekildedir:

“Ozel misyon iiyelerinin 6zel — hizmetcilerinin, ¢alismalar
neticesinde almig olduklart maaglart her tiirlii har¢ ve vergiden
muaf tutulacaktir. Diger tiim durumlarda, ancak kabul eden
devletin izin verdigi dlciide ayricalik ve bagisikliklardan
yararlanabileceklerdir. Her hdliikdrda, kabul eden deviet, bu kisiler
tizerinde ozel misyon islevlerinin performansina gereksiz sekilde
miidahale tegkil etmeyecek bicimde yetkisini kullanmalidr”.

Konuya dair diizenleme igeren bir diger Sézlesme konumundaki
1975 tarihli Evrensel Nitelikli Uluslararas: Orgiitlerle iliskilerinde
Devletlerin Temsiline Dair Viyana Sozlesmesi®* m. 36/4’te ise su sekilde
bir diizenlemeye yer verilmistir:

“Misyon itiyelerinin ev sahibi devietin vatandasi veya stirekli

mukimi olmayan o6zel hizmetcilerinin calismalar: neticesinde almig

olduklart maaslar: her tiirlii har¢ ve vergiden muaf tutulacaktir.

Diger durumlarda, ancak kabul eden devietin izin verdigi olgiide

ayricalik  ve  bagisikliklardan  yararlanabileceklerdir.  Her

haliikarda, kabul eden devlet, bu kisiler iizerinde misyon
islevierinin performansina gereksiz sekilde miidahale tegkil
etmeyecek bicimde yetkisini kullanmalidir”.

a- Misyon Uyesinin Ozel Hizmetgisi Kavrami ve Bu
Kavramin Diger Benzer Kavramlardan Farki

Misyon {iyesinin 0zel hizmetgisi kavramina iliskin genel bir

aciklamaya 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sézlesmesi m.

1/(hyde su sekilde yer verildigi gozlenmektedir: “«Ozel hizmetciy

% Bu diizenlemenin kékenlerinin, her ne kadar diizenleme sadece misyonun teknik ve
hizmetli personeline iligkin olusturulmus olsa da, Harvard Hukuk Fakiiltesinin konuya
iliskin taslak metninin 23. maddesinde yer aldigina isaret edilmektedir. Bkz. HARDY, s.
78 dipnot: 3; WILSON, s. 167. Harvard Taslak metni ve bu baglamda 23. madde i¢in
sirastyla bkz. “Diplomatic Privileges and Immunities”, American Journal of International
Law Supplement, vol. 26/1, 1932, s. 15-192, 6zellikle s. 23.

08 Aralik 1969 tarihinde New York’ta imzalanan ve 21 Haziran 1985 tarihinde yiiriirliige
giren Ozel Misyonlara Dair Sézlesmeye giiniimiizde 38 devlet taraftir. Tiirkiye ilgili bu
Sozlesmenin tarafi degildir.

1 14 Mart 1975 tarihinde Viyana’da imzalanan bu Sézlesme heniiz yiiriirliige girmemistir.
Tiirkiye ise, Sozlesmeyi 30 Mart 1976 tarihinde imzalamig, ama heniiz onaylamamustir.
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misyonun bir tiyesinin ev hizmetinde bulunan ve génderen Devlet
hizmetinde ¢alismayan bir sahistir”. Bu g¢ercevede, ele alinan
diizenlemede “misyon iiyesinin ézel hizmetcisi” kavrami, prima facie,
kolay anlasilir, herhangi bir karigikliga yol agmayacak bir kavram olarak
nitelendirilebilse de, gercekte, Ozellikle uygulamalar incelendiginde,
kavramin belirlenmesinde ¢esitli sorunlarin ortaya ¢iktigi, bazi hususlarin,
en azindan bu tiir kisilere bir dokunulmazlik atfedilecekse, aydinlatilmasi
gerektigi anlasiimaktadir.

Her seyden evvel, 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana
Sozlesmesi ¢ergcevesinde kullanilan “6zel hizmetci” terimden farkli olarak,
giiniimiizde, “evde ¢alisan Ozel personel” (private domestic staff)
kavramimin tercih edildigi belirtilmektedir®’. Nitekim son yillarda konuya
dair incelemelerde “6zel hizmetci” kavrami yerine “evde calisan 6zel
personel” ve benzeri terimlerin kullanildig1 gézden kagirilmamalidir®.

Misyon iiyesinin 6zel hizmetgisi kavramini incelerken, birden fazla
kelimeden veya terimden olusan bu kavrami boliimlere ayirarak
irdelemeye caligmak isabetli olacaktir. Bu ger¢evede, oncelikle misyon
iyesi kavramindan baslanilmast uygundur. Yukarida ayrintisiyla
incelendigi tizere, esasen, diplomatik ajanlarin, daha belirgin bir ifadeyle
diplomatik riitbeyi haiz misyon {iyelerinin 6zel hizmetgilerine bazi
devletler tarafindan ceza yargisindan muafiyet saglandigi goriilmiistiir.
Buna karsihk, 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana
Sozlegsmesinde  diizenlemede genel olarak misyon iiyelerinden
bahsedildigi, diplomatik riitbeyi haiz olan misyon iiyeleri ile digerleri
arasinda bir ayrima gidilmemis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu cercevede,
ilk akla gelen soru, diplomatik misyon sefi bir yana, diplomatik riitbeyi
haiz misyon {iiyeleri digindaki misyon {iiyelerinin namina ¢alisgan &zel
hizmetgilerin tiimiiniin de bu kapsama girip girmeyecegi hususudur. ilgili
diizenleme cercevesinde dikkat ceken, bu konuda herhangi bir ayrim
yapilmamig olmasidir ki, 6zellikle diplomatik riitbeyi haiz olmayan
ornegin teknik ve idari hizmetlilerin 6zel hizmetcilerinin dahi kapsam
altina girecegi goriilmektedir. Nitekim bu genisletmeye doktrinde de isaret
edilmektedir®.

*2 Bkz. SPADINGER, s. 132.

* Bu gercevede, Spadinger “evde ¢alisan Szel personel” kavramim kullanirken, Staiano ile
Reissmann ve Bothe “evde caligsanlar” (domestic workers) terimini kullanmay1 tercih
etmektedir. Bkz. supra dipnot: 3.

* Bkz. do NASCIMENTO e SILVA, s. 147. Ayrica, genel olarak bu konuda bkz. CELIK
E.F., Milletleraras1 Hukuk, 1. Kitap, 2. Baski, Istanbul, 1987, s. 353.
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Ozel hizmet¢i kavrammin diger kavramlarla, oOzellikle de
diplomatik misyonun hizmetli smifiyla farkinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Boylelikle, 6zel hizmetgi kavrami baglaminda misyon
iiyelerinin 6zel hizmetgileri ile misyonun kendi hizmetli kadrosunu
olusturanlarin ayirt edilmesi, bu kisilerin maaglarinin kimin tarafindan
odendiginin tespiti ile miimkiin olmaktadir®. Bu ger¢evede, misyon
hizmetli kadrosu iiyelerinin maaslarin1 gonderen devlet 6derken, misyon
ilyesinin 6zel hizmet¢isinin maasini ise onu tutan misyon {iyesinin kendisi
O6demektedir. Bu baglamda, Spadinger, hizmetli kadrosunun genelde
gonderen devletin vatandasi oldugu ve gorevlerine gonderen devletin
merkez yetkililerince yerlestirildiklerine, 6zel hizmetgilerde ise bir is
akdine dayanildigima dikkat cekmektedir.

b- Diplomatik Ajamn  Ozel Hizmetgisinin  Ceza
Yargisindan Muafiyetine Dair Diizenlemenin Unsurlari
ve Ele Alinan Konu Ag¢isindan Olas1 Uygulamaya Dair
Degerlendirmeler

Misyon {iyesinin 6zel hizmetcisi kavrami ve ona iliskin birtakim
onemli unsurlart bir Onceki alt baslikta irdeledikten sonra, m. 37/4
kapsaminda yer alan diger unsurlar ile agik¢a maddede yer verilmeyen ve
fakat genel uygulamada aranilmasi muhtemel olabilecek unsurlar1 kisaca
incelemekte fayda vardir. Diplomatik iligkilere dair diizenleme getiren
eski metinlerde genel olarak yer verilmeyen bir husus olan 06zel
hizmetcilerin durumu, 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana
Sozlesmesinde diizenlenirken, oldukca genel bir diizenlemeye gidildigi ve
acikca gorildigi iizere bu kisilere cezal dokunulmazlik taninmasinin
devletlere birakildigi gézlenmektedir. Bir baska deyisle, eski metinlerde
oldugunun aksine, SoOzlesmede sessiz kalinmasi yerine bu konuda
devletlere inisiyatif taninmig olmaktadir.

Bunun diginda, devletlere bu konuda yetki taniyan bu diizenlemede,
Ozel hizmetginin, kabul eden devlet vatandasi olmamasi veya kabul eden
devlette siirekli ikametgdhinin bulunmamasi gerektigi diizenlemesine
maddede agikca yer verildigi goriilmektedir. Her seyden evvel, bir¢cok

4 Bkz. do NASCIMENTO e SILVA, s. 146. Ote yandan, isaret edilmelidir ki, esas
sorunun hizmetli kadrosu ile 6zel hizmetgiler arasinda farkin ortaya konulmasindan ¢ok,
hizmetli kadrosu ile yine bazi alanlarda ayn1 gorevleri ifa edebilen teknik idari kadronun
ayirt edilmesine iliskin ortaya ¢iktig1 hususudur. Bu konudaki agiklamalar igin bkz. ibid.

4 Bkz. SPADINGER, s. 133. Benzer, sekilde, Denza da, hizmetli kadrosu caliganlarinin
kabul eden devlet tarafindan ise alindigimi, 6zel hizmetgilerin ise misyon iiyelerince ige
alindiklarin ve misyonun kendisinin bir iiyesi olmadiklarini belirtmektedir. Bkz.
DENZA, s. 410.
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devletin vatandaglhik diizenlemelerinde, bir baska devletin diplomatik
hizmetine girilmesi, vatandashigmn otomatik kaybin1 da beraberinde
getirmektedir’’. Bunun haricinde, 6zel hizmetgiler, birgok durumda gerek
gonderen devletin, gerek kabul eden devletin vatandasi konumunda
olmamaktadir®®. Bu durumda da, iigiincii bir devlet vatandashgini tagiyan
0zel hizmetgiye muafiyetlerin taninip taninmamasi kabul eden devletin
takdirindedir. Bununla birlikte, kabul eden devlet, kanimizca, yine kendi
takdiriyle kendi vatandasi konumundaki 6zel hizmetgiye de bagisiklik
tantyabilecektir®®. Nitekim 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana
Sozlesmesi Oncesindeki donemde Ozel hizmetgilere muafiyet tanityan
devletlerden biiyiik bir kismimin kendi vatandaslhigini tasiyan kisileri
istisna olarak goriip bu muafiyetten onlar1 yararlandirmamalarina karsilik,
Ingiliz uygulamasinda tam aksine, bunun géz ardi edilerek kendi
vatandaslari konumundaki 6zel hizmetcilere de muafiyet taninabildigi
ifade edilmistir™.

Ilgili hiikiimde dikkatli bir bicimde diizenlendigi gériilen bir diger
husus ise, eger bu kisilere dokunulmazlik taninmayacaksa, kabul eden
devletge, bu kisiler iizerindeki yargi yetkisinin diplomatik misyonunun

4 fsvec vatandaslik kanununu ornek olarak gosteren Detter bu konuya isaret ederken,
Isvecli yetkililerin ilgili hiikmii uygulamadiklarma da vurgu yapmayi ihmal etmistir.
Bkz. DETTER I., The International Legal Order, Dartmouth, 1994, s. 470 dipnot: 352.
Gergekten de en son 2001 yilinda yenilenen isve¢ Vatandashk Kanununda bu konuya
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. lgili Isve¢ Kanunun ingilizce metni
igin bkz. via www.refworld.org/pdfid/420cadf64.pdf (ziyaret tarihi: 16/04/18). Ote
yandan, 2009 tarihli 5901 sayili Tiirk Vatandashg: Kanununun “Tirk Vatandasligini
Kaybettirme” bashklt m. 29/1(a)’da su sekilde bir diizenlemeye yer verildigi
gozlenmektedir: “Yabanct bir devletin, Tiirkiye nin menfaatlerine uymayan herhangi bir
hizmetinde bulunup da bu gérevi birakmalart kendilerine yurtdisinda temsilcilikler, yurt
icinde ise miilki idare amirleri tarafindan bildirilmesine ragmen, ii¢ aydan az olmamak
tizere verilecek uygun bir siire igerisinde kendi istekleri ile bu gorevi birakmayanlar”.

* Mesela, yukarida deginilen, 1899 tarihli bir ddvada Alman Mahkemelerinin Berlin’deki
Ispanyol Biiyiikelgisinin saldir1 suguyla suglanan Fransiz vatandasi olan &zel
hizmetgisine diplomatik bagisiklik tanimalarina iliskin karar zikredilebilir. Bkz. supra
dipnot: 28. Aksi yonde bkz. In re Jursitis in WILSON, s. 171-172.

* Vatandaslik konusuna iliskin olarak, her ne kadar dzel hizmetgiler cercevesinde bir
aciklama yapmamis olsa da, von Glahn, herhangi bir liste vermeksizin, smirh sayidaki
devletin diplomatik bagisiklik atfedilecek ¢alisanlar listesinde kendi vatandaglarmin yer
almasina izin verdigine isaret etmektedir. Bkz. von GLAHN G., Law Among Nations:
An Introduction to Public International Law, 7th edition, New York, 1996, s. 432.
Ayrica, bkz. DENZA, 402.

% Bkz. BROOKFIELD S.H., “Immunity of the Subordinate Personnel of a Diplomatic
Mission”, British Yearbook of International Law, vol. 19, 1938, s. 152.
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islevini engelleyecek bigimde kullanmamasi hususudur®. Bu itibarla,
Hardy, bu diizenlemeyle, kabul eden devlete ilgili misyon personelini
farazi olarak ilgili kisinin hizmetinden mahrum birakacak sekilde hareket
etme hakki taninmadigini ve uygun olan durumlarda misyonun atilan
adimlardan haberdar edilmesi gerektigini belirtmistir>. Denza ise, m.
37/4’te yer alan bu diizenlemenin ne sekilde uygulanacagimin kabul eden
devletin idari takdir yetkisi dahilinde oldugunun ve sadece durusmalarin
zamanlamasi, yasadigi go¢men statiisiinde olan bir kisinin sinir disi
edilmesi gibi hususlari etkileyeceginin altini gizmistir*.

Incelenen hususlar bir yana, maddede yer verilen ve bu ¢aligmanin
konusunu dogrudan teskil etmeyen vergi ve resimlerden muafiyet
ayricaliginin, temelde bu kisilere degil, bu kisileri ¢alistiran misyon
personeline saglanan bir ayricalik olduguna ve bu baglamda, diplomatik
misyon {yelerinin bu kisileri ¢alistirmaktan 6tiirii kabul eden devletin ig
hukuk diizenlemesini teskil eden vergi ve benzeri yiiklerle muhatap
olmamasinin saglandigina isaret edilmektedir™.

Tim bu anlatilanlar sonrasinda belirtilmelidir ki, kabul eden devlet,
misyon calisanlarinin 6zel hizmetgilerine de yargir bagisikligi tanima
yoluna gidebilir. Bu ¢ercevede, bu kisilere ceza yargisindan muafiyet
taninmasi s6z konusu oldugunda, yukarida incelenen fikrada yer almayan,
fakat bugiine kadar gelen uygulamalarla sekillenmis bazi ek unsurlarin
giindeme gelebilecegi diisiiniilmelidir. Bu baglamda, oncelikle, 6zel
hizmetgiye bu tiir bir bagisikligin taninmasinda bona fide, acik ifadesiyle
iyi niyet muhakkak ki aranilan en 6nemli husus olacaktir. Daha eski
orneklerde gozlendigi iizere, at arabasi olmayan bir misyon iiyesinin
soforiinlin olmasi, bahgesi olmayan bir misyon iiyesinin bahg¢ivaninin
olmasi, rezidansinda mutfagi olmayan misyon sefinin ag¢isinin olmasi ve
hatta Fasli Miisliiman bir biiyiikelginin Ingiliz rahibi olmas1 iyi niyete
aykirt  bulunmustur™. Bu 6rneklerin incelenmesinden de ortaya
cikartilacagi iizere, diplomatik misyon iiyesinin 06zel hizmetgisi
konumundaki bu kisinin iyi niyetli olarak bu hizmeti gercekten goren bir
kisi olmas1 gerekmektedir. Gordiigii isin, diplomatik niteligi olmasi,

5! Yukarida belirtildigi iizere, bu tiir bir hiikmiin olusturulmasinda, konuya iliskin Harvard
Taslagimin 23. maddesinden esinlendigi miitalaa edilmektedir. Bkz. supra dipnot: 39.

52 Bkz. HARDY, s. 78. Benzer sekilde, Wilson da, temsilcinin rahatinin bozulmadigi,
biiyiikel¢inin etkilenmedigi durumlarda, hizmetciye herhangi bir ayricalik taninmadigina
isaret etmistir. Bkz. WILSON, s. 175.

%3 Bkz. DENZA, s. 411.

% Bkz. DENZA, s. 411. Kars1 goriig i¢in bkz. SPADINGER, s. 137.

% Bu émeklere iliskin bkz. WILSON, s. 166-167.
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kisinin konumu g6z Oniine alindiginda beklenemeyecek bir durumdur.
Bununla birlikte, hizmet¢inin, sadece kendi isi geregi olan bir faaliyetten
oOtiirli cezal muafiyet kapsaminda olmasi, ona isi digindaki bir faaliyetten
Otliri bu muafiyetin taninmamas1 durumunun bazi davalarda agikca
gozetildigi gorilmiistiir™®,

Ozel hizmetci igin bu tiir bir muafiyetin taninmasina iliskin
belirlenebilecek diger 6nemli olasi bir kosul bu gorevin siirekli nitelikte
olmasi, yani daha agik bir ifadeyle yar1 zamanlh bir gorev niteliginde
gerceklestiriliyor olmamasidir. Ote yandan, hizmetginin yaninda ¢alistigt
misyon lyesiyle beraber kalmasi gerekip gerekmedigi sorusu
degerlendirilmesi gereken bir diger hususu teskil etmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken, m. 37/4’teki diizenlemenin sadece siirekli
ikametgahin bulunmamasi sartina odaklanmis oldugu, burada giindeme
getirilenin ise kabul eden devletin iilkesinde siirekli bir ikametgah
bulunmaksizin gorev siiresi boyunca ayni hane catisinda yasayip
yasanmamasi hususudur. Esasen, tarihsel perspektiften bakildiginda, basta
aile iiyeleri olmak iizere elcinin beraberindekilerin ayni ayricalik ve
bagisikliklardan  yararlandirilmast  onunla  beraber  kalinmasina
baglanmistir. Ancak, giiniimiizde bu sekilde bir tespitin gercekei
olmayacag diisiiniilmelidir. Nitekim ayricalik ve bagisikliklarin dayanag:
olan teorilerin en temeli islevsellik ve sonrasinda ise temsildir. Bu
cer¢evede, her ne kadar uygulamada goriilmesi olduk¢a zor da olsa, 6zel
hizmetc¢inin yaninda calistift misyon iiyesiyle beraberinde kalmasi
kanimizca bir zorunluluk teskil etmemektedir. Ozel hizmetciye eger
taninacaksa muafiyet tammmmasinin dayanagi da temelde islevsellik
olmaktadir.

Bir son husus, diplomatik ajanin kendisinin degil de, aile iiyesinin
0zel hizmetgisi konumunda olan kisilerin diplomatik baglamda o6zel
hizmet¢i kavramina girip girmeyeceginin tartistlmasidir™’. Bu minvalde,
meselda, diplomatik ajanin héane c¢atis1 altinda yasayan kizinin veya

% Ornegin Novello v. Toogood Ddvasinda, Mahkeme, Portekiz Biiyiikelgisi tarafindan
miizik egitmeni olarak ise alinmis Ingiliz vatandas: kisiye iliskin izinsiz girisle alakali
olayda bagigiklik iddiasini, davaya konu olan hareketin 6zel nitelikli olusu ve misyonun
amaglar1 disinda kalmasindan 6tiirii reddetmistir. Bkz. WILSON, s. 175. Wilson da,
acikca ve hakli olarak, hizmetcilere gorevleri disinda kalan hareketlerden dolay1
bagisiklik saglanmasinin hakli gésterilemeyecegine isaret etmektedir ki, uygulamanin da
bu yonde gelistigini vurgulamaktadir. Bkz. ibid., s. 178. Benzer bir karar yukarida da
belirtilen Mohammad Lajed Ahmed Ddvasida verilmistir. Bkz. “Case of Mohammed
Lajed Ahmed”, s. 101.

* Bkz. WILSON, s. 166.
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oglunun dadisi veya ihtiyar anne ve babasimin bakicisi, dogrudan
kendisinin hizmeti altinda bulunmasa bile, bu kapsam altina alinabilecek
midir? Bu Kkisilerin de kapsam altina alinabilirliginin tartigilmasi, zaten
oldukca genisletildigi disiinilen bu kurumu daha da fazla
yipratabilecektir. Ote yandan, ayn1 hane catis1 altinda yasayip, her ne
kadar diplomatik ajana dogrudan hizmet etmese de, onun yakinlarina
hizmet etmesi, bu durumun, bir baglamda islevsellik teorisinin kapsamina
girdiginin iddia edilmesine de yol acabilecektir. Netice itibariyla, oldukca
tartigmal1 gériinse de, kanimizca, kabul eden devlet, kendi inisiyatifiyle bu
konuda bir belirlemeye gitmelidir.

Toparlamak gerekirse, misyon iiyelerinin 6zel hizmetgilerine dair
ilgili bu diizenlemenin, gozlemlendigi iizere, eskiden beri 0&zel
hizmetcilere diplomatik muafiyet taniyan devletlerin dahi artik bu tiir
muafiyetleri tamimaktan kaginmasina yol agmistir. Nitekim, 1960’larda
dahi hizmetgilere bu tiir muafiyetin tanindigina isaret edilen Amerika
Birlesik Devletleri'nde arttk bu tir muafiyetlerin taninmadigi
vurgulanmaktadir®®, Bu durumun gesitli sebepleri olabilir. Ornegin,
1970’lerde yukarida da bahsedilen Avusturya Yiiksek Mahkemesinin
vermis oldugu kararda, Mahkeme, 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair
Viyana Sézlesmesinde bu kisilere diplomatik bagisikligin taninmamasinin
olast nedenlerinden biri olarak bu kisiler acisindan islevsel gerekliligin
yoksunlugu oldugunu ifade etmistir®. Daha da 6nemlisi, tarihin tozlu
yapraklarindaki oOrneklere goz atildiginda, genelde, 6zel hizmetginin
diplomatik ajanin ve Ozellikle de diplomatik misyon sefinin hizmetgisi
oldugu goriilmektedir. Oysa ki, 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair
Viyana Sozlesmesinde kapsam olduk¢a genisletildigi, diplomatik misyon
sefi bir yana, diplomatik misyonunun diplomatik riitbeyi haiz
gorevlileriyle birlikte bu riitbeyi haiz olmayan gorevlilerinin dahi 6zel
hizmetgilerinin kapsam altina aliabilecegi gézlenmektedir. Dolayisiyla,
devletlerin bu kadar genis tutulacak sekilde kisiler iizerinde yargi
yetkisinden, ozellikle de cezal yargi yetkisinden feragat etmesinin kolay
olmadigi gercegi de, kanimizca, hesaba katilmalidir.

%8 Bkz. von GLAHN, s. 432. Amerika Birlesik Devletleri'nde 1978’de kabil edilen
Diplomatik Iliskiler Kanunu ile birlikte eski diizenleme degismistir. Bkz. “Era of
Diplomatic Immunity Is Ended for Many Employees of Embassies in the U.S.”, The
New York Times, December 30 1978, s. 20.

% Bkz. DENZA, s. 412. Mahkeme, 6zel hizmetgilere bagisikliklarin bahsedilmesi
konusunda, gerek devletler arasinda yeknesak bir uygulamanin olusmadigindan, gerekse
konuya iligkin bir opino juris’in bulunmadigindan dem vurmustur.
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SONUC

Uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde ceza yargisindan muafiyetin
diplomatik ¢ercevede kimlere verilmesi gerektigi ve hatta verilmesi
gerekip gerekmedigi kamuoyu tarafindan tartisiladursun, 1961 tarihli
Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sozlesmesi diizenlemeleri baglaminda
baz1 devletler tarafindan iilkelerinde diplomatik gorevlilerin &zel
hizmetcilerinin de ceza yargisindan muaf tutulmasina dair uygulamanin
sonlandirilldigr  goriilmiistiir. Esasen, Sozlesmeye iliskin doktrinde
gerceklestirilen ilk yorumlar degerlendirildiginde, diplomatik ajanlarin
0zel hizmetgilerine dair bir diizenlemenin getirilmis olmasina, 6zellikle de
onceki benzer diizenlemelerde bu sekilde bir hilkkme yer verilmemis
olmasi da gozetilerek, olduk¢a olumlu yaklasilmis oldugu
goriilmektedir®. Buna karsilik, zaman icerisinde diplomatik ajanm 6zel
hizmetcisine ceza yargisindan muafiyet taniyan devletlerin dahi bu yonlii
uygulamalarint sonlandirdiklar1 izlenmistir. Daha agik ifade etmek
gerekirse, lehe yorumlanan diizenlemenin zaman igerisinde 0Ozel
hizmetgiler baglaminda aleyhe bir uygulamaya doniistiigii ifade edilebilir.
Bu cergevede, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere Ingiltere
gibi Anglo-Sakson hukuk sistemini benimseyen devletlerin iilkelerinde
diplomatik ajanin 6zel hizmetgisinin sug islemesi durumunda bu kisileri
artik ceza yargisindan muaf tutmadiklar1 gériilmektedir.

Bu durumun 6ncelikli muhtemel nedenleri arasinda ise 1961 tarihli
Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sozlesmesinde 6zel hizmetgiler
kavrammin genisletilmesine yer verilebilir. Ote yandan, Avusturya
Yiiksek Mahkemesinin konuya iliskin vermis oldugu kararinda belirtildigi
iizere™, bu konuda devlet uygulamalarinda bir yeknesaklik bulunmamasi
ve hatta bu konuda bir opinio juris’in olusmamis olmasi da bu yonlii bir
diizenleme ve ona bagli tutumlarda etkili olmustur. Nitekim Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun tavri da bu hususlar destekler niteliktedir®.

€0 1961 éncesi metinlerde diplomatik ayricalik ve bagigikliklar gergevesinde hizmetgilere
iliskin herhangi agik bir diizenlemenin yokluguna isaret eden Wilson, 1961 tarihli
Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sozlesmesinde ilk kez bu konuda bir diizenlemeye yer
verildigini dile getirdikten sonra, bu konuda liberal davranan devletlerin, ozellikle
uluslararast hukuktaki karsihiklilik ve misilleme kurumlart g¢ergevesinde Gzel
hizmetcilere saglanan bagisikliklart azaltabileceklerini ifade etmis olsa da, yine de 6zel
hizmetciler baglaminda lehe gelismeler yasanacagini belirtmekten geri durmamistir.
Bkz. WILSON, s. 165-179.

81 Bkz. supra dipnot: 31 ve 59.

82 Bkz. supra dipnot: 38.
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KORUMA TEDBIiRLERI NEDENIiYLE TAZMINATTA RUCU
SORUNU

THE ISSUE OF RECOURSE FOR COMPENSATION OWING TO THE
PROTECTION MEASURES

DOI: 10.21492/inuhfd.432433

Ugur ASKIN®

Ozet

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat meselesi, CMK’nin 141 ila 144. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Kisiler, CMK m. 141°de sinirli sayida belirtilen hallerden &tiirii
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat isteyebilir. Burada tazminat, kovusturmaya yer
olmadig1 kararinin veya hitkmiin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve
herhalde hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yil iginde agir ceza mahkemeleri
araciligiyla tazminata neden olan sorumlulardan degil, Devletten istenebilir. Devlet,
koruma tedbirleri nedeniyle 6dedigi tazminattan dolayr sorumlulara riicu eder. CMK’da
riicu edilebilecek kisiler, hakim ve Cumbhuriyet savcilari ile iftira eden ve yalan taniklikta
bulunanlarla sinirlandirilmustir. Ancak koruma tedbirlerine iliskin haksizlig1 veya hukuka
aykiriligr gergeklestiren diger kamu gorevlilerine dahi, idarenin genel sorumluluk
esaslara gore Devletin riicu edebilmesi miimkiindiir. Calismamizin ilk kisminda koruma
tedbirlerine iligskin genel agiklamalarda bulunduktan sonra ikinci kisminda riicu kavrami
hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii kisimda ise, koruma tedbirleri nedeniyle tazminatta
riicu meselesi ele alimmugstir. Bu kisimda, Devletin riicu edebilecegi kisiler hakkinda
ayrintili agiklamalarda bulunulup, riicu amaciyla acilacak tazminat davasinda siire, gorevli
ve yetkili mahkeme ile davanin incelenmesi ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Koruma tedbirleri, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat,
devletin riicu edebilmesi, riicu amaciyla agilacak dava

Abstract

The issue of compensation for protection measures is expressed between the articles
141 to 144 of the Code of Criminal Procedure (CCP). Individuals can claim compensation
for a limited number of cases arranged in the article 141 of the Code of Criminal
Procedure for protection measures. Compensation hereby can be requested from the State,
not from the responsible, within three months since the date of the judgement that there is
no room for the prosecution or the date of notification of the finalization of the judgement
or in any case within a year since the date of finalization of the judgement via assize
courts. The State recourses to those responsible for the compensation it has paid for the
protection measures. Those who are recoursed by the state, could be adjudicators, public
prosecutors and calumniators, perjures in accordance with the CCP. However, it is possible
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for the state to recourse to other public officials who perform injustices or unlawful acts in
respect of protection measures in accordance with the general principles of the
administration. In the first part of our study, after making general statements about
protection measures, the second part informed about the concept of recourse. In the third
part, the issue of recourse for compensation owing to the protection measures was
discussed. In this section, detailed explanations are made concerning the individuals that
the state can recourse to, and consequently it is assessed the duration, competent court and
place of the jurisdiction of the compensation case.

Keywords: Protection measures, compensation for protection measure, recourse of
the state, lawsuit for recourse.

GIRIS

Devletin en temel gorevlerinden biri, kisi 6zgiirliigiinii korumak ve
giivence altina almaktir. Bunun saglanmasi ise, kisi Ozgirliigiinii
kisitlayan  kurallarin = Anayasa ve diger yasalarla smirlarinin
belirlenmesiyle miimkiindiir. Kisi hak ve 0Ozgiirliiklerine kisitlama
olusturan alanlardan biri de koruma tedbirleridir. Maddi gercege ulasma
amaciyla bagvurulan koruma tedbirleri, yargi mercileri tarafindan ceza
muhakemesinin yapilmasimi ve verilen kararlarin yerine getirilmesini
saglayan tedbirlerdir.

Yetkili merciler, koruma tedbirlerini kisiler iizerinde hukuka uygun
tatbik etmelidir. Bu nedenle Cumhuriyet savcilari, hakimler ve diger kamu
gorevlileri, koruma tedbirlerini kanunda gosterilen sekilde uygulamalidir.
Fakat bu tedbirlerin yerine getirilmesinde s6z konusu merciler azami
Ozeni gosterseler bile, nihayetinde insan olmalarindan 6tiiri hata yapma
ihtimalleri kaginilmazdir.

Koruma tedbirlerinin haksiz veya hukuka aykir1 uygulanmasi
nedeniyle kisilerin maddi ve manevi zararlarini isteyebilmeleri hukuk
devleti ilkesinin geregidir. Clinkii Devlet ve organlari, koruma tedbirlerine
iligkin kurallara oncelikle kendileri riayet etmelidir. Aksi halde, bu
tedbirlerin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan zararlarin Devlet tarafindan
karsilanmas1 gerekir’. Belirtelim ki, Devlet, koruma tedbirleri nedeniyle

! ALBAYRAK, Mustafa/OZER, Fatma/iLHAN, Fikret/ERDOGAN, Mustafa, Yargi
Kararlar1 Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, Ankara 2014, s. §;
ALDEMIR, Hiisnii, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ankara 2012, s. 21;
UNGAN, Abdulkadir, Haksiz Fiil Tazminati ile Koruma Tedbirlerine Aykiriliktan
Dogan Tazminat, Ankara 2017, s. 60.

2 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 15. Baski, Ankara 2018, s. 728;
SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku -l-, 8. Baski, Ankara 2017, s. 378;
OZTURK, Bahri/EKER KAZANCI, Behiye/SOYER GULEC, Sesim, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, 2. Baski, Ankara 2017, s. 333; YENIDUNYA, A.
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Odedigi tazminat1 gorevinin gereklerine aykir1 hareket eden hakim ve C.
savcilari, iftira eden veya yalan taniklikta bulunanlar ile diger kamu
gorevlilerine riicu ederek tahsil eder.

Yakalama veya tutuklamanin haksiz ya da hukuka aykir1 olarak
gerceklestirilmesi nedeniyle tazminat 6denmesi meselesi ilk kez 1961
Anayasasinin 30’uncu maddesinde yer almisti. Bu anayasal diizenlemeye
uygun olarak 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklananlara
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun ile tazminati gerektiren haller
ayritili olarak diizenlenmisti. Bu kanun koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat verilmesini yakalama ve tutuklamayla sinirlandirmist:®. Bunlarin
disinda kalan koruma tedbirleri i¢in hukuk mahkemelerinde genel
hiikiimlere gore tazminat davalar1 agilmaktaydi®.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirliige girmesiyle, koruma tedbirleri nedeniyle tazminata
iligkin bu kanunun yedinci boliimiiniin 141 ila 144’iincii maddeleri
arasinda diizenlenen hiikiimleri uygulanir. Bu tarihten onceki islemler
hakkinda ise, 466 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam eder (5320
s. k. m. 6)°. ifade edelim ki, koruma tedbirleri nedeniyle tazminatin

Caner/icer, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, s. 529; GULTAS, Veysel,
Tutuklama ve Kanun Yollari, 5. Baski, Ankara 2018, s. 546.

YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara
2017, s. 486-487; UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13.
Baski, Ankara 2017, s. 468; YENIDUNYA/ICER, s. 529; AYCI, Emrullah, Ceza
Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ankara 2014, s. 138; SINAR,
Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Istanbul 2016, s. 399; CANOGLU, s.
29; UNGAN, s. 57; ALBAYRAK/OZER/ ILHAN/ERDOGAN, s. 4.

“... plakalr aracina 10.12.2003-08.06.2005 tarihleri arasinda haksiz el konulmasimdan
dolayr 5271 sayih CMK 'min 141 ve devami maddeleri geregince tazminat davasi agtig
anlasimakla; 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanun’'un 6. Maddesi geregince 5271 sayili kanunun 141. maddesinin
01.06.2005 tarihinden itibaren yapilan islemler hakkinda uygulanacagi, bu tarihten énce
yapilan islemlere iligkin tazminat davalarimin hukuk mahkemelerinde genel hiikiimlere
goriilmesi gerektigi gozetilerek gorevsizlik karari vermesi gerekirken yargilamaya
devam edilerek yazili sekilde hiikiim tahsisi”(Yarg. 7. CD., 2009/9031 E., 2009/10998
K., 15.10.2009 T.), www.kazanci.com.tr., Erisim tarihi: 22.04.2018.

“I Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5320 sayili CMY 'min Yiiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkindaki Yasa'min, 18 inci maddesi ile 07.05.1964 giin ve 466 sayili Yasa Digt
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindaki Yasa yiiriirliikten
kaldirimis ve 5271 sayili CMK.nun Yedinci Béliimiinde, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat ana bashg altinda, 141 ila 144 iincii maddelerinde, tazminat isteme kosullar:
ve sonuglart yeniden kapsaml bir sekilde diizenlenmis ise de, 5320 sayili Yasanin 6 nci
maddesindeki Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ila 144 tincii madde hiikiimlerinin 1
Haziran 2005 tarihinden itibaren yapilan islemler hakkinda uygulanacagi bu tarihten
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kapsami 466 sayili Kanundan farkli olarak, CMK’da yakalama ve
tutuklama ile sinirli tutulmayarak, daha genis diizenlenmistir®.

1. KORUMA TEDBIRLERI NEDENIYLE TAZMINAT
HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

Ulkemiz agisindan koruma tedbirleri nedeniyle tazminat meselesi
ilk kez 1961 Anayasasi’nin 30’uncu maddesinin son fikrasinda yakalama
ve tutuklama sebepleri sayildiktan sonra; “Bu esaslar disinda isleme tabi
tutulan kimselerin ugrayacaklar: her tiirlii zararlar kanuna gére Devletce
odenir” seklinde diizenlenmisti’. Bu diizenleme 1982 Anayasast’nin
19’uncu maddesinin son fikrasinda; “Bu esaslar disinda bir isleme tabi
tutulan  kisilerin  ugradiklart  zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore Devletce odenir” seklinde yerini korumustur. Bu
hiikiimlerden hareketle, haksiz veya hukuka aykir1 olarak uygulanan
koruma tedbirleri nedeniyle Devletin tazminat 6demesi, hukuk devleti
ilkesinin geregidir®.

Hukuka aykirn1 koruma tedbirleri nedeniyle kisilerin Devletten
tazminat isteyebilecekleri, uluslararasi diizenleme olarak AIHS’in
“ozgiirliik ve giivenlik hakki” baslikli 5’inci maddesinin son fikrasinda;
“Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak yapilmis bir yakalama veya

onceki iglemler hakkinda ise, 7.5.1964 tarihli ve 466 s. Kanun Dusi Yakalanan veya
Tutuklanan  Kimselere — Tazminat  Verilmesi Hakkinda  Kanun  hiikiimlerinin
uygulanmasma devam olunacagimn belirtilmis olmasi karsisinda davacimin tutuklandig
tarih itibariyle, tazminat istemi hakkinda 466 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca bir karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden tutuklama isleminin yapildigi tarihte yiiriirliikte
olmayan yasa maddeleri uygulanarak davanin reddine karar verilmesi...” (Yarg. 9. CD.,
2007/9343 E., 2007/9008 K., 06.12.2007 T.), emsal.yargitay.gov.tr, Erisim tarihi:
23.04.2018.

OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. Baski, Ankara 2017, s. 472; OZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 334-335;
SAHIN, s. 379; BAYTAR, Serdal, Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmasi,
TBB Dergisi, S: 61, 2015, s. 359; SINAR, s. 399; CANOGLU, Veysel Candan, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, Ankara
2017,s. 29; ALDEMIR, s. 21; AYCL, s. 139; 5271 sayili CMK vyiiriirliige girmeden énce
yakalama veya tutuklama digindaki arama ve el koyma gibi koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat istemleri genel hukuk mahkemelerinde aciliyordu. Bkz.
YENISEY/NUHOGLU, s. 488.

GOKCEN, Ahmet/BALCI, Murat/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza
Muhakemesi Hukuku II, 2. Baski, Ankara 2018, s. 223-224; CANOGLU, s. 18;
UNGAN, s. 56-57.

YURTCAN, Ceza Yargilama Hukuku, s. 728; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, II,
s. 224; BAYTAR, s. 360; AYCI, s. 141.
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tutuklama igleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki
oldugu...” seklinde ifade edilmistir®.

5271 sayili CMK’nin yedinci boliimiiniin “Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat” baghgi altindaki 141 ila 144’{incli maddelerinde,
haksiz ve hukuka aykir1 koruma tedbirlerinden dolayr tazminat
istenmesine iliskin hususlar diizenlenmistir. Kanun koyucu bu
diizenlemeyle 6zel hukuk, idare hukuku ve ceza hukukunun tazminat
kavramlarini birlestirmistir.

Konuya iligkin bolim bashg “koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat” olmasina ragmen, tiim koruma tedbirleri CMK’nin 141’inci
maddesi kapsaminda tazminat istemine hak vermez. Ciinkii CMK m.
141°de koruma tedbirleri nedeniyle tazminati gerektiren haller tek tek
saytlmistir. Bu nedenle maddede sayilanlarin disinda kalan koruma

® OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmu/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA GEZER,
Ozge/SAYGILAR  KIRIT, Yasemin F./ALAN AKCAN, Esra/OZAYDIN,
Ozden/ERDEN TUTUNCU, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Baski, Ankara 2017, s. 578-579; UNVER/HAKERI, s. 468; GULTAS, Yakalama ve
Tutuklama, s. 547-548.

“SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara 2016, s. 337.

1 CMK’min 141’inci maddesindeki koruma tedbirleri nedeniyle tazminat1 gerektiren haller
sunlardir: Sugun sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisilerin; 1) Yasal sartlar
disinda  kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanmasi, tutuklanmasi veya
tutuklulugunun devamina karar verilmesi, 2) Kanuni gozalti siiresi i¢cinde hakim oniine
¢ikarllmamasi, 3) Kanuni haklarn hatirlatilmadan veya hatirlatilan  haklarindan
yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanmasi, 4) Kanuna uygun olarak
tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmamasi ve bu siire
icinde hakkinda hiikiim verilmemesi, 5) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar
verilmesi, 6) Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi stireleri hiikiimliiliik
stirelerinden fazla olmasi veya isledigi su¢ i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin sadece para
cezas1 olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilmasi, 7) Yakalama veya
tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen
olanakli bulunmadigr hallerde s6zle agiklanmamasi, 8) Yakalanmalart veya
tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmemesi, 9) Hakkindaki arama karar1 O6lgiisiiz bir
sekilde gergeklestirilmesi, 10) Esyasmna veya diger malvarligi degerlerine, kosullari
olugmadig1 halde elkonulmasi veya korunmasi igin gerekli tedbirler alinmasi ya da esyast
veya diger malvarligi degerleri amag dis1 kullanilmasi veya zamaninda geri verilmemesi,
11) Yakalama veya tutuklama islemine karst Kanun’da Ongoriilen bagvuru
imkanlarindan yararlandirilmamasidir. Ayrica CMK m. 323/3’¢ gore, yargilamanin
yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi
halinde, onceki mahkiimiyet kararinin tamamimin veya bir kisminin infaz edilmesi
nedeniyle kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar da CMK’nin 141 ila 144’lincii
maddelerinde diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin hiikiimlere gore
tazmin edilir.
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tedbirlerine iliskin CMK’nin 141’inci maddesinden hareketle tazminat
talep edilebilmesi miimkiin degildir. Ornegin iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi, teknik araglarla izleme, beden muayenesi,
molekiiler genetik inceleme gibi koruma tedbirleri nedeniyle CMK m. 141
vd. hiikiimleri uyarinca tazminat istenemez'?. Ancak bu tiir koruma
tedbirlerinden dogacak haksizliklarin da CMK’nin 141’inci maddesindeki
korumaya alinmasi gerekirdi. Bu hususta diizenleme yapilmamasi
doktrinde eksiklik olarak goriilmektedir™.

CMK’nin 141’inci maddesinin kapsami disinda kalan koruma
tedbirleri i¢in her ne kadar koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin
hiikiimler uygulanamasa bile, bu tedbirlerden zarara ugrayanlar tazminat
hukukunun genel ilkeleri ¢ergevesinde adli yargida Devlet aleyhine dava
acabilir'®. Bu dava haksiz fiil hiikiimlerine gore asliye hukuk
mahkemelerinde gdriiliir™. Ciinkii 6545 sayili Kanunla birlikte, CMK’nin

12(ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/KIRIT/AKCAN/OZAYDIN/TUTUNCU, s. 563;
HAKERI/ UNVER, s. 469.

BDONAY, Siiheyl, Ceza Yargilama Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 180; CENTEL,
Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Istanbul 2017, s. 481;
OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, Ilker, s. 473;
OZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 334-335; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, 11, s.
225; HAKERI/UNVER, s. 783; AYCI, s. 249.

Wes271 sayily CMK'min 141. maddesinde "su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi siwrasinda"”
gergeklesen koruma tedbirlerindeki hukuka aykiriliklar yoniinden bu kanun hiikiimlerine
gore tazminat istenebilecegi ve madde metninde bu aykirihiklarin tahdidi sekilde
swralandigy, infaz asamasinda meydana gelen hukuka aykiriliklarin madde kapsaminda
bulunmadigr bu yondeki hukuka aykiriliklarin idari yargi gorev alaminda kaldigr ve bu
mahkemeler oniinde tazminat isteminde bulunulabilecegi kabul edilmis ise de,
Uyusmazlik Mahkemesinin 26.01.2015 tarih, 2015/9 Esas — 2015/17 Karar sayili
ilaminda, Cumhuriyet Savcisinca diizenlenen miiddetnamenin adli yargi tarafindan
verilen ve kesinlesen mahkimiyet ilaminin infazina iliskin bir takim bilgiler icerdigi ve
adli yargi mercii tarafindan icra edilen islemler silsilesinin  bir pargasi
oldugu, miiddetname diizenlenmesi igleminin ve mahkemelerce verilen sartla tahliye
kararmn idari bir islem olarak kabuliiniin miimkiin olmadig, adli bir islem oldugunun
belirtilmesi karsisinda, miiddetnamenin yanhs diizenlenmesi nedeniyle ugranilan bir
zarar bulunup, bulunmadigi, hususlart degerlendirilerek davanin esasi hakkinda bir
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, gerek 466 sayili Kanun gerekse 5271 sayul
CMK'da infaz asamasinda infaz kanunlarindaki degerlendirmeye binaen kisinin fazladan
cezaevinde kalmasi nedeniyle tazminata hak kazanabilecegi hususunun diizenlenmedigi,
davacinin yasal ¢er¢evede miiddetnameye yaptigy itivazin mahkemece degerlendirilerek
2013 yihinda sartla salwverildiginin anlagilmasi ve yasal sartlart olusmadigi gerekcesiyle
davanmin reddine karar verilmesi, bozmayr gerektirmistir.” (Yarg. 12. C.D, 2014/17488
E., 2015/7877 K., 11.05.2015 T.), emsal.yargitay.gov.tr, Erigim tarihi: 27.04.2018.

BSAHIN, s. 379; Koruma tedbirlerinin CMK m. 141’in kapsaminda olup olmadigma
bakilmaksizin, bireyler koruma tedbirleri nedeniyle ugradiklar1 zararlarin giderilebilmesi
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141’inci maddesine; “Birinci fikrada yazan haller disinda, sug
sorugturmast veya kovusturmasi sirasinda kigisel kusur, haksiz fiil veya
diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet
savcilarimin - verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle
tazminat davalart ancak devlet aleyhine a¢ilabilir” ifadesi 3’lincii fikra
olarak eklenmistir. Bu baglamda CMK’nin 141’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda sayilan haller disinda kalan koruma tedbirlerine karsi, ayni
maddenin 3’lincli fikrasindan hareketle haksiz fiil hiikiimlerine gore
Devlet aleyhine adli yargiya basvurulabilir'®. Ancak CMK m. 141/1°den
farkli olarak m.141/3’te tazminatin konusu, hakim veya Cumhuriyet
savcilarmin islem ve kararlartyla sinirlandirilmistir. Kolluk ve diger kamu
gorevlilerinin iglemleri bu madde kapsaminda diizenlenmedigi igin,
bunlara kars1 idari yargida Devlet aleyhine tam yargi davasi agilabilir’.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminatta kisiler maddi ve manevi
zararlarini isteyebilir. Maddi zarar, haksiz veya hukuka aykir1 koruma
tedbiri dolayisiyla kisinin bedensel veya ekonomik olarak ugradigr mali
kayiptir. Aymi sekilde yoksun kalinan kar ile koruma tedbirinin
uygulanmasi sebebiyle yapilan giderler de bu niteliktedir. Manevi zarar
ise, haksiz veya hukuka aykir1 koruma tedbirinin uygulanmasi sebebiyle
kiside olusan elem ve 1zdirap ile itibar sarsiimasidir™®. Bunlarin bir nebze

icin bireysel basvuru yoluna ve i¢ hukuk yollari tiiketildikten sonra da IHAM’a
bagvurabilir. Bkz. OZTURK/KAZANCI/GULEC, S. 358;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 473.

% “Jddianamede magdur olarak gésterilen davaci hakkanda tutulan fisleme kayitlarinn
iddianamede aynen yer almasi, icerigiyle ilgili hi¢bir degerlendirme yapilmaksizin ve
deger yargisinda bulunulmaksizin CMK'nin 141/3 iincii fikrasi uyarinca tazminati
gerektirmektedir. Zira samiklara isnat edilen su¢ gozetildiginde, bu kayitlarin
iddianamede aynen yer almasi gerekmedigi gibi, aynen yer almasinda kamusal bir yarar
da bulunmamaktadwr. Yargilama faaliyetlerinden kaynaklanan ve emredici veya
yasaklayict bir norm bulunmamast nedeniyle, kisisel kusur veya haksiz fiil kapsaminda
degerlendirilemeyecek bu dzensiz davranis nedeniyle dogan zararin giderilmesinde,
Devletin kusursuz sorumlulugu séz konusu olup, yapilan sorusturma ve kovusturmalarda
olugan bu tir zararlarin tazminat hukukunun genel ilkeleri c¢ergevesinde Devlet
tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.” (Yarg. 12. CD., 2015/13049 E., 2015/17584
K., 11.11.2015 T.), emsal.yargitay.gov.tr, Erigim tarihi: 27.04.2018.

7 )Z TURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/KIRIT/AKCAN/OZAYDIN/TUTUNCU, s. 579;
HAKERI/ UNVER, s. 469.

8 “Manevi tazminat miktar1 belirlenirken objektif bir kriter olmamakla birlikte,
hiikmedilecek manevi tazminatin davacinin sosyal ve ekonomik durumu, iizerine atili
sucun niteligi, tutuklanmasina neden olan olayin cereyan tarzi, tutuklu kaldigi siire ve
benzeri hususlar da gozetilmek suretiyle hakkaniyet dl¢iistinii asmayacak bir sekilde, hak
ve nesafet kurallarina uygun makul bir miktar olarak tayin ve tespiti gerekirken, 288 giin
stireyle tutuklu kalan davaci igin hiikmedilen manevi tazminat miktarmmin bu élgiilere
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de olsa giderilmesi i¢in manevi zararlarin karsilanmasi amaclanir™.
Tazminat isteminde bulunan kisinin bu tiir zararlarin isteyebilmesi i¢in
dilekgesinde, zarara ugradigi islemin ve zararin, nitelik ile niceligini
kaydetmesi, bunlarin belgelerini eklemesi gerekir (CMK. m. 142/3).
Ayrica maddi ve manevi zararlar neticesinde belirlenen tazminata faiz de
eklenir®.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin, kovusturmaya yer
olmadig1r kararimin veya hiikmiin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden
itibaren iic ay ve herhalde karar veya hiikkmiin kesinlesme tarihinden
itibaren bir yil iginde agilmas gerekir (m. 142/1)*. Buradaki siireler hak
diisiiriicli nitelikte olup, bu siirelerin uzamasi s6z konusu olmadig1 gibi
eski hale getirme imkdmindan yararlanilabilmesi de miimkiin degildir®.
Bu dava, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde
durugmali olarak goriiliir. Ancak o yer agir ceza mahkemesi tazminat

uymayp fazla tayini...” (Yarg. 12. CD., 2013/12066 E., 2013/15043 K., 04.06.2013 T.),
www.corpus.com.tr, Erisim tarihi: 02.05.2018.

YCENTEL/ZAFER, s. 484; OZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 337; UNVER/HAKERI, s.
469; OZBEK/ DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 475-476; GULTAS, s. 547; AYCI, s. 256.

D GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, 11, s. 242; AYCL s. 263; GUNAY, s. 30;
“Davaci, haksiz tutuklama nedeniyle tazminat talebine ek olarak muacceliyet tarihinden
itibaren yasal faize hiikmolunmasi talep ettigi dikkate alinarak, kabul edilen maddi ve
manevi tazminat miktarlarina temyize konu tazminata iliskin kararin kesinlesmesinden
itibaren yasal faize hiitkmolunmasi gerekirken, tutuklama tarihinden itibaren yasal faize
hiikmedilmesi” (Yarg. 12. CD., 2015/12013 E., 2016/7609 K., 02.05.2016 T.),
emsal.yargitay.gov.tr, Erisim tarihi: 02.05.2018.

2 “Tazminat davasinin dayanagi olan Ankara 5. Agur Ceza Mahkemesinin, 2006/240 Esas
2009/47 Karar sayui ceza dava dosyasimin incelenmesinde; samgin (davacinin) sug
islemek igin orgiit kurma ve ihaleye fesat karistirmak suglarindan tutuklu kaldig,
yvapulan yargilama sonunda 04.03.2009 tarihinde beraatine hiikmedildigi, hiikmiin
05.02.2013 tarihinde kesinlestigi, beraatle sonuglanan ceza dosyasinda CMK'min 231/3-
232/6 nci maddeleri geregince tazminat hakkinin davaciya hatirlatildigi ve beraat
hiikmiintin  kesinlestiginin davaciya 25.04.2013 tarihinde teblig edildigi, tazminat
davasmn ise 07.11.2013 tarihinde, 3 aylik yasal siireden sonra agildiginin anlasiimasi
karsisinda, siiresinde agilmayan davamin reddine karar verilmesi gerekirken kismen
kabuliine karar verilmesi...” (Yarg. 12. CD., 2014/17367 E., 2015/3277 K., 23.02.2015
T.), www.corpus.com.tr, Erigim tarihi: 04.05.2018.

?YURTCAN, Erdener, CMK Serhi, 8. Baski, Ankara 2017, C: 1, s. 578; SOYASLAN, s.
337; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/KIRIT/AKCAN/OZAYDIN/TUTUNCU, s.
590; AYDIN, Hiiseyin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat, Ceza Hukuku Dergisi, 2012, s. 24; YENISEY/NUHOGLU, s. 487,
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, 11, s. 244; UNVER/HAKERI, s. 478; SAHIN, s.
382; YENIDUNYAVICER, s. 532; SINAR, s. 401; CANOGLU, s. 147; UNGAN, 126;
GUNAY, s. 37; ALDEMIR, s. 413; AYCI, s. 275.
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konusu islemle iliskili ise ve ayn1 yerde baska bir agir ceza mahkemesi
yoksa dava en yakin agir ceza mahkemesinde karara baglamir (m. 142/2)%,

2. RUCU KAVRAMI HAKKINDA GENEL
ACIKLAMALAR
Arapga kokenli olan “riicu” kelimesi Tiirkgede; geri donme, s6ziinii
geri alma ve cayma anlamlarina gelir®. Hukuki olarak ise riicunun iki
anlami vardir. Birincisi vazgegme ve cayma seklinde ve sozlesmeden
donme anlaminda kullanilan riicudur. Ikincisi ise, bir kimsenin
alacaklisina 6dedigi seyi digerinden istemesi seklinde tarif edilen
riicudur®. Diger bir ifadeyle ikinci anlamdaki riicu, ti¢ kisilik bir iliskideki
haklarimi veya borglarin1 devreden kisi ile bunu devralan kisi arasinda
sonradan yapilan bir i¢ hesaplagsma durumunu ifade eder®. ifade edelim
ki, koruma tedbirleri nedeniyle tazminatta, riicunun ikinci anlami
kullanilmaktadir.

Memurlar veya diger kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili
yetkilerini kullanirken kigisel kusurlarindan dogan zararlardan oOtiiri,
Devletin 6dedigi tazminati sorumlulara riicu etmesinin dayanagim
Anayasa’nin 40’mc1 maddesinin 3’lincii fikrasindaki; “Kisinin, Resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devlet¢ce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
goreviiye riicu hakki saklidir” hikmii ile, 129’uncu maddesinin 5’inci
fikrasindaki; “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullamirken isledikleri kisisel kusurlardan dogan tazminat davalar,
kendilerine riicu edilmek sartiyla yalmizca idare aleyhine agilabilir”
hiikmii olusturur.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin kigisel kusurlariyla
verdikleri zararlari, gorevleriyle ilgili olan ve gorevleriyle ilgili olmayan
seklinde ikiye ayrarak incelemek gerekir. ilk olarak memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin, gorevleriyle ilgili yetkilerini kullanirken kigisel
kusurlardan dogan zararlara iliskin tazminat davalari, kendilerine riicu

B “Davaci, sorusturma islemlerinin kanuna avkir ve usulsiiz yapildigini ve bu nedenle
zarara ugradigini belirterek tazminat isteminde bulunmustur. Su halde, davanin goriim
ve ¢oziim yeri Agwr Ceza Mahkemesidir. Bu nedenle gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken yanilgili degerlendirmeyle yargi yolu bakimindan gorevsizlik karari verilmesi
usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir” (Yarg. 4. HD.,
2014/9435 E., 2014/12551 K., 29.09.2014 T.), emsal.yargitay.gov.tr, Erigim tarihi:
04.05.2018.

24 www.tdk.gov.tr., Erisim Tarihi: 30.04.2018.

BKARSLI, Abdurrahim, Usul Hukuku Acisindan Riicu Davalari, Istanbul 1994, s. 8.

®CANOGLU, s. 191.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Say1.2 Yil 2018 31


https://emsal.yargitay.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/

Ugur ASKIN

edilmek sartiyla yalnizca idare aleyhine acilabilir (Anayasa m. 129/5).
Burada idare, riicuyu cebri icra yetkisini kullanarak yapamaz, idarenin
adliye mahkemelerinde tazminat davasi agmasi gerekir’®. ikinci olarak
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin goéreviyle ilgili olmayan kisisel
kusurlarindan dogan zararlara iligkin tazminat davalari, dogrudan
memurlara ve diger kamu gérevlilerine karsi acilir®. Ciinkii gorevle ilgili
olmayan hususlarda memurlar veya kamu gorevlileri herhangi bir
giivenceden yararlanmayip, 6zel hukuk hiikiimlerine gére sorumludur®.
3. KORUMA TEDBIRLERI NEDENIYLE
TAZMINATTA RUCU
A. Genel Aciklamalar
Koruma tedbirleri nedeniyle gorevinin gereklerine aykir1 hareket
eden kamu gorevlilerine riicu meselesini diizenleyen CMK’nin 143’{incii
maddesinin 2’inci fikrasindaki; “Devlet ddedigi tazminattan dolay,
koruma tedbirleriyle ilgili olarak gérevinin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle gorevini kétiiye kullanan kamu govevlilerine riicu eder”
seklindeki hiikiim, 6545 sayili Kanun’un 103’iincii maddesiyle 18.06.2014

2 “Devlet, bu yasal sorumlulugu nedeniyle éncelik ve ivedilikle yasadan dogan yiikiimiinii
tazminati 6demekle yerine getirmektedir. Devletin bu yasadan dogan bu yiikiimliiliigii
sonucunda yaptig1 ddemenin bir bagis ve atifet olmadigi da isin kapsam ve niteliginden
bellidir. Aksi halde zarar veren verdigi zarardan sorumlu tutulmamis olacaktir. Boyle
bir sonucun hukuken uygun goriilmeyecegi agiktir. Bu durumda Devletin yaptigi 6deme
nedeniyle zarar verene kusuru nedeniyle riicu etme hakkinin var oldugunun kabulii
esasen sorumluluk hukukunun genel bir kuralidwr. Zarar veren hukuka aykiri eylemi
nedeniyle Devleti zarar gérene karsi yiikiimliiliik altina sokmus ve Devlette bu yasal
yiiktimliiliigtinii yerine getirmigtir. Devletin zarar verene ddeme yapmasi sonucu,
devletin malvarliginda zarar verenin eylemi nedeniyle bir eksilme meydana geldigi,
Odemekle yiikiimlii olan zarar vereninde, borcunun bagskasi tarafindan odenmesi
nedeniyle odeme miktar: kadar haksiz zenginlestigi agiktir.” (Yarg. 4. HD., 2007/7529
E., 2007/6666 K., 17.05.2007 T.), GUNAY, Erhan, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2018, s. 275.

#GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, 19. Baski, Bursa 2017, s.
672; AKGUNER, Tayfun/BERK, Kahraman, idare Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2017, s.
768.

B “Davalmn, davacimn kolundan tutarak birden fazla cekmesi ile etkili eylemde
bulundugu iddiasiyla ve davalt hasim gosterilmek suretiyle eldeki tazminat davasimin
acildig1 yerel mahkemece deginilen yonler gozetilerek, somut olayin memurun gérev ve
vetkisini kullanmasi sonucu meydana gelmedigi, adliyede idari igler miidiirii olarak
gorev yapan davalimin yapmig oldugu eylemin kamu hizmetinden kaynakli hizmet kusuru
olmaywp kisisel bir kusur oldugu ve davalimin kisisel kusurundan dolayr adli yargida
dava agabilecegi yéniindeki direnme karari usul ve yasaya uygun olup, yerindedir”
(Yarg. HGK., 2014/10067 E., 2016/512 K., 13.04.2016 T.), www.kazanci.com.tr, Erisim
tarihi: 07.05.2018.

¥ GOZLER/GURSEL, s. 672.
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tarihinde yiirtirliikten kaldirilmistir. Ancak benzer diizenleme yine 6545
sayil1 Kanun’un 70’inci maddesiyle, CMK’nin 141’inci maddesine 4’iincii
fikra olarak; “Devlet, ddedigi tazminattan dolayr gérevinin gereklerine
aykirr  hareket etmek suretiyle gorevini kétiiye kullanan hakim ve
Cumhuriyet savcilarina bir yil icinde riicu eder” ifadesiyle eklenmistir®,

6545 sayilh Kanun degisikligi oncesi CMK’nin 143’{incii
maddesinin 2’inci fikrasindaki tazminatin “kamu gorevlilerine” riicu
edilebilmesi hususu, yapilan degisiklikle birlikte “hakim ve Cumhuriyet
savcilartyla” smirlandirilmistir.  Ayrica bu  degisiklikle, hakim veya
Cumbhuriyet savcilarina riicu yapilabilmesi 1 yillik siireye baglanmustir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminatta riicunun, hakim ve C.
savcilarma karst yapllamn CMK’nin  141’inci maddesinin = 4’iincii
fikrasinda, iftira eden veya yalan taniklikta bulunanlara karsi yapilam
CMK’nin 143’iincli maddesinin 3’iincii fikrasinda diizenlenmistir. Her ne
kadar CMK’da diizenlenmemis olsa bile, diger kamu gorevlilerinin
(kolluk) koruma tedbirlerine iliskin faaliyetlerinden kigiler zarara
ugrayabilir. Bu nedenle Devletin koruma tedbirleri nedeniyle tazminatta
riicu edebilecegi kisileri, hakim veya Cumbhuriyet savcilari, iftira eden
veya yalan taniklikta bulunan kisiler ve diger kamu gorevlileri olmak
iizere iice ayirmak gerekir.

B. Riicu Edilebilecek Kisiler
a. Hakim ve Cumhuriyet Savcilar:

Hakim ve C. savcilarinin gorevlerinden otiirii verdikleri zararlari,
idari ve yargi faaliyetleri sirasinda vermelerine gore ikili bir ayrim
yaparak incelemek gerekir. lki, hdkim ve savcilarin yaptiklar1 islemler
yargisal faaliyetten ayrilabilen idari nitelikteki bir iglemse ve bu
islemlerden ilgililer bir zarara ugramigsa, Adalet Bakanligi aleyhine
idarenin sorumluluk esaslarina gore tam yargi davasi agilabilir. Ornegin,
bir kisinin C. savcist tarafindan kolunun miihiirlenerek hastaneye
gonderilmesi veya mahkeme karariyla kaldirilan giyabi tutuklama
kararimin C. Savcist tarafindan kayitlardan silinmemesi idari nitelikteki
islemlerdendir®.

Ikincisi, hakim ve C. savcilarimin yaptiklart islemler yargi
faaliyetine iligkinse, bu iglemlerden dogan zararlarin giderilmesi igin
Anayasa’nin 40’mc1 maddesinin 3’lincii fikrast ile CMK’nin 141’inci

SLYURTCAN, s. 739; CANOGLU, s. 192; AYCI, s. 328.
$2YILDIRIM, Turan/YASIN, Meliksah/KAMAN, Nur/OZDEMIR, H. Eyiip/USTUN,
Giil/OKAY TEKINSOY, Ozge, idare Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2016, s. 934.
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maddesine gore hareket etmek gerekir®. Anayasa’nin 40’mnc1 maddesinin
3’lincli fikrasinda, resmi gorevlilerin iglemleri sonucu olusan zararlarin
Devlet tarafindan tazmin edilecegi, CMK’nin 141’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda ise, koruma tedbirleri nedeniyle ortaya c¢ikan zararlarin
Devletten istenebilecegi ifade edilmistir®. Bu diizenlemelerden hareketle,
hakim ve C. savcilarinin koruma tedbirlerine iligkin iglemleri neticesinde
ortaya c¢ikan zararlar icin yalnizca Devlet aleyhine tazminat davasi
acilabilir™.

Devlet, koruma tedbirleri nedeniyle 6dedigi tazminati gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan
hakimler ve C. savcilarina bir yil i¢inde riicu eder (CMK m. 141/4).
Burada devletin riicu edebilmesi i¢in, hakim veya C. savcisinin gorevinde
ihmal ve gecikme gostermesi yeterli olmayip, gorevinin gereklerine
kasten aykir1 hareket etmesi gerekir®®. Fakat bu mercilerin gdrevlerinin

®¥Hakim ve C. saveilarmin yargisal faaliyetlerinden dogan zararlarin giderilmesini
diizenleyen 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun “Tazminat Davalar1” baglikli
93/A maddesi, 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 19’uncu maddesi ile
yiiriirlikten kaldirilmistir. Hakimler ve savcilarin kisisel sorumluluguna gidilmesini
Onleyen bu maddenin kaldirilmasiyla birlikte, bu faaliyetlerden 6tiirii dogrudan hakim ve
C. Savcilarina kars1 dava acilabilecegi kanaatine varilmamalidir. Cilinkii 2802 sayili
Kanun’un 93/A maddesi yiriirlikten kaldirilsa bile, Anayasa’nin 40’mc1 maddesinin
3’lincii fikrasindaki agik hiikmii geregince hakim veya savcilarin yaptigi iglemler
sebebiyle dogrudan kendilerine dava agilmast miimkiin olmayip, davalarin yine Devlet
aleyhine agilmasi gerekir. Bkz. SEN, Ersan, Hikim ve Savcinin Sahsi Sorumlulugu ve
Denetimi, www.haber7.com, Erigsim tarihi: 09.05.2018.

¥ Doktrinde Ozen’e gore; koruma tedbirlerinin uygulanmasi nedeniyle hakim ve savcilarn
sorumlulugunu dar ve genis anlamda hukuki sorumluluk olarak ikiye ayirmak gerekir.
Dar anlamda hukuki sorumluluk, CMK m. 141/1’de diizenlenen hukuka aykir1 koruma
tedbirlerine iligskin sorumlulugu ifade eder. Genis anlamda hukuki sorumluluk ise, CMK
m. 141/3’te yer alan ve m. 141/1 haricindeki koruma tedbirlerine ilisgkin sorumlulugu
ifade eder. Bkz. OZEN, s. 596.

¥ YURTCAN, CMK Serhi, s. 578; YENISEY/NUHOGLU, s. 498; UNVER/HAKERI, s.
482; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/KIRIT/AKCAN/OZAYDIN/TUTUNCU, s.
579; GOKCEN/BALCI/ ALSAHIN/CAKIR, I, s. 240-241; SAHIN, s. 385; OZEN, s.
598; YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/ USTUN/OKAY TEKINSOQY, s. 935;
ALBAYRAK/OZER/ILHAN/ERDOGAN, s. 368.

¥SOYASLAN, 5. 339; OZEN, s. 596; SINAR, 5. 406;
ALBAYRAK/OZER/ILHAN/ERDOGAN, s. 368; AYCI, s. 330; Doktrinde Yurtcan’a
gore; CMK’nin 141’inci maddesinde hakim veya C. savcilarina koruma tedbirleri
nedeniyle riicuda bulunabilmek igin, bu yargi merciilerinin gorevi kotiiye kullanmalari
gerektigi ifade edildigi i¢in, bu ibare TCK’nin 257’nci maddesinin kurdugu temel
cercevede ele alinmali ve gérevde ihmalin s6z konusu oldugu durumlarda da riicu
miiessesesine basvurulabilmelidir. Cilinkii dnceki yasadan ayrilarak TCK’nin 257°nci

34 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018


http://www.haber7.com/

Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Rucu Sorunu

gereklerine aykiri davranmalarinin belirlenmesinin nasil yapilacagina
iligkin kanunda bosluk bulunmaktadir.

Kanaatimce, hakim veya Cumhuriyet savcilarina koruma tedbirleri
nedeniyle riicuda bulunabilmek igin, bu kisilerin en azindan TCK’nin
257’nci maddesinin 1’inci fikrasindaki gorevi kotiiye kullanma sugundan
mahkamiyetleri gerekir®. Ayrica gorevi kétiiye kullanma sugunun 6zel
sekilleri olan riigvet veya zimmet suglarindan mahk{imiyet halinde de riicu
kosulu gergeklesmis olur®®. Nitekim Yargitay kararlarinda hakim ve C.
savcilarma riicu icin, bu mercilerin icrai davramigla gorevi kotiiye
kullanma sucundan mahkdm olmalari sarti aranmaktadir™®.

Hakim veya C. savcilarmin gorevlerini kotiiye kullanmalari, riicu

icin yeterli degildir. Ayn1 zamanda gorevi kotiiye kullanma eylemi ile
tazminata konu karar veya islem arasinda illiyet bagmin bulunmasi

maddesi gorevi kétiiye kullanma baghigi altinda, gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal
suclarini ayni hiikiimde diizenlemistir. Bu nedenle hakim veya savcr gorevi kotiiye
kullansa ya da gorevde ihmal etse sonu¢ degismez ve riicu mekanizmasi isler. Bkz.
YURTCAN, s. 579.

%" Doktrindeki karst goriise gore, hakim ve C. Savcilarna riicu icin TCK m. 257°deki
gorevi kotiiye kullanma sugundan mahkiimiyet sarti aranmamalidir. Cilinkii riicu, cezai
sorumluluk kapsaminda bir miiessese olmayip, hukuki sorumlulukla ilgilidir. Bu
bakimdan cezai sorumlulugu gerektiren goérevi kotiiye kullanma sugu ile hukuki
sorumlulugu  gerektiren gorevi kotiiye kullanma eylemi birbirinden  ayri
degerlendirilmelidir. Neticede hakim veya C. savcilarinin gorevlerinin gereklerine aykiri
davranmalari yalnizca TCK m. 257°den mahkim olmalartyla degil, herhangi bir sekilde
ispatlanabilir. Ayrica 6545 sayili Kanun degisikligiyle birlikte, riicu 1 yillik siireye
baglanmistir. Bu nedenle riicu i¢in hadkim ve C. Savcismin gorevi kotiiye kullanma
sugundan mahk{im olmasi sartinin aranmasi, bu suga iliskin yargilamadan dolay1 1 yillik
riicu siiresinin gegmesine neden olur. Bkz. DONAY, s. 181; OZTURK/TEZCAN/
ERDEM/GEZER/KIRIT/AKCAN/OZAYDIN/TUTUNCU, s. 594-595; CANOGLU, s.
193.

% SOYASLAN, s. 339; YALVAC, Giirsel, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 2, s. 301; YURTCAN, s. 578;
YENISEY/NUHOGLU, s. 498; SAHIN, s. 386; AYCI, s. 330.

9 “Hakim ve Cumhuriyet savcilarimin islem ve kararlarindaki her tiirlii hata, ozensizlik
veya yanls, ilgililer agisindan tazminat hakkini dogurmaz. Bu nedenle ilgilinin dncelikle
bu iglem veya karar nedeniyle zarara ugradigini hukukun genel ilkeleri kapsaminda
ispatlamas1 gerekmektedir. Yine bu haller nedeniyle hiikmedilen tazminatin édenmesi
dolayisiyla, Devletin ilgili hakim veya Cumhuriyet savcisina riicu edebilmesi de ancak;
CMK ’'nin 141/4 iincii maddesindeki kosullarin gerceklesmesi, baska bir anlatimla hakim
veya Cumhuriyet savcisimin icrai davranisla gérevi kotiive kullanma sucundan mahkum
edilmesine baghdw.”(Yarg. 12. CD., 2015/13049 E., 2015/17584 K., 11.11.2015 T.),
emsal.yargitay.gov.tr, Erisim tarihi: 11.05.2018.
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gerekir®.  Bu nedenle her gorevi kétiiye kullanma eylemi riicuya
sebebiyet vermez.

Devlet, koruma tedbirleri nedeniyle o6dedigi tazminati, sartlar
olugsmugsa hakim veya C. savcisina riicu etmek zorundadir. Bu husus
CMK m. 141/4’te “riicu eder” ifadesiyle ortaya koyulmus olup, bu
konuda Devlete takdir hakki taninmamustir.

b. iftira Eden veya Yalan Tamklkta Bulunan Kisiler

Iftira veya yalan tamiklik nedeniyle gozaltina alman ya da
tutuklanan kisiler, Devlete karsi tazminat davasi agabilir. Devlet ise,
0dedigi tazminati iftira eden veya yalan tamiklikta bulunan kisiye riicu
eder (CMK m. 143/3). ifade edelim ki, s6z konusu duruma maruz kalan
kisilerin, ugradiklar1 zararlarin tazmini i¢in Devlete kars1 dava agmalari
zorunlu degildir. Bunlar, dogrudan iftira veya yalan tanmklik fiillerini
gerceklestirenlere karsi hukuk mahkemelerinde dava agabilir*’,

Iftira veya yalan tanikhik durumlarinin belirlenmesinde kanunda
O0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimce, Devletin iftirada
bulunan veya yalan taniklik yapan kisiye riicu edebilmesi i¢in, bu
kimsenin iftira® ya da yalan tamklik® sucundan mahkim edilmesi* ve

““HAKERI/UNVER, s. 482; AYCL, s. 329.

4 “Dava, haksiz sikdayet nedeni ile maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davact,
Davalimin haksiz sikayeti sonucu tutuklandigini belirterek kaldig: siire igersindeki maddi
ve manevi zararlart i¢in tazminat talebinde bulundugu davasini devlete karsi degil sahsa
karst agugr anlasildigindan, dava haksiz fiil esasina gére agimig bir davadir. Bu
davamin genel yetkili mahkemelerde goriilmesi gerekir”(Yarg. 4. HD., 2007/11203 E.,
2007/10647 K., 24.09.2007 T.), www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi: 11.05.2018.

*jftira sugunu diizenleyen TCK’min 267°nci maddesine gore; “1)Yetkili makamlara ihbar
veya sikdyette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi halde,
hakkinda sorusturma ve kovusturma bagslatilmasmi ya da idari bir yaptirim
uygulanmaswni saglamak igin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi, bir yildan
dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Fiilin maddi eser ve delillerini
uydurarak iftirada bulunulmast hdlinde, ceza yari oraminda artirilir. (3) Yiiklenen fiili
islemediginden dolayr haklkinda beraat karart veya kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmis magdurun aleyhine olarak bu fiil nedeniyle gozaltina alma ve tutuklama
disinda bagska bir koruma tedbiri uygulanmigsa, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza
yart oraminda artirtlir. (4) Yiiklenen fiili islemediginden dolayi hakkinda beraat karart
veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olan magdurun bu fiil nedeniyle
gozaltina almmast veya tutuklanmast hdlinde; iftira eden, ayrica kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suguna iligkin hiikiimlere gore dolayli fail olarak sorumlu tutulur. (5)
Magdurun agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkiimiyeti hd-
linde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; siireli hapis cezasina mahkiimiyeti
hdlinde, mahkiim olunan cezamin iicte ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunur. (6)
Magdurun mahkiim oldugu hapis cezasimin infazina baslanmis ise, besinci fikraya gére
verilecek ceza yarisi kadar artinlir. (7) Iftira sonucunda magdur hakkinda hapis cezas
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mahkamiyet hiikmiiniin kesinlesmesi gerekir™. Burada hakim ve C.
savcilarina riicudan farkli olarak 1 yillik siire dongoriilmedigi icin, iftira

disinda adli veya idart bir yaptirim uygulanmissa; iftira eden kisi, ii¢ yildan yedi yila
kadar hapis cezast ile cezalandwilir. (8) Iftira sucundan dolayr dava zamanasimi, mag-
durun fiili islemediginin sabit oldugu tarihten baslar. (9) Basin ve yaymn yoluyla islenen
iftira sugundan dolay: verilen mahkiimiyet karari, aym veya esdegerde basin ve yayin
organiyla ilan olunur. Ilan masrafi, hiikiimliiden tahsil edilir.”

“Yalan taniklik sugunu diizenleyen TCK’nin 272°nci maddesine gore; “(1) Hukuka aykir:
bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya
kurul oniinde gergege aykiri olarak tamiklik yapan kimseye, dért aydan bir yila kadar
hapis cezasi verilir. (2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanu-
nen yetkili kisi veya kurul éoniinde gergege aykiri olarak tamiklik yapan kimseye bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir. (3) Ug yildan fazla hapis cezasim gerektiren bir
sugun sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik yapan kisi hakkinda iki
yildan dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (4) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi
ile ilgili olarak goézaltina alma ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri
uygulanmissa, yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karari veya kovus-
turmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla, yukaridaki fikralara gore
verilecek ceza yari oraminda artirilr. (5) Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin goz altina
alimmast veya tutuklanmasi hdlinde; yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda
beraat karart veya kovusturmaya yer olmadigina dair Karar verilmis olmasi kosuluyla;
yalan tanmiklik yapan kisi, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin
hiikiimlere gore dolayl fail olarak sorumlu tutulur. (6) Aleyhine tamklikta bulunulan
kimsenin agwlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkiimiyeti
hdlinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; siireli hapis cezasina mahkimiyeti
hdlinde, mahkim olunan cezamin iicte ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunur.(7)
Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkiim oldugu hapis cezasinin infazina baslan-
mus ise, altinci fikraya gore verilecek ceza yarisi kadar artirihir. (8) Aleyhine tanikiikta
bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari bir yaptirim uygulanmissa;
yalan tamiklikta bulunan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.”

*“Doktrindeki karsi goriise gore; riicu 6zel hukuka iliskin bir miiessese olup, bunun
yapilabilmesi i¢in cezai sorumluluk gerektiren iftira veya yalan taniklik suglarindan
mahkimiyet sarti aranmamalidir. Bu nedenle iftira veya yalan taniklik durumlarmimn
belirlenmesinin ispatinin daha genis anlagilmasi gerekir. Gergekten CMK m. 141°de,
“iftira eden” veya “yalan taniklikta bulunan” ifadelerine yer verilmis, ayrica bu
suclardan kisilerin mahkimiyeti aranmamistir. Bkz. CANOGLU, s. 195.

* Devlet 6dedigi tazminattan dolayi, kusuru bulunan gérevlilere, beyaniyla gozaltina
almma ve tutuklamada etkili olan ve kotii niyetli oldugu hiikiimle kesinlegsen muhbire ve
yalanci taniga riicu eder. Bkz. YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 739; iftira veya
yalan taniklik sebebiyle gozaltina alma ve tutuklama gerceklesse bile, iftira edenin ve
yalan taniklikta bulunanin, iftira ya da yalan taniklik sugundan mahkimiyetinin
kesinlesmesi gerekir. Dolayisiyla bu suglardan dolay1 hi¢ sorusturma agilmamis veya
kovusturmaya yer olmadigi karari verilmis yahut da kovusturma evresi mahkimiyet
disinda bir kararla sonuglanmigsa, Devlet 6dedigi tazminati iftira edene veya yalan
tamklik yapana riicu edemez. Bkz. GOKCAN, s. 473; AYCI, s. 329.
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eden veya yalan taniklikta bulunanlarda s6z konusu suglardan kesinlesmis
mahkiimiyet hiikmiiniin aranmasinda bir sakinca yoktur®.

Iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisilere Devlet tarafindan
Odenen tazminatin riicu edilebilmesi, iftira veya yalan tanikliktan dolay1
kisilerin gozaltina almmasi ve tutuklanmas ile smirlandirilmistir®’. Bu
nedenle Devlet, iftira ya da yalan taniklik nedeniyle gézaltina alinma veya
tutuklanma  haricindeki  koruma  tedbirlerinin  uygulanmasindan
kaynaklanan tazminatlari, iftirayr veya yalan tanikligi gerceklestiren
kimselere riicu edemez*®.

Riicu bakimmdan 6nem arz eden diger bir nokta ise, illiyet bagidir.
Iftira veya yalan taniklhiga iliskin beyanlar ile siipheli veya samigin
gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi arasinda bir nedensellik baginin
bulunmas: gerekir. Iftirada veya yalan tamklikta bulunulmasina ragmen
gbzaltt veya tutuklama islemi yapilmamigsa, zaten bir tazminat
ddenmeyecegi i¢in riicunun yapilabilmesi de miimkiin olmaz®.

®SOYASLAN, s. 339;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/KIRIT/AKCAN/OZAYDIN/TUTUNCU, s. 579;
SAHIN, s. 386; YENISEY/NUHOGLU, s. 474.

T “Dava, haksiz sikdyet nedeniyle kisilik haklarina saldiridan dolayt ugranilan maddi ve
manevi zararin Odetilmesi istemine iligkindir. Davacilar, davalilarin haksiz sikayet
bicimindeki eylemlerinin kisilik haklarima saldwi olusturdugunu; ayrica, tutukluluk
siiresince ¢alisamayip maddi zarara ugradiklarmi ileri siiverek, davalilarin maddi ve
manevi tazminat ile sorumlu tutulmasim istemislerdir. Yerel mahkemece, Ceza
Muhakemesi Yasasi'min 141-144. maddeleri geregince haksiz veya hukuka aykirt
tutuklanma nedeniyle zarara ugrayanlarin maddi ve manevi zararlarini Devletten
isteyebilecekleri, davaya konu olaymn agir ceza mahkemesinin gérev alamina girdigi
gerekgesiyle, mahkemenin gérevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar
verilmistir. Dava konusu olayda davacilar, davalarini sorusturma veya kovusturma
asamasmdaki islemler nedeniyle degil, davalilarin verdigi haksiz sikdyet dilekcesi
Nedeniyle zarara ugradiklarmi ileri siirerek, davalilarin haksiz eylemleri nedeniyle
tutuklandiklarini ileri siirmiislerdir. Yerel mahkemece aciklanan olgu gozetilerek,
davanmin haksiz sikdyet nedeniyle ugradiklar: zararin ddetilmesini istedikleri benimsenip
Borglar Yasasi'min 41 ve izleyen maddeleri geregince isin esast incelendikten sonra
varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekgeyle yazil
bicimde karar verilmis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi
gerekmistir” (Yarg. 4. HD., 2011/5406 E, 2011/5368 K.), www.kazanci.com.tr, Erisim
tarihi: 17.05.2018.

®(9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 480; OZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 357;
GOKCAN, s. 473; CANOGLU, s. 194; AYCI, s. 333; Arama, elkoyma gibi koruma
tedbirlerinin uygulanmast ve bundan dolay1 tazminat 6denmesi halinde iftira eden veya
yalan taniklikta bulunan kimseye riicu, CMK m. 143/3 uyarinca degil, tazminat
hukukunun genel ilkeleri uyarmmca miimkiin olacakti. Bkz. YERDELEN, Erdal,
Sorusturma ve Koruma Tedbirleri, Ankara 2006, s. 129.

®CANOGLU, s. 195-196; AYCI, s. 333.
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c. Diger Kamu Gérevlileri
6545 sayili Kanunla 18.06.2014 tarihinde yiiriirliikkten kaldirilan
CMK’nin 143’lincli maddesinin 2’nci fikrasinda riicu edilecek kisiler,
“kamu gorevlileri” olarak ifade edilmekteydi®®. Buradaki kamu gorevlileri
ifadesi TCK m. 6’daki tanimlamaya gore, hakim ve C. savcilar ile diger
kamu gorevlilerini de kapsayacak nitelikteydi.

CMK m. 143/2’nin yiriirliikkten kaldirilmasiyla Devletin, haksiz
veya hukuka aykiri uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle o6dedigi
tazminati riicu edebilecegi kisiler, hakimler veya C. savcilart (m. 141/4)
ile iftira eden ya da yalan taniklikta bulunan kisiler (m. 142/3) seklinde
CMK’da diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemelerde 6denen tazminatin
diger kamu gorevlilerine riicu edilebilecegine iliskin ac¢ik bir hiikiim
yoktur. Dolayisiyla bu hususta 6545 sayili kanunla yapilan degisiklikte
isabet goriilmemektedir.

Her ne kadar CMK’da diger kamu gorevlilerine riicu konusunda bir
diizenleme olmasa dahi, Anayasa’nin 40’inc1 maddesinin 3’{incii fikrasi
ile 129’uncu maddesinin 5’inci fikrasindan hareketle sorunun ¢oziime
kavusturulmasi gerekir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde diger
kamu gorevlilerinin koruma tedbirlerine iliskin yetkilerini kullanirken
gorevlerine iligkin kigisel kusurlarindan kaynaklanan zararlar igin, kisiler
yalnizca Devlet aleyhine idare mahkemelerinde tam yargi davasi agabilir.
Bu dava sonucunda Devlet 6dedigi tazminati, diger kamu gorevlilerine
Anayasa m. 40/3 ile m. 129/5’¢ dayanarak riicu edebilir. Boylelikle
koruma tedbirleri nedeniyle tazminatin anayasal dayanagini olusturan bu
maddeler, Devleti haksiz yere tazminat 6demek zorunda birakan kamu
gorevlisine bu tazminat1 karsilatmay: da ongormiistiir>,

Ifade edelim ki, Anayasa m. 40/3 ile m. 129/5’¢ uygun olarak
koruma tedbirleri nedeniyle kamu gorevlilerinin verdikleri zararlarin
giderilmesinde ayn1 zamanda 657 sayili Kanun’un 13’{incii maddesi de
uygulanir®. Ciinkii 6zel norm niteligindeki CMK m. 143/2’nin

®Miilga CMK’min 143’iincii maddesinin 2’nci fikras;, “Deviet, édedigi tazminattan
dolayi, koruma tedbirleri ile ilgili olarak gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle gorevini kétiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu eder” seklindeydi.

S GOZLER/KAPLAN, s. 672; AKGUNER/BERK, s. 768.

2657 sayitli DMK’nimn 13’tincti maddesinin 1’inci fikrasi; “Kisiler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine
tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli
kdgitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen
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yiirtirliikten kaldirilmastyla birlikte, genel norm niteligindeki 657 sayilt
Kanun’un 13’{incii maddesi uygulanabilir hale gelmistir>>. Bu maddeden
hareketle, bireyler kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken
koruma tedbirleri nedeniyle ugradiklar1 zararlarin giderilmesi i¢in
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine idare mahkemelerinde tam
yargl davast agabilir. Kurum, koruma tedbirleri nedeniyle odedigi
tazminati genel hiikiimlere gore sorumlu personele adli yargida riicu eder.

C. Riicu Hakkinin Yerine Getirilmesi Amaciyla Tazminat
Davasimin Acilmasi
a. Genel Aciklamalar
657 sayili DMK’nin 13’iincli maddesinin 3’iincii fikrasi; “/2 nci
maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarmin tespiti,
takibi, amirlerin sorumluluklari ve yapilacak iglemlerle ilgili diger
hususlar  Basbakanlik¢a  diizenlenecek  yonetmelikle  belirlenir”
seklindedir. Bu maddenin atifta bulundugu yonetmelik, Kamu Zararlarinin
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda yonetmeliktir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Kamu Zararindan Dogan Alacaklarin Tahsil Sekilleri”
baglikli 12°nci maddesine gore, kamu zararindan dogan alacaklar
sorumlulardan, zararin meydana geldigi tarihten itibaren faiziyle birlikte
tahsil edilir. Bu zararlar1 sorumlular, rizaen ve sulh yolu ile ddeyerek ya
da takas yaparak karsilar. Aksi halde Devletin, kamu zararina sebep
olanlar aleyhine genel hiikiimlere gore adli yargida riicua iligkin dava
agmas1 gerekir™”.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 12’nci maddesinin 3’iincii
fikrasindaki; “Zararlarin édettivilmesinde bu konudaki genel hiikiimler
uygulanr”  ifadesi ile, 13’linci maddesinin 1’inci fikrasindaki;
“Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki sakhdir”
ifadesi, Devletin 6dedigi tazminata iliskin riicu hakkini kullanabilmesini
TBK’daki genel hiikiimlere baglamustir™.

miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine ddenir.
Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki sakhdir” seklindedir.

TANGAL, Murat, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2016, s. 110.

% AKYILMAZ, Bahtiyar, Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu, IUHFM, C: 69, S: 1-2,
2011, s. 70.

657 sayth DMK’min 13’iincii maddesinin gerekgesi; “Bu madde, kamu hukukuna tabi
gorevler bakimindan idare edilenlere verilecek zararlar konusundaki sorumlulugu
diizenlemekte ve bu bakimdan idare ile memur arasindaki sorumluluk miinasebetini
diizenleyen 12°nci maddeden farkly bir nitelik tasimaktadwr. Buradaki esas, yalniz
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Devletin koruma tedbirleri nedeniyle 6dedigi tazminata iliskin
bedeli, re’sen kamu gorevlisinin maagindan kesebilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii riicu, rizaen veya sulh yoluyla saglanamamigsa adli yargida buna
iliskin dava a¢ilmalidir.

b. Davanin Siiresi

Devletin, haksiz veya hukuka aykir1 uygulanan koruma tedbirleri
nedeniyle o6dedigi tazminata iliskin riicu hakkinin yerine getirilmesi
amaciyla acacagl tazminat davasinin siireleri, kime karsi agilacagina gore
farklilik arz eder. Burada davanin agilabilecegi kisilere iliskin {glii bir
ayrim yaparak dava siireleri belirlenir.

Ik ayrim, riicu hakkinin yerine getirilmesi amaciyla tazminat
davasinin hakimler ve Cumhuriyet savcilarina karsi acgilmasidir. Burada
Devletin, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini
kotiiye kullanan hakimlere ve C. savcilarina karst bir yil iginde dava
acmasi gerekir (CMK m. 141/4). Bu siire, tazminat davasmin kesin
hiikiimle sonuglanmasindan sonra baslar®. Belirlenen 1 yillik siirenin
gecmesinden sonra Devletin, gorevinin gereklerine aykir1 hareket eden
kisilere kars1 riicu imkani ortadan kalkar.

Ikinci ayrim, riicu hakkinmn yerine getirilmesi amaciyla tazminat
davasinin iftira eden veya yalan taniklikta bulunanlara karsi agilmasidir.
Devletin, bu kisilere riicu amaciyla agacagr davanin siiresine iligkin
CMK’nin 142’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda herhangi bir sinirlama
yoktur. Ancak TBK m. 73’deki riicun yapilabilmesine iliskin genel hiikiim
niteligindeki silireler burada da gegerlidir. Buna gore riicu istemi
tazminatin 6denmesi ve birlikte sorumlu olunan kisinin dgrenilmesinden
itibaren 2 yilin ve herhaliikarda tazminatin tamaminin ddenmesinden
itibaren 10 yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.

Ucgiincii ayrim ise, riicu hakkmin yerine getirilmesi amaciyla
tazminat davasmin diger kamu gorevlilerine karsit acilmasidir. Burada
diger kamu gorevlilerine karsi agilacak tazminat davalarinin siireleri,
Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarmin
Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler
Hakkinda Yonetmelik’e gore belirlenmesi gerekir®’. Bu yonetmeligin

memurlarin gorvevieri dolayisiyla degil, kamu hukukuna tabi biitiin gérevler dolayisiyla
mevcut oldugu ic¢in, bu maddede Devlet memuru deyimi yerine personel deyimi
kullanilmistir. Hususi hukuka tabi hizmetlerde ¢alisan personel bakimindan, tabii, hususi
hukuk esaslart uygulanacaktir” seklindedir. Bkz. AKGUNER/BERK, s. 769.

% YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 741; YENISEY/NUHOGLU, s. 498;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 481.

5719.10.2006 Tarihli ve 26324 sayili Resmi gazete.
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12’nci maddesine gore, diger kamu gorevlilerine karsi riicu dolayisiyla
acilacak tazminat davalarinin zamanasimina ugramasi genel hiikiimlere
tabidir. Dolayisiyla bu davalarda, genel hiikkiim mahiyetinde olan TBK’nin
73’lincli maddesindeki zararin 6denmesi ve birlikte sorumlu kisinin
Ogrenilmesinden itibaren 2 yil, herhaliikarda tazminatin 6denmesinden
itibaren 10 yil igerisinde dava agilmasina iliskin genel kural uygulanir.

C. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Hakim ve C. savcilari ile diger kamu gorevlilerinin iglemleri ya da
iftira eden veya yalan taniklikta bulunanlarin beyanlari neticesinde
koruma tedbirleri nedeniyle ugranilan zararlar1 tazmin eden Devlet, bu
kisilere kars1 riicu hakkini kullanabilmek i¢in haksiz fiil hiikiimlerine gore
adli yargida tazminat davasi agar. Nitekim bu hususu, 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nun 12/3 ile 13/1 maddeleri, riicun saglanmasinda
genel hiikiimlerin uygulanacagini vurgulayarak ortaya koymustur®®,

Devletin koruma tedbirleri nedeniyle 6dedigi tazminata iliskin riicu
hakkini yerine getirebilmek amaciyla acacagi davada gorevli yargi merci
agir ceza mahkemeleridir. Burada riicua iligkin davayr agir ceza
mahkemeleri TBK’daki genel hiikiimlere gore inceler. Riicu davalarinda
agir ceza mahkemelerinin gorevli olmasi, hem usul ekonomisi ilkesi hem
de tazminata karar veren merciin riicua karar vermeye yetkili olmasi
kurali agisindan uygundur. Ayrica CMK m. 144’iin gerekgesi; “...bu gibi
durumlarda haksiz ihbar, sikdyet veya tanikligin hiirriyet ve hak kaybina
etkisi mahkemesince degerlendirilecek, bu etkinin varligi saptandiginda
odemek zorunda kaldigi tazminat nedeniyle Devletin, o kisi veya kisilere
riicu  hiikiim  altina  alinacaknr...” seklindedir. Bu gerekgedeki
“mahkemesince” ifadesi ile kastedilenin tazminat kararini veren agir ceza
mahkemesi oldugu agiktir™.

8 <657 sayih Kanun'un 12. maddesi geregince, kamu géreviisi olan davacilarin, kamu
gorevini yaparken aldiklart kamulastirma kararmun iptali tizerine, idarenin ddemek
zorunda kaldigr ve yargilama gideri olarak idareye verdikleri iddia olunan zararmn,
riicuen kendilerinden tahsiline iliskin davanmn, anilan maddeye gére genel hiikiimler
dairesinde adli yarg yerlerince ¢oziimii gerekir. Zira dava, yargilama gideri olarak
idarenin ddedigi meblagin tahsili igin agilan bir riicu davasi niteliginde olup,
anlasmazhigin ¢oziimiinde Bor¢lar Kanunu hiikiimleri gézoniinde tutulmalidir. Borglar
Kanunu’na dayali hak iddialarina iligkin anlagmazliklarin ¢oziimiiniin ise adli yarg:
yerinin gorev alanina girdigi kuskusuzdur” (Uyusmazlik Mahkemesi Karari, 1986/4 E.,
1986/4 K., 07.04.1986 T.), KAYA, Cemil, Riicuen Tazminat Istemiyle A¢ilan Davalarda
Goérevli Yargt Yerinin Belirlenmesi Konusunda Uyusmazhk Mahkemesi Uygulamast,
[UHFM, C: 70, S: 1, s. 121.

¥AYCI, s. 287.
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Koruma tedbirleri nedeniyle 6denen tazminata iliskin riicu hakkini
yerine getirebilmek amaciyla acilacak davada yetkili mahkeme ise,
tazminata karar veren agir ceza mahkemesidir. Bu durum, mahkemenin
gerek dosyaya vakif olmasi gerekse usul ekonomisi ilkesi agisindan
uygundur.

d. Davanin Incelenmesi ve Yiiriitiilmesi

Devletin koruma tedbirleri nedeniyle 6dedigi tazminata iligskin riicu
davasini, agir ceza mahkemesi TBK’daki genel hiikiimlere gore inceler.
Bu nedenle riicu davasinda yargilama giderleri, vekalet {icreti vb. gibi
hususlarda genel hiikiimler uygulanir. Dava harci bakimindan ise, riicu
talep eden Hazine oldugu i¢in hargtan muaftir®.

Riicu talebinde kimin bulunacagi ise, teminatin Devlet hazinesinden
O0denmesinden hareketle belirlenir. Burada hazine adina hareket etme
yetkisi hazine temsilcisinde oldugu i¢in, koruma tedbirleri nedeniyle
devletin 6dedigi tazminata iliskin riicu talebinde de kendisinin bulunmasi
gerekir®. Ayrica riicu talebinde bulunma hususunda hazine temsilcisine
takdir hakki taninmamustir. Cilinkii Anayasanin 40. ve 129. maddelerinden
hareketle gerekli sartlarin olugmasi halinde Hazine temsilcisinin riicu
talebinde bulunmasi zorunludur®.

Devletin, sorumlu kamu gorevlisine riicu hakkini yerine
getirebilmek amaciyla acacagi tazminat davasinda, TBK’daki haksiz
fillere iligskin hiikiimler (m. 49) uygulanir. Bu nedenle koruma tedbirleri
nedeniyle ddenen tazminatta sorumlu kamu gorevlisine mahkemenin riicu
karar1 verebilmesi i¢in, haksiz fille iliskin sartlarin bulunmasi gerekir®.

®AYCI, s. 289.

81 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/KIRIT/AKCAN/OZAYDIN/TUTUNCU, s. 595.

82 “gnayasamn 129. maddesinin 5. fikrasmdaki; “kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ibaresi” kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanmirken isledikleri kusurlar nedeniyle idare
aleyhine ag¢ilan davalarda tazminata hiitkmedilmesi halinde, idarenin édemek zorunda
kaldigr tazminati yasal yollara bagvurarak ilgili kamu goreviisinden tahsil etme
zorunlulugunu ifade etmekte ve bu Anayasal zorunluluk nedeniyle bu gibi hallerde dava
dilekgelerinde ayrica ve mutlaka riicu talebinde bulunmalar: gerekmemektedir”
(Danistay 5. Daire, 1995/3611 E., 1997/2485 K., 10.11.1997 T.), Danistay Dergisi, S:
96, s. 217.

8 Anayasanin 40. maddesinde riicu hakkinin genel hiikiimlere gore yapilacagi hiikme
baglanmustir. Buradaki genel hiikiimlerden Borglar Kanunu hiikiimleri oldugu diistincesi
yaygindir. Ancak genel hiikiimler deyimiyle kastedilenin Idare hukukunun genel
hiikiimleri olmas1 gerektigi, kamusal niteligi ve hizmet kusurunun degerlendirilmesi
gerektigi gibi nedenlerle agiklanabilir. Ciinkii idarenin riicu kararina kars: idari yargida
dava agilabilecegi, riicu ile ilgili yonetmelik hiikiimlerine gére idarenin disiplin kurullart
araciligiyla riicu karart alacagi, ayliklardan kesinti yapilacagi gibi hiikiimler
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TBK m. 49’a gore haksiz fiil sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi
icin, sorumlularin kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar
vermesi gerekir. Ayrica sorumlularin gergeklestirdigi fiille ortaya c¢ikan
zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir®.

Koruma tedbirleri nedeniyle 6denen tazminata iliskin mahkemenin
riicu karari verebilmesi icin ilk unsur, sorumlularin kusurlu olmasidir®.
Burada koruma tedbirleri nedeniyle sorumlularin kusurlu olmasi, hakimler
ve C. savcilart bakimindan gorevlerinin gereklerine kasten aykir
davranmalarini, iftira eden veya yalan taniklikta bulunanlarin, iftira veya
yalan taniklik fiillerini gerceklestirmelerini, diger kamu gorevlilerinin ise
koruma tedbirlerine iligskin gorevlerinde kanuna aykir1 hareket etmelerini
ifade eder. Dolayisiyla bu kisilerin kusuru olmadik¢a sorumluluklar
dogmaz.

Ikincisi, sorumlularin gergeklestirdigi fiillerin hukuka aykiri
olmasidir® Diger bir ifadeyle, hakim ve C. savcilari ile diger kamu
gorevlilerinin iglemleri hukuka uygunsa, kisilerin bu islemler nedeniyle
ugradiklari zararlar1 tazmin edebilmeleri miimkiin degildir.

Ucgiinciisii, sorumlularin gerceklestirdigi hukuka aykir1 fiiller
nedeniyle bireylerin zarara ugramasidir. Devlet hazinesinin zarar verici
fiil olmasaydi alacagi durumla fiil sonucu aldigr durum arasindaki fark,
zarar1 olusturur®’. Dolayistyla koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda
bireyler maddi veya manevi bir zarara ugramamigsa, sorumlulara riicu
miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, ortada herhangi bir zarar
olmamasina ragmen sirf gérevin gereklerine aykiri davranmak veya iftira
ya da yalan taniklikta bulunmak tek basina riicu i¢in yeterli degildir.

Sonuncusu ise, sorumlularin fiiliyle ortaya ¢ikan zarar arasinda
uygun illiyet bagmin bulunmasidir®. Bu eylemler olmasa bile, bireylerin
koruma tedbirlerinin uygulanmasi nedeniyle zararlari ortaya ¢ikiyorsa, fiil
ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmadig1 i¢in tazminat sorumlulara riicu
yapilamaz.

Hazine temsilcisi ve riicu talep edilen kisi, riicu isteminin kabuliine
veya reddine iliskin kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvurabilir.

gozetildiginde genel hiikiimler ile kastedilenin idare hukukunun genel hiikiimleri oldugu
anlagilacaktir. Bkz. AYCI, s. 338.

8 ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 2, Istanbul 2017, s. 33.

SINAR, s. 406.

S8 ANTALYA, s. 39.

0GUZMAN, M. Kemal/OZ, M. TURGUT, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 2,
13. Baski, Istanbul 2017, s. 39.

B OGUZMAN/OZ, s. 45.
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Kesinlik sinirina gore, istinafta verilen karara karsi temyize de
gidilebilir®.

SONUC

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat sebepleri CMK m. 141°de tek
tek sayilmigtir. Bunlardan biri somut olayda gerceklesirse, kisiler yalnizca
Devlet aleyhine tazminat davasi agabilir. Ancak Devlet, 6dedigi tazminat1
hakimler ve C. savcilarina CMK m. 141/4’e, iftira eden veya yalan
taniklikta bulunanlara m. 142/3’e ve diger kamu gorevlilerine Anayasa m.
129/5 ile 657 sayil1 DMK m. 13’e dayanarak riicu eder.

Koruma tedbirleri nedeniyle ddenen tazminata iliskin hakimler ve
C. savcilarmma riicuda bulunabilmek icin, bu kisilerin gdrevlerinin
gereklerine aykir1 davranarak zarara sebebiyet vermesi gerekir. Kanunda
rlicu i¢in, gorevin gereklerine aykiriliktan dolayr TCK m. 257 deki gorevi
kétiiye kullanma sugundan mahkimiyet sartinin aranmasina iligkin bir
aciklik yoktur. Ayni sorun, iftira eden veya yalan taniklikta bulunanlara
riicu igin, iftira veya yalan taniklik sugundan mahkiimiyet hiikmii
aranmasi hususunda da mevcuttur. Kanaatimce, Devletin koruma
tedbirleri nedeniyle riicuda bulunabilmesi i¢in, hakim ve C. savcilarinin
gorevi kotiiye kullanma sugundan, iftira eden veya yalan taniklikta
bulunanlarin iftira veya yalan taniklik sugundan mahk{imiyeti aranmalidir.

Koruma tedbirleri nedeniyle Devletin agacagi riicuya iliskin
tazminat davasinda, gorevli ve yetkili mahkeme hakkinda kanunda agik
hiikiim yoktur. Kanaatimce gerek usul ekonomisi ilkesi gerekse tazminata
karar verenin riicuya da karar verebilmesi kuralindan hareketle agir ceza
mahkemeleri bu davalarda gorevlidir.

Buradaki riicu davasinin tabi oldugu siirelerinde aydinlatilmasi
gerekirr. CMK m. 141/4°’de hakim ve C. savcilarina riicuda
bulunulabilmesi 1 yillik siireye baglanmistir. Ancak iftira eden veya yalan
taniklikta bulunan kisiler ile diger kamu gorevlilerine riicu i¢in kanunda
herhangi bir siire 6ngoriilmemistir. Bununla birlikte riicu davasinin genel
hiikiimlere tabi olmasindan hareketle, TBK m. 74’deki riicua iligskin genel
zamanasimi slreleri bu kisilere karsi agilacak riicu davalarinda da
gecerlidir.

Mahkemenin riicu karari verebilmesi i¢in, TBK’daki haksiz fiil
sorumluluguna iliskin sartlarin olmasi gerekir. Bu nedenle mahkeme

69 ASKIN, Ugur, Ceza Muhakemesinde Istinaf Kanun Yolu, Ankara 2018, s. 223-224.
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kusur, zarar, hukuka aykirilik ve illiyet bagi unsurlarinin bulunmasi
halinde riicu karar verebilir.
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ANGLO-AMERIKAN HUKUKUNDAN KITA AVRUPASI
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Ozet

Karsilagtirmali hukukun islevsel denklik ilkesi bir hukuk diizeninde somut hukuki
soruna getirilen ¢dziimden yola ¢ikilarak, bir baska hukuk diizeninde o kuruma islevsel
olarak denk hukuk kurumlarinin tespitini gerektirir.

De minimis, o&zellikle Amerikan hukukunda siklikla yargi tarafindan bagvurulan
bir kurumdur. Bu kurum, Onemsiz zararlarin tazmin edilmemesini veya dava
edilememesini saglamaktadir. Buna karsilik yazili hukuk kurallarini hukukun birincil
kaynagi olarak kabul eden kita Avrupasi iilkelerinde agikga de minimis kurali olarak
nitelendirebilecegimiz bir kurala rastlanmamaktadir.

Anglo-Amerikan hukukunda siklikla kullanilan bu kurumun, kita Avrupast hukuk
diizenlerinde birebir karsiligi bulunmasa da, karsilagtirmali hukuk bakis agisiyla
yaklasildiginda aymi islevi goren kurallarin izlerini tespit etmek miimkiindiir. Ozellikle
haksiz fiiller ve komsuluk hukukundaki bazi diizenlemelerin, dnemli ve 6nemsiz zararlar
ayrimi yaptigi goriilmektedir.

Avrupa Birliginde bazi alanlarda hazirlanan direktifler, liye iilkelerin bu kurumu i¢
hukuklarina almalar1 sonucunu dogurmustur. Bunlardan en bilinenleri rekabet hukukuna
iligkin diizenlemeler, ayipli {iriinlerin neden oldugu zararlardan dogan diizenlemeler ve
fikri haklar alaninda yapilan diizenlemelerdir.

De Minimis kuralina Avrupa’da hukukun birlestirilmesi ¢aligmalari kapsaminda da
yer verildigi goriilmektedir. Nitekim bu gelismeler altinda de minimis kurali kita Avrupasi
hukuklarina yabanci bir kurum degildir.

Anahtar Kelimeler: De minimis, DCFR, onemsiz zarar, haksiz fiiller hukuku,
tazminat hukuku

Abstract

Functional method of comparative law necessitates determining the functionally
equivalent institutions in different legal systems, on the basis of a solution to a legal
problem adopted in a particular legal system.
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De minimis rule is a solution which is especially utilized by the American
judiciary. This institution ensures trivial damages not to be compensated or litigated. On
the other hand, in continental European law, which accepts written legal rules as the
primary source of law, de minimis rule is not explicitly designated.

Although this institution is often used in Anglo-American law and cannot be found
in the continental European law, it is possible to find the traces of the same functioning
institutions when they are being approached from a comparative law point of view.
Particularly in some regulations of tort law and neighborhood law, it appears that there is a
distinction between significant and insignificant damages.

European Union law forced the member states by its directives to codify this
institution in their domestic laws in particular areas. The most known examples can be
found in antitrust law, the law on liability for defective products and copyright law.

De minimis rule is also found in the scope of the unification of laws in Europe. As
a matter of fact, it can be concluded that it is not a foreign institution to continental
European law.

Keywords: De Minimis, DCFR, trivial damages, law of torts, damages

I. GIRIS

Kisaca de minimis olarak da anilan Latince ifadesiyle “de minimis
non curat lex” veya “de minimis non curat praetor” yani “hukuk/hakim
onemsiz konularla ilgilenmez” kurali', Roma hukukunda da izlerine
rastlanan ve uzun zamandan beri Anglo-Amerikan hukukunda deger
atfedilen kurallardan birisidir.

Glinlimiizde ise oOzellikle kita Avrupasi hukukuna bakildiginda
Avrupa Birligi diizenlemeleri ve Avrupa Medeni Kanunu Calisma Grubu
tarafindan hazirlanan Ortak Referans Cergevesi Taslagi’nda (Draft
Common Frame of Reference-DCFR) s6zlesme dig1 sorumluluktan dogan
zararlarin diizenlendigi bolimde yer alan md. VI-6:102 ile bu kural
gindeme gelmistir. “De Minimis Kurali” baglikli bu maddeye gore,
“Onemsiz zararlar géz ard1 edilebilir”.

Ifadenin arkasinda yatan sorunlar ilk bakista net olarak
goriilemeyebilir ve hatta hukukun, hukukcularin ve mahkemelerin
Onemsiz sayilabilecek, ufak zararlar i¢in mesgul edilmesi uygun da
bulunmayabilir. Ancak yakindan bakildiginda bu ifadenin bir hukuk kurali
olarak degerlendirilmesi, bir baska ifadeyle belirli bir zaman diliminde
olusan zararlar veya zarar gorenler arasinda genelleme yapilmasi ¢ok da
dogru goriillmemektedir’. Bu anlamda yazili hukuk kurallarinin hukukun

! Gezler, kurali “Kiiciik seyler hakime gétiiriilemez” olarak ifade etmektedir; GOZLER,
Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. II, Bursa 2011, s. 622.

2 Bkz aym yonde: KOZIOL, Helmut: Basic Questions of Tort Law from a Germanic
Perspective, 2012, https://www.jan-sramek-
verlag.at/fileadmin/user_upload/Koziol_BasicQuestions_ePDF_HighResOpen_FINAL.p
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birincil kaynagi olarak kabul edildigi kita Avrupasit hukuklarinda bu
kurala yer verilmedigi; bu hukuk diizeninde tiim zararlarin dava edilebilir
olmasindan ve tazminata hakim olan ilkelerden dolayr bu kuralin
uygulanamayacagi, boylelikle de minimis kuraliniin kita Avrupasi
hukuklarina yabanci oldugu diisiiniilebilir. Her ne kadar kural, bir kita
Avrupasi hukukgusuna yabanci goriinse de, daha detayli bakildiginda kita
Avrupasi hukukunda bu kurumun izlerine rastlamak miimkiindiir.

Bu c¢aligmada kuralin dogdugu Anglo-Amerikan hukukunda
uygulanma bicimi ele alinacak, daha sonra ise kita Avrupasi ve Avrupa
Birligi hukukunda uygulama alanlar1 degerlendirilecektir.

Il. ANGLO-AMERIKAN HUKUKUNDA DE MINIMIS
KURALI
A. Tarihge ve Ele Alimis Bicimi
De minimis ifadesi, 15. yiizyila kadar kita Avrupasi hukuklarinda
bilinmemekte olup, bu kurumun ilk izlerine lustinianus’un Digesta’sinda
yer alan Callistratus ve Ulpinianus ile Paulus’un metinlerinde
rastlanmaktadir. ifadenin kita Avrupasinda ilk kez kullanilmasi ise
1644°te Augustini Barbosae’nin deyisler kitabinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Kitapta deyis “de minimis non curat Praetor” veya “quod Praetor non
curat de minimis” seklinde ifade bulmustur.

Anglo-Amerikan hukukunda ortaya ¢ikmasi benzer sekilde
olmustur. Kuralin uygulanmasinin tarihsel oérnekleri var olmakla birlikte,
ilk kez 16. ve 17. yiizyillarda kullanilmistir. 18. yiizyilda ise bu ifade bir
hukuk kural olarak degerlendirilmistir® .

Gliniimiize gelindiginde Amerikan hukukunda bu kurala,
Kaliforniya Medeni Kanunu® § 3533’de yer verildigi goriilmektedir.
Maddeye gore “hukuk 6nemsiz seylerle ilgilenmez”. Bu ifade Kanun’un
1872 yilinda kabul edilen 9. boliimii i¢inde yer almaktadir. Kanun’un bu
bolimii, “Hukuk flkeleri (Maxims of Jurispudence®)” bashigin

df, s. 19 (E-book, Erisim Tarihi: 19.04.2018); VAN BOOM, Wilhelm: “De Minimis
Curat Praetor-Redress for Dispersed Trifle Losses”, Journal of Comparative Law, Vol.
4, 2009, s. 172.

8 VEECH, Max L/MOON Charles R.: “De Minimis Non Curat Lex”, Michigan Law
Review, Vol. 45, No. 5, 1947, s. 538-539.

4 Kaliforniya Medeni Kanunu;
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codedisplayexpand.xhtml?tocCode=CIV (Erisim
Tarihi: 20.07.2018).

® “Maxims of Jurispudence veya Legal Maxims” Anglo-Amerikan hukukunda 6zlii séz
haline gelmis geleneksel hukuk ilkeleridir; Black’s Law Dictionary, (GARNER, Bryan
A. ed.), 2004, s. 1000 (maxim).
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tasimaktadir. Bolimiin ilk paragrafi olan § 3509, bdliimde yer alan
ilkelerin Kanun’un maddelerini degerlendirmek amaciyla degil, kurallarin
adil bir bi¢cimde uygulanmasin1 saglamak amaciyla kullanilmasi
gerektigini ifade etmistir.

Bu kapsamda degerlendirildiginde bu kuralin, kisinin ugradigi
zarara katlanma yiikiimliiligi ile ilgili oldugunu anlagilmaktadir. Bir
bagka ifadeyle bu kural kapsaminda baz1 zararlar, hayatin olagan akisinda
kisinin katlanmasi gereken zararlar olarak tamimlanmustir®. Ancak bu
ifade, kisiden kisiye veya her olayda degisiklik gosterebilecek niteliktedir.
Bu nedenle ifadenin teknik bir hukuk kurali olarak degil, hukuk diizenin
sivii  koOselerini  gidermeye yarayan bir yorum metodu olarak
degerlendirilmesi gerektigi, nitekim Kaliforniya Medeni Kanunu’nda da
ifadenin bu sekilde ele alindig1 belirtilmektedir’.

Yani sira belirtilmelidir ki Anglo-Amerikan hukukunda de minimis
kurali sadece tazminat hukuku baglaminda degerlendirilmemektedir.
Hatta kurali ¢ok c¢esitli sekillerde terciime edildigi goriilmekle birlikte
“hukuk, kiigiik veya onemsiz uyusmazliklar1 ¢6zmez” seklinde, hemen
hemen hukukun tiim alanlarin1 kapsayacak sekilde terciime eden yazarlar
da bulunmaktadir®. Béylelikle kural, uyusmazligim hem maddi hukuk
kurallar1 dikkate alinarak ¢6ziilmesine, hem de usul hukuku anlamda ele
almmasima deger bulunmadigini ifade etmektedir. Hatta asagidaki
orneklerden goriilecegi lizere bazi hallerde mahkemeler kurali, uygulanan
hukuk kuralinin dogurdugu yaptirimlar iptal etmek, geri almak amaciyla
da kullanabilmektedir.

Bununla birlikte Anglo-Amerikan hukukunda kuralin, ceza
hukukunu da kapsayacak sekilde anlasildigi ve hatta bazi kanunlarda yer
buldugu goriilmektedir. Oregin Hawaii Ceza Kanunu’nun® “De Minimis
Ihlaller” baghgim tasiyan 702-236. maddesine gore; iddia edilen eylemin
agirhigia veya eklenen sartlarin dogasina gore samigin eylemi, zarar géren
tarafindan reddedilmeyen, alisilagelmis bir izin veya hosgorii kapsaminda
degerlendirilebilen ve sugu tanimlayan kuralin amacina aykiri olmayan bir
eylemse, mahkeme davay: disiirebilir. Ayrica eylem, sugu tanimlayan

°® VAN BOOM, s. 172.

"VEECH/MOON, s. 543-544,

8 INESI, Andrew: “A Theory of De Minimis and a Proposal for Its Application in
Copyright”, Berkeley Technology Law Journal, Vol. 21, Issue 2, 2006, s. 945-946;
Kuralin Latince’den Ingilizce’ye birgok ¢evirisi bulunmaktadir. Bkz.: NEMEROFSKY,
Jeffrey: “What is Trifle Anyway?”, Gonz. L. Rev., Vol. 37, 2001, s. 316.

® Hawaii Ceza Kanunu icin bkz.: https://law.justia.com/codes/hawaii/2017/title-37/,
(Erisim Tarihi: 20.07.2018).
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kural ile dogacak olumsuz sonuca yol agmayacaksa veya mahkumiyete
hiikkmetmek igin ¢ok Onemsiz bir boyuttaysa, eylemin yasama organi
tarafindan yasaklanmasi sirasinda 6ngoriilmeyen diger hafifletici unsurlar
s6z konusuysa mahkeme davayi diisiirebilir™.

Federal diizeyde ise kural, en belirgin sekilde Emeklilik Geliri
Giivence Yasas’nin “De Minimis Kurali” baslikli § 1398’da'' yer
almaktadir. Ad1 gecen Yasa, emeklilik plan1 yonetenlerin, saglayicilardan
herhangi bir kisisel fayda elde etmelerine izin vermemekle birlikte,
Yasa’nin bu maddesi “De Minimis” sayilabilecek degerde bazi faydalar
saglanmasini veya hediyeler alabilmesini miimkiin kilmistir.

Glinlimiizde kuralin Anglo-Amerikan hukukunda so6zlesmeler,
haksiz fiiller ve diger medeni hukuk uyusmazliklari ile ceza hukukunda
kullanildigr goriilmektedir. Kuralin hukukun birgok alaninda uygulandig
g0z Oniine alindiginda, kuralin uygulama alan1 konusunda bir genelleme
yapilmasimin oldukca gii¢ oldugu belirtilmektedir. Ancak bakildiginda,
mahkemelerin kurala deger atfetmesinin baglica sebebinin yargilama
gorevinin verimli sekilde yerine getirmesini saglamak ve sistemi 6nemsiz
konularla ¢ikmaza sokmaya engel olmak oldugu tespit edilmistir®.
Ornegin Deutsch v. United States davasinda Amerikan mahkemeleri, bir
mahkimun hapishane gorevlileri tarafindan dolabindan kalemlerinin
calindig1 iddiasiyla 4,20 dolar tazminat talebiyle actig1 davada, mahkimun
talebini Onemsiz, ciddiyetsiz olarak nitelendirmis ve hiikiim vermeye
deger bulmamustir'®. Benzer sekilde Altman v. Hurst davasinda polis sefi
Hurst’in, Altman adli polis memuruna devriye gbrevi vermesi nedeniyle,
memurun yillik iznini yeniden planlamasi gerekmesi iizerine polis
memurunun haklarinin ihlal edildigini, s6zlesme ile Nisan ayinda izin
kullanacagimin 6nceden tespit edilmis oldugunu iddia ettigi davada
mahkeme, polis memurunun yillik izin tarihinin degismesini “de minimis”

10 Benzer bir diizenlemeye New Jersey Ceza Kanunu’nda da yer verilmistir; New Jersey
Ceza Kanunu igin bkz.: https://law.justia.com/codes/new-jersey/2017/title-2c/section-2c-
2-11/ (Erisim Tarihi: 20.07.2018).

Y Emeklilik Geliri Giivence Yasast icin bkz.: https:/fwww.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-
2015-title29/pdf/lUSCODE-2015-title29-chap18-subchaplll-subtitleE-part1-sec1389.pdf
(Erigim Tarihi: 20.07.2018).

2 NEMEROFSKY, s. 324.

Bpeutsch  v.  United  States, 67 F.3d 1080 (3d  Cir.  1995);
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/67/1080/584554/ (Erisim Tarihi:
20.07.2018).
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olarak nitelendirerek iddiayt mahkeme Oniinde gdormeye deger
bulmamistir,

Buna karsilik tasinmaz miilkiyetinin ihlalinde (trespass), Anayasal
haklarin ihlalinde, toplu davalarda (class action), kuralin tarihi gelisiminin
0zel hukuk alaninda olmasi sebebiyle bazi mahkemeler tarafindan ceza
davalarinda, bazi mahkemeler tarafindan hiikiimet kararnamelerine karsi
acilan davalarda, koruma ve gozetimine bir mal birakilan kisinin
sorumlulugunu ihlal etmesi hallerinde uygulamayacagina iligskin goriisler
de bulunmaktadir®.,

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir husus da de minimis
kuralinin dogurdugu hukuki etkidir. Kural tazminata hilkkmedilmesine bir
engel olarak mi1, yoksa dava hakkinin varligi bakimindan 1
degerlendirilmelidir? Dava agma hakkinin agik¢a tanindigi davalarda bu
kural, tazminata hitkmedilmesine bir engel teskil etmektedir. Cogunlugu
olusturan diger davalarda ise dava hakkinin bulunmadigi sonucuna
varilmasini saglamaktadir. Tarihi gelisimine bakildiginda kuralin, dava
acma hakkina bir engel olarak ortaya ¢iktig1 anlagilmakta olup, Amerikan
mahkemelerinin dava agma hakkinin bulundugunun kabul edildigi
olaylarda, kuralin isteksizce uygulandigini, dava hakkinin bulunmadig
kabul edilen davalarda ise de minimis kuralinin uygulanmasina daha sicak
yaklagildig: belirtilmektedir'®,

B. De Minimis’in Uygulanmas1 I¢in Degerlendirilen
Unsurlar

Kuralin uygulanmasi bakimindan kesin kriterlerin tespit edilmesi
miimkiin olmamaktadir. Nitekim hangi 6l¢iide zararlarin “de minimis”
teskil ettiginin somut olay bazinda tespiti gerekmektedir’’. Hatta neyin
onemsiz kabul edildigi zamana gore bile degisebilmektedir. Ornegin
hukuken kapali alanlarda sigara icilmesi Onceleri herhangi bir yaptirima
tabi tutulmamigken, bir bagka ifadeyle sigara igmeyenler i¢in énemsiz bir
zarar olarak nitelendirilirken, giiniimiizde kapali alanlarda sigara igmek
cesitli idari ve cezai yaptinmlara konu edilerek, sigara i¢cmeyenler
bakimindan 6nemsiz zarar olarak degerlendirilmemektedir'®. Ancak

14 Altman v. Hurst, 737 F.2d 1240 (7th Cir 1984),
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/734/1240/365618/ (Erisim
Tarihi: 20.07.2018).

5 Ayrmtili bilgi igin bkz.: NEMEROFSKY, s. 330 vd.

16 \VEECH/MOON, s. 560-561.

Y \VEECH/MOON, s. 545.

8 VAN BOOM, s. 171.

54 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



Anglo - Amerikan Hukukundan Kita Avrupast Hukukuna - Ozel Hukukta De Minimis Kurali

Anglo Amerikan hukuk literatiiriine bakildiginda “de minimis” kuralinin
uygulanmas1 i¢in somut uyusmazliga etki eden cesitli faktorleri
siniflandirma ¢abasi oldugu goriilmektedir.

Bu unsurlarin ilki ve belki de en onemlisi, somut olayda olusan
zararm tiirii ve biiyiikliigiidiir'®. Bu unsur 6zellikle mahkemeler tarafindan
onlerine gelen talepleri reddederken degerlendirilmektedir. Ozellikle bu
unsur ufak meblaglardaki zararlarin géz ardi edilebilmesi i¢in
kullanilmigtir. Ancak belirtilmelidir ki, zararin 6nemsiz ve meblag olarak
diisiik degerde oldugu her zararda de minimis savunmasmin kabul
gordiigiinii belirtmek miimkiin degildir. Bu anlamda de minimis kuralinin
uygulandigi veya uygulanmadigi halleri dava konusunun degerine gore
simiflandirmak da miimkiin goriinmemektedir. Ornegin bir ceza davasinda
mahkeme $0,32 degerindeki sekerin calinmasi olayinda de minimis
kuralin1 uygulamazken®, $32.000 degerinde bir tutari’, de minimis olarak
nitelendirmistir®.

Yargilama giderleri de bir diger unsur olarak ele alinmaktadir®.
Ornegin Kaliforniya Temyiz Mahkemesi de minimis’i degerlendirdigi bir
davada “Bu dava, bu mahkemenin ve iist derece mahkemelerinin, davayt
ele alan ve kamu yarar icin ¢alisan hukuk biriminin ve Kaliforniya
vatandaslarimin  vergileriyle finanse edilen yargi sistemimize ait
kaynaklarin sagma bir sekilde israfidir.” seklinde bir degerlendirme
yapmustir®®. Bir baska kararda ise mahkeme, usul ekonomisi gerekgesiyle
davay1 diisiirmiistiir. Degerlendirmeye alinan bu unsurun ilk unsur olan

9 VEECH/MOON, s. 545 vd.

OCommonwealth v. Moses, 504 A.2d 330, 350 Pa. Super. 231 (1986),
https://www.courtlistener.com/opinion/2382457/com-v-moses/ (Erisim tarihi:
20.07.2018).

2l In Re Ambanc La Mesa Limited Partnership, Debtor.liberty National Enterprises, a
California Limitedpartnership, Creditor-appellant, v. Ambanc La Mesa Limited
Partnership, an Arizona Limitedpartnership, Debtor-appellee, 115 F.3d 650 (9th Cir.
1997), https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/115/650/568300/ (Erisim
Tarihi: 20.07.2018).

%2 INESI, s. 952-953.

28 Amerikan hukukunda davay: kaybeden tarafin yargilama masraflarina katlanmas1 kuralh
yoktur. Amerikan Kurali ad1 verilen bu kurala gore herkes davada kendi vekalet {icretine
kendi katlanir; Black’s Law Dictionary, s. 92 (American Rule).

*Harris v. Time, Inc., 191 Cal. App. 3d (1987),
https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/191/449.html (Erisim Tarihi:
23.05.2018).

BCity of Bozeman v. Vaniman, 898 P.2d 1208 (Mont.  1995),
https://www.courtlistener.com/opinion/883634/city-of-bozeman-v-vaniman/, (Erisim
Tarihi: 20.07.2018).
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zararin tiiri ve biytikligi unsuru ile birlikte degerlendirilmesine dikkat
cekilmistir. Nitekim kazanilacak olandan fazla bir masrafin yapilacagi
hallerde yargilamaya devam edilmesinin akla uygun olmayacag
belirtilmektedir®.

G0z oOniine aliacak diger unsur, kanun maddesi, so6zlesme hiikmii
veya common law kuralinin bir bagka ifadeyle ihlal edilen hukuk kuralinin
altinda yatan amag olarak tespit edilmistir’. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi de bir olayda, “belirlenen standartlara aykiri olarak bir de
minimis sapmasi yapilacaksa, elbette ki o standardin altinda yatan amaca
bakilmadu®®”  diyerek bu hususu ifade etmistir. Amerikan Federal
Mahkemesi de bir olayda, kuralin altinda yatan amacin Kanada menseili
olmayan mallarin Kanada’dan ABD’ye girisinin Onlenmesi olmasi
sebebiyle, mallarin sadece %1’inin Kanada digindan oldugu bir ihracata
de minimis kuralim uygulamig ve ihracatin engellenmesine izin
vermemistir®.

Mahkemeler somut olayda uygulanacak hukuk kuralinin altinda
yatan amag ile birlikte kuralin uygulanmasi halinde dogabilecek sonuglari
da degerlendirerek de minimis uygulayip uygulamayacagina da karar
verebilmektedir. Eger hukuk kuralinin uygulanmasi adil gdriinmeyen
kesin ve siddetli sonuglar dogurabilecekse mahkemelerin bu kural
uygulamama egiliminde oldugu tespit edilmistir®.

Uygulamada degerlendirilen bir bagka unsur, de minimis kuralinin
kabuliiniin ii¢ilincii kisilerin haklarina etkisidir. Mahkemeler, eger iiciincii
kisilerin haklarina da etki edecek bir hiikiim ortaya ¢ikacaksa, olay tek
basina de minimis savunmasinin uygulanmasina elverisli de olsa, hiikkiim
vermeyi tercih etmektedir. Ozellikle Anayasaya uygunluk denetimi veya
hukuk kuralinin yorumlanmasini gerektiren hallerde mahkemeler, de
minimis savunmasim reddetmektedir. Benzer sekilde tiglincii kisilere de
emsal olusturabilecek davalarda ve toplu davalarda (class action)
mahkemeler hiikiim verme egilimindedir™.

% \VEECH/MOON, s. 553; INESI, s. 953.

T \VEECH/MOON, s. 545; INESI, s. 953.

28 Wisconsin Department of Revenue v. William Wrigley, Jr. Co., 505 U.S. 214 (112 S.Ct.
2447, 120 L.Ed.2d 174), https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/505/214 (Erisim
Tarihi: 20.07.2018).

ZAlcan Aluminum  Corp.  v.  United  States, 165  F.3d 898,
https://openjurist.org/165/f3d/898/alcan-aluminum-corporation-v-united-states  (Erisim
Tarihi: 20.07.2018); INESI, s. 953-954.

%0 INESI, s. 954.

L INESI, s. 955.
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Son unsur ise, failin kusurudur. Nitekim kisinin kasitli olarak
hukuka aykir1 bir fiil islemesi halinde bu hukuka aykiriliktan sorumlu
olmamasi, benzer hukuka aykiriliklarin devamina yol acacagi endigesi
dogurmaktadir. Bu nedenle de kusurun agirliginin da de minimis kuralinin
uygulanmasinda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Boylelikle
fiillin kasitla iglenmesi halinde, zarar verenin de minimis kuralindan
yararlanamayacag kabul edilmektedir®.

1. KITA AVRUPASI HUKUKLARINDA DE MINIMIS
KURALI
Kita Avrupast hukuklarina bakildiginda de minimis kuralinin
kurumsal olarak kabul edilmedigini ancak islevsel olarak denk®® olan bazi
kurumlarin bulundugunu goérmekteyiz. Hatta Avrupa Birligi ve hukukun
birlestirilmesi kapsaminda agik¢a bu kuruma yer verildigi de
anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede 6ncelikle de minimis kuralina kita Avrupasi
hukukuna dahil tlkelerin ele alis bi¢imleri degerlendirildikten sonra,
Avrupa Birligi diizenlemeleri ve hukukun birlestirilmesi ¢alismalarina yer
verilmistir.
A. Karsilasahrmalh Hukuk Bakis Acisiyla De Minimis
Kuralh
Moreteau, Fransiz Medeni Kanunu’nda de minimis kuralina yer
verilmedigini belirtmektedir. Yazar kiiciik zararlarda bile adaletin yerine
gelmesi gerektigini vurgulamigtir. Ancak kuralin, bir baska ifadeyle
Onemsiz zararlarin g6z ardi edilebilmesinin 6rf ve adet hukuku
gercevesinde sozlesmeden dogan borg iligkileri bakimindan kabul
edilebilir oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik haksiz fiiller alaninda,
tam tazminat ilkesinin gegerli oldugunu, bir mutlak hakkin ihlali halinde
sembolik de olsa bir tazminata hiikmedilecegini belirtmektedir®.

Koziol ise, kita Avrupasi hukuklarinda bu kuralin ilk uygulamasinin
komsuluk hukukuna iliskin hiikiimlerde yer aldigini belirtmektedir.

%2 VEECH/MOON, s. 554 vd.; INESI, s. 956.

%8 Karsilagtirmali hukukun islevsel denklik ilkesi uyarinca, bir hukuk diizeninde yer alan
bir hukuk kurumundan yola c¢ikarak diger hukuk diizenlerinde ayni veya benzer
kurumlarin arastirilmasini degil, somut bir hukuki probleme iligkin ¢6ziimiin diger hukuk
diizenlerinde nasil ele alindigimnin arastirtlmasimi gerektirir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz.:
0OGUZ, Arzu: Karsilastirmali Hukuk, Ankara 2003, s. 67 vd.

% MORETEAU, Olivier: “Basic Questions of Tort Law from a French Perspective”, in
Koziol, Helmut (ed.), Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective,
2015, S. 73; https://www.jan-sramek-
verlag.at/fileadmin/user_upload/Koziol_ComparaTortLaw_Eng_0040_2_DRUCK_eBoo
k.pdf (Erisim tarihi: 20.07.2018).
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Yazar’a gore bu ilke, Isvicre Medeni Kanunu md. 684’te (TMK md. 737)
yer almaktadir. Madde hiikmiine gore, komsular birbirlerine verecekleri
hafif rahatsizliklarma katlanmak zorundadir. Nitekim madde de bu husus,
“herkes komsularin1 olumsuz sekilde etkileyecek tagkinliktan kacinmakla
yiikiimliidiir” ifadesiyle belirtilmistir. Alman Medeni Kanunu (BGB) §906
(1)’de de komsuluk hukukuna iligkin benzer bir hiikiim dikkat
cekmektedir. Bu hitkme gore, bir tasinmazin malikinin, “kendi miilkiiniin
kullanimin1 bozmadig1 veya sadece 6nemsiz bir sekilde bozdugu™ hallerde
bir bagska tasinmazdan kaynaklanan etkileri engelleyemeyecegi
belirtilmektedir. Bu yaklagim, bir taginmaz sahibinin, sadece komsu
tarafindan tasinmazin o yerdeki orf ve adete gore kullanimini 6nemli
Olgiide bozan ihlalleri yasaklayabilecegini 6ngéren Avusturya Medeni
Kanunuw’nun §364 (2) da yer almaktadir®. Benzer sckilde Fransiz
hukukunda da her ne kadar de minimis’in kabul gérmedigi belirtilmis olsa
da komsuluk hukuku kapsaminda verilen 6nemsiz rahatsizliklarin bu
kurum iginde degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir™.

Kita Avrupas: haksiz fiil hukukuna gelindiginde, Isvicre Borclar
Kanunu’nun haksiz fiillere iliskin genel hiikmii olan 41. maddesinde,
zararin agirligi ve tlirli bakimindan bir sinirlandirma getirilmedigi, zarar
Onemsiz bir meblag olsa dahi talep ve dava edilebilir oldugu
belirtilmektedir. Bu anlamda zarar gorenin ekonomik durumu veya mal
varligindaki eksilme dikkate alinmaksizin zarar tam olarak tazmin
edilmelidir. Ancak mahkemenin zararin hesaplanmasinda  usul
ekonomisini dikkate alarak 6nemsiz zararlar1 (de minimis non curat lex)
g6z ardi edebilecegi belirtilerek “de minimis” kuralina bir atif
yapilmustir®’.

Ayrica Koziol’a gore kita Avrupasi’nda bir de minimis 6rnegi de,
kisilik haklarinin ihlalinde manevi tazminata iliskin hiikiimlerde yer

% KOZIOL, s. 179. Tiirk Hukukunda da TMK md. 737/II uyarinca, bir fiil olumsuz etki
dogursa bile, hosgoriilebilir diizeyi gegmez ise tagkinlik tegkil etmez ve diger komsularin
bu fiile katlanmak zorundadir. Bu durum Tiirk Hukukunda taginmaz miilkiyetinin
kanunda dogan kisitlamasi olarak kabul edilmektedir (SIRMEN; A. Lale: Esya Hukuku,
4. Baski Ankara 2016, s. 422; OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-
OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 2009 Istanbul, s. 457).

% MORETEAU, s. 74.

3" BREHM, Ronald: “Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41 - 61 OR
Schweizerisches Zivilgesetzbuch”, Das Obligationenrecht, Berner Kommentar, 2013,
OR Art. 41, s. 64, N. 69a. Ancak zarar onemsiz olsa bile, toplam tazminat bedeli bir
frank gibi sembolik bir bedele hasredildiyse, mahkemenin yine de kararinda bu hususa
yer vermesi gerektigi kabul edilmektedir (BGer 2A.279/2004 vom 14.03.2005; BREHM,
OR Art. 41, s. 64, N. 69a).
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almaktadir. Yazar, Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinde kisilik
haklarmin ihlalinde manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde “ihlalin
agirhgmin”  dikkate alimmasimi, bir de minimis 06rnegi olarak
degerlendirmektedirss. Isvicre Borglar Kanunu’nun 49. maddesi, kisilik
haklarmin ihlalinde manevi tazminata hiikmedilebilmesi bakimindan
Ozellikle ciddi bir ihlalin aranmas1 sartin1 getirmis olup, madde yargi
kararlarini yansitir bir bigimde konuyu ele almistir®®. Maddede yer alan
“ihlalin agirligi (Schwere der Verletzung)” ifadesinin, sadece tazminat
talep hakki bakimindan degil, tazminatin hesaplanmasi bakimindan da
onem tasidig1 ifade edilmektedir®.

% KOZIOL, s. 180.

% BREHM, Art. 49, s. 587, N. 12; MULLER, Christof: Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 2016, OR Art. 49 N. 8 ve 9; HEIERLI, Christian/ SCHNYDER, K. Anton:
Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 5. Auflage 2011, OR Art. 49, N.
11.

“ LANDOLT, Hardy: “Die Entstchung durch unerlaubte Handlungen, Zweite Lieferung,
Art. 45-49 OR”, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Obligationenrecht,
Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), Ziircher Kommentar Band/Nr.
V/1¢/2, 2007, s. 780, N. 99. Tiirk Hukuku’na bakildiginda, kisilik hakkinin zedelenmesi
halinde maddi tazminata iliskin bir diizenleme eski Bor¢lar Kanunu md. 49°’da da yer
almaktaydi. Maddenin ilk halinde manevi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in, kusurun agir
olmasi sart1 aranmaktayken, saldirinin (ihlalin) agirligi kosulu yer almamaktaydi. Ancak
doktrinde, Isvicre Borclar Kanunu’na uygun olarak saldirmin agirhigi kosulunun
aranmast gerektigi kabul edilmekteydi. Bununla birlikte, eski Borg¢lar Kanunu md.
49°da, 12.05.1988 tarih ve 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile, kusurun agir
olmast sartt kaldirilmus; fakat saldirmmin agirligi kosuluna madde metninde yer
verilmemistir. (Bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz.: KILICOGLU, Ahmet: “Medeni
Kanunda Manevi Tazminatta Agir Kusur Konusunda Yapilan Degisiklik, Prof. Dr.
Haluk Tandogan’in Anisina Armagan, Ankara 1990, s. 106 vd; KESKIN, A. Dilsad:
Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi Tazminat, Ankara 2016, s. 243 vd.).
Diger taraftan eski Bor¢lar Kanunu md. 49/1I’de yer alan, “Hakim, manevi tazminat
miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, iggal ettikleri makami ve diger sosyal ve
ekonomik durumlar1 da dikkate alir.” hitkmii, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 58.
maddesine alinmamigtir. Madde gerekgesinde hakimin tazminatin belirlenmesinde “hal
ve mevkiin icabin/durumun geregini” yani “saldirinin kisilik hakk: zedelenen kisinin
manevi kisilik degerlerinde sebep oldugu eksilmeyi géz oniinde” tutmasi gerektigini,
ancak “hakimin manevi tazminati belirlerken, taraflarin sifatini, iggal ettikleri makami ve
diger sosyal ve ekonomik durumlar1” da dikkate almasi gerektiginin belirtilmesinde bir
zorunluluk bulunmadigi, bunun kanun Oniinde esit ilkesine aykir1 goriildiigii ifade
edilerek, madde metninde yer verilmedigi ifade edilmistir’®. Ancak Yargitay manevi
tazminat miktarmin hesaplanmasina iligkin vermis oldugu yeni tarihli bir kararinda,
manevi tazminati diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinde manevi zararin agirhig
sartinin aranmadigmni; buna karsin alelade bedeni acilar i¢in manevi tazminata
hiikmedilmesinin dogru olmayacagini ifade etmistir (Yargitay 9. HD. T. 21.09.2016 E.
21958/ K. 16232; Ayn1 yonde bkz.: Yargitay 21. HD. T. 23.11.2015 E. 5928/ K. 20734 —
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Diger yandan Alman hukukunda da kisilik haklar1 ihlalinde manevi
tazminata iligkin BGB §253(2)’de bu hiikkme yer verilmedigi, ancak
mahkemelerin tazminatin hakkaniyet cercevesinde degerlendirilmesinin
onemsiz zararlarin goz ardi edilebilmesine yol agtigini belirtilmektedir®.
Bu anlamda zararin gegici ve Onemsiz olmasi halinde manevi zararin
tazmininin reddedilebilmesi miimkiindiir. Buna iligkin istisna ise zararin
kasten verilmis olmasidir. Eger zarar kasith bir fiille verilmisse, 6nemsiz
zararlarin tazmini gz ardi edilemez. Bu anlamda Alman mahkemeleri
tarafindan yaratilmig bir de minimis esiginin varligindan so6z edilebilir,
ancak bu esik sebebiyle zarar gorenin tazminat talep hakki
kisitlanmamaktadir?. Ayrica, BGB §253 kapsaminda olmayan genel
kisilik haklarinin ihlali durumunda tazminata hiikmedilebilmesinin ciddi
bir miidahalenin gerekli olmasi sartina bagli olmasi aranmaya devam
etmektedir®.

B. Avrupa Birligi Hukukunda De Minimis Kurah ve
Kuralin Uye Devlet Hukuklarina Etkileri

Avrupa Birligi’nin bazi diizenlemelerinde “de minimis” kuralinin
kabul edildigi goriilmektedir. Ozellikle bazi direktiflerde de minimis
kuralinin yansimalarina rastlamak miimkiindiir. Bu anlamda Avrupa
Birligi hukukunun iiye {ilke hukuklarina nazaran bu kuruma daha sicak
yaklastig1 belirtilebilir.

Birlik hukukuna bakildiginda de minimis’in ilk O6rnegi rekabet
hukuku diizenlemelerinde karsimiza ¢ikmaktadir®. 2001  yilinda
yaymlanan “Rekabeti hissedilir derecede smirlamayan Onemsiz
anlasmalar hakkinda komisyon notu (De Minimis Notu)™” ile Avrupa

www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 17.07.2018; Ayrica bkz.: AYRANCI, Hasan:
“Yargitay Uygulamasi Isiginda Manevi Tazminat Miktarinin Belirlenmesinde Taraflarin
Sifaty, Isgal Ettikleri Makam, Diger Sosyal ve Ekonomik Durumlar”, e-Akademi, Nisan
2006, S. 50 -http://www.e-akademi.org/makaleler/hayranci-1.htm, (Erisim Tarihi:
20.07.2018).

L KOZIOL, s. 180.

2 \VON BAR, Christian/CLIVE, Eric (ed.): Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR), Vol. 4, Miinih
2009, s. 3744,

* KOZIOL, s. 180

“Avrupa Birligi hukukundan 6nce Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne de kisaca
deginmek gerekmektedir. S6zlesme md. 35/3(b)’ye gore, ATHM’e bagvurma sartlarindan
biri, bagvurucunun dnemli bir zarar gormiis olmasidir. Bu sart da de minimis ilkesinin bir
uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir; bkz.: GOZLER, s. 621 vd.

*®Kuralin temeli 1997 yilinda yaymnlanan énemsiz anlasmalar hakkindaki nota (Avrupa
Toplulugunu Kuran Anlasmanin 85(1) maddesi anlaminda olmayan kiiciik onem tasiyan
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Birligi rekabet hukukunun bir pargasit olan de minimis kurali, rakipler
arasindaki anlagmalarda pazar payma goére %10, rakip olmayanlar
arasindaki anlagmalarda ise %15’lik bir pay orani belirlemis ve taraflarin
pazar payinin bu oranin altinda kalmasi halinde anlagmalarin yaptirim ile
kargilasmayacagini kabul etmistir. Kuralin amaci kiigiik tesebbiislerin
pazarda rekabet giiciinii arttirmak olarak ifade edilmektedir®. En son 2014
y111nda47 revize edilen kurala iliskin ¢alisma notu da yaylnlanmlst1r48.
Yapilan bu degisiklikle birlikte i¢ pazarda rekabetin Onlenmesi,
kisitlanmas1  veya bozulmasi amacii tasiyan anlagmalara orana
bakilmaksizin de minimis kuralinin uygulanmayacagi ifade edilmistir.
Kuralin, Avrupa Birligi rekabet hukuku kapsaminda uygulanmasi, kita
Avrupasi i¢inde kuralin uygulama alaninin bakimindan tespit ettigimiz ilk
ve en bilinen 6rnektir®.

Avrupa Birligi diizenlemeleriyle kabul edilen ve {ye {ilke
hukuklarina etki eden, de minimis kurali kapsaminda degerlendirilebilecek
bir hiikiim de, 85/374/AET no’lu Avrupa Birligi Direktifi’nde® yer

anlagsmalar hakkinda not) dayanmakla birlikte de minimis kuralinin ilk ifadesine bu
metinde rastlanmaktadir; Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma Madde 101 (1)
kapsaminda rekabeti onemli olgiide kisitlamayan kiiciik 6nem tasiyan anlasmalar
hakkinda  not (De  Minimis), OJ C 368, 22.12.2001, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2001:368:0013:0015:EN:PDF,
(Erisim Tarihi: 20.07.2018); bkz.: TOMUR, Kerem: Kobiler ve Rekabet Politikast De
Minimis Kuralinin Rekabet Hukukundaki Yeri, Islevi ve Uygulama Prensipleri, Ankara
2004, s. 27 vd.

“®ATES, Mustafa: “Son Yapilan Diizenlemeler Isigmda AB Rekabet Hukuku ve
Politikasina Genel Bir Bakis”, Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi, C. 7, No. 2, 2008, s.
58; Ayrica bkz.: ARI, Zekeriyya: “Rekabet Hukukunda De Minimis Kurali (Hissedilir
Etki)”, Batider, C. XXI, S. 4, 2002, s. 69 vd.

“"Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma Madde 101 (1) kapsaminda rekabeti
onemli élgiide kisitlamayan kiiciik onem tasiyyan anlagmalar hakkinda not (De Minimis
Notu), (ON C 291, 30.08.2014, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014XC0830(01)&from=EN, (Erisim Tarihi:
20.07.2018).

®BKomisyon Géreviileri Calisma Belgesi, De Minimis Notundan hangi anlasmalarin
yararlanabilecegini tammlamak amacwyla "amaca gore" rekabet kisitlamalarina dair
rehberlik
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de_minimis_notice_annex_en.pdf
(Erisim Tarihi: 20.07.2018).

“Tiirk Hukukunda Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilarak de
minimis kuralmma yer verilmesi hususunda ¢aligmalar oldugu bilinmekle birlikte bu
tasarilarin heniiz yasalagsmadigi anlasilmaktadir.

%0 25 Temmuz 1985 tarihli Ayiph Uriinden Dogan Sorumluluga iliskin Uye Devlet Kanun,
ikincil Diizenleme ve Idari Kurallarmin Yakinlastirilmasina iliskin 85/374/AET sayih
Konsey Direktifi; https://eur-lex.europa.eu/legal-
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almaktadir. Direktif’in 9. maddesinde ayipli iiriinden {ireticinin
sorumlulugun dogabilmesinin 6n kosulu olarak, mala verilen zararlarda
500 €’luk bir alt sinir getirilmistir. Kusursuz sorumlulugun kabul edildigi
bu madde, iiye iilke hukuklarina da etki etmistir. Hilkiim benzer sekilde
Avusturya, Alman ve Isvicre hukuklarma da alinmustir. Isvigre Uriin
Sorumlulugu Kanunun 6. maddesine gore zarar goren, mala verilen
zararlarda 900 CHF altinda olan zararlara kendi katlanmalidir. Bu sinir
Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu §11 ve Avusturya Uriin Sorumlulugu
Kanunu §2’de 500 € olarak kabul edilmistir’’. Fransiz hukukuna
bakildiginda 500 €’luk sinirin i¢ hukuka alinmamig, bu anlamda zarar
goreni koruma amacina oOncelik taninmistir. Ancak Avrupa Adalet
Divani’nin verdigi bir karar sonrasinda Fransiz hukukunda da 500 €’luk
smirin uygulanmasi zorunlulugu dogmustur®.

Avrupa Birligi hukukunda de minimis kuralinin bir uygulamasi
olarak degerlendirilebilecek bir diizenleme de 2001/29/AT sayili Bilgi
Toplumu Direktifi**’nde yer aldig: belirtilmektedir. Direktif’in de minimis
kapsaminda  degerlendirilebilecek  ilk  diizenlemesi  Direktif’in
Dibacesi’nde yer almaktadir. Dibace md. 35°te yer alan diizenlemede, eser
sahibinin haklarma getirilen sinirlandirma ve istisnalar kapsaminda eser
sahibine 6denecek adil bedelin, eser sahibinin haklarina verilen zararin
asgari diizeyde (minimal) olmasi halinde dogmayacagi belirtilmektedir.
Bununla ilgili Adalet Divani’nin Direktif’in eser sahibinin haklarina

content/EN/TXT/?uri=celex:31985L0374 (Erisim Tarihi: 20.07.2018); Direktif’in Tiirk
hukukuna etkileri hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz.: KIRCA, Cigdem: Uriin Sorumlulugu,
Ankara 2007, .79 vd.

'KOZIOL, s. 180; Bu hitkiim Tiirk hukukunda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a alinmamugtir.

%2 MORETEAU, s. 74-75; Davada mahkeme, 85/374/AET sayil1 Direktif’in 13. maddesini
yorumlamustir. Direktif’in 13. maddesine gore Direktif, Direktif’in bildirildigi tarihte {iye
iilkede var olan s6zlesmeden dogan, sozlesme disi veya 6zel sorumluluk hiikiimleriyle
zarar gorenin lehine olan diizenlemeleri etkilemeyecektir. Mahkeme kararinda, s6z
konusu hiikmiin iye devletlerin ayipli iirlinden dogan zararlar bakimindan farkl
diizenlemeler yapmasima izin verdigi seklinde yorumlanamayacagina hitkmetmistir;
Maria Victoria Gonzdlez Sanchez v Medicina Asturiana SA, Case C-183/00, 25 April
2002;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130da20081a79de
964885a105bal7280055f1.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pbh3mRe0?text=&docid=47303
&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=108806, (Erisim
Tarihi: 20.07.2018).

22001/29/AT sayili  Bilgi  Toplumunda Telif Haklari ve Baglanuli Haklarin
Uyumlastinimaswina Iligkin 22 Mayis 2011 tarihli Direktif, 0 EC L 167/10; https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:167:0010:0019:EN:PDF
(Erisim Tarihi: 20.07.2018).
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getirilen istisna ve smirlandirmalart  diizenleyen 5. maddesini
degerlendirdigi davada iiye devletlerin madde kapsaminda yer alan istisna
ve sinirlandirmalart i¢ hukuklarina uyarlamalar1 halinde eser sahibinin adil
bedel alma hakkina sahip olmasi gerektigini ancak Dibace’nin 35.
maddesinde yer alan kural 1si@inda bazi hallerin adil bedel
yiikiimliligiinden kapsami disinda degerlendirilebilecegini  tespit
etmektedir. Mahkeme davada, iiye devletlerin sahsi kullanim istisnasi
kapsaminda esit davranma ilkesini gbz Oniinde tutarak ve eser sahibinin
haklarina verilen zararin dl¢iisiinii degerlendirerek, kullanicinin adil bedel
6deme yiikiimliiliigiinden muaf tutabilecegini belirtmistir>.

Benzer sekilde Direktif’in kamuya iletim hakkinin eser sahibinin
miinhasir haklarindan birisi olarak tespit eden 3(1). maddesinden bahsi
gecen “kamu”nun “oldukca fazla sayida insan” olarak algilanmasi
gerektigi ve bunun da bir de minimis esigi (de minimis threshold)
olusturdugu anlagilmaktadir. Boylelikle Adalet Divani kararlarinda kiigiik
veya Onemsiz sayida kisiden olusan insan topluluklarina iletimin madde
kapsamina girmeyecegi ve eser sahibinin miinhasir haklarina aykirilik
olusturmayacagini ve bunun de minimis kapsaminda degerlendirilecegini
ifade etmistir™.

C. Hukukun Birlestirilmesi Kapsaminda De Minimis
Kurah
1. Hukukun Birlestirilmesi Calismalar1 ve DCFR

Hukukun birlestirilmesi 6zellikle Avrupa iilkeleri diizeyinde uzun
yillardir tartigilan ve iizerinde caligmalar yapilan bir konudur. Bugiin
Avrupa’da bircok komisyon karsilastirmali hukukun islevsel denklik
ilkesini kullanarak hukukun en azindan Avrupa iilkeleri diizeyinde
birlestirilmesi, ortak kavram ve kurallara ulasilmasi igin ¢aba

% Copydan Béindkopi v Nokia Danmark A/S, Case C-463/12, 05.03.2015, para. 56 vd.;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd3371b8cc6
38b40458¢4bc1f5849b0763.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyOa3v0?text=&docid=162691
&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=605938 (Erisim
Tarihi: 20.07.2018).

% Societa Consortile Fonografici (SCF) v Marco Del Corso, Case C-135/10, 15.03.2012,
para. 84, 86; https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0135&from=EN (Erisim Tarihi:
20.07.2018); Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH v
Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA), Case C-117/15, 31.05.2016, para. 43; https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0117&from=EN (Erisim Tarihi:
20.07.2018)
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gostermektedir®.  Hukukun birlestirilmesi ayni  zamanda Avrupa
Birligi'nin de hukuk politikas: icerisinde yer almaktadir’. Bu anlamda
Avrupa Birligi i¢inde hukuk birligi saglanmasi i¢in 6nemli ¢aligmalar
yapilmaktadir. Ancak Avrupa Birligi hukukunun 6nemli bir parcasi olan
tiiziik ve direktifler hukukun birlestirilmesi igin yeterli olamamaktadir.
Bazi sebeplerden dolayi, Avrupa Birligi tarafindan ¢ikartilan direktiflerin
uygulama alaninin sinirli olmasi ve ulusal yasa koyucu tarafindan ig
hukukun Direktiflerle uyumlastirilmasi gerektiginden, sorunlarin hukukun
bir anlamda birlestirilmesini amaglayan Avrupa birligi diizenlemeleri ile
degil, i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasiyla c¢oziilmesine Sebebiyet
vermektedir®,

Bu siire¢ i¢inde hukukun birlestirilmesi bakimindan belki de en
onemli gelisme 2009 yilinda nihai metni yaymlanan Ortak Referans
Cergevesi Taslagi (DCFR)’dir. DCFR, Avrupa Medeni Kanunu Caligma
Grubu (Study Group on European Civil Code) ve Avrupa Toplulugu Ozel
Hukuku Arastirma Grubu (Acquis Group) tarafindan yapilan
kargilagtirmali hukuk c¢alismalarina dayanmaktadir. DCFR’nin amaci,
ortak bir referans c¢ergevesi olusturulmasina onciililk etmek olarak tespit
edilmis olup, metin akademik bir referans metnidir. Bir baska ifadeyle
kanun koyuculara ve akademisyenlere yol gdstermek amaciyla
hazirlanmig olup, baglayicilik iddiast tasimamaktadir. Bu anlamda
calismanin Avrupa 6zel hukuklarinin uyumlastirilmasima ve 6zel hukukun
Avrupalilastirilmasina hizmet etmesi beklenmektedir™.

DCFR’in sistematigine bakildiginda metnin sadece haksiz fiillere
iligkin degil, bor¢lar hukukunun hemen hemen tiim alanlarina iliskin
diizenlemeler getirdigini gormekteyiz. Konumuz bakimindan Onem
tagityan boliim taslagin IV. boliimiidiir. Bu boliim, “Bir Bagkasina Verilen
Zarardan Dogan Sozlesme Disi Sorumluluk” bashgini tagimaktadir.
Haksiz fiillerin ele alindig1 bu baslik altinda, Boliim I haksiz fiillere iliskin
temel kurala, Bolim II zarar kavramina, Boliim III hukuki sorumluluga,

% Ayrintili bilgi i¢in bkz.: OZKAN, Zehra: “Avrupa Ozel Hukukunun Uyumlastiriimas1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66, S. 1, 2017, s. 159 vd.

Avrupa Birligi'nde Avrupa o6zel hukuku alaminda genel bir yasama yetkisi
tanimlanmamigtir. Genel yasama yetkisi kurucu anlasmalarda yer almamakla birlikte,
6zel hukuk alaninda hukukun birlestirilmesine iliskin baz1 yetkiler verilmistir; OZKAN,
s. 168 vd.

%8 Ayrintili bilgi igin bkz.: OGUZ, s. 50 vd.

% Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common
Frame of Reference, Miinih 2009, s. 7 vd.
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Boliim IV nedensellik bagina, B6lim V hukuka uygunluk nedenlerine,
Boliim VI tazminatlara, Boliim VII diger yardimci hiikiimlere ayrilmistir.

2. DCFR ve De Minimis Kurah
Ortak Referans Cercevesi Taslagi’nin haksiz fiillerde tazminata
iliskin kurallara yer verilen bolimiiniin VI-6:102 maddesinde de minimis
kuralina yer verilmistir. Kurala gore “dnemsiz zararlar géz ardi
edilebilir’. Kuralin arkasinda yatan politika su sekilde agiklanmustir;

“Bu madde, onemsiz zararin tazminat talebine veya onleyici yasal
koruma talebine yol agmamasini ongoérmektedir. Buradaki fikir sudur:
onemsiz zararlarin yiiksek uygar toplumda onarimi gerektirmeyen, sosyal
olarak kabul edilebilir bir miidahale olarak kabul edilmesi ve bir zararin
giderilmesi yerine karsi tarafin yargilama giderlerine katlanmasi
saglanarak zarara ugratma amact tasiyan tazminat taleplerinin
engellenmesi gerekir. Onemsiz zararlarin tazminat talebinden yoksun
bwrakilmasi, sadece avukatlarin veya ilgili tazminat talep haklarinin
devredildigi kurumlarin kar elde ettigi toplu davalar: veya diger kolektif
taleplerini de onleyecektir. Aymi anda bir¢ok kisi tarafindan katlanilsa
bile énemsiz zararlar onemsiz kalir”®.

DCFR’1n hiikme iligkin yorumunda neyin Onemsiz zarar olarak
degerlendirilecegi de tartisilmaktadir;

“Zararmm onemsiz olup olmadigi hususunda ekonomik hususlar
degil, daha ziyade ilgili kisilerin korunan hukuki menfaatleri, sorumluluk
nedenlerinin tiirleri ve diger nedensellik sartlart dikkate alimr. Bir
¢ocugun eski ve neredeyse ekonomik olarak degersiz bebeginin yok
edilmesi ya da alinmasi onemsiz degildir ve tek basina yasayan yash bir
kadinin kopeginin oldiiriilmesi de 6nemsiz degildir;, bu durumda tazminat
tutart en diigiik seviyede olsa bile, bu madde altinda énemsiz bir zarar
olarak goriilmez. Kasith olarak meydana gelen zarar neredeyse higbir
zaman onemsiz olarak kategorize edilemez. Bununla birlikte t1bbi olarak
bilgilendirilmis ve dogru bicimde uygulanmis bir enjeksiyondan aceleci
bir hemgsire tarafindan yeterince bilgilendirilmeden yapildigini belirten
birinin gsikdyeti onemsizdir. Tabii ki eger enjeksiyon nedeniyle bir
komplikasyon meydana gelmisse durum farklidir: kiigiik  bireysel
zararlarin ciddi sonuglart onemsiz degildir. Giinliik yasamin kiigiik
rahatsizliklar: da sosyal olarak kabul edilebilir ve bu nedenle énemsizdir:
kapali bir havalimani servisinden onemsiz bir enfeksiyon (nezle) kapmas
olmast tazminat talep sebebi degildir, kendi misafir odasi zanneden

% \VON BAR/CLIVE, s. 3742.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Say1.2 Yil 2018 65



Selin OZDEN MERHACI — Vehbi Umut ERKAN

birinin bir baskasimin odasina girmesi, ozel hayatin gizliliginin ihlali
sebebiyle tazminat talep sebebi olarak degerlendirilemez®.

Bu agiklamalar altinda DCFR’da Onemsiz zararin ekonomik
miilahazalar dikkate alinarak tespit edilemeyecegi ve kasitla islenen
fiillerden dogan zararlarin onemsiz olarak degerlendirilemeyecegi tespit
edilmistir.

Koziol, genel bir hiikiim olarak DCFR’ye alinan bu kurumun
Avrupa’daki mevcut hukuk diizenlerinde yer almadigini ifade etmektedir.
Ancak yazar, Avrupa iilkelerinde bu diizeyde bir genel hiikmiin
isaretlerinin bulunabilecegini belirtmektedir®. Benzer sekilde Van Boom
da Avrupa ortak hukuk temelinde boyle bir uygulamanin yer almadigini
ve bunun kural olarak nitelendirilemeyecegini tespit etmektedir. Nitekim
Avrupa iilkelerinde neyin dnemsiz zarar olarak tanimlanabilecegi birgok
etmenin degerlendirilmesiyle tespit edilebilir ki bu etmenler her iilkede
farklidir. Ornegin Avrupa diizeyinde yargilama giderleri, vekalet {icretleri
ve yargilama siiresi gibi etmenler degerlendirilerek Gnemsiz zararlarin
tespiti gerekir ki, belirtildigi ilizere bunlar tlkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir®.

Bu tespitlerle birlikte DCFR’nin bir akademik metin de oldugu
dikkate alindiginda, de minimis kuralina yer verilmis olmasi anlagilir
bulunmaktadir. Buna karsilik Avrupa hukukunda bir de minimis
kuralindan bahsetmek miimkiin olmadigi da goz Oniinde alindiginda,
kanun koyucularin ve uygulayicilarin kurala biiyilk deger atfedecegini
sOylemek miimkiin goriinmemektedir.

IV. SONUC

De minimis kuralinin 6zellikle Amerikan hukuk diizeninde hem
yazilt hukuk kapsaminda hem de yargi diizeni icinde bir yeri oldugu
aciktir. Ozellikle onemsiz zararlarin  varlig halinde, tazminata
hilkmedilmemesi veya bunun bir dava sarti olarak degerlendirilmesi
Amerikan hukukgularina yabanci degildir. Bu hukuk sisteminde de

1 \VON BAR/CLIVE, s. 3742.

82K 0ZIOL, Helmut: “Comparative Conclusions”, in Koziol, Helmut (ed.), Basic Questions
of Tort Law from a Comparative Perspective, (Comparative Conclusions) 2015, s. 784;
https://www.jan-sramek-
verlag.at/fileadmin/user_upload/Koziol_ComparaTortLaw_Eng_0040_2 DRUCK_eBoo
k.pdf (Erisim tarihi: 20.07.2018).

VAN BOOM, s. 183.
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minimis olarak nitelendirilecek zararlarin belli bir objektif siniflandirmaya
tabi tutulmasina iligkin ¢abalarin da bulundugu goériillmektedir.

Avrupa Birligi diizenlemeleri acisindan degerlendirildiginde ise,
kuralin iiye {ilkelerin ulusal hukuklarina nazaran daha ¢ok uygulama
alanina sahip oldugu hatta kuralin bire bir Latince ifadesiyle cesitli
diizenlemeler icinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu tespitin devaminda tiiye
iilke hukuklarmin da AB diizenlemeleri sebebiyle kurali benimseme
egilimi/zorunlulugu gosterdiklerini de tespit etmek gerekmektedir.

Kita Avrupasina lilkelerinin maddi hukuklaria gelindiginde gerek
AB diizenlemeleri gerekse islevsel olarak denk kurumlarin var olmasi
nedeniyle de minimis ifadesinin hukuk sistemine dahil iilkelere yabanci
olmadigt belirtilmelidir. Ancak bu kurumun genel bir hiikiim olarak
kanunlarda veya uygulamada yer bulmadigi, ancak baz1 hukuk
kurumlariin de minimis kuraliyla iglevsel olarak ayni sonucu dogurdugu
anlagilmaktadir. Hal boyleyken DCFR’de oldugu gibi Avrupa iilkelerinin
6zel hukuklarinda genel bir de minimis diizenlemesinin kanun koyucu
tarafindan tazminat hukuku icinde yer verilecegi beklentisi gercekei
goriinmemektedir.
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Ozet

Milletlerarast unsurlu nafakaya iligkin olarak, yeni geligsmeleri dikkate alan; daha
cagdas, rasyonel ¢oziimler getiren diizenlemeler 6nem kazanmis bulunmaktadir. Bu
baglamda Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferans: gatis1 altinda, 2007 yilinda, biri
nafaka alacaklarinin tahsiline, digeri uygulanacak hukuka iligkin olmak iizere iki yeni
sozlesme akdedilmistir. Bunlar: “Cocuk Nafakasi ve Aileye iligkin Diger Nafaka
Alacaklarmin Milletleraras1 Tahsiline Iliskin La Haye Sozlesmesi” ile “Nafaka
Yiikiimliiliiklerine Uygulanacak Hukuka iliskin La Haye Protokolii” diir.

Tirkiye uygulanacak hukuka iligkin La Haye Protokoliine taraf olmamakla
birlikte; diger La Haye Sozlesmesine 2016 yilinda taraf olmus, Sozlesme, Tirkiye
acisindan 1 Subat 2017 tarihinde uluslararasi alanda yiirtirliige girmistir. Keza 2007 tarihli
So6zlesme, 1956 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi de dahil olmak iizere, tiim 6nceki
Sozlesmelerin yerini almasi maksadiyla hazirlanmistir. Bu S6zlesme, yabanci hukuklar
hakkinda bilgi temini, adli yardimlagma, tanima-tenfiz ve nafaka alacaklarmin tahsili
konusunda gelisen iletisim ve bilisim teknolojilerine dayanan, daha ¢agdas milletlerarasi
nafaka sistemi kurmayi amag edinmistir.

Bu c¢alismada, Tiirkiye’nin taraf oldugu 2007 tarihli La Haye So6zlesmesinin
yabanci nafaka kararlarinin taninmast ve tenfizi ile yabanci nafaka alacaklarinin tahsilinde
ne gibi yenilikler getirdigi, uygulamada beklentileri ne 6l¢lide karsilayacagi hususlar
iizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nafaka, La Haye s6zlesmesi, nafaka alacagi, milletlerarasi
tahsil sistemi, tanima-tenfiz

Abstract

It has become important to consider new developments and more modern, rational
solutions regarding the maintenance with foreign element. In this context, two new
Instruments were concluded in 2007 under the framework of The Hague Conference on
Private International Law, one relating to international recovery of claims for maintenance
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and the other about the applicable law. These are the "Hague Convention on the
International Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance" and the
"Hague Protocol on the Law Applicable to Maintenance Obligations".

Although Turkey is not a party to The Hague Protocol on the law applicable; it
became a party to the other Hague Convention in 2016, and the Convention came into
force on February 1, 2017, for Turkey in the international arena. The 2007 Convention has
been prepared with the intention of replacing all the previous Conventions, including the
1956 United Nations Convention. This Convention aims to establish a more contemporary
international maintenance system based on the communication and information
technologies that develop in the field of information about foreign laws, judicial
assistance, recognition-enforcement and the recovery of claims for maintenance.

This study focused on the 2007 Hague Convention that Turkey is a party to
regarding foreign maintenance decisions, the recognition and enforcement and the
innovations such as the recovery of foreign claims for maintenance and what extent it will
meet the expectations in detail.

Keywords: Maintenance, The Hague Convention, claim for maintenance, the
system of international recovery, recognition-enforcement

GIRIiS

Nafaka alacaklarinin tahsiline iliskin 1956 tarihli New York
Sozlesmesi ile nafaka kararlariin taninmasi ve tenfizine iligkin 1958 ve
1973 tarihli La Haye Sozlesmeleri, kendilerinden beklenen hedefleri tam
anlamiyla karsilayamamislardir. Bu Sozlesmeler, tesis ettikleri sistemlerin
yavag islemesi, maliyetli olmas1 ve tasidiklart eksiklikler nedeniyle etkin
bir sekilde uygulanamamis, uygulamada ortaya c¢ikan problemlerin
¢oziimiine uzak kalmislardir’.

Yirminci yiizyilin sonlarmma dogru, 1956 tarihli New York
Sozlesmesi ile nafaka kararlarmin taninmasi ve tenfizine iliskin La Haye
Soézlesmelerinin  uygulanmast ve denetimine iligkin problemler had
seviyeye ulasmustir. Ozellikle New York Sozlesmesinin getirmis oldugu
sistemin artik ihtiyaclar1 karsilamamasi ve nafakanin tahsilinde gelisen
bilgi teknolojisinden yararlanma gereksinimi sonucunda nafakanin
uluslararas1 alanda tahsili konusunda yeni bir sézlesme hazirlanmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmustir’. Yeni gelismeleri dikkate alan, gagdas,
rasyonel ¢oziimler getiren diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle, La
Haye Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi, BM’nin de destegini alarak,

! GROFF, Maja: “The Potential of the 2007 Child Support Convention: Addressing
Global Poverty and Supporting Economic Rights”, The Recovery of Maintenance in The
EU and Worldwide (Edited by Paul Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker and
Stefanie Spancken), Hart Publishing, Oxford 2014, s. 89.

2 AYGUN, Mesut: Milletlerarasi Ozel Hukukta Nafakaya iliskin Yeni Sistem, Yetkin
Yaymevi, Ankara 2016, s. 107.
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nafaka alacaklarmin uluslararas: tahsili, tamima-tenfiz ve uygulanacak
hukuk konularimi kapsayacak yeni bir sozlesme olusturmak amaciyla,
1990’11 y1llarin basindan itibaren ¢alismalar baslatmustir®,

La Haye Milletlerarast Ozel Hukuk Konferansi’mn {i¢ hafta siiren
21. Oturumunun, 23 Kasim 2007 tarihli La Haye’deki son toplantisinda,
nafakanin milletleraras1 alanda tahsilini kolaylastirmak ve uygulanacak
hukuka iligkin yeni egilimleri karsilamak amaciyla hazirlanan iki ayn
uluslararasi sozlesmenin metinlerini igeren nihai senet, imzaya agilmis ve
yetmis devlet tarafindan imzalanarak, kabul edilmistir*. Bu Sozlesmeler:
“Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararas1 Tahsiline
fliskin La Haye Sozlesmesi® ile “Nafaka Yiikiimliliigiine Uygulanacak
Hukuka iliskin La Haye Protokolii”diir.

Uygulanacak hukuka iligkin 2007 tarihli La Haye Protokolii ile
2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesi birbirlerinin tamamlayicisi
olmakla birlikte, her iki metin de birbirinden bagimsiz niteliktedir.
Dolayisiyla, devletler Protokol ve Tahsil Sozlesmesine birlikte veya ayri
ayr1 taraf olmakta serbesttirler®. 2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesine

® BORRAS, Alegria/ DEGELING, Jennifer: Explanatory Report of Convention of 23
November 2007 on the International Recovery of Child Support and Other Forms of
Family Maintenance, (Explanatory Report), HCCH:
<https://assets.hcch.net/upload/expl38.pdf>, (Erisim tarihi: 21.01.2018), s. 49.

4 DUNCAN, William: “The New Hague Child Support Convention: Goals and Outcomes

of the Negotiations”, (The New Hague Child Support Convention), Family Law

Quarterly, 43(1), 2009, s. 1; JANZEN, Ulrike: “Die neuen Haager Ubereinkiinfte zum

Unterhaltsrecht und die Arbeiten an einer EG-Unterhaltsverordnung”, Familie

Partnerschaft Recht (FPR), 2008, s. 219; LONG, Eimear: “The New Hague Maintenance

Convention”, International and Comparative Law Quarterly, 57(4), 2008, s. 984;

DUNCAN, William: “The Hague Convention of 23 November 2007 on the International

Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance”, (2007 The Hague

Convention), Yearbook of Private International Law, Vol. X, Sellier.elp, Munich 2008,

s. 314; BEAUMONT, Paul: “The Maintenance Project, The Hague Conference and The

EC: A Triumph of Reverse Subsidiarity”, The Rabels Journal of Comparative and

International Private Law, 73(3), 2009, s. 514; O’CALLAGHAN, Elaine: “Annual

Review of International Family Law 2009”, The International Survey of Family Law,

Eds. Atkin, Bill/ Banda, Fareda, Jordan Publishing Limited, Bristol 2011. s. 4.

Bkz. HCCH: “Convention on the International Recovery of Child Support and Other Forms

of  Family Maintenance”, <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-

text/?cid=131>, (Erigim tarihi: 21.01.2018).

ZUPAN, Mirela: “Innovations of The 2007 Hague Maintenance Protokol”, The

Recovery of Maintenance in The EU and Worldwide (Edited by Paul Beaumont,

Burkhard Hess, Lara Walker and Stefanie Spancken), Oxford 2014, s. 314;

TANRIBILIR, Feriha Bilge: Cocuk Haklarinin Uluslararast Korunmasi ve Koruma

Mekanizmalari, Yetkin Yaymevi, Ankara 2011, s. 110.
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su ana kadar otuz dokuz devlet taraf olmustur. Sozlesmeye ilk olarak
Norveg, sonrasinda Arnavutluk taraf olduktan sonra, Sozlesme, 60.
maddesine uygun olarak, 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige girmistir’.

Avrupa Birligi (AB), La Haye Protokolii ile La Haye Tabhsil
Sozlesmesine taraf olmakla birlikte, bu Diizenlemelerin heniiz yiirtirliikte
olmadig1 donemde, nafaka yiikiimliiliiklerine iliskin her tiirlii uyusmazlig
Birlik igerisinde yeknesak olarak ¢oziime kavusturmak amaciyla Tiiziik
hazirhiklarina baslanustir®. Nihayetinde, AB Komisyonu ve Konseyi
tarafindan hazirlanan, 4/2009 sayilh Nafaka Yiikiimliiliigiine Iliskin
Uyusmazliklarda Yetki, Uygulanacak Hukuk, Mahkeme Kararlarinin
Tamnmas1 ve Tenfizi ile Isbirligi Hakkinda Tiiziik 18 Aralik 2008
tarihinde kabul edilmistir®. 4/2009 sayili Nafaka Tiiziigii, 18 Haziran 2011
tarihinden itibaren (Danimarka ve Birlesik Krallik haric) iiye devletlerde
yeknesak olarak uygulanmaya baslanmuistir'®. AB’nin 2007 tarihli La
Haye Diizenlemelerine taraf olmasimin ve nafakayla ilgili tim
milletleraras1 uyusmazliklara yonelik 4/2009 sayili Nafaka Tiiziigiinii
kabul etmesinin, ¢ocuklar lehine nafaka yiikiimliiliiklerinin karsilanmasi
basta olmak {izere uluslararasi alanda ihtiya¢ duyulan yeknesakligin
saglanmasit bakimindan oOnemli ve oOncii bir gelisme oldugu kabul
edilmektedir',

Tiirkiye yakin zamanda nafakaya iliskin 2007 tarihli La Haye
Sozlesmesine taraf olmustur. 25/04/2016 tarih ve 6708 sayili Kanunla
katilmamizin uygun bulundugu Sézlesme, 22/05/2016 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmustir. Dolayisiyla 2007 tarihli La Haye Sozlesmesi,
2016 yilinda i¢ hukukumuz agisindan baglayicilik kazanmis olup, 60.
maddesine uygun olarak, katilma yoluyla taraf olan Tiirkiye a¢isindan 1
Subat 2017 tarihinde uluslararasi alanda yiiriirliige girmistir.

" WALKER, Lara: Maintenance and Child Support in Private International Law, Hart
Publishing, Oxford 2015, s. 1.

8 ANDRAE, Marianne: “Zum Verhiltnis der Haager Unterhaltskonvention 2007 und des
Haager Protokolls zur geplanten EU-Unterhaltsverordnung”, Familie Partnerschaft Recht
(FPR), 2008, s. 197.

® BARIATTI, Stefania: Cases and Materials on EU Private International Law, Hart
Publishing, Oxford 2011, s. 1126 vd.; ROGERSON, Pippa: Collier’s Conflict of Laws,
Fourth Edition, Cambridge University Press, Cambridge 2013, s. 86.

0 WALKER, s. 37; BARIATTI, s. 1128; TEKINALP, Giiléren/ UYANIK, Ayfer:
Milletleraras1 Ozel Hukuk — Baglama Kurallari, 12. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul
20186, s. 230.

! BREMNER, Philip: “International Child Maintenance in Europa”, The Future of Family
Property in Europe, Eds.: Boele-Woelki, Katharina/ Miles, Jo and Scherpe, Jens,
Cambridge: Intersentia, 2011, s. 419.

74 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi Tahsiline iliskin La Haye Sézlesmesi

I.  SOZLESMENIN AMACI VE NiTELIiGi

So6zlesmenin amaci, 1. maddesinde belirtilmistir. Buna gore,
S6zlesmenin amaci,

- “taraf devletlerin makamlar1 arasinda kapsamli bir isbirligi

sistemi kurarak,

- Taraf devletlerde nafaka kararlarinin tesis edilmesi ve bu
kararlarda degisiklik yapilmasi konusunda elverisli uygulamalar
yaratarak,

- Nafaka kararlarinin taraf devletlerde hizli ve basit bir usule tabi
olarak taninmasi ve tenfizini saglayarak ve

- Nafaka kararlarinin hizli bir sekilde icra edilebilmesi igin etkin
onlemler alarak, cocuk nafakasi ve diger aile nafaka tiirlerinin
etkin bir sekilde uluslararasi tahsilini saglamaktir” (m. 1).

So6zlesmenin 1. maddesinde belirtilen amaglarin gerceklestirilmesi
ve ayni zamanda Sozlesmeye daha ¢ok devletin taraf olmasi, uluslararasi
Olcekte daha c¢ok kabul gormesi icin akit devletlere pek g¢ok kolaylik
saglanmistir. Sozlesmede 6rnegin, usul iglemlerinde kullanilacak dil (m.
44), standart formlar (m. 12/2; 11/4), akit devletlerin nafakaya iliskin
kanuni diizenlemeleri hakkinda bilgi beyaninda bulunmalar1 (m. 57) gibi
konulara 6nem verilmistir. Ayrica nafaka ile ilgili diger So6zlesmelerdeki
yavag ve maliyetli sistemin olumsuz etkilerini gidermek icin yeni bilgi
teknolojilerinin kullanilmast 6nerilmekte ve bu konuda akit devletler
tesvik edilmektedir. So6zlesmenin biitiin bu yonleriyle, La Haye
Sozlesmeleri ile 1956 tarihli New York S6zlesmesinin ayn1 zamanda diger
uluslararasi s6zlesmelerin en elverisli hiikiimlerini biinyesinde toplamaya
calistigr soylenebilir™.

So6zlesmenin hazirlanig amaglari ile birinci maddesinde ifade edilen
amaglar1 dikkate alarak daha genel bir ifadeyle, Soézlesmenin, taraf
devletlerarasinda nafakaya iliskin sorunlarin ¢oziimiine ydnelik yanit
veren, erisilebilir, hizl, verimli, diisiik maliyetli, adil ve taraflarin etkin
erisimini saglayan bir siire¢ ongorerek, 6zellikle cocugun iistiin yararini
koruyarak, onun hayatin1 idame ettirebilmesi igin gerekli olan nafakanin
ve diger nafaka tiirlerinin tahsilini veyahut taninmasi ve tenfizini
amacladig1 sonucuna varmak miimkiindiir™.

2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesi, nafakaya iliskin diger
uluslararasi s6zlesmelerden farkli olarak, karma bir yontemle hazirlanmus;
So6zlesme i¢in hem klasik milletlerarasi ozel hukuk araglari, hem de

12 DUNCAN, The New Hague Child Support Convention, s. 3.
¥ DUNCAN, 2007 The Hague Convention, s. 318.
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uluslararas1 hukukta bagvurulan bir yontem olan uluslararasi adli ve idari
isbirligi yontemi kullamlmustir™®, 2007 tarihli La Haye Tahsil Sézlesmesi,
cocuk nafakasi basta olmak lizere, es nafakasi ve diger nafaka tiirlerinin
yabanci iilkelerde tahsilini kolaylastirmak amaciyla akdedilmistir. La
Haye Tahsil Sozlesmesi, 1956 tarihli New York Sozlesmesinden farkli
olarak, sadece nafaka alacaklarinin tahsilini degil, ayn1 zamanda nafakaya
iliskin kararlarin tanimasi ve tenfizi usullerini de icermektedir.

2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi, modernize edilmis sistem
icerisinde, birbiriyle baglantili islevleriyle, aile hukukuna ait nafakalarin
tahsilinde etkin bir uluslararas: mekanizma temin etmeyi hedeflemektedir.

Idari isbirligi ve aym1 zamanda tenfiz sozlesmesi olan 2007 tarihli
La Haye Tahsil Sozlesmesi, bu tip sozlesmelerin mahiyeti geregi, ancak
Sozlesme hiikiimlerine gore, akit devletlerarasinda karsilikliligin
gerceklesmesine bagli olarak uygulanabilen bir sozlesmedir. Baska bir
ifadeyle, 2007 tarihli La Haye Sozlesmesi, erga omnes/loi uniforme
niteliginde bir sdzlesme degildir.

2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi, hem nafaka alacaklarinin
tahsiline iliskin 1956 tarihli New York Sozlesmesinin, hem de nafaka
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin 1958 ve 1973 tarihli La Haye
Sozlesmelerinin yerine gegcmek iizere akdedilmistir.

II.  SOZLESMENIN UYGULAMA ALANI

Sozlesmenin 2. maddesine gore, Sozlesmenin kapsaminda ii¢ tiir
nafaka yer alabilecektir. Bunlar, cocuk nafakasi, es nafakasi ile ¢ocuk ve
es nafakasi disinda kalan diger nafakalardir. Bu nafakalarin Sézlesmenin
kapsaminda nasil yer alacaklarina iliskin olarak detayli agiklamalarimiza
gecelim:

A. Cocuk Nafakasi

Soézlesmenin kapsaminda yer alan nafakalarm basinda, ebeveyn-
cocuk iligkisinden kaynaklanan, 21 yasindan kiiciiklere yonelik olan
cocuk nafakasi gelmektedir (m. 2/1-a). Ancak, akit devletler ¢ekince ileri
stirerek Sozlesmenin uygulanmasina iliskin yas smirmi 18 yasa kadar
gekebilir (m. 2/2). Devletlerin koymus oldugu cocuk yasma iligkin
¢ekince, bazi yazarlar tarafindan kisi bakimindan ¢ekince (rationa

Y ESTIN, Ann Laquer: “Families Across Borders: The Hague Children’s Conventions and
the Case for International Family Law in the United States”, Fla. L. Rev., Vol. 62(1),
2010, s. 49; DUNCAN, The New Hague Child Support Convention, s. 6-7;
TANRIBILIR, s. 115.
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personae) olarak ifade edilmektedir®. Eger akit devlet sz konusu
¢ekinceyi koymussa, 2007 tarihli Sézlesme, 18 ve 21 yas araligindaki
kisilere higbir sekilde uygulanamayacaktir. Ayrica bu ¢ekinceyi koyan bir
akit devlet, cekinceyle hari¢ tutulan s6z konusu yastaki kisilere,
S6zlesmenin uygulanmasini talep edemez'.

AKkit devletler, Sézlesmenin 2. maddesinin ticiinci fikrast uyarinca,
cocuk nafakasi yiikiimliiliigli bakimindan, S6zlesmenin 21 yas ve iistiine
uygulanacagi yoniinde beyanda bulunabilirler. Nitekim Tirkiye,
Sozlesmeye taraf olurken beyanda bulunarak, egitimine devam eden
cocuklar yoniinden yas smirin1 25’e c¢ikarmistir. Ancak bu yonde ileri
stirlilecek beyanlar, iki akit devlet arasinda ayni1 nafaka yiikiimliliigline
(cocuk nafakasina) iliskin olmasi durumunda sonu¢ dogurabilecektir (m.
2/3).

Sozlesmede c¢ocuk nafakasi diizenlenirken “ebeveyn-g¢ocuk
iliskisinden kaynaklanan nafaka yiikiimliliikleri” dikkate almmistir.
Sozlesme hiikiimleri, ¢ocuklarin ebeveynlerinin  medeni hallerine
bakilmaksizin uygulanmaktadir (m. 2/4). Dolayisiyla diger La Haye
So6zlesmelerinde oldugu gibi, Sozlesmenin uygulanmasi igin gocugun
evlilik i¢inde dogmus olmas1 sart1 aranmayacaktir'’.

B. Es Nafakasi

Sozlesmede es nafakast m. 2/1-b ve ¢’de diizenlenmistir. Madde
diizenlenirken es nafakasi iki farkli kategoriye ayrilmistir. Birinci
kategori, ¢ocuk nafakasi talebiyle basvuru yapildiginda es nafakasina
yonelik bir kararin tanmmmasit veya tenfizi halidir. Ese karsi nafaka
yiikiimliiliigiine iliskin tanima ve tenfiz talepleri ¢ocuk nafakasi ile birlikte
ileri siiriildiigiinde, S6zlesmenin kapsaminda olacak ve S6zlesmenin biitiin
boliimleri bunlara uygulanabilecektir (m. 2/1-b)*.

Diger kategori ise ¢ocuk nafakasi olmadan sadece es nafakasi
talebinin ileri stiriilmesidir. Talebin sadece es nafakasi olmasi halinde, ese
kars1 nafaka yikiimlilugine iliskin talepler, So6zlesmenin zorunlu
kapsamina girmekle birlikte; idari isbirligi ve merkezi makamlar

5 BORRAS, Alegria: “The Necessary Flexibility in the Application of the New
Instruments on Maintenance”, Convergence and Divergence in Private International Law
Liber Amicorum Kurt Siehr, Eds.: Katharina Boele-Woelki/ Talia Einhorn/ Daniel
Girsberger/ Symeon Symeonides, The Hague: Schulthess Eleven International
Publishing, 2010, s. 184.

16 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 69.

" BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 73.

8 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 69.
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araciligiyla basvuru hiikiimlerini igeren Sozlesmenin ikinci ve Ugiincii
Boliimleri bu taleplere uygulanmayacaktir (m. 2/1-c).

Dolayisiyla ¢ocuk nafakasi ile birlikte basvuru konusu yapilan es
nafakasina iligkin kararin tanimnmasit ve tenfizi, merkezi makamlar
araciligryla talep edilebilirken; sadece es nafakasi bagvurusunda merkezi
makamlar kullanilmadan, dogrudan talep edilen devletin yetkili makamina
bagvuru yapilacaktir.

Ancak akit devletler, S6zlesmenin 2. maddesinin ii¢lincii fikrasi
uyarinca, sadece es nafakasi igin, Ikinci ve Uciincii Boliim dahil
Soézlesmenin tamaminin ese karsit nafaka yiikiimliiligiine uygulanacagi
yoniinde beyanda bulunarak Sozlesmenin kapsamini genisletebilir (m.
2/3)". Nitekim Tiirkiye, Sozlesmeye taraf olurken, S6zlesmenin tamamini
ese yonelik nafakalara genislettigi yoniinde beyanda bulunmustur. Ancak
bu yonde ileri siiriilecek beyanlarin, iki akit devlet arasinda ayni nafaka
ylkiimliiliigiine (es nafakasina) iliskin olmasi durumunda sonug
doguracag1 unutulmamalidir (m. 2/3).

C. Diger Nafaka Tiirleri

Hemen belirtelim ki, ¢gocuk nafakasi ve es nafakasi disinda kalan
diger nafaka tiirleri S6zlesmenin zorunlu kapsaminda yer almamaktadir.
Dolayisiyla, kardesler arasindaki nafakalar, ana-babanin ¢ocuklarindan
talep ettigi nafakalar ile yansoy veya kaymn hisimligindan kaynaklanan
nafakalar Soézlesmenin zorunlu kapsamma girmemektedir®. Ancak, akit
devletler, Sozlesmenin 2. maddesinin iiclincii fikras1 uyarinca beyanda
bulunmak suretiyle, S6zlesmenin uygulama alaninmi genisleterek, diger
nafaka tiirlerini de Sozlesmeye dahil edebilirler”. Sozlesmenin 2/3.
maddesine gore, akit devletler, S6zlesmenin tiimiinii veya bir boliimiini,
(6zellikle korunmaya muhtag kisilere iliskin yiikiimliilikler de dahil
olmak {izere) aile iliskisi, ebeveynlik, evlilik veya kayin hisimligindan
dogan diger nafaka tiirleri bakimindan genisletecegine dair beyanda
bulunabilir.

Ozetlemek gerekirse, 2. maddeye gore, Sozlesmenin kapsaminda
li¢ tiir nafakanmn yer aldigi sdylenebilir. Bunlardan ¢ocuk nafakasi ve
(Sozlesmenin II. ve III. Boliimleri uygulanmaksizin) es nafakasi,
Sozlesmenin zorunlu kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla, ¢ocuk

¥ DUNCAN, 2007 The Hague Convention, s. 319.

2 SANLI, Cemal/ ESEN, Emre/ ATAMAN FIGANMESE, Inci: Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 5. Bas1, Vedat Kitapgilik, istanbul 2016, s. 207.

2 ZOGUL, Mustafa: “2007 tarihli La Haye Nafaka Sozlesmesi”, Uluslararasi Ozel
Hukuk Biilteni, S. 8 (Mayis-Agustos 2016), s. 37.
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nafakasi ve es nafakasi disinda kalan diger nafaka tiirleri (kardesler
arasindaki nafakalar, ana babanin ¢ocuklarindan talep ettigi nafakalar ile
yansoy ve kayin hisimligindan kaynaklanan nafakalar) kural olarak
S6zlesmenin kapsaminda degildir. Bu nafakalarin S6zlesmenin kapsamina
girebilmesi ve en az iki akit devlet arasinda sorumluluk dogurabilmesi
icin, s0z konusu devletlerin aym1 nafaka yiikiimliilikkleri ve S6zlesmenin
ayni1 bolimlerini kapsayacak sekilde beyanda bulunmalar1 gerekmektedir.

Tiirkiye, ¢ocuk nafakasini, egitimi devam etmesi sartiyla 25 yasim
doldurmamis ¢ocuklara yonelik nafakalar1 da alacak sekilde S6zlesmenin
kapsamini genisletmistir. Tiirkiye ayrica, So6zlesmenin 2/3. maddesi
uyarinca, Sozlesmenin tamamini, ese yonelik nafakalar ile herhangi bir
yas smirt gozetmeksizin hayatin1 idame ettiremeyecek derecede fiziksel
veya zihinsel engelli ¢ocuklar ve bakima muhtag ana veya babaya yonelik
nafakalara tesmil ettigini beyan etmistir. Dolayisiyla Tiirkiye agisindan,
kardesler arasindaki nafakalar, (bakima muhta¢ durumda olmayan) ana
veya babaya yonelik nafakalar ile yansoy ve kayin hisimligindan
kaynaklanan nafakalar S6zlesmenin kapsaminda yer almayacaktir.

I1l. NAFAKA ALACAGININ TAHSIiLi iCIN IDARI
ISBIRLIiGIi SISTEMI
A. Genel Olarak

So6zlesmenin amaci ¢ocuk nafakasi ve diger aile nafaka tiirlerinin
etkin bir sekilde uluslararasi tahsilini saglamaktir. Nafakanin uluslararasi
tahsilini saglamak i¢in akit devletlerin merkezi makamlar1 arasinda
kapsamli bir igbirligi sistemi ongoriilmiistiir. Nitekim nafaka 6demelerinin
tahsil edilmesini ve hizli transferini kolaylastirmak, nafakalarin tahsili i¢in
gerektiginde soybagmin kurulmasina yardim saglamak gibi merkezi

makamlarin 6zel gorevleri bulunmaktadir.

Idari isbirligi, Sozlesmenin &nemli odak noktalarindan birini
olusturmaktadir. Sézlesme ¢ercevesinde idari igbirligi merkezl makamlar
aractyla gerceklestirilmekte ve her akit devletten bir merkezi makam
olusturma talep edilmektedir®. Nafakanin tahsili siirecinde, basvurularm
sonu¢landirilmast  i¢in  merkezi makamlar birbirleriyle koordine
edilmektedir.

Nafakalarin tahsiline iligskin uluslararasi sézlesmelerde en ¢ok sorun
teskil eden husus, bagvuru islemlerinin sonuglanmasinin aylar, hatta yillar
alabilmesidir. S6z konusu gecikmeler birtakim nedenlere dayanmaktadir.
Bu baglamda, talep edilen devlette nafakaya iliskin davalari yliriiten

22 DUNCAN, The New Hague Child Support Convention, s. 9-10.
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makamlarin is yiikii sebebiyle ge¢ karar vermeleri, bunun yaninda bahse
konu islemlerle ilgili ne yapmalar1 gerektigi konusunda emin
olamamalari, yetkili makamlar tarafindan yapilacak islemlere iliskin
sartlarin lilkeden iilkeye gore farklilik gdstermesi ve bundan dolay1 gerekli
belgelerde anlagmazlik ¢ikmasi, belgelerin c¢evirisinin yapilmasinda
karsilasilan sorunlar 6ne ¢ikmaktadir®,

2007 tarihli La Haye Sozlesmesi, nafaka davalarinda artik
kroniklesmis bir durum arz eden gecikme sorununa yonelik iyilestirmeler
getirmistir. Sozlesmede, talep eden devletteki bir alacaklinin nafakay1 en
kolay yoldan tahsil etmesini amaglayan ¢esitli basvuru olanaklari,
Soézlesme kapsaminda bir bagvuruya dahil edilmesi gereken ayrintili
bilgiler, merkezi makamin zorunlu olarak takip etmesi gerektigi
bagvurularin ve davalarin iletimi, alimi, isleme konulmasina iliskin
hiikiimler yer almaktadir®*,

B. Merkezi Makamlar

2007 tarihli La Haye Sozlesmesini, diger La Haye
Sozlesmelerinden ayiran en temel Ozellik, nafaka kararlarinin tahsili
konusunda etkili olmak amaciyla kurulan idari isbirligi sistemidir.
Sistemin kurulmasinin nedeni, nafakanin uluslararasi tahsilini hizli, etkin
ve ekonomik bir sekilde saglamaktir. Sistemin devreye girmesiyle beraber
adli, idari ve diger yetkili makamlar, kendi ulusal merkezi makamlartyla
daha siki iliski i¢inde ¢alisacaklardir.

1. Merkezi Makamin Tayini

Idari isbirligi sistemi kapsaminda, Sézlesmenin 4. maddesinin
birinci fikrasina goére, her &kit devlet, Sozlesme tarafindan verilen
gorevleri yerine getirmesi igin birer merkezi makam tayin etmekle
yiikiimliidiir™. Hatirlanacag: iizere, 1956 tarihli New York Sozlesmesinde
uygulayici makamlar olarak, gonderici makam ve aract kurumlar sz
konusuydu. 2007 tarihli La Haye S6zlesmesi, nafakaya iligskin islemlerin
tek cati altinda yapilmasi i¢in, New York Sozlesmesinde oldugu gibi
gonderici makam ve aract kurumlar yerine, son dénem La Haye
Sozlesmelerinde siklikla karsilagilan merkezi makamlar sistemini kabul
etmistir®®. Merkezi makamlar, akit devletler tarafindan belirlenmis kamu

2 CARLSON, Mary Helen: “United States Perspective on the New Hague Convention on
the International Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance”,
Family Law Quarterly, 43(1), 2009, s. 31.

2 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 79.

% WALKER, s. 202; TANRIBILIR, s. 115.

% BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 79.
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otoriteleridir. Amaglari, idari isbirligi gorevlerini yerine getirmek ve
Sozlesme kapsaminda taraflara yardim saglamaktir®’. Tiirkiye, merkezi
makam olarak, Adalet Bakanlig Uluslararast Hukuk ve Dis Iligkiler Genel
Miidiirliigi’nii tayin etmistir.
2. Merkezi Makamin Gorevleri

So6zlesme, basvurularin hizli bir sekilde sonu¢lanmasi ve islemlerde
verimliligin  artinlmasi  amaciyla “Merkezi Makam” modelini
benimsemistir. S6zlesmede merkezi makamlarin gorevleri genel ve 6zel
gorevler seklinde ikiye ayrilarak, farkli maddeler halinde diizenlenmistir.
So6zlesmenin 5. maddesine gore, merkezl makamlarin genel gorevi, akit
devletlerarasinda isbirligi yapmak ve diger akit devletlerdeki merkezi
makamlar1 S6zlesmenin uygulanmasi icin tesvik etmektir. Ayrica merkezi
makamlar, Sozlesmenin uygulanmasi sonucu ortaya c¢ikan sorunlari
gidermek i¢in miimkiin oldugunca ¢6ziim bulmak icin ¢alisacaklardir®,

Merkezi makamlarin 6zel gorevleri ise S6zlesmenin 6. maddesinde
diizenlenmistir. Merkezi makamlarin 6zel goérevleri kendi iginde ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, merkezi makamin basvurulari alma, iletme,
usuli islemleri baslatma ve bagvurulara iliskin yardim saglama
yikiimliligidiir. Yardim saglama yiikiimliliigiine iliskin merkezi
makamin bu gorevleri, temel ve 6zel nitelikte gorevlerdir. S6z konusu
gorevlerin titizlikle yerine getirilmesi zorunludur®.

Merkezi makamlarin 6zel gorevlerine iligkin ikinci kisim, aym
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmektedir. Merkezi makamlardan,
yukarida agiklanan 6zel gorevleri yerine getirmeleri amaciyla, “tiim uygun
tedbirleri” almalar1 beklenmektedir®.

Tiirkiye’de So6zlesmenin yiiriirlige girmedigi donemde, merkezi
makamlar, nafaka kararmin i¢ hukuka gore tamima ve tenfiz sartlarim
tagimamasi veya borglunun ekonomik durumunun icra takibinin semeresiz
kalacagi izlenimini vermesi halinde tenfiz siirecini hi¢ baglatmamaktaydi.
Ancak 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi, tanima ve tenfiz silirecinde merkezi
makamlarin yetkisini yeniden ele alarak bagvurularin kayda alinip derhal
tenfiz islemini yapacak merciiye gonderilmesi ylikiimliiliigli getirmistir.

“ WALKER, s. 203.

2 WALKER, s. 204; BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 83.

2 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 85.

% FUCIK, Robert: “Das neue Haager Unterhaltsiibereinkommen. Globale Kooperations-
und Anerkennungsmechanismen”, Interdisziplindre Zeitschrift fiir Familienrecht, 2008
(3), s. 221; BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 87.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Say1.2 Yil 2018 81



Mesut AYGUN - Gozde CAGLAYAN AYGUN

Oyle ki bu hususta merkezi makamlara arabuluculuk, uzlasma gibi
alternatif usullere tesvik etme yoniinde gorev dahi yiiklemistir®.

C. Merkezi Makamlar Aracihigiyla Yapilan Bagvurular

2007 tarihli Sozlesme, akit devletlerdeki merkezi makamlarin
isbirligine dayanan az masrafli ve etkili bir sistemin gelismesini 6ncelikli
olarak benimsemistir®®>. Bununla birlikte, bagvuru sahibinin merkezi
makamlarin araciligina bagvurmadan, talep edilen devletin mahkemelerine
veya yetkili bir makamina dogrudan bagvuru yapmasi seklinde bir yol (m.
37) daha bulunmaktadir. Dolayisiyla Sozlesme kapsaminda, merkezi
makamlar araciligiyla yapilan bagvuru ile talep edilen devletin yetkili
makamlarina dogrudan yapilan basvuru olmak iizere iki bagvuru yolunun
varligindan soz edilebilir.

Soézlesmeye gore nafakalarin tahsili konusunda hedeflenen kolaylik,
diisitk maliyet ve verimliligin saglanabilmesi bakimindan asil basvuru
yolu, nafaka tahsili amaciyla yapilacak basvuru ve islemlerin merkezi
makamlar aracihigiyla yapilmasidir®. Bu yola iliskin olarak, nafakaya
iligkin bagvuru, talepte bulunan kiginin ikamet ettigi akit devletin merkezi
makami araciligryla talepte bulunulan akit devletin merkezi makamina
yapilir (m. 9). Nafaka alacaklisi, ikamet ettigi akit devletin merkezi
makamina bagvurarak talebini gergeklestirir. Nafaka alacaklisinin ikamet
ettigi akit devletin merkezi makami, basvuruyu alarak, bor¢lunun
bulundugu akit devletin merkezi makamina iletir®,

Merkezi makamlar araciligiyla basvuruda bulunabilmek igin
bagvurunun, So6zlesmenin 10. maddesinin  kapsamina  girmesi
gerekmektedir. Nafaka alacagini tahsil etmek isteyen nafaka alacaklisi,
talep edilen devlette; a) bir kararin taninmasi veya taninma ve tenfizi, b)
talep edilen devlette verilen veya taninan bir kararin yerine getirilmesini,
¢) soybaginin belirlenmesinin gerekli oldugu haller de dahil olmak iizere,
hi¢bir mevcut kararin bulunmadigr durumlarda, talep edilen devlette bir
kararin verilmesi, d) talepte bulunulan devlette bir kararin taninmasi ve
tenfizi, 20. madde kapsaminda taninma ve tenfizin esasina iliskin bir
eksiklik ya da 22. maddenin b ve e fikralarinda belirtilen nedenler
yliziinden miimkiin degilse ya da reddedilmisse, s6z konusu talepte
bulunulan devlette yeni bir kararin verilmesi, e) Talep edilen devlette

3 HZOGUL, s. 38.

2 WALKER, s. 208; BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 85-87, para. 112.

% SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 208; BORRAS/DEGELING, Explanatory
Report, s. 111.

% BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 111.
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verilen bir kararin degistirilmesi veya f) talep edilen devlet disinda bagka
bir devlette verilen bir kararin degistirilmesi bagvurularinda bulunabilir
(m. 10/1).

Ayni zamanda, talep eden devlette aleyhine nafaka karar1 bulunan
borglu ise, a) talep edilen devlette Onceki bir kararin icrasinin
durdurulmasi1 ya da siirlandirilmasina yol agan bir kararin ya da
esdegerde bir islemin taninmasi, b) talep edilen devlette verilen bir kararin
degistirilmesi, c) talep edilen devlet disinda baska bir devlette verilen bir
kararin degistirilmesi basvurularinda bulunabilir (m. 10/2). Borg¢lu
acisindan bakildiginda, So6zlesmenin 10. maddesi uyarinca basvuru
yapmasi, alacakliya nazaran daha sinirli nedenlere bagli kalmaktadir.

1. Basvurunun isleme Alinmasi

Basvurucu, ikamet ettigi iilkedeki merkezi makama m. 11°de yer
verilen bilgi ve belgelerle bagvurur. Bagvurucunun ikamet ettigi tilkedeki
merkezi makam, kendisine yapilan bagvuruda gerekli biitiin bilgi ve
belgelerin mevcut olup olmadigini kontrol edecek ve eksiklik varsa bunun
tamamlanmasi i¢in basvuru sahibine yardimci olacaktir (m. 12/1). Talep
eden devletin merkezi makami, bagvurunun Sozlesme hiikiimlerine uygun
oldugu kanaatine varirsa, basvuruyu, bagvuru sahibi adina, talep edilen
devletin merkezi makamina iletecektir. Talep edilen devletin merkezi
makami, ¢ocugun mali durumunu belirten belgeyi, kararin tam metnini,
kararin uygulanabilir oldugunu belirten belgeyi, 6denmemis borg
miktarini gosteren belgeyi ve nafaka anlagmasinin tam metni ile belirli bir
nafaka anlagmasimin mense devlette karar olarak uygulanabilir oldugunu
belirten belgelerin mense devletin yetkili makam tarafindan onaylanmig
tam suretini talep eden devletin merkezi makamindan talep edebilecektir
(m. 12/2).

2. Hizmetlere ve Basvuru Usullerine Etkin Erisim ve
Ucretsiz Adli Yardim

So6zlesmenin sagladigi hizmetlere ve bagvuru usullerine etkin erisim
hakki, 2007 tarihli Sozlesmenin temel bir ilkesidir. Sozlesmenin 14.
maddesinde belirtilen islemler, idari veya adli islemler olabilir®.
S6zlesmenin hazirlanig amagclar1 arasinda belirtildigi {izere, nafaka
alacaklilar1 genellikle sinirli maddi imkéana sahip kisiler olduklari igin
bagvuru masraflarinin, alacaklilarin S6zlesmeden yararlanmasina engel

% BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 139.
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olmamas1 6nemli bir husustur®. Dolayisiyla Sézlesmede, gocuga karst
nafaka ylikiimliiligiine iligkin bagvurular basta olmak {izere, hizmetlere ve
bagvuru usullerine etkin erisim hakki ile {cretsiz adli yardim hakki
tantyan bir sistem getirilmistir (m. 14-17).

Taraf devletler, merkezi makamlar araciligiyla yapilan nafaka
bagvurulart ve nafakanin tahsili islemlerine basvuru sahiplerinin etkin
erigimini saglamakla yiikiimlidiir (m. 14/1). S6z konusu etkin erigsimi
saglamak icin talep edilen devletin, bagvuru sahibine licretsiz adli yardim
saglamasi ongorilmiistiir (m. 14/2). Konvansiyon kapsaminda bagvurana
adli yardim saglanmasinin nedeni, parasal mevzularin bagvuru i¢in engel
olmasini ortadan kaldirmaktir. Ucretsiz adli yardim, talep edilen taraf
devlette agilan esdeger ulusal davalarda saglanandan daha az olamaz (m.
14/4). Sozlesme kapsamindaki dava veya basvuruya iligkin masraf ve
giderler icin higbir menkul kiymet, bono veya mevduat, ne sekilde
tanimlanmus olursa olsun, teminat olarak istenemez (m. 14/5).

Sozlesmeye gore, gocuga (21 yasindan kiigiiklere) yonelik ebeveyn-
cocuk iligkisinden kaynaklanan nafaka yiikiimliiliikklerine iligkin, merkezi
makamlar araciligiyla yapilan bagvurularda nafaka alacaklisina, talep
edilen devlet tarafindan {icretsiz adli yardim saglanacaktir (m. 15/1).
Maddede tiim basvurulardan s6z edildigi igin, bu hiikiim, nafaka kararinin
almmas1 ve nafakaya iligkin kararin taninmasi ve tenfizi bagvurularinda da
gegerlidir®’. Fakat talep edilen devlet, (madde 10/1/a ve b kapsamundaki
bagvurular ile madde 20/4’de diizenlenen davalar hari¢ olmak iizere)
bagvuru veya temyizin dayandigi gerek¢enin agikg¢a temelsiz oldugu
sonucuna varirsa licretsiz adli yardim talebini reddedebilir (m. 15/2).

D. Dogrudan Basvurular
2007 tarihli So6zlesmenin 37. maddesinde, bagvuru sahibinin
merkezl makamlarin araciligina bagvurmadan, talep edilen devletin yetkili
bir makamina dogrudan bagvuru yapmasi seklinde ortaya ¢ikan bir yol
daha kabul edilmistir. Yetkili makamdan kasit, talep edilen devlette
bulunan ve o devlet tarafindan yetkilendirilmis mahkeme, idari organ veya
diger devlet kurumlaridir.

Asagida ayrintili olarak ele alinacagi iizere, yabanci nafaka
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin Sozlesmenin ilgili hikiimleri,
sadece merkezi makamlar araciligiyla tanima ve tenfiz talebinin ileri

®HIRSCH, Juliane: “Neues Haager Unterhaltsibercinkommen -  Erleichterte
Geltendmachung und Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen iiber Léndergrenzen
hinweg”, Der Familien-Rechts-Berater International (FamRB Int.), 2008(3), s. 70-74.

3" DUNCAN, 2007 The Hague Convention, s. 323.
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stiriilmesinde degil, ayn1 zamanda 37. madde uyarinca talepte bulunulan
devletin yetkili makamina dogrudan tamima ve tenfiz talebinin ileri
siiriilmesi halinde de uygulanacaktir (m. 19/5)®. Ancak, bir akit devletteki
yetkili bir makama dogrudan yapilan tanima ve tenfiz taleplerinde,
So6zlesmenin temel bir prensibi olan adli veya idari usul ve iglemlere etkili
erisimin saglanmasina iligkin hiikiimler ile adli yardima iligkin hiikiimlerin
sadece bir kismi1 uygulanabilecektir (m. 37/2).

Ancak Sozlesmenin 37. maddenin {iglincli fikrasi, Sézlesmenin
kapsamini, ¢ok siurli kosullarda olmak kaydiyla, korunmaya muhtag
kisilere karsi nafaka yiikiimliliigii bakimindan genisletmektedir®®. Bu
genisleme ancak su durumlarin gergeklesmesi halinde s6z konusu olabilir:

- Korunmaya muhtag bir kisi Iehine hiikmedilen bir nafaka
kararmin tanmmmasit ve tenfizi i¢in dogrudan bir bagvuru
yapilmast,

- Mense devletteki nafaka kararinin, korunmaya muhtag kisinin,
Sozlesmenin 2. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca (21
yasini tamamlamamis) ¢ocuk oldugu donemde verilmis olmasi
ve

- Mense devletteki nafaka kararinin, korunmaya muhtag kisinin,
21 yasmi doldurduktan sonra, hastalik veya bedensel zayiflik
nedeniyle bakiminin saglanmasi i¢in verilmis olmasi gerekir®.

Doktrinde, So6zlesmenin m. 37/3. fikrasi, korunmaya muhtag
yetiskin kisiler bakimindan oldukga sinirli bir koruma saglamasi nedeniyle
elestirilmektedir*’.  Yardima muhtag yetiskin kisilerin ~ Sozlesme
kapsaminda daha genis bir yardimdan faydalanmalari hususunda bir
mutabakat saglanamamissa da bahse konu sorun tavsiye niteligindeki bir
kararlarla ¢oziilmeye ¢alisilmistir.

IV. NAFAKA KARARLARININ TANINMASI VE TENFIZi

A. Genel Olarak
2007 tarihli La Haye Sozlesmesi, onceki diger La Haye
So6zlesmelerinden farkli olarak, hem nafaka alacaklarimin tahsilini, hem de
nafakaya iligkin kararlarin taninmasi ve tenfizini diizenlemektedir.
Sozlesmeye daha fazla sayida devletin taraf olmasi i¢in, 2007 tarihli
Sozlesmede tamima ve tenfizin kapsami, Onceki diger La Haye

% DUNCAN, 2007 The Hague Convention, s. 326.

% BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 201.
4 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 201.
“1 BEAUMONT, s. 530.
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S6zlesmelerine gore daha genis tespit edilmistir®. 1958 ve 1973 tarihli La
Haye Sozlesmelerinin uygulanmasinda, bazi devletler, tanima ve tenfize
iligkin iglemleri ayrintili bir sekilde gdzden gecgirme prosediiriine tabi
tutmakta ve bu durum gecikmelere ve maliyetlerin artmasina sebep
olmaktaydi. Islemlerdeki gecikme ve yiiksek maliyet alacakliya agir bir
yiik olusturmaktaydi®®. 2007 tarihli S6zlesme, bahse konu islemlere iliskin
onemli Olciide iyilestirmeler, tanima ve tenfiz hakkinda verilen kararin
gbzden gecirilmesine iliskin kisitlamalar, davaliya tanima ve tenfizin
reddine iliskin itirazda bulunabilme, istisnai durum s6z konusu olmadikca
tanima kararinin temyize gétiiriilemeyecegi gibi hususlar ongormektedir®,

2007 tarihli S6zlesmenin kapsamina giren nafakalar hakkinda akit
devletlerin adli veya idari makamlar1 tarafindan verilen kararlarin
taninmas1 ve tenfizi Sozlesmenin (V. Boliimiinde) 19 ila 31. madde
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimler, gerek merkezi
makamlar araciligiyla tanima ve tenfiz talebinin ileri siiriilmesi, gerek
ilgili kisi tarafindan, 37. madde uyarinca talepte bulunulan devletin yetkili
makamina dogrudan tanima ve tenfiz talebinin ileri siirilmesi halinde
uygulanacaktir (m. 19/5).

B. Tamima ve Tenfizin Kapsam

2007 tarihli La Haye Sozlesmesinde, 1973 tarihli La Haye
Sozlesmesinde oldugu gibi hem adli makamlardan, hem de idari
makamlardan verilen nafakaya iliskin kararlarin ve sulhlerin taninip tenfiz
edilecegi kabul edilmistir. 2007 tarihli Sozlesmede, 1973 tarihli
Sozlesmeden farkli olarak, kararlarin ve sulhlerin yani sira, nafaka
anlagmalarinin da So6zlesme kapsaminda taninmasi ve tenfizi miimkiin
hale gelmigtir.

1. Nafaka Kararlar1 ve Sulhler

Sozlesmede, “karar” teriminin, adli veya idari makamlar huzurunda
veya s0z konusu makamlar tarafindan varilmig bir ¢6ziim veya anlagsmayi
da icerdigi belirtilerek, sulhlerin de kararlar gibi tanima ve tenfize konu
olabilecegi kabul edilmistir®®. Ayrica bir karar, nafaka borcunun
endeksleme yoluyla otomatik uyarlanmasini, &denmemis borglari,
gecmise etkili nafakayi, faiz O6demesi ile masraf ya da giderlerin
belirlenmesini i¢erebilir (m. 19/1).

*2 DUNCAN, 2007 The Hague Convention, s. 324; LONG, s. 990.
* CARLSON, s. 32.

“ WALKER, s. 147.

> BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 157.
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Bir karar sadece nafaka yiikiimliiliigiine iliskin degilse, m. 19-31
hiikkiimleri, s6z konusu kararin sadece nafaka yiikiimliiliiklerini
ilgilendiren kismina uygulanir (m. 19/2). Bu hiikiim ile getirilen sinirlama,
So6zlesmenin genel kapsamina iligskin bir sinirlama degildir, sadece tanima
ve tenfize iliskin Besinci Bolim hiikiimlerinin uygulama alanina dair bir
sinirlama  getirilmektedir. Ornek vermek gerekirse, kararda nafakayla
birlikte soy baginin kurulmasina da hiikmedilmisse, soybaginin
kurulmasma iligkin kismin taninmasi ve tenfizi Sézlesme kapsaminda
degildir. Bu hiikiim, nafakaya iliskin 6n ve yan meseleler bakimindan
onemli bir koruma saglamaktadir*®. Nitekim baz1 devletlerin i¢ hukukunda
soybaginin herkese karg1 ileri siiriilebilecek nitelikte kurulmasin
gerektirecek hiikiimlerin varligi nedeniyle, sadece nafaka amagclari igin
kurulan soybaginin taninmasi, kamu diizenine aykir1 goriilebileceginden,
bu hiikiim olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla bu hiikiim sayesinde, tek bagina
soybagiin kurulmasindan etkilenmeksizin, sadece kararin nafakanin
O0denmesine iliskin kisminin taninmasi ve tenfizi, soz konusu devletler
agisindan miimkiin hale gelebilecektir’.

2007 tarihli Sozlesmede, 1973 tarihli Sozlesmeden farkli olarak,
idari makam tanimlanmistir. Buna gore idari makam, kuruldugu devletin
hukukuna gdre, kararlari, temyiz konusu olabilen ya da adli bir makam
tarafindan inceleme konusu yapilabilen ve ayni konuda adli bir makamin

karartyla benzer bir kuvvet ve etkiye sahip olan kamu kurulusunu ifade
etmektedir (m. 19/3).

Ayrica, sadece nafaka borglusu ile nafaka alacaklisi arasindaki
kararlarin degil, bir kamu kurumu tarafindan nafaka alacaklisina yapilmig
nafaka yerine saglanan faydalarin nafaka bor¢lusu tarafindan 6denmesine
hiikmeden kararlarin veya bir kamu kurumu tarafindan nafaka alacaklisina
yapilmis O6demeler Olciisiinde nafaka alacaklisi ve borglusu arasinda
verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi de o kamu kurumu tarafindan talep

edilebilir (m. 36/3).

2. Nafaka Anlasmalar
2007 tarihli Soézlesmenin Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkge
metninde her ne kadar ‘nafaka diizenlemesi’ ifadelerine yer verilmisse de,
Calisma kapsanminda “maintenance arrangement m Ingilizce anlamina

% LEVANTE, Marco: “Die Reform des internationalen Unterhaltsrechts - das Haager
Unterhaltsiibereinkommen und das Protokoll iiber das auf Unterhaltspflichten
anwendbare Recht von 20077, Innovatives Recht: Festschrift fur Ivo Schwander,
Herausgegeben von Franco Lorandi und Daniel Staehelin, 2011, s. 737.

4T BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 159.
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daha uygun olarak, ‘nafaka diizenlemesi’ yerine, ‘nafaka anlasmasi’
ifadesi kullanilacaktir.

Sozlesmenin 19 ila 31. madde hiikiimlerine gére tanima ve tenfiz,
S6zlesmenin 30. maddesinde diizenlenen nafaka anlasmalarina da
uygulanir (m. 19/4). Nafaka anlagsmasi, ‘Tanimlar’ baghigim tasiyan
Sozlesmenin 3. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore nafaka anlasmasi,
nafaka ddemelerine iligkin yetkili bir makam tarafindan diizenlenmis veya
gegerli bir belge olarak onaylanmis olan yahut yetkili bir makam
tarafindan gercekligi dogrulanmis veya karara baglanmis, tescil edilmis
veya sunulmus olan ve yine yetkili bir makam tarafindan incelenmesi ve
degistirilmesi miimkiin olan yazili anlagmay1 ifade eder (m. 3/1/e).

Nafaka anlagsmalarii1 diizenleyen Sozlesmenin 30. maddesi,
Sozlesmenin kapsamina resmi belgelerin ve &6zel anlagsmalarin dahil
edilmesine iliskin uzun tartismalarin sonucunda kabul edilmistir. Bazi
iilkelerde nafaka yiikiimliliigline iliskin resmi niteligi haiz belgeler
bilinmemektedir. Ote yandan, baz1 sartlar altinda, kararlar gibi hiikiim ve
sonu¢ doguran Ozel anlagmalara da bazi llkeler yabancidir. Bu tiir
anlasma veya belgeler Sozlesmenin kapsamina alinirken, nafakanin
O0denmesi konusundaki goniilliiliigii uluslararas1 diizeye tasima amaci
kendini gostermistir. Ayni zamanda bu diizenleme ile sonuca ulagma
konusunda daha elverisli olan alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina karsi
artan genel egilimi karsilamasi agisindan 6nemli bir adim atilmustir®.
Keza, nafaka anlasmalarmin da tanima ve tenfize konu edilebilmesinin,
merkezi makamlarin nafakanin goniillii 6denmesini saglamak i¢in uygun
oldugu durumlarda arabuluculuk, uzlagma veya benzer siirecler kullanarak
dostane ¢oziimler tesvik etmek seklindeki yiikiimliliigiiyle de uyumlu
oldugu soylenebilir*.

Bir nafaka anlasmasinin Sozlesme kapsaminda taninmasi veya
tenfizi igin temel sart, anlagsmanin, yapildigi devlette bir yargi karar1 gibi
icra edilebilir olmasidir (m. 30/1). Baz iilkelerde oldugu gibi, bir nafaka
anlagmasi, karardan ziyade taraflar1 arasinda akdedilen sozlesme gibi
uygulanmasi durumunda, 2007 tarihli Soézlesmenin kapsami diginda
kalacaktir™.

Bir akit devlet, Sozlesmenin 62. maddesi uyarinca ¢ekince koyarak,
nafaka anlagmasini tanimama ve tenfiz etmeme hakkini sakli tutabilir (m.

*® BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 187; DUNCAN, 2007 The Hague
Convention, s. 324-325.

* DUNCAN, 2007 The Hague Convention, s. 325.

%0 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 187.

88 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi Tahsiline iliskin La Haye Sézlesmesi

30/8). Nitekim Tiirkiye, 2007 tarihli La Haye S6zlesmesi bakimindan tek
¢ekincesini bu konuda ileri siirmiis, nafaka anlagmalarini tanimama ve
tenfiz etmeme hakkini sakli tutmustur. Dolayisiyla, akit devletler
tarafindan nafaka anlasmalarinin taninmasi veya tenfizi konusunda Tiirk
makamlarina basvuru yapildiginda, s6z konusu ¢ekince nedeniyle bagvuru
kabul edilmeyecektir.

C. Tanmima ve Tenfizin Sartlar:

Bir akit devletten verilen nafaka kararinin taninmasi ve tenfizi igin
bazi kosullarin varligi aranmaktadir. Nafaka kararlarinin S6zlesmeye gore
taninmast ve tenfizine iliskin sartlar, 1973 tarihli S6zlesmeye gore daha
genis tutulmustur. Boylelikle 2007 tarihli S6zlesmeye daha ¢ok devletin
taraf olmas1 amaclanmistir™.

Sozlesmenin 20. maddesinin birinci fikrasinda, mense devlette
verilen bir kararin hangi durumlarda diger kit devletlerde taninip tenfiz
edilecegi diizenleme altina alinmistir. S6z konusu hiikiimde tanima ve
tenfiz icin bulunmasi gereken yetkiye iliskin sartlar diizenlenmistir.
Mense devlette adli ya da idari makamlardan verilen nafaka kararmin
talep edilen devlette taninip tenfiz edilebilmesi i¢in kararin verildigi
menge devlet makaminin Sozlesmeye gore yetkisinin bulunmasi1 gerekir.
Nafaka karar1, birinci fikrada sayilan ve yetkili oldugu kabul edilen
makamlardan biri tarafindan verilmemisse, Sozlesmeye gore taninmast
veya tenfizi miimkiin degildir. Aslinda birinci fikra hiikkmii, nafakaya
iligkin kararmm, uyusmazlik konusu veya taraflarla ger¢ek bir irtibati
bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir makam tarafindan verilmis
olmasi durumunda, bu tiir agkin yetki durumlarinin arzu edilmemesinden
kaynaklanmaktadir®. Nafaka kararin1 veren makamlarin m. 20/1’e gére,
hangi hallerde yetkili kabul edilecegini incelemekte fayda bulunmaktadir:

e Davalinin mutad meskeninin nafaka talep edildigi sirada
kararin verildigi (mense) devlette bulunmast (m. 20/1/a)
Hatirlanacag lizere, tanima ve tenfize iliskin 1973 tarihli La Haye
Sozlesmesinin 7. maddesinde kararin verildigi devletin merciinin yetkili
sayilabilecegi hallerden birisi, “nafaka bor¢lusu veya alacaklimin mutad
meskeninin davamn agildigi sirada kararin verildigi devlette bulunmasi”
durumuydu. 2007 tarihli S6zlesmenin ilgili hiikkmii benzer bir diizenleme
kabul etmistir. Nafaka talep edildikten ya da dava acildiktan sonra
davalimin mutad meskeninin degismis olmasi, tanima ve tenfize engel
olmayacaktir.

1 DUNCAN, 2007 The Hague Convention, s. 324.
52 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 161.
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o Davalinin karart veren makamin yetkisini acgikca ya da
ortiilii olarak (yetkiye iligkin itirazda bulunmadan davanin
esasina iligkin savunma yaparak) kabul etmis olmast (m.
20/1/b)

Davalinin, karar1 veren makamin yetkisini zimnen kabul etmis
sayllmamas1 igin, yetki itirazin1 herhangi bir zaman diliminde degil,
mense devletin kanunlarina gore ilk itiraz olarak ileri siirebilecegi anda
yapmalidir. Aksi takdirde yetki itirazinda bulunmamis, mahkemenin
yetkisini kabul etmis sayilacaktir.

e Nafaka alacaklisinin mutad meskeninin nafaka talep edildigi

sirada kararin verildigi (mense) devlette bulunmasi (m.
20/1/c)

1973 tarihli La Haye So6zlesmesinde de dolayli yetki olusturmasi
bakimindan genis Olgekte kabul goren nafaka alacaklisinin mutad
meskeni, nafakaya iligkin cogu bolgesel diizenlemeler ve i¢ hukuk
sistemlerinde yetkinin tesisi bakimindan, zayif taraf olan alacakliy1
korumak i¢in getirilen 6zel bir argiiman oldugu kabul edilmektedir.
Ancak ABD basta olmak tizere baz1 devletler, kendi hukuklarindaki bazi
gereklilikler nedeniyle, 6zellikle alacaklinin mutad meskeninin tek bagina
yetkinin belirlenmesinde yetersiz kaldigi gerekgesiyle bu bent hiikmiine
kargi ¢ikmustir. S6zlesmenin hazirlik ¢alismalarinda ABD’nin baskisiyla
akit devletlerin, alacaklinin mutad meskenine gore yetkinin belirlenmesi
basta olmak iizere m. 20/1. f. kapsamindaki bazi dolayl yetki hallerine
cekince koymalari miimkiin hale gelmistir™. Dolayisiyla, taraf devletler
diledikleri takdirde (c) bendindeki bu sart i¢in Sozlesmeye ¢ekince
koyabilirler (m. 20/2).

e Davalinin kararin verildigi (mense) devlette ¢ocukla birlikte
yasamzig veya orada yerleserek ¢cocuga bakmis olmasi sartiyla,
nafaka alacaklisi ¢ocugun mutad meskeninin nafaka talep
edildigi sirada mense devlette bulunmast (m. 20/1/d)

Sézlesmenin hazirlik calismalarinda Isvigre delegasyonu tarafindan
onerilen, 6nemli Ol¢lide destek goren bu sart, dolayli yetkinin tesisi
bakimindan daha 6nceki La Haye Sozlesmelerinde yer almayan, yeni bir
sarttir>. Doktrinde, nafakaya iliskin karar veren makamun yetkisinin
cocugun mutad meskenine bagli kilinmasinin, alacaklinin yararina olmasi
ve yetkinin ailenin yasadigi yere 6zgiilenmesi gibi nedenlerle pek cok

3 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 161.
* DUNCAN, The New Hague Child Support Convention, s. 11.
%° BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 163.
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devlet (6zellikle ABD) acisindan kabul edilebilir bir durum oldugu ifade
edilmistir®. Zira bu hiikim sayesinde, gecmiste cocukla birlikte ayni
ilkede yasayip, cocugun bakimini saglayan nafaka borg¢lusunun, daha
sonra ig veya benzeri nedenlerle, baska bir iilkeye gittigi durumlarda,
nafaka kararmin verildigi ve ayni zamanda ¢ocugun mutad meskeninin
bulundugu devlet ile bor¢lu arasinda bir bag kurulmasi miimkiin hale
gelmektedir®’.

o Cocuga karsi nafaka yiikiimliiliigii haric olmak iizere,
taraflarin yetki konusunda bir anlasma yapmis olmalart (m.
20/1/e)

Sozlesmenin hazirlik galigmalarinda, taraflarin yetkisi konusunda
anlagsmalarinin, taraf iradesinin nafakada yetkinin tesisi i¢in yeterli bir
temel olusturup olusturmadigi goéz Oniine alinarak tartigilmistir.
Neticesinde, c¢ocuklarla ilgili nafaka yiikiimliliiklerine iligkin
uyusmazliklar disinda bu ihtimalin dahil edilmesi yoniinde mutabakata
vartlmistir. Uygulanacak hukuka iliskin 2007 tarihli La Haye
Protokolinde  hukuk seciminin kendi menfaatlerini  yeterince
koruyamayacak durumda oldugu kabul edilen 18 yasin altindakiler ile
beden ve ruh sagligi yerinde olmayan bazi yetigkinler icin gecerli
olmadigr yoniindeki anlayis, yetki anlagmasi bakimindan 2007 tarihli La
Haye Sozlesmesinde de benimsenmis, ¢ocuga karsi nafaka yiikiimlaligi
konusundaki uyusmazliklar bakimindan yetki anlasmasi kabul
edilmemistir®. Ayrica, taraf devletler diledikleri takdirde (e) bendindeki
bu sart i¢in Sozlesmeye ¢ekince koyabilirler (m. 20/2).

e Nafaka kararimin, sadece taraflarin vatandashgina bagh
olarak yetki kazanmamug olan ve kisilerin sahsi statiileri ile
ebeveyn sorumluluguna iligkin konularda yetkili makamlar
tarafindan verilmis olmast (m. 20/1/f)

Bu hiikiim, (f) bendinin kapsadig1 pek ¢ok duruma yonelik, 6rnegin
bosanma durumunda, nafakaya da hiikkmedilen davalar agisindan
uygulama alani genis, taraflar1 agisindan avantajlari olan bir hiikiimdiir.
Bu hiikiim ile sadece vatandasliga bagli yetki tesisi kabul edilmeyerek,
askin yetki kurallarina dayanarak yetkili olan makamlar tarafindan verilen
nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizinin oniine gecilmek istenmistir™.

% WALKER, s. 154.

" BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 163.
8 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 163.
% BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 163.
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Taraf devletler diledikleri takdirde (f) bendindeki bu sart i¢in Sozlesmeye
¢ekince koyabilirler (m. 20/2).

D. Tamima ve Tenfiz Engelleri

Yeni Sozlesmenin amaglarindan biri, miimkiin oldugunca ¢ok
sayida nafaka kararmin tanmmmasi ve tenfizini saglamaktir. Ancak
Sozlesmenin 22. maddesinde sinirl sayida belirtilen bazi hallerde tanima
ve tenfiz talebi reddedilebilir. S6zlesmenin 22. maddesinde sayilan tanima
ve tenfizin reddedilecegi haller, kiimiilatif olmayip, biri digerine
alternatiftir’®®. Bu tanima ve tenfiz engellerini genel hatlariyla ele alalim:

o Kararin kamu diizenine aykiri olmasi (m. 22/a)

Kamu diizenine aykiriliga iliskin bu tanima ve tenfiz engeli, 1973
tarihli La Haye Sozlesmesinde de yer almaktadir. Mense devlette verilen
nafakaya iligkin kararin, tanima ve tenfizin talep edildigi devletin i¢
hukukuyla uyumlu olmamasi, kamu diizenine aykiriligin gerceklestigi
anlamma gelmez®'. Tanmmas: veya tenfizi istenen kararin, talep edilen
devletin kamu diizenine agik¢a aykir1 olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle,
bu aykiriligin talep edilen devlette tahammiil edilemez sonuglara yol
acacak nitelikte olmasi gerekir®. Temel insan hak ve hiirriyetlerinin agir
ihlalinin s6z konusu oldugu durumlar gibi, olduk¢a sinirli uygulamalara
karsilik gelecek bu hiikkmiin uygulanmasi, Sozlesmeden beklenen
amaglarin gergeklesmesi bakimmdan uygun olacaktir®,

o Kararin usul islemlerinde yapilan bir hile sonucu verilmis
olmast (m. 22/b)

Bu tanima ve tenfiz engeli, hilenin anlami ve istisna tutulabilecek
durumlar agisindan, devletler arasinda derin farkliliklar bulundugu i¢in
toplantilarda uzun siiren tartigmalarin neticesinde kabul edilmistir. Hile,
kasith olarak sahtecilik yapma veya kasith olarak gorevi suiistimal etme
seklinde agiklanabilir. Bu bent kapsaminda usul islerimde hileye 6rnek
olarak, davacinin kasith olarak ilamin yanlis adrese teblig edilmesine
neden olan veya karar verecek makami yaniltici ve delilleri saklama filleri
verilebilir. 1973 tarihli La Haye Sozlesmesinde de yer alan bu tanima ve
tenfiz engeli, kamu diizenine aykiriliktan farkli olup, kamu diizeni
engelinden ayr1 olarak diizenlenmigtir.

% DUNCAN, The New Hague Child Support Convention, s. 12.
1 | EVANTE, s. 738.

2 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 169.

8 WALKER, s. 157.
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o Taraflart ve konusu ayni olan bir davamin daha once
talep edilen devletin bir merciinde acilmis ve goriilmekte
olmast (m. 22/c)

1973 tarihli La Haye Sozlesmesinde de yer alan bu tanima ve tenfiz
engeli, derdestlik kavramini tanima ve tenfiz aninda dogrudan yetki
kurallarinin etki gosterecegi sekilde Sozlesmeye entegre edilmektedir.
Tanima veya tenfizin talep edildigi devlette ayn1 taraflar arasinda ve (konu
bakimindan) ayni amaca yonelik daha once a¢ilmis ve goriilmekte olan bir
dava olmasi, Sozlesmeye gore nafakaya iliskin kararin taninmasi veya
tenfizine engel olabilir. Burada tanima veya tenfizi istenen kararin konusu
ile talep edilen devlette goriilen davanin konusunun ortiismesi énemlidir.
Ornegin, taninmas1 veya tenfizi istenen, daha 6nce hiikmedilen nafakanin
arttirtlmasina iligkin kararin konusu ile yine aym taraflar arasinda tanima
veya tenfizin talep edildigi devlette goriillmekte olan, nafaka baglanmasina
iliskin davanin konusu ayni degildir, derdestlikten s6z edilemez®.

o Taninmas: veya tenfizi istenen karar ile aymi taraflar
arasinda ve ayni konuda olmak iizere, talep edilen devlette
veya iiciincii bir devlette verilen karar arasinda celiski
bulunmasi (m. 22/d)

Kararin, talep edilen devlette veya talep edilen devlette tanima ve
tenfiz i¢in gerekli sartlari haiz olsa dahi bagka bir devlette ayn1 konuda ve
ayni taraflar arasinda verilmis bir kararla bagdagmamasi, ayri bir tenfiz
engeli olarak diizenlenmistir. 1973 tarihli La Haye Sozlesmesinde de yer
alan, celiskili kararlara iligkin bu tanima ve tenfiz engeli, milletlerarasi
karar ahengi, hukuki giivenlik ve istikrar bakimindan, diizen
menfaatlerinin saglanmasinda 6nemli bir islev gormektedir. Su hususu
onemle vurgulamak gerekirse, tanima veya tenfizi talep edilen kararla
bagdasmayan, iiglincli bir devlette verilen kararin tanima veya tenfize
engel olabilmesi icin, tanima veya tenfizi talep edilen kararin, talep edilen
devlette tanima ve tenfiz i¢in gerekli sartlari tastyor olmas gerekir®.

e  Davalimin hukuki dinlenilme haklarina aykiri olarak
karar verilmis olmast (m. 22/e)
Kararin taninmasi ve tenfizinin reddedilebilecegi 22. maddenin e
bendi ve alt bentlerinde yer alan tenfiz engeli su hiikmii icermektedir:
“Davalinin mense devletteki davada hazir bulunmadigr ve temsil
edilmedigi durumlarda:

4 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 169, 171.
% BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 171.
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i. Mense devlet hukukunun davanin ihbarina olanak saglamasina
kargin davaliya usuliine uygun ihbar yapilmamis ve kendisini
savunma hakkina sahip olamamigsa veya

ii. Mense devlet hukuku davanin ihbarina olanak saglamiyor,
karar davaliya usuline uygun bir sekilde bildirilmemis ve
maddi vakia ve hukuki hususlara iligkin itiraz ya da temyiz
imkani sunulmamissa.

Bu tenfiz engeli, La Haye Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi’nin
Genel Kurulunda yapilan goriismeler sonucunda hem i) hem de ii) alt
bentlerine uygulanabilir kabul edilen 70 numarali Calisma Dokiimaninda
yapilan tekliften alimmistir. Bu engel, daha o6nceki La Haye
Sozlesmelerinde yer almayan, adil yargilanma hakki bakimindan hukuki
dinlenilme ve savunma hakkinin saglanmasina iliskin yeni bir tenfiz
engelidir.

o Kararin m. 18’e aykirt olarak verilmis olmasi (m. 22/f)

Hatirlanacagi iizere, Soézlesmenin 18. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, nafaka alacaklisinin mutad meskeni degismedigi siirece,
alacaklinin mutad meskeninin bulundugu akit devlette verilen bir karara
ilisgkin olarak, diger bir akit devlette, nafaka hakkindaki kararin
degistirilmesi veya ayni nafakaya iliskin farkli bir karar alinmas1 miimkiin
degildir. Bu hiikiim ile birden fazla karar verilmesinin &niine gecilmek
istenmistir. Bu kuralin istisnalar1 da ayni maddenin ikinci fikrasinda
belirtilmigtir. Dolayisiyla, Soézlesmenin 18. maddesine aykiri olarak
verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi talebi reddedilebilir.

E. Tammma ve Tenfiz Usulii

2007 tarihli S6zlesmenin 23 ve 24. maddelerinde tanima ve tenfiz
usuline iligkin ayrintili  hiikiimler  getirilmistir. Bu  hiikiimlerin
getirilmesinin amaci, basitlestirilmis, hizli ve diisitk maliyetli bir usul
olusturmaktir®. Dolayisiyla, tanima veya tenfiz talep edilen devletin
hukukundan kaynaklanabilecek karmasik ve maliyetli usul islemlerinin,
nafaka alacaklisinin alacagini elde etmesinde gecikmeye engel olunmak
istenmistir®’.

Sozlesmede tanima ve tenfiz igin getirilen usule iliskin asil
mekanizma, kararin icrasi i¢in kayit edilmesi veya icra edilebilir
oldugunun ilan1 usuliidiir (m. 23). Ancak kararin icrasi i¢in kayit edilmesi
veya icra edilebilir oldugunun ilani usulleri, Tiirkiye gibi tanima ve tenfiz
icin dogrudan mahkemeye bagvurulan devletlerin yargilama hukuku

% BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 171.
7 DUNCAN, 2007 The Hague Convention, s. 324.
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sistemlerine yabancidir®. Bu nedenle, Diplomatik Oturumda bazi
devletlerin Onerisi tlizerine ve Sozlesmeye katilimi artirmak amaciyla, 23.
ma(ggledeki usule alternatif nitelikte bir usul S6zlesmede yer almistir (m.
24)>.

Ozetle, nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi usulii bakimindan,
23. maddede diizenlenen asil usul olan kayit veya ilan usulii ile 24.
maddede diizenlenen alternatif usul olmak iizere iki c¢esit usuliin
varligindan s6z edilebilir. Simdi genel hatlariyla bu usuller iizerinde
duralim:

1. Kayt veya flan Usulii (m. 23)
So6zlesme hiikiimlerine bagli olarak, tanima ve tenfiz usuliine iligkin
konulara talepte bulunulan devletin hukuku uygulanir (m. 23/1).

Nafaka alacaklisi, (Bolim III hiikiimleri uyarinca) merkezi
makamlar araciliiyla tanima veya tenfiz bagvurusu yaptiginda, talep
edilen devletin merkezi makami, derhal basvuruyu, kararin icra
edilebilirligini gecikmesizin beyan edecek ya da icrasi i¢in karar1 kayit
altina alacak olan makama yonlendirmekle yiikiimliidiir. Yetkili makam,
aynt zamanda talep edilen devletin merkezi makami ise bahsi gecen
tedbirleri kendisi almakla ylkiimlidiir (m. 23/2).

So6zlesmenin 19. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, talepte bulunulan
devletteki yetkili makama dogrudan basvuru yapildiginda, s6z konusu
yetkili makam, gecikmesizin kararin icra edilebilirligini beyan edecek
veya icrasi i¢in karar1 kayda gegirecektir (m. 23/3).

Fakat nafaka kararinin icrasi i¢in beyan etme ve kayda gecirme,
sadece (m. 22/a’da diizenlenen) talepte bulunulan devletin kamu diizenine
acikea aykirtysa yetkili makam tarafindan reddedilebilir. Nafaka kararinin
taninmast ve tenfizi talebinin reddi halinde bagvuru sahibinin veya
davalinin goriis sunma hakki da bulunmamaktadir (m. 23/4).

23. maddenin 2. ve 3. fikralar1 kapsaminda yapilan beyan veya
kayit veya bunlara iligkin olarak 4. fikra kapsamindaki ret hakkinda
basvuru sahibi veya davali gecikmeksizin bilgilendirilirler. Bagvuru sahibi
veya davali, esas ya da usule iliskin olarak itiraz veya temyiz yoluna
basvurabilir (m. 23/5). ltiraz veya temyiz basvuru siiresi, 5. fikra
kapsaminda bildirimin yapildig: tarihten itibaren 30 gilindiir. Ancak itiraz
veya temyiz basvurusunda bulunan tarafin yerlesim yeri, beyan veya
kaydm yapildig1 veya reddedildigi akit devlette degilse, itiraz veya temyiz

%8 DUNCAN, 2007 The Hague Convention, s. 324.
% BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 171.
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siiresi, bildirimin yapildig1 tarihten itibaren 60 giindiir (m. 23/6). Bagvuru
sahibi veya davalinin itiraz veya temyiz taleplerinin belirli bir siireyle
sinirlandirilmasi, Sézlesmeyle getirilen énemli bir yeniliktir. Boylelikle,
nafakanin miimkiin oldugunca ¢abuk tahsil edilmesi saglanmak
istenmistir’.

Bagvuru sahibi veya davali, m. 20 veya 22’deki tanima-tenfiz
sartlarina veya engellerine; tanima-tenfiz bagvurusuna (m.25/1/a, b veya d
veya m. 25/3/b geregince) eklenecek belgelerin dogrulugu veya eksik olup
olmadigina dayanarak itiraz veya temyiz yolu basvurabilir (m. 23/7).
Ayni zamanda davali, vadesi dolan &demelere iliskin oldugu olciide,
gecmiste yaptigl nafaka 6demelerini ileri siirerek borcun yerine getirildigi
yoniinde itiraz veya temyizde bulunabilir (m. 23/8). Bagvuru sahibi veya
davaly, itiraz veya temyize iliskin karar hakkinda gecikmeksizin haberdar
edilir (m. 23/9).

Talepte bulunulan devletin hukuku izin verdigi takdirde, temyiz
veya itiraz bagvurusu, istisnai bir durum olmadig: siirece kararin icrasin
durdurmayacaktir (m. 23/10).

2. Alternatif Usul (m. 24)

Sézlesmenin 24. maddesi, tanima ve tenfiz i¢in alternatif bir usul
getirmektedir. Cogu devlet, yabanc1t mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi agisindan (23. maddede diizenlenen) kademeli tenfiz (exequatur
stage) sistemine sahip degildir. Bu devletlerin hukukunda, tanima ve
tenfize iliskin ayr1 bir kayit veya icra edilebilirlikle ilgili beyanda
bulunulmayan, yabanci kararin taninmasi ve tenfizi i¢in dogrudan milli
mahkemeye bagvurunun s6z konusu oldugu tek asamali bir sistem
ongoriilmektedir’’. Dolayisiyla, Sézlesmenin 23. maddesinde diizenlenen
nafaka kararinin, 6nce icra edilebilir oldugunun yetkili makam tarafindan
kayit veya ilan edilmesi, daha sonra taraflara taninan itiraz veya temyiz
imkanini i¢eren iki agamali tanima-tenfiz usulii, tanima ve tenfiz karari
icin dogrudan mahkemeye bagvurunun s6z konusu oldugu Tirkiye gibi
devletler acisindan pek de asina olmayan bir usuldiir. Bu nedenle,
So6zlesmenin 24. maddesinde tek asamali alternatif bir tanima-tenfiz usuli
getirilmistir’,

Sozlesme m. 24/1. fikraya gore, akit bir devlet, S6zlesmenin 63.
maddesi uyarinca, 24. maddede belirtilen (alternatif) tanima ve tenfiz
usuliinii uygulayacagini beyan edebilir. Nitekim Tiirkiye, s6zlesmeye taraf

O WALKER, s. 166.
M WALKER, s. 167-169.
2 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 177.
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olurken, tanima ve tenfiz uygulamasinda alternatif usulii diizenleyen 24.
maddeyi tercih ettigini beyan etmistir.

So6zlesmenin 24. maddesindeki usul, 23. maddeyi yansitan unsurlari
icerecek sekilde diizenlenmekle birlikte, 23. maddeye gore gdzden
gecirme imkanlarmin daha sinirh oldugu, bazi savunmalar bakimindan
bor¢luya daha fazla sorumluluk yiikleyen, daha hizli ve esnek bir yap1 arz
etmektedir’,

Nafaka alacaklisi, (Bolim III hiikiimleri uyarinca) merkezi
makamlar araciligiyla tanima veya tenfiz basvurusu yaptiginda, talep
edilen devletin merkezl makami, derhal bagvuruyu, tanima veya tenfiz
hakkinda karar verecek olan makama yonlendirmekle yiikiimliidiir. Yetkili
makam, ayni zamanda talep edilen devletin merkezi makami ise soz
konusu karart kendisi almakla yiikiimliidiir (m. 24/2). Dava, usuliine
uygun olarak ve derhal davaliya ihbar edildikten ve iki tarafin da beyanda
bulunabilmeleri igin yeterli imkéan verildikten sonra, yetkili makam
tarafindan tanima ve tenfiz karar1 verilir (m. 24/3).

Yetkili makam, 22. maddenin a, ¢ ve d bentlerinde belirtilen tanima
ve tenfiz engellerini re’sen (kendiliginden) inceleyebilir. Yetkili makam,
bunlarin disinda, madde 20 ve 22’de diizenlenen tanima-tenfiz sartlar1 ve
engelleri ile madde 23/7/c’de belirtilen hususlari, davali tarafindan ileri
stiriilmiis olmast halinde ya da bu hususlara iligkin siiphelerin 25.
maddeye istinaden sunulan belgelerin metinlerinden agik¢a anlasilmasi
halinde dikkate alabilir (m. 24/4). Tanima ve tenfiz engeli, tanima ve
tenfizin gecmis donemde vadesi gelen d6demelere iliskin oldugu ol¢iide,
borcun yerine getirildigi hususuna da dayanabilir (m. 24/5).

Talepte bulunulan devletin hukuku izin verdigi takdirde, (temyiz
veya itiraz gibi) herhangi bir bagvuru, istisnai bir durum olmadig: siirece
kararin icrasini durdurmayacaktir (m. 24/6).

F. Tamima ve Tenfize iliskin Diger Hususlar

Talepte bulunulan devlette kararin tamaminin taninmasiin veya
tenfizinin mimkiin olmadigr durumlarda, kararin boliinebilen herhangi
bir kisminin taninmasi veya tenfizinin miimkiin olmasi halinde, bu kisim
hakkinda tanima veya tenfiz karar1 verilebilir. Bu duruma kismi tanima
veya kismi tenfiz adi verilmektedir. Kararin kismi olarak taninmasi ve
tenfizi yoluna her zaman bagvurulabilir (m. 21).

™ BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 177; DUNCAN, The New Hague Child
Support Convention, s. 11.
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Nafaka kararlar1 bakimindan c¢ok sik Kkarsilasilmasa da, bazen
sadece nafaka kararinin taninmasi i¢in bagvuru yapilabilir. S6zlesmenin
nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin IV. Boliim hiikiimleri,
niteligine uygun diistiigii 6lcilide, yabanci nafaka kararlarin taninmasi
bagvurularina da uygulanacaktir (m. 26).

Talepte bulunulan devletin herhangi bir yetkili makami, mense
devletin yetkili makaminin yarg: yetkisini dayandirdigi maddi vakialarla
baghdir (m. 27). Ayrica, talepte bulunulan devletin herhangi bir yetkili
makami, kararin esasina iligskin olarak yeniden bir inceleme yapamaz (m.
28). Dolayisiyla bu maddede akit devlet makamlari tarafindan verilmis
nafakaya iligkin  kararlarin esas yoOniinden yeniden gbdzden
gecirilemeyecegi (revision au fond) hususu vurgulanmstir.

Nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin S6zlesmenin IV.
Boliim hiikiimleri uyarinca talepte bulunulan devlette yapilmasi gereken
herhangi bir islemde, ¢ocugun veya bagvuranin hazir bulunmasi gibi bir
sart aranmaz (m. 29).

SONUC

2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesinin kapsaminda, ii¢ tiir
nafakanin yer aldigi sdylenebilir. Bunlardan ¢ocuk nafakasi ve
(Sozlesmenin idari isbirligine II. ve III. Bolimleri uygulanmaksizin) es
nafakasi, Sozlesmenin zorunlu kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla,
cocuk nafakasi ve es nafakasi disinda kalan diger nafaka tiirleri (kardesler
arasindaki nafakalar, ana babanin ¢ocuklarindan talep ettigi nafakalar ile
yansoy ve kayin hisimligindan kaynaklanan nafakalar) kural olarak
Sézlesmenin kapsaminda degildir. Bu nafakalarin S6zlesmenin kapsamina
girebilmesi ve en az iki akit devlet arasinda sorumluluk dogurabilmesi
i¢in, s6z konusu devletlerin ayni nafaka yiikiimliliikleri bakimindan ve
Sozlesmenin aynmi1 boliimlerini kapsayacak sekilde beyanda bulunmalar
gerekmektedir. S6zlesmenin uygulama alanimi genisletmek bakimindan
devletlere beyan yoluyla tercih imk&ni taninmasinin avantajli yonleri
bulunabilir; ancak bu hususun So6zlesmenin uygulanma Kkabiliyetini
azalttigi, hatta bu konuda 2007 tarihli La Haye S6zlesmesini, 1973 tarihli
La Haye Sozlesmesi ile 1956 tarihli New York Sozlesmesinin gerisinde
biraktig1 agik¢a ortadadir. Sozlesmenin uygulama alami diizenlenirken,
1973 tarihli La Haye So6zlesmesinde oldugu gibi, nafaka yikiimliiliikleri
miimkiin oldugunca genis ¢ergevede ele alinip, bazi nafaka tiirlerinin dahil
edilmemesi bakimindan devletlere c¢ekince ileri siirebilme imkan
getirilmesi daha uygun bir yol olurdu.
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Tiirkiye, ¢ocuk nafakasini, egitimi devam etmesi sartiyla 25 yasin
doldurmamis ¢ocuklara yonelik nafakalar1 da alacak sekilde S6zlesmenin
kapsamimi genisletmistir. Tirkiye ayrica, Sozlesmenin 2/3. maddesi
uyarinca Sozlesmenin tamamini, ese yonelik nafakalar ile herhangi bir yas
sinirt gozetmeksizin hayatini idame ettiremeyecek derecede fiziksel veya
zihinsel engelli ¢ocuklar ve bakima muhta¢g ana veya babaya yonelik
nafakalara tesmil ettigini beyan etmistir. Dolayisiyla Tiirkiye acisindan,
kardesler arasindaki nafakalar, (bakima muhta¢ durumda olmayan) ana
veya babaya yonelik nafakalar ile yansoy ve kaymn hisimligindan
kaynaklanan nafakalar So6zlesmenin kapsaminda yer almayacak; bu
nafaka tiirleri bakimindan, nafaka alacaklarinin tahsiline iliskin 1956
tarihli New York So6zlesmesi ile nafakaya iligkin kararlarin taninmasi ve
tenfizine iligkin 1973 tarihli La Haye Sozlesmesi uygulanmaya devam
edecektir.

2007 tarihli La Haye Sozlesmesini, diger La Haye
Sozlesmelerinden ayiran en temel Ozellik, nafaka kararlarinin tahsili
konusunda etkili olmak amaciyla idari isbirligi sistemini getirmesidir.
Idari isbirligi sistemi kapsaminda, Sézlesmenin 4. maddesinin birinci
fikrasina gore, her akit devlet S6zlesme tarafindan verilen gorevleri yerine
getirmesi i¢in birer merkezi makam tayin etmekle yilikiimlidiir. 2007
tarihli La Haye Sozlesmesi, nafakaya iliskin islemlerin tek cati altinda
yapilmast igin, 1956 tarihli New York Soézlesmesinde oldugu gibi
gonderici makam ve araci kurumlar yerine, merkezi makamlar sistemini
kabul etmistir. Tirkiye, merkezl makam olarak, Adalet Bakanlig1
Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii’nii tayin etmistir.

2007 tarihli Sozlesme, akit devletlerdeki merkezi makamlarin
igbirligine dayanan az masrafli ve etkili bir sistemin gelismesini 6ncelikli
olarak  benimsemistir. S6zlesme, nafaka alacaklarmin tahsilini
kolaylastirmak {izere merkezi makamlarin gorevlerini oldukca genis
sekilde diizenlemistir. Sozlesmede merkezi makamlarin bu gorevleri
arasinda, soybaginin tespitine yardimci olmak; arabuluculuk, uzlasma gibi
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarimi tesvik etmek gibi daha onceki
Sozlesmelerde diizenlenmeyen hususlara yer verilmistir. Sozlesmede
merkezi makamlar araciligiyla basvuru yapilmasinin yaninda, (1956
tarihli New York S6zlesmesinden farkli olarak) bagvuru sahibinin merkezi
makamlarin araciligina bagvurmadan, talep edilen devletin mahkemelerine
veya yetkili bir makamina dogrudan bagvuru yapmasi seklinde bir yol (m.
37) daha bulunmaktadir.
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2007 tarihli La Haye Sozlesmesi, onceki diger La Haye
So6zlesmelerinden farkli olarak, hem nafaka alacaklariin tahsilini, hem de
nafakaya iligkin kararlarm tanmmmasi ve tenfizini diizenlemektedir.
Sozlesmeye daha fazla sayida devletin taraf olmasi igin, 2007 tarihli
Soézlesmede tanmma ve tenfizin kapsami, onceki diger La Haye
Sozlesmelerine gore daha genis tespit edilmistir. 2007 tarihli La Haye
Sozlesmesinde, 1973 tarihli La Haye Sozlesmesinde oldugu gibi hem adli
makamlardan, hem de idari makamlardan verilen nafakaya iliskin
kararlarin ve sulhlerin tanimp tenfiz edilecegi kabul edilmistir. Ote yandan
Soézlesmede, nafaka kararmin tenfiz edilebilirligini artirmak acisindan
karar1 veren merciin yetkili kabul edilebilecegi haller daha genis olarak
diizenlenmigtir. Nafaka kararinin taninmasi ve tenfizi sartlara iliskin
olarak 2007 tarihli Sozlesmenin, 6nceki La Haye So6zlesmelerinden en
onemli farki, bu Sozlesmede sadece kamu diizenine uygunluk sartinin
re’sen incelemeye tabi tutulmasi ve Sozlesmede sayilan diger sartlarin
itiraz olarak veya kanun yolunda ileri siiriilmesi halinde
incelenebileceginin kural olarak kabul edilmis olmasidir.

2007 tarihli S6zlesmede tanima ve tenfiz usuliine iligskin ayrintil
hilkkiimler  getirilmistir. Bu  hiikiimlerin  getirilmesinin ~ amaci,
basitlestirilmis, hizli ve diisik maliyetli bir usul olusturmaktir.
Soézlesmede tanima ve tenfiz icin getirilen usule iliskin asil mekanizma,
kararin icrast i¢in kayit edilmesi veya icra edilebilir oldugunun ilam
usuliidiir (m. 23). Ancak kararin icrasi i¢in kayit edilmesi veya icra
edilebilir oldugunun ilan1 usulleri, Tirkiye gibi tanima ve tenfiz i¢in
dogrudan mahkemeye bagvurulan devletlerin yargilama hukuku
sistemlerine yabancidir. Bu nedenle, Diplomatik Oturumda bazi
devletlerin Onerisi iizerine ve Sozlesmeye katilim artirmak amacryla, 23.
maddedeki usule alternatif nitelikte bir usul S6zlesmede yer almistir (m.
24). Sozlesme m. 24/1. fikraya gore, kit bir devlet, Sozlesmenin 63.
maddesi uyarinca, 24. maddede belirtilen (alternatif) tanima ve tenfiz
usuliinii uygulayacagini beyan edebilir. Nitekim Tiirkiye, sdzlesmeye taraf
olurken, tanima ve tenfiz uygulamasinda alternatif usulii diizenleyen 24.
maddeyi tercih ettigini beyan etmistir.

2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi, Tiirkiye agisindan 1 Subat
2017 tarihinden itibaren yiiriirliige girdigi icin, Adalet Bakanligi
Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii’niin ‘“Nafaka
Alacaklarmin Yabanci Memleketlerde Tahsiline Dair 16.11.2011 tarih ve
64/2 sayili Genelge”yi yenilemesi, S6zlesmenin uygulanmasima agiklik
kazandirmasi agisindan oldukca dnemlidir.
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IFADE OZGURLUGUNUN EN YENI iIHLALIi: WIKIiPEDIA’YA
ERiSiM ENGELI

THE LATEST VIOLATION OF FREEDOM OF EXPRESSION:
BLOCKING ACCESS TO WIKIPEDIA
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Yavuz Selim KARAYAKA”

Ozet

Bir iilkede demokrasinin egemen oldugunu gosteren en onemli verilerden biri
bireylerin kendini Ozgiirce ifade edebiliyor olmasidir. Bu &zgiirliik ise hukukta ifade
Ozgiirliigii kavrami altinda kurumsallasmistir. Demokrasinin ayrilmaz pargast olan ifade
Ozgiirliigii, iletisim araglarinin da 6zgiir olmasint gerektirmektedir. Giinlimiiziin en etkin
kullanilan iletisim aracit olan internet ve internet tabanli sosyal medyada da ifade
Ozgiirligiinlin saglanmasimin gerektigi siiphesizdir. Ne var ki Tiirkiye geleneginde yaygin
kullanilan sosyal medya araglarina erisimin engellenmesi gibi bir durum vardir. Daha dnce
YouTube ve Twitter gibi dev sitelere uygulanan bu tedbir bugiin de Wikipedia’ya
uygulanmaktadir. Yillar icinde ifade Ozgiirliigliniin smnirlandirilmasinda  gézetilmesi
gereken birtakim hususlar belirlenmistir. Bu degerlendirmede esas olarak, ii¢ asamali test
olarak da bilinen, sinirlandirmanin kanunlarla diizenlenmis olmasi, mesru bir amaca
hasredilmesi ve demokratik toplum diizeninin bu tedbiri gerektirmesi sartlarinin saglanip
saglanmadig1r denetimi yapilmaktadir. Calismada, bu olgiitlerin belirlenmesinde ciddi
katkist olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlari asil basvuru kaynaklari
olacaktir. Anayasa Mahkemesinin Twitter karar1 da dikkate alinarak Wikipedia’ya erisim
engeli degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: ifade o6zgiirliigii, ifade ozgiirliigiiniin smirlandiriimast,
Internet, sosyal medya, erigimin engellenmesi tedbiri, Wikipedia,

Abstract

One of the most important indicators of a state ruled with democracy is that
individuals who are able to express themselves freely. This freedom secured its position
under the concept of freedom of expression in the law. Freedom of expression, which is an
inseparable part of democracy, requires communication tools be free. There is no doubt
that freedom of expression should be provided in the internet and internet-based social
media, which are the most effective means of communication today. However, Turkey has
a tradition as blocking access to widely-used social media. This measure, previously
applied to the giant sites like YouTube and Twitter, is still applied to Wikipedia today. A
number of points that should be followed in limiting the freedom of expression have been
determined over the years. In this assessment, it is mainly investigated whether the
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conditions are met -which also known as the three-stage test- that the limitation is
regulated by the law and it is confined to a legitimate purpose and that the democratic
society order requires this measure. The precedents of the European Court of Human
Rights, which makes a significant contribution to the determination of these criteria, will
be the main reference in the study. Taking into consideration the Constitutional Court's
Twitter decision, blocking access to Wikipedia will be examined.

Keywords: Freedom of expression, restrictions to freedom of expression, internet,
social media, access blocking, Wikipedia

Ifade ézgiirliigii insanhgmn tiim mutluluklarinin bagh oldugu diisiinsel
mutlulugu icin zorunludur. J.S. Mill

Kiiresel bir kéy haline gelecek diinyanin kéy meydani internet olacak.
Bill Gates

I.  IFADE OZGURLUGU VE SOSYAL MEDYA
Insanligin tarih boyunca en énemli buluslarindan biri olan hukuk,
var oldugundan bu yana hep hak ve adalet kavramlariyla insan hayatina
dokunmustur. Tk hukuk metinlerinde dahi var olan yasam hakki, miilkiyet
hakki gibi haklarin yanina zaman ic¢inde yeni haklar eklenmistir. Bu
haklardan biri de ifade 6zgiirliigii hakkidir.

Ifadenin korunmasinin gerektigi fikri oldukga eskilere gitmektedir.
Avrupa’da reform hareketlerinde muhalif sesler olarak ortaya g¢ikan
Protestanlarin talepleri bu hakkin dogumunda etkin rol oynamustir'. Ne
var ki ifade ozgirliigiiniin hukuki bir kurum olarak taninmasi ancak
ingiltere Haklar Bildirgesi’yle olmustur’. Bu o6zgirliigin giiniimiizde
kullandigimiz anlamla kurumsallagsmasi ise 12 Haziran 1776 tarihli
Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi, 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1
Bildirgesi ve 1787 Amerika Birlesik Devletleri Federal Anayasasi gibi
diizenlemelerle ger¢eklesmistir®.

Ifade ozgiirliigii bircok metinde kendine yer bulmakla birlikte bu
hakkin ciddi anlamda tartisilip korunmasi demokratik devlet diizenlerinin

! AKGUL, Mehmet Emin: “ifade Ozgiirliiginiin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik
Gerekgesiyle Ifade Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 61 (1), 2012, s. 4.

2 ingiltere’de tanmnan bu hak daha ¢ok parlamentodaki temsilcilerin sézlerinden dolay1
sorumsuzlugunu diizenlemektedir. Bu yilizden bu tarihteki ifade 6zgiirliigiinii parlamenter
bagisikligi olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Daha fazla bilgi icin bkz. ZOLLER,
Elisabeth: “Freedom of Expression: Precious Right in Europe, Sacred Right in The
United States”, Indiana Law Journal, 84 (3), 2009, s. 803.

® KAMBER, Suat: ifade Ozgiirliigii, Bagbakanlik Uzmanlik Tezi, T.C. Basbakanlik insan
Haklar1 Bagkanligi, Ankara 2012, s. 33.
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ithyasiyla miimkiin olmustur. Abraham Lincoln’lin tanimiyla ‘halkin halk
icin halki yonetmesi’ olan demokrasinin isleyebilmesi igin halkin
yonetimde etkin sekilde yer almas1 gerekmektedir. Bu etkinlik Atina sehir
devletlerinde seckin bir grubun kararlara dogrudan katilimiyla
olmaktayken®, son birkag yiizyilda her yurttagin oy kullanabildigi diizenli
secimlerle saglanmaya ¢aligilmaktadir.

Toplumlarin kendi yonetimine katilabilmeleri yonetim iglerini ve
dolayisiyla yoneticileri elestirmeleriyle miimkiin olmaktadir. Bu elestiri
kiiltiiriniin devamliliginm1 saglamak amaciyla bu kanallarin igler halde
tutulabilmesi  demokrasi  kiiltiiri olan {ilkelerin en  belirgin
oOzelliklerindendir. Bu ylizdendir ki ifade 6zgiirliigli demokratik toplumun
en temel sartlarmdan biri olarak goriilmektedir’.

Ifade 6zgiirliigii, en genis anlamuyla fikir, inams, kanaat, davranig
veya duygularin siddet icermeyen bir sekilde dis diinyaya aktarilmasinin
serbest olmas1 demektir®. Ne var ki hukuki metinlerde kendine koruma
bulan ifade bu denli genis yorumlanmamaktadir. Hukuki terim olarak
ifade Ozgiirligiindeki ifadenin terim anlami diisiince ve kanaatlerin
agiklanmasinda basvurulan soz, yazi, resim veya diger yollardir’. ifade
Ozgiirliigiiniin kullanilacag1 alanlar tahdidi olarak sayilmayarak zaman

4 KORKMAZ, Elif: “Demokrasi Kavrami ve Modern Demokrasi Kuramlarindan Biri
Olarak Miizakereci Demokrasi”’, Balci, Muzaffer (ed.), Gen¢ Hukukgular Hukuk
Okumalari Birikimler —V-, Hukuk Vakfi Yaynlari, istanbul 2016, s. 366.

® ERDOGAN, Mustafa: “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigi: Ozgiirlikkgii Bir
Perspektif”, Liberal Diisiince Dergisi, (24), 2001, s. 9.

® ERDOGAN, s.8.

" T.C. 1982 Anayasas’'min Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Hiirriyeti bashikli 26.
maddesinin tam metni soyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak acgiklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu
fikra hitkmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarn izin
sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullamilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, cumhuriyetin
temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi,
suglarin onlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agtklanmamas, baskalarimin sohret veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarmin
yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarimin korunmast veya yargilama goérevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarimin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler,
bunlarin yaymini engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
smwrlanmasi sayilmaz.

Diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullamilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir”
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icerisinde bireylerin kendini ifade edecegi yeni alanlarin ifade
Ozgiirliigiinden faydalanmasinin 6nii kapatilmamustir. Nitekim tarihsel
olarak daha ge¢ donemlerin iiriinii olan kitle iletisim araglar1 ifade
Ozgiirliigiiniin en c¢ok ihtiyag duyuldugu mecralardan biri olmustur.
Toplumu etkileme giicii nedeniyle bu araglardaki ifadelerin daha siki
korunmasinin gerektigi kabul edilmektedir®.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlarin bilgi edinmede
kullandig1 araglar da degismektedir. Haber ve yorumlar kitlelere ulastiran
gazete ve dergiler bu gorevi radyo ve televizyonla paylagsmak zorunda
kalmistir. Ozellikle son birkag yilda cebimize kadar giren internet
teknolojileri ise insanlar arasindaki bilgi ve fikir akigini daha da
cesitlendirmistir. Gazete, radyo ve televizyon kullanicilar1 pasif bir
konumda olup, sadece bu kanallardaki bilgileri kabul edip etmemekte
serbestlerdi. Okuyucu, dinleyici veya izleyici konumundaki insanlar
begenmedigi iceriklere tepki olarak ancak baska gazete okuyabilir, radyo
frekansin1  degistirebilir veya diger televizyon kanalina gegebilirdi.
Internet, ifadenin edinilmesi, yayilmasi ve paylasilmasinda oldukga
Oonemli bir mecra olmakla birlikte diger kitle iletisim araglarindan farkli
ozelliklere sahiptir. Internetle birlikte kullanicilar igerik iireticisi haline
gelmiglerdir. Bu evrim ise demokratik toplum diizeninde saglanmasi
beklenen halkin kendini ydonetmesini saglamakta biiyiik bir adimdir.

Internetin kullanicilarina aktif bir katilim imkam sunmasi yakin
zamana kadar sistemli bir sekilde kullaniliyor degildi. internet siteleri yine
biiyilik oranda tek yonlii olarak ¢aligmakta, kullanicilar bu alanlara kismen
katilmaktaydi. Bu katilmun artirthip sistemli hale getirilmesi ise sosyal
medya kavraminin dogusuyla olmustur.

En basit anlatimla kullanicilarin internet {izerinden yaptigi
paylagimlarla iletisim ag1 kurmasini ifade eden sosyal medya ifadesindeki
sosyal kelimesi Latince kokenli bir kelimedir. Latincede “yoldas, ortak,
miittefik” anlamlarinda kullanilan “socius” kelimesi, “alis” son ekiyle
birlikte “socialis” halini almustir’. Buradan Fransizca ve Ingilizce’ye
gegen bu kelime “social” seklinde kullanilmaktadir. Kelimenin
Latince’deki yoldas anlaminin yaninda “topluma uygun, toplumu gézeten,

SEN A. Fulya / SEN, Y. Furkan: “Sosyal Medya, fletisim Hakki ve ifade Ozgiirliigii
Uzerine Bir Degerlendirme”, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17 (2), 2015, s.
128.

® Nisanyan Sézliik: “sosyal”,
http://www.nisanyansozluk.com/?k=sosyal%20medya&view=annotated,

(Erisim Tarihi: 10.06.2018)
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toplumsa” anlamlar1 da bulunmaktadir. Tiirkge’ye sosyal olarak gecen bu
kelime, TDK’de “toplumla ilgili olan, toplumsal, ictimai” olarak
tanimlanmaktadir.

Sosyal medyanin igindeki diger kelime medya da aslen Latince
kokenlidir. Latince’de aradaki sey anlamina gelen “medium” kelimesinin
cogulu olan “media” “araclar, aracilar” anlamma gelmektedir™. Buradan
Ingilizce’ye gegen kelimenin sozliikteki karsih@r araclar, ézellikle basin
yayin araclaridir*'. Tiirkge’ye medya olarak gegen kelimenin TDK’deki
karsilig1 “iletisim ortamu, iletisim araglart”™ seklindedir®. Medya kavrami
icinde birgok ayr1 kavram ve terim olmakla birlikte akla ilk olarak gazete,
radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglar1 gelmektedir. Internet sonrasi
donemdeki iletisim araglarmi ifade i¢in ise yeni medya ifadesi
kullamImaktadir®™,

Sosyal medya kavrami olduk¢a genis olup paylasim yapmay1
miimkiin kilan internet sitelerini, bu sitelerdeki sanal iliskileri, blog veya
sozlikler gibi tek yonli bilgi akigiin  oldugu platformlart da
kapsamaktadir. Bu calismada kullanilan sosyal medya teriminden ise
internet kullanicilarimin  etkilesime gecmesi sart olmaksizin karsilikli
iletisimin miimkiin oldugu paylasim siteleri anlagilmalidir. Calismanin
konusu olan Wikipedia sitesi ise kullanicilarina igerik tiretme ve paylagsma
imk&ni vermesinin yaninda kullanicilar1 arasinda iletisim kanallar1 da
sunmaktadir. Buna gore  Wikipedia sosyal nmedya olarak
degerlendirilmelidir.

.  SOSYAL MEDYADA IFADE OZGURLUGUNUN
SINIRLANDIRILMASI
Ozgiirliiklerin dogas1 geregi kimi kisitlamalara tabi oldugu da
yadsmamaz bir gergektir. Bu yiizden Wikipedia’ya getirilen erisim
engelini degerlendirmeden Once ifade Ozgiirliigliniin simirlandirilmasi
usuliinii gormemiz gerekmektedir.

10 Wwiktionary: “Media”, https://en.wiktionary.org/wiki/media#Etymology 1,

(Erisim Tarihi: 10.06.2018)

11 Oxford Living Dictionaries: “Media”,https://en.oxforddictionaries.com/definition/media,
(Erisim Tarihi: 10.06.2018)

12 Tiirk Dil Kurumu: “medya”,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ac0e0a
8dc3a15.31766364, (Erigsim Tarihi: 10.06.2018)

¥ BULUNMAZ, Baris: “Yeni Medya Eski Medyaya Karsi: Savasi Kim Kazandi1 ya da
Kim Kazanacak?”, Karadeniz Teknik Universitesi Iletisim Arastirmalar1 Dergisi, 4(7),
2011, s. 24.
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Ifade ozgiirliigii, yerel ve uluslararasi anlamda bircok kanun ve
sozlesmeye konu edilmistir. Tiim bu diizenlemeler iginde etki kabiliyetleri
g6z oOniinde bulunduruldugunda yerel anlamda Anayasa, uluslararasi
anlamda ise AIHS hiikiimlerinin 6ncelikle incelenmesi en dogrusu
olacaktir.

Ifade ozgirliigi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 1982 tarihli
Anayasasi’nin 26. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

“Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, cumhuriyetin temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigiiniin  korunmasi, suglarin énlenmesi, suglularin
cezalandiriimasi, devlet swrri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
actklanmamasi, baskalarmmin sohret veya haklarimin, o6zel ve aile
hayatlarvn yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarimin korunmasi
veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla sutmrlanabilir.”

Ifade Ozgiirliigii alaninda 26. maddeyle getirilmis 6zel siirlama
sebepleri uygulanirken Anayasa’nin 13. maddesinin de gozetilmesi
gerekmektedir'®. Buna gore, maddede gosterilen sebeplerin varlig: halinde
dahi smirlandirmalar hakkin 6ziine dokunmamali, kanunla getirilmis
olmali, Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olmamalidir.

AIHS’nin  10/2. maddesinde ifade 6zgiirliigiiniin  tanim
yapilmaksizin nasil sinirlandirilacag: diizenlenmistir. Buna maddeye gore:
“Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi,
yasayla ongériilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin,
toprak biitiinliigiiniin  veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmast ve sug¢ iglenmesinin onlenmesi, sagligin veya
ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
yayumasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
gilivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
stmrlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Y T.C. 1982 Anayasasi’min Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmas: baglikli 13.
maddesinin tam metni soyledir: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnmizea Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu smuwrlamalar, Anayasa’min soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz”
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Anayasa ve S6zlesme’nin ilgili maddelerinin genel itibariyle benzer
diizenlemeler oldugu goriilmektedir'®. Anayasa’da Soézlesme’den farkl
olarak devletin milletiyle boéliinmez biitiinliigii, milli egemenlik ve
cumhuriyetin korunmasi sebepleri sayilmistir. Devletlerin Sozlesme’de
belirtilenden daha genis smirlandirma yetkisinin olmasi So6zlesme’ye
aykirilik olarak goriilmemelidir. Aksini diisinmek Sozlesme’ye iiye tim
devletlerin yerel sart ve diizenlemelerinin olabilmesini reddetmek olup
devletlerin egemenlik alanlarini S6zlesme’nin ruhuna aykiri derecede
kisitlamak olacaktir™®. Bununla birlikte, takdir yetkisi de denen devlete
taninan miidahale alam kotiiye kullanilmamalidir. Devletlerin bu alam
kotiiye kullanip kullanmadigi AIHM tarafindan her somut olayda ayrica
degerlendirilmektedir®’.

AIHS’de toprak biitiinliigii, ulusal giivenlik ve kamu emniyeti gibi
sinirlama sartlarin kaleme alindigi donemdeki Onemini yitirdigi veya
giinliik hayattaki karsiligr degistigi i¢in konuya farkli yaklasimlar1 kabul
etmeyi ve belki yeniden kanunlastirmay1 gerektirmektedir. Yazili
metinlerin kimi noktalarda eksik ve yetersiz kalmasina ragmen So6zlesme
metnini degistirmeksizin giinlimiize uygun bir korunmanin saglanmasi
miimkiindiir. Bunun ise ancak “yasalarda Ongoriilen” ve bu amaglara
ulagsmayr miimkiin kilan “demokratik bir toplumda gerekli” onlemleri
almakla miimkiin oldugu genel kabul gormektedir. Tartismalarin
yogunlastigi yer iic basamakli test olarak da adlandirilan yasallik,
mesruiyet ve dlgiliiliigii igeren gereklilik denetiminde olmustur™.

Karar makamlar1 geleneksel medya organlarinda ifade 6zgiirliigii
ihlali iddialarinda uygulanan iiclii kontroliin sosyal medyada ifade
Ozgiirligiiniin - sinirlandirilmast sirasinda da uygulanmasi gerektigini
diisinmektedir’®. Bu goriise uygun olarak 1 Haziran 2011 tarihinde
yayinlanan ifade Ozgiirliigii ve Internet Uzerine Ortak Deklarasyon’da
ifade Ozgilirliigiiniin diger tiim iletisim araclart gibi internette de

* (OZBEY, Ozcan: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii
Kisitlamalar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (106), 2013, s. 48.

8 SUNAY, Reyhan: “Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin
Muhtevasi ve Sinirlar1”, Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu, 2001, s. 79.

17 ATHM: Bergens Tidende ve digerleri v. Norveg, Bagvuru No. 26132/95, 02.05.2000,
p-48; Nilsen ve Johnsen v. Norveg, Bagvuru No. 23118/93, 25.11.1999, p.43

8 BENEDEK, Wolfgang / KETTEMANN, Matthias.C: ifade Ozgiirligii ve Internet,
Matbam Ajans&Reklam&Tanitim, Ankara 2014, s. 39.

19 ATHM: Ahmet Yildirim v. Tirkiye, Bagvuru No. 3111/10, 18.12.2012, p.54; ayn1 karar,
Paulo Pinto De Albuquerque’nin Mutabakat Serhi; Editorial Board of Pravoye Delo and
Shtekel v. Ukrayna, Bagvuru No. 33014/05. 05.05.2011, p.30.
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korunmas1  gerektigi, internette ifade Ozgirliigiine getirilecek
kisitlamalarin ~ uluslararast ~ standartlara uygun olmas1  gerektigi
belirtilmistir®.

Ifade ozgiirliigiiniin ihlali iddiasiyla AIHM’ye yapilan bir
bagvuruda Mahkeme, internet sitelerinin giincel haberlere erigimin ve
daha genel olarak bilginin iletilmesinin kolaylagmasina hizmet ettigi
gerekgeleriyle internetin biitiin olarak ifade 6zgiirliigiiniin korumasinda
olmasi gerektigi sonucuna ulasmistir™. Ayrica, ifade 6zgiirliigiiniin sadece
haber icerikleriyle ilgili olmadigi, haberin veya diisiincenin yayilmasini
saglayan araglar icin de saglanmasi gerektigi de eklenmistir. Haber ve
diistince aktarimu i¢in kullanildigi konusunda en ufak bir siiphe olmayan
internet ve sosyal medya araglarmin ifade Ozgiirliigi anlaminda
korunmalariin gerektigi agiktir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu’nda gegtigimiz
yillarda alinan ve Tiirkiye de dahil 47 iilkenin temsilcilerince imzalanan
bir kararda internette ifade 6zgiirliigii kullaniminin insan hakki niteliginde
oldugu diizenlenmistir. Insanlarin normal hayatta kullandiklar1 haklar
herhangi bir degisiklik veya sinirlamaya tabi olmaksizin tiim medya
tiirlerinde gecerlidir. Internetin dogasindan gelen agiklik ve evrenselligiyle
beraber farkli formlara déniistimii miimkiin olup hepsi korunmalidir®.

Ulusal anlamda en iist mahkeme olan Anayasa Mahkemesi
kamuoyunda “Twitter Karar1” olarak da bilinen kararinda basta ifade
Ozgiirliigh olmak iizere temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi agisindan
internetin 6nemli bir aragsal degeri oldugu sonucuna varmistir. Internet alt
yapisint kullanan sosyal medya da kisilerin bilgi ve diislincelerini
paylasmada, yaymada ve agiklamada vazgeg¢ilmez niteliktedir. Tim bu
veriler 15181nda, giiniimiizde diisiince agiklamanin en yaygin ve etkili yolu

2 Olduk¢a genis katilmli bu deklarasyonda Birlesmis Milletler Diisiince ve ifade
Ozgiirliigii Ozel Raportorii, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati Medya Ozgiirliigii
Temsilcisi, Amerikan Devletler Orgiitii ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii ve Afrika insan
ve Halklarin Haklar1 Komisyonu ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim Ozel Raportorii gibi
alaninda etkin ve s6z sahibi kisilerin imzalar1 bulunmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz.
Joint  Declaration on  Freedom of Expression and the Internet:
http://www.osce.org/fom/78309?download=true, (Erisim Tarihi: 16.06.2018)

21 ATHM: Times Newspapers Limited v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 3002/03, 23676/03,
10.03.2009, p. 27.

22 United Nations General Assembly Human Rights Council. “Promotion and Protection of
all Human Rights, Civil, Political, Economic, Social and Cultural Rights, Including the
Right to Development”. (Thirty-Second Session). (2016, June 27), p.1.
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olan internet ve sosyal medya araclariyla ilgili diizenlemeler yapilmadan
once ok dikkat edilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir®,

A. Hukuken Ongoriilmiis Olma
Soézlesmenin 10/2. ve Anayasa’nin 13. maddeleri geregince ifade
Ozgiirliigiiniin  sinirlandirilabilmesi i¢in ii¢ ayr1 kosulun gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu sartlardan ilki hukuken 6ngoriilmiis olmaktir®. ATHM
ve AYM de oOniine gelen davalarda ilk olarak yasallik veya kanunilik
olarak da adlandirilan bu sartin saglanip saglanamadigima bakmaktadir®.

Ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalelerin kanunla olmasi gerektigi
Anayasa’da ve AIHM ictihatlarinda hiikiim altina alinmistir. Ancak
burada sekli degil, maddi anlamda kanunun anlagilmas: gerektigi kabul
gormektedir®. Maddi anlamda kanundan ise yasama organinca yapilmasi
sart1 olmaksizin genel, soyut ve objektif diizenlemeler anlasiimalidir®’.
Common Law’in yazisiz 6zellikli olmast AIHM’nin bu yénde karar
almasim ozellikle etkilemistir. Ingiltere’ye karsi yapilan basvurularda
diizenlemelerin sekli anlamda kanun olmadigindan bahisle ihlal karar
vermenin Sozlesmenin ruhuna aykirn olacagi hiikkmiine varilmstir.
Ingiltere’nin taraf oldugu Sunday Times (1979) ve Silver (1983)
basvurularinda yasallik konusundaki ictihatlar yerlesmistirzs. S6z konusu
basvurularda yazili kanunlarin yaninda orf ve adet hukukunun da
Sozlesme kapsaminda kanun olarak degerlendirilmesi gerektigine
hiikmedilmistir®.

Tiirkiye’de 2007°de vyiiriirliige giren 5651 sayilh “Internet
Ortaminda Yapilan Yaywmmlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun”a dayamlarak

2 AYM: Yaman Akdeniz ve digerleri, Bagvuru No. 2014/3986 E. 02.04.2014 (Twitter
Karari)

% BENEDEK / KETTEMANN, 5.38.

% SAGLAM, Abdi: “AlHS’ye Gore ifade Ozgirliigi Hakki Kapsaminda Kamu
Gorevlileri Acisindan Gorev ve Sorumluluk Kavrami”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, (25), 2016, s. 84.

% AIHM: The Sunday Times v. Birlesik Krallik (No.1), Basvuru No. 6538/74, 26.04.1979,
p.47; Silver ve digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5947/72, 25.03.1983, p.88.

21 ATHM: The Sunday Times v. Birlesik Krallik (No.1), p.49.

% FENDOGLU, Hasan Tahsin: “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Ifade
Ozgiirliigii”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (25), 2016, s. 14.

8 AIHM: The Sunday Times v. Birlesik Krallik (No.1), p.47.
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sosyal medyaya miidahale edilmektedir. 5651 sayili kanunun gerekcesinde
Anayasa’nin 41.%° ve 58.%" maddelerine gonderme yapilmaktadir®.

Kanun esasen 5237 sayili TCK’de yer alan bazi suglarin internet
ortaminda islenmesi halinde alinmasi gereken adli ve idari tedbirleri
diizenlemektedir. Kanunda bu tedbirleri sorusturma evresinde hakim,
kovusturma evresinde ise mahkemenin verecegi Ongoriilmiistir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savciya da muvakkat tedbir yetkisi
tanmnmustir®>, Kanun geregi erisim engelleme yetkisi verilen makamlar
bunlarla smirli degildir. Erisim saglayicinin yurt diginda olmasi veya yurt
icinde olsa dahi c¢ocuklarin cinsel istismari, miistehcenlik ve fuhus

%0 T C. 1982 Anayasas’nin Ailenin Korunmasi baslikli 41. maddesinin tam metni soyledir:

“Devlet, ailenin huzur ve refal ile ozellikle anamin ve ¢ocuklarin korunmast ve aile
planlamasimin égretimi ile uygulanmasim saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, tegkildt
kurar”

3 T.C. 1982 Anayasas’min Gengligin Korunmasi baslikli 58. maddesinin tam metni
sOyledir:

“Devlet, istiklal ve cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin miisbet ilmin 1s1ginda,
Atatiirk ilke ve inkildplart dogrultusunda ve devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii ortadan kaldirmayr amag edinen gériislere karst yetisme ve gelismelerini
saglayict tedbirleri alwr.

Devlet, gengleri alkol diigkiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, su¢luluk, kumar ve
benzeri kétii aligkanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir.”

%2 Adalet Komisyonu raporunda bu kanunun hazirlik asamasinda “Avrupa Konseyi Siber
Sug¢ Sozlesmesi” ve Alman Tele Hizmetler Kanunu’ndan (Gesetz iiber die Nutzung von
Telediensten — Teledienstegesetz) faydalanildigini belirtiyorsa da bu etki oldukga sinirl
kalmistir. Adalet Bakanligi’nin taslaginin aksine kanun yeni suglar ihdas etmeyip bir
siber su¢ kanunu olarak nitelendirilemez. Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi:
http://ww2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-1914.pdf, (Erisim Tarihi: 16.06.2018)

% 5651 sayih internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8/2. maddesi erisim
engelleme usuliinii su sekilde diizenlemistir:

“Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise
mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde cumhuriyet savcisi tarafindan da erigimin engellenmesine karar verilebilir. Bu
durumda cumhuriyet savcisi kararmmi yirmidort saat i¢inde hdkimin onayina sunar ve
hdkim, kararimi en ge¢ yirmidort saat iginde verir. Bu siire iginde kararin
onaylanmamasi halinde tedbir, cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldiilir. (Ek
ciimle: 6/2/2014-6518/92 md.) Erisimin engellenmesi karari, amaci gerceklestirecek
nitelikte goriiliirse belirli bir siireyle simirli olarak da verilebilir. Koruma tedbiri olarak
verilen erisimin engellenmesine iliskin karara 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilir.”
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suglarinin olustugu kanaati olusursa BTK Baskani da resen bu sitelere
erisimi engellemeye yetkilidir®.
B. Smirlama Nedenleri
[fade ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda dikkat edilecek bir diger
husus ise smirlandirma sebeplerinin belirli olmasidir®. Ozgiirliigiin
kullanilmasi esas, sinirlandirilmast istisna oldugundan bu istisnalarin neler
oldugunun belirlenmesi ve bunlarm dar yorumlanmas: gerekmektedir®.

Anayasa ve AIHS’de ifade ozgiirliigiiniin sinirlandirma sebepleri
sayilarak belirlenmistir. Anayasa’da bu Ozgirliiglin ancak milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel sagligin, genel ahlakin, baskalarinin
sOhret veya haklarinin, 6zel veya aile hayatinin korunmasi, suglarin
Onlenmesi, devlet sirr1  olarak usuliince Dbelirtilmis  bilgilerin
aciklanmamasi, yarginin bagimsizlik ve tarafsizliginin saglanmasi, savas
kiskirticiligiin engellenmesi, her tiirlii ayrimeilik, diismanlik veya kin ve
nefret savunuculugunun Onlenmesi amaglariyla siirlanabilecegi
diizenlenmistir’’. Bu sayilan sebepler disinda herhangi bir sebeple
sinirlandirma yapilmasi hakkin ihlali olarak goriilecektir.

5651 sayili kanunda erigim engelleme tedbiri i¢in bazi sug tiplerinin
islendigine dair yeterli siiphenin olugmasi aranmaktadir. Bu suglar
TCK’da diizenlenmis olan intihara yonlendirme (madde 84), ¢ocuklarin
cinsel istismari1 (madde 103, birinci fikra), uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasini1 kolaylastirma (madde 190), saglik igin tehlikeli madde
temini (madde 194), miistehcenlik (madde 226), fuhus (madde 227),
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228) suglari ve
25.7.1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk aleyhine islenen suglar olarak
stralanmistir®,

% 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8/4 maddesinde BTK
Bagkani’na yetki verilen haller s6yle sayilmigtir:

“Icerigi birinci fikrada belirtilen suglart olusturan yaymnlarmn icerik veya yer
saglayicisiin yurt disimda bulunmasi halinde veya igerik veya yer saglayicisi yurt iginde
bulunsa bile, icerigi birinci fikranmin (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) numaralt alt
bentlerinde yazili su¢lart olusturan yaywnlara iligkin olarak erisimin engellenmesi karari
re’sen Baskan tarafindan veriliv. Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin
yerine getirilmesi istenir.”

% OZBEY, 5.58.

% SUNAY, 5.78.

" T.C. 1982 Anayasasi’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda bu haller sayilmustir.

% 5651 sayili kanunun 8/1-a bendinde bu sug tipleri sayma ydntemiyle gésterilmistir.
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C. Demokratik Toplumda Gerekli Olma
Anayasa ve Sozlesmede demokratik toplumun gerekleri temel
ilkelerden biri olarak diizenlenmistir®®. Bu durum ise maddelerde yazih
olmasa dahi bu ilkenin gozetilmesini gerektirmektedir. Kullanilmasinin
demokratik bir toplum igin zorunlu oldugu bir¢ok karar ve diizenlemede
kabul edilen ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi sirasinda bu sartin saglanmig
olmasi ¢ok daha 6nemlidir.

Demokratik  toplumun gerektirdikleri ifadesinin  kapsamina
Olciiliiliik, zorlayic1 bir sosyal ihtiyag olma ve daha hafif bir tedbirle
hedeflenen amaca ulasilamiyor olmasinin girdigi kabul edilmektedir®.

1. Olgiiliiliik

Demokratik toplum diizeninin saglanmasi sirasinda hakka
getirilecek kisitlamalarin siirinin belirlenmesinde belki de en hassas ilke
Olciiliiliikktiir. Yasalarla diizenlenmis, nedene bagli amaca ulasma
konusunda gerekli oldugu diisiiniilen bir tedbirin diger tiim Olgiitlere
uygun olmasina ragmen her olayda degisen sartlarin da etkisiyle tam
olarak tanimlanamayan Olgiiliiliikk ilkesine aykiri diigmesi miimkiindiir.
Yine de Olciililiigh tanmimlamak gerekirse en genis ifadeyle
“stmirlandirmada kullamlan araglar ile korunmast amaglanan degerler
arasindaki makuliyet” olarak ifade edilmektedir®.

2. Zorlayic Sosyal ihtiyac

Demokratik toplum diizeninin saglanmasi denetimi yapilirken
olgililik testiyle yetinilmemektedir. S6zlesmenin 10/2 maddesinde
ifadesini bulan gereklilik de her basgvuru agisindan ayrica
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler sirasinda “gerekli” ifadesinin
zorunlu ve yararli arasinda bir karsiligi vardir. Ancak gerekliligin ne
olmadigimin tespiti tek basina yeterli degildir. Bu ylizden mahkeme
gerekliligin karsilig1 olarak zorlayici sosyal ihtiyag (pressing social need)
ifadesini kullanmaktadir*?,

Zorlayici sosyal ihtiyacin belirlenmesi sirasinda bir¢ok toplumsal
unsur degerlendirmeye alinmaktadir. Bu yiizden tek basina kamu
giivenligi mesru smirlama sebebi olarak yeterli olmayacaktir. Kamu

¥ OZBEY, s.53.

4 AIHM: Coster v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 24876/94, 18.01.2001, p.104; S. ve
Marper v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 04.12.2008, p.101; Glor
v. Isvigre, Basvuru No. 13444/04, 30.04.2009, p.94.

* SAGLAM, 5.56.

2 ATHM: Déner ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 29994/02, 07.03.2017, p.100.
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giivenliginin yani sira halkin ilgisi, hakkin konusu ve taraflarin rizasi gibi
durumalar da bu ihtiyacin belirlenmesinde esas alinmalidir®.

3. Son Care Olma

Sosyal medyaya getirilecek erisim engelleme tedbiri son ¢are
niteliginde olmalidir. Erisim engellemeyle elde edilmesi beklenen sonuca
bagkaca yollarla ulagilabilmesi mimkiin goriilebiliyorsa bu yolun
denenmesi gerekmektedir®. Soz gelimi, icerik veya yer saglayicimin
uyarilmasi ile tedbire konu igerigin kaldirilmasi yolu denenmeden
dogrudan erisim engeli koyulmasi son c¢are ilkesine aykirilik teskil
edecektir.

D. Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasinda Devlete Tamman
Takdir Yetkisi

Mahkeme, kendisine yapilan basvurular incelerken yerel bir karar
organt olarak degil, Sozlesme geregi tamamlayici olarak gorev
yapmaktadir. Nitekim Sozlesme ve protokollerin asil uygulayicisi taraf
devletler olup, ancak bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde Mahkeme devreye
girecektir®. Devletler ile Mahkeme arasinda boyle bir iliskinin olmas:
basvurularin incelenmesi sirasinda dikkat edilmesi gereken takdir

yetkisinin kaynag olarak goriilmektedir®.

Takdir yetkisinin teorik gereklilikten ¢ok pratik gerekliliklerden
dogdugu ifade edilmektedir. Donemin kosullarmin esashi  sekilde
degismesine ragmen Sozlesme’nin uygulanabilirligini devam ettirmek,
taraf devletlerle arada ¢ikabilecek anlasmazliklarda uzlagabilmek gibi bazi
durumlarin takdir yetkisi kuraminin dogmasina yol actigini savunanlar da
vardir*. Bununla beraber kimilerine gore ise takdir yetkisi adi altinda
verilen her bir taviz Sozlesme’nin orijinal halinden biraz daha
uzaklasmaya neden olmakta, her somut olay icin ayr1 degerlendirmenin

“ KOHNSTAMM, Jacob: Opinion 01/2014 on the Application of Necessity and
Proportionality Concepts and Data Protection within the Law Enforcement Sector.
Briiksel; Data Protection Working Party, Briiksel 2014.

“ KARAN, Ulas: “Sosyal Medya ve Azinliklar: Uluslararas1 Standartlar ve Baz1 AB Uyesi
Ulkelerin Mevzuati ile Tiirkiye Mevzuatinin Karsilastirilmas1”,
http://imww.sosyalmedyaveazinliklar.com/uploads/2/9/5/4/2954793/legal_framework_res
earch_in_the_eu_and_turkey-3.0.pdf, (Erisim Tarihi: 16.06.2018) s. 131.

% FUGLISTALER, Gabriel: The Principle of Subsidiarity and the Margin of Appreciation
Doctrine in the European Court of Human Rights’ Post-2011 Jurisprudence, IDHEAP,
Lozan 2016, s. 15.

% TURMEN, Riza: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Agisindan Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Kapsan ve Sinirlamalar1”, Yargitay Dergisi, 28(1-2), 2002, 5.202.

" ATAKAN, s.31.
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yapilmas: gerekcesiyle Mahkemenin kararlarindaki 6ngoriilebilirlik
kaybolmaktadir®,

Kararlarin 6ngoriilebilir olmadig: itirazlarina karsilik Mahkemenin
oniline gelen bagvurulart degerlendirmeye tabi tuttugu standart bir test
olusmustur®. Bu testin ana basliklarim miidahalenin dayandigi mesru
amag, soOzlesmeci devletlerin ortak tavri, ilgili hakkin niteligi ve
miidahalenin devlet politikasinin  bir pargast olmasi1 seklinde
siralayabiliriz.

I1l.  WIKIPEDIA’YA ERISIMIN ENGELLENMESI

Wikipedia, kendini, kullanicilarin bir¢ok farkli dilde hazirladig
Ozglir, bagimsiz, reklamsiz, tcretsiz, kar amaci giitmeyen internet
ansiklopedisi olarak tamtmaktadir®. Yiizbinlerce kullanicinin meydana
getirdigi icerikler internet kullanicilarinin erisimine sunulmaktadir.
300’den fazla dilde hazirlanmis yaklasik 50 milyon makalenin yer aldig
site internetin yayginlasmasiyla insanlarin bir konuyla ilgili bilgi edindigi
birincil kaynaklardan biri konumuna yiikselmistir>. Diinya genelinde en
ok tiklanan 5. site olan Wikipedia®, kullanicilarina paylasim yapma ve
paylagimlar1 yorumlama imkan1 da sunmaktadir.

Wikipedia’nin bu denli yogun kullaniliyor olmasi devlet
organlarinin da bu alana olan ilgisini artirmaktadir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 1ilgili kurumlari, daha once YouTube ve Twitter’a
getirdigi erisim engellerinin bir benzerini yakin zamanda Wikipedia’ya da
uygulamistir. 29 Nisan 2017°de siteye girmeye c¢alisan kullanicilar 5651
sayili kanun geregince yapilan teknik ve hukuki inceleme neticesinde
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulunun aldigi kararla idari tedbir
uygulanarak erisime kapatildig1 uyarisini almuslardir®®. Erisim engelleme
tedbirinin kaldirilmasi i¢in yapilan basvurunun ardindan sitenin Ingilizce
versiyonunda yer alan  ‘Suriye I¢ Savasi’na  Yabana

“8 ATAKAN, s.32.

49 ATHM: Buckley v. Birlesik Krallik, Basvuru No0.20348/92, 25.09.1996, p.76; Leyla
Sahin v. Tiirkiye, Bagvuru No. 44774/98, 29.06.2004, p.99-115.

%0 Wwikipedia: “Introduction”, https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Introduction,
(Erisim Tarihi: 13.06.2018)

S BARNETT, David: “Can We Trust Wikipedia? 1.4 Billion People Can't Be Wrong”,
https://www.independent.co.uk/news/long_reads/wikipedia-explained-what-is-it-
trustworthy-how-work-wikimedia-2030-a8213446.html, (Erisim Tarihi: 20.06.2018)

52 Alexa: “wikipedia.org Traffic Statistics”, https://www.alexa.com/siteinfo/wikipedia.org,
(Erigim Tarihi: 16.06.2018)

%% Turkey Blocks: “Wikipedia Blocked in Turkey”,
https://turkeyblocks.org/2017/04/29/wikipedia-blocked-turkey/, (Erisim Tarihi:
20.06.2018)
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Miidahalesi’ (Foreign involvement in the Syrian Civil War) ve ‘Devlet
Destekli Terorizm’ (State-sponsored terrorism) maddelerinde Tiirkiye’ye
ayrilan boliimlerin engellemeye sebep oldugu cevabi verilmistir™. Soz
konusu kararin kaldirilmasi i¢in Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligine yapilan
basvuru ise reddedilmistir. Wikipedia yetkilileri son care olarak Anayasa
Mahkemesi’ne  bagvurmuslar, s6z konusu basvuru ise halen
goriisiilmemistir™.

Wikipedia’ya erisim engeliyle ilgili olarak adli makamlarin
kararlarinin  yaninda hiikiimet yetkilileri ve BTK Baskani’nin
aciklamalarina kisaca bakmak yerinde olacaktir. Ankara 1. Sulh Ceza
Hakimligi verdigi ret kararinda ifade Ozgiirliiglinin demokratik
toplumdaki en temel haklardan olmakla birlikte sinirsiz olmadigini,
sartlarin olusmasi halinde Olgiilii bir sinirlandirmanin yapilabilecegini
belirtmigtir. Ayrica 20 Temmuz 2016’da olagantistii hal gerekgesiyle
AIHS’nin gecici olarak askiya alindigini ve askiya almamayacak haklar
arasinda ifade Ozglirliigliniin olmadigin1 da eklemistir. Erisim engeline
gerekce gosterilen igeriklerin uluslararasi platformlarda ve iilke igerisinde
ilke itibarin1 ve saygmligimi zedeleyecegi kanaatine varildigi, terdrii
destekleyen bir iilke izlenimi verdirerek haksiz saldirida bulunuldugu
ifade edilmistir. Erisim engelleme tedbirinin esasen URL engelleme
yonetimiyle yapilmasina hiikmedildigi, sd6z konusu adreslerin sifreli
olmasindan dolayr bunun miimkiin olmadigi, sitenin uyarilmasina karsin
igeriklerin kaldirilmadigl, tiim bu sebeplerle siteye erisimin tamamen
engellenmesinin  yerinde oldugu hiikmiine varilmistir®. Ulastirma
Denizcilik ve Haberlesme Bakani Ahmet Arslan, erisim engelleme
kararimin olgiiliilik ve orantiiligin gozetilerek alindigimi sdylemistir®.
BTK Baskan: Omer Fatih Sayan ise kendilerine engel konusu igeriklerin
kaldirildigr sdylenmesine ragmen sadece makaledeki bazi cilimlelerin
ayiklandigini, makalenin halen sitede durdugunu belirtmistir. Wikipedia

** Diken: ““Devlet Destekli Terérizm’: Wikipedia’ya Erisim Engelinin Nedeni iki ingilizce
Madde”, http://www.diken.com.tr/devlet-destekli-terorizm-wikipediaya-erisim-
engelinin-nedeni-iki-ingilizce-madde/, (Erisim Tarihi: 20.06.2018)

% NTV: “Wikipedia Anayasa Mahkemesi'ne Bagvurdu”,
https://www.ntv.com.tr/teknoloji/wikipedia-anayasa-mahkemesine-
basvurdu,p3tezeQnhk-70aFGkuyCQw, (Erisim Tarihi: 20.06.2018)

% Takvim: “Mahkemeden Wikipedia Karar1”,
https://www.takvim.com.tr/guncel/2017/05/05/mahkemeden-wikipedia-karari, (Erigim
Tarihi: 20.06.2018)

* Birgiin: “Bakan Arslan’dan Wikipedia Agiklamasi”, https://www.birgun.net/haber-
detay/bakan-arslan-dan-wikipedia-aciklamasi-199201.html, (Erisim Tarihi: 20.06.2018)
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benzeri sitelerin erisime engellenmesini istemediklerini ancak bu halde de
erisime agamayacaklarini eklemistir™.

A. Erisim Engeli Tedbirinin Degerlendirmesi

Internet sitelerine getirilen erisim engellerinde yapilan ii¢ basamakli
testten caligmanin Onceki kisimlarinda bahsedilmisti. Bu teste gore once
tedbirin kanuni olup olmadigina bakmamiz gerekmektedir. Wikipedia’ya
erigsim engeli ilk etapta mahkeme veya savciligin degil BTK nin karartyla
konulmustur. 5651 sayili yasanin 8/A-1 fikrasinda milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi i¢in gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ilgili
bakanligin talebiyle BTK Baskani igerigin c¢ikarilmasi veya erisim
engelleme tedbirine karar verebilmektedir. Kararin alinmasindan sonraki
24 saat igerisinde s0z konusu karar sulh ceza hakiminin onayina
sunulmalidir. Bu maddelere gore Tiirkiye Cumhuriyeti’nin terdrist
organizasyonlar: destekledigine dair iddialar1 barindiran Wikipedia
makalelerin milli giivenlik ve kamu diizenini bozacag diisiiniilerek bu yol
tercih edilmistir. ATHM, idari makamlara verilen yetkinin kapsam ve
usuliiniin agiklikla belirlenmesi gerektigini belirtmektedir®. izlenen bu
yolun seklen kanuna uygun oldugu soylenecek olsa da bakanlik ve
BTK’ya bu denli genis yetkiler verilmesi kanunilik ilkesinin ihlali olarak
degerlendirilebilecektir. Ayrica erisim engellemeye gerekce olarak
gosterilen icerikler Ingilizce olup daha ¢ok yabanci kullanicilarin
kullanimina agiktir. Bu igeriklerin Tiirkiye kamu diizenini bozacagim
sOylemek pek miimkiin degildir.

Gereklilik testinin ikinci basamaginda yer alan nedene baglilik
testinde hakkin sinirlanmasinda dayanilabilecek hususlar arasinda milli
giivenlik ve kamu diizeni gosterilmistir. AIHM kararlarinda ifadelerin
siddet, kin ve nefrete davet etmedigi siirece sinirlandirmaya tabi olmamasi
gerektigi belirtilmektedir®. Mahkemenin verdigi kararlarda incelemenin
daha c¢ok ifadelerin terdrii ve terdr orgiitlerini 6vme kapsaminda yapildig
goriilmektedir. Wikipedia’daki makalelerde ise teror veya terdr oOrgiitii
oviiciiliigli so6z konusu olmayip, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin terdr orgiitiine
destek verdigi iddialar1 vardir. Bu anlamda ifadelerin siddeti ve terorii
desteklemesinden farkli bir durum s6z konusudur. S6z konusu

% Yurt: “BTK Bagkam1 Omer Fatih Sayan: Wikipedia ve Benzeri Servisler Ulkemizde

Olmalr”, http://www.yurtgazetesi.com.tr/gundem/btk-baskani-omer-fatih-
sayanwikipedia-ve-benzeri-servisler-ulkemizde-h79108.html, (Erigim Tarihi:
20.06.2018)

% AIHM: Ahmet Yildirim v. Tiirkiye, p.59.
8 AIHM: Erbakan v. Tiirkiye, Bagvuru No. 59405/00, 06.07.2006; Siirek v. Tiirkiye,
Bagvuru No. 26682/95, 08.07.1999.
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makalelerdeki ifadelerin halkin kin ve nefretine neden olmasi durumu ise
fiilli olarak pek miimkiin degildir. Makaledeki ifadeler her ne kadar
saldirgan ve gercegi yansitmiyor da olsa etki giicli ve ulasilabilirligi
itibariyle kamuoyunun kin ve nefretini ¢cekecek bilinirlige ulasmamaistir.

Gereklilik testinin {igiincii ve son basamaginda yer alan demokratik
toplumun geregi olma sartinin ilk basamagi oSlgiliiliiktiir. Wikipedia’ya
getirilen engelin ilk olarak URL engelleme yontemi seklinde oldugu,
bunun teknik olarak miimkiin olmadig: i¢in sitenin tamamen engellendigi
agiklanmustir. 140’tan fazla dilde igerik saglanan bu sitenin Ingilizce
versiyonunda yer alan iki makaleden dolayr sitenin tamamen
kapatilmasinin 6l¢iilii oldugunu sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir.
Mahkeme, benzer bir bagvuruda internetteki bilgilerin gogunluguna
erisim engellenmesinin internet kullanicilarinin haklarinin ihlali olacagina
hiikmetmistir®. Ustelik Wikipedia yetkililerinin beyanlarma goére soz
konusu makalelerin kaldirilmasi site prensipleri geregi kidemli yazarlarca
karar verilebilecek bir durumdur. Kidemli yazarlar sitedeki iceriklerle
ilgili sikayet geldiginde makalelerde dogrulanabilir ve giivenilir
kaynaklarin kullanildigina, bu kaynaklara dogru atif yapildigina ve dilin
objektifliginin saglandigina kanaat getirirse makaleler
kaldirilmamaktadir®. Tiirkiye’nin ilgili sikdyetinden sonra da makaleler
kaldirilmamakla birlikte rahatsiz edici oldugu diisiiniilen ifadelerin
degistirildigi veya kaldirildigi ifade edilmektedir. Buna karsin sitenin
tamamina erigimin engellenmesi tedbiri halen devam etmektedir.

Demokratik toplumun gereklerinin saglanmasinda gozetilecek
ikinci husus ise =zorlayici sosyal ihtiya¢ olarak gosterilmektedir.
Calismanm onceki kisimlarinda da deginildigi iizere icerik Ingilizce
olarak yaymlanmis olup, erisim engeli konulmasina degin kamuoyunda
hicbir tepki veya rahatsizik meydana getirmemistir. Esasen erisim
engelleme ile birlikte bu makalelerden Tiirkiye kamuoyu haberdar
olmustur. Bu anlamda toplumun bu igeriklerin varligindan dolay1 ciddi
rahatsizlik duydugunu ve kaldirilmasi igin ilgili yerlere ciddi baski
yaptigini sdylemek de pek miimkiin degildir.

Demokratik toplumun gerekliliginde yer alan son ¢are olma ilkesi
ise burada gerceklesmis goriinmektedir. Yetkililerin beyanlarma gore

81 ATHM: Ahmet Yildirim v. Tiirkiye, p.66.

82 Sputnik Tiirkiye: “Wikipedia Yetkilisi: Tiirkiye'yi Rahatsiz Eden Igerikler Degisti,
Neden Hala Erisim Engeli Var?”,
https://tr.sputniknews.com/turkiye/201801171031840319-wikipedia-turkiye-erisim-
engeli-katherine-maher/, (Erisim Tarihi: 20.06.2018)
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Wikipedia sitesi Onceden bilgilendirilmis, icerikler 1srarla kaldirilmadig:
icin siteyi tamamen erisime kapatma yoluna gidilmistir.

Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda dikkat edilecek esaslardan
bir digeri devlete taninan takdir yetkisinin asilip asilmadigidir. Kamu
diizeni ve milli giivenligin s6z konusu oldugu hallerde devlete taninan
takdir yetkisi ifadenin terorii ve siddeti tesvik etmesi halinde oldukca
genis olmaktayken diger durumlarda daha dardir. Wikipedia’daki
ifadelerin terorii tesvik etmekten ¢ok Tiirkiye’yi terorii tesvik etmekle
suclamas1 durumu vardir. ifade 6zgiirliigiinde korunan ifadeler her zaman
dogru olmak durumunda olmayip dogru goriiniiyor olmasi yeterlidir.
Ierik iireticilerine olduk¢a genis takdir hakki taniyan Wikipedia’da her
tirli icerigin dogruluk testinden gecirilmesi miimkiin degildir. Buna
karsin bu 6zgiirliik sinirsiz olmayip her tiirlii bilgi ve yorumu paylasmayi
da kapsamamaktadir. Rahatsiz edici ifadelerin de ifade ozgiirligiinden
yararlanmas1 gerektigi gercegiyle birlikte bu ifadelerin Tiirkiye’ye saldirt
niteliginde mi yoksa rahatsiz edici nitelikte mi oldugu konusu oldukca
ince bir gizgidedir. Tiim bunlarin yaninda yine Mahkeme kararlarinda
internete erisim engellemede Hiikiimet’in kisitlama gerekgelerini yeterli
gerekgeleri  gosterir  delilleri  sunarak  kamuoyunu ikna  etmesi
gerekmektedir®®.  Erisim engeli konusunda toplumun yeterince
bilgilendirilmemis olmasi ve erisim engeli kararinin verilmesinin ardindan
kararin tekrar gozden gecirilmemis olmasi ifade Ozgiirligi ihlali
iddialarini giiclendirmektedir.

Wikipedia’ya erisim engelinde Tiirk yetkili makamlarinin
dayanabilecegi en onemli olgulardan biri AIHM’nin de kabul ettigi
miidahalenin devlet politikasinin bir pargasi olmasidir. Tiirkiye nin
ozellikle son yillarda Suriye’deki silahli gruplara destek verildigine dair
haber ve yorumlara karst ciddi tepkiler verdigi sabittir. Bu politikanin
geregi olarak diinyanin diger bolgeleriyle Tiirkiye’nin iligkileri konusunda
yapilacak haber ve yorumlara kargi miisamaha sinir1 olduk¢a genisken,
makalenin konusu bolgedeki kisi ve orgiitlerle iligkiler konusunda yapilan
haberler oldukca siki kontrol edilmektedir. Son donemlerde Afrin
Harekati basta olmak iizere bir¢ok yerde sicak catismaya girilmesinin de
etkisiyle bu bolgeyi konu edinen siibjektif yayinlara kargi daha hassas
davranildig1 goriilmektedir.

Takdir yetkisinde gozetilecek hususlardan bir digeri devletlerin
ortak tavrinin olup olmadigidir. Diinya genelinde Wikipedia’ya belli

83 ATHM: Ahmet Yildirim v. Tiirkiye, Paulo Pinto De Albuquerque’nin Mutabakat Serhi.
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siirelerle veya sinirli sayida makale i¢in erisime kapatan {ilkeler olmakla
birlikte Tiirkiye disinda tiimiiyle kapatan bir itilke bulunmamaktadir®.
Tiirkiye’deki engelleme kararmna dayanak gosterilen makalelerde Israil,
Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Hindistan, Rusya, iran gibi
birgok iilkenin de ad1 vardir®. Makalede adi gegen devletler hakkindaki
iddialarin bazilar1 Tirkiye’yle ilgili olanlardan daha agir ithamlardir.
Buna karsin higbirinde bu igerikler gerekge gosterilerek erisim engelleme
karar1 verilmemistir. AIHM’nin kararlarinda yer verdigi devletlerin ortak
tavr1 burada erisim engeli tedbirine hiikmetmeme olarak sekillenmistir®.
Boylece hakkin smirlanmasinda Tiirkiye’ye taninacak takdir yetkisinin
daha dar olacag1 goriilmektedir.

IV. SONUC

Ifade 6zgiirliigii demokratik toplum diizeninin saglanmasinda esasli
bir yere sahiptir. Ozgiirliigiin saglanmasinda ifade araglarm &zgiirce
kullanilmas1 da sarttir. Giiniimiiz sartlarinda internet ve sosyal medya
aracglar1 en etkin ve yaygmn kullanilan alanlar oldugundan o6ncelikle
buralarda ifade 6zgiirliigiiniin saglanmasi gerekmektedir®’.

ifade 6zgiirligii birgok uluslararasi sézlesmede korundugu gibi®
1982 Anayasasi’nda da diizenlenmistir. Hakkin sinirlandirilmasi belli
sartlarin varligina baglidir. Yakin zamanda erisimin engellendigi en
yaygin kullanilan sosyal medya platformlarindan olan Wikipedia da bu
korumadan faydalanmalidir.

AIHM nin gelistirdigi iic basamakli test Wikipedia’ya getirilen
erisim engeline uygulandiginda kanunilik anlaminda soru isaretlerinin
oldugu, simirlama nedenlerinin ancak genis yorumlanmasiyla alinan
tedbirin yerinde olacaginin diisiiniilebilecegi, demokratik toplumun

S4Wikipedia: “Censorship of
Wikipedia”, https://en.wikipedia.org/wiki/Censorship_of_Wikipedia, (Erigim Tarihi:
13.06.2018)

8 Wikipedia: “Foreign Involvement in the Syrian Civil War”, “State Sponsored Terroism”,
https://en.wikipedia.org/wiki/Foreign_involvement_in_the_Syrian_Civil_War,
https://en.wikipedia.org/wiki/State-sponsored_terrorism, (Erisim Tarihi: 13.06.2018)

®® FUGLISTALER, 5.22.

87 AITHM: Ahmet Yildirim v. Tiirkiye, p.54-55.

8 Arama Motorlart Baglaminda insan Haklarinin Korunmasma Iliskin Bakanlar
Komitesi’nin iiye devletlere CM/Rec(2012)3 sayili Tavsiye Karari, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin CM (2005)56 Final Sayili Bildirgesi, CM/Rec(2007)16,
CM/Rec(2007)11, CM/Rec(2008)6 ve CM/Rec(2012)3 nolu Tavsiye Kararlari ile
Avrupa Parlamentosu’nun 2008/2160 (INI) nolu Tavsiye Karar1 ifade 6zgiirliigiiniin
internet ve sosyal medyada da saglanmasinin gerektiginin diizenlendigi kararlar olarak
dikkat ¢ekmektedir.
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gerekliligi iginde zikredilen 6lgiiliiliigiin saglanmadig1, zorlayici bir sosyal
ihtiyacin geregi olarak bir tedbir alindigina dair somut verilerinin
olmadigi, buna karsin teknik anlamda bu tedbirin son c¢are oldugu
sonucuna ulasilmistir. Takdir yetkisinin degerlendirilmesinde ise kamu
diizeni ve milli giivenlik gerekgelerinin kabul edilmesinin zor olmasinin
yaninda, bu gerekg¢eler yerinde kabul edilirse takdir payinin daha genis
birakilmasiin yerinde olacagi, ancak s6z konusu makalelerde konu
edinen diger devletlerin uygulamalar1 ve diinya genelinde Wikipedia’nin
tamamen engellendigi 6rneklerin olmamasinin takdir yetkisini daraltacag
kanaati olusmustur.

Tim bu veriler 1s181nda, yapilmasi gereken, yasaklanan igeriklerin
internet ortaminda daha hizli yayildiginin da dikkate alinarak yasakg¢iligin
hem teoride hem de pratikte daha baska sorunlar doguracagini kabul
etmek olacaktir. AIHM’nin Ahmet Yildirnm v. Tiirkiye kararinda da
gosterildigi lizere sitelerin tiimiine erisimin engellenmesi geleneginin
tamamen kaldirilmasi yerinde olacaktir.
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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA COGRAFi MARKALAR

GEOGRAPHICAL TRADEMARKS IN LIGHT OF JURISPRUDENCE OF
TURKISH COURT OF APPEAL

DOI: 10.21492/inufd.447548

Bur¢ak YILDIZ"

Ozet

Sinai Miilkiyet Kanunu’na gore; bir marka, iliskin oldugu mal/hizmetin cografi
kaynagini gosteriyorsa ya da bu konuda halki yaniltiyorsa, s6z konusu markanin tesciline
izin verilmemektedir. Cografi markalarin hangi durumlarda anilan tescil engelleri
kapsamina girecegi hususu, Ozellikle yargi kararlar ile sekillenmistir. Caligmamizda
cografl markalara iligkin tescil engelleri, yarg: kararlar1 151¢1nda ele alinmaktadir.

Bir markanin cografi kaynak gosterip gostermedigi ya da yaniltici olup olmadigi,
ilgili ¢evrenin algisina gore belirlenmektedir. Eger ilgili ¢evre, cografi markanin iliskin
oldugu mal veya hizmetin {iretim yerine igaret ettigi kanaatinde ise, SMK m.5.1c ya da
m.5.1.f hitkiimleri uygulama alani bulmaktadir. Anilan durumlarda, marka, iliskin oldugu
mal veya hizmetin cografi kaynagimi dogru olarak gdsteriyorsa m.5.1c, yaniltict olarak
gosteriyorsa m.5.1.f hitkmii uygulanmaktadir.

Yargitay, Pendik Karari’nda; cografi markalarim tescil edilebildigi durumlarda dahi
tek bagslarina tescil edilemeyeceklerini, bunlarin ancak baska sozciiklerle birlikte
olusturdugu tamlamalarin tescil edilebilecegini belirtmistir. Yargitay’in sonraki tarihli
kararlarinda da benimsenmis ve koklesmis olan bu yaklasimi, kanaatimizce yerinde
degildir. SMK cografi markalarin ilgili ¢cevre ve rakipler agisindan sakinca yaratacagi
durumlarda bu markalarin tescilini zaten engellemektedir. Bu itibarla Yiiksek Mahkemenin
s0z konusu sinirlayict yaklasimina gerek olmadigi gibi, anilan yaklagimin Kanun’da da
higbir dayanagi yoktur.

Anahtar Kelimeler: Marka, cografi marka, yaniltici marka.

Abstract

According to Industrial Property Code (IPC), trademarks which consist exclusively
of signs or indications which may serve, in trade, to designate the geographical origin of
the goods or services, shall not be registered. Also trademarks which are of such a nature
as to deceive the public, as to the geographical origin of the goods or service shall not be
registered as well. Such absolute grounds for refusal or invalidity have been patterned
especially on jurisprudence. In this article, the absolute grounds for refusal or invalidity

* Dog. Dr., Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, E-mail: burcakyildiz@gmail.com. (ORCID: 0000-0002-8792-995X)

Makale Gonderilme Tarihi: 25.06.2018 Submitted: 25.06.2018

Makale Kabul Tarihi: 19.09.2018 Accepted: 19.09.2018

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:9 Say::2 Yil 2018 125


mailto:burcakyildiz@gmail.com

Burgak YILDIZ

regarding geographical trademarks are examined in light of jurisprudence of Turkish Court
of Appeal.

Whether a trademark designates the geographical origin of the goods/services or
deceives the public as to the geographical origin of the goods/service is determined
according to the perception of the relevant class of persons. IPC Art. 5.1c or Art. 5.1f shall
be applied where the relevant class of persons percepts the geographical place in the
trademark as the place of manufacture of the goods/service. If this place is the actual place
of manufacture, IPC Art. 5.1c shall be applied and if not, IPC Art. 5.1.f shall be applied.

In Pendik Judgment, the Court of Appeal has given the decision that the
geographical names can not be registered as trademarks unless they are part of a noun
phrase. This approach, which has later been ingrained, is inaccurate. IPC already prevents
the registration of geographical trademarks where such registration will be considered
harmful for the relevant class of persons or competitors. In this respect, the restrictive
approach of the High Court is both unnecessary and groundless in terms of IPC.

Keywords: Trademark, geographical trademark, misleading trademark.

I.  TERMINOLOJI VE KAPSAM
A. Cografi Marka Kavram
Cografl marka kavrami kapsamina temel olarak bir cografi yerin
adimi iceren kelime markalar1 girmektedir. Ayrica belirli bir cografi alana
dogrudan gonderme yapan, orayir animsatan ifadeler de cografi kaynaga
isaret ediyor olabilir. Ornegin belirli bir sehir ile zdeslesmis caddelerin
adlari' (Broadway, Park Avenue, Champselysee gibi), o sehirde
yasayanlara verilen adlar (New Yorker (New Yorklu), Neapolitan gibi?), o
sehirle 6zdeslesmis yer adlar1 (6rnegin sehrin ortasindan gecen nehrin
ad1), o sehrin adinin kisaltilmus hali (“Istanbul” yerine “Ist” markasi gibi)®.
Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) mutlak ret nedenleri kapsaminda:
“cografi kaynak belirten ... isaretler’den séz etmektedir (m.5.1.c). Bu
itibarla resimler (Bogazi¢i Kopriisii’nlin resmi), rakamlar (belirli bir
sehrin trafik plakasi veya telefon kodundan olusan rakamlar), renkler
(belirli bir sehrin futbol takiminin ya da iilkenin bayraginin renkleri®) de,
cografi kaynaga isaret edebilmektedir®.

! ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, C.I, A.U.Hukuk Fakiiltesi, Ankara 1997, s.79; KAYA,
Arslan: Marka Hukuku, Arikan, Istanbul 2006, s.96, dn.54.

2 Bkz. dn.101.

3 MCCARTHY, Thomas: McCarthy on Trademarks and Unfair Competition, 4th Ed, West
Group, St. Paul, MN 2002, no.14-8.

* SCHRICKER, Gerhard: “Protection of Indications of Source, Appellations of Origin and
Other Geographic Designations in the Federal Republic of Germany”, IIC, 3, 1983,
s.313.

® Ulusal, yurtigi, global (kiiresel) gibi terimler kural olarak tasviri niteliktedir. Bkz.
MCCARTHY, no.14-11. Bununla birlikte, s6z konusu terimlerin (lilkemizdeki “Yurtici
Kargo” Orneginde oldugu gibi) kullanim sonucu ayirt edicilik kazanabilmeleri
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B. Kapsam

Calismamizda cografi markalar konu edilmekte olup; yukarida da
belirtildigi gibi bu kavramla cografi adlar1 ya da isaretlendirmeleri iceren
markalar kastedilmektedir. Amilan kavram, SMK m.33 vd.’nda
diizenlenmekte olan “cografi isaret” kavramindan farklidir. Cografi
isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecekleri hususu, SMK m.5.1,
hiikmiinde 6zel olarak diizenlenmis olup; cografi isaretleri iceren (cograf?)
markalar, calismamizin kapsami disinda kalmaktadir.

. COGRAFI MARKALARA UYGULANABILECEK
TESCIL ENGELLERI

A. Ticaret Alaninda Cografi Kaynak Belirten Isaret veya
Adlandirmalart Miinhasir ya da Esas Unsur Olarak
iceren Isaretler, Marka Olarak Tescil Edilemez (SMK
m.5.1.c)

SMK m.5.1.c hiikmiine gore®; ticaret alaninda cografi kaynak
belirten isaret veya adlandirmalar1 miinhasir ya da esas unsur olarak iceren
isaretler, marka olarak tescil edilemez’.

Cografi markalar kural olarak tasviri/tanimlayici niteliktedir. S6z
konusu ad/isaretlendirmelerin marka olarak tescil edilmeleri durumunda,
bunlar iizerinde marka sahibinin tekel hakkinin dogacak olmasi, hem
mevcut hem de ilerde piyasaya girecek olan rakiplerin menfaatlerine zarar
verecektir®. Bu nedenle kanun koyucu, cografi yere isaret eden ifadelerin
kural olarak, herkesin kullanimina agik olmasi gerektigini, belirli bir

miimkiindiir. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. asagida “Il.A.2.a.aa.ii.Baslangicta
Cografi Kaynak Gésteriyor Olsa da, Sonradan Kullanim Yolu ile Ayt Edicilik
Kazanmig Olan Cografi Markalar”.

® 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu, RG.10.01.2017, S.29944 .

Ayn1 yonde bkz. miilga 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) m.7/I,c (RG.27.06.1995, S.22326). Bu itibarla miilga KHK m.7/I,c
hiikmiinii esas alan yargi kararlari, giiniimiizde 6769 sayili SMK m.5.1.c hiikmiine iliskin
olarak da emsal degerini korumaktadir.

" Aym yonde bkz. Avrupa Birligi (AB)’nin 2015/2436 sayili Marka Yonergesi m.4.1.c
(Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16
December 2015 to Approximate the Laws of the Member States Relating to Trade Marks,
OJ L.336/1-26, 23.12.2015) ve 2017/1001 sayili Birlik Markast Tiziigi m.7.1.c
(Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June
2017 on the European Union Trade Mark, OJ L.154/1-99, 16.6.2017).

ABD hukukunda da ayn1 yonde diizenleme mevcuttur. Bkz. Trademark Act sec.2(e)(2),
15 U.S.C.§1052(e)(2)
(https://www.uspto.gov/sites/default/files/trademarks/law/Trademark_Statutes.pdf).

® GEVERS, Florent: “Geographical Names and Signs Used as Trade Marks”, EIPR, 8,

1990, s.288.
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iireticinin tekeline verilemeyecegini, bunun kamu diizeninin geregi
oldugunu kabul etmektedir®.

Ancak cografi markalarin cografi kaynak belirtmedigi, diger bir
deyisle ayirt edicilik kazandig1 ve tasviri nitelik tagimadigi durumlarda,
tescil edilebilmeleri miimkiindiir.

1. So6z Konusu Tescil Engelinin Sartlart
a. Tescili Talep Edilen Markanm, iliskin  Oldugu
Mal/Hizmetin Cografi Kaynagini Belirtiyor Olmasi1
aa. Cografi Kaynak Belirtme Kavrami
Bir markanm ticaret alaninda cografi kaynak belirtmesinden ne
kastedildigi hususu, temel olarak, Avrupa Adalet Divani’nin 1999 tarihli
Windsurfing Chiemsee Kararr’'nda ele alinmustir'®. Karara gore cografi
kaynak belirtmekten kasit: ilgili ¢evrenin, cografi markanin iliskin oldugu
mal/hizmeti, markada ad1 gegen cografi yer ile iliskilendiriyor olmasidir™.
Cografi yer ile iligkilendirme de; markada yer alan cografi adin, ilgili
cevre tarafindan, markanin iliskin oldugu mal/hizmetin {iretim yeri olarak

® Bkz. Smai Miilkiyet Kanunu Tasarist (1/699) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 341, m.5’in Gerekgesi
(www.tbmm.gov.tr: Caligmamizda atif yapilan tiim linkler, 24.07.2018 tarihi itibariyle
etkin durumdadir).

0 \Windsurfing Chiemsee Produktions - und Vertriebs GmbH (WSC) v. Boots- und
Segelzubehdr Walter Huber & Franz Attenberger, Cases C 108/97 and C 109/97 (ECJ,
May 4, 1999), ECJ 4 May 1999 (joined cases C-108/97 and 109/97),
http://curia.europa.eu.

Karara konu olan “Chiemsee* ibaresi, Almanya’da Bavyera eyaletinin en biiyiik goliiniin adidir.
Goliin yakininda yerlesim yeri bulunan davaci sirket, spor giysileri i¢in s6z konusu géliin adin1 ve
resmini marka olarak tescil ettirmistir. Marka sahibinin Chiemsee’deki magazasinda bu markay:
tagtyan trilinler satilmaktadir; satilan {iriinlerin tasarimi Chiemsee’de yapilmakla beraber, bunlarin
dretimleri marka sahibinin baska bir yerde yerlesik olan bagl sirketi tarafindan
gerceklestirilmektedir.

Davalilar ise, davaci ile ayn1 tiir spor giysileri iireten rakip ireticilerdir. Davalilar, tiriinlerinde ayni
goliin adini, davaci ile karigtirilmayacak bir sekil ile birlikte kullanmaktadirlar. Davaci marka
sahibi, davalilarin s6z konusu goliin adini iiriinlerinde kullanmalarmin kendi markasi ile iltibas
yarattigini ileri siirmiis ve marka hakkina dayanarak bu kullanimlarin engellenmesini talep etmistir.

Davalilar, davaya konu olan ifadenin bir yer ad1 oldugu i¢in herkes tarafindan kullanilabilecek, tasviri
isaret niteligi tasidigmi; Ustelik her ne kadar davaci ile aym ifadeyi kullansalar da, davacinin
markastyla karistirilmayacak kadar farkl sekilde kullandiklarini ve iltibastan s6z edilemeyecegini
ileri siirmiiglerdir.

Alman yerel mahkemesi cografi markalarin hangi durumlarda tescil edilebilecegi hususunda Avrupa
Adalet Divani’na soru yoneltmistir.

Divan, kural olarak cografl adlarin tasviri isaret niteligi tasidigini, ilgili herkesin kullanimma agik
oldugunu, bunun temelinde de kamu diizeninin korunmasi diisiincesi yattigini belirtmistir (no.25).
Bununla birlikte cografi markalarin higbir sekilde tescil edilemeyecegi iddiasinmi reddetmistir.
Mahkeme, tescil engelinden s6z edilebilmesi igin, ilgili ¢evrenin markay1 nasil algiladigi hususuna
dikkat edilmesi gerektigini vurgulamustir.

11 Bkz. Windsurfing Chiemsee Karar1, n0.32.
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algilanmas1 ihtimalini ifade etmektedir'?>. Buna gore; cografi marka,
markada isaret edilen yer ile markanin iliskin oldugu mal/hizmet tiiriini
akla getiriyorsa, SMK m.5.1.c’deki tescil engeli s6z konusudur™,

Buna karsin ilgili ¢evre, s6z konusu markayi, marka sahibi ve
sadece onun mal/hizmetiyle baglantili olarak algiladig: takdirde, cografi
yer adlar1 marka olarak tescil edilebilmektedir. Boyle bir durumda soz
konusu cografi marka ayirt edicilik kazanmig oldugundan, SMK m.5.1.c
hiikmiine aykiriliktan s6z edilemez.

bb. Tlgili Cevre Kavrami

Bir markanin cografi kaynak gosterip gostermedigi, ilgili ¢evrenin
algisma gore belirlenmektedir. Yargitay, ilgili ¢evre kavramini:
“Tiirkiye’de kullanildigi mal ve hizmetlerin mevcut veya potansiyel
tilketicileri, iireticileri, bir diger ifadeyle hitap edilen tiiketici kesimi”
seklinde tanimlamaktadir'®. Yiiksek Mahkemeye gore; mal veya hizmetin
hitap ettigi, orta seviyede dikkat ve algi seviyesine sahip, normal diizeyde
bilgilendirilmis ve makul o6l¢iide dikkatli, ortalama diizeydeki
sunucu/yararlanici/tiiketici kitlesinin algisi temel alinmaktadir™.

llgili ¢evre; yabanci cografi markalar agisindan da &nem
tagimaktadir. Yabanci dildeki markalara iligkin olarak s6z konusu ibarenin
anlaminin ilgili ¢evre tarafindan, hicbir duraksamaya yer birakmaksizin,
refleks olarak anlasilip anlasilmadigi incelenmektedir’®. Ornegin Golden
Horn Kararr’nda, “Istanbul Golden Horn” markasinin cografi kaynak
gosterdigine hiikmedilmigstir. Kararda; Tiirk turizminde otelcilik ve
konaklama sektoriinde hizmet veren kimselerin ve Istanbul'da yasayan
kimselerin bilyiik bir boliimiiniin s6z konusu ibarenin Hali¢ anlamina

2 MCCARTHY, no.14.4-13.

13 Bkz. Windsurfing Chiemsee Karari, no.37.

% Bkz. Yargitay’m Georgia Karari, 11.HD, 07.03.2016, E.2015/7533, K.2016/2466
(Kazanci). llgili ¢evre kavraminm iiriiniin alicilarmi ve imalatgilarini ifade ettigi
hususunda bkz. KAYA, s.92.

 Bkz. TurkOil Karar, 11.HD, 08.02.2010, E.2008/10686, K.2010/1408
(yayimlanmamigstir).

Cografi markalara iliskin ilgili ¢evre kavramiyla: “makul derecede bilgilendirilmis, makul
derecede dikkatli ve basiretli, ortalama diizeydeki alicilarin” kastedildigi hususunda bkz.
CORNISH, William / LLEWELYN, David: Intellectual Property: Patents, Copyrights,
Trademarks & Allied Rights, Sweet&Maxwell, London 2003, s.667; “bilgi sahibi
olabilecek, yeteri kadar dikkatli ve tedbirli tiiketici” kistasinin temel alinacagina iliskin
bkz. 11.HD, 06.12.2017, E.2016/4087, K.2017/6941 (www.yargitay.gov.tr).

% Ornek karar icin bkz. Solar Karari:11.HD, 10.06.2008, E.2008/1843, K.2008/7664
(yayimlanmamigtir).

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Say::2 Yil 2018 129



Burgak YILDIZ

geldigini bildigi, bu nedenle anilan ifadenin gegici konaklama hizmetleri
bakimundan tasviri nitelikte oldugu belirtilmistir'’.

cc. llgili Cevrenin Cografi Markay1 S6z Konusu Yer ile
Mliskilendirip iliskilendirmediginin Tespiti
i. Temel Kistas: Ilgili Cevrenin Markada Yer Alan Cografi
Ady, Uretim Yeri Gibi Algilamasi Kistasi
Yukarida da belirtildigi gibi, cografi markanin tesciline iliskin
olarak 6nemli olan, ilgili cevrenin bu cografi adi, mal/hizmetin iiretim yeri
gibi algilama ihtimalinin bulunup bulunmadigidir'®. Yargitay bu kistast;
“... isaret goriildiglinde higbir 6zel zihni ¢abaya mahal kalmadan ve
dogrudan dogruya, isareti, anilan iiriin ve hizmetlerin cografi kaynagi
veya bir vasfi olarak” algilama seklinde ifade etmistir®.

Bir markada yer alan cografi adin cografi kaynak belirtip
belirtmedigi, markanin iligkin oldugu mal/hizmetler dikkate alinarak
belirlenmektedir. Buna gore bir cografi ad, cografi kaynak belirtme
ihtimali olan bazi mal/hizmet tiirleri agisindan tasviri isaret
niteligindeyken, diger bazi mal/hizmet tiirleri agisindan marka olarak
tescil edilebilmektedir®.

Buna gore; eger ilgili ¢evre, cografi markanin ilgili mal/hizmetin
iiretim yerine isaret ettigi kanaatinde ise®’, anilan ifadenin ayurt
ediciliginden s6z edilemeyecek; s6z konusu ad, tasviri isaret niteliginde
olacaktir®. Cografi kaynak gosterilmesi, genellikle s6z konusu cografi
yerin, markanin iliskin oldugu mal/hizmetler agisindan 6zellik arz ettigi
durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bu degerlendirme kapsaminda, ilgili
mal/hizmet tiiriiyle, markada adi gegen cografi yer arasinda yakinlik olup

olmadig1 6nem tagimaktadir. Yargitay, bu baglanti saptanirken: “ibarenin

1711.HD, 22.06.2017, E.2016/874, K.2017/4008 (Kazanci).

18 Omegin sigaralar igin “Kiiba”, bilgisayarlar i¢in “Silikon Vadisi”, finansal hizmetler i¢in
“Frankfurt” ibarelerinin marka olarak tescil edilemeyecegi hususunda bkz. BENTLY,
Lionel / SHERMAN, Brad: Intellectual Property Law, 4th Ed, OUP, Oxford, United
Kingdom 2014, s.950.

9 Bkz. yukarida TurkQil Karari, dn. 15.

Y KAYA, 5.101.

2 {1gili gevrenin, markada adi gegen cografi yerin, s6z konusu malin iiretim yeri oldugunu
distindiikleri durumlarin yani sira, sd6z konusu malin adi gecen cografi yerde
tasarlandigint diistinmeleri durumunda da, markanin cografi kaynak belirtmesi s6z
konusudur. Bkz. Windsurfing Chiemsee Karari, n0.36. Bu konuda ayrica bkz. asagida
“II.B.4.Mal/Hizmetin Cografi Markada Adi Gegen Yerde Uretilmemis Olmasinn,
Markanin Yamltici Sayilmasina Yol A¢ip A¢cmayacagi Hususunda”.

2 Bkz. Windsurfing Chiemsee Karari, n0.29-30. Kars. Bodrum Rakis1 Karari, 11.HD,
13.04.2010, E.2008/12876, K.2010/4172, yayimlanmamustir).
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dogrudan dogruya s6z konusu hizmetleri akla getirip getirmedigi, liriin ve
hizmetin ozelliklerini 6n plana g¢ikartip ¢ikartmadigi” hususlarina dikkat
edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Ornegin Ankara Beton Karari’nda, “Ankara Beton” ifadesinin,
37. smufa iligkin olarak dogrudan dogruya séz konusu hizmetleri akla
getirmedigi, iriin ve hizmetin 6zelliklerini 6n plana ¢ikartmadigi, sunulan
hizmetin tanitim ve vasiflarindan uzak oldugu gerekgesiyle tescil
edilebilecegine hitkmedilmistir®.

Buna karsin Fatsa Karari’nda: “Fatsa+sekil” ibaresinin “findik ve
fisttk  ezmeleri, islenmis findik, kavrulmus findik, kiyilmas,
beyazlastirilmig toz ve tane findik” gibi iiriinler agisindan cografl kaynak
belirttigine karar verilmistir®.

Cografl adin, iligkin oldugu mal/hizmet agisindan bir 6zellik
tagimadig1 durumlarda ise, cografl markanin keyfi olarak secildigi, cografi
kaynak gosterme islevinin bulunmadig anlasiimaktadir®.

ii. Yardimer Kistaslar
aaa. Ozdeslesme/Biitiinlesme Kistasi

Yargitay, ilgili cevrenin cografi markayr s6z konusu yer ile
iligkilendirip iligkilendirmediginin tespitine iliskin baz1 kararlarinda,
cografi yer ile ilgili mal/hizmet tiiriiniin 6zdeslesmis ya da biitinlesmis
olup olmadigini incelemektedir.

“Herdem Izmir Rakist” Kararr’nda, “Izmir ilinin raki emtiasi ile
ozdeslesen bir ozelliginin bulunmadigina”, bu nedenle tasviri/tanimlayici
nitelik tasimadigina, s6z konusu ibarenin raki i¢in marka olarak tescil
edilebilecegine hitkmedilmistir®.

Benzer bir yaklasima, “Ayvalik Tost Ekmegi & Tost Biifesi+sekil”
markasina iliskin Ayvahk Tostu Karari’nda rastlanmaktadir®’. Kararda:
“markanin asil unsurunun ‘Ayvalik’ ibaresi oldugu, bu ilgenin ‘Ayvalik
Tostu’ ile biitiinlestigi, cografi bolge, kent veya ilge ile 6zdeslesen iiriin
veya hizmet icin cografi adin tek basina veya asil unsur olarak markasal

2 11.HD, 19.02.2013, E.2012/3532, K.2013/2887 (yayimlanmamustir).

2% 11.HD, 31.10.2012, E.2011/9292, K.2012/17017 (yayimlanmamuistir).

% MCCARTHY, no.14-17.

% 11.HD, 14.01.2014, E.2013/10297, K.2014/686 (Kazanci). Kararda ayrica, marka
sahibinin bu ibareyi ¢ok uzun bir siireden beri kullandigi, bdylece markanin ayirt edicilik
kazanmis oldugu da vurgulanmistir. Karar diizeltme talebi ise reddedilmistir (11.HD,
05.06.2014, E.2014/6870, K.2014/10564, Kazanc1).

2 11.HD, 28.05.2015, E.2014/12414, K.2015/7228 (Kazanc1); 11.HD, 22.06.2017,
E.2017/1980, K.2017/3994 (yayimlanmamustir).
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tescilinin miimkiin olmadig1” gerekcesiyle hiikiimsiizliigiine karar
verilmistir®®,
bbb. Ozel Bir Unii Bulunmamasi Kistast

Yargitay’in cografi markanin s6z konusu yer ile iligskilendirilmesine
iliskin diger baz1 kararlarinda ise, gosterilen cografi yerin ilgili mal/hizmet
tiriine iliskin olarak 6zel bir iinlinlin bulunup bulunmadigina dikkat
edilmistir®.

Altinézii Karari’nda, zeytinyagi markasi olarak tescil edilmis olan
Altmoézii markasinin, Hatay’in Altindzii ilgesinin  adim tasidig
gerekgesiyle hiikiimsiizliigii talep edilmistir®. Yargitay: s6z konusu talebi,
diger gerekcelerin yani sira, “Altindzii ilgesinin... zeytinyagi satiglarinda
isminden faydalanilacak derecede (O6rnegin bir Ayvalik, Edremit ve
Gemlik gibi) sohret sahibi de olmadigi” gerekgesiyle reddetmistir™.

Izmir Rakis1 Karari’'nda da, “Somut olayda Izmir ili rakilar ile
{inlii bir kent olmayip, ‘izmir’ denildiginde akla hemen raki mamulii
gelmemekte ve dosyada fzmir’in rakilar: ile iinlii bir yer oldugu yéniinde
deliller de bulunmamaktadir” gerekgesine dayanilmis ve “Izmir Rakis1”
markasi hukuka uygun bulunmustur®,

2 Qusurluk Tostgusu Karari’'nda da, “Susurluk Tostcusu” ibaresinin cografi ad ile
biitlinlesmis, taninmig oldugu, cografi kaynak gosterdigi i¢in marka olarak tescil
edilemeyecegine hiikkmedilmistir. 11.HD, 17.04.2013, E.2011/5495, K.2013/7507
(yayimlanmamustir). Karar diizeltme istemi reddedilmistir: 11.HD, 04.10.2013,
E.2013/10615, K.2013/17476 (yayimlanmamustir).

% Bursagaz Karari (11.HD, 03.05.2010, E.2008/13431, K.2010/4860) ve Elaziz Gaz
Karari’'nda (11.HD, 25.04.2011, E.2009/12401, K.2011/4899), Yargitay, Bursa ve Elazig
sehirlerinin dogalgaz ile iinlii olmamasi nedeniyle, s6z konusu markalarin ayirt edici
olduguna ve tescil edilebilecegine hiikmetmistir. Bkz. COLAK, Ugur: Tirk Marka
Hukuku, 3. Bask1, On Iki Levha, Istanbul 2016, s.144-145.

Kemer Karari (11.HD, 17.04.200817.04.2008, E.2006/12860, K.2008/5125) icin bkz.
COLAK, s.146.

“Niagara” ifadesinin igeceklere iligkin olarak Birlik markasi olarak tescili talebi, Niagara
Selalelerinin, her ne kadar igme suyuna iliskin olmasa da, cografi kaynak gosterdigi
gerekcesiyle reddedilmistir. Bkz. Niagara Bottling LLC v EUIPO, T-89/15,
ECLI:EU:T:2016:244, no.23-37 (http://curia.europa.eu).

® 11.HD, 09.10.1984, E.1984/4499, K.1984/4560 (Kazanc1). 551 sayili miilga Markalar
Kanunu déneminde verilen bu Karar, ayn1 esaslara dayanildigindan, 6769 sayili SMK
donemi i¢in de emsaldir (551 sayilt Markalar Kanunu, RG.12.03.1965, S. 11951).

3! Kararin diger ret gerekgeleri hakkinda bkz. asagida “II.A.2.b.a.aa.i.aaa.Markada Yer
Alan Cografi Ad/Isaretlendirmenin Bilinmedigi ya da Ikincil Anlaminin Bulundugu
Durumlar”.

%2 11.HD, 26.02.2009, E.2007/13038, K.2009/2203 (yayimlanmanustir).
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Benzer bir yaklasima Yatagan Karari’nda rastlanmaktadir.
Yargitay, ilgenin bigak ve kesici aletler imalatinin 6nemli bir merkezi
olarak bilindigini, bu nedenle “Yatagan” markasinin bigak, kama, hanger,
balta gibi g¢esitli mallar agisindan cografi kaynak gosterdigini
belirtmistir®.

Italiana Karari’nda ise, Italya'nin kadin gorabi alaninda yaygin
ine sahip olmadigi igin “Italiana+sekil” markasinin cografi kaynak
gostermedigine hitkmedilmistir®.

ccc. iliskin Oldugu Mal/Hizmetin ilerde S6z Konusu Cografi
Alanda Uretilmesi Potansiyeli Bulunmasi Kistasi

Cografl markanin konu oldugu mal/hizmetin, markada adi gegen
cografi alanda iiretilebilme potansiyelinin bulunmasi dahi, marka ile
cografi alan arasinda bag kurulmasi i¢in yeterlidir. Marka igin bagvuru
yapildig1 anda, adi gecen alanda bu yonde bir {iretim yapilmiyor olsa bile,
gecmiste boyle bir liretim gergeklesmisse ve/veya ilerde bdyle bir iiretim
yapilabilmesi miimkiinse, bu durumda marka (yamltict da olsa®) cografi
kaynak gostermektedir®.

Anilan hususta Datca Sarabi Karari 6nem tasimaktadir®. Kararda;
Datga'nin iklimi ve topraginin sarap iiretimine uygun oldugu, antik ¢aglara
uzanan ve basarisi kanitlanmis sarapeilik gegmisine ve dolayisiyla sarap
{iretimi icin biiyiik bir potansiyele sahip bulundugu ifade edilmistir. Ilgili
cevrenin “Datga Saraplarit+sekil” markasini “Datca yoresi iiziimlerinden
iiretilmis sarap” olarak algilayabilecekleri, bunun da cografi kaynak
gosterme anlamina gelece§i gerekgesiyle, s6z konusu markanin tescil
edilemeyecegi belirtilmistir™.

3 Aynt yondeki Mengen Karart igin bkz. 11.HD, 17.12.2014, E.2014/13252,
K.2014/19912 (Kazanct).

% 11.HD, 15.04.2004, E.2003/9024, K.2004/4061 (Kazanci).

% Bu konuda bkz. asagida “II.B. 1. Yamltcilik Kavramr™.

% Avrupa Adalet Divani’nin Windsurfing Chiemsee Karar’nda, dava aninda séz konusu
mal/hizmetin belirtilen cografi alanla fiilen bir baglantis1 bulunmasa bile, ilerde diger
tesebbiisler tarafindan kullanilma ihtimali varsa, bunun da tescil engeli kapsaminda
oldugu kabul edilmistir. Bkz. no.37.

%7 11.HD, 13.09.2017, E.2016/1615, K.2017/4308 (Kazanct).

*® Buna karsin Yargitay 11.HD, taraflari ayni olan ve aymi yil verdigi Datca Bag ve
Sarapcilik Karari’'nda aksi yonde hiikiim tesis etmistir. Davaci, “Dat¢a Bag ve
Sarapcilik” markasini tescil ettirmek iizere TURKPATENT e (o dénemki adiyla TPE 'ye)
basvurmus; ancak bagvurusu:

“Datga Yarimadasinda; bagcilik, zeytincilik sektdrlerinin yore ekonomisi agisindan
oldukg¢a énemli oldugu, yorenin 3b diye bilinen bal, badem ve balik ile meshur oldugu,
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b. Cografi Markanin, Markanin Miinhasir ya da Esas Unsuru
Olmasi

Tescil engelinden s6z edilebilmesi igin, markanin cografi kaynak
gostermesi yeterli degildir; ayrica cografi ad/isaretlendirmenin markanin
miinhasir ya da esas unsuru niteliginde olmasi da sarttir. Cografi kaynak
gosteren ad/isaretlendirmelerin, yaniltici olmamak sartiyla®, yan unsur
olarak tescil edilebilmeleri ise miimkiindiir*.

Cografl ad/isaretlendirmenin markanin miinhasir unsuru olmasi,
markanin sadece s0z konusu ad/isaretlendirmeden olusmasini ifade
etmektedir (Ornegin sadece “Paris” kelimesinden olusan parfiim markasi).
Cografl adin/isaretlendirmenin markanin esas unsuru olmasi ise; kelime,
sekil gibi pek cok unsurdan olusan markada bunun 6ne ¢ikartilmasidir™.

Cografl ad/isaretlendirmenin markanin esas unsuru mu yoksa yan
unsur mu oldugu hususu, “markanin biitiinii itibariyle biraktigi izlenim,
timiine hakim olan goriiniis ve ayiriciligini vurgulayan imaj”a gore
belirlenmektedir®.

2. Soz Konusu Tescil Engeline Aykiriik Teskil Etmedigi
Icin Cografi Markalarin Tescil Edilebildigi Durumlar
a. Cografi Kaynak Gostermeyen Cografi Markalarin
Tescili
aa. Cografi Markalarin Cografi Kaynak Gostermedigi Bazi
Durumlar
i. Bastan Beri Ayirt Edici Olan Cografi Markalar
aaa Markada Yer Alan Cografi Ad/Isaretlendirmenin
Bilinmedigi ya da Ikincil Anlaminm Bulundugu
Durumlar

badem bagta olmak iizere pek ¢ok bitki tiirliniin yetismekte oldugu, bunun yani sira
antik ¢aglardan itibaren yorenin bagcilik ve sarapgilikta marufiyet kazanmis oldugu”
gerekeesiyle reddedilmistir. Davada, ilk derece mahkemesi, TURKPATENT in (TPE ’nin)
s6z konusu gerekgesini yerinde gérmemis ve dava konusu ifadenin marka olarak tescil
edilebilecegine hikkmetmistir. Mahkeme buna: “... bagcilik ve zeytincilik yapilan, bal-
badem ve balik yetigen, sarap¢ilik yapilan yerin sadece Datca olmayip iilkenin degisik
yorelerinde de adi gegen iiriinlerin yetistigi (6rnegin Izmir iiziimii, Gemlik zeytini,
Semdinli bali, Sarkdy sarabi vb gibi)” gerekcesini gostermistir. Karar Yargitay
tarafindan onanmistir. Bkz. 11.HD, 06.02.2017, E.2015/12597, K.2017/601 (Kazanci).
% By konuda bkz. asagida “II.B. 1. Yamincilik Kavrami”.
“ Bu konuda bkz. asagida “II.A.2.b.aa.Cografi Kaynak Belirten Ibarenin Yan Unsur
Oldugu Durumlar”.
‘L KAYA, 5.96.
2 KAYA, s.96; 11 HD, 27.02.2001, E.2001/1399, K.2000/1718 (yayimlanmamigtir).
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Baz1 durumlarda markada yer alan ibare, aslinda bir cografi yer adi
olmasina ragmen, ilgili ¢evre bu yeri bilmiyor, anilan ibareyi hayali bir
kelime saniyor olabilir. Ornegin s6z konusu cografi yer, kiigiik bir
yerlesim yerinin ya da baska bir iilkedeki bir yerin ad1 ise, cografi marka
ayirt edicilik kazanabilmektedir®®. Otomobil markas1 “Pontiac”n,
elektronik markas1 “Hitachi”nin ya da sigara markasi “Marlboro”nun bir
yer adi1 oldugu, pek ¢ok alicisi tarafindan bilinmemektedir*. S6z konusu
markalara: Korkut, Muratbey, Serdivan, Yenisehir, Niliifer, Han,
Cavdarhisar, Alaca, Aralik, Kofcaz, Kose, Tiirkoglu markalar1 da 6rnek
gosterilmektedir®.

Cografl markalarin bagtan beri ayirt edici oldugu diger durum ise,
soz konusu ibarenin ikincil anlammimn olmasidir®®. Buna gore; cografi
marka, ilgili cevrede, bir yer adi olarak degil de, diger anlami ile
algilantyorsa, marka cografi kaynak gostermemektedir’’. Daha agik
ifadeyle, s6z konusu marka ilgili ¢evrenin aklina ilk planda cografi yeri
degil, ikincil anlammni ve dolayisiyla da marka sahibini ve onun
mal/hizmetini getiriyorsa, markanin ayirt edicilik kazanmis oldugundan
s6z edilebilecektir®.

“* CORNISH / LLEWELYN, s.668.

“MCCARTHY, n0.14-59; GEVERS, 5.288.

* Ornekler iin bkz. TURK PATENT ENSTITUSU: Marka Inceleme Kilavuzu 2015,
http://www.turkpatent.gov.tr, s.30.

% Markaya konu adlarin ikincil anlami hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz.
LLEWELYN, David / KITCHIN, David / MELLOR, James / MEADE, Richard /
MOODY-STEWART, Thomas / KEELING, David / JACON, Robin: Kerly's Law of
Trade Marks and Trade Names, 14th Ed., Sweet&Maxwell, London 2005, s.195 vd.

47 O’CONNOR, Bernard: The Law of Geographical Indications, Cameron May, London
2004, s.111.

ABD hukukuna gore de, cografi markalar, tescili talep edilen ibarenin birincil anlamu
cografi yer adi ise ve alicilarin s6z konusu mal/hizmetin belirtilen cografi yerden
kaynaklandigini diisiinme ihtimalleri s6z konusu ise, tescil edilemez. Bu konuda bkz.
USPTO (ABD Patent ve Marka Ofisi) Temyiz Kurulu’'nun Mersin Karari
(http://ttabvue.uspto.gov/ttabvue/v?pno=86263642&pty=EXA&eno=23). Karara konu
olayda Tiirk girisimei, kiinefeyi de igeren birgok mal tiirii i¢in “Mersin” ibaresini marka
olarak tescil ettirmek iizere bagvurmustur. Ancak basvurusu ABD tiiketicileri nezdinde
Mersin ibaresinin birincil anlaminin iilkemizdeki bir sehrin adi oldugu ve tescili talep
edilen mallarin Mersin sehri ile baglantili oldugu gerekgeleriyle reddedilmistir. Karar
hakkindaki ayrintili degerlendirmeler igin bkz. UNSAL, Onder Erol: “‘Mersin’ Kelimesi
AB.D.’nde Gida Uriinlerinin Cografi Kaynagmi Belirten Bir Adlandirma mudir?
USPTO Temyiz Kurulu Mersin Karar1”, https://iprgezgini.org.

*8 Bu konuda bkz. MCCARTHY, no.14-23.
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Ornegin peynir ve krakerlere iliskin “Cubuk” markasi, Ankara’nin
Cubuk ilgesini akla getirmemektedir®. Oysa ayni marka, Cubuk ilgesinde
yaygmn olarak {iretilmekte olan salatalik tursusuna iliskin olsaydi, bu
durumda markanin cografi kaynak gosterip gostermedigi hususu 6nem
kazanacakti.

Altinézii Kararr’nda, zeytinyagina iliskin olarak tescil edilmis olan
“Altindzi” markasinin terkini talebiyle acilan davada Yargitay, talebi:
“Gergekten de Altindzii hernekadar Hatay iline bagli bir ilge ad1 ise de,
...bu ismin sadece bir sehir adi olmayip, satimi konu mamuliin saf ve
kaliteli oldugu anlamina da geldigi” gerekcesiyle reddetmistir.

Besiktas Karari’na konu olayda ise, cografi bir marka oldugu
gerekcesiyle “Besiktas” markasinin hiikiimsiizliigii talep edilmistir.
Mahkeme: “Besiktas denilince akla ilk gelenin semt degil futbol kuliibii
oldugu” gerekgesiyle, talebi reddetmistir™.

bbb.Markaya Konu Ad/lsaretin Mecazi Olarak Kullanildiginin,

Cografi Kaynak Gostermediginin Agik Oldugu Durumlar

Cografi yer ad1 olan ibare, markada mecazi olarak kullanilmigsa, bu

tiir markalarin iligkin oldugu mal/hizmetin, markada adi gecen cografi

yerden kaynaklanmadigi, orada iiretilmedigi hususunda ilgili ¢evrede®

herhangi bir siiphe olusmamaktadir®®. Bu tiir markalar, 6zellikle, markanin

iligkin oldugu mal ve hizmetin markada yer alan cografi adin bulundugu

bolgede firetilme olanaginin bulunmadigi durumlarda séz konusu

olmaktadir™,

S6z konusu markalara: Hollandali baca iireticisinin Sicilya’daki

Etna Yanardagi’min adin1 alan “Etna” markasi, Muz i¢in “Antartika”
markas1, dondurma igin “Sahara” markasi gosterilmektedir™.

Gezegen ve wuzay cisimlerinin adlann (“Diinya”, “Satiirn

Otomobilleri”, “Samanyolu”, “Ay-burger” (Moon-burger) gibi) da ayirt

# «Cubuk” markasin beyaz peynirler, kasar peynirleri ve kaymak emtiasi yoniinden
hiikiimsiizliigiiniin  talep edildigi Cubuk Karar1 i¢in bkz. 11.HD, 30.09.2014,
E.2014/8318, K.2014/14877 (Kazanc1).

%0 11.HD, 30.10.2006, E.2005/10005, K.2006/10749 (Kazanci).

5 Cografi yer adlarmm mecazi kullammlarinin tespitinde, “makul nitelikteki ilgili gevre”
dikkate alinmaktadir. Buna gore, 6rnegin “Kuzey Kutbu” markali sigaralarin ger¢ekten
de Kuzey Kutbu'nda diretildigini diisiinen bazi alicilarin bulunmasi, sonucu
degistirmeyecektir. Bkz. MCCARTHY, no.14-7.

52 GEVERS, 5.286; MCCARTHY, no.14-15.

3 MCCARTHY, no.14-15.

 ADDOR, Felix / GRAZIOLI, Alexandra: “Geographical Indications Beyond Wines and
Spirits - A Roadmap for a Better Protection for Geographical Indications in the WTO
TRIPS Agreement”, JWIP, 5(6), 2002, 5.871; GEVERS, 5.288; O’CONNOR, s5.120.
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edici olup; tiretim yeri tiim Diinya ya da Satiirn olan bir mal s6z konusu
olamayacagindan, tescil edilebilmektedir®.

ccc. Markaya Konu Ad/isaretin Jenerik Ad Haline Geldigi, Bu
Nedenle Arttk Cografi Kaynak  Gostermedigi
Anlagiliyorsa

Cografi yer ad1 igeren bazi terimler, jenerik ad niteligi tasimaktadir.
Bu tir adlar, cografi kaynagi degil, bir mal/hizmetin tiirlinii isaret
etmektedirler. Briiksel lahanasi, Bermuda sortu, Panama sapkasi, Eau de
Cologne gibi kavramlar bunlara &rnek gosterilebilir. Ornegin parfiim
markalarinda yer alan “Eau de Cologne” ifadesinin sadece malin tiiriinii
gosterdigi, buna karsin malin  Fransa’nin  Cologne yoresinden
kaynaklandigini gésterme islevi bulunmadigi agiktir.

Bunlar zaten tasviri isaret niteligi tasidiklarindan, markanin esash
ya da miinhasir unsuru olarak tescil edilemezler®®. Bununla birlikte séz
konusu kavramlar, ayirt edicilik tasiyan bir markanin yan unsuru
olabilirler.

ddd. Cografi Kaynag ima Eden Ifadelerin Cografi Kaynak
Gostermedigi Hususunda
Cografl kaynagi dogrudan dogruya cagristirip akla getirmeyen,
telmihte (dolayli anlatimda) bulunan; ancak ima yoluyla akla getirebilecek
ibarelerin marka olarak tescil edilebilecekleri kabul edilmektedir®’.
Yargitay’in Ganos Kararr’na konu olan olayda: “Cinaralti Ganos”
ibaresinin 33. smifa iliskin marka olarak tescili, Tiirk Patent Marka
Kurumu (o donemki adwla Tiirk Patent Enstitiisti “TPE”) tarafindan:
“‘Ganos’un Tekirdag ili sinirlan igerisinde saraplariyla {inlii bir bolge adi
oldugu ve cografi kaynak bildiren bu ibarenin sarap i¢in marka olmayacak
bir ibare oldugu” gerekcesiyle reddedilmistir. Ancak Yargitay, aksi yonde
bir yaklasim sergilemis; “Ganos ibaresinin... dogrudan dogruya ‘sarap’

** MCCARTHY, no.14-9, no. 14-15.
% MCCARTHY, no.14.3; GEVERS, 5.286; 0’CONNOR, s.112, dn.23.
*" Kiyasen bkz. Dem Karart:
“Mal ve hizmet ile sadece uzaktan iligkisi olan basit hatirlatmalar veya telmihler,
markaya tasviri bir karakter veremeyecegi gibi, esasen bir mal ve hizmeti dogrudan
dogruya cagristirip akla getirmeyen, ancak telmihte bulunan kelimelerin
yasaklanmasi miimkiin degildir. Ote yandan, tescili istenen isaret, 6zel bir zihni
¢abaya mahal birakmadan, mal ile siki bir iliskisi sebebiyle malin bir 6zelligini veya
kompozisyonunu diisiindiirdiigii takdirde ise bu takdirde ayirt edicilik vasfina sahip
oldugu séylenemeyecektir.”
(11.HD, 02.11.2015, E.2015/4688, K.2015/11384 (Kazanci)). Ayrica kiyasen bkz.
Uykudan Once Kararr, 11.HD, 08.12.2009, E.2008/3167, K.2009/12638
(yayimlanmamigtir).
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)

emtiasini hatirlatmadigi’na, bu nedenle de cografi kaynak belirttiginden
s6z edilemeyecegine hitkmetmistir™.

eee. Markada Ad1 Gecen Yerdeki Tesebbiisii Isletme Hakkinin
Bagvuru/Marka Sahibinin Tekelinde Oldugu ve Markanin
Anilan Tesebbiise Isaret Etmesinin Kacimlmaz Oldugu
Durumlarda, Markanin Cografi Kaynak Gostermedigi

Hususunda
Bazi durumlarda marka olarak tescili talep edilen adin cografi bir
yerin adi m1 oldugu yoksa belirli yerdeki bir tesebbiise mi isaret ettigi
hususu agik degildir. Boyle durumlarda eger s6z konusu adin cografi yerin
ad1 oldugu ve cografi kaynak gosterdigi kabul edilecek olursa, anilan adin
marka olarak tesciline izin verilmeyecektir. Aksinin (belirli yerdeki bir
tesebbiisiin ad1 oldugunun) kabulii halinde ise bu ad, marka olarak tescil

edilebilecektir.

Eger markada adi gecen cografi yerde tek bir tesebbiis
bulunmaktaysa ve basvuru/marka sahibinin bu tesebbiisii isletme
konusunda tekel hakki s6z konusu ise, bu durumda anilan adin rakiplerin
kullanimina agik tutulmasi zorunlu degildir®. Ornegin belli bir bolgedeki
su kaynagini kullanma ya da bir stadyumu veya miizeyi isletme hususunda
sadece bir isletmeci yetkiliyse, s6z konusu tesebbiisiin adinin cografi
kaynak gostermedigi ve marka olarak tescil edilebilecegi kabul
edilmektedir.

EUIPO Temyiz Kurulu'nun Wembley Karari’nda; “Wembley”
ifadesinin sadece “Wembley Stadyumu”na mi yoksa Wembley’in de
icinde yer aldigi, Londra’nin Brent ilgesinde yer alan daha genis bir
cografi alana mu isaret ettigi hususu tartisilmistir. Kararda; Wembley
Stadyumu’nun ticarl olarak tek bir kisi tarafindan isletildigi, bu itibarla
s0z konusu ifadenin anilan kigiye isaret etmesinin kaginilmaz oldugu,
dolayisiyla cografi kaynak gostermedigi ve marka olarak tescil
edilebilecegi ifade edilmistir®.

%8 11.HD, 15.03.2012, E.2012/2098, K.2012/3861 (yayimlanmamustir).

% ARKAN, 5.79-80’den naklen: “Belli bir bolgedeki su kaynagimi kullanma hususunda
sadece bir firmanin yetkili olmasi halinde de, o bdlge isminin (su i¢in) herkesin
kullanimina agik tutulmasi gerekmez”.

SEUIPO’nun (European Union Intellectual Property Office: Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet
Ofisi) 16.01.2018 tarihli ve R.1415/2017-2 sayili Wembley Karar1 hakkindaki
degerlendirmeler igin bkz. WALLENTIN, Thomas: “Exclusivity and Its Boundaries in
Sports (law)”,
https://www.ksw.at/fileadmin/user_upload/Wallentin_PPP_EUROSAF.pdf;
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Benzer bir tartisma Birlik markasma iliskin Neuschwanstein
Karari’'nda s6z konusu olmustur. Karara konu olayda; tescil edilen
“Neuschwanstein” ibaresinin sadece Neuschwanstein Satosu’nun adi
olarak mi, yoksa satonun bulundugu cografi yerin adi olarak mi
nitelendirilecegi hususunda tartisma yasanmistir. Mahkeme, s6z konusu
ifadenin satonun adi olduguna, bu adin hayali bir ad olarak satoya
konulmus olduguna, cografi yerin adi olarak degerlendirilemeyecegine,
markanin tescilli oldugu hediyelik esyalara iliskin olarak cografi kdkene
isaret etmedigine hikkmetmis ve markanin hiikiimsiizligii talebini
reddetmistir®.

Yargitay’in Ciragan Karari’nda da:

“‘kandiller ile aydinlatilarak yapilan senlik, donanma’ anlamini tasiyan
‘Ciragan’ ya da ‘Ceragan’ sOzciigiiniin zamanla ‘Ciragan Sarayi’ ile
0zdeslesmis bulundugu, Milli Emlak Midiirliigii'nce verilen irtifak
hakkina iliskin protokolde irtifak konusu taginmazin ‘Ciragan Sarayr’
ve bitisigindeki arsa olduguna ve boylece ‘Ciragan’ adinin da davaci
tarafindan kullanilmak {izere devredildiginin kabuliiniin”
gerektigine hitkkmedilmistir®,
ii. Baglangigta Cografi Kaynak Gosteriyor Olsa da, Sonradan
Kullanim Yolu ile Ayirt Edicilik Kazanmig Olan Cografi
Markalar

Bir marka, bagvuru tarihinden 6nce kullanilmis ve bagvuruya konu
mal/hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanmigsa, bu markanin tescili, cografi kaynak belirttigi gerekgesiyle
reddedilemez (SMK m.5.2). Bu tiir markalara: maden suyuna iliskin
Beypazari, iskembe-paga iirliniine iliskin Beykoz, pili¢ lriiniine iliskin
Mudurnu markalar1 rnek olarak gosterilmektedir®.

Cografi bir markanin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasindan
s0z edilebilmesi, markanin belirli bir tesebbiise ait olacak sekilde

KARADENIZLI, Tolga: “Diinya Kupast Oncesi Bir Tammlayicilik Tartismasi:
Wembley Ibaresi Marka Olarak Tescil Edilebilir mi?”, www.iprgezgini.org.

®1Bundesverband Souvenir-Geschenke-Ehrenpreise eV v EUIPO, T-167/15,
ECLLI:EU:T:2016:391 (http://curia.europa.eu). Karar hakkindaki degerlendirmeler igin
bkz. BOCKHORNI, Vanessa: “The European Union Trademark Neuschwanstein
Remains Registered for the Free State of Bavaria”, http://www.patguard.de; FUTMAN,
Ozlem: “Romantik Almanya, Romantik Yol, Romantik Miizik; Neuschwanstein
Davasinda Hukuk So6zciisii Goriisii”, www.iprgezgini.org.

52 Bkz. 11.HD, 25.06.2000, E.2000/2127, K.2000/5561 (Kazanct).

8 Bkz. TURK PATENT ENSTITUSU, s.31.
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algilanmasi, s6z konusu mal/hizmet ile tesebbiisiin baglantili hale gelmesi
gerekmektedir®.

Markanin ayirt edicilik kazanmig sayilmasi igin, ilgili ¢evrenin
tamaminin cografi marka ile belirli bir tesebbiis arasinda baglant1 kuruyor
olmasi zorunlu degildir. Bu ¢evrenin 6nemli orandaki bir kesiminin
kanaati, ayirt edicilik igin yeterlidir®.

Cografi kaynak gosteren markalar kural olarak tasviri marka
niteligindedirler®®. Bunlarin kullanim sonucu ayurt edici hale geldigi, artik
cografi kaynak gostermedigini ispat yitkiimliiliigii, basvuru sahibindedir®’.

Sonradan ayirt edicilik kazandigini ispat igin ise, cografi markanin
yogun bir rekldim kampanyasi esliginde uzun siire kullanildigi ve
boylelikle ilgili cevrede belirli bir tesebbiisiin markasi olarak algilanmaya
baslandig1 ortaya konmalidir®®. Ispat kapsaminda; marka sahibi tarafindan
pazarin ne oraninda paya sahip olundugu, markanin ne derece yogun,
cografi acidan ne derece yaygin ve ne kadar uzun siiredir kullaniliyor
oldugu 6nem tasimaktadir®™. Ayrica; markanmin tamitimi igin yapilan
harcama miktarindan, alict ¢evresinde s6z konusu markayr belirli bir
tesebbiis ile baglantili olarak algilayanlarin oranindan (hitap edilen
tilketici kesimi nezdinde bilinip bilinmediginden), benimsenme oranindan,
pazar pay1 ve cirosuyla ilgili bilgilerden, ticaret ya da borsa odalar1 gibi
ilgili ticari ve mesleki orgiitlerin agiklamalaridan yararlamlabilir”.

Cografl markanin bagvuru tarihinden once kullanilarak ayirt edicilik
kazandig ispatlanirken; Tirkiye’deki ve “markasal kullanim”in varligi
ortaya konmalidir’®. Tescili talep edilen marka, ticaret unvan ile ayniysa,

8 KAYA, s.100. Ayrica bkz. Windsurfing Chiemsee Karari, no.46; 11.HD, 30.05.2016,
E.2015/11011, K.2016/5913 (Kazancr).

® Windsurfing Chiemsee Karar1, no.54.

% Yargitay kararina konu olan bir olayda, cografi kaynak belirten cografi yer adi, ayni
zamanda marka sahibinin soyadidir. Yargitay; anilan hélde, s6z konusu ibarenin, marka
sahibinin soyadi olsa bile, cografi yer adindan bagimsiz olarak ayirt edicilik
kazanmadik¢a “cografi yasaklik sebebiyle” tescil edilemeyecegine hitkmetmistir. Bkz.
11.HD, 08.01.2013, E.2011/15470, K.2013/165 (Kazanct).

* MCCARTHY, no.14-11; KAYA, s.102.

% ARKAN, s.83.

8 Kullanmanin hangi durumlarda “uzun ve kesintisiz” sayilabileceginin somut olayin
sartlarina gore belirlenecegi hususunda bkz. ARKAN, s.83.

70 Bkz. Windsurfing Chiemsee Karar1, n0.51 ve Yargitay’n Georgia Karari (bkz. dn.14).
Markanin bu kapsamda degerlendirilebilmesi i¢in yogun bir kampanyayla uzun siire
tanitim ve satigin yapilmig olmasi gerektigi hususunda bkz. YILMAZ, Lerzan: Marka
Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, 2. Baski, Aristo, Istanbul 2017, $.317.

™ Bkz. dn.14’teki Georgia Kararl.
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ticaret unvaninda yer alan cografi yer adinin “unvansal” kullanildigina
iligkin deliller, SMK m.5.2 hiikmii anlaminda yeterli olamaz"®.

Ayirt ediciligin varlig1 saptanirken, ayrica, markanin “tescil edilmis
seklinin” ayirt edicilik kazanmis olup olmadig1 incelenmelidir.
Yargitay’in Hatay Sofrasi Karari’na konu olan olayda, marka “Hatay
Sofrasi+sekil” seklinde tescil edilmis olmasina ragmen, etkin tanitim ve
kullanim “Akdeniz Hatay Sofrasi” ifadesi i¢in yapilmistir. Ayirt edicilik
kazanan ifadenin markanin tescil edilmis hali olmadig1 gerek¢esine
dayanan Yiiksek Mahkeme, markanin hiikiimsiiz kilinmasina karar
vermistir’.

Kiitahya Karari’'nda Yargitay, “Kiitahya” ibaresinin 0Ozellikle
seramik ve ¢inileriyle bilinen bir sehrin ad1 olmasina ve kural olarak tek
basima kimseye marka olarak verilemeyecek olmasina ragmen, “Kiitahya
Seramik” markasinin ayirt edicilik kazandigmi belirtmistir.

Benzer sekilde Turkish Card Karar ve Cargo Tiirk
Karar1’nda76, “‘Tiirk’ ibaresinin... bir ulusu, bir aidiyeti ifade etmesine”
ragmen, s0z konusu markalarm kullanim sonucu ayirt edicilik
kazandiklarina ve tescil edilebileceklerine hiitkmedilmistir.

bb. Yargitay’in Cografi Kaynak Belirtmeyen Cografi Ad ve
Isaretlendirmelerin Tescili Konusunda Yaklasin
i. Tek Baslarina Tescil Edilemeyecegine Iliskin Yaklagim
Hakkinda

Yukarida aciklandigr gibi, bir cografi marka, cografi kaynak
gbstermiyorsa’’, markanin miinhasir ya da esasli unsuru olarak tescilinde
herhangi bir sakinca yoktur. Her ne kadar Sinai Miilkiyet Kanunu, cografi
kaynak gostermeyen cografi markalarin tesciline izin vermisse de,
Yargitay, bu tiir markalara iliskin olarak, Kanun’da bulunmayan ek bir
sinirlama kabul etmistir. 11. Hukuk Dairesi, Pendik Karari’nda, cografi
markalarin tek baglarina tescil edilemeyeceklerini; bunlarin  bagka
sozciiklerle birlikte olusturduklart tamlamalarin tescil edilebilecegini

belirtmistir.

2 Kars. Turkish Factoring Karar;, 11.HD, 19.11.2014, E.2014/11229, K.2014/17981
(Kazanci).

" 11.HD, 12.12.2014, E.2014/12678, K.2014/19659 (Kazanci).

™ 11.HD, 13.09.2017, E.2016/1626, K.2017/4312 (Kazanci).

® 11.HD, 24.11.2014, E.2014/11235, K.2014/18259 (Kazanc).

K arar diizeltme talebi de reddedilmistir. 11.HD, 19.03.2009, E.2008/12179, K.2009/3219
(yayimlanmamustir). Bkz. asagida “ILB.2. “Tirk” [fadesini Iceren Markalarda
Yamliticthik”.

" Bkz. yukarida “ILA.1.a.aa.Cografi Kaynak Belirtme Kavrami”.
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Karara konu olayda: davaci, nisasta vb. iirlinlere iliskin olarak
“Pendik” markasini tescil ettirmek lizere Tiirk Patent Marka Kurumu’na
(TPE’ye) bagvurmus, ancak basvurusu cografi kaynak gosterdigi
gerekcesiyle reddedilmisti. TURKPATENT (TPE) Karar’'mn iptali
talebiyle acgilan davada ilk derece mahkemesi, davacinin talebini kabul
ederek markanin tesciline hilkmetmis; ancak Yargitay karar1 bozmustur.

Bozma kararinda, tilkemizdeki bir sehir veya il¢e ya da bilinen bir
yerlesim yeri admin tek basina marka olarak tescilinin miimkiin olup
olmadig1 hususu tartigilmistir. Yiiksek Mahkeme,

“sehir, ilce veya maruf yerlesim yerlerinin isimlerini teskil eden
sozciikler hangi iiriiniin markasi olarak kullanilacak ise, onunla birlikte
tesciline imkan verilmesinin yasal diizenlemenin amacina daha uygun
oldugu” seklinde yorum yapmustir. Anilan kapsamda, érnegin “Istanbul”
ve “Ankara” adlarinin tek baslarina marka olarak tescil edilemeyecekleri,
s6z konusu yer adlarinin “Istanbul Sarab1”, “Restaurant Istanbul” “Ankara
Pazarlar1” gibi ekler alinarak tescil edilebilecegi yoniinde hiikiim tesis
edilmistir. Yargitay, bu dogrultuda “Pendik” s6zciigiiniin tek bagina marka
olamayacagi, zira anilan durumda bir yer adinin marka sahibinin tekeline
birakilmis olacag: seklinde goriis belirtmistir.

Yargitay’in bu yaklasimi sonraki tarihli kararlarinda da
benimsenmis ve koklesmistir. Ornegin Anadolu Grubu Karari’nda;
Yargitay, “Anadolu” ifadesinin tek bagina degil, “grup” kelimesi ile
“Anadolu  Grubu” seklinde kullaniliyor olmasi nedeniyle tescil
edilebilecegine hitkmetmistir’.

Afyon Yumurtas1 Kararr’nda da, markanin tamlama seklinde
oldugundan tescil edilebilecegine hiikmedilmistir.

Keban Karari’'nda ise, tek bagina “Keban” sozciigiiniin marka
olarak tescil edilemeyecegi ifade edilmistir®.

Aym esas, “Ozel Cankaya Hastanesi+sekil”den olusan markanin
hiikiimsiizliigiiniin talep edildigi Cankaya Hastanesi Karari’nda da
benimsenmistir. Kararda,

“...her ne kadar ‘Cankaya’ ibaresi Ankara'da Cumhurbaskanligi
Koskii gibi 6nemli yapi, bolge, parklara sahip iyi bilinen bir semt adi
olmasi nedeniyle tek basma bir kimseye marka olarak verilemez ise de,

78 11.HD, 02.10.2017, E.2016/2243, K.2017/4908 (Kazanct).

™ 11.HD, 13.02.2017, E.2015/12593, K.2017/760 (Kazanc1). Kararda Afyon’un yumurta
tiretimi konusunda 6zellik tastyip tasimadigt ve/veya ilgili ¢cevrede bdyle bir kanaat
uyandirip uyandirmadigi hususu tartisilmamistir.

8 11.HD, 07.02.2017, E.2015/12418, K.2017/615 (Kazancy).
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faaliyet alani, sektorel adlar ya da ayirt edici ibareyi bir biitiin olarak
markasal algi yaratacak ilaveler eklenmesi halinde 556 sayili KHK'nin
(SMK m.5.1.c hiikmiine karsiltk gelen) 7/1,c hitkmiindeki tescil engelinin
asilabilecegi’ne hitkmedilmistir®.

Dalaman Karari’nda; rent-a car hizmeti icin tescil edilmis olan
“Dalaman” markas1, “herhangi bir ek olmaksizin hizmetlerde kullanildig1”
gerekgesiyle hiikiimsiiz kilnmigtir®,

Beyoglu Karari’nda ise, “Beyoglu” ibaresinin alkolli igkileri
kapsayan mal hizmet sinifina iliskin tescili kabul edilmemistir. Kararda;
“Beyoglu sdzciigiiniin tescili istenen 33. smiftaki emtia i¢in cins, cesit,
vasif, kalite, cografi kaynak belirtmedigi ve icki emtiasinin
hammaddesinin iretildigi yer olmadig1” belirtilmis; yine de “Beyoglu”
ifadesinin tek basma tescil edilemeyecegi gerekcesiyle tescil talebi
reddedilmistir®.

ii. Yargitay’in Pendik Karari’nda Benimsedigi Yaklasimin
ve Gerekgelerinin Degerlendirilmesi

Yargitay’in cografi markalara iliskin olarak Pendik Karari’'nda
benimsedigi ve sonraki kararlarina da temel teskil eden yaklagimi,
kanaatimizce yerinde degildir. Zira SMK, cografi markalarin tescilinin
ilgili ¢evre ve rakipler agisindan sakinca yaratacagi durumlarda bu
markalarin tescilini zaten engellemekte; anilan tiir markalarin tescili ancak
sinirli  bir kapsamda miimkiin olmaktadir. Bu itibarla Yiiksek
Mahkemenin séz konusu sinirlayict yaklasimina gerek olmadigi gibi, bu

yaklasimin Kanun’da da higbir dayanagi yoktur.
Yiiksek Mahkeme, cografi yer adlarinin tek baglarina tesciline izin

verilmemesinin gerekgeleri arasinda:

13

. tilkemizdeki sehir, bolge veya maruf mahal isimlerinin tek bir
sozciik olarak bir kigi lehine marka olarak tesciline olanak tanimak,
bu  isimlerin  arttk  baskalari  tarafindan  markalarinda
kullanilamayacagi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Ornek verilmek
gerekirse Istanbul, Ankara veya Izmir veya dava konusu olayda
oldugu gibi Istanbul'un maruf bir ilcesinin adi olan sadece
‘Pendik’ sozciigiintin bir kisi adina marka olarak tescil edilmesi
halinde, bu sézciik artik bir kisinin tekelinde kalacak ve bu sekilde

S111.HD, 26.03.2015, E.2014/18739, K.2015/4159 (Kazanci); 11.HD, 03.03.2016,
E.2015/8413, K.2016/2358 (Kazanc).

8211 HD, 21.01.2014, E.2013/17226 K.2014/1276 (Kazanc).

811.HD, 09.12.2010, E.2010/11657, K.2010/12704 (yayimlanmamustir). Ayrica bkz.
Cibali Karar1, 11.HD, 27.05.2010, E.2009/374, K.2010/6001 (COLAK, s.146).
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bir  kamu adi baskalart tarafindan markalarinda
kullanilamayacaktir.”

gerekcesine dayanmaktadir. Ancak bu gerekce kanaatimizce yerinde
degildir. Soyle ki; bir cografi ad, ister Yargitay’in isaret ettigi sekilde
mal/hizmet tiiri eklenerek bir tamlama iginde, ister tek basma tescil
edilmis olsun, rakiplerin s6z konusu adi kullanmalar1 biitiiniiyle
engellenmis degildir. Kararda 6rnegi verilen “Istanbul Sarabi” markasi
iizerinden degerlendirme yapilacak olursa: sarap icin tek basina “Istanbul”
ifadesinin tescili de, Yargitay’in zorunlu kildig1 sekilde “Istanbul Sarabi”
ifadesinin tescili de, rakiplerin s6z konusu yer adimi markalarinin yan
unsuru olarak tescil etmelerine engel olamaz®’. Benzer sekilde, her iki
durumda da, rakipler, {iretim yerini belirtmek amaciyla, “Istanbul”
ifadesini ticari hayatta diiriist sekilde kullanma hakkina sahiptirler® (SMK
m.7.5.b).

Yargitay’in dayandigi bir diger gerekce de: yerlesen
uygulamaya gére, bu isim, markanin ‘kok’ soézciigii olacak ve iltibas
iddiast ile diger marka bagvurularimin onlenmesine neden teskil
edecektir’ seklinde ifade edilmistir. Oysa bir kelime markas1 tescil
edildiginde, s6z konusu kelimenin aynisi ya da benzeri, ayn1 ya da benzer
mal/hizmetler igin tescil edilememektedir (SMK m.5.1.¢, m.6.1). Bu
kural, cografi markalar i¢in de gecerlidir. Buna gore sarap igin tek basina
“Istanbul” kelimesi tescil edilse bile, bu tescil, “Istanbul” kelimesinin
aynisinin ya da benzerinin sarap ya da benzeri siniflar i¢in bagkalarinca
tescilini zaten oOnleyecektir. Ustelik Yargitay’m tesciline izin verdigi
haliyle “Istanbul Sarab1” markasinin tescili de ayn1 sonucu dogurmaktadir:
bu ifadenin tescili durumunda da, (tipki tek basina “Istanbul” ifadesinin
tescilinde oldugu gibi), -kdk ifade olan- “Istanbul” ifadesinin ve benzeri
ifadelerin, sarap ve benzer mal/hizmetler igin bagkalarinca tescili
engellenebilecektir.

Ayrica iltibas iddiasi her iki tiir tescil durumunda da s6z konusu
olacaktir. Zira Yargitay’in belirttigi gibi, “Istanbul” kok ifade oldugundan,
(hem “Istanbul Sarab1” markasinda hem “Istanbul” markasinda) iltibasin
varhig “Istanbul” kelimesi dikkate alinarak saptanacaktir. Bu durumda
“Istanbul” markas: ile “Istanbul Sarab1” markasinin tescili arasinda, iltibas
tehlikesi agisindan bir farklilik s6z konusu olmayacaktir.

113

8 Bu konuda bkz. asagida “II.A.2.b.aa.Cografi Kaynak Belirten Ibarenin Yan Unsur
Oldugu Durumlar”.

% Bu konuda bkz. asagida “II.A.3.Cografi Markanmn Tescilinin Rakiplerin Kullanimina
Etkisi”.
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Yargitay, s6z konusu kararinda bir diger gerekge olarak: “556 sayili
KHK.nin genel amac: dikkate alindiginda béyle bir imtiyazin kimseye
tamnmamast gerekir” ifadesine yer vermistir®®. Séz konusu gerekge,
6gretide Yasaman tarafindan elestirilmistir®: Yazara gore:

“Istanbul adinin sarap tiriiniinde kullanilmasi, halkin zihninde bir
karisiklik meydana getirmez. Zira Istanbul bagcilik ve sarap¢ilikla
iinlii bir bolge degildir. Bu bakimdan ‘Istanbul’ ibaresi sarap icin
ayurt edici bir isarettir. Buna karsilik Miirefte veya Bozcaada ilge
adlari, sarap iiriinlerinde kullanilmak istense, cografi isaretlerle
karigikliga yol agacagi agiktir.”.

Gergekten de, yukarida belirtildigi gibi, eger bir marka cografi
kaynak gosteriyorsa, zaten tek basina da olsa, bir tamlamanin pargasi da
olsa, miinhasir ya da esas unsur seklinde tescil edilemez. Bu itibarla
cografi kaynak goOsteren markalar tescil edilemeyeceginden, bunlar
iizerinde kimse lehine bir imtiyaz da taninmamaktadir. Aksine tescili talep
edilen marka, cografi kaynak gostermekte ise, bir tamlama i¢inde olsa
dahi, markanin esasli unsuru olamaz.

flgili mal/hizmet icin marka sahibine bir tekel hakki taninmas: ise,
sadece cografi kaynak gostermedigi igin tesciline izin verilen cografi
markalarda sdz konusu olmaktadir. Bu asamada, sarap icin “Istanbul”
ifadesine izin verilmesi durumunda dogan tekel, “Istanbul Sarabi”
markasimin tescili ile dogan tekelden farkli olmayacaktir®.

Sonu¢ olarak Yargitay’m anilan goriisiiniin gerekgeleri, bu
sinirlama i¢in yerinde olmayip; Kanun’da da higbir dayanagi yoktur.
Yargitay’in anilan smirlama ile cografi markalara iliskin saglamayi
hedefledigi koruma, kanun koyucu tarafindan zaten saglanmistir. Nitekim
hukukumuza mehaz teskil eden yabanci hukuk sistemlerinde de, cografi
yer adlarinin, diger sartlart tagimasi durumunda, tek baglarmma marka
olarak tescil edilebilmeleri miimkiindiir.

® Benzer bir yaklagima Keban Karari’nda rastlanmaktadir. Karar i¢in bkz. dn.80.

SYASAMAN, Hamdi / ALTAY, Sitki Anlam / AYOGLU, Tolga / YUSUFOGLU,
Fiiliirya / YUKSEL, Sinan: Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C.I, Vedat, Istanbul
2004, s.68’den naklen.

8 Kararda: “Dairemizce benimsenen bu ilke, esasen renklerin marka olarak tescilinde de
uygulanagelmektedir” gerekgesine de dayanilmaktadir. Ancak s6z konusu iki marka
tiiriiniin kiyasa elverisli oldugu kabul edilemez.
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b. Cografi Markalarin, Cografi Kaynak Belirtmesine Ragmen
Tescil Edilebildigi Durumlar
aa. Cografi Kaynak Belirten Ibarenin Yan Unsur Oldugu
Durumlar

Cografi kaynak gosteren ibare, markada sadece yan unsur
durumundaysa, SMK m.5.1.c hitkkmii kapsamina girmemekte ve yaniltici
olmamasi kaydiyla tescil edilebilmektedir®. Ancak markanin yan unsuru
olarak tesciline izin verilen durumlarda, bunun kullanim asamasinda da
yan unsur olarak kalmasi, diger bir ifadeyle 6n plana ¢ikartilmamasi
gereklidir®.

Dikkat edilmesi gereken husus; cografi bir ifadenin markanin yan
unsuru olarak tescilinin, marka sahibine sdz konusu ifade iizerinde bir
tekel hakki kazandirmadigidir®.

bb. Mal veya Hizmetlerin Cografi Menselerini Garanti Etmek
I¢in Cografi Markalarin Garanti Markas1 Olarak Tescil
Edildigi Durumlar

Ferdi markalardan farkli olarak, garanti markalarinin ilgili
mal/hizmetin cografi kaynagmi gostermesi mimkindir®. Bu  tiir
markalarda, cografi kaynak gosteren ifade, markanin miinhasir ya da
esasli unsuru olabilir®, SMK m.31, garanti markasini; “marka sahibinin
kontrolii altinda bircok isletme tarafindan o isletmelerin ortak
ozelliklerini, {iretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti
etmeye yarayan isaret” olarak tanimlamstir.

Hiikiimde, garanti markasinin igletmelerin cografi menselerini
garanti etmeye yaradigi belirtilmistir; ancak s6z konusu ifade yerinde
degildir. Mehaz AB diizenlemelerinde de®, ticari hayatta mal veya

8 Yukarida da belirtildigi gibi, cografi kaynak gostermeyen cografi markalar, zaten
miinhasir ya da esas unsur olarak tescil edilebilmektedirler; anilan nitelikteki markalar
evleviyetle yan unsur da olabilmektedir. Bkz. yukarida “ILA.2.Cografi Kaynak
Gostermeyen Cografi Markalarin Tescili”.

Y KAYA, 5.97.

L KAYA, 5.97.

%2 SMK’da ortak markalarin mal veya hizmetin cografi kokeni ile ilgisi diizenlenmemistir.
SMK m.30.4. Oysa AB hukukunda ticari hayatta mal veya hizmetlerin cografi kokenine
isaret eden ad ve isaretlerin ortak marka olabilecekleri agikga ifade edilmistir (2917/1001
sayili Birlik Markas1 Tiizigi m.74.2).

® Garanti markasi hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. BOZGEYIK, Hayri: “Garanti
Markasinin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla Iliskisi”, [UHFM, 71(2),
2013, 5.99.

% Bkz. 2015/2436 sayih Marka Yonergesi m.28.4 ve 2017/1001 sayih Birlik Markas

Tiizigl m.83.1.

146 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



Yargitay Kararlar Isiginda Cografi Markalar

hizmetlerin cografi kokenine isaret eden ad ve isaretlerin garanti markasi
olarak nitelenebilecegi ifade edilmektedir™.

3. Cografl Markanin Tescilinin Rakiplerin Kullanimina Etkisi

a. Rakiplerin, S6z Konusu Cografi Ifadeyi, Diiriistce ve
Ticari Hayatin Olagan Akis1 Iginde Kullanabilecekleri
Hususunda

Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine ait
olmakla beraber (SMK m.7), kanun koyucu belli durumlarda baskasi
adina tescilli bir markanin kullaniminin tecaviiz teskil etmeyecegini
diizenlemistir. Anilan durumlardan biri de, SMK m.7.5.b hiikmiidiir®™.
Buna gore; bir cografi yer adi, ayirt edicilik kazandigi i¢in bir marka
sahibi tarafindan tescil edilse bile, iiglincii kisiler tarafindan diiriistge ve
ticarl hayatin olagan akisi icinde kullanilabilir (SMK m.7.5). Boyle
durumlarda bagkasi adina tescilli bir markada yer alan kelimelerin,
mallarin  veya hizmetlerin cografi kaynagina 1iliskin agiklamalarda
bulunacak sekilde kullanilmasi tecaviiz olarak nitelendirilemez ve marka
sahibi tarafindan engellenemez”’.

Ornegin Yargitay’ Trakya Karari’nda, “Trakya” markasini tescil
ettirmis olan davacinin, davalinin {rettigi kasar peynirlerinde ““iriiniin
yoOresini belirtmek amaciyla” bu ifadeyi kullanmasimi engelleyemeyecegi
belirtilmistir®.

b. Rakiplerin, S6z Konusu Cografi Adi, Yeterince Ayirt

Edicilik Saglayan Ekler Yaparak ve Kendi Markalarinin

Tali Unsuru Olarak Tescil Ettirebilecekleri ve/veya
Kullanabilecekleri Hususunda

Bir cografi marka tescil edildigi durumlarda dahi, s6z konusu

cografi ad, marka sahibi digindaki kisiler tarafindan, kendi markalarinin

tali unsuru olarak tescil edilebilmekte ve kullanilabilmektedir®. Soyle ki;

tescil edilen cografi markada yer alan cografi ad, iltibas olusturmayacak

% Ingiliz Patent Ofisi’ne peynirlere iligkin tescil edilmis olan “Stilton Certification Trade
Mark” ve ketene iligskin tescil edilmis olan “Irish Linen” markalari, cografi kaynak
gOsteren garanti markalarina Ornek gosterilebilir (www.ipo.gov.uk); bu konudaki
aciklamalar igin bkz. BELSON, Jeffrey: Certification Marks, Sweet&Maxwell, London
2002, s.26.

%Ayni yonde bkz. miilga 556 sayih KHK m.12; 2015/2436 sayih Marka YGnergesi
m.14.1.b; 2017/1001 sayil1 Birlik Markas1 Tiziigi m.14.1.b.

7 Bkz. Windsurfing Chiemsee Karar1, no.28.

% 11.HD, 19.11.2014, E.2014/11272, K.2014/17954 (Kazanci).

% YASAMAN, 5.441.
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sekilde ve “yeterince ayirt edicilik saglayan ekler yapilmas: sartyla™®

rakipler tarafindan da marka olarak kullanilabilir'®. Cografi adlardan
olusturan markalar, zayif marka niteliginde olduklarindan'®, eklerin de
“yeterince ayirt edici olmasi” sarttir.

Ornegin Cine Top¢am Madran Kararr’nda Yargitay, kullanim
sonucu ayirt edicilik kazanmis ve tescil edilmis markada (“Bozdogan
Belediyesi Madran”+sekil”) yer alan cografi adin (“Madran”), rakibin
markasinda (“Cine Top¢am Madrantsekil”) tali unsur olarak

kullamlabilecegine, bu kullanimin engellenemeyecegine hiikmetmistir'®.

Cankaya Hastanesi Karar’nda da, davacinin “Ozel Cankaya
Hastanesi” markasinin esasli unsurunun “Cankaya” ibaresi olduguna,
davalinin tescilsiz “Cankaya Doruk Hastanesi+sekil” markasindaki
“Cankaya” ibaresinin ise tali unsur olmadigina, esas unsur olduguna, bu
sekilde tescilsiz marka olarak kullaniminin haksiz rekabet olusturduguna
hiikmedilmistir'®.

Kiitahya Karar’'na konu olayda davaci; “Kiitahya porselen”,
“Kiitahya ambalaj”, “Kiitahya yapi1 kimyasallar1”, “Kiitahya ceravit”,
“Kiitahya ceramik”, “Kiitahya karo”, “Kiitahya porsalev” markalarinin
sahibidir. Davali ise: “KSE Kiitahya Sanat Evi Kirk Yillik Dostluklara”
markasin1 tescil ettirmistir. Yiksek Mahkeme, davacinin markasinda
gecen yer (“Kiitahya”) adinin, rakipleri tarafindan, yeterince ayirt edicilik
saglayan eklerle marka olarak kullanilabilecegini, davalinin markasindaki
“KSE” kisaltmasinin agiliminin “Kiitahya Sanat Evi” oldugunu, “KSE” ve

100 Br7. 11.HD, 06.12.2017, E.2016/4087, K.2017/6941 (Kazanci).

101 Brnegin marka olarak tescil edilmis ve markanin baskin unsuru olan cografi yer adinin
sonuna “-11” ekini ekleyerek (“Samsun Pasta” markasi - “Samsunlu Pasta” markas1 gibi)
olusturulan ibare, ayirt etmeye yeterli degildir. Bu konuda bkz. 11.HD, 05.06.2015,
E.2015/2042, K.2015/7849 (Kazanct). Ayn1 yonde bkz. “Oldenburglu” anlamina gelen
“Oldenburger” markasinin cografi kaynak gosterdigine iliskin EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE: “Guidelines for Examination of European
Union Trade Marks”, Part B, Examination, Section 4, Absolute Grounds for Refusal,
Chapter 4, Descriptive  Trade Marks, Article 7(1)(c) EUTMR,
https://euipo.europa.eu/ohimportal/trade-mark-guidelines, s.14’teki agiklamalar.

192 YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku ile {lgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi
Raporlar1 111, Vedat, Istanbul 2008, 5.214.

193K arar diizeltme istemi de reddedilmistir. 11.HD, 26.09.2006, E.2006/8109, K.2006/9272
(yayimlanmamustir).

10%Bkz. dn.81. Aym yénde bkz. 11.HD, 24.05.2017, E.2016/7388, K.2017/3036 (Kazanc);
Alara Karart i¢in bkz. 11.HD, 28.05.2013, E.2011/8258, K.2013/11074
(yayimlanmamustir); Far East Chinese Karari i¢in bkz. 11.HD, 22.01.2007,
E.2005/13641, K.2007/572 (Kazanct).
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“Sanat Evi” eklerinin isitsel, gorsel, kavramsal ve genel izlenim olarak
yeterince ayirt edicilik sagladigina hiikmetmistir'®.

Ezine Ciftligi Karari’nda ise; “Tahsildaroglu Ezine Ciftligi” ve
“Ezine Ciftligi+sekil” ibareli markalar1 tescil ettirmis olan davaci,
davalinin aynmi smiflarda tescil ettirdigi “Altinkilic Ezine Ciftligi+sekil”
markasiin hiikiimsiizliiglinii talep etmistir. Yiiksek Mahkeme, davali
markasindaki ayirt edici kismin ‘Altinkili¢’ ibaresi oldugunu belirtmis,
talebi reddetmistir'®,

Tinaztepe Kararr’na konu olan olayda, dinlenme tesisi isleten ve
“Dag-Tur Tinaztepe” markasini tescil ettirmis olan davaci, isletmesinin
hemen yaninda faaliyet gosteren davalinin “Zirve Tinaztepe
Tesisleri+sekil” markasinin hiikiimsiizliiglinii talep etmistir. Mahkeme,
“Tinaztepe” ibaresinin davali markasinda cografi yer adi olarak, yardimci
unsur niteliginde yer aldig1 gerekgesiyle, davanin reddine karar vermistir.

Anzer Bali Karari’'nda “Anzer Bali” markasi tescilliyken,
“BallikdyAnzer” markasimin tescil edilebilecegi'’®; Marmarabirlik
Karari’nda ise “Marmarabirlik” ve “Marmarabirlik+sekil” markalari
tescilliyken “Om Oguz Marmara+sekil” markasinin tescil edilebilecegine
hiikmedilmistir'®,

B. Mal veya Hizmetin Cografi Kaynag Konusunda Halki
Yaniltacak Isaretler, Marka Olarak Tescil Edilemez
(SMK m.5.1.f)

1. Yanmlticilik Kavrami

Mutlak ret nedenlerinden SMK m.5.1.f hilkkmii de, cografi
markalarla ilgili diizenleme icermektedir. Anilan hilkkme gore; mal veya
hizmetin cografi kaynagi konusunda halki yaniltacak isaretler, marka
olarak tescil edilemez'®. Goriildiigii gibi, bu tescil engeline konu olan
markalar da, (SMK m.5.1.c hikmi gibi) aslinda cografi kaynak
gostermektedir; ancak yaniltict sekilde, markanin iligkin oldugu
mal/hizmetin gercek iiretim yerinden farkli bir yere isaret etmektedir.

Onemle belirtilmesi gereken husus; yaniltict cografi markalar, tipki
cografi kaynak belirten markalar gibi, markanin iligkin oldugu mal/hizmet

195 Bkz. dn.74. Ayni yondeki Trakya Karari igin bkz. dn.98.

106 11.HD, 19.02.2013, E.2013/538, K.2013/2896 (yayimlanmamustir). Ayni yonde bkz.
Taksim Magazalar1 Karar1, 11.HD, 04.11.2015, E.2015/4404, K.2015/11573 (Kazanci);
11.HD, 23.11.2017, E.2016/3179, K.2017/6489 (Kazancr).

107 11 HD, 08.01.2014, E.2013/10848, K.2014/284 (Kazanci).

108 11.HD, 15.01.2007, E.2005/13625, K.2007/188 (Kazanct).

199 Aym yonde bkz. miilga 556 sayili KHK m.7/Lf; 2015/2436 sayili Marka Y Gnergesi
m.4.1.g; 2017/1001 sayil1 Birlik Markasi Tiiziigii m.7.1.g.
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tiirii ile markada adi1 gecen cografi yer arasinda bir baglantinin bulundugu
durumlarda s6z konusu olmaktadir. Eger markada adi gecen cografi yer,
markanin iligkin oldugu mal/hizmet ile baglantili ise, 6zellikle de bu tiir
mal/hizmet iiretimi konusunda iinli bir yerse, (SMK m.5.1.c veya) SMK
m.5.1.f giindeme gelebilmektedir'™®. Buna karsin, bir cografi marka
cografi kaynak gostermiyorsa, bu durumda yanilticiligindan da soz
edilemeyecek; mal/hizmetin cografi markada adi gecen yerde iiretilmis
olup olmamasinin bir 6nemi bulunmayacaktir™,

Buna gore, markada gosterilen yer ile markanin iliskin oldugu
mal/hizmet tiirii arasinda baglantinin bulundugu durumlarda; marka,
iliskin oldugu mal/hizmetin cografi kaynagin1 dogru olarak gdsteriyorsa
SMK m.5.1c, yaniltict olarak gosteriyorsa SMK m.5.1.f hiikmii
uygulanmaktadir.

Cografi agidan yaniltici markalara, 6zellikle Tiirkiye’de {iretildigi
halde, yurtdisinda iretildigi izlenimi veren, yabanci dildeki markalar
ornek gosterilmektedir™®. Bu asamada da, yabanci sozciiklii markanin
iliskin oldugu mal/hizmet tiiriiniin, s6z konusu dilin konusuldugu iilkeyle
baglantili olup olmadig1 dikkate alinmalidir. Ornegin konfeksiyona iliskin
bir markanin Italyanca olmas1 ve/veya Italya’daki bir yer adin1 icermesi
durumunda yanilticihigindan séz edilebilirken, bir cay {iriinii {izerinde
Italyanca marka kullanilmas: yanilticilifa yol agmayabilir.

Yanilticihgin varligindan séz edilebilmesi icgin, -tipki cografi
kaynak belirtme seklindeki tescil engelinde oldugu gibi- ilgili ¢evrenin
kanaati temel almmaktadir’™®. Marka, ilgili ¢evrede, iliskin oldugu
mal/hizmetin, aslinda kaynaklanmadigi bir yerden kaynaklandig: izlenimi
uyandiriyorsa, bu durumda yaniltict sayilmaktadir.

SMK m.5.1.f hitkkmii, mal veya hizmetin cografi kaynagi konusunda
halki yamiltacak isaretlerden soz etmektedir'®. Bu nedenle yaniltma

tehlikesinin varligimin yeterli degildir™™.

10 «Dytch” (Hollandali) markasinin ABD’de iiretilen miirekkep igin tescil edilebilecegi,
ancak peynirler i¢in yaniltict olacagi hususunda bkz. MCCARTHY, no.14-17.

W Bkz. asagida “II.B.4.Mal/Hizmetin Cografi Markada Adi Gegen Yerde Uretilmemis
Olmasinin, Markamin Yanmiltici Sayilmasina Yol A¢ip A¢mayacagi Hususunda”.

12 KAYA, 5.105.

13 Bkz. SMK m.5 Gerekgesi: “Burada 6nemli olan, isaretin ortalama algilama seviyesine
sahip tiiketiciyi yaniltici nitelikte olup olmadigidir”.

14 Miilga KHK’da: “halkta yanlis anlama ihtimali” yeterli goriilmekteydi (m.42/1,e).
SMK’da ise, yaniltict hale gelmekten s6z edilmistir.

115 YASAMAN, 5.240; KARAN, Hakan / KILIC, Mehmet: Markalarin Korunmasi, 556
sayill KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Turhan, Ankara 2004, s.91. Kars. BOZBEL, Savas:
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Yanilticiliktan s6z edilebilmesi i¢in, markanin ilgili gevreyi objektif
olarak yaniltip yaniltmadigi incelenmektedir. Buna karsin markanin
cografi kaynagi konusunda halki yanmiltma kasti zorunlu bir unsur
degildir'®,

Yaniltict marka konusunun ele alindigi kararlardan Mengen
Karar’na konu dava, 29 ve 30. smuftaki {irlinlere iliskin olarak
“Mengen+sekil” ibaresinin tescili talebiyle acilmuistir. Ik derece
mahkemesi: “cografi yer isimlerinin belli bir hizmet ve malla ilgili olarak
bilinirlik kazanmasi durumunda... anilan mallar ilgili yerden gelmiyorsa
veya anilan yerde sunulmuyorsa yanilticilik yaratacagi™na hitkkmetmistir.
S6z konusu karar, Yargitay tarafindan onanmistir™"’,

Yargitay, kozmetige iliskin “Docteur Renaud Paris Timely”
Karari'® ve “Docteur Renaud Paris” - “Hygenic Care”, “Suncare”,
“Sanitary Care”, “Hand Care” Karar'® ile kolonyaya iliskin
“Docteur Renaud Paris The Leaves” Karari’'nda'® ise, markada yer
alan “Paris” ifadesinin cografi kaynak yoniinden yanilticiliga yol
acmadigina hiikmetmistir'?".

Amerikan Kiiltir Karar’nda da, yabanci dil kurslar isleten
Amerikan Kiiltiir Dernegi’nin (adiyla ayni olan) markasinin yaniltic
olmadigimma hiikmedilmistir. Yargitay; so6z konusu markanin, egitim
Ogretim hizmetleri bakimindan ABD ile baglanti kurularak hizmetin
cografi kaynagi konusunda halki yaniltici olacagina hitkkmeden ilk derece
mahkemesinin kararini bozmustur'?.

Fikri Miilkiyet Hukuku, On ki Levha, Istanbul 2015, 5.389. Bozbel, gergek bir yaniltma
tehlikesinin varliginin dahi yeterli oldugu goriisindedir.

10 YILMAZ, 5.271.

Ogretide; bagvurunun anilan mutlak ret nedeni kapsaminda reddedilebilmesi icin, halki
yanilttigi konusunda herhangi bir sliphe bulunmamasi gerektigi, siiphe bulunan
durumlarda tescilin reddedilmeyip, ¢oziimiin mahkemeye birakilmasinin uygun olacagi
belirtilmektedir. Bkz. ARKAN, s.86

17 Bkz. dn.33.

Isvigre’de yerlesik olmayan bir sirket tarafindan ve yine anilan iilke disinda iiretilmekte
olan gikolatalar igin “Swiss Miss” markasinn tescili, Ingiliz Marka Ofisi ve ardindan
mahkemece reddedilmistir. Bkz. Swiss Miss TM [1997] RPC 219; CORNISH /
LLEWELYN, s.667.

118 11 HD, 27.09.2004, E.2003/14372, K.2004/8888 (Kazanci).

119 11.HD, 18.09.2006, E.2005/8351, K.2006/8792 (Kazanc).

120 11 HD, 30.10.2003, E.2003/11215, K.2003/10128 (Kazanci).

121 Oysa “MCL Parfums de Paris” markasimn, parfiimii de igeren iiriin tiirleri igin tescili
talebi, Ingiliz Patent Ofisi’nce reddedilmistir. Bu konuda bkz. BENTLY / SHERMAN,
5.964.

122 11 HD, 28.05.2010, E.2008/10827, K.2010/6039 (Kazanci).
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Ararat Karari’nda ise; Ermenistan tabiiyetindeki davaci sirketin,
alkollii igkilere iligkin olarak Ararat ifadesini marka olarak tescil ettirme
talebi reddedilmistir'?. Kararda

“‘Ararat’ kelimesinin Tirkiye'deki tiiketicilerde derhal Agn ilinin,
cevresini ve Agr1 Dagi'm1 hatirlattii, hedef tiiketicisinin markanin
iizerinde bulundugu iirlin olan konyak ile Tiirkiye arasinda bir iliski
kuracagi, sanki iirtiniin Tiirkiye'de veya Tiirkiye'nin katilimiyla iiretilip
pazarlandigi duygusuna kapilacagi, oysa iriiniin Ermenistan'da
iiretildigi, su halde markanin temsil ettigi {irliniin kaynagi ve iiretim
yeri hakkinda tiiketiciyi yanilttig1”
gerekgesine dayanilmustir'*,

Eger cografl marka, bastan beri yaniltict ise ve buna ragmen tescil
edilmigse, markanin hiikiimsiizliigli s6z konusu olabilmektedir (SMK
m.25.1). Bazi durumlarda ise, marka tescil edildigi tarihte mal/hizmetin
cografi kaynag1 konusunda halki yaniltacak nitelik tasimadigi icin tescil
edilmis; ancak daha sonra yaniltict hile gelmis olabilir. Boyle durumlarda,
SMK m.26.1.c hikmii uyarinca markanin iptali s6z konusu
olabilmektedir'®®. Anilan hilkme gdre; marka sahibi tarafindan veya marka
sahibinin izniyle gerceklestirilen kullanim sonucunda markanin, tescilli
oldugu mal veya hizmetlerin cografi kaynagi konusunda halki yaniltmasi

durumunda, markanin iptaline karar verilmektedir'?.

12 11.HD, 22.03.2005, E.2004/4734, K.2005/2590 (Kazanci). Davali TURKPATENT
(TPE), ret gerekgesinde, diger hususlarin yani sira, tescil isteminin “Ermenistan(‘in) Agr1
Dag1 ve Agn iliyle ¢evresi hakkindaki hak talepleri bilindiginden kamu diizenine aykir1
oldugu” gerekgesine de dayanmistir. Ancak mahkeme bu iddiay1 yerinde gérmemis;
kamu diizenine aykirilik bulunmadigina hitkmetmistir.

Kararda Agn sehriyle konyak iiretimi arasinda bir baglanti bulunup bulunmadigi ise
tartigtlmamustir.

124 OHIM (giiniimiizdeki adiyla EUIPO), saraplaryla iinlii bir Yunan bélgesinin ad1 olan
“Arcadia” ifadesinin Italyan saraplarina iliskin tescili talebini reddetmistir. Enotria
Holdings/Arcadia, R.246/1999-1 (27.03.2000) karar1 hakkinda bkz. BENTLY /
SHERMAN, s.964.

125 Aymi yonde bkz. 2015/2436 sayili Marka Yénergesi m.20.b ve 2017/1001 sayih Birlik
Markas Tiiziigii m.58.1.c. Kars. Miilga 556 sayili KHK m.42/1.e.

128 Miilga 556 sayili KHK m.16/1V hiikmiine gore:

“Markanin devri, mal veya hizmetlerin cografi kaynagi, kalitesi veya markanin kendisi ile
ilgili olarak halk: yanilgiya diisiirebilecek nitelikte ise, yeni marka sahibi halki yanilgiya
diisirmeyecek sekilde mal veya hizmetlerde marka tescilinin sinirlt bir hale getirilmesini
kabul etmedigi takdirde devir islemi Enstitii tarafindan yapilmaz.”.

Hiikiim, 6769 sayili SMK’ya alinmamustir. Bununla birlikte mehaz 207/2009 sayili Tiiziik
m.17.4’te varligin siirdiirmektedir.
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2. “Tiirk” Ifadesini Iceren Markalarda Yanilticilik

Markanin yaniltici olup olmadigi hususunun 6nem kazandigi bir
diger durum da, “Tiirk” kelimesini igeren markalar agisindan soz
konusudur. TTK m.46.3 hiikmiine gore; “Tiirk”, “Tiirkiye”, “Cumhuriyet”
ve “Milli” kelimeleri bir ticaret unvanina ancak Bakanlar Kurulu karariyla
konabilmektedir. Ancak aym ifadelerin marka olarak tescil edilmelerinde
boyle bir denetim séz konusu degildir. Bu itibarla, kanaatimizce, anilan
markalarin, Tiirk vatandaslar1 ya da Tiirk tabiiyetindeki kisiler tarafindan
ve/veya iilkemizde iiretilmeyen mal/hizmetlere iligskin olarak tescili talep
edildiginde, s6z konusu bagvurular “cografi kaynak gosterdigi” ya da
“yanilticilik”  gerekcesiyle engellenebilmelidir. Bununla  birlikte
Yargitay’in, iginde “Tiirk” ifadesi i¢eren markalara iliskin bu y6nde bir
inceleme yapmadigi goriilmektedir.

Omegin Turkish Factoring, Turkish Card ve Cargo Turk
Kararlarinda, markanin ayirt edici oldugu gerekgesiyle tescil
edilebilecegine hiikmedilmistir’’. Kararlarda marka sahibinin Tiirk
tabiiyetinde olup olmadigi ya da markaya konu mal/hizmetin Tiirkiye’de
iiretilip tiretilmedigi hususlar tartisiimamistir.

3. Yan Unsur Olarak ya da Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik
Kazandigi Gerekgesiyle de Tescil Edilemeyecegi
Hususunda

Yaniltict cografi markanin, markanin miinhasir ya da esas unsuru
olamayacag1 acgiktir. S6z konusu ifadelerin markanin yan unsuru oldugu
basvurularin da, ilgili ¢evreyi yaniltici sonuglar dogurabileceginden, resen
reddedilmesi gerekmektedir'?.

Benzer sekilde yaniltict bir cografi markanin, sonradan ayirt edici
hale geldigi gerekgesiyle tescil edilebilmesi de miimkiin degildir; ** zira
SMK m.5.2’de m.5.1.f hitkkmiine atif yapilmamustir. Bu husus, Yargitay’in
“Docteur Renaud Paris” - “Hygenic Care”, “Suncare”, “Sanitary
Care”, “Hand Care” marka bagvurularina iliskin kararinda da

vurgulanmistir™®,

27 Bkz. dn.72, 75, 76.
128 KAYA, 5.105.

29 VILMAZ, 5.274.
130 Bkz. dn.119.
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4. Mal/Hizmetin Cografi Markada Adi Gegen Yerde
Uretilmemis Olmasinm, Markanm Yaniltict Sayilmasina
Yol Agip Agmayacagi Hususunda

Yukarida da belirtildigi gibi, cografi markalar, sadece s6z konusu
markadaki yer adi ile mal/hizmet arasinda baglantinin bulunmadig
durumlarda tescil edilebilmektedir. Anilan durumlarda cografi ad,
markanin iliskin oldugu mal/hizmet i¢in 6zellik arz etmediginden ve ilgili
cevre de, cografi markayr s6z konusu mal/hizmetin {iretim yeri olarak
degerlendirmediginden, mal/hizmetin cografi markada adi gegen yerde
iiretilip tiretilmemesinin de dnemi yoktur'>". Dolayisiyla eger cografi yer
ile mal/hizmet baglantili degilse, ilgili ¢evre, mal/hizmetin o cografi
kokenden kaynaklandigr kanaatinde degilse, markanin iliskin oldugu
mal/hizmetin, markada adi1 gegen yerde iiretilmiyor olmasi miimkiin olup,
bdyle durumlarda yanilticihiktan s6z edilemez**.

Buna karsin; ilgili ¢evrenin bir mal/hizmetin cografi markada isaret
edilen yerde iiretildigi kanaatinde olmasi durumunda, s6z konusu marka
zaten cografi kaynak gosterdiginden tescil edilmemelidir. Bir cografi
markada isaret edilen yer, mal/hizmet ile baglantili olmasma ve tescil
engeli kapsaminda bulunmasma ragmen, marka tescil edilmisse, bu
durumda markanin mal/hizmetin cografi kaynagina dogru sekilde isaret
etmesi durumunda SMK m.5.1.c, yamltict sekilde isaret etmesi
durumunda SMK m.5.1.f hilkkmii uygulanmaktadir.

“Herdem izmir Rakis1” Kararr’nda, izmir'de raki iiretimi yapan
davaci, “davalinin Tekirdag ilinde iiretim yapmasma ragmen Izmir'de
tretim yapiyormus izlenimi verdigini” ileri siirmiistiir. Ancak Yiksek
Mahkeme, ““Herdem Izmir Rakisi’ ibaresi raki emtiasi bakimindan
cografi kaynak gostermedigi, izmir ilinin raki emtiasi ile 6zdeslesen bir
ozelliginin bulunmadigi, bu ibare yoniinden... tiiketicilerin yanilmasinin

N < .. Lo 133
s0z konusu olmadigi”na hilkkmetmistir—".

C. Kamu Diizenine Aykir1 Cografi Isaretler, Marka Olarak
Tescil Edilemez (SMK m.5.1.1)
SMK m.5.1.1 hiikkmiine goére kamu diizenine veya genel ahlaka
aykir1 isaretler marka olarak tescil edilemez. S6z konusu tescil engeli, baz1

131 MCCARTHY, n0.14-17; PHILIPS, Jeremy: Trade Mark Law, A Practical Anatomy,
OUP, Oxford, New York 2003, s.134.

12 EUROPEAN UNION INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE, s.16.
Neuschwanstein Karari’'nda; “Neuschwanstein” markasmin iligkin oldugu hediyelik
egyalarin, adi marka olarak tescil edilmis olan satoda iretilmis olmasinin zorunlu
olmadigr belirtilmistir (Karar i¢in bkz. dn.61).

138 Bkz. dn.26. Ayrica bkz. Keban Karari, dn.80.
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durumlarda cografi markalar i¢in de uygulama alani bulabilmektedir'®”.

Konu, Yargitay’n Kerbela Kararr'nda ele alimmustir®. Anilan adin,
pastacilik iiriinleri, kahve, dondurma gibi tiriinleri i¢eren 30. simifa tescil
edilebilmesi i¢in yapilan bagvuru, 556 sayili KHK'nin (SMK m.5.1.1
hiitkmiine  karsilik  gelen) 7/1,j bendine aykiriik gerekgesiyle
reddedilmistir. Kararda:

“Kerbela ibaresinin {ilke insam1 ve c¢ekismeli mallarin ortalama
tiikketicilerinin tamamina yakini tarafindan dini muhtevaya sahip son
derece dnemli ve ac1 bir olay1 son derece kuvvetli bicimde ¢agristirdigi
ve hatta bunun Gtesinde bu hadiseyle 6zdeslesen bir isim oldugu,
toplumun o6nemli bir kesiminde gida iiriinlerinde marka olarak
kullanilmasinin anilan tarihi olaya dair ¢agrisimla birlikte ve rencide
edici bir algiya neden olacag1”

belirtilmistir.
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BOSANMA DURUMUNDA BiRLIKTE (ORTAK) VELAYET
JOINT CUSTODY IN THE CASE OF DIVORCE

DOI: 10.21492/inuhfd.456782

Leyla Miijde KURT"

Ozet

TMK. m. 336 f. 3’e gore, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde velayet
“cocuk kendisine bwrakilan tarafa aittir” Bu diizenleme uzun siire boyunca Tiirk
hukukunda bosanma durumunda velayetin ana veya babadan ancak birine verilebilecegi,
bosanmadan sonra ana babanin veldyeti birlikte kullanmalarmim miimkiin olmadig:
bi¢iminde yorumlanmistir. Bununla birlikte, zamanla pek ¢ok iilkede bosanmadan sonra
birlikte veldyete imkan taniyan yasal degisiklikler yapilmasi, ¢esitli uluslararast hukuk
metinlerinde ana babanin bosanmadan sonra da ¢ocuk {izerinde esit hak ve yiikiimliiliiklere
sahip olmasi esasinin benimsenmesi, Tiirk hukukunda da bosanmadan sonra birlikte
veldyetin miimkiin olup olamayacagi tartigmasini beraberinde getirmistir. Bosanmanin
ardindan veldyetin tek basina ana veya babadan birine verilmesinin dayanagi olarak
goriilen TMK. m. 336 f. 3 hilkmiiniin 1afzinin agik olup olmadigi, bu hiikkmiin emredici
olup olmadigi, emredici ise isabetli bir diizenleme olup olmadigi, hitkiimde kanun boslugu
bulunup bulunmadigi meseleleri tartigmalidir. Yargitay son igtihatlarinda bosanmadan
sonra ana babanin ¢ocuk iizerinde birlikte veldyet hakkina sahip olabilecegine iliskin
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi yoniinde kararlar vermeye baslamistir. Kanun
koyucunun bosanmadan sonra velayet meselesini diizenleyen TMK. m. 336 f. 3 hilkkmiinde
tarafi oldugumuz uluslararasi andlagsmalar1 ve ¢ocugun iistiin yarar ilkesini géz Oniinde
tutarak degisiklik yapmasi ve ¢ocugun istiin yararinin gerektirdigi durumlarda birlikte
veldyete imkan tanimasi en isabetli ¢6ziim olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Velayet hakki, birlikte velayet, bosanma, ¢ocugun istiin
yararl.

Abstract

According to the Article 336/111 of Turkish Civil Code, in the case of divorce, the
custody belongs “to the party who is given the custody”. This provision is interpreted for a
longtime as a proof for the impossibility of joint custody in the case of divorce in Turkish
law. However, after a while, in many countries legal revisions that allow for the joint
custody have been done and in many international treaties the principle that the parents
should have equal rights and obligations towards their child even after the divorce has
been adopted. These developments caused the discussion about the possibility of the joint
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custody in the case of divorce in Turkish law. It is controversial whether the wording of
the Article 336/111 of Turkish Civil Code is clear, whether this provision is mandatory and
appropriate, whether there is a lacuna in this provision. The Court of Appeals has begun to
recognize the foreign judgements that award joint custody after the divorce in its latest
jurisprudence. The legislator should revise the Article 336/I11 of Turkish Civil Code which
regulates the problem of custody after divorce by taking the international treaties signed by
Turkey and the principle of the best interests of the child into consideration. The legislator
should allow for the joint custody after divorce in cases where the interest of the child
requires this solution.

Keywords: The right of custody, joint custody, divorce, the best interests of the
child.

GIRIS

Velayet; kanun koyucunun ana babaya, kural olarak kiiciik,
istisnaen de kisitli durumdaki ¢ocuklarinin sahis ve malvarliklarina iliskin
olarak yiikledigi yilkiimliiliiklerin ve tamidigr yetkilerin biitiiniinii
kapsayan bir “yiikiim-hak”tir’. Birlikte (ortak) veldyet; en genis ifadeyle,
ana babanin veladyeti esit yetkilerle ve aralarinda uzlasarak kullanmalar
anlamma gelir’. Birlikte velayette ebeveynlerin gocugun bakimi ve
egitilmesine iliskin 6devleri aralarinda paylasmalar1 veya ¢ocuga birlikte
bakmalar1 zorunlu degildir. Bosanma durumunda birlikte velayete karar
veren hakim, cocugun siirekli olarak ebeveynlerden birinin yaninda
kalmasina veya ebeveynlerin yaninda doniisiimlii olarak kalmasina,
yaninda kalmadigi diger ebeveyn ile de kigisel iliski kurmasina

! BUCHLER, Andrea/CLAUSEN, Sandro: “Vierter Titel: Die Ehescheidung und die
Ehetrennung/Dritter Abschnitt: Die Scheidungsfolgen Art. 2987, in: Schwenzer,
Ingeborg/Fankhauser, Roland (Hrsg.), CommFam, Scheidung Band I: ZGB/Band I, 3.
Aufl., Bern 2017, Art. 298, N. 27; AFFOLTER-FRINGELI, Kurt/VOGEL, Urs: “Die
elterliche Sorge/der Kindesschutz, Art. 296-317 ZGB”, in: Hausheer, Heinz/Walter,
Hans Peter (Hrsg.), BK-Berner Kommentar, Stampfli Verlag, Bern 2016, Art. 296, N. 5,
N. 8; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, M. Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1I,
Aile Hukuku, 11. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 341-342; OZTAN, Bilge: Aile
Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 1074.

2 Birlikte veldyet velayet hakkinin ana ile baba arasinda paylastirilimas (6rnegin, cocugun
bakiminin anneye, mallarinin yonetiminin babaya birakilmasi) anlamina gelmez. Velayet
hakkina ana ve baba her ikisi birden, birbirlerinden bagimsiz bigimde sahiptirler. BK-
AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 296, N. 17; OZTAN, Aile Hukuku, s. 1079;
SERDAR, {lknur: “Birlikte Velayet”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.10, S.1, 2008, s. 162; INCE, Nurten: “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte Velayet”, TAAD, 9 (4),
Nisan 2018, s. 195.
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hiikmedebilir®. Birlikte velayetin 6ziinii, ebeveynlerin g:ocuga iligkin
onemli konulardaki kararlari beraber vermeleri olusturur®. Ornegin,
cocugun hangi okula gidecegi, hangi sehir ve {iilkede ikamet edecegi,
meslek se¢imi  konusunda veya dinl inan¢ konusunda nasil
yonlendirilecegi, hasta oldugunda ona hangi tibbi tedavinin uygulanacag
gibi ¢ocuk icin 6nemli konularda, birlikte veldyette, ebeveynlerden biri
tek basina karar veremez; diger es ile uzlasarak karar alinmasi gerekirs.

743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi 1926’da, mehaz Isvigre
Medeni Kanunu ise 1912 yilinda vyiiriirliige girmistir. Bosanma
durumunda ¢ocugun veldyetinin ana veya babadan birine verilmesini esas
alan bu kanunlarin yiirlirliige girmesinden giiniimiize kadar aile
kavraminda degisiklikler meydana gelmistir. 1970°li yillara kadar
benimsenen aile modelinde annenin ev isleri ile ugrasip g¢ocuklarin
yetistirilmesini iistlenmesi gerektigi, babanin ise bir iste ¢aligip ailenin
ekonomik ihtiyaclarini karsilamakla yiikiimlii oldugu anlayist hakimdi. Bu
bakimdan, bosanma halinde ¢ocugun velayetinin ¢ogunlukla anneye
birakilmasi bigimindeki tek basina velayet sistemi sorgulanmiyordu. Oysa
cocugun bagimsiz bir hak siijjesi olarak kabulii, kadinin is hayatina
katilminin artmasi, kadin-erkek esitliginin benimsenmesi gibi unsurlar
aile anlayisimi degisime ugratmis olup, bugiin babanin da anne kadar
cocuk bakimi ve yetistirilmesinde aktif rol almas1 kabul gormektedir. Aile
kavramina izafe edilen anlamdaki degisiklik ile paralel olarak, ozellikle
1970°1i yillardan sonra bogsanma halinde ortak ¢ocugun veldyetinin ana ve

¥ BUCHLER/CLAUSEN, Art. 298, N. 3, N. 5; BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL,
Art. 298, N. 45; PICHONNAZ, Pascal: “Le droit du divorce en question: problémes
choisis / III. L'autorité parentale conjointe "automatique"”, in: Pichonnaz, Pascal/Rumo-
Jungo, Alexandra (éd.s), Le droit du divorce: Questions actuelles et besoin de réforme,
Symposium en droit de la famille 2007, Genéve/Zurich/Bale 2008, s. 20;
KOCHISARLIOGLU, Cengiz: Bosanmada Birlikte Veldyet ve Yasamin Agilmasi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 124; OCAL-APAYDIN, Bahar: “Isvigre Medeni
Kanununun Velayete [liskin Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmas1 ve Ortak Velayetin
Kural Olarak Benimsenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi:
145-146, Eylil-Ekim 2016, s. 651.

BUCHLER/CLAUSEN, Art. 298, N. 27; BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art.
296, N. 19.

Ana babanin ¢ocuk hakkindaki énemli bir konuda uzlasamamalart durumunda sorunun
hakimin yardimina bagvurularak ¢oziilmesi giindeme gelir. BK- AFFOLTER-
FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 24; OCAL-APAYDIN, s. 651; INCE, s. 108.

~

5
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baba tarafindan birlikte yiiriitiiliip yiiriitiilemeyecegi meselesi tartigilmaya
baglamistir®.

TMK. m. 336 f. 3’te “Velayet, (...) bosanmada ise ¢ocuk kendisine
birakilan tarafa aittir.” ifadesi yer almaktadir. Bosanma halinde velayet
hakkinin hakimin “cocugu kendisine biraktig: taraf’a ait olacagini belirten
bu hiikkmiinden ne anlagilmasi gerektigi tartismalidir. Bu hiikiim, bosanma
durumunda hakimin velayeti ana veya babadan birine vermesini zorunlu
mu kilmaktadir; yoksa hakimin bosanmaya ragmen c¢ocugu ana ve
babanin birlikte velayeti altinda birakmas1 miimkiin miidiir?

Bu calismanin amaci, Tiirk hukukunda bosanma durumunda
hakimin ebeveynlerin ortak ¢ocuklar1 {izerinde velayet hakkini birlikte
kullanmalarina hiikmedip hiikmedemeyecegini belirlemek ve sayet
birlikte velayete hilkkmedebilecek ise birlikte velayet ile tek basina velayet
arasinda tercih yaparken hangi Olgiitlere dayanmasi gerektigini
belirlemektir.

.  BOSANMA DURUMUNDA BIiRLiKTE VELAYET
KONUSUNDA YASANAN GELISMELERE GENEL
BAKIS

A. Bosanma Durumunda Birlikte Velayetin Etkilerini

Ortaya Koyan Bilimsel Arastirmalar
1970’lerden itibaren’, bosanmadan sonra veldyetin ana ve babaya
birlikte verilmesinin olumlu ve olumsuz ydénlerini ortaya koymak iizere
Bati iilkelerinde ¢esitli bilimsel arastirmalar yapilmistir. Bu

arastirmalardan ¢ikan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

® Aile kavrammimn ve buna bagli olarak veldyet modellerinin tarihi geligimi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. KOTSKA, Kerima: “Elterliche Sorge und Umgang bei Trennung
und Scheidung - unter besonderer Beriicksichtigung der Perspektive des Kindes”, FPR
2005, 5.89; INCE, s. 192 vd.; SERDAR, s. 155 vd.

" 20. yiizyilda 6zellikle 70°li yillara kadar bilimsel gevrelerde ¢ocugun baglanma
duygusunun gii¢lendirilmesinin dnemine vurgu yapiliyor, bosanma durumunda ¢ocugun
veldyetinin tek bir ebeveyne verilmesinin onun gelisimi i¢in en uygun ¢oziim oldugu
kabul ediliyordu. Bunun hukuk politikasina yansimasi ise, boganma durumunda ¢ocugun
ihtiyact olan kararlilik ve devamliligin velayetin tek bir ebeveyne -¢ogunlukla anneye-
verilmesi suretiyle saglanabilecegi anlayiginin benimsenmesi olmustur. Ancak 70’li
yillardan itibaren, bosanan giftlerin ¢ocuklar: iizerinde yapilan bilimsel arastirmalarin
sonuclarinin da etkisiyle bu anlayis elestirilmeye baslanmistir. Bu konuda bkz.
KOTSKA, s. 90; SCHWENZER, Ingeborg: “Gemeinsame elterliche Gewalt nach
Scheidung”, recht 1998, s. 213.
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- Bosanma sonrasinda ana babasmin birlikte veldyeti altinda
birakilan ¢ocuklarin bosanmanin yol actifi travmayi ana veya babadan
birinin velayeti altindaki cocuklara nazaran daha rahat atlattiklari,
psikolojik agidan daha iyi durumda olduklari tespit edilmistir. Zira
ebeveynlerinin birlikte velayeti altinda bulunan ¢ocuk, her iki ebeveyni ile
de rahat ve devamli bir temas kurabilmekte; bdylece bir ebeveyni
kaybettigi hissine kapiimamaktadir®.

- Bosanma durumunda ebeveynlerin velayeti birlikte yiiriitmeleri,
her iki ebeveyne de ¢ocuk ile temas kurma imkéani vermekte, ebeveynlerin
cocuga karsi sorumluluk duygularim giiglendirmektedir®. Birlikte velayet,
ebeveynlerden birinin (6zellikle, babanin) ¢ocugun sadece masraflarini
karsilayan onunla ilgili 6nemli meselelere dahil olamayan bir figiir
olmaktan c¢ikmasina, onun da g¢ocugun yetistirilmesine aktif olarak
katilabilmesine imkan saglamaktadir™.

-Velayet modeli ile ebeveynlerin anlagmazlik diizeyleri arasinda
dogrudan bir baglanti gozlemlenmemektedir. Bosanmadan sonra tek
basia veldyetin ebeveynler arasindaki catismalari azalttigi veya birlikte
velayetin  bu  c¢atigmalar1  artirdifi = yOniinde  bir  genelleme
yapilamamaktadir™. Ancak, ebeveynler arasinda ileri diizeyde catisma
durumu s6z konusu oldugunda, birlikte veldyetin cocugun yararina
olmadig1 da tespit edilmistir. Zira bu durumda ¢ocugun ana ve babasi
arasindaki inatlasma ve gilic miicadelelerinin ortasinda sikisip kalma
tehlikesi dogmaktadir®.

Ozetle, yapilan bilimsel arastirmalar, birlikte veldyetin saglikli
bicimde isleyebilecegi sartlar mevcut oldugu takdirde bu velayet
modelinde yetisen c¢ocuklarin, tek basima velayet modelinde yetigsenlere
nazaran psikolojik ydnden yeni durumlarma daha iyi uyum

® SCHWENZER, s. 214; KIREMITCI, Miige: Bosanma Siirecinde Miisterek (Ortak)
Velayet ve Toplumsal Bakis Agis1, Legal Yaymeilik, Istanbul 2015, s. 22; INCE, s. 198.

°® PICHONNAZ, s. 18-19; PICHONNAZ, Pascal/FOUNTOULAKIS, Christiana: “Droit de
la famille, procédure et exécution: un panorama des nouveautés/Il. L’autorité parentale
conjointe”, in: Fountoulakis, Christiana/Pichonnaz, Pascal/Rumo-Jungo, Alexandra
(éd.s), Droit de la famille et nouvelle procédure 6e Symposium en droit de la famille,
Genéve/Zurich/Bale 2012, s. 17; STAUB, Liselotte/HAUSHEER, Heinz/FELDER,
Wilhelm: “Gemeinsame elterliche Sorge-eine psychologische Betrachtungsweise”,
ZBJV 142/20086, s. 543.

W KIREMITCI, s. 22.

1 STAUB/HAUSHEER/FELDER, s. 540; PICHONNAZ, s. 18.

12 STAUB/HAUSHEER/FELDER, s. 550, 552; KIREMITCI, s. 23.
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saglayabildiklerini ve ebeveynleri ile daha saglikli iletisim kurabildiklerini
ortaya koymustur®®,

B. Avrupa Hukuk Sistemlerinde Bosanma Durumunda
Birlikte Veladyetin Kabulii

Avrupa iilkelerinin biiylik cogunlugunda, o6zellikle 1990’lardan
itibaren, bosanma durumunda ebeveynlerin ortak ¢ocuklari {izerinde
birlikte velayetlerinin devam etmesi esasi kabul edilmeye baglamistir.
Ornegin, Ingiltere, Italya, Fransa, Ispanya, Isvigre ve Almanya gibi
iilkelerde boganma durumunda da ana ve babanin veldyet hakkini kural
olarak birlikte kullanmaya devam edecegi kabul edilmistir™.

Isvigre hukukunda, 2000 y1lina kadar, hakimin bosanma durumunda
birlikte velayete hiilkmetmesine dayanak olusturacak bir kanuni
diizenleme yoktu. Bosanmada birlikte veldyete iliskin olarak Isvicre
Medenl Kanunu’nda 2000 ve 2014 yillarinda olmak iizere iki defa
degisiklige gidilmistir. 2000 yilinda yiiriirliige giren ilk degisiklik ile
IMK. m. 133 hiikmiinde hikime, ebeveynlerin birlikte velayet konusunda
ortak talepte bulunmalari, cocugun bakimina ve masraflarina katilma
konularinda aralarinda anlagmalar1 ve birlikte velayetin ¢cocugun yararina
uygun olmasi sartlarmin gergeklesmesi halinde bosanma durumunda
birlikte velayete hitkmetme yetkisi taninmigtir. Bu diizenlemede bosanma
halinde kural tek basma veldyet, istisna ise birlikte velayetti.Isvicre
hukukunda 2014 yilinda yiiriirlige giren degisiklik™ile IMK. m. 133
hilkkmiinden hékimin ancak ebeveynlerin ortak talebi halinde birlikte
velayete hiikmedebilecegi diizenlemesi kaldirilmis; IMK. m. 298 f. 1°de
“Hdkim, bosanma halinde, sayet c¢ocugun yararr gerektiriyorsa,
ebeveynlerden birine tek basina veldyeti verebilir.” ifadesine yer
verilmistir. IMK. m. 296 f. 2’ye gore ise “Cocuk, ergin olana kadar ana

¥ SCHWENZER, s. 214; PICHONNAZ/FOUNTOULAKIS, s. 17; KIREMITCI, s. 23, 94;
BIRINCI-UZUN, Tuba: “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Veldyetin Kullanilmasi ve
Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dist
Iliskide Birlikte Velayet Modeli”, Hacettepe HFD, 6 (1) 2016, s. 150.

4 Avrupa iilkelerinde bosanma durumunda birlikte velayete iliskin kanuni diizenlemeler
hakkinda bkz. PICHONNAZ, s. 20 vd.; SCHWENZER, s. 214 vd.; INCE, s. 201 vd.

% Kanun degisikligi i¢in bkz. RO 2014 357. Bu degisikligin yapilmasinda doktrinde
birlikte velayetin kural olarak bosanma durumundan etkilenmemesi gerektigi, cocugun
tistiin yararmin bosanma durumunda da birlikte veldyetin devam etmesini gerektirdigi
yoniinde ileri siiriilen goriisler etkili olmustur. Bu ydnde elestiriler icin bkz.
PICHONNAZ, s. 23 vd.; SCHWENZER, s. 218.
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ve babamn birlikte veldyeti altindadir.”. IMK m. 296 f. 2ve IMK. m 298
f. 1 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde ¢ikan sonug, bosanma
durumunda birlikte velayetin kural, tek basina velayetin ise ancak
cocugun yararinin gerektirdigi hallerde basvurulan istisnai bir durum
haline geldigidir' Birlikte velayet kural olmakla birlikte kendiliginden
gerceklesmemekte, hakimin her bosanma vakiasinda tek basina veldyetin
cocugun daha yararina olup olmadigini inceleyerek karar vermesi
gerekmektedir'’.

Alman hukukunda da bosanmanin ebeveynlerin velayete birlikte
sahip olmalan {izerinde bir etkisi yoktur(AMK. § 1671). Yani kural
bosanmadan sonra da birlikte velayetin devam etmesidir. Tek bagina
velayet ise istisnadir'®. AMK. § 1671 f. 1’e gére, birlikte velayeti yiiriiten
ebeveynlerden her biri, aile mahkemesinden veldyetin tek basina
kendisine verilmesini talep edebilir. Hiikkme gore, bu talebin kabulii i¢in
ya diger ebeveynin bunu kabul etmesi ve cocuk on dort yasini
tamamlamissa onun da tek basina veldyete itiraz etmemesi ya da
mahkemenin birlikte veldyetin kaldirilmasimi ¢ocugun menfaatine en
uygun durum olarak degerlendirmesi gerekir.

% FELDER/HAUSHEER/AEBI-MULLER/DESCH, s. 893; BUCHLER/CLAUSEN, Art.
298, N. 1; BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 4. isvigre hukukunda
birlikte velayet konusunda 2014 yilinda yapilan degisiklik konusunda bkz. ayrica
OCAL-APAYDIN, s. 648-650; INCE, s. 204-205.

Y BUCHLER/CLAUSEN, Art. 298, N. 1; BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art.
298, N. 9.

18 AMK. § 1671 f. 4 hiikmiiniin 6nceki hali bosanma durumunda, birlikte velayete olanak
tantyan hicbir istisnaya yer vermeksizin, veldyetin ana veya babadan ancak birine
verilecegini  Ongormekteydi. Bu nedenle, 1982°de Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu hitkmii Alman Anayasasi’nin ¢ocuklarin bakim ve egitiminin
ana babanin dogal hakki olduguna iliskin hiikkmiinii (m. 6 f. 2) ihlal ettigi gerekgesiyle
iptaline kadar bosanmadan sonra birlikte veldyet miimkiin degildi. Iptal karar1 icin bkz.
BVerG, NJW 1983,101. Bosanma halinde birlikte velayet kurali 1997 yilinda yapilan
¢ocuk hukuku reformu kapsaminda AMK. § 1671 hiikmii degistirilerek kanunda yerini
almigtir. Bu konuda bkz. SCHILLING, Roger: “Rechtliche Probleme bei der
gemeinsamen Sorge nach Trennung bzw. Scheidung”, NJW 2007, Heft 45, s. 3233-3240,
s. 3233; INCE, s. 202.
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C. Bosanma Durumunda Birlikte Velayet Ile ilgili
Uluslararas1  Hukuk  Metinlerinde = Benimsenen
Prensipler
1. Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmeye Ek 7 Numaral Protokol
11 numarali Protokol ile Degisik Insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 Numarali Protokol 1.8.2016
tarihinde ylriirliige girerek i¢c hukukumuzun bir pargasi haline gelmistir.
Protokoliin 5. maddesine gore “Esler, eviilik bakimindan, evlilik siiresince
ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve cocuklariyla olan
iliskilerinde, ozel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar acisindan
esittir.” Protokoliin eslerin evliligin bitmesi halinde ¢ocuklar ile olan
iliskilerindeki hak ve sorumluluklar agisindan esit olduklarin1 belirten 5.
maddesi, bosanma halinde ebeveynlerin birlikte velayete sahip
olmalarinin kabul edilmesine dayanak teskil eden bir hiikiimdiir'®.

2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nde mahkemeler tarafindan yapilan ve cocuklart
ilgilendiren tiim faaliyetlerde “cocugun yarari”nin temel diisiince olacag:
belirtilmistir (m. 3 f. 1). Sézlesmede ¢ocugun miimkiin oldugu oSlgiide
ana-babasi tarafindan bakilma hakkina sahip oldugu da belirtilmistir (m. 7
f. 1). Ote yandan Sozlesmede taraf devletlerin ¢ocugun yetistirilmesi
bakimindan ana ve babanin beraber sorumluluk tasidiklari ilkesinin
taninmast i¢in her tiir ¢abay1 gosterecekleri hitkkmiine (m. 18 f. 1)yer
verilmistir. Bu hiikiimlerden, ¢ocugun yararima aykir1 diismedikce,
bosanma halinde birlikte velayete imkan tanimmasi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir®.
3. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi
Tarafi bulundugumuz Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'ne gore,
herkes aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir (m. 8 f. 1). Bu

9 GENCCAN, Omer Ugur: “Ortak Veldyet”, izmir Barosu Biilten 8 Mart 2017 Ozel
Sayist, Yil: 27, Mart 2017, s. 26; INCE, s. 221.

2 SCHWENZER, s. 216; PICHONNAZ/FOUNTOULAKIS, s. 18; KOCHISARLIOGLU,
s. 239; GULGOSTEREN, Zeynep Ayza: “Bosanma Sonucunda Ortak (Birlikte)
Velayet”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, Ekim 2017, s. 175-
176; AYBAY, Erdem/SEN, Biilent: “Medeni Hukuk ve Sosyal Hizmet Bakis Agisiyla
Birlikte Veldyet Sorunu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi:1-
2, Ocak-Subat 2016, s. 596.
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hakka hem ebeveynlerin, hem de cocuklarin sahip oldugu, cocuk ile
ebeveynleri arasinda aile hayatinin ana babanin bosanmasindan sonra da
stirdligli gerekceleriyle bosanma sonrasinda ebeveynlere birlikte velayetin
taminmasi imkanini diglayan ulusal diizenlemelerin AIHS. m. 8¢ aykiri
olacag ileri siiriilmektedir™.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,2009 yilinda verdigi bir kararda
evlilik dis1 dogan ¢ocugun babasinin birlikte velayet talebine ana itiraz
ettigi (ebeveynler arasinda birlikte veldyet konusunda anlagma
saglanmadig) takdirde birlikte veldyetin ¢ocugun menfaatine uygun olup
olmadig1 incelenmeksizin bu talebin reddine yol agan Alman hukukundaki
diizenlemenin?ATHS .nin aile hayatinin korunmasma iliskin 8. ve cinsiyet
ayrimeiligini yasaklayan 14. maddesine aykiri olduguna hiikmetmistir®.
AIHM.nin bu karar1 boganma ile ilgili olmamakla birlikte, séz konusu
karardan ¢ocugun yarariin hangi veldyet tiiriinde daha iyi saglanacagina
iligkin tam bir degerlendirme yapilmadan veldyet konusunda karar
verilmesinin ATHS. m. 8¢ aykir1 olacagi sonucu ¢ikarilmaktadir®.

4. Avrupa Konseyi’nin Tavsiye Karari

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (84) 4 sayili ve 28.2.1994
tarihli Ebeveyn Sorumluluklarina iliskin Tavsiye Karari’nin® 6. ilkesine
gore, ebeveynlerin bosanmasi halinde veldyet hakkinda karar vermeye
yetkili merci, gerekli tim uygun tedbirleri alir; 6rnegin, ebeveynlerin razi
olmasi halinde birlikte veldyete hiikmedebilir. Yetkili merci kararimni
verirken ebeveynler arasinda bir anlagma varsa, ¢ocugun menfaatine
aykir1 olmamak kaydiyla bu anlagsmay1 dikkate alir. Boylece Konsey, tiye
devletleri, bosanan ebeveynlerin ortak talepte bulunmalari halinde gocugu
ebeveynlerin birlikte velayeti altinda birakmaya davet etmektedir®.

L SCHWENZER, s. 215.

2 AMK. § 1626a hiikmiiniin eski halinde, evlilik disi dogan cocugun veldyetinin,
ebeveynler ortak kararlari ile birlikte veldyeti talep etmedikge veya evlenmedikge, anaya
ait olacagi diizenlemesi yer aliyordu.

ZAIHM.nin  3.12.2009 tarihli Zaunegger c. Allemagne Karari (no. 22028/04).
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode™:["FRE"],"appno™:['22028/04"],"docu
mentcollectionid2™:["CHAMBER"],"itemid":["001-96059"]}(Erisim Tarihi: 1.6.2018)

?* PICHONNAZ/FOUNTOULAKIS, s. 22.

BTavsiye Karar igin bkz. http://euromedjusticeii.eu/files/repository
/20090707173539 Coe.Rec(84)4surlesresponsabilitesparentales.pdf. (Erisim Tarihi:
1.6.2018).

% By konuda bkz. SCHWENZER, s. 214, dn. 36; KOCHISARLIOGLU, s. 239;
GULGOSTEREN, s. 175.
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1. TURK HUKUKUNDA BOSANMA DURUMUNDA
HAKIMIN BIRLIKTE VELAYETE HUKMEDIP
HUKMEDEMEYECEGI MESELESI

Tiirk hukukunda bosanma halinde birlikte velayetin miimkiin olup
olmadig1 tartisilirken iizerinde durulan iki temel diizenleme vardir.
Bunlardan ilki TMK. m. 182 f. 2’de yer alan “Veldyetin kullanilmasi
kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde,
cocugun (...) yararlart esas tutulur.” hiikkmiidiir. Doktrinde hakli olarak
ifade edildigi iizere hiikkiimdeki “veldyetin kullanilmas: kendisine
verilmeyen eg” ifadesinden birlikte velayetin miimkiin olmadig1 sonucu
degil, sadece veldyet bir tarafa verilmisse diger tarafin ¢ocuk ile kisisel
iliskisinin diizenlenecegi sonucu ¢ikmaktadir”. Asil tartisma konusu
hiikiim ise “Veldayet, (...) bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa
aittir.” ifadesinin yer aldigt TMK. m. 336 f. 3 hiikmiidiir. Bosanma
durumunda velayetin “cocuk kendisine bwrakilan tarafa” ait olacagini
diizenleyen bu hiikkmiin bosanma durumunda hakimin birlikte velayete
karar vermesine engel teskil edip etmedigi konusunda farkli goriigler ileri
stiriilmektedir.

A. Doktrinde fleri Siiriilen Goriisler

1. Mevcut Yasal Diizenleme Cercevesinde Héakimin
Bosanma Durumunda Birlikte Veldyete Hiikmedip
Hiikmedemeyecegi Konusundaki Goriisler

Bosanmada velayet meselesine iligskin diizenleme getiren TMK.
m.336 f. 3 hitkkmiiniin bosanma durumunda birlikte velayeti mutlak surette
dislayan bir diizenleme olup olmadigi; disliyorsa bu diizenlemenin isabetli
olup olmadig1 konularinda doktrinde farkli gorisler ileri siiriilmiistiir.

a. TMK. m. 336 f. 3 Hiikmiiniin Bosanma Durumunda
Birlikte Velayete izin Vermedigi Goriisii

Bazi yazarlara gore, TMK. m. 336 f. 3 hiikmii emredici nitelikte
olup, bogsanma durumunda ancak ana veya babadan birinin velayete sahip
olmasina izin vermekte, birlikte velayete ise izin vermemektedir. Birlikte

gy goriiste: KOCHISARLIOGLU, s. 96; OZTAN, Bilge: “Tiirk Hukukunda Bosanmada
Birlikte Velayet Sorunu” (Birlikte Velayet), in: Arkan, Sabih/Yongalik, Aynur/Sit,
Basak (ed.), Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 253-
254; APAYDIN, Eylem: “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Veldyet
Hususunda Yasal Diizenleme Geregi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9
(1), 2018, s. 460.
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velayet bakimindan ortada bir kanun boslugu degil, menfi bir ¢6ziim
vardir®®. Ancak bu yazarlar arasinda mevcut diizenlemenin isabetli olup
olmadigi konusunda goriis birligi yoktur. Hatemi/Kalkan-Oguztiirk’e
gore, bu diizenleme isabetlidir. Zira birlikte velayet, bosanmis eslerin
cocuklart  iizerinden  ¢ekismelerini  devam  ettirmelerine  yol
acabileceginden ¢ocugun yararma uygun degildir®®. Buna karsilik, TMK.
m. 336 f. 3’lin bosanma halinde tek basina velayeti emrettigini kabul eden
yazarlardan bazilar1 bu diizenlemeyi isabetli bulmamaktadir. Ornegin,
Serozan’a gore, cocugun {istliin yarar1 gerektirdigi ve ebeveynler bu
konuda anlagabildigi takdirde bosanma durumunda birlikte veldyete
imkan taninmasi isabetli olur. Boganmada birlikte velayete izin vermeyen
TMK. m.336 f. 3 hiikmii, anayasal teminat altindaki ana baba hakkina,
cocugun kisiligini gelistirme, ana babadan ayrilmama hakkina ve (velayet
cogunlukla anaya birakilacagindan) kadin-erkek esitligi ilkesine aykiridir.
Yazara gore, yapilmasi gereken, hiikmiin bu nedenlerden o&tiirii
Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla def’i yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne
basvurularak iptal ettirilmesidir®.

b. TMK. m. 336 f. 3 Hiikmiiniin Bosanma Durumunda
Birlikte Velayete Engel Olmadig Goriisii

Doktrinde bazi yazarlar, TMK. m. 336 f. 3 hiikmiin hakimin
bosanma halinde ¢gocugun yararina uygun oldugu takdirde ana ve babanin
birlikte veldyetine hiikmetmesine engel olmadigr goriisiindedirler.
Kochisarlioglu’na gore, hiikiimde kullanilan “taraf” terimi bir dslap
sorunu ile ilgilidir. Bu ifade, “taraf veya taraflar’ olarak da
anlasilabilir’'. Yazara gore, hitkmiin 1afzinin agik oldugu ve agikga birlikte
velayete izin vermedigi kabul edilse dahi, contra legem bir yorum ile
birlikte veldyete imkan taninabilmelidir. Zira kanun koyucunun izledigi
amag¢ (ana, baba ve cocugun mesru menfaatlerinin korunmasi) ile

% By goriiste: HATEMI/KALKAN-OGUZTURK, s. 131; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
140; SEROZAN, Soybagi Hukuku, s. 772.

? HATEMI, Hiiseyin/KALKAN-OGUZTURK, Burcu: Aile Hukuku, 6. Basi, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 131-132.

% SEROZAN, Rona: “Soybagi Hukuku Uzerine Cesitlemeler” (Soybagi Hukuku), Prof.
Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, 5.772-773.

Yy azara gore, “Veldyet (...), bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan taraf veya taraflara
ait olur” denmesi uslip agisindan uygun olmayacagindan, kanun koyucu esnek, her
¢oziime elverisli bir ifade olarak “taraf” sézciigiinii kullanmistir. KOCHISARLIOGLU,
s. 105-106.
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kullandig1 ara¢ (bosanmada velayetin tek basina anaya veya babaya
verilmesi) arasinda bastan mevcut veya sonradan meydana gelen durum
degisiklikleri nedeniyle bir ¢atisma meydana geldigi kabul edilmelidir.
Hakim TMK. m. 1 f. 1 geregi, amag ile ara¢ arasindaki bu catismay1
diizeltmeli ve gerektiginde TMK. m. 336 f. 3’{in lafzina ragmen birlikte
velayete hiikmetmelidir®.

Oztan’a gore, TMK. m. 336 f. 3 hiikkmiinde ortiilii bosluk vardir.
Kanun koyucunun bu diizenlemeyi yapmaktaki amaci, bosanma halinde
cocugun menfaatlerinin en iyi bicimde korunmasidir. Fakat bu hiikiim
bosanma halinde hicbir sekilde birlikte veldyete izin verilmemesi
biciminde uygulanirsa bu amaca hizmet etmez. Dolayisiyla, hiikmiin
amaca uygun sinirlanmasit (teleolojik rediiksiyon) yoluyla, en azindan
anlagmali bosanmalarda, ebeveynler birlikte velayeti istiyorlarsa ve bu
durum ¢ocugun menfaatine olacaksa, hakim birlikte velayete
hiikmetmelidir®,

Apaydin’a gore, kanun koyucu kanunun yapildig: tarihte bosanma
sonrasinda birlikte velayet kurumunun varliginin farkinda olmadig: i¢in
TMK. m. 336 f. 3’te birlikte velayet ihtimali diizenlenmemistir. Bogsanma
durumunda birlikte velayet konusunda menfl bir ¢6éziim séz konusu
olmayip, kanun koyucunun bu kurumun varligimmi bilmemesinden
kaynaklanan gercek bir bosluk vardir. Hakim bu gergek boslugu TMK. m.
1’e gore doldurarak bosanmadan sonra birlikte velayete karar verebilir®.

Gengcan’a gore,11 No.lu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’{in
2016 yilinda yiiriirliige girmesi ile birlikte TMK. nun birlikte velayeti
engelleyen hiikiimleri ortiilii olarak kaldirilmistir. Zira Anay. m. 90’a
gore, ylrirlikte olan temel hak ve Ozgirliiklere iliskin uluslararasi
andlagmalar ile kanunlar ayn1 konuda farkli hiikiimler igeriyorsa, uluslar
aras1 andlagma hiikiimlerine gore karar verilir. Ek 7 No.lu Protokol’iin 5.
maddesinde eslerin evliligin sona ermesi halinde c¢ocuklariyla olan
iligkilerinde haklar ve sorumluluklardan esit bigimde yararlanacaklar

%2 KOCHISARLIOGLU, s. 243-244. Bu yonde: SERDAR, s. 194.

% OZTAN, Aile Hukuku, s. 1090-1091; OZTAN, Birlikte Velayet, s. 260. Yazar, TMK.
m. 336 f. 3 hiikkmii diizenlenirken, tipik olamayan bir hal olan birlikte velayetin gézden
kacirildigini, hiikiimde gerekli istisnaya yer verilmedigi igin amaca gore sinirlama
yolundan yararlanilabilecegini savunmaktadir.

% APAYDIN, s. 457-459.
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diizenlenmekle, bosanma durumunda hakimin birlikte velayete
hiikmedebilme imkéan1 uluslararasi bir andlasma hiikmii ¢ercevesinde Tiirk
hukukuna girmis bulunmaktadir®.

Ince’ye gore ise, TMK.nun velayete iliskin diizenlemeleri bosanma
durumunda birlikte velayeti yasaklamamaktadir. Cocuk Haklar
Sozlesmesi, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol gibi taraf oldugumuz uluslararasi
andlagsmalar Anay. m. 90 hiikmii uyarinca gbz oniinde tutularak hakim
cocugun istiin yararina uygun oldugu takdirde bosanma durumunda
birlikte velayete hitkmedebilir®.

C. Yeni Diizenlemenin Nasil Olmas1  Gerektigi
Konusundaki Goriisler

Bosanma halinde tek basina velayetin en uygun ¢éziim oldugunu,

bu bakimdan TMK. m. 336 f. 3 hiikmiinde degisiklige gerek olmadigini

savunan yazarlar’’ bulunmakla birlikte, doktrindeki hakim goriis® bu

diizenlemenin degistirilip, bosanma halinde birlikte velayete imkén

taniyan agik bir kanuni diizenlemenin yapilmasi gerektigi yoniindedir.

Ancak yeni bir diizenlemenin gerekliligini savunan yazarlar arasinda tek

basina velayet ile birlikte velayet arasinda kural-istisna ayrimi yapilip

yapilmamas1 gerektigi, boyle bir ayrim yapilacaksa hangisinin kural,
hangisinin istisna olmas1 gerektigi meseleleri tartismalidir.

Bir goriise gore, olmasi gereken hukuk agisindan, bosanma halinde
birlikte velayet kural, tek basina velayet ise ebeveynler arasinda ¢oziime
kavusturulamayan anlasmazliklarin ~ bulunmasi gibi hallerde
basvurulabilecek istisnal bir durum olmalidir. Zira bosanma durumunda
ana babanin velayete birlikte sahip olmalar1 ¢cocugun {istiin yararina daha
fazla hizmet ettigi gibi, veldyetin ana baba agisindan hak olmasi ile de
uyumludur®. Bir diger goriise gore, kural tek basina velayet olmali; ancak
hakime istisnaen c¢ocugun menfaati gerektiriyorsa birlikte velayete

% GENCCAN, s. 26.

% INCE, S. 221.

% Bu goriiste: HATEMI/KALKAN-OGUZTURK, s. 131-132.

® Bu goriiste: KOCHISARLIOGLU, s. 86; OZTAN, Birlikte Velayet, s. 260;
KOSEOGLU, BilaAl/KOCAAGA, Koksal: Aile Hukuku ve Uygulamasi, 2. Basi, Ekin
Yayinevi, Bursa 2011, s. 444; SERDAR, s. 194; INCE, s. 220; APAYDIN, s. 449.

% KOCHISARLIOGLU, s. 86, 149, 237; SERDAR, s. 194; GENCCAN, s. 27; APAYDIN,
s. 472.
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hiikkmetme konusunda takdir yetkisi de taninmalidir®. Bir baska gorilise
gore, tek basina velayet ve birlikte veldyet arasinda birinin kural digerinin
ise istisna olmasi gibi bir ayrim yapilmamalidir. Tiim ailelerin menfaatine
olacak tek bir diizenleme yapilamayacagi icin, hakimin gocugun {istiin
yararina hangi velayet modeli en ¢ok hizmet ediyorsa o veldyet modeline
hiikmedebilmesi esas olmalidir*,

B. Yargi Uygulamasindaki Durum

Tirk hukukunda bosanmadan sonra birlikte velayete iliskin ilk
karar, 27.5.2009 tarihinde izmir 4. Aile Mahkemesi tarafindan bir
anlagmali bosanma davasinda, taraflarin talebi iizerine ve somut olayda
cocugun yiiksek yararinin Dbirlikte veldyeti gerektirdiginden bahisle
verilmistir*.

Yargitay’in 6niine bosanmada birlikte velayete iliskin meseleler ya
yabancilik unsurlu uyusmazliklarda bosanmada birlikte veldyete izin
veren yabanci {ilke hukukunun uygulanmasi ya da yabanci mahkemelerin
bosanmaya iligskin verdikleri birlikte velayet kararlarmin taninmasina
ilisgkin olarak gelmistir. Yargitay 2017 yilina kadarki igtihatlarinda
veldyetin kamu diizenine iliskin oldugu ve TMK.’nun velayete iligkin
diizenlemelerinin (TMK. m. 336’nin) emredici oldugu gerekgesiyle
bosanma durumunda birlikte veldyete iliskin yabanci mahkeme
kararlarinin taninmas talebini reddetmistir®. Ancak Yargitay 20.2.2017
tarihli karari ile evliligin devami durumu disinda (yani evlilik diginda
dogum veya bosanma durumlarinda) birlikte velayetin Tiirk kamu
diizenine aykir1 oldugu igtihadindan donmiistiir. Evlilik dis1 dogan

0 KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 444. Benzer goriisteki Aybay/Sen’e gore, bosanma
durumunda birlikte velayetin esas kural olarak kabulii toplumumuzun yapist gbz 6niine
alindiginda bogsanmanin ardindan dogurabilecegi olumsuzluklar nedeniyle isabetli olmaz.
Bu konuda bosanan ebeveynlere bir se¢imlik hak taninmasi uygun olur. AYBAY/SEN,
s. 597.

4 BIRINCI-UZUN, s. 156; INCE, s. 222. Oztan, bosanmadan sonra birlikte veldyete
hiikmedilip hiikmedilmeyeceginin tamamen hakimin takdirine birakilmasi gerektigini
savundugu, bir velayet modelinin kural, digerinin istisna olmasi gerektigini ifade
etmedigi i¢in yazarmn da bu gériiste oldugu anlagilmaktadir. OZTAN, Birlikte Velayet, s.
259.

2 {zmir 4. Aile Mahkemesi, E. 448, K. 470, T. 27.5.2009. Karar igin bkz. SERDAR, s. 171
dn. 59.

® Ornegin, Yarg. 2. HD., E.2006/6824, K. 2006/13638, T. 10.10.2006; Yarg. 2. HD., E.
2012/21186, K. 2013/7440, T. 19.3.2013. (https://www.kazanci.com.tr/, Erigim Tarihi:
1.6.2018).
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cocugun babasinin birlikte velayet talebinin séz konusu oldugu ve Ingiliz
hukukunun uygulanmasinin  gerektigi bu olayda Yargitay, Ingiliz
hukukundaki birlikte velayet diizenlemesinin Tirk kamu diizenine
“acikga” aykiri oldugunun sdylenemeyecegini ifade ederek ilk derece
mahkemesinin verdigi birlikte veldyet talebinin Tiirk kamu diizenine
aykiriligi nedeniyle reddi kararmi bozmustur®,

Yargitay daha sonraki bir kararinda da bosanma durumunda birlikte
velayete iligkin yabanct mahkeme kararinin Tiirk kamu diizenine aykiri
oldugu gerekgesiyle taninmasinin reddine iliskin ilk derece mahkemesi
kararim1 bosanmadan sonra birlikte velayetin Tiirck kamu diizenine
“acikga” aykirilik teskil ettiginden soz edilemeyecegi gerekgesi ile
bozmustur. Yargitay séz konusu kararda bosanma konusunda birlikte
velayete iliskin i¢ hukuktaki diizenlemelerimizi tespit ederken, insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 No.lu
Protokol’iin 5. maddesine atif yapmis ve Anay. m. 90 f. son geregi ayni
konuda kanunlarla farkli diizenleme igermeleri halinde temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagma hiikiimlerinin uygulanacagina
isaret etmistir®.

Yargitay’in yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarla ilgili olarak
verdigi ancak Tiirk hukuku bakimindan da bosanma durumunda birlikte
velayetin kabul edilebilecegine isaret ettigi bu kararlarindan sonra ilk
derece mahkemeleri de ebeveynlerin ortak talebi {izerine birlikte velayete
hiikmetmeye baslamistir®.

“Yarg. 2. HD., E. 2016/15771, K. 2017/1737, T. 20.2.2017: (https://www.kazanci.com.tr/,
Erigim Tarihi: 1.6.2018).

“Yarg. 2. HD., E. 2016/18674, K. 2017/13800, T.4.12.2017: (...) i¢ hukukumuz ve kamu
diizeni kavramu ile ilgili agiklamalara gore somut olay degerlendirildiginde "ortak
veldyet" diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine "agik¢a" aykirt oldugunu ya da Tiirk
toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarmni ihlal ettigini séylemek miimkiin degildir.”
(https://legalbank.net/, Erisim Tarihi: 1.6.2018).

* Yargitay’m ictihat degisikliginden sonra Bélge Adliye Mahkemeleri'nin bosanma
durumunda ebeveynlerin ortak talebi {iizerine birlikte velayete hiikmedilebilecegi
yoniinde verdikleri karar 6rnekleri i¢in bkz. APAYDIN, s. 463-466.
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C. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz
1. Mevcut Yasal Diizenleme Cercevesinde Hakimin
Bosanma Durumunda Birlikte Veldyete Hiikmedip
Hiikmedemeyecegi Acisindan

Kanaatimizce, TMK. m. 336 f. 3 hiikmiinde yer alan “Velayet, (...)
bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir” ifadesinde hiikkmiin
lafz1 acik olup, bosanma halinde hakimin ancak ana veya babadan birinin
tek basina veldyete sahip olmasina hilkmedebilecegi yoniindedir.
Hiikiimde yer alan “tarafa” ifadesi, “tarafa veya taraflara” bigiminde
anlagilmaya elverisli bir ifade degildir. Kanun koyucu bu hiikiimde
bosanma durumunda birlikte velayet bakimindan menfi bir ¢dziim
getirmistir. Veldyetin bosanma durumunda ¢ocugun kendisine birakildig
“tarafa” ait olacagi ifadesinin zit anlamindan ¢ikan sonug, bu hiikiim

cercevesinde hakimin velayeti her iki tarafa birden birakamayacagidir.
Yirirlikteki Medeni Kanunumuz, 22.11.2001 tarihinde kabul
edilmis olup, o tarihte mehaz Isvigre Medeni Kanunu'nda bosanmada
velayet durumuna iligkin degisiklik yapilmis ve birlikte velayet imkéan
IMK. m. 133 hiikmii ile taninnms durumdaydi. Su halde TMK. m. 336 f. 3
hiikmiinde bosanmada veldyetin ¢ocuk kendisine birakilan “tarafa” ait
oldugunu belirtmekle yetinen kanun koyucunun bosanma durumunda
birlikte veldyet kurumundan haberdar olmadigi, bu imkana kanunda yer
verip vermemek konusunda bir tercihte bulunmadigi sdylenemez. Bu
bakimdan, doktrinde ileri siiriilen goriislerden kanun koyucu kanun
hikkmiinii diizenledigi sirada bogsanmada birlikte veldyet kurumundan
haberdar olmadigi i¢in birlikte velayet konusunda “gercek/acik bosluk”

bulundugu gbriisiine katilmiyoruz*’.

Bir kanun hiikkmii yorumlanirken, yorumun yapildigi yer ve
zamandaki sartlarin ve ihtiyaglarin da goz oniinde tutulmasi gerekmekle
birlikte, bu imkan kanun hiilkmii ile sinirlidir. Su halde, zamanin
ihtiyaclarindan bahisle kanun hiikmiine aykir1 (contra legem) bir yorum
yapilarak kanun hiikmii diizeltilemez®. Giiniimiiz sartlar1 ve ihtiyaglari

47 Kanun koyucunun bu kurumun varligindan haberdar olmamasi durumu 1926°da kabul
edilen 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi bakimindan diisiiniilebilirse de, 2001
yilinda kabul edilen 4721 sayil1 yiiriirliikteki Medeni Kanunumuz bakimindan bdyle bir
durum s6z konusu olamaz.

®0GUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, Girig-Kaynaklar-Temel
Kavramlar, 21. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 76-77.

172 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet

bakimindan  bosanma  durumunda  birlikte  veldyetin  -saglikh
yiiriitiilmesinin sartlart mevcut olmak kaydiyla-, tek basimna velayete
nazaran ¢ocugun yararina daha fazla hizmet ettigi goriisiine katiliyoruz.
Ancak bosanma durumunda velayetin bir tarafa birakilacagimi agikca
belirten TMK. m. 336 f. 3 hilkmiinii zamana uydurmak amaciyla “kanuna
aykir1 (contra legem) bir yorum”la hiikkmiin birlikte velayete de imkan
verdigi sonucuna varmak kanaatimizce miimkiin degildir.

TMK. m. 336 f. 3 hikmiinde “ortili bosluk” bulunup
bulunmadigina gelince, ortiili kanun boslugu; kanunda somut olaya
uygulanacak bir kuralin bulundugu, ancak kuralin yanliglkla fazla genis
tutuldugu, kanun koyucunun gerekli istisnalar1 getirmeyi savsakladigi
veya unuttugu durumlarda s6z konusudur®. Su halde, ortiilii bosluk ancak
yanliglikla, ihmal veya unutma ile olur. Oysa kanun koyucunun TMK. m.
336 f. 3 hikmiinde bosanmada tek basina veldyet esasini getirirken
bilingsiz, unutmadan kaynaklanan bir tutumu yoktur. Hiikmiin amacinin
bosanma sonrasinda da velayet kurumu araciligiyla “cocugun Tstiin
yararinin  saglanmas1” oldugu dogrudur. Ancak kanaatimizce kanun
koyucu da zaten ¢ocugun {istliin yararinin bosanan ciftlerden birinin tek
basina velayeti yiiriitmesi ile gerceklesecegi inancindan hareketle, bilingli
olarak birlikte velayet imkanmi diglamistir. Bu tercih, artik eskimig
bulunan bir aile kavrami anlayigini esas almaktadir. Kanun koyucunun
2001 yilinda kabul ettigi TMK.’nda yaptigi bu tercih, kadin-erkek
rollerinin degistigi, babalarin da c¢ocugun yetistirilmesine katilmak
istedikleri, eslerin bosandiktan sonra c¢ocuklar i¢in medeni iligkiler
stirdlirebilmelerinin de miimkiin oldugu gibi hususlar1 dikkate almadig:
icin isabetsizdir. Bu durumda kanun hiikmiiniin begenilmezliginden sz
edilebilirse de, hiikiimde bosluk bulundugundan bahisle hakimin kendini
kanun koyucu yerine koyarak kanun hiikmiinii diizeltmesi yarginin
yasama alanina miidahalesi olup, hukuk giivenligini tehdit eder™.

Kanaatimizce, mevcut hukuki diizenleme bakimindan, TMK. m.
336 f. 3 hilkmiinde bosanma durumunda birlikte veldyet acgisindan agik

49 SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk, Genel Bolim/Kisiler Hukuku (Medeni Hukuk), 7.
Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, s. 157. Yazar, &rtiilii bosluklar icin “Tipik olay:
diisiinen yasa koyucu, atipik olayi diisiinememistir; bu atipik olay icin eklenmesi gerekli
dislayici ayrigi eklemeyi savsaklamistir.” ifadesini kullanmaktadir.

%0 Tatmin edici ve ihtiyaglara uygun bulunmayan bir kanun hitkmiinii degistirmenin
hakimin degil, kanun koyucunun gérevi oldugu konusunda bkz. OGUZMAN/BARLAS,
s. 104-105.
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veya Ortiilli bosluk bulundugu ya da contra legem bir yorum
yapilabilecegi kabul edilerek birlikte velayete imkan taninamaz. Biz,
sorunun bu isabetiz hiikiim normlar hiyerarsisi ¢ercevesinde bertaraf
edilerek coziilebilecegi goriisiine katiliyoruz. I¢ hukukumuzun parcasi
haline gelmis olan temel hak ve Ozgirliiklere iligkin uluslararasi
andlagmalardan Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmeye Ek 7 numarali Protokoliin 5. maddesi, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sdzlesmesi’nin 3., 7. ve 18. maddeleri ile Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi’nin 8. maddesi bosanma halinde ebeveynlerin
velayete birlikte sahip olmalarina dayanak teskil edebilecek hiikiimler
icermektedir’’. Veldyet hakki temel bir hak olup, bosanma durumunda
birlikte velayet ihtimalini timiiyle dislayan TMK. m. 336 f. 3 hiikmii s6z
konusu uluslararasi andlasma hiikiimlerinden ayrildigindan Anay. m. 90 f.
son geregi bosanmada velayet konusu bakimindan, TMK. nun bu hiikmii
degil, belirttigimiz uluslararasi andlagsma hiikiimleri uygulanmalidir. Bu
itibarla Tiirk hukukunda da bosanma durumunda hakim birlikte velayete —
cocugun yarari bunu gerektirdigi 6lciide- hitkmedebilir.

Bosanma durumunda birlikte velayete izin vermeyen TMK. m. 336
f. 3 hitkmiiniin, Serozan’in isaret ettigi iizere®’, Anayasa Mahkemesi’nde
iptal davasi agilarak iptal ettirilmesi de disiiniilebilir. Gergekten de soz
konusu hiikmiin (¢ocugun hem ana, hem baba tarafindan birlikte
yetistirilme hakki bulundugu diisiiniildiiglinde)cocugun manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina iligkin Anay. m. 17’ye, aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkini diizenleyen Anay. m. 20’ye, (veldyetin ¢ogunlukla
anaya birakildigi dikkate alindiginda) kadin-erkek esitligini diizenleyen
Anay. m. 41°¢ aykirt oldugu ileri siiriilebilir. Ancak kanaatimizce TMK.
m. 336 f. 3 hilkkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden de
normlar hiyerarsisi cercevesinde uluslararasi andlasma hiikiimleri esas
almarak bu hiikkmiin uygulanmasi engellenebilir durumdadir.

2. Yeni Diizenlemenin Nasil Olmasi Gerektigi Acisindan
Bosanma durumunda hakimin birlikte velayete karar verip
veremeyecegi tartismasini sona erdirmek bakimindan en esasli ¢ozim
kuskusuz kanun koyucunun TMK.’nda acilen degisiklik yaparak hékime
birlikte velayete hiikkmetme imkanimi kanunla agikg¢a tanimasi olacaktir.
Biz yapilmasi gereken yasal degisiklikte birlikte velayet ile tek basina

*! Bkz. yukarida I. C.
%2 SEROZAN, Soybag: Hukuku, s. 773.
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velayet arasinda kural-istisna ayrimi yapilmamasi gerektigi goriisiine®
katiliyoruz. Bosanma durumunda birlikte veldyet, saglikli bir bicimde
yiiriitiilmesinin sartlart mevcut olmak kaydiyla (6zellikle ebeveynlerin
aralarinda siddetli bir ¢atisma ortaminin bulunmamasi ve birbirleri ile
iletisim saglayabilmeleri, aile i¢i siddetin de s6z konusu olmamasi
durumunda), tek basina veldyete nazaran c¢ocugun daha fazla
menfaatinedir. Ancak bosanmalarin ¢ogunda birlikte velayete
hiikmedilmesi gerektigi, yalnizca istisnal durumlarda tek basina velayete
hiikmedilebilecegi pesinen sdylenemez. Cocugun {istiin yararina hangi
velayet modelinin hizmet edecegi ancak her somut olayda olayin tim
sartlar1 degerlendirilerek tespit edilebilir. Kanaatimizce, yapilacak yeni
kanuni diizenlemede veldyet modelleri arasinda kural-istisna iligkisi
getirilerek hakimin bu konudaki takdir yetkisi smirlandirilmamalidir.
Kuskusuz, velayet hakki ana babanin tabii ve temel bir hakki oldugundan
ve bosanma durumunda tek basina velayete karar verilmesi veldyet
kendisine birakilmayan ebeveynin bu hakkini ortadan kaldiracagindan, tek
basma velayete kolayca, gelisiglizel hilkkmedilmemeli; bu konuda titiz
davramlmalidir®. Ancak bu tespit de kanunda veldyet tiirleri arasinda
kural-istisna iligkisi ihdas edilmesini gerektirmez.

Kanuni diizenlemeler yapilirken her {ilkenin kendi sosyo-kiiltiirel
sartlarinin da gbz Oniinde tutulmasi gerekir. Birlikte velayetin saglikli
bicimde isleyisine engel olabilecek faktdrlerden aile ici siddet (Ozellikle
kadinin siddet gordiigii i¢in esinden bosanmasi) ve kiiltiirel faktrlerden
dolay1 ebeveynlerin bosanma sonrasi c¢atismayi sonlandiramama ve
cocuklart icin olsa dahi birbirleri ile asgarl medeni iliski kuramama
olgulan ilkeden iilkeye degisiklik gdsterebilir. Bu bakimdan, g¢ogu
Avrupa iilkesinin kanunlarinda bosanma durumunda birlikte veldyetin
kural, tek basina velayetin ise istisna olarak diizenlenmis olmasi Tiirk
hukuku acisindan da ayni sonuca varilmasini gerektirmez. Tirk
hukukunda getirilecek yeni diizenleme agisindan vardigimiz sonug,
bosanma durumunda birlikte velayet ile tek basina velayet arasinda kural-
istisna 1iligkisi kurmak gerekmeksizin, somut olayda birlikte veladyetin
saglikli islemesinin sartlarinin mevcut oldugu durumlarda bu imkan
anadan, babadan ve 6zellikle ¢ocuktan esirgememek gerektigidir.

53 Bu goriis igin bkz. yukarida II. A. 2.
 Bu konuda bkz. BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 9;
KOCHISARLIOGLU, s. 183 vd.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Say1.2 Yil 2018 175



Leyle Miijde KURT

Bosanma durumunda velayet meselesini diizenleyen TMK. m. 182
ve m. 336 hiikiimlerinde degisiklik yapilarak bu hiikiimlere “cocugun
yarar’” Olgiitiiniin eklenmesi isabetli olacaktir. TMK. m. 182 f. 1
hitkmiiniin;

“Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, anayi, babay,
ayut etme giicii bulundugu takdirde ¢ocugu ve ¢ocuk vesayet altinda ise
vasinin ve vesayet makamnin diisiincesini aldiktan sonra, ¢ocugun yarart
icin onemli olan tiim hal ve sartlart dikkate alarak ana ve babanin
haklarimi ve c¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler.” bi¢iminde
degistirilmesini dneriyoruz.

TMK. m. 336 f. 3 hitkkmiiniin ise;

“Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana aittir.
Bosanmada hakim, ¢cocugun yararina gore veldyeti ana ve babanin her
ikisine veya ana ya da babadan birine verir;, ana ve babadan hi¢biri
veldyet gorevini yerine getirebilecek durumda degilse, ¢ocuga vasi
atar.” bi¢ciminde degistirilmesini dneriyoruz.

I1l. TURK HUKUKUNDA HAKIMIN BOSANMA

DURUMUNDA VELAYET MODELINi
BELIRLEMESI ve BIRLIKTE VELAYETIN
SINIRLARI

A. Hakimin Bosanma Durumunda Velayet Modelini Nasil
Belirleyecegi

TMK. m. 336 f. 3 hilkkmiiniin bosanma durumunda birlikte veldyeti
dislayan diizenlemesinin iilkemizin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerin
birlikte velayete imkan taniyan hiikiimleri ile bertaraf edilerek, hukuk
diizenimizin mevcut halinde de hakimin bosanma durumunda birlikte
velayete  hiikmedebilecegini  tespit ettik. Bosanma durumunda
uygulanacak veldyet modeli belirlenirken ananin, babanin, ¢ocugun
menfaatleri catigabilir. Bu menfaatler arasinda hakimin {istiin tutacagi
menfaat ¢ocugunki olmalidir®™. Hakim ¢ocugun yararimi en iist diizeyde
saglayacak velayet modeli hangisi ise ona hiikmetmelidir. Cocugun yarari
kavrami, somut olayin sartlar1 i¢inde, ¢cocugun duygusal, zihni, bedensel,

*® BUCHLER/CLAUSEN, Art. 298, N. 34; OZTAN, Bilge/OZTAN, Firat: “Bosanmada
Velayetin Tevdii”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2), Ekim 2016, s.
481 vd.; INCE, s. 218.
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sosyal kisiliginin en iist diizeyde gelisimini saglayacak kosullar biitiiniiniin
saglanmasimi ifade eder®®.

Her bosanma davasinda héakim taraflarin ergin olmayan ortak
cocugu varsa ¢ocugun tabi olacagi velayet modeli hakkinda re’sen karar
vermelidir (TMK. m. 182 f. 1). Hakim, ¢ocugun yarari1 dl¢iitiinii temel
almak suretiyle, ebeveynlerin ve -ayirt etme giicii varsa- gocugun velayet
konusundaki tercihlerini dinlemeli; somut olayin tiim sartlarim
degerlendirerek veldyet modelini belirlemelidir. Somut olaymn sartlar
cercevesinde hakim ozellikle ana ve babanin her birinin ¢ocuga bakma ve
onu yetistirme yeteneklerini, her bir ebeveynin ¢ocuk ile arasindaki kigisel
iliskinin mevcut durumunu, ana ve babanin kendi aralarinda iletisim
kurma istek ve yeteneklerini goz oniinde bulundurmalidir®’.

Hakimin birlikte veldyete karar verebilmesi icin bosanan
ebeveynlerin bu konuda anlasmalar1 ve ortak talepte bulunmalar1 sartt
aranmamalidir™ Bir tarafin velayeti tek basina yiiriitmek istemesi, birlikte
velayete hitkmedilmesine engel olmamalidir. Veldyet bakimindan esas
olan ¢ocugun yarar1 oldugundan, gayret ettiklerinde ¢ocuk i¢in medeni bir
iligki diizeyi tutturabilecek biling ve yetenekteki ebeveynler bakimindan
hakim re’sen birlikte velayet karar1 verebilmelidir.

Hakim bosanma durumunda ana ve babanin velayete birlikte sahip
olmalarina hiikmettigi takdirde, ¢ocugun yararini temel 6l¢iit kabul etmek
kaydiyla, ana, baba ve ¢ocugun taleplerini de géz Oniinde bulundurarak,
onun hangi ebeveynle birlikte yasayacagi konusunda s6z konusu
olabilecek farkli modellerden birine de karar vermelidir®.

*® BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 15; OZTAN/OZTAN, s. 482.
Yargitay kararlarinda da veldyet konusu diizenlenirken gozetilecek temel ilkenin
gocugun istiin yarar1 oldugu ifade edilmektedir. Ornegin bkz. Yarg. 2. HD., E.
2016/12054, K. 2016/11763, T. 16.06.2016 : “Veldyet diizenlemesi yapilirken goz
oniinde tutulmasi gereken temel ilke cocugun "“tistiin yarari"(...) dw. Cocugun iistiin
yarart belirlenirken: onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin
saglanmast amacwmin gozetilmesi gereklidir.” (https://legalbank.net/, Erisim Tarihi:
1.6.2018).

57 Hakimin bosanmadan sonra tek basma veldyete mi, birlikte veldyete mi hilkmedecegi
konusunda yararlanacag: 6lgiitler konusunda bkz. ayrica BUCHLER/CLAUSEN, Art.
298, N. 34.

%8 Hakimin bosanmadan sonra ebeveynlerin bu yonde bir talebi olmasa da birlikte velayete
re’sen karar verebilecegi goriisiinde: KOCHISARLIOGLU, s. 239; SERDAR, s. 185.

% Cocugun ebeveynlerden biri ile beraber yasadigi birlikte veldyet modeli ile cocugun
doniistimlii olarak belirli siireleri ananin, belirli siireleri babanin yaninda yagayarak
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B. Bosanmada  Birlikte Veliyete Hiikmedilmemesi
Gereken Haller

Yapilan bilimsel aragtirmalara gore, birlikte velayetin saglikli
bigimde yiiriitiilebilmesi bosanan ebeveynler arasinda siddetli bir ¢atigma
ortaminin bulunmamasi, ebeveynlerin saglikli iletisim kurabilecek
durumda olmalari, her iki ebeveynin de velayeti yiiriitebilecek yetenekte
olmasi gibi sartlarin bir araya gelmesi ile miimkiindiir®. Hakimin ne
zaman -cocugun yararina olmadigr gerekgesiyle- birlikte velayete
hilkmetmemesi gerektiginin tespit edilmesi bakimindan hali hazirda
bosanma durumunda birlikte velayet kurumunu uygulamakta olan Isvicre
hukukunda benimsenen olgiitlerin Tiirk hukuku bakimindan da yol
gosterici olacagil kanaatindeyiz. Asagida sayilan nedenler bulundugunda,
hakimin tek basina velayete karar vermesi veya her iki ebeveyn de velayet

hakkini1 kullanmaya elverigsiz ise ¢ocuga vasi atamasi isabetli olur.

1. Velayetin Kaldirilmasi Nedenlerinin Bulunmasi

TMK. m. 348 hikkmii “deneyimsizlik, hastalik, baska bir yerde
bulunma veya benzeri sebeplerden biriyle veldyet gorevini geregi gibi
yerine getirememeyi” ya da “cocuga yeterli ilgiyi gostermeme veya ona
kars1 yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamayr” veldyetin kaldirilmasi
nedeni olarak diizenlemistir. Ornegin, ebeveynin ¢ocukla hig
ilgilenmemesi, ona zaman ayirmamasi, ¢ocuga cinsel tacizde bulunmasi
veya siddet uygulamasi, alkol veya uyusturucu bagimliligr ya da siddet
egilimi nedeniyle velayet gorevini yerine getiremeyecek durumda olmasi
velayet hakkinin o ebeveynden kaldirilmasi i¢in neden teskil eder®.
Veldyetin kaldirilmas1 nedeni teskil eden hususlardan biri bosanan
ebeveynlerden her ikisi bakimindan mevcutsa, hakim velayet hakkini
onlardan alip g¢ocuga vasi tayin etmelidir. Buna karsilik, velayetin
kaldirilmas1 nedeni bosanan ebeveynlerden sadece biri bakimindan
mevcut olup da diger ebeveyn velayeti yiiriitebilecek durumda ise hakim,
diger ebeveynin velayeti tek basma yiriitmesine hiikmetmelidir. Zira

gecirdigi birlikte velayet modelleri hakkinda bkz. BUCHLER/CLAUSEN, Art.298, N. 5
vd.; INCE, s. 210 vd.

% STAUB/HAUSHEER/FELDER, s. 552; KIREMITCI, s. 24.

8 Ornekler i¢in bkz. OZTAN, Aile Hukuku, s. 1154; INCE, s. 222.
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cocugun egitimi ve bakimu ile gerektigi gibi ilgilenemeyecek bir kiginin
veldyete dahil edilmesi ¢ocugun yararina olmaz®.

Belirtmek gerekir ki, ebeveynlerden biri TMK. m. 348 hiikmiinde
velayetin kaldirilmast nedeni olarak sayilanlar disinda bir nedenle de
cocugun sorumlulugunu iistlenemeyecek durumda olabilir. Bu tiir
durumlarda da hékimin veldyeti tek basina diger ebeveyne vermesi
giindeme gelir®. Ornegin, ebeveynlerden biri tutarsiz bir kisilik yapisi
sergileyerek cocuktaki giiven duygusunu zedeliyorsa onun veldyete
katilmamasinda ¢cocugun yarari bulundugu sonucuna varilabilir.

2. Ebeveynler Arasinda Siirekli Catisma Durumunun
Bulunmasi

Ebeveynler arasinda siirekli, ciddi ve kronik hale gelmis olan bir
anlagsmazlik, catisma durumunun bulunmasi, velayetin tek bagina
ebeveynlerden birine birakilmasini hakli kilabilir. Bunun igin birlikte
velayetin ¢ocugun menfaatlerine 6nemli zararlar verecegi somut olgulara
dayali olarak tespit edilmis olmalidir. Ebeveynler arasindaki c¢atisma
ortami, Ozellikle ebeveynlerin uzlagmasinin gerekli oldugu c¢ocuk igin
onemli konularda gerekli kararlarimin alinamamasina veya veldyetin
yerine getirilmesindeki 6dev ve sorumluluklarin zamaninda farkina
varilamamasina ya da ¢ocuga ¢ok fazla yiiklenilip sikint1 verilmesine yol
agacﬁik mabhiyette ise, tek basina velayete hiikmedilmesi ¢ocugun yararina
olur™.

®2 BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 19; BUCHLER/CLAUSEN, Art.
298, N. 16.

8 Bir ebeveynde TMK. m. 348 (IMK. m. 311) hiikmiinde deginilen velayetin kaldirilmas
nedenleri kadar agir olmayan bagka nedenlerin bulunmasinin da bosanma sonrast
velayetin tek basma diger ebeveyne verilmesine yol acgabilecegi konusunda bkz.
FELDER/HAUSHEER/AEBI-MULLER/DESCH, s. 902; BUCHLER/CLAUSEN, Art.
298, N. 16; BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 22.

% FELDER/HAUSHEER/AEBI-MULLER/DESCH, s. 896; BUCHLER/CLAUSEN, Art.
298, N. 24 (Bu yazarlar, tek basina velayete hilkmedilebilmesi i¢in bosanan ebeveynlerin
veldyetin 6nemli konularindaki uyusmazliklarini yapict bicimde ve mahkeme Oniine
gitmeksizin ¢dzemeyecek durumda olduklarma iligkin hakli bir kaygmin olmast
gerektigini ifade etmektedirler.); BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 23.
Bosanma durumunda birlikte velayetin saglikli isleyebilmesi icin ebeveynler arasinda
¢ozlime kavusturulamayan anlagsmazliklar bulunmamasi, varsa aralarndaki catismanin
sonlanmis olmas1 gerektigi, aksi takdirde tek basina velayetin tercih edilmesi gerektigi
konusunda bkz. KOCHISARLIOGLU, s. 86; KIREMITCI, s. 24.
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Ebeveynler arasinda her ailede yasanabilecek olan, bosanma
durumunda siklikla goriilebilen miinferit tartigmalar veya goriis ayriliklari
velayetin bir tarafa verilmesi i¢in yeterli degildir. Keza, ebeveynlerin
sadece ¢ocugun yetistirilmesi konusunda farkli goriislere sahip olmalari da
tek basina velayete hilkkmetmek i¢in yeterli bir neden teskil etmez®.

3. Ebeveynlerin Birbirleri Ile iIsbirlizinde Bulunma ve
Iletisim Kurma Istek veya Yeteneklerinin Bulunmamasi
Bosanan ebeveynlerin c¢ocuk iizerinde birlikte velayeti saglikli
bicimde yiirlitebilmeleri i¢in asgari diizeyde de olsa birbirleriyle
igbirliginde bulunabilmeleri ve iletisim kurabilmeleri gerekir. Zira isbirligi
ve iletisim imk&ninin bulunmamasi 6zellikle ¢ocugun yetistirilmesi
bakimindan 6nemli olan meseleler bakimindan (6rnegin, ¢cocugun hangi
okula gidecegi, okulla ilgili sorunlarinin nasil ¢oziilecegi, meslek se¢imi,
hastalandiginda tibbi tedavisinin nasil saglanacagi vb.) ortak bir karar
almamamasina yol acgar. Ebeveynlerin birbirleriyle isbirliginde bulunma
ve iletisim kurma istek ve/veya kabiliyetlerinin yoklugu nedeniyle tek
bagina velayete hitkmedebilmek i¢in bu eksikligin kronik bir hal almig
olmas1 ve gocugun yararini olumsuz bigimde etkilemesi gerekir®.

Karsilikli igbirligi ve iletisim konusundaki siirekli tikaniklik her iki
tarafin bu konudaki isteksizliginden veya yeteneksizliginden degil de, bir
tarafin bilingli bir bigimde diger ebeveyn ile isbirliginde bulunmay1 ve
iletisim kurmayr reddetmesinden kaynaklaniyorsa, durum nasil ele
almmalidir? Bu durumda tek basma velayetin isbirliginde ve iletisimde
bulunmay1 engelleyen tarafa degil, buna hazir olan tarafa tevdi edilmesi
gerektigi akla gelebilir. Zira tek basina veldyet isbirligini ve iletigimi

% BUCHLER/CLAUSEN, Art. 298, N. 19; BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art.
298, N. 23. Isvigre Federal Mahkemesi’nin ebeveynler arasinda siiregelen anlasmazligim
birlikte velayete engel olabilmesi i¢in ¢atisma diizeyinin agir olmasi gerektigine iligkin
bir karari i¢in bkz. BGE 141 111 472 (479).

% BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 24; BUCHLER/CLAUSEN, Art.
298, N. 27 vd.; FELDER/HAUSHEER/AEBI-MULLER/DESCH, s. 897-898. Boganan
ebeveynler arasinda isbirligi istek ve yeteneginin bulunmamasinin veldyetin
ebeveynlerden birine tevdiini hakhi kilabilecegi yoniinde bkz. Isvicre Federal
Mahkemesi’nin  10.6.2009 tarihli 5A 170/2009 sayili karari. (Karar igin bkz.
https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/0fd38a70-0ff3-4420-8¢c74-
f2da693c55f27hitPos=1&source=find-redirect-from-single-hit&SP=2|eapyk, Erigim
Tarihi: 1.6.2018). Birlikte velayetin saglikli yiriitiilebilmesi i¢in gerekli en Onemli
sartlardan birinin ebeveynlerin birbirleriyle iletisim kurabilmeleri oldugu konusunda bkz.
KIREMITCI, s. 24.
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engelleyen tarafa birakilirsa, bu ebeveyn, veldyet hakkini kullanmanin
gereklerine aykir1 davrandigi halde, adeta 6diillendirilmis olur®. Oysa
Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda veldyetin tevdiinin
ebeveynlerden birinin kusuru ile veya isbirliginde bulunmak istemeyen
ebeveyni cezalandirmak ile ilgili bir mesele olmadigini, bu konuda tek
Olciitiin ¢ocugun yarar1 oldugunu belirterek, somut olayin sartlari i¢cinde
cocugun yarari Oyle gerektirdigi i¢in tek basina velayeti isbirliginde
bulunmaktan kaginan ebeveyne birakmustir®. Kanaatimizce de bu karar
isabetlidir. Zira sirf igbirliginde bulunmaktan kacinan ebeveyni
cezalandirmak i¢in ¢ocugun yarar1 feda edilemez. Tek basina velayete
karar verilecek ise, veldyetin hangi tarafa birakilacagi konusunda olgiit
¢ocugun yarari olmalidir.

Kural olarak bosanan ebeveynlerden c¢ocuk ile ilgili Onemli
meseleler bakimindan igbirliginde bulunmaya ve iletisime agik olmalari
beklenir. Bu noktada aile igi siddet sorunu iizerinde de durulmalidir.
Ebeveynlerden birinin digerinin siddetine maruz kalmis oldugu
durumlarda, siddet magduru ebeveynden bosandigi kisi ile isbirliginde
bulunmasinin ve iletisim kurmasinin beklenmesi adil ve hakl1 bir beklenti
olmaz. Bu nedenle, bu tiir durumlarda, ebeveynler arasinda isbirligi
yeteneginin ve igbirligine istekliligin bulunmamasi nedeniyle tek basina
velayete hiikmedilmesi yerinde olur®.

4. Ebeveynlerin Ortak Isteklerinin Veldyetin Taraflardan

Birine Verilmesi Yoniinde Olmasi
Bosanma durumunda ebeveynler velayetin iglerinden biri tarafindan
tek bagina yiiriitiillmesi konusunda aralarinda anlasip bu konuda hakimden
talepte bulunurlarsa, hakim taraflarin bu anlagmalar1 ile bagli midir?
Doktrinde veldyetin bir “yiikiim-hak” olduguna, bu itibarla bundan
kolayca vazgecilememesi gerektigine isaret edilmektedir’®. Kanaatimizce

 Bu sorun hakkinda bkz. BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 24;
BUCHLER/CLAUSEN, Art. 298, N. 30, 31.

% jsvicre Federal Mahkemesi, séz komusu kararinda, somut olayda isbirligini
engellemeyen taraf cocuk ile ilgilenebilecek, ona bakabilecek durumda olmadigindan,
birlikte velayet de mahkemenin siirekli miidahalelerini gerektirerek ¢ocuga zarar
vereceginden, cocugun yararini esas alarak onun isbirligini engelleyen tarafin tek basina
velayeti altinda olmasina karar vermistir. BGE 142 111 197 E.3.7.

% Bu goriiste: BUCHLER/CLAUSEN, Art. 298, N. 32; FELDER/HAUSHEER/AEBI-
MULLER/DESCH, s. 810.

" BUCHLER/CLAUSEN, Art. 298, N. 33.
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de bu konuda velayetin kamu diizenini ilgilendiren, ebeveynlerin tizerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri bir konu oldugu géz oniinde tutularak
sonuca ulasilmalidir. Anlasmali bosanmalarda dahi eslerin ortak
cocuklarmin velayetine iliskin yaptig1 diizenleme ancak hakim bunu
uygun bulursa uygulanabilmektedir’®. Bu bakimdan, hakimin taraflarin
vardig1 tek basina veldyete iliskin bdyle bir anlasmayr dikkate almasi
gerekmekle birlikte, nihayetinde hakim sadece tek basina velayet cocugun
yararina uygunsa bu tiir veldyete hilkkmetmelidir. Ancak ebeveynlerden
biri daha ilk bastan cocugun yetistirilme ve bakim sorumlulugunu
istlenmeyi 1srarla istemiyorsa, birlikte veldyetin cogunlukla cocugun
yararina olmayacagi da gozden uzak tutulmamalidir™. Zira her ne kadar
kisi veldyet sorumlulugundan serbestge vazgegemez ise de, cocuga
bakmamakta ve onu egitmemekte 1srarci olan kisiye bunu zorla yaptirmak
fiilen miimkiin olmayacaktir’,

SONUC

1- Bosanma durumunda birlikte veldyet modelinin-saglikli
yiriitiilebilecegi sartlar mevcut oldugu takdirde- tek basma velayet
modeline nazaran c¢ocuk acisindan daha olumlu oldugu bilimsel
arastirmalar ile tespit edilmistir. Velayet kurumunun temel amacinin
g¢ocugun yararina hizmet etmek oldugu g6z Oniinde tutuldugunda,
bosanma sonrasi ana babanin veldyeti birlikte yiiriitmelerinin ¢ocugun
yararina oldugu durumlarda bu imkan ana, babadan ve 6zellikle ¢gocuktan
esirgenmemelidir.

2- TMK. m. 336 f. 3 hiikkmiiniin bosanma durumunda velayetin
“cocugun kendisine birakildig: tarafa” ait olacagini ifade eden ve hakime

™ Ortak ¢ocugu bulunan eslerin anlasmali bosanabilmeleri igin ¢ocuklarm durumu
konusunda bir diizenleme yapmalari ve bu diizenlemenin hakim tarafindan uygun
bulunmasi gereklidir (TMK. m. 166 f. 3/ IMK. m. 111 f 1). Su halde anlasmali
bosanmalarda ebeveynler velayetin iclerinden biri tarafindan tek basina yiiriitiilmesi
konusunda anlagmiglarsa, hakim, ancak bu durum c¢ocugun yararini tehlikeye
diistirmiiyorsa, bu anlagmaya uygun olarak velayeti tevdi eder. BK- AFFOLTER-
FRINGELI/VOGEL, Art. 298, N. 27; OZTAN, Aile Hukuku, s. 698.

2 BUCHLER/CLAUSEN, Art. 298, N. 33; BK- AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art.
298, N. 28.

"Ebeveynlerin gocugun bakimi ve egitimi i¢in gerekli giderleri karsilama yiikiimliiliikleri
ise, velayet hakkina sahip olmalarina bagli olmayan ve cebren icrast miimkiin olan bir
yikiimliliktir (TMK. m. 327 f. 1). Ebeveyn istesin, istemesin bu masraflara katilmak
zorunda kalacaktir.
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bosanma durumunda ana ve babanin velayeti birlikte yiiriitmesine
hiikmetme imkanim1 tamimayan diizenlemesinin temelinde kanun
koyucunun bugiin artik gegerliligini yitirmis olan bir aile kavrami
anlayisini ve bosanma durumunda ¢ocugun yararinin tek basina veldyet ile
—daha ziyade de velayetin anaya birakilmasi ile- en iyi bigimde
saglanabilecegi varsayimini benimsemis olmasi yatmaktadir. Yiriirliikteki
Medeni Kanun’umuzun kabul edildigi 2001 yilinda, mehaz Isvigre
Medeni Kanunu’nda bogsanma durumunda birlikte veldyete imkan veren
acik diizenleme yapilmis durumdayken, kanun koyucunun TMK. m. 336
f. 3 hiikmiinde bu imka&ni tanimamis olmasi, bu kurumdan haberdar
olmamasindan veya hiikmiin miinhasiran tek bagina velayeti 6ngoéren
lafzina gerekli istisna getirmeyi unutmus olmasindan kaynaklanmig
olamaz. Bu durum kanun koyucunun bosanma durumunda birlikte velayet
konusunda bilingli olarak menfi bir ¢éziim getirmek istemis oldugunu
ortaya koymaktadir. Bosanma durumunda birlikte velayete imkén
tanimayan TMK. m. 336 f. 3 hiikmiinde acik veya oOrtiili bir kanun
boslugu s6z konusu degildir. Kanun koyucunun birlikte velayeti mutlak
bigimde dislayan tercihi bilingli, fakat isabetsiz bir tercih olmustur.

3- Bosanmada velayet meselesini diizenleyen ve birlikte velayete
imkén tanimayan TMK. m. 336 f. 3 hiikmii, normlar hiyerarsisi ile
bertaraf edilebilir. Zira i¢ hukukumuzun pargasi haline gelmis olan Insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 numarali
Protokol, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan
Haklart  Sozlesmesi  bosanma  durumunda  birlikte  velayete
hiikmedilmesine dayanak teskil eden hiikiimler igermektedir. Anay. m. 90
f. son uyarinca bosanmada birlikte velayet meselesi bakimindan TMK. m.
336 f. 3 hiikmii degil, ayn1 konuda farkli diizenleme getiren s6z konusu
uluslararast andlagma hiikiimleri esas alinacagindan, Tiirk hakimi hukuk
diizenimizin mevcut halinde de boganma durumunda ¢ocugun yararina ise
birlikte velayete hiikmedebilir.

4- Bosanma durumunda hakimin birlikte veldyete mi, yoksa ana
veya babadan birinin tek basma veldyet hakkini kullanmasma mi
hiikmedecegi konusunda belirleyici 6l¢iit gocugun {istiin yararidir. Hakim,
her somut olayin tiim sartlarin1 dikkate alarak hangi veldyet modelinin
¢ocugun daha fazla yararma olduguna karar vermelidir. Bu bakimdan
hakim, ebeveynlerin ve ¢ocugun veldyet modeli konusundaki tercihlerini,
ebeveynlerin her birinin ¢ocuga bakma ve onu yetistirme becerilerini,
cocuk ile mevcut iliskilerinin durumunu, birbirleri ile isbirliginde
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bulunma ve iletisim kurma yeteneklerinin bulunup bulunmadig gibi
hususlar1 g6z 6niine bulundurmalidir.

5- Velayet kamu diizenine iliskin bir mesele olup temel amag
cocugun yararina hizmet etmek oldugundan, taraflar gayret
gosterdiklerinde birlikte veldyeti yiiriitebilecek kapasitede iseler hakim
ana babanin ortak talebi olmadan da birlikte velayete karar verebilmelidir.
Bosanmadan sonra birlikte velayetin saglikli bicimde isleyebilmesi i¢in
ana babanin ¢ocuk ile ilgili meselelerde isbirliginde bulunabilecek,
iletisim kurabilecek durumda olmalart ve her ikisinin de velayet
sorumlulugunu {stlenebilecek niteliklere sahip olmasi gerekir. Bu
nedenle, ebeveynlerden en az biri bakimindan velayetin kaldirilmasi
nedenlerinden biri varsa birlikte veldyete hiikmedilmemelidir. Keza,
ebeveynlerin arasinda kronik hale gelmis yogun bir ¢atisma durumu varsa
veya birbirleri ile igbirliginde bulunma ve iletisim kurma yetenekleri
bulunmuyorsa ya da aile i¢i siddet gibi sorunlar s6z konusu ise, hakim bu
durumlarda da birlikte velayete hiikmetmemelidir.

6- Tirk Medeni Kanunu’nun bosanmada velayet meselesini
diizenleyen hiikiimlerinde degisiklik yapilarak hakime bosanma
durumunda ¢ocugun yarar1 gerektiriyorsa birlikte velayete hiikmetme
yetkisi acikca taninmalidir. Yapilacak kanun degisikliginde bosanma
durumunda birlikte velayet ile tek basina velayet modelleri arasinda kural-
istisna iligkisi getirilerek hakimin takdir yetkisi sinirlanmamali; velayet
modelinin tespiti konusunda belirleyici 6l¢iit cocugun yarari olmalidir.
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ULUSLARARASI ANDLASMALARIN GECiCi UYGULANMASI -
VIYANA ANDLASMALAR HUKUKU SOZLESMESI 25. MADDE
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Ozet

Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 25. maddesi, taraflar mutabik kaldigi
takdirde, bir andlagsmanin, yiiriirliige girmeden 6nce gecici olarak uygulanabilecegini
belirtir. Bunun anlamu, yiirtirliige girmesi i¢in i¢ hukukta bazi islemlerin yapilmasi gereken
bir andlagsmanin bu i¢ hukuk prosediiriiniin tamamlanmasindan Once uygulanmaya
baslayabilmesidir. Bu hiikmiin, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun kodifiye edilmesi
anlamina geldigi kabul edilmektedir. Ne var ki gerek 25. madde gerekse ¢ok tarafli
andlagmalardaki gecici uygulama hiikiimleri kimi zaman uluslararasi ihtilaflara neden
olabilmektedir. Bu ihtilaflarin nedeni genellikle andlagsmay1 gegici uygulamay: ilk basta
kabul etmis devletlerin andlagsmay1 gegici uyguladiklar1 donemde ortaya ¢ikan uluslararasi
sorumluluktan kurtulma istegidir. Diger yandan VAHS 25. maddedeki ve ¢ok tarafl
andlagmalardaki gecici uygulama hiikiimlerindeki bazi acikliga kavusmamis hususlar da
ihtilaflara neden olabilmektedir. Bu makale Tiirk¢ede incelenmemis bu konuyu ve konu
hakkindaki uluslararas1 hukuk literatiiriinii betimsel bir yaklagimla ele almaktadir. Bu
teorik diizeydeki anlatima ilaveten, gecici uygulama hakkinda tartigma yaratan bazi
uluslararasi ihtilaflar ve Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun halihazirda yiiriittiigii caligma
kisaca ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi andlagsmalar hukuku, andlagmalarin gegici
uygulanmasi, Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi

Abstract

Article 25 of the Vienna Convention on the Law of Treaties (VCLT) confirms that
a treaty may be applied provisionally pending its entry into force if negotiating states have
agreed on it. This means that a treaty, which needs the completion of internal law
procedures to enter into force, can be applied before its entry into force. This provision is
accepted as the codification of international customary law. Yet Article 25 and provisional
application clauses in multilateral treaties may give rise to international disputes. Behind
such disputes is generally a desire of the states, having first agreed to apply the treaty
provisionally, to subsequently avoid their treaty obligations under provisional application.
The aim of this article is to examine a topic which has attracted little or no interests in the
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Turkish doctrine, thereby turning its attention to the international literature for a primarily
descriptive study. In so doing, it will also briefly analyse pertinent international disputes
predicated upon wider academic discussions on provisional application of treaties as well
as the ongoing work of the International Law Commission.

Keywords: Law of treaties, provisional application of treaties, Vienna Convention
on the Law of Treaties

GIRIS

Andlasmalar, uluslararas1 hukukun en énemli kaynagidir. Ozellikle
Birlegsmis Milletler’in kurulusundan sonra ¢ok tarafli uluslararasi
andlagmalarin sayisinda yasanan artis, andlasmalarin uluslararast hukukun
kaynagi olmak bakimindan 6nemini biiyiik 6l¢ciide artirmistir. Bugiin i¢in
1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi (VAHS), uluslararasi
andlagmalar hukukunun otorite sahibi metni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
So6zlesme bu otoritesini sadece ¢ok tarafli bir andlasma olmasindan ve
Sozlesme’yle baglanan devletlerin sayisindan almamaktadir; VAHS aymi
zamanda andlagmalar hukuku alanindaki 6rf ve adet hukukunu da kodifiye
etmistir. Dolayisiyla andlagmalar hukuku arasgtirma ve tartigmalarinin
merkezinde VAHS bulunmaktadir.

Bu makale, uluslararasi andlagmalar hukukunun ayni zamanda
VAHS’de de karsilig1 olan bir sorununa odaklanmaktadir: Andlagmalarin
gecici uygulanmasi. VAHS nin 25. maddesi uyarinca, taraflar anlastiklar
takdirde, andlasmanin tamami veya bir kismi, andlagmanin yiiriirliige
girmesinden Once uygulanmaya baslayabilmektedir. 25. maddenin ikinci
fikras1 ise, andlagmayla baglanmama iradesini bildiren devlet agisindan
gecici uygulamanin sona erecegini hitkkme baglamstir.

Tirkge literatiirde gegici uygulama konusunda neredeyse higbir
incelemenin bulunmadigi gerceginden yola ¢ikilarak, bu makalede, gecici
uygulamaya yonelik agirlikli olarak betimsel bir inceleme sunulacaktir.
Bu c¢ergevede VAHS temelinde gecici uygulamanin kapsamina,
unsurlarina ve hukuki sonuglarina iligkin uluslararasi hukuk literatiiriiniin
genel yaklasimi sunulacaktir. Konu ele alinirken, gegici uygulamanin
merkezde oldugu gilincel sayilabilecek bazi uluslararasi  hukuk
uyusmazliklarina da deginilecek, son olarak Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun (UHK) yiiriitmekte oldugu gecici uygulama caligmasinin
halihazirdaki durumu kisaca 6zetlenecektir.

GECIiCi UYGULAMA: TANIM VE TERMINOLOJi

Uluslararas1 hukukun kaynagi olarak andlagmalar her gegen giin
Oonemini artirmaktadir. Devletlerin uluslararast hukuk uyarinca sahip
oldugu yiikiimliiliikler bir taraftan uluslararasi 6rf ve adet hukukunun
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kodifiye edilmesiyle, diger taraftan ise devletlerin akdettikleri iki ve ¢ok
tarafli andlagmalar yoluyla uluslararas1 andlasmalarda daha ¢ok goriiniir
hale gelmektedir'. Bu agidan andlasmalar “uluslararasi hukuktaki en
onemli yiikiimliiliik kaynagi” oldugu sdylenebilir’. Sahip oldugu bu
konum ve uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasindaki artan 6neminin
sonucu olarak uluslararasi andlagsmalar hukuku gittikge daha ¢ok Gnem
kazanmakta, andlasmalar hukuku kavram ve kurumlar1 daha ¢ok tartisma
konusu olmaktadir.

Bir uluslararasi andlasma, “uluslararasi hukukun kendilerine bu
alanda yetki tamidigi kisiler arasinda, uluslararasi hukuka uygun bir
bicimde, hak ve yiikiimliiliikler doguran, bunlari degistiren ya da sona
erdiren yazili irade uyusmasi”dir®. Normal sartlarda bir andlasmanimn
uygulanmaya baglamasi ig¢in taraflarin andlasmayla baglanmasi ve
andlasmanin yiiriirliige girmesi gerekir. Andlagmanin uygulanmasi
acisindan taraflarin sorumlu tutulabilmesi de bu yolla olur.

Andlasmalar hukuku alanindaki orf ve adet hukukunu kodifiye eden
Vivana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin® (VAHS) 11. maddesine
gore, “Bir Devletin bir andlagsma ile baglanma rizast imza, bir andlagma
teskil eden belgelerin teatisi, onay, kabul, tasvip veya katilma veya
tizerinde mutabik kalindiysa diger herhangi bir aragla agiklanabilir”.
Dolayisiyla, yetkili bile olsalar temsilcilerin imzaladigi andlasmayla
baglanabilmek icin, imzaci devletlerin i¢c hukukta gerceklestirilmesi
gereken eylemler bulunmaktadir. Bir andlagsmanin miizakerelerine
katilmig, andlagmay1 imzalamig olmak, andlagsmayla baglanma islemlerini
sonlandirma yiikiimliiliigii dogurmaz. Andlasmay1 imzalamis olan devlet
pekala andlasmayla baglanmayabilir’. Andlasmay1 imzalamus olan devlet
i¢ hukuk uyarinca gerekli prosediirii baslatmayabilecegi gibi, i¢ hukuk
prosediirii sonunda andlagsmayla baglanmama iradesi ortaya cikabilir.
Nitekim VAHS 11. maddede sayilan onay, kabul ve tasvip baglanma

! Bkz. Yusuf AKSAR, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk — I, 3. baski (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2015), s. 101.

2 James CRAWFORD, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8. baski
(Oxford: OUP, 2012), s. 30.

® Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas: Hukuk Dersleri — 1. Kitap, 12. baski (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2014), s. 111.

4 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969. Tiirkcesi: Aslan GUNDUZ,
Milletleraras1 Hukuk (Istanbul: Beta Bastm Yayim, 1998), ss. 182-205. Orijinal metin:
<https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-1155-i-18232-
english.pdf> (03.07.2018).

® Martin A. ROGOFF ve Barbara E. GAUDITZ, “The Provisional Application of
International Aggreements”, Maine Law Review, C. 39, 1987, s. 34.
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yontemleri, imza sonrasinda devletlerin i¢ hukuk uyarinca ek bir islem
yapmasini gerektirir.

Andlagmanin uygulanmaya baglanmasi ic¢in ise, andagmanin
yirilirliige girmis olmasi gerekir. VAHS nin ‘Yiirlirliige girme’ baglikli 24.
maddesinin ilgili hitkiimleri su sekildedir:

“1. Bir andlagma, kendisinin 6ngordiigii veya goriismeci Devletlerin

mutabik kalabilecekleri tarzda ve tarihte yiirtirliige girer.

2. Boyle bir hiikim veya mutabakat yoksa, andlagma biitiin

gorlismeci Devletler i¢in andlagma ile baglanma rizasi tespit edilir

edilmez yiirtirliige girer.

3. Andlagsmanin yiiriirliige girmesinden sonraki bir tarihte bir

Devletin andlagsma ile baglanma rizasim1 agiklamasi halinde,

andlagma aksini ongérmedikge, o Devlet bakimindan andlagsma o

tarihte yiirtirliige girer.”

Andlagmalarin baglayiciligi i¢in baglanma ve yiiriirliige girme bu
hayati 6neme sahip olsa da VAHS md. 25 yiiriirliige girme Oncesinde de
andlasmanin uygulanabilecegine dair hiikiim icermektedir. Anilan
maddenin birinci fikras1 su sekildedir:

“1. Bir andlagsma veya bir andlagmanin bir boliimii
a- andlagmanin kendisi 6ngoriirse veya
b- goriismeci Devletler baska bir tarzda boyle mutabik kalirlarsa,
andlasma yiiriirliige girinceye kadar gecici olarak uygulanir.”
Maddeye gore, andlasmada Ongoriilmesi veya taraflarin baska bir
vasitayla bu yonde mutabik kalmasi durumunda, andlasma veya
andlasmanin bir kismi, andlagsmalar hukukunun ve bizzat andlasmanin
kendisinin Ongordiigii yiriirliige girme kosullar gerceklesmeden oOnce
uygulanmaya baslayacaktir. Dolayisiyla ortada heniiz yiiriirliige girmemis
bir andlagsmanin uygulanmaya baslamasi, bdylece ilgili devletler
acisindan® yiikiimliiliik ve sorumluluk dogurmasi s6z konusudur.

® 1986 Viyana Devletlerle Uluslararasi Orgiitler veya Uluslararasi Orgiitlerle Uluslararas
Orgiitler Arasindaki Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 25. maddesi de ayni
formiilasyona sahiptir. Bkz. Vienna Convention on Treaties between States and
International Organizations or between International Organizations (1986), U.N. Doc.
A/CONF.129/15 (1986). Internet erigimi:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2_1986.pdf>
(06.07.2018).
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Ik bakista tuhaf yahut paradoksal gelebilecek bu uygulama’
esasinda Orf ve adet hukukundan kaynaklanmaktadir. Ger¢i VAHS nin
hazirlanmasi esnasina uygulamay1 destekleyen opinio juris’in varligindan
bahsedilmese ve UHK’deki ve Viyana Konferansi’ndaki ¢aligmalarda
somut devlet pratigi giindeme getirilmemis olsa da genel kanaat 25.
maddenin ilk fikrasinin orf ve Aadet hukukunun yansimasi oldugu
yoniindedir®. Nitekim devlet uygulamasina dair pek ok 6rnek de vermek
miimkiindiir®.

Bu noktada hatirlatmamiz gereken bir husus VAHS md. 25’in
ikinci fikrastyla ilgilidir. Ikinci fikraya gére,

“Andlagsma bagka tiirli ongoérmedik¢e veya goriismeci Devletler

bagka tiirlii mutabik kalmadik¢a, bir andlasmanin veya bir

andlagmanin bir b6liimiiniin bir Devlet bakimindan uygulanmasina,

o Devlet, aralarinda gegici olarak andlagmanin uygulandigi diger

Devletleri andlagsmaya taraf olmamak hususundaki niyetinden

haberdar ederse, son verilecektir”.

Bu fikrayla o6rf ve adet hukuku kodifiye edilmemis olup,
andlasmalar hukukuna yeni bir hitkiim getirilmistir™.

VAHS md. 25’in baghginda ve hiikmiin kendisinde kullanilan
ifadenin ‘gegici uygulama’ olduguna isaret etmemiz gerekiyor''. UHK ’nin

" Tuhaflik yahut paradoksal olus suradan kaynaklanmaktadir: Bir yanda vyiiriirlige
girmedigi halde uygulanan ve hukuki sonu¢ doguran bir andlasma bulunmakta, diger
yanda ise hukuki sonu¢ dogurdugu halde onay, katilma gibi usullerle andlagmayla
baglanilmas1 beklenmektedir. Bkz. ROGOFF ve GAUDITZ, “The Provisional
Application of International Aggreements”, s. 41.

® Denise MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, The Vienna Conventions on
the Law of Treaties, Ed.: O. CORTEN ve P. KLEIN (Oxford: OUP, 2011), s. 640-1.

® Gegici uygulamanin 1648 Westphalia Baris Andlasmasi’ndan itibaren drnekleri igin bkz.
Robert E. DALTON, “Provisional Application of Treaties”, The Oxford Guide to
Treaties, Ed.: Duncan B. HOLLIS (Oxford: OUP, 2012), s. 222-6.

10 MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, s. 641; Heike KRIEGER, “Artice
25”, Vienna Convention on the Law of Treaties, Ed.: O. DORR ve K.
SCHMALENBACH (Berlin-Heidelberg: Springer-Verlag, 2012), s. 412. VILLIGER
ayirim yapmaksizin md. 25’in orf ve adet hukukunu yansittigini séyler: Mark. E.
VILLIGER, Commentary on the 1969 Vienna Convention or the Law of Treaties
(Lieden ve Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009), s. 357.

1 Metnin ingilizce orijinalinde kullanilan kelime ‘provisional’dir. Kelimenin gegici
disinda ‘kosullu’, ‘kosula bagli’ anlamlar1 da mevcuttur. Tiirkce metinlerde iizerinde
durulmast gerekli olmamakla birlikte, konunun terminolojik olarak incelendigi
calismalarda ve VAHS’nin UHK’deki hazirlanis siirecinde, ‘provisional’ kelimesinin
hukuki etkiler agisindan degil (yani kosula baglilik degil) zaman agisindan anlam tasidigt
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VAHS ile ilgili yiiriittiigli calismalarda raportdrler ‘gecici yiiriirliige
girme’ ifadesini kullanmig, bu kullanima bazi iiyeler ciddi itiraz etmesine
ragmen Viyana Konferansi’na gonderilen metin ‘gegici yiiriirliige girme’
ifadesini muhafaza etmisti. Bununla birlikte Konferans’ta yapilan
tartigmalar sonucunda ‘gegici uygulama’ ifadesi benimsenmistir. Yine de
uluslararas1 andlagsmalar hukuku ile ilgili 6nemli metin ve ¢aligmalarda
zaman zaman ‘gecici uygulama’ya karsilik gelmek tizere ‘gecici yiirtirliige
girme’ ifadesinin kullamldigina rastlamak miimkiindiir'?,

Bu haliyle ‘gecici uygulama’ ifadesi, genel itibariyle andlasmalarin
yiriirliige girmesi ile uygulanmasi arasindaki farki da yansitir. Zira
andlagmalarin yiirlirliige girmesi ile andlagsmanin tamaminin veya bir
kisminin uygulanmaya baslamasi ayn1 ana denk gelir. Kimi zaman ise
andlasmanin baz1 hiikiimleri andlasmanin yiiriirliige girmesinden sonra
uygulanmaya baglanir. Yani andlasma yiirlirliige girmis ancak
hiikiimlerinin tamaminin veya bir kisminin uygulanmaya baglamasi i¢in
andlasmada Ongoriilen bir kosulun (olay veya siire) gergeklesmesi
beklenmektedir. Bunun yaninda andlagsmalarin bazi hiikiimleri kimi zaman
andlagma yiirlirliige girmeden dnce uygulanmaya baglar. VAHS md. 24(4)
uyarinca,

“Bir andlagma metninin tevsiki, Devletlerin andlagma ile baglanma
rizasimin tespit edilmesi, yiiriirliige giris tarzi veya tarihi, ¢cekinceler,
depoziter makaminin islevleri ve andlasmanin ylirirlige
girmesinden Once zorunlu olarak ortaya ¢ikan diger meseleleri
diizenleyen hiikiimleri, andlasma metninin kabulii zamanindan
itibaren uygulanir.”

Dolayisiyla andlagsmanin yiiriirlige girmesi ile hiikiimlerinin
uygulanmasi her zaman ayni durumu ifade etmez'*.

GECICIi UYGULAMANIN LEH VE ALEYHINDEKI

GORUSLER

Gerek Viyana Konferansi’'nda gerek devlet uygulamalarinda
gerekse literatiirde gecici uygulamanin tercih edilmesi igin 6ne siiriilen en

iizerinde de durulmak zorunda kalmmustir. Or. bkz. VILLIGER, Commentary on the
1969...,s. 354.

2 MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 25, s. 647; Anneliese Quest MERTSCH,
Provisionally Applied Treaties: Their Binding Force and Nature (Lieden ve Boston:
Brill, 2012), s. 3.

¥ MERTSCH, Provisionally Applied Treaties..., s. 12.
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onemli gerekce ‘aciliyet’tir“. Bilhassa ¢ok tarafli andlasmalar s6z konusu
oldugunda andlagsmanin yiiriirliige girmesi i¢in imza disinda ek islemler
yapilmast gerekmekte, bu ek islemlerin tamamlanarak andlagsmanin
yiirtirliige girmesi kimi zaman andlasmanin imzalanmasindan yillar sonra
gerceklesebilmektedir. Ne var ki kimi andlasmalar konular1 itibariyle
acilen uygulanmayr gerektirmekte, gecici uygulama opsiyonu
andlagsmanin resmi olarak yiiriirliige girinceye kadar olan siirede, soz
konusu acil ihtiyacin karsilanmasini saglamaktadir. Aciliyet ozellikle
catismalar1 sonlandiran andlagsmalar s6z konusu oldugunda giindeme
gelmektedir. Bunun yaninda dogal afetlerle ilgili andlasmalarda da
aciliyet nedeniyle gecici uygulama hiikiimlerine ihtiyag duyuldugu
soylenebilir. Ornegin 26 Nisan 1986’da Cernobil Niikleer Santrali’nde
meydana gelen kaza sonrasinda 26 Eylil 1986’da imzalanan Niikleer
Kaza veya Radyolojik Acil Hallerde Yardimlasma Sozlesmesi ile Niikleer
Kaza Halinde Erken Bildirim Sozlesmesi™® gegici uygulama ile ilgili bir
hiikiim igermektedir®’.

Gecici uygulama lehindeki gerekgelerden bir baskasi, gecici
uygulamanin sagladigi esnekliktir. Andlagmalarin g¢ogunca uzun siiren
onaylanma siire¢lerinin tamamlanmasina gerek kalmadan uygulanmaya
baslamasi, andlasmalar hukukunun daha esnek kullanilmasi olarak
goriilmiistir',

Gecici uygulamanin lehinde belirtilen goriisler arasinda, hassas
konularda yapilmis andlagsmalar i¢in bu uygulamanin bir tiir 6nlem niteligi

* MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 25, s. 643; DALTON, “Provisional
Application of Treaties”, s. 234; MERTSCH, Provisionally Applied Treaties..., s. 9;
Juan Manuel GOMEZ-ROBLEDO, First Report on the Provisional Application of
Treaties, BMGK A/CN.4/664, 2013, <http://undocs.org/en/A/CN.4/664> (12.06.2018).
par. 27; René LEFEBER, “Treaties, Provisional Application”, The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, C. X, Ed.: R. WOLFRUM (Oxford: OUP,
2012), par. 1.

15 KRIEGER, “Article 257, s. 408; GOMEZ-ROBLEDO, First Report on the Provisional
Application of Treaties, par. 27;

Her iki sozlesme i¢in: R.G., T. 03.09.1990, S. 20624. Metin igin bkz.
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc073/kan
untbmmc073/kanuntbmmc07303610.pdf> (12.06.2018).

Y7 Niikleer Kaza veya Radyolojik Acil Hallerde Yardimlasma Sézlesmesi’nin 15., Niikleer
Kaza Halinde Erken Bildirim Sozlesmesi’nin ise 13. maddesi su sekildedir: “Herhangi
bir Devlet imza sirasinda veya bu Sézlesmenin kendisi icin yiiriirliige girmesinden onceki
herhangi bir tarihte, bu Sozlesmeyi gecici olarak uygulayacagini beyan edebilir.”

8 MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, s. 643; DALTON, “Provisional
Application of Treaties”, s. 234; GOMEZ-ROBLEDO, First Report on the Provisional
Application of Treaties, par. 28-30;.
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tasidig da dile getirilmektedir'. Taraflarin pozisyonlarindan diin vermek
durumunda kaldiklar1 andlagsmalar s6z konusu oldugunda, andlagsmanin
yirilirliige girmesi i¢in gereken usuli islemlerin yapilmasina dek gegen
siirede bu hassasiyetlerin gozetilmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle gecici
uygulama, VAHS md. 18 hiikmiiniin bir tamamlayicisi olarak is gorir.
VAHS md. 18’¢ gore, bir andlagsmayi imzalayan devlet, andlagma
ylirtirliige girinceye veya andlagsmaya taraf olmama niyetini beyan edene
kadar “andlasmanmin konu ve amacimi ortadan kaldiracak hareketlerden
kagcinmak mechuriyetindedir”. Iste gecici uygulama da bu mecburiyeti
giiclendirerek”  taraflarm  andlasma vyiiriirlige girinceye  kadar
pozisyonlarin1 korumasini saglamaya hizmet edebilmektedir. Nitekim
Avrupa’da  Konvansiyonel Silahli  Kuvvetler Antlasmasi’min  Bazi
Hiikiimlerinin Gegici Olarak Uygulanmasi Hakkindaki Protokol®* tam da
bu amaca hizmet etmektedir®.,

Gegici uygulamanin taraftar bulan gerekcelerinden bir baskasi,
gecici  uygulama ile yaratilan andlasma rejimlerine  gegisin
kolaylastirilmasidir. Andlagsma hiikkiimlerinin  bir kisminin  gegici
uygulama vasitasiyla andlasmanin tamamu fiilen yiirlirlige girmeden 6nce
uygulanmaya baslanarak farkli andlagma rejimleri arasinda olusabilecek
hukuki bosluklarin éniine gegilmis de olacaktir®.

Gegcici uygulama aleyhine ileri siiriilen az sayidaki goriisten birisi,
boyle bir uygulamanin i¢ hukuk veya anayasal diizen ile uluslararasi
hukuk arasinda bir ¢atismaya neden olabilecegidir®. Gegici uygulamaya
dair ileri siiriilen bir baska itiraz ise, gecici uygulamanin i¢ hukuk
uyarinca gerekli onaylama prosediiriiniin devre dis1 birakilmasi i¢in bir

! KRIEGER, “Article 25”, s. 409; GOMEZ-ROBLEDO, First Report on the Provisional
Application of Treaties, par. 31; LEFEBER, “Treaties, Provisional Application”, par. 1.

2 GOMEZ-ROBLEDO, First Report on the Provisional Application of Treaties, par. 31.

2R G. 26.6.1992, S. 21266. Metin i¢in bkz.
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc075/kan
untbmmc075/kanuntbmmc07503818.pdf> (12.06.2018).

22 KRIEGER, “Atticle 257, s. 409; GOMEZ-ROBLEDO, First Report on the Provisional
Application of Treaties, par. 31.

2 KRIEGER, “Article 257, s. 410; MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, s.
643; LEFEBER, “Treaties, Provisional Application”, par. 1; GOMEZ-ROBLEDO, First
Report on the Provisional Application of Treaties, par. 33.

2 MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 25, s. 643; GOMEZ-ROBLEDO, First
Report on the Provisional Application of Treaties, par. 35.
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hile olarak kullamlmaya agik olmasidir®. i¢ hukukla ilgili bu itirazlar1 bir
sonraki baslik altinda daha ayrintil1 bir sekilde ele alacagiz.

GECICi UYGULAMA VE iC HUKUK

Gecici uygulamanin leh ve aleyhindeki goriislere bakildiginda,
uygulama lehindeki goriislerin uluslararast hukuk agisindan dile
getirildigini, aleyhteki goriislerin ise i¢ hukuk acisindan séz konusu
oldugu goriilmektedir. Ciinkii, tekrarlayacak olursak, gec¢ici uygulama
ulusal hukuklarin  gerektirdigi onay siiregleri tamamlanmaksizin
andlagsmalarmm kismen veya tamamen uygulanabilmesine olanak
tammaktadir. Ozellikle giicler ayrihiginin belirgin oldugu devletler soz
konusu oldugunda, andlasmay1 imzalamaya yetkili kisi veya organlarin
islemlerinin i¢ hukuk agisindan bu imzayr denetlemeye yetkili organlar
tarafindan gecersiz kilinma riski bulunmaktadir. S6zgelimi, Tiirk hukuku
acisindan, Anayasa md. 90 uyarinca, “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanct
devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak andlagmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayr bir kanunla
uygun bulmasina baglidir”. Bu kurala tabi olmayan istisna grubu
andlagmalarin varligina ragmen, yine Anayasanin ayni hilkmii uyarinca,
“Tiirk kanunlarina degisiklik  getiren her tirlii andlasmalarin
yapilmasinda birinci fikra hiikmii uygulanu”®. Benzer uygulamalara
sahip devletler agisindan, kanunlarda degisiklik getiren veya biitce
uygulamalarina aykirilik teskil andlagsmalarin  gegici uygulama ile
uygulanma imkani, en azindan i¢ hukuka uygun davranan devlet
yetkilileri agisindan imkansiz hale gelmektedir®’.

Ic hukuk ile uluslararasi taahhiitler arasinda yasanabilecek
celiskilerden kagmmanin bir yolu ise, gegici uygulamanin sonug
dogurmasini i¢ hukuktaki diizenlemeler veya akdedilen andlagmalar ile
ilgili andlasmanin i¢ hukuktaki prosediiriiniin tamamlanmasi1 kosuluna

% KRIEGER, “Article 257, s. 412; MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 25, s.
643; GOMEZ-ROBLEDO, First Report on the Provisional Application of Treaties, par.
35.

% Tiirk hukukunda andlasmalara taraf olma usuli hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
AKSAR, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1t Hukuk — I, s. 178-82; PAZARCI,
Uluslararas1 Hukuk Dersleri — 1. Kitap, s.167; Yiicel ACER ve Ibrahim KAYA,
Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi, 6. baski (Ankara: Segkin Yayincilik, 2015), s.
85-7; Enver BOZKURT, M. Akif KUTUKCU ve Yasin POYRAZ, Devletler Hukuku, 7.
baski (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2012), s. 72-77; Toluner Milletlerarast Hukuk (Giris,
Kaynaklar), Der.: AN. TUTUNCU vd. (Istanbul: Beta, 2017), s. 162-6.

" LEFEBER, “Treaties, Provisional Application”, par. 15.
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baglanmasidir®®. Baska bir ifade ile, gegici uygulamanin baglayici hale
gelmesi i¢in taraf devletin i¢ hukuktaki agsamalar1 tamamlamasi1 gerekli
goriilebilir. Bu durumda her ne kadar gecici uygulamanin talep ettigi acil
uygulama s6z konusu olmasa da, 6zellikle yiiriirliige girmesi uzun siire
alan uluslararasi andlagmalarin en azindan andlagmaya taraf olmus
devletlerce kismen veya tamamen uygulanmaya baglanmasi imkan1 ortaya
cikmig olur. Uluslararast andlasmalarda boyle bir secenek sunulmasinin
nedeni, devletlerin gecici uygulamay1 yasaklayacak veya ayrintili
diizenleyecek i¢ hukuk kurallari yaratmasmi énlemektir®. Devletlerin
gecici uygulama hiikiimlerinden tiimden kagimmmasimi engellemenin bir
bagka yolu ise, gecici uygulamanin i¢ hukuklara tabi kilinmasidir. Gegici
uygulamayi i¢ hukuka tabi kilan andlagma hiikiimlerine uluslararasi hukuk
literatiiriinde ‘smirlama kaydr® (limitation clause) adi verilir®. Boylece
andlagsmay1 kismen veya tamamen gegici uygulamakta olan devletin ic
hukuku ile uygulanmakta olan adlasma hiikiimleri arasinda bir ¢atigma
¢iktiginda i¢ hukukun {istiin gelecegi kabul edilmis olur®".

Tam da bu noktada gecici uygulamanin i¢ hukuklarla iliskisi
acisindan siklikla atif yapilan iki tahkim kararina, Kardassopoulos ve
Yukos kararlarina deginmemiz gerekiyor. Her iki dava da Enerji Sarti
Anlasmasi® (ESA) gercevesinde ortaya ¢gikmustir.

ESA “enerji sektoriinde uluslararasi isbirligini destekleyen ¢ok
tarafli ilk belge”dir®. Anlasma’min 45. maddesi gegici uygulamaya
iligkindir. Maddenin ilk fikrasina gore;

“Her bir imzaci bu Anlasmayi, Anlasma 44. Maddeye uygun
sekilde kendisi igin yiiriirlige girinceye dek® -boyle bir gegici

%8 KRIEGER, “Atrticle 257, s. 417; MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 25”, s.
645.

) KRIEGER, “Article 257, 5. 417.

% MERTSCH, Provisionally Applied Treaties..., s. 73.

31 KRIEGER, “Article 25, s. 418; MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, s.
645.

%2 Enerji Sarti Anlasmas - Energy Charter Treaty (ECT), 17 Aralik 1994, Lizbon. Tiirkiye
Anlagma’nin tarafidir: R.G. 12 Temmuz 2000, S. 24107. Orijinal metin i¢in bkz. Energy
Charter Secreteriat, The Energy Charter Treaty and Related Documents, 2004, Belgika.
Internet erisimi: <http://www.ena.lt/pdfai/Treaty.pdf > (404.07.2018).

¥ p. BAKLACI ve Esen AKINTURK, “Enerji Sart1 Anlasmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Isletme Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2006, s. 98.

3 Anlagma’nin 44. maddesi uyarinca Anlagma otuzuncu devletin onay, kabul, tasvip veya
katilim belgesini Depozitor’e tesliminden doksan giin sonra yiiriirliige girecek, bundan
sonra onay, kabul, tasvip veya katilim belgesini gonderen devlet agisindan ise o devletin
belgeyi gondermesinden doksan giin sonra yiiriirliige girecektir.
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uygulama kendi anayasasi, yasalari1 veya diizenlemeleri ile uyumsuz
olmadig1 6lciide- gegici olarak uygulama konusunda fikir birligine
varmugtir”. Ikinci fikranin (a) bendine gore ise, “Birinci fikra
hiikiimlerine ragmen her bir imzaci, imza esnasinda, Depozitdr’e
gecici uygulamay1 kabul edemeyecegini belirten bir beyani teslim
edebilir. Birinci fikrada yer alan yiikiimliilik boyle bir beyanda
bulunmus olan imzaciya tatbik edilemez. Boyle bir imzaci beyanini

Depozitér’e sunacag bir bildirimle her zaman geri ¢ekebilir™®.

Bu hiikiimler uyarinca ESA’nin imzacilar tarafindan, vazgegme
yoniinde beyanda bulunmadiklar1 siirece, gegici olarak uygulanacagi
goriilmektedir. Imzaci devletleri gegici uygulamadan cekilmekten
alikoymak tiizere tasarlanmis bir baska hiikiim, ayni maddenin ikinci
fikrasinin (b) bendinde yer almaktadir. Buna gore, bir devlet ESA’y1
gecici olarak uygulamayacagini beyan ederse, ne kendisi ne de bu
devletten yatirimcilar gecici uygulamaya dayanarak hak talep
edebilecektir.

ICSID’de verilen 6 Temmuz 2007 tarihli Kardassopoulos hakemlik
kararma yol agan olaylarda bir Yunan yatirnmci Kardassopoulos,
Giircistan Cumhuriyeti’nin, daha 6nce verdigi bir enerji imtiyazin1 1995-
1997 arasinda verdigi kararlarla kamulastirarak kendisini zarara
ugrattigini iddia etmistir. Yunanistan ve Giircistan Aralik 1994°te ESA’y1
imzalamis, Anlagma her iki devlet i¢in de 1998 Nisan’inda, ESA md.
44°te  ongorilen usul ve sire sonunda yiiriirlige girmistir®.
Kardassopoulos’un iddiasina gore Giircistan 1994’te ESA’y1 imzalamakla

% Anlasmanin bu hiikiimlerinin cevirisi tarafimdan yapilmugtir. Ingilizcesi su sekildedir;
Birinci fikra: “Each signatory agrees to apply this Treaty provisionally pending its entry
into force for such signatory in accordance with Article 44, to the extent that such
provisional application is not inconsistent with its constitution, laws or regulations.”
ikinci fikranin (a) bendi: “(a) Notwithstanding paragraph (1) any signatory may, when
signing, deliver to the Depository a declaration that it is not able to accept provisional
application. The obligation contained in paragraph (1) shall not apply to a signatory
making such a declaration. Any such signatory may at any time withdraw that
declaration by written notification to the Depository.” Gegici uygulamayi ele alan
Tiirkce iki makale, Resmi Gazetedeki g¢evirisini esas alarak konuyu incelemistir. Bkz.
Bagdagiil KAYA CANER, “Enerji Sarti Anlagmasinin Muvakkaten Uygulanmasi ve
Anlagsmadan Cekilme Hakkinda Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/3, s
324; Islam Safa KAYA, “Uluslararasi Andlasmalardan Cekilme Hakki ve Uluslararasi
Andlasmalarin Gegici Uygulanmasi: Enerji Sarti Andlasmasi Ornegi”, The Journal of
Academic Social Science Studies, N. 44, Spring 11, 2016, s. 198-9.

% Matthew BELZ, “Provisional Application of the Energy Charter Treaty: Kardassopoulos
v. Georgia and Improving Provisional Application in Multilateral Treaties”, C. 22,
Emory International Law Review, 2008, s. 739.
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Anlasma’y1 tlimden uygulama yiikiimliligii altina girmistir. Bu iddianin
dayanagi, ESA md. 45°teki gecici uygulama kaydidir. Giircistan ise ESA
md. 45’in sadece bir temenniden ibaret oldugunu iddia etmistir.
Giircistan’a gore, eger md. 45 bir temenniyi dile getirmiyorsa bile,
maddede atif yapilan i¢ hukuka uygunluk dikkate alinmalidir. Bu durumda
da hem Yunan hem de Giircii hukuku gegici uygulamaya izin
vermemektedir®’. Dolayisiyla ESA, heniiz yiiriirliige girmedigi donemde,
Giircistan  agisindan  baglayict  degildir. Hakemlik  mahkemesi
Kardassopoulos lehine karar vermistir. Mahkeme maddede yer alan gecici
uygulamayr bir temenni olarak degil, hukuki hak ve yiikiimliiliikler
yaratan bir ifade olarak gormiis®, gecici uygulamanin uluslararasi hukukta
hak ve yiikiimliiliik yaratan bir kurum olduguna karar vermis®, iki tilkenin
i¢ hukuklarimin da gegici uygulamayla uyumsuz olmadigim tespit etmis™,
dolayistyla Giircistan’in imzaladig tarihten itibaren ESA’y1 uygulamakla
yiikiimlii oldugunu belirtmistir*".

ESA’nin gecici uygulamaya dair bu hiikiimlerinin tartigmanin
merkezine oturdugu davalardan bir baskasi olan Yukos davasi®® Rusya
Federasyonu’na kars1 agilmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan 6zellestirilen ancak bir siire hisseleri yine devlete ait kalan enerji
alaninda faaliyet gosteren Yukos sirketinin %351 hissesi, 1995 ve 1996
yillarindaki hisse satiglartyla Cebelitarik merkezli, iki Rus yatirnmcinin
onderligindeki bir grup yatirimciya ait olan bir sirket tarafindan satin
alinir. I¢ siyasetin etkili oldugu bir siirecin sonunda Yukos’un ortaklari
cesitli nedenlerle tutuklanir, sirket aleyhine vergi cezalar1 kesilir,
Yukos’un yan sirketleri satisa ¢ikarilir. Bunun {izerine Rusya
Federasyonu’na o6nce ESA’nin sart kostugu dostane ¢oziim igin

7 Kardassopoulos v. Georgia, Decision on Jurisdiction, 6 Temmuz 2007, ICSID (W.
Bank), Case No. ARB/05/18, par. 73.

% Kardassopoulos v. Georgia, Decision on Jurisdiction, par. 209.

% Kardassopoulos v. Georgia, Decision on Jurisdiction, par. 223.

%0 Kardassopoulos v. Georgia, Decision on Jurisdiction, par. 224-46.

# Karar andlasmalarin yorumu ve ESA’nin baska hiikiimleriyle de ilgili pek ok hususu
icermektedir ve farkli agilardan elestiri konusu yapilmigtir. Elestiri i¢in 6r. bkz. BELZ,
“Provisional Application of the Energy Charter Treaty...”, s. 742-9.

*2 1 jteratiirde ve medyada siklikla tek bir dava gibi atif yapilan Yukos davasinda esasinda
ortada ii¢c dava vardir. Davalar birbirleriyle iliskili, ayni tarafa yonelmis, arka arkaya
acilmis ve ayni giin karara baglanmis olduklari icin, en biiyiik dava olan Yukos davasi
olarak anilmaktadirlar. Davanin biiyiikliigii (Rusya’dan talep edilen miktar yaklasik 114
milyar USD, karara baglanan tazminat tutari ise yaklagik 50 milyar USD’dir), Rusya’nin
diinya enerji piyasasinda kazanmaya c¢alistig1 rol, davanin seyri gibi nedenlerle Yukos
hakkinda akademik ve siyasi pek ¢ok yayim ve haber bulmak miimkiindiir.
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bagvurulur, ti¢ aylik siirenin sona ermesiyle de Lahey Daimi Hakemlik
Mahkemesi'ne gidilir®. Rusya Federasyonu ESA’y1 17 Aralik 1994’te
imzalamis ancak bagvuru yapildig: tarih itibariyle onaylamamis, iistelik
ESA md. 45(2)(b)’de yer alan gegici uygulamayacagi beyaninda da
bulunmamistir. Davaci taraf(lar)in iddias1 Rusya Federasyonu ESA’y1
imzaladigi i¢in gegici olarak uygulamak zorunda oldugu, Daimi Hakemlik
Mahkemesi’nin ESA uyarinca davaya bakmaya yetkili oldugu, Yukos (ve
diger sirketler) ile ilgili idari tasarruflarin ESA’nin ihlali anlamina geldigi
ve zararlarinin tazmin edilmesi gerektigidir. Daimi Hakemlik Mahkemesi,
30 Kasim 2009 tarihinde verdigi kararla* gecici uygulamaya iliskin de
onemli bir tartisma yapmak durumunda kalmistir. Rusya’nin iddiasina
gore, ESA md. 45’te yer alan i¢ hukuka uygun olma, yani “sinirlama
kaydi”, Rusya’nin i¢ hukukuna uygun olmayan ESA hiikiimlerini gecici
olarak uygulama yiikiimliliigii dogurmuyordu®. Mahkeme béyle parcali
bir uygulamanin s6z konusu olamayacagina karar vermekle beraber,
ESA’daki smirlama kaydinin biitiin bir andlasmanin, yani ESA’nin gegici
olarak uygulanmasmmin Rus hukukuna uygun olup olmadigiyla ilgili
olduguna karar vermistir®. Aksi takdirde bu, i¢ hukukun uluslararasi
hukukun ihlali i¢in bir mazeret olarak sunulamayacagi seklindeki kuralin
yok sayilmas1 anlamina gelecektir*’. Mahkeme bunun yaninda 6nemli bir
tespitte daha bulunarak, ge¢ici uygulamanin bir uluslararasi hukuk
mekanizmasi olduguna, sinirlama kayitlarinin yanlis yorumlanmasinin i¢
hukukun uluslararast hukuku kontrol eder hale getirecegine, bunun da
uluslararasi iligkilerde kabul edilemez bir belirsizlige yol acacagina karar
vermistir’®. Mahkemeye gore Rus hukuku, ESA’nin gegici olarak
uygulanmasini kabul etmekte, bu da Rus devleti agisindan yiikiimliiliik
dogurmaktadir™®. Bu ara karardan sonra Mahkeme, 18 Haziran 2014’te,

43 Alex. M. NIEGBRUEGGE, “Provisional Application of the Energy Charter Treaty: The
Yukos Arbitration and the Future Place of Provisional Application in International Law”,
C. 8, Chicago Journal of International Law, 2007, s. 362-5.

4 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, Interim Award on
Jurisdiction and Admissibility, 30 Kasim 2009, UNCITRAL, PCA Case No. AA 227.

5 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, Interim Award on
Jurisdiction and Admissibility, par. 294.

6 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, Interim Award on
Jurisdiction and Admissibility, par. 311.

47 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, Interim Award on
Jurisdiction and Admissibility, par. 312.

8 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, Interim Award on
Jurisdiction and Admissibility, par. 319.

0 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, Interim Award on
Jurisdiction and Admissibility, par. 394.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Say1.2 Yil 2018 199



Elif UZUN

Rusya’yr ii¢ ayr1 basvuru icin toplamda 50 milyar USD tazminata
mahkam etmistir®. Rusya bu karara karsi Lahey Bolge Mahkemesi’ne
bagvurmustur. Lahey Bolge Mahkemesi ise, Rusya’nin gegici uygulama
ylikiimliiliigiini kabul etmekle birlikte, Daimi Hakemlik Mahkemesi’nin
benimsedigi tutumun tersine, bu sorumlulugun ESA’nin sadece Rus
hukukuyla uyumlu kisimlar1 agisindan s6z konusu olduguna karar
vermistir’’. Bu tutum sonucunda da, ESA’nin tahkime isaret eden
hiikiimlerini Rus hukukuna uygun gormeyerek, Daimi Hakemlik
Mahkemesi’nin yetkisizligine karar vermistir™.

GECICi UYGULAMA ANLASMASI

Gegici  uygulama, gegici uygulamaya dair bir anlasmadan
kaynaklamrss. Bu anlasma farkli sekillerde tezahiir edebilir: Gegici
uygulanacak andlagsmada bu ydnde bir hiikiim bulunabilecegi gibi,
andlagsmanin gecici uygulanacagina dair ayri bir anlasma akdedilebilir
veya bu husus mektup teatisi yoluyla veya bagka herhangi bir yolla hiikkme
baglanabilir. Ama her haliikdrda ortada gecici uygulamaya dair ayri bir
anlasmanin var oldugunu kabul etmek gerekir™.

Andlagmanin gegici uygulamaya dair hiikiim igermesi durumunda,
gecici uygulamaya dair hiikiim ‘andlagsmadan ayrik bir taahhiit’ olarak
tasavvur edilir. Bu durum, VAHS md. 24(4)’teki su ifade ile uyumludur:

“Bir andlagma metninin tevsiki, Devletlerin andlasma ile baglanma
rizasinin tespit edilmesi, yiiriirliige giris tarz1 veya tarihi, ¢ekinceler,
depoziter makaminin iglevleri ve andlasmanin yiiriirlige
girmesinden Once zorunlu olarak ortaya c¢ikan diger meseleleri
diizenleyen hiikiimleri, andlasma metninin kabulii zamanindan
itibaren uygulanir.”

Bu hiikiim gergevesinde gecici uygulama, ‘andlasmanin yiriirlige
girmesinden 6nce zorunlu olarak ortaya ¢ikan diger meseleleri diizenleyen
hiikiimler’ kapsaminda degerlendirilir™.

% Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, Final Award, 18
Temmuz 2014, UNCITRAL, PCA Case No. AA 227.

% Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, Final Award, par.
5.23.

%2 'yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, Final Award, par.
5.95.

% MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, s. 649.

> MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, s. 650.

% MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, s. 650; Toluner Milletlerarast Hukuk
(Giris, Kaynaklar), s. 112.
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Gecici uygulama anlasmasi, gegici uygulanacak andlasmadan farkli
bir anlagsmayla da hiikme baglanabilecegi gibi herhangi bir sekilde de bu
konuda fikir birligine varilarak gecici uygulamanin hayata gecirilmesi
miimkiindiir®. Andlasmalara ekler veya protokoller de gegici uygulamay:
konu edinebilir”’. Devletler tek tarafli beyanlarla andlasmay: gegici olarak
uyguladiklari ilan edebilecekleri gibi, bu yonde zimni bir uzlasmadan
bahsetmek bile miimkiin olabilir*®. Bunun yaninda “biiyiik olan kiiciigii de
icerir” -in maiore minus- genel ilkesi uyarinca devletler gegici
uygulamaya her zaman karar verebilirler®.

GECIiCi UYGULAMANIN SONA ERMESI

Gegcici uygulama, andlasmayla baglanmis olan devletler agisindan
andlagsmanin yiiriirliige girmesiyle birlikte sona erer. Artik andlasma, bu
devletler agisindan gegici olarak uygulanmamaktadir; s6z konusu
devletler andlagsmanin tarafi olarak yiiriirliikte olan bir anlasmay:
uygulamaktadirlar. Bununla birlikte, 6zellikle ¢ok tarafli andlagmalarda,
andlagsma andlagmayla bagli devletler agisindan yiiriirliige girmis olsa bile,
andlasmayr imzalamis olmakla birlikte gerekli i¢ hukuk prosediiriinii
tamamlamadig1 ve, eger varsa, andlagsmanin kendisi agisindan yiiriirliige
girecegi siire heniiz gegmedigi i¢in andlagsmanin kendileri agisindan
yirtirliige girmedigi devletler s6z konusudur. Boyle bir durumda
andlagsmanin, heniiz andlasmayla baglanmamis devletin kabul ettigi bir
gecici uygulama kaydi varsa andlagma yliriirliige girmis olsa bile,
andlasmanin kendisi agisindan yiirlirliige girmedigi devlet icin gecici
uygulama devam edecektir®. Ozetle, VAHS md. 25’te yer alan ve
uluslararast andlagmalarda kendisine yer bulan ‘andlasma yiiriirliige
girinceye dek’ ifadesindeki yiiriirliige girme, andlasmanin ilk onaylayanlar
eliyle yiirtirliige girmesinden degil ama her bir ilgili devlet agisindan
yiirtirliige girmis olma anlamina gelmektedir.

VAHS md. 25’in ikinci fikrasina gore, “Andlasma bagka tiirlii
ongormedikge veya goriismeci Devletler baska tiirlii mutabik kalmadikga,
bir andlagmanin veya bir andlagsmanin bir boliimiiniin bir Devlet
bakimindan uygulanmasina, o Devlet, aralarinda gecgici olarak

% MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 25, s. 650; LEFEBER, “Treaties,
Provisional Application”, par. 6.

5 KRIEGER, “Article 257, s. 414.

% MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 257, s. 651.

% VILLIGER, Commentary on the 1969..., s. 354.

80 KRIEGER, “Article 257, s. 416; LEFEBER, “Treaties, Provisional Application”, par.
10; Anthony AUST, Modern Treaty Law and Practice, 6. baski (Cambridge: CUP,
2016), s. 154.
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andlasmanin uygulandigi diger Devletleri andlasmaya taraf olmamak
hususundaki niyetinden haberdar ederse, son verilecektir”. Bu hiikiim
Ozellikle i¢ hukuku uyarinca gerekli prosediir sonucu andlasmayla
baglanma iradesi ortaya ¢ikmayan devlet igin bir koruma saglamaktadir®.
Bu hiikiim ¢ergevesinde sona eren gecici uygulama, sadece taraf olmama
iradesini bildiren devlet acisindandir. Diger devletler agisindan soz
konusu olan gegici uygulama, bu devletin beyanindan etkilenmez®.

Bununla birlikte VAHS nin bu hiikmiiniin gegici uygulamadan vaz
gecme veya gecici uygulamayr kabul etmeme yoOniinde agik bir nokta
biraktigin1  sdylemek gerekmektedir. Zira, eger aksi andlasmada
ongoriilmemisse, VAHS’ye gore bir devletin andlagsmayla baglanma
iradesini ifade etmeksizin gecici uygulamay1 kabul etmemesi s6z konusu
olmamaktadir. Dolayistyla VAHS uyarinca bir devletin gegici uygulama
kaydi olan bir andlagmada i¢ hukukunca gerekli prosediirleri yerine
getirene dek gegici uygulamaya tabi olmama usuliine dair herhangi bir sey
bulmak miimkiin degildir. Nitekim yukarida degindigimiz hakemlik
kararlarinda ortaya ¢ikan tartisma konularindan birisi, ilgili andlagmanin
(ESA) gegici uygulama ile ilgili hiikiimleri kadar VAHS’deki
belirsizliktir.

Devletlerin gegici uygulamanin sona ermesine dair hiikiim koymasi
da miimkiindiir. Sozgelimi A¢itk Semalar Antlasmasrnin®  XVIII.
maddesinde hitkme baglanan gecici uygulama bu sekildedir:

“Bu gecici uygulama, bu Antlasma’nin imzaya acildigi tarihten
sonraki 12 aylik donem boyunca gecerli olacaktir. Gegici uygulama
doneminin sona ermesinden O6nce bu Antlasma'nin yirirlige
girmemesi durumunda, sdzkonusu donem tiim imzaci Devletler
karar verdikleri takdirde uzatilabilir. Herhaliikarda, ge¢ici
uygulama donemi bu Antlagsma'min yiiriirliige girmesiyle birlikte
son bulacaktir. Ancak, Taraf Devletler, bu Antlagma'y1
onaylamamis olan imzacit Devletler bakimindan gecici uygulama
donemini uzatmaya karar verebilirler.”

Acik Semalar Antlasmasi’nin 1992’den 2002°deki yiirtirliige girene
dek tiimityle gegici olarak uygulandigimi® da not etmemiz gerekiyor.

61 VILLIGER, Commentary on the 1969..., s. 355.

62 VILLIGER, Commentary on the 1969..., s. 355.

63 Actk Semalar Antlasmasi — Open Skies Treaty, 24 Mart, 1992, R.G., T. 9.4.1994, S.
21900.

8 AUST, Modern Treaty Law and Practice, s. 155.
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GECICi UYGULAMA ANLASMASININ BAGLAYICILIGI

VE HUKUKI SONUCLARI

Uluslararas1 hukuk literatiiriiniin agirlikli olarak gecici uygulamanin
uluslararast hukuk agisindan baglayici oldugu, devletin sorumlulugunu
dogurdugu, gecici uygulamaya tabi olan andlasmanin hiikim doguracagi
diisiincesinde oldugu soylenebilir®. Bu goriis, agirhkli olarak, gegici
uygulamanin dogurdugu baglayiciligin, tipki yiiriirliikteki andlagmanin
dogurdugu sorumluluk gibi oldugunu iddia eder. Mertsch, VAHS nin
hazirlik stirecinde UHK’de ve Viyana Konferasi’nda yapilan tartigsmalara
atif yaparak bu yaklagimin sorunlu oldugunu, artik itibar edilmemesi
gereken bir ‘yiiriirlik’ ve ‘uygulama’ denkligine dayandigim soyler®.

Yukarida da belirtildigi gibi, gecici uygulama anlagmasi, tek bagina
farkli bir anlasma olarak goriilmek durumundadir®. Bu héliyle gegici
uygulama anlagmasi, uluslararas1 hukuk acisindan baglayicilik doguran bir
metin olarak karsimiza ¢ikar®. Ancak Mertsch bu yaklasimmn da sorunlu
oldugunu, ¢iinkii andlagmalarin baglayict olduguna dair zaten bir 6n kabul
oldugunu, asil sorunun gegici uygulamanin bunun bir istisnasi olup
olmayacagmin acik sekilde ortaya koyulmasi oldugunu savunur®. Ona
gore gegici uygulamanin uluslararast hukuk agisindan teorik konumu
belirsizliklerle doludur ve devlet uygulamasi pragmatik amaglarla
sekillendirilmistir. Baz1 andlasma tiirlerinde gegici uygulama kaydinin
mutlak surette uluslararasi yiikiimliiliik yaratma amacini tagidigi rahatlikla
tespit edilmekle birlikte bazi andlagmalarda bunu sdylemek miimkiin
degildir”.

Mathy, gecici uygulama ile i¢ hukuk arasinda ¢ikan g¢atigmalar
nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazlik sayisinin azligina dikkat ¢ekerken,
bunun nedeni olarak devletlerin daha sonra onayini alamayacaklart
taahhiitlerin altina girme konusunda oldukca dikkatli hareket etmelerini
gosterir’*. Ortada bir anlasma bulunduguna goére, VAHS nin ‘Ahde vefa
(pacta sund servanda)’ basligini tagtyan 26. maddesinin “Yiirirliikteki her

85 KRIEGER, “Article 257, s. 420; MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 25, s.
646; LEFEBER, “Treaties, Provisional Application”, par. 16; DALTON, “Provisional
Application of Treaties”, s. 245.

% MERTSCH, Provisionally Applied Treaties..., s. 120-7.

7 MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 25”, s. 650.

% MERTSCH, Provisionally Applied Treaties..., s. 140.

% MERTSCH, Provisionally Applied Treaties..., s. 142.

° MERTSCH, Provisionally Applied Treaties..., s. 231-33.

T MATHY, “1969 Vienna Convention — Article 25”, s. 646. DALTON da bu hususa,
gecici uygulamanin suiistimaline dair endise bildirenlerin goriislerinin yersizligine vurgu
yaparken dikkat ¢eker. Bkz. DALTON, “Provisional Application of Treaties”, s. 241.
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andlasma ona taraf olanlari baglar ve taraflarin onu iyi niyetle icra
etmesi gerekir” hikmii uyarinca, devletlerin gegici uygulamaya ile
yiiklendikleri yiikiimliilikkleri yerine getirmeleri gerekmektedir.

Bununla birlikte gecici uygulamanin devletler agisindan baglayici
olmadigia dair goriisler de mevcuttur. Bu goriisler bilhassa ‘siirlama
kaydi” bulunan geg¢ici uygulamada belirleyici olanin ‘i¢ hukuk’ oldugunu
sOyler. Bu c¢ercevede gecici uygulamanin bir ‘soft law’ 6rnegi oldugu,
dolayistyla ancak smurlt 6lgiide hukuki sonu¢ doguracag: dile getirilir.
VAHS md. 25(2)’de yer alan, gegici uygulamadan tek tarafli vaz
gecebilme hiikmii de, gegici uygulamanin yarattifi iddia edilen hukuki
yiikiimliiliiklerin zayifligma delil olarak gésterilir’®. Nitekim yukarida iki
Ornegini gordiigiimiiz baz1 davalarda devletler gecici uygulamanin
sorumluluk dogurmadigimi iddia etme yoluna da gitmislerdir. Ancak
devlet pratiginin gegici uygulamanin hukuk hak ve yiikiimlilikler
yarattigini tasdik ettigini sdylemek yanlis olmaz®. Bunun yaninda
VAHS’de de ifadesini bulmus bir uluslararasi hukuk kurali olarak, “Bir
taraf bir andlagsmayi icra etmeme gerekgesi olarak i¢ hukukunun
hiikiimlerine bagvuramaz”. Yine de, ‘sadece’ gecici olarak uygulanan
andlagsmalarin mesruiyet ve hukuki belirlilik agisindan eksik kaldigini da
eklemek gerekmektedir™,

Gegici uygulama anlagsmasinin, devletlerin andlasmayla baglanma
iradesiyle iliskisi yoktur. Daha once de belirtti§imiz gibi bir devlet bir
andlagmay1 imzalamak suretiyle gegici uygulamayi kabullendigi halde s6z
konusu andlagmayla baglanma yoluna gitmeyebilir. Bu ag¢idan gegici
uygulamay1 kabul etmis olmak, baglanma yoniinde bir vaat anlami
tasimaz. Bu agidan gegici uygulama anlagmasi i¢in andlagsmayla baglanma
rizasi da aranmamus olur’.

UHK’ NIN GECiCi UYGULAMA HAKKINDAKI MEVCUT

CALISMASI

UHK, 2011°deki altmis {igiincii doneminde “Andlagmalarin Gegici
Uygulanmas1” konusunu uzun doénem calisma programina dahil etme
karar1 almustir’®. Giorgio Gaja’nin karara ekli raporu, gegici uygulama

2 Gegici uygulamanm hukuken baglayici olmadigi, daha dogrusu hukuki olmayan bir
baglayicilifi oldugu yoniindeki goriislerin ayrintili bir analizi ig¢in bkz. MERTSCH,
Provisionally Applied Treaties..., s. 73-118.

¥ KRIEGER, “Article 257, s. 420.

" KRIEGER, “Article 25~, s. 420.

® MERTSCH, Provisionally Applied Treaties.. ., s. 14.

® Report of the International Law Commission, Sixty-third session, A/66/10, par. 365.
Internet erisimi: <http:/legal.un.org/docs/?symbol=A/66/10> (03.07.2018).
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cercevesinde ortaya ¢ikan bazi sorunlara isaret eder. Gaja’nin sundugu
rapora gore, UHK’nin konuyu degerlendirmesi ihtiyaci; (1) VAHS de
gecici uygulamanin tanmiminin yapilmamasimin gegici uygulamanin
baglayicilig1 agisindan belirsizlik yaratmasindan, (2) Yukos gibi hakemlik
kararlarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin VAHS deki belirsizlikle iligkili
olmasindan ve (3) VAHS’nin, andlagsmayla baglanmama iradesini
belirtmemis devletlerin gegici uygulamay1 reddetmelerine dair daha 6nce
de deginilen bosluktan kaynaklanmaktadir’’,

UHK’nin 2012’deki dordiincii déneminde ise, konu c¢alisma
programina dahil edilerek Juan Manuel Gomez-Robledo 6zel raportor
olarak atanmustir. Ozel raportdr 20 Subat 2018 itibariyle besinci raporunu
sunmustur78. UHK’nin ¢aligmasi silirecinde gegici uygulamanin
halihazirdaki durumu {izerine tespitlerde bulunulmus, gegici uygulamaya
dair devlet pratigi incelenmis, uluslararasi andlagmalarda bulunan gecici
uygulama hiikiimlerinin dokiimii yapilmis, gecici uygulama ile VAHS nin
iligkili olabilecek hiikiimleri arasindaki baglant1 analiz edilerek bu
hiikiimlerle ilgili kilavuz hiikiimlerin hazirlanmasina baslanmig ve {iye
devletlere  konuyla ilgili  goriisleri sorularak alinan yanitlar
degerlendirilmistir. Nihayetinde 6zel raportdriin son raporu olan besinci
raporda, uluslararasi andlagsmalarda kullanilabilecek model hiikiimler
gelistirilmistir. Bu model hiikiimlerle, uluslararasi andlagmalarda yer
alacak gegici uygulama hiikiimlerinin daha belirli ve daha az ihtilafa yol
acacak bicime biiriindiirilmesi amag¢lanmistir. Bu model hiikiimler, gecici
uygulamanin (1) baslamasma, (2) sona ermesine ve (3) gegici
uygulamanin kapsamina iligkin olarak, farkli olasiliklar da diigtiniilerek
toplam sekiz adettir.

UHK ’nin, Ozel Raportér’iin besinci raporunda, gegici uygulamanin
baslangicina dair 6nerdigi dért model hiikiim su sekildedir”:

“1. model hikiim:

Miizakereci [akit]®® Devletler [uluslararasi orgiitler] bu
Andlagmay1 imza tarihinden (veya mutabik kalinacak herhangi
bir tarihten) itibaren gegici olarak uygulama konusunda
anlagmuslardir.

7 provisional Application of Treaties (Mr. Giorgio Gaja), A/66/10, Annex C.

® Juan Manuel GOMEZ-ROBLEDO, Fifth Report on the Provisional Application of
Treaties, BMGK, A/CN.4/718  <http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/718>
(03.07.2018).

® GOMEZ-ROBLEDO, Fifth Report on the Provisional Application of Treaties, par. 73-
77.

8 Model hiikiim cevirilerindeki koseli ayraglar metnin orijinalinde bulunmaktadir.
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2. model hiikiim:

Miizakereci [akit] Devletler [uluslararasi orgiitler] bu
Andlagmayi [belirli bir tarihten] itibaren gegici olarak uygulama
konusunda anlagmislardir.

3. model hiikiim:

Miizakereci [akit] Devletler [uluslararasi oOrgiitler] bu
Andlagmay1 [Andlasmanin ... maddelerini] gecici olarak
uygulama konusunda anlagsmiglardir. Boyle bir gecici
uygulamaya razi olmadigini imza esnasinda Depozitor’e haber
veren Devletler [uluslararasi orgiitler] bu durumdan miistesnadir.

4. model hiikiim:

Bu Andlagma, bir Devletin [bir uluslararasi orgiitiin] ilgili diger
Devletleri  [uluslararasi  oOrglitleri] haberdar ettigi veya
Depozitor’e bu sonucu dogurmak iizere bir beyanda bulundugu
tarihten itibaren gegici olarak uygulanacaktir.”

UHK ’nin, Ozel Raportér’iin besinci raporunda, gegici uygulamanin
sona ermesine dair onerdigi iki model hiikiim su sekildedir:

“5. model hiikiim:

Bu andlagsmanin gecici olarak uygulanmasi, andlagmanin,
andlasmayr gegici olarak uygulamakta olan bir Devlet
[uluslararas: 6rgiit] bakimindan yiiriirliige girmesiyle sona erer.

6. model hiikiim:

Bu Andlagmanin bir Devlet [uluslararasi orgiit] agisindan gegici
olarak uygulanmasi, bu Devlet [uluslararasi o&rgiit] diger
Devletleri [uluslararas1 orgiitleri] (veya Depozitor’ii) Andlagma
ile baglanmayacagi niyetini bildirdigi takdirde sona erer.”

UHK ’nin, Ozel Raportdr’iin besinci raporunda, gegici uygulamanin
kapsamina dair 6nerdigi iki model hiikiim su sekildedir:

“7. model hiikiim:

Diger Devletlere [uluslararasi orgiitleri] (veya Depozitdr’ii)
Andlagsmay1 gegici olarak uygulayacagini bildiren Devlet [uluslararas
orgiit] ilgili Devletlerin [uluslararas1 Orgiitlerin] mutabik kaldigi biitiin
hiikiimlere uymakla yiikiimliidiir.

8. model hiikiim:
Diger Devletlere [uluslararasi oOrgiitleri] (veya Depozitor’ii)
Andlasma’nm [....] maddelerini gecici olarak uygulayacagini
bildiren Devlet [uluslararas1 6rgiit] ilgili Devletlerin [uluslararasi
orgiitlerin] mutabik kaldigi biitlin  hiikiimlere uymakla
yiikiimliidiir.”
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UHK’nin andlagsmalarin gecici uygulanmasi ile ilgili ¢alismasi
devam etmektedir. Hem gecici uygulamanin VAHS’nin diger
hiikiimleriyle olan iliskisi hakkindaki kilavuz hiikiimlerin hazirlig1 gerekse
de almtiladigimiz bu model hiikiimler iizerindeki okuma ve degerlendirme
calismalar1 heniliz tamamlanmamistir. Ancak bu haliyle bile c¢aligma,
gecici uygulamadan dogan sorunlara iligkin bir fikir vermektedir.

SONUC

VAHS’nin  25. maddesi i¢ hukukta gerekli islemlerin
tamamlanmamasi nedeniyle heniiz yiriirliige girmemis bir andlagsmanin
tamaminin veya bir kisminin taraflarin mutabakatiyla gecici olarak
uygulanabilecegini dngérmektedir. Bu hiikiim kaynagini uluslararasi orf
ve adet hukukundan almaktadir. Nitekim gerek tarihsel olarak gerekse de
VAHS sonrasinda iki ve ¢ok tarafli andlagmalarda gegici uygulama kaydi
iceren andlagsmalarin akdedildigi gortilmektedir.

Taraflarin andlasmanin i¢ hukukta da kabul edilecegine kesin gliven
duydugu ve barig andlagmalar1 gibi aciliyet gerektiren hususlarda gecici
uygulama konusunda ihtilaf ¢ikmamakla birlikte, ¢cok tarafli andlagmalarin
uygulanmasinda bazi ihtilaflarla karsilagilabilmektedir. Gegici uygulama
genel olarak kabul gordiigii sekliyle gecici uygulamayi kabul etmis, en
azindan itiraz etmemis devletler acisindan hukuki sorumluluk
dogurmaktadir. Ortaya ¢ikan ihtilaflar, VAHS md. 25 ve buna paralel
hazirlanan andlasma hiikiimlerindeki bazi belirsizlikler nedeniyle
sorumluluk tartigmalarina yol agmaktadir. Nitekim Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu, VAHS’deki baglayicilik ruhuna uygun olarak, uygulamada
bu belirsizliklerin giderilmesi amaciyla bir ¢aligma yiriitmektedir.
Calismanin ortaya koydugu tizere, VAHS nin gegici uygulamaya iliskin
hiikiimlerinin genel anlami konusunda bir anlagmazlik bulunmamakta
ancak devletler arasinda yapilacak andlagmalardaki gecici uygulama
hiikiimlerinin olast uyusmazliklar1 6nceden bertaraf etmek icin daha agik
bir sekilde diizenlenmesine ihtiyag bulunmaktadir.
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BASKI FESHINE ILISKIN ALMAN FEDERAL iS MAHKEMESI
KARARININ INCELENMESI

REVIEW OF THE DECISION OF GERMAN FEDERAL LABOR COURT
ON DISMISSAL UNDER THIRD-PARTY PRESSURE

DOI: 10.21492/inuhfd.425045

Aslihan KAYIK AYDINALP®

Ozet

Baski feshi igsveren tarafindan belirli bir is¢inin isten ¢gikarilmasinin, tiglincii kisiler,
miigteriler, distribiitorler, igverenin diger calisanlari, is¢i temsilcisi, bankalar, igyerini
devralacak igveren ya da devlet kurumlar tarafindan hukuki ya da iktisadi zarar (6rnegin;
ilgili is¢i ile beraber caligmaktan kaginma, fesih, grev ya da siparislerin iptali gibi)
verilecegi tehdidi altinda istenmesi halinde s6z konusu olur. Baski feshi, is¢inin
yetersizligine, davraniglarina ve ayn1 zamanda isletmeye iliskin sebeplere dayanan derhal
feshin istisnasi olmakla birlikte ayn1 zamanda siireli fesih olarak da agiklanabilir. Baski
feshinin “gercek” ve “gergek” olmayan baski feshi olmak iizere iki tiirii mevcuttur. Gergek
olmayan baski feshinde {igiincii kisilerin igverene uyguladigi baski, feshin gercek sebebi
olmayip, bilakis fesih iscinin feshe yol agan davraniglarina dayanmaktadir. Bu durumun
aksine gercek baski feshinde iigiincli kisiler ya da igverenin diger g¢alisanlari, iscinin
yetersizligine ya da davranislarina dayanan kanitlanabilir bir fesih sebebi olmaksizin,
is¢inin isten c¢ikarilmasini istemektedir. Baski feshinin uygulanma alan1 buldugu
Almanya’da, Federal Is Mahkemesi’nin goriisiine gére bu durumda isletmeye iliskin
sebepler nedeniyle bir fesih s6z konusudur. Gergek baski feshinin gecerliligi yargi
kararlartyla olusturulmus siki sartlara baglanmustir. Incelemeye konu kararda ise isci,
igyeri ve isi ile ilgili olmayan islemis oldugu bir su¢ nedeniyle, diger isciler tarafindan
isverene kars1 yapilan baski sonucu isten ¢ikarilmistir. Calismanuzda ilk olarak Federal Is
Mahkemesi’nin karar1 genel hatlariyla incelenmis olup akabinde Tiirk hukukunda baski
feshinin uygulanabilirligi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baski feshi, gercek baski feshi, gergek olmayan baski feshi,
siireli feshi, derhal fesih.

Abstract

If third parties, customers, suppliers, employees, the works council, trade union,
banks or government institutions want to under threat of legal or economic disadvantages
(e.g. refusal to cooperate with the worker concerned, Termination, strike or withdrawal of
orders) for the employer of this the dismissal of a certain workers, can be dismissal under
third-party pressure (druckkiindigung). Dismissal under third-party pressure is a special
case of extraordinary termination, both as a behavioral, people-related as well as
operational except ordinary, but also as an ordinary termination. There are two types of
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dismissal under third-party pressure; “real” and “fake” dismissal under third-party
pressure. In the fake dismissal under third-party pressure is the pressure exerted by a third
party termination on the employer is not the real reason for termination, but rather the
underlying misconduct of the employee. In contrast, real dismissal under third-party
pressure express that the staff or third parties require the termination of the worker,
without the need for a behavior-related or personal-related reason for termination is
detectable. In this case according to German Federal Labour Court a termination for
operational reasons is in question. The effectiveness of a real dismissal under third-party
pressure is subject to strict conditions. In the studied sentence is releated that the workers
through dismissal under third-party pressure due to offense not related to work is
dismissed. In our work, firstly the sentence of the German Federal Labor Court roughly
was examined and then the applicability of the dismissal under third-party pressure in
Turkish Law was assessed.

Keywords: Dismissal under third-party pressure, real dismissal under third-party
pressure, fake dismissal under third-party pressure, ordinary termination, extraordinary
termination.

l. INCELEME KONUSU KARAR
(Alman Federal is Mahkemesinin 15.12.2016, 2 AZR 432/15 Kararr)"

KONU
“Gorev Disinda Islenen Su¢ Nedeniyle Baski Feshi
GENEL KURAL
Iscilerin haksiz isten ¢ikarma taleplerinin, igveren tarafindan yerine
getirilmemesi nedeniyle ¢calismaktan ka¢inmalari halinde, isveren isgiler
tarafindan ekonomik zarar verilecegi tehdidi altinda yapilan baskuyi,
calismaktan kacinmanin hukuka aykiri olduguna dikkat cekmek ve bu
hukuka aykirt davramiglarinin devam etmesi halinde is hukukuna iliskin
yaptirnmlarin  uygulanacagr bildiriminde bulunmak suretiyle onlemeyi
denemezse, ilgili is¢inin isten ¢ikarilmast “gercek” baski feshi olarak
kabul edilemez.
SUREC
1. Bremen-Bremerhaven-Kammern Bremerhaven Is
Mahkemesi Karar 21. Ekim 2014-11 Ca 11185/13.
2. Bremen Eyalet Is Mahkemesi Karar 17. Haziran 2015 -3 Sa
129/14.
OLAY
Taraflar hakli nedenle derhal feshin, ikinci olarak da siireli feshin
gegerliligi hakkinda anlagmazhiga diigmiislerdir.

! incelemeye konu Alman Federal Is Mahkemesi karar ¢evirisi yazar tarafindan yapilmistir
(BAG Urteil vom 15.12.2016, 2 AZR 431/15).
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Davali  konteymir terminali isletmekte ve yaklasik 1.000 isci
calistirmaktadir. Davact ise ilgili igyerinde 2007 Kasim ayindan beri
liman iscisi olarak calismaktadir.

Davaly is iliskisini, 2011 Eylil ayinda davacimin gorev disinda
islemis oldugu ¢ocuk istismart sucu stiphesiyle feshetmigtir. Davaci bu sug
nedeniyle hiikiim giymistir. A¢mis oldugu feshe karsi koruma davasindan
sonra ilk derece mahkemesinde basarili olmustur, davali is iliskisini 2012
Nisan ayinda, diger ¢caliganlarin davact ile beraber ¢alismayi reddettikleri
gerekgesiyle tekrar feshetmigtir. Bu feshin hukuken gegersiz oldugu yasal
olarak tespit edilmistir.

Davact 2013 Haziran ve Temmuz ayinda iki giin isyerine tekrar
calismaya baslamak icin geldiginde, hem davalinin diger ¢alisanlari hem
de alanda c¢alisan iigtincii firmamn iscileri ¢aliymayi, davaci terminal
alaminda ¢alistigi siirece reddetmislerdir. Davali bunun akabinde is
iliskisini 23 Temmuz 2013 tarihinde, is¢i temsilcisini dinledikten sonra,
vazili olarak bir kez daha derhal gerekli siire icinde feshetmistir.

Buna karsilik davaci, yasal siire icinde, incelenmekte olan feshe
kars1 koruma davasimi agmistir. Davaci, ne derhal fesih icin hakli bir
sebep sunuldugunu ne de tali olarak ileri siiriilen siireli feshin sosyal
secim kriteri bakimindan gecerli oldugunu, ileri stirmiistiir.

Davaci;

1. 23 Temmuz 2013 te yapilan fesihle, taraflar arasindaki is
iligkisinin sona ermediginin tespitini,

2. Davalin, sartlarda herhangi bir degisiklik olmaksizin,
kendisini liman is¢isi olarak feshe karsi koruma davasinin
gecerli  bir sekilde sonuclanmasina kadar tekrar
calistirmaya mahkim edilmesini,

talep etmektedir.

Davali ise davamin reddini talep etmektedir. Davali, hakli nedenle
derhal feshin ya da en azindan siireli feshin hukuken gecerli sayimasin
savunmaktadr. Davali, kendi ¢aliganlarimin  ve iigiincii  firmanin
iscilerinin, davacimin terminal alaminda ¢alistigr  siirece ¢alismayt
reddetmesi nedeniyle agir ekonomik zarara ugrayacagini séylemektedir.
Davalr  defalarca bu durum karsisinda davaciyr  korudugunu
soylemektedir. Ancak kendisinin, davaciyla birlikte ¢alismayr reddeden
diger ¢alisanlarum, uyarma ya da onlara karst fesih ihbarinda bulunma
yva da onlarin iicretlerinden kesinti yapmakla yiikiimlii olmadigini ileri
stirmektedir.
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Onceki merci bir taraftan derhal feshin gecersizligine karar
Verirken, diger taraftan siireli feshin gecerli olduguna karar vermistir.
Davalr karsi temyiziyle davanin bir biitiin olarak reddini talep ederken,
davact temyiziyle dava talebini siireli fesih bakimindan tekrar
stirdiirmiistiir.

KARAR GEREKCESI

Davalimin karsi temyizi haksiz olarak nitelendirilirken, davacinin
temyizi hakli olarak kabul edilmistir. Davalimin 23 Temmuz 2013
tarihinde yapmis oldugu fesih, taraflar arasindaki is iliskisini
sonlandirmamaktadir. Tekrar caligma talebi daire tarafindan karara
baglanmanugtir.

. Eyalet Is Mahkemesi davacimn siireli feshi ile ilgili olarak feshe
kars1 koruma davasim, haksiz olarak reddetmistir. Bu konuyu
daire re’sen kesin olarak karara baglayabilir. Davali Feshe
Karsi Koruma Kanunu ( Kiindigungsschutzgesetz, KSchG)
m.1/f.2, c.l anlaminda siireli feshi, sosyal segim kriteri
bakimindan gegerli olarak gosterecek hichir uygun sebep
gostermemigtir. Hiikiim, Feshe Karsi Koruma Kanunu m. 1/f.1
ve m.23/f.1’ e gore taraflar arasindaki is iliskisine uygulanir.

1. Ugiincii kigilerin, isverene zarar verilecegi tehdidi altinda, belirli
iscilerin igine son verilmesi yoniindeki ciddi talepleri, feshi objektif olarak
hakli gosterecek sebebin eksik olmasi halinde, Feshe Karsi Koruma
Kanunu m. 1/f.2, c¢. 1 anlaminda feshin sebebi olabilir. Hi¢ stiphesiz Ki
béyle bir “gercek” baski feshi, ¢ok ciddi sartlara baglanmistir. Ozellikle
isveren, ¢alisanlart ya da ¢alisanlarmin bir kismi tarafindan talep edilen
fesih istegine derhal boyun egmemelidir. Bilakis magdur is¢isini korumali
ve diger ¢alisanlarini bu tehditten caydirabilmek icin imkan ddhilinde
olan elinden gelen tiim ¢abayr gostermelidir (BAG 19. Juli 2016- 2 AZR
637/15- Rn. 28; 18. Juli 2013 — 6 AZR 420/12 -Rn. 39). Bu yiikiimliiliik,
isverenin baskiya mdni olmaya yonelik aktif bir davramsini gerektirir
(BAG 19. Juli 2016 — 2 AZR 637/15 — Rn. 38). Boyle bir ¢abaya ragmen
tehdidin ger¢eklesmesi imkan dahilinde goviiliir ve bu yiizden isveren agir
ekonomik zarar ile tehdit edilirse, fesih hakl olabilir. Ancak bu durumda
da fesih, zarara engel olmak icin dikkate alinmasi: gerekli ve uygun tek
arag olmalidr (BAG 19. Juli 2016 — 2 AZR 637/15 — aaO; 18. Juli 2013 —
6 AZR 420/12 — aa0).

2. Bu ilkeler dikkate alindiginda, olayda “gergek” bir baski feshi
mevcut degildir. Zira isveren, kendisi tarafindan onceden ileri siiriilen
beyanlar dikkate alindiginda, baski sonucu dava konusu edilen fesihten

214 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



Baski Feshine iliskin Alman Federal Is Mahkemesi Kararmin Incelenmesi

baska, baskiyi onlemeyi yeterli bir sekilde denememistir. Dolayisiyla
Feshe Karsi Koruma Kanunu m. 1/f.2° ye gore baski, feshi gegerli kilan
sebep degildir.

a. Davali, diger isciler tarafindan gerceklestirilecek fesih tehdidine
va da miisterilerin siparislerini iptal edecegi tehdidine, delil olarak
dayanmamistir. Ancak ¢alisanlarin biiyiik bir kismunmin tehdidi, davacinin
calismaya baslamasi halinde, isi birakma yéniindedir. Gergi béyle bir
baskinin kullanilmasi, agir ekonomik zarara yol agacak nitelikteyse,
“gercek” baski feshinin hakli ¢ikmast icin kabul edilebilir. Ancak béyle
bir durumda da isverenin, ilgili is¢inin feshi icin yapilan baskiya mdni
olmak icin imkdnlarin ongordiigii olgiide elinden gelen tiim c¢abayt
gostermesi sarti, gereklidir. Bunun igin isverene karst yapilan tehditte,
iscilerin i birakmayla birlikte is sozlesmelerini feshedecekleri ya da
siparislerin iptali tehdidi ihtimallerinin mevcut olmast gerekir. Haksiz
olarak ileri siirdiikleri fesih talepleri isveren tarafindan yerine
getirilmedigi igin ¢alismaktan ka¢iman isgiler, iy sozlesmesinden
Kaynaklanan asli edim borcunu ihlal etmis olurlar. Boyle bir durumda
isverenin, gerektiginde uyaridan sonra davraniglarimin sézlesmeyi hakll
olarak feshetme yetkisi verecek derecede agwr oldugu ve ¢alismamalart
nedeniyle de herhangi bir iicrete hak kazanamayacaklari noktasinda
iscilerin dikkatini ¢ekmesi beklenir. Bu yonde bir agiklama, baskinin
uygulanmast  halinde de gereklidir. Béylece iscilerin  ¢calismayt
reddetmeden dnce davramislarinin sonucu hakkinda detaylica diisiinmeleri
saglanmis olur. Isverenin bu dogrultuda bir aciklamasi olmaksizin
iscilerin iy iliskilerinin varligim ekonomik ve hukuki zarara ugratma
pahasina, is birakmaya devam etmeye hazir olduklar: varsayilamaz.

b. Isverenin onceden yaptigi gecersiz fesih sonucu feshe kars
koruma davasini kazanan iscinin tekrar calistirilmasimin séz konusu
olmast halinde de igverenin ilgili isciyi isten ¢ikarmak yerine oncelikle
diger ¢alisanlart baskidan vazgegirmeyi deneme yoniindeki yiikiimliiliigii
devam eder. Aksi halde diger calisanlar, isten ¢tkarma taleplerinde ve
niyetlerinde (baskimun kullanilmas: yoluyla basariya ulasmak igin)
kendilerini cesaretlenmis hissedebilirler. Bu yiizden isveren fesih talebine,
re’sen karsi koymalidir. Isveren net bir sekilde, isten ¢ikarma icin
herhangi bir hakli ya da gegerli sebep olmadigimi ve isten ¢ikarma
taleplerinin,  fesih  sebepleri  olmaksizin  kabul  edilemeyecegini
agiklamalidir (BAG 19. Juli 2016 — 2 AZR 637/15 — Rn. 41).

c¢. Bu yiikiimliiliikler, baskinin uygulanma sebebinin is¢inin yerine
getirmis oldugu is ile ilgili olmayan ve ozellikle ahlaki olarak igreng
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kabul edilen su¢ olmasi halinde de ortadan kalkmaz. Isveren béyle bir
durumda da ilk olarak fesih yerine, diger onlemleri alma yoniindeki
yiikiimliiliigiine uygun davranmalidir. Sadece davali degil ayni zamanda
isyerinde ¢alisan diger isciler de davaci tarafindan islenmis sucun, is
hukukuna iliskin bir yaptrimi olmadigi yoniindeki yarg: kararina saygi
gostermelidir. Dolayisiyla dayanilan fesih istegi ne yasal ne de objektif
olarak haklidir.

d. Davalimn iddialarina bakildiginda da ¢alisanlarim baskidan
vazgegirmek icin imkan dahilinde goriilen elinden gelen tiim cabay!
gostermedigi anlasimaktadir.

aa. Davacinin konteynir terminalindeki yerinden ayrilmadigi siirece
diger calisanlarin calismaya baslamayr reddetmesi, hukuka aykiridir.
Gergi davalimin iddiasina gore, davalimin temsilcileri diger iscileri
defalarca ise c¢agirmig ve tekrar c¢alismaya baglamalarini talep
etmislerdir. Ancak davalimin temsilcileri iscilere karsi is birakmanin
hukuka aykirihigina dikkat ¢ekmemis ve is¢ilere karst devam eden yasaya
aykirt - davramislart  neticesinde is  hukukuna iliskin  yaptirimlarin
uygulanacagr uyarisinda bulunmamislardir. Davall kendisinden ozellikle
beklenen sekilde davranmak yerine, aleni olarak sozlesmeyi bozucu
sekilde davranmis, diger calisanlarina karsi érnek olma fonksiyonunu
kendiliginden yerine getirmistir. Isveren calismaktan kaginma karsisinda
ve ozellikle kendisine karsi ozel olarak sadakatle bagiml olan yonetici
kadroya, aymi ve agik bir sekilde davramglarimin makul olmadigini ve bu
nedenle is hukukuna iliskin yaptirim olarak en azindan iicret kesme
hakkimin  saklt  oldugunu aciklamaliydi. Ayrica daval, ¢alismaktan
kaginma yoluyla baski uygulayan is¢ilere karst siireli ya da hakli nedenle
derhal fesih sebeplerinin eksik olmasi nedeniyle fesih taleplerini
reddettigini ve pes etmeye razi olmadigini aciklamaliydi. Davalinin
iddialar1 dikkate alindiginda bahsedilen hususlarin dnceden yerine
getirilmedigi anlasilmaktadir.

bb. Davali ¢alismayr reddeden is¢iler karsisinda, ne iscilerin
davramslarimin hukuka aykirnihigina dikkat ¢ekmis ne onlart is hukukuna
iliskin somut yaptiruimlarla tehdit etmis ne de fesih isteklerine agik¢a karst
ctkmigtir. Dolayisiyla davalimn calismaktan kaginan isciler karsisinda,
imkdnlarin éngordiigii olgiide elinden gelen tiim ¢abay fiilen uyguladigi
yoniinde karar verilemez. Ancak Eyalet Is Mahkemesinin, igverenin bu
gibi yaptirimlarimin diger ¢calisanlarin hakli ¢ikarlarimin hesaba katilmasi
halinde elverissiz sayilacagr yoniindeki goriisii uygun degildir. Zira
hukuka aykirt olarak ¢alismanin reddi halinde, herhangi bir hakli ¢ikar
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mevcut degildir. Isveren Eyalet Is Mahkemesinin kabulii karsisinda,
baskyr onlemek igin elinde gelen tiim ¢abayr gostermesi konusunda
herhangi bir takdir hakkina sahip degildir. Bilakis bu durum, her somut
olayin sartlart dikkate alinarak, objektif olarak belirlenir. Eyalet Is
Mahkemesinin, davalinin inandwrict bir sekilde diger is¢ilerin ¢calismaktan
kagimmalarimin éylesine agir ve siirekli oldugunu ortaya koyduguna iliskin
varsayimi, uyari soziintin s6z konusu durumda uygun ara¢ olarak
gortilmemesinden dolayt oldukca yetersizdir. Uyari sézii, kaginma
davramsimin nasil agir ve sirekli olacagim, davalimin ¢alismaktan
kacinan iscileri davacimin ikinci kez ise baslamasindan oénce evvelki
calismaktan kacinma yiiziinden tehdit etmesi ya da uyarmasi ve/ ya da
ticret kesmeyle tehdit etmesi ve/ ya da uygulamasi halinde, séylemez.

cc. Davali, isyerinde c¢alisan diger firma c¢alisanlarimin da
calismaktan kacinmalari nedeniyle ne derece ekonomik zararimin mevcut
olduguna, daha dogrusu gelecekte olacagina somut olarak
dayanmamistir. Dolayisiyla davacimin iy iliskisinin sona erdirilmesinden
baska davalidan beklenilebilir hangi onlemlerin mevcut olabilecegine
bagh degildir.

Il. Feshe karsi koruma davasinin tamamen reddi talepli davalinin
karsi  temyizi, yukarida agiklanan gerekgeler nedeniyle
dayanaksizdwr. Davali, Feshe Karsi Koruma Kanunu m.1/f.2, c.1
uyarinca yapilan stireli feshi sosyal secim kriteri bakimindan
gegerli gosterecek herhangi bir sebep beyan etmemistir. Bu
itibarla Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB)
m. 626/f.1 uyarmca derhal fesih icin hakli bir sebep de mevcut
degildir.

1. Tekrar ¢alismaya iliskin talep dairede karara ¢tkmamuistir. Daire
fesih davasimin siiresi icin ¢alismaya karar vermigtiv. Dairenin
kararwyla birlikte dava yasal olarak bitirilmigtir.

IV. Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Zivilprozessordnung, ZPO)
m. 91/f1, m. 97/ f1’ e gére yargilama giderleri, bagarisiz
oldugu temyiz yolu da dahil olmak iizere, davanin kaybeden
tarafi olan davali iizerine birakilnmigtir.”

1. OLAYIN OZETi

Davali is iligkisini, 2011 Eyliil ayinda davacinin goérev disinda
islemis oldugu ¢ocuk istismari sugu siiphesiyle feshetmistir. Davaci bu sug
nedeniyle yargilanmigtir. Agmis oldugu feshe karsi koruma davasindan
sonra davaci ilk derece mahkemesinde basarili olmustur ancak davali is
iliskisini 2012 Nisan ayinda, diger c¢alisanlarin davaci ile beraber
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calismayr reddettikleri gerekcesiyle tekrar feshetmistir. Bu feshin de
hukuken gecersiz oldugu tespit edilmistir.

Davaci 2013 Haziran ve Temmuz ayinda iki giin, isyerine
calismaya tekrar baslamak i¢in geldiginde, hem davalinin diger ¢alisanlart
hem de alanda ¢alisan {i¢iincii firmanin is¢ileri, davaci terminal alaninda
calistig1 silirece, calismayr reddetmislerdir. Davali bunun akabinde is
iliskisini 23 Temmuz 2013 tarihinde, is¢i temsilcisini de dinledikten
sonra, gerekli siire icinde yazili olarak bir kez daha feshetmistir.

Bremen Is Mahkemesi ve Eyalet Is Mahkemesi yapilan derhal feshi
gecersiz, siireli feshi ise gecerli olarak kabul etmistir. Davact dosyay1
temyize gotiirerek temyiz ile birlikte siireli feshin gegerliligine iliskin
kararin iptalini, davali ise kars1 temyiziyle gerek siireli gerek derhal feshe
iliskin karari iptal edilmesini talep etmistir. Alman Federal Is Mahkemesi
2. Dairesi, Eyalet Is Mahkemesinin kararini, 23 Haziran 2013’ te yapilan
fesihle taraflar arasindaki is iliskinin ne siireli ne de derhal fesih yoluyla
sona erdigi gerekcesiyle, iptal etmistir.

IV. DEGERLENDIRME
A. Baski Feshinin Tanmimi

Baski feshi, belirli bir is¢inin is sozlesmesinin feshinin, isci
temsilcisi, distribiitorler, c¢alisanlar, sendika, bir denetim kurulusu,
igverenin bir sponsoru ya da miisterileri gibi {i¢iincii kisilerce istenmesi
iizerine isveren tarafindan yapilmasi halinde s6z konusu olur’. Isyerinin
devrinde, devralacak isveren tarafindan igyerinde ¢alisan is¢ilerin hepsinin
ya da bir kisminin i sézlesmelerinin feshedilmesi talebinin, devreden
isverene devralma sart1 olarak sunulmasi halinde de baski feshi giindeme
gelecektir’. Belirli bir is¢inin isten ¢ikarilmasi iin isverene karsi yapilan

N

Palandt/ WEIDENKAFF, Walter: Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 72. Auflage,
Miinchen 2013, Rn. 52, s. 962; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rudi: Erfurter Kommentar
zum Arbeitsrecht, 13. Auflage, Miinchen 2013, Rn. 185, s. 1740; KompaktKommentar/
SCHNEPPENDAHL, Heike: KompaktKommentar, Arbeitsrecht, 3. Auflage, Rn. 63, s.
747, APS/ DORNER, Klements/ VOSSEN, Reinhard: Kiindigungsrechts
Grosskommentar zum gesamten Recht der Beendigung von Arbeitsverhaeltnissen, 4.
Auflage, 2012 Miinchen, Rn. 337, s. 1644; KILICOGLU, Mustafa/ SENOCAK, Kemal:
Is Kanunu Serhi, Cilt 1, 2. Baski, Istanbul 2008, s. 1338.

Isyeri devri halinde, devrin devralacak isveren tarafindan belirli bir personel sayisina
bagli kilinmas: halinde, igyerinin devredilebilmesi konusundaki gii¢ligiin, is¢i aleyhine
sonug vermemesi hakkindaki goril i¢in bkz. ALPAGUT, Giilsevil: Isyerinin Devri ve Is
Sozlesmesini Fesih Hakki, Istanbul 2010, s. 139-141; Isyerinin devri halinde, is
s6zlesmelerinin feshinin devralacak isveren tarafindan devir sarti olarak sunulmasi
halinde, IsK. m. 6/f. 5’ te yer alan yasaga aykir1 davranilmis olacagi hakkinda detayli

w
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baski, isverene ekonomik yonden =zarar verilecegi tehdidi altinda
yapilmaktadir’. Tehdit yoluyla gergeklestirilen baski neticesinde
gerceklestirilebilecek zarar olarak sunlar sayilabilir: ig birakma, grev, ilgili
is¢i ile beraber ¢alismaya devam etmekten kaginma, diger is¢ilerin kendi
is sozlesmelerini feshedecekleri tehdidi, ticari iligkiler agisindan
sipariglerin  iptal edilecegi tehdidi, ambargo, ticari iliskilerin
sonlandirilmas: gibi’,
B. Fesih Sebepleri Arasindaki Yeri

Baski feshinde, fesih sebebi olarak gosterilen is¢inin isten
cikarilmasina iliskin baski, is¢inin davranigina, yetersizligine ya da
isletmeye iliskin sebep olarak degerlendirilir®. Derhal feshin istisnai bir
durumu olarak iscinin yetersizligine, davranislarina ya da isletmeye iliskin
olarak ortaya ¢ikan baski feshinin sebebi ayni zamanda siireli fesih sebebi
olarak da agiklanabilir’. Diger bir anlatimla baski, derhal fesih icin hakl
bir sebep ya da siireli fesih i¢in gegerli bir sebep olarak nitelendirilebilir®.
Derhal ya da siireli feshin hukuken gecerli olup olmadig1 (gercek olmayan
baski feshinde) yapilan baskinin sekli ve derecesine bagldir®. Isveren
baskiy1 siireli fesih yoluyla onleyebilir ya da baskiyr katlanilabilir
derecede azaltabilirse, derhal feshe karar veremez'°.

Hakl1 ya da siireli fesih sebeplerinin eksik olmasi halinde ekonomik
tehdit altinda yapilan baski, yargi kararlari dikkate alindiginda, isletmenin,
isyerinin ve isin gereklerine iliskin bir sebep olarak nitelendirilebilir™.

bilgi i¢in bkz. OZKARACA, Erciiment: Isyeri Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi ve
Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2008, s. 278-279.

4 HWK/ SANDMANN, Bernd: Arbeitsrecht Kommentar, 5. Auflage, Koln 2012, Rn. 295,
s. 1851; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 185, s. 1740.

5 APS/ DORNER-VOSSEN, Rn. 337, s. 1644; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 185, s.
1740; Palandt/ WEIDENKAFF, Rn. 52, s. 962; HWK/ SANDMANN, Rn. 297, s. 1852;
BAG 19.6.1986 AP KSchG 1969 Prg. 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 33= NZA
1987, 21.

® ErfK/ OETKER, Harmut: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 13. Auflage, Miinchen
2013, Rn. 182, s. 2134; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 185, s. 1740; BAG 19.6.1986 AP
KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 33= NZA 1987, 21; BAG 31.1.1996
AP BGB § 626 Druckkiindigung Nr. 13= NZA 1996, 581.

" APS/ DORNER-VOSSEN, Rn. 337, s. 1644.

8 | OWISCH, Manfred/ CASPERS, Georg/ KLUMPP, Steffen: Arbeitsrecht, 9. Auflage,
Miinchen 2012, Rn. 626, s. 169; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 185, s. 1740.

O HWK/ SANDMANN, Rn. 298, s. 1852; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 185, s. 1740.

10 HWK/ SANDMANN, Rn. 298, s. 1852.

1 STAUDINGER/ PREIS, Ulrich: Staudinger Arbeitsrecht Kommentar, Berlin 2011, Rn.
235, s. 1791; KompaktKommentar/ SCHNEPPENDAHL, Rn. 63, s. 747; ErfK/
OETKER, Rn. 182, s. 2134; HWK/ SANDMANN, Rn. 296, s. 1851; Alman Federal Is
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Ancak isletmenin, igyerinin ve isin gereklerine dayandirilan fesihte sosyal
secim ilkesinin uygulanmasi gerekirken, baski feshinde fesih isteginin
belirli bir is¢i ilizerinde yogunlagsmis olmasi bu ilkenin uygulanmasina
imkan vermez'. Eger ticlincii kisilerin belirli bir is¢inin isten ¢ikarilmasi
yoniindeki baskilari, ig¢inin yetersizligi ya da davramslarina dayanan bir
fesih sebebi teskil ediyorsa, baski nedeniyle yapilan fesih aslinda is¢inin
yetersizligi ve davramslarina dayanan bir fesih olarak nitelendirilecektir®®,

Is hukuku kural olarak {i¢iincii kisilere, yetkisiz taleplerini kabul
ettirme hakki vermez. Dolayisiyla {igiincii kisiler tarafindan ekonomik
tehdit altinda yapilan baskiyi, isletmeye bagli bir sebep olarak
nitelendirip, is sozlesmesinin feshini bu baskiya dayandirmak dogru
degildir'®. Ancak baskimin yani sira is¢inin yetersizligi ve davranislari gibi
feshe yol agan diger sebepler de mevcutsa, ekonomik ve dolayisiyla
isletmeye iligkin tehdit altinda yapilan fesih baskisi, igverene ¢ikarlarin
denklestirilmesi ¢ercevesinde hakli olarak fesih yetkisi verebilir'.

Inceleme konusu kararda iscinin isten ¢ikarilmasi amaciyla isverene
karg1 yapilan fesih baskinin sebebini, s6z konusu isciye karsi gorevi ile
ilgili olmayan bir suctan dolay1 siiphe duyulmasi ve akabinde
yargilanmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla kararda is¢inin yetersizligi ya
da davranislart nedeniyle siireli ya da hakli nedenle derhal fesih i¢in
gerekli bir sebep bulunmamasina ragmen yapilan bir fesih s6z konusudur.
Federal Is Mahkemesi bu feshi, gerekli sartlarin saglanmasi halinde,
isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri nedeniyle yapilan fesih olarak kabul
etmektedir.

C. Baski Feshi Tiirleri
1. Gergek Olmayan Baski Feshi

Gergek olmayan baski feshi, fesih sebebi olarak igverene karsi
yapilan baskinin yani sira siireli ya da hakli nedenle derhal feshe yol agan
sebeplerin de mevcut olmasi halinde s6z konusudur. Boyle bir durumda
yani iscinin yetersizligi veya davraniglarina dayanan fesih sebeplerinin
mevcut olmasi ve igverenin bunlarin yani sira fesih baskisina da dayaniyor
olmasi halinde, ii¢lincii kisilerin ya da diger ¢alisanlarin baskisi sonucu
yapilan fesih, sebebin agirlik derecesine gore siireli ya da hakli nedenle

Mahkemesi tarafindan sinirlar ¢izilmis olmasina ragmen bu goriisii doktrinde sorunlu
bulanlar mevcuttur, bkz. STAUDINGER/ PREIS, Rn. 235, s. 1791.

2 ErfK/ OETKER, Rn. 184, s. 2135.

18 Erfk/ OETKER, Rn. 183, s. 2134; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 185, s. 1740; HWK/
SANDMANN, Rn. 296, s. 1851.

14 STAUDINGER!/ PREIS, Rn. 235, s. 1791.

15 STAUDINGER/ PREIS, Rn. 235, s. 1791.
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derhal fesih olarak nitelendirilir'®. Bu nedenle gerceklestirilen feshin
gecerli ya da hakli bir fesih olup olmadigi, is¢inin yetersizligi veya
davraniginin feshe sebebiyet verecek nitelik ve agirlikta olup olmadigina
baglidir. Bu nedenle c¢alismamizin devaminda agiklanan sartlar ve
degerlendirmeler, gercek baski feshi olarak nitelendirilen duruma
iligkindir.
2. Gercek Baski Feshi

Gergek baski feshi, iiclincii kisilerin ya da igverenin diger
calisanlarinin ¢esitli tehditler uygulayarak isverenden bir ig¢inin is
sOzlesmesini sona erdirmesini, aslinda gergek bir fesih sebebi olmamasina
ragmen istemeleri halinde s6z konusu olur'’. Diger bir anlatimla ger¢ek
bask1 feshinde ne siireli ne de hakli nedenle derhal fesih sebepleri mevcut
olmamasina ragmen yapilan bir fesih mevcuttur'. Gergek baski feshinde
tehdit uygulanarak belirli bir is¢inin isten ¢ikarilmasi amaciyla isverene
kars1 yapilan fesih baskisi, bagli basina feshin sebebini olusturmaktadir.
Fesih i¢in gerekli objektif sebeplerin mevcut olmamasi halinde isverene
uygulanan baski, Alman Medeni Kanunu m. 626’nin sartlar1 agisindan
isletmeye, isyerine ve isin gereklerine iliskin sebepler nedeniyle yapilan
feshe yol acar. Ancak bu feshin gecerli olabilmesi, Alman Federal Is
Mahkemesi tarafindan olusturulan, bir sonraki baslikta agiklayacagimiz,
siki sartlarin gergeklesmesi kosuluna baglanmaistir.

D. Baski Feshinin Sartlar

Isverene uygulanan baskinin fesih sebepleri arasinda yer almasi ve
feshin gecerli olabilmesi i¢in baskinin uygulanmasi, tek basina yeterli
degildir. Fesih sebeplerinin genisletilmemesi agisindan baski sonucu
yapilan feshin kabul edilebilmesi, yarg: kararlariyla sekillendirilmis, siki
sartlarin gergeklesmesi halinde miimkiindiir. Dolayisiyla baski sonucu bir
is¢inin is sozlesmesinin feshinin gegerli olup olmadigini belirlerken, bu
sartlarin yerine getirilip getirilmediginin incelenmesi gerekmektedir.

Baski feshinin kabul edilebilmesi i¢in gerekli sartlardan ilki,
igverenin borglar1 arasinda yer alan gozetme borcuna dayanmaktadir.
Gozetme borcu nedeniyle isveren, liglincii kisileri uyguladiklar tehdit ve
baskidan vazgegirebilmek icin imkanlarin elverdigi ol¢iide elinden gelen
tim cabayr gostermekle yiikiimlidiir'®. Bu sarta uygun hareket

16 APS/ DORNER-VOSSEN, Rn. 338, s. 1645; KILICOGLU/ SENOCAK, s. 1338.

' ErfkK/OETKER, Rn.183, s. 2134; BAG 26.1.1962 AP BGB §626 Druckkiindigung Nr. 8.

¥ KILICOGLU/ SENOCAK, s. 1338.

° palandt/ WEIDENKAFF, Rn. 52, s. 962; Erfk/ OETKER, Rn. 185, s. 2135;
KompaktKommentar/ SCHNEPPENDAHL, Rn. 128, s. 1067, Rn. 196, s. 1081,
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edilmemesi halinde yapilan fesih, sirf bu eksiklik nedeniyle gecersiz
olacaktir®. Isverenin gbzetme borcundan hareketle getirilen bu sart,
igsverenin baskiya mani olmaya yonelik aktif bir davranisim
gerektirmektedir®. isveren baskiya karsi koymaya yonelik bu aktif
davranisi re’sen yapmalidir™. Fesih istegi 6zellikle ayrimeilik yasaklarmin
ihlal edilmesi gibi sebeplerden ileri geliyorsa, igveren ticiinci kisileri bu
baskilarindan  vazgecirebilmek icin yine elinden gelen c¢abay1
géstermelidir23. Isverene karsi yapilan fesih baskisi, iiciincii kisiler
tarafindan degil de isverenin diger isgileri tarafindan da yapilabilir. Bu
dogrultuda baski, isten c¢ikarilmasi istenen isgiyle beraber caligmaktan
kacinma seklinde meydana gelebilir. Boyle bir durumda isveren, is¢ilere
karg1 yapmig olduklari eylemin, ig s6zlesmesinden kaynaklanan asli edim
borcunun yani is goérme borcunun ihlalini olusturdugunu bildirmelidir.
Bildirimin yani sira, is gérme borcunun ihlali nedeniyle is s6zlesmelerinin
feshedebilecegi ve calismama nedeniyle iicrete hak kazanamayacaklar
uyarist da yapilmalidir. Isverenin elinden gelen tiim ¢abay1 gdstermesine
ragmen diger iscilerin, isten c¢ikarilmasi istenen is¢i ile birlikte
caligmaktan kacinmasi halinde, baski sonucu yapilan fesih hakli ya da
gecerli fesih olarak nitelendirilebilir®. Ancak burada yarg kararlariyla
olusturulmus diger sartlarm da mevcut olmasi gerekmektedir®. Baski
sonucu igverenin isletmeye bagli sebepler nedeniyle siireli fesih yapmasi
halinde, bildirim siiresi iginde is¢iyi ¢alistirmaya devam etmesi gerekir®.

Diger bir sart, yine igverenin gdzetme borcundan hareketle, feshin
tehdit sonucu gerceklesebilecek zarardan kaginmak igin var olan tek arag

STAUDINGER/ PREIS, Rn. 235, s. 1791; APS/ DORNER-VOSSEN, Rn. 339, s. 1645;
HWK/ SANDMANN, Rn. 299, s. 1852; KILICOGLU/ SENOCAK, s. 1339; BAG
31.1.1996 AP BGB § 626 Druckkiindigung Nr. 13.; BAG 18.9.1975 AP BGB § 626
BGB Druckkiindigung Nr. 10.

2STAUDINGER/ PREIS, Rn. 235, s. 1791; Palandt/ WEIDENKAFF, Rn. 52, s. 962;
KompaktKommentar/ SCHNEPPENDAHL, Rn. 128, s. 1067, Rn. 196, s. 1081; APS/
DORNER-VOSSEN, Rn. 339, s. 1645; Erfk/ OETKER, Rn. 185, s. 2135;
SANDMANN, Rn. 299, s. 1852; KILICOGLU/ SENOCAK, s. 1339; BAG 31.1.1996
AP BGB § 626 Druckkiindigung Nr. 13.; BAG 18.9.1975 AP BGB § 626 BGB
Druckkiindigung Nr. 10.

ZLBAG 19. Juli 2016 — 2 AZR 637/15 — Rn. 38.

22 HWK/ SANDMANN, Rn. 299, s. 1852.

2 HWK/ SANDMANN, Rn. 300, s. 1852.

2 Erfk/ OETKER, Rn. 185, s. 2135; KompaktKommentar/ SCHNEPPENDAHL, Rn. 128,
s. 1067.

% Kompaktkommentar/ SCHNEPPENDAHL, Rn. 128, s. 1067.

2 HWK/ SANDMANN, Rn. 299, s. 1852.
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olmasidir”’. Eger tehdit suretiyle isyerine yoneltilen zararm, is
sozlesmesinde degisiklik yapilmak ya da isyeri degisikligi yapilmak
suretiyle onlenmesi miimkiinse, feshin zarardan kaginmak i¢in tek arag
olmamasi nedeniyle, fesih hukuken gecersiz olacaktir (BAG 4.10.1990-2
AZR 201/90)*®. Bu sartin mevcut olmasi halinde, iscinin de kendisinden
beklenebilir ¢oziim yollarma uyma yiikiimliiliigii mevcuttur®. Bu duruma
ornek olarak, iscinin is sozlesmesinde degisiklik yapilmasina ya da
isyerinin degistirilmesine onay vermesi, gosterilebilir®®. Tiirk hukuku
agisindan bu durum, Is Kanunu m. 22 uyarinca degisikligin gegerli bir
nedene dayandig: hale 6rnek olarak verilebilir™.

Bir diger sart ise, isverene kars1 yapilan fesih baskisinin ekonomik
zarar verilecegi tehdidi altinda yapilmasidir. Bu tehdit; igverenin diger
iscileri tarafindan gerceklestirilecek grev, ilgili isci ile beraber
calismaktan kaginma, is soOzlesmelerinin feshi seklinde meydana
gelebilecegi gibi, Uglncli kisiler tarafindan ticari iligkiler agisindan
sipariglerin iptal edilecegi, ambargo uygulanacag: ya da ticari iliskilerin
sonlandirilacagina iliskin tehdit seklinde de meydana gelebilir. Isverenin
iscileri ya da tgilincli kisiler tarafindan yoneltilen bu nitelikteki bir
tehdidin, ayn1 zamanda agir ve siirekli de olmasi gerekir.

Feshin gecerli olabilmesi i¢in gerekli son sart, igverenin one atilan
sebebe bizzat kendisinin yol agmamus olmasidir’?. Dolayisiyla isveren

21 palandt/ WEIDENKAFF, Rn. 52, s. 962; Erfk/ OETKER, Rn. 186, s. 2135;
KompaktKommentar/ SCHNEPPENDAHL, Rn. 63, s. 747; KILICOGLU/ SENOCAK,
s. 1339; BAG 10.10.1957 AP BGB § 626 BGB Druckkiindigung Nr. 1.

%8 Kompaktkommentar/ SCHNEPPENDAHL, Rn. 63, s. 747.

2 Erfk/ OETKER, Rn. 186, s. 2135; KompaktKommentar/ SCHNEPPENDAHL, Rn. 128,
s. 1067; HWK/ SANDMANN,

Rn. 301, s. 1852.

%0 Erfk/ OETKER, Rn. 186, s. 2135; KompaktKommentar/ SCHNEPPENDAHL, Rn. 128,
s. 1067; HWK/ SANDMANN, Rn. 301, s. 1852.

% js Kanunu m. 22 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ALPAGUT, Giilsevil: “Is Kanunu’nun
22. maddesinin Uygulama Alan1”, Legal ISGHD, 9/2006, s. 54; Kiligoglu/ Senocak, C.2,
s. 200; AYDIN, Ufuk: “Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklikler ve Degisiklik Feshi”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2011, Y1l 6, Say1 23, s. 23; AKYIGIT, Ercan: Igtihatli ve
Aciklamal1 4857 sayili Is Kanunu Serhi, Cilt 1, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 998;
EYRENCI, Oner: “4857 sayih Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel
Degerlendirme”, Legal ISGHD, Y112004, C. 1, S. 1, s. 38.

%2 APS/ DORNER-VOSSEN, Rn. 339, s. 1645; ErfK/ OETKER, Rn. 183, s. 2134;
STAUDINGER/ PREIS, Rn. 235, s. 1791;

Palandt/ WEIDENKAFF, Rn. 52, s. 962; HWK/ SANDMANN, Rn. 300, s. 1852;
KILICOGLU/ SENOCAK, s. 1339; BAG 16.1.1962 AP BGB § 626 Druckkiindigung
Nr. 8.
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kendisinin yol actigt durumu tehdit olarak nitelendirip, fesih i¢in
kendisine kars1 baski yapildigi savunmasina dayanamayacaktir.

Baski feshinde, siiphe feshinden® farkli olarak igverenin, fesihten
once isciyi dinleme yitkiimliiliigii yoktur®. Ancak siiphe feshinde oldugu
gibi baski feshinde de, baski durumunun sonradan ortadan kalkmasi
halinde iscinin tekrar ise alinma hakki vardir™.

E. Degerlendirme Sonucu

Incelemeye konu Alman Federal Is Mahkemesi kararina
bakildiginda, igverenin diger isgileri baskilarindan vazgegirebilmek igin
imkan dahilinde ongoriilen elinden gelen tiim cabayr gostermedigi
anlagilmaktadir. Zira ilk olarak isveren, ilgili isci ile birlikte calismaktan
kacinan diger isgilere karst yapmis olduklar1 kaginma eyleminin, is
sOzlesmesinin ihlali anlamina geldigini bildirebilirdi. Bildirimin yan sira,
caligmaktan kacinmaya devam etmeleri halinde, bu ihlale baglanan is
hukukuna iliskin yaptinmlari uygulayacagin1 bildirebilir ya da
uygulayabilirdi. Yine is hukukuna iligkin bir idari yaptirim olarak {icret
kesme cezasi verebilirdi. Oysa incelenen karara bakildiginda, isverenin bu
onlemleri almayip calismaktan kaginma eylemi karsisinda, ilgili isciyi
isten ¢ikardigi goriilmektedir. Kararda da belirtildigi tizere igverenin bu
davranisi, c¢alismaktan kacinan iscileri cesaretlendirir niteliktedir.
Isverenin, iscilere karsi bahsedilen is hukukuna iliskin yaptirimlar:
uygulayacagl uyarisinda bulunmamasi nedeniyle, calismaktan kag¢inan
iscilerden boyle bir uyart olmaksizin, bu yaptirimlarin uygulanacagin
ongormeleri ve ¢aligmaktan kaginma eylemine son vermeleri beklenemez.
Zira boyle bir aciklama olmaksizin, iscilerin is iliskilerinin varligini
ekonomik ve hukuki zarara ugratma pahasma g¢aligmaktan kaginmaya
devam etmeye hazir olduklar1 varsayillamaz. Dolayisiyla igsveren isciyi
gbzetme borcuna aykir1 davranarak, imkanlarin 6ngordiigii 6lciide elinden
gelen tiim cabayr gdsterme sartini yerine getirmemistir. Bu sart yerine
getirilmediginden, bunun akabinde uygulanmasi gereken feshin zarar
onlemek i¢in tek ¢ozliim yolu olma sartini incelemeye gerek yoktur. Eger
igsveren gerekli Onlemleri alma sartin1 yerine getirmis olsaydi, zarar

% Siiphe feshi hakkinda detayli bilgi icin bkz. DOGAN YENISEY, Kiibra: “Siiphe Feshi”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 11, Y. 2008, s. 65-72; BAYSAL, Ulas: “Siiphe Feshi
Kavrami ve Siiphe Feshine iligkin Yargitay Kararlarnin Degerlendirilmesi”, S. 35, Y.
2016, s. 83-97; KILICOGLU/ SENOCAK, s. 1331-1337.

3 ErfK/ OETKER, Rn. 186, s. 2135; BAG 4.10.1990 AP BGB § 626 Druckkiindigung Nr.
12.

% LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 626, s. 169.
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onlemek i¢in feshin tek ¢oziim yolu olup olmadiginin incelenmesi
gerekecekti.

Baski feshinin sartlar1 agisindan bakildiginda, tehdidin ekonomik
yonden zarar doguracak nitelikte olmasi gerekir. Oysaki kararda davali, ne
isciler tarafindan gergeklestirilecek bir fesih tehdidine ne de miisterilerin
siparislerini iptal edecegi tehdidine somut olarak dayanmistir. Bunun yam
sira davali tehditlerin agir ve siirekli oldugunu da ispatlamamastir.

F. Baski Feshinin Hukuki Sonuclari

Baski feshi yukarida sayilan sartlara uygun olarak yapilmis ise,
yapilan fesih gegerli bir fesih olarak kabul edilecektir. Bunun sonucu
olarak isci ile igveren arasindaki hukuki iligski sona erecektir. Baski feshi
basarili olursa, is¢i Alman Medeni Kanunu m. 824,826’ da yer alan sartlar
altinda haksiz olarak isten c¢ikarilmasina sebep olan kisiler karsisinda bir
tazminat hakkina sahip olabilir®®. Fesih isteginin aym zamanda kisisel
haklara bir miidahale olusturmasi halinde, hakkin temeli olarak m. 823/f.1
dikkate alimr®’.

Istisnai olarak baski durumunun gerceklesmesine isverenin kusurlu
davranis1 yol acmus ise, is sOzlesmesi feshedilen isci isveren karsisinda
Alman Medeni Kanunu m. 280/f.1’ den kaynaklanan tazminat hakkina
sahip olur®. Ancak isverenin bdyle bir kusuru olmasa da &zel hukuk
acisindan gerekli sartlarin gerceklesmesi halinde bir tazminat hakki s6z
konusu olabilir®.

G. Tiirk is Hukuku A¢isindan Baski Feshi
1. Genel Olarak

Tiirk is hukuku agisindan ig sdzlesmesini sona erdiren sebeplerden
biri olan fesih, siireli ve hakli nedenle derhal fesih olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Caligma konumuz agisindan bu iki fesih tiiriine genel olarak
is¢inin  yetersizligi ve davranislarina dayanan fesih igin bakmak
gerekmektedir. Hakli nedenle derhal fesih, ortaya ¢ikan bir durum
nedeniyle siirekli borg iligkisi yaratan ig sozlesmesine devamin, diirtistliik
kurali geregi taraflardan beklenemeyecek derecede ¢ekilmez hale
gelmesinde s6z konusudur®. Is¢inin davramslarina dayanan hakli nedenle

% APS/ DORNER-VOSSEN, Rn. 344, s. 1646; ErfK/ OETKER, Rn. 187, s. 2135; Palandt/
WEIDENKAFF, Rn. 52, s. 962; HWK/ SANDMANN, Rn. 302, s. 1852.

3" HWK/ SANDMANN, Rn. 302, s. 1852.

3 Erfk/ OETKER, Rn. 183, s. 2135; LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 626, s. 169;
BAG 10.9.1975 AP BGB § 626 Druckkiindigung Nr. 10.

39 | OWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 626, s. 1609.

“0 ESENER, Turhan: Is Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, s. 237; SUZEK, Sarper: Is Hukuku,
16. Baski, Istanbul 2018, s. 679; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ ASTARLI,
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derhal fesih sebepleri “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri” bashg altinda Is Kanunu’nun 25. maddesinde sayilmustir.
Maddede hangi hallerin bu nitelikte oldugu konusunda bir sinirlandirmaya
gidilmemis, benzeri hallerin de fesih sebebi say1lacag: belirtilmistir*',
Siireli fesih ise, feshe yol agan davraniglarin hakli nedenle derhal

fesih sebepleri kadar agir olmamakla birlikte, is akisini ve isyerindeki
uyumu olumsuz etkilemesi halinde ortaya ¢ikmaktadir®’. Gegerli fesih

Muhittin/ BAYSAL, Ulas: Is Hukuku Ders Kitab1, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2018,
s. 222; AKYIGIT, Ercan: is Hukuku, 11. Basim, istanbul 2016, s. 277-319; EYRENCI,
Oner/ TASKENT, Savas/ ULUCAN, Devrim: Bireysel Is Hukuku, 7. Baski, Istanbul
2016, s. 218-232; TUNCOMAG, Kenan/ CENTEL, Tankut: s Hukukunun Esaslari, 7.
Baski, Istanbul 2015, s. 212; DEMIRCIOGLU, Murat/ CENTEL, Tankut: Is Hukuku,
Beta Yaymcilik, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 18. Basi, Istanbul 2015, s. 172;
KORKMAZ, Fahrettin/ ALP, Nihat Seyhun: Bireysel Is Hukuku, Seckin Yaymncilik,
Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2014, s. 225, 226; ALPAGUT, Gilsevil: “Is
Sozlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli Neden Ayrimi ve Yargitay’m Konuya Iligkin
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, Mart 2006, Y.1, S.1, s. 72;
SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay: Bireysel Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Yenilenmis 7.
Baski, Ankara 2015, s. 232-244; DOGAN YENISEY, Kiibra: “Hizmet Sézlesmesi”,
Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu Makaleler Tebligler, Istanbul 2012, s. 330, 331;
ALPAGUT, Gilsevil: “Tiirk Borglar Kanunun Hizmet So6zlesmesinin Devri, Sona
Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri”, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 31, Yil: 2011, s. 938; BEDUK, Mehmet Nusret:
“Is Sozlesmesinin Feshinde Kotiiniyet Tazminat1”, Prof Dr. Sarper SUZEK’ e
ARMAGAN, Istanbul 2011 s. 922; YUREKLI, Sabahattin: Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore
Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi, Seckin Yayncilik, Giincellenmis 2. Baski, Ankara
2014, s. 228, 229; OZCAN, Durmus: Is Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi, Ankara 2013,
S. 32-45; Konuya iliskin Yargitay’a intikal etmis bir olay hakkindaki karara gore;
“...Somut olayda, davaci is¢inin igyerinde 06/12/2010 giinii F. C. isimli bir baska is¢iyle
kavga ettigi ve ona tokat vurduguna dair tutanak diizenlenmistir; ayni tarihli ve el yazili
savunmasinda davaci olayr dogrulamistir. Davalr isveren bunun iizerine 4857 sayuli
Kanunun 26. maddesindeki hak diisiiriicii stire iginde 4857 sayili Kanunun 25/11.
maddesine uygun olarak iy aktini hakli nedenle ve derhal feshetmistir...”, Y. 7. HD.,
13.02.2014, E. 2013/20587, K. 2014/3739, http://www.hukuklink.com/, E.T. 28.8.2015;
Yargitay’in hakli nedenle feshe iliskin 6rnek niteligindeki kararlari igin bkz. Y9HD,
29.9.2003, E. 2003/16598, K. 2003/15552; Y9HD, 26.3.2002, E. 2001/19820, K.
2002/4952; Y9HD, 8.2.2005, E. 2004/8810, K. 2005/3622; Y9HD, 13.4.2005, E.
2004/19728, K. 2005/13022; Y9HD, 8.3.2007, E. 2006/21174, K. 2007/6123; Y9HD,
28.4.2005, E. 2004/31892, K. 2005/14992, http://www.hukuklink.com/, E.T. 28.8.2013.

' SUZEK, s. 681.

24857 sayih Kanun’un 18. maddesinin gerekgesine bakildiginda, “isginin
yetersizliginden ve davramiglarindan  kaynaklanan  sebepler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol ag¢masi halinde gegerli sebepler olarak feshe neden olabilirler.
Iscinin sosyal a¢idan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik a¢idan onaylanmayacak
bir tutumu igyerindeki iiretim ve iy iliskisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa
gecerli sebep sayilmaz.”” agiklamasmin yer aldig1 goriilmektedir, https://tisk.org.tr/tr/e-
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yayinlar/is_kanunu_yenilenmis_4__baski/pdf_is_kanunu_yenilenmis_4__baski.pdf, E.T.
17.5.2018; CELIK, Nuri/ CANIKLIOGLU, Nursen/ CANBOLAT, Talat: Is Hukuku
Dersleri, 30. Basi, Istanbul 2017, s. 465; SUZEK, s. 617; EYRENCI / TASKENT /
ULUCAN, s. 194; OZCAN, s. 10-25; Konuya iliskin bir Yargitay karari igin bkz.
“Iscinin davramiglarima dayanan fesih, her seyden once, is sozlesmesinin isci
tarafindan ihlal edilmesini sart kosmaktadwr. Bu itibarla, once is¢iye somut olarak hangi
sozlesmesel yiikiimliiliigiin yiiklendigi belirlendigi, daha sonra ig¢inin, hangi davranis
ile somut sézlesme yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir.
Stiphesiz, is¢inin is sozlesmesinin ihlali isverene derhal feshetme hakkini verecek
agirlikta olmadigr da bu baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise, is¢inin isteseydi
yiikiimliiliigiinii somut olarak ihlal etmekten kac¢inabilip kaginamayacaginin belirlenmesi
gerekir. Iscinin somut olarak tespit edilmis sozlesme ihlali nedeniyle isverenin isletmesel
menfaatlerinin zarar gormiis olmasi sarttir. Iscinin yiikiimbiliiklerinin kapsami bireysel
ve toplu is sozlesmesi ile yasal diizenlemelerde belirlenmistir. Isginin kusurlu olarak
(kasten veya ihmalle) sebebiyet verdigi sozlesme ihlalleri, sozlesmenin feshi a¢isindan
onem kazanmwr. Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi igin, iscinin soézlesmesel
yiikiimliiliiklerini mutlaka kasith ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken 6zen
yiikiimliiliigiintin ihlal edilerek ihmali davranis ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, isginin
kusuruna dayanmayan davramislar, kural olarak isverene igginin davraniglarina
dayanarak sozlesmeyi feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, is sozlesmesinin
feshinden sonra is iligkisinin arz edebilecegi olumsuzluklara iliskin yapilan tahmini
teshislerde ve menfaatlerin tartiip dengelenmesinde rol oynayacaktir. Isginin is
sozlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri degil;
kanundan veya diiriistliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimlerin
de dikkate almmasi gerekir. Sadakat yiikiimii, sozlesmenin taraflarina sézlesme
iliskisinden dogan bor¢larin ifasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken
korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza sozlesme iliskisinin kapsami disinda
sozlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak ozellikle karsilikli duyulan giiveni
sarsacak her tirlii davramstan kaginma yiikiimhiliigiinii yiiklemektedir. Iscinin is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal ettigini isveren ispat
etmekle yiikiimliidiir. Yan yiikiimlere itaat borcu, giintimiizde diiriistliik kuralindan
ctkarilmaktadir. Buna gore, is gorme edimi diiriistliik kuralinin gerektirdigi sekilde ifa
edilmelidir. Iscinin davranislarmdan kaynaklanan fesih sebebi, iscinin kusurlu bir
davramisimi sart kosar (Dairemizin 28.04.2008 giin ve 2007/34009 Esas, 2008/10347
Karar sayili ilamy)”.Somut uyusmazlikta, davaci is¢inin yaptigi telefon goriismeleri
incelendiginde, miisterilere yanlys bilgiler verdiginin tespit edildigi ve bu nedenle is
sozlesmesinin hakl olarak feshedildigi savunulmugtur.

Mahkemece; davacimin, 24.09.2014 tarihli telefon goriismesinde iiriiniin garanti
stiresinin 2016 yilinda bitiyor oldugunu bilmesine karsin, 2015 yilimda bittigini
soyleyerek miisteriyi yanlttigi ve sézlesmesini yeniledigi yine 26.09.2014 tarihli telefon
goriismesinde ise baska bir miisteriye Nitromix isimli kombinin iiretimden kalkacagin
soyleyerek yamiltict beyanda bulunarak garanti siiresinin uzatilmasini sagladig
gerekgeleri ile “‘feshin hakli nedene dayandigi kabul edilerek, davanin reddine karar
verilmistir.” Feshe konu olaylar ile ilgili olarak miisterilerin sikayetleri bulunmadig
gibi davacimin davramislarinin isyerinde herhangi bir olumsuzluga yol a¢cmadigi da
ortadadir. Cagri merkezi miisteri temsilcisi olarak ¢alisan davaciya garanti siirelerinin
uzatimi hususunda nasil bir bilgilendirme yapilp, egitim verildigi de davali isverence
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nedenlerinden bir kismi da iscinin igyerinde olumsuzluklara yol acan
davranislarindan olusmaktadir®®. Dolayisiyla isverenin korunan menfaat
alan1 igyerine iligkin oldugundan, is¢inin sosyal agidan olumsuz bir
davranis1 ya da toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak bir tutumu,
igyerindeki {iretim ve is iliskisi silirecine herhangi bir olumsuz etki
yapmadigi takdirde, is s6zlesmesinin feshinde gegerli neden olarak kabul
edilmeyecektir*. Ancak iscinin gorevi ile ilgili olmayan, is iliskisini
ilgilendirmeyen 6zel hayatina iliskin davranislari, iscinin yaptigi is ve
isletmenin kendine 06zgli amaci c¢ergevesinde isyerinde belirgin bir
huzursuzluga ve kargasaya neden oluyorsa, is sozlesmesinin gegerli
nedenle feshedilebileceginden séz edilebilir®.

Baski feshi, Tiirk hukukunda acik bir sekilde kabul edilmis degildir.
Ancak yargi kararlarina bakildiginda baski feshi ifadesine yer verilmese
de zaman zaman yapilan fesihlerin baski feshi oldugu goriilmektedir.
Yarg: kararlarinda gecen “baski feshi” kavrami ise, is sozlesmesinin isci
tarafindan sona erdirilmesi i¢in baski uygulanan durumlar i¢in kullanilmis
olup, gergek anlamda baski feshini tanimlamamaktadir®.

ortaya konulup, ispatlanamamistir. Davacimin eylemlerinden dolayr davali isveren bir
zarara ugramamis olup, Olgiiliiliik ilkesine de aykiri olarak hakkinda disiplin
vaptirimlart uygulanabilecek iken, is sozlesmesinin feshine karar verilmesi de orantili
degildir...”, Y. 9. HD., E. 2016/2277, K. 2017/151, T. 17.1.2017, Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr., E.T.15.5.2018.

3 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 478.

* KESER, Hakan: “is¢i Davramislari Kapsaminda Is Sézlesmesinin Ozel Hayat, Aile
Hayati ve Cinsel Yonelimler Sebebiyle Isverence Feshedilmesi”, Sicil Is Hukuku
Derqgisi, S. 37, Y. 2017, s. 9-32, s. 18.

% KESER, s. 21; “Ister iscinin ozel hayat, ister aile hayati, ister ig¢inin cinsel yonelimine
iligkin bir is¢i davranigi s6z konusu oldugunda, bu davranisin is s6zlesmesinin feshinde
gecerli sebep veya hakli sebep olup olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinacak
kistaslar; -Iscinin davranisi sonucunda, is iliskisinin, is iliskisine devam etmek isveren
acisindan ¢ekilmez hale gelip gelmedigi ve, - Is iliskisine devamim tam anlamyla
¢ekilmez hale gelmemesine karsin davranisin igyerindeki uyumu olumsuz yonde
etkiliyor olup olmadigi, olacaktir...”, KESER, s. 30.

% Konuya iligkin Yargitay karari igin bkz. “...Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkigi
raporuna dayanilarak, davacimin 07.05.2005-23.06.2009 tarihleri arasinda belirsiz
sireli iy sozlesmesi ile davali igyerinde satig temsilcisi olarak g¢ahstigi, davacimin
23.06.2009 tarihinden itibaren 6zel nedenler ve baska bir alanda kariyer yapacagindan
dolayr isten ayrilmak istedigine dair istifa dilekgesi vererek isyerinden ayrildigi, davaci
asilin 11/12/2012 tarihli durusmada alinan isticvap beyani dogrultusunda davacinin is
akdinin davali isverenin zorlamasi sebebiyle gerceklestigi, baski feshi nedeniyle is
akdinin sonlandigimin anlasildigi, davacimin is akdini sarta bagl olarak feshetmesi
sebebiyle feshin gercek bir istifa beyani ile yapilmadigi, feshe zorlama sebebiyle is
akdinin sonlandigi kanaatine varildigi, davacimin isyerindeki toplam kideminin 5 yildan
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Siireli ya da hakli nedenle derhal feshe yol agan isci davranisinin, is
akisini veya igyerindeki uyumu olumsuz etkilemesi halinde iscinin isten
cikarilmasi igverenin kendi verdigi bir karar dogrultusunda olabilecegi
gibi, isyerinde c¢alisan diger isciler ya da iiclincii kisiler tarafindan
istenmesi sonucu da olabilir. Bu talebin isveren disindaki kisiler
tarafindan istenmis olmas1 yapilan feshi gecersiz ya da haksiz fesih haline
getirmez. Feshin gegerli olup olmadiginin tespiti yapilirken, isten ¢ikarma
talebinin kimin tarafindan ileri siiriildiigli 6nemli olmaksizin yapilan
davranigin siireli ya da hakli nedenle derhal feshe sebebiyet verip
vermedigi onem tasimaktadir. Dolayisiyla hukuk sistemimizde agik bir
sekilde ifade edilmese de gercek olmayan baski feshi uygulanmaktadir.
Uygulamaya bakildiginda 0&zellikle miisterilerden gelen sikayetler
dogrultusunda yapilan fesihler bu niteliktedir. Zira miisteri sikayetlerine,
¢ogu zaman bir fesih sebebi olusturan is¢inin davranis1 yol agmaktadir®’.

fazla oldugu “bu kadar kidemi bulunan bir is¢inin durup dururken is sozlesmesini”
feshetmesinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu, “davali is sozlesmesinin davact is¢i
tarafindan kidem ve ihbar tazminati hak kazanmayacak sekilde sona erdirildigini”
ispatlayamadigi gerekgesiyle devamin kismen kabuliine karar verilmistir...”, Y. 7. HD.,
E. 2013/7653, K. 2013/15567, T. 26.9.2013; Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Y. 9. HD., E.
2008/26792, K. 2010/21578, T. 2.7.2010; Y. 9. HD., E. 2010/22895, K. 2010/37240, T.
10.12.2010, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr.,
E.T.15.5.2018.

4" Yargitay’in bu konu hakkindaki bir kararna gére; “Taraflar arasinda is sézlesmesinin
feshinin hakli sebebe dayamp dayanmadigi hususunda ihtilaf mevcuttur. Isyerinde
miisteri temsilcisi olarak ¢agri alma isini yerine getiren davacimin is sézlesmesi,
isverence ¢agri karsilama igini zamaninda yapmamasi, mola stirelerini uzatmasi, miisteri
ile igyeri diizenlemelerine aykiri konusma sekli ile muhatap olmasi ve miisteri sikayetine
sebep olmast sebepleriyle ve 4857 sayili Kanun'un 25/\1-h. maddesine dayanilarak
feshedilmistir. Davali vekili tarafindan, belirtilen durumlara iliskin hata tespit
tutanaklari, davacimin savunmasinin alimdigina ve cesitli disiplin islemleri yapudigina
dair belgeler sunulmugstur. Belirtilen delil durumu dikkate alindiginda, sozlesmenin
feshine sebep olarak gosterilen eylemlerin hakly fesih sebebi agirliginda bulunmadig,
davali feshinin ancak gegerli sebebe dayall fesih niteliginde oldugu agiktir. Buna gére
davacimin ihbar ve kidem tazminati isteklerinin kabulii gerekirken yazili sekilde
reddedilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir”, Y. 22. HD., E. 2014/17426, K.
2015/30779, T. 12.11.2015; Konu hakkinda verilmis bir diger Yargitay kararina gore;
“...Dosya igerigine gore, dava dis1 yolcunun, davaliya ait toplu tasuma aracinin soforii
tarafindan sozlii tacize ugradigini belirterek miisteri sikayetinde bulundugu, bunun
lizerine davali .... tarafindan davacit hakkinda disiplin sorusturmasi yapildigi ve davaci
iscinin yazili savunmasinin alindigi, davacinin yazili savunmasinda, sikayete konu olaymn
meydana geldigi giizergahta gorev yaptigini, son duraga gelmeden bir kadin yolcu
disinda otobiiste bulunan tiim yolcular: indirdigini ve bu yolcu ile bir siire sohbet
ettigini, sohbet esnasinda kadin yolcunun hizlica otobiisten indigini beyan ettigi
goriilmektedir. Dava disi yolcunun sikdyeti, davacimin yazili savunmasi ve olayin

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Say1:2 Yil 2018 229


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#25

Aslthan KAYIK AYDINALP

Bu sikayetlerin geri planinda ise sikayete yol acan davranisa kars1 gerekli
tedbirlerin, is¢inin isten ¢ikarilmasi da bu agidan bir tedbirdir, alinmamasi
halinde, sikayete konu iscinin c¢alistigi isyerinden mal ya da hizmet
almmayacag1 yoniindeki ekonomik bask1 yatar. Gergek baski feshinin ise,
hukukumuzda kabul edilip edilemeyecegi eger edilecekse hakli nedenle
derhal feshe mi yoksa siireli feshe mi dayandirilacagi onem arz
etmektedir.
2. Hakh Nedenle Derhal Fesih Acisindan Baski Feshi

Caligma konumuz agisindan bakildiginda, is¢inin isledigi sucun is
sozlesmesinin devamina etkisi farkli sekillerde karsimiza cikmaktadir. s
Kanunu’nun 25. maddesinde diizenlenen hakli nedenle derhal fesih
sebepleri arasinda islenen suca, is hukuku acisindan bazi durumlarda
sonu¢ baglandig1 goriilmektedir. Derhal fesih sebeplerinden m. 25/11, f
bendine bakildiginda “Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle
cezalandirilan ve cezasi ertelenemeyen bir sug islemesi” diizenlemesi yer
almaktadir. Burada yer alan derhal fesih sebebinin uygulanabilmesi i¢in
iic sartin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu sartlar; sucun isyerinde
islenmesi, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan bir su¢ olmasi ve
cezasi ertelenemeyen bir su¢ olmasidir®. Bu sartlara sahip bir sugun
islenmesi, igyeri ve yapilan is ile dogrudan ilgili oldugu igin fesih sebebi
olarak kabul edilmistir. Isci tarafindan islenen su¢ m. 25/II, e uyarinca
is¢inin, igverenin giivenini kotliye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarmi ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davranisi ise yine hakli nedenle derhal fesih s6z konusu olacaktir®. Hangi

gelisimi birlikte degerlendirildiginde iscinin dogruluk ve baghlik kurallarina aykirt
nitelikteki davranmista bulundugu ve is sézlesmesinin feshinin hakli sebebe dayandigi
anlasimis olup davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
bozmayr gerektirmistir...”, Y. 22. HD., E. 2015/24569, K. 2015/28955, T. 19.10.2015,
Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr., E.T.15.5.2018;
Konuya iliskin benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. Y. 9. HD., E. 2015/17326, K.
2015/22870, T. 23.6.2015; Y. 22. HD., E. 2015/12644, K. 2015/18715, T. 28.5.2015; Y.
22. HD., E. 2014/33545, K. 2014/36435, T. 23.12.2014; Y. 9. HD., E. 2014/30804, K.
2014/33007, T. 6.11.2014; Y. 9. HD., E. 2014/11615, K. 2014/29091, T. 2.10.2014; Y.
22. HD., E. 2013/30869, K. 2013/23131, T. 1.11.2013; Y. 22. HD., E. 2013/17713, K.
2013/19191, T. 19.9.2013, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.
kazanci.com.tr., E.T.15.5.2018.

8 SUZEK, s. 687; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 557; TUNCOMAG/
CENTEL, s. 223; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s. 228.

* Konuya iligkin Yargitay kararina gore; “...Davali iddiasina gére davaci hakkinda feshe
dayanak yapilan davaci tarafindan diisiik fiyatlarla sirketin mallarini sahte irsaliye ve
faturalarla sattigi ve bedelleri zimmetine gegirdigi yoniindeki eylemidir. S6z konuSu
isnada dair olarak davaci hakkinda ... Cumhuriyet Bagsavciligimin 2012/149744 Hz-
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olaylarin dogruluk ve bagliliga uymadiginin tespiti ise her somut olayda
farklilik gostermekle birlikte, verilen yargi kararlarina bakildiginda
bunlarin is¢inin yaptig1 isi etkileyen eylemler oldugu goriilmektedir.
Omnek vermek gerekirse, ambar tesellim memurunun hirsizliktan
tutuklanmasi, banka gorevlisinin yetersiz teminat almasi gibi®*. Sucun
igyerinde degil de igyeri disinda islenmis olmas1 ve m. 25/11, e kapsaminda
degerlendirilememesi halinde ise, is¢inin is sozlesmesinin feshi i¢in
is¢inin devamsizliginin olmasi gerekir51. Iscinin devamsizlig1 agisindan m.

2012/20409 Sayili karari ile "hizmet nedeni ile giiveni kotiiye kullanma" sugundan
cezalandrilmasina dair iddianame diizenlenmis olup ardindan kovusturma evresine
gelen dosya kesinlesmemis durumdadir. Davacinin is sézlesmesinin feshi noktasinda
4857 Sayil Is Kanun'un 25. maddesine gore hakli fesih kosullarimn olusup olmadiginin
degerlendirilmesi agisindan ve ceza sorusturmasimin sonucunun bu davay: etkileyecek
nitelikte olmasi sebebiyle ilgili ceza dosyasi arastirilmadan ve ceza sorusturmasmin
sonucu beklenmeden, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup,
bozmayr gerektirmistir...”, Y. 22. HD., E. 2015/16400, K. 2017/15855, T. 3.7.2017;
Konuya iliskin Yargitay’mn bir diger kararma gore; “... Somut olayda; Is sozlesmesi,
cinsel taciz gibi eylemle hakl nedenle feshedildigi savunulan ve aym zamanda ceza
mahkemesinde fesih nedeninden dolayi kamu davast agilan is¢inin actigr kidem ve ihbar
tazminat istemli davasinda, feshin hakli nedene dayanip dayanmadigi sunulan delilerle
anlasiimadigindan ceza dosyasimin sonucu eldeki fesihle ilgili uyusmazliigin ¢oziimiinii
dogrudan etkileyecek durumda olup, kesinlesmesi beklenmeden sonuca gidilmesi
hatalidir...”, Y. 9. HD., E. 2015/34468, K. 2015/36791, T. 24.12.2015, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, www. kazanci.com.tr., E.T.15.5.2018.

50 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 554; TUNCOMAG/ CENTEL, s. 222.

5! Konu hakkinda Yargitay’in bir kararina gore; “...Daval, davacinin emeklilik talebiyle
dilekge verdigi 12.10.2011 tarihinde yasi ve ¢alistigi siire itibariyla emeklilige hak
kazanmadigimi, emekliliginin ancak 2023 yilinda soz konusu olabilecegini, 18.10.2011-
21.10.2011 tarihleri arasmda tutulan tutanaklarim davaciya teblig edilemedigini, davaci
aleyhine aym donemde kasten adam éldiirme sucundan otiirii Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavciliginca sorusturma bagslatildigini,  kolluk kuvvetlerince aranmasma ragmen
bulunamadigini, bu sebeple de davacinin ikamet ettigi adresin ne davali tarafindan ne de
Savcilik ve Emniyet Miidiirliigii tarafindan tespit edilemedigini, 20.dénem TIS geregi is
akdinin hakly olarak feshedildigini belirterek davanmn reddine karar verilmesini
istemigtir. Mahkemece, dosya kapsaminda mevcut 18.10.2011-21.10.2011 tarihleri
arasmt kapsayan 4 adet tutanakta davacimin gérevine baglamadiginin tespit edildigi,
davacimin gelmemesinin nedeninin 1.10.2011 tarihinde Diyarbakir'da, isyeri sinirlart
disinda ve igle ilgili olmayan bir sebeple cinayet islemesinden kaynaklandigi, daval
isverenin davacinin boyle bir sug islediginden haberdar oldugu, ancak is sézlesmesinin
devamsizlik sebebiyle feshedildigi , sucun igyeri simirlari disinda islenmesi sebebiyle
davacimin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi gerekcesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir. Somut olayda, taraflar arasinda is sézlesmesinin feshi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir. Isverence davacimn 18-19-20-21 Ekim 2011 tarihlerinde
devamsizligi sebebiyle is sozlesmesi sona erdirilmis olmakla devamsizligi temadi eden
bir eylem olup isyeri disinda islenen bir sug sebebiyle fesih yapilmamis olmasi goz oniine
alimdiginda feshin hakl sebeple yapildigi agik oldugundan davacinin kidem ve ihbar
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25/IV’te  “Isginin gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde
devamsizligin 17 inci maddedeki bildirim siiresini agmasi.” diizenlemesi
yer almaktadir. Iscinin gdzaltina alinmasmna ya da tutuklanmasina
sebebiyet veren olaym bu diizenleme kapsaminda, igyerinde veya isyeri
disinda gergeklesmesi ya da mahkim olup olmamasi énemli degildir™.
Ancak igyeri disinda islenen su¢ nedeniyle gozalti ya da tutukluluk hali
gerceklesmemisse veya 17 inci maddedeki bildirim siirelerinin asilmast
s6z konusu degilse, m. 25/IV uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. islenen
sucun sayilan maddelerde yer alan diizenlemelere dahil edilememesi
halinde, hakli nedenle derhal feshin yapilamamasi gerekir. Dolayisiyla
incelenen karar agisindan isyeri disinda ve gorevle ilgili olmayan boyle bir
sucun iglenmis olmasi, sayilan maddeler kapsaminda degerlendirilemez.
Isverene ilgili iscinin, gérev disinda isledii su¢ nedeniyle isten
cikarilmast yoniinde Tigiincii kisiler ya da isverenin diger iscileri
tarafindan baskinin yapilmis olmasi da bu durumu degistirmemelidir. Her
ne kadar Is Kanunu m. 25/’ de benzeri hallerin de fesih sebebi olarak
sayilacag yer alsa da, is ve igyerini ilgilendirmeyen boyle bir durumun
hakli nedenle derhal fesih sebebi sayillamamasi gerekir. Zira bdyle bir

tazminati taleplerinin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii hatali olmustur...”, Y.
7. HD., E. 2015/5501, K. 2016/6221, T. 14.3.2016, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www. kazanci.com.tr., E.T.15.5.2018; Aym: yonde Yargitay’n bir diger
kararina  gore;  “74857 Sayili  Kanun'un 18. maddesi  bakimindan  isginin
davramiglarindan kaynaklanan sebepler, is¢inin aym Kanun'un 25/I1. maddesinde
ongoriilen ve igverene derhal fesih yetkisi taniyan hakli sebepler niteliginde ve
agirliginda olmayan, igyerinde igin goriilmesini onemli olgiide olumsuz etkileyen,
sozlesmeye aykirt davranislaridir. Iscinin davramisi ancak isyerinde olumsuzluklara yol
a¢mast halinde gecerli sebep olabilir. Iscinin sosyal acidan olumsuz bir davranis,
toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu isyerinde iiretim ve iy iliskisi
siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz. Yargilama
swrasinda bu sebeplerin agirliklart her olayin ozelligine gore degerlendirilmelidir.
Is¢inin iyiniyet ve ahlak kurallarina uymayan davranisi sonucunda is iliskisine devam
etmek igveren agisindan ¢ekilmez hale gelmigse, diger bir anlatimla giiven temeli
¢Okmiigse isverenin hakli sebeple derhal fesih hakki dogar. Buna karsilik, is¢inin
davranigi taraflar arasinda bulunmasi gereken giiven temelini ¢okertecek agirlikta
bulunmamakla, is iliskisine devami tam anlamiyla ¢ekilmez hale getirmemekle birlikte,
isin normal isleyisini bozuyorsa, isyerindeki uyumu olumsuz yénde etkiliyor ve
isverenden bu sebeple is iligkisini yiiriitmesi normal olarak beklenemiyorsa 4857 Sayili
Kanun'un 18/1. maddesi geregi gegerli fesih hakki dogar””, Y. 22. HD., E. 2017/44570,
K. 2017/29536, T. 19.12.2017, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www.
kazanci.com.tr., E.T.15.5.2018.

2 AKYIGIT, Ercan: “Is Sézlesmesinin Tutukluluk veya Gozaltina Alinma Nedeniyle
isverence Feshi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 16, Aralik 2009, s. 57; SUZEK, s. 693;
EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s. 232.
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baskiyr hakli nedenle derhal fesih sebeplerinden birine dayandirmak
miimkiin degildir.
3. Siireli Fesih Acisindan Baski Feshi

Iscinin isyeri disindaki davranisinin, is akisim ve isyerindeki uyumu
olumsuz etkilemesi halinde, gegerli bir fesih sebebinin meydana
geldiginin kabul edilmesi gerekir. Iscinin isyeri disindaki bir davraniginin
suc teskil etmesi durumunda, bu durumun is akisi ve isyerindeki uyumu
olumsuz etkilememesi halinde gecerli bir fesih sebebi kural olarak
meydana gelmis olmaz. Boyle bir durumda diger isciler ya da iigiinci
kisiler olarak niteleyebilecegimiz sendika, igverenin miisteri ¢evresi, is
yaptig1 kredi kuruluglart gibi kisiler tarafindan ilgili iscinin isten
cikarilmasi yoniinde igverene karsi yapilan baski ve baski neticesinde
is¢inin is sOzlesmesinin feshedilmesi, feshin gegerli fesih kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda 6nem tasimaktadir.

Iscinin isyeri disinda gergeklestirdigi davranis, iscinin isyerindeki
calismasini etkilemiyorsa fesih sebebi sayilmaz®®. Zira burada ne siireli ne
de hakli nedenle derhal fesih sebebi mevcuttur. Bu noktada is¢inin isi ile
ilgili olmayan ve igyeri diginda islemis oldugu su¢ nedeniyle, isten
cikartilmasiin diger is¢iler ya da tgiincii kisiler tarafindan istenmesi
halinde ne gecerli ne de hakli bir fesih mevcuttur. Gergek bir fesih sebebi
olmamasina ragmen, ¢alisan diger is¢ilerin ya da tglincii kisilerin tehdit
yolu ile igveren {izerinde baski uygulayarak ilgili iscinin isten
cikarilmasini istemelerine, yani ger¢ek bir baski feshine, kural olarak
hukuk sistemimiz miisaade etmemektedir™. Ayrica isyeri disinda
gerceklestirilen, yapilan is ile ilgili olmayan bir sugun yaptirimi is

%8 KESER, s. 30; Konuya yénelik bir Yargitay kararina gore; “”4857 sayuli Kanun'un I8.
maddesi bakimindan is¢inin davramislarindan kaynaklanan sebepler iscinin aymi
Kanun'un 25/11. maddesinde ongoriilen sebepler Niteliginde ve agirliginda olmayan
isverinde igin goriilmesini dnemli dlgiide olumsuz etkileyen sézlesmeye aykir
davramslaridir. Is¢inin davranisi ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmast halinde
gecerli sebep olabilir. Is¢inin sosyal acidan olumsuz bir davramisi toplumsal ve etik
agidan onaylanmayacak bir tutumu isyerinde iiretim ve iy iliskisi siirecine herhangi bir
olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz””, Y. 22. HD., E. 2014/8528, K.
2014/8378, T. 16.4.2014, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.
kazanci.com.tr., E.T.15.5.2018.

% Her ne kadar yargi kararlarinda isyeri disinda gergeklestirilen béyle bir davranisin
isyerinde olumsuzluklara yer acacag belirtilse de gerceklestirilen fesih, iscinin gbzaltina
alinmast ve tutuklanmasi halinde devamsizhkla ilgili Is Kanunu m. 25/1V’ e
dayandirilmistir, ilgili karar i¢in bkz. Y. 9. HD., E. 2008/11072, K. 2009/127, T.
19.1.2009, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr.,
E.T.15.5.2018.
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hukukuna iliskin olmamalidir. Ancak bu nitelikteki bir sugun islenmesi
sonucunda igverene yapilan baski, igverenin ekonomik ya da hukuki
acidan zarara ugramasina yol agacak nitelikte ise, yapilan baskinin baski
feshine sebebiyet verdigini kabul edip, feshi isletmenin, igyerinin ve isin
gerekleri nedeniyle yapilan siireli feshe dayandirmak miimkiin olabilir.
Iscinin isi ile ilgisi olmayan ve isyeri disinda gerceklestirdigi suc
toplumda infial yaratacak ve isverenin imajini ciddi sekilde zedeleyecek
ve dolayisiyla isyerini etkileyecek nitelikte olmasi halinde ise baski
feshinin evleviyetle kabul edilmesi gerekir. Zira boyle bir durumda
igsverenden bu isciyi korumasini beklemek hakkaniyete aykiri olacaktir.
Yargiya intikal eden bu nitelikteki suglar agisindan verilen kararlar
mevcut olmakla birlikte, dayanak olarak Is Kanunu m. 25/1I, e
gosterilmektedir™. Halbuki isyeri disinda islenen, yapilan is ile ilgisi
olmayan bu gibi durumlari e bendine dayandirmak, hakli nedenle derhal
fesih agisindan baski feshi baghigi altinda yaptigimiz agiklamalar
nedeniyle, miimkiin degildir. Bunun yerine bdyle bir feshi; isletmenin,
igsyerinin ve isin gerekleri nedeniyle feshe dayandirip yarg: kararlan ile
sinirlart ¢izilip, sartlari olusturulan baski feshinin kabul edilmesi daha
yerinde olacaktir. Zira ig¢inin bu nitelikte bir sug islemesi, e bendinde yer
alan, igverene karsi gergeklestirilen dogruluk ve bagliliga uymayan bir
davranis olarak nitelendirilemez.

V. SONUC

Alman Federal Is Mahkemesi tarafindan olusturulan sartlar altinda
igverenin gercek baski feshini uygulayabilmesi miimkiindiir. Ancak bu
sartlarm siki bir sekilde denetlenmesi gerekir. Isverenin baski
uygulayanlara karsi kendisinden beklenen, almak zorunda oldugu
onlemler degerlendirilirken, objektif olarak her somut olaya gore
degerlendirme yapilmalidir. isverenin bu yiikiimliiliigii, baskiya neden
olan sugun niteligi 6nemli olmaksizin, her zaman mevcuttur. Bu
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde, feshin baskiy1 6nlemek i¢in
tek ¢oziim yolu olup olmadigi degerlendirilmeksizin, yapilan fesih sirf bu
nedenle gegersiz bir fesih olarak kabul edilir. Dolayisiyla mahkemenin,
igsverenin baskiyr uygulayanlart bu baskidan vazgecgirebilmek adina
elinden gelen tiim cabay1 gostermedigi ve ortada agir ve devamlilik arz
eden bir baski olmadig1 gerekgesiyle verdigi karar yerindedir.

% flgili karar igin bkz. Y. 9. HD., E. 2009/15500, K. 2010/6077, T. 8.3.2010, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr., E.T.15.5.2018.
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Tiirk hukukunda isyeri disinda is ile ilgili olmaksizin islenen suglar
acisindan yapilan fesihlerin Is Kanunu m. 25/IV’ e uymamas: halinde, m.
25/11, e’ ye dayandirildigi goriilmektedir. Halbuki yukar1 da agikladigimiz
gerekeeler nedeniyle, bu fesihlerin m. 25/11, e’ ye dayandirilmasi miimkiin
degildir. Bu nitelikteki suglar agisindan, iiglincii kisilerin ya da isverenin
diger calisanlarinin ilgili is¢inin isten ¢ikarilmasi i¢in baski yapmasi ve
igverenin ekonomik ya da hukuki tehdit altinda olmasi halinde, baski
feshine yer verilebilir. Zira burada her ne kadar iscinin su¢a konu
davranisi kanaatimizce fesih sebebi olarak nitelendirilemese de baski
nedeniyle isverenin ve dogal olarak igyerinin ekonomik ya da hukuki
tehdit altinda olmasi hali; isletmenin, isyerinin ve isin gereklerini
nedeniyle feshe yol acgabilecek niteliktedir. Dolayisiyla sartlart siki
kurallar silsilesine baglanmis gergek baski feshinin, hukukumuzda kabul
edilmesi daha yerinde olacaktir.
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Ozet:

1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Birligi’nin
gerek kurumsal yapisinda, gerekse de isleyigsine dair alanlarda Onemli degisiklikler
yapilmustir.  Bu  degisiklikler igerisinde, Avrupa Birliginde (AB) ilk defa kurucu
antlagmalarda spor alaninda 6zel bir diizenlemeye yer verilmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu
kapsamda, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki Antlasma’nin (ABIHA) 165. maddesi
uyarinca, AB'ye liye devletlere ait spor politikalariin desteklenmesi ve koordinasyonu
yetkisi verilmistir. Gegmiste Kurucu Antlagmalarda agikga bu alanda Avrupa Birligi’nin
diizenleme yapma yetkisi bulunmasa da, Avrupa Komisyonu’nun spor alaninda bazi
diizenleme ve faaliyetlerde bulundugu goriilmektedir. Ayrica Avrupa Birligi Adalet
Divant’nin (ABAD) bu alana iligkin verdigi 6nemli kararlar bulunmaktadir. Getirilen bu
yeni diizenlemeyle birlikte “spor” arttk Avrupa Birligi’nin yetkili oldugu alanlardan birisi
haline gelmistir. Bu yeni ve agik yetkinin varligi, AB’nin spor alanindaki eylem ve
faaliyetlerinin artmasi i¢in yeni olanaklar saglamasi beklentisini de beraberinde getirmistir.
Bu calismada Lizbon Antlagmasi ile Avrupa Birligi’'ne spor alaninda verilen yetkilerin
kapsami, sinir1 ve Avrupa Birligi Spor Politikas1 acgisindan muhtemel sonuglari ele
alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Lizbon Antlasmasi, AB spor politikasi, sporun Avrupa
boyutu, AB’nin spor alaninda yetkisi.

Abstract:

Significant changes were made by the Treaty of Lisbon, which entered into force
on the 1% of December 2009, on both the institutional structure and the functioning of the
European Union. Within these amendments, it is noteworthy that for the first time in the
European Union (EU), a special arrangement in the field of sport is included in the
founding treaties. In this context, in accordance with Article 165 of the Treaty on the
Functioning of the European Union, the EU has been given the power to support and to
coordinate the sport policies of the member states. In addition, the European Court of
Justice (ECJ) has made important decisions regarding this area. In the Past it has been seen
that The EU Commission has some actions and activities in the field of sports although the
European Union has clearly no competence to make arrangements in this area. Along with
this new arrangement, “the sport” has now become one of the areas where the European
Union is empowered to regulate. The presence of this new and explicit power has also
brought with it the expectation that the EU will provide new opportunities for boosting
activities and services in sport. This study will examine the scope and the limits of the
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European Union’s powers on regulation of sport, which were given by the Treaty of
Lisbon, and its possible consequences with regards to Sport Policies of the European
Union.

Keywords: Treaty of Lisbon, EU sport policy, European dimension of sport, EU’s
powers on sport

GIRIS

1 Aralik 2009 tarihinde Lizbon Antlasmasi’nin ylrirlige
girmesiyle birlikte, Avrupa Birliginde (AB) ilk defa kurucu antlasmalarda
spor alaninda 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir’. Her ne kadar gegmiste
Kurucu Antlagmalarda agik¢a bu alanda Avrupa Birligi’nin diizenleme
yapma yetkisi bulunmasa da, Avrupa Komisyonu’nun daha 6nce spor
alaninda bazi diizenleme ve faaliyetlerde bulundugu ve yine Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) bu alana iliskin énemli kararlar verdigi
goriilmektedir’. Komisyon'un Egitim ve Kiiltiir Genel Miidiirligii (DG)
tarafindan yiriitilen bu faaliyet ve calismalarin hukuki dayanagimni, o
zaman ylrirlikte bulunan Roma Antlagsmasi’nin egitim ve kiiltiir
alanlarma iligkin 149 ve 151. maddelerinde diizenlenen &zel yetkiler
olusturmaktadir®.

Ote yandan Lizbon Antlasmasi oncesinde AB kurumlarmin bu
alandaki faaliyetlerinin temel dayanagini, ekonomik faaliyet olarak
nitelendirilen spor aktivitelerinin, I¢ Pazar ve Rekabet hukuku alandaki

! Lizbon Antlagmasi’nin tam metni i¢in: O.J. 2007 C-306/01 (17 Aralik 2007),
[http://europa.eu/Lizbon_treaty /full_text/index_en.htm], s. 2, (erigim tarihi 12.04.2018).

2 Bu kapsamda 6rnek olarak 11 Temmuz 2007 tarihinde Komisyon tarafindan hazirlanan
Spor Beyaz Kitabindan séz etmek miimkiindiir. S6z konusu belgede, Avrupa
toplumunda sporun karsilastig1 ticari baskilar, geng oyuncu istismarlari, doping, irk¢ilik,
siddet, yolsuzluk ve para aklama gibi konulara dikkat gekilerek, Avrupa’da sporun rolii
konusunda stratejik bir yaklasim olusturacak, AB diizeyinde olusturulan politikalarda
sporun goriniirliigiinin artmasi ve sektdriin ihtiyaglarinin karsgilanmasi igin kamu
bilincinin arttirilmasina yonelik temel hedefler belirlenmistir. Spor Beyaz Kitab1 igin
bkz. Dok. KOM (2007) 391, [https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=celex:52007DC0391]  (erisim  tarihi ~ 20.05.2018).  Yine
Komisyon’un Spor Beyaz Kitabima iligkin 11 Temmuz 2009 tarihli agiklamasinda bu
hususa dikkat ¢ekilmektedir.
[http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?|=DE&f=ST%2011811%202007%20ADD
%204], s. 2, (erisim tarihi 12.02.2018).

AT Antlagsmasinin 149. maddesi AB’ye, liye devletlerin yetki ve sorumluluklarina riayet
etmek kosuluyla gerektiginde &gretim, mesleki egitim ve genglik alanlarinda iiye
devletlerarasinda isbirligini destekleyecek faaliyetlerde bulunma imkéani tanimaktadir.
Yine benzer sekilde 151. madde de ise, AB’nin kiiltiir alaninda iiye devletlerarasindaki
igbirligini tesvik etmek ve gerektirdiginde destekleyici ve tamamlayici faaliyetlerde
bulunmak yetkisini diizenlemektedir.

3
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etkilerinin olusturdugunu soylemek yanlis olmayacaktir®. Ozellikle
Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD) once Walrave/Koch vs. UCI
kararinda ve daha sonra meshur Bosman kararinda, spor faaliyetlerinin o
zamanki ismiyle AT antlagmasinin 2. maddesi uyarinca ekonomik amagli
yapilmasi halinde Topluluk hukukunun yetkisi i¢inde yer aldigini agikga
ifade etmistir’. Ayrica ABAD’in, Lizbon Antlasmasi’nin vyiiriirliige
girmesinden sonraki donemdeki kararlarinda da bu yaklasimi siirdiirmeye
devam ettigi goriilmektedir®.

Ayrica AB Komisyonu’nun, spor alaninin 6zel niteligini de dikkate
alarak, spor kuliipleri ile profesyonel sporcularin sportif faaliyetlerinin
rekabeti kisitlayict etkisini de kapsayacak bicimde Avrupa Birligi rekabet
hukuku kurallarint ve hakim durumu kétiiye kullanma yasagi ilkesini
uyguladigi  goriilmektedir’. Ote yandan Avrupa Birligi’ne Lizbon
Antlagsmas1 ile ilk defa, spora ekonomik faaliyet eksenli mevcut
yaklasimdan farkli olarak, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki
Antlasma’nin (ABIHA) 165. maddesi uyarinca, bu alanda smirli bir 6zel
yetki verilmistir. Bu ¢alismada Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Birligi’ne
spor alaninda verilen bu 6zel yetkinin kapsami, sinir1 ve Avrupa Birligi
Spor Politikas1 a¢isindan muhtemel sonuglari ele alinacaktir.

1. LIZBON ONCESI DURUM

Lizbon Antlagsmasimin yiiriirliilge girmesinden once, AB birincil

hukukunda Avrupa Birligi’nin spor alanina iliskin faaliyette bulunmasina

AB hukukunun ekonomik temelli normlarinin spor faaliyetlerine de uygulanmasina
iliskin olarak ABAD’in bu alandaki ictihadi incelendiginde, Biiyiik ol¢iide isgilerin
serbest dolasimi alaniyla baglayan gelisim daha sonra mallarin serbest dolagimi, hizmet
sunma serbestisi, rekabet, devlet yardimlari, vergilendirme ve hatta AB’nin dis iligkileri
alanlarin1 da kapsayacak sekilde genisledigi anlagilacaktir. Konuyla ilgili olarak bkz.
NIEDOBITEK, Matthias, “AEUV Art. 165, (STREINZ, Rudolf, EUV/AEUV
Kommentar i¢inde) 2. Aufl. 2012, Rn. 31.
® Bkz. C-36/74, Walrave/Koch, Slg.1974, 1- 01405 kararin tam metni igin [https://eur-lex.
europa.  eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61974CJ0036]  (erisim tarihi
20.05.2018); C- 415/93, Bosman, Slg. 1995, 1-4921.
® Ayrica bkz. C- 51/96 ve C- 191/97, Deliége, Slg. 2000, 1-2549; C- 176/96, Lehtonen, Slg.
2000, 1-2681; C- 325/08, Barnard, Slg. 2010, 1-2177.
" SCHWARZE, Jiirgen/ HETZEL, Philipp, “Der Sport im Lichte des europiischen
Wettbewerbsrecht”, Europarecht (EuR) 2005, s. 581-605; Spor Beyaz kitabia iliskin
aciklamalar icin bkz. KATRIN, Merkel, “WeiBbuch Sport und Lissabon Vertrag: Der
Sport in der EU auf neuen Wegen”, (Sport im Spannungsfeld von Recht, Wirtschaft und
europdischen  Grundfreiheiten iginde), Logos-Verlag, 2009, s. 179-192.
https://www.cep.eu/Analysen_ KOM/KOM_2007_391_Weissbuch_Sport/cepAnalyse_K
OM_2007_391_Weissbuch_Sport.pdf] (erisim tarihi 15.05.2018).
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cevaz veren herhangi bir acik hitkiim bulunmamaktadir®. Ancak 6nemli
sayida sporcunun, AB Hukuku tarafindan giivence altina alinan serbest
dolasim hakkina iliskin genel hiikiimlere dayanarak ag¢tigi davalar
nedeniyle, = ABAD’m  ozellikle  ekonomik  faaliyet  olarak
degerlendirilebilecek nitelik tastyan spor aktivitelerinin, Kurucu
Antlagsmanin isgilerin serbest dolagima iligkin hiikiimlerine aykirilik teskil
edip etmedigini degerlendirdigi ¢ok sayida hukuki uyusmazlikla ugrastigi
goriilmektedir®. Ozellikle ABAD’m 1995 yilinda futbolda transfer
kurallarina iliskin olarak verdigi Bosman karari, ¢ok uzun siire
kamuoyunda ciddi tartigmalara yol agmustir'®. Sonraki dénemde bu
kararinin yarattig1 hukuki belirsizligin giderilmesi ve Avrupa Birligi’nin
spor alaninda finansal destek saglamasi igin gerekli hukuki temelin
olusturulmasi, Avrupa Birligi kurumlarmin baslica hedefi olmustur'’. Bu
dogrultuda alinan gerek Avrupa Parlamentosu’?, gerekse Avrupa Birligi
Zirvesi'nin™ hukuki baglayiciligi olmayan siyasi kararlarinda, Avrupa
Birligi’nin mevcut hukuki ¢ercevesi igerisinde, spor alaninin 6zerkligi ve
yapisinin korunmasi ve spor alaninin kendine 6zgii niteligine gii¢lii bir

8 Aciklama i¢in bkz. MURESAN, Remus, Ausnahmen von den EU-Grundfreiheiten im
Bereich des Sports nach der “Deliege”- Konzeption, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel,
2010, s. 236; BLANPAIN, Roger, “The Specificity of Sport from a Legal Perspective”,
BLANPAIN, Roger/COLUCCI, Michele/HENDRICKX, Frank(ed.), The Future of
Sports Law in the European Union: Beyond the EU Reform Treaty and the White Paper,
Kluwer, 2008, s. 4.

® GABRIS, Tom4s, Behaviour Clauses in Sports: Basic Rights of Sportsmen, Tilburg:
School of Law, Tiburg University, 2010, S. 14 vd
[http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=106138] (erisim tarihi 23.04.2018).

10 AB iginde uluslararasi transfer sisteminin yeniden diizenlenmesine neden olan Bosman
Karar1 sonrasi tartigmalar i¢in bkz. BOGAERT, Stefaan van den, Practical Regulation of
the Mobility of Sportsmen in the EU Post Bosman, Kluwer Law International, 2005;
FIDANOGLU, Behig, “Sporting Exception In The European Union‘s Sports Policy”,
Ankara Bar Review, 2012/2, s. 67-80; GARDINER, Simon/WELCH, Roger, “Bosman-
There and Back Again: The Legitimacy of Playing Quotas under European Union Sports
Policy”, European Law Journal, Vol. 17, No.6, November 2011, s. 828- 849.

11 BROST, Stefan, “Die Besonderheit des Sports im neuen Artikel 165 des Lissabonner
Vertrages”, SpuRt 5/2010, s. 178- 182; ayrica bkz. Vorschlidge des Internationalen
Olympischen Komitees (IOK) zur Rahmengesetzgebung im europdischen Sport
“Sportprotokoll”, Ziffer 4, Januar 2002.

12 EntschlieBung iiber die Zukunft des Profifusballs vom 29.03.2007 [https:/eur-lex.
europa. eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A520071P0100]; Entschliefung zum
Weissbuch Sport vom 08.05.2008, (A6-0149/2008).

1312 Aralik 2008 tarihli AB Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 5. No’lu Ekinde yer alan ,,Spor
Alanindaki Agiklamas1” icin bkz.
[https:/iwww.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1_4 zirveler_1985 sonrasi/2008_
12_bruksel zirvesi_baskanlik sonuc_bildirgesi_de.pdf] (erisim tarihi 12.12.2017).
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sekilde dikkat edilmesinin gerektigi vurgulanmistir. Ancak bu siyasi
taleplerin sonrasinda, Avrupa Birligi ile spor alaninin iligkisine yonelik
hukuken baglayici olan herhangi bir diizenleme yapilamamustir.

Sonraki donemde ise 1997 yilinda imzalanan Amsterdam
Antlagsmasina eklenen Spora iliskin Bildirge ile sporun ekonomik boyutu
disindaki toplumsal ve sosyal boyutlarina dikkat c¢ekilmis ve bu amacla
AB Komisyonu biinyesinde bir spor birimi kurulmasmna karar
verilmistir'®. Ayrica bu metinde, amatdr sporlarm kendine 6zgii
niteliklerine verilen 6nemin vurgulandigi acik¢a goriilmektedir. Uye
devletlerin hukuken baglayici olmayan bu ortak aciklamasi, daha c¢ok
politik bir mesaj anlami tasimaktadir. Daha sonra yapilan Kurucu
Antlasma degisikligiyle yine Nice Antlasmasina eklenen Bildirge ile
Kurucu Antlagma metinlerinde bir kez daha spor kavramina yer verilmis;
spor alaninin sosyal, egitsel ve kiiltiirel fonksiyonlarina deginilerek spor
alanmmin  kendine 06zgli Ozelliklerinin  tanindigi  bir kere daha
vurgulanmistir. Her ne kadar Amsterdam Bildirgesinden daha kapsamli
olsa da, Nice Antlasmasina bagl bu Bildirge de, hukuken bir baglayicilik
tasimamaktadir™.

Spor alaninin AB birincil hukukuna dahil edilmesine iliskin en
onemli gelismeyi, Avrupa Anayasasi i¢in Olusturulan Konvansiyon®®
calismalar1 kapsaminda ortaya atilan Oneriler ¢ergevesinde spor alaninin
AB hukukuna dahil edilmesine yonelik yapilan yogun tartismalar
olusturmaktadir. Bu tartigmalar sirasinda;

- Halihazirda zaten Avrupa Birligi Destek Fonlarmdan Spor i¢in
gerekli finansal kaynaklarin bulunmasi,

-Avrupa Birligi ile liye devletlerarasinda spor alanindaki yetkinin
katmanli yetki (subsidiarite) ilkesi ¢ercevesinde ulusal spor yapilarini
koruyacak bigimde agik¢a belirlenmesi,

- Sporun kendine 6zgii niteliginin ciddi bi¢imde dikkate alinmas1 ve
boylece Bosman kararinin etkisinin azaltilmasi,

14 Amsterdam  Antlasmasi‘na  ekli Spor Hakkindaki Bildirge i¢in  bkz.

[https://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-de.pdf ] (erisim tarihi
12.05.2017).

' PARRISH, Richard/GARCIA, Borja Garcia/MIETTINEN, Samuli/SIEKMANN,
Robert, “Der Vertrag Von Lissabon Und Die Sportpolitik Der Europédischen Union®,
Studie, Ausschuss fiir Kultur und Bildung des Europiischen Parlaments, 2010, s. 19 vd.
[https://mww. Europarl.europa.eu/Rg-Data/etudes/join/2010/438607/IPOL-CULT _
ET(2010)438607 DE.pdf.] (erisim tarihi 15.03.2018).

% KUMRULU, Giilce, “Avrupa’nin Gelecegine Iliskin Konvansiyon”, Ankara Avrupa
Caligsmalar1 Dergisi, Cilt: 2 Say1:4 (Bahar: 2003) s. 163-191.
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-Sporun toplumsal O6nemi ile sosyal ve egitsel islevinin
vurgulanmas1 gerektigi gerekceleri kullanilarak, spor alaninin da Avrupa
Birligi hukuku birincil mevzuatina dahil edilmesi gerektigi ifade
edilmistir'’.

Konvansiyon c¢aligmalar1 sonunda spor alaninin Anayasal Antlagma
Taslagi’nin “Egitim, Mesleki Egitim, Genglik ve Spor” baglig1 altinda 5.
béliimiinde yer almasina karar verilmistir. Su an ABIHA 165. maddesinin
lafzina baktigimizda, bu diizenlemenin ger¢ekten de biiyiikk Olglide
Anayasal Antlasma Taslaginda Onerilen I1I-282. maddesiyle Ortiistiigii
goriilmektedir®.

2. LIZBON ANTLASMASI SONRASI AB’NIN SPOR
ALANINDAKI YETKISi: ABIHA MD. 165"

2.1. Yetkiye Iliskin Genel A¢iklama
Avrupa Birligi, bilindigi iizere kurucu antlagsmalarla belirlenen
amaclara ulasmak icin, yalnizca {liye devletlerin, kurucu antlagsmalarla
kendisine verdigi yetkileri kullanabilir. Bu nedenle siirli yetkiye sahip
Avrupa Birligi’nin, hangi alanlarda ve hangi o6lgiide diizenleme
yapabilecegi, Kurucu Antlagmalarda diizenlenen yetkilendirme ilkesine

7 GRODDE, Meinhard, “Die Aufnahme des Sports in die Europaische Verfassung”, Sport
und Recht (SpuRt), 2005, s. 222-227. Konvansiyon ¢aligmalar1 sirasinda Almanya,
Ingiltere ve Isveg temsilcileri, sonuglarmin éngodriilemeyecegi gerekgesiyle spor alanmin
AB hukukuna dahil edilmesine kars1 ¢ikmislardir.

'8 Anayasal Antlasma Taslagimn md. 111-282/1 (2)’de yer alan “Birlik, sporun toplumsal
ve egitici islevini gbz Onilinde bulundurarak, Avrupa’da sporla ilgili konulara katkida
bulunur” seklindeki diizenleme, ABIHA md. 165/1 uyarinca, “Birlik, sporun kendine
ozgii niteligini, goniilliiliik esasina dayali yapisimi ve sosyal ve egitsel islevini goz
oniinde tutarak, sporda Avrupa boyutunun gelistirilmesine katkida bulunur.” seklinde
degistirilmistir. Boylece, Avrupa Birligi’nin kendi spor politikasini hedefleyen, giiglii bir
spor perspektifi vurgusuna yer verilmesi hedeflenmistir. Bkz. EICHEL, Benjamin, Der
Sport im Recht der Européischen Union: Rechtliche Wirkungen der Unionskompetenz
aus Art. 165 AEUV fur die Regelungsbefugnisse von Mitgliedstaaten und
Sportverbénden, Nomos Verlag, 1. Auflage 2013, s. 140 vd; 165. maddenin Anayasal
Antlagma’da diizenlenen sekliyle karsilagtirmak amaciyla ayrica bkz. WIESNER,
Florian, Unionsziele im Europdischen Verfassungsrecht: Grundlagen, Entwicklung und
Wirkung - dargestellt am Unionsziel der Sportforderung, Peter Lang Frankfurt, 2008, s.
119 vd.; Anayasal Antlasma metni i¢cin Official Journal of the European Union, C 310,
16 December 2004, 16.12.2004 tarihli AB Resmi Gazetesi, C310/127. [https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=0J%3 AC%3 A2004%3A310%3ATOC] (erisim
tarihi 12.03.2017).

1 PERSCH, Sven, “Sportférderung in Europa: Der neue Art. 165 AEUV”, NJW 27/2010,
s. 1917- 1920.
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gore belirlenmektedir®. Lizbon Antlasmasi ile AB birincil mevzuatina
getirilen 6nemli yeniliklerinden birisi de bu alanda kargimiza ¢ikmaktadir.
Lizbon Antlagmasi ile ilk defa, iiye devletler ile Avrupa Birligi arasinda
yetkilerin ne sekilde paylasilacagina iligkin bir yetki katalogu
olusturulmustur®. Bu ¢ercevede, Avrupa Birligi’nin yetkili oldugu
alanlar, t¢ temel ve iki spesifik olmak iizere 5 farkli kategoride
siniflandirilmistir.  Bu  alanlar miinhasir  yetki, paylasilan yetki,
destekleyici, koordine edici ve tamamlayici yetki, ekonomi ve istihdam
politikalarinin koordinasyonu ve ortak dis politika ve gilivenlik politikasi
seklinde diizenlenmistir. Bu makale kapsaminda yetki konusu sadece spor
alaninin i¢inde yer aldig1 destekleyici, koordine edici ve tamamlayici yetki
kategorisi kapsayacak 6l¢iide incelenecektir.

Avrupa Birligi siire¢ icinde giderek daha fazla spor alanina miidahil
olmaya baglamistir. Bu gelisim sonucu olarak Lizbon Antlagmasi ile spor
alan1, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki Antlasmasiin (ABIHA) 6.
maddesinde diizenlenen destekleyici, koordine edici ve tamamlayici yetki
kullamlabilecek alanlar i¢inde sayilmustir??. Ayrica, sporun Avrupa
boyutunun desteklenmesi amaciyla, ilk defa kurucu antlagmalarda o6zel
diizenleme yapilms, bu amagla ABIHA ’nm XII. Bashigini tastyan Egitim,
Mesleki Egitim, Genglik ve Spor boliimiiniin 3. kisminda yer alan 165.
maddesi ile spor alanina iligkin bir diizenleme, Avrupa Birligi birincil
hukuku igine yerlestirilmistir. AB bu yeni diizenleme ile daha Once

2 AB Antlasmast madde 5: “1. Birligin yetkilerinin sunrlari, yetkilendirilme ilkesine
tabidir. Birlik yetkilerinin kullanilmasi, katmanl yetki ve orantililik ilkelerine tabidir. 2.
Yetkilendirilme ilkesi geregince Birlik, Antlasmalar’da belirlenen hedeflere ulasmak
icin, ancak iiye devletler tarafindan Antlasmalar’da kendisine verilen yetkilerin sinmirlar
dahilinde hareket eder. Antlasmalar’da Birlige verilmemis yetkiler iiye devletlere
aittir...”.

2! Lizbon Antlagmasiyla getirilen “Yetki Katalogu™na ve yetki kategorilerine iligkin
olarak bkz. STREINZ, Rudolf/OHLER, Christoph/HERMANN, Christoph, Der Vertrag
von Lissabon zur Reform der EU, C.H. Beck Miinchen. 2010, s.103- 110; CALLIESS,
Christian, Die neue Europdische Union Nach dem Vertrag von Lissabon, Mohr Siebeck
Tiibingen, 2010, s. 186-194; ALYANAK, Servet, Avrupa Birligi Hukukunda Yetki
Sorunu, Yetkin Yay., Ankara 2015, s. 40 vd; CRAIG, Paul, The Lisbon Treaty, Law,
Politics and Treaty Reform, Oxford University Press, 2010, s. 158 vd.; BAYKAL,
Sanem/ GOCMEN, ilke, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin Yay., Kasim 2016, s.
263 vd.

2 Avrupa Birliginin, tiye devletlerin eylemlerini desteklemek, koordine etmek veya
tamamlamak amaciyla tedbirler alma yetkisine sahip oldugu alanlar: insan sagliginin
korunmasi ve iyilestirilmesi, sanayi, kiiltiir, turizm, egitim, mesleki egitim, genglik ve
spor, sivil savunma ve idari isbirligi seklinde tahdidi olarak sayillmistir. Bkz.
CALLIESS, “ Die neue...”, s. 191.

299
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kendisine yonelik kurucu antlagsmalarin egitim alanindaki yetkisini aykiri
bicimde kullanmak suretiyle, yetkisi bulunmadigi spor alanindaki
faaliyetleri destekledigine dair elestirileri giderecek bir hukuki dayanaga
kavusmustur. Bu sayede AB artik spor alanindaki faaliyetlere yonelik
destegini artik dogrudan yiiriitme imkanina kavusmustur®.

Ayrica Lizbon Antlasmasinin yiiriirlige girmesiyle birlikte
kurumsal olarak bazi adimlar atilmis ve bu gercevede; Avrupa Birligi Spor
Bakanlarindan olugan Bakanlar Konseyi biinyesinde olusturulan Bakanlar
Konseyi Spor Calisma Grubu 16.07.2010 tarihinde gorevine baslamustir.
Bu gorevlendirmenin akabinde yapilan hazirlik ¢alismalar1 sonucunda AB
diizeyinde spor politikasinin gelistirilmesi ve tesviki ig¢in Konsey
tarafindan iki alisma plam kabul edilmistir®.

2.2. Spor {le ilgili Kurucu Antlasma Maddeleri

Avrupa Birligi’'nin “Yetki Kategorileri ve Yetki Alanlarm”
diizenleyen, ABIHA’nmn 1. Bashig altinda yer alan 2. maddesinin 5.
fikrasi, Birligin, iiye devletlerin yetkilerinin yerine ge¢cmeksizin, onlarin
eylemlerini destekleyici, koordine edici veya tamamlayici yetkiler
kullanmasina imkan veren yetki kategorisini diizenlemektedir. Buna
fikraya gore;

“Birlik, Antlasmalar’da ongoriilen belirli alanlarda ve kosullar
dahilinde, iiye devletlerin bu alanlardaki yetkilerini ikame etmeksizin, iiye
devletlerin eylemlerini desteklemek, koordine etmek veya tamamlamak
amaciyla eylemlerde bulunma yetkisine sahiptir' denilmektedir. Bu
maddenin hilkmii geregi s6z konusu yetkinin hangi alanlarda
kullanilacagi, aym antlasmanin 6. maddesinde sayilmustir. ABIHA 6.
maddesi uyarinca, “...Birlige, tiye devletlerin eylemlerini desteklemek,
koordine etmek veya tamamlamak amaciyla Avrupa diizeyinde tedbirler
alma yetkisi taminan alanlar... > listesinin e) bendinde “egitim, mesleki
egitim, gen¢lik” alanlarinin yan1 sira “spor” alanina da yer verilmistir.

Kurucu Antlagmalarda spora iliskin getirilen 6zel diizenleme
ABIHA’nin 165. maddesidir. 165. maddenin ilk fikrasinda Avrupa
Birligi’nin spor alaninda yapacagi eylem ve faaliyetlerinin temel amacinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bu fikra uyarinca, “Birlik, sporun kendine

23 p ARRISH/GARCIA/MIETTINEN/SIEKMANN, “Der Vertrag Von Lissabon...”, s. 11.

24 2011-2014 yillarimi kapsayan ilk plan -Arbeitsplans der Europsischen Union fiir den
Sport (2011-2014) Avrupa Birligi Resmi Gazetesi‘nin 01.06.2011 tarihli ABlL. C 162
sayisinda yayinlanmgtir. 2014-2017 yillarii kapsayan ikinci plan ise -EU-Arbeitsplan
fiir den Sport (2014- 2017) Avrupa Birligi Resmi Gazetesinin 14.06.2014 tarihli ABI. C
183 sayisinda yaymlanmigtir.
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ozgii niteligini, goniilliiliik esasina dayali yapisini ve sosyal ve egitsel
islevini goz oniinde tutarak, sporun Avrupa boyutunun desteklenmesine
katkida bulunacaktir.” Burada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu
alandaki yetkinin hala oncelikli olarak iiye devletlerde oldugu; bu
cergevede esasen ilgili fikrada belirtildigi iizere, sporun goniilliiliik
esasina dayali olarak ulusal spor federasyonlar1 aracilifiyla yiiriitiilen
faaliyetlerine, AB’nin sadece Avrupa diizeyinde katkida bulunacagidir.

Yine AB’nin hedeflerinin sayildig1 ikinci fikrada ise,
“...spor karsitlasmalarinda diiriistliik ve seffafligin ve spordan sorumlu
kurumlar arasindaki isbirliginin tesvik edilmesi ve basta geng sporcular
olmak iizere, sporcularin bedensel ve ahlaki biitiinliigiiniin korunmast
yoluyla, sporun Avrupa boyutunun gelistirilmesi” yer almaktadir.

Bu cergevede Avrupa Birligi spor politikasinin 3 somut hedefi
belirlenmistir. Bu hedeflerden ilkini spor karsilagmalarinda diiriistliik ve
seffaflik olusturmaktadir. Bu hedefle ilgili 6ncelikle doping, sike ve
sporda siddetle miicadele ¢abalarinin ekonomik olarak desteklemesi 6nem
arz etmektedir. Yine spor karsilagmalarinda agiklik ve seffafligin tesvik
edilmesi i¢in sinir Gtesi spor miisabakalarina sporcularin katilmasi igin
gerekli imkanlarin saglanmasi ve bu amagla AB’nin temel ilkeleri
arasinda yer alan uyrukluga dayali ayrimcilik yasagi ilkesinin spor alanina
6zgii bicimde hassasiyetle uygulanmasi gerekmektedir®. Bu fikrada ikinci
hedef olarak, spordan sorumlu kurumlar arasinda isbirliginin tesvik
edilmesi belirlenmistir. Bu amagla Birlik tarafindan s6z konusu kurumlar
arasinda ortak toplantilar diizenlenerek, Spor Birlik ve Federasyonlar
arasinda bilgi ve deneyimleri paylasilmasi dngoriilmiistiir. Avrupa Birligi
ozellikle geng sporculara biiyiikk 6nem vermektedir. Bu nedenle belirlenen
iiciincli hedef olarak sporcularin bedensel ve ahlaki biitiinliigiiniin
korunmasi  belirlenirken gen¢ sporcularin  desteklenmesi ayrica
zikredilmigtir. Bu amagla yasal yollardan doping ile miicadele ve ayni
zamanda genglerin profesyonel diizeyde spor yapmaya yonlendirilmesi
hedefler arasinda yer almaktadir®.

165. maddenin {giincii fikrasinda ise, “Birlik ve iiye devletlerin
egitim ve spor alaminda, iigiincii iilkelerle ve basta Avrupa Konseyi olmak

% STEINER, Udo, “Quo Vadis Sportrecht”, Causa Sport, 2009, s. 14-20; STREINZ,
Rudolf, “Zum Recht der Unionsbiirger auf Gleichbehandlung im Amateursport”, Spurt
2010, s. 231-233.

? RUFFERT, Mattias, “AEUV Art. 165”, (CALLIESS, Christia/RUFFERT, Mattias,
(Hrsg.), EUV/AEUV: Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Européischer
Grundrechtcharte i¢inde), 5. Aufl. 2016, Rn. 20.
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b

tizere, yetkili uluslararast orgiitlerle isbirligini  gelistirecegi...’
belirtilmistir. Bu fikra ile Avrupa Birligi diizeyinde spor alaninin dig
boyutuna yer verilirken, Birligin bu alanda uluslararast isbirligi
inisiyatifini iiye devletlerle birlikte kullanmasi1 gerektigi gosterilmistir. AB
spor alaninda Erasmus + gibi ortak programlar araciligiyla iiye devletlerle
birlikte egitim ve spor alaninda uluslararasi alanda isbirligi imkanlarini
gelistirecek faaliyetler yiiriitecektir.

Bu madde de belirtilen amaglarin gerceklestirilmesi amaciyla
Avrupa Birligi organlarmin hangi tasarruflarda bulunacagir dordiincii
fikrada diizenlenmistir. Bu fikra uyarinca,

“Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii uyarinca
hareket ederek ve Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bilgeler Komitesi 'ne
danmistiktan sonra, iiye devletlerin kanun ve ikincil diizenlemelerinin
uyumlastirilmast hari¢ olmak iizere, tegvik tedbirleri kabul eder”, yine
“Konsey, Komisyon un énerisi iizerine tavsiyeler kabul eder.”

2.3. Genel Olarak Spor Maddesinin Lafz ve Sistematigi
165. maddenin lafzina baktigimizda agik bigimde “spor”
kavrammin tanmmna yer verilmedigi gériilmektedir’’. Spor kavraminin
tiye devletlerde farkli bigimlerde anlasilmasi Avrupa Birligi diizeyinde
ortak bir spor tanimi yapilmasini gii¢lestirmektedir. Bu nedenle genellikle
AB kurumlarinin gesitli rapor ve resmi agiklamalarinda sporu daha ¢ok
islevi, hedefleri ve sorunlu alanlar1 agisindan ele aldiklarmi gérmekteyiz”®,

Ancak AB Komisyonu’nun Spor Beyaz Kitabinda esas olarak
Avrupa Konseyi’nin 1992 yilinda kabul ettigi Avrupa Spor Sart’ nda yer
alan spor tanimuni kullandigi goriilmektedir®®. Komisyon’un tercihi olan
bu tanima gore; spor, fiziksel olarak formda olmay1 ve ruhsal saglig ifade
etmek veya iyilestirmek, sosyal iligkiler olusturmak veya her diizeydeki

27 Spor kelimesinin etimolojik kékeni ve tanimi igin bkz. EICHEL, “ Der Sport...”, s. 22
vd; HOLZKE, Frank, Der Begriff Sport im deutschen und europaischen Recht, Diss.
Koéln, 2001, s. 2 vd.

% Ornek olarak AB Komisyonu’nun 10.12.1999 tarihli Sporun sosyal islevine iligkin
Helsinki Raporu, AB Konseyi’'nin 09.12.2000 tarihli Nice Zirve ag¢iklamasini
gosterebiliriz.

% Spor Beyaz Kitabi igin bkz. Dok. KOM (2007) 391, [https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=celex:52007DC0391] (erisim tarihi 20.05.2018).
[http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&f=ST%2011811%202007%20ADD
%2041, s. 2, (erigim tarihi 12.02.2018).
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rekabette sonug¢ elde etmek amaclariyla, bireysel veya organize katilim
yoluyla gerceklesen her tiirlii fiziksel faaliyet olarak agiklanmaktadir™.

Bu tanim agisindan dikkat ¢eken husus, spor faaliyetlerinin yogun
fiziksel aktivite olarak nitelendirilmesidir. Ancak gilinlimiizde satrang,
bridge, go gibi zihin oyunlarmin da spor olarak taninmasi gerektigi
yoniindeki tartigmalar devam etmektedir. Hatta bu tartismalar ABAD
oniine kadar tasinmustir®. Ote yandan 165. maddenin profesyonel spor
faaliyetlerinin yan1 sira, amatdr ve hobi spor faaliyetlerini de kapsadig
kabul edilmektedir®?. Avrupa Birligi’nin spor alanindaki yetkisi, ABIHA
165. madde ilk fikrasinin ikinci climlesinde “Sporun Avrupa Boyutunun”
gelistirilmesine  katkida  bulunmak  seklinde  genel  bigimde
diizenlenmistir®. Dolayistyla Avrupa Birligi'nin spor politikasinin
cekirdegini sporun Avrupa boyutu kavrami olusturmaktadir. 165.
maddedeki yetkiyi kullanilarak Avrupa Birligi kendi spor politikasi
aracihigiyla spor alaninda ortak bir Avrupa resmi olusturmay1
hedeflemektedir®. Ancak, burada &zellikle segilen katki kavramiyla bu

® Bkz Avrupa Spor Sarti, md. 2/1 (a) [https://rm.coe.int/16804c9dbb] (erisim tarihi
23.08.2018).

81 CLASSEN, Claus Dieter, “Sport (Art 165. Abs. 1)°, (VON DER GROBEN,
Hans/SCHWARZE, Jirgen/HATJE, Armin (Hrsg.), Europdisches Unionsrecht iginde),
7. Auflage 2015, Rn. 17.; Aksi yonde goriis igeren Divan Karar i¢in bkz. ABAD 26
Ekim 2017 tarihli C- 90/16 sayili Karari. ABAD, bu uyusmazlikta, Bridge kart oyununu
yeterli Olciide bedensel faaliyet icermedigi gerekgesi ile 28 Kasim 2006 tarih ve
2006/112 Sayili Konsey Direktifinin 132. maddesinin ilk fikras1i m bendi anlaminda
“spor”  sayilmayacagi seklinde  karar  vermistir. Karar  metni  igin
[http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dc68ee78653
e5d407785b2a025eefde173.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PbhONe0?text=&docid=1961
24&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236107]
(erisim tarihi 15.008.2018).

% BLANKE, Hermann- Josef, “Art. 165/166 AEUV”, (GRABITZ, Ebenhard/HILF,
Meinhard/NETTESHEIM, Martin (Hrsg.) Das Recht der Européischen Union iginde),
2018, Rn. 138.

* Madde metninin Almancasi “der Europaischen Dimension des Sports” seklindedir.
Ingilizce metinde ise bu kavram, “European sporting issues” seklinde yer almaktadir.
Antlasma metninde yer alan Almanca ve Ingilizce arasindaki lafzi farklilik, Birligin
eylemlerinin yer aldig1 ikinci fikrada ortadan kalmaktadir. Bu fikranin Ingilizcesinde
“the European dimension in sport” seklinde ifade yer almaktadir. Bkz. MURESAN,
Remus, “Die neue Zustindigkeit der Europaischen Union im Bereich des Sports”, Causa
Sport 2010, s. 101.

3 BROST, “ Die Besonderheit ...”, s. 178.
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alandaki destekleme faaliyetinin Spor Federasyonlar1 ve iiye devletlerle
birlikte kullanilabilecegi belirtilmektedir®.

AB ve ilgili kurumlarin kendilerine tanman bu yetkiyi, sporun
kendine 6zgii niteligini, goniilliliikk esasina dayali yapisini ve sosyal ve
egitsel islevini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekmektedir. ikinci
fikrada ise Birligi bu alanda temel hedeflerinin sayildigin1 goriiyoruz.
Ayrica Ugiincii fikrada, Birligin yani sira iiye devletlerin de, egitim ve spor
alaninda, basta Avrupa Konseyi olmak tizere, tigiincii iilkelerle ve yetkili
uluslararas1 orgiitlerle igbirligini gelistirmesi diizenlenerek Avrupa
Birligi’nin spor alanindaki temel hedeflerine uluslararasi bir isbirligi
hedefinin de dahil edildigini gérmekteyiz. Son fikrada ile Birligin
ongoriillen hedeflere ulagsmak amaciyla hangi hukuki araglarn
kullanabilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda Birlik, iiye devletlerin
kanun ve ikincil diizenlemelerini uyumlastirmamak kosuluyla tesvik
tedbirleri alabilecek, tavsiye kararlar1 kabul edebilecektir. Ayrica bu
araglarin yan1 sira AB’ye benzer sekilde yetkilerin verildigi kiiltiir
politikas1 alaninda da kullanilan ve hukuken baglayici olmayan ilke
kararlari, Yesil ve Beyaz Kitap gibi baska araclarda Sporun Avrupa
Boyutunun desteklenmesi igin kullanilabilecektir®. ~Ayrica, 165.
maddenin lafzinda sporun sadece Avrupa boyutunun gelistirilmesine
deginilmesiyle, tiye devletlerin, ulusal ve federal ve eyalet diizeyindeki
yetkilerinin korundugu 6zellikle vurgulanmak istemistir®’.

2.4. AB’nin Spor Alamindaki Faaliyetlerinin Hedefleri

165. maddenin ikinci fikrasina bakildiginda Birligin egitim, mesleki
egitim, genclik ve spor alanlarindaki eylemlerinin yoneldigi temel
hedeflerin somut bi¢cimde sayildigi goriilmektedir. Bu hedefler arasinda
spor alanindaki temel hedefin, sporun Avrupa boyutunun gelistirilmesi
oldugu tekrar vurgulanarak, spor Kkarsilasmalarinda diiriistlik ve
seffafligin, yine spordan sorumlu kurumlar arasinda isbirliginin tesvik
edilmesi ve basta en geng sporcular olmak iizere, sporcularin bedensel ve
ahlaki biitlinliigliniin korunmasi yoluyla bu amacin nasil gergeklestirilmesi

% FLORIAN, Christoph, Die europiische Dimension des Sports. Der Unionsrechtsrahmen
fiir den Sport und seine Anderung durch den Vertrag von Lissabon, Tectum Verlag,
2014, s. 90

% FECHNER, Frank, “EGV Art. 1517, (VON DER GROEBEN, Hans/SCHWARZE,
Jiirgen, (Hrsg.) Kommentar zum Vertrag iiber die Europdische Union und zur Griindung
der Europdische Gemeinschaft, iginde), 2003, Rn. 49 vd.

3 WIESNER, Florian, Unionsziele im Europiischen Verfassungsrecht: Grundlagen,
Entwicklung und Wirkung - dargestellt am Unionsziel der Sportforderung, Peter Lang
Frankfurt, 2008, s. 88.
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gerektigi somutlastirilmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda, sporda Avrupa
boyutunun gelistirilmesi i¢in spor miisabakalarinda diiristlik ve
seffafligin tesvik edilmesi gerekmektedir. Spor faaliyetlerinin temelinde
yer alan diiriistlitk unsuru, esitlik, 6ngoriilebilirlik, dogruluk ve hakkaniyet
ilkeleri olarak spor 6rf ve adet kurallar iginde kabul edilmektedir®. Spor
kargilasmalarinda agiklik ve seffaflik ise herkesin ayrimciliga ugramadan
bu miisabakalarda yer alabilme imkdninin sunulmasi anlamina
gelmektedir. Ozellikle bu konularda sorunlu alanlarin basinda dopingle
miicadele ve sporda siddetin 6nlenmesi yer almaktadir®.

Ikinci fikrada ayrica AB’ye basta en geng sporcular olmak iizere,
sporcularmn bedensel ve ahlaki biitiinligiiniin korunmasi i¢in gerekli
onlemleri alma yiikiimliiliigii de getirilmistir. Ozellikle bu kapsamda
sporcularin saglik kosullarini giivence altina almak amaciyla disaridan
gelen tehlikelere karsi etkili bir anti-doping politikasinin olusturulmasi
gerekmektedir®. Bu hassas konu, basta gen¢ sporcular olmak iizere tiim
sporculart anti-doping konusunda egitim ve bilinglendirme faaliyetlerini
de icermektedir.

165. maddenin 3. fikrasinda ise Avrupa Birligi’nin yani sira iiye
devletlere de acikca egitim ve spor alaninda, basta Avrupa Konseyi olmak
iizere, tugciincli iilkelerle ve yetkili uluslararasi Orgiitlerle isbirligini
gelistirme yiikiimliliigii getirilmistir. Bdylece sporun uluslararasi
boyutunun da 6nemi vurgulanarak bu alanda yetkinin {iye devletlerle
birlikte paylasildigr belirtilmistir. AB Komisyonu, bu alanda Spor Beyaz
Kitabinda spor organizasyonlari, iiye devletler ve AB arasinda igbirliginin
gelistirilmesine yonelik Onerilerde bulunmustur. Bu isbirligi alanlarinin
basinda doping ile ortak miicadele yiiriitiilmesi gelmektedir. Uluslararasi
isbirligi Avrupa Spor Politikasinin en O6nemli unsurlarindan birisini
olusturmaktadir. AB’nin spor alanimi destekleme hedeflerinin dis yoniinii
olusturan bu igbirlikleri, tek basina AB organlarina bu yetkiyi kullanma
imkan1 vermemektedir. Fikrada belirtildigi iizere AB’nin yani sira iiye
devletler de bu alanda yetki sahibidir. Uye devletlerarasinda ortaya
cikabilecek muhtemel anlagmazliklarin 6niine gegilmesi i¢in, uluslararasi
alanda isbirligini kapsayan konularda, AB’nin yani sira liye devletlerin de

% SUMMERER, Thomas, “Teil 2:Sport, Vereine, Verbande und Kapitalgesellschaften”
(FRITZWEILER, Jochen/ PFISTER, Bernhard/ SUMMERER, Thomas,(Hrsg.)
Praxishandbuch Sportrecht, i¢inde) 2014, Rn.13.

% BROST, “ Die Besonderheiten ...”, Spurt 2010, s. 178 vd.

40 NOLTE, Martin, Sport und Recht: Ein Lehrbuch zum internationalen, europdischen und
deutschen Sportrecht (Beitrage zur Lehre und Forschung im Sport), 2004, s. 38 vd.
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taraf oldugu karma uluslararasi anlasmalarin imzalanmasini zorunlu
kilmaktadir®".

2.5. Yetkinin Kullanilmasi ve izin Verilen Hukuki Araclar

Avrupa Birliginin baglayici karar alma yetkisine sahip organlarinin
165. maddede diizenlenen amagclarin gerceklestirilmesine yonelik hangi
eylem ve faaliyetlerde bulunacag: 4. fikrada diizenlenmistir. Bu kapsamda
bu maddede belirtilen amaglarin gergeklestirilmesine katkida bulunmak
icin iki farkli ara¢ Ongdriilmiistiir. Bu araglardan ilkini, ABIHA md.
294’te diizenlenen olagan yasama usulii uyarinca Avrupa Parlamentosu ve
Konsey’in ¢ikaracagi tesvik tedbirleri olusturmaktadir®.  Tegvik
tedbirlerinden ne anlasilmas1 gerektigi ve bu tedbirlerin acgik¢a hangi
hukuki tasarruf araciyla yerine getirilecegi 165. maddede belirtilmemistir.
Ayrica AB’nin hukuki tasarrufta bulunma yetkisine sahip organlarinin
tasarruflarinin ~ sayildign  ABIHA md. 288’de de tesvik tedbirleri
tasarrufuna yer verilmemistir. Bu nedenle tesvik tasarruflari bigimsel
olarak gosterilmemis hukuk tasarrufu olup AB’nin kendine 0&zgii
diizenleme araglarindan birisi olarak degerlendirilmektedir®. 11-12 Aralik
1992 tarihli AB Zirvesi Sonug¢ Bildirgesinde tesvik tedbirlerini “liye
devletlerle isbirligini giliglendirmek amaciyla veya ilgili politik alanlarda
iiye devletlerin faaliyetlerini desteklemek veya tamamlamak amaciyla
yiriitilen ve gerektiginde Topluluk programlariyla finansal destek
verilmesi sekilde yapilan Topluluk tedbirleri seklinde tanimlanmustir®.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, AB’nin aldigi tedbirlerin {iye
devletlerin ulusal politikalarina yerine ge¢mesi degil, onlar1 tesvik etmesi
gerektigidir. Bu tegviklerin ekonomik bi¢cimde olmasi gerekmemekle
birlikte, uygulamada AB’nin finansal destegi biiyiik Gnem tasimaktadir®.

Bu tedbirlerin, genel olarak hukuki baglayicilik tasiyan her tiirlii
Birlik tasarrufu ile diizenlenebileceginin aksini gosteren bir kisitlama
bulunmamaktadir®®. Bu cergevede Birlik Tiiziik, yonerge veya karar

*! AB’nin bu alandaki yetkisi i¢in bkz. NIEDOBITEK, “AEUV Art. 165...”, Rn. 48.

2 Avrupa Birliginde yasama usullerine iliskin bkz. BAYKAL/ GOCMEN, “Avrupa Birligi
Kurumsal ...”, s. 288 vd.

3 CLASSEN, “Sport (Art 165. Abs. 1)”, Rn. 27; BLANKE, “Art. 165/166 AEUV”, Ra.
110.

* CLASSEN, “Sport (Art 165. Abs. 1)”, Rn. 25; BLANKE, “Art. 165/166 AEUV”, Ra.
101.

* SIMM, Marion, “Art. 150 EGV”, (Schwarze, Jiirgen (Hrsg.), EU- Kommentar icinde),
2000, Rn. 21.

% MURESAN, “ Die neue Zustandigkeit...“, s.102; NIEDOBITEK, “AEUV Art. 1657,
Rd. 58.
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bicimde diizenleme yaparak tesvik tedbirlerinde bulunabilecektir. Nitekim
Anayasal Antlagmanin I1I-282/3 maddesi uyarinca Avrupa Kanunu veya
Cerceve Kanunu ile bu tedbirlerin alinabilecegi 6ngoriilmiistii. Ancak, AB
bu diizenlemeleri yaparken iiye devletlerin ulusal diizenlemelerinin
uyumlastirilmasi yasagina uymak zorundadir. Bu yasak {iye devletlerin bu
alanda bir diizenlemesi bulunmamasi halinde bile gecerlidir. Doktrinde
AB’nin 165. maddenin 4. fikrasina dayanarak Spor alaninda yonerge
cikartip ¢ikarmayacag tartismalidir. Ancak Persch AB’nin bu maddeye
dayanarak Anti-Doping yonergesine ¢ikarmasinin miimkiin oldugunu ileri
siirmektedir.*’

Avrupa Birligi’nin yasama yetkisini kullanan iki organi olan
Avrupa Parlamentosu ve Konsey, spor alaninda bu diizenlemeyi yaparken
Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bolgeler Komitesi'ne danismak
zorundadir. Avrupa Birligine baglayici tesvik tedbirlerinin yani sira ikinci
olarak, Konseye Komisyonun Onerisi iizerine bu alanda nitelikli ¢cogunluk
ile tavsiye karar1 alma imkam taninmstir. Tavsiye kararlari ABIHA md.
288 fikra 5 uyarinca baglayici olmayip igerigi itibariyle iiye devletlere ic
hukuklarina aktarma ylkimliiliigii getirmemektedir. Bu acidan {iye
devletler, tavsiye kararlarin1 yerine getirmek veya i¢ hukuklarina
aktarmak konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak Konsey’in tavsiye
kararlarinin iiye devletlerin ulusal mahkemeleri tarafindan AB hukukunun
yorumlanmasi konusunda dikkate almas1 gerekmektedir®.

2.6. Yetkinin Sinirlari
Avrupa Birligi’nin genel olarak yetkisinin sinirlarini belirleyen
yetkilendirme ilkesi, katmanli yetki ilkesi ve orantililik ilkelerinin yani
sira, spor politikasina 6zgii olarak Avrupa Birligi’nin bu alandaki yetkisini
sinirlandiran spor alaninin 6zerkligi ilkesi, toplumsal ddevlerin yerine
getirilmesine dayanan katmanli yetki ilkesi ve 165. maddenin 4. fikrasinda
diizenlenen uyumlastirma yasagi bulunmaktadir.

2.6.1. Avrupa Spor Alaninin Ozerkligi
Avrupa Birligi, spor 6zerk alaninin kurallarina uygun faaliyet etmek
zorundadir. Temel Haklar Sartinin 12. maddesinde giivence altina alinan
ve spor alami i¢in biiyiik 6nem arz eden dernek kurma ve orgiitlenme
ozgiirligii ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 11. maddesi bu
ozerkligin hukuki temelini olusturmaktadir®. Avrupa Birligi diizeyinde de

4T PERSCHT, “ Sportforderung in Europa...”, s.1919 vd.

“8 Bu konuda bkz C- 322/88, Grimaldi, Slg. 1989, 1-4407, Rn. 18.

* NOLTE, Martin, “Staatliche Verantwortung im Bereich Sport- Ein Beitrag zur
normativen Abgrenzung von Staat und Gesellschaft”, Lorenz-von-Stein-Institut fiir
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dernek kurma ve orgiitlenme 6zgiirliigii Divan tarafindan tanimnmaktadir™.
Alman Anayasasi’nin 9. maddesinde diizenlendigi gibi bu o6zgirligii
kapsamini, oncelikle dernek kurma serbestisi ve kendi i¢ isleyisi ve
yonetimini kendi 6zerk kurallar1 ile belirleme hakki olusturmaktadir. Bu
acidan doping konusuyla baglantili olarak, doping olarak neyin kabul
edilip neyin edilmeyecegini belirleyecek olan devlet degil, 6zerk spor
kuliip ve federasyonlarinin kendi uzmanlik alanlar1 ve etik ilkeleri
cercevesinde belirledikleri 6lciitleri olacaktir™. Ayni sekilde spor alaninda
diizenleme yapma yetkisi sadece ilgili spor dernek ve federasyonlarina
aittir.
2.6.2. Katmanh Yetki ilkesi (Subsidiarite ilkesi)*

Lizbon Antlagmasi sonrasinda da, egitim ve spor alaninda oncelikli
diizenleme yapma yetkisi iiye devletlere aittir. AB spor alaninda
destekleyici faaliyetlerini yiiriitiirken, AB antlagsmasinin 5. maddesinde
diizenlenen katmanli yetki ilkesi geregince, sadece Ongdriilen eylemin
amaclarinin iiye devletler tarafindan merkezi diizeyde veya bolgesel ve
yerel diizeyde yeterli bicimde gergeklestirilemeyecegi ve fakat s6z konusu
eylemin boyutu ya da etkileri itibariyla Birlik diizeyinde daha iyi
gergeklestirilebilecegi  durumlarda harekete gegebilecektir®. Ozellikle
siniragan nitelikler tasiyan hedefler s6z konusu oldugunda isin dogasi
geregi, Avrupa Birligi eylem ve faaliyetlerinin hedeflenen amaglara
ulagsmak agisindan daha etkili sonuglar dogurdugu durumlarin oldugu da
bilinmektedir. Ornegin ABIHA md. 166/2 yer alan hedefler icerinde
bulunan mesleki egitmenlerin ve mesleki egitim alanlarin hareketliliginin

Verwaltungswissenschaften an der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel, 2004, s. 307.
AB Temel Haklar Sarti’nin 12. maddesi, toplanma ve dernek kurma oOzgiirligiinii
diizenlemektedir. Bu g¢ercevede, herkes, ozellikle siyasi, sendikal ve sivil konularda
olmak iizere, her diizeyde, baris¢il toplant1 yapma ve dernek kurma 6zgiirliigline sahiptir.
Bu ozgiirliikler spor dernekleri biciminde faaliyet spor kliipleri i¢inde gegerlidir. Ayni
sekilde Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesinin 11. maddesinde de,“Herkes baris¢il olarak
toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir” seklinde giivence altina alinmustir.

%0 Bkz. ZINGER, Susanne, Diskriminierungsverbote und Sportautonomie, 2003, 5.127.

°1 STEINER,“Quo Vadis...”, 2009, s. 14-21.

%2 CILINGIR, Sevgi, “AB Hukukunda Subsidiarite ilkesi ve Uygulanmasi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt: 19, Say: 3, Yil: 2017, s. 349-371.

%% AB’nin yetki kullanimumin simrlarim belirleyen Katmanl Yetki Ilkesinin (Subsidiarite
Ilkesi) Lizbon Antlasmas1 Sonrasindaki kullanilmasina iliskin olarak karsilastirma igin
bkz. GUNES, Ahmet. M., “Avrupa Birligi’nde Subsidiarite Ilkesinin Uygulanmasinin
Ulusal Parlamentolar Tarafindan Denetlenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Sayt 141, Yil
2014, s. 37-62;YUKSEL, Metin/ALTAN, Yakup, “Lizbon Antlasmasi Sonrasinda
Subsidiarite Tlkesi”, Siilleyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 16, Say1 3, 2011, s.131-147.
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tesviki hedefinin gergeklesmesinde AB’nin aldig: tesvik edici tedbirlerin
daha etkili sonuglar dogurdugu tespit edilmistir. Uygulamada basarili olan
egitim programlar1 gostermistir ki, Avrupa Birligi’nin destegi olmadan
ilye devletlerin bu basarili sonuglara ulagmasi miimkiin degildir54. Ote
yandan Avrupa Birligi tarafindan sporun desteklenmesi, sporun 6zerkligi
cercevesinde toplumsal fonksiyonunun korunmasi ve subsidiarite ilkesi
dikkate alinarak yerine getirilmelidir. Katmanl yetki ilkesi, oncelikle
Ozerk sporlarin sorumlulugunun devlet sorumlulugundan 6nce o alanin
kendi ozerk kurumlarinin sorumlulugunda oldugunu ve bu yilizden
devletin yetkisini bu alanda smirlayici bir isleve sahip oldugunu
gostermektedir™. Sonug olarak, devlet, spor kurumlar1 o alanda yeterli
Olclide faaliyette bulunamayacaksa harekete gecgecektir. Aymi sekilde
AB’de, spor Federasyonlarinin ve iiye devletlerin kendi kaynaklarmin
gerekli amaglara ulagmak igin yeterli olmamas1 halinde, finansal destek
seklinde spor alanina dahil olmasi gerekmektedir®.

2.6.3. Uyumlastirma Yasagi

Avrupa Birligi’nin spor alanim1 desteklerken kullanacagi yetkiyi
sinirlandiran bir diger diizenleme de 165. maddenin dordiincli bendinde
yer alan uyumlastirma yasagidir. Oyle ki AB, spor alaninda yapacagi
tesvik  tedbirlerini, ancak iiye devletlerin kanun ve ikincil
diizenlemelerinin ~ uyumlastirilmamas:1  halinde  bagvurabilecektir.
Uyumlastirma yasagima iliskin smirlandirmay1 Birligin iiye devletleri
destekleyici, koordine edici, tamamlayic1 yetki kullandigi tim politik
alanlarda gorebilmekteyiz®’. Lizbon Antlasmasi ile birlikte getirilen
ABIHA md. 2/5 (2) uyarinca uyumlastirma yasagi bu yetki
kategorisindeki tiim politika alanlarini kapsayacak sekilde diizenlenmistir.
Uye devletlerin ilgili politika alaninda herhangi bir ulusal diizenlemesi
bulunmasa bile, AB o alanda o devletin ikincil mevzuatini uyumlagtiracak
bicimde herhangi bir eylem veya faaliyette bulunamayacaktir.

Ote yandan Avrupa Komisyonu sporu, AB halklarini birlestirmenin
katalizorii olarak nitelendirmektedir®. Bu durum, ayni zamanda hukuki
uyumlastirma tehlikesini iginde barindirmaktadir™. Ayrica spor alaninda
yetkili ulusal ve uluslararasi orgiitlerle isbirliginin gelistirilmesi hedefi de,

% CLASSEN, “Sport (Art 165. Abs. 1), Rn. 46.

% NOLTE, “Staatliche Verantwortung...”, s. 132.

56 STEINER, Udo, “ Verfassungsfragen des Sports”, NJW 1991, s. 2729-2731.

% Bu alanlar i¢in bkz ABIHA md.166/4 mesleki egitim, md. 167/5 kiiltiir, md. 168/5 Halk
sagligi.

8 NOLTE, “Staatliche Verantwortung...”, s. 292.

% PERSCHT, “ Sportforderung in Europa...”, s.1918.
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ayn1 sekilde bir bi¢imde hukuk kurallarinin uyumlastirilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu noktada, uyumlastirma yasagi ile 165. madde de
ongoriilen hedefler arasinda bir dengenin dikkate alinarak, uyumlastirma
yasagmin ¢ok kati bir bigimde uygulanmamasi diisiiniilmelidir. Ozellikle
kiiresel bir sorun haline gelen doping, sike, bahis ve spor
manipiilasyonlar ile kara parayla miicadele ve sporda siddetin énlenmesi
acisindan bu yaklasimin daha dogru olacagi sdylenmektedir. Kesin bir
uyumlastirma yasagi uygulanan Avrupa Birligi’nin spor politikasina
iligkin faaliyetleri, Avrupa ¢apinda dopingle miicadele konusunda oldukca
farkli ulusal hassasiyetlere sahip iye ilkeler bulundugu dikkate
alimdiginda, tim Avrupa diizeyinde ortak bir anti-doping politikasi
yiriitilmesi konusunda gerekli adimlarin atilmasi agisindan yetersiz
kalacaktir®. Ancak Avrupa ¢apinda olusturulacak olan asgari kosullarmn
belirlenmesi dopingle miicadeleye Avrupa boyutunun gelistirilmesi
imkanini taniyacaktir. Bu nedenle 165. madde de yer alan uyumlastirma
yasagl, asgari kosullarin Avrupa diizeyinde belirlenmesi seklinde
uygulanmalidir.”*

2.7. ABAD Ii¢tihadi Uzerindeki Muhtemel Etkileri

Avrupa Birligi’nin 165. maddede yer alan hedefleri ve bu
hedeflerin yerine getirilmesi i¢in 6n goriilen tedbirlerin yorumu, dogrudan
Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin yorum yetkisi kapsaminda
degerlendirilecek sekilde diizenlenmistir. Bu sekilde diizenleme yapilarak,
ileride Avrupa Birligi hukuku ¢er¢evesinde sporun kendine 6zgii niteligi
dikkate alinarak, sporla ilgili istisnalarin hukuka uygunluk nedeni
sayllmasina imkan tanima amaci giidiilmiistiir®. Sportif amagl oldugu
taninan faaliyetlere iliskin sorusturmalarda, kural olarak spor faaliyetleri
Avrupa Birligi hukukunun istisnalari iginde kabul edilmektedir®®. Bu
ilkeyi Divan, 16.03.2010 tarihli karariyla onaylayarak ilk defa bir
kararinda 165. maddeye dayanmustir®.

®Dopingle  miicadele  alannda  hukuki  farkliliklara  iligkin  olarak  OTT,
Steffen,“Strafwiirdigkeit und Strafbediirftigkeit des Selbstdopings im Leistungssport”,
Schriften zum Sportrecht, Bd. 32, Nomos, 2013, s. 225-247; VIEWEG, Klaus, “
Staatliches Anti-Doping-Gesetz oder Selbstregulierung des Sports? ”, SpuRt 2004, s.
194-197.

61 PERSCHT, “ Sportforderung in Europa...”, s. 1918.

62 Spor alaninda taninan istisnalar i¢in PFISTER, Bernhard, “Meca-Medina, kein Schritt
zuriick!”, SpuRt 2007, s. 58-59.

8 WIESNER, “Unionsziele im Europédischen Verfassungsrecht...“, s. 158.

8 Divan kararlarinda genel olarak sporun kendine 6zgii niteligini ve sporun sosyal ve
egitsel islevini dikkate almaktadir. Bu temelde, egitimini tamamlayan gen¢ bir
sporcunun, profesyonel olarak egitim gordiigii Kuliibiin disindaki bir bagka kuliip ile
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Lizbon Antlagsmasi ile sporun alaninin 165. madde kapsaminda
Avrupa Birligi birincil mevzuati i¢ine alimmasi, AB hukuku ag¢isindan
onemli bir yenilik olusturmaktadir. Bu maddede belirlenen amaglar
cergevesinde, Avrupa Birligi’'nin spor hukuku ve spor politikas
alanindaki yetkisinin sinirlart belirlenmistir. Avrupa Birligi, gelecekte bu
alanda baz1 tedbirler alirken spor alanimin o6zerkligi ilkesine uygun
diizenleme yapmak ve Avrupa sporunun, spor yayinlari ve doping gibi
yapisal sorunlarimi dikkate almak zorunlulugu bulunmaktadir. Devletler,
sporun Ozerkligi ilkesini zedelemeden spora gereken destekligi vermekle
yiikiimlidiir. Spor ve devlet isbirligi iliskisi ¢ercevesinde, sporun
desteklenmesi ve mevcut sorunlarinin ¢oziimlenmesi ic¢in gerekli
onlemlerin atilmas1 miimkiin olacaktir. Avrupa Birligi de, spora verdigi
destegi, iiye devletler ile spor federasyonlar1 arasindaki isbirligini tesvik
etmek amaciyla koordine etmek, desteklemek ve tamamlamak seklinde
yerine getirebilir. Bu durum ayni1 zamanda, spor alaninin 6zerk yapisinin
taninmasi ve sporun desteklenmesi agisindan katmanl yetki ilkesine riayet
edilmesini ve Spor federasyonlariyla isbirligi mecburiyetini zorunlu
kilmaktadir. Avrupa Birligi, ayrica geng¢ sporcular basta olmak iizere,
sporcularin bedensel ve ahlaki biitiinligiiniin korunmas1 igin gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Avrupa Birligi, 165. maddenin birinci fikrasinda sporun Avrupa
boyutunu desteklemeyi, ikinci fikrasinda ise Avrupa boyutunu
gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu amag, Avrupa Birliginin ortak hedefinin
gostergesidir.”® Bu yeni gelismelerle, aym1 zamanda her iye devletin
ulusal kiiltiir degerlerinden birisi olan spor alaninin, daha fazla bigimde
Avrupa Birligi diizeyine ulastirilmasi hedeflenmistir. Avrupa Politika
Merkezi’nin (CEP) 2010 Mart ayinda yaymladigi Sporun Avrupa Boyutu
isimli calismaya gore, finansal destekleme ve sportif gelismeye
diizenleyici etki yapacak hukuki c¢ercevenin olusturulmasi seklinde iki
farkli miidahale bi¢imi 6ngdriilmektedir®®. S6z konusu ¢alismada dnemle
vurgulanan bir diger husus da doping ile miicadele amaciyla spor
federasyonlar1 maddi olarak desteklenmesi zorunlulugudur. Bu cergevede

sozlesme imzalamasi halinde, gen¢ oyuncularin egitimlerinin desteklenmesi amaciyla,
egitim veren kuliiblin zararmin karsilanmasi amaciyla bir tazminat talep edilmesini,
ABIHA md. 45 hiikmiine aykirilik olarak kabul etmemistir.

8 WIESNER, “Unionsziele im Européischen Verfassungsrecht...”, s. 58.

8 CEP- Studie zur Europaischen Dimension des Sports, [http://www.cep.eu/analysen-zur-
eu-politik/weitere-themen/die-europaeische-dimension-des-sports/],  (erisim tarihi
20.07.2018).
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ayrica, spora iliskin egitim programlarinin hazirlanmasi, spor alaninda
iletisim projeleri, genglik programlari, degisim programlari, karsilikh
diplomalarin  taninmasi, engelliler i¢in spor, spor derneklerinin
desteklenmesi spor alanindaki kadin erkek esitliginin desteklenmesi gibi
proje ve caligmalar 6nerilmektedir.

Yine Avrupa Kitasi capinda uluslararasi spor turnuvalarinin
diizenlenmesi, Avrupa iginde spor kiiltiiriiniin gelistirilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Ayrica Avrupa Spor Federasyonlar Birligi gibi ¢ati
organlarin olusturulmasi, Avrupa Spor Mahkemesi kurulmasi gibi farkli
secenekler de giindeme gelebilecektir. Birlik ve iiye devletlerin, spor
alaninda yetkili uluslararasi orgiitlerle isbirliginin desteklenmesi amactyla
Avrupa Birligi capinda spor federasyonlari birlikleri arasinda bilgi ve fikir
aligveriginin saglanmasi amaciyla cesitli toplantt ve organizasyonlarin
yapilmasi igin c¢aba harcanmasi Ongoriilmektedir. Bu amacgla AB
diizeyinde ortak platformlar olusturulmasi, ortak Avrupa Federasyonlar
Birligi gibi c¢ati Orgiitlerin kurulmasia destek verilmesi bu amacin
gerceklesmesi i¢in dngoriilen hedefler arasinda bulunmaktadir.

Avrupa Birligi’nin spor alanindaki amaclarindan birisini de, basta
geng sporcular olmak iizere, sporcularin bedensel ve ahlaki biitiinliigiiniin
korunmasi olusturmaktadir. Bu amag¢ beraberinde, Avrupa Birligi’ne
temel haklarin korunmasi alanindakine benzer bir sorumluluk
getirmektedir®. Bu cercevede, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti
hiikiimlerinin spor hukukunun kendine 0zgii niteligine uygun olarak
Avrupa Birliginin spor faaliyetlerini desteklemesi dogrultusunda
yorumlanmasi anlamini tagimaktadir. Yine ayrica sporcularin bedensel ve
ahlaki biitlinliigliniin korunmas: i¢in dopingle miicadele igin korunma
tedbiri olarak Avrupa ¢apinda kampanya diizenlenmesi imkéani s6z konusu
olabilecektir. Bu amacin kapsaminin icine oncelikli olarak maddenin
lafzindan da anlasilacagi iizere geng sporcular girmektedir.

Ayrica Avrupa Birligi, sporun Avrupa boyutunu desteklerken,
sosyal ve egitsel islevini de géz oniinde bulundurmak zorundadir. Burada
sporun genel olarak sosyal ve egitsel islevinden daha ¢ok sporun Avrupa
boyutunun desteklenmesi hedefinin bir parcasi olarak ifade edilmektedir.
Bu nedenle, 6rnegin spor ders saatlerinin giderek azaltilmasi gibi yapisal
sorunlara iligkin Avrupa Birligi diizeyinde genel diizenleme yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Ancak geng sporcularin ve &grencilerin spor yapma

%7 Nolte, “Staatliche Verantwortung im Bereich Sport...”, s. 137.
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imkénlarin1 arttirmak amaciyla kuliiplesmeyi destekleyici 6nlemlerin
alinmasi diistiniilebilecektir.
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YARGITAY KARARLARI CERCEVESINDE VELAYETIN
KULLANILMASI KENDISINE BIRAKILMAYAN TARAFIN
COCUGU ZIYARET HAKKI

THE RIGHT OF VISITING THE CHILD TO THE PARTY WHO HAS
NOT BEEN GIVEN CUSTODY IN THE LIGHT OF SUPREME COURT
DECISIONS
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Fulya ERLULE"

Ozet

Bosanma ile ilgili olarak uygulamada yasanan sorunlarin baginda bosanmanin
cocuklara iliskin sonuglarindan birisi olan gocuklarmn velayeti kendilerine birakilmamis
olan ana ve babalariyla kisisel iliskilerinin diizenlenmesi gelmektedir. TUIK’in 2016
verilerine gore, kesinlesen bosanma davalarindan 109 bin 978 ¢ocuk etkilenmis ve
bosanan kisilerin % 28’1 en az bir ¢ocufun velayetini almistir. Bosanmanin c¢ocuk
psikolojisi lizerinde yarattig1 etkileri inceleyen arastirmalar, bosanmanin ¢ocuklar lizerinde
yarattig1 olumsuz sonuglar arasinda en yikici olanin ebeveynlerden birisi ile cocuk arasinda
mevcut olan iligkinin sona ermesi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bosanmadan sonra
velayet hakki kendisine birakilmayan ebeveyn ile gocuk arasindaki iligkinin ¢ocugun
yararina uygun sekilde diizenlenip siirdiiriilmesi ayri bir 6neme sahiptir.

Uygulamada Yargitay ziyaret hakkinin kapsaminin belirlenmesinde, ¢cocuga iligkin
olarak ¢ocugun yasi, okul donemleri, ¢ocugun saglik durumu gibi kisisel &zelliklerini
dikkate aldig1 gibi; ¢ocuk ile arasinda kisisel iliski kurulacak olan tarafin durumunu da g6z
onilinde bulundurmakta ve ziyaret hakkina sahip tarafin ¢aligma kosullari, yerlesim yeri,
yillik izinleri, gocukla kisisel iligki kurmak isteyen ana veya babanin saglik durumu, sosyal
cevresi gibi olgular1 dikkate almaktadir. Taraflarin oturduklari yerin birbirlerine olan
uzaklig1 da Yargitay tarafindan goz oniine alinmaktadir.

Ziyaret siirelerinin kisisel iliski kurma hakkinin amacimi gergeklestiremeyecek
derecede kisa tutuldugu ya da ziyaret giinlerinin genis zaman araliklarina dagildigi hallerde
kisisel iliskinin uygun nitelikte oldugundan sz edilemez. Nitekim Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu 7.5.2015 tarihli bireysel bagvuru kararinda, bosanma davasi neticesinde
bagvurucuya smirli goriisme hakki taninmasmmin  ve kisisel iliski konusundaki
kisitlamalarin bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina bir miidahale olusturduguna ve
bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde gilivence altina alinan aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, velayet hakki, ziyaret hakki, aile hayatina saygi
hakki, cocukla kisisel iligki kurulmasi, cocugun yarari
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Abstract

One of the major problem after divorcement is the right of visiting a child to the
party who has not been given custody. According to TUIK’s 2016 data, 109,978 children
has been affected from divorce decision and % 28 of the divorcees got at least one child’s
custody. Research related to the effect of divorcement on child’s psychology has shown
that the most destructive effect of divorcement to the child’s psychology is, the termination
of the personal relation with one of the parent. Accordingly, the relation between the child
and the party who has not been given custody shall be regulated according to the best
interest of a child.

In practice, The Supreme Court takes the factors in consideration such as child’s
age, school period, child’s health, the parties working conditions, place of settlement,
annual leaves, health of parents who wants to have relation with the child, social
enviroment, and remoteness of settlement places etc. in order to determine the content of
right of custody. The distance between parties’ residences is also taken into account by the
Supreme Court.

Restricted time for the relation with the child or spread of time to large period is
considered as not suitable for personal relations. Accordingly, Constitutional Court’s
personal application 07.05.2015 dated decision held that, narrow visiting time and
restriction of personal relation is deemed to be an intervention to applicant’s family life
and is contrary to Art.20 of the Constitution.

Keywords: Divorcement, right of custody, the right of visiting, the right of respect
to the family life, establishing a personal relation with the child, the best interest of a child

I. GIRIS

Glinimiizde bosanma oranlar1 tim diinyada hizla artmakta, bu
alanda yapilan arastirmalar son 30 yil icinde diinyada bosanma
oranlarinda kayda deger bir artisin s6z konusu oldugunu, niifusun sadece
% 44’{iniin parcalanmamus ailelerden olustugunu ortaya koymaktadir’.
Buna gore, tiim ¢ocuklarin yedide birini bosanmis ana babalarin ¢ocuklari
olusturmaktadir.

Son yillarda Tiirkiye’de de aile kurumuna iliskin sorunlu alanlara
bakildiginda, nedenleri ve sonuglari bakimindan ilk siralarda boganmanin
yer almaya basladig1 goriilmektedir®. Ulkemizde bosanma sayis1 son bes
yil i¢inde % 9,8, son on y1l iginde ise % 41 oraninda artmis durumdadir®.

! Bogsanma Nedenleri Arastirmasi, T.C. Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Miidiirliigii, Ankara 2009, s.29; TATLIOGLU, Kasim/DEMIREL, Nuri, Sosyal Bir
Gergeklik Olarak Bosanma Olgusu: Sosyal Psikolojik Bir Degerlendirme, Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l:4, S.22, Mart 2016, s. 61.

2 Bkz. Bosanma Nedenleri Aragtirmasi, T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar
Genel Midiirliigii, Ankara 2014, s.45.

3 Tiirkiye Istatistik Kurumunun verilerine gore, kaba bosanma hiz1 2017 yilinda bir énceki
yila gore % 1,8 artarak 128.411°e yiikselmis ve kaba bosanma hizi binde 1,60 olarak
gergeklesmistira. Tiirkiye’de bosanmalarin % 38,7’si evliligin ilk bes yili iginde, %
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Bosanma ile ilgili olarak uygulamada yasanan sorunlarin basinda
bosanmanin ¢ocuklara iliskin sonug¢larindan birisi olan gocuklarin velayeti
kendilerine birakilmamis olan ana ve babalariyla kisisel iliskilerinin
diizenlenmesi gelmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2016 verilerine
gore, kesinlesen bosanma davalarindan 109 bin 978 ¢ocuk etkilenmis ve
bosanan kisilerin % 28’i en az bir ¢ocugun velayetini almistir®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesinde, bosanma ve ayrilik
kararindan sonra velayetin kullanilmasinin kendisine verilmeyen esin,
cocukla kisisel iligkilerinin hakim tarafindan diizenlenecegi, ayni
maddenin II. fikrasinda ise velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen
esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢gocugun saglik, egitim
ve ahlak bakimindan yararlarinin esas alinacag ifade edilmistir.

Cocukla kisisel iliski kurulmasinda amag, ¢ocuk ile ana ve baba
arasinda evlilik birligi siiresince mevcut olan iligkinin korunmasi ve
siirdiiriilmesinin ~ saglanmasidir®.  Cocugun  velayetinin  kendisine

20,7’si ise evliligin 6-10 yillar1 arasinda gergeklesmistir. Bkz. Evlenme ve Bosanma
Istatistikleri 2017, Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni, S. 27593, 02 Mart 2018.
Bosanma hizinda goriilen artig egiliminin gelecekte nasil bir seyir izleyecegini tahmin
etmek amaciyla Tiirkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi (TBNA) 2014 yili ¢aligmast
kapsaminda ileri istatistik analiz modelleri kullanilarak bir tahmin modeli gelistirilmisgtir.
Tahmin modellemesine gore bosanma hizinin 2023 yilinda binde 1.93 olacagi tahmin
edilmektedir. Bkz. Bogsanma Nedenleri Arastirmasi, T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal
Aragtirmalar Genel Midiirliigli, Ankara 2014, s.47; Bosanma hizinin ortalama binde
2’nin lizerinde seyrettigi Avrupa iilkelerine kiyasen binde 1,60-1,70 civarinda olan
bosanma hizi, simdilik diisiik bosanma oranlarina sahip iilkeler arasinda yer almamiz
sonucunu dogurmakla birlikte dikkat ¢eken bir orandir. Bkz. Bosanma Nedenleri
Aragtirmasi, T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii, Ankara
2014, s.45.

Velayet hakki kendisine birakilmayan ebeveyn ile ¢ocuk ararsinda kisisel iligkinin
kurulabilecegi olasiliklarin basinda genellikle boganma ve ayriliga karar verilmesi gelse
de; cocukla kisisel iligki kurulmasi hakkinin uygulama alani bu kurumlar ile smirl
degildir. Medeni Kanunu’muzda, bosanma ve ayriliga karar verilmesinin yaninda (TMK
m. 182); ortak hayata ara verilmesi (TMK m. 197/IV, m. 336/II), ana ve babanin evli
olmamasi (TMK m. 337, m. 323); ana ve babadan velayet hakkinin kaldirilmas1 (TMK
m. 348, m. 323) veya velayetin degistirilmesi, ana ve babanmn velayet hakki
kaldirilmamakla birlikte ¢ocugun TMK m. 347 uyarinca bir aile yanina veya kuruma
yerlestirilmesi (TMK m. 323) hallerinde de kisisel iliski kurulmas1 miimkiindiir.

Cocukla kisisel iliski kurulmasi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. SERDAR, ilknur,
“Kisisel Iliski Kurma Hakk1”, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1: 2007, izmir 2007, s. 739-781;
ERLULE, Fulya, Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmasi, MUHF-HAD, C.16, S.3-4, Y.
2010, s. 217-248; YILMAZ, Canan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Cocukla Kisisel iliski

FS

(3]
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birakilmadigi ebeveyn de, cocugun saglik durumundan, egitim ve 6gretim
hayati ile mesleki ve akademik hedeflerinden haberdar olup; karsilagtig
sorunlar ile bag etmede ¢ocugun yaninda olmak ister. Hem ana ve babanin
hem de ¢ocugun temel insan haklari arasinda yer alan kisisel iliski kurma
hakkindan®, ¢ocugun velayeti kendisine birakilmadig1 gerekgesiyle hig bir
ebeveyn yoksun birakilamaz.

Medeni Kanun’umuzun 323. maddesinde bu husus, “ana ve
babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine
birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina
sahiptir” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Medeni Kanunu’muzun 323.
maddesinde, her ne kadar sadece ana ve babanm, velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan cocuk ile uygun kisisel iliski
kurulmasini isteme hakkia sahip oldugu ifade edilmisse de Tiirk 6greti’
ve uygulamasinda® kisisel iliski kurma hakkinin ana ve babanin yaninda
¢ocuga da taninmig bir hak oldugu kabul edilmektedir.

Nitekim bu husus Yargitay tarafindan, YHGK, 20.3.2013 tarihli (E.
2012/2-799, K. 2013/389) kararinda su sekilde ifade edilmistir:

“... Bu hak anne baba i¢in oldugu kadar ¢ocuk i¢in de bir haktir. (2003
tarihli Cocukla Kisisel Iligki Kurulmasma Dair Avrupa Soézlesmesi
m.4/). Iliskide annelik babalik duygularmin tatmini yaninda g¢ocugun
bedensel, fikri, ruhsal, egitsel, kiiltiirel gelisimine yonelik yarar1 da
gozetilir”.

Cocugun anne ve babasiyla kisisel iliski kurma hakki, Uluslararasi
Hukuk bakimindan 2003 tarihli Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasma Dair
Avrupa Sozlesmesinin 4. maddesi ile taninmisg oldugu gibi, Medeni
Kanunumuzun 323. maddesine karsilik gelen mehaz Isvicre Medeni
Kanununun 273. maddesinin 1. fikrasinda 1998 yilinda gergeklestirilen
degisiklik ¢ercevesinde® ana baba ve ¢ocugun karsilikli olarak kisisel iliski
kurma hakkina sahip olduklar1 agik¢a hiikiim altina alinmustir.

Kurulmas1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Y. 35,
S. 1, 2015, s. 103-141.

® Ana ve baba agisindan cocukla kisisel iliski kurma hakk: Tiirkiye’nin de taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesinin 1. fikrasi ile ¢cocuk agisindan ise
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 9. maddesinin III. fikrasi ile glivence
altina alinmig durumdadir.

7 SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, 2. Basidan Tipki Basi, Istanbul 2017, s.242;
SERDAR, s. 756-757; ERLULE, s. 221-22; YILMAZ, s. 106.

8 Bkz.YHGK, 20.3.2013 tarihli (E. 2012/2-799, K. 2013/389). www. kazanci.com.tr

® fsvigre’de 26.06.1998 tarihinde kabul edilip, 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren Isvigre
Medeni Kanununun boganma hukukuna iligkin hiikiimlerinde gerceklestirilen bosanma
hukuku revizyonu kapsaminda, Isvigre Medeni Kanunu’nun cocukla kisisel iliski
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Hemen belirtelim ki c¢ocugun velayeti kendisine birakilmamis
ebeveyn ile ¢ocuk arasinda kisisel iliskinin kurulmasi ancak bir mahkeme
kararmin alimmasi halinde miimkiindiir. Kigisel iligkinin kurulmasina
iliskin olarak hakim tarafindan verilecek kararla bir diizenleme
yapilincaya kadar, velayet hakkina sahip veya ¢ocuk kendisine birakilmig
kisinin rizas1 olmadan kisisel iligki kurulamaz. (TMK m. 326/111).

1. COCUKLA KiSISEL ILiSKi KURMA
SEKILLERINDEN ZIiYARET HAKKI

Cocugun velayeti kendisine birakilmamis bununla birlikte TMK m.

323 vd. hiikiimleri uyarinca ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip

ebeveyn ile gocuk arasinda kisisel iliski ¢ogunlukla ¢ocugun velayet

hakkina sahip olan ebeveynden teslim alinarak, haftanin belli giinleri ve

tatil giinlerinin hakim tarafindan belirlenmis olan siirelere riayet edilerek

cocukla birlikte gecirilmesi seklinde gerceklesir ve bu durumda ziyaret
hakkindan s6z edilir.

Kisisel iligki kurma sekillerinden ziyaret hakkinin tesis edilmesi ile
cocuk ile velayet hakki kendisine birakilmamis ebeveyn arasinda evlilik
birligi siiresince mevcut olan iligkinin bosanmadan sonra da korunmasi ve
stirdliriilmesi amaglanmaktadir. Zira bosanmanin ¢ocuk psikolojisi
iizerinde yarattigi etkileri inceleyen arastirmalar, bosanmanin g¢ocuklar
iizerinde yarattigi olumsuz sonuglar arasinda en yikict olanin
ebeveynlerden birisi ile gocuk arasinda mevcut olan iligkinin sona ermesi
oldugunu gostermektedir™. Bu nedenle bosanmadan sonra velayet hakki
kendisine birakilmayan ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iliskinin ¢ocugun
yararina uygun sekilde diizenlenip siirdiiriilmesi ayr1 bir 6neme sahiptir.

Cocukla kisisel iliski kurulmast genellikle, cocukla goriisme, hafta
sonlar1 ile somestr ve yaz tatilleri cocukla birlikte gegirerek, cocugu
ziyaret etme seklinde gergeklesiyorsa da; ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi
ziyaret hakkindan ibaret degildir'. Kisisel iliski kurma hakkima sahip
ebeveyn ile cocuk farkli sehirlerde yasadiklar veya kisisel iliski kurma
hakkina sahip ebeveynin saglik sorunlart nedeniyle ziyaret hakkini

kurulmasina iligkin 273 ve 275. maddeleri degistirilerek yeniden kaleme alinmigtir. Bu
degisiklikler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SCHNYDER, Bernhard, Die ZGB-
Revision 1998/2000 (Personenstand, Eheschliessung, Scheidung, Kindesrecht), Ziirich
1999, s. 105 vd.

0 KOC, Evren, Jiilide/YILMAZ, Mahmut, Bosanma ve Cocuk, (Evlilik Biter Ebeveynlik
Siirer), Ankara-2016, s. 162.

" BLUM, Richard, Der Personliche Verkehr mit dem unmiindigen Kind gemiss Art. 273-
275 ZGB (Besuchsrecht), Ziirich 1983, s. 72; SERDAR, s. 760.
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gerceklestirmesinin  miimkiin olmadigi hallerde, kisisel iliski kurma
hakkinin bir diger sekli olan g¢ocukla iletisim kurma hakki glindeme
gelir®. Ziyaret hakkimin kullanilmasmm miimkiin olmadigi bu gibi
hallerde, mektup, e-posta, telefon, kisa mesaj, whatsapp, skype gibi
iletisim araglar1 vasitasiyla da kisisel iliski kurulabilir™.

Ancak cocuk iletisim aracglarin1 kullanacak yasta olmadigi ya da
heniiz okuma yazma bilmedigi icin bu sekilde de kisisel iliskinin
kurulmasi miimkiin olmuyorsa, velayet hakkina sahip olan ebeveynin
kisisel iliski kurma hakkina sahip ebeveyni ¢ocugun egitim gorecegi okul,
sececegi liniversite ve gelecege iliskin kariyer planlari ile cocuga yonelik
olarak gerceklesecek tibbi miidahaleler hususunda bilgilendirmesi
gerekir®. Bu sonuncu halde ¢ocukla kisisel iliski kurma sekillerinden, bir
digeri olan bilgilendirme hakkindan s6z edilir™. Hemen belirtelim ki
cocukla iletisim kurma hakk: ve bilgilendirme hakki, kigisel iligki kurma
sekillerinden ziyaret hakki kapsaminda da uygulama alan1 bulmaya devam
ederler.

Kural olarak, ziyaret hakki kisisel iliski kurma hakkina sahip
ebeveynin g¢evresinde gergeklesir. Kisisel iliski kurma hakkina sahip ana
ya da baba, tek basina seyahat edebilecek yasta olmayan ¢ocugu almak ve
geri getirmekle, cocugun velayetinin kendisine birakildigi ebeveyn de
cocugu, gerekli zamanda hazirlamakla yiikiimliidiir'®.Bununla birlikte
cocugun velayetinin kendisine birakildigr ebeveyn, ¢ocukla kisisel iliski
kurma bu kapsamda ziyaret hakkina sahip olan tarafla, cocugun
goriismesini engelledigi takdirde; icra midirliiglince velayet hakkina
sahip olan tarafa icra emri gonderilmektedir. Icra emrinde 6zellikle kisisel

2 ERLULE, s. 227.

18SCHWENZER, Ingeborg, Kommentar zum  schweizerischen  Privatrecht,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch 1, Art. 1-456 ZGB (Herausgeber: HONSELL,
Heinrich/VOGT, Nedim Peter/GEISER, Thomas), 3. Aufl., Basel-Genf- Miinchen 2006,
Art. 273, N. 12; BLUM, s. 73; SEROZAN, s. 241; SERDAR, s. 760; DURAL,
Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile Hukuku, 12.
Bas, Istanbul 2016, s. 337; HEGNAUER, Cyril, Berner Kommmentar, Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Band Il, 2. Abteilung, Die Verwandschaft, 2. Teilband, Die
Wirkungen des Kindesverhéltnisses, 1. Unterteilband, Die Gemeinschaft der Eltern und
Kinder, Art. 270-275 ZGB, Die Unterhaltspflicht der Eltern, Art. 276-295 ZGB, Bern
1997, Art. 273, N. 83; ERLULE, s. 227.

1 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015,s. 612; ERLULE, s. 228; SERDAR,
761.

¥ SEROZAN, s. 241.

6 DURAL/OGUZ/GOMUS, Aile Hukuku, s. 320;SCHWENZER, Basler Komm. Art.
273, N. 18; AMREIN, Bernhard/GULER, Albert/HAFELI, Cristoph, Mustersammlung
zum Adoptions-und Kindesrecht, 4. Aufl., Ziirich 2005, s. 178; ERLULE, s. 233.
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iliskiye engel olunmamasi, aksi takdirde ilam hiikmiiniin Icra ve iflas
Kanunu m. 341°e gore cezalandirilacagi ihtar1 yer almaktadir'. icra
emrinin geregi yerine getirilmez ise ilam hiikmii zorla yerine getirilmekte
ve ilam hikmiiniin yerine getirilmesine muhalefet eden kisi, sikayet
iizerine 1IK m. 341 geregince alt1 aya kadar hapisle tazyik edilmektedir.
[IK m. 25/b’ye gore cocuklarin teslimine ve cocukla kisisel iligki
kurulmasina dair kararlarin icrasi, icra midiirii ile birlikte Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan gorevlendirilen sosyal
calismaci, pedagog, psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi bir uzmanin bunlarin
bulunmadig1 yerlerde ise bir egitimcinin hazir bulunmasiyla yerine
getirilmektedir'®.

Belirtelim ki ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinin amaci ve anlamina
aykir1 olan cebri icra uygulamasini sona erdirmeye yonelik olarak Adalet
Bakanlig1 tarafindan hazirlanmig “Magdur Haklar1 Kanun Tasaris1”
iizerinde calismalar devam etmektedir™.

Tasarinin “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina
Dair Hizmetler” Baglikli 16. maddesine gore, ¢ocuk teslimi ve g¢ocukla
kigisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir karari riza en yerine
getirilmedigi takdirde, diger taraf veya vekili ¢ocugun oturdugu yer adli
destek ve magdur hizmetleri miidiirligiine bagvurabilecek, talebi alan
miidiirliik, teslim ytlikiimliisii ile irtibata gecerek belirlenen giin ve saatte
kararda belirtilen kosullarda herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin
¢ocugun bulundugu adreste, miidiirliikte veya belirlenen bagka bir yerde
kars1 tarafa teslimini isteyecektir.

Teslim  yikiimlisiiniin ~ yikimliligini yerine getirmemesi
durumunda, talep lizerine miidiirlitkge kararin uygulanmasini gostermek
amaciyla bir plan hazirlanacak, plana uyulmamasi durumunda, miidiirliik
tarafindan planin geregi zorla yerine getirilecektir.

Zorla yerine getirme islemlerinin adli destek uzmanlar tarafindan
yiiriitiilmesi saglanacaktir.

17 OZBAY, Ibrahim, Cocukla Kisisel iliski Kurulmasia Dair ilamlarin Icrasi, e-akademi,
S. 84, Subat 2009, erigim tarihi: 15.9.2018.

8 BOLUKBASI, Ozge, Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Kararlarin Tenfizi:
Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasma Dair Avrupa Sozlesmesi, EUHFD, C. XV, S. 3-4
(2011), s. 281; MAVI, Omer, Icra Takibiyle Cocukla Kisisel iliski Kurulmasmim
Sebepleri, icrada Uzmanin Rolii ve Cocugun Durumu, TBB Dergisi, Say1 74, 2008, s.
275 vd.

19 http:/www.adalet.gov.tr/Tasarilar/1magdurhaklarikanuntasarisi.pdf
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Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya
tedbir karar1 kapsaminda hazirlanan plana aykir1 hareket edenler, sikayet
tizerine alt1 aya kadar tazyik hapsi ile cezalandirilacaktir.

Velayet hakkina sahip ana ya da babanin plandaki yiikiimliiliiklerini
hakli bir sebep olmaksizin birden fazla yerine getirmemesi durumunda,
cocugun menfaati dikkate alinarak velayet hakk: sahibi degistirilebilecegi
gibi; durum ve kosullara gore velayet kaldirilarak cocuga vasi de
atanabilecektir.

Son olarak belirtelim ki ziyaret hakki kapsaminda ortaya ¢ikan
basta ulasim masraflar1 olmak {izere ¢gocugun bakimina iligkin masraflar
ve diger masraflari, kural olarak ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip
olan ebeveyn karsilamakla yiikiimlidiir. Ancak cocukla kisisel iligki
kurma hakkina sahip ebeveynin maddi durumunun iyi olmadig hallerde
cocugun velayetine elinde bulunduran ebeveynin masraflar1 kismen ya da
tamamen karsilamasi gerekebilir®.

I1l.  ZIYARET HAKKININ  DUZENLENMESINDE
HAKIMIN DIKKATE ALMASI GEREKEN ILKELER
Medeni Kanunumuzda ¢ocukla ana baba arasindaki kisisel iligkinin
bu baglamda ziyaret hakkinin ne zaman ve ne siklikla kurulmasi
gerektigini diizenleyen bir hiikiim mevcut degildir®. Medeni Kanunumuz
kisisel iligkinin diizenlenmesini somut kurallara baglamak yerine,
Kanunu’nun 323. maddesinde ana ve babadan her biri, velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan cocuk ile uygun kisisel iliski
kurulmasini isteme hakkina sahiptir denilmistir. Kanun koyucu 323.
madde hiikmiinde kisisel iliskinin “uygun nitelikte” olmasimi arayarak,
kigisel iligskinin degisen kosullara uyarlanabilmesine olanak saglamis ve
kisisel iliskinin uygun olup olmadiginin tespitinde hakime genis bir takdir
yetkisi taninmustir®.

Medeni Kanunu’muzun 4. maddesinin kendisine tanimis oldugu
takdir yetkisine dayanarak, uygun nitelikte bir kigisel iliskinin kurulmasi
ve surdiirilmesini saglayacak olan hakim, somut olayin ozelliklerini
dikkate alarak, kisisel iliski kurma seklini, kisisel iliskinin ¢ocugu ziyaret
etme seklinde gerceklestigi hallerde ziyaretlerin siklifi ve siiresini,
ziyaretlerin baslangic ve bitis giinlerini diizenleyecektir®. Ancak, tesis

2 BREITSCHMID, Peter, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Ziirich 2007, Art.
273, N.7; HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 273, N.146; ERLULE, s. 233.

2 ERLULE, s. 223.

2 ERLULE, s. 223.

BHEGNAUER, “Persénlicher Verkehr-Grundlagen”, ZVW 1993, 5.9; ERLULE, s. 224.
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edilmis olan kisisel iliski ¢cocugun yasi ya da egitimine bagli olarak
zamanla uygunlugunu kaybedebilir bu gibi hallerde de hakim, kisisel
iliskiyi degisen kosullara uyarlama imkanina sahiptir®.

Cocukla Kurulacak Kisisel iliskide, kigisel iliskinin uygun olup
olmadigim tespit edecek olan hakim, her seyden énce Cocuk Hukukuna
iligkin uluslararasi ve ulusal tiim metinlere damgasin1 vurmus olan
cocugun yarart ilkesini dikkate almalidir®.

Cocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin olarak, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 3. ve 9. maddeleri ile Avrupa Konseyi
Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sdzlesmesinin 4 ila 8.
maddelerinde cocugun yarar1 kavramina yer verilmistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 3. maddesinde,
kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlar1 tarafindan yapilan ve ¢ocuklari
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yararimin esas alinacag: ifade
edildikten sonra, sodzlesmenin zorunlu hiikiimlerinden birisi olan
9.maddesinin III. fikrasinda sozlesmeye taraf Devletlerin, ana ve
babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun,
kendi yiiksek yararina aykiri olmadik¢a ana-babanin ikisiyle de diizenli
bir bigimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goériisme hakkina saygi
gosterecekleri ifade edilmistir.

Ancak ne Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 3. ve 9.
maddelerinde ne de Avrupa Konseyi Cocuklarla kisisel iliski Kurulmasina
Dair Avrupa S6zlegsmesinin 4 ila 8. maddelerinde ¢ocugun yarar1 kavrami
tanimlanmis degildir. Esasen ¢ocugun yarar1 kavrami yapisi geregi, genel
gecer bir tamimiin yapilmasina olanak ta vermez. Cocugun yarari
kavrami, gocugun yasi, kisisel ihtiyaglari, egitim durumu gibi her somut
olaya 6zgii kosullarin dikkate alinarak hakimin takdir yetkisi ¢cercevesinde
degerlendirilmesi gereken bir kavramdir.

Cocukla kisisel iliski kurma hakkinin amaci, eskiden kisisel iliski
kurma hakkina sahip olan anne baba ile gocuk arasindaki hisimlik
iligkisinin siirdiiriilmesi seklinde anlasilmaktaydi®®. Oysa giiniimiiz
modern Aile Hukukunda, ¢cocugun yarari ilkesi esas alinmakta ve anne

2 HEGNAUER, “Persénlicher Verkehr-Grundlagen”, ZVW 1993, 5.9; OZTAN, s. 1038.
% Ayrica bkz. ERLULE, s. 225-226; YILMAZ, 110-113.
% ERLULE, s. 223.
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babanin yarar1 ile ¢ocugun yararinin gatigtigt hallerde ¢ocugun yarari
{istiin tutulmaktadir®’.

Hukukumuz bakimindan Medeni Kanunu’muzun ana baba ile
cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasini diizenleyen 323. maddesinde
acikca cocugun yarart kavramina yer verilmemistir”. Her ne kadar
Medeni Kanunu’muzun 323. maddesinde acikca ¢ocugun yarari
kavramina yer verilmemis ise de; kisisel iliskinin uygun olup olmadiginin
tespitinde, ¢ocugun yararinin her degerin ve bu arada ana ve babanin
menfaatlerinin de TUstiinde tutulacak olmasi karsisinda 323. madde
agisindan ¢ocugun yarari dikkate almmak gerekir®. Nitekim Medeni
Kanunu’muzun 324. maddesinin II. fikrasinda kisisel iliski sebebiyle
¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarini birinci
fikrada®® ongoriilen yiikiimliliklerine aykiri olarak kullanirlar veya
cocukla ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger 6nemli sebepler varsa,
kisisel iligki kurma hakki reddedilebilir veya verilmisse geri alinabilir
denilmistir. Medeni Kanunumuzun 182. maddesinde de bosanma ve
ayriliga karar verecek olan hakimin “...velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen esin c¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun
ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlarimin esas tutulacagi”
acikca ifade edilmistir.

Uygulamada Yargitay da*, 20.03.2013 tarihli Hukuk Genel Kurulu
kararinda, ¢ocugun yararma iliskin olarak, “....Iliskide anne ve babalik
duygularmin tatmini yaninda c¢ocugun bedensel, fikri, ruhsal, egitsel,
kiiltiirel gelisimine yonelik yarar1 da gozetilir. Anne babanin yarari ile
cocuk yarar1 catisirsa, ¢ocugun yararina Ustlinliik taninir.” demistir.
Goriildiigi tizere, hukukumuz bakimindan kisisel iligkinin kurulmasina
ancak ¢ocugun yarar1 var ise izin verilmektedir.

Cocukla kisisel iliskinin diizenlenmesinde hakimin ¢ocugun
yararini g¢ercevesinde dikkate almasi gereken bir diger ilke cocugun

2 SCHWENZER, Basler Komm.Art. 273, N. 6; BREITSCHMID, Art. 273, N.3;
AMREIN/GULER/HAFELI, s. 176; YILMAZ, s. 111.

2Buna karsilik Medeni Kanunu’muzun iigiincii kisiler ile cocuk arasinda kisisel iliskiyi
diizenleyen 325. maddesinde ¢ocugun menfaati (yarari) kavramina yer verilmistir.
Medeni Kanunu’muzun 325. maddesinde, “Olaganiistii haller mevcutsa, c¢ocugun
menfaatine uygun distiigii dl¢lide ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme hakki diger
kisilere, 6zellikle hisimlarina da taninabilir.” denilmistir.

2 ERLULE, s. 225.

% Medeni Kanunu’muzun 324. maddesinin 1. fikrasinda, “Ana ve babadan her biri,
digerinin gocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten, ¢ocugun egitilmesi ve yetistirilmesini
engellemekten kagimakla yiikiimliidiir.”. denilmistir.

3 Bkz. YHGK, 20.3.2013 tarihli (E. 2012/2-799, K. 2013/389).

268 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



Yargitay Kararlar1 Cer¢evesinde Velayetin Kullanilmasi Kendisine Birakilmayan Tarafin Cocugu
Ziyaret Hakki

dinlenmesi ilkesidir. Kisgisel iliskinin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde
cocugun goriisiiniin alimmasi bagka bir deyisle ¢ocugun dinlenmesi ayri
bir Gneme sahiptir®”. Nitekim hem uluslararas: s6zlesmelerde hem de
Ogretide ayirt etme giicline sahip ¢ocugun goriislerini ve isteklerini ifade
edebilmesi igin dinlenmesi gerektigi kabul edilmektedir®,

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 s6zlesmesinin 12. maddesinde,
“goriiglerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun”; Cocuk Haklarinin
Kullamlmasma iliskin Avrupa Sézlesmesinin 3. maddesinde “Yeterli
idrake sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen bir ¢ocugun ve
Avrupa Konseyinin Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasma Dair Avrupa
Soézlesmesinin 6. maddesinde “yeterli ayirt edebilme yetenegine sahip
oldugu kabul edilen bir ¢cocugun” kendi yiiksek yararlarina agik¢a aykiri
olmadikca goriislerini ve isteklerini ifade edebilmesi i¢in dinlenmesi
gerektigi belirtilmektedir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 1997 yilinda Isvigre’de de yiiriirliige
girmesinin ardindan, Isvigre kanun koyucusu 2000 yilinda Bosanma
Hukukunda gerceklestirilen revizyon cercevesinde Isvicre Medeni
Kanunu’nda bosanma davasi sirasinda ¢ocugun dinlenmesine (eIMK m.
144)* bosanma davasi sirasinda hakl sebeplerin bulunmasi halinde
cocugun temsiline (eIMK m. 146)* ve velayetin tevdiinde g¢ocugun
dinlenmesine iliskin (eIMK m. 133) hiikiimlere yer vermistir. Hemen

%2 Ayrica bkz., YILMAZ, s. 113-118.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 337; OZTAN, s. 1029-1030;0KTAY-OZDEMIR,Saibe,
“Bosanma Davalarinda Cocuklara Iliskin Kararlar Bakimindan Cocugun Dinlenme
Hakki”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. II., Istanbul 2009, s. 1228.

% IMK m. 144 hiikmiinde, bosanma davasi sonrasinda ¢ocukla ilgili tedbirlerin alinmasina
iliskin hususlarda ¢ocugun yasi veya bagka 6nemli sebepler bu duruma engel olmadigi
takdirde, lizerinde mutabik kalinan seklide, ¢ocugun ya mahkeme araciligiyla ya da
yetkili {iglincii bir kisi araciligryla dinlenmesi diizenlenmistir. OKTAY-OZDEMIR,
Cocugun Dinlenme Hakki, s. 1226.

% IMK m. 146 hiikmiinde, hakli (6nemli) sebeplerin bulunmasi halinde bosanma davasi
sirasinda ¢ocugun temsili diizenlemistir. Maddenin 2. fikrasinda hakli sebepler simirl
olmayacak sekilde sayilmigtir. Hakli (6nemli) sebeplerin bulunup bulunmadigini
inceleme yikimliligi, 6zellikle velayetin ana babadan birine verilmesinde ve kisisel
iliski tesisinde ana babanmn anlasamamasi durumunda séz konusu olur. Ote yandan
vesayet makam ya da ana veya babadan biri bu hususu talep ederse iizerinde
diisiiniilmelidir. Nihayet ana baba anlastiklar1 yoniinde bir beyanda bulunsalar dahi
tizerinde anlasilan ¢dzlimiin uygunlugu hususunda tereddiit edilirse yine cocugun temsili
yoluna gidilir. Bkz. FRANKHAUSER, Roland, (Cev. Oztan, Bilge), Aile Krizinde
Cocugun Haklari, Ankara Barosu Dergisi, Y. 65, S. 4, Giiz 2007), s. 105; OKTAY-
OZDEMIR, Cocugun Dinlenme Hakki, s. 1226.
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ifade edelim ki Isvicre Usul Hukuku’nun yeknesaklastiriimasi
cercevesinde Isvicre Medeni Kanunu’nun m. 144. ve m. 146. hiikiimleri
Isvigre Usul Kanunu’nun igine almmustir (ZPO Art. 297-300)%.
Uygulamada da isvigre Federal Mahkemesi® heniiz ¢ocuga katilim
hakkim taniyan yukarida kendilerine yer verdigimiz hiikiimler yiirtirliige
girmeden Once, bosanmadan sonra ¢ocuklarin velayetlerinin tevdi ile ilgili
davalarda, cocugun goriisliniin alinmas1 ve dinlenmesi gerektigini
dogrudan dogruya Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 12. maddesine
dayandirarak kabul etmistir®,

Hukukumuz bakimindan Anayasamizin 25. ve 26. maddelerinde
yetiskinler ile cocuklar arasinda herhangi bir ayirim yapilmaksizin
diisiinme ve diisiinceyi acgiklama 6zgiirliigii diizenlenmis olmakla birlikte;
Cocuk Koruma Kanunu harig, diger kanunlarda ¢ocugun diisiincelerinin
dikkate alinmasina ve ¢ocugun dinlenmesine iligkin bir hiikiim mevcut
degildir®. Hukukumuz bakimindan cocugun kendisini ilgilendiren
konularda goriisiiniin alimmas1 ile ilgili tek hiikiim velayet hakkinin
kullanilmasina iligkin TMK m. 339/3 hiikmii olup, anilan hiikiimde, ana
babanin olgunlugu o6l¢iisiinde ¢ocuga hayatini  diizenleme olanagi
taniyacaklart ve O6nemli konularda olabildigince onun diisiincesini g6z
oniinde tutacaklari ifade edilmistir*.

Konumuzla ilgili olarak ise bosanma sonrasinda ¢ocugun
velayetinin tevdi ve velayet hakki kendisine birakilmayan taraf ile kisisel
iligki kurulmasina iliskin TMK m. 182 hiikmiinde, bosanma ve ayriliga
karar verecek olan hakimin “..velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen esin c¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun
ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlarinin esas tutulacagi”
ifade edilmis ancak hakime agikca cocugun dinlenilmesini ve g¢ocugun
goriisiinii  aldiktan sonra karar vermesini emreden bir ifadeye yer
verilmemistir.

% fsvicre Medeni Kanunu’nun amlan hiikiimleri, 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren
yiiriirliikte olan Isvigre Usul Kanunu’na dahil edilmistir. Bkz. AS 2010 1739; BBI 2006
7221.

" BGE 124 111 90, 92.

® SEROZAN, s. 69; ayn1 yonde FRANKHAUSER, Roland, (Cev. Oztan, Bilge), s. 99.

¥ OKTAY-OZDEMIR, Cocugun Dinlenme Hakki, s. 1223.

0 QOgretidle TMK m. 339/3 hiikmii, ¢ocugun temsili ile ilgili olmasi, g¢ocugun
bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi gérevini kapsamamasi ve sadece olgun ¢ocuga goriis
bildirme imkani tanimast nedeniyle hakli olarak elestirilmektedir. Hiikkiim bu yoniiyle
eksik oldugu gibi Tiirkiye tarafindan onaylanmis olan Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 12.
maddesinin geregini de ¢ocukla ilgili yargilamalar yoniinden yerine getirememektedir.
OKTAY- OZDEMIR, Cocugun Dinlenme Hakki, s. 1224.
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Ancak ogretide belirtildigi iizere"’, Anayasa’mizin 90. maddesi
uyarinca, Cocuk Haklar1 Soézlesmesi hiikiimlerinin ilgili Kanun
hiikiimlerinden dnce uygulanmasi zorunlulugunun ve ana babanin énemli
konularda olabildigince cocugun goriislerini dikkate almalarina iliskin
TMK m. 339/3 hiikmiiniin bir geregi olarak hukukumuz bakimindan da
cocugun dinlenmesi gerekir.

Nitekim Tiirk Hukuk uygulamasinda Yargitay, Cocuk Haklari
Sézlesmesinin 12., Cocuk Haklariin Kullanilmasma Iliskin Avrupa
So6zlesmesinin 3. ve 6. maddelerini dikkate alarak, gerek velayet hakkinin
tevdii ve kisisel iliski kurulmasina iligkin bosanma davalarinda gerekse
sahsi iligki ve velayet hakkinin degistirilmesine iliskin davalarda ¢ocugun
uluslararast  sdzlesmelere uygun olarak dinlenmesi gerektigine
hiikmetmekte ve bu gerekliligin yerine getirilmedigi ilk derece mahkemesi
kararlarin1 bozmaktadir.

Bu durumda ¢ocugun hangi yas itibariyle ayirt etme giiciine sahip
oldugu sorusunun cevaplandirilmasi gerekir. Ebeveynlerin
Sorumluluklarmna iliskin Avrupa Aile Hukuku ilkeleri m. 3.6, “cocugun
dinlenme hakkini” diizenlemis ancak, bir ¢ok ulusal hukuk sisteminin
aksine bu konuda 6zel bir yas sart1 veya olgunluk 6l¢iitii belirlememistir.
Ancak, Ilke 3.6’da da acikca belirtildigi iizere, cocugun yas1 ne kadar
biiylikse ve ¢ocuk ne kadar olgunsa, cocugun ifade ettigi goriislere de o
oranda agirlik verilecektir.

Tiirk Hukuk uygulamasina baktigimizda, Yargitay’in ¢cocuklarin on
yasindan itibaren goriis agiklayabilecekleri yoniinde kararlari® oldugunu
goriiriiz. Isvigre Federal Mahkemesi® ise 2005 yilinda vermis oldugu bir
ilke kararinda ¢ocuklarin kural olarak 6 yasini doldurmalarindan itibaren
goriis agiklayabileceklerini kabul etmektedir™.

Buna gore, ayirt etme giicline sahip bir ¢ocugun, kisisel iligki
kurmaktan kagimmmasi, kisisel iligkiyi reddetmesi halinde kisisel iliski
kurulmasi talebinin ¢ocugun yararina hizmet etme, onu Ustiin tutma
amacina uygun diismedigi i¢in reddedilmesi gerekir. Zira ¢ocugun israrla
kisisel iliskiyi reddetmesine ragmen kisisel iliskinin zorla kurulmasi

1 OKTAY-OZDEMIR, Cocugun Dinlenme Hakk, s. 1224, s. 1228.

2 Bkz., Yarg. HGK. E. 2011/2-884 K.2012/197 T.16.03.2012 sayili karari ve OKTAY-
OZDEMIR, s. 1231-1234.

* BGE 131 111 553.

“ CANTIENI, Linius, Gemeinsame elterliche Sorge nach Scheidung, Eine emprische
Untersuchung, Diss., Bern 2007, s. 22.
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yerinde olmadigi gibi, boyle bir durum gocugun kisilik hakkinin ihlalini
de olusturur®.

IV.  ZIYARET HAKKININ DUZENLENMESI

Cocukla kurulacak kisisel iligkinin tiirii ne olursa olsun ¢ocugun
yararinin korunmasi ve siirekli ve objektif bir diizenin saglanmasi gerekir.
Cocukla kisisel iliski kurma sekillerinden den =ziyaret hakkini
diizenleyecek olan hakimin, s6z konusu kisisel iliskinin uygun olup
olmadigina her seyden dnce ¢cocugun yarari gergevesinde, cocugun kisisel
ihtiyaclarini, ¢gocugun anne bakim ve sefkatine muhta¢ olup olmadigini,
cocugun okul ve dinlenme saatlerini ve ilgi alanlarini dikkate alarak karar
vermesi gerekir®®. Ote yandan hakimin, ziyaret hakkinm siirekli ve
objektif bir diizen igerisinde gergeklesmesi i¢in ziyaretlerin sikligin1 ve
devam siiresini her somut olayin 6zelliklerini gbz oniinde tutarak tespit
etmesi gerekir®’.

Uygulamada Yargitay ziyaret hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde, ¢cocuga iliskin olarak ¢ocugun ya$148, okul doénemleri®,
cocugun saglik durumu® gibi kisisel 6zelliklerini dikkate aldigi gibi;
cocuk ile arasinda kisisel iligski kurulacak olan tarafin durumunu da goz
onlinde bulundurmakta ve kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafin

®YILMAZ, s. 114.

“ ERLULE, s. 229.

* HEGNAUER, Berner Komm., Art. 273, N. 89; AMREIN/GULER/HAFELL, s. 177;
HEGNAUER, Cyril, “Vormundschaftsbehorde und personlicher Verkehr. Ein
Uberblick”, ZVW 1998, s. 174; SERDAR, s. 763; ERLULE, s. 229.

#8 «  Kisisel iligki temininde aslolan gocugun yiiksek yarari olmakla birlikte analik ve
babalik duygularini tatmin de dnemlidir. Boganma kararinda yer alan kisisel iliskiye dair
diizenleme kisisel iliskiden beklenen amaca uygun olmadig1 gibi, cocugun ulastig1 yas
itibartyla da menfaatine uygun degildir...” Yarg. 2. HD. 13.02. 2008, 18022/1446,
GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2008, s. 1237.

# «_ Velayeti anneye verilen miisterek gocuk L. Ogrenim ¢agindadir. Aym her haftasmimn
Cuma, cumartesi ve pazar giinlerini baba yaninda gecirmesi onun fikri ve bedeni
gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi gibi, annenin velayet gérevini yerine getirmesini
engelleyecek niteliktedir. Diizenlenen iligki ¢oktur. Bu yoniin dikkate alinmamasi
isabetsizdir. Ancak yamilginin  giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden hiikmiin bu kisminin davacinin (annenin) temyizi de dikkate aliarak
diizeltilerek onanmasina karara verilmesi gerekmistir.” Yarg. 2. HD. 25.03.2004.
2695/3758, GENCCAN, (Bosanma 2008), s. 1232.

%0« Cocuklardan Y. 7.7.1999 dogumludur. Dosyadaki mevcut raporlardan Y. nin bronsit,
astim, reflii ve Akdeniz anemisi rahatsizliklarinin oldugu sabittir. Y.’nin davacilarda
yatili birakilmas: halinde onum bu rahatsizliklarinin onun hayatinda tehlike yaratip
yaratmayacagi konusunda, saglik kururlu raporu alinmadan ve gerekli arastirma
yapilmadan Y. fle yazil oldugu sekilde kisisel iliski diizenlenmesi dogru olmamustir.”
Yarg. 2. HD. 31.05.2007. 15598/9133, GENCCAN, (Bosanma 2008), s. 1246.
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calisma kosullarr™, yerlesim yerisz, yillik izinleri®, cocukla kisisel iligki
kurmak isteyen ana veya babamn saghk durumu®, sosyal ¢evresi® gibi
olgulan dikkate almaktadir. Yine taraflarin oturduklar yerin birbirlerine
olan uzakhigi® da Yargitay tarafindan goz 6niine alinmaktadr.

Yukarida belirtmis oldugumuz {izere, ziyaret hakki, siirekli ve
objektif bir diizeni gerektirdigi igin ziyaret etme hakkinin kapsamim
belirleyecek olan hakimin, ziyaretin siiresini duraksamaya yer vermeyecek
sekilde agiklamasi, bagka bir deyisle kararinda ziyaret hakkinin hangi giin
baslayip hangi giin bitecegini gostermesi gerektigi gibi; ziyaret hakkinin
hangi saat baslayip hangi saat bitecegini de gostermesi gerekir®’.

Uygulamada Yargitay, kisisel iliskinin baslangic ve bitis
tarihlerinin agik¢a gosterilmedigi®® ya da kisisel iliskinin baslangic ve bitis

51« Cocugun yasi ve velayet hakki kendisine birakilan annenin tam giin ¢alistyor olmast

nedeniyle, ¢cocuk ile babasi arasinda her hafta sonu kisisel iliski kurulmasina yonelik
diizenleme dogru degildir. Daha uygun siireli kisisel iliski kurulmasi gerekir...” Yarg. 2.
HD. 21.06.2004, 7303/8092, GENCCAN, (Bosanma 2008), s. 1227 -1228.

52 «_ Taraflar yakin yerlesim yerlerinde oturmaktadirlar. Baba ile ¢ocuk arasinda ¢ocugun
egitimine engel olmayacak sekilde hafta sonunda amacina uygun, evlat baba duygularini
tatmin edecek derecede kigisel iligki kurulmasmma karar verilmemesi dogru
bulunmamugtir.” Yarg. 2. HD. 11.02.2002, 724/1683, GENCCAN, (Bosanma 2008), s.
1257

58 «__Davali babanmn avukat olmasi nedeniyle yaz tatilinde adli ara verme tarihine denk
gelecek sekilde c¢ocukla kigisel iligki kurulmasi ¢ocugunda yararmadir. Bu durum
degerlendirilmeden Temmuz ayinda kisisel iliski kurulmasi uygun degil ise de, bu husus
yeniden yargilamayi gerektirmediginden hiikmiin bu yonden diizeltilerek onanmasi
gerekmigtir.” Yarg. 2. HD. 10.04.2007, 5431/5973, GENCCAN, (Bosanma 2008), s.
1228.

5« _Cocuklardan Y. 7.7.1999 dogumludur. Dosyadaki mevcut raporlardan Y. nin bronsit,
astim, reflii ve Akdeniz anemisi rahatsizliklarinin oldugu sabittir. Y. nin davacilarda
yatili birakilmasi halinde onum bu rahatsizliklariin onun hayatinda tehlike yaratip
yaratmayacagi konusunda, saglik kururlu raporu alinmadan ve gerekli arastirma
yapilmadan Y. ile yazih oldugu sekilde kisisel iliski diizenlenmesi dogru olmamustir.”
Yarg. 2. HD. 31.05.2007. 15598/9133, GENCCAN, (Bosanma 2008), s. 1246.

* OZTAN,s. 607.

% «_Ortak ¢ocuk 8.6.2004 dogumlu olmakla mutlak surette anne bakim ve sefkatine
muhtactir. Taraflarin  bulunduklart sehirlerin birbirine olan mesafesi de dikkate
alimdiginda her cumartesi kisisel iliski kurulmasi ¢ocugun bedeni ve fikri gelisimine
engel olusturacagi gibi annenin velayet gorevini yerine getirmesinde giigliik ¢ikartacagi
anlagilmigtir. Daha uygun siire ile kisisel iligki kurulmasmnin gozetilmemesi usul ve
yasaya aykiridir.” Yarg. 2. HD. 30.11.2005. 12953/16623, GENCCAN, (Bosanma
2008), s. 1259.

ST ERLULE, s. 231.

% Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16.02.2004 tarihli kararinda bu husus “...Cocuk
ile babasi arasindaki kisisel iligkinin, baglangic ve bitig tarihlerinin agik¢a, infazda
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tarihleri gosterilmekle birlikte, kisisel iliskinin baslangic ve bitis
saatlerinin gosterilmedigi®® yerel mahkeme kararlarini, hitkmiin infazinda
giicliik yarattig1 gerekcesiyle bozmaktadir.

Yargitay, velayet hakkina sahip olmayan anne ve baba ile ¢ocuk
arasinda ziyaret hakkini tesis ederken, ulusal ve dini bayramlar® gibi 6zel
giinleri de dikkate almakta ve kisisel iligski icin dini bayramlarin ikinci
giinlerinin uygun oldugunu kabul etmektedir®".

Belirtelim ki ziyaret hakkinin kapsaminin belirlenmesinde, cocugun
yast ve kisisel ihtiyaclari, ziyaretin gergeklesecegi yerin ve ziyaret
siiresinin rnedin, gocugun geceleyip gecelemeyeceginin® belirlenmesi
acisindan ayr1 bir 6neme sahiptir "

Bu nedenle uygulamada Yargitay, ziyaret hakkinin uygun nitelikte,
dolayisiyla ¢ocugun yararina olup olmadiginmi tespit ederken, ¢ocugun

giicliik yaratmayacak sekilde gosterilmeyerek yazili oldugu gibi hiikiim kurulmast usul
ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.” denmek suretiyle agik¢a ifade edilmistir.
Yarg. 2. HD. 16.02.2004, 144/1715, GENCCAN, (Bosanma 2008), s. 1252.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 17.01.2008 tarihli kararinda, ...Davali baba ile ¢ocuk
arasinda diizenlenen kisisel iligkide; 1-30 Temmuz donemi i¢in kigisel iliskinin baglama
ve bitig saati gosterilmemigtir. S6zii edilen eksiklik hiikmiin infazinda siiphe ve tereddiit
yaratacak niteliktedir. (HUMK. m. 389) Bu yoniin gozetilmemesi isabetsizdir.”
denilerek, hiikiimde ziyaret siiresinin baglangic ve bitis saatlerinin gosterilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Yarg. 2. HD. 17.01.2008, 2894/226, GENCCAN, (Bosanma 2008), s.
1253. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 18.3.2013 tarihinde vermis oldugu bir bagka kararinda
da, “...Velayet haklar1 davali anneye verilen miisterek ¢ocuklarla davaci baba arasinda
kurulan kisisel iliskinin baglangi¢ ve bitis saatlerinin gosterilmemesinin infazda tereddiit
yaratacak olup, bozmayi gerektirmistir.” demistir. Yarg. 2. HD. 18.03.2013, 2012/21398,
www. kazanci.com.tr

% Yarg. 2. HD. 24.01.2002, 16994/438. www. kazanci.com.tr

81 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 03.07.2012 tarihinde vermis oldugu kararinda, “...Velayetleri
davali anneye birakilan miisterek ¢ocuklar ile davaci baba arasinda kurulacak kisisel
iliskilerde g¢ocuklarin stiin yarari yaninda, babalik duygularinin da tatmin edilmesi
gerekmektedir. Mahkemece her ayim birinci ve t¢iincii haftalarinda kurulan kisisel iligki
ile dini bayramlarda kurulan kisisel iligkinin yatili olmamasi ve Temmuz ayinda kurulan
kisisel iligkinin de siire yoniinden yetersiz oldugu anlasilmaktadir. O halde mahkemece,
taraflarin ayni sehirde oturduklart dikkate alinarak yas sinirlamasi da yapilmaksizin daha
uygun siire kisisel iliski kurulmasi gerekirken yazili oldugu sekilde kisisel iligki
kurulmasi dogru olmamustir.” denmistir. Yarg. 2. HD. 03.07.2012, 494/18523, www.
kazanci.com.tr

62 «_Velayeti anneye verilen miisterek gocuk 14.02.2003 dogumludur. Kiigiik B., yast
nedeniyle anne bakim ve sefkatine muhtagtir. Bu husus nazara alimmaksizin gece
yatisina kalacak sekilde yazili sekilde baba ile sahsi iligki tesisi isabetsizdir.” Yarg. 2.
HD.06.07.2005, 8556/10642.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 320; SCHWENZER, Basler Komm., Art.
273, N. 14; BLUM, s. 83; ERLULE, s. 232.
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yasini dikkate almaktadir. Yargitay, kiigiik yastaki ana bakim ve sefkatine
muhta¢ olan ¢ocugun, velayetin kendisine birakildig: taraftan uzunca bir
siire ayri kalmasmi® yerinde bulmadig: gibi; okul ¢aginda olan ¢ocuklar®
yoniinden de ziyaret siiresinin ¢ocuklarin egitimlerini aksatacak sekilde
diizenlenmesini uygun bulmamaktadir.

Yargitay, ana bakim ve sefkatine muhta¢ olan 0-3 yas araliginda
cocuklar s6z konusu oldugunda, siit cocugunun annesinin yaninda kalmasi
gerektigini ifade etmekte®, babayla gece yatisina kalacak sekilde kisisel
iliski kurulmasimni yerinde bulmamakta®’, baba ile gece yatisina kalacak
sekilde kisisel iliski kurulmasina ydnelik yerel mahkeme kararlarini
bozmaktadir.

Yargitay, ¢cocugun mutlak surette ana bakim ve sefkatine muhtag
olmadigt durumlarda ise kural olarak, gece babasimnin yaninda
kalabilecegine hiikmetmekte ancak her hafta sonu kisisel iligkinin ¢ok
olduguna, bu durumun velayet hakkina sahip olan tarafin velayet gérevini
yerine getirmesini engelleyecegini ilke karar1 olarak benimsemektedir®®.

84 «_ Velayeti anneye birakilan miisterek ¢ocuk 27.05.2004 dogumludur. Ana bakim ve
sefkatine muhtactir. Yas1 bakimi gerektirmesi sebebiyle her yi1l 1 Temmuz saat 9.00’dan
31 Temmuz saat 17.00 aras1 baba yaninda kisisel iliski kurulmasi dogru olmamus ise de;
bu yanlishigin giderilmesi yeniden yargilamay1 gerektirmediginden hiikkmiin diizeltilerek
onanmasi gerekmistir.”Yarg. 2. HD. 12.05.2005, 5560/7845, GENCCAN, (Bosanma
2008), s. 1239.

65 « Taraflar ayr1 ayri yerlerde oturduklart gibi ayrica kiigiik, dgrencidir. Kisisel iliski
belirlenirken buna uygun siire tayini, kii¢ligiin egitim ve yetistirilmesini engellemeyecek
sekilde kisisel iliski diizenlenmesi gerekirken, kiiciigin egitim ve yetistirilmesini
engelleyecek bicimde yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmast dogru olmamustir.”, Yarg.
2. HD., 27.09.2004, 9721/10736, GENCCAN, (Bosanma 2008), s. 1232-1233.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.02.2014 tarihli kararinda®®“Davali baba ile 24.08.2012
dogumlu miisterek ¢ocuk E. arasinda her yil 1Temmuz — 31 Temmuz tarihleri arasinda
kurulan kisisel iliski, gocugun yasinin ¢ok kii¢iik olmasi, heniiz anne siitiiyle beslenmesi,
uzun siire anneden ayr1 kalmasi dikkate alindiginda bu siirenin ¢ocugun {istiin yararina
uygun bulunmadigi ve ¢ok uzun siireli oldugunun kabulii gerekmektedir.” demistir.
Yarg. 2. HD.; 12.02.2014, 20379/2619, GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve
Nafaka Hukuku, Ankara 2015, s. 1308-1309.

87 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 03.11.2009 tarihli kararinda®” ise, “...velayeti anneye
birakilan miisterek ¢ocuk 29.08. 2007 dogumlu C ile baba arasinda kisisel iligki
diizenlenirken oncelikle kiigliglin bedeni ve fikri gelisimi dikkate alinmalidir. Miisterek
g¢ocugun yasi gdz Oniine alinarak, babayla yatili kalmayacak sekilde kisisel iliski
diizenlenmesi gerekirken yazili oldugu sekilde kisisel iliski diizenleme yapilmast dogru
bulunmamustir.” denilmistir. Yarg. 2. HD.; 03.11.2009, 15608/18818, GENCCAN,
(Bosanma 2015), s. 1308.

88 YHGK, 20.3.2013 tarih ve E. 2012/2-799, K. 2013/389 sayili kararinda®®; ... ziyaret
giinleri olarak, ebeveyn ve ¢ocuk i¢in giigliik ve sorun ¢ikarmayacak giin ve donemler

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Say1.2 Yil 2018 275



Fulya ERLULE

Yargitay okul ¢agindaki ¢cocuklar s6z konusu oldugunda, her hafta
sonu kisisel iliski kurulmasini ve ayda iki hafta gibi uzunca bir siire kisisel
iligki kurulmasmi velayet hakkina sahip olan tarafin ¢ocukla olan
iligkisinin tiimden kesilmesine yol acacagi gibi cocugun egitim ve 6gretim
hayatim da olumsuz yonde etkileyecegi i¢in yerinde bulmamaktadir®.

Uygulamada Yargitay ziyaret hakkini diizenlerken, taraflarin
oturduklar1 yerin birbirlerine olan uzakhigim da dikkate almakta”,
taraflarin ayni sehirde oturmalari halinde kisisel iliskinin on bes giinde bir,
ayin belli giinlerinde; hatta cocuk cok kiigiik degilse gece yatili olacak
sekilde tesis edilebilecegini kabul etmektedir”. Goriildiigii iizere Yargitay,

tercih edildigini, bu donemlerin genellikle hafta sonlar1 ve tatil giinleri oldugunu ancak,
¢ocugun biitiin hafta sonlarimi velayet kendisine verilmeyen ebeveynle gegirmesinin;
gerek velayete sahip taraf, gerekse ¢ocuk icin sakincali sonuglar dogurabilecegini, somut
olayda yerel mahkemece, velayeti davact annede bulunan 7.12.2005 dogumlu M. ile
baba arasinda her hafta sonu Cumartesi giinii saat 09.00'dan Pazar giinii saat 18.00'c
kadar kisisel iliski kurulmasina karar verilmis olmasinin, kiigiigiin yas1, egitimini, bedeni
ve fikri gelisimini olumsuz yonde etkileyeceginden dogru olmadigini, kisisel iliskide
hafta sonlart ve tatil giinlerinin, ¢ocugun yasi da gozetilerek, ebeveynler tarafindan
paylasilmasiin makul ve adil oldugu, aksi takdirde her hafta sonu velayet kendisinde
olan annenin ¢ocugu teslim ve geri alma durumu nedeniyle hafta sonlarimi planlayamaz
duruma diisecegi, cocugun da kendini psikolojik bakimdan daha rahat ve serbest
hissedecegi tatil giinleri ve hafta sonlar1 gibi ayricalikli giinleri sadece bir tarafta
gecirmesi; sikintili giinleri ise, velayeti {istlenenle gecirmesi, velayeti iistlenenden
uzaklagsmasina, sogumasina, karsi tarafa baglanmasina yol acabilecegini” ifade etmistir.
Yarg. HGK:, 20.3.2013 tarihli, E. 2012/2-799, K. 2013/389 sayili karar1 i¢in bkz. www.
kazanci.com.tr

% GENCCAN, (Bosanma 2008), s. 1241-1245. Nitekim bu durum Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 25.03.2004 tarihli kararida® «...Velayeti anneye verilen miisterek cocuk L.
Ogrenim cagindadir. Ayin her haftasimin Cuma, cumartesi ve pazar giinlerini baba
yaninda gegirmesi onun fikri ve bedeni gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi gibi,
annenin velayet gorevini yerine getirmesini engelleyecek niteliktedir. Diizenlenen iliski
coktur.” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Yarg. 2. HD. 25.03.2004. 2695/3758,
GENCCAN, (Bosanma 2008), s. 1232.

™ Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 30.11.2005 tarihinde vermis oldugu kararda, ...Ortak
¢ocuk 8.6.2004 dogumlu olmakla mutlak surette anne bakim ve sefkatine muhtagtir.
Taraflarin bulunduklart sehirlerin birbirine olan mesafesi de dikkate alindiginda her
cumartesi kisisel iligki kurulmasi ¢ocugun bedeni ve fikri gelisimine engel olusturacagi
gibi annenin velayet gorevini yerine getirmesinde gii¢liik ¢ikartacagi anlasilmigtir. Daha
uygun siire ile kigisel iliski kurulmasinin gozetilmemesi usul ve yasaya aykiridir.”
demistir. Yarg. 2. HD. 30.11.2005. 12953/16623, bkz. GENCCAN, (Bosanma 2008), s.
1259.

™ GENCCAN, (Bosanma 2015), s. 136-1337. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 3.7.2012 tarihli
ve E. 2012/494, K. 2012/18523 say1l1 bir kararinda, taraflarin ayn1 sehirde oturduklarmin
anlagildigi, velayetleri davali anneye birakilan miisterek ¢ocuklar ile davaci baba
arasinda kurulacak kigisel iliskilerde ¢ocuklarin {istiin yarar1 yaninda, babalik
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taraflarin ayni sehirde oturmalar1 halinde, ziyaret hakkinin c¢ocugun
velayeti kendisine birakilmamis tarafta gece yatili olarak kalabilecegi
sekilde diizenlenmesini dnemsemektedir.

Taraflarin birbirlerinden farkli sehirlerde oturmalart halinde ise
Yargitay, kisisel iliskinin ¢ocugun okul ve yariyil tatillerinde senede bir
defa uzun siireli olarak veya yaz tatilinde amacina uygun olarak uzun
siireli tesis edilmesi gerektigini’®; ayrica kisisel iliski tesisi edilirken
kisisel iligki kurma hakkina sahip tarafin yillik izinlerini gegirdigi ayin ya
da belli bir ayin 6rnegin, adli tatilin dikkate alinarak; sik ve kisa siireli
olmayacak sekilde kisisel iliskinin tesis edilmesi gerektigini kabul
etmektedir”.

Taraflarin farkli iilkelerde yasamalari halinde ise Yargitay, yurt
disinda bulunan ve kendisine velayet hakki birakilmayan taraf ile
kurulacak kigisel iligskinin yilda en az bir defa diizenlenmesi ve bu siirenin
bir aydan az olmamas: gerektigi goriisiindedir’.

duygularinin da tatmin edilmesi gerektigi, yerel mahkemece her aymn birinci ve {iglincii
haftalarinda kurulan kisisel iligki ile dini bayramlarda kurulan kisisel iliskinin yatil
olmamas1 ve Temmuz ayinda kurulan kisisel iliskinin de siire yoniinden yetersiz oldugu,
mahkemece, taraflarin ayni sehirde oturduklari dikkate alinarak yas sinirlamasi da
yapilmaksizin daha uygun siire ile kisisel iligki kurulmasi gerekirken
yetersiz kisisel iliski kurulmasinin dogru  olmadigina hilkmetmistir. Yarg. 2. HD.
3.07.2012, 494/18523, www. kazanci.com.tr

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 01.11.2004 tarihli kararinda’, «..Taraflar ayri yerlesim
yerlerinde oturmaktadirlar. Kiiciiklerle yaz tatillerinde amacina uygun daha uzun siireli
kisisel iligki tesisi gerekirken; yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustir.”
demistir. Yarg. 2. HD. 01.11.2004, 11692/12888, GENCCAN, (Bosanma 2015), s. 1340.

™ Yargitay 2. Hukuk Dairesi 10.04.2007 tarihli kararinda™, “..Davali babanin avukat
olmast nedeniyle yaz tatilinde adli ara verme tarihine denk gelecek sekilde g¢ocukla
kigisel iliski kurulmasi ¢ocugunda yararinadir. Bu durum degerlendirilmeden Temmuz
aymda kisisel iliski kurulmasi uygun degil ise de, bu husus yeniden yargilamay1
gerektirmediginden hiikmiin bu yonden diizeltilerek onanmasi gerekmistir.” demek
suretiyle kisisel iliski kurma hakkina sahip babanin avukat olmasi sebebiyle yillik
izinlerini gegirdigi adli tatili dikkate almustir. Yarg. 2. HD. 10.04.2007, 5431/5973,
GENCCAN, (Bosanma 2008), s. 1228.

™ GENCCAN, (Bosanma 2015), s. 1344; Yargitay’a gore, taraflar ayn iilkelerde
bulunuyorlarsa, kisisel iligkinin haftalik gériisme seklinde tesisi, amaca uygun degildir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi 02.06.2008 tarihinde vermis oldugu kararinda, “...Taraflar
ayri tilkelerde oturmaktadirlar, her hafta cumartesi ve pazar giinleri sahsi iliski kurulmasi
taraflarin ve ¢cocugun yasama sartlarini asirt derecede kisitlar.” demek suretiyle, kisisel
iliskinin haftalik gériisme seklinde tesisini yerinde bulmamustir.
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Ote yandan Yargitay’a gore, taraflar ayr iilkelerde oturmakta iseler,
ficiincii kisilerin cocukla kisisel iliski kurma hakki” sakli oldugu gibi;
kisisel iliski kurma hakkina sahip ana ya da babanin yurtdisinda
bulunmasi halinde, Aile Mahkemesi hakiminin ¢ocugun yurda donmeme
ihtimalini dikkate alarak, somut tedbirler’® almasi gerekir.

Belirtelim ki ziyaret siirelerinin, kisisel iliski kurma hakkinin
amacimi gerceklestiremeyecek derecede kisa tutuldugu’’ ya da ziyaret
gilinlerinin genis zaman araliklarina yayildigi hallerde kisisel iligkinin
uygun nitelikte oldugundan s6z edilemeyecegi gibi; ziyaretlerin ¢ok uzun
siirdiigii™ durumlarda da kisisel iliskinin uygun nitelikte oldugundan sz
edilemez”.

Yargitay, ziyaret siirelerinin  kisisel ilisgkinin  amacim
gerceklestirmeye uygun olmasini dnemsemekte, ziyaret siirelerinin kisisel
iliskinin amacim gerceklestiremeyecek derecede kisa oldugu® ya da

™ Yargitay 2. Hukuk Dairesi 28.09.2004 tarihinde™, ...cocugun babasinin Amerika’da
oldugunun anlagilmasina, g¢ocukla davaci babaannenin kisisel iliskisinin ¢ocugun
menfaatine uygun olmayacagina yoniinde ciddi ve inandirici bir olgu ve delil ortaya
konulmadigina gore, yerinde bulunmayan temyiz isteminin reddine” karar vermistir.
Yarg. 2. HD.28.09.2004, 7666/10783, GENCCAN, (Bosanma 2015), s. 1346.

™ Yargitay 2. Hukuk Dairesi 14.12.2005 tarihinde ¢ocugun yurtdigmdan dénmeme
olasiligma iliskin olarak vermis oldugu kararda’®, «...Davali anne Italyan uyruklu olup,
Isvicre’de yasamaktadir. Cocukla kisisel iliski yurtdisim kapsayacak —sekilde
verildiginden ¢ocugun dénmeme ve kisisel iliskinin zedelenme olasiligi nedeniyle bu
konuda somut ve uygulanmasi miimkiin tedbirler alinmak suretiyle yeniden kigisel iligki
diizenlenmesi i¢in kararm bu béliimiiniin bozulmas: gerekmistir.” demistir. Yarg. 2. HD.
14.12.2005, 13699/17555, GENCCAN, (Bosanma 2015), s. 1346.

" “Bozma kararina uyulmasi iizerine mahkemece baba ile 2003 dogumlu miisterek ocuk
arasinda diizenlenen kisisel iliski giinleri uygun olmakla birlikte, hafta sonlar iki saat,
dini bayramlarda da alt1 saat siire ile verilen kisisel iligki siireleri ¢ok kisa olup, kisisel
iliskinin amacina uygun diismez. Ancak bu yanlisligin giderilmesi yeniden yargilamay1
gerektirmediginden hiikmiin bu bolimiinin  de diizeltilerek onanmasi yoniine
gidilmistir...” Yarg. 2. HD. 09.02.2005, 14940/1605, GENCCAN, s. 1254-1255.

"8 «“Davaci-davali baba ile kiiiik ararsinda 1 Temmuz ile 31 Temmuz arasinda kisisel iliski
kurulmus ise de; uzman raporunda da belirlendigi gibi kii¢iigiin anneye ¢ok bagli oldugu,
¢ocugun yaz tatilinde uzun siire babayla sahsi ilisgki kurulmasinin olumsuz sonug
dogurabilecegi ve uygun olmayacagi belirtilmesine ragmen uzun siireli kigisel iligki
dogru olmamustir. Bu yanlighgin giderilmesi yeniden yargilamay: gerektirmediginden,
hiikmiin bu kismmin diizeltilerek onanmasi gerekmistir...” Yarg. 2. HD. 15.03.2005,
1255, GENCCAN, s. 1255.

" ERLULE, s. 231.

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 09.02.2005 tarih ve 14940/1605 sayil kararinda, “...Bozma
kararina uyulmast iizerine mahkemece, baba ile 2003 dogumlu miisterek ¢ocuk arasinda
duzenlenen kisisel iligki glinleri uygun olmakla birlikte, hafta sonlar1 iki saat, dini
bayramlarda da alt1 saat siire ile verilen kisisel iliski siireleri ¢ok kisa olup, kisisel
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ziyaret siirelerinin ok uzun oldugu® hallerde kisisel iliskinin uygun
nitelikte olmadigini kabul etmektedir.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin 6niine 16.12.2013 tarih ve
2013/9047 basvuru numarasi ile gelen bireysel basvuruda, velayeti
annesine verilen miisterek cocukla arasinda tesis edilen kisisel iliskinin
kisa tutulmas1 nedeniyle yetersiz oldugu yoniindeki itirazlarinin Yargitay
tarafindan karsilanmadigin1 belirten basvurucu, Anayasa’nin 20., 36. ve
41. maddelerindeki haklarin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu
ozetle®, cocugu ile arasindaki kisisel iliskinin ¢ok kisa tutulmasi

iligkinin amacina uygun diigmez. Ancak bu yanlishigin giderilmesi yeniden yargilamayi
gerektirmediginden hiikmiin bu boliimiinin de diizeltilerek onanmas1 yoniine
gidilmistir...” Yarg. 2. HD. 09.02.2005, 14940/1605, GENCCAN, (Bosanma 2008), s.
1254-1255.

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 15.03.2005 tarih ve 1255 sayili kararinda ise, ...Davaci-
davali baba ile kiigiik ararsinda 1 Temmuz ile 31 Temmuz arasinda kigisel iliski
kurulmus ise de; uzman raporunda da belirlendigi gibi kiigiigiin anneye ¢ok bagl oldugu,
¢ocugun yaz tatilinde uzun siire babayla sahsi iliski kurulmasinin olumsuz sonug
dogurabilecegi ve uygun olmayacagi belirtilmesine ragmen uzun siireli kigisel iliski
dogru olmamugtir.” demistir. Yarg. 2. HD. 15.03.2005, 1255, GENCCAN, (Bosanma
2008), s. 1255.

8 Anayasa Mahkemesinin oniine 16.12.2013 tarih ve 2013/9047 basvuru numarasi ile
gelen 7.5.2015 karar tarihli bireysel basvuruda basvurucu dzetle, cocugu ile arasindaki
kisisel iliskinin ¢ok kisa tutulmasi nedeniyle temyiz isteminde bulundugunu, Yargitay
kararinda yerel mahkeme tarafindan belirlenen kisisel iliski siirelerinin daha da
kisaltildigini, Cumartesi giinlerinin ¢aligma giinleri olmasi nedeniyle kisisel iligkinin
caligma programina uygun sekilde tesis edilmesi talebinde bulunmasma ragmen,
Yargitay tarafindan yerel mahkemece kisisel iligki tesisi igin belirlenen Pazar giiniiniin
neden gosterilmeksizin Cumartesi olarak degistirildigini, ayrica {lk Derece Mahkemesi
tarafindan Temmuz ay1 boyunca Kkisisel iliski kurulmasi 6ngoriildiigii halde, bu
hilkkmiinde Yargitay tarafindan degistirildigini, itirazlarmin karsilanmadigini  ve
yargilamanin adil olmadigint belirterek Anayasa’nin 20., 36. ve 41. maddelerindeki
haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir. Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu
bireysel bagvuru kararinda, Aile yasamima Saygi hakkinin Anayasanin 20. maddesinde
giivence altina alindigi ifade edildikten sonra, bagvuru konusu olayda, bagvurucunun
¢ocugu evlilik i¢inde diinyaya gelmis olup, hukuken mevcut olan ailenin bir pargasidir.
Ebeveyn ile ¢cocuklarin birlikte yasama istekleri aile yasaminin vazgecilmez bir unsuru
olup, bosanma ve ayrilik davalar1 kapsaminda aile iliskilerine miidahalede bulunulmus
olmasi, aile yasamini ortadan kaldirmaz. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki aile yagaminin
anne ve babanm bosanmasinin ardindan da devam edecegi agik olup, anne babanin ve
¢ocugun aile yasamlarma sayg: haklari belirtilen durumlarda ailenin yeniden
birlestirilmesine yonelik tedbirleri de kapsamaktadir. S6z konusu yiikiimliilik yalnizca
cocuklarin kamusal makamlar tarafindan koruma altina alinmasina iligkin uyusmazliklar
acisindan degil; ebeveyn ve diger aile bireyleri arasindaki velayet ve kisisel iliski tesisine
iliskin uyusmazliklar i¢in de gegerlidir. Somut bagvuru agisindan, bogsanma davasi
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nedeniyle temyiz isteminde bulundugunu, Yargitay kararinda yerel
mahkeme tarafindan belirlenen kisisel iliski siirelerinin daha da
kisaltildigini, Cumartesi giinlerinin ¢alisma giinleri olmast nedeniyle
kisisel iliskinin ¢alisma programina uygun sekilde tesis edilmesi talebinde
bulunmasina ragmen, Yargitay tarafindan yerel mahkemece kisisel iliski
tesisi i¢in belirlenen Pazar giiniiniin neden gosterilmeksizin Cumartesi
olarak degistirildigini, ayrica ilk Derece Mahkemesi tarafindan Temmuz
ay1 boyunca kisisel iliski kurulmasi 6ngoriildiigii halde, bu hiikmiinde
Yargitay tarafindan degistirildigini, itirazlarinin karsilanmadigini ve
yargilamanin adil olmadigin1 belirterek Anayasa’nin 20., 36. ve 41.
maddelerindeki haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu 7.5.2015 tarihli bireysel
bagvuru kararinda, aile yasamina saygit hakkinin Anayasanin 20.
maddesinde giivence altina alindig1 ifade edildikten sonra, ebeveyn ile
cocuklarin birlikte yasama isteklerinin aile yasaminin vazgecilmez bir
unsuru oldugu, bosanma ve ayrilik davalar1 kapsaminda aile iliskilerine
miidahalede bulunulmus olmasinin, aile yasamini ortadan kaldirmadigi,
ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki aile yasaminin anne ve babanin
bosanmasinin ardindan da devam edecegi, anne babanin ve ¢ocugun aile
yasamlarina saygi haklarininbelirtilen durumlarda ailenin yeniden
birlestirilmesine yonelik tedbirleri de kapsadigi, somut bagvuru agisindan,

neticesinde velayet hakki taninmayan bagvurucuya simirli goériisme hakki taninmasi ve
kisisel iligski konusundaki kisitlamalarin bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina bir
miidahale olusturdugu agiktir. Derece mahkemelerinin kendisine velayet hakki
taninmayan anne veya baba ile cocuk arasinda kisisel iligki tesis ettigi durumlarda,
kurulmas1 6ngoriilen iliskinin uygulanabilir ve etkili olmasini temin edebilecek sekilde
hareket etmesi zaruridir. Bagvurucunun c¢aligma giin ve saatlerine uygun olmayan kisisel
iligki tesisine iliskin hiikiimiin yetersiz ve miisterek ¢ocuk ile arasindaki manevi bagi
korumasinda etkisiz kalacagi yoniindeki itirazlarin dakanun yolu mercii tarafindan da
karsilanmayarak Ilk Derece Mahkemesi Hiikmiiniin diizeltilerek onandigi, ilk Derece
Mahkemesi kararinda Ongoriilen goriisme giliniinde gerekce belirtilmeksizin yapilan
degisiklik dikkate alindiginda kisisel iliskiye iliskin takdirin gereklerinin Derece
Mahkemesi kararlarinda somut verilerle baglanti kurularak yeterli sekilde ortaya
konulmadigi goriilmektedir. Bu g¢ergevede cocuk ile bagvurucu arasinda sinirhi kisisel
iligki tesisi ile kararlardaki gerekgelerin aile hayatina saygi hakki baglaminda ilgili ve
yeterli olmadig1, kisisel iliskinin uygulanabilir ve etkili olacak sekilde hareket etme
yikiimliiliigii agisindan etkisiz kaldigi, bagvurucunun ¢ocugu ile kisisel iliskinin yerine
getirilmesinde kamusal makamlarca gereken ¢abanin gosterilmemis oldugu
anlasilmaktadir. Aciklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 20. Maddesinde
glivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine, ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararn Ik Derece
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.
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bosanma davasi neticesinde velayet hakki taninmayan bagvurucuya sinirlt
goriigme hakki taninmasinin ve kisisel iligki konusundaki kisitlamalarin
basvurucunun aile hayatina saygi hakkina bir miidahale olusturdugu,
derece mahkemelerinin kendisine velayet hakki taninmayan anne veya
baba ile cocuk arasinda kisisel iligki tesis ettigi durumlarda, kurulmasi
ongoriilen iligkinin uygulanabilir ve etkili olmasin temin edebilecek
sekilde hareket etmesinin zorunlu oldugu, Ilk Derece Mahkemesi
kararinda Ongdriilen goriisme giiniinde gerekge belirtilmeksizin yapilan
degisiklige iliskin takdirin gereklerinin somut verilerle baglanti kurularak
yeterli sekilde ortaya konulmadigi, cocuk ile bagvurucu arasinda sinirl
kisisel iliski tesisi ile kararlardaki gerekcelerin aile hayatina saygi hakki
baglaminda ilgili ve yeterli olmadigi, kisisel iligskinin uygulanabilir ve
etkili olacak sekilde hareket etme yiikiimliiligii agisindan etkisiz kaldigi,
basvurucunun ¢ocugu ile kisisel iliskinin yerine getirilmesinde kamusal
makamlarca gereken cabanin gosterilmemis oldugu ifade edilmis ve
aciklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde gilivence
altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Son olarak belirtelim ki ziyaret siirelerinin, kigisel iligkinin devami1
boyunca uygun nitelikte olmasi gerekir. Ancak bu uygunluk zamanla
cocuga iligskin nedenlere bagl olarak ya da kisisel iliski kurma hakkina
sahip tarafa iligkin nedenlere bagli olarak kaybolabilir. Bu durumda
ziyaret siirelerinin veya sikliginin, cocugun yasi ya da egitiminden
kaynakli degisikliklere gore yeniden diizenlenmesi gerekir®.

Nitekim Yargitay kisisel iliskinin niteligi geregi kesin hiikiim teskil
etmedigini ve ziyaret slirelerinin ve siklifinin c¢ocugun yast ya da
egitimine bagli olarak yeniden diizenlenebilecegi kabul etmektedir®.

% HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 273, N.121; HEGNAUER, “Personlicher
Verkehr-Grunlagen”, ZVW 1993, 5.9; OZTAN, s. 609; ERLULE, s. 232.

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 07.04.2004 tarih ve 3313/4469 sayili kararinda®, «.. Kisisel
iligki ile ilgili kararlar teknik anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Ileride degisen sartlara
gore her an yeniden diizenlenebilir. Somut olayda, velayet hakki anneye verilen
miisterek ¢ocuk O.K. 24.2.2003 dogumlu olup anne bakim ve sefkatine muhtactir.
Gergeklesen bu durum karsisinda kiigligiin gece yatisina kalacak sekilde ve her yilin 1
Temmuz-20 Temmuz tarihleri arasinda uzun siireli olarak babaya birakilmasi kii¢ligiin
bedeni ve fikri gelisimi yoniinden olumsuz sonuglar doguracagr gibi, anne bakim ve
sefkatinden de yoksun birakacaktir. Bu yon nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru degildir.” demistir. Yarg. 2. HD., 07.04.2004, 3313/4469, GENCCAN, (Bosanma
2008), s. 1279.
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V. ZIYARET HAKKININ SINIRLARI

Uluslararas1 hukuk bakimindan kisisel iliski kurma hakkinin
sinirlar;, Cocuklarla  Kisisel iliski Kurulmasma Dair Avrupa
Sozlesmesinin 4. maddesinin II. fikrasinda; cocuk ile ana ve babasi
arasinda kisisel iligki, cocugun sadece yiiksek yararlar1 gerektirdigi
takdirde, kisitlanabilir veya engel olunabilir denmek suretiyle ifade
edilmistir.

Hukukumuz bakimindan kisisel iliskinin ve bu anlamda ziyaret
hakkinin  smirlarnt  ise  Medeni Kanunumuzun 324. maddesinde
gosterilmistir.

TMK m. 324. maddesinin 1. fikrasinda, ¢ocukla kisisel iliski kurma
hakkina sahip taraf ve cocugun velayetini elinde bulunduran taraf,
¢ocugun yararina uygun davranmakla yiikiimli kilinmis; maddenin II.
fikrasinda da kigisel iligki kurma hakkinin reddedilmesine veya
kaldirilmasina veya smirlandirilmasina neden olabilecek olgular
sinirlandirict olmayacak sekilde belirtilmistir.

TMK m. 324/1I hitkkmii su sekildedir:

“Kisisel iligki sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba
bu haklarin1 birinci fikrada ongoériilen yiikiimliilikklerine aykir1 olarak
kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger dnemli
sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya
kendilerinden alinabilir”.

Belirtelim ki Ogretiye gore son ¢are (ultima ratio) olarak
bagvurulmasi gereken kisisel iligki kurma talebinin bastan reddedilmesi ya
da sona erdirilmesi yerine ¢ocugun yararina uygun diisen diger bir ¢6ziim
seklinin benimsenmesi Ornegin, iliskinin igeriginin degistirilmesi ya da
smirlanmasi da miimkiindiir®.

Isvigre dgretisinde bu hallere drnek olarak, ziyaret hakkinin sona
erdirilmesine ragmen kigisel iliski kurma sekillerinden iletisim hakkinin
devamina karar verilmesi ya da =ziyaret hakkina tgiincii kisinin
nezaretinde izin verilmesi gosterilmektedir®.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile Hukuku, s. 321; SCHWENZER, Basler Komm., Atrt.
274, N. 16; HEGNAUER, Berner Kommm., Art. 274, N. 40;
AMREIN/GULER/HAFELI, s. 182; ayn1 yénde BGE 120 11 233.

8 SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274, N. 16; BREITSCHMID, Handkomm., Art.
273, N.8. Isvicre hukukunda IMK m. 307 (MK m. 346) anlanunda bir koruma 6nlemi
oldugu ifade edilen iigiincii kisi nezaretinde kisisel iliski kurma hakki, kisisel iliskinin
sona erdirilmesine alternatif olusturur. Kisisel iliskinin lgiincii kisinin nezaretinde
kullanilmast ile kriz donemlerinin daha rahat sekilde asilmasi, yersiz korkularin ortadan
kaldirilmasi, ¢ocugun etkili bir sekilde korunmasi 6zellikle de cocugun cinsel istismara
ugrayacagl ya da kagirilacagi siiphesinin egemen oldugu, madde bagimliligi ya da
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Nitekim Medeni Kanunumuzun 324. maddesine karsilik gelen
Isvigre Medeni Kanununun 273. maddesine, 1998°de gerceklestirilen
degisiklik c¢ercevesinde eklenen II. bir fikra ile kisisel iligskinin
yiiriitiilmesi ya da yiiriitilmemesinin cocuk tiizerinde olumsuz etkiler
yaratmasi halinde, vesayet makamina kisisel iliskinin taraflarin1 uyarma
ve onlara talimat verme yetkisi tanmnmustir®’.
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Ozet

Amacin gergeklesmesi ve amacin ortadan kalkmasi, bu ¢aligmada kabul ettigimiz
sistematik uyarinca, amacin bosa ¢ikmasi kavrami altinda yer almaktadir. Amacin bosa
¢ikmasi kavrami kapsaminda yer alan bir diger kavram ise, amacin anlamsizlagmasidir. Bu
calismada temelde ele alinan amacin gergeklesmesi ve ortadan kalkmasi ifa engelleri
arasinda yer alan sonraki kusursuz imkansizlik (TBK m.136) kapsaminda yer almaktadir.
S6z konusu hitkmii amacin gerceklestigi ve ortadan kalktigi durumlardan, bor¢lunun o ana
kadar masraf yapmis oldugu durumlara uyguladigimizda adil olmayan sonuglarla
karsilagilmaktadir. Zira TBK m.136 geregince borglu borcundan kurtulmakta ve
alacaklidan kars1 edimi isteme hakkini kaybetmektedir veya aldigi karsi edimi iade etmek
durumundadir. Bu nedenle borglunun o ana kadar masraf yapmus oldugu amacin
gergeklestigi ve ortadan kalktigi durumlarda, kanaatimizce ortiili bosluk oldugu kabul
edilmeli ve amaca uygun siirlama yontemi ile s6z konusu hiikmiin, s6z konusu durumlara
uygulanmamast sonucuna ulagilmalidir. Bu noktada ortaya g¢ikan bogluk TMK m.1
uyarinca hadkimin hukuk yaratmasi ile doldurulacaktir. Hakimin koyacagi kural ise,
kanaatimizce bor¢lunun karst edimi talep edebilmesi, ancak karsi edimden yerine
getirmedigi kendi edimini mahsup etmesine yonelik olmalidir.

Anahtar Kelimeler: ifa engelleri, amacin bosa ¢ikmasi, amacin gergeklesmesi,
amacin ortadan kalkmasi, objektif imkansizlik.

Abstract

Accomplishment of purpose and loss of purpose fall under the concept of
irregularity of purpose as per the systematic we follow in this work. Another concept
which falls under the scope of irregularity of purpose is the purpose becoming
meaningless. Accomplishment of purpose and loss of purpose being handled basically
under this work fall within the scope of subsequent objective impossibility (Turkish Code
of Obligations Art. 136) which is among the irregularities of performance. When this
provision in question is applied to the cases of accomplishment of purpose and loss of
purpose in which the debtor made expenses until that moment, unfair results occur.
Because as per the Article 136 of the Turkish Code of Obligations, debtor is discharged
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from its obligation and loses its right to demand counter claim from the creditor or has to
return the counter claim that he has received. For this reason in the cases of
accomplishment of purpose and loss of purpose in which the debtor made expenses until
that moment, in our opinion implicit legal gap has to be accepted to exist and in conclusion
the provision in question should not be applied to these cases by following the method of
limitation fit for purpose. The legal gap that occurs here should be filled by the judge by
creating law as per the Article 1 of The Turkish Civil Code. In our opinion, the rule that
the judge will create should be for the debtor being able to demand the counter claim but to
deduct his own obligation which he has not performed from the counter claim.

Keywords: Irregularities of performance, irregularity of purpose, accomplishment
of purpose, loss of purpose, objective impossibility.

. GIRIS

Amacin gergeklesmesi ve amacin ortadan kalkmasi kavramlari,
tespit edilebildigi kadariyla, ilk olarak Alman Medeni Kanunu’nun (BGB)
yiiriirlige girmesinden kisa bir siire sonra Alman hukuk¢u Klein'
tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmis, ardindan yine Alman
hukukunda Beuthien? tarafindan detayli bir incelemeye tabi tutulmustur.
Bunun yaninda s6z konusu kavramlar birgok Alman hukukcu tarafindan
ele alimmistir. Bu dogrultuda esasinda s6z konusu kavramlara eserlerinde
yer verip, tartismaya acan Alman hukukgularidir. Bununla birlikte tarihi
cok eskilere dayanmamakla birlikte, Isvigre-Tiirk hukukunda da bazi
yazarlarca s6z konusu kavramlara eserlerinde yer verilmistir. Tiirk hukuku
acisindan bu yazarlarin baginda Serozan gelmektedir.

Amacin  gergeklesmesi ve ortadan kalkmasi, ifa engelleri
kapsaminda yer almakla birlikte, hangi tiir ifa engeli sayilacagina iligkin
ve bu baglamda sonuclarina iligkin tartismalar bulunmaktadir. Bu
calismada temel amacimiz s6z konusu kavramlarin hangi tiir ifa engeli
kapsaminda yer alacagimi ortaya koymak ve bunun sonuglarini ele
almaktir.

Il.  IFA ENGELLERi KAVRAMI

Sozlesmeler, ideal bir bigimde, varsa sozlesmedeki yoksa
kanundaki hiikiimlere uygun bir ifa ile sona erer. Ancak ifa ile
s6zlesmenin sona erebilmesi i¢in, s6z konusu ifanin biitiin ifa unsurlarina
(ifann taraflari, konusu, yeri ve zamani) uygun olmasi gerekmektedir. Bir
diger anlamda, ancak tam ve dogru ifa ile s6zlesme sona erecektir. Eger
ifa, ifa unsurlarindan birine bile aykir ise, ifa edilmeme s6z konusu
olacaktir.

L KLEIN, Peter: Untergang der Obligation durch Zweckerreichung, Berlin 1905.
2 BEUTHIEN, Volker: Zweckerreichung und Zweckstérung im  Schuldverhiltnis,
Tiibingen 1969.

286 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



ifa Engelleri Hukukunda Amacin Gergeklesmesi ve Amacin Ortadan Kalkmasi

Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK) ifa edilmemeye iliskin hiikiimlere
baktigimizda, tiim ifa edilmeme hallerini kapsayan bir kavramin
kullanilmayip, bunun yerine tek tek imkansizlik, temerriit, geregi gibi ifa
etmeme gibi ifa edilmeme hallerinin diizenlenmis oldugu goériilmektedir.
Oysa bagka hukuk sistemlerinde ve ¢esitli uluslararast metinlerde, biitiin
ifa edilmeme durumlarmni kapsayan tek bir kavram kullanilmaktadir® . Bu
baglamda borglar hukuku sistemimizde elestiriye acik bircok nokta
olmakla birlikte, calisma konumuzun smurlarini asmamak adina bu
elestirilere deginilmemekte, sadece bu eksiklige dikkat c¢ekmeyle
yetinmekteyiz®.

® Ornegin Alman hukukunda, 2002 degisikligi sonrasinda biitiin ifa edilmeme hallerini
(imkansizlik, temerriit, geregi gibi ifa etmeme, islem temelinin ¢okmesi, culpa in
contrahendo sorumlulugu) kapsayacak sekilde yiikiimliiliigiin ihlali (Pflichtverletzung)
kavramma BGB §280°de yer verilmis bulunmaktadir. Isvigre hukukunda tiim ifa
edilmeme hallerini kapsayan bir tanim bulunmamaktadir. Bunun yerine tek tek
imkansizlik, temerriit gibi ifa edilmeme halleri diizenlenmistir. Isvigre Borglar Kanunun
Genel Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasia iliskin 2020 Tasarisinda (Schweizerischen
Vorentwurf iiber die Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts) ise, Art.118
vd. hiikiimlerde ifa etmeme {ist baslig1 altinda, temerriit ve diger ylikiimliilik ihlalleri
seklinde ikili bir ayrima yer verilmistir. Bu baglamda s6z konusu metinde temerriit
disindaki ifa etmeme halleri i¢in, BGB’de oldugu gibi yiikiimliliigiin ihlali
(Pflichtverletzung) kavramma yer verilmis olmaktadir. Uluslararasi metinlerden
Milletlerarast Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi
(United Nations Convention on Contracts for the International Sale Of Goods — CISG)
m.25 vd. da sozlesmenin ihlali (Breach of Contract/Vertragsverletzung) kavramina yer
verilmistir. Ancak burada bor¢lunun ifa rizasinin olmadigi durumlar 6n plana alinmustir.
Bir diger anlamda bor¢lunun borcunu ifa etmemesinde rizas1 bulunmaktadir. UNIDROIT
ilkeleri (Principles of International Commercial Contracts-PICC) 7. Béliimde ve
European Contract Code (Gandolfi Code) 8. Bolimde ise, ifa edilmeme (Non-
Performance/Nichterfiillung) kavraminin kullanildig1 goriilmektedir.

Bu hususta ayrmtili agiklama igin bkz. ATAMER, Yesim: “ifa Engelleri Hukukunu
Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirimlari
Esas Alan Bir Sistematik”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.I, Istanbul 2010, 5.327
vd.

Bu hususta elestirilmesi gereken noktalarin baginda, TBK’da her bir ifa etmeme tiirii i¢in
farkli kavramlarin ve farkli sonuglarin éngdriilmiis olmasidir. Ornegin TBK m.112
hiikmii kapsaminda imkansizlik ve geregi gibi ifa etmeme halinde, donme hakkina yer
verilmezken, m.117 vd. hiikkiimlerinde diizenleme alan1 bulan temerriitte, m.125
hiikmiinde dénme hakkina yer verilmis olmasi giiniimiiz hukuku agisindan yetersizdir.
Bunun disinda imkansizligin halen bastaki ve sonraki olmak {izere ayrima tabi tutulup,
baslangigtaki imkansizligin kesin hiikkiimsiizliik yaptirimina tabi olmasi da, elestiriye
actk bir diger husustur. Bu konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. SEROZAN, Rona:
“BK Tasarist’nin Eksiklik ve Aksakliklarinin, Ifa ve Ifa Engelleri Hukuku Alanindan
Orneklerle Sergilenmesi”, (BK Tasaris1), HPD, Mayis 2006, S.6, s.44 vd; ATAMER, s.

5
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[fanin unsurlarindan her tiirlii sapmay1 ele alacak bir kavram
arayisinda ifa engelleri (Leistungshindernis) veya ifa bozuklugu
(Leistungsstorung) kavramlari 6ne ¢ikmaktadi®. Ogretide ifa engeli
kavramimin acilimu ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bu dogrultuda
Serozan’a gore, ifa engeli kavrami sézlesmenin ihlali kavramindan daha
genis bir kavramdir ve ifa engeli kapsamina alacakli temerriidii,
alacaklinin etki alaninda gergeklesen ifa imkansizligi, bastan (konuda)
imkansizlik, bor¢lunun sorumlulugunu gerektiren sonraki imkansizlik,
borglu temerriidii, s6zlesmenin miispet ihlali, sdzlesme Oncesinde kusur
(culpa in contrahendo), islem temelinin ¢6kmesi (borglunun asiri ifa
giicliigiine diismesi ve alacaklinin beklentisinin bosa ¢ikmasi)
girmektedir’. Oz’e gore ise, ifa engelleri olarak adlandirilan durumlar,
klasik terminolojide borca aykirilik kavraminin modern terminolojideki
karsiigidir®. Sadece alacakli temerriidii borca aykirilik sayilamayacag
halde ifa engeli olarak nitelendirilebilir®.

Sonug olarak ister ifa engeli ister ifa edilmeme kavrami kullanilsin
temelde akla alacakli temerrijdl‘jlo, imkénsizlik, bor¢lu temerriidii, geregi
gibi ifa etmeme, islem temelinin ¢okmesi kavramlar1 gelmektedir.

Bu calismada ele alacagimiz amacin gerceklesmesi ve amacin
ortadan kalkmasi ifa engeli olmakla birlikte Tiirk-Isvigre BK’da
diizenlenmemis ve 0gretide de fazla tartisilmamis iki kavramdir. Bununla
birlikte son yillarda s6z konusu durumlarin hangi tiir ifa engeli sayilacagi
ve sonuglarmin ne olacagina iliskin gerek Tiirk hukukunda gerekse Isvigre
hukukunda farkli tartismalar bulunmaktadir. Bu baglamda bizim bu

318 vd.; HAVUTCU, Ayse: “Ifa Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki
Sonuglar”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2. Bas1, Istanbul 2012, 5.314 vd.

® Ogretide ifa bozuklugu ve ifa engeli kavrami ayni anlama gelecek sekilde kullanilmakla
birlikte, kanaatimizce ifa bozuklugu kavraminin kullanilmasi ifa engeli kavramina gore
daha yerindedir. Zira ifa engeli denilince esasinda borglu borcunu ifa etmek istiyor,
ancak miicbir sebep yiiziinden, yani bir engel yiiziinden ifa edemiyor gibi bir ¢agrisim
yapmaktadir. Bununla birlikte ifa engeli kavraminin kullanimi artik yerlesmis bir
kullanim oldugu igin, ¢alismamiz kapsaminda biz de bu kavrami kullanmayi tercih
ediyoruz.

"SEROZAN, Rona: ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 5.Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul
2009, s.131-132. Ayni dogrultuda bkz. ATAMER, s. 317, HAVUTCU, s.313-314.

80z, Turgut: Istanbul Serhi, Tiirk Bor¢lar Kanunu * Yiiriirlik Kanunu, C.1, Genel
Hiikiimler, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, 5.871.

® Béylece yazar borglunun sorumlulugunu gerektirmeyen ifa imkansizligini ve asiri ifa
giicliigiinii de borca aykirilik kapsaminda gdrmektedir (OZ, s.871, dpn.1).

10 Alacakli temerriidii TBK da borglarin ifasi béliimiinde yer almakla birlikte, aslinda tipik
bir ifa engelidir.
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calismadaki amacimiz, oncelikle s6z konusu kavramlari agiklayarak, bu
durumlarin Tiirk hukukunda hangi tiir ifa engeli kapsaminda yer alacag
ve sonuglarinin ne olacagi lizerinde durmaktir.
I1l.  AMACIN GERCEKLESMESI™
(ZWECKERREICHUNG) VE AMACIN ORTADAN
KALKMASI* (ZWECKFORTFALL)
A. Genel Olarak

Ogretide amacin gerceklesmesine iliskin verilen tipik drnek, hekim
ve hasta arasindaki tedavi sdzlesmesi kapsaminda hekim hastaya belirli
tarihte randevu veriyor, ancak hasta randevu Oncesinde kendiliginden
iyilesiyor (amacin gerceklesmesi) veya hasta randevu tarihi gelmeden
olilyor (amacin ortadan kakmasi). Bir diger ornek, gemisi karaya oturan
A, B ile geminin kurtarilmasina iligkin s6zlesme yapiyor. Kurtarma
isleminden o©nce gemi sularin yiikselmesi nedeniyle kendiliginden
kurtuluyor (amacin gerceklesmesi) veya gemi bir yildirim ¢arpmasi
sonucu ya da ¢iiriik oldugu i¢in tamamen pargalaniyor (amacin ortadan
kakmasi). S6z konusu orneklerde ilk durumlarda alacakli sézlesme ile
elde etmek istedigi amaca ifa disinda baska bir yolla ulasmaktadir®®. Ikinci
durumlarda ise, edim konusu olan sey ortadan kalktigi icin sozlesme
amaci yerine getirilememektedir. Her iki durumumda da dikkat edilmesi
gereken iki husus vardir. Bunlardan ilki, her iki durumda da ne alacaklinin
ne de borglunun sorumlulugu bulunmamaktadir. Digeri ise, s6zlesmenin
amacindan kasit, objektif (nesnel) amacidir. Bu iki durum s6z konusu
degilse, bizim bu calismada ele aldigimiz anlamda, amacin gergeklesmesi
veya amacin ortadan kalkmasindan da bahsedilemeyecektir. Bu nedenle
oncelikle asagida bu iki unsur ele alinacaktir.

1 Amacin gergeklesmesi kavramimin tarihsel gelisimi, dzellikle Roma hukukuna uzantisi
hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. BEUTHIEN, s. 28 vd.

12 Opretide, Almanca karsihigi Zweckfortfall olan, bizim kullandigimiz amacin ortadan
kalkmasi1 kavrami yerine kullanilan diger kavramlar i¢in bkz. amacin ¢dkmesi kavrami
(CANBOLAT, Ferhat: Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa
Cikmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, s. 127); amacin diismesi kavrami (GULEKLI,
Yesim: “Asin Ifa Giigliigii ve Alacaklmin Tasavvurunun Bosa Cikmasi Halinde islem
Temelinin Cékmesi Ogretisi”, [UMHAD 1990, N.18, 5.60).

13 Bizim bu c¢alismada amacin gerceklesmesi kavrami kapsaminda ele aldigimiz
durumlarda, alacaklinin herhangi bir sorumlulugu olmadan, hukuken ayni edimi ifa
disinda bir yolla (s6zlesme iliskisine dahil olmayan {iglincii kisinin edimi veya bir doga
olay1) elde etmesi s6z konusudur. Bununla birlikte, alacaklinin sézlesmedeki amacina
ekonomik acidan es degerde baska bir seyi elde etmesi, bu ¢aligmada kullanilan amacin
gerceklesmesi kavramui kapsaminda yer almamaktadir.
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B. Unsurlan
1. Alacaklinin ve Bor¢clunun Kusurunun Bulunmamasi
Amacin gergeklesmesi de amacin ortadan kalkmasi da esasinda

alacaklinin etki alaninda gergeklesmektedir. Ancak alacaklinin burada en
genis boyutlartyla bile hicbir kusuru bulunmamaktadir™. Ayrica alacakls,
bu gelismeleri 6nceden ongorebilecek veya ongoérmesi gerecek durumda
da degildir. Eger alacaklinin kusuru nedeniyle amag gerceklesmis veya
ortadan kalkmis ise, burada alacaklinin yol a¢tig1 bir ifa engeli s6z konusu
olacaktir™. Béyle bir durumda da sorunun ¢éziimii degisecektir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, burada alacaklinin kusuru ile kastedilen gercek ve
teknik anlamda bir kusur olmayip, hukuki 6deve aykirilik kusurundan,
dogal anlamda kusurdan bahsedilmektedir. Dogal kusur ile kastedilen,
alacaklinin akli basinda, saggoriilii birisi gibi hareket etmemesidir™.

Amacin gerceklesmesi, ortadan kalkmasi ve alacaklinin kusuru
nedeniyle ortaya ¢ikan ifa engeli durumunda (alacaklinin yol actigr ifa
imkansizlig1) ele alinacak temel problem, bor¢lunun alacaklidan karst
edimi talep edip edemeyecegidir. Zira bu ii¢ durumda da borg¢lu borcunu
ifa edememektedir. Bununla birlikte acaba bor¢lu alacaklidan karsi edimi
talep edebilecek midir sorusu, zaten bu calismada cevap aranacak
sorularin da basinda gelmektedir. ~ Hemen belirtelim ki, amacin
gerceklesmesi veya ortadan kalkmasma oranla, alacaklinin kusuru
nedeniyle ortaya ¢ikan ifa engeli durumunda borglu daha avantajli
konumdadir. Tiirk-Isvigre hukukunda bu sorunun ¢dziimiine iliskin genel
bir hitkim'’ bulunmamakla birlikte, Alman hukukunda BGB §326/2’de

14 SEROZAN, s.158; CANBOLAT, s.125. Kurt’a gore, amacin gergeklesmesi alacaklinin
sorumlu oldugu bir nedenden de kaynaklanabilir. Ornegin doktor ¢agiran hasta, cagirdig
doktor gelmeden Once bagka bir doktora tedavi olup iyilesir (KURT, L. Miijde:
Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik (TBK m.136), Yetkin Yayinlari,
Ankara 2016, s.104, 105). Bizim bu calismada ele aldigimiz amacin gergeklesmesi
kavrami ile Kurt’un ele aldigi amacin gergeklesmesi kavrami ortiismemektedir. Bu
calismada amacin gergeklesmesi kavramu ile kastedilen, alacaklinin herhangi bir katkisi
olmadan amacin ifa dig1 yoldan ger¢eklesmesidir.

15 Bu hususta ayrintili agiklama i¢in bkz. GIGER, Marcel: Die vom Glaubiger verschuldete
Leistungsunméglichkeit, Bern 1992, s.3 vd.; INCEOGLU, M. Murat: “Ifamin Alacakh
Yiiziinden Imkansizlasmas1”, AUHFD 2008, C.57, S.4, 5.237 vd.; SEROZAN, s.153 vd.;
GUNDOGDU, Fatih: Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa imkansizhigi ve Hukuki
Sonuglari, XII Levha, Istanbul 2014, 5.331 vd.

' SEROZAN, s. 156-157.

7 Alacaklinin sorumlu oldugu amacin gergeklesmesi veya ortadan kalkmasi durumlarmna
iliskin TBK’da baz1 6zel sozlesme tipleri ig¢in 6ngoriilmiis hiikiimler bulunmaktadir.
Hizmet sozlesmesi icin TBK m.408 (eBK m.325), kira sdzlesmesi i¢in TBK m.324,325
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bir hiikiim bulunmaktadir. S6z konusu hiikme gore, ifa imkansizligina
kendisi yol acan alacakli, karsilikli s6zlesmede edim hasarina katlanacagi
gibi, kars1 edim hasarin1 da yerine getirmek zorundadir. Bir diger
anlatimla borglu borcundan kurtulur, ancak karsi edimi de ister. Ayrica
s0z konusu hiikiimde géze ¢arpan bir husus daha vardir ki, alacakli, karsi
edimden, bor¢lunun edimin yerine getirilmesinden kurtulmakla tasarruf
etmis olduklarini diisebilecektir. Tiirk-Isvicre hukuk ogretisinde de,
Alman hukukundaki ¢6ziime paralel bir ¢oziim getirilmekte olup, buna
iligkin farkli yasal hiikiimlerden yararlaniimaktadir®.

Amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinda 6ne ¢ikan bir diger
ozellik ise, s6z konusu durumlarin ger¢eklesmesinde bor¢lunun da
herhangi bir kusurunun bulunmamasi gerektigidir'®. Zira bor¢lunun
kusuru nedeniyle amag gerceklesmis veya amag ortadan kalkmis ise, TBK
m.112 kapsaminda bir ifa engeli s6z konusu olacaktir.

2. Amacin Gergeklesmesi veya Ortadan Kalkmasinda,
Sozlesmenin Objektif Amacimin S6z Konusu Olmasi

Bir sozlesme iligkisinde taraflar ¢ogu kez sdzlesmenin objektif
(nesnel) amacinin yaninda, siibjektif (6znel) bir amag¢ da giiderler.
Omegin baska bir sehre tayininizin c¢ikacagl diisiincesi ile ev
kiraladiginizda, kira sdzlesmesinin objektif amact kira bedeli karsiliginda
evin kullanim hakkini elde etmektir. Siibjektif amaci ise, bir anlamda sizi
o sozlesmeyi kurmaya iten neden ise, baska bir sehre tasinmak zorunda
kalacagimiz i¢in ev kiralamaktir. Sonradan tayininiz ¢ikmadiginda
sOzlesmenin stibjektif amacinin® anlamsizlasmasindan®
(Zweckvereitelung) bahsedilecektir. Oysa amacin gergeklesmesi veya
ortadan kalkmasinda s6z konusu olan, sézlesmenin objektif amacidir®.
Zira buna iligkin yukarida vermis oldugumuz oOrneklerden, tedavi

(eBK m.252) bu hiikiimlere 6rnek verilebilir. Bu dogrultuda bkz. SEROZAN, s.155.
Ayrica bkz. KURT, 5.273 vd.; GUNDOGDU, s.344 vd.

18 Bu hususta ayrintili agiklama i¢in bkz. WIEGAND, Wolfgang: Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht 1, Art. 1-529 OR, Heinrich
Honsell/Nedim Peter VVogt/Wolfgang Wiegand (Hrsg.), 5. Auflage, Basel 2011, Art.119,
N.14; SEROZAN, s. 155 vd. Aksi goriis i¢in bkz. GIGER, s.103-104; INCEOGLU,
s.243 vd.

1 BEUTHIEN, s.27; SULZER, Stefan: Zweckstorungen 1im schweizerischen
Vertragsrecht, Ziirich 2002, s.63.

2 Byrada kullanim amacinin s6z konusu olduguna iliskin olarak bkz. CANBOLAT, s.185.

21 By hususta ayrmtilt agiklama icin bkz. IV, B.

2 SULZER, s.63; SEROZAN, Rona: Sozlesmeden Donme, (Donme), 2. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2007, s.260, 366-367; SEROZAN, s. 158; GULEKLI, s.60; KURT,
s.103. Burada asil amacin gergeklestigine iliskin olarak bkz. CANBOLAT, s.185.
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sozlesmesinde hasta icin objektif amacg, hekimin tedavisi sonucunda
iyilegsmektir. Hasta kendiliginden iyilesir veya tedavi oncesinde oOliirse,
sozlesmenin objektif amaci ifa dis1 yoldan gerceklesmis olacak veya
sozlesmenin objektif amacit ortadan kalkmig olacaktir. Amacin
anlamsizlagmas1 durumunda ise, sOzlesmenin objektif amacinin
gergeklesmesi halen miimkiindiir. Buna karsilik alacaklinin bu s6zlesme
ve bundan dogan edim ile ulasmay1r amagladigi siibjektif amag,
ongoriilemez nitelik tasiyan ve alacaklinin risk alanina da dahil olmayan
bir takim sebepler yiiziinden erisilemez hale gelmistir®®. Bu dogrultuda
Ogretide amacin anlamsizlagmasi, kosullarin sonradan degismesi
sonucunda edimin ifasimin hala mimkiin olmakla beraber, alacakli
acisindan edimin tiim anlamin yitirmesi hali olarak ifade edilmektedir®.

C. Amacin  Gerg¢eklesmesi ve Amacin  Ortadan
Kalkmasimin Hangi Tiir ifa Engeli (imkansizhk m

Alacakh Temerriidii mii) Sayilacag1 Problemi
Daha once de ifade etmis oldugumuz iizere, amacin gergeklesmesi
veya ortadan kalkmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ifa engeli durumunda ele
alinacak temel problem, bor¢lunun alacaklidan karsi edimi talep edip
edemeyecegidir. Bu soruna ¢oziim bulabilmek adina, dncelikle amacin
gerceklesmesi veya ortadan kalkmasinin hangi tiir ifa engeli kapsaminda
degerlendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir®. Zira bu kavramlara
iligkin hukukumuzda yasal bir diizenleme s6z konusu olmadig i¢in, s6z
konusu problemin ¢oziimiinde hangi yasal hiikiimlerin uygulama alani
bulabileceginin  belirlenebilmesi  acisindan,  gerekli ~ hukuksal

nitelendirmenin yapilmasi gerekmektedir.

Amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasmin hukuki niteligine
iligkin 6gretide temelde iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan,
Alman ve Isvigre hukukunda hakim olan goriise gore, amacin
gerceklesmesinde de amacin ortadan kalkmasinda da objektif imkansizlik
s6z konusudur. Digeri, 6zellikle Isvigre hukukunda Weber’in savundugu
gorlise gore ise, sO6z konusu durumlarda alacakli temerriidii soz
konusudur. Asagida her iki goriisiin savunuculart ve gerekgeleri ile
bunlara yoneltilen elestiriler ele alinacaktir.

3 GULEKLI, 5.60.

% EMMERICH, Volker: Das Recht der Leistungsstérungen, 6. Aufl., Miinchen 2005,
s.375.

% Bir goriise gore, amacin gergeklesmesi ve ortadan kalkmasi durumlari, TBK’da
diizenlenmesi ihmal edilmis ifa engellerindendir [Bu hususta bkz. SEROZAN, (BK
Tasarist), s.47].
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1. Objektif Iimkansizhk Goriisii

Amacin gergeklesmesi ve amacin ortadan kalkmasinin objektif
imkansizlik teskil edecegine iligkin goriis, 6zellikle Alman hukukunda
savunulmaktadir.

Beuthien’e gore, alacakli temerriidii, alacaklinin kendisine sunulan
ifay1 kabul etmek istememesi durumunda (tipik durum) veya gegici olarak
alacaklinin ifay1 kabul etmesinin engellendigi (atipik durum) durumlarda
s6z konusu olur®®. Eger alacakli gelecekte borglunun ifasini higbir zaman
kabul edemeyecekse veya edimin ifasina katilamayacaksa, boyle bir
durumda alacakli temerriidii degil, imkansizlik s6z konusu olacaktir. Ayni
durum alacakli disinda baska hi¢ kimse tarafindan ifanin kabul
edilemeyecegi (kabul imkansizlig1 ve olanaksizligi) durumunda da gegerli
olacaktir. Bu dogrultuda yazara gore, stirekli kabul imkansizligi ve siirekli
kabul olanaksizlig1, alacakli temerriidiinii dislar®’. Alacakl: taraf acisindan
stirekli bir bicimde ifanin kabuliine iliskin bir engel varsa, bu aym
zamanda borglu taraf agisindan da siirekli bir ifa engeli teskil eder. Yazara
gore, dar anlamda borg iliskisinin (Schuldverhdltnisse im engeren Sinne),
yani alacaklinin bor¢ludan istemeye yetkili oldugu bir tek edimin amaci,
borglu tarafindan veya borglu hesabina taahhiit edilen edim sonucunun, bir
diger ifadeyle borcun igeriginin gergeklestirilmesidir®. Borcun igerigi
gergeklestirilemiyorsa, objektif imkénsizlik s6z konusu olur®. Borglu
tarafindan veya onun hesabina gerceklestirilecek sonug, bagka bir sekilde
alacakli i¢in gerceklesmisse, borcun igerigi gergeklestirilemez. Boylece
yazara gore, amacin gerceklesmesinde de objektif imkansizlik soz
konusudur®. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, Beuthien, diger
yazarlardan farkli olarak, amacin ger¢eklesmesi halini, amacin
gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi olarak ele almaktadir. Zira yazara
gore, dar anlamda borg iliskisi ifa disinda bir yolla amacina erisemez®".

Larenz’e gore, amacin ortadan kalkmasinda, borglu tarafindan
taahhiit edilen edime iliskin edim sonucu, artik gerceklestirilemeyecegi

* BEUTHIEN, s. 237, 5.251,

" BEUTHIEN, s. 238.

8 BEUTHIEN, s. 45 vd.

» BEUTHIEN, s.26.

% Beuthien séz konusu eserinde agiklamalarini daha ¢ok amacin gergeklesmesi temelinde
yapmaktadir. Bizim bu calismada ele aldigimiz amacin ortadan kalmasi durumunu,
sinirlt bir bigimde ele almustir. Ancak belirmek gerekir ki yazar, amacin ortadan
kalkmast hali icinde imkansizlig1 kabul etmektedir (s.228).

S BEUTHIEN, s.46.
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icin, edim imkansiz hale gelmistirsz. Yazara gore, edim sonucu borclu
veya alacakli disinda, doga olayr veya borg iliskisinde yer almayan
ticlincii bir kisinin fiili yoluyla ger¢eklestirilmisse, burada ne bor¢lunun ne
de alacaklmim sorumlu oldugu imkéansizlik s6z konusu olacaktir®. Ciinkii
gergeklesen amag, bir daha gergeklestirilemez.

Esser/Schmidt’e gore, gerek amacin gergeklesmesinde gerekse
amacin ortadan kalkmasinda imkansizliga iligkin hiikiimler dogrudan veya
en azindan kiyasen uygulanmalidir®. Zira amacin ortadan kalkmasinda,
tedavi edilecek hastanin randevu giiniinden dnce 6lmesi veya kurtarilacak
geminin kurtarma isleminden once batmasinda, bor¢lunun taahhiit altina
girdigi edim fiili (kurtarma veya tedavi) imkansiz hale gelmistir®. Ancak
amacin gerceklesmesine iligkin olarak ikili bir ayrim yapilmaktadir. Buna
gbre, amacin edimden baska bir yolla elde edildigi hallerde imkansizlik
sonucuna varmak igin, bagka yoldan elde edilen alacakli menfaatinin, bir
defada bireysel edimle elde edilmesi gerekmektedir®®. Kurtarilacak
geminin kurtarma islemi 6ncesinde kendiliginden yiizmesi veya bogazina
bir sey kacarak bogazi tikanan ¢cocugun kuvvetli bir oksiiriikle bogazina
kagan seyi ¢ikarmasinda oldugu gibi. Bu 6rneklerde de esasinda edim fiili
halen yapilabilecektir. Ancak s6z konusu edim fiil s6zlesmenin amacina
uygun olarak yapilamaz. Bunun disinda s6zlesme konusu edim bireysel
degilse, edim diginda amacin gergeklesmesi halinde imkansizlik soz
konusu olmaz®’. Bir diger anlatimla alacaklimin sézlesme ile elde etmek
istedigi menfaatine uygun ya da es degerde baska seyi, baska yolla elde
etmesi halinde imkansizlik yoktur. Ornegin A, B’den bir kitap
1smarladiktan sonra, eve dondiigiinde ayni kitabi arkadasi F’nin hediye
ettigini goriirse, B sozlesmeyi yine de ifa edebilir. A’nin kitabi ne
yapacagi B’yi ilgilendirmez.

32 | ARENZ, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band, Allgemeiner Teil, 14. Aufl,,
Miinchen 1987, s.312. Bununla birlikte yazar, islem temeline iliskin kitabinda ve borglar
hukukuna iligkin kitabinin 9.baskisina kadar, islem temelinin ¢dkmesi goriisiinde
oldugunu, ancak arttk bu goriisiinii degistirip, imkansizlik goriisiinde oldugunu
belirtmektedir (LARENZ, s.312, dpn.18).

¥ | ARENZ, 5.315.

% ESSER, Josef/SCHMIDT, Eike: Schuldrecht, Bd. I: Allgemeiner Teil: Teilbd. 2:
Durchfiihrungshindernisse und Vertragshaftung, Schadensausgleich und Mehrseitigkeit
beim Schuldverhiltnis, 8. Aufl., Heidelberg 2000, s.30.

% ESSER/SCHMIDT, 5.31.

% ESSER/SCHMIDT, 5.32.

" ESSER/SCHMIDT, s.31.
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Emmerich’e gore, amacin gergeklesmesi durumlarinin birgogunda
imkansizlik séz konusudur®. Zira alacakli temerriidii gegici bir ifa
engelidir. Oysa imkansizlik siireklidir. Geminin kendiliginden ylizmesi
orneginde, artik hi¢ kimse kurtarma fiilini gergeklestiremez. Amacin
ortadan kalkmasinda da, Omnegin hastanin Olmesi veya geminin
batmasinda, taahhiit edilen edimin ifas1 imkansiz hale gelmistir.

Objektif imkansizhik goriisii sadece Alman ogretisinde®® degil,
isvigre™ ve Tirk 6gretisinde™ de hakim goriis durumundadir. Sulzer’e
gore, amacin gergeklesmesi ile birlikte alacakli istedigini elde etmistir. Bu
nedenle bor¢lunun sunacagi edime de ihtiyact kalmamustir. Artik
bor¢lunun, taahhiit ettigi edimi ifa etmesi miimkiin olmadig1 i¢in, burada
sonraki imkansizlik s6z konusudur. Yazar amacin ortadan kalkmasinda
da, hem edimin hem de ifanin imkansiz oldugunu ifade eder. Sadece
burada amacin ger¢eklesmesinden farkli olarak, alacaklinin ihtiyact
karsilanmamus, yani alacakl1 tatmin edilmemistir*.
Gauch/Schluep/Emmenegger’e gore, amacin gerceklesmesi veya ortadan

%8 EMMERICH, s.371.

® Yukarida goriislerine yer verilen yazarlar diginda ayrica bkz. ERNST, Wolfgang:
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd.2, Schuldrecht Allgemeiner
Teil: §§ 241-432, 7. Aufl.,, Miinchen 2016, §275, N.155; SCHULZE, Reiner:
NomosKommentar, Biirgerliches Gesetzbuch, Handkommentar, 9.Aufl., Baden-Baden
2017, §275, N.10

40 SULZER, .70, 110; SULZER, Stefan: “Clausula rebus sic stantibus und der gestorte
Vertragszweck Zugleich Bemerkungen zu BGE 127 111 (2001) 300 ff.”, (Clausula rebus
sic stantibus), AJP 2003, s.991; GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R./SCHMID,
Jorg/EMMENEGGER, Susan: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil
ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht, Band 11, 9. Auflage, Ziirich/Basel/Genf 2008,
N.2561; GIGER, s.25; GIGER, Hans: Haftpflichtkommentar Kommentar zu den
schweizerischen Haftpflichtbestimmungen, Art. 97 OR, Ziirich/St. Gallen 2016, Art 97,
N.16; FURRER, Andreas/WEY, Rainer: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, Ziirich-Basel-Genf
2016, Art. 97, N.37; MORTL, Fabian: “Die Preisgefahr bei Leistungsunmdglichkeit des
Unternehmers”, St. Galler Schriften zur Rechtswissenschaft Band/Nr. 27, Ziirich/St.
Gallen 2015, s.6.

*1 SEROZAN, s5.158; SEROZAN, (Dénme), s.366-367; DURAL, Mustafa: “Alman
Hukukunda S6zlesmenin Amacinin Engellenmesi ve S6zlesmenin Amacina Erisilmesine
iliskin Gériisler”, BATIDER, C.VII, S.4, Aralik 1974, 5.909 (Yazar kendi goriisiinii agik
bir sekilde ifade etmekten ziyade bu durumlarda imkansizligi kabul etmenin daha kolay
goziiktligiini ifade etmektedir); CANBOLAT, s.150, 154; TOPUZ,
Seckin/CANBOLAT, Ferhat: “Tiirk-Isvigre ve Alman Hukukunda Imkansizligin
Diizenlenisi”, AUHFD 2008, C.57, S.3, 5.691-692. Amacin gerceklesmesi acisindan bkz.
KURT, s. 105.

* SULZER, .73, 5.110.
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kalkmasinda, borglu edimi ifa edebilir olsa da, amaca yonelik ifada
bulunamaz. Bu nedenle objektif imkansizlig1 kabul etmek daha yerindedir.

2. Alacakh Temerriidii Goriisii
Amacin gerceklesmesi veya amacin ortadan kalkmasinin alacakli
temerriidii teskil edecegine iliskin goriis ise, 6zellikle Isvigre hukukunda
savunulmaktadir.

S6z konusu goriisiin baglica savunucularindan Weber’e gore,
alacaklinin bor¢lunun edimine menfaatinin kalmamasi durumunda
objektif imkansizlik séz konusu degildir®®. Amacin gerceklesmesi ve
amacin ortadan kalkmasinda, Ornegin tedavi Oncesinde hastanin
iyilesmesinde veya tamir dncesinde misli esyanin yok olmasinda, bor¢lu
tarafindan edimin ifas1 hala miimkiindiir*. Doktor veya tamirci edim
fiilini yerine getirebilir. Bu nedenle bu goriisiin savunucularina gore, s6z
konusu durumlarda imkansizlik degil, alacakli temerriidii s6z konusudur.

IV. BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRMA

Calisma konumuzu teskil eden amacin gergeklesmesi ve amacin
ortadan kalkmasina iliskin olarak, gerek Alman-Isvicre hukukuna iliskin
eserlerde gerekse Tiirkge eserlerde bazi kavramlar birbiri yerine yanlig
kullanilmakta veya kapsayici bir kavram, iginde barindirdigi durumlardan
sadece biri i¢in kullanilmaktadir. Bu kavram karisikliginin bir nedeni,
onceden Alman hukukunda gegerli olan, imkansizligin baslangigtaki ve
sonraki olmak iizere ayrilmasiydi. Bir diger nedeni de, baz1 eserlerde ayni
hukuki kurum/kurumlarin farkli ad/adlarla ele alinmis olmasidir. Bu
nedenle asagida amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinin benzer
kavramlarla iliskisi ele alinacaktir.

A. Amacin Bosa Cikmasi (Zweckstorung) Kavrami ile
Karsilastirma

Caligma konumuzda temel olarak ele aldigimiz amacin

gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinin, amacin bosa ¢ikmasi veya amacin

bozulmasi olarak Tiirkgelestirebilecegimiz Zweckstorung kavramindan

ayirt edilmesi gerekmektedir. Bu noktada oncelikle belirtmek gerekir ki,

4 WEBER, Rolf H.. Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd.VI:
Obligationenrecht, 1.Abt.: Allgemeine Bestimmungen, 5. Teilband: Die Folgen der
Nichterfillungt, Art. 97-109 OR, Bern 2000, Art.97, N.129. Ayni dogrultuda bkz.
WIEGAND, Art.119, N.6; AEPLI, Viktor: Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht
(Zircher Kommentar), Bd.V/1h/1, Das Erloschen der Obligationen, Art.114-126 OR, 3.
Auflage, Ziirich 1991, Art.119, N.51.

“ WEBER, Art.97, N.130.
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amacin bosa cikmasi iist kavramdir®® ve temelde amacin gerceklesmesi,
amacin ortadan kalkmasi ve asagida ele alacagiiiz amacin
anlamsizlasmas:  (Zweckvereitelung)®  kavramlarmi  kapsamaktadir®’.
Beuthien ise, amacin bosa c¢ikmasi kavramim oncelikle s6zlesmenin
kurulmasindan 6nce ve sonra olarak ikiye ayirmaktadir®. Sozlesmenin
kurulmasindan 6nce amacin bosa ¢ikmasi kavraminin kapsamina, amacin
bozulmasi (Zweckverfehlung — Ornegin gemisi batakliga saplanan G
kurtarma ekibini bu konuda gorevlendirir, ancak sdzlesmenin kuruldugu
sirada gemi zaten kurtarilmigtir. Bu nedenle kurtarma ekibi isi
yapmayarak geri doner”®) ve amaca erisilmesi (tedavi sdzlesmenin
kuruldugu sirada hastanin zaten iyilesmis olmasi) kavramlarimi dahil
ederken; sozlesme kurulduktan sonra amacin bosa ¢ikmasi kavraminin
kapsamina amacin ortadan kalkmasi ve amacin gergeklesmesi
kavramlarim1 dahil etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
yazarin baglangigtaki ve sonraki amacin bosa ¢ikmasina iligskin yaptigi
ayrim, giincel eserlerde yer almamaktadir. Hatta yazarin farkli anlama
gelmek lizere kullandigi kavramlar (6rnegin  Zweckverfehlung-
Zweckfortfall) giincel eserlerde® ayni anlama gelmek iizere birbiri yerine
kullanilmaktadir. Bu farkliligin temel sebebi, 2002 o6ncesinde Alman
hukukunda, Isvigre-Tiirk hukukunda oldugu gibi imkansizhign,
baslangictaki ve sonraki imkansizlik seklinde bir ayrima tabi tutulmasi idi.
Ancak 2002 reformu ile Alman hukukunda bu ayrim kaldirilmig ve artik
BGB §275 diizenlemesi ile tek bir imkansizligin oldugu kabul edilmistir.

5 Bu hususta bkz. BEUTHIEN, s.3 vd., 5.228, 229; SULZER, s.61 vd.; MORTL, s.6.
Ogretide bazi yazarlar ise, amacin bosa c¢ikmasi (Zweckstérung) ile asagida ele
alacagimiz amacin anlamsizlagmasi (Zweckvereitelung) kavramlarini ayni anlamda
kullanmaktadir (Bkz. EMMERICH, s.374, s.447; SCHULZE, §275, N.10; BAYSAL,
Basak: Sozlesmenin Uyarlanmasi, XII Levha, Istanbul 2009, s.155).

% Ogretide Zweckvereitelung kavraminin karsiligi olarak amacin bosa ¢ikmasi kavraminin
kullanilmasina iligkin olarak bkz. SEROZAN, s.264; CANBOLAT, s.181; KURT, s.68).
Dural ise, Zweckvereitelung kavraminin kargiligi olarak amacin engellenmesi ifadesini
kullanmakla birlikte, yazarin bu durumlara iligkin verdigi ornekler, bizim bu ¢alismada
Zweckfortfall (amacin ortadan kalkmasi) durumuna iligkin verdigimiz orneklerle
ortigmektedir. Bir anlamda yazar Zweckvereitelung kavram ile Zweckfortfall kavramini
ayn1 anlamda kullanmig olmaktadir (s.908).

" SULZER, s.62.

“BEUTHIEN, 5.227 vd.

“BEUTHIEN, 5.132.

%0 KOLLER, Alfred: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Bern
2009, §53, N.14; TOPUZ/CANBOLAT, s.691. Zweckverfehlung ve Zweckereitelung
kavramlarinin ayn: anlama gelmek {iizere kullanildigina iliskin olarak ise bkz.
SEROZAN, s.264.
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Bu baglamda Beuthienin, baslangictaki amacin bosa ¢ikmasi hallerine,
baslangigtaki imkansizliga iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine
iligkin goriisii de Alman hukuku agisindan anlamini yitirmis olmaktadir.

Amacin  bosa ¢ikmasi, sdzlesmeyle kararlastirilan amacm
imkansizlagsmasi seklinde ifade edilebilir olsa da, s6z konusu ifade amacin
bosa ¢ikmasi kavramini tam olarak karsilamamaktadir. Zira amacin bosa
¢ikmasi veya amacin bozulmasi, amacin ifa disi yoldan gerceklesmesi,
amacin ortadan kalkmasi veya amacin anlamsizlagmasi bi¢giminde olabilir.
Amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinda imkansizlik kabul
edilebilir olsa da, birazdan ele alacagimiz amacin anlamsizlagmasinda
amacin ger¢eklesmesi imkansiz degildir.

B. Amacin Anlamsizlasmas1 (Zweckvereitelung) Kavrami
Ile Karsilastirma

Daha o6nce de ifade etmis oldugumuz {izere, amacin
anlamsizlagsmasinda soézlesmenin siibjektif amacinin alacakli agisindan
bosa ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir®. Emmerich bu konuda klasik olarak,
bir kilise ana kapisini bir sanatgiya yaptirmak {izere anlagir, fakat yapilan
kapinin montajindan Once kilise yanar, orneginden (Kirchenportalfall)
hareket etmektedir®®. Yazara gore bu drnekte soz konusu olan problemin
¢Oziimii tartigmali olmakla birlikte, bugiin i¢in kabul edilen ¢6ziim, bu
durumlarda edimin temelinin (kilise) ortadan kalkmasi nedeniyle
imkansizlik oldugunun kabulii ve buna iliskin kurallarin (BGB §§326 11
ve 645 I) uygulanmasidir™. Yazar agiklamalarina devam ederken bir
bagka ornekten (Kronungszugfillen), kralin tag giyme torenini izlemek
icin bir pencere kiralanir, fakat sonradan toren yapilmaz, hareket
etmektedir. Yazara gore bu Ornekteki problemin ¢oziimi, kullanma

rizikosu (Verwendungsrisiko) kavran ile ilgidir™.
Kullanma rizikosundan anlasilmast gereken, edimin borglu
tarafindan yerine getirilmesi imkansiz degildir, ancak edim borglu
tarafindan yerine getirildiginde, alacakli edimi baslangigta diisiindiigii

5t Ayni dogrultuda bkz. SEROZAN, s.264; SEROZAN (Dénme), 5.367; GULEKLI, s.60;
KURT, 5.68; BAYSAL, s.159.

52 EMMERICH, 5.374.

% S6z konusu érmek ve amacin anlamsizlagmasma iliskin diger oOrnekler igin bkz.
SULZER, s.75.

® Yazara gore burada kiraya verenin ayiptan dogan sorumlulugu (BGB §§536 f.) soz
konusudur (EMMERICH, s.375).
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amaca uygun kullanamayacaktir™. Siiphesiz boyle bir durum da,
imkansizlik olarak kabul edilemeyecektir™.

Ogretide bazi yazarlarca® amacin anlamsizlasmasi ile kullanma
imkansizhigr  (Verwendungsunmoglichkeit)® veya kullanma  rizikosu
(Verwendungsrisiko)  kavramlar1 birbirinden farkli ele alinmakta,
kullanma imkansizligi olarak adlandirilan durumlarda amacin bosa
¢ikmasinin ve imkansizligin s6z konusu olmadigi ifade edilmektedir. Bazi
yazarlar®® ise, her iki kavrami ayni anlama gelecek sekilde ele almaktadir.
Emmerich’e gore, amacin anlamsizlagmasi olarak kabul edilebilecek asil
durumlarda, kosullarin sonradan degismesi sonucunda edimin ifas1 hala
miimkiin olmakla beraber, alacakli agisindan edimin tiim anlamini
yitirmesi s6z konusudur®. Boyle bir durumda alacakli kullanma
rizikosunu tasidig1 i¢in, karsi edimi yerine getirmeye iliskin kendi
yiikiimliligiinde bir degisiklik olmayacaktir. Sadece istisnai olarak bazi
durumlarda islem temelinin ¢okmesi s6z konusu olabilecek®, buna
karsilik imkansizlik veya alacakli temerriidiinden bahsedilemeyecektir®.
Aksi goriiste olan Sulzer’e gore, amacin anlamsizlasmasi halinde de,
amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinda oldugu gibi, imkansizlik
s6z konusudur®. Yazara gore, borglunun edim yiikiimliligi ifa edilebilir
olsa da, bu ifa ile artik amaca ulasilamaz. Ciinkii alacaklinin menfaati ya
baska bir bicimde tatmin edilmistir ya da ortadan kalkmistir. Dolayisiyla

% ESSER/SCHMIDT, 5.33.

%6 ESSER/SCHMIDT, 5.33.

°*’ MORTL, s.6.

% Kullanma imkansizligimi amacin anlamsizlagsmasi ile karsilastirmaksizin inceleyen
yazarlar i¢in bkz. KOLLER, §53, N.14; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N.2566;
AEPLI, Art.119, N.31.

% EMMERICH, s.375; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N.2566; KURT, .68 ve
dpn.141°de yer alan yazarlar.

60 Ayni dogrultuda bkz. SULZER, s.74 vd. Ayrica bkz. LARENZ, s.326; ERNST, §275,
N.163; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N.2566; GIGER, s.24, dpn.2;
CANBOLAT, s.181 vd.

81 Bu dogrultuda bkz. LARENZ, s.327 vd.; SCHULZE, §275, N.10; SEROZAN, 5.264;
SEROZAN (Dénme), s.367; GULEKLI, s.62 vd.; KURT, s.73 vd. (Bununla birlikte
yazar, bor¢lunun sozlesmede agikca alacaklinin edimden 6zel bir amagla yararlanma
imkaninin varligini taahhiit ettigi durumlarda imkansizligi kabul etmektedir, s.73).

2 EMMERICH, s.375. Bu durumda alacakli temerriidiiniin sz konusu olduguna iliskin
olarak bkz. KOLLER, §53, N.14 (Ancak yazar istisnai olarak alacaklinin &nemli
sebepten dolay1 sdzlesmeyi sona erdirme hakki olabilecegini ifade etmektedir).

88 SULZER, s.85 vd.; s.111 vd. Aym dogrultuda bkz. MORTL, s.6. Isvigre Federal
Mahkemesi’nin amacin anlamsizlagmast durumunu imkansizlik olarak nitelendirdigi
karar1 i¢in bkz. BGE 57 11 532 (Karar i¢in bkz. KOLLER, §53, N.15).
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bor¢lunun edimi anlamsiz ve amagcsiz hale gelmistir. Yazar kralin tag
giyme torenine iliskin Ornekte, c¢ogunluk goriisiinden farkli olarak,
imkansizlik oldugunu kabul etmektedir®. Bir diger goriise®™ gore ise,
amacin anlamsizlasmasi durumunda bozucu sartin gerceklesmesi sz
konusudur. Bu goriise gore, taraflarin agik veya ortiilii irade beyanlari ile
kullanim amacimi sozlesme igerigine dahil etmesi, hukuki niteligi
itibariyle TBK m.170 vd. hiikiimleri baglaminda kosuldur. Boyle bir
durumda kullanim amacinin gerceklesmemesi bozucu kosuldur. Ancak
bozucu kosulu diizenleyen TBK m.173/I hiikmiiniin amacin
anlamsizlagmasit durumlarina uygulanmasi hakkaniyete aykiri sonuglar
doguracag i¢in, bu durumda ortiilii kanun boslugunun bulundugu kabul
edilmelidir®. Bu duruma iliskin s6zlesmede bir hiikiim yoksa hakim TMK
m.l hiikkmii geregince hukuk yaratma yetkisini kullanarak bu boslugu
dolduracaktir. Bu dogrultuda s6zlesmeye miidahale eden hakim, once
sozlesmeyi uyarlama yoluna gitmeli bu miimkiin olmazsa sdzlesme
iligkisinin sona ermesi yoniinde karar vermelidir®. Bu konuda ileri
siirlilen bir bagka g611'i§668 gbre ise, amacin anlamsizlagmasi istisnai
durumlarda TBK m.32 hilkmii baglaminda, gelecege iliskin temel
yanilmast olarak degerlendirilebilir. Gelecekteki olaylar Onceden
goriilebilir olaylar ise, temel yanilmasiin konusunu olusturabilir. Baska
bir goriise® gore de, bir tarafin sozlesmeyi kurarken giittiigii 6znel amag,
islem temeli teskil ettigi durumda, amacin anlamsizlagmasi sdzlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasina, bu miimkiin degilse sona ermesine yol
agabilir.

® SULZER, 5.114; SULZER, (Clausula rebus sic stantibus), 5.992 vd.

% CANBOLAT, 5.266 vd.

% CANBOLAT, 5.270.

¢ CANBOLAT, 5.274.

% BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich 1988,
5.204; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017,
5.407; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem,
Sézlesme, 4. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2008, s5.403; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Necip: Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavrami, (Hata),
istanbul 1968, s.403; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU,
Haluk/ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. basi, Istanbul
1993, 5.430; GULEKLI, s.61. Aksi goriis icin bkz. OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M.
Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, G6zden Gegirilmis 16. Basi, Vedat
Kitapgilik, [stanbul 2018;s.103; BAYSAL, s.157.

% BAYSAL, s.155 vd. Yazar ayrica, TBK m.138 hiikmiinde sadece ifa giigliigiiniin
diizenlenip, amacin anlamsizlagmasina yer verilmemis olmasini da elestirmektedir. Bu
dogrultuda bkz. s.87.
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Kanaatimizce amacin anlamsizlasmasi durumunda, alacaklinin
sozlesme ile ulagsmak istedigi sonuca arttk menfaati kalmamigtir. Bu
hususu ifade etmek iizere ister sdzlesmenin siibjektif amaci ister kullanim
amaci ister saik kavrami kullanilsin, kural olarak bu durum diger tarafi
ilgilendirmeyecektir ve bu sonuca katlanmasi gereken de alacaklidir. Oysa
bazi durumlar s6z konusu olabilir ki, bu durumlarda alacaklinin sdzlesme
ile elde etmek istedigi Oznel amaci, sozlesme icerigine dahil olmus
olabilir. Iste bu durumda sz konusu olan amacin anlamsizlasmasina
iliskin kanunda herhangi bir hiikiim yer almadigi icin, buna iligkin
sozlesmede de bir hiikim yoksa TMK m.l geregince uyusmazlig
cozmede uygulanacak kurali hakim koyacaktir. Amacin anlamsizlasmasi
durumunda, soézlesme kuruldugunda alacakli kendi edimini Onceden
yerine getirmisg ise, bunun iadesini isteyecek, borglu ise eger alacakli
edimini 6nceden ifa etmigse bunu iade etmek istemeyecek veya alacakli
edimini ifa etmemisse edimin ifasin talep edecektir. Bu noktada hakimin
koyacagi kural taraf iradeleri dogrultusunda sézlesmenin uyarlanmasi ya
da sona erdirilmesi yoniinde olmalidir.

V. AMACIN GERCEKLESMESi VE ORTADAN
KALKMASINDA BORCLUNUN ALACAKLIDAN
KARSI EDiMi TALEP EDiP EDEMEYECEGI
PROBLEMI

A. Problemin Ortaya Konulmasi
Daha once de ifade etmis oldugumuz iizere, bir ifa engeli olarak
amacin gergeklesmesi ve ortadan kalkmasina iliskin temel sorun, bu
durumlarda borglunun alacaklidan karsi edimi ve oOzellikle o ana kadar
yapmis oldugu masraflar1 talep edip edemeyecegidir. Bu dogrultuda,
amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasina iliskin yasal diizenleme
bulunmadigi i¢in, s6z konusu durumlarin hukuki nitelendirmesinin
yapilmast gerekmektedir. Buna iliskin yukarida yapmis oldugumuz
aciklamalar 1s13inda gerek Tiirk Ogretisinde gerekse Isvigre-Alman
Ogretisinde s6z konusu durumlarin ifa engeli tiirlerinden sonraki kusursuz
imkansizlik”® (TBK m.136, OR Art.119, BGB §275) kapsaminda yer
aldig1 kabul edilmektedir. Bu belirlemeyi yaptiktan sonra ilk olarak ele
alimmasi1 gereken husus TBK m.136 hiikmiiniin sonuglaridir. Borcu sona
erdiren sebepler arasinda yer alan s6z konusu hiikiim, esasinda bir ifa

® Bu konuda “borglunun sorumlu olmadigi sonraki imkénsizlik” kavramunin “sonraki
kusursuz imkansizlik” kavrami yerine kullanilmasinin daha dogru olduguna iliskin
olarak bkz. DURAL, Mustafa: Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik,
(Imkansizlik), Istanbul 1976, s.110.
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engeli tiiriidiir. Ancak sonraki kusursuz imkénsizlikla birlikte bor¢lunun
borcu (parca borcu) da sona erecektir. Dolayisiyla edim hasar
alacaklidadir’’. Eger karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesme s6z konusu ise,
bu defa kars1 edim hasar1”® giindeme gelecektir. Bir diger anlatimla borglu
borcundan kurtulduktan sonra, alacaklidan kars: ifa talebinde bulunabilir
mi? TBK m.136/1I hitkkmii bu soruya olumsuz cevap vermektedir. Zira s6z
konusu hitkme gore, karsiliklt borg yiikleyen sdzlesmelerde imkansizlik
sebebiyle borgtan kurtulan bor¢lu, karsi taraftan almis oldugu edimi
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup,
heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder.
Dolayistyla bu hiikiim dogrultusunda kars1 edim hasar1 da bor¢ludadir. Bir
diger anlatimla, bor¢lu borcundan kurtulmakta ve alacakliya karsi olan
alacak hakkini da kaybetmektedir veya alacakli edimini daha 6nce ifa
etmis ise, bunu iade etmekle ylikiimliidiir.

Amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi hukuken TBK m.136
hilkmii kapsaminda yer aldigina gore, hilkkmii bu durumlara
uyguladigimizda, borglu o ana kadar yapmis oldugu masraflar1 da karsi
edimi de alacaklidan isteyemeyecektir. Amacin gergeklesmesi ve ortadan
kalkmasina iliskin verdigimiz Orneklere tekrar donecek olursa, tedavi
sozlesmesi drneginde hekim hastanin randevu tarihinden 6nce 6lmesi veya
kendiliginden iyilesmesi durumunda, borcundan kurtulacak ve bununla
birlikte varsa o ana kadar yapmis oldugu masraflar1 ve karsi edimi
isteyemeyecektir. Bir diger 6rnek gemi kurtarma olayinda, kurtarma ekibi
gemiyi kurtarmak iizere yola c¢iktiginda, olay yerine varmadan gemi
batarsa veya kendiliginden tekrar yiizerse, borcundan kurtulacak ve
bununla birlikte, yol masraflarin1 ve varsa baska masraflarin1 ve karsi
edimi isteyemeyecektir. TBK m.136 hiikmiiniin amacin gerg¢eklesmesi ve
ortadan kalkmasina uygulanmasi ile bor¢lunun yapmis oldugu masraflari
ve kars1 edimi alacaklidan isteyememesi O0gretide elestirilmekte ve bagka
¢Oziim arayislarina yonelimler goriilmektedir. Serozan’a gore, s6z konusu

™ Edim hasan, tek tarafa ve iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde, borcun konusu
bor¢lunun kusuru olmaksizin ifa edilemiyorsa, bor¢lunun borgtan kurtulup
kurtulamayacag ile ilgilidir. Borglu borgtan kurtuluyorsa edim hasar1 alacaklidadir,
kurtulmuyorsa edim hasar1 borgludadir. Bu hususta bkz. TANDOGAN, Halik: Borglar
Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt I/1, Besinci Basim’dan Altinc1 Tipki Basim, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2008, s.106-107; KOCAYUSUFPASAOGLU, s5.60. Ayrica bkz.
EREN, 5.1329; DURAL, (Iimkansizlik), s.161.

2 Kargt edim hasari, edim hasarindan farkli olarak sadece iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde soz konusu olabilir. Ayrica karsi edim hasart probleminin ortaya
cikabilmesi i¢in, dnce edim hasarinin alacakliya ait olmak iizere gergeklesmis bulunmasi
gerekir (KOCAYUSUFPASAOGLU, s.61).
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durumlarda kars1 edim hasar1 borgluya yﬁklenemez73. Clinkii borglu bir
siirii masraf yaptiktan sonra alacakliya eli dolu gelmis, fakat sirf
alacakliya 0zgii olup, onun etki alaninda yatan bir nedenle ifay1
gerceklestirememistir. Ifa, alacaklinin elinde olmayan ama yine de kokeni
onun ¢evresinde yatan bir nedenle imkansizlasmistir. O halde amacin
gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi halinde, masraflar ve karsi edim
problemi ne sekilde c¢oziilecektir? Asagida oOgretide bu konuda ileri
siiriilen ¢6ziim Onerileri ele alacaktir.

B. Coziim Onerileri
1. Alman Ogretisindeki Coziim Onerileri
Beuthien’e gore, edimin zorlagsmasi kadar kolaylasmasi da
imkansizlik  yaratir™. Amacin  gerceklesmesine iliskin  geminin
kurtarilmas1 Orneginde oldugu gibi, amacin gerceklesmesine iliskin
durumlarda edim asir1 derecede kolaylagmaktadir ve bu da imkansizliktan
baska bir sey degildir. Zira gemi kurtarma orneginde bor¢lunun fiiliyle
kurtarma edimini gerceklestirme imkani1 kalmamistir. Yazara gore BGB
§326/1” hitkmiiniin ilk ciimlesinin birinci kismu, edimin asir1 zorlasmasi
durumlarma uygun bir hitkiim™ igermektedir’’. Edimin asir1 derecede
zorlagmasi sanssizlik, asir1 derecede kolaylagsmasi ise sanstir. Bu sans ve
sanssizlik alacakli ve borglu tarafta aym etkiyi yaratmaz'®. Yazar, edimin
kolaylastigi hallerde alacaklinin durumunun edimin zorlagmasindan daha
farkli oldugunu, zira alacaklinin elinin bos kalmadigini ifade etmektedir.
Bu nedenle de yazar, amacin gerceklestigi hallerde s6z konusu hiikmiin
uygulanmasina iliskin kanunda &rtiilii bosluk oldugunu savunmaktadir’.
Beuthien, s6z konusu boslugun doldurulmasinda §326/1 hiikmiiniin birinci
ciimlesinin  ikinci kismundan®*  yararlamilmasi  gerektigini  ifade

3 SEROZAN, s.159.

" BEUTHIEN, 5.116 vd.

" Alman hukukunda imkénsizhk tiirleri BGB §275 hiikmiinde diizenlenmis olup,
imkansizligim sonuglart ise §275/4 hiikmiiniin gonderme yapmis oldugu diger
hiikkiimlerde diizenlenmistir. Bu baglamda borglunun sorumlu olmadigi imkansizlikta
karst edim problemi §326 hilkkmiinde yer almaktadir.

" Sz konusu hitkme gore, borglu §275/1°e gére edimini ifa edemezse kars1 edimi de talep
edemez.

""BEUTHIEN, s.119.

8 BEUTHIEN, s.118.

" BEUTHIEN, s.119.

8 S6z konusu hitkme gore, kismi ifa halinde BGB §441/3 hitkmii uygulama alani
bulacaktir. Bir diger anlatimla kismi imkansizlik halinde kars1 edim ayipli mal satiminda
oldugu gibi indirime tabi tutulur.
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etmektedir®’. Yazara gére, kismi ifa sadece edimin kismen ifa edilmesi
halinde s6z konusu olmaz. Edim kavramina, edimin ifas1 i¢in yapilan
hazirhik hareketleri de dahildir®. Borglu edim hazirligina baslayinca kismi
ifada bulunmus olmaktadir. Bu nedenle de §326/1 hiikmiiniin birinci
climlesinin ikinci kismindan yararlanarak kismi ifaya iliskin bir oranda
kars1t edimi isteme hakkini elde eder. Bu kismi karsi edim, bor¢lunun
yapmus oldugu masraflar kadardir®,

Beuthien amacin ortadan kalktig1 durumlarda ise, alacaklinin eline
gecen bir sey olmadigl i¢in, alacaklidan amacin gerceklesmesinde oldugu
gibi  bor¢glunun  yapmis  oldugu  masraflar1  karsilamasinin
beklenemeyecegini savunmaktadir®. Bu nedenle yazara gére, amacin
ortadan kalktig1 durumlarda §326/1 hiikmiiniin ilk ciimlesinin birinci
kisminin uygulanmasi yerinde olacaktir. Yani bor¢lu alacaklidan karsi
edimi ve yapmis oldugu masraflari talep edemeyecektir.

Larenz’e gore, BGB §326/1 kuralini amacin ortadan kalkmasi
durumlarina uyguladigimizda, 6zellikle o ana kadar borglunun yapmis
oldugu masraflar var ise, adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikmaktadir®.
Yazar bu noktadaki ¢Oziim Onerilerini Kohler’in agiklamalarina
dayandirmaktadir®. Buna gore, kanunda farkli sozlesme tipleri (eser,
hizmet, kira) igin farkli ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Bu 6zel kurallar
kismen dogrudan kismen kiyas yolu ile uygulanarak tatmin edici ¢oziimler
ortaya cikabilir. Amacin gerceklesmesi durumunda ise, eger edim sonucu
taraflara isnat edilemeyen bir nedenden gergeklesmisse, doga olayr veya
sozlesme dis1 tiglincii bir kisi tarafindan, bu durumlar da alacaklinin etki
alanindan kaynaklanmig gibi ayni sekilde ele alinmali ve borglu karst
edimi talep edebilmelidir®’.

Esser/Schmidt’e gore, amacin ortadan kalkmasi durumunda borglu
§326 hiikmiine gore karsi edim alacaginmi ve yapmis oldugu masraflarn
isteyemeyecektir. Ancak edimin yerine getirilmesine temel olan seyin
ortadan kalkmasi, alacaklinin etki alanina giren bir durumdan
kaynaklaniyorsa farkli degerlendirme yapilmalidir. Bu durumda yazara
gore, eser sozlesmesine iliskin = §645 hiikkmii, genel bir kural gibi

81 BEUTHIEN, 5.122 vd.

82 BEUTHIEN, 5.119 vd.

8 BEUTHIEN, s.124.

8 BEUTHIEN, s.118.

8 | ARENZ, s.312.

% | ARENZ, 5.313, dpn. 26.
8 | ARENZ, 5.316.
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uygulama alant bulmali ve kural olarak bor¢lu karst edimi
isteyebilmelidir®. Esser/Schmidt, amacin gergeklesmesi durumunda ise,
yine etki alani teorisinden hareket etmektedir®. Yazara gore, bu durumda
edime ihtiyact olup olmadigina karar vermek alacakliy1 ilgilendirir.
Alacakli edime ihtiyaci olduguna karar verdikten sonra, bunun
sonuglarina da katlanmalidir. Buradaki sorumluluk ise alacaklinin karsi
edim hasarina katlanmasidir. En azindan borglunun o ana kadar yapmis
oldugu masraflar1 alacakli tarafindan karsilanmalidir.

2. [Isvicre ve Tiirk Ogretisindeki Coziim Onerileri

Sulzer’e gore, amacin ortadan kalkmasi ve amacin gergeklesmesi
OR Art.119 baglaminda imkansizlik teskil ettigi igin, s6z konusu hiikiim
uygulandiginda borglu borcundan kurtulacak ve alacaklidan da kars1 edimi
talep edemeyecektir. Hitkmiin uygulanmasi dogrudur, ancak bu ¢oziim
alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaatin adil bir bi¢imde denklestirilmesi
sonucunu dogurmaz. Yazara gore, eger bor¢lu imkansizligi ortaya ¢ikaran
olaya kadar herhangi bir masraf yapmamis ise, OR Art.119 hiikmiiniin
uygulanmasi adildir. Ancak bor¢lu o ana kadar bazi1 masraflar yapmissa,
bu durumda Art.119/I1 hilkmiiniin uygulanmasi adil sonuglar ortaya
cikarmaz. Bu nedenle yazara gore eser sozlesmesine iligkin OR Art.378
hiikmii genel bir kural gibi uygulanmali ve borglu yapmis oldugu
masraflar1 alacaklidan talep edebilmelidir®. Boylece OR Art.119/II'nin
adil olmayan sonuglar1 OR Art.378/I hilkkmiiniin olaya uygulanmasi ile
yumusatilmis olmaktadir.

Amacin gergeklesmesi ve amacin ortadan kalkmasi durumlarini
alacakli temerriidii olarak kabul eden Weber’e gore ise, bor¢lunun karsi
edimi talep edip edemeyecegi genel kurallara gore dogrudan
cevaplandirilamaz. Bu durumda gergek bir kanun boslugu s6z konusudur.
Yazara gore, s0z konusu bosluk su sekilde doldurulmalidir:  borglu
alacaklidan karsi edimi talep edebilmelidir, ancak ifa etmedigi kismi kars1
edimden mahsup etmelidir™.

Serozan’a gore, amacin ger¢eklesmesi ve ortadan kalkmasinda karsi
edim hasarmin tiimiiyle alacakliya yiiklenmesi isabetli olmayacaktir®.
Zira ifa imkansizligin1 yaratan kisi alacakli degildir. Bununla birlikte

8 ESSER/SCHMIDT, s.31.

8 ESSER/SCHMIDT, s.32.

% SULZER, 5.305. OR Art.378/I hitkmiiniin uygulanma kosullar1 i¢in bkz. MORTL, s.26
vd.

%8 WEBER, Art.97, N.130. Aym dogrultuda bkz. AEPLI, Art.119, N.51; WIEGAND,
Art.119, N.6; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N.2561.

%2 SEROZAN, s.1509.
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yazara gore, karst edim hasarinin bor¢luya yiiklenmesi de isabetli degildir.
Bor¢lu birgok masraf yaptiktan sonra alacakliya eli kolu dolu gelmistir.
Ancak borglu sirf alacakliya 6zgii olup, onun etki alanindan kaynaklanan
bir nedenle ifay1 gergeklestirememistir. Bu nedenle de karsi edim hasart
alacakli ve borclu arasinda paylasilmalidir. Bu noktada yazar eser
sozlesmesine iligkin TBK m.485 (eBK m.370) hiikkmiinden, hukuki kiyas
yolu ile genel bir ilke tiiretilmesi gerektigini ifade etmektedir®®. Sonug
olarak borclu alacaklidan en azindan yapmis oldugu masraflar1 (yol
harcamalar1 gibi) isteyebilmelidir.

Canbolat’a gore, amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi
durumlarinda bor¢lu en azindan yapmis oldugu masraflar1 alacaklidan
isteyebilmelidir®. Bu ¢6ziime ulasmada hukuki temelin belirlenmesine
iligkin olarak ise, yazara gore, sdzlesmeye uygulanacak hiikiimlerin ve bu
hiikiimlerin hangi sira ile uygulanacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda amacin gerceklestigi ve ortadan kalktigi durumlarda, bunun
hukuki sonuglarina iliskin olarak taraflar sozlesmede bir diizenleme
yapmamuslarsa, sozlesme boslugu vardir™. Bu boslugun doldurulmasinda
TMK m.l uyarinca ilk sirada TBK m.136 hiikmiiniin uygulanmasi
diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu hiikmiin uygulanmasi hakkaniyete aykiri
sonuglar doguracagi igin, Ortiili kanun boslugunun bulundugu kabul
edilmelidir®®. Boylece ortaya ¢ikan bosluk hakimin yaratacag yeni bir
hiikiim ile doldurulacaktir.

VI. AMACIN GERCEKLESMESI VE ORTADAN
KALKMASININ HUKUKI NIiTELiGi VE KARSI

EDIiM PROBLEMINE iLiSKiN GORUSUMUZ
Amacin ger¢eklesmesi ve ortadan kalkmasinin hukuki niteliginin
belirlenmesi, bir anlamda hangi tiir ifa engeli kapsaminda yer alacaginin
belirlenmesi, oOzellikle karsi edim probleminin ¢oziimiinde Onem
tagimaktadir. Bu konuda baslica iki goriis bulundugunu ve hakim goriisiin
imkénsizlik oldugunu yukarida® ele almustir. Kanaatimizce de amacin
gerceklesmesi ve amacin ortadan kalkmasi hukuken imkansizlik olarak
degerlendirilmelidir. Zira 6zellikle bor¢lunun edim sonucunu taahhiit
ettigi sozlesmelerde, her iki durumda da bor¢lunun edim sonucunu
gerceklestirme imkan1 kalmamustir. Ote yandan borglunun edim sonucunu

% SEROZAN, 5.159. Aym dogrultuda bkz. KURT, s. 292,
% CANBOLAT, s.166.

% CANBOLAT, s.168.

% CANBOLAT, s.160.

 Bkz. 111, C, 1.
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istlenmedigi, sadece edim fiilini yerine getirerek ifada bulunacagi
sozlesme tipleri agisindan da, 6rnegin tedavi sdzlesmesi 6rneginde, edim
konusu olan sey (kisi veya esya) lizerinde edim gergeklestirilemeyecegi
icin, yine ifa imkansiz hale gelmistir. Bu imkénsizlik bor¢lunun ve
alacaklimin  sorumlu olmadigi, sonraki imkansizhktir™. Zira her iki
durumda da edimin ifas1 artik borglu tarafindan yerine getirilemeyecektir.
Bu belirleme, amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasinin séz konusu
oldugu durumlarda uygulanacak hilkmiin TBK m.136 oldugunu da
gostermektedir. S6z konusu hitkme gore, borglunun sorumlu olmadig
sonraki imkénsizlik halinde bor¢lu borcundan kurtulacaktir. Bununla
birlikte karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde borglu karst edim alacagini
da kaybedecektir.

TBK m.136 hiikmiinii bu haliyle amacin gergeklesmesi ve ortadan
kalkmasi durumlarina uyguladigimizda menfaatler dengesine uymayan
bazi sonuclar ortaya cikmaktadir. Ornegin amacin gergeklesmesi
durumunda, alacakli ile bor¢lu sozlesmeyi kurduktan sonra, alacakli ifa
dist yoldan amacina ulasmis olmaktadir. Bu anlamda alacakli zaten
sozlesme ile hedefledigi amaca ulagmistir ve bu da borglunun ifasi diginda
bir yoldan gerceklesmistir. Dolayisiyla alacaklinin herhangi bir kaybi
veya menfaatini zedeleyen bir durum séz konusu degildir. Oysa bor¢lu
acisindan durum daha farklhidir. Ozellikle borglu sdzlesmeyi kurduktan
sonra ifa hazirliklarina baslamig, bazi harcamalar yapmis ise, ifanin
imkénsizlagsmast borglu agisindan dezavantajli bir durum ortaya
¢ikarmaktadir. Borglu edimi ifa etmekten kurtulmustur, ancak buna iliskin
yapmis oldugu masraflar da kendi iizerinde kalmistir. Dolayisiyla amacin
gerceklesmesi durumunda borglu bazi masraflar yapmis ise, alacakliya
gore dezavantajli durumdadir. Boyle bir durumda da TBK m.136
hilkkmiinii oldugu gibi uygulamak menfaatler dengesine uymamaktadir.
Iste kanaatimizce bu hale iliskin TBK m.136 hiikmiinde &rtiilii bosluk
bulunmaktadir. Kanaatimizce ayni sonu¢ amacin ortadan kalkmasi hali
i¢cin de gegerlidir. Amacin ortadan kalkmasinda alacakli agisindan, amacin
gerceklesmesinden farkli olarak, amacma ulagamama durumu s6z
konusudur. Ancak bu durum alacakli agisindan sézlesmeyi kurmadan
onceki durumuna gore dezavantajli bir durum yaratmamaktadir. Zira
alacakli s6zlesme ile hedefledigi amaca ulasamamistir. Oysa borglu taraf
acisindan, bor¢lunun ifaya iliskin yapmis oldugu masraflarin olmasi
halinde durum daha farkhidir. Zira borglu sézlesmeyi kurmadan onceki

% Ayrica burada soz konusu olan imkansizlik, objektif ve siireklidir.
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duruma goére daha dezavantajlidir. Bu nedenle bor¢lunun masraf yapmis
oldugu hallerde alacakli ve borglu esit konumda degildir.

Ogretide® ortiilii bosluk, kanunun c¢ok genis kapsamli, gerekli
istisnalara yer vermemis olan kelime anlaminin, kanunun amaci ve negatif
esitlik ilkesi (esit olmayana esit davranmama) esas alindiginda bir
smirlandirmay1  gerektirmesi durumunda ortaya ¢ikan bosluk olarak
tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda kanaatimizce TBK m.136 hiikmii
getirilirken kanun koyucu bu hiikmiin kapsamina amacin gerceklesmesi ve
ortadan kalkmasi halinin de girdigini diisiinmemistir. Dolayisiyla
hiikiimde yer alan kurali bu haliyle amacin ger¢eklesmesine uygulamak
isabetli degildir. Bu dogrultuda kanaatimizce TBK m.136 hiikmii amacin
gerceklesmesi durumlarina uygulanmayarak s6z konusu ortiilii bosluk
doldurulmalidir'®. Bu durumda amacin gergeklesmesi ve ortadan
kalkmasina iliskin uygulanacak bir genel bir hilkim s6z konusu
olmadigi’ igin TMK m.1’e gbre hdkim hukuk yaratma yetkisini
kullanacaktir. Kanaatimizce burada kabul edilmesi gereken kural,
bor¢lunun alacaklidan karsi edimi isteyebilmesidir. Ancak bor¢lu karst
edimden yerine getirmedigi kendi edimini mahsup etmelidir. Ornegin
antika bir vazonun tamiri i¢in sdzlesme yapildiginda, isgilik {icreti olarak
1000 TL kararlastirilmis olsa ve ayni zamanda tamirci s6z konusu tamirat
icin 500 TL’lik malzeme siparisi vermis olsa, vazonun sahibi vazoyu
tamire gotiirmeden Once kusuru olmaksizin vazo diislip kirilsa, amacin
ortadan kalkmasi s6z konusu olacak ve bu durumda imkansizlik teskil
edecegi icin sozlesmeyi sona erdirecektir. Iste bu durumda TBK m.136
hiikmii uygulandiginda borglu yapmig oldugu 500 TL’lik masrafa kendisi
katlanmak zorunda kalacaktir. Oysa ortiilii bosluk oldugu kabul edilip, s6z
konusu durum hiikmiin uygulama alanindan ¢ikartilarak, sorunun ¢6ziimii
hakime birakilmalidir. Bu ¢6ziimde de, bor¢lu herhangi bir tamirat
yapmadigi i¢in, 1000 TL’yi mahsup ederek, sadece 500 TL’yi alacaklidan

% KIRCA, Cigdem: “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yéntemi Olarak
Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, AUHFD 2001, C.50, S.1, 5.96.

% Byunun amaca uygun sinirlandirma ydntemi olduguna iligkin olarak bkz. KIRCA, s.98
vd.

101 By durumlara iliskin 6zel bir hiikiim oldugu durumlarda siiphesiz sz konusu &zel
hiikiim uygulama alan1 bulacaktir. Ornegin taraflar arasinda eser sézlesmesi varsa, bu
sozlesme kapsaminda amacin gergeklesmesi veya ortadan kalkmasinda TBK m.485
hiikkmii dogrudan uygulama alani bulacaktir. Ancak kanaatimizce s6z konusu hiikmiin,
kiyas yolu ile genel bir hiikiim gibi biitiin sdzlesme tiplerine uygulanmasmin kabulii
isabetli degildir. Canbolat, pazarlamacilik s6zlesmesi agisindan TBK m.456, yayim
sozlesmesi agisindan TBK m.500 hiikmiiniin amacin gergeklesmesi ve ortadan kalkmast
durumlarinda uygulanacak 6zel hiikiim oldugunu ifade etmektedir (s.176, 177).
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isteyebilmelidir. Tedavi sozlesmesi 6rneginde de, 6rnegin hekim tedavi
i¢in arag-gereg satin almigsa, bunlarin masraflarini isteyebilmelidir.

VII.  SONUC

Amacim gergeklesmesi  (Zweckerreichung) ve amacin ortadan
kalkmas:  (Zweckfortfall) ~ kavramlari, amacin  anlamsizlasmasi
(Zweckvereitelung) ile birlikte amag bozuklugu veya amacin bosa ¢ikmasi
(Zweckstorung) st kavrami kapsaminda yer almaktadir. S6z konusu
durumlarin her biri ifa engeli teskil etmekle birlikte, bu durumlara
uygulanabilecek genel bir yasal hiikiim bulunmamaktadir. Bu dogrultuda
kanaatimizce amacin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi objektif
imkansizlik niteliginde olup, TBK m.136 hiikmii kapsaminda, sonraki
kusursuz imkénsizlik tiiriinde bir ifa engelidir. Amacin gerceklestigi ve
ortadan kalktig1 durumlarda eger borglu o ana kadar herhangi bir masraf
yapmamis ise, TBK m.136 hiikmii geregince bor¢lu borcundan kurtulacak
ve alacaklidan kars1 edimi isteyemeyecektir, eger almissa iade edecektir.
Oysa amacin gerceklestigi ve ortadan kalkti§i durumlarda eger borglu o
ana kadar masraf yapmigsa (6rnegin yol masrafi, malzeme masrafi) TBK
m.136 hikmiiniin uygulanmasi adil olmayan sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii bor¢lu s6z konusu hiikiim geregince yapmis oldugu
masraflart da alacaklidan talep edemeyecektir. Bu nedenle, borglunun
masraf yapmis oldugu amacin gergeklesmesi veya ortadan kalkmasi
durumlarinda, ortiilii bosluk oldugu kabul edilmelidir. Kanaatimizce
amaca uygun sinirlama ile bu durumlarda TBK m.136 hiikmiiniin
uygulanmamasi sonucuna ulasilmalidir. Boéyle bir durumda ise, bu
durumlara iliskin sézlesmede bir hiikim yoksa, ki ¢ogu durumda
olmayacaktir, TMK m.l’e gore hakim hukuk vyaratma yetkisini
kullanacaktir. Kanaatimizce burada kabul edilmesi gereken kural,
borglunun alacaklidan karsi edimi isteyebilmesidir. Ancak borglu karsi
edimden yerine getirmedigi kendi edimini mahsup etmelidir.
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IMAR BARISI DUZENLEMESINE HUKUKI BiR YAKLASIM

ZONING PEACE FROM A LEGAL PERSPECTIVE
DOI : 10.21492/inuhfd.467904

Iigin OZKAYA OZLUER"

Ozet

7143 Sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun 18/05/2018 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanarak, kamuoyunda "Imar Barist" olarak adlandirilan siire¢ uygulanmaya
baslanmugtir. 3194 sayili imar Kanunu'na eklenen Gegici 16. maddeyle, imar diizenine
aykir yapilarin "Yap1 Kayit Belgesi" ile kayit altina alinmasi amaglanmaktadir. Yap1 Kayit
Belgesi, kentsel doniisiim uygulamalarinin finansal kaynagmi yaratmak {izere, imar
diizenine aykirt yapilar1 kayit altina alirken yapi1 sahiplerine de kentsel doniisiim
uygulamasina kadar yapiyr kullanma hakki vermektedir. Bu yoniiyle Gegici 16. madde,
idarenin afet riskine karsi alacagi tedbirler i¢in yetersiz; fakat imara aykiri yapilarm
tespitini saglamasi agisindan yerindedir.

Calismamiz kapsaminda Yap:1 Kayit Belgesinin miilkiyet hakki ile iliskisi
kurularak, maddenin bir imar affi olup olmadifi; imar diizenimiz i¢inde ortaya ¢ikan
benzer uygulamalarla farkliliklar1; kamu mallari rejimi baglaminda kapsam incelenmistir.
Afet risklerine kars1 tedbir alma yiikiimliiliigii idarenin asli gorevlerinden oldugundan, s6z
konusu diizenlemeyle depremle yikilan yapilar nedeniyle idarenin sorumlulugunun, yapi
sahibine devredilemeyecegi de ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Imar baris1, Yap1 Kayit Belgesi, imar affi.

Abstract

Law No. 7143 on the Restructuring of Taxes and Other Receivables and
Amendments to Certain Laws was published in the Official Gazette on 18/05/2018 and the
process called "Zoning Peace™ started to be implemented in public. With the Article 16 of
the Law No. 7143, appended as the Provisional Article 16 to the Zoning Law No. 3194, it
is aimed to take the buildings contrary to the zoning order under registry with the
"Building Registration Certificate". Building Registration Certificate in order to create the
needed financial source for the urban transformation applications, while registering the
buildings that does not comply with the zoning regulations, also gives the building owners
the right to use the building until the urban transformation ends. In this aspect, Temporary
Regulation No 16 is both, inadequate for the measures that will be taken by the
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administration against the risk of catastrophes and efficient in order to detect the buildings
that are violating the zoning regulations.

In this article, by focusing on the relationship between Building Registration
Certificate and the right to property, whether the related regulation is a zoning peace
regulation or not, its differences from the similar applications in our zoning order and the
scope of it in the context of public estate will be examined. Since the obligation to take
measures against disaster risks is the primary duty of the administration, conclusion is
drawn as the responsibility of the administration arising from the structures destroyed by
an earthquake cannot be transferred to the building owner as per the mentioned regulation.

Keywords: Zoning peace, Building Registration Certificate, zoning amnesty.

1. GIRIS

Imar hukukunun temel diizenlemesi, "yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun
tesekkiiliinii saglamak" amaciyla 1985'ten giiniimiize yiirlirliikkte bulunan
fmar Kanunu'dur'. Kanun'un kapsamumi “Belediye ve miicavir alan
sumirlart iginde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa
edilecek resmi ve ozel biitin yapilar” olusturmaktadir’. Buna gore,
Kanun'un hedefledigi imar diizeni; planlar ve yapilar hakkindaki kural,
ilke ve esaslar iizerine kurulmustur. Kuskusuz bu diizenin, hukuk
devletinin gereklerine uygun olarak kurulmasi gerekmektedir.

Ruhsat, imar hukukunun temel araglarindan biri olarak yapilasmaya
iliskin izinleri ifade etmektedir®. Ruhsat islemleri,

"imar mevzuati ve imar planlari ile tesis edilmis bulunan imar
diizenini korumak ve gelistirmek amaciyla, bireylerin ve topluluklarin,
imar sumirlart iginde, malik olduklar: arsalarin iizerindeki yapi yapma ve
mevcut yapilara degisiklik ve ilaveler yapabilme hak ve yetkilerini,
gozetim ve denetim altinda tutmak ve gerekli tedbirleri alabilmek igin
getirilmis denetleme diizenlemeleridir."*

Buna gore imar hukukunda "ruhsat", idarenin yapilasma oOncesi,
yap1 devam ederken ve yapi bitimi sonrasinda verdigi izinler yoluyla imar
diizenini kurmak ve korumak {iizere yiiriittiigli kolluk faaliyetinin en
onemli araglarindan biridir. imar Kanunu'nun 20. maddesinde de, "Yapilar
[...] imar plani, yonetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak yapilabilir"
ve 21. maddesinde "[...] biitiin yapilar igin 26. maddede belirtilen istisna
disinda belediye veya valiliklerden yapt ruhsatiyesi alinmast mecburidir"

! 3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu; R.G. T. 9/5/1985, S. 18749.

2 imar Kanunu, madde 2.

8 CAL, Sedat; Tiirk idare Hukukunda Ruhsat, 2. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2012.

* GEREM, Mehmet: imar Hukukunda Ruhsat, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_
1767.htm.
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biciminde ifade edilen esaslar, imar mevzuatina uygun yapilasmanin en
Oonemli sartin1 "ruhsat" olarak belirlemistir. Buna gore, imar diizeni,
idarenin verdigi "ruhsat" sartina uygun yapilasma ile kurulmaktadir.

Tiirkiye kentlesme tarihi ise, gecekondulagsmay1r ve kagak
yapilagmay1 beraberinde biiyiitmis, kontrolsiiz ve plansiz gelismenin
plansiz yapilasmaya firsat verdigi kimi "denetimsiz"® donemlerle
gelismistir. Bu nedenle, her ne kadar imar kamu diizeni, diizenin
kurulmasi, gelistirilmesi ve denetimi anlamina gelmekteyse de; bu diizene
ve ruhsat kuralna aykirihklar zaman zaman affedilmistir. Imar Affi
olarak bilinen bu kanunlarda®, imar mevzuatina aykiri yapilar hukukun
icine "dahil" edilmis; yasama yoluyla hukuka aykiriliklar1 ortadan
kaldirilmistir. Diger bir deyisle, Tiirkiye kentlesmesi, ayni zamanda, "imar
aflar1" iizerine yiikselmis "istisnalarin" da tarihi olmustur. Bu baglamda
7143 Sayili Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un 16. maddesinin
Imar Kanunu'nda yaptig1 degisiklik sonucunda Imar Kanunu'na eklenen
Gecici 16. madde, ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt yapilar ile ilgili
oldugundan, s6z konusu diizenlemenin de bir "imar affi" olup olmadig
degerlendirilmelidir.

Calismamizda Imar Baris1 Diizenlemesi olarak anilacak olan Gegici
16. madde, 31 Aralik 2017 tarihinden once yapilmis ruhsatsiz veya
ruhsath ancak proje eklerine aykiri olan tiim yapilardan gerekli sartlart
saglayanlara "Yap1 Kayit Belgesi" verilebilecegini diizenlemektedir. Bu
diizenlemenin ruhsatsiz/ruhsata aykirt yapi sahiplerine miilkiyet hakki
kazandirip kazandirmadigi ya da Yapr Kayit Belgesinin bu yapilarin
ruhsath yapr gibi muamele gérmesi imkani verip vermedigi sorularimin
yanitlanmasi i¢in bu belgenin hukuki niteliginin ortaya konulmasi
gereklidir. Diger yandan, imar mevzuatina aykir1 kimi yapilarin 6zellikle
dogal ve Kkiiltirel ¢evre lzerinde imkansiz zararlara neden olacagi

® imar denetim faaliyetinin biiyiik oranda biiyiiksehir belediyelerine verilmig bir yetki
oldugu belirtilmelidir. Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun 11. maddesinde bu yetki genis
olarak tanimlanmig ayni zamanda ayn1 Kanun'un 7. maddesinde imar uygulamalarimnin
denetiminde de biiyiiksehir belediyelerinin yetkili oldugu belirtilmistir. Buna gore
Biiyliksehir belediyeleri imar diizeninin denetlenmesi ve ayni zamanda ilge
belediyelerinin yaptiklari uygulama imar planlarinin nazim plana uygunlugunu
denetleyerek de imar denetimi konusunda yetkili idarelerin baginda gelmektedir. Cevre
ve Sehircilik Bakanligi'nin da denetim konusunda yetkili oldugunda siiphe yoktur. Diger
yandan, belediyeler de imar denetimlerinde yetkili idarelerden . biridir.

® TERCAN, Binali: "1948'den Bugiine imar Aflar", Mimarlik Dergisi, S. 403, Eyliil-Ekim
2018, Y. 55, 5.20-25.
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tartismasiz oldugundan Yap: Kayit Belgesinin imar "kamu diizeninin"’
yeniden kurulmasina iligkin islevi ydniinden, Yapi1 Kayit Belgesine
baglanan sonuglar da ele alinmalidir.

Imar Barisi diizenlemesinin temel hedefi, idarenin Yap: Kayit
Belgesinden elde edecegi gelirlerle kentsel doniisiim uygulamalarimin
maddi kaynagmi saglamasidir®. Bu nedenle kanun koyucu, hukuka aykiri
yapilarin sahipleri ile devlet arasindaki uzlasiyi, kentsel doniisiim kararina
kadar gecerli olan "gegici" bir siire¢ olarak Ongdrmiistiir. Imar
Kanunu'nun Gegici 16. maddesinde, imar baris1 diizenlemesinin temelini
olusturan Yap1 Kayit Belgesinin kentsel doniisiim uygulamasina kadar
gegerli oldugu acikca diizenlenmistir’. Sonug olarak, imar Barist
diizenlemesinin amaci, Yap1 Kayit Belgesine baglanan hukuki sonuglari
ile ayrilmaz bir iliski icindedir. Bu nedenle ¢alismamiz, imar Barisi
diizenlemesinin amaci baglaminda Yapi Kayit Belgesinin sonuglar
lizerine yogunlagsmaktadir. Yapilan agiklamalar 1s18inda Yap: Kayit
Belgesinin  hukuki  niteliginin ~ ortaya konulmasi, sonuglarmin
diizenlemenin amacina uygun olup olmadigini da belirleyecektir.

2. KENTSEL DONUSUMUN FINANSAL KAYNAGI
OLARAK IMAR BARISI

7143 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasina gore,

"Afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykiri yapilarin kayit altina alinmasit ve imar barisinin
saglanmast amaciyla, 31/12/2017 tarihinden once yapilmis yapilar igin
Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluglara
31/10/2018 tarihine kadar bagvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine
getirilmesi ve 31/12/2018 tarihine kadar kayit bedelinin odenmesi halinde
Yapir Kayit Belgesi verilebilir. Basvuruya konu yapimin ve arsasinin
miilkiyet durumu, yapr sinif ve grubu ve diger hususlar Bakanlik
tarafindan hazirlanan Yapr Kayit Sistemine yapt sahibinin beyanina gore
kaydedilir."

Maddeye gore, imar Barisi siirecinden beklenen amagclardan ilki,
"afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine

" GUNDAY, Metin: idare Hukuku, 11.Baski, imaj Yaymcilik, Ankara 2011,5.292.

8 Kanun'un madde gerekgesinde de, "imar mevzuatina aykiri yapilarin kayit altina alinmasi
ile doniisiim projelerine finans saglanarak doniigiim daha hizli ve etkin yapilmast" amact
ifade edilmistir.

® imar Kanunu'nun Gegici 16. maddesinin 10. fikrasi : "Yapi Kayit Belgesi, yapmimn
yeniden yapilmasina veya kentsel doniisiim uygulamasina kadar gecerlidir."

316 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



Imar Baris1 Diizenlemesine Hukuki Bir Yaklagim

aykir1 yapilarin kayit altina alinmasi"; digeri de, "imar bariginin
saglanmasi"dir.

Maddede ifade bulan "Imar Baris1" tanimsiz, belirsiz ve hukuki
olmayan bir kavramdir. Buna karsin maddenin genelinden imar barisinin,
imar diizenine aykir1 yapi sahipleri ile devletin "uzlasis1" oldugu
anlasilmaktadir. imar diizenine aykir1 yapi yapanlar ile imar diizeninin
kurucu ve koruyucusu olan devletin uzlast konusu ise aykiriliklarin devlet
tarafindan affedilmesi iizerine kuruludur. Imar diizeni, devletin kolluk
faaliyeti ile ilgilidir ve "denetim- kontrol" iizerine kurulu olmasi
gerektiginden, imar diizenine aykiri davrananlar ile devlet uzlasisinin
"barig" ile ag¢iklanmasmin yerinde olmadigi kanisindayiz. TDK'daki
aciklamaya gore barig, "sulh"; "uyum, karsilikli anlayis ve hosgorii ile
olusturulan ortam"dir'®. Buna gore devletin imar diizenine aykiri
davrananlar hakkinda verdigi karar, tek yonli bir hosgdridiir ve
sonucunda denetim yilikiimliiliiglinii yerine getirmemesi nedeniyle kendi
yiikiimliilikklerini de iceren af niteligindedir. Diger yandan, bu affin imar
diizenine uygun davranan ve yasal sartlar1 saglayan yap1 sahipleri lehine,
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi*® boyutuyla yansitilmasi gereken
yonleri de eksiktir. Bu nedenle, s6z konusu hoggoriiniin bir "ortam"
yaratmadig1 agiktir. Sonug olarak, Imar Barisi Diizenlemesinin ilk amaci,
devletin imara iliskin denetim ve kontrol yiikiimliligiinii yerine
getirmemesinden kaynaklanan imar diizenine aykiriliklarindan dogan
yiikiimliiliklerin ve cezalarin kanun koyucu tarafindan bir siireligine
"affedilmesidir.”

Imar Baris1 Diizenlemesinin ikinci amaci, "afet risklerine hazirlik
kapsaminda yapilarin kayit altina alinmasi"dir. Bu durum Imar Barisi
diizenlemesinin 2. fikrasinda "[...] 6306 sayiui Kanun kapsaminda
kullanilmak iizere kaydedilen gelirler karsiligi Bakanlik biit¢esine 6denek
eklemeye Maliye Bakami yetkilidir. Bu 6denek, doniigiim projeleri ozel
hesabina aktarilarak kullanilir.” seklinde ifade edilmisken, Kanun'un
genel gerekcesinde de agiklanmistir. Buna goére Yapt Kayit Belgesi
diizenlenmesi, "mali yiikiimliliikleri yerine getirilmeden yapilmis kacak
yvapilarin, [...] Yapr Kayit Belgesi altinda kayit altina alinmasi'ni
amaglamaktadir. Yapilarin kayit altina alinmasi, idarenin imar diizenini
saglamak ve afetlere karsi saglikli ve giivenli kentlesmeyi saglamaya

10 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=BARI%C5%9E

1 CAGLAYAN, Ramazan: “Risk ilkesi Geregince idarenin Kusursuz Sorumlulugu
Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi”, Gazi Universitesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu 28-29 Mayis 2009, Ankara, s. 452-455

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Say::2 Yil 2018 317



ligmn OZKAYA OZLUER

hizmet eden bir asama olarak kabul edilebilir’?>. Bu ydniiyle yapi
kayitlarmin olusturulmasi da idarenin kolluk yetkileri igindedir ve bu
yoniiyle asli gorevlerinden biridir. Anayasa Mahkemesi'nin de ifade ettigi
iizere idare, imar kolluk yetkileri kapsaminda yiiriittiigii denetim ve
kontrol yiikiimliliigiinii 6zel kisilere devredemeyecegi gibi bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten de imtina edemez®. Diger yandan,
afete kars1 alinacak 6nlemlerin kamu hizmeti niteligi de tasidigi aciktir',
Idare, afetlere karsi onlemlerini kamu hizmetleri eliyle iiretebilir. Buna
gore, idare afetlere kars1 kolluk yetkileri kapsaminda onlem, denetim ve
kontrol faaliyetleri yiiriitiirken, kamu hizmetleri aracilifiyla da afetlere
karsi gilivenli, saglikli ve diizenli kentler ve kentlesme yoOntemleri
gelistirmelidir.

Yapilan bu agiklamalara karsin, imar baris1 diizenlemesi, "Yap1
Kayit Belgesi" yap1 sahibinin bildirimindeki verilere dayanan ve afetlere
karg1 yapimin giivenli olmasi sartini aramayan bir ara¢ olarak uygulamaya
girmistir. Imar Baris1 diizenlemesinin 1. fikrasinda bu husus, "Basvuruya
konu yapimin ve arsasumin miilkiyet durumu, yapt sunif ve grubu ve diger
hususlar Bakanlik tarafindan hazirlanan Yapr Kayit Sistemine yapi
sahibinin beyamina gore kaydedilir." bi¢iminde ifade edilmistir. Sonug
olarak, Imar Baris1 diizenlemesi idarenin imar diizenini yeniden kurmay1

12 Cevre ve Sehircilik Bakan1 Mehmet Ozhaseki, imar barisi diizenlemesi ile ilgili yaptigi
aciklamada yap1 kayit sistemi ile ilgili olarak, "Adam Avcilar’da 5 kat yapilmas: gereken
yere 8 kat yapmis. Orayr yiktiginda yeniden 8 kat yapma izni verilirse o af olur. Ama
belediyelerin bu getirdigi sadece mevcut durumu, yani ¢ikilmis olan 8 kati kayit altina
alma isi. llerde orada yapilacak kentsel doniisiimlere, imar plan ¢alismalarina, bu
kaydin bir engeli olamaz, olmamali zaten. Bu kayit alindiginda belediye, yikmak zorunda
kalmayacak. Yenileme ya da yikim istenirse belediye mevcut imart uygulayacak.
Zamanla buradaki imar ve kentsel déniisiim ¢alismalarini tamamlamis olacak. Ayrica
buranin kayit altina alimmasiyla Maliye 'nin de resmi kayitlarina girmis olacak. Su anda
belediyeye burayr bir an evvel carpik kentlesmeden kurtar ve imara uygun hale getir
deseniz, yapacak — imkani  yok. Bu bir  siire¢ ister." demistir.
(http:/lwww.hurriyet.com.tr/ekonomi/imar-affi-yok-40703820, (Erigim Tarihi:
25.09.2018) Buna gore yap1 kaydi, kentsel doniisiim ¢aligmalarinin hazirligi amaciyla,
yapilarm tespit edilmesine ve maliyenin bu konudaki resmi kayitlarinin hazirlanmasi
amacina hizmet etmektedir.

13 «“yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izni verilmesi ve denetlenmesinin genel idare esaslarma
gore yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle gergeklestirilmesi gerekirken, dava konusu kuralla, ruhsat
ve izinlerin bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan yonetici sirket tarafindan verilip
denetleneceginin  Ongoriilmesi, Anayasa’min  128. maddesine aykindir." AYM,
E.2001/383, K.2003/92, T.16.10.2003, RG: 19.01.2006/26054.

1 SAHIN, Ali Utku: "Afet Y6netimi Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Kavram Cergevesinde
Degerlendirilmesi", Tesam Akademi Dergisi, Temmuz 2014, 1 (2), s. 7-30.
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degil; mevcut durumu kayit altina alarak yeni imar diizeni i¢in hazirlik
yapmasini saglayan bir agsama goriintiisii vermektedir. Diizenlemede yer
alan, “afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykirt yapilarin kayit altina alinmasi™ ifadeleri bu durumu ortaya
koymaktadir. Diger yandan, madde devamindan bu belgeye sahip
yapilarin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Yapilar Hakkindaki Kanun'dan
muaf tutulmadigi anlasilmaktadir. Buna gore imar barisi diizenlemesi,
afetlere karst alinacak tedbirler kapsaminda yalnizca "kayit altina
almak"la sinirhidir; ayn1 zamanda bu arag, zamanla 6306 sayili Kanunun
ongordiigli  kentsel donigim  yoluyla "giivenli" yapilara
doniistiiriilecektir™.  Her ne kadar idarenin saglikli kentlesme ve
yapilagmay1 saglama gorevi bulunmaktaysa da imar barig1 diizenlemesinin
koruma alanlarinda, hazine arazilerinde vs. yapilan yapilart da, bu yolla
kayit altina alarak kentsel doniisime tabi tutabilmesi miimkiin
oldugundan, idarenin en genel olarak imar kamu diizeni saglama amacina
aykir1 sonuglar doguracagi ileri siiriilebilir.

Idarenin afet riski altindaki yapilari tespit etmesi, kamu giivenligi
acisindan gerekli onlemleri almasi ve gecikmesinde sakinca bulundugu
tespit edilerek ingaat ve fen kurallar1 geregi hemen yikimi gereken yapilar
yikmasi/yiktirmasi gereklidir. Buna karsin Imar Kanunu'nun Gegici 16.
maddesi, Yapt Kayit Belgesine bagvuranlar acisindan binanin afetlere
kars1 dayanikli olup olmadigi yoniinden inceleme ve tespit siireci
isletmeksizin, yalmizca  "kayit altina alma" ile sinirli bir amag
ongormektedir. Kanuna gore afet riski karsisinda alinacak dnlemler séz
konusu oldugunda &zel kanun'® niteliginde olan 6306 sayili Kanun'un
amacina ve idarenin "Onleyici" tedbirler almasi ylikiimliliigiine aykiri
olarak, ruhsatsiz ve ruhsata aykiri yapilar agisindan denetim gorevi tarihi
belirsiz bir gelecege ertelenmektedir. Bu durum Imar Barist
diizenlemesinin 10. fikrasinda Yap1 Kayit Belgesinin kentsel doniigiim
uygulamasma kadar gecerli oldugunun belirtilmesi yoluyla ifade

1% 6306 sayili kanun kapsaminda riskli alan uygulamasinn yayginlastirilmasi ve genis
uygulama bulmasmi amaglayan Imar Barisi diizenlemesi, toplumsal mesruiyetini
kazanmak amaciyla kanun koyucunun gegici siireli kullanim hakki tanimasi olarak
anlagilmalidir. Bu yasa "kazan-kazan" stratejisi i¢cinde devletin riskli alan uygulamalar1
icin aradigr maddi kaynagi yaratirken, hukuka aykiri yapi yapanlarin "rizasmi" da
almaktadir. Diger bir anlatimla, 6306 sayili Kanundaki baskin zor kullanma yetkisi
nedeniyle genel kabul ve uygulama bulamayan kentsel doniisiim uygulamalari, hukuka
aykir1 yapilarin kullanim hakkinin korunmasi suretiyle rizaya donistiiriildiigiinden
onlimiizdeki glinlerin en yaygin imar ve finansal kaynak iiretim arac1 olacaktir.

8 ONGOREN, Giirsel: Kentsel Déniisiim Hukuku, Ongéren Hukuk Yaymlari Yayin No:
5, 2013 Istanbul, s.22.
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edilmistir. Idarenin, afet riskine karsi onlem almasi ve afet siireclerine
tedbir alma yiikiimliiliigiinii igeren kolluk yetkilerini, Yap1 Kayit Belgesi
alman yapilar agisindan kentsel donilisiim uygulamasi sonrasina
ertelemesinin yaratacagi belirsizligin imar kamu diizeni agisindan
belirsizlik yarattig1 ise kuskusuzdur.

3. KENTSEL DONUSUM UYGULAMA ALANI
OLARAK IMAR BARISI

Yap1 Kayit Belgesi, bagvuruya bagl bir islem olarak yap1 sahibinin
bagvuruya konu yapinin ve arsasinin miilkiyet durumu, yapi1 smif ve grubu
ve diger hususlarda yapacagi bildirim {izerine idarenin yapacag kayit
iizerine diizenlenmektedir. Maddede bu bildirimin "yapr sahibi""’
tarafindan yapilacag belirtilmektedir. imar baris1 diizenlemesinin amaci
gb6zoniline alindiginda, Yapi Kayit Belgesi diizenlenebilen yapilarin ve
imar baris1 diizenlemesinin gegerli oldugu alanlarin belirlenmesi, idarenin
daha 6nce aykiriliklar1 nedeniyle kayit altina almadigi yapilan kayit altina
alarak kentsel doniisim uygulamalarma konu edebilecegi yerleri ve
yapilart da ortaya koyacagindan, yap1 sahiplerinin Yapt Kayit Belgesine
bagvurulari1 aymi zamanda kentsel doniislim uygulama alanim da
belirlenebilir kilmaktadir.

Imar Baris1 diizenlemesinin kentsel déniisiim uygulamalar1 igin
maddi kaynak olarak kullanilacagina dair yukarida yaptigimiz
aciklamalarin yanisira, kentsel doniigiimiin istisna bir uygulama rejimi
oldugu da unutulmamalidir. Ozellikle kentsel déniisiim uygulamalarinda
oncelikli usul olan afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesine dair
6306 sayili Kanun'un idareye tanidigi olagan disi yetkilerin, afet riskine
dair alinacak tedbirlerle ilgili olmasindan kaynaklandigi goéz Oniine
almmalidir. Bu nedenle olagan usullerle yapilmasi miimkiin olan imar
degisikliklerinin idareye olagan disi1 ve {stiin yetkiler verdigi bir kanun
araciligiyla yapilmasi Kanun'un amacima aykiridir'®. Diger yandan imar
Baris1 diizenlemesinin 6. fikrasinda, "kat miilkiyetine gegilmis yerlerde de
6306 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinin uygulanmasina engel"
bulunmadiginin diizenlenmis olmasi, 6306 sayili Kanun'un uygulama
alanin1 genisleten ek 1. maddesinin kapsamini daha da genisleterek, Yap1

7 Anayasa Mahkemesi’nin 10.1.2013 tarih ve E.2012/93, K.2013/8 sayili kararinda, "[...]
vapmin sahibi ibaresinden, ister yapimin miilkiyetine sahip kisiler, isterse kiraci, yapi
malikinin yakini, intifa hakki sahibi gibi iigiincii kisiler olsun insai faaliyeti yapan kisiler
anlasilmaktadr. Damistay’in istikrar kazanan ictihatlarinda da yapimin  sahibi
ibaresinden, mevzuata aykirt yapiyi insa eden kisinin anlagilacagi [...]" belirtilmektedir.

8 OZKAYA OZLUER, Ilgin: "6306 Sayili Kanun Kapsaminda Riskli Alanlarda Riskli
Olmayan Yapilarin Durumu", Ankara Barosu Dergisi, Y.76, S. 2018/1, s.247.
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Kayit Belgesi alinan kat miilkiyetinde olan yerleri de kapsayacak bigimde
belirsiz hale getirmistir.

6306 sayili Kanun, riskli yapilar ve riskli alanlar1 kapsamaktadir.
Kanunun EK 1. maddesi riskli alan ilan edilebilecek yerleri
genigletmistir'®. Ek 1. madde ile 6306 sayih Kanun kapsanundaki
uygulama iglemleri ve 6306 sayili Kanun'un uygulama alan1 6ngoriilebilir
olmaktan ¢ikmustir. S6z konusu diizenlemedeki belirsiz, somut olmayan
kriterler, riskli alanlarin belirlenmesi hususunda Cumhurbagkanina® genis
bir takdir alan1 tanimustir™. Sonug olarak, Yap: Kayit Belgesi diizenlenen
kat miilkiyetine tabi alanlar da 6306 sayili Kanun kapsaminda "riskli alan"
ilan edilebileceginden 6306 sayili Kanun'un uygulama alani daha da
belirsiz hale gelmistir. Bu baglamda Yapi Kayit Belgesi alinan yapilar,
kentsel doniigiim kararina uygun olarak yikilabilecegi gibi, miilkiyet hakki
sahiplerinin haktan kaynaklanan yetkileri 6306 sayili Kanun kapsaminda
siirlanabilir.

Yapilan agiklamalar 118inda, Yapi Kayit Belgesi alinabilen yapilar
ve bu baglamda, imar baris1 diizenlemesinin kapsamindaki alanlar ayni
zamanda 6306 sayili Kanun kapsaminda kentsel doniisiim uygulamasi
yapilabilir yerlerdir. Bu baglamda, imar barigi diizenlemesi, kentsel
doniisiim uygulamasi yapilabilen yerleri gostermektedir.

Imar Barisi diizenlemesinde, Yap1 Kayit Belgesi uygulamasinin
"yap1 ve arsa" niteligindeki tasinmazlar i¢in gegerli oldugu vurgulanmustir.
Buna gore, arsa ve arazi arasindaki farkin belirtilmesi yerinde olacaktir.
Bilindigi tizere "arazi" imar uygulamasi yapilmayan yerleri ifade
etmektedir”®. Bu gercevede Emlak Vergisi Kanunu® kapsaminda arazi

19 v3) Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak

sekilde bozuldugu yerlerde; planlama ya da altyapr hizmetleri yetersiz olan veya imar
mevzuatina aykiri yapilasma bulunan yahut yap1 ya da altyapisi hasarli olan alanlar,

b) Uzerindeki toplam yap1 sayisinin en az %65°i imar mevzuatina aykir1 olan veya yapi
ruhsati alinmaksizin inga edilmis olmakla birlikte sonradan yapi1 ve iskdn ruhsati alan
yapilardan olusan alanlar, fen ve sanat norm ve standartlaria uygun, saglikli ve giivenli
yasama cevrelerini teskil etmek, saglik, egitim ve ulasim gibi kamu hizmetlerinin diizenli
bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla, Cumhurbagkaninca riskli alan olarak
kararlastirilabilir. Riskli alan sinir1 uygulama biitiinliigii gozetilerek belirlenir."

20 2 7.2018 tarih ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname dncesinde séz konusu yetki
Bakanlar Kuruluna aitti.

2 BAL YALCIN, Burgak: "Hak Arama Ozgiirliigii Oniinde Bir Engel: Riskli Alan
Kararlarina Karst Dava A¢ma Siiresi", Ankara Universitesi. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65
(4) 20186, 5.2525.

22 "Ham arazi tarimsal araziden imara olgun araziye ge¢isin ilk agamasidir. Bu topraklar
heniliz parsellenmemistir ve c¢ogunlukla yerlesik alanlarin ¢evresinde bulunurlar."
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tabirinin arsalar1 kapsadigi belirtilmistir. Diger bir deyisle, arsalarin bir
kismi arazi olmadigindan imar barig1 kapsaminin Kimi arazileri kapsami
disinda tutuldugu izlenimi dogmaktadir. Buna karsin Imar Barist
diizenlemesinin 9.fikrasinda, ilgili madde kapsami disinda kalan
tasinmazlar, "Ugiincii kisilere ait 6zel miilkiyete konu tasinmazlarda
bulunan yapilar ile Hazineye ait sosyal donati igin tahsisli araziler
tizerinde bulunan yapilar bu madde hiikiimlerinden yararlandirimaz."
biciminde ifade edildiginden, bu iki istisna disindaki tiim araziler gercekte
Kanun kapsamindadir. Diger bir deyisle iki istisna alan disinda idarenin
Yap1 Kayit Belgesi vererek kayit altina aldig1 yapilar kentsel doniisiime
tabi tutulabilecektir. Bu alanlar Imar Baris1 diizenlemesinin 11. fikrasinda,

"Bogazi¢i Kanununda tamimlanan Bogazi¢i sahil gseridi ve
ongoriiniim bélgesi icinde ekli kroki ile listede simir ve koordinatlart
gosterilen alan ile Istanbul tarihi yarimada icinde ekli kroki ile listede
smir ve koordinatlart gosterilen alanlar ve ayrica 19/6/2014 tarihli ve
6546 sayili Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Baskanlig
Kurulmas1 Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinde belirlenmis Tarihi Alan" olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak,
tarihi ve dogal ozellikleri nedeniyle 6zel koruma alani olarak kabul edilen
bogaz ici sahil seridi ile Canakkale Savaslar: Gelibolu Tarihi Alaninda
kalan yapilar" olarak gosterilmistir. Buna gore, sayilan iki alan disindaki
tim alanlarda imar mevzuatina aykir1 yapilar hakkinda yap1 sahiplerinin
gerekli sartlar1 saglayarak yaptiklari bagvurular sonunda Yapr Kayit
Belgesi verilebilecektir. Bu alanlar yap1 kayit sistemine dahil edilerek
kentsel doniisiim uygulanabilir alanlar olarak kabul edilecek, 6306 sayili
Kanun'daki sartlar1 saglamalar1 halinde riskli alan ya da riskli yap1 kabul
edilerek doniisiime tabi tutulabilecektir.

Bu noktada ifade edilmesi gereken son husus, Imar Kanunu'nun
gecici 16. maddesine gore, "iciincii kisilere ait 6zel miilkiyete konu
tasinmazlar iizerinde ve kesinlegmis planlar neticesinde sosyal donati
alant  olarak belirlenmis ve Maliye Bakanliginca aym amagla
degerlendirilmek iizere ilgili kurumlara tahsis edilmis Hazineye ait
tasinmazlar iizerinde bulunan yapilar hakkinda" Yap1 Kayit Belgesi
diizenlenemeyecegidir. S6z konusu istisnalar, imar barigi diizenlemesi

ULGER, N. Enver / BAS ERAY, Giilen: "Arazi Gelistirmenin Kuramsal Temelleri",

Istanbul Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Yerbilimleri Dergisi, C.16, S.1, Y.2003, s.57
29.07.1970 tarih ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu, "Madde 12: Tiirkiye sinirlar:

i¢inde bulunan arazi ve arsalar bu kanun hiikiimlerine gore Arazi Vergisine tabidir."
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kapsaminda kullanicilar1 agisindan kullanim hakki da taninmayan hukuka
aykiriliklar olarak kabul edilmektedir.

Imar Baris1 diizenlemesi, devletin miilkiyetinde ya da hiikiim ve
tasarrufu altindaki alanlarda "kagak" yapilan ve denetimlerle tespit
edilemeyen yapilari hukukun "iginde" kabul ederek, bu yap1 sahiplerinin
"zilyetligini"®* tammustir. Kanunda bu yapilar igin "kullanim izni"®
verilebilecegi  diizenlenmekle  birlikte, iiclincii  kisilerin  6zel
miilkiyetindeki alanlar ile sosyal donati alanlarinda yapilan yapilar igin
ayni hiikiimler ongdriilmemistir. Bu durum da, yukarida ifade edilmis
oldugu gibi, imar baris1 diizenlemesinin bir "barig"tan ziyade "af" oldugu
izlenimi giiclendirmektedir. Diger yandan, bu diizenlemenin bir "imar
affi" olup olmadig ise asagida incelenecektir.

4. MULKIYET HAKKI ve IMAR AFFI BAGLAMINDA
YAPI KAYIT BELGESI

Yap1 Kayit Belgesinin miilkiyet hakki "kuran/yaratan" bir belge
olup olmadigia dair inceleme, imar barisi diizenlemesindeki sistematik
icinde ve iki baglik altinda yapilabilir. Bu diizenlemeye gore mevzuata
aykirt yapilar, Yapt Kayit Belgesi diizenlenebilecek yapilar veya Yapi
Kayit Belgesi diizenlenemeyecek yapilar olarak ikiye ayrilmaktadir. Yap1
Kay1t Belgesi ise bazi yapilar i¢in miilkiyet hakki kurmaya esas bir belge
iken bazilar1 i¢in miilkiyet hakkina doniistiiriilme ihtimali bulunmayan bir

kayittan ibarettir.
Yap1 Kayit Belgesine konu edilemeyecek tasinmazlarin neler
oldugu, yukaridan imar Baris1 diizenlemesinin kapsami i¢inde ele alinarak

2* Tiirk Medeni Kanunu'nu 973. maddesinde "Zilyetlik kavrami ve tiirleri” bashg altinda
zilyetlik, "Bir sey ilizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir. Taginmaz
iizerindeki irtifak haklarinda ve taginmaz yiiklerinde hakkin fiilen kullanilmasi zilyetlik
sayilir." bigiminde diizenlenmistir.

Bimar Kanunu'nun "Yapt kullanma izni" bashgi tastyan 30. maddesinde, yapmmn
kullanilmasini saglayan belediye ve valilikten alinmasi gereken bir izne baglandigi
anlasilmaktadir. s6z konusu maddede "iskan" olarak da bilinen yap: kullanma izninin,
yapinin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kullanilmasinda fen bakimimdan mahzur
goriilmediginin tespiti iizerine verildigi diizenlenmistir. imar Baris1 diizenlemesiyle Yapi
Kayit Belgesi diizenlenen yapilar hakkinda yapi kullanma izni alinmasi zorunlulugu
kaldirilmamistir. Diger bir anlatimla, Yap1 Kayit Belgesi yap1 sahipleri i¢in yapinin
kullanilabilir hale getirmekle birlikte iskan almas1 zorunlulugunu dogurmaktadir. imar
plant hazirlanmamis yerler i¢in idareye plan yapma, yapi sahipleri agisindan da yap1
kullanim izni alinmast zorunlulugunun yerine getirilmemesi 6306 sayili Kanun'un ek
madde 1 kapsaminda s6z konusu alanlarin kentsel doniisiim uygulamalar1 yapilabilir yer
hali