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KIiVIDE (Actinidia deliciosa cv. Hayward) CESITLI
SEYRELTME VE BILEZiK ALMA UYGULAMALARININ
MEYVE KALITESI VE VERIME ETKILERI*

Kemal Abdurrahim KAHRAMAN? Alper DARDENIZ3
OZET

Kivide seyreltme, meyve Kkalitesini etkileyen onemli uygulamalardan biridir. Bu
arastirma, Yalova ili ekolojisindeki 22 yash kivi baginda 2010 ve 2011 yillarinda
yiiriitiilmiis olup, arastirmada farklh donem ve siddette seyreltme uygulamalar: yapilmus,
ilave olarak bilezik alma uygulamasi da denenmistir. Arastirma kapsamindaki omcalarin
biitiin yazhk siirgiinlerinde, tomurcuk doneminde; 3 tomurcuk birakma (3TB) ve 5
tomurcuk birakma (5TB), kiiciik meyve doneminde; 3 meyve birakma (3MB) ve 5 meyve
birakma (SMB) uygulamalar1 yapilmus, seyreltme uygulamalar1 yapilan omcalarin
yarisinda bilezik alma islemi gerceklestirilmistir. Arastirmada 3MB uygulamasi, meyve
kalitesi yoniinden en iyi uygulama olmus, ancak verim yoniinden yeterli bulunmamistir.
SMB uygulamasi, meyve kalitesi yoniinden tatmin edici seviyede bulunmakla birlikte,
diger seyreltme uygulamalarima kiyasla yiiksek ve Kkontrole yakin diizeyde verim
olusturmasi nedeniyle tavsiye edilmistir. Bilezik almanin meyve Kalitesi ve verime olan
etkisinin 6nemli diizeyde olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kivi, Actinidia deliciosa cv. Hayward, seyreltme, bilezik alma, meyve
kalitesi

ABSTRACT

THE INFLUENCES OF DIFFERENT THINNING AND GIRDLING TREATMENTS
ON FRUIT YIELD AND QUALITY IN KIWIFRUIT (Actinidia deliciosa cv. Hayward)

Thinning in kiwifruit is one of the important applications affecting fruit quality. This
research was conducted in Yalova ecology 22 old kiwi vineyard in 2010 and 2011, thinning
applications made in different times and severity in research and girdling application was
tested additionally. In the research, 3 buds remained (3BR) and 5 buds remained (5BR)
treatments were applied during bud stage, 3 fruits remained (3FR) and 5 fruits remained
(5FR) treatments were applied during small fruits stage to the all flowering shoots of the
vine, with girdling in half of the thinned vines. In the research, 3FR application has been
beyond others with respect to fruit quality, but having not enough yield. On the other hand,
5FR application is recommended since it is found to be satisfying in fruit quality, with yield
higher than other thinning applications and near the level of control experiment. Influence
of girdling on quality and yield has been unimportant.

Keywords: Kiwifruit, Actinidia deliciosa cv. Hayward, thinning, girdling, fruit quality
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GIRIS

Kivi Tirkiye’ye ilk olarak, Yalova’da bulanan
"Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma
Enstitiisii" vasitastyla, 1988 yilinda italya’dan
getirtilmis, tilkemizde kivi tiretimi o tarihten bu
yana hizli bir artis gostermistir. 2000 yilinda
Tiirkiye kivi iiretimi 1.400 ton iken, 2005 yilinda
8.000 tona, 2010 yilinda 26.554 tona ve 2013
yilinda 41.635 tona yiikselmistir. 2014 yilinda ise
Karadeniz Bolgesi’nde etkisini gdsteren don
zarart nedeniyle 31.795 tona kadar gerilemistir.
Kivi ithalatimiz 2001 yilinda 2.451 ton ile
baslayarak zamanla 10.000 tonun iizerine kadar
cikmig, ancak son yillarda iiretim artiginin
etkisiyle yeniden diisiise ge¢mistir. 2014 yilindaki

kivi ithalatimiz ise 3.714 ton olarak
gerceklesmistir [2].
Tirkiye’de kivi tiiketimi, {iretim artigina

paralel olarak yildan yila artis gostermektedir.
Tirkiye’de Uretimin tek ¢esitle (Hayward)
yapilmasi ve hizla artig gostermesi; i¢ tiiketimin
artisgtna ragmen, yakin gelecekte kivi satig
fiyatlarinin diismesine yol agabilecektir. Bununla
birlikte kivinin depolanabilen bir meyve olmasi
avantajli bir durumdur. Ureticilerin eline gecen
fiyatlarin diisiis gdstermemesi i¢in; tek cesitten
kurtulmanin yani sira, mevcut iretimin de iyi
pazarlanabilecek standart bir kaliteye ulastirilmasi
gerekmektedir. Her ne kadar {ireticiler iiriinlerini
ambalajlayip depolayarak fiyat
dalgalanmalarindan daha az etkilenseler de,
ambalajlama ve depolamanin saglikli sekilde
yapilabilmesi ancak kaliteli meyve iiretimiyle
miimkiindiir. Bu nedenle, kivide meyve kalitesini
iyilestirmeye yonelik arastirmalarin hizla 6nem
kazanmakta oldugu goriilmektedir.

Meyve kalitesinin artirilmasiyla ilgili en
6nemli  unsur, meyve irilik  artisinin
saglanabilmesidir. Meyve basina diisen hiicre ve
yaprak sayisinin, bitki biinyesindeki fotosentez
iriinlerinin ve meyvede tohum olusumunun
meyve iriliginde etki sagladig: bilinmektedir [11].
Bu faktorler g6z oOniline alindiginda, farkli
diizeylerdeki meyve seyreltme uygulamalarinin
kalite artisina  direkt  etkide  bulunmasi
muhtemeldir.

Kivide iriin planlanmasi, kis budamasi
sayesinde verim ¢agindaki disi omcalarda yeterli
miktarda yillik dal ve bu y1llik dallarin tizerinde de
yeterli miktarda g0z birakilmasiyla
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gerceklestirilmektedir. ilkbaharda tomurcuklarin
patlamasiyla olusan yesil siirgiinler {izerinde
bazen tekli, bazen {i¢lii salkim seklinde farkli
sayilarda ¢icek tomurcuklari olugmakta, bu
tomurcuklar kusurlu ya da normal sekilli
olabilmektedir. Yassi, yelpaze ve diger kusurlu
sekilde olusan tomurcuklardan elde edilen
meyvelerde, genellikle yine bu kusurlar
bulunmaktadir [6, 9, 10]. Omcalarda ¢ok sayida
tomurcuk  olugmasi  durumunda, meyve
sayisindaki artisa karsin meyvenin kalitesi
olumsuz yonde etkilenmektedir. Verim/kalite
dengesinin saglanmasi ve pazarlamada sorun
olusturan kusurlu meyvelerin ayiklanmasi igin,
tomurcuk ve/veya kiicik meyve seyreltmesi
yapilmas1 gerekmektedir.

Yalova’da 1993-1996 yillar1 arasinda, kis
budamasinda kivide yiikleme seviyesi ve meyve
yikiiniin verim, kalite ve omca gelisimine etkileri
aragtirllmis ve omcalarm yazlik siirglinleri
tizerinde 1, 2, 3 ve 4 meyve birakma seklinde
seyreltme uygulamalar1 yapilmistir. En yiiksek
seyreltme uygulamasi (1 meyve birakma) ile
seyreltmenin yapilmadigi kontrol uygulamasi
arasinda, meyve yikii bakimindan 3-5 Kat
farklilik olustugu, ancak verimdeki bu farkliliga
ragmen ortalama meyve agirliklart arasinda
onemli bir farkliik meydana gelmedigi tespit
edilmistir. Meyve yiikil artisinin olgunlagmayi ters
yonde ve Onemli Olclide etkiledigi belirlenmis,
sonu¢ olarak seyreltmenin verimliligin yiiksek
oldugu yillarda yapilmasi ve oOncelikle bozuk

sekilli ve yan meyvelerin bu uygulama
kapsaminda ¢ikartilmasi gerekliligi bildirilmistir
[16].

Yeni Zelanda—Levin’de  yapilan  bir

arastirmada, Hayward kivi ¢esidi omcalarinda
farkli oranlarda meyve seyreltmesi yapilmigtir.
Tam c¢iceklenmenin bir hafta sonrasinda
gerceklestirilen uygulamada, biitiin omcada %0.0
(kontrol), %12.5, %25.0, %37.5 ve %50.0
oranlarinda meyve seyreltmeleri yapilmis, meyve
seyreltme  orammin  arttirilmasiyla  meyve
agirliginin - 6nemli derecede arttigi, bununla
birlikte omca bagina verim degerlerinin azaldigi,
hasat zamanindaki %SCKM degerlerinin ise
onemli diizeyde etkilenmedigi tespit edilmistir [5].

Israil’de Bruno kivi ¢esidinde vyiiriitiilen bir
aragtirmada, seyreltmeler tomurcuk kabarma ve
meyve tutumu sonrasinda yapilmig ve omca
iizerinde kalan meyve sayisina gore farkli gruplar
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olusturularak, gruplar arasinda karsilastirmaya
gidilmigtir. Meyve iriligi bakimindan tomurcuk
kabarma doneminde yapilan uygulama daha iyi
sonu¢ vermis, meyve yiikkii azaltildikca iki
seyreltme zamani arasindaki farklilik da azalmus,
ayrica meyve sayisi az olan grupta ertesi yil olusan
meyve sayisi daha yiiksek bulunmustur [13].

Yunanistan’m Pieria bdlgesinde yapilan bir
arastirmada, Hayward kivi ¢esidinde meyve
iriligini etkileyen 6nemli faktdrlerden birinin de
meyve seyreltmesi oldugu ve seyreltmenin erken
yapilmast durumunda etkisinin de daha giglii
bulundugu bildirilmistir. Bununla birlikte, bazi
ureticilerin seyreltmeyi ¢igceklenme Oncesinde
(tomurcuk doneminde) uyguladiklari, ancak bu
donemde yapilan uygulamanin riskli olabilecegi
belirtilmistir [18].

Allison  kivi ¢esidinde yiiriitilen  bir
arastirmada, ¢icek tomurcugu seyreltmesinin,
cicek ve kiiciik meyve seyreltmesine kiyasla
meyve iriligi ve agirligim artirmada daha etkili
oldugu belirlenmistir [17].

Yeni Zelanda’da Hortl6A ¢esidinde yapilan
bir arastirmada 4 farkli uygulama denenmistir. Bu
uygulamalar; 1. Kontrol uygulamasi (standart
budama ve bilezik alma yapilmamis), 2. Yaz
sonunda govdede bilezik alma uygulamasi
(sonbahar ve kis mevsimlerinde agik, ilkbaharda
iyilesmesine izin verilen), 3. Uriin yiikiiniin diisiik,
yaprak sayisinin  fazla, bilezik almanin
yapilmadigi uygulama, 4. Meyve sayisinin yiiksek
tutuldugu, agir budanmis ve bilezik alma
yapilmamis uygulama seklinde planlanmistir. 4.
uygulamada meyveler daha kiiglik olmakla
birlikte, kontrol omcalarina kiyasla olgunluklari

gecikmistir. 3. uygulama ile 4. uygulama
karsilastirildiginda,  bir  sonraki  sezonda
ciceklenmeye geri doniis 4. uygulama

omcalarinda %42 oraninda azalmis ve bu farklilik
iic sezon karsilikli olarak devam etmistir. 3.
uygulamadaki meyvelerin kontrol uygulamasina
kiyasla daha iri ve ileri olgunluga sahip olduklar
belirlenmis, bir sonraki sezonda meyve sayist
bakimindan farklilik saptanamamustir. Bilezik
almanin yapildigi 2. uygulamadaki meyvelerin
kuru madde miktar1 ve olgunluklarinin, kontrole
kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 2.
uygulamanin meyve sayisinin, kontrol omcalarina
kiyasla her sezon tutarli olarak artis gosterdigi
belirlenmistir. 3. uygulamadaki omcalarin azot
konsantrasyonu 4. uygulamadaki omcalara kiyasla

daha  yiiksek  olmus, bunun  disindaki
uygulamalarin meyve mineral
konsantrasyonlarina etkileri tutarli bulunmamaistir
[4].

Kivide bilezik almanin uygulandigr bir
arastirmada, tomurcuk patlamasinin hemen
ardindan yapilan uygulamanin vejetatif biiylimeyi
azalttig bildirilmistir. Bilezik alma
uygulamalarinin  artmasiyla,  biiylime ve
fotosentetik  kapasitedeki ciddi  bozulmay1
etkileyen tepkilerin arttigi saptanmustir. Bilezik
almanin ge¢ dénemde yapilmasinin farkli sonuglar
sergiledigi bildirilmis, uygulamalarin karbon
dengesiyle ve heterojen olgunlasmayla iligkisi
tartigtlmustir [15].

Kivide bilezik almanin meyve kalitesi, siirgiin
gelisimi ve gelecek yildaki c¢icek tomurcugu
olusumuna etkilerinin incelendigi baska bir
arastirmada, bilezik alma uygulamalar1 4 farklhi
tarihte yapilmigtir. Meyve gelisimi yoniinden en
iyi sonug; Temmuz ay1 ortasi ve ikinci yarisinda
yapilan uygulamadan alinmistir. Bilezik alma
yapilan omcalarda biiyilk boy meyve oraninin
daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Her y1l yapilan
bilezik alma uygulamasinin, tek yillik uygulamaya
kiyasla meyve irilesmesinde daha yiiksek etki
gosterdigi  belirlenmis, bilezik alma yapilan
omcalarin SCKM (%) miktar1 da daha yiliksek
bulunmustur [12].

Yeni Zelanda’da yapilan bir calismada, Subat
ayinda govdeye ve bir yashi gubuklara yapilan
bilezik alma uygulamalarinin meyve agirhgr ve
kuru maddeye etkileri incelenmistir. Hayward
¢esidine ait omcalarin bir yash c¢ubuklaria
yapilan bilezik alma uygulamasimin ortalama
meyve agirhigm kontrole kiyasla 2 g, govdeye
yapilan bilezik alma uygulamasinin ise 5 g
yiikselttigi saptanmistir. Meyvedeki kuru madde
miktar1 bakimindan ise bir yash ¢ubuklara yapilan
uygulamada %0.5, govdeye yapilan uygulamada
ise %0.8’lik bir artis tespit edilmistir [7].

Currie ve ark. [8]'min yiiriittikleri diger bir
arastirmada, Hayward ve Hortl6A kivi c¢esidi
omcalarinin gévdelerine farkli zamanlarda bilezik
alma uygulamalar1 yapilmistir. Gévdeden bilezik
alma uygulamasinin meyve agirligini artirmada en
fazla etkili oldugu donemin Hayward cesidinde
tam ciceklenmenin 4 hafta, Hort16A cesidinde ise
4-6 hafta sonrasi oldugu belirtilmistir. Erken
yapilan uygulamalarin meyvede kuru maddeyi
azaltma riski oldugu, daha ge¢ yapilan
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uygulamalarin ise meyve agirligini artirmadaki
etkisinin azaldig1 tespit edilmistir. Yaz sonunda
yapilan bilezik alma uygulamalarinin meyvedeki
kuru maddeyi %0.5-1.0 arasinda artirdigi,
bununla birlikte meyve agirhigindaki artislarin
kararsiz oldugu ve ancak kiiciik artiglar olabilecegi
bildirilmistir.

Yeni Zelanda’da Hortl6A kivi ¢esidinde
yapilan baska bir c¢alismada, Subat ayinda
govdeden bilezik alma ile kok budamasi
uygulamalarinin fizyolojik etkileri incelenmistir.
Her iki uygulamanin da fizyolojik etkilere bagh
olarak meyve irilik ve kalitesini artirabilecegi,
bilezik alma uygulamasinin  6nemli  bir
fotosentetik tepkiye neden oldugu ve karbon
dengesine dogrudan etki ettigi belirtilmistir [3].

Yalova ilinde yiiriitiilmiis olan bu aragtirmada,
kivide (Actinidia deliciosa cv. Hayward) cesitli
seyreltme ve bilezik alma uygulamalarinin meyve
kalitesi ve verime etkileri incelenmistir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Aragtirma, Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri
Merkez Aragtirma Enstitlisii’'ndeki 22 yasgh kivi
baginda, 2010 ve 2011 yillarinda yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanin yiritildigi kivi bagi, 2.576 m?
alanda T sistemi ile tesis edilmis olup 4x4 metre
aralik ve mesafeye sahiptir. Actinidia deliciosa cv.
Hayward (disi) ile tozlayici olarak Actinidia
deliciosa cv. Tomuri (erkek) kivi gesitlerinden
olusan kivi baginda erkek bitki/disi bitki orani;
1/9°dur.

Metot

Aragtirma parselindeki kis budamasinda, disi
omcalarin yillik ¢ubuklarinda 10-12 g6z olacak
sekilde 250410 gbz/omca seviyesinde standart bir
yiikleme yapilmistir. Yaz budamas1 Haziran sonu—
Temmuz basinda standart sekilde
gerceklestirilmis, omcalarin yazlik siirgiinlerinde
son meyveden itibaren 6 adet yaprak birakilarak
uc alma islemi yapilmisgtir.

Arastirma kapsamindaki seyreltme ve bilezik
alma uygulamalari, her tekerriirde 2’ser adet
Hayward kivi ¢esidi omcas1 yer alacak sekilde,
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tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme
desenine gore 4 tekerriirlii olarak planlanmustir.

Seyreltme uygulamalari, tomurcuk ve kiiglik
meyve donemi olmak {iizere iki farkli zamanda, 3
tomurcuk veya 3 meyve ve 5 tomurcuk veya 5
meyve birakma seklinde iki farkli siddette
gerceklestirilmistir. 3 tomurcuk birakma (3TB)
uygulamasinda, her tekerriirde bulunan 4’er adet
omcanin biitiin yazlik siirglinlerinde 3’er adet
tomurcuk birakilarak digerleri kopartilmistir. Bu 4
omcanin 2 tanesinde ise meyve tutumunun
ardindan Temmuz ay1 igerisinde bilezik alma
uygulamasi yapilmistir. 3 meyve birakma (3MB),
5 tomurcuk birakma (5TB) ve 5 meyve birakma
(5MB) uygulamalarinda da islemler benzer
sekilde yapilmis, kontrol uygulamasinda ise hig
bir seyreltme gerceklestirilmemistir. Tomurcuk
seyreltmeleri tomurcuklarin kabarma déneminde,
meyve seyreltmeleri ise tam ¢iceklenmenin 10 giin
sonrasinda yapilmis, seyreltilecek olan tomurcuk
ve(ya) meyveler belirlenirken bozuk sekilliler ile
icli  salkim  yapisinda  olanlardan  yan
tomurcuklar/meyveler oncelikli olarak secilmis,
iri ve dlzglin sekilli meyveler ise omcalar
tizerinde alinmadan birakilmigtir.

Bilezik alma uygulamalart; kivi omcalarinin
yillik dallarinin bagh oldugu 2, 3 veya 4 yash
dallar {izerinde, omcalar {izerindeki biitiin meyveli
dallarda 2010 yilinda as1 bigagi, 2011 yilinda ise
0zel  bilezik alma  makast  yardimiyla
gerceklestirilmistir. Bu uygulamalarda dallarin
kabuk+floem tabakalari, 3—5 mm kalinliginda
cepecevre cikartilmistir. Bilezik alma uygulamasi
2010 yilinda Temmuz ayr sonunda (tam
ciceklenmeden 8 hafta sonra), 2011 yilinda ise
Temmuz ay1 basinda (tam ¢igeklenmeden 3 hafta
sonra) yapilmstir.

Arastirmada, hasat zamaninda (18 Ekim 2010
ve 31 Ekim 2011) omca bagina 16’sar adet meyve
ornegi alinmistir. Meyve Orneklerinin aliminda,
omcanin dort bir yanindaki yillik dallarin 4., 5., 6.
ve 7. gozlerinden olusan yazhik siirgiinler
tizerindeki meyvelerden 2’ser adet olmak iizere 8
adet, yillik dallarin 1., 2. ve 3. gozlerinden olusan
yazlik siirgiinler iizerindeki meyvelerden 4 adet,
yillik dallarin 8. ve iizerindeki gozlerinden olugan
yazlik siirglinler ilizerindeki meyvelerden 4 adet
olmak iizere, bir omcadan bir seferde toplam 16
adet meyve Ornegi toplanmistir. Yeme olumu
analizleri, hasat zamaninda toplanan meyvelerin 2
ay streyle 0°C sicaklik ve %90-95 nisbi nem
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kosullarindaki ~ soguk  depoda  tutulmasinin
ardindan gergeklestirilmistir.

Kivide meyve agirlig1 dlctimleri hassas terazi,
meyve eni ve boyu Olclimleri 6zel hazirlanmig
Olciim tahtasi, %SCKM dijital refraktometre,
meyve eti sertligi Olgiimleri ise 8§ mm uglu
penetrometre yardimiyla yapilmistir.

Orneklerin  TETA (titre edilebilir toplam
asitlik) degerleri pH metre yardimiyla sitrik asit
cinsinden Ol¢iilmiistir [14]. pH ve TETA (%)
Olctimleri 2 yinelemeli olarak gerceklestirilmistir.
C vitamini analizi spektrofotometrik yontemle
yapilmig, bu amagla once stok askorbik asit
sollisyonu hazirlanmigtir. Askorbik asit igin;
%0.4’lik  oksalik asit, %0.0012°lik 2.6
diklorofenol indofenol kullanilmistir. Litrelik
balon joje icerisinde 500 ml oksalik asit + 500 mg
askorbik asit eritilmis, 25 g’lik numune 175 ml
oksalik asit ile karigtirthp filtre kagidindan

stiziilerek ornek hazirlanmustir,
Spektrofotometrede L1 ve L2 okumalarina
baslanilmadan Once, kurvelere saf su konularak
100 ayar1 yapilmistir. Once L1 okumas: yapilmis,
ardindan 6rnek okumalarina (L2) gecilmistir. Her
grubun 6rnegiyle 6nce 100 ayari (1 ml 6rnek + 9
ml saf su) yapilmis ve 1 ml 6mek + 9 ml boya
¢Ozeltisi ilave edilerek L2 okumasi
gergeklestirilmistir [1]. Askorbik asit miktart
asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmustir;

(L1-L2) x K x 100
Numune miktari (g)

mg/100gA. A.=

(K sabiti;  ¢ozeltiler  hazirlandiginda
spektrofotometreden okunmustur).

Aragtirma verilerinin istatistiki analizinde JMP
5.0.1 paket programi kullanilmustir.

Cizelge 1. Arastirmada hasat zamani ve yeme olumunda incelenen 6zellikler ve kullanilan meyve

miktarlari

Table 1. In research, investigated characteristics at harvest time and ready to eat and used amount of

fruit

Ozellikler
Characteristics

Hasat zamam (a/t)
Harvest time

Yeme olumu (a/t)
Ready to eat

Meyve agirhg (g)
Fruit weight

Meyve eni (mm)
Fruit diameter

Meyve boyu (mm)
Fruit length

Verim (kg/omca)
Yield

Biitlin meyveler
All fruits

SCKM (%)
Brix

Meyve eti sertligi (N)
Flesh firmness

TETA (%)
TA

8

C vitamini
Vitamin C

8

a/t: adet/tekerriir number/recurrence. (Bir tekerriirde 2 adet omca bulunmaktadir). (There are 2 kiwivine in a recurrence).

BULGULAR
Seyreltme Zamanlarinda Elde Edilen
Bulgular
Seyreltme uygulamalarinin yapildigt
omcalarda 3TB, 5TB, 3MB veya 5MB
islemlerinin ~ gerceklestirilmesinin ~ ardindan

kopartilarak ¢ikartilan tomurcuk veya meyveler
tek tek sayilmak suretiyle kaydedilmistir. Buna
gore, uygulamalar bazinda elde edilen veriler
Cizelge 2’de sunulmustur.

3TB ve 3MB uygulamalarinda daha az
tomurcuk veya meyve birakilmis oldugundan,
seyreltmeyle ¢ikartilan miktar daha fazla
olmustur. Uygulamalar arasinda, her iki yil ve
ortalama degerlerde 6nemli farklilik bulunmustur.
Ortalama sonuglarda; en yiiksek deger 3TB (202
adet/omca) uygulamasindan elde edilmis, 5TB (53
adet/omca) ve SMB (49 adet/omca) uygulamalar1
birbirine oldukga yakin degerler vererek alt grubu
olusturmus, 3MB (141 adet/omca) uygulamasi ise
ara grupta yer almistir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Seyreltmeyle omca basina ¢ikartilan ortalama tomurcuk veya kiigiik meyve sayilari*
Table 2. Average bud or small fruit number removed from per kiwivine by thinning *

Farkl seyreltme uygulamalari 2010 Y1l (a/o) 2011 Y1l (a/o) Ortalama (a/0)
Various thinning applications 2010 Year 2011 Year Average
3TB 3BR 217a 187a 202a
5TB 5BR 71b 36bc 53b
3MB 3FR 156ab 126ab 141ab
5MB 5FR 71b 27c 49b
LSD 99.34* 98.84* 94.18*

?Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %5 seviyesinde 6nemlidir
*The differences between the means indicated by different letters is important at 5% level
a/o: adet/omca. number/kiwivine. 3TB: 3 tomurcuk birakma 3 buds remained, 5TB: 5 tomurcuk birakma 5 buds remained, 3MB: 3 meyve

birakma 3 fruits remained, 5SMB: 5 meyve birakma 5 fruits remained
Meyve Ozelliklerine Ait Bulgular

Aragtirmada, 2010 ve 2011 yillarinin hasat
zamaninda elde edilen meyve agirligi (g) degerleri
Cizelge 3’te, meyve eni (mm) degerleri Cizelge
4’te, meyve boyu (mm) degerleri Cizelge 5’te ve
verim (kg/omca) degerleri Cizelge 6°da
sunulmustur.

Arastirmanin yiriitiildiigii her iki yilda da, en
yiiksek meyve agirhigi degerleri bilezik alma
islemi yapilan 3MB uygulamasindan, en diisiik
meyve agirligi degerleri ise genellikle bilezik alma
islemi ve meyve seyreltmesi yapilmayan kontrol
(K) uygulamasindan elde edilmistir.
Uygulamalarin  meyve agirliklar1  seyreltme
yoniiyle ele alindiginda, 2010 ve 2011 yillar ile
ortalama degerlerde %! diizeyinde Onemli
farklilik tespit edilmistir. 3MB uygulamasi, her iki
yil ve ortalama degerlerde en iist grupta ve birinci
sirada yer alirken, bu uygulamay1 sirasiyla; 3TB,
5TB, 5SMB ve seyreltmenin yapilmadig1 kontrol
(K) uygulamalar1 takip etmistir. Ortalama
degerlerin istatistiki analizinde, 3MB uygulamasi
112.69 g ile birinci grupta, 3TB uygulamasi
103.81 g ile ikinci grupta, 5TB ve 5MB
uygulamalar1 sirasiyla 97.15 g ve 96.57 g ile
tiglincii ve K uygulamasi ise 83.84 g ile son grupta
yer almstir (Cizelge 3).

Uygulamalarin meyve agirliklar bilezik alma
yoniiyle ele alindiginda ise; SMB uygulamasi
disindaki diger biitiin uygulamalarda, bilezik alma
yapilan omcalarin meyve agirliklar1 bilezik alma
yapilmayanlara kiyasla daha yiiksek bulunmus,
ancak istatistiki anlamda Onemli bir farklilik
belirlenememistir. Sonu¢ olarak; seyreltmenin
meyve agirligina onemli derecede etki yaptidi,
birakilan meyve veya tomurcuk sayis1 azaltildikga
meyve agirhigmin artis gosterdigi, bilezik alma
uygulamasmin ise meyve agirligina daha az
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diizeyde kismi bir artig sagladigi tespit edilmistir
(Cizelge 3).

Meyve eni degerleri incelendiginde; birinci yil
(2010) uygulamalar arasinda 6nemli bir farklilik
bulunmamasina karsin, ikinci yil (2011) seyreltme
yOniiyle %1 diizeyinde, bilezik alma yoniiyle ise
%35 diizeyinde onemli farklilik tespit edilmistir.
Ortalama degerler bakimindan, sadece seyreltme
yoniiyle %1 diizeyinde 6nemli farklilik oldugu
belirlenmistir. Aragtirmanin ilk yilinda (2010),
hem bilezik almanin etkisi hem de farkli seyreltme
uygulamalarinin etkisi 6nemli bulunmamustir.
fkinci y11 (2011), bilezik alma yapilnis omcalarin
meyve eni degerleri (49.53 mm) bilezik
alinmayanlara (48.55 mm) kiyasla daha yiiksek
bulunmustur. Seyreltme uygulamalar1 yoniiyle de,
ikinci y1l (2011 y1l1) uygulamalar arasinda 6nemli
farklilik belirlenmistir. En yliksek meyve eni 3MB
(51.64 mm) uygulamasindan elde edilirken, 5TB
(49.55 mm) ve 5MB (49.36 mm) uygulamalari
ikinci grubu, 3TB (50.67 mm) uygulamasi ara
grubu olusturmus, en dar meyveler K (45.99 mm)
uygulamasindan almmustir. Ortalama sonuglarda
bilezik almanin etkisi tespit edilemezken,
seyreltme  yoniiyle uygulamalar arasindaki
farklilik 6nemli bulunmustur. 3MB (51.58 mm)
ilk sirada yer alirken, 3TB (50.57 mm), 5TB
(49.90 mm), 5MB (49.78 mm) ikinci grubu
olusturmus, K (47.88 mm) uygulamasi ise son
grupta yer almistir (Cizelge 4).

Meyve boyu degerleri incelendiginde; bilezik
alma yoniiyle her iki yi1l ve ortalama degerlerde
onemli bir farklilik belirlenememis, seyreltme
yOniiyle ise ilk yil (2010) herhangi bir farklilik
tespit edilememesine karsin, ikinci yil (2011) ve
ortalama degerlerde %!l diizeyinde Onemli
farklilik saptanmistir. Seyreltme bakimindan
uygulamalar arasindaki siralama meyve agirligi ve
meyve eni kriterlerinde oldugu gibidir. Seyreltme
yoniiyle 2. yil (2011) en boylu meyveler 3MB

K. A. KAHRAMAN, A. DARDENIZ / BAHCE 44 (2): 49 — 64 (2015)



(7437 mm) ve 3TB (71.75 mm)
uygulamalarindan elde edilirken, en kisa boylu
meyveler kontrol (K) (62.4 mm) uygulamasindan
almmustir. Seyreltme yoniiyle ortalama sonuglara
bakildiginda; en uzun meyvelerin 3MB (73.45
mm) uygulamasindan alindig1 belirlenmis, bunu
farkli bir grup olusturan 3TB (71.42 mm)
uygulamast izlemistir. 5MB  (69.11 mm)
uygulamasi diger bir grubu olustururken, 5TB
(70.06 mm) bu iki grubun arasinda yer almistir. En
kisa boylu meyveleri son grubu meydana getiren
K (66.07 mm) uygulamasi vermistir (Cizelge 5).

Omca basina verim degerleri incelendiginde;
bilezik alma yoniiyle her iki yil ve ortalama
degerlerde 6nemli bir farklilik belirlenememistir.
Bununla birlikte, seyreltme yoniiyle ilk y1l (2010)
onemli bir farklilik bulunamamasina karsin, ikinci
yil (2011) %S5, ortalama degerlerde ise %l
diizeyinde oOnemli farklilik tespit edilmistir.
Seyreltme bakimindan, uygulamalar arasindaki
siralama  yillara  gére nispeten  farklilik
gostermistir. Her iki y1l (2010; 50.93 kg/omca ve
2011, 47.55 kg/omca) ve ortalama degerlerde en
yiiksek verim seyreltmenin yapilmadigi kontrol
uygulamasindan (ortalama; 49.24 kg/omca) elde
edilmistir. Kontrol uygulamasini her iki yilda da
5MB uygulamasi ortalama 42.72 kg/omca ile
takip etmistir. 3TB ve 5TB uygulamalarindan ilk
yil birbirine ¢ok yakin diizeyde verim degerleri
elde edilmesine karsin, ikinci yil 3TB
uygulamasimin biraz daha yiiksek degere sahip
olmasi nedeniyle, bu wuygulama ortalama
degerlerde sayisal olarak daha iistte yer almistir
(3TB; 36.16 kg/omca; 5TB; 33.76 kg/omca). 3MB
uygulamasi ise ortalama 30.18 kg/omca verim
degeri ile her iki yilda da en son siray1
olusturmustur (Cizelge 6).

Verim bilezik alma yoniiyle incelendiginde;
bilezik almanin verime o©nemli bir etkide
bulunmadigi saptanmugtir. Ik yi1l tomurcuk
seyreltme uygulamalarinda bilezik alma yapilan
ve yapilmayan omcalarda rakamsal olarak
birbirine ¢ok yakin degerler elde edildigi, meyve
seyreltme uygulamalarinda bilezik almanin
yapildig1 omcalarda rakamsal olarak biraz diistik,
kontrol uygulamasinda ise daha diisiik verim
degerlerinin elde edildigi goriilmektedir. Tkinci y1l
ise  tomurcuk  seyreltme  ve kontrol
uygulamalarinda bilezik alma yapilan omcalarda
yapilmayanlara kiyasla rakamsal olarak biraz daha
diisiik, meyve seyreltme uygulamalarinda bilezik

alma yapilan omcalarda yapilmayanlara kiyasla
rakamsal olarak biraz daha yiiksek verim elde
edilmistir. Ortalama verim degerleri bilezik alma
yoniiyle incelendiginde ise kontrol uygulamalari
disinda birbirine ¢cok yakin rakamsal degerler elde
edildigi goriilmektedir (Cizelge 6).

Aragtirmada, hasat tarihindeki %SCKM
degerleri incelendiginde; seyreltme yoniiyle her
iki yilda da (2010 ve 2011) birbirine yakin
degerler elde edilmis olup 6nemli bir farklilik
belirlenememistir. Bilezik alma yoniiyle yapilan
degerlendirmede; ilk yil (2010) birbirine ¢ok
yakin degerler elde edilmesine karsin, ikinci yil
(2011) bilezik alma yapilmayan omcalarin
%SCKM degerleri  (%10.08), bilezik alma
yapilmis olanlara (%9.58) kiyasla daha yiiksek
bulunmus ve %S5 diizeyinde oOnemli farklilik
belirlenmistir. Ortalama %SCKM degerlerinde
ise; bilezik alma yapilan ve yapilmayan omcalar
arasindaki farklilik 6nemli diizeye ulasamamigtir
(Cizelge 7).

Uygulamalarin ikinci yilindan (2011) elde
edilen %SCKM degerleri, 2010 yilindan daha
yikksek bulunmustur. Hasat zamanina Kkarar
vermek i¢in, %SCKM degeriyle birlikte meyve eti
sertligi en fazla goz Oniine alinan parametrelerdir.
%SCKM degerleri biraz yiiksek olmasina karsin,
depolama i¢in daha énemli bir kriter olan meyve
eti sertliginin 7-8 kgf’a (68.5-78.5 N) ulagmas1
beklenerek hasat gerceklestirilmistir.

Yeme olumu zamanindaki %SCKM degerleri
incelendiginde; arastirmanin ilk yilinda (2010)
hem seyreltme hem de bilezik alma yoniiyle
uygulamalar arasinda 6nemli bir farklilik tespit
edilememesine karsin, ikinci yilda (2011) hem
seyreltme (%5 diizeyinde) hem de bilezik alma
(%1 diizeyinde) yoniiyle Onemli farklilik
belirlenmistir. 1ki yillik ortalama degerlerde
seyreltme yoOniiyle Onemli farkliik meydana
gelmemis, ancak bilezik alma yoniiyle %5
diizeyinde onemli farklilik saptanmistir (Cizelge
8).

Aragtirmanin ikinci yilinda (2011) seyreltme
yoniiyle en yiiksek %SCKM %15.36 ile 3TB
uygulamasindan elde edilirken, bu uygulamay1
%15.03 ile kontrol uygulamasi takip etmistir.
3MB ve 5MB uygulamalarn sirasiyla %14.37 ve
%14.31 SCKM igerigine sahip olup, son sirada
%14.25 ile STB uygulamasi yer almistir. Bilezik
alma yoniiyle yapilan incelemede ise aragtirmanin
ikinci yil1 (2011) ve ortalama degerlerde bilezik
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alma  yapilmamis  omcalardaki  %SCKM
degerlerinin 6nemli derecede yiiksek ciktig1 tespit
edilmistir (Cizelge 8). 2011 yilinda bilezik alma
yapilmamig omcalardaki %SCKM %15.01 olarak
belirlenirken, bu deger bilezik alma yapilmis olan
omcalarda %14.32 olarak saptanmustir. Bilezik
alma yoniiyle ortalama degerlerde de farklilik
saptanmig, bilezik alma yapilmamig omcalarda
%14.96 SCKM elde edilirken, bilezik alma
yapilmig olan omcalarda %14.50 ile daha diisiik
bir %SCKM degeri elde edilmistir. Bilezik alma
yapilan omcalardaki ortalama %SCKM degerleri
hem hasat zamaninda hem de yeme olumunda
daha disiikk ¢ikmigtir. Bu uygulamanin meyve
agirhigimi rakamsal olarak bir miktar artirdigi,
ancak bilezik alma zamanmma bagli olarak
uygulamanin daha erken yapildigi arastirmanin
ikinci yilindaki %SCKM birikimine olumsuz
etkide bulundugu diistintilmektedir.

Aragtirma kapsamindaki uygulamalar meyve
eti sertligi bakimindan incelendiginde; hasat
zamaninda uygulamalar arasinda seyreltme
yoniiyle  farkliliklar  gbéze  carpmaktadir.
Aragtirmanin yuritildigi her iki yil (2010 ve
2011) ve ortalama degerlerde seyreltme agisindan
%] diizeyinde 6nemli farklilik meydana gelmistir.
Her iki yilda da, 3TB uygulamasindan daha sert
meyveler elde edilirken (2010; 87.48 N ve 2011;
78.55 N), SMB uygulamasi son sirada yer almistir
(2010; 75.81 N ve 2011; 58.74 N). ikinci sirada ilk
yil (2010) 3MB uygulamasi (81.59 N) yer
almasina ragmen, ikinci yil (2011) ve ortalama
degerlerde 5STB uygulamasi (2011; 72.86 N ve
Ort.: 75.51 N) bu uygulamadan daha yiiksek deger
olusturmustur. Sonuglar incelendiginde; 6zellikle
tomurcuk seyreltmesi uygulamalarmin, diger
uygulamalara kiyasla daha yiiksek meyve eti
sertligi degerleri verdigi goriilmektedir. Bilezik
alma yapilan omcalarda ise; hasat zamanindaki
meyve eti sertligi degerleri nispeten daha diisiik
olmakla birlikte, bu farkliik 6nemli diizeye
ulasamamistir  (Cizelge 9). Cizelge 10
incelendiginde, seyreltme uygulamalarinin yeme
olumu zamaninda meyve eti sertligine etkisi ilk yil
(2010) oOnemli bulunmazken, bilezik alma
uygulamasinin %1 diizeyinde Onemli etkide
bulundugu goriilmektedir. 2011 yilinda, seyreltme
acisindan %1  diizeyinde Onemli farklilik
belirlenmis, ancak bilezik almanin 6nemli bir
etkisi saptanamamugtir. Ortalama degerlerde,
uygulamalar arasinda her iki yonden de %l
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diizeyinde oOnemli farklilik tespit edilmistir.
Ortalama meyve eti sertligi degerlerinde; 3MB ve
5TB uygulamalari sirasiyla 11.67 N ve 11.57 N ile
ilk grupta, SMB, 3TB ve kontrol uygulamalar1 ise
sirastyla 9.81 N, 9.51 N ve 8.53 N ile son grupta
yer almistir. Bilezik alma yapilan omcalarda,
yeme olumundaki meyve eti sertligi degerleri
ortalama 11.08 N ile bilezik alma yapilmayanlara
(9.32 N) kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek
bulunmustur.

Aragtirmada hasat zamanindaki TETA (%)
degerleri incelendiginde; seyreltme yoniiyle 2010
y1l1 ve ortalama degerlerde %5 diizeyinde dnemli
farklilik bulundugu, 2011 yilinda ise mevcut
farkin 6nemli diizeye ulagmadig1 goriilmektedir.
Bilezik alma yoniiyle ise uygulamalar arasinda
onemli bir farklilik tespit edilememistir.
Aragtirmanin her iki yilinda da en diisiik TETA,
3MB uygulamasindan elde edilmis (Ort.: %1.66),
bu uygulamay1r 3TB uygulamasi (Ort.: %1.69)
izlemistir. Aragtirmanin ilk y1l1 (2010) ve ortalama
degerlerde en yiikksek TETA degerleri 5TB
uygulamasindan (Ort.: %1.78) alinmistir. Hasat
zamanindaki ortalama TETA degerleri kontrol
uygulamasinda %1.77, SMB uygulamasinda ise
%1.73 olarak saptanmustir (Cizelge 11).

Yeme olumu zamanindaki TETA (%) degerleri
incelendiginde; seyreltme yoniiyle 2010 yilinda
uygulamalar  arasindaki  farklibk  &nemli
bulunmamasina karsin, 2011 yili ve ortalama
degerlerde %5 diizeyinde 6nemli farklilik tespit
edilmistir. TETA (%) degerleri bilezik alma
yoniiyle, her iki yilda da Onemli farklilik
olusturmamustir. Aragtirmanin ikinci yili (2011)
ve ortalama degerlerde, seyreltmenin yapilmadigi
kontrol uygulamasinin TETA degeri yiiksek olan
grupta yer almasina karsilik, seyreltme
uygulamalarinin TETA degerleri diisiik grupta yer
almistir. Yeme olumundaki yillik ortalama TETA
degerleri; kontrol uygulamasinda %1.24, 5SMB

uygulamasinda %1.12, S5TB uygulamasinda
%1.09, 3MB uygulamasinda %1.08 ve 3TB
uygulamasinda %1.06 olarak  saptanmistir
(Cizelge 12). Sonu¢ olarak; seyreltme

uygulamalar1 ortalama TETA (%) degerlerine
onemli derecede etkide bulunmus, ancak bilezik
almanin etkisi 6nem olusturmamustir.
Arastirmada, yeme olumundaki C vitamini
degerleri incelendiginde; uygulamalar arasinda
onemli  bir farkliik tespit edilemedigi
goriilmektedir. Ancak rakamsal olarak, 2010
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yilinda bilezik alma yapilmamis kontrol
uygulamasinda 182 mg/100 g ile en yiiksek,
bilezik alma yapilmis 3MB uygulamasinda 138
mg/100 g ile en diisiik C vitamini tespit edilmistir.
2011 yilinda, uygulamalarin C vitamini igerikleri
152-168 mg/100 g arasinda degiskenlik
gostermistir. Uygulamalarin C vitamini igerikleri,

seyreltme yoniiyle 3MB uygulamasinda nispeten
daha diisiik bulunmustur. Bilezik alma ydniiyle
bakildiginda ise; bilezik alma yapilmis olan
omcalarin digerlerine kiyasla genellikle daha
disik C vitamini icerigine sahip olduklar
goriilmektedir (Cizelge 13).

Cizelge 3. Hasat zamaninda farkli uygulamalar bazindaki meyve agirligi (g) degerleri®
Table 3. Fruit weight (g) values up to different applications at harvest time *

Farkli seyreltme — .20:!'0 — .20].'1 — Ortala.ma_Average
uygulamalar: Bilezik alma |Bilezik alma Ortalama Bilezik alma | Bilezik alma Ortalama Bilezik alma |Bilezik alma Ortalama
Various thinning | YePUmamis | yapimis | a0 000 | yapimamis | yapimis |y o0, | yapimanus | yaptimis | e 00
applications _Wlt_hout with girdling © _Wlt_hout with girdling © _W|t_hout with girdling ©
girdling (g) ()] girdling (g) () girdling (g) ()
3TB 3BR 103.15 105.13 104.14ab 101.77 105.17 103.47b 102.47 105.15 103.81b
5TB 5BR 97.83 100.98 99.40bc 89.90 99.90 94.90b 93.86 100.44 97.15¢
3MB 3FR 110.94 112.10 111.52a 106.02 121.71 113.87a 108.48 116.91 112.69a
5MB 5FR 99.12 98.57 98.84bc 96.91 91.65 94.28b 98.02 95.11 96.57¢
Kontrol (K) Control 92.54 94.97 93.75¢ 71.64 76.21 73.93c 82.09 85.59 83.84d
Ortalama Average 100.71 102.35 93.25 98.93 96.98 100.64
LSD .OD NS “ 9.09** oD NS 9.39** OD NS 6.52**
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS
2OD: Onemli degil. Not significant (NS)
?Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde onemlidir (**) P<0.01, (*) P<0.05
*The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05
Cizelge 4. Hasat zamaninda farkli uygulamalar bazindaki meyve eni (mm) degerleri*
Table 4. Fruit width (mm) values up to different applications at harvest time *
Farkli seyreltme — .ZOJTO — ?Olfl' —— Ortalama Average
uygulamalar Bilezik alma |Bilezik alma Ortalama Bilezik alma |Bilezik alma Ortalama Bilezik alma | Bilezik alma Ortalama
Various thinning | YAPHmamis | yapimis | o p0o | yapmanus | yapilmis | o o0o | yapiimamis | yapilmis | o0
applications ) W!thout with girdling (mm) ) w_|thout with girdling| mm) | W_lthout with girdling (mm)
girdling (mm)|  (mm) girdling (mm) (mm) girdling (mm) (mm)
3TB 3BR 50.60 50.35 50.48 50.02 51.32 50.67ab 50.31 50.84 50.57b
5TB 5BR 50.11 50.38 50.24 48.66 50.43 49.55b 49.39 50.41 49.90b
3MB 3FR 51.31 51.71 51.51 50.87 52.41 51.64a 51.10 52.07 51.58a
5MB 5FR 50.40 49.99 50.19 49.78 48.94 49.36b 50.09 49.47 49.78b
Kontrol (K) Control 49.65 49.88 49.76 45.44 46.55 45.99¢ 47.55 48.21 47.88c
Ortalama Average 50.42 50.46 48.95b 49.93a 49.69 50.20
LSD .OD NS “ OD NS 0.95% 1.49** OD NS 0.90**
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS

2OD: Onemli degil. Not significant (NS)
*Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir (¥*) P<0.01, (*) P<0.05
*The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05

Cizelge 5. Hasat zamaninda farkli uygulamalar bazindaki meyve boyu (mm) degerleri?
Table 5. Fruit length (mm) values up to different applications at harvest time *

Farkli seyreltme — .201.0 — .201.1 —— Ortalama Average
uygulamalart Bilezik alma |Bilezik alma| Ortalama Bilezik alma |Bilezik alma| Ortalama Bilezik alma |Bilezik alma Ortalama
Various thinning yap{lmaml@ 'yap1'1m1.§ Average yapl'lmamls .yapl.lml.s Average yapl.]mamls 'yapl']ml.s Average
applications ) W_lthout with girdling (mm) ) W_|thout ith girdling (mm) ) W_lthout with girdling (mm)
girdling (mm) (mm) girdling (mm) (mm) girdling (mm) (mm)
3TB 3BR 71.13 71.05 71.09 71.38 72.13 71.75ab 71.25 71.59 71.42b
5TB 5BR 69.74 70.58 70.16 67.85 72.07 69.96bc 68.80 71.32 70.06bc
3MB 3FR 72.19 72.88 72.53 72.48 76.26 74.37a 72.33 74.57 73.45a
5MB 5FR 69.18 70.29 69.73 69.51 67.46 68.49c 69.35 68.88 69.11c
Kontrol (K) Control 69.35 70.08 69.71 61.93 62.91 62.42d 65.64 66.50 66.07d
Ortalama Average 70.32 70.97 = 68.63 70.17 o 69.47 70.57 o
o .OD NS ] OD NS 3D NS 3.01 5D NS 1.99
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS
2OD: Onemli degil. Not significant (NS)
?Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde dnemlidir (**) P<0.01, (*) P<0.05
The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05
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Cizelge 6. Hasat zamaninda farkli uygulamalar bazindaki verim (kg/omca) degerleri®

Table 6. Yield (kg/vine) values up to different applications at harvest time *

2010 2011 Ortalama Average
Farkli seyreltme | Bilezik alma |,. _. Bilezik alma |/ _. Bilezik alma |, _.
Bilezik alma Bilezik alma Bilezik alma
uygulamalart yapilmamis ) Ortalama | yapilmamig ) Ortalama | yapilmamis ) Ortalama
Various thinning without yapLims Average without yapLimis Average without YapLIms Average
licati L with girdling R~ with girdling L with girdling
applications girdling (kg/omca) (kg/lomca)|  girdling (kg/omca) (kg/lomca)|  girdling (kglomca) (kg/omca)
(kg/lomca) (kg/lomca) (kg/lomca)
3TB 3BR 38.49 39.43 38.96 34.73 31.98 33.35b 36.61 35.71 36.16bc
5TB 5BR 39.16 39.61 39.38 29.78 26.46 28.12b 34.47 33.04 33.76bc
3MB 3FR 32.58 31.02 31.80 26.59 30.53 28.56b 29.59 30.77 30.18¢
5MB 5FR 50.21 48.00 49.11 33.70 38.94 36.32ab 41.96 43.47 42.72ab
Kontrol (K) Control 53.98 47.87 50.93 50.04 45.05 47.55a 52.01 46.46 49.24a
Ortalama Average 42.88OD L 41.19 OD NS 34.97OD — 34.59 11.94% 38.930D = 37.89 g.75%
LSD (interaksiyon) OD NS OD NS OD NS

2OD: Onemli degil. Not significant (NS)
?Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde onemlidir (**) P<0.01, (*) P<0.05
*The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05

Cizelge 7. Hasat zamaninda farkli uygulamalar bazindaki %SCKM degerleri®
Table 7. SSC (%) values up to different applications at harvest time *

Farkli seyreltme 2010 2011 Ortalama Average
Bilezik alma| Bilezik alma Bilezik alma | Bilezik alma Bilezik alma |Bilezik alma
Vu){gulatr;lglafl yapilmamis yapilmis OArtaIama yapilmamis yapilmis OArtaIama yaptlmamis | yapilmis (E)Artalama
a;;)%ﬁ'?cat:gﬂlsng .WiThOUI with girdling v(eo/roa)lge _without with girdling v(%/roa)lge _ wi?hout with girdling vg;)e)lge
girdling (%) (%) girdling (%) (%) girdling (%) (%)
3TB 3BR 7.29 7.17 7.23 9.97 9.58 9.77 8.63 8.38 8.50
5TB 5BR 7.30 7.35 7.33 10.18 9.09 9.63 8.74 8.22 8.48
3MB 3FR 7.38 7.48 7.43 9.58 9.81 9.69 8.48 8.64 8.56
5MB 5FR 7.15 7.46 7.31 9.97 9.65 9.81 8.56 8.56 8.56
Kontrol (K) Control 7.65 7.56 7.61 10.70 9.76 10.22 9.17 8.66 8.92
Ortalama Average 7.35 7.40 " 10.08a 9.58b - 8.72 8.49 -
. .OD NS ] OD NS 0.46f OD NS 3D N§ OD NS
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS
2OD: Onemli degil. Not significant (NS)
*Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde onemlidir (**) P<0.01, (*) P<0.05
The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05
Ag1 transformasyonu uygulanmustir. Angle transformation has been applied
Cizelge 8. Yeme olumu zamaninda farkli uygulamalar bazindaki %SCKM degerleri*
Table 8. Final SSC (%) values up to different applications *
Farkl seyreltme 2010 2011 Ortalama Average
Bilezik alma| Bilezik alma Bilezik alma | Bilezik alma Bilezik alma |Bilezik alma
Vu}{gula?ﬁ_alap yapilmamis yapilmis OArtaIama yapilmamis yapilmis OArtaIama yapilmamis | yapilmis 2r‘ta|ama
a;;)%‘l’fc at:gg'sng without | with girdling "(eo/roa;ge without | with girdling "(‘f,/roa;ge without  fwith girdling "(‘fx}‘ge
girdling (%) (%) girdling (%) (%) girdling (%) (%)
3TB 3BR 15.35 14.38 14.86 15.70 15.01 15.36a 15.53 14.70 15.11
5TB 5BR 14.88 14.70 14.79 14.99 13.50 14.25¢ 14.94 14.10 14.52
3MB 3FR 15.05 14.85 14.95 14.30 14.45 14.37bc 14.68 14.65 14.67
5MB 5FR 14.38 14.88 14.63 14.47 14.15 14.31hc 14.43 14.51 14.47
Kontrol (K) Control 14.93 14.58 14.75 15.58 14.48 15.03ab 15.25 14.53 14.89
Ortalama Average 14.92 14.68 " 15.01a 14.32b - 14.96a 14.50b ..
o ‘OD NS ] OD NS 036" 0.58 035 OD NS
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS

20D: Onemli degil. Not significant (NS)
?Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde onemlidir (**) P<0.01, (*) P<0.05

*The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05
Ag1 transformasyonu uygulanmgtir. Angle transformation has been applied
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Cizelge 9. Hasat zamaninda farkli uygulamalar bazindaki meyve eti sertligi (N) degerleri®
Table 9. Flesh firmness (N) values up to different applications at harvest time *

Farkli seyreltme 2010 2011 Ortalama Average
Bilezik alma| Bilezik alma Bilezik alma (Bilezik alma| Bilezik alma |Bilezik alma
uygulamalart Ortalama Ortalama Ortalama
Various thinning | YaP!Imamis | yapimis | o000 | yapimams | yapimis | 000 | yapimamig ) yapimis | e o0
applications _Wlt_hout with girdling (N) _W|t_h0ut ith girdling (N) _Wlt_hout with girdling N)
girdling (N) (N) girdling (N) (N) girdling (N) (N)
3TB 3BR 87.28 87.57 87.48a 79.53 77.47 78.55a 83.16 81.30 82.28a
5TB 5BR 81.69 78.94 80.32bc 73.45 72.28 72.86ab 76.30 74.82 75.51b
3MB 3FR 82.18 80.90 81.59b 72.57 63.06 67.76bc 76.20 70.31 73.26bc
5MB 5FR 75.71 75.90 75.81c 59.62 57.86 58.74d 69.73 69.23 66.29d
Kontrol (K) Control|  81.69 78.75 80.22bc 63.06 63.74 63.35cd 66.49 66.19 69.53cd
Ortalama Average 81.69 80.41 o 69.63 66.88 o 74.33 72.37 .
LSD .('jD NS _ 530 OD NS" 6.9 OD N§ 4.61
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS

2OD: Onemli degil. Not significant (NS)
*Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde onemlidir (**) P<0.01, (*) P<0.05
The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05

Cizelge 10. Yeme olumunda farkli uygulamalar bazindaki meyve eti sertligi (N) degerleri®
Table 10. Flesh firmness (N) values up to different applications at ready to eat *

Farkli seyreltme — - 2(.)10 — .20.11 — Ortalama Average
uygulamalar: Bilezik alma |Bilezik alma Ortalama Bilezik alma |Bilezik alma Ortalama Bilezik alma |Bilezik alma Ortalama
Various thinning | YaPUmamis | yapimis | x 0r00e | yapimamis | yapimis |y | yapimamis | yapimis e 00
applications 'Wlt'hout with girdling N) _W|t_hout with girdling (N) _W|t_hout with girdling N)
girdling (N) (N) girdling (N) (N) girdling (N) (N)
3TB 3BR 10.20 11.77 10.98 8.14 7.75 7.94bc 9.22 9.81 9.51b
5TB 5BR 10.00 12.94 11.47 10.20 13.14 11.67a 10.20 13.14 11.57a
3MB 3FR 11.96 13.83 12.94 10.10 10.40 10.30ab 11.18 12.16 11.67a
5MB 5FR 9.51 12.55 10.98 7.85 9.22 8.53bc 8.73 10.89 9.81b
Kontrol (K) Control 8.34 10.59 9.41 6.67 8.43 7.55¢ 7.55 9.41 8.53b
Ortalama Average 10.00b 12.26a = 8.63 9.81 x 9.32b 11.08a x
. .1.37** ] OD NS 3D NS“ 2.55 1.08*_’f 1.67
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS
2OD: Onemli degil. Not significant (NS)
*Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir (¥*) P<0.01, (*) P<0.05
The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05
Cizelge 11. Hasat zamaninda farkli uygulamalar bazindaki TETA (%) (sitrik asit) degerleri?
Table 11. Titratable acidity (%) (citric acid) values up to different applications at harvest time *
Farkli seyreltme 2010 2011 Ortalama Average
Bilezik alma | Bilezik alma Bilezik alma | Bilezik alma Bilezik alma [Bilezik alma
uygulamalari Ortalama Ortalama Ortalama
Various thinning yapiimamis yapimis Average | Y2P thmamig | yapiimis Average | Y2P lmamig | yapiimis Average
applications -WIFhOUI with girdling %) _W|Fh0ut with girdling %) _ Wl?hout with girdling %)
girdling (%) (%) girdling (%) (%) girdling (%) (%)
3TB 3BR 1.79 1.78 1.78b 1.61 1.59 1.60 1.70 1.68 1.69b
5TB 5BR 1.90 1.91 1.90a 1.71 1.60 1.65 1.80 1.76 1.78a
3MB 3FR 1.78 1.76 1.77b 1.51 1.59 1.55 1.65 1.68 1.66b
5MB 5FR 1.82 1.88 1.85ab 1.64 1.56 1.60 1.73 1.72 1.73ab
Kontrol (K) Control 191 1.84 1.87a 1.71 1.62 1.66 1.81 1.73 1.77a
Ortalama Average 1.84 1.83 - 1.63 1.59 “ 1.74 171 -
o ‘ 3D NS i 0.18 3D NS OD NS 5D NS 0.16
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS
2OD: Onemli degil. Not significant (NS)
*Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir (¥*) P<0.01, (*) P<0.05
The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05
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Cizelge 12. Yeme olumunda farkli uygulamalar bazindaki TETA (%) (sitrik asit) degerleri®
Table 12. Titratable acidity (%) (citric acid) values up to different applications at ready to eat *

Farkli seyreltme 2010 2011 Ortalama Average
Bilezik alma | Bilezik alma Bilezik alma | Bilezik alma Bilezik alma |Bilezik alma|
uygulamalart Ortalama Ortalama Ortalama
Various thinning | Y2P tmamig | yapiimis -, rage yapilmamug | yaplmis |, rage yaptlmamig | yapilmis | rage
applications _Wthout with girdling %) .WIFhOUt with girdling %) _ Wl?hout with girdling %)
girdling (%) (%) girdling (%) (%) girdling (%) (%)
3TB 3BR 1.29 1.42 1.35 0.61 0.91 0.76b 0.95 1.17 1.06b
5TB 5BR 1.37 1.32 1.34 0.76 0.89 0.82b 1.07 1.11 1.09b
3MB 3FR 1.36 1.40 1.38 0.81 0.75 0.78b 1.09 1.08 1.08b
5MB 5FR 1.40 1.47 1.43 0.81 0.78 0.79b 1.11 1.13 1.12b
Kontrol (K) Control 1.48 1.43 1.46 0.98 1.04 1.0la 1.23 1.24 1.24a
Ortalama Average 1.38 1.41 = 0.79 0.88 N 1.09 1.14 .
. . 3D NS ] OD NS 3D NS 0.54 3D N§ 0.32
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS

2OD: Onemli degil. Not significant (NS)
*Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde onemlidir (**) P<0.01, (*) P<0.05
The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05

Cizelge 13. Yeme olumunda farkli uygulamalardaki C vitamini (mg/100g) degerleri?
Table 13. Vitamin C (mg/100 g) values up to different applications at ready to eat *

2010 2011 Ortalama Average
Farkli seyreltme | Bilezik alma Bilezik alma Bilezik alma Bilezik almal Bilezik alma Bilezik alma
uygulamalari yapilmamis Ty Ortalama | yapilmamis . Ortalama | yapilmamus it Ortalama
Various thinning without .yﬁpl. dl's Average |  without .yﬁp X dl'$ Average | without .y;]’p , dl's Average
applications girdling wit ?'ﬁmmg (mg/100g)| girdling wit ?'lgomg (mg/100g)| girdling wit E/]'lgomg (mg/100g)
(mg/100g) (mg/100g) (mg/100g) (mg 9) (mg/100g) (mg 9)
3TB 3BR 178 152 165 167 168 168 173 158 165
5TB 5BR 180 153 167 164 164 164 172 159 165
3MB3FR 153 138 145 162 152 157 156 148 152
5MBSFR 162 158 160 168 162 165 166 160 163
Kontrol (K) Control 182 179 180 158 160 159 170 170 170
Ortalama Average 171 156 = 164 161 = 167 159 -
. .OD NS ] OD NS 3D N§ OD NS D N§ OD NS
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS

2OD: Onemli degil. Not significant (NS)

*Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir (¥*) P<0.01, (*) P<0.05
The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05

TARTISMA

Tiirkiye’de  kivide seyreltme konusunda
simdiye kadar yapilmis olan tek ¢aligmada sadece
meyve seyreltme uygulamalar yapilmis ve yazlik
siirgiinlerde 1, 2, 3 ve 4 meyve birakilmigtir.
Aragtirmanin  uygulamalart  arasinda, verim
bakimindan 6nemli farkliliklar meydana geldigi,
ancak meyve agirligt bakimindan 6nemli bir
farkliligin olusmadig1 bildirilmektedir. Bununla
birlikte, meyve yiikiiyle olgunlagma arasinda ters
yonde dnemli bir iligki oldugu belirlenmistir [16].
Oysaki aragtirmamizin her iki yilinda da, meyve
agirhigi bakimindan 6zellikle 3MB uygulamasinda
kontrole kiyasla dnemli farklilik tespit edilmistir.
Verim bakimindan yapilan degerlendirmede,
arastirmanin ikinci yili ve ortalama degerlerde
3MB ve kontrol arasinda oOnemli farklilik
saptanmig, SMB uygulamasinda ise kontrole biraz
daha yakin sonuglar elde edilmistir. Hasat

60

zamanindaki %SCKM yoniinden Onemli bir
farklilik tespit edilememesine karsin, en fazla
goze carpan farklilik, kontrol uygulamasindaki
TETA (%) degerlerinin 6nemli derecede yiiksek
degerler almasidir.

Kivide seyreltme konusunda yurt disinda
yapilan arastirmalar, Hayward kivi ¢esidi ile daha
kiiclik meyve iriligine sahip olan Bruno ve Allison
kivi ¢esitleri tizerinedir. Burge ve ark. [5]
tarafindan yapilan bir aragtirmada, Hayward kivi
cesidi omcalarinda %0 (kontrol), %12.5, %25,
%37.5 ve %50 oranlarinda meyve seyreltmesi
yapilmistir. ~ Meyve  seyreltme  oraninin
arttirtlmasiyla meyve agirliginin énemli derecede
arttigi, omca basina verim degerlerinin 6nemli
derecede azaldigi, ancak hasat zamanindaki
%SCKM  degerlerinin  6nemli diizeyde
etkilenmedigi tespit edilmistir. Yriitilen bu
arastirmada da, 3MB uygulamast S5MB
uygulamasia, SMB uygulamasi da kontrol (K)
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uygulamasina kiyasla meyve agirligi bakimindan
onemli derecede yiiksek degerler olusturmustur.
Verim yoniinden olusan siralama ise Burge ve ark.
[5]'nin arastirmasinda oldugu gibi olusmustur.
Hasat zamanindaki %SCKM yoniinden de,
uygulamalar arasinda 6nemli bir farklilik tespit
edilememistir. Aragtirmamizin  bulgulari, bu
bakimdan Burge ve ark. [5] nin bulgulari ile uyum
icerisindedir.

Vasilakakis ve ark. [18]'min Hayward kivi
¢esidinde yaptigt bir arastirmada, meyve
seyreltmesinin meyve iriligini 6nemli derecede
etkiledigi, erken donemde yapildig1 takdirde
etkisinin daha gil¢li oldugu bildirilmistir.
Yiiriitiilen bu arastirmada da, meyve seyreltmesi
tam ¢iceklenmeden 10 giin sonra, yani meyve
tutumunun hemen ertesindeki erken donemde
yapilmustir.

Hortl6A c¢esidinde yapilan bir calismada,
meyve sayisinin fazla oldugu uygulamada
meyvelerin daha kiigiik kaldigi ve diisiik kuru
madde icerikleri sebebiyle olgunlugun geciktigi
bildirilmistir. Diisiik {irtin  yiikiiniin oldugu
uygulamada meyvelerin kontrol uygulamasina
kiyasla daha iri ve daha ileri olgunluga sahip
olduklari  belirtilmigtir. Hayward ¢esidinde
yiriitiilmiis olan bu arastirmada ise meyve iriligi
bakimindan bu g¢alismaya paralel sonuglar alinsa
da, %SCKM yodniinden seyreltme uygulamalar
arasinda 6nemli bir farklilik elde edilememistir.
Uriin yiikii farkinin daha fazla olmas1 durumunda,
olgunlukla ilgili farkliligin da daha belirgin olarak
ortaya ¢ikmast miimkiindiir [4].

Lahav ve ark. [13] tarafindan Bruno kivi
cesidinde yapilan seyreltme uygulamalari,
yiiriitiilen bu arastirmada oldugu gibi, tomurcuk
donemi ve meyve tutumu sonrasindaki donem
olmak iizere iki farkli zamanda
gerceklestirilmistir. Meyve iriligi bakimindan,
tomurcuk donemindeki seyreltmelerden daha iyi
sonuglar alindig1 ve meyve yiikii azaltildikca, iki
seyreltme zaman arasindaki farkliligin da azaldig1
bildirilmektedir. Thakur ve Chandel [17]
tarafindan Allison kivi ¢esidinde yapilan bagka bir
arastirmada da, tomurcuk seyreltmesinin, ¢igek ve
meyve seyreltmesine kiyasla meyve iriligi ve
agirhgm  artirmada daha  etkili  oldugu
bildirilmistir. Halbuki bu arastirmada 3TB
uygulamasma kiyasla, 3MB uygulamasindan
meyve agirligi, meyve eni ve meyve boyu
parametreleri yoniiyle daha olumlu sonuglar elde

edilmistir. Bununla birlikte 5SMB uygulamasi,
meyve eni bakimindan 5TB uygulamasiyla ayni
grup igerisinde yer almig, meyve boyu bakimindan
ise nispeten biraz daha diisik bulunmustur
(Cizelge 4 ve Cizelge 5). Ancak bununla birlikte,
tomurcuk doneminde yapilan seyreltmeler riskli

de olabilmektedir [18]. 3TB ve 5TB
uygulamalarinda, cigeklenme doneminde
tozlanmayla  ilgili  sorunlarin  yasanmasi

durumunda, omca {izerinde planlanan miktardan
daha az meyve kalabilmektedir. 3TB
uygulamasinda, tgclii salkim halinde olan
tomurcuklardan lateral olanlar bazen ¢ok kiiciik
olduklan i¢in gozden kagip seyreltilememekte,
sonrasinda ise kabararak c¢igek acgabilmektedir.
Bununla birlikte pratikte, tomurcuklarin meyveye
kiyasla gozden kacgirilma ihtimalleri daha yiiksek
diizeyde olup, tomurcuk almanin uygulama
zorlugu da goz ardi edilmemelidir. Diger yandan,
3MB uygulamasi sonrasinda nadiren de olsa
meyve kayiplar1 yasanabilmektedir. Seyreltme
sonrasinda karsilagilmast muhtemel bu sorunlar,
meyve verim ve Kalitesini etkileyebilmektedir.
Meyve agirligi yoniinden, 3MB uygulamasindan
3TB uygulamasina kiyasla daha yiiksek degerler
almmasinda, bu gibi faktorlerin etkisinin
bulundugu diistintilmektedir.

Kivide bilezik almanin, yapildig1 zamana baglh
olarak farkli fizyolojik etkilere neden olacag,
ozellikle karbon dengesine dogrudan etki yaptigi
bilinmektedir [3, 15].

Kazushi ve ark. [12]’nin yaptig1 bir ¢aligmada,
kivide bilezik alma uygulamasinin meyve iriligini
artirdigi, hatta her yil yapilan uygulamanin tek
yillik uygulamaya kiyasla daha olumlu etki
gosterdigi  bildirilmektedir.  Bilezik  alma
uygulamasinin zamaniyla ilgili olarak, erken
yapilan uygulamalardan daha iri meyveler elde
edildigi, meyve gelisimi yoniinden en iyi sonucun
ise Temmuz ay1 ortas1 ve ikinci yarisinda yapilan
uygulamadan alindig1 belirtilmistir. Bununla
birlikte, bilezik alma yapilan omcalardaki
%SCKM degerinin daha yiiksek bulundugu ve
daha geg yapilan uygulamalarda bu farkin daha da
yiikseldigi bildirilmistir. Bu arastirmada, konuyla
ilgili veriler incelendiginde; bilezik alma yapilan
omcalarin, yapilmayanlara kiyasla meyve agirligi,
meyve eni ve meyve boyu bakimindan rakamsal
olarak daha yiiksek degerler olusturdugu,
aragtirmanin ikinci yilinda bu farkin biraz daha
belirginlestigi  goriilmektedir. Bilezik alma
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uygulamasi, arastirmanin ikinci yilinda meyve eni
yoniinden 6nemli derecede etkili bulunmustur. Bu
durumun, bilezik alma uygulamasinin
arastirmanin ilk yilinda Temmuz ay1 sonunda,
ikinci yilda ise biraz daha erken donemde
(Temmuz basi) yapilmig olmasindan
kaynaklanmig  olabilecegi  diigliniilmektedir.
Yiiriitiilen bu arastirmada, bilezik almanin meyve
agirligi ve iriligine etkisi bakimindan, Kazushi ve
ark. [12]’min yaptiklar1 ¢alismayla ayni diizeyde
olmasa da, paralel yonde sonuglar elde edilmistir.
Diger yandan, arastirmanin ilk yilinda bilezik
alma yapilan omcalarla yapilmayanlar arasinda
%SCKM yoniinden oOnemli bir farkliligin
bulunmadigi, ikinci yil ise bilezik alma
yapilmayan omcalarin daha yiiksek %SCKM
degerleri alarak, farkliligin 6nemli diizeye ulastig1
saptanmistir.  Bilezik alma  uygulamasinin,
arastirmanin  ikinci yilinda daha erken bir
donemde yapilmasinin, bilezik alma yapilan
omcalarmm %SCKM degerlerinin daha diisiik
seviyede kalmasini etkiledigi diisiiniilmektedir.
Kazushi ve ark. [12]’min yaptiklart bir diger
calismada ise ge¢ donemde yapilan bilezik alma
uygulamasimnin = %SCKM degerini yiikselttigi
saptanmistir. Yiiriitiilen bu arastirmada ise erken
donemde yapilan bilezik alma uygulamalarinda
daha diisiik %SCKM degeri elde edildigi yoniinde
bulgular elde edilmistir.

Currie ve ark. [8]’nin yaptig1 bir ¢alismada,
Hayward c¢esidinde govdede bilezik alma
uygulamasinin meyve agirligini artirmada en ¢ok
etkili oldugu dénemin tam ¢igeklenmenin 4 hafta
sonrasi oldugu belirtilmistir. Daha erken yapilan
uygulamalarin meyvede kuru maddeyi azaltma
riski oldugu, daha ge¢ yapilan uygulamalarin ise
meyve agirligini artirmada daha az etkili oldugu
tespit edilmistir. Yaz sonunda yapilan bilezik alma
uygulamalarimin meyvede kuru maddeyi %0.5—
1.0 arasinda artirdigi, bununla birlikte meyve
agirhigindaki artiglarin kararsiz oldugu ve daha
kiigiik artiglar olabilecegi bildirilmistir. Farkli bir
kag aragtirmada da buna benzer sonuglar alinmistir
[4, 7]. Yiritilen bu arastirmada ise bilezik alma
uygulamast 2, 3 veya 4 yagh dallarda ilk yil
Temmuz ay1 sonunda (tam ¢i¢ceklenmeden 8 hafta
sonra), ikinci yil ise Temmuz ay1 basinda (tam
cigeklenmeden 3 hafta sonra) yapilmistir. Meyve
agirligi bakimindan her iki uygulama yili arasinda
Onemli bir farklilhik bulunmamakla birlikte,
omgalarda ki meyve agirligi ortalamasinin bilezik
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alma uygulamasinin daha erken yapildig: ikinci
yilda, ilk y1la kiyasla rakamsal olarak daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, meyve eni
bakimindan ikinci yil 6nemli farklilik tespit
edilmis olup, bilezik alma yapilan omcalarin
meyve eni degerleri daha yiiksek bulunmustur. Bu
bulgularimiz, Currie ve ark. [8]'min yaptigi
caligma ile paralellik arz etmektedir. Yiiriitiilen bu
arastirmada, bilezik alma uygulamasinin daha
erken yapildig: ikinci yilda, bilezik alma yapilan
omcalarin %SCKM degerleri hem hasat zamani
hem de yeme olumunda 6nemli diizeyde diisiik
bulunmustur. Currie ve ark. [8]'min yaptigi
calismada da erken yapilan uygulamalarin
meyvede kuru maddeyi azaltma riski oldugu

ozellikle  vurgulanmis  olup, bulgularimiz
aragtirmacilarin =~ bu  bulgularmi  destekler
niteliktedir.

SONUCLAR

Arastirmada, seyreltme yoniiyle uygulamalar
arasinda bir¢cok oOzellik bakimindan O6nemli
farkliliklar tespit edilmesine karsin, bilezik alma
yoniiyle ortalama degerlerde sadece yeme olumu
zamanindaki %SCKM ve meyve eti sertligi
parametrelerinde onemli farkliliklar
belirlenmistir. 3MB uygulamasi; meyve agirligi,
meyve eni ve meyve boyu bakimindan diger
uygulamalara kiyasla Onemli derecede iistiin
bulunmustur. Bu uygulamanin 3TB uygulamasina
kiyasla bu Ozellikler bakimindan farklilik
olusturmasi, dikkat ¢eken Onemli bir sonugtur.
Diger yandan, 5STB ve SMB uygulamalar1 meyve
agirlhigi ve iriligi yoniinden birbirine oldukg¢a yakin
sonuglar vermistir. Bu bulgularimiz, Hayward kivi
¢esidinde tomurcuk déneminde siddetli seyreltme
yapilmasinin, omcalarda fizyolojik agidan farkli
etkiler olusturabilecegini gostermektedir. Ayrica
meyve seyreltmenin yapildigi tarih de oldukca
onemli olup ge¢ zamanda yapilan meyve
seyreltmenin meyve iriligine etkisi daha az
olmaktadir. Yilriitilen bu aragtirmada, meyve
seyreltme uygulamalari meyve tutumunun hemen
ardindan erken donemde gerceklestirilmistir.

3MB uygulamasinin verimi kontrole kiyasla
disik oldugundan, kivi Treticilerine tavsiye
edilebilecek  nitelikte ~ bulunmamistir.  Bu
bakimdan SMB ve 5TB uygulamalari birbirleriyle
karsilastirilmig, bu uygulamalar meyve kalitesi
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bakimindan tatmin edici ve birbirine yakin
sonuglar verdigi halde, SMB uygulamasinin verim
yoniinden daha yiiksek ve diger uygulamalara
kiyasla kontrole daha yakin bulunmasi, bu
uygulamayi tavsiye edilebilir bir uygulama olarak
On plana ¢ikartmustir.

Hasat zamaninda yapilan tomurcuk seyreltme
uygulamalarinin diger uygulamalara kiyasla daha
yiiksek meyve eti sertligi degerleri olusturdugu
tespit edilmistir. Siddetli seyreltme (3MB ve 3TB)
uygulamalarinda, hasat zamanindaki TETA (%)
degerleri daha diisiik bulunmustur.

Kivide bilezik alma yapilan omcalardaki
meyve agirligi, meyve eni ve meyve boyu
degerleri, yapilmayanlara kiyasla rakamsal olarak
biraz daha yiliksek bulunmus, bilezik alma
uygulamalar1 verim degerlerini de 6nemli diizeyde
etkilememistir. Diger taraftan, bilezik alma
uygulamasimin erken dénemde yapilmasi (tam
ciceklenmeden 3 hafta sonra) %SCKM’nin
azalmasina neden olmaktadir. Yeme olumu
zamanindaki meyve eti sertligi degerleri, bilezik
alma yapilan omcalarda daha yiiksek bulunmus,
bilezik alma zamaninin meyve Kkalitesi ve
olgunluguna etkileri degiskenlik gostermistir.

Yiiriitiilen bu arastirmada sonug olarak; 3MB
uygulamasi, meyve kalitesi yoOniinden en iyi
uygulama olmus, ancak verim yoniinden yeterli
bulunmamistir. SMB uygulamasi, meyve kalitesi
yoniinden tatmin edici seviyede bulunmakla
birlikte, diger seyreltme uygulamalarina kiyasla
yiiksek ve kontrole yakin diizeyde verim
olusturmas1 nedeniyle tavsiye edilmistir. Bilezik
almanin meyve kalitesi ve verime olan etkisinin
onemli diizeyde olmadig1 belirlenmistir.
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FARKLI HASAT ZAMANLARININ TURUNC (Citrus
aurantium L.) CEKIRDEKLERININ YAG iCERIGI VE YAG
ASITLERI BILESIMINE ETKILERI'?

Muharrem G(")LI':J.KCI"J3 Ramazan TOKER*
Haluk TOKGOZ? Demet YILDIZ TURGUTS
OZET

Bu calismada fazla miktarda cekirdek icermesi ile dikkat ceken meyvelerden olan
turung (Citrus aurantium L.) ¢ekirdeklerinin farkl hasat zamanina gore yag miktari ve yag
asitleri bilesimi belirlenmistir. Turun¢ agirhik¢a ortalama %5.64 ¢ekirdek icermektedir.
Turung ¢ekirdeginin yag icerigi birinci hasat doneminde %33.57, ikinci hasat doneminde
%33.74 olarak tespit edilmistir. Bu veriler her iki hasat doneminde de turung
cekirdeklerinin bircok yagh tohuma gore daha zengin yag icerigine sahip oldugunu
gostermektedir. Orneklere ait yaglarda yedi farkh yag asidinin varhg tespit edilmistir.
Turune¢ cekirdek yaginda tespit edilen yag asitleri palmitik, palmitoleik, stearik, oleik,
linoleik, linolenik ve arasidik asit olup orneklerdeki oranlar sirasiyla %25.37-25.46,
900.21-0.23, %5.75-5.86, %24.57-24.84, %34.91-35.16, %8.24-8.53, %0.44-0.45 olarak
tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, turung¢ cekirdek yagimin miktar1 ve yag asidi
bilesimine farkl hasat zamanlarimin 6nemli bir etkisi olmadigi tespit edilmis olup cekirdek
yaginin yag asidi bilesenleri yoniiyle farkh endiistriyel alanlarda degerlendirilebilecek bir
bitkisel yag kaynagi olabilecegini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Citrus aurantium L., turung ¢ekirdegi, yag asidi bilesimi
ABSTRACT

EFFECTS OF HARVESTING TIME ON OIL CONTENT AND FATTY ACID
COMPOSITION OF BITTER ORANGE (Citrus aurantium L.) SEED

In this study, oil content of bitter orange’s seed (Citrus aurantium L.), which has high
seed content, and fatty acid composition of this oil was determined with respect to
harvesting time. The seed content of bitter orange was determined as 6.03% for fresh fruit.
Qil content of this seed was 33.57% for first harvest sample and 33.74% for second harvest
sample. And, seven different fatty acids was recognized for this oil. These ones were
palmitic, palmitoleic, oleic, linoleic, linolenic and arachidic acids and ranged between
25.37-25.46%, 0.21-0.23%, 5.75-5.86%, 24.57-24.84%, 34.91-35.16%, 8.24-8.53%, 0.44—
0.45%, respectively. As a result, oil content of bitter orange seed and fatty acid composition
of this oil did not vary significantly depends on harvesting time. And, this research results

! Makalenin 6zet kism1 YABITED II. Bitkisel Yag Kongresinde yaymlanmistir.
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showed that bitter orange seed oil could be evaluated in different industrial applications as
alternative vegetable oil source with respect to its fatty acid composition.

Keywords: Citrus aurantium L., bitter orange seed, fatty acid composition

GIRIS

Turunggiller diinyada iiretimi en fazla yapilan
meyve gruplarindan birisi olup iiretimi siirekli
olarak artma egilimindedir. Diinya turuncgil
tiretimi 2003 yilinda toplam 107.048.620 ton iken,
2013 yilinda bu rakam 135.169.942 tona
ulasmistir. Diinyada en fazla turunggil tiretimi
32.576.744 ton ile Cin’de yapilmaktadir. Bu
tilkeyi Brezilya, ABD, Hindistan ve Meksika takip
etmektedir. Tiirkiye’de de turunggil {iretimi son
yillarda artma yoniinde olmustur. Toplam
turunggil {retimi Tiirkiye’de 2003 yilinda
2.487.650 ton iken bu rakam 2013 yilinda
3.681.158 tona ulasmustir [1].

Turunggillerin diinyada birgok tiir ve cesidi
mevcuttur. Uretimi yaygin yapilan turunggil
tirleri arasinda portakal [Citrus sinensis (L)
Osbeck.], limon [Citrus limon (L.)] ve mandarin
(Citrus reticulata Blanco.) 6ne ¢ikmaktadir. Bu
tirlerin yaninda greyfurt (Citrus paradisi Macf.),
bergamot (Citrus bergamia Risso.), turung (Citrus
aurantium L.) gibi tirlerin dretimi de
yapilmaktadir [2, 3]. Turung diinyada ac1 portakal,
eksi portakal gibi isimlerle bilinmektedir. Farkli
isimlerle bilinen turuncun anavatanin Giineydogu
Asya oldugu belirtilmektedir. Turung Akdeniz
tilkelerine 10. asirda getirilmistir [4, 5].
Turunggiller taze tiiketilmesinin yaninda basta
meyve suyu olmak iizere, kabuk ugucu yagi, regel,
marmelat, pektin gibi tirlinlere de
islenebilmektedir [6, 7, 8]. Meyveler bu amagla
farkli donemlerde hasat edilebilmektedir. Bu tip
driinlerin ~ dretimi ~ sonucunda  meyvenin
cekirdekleri atik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yapilan c¢aligmalarda turunggil ¢ekirdeklerinin
protein ve yag acisindan zengin bir kaynak oldugu
tespit edilmistir [9, 10]. Bu dogrultuda farklh
turunggil tiirleri ve bu tiirlere ait c¢esitlerin
cekirdek yag icerikleri {izerine ¢aligmalar
yapilmaktadir. Bu c¢aligmalar &zellikle g¢ekirdek
yagmin  yag  asitleri  bilesimi  iizerine
yogunlagmustir [3, 11, 12, 13, 14]. Bu ¢alismalarin
nedeni son yillarda artan diinya niifusunun ihtiyag

duydugu bitkisel yag ihtiyacinin mevcut
kaynaklarla  yeterince  karsilanamamasindan
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kaynaklanmaktadir [9, 10]. Bu ihtiyacin
karsilanabilmesi i¢in alternatiflerden birisi mevcut
yemeklik yag iretiminde kullanilan bitkisel
materyallerde verim ve bitkisel materyallerin yag
iceriginde artigin saglanmasidir. Buna ilave olarak
farkli  kaynaklardan da  bu  ihtiyacin
kargilanabilirligi konusunda g¢aligmalara ihtiyag
vardir. Bu anlamda  degerlendirilebilecek
kaynaklardan birisi de gida endiistrisinde atik
olarak ortaya ¢ikan turunggil ¢ekirdekleridir.

Bu caligma, diger turuncgil tiirlerine oranla
oldukca yiiksek cekirdek igerigine sahip turung
cekirdeklerinin  degerlendirilebilirligini ortaya
koymak amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amagla
turung ¢ekirdeginin yag igerigi ve bitkisel yaglarin
temel Kkalite 6zelliklerinden birisi olan yag asitleri
bilesimi hasat zamanina gore arastirilmstir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Calisma  kapsaminda  materyal  olarak
kullanilan turung meyveleri Yerli Turung g¢esidi
olup Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii
turunggil parsellerinden 2015 yili Ocak ve Subat
aylarinin ilk haftasi icerisinde hasat edilmistir.

Metot
Hasat  islemi  iki  tekerriirlii =~ olarak
gerceklestirilmistir. Her tekerriirde {ii¢ agac

bulunmaktadir. Bu amagla agacin her yoniinden
olmak iizere toplam 20 adet meyve toplanmuistir.
Hasat edilen meyveler ayni giin igerisinde
enstitiniin  Tibbi Aromatik Bitkiler Merkezi
Laboratuvarina getirilmistir.

Laboratuvara getirilen meyvelerin o6ncelikle
agirhiklan tartilmistir. Agirliklan tartilan her bir
meyvenin ¢ekirdeklerini ¢ikarmak amaciyla
meyveler paslanmaz bigakla enine ortadan
kesilmistir. Daha sonra gekirdekler elle ¢ikarilarak
her bir meyve igin ayr1 ayr1 sayimm yapilarak
tartitlmistir. Cekirdek sayisi ortalama meyve
basina verilmistir. Cekirdek orani da ortalama bir
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meyvedeki ¢ekirdek agirligi dikkate almarak 100
g meyve i¢in taze ¢ekirdek agirhigi olarak
hesaplanmigtir (%). Daha sonra ¢ekirdekler kuru
madde miktarmi belirlemek amaciyla 70°C’de
sabit agirliga gelinceye kadar kurutma islemine
tabi tutulmustur [15]. Ayn1 zamanda toplam yag
analizi i¢in de bir kisim ¢ekirdek kurutulmustur.
Kurutulan o6rneklerin yag igerigini belirlemek
amaciyla Ornekler oncelikle laboratuvar tipi
ogitiicide  (Retsch  Grindomix GM  200)
ogiitiilmiistiir. Ogiitillen 6rnekler daha sonra
soxhelet yag ekstraktoriinde (Gerhardt Soxtherm
2000 automatic) petrol eteri ile ekstraksiyon
islemine tabi tutulmustur [16]. Toplam yag igerigi
analiz sonuglar1 kuru madde tizerinden verilmistir.
Ekstraksiyon sonucu elde edilen c¢ekirdek
yaglariin yag asitleri bilesimi gaz kromatografisi
(7890A, Agilent)—kiitle dedektori (5975C,
Agilent)/FID (Agilent) (GC-MS/FID) ile analiz
edilmistir. Bu amagla 6ncelikle yaglarin yag asidi
metil esterleri hazirlanmistir [17]. Daha sonra
hazirlanan 6rnek 40:1 split oraninda 10 pl olarak
gaz kromatografisi cihazina enjekte edilmistir.
Tasiyic1 gaz olarak 0.8 ml/dakika akis hizinda
helyum kullanilmistir. Yag asidi bilesimi analizi
kapiler kolon (HP Innowax Capillary; 60.0 m x
025 mm x 025 wpm) kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bu amagla kolon sicaklik
programi, 150°C’den 230°C’ye 2°C/dakika ile
yiikselme ve 230°C’de 10 dakika tutma sekilde
ayarlanmis ve toplam analiz siiresi 50 dakika
olmustur. Yag asidi bilesenlerinin teshisi
kullanilan yag asidi standartlar1 ve MS dedektorii

yardimiyla  yapilmistir.  MS  dedektdriinde
tanimlamada WILEY7N, NISTO05, OIL ADAMS
kiitiiphane verilerinden yararlanilmistir. Oranlari
FID iizerinden elde edilen kromatogram iizerinden
belirlenmistir. Bulgular ortalamatstandart hata
seklinde verilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma  kapsamda  kullanilan  turung
meyvelerinin ve meyvelere ait ¢ekirdeklerin hasat
zamanina gore bazi Ozellikleri Cizelge 1°de
verilmistir. Calisma bir ay arayla iki dénemde

gerceklestirilmistir.  Bunun sebebi turunglar
yaygin olarak Subat ve Mart aylarinda recel ve
marmelat gibi iirtinlere islenmektedir.

Aragtirmada ortalama meyve agirligi, meyvedeki
cekirdek sayist ve orani, kuru madde ve yag
igerikleri belirlenmistir.

Hasat zamanina gore bu oOzelliklerde bazi
farkliliklar goriilmiis, ancak bu farkliliklar
istatistiksel olarak Onemsiz diizeyde kalmistir
(p>0.05). Iki hasat donemi arasinda rakamsal
olarak en Onemli farklilik ortalama meyve
agirliginda goriilmiistiir. Birinci hasat doneminde
ortalama 111.96 g olan meyve agirligi bir aylik
agac Uzerinde kalma sonunda (ikinci hasat)
ortalama %7’lik bir artigla 120.35 g’a ulagmustir.
Meyve agirliginda goriilen bu artis ¢ekirdek
sayisinda goriilmez iken, c¢ekirdek oraninda
azalma seklinde goriilmiistiir.

Cizelge 1. Turung meyvesinin ve meyve ¢ekirdeginin hasat zamanina gore baz1 6zellikleri

Table 1. Some properties of bitter orange fruit and its seeds with respect to harvesting time
Ozellik 1. hasat 2. hasat
Properties 1" harvesting 2" harvesting
gﬁﬁiﬁﬂﬁlt’%’g)( 9 111.96+5.30 120.35+4.92
552‘5?5232??;5%"5172?&? : 28.80+2.61 27.30£2.24
gfgérfgﬁooég?fo(g /gl ?rou?t)meyve) 6.03+0.39 5.25+0.35
g?y“;?aeﬁetucgn?;i?%&l)qerlgl © 44.51+0.26 45.48+0.19
8|e|k g)dni];riyta(gtl/;;;erigi ) 33.57+0.22 33.7440.15
Bu durum meyve agirhi@indaki artistan  turunggillere gore genel olarak oldukga yiiksektir.

kaynaklanmaktadir. Turung igin tespit edilen
cekirdek sayisi ve g¢ekirdek oram1 diger

Ulkemizde yetistirilen bazi mandarin ve limon
cesitleri iizerine yapilan bir ¢alismada mandarin
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cesitleri (dort cesit) icin c¢ekirdek sayist ve
cekirdek  oranlart  sirasiyla  11.30-20.60
adet/meyve, %1.66-3.30 araliginda, limon
cesitleri igin de 8.90-20.70 adet/meyve ile %1.19—
2.52 araliginda dagilim gostermistir [18]. Bu
veriler ¢ekirdek sayis1 ve oran1 agisindan turuncun
daha zengin bir kaynak oldugunu gostermektedir.

Bu da turungta c¢ekirdek degerlendirme
calismalarinin daha anlamli oldugunu
gostermektedir. Turung ¢ekirdeklerinin  kuru

madde igeriginde de meyve agirliginda oldugu
gibi kismi bir artig gorilmiistiir. Meyve
cekirdeklerinde yapilan bir diger analiz de
cekirdeklerin yag icerikleri olmustur.
Cekirdeklerin yag icerigi birinci hasat donemi ile
ikinci hasat doneminde benzerlik gdstermis olup
iki hasat donemi ortalama yag igerigi %33.66
olarak hesaplanmustir. Bu veri turung ¢ekirdeginin
yag acisindan ne kadar zengin bir kaynak
oldugunu gostermektedir. Saidani ve ark. [10]
tarafindan Tunus’ta yetistirilen turunggiller
iizerine yapilan calismada turung cekirdeginin
%26.10 yag igerdigi tespit edilmistir. EI-Adawy
ve ark. [9] tarafindan yapilan ¢aligmada ise turung
cekirdeginin  yag igerigi  %40.38  olarak
saptanmistir. Bulgularimiz literatiir degeri ile
karsilastirildiginda birinci arastirma bulgusundan
daha yiiksek iken ikinci aragtirmaya gore daha
diisiik diizeyde kalmistir. Bu farkliliginin basta
cesit olmak iizere, meyvenin hasat zamani,
yetistirme  kosullart  ve uygulan  kiiltiirel
islemlerdeki farkliliklardan ileri gelebilecegi
diisiiniilmektedir. Turung ¢ekirdegi diger yagh
tohumlarla karsilagtirildiginda ise aygicegi (%22—
36), soya (%20), pamuk (%15-24) gibi bitkisel
kaynaklara gdre yag acisindan daha zengin bir
kaynaktir [19].

Turung ¢ekirdek yagmnin yag asitleri bilesimi
GC-MS/FID cihaz1 ile analiz edilmis olup
orneklerde palmitik, palmitoleik, stearik, oleik,
linoleik, linolenik ve arasidik olmak {izere yedi
farkli yag asidinin varlig1 tespit edilmistir (Cizelge
2). Orneklerin yag asidi bilesiminde de hasat
zamanina gore rakamsal olarak bazi farkliliklar
olmakla beraber bu farkliliklar istatistiksel
anlamda oOnemsiz diizeyde kalmistir. Turung
cekirdek yagmmda doymus yag asidi olarak
palmitik asidin, doymamis yag asidi olarak da
oleik ve linoleik asitlerin baskin oldugu
goriilmiistlir. Arastirma kapsaminda analiz edilen
orneklerin yag asitleri bilesimi iginde palmitik asit
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toplam doymus yag asitlerinin yaklasik %80’ nini
olugturmaktadir. Doymus yag asidi olarak
orneklerde tespit edilen bir diger yag asidi olan
stearik asit iki hasat donemi icin ortalama
%5.81°dir. Palmitik ve stearik asitlere oranla
oldukca diisiik diizeyde olan ve her iki hasat
donemi Orneklerinde de tespit edilen bir diger
doymus yag asidi arasidik asit olup bu yag asidinin
orani %0.50’nin altinda kalmistir. Orneklerde
ortalama doymus yag asidi orani da %31.66 olarak
hesaplanmistir. EI-Adawy ve ark. [9] tarafindan
yapilan calismada turun¢ c¢ekirdek yagi i¢in
doymus yag asidi olarak laurik, miristik, palmitik,
stearik ve arasidik asitler tespit edilmis ve bu yag
asitlerinin oranlarn sirasiyla  %0.39, %0.43,
%29.52, %4.32, 9%0.32 seklinde saptanmistir.
Saidani ve ark. [10] tarafindan yapilan ¢aligmada
ise doymus yag asidi olarak %39.40 oraninda
palmitik ve %4.70 oraninda da stearik asit tespit
edilmistir. Toplam yag igeriginde oldugu gibi bu
degerlerde de bulgularimiz ile farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Ancak halihazirdaki aragtirmamizda
oldugu gibi bu iki ¢aligmada da baskin doymus
yag asidinin palmitik asit oldugu gorilmiistiir.
Aragtirma  bulgular1 arasindaki farkliliklarin
kullanilan materyalin ¢esidi, olgunluk durumu,
gibi faktor farkliliklarindan ileri gelebilecegi
diistintilmektedir.

Aragtirma kapsaminda analiz edilen 6rneklerde
doymamis yag asidi olarak en yiiksek diizeyde
tespit edilen ve omega—6 yag asidi olarak da
bilinen linoleik asit esansiyel bir yag asididir.
Orneklerdeki linoleik asit oran1 ortalama %35.04
olarak hesaplanmistir. Doymamis yag asitleri
igerisinde turung ¢ekirdek yaginda yiiksek oranda
bulunan bir diger yag asidi oleik asittir. Oleik asit
toplam yag asitleri icerisinde ortalama %24.71,
doymamis yag asitleri igerisinde de %36.15’lik bir
orana sahiptir. Yaglarin oksidasyon stabilitesi ile
oleik/linoleik asit oram1 (O/L) arasinda bir iligki
oldugu belirtilmekte ve O/L oram yiiksek olan
yaglarin stabilitesinin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir [20]. Turung ¢ekirdek yagi i¢in bu
oran 0.71 olarak hesaplanmistir. Linoleik ve oleik
asitten sonra oransal olarak en yliksek olan yag
asidi linolenik asittir. Bu yag asidi ayn1 zamanda
omega—3 yag asidi olarak da bilinmektedir. Bu
yag asidinin iki hasat zaman1 arasindaki fark da
istatistiksel olarak ©nemsiz (p>0.05) diizeyde
kalmigtir. Linolenik asitin iki hasat zamani
ortalamast da %8.39 olarak hesaplanmistir.
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Doymamis yag asidi olarak oOrneklerde tespiti
yapilan bir diger doymamis yag asidi palmitoleik
asit olup bunun orani da ortalama %0.22 olmustur.
El-Adawy ve ark. [9] yaptiklar1 ¢alismada turun
cekirdek yaginda doymamis yag asidi olarak
oleik, linoleik ve linoleik asitlerin varligini tespit
etmigler ve bu yag asitlerinin oranlart sirastyla
%22.25, %33.21, %9.56 seklinde rapor edilmistir.
Bu arastirma bulgular1 ile bulgularimiz
benzerlikler gostermistir. Saidani ve ark. [10]
tarafindan yapilan calismada da yine oleik,
linoleik ve linolenik asitler tespit edilmis ve ancak
bu calismada en yiiksek doymamis yag asidi
olarak 9%30.30’luk orani ile oleik asit tespit
edilmistir. Linoleik ve linoleik asitler de sirasiyla
%23.80 ve %2.30 olarak saptanmistir. Bu ¢caligsma
ile bulgularimiz arasinda diger yag asitlerinde de
oldugu gibi 6nemli farkliliklar goriilmiistiir. Bu
farkliligin oncelikle aragtirma materyali ¢esit
farklilign olmak iizere hasat zamani, iklim ve

toprak yapisi gibi farkliliklardan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Turung, turuncggil tiirleri icerisinde c¢ekirdek
icerigi en yiiksek olanlardan birisidir. Aragtirma
sonucunda, toplam yag icerigi de dikkate
almdiginda boyle bir degerlendirme yoluna
gidilebilecegi disiiniilmektedir. Bu ¢aligma atik
olarak ortaya c¢ikan ¢ekirdeklerin ekonomiye
kazandirilmasi agisindan da 6nemlidir. Arastirma
bulgulart turung cekirdek yaginin esansiyel yag
asitlerinden linoleik ve linolenik asitler agisindan
zengin bir kaynak oldugunu gostermistir. Turung
cekirdek yaginda toplam doymus ve doymamis
yag asidi oranlar sirasiyla ortalama %31.66 ile
%68.34  olarak  hesaplanmistir.  Arastirma
sonuglart turung cekirdek yaginin, yag asitleri
bilesimi bakimindan temizlik, kozmetik, kimya ve
gida endiistrisi gibi alanlarda bitkisel yag kaynag1
olarak degerlendirilebilecek 6nemli bir kaynak
oldugunu gostermistir.

Cizelge 2. Turung ¢ekirdek yaglarinin yag asitleri bilesimi (%, ortalama-=tstandart hata)
Table 2. Fatty acid composition of bitter orange seed oil (%, mean+standard error)

Yag asidi 1. hasat 2. hasat

Fatty acid 1" harvesting 2" harvesting
Eim'.ili gsc'.td((cclfeoc))) 25.37+0.016 25.46+0.007
Palmitoei acid (C16:1) 02140.013 023+0.006
Stomric Zf:litd((cclfé?())) 5.75+0.012 5.86£0.010
8:35 2?::1((%1581%) 24.84+0.015 24.57£0.016
E.'ES:E.'E 22:5((00118822)) 35.16+0.012 34.9120.011
HQS:EQ."S 23!3((%1185;33) 8.24+0.005 8.53+0.007
iiii%d.ﬁié‘ Z;Eic(éo;m 0.44:£0.001 0.45+0.003
Satrated oty accs 3155 3177
Unsaturated fatyyasds 63.45 65.23
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BURSA VE YALOVA iLLERINDE YETISTIRILEN
BOGURTLENLERDE ZARARLI Acalitus essigi Hassan,
(ACARI: ERIOPHYIDAE)’NIN YAYILISI, BULASMA

ORANI, DOGAL DUSMANLARI VE BAZI BIiYOLOJIK
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI!

Giirsel CETIN? Pmar GOKSEL? Burhan ERENOGLU?
Onur DURA? Cemil HANTAS? Evsel DENIZHAN*
OZET

Calisma meyvelerin olgunlagsmasimi engelleyerek 6nemli dl¢iide iiriin kayiplarina neden
olan bégiirtlenin 6nemli bir zararhsi, Acalitus essigi (Hassan) (Acari: Eriophyidae)’nin
yayilisini, bulasma oranimi, baz biyolojik ozelliklerini ve dogal diismanlarini belirlemek
amaciyla Yalova ve Bursa illerinde 2011-2012 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Basit tesadiif
ornekleme yontemine gore yapilan calisma sonucunda iiretim alanlarimin tamam zararh
ile bulagtk bulunmus, bulasma oram ise %1-%45 arasinda degismistir. Bogiirtlen
meyvelerindeki zararlimin yogunlugu 0-5 skala (0-50>birey) degerlerinde belirlenmistir.
Laboratuvar kosullarinda zararlinin tomurcuklardaki yogunlugu ise 2011 ve 2012
yillarinda bant basina sirasiyla ortalama (X+SE), 1.3£0.2 ve 2.1+0.24 birey olarak
saptanmistir. Doga kosullarinda bitkinin tomurcuk ve ¢iceklerinde zararlinin herhangi bir
biyolojik evresi belirlenemez iken bogiirtlen meyvelerinde nimf ve ergin evrelerine yogun
olarak rastlamlmistir. Dogal diisman olarak aver akar, Neoseiulus californicus (Mc
Gregor) (Acari: Phytoseiidae) ve Cecidomyiidae familyasindan bir tiir saptanmstir.

Anahtar Kelimeler: Bogiirtlen, Bogiirtlen akari, Acalitus essigi, Eriophyidae
ABSTRACT

DETERMINATION OF SPREADING, INFESTATION RATIO, NATURAL ENEMIES
AND SOME BIOLOGICAL CHARACTERISTICS OF Acalitus essigi Hassan, (Acari:
Eriophyidae) DAMAGING ON BLACKBERRIES GROWN IN BURSA AND YALOVA
PROVINCES

This study was conducted in order to determine spreading, infestation rate, some
biological characteristics and natural enemies of Acalitus essigi (Hassan) (Acari:
Eriophyidae) causing considerably product losses by inhibiting ripening of berries, the one
of most important blackberry pests, in Yalova and Bursa provinces in 2011-2012. As a
result of study carried out according to simple random sampling method all of the
cultivation areas were found to be infested with this pest and the rates of infestation were
varied from 1% to 45. Densities of pest in the blackberry fruits under the laboratory
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conditions were determined as 0-5 scale degree (0-50>individual). Densities of this pest in
buds in the natural conditions were determined as mean (X+SE), 1.3£0.2 and 2.1+0.24
individual/adhesive tapes. Whilst any biological stage of pest was not found in plant bud
and flowers, but nymph and adult stages were found in fruits. As natural enemies,
predatory mite, Neoseiulus californicus (Mc Gregor) (Acari: Phytoseiidae) and a fly species
belonging to Cecidomyiidae family was determined.

Keywords: Blackberry, Redberry mite, Acalitus essigi, Eriophyidae

GIRIiS

Uziimsii meyveler diinyada ve Tiirkiye’de
sevilen, her gecen yil daha fazla talep edilen
meyve gruplarindan biridir. Uziimsii meyvelerden
olan bogiirtlenin antioksidan, tanen, bazi mineral
madde ve vitaminlerce zengin olmasindan dolay1
insan sagliginda kanser, diyabet, kalp ve damar
hastaliklarina kars1 dogal olarak kullanildig:
bilinmektedir [1]. Ayrica, regel, marmelat, meyve
suyu, dondurma, pasta, ilag, bitkisel cay gibi
driinlerin ham maddesi olarak kullanilmakta ve
sofralik olarak da tiiketilmektedir.

Diinyada bogiirtlen tiretimi 154.000 tondur.
ABD (35.000 ton), Meksika (30.000 ton), Cin
(29.000 ton), Sirbistan (28.000 ton) ve Macaristan
(13.000 ton) 6nemli bogiirtlen treticisi tilkelerdir
[17]. Turkiye’de ise bogiirtlen tretimi 2.470 da
alanda 2.403 ton, ¢alismanin yapildigi Bursa ve
Yalova illerinde ise 1.987 da alanda toplam 1.950
ton’dur [2]. Tirkiye’de bogirtlen tiretimi her
gecen yil artmaktadir. Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 tarafindan rakimi 750 metrenin
tizerindeki ruhsatsiz findik bahgelerinin sokiilerek
yerine alternatif {iriin olarak bogiirtlen dikilmesi
tesvik edilmektedir. Yine, sektorde goriilen
hammadde acigmin  giderilmesi  amaciyla
"Bitkisel Uretimi Gelistirme Projesi" kapsaminda
Karadeniz Bolgesi illerinde bahge tesisi
Bakanligimiz tarafindan tesvik edilmistir.

Her tiirli toprak ve iklim sartlarina adapte
olabilme o&zelligine sahip olmasma [4] ve
Tiirkiye’nin birgok yerinde yabani formlarinin
bulunmasina  ragmen  kiiltiir ~ bdgiirtleni
yetistiriciliginde iiretim miktar1 diger bogiirtlen
ireten tlkelere gére heniiz istenilen seviyede
degildir. Tirkiye’de bogirtlen yetistiriciligi ile
ilgili ilk ¢aligmalar 1967 yilinda Yalova Atatiirk
Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii
Midiirligii’nde baslatilmustir [12]. Son yillarda

Bursa, Yalova, Tokat, Adana, Samsun,
Kahramanmaras, Ordu, Erzurum, Erzincan,
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Malatya, Hatay basta olmak iizere Tirkiye’nin
bircok ilinde bogiirtlen yetistiriciligi baslamistir
[2]. Bogiirtlen yetistiriciliginde verim ve Kalite
kayiplarina neden olan Onemli hastalik ve
zararhilar bulunmaktadir. Onemli zararlilardan biri
olan  Acalitus  essigi  Hassan,  (Acari:
Eriophyidae)’nin varligi Tirkiye’de ilk kez 2009
yilinda Marmara Bolgesi’nde saptanmistir [5].
Bogiirtlen meyvelerinin olgunlagmasini
engelleyerek %90’a [3] varan iiriin kaybina neden
olan bu akarin zararindan dolay1 Bursa ilinde bazi
reticilerin  bogiirtlen  bahgelerini  soktiikleri
gozlemlenmistir. Bogiirtlen iiretimini tehdit eden
bu zararli ile etkili miicadele olanaklarinin
belirlenmesi, yayiligi, bulasiklik orani, biyolojik
gozlemleri ve dogal diigmanlarinin belirlenmesi
amaciyla bu ¢alisma yapilmustir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Bursal, Bursa 2, Chester, Jumbo, Navaho,
Dirksen thornless bogiirtlen ¢esitleri ile yabani
bogiirtlen, Acalitus essigi’nin bazi biyolojik
donemleri ve dogal dismanlar1 ¢alismanin
materyalini olugturmustur.

Metot

"Acalitus essigi" nin yayilisi, bulasiklik oram
ve yogunluklari ile ilgili caliymalar

Bursa ve Yalova illerinde bogiirtlen yetistirilen
koylerin tamaminda A. essigi’nin yayilis ve
bulasiklik oranlar1 belirlenmistir. Basit tesadiifi
ornekleme yontemine gore bogiirtlen bahgelerinin
en az %10’u incelenmistir. Bahgeler {iretim
alanim1 temsil edecek sekilde koylerin farkli
yonlerinden segilmistir. Alan1 bir dekardan az olan
bahgelerin %15°1, bir dekar ve iizeri bahgelerin
%10’u incelenmistir. Konuk¢u olma ihtimali
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nedeniyle yabani bdgiirtlenler de incelenmistir.
Yabani bogiirtlen bulunan alan bir bahge olarak
kabul edilmistir. Secilen bahcelerde Ornekleme
sira iizerinden yapilmis, birinci siradaki ilk beg
bitki atlandiktan sonra her 10 bitkiden biri
incelenmistir. Incelenen bitkinin alt, orta ve {ist
kismindaki  meyvelerinde  zararliya  Gzgii
olgunlagmama belirtisi en az bir meyvede
gortildiigiinde bitki bulagik kabul edilmistir. Bir
bahcede bir bulagik bitki bulundugunda koy
bulasik kabul edilmistir. Caligmalar Temmuz—
Agustos aylarinda yapilmistir. Siirvey tarihleri,
yeri, bahge sayisi, bogiirtlen cesidi, iiretim alani,

Cizelge 1. Acalitus essigi sayiminda kullanilan skala

Tablel. Scale used in counting of "Acalitus essigi"

tiretim miktar1 ile sicaklik ve nem verileri ilgili
bilgiler kaydedilmistir (Cizelge 2, Cizelge 3 ve
Sekil 4, Sekil 5, Sekil 6, Sekil 7). Siirvey yapilan
bahgelerde zararlinin yogunlugunu belirlemek i¢in
olgunlagsmama belirtisi gosteren meyveler (100
meyve/dekara) yaprak ve siirgilinleri ile birlikte
tesadiifen alinarak polietilen torbalarda buz kutusu
icerisinde  laboratuvara  getirilmistir.  Bu
meyvelerin saglam kalanlarindan tekrar tesadiifen
10’ar meyve secilerek stereoskopik mikroskop
yardimiyla her bahge i¢in yogunluk belirlenmistir.
Yogunluk 0-5 skalasi (Cizelge 1) olusturularak
degerlendirilmistir.

Skala degeri
Scale degree

Meyvedeki akar sayisi
The number of mites in the fruit

0 Temiz Clean 0 birey number

1 Cok—az Few 1-2 birey number

2 Az A few 3-5 birey number

3 Orta Medium 6-15 birey number
4 Yogun Many 16-50 birey number
5 Cok yogun Too many 50 > birey number

Cizelge 2. Yalova ve Bursa ili bogiirtlen {iretim alanlar1 ve miktari ile hakim g¢esitler
Table 2. Blackberry production areas and quantities and common varieties in Yalova and Bursa

provinces
il flge Koy Uretim alam (da) Uretim miktari (ton) Hakim ¢esitler
Provinces Districts Villages Production areas | Production quantities Common varieties
Yaldim Cumalikizik 250 250 Bursal, Bursa2, Chester
Derekizik 50 100 Bursa2, Chester
Gozede 600 600 Bursal, Bursa2
Kestel Aksu 50 100 Bursal, Bursa2
Kozluoren 100 150 Bursal, Bursa2
Bursa Yenigehir Yolgoren 10 10 Bursal, Bursa2
Osmangazi Sogukpinar 50 50 Bursal, Bursa2
Merkez 25 25 Bursal, Bursa2
Orhaneli Karaoglanlar 10 15 Bursa2
Mahallar 25 25 Bursal, Bursa2
Toplam 1170 1325
Enstitii 0,5 — Bursa2
TIGEM 15 15 Bursal, Bursa2
Kurtkdy 15 20 Bursal, Bursa2
Kadikdy 15 15 Bursal, Bursa2
Yalova Merkez Hacimehmet 15 20 Bursal, Bursa2, Chester
Samanli 15 20 Bursa2
Yenimahalle 40 40 Bursal, Bursa2
Kurtkdy 25 30 Bursal, Bursa2
Toplam 127 136.5
Genel Toplam
The grand total 1297 1460.5

"Acalitus essigi" nin bazi biyolojik ozellikleri
ile ilgili calismalar
Calisma Atatiirk Bahce Kiiltiirleri Merkez
Aragtirma Enstitlisii  (ABKMAE) bahgesinde

yirltilmistir. Kist tomurcuk pullart arasinda
gecirdigi bildirilen [3] zararlimin tomurcuktan
ciceklere gecis zamanini belirlemek igin [8] ve
[13]’e gore 10 adet her iki tarafina vazelin
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stiriilmiis cam tuzaklar (50x80 mm) 5 m arayla
ABKMAE bahgesindeki bitkilere 15.03.2011 ve
14.03.2012 tarihlerinde asilmustir (Sekil 1).
Haftada bir kez degistirilen cam tuzaklar ve ayrica
haftalik olarak tesadiifen alinan 10 adet tomurcuk,
cicek doneminde 50 adet gicek tomurcugu ve
cicek, meyve doneminde (yesil donemden hasat
olgunluguna kadar) 100 adet meyve ornegi

haftalk  olarak  laboratuvara  getirilerek
stereoskopik mikroskop altinda incelenmistir.
Zararlinin tomurcuklardaki yogunlugunu

laboratuvar kosullarinda belirlemek amaciyla

[9T’in  bildirdigi  seliilozik  yapiskan  bant
yonteminden  yararlamilmistir ~ (Sekil  2).
Yogunlugu  belirlemek  icin ~ ABKMAE

bahgesinden bahgeyi temsil edecek sekilde 10
farkli  yerden 21.03.2011 ve 19.03.2012
tarihlerinde aliman 50 tomurcuk laboratuvara
getirilmigtir. Laboratuvara getirilen tomurcuklar
yapiskan  bandin  (35x35 mm) {izerine
yerlestirilmistir Bu bantlar daha sonra siyah karton
parcaciklarinin ilizerine yerlestirilerek petri kaplari
igerisine konulmustur. Akarlarin hava akimindan

Sekil 1. Vazelin siiriilmiis cam tuzaklar
Figure 1. Glass traps with vaseline

BULGULAR VE TARTISMA

"Acalitus essigi'' nin yayilisi, bulasma orani
ve yogunluklar

Bogiirtlen Akari, Acalitus essigi (Hassan)

(Acari: Eriophyidae)’nin  Bursa ve Yalova
illerindeki ~ yayilis ve bulasiklik oraninmn
belirlemesi  amaciyla  ¢alismalar  meyve

olgunlagma ve hasat doneminde yliriitilmistiir.
Yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgular Cizelge
3’de verilmistir. Cizelge 3 irdelendiginde bahge

alanlarinin 1-10 da arasinda degistigi bogiirtlen
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dolay1 dagilmasim engellemek igin petri kaplar
plastik kavanozlara (75%75 mm) konularak tizeri
kapatilmis ve oda sicakliginda bekletilmistir.
Yapiskan bantlar diizenli olarak izlenerek ¢ikiglar
tamamlandiginda tomurcuklar kaldirilmig ve siyah
karton ile bant arasina bir lam yerlestirilerek
banda yapisan canli ve 6lii durumdaki A. essigi
bireylerinin sayimlar1 yapilmstir.

Dogal diismanlarin tespiti

Doga ve laboratuvarda yapilan galigmalarda
avct tiirler bogiirtlenin meyveleri disekte edilerek
elde edilmistir. Avcir akar ve Cecidomyiidae
familyasindan bir tiirin bu zararh ile beslendigi
stereoskopik mikroskop yardimiyla
gozlemlenmistir. Akarlar 6nce %70’lik alkole
almmis daha sonra preparati yapilarak teshise
gonderilmigtir. Avci akarin teshisi Dog. Dr. Nabi
Alper Kumral (Uludag Universitesi Ziraat
Fakiiltesi  Bitki Koruma  Boliimi—Bursa)

tarafindan yapilmistir. Cecidomyiidae familyasina
ait tlirlin teshisi yapilamamustir.

D L
et 0

Sekil 2. Yapiskan bant iizerine yerlstirilen tomurcuklar
Figure 2. The buds placed on the adhesive tape

¢esidi olarak da ¢ogunlukla Bursa—1, Bursa—2 ve
Chester’in yetistirildigi goriilmektedir. iki yillik
siirede Bursa’dan 10, Yalova’dan 6 olmak lizere
toplam 16 koydeki 255.5 dekar alanda yapilan
calisma sonucunda {iretim alanlarinin tamami
zararli ile bulagik bulunmus, bulagma oram ise
%1-%45 arasinda degismistir. Bulagsma agisindan
toplam 77 bahceden 5’i her iki yilda da temiz
bulunmustur. Yogunluk agisindan skala degerleri;
2011 yilinda toplam 68 bahgeden 6 temiz, 5 ¢cok
az, 30 az, 18 orta, 5 yogun ve 3 ¢ok yogun,
2012’yilinda ise toplam 76 bahgeden 17 temiz, 6
cok az, 21 az, 20 orta, 8 yogun ve 4 ¢cok yogun
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olarak  belirlenmistir. Her iki yilda da
olgunlasmama nedeniyle sokiilen bir bahgede
stirvey yapilamamuistir. Siirvey yapilan kdylerdeki
yabani bogiirtlenlerin de bu zararli ile bulasik
oldugu, bu alanlardaki yogunlugun genellikle az
veya ¢ok az skala derecesinde bulundugu
belirlenmistir.

"Acalitus essigi** nin bazt biyolojik ozellikleri

Zararlinin ~ tomurcuklardaki  yogunlugunu
belirlemek ic¢in laboratuvar kosullarinda yapilan
calismada tomurcuklardan ¢ikislar 17.04.2011 ve
13.04.2012 tarihlerinde baslamis 24.05.2011 ve
11.05.2012 tarihlerinde sona ermistir. Bu ¢ikislar
sonucunda yogunluk bant basina 2011 yilinda
ortalama (X+£SE), 1.3+0.2 birey 2012 yilinda ise
2.1+0.24 birey olarak belirlenmistir. Bogiirtlen
akarmin doga kosullarinda tomurcuklardan
cigeklere gecisini belirlemek i¢in her iki yiizeyine
vazelin siiriilmils olan cam tuzaklarin asildig

15.03.2011 ve 14.03.2012 tarihlerinde sicaklik ve
orantili nem sirasiyla 11.5°C; 15.6°C ve %94;
%381 olarak kaydedilmistir (Sekil 4 ve Sekil 5).
Cam tuzaklarda ve bitkinin ¢igekleri iizerinde
zararlinin  herhangi bir biyolojik donemine
rastlanilmamistir. Ancak yesil meyve doneminden
(05.07.2011 ve 03.07.2012) olgunlagsma dénemine
(17.08.2011 ve 15.08.2012) kadar olan siirede
meyvelerde zararlmin  nimf ve erginlerine
rastlanilmigtir. Yogunluk agisindan zararlinin en
yilksek seviyesine 15-22.08.2011 ve 14—
21.08.2012 tarihlerinde sirasiyla 50-80 ve 60-80
birey/meyve olarak rastlamilmistir (Sekil 3). Bu
tarihlerde sicaklik ve orantili nem sirasiyla
23.8°C; 23.4°C; 23.3°C; 23.8°C ve %68; %63;
%62; %60 olarak kaydedilmistir (Sekil 4 ve 5).
Kiglama yeri olan tomurcuklardaki yogunlugu
belirlemek i¢in tomurcuklarin alindigi 21.03.2011
ve 19.03.2012 tarihlerinde sicaklik ve orantili nem
sirasiyla 7.1°C ve 11.7°C; %84 ve %60 olarak
kaydedilmistir (Sekil 4 ve Sekil 5).

Cizelge 3. Acalitus essigi’nin 2011 ve 2012 yillarinda Bursa ve Yalova illerindeki yayiligi, bulagsma

orani ve yogunlugu

Table 3. The spreading, infestation rates and densities of "Acalitus essigi” in Bursa and Yalova

provinces in 2011and 2012 years

; ; Bahge | s Bulagsma Yogu nl}l k.
FI)l ve_IlQe Koy Siirvey tarihi Bahge no Cesit adi alami (da) Incelenen bitki sayist _(adet) (%) (skala d§ger1)
rovinces : Orchard h The number of examined . Density
L Villages  [Survey dates Cultivar name Orchard Infestation
and districs no areas plants (number) (Scale degre)
2011|2012 | 2011 | 2012
1. Bursa 1 3 450 10 | 75 3 2
2. Chester 2 300 5 5 1 5
i?:ggégﬁ 3. —Chester 25 375 815416 3 | 1
Cumalikizik 4, Dirksen thornless 3 450 8,03 | 4,09 3 3
08.07.2012
08.08.2012 5 Jumbo 10 1500 10 5 3 2
Vildirm/ 6. B‘urs”.'{zn 6 900 22 | 88 2 1
BURSA 7. Yabani bogiirtlen 1 100 1 2 2 2
1. Bursa2, Chester 5 750 0 0 0 0
26.07.2011 2. Chester 3 450 2 4 3 1
Derekizik 17.08.2011 3. Bursa2 10 1500 15 0 4 0
08.07.2012 4. Chester 4 600 3 0 2 0
08.08.2012 5. Chester, Jumbo 3 450 2 2 2 1
6. Yabani bogiirtlen 100 2 4 2 2
1. Jumbo 5 750 12 15 3 2
26.07.2011 2. Chester, Bursal, Navaho 5 750 10 12 4 3
Aksu 17.08.2011 3. Chester 5 750 2 0 2 0
08.07.2012 4, Bursal, Bursa2 6 900 5 5 3 2
08.08.2012 5. Bursal 6 900 3 4 2 3
6. Yabani bogiirtlen 100 3 3 2 3
1. Navaho 3 450 0 0 0 0
Kestel/ 2. Bursa2, Chester 5 750 8 0 2 0
BURSA 3. Bursal 5 750 4 0 2 0
26.07.2011 4. Bursa2, Chester 3 450 6 0 2 0
Gozede 17.08.2011 5. Chester,Navaho 5 750 6 0 2 0
08.07.2012 6. Bursa2 10 1500 3 0 2 0
08.08.2012 7. Bursa2, Chester 10 1500 1 0 2 0
8. Bursa2 10 1500 8 6 3 2
9. Bursal 3 450 4 4 1 2
10. Yabani bogiirtlen 100 2 5 1 2
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Cizelge 3’1lin devami
Continue table 3

Bahge Bulasma Yogunluk
il ve Tlge N .. ., .|Bahge no . Incelenen bitki sayis (adet) o (skala degeri)
Provinces Koy Stirvey tarihi Orchard Cesit ad alant (da) The number of examined (A)). Density
s Villages  [Survey dates Cultivar name Orchard Infestation
and districs no areas plants (number) (Scale degre)
2011 | 2012 | 2011 | 2012
1. Chester 2 300 3 6 3 2
26.07.2011 2. Bursa2 2 300 8 8 4 3
Kestel/ Kozlub 17.08.2011 3. Bursa2 1,5 225 8 16 5 3
BURSA | 0#UOTM 108072012 [ 4. Bursal, Bursa2 2 300 0|0 0 0
08.08.2012 5. Bursal, Bursa2 2,5 375 16 8 2 3
6. Yabani bogiirtlen 100 5 2 2
22.07.2011
selimiye 26.08.2011 1. Bursa2, Bursal 50 Bahge Boz. - - -
18.07.2012 R
Yenischir/ 22.08.2012 2. Yabani bogiirtlen - 100 3 4 2 2
BURSA 22.07.2011
Yolgéren 26.08.2011 1. Bursa2 750 4 4 3 3
18.07.2012 .
22.08.2012 2. Dirksen thornless 15 225 4 4 1 1
1. Bursal 3 450 2 2 2 2
2. Bursa2 2 300 5 5 2 4
Osmangazi/ ggggggﬂ 3. Jumbo 2 300 2 2 2 2
98zl o sukpinar | S50 4. Bursa2 25 375 16 | 12 | 3 3
BURSA 20.07.2012
07.08.2012 5. Bursa2 3 450 10 8 3 1
6. Bursal 1 150 6 8 3 3
7. Yabani bogiirtlen - 100 3 4 2 3
1 Bursa2 1 300 — 4 2
2 Bursa2 1 150 — 8 — 2
Karaoglan Sgggggﬁ 3 Bursa2 1 150 - 12 1
e 4 Bursa2 2 150 - 6 — 2
Orhaneli/ 5 Yabani bogiirtlen 100 - 5 - 3
BURSA 28.07.2011 1. Bursal 1 150 6 6 4 3
22.08.2011 2. Bursa2 1,5 225 4 4 3 4
Mahallar o 3. Jumbo 1 150 2 4 2 3
20.07.2012
07.08.2012 4. Bursal 2 300 1 5 2 2
5. Yabani bogiirtlen 2 100 1 5 2 3
150720111y Bursa2 05 200 0 | 45| 5 | a4
: 24.08.2011
TIGEM 1 19.07.2012
10.08.2012 2. Bursa2, Bursal 15 200 35 40 5 4
15.07.2011 1. Bursa2 0,5 75 8 20 2 4
Kadiks 24.08.2011 2. Bursa2 1 150 12 18 3 4
adkoy 119.07.2012 [ 3. Bursal 15 225 0|0 0 0
10.08.2012 4. Bursa2 1 150 8 12 2 3
15.07.2011 1. Jumbo, Bursal 2 300 0 0 0 0
24.08.2011
Hacimehmet 19.07.2012 2. Bursal 15 225 4 8 2 3
10.08.2012 3. Yabani bogiirtlen - 100 4 5 2 4
e I . S EAEIEEE
amantt 1 19.07.2012 i
10.08.2012 3. Bursal, Chester 5 750 0 0 0 0
1. Chester 2 300 2 4 2 5
;i-g;ggﬁ 2. Bursa2 15 225 4 [ 4 3|3
Yenimahalle o 3. Chester 1 150 2 0 2 0
19.07.2012
10.08.2012 4. Bursa2 1 150 6 6 3 4
5. Yabani bogiirtlen 100 2 4 2 2
1 Bursa2 2 300 6 2
2 Bursal 2 300 - 4 - 3
Kurtkoy igg;ggﬁ 3 Bursal 15 225 - 4 — 3
e 4 Yabani bogiirtlen - 100 - — 2
Toplam 255.5
76
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Sekil 3. Bogiirtlen meyvesi igiresindeki Acalitus essigi erginleri
Figure 3. The adults of "Acalitus essigi" in the fruit of the blackberry
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Sekil 4. Yalova ili 2011 yili sicaklik ve nem verileri
Figure 4. Temperature and humidity data in Yalova province in 2011 year
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Sekil 5. Yalova ili 2012 yi1l1 sicaklik ve nem verileri
Figure 5. Temperature and humidity data in Yalova province in 2012 year
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Sekil 6. Bursa ili 2011 yili aylik ortalama sicaklik ve nem verileri
Figure 6. Monthly average temperature and humidity data in Bursa province in 2011 year
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Sekil 7. Bursa ili 2012 yil1 aylik ortalama sicaklik ve nem verileri
Figure 7. Monthly average temperature and humidity data in Bursa province in 2012 year

Dogal diismanlar

Doga ve laboratuvar ¢alismalar1 sonucunda
sadece laboratuvardaki yogunluk belirleme
calismalari sirasinda A. essigi nimf ve erginleri ile
beslenen avci akar Neoseiulus californicus (Mc
Gregor)  (Acari:  Phytoseiidae)’un  nimf,
erginlerine rastlanilmistir (Sekil 8). Avci akar
meyve basina 3—5 nimf/ ergin olarak goriilmistiir.
Yine, ayni ¢alismada bu akarla beslenen toplam 4—
6 adet avcl Cecidomyidae familyasina bagl larva
da (Sekil 9) tespit edilmistir.

Bogiirtlen akart hem yabani hem de kiiltiir
bogiirtleninde zarar yapan mikroskobik bir zararlh
olup miicadelesi yapilmadiginda %10-90
oraninda {iriin kaybina neden olabilmektedir [3].
Bogiirtlene olan zararindan dolay1 bazi iilkelerde
yabani  bdgiirtlen miicadelesinde  biyolojik
miicadele etmeni olarak da kullanilmaktadir [11,
16]. Bu akarin beslenmesi sonucunda zarar goren
meyveler sert, kirmizi veya yesil renkte kalmakta,
bazi meyveler ise kismen etkilense de
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pazarlanamamaktadir [6]. Bu ¢alisma sonucunda
da benzer bulgular elde edilmis, bu zararlidan
dolay1 zarar géren meyvelerin, sert, kirmizi veya
yesil renkte kaldig1 bazi bahgelerin bu durumdan
dolayi sokiildiigi belirlenmistir.

Calismanin yapildigi bahgelerde bulagmanin
%45’e kadar ¢iktig1 saptanmig ve siirvey yapilan
bahgelerin %93.5’1 zararli ile bulagik bulunmustur
(Cizelge 3). Zararhi bulastigi birka¢ bitkiden
bah¢enin tamamina ve buradan komsu bahgelere
kolayca yayilabilmektedir [6]. Bahge iginde
dagilis1 ve diger lretim alanlarma yayilisinda
biyotik ve abiyotik faktorler rol oynamaktadir [3].
Zararlimin Tiirkiye’deki varlign ilk kez 2009
yilinda Marmara Bolgesi’'ndeki birka¢ bahcede
belirlenmistir [5]. Bu c¢alisma ile gegen siire
zarfinda  zararlmin  Marmara  Bolgesi’nde
yetistirilen  bogiirtlen  alanlarinin  tamamina
yayildigi ortaya konulmustur.

Nisanin aymin ikinci ve tglincli haftasinda
alinan bogiirtlen tomurcuklarindan yapiskan bant
bagina 2011 yilinda ortalama 1.3+0.2 birey 2012
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yilinda ise 2.1+0.24 birey elde edilmistir. Bu
calisma zararlinin tomurcuklardaki yogunlugunun
yani sira aynt zamanda zararlmin = kigi
tomurcuklarda gecirdigini gdstermektedir. Bu
zararli ile yapilan diger bir ¢alismada da zararlinin
kist  tomurcuk pullarnt  arasinda  gegirdigi
bildirmektedir [3].

Zararlinin tomurcuklardan ¢ikarak ¢iceklere
gecis tarihlerini belirlemek i¢in bahgeye asilan
vazelinli cam tuzaklarda ve bitki ¢igeklerinde
yapilan ¢aligmalarda zararlinin herhangi bir
biyolojik donemine rastlanilmamigtir. Keza
zararliya ¢icek tomurcuklarinda ve ciceklerde
rastlanilmadigi ancak yesil meyve doneminden
olgunlagsma donemine kadar olan siirede meyve

icinde rastlanildigi ~ kaydedilmektedir  [7].
Eriophyidae familyasina ait akarlarin
tomurcuklardan  ¢ikarak  bitkilerin  diger

organlaria gecisleri konusunda diinyada yalnizca
birkag tiir tlizerinde c¢aligilmigtir. Ancak bu
akarlarin yavas hareket etmeleri, viicutlarin ¢ok
kiiciik olmalar1 ve hava kosullarina hassaslig
yiizinden bitki tizerinde hareket ederek diger
organlara gegisinin sinirlt oldugu, uzun mesafelere
tasinmanin ise riizgdr yoluyla veya diger
arthropodlar  vasitasiyla  gergeklestigi  kabul
edilmektedir [10, 15]. Ancak, A. essigi’nin yesil
meyve doneminde hareket ederek &nce meyve
sapina daha sonra ise meyve igine gectigi
bildirilmektedir [7]. Bu c¢alismada da benzer
sekilde yesil meyve doneminden olgunlagma
donemine kadar olan siirede meyvelerde zararlinin

Sekil 8. Avci akar, Neoseiulus californicus
Figure 8. Predatory mite, Neoseiulus californicus

TESEKKUR

Bu c¢aligmamizda avci akar, Neoseiulus
californicus (Mc Gregor) (Acari: Phytoseiidae) 'un
teshisini yapan Dog. Dr. Nabi Alper KUMRAL’a
tesekkiirii bir borg biliriz.

nimf ve erginlerine rastlanilmigtir. Meyvede
zararlmin  en yogun popiilasyon Seviyesine
agustosun 3. haftasinda rastlanilmigtir. Bu siire
zarfinda A. essigi’nin liremeyi meyve igerisinde
gerceklestirdigi  ve  popiilasyonun  meyve
icerisinde artt1ig1, diger donemlerde ise diisiik
seviyelerde  oldugu  bildirilmektedir ~ [18].
Meyvelerde  yapilan  incelemelerde  dogal
diismanlardan avcr akar N. californicus’un nimf
ve erginlerine rastlanilmistir. Yine, ayni caligmada
avcl Cecidomyidae familyasina ait larva da tespit
edilmistir. Nitekim baz1 Phytoseiidae ait tiirlerin
Eriophyidae familyasina ait akarlarin en onemli
dogal diismani olarak kabul edilmektedir [14, 19].
Cecidomyidae familyasina ait bazi tiirlerinde yine
baz1 Eriophyidae familyasina ait akarlarin avcist
oldugu bildirilmektedir [20].

Sonu¢ olarak, Bursa ve Yalova illerinde
cogunlukla Bursal ve Bursa 2 ve Chester
bogiirtlen gesitlerinin  yetistirildigi, bogiirtlen
yetistirilen kdylerin tamaminin zararl ile bulagik
bulundugu ve bulagmanin %1—%45 arasinda
degistigi, bulagma agisindan toplam 77 bahgeden
5nin her iki yilda da temiz bulundugu, kis
tomurcuklarda  gecirdigi, tomurcuklardaki
yogunlugunun laboratuvar kosullarinda ortalama
(X£SH), 1.3+0.2, —2.1+0.24 birey/bant olarak
belirlendigi, zararlinin en yogun popiilasyon
seviyesine agustos aymin 3. haftasinda
meyvelerde rastlanildigi, dogal diisman olarak
avcr akar N. californicus ve Cecidomyidae
familyasima bagli tiiriin goriildiigi belirlenmistir.

Sekil 9. Cecidomyidae larvasi
Figure 9. Cecidomyid larvae
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G20/1 VE G20/7 KLONLARINA AIT ZEYTINLERIN
FiZIKSEL VE KIMYASAL OZELLIKLERININ VE
GEMLIK CESIDININKILER ILE KARSILASTIRILMASI*

Yasin (")Zl_?EMiRZ Nesrin AKTEPE TANGU?
Engin GUVEN? Ozge KESKINEL*
OZET

Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii’nde yiiriitiilmiis olan klonal
seleksiyon projesi sirasinda Gemlik klonlar1 verim, periyodisite, et oran1 ve meyve iriligi
yoniinden degerlendirilmistir. Bu degerlendirme neticesinde 23 adet klon icerisinden
G20/1 ve G20/7 klonlarmmin en iyi ozellikler gosterdigi belirtilmistir. G20/1 ve G20/7
klonlarimin Gemlik cesidinden daha agir meyvelere (3.75 ve 3.89 g) ve G20/1’in daha
yiiksek yag (%45.28 kuru maddede) ve toplam fenolik madde icerigine (69.55 mg gallik
asit/100 g) sahip oldugu belirlenmistir. Cekirdek boyu, pH, yag, toplam fenol ve
antioksidan aktivite degerleri acisindan klonlarin istatistiksel acidan é6nemli farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma ile klonlarin meyvelerinin Gemlik c¢esidinin
meyvesinden istatistiksel a¢idan onemli farkliliklara sahip oldugu, bu yiizden tescil
edilerek kayit altina alinmalarinin gerektigi tespit edilmistir. Arastirma klonlarin tescil ve
sertifikasyon islemleri icin gerekli olan meyve ozellikleri ile ilgili degerlerin tespit
edilmesini saglanustir.

Anahtar Kelimeler: G20/1, G20/7, Gemlik klonu, Gemlik ¢esidi, zeytin
ABSTRACT

COMPARISON OF PHYSICAL AND CHEMICAL CHARACTERISTICS OF G20/1
AND G20/7 CLONE OLIVES WITH GEMLIK CULTIVAR’S

Gemlik clones were evaluated in terms of yield, periodicity, flesh ratio and fruit size
during the clonal selection project in Atatiirk Central Horticultural Research Institute.
That have been carried out at the Institute, and are evaluated in terms of grain size. Result
of this evaluation showed that G20/1 and G20/7 clones had best features among 23 clones.
But the fruit characteristics of these clones have not been determined yet. In this research,
physical and chemical properties of G20/1 and G20/7 clone fruits and Gemlik cultivar
fruits were determined to compare. G20/1 and G20/7 had heavier fruit weight (3.75 and
3.89 g) than Gemlik cultivar, G20/1 had highest oil (in dry matter 45.28%) and total
phenolic content (69.55 mg gallic acid/100 g) were determined. Statistically significant
differences were found between seed size, pH, oil, total phenol content and antioxidant
activity of clones. Fruit characteristics of G20/1 and G20/7 were detected as statistically
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significant different from Gemlik fruit variety so that they need to recorded by registration.
The fruit characteristic of these clones were determined which are needed for with

registration and certification process.

Keywords: G20/1, G20/7, Gemlik clone, Gemlik cultivar, olive

GIRIS

Klonal seleksiyon, ¢esit i¢i varyasyonu
degerlendirerek genetik iyilestirme saglamak
iizere, zeytin 1slahinda en yaygin olarak kullanilan
yontem olmustur. Basta yiiksek ve diizenli verim
olmak iizere, meyve kalite 6zellikleri, tag yapisi,
gelisme kuvveti, biyotik ve abiyotik faktorlere
dayaniklilik gibi cesitli kriterlerin ele alindig
birgok ¢aligsma gergeklestirilmistir [6, 14, 23, 27,
33, 40].

Aydin ve Nizamoglu [5] tarafindan Silifke
Yaglik Zeytin Cesidinde, Fidan ve Siitgti [15]
tarafindan Gemlik zeytin ¢esidinde, Salman ve ark
tarafindan [36] Tavsan Yiiregi zeytin ¢esidinde ve
Arsel ve ark. [3] tarafindan Memecik zeytin
cesidinde, Turkay ve ark. [45] tarafindan Sar
Ulak zeytin c¢esidinde ve Gozel ve ark. [18]
tarafindan Nizip yaglik ve Kilis yaglik zeytin

gesitlerinde  klonal  seleksiyon  galigsmalar
yiiritilmistiir.
Zeytin  Islahinda klonal seleksiyon ve

melezleme en ¢ok kullanilan yontemlerdir. Son
yillarda bazi yeni zeytin gesit ve klonlar1 Ispanya
(IRTA-18), Israil (Askal) ve italya (FS17, I-
77)’da piyasaya ¢ikarilmiglardir [3, 41].

Izmir gevresinde yaygin olarak yetistirilen
"Erkence" zeytin ¢esidinde zaman i¢inde meydana
gelmis olan farkl: tiplerin belirlenmesi ve baslica
morfolojik ozelliklerinin tanimlanmast
hedeflendigi bir arastirmada, dort yil boyunca
yapilan arazi caligmalari, Slgiim ve gozlemler
sonucunda degisik oOzellikleri bakimindan ©ne
¢ikan 20 farkli agacin tespit edildigi bildirilmistir
[44].

Ege Bolgesinin en yaygin ¢esidi olan Memecik
cesidine ait 331 fert icgerisinden kendi
ekolojilerinde segilen 10 klon adaymin esit
kosullar altinda karsilagtirilmasi amaciyla 1991-
2008 y1llar1 arasinda bir proje yiiriitiilmiistiir. Klon
adaylar1 basta verim performanslari ve alternans
egilimleri olmak tizere sofralik ve yaglik bazi
onemli kalite kriterleri  dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda; klonlar
arasinda genellikle onemli farkliliklar
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belirlenmemis olmakla birlikte, Degistirilmis
Tartili Derecelendirme yontemine goére yapilan
siralamada Klon 7, Klon 8 ve Klon 9 ilk siralar
almigtir. Bulgular pratikte ¢ift amagli olarak
taninan memecik ¢esidinde klon 7’nin yaglik klon
8’in sofralik ve klon 9’un ise ¢ift amagh uygun
klonlar oldugunu géstermistir [37].

Marmara bolgesinin 6nemli salamuralik ¢esidi
olan Gemlik zeytini klonlari {izerine yapilan klon
seleksiyonu caligmasinda verim, Kkalite ve
periyodisiteye egilim yoniinden daha iyi 6zellikler
gosterdigi icin secilmis olan 23 adet klon ayni
kosullarda altinda yetistirilmis ve 6zellikleri rapor
edilmigtir.  [23]. Secilen  klonlar  verim,
periyodisite, et orani (%) ve tane iriligi yoniinden
degistirilmis tartili derecelendirme yontemiyle
degerlendirilmis ve sonucta G 20/1 ve G20/
klonlar1 basta olmak tizere; sirasiyla O-12, G 4/3,
G 20/3, G 12/2 ve M 2/3 klonlarinin iyi 6zellik
gosterdigi  bildirilmistir.  Bu  aragtirmada
Yalginkaya ve ark. ¢aligsmasinda 6n plana ¢iktigi
belirtilen G20/1 ve G20/7 Gemlik klonlarina ve
karsilastirmak amaciyla da Gemlik cesidine ait
zeytinlerin  fiziksel ve kimyasal 0Ozellikleri
belirlenmistir. Bu sayede klon tescil islemleri i¢in
gerekli olan bilgiler saglanmustir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Gemlik 20/1 ve Gemlik 20/7 klonlar1 ve
standart Gemlik zeytin g¢esidi  arastirma
materyalini olusturmaktadir. Zeytinler 2011, 2012
ve 2013 yillarinda Atatiirk Bahge Kiiltiirleri
Merkez  Arastirma  Enstitiisi’niin ~ zeytin
parselinden meyve kabuk ve et renginin baz
alindig1 olgunluk indeksi metoduna goére 4. ve 5.
olgunluk indeksinde hasat edilmistir. (4: kabuk
siyah—-meyve eti beyaz, 5: kabuk siyah-meyve
etinin yarisina yakini menekse renk) [12].
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Metot

Meyve ve ¢ekirdek boyutlart analizi

Meyve ve ¢ekirdek boyutlari, 30’ar adet zeytin
ve cekirdeklerinin enine boyuna olarak Ol¢lim
cetveline yerlestirilmesi ile belirlenmistir [10].

Kilogramdaki dane sayisinin belirlenmesi

Tesadiifi olarak 100’er adet meyve alinarak
hassas terazide tartilmis ve orantt yontemi
kullanilarak kilogramdaki dane say1s1
hesaplanmigtir [10].

Et/cekirdek oranimin belirlenmesi

Zeytin ¢esitlerinde et/cekirdek oranlarinin
belirlenmesi amaciyla tesadiifi olarak secilen 20
adet zeytin tartilmigtir. Daha sonra zeytinlerin
cekirdekleri ayrilarak tartilmigtir. Biitiin meyve
agirhigindan ¢ekirdek agirligr cikartilarak etli
kismin agirligi bulunmus etli kismin agirhigr ile
cekirdek agirligi birbirine oranlanmustir [28].

Meyve eti sertliginin belirlenmesi

Her denemede tesadiifi olarak segilen 10
meyvenin dig ylizeyinin orta bolgesinden meyve
sertlik 6lgerin (W.O.W FRH-5, Japan) 1/16" (1.5
mm) ¢apli ucu kullanilarak meyvenin ekvatoral
gevresi boyunca kabugu uzaklagtirilan g
bolgeden sertlik degerleri 6l¢tilmiistiir [20].

pH tayini

20 g cekirdeksiz zeytin 10 ml saf su ile
homojenize edilmis ve pH degerleri Nel pH 840
model pH-metre kullanarak belirlenmistir.

Su analizi

Cekirdekleri ¢ikarilan zeytinler havanda iyice
ezildikten sonra 5 g drnek tartilmis ve 105+1°C’de
etlivde sabit tartima gelene kadar tutularak su
tayini yapilmigtir [1].

Yag analizi

Cekirdekleri ¢ikarilan zeytinler havanda iyice
ezildikten sonra 10 g ornek kaba filtre kagidi
iizerinde tartilmig ve nemi giderilinceye kadar
80°C’de 8 saat kurutulmustur. Kurutulmus
ornekler filtre kagidiyla birlikte kartusa konulmus
ve soxhlet ekstraksiyon cihazinda n-hekzan
kullanarak 10 saat ekstraksiyona tabi tutularak yag
miktarlar1 tayin edilmistir [2].

Indirgen seker analizi

250 ml hacmindeki bir 6l¢ii balonuna 25 g
Ornek tartildiktan sonra iizerine 50 ml damutik su,
5 ml Carrez I ve 5 ml Carrez Il ¢ozeltisi ilave
edilerek calkalanmistir. 20°C’de damitik su ile
tamamlanip filtre edilmistir. Icinde 25 ml Luff
cozeltisi bulunan agz silifli erlenmayere 25 ml
filtrat ilave edilmis ve erlenmayer geri sogutucuya
baglanmistir. Laboratuvar isiticist {lizerinde 2
dakika igerisinde kaynayacak sekilde 1sitilip 10
dakika kaynatilmistir. Hizli sekilde sogutulan
ornegin tizerine 10 ml KI, 25 ml H2SO4 ve 2 ml
nisasta cozeltisi ilave edilip 0.1 N NaS;03
¢Ozeltisi ile renk krem sarisina donene kadar titre
edilmis, sonuglar invert seker cizelgesi ile
hesaplanmugtir [11].

Toplam fenolik madde ve antioksidan aktivite
tayini icin 6rneklerin ekstraksiyonu

Ornekler liyofilizatérde kurutulmus ve sonra
toz haline getirilmistir. Orneklerden 3 g alarak
25 ml saf metanolle 2 dakika homojenize edilmis,
daha sonra bir gece +4°C bekletilmistir. Ertesi giin
santrifiijde 10000 rpm de 20 dakika santrifij
yapilmig iiste biriken faz amber siselere pastor
pipetiyle toplanmistir. Hazirlanan bu ekstraktlar
toplam fenolik madde miktar1 ve antioksidan
aktivite tayininde kullanilmustir [42, 9].

Toplam fenolik madde analizi

Toplam fenolik madde analizi Folin Ciocalteau
metodu kullanilarak gergeklestirilmistir. 300 pm
1/10 oraninda seyreltilmis metanolik ekstraktlara
1/10 oraninda sulandirilmig 1.5 ml Folin
Ciocalteau reaktifi, ardindan da 1.2 ml 1 M
sodyum  karbonat eklenerek 90 dakika
inkiibasyona birakilmistir. Orneklerin absorbans
degerleri spektrofotometre ile (Shimadzu UV-
1700 Pharmospec) 765 nm’de Olgiilmiistiir.
Sonuglar, hazirlanan kafeik asit kalibrasyon
egrisinden yararlanilarak degerlendirilmistir [39].

Toplam antioksidan aktivite analizi

Toplam antioksidan aktivitesi, numunelerin
metanolik  ekstraktlarinin,  2.2—diphenyl-1—
picrylhydrazyl (DPPH) radikalini indirgeme
oraninin belirlenmesi ile ger¢eklestirilmistir. 1/10
oraninda seyreltilmis 100 ul metanolik ekstrakt ile
3.9 ml DPPH c¢ozeltisi karigtirilarak 30 dakika
beklenmis ve 6rneklerin absorbansi 515 nm’de ¢ift
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1isinli UV-visible spektrofotometre (Shimadzu
UV-1700 Pharmospec) ile 6l¢tilmiistiir [9].

Istatistiksel analiz

Deneme plam1 "Tesadiif Parselleri Deneme
Deseni” ne gore olusturulmus ve 3 tekerrirlii
olarak gerceklestirilmistir. 3 yil boyunca drnek
almarak elde edilen verilere varyans analizi
yapilarak 6rneklerin belirlenen 6zellikleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.
Ornek o&zellikleri arasinda anlamli  bir fark
bulunanlar ¢oklu karsilagtirma prosediirlerinden
Fischer’in  LSD testi ile test edilerek
degerlendirilmistir. Anlamlilik degeri 0.05 olarak

almmistir.  Analizler SAS istatistik  paket
programinin  GLM  prosediirii  kullanilarak
yapilmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bir cesidin sofralik, yaglik ya da ¢ift amach
olarak degerlendirilmesinde, bu ¢esidin irilik,
yesil veya siyah salamuraya uygunluk, meyve
iriligi ve et ¢cekirdek orani gibi 6zelliklerinin 6nem
tasidigr bildirilmistir [4]. 20/1 Gemlik klonu, 20/7
Gemlik Klonu ve Gemlik ¢esidi zeytinlere ait
fiziksel 6zellikler Cizelge 1°de verilmistir.

Zeytinin yapisinda énemli miktarda su ve yag
bulunurken protein, seliloz, seker, mineral
maddeler, hidrokarbonlar, fenolik bilesikler ve
tokoferoller de bulunmaktadir [31]. Gemlik
klonlarina ve Gemlik cesidine ait zeytinlerin pH,
kuru madde, indirgen seker, yag ve oleuropein
absorbans degerleri Cizelge 2’de verilmistir.

Zeytin insan viicudu i¢in bazi major ve mindr
bilesenlere sahiptir. Bu mindér bilesenlerden
onemli bir grup fenolik bilesiklerdir.[18]. Bir¢ok
calismada zeytin tiiketiminin yararlhi etkileri
zeytinin fenolik igerigi ve antioksidan etkilerine
bagli oldugu ve bu degerlere gesit basta olmak
tizere birgok faktoriin etki ettigi bildirilmistir [17,
43, 19]. 20/1 Gemlik klonu, 20/7 Gemlik klonu ve
Gemlik ¢esidi zeytinlerin toplam fenol igerikleri
ve antioksidan aktiviteleri Cizelge 3’de
verilmistir. 20/1 Gemlik klonu en yiiksek toplam
fenolik madde igerigine sahip olmasina karsin en
diisiik antioksidan aktivite degerini gostermistir.
En yiiksek antioksidan aktiviteyi ise 20/7 klonu
gostermistir.
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Sofralik zeytin ¢esidinde meyvenin nispeten iri
olmasi, ¢ekirdek oraninin en az 5 olmasmin
istendigi bildirilmistir [46]. Gerek klonlarmn
gerekse Gemlik gesidinin sofralik zeytin gesitleri
icin istenen et ¢ekirdek orani degerinden yliksek
oldugu belirlenmistir. Meyve iriligi ¢esit
tamimlanmasinda kullanilan &nemli bir kriter
oldugu belirtilmistir [19]. Ayrica meyve iriliginin
cesidin sofralik, yaglik veya cift amagli olarak
kullanirm  imkanmm belirleyen en Onemli
ozelliklerden biri oldugu bildirilmistir [21, 29].
Kaya [22] Gemlik zeytinlerinin en ve boy
degerleri 1.60-1.90 cm ve 2.20-2.40 cm
araliginda degistigini bildirmistir. Bu arastirmada
belirlenen degerler ile Kaya [15]’un bildirdigi
degerlerle benzerlik gostermektedir. Gemlik
cesidi  orta irilikte zeytine sahip oldugu
bildirilmektedir. Ozdemir ve ark. [29] farkli
olgunluklardaki Gemlik zeytinlerinin meyve
agirhiklarim1  3.18-4.63g arasinda degistigini
bildirmislerdir. Her iki klonunda zeytinleri ¢ok iri
olmamakla birlikte standart Gemlik ¢esidinden
daha iri oldugu tespit edilmistir. Ornekler arasinda
et ¢ekirdek orani, meyve boyutlari, ¢cekirdek eni ve
doku sertligi degerlerinin istatistiksel olarak
farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Zeytinlerin kuru madde ve yag igeriklerinin,
sofralik zeytinlerin duyusal 6zelliklerini 6nemli
Olgiide etkiledigi bildirilmistir. Ayrica Gemlik
zeytini gibi ¢ift amach (sofralik ve yaglik)
cesitlerde  sofralik  ozellikleri  ilgilendiren
kilogramda tane sayisi ve et ¢ekirdek orani gibi
degerlerin yani sira yag icerigi de dnemli bir deger
olarak kabul edilmektedir. Yag icerigi agisindan
Gemlik zeytini ile 20/7 klonu arasinda fark
goriilmemistir. 20/1 klonunun ise daha fazla yag
icerdigi tespit edilmistir. Indirgen seker igerigi
sofralik zeytin fermantasyonunun gergeklesmesi
icin enerji kaynagi olarak fermantasyonda rol alan
mikroorganizmalar tarafindan kullanilmaktadir
[21, 16]. Klonlarin indirgen seker igeriklerinin
Gemlik c¢esidi zeytinlerden daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir.

Zeytin, dalindan koparildig1 gibi yenilemeyen
tek meyvedir. Bunun sebebi tiim meyvelerden
sadece zeytinde bulunan ve zeytine aci tadi1 veren
oleuropein adli fenolik maddedir. Zeytine aci tat
veren bu fenolik maddenin zeytinin biinyesinden
disar1 atilmasi ic¢in uygulanan islemler dizisi de
sofralik zeytin igleme tekniklerini olusturmaktadir
[46]. Oleurpein igeriginin bir gostergesi olan
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oleuropein absorbans degerlerinin 1.04-1.10
araliginda degistigi ve istatistiksel olarak 6rnekler
arasinda bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Oysa
Biricik ve Basoglu [8] tarafindan Samanli, Domat,
Manzanilla ve Ascolana gesitlerine ait zeytinlerin

oleuropein absorbans degerlerinin 0.178-0.309
degerleri  arasinda  degistigi  bildirilmistir.
Calismalar arasindaki oleuropein absorbans
degerlerindeki bu farkliligin gesit ozelliginden
kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Cizelge 1. 20/1 ve 20/7 Gemlik klonu ve Gemlik ¢esidi zeytinlere ait fiziksel 6zellikler*
Table 1. Physical charteristics of 20/1 ve 20/7 Gemlik clones and Gemlik cultivar’

. . Meyve agirligi Meyve eni Meyve boyu Cekirdek eni | Cekirdek boyu | Doku sertligi
Zeﬁlnler Et gekirdek orant Fruit weight Fruit width Fruit length Seed width | Seed length | Tissue hardness
Olives | Flesh to seed ratio
@) (cm) (cm) (cm) (cm) (kg)
20/1 5.70+0.53 3.75+0.15a 1.82+0.07 2.27+0.06 0.88+0.03 | 1.70+0.09a 0.46+0.03
20/7 5.73+0.55 3.89+0.26a 1.9440.12 2.13+0.06 0.90+0.00 | 1.57+0.06b 0.48+0.01
Gemlik 5.24+0.07 3.54+0.12b 1.77+0.15 2.17+0.15 0.87+0.06 1.50+0.00b 0.45+0.04

“Ayni siitundaki farkli harfler istatistiksel olarak farki ifade etmektedir (p<0.05)
“Different letters in the same column refers to statistical difference (p<0.05)

Cizelge 2. 20/1 ve 20/7 Gemlik klonu ve Gemlik ¢esidi zeytinlere ait bazi kimyasal 6zellikler?
Table 2. Some chemical characteristics of 20/1 and 20/7 Gemlik clones and Gemlik cultivar?

Zeytinler H Kuru madde (%) | indirgen seker (%) | Yag (kuru maddede %) Oleuropein absorbans degeri
Olives P Dry matter Reduced sugar Qil (at dry matter) Oleuropein absorbans value
20/1 5.54+0.03a 53.79+3.51 2.88+0.20a 45.28+2.34a 1.04+0.07
20/7 5.47+0.02b 53.18+2.18 2.73+0.09a 42.31+£3.47b 1.08+0.06

Gemlik 5.49+0.03b 52.2242.37 2.06+0.13b 41.03+3.41b 1.10+0.03

“Ayni siitundaki farkli harfler istatistiksel olarak fark: ifade etmektedir (p<0.05)
Different letters in the same column refers to statistical difference (p<0.05)

Cizelge 3. 20/1 ve 20/7 Gemlik klonu ve Gemlik gesidi zeytinlerin toplam fenol igerikleri ve antioksidan

aktiviteleri*
Table 3. Total phenolic content and antioxidant activity of 20/1 and 20/7 Gemlik clone and Gemlik
cultivar’
Zeytinler Toplam _fenol_ik madde Antioksidan aktivite
Olives (mg gallik asit / 100 g) (umol trolox /g)
Total phenolic Compound Antioxidant activity
20/1 69.55+1.34a 72.48+24.52¢
2017 46.08+3.97b 92.24+6.09a
Gemlik 45.60+0.95b 82.40+64.81b

“Ayni siitundaki farkli harfler istatistiksel olarak farki ifade etmektedir (p<0.05)
*Different letters in the same column refers to statistical difference (p<0.05)

Islah caligmalar ile elde edilen yeni zeytin
cesitlerinin hangi sanayide islenmesinin uygun
oldugu konusunda zeytinlerin yag icerigi 6nemli
rol oynamaktadir. Kuru maddede %48’in lizerinde
yag igeren zeytinler zeytinyagi sanayi, %40’1n
altinda yag igeren zeytinler sofralik zeytin sanayi
ve %40-48 araliginda yag iceren zeytinler ise her
iki zeytin sanayi i¢in kullanilabilecek zeytinler
olarak tanmmlanmaktadir [38]. 20/1 ve 20/7
Gemlik klonlar1 45.28 ve 4231 yag igerigine
sahiptir ve bu degerler ile hem yaglik hem de ¢ift
amach zeytin olarak tescil edilme potansiyeli
vardir.

Zeytinde bulunan fenol bilesikleri, sofralik
zeytin veya zeytinyaginin oksidatif stabilitesini ve

duyusal ozelliklerini etkilemesinin yani sira bu
bilesenlerin beslenme ve farmokolojik etkileri ve
dogal antioksidatif ve antimikrobiyel ozellikleri
bulundugu bildirilmistir [17, 13]. Ayrica bu
bilesiklerin renk ve tadi etkilediginden sn {iriin
kalitesini etkiledigi belirtilmistir [13].

Kegeli ve Biiyiikaslan [24] 5 ve 6 olgun
indekslerindeki Gemlik zeytinlerinin toplam fenol
iceriklerinin 278.53 ve 206.02 CAE mg/100g
olarak tespit etmistir. Keceli ve Gordon [25] yesil
olum déneminde Sar1 ulak Tarsus, Ayvalik ve Sar1
Ulak Ege ¢esitlerinin fenolik madde igerigini 200—
580 CAE mg/100 g olarak bildirmistir. Kaya [22]
ise Iznik/Bursa’da yetistirilen ve ekim ayinda
hasat edilen Gemlik zeytinlerinin toplam fenolik
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madde igerigini 164.60 mg/100g kafeik asit
esdegeri olarak bildirmistir.

Fua ve ark. [16] farkli meyvelerin antioksidan
aktivite ve toplam fenolik madde igeriklerini
arastirdigi  bir ¢alismada zeytinlerin toplam
fenolik madde ve antioksidan aktivite degerleri
21.68 mg gallik asit /100 g ve 80.68 umol trolox/g
olarak bildirmistir. Hatay’da yetisen Gemlik
zeytinler 206.5-278.5 mg kafeik asit/100g
araliginda bildirilmistir [31]. Fua ve ark. [16]
bildirdigi  toplam fenolik madde degeri
arastirmada ulasilan degerlerden oldukga diisiiktiir
ancak antioksidan aktivite degerleri benzerdir.

SONUC

Bu aragtirmada klonal seleksiyon projesi ile
diger klonlara kiyasla daha iyi tarimsal 6zellikler
gosterdigi tespit edilen G20/1 ve G20/7 klonlara
meyvelerinin fiziksel ve kimyasal o&zellikleri
belirlenmistir. Bu sayede tescil ve sertifikasyon
icin ihtiya¢ duyulan meyve ozellikleri kayit altina
almmistir. Bu klonlarin meyvelerinin meyve
agirhgmin, cekirdek boyunun, pH degerinin,
indirgen seker, kuru maddede yag ve toplam fenol
iceriginin ve antioksidan aktivitesinin Gemlik
cesidine ait meyvelerden istatistiksel agidan
onemli farkliliklara sahip oldugu ve tescil edilerek
kayit altina alinmalarmin  gerektigi tespit
edilmistir. Bu aragtirma sonuglari meyve
ozellikleri itibariyle bu klonlarin hem Gemlik
cesidinden hem de birbirinden farkli oldugu
belirlenmistir. Ancak ileride yapilacak molekiiler
aragtirmalar ile bu klonlar arasindaki genetik
benzerliklerin ve farkliliklarin ortaya konmasi
agisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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BAHCE DERGISi iCiN YAZI HAZIRLAMA KILAVUZU

BAHCE Dergisi, Tirkiye'de Bahce Kiiltiirleri alaninda yapilan arastrma galismalarini yayinlamayr amag
edinmistir. Bu nedenle arastirma sonuglarinin yayinina éncelik verilmektedir. Bununla beraber faydali gortilen
derleme, makale ve cevirilere de dergide zaman zaman yer verilmektedir. Dergi yilda iki kez olmak lizere Mart
ve Kasim aylarinda yayinlanmaktadir.

Dergimizde yayinlamak {izere génderilen yazilar daha énce baska yerde yayinlanmamis olmalidir.
Dergide yayinlanacak yazilardan dogan haklarin tamami BAHCE dergisine aittir.

Yazi muhteviyatindan dogacak sorumluluklar yazi sahibine aittir.

Yazarlara telif hakki 6denmez. Yayinlanan yazilarin 15 adet ayri basimi yazarlara génderilir.

Makaleler bir adet basili makale metni, "Makale Génderme ve Telif Hakki Devir S6zlesmesi" ile birlikte Atatiirk
Bahge Kiiltlirleri Merkez Arastirma Enstitlisi Bahge Dergisi Yayin Kurulu’na posta yoluyla ve ayrica,
"yalova.arastirma@gthb.gov.tr" adresine elektronik olarak génderilmelidir.

Bahge Dergisine gelen makaleler en az iki hakeme gonderilir, hakemlerin elestiri ve dnerileri dikkate alinarak
Yayin Kurulu tarafindan yayinlanma/yaymlanmama karari alinir. Hakem ya da Yayin Kurulu tarafindan énerilen
degisiklik ve diizeltmeler sorumlu yazara iletilir, makale (izerinde bu degisiklik ve diizeltmeler disinda sonradan
ilave ve eklemeler yapilamaz. Sorumlu yazar tarafindan Makalelerin son sekli Yayin Kurulu’na elektronik
ortamda tekrar gonderilir.

Makaleler asagidaki formata uygun olarak hazirlanmaldir;

Sayfa diizeni ve yazi karakteri: Makaleler A4 ebadindaki kagida, sol taraftan 3.5 cm, diger taraflardan 2.5 cm
bosluk birakilacak sekilde, 12 punto biiyiikliigiinde ve Times New Roman fontu ile Windows uyumlu islemcide
yazilmaldir. Sekil ve Cizelgeler dahil toplam sayfa sayisinin 12’yi gegmemesine 6zen gdsterilmelidir.

Yazar isim(ler)i: Baghgin hemen altina yazar(lar)in adi ve soyadi yazilacak, yazar(lar)in Gnvani ve adresi ise
sayfanin altina dipnot olarak verilecektir.

Makale Bashgi: Makalenin Tiirkce ve ingilizce bashg yaziimaldir.

Ozet ve Anahtar Kelimeler: Tiirkce 6zet, Yazar(lar)in adindan sonra 200 kelimeyi gecmeyecek sekilde olmali,
anahtar kelimeler verilmelidir. Calismanin igerigini belirten yabana dilden 6zet 200 kelimeyi gegmeyecek
sekilde verilmeli, hemen altina keywords yazilmalidir.

Metin: Yazi genel olarak a) Giris, b) Materyal ve Metot, ¢) Bulgular, d) Tartisma, e) Sonug/lar, f)Kaynaklar
bélimlerinden meydana gelmelidir, ¢ ve d maddeleri "Bulgular ve Tartisma" basligr altinda tek bélimde
incelenebilir. Makalenin metin boliimiinde bulunan ana basliklar koyu ve biiylik harfle, ikinci derece basliklar
koyu, italik ve kiiclik harfle, liclincli derece basliklar normal tiimce diizeninde ve italik olarak verilir. Ana
basliklar lstten iki alttan tek satir boslukla, ikincil basliklar alt ve istten tek satir boslukla, tgtincll basliklar
bosluksuz satir olarak yer almalidir. Paragraflar 0.5 cm iceriden baslamalidir. Makalenin metin bolimi;

GIRIiS: Bu béliimde sorunun ne oldugu ortaya konulacak ve sorunun, calismanin basindaki durumu
belirtilecektir. Sadece konuya uygun ve gerekli olan literatiir bilgileri aktarilacaktir. Sonunda arastirmanin
amaci yazilacaktir.

MATERYAL VE METOT: Kullanilan materyal ve uygulanan metot kisa ve 6z olarak ayn basliklar altinda
aciklanacaktir. Ancak bu agiklamalar ayni konuda ¢alisan baskasina denemeyi tekrarlama imkani verecek
genislikte olmali veya materyal ve metodun varsa yayinlanmis kaynaklari belirtiimelidir. Materyal ve metot ayri
alt basliklar halinde verilmelidir.

BULGULAR: Arastirma bulgulari sunulusunda, metin yazisy, gizelge ve sekiller birbirlerini tamamlayict olmalidir.

Sekiller ve Cizelgeler: Makalede yer alan sekil, grafik, fotograf vb. "Sekil"; sayisal degerler ise "Cizelge" olarak
belirtiimeli ve metin icinde atifta bulunulmaldir. Aciklama yazilan sekillerin altinda, cizelgelerin Gstiinde
verilmelidir. Aciklamalar Tiirkce ve ingilizce olarak yazilmalidir. Ayrica Cizelge ve Sekil icerisinde kullanilan
ifadelerin ingilizce karsiliklari da yazilacaktir. Sekil ve Cizelgeler miimkiin oldugu kadar birlestirilerek ve
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Ozetlenerek verilecektir. Cizelgelerde tekerriir yerine ortalamalar yazilacaktir. Ortalamalar arasinda farkliligin
tespitiicin diizenlenecek olan varyans analiz tablosu yazida konulmayacaktir. Ortalamalar arasindaki farklihgin
Onemi icin yapilan test ve seviyesi Cizelge altinda verilecektir. Cizelgelerde dip not koyarken alfabenin son
harfinden, ortalamanin farkliigini gésterirken ilk harfinden baslanacak ve kiglk harf kullanilacaktir. Sekiller
baski tekniginin geregi olarak Microsoft Office programinda diizenlenmelidir. Fotograflar baskiya uygun
olarak secilmelidir. Sekil ve Cizelge drnekleri asagida verilmistir.

Cizelge 2. 2001 yilinda Canakkale yéresinde yetistirilen Trabzon hurmasi meyvelerinin olgunlasma
surecinde kimyasal yapilarindaki degisimler 2.
Table 2. Changes of chemical composition during maturation of persimmon fruits grown in Canakkale

in 2007
MES SCKM L-ascorbik Tanen Pektin T. seker
Fruit firmness Soluble solids Acid Tannin Pectin Total sugar
(kg) *) (mgj100g) (mg/l) (mgf100g) (mgj100g)
1. hasat
 harvest 4,30b 23,84 a 21,85 ab 20,59 a 1,02 22,04d
zszt'h:iizzt 4,61a 23,65a 22,69 ab 20,01a 1,17 26,15 b
. hasat
33 harvest 3,74 ¢ 22,65ab 23,742 17,45b 1,26 27,90 a
43'&?2; 3,51¢C 22,75 ab 20,14 b 17,22b 1,46 23,74 ¢
. hasat
52 harvest 3,38 ¢ 22,46 b 7,89 ¢ 16,90 b 1,19 23,93 ¢
LSD 0,05 0,28 0,37 2,00 0,89 O.D.N.S. 1,46

2 Ayni stitunda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %5 diizeyinde farklilik vardir (LSD)
2Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.05 level

0.D.: Onemli degil N.S.: Nonsignificant
3252*
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S 200
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50
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*: %5 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.
*: Significant at the 5% level of significance

Sekil 1. Bogma uygulamasinin bitki boyu (cm) tizerine etkisi
Figure 1. The effect of wedging plant height (cm)

Birimler: Makalelerde Sl (Systeme International d’Units) 6l¢ti birimleri kullanilacaktir. Ondalik ayirmalarda
virglil yerine nokta kullanilmalidir. Binlik sayi gosterimlerinde noktalama isareti yerine bosluk kullamlmalidir.

TARTISMA: Bu boliimde sonuglar irdelenecek ve daha 6nce yapilan ¢alismalarla karsilastirilarak aradaki farkin
bir genellemesiyapilacaktir. Giriste belirtilen amag ile sonug arasinda bir baglanti kurulacak, sorunun agik kalan
yanlari literatiir 1siginda tartigilacaktir.

SONUC/LAR: Bu bdlimde ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular, bilimefuygulamaya katki yéniinden
degerlendirilerek 6neriler seklinde ifade edilmelidir.



KAYNAKLAR: Calismada faydalanilan kaynaklar bu béliimde ve yazarlarin soyadlarina gére siraya konularak
gosterilecek ve numaralanacaktir. Yazar isimleri gerek metin icerisinde ve gerekse kaynaklar listesinde kiigiik
harflerle yazilacaktir. Metin igerisinde kaynaklar belirtilirken kaynagin sadece numarasi genellikle ciimle
sonuna ve tirnak icine konulacaktir ciimle basinda ise yazarin isimden sonra kaynak numarasi verilecektir.
(Ornegin: Satsuma'da yiizde meyve sulari miktari bélgelere gére degismektedir (2). Meyve agirligi yéniinden
bolgeler arasinda fark yoktur (3, 5, 12). Kibar ve Uslu (10) yaptiklari calismada... gibi). Eserde faydalaniimayan
kaynaklar bu bélimde gésterilmez.

Derleme nitelikli makaleler, materyal ve metot ile bulgular kismi harig diger bélimler kullanilarak hazirlanir.
Kaynak verilisine ait bazi 6rnekler asagida gosterilmistir.
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Ozbek, N., 1969. Deneme Teknigi (1. Sera Denemesi, Teknigi ve Metotlari). Ankara Universitesi, Ziraat Fakdiltesi
Yayinlar1 406. Ankara Universitesi Basimevi, Ankara. 346 s.

Brown, A. C., 1975. Apples. In Advances in Fruit Breeding (Eds. J. Janick and J. N. Moore). Prudue University
Press, West Lafayette, Indiana, ABD. pp: 3-37.

Ceviri:

Kaska, N., Yilmaz, M., 1974. Bahge Bitkileri Yetistirme Teknigi (Ceviri: "Plant Propagation"” H. T. Hartman ve D.
E. Kester). Cukurova Universitesi Ziraat Fakdiltesi, Yayinlari 79. 610 s.

Makale / Bildiri:

Buyiikyilmaz, M., Bulagay, A. N., Burak, M., 1994. Marmara Bélgesi icin Umitvar Armut Cesitleri-I1l. Bahce 23
(1-2):79-92.

Turhan, S., Tipi, T., Erol, A. O., 2004. Eurep Gap Uygulamalarinin Tiirk Yas Meyve-Sebze Uretimi ve Rekabet
Giicii Uzerine Etkileri. Tirkiye VI. Tarim Ekonomisi Kongresi, 16-18 Eyliil 2004. Tokat. Cilt 1:315-322.

Tez:

Pehluvan, M., Giileryiiz, M., 2000. Bazi Ahududu Cesitlerinin Oltu ilcesine Adaptasyonu Uzerinde Bir Arastirma
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitisd, Erzurum. 74 s.

Siireli Yaymlar:
Anonymous, 1951. Soil Survey Manual Hand Book. 18. U.S. Gover Prin. Office. Washington, D. C. pp: 340-343.

Anonim, 2000. Tarimsal Yapi (Uretim, Fiyat, Deger). T.C. Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisi, Yayin No:2614,
Haziran 2002, Ankara. 598 s.

Elektronik Kaynaklar:

Stiglitz, J. E., 1999. Whither Reform? Ten Years of the Transition. Annual World Bank Conference on
Development Economics, Washington, DC, 28-30 April, (www.worldbank.org/research/abcde/stiglitz.html),
(Erisim: Mayis 2000).
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GUIDE FOR PREPARATION AND SUBMITTING MANUSCRIPTS

BAHCE journal was aimed to publish the research studies about horticulture in Turkey. For this reason
research result had priority. Additionally reviews and translations were included sometimes which seem to
be useful. This journal has been published twice in a year at March and November.

Articles which were sent to publish in this journal should have not published before.
Rights of published articles belong to BAHCE journal.

Responsibilities which were born from article contents belong to author.

Copyright is not paid to author. 15 copies of published articles were sent to the author/s.

One printed text of the article and "Manuscript submission and copyright release form" should be sent to
Ataturk Central Horticultural Research Institute BAHCE Journal Editorial Board and should be email to
"yalova.arastirma@gthb.gov.tr".

BAHCE journal send these articles at least two referees. According to criticism and suggestion of referees,
Editorial Board gives a decision either publish of the article or not. Author was notified about changes and
corrections suggestions of referees and Editorial Board. After that author could not do any additions to
the article except these changes and corrections. Corresponding author re-mail the final form of the
article to the Editorial Board.

Articles should be prepared according to the following format;

Page layout and font: Article should be written in A4 paper, left space 3.5 cm and other sides 2.5 cm, 12
punt and Times New Roman font by Windows processor. Article with Figures and Tables should not
exceed 12 pages.

Author name(s): Name and surname of the author(s) should be written under the article title. Title and
address of the author(s) should be written in footnote.

Article title: Article title should be written in Turkish and English.

Abstract and keyword: Turkish abstract should be written after the author(s) name and not exceed 200
words. Keywords should be written after the abstract. Foreign language abstract about the content of
the article should not exceed 200 words and keyword should be written after the abstract.

Text: Generally article should be consist of a) Introduction, b) Material and Method, c) Findings, d)
Discussion, €) Result/s and f) References parts. Part ¢ and d can be examined in one part named as
"Findings and Discussion". Main titles in the article should be written bold and capital letter, second
degree titles should be written bold, italic and small letter, third degree titles should be written as normal
text but italic. Main titles are written two space from up and one space from down, second degree titles
are written one space from up and down and third degree titles are written without spaces. Paragraphs
are started 0.5 cm in side. Text of article:

INTRODUCTION: In this part problem is defined and status of the problem before the study is expressed.
Literatures are written only needed and concerned with subject of the article. Aim of the article is written
at the end.

MATERIALS AND METHODS: Used material and method are explained briefly under separate titles. But
these explanations should be enough for other researchers to replicate the experiment or references of
material and method should be written.

FINDINGS: Text, figures and tables should be complementing each other in the presentation of findings.

Figures and Tables: Figure, graphic, photo etc. should be named as "figure" and numeric values in chart
should be named as "table" in the article. Author should give refer the figures and tables in the text.
Captions should be written up side the figures and down side the tables. Captions should be written in
Turkish and English. Additionally meaning of the expressions in figures and tables should be written in
English. Figures and tables should be given combined and summarized as possible as. Instead of
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recurrences, mean of recurrences should be written in tables. Variance analysis table which was prepared
to determine the differences between the mean values should not be given in the article. Applied test
method and significance of the difference level of the mean values should be written under the table.
Footnote in tables should be start from the last letter of the alphabet and differences of the mean values
should be indicate with letter by starting from first letter of the alphabet. Small letter should be used in
both. Because of the publication technique, figures should be prepared in Microsoft Office programs. For
publication appropriate photos should be selected. Examples of figure and table are given at below.

Cizelge 2. 2001 yilinda Canakkale yéresinde yetistirilen Trabzon hurmasi meyvelerinin olgunlasma
surecinde kimyasal yapilarindaki degisimler *
Table 2. Changes of chemical composition during maturation of persimmon fruits grown in Canakkale

in 2007
MES SCKM L-ascorbik Tanen Pektin T. seker
Fruit firmness Soluble solids Acid Tannin Pectin Total sugar
(kg) *) (mg/100g) (mg/h (mg/100g) (mg/100g)
1. hasat
# harvest 4,30b 23,84 a 21,85 ab 20,59 a 1,02 22,04d
2. hasat
2 harvest 4,61a 23,65a 22,69 ab 20,013 1,17 26,15 b
. hasat
33 harvest 3,74¢ 22,65ab 23,742 17,45b 1,26 27,902
. hasat
43 harvest 3,51¢C 22,75 ab 20,14 b 17,22b 1,46 23,74 C
. hasat
52 et 3,38¢ 22,46 b 7,89¢ 16,90 b 119 23,93 ¢
LSD 0,05 0,28 0,37 2,00 0,39 O.D.N.S 1,46

2 Ayni stitunda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %5 diizeyinde farklilik vardir (LSD).
2Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.05 level.
0.D.: Onemli degil N.S.: Nonsignificant
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*: %5 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.
*: Significant at the 5% level of significance

Sekil 1. Bogma uygulamasinin bitki boyu (cm) tizerine etkisi
Figure 1. The effect of wedging plant height (cm)

Units: SI (Systeme International d’Units) units should be used in the article. Instead of comma, point
should be used in decimal number distinctions. Instead of point, space should be used in thousands
numbers.

DISCUSSION: Results are investigated and compared with the prior research result and the differences
are generalized in this part. Author should be set a contact between the result and the aim which are
expressed in Introduction part. Unsolved part of the problem should be discussed under the light of the
literature.



RESULT(S): Obtained findings should be evaluated according to contribution to science/applications and
expressed as proposals

REFERENCES: Utilized references should be written in order of author last names and enumerated. Author
names should be written with small letter in text and references. References should be given after the
sentence or before the sentence after the author name by number with parenthesis. (Example: Fruit juice
content show differences depend on regions in Satsuma (2). There are not any differences among the
regions according to fruit weights (3, 5, 12). Kibar and Uslu (10) showed that in their study...). Only utilized
references are given in this part.

Review articles are prepared according to this guide but without material and method and findings parts.
Example of reference writings are as follows:
Books:

Ozbek, N., 1969. Deneme Teknigi (I. Sera Denemesi, Teknigi ve Metotlan). A. U. Ziraat Fakiiltesi Yayinlari 406.
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara. 346 s.

Brown, A. C., 1975. Apples. In Advances in Fruit Breeding (Eds. J. Janick and J. N. Moore). Prudue University
Press, West Lafayette, Indiana, ABD. pp: 3-37.

Translates:

Kaska, N., Yilmaz, M., 1974. Bahge Bitkileri Yetistirme Teknigi (Ceviri: "Plant Propagation" H. T. Hartman ve D.
E. Kester). Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Yayinlari 79. 610 s.

Articles:

Biiylikyilmaz, M., Bulagay, A. N., Burak, M., 1994. Marmara Bélgesi icin Umitvar Armut Cesitleri-I1l. Bahce 23
(1-2):79-92.

Turhan, S., Tipi, T., Erol, A. O., 2004. Eurep Gap Uygulamalarinin Tiirk Yas Meyve-Sebze Uretimi ve Rekabet
Giicii Uzerine Etkileri. Tiirkiye VI. Tarim Ekonomisi Kongresi, 16—18 Eyliil 2004. Tokat. Cilt I:315-322.

Thesis:

Pehluvan, M., Giileryiiz, M., 2000. Bazi Ahududu Cesitlerinin Oltu ilcesine Adaptasyonu Uzerinde Bir Aragtirma
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstit(isdi, Erzurum. 74 s.

Periodicals:
Anonymous, 1951. Soil Survey Manual Hand Book. 18. U.S. Gover Prin. Office. Washington, D. C. pp: 340-343.

Anonim, 2000. Tarimsal Yapi (Uretim, Fiyat, Deger). T.C. Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisi, Yayin No:2614,
Haziran 2002, Ankara. 598 s.

Electronic References:

Stiglitz, J. E., 1999. Whither Reform? Ten Years of the Transition. Annual World Bank Conference on
Development Economics, Washington, DC, 28-30 April, (www.worldbank.org/research/abcde/stiglitz.html),
(Erisim: Mayis 2000).
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