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DiYANET iLMI DERGI YAYIN ILKELERI VE YAZIM KURALLARI

A) YAYIN ILKELERI

1.

Diyanet {lmi Dergi; dini, sosyal alanlarda yapilan arastirma ve makalelere yer veren, Diya-
net Isleri Baskanligi’na ait bilimsel ve hakemli bir dergidir. Dergimiz; Ocak-Subat-Mart, Ni-
san-Mayis-Haziran, Temmuz-Agustos-Eyliil ve Ekim-Kasim-Aralik dénemlerinde yilda dort
say1 olarak yayimlanir.

Diyanet Ilmi Dergi; Diyanet Isleri Bagkanligi’nin, “Toplumu din konusunda aydinlatma”
amacina mutabik, dini ilimlere katki saglayici vasifta, 6zgiin, ilmi standartlara uygun ve daha
once herhangi bir yerde yayimlanmamis ilmi ¢aligmalart ihtiva eder. Belirtilen bu hususlar
disindaki arastirmalarin yayimlanmasina ise Yaym Kurulu karar verir.

Diyanet {Imi Dergi hakemli bir dergidir. Dergi’de yayimlanacak makaleler, Dini Yaylar Ge-
nel Midiirligliniin yaym ilkelerine uygunlugu bakimindan Yaym Kurulu tarafindan 6n ince-
lemeye alinir. On incelemede Yaym Kurulu’nun salt ¢ogunlugu tarafindan “yayimlanabilir”
karari verilen makalelere ¢ift tarafli kor hakem sistemi uygulanir.

Makaleler en az iki hakem tarafindan bilimsel yontemlerle incelenir. Makalenin yayimlana-
bilmesi i¢in iki hakemden de “yayimlanabilir” gériisii alinmasi gerekmektedir. iki hakemden
de “yayimlanamaz” miitalaasi alan makaleler yayimlanmaz. Bilimsel hakem raporuna dayali
degerlendirme sonucunda her iki hakemden de “yayimlanabilir” goriisii alan makalelerin ya-
yimlanmasina ve/veya hakemlerden birisi tarafindan olumsuz goriis belirtilen makalenin 3.
bir hakeme gonderilip gonderilmesine Yaym kurulu karar verir.

Makalelerin bilimsel incelemesinin olumlu olmas1 durumunda yayin dnceligi ve planlamasina
Yaym Kurulu karar verir.

Yazilarin bilimsel ve yasal sorumlulugu yazarlarina aittir.

Derginin yayin dili Tiirkgedir. Yabanci dillerdeki ¢aligmalarin yayimlanmasi ise Yayin Kurulu
karariyla miimkiin olur.

Dergide makalesi yayimlanan yazarlara “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenen Telif ve
Islenme Hakkindaki Yonetmelik”e gére telif iicreti 6denir ve dergi ile birlikte 20 (yirmi) adet
ayr1 basim gonderilir. Dergiye gonderilen yazilar yayimlansin-yayimlanmasin yazara veya bir
baskasina iade edilmez.

Makaleler; ilmidergi@diyanet.gov.tr elektronik posta adresine; http://dergipark.gov.tr/did
Dergi Park makale takip sistemine ve ya “Diyanet Isleri Baskanlig1 Siireli Yaymlar ve Kii-
tiiphaneler Daire Baskanligi, Universiteler Mahallesi Dumlupmar Bulvari No: 147/A 06800
Cankaya/Ankara” adresine gonderilebilir.

B) YAZIM ILKELERI

1.

Dergimize gonderilen yazilar, Microsoft Office Word programinda yazilmali veya bu
programa uyarlanarak gonderilmelidir. Gonderilen yazilar biitiin ekleriyle birlikte dergi
formatinda olmali ve toplamda 30 sayfay1 asmamalidir.

Ceviri, sadelestirme ve transkripsiyon yazilarina orijinal metinler pdf olarak eklenmelidir.
Yazilara 100-150 kelime arasinda Tiirkge-Ingilizce 6zet, ingilizce dzetin iistiine Ingilizce
baslik, en az bes en fazla sekiz kelime olmak iizere Tiirkge-ingilizce anahtar kelimeler ve
makale sonuna yararlanilan eserleri gosteren “Kaynakga” eklenmelidir.

Sayfa diizeni A4 boyutunda olmali, kenar bosluklari ise her dort kenardan 2,5 cm olacak
sekilde ayarlanmalidir.

Yayimlanmas: talep edilen yazilarda ana metin Times New Roman yaz tipinde, 12 punto
olacak sekilde ve 1,15 satir araligiyla yazilmalidir. Ana metinde kullanilacak basliklar ise
ayni yazi tipi ile 12 punto biiyiiliigiinde kalin (bold) olmalidir. Yayimlanmas: talep edilen
yazilarda Arapga metin kullanilacaksa bu metin de Traditional Arabic yaz tipinde 12 punto
olarak yazilmalidir.

Metin iginde verilen ayet ve hadis mealleri metinle ayni yazi tipinde italik degil, diiz sekilde
yazilmali, slre ve dyet numarasi dipnotta degil, parantez i¢inde verilmelidir.

“Inananlar o kimselerdir ki Allah anildig1 zaman kalpleri titrer” (el-Enfal 8/2).



7. Kitiib-i Sitte hadis kitaplarindan kaynak gosterilirken Buhari, Mislim, Tirmizi ve Nesai
isimlerinden sonra virgiil, virgiilden sonra Miislim ve Muvatta’da kitap ad1 ve hadis numarast;
Buhari, Tirmizi ve Nesai’de kitap adi ve bab numarasi, Miisned’de cilt ve sayfa numarasi
verilir.

Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 289.

Ebt Davad, “Tahare”, 19

Buhari, “Ilim”, 12.

Miislim, “Ticarat”, 45.

8. Arapga eser isimlerinde, birinci kelimenin ve 6zel isimlerin bas harfleri biyiik, digerleri
kiigiik harflerle yazilmahdir. Farsga, ingilizce, vb. diger yabanci diller ve Osmanli Tiirkgesi
ile yazilan eser adlarinda ise her kelimenin bas harfi biiyiik olmalidir.

Ornek: Razi, Mefatihu’l-gayb, XXVII: 224.

9. Dipnotlar, Times New Roman yazi tipinde 9 punto ve 1,0 satir araligiyla eklenmelidir.

10. Dipnotlar ve kaynakea igin “The Chicago Manual of Style Dipnot ve Kaynak¢a Sistemi” esas
alinmalidir.

¢ Kitap: Basilmis eserlerde; yazar-yazarlarin ad ve soyadi, eser adr (italik), ¢eviri ise ¢evirenin
(¢ev.), tahkikli ise tahkik edenin (tahk.), sadelestirme ise sadelestirenin (sad.), edisyon ise
editoriin veya hazirlayanin (ed. veya haz.), yaymevi, kaginci baski oldugu, baski yeri ve tarihi,
cildi ve sayfas1 “c. ve s.” kullanilmadan yazilmalidir.

Dipnot Ornek: Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda {lk Mutasavviflar (Ankara: Diyanet [sleri
Baskanlig1 Yaynlari, 1993), 63.

Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Tarihi (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
1957), 2: 28-29.

Kaynakca Ornek: Kopriilii, Fuad. Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar. Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 1993.

¢ Makale: Yazar ad1 soyadi, makale adi (tirnak i¢inde), dergi veya eser adi (italik), geviri ise
¢evirenin ad1, yayinevi, baski yeri ve tarihi, cildi, siireli yayin ise say1 numarasi, sayfasi.

Dipnot Ornek: Faruk Gorgiilii, “Aile I¢i Siddetin Onlenmesinde Dinin Rolii”, Diyanet {lmi Dergi
52, sy. 2 (Haziran 2016): 97.

Kaynakca Ornek: Gorgiilii, Faruk. “Aile I¢i Siddetin Onlenmesinde Dinin Rolii”, Diyanet ilmi
Dergi 52, sy. 2 (Haziran 2016): 95-112.

e Diger Kaynaklar: Basilmig sempozyum bildirileri, ansiklopedi maddeleri ve kitaptan boliimler
ise makalelerin kaynak gosterilis diizeniyle ayni olmalidir.

Dipnot Ornek: Siileyman Uludag, “Arif”, TDV islam Ansiklopedisi, c. 3 (istanbul: TDV Yayinlar1,
1991), 361.

Kaynak¢a Ornek: Uludag, Siileyman. “Arif”, TDV Islam Ansiklopedisi. 3: 361. istanbul: TDV
Yayinlari, 1991.

11. Internet kaynaklarinda ise kaynagin tam adresi yazilmali, ayrica kaynaktan yararlanilan tarih
de belirtilmelidir.

Ornek: http://www.diyanet/gov.tr/tefsir.html (erigim: 21.07.2014)

12. Dipnotlarda kullanilan kaynak ilk gectigi yerde yukaridaki sekilde tam kiinye ile verilmelidir.
Ikinci defa gosterilen aym kaynaklar igin yazarm soyadi veya meshur adi, eserin kisa adi,
birden ¢ok cilt varsa cildi ve sayfa numarasi yazilir.

13. Dipnot referans numaralar1 noktalama isaretlerinden sonra konulmalidir.
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@ EDITORDEN / From the Editor

Bu ay dergimiz 6zel bir dosya iizerine hazirlandi. Islam tarihinin &nem-
li alimlerinden Kindi 6zel sayisi ile karsimzdayiz. ilim diinyasma katkilarmim
farkina varamayip yeterince tanimadigimiz; felsefeden fizige, optik biliminden
astronomiye, musikiden matematige birgok disipline biiyiik katkilari olan Kind1’yi
tanimak ve ilim diinyasina eserleri tizerinden daha detayli tanitmak 6nemli bir
hedefimiz. Merhum Fuat Sezgin hocanin “Gayretimin bir kismi bilim diinyasina
hizmet ama diger ok miihim bir gayesi ise; koskoca bir Islam aleminin yitirmis
oldugu kendine hiirmeti, gliveni ve insanlik tarihindeki yerini hatirlatmak, kay-
bettiklerini iade etmek igindir” séziiyle ifade ettigi gibi ilmi birikimimizi ve Islam
medeniyetinin bdylesi 6nemli degerlerini kesfettik¢e insanlik tarihindeki yerimizi
de daha ¢ok fark edecegiz.

Dergimizin ilk makalesi bize hem Kindi’nin hayat: hem de mesgul oldugu ve
katkida bulundugu ilimler hakkinda 6nemli bilgiler veren Giirbiiz Deniz’in “Kin-
di, Felsefeyi Kabulii ve Konumlandirmasi” adli ¢aligmasi. Deniz, makalesinde ilk
Islam filozofu olarak tanman Kindi’nin Islam diisiince geleneginde felsefeyi nasil
konumlandirdigina, felsefeyi nasil anladigi ve kabul ettigine yer vermektedir._

Mehmet Bayrakdar ise “Posolojinin ve Psikofizik’in Kurucusu Olarak el-Kin-
d1” baglikli makalesinde Kindi’nin posoloji ve psikofizik bilimlerinin kurucusu ol-
dugunu, E.H.Weber-G.TH. Fechner gibi pek ¢ok batil bilgin tizerinde ciddi etkide
bulundugunu ortaya koymaktadir. Hacmi kiigiik olmasina ragmen bu makale tes-
pitleri bakimindan oldukga orijinal, Kind1’yi biitiinliiklii sekilde tanimak bakimin-
dan da hayli zengindir.

Kindi’nin disiincesini sekillendiren Tanri tasavvurunu, Yasar Aydinli “Kin-
di’nin Tann Tasavvuru Uzerine” isimli makalesinde ele almaktadir. Aydinli, maka-
lesinde dini diislincenin yoktan yaratma anlayisini felsefi zemine oturtmaya galisan
Kindi’nin bu konuda gelistirdigi iki argiimana yer vermektedir. Alemin sonlulugu
ve Gergek Bir olarak tek bir ezelinin varligiin zorunlulugu bu iki argiimanin te-
melini teskil etmektedir.

Omer Tiirker ise “Kind? Metafizigi” makalesinde Kindi’nin giiniimiize ulasan
eserleri tizerinden onun metafizik tasavvurunu olusturan kavram ve dnermeleri ele
almaktadir. Hak, vahdet ve hareket burada 6ne ¢ikan ve tahlili yapilan {i¢ kavramdir.
Kindi, hak kavraminimn tahliliyle her nesnenin sahip oldugu gercekligin nihai bir
ilkesi bulundugu ve bu ilkenin de ilk gergek olmasi gerektigi sonucuna ulasirken
vahdet kavraminin tahlilinde her nesnenin sahip oldugu birligin nihai bir ilkeye da-
yandig1 ve bu nihai ilkede birlik ve birin 6zdes olmasi gerektigi sonucuna ulasir.
Hareket kavramina iliskin tahlilleri ise onu harekete konu olabilecek her seyin hadis
oldugu ve biitiin hadislerin ise ezeli bir faile dayanmasi gerekliligine ulastirir.

[Ik Miisliiman filozof olarak kabul edilen Kindi’nin Antik Yunan felsefesi
karsisindaki konumu ve goriislerinde bu dénemin filozoflarinin etkileri de ele
alinmasi icab eden dnemli bir konudur. Eyiip Sahin “Kindi ve Antik Yunan Felsefe
Gelenegi” makalesinde bu konuyu ele almaktadir. Makalede bir yandan Kindi’nin
felsefesinde Platon, Aristotales ve Yeni Eflatuncu goriislerin izleri tespit edilmekte
diger yandan onun bu felsefeye kars gelistirdigi gorusleri IIk Felsefe Uzerine, Akil
Uzerine ve Nefis Uzerine adl1 eserleri temel alinarak ortaya konulmaktadr.

Hatice Toksdz de “Kindi’nin Dusiince Sisteminde Miizikal Seslerle Alem-
deki Diizen Arasindaki Iligki” isimli makalesinde Islam diigiincesinde musikiye



dair eserleri giiniimiize ulasan ilk miiellif olarak Kindi’nin bu yo6ni iizerinde
durmaktadir. Filozofun miisiki ile ilgili telif ettigi on eserin giiniimiize ulasan dort
tanesini inceleyen Toks6z, Kindi’nin diislince sisteminde masiki anlayisini ortaya
koymaktadir.

Mehmet Murat Karakaya ise “Kindi’de Nefs, Beden ve Kotiiliik” makalesinde
Kindi’nin varlik mertebelerinde 6nemli bir yeri ve degeri bulunan, insan1 kotiiliik-
lerden kurtarabilecek olan nefsi nasil ele aldigini tespit eder. Makalede beden ve
bedenin ihtiraslari sebebiyle ortaya ¢ikan kotiiliik ve kotiiliigiin ortaya ¢ikmasina
mani bir gii¢ olarak nefs anlatilmakta nefs, beden iliskisi ve bu iligkinin ortaya
cikardig1 kotiiliigiin tezahiirii ele alinmaktadir. Ismail Hanoglu da “Kindi’de Kla-
sik Psikoloji ve Temel Problemleri” makalesinde Kindi’nin insan anlayigini1 daha
detayl1 bir analize tabi tutmaktadir. Hanoglu, filozofun ruh beden ayriminin iize-
rinde durmakta ancak insanin kozmolojik biitiinliigiine iliskin gortislerine de isaret
etmektedir. Boylece makalede eklektik olarak da adlandirilabilecek olan Kindi’nin
insan tabiatma iliskin goriisleriyle Islam felsefesinin hem karakteristik hem de
problematik yonii vurgulanmaktadir.

Sibgatullah igde, “Aristoculuk ve Mu‘tezile Arasinda Kind?” makalesinde filo-
zofun Mu‘tezile etkisiyle hareket ettigini ve Islam Messai geleneginin ilk savunu-
cusu olarak nitelenmesi iizerinde durmaktadir. Kindi’nin bu iki anlayis bakimin-
dan nasil konumlandirilabilecegi ve goriislerinin 6zgiinliigii bu makale ile ortaya
konulmaktadir.

Kindi’nin pek fazla deginilmeyen tefsire iligkin goriislerini ise Hasan Yiicel
“Kindi ve Bazi Ayet Yorumlar1” makalesinde ele almaktadir. Makalede Kindi’nin,
Goklerin Allah’a Secde ve Ttaat Edisi Uzerine adli risalesi 6zelinde, Kur’an anla-
yis1, Kur’an ayetlerine yaklasim tarzi ve miifessir sayilip sayilamayacagi tartisil-
maktadir.

Hiiseyin Yiicel ise “Kindi’ye Gore Heytila Kavrami Baglaminda Alemin Ezeli-
ligi Problemi” makalesinde felsefenin dnemli konularindan olan “alemin mahiye-
ti” tizerinde durmakta konu hakkindaki diisiincelerini heytila kavramina yiikledigi
anlam bakimindan ortaya koymaktadir.

Sohiab Ahmad Mohammad Ghuzlan ise “Kindi’de Alemin Miikemmelligi”
makalesinde Islam diisiincesinde alemin miikkemmelligi konusunu en kapsaml ele
alan filozof olan Kindi’nin Yaratici’nin kemali ile ondan sadir olan alemin mii-
kemmelligi arasinda kurdugu bag tizerinde durmakta ve bu milkemmelligin insana
nasil yansidigini ele almaktadir.

Dergimizin son makalesi ise Omer Faruk Erdogan’a ait olan “Kindi’de Hulfi
Kiyas/Imkansiza Indirgeme’nin Kullanim1”. Erdogan makalesinde hulfi kryas/mu-
hale irca yontemini Kindi’nin nasil ve ne boyutta kullandigini ele almaktadir. Kin-
di’nin bu yontemle fizik, mantik ve matematikten yola ¢ikarak metafizige ulastigi,
goriinenin bilgisinden goriinmeyenin bilgisine varmay1 hedefledigi de sdylenebilir.
Boylelikle onun diger filozoflardan farkli olarak nihai gayesinin Hakiki/Gergek
Bir olarak tanimladigi Allah’a ve O’nun bilgisine ulasmak oldugu da goriilecektir.

Kindi’nin farkli yonleriyle ele almabilmesi i¢in pek ¢ok akademisyenin calis-
masina ulasmamizda ve bu 6zel saymin hazirlanmasinda 6nemli destegini bizden
esirgemeyen Prof. Dr. Giirbliz Deniz’e say1 editorligii icin ayrica tesekkiirii bir
borg biliyoruz. Kindi 6zel sayisinin farkli disiplinlere 6nemli katkilar yapmasini ve
yeni ufuklar agmasini temenni ediyoruz.

Dr. Fatma Bayraktar Karahan



KINDI, FELSEFEY] KABULU VE
~ KONUMLANDIRMASI
KINDT AND HIS ACCEPTING AND
POSITIONING PHILOSOPHY

5

GURBUZ DENiz
PROF. DR.
ANKARA UNIVERSITEST ILAHIYAT FAK.

0z

Birinci olarak; ilk Miisliiman filozof E1-Kindi’nin hayati
ve felsefeye bakisi bu yazida s6z konusu edilmistir.
Ikinci olarak, Kindi’nin felsefe tamimlari ve felsefeye
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Giris
a. Hayat1
bu Yusuf'b. Ishak el-Kindi, Messai felsefi
6ekolﬁn ilk filozofudur. Arap filozofu
(Feylestfu’'-Arab) olarak bilinir.! Soylu
bir ailenin ¢ocugu olarak Kife’de 796 veya 801
yilinda dogdu. Dedesi Es’as, 631 yilinda Islam’1
kabul ettiginden Hz. Peygamberin ashabindan sa-
yilmigtir. Latince Alkindus olarak bilinir. Bag-
dat’ta egitim gordli, Beytu’l-Hikme’de onemli
gorevler icra etti. Abbasiler doneminin énemli fi-
lozofudur.

Bilim ve felsefe sahasindaki yetkinligi dolayisi
ile halife Mu’tasim tarafindan saraya davet edil-
mis, adina bir kiitiiphane agilmis ve halifenin oglu
sehzade Ahmed’e hocalik yapmustir.

Felsefe ve bilimin bir¢ok sahasinda yenilikler
getirmis, katkilarda bulunmustur. Diisiince tarih-
¢isi Geremino Gardano, Kindi’yi insanligin on iki
harikasindan biri kabul etmistir.2

Islam diinyasinda Yunan felsefesine Kindi’den
once Mu‘tezililer nispeten asina idi. Kindi’nin ka-
riyerinin ilk dénemi, Mu‘tezile’nin siyasi olarak
hiikiim siirdiigli zamana denk geldiginden akli
ilimlere ve mantiga 6zel 6nem vermesinden dola-
y1, Mu‘tezile muhibbi olarak takdim edilmistir®.
Ancak Kindi eldeki eserlerinden hareketle deger-
lendirildiginde, onun ayirt edici disiincesinin
Mu‘tezile’den farkli oldugu goriilecektir. Bunlar-
dan en 6nemlisi; akil ile nakilden birini tercih et-
mek s6z konusu oldugunda Kindi nakli 6ncelemis

Ancak Ismail Hakki Izmirli, Kindi’nin aslen Siiryani
olup Yemen’de yerlesen Mutearibe (Araplasmis) Arap-
larindan oldugunu ifade eder. ismail Hakki izmirli, Is-
1am’da Felsefe Akimlari, haz. N. Ahmet Ozalp (Istan-
bul: Kitabevi Yaymlari, 1995), 69.

2 Bkz. Mehmet Bayrakdar, Islaim Felsefesine Giris (An-

kara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999), 160.

3 M. Saed Sheikh; Stadies Muslim Philosophy (Lahor:
1973), 60.
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ve tercih etmistir.* Ayrica Kindi, higbir zaman Mu‘tezili topluluga metodo-
loji anlaminda katilmamustir.>

Kindi, Yunan felsefesi ve felsefi kavramlarm Islami diinya goriisiine in-
tikalinde, ciddi tercihlerde ve onerilerde bulunmustur.® Bu konuda Ilk Fel-
sefe Uzerine ve Tarifler adl risaleleri bu iddiaya sahitlik etmektedirler. Bu
nedenle Kindi, felsefi kavramsalin Islam diisiincesine etki etmesinde ilk
onctli isimlerdendir. Kindi eserlerinde felsefi terminolojiyi kullanmaya 6zel
onem gostermistir. Mesela; Allah icin ilk Sebeb (es’Sebebti’l-Evvel), Mut-
lak Basit ve el-Hakk gibi kavramlar1 kullanmigtir. Kindi’ye goére; madde
sonludur, yalnizca ezeli ve ebedi Allah sonsuz ve degismezdir.

Kindji, klasik Yunan felsefesinin aksine dlemin Allah tarafindan yoktan
yaratildigini, maddenin de siirli ve kadim olmamasindan dolay1 kendisini
var edecek sinirsiz varliga muhtac oldugunu —risalelerinde- matematik ve
mantik ilkelerinden hareketle temellendirmektedir. Halbuki bu meseleler-
de hem Platon ve hem de Aristo aksi goriistedirler. Anlagilmaktadir ki Kin-
di, Aristoteles ve Platon’un her anlamda mukallidi degildir. Bununla bera-
ber Kindi’nin alemin kidemine delil olarak takdim ettigi deliller dlemin
ontolojik olarak kadim olmadig1 delili olup bunlarin zamansal kideme de-
laletleri ise tartismalidur.

Kindi, din ile felsefe arasinda ciddi bir ayrilik oldugunu kabul etmez.
Ciinki her ikisi de diinya ve ahiret saadeti adina hikmeti aragtirirlar. Hem
vahyin ve hem de felsefi usuliin kisiyi hakikate gotiirecegine inanir. Ona
gore, Peygamber ile filozofun gayret ve hedefleri aynidir. Ancak peygam-
ber (vehbi olan) ilahi bilgiye, filozof ise beseri olan kesb bilgisine gore
hakikate yoneldigi i¢in Peygamberin aldig1 vahyi bilgi, filozofun bilgileri-
ne gore daha giivenilir konumda ve {istiinliiktedir. Birisinin bilgisi her za-
man yanliglanabilir bir diizlemde iken digerinin bilgisi ilahi kaynakli oldu-
gu i¢in yanlhislanamaz. Ancak Kindi, nassa akli (felsefl) metotlar1 uygula-
y1p yorum yapmay1 hem pratik olarak uygun gérmiis ve hem de kendisi
bunu bizatihi Kur’an’in baz1 ayetlerini yorumlarken tavsiye etmistir.

Gorildiigi tizere Kindi’nin felsefesinde Messai yorum ve fikirler daha
baskindir. Ancak Yeni Platoncu felsefesinin etkilerini bazi risalelerinde
(Nefs Uzerine) gérmek de miimkiindiir’.

4 Mu'tezilenin 6nemli teorisyen ve uygulamacilarindan kabul edilen Kadi Abdiilceb-

bar, Kindi’yi goriiniirde Miisliiman esasta ise miilhid olarak isimlendirmektedir.
“Kindi, zahiren Miisliiman goriinen miilhitlerden biridir ve Kufeli’dir.” Bkz. Kad1
Abdiilcebbar, Tesbitu Delaili 'n-Niibiive, ¢ev. M. Serif Eroglu-Omer Aydin (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2017), 1172.

Henry Corben, Isldm Felsefesi Tarihi, cev. Hiiseyin Hatemi (Istanbul: Tletisim Yayin-
lar1, 2015), 279.

Walzer Richard, Greek Into Arabic, Essays on Islamic Philosophy (Oxford: Harvard
University Press, 1962), 175.

7 M. Saed Sheikh, Sheikh; Stadies Muslim Philosophy, 60.
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“Ilk Felsefe” adl risalesinde felsefenin serefli bir ugras alam oldugunu
belirtir ve felsefeyi soyle tarif eder: “Felsefe insanin takati nispetinde esya-
nin hakikatini bilmesidir. Bilmekte gaye, hakikati bilmek ve ona gore yasa-
maktir.” Risale fi’l Hudud adli eserinde; “felsefe insanin giicli nispetinde
tiimel ve sonsuz seylerin varligini, nasil ve nice olduklarini ve sebeplerini
bilmektir” der. Kindi’ye gore en biiylik ve yiice felsefe; varliklarin ilk se-
bebi, Allah hakkinda felsefe yapmaktir.

Kindi’ye gore hakikat, hakikat olarak, kimden gelirse gelsin, alinmali-
dir. Felsefi hakikat, diisman tarafindan da ortaya konmus olsa onu benim-
semek gerekir. Hatta bize bir diisiince miras1 birakan birinin anne-babasina
da sayg1 gostermemiz gerekir, der. Ciinkii onlar olmasaydi bizler onlarin
evlatlar olan kimselerin fikirlerine ulagamazdik.

Kindi felsefe 6grenmek isteyen bir kimsede su 6zelliklerin bulunmasini
gerekli goriir: Ustiin zeka, sabur, yetenek ve yaraticilik, isine kesintisiz za-
man ayirmak.

Kindi, filozof oldugu gibi; matematikgi, fizik¢i, astronom ve miizikte de
uzmandir. Yeni Pisagorcu ve Yeni Platoncu miizik teorilerinden etkilenmis,
Uda teorik olarak besinci teli eklemistir.

Optik bilimini Bati’ya tanitan kimsedir. ingiliz bilim adami ve filozof
Roger Bacon gibi sahsiyetlerin ¢alismalarini etkilemistir.®

Kindi, Einstein’dan asirlar nce, izafet teorisini ortaya koyan kimsedir.
Ona gore; zaman, mekan ve hareket birbirlerinden bagimsiz varliklar de-
gildir. Her biri digerine nispetle varlig1 kabul edildiginden gorecelilik/iza-
fiyet varligin varolusunda etkin temel esas olarak belirtilmistir.’

Kindi’nin yazdig1 toplam eser sayisi; 241 veya 300 civarinda olmak iize-
re kayitlara gegcmistir.' Astronomi 16, Geometri 32, tip 22, fizik 12, felsefe
22, mantik 9, Psikoloji 5 ve Miizik 7."" 1258 yilinda Bagdat’1 talan eden
Mogol istilast sonucu Kindi’nin eserlerinin ¢cogu kaybolmustur. Gliniimiize
ancak 40 civarinda eseri ulagmistir.'?

b. Ge¢misi Nakledenlere Ovgii

Felsefenin Islam Diisiincesi’nin bir pargasi olarak kabul edilmeye bas-
lanmasi Kindi sayesinde olmustur. Bu husus Kindi’nin eserlerinde belirgin
bir sekilde goriilmektedir. Ona gore; hangi kaynaktan gelirse gelsin haki-

8 Roy Jackson, Isldm Felsefesi, gev. Atilla Alan (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017).

9 Bayrakdar, Islim Felsefesine Giris, 170-173.

10 Kindi’nin bize ulagan ve ulasmayan eserlerinin adedi, ad1 ve diger detaylari i¢in bkz.
ibn Nedim, el-Fihrist, cev. Mehmet Yolcu- Dabri Tiirkmen (Istanbul: Cira Yayinlari,
2017), 653vd.

"' Bkz. Mahmut Kaya, Giris, Kindi Felsefi Risdleler (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2002).

12 Bkz. Jackson, Isldm Felsefesi, 69.
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kati hakikat arayicisinin kabul etmesi bir erdemdir. Ciinkii hakikati arayan
i¢in hakikatin kendisinden daha kiymetli bir sey yoktur."

“Hak bilirligin geregi olarak bize diisen, hakiki ve ciddi konularda ken-
dilerinden biiyiik 6l¢lide yararlandiklarimiz $6yle dursun, basit ve kiigiik
Olciide yararlandiklarimizi dahi karalamamaktir. Her ne kadar bazi gergek-
leri gérmemislerse de bize intikal eden diislince iiriinleriyle onlar, bizim
atamiz ve ortagimiz sayilirlar. O {iriinler bize, onlarin hakikatine eremedik-
leri birgok bilgiye ulagsmak i¢in bir yol ve bir ara¢ olmustur.”'*

Kindi, fikirlere ve onlar1 nakledenlere kars1 kadirsinas oldugunu bu sa-
tirlartyla ifade etmektedir. Ayn1 zamanda felsefeyi veya Miisliimanlarin
iretmedigi/liretemedigi fikirlerin zem edilmemesi gerektigini, aksine bu
aktarimi yapanlarin atamiz ve ortagimiz olduklarmi kabul etmenin serefli
bir davranig oldugunu agik¢a belirtmektedir. Degil gegmiste ortaya kon-
mus diigiinceleri reddetmek ve onlardan faydalanmamak aksine onlari biz-
lere nakledenlere miitesekkir olmamiz gerektigini ifade etmesi kayda de-
gerdir. Yine bilgiyi tasimakla/nakletmekle o bilgiden faydalanmanin farkli
seyler oldugunu beyan etmesi, bir Misliimanin Miisliman olmayanlarin
irettikleri bilgiye verdigi degeri gdstermesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Bunun yaninda Kindi, varlik hakkindaki bilginin (felsefi bilgi) tek bir insan
veya gruba mal edilemeyecegini aksine biiylik bilgi irmaklarinin olusu-
munda kiigiik derelerin 6nemine 6zellikle vurgu yapmasi, Miisliimanlarin
da bu nehre su tagimalar1 gerektigine onciiliik sayilmalidir.

Felsefeye ya da diisiinceye karst ¢ikanlari ise Kindi su sekilde tasvir et-
mektedir: “Layik olmadiklar1 halde, hakki temsil durumunda olsalar da,
bunlarin kit zekasi ger¢egin esprisini anlamaktan acizdir. Bilgileri ise yiik-
sek diislince sahiplerini takdir etme, yarari, herkese ve onlara da dokuna-
cak olan ictihad yapma diizeyinde degildir... Haset kiri ve diistince ufukla-
rint kaplayan karanlik, gergegin nurunu gormelerini engellemistir...”" Her
cagda, bircok insan, anlamadiklar1 seylere diigman olmustur. Bu durum her
zaman vuku bulacak aci bir gergektir. Kindi devrinde durum bdyle iken
bugiin de giliya Miisliiman olan bir¢ok insan formatindakiler, anlamadikla-
11, kapasitelerinin yetmedigi fikirleri ve onlarin sahiplerini kotiilemeyi ken-
dilerine vazife bilmektedirler.

13 Peter Adamson, Great Medieval Thinkers, Al-Kindi (Oxford: Oxford University
Press, 2000), 23.

4 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risdleler iginde, ¢ev. Mahmut Kaya (Istanbul,
Klasik Yaymlari, 2002) 140,141; Hakikati 6nce kim kesfetmigse onu ondan almay1
Kindi kadirsinaslik olarak gordiigii gibi Kindi’den sonra gelen Miisliiman diisiiniirler
de Kindi’nin yolunda yiiriimeyi kendilerine siar edinmislerdir. Bkz. Ibn Riisd, Fas-
Ilu’l-Makal, ¢ev. Bekir Karliga (Istanbul: 1992), 68-69.

15 Kindi, “Tlk Felsefe Uzerine”, 142.
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c. Neden Felsefe Yapmak Gereklidir?

Felsefe neden gereklidir? Felsefe yapmak ne ige yarar? Kindi bu sorula-
ra su sekilde cevap verir: “Bir sebeplilik bagintis1 olmadan gergegin bilgi-
sini elde edemeyiz. Her seyin varligiin ve siirekliliginin sebebi ger¢eklik-
tir.”'® Neden felsefe, dedigimizde buradan anlasilan varligin, varlik ve va-
rolus sebepliligini bilmektir. Varligin varlik sebebini bilmek, ilk basta dii-
siince iiretmenin gerekli ve zorunlu olduguna bizi sevk etmektedir. Ikinci
olarak felsefe yapmak, medeniyet inga etmeye diigiinsel zemin hazirlamak
demektir. Tarihte Miisliimanlarin yenilgilere ugramalarinin zaafi, varligin
sebepliligini bilmeyi goz ard1 etmis olmalar1 nedeniyledir. Halbuki varligin
0ziinii bilmek, onun ne ise yaradigini bilmek demektir. Diislince ve mede-
niyet; varligin kabiliyetleri iizerine kurgulanip, kurulduguna gore esyay1
sebepleri ile bilmek bir zorunluluktur. Bunu temin eden ise ilk etapta felse-
fedir yani felsefi bilgi ve metotlardir. Ayn1 zamanda metafizik alan1 bilme-
nin imkan da, ancak felsefl ustlle kavranabilir.

“Felsefenin en degerlisi ve mertebe bakimindan en yiicesi; “ilk felsefe”
dir. Bununla her gergegin sebebi olan “ilk Gergek (Hakikat) hakkindaki
bilgiyi kastediyorum. Ciinkii sebebin bilgisi, sebeplinin bilgisinden daha
degerlidir.”"”

Varlik ve varolus sebepliliginde, esas Varlik; varliga ve varolusa sebep
olan Ilk Sebebi bilmektir. Sebebin bilgisi de Kindi’ye gore, ilk felsefe yani
Tanr1’y1 bilmektir. Tanriy1 bilmek ve O’nu sebeplerin sebebi olarak ko-
numlandirmak, her yaratimi veya varligi bir sebep baglamiyla bilmek de-
mektir. Boylece var olan her seyin bilinebilir bir nedeninin oldugunu anla-
mis olmaktayiz. Ayn1 zamanda bu durum, kainatin bir sahibinin olduguna
da igarettir. Tanriy1 varligin sebebi olarak kabul etmek, var olan her seyin
insan akliyla anlagilabilir oldugunu kabul etmektir. Varlik bir sebebe daya-
niyorsa, varlik ve onun varolusu hakkindaki bilgi mitik/hurafi olarak bilin-
mez degil akli yani anlagilabilirdir. Bu durumda hikmet, varligin sebepleri-
ni bilmektir. Cehaleti hikmet say1ip, bilinmemeyi ya da bilmeyi engellemek
icin, “vardir bu iste bir hikmet” deyip cehaleti kutsamak, cehaletin bizatihi
kendisi olup asla hikmet degildir.

Sonug olarak Kindi’ye gore felsefe, insani faaliyetlerin en yiiksek riitbe-
li fiilidir."® Onunla biz dogru bilgiye ulagir ve hayatimiz1 giivence altina
alinz.

16 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 139.
7 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 139-140.
18 Jackson, Islam Felsefesi, 70.
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d. Felsefe Tanimlari

Felsefe; “etkisi a¢isindan; insanin giicii yettigi dl¢iide yilice Allah’in fiil-
lerine benzemesidir. Bununla filozofun tam faziletli olmasi kastedilmis-
tir.”'? Bu ifadelerden Ilahi olan fiillerin ve esmanin anlam igeriklerinin fel-
sefe ile ugrasan kimsenin zihnine ve fiillerine tecellisini anlamaktayiz.
Felsefe kemal yolunda yiiriimek olup, bu da; Allah’in esma ve sifatlariin
bir Miisliiman tizerinde varolus alanina ¢ikmasidir ki, bu ahlaka konu olan
faziletli yasama imkanidir.*® Allah mutlak ilim sahibidir. Bir Miisliiman
diisiiniir bu ilimden ne kadar pay alirsa o kadar Ilahi isimler ahlakina etki
etmis olur.?!

Felsefe; “Oliimii tercih etmektir. Bundan kasit, insanin arzularini 6ldiir-
mesidir. Clinkii fazilete giden yol arzular1 6ldiirmekten geger.””* Arzularini
frenleyen ya da arzularini aklinin kontroliinden gegiren kimse, gii¢lii biri-
dir. Aym1 zamanda bdyle bir insan arzularmin degil aklinin dnderliginde
ylriiyen kimse olacagindan, o kimsenin hayattan ve 6liimden korkmasina
gerek yoktur. Oliim; insanin diinyevi beklentilerinin son bulmasindan do-
lay1 insana zor gelen bir durumdur. Ancak diinyevi beklentilerini akli ola-
rak sonlandiran ve onlarin pesinde olmayan kimsenin 6liimden korkmasina
gerek yoktur. Diger taraftan 6liim mutlaka gerceklesecekse ve bir insan da
olimle yok olmayacak seyler kazaniyorsa (bunlara Kindi akli kazanimlar
demektedir) o insanin yine 6liimden korkmasina gerek yoktur.

“Felsefe, sanatlarin sanati ve hikmetlerin hikmetidir.”** Bu tanimla sunu
anlryoruz. Her sanatin ve her ilmin metodolojisini/usuliinii felsefi akil verir
ya da olusturur. Akla, mantiga ya da kiyasa uygun tarzda olusmamig bir
ilme, ilim demek miimkiin degildir. Boyle bir seye malumat denir, ama ilim
denmez. Bu baglamda -biiyiik cogunlukla- Kindi’den sonra slami ilimler;
metodolojilerini felsefi ustilden devsirmistir.

“Felsefe, insanin kendini (nefsini) bilmesidir.”>* Insanin kendi kendini
bilmesi, kendi kendinin faili olmadigini bilmesi demektir. Insan kendi ken-
disinin faili degilse o zaman dis dleme bakilir. D1g dlemde insandan daha
istlinii yani kendisini var kilacak daha iistiin bir fail yoksa ve insan da
kendi kendisinin faili degilse elbette o zaman Mutlak bir faili ya da Kin-
di’nin ifadesiyle mutlak bir sebebi aramak ve kabul etmek gerekecektir.

19 Kindi, Tarifler Uzerine”, Felsefi Risdleler iginde, 191.

20 Miifit Selim Saruhan, Isldm Megssai Felsefesinde Filozof (Ankara: Divan Kitap,
2017), 81.

21 Bkz. Giirbiiz Deniz, ilahi Isimlerin Miisliiman Ahlakina Etkisi (Islam Ahlak Esaslar
ve Felsefesi Kitab1 Iginde), (Ankara: Grafiker Yaymlari, 2013), 75-100.

22 Kindi, “Tarifler Uzerine”, 191.

2 Kindi, “Tarifler Uzerine”, 191.

24 Kindi, “Tarifler Uzerine”, 191.
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Diger taraftan kendini bilmek, insanin ¢apini, yani ne yapip yapamayaca-
gin1 bilmesi demektir. Insanm haddini/tarifini bilmesi, felsefe bilmekle ya
da felsefi bakis agisiyla kendine bakmasiyla miimkiindiir.

“Konusu itibariyle felsefe, insanin giicti dl¢iisiinde ebedi ve kiilli olan
varliklarin hakikatini, mahiyet ve sebeplerini bilmesidir.”** “Yani bu alem-
de sanm yiice Yaratici ile akil alemi hakkinda soru sormak (felsefenin temel
gorevidir.)” 2 Iste felsefe, varligm ve var olmanin anlamlandirilmas ve
konumlandirilmasidir. Ayn1 zamanda insan zihnini mesgul eden muhtemel
soruyu ya da sorulari sormaktadir. “Bilgelik; kiilli varliklarin hakikatini
bilme ve bu bilgiyi hakikat dogrultusunda gerektigi gibi kullanmadan iba-
rettir.”?’ Bu agiklama ile felsefenin insanda ilim ve amel biitiinliigiini sag-
ladigin1 anlamaktayiz. ilim ve amel biitiinliigiinii nefsinde saglamamis bir
kimse Kindi’ye gore; huzura ve fazilete ulasmamis kimsedir.

e. Felsefenin Gayesi

“Ilahiyat (ilk felsefe) vahdaniyyet ve ahlak bilgisi, hatta tiim yararli olan
seylerin ve yararliy1 elde etmeye vesile olan her seyin bilgisi ile tiim zarar-
lilardan sakinma ve korunmaya ait bilgiler, varligin hakikatinin bilgisi (fel-
sefe) cercevesine girer. Peygamberlerin, sani yiice Allah’tan getirdikleri de
tiimiiyle bu tiirden bilgilerdir. Zira Peygamberler, Allah’in birligi, O’nun
hosnut oldugu ahlaki faziletlerin gerekliligi ve fazilete aykiri olan rezilet-
lerin terk edilmesi fikrini getirmislerdir.”*® Kindi; felsefe ile dinin ayn1 ha-
kikatin pesinde olduklarin1 bu ifadeleri ile ¢arpici bir sekilde ortaya koy-
maktadir. Zimnen Miislimanlara da esyada var olan hakikatin sebebinin
bilgisini Allah’in yaratmasi ve bu bilgi O’nun bilgisinin bir geregi oldugu-
na gore, Miisliimanin bu hakikat bilgisinden kaginmamasi gerektigini ifade
etmektedir.

Kindi’ye gore; felsefi bilgiyi savunmayan biri varsa onun da su sahsi-
yetli tavr1 ortaya koymasi gerekmektedir. “Felsefeye karsi olanlarin manti-
gina gore kendilerinin de felsefe yapmalari gerekir. Soyle ki, onlar felsefe
yapmanin ya gerekli ya da gereksiz oldugunu sdyleyeceklerdir. Eger ge-
reklidir derlerse bu gergegi yerine getirmeleri icap eder. Gereksiz oldugunu
sOylerlerse, bunun sebebini ortaya koyup ispat etmeleri gerekir. Oysa se-
bep gosterme ve ispat etme, varligin hakikatini bilmenin (felsefeyi bilme)

25 Kindi, “Tarifler Uzerine”, 192.

26 Kindi, “Tarifler Uzerine ”, 192.

27 Kindi, “Tarifler Uzerine”, 194. Zikri gegen felsefe tanimlarmin ve felsefi goriislerinin
¢ogunun kaynag1 Grek felsefesidir. Bkz. Adamson, Great Medieval Thinkers, 25 vd.
Ancak Kindi kendi yorumunu bu tanimlarla biitiinler bir tarzda meseleye déhil etmis-
tir.

2 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 142.
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alanina girer. Bu durumda kendi mantiklarina gére onlarin da felsefe yap-
malar1 bir zorunluluktur.”*

“Sen (felsefl) olan bu 6n bilgileri iyi 6gren ki bunlar, ger¢ekleri bulman-
da sana kilavuz, bilgisizligin karanlifindan ve tereddiidiin verdigi sikinti-
dan kurtulmanda akil g6ziinii aydinlatan bir mesale olsun.”?

Felsefe veya metafizik, insanin zihinsel karmagikligini ve gontil ¢eliski-
lerini kendi yontemi ile izale eder. Kind1l metafizik yapmak icin fizik ge-
rekli degil dese de pratikte metafizik yaparken fizigi kullanmistir.

f. Metafizik Aklilik

“Akla gore agik secik olan bir bilginin, somut kavramini arayan kim-
se-tipk1 yarasanin giines 1s1gindaki agik se¢ik nesneleri géormedigi gibi —
onu goremez.”! Bu ifadeler ¢ok 6nemlidir. Clinkii bu ifadeleri ile Kindji,
felsefi/metafizik bilgilerin somut varliklara iliskin bilgilerden daha kavi ve
hakikate daha yakin olduklarini savunmaktadir. Bunun i¢in de; “ bir ilim
dalinda arastirma yapanlarin oncelikle o ilmin alanina giren seylerin sebep-
lerinin ne oldugunu aragtirmalar1 gerekir.” der.’? Biraz dnce ifade ettigimiz
tizere her ilim dali kendi baglaminda ve tabiri caiz ise kendi ontolojik hin-
terlandinda kendisini konumlandirmak zorundadir. Birbiriyle iligkileri ol-
mayan ilimleri birbirlerine temel yapmak; meseleleri karmagiklastirdigi
gibi o ilim hakkinda olumlu sonuglara ulagsmak da miimkiin olamamakta-
dir.

Kindi, bu durumu su ifadeleri ile ortaya koymaktadir. “Fizik (tabiiyat)
degisenin, metafizik ise degismeyenin ilmini verir. Bir sey kendisinin sebe-
bi olamaz, degismenin sebebi degisme, degisenin sebebi de degisen degil-
dir.* Her bilgi alanin1 digerlerinden ayiran kendine 6zgii bir metodu vardir.
Her ilim kendi metodu ile kendisini ortaya koyar. Birbirleriyle ilgili ve
iligkili olmayan metotlar1 birbirlerine karigtirmak kargasa ve diisiinsel kao-
sa sebep olmaktadir. Bununla beraber her ilim, digerini destekler durumda-
dir. Higbir sey mutlak anlamda digerinden bagimsiz degildir. Ancak her
seyi ontolojik konumunda degerlendirmek gerekir. Bu sebeple, “metafizik-
te duyu ve analojiyi, tabiat ilminin ilkelerinde kiyasi, belagatta ispati ve
ispatin ilkelerine ait bilgilerde ispat metodunu kullanamayiz.”*

2 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 142.

30 Kindi, Ik Felsefenin Birinci Béliimiin Ikinci Kismu, (Felsefi Risdleler Kitabi I¢inde),
146.

31 Kindi, Tlk Felsefenin Birinci Béliimiin Ikinci Kismi, 146.

32 Kindi, {1k Felsefenin Birinci Bélimiin ikinci Kismu, 147.

33 Kindj, Tlk Felsefenin Birinci Béliimiin Tkinci Kismi, 147.

3 Kindi, {1k Felsefenin Birinci Béliimiin Ikinci Kismi, 148.
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g. Vahyi Bilginin AKIi Bilgiyi Kusattigi ve Ondan Once Oldugu

“San1  yiice Allah’tan getirdiklerinin  hepsi, aklin verilerinde
(el-mekayisi’l-akliyye) mevcuttur. Oyle ki, biitiin insanlar arasinda bu ger-
cegi ancak akildan yoksun olanlar ve cehélete bogulanlar inkar edebilir.”

“Peygamberin Allah’tan aldiklarinin yorumunu yapan din ve akil sahip-
lerine kars1 ¢ikilmasi, agik¢a onlarin buna karsi ¢ikanlarin ayirt etme giicii-
niin zayif oldugunu gosterir. Vahyin dili kendi basina yorum yapma kabili-
yetine sahiptir. Hatta bir tek kelimede bile ziddini ¢ikarmak miimkiindiir.””*
Bu husus gostermektedir ki, vahyi yorumlamak gereklidir. Bunu da Kin-
di’ye gore en iyi yapacak olan felsefi nosyona sahip filozoflardir. Ancak
her yapilan yorum, muhterem olmakla beraber hicbir yorum din degildir.

“Ey cahil insan! Bu alemde kaliginin sadece bir an oldugunu sonra ger-
¢ek aleme intikal edecegini ve orada sonsuza dek kalacagini bilmez misin!
San1 Yiice Yaratici’nin iradesiyle sen bu diinyada sadece bir yolcusun!

Biitiin filozoflar bunun boyle oldugunu dgretmistir. Biz de nefsin basit
bir cevher oldugunu onlarin goriislerinden 6grendik”” Bu metinden de an-
lasildig1 tizere ebedi ve yok olmayacak olana, ancak filozoflarin akil yiiriit-
meleri ile ulasilabilecegini 6greniyoruz ki, bu husus filozoflara gore Al-
lah’in Kitab1 yorumlandiginda en giizel sekilde ortaya ¢ikmaktadir/cika-
caktir. Ayn1 zamanda basit olan nefsin ihtiyacinin da basit yani akli olmas1
gerektigini anlamis olmaktayiz.

Yukarida anlatilan felsefl yontem sudur: “Hayatima yemin olsun ki, iste-
digin sey, (Aristo’nun felsefi sistemi ve eserleri) felsefenin anlagilmasina
yardimc1 olma acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii bunun agiklan-
masi1 aydin, dengeli, gercegin bulunacagi yerleri arastiran ve yasayanlara
yararli olan kimselerin felsefeye olan agklarimni artiracaktir. Yine bunlari 6g-
renmek feleki akla (melekt alemine) ulagmanin yolunu aydinlatacak, nef-
sin onu idrake yol bularak sevmesini saglayacaktir. Ayrica nefsin-6liimiin
agirligina katlanircasina-duydugu sikintiya karsi dayanma giictinii artirir.””®

Nicelik ve niteligin bilgisinden yoksun olan birisi “Ilk ve ikinci cevher-
lerin bilgisinden de yoksun sayilir. (Fakat onlar/bunlar) mertebe bakimin-
dan insanin isteme ve ¢abasina gerek kalmadan zamansiz olan ilahi bilgi-
den (vahiy) asagidadir. San1 Yiice Allah’in peygamberlere 6zgii kildigi
bilgi bu tiir bilgidir. Yani istemeden (vehbi olarak) ¢aba harcamadan, aras-
tirma yapmadan, matematik ve mantiki carelere bagvurmadan zamansiz
olusan bilgidir. Gergekte bu bilgi; san1 ylice Allah’in, hakk: (yani vahyi

35 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve itaat Edisi Uzerine”, Felsefi Risdleler iginde, 229.

36 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine”, Felsefi Risdleler i¢inde, 229,
230.

37 Kindi; “Nefis Uzerine”, Felsefi Risdleler iginde, 247.

3% Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine”, Felsefi Risdleler iginde, 268-
269.
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kabul edecek bir kivama getirmek) i¢in onlarin nefislerini temizlemeyi ve
aydinlatmay1 dilemesiyle, onun destegi, ilhami ve vahyi ile gerceklesir.
Iste bu bilgi, diger insanlara degil sadece Peygamberlere 6zgiidiir ve onla-
rin ilging 6zelliklerinden yani onlar1 diger insanlardan ayiran belgelerden
biridir. Peygamberlerin bilgisi, tahsil siirecine ve baska seylere gerek kal-
maksizin kendilerini génderen san1 ylice Allah’in iradesiyle ger¢eklesir. Bu
bilgi, tabiatinin ve yapismin istiinde oldugu i¢in insan1 peygamberlerin
getirdiklerine boyun egmek suretiyle itaat ettirir.

Gergek olaylar hakkinda sorulan soruya filozofun verdigi cevabin, pey-
gamberlerinki kadar veciz, agik-secik, kapsamli ve kestirme olmadig1 go-
riliir.* Daha sonra Kindi ayetlerden hareketle bu iddiasini/kanaatini delil-
lendirir.** Bu 6rnek ve ifadelerinden sonra Kindi, vahyi bilginin felsefi
bilgiden 6nde oldugunu su sekilde ifade eder: “Bu ayetlerin buncacik harf-
lerle toplu olarak ifade ettigi manay1 hangi insan beser felsefesi ile ifade
edebilir! Nitekim ¢iirtidiikten sonra kemiklerin dirilecegi, O’nun kudreti-
nin, gokleri ve yeri yaratmaya yettigi ve bir seyin kendi ziddindan meyda-
na geldigi izah edilmistir ki mantik dili bunu ifadeden aciz, beserin en son
giicli onun benzerlerini ortaya koymaktan uzak ve ciiz’1 akillar onu kavra-
maktan yoksundur.”*!

Sonug¢

Kindi; ilk Miisliiman filozof veya felsefeyi kabul eden ilk kimse olarak,
felsefeye on sartsiz bakist cihetiyle Islam diisiince geleneginde 6nemli bir
yer isgal etmektedir. Bu konumu, hem toleransli ve hem de bilgecedir. Me-
tin i¢inde de miisahede ettigimiz lizere Kindi hi¢bir seye on sartli degil ta-
mamen bilimsel ya da ilme ve bilmeye 6nem veren karakterde bir kimsedir.

Ona gore; “felsefe ilmini 6grenmek isteyen kimsenin dncelikle anlattigi-
miz sira diizene gore matematik kitaplarini ve yine anlattigimiz sira diizen
uyarmca mantikla ilgili kitaplar1 sonra anlattigimiz iizere fizik, metafizik,
ahlak ve nefsi giizel ahlakla egitip yonetme konusunda (yazilan) kitaplari
okuyup kullanmasi gerekir. Daha sonra geriye burada anlattigimiz ilimlere
dayanan anlatmadigimiz ilimler kaliyor ki, onlar da san1 ¢ok yiice olan ulu
Allah’1in giizel yardimi ve her iyiligi comertce sunmasi sayesinde bu anlat-
tiklarimizi bilmekle tamamlanmis olur.”** Felsefe bilmek isteyen ve felsefe
yapmak isteyenin felsefe gelenegini, onun kavramlarini ya da terminoloji-
sini bilmesi sonra da inanmis oldugu dini degerleri kavramasi Kindi tara-
findan On sart olarak 6ne siiriilmektedir.

% Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmnin Sayis1 Uzerine”, Felsefi Risdleler iginde, 269.
4 Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine”, 269-270.

4! Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine”, 271.

42 Kindi, “Aristoteles’in Kitaplariin Sayisi Ugzerine”, 272.
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“I¢inde yasadigimiz olus ve bozulus diinyasinda degismezlik ve siirekli-
lik yoktur. Ancak bizim i¢in zorunlu olarak akil aleminde bulunan degis-
mezlik ve siireklilik s6z konusu olabilir. Oyleyse sevdiklerimizi yitirme-
mek ve isteklerimize ulagmak istiyorsak akil alemini gozetmeli; sevecegi-
mizi, elde edecegimizi ve isteklerimizi orada beklemeliyiz.”* Bu hedefe
Kind?’nin de belirttigi lizere ancak ilahi vahiy ve filozoflarin akledis tarzla-
rindaki ustlleri ile ulasilabilir. Ve Kindi bu hususu su veciz sozleri ile tag-
landirir: “Ilk Sebeb’in bizim ile olan iliskisi, {izerimizdeki feyzi iledir. Bi-
zim O’nunla iligkimiz ancak feyzle olduguna gore, O’nun hakkindaki dii-
stincemiz, feyzi olanin onu gondereni tasavvuru kadar olabilir. O halde
O’nun bizi kusatmasi, bizim O’nu anlamamiz ile kiyaslanmamalidir. Ciin-
ki O, bizi daha gii¢lii, daha genis ve daha engin bir sekilde kusatip kapsar.
Durum béyle olduguna gére Ik Sebeb’i ciiz’leri bilmez sananlar ger¢egin
¢ok uzaginda kalmislardir!”#
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Giris

u makalemizde, ilk Miisliiman filozof ka-
ng bul edilen el-Kindi’nin (796-866) bilime
olan katkilarindan birisini konu edinece-
giz. Bu onun, makalenin basligina da yansitildig:
gibi posoloji ve psikofizik bilimlerinin kurucusu
ve E.H. Weber (1795-1878) ve G.Th. Fechner
(1801-1887) gibi alanmn batili modern bilim
adamlarmin onciisii olmasidir. Nitekim Weber
Kanunu ve Fechner Kanunu veya birlikte We-
ber-Fechner kanunu denen kanunlarin basit sekli-
ni Kindi 6nceden vaz etmistir. Bu konu hakkinda
daha 6nce ¢ok kisa olarak bazi bilgiler vermistik';
simdi bu 6zel say1 vesilesiyle daha genis bilgi
vermek istiyoruz. Yanlis anlagilmamasi i¢in bura-
da bir aciklik getirilmelidir. Modern adlar olan
posoloji ve psikofizik adlarina karsi gelebilecek
Arapga adlar1 veya kavramlart Kindi kullanma-
mistir. Bu adlar1 kullanmaksizin posoloji ve psi-
kofizik yapmustir. Kind?’nin bilime katkilarini,
Roénesans déneminin iinlii ftalyan matemetikgisi,
fizik¢isi ve hekimi Gerolamo Cardano (1501-
1576) kendi zamanina kadar 12 6nemli bilginden
bahsederken onlardan birisi olarak Kindi’yi saya-
rak gosterir.? Boylece o, Kindi’nin bilimsel katki-
larini takdir eden ilk batililardan olmustur.
Okuyucularin bazilarmin posoloji ve psikofi-
zik hakkinda bilgisi olmayabilecegini diisiinerek,
once ¢ok kisa olarak posoloji ve psikofizik iize-
rinde duralim. Posoloji ilmini, ¢ok kisa olarak
bilesik ilaglarin yapiminda ilaci olusturacak mad-
delerin miktarlarini belirleme ve ila¢ yapimi ilmi
seklinde tanimlayabiliriz. Psikofizik, fiziksel
olaylar ve psikolojik olaylar arasindaki kemiyet-
sel iliskileri konu edinen bir bilim dalidir; bir
yoniiyle fizigin, diger yoniiyle psikolojinin alt

' Mehmed Bayrakdar, “Islam ve Bilim”, Peygamberimiz
(sav) Ozel Sayisi, Muradiye Egitim-Bilim-Kiiltiir-Sanat
Dergisi, 2011, sy. 25-26 (2011): 54.

2 Gerolamo Cardano, De Subtillitate, Paris, 1550, lib.
XVI, 246 b.
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alanidir. “Psikofizik” terimi, ilk defa Alman bilgin Gustav Theodor Fech-
ner tarafindan 1860 yilinda ortaya atilmistir. Bu kisa tanimlardan sonra
esas konumuza gecebiliriz.

Ibn Nedim’in Fihrist’inde Kindi’yi yazar1 olarak gosterdigi 22 tip ve
eczacilik kitabini zikredilmektedir. Ancak bazi modern arastirmacilar Kin-
di’ye ait 30 adet tip risalesi tespit etmislerdir. * Onlardan birisi ve en 6nem-
lisi, bilesik ilaclarin yapimiyla ilgilidir ve “Risale fi Ma’rifeti Kuvati’l-Ad-
viyati’l-Murakkaba” (Bilesik Ilaclarin Kuvvetlerini Bilme Risalesi) adin
tagimaktadir. Kindi, tipla ilgili diger eserlerinde Hipokrat ve Galen (Gali-
nus, Calinis) gibi Yunanli bilginlerin goriislerini anlatmist ve onlar {izerine
yorumlar yapmustir; ancak s6z konusu bu kitabinda Kindi tipta ve eczaci-
likta devrim sayilabilecek kendisine has yeni fikirler ortaya atmistir. Basta
kitabin Arapc¢a metnini ilk defa yayinlayan ve Fransizca cevirisini yapmis
olan Léon Gauthier olmak {izere bir¢ok tip tarihi uzmani kisiler, Kindi’yi
posolojinin ve psikofizigin kurucusu, Weber ve Fechner’ in onciisii olarak
kabul etmislerdir.*

Kindi’nin yeniligi nedir? Kindi, ilk olarak, Bilesik ilaglarin Kuvvetleri-
nin Bilgisi adli eserinde, bir hastalig1 iyilestirecegi diisliniilen ve birden
¢ok maddenin karisimindan olusacak bilesik ilacin, maddelerin karisim
oranlarinin, yani modern ifadeyle ilacin dozajinin belirlenmesinin gerekli-
ligi iizerinde durmustur. Ikinci olarak, fizik yasas1 geregi, alinan ilag bede-
ne bir etki yapacaktir, beden de ilaca kars1 bir tepki gosterecektir; bunun
i¢in etkilerin ve tepkilerin alt ve {ist esiklerinin belirlenmesini 6nerir. Bura-
da ilag, uyarici durumundadir. Bu ikinci husus o kadar énemlidir ki, Kin-
di’ye gore ayni ilaca bedenler farkli tepkiler verebilir, ayni ila¢ bir bedeni
iyilestirirken, diger bir bedeni tam olarak iyilestirmeyebilir. Iste bunun igin
Kindi’ye gore, bedenlerin tepki alt ve iist esiklerinin tespit edilmesi gerek-
lidir. Eger ilacin etki esikleri, bedenin tepki esikleri i¢inde olursa, ilag¢ be-
deni iyilestirir; aksi takdirde ilag tam olarak sifa vermez.

Peki dozaj ve s6z konusu etki - tepki nasil belirlenecektir? Basit bir ya-
nitla bu, farmakolojiye matematigin, geometrinin ve logaritmanin uygu-
lanmastyla olur. Kindi de, kendinden 6nceki Galen gibi bilginlere uyarak,

3 Sterpellone L. ve Elscheikh M. S., Medicina Araba (Saronno: 1995), 44-46.

4 Gauthier L., Les Antécédens Gréco-Arabe de la Psycho-physique (Beyrut: 1939),
10-27; S. Hamarneh, “Al-Kindi, A Ninth-Century Physician, Philosopher, and Sco-
lar”, Medical History 9, sy. 4 (1965): 337; P, Prioreschi, A History of Medicine
(Omaha: 2001), 4: 229-233; D. N. Hasse, Success and Suppression: Arabic Sciences
and Philosophy in the Renassance, (Harvard U. Press, 2016), 338; G. N. Atiyeh,
“Al-Kindi”, Encyclopaedia of the History of Science, Technology and Medicine in
Non-Western Culture, ed. H. Selin, (1997), 484; T. Abboud, A/-Kindi, the Father of
Arab Philosophy (New York: 2006), 75.
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her bir sicim veya nesnenin dogasinda, dolayisiyla ilaglarda da, belirli
oranlarda sicaklik ve sogukluk, kuruluk ve yaslik gibi zit niteliklerin bu-
lundugunu kabul eder. Kindi, basit ilaglarda bu zit niteliklerden hig birisi-
nin kendi bagina, 6rnegin sicakligin ve soguklugun, baskinligi yoktur ve
her birinden bir kisim igerir diye diigiinerek, bagka bir ifadeyle o basit ilag
tliman ve tlhimlidir, yani ne sicaktir, ne de soguktur diyerek ige baslar. Son-
ra Kindi, bilesik ilaglar konusunda derecelendirmelerin (1.ci, 2.ci, 3.ci,
4.cli) aritmetik ilerlemesi, derecelendirmeleri tayin eden kisimlarin sayila-
rinin geometrik ilerlemesine tekabiil ettigini diisiinerek ilaglarin etkilerinin
derecelerini kemiyetsel olarak &lgmiistiir.> Ornegin verilen her hangi bir
ilacin sicaklik derecesi, oranlar1 asagidaki tabloda gdsterilen oranda sicak-
ligin ve soguklugun karisimiyla tayin edilebilir.

Sicaklik Derecesi Sicakligin Kisimlari Soguklugun Kisimlari
1. derece 2 1
2. derece 4 1
3. derece 8 1
4. derece 16 1

Kindi’nin bu soylediklerini formiillestirirsek, formiil S/So = 2" olur;
burada S sicaklik; So Sogukluk; n derecenin degeridir. Daha 6nce de isa-
ret edildigi gibi, derecelerin ilerlemesi aritmetikseldir, 1, 2, 3, 4, gibi;
oysa onlara tekabiil eden sicakligin kisimlarinin artigi, 2, 4, 8, 16 gibi
geometriktir.

Herhangi bir basit ilacta, keyfiyetler (sicak,soguk,kuru,yas) arasindaki
sayisal 6l¢iimiin kesin iligkisini bilmekle, Kind1 bilesik bir ilagta, ona giren
her bir basit ilacin agirliginin, sicakligin ve soguklugun kisimlarinin garpi-
miyla, bir kimse, kolayca bilesik ilacin derecelerini hesaplayabilecegini
anlatir. Iste bu noktada ve &tesinde Kindi’nin matematiksel akil yiiriitmesi
karisik bir hal alir ve hatta anlasilmas1 zorlasir. Iste bunun icin olmalidir ki,
Ibn Riisd (1126-1198), Kiilliyat adli eserinde Kindi’nin gériislerini elestir-
mistir. Ote yandan Kindi’nin sz konusu eserini Latince gevirisinden oku-
yan ve Kindi’den etkilenen Ingiliz filozof ve bilim adami meshur Roger
Bacon (1220-1292) da, Kindi’nin goriislerini 6vmekle birlikte anlasilma-
sinin zorluguna isaret etmistir: “Bilesik bir ilacin derecesi, Kindi’nin De
gradibus’ta anlattig1 yontemle belirlenebilir; ancak bu oldukga zordur ve
herkesin farkinda oldugu gibi bu, gliniimiiziin Latin tipcilar1 arasinda nere-
deyse hig bilinmez. Bu filozofun sanatinda miikemmel olmak isteyen kisi,
matematigin temellerini iyi bilmesi gerekir; ¢iinkii esitsizligin daha biiyiik

5 Gauthier, Les Antécédents Gréco-Arabes de la Psycho-physique, 24-25.
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ve daha kiiclik tiirleri, orantilarin tiirleri ve kesirlerin olduk¢a zor kurallari
bu yazar tarafindan kullanilmigtir.” ¢

Kindi’nin s6z konusu bu yenilik¢i diisiincesi, bazi Miisliiman bilginler
ile baz1 Hiristiyan ve Yahudi batili Ortagag ve modern donem bilginlerini
etkilemistir. Bildigimiz kadariyla Dogu islam diinyas: bilginleri Kindi’yi
takip etmemislerdir; Kindi’nin kendisi de bu diinyaya ait olmasina ragmen
onun bilesik ilaglarlar1 yapimiyla ilgili risalesinden haberdar olmamuis ola-
bilirler. Kindi’nin etkisi, Bat1 Islam diinyasinda, yani Endiiliis’te goriilmiis-
tiir. Kindi’den etkilenen bilginlerden ilki, Endiiliis’te 11. yiizyilin sonlarin-
da ve 12. yiizy1lin ortalarinda yasamis olan yahudi asilli Yénus ibn Ishak
ibn Biklaris el- Isra’ili olmustur; Kitdbu’l-Musta’ini adiyla yazdig: farma-
kolojiyle ilgili eserinde Kindi’nin goriislerine yer vermistir.” Kindi’den
etkilenen ilk Endiilislii Miisliiman bilgin meshur Eb’l-Kasim Halef ibn
Abbas el-Zahravi (936-1013)’dir; Kindi’nin yontemini en ¢ok kullanmis
olan Kurtubali bu tabip, Latinler arasinda “Abulcasis” adiyla bilinmektey-
di ve kendisi de bir¢ok ameliyat aletinin mucididir. El-Zahravi, Kitabu’t-
Tasrif adli meshur tip eserinin 17.béliimiinde Kindi’nin goriislerine yer
vermigtir. * Kindi’den etkilenmis olan baska bir Endiiliislii bilgin de, Eba
el-Salt Umayya (1068-1134) dir; Basit Ilaglarin Yapimu ile ilgili eserinde’ o
da Kindi’nin yontemini kullanmustir. Unlii Endiiliislii filozof ibn Bacce’nin
babasi ve Latinler arasinda Albuzale adiyla taninan Ebd’l-Ala’ ibn Zuhr
ise, Kindi’nin eseri iizerine bir serh yazmistir; maalesef bu serh bugiin ka-
yiptir.

Kindi’nin etkisi daha ¢ok batil bilginler lizerinde olmustur. Onun Bile-
sik Tlaglarin Kuvvelerinin Bilgisi Risalesi, meshur miitercim Cremonali
Gerard (1114-1187) tarafindan “De Medicinarum compositarum gradibus
investigandis Libellus” adiyla Latinceye ¢evrilmistir. De rerum gradibus,
De gradibus, Quia primos gibi daha kisa adlarla da anilan bu Latince ¢evi-
ri, ilki 1531 tarihinde Strasburg’ta olmak tizere 1541,1556, 1564, 1579,
1584, 1602 gibi ¢esitli tarihlerde, Roma, Patavii (Padova), Venet gibi fark-
I1 kentlerde ya tek olarak, ya da bagka Miisliiman tabiplerin eserlerinin La-

¢ Roger Bacon, De erroribus medicorum, yayinlayanlar A. G. Little ve E. Withington

(Oxford: 1928), 166-167.

7 J. Ricordel, “Le médicament composé: théories andalouses sur 1’évaluation
de son degré (XlIle siécle)”, Revue d’Histoire de la Pharmacie, No. 330,
2001, 137.

$ Bu Boliim, Arapgasi ve Ispanyolca gevirisyle L. M. Arvide Cambra tarafin-
dan Tratado de pastillas médicinales segun Albucasis adiyla yayinlanmustir,
Almeria, 1996.

9 Eseri P. Vernia Ispanyolcaya cevirerek yayinlamistir: Tratado de los medica-
mentos simples -Abu-S-Salt Umayya (1068-1134), Alicante, 1999.
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tince cevirileriyle birlikte birgok kez basilmistir.'” Bu da bize Kindi’nin
eserinin Bati’da ¢ok okunmus oldugunu gdstermektedir. Kindi’den etkile-
nenlerin basinda, yukarida da isaret edildigi gibi Roger Bacon gelir; onu
bir¢ok batili bilgin izlemistir; burada onlarn hepsinin adlarin anmayaca-
g1z. Kindi’den en ¢ok etkilenmis olanlardan 6rnek olarak, Katalan asilli
Ispanyol tip bilgini Arnaldus de Villa Nova (Arnaldi Villanova, 1235-1311)
adin1 anabiliriz; Aphorismi Gradibus adli eserinde Kindi’nin goriislerini
dogru bigimde anlatmistir ve pratikte de kullanmistir." Kindi’nin etkisinin
goriildiigii baska bir batili bilgin, Ingiliz din adam, fizikgi ve matematikgi
olan ve Doctor Profundus lakabiyla anilan Thomas Bradwardine ( 1300-
1349) dir."” Kindi’den etkilenmis diger 6nemli bir Katalan asilli tip bilgini
Antoine Ricart (1360-1422) tir. Aragon krallarinin doktorlugunu yapan bu
bilginin Kindi’nin etkilerini tasiyan meshur iki eseri vardir: Libellus de
gradibus ve De quantitatibus; Ricart, 0Ozellikle birinci eserinde ilaglarin
derecelendirmesi kisminda Kindi’den etkilenmistir.

Bizim burada asil {izerinde durmak istedigimiz baska bir konu da, Kin-
di’nin psikofizigin kurucusu olarak bakilan Ernest Heinrich Weber ve Gus-
tav Theodor Fechner iizerinde bir etkisi olup olmadig1 meselesidir. Bu iki
Alman bilgin de, ayn1 Kindi gibi, bir duygunun veya hissin ilerlemesinin
aritmetik bir artig gosterirken, uyaricinin artiginin geometrik ilerleme oldu-
gunu kabul etmislerdir. Psikofizigin temelini olusturan bu ilke her {i¢ diisii-
nlirde de aynidir. Bilindigi gibi Weber ve Fechner yiiksekdgrenimlerini
Leipzig Universitesi’nde yapmuslardir ve daha sonra da ayn1 iiniversitede
Ogretim iiyesi olarak ¢aligmislardir; Weber anatomi ve fizyoloji profesorlii-
gii ve Fechner fizik ve psikoloji profesorliigii yapmistir. Bu bilginler heniiz
Leipzig Universitesi gevresinde bulunmalarindan yaklasik 95- 100 yil
once, Leipzig Universitesi ¢evresinin Kindi’nin Bilesik Ilaglar risalesine
yakin bir ilgi duyduklar1 bilinmektedir. Kindi’nin s6z konusu risalesini La-
tince ¢evirisi yeniden yaymlanmigtir. Bunun yaninda risale {izerinde dokto-
ra tez ¢aligmalar1 yapilmistir; bunlardan birisi Johann Gottfried Lakermac-
her’in “AlKindi, Arabum Philosophorum Celeberrimo™ adiyla yaptigi tez
caligmasidir. Bu tez ayni adla Almanya’nin Helmstadium kentinde 1719
yilinda yaymlanmistir. Ayrica Curt Lantzsch da, 1926 yilinda bir doktora

10 Eserin baskilar1 icin bkz. L. Choulant, Handbuch der Biicherkunde fir die
Altere Medicin (Leipzig: 1841), 337; H. Haeser, Lehrbuch der Geschichte
der Medicin, (Jena: 1875), 1:566.

" Arnaldi Villanova’nin Aphorismi Gradibus adli eseri, Opera Medica Omnia adli ese-
rin 2. cildi igerisinde Granada-Barcelona’da 1975 yilinda yayinlanmistir.

12 Ricordel “Le médicament composé: théories andalouses sur 1’évaluation de
son degré (XlIle siccle)”, 146. Ayrica bkz. M. McVaugh, “Arnold of Villano-
va and Bradwardiene’s Law”, ISIS, 1967, 58: 56-64.
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tezi yazmig ve tezinde Kindi’nin rialesini 6zet olarak Arap¢adan Almanca-
ya ¢evirmistir.”® Kindi’nin bilesik ilaglar risalesi izerene ¢alismalara daha
sonraki yillarda da devam edilmistir. Ornegin Alfred Siggel de, eserin Mii-
nih elyazamasi niishasindan eser {izerine bir inceleme yapmaistir.'

Simdi gelelim Weber ve Fechner’e; acaba bunlar da, Kindi’den dogru-
dan veya dolayli olarak etkilenmis olabilirler mi sorusuna. Bu iki Alman
bilgin eserlerinde bildigimiz kadariyla Kindi’nin adin1 hi¢ anmamislardir.
Ancak bu, onlarin Kindi’den hi¢ haberdar olmadiklar1 anlamima gelmez.
Onlarin yetistigi ve vazife yaptiklar Leipzig Universitesi ¢evresi, yukarida
kisaca anlatmaya c¢alistigimiz gibi, Kindi’ye yogun bir ilgi gostermistir ki;
Kindi’nin posoloji ve psikofizik konusundaki diisiinceleri biliniyordu.
Kindi’nin eserinin siklikla basilan Latince ¢evirisini okuma olanaklar1 var-
di; okumamis olduklarini farz etsek bile, Leipzig Universitesi’nde yapilan
tez ¢aligmalarindan muhtemelen haberdar olmuslardir. Ciinkii onlar psiko-
fizigin temel ilkeleri konusunda adeta Kind1’yi tekrarlamiglardir; onlar da
duyumun artiginin matematiksel ve uyaricinin artiginin geometrik oldugu-
nu kabul etmiglerdir. Elbette caglari itibariyle psikofizigin teferruat konu-
larinda bilimsel katkilarda bulunmuslardir. Netice itibartyle rahatlikla po-
solojinin ve psikofizigin kurucusunun Kindi oldugunu ve 19.yiizyilda
Weber -Fechner’in onlarin bilimsel gelistirenleri olduklarini sdyleyebiliriz.
Fechner, yaptig1 psikolojik deneyler sonucu uyarici ile duyum arasindaki
iligkinin diiz ¢izgi seklinde olmadigini fark etti; buna dayanarak duyumun
uyarictya logaritmik orantisal oldugunu belirterek Kindi’nin formiiliinii
buna gore soyle yeniledi: S = c¢. C Log R. Burada ¢, her duyumda 6zel
olarak belirlenen sabit sayty1; S, duyumu; R, uyaricinin sayisal degerini
ifade eder. Buradan bir duyumun yogunlugunun (siddetinin), duyumu orta-
ya ¢ikaran uyaricinin siddetinin logaritmasina orantisal oldugu ortaya ¢i-
kar.

13 Curt Lantzsch, Abu Jusuf Jakub AlKindi und seine Schrift de medicinarum
compositarum gradibus, (Leipzig: 1926).

4 A., Siggel, “Al-Kindi’s Schrift {iber die zusammengesetzten Heilmittel”,
Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften,
1953, Bd. 37, H. %, s. 389-393
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Kindi'nin Risale fi Ma'rifeti Kuvati’l-Adviyati’l-Murakkaba adli eserinin
Bayerische Staatsbibliothek (Minih) Cod. Arab 838 numarada kayitll ve
28a-37b varaklari arasinda yer alan elyazmasindan alinan varak 36a’nin
fotokopsi. Bu elyazmasi nlisha, 1759 yilinda Halep’te Mih&’il ibn Sukral-
lah el-Mar@nT tarafindan yazilmistir.
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Kindi dini diigiincenin yoktan yaratma anlayisini esas
alir ve bu anlayis1 Aristocu ve Yeniplatoncu ilkeler
dogrultusunda saglam bir felsefi zemine oturtmaya
calisir. Kindi, Tanri’nin alemi, 6ncesinde yoklugun
bulundugu bir zamanda yaratmis olmasini sadece bir
iman nesnesi olarak degil, ayn1 zamanda tanri-evren
iliskisinin en makul agiklamasi olarak gérmektedir.
Kindi bu goriisii felsefi olarak temellendirmek

i¢in birbirini inta¢ eden iki tiir argliman gelistirir.
Bunlardan ilki, cisim olmasi bakimindan alemin

sonlu bir sey oldugunu ve bu nedenle zamanda bir
baslama noktasinin bulunmasinin zorunlulugunu
ispatlamasidir. Ezeli kavraminin tahlilinden hareket
eden ve bu makaleye de konu olan ikincisi ise, Gergek
Bir ve Gergek Fail olarak tek bir ezelinin bulunmasinin
zorunlulugunu ispatidir.

Anahtar Kelimeler: Yoktan yaratma, ezeli, birlik-varlik,
gercek fail-mecazi fail.

ABSTRACT

Kindi essentially adopts
the understanding of
creation out of nothing
(ex nihilo) and struggles
to construct a philosoph-
ical basis for this under-
standing in accordance
with Aristotelian and
Neo-Platonic principles.
Kindi regards God’s cre-
ation of the universe in
the beginning of the time,
before which there was
nothing as the most plau-
sible explanation of the
relationship between God
and universe, as well as
an object of creed. Kindi
develops two interdepen-
dent arguments to ground
this view philosophically.
Firstly, he proves that the
universe is finite, consid-
ering that it is substance;
and so, it has necessarily
a starting point within
time. The second one that
is based on the concept
of eternal and the subject
of this article proves that
there is no eternal being
but the True One and True
Agent.

Key words: Creation out
of nothing (ex nihilo),
eternal, oneness-exis-
tence, true agent-meta-
phorical agent.
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Giris

Kavramsal Zemin
[ ]

slam diinyasinda sekizinci yiizyilda basla-

g yip dokuzuncu ylizyilda giiclii bir ivme
kazanan din dis1 ilimlere yonelik ilginin

kayda deger ilk sonuglari, ilk Miisliiman filozof
olarak kabul edilen Ebu Yusuf Yakub b. ishak
el-Kindi’nin olduk¢a genis bir yelpazeye yerlesen
caligmalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Kitaplarmi Yu-
nan-Roma kiiltiiriiniin pagan yazarlarina dykiine-
rek yazan, onlarin dilini ve yontemlerini kullanan,
onlardan aldig1 kavram ve fikirleri kendi sistemi-
ne uyarlayan bir diisiiniir olarak Kindi, yeni bir
entelektiielin tipolojisini bize sunar. Onu doku-
zuncu ylizyllin teologlarindan ayiran en temel
ozellik, calismalarii teksif etmis oldugu konula-
rin genellikle din disi alanlarla, yani kaynagini
insanin kendisinde bulan bilgi dallariyla ilgili ol-
masidir. Bu ise, dogal olarak, onun referans ¢evre-
sini, yani digiincelerini temellendirirken atifta
bulundugu kisi ve yazili kaynaklar1 da farklilagtir-
maktadir. Bir diisiiniiriin entelektiiel mensubiyeti-
ni belirlerken nazar1 dikkate almak durumunda
oldugumuz hususlardan birisi referans ¢evresidir.
Filozof ve bilim adami olarak Kindi’nin aligveris-
te bulundugu disiinceler diinyast biiylik olgiide
antik diinyadan aktarilan fikri gelenekler ve Pyt-
hagoras, Sokrates, Platon, Aristoteles, Plotinos ve
Proclos gibi filozoflarin sistemleriyle baglantili-
dir.! Islam oncesi kaynaklara pozitif referanslarda
bulunmak, her seyden 6nce hakikati evrensel in-
sani katkiya acik bir tasavvur olarak gormeyi ge-
rektir ki, bu yaklasim filozofu hakikati kendi dini
ile siirlandiran teologtan ayirt eden temel bir ta-
vir olarak kendini gosterir. Bu baglamda Kindi,
diisiinsel gerilimin yliksek oldugu bir ortamda bii-
ylk bir cesaretle insanlig1 bir biitiin olarak goz
oniinde bulundurdugunu ve hakikate ancak kiiltiir,
zaman ve bolge farkliliklarini dikkate almaksizin
biitiin insanlarin ortak ¢abasiyla vakif olunabile-

! Bkz. Peter Adamson, 4/-Kindi (Oxford UP, 2007), 25.
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cegini belirtir, hatta bunun insanin varlik yapisindan kaynaklanan neden-
lerle bir zorunluluk oldugunu ifade eder. Ciinkii tek basina bir insanin ha-
yat1 veya tek basina bir kiiltiir dilimi hakikatin ortaya ¢ikmasini saglayacak
zamansal ve zihinsel yeterlilige sahip degildir. Bu yaklasim igerisinde Kin-
di kendisini ge¢misin dogal bir miras¢is1 olarak goriir ve medeniyetler ara-
sindaki iligkiyi de bu konsept igerisinde degerlendirir. Her bir medeniyet
bir 6nceki medeniyetin mirascisidir ve bayragi onun biraktigi yerden ala-
rak daha ileriye, sonraki nesillere ulagtirmak durumundadir. Hakikatin ag1-
ga ¢ikmasi ancak boyle bir birikimsel ve paylasimsal yapiyla miimkiin ola-
bilir. Bu diisiince dogrultusunda Kindi, Aristoteles’in goriislerine katilarak,
geemise tesekkiir bor¢lu oldugumuzu vurgulu bir bi¢imde ifade eder ki, bu,
ornegine bir miitekellimde asla rastlayamayacagimiz bir bakis1 yansitir.
Kindi Yunan felsefesi gelenegi iizerinden kendi diisiincesini temellen-
dirmeye ¢aligan bir filozoftur. O sadece ¢aligmalarini bu gelenegin kavram
ve yontemlerini kullanarak yapmakla kalmamaig fakat ayn1 zamanda bu ge-
lenege mensup filozoflarin goriislerini tanitmak ve yeri geldiginde savun-
mak i¢in de gayret sarf etmis, zahmet ¢ekmistir.? Zira o, bu baglamda su iki
seye kesin olarak inaniyordu: Kadim filozoflar, hakikate ulagtiran yollari
kesfetmisler ve tam olmasa bile, ger¢ege vakif olmuslardir. Onlardan bize
intikal eden gergek felsefe ile sahih din arasinda asla bir ¢atigma yoktur.?
Ciinkii son tahlilde, peygamberlerin ulithiyyetin dogasi, Tanr1’nin birligi ve
genel olarak ahlak alaninda getirdigi bilgiler ve ger¢eklestirmek istedigi
seyler, bir hakikat aragtirmasi olan felsefenin kapsamina giren seylerdir.
Yani bu konulara iliskin meseleler esasen felsefede ele alinip incelenir. Bu
baglamda felsefe ile din arasinda bir gaye birliginin oldugu filozofumuz
tarafindan belirtilmektedir.* Sonug itibariyle Yunanlilarin felsefe olarak
isimlendirdikleri hakikat aragtirmas1 miislimanlarin da bigane kalamamasi
ve elde etmek icin ¢caba harcamasi gereken bir kazanim durumundadir.
Kindi’nin Yunan felsefesiyle tesis etmis oldugu iliski bi¢ciminin, Farabi
ve Ibn Sina gibi sonraki asirlarin biiyiik filozoflarinda karsimiza ¢tkmayan
birtakim hususi yonleri bulunmaktadir. Kindi bize, 6rnegini Aurelius Au-
gustinus ve Thomas Aquinas gibi Hiristiyan diigiiniirlerinde gorebilecegi-
miz bir tarzda, dinin temel ilkelerince yonlendirilmis bir filozofun bakisini

2 Bkz. Adamson, Al-Kindi, 22.

3 Kindi’nin akil-din iligkisine dair goriisii bir paragrafta su sekilde verilir: “Hayatima
yemin olsun ki, ger¢ekten sadik olan Muhammed’in —Allah’1in rahmeti iizerine olsun-
san1 yiice Allah’tan getirdiklerinin hepsi, aklin verilerinde (el-mekayisii’l-akliyye)
mevcuttur. Oyle ki, biitiin insanlar arasinda bu gergegi ancak akildan yoksun olanlar
ve cehaletle yogrulanlar inkar edebilir”. “Goklerin Allah’a Secde ve itaat Edisi Uze-
rine”, 346, Kindi Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2015). Makale boyunca Kindi’nin eserlerine yapilan atiflarda bu yayin kullanilmistir.

4 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 150 vd.
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yansitmaktadir. Tipki adi gegen Hiristiyan filozoflar1 gibi, Kindi de sabit
ayagi dini akide iizerinde ¢akili olarak bulunan bir pergelin hareketinde
diisiincesini gelistirir. Klasik donem diisiiniirlerinin temel tartisma alanini
olusturan Allah’in zat1 ve sifatlari meselesinde Kindi Aristocu-Yeniplaton-
cu sonuglara iltifat etmez ve biiyiik dl¢lide yasadigi cagin miitekellimleriy-
le uyum igerisinde hareket eder. Ama buna ragmen filozofumuz yoktan
yaratma gibi inang ilkelerinin temellendirilmesinde felsefi argiimantasyan
bi¢imlerini kullanmaktan da asla vazge¢gmez. Bu yoniiyle Kindi dinle ilis-
kili birtakim kritik konularda, Farabi ve Ibn Sina’dan farkli olarak, felsefe-
yi inancin, makulii miisellemin hizmetinde kullanir.

Bu meyanda Kindi’nin Yunan felsefi 6gretilerini kullanarak baz1 Kur’an
ayetlerini aciklama cihetine gittigini gérmekteyiz ki, bu onu felsefi tefsir
geleneginin ilk miihim miimessili kilmaktadir. O, Risale fi’l-ibane an Su-
cudi’l-Cirmi’l-Aksa isimli eserinde “Yildizlar ve agaglar secde ederler”
(Rahman 55/6) ayetini, Risdle fi Kemmiyyeti Kiitbi Aristutalis ve ma Yuh-
tacu ileyhi fi Tahsili’l-Felsefe isimli eserinde de, Islam’da yoktan yaratma
diislincesinin temel dini kaynagi olan “O bir seyin olmasini diledigi zaman,
O’nun emri ona ‘ol’ demektir. O da hemen oluverir” ayetini ve baska ayet-
leri felsefi olarak tefsir etmeye calisir. Farabi ve Ibn Sina’ninkilerle’ muka-
yese ettigimizde, Kindi’nin tefsirlerinin diisiinme ve ¢ikarim tekniklerin-
den ziyade maksadi hasil etmeye yogunlastigini sdyleyebiliriz.

Kindi’yi sonraki Islam filozoflarmdan farkli kilan ve kelami atmosferle
irtibatlandiran bir diger husus da peygamberle filozof arasinda yaptig1 karsi-
lastirmada kendini gostermektedir. Ona gére, filozofun elde ettigi bilgi man-
tik ve matematige dayali birtakim aragtirma ve inceleme siireglerinin ardin-
dan ve zaman igerisinde gergeklesirken peygamberin sahip oldugu bilgi
bunlarn hig birini gerektirmeksizin gerceklesir. Yani Allah’n peygamberle-
re vermis oldugu bilgiler belli yontemler esliginde tikelden tiimele ytiksele-
rek cereyan eden normal bilme siireclerini ve kulun herhangi bir dahlini ge-
rekli kilmaksizin, Allah’in iradesinin bir neticesi olarak gerceklesir.

Gergekte bu bilgi, san1 yiice Allah’m hakki (yani vahyi) ka-
bul etmeleri i¢in onlarin nefsini temizlemeyi ve aydinlatmay1
dilemesiyle, O’nun destegi, ilhami1 ve vahyi ile gerceklesir...
(Peygamberlerin) bilgisi tahsil siiresine ve baska seye gerek
kalmaksizin kendilerini génderen san1 yiice Allah’in irade-
siyle gerceklesir. Akil da bunun san1 yiice Allah’in katindan
oldugunu yakinen bilir... Sayet bir kimse peygamberlerin
gizli ve gercek olaylar hakkinda sorulan sorulara verdigi ce-
vaplar1 iyice diisliniir ve onlar1 bu konuda uzun siire ciddi

5 [bn Sina’nm goriisleri igin bkz. Hidayet Peker, “Ibn Sina’nin Felsefesinde Vahyin
Kavramsal Muhtevas1”, U.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17, sy.1 (2008): 157 vd.
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arastirmalar yapan filozofun bilgi birikiminin kendisine ka-
zandirdig1 gili¢le bu sorulara verdigi cevaplarla karsilagtira-
cak olursa, filozofun cevabimin peygamberlerinki kadar ve-
ciz, acik-secik, kapsamli ve kestirme cevaplar olmadigini
gorur.

Kindi bu alintinin devaminda miisriklerin “gliriiyen kemikleri kim diril-
tebilir?” gibi art niyetli olarak sordugu bir soruya Peygamberimizin Al-
lah’in kendisine 6grettigi sekilde sdyle cevap vermesini misal verir: “De
ki, onlara ilk 6nce kim varlik verdiyse o diriltir.” (Yasin 36/78-79) Kindi
felsefi yollarla elde edilen bilginin vahiy yoluyla gelen bilgiden {istiin ol-
dugunu ama bununla birlikte bu iki bilginin bir ve ayni hakikati ifade etti-
gini, 6z bakimindan bir farklilik tagimadigimi diisiinmektedir. Dolayisiyla
akil ile vahiy ve felsefe ile din tam bir uzlasi icerisindedir.” Kindi’ye gore,
peygamberin dile getirdigi bilgi bir insani ¢abay1 gerektirmedigi gibi, filo-
zofun verdigi bilgiden de daha agik, daha veciz ve daha tamdir. Bu farkli-
lik, bu iki bilginin ayn1 hakikati dile getirme noktasinda tam bir ortlisme
icerisinde bulunmasma bir engel teskil etmez. Ayette veciz bir bigimde
ifade edilen hakikate filozof belli arastirma yontemleriyle ve belli episte-
molojik asamalardan gecerek ulasir. Buna gore akil, var olduktan sonra
¢lirllylip bozulan kemiklerin tekrar viicut bulmasini imkansiz gérmez. Yok-
tan yaratma kudretine sahip olan Tanr1’nin bozulup dagilani bir araya getir-
mesi elbette imkansiz degildir. Ote yandan kemiklerin yok iken nasil varli-
ga geldigi deney diinyamizda da gozlemlenmektedir.® Burada belirtmek
istedigimiz husus, Kindi’nin ilahi bilginin belli a¢ilardan, en yiiksek for-
muna filozofta ulasan insani bilgiden daha {istiin olduguna kesinlikle inan-
mig olmasidir. Fahri’nin ifadesiyle, “Gergekte diger bircok 6nemli hususta
oldugu gibi, Kindi’nin bu konuda da kesinlikle Islam’in kelam geleneginin
merkezinde bulundugunda ve felsefi ilgilerinin onun Islam akaidinin temel
prensiplerine olan kayitsiz sartsiz bagliligina zarar vermediginden ek kii-
¢lik bir stiphe yoktur.” O halde nigin felsefe? Bunun cevabi sudur ki, Kin-
di vahiyde yogunlastirilmis olarak sunulan bilginin akli yollarla analiz edi-
lip tam olarak anlagilmasinin, hakikatine varilmasinin en uygun yolunun
felsefi inceleme oldugunu diisiinmektedir. Felsefenin en yiiksek islevi de
bu olmalidir. Su halde akil ve felsefe bir bakima inancin talebi ve davetiyle
isin igerisine girmektedir. Kindi’nin Yunan felsefesinin Islam kiiltiiriine da-
hil edilmesini goniilden istemesinin en temel sebebi de budur.

6 Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayist Uzerine”, 438

7 Bkz. Nasr-Leaman, Isldm Felsefesi Tarihi (Istanbul: 2007), 1:206.

8 Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayis1 Uzerine”, 440; Bkz. Adamson, A/-Kindi,
43; Alfred L Ivry, “Kindi ve Mutezile: Yeni Bir Degerlendirme”, M.U. Ilahiyat Fak.
Dergisi 44, ¢ev. H. N. Gudekli (2013/1): 324.

% Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi (Istanbul: 1987), 78.
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Kindi’nin Tanr1 tasavvurunda onun hem kosulsuz teolojik/kelami kabul-
lerini hem de bunlari felsefe aygitiyla ne sekilde temellendirmeye caligtigi-
ni1 bir arada bulmaktayiz. Kindi’nin Tanri, Tanri-evren iliskisi ve yaratma-
nin mahiyeti gibi dnemli meselelerle ilgili goriislerini ele almadan 6nce bu
konuda ona etki eden veya onu yonlendiren diisiincelere deginmekte yarar
olabilir. Burada ii¢ tanr1 tasavvuruna kisaca temas ederek bahse konu filo-
zofun bu goriisler karsisinda nasil bir tavir sergiledigini ve birbirinden ol-
dukea farkli olan bu goriisleri nasil sentezledigini ve hangi goriisii esas
alarak bunu yaptigini incelemeye ¢alisacagiz. Bu goriislerin ilki biitiin za-
manlarin saygin filozofu Aristoteles’e aittir. Aristoteles Kindi’yi etkileyen
filozoflarin basinda gelir. Onun filozofumuz iizerindeki etkisi ya dogrudan
kendi eserleri veya dolayli olarak Yeniplatoncu kaynaklar iizerinden ol-
mustur. Dolayisiyla Kindi’nin zihnindeki Aristoteles resmi, 6zellikle Tanr
meselesi baglaminda, tam bir otantisiteye sahip olmamis olabilir. Zira Aris-
toteles, Kindi’nin kendi diisiincesi agisindan olumsuzluklar i¢eren bir tanr1
tasavvuruna sahiptir. Onun sisteminde Tanri, neredeyse sadece bir ilk ne-
den, evrendeki nedenselligin kaynagi olan bir ilke konumundadir ve adeta
o kadardir. Aristoteles’in Metafizika/Lamda kitabinda karsimiza ¢ikan Tan-
11, sistemde, hareketler zincirinin hareket etmeyen son halkasi, yani “ilk
hareket ettirici” olarak bulunmaktadir. Aristoteles’e gore, hareket ezeli ve
ebedi olmak zorundadir ve bu nedenle, ezeli-ebedi hareketin ezeli-ebedi ve
hareketsiz bir hareket ettiricisinin bulunmasi zorunludur. Su halde, ezeli-e-
bedi hareket icin, bu hareketi meydana getirme giiciine sahip olan ve bu
giicii fiilen uygulayan bir ezeli-ebedi toziin olmas1 gerekir. Iste bu varlik,
“ezeli-ebedi, tozsel, salt fiil halinde” olan Tanri’dir.”® Aristoteles’e gore,
evrenin gayri maddi nedeni olarak Tanri’nin maddi evrenle dogrudan bir
iligkisi bulunmamaktadir; Tanr1, kendinden bagka diisiinme objesi olmayan
salt akildir, salt fiildir."" Bundan dolay1, O, bir sekilde nedeni oldugu evre-
nin varliginin bilincinde olmadig:1 gibi, bir arzu nesnesi olmasi sebebiyle
kendisine yonelen kozmik ve insani temayiiliin de bilincinde degildir. De-
mek ki, Aristoteles’in tasavvur ettigi Tanr1, biiyiik 6l¢iide gai/ereksel neden
olarak etkide bulunmaktadir.”? “Kendi kendisini diisiinen diisiincenin salt
fiili, ezeli olarak kendini diisiinmekte, bizi dikkate almamaktadir”."* Aristo-
teles’e gore her seyin ilk nedeni olarak Tanri en iistiin, en yetkin varliktir,
ama kelimenin dar anlaminda yaratici degildir. Yunan mantalitesi yoktan

10 Aristoteles, Metafizik II, gev. A. Arslan (Izmir: 1993), 1071b vd.; Sir David Ross,
“Aristoteles’in Metafizigi”, ¢ev. A. Arslan (Aristoteles, Metafizik I, icinde), (Izmir:
1985),71 vd.

' Copleston, “Felsefe Tarihi” (Aristoteles, Metafizik I, i¢inde), 1:71.

12 Ross, “Aristoteles’in Metafizigi” (Aristoteles, Metafizik I, iginde), 72.

13 Etienne Gilson, Tanrt ve Felsefe, gev. M. Aydin (Izmir: 1986), 32.
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yaratma diigiincesine iltifat etmez. Aristoteles Tanr1’y1 akil varlig1 olarak
diistiniir ve O’nda iradenin degil zorunlulugun hiikkiim siirdiigiini soyler.
Tanr1’nin en yetkin varlik olarak tasavvuru her tiirden iradi determinasyo-
nu ortadan kaldirir ve her seyi en miikemmel olanin alternatifsiz yeknesak-
liginda ele alir; yetkin varlik olarak Tanr1 diistincesi Tanr1’y1 kendi igine
hapseder; evreni ilk hareketini ezeli olarak ondan alan kadim bir varlik
olarak goriir.

Yeniplatoncu felsefenin kurucusu olan Plotinos, Tanr1’y1 veya kendi tek-
nik tabiriyle Bir’i aklin ve hatta varligin {izerinde goriir ve Onun biitiin
varligin yegane kaynagi oldugunu belirtir. Yeniplatoncu gelenekte Tanri,
varlik veren fail nedendir. Bu felsefeye gore varlik esasen, giines 1sinlari-
nin giinesten ¢ikmasi veya kokunun kokulu nesneden yayilmasina benzer
bir tarzda, Bir olanin dogal ve zorunlu bir yayilimindan ibarettir. Dolay1-
styla Plotinos, her ne kadar Tanr1’y1 varlik veren fail neden olarak kabul
etmek suretiyle Aristoteles’ten ayrilmis olsa da, hem Tanri’dan iradeyi
nefy etmesi hem de evrenin ezeliligini kabul etmesi bakimlarindan onunla
ayni ¢izgide yer alir. Su halde Yunan felsefesi, Tanr1’y1 en mitkemmeli yap-
maktan baska secenegi olmayan zorunlu bir varlik olarak goriir ve buna
bagli olarak Onun var etme fiilinin zorunlu bir sonucu olarak alemin ezeli-
yetine kail olur. Bu gelenekte, 6ncesinde yoklugun bulundugu bir yoktan
yaratma diigiincesi bulunmamaktadir.

Miisliiman teologlar Yunan felsefesinde bu sekilde tasarimlanan ve
Farabi ve Ibn Sina gibi islam filozoflar1 tarafindan da makul bir agiklama
olarak goriilecek olan bu Tanr1 tasavvuruna siddetle karsi ¢iktilar. Onlar
ilkelerini vahiyden alan bir yaklagimla meseleyi tamamen farkli bir kav-
ramsal zeminde islemislerdir. Islam’da ve bir yere kadar Hiristiyanlik’ta
ortaya ¢ikan biitlin teoloji okullar1 Tanr1’nin her seyden nce yoktan yara-
tict bir varlik oldugunu vurguladilar ve Tanr1-evren iliskisini bir halik-mah-
ltk/yaratan-yaratilan iligkisi olarak vazettiler. Onlara gore, Tanri’nin ev-
renle iligkisi her zerresi bilingli olarak ger¢eklestirilen, hikmetli, gayeli ve
stirekli bir etkinliktir. Tanr1 hem evrenle hem de tabiatin en yetkin varligi
olan insanla dogrudan ve her an aktif olan bir miinasebet i¢erisindedir. Yine
onlara gore Tanri, nitelikleri olan bir varliktir ve bundan 6tiirii bir sahistir.
Bu nedenledir ki, O, bir kisi olarak miiminin muhatabidir ve dualarina biz-
zat mukabele eden bir destek¢i olarak onun yanindadir. Sadece dogal diize-
nin degil toplumsal hayatin tiim olaylar1 da onun siirekli etkin olan miisa-
hedesi ve yeri geldiginde miidahalesi altinda ger¢ceklesmektedir. Miisliiman
teologlarin ¢er¢evesini belirledigi bu dini teizm, Tanr1’y1 fiilini zorunluluk
icerisinde yapan bir demiurgos olarak degil mutlak iradesine gore hareket
eden bir miidebbir olarak kabul etmektedir. Buna gore, yaratma, Tanri’nin
kemal sifatlarindan yalnizca bir tanesine isaret etmektedir ve O, biitiin yet-
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kinliklere sahiptir. Tanr1’y1 miidebbir olarak belirlemek bu dini teizmin en
belirgin vasiflarindan bir tanesidir ve bu sekilde Tanr1 sadece “kendini ak-
leden akil ve kendini bilen alim” olmaktan kurtarilmaktadir. Onun fiili
mutlaktir, ama tikel-tiimel olup biten her seyi kusatmaktadir. Genel olarak
Islam teologlarma gére Tanr1 hem dogru diisiinmenin hem de erdemli dav-
ranigin Ol¢iitiidiir ve biitlin ilm1, edebi, dini ve sanatsal faaliyetlerle ahlaki,
dini davranislarin nihai gayesidir.

Dini/kelami diisiince ile felsefi diisiincenin Tanr1 tasavvurlarin1 mukaye-
se ettigimizde karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir: Felsefi diislince yet-
kinlik kavrami ¢er¢evesinde Tanr1y1 en yetkin olan1 yapmaktan baska sece-
negi bulunmayan bir varlik olarak goriirken, dini/kelami diigiince irade ve
kudret kavramlar ¢ergevesinde Tanr1’y1 higbir seyi yapmak zorunda olma-
yan bir irade ve ihtiyar varlig1 olarak gérmektedir. Buna bagli olarak filo-
zoflar Tanr ile evren arasindaki iliskiyi neden-sonug iligkisi baglaminda
ele alip evrenin de nedeni gibi ezeli ve ebedi oldugunu kabul ederken, mii-
tekellimler s6z konusu iliskiyi fail-meful/halik-mahlik iliskisi baglaminda
ele alip evrenin Tanr1’nin nihai planda bir nedene bagli olmayan 6zgiir ter-
cihi ile yokluktan sonra ve yoktan yaratilmis oldugunu dolayisiyla ezeli
olmadigi gibi ebedi de olamayacagini kabul ederler. Filozoflara gore Tanri
bir nedenler zincirinin ilk nedeni olup, sadece nedeni oldugu seyin yakin
nedeni iken, kelamcilara (6zellikle Esariler) gore Tanr1, olup biten her se-
yin yakin nedenidir. Buna gore kudret ve irade gibi, fiil de ger¢ek anlamda
sadece Tanr1’ya aittir.

Kind?’nin Tanr1 tasavvurunun, Peripatetik ve Neoplatonik Yunan felsefe
gelenekleri ile ilkelerini [slam vahyinden alan dini/kelami gelenegin tesiri
altinda olusup gelistigini sdyleyebiliriz. Kindi ile ilgili olarak sunu kesin
bir sekilde ifade edebiliriz ki, onun Tanr1 tasavvuru dini temeller tizerinde
yiikselmektedir. O, sonraki asirlarda Islam filozoflarmin Yunan felsefenin
biiyiisiine kapilarak veya mantiksal ¢ikarimin objektif yapilarina sadakatle
ittiba ederek yapacaklari gibi, Tanr1’y1 salt felsefi bir soyutlama olarak gor-
mez. Aksine dini diisiincenin Tanr1’ya iliskin temel hassasiyetlerini yansi-
tan kavramlari esas alir ve diisiincesini tavizsiz bir sekilde bunlara bagl
kalarak olusturur. Onun yapmaya c¢alistig1 sey, dini Tanr tasavvurunu fel-
sefi olarak temellendirmek, kanitlamak ve boylece Kur’an’da kisa, 6zlii ve
yerine gore kapali bir sekilde bize sunulan hakikati aklin 15181yla gérmek
ve gostermektir.

Metafizigin Konusu Olarak Tanri

Kind1’nin Risdle fi Hududi’l-Esydi ve Rusiimihd adl eserinde yer verdi-
gi felsefe tanimlarindan birisi de sudur: “Felsefe insanin, giicli 6lgiisiinde
ebedi ve kiilli olan varliklarin hakikatini, mahiyet ve sebeplerini bilmesi-
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dir”."* Buna gore filozofun bilmekteki amaci, gergegin bilgisine ve genel
anlamda egyanin hakikatine ulagsmaktir. Bilmemizin nesnesi olan varliklar
duyu idrakimize konu olan maddi/cisimsel varliklarla akli idrakimize konu
olan gayri maddi varliklardir. Tabiat bilimi hareket ve siikiina konu olan
birincileri, metafizik ise harekete konu olmayan ikincileri inceler. Dolayi-
styla Kindi’ye gore metafizik varliklar alani, maddesi ve madde ile iliskisi
olmayan varliklar alanini ifade etmektedir.”” Kindi’nin varliklara iliskin
daha kapsamli ve onun amaglar1 agisindan daha anlamli olan bir diger ay-
rimi da, ilahi olanlarla yaratilmis olanlar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan birinci gruba girenler metafizikte, ikinci gruba girenler de fizik-
te arastirma konusu yapilir. Buna gore metafizik, yani ilk felsefe, tanrisal
seylerin ilmi olarak goriiliirken, fizik, yaratilmis seylerin ilmi olarak gorii-
liir. Kindi’ye gore, biitiin varliklarin/gerceklerin sebebi olan Ilk Gergegi,
biitiin faillerin sebebi olan Gergek Faili ve biitiin bir’lerin sebebi olan Ger-
¢ek Bir’i inceleyen ilk felsefe, yani metafizik felsefenin mertebe bakimin-
dan en {istiin boliimiinii olusturur.'® Kindi, Aristoteles’in Metafizik’teki
amacini su sekilde belirtir:

Metafizik adli kitabindaki amaci maddi olmayan varliklart,

madde (tinet) ile birlikte bulunsa da onunla birlesmeyen var-

liklar1, san1 yiice olan Allah’in birligini, O’nun en giizel isim-

lerini, her seyin etkin ve gaye sebebinin O oldugunu, O’nun

tiim varligin ilah1 oldugunu, saglam tedbiri ve tam hikmetiyle

tiim varlig1 O’nun yonettigini izah etmektir."”

Kindi’nin metafizigi, Adamson’in ifadesiyle, bu sekilde “teolojiye da-
mitmast”, yani “Metafizik’in oncelikle Tanriyla ilgili oldugu seklindeki
yorumu™*® Farabi’nin bu anlayisa yonelttigi elestiriyle irtibatlandirilabilir.
Farabi, Aristoteles’in Metafizikte’ki amacin1 ele aldig1 kisa fakat ibn Si-
na’nin da belirttigi izere dnemli ¢aligmasinda bu konuyla ilgili olarak su
degerlendirmeyi yapar:

Bu makaledeki amacimiz, Aristoteles’in Metafizik olarak
bilinen eserinin igerdigi amag ile onun baglica boliimlerine
igaret etmektir. Zira bir¢ok insan bu kitabin amaci ve kapsa-
minin san1 yiice Yaratic/Bari, akil, nefis ve bunlarla ilgili di-
ger konular agiklamak oldugunu ve metafizik ilmiyle (ilmu
mabadettabia) Tevhid ilminin (teoloji) bir ve ayni oldugunu
disiinmistiir. Bu nedenle onu inceleyenlerin ¢ogunu kafasi

14 Kindi, “Tarifler Uzerine”, 262.

15 Kindi, “Tlk Felsefe Uzerine”, 160.

16 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 144; Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin
Kabulii”, 38; Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 65.

7 Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine”, 458.

18 Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii”, 38.
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karigik ve yanlis yola sapmig olarak buluruz. Ciinkii orda an-
latilanlari ¢ogu bu amacin disinda kalmaktadir. Hatta biz
onun i¢inde bu amaca uyan konusmay1 sadece iizerinde Lam
isareti bulunan on birinci makalede buluyoruz."”

Bilindigi lizere, Aristoteles ve onu takip eden filozof ve teologlar meta-
fizigi, mevcut olmasi bakimindan mevcudu inceleyen bilim olarak nitelen-
dirirler. Farabi de bu goriise katilir ve /hsdu’l-Uliim’da ifade ettigi iizere,
metafizik, incelemelerini li¢ ana baglik altinda gergeklestirir: Ontoloji ola-
rak metafizik, mevcut olmasi1 bakimindan mevcudu ve bu agidan ona ilisen
seyleri incelerken, epistemoloji olarak metafizik ise tikel ilimlerin ilkeleri-
nin dayandig: ilkeleri tartisip ispatlar. Teoloji olarak metafizik ise, maddi
cevherlerin varlik sebebi olmalart bakimindan gayri maddi cevherleri, on-
larin mahiyetini, sayisini, mertebelerini ve bir yetkinlik hiyerarsisi igerisin-
de hepsinin varlik sebebi olan bir ilk mevcutta nasil son bulduklarini aras-
tirtp ispatlamaktadir.?* Goriildiigi tizere, Farabi’nin metafizik tasavvurunda
da Tk mevcut veya Tanr1 bu bilimin arastirma kapsamina dahil edilmekte-
dir. Nitekim Aristoteles’te de Metafizik’in cevher konusuna tahsis edilmis
olan Lamda Kitab1 Tanr1’y1 inceleme konusu yapar. Ancak dogal teolojinin
kaynak metinlerinden birisi olan bu kitap, Tanr1’y1 6ncelikle toz/varlik ol-
masi ve hareketin hareketsiz nihai ilkesi olmas1 bakimindan ele alir. Dola-
yistyla Aristoteles’te oldugu gibi Farabi’de de Tanri, metafizigin 6ncelikli
inceleme konusu degildir. Farabi metafizikte Ilk Mevcudu ve Ilk sebebi
ispat ettikten sonra, Onun Tanr1 olarak inanilmasi gereken sey oldugunu
belirtir.>' Dolayistyla, teoloji ile metafizik esit igerikli kavramlar olmaktan
uzaktir. Kindi’ye gelince, onun metafiziginin teolojik baslangiclara sahip
oldugunu ve amacinin 6ncelikle, dini diisiincede 6ngoriildiigii lizere, evre-
ni hiir iradesiyle yoktan yaratan ve dilediginde onun yoklugunu irade eden
bir varlik olarak Tanri’y1 ispatlamak oldugunu sdyleyebiliriz. Kindi’nin
metafizige dair en 6nemli eseri olan fi’l-Felsefeti’l-Ula’da yer alan su pa-
saj1, onun bakigini gérmemize yardimei olacaktir:

Imdi, i¢ yiiziimiizii iyi tantyan ve bizim kendi varligini, birli-
gini ispat etmek i¢in nasil ¢alistigimizi, onu inkarda direten-
lere kars1 getirdigimiz delillerle kendilerinin ve firkalarinin
i¢ ylizlerini ortaya sererek onlari nasil perisan ettigimizi bilen
Allah’tan bizi ve bizim yolumuzdan gidenleri giiclii himaye-
sine alarak korumasini istiyoruz.?

19 Farabi, el-Ibane an Garazi Aristutalis fi Kitabi Mabadettabia, 40, el-Mecmu, Misir:
190 i¢inde bkz. Adamson, Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii, 38.

20 Farabi, Thsau’l-Ulim, nsr. O. Emin (Misir: 1949), 99.

2! Farabi, es-Siyasetu’l-Medeniyye, nsr. EM. Neccar (Beyrut: 1986), 31.

22 Kindi, {1k Felsefe Uzerine, 152
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Tanrmin Tek Ezeli Varlik Olarak Belirlenmesi

“Ezeli” kavramiyla “tanr1” kavraminin ayni i¢erige sahip oldugunu soy-
leyebiliriz. Ezeli olmayan bir seyin tanri olarak vazedilmesi felsefi diistin-
me bakimindan miimkiin degildir. Tanr1 kavrami zorunlu olarak ezeli olma
anlamini da igermektedir. Aslinda Tanr1’nin ezeliligi diisiincesi, O’nun var-
l1g1n, yetkinligini, birligini, basitligini, boliinmezligini, nedensizligini ve
tanrilik dogasinda zorunlulukla bulunan tiim 6zellikleri 6z olarak ve liizu-
men ihtiva eder. Kindi’nin ulthiyetin dogasiyla ilgili ¢éziimlemelerinde
metafiziginin her alaninda istihdam ettigi hakiki-mecazi kavram ¢iftini
kullanarak “Tanri ezelidir ve ezeli Tanridir” 6nermesini dogrulamaya ¢alig-
t1igim1 soyleyebiliriz. Clinkii onun metafizik 6gretisi, Tanri’nin alemi yok
iken ve yokluktan yarattig1 diisiincesiyle alemin sonlu oldugu, dolayisiyla
ezeli olmadigi diisiincesinde esaslanmaktadir. Kindi’nin Tanri’nin tek ezeli
oldugunu kanitlama gabasini, bir taraftan alemin ezeli oldugunu iddia eden
zindiklik hareketleriyle, bir taraftan da teslisi kabul eden Hiristiyanlarla
irtibatlandirabilecegimiz gibi, ilahi zattan ayr1 ezeli sifatlarin varligini 6n-
gdren Siinni/selefi gelenekle de irtibatlandirabiliriz. Ote yandan alemin
ezeliligi yaninda iki ezeli prensip kabul eden Senevi/Maniheist teolojileri
ve ileride Ebu Bekir er-Razi’de goriilecegi iizere ezeli ilkeleri ¢ogaltan fe-
lesefi akimlar1 da Kindi’nin muhataplar1 arasina sokabiliriz.

Tevhid ilkesi sadece Mu'tezili kelamcilar i¢in degil biitiin Miislimanlar
i¢in sistemik bir deger tasimaktadir. Ancak diialist ve pliiralist ¢agrisimlar
iceren her tiir tanr1 tasavvurunu tevhide aykir1 goriip bu diigiinceleri ¢iirii-
ten sonraki Islam filozoflar1 Alemin ezeliligi fikrini sistemlerinin nemli bir
pargasi olarak savunmuslardir. Bagka bir ifade ile onlar alemin ezeliligi
diisiincesini Tanriin birligi ve genis anlamda yaraticiligi bakimindan so-
runlu bir diisiince olarak gérmemisler, aksine bunun felsefi agidan zorunlu
oldugunu ifade etmislerdir. Bagta Farabi olmak {izere alemin kidemine kail
olan Islam filozoflar1 bu goriislerini ezeli kavramimi mutlak anlamda ezeli
olanla, bagkasindan dolay1 ezeli olan seklinde ikiye ayirarak temellendirme
yoluna gitmislerdir. Farabi, ilk’in dogasim belirleme baglaminda O’nun
kendinde varlik oldugunu, hi¢gbir noksanlik tasimadigini her bakimdan en
iistiin varliga sahip oldugunu, yoklugunun diistiniilmesinin miimkiin olma-
digin1 ve her daim fiil halinde bulundugunu belirttikten sonra, Onun ezeli-
ligi ile ilgili olarak, Ibn Sina’da ayrintili sekilde incelenecek olan su sonu-
cu ifade eder: “...Bundan dolay1 O, ezeli olmak i¢in varlikta kalmasini/
beka saglayacak baska bir seye ihtiya¢ duymaksizin, zat1 ve cevheri baki-
mindan daimi varliga sahip olarak ezelidir. Ciinkii O’nun cevheri, varlikta
kalma ve varligini devam ettirme hususunda kendine yeterdir.”> Farabi,

2 Farabi, Kitabu Mebadii Arai Ehli’I-Medineti’l-Fazila, nsr ve gev. R. Walzer (Oxford:
1985), 56.
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kitabinin sonraki sayfalarinda ezeliligini kendinden alan I1k’in birligini,
tekligini, boliinmezligini ayrintili bir bicimde ele alip ispatlamaya ¢alisir.
Ona gore, alem ezelidir fakat kendi zat1 ve cevheri bakimindan degil,
[Ik’in ona ezeli olarak varlik vermesi dolayimiyla ezelidir. Bu nedenle
ezelinin dogas1 konusunda iki filozof arasinda dnemli bir farkliligin bulun-
madigini sdyleyebiliriz. Farklilik, Kindi’de “baskasindan dolay1 ezeli” ta-
savvurunun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yani Kind1’ye gore, nedeni
olan bir sey ezeli olamaz. Dolayisiyla Tanri’nin disinda ezelilikle nitelen-
direcegimiz baska bir varligin bulunmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
Kindi, zamanda bir baglangici ve sonu olan alemin ezeliligi diisiincesine
kesin bir bi¢gimde ve siddetle karsi ¢ikar.

Kindi, Fi’I-Felsefti'I-Uld’nmn birinci boliimiiniin ikinci kismimda, konu
metafizige iliskin yararl bilgiler vermeye geldiginde, ilk olarak Tanri’nin
ezeliligi meselesini ele alir. O, burada yaptig1 agiklamalarda, ezelinin Risd-
le fi Hududi’l-Esydi ve Rustimihd isimli eserindeki su tanimi nazari dikkate
almaktadir: “Yok olmayan ve varligini siirdiirmek i¢in baskasina muhtag
olmayan. Varligimi siirdiirmek i¢in baskasina muhtag olmayanin sebebi
yoktur, sebebi olmayan ise ebedi olarak vardir/daimdir.”** Ezelinin benzer
terimlerle Farabi’de de tekrarlanan bu tanimi ibn Sina’da zorunlu varhigin
tanim1 olarak karsimiza g¢ikacaktir. Yani tanimda agiklanan anlam vaci-
bu’l-viiciid (bi zatihi) olarak isimlendirilecektir: Ozii geregi var olan ve
varligin siirdiirmek i¢in bagkasina muhta¢ olmayan varlik, zorunlu varlik-
tir. Kind1’nin gorisleri ¢ergevesinde, ezelinin veya zorunlu varligim kav-
ramsal analizi onun hepsi de birbiriyle telazum iligkisi i¢erisinde olan su
ozelliklerini ortaya ¢ikarir: Yoklugu tasavvur edilemeyen, dncesinde asla
baska bir varlik bulunmayan ve varligini siirdiirmesi baskasina bagli olma-
yan varlik. Dolayistyla ezeli i¢in her hangi bir nedensel belirlenim sz ko-
nusu degildir. Kindi daha sonra ezelinin bir konu ve yiikleme sahip olma-
mast sebebiyle bir cinsinin olmadigint ve buna bagli olarak fesada
ugramayacagini akli deliller ve mantiksal ¢ikarimlarla ispatlamaktadir.
Yine bu ¢ergevede o, bir cinsin altinda bulunmasi imkansiz olan ezelinin
yetkinlikler skalasinin inigli ¢ikigh siire¢lerine kapali oldugunu, her tiirli
degisim ve doniisiimden uzak bulundugunu ifade eder. Kindi bu baglamda,
ileride Farabi’de de karsimiza ¢ikacak olan “tam” kavramini kullanir.
Farabi, IIk’in “tam” oldugunu sdyler. “Ciinkii ‘tam olan’, kendi varlik tii-
riinden bir varligin kendi diginda var olmasi imkansiz olandir.”* Dolayisiy-
la O’nun yetkinlik kazanmasi veya yetkinligini kaybetmesi imkansizdir.
Kindi ise, “tam” olanin, kendisini Gistiin kilan “sabit bir hale sahip oldugu-
nu”, buna karsilik noksan olanin bdyle sabit bir 6zellige sahip olmadigini

2 Kindi, Tarifler Uzerine, 256.
25 Farabi, Kitabu Mebadii Arai Ehli’l-Medineti’l-Fazila, 60.
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ifade eder. Buna gore, ezelinin noksan olmasi imkansizdir, zira kendisini
iistlin kilacak bir hale intikal etmek onun i¢in s6z konusu degildir. Ciinkii
onun kendisinden daha iistiin veya daha noksan bir hale intikal etmesi ke-
sinlikle imkansizdir. “Su halde ezeli zorunlu olarak ‘tam’dir.” Kindi’nin
serilmedigi bu arglimantasyon sadece ezelinin dogasini agiklamay1 degil,
ama ayni zamanda cinsi bulunan her seyin ve dogal olarak alemin ezeli
olamayacagini da agiklamay1 amaglar. “Cismin cinsi ve tiirii bulunduguna
ve ezelinin de cinsi olmadigma gore cisim ezeli degildir.”*

“Gercek Bir” ve “Gergek Fail” Olarak Tanri

“Bir/birlik” kavrami Kindi metafiziginde kendisine oldukg¢a genis bir
yer bulmaktadir. [lk Felsefe Uzerine’nin bu gézde kavrami Yeniplatoncu
koklere sahiptir ve yerine gore saf Peripatetik gelenekten bir inhiraf anla-
mini da tasimaktadir. Ciinkii Aristoteles’in Ik Muharriki akil olarak nite-
lendirmesine karsin, Plotinos, Tanr1 veya Ik Nedenin aklin {izerinde bu-
lundugunu ve O’nun hakkinda “bir” oldugunu sdylemenin Stesinde baska
bir belirlemede bulunamayacagimizi diisiiniir. Malum oldugu tizere, Ploti-
nos “Bir/Hen” kavramindan hareketle bir ile ¢ok arasindaki iligskinin en
makul bigiminin varhigin Bir’den tabii ve zorunlu olarak tagsmasini, yayil-
masini éngoren sudlir/emanasyon kuramini gelistirmistir ki, bu, ul3uhiye-
tin dogasim iradeye dayali yoktan yaratma ile agiklayan Kindi’nin ilke
diizeyinde kesin olarak kars1 ¢iktigi bir goriistiir. Kind1 her ne kadar bazi
aciklamalarinda varligin yayilmasi, feyz etmesi gibi Yeniplatoncu c¢agri-
simlar1 olan bazi kavramlar1 kullanmig olsa da, onun sisteminin varhigin
Tanr1’dan tagmasi diislincesine tahammiilii yoktur. Kindi’nin Yeniplatoncu
gelenegin negatif teolojisini izleyerek Tanrinin cins, tiir, fasil, hassa ve ge-
nel araz gibi insan zihninin esya hakkinda olusturdugu ve her biri zorunlu
olarak ¢okluk ifade eden kategorilerden hig¢ birisine konu olamayacagini
detayli bir sekilde anlatmasi, nihai planda her seyden farkli olan ve her
bakimdan “bir” olan Tanr1’nin alemi zaman i¢inde yoktan yarattig1 diisiin-
cesine hizmet amaci tasimaktadir.

Farabi, el-Medinetii’l-Fazila’nin, Tanri’nin veya kendi 6zel tabiriyle
[Ik’in varlig1 ve birliginin incelendigi ilk bahislerinde Kindi’de detaylandi-
rilmis olarak karsimiza ¢ikan goriisleri su sekilde ihtisar etmektedir:

Sayet Ilk, cevheri bakimindan béliinmez ise, bu durumda
O’nu kendi digindaki mevcutlardan ayiran varliginin, kendisi
ile kendi zatinda var oldugu varliktan baska olmasi miimkiin
degildir. Bundan dolay1, O’nun kendi digindaki seylerden
ayr1 olmasi, zat1 ile ayni olan bir birlik/vahdet sayesindedir.

2 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 164; Bkz. Mahmut Kaya, Kindi ve Felsefesi, (Kindi,
Felsefi Risaleler, Istanbul 2015” iginde) 68,
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Cilinkii “birlik”in anlamlarindan biri, her mevcudu kendi di-
sindakilerden ayiran hususi varliktir ki, her mevcuda kendine
has varlikla var olmasi bakimindan “bir” denmesi de onunla
(hususi varlik) olur. “Bir”in anlamlari arasinda bulunan bu
anlam, varlikla esdegerdir. Su halde ilk, bu bakimdan da
“bir”dir ve “bir” ismine ve onun anlamina kendi disindaki her
“bir” olandan daha layiktir.”’

Bu pasajda da ifade edildigi gibi, mevcut olmakla bir olmak bir bakima
ayn1 anlama gelmektedir. Bir sey hakkinda onun “bir” oldugunu sdylemek,
onun kendine has bir varliga sahip oldugunu sdylemekten baska bir sey
degildir. Buna gore, “ancak birlik vasfi tagiyan seylerin varligi s6z konusu-
dur; birlikleri varliklar1 demektir”.*® Bu bakimdan Tanri, zat1 ile ayn1 olan
bir birlik sayesinde biitiin varliklardan ayrilir. Boyle bir varlik, yani zat ile
birligin identik oldugu yegane varlik Tanridir. Dolayisiyla, Farabi’nin de
belirttigi iizere, O’nun varliginin mertebesinde asla (baska) bir sey olmadi-
g1 gibi, O’nun denginin ve ziddinin bulunmasi da miimkiin degildir. O,
baska bir seyin kendisiyle asla paylasmadigi bir varliga tek basina sahibi
olmasi bakimindan “bir” ve sahip oldugu varlik mertebesinde “tek’tir.
Kendi disindaki seylerden ayr1 olmasimi saglayan varligi zati ile ayni olan
bir birliktir ve kendine has varlig1 birligi ile aynidir.?

Kindi, zat ile 6zdes olan birligin sahibine, yani Tanri’ya Gerg¢ek Bir/
el-Vahidii’l-Hakk boyle bir 6zdeslige sahip olamayan birliklere de mecazi
anlamda bir demektedir. Gergek Bir’in 6zelligi hicbir bakimdan kesinlikle
boliinmez olmasidir. Kategorilerden her birini ve onlara bagl olarak cins,
tiir, sahus, fasil, hassa ve genel araz gibi tiimelleri ifade eden birlik zati de-
gil, arnizidir, dolayisiyla zorunlu olarak kendi disinda bir etki kaynagina
sahiptir.®® Kindi ¢esitli argiimanlar getirerek Ger¢ek Bir’in disindaki sey-
lerde birligin zati degil arazi oldugunu, zira sahis olsun kiilli olsun bunlarin
her birinde bir ¢goklugun bulundugunu ispatlamaya calisir. Ona gore, tabi-
atta coklugun bulunmadigi bir birlik yoktur. Bdylece tiimel olan bir anlam,
ornegin insan kavrami bir birligi ifade eder, ama bu birlik zata iligkin degil-
dir ¢iinkii insan tanimina uyan biitiin varliklart kusatir. Dolayisiyla burada
s6z konusu olan birlik ger¢ek anlamda birlik degildir. Biitiin sahislar da var
olmalar cihetinden bir olarak nitelendirilmeyi hak ederler. Ama her sahis
bir tanimin altina girmek suretiyle bir cinse ve fasla sahiptir ve bu nedenle
de ger¢ek degil ancak arazi olarak bir olmakla nitelenir.

27 Farabi, Kitabu Mebadii Arai Ehli’l-Medineti’l-Fazila, 68.

28 Kindi, i1k Felsefe Uzerine, 247.

» Farabi’den 6diing aldigimiz bu ifadeler i¢in bkz. Farabi, Fusulii Mebadii Arai Eh-
li’l-Medineti’l-Fazila, 80; Farabi, Kitabii’l-Mille ve Nususun Uhra, ngr. M. Mehdi,
Beyrut: 2001 i¢inde.

30 Kindji, {1k Felsefe Uzerine, 188 vd.
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Bu saydiklarimizin higbirindeki birlik hakiki birlik degil-
dir; sadece bulundugu seyde isim olarak boliinmezligi ifade
eder. Bunlardaki birlik bir ¢esit arazdir. Bir seye ariz olan
onun zatina ait degildir. Arizi olan baskasindandir. .. Boylece
bunlarin hepsindeki birligin araz oldugunu aciklamis bulunu-
yoruz. O halde esyadaki birlik zati degildir. Egyada araz ola-
rak bulunan birlik, zati olandan gelmektedir. Sonug: Burada
baska bir birligin malulii olmayan Ger¢ek Bir’in varlig1 zo-
runlu olarak s6z konusudur.’!

Kindi’ye gore Gergek Bir, mecazi veya gercek olmayan birin biitlin 6zel-
liklerini biinyesinden diglar. S6yle ki, Ger¢ek Bir zat1 bakimindan bir oldugu
i¢in verilmis veya goreceli olarak birlige sahip olan her seyden tamamen
farklidir ve onlarla kiyas kabul etmez. Tabiattaki birlerin/birliklerin her biri-
nin miirekkep olup ¢okluk icermesine karsin O, mutlak anlamda birdir, asla
boliinme ve ¢ogalma kabul etmez.* Kindi’nin bir ve birlige dair agiklamala-
rinda iki boyut tespit edebiliriz. Tlki, Tanri’nin varhiini, birligini, tekligini,
boliinmezligini vs. ispatlamay1 amaglar. Bu boyutta sdylenenlerle ezeli kav-
ramina iliskin agiklamalar 6z bakimindan birbirinden ¢ok farkli degildir.

O halde Gergek Bir’in maddesi, formu, niceligi, niteligi ve
izafeti yoktur. Diger kategorilerin higbiriyle de nitelene-
mez... O hareket eden degildir. O Gergek Bir olmanin dtesin-
de higbir seyle nitelenemez. Yalnizca O salt birdir. Yani O
birlikten bagka bir sey degildir; O’nun digindaki her birlik
¢okluk sayilir... Biitiin esyadaki birlik araz durumundadir.
Gergek Bir zat itibariyle bir olandir ki, O’nda higbir yénden
cokluk yoktur.®

Ikinci boyut varlikla birligin esdegerliginden hareketle var olan her se-
yin zorunlulukla bir birlige sahip olmasi gerektigini ispatlar. Bu su anlama
gelmektedir ki, eger var olmak bir olmakla esdegerse ve Tanri’nin disinda
hicbir seyde birlik zati olarak bulunmuyorsa, miimkiin varliklar serisinin
bir zorunlu varlikta son bulmasi gerektigi gibi, bu birligi veren bir varliin,
bir Mutlak Bir’in bulunmasi ka¢inilmazdir. Kindi varligin ilkesi olarak
Tanr1’y1 kanitlamak i¢in gercek veya mutlak bir ile gercek olmayan veya
mecazi bir’i ayrarak biitiin varliklardaki birligin sebebinin Ilk Gercek Bir
oldugunu basarili bir sekilde tesis etmektedir.

Birlikle nitelenen varliklardaki birligin ilk sebebi Gergek
Bir’dir ki, O birligi bagkasindan almig degildir. Ciinkii bas-
langictan itibaren sonsuza dek varliklarm birbirinin sebebi

31 Kindji, {1k Felsefe Uzerine, 194.
32 Kindi, 11k Felsefe Uzerine, 242 vd.
33 Kindi, 11k Felsefe Uzerine, 245.
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olmas1 imkansizdir. Oyleyse birlikle nitelenen varliklardaki
birligin sebebi Ik Gergek Bir’dir. Birlik ifade eden (diger)
biitiin varliklar sebeplidir. Ger¢ek Bir’in disindaki her bir,
gercek degil mecazi birdir. Sebepli varliklardan her birinin
birligi zatindan baskadir... Mutlak Bir degildir... Mutlak Bir
derken, asla ¢ok olmayani1 ve birligi ile zat1 ayn1 olan1 kaste-
diyorum.*

Kindi, varlik kazanmay1 birlik kazanma olarak belirledikten sonra, bii-
tiin duyulur varliklar silsilesinin, olmayani meydana getirmek {izere bir
infiale tabi oldugunu ve kendisine gelen birligi yani varlig1 silsilenin ilgili
halkasina yaydigini belirtir. Burada Kindi Yeniplatoncu sudur kuraminin
gbzde tabiri olan feyz/tasma, yayillma kavrammi kullanarak “birligin Ilk
Gergek Bir’den yayildigmi/feyz” soyler. “Oyleyse ilk Gergek Bir’den ge-
len birlik feyzi, her duyulur nesneye ve onlara iliskin olanlara varlik ver-
mistir. O kendi varligindan onlara sununca, her bir varlik viicut bulmustur.
Su halde varolusun sebebi Gergek Bir’dir...”*

Farabi gibi Yeniplatoncu atmosferde diigiinen filozoflarda feyz kavrami,
her bakimdan bir olan ve biitiin nitelemelerin iizerinde bulunan Mutlak
Bir’den veya Ilk’ten belli bir diizen igerisinde tabii ve zaruri olarak gercek-
lesen ezeli bir varlik tasmasini ifade eder. “Ilk, mevcudatin kendisinden var
oldugu seydir. Ilk, kendine 6zgii varligiyla var oldugunda, bunu, zorunlu
olarak, varligi insan iradesi ve ihtiyarina bagli olmayan ve varlikta gergek-
lestigi sekliyle bir kism1 duyumla gézlemlenen bir kismi ise burhan yoluy-
la bilinen diger mevcutlarin O’ndan varliga gelmesi izledi. O’ndan varliga
gelenin varlig1, ancak, varlig1 bagka bir seyin varligina bagli olan bir tagsma/
feyz yoluyla ve O’nun disindaki seylerin varliginin bizzat O’nun varligin-
dan tagmasiyla gergeklesir.”* Ne var ki Kindi biitlin nitelemelerin iizerinde
bulunan Mutlak Bir ve yer yer varligin veya giiciin Bir’den yayilmasini
ifade eden “feyz” gibi Yeniplatonculugun hayati kavramlarini kullansa da
bunlarin dini asillarla ¢atisan metafizik tazammunlarina siteminde yer ver-
mez. Burada ima edilen metafizik tazammunlarin en 6nemlisi, iradenin
Tanr1 kavramina dahil edilmemesidir ki, bu yoktan yaratma diisiincesini bir
aksiyom olarak kabul eden ve bunu teolojisinin omurgasi haline getiren
Kindi’de tartigsma konusu bile yapilmaz. Ciinkii alemin bir baslangicinin ve
bir sonunun bulunmasi, yani zamanda yoktan yaratilmis olmasi tezi ile ira-
de varlig1 olarak Tanr diisiincesi birbirini gerektirir. Kindi, alemde olup
biten her seyin Tanrinin iradesi ile gergeklestigini her vesilede ifade eder?”

3 Kindi, Tlk Felsefe Uzerine, 244.

35 Kindi, {1k Felsefe Uzerine, 244.

3¢ Farabi, Kitabu Mebadii Arai Ehli’l-Medineti’l-Fazila, 88.

37 Mesela bkz. Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve itaat Edisi Uzerine”, 350 vd.
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fakat ilahi iradenin alemi yaratmaya nasil ve ne sekilde taalluk ettigi mese-
lesiyle ilgili olarak pek bir sey sdylemez.

Kindi’ye gore, ezeli olmakla yaratilmig olmak birbirini dislayan iki kar-
st kutbu ifade eder. Varligini kazanan bir sey ezeli degildir ve ezeli olma-
yan bir sey de yaratilmistir ve dolayistyla onun varliginin bir sebebi vardir.
Bu nedenle varligini Tanri’dan alan dlem de biitiinliyle yaratilmistir, ezeli
degildir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, Farabi - ibn Sina geleneginde de
evren genis anlamda yaratilmistir, nedensiz degildir. Bununla beraber her
daim faal olan Tanr1’nin ezeli var etme fiili sebebiyle ezelidir. Kindi’de bu
tiir bir ezeli tasavvuru bulunmamaktadir. Varlik kazanan her sey yaratilmis-
tir. Alem de varlik kazanan bir sey olduguna gore o da yaratilmustir. “Var
olusun nedeni/illet ilk Gergek Bir olduguna gére, yaratmanin nedeni de Ilk
Gergek Birdir”. Ote yandan Tanri’nin varligin illeti olmasi, onu var etme
anlamini igerdigi gibi varligini devam ettirme anlamini da igermektedir.
“Gergek Bir, ilk olan, yaratan ve varliga siireklilik verendir. Bir sey O’nun
korumasi ve giicti disinda kalacak olsa derhal yikilip helak olur”.

Misa b. Meymiin, keldmcilarin Tanr1’y1 ilk neden/illet, ilk sebep olarak
degil, fail olarak nitelendirme konusunda hassas olduklarinin altin1 ¢izer.
Ona gore bunun sebebi, “illetin maliiliinii gerektirecegi ve bunun da alemin
kidemine gotiirecegidir.” Nedenle sonucun es zamanli olma zorunlulugu
nihai planda alemin hudusii diisiincesini diglar. Musa b. Meymun Tanr1’nin
illet olarak etkide bulunmasiyla fail olarak etkide bulunmasi arasinda hu-
dus ve kidem acisindan bir farkliligin bulunmadigini ve her iki durumda da
Tanrinin etkisinde bir tehirin olmayacagini diisiiniir.** Ornegini Gazali’de
ve baska kelamcilarda gorebilecegimiz iizere, illet-maliil iliskisinde zorun-
luluk, fail-meful iliskisinde ise iradeye dayali se¢im, sonucu tayin etmek-
tedir. Esariler ve Gazali, tabiata bir fiil atfedilemeyecegini, zira tabii varli-
gin iradeden yoksun bulundugunu one siirerek tek failin Allah oldugu
diisiincesini hararetle savunmus ve nedenlik iligskisine 6nemli 6l¢iide sinir-
landirma getirmislerdir. Onlara gore, iradeden yoksun olan bir etki, fiil
olma haysiyetine sahip degildir. Allah mutlak iradenin sahibidir ve O’ndan
baska fail yoktur.

Tanriy1 fail olarak nitelendiren Kindi, “bir”i ger¢ek ve mecazi olmak
iizere ikiye ayirdigi gibi, “fail”’i de gercek ve mecazi olarak ikiye ayirmak-
tadir. O, fiili Tanr1’ya hasretmez, fakat Tanri’nin fiili ile O’nun disindaki
varliklarin fiilini birbirinden kesin olarak ayirir. Tanr1’nin fiili yoktan var
etme fiilidir ve bunun 6zel ad1 ibda’, yani yaratmadir. Kindi, Allah’a has
kildig1 bu fiili “ilk gergek fiil” olarak isimlendirir. Tanr1’nin fiili her hangi
bir tesirin sonucu degildir ama diger biitiin fiiller bir tesirin sonucu olmak-

3% Kindi, Tlk Felsefe Uzerine, 246.
% Musa b. Meymun, Dilalet’l-Hairin, nsr. H. Atay (Ankara: 1974), 174.
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la mualleldir. Tanrinin disindaki her failin fiili kendisine gelen bir tesirin
baskasina aktarimi veya yansitilmasindan ibarettir. Yani her fiil ayn1 za-
manda bir infial, her fail ayn1 zamanda bir miinfaildir. Kindi bu infialler
serisini “ikinci gergek fiil” olarak adlandirdig: bir etki ile baglatir ki bu seri
biitiin varliklar1 kugatir. Tanri’nin disindaki her sey, biinyesinde fiil ile infi-
ali birlikte bulundurur ve bu nedenle bunlarin higbiri ger¢ek anlamda fail
olarak nitelendirilemez. Onlar ancak mecazi olarak fail fakat gercek an-
lamda miinfaillerdir.

Oyleyse asla miinfail olmayan gergek fail, her seyin fili olan

ylice Yaratan’dir. Ondan asagidakilere yani biitiin yaratiklara

hakiki degil mecazi olarak fail adi verilmistir. Yani onlarin

hepsi ger¢ek anlamda miinfail durumundadirlar. Onlarin ilki

yiice Yaratan’dan etkilenmis, sonra da birbirlerinden etkilen-

miglerdir. SOyle ki: Bunlardan ilki etkilenir, onun etkilenme-

sinden de baskasi etkilenir, ondan da bir bagkas1 derken en

son minfaile ulasilir.*

Bu alintidan da anlasildigi iizere, gercek fiili yoktan yaratma ile 6zdes-
lestiren filozofumuz ikincil nedenleri de kabul etmekte ve onlara son tah-
lilde Tanrmin fiiline kiyasla ger¢ek olmasa da bir fiil atfetmektedir. Kindi,
ara nedenler diislincesini kabul etmekle felsefi gelenek icerisinde kalmaya
devam etmektedir. Buna gore, Tanri’nin fiili keyfilikten uzak ve belli bir
diizen dogrultusunda ikincil nedenler {izerinden biitiin varlik mertebelerine
niifuz etmektedir. Filozofumuz Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uze-
rine isimli calismasinda Ilahi hikmet dogrultusunda kiilli tedbirin nasil
vuku buldugunu gostermek amaciyla olus ve bozulusun dogal sebeplerini
inceleme konusu yapar. Tanr1 tam bir diizen, uyum ve baglilik igerisinde
isleyen alemi, seylerin bazisini1 bazisina sebep kilarak tedbir etmektedir.*
Dolayisiyla Tanri, Gazali’nin diisiincesinden farkli olarak, her bir olayin
yakin nedeni olarak degil uzak nedeni olarak etkide bulunmaktadir.

Ik miinfail baskasmi etkiledigi icin ona mecazi olarak fail
ad1 verilmistir. Ciinkii o, infialin yakin sebebidir. Ikincisi de
Oyledir, o da liglinciisiiniin infialinin yakin sebebidir. Boylece
son miinfaillere kadar inilir. Yiice Yaratan’a gelince O, araci
durumunda olan ve olmayan biitiin miinfaillerin ilk sebebidir.
Ciinki O, faildir, asla miinfail degildir. Su var ki O, ilk miin-
failin yakin sebebi, ondan sonrakilerin dolayli sebebidir.®

“ Kindi, “Gergek ve Mecazi Etkin Uzerine”, 272. (Fail ve miinfail kelimeleri, ceviride
etkin ve edilgin seklinde yer almaktadir.)

41 Kindi, Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine, 308, 344.

# Kindi, Gergek ve Mecazi Etkin Uzerine, 272. (Fail ve miinfail kelimeleri, ceviride
etkin ve edilgin seklinde yer almaktadir.); Adamson, Kindi ve Yunanca Felsefe Gele-
neginin Kabulii, 40; Adamson, 4/-Kindi, 58.
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Felsefe-kelam iligkileri baglaminda hararetle tartisilan konularin basin-
da alemin kidemi meselesi gelmektedir. Yeri geldik¢e belirttigimiz lizere
Kindi bu konuda dini diisiinceye katilir ve alemin yoklukla 6ncelenmis bir
zamanda yoktan yaratildigini ve dolayisiyla hadis oldugunu kabul eder.
Misa b. Meymin’un da tespit ettigi iizere dlemin hudusii diistincesi li¢
biiyiik dinin miitekellimlerinin ortak gorigiidiir.# Nitekim Kindi’nin bu ko-
nudaki kaynagi J. Philoponus da bir Hiristiyandir. Elimizdeki eserlerinde
Kindi her firsatta Allah’in alemi iradesiyle yoktan ve zaman igerisinde ya-
rattigin1 ve diledigi bir zamanda da onun varligina son verecegini belirtir.
Filozofumuza gore, ilk gergek fiil yoktan yaratma fiilidir ve bu fiil Tanr1’ya
mahsusudur. Philoponus ve ondan miilhem olarak Kindi’nin gelistirdigi
argiiman, seylerin, kendilerinden degil, kendi zitlarindan meydana geldigi
diisiincesidir. Buna gore, ates ates olmayandan, sicak sicak olmayandan
meydana gelir; ates atesten ve sicak sicaktan meydana gelmez. “Olan her
sey kendinden bagskasindan olmustur. Demek oluyor ki, her olan sey yok-
tan meydana gelmistir.” Yani yoktu, bir var olmama durumuna sahipti, var-
lik kazandi. Bunu biitlin olarak dleme uyguladigimizda, o da yok oldugu
bir durumdan sonra varlik kazandi. Dolayisiyla o da ziddindan yani yok-
luktan yaratildi ve bir var olmama durumundan var olma durumuna gegti-
gine gore, onun varlik kazanmasinin, yaratilmasinin bir ilk an1 bulunmak-
tadir.** Sonug olarak Allah alemi yok oldugu bir durumda iken yokluktan
ve zaman igerisinde yaratti. Su halde alem ve ona bagli olarak zaman ve
hareket sonludur ve bunlardan higbiri ezeli olma 6zelligine sahip degildir.*
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Kindi’nin gliniimiize ulasan eserleri bir biitiin olarak
incelendiginde onun metafizik tasavvurunun esas
itibariyle li¢ kavram ve 6nermeden olustugu goriiliir.
Hak kavraminin tahlili, Kindi’yi her nesnenin sahip
oldugu gergekligin nihai bir ilkesi bulundugu ve bu
ilkenin de ilk gercek olmasi gerektigi sonucuna ulastirir.
Vahdet kavraminin tahlili Kindi’yi her bir nesnenin
sahip oldugu birligin nihai bir ilkeye dayandig1 ve bu
nihai ilkede ise birlik ve birin 6zdes olmas1 gerektigi
sonucuna ulagtirir. Hareket kavramina iliskin tahlilleri,
Kind1’yi harekete konu olabilecek her seyin hadis
oldugu ve biitiin hadislerin ise ezeli bir faile dayanmasi
gerektigi sonucuna ulastirir. Bu kavram ve 6nermeler
ayni zamanda Kindi’nin metafizik tasavvurunu da
olusturur. Ona gore metafizik, nihai ger¢ek, mutlak bir
ve ezeli faile iliskin bilgidir.

Anahtar Kelimeler: Hak, Vahdet, Hareket, Huds,
Metafizik.

ABSTRACT

When the works of al-
Kindi that are available
today are examined as
whole, it is possible to
discern his understanding
of metaphysics as being
formed essentially of
three concepts and
propositions. The analysis
of the concept of the truth
(haqq) leads al-Kindi

to the conclusion that
there exists an ultimate
principle for the reality
possessed by every
object, and this principle
must be the first reality.
The examination of the
concept of unity (wahdah)
takes al-Kindi to the
conclusion that the unity
possessed by every object
is based on an ultimate
principle, and at the level
of this ultimate principle,
unity and oneness must
be identical. The analyses
related to the concept

of movement results

in the conclusion that
every thing to be subject
to movement must be
temporal (hadith), and

all such temporally
created objects must rely
on an eternal agent that
brings them about. These
concepts and propositions
simultaneously form
al-Kindi’s conception of
metaphysics. According
to him, metaphysics is
the knowledge of an
agent that is eternal

and absolutely one, the
ultimate reality.

Key words: Truth, Unity,
Movement, Temporality,
Metaphysics.
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Giris

tiniimiize ulasan eserleri bir biitiin olarak
gdﬁsﬁnﬁldﬁgﬁnde Kindi’nin! metafizik
diisiincesinin, doga Gtesinin bilgisine na-
sil ulagilir, sorusuna cevap olarak tasarlanmis ti¢
kavram lizerine kuruldugu goriiliir: Hak, birlik ve
hareket. Kindi bu kavramlardan her biriyle bir
onermeye ulagsir. Birincisi: Nesnelerdeki gergek-
lik, kendisi saf ger¢ek olan bir nihai gerg¢ege da-
yanmalidir. Ikincisi: Nesnelerdeki birlik, birligini
baskasindan almayan ve “birlik” ile “bir”in 6zdes
oldugu saf birlige dayanmalidir. Ugiinciisii: Hare-
ket, bulundugu nesnenin sonlu, hadis ve muhtag
oldugunu gosterdiginden hareketli nesneler, hare-
kete muhta¢c olmayan bir ilkeye dayanmalidir.
Kindi metafizigini bu ii¢ kavram ve ilke dogrultu-
sunda insa etmek miimkiindiir. Filozofun Islam
felsefesi tarihinde kendisine 0zgli goriigleri de
onemli 6l¢iide s6z konusu bu ¢ ilke sayesinde

belirginlesmektedir.

1. Hak ve Hakikat Bilgisi Olarak Metafizik

Kindi, Fi’l-Felsefeti’l-ila adl1 eserinin baginda
dis varlik, zihin ve davranis, diger deyisle varlik,
bilgi ve ahlak bakimindan “hak” kavramini mer-
keze alan bir tahlil yapar. Bu tahlilin temel ciimle-
si sudur: (1) Her seyin varliginin ve stirekliliginin
sebebi, “hak’tir, (11) ¢linkll inniyyeti olan her se-
yin bir hakikati vardir. (111) O halde hak, var olan
inniyetler i¢in zorunlu olarak vardir.?

Kindi climlenin birinci kisminda “hak” kelime-
sini kullanarak biitiin mevcutlari dista bulunuslari
bakimindan “hak” olmakla nitelemektedir. Buna
gore digin zarf olmasi anlaminda mevcut olan sey-
lerin bizzat mevcudiyetlerinin sebebi, digin onlara

! Kindi’nin hayati ve genel olarak felsefi goriigleri hak-

kinda su ¢aligmalara bakilabilir. Mahmut Kaya, Kindi:
Felsefi Risdleler (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014), 15-
104; Peter Adamson, a/-Kindi, (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2007), 3-20.

2 Kindi, “Fi’l-fesefeti’l-a1a”, Kindi: Felsefi Risdleler
i¢inde (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014), 126.
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zarf olmasini saglayan gergeklikleridir. Pekala, mevcudun gergekligi ne
demektir? Cevap sudur: Bir seyin digta bulunmasinin sebebi, dis1 zarf ka-
bul etmeyi saglayan varlik anlamidir. Varlik anlami salt varlik anlami ola-
rak diislintildiiginde seyin dista bulunusunu ifade eden “mutlak varlik”
ifadesinden farkli olarak mutlak varlik yiikleminin dayanagini olusturan
sey demektir. Ciinkii mutlak varlik, sey ile dis arasindaki izafet kavrandi-
ginda yiiklem yapilabilen bir anlamdir. Bu sebeple mertebece hem dis1 hem
de disin bir seye zarf olmas1 anlaminda mutlak varligi 6nceler. Bu baglam-
da climlenin ilk kismimnin anlami s6yle olacaktir: Digin herhangi bir seye
zarf olmasinin ve zarf olmayi siirdiirmesinin sebebi, yalin varlik anlamidir.
Bu bakimdan ciimle, sonralar1 ibn Sina metinlerinde biitiinliiklii bir anlati-
ya kavusacak olan varlik-mahiyet ayriminin erken ifadesi olarak goriintir.
Nitekim akil yiiriitmenin ilerleyen siirecinde Ibn Sinac1 varlik-mahiyet ay-
rimiyla yapilan Tanr1 kanitlamalarinin Kindi’de ayniyla “hak™ ve “birlik”
kavramlariyla yapildigi goriilecektir.

Ciimlenin ikinci kisminin anlami da bdylesi tefekkiirle belirginlesir. Zira
varlik anlami, mevcudiyet kazandiginda zorunlu olarak “hakikat™ haline
gelecektir. Buna gore “inniyeti olan her seyin bir hakikati vardir” ifadesi,
dista mevcut olan her seyin bir hakikati vardir demektir. Bilindigi gibi “in-
niyet” kelimesi bilhassa erken donem felsefe eserlerinde mevcut anlamin-
da kullanilmaktadir. Boylece Kindi, disin zarf olmasi anlaminda varlik ile
dista var olan mevcudun mutlak varlikla nitelenen hakikatini ayrigtirmak-
tadir. Bu durum bize Kindi’nin ni¢in varlik (vucid) kelimesine sahip olma-
sma ragmen delili “hak” kavrami tizerine kurdugunun nedenini de verir.
Zira “hak” kelimesi, yukarida aciklandig1 sekilde gergeklik anlamina gel-
digi gibi dista bulunan sey i¢in kullanildiginda onun taayyiin ve temeyyiize
(belirginlik ve ayrigma) sahip oldugunu ifade eder. Dolayisiyla bir seyin
“hak’ olmasi bir hakikate sahip olmasini da gerektirir. Yahut akil yiiriitme
tersinden de kurulabilir: Disin bir seye zarf olmasi, onun mevcut olmasini
gerektirir. Seyin mevcut olmasi, onun ayrismis bir hakikati bulundugunu
gosterir. Hakikat ise 6zel bir varlik anlami1 olduguna gore bir hakikate sahip
olmak, seyin bir varlik anlami olmasini gerektirir. Dolayisiyla var olan her
sey hak’tir.

Bu durumda felsefe “seylerin hakikatlerini insan giicii 6l¢iisiince bil-
mek”, filozof ise “hakki bilen ve hakla amel eden” kimsedir.’ Dikkat edilir-
se felsefe tanimi, seylerin hakikatlerini dile getirmekle bu hakikatlere nis-
pet edilen “hak”larin birbirinden ayrismis olmasini gerektirmektedir. Ayni
sekilde filozof da bu hakikatleri bilmeyi ve onlara uygun davranmay1
amaglayan kimsedir. Sayet hakikatler ve hak’lar birbirinden ayrigmissa
bunlar arasinda sebep-sonug iligkisi kurabiliriz demektir. Kuskusuz dista

? Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-0la”, 126.
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tahakkuk etmis varlik anlamlari arasinda sebep-sonug iliskisi bir ilke ola-
rak kabul edilse bile pesinen garanti edilmis degildir. Bu sebeple Kindj,
birlik ve hareket kavramlarina dayali tahlil ve kanitlarinda oldugu “hak”
kavramina dayali tahlil ve kanitinda mantiktaki bes tiimeli kullanir. Meta-
fizigin temel meselelerini ele aldigi risalelerinin tamami incelendigi agik¢a
goriilecegi lizere Kindi igin bes tiimel sadece tanim teorisinin yap1 taslarini
olusturmaz, ayni zamanda metafizigi insaya imkan veren bir tahlil yonte-
midir. Bu yontem Kind1’ye nedensellik ilkesini bes tiimelin yiiklem oldugu
seylerin tamamina tatbik ederek ilk ilkeye ulasma imkan1 verir. Fakat diger
tahlillerinin aksine “hak” kavramina iligkin tahlilden Ik Hakk’a vardig1
akil yiiriitme olduk¢a kisadir ve zikredilmemis ara ciimleler barindirir.
Kindi bu incelemeye her bir mevcudun gergekliginin bir nedeni olusuyla
baglar.

1. Felsefe “hakkin bilgisi” ve “filozof da hakka uygun davranan kimse”
oldugundan yapilmasi gereken sey, hakkin bilgisine ulagsmaktir. Hakkin
bilgisi ise nedenleri bilmeden elde edilemez (U (o Gl (e Ll sllae 2ai Ll
de). Her seyin varhig1 ve siirekliliginin nedeni ise “hak” olduguna gore
(Gl adliy (o5 JS a5 Ale ) biitiin felsefl bilgi dagarci@i hakka iliskin bilgi
olacaktir. O halde hakki bilmek demek, nedeni yahut nedenleri bilmek de-
mektir. Bu, messal gelenegin meshur “seyi bilmek, nedenlerini bilmek de-
mektir” ilkesinin fakli bir ifadesidir.

2. Neden olan her sey ise madde, siret, fail ve gayedir. Bu nedenleri
bilmek i¢in sorulan sorular da dorde ayrilir: Var midir (hel)? Nedir (ma) ?
Hangisidir (eyyu)? Nig¢indir (lime)? Bu sorulari, Kindi’yi izleyerek sira-
styla varlik sorusu, cins sorusu, fasil sorusu ve tamlik nedeni sorusu olarak
ifade etmek miimkiindiir. Nedir ve hangisidir sorulari birlestiginde seyin
tiirtinli sordugundan sorularin toplamiyla seyin hakikatini olusturup hem
bes tiimel altina giren seylerin arastirmasi hem de seyin disinda olan illetler
sorulabilmektedir. Kindi’nin de belirttigi gibi “biz seyin unsurunu (madde-
sini) bildigimizde onun cinsini bilmis oluruz. Suretini bildigimizde onun
tiirtinli bilmis oluruz ve tiiriin bilgisinde ise faslin bilgisi icerilir. Seyin un-
surunu, suretini ve tamlik illetini bildigimizde ise onun tanimini bilmis olu-
ruz. Tanimlanan her seyin hakikati onun tanimindadir.”

Bu agiklamalar aslinda dort nedene ve dort bilimsel soruya iliskin biitiin
felsefl gelenegin ortak goriisleridir, ilk bakista herhangi bir istidlale elve-
rigli goériinmez. Fakat Kind1 bu ortak goriislerden hareketle farkli bir sonu-
ca varir:

3. “Su halde ilk illetin bilgisine ‘ilk felsefe” adinin verilmesi haktir. Ciin-
kii felsefede bulunan seylerin tamamu, ilk illetin bilgisinde diiriiliidiir. Oy-
leyse ilk illet, yiicelikte ilktir, cins olmak bakimindan ilktir, seyin kesin

4 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-ala”, 127.
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olarak bilinmesi bakimindan ilk sirada yer alir, zaman bakimindan ilktir
zira 0, zamanin illetidir.”

Ikinci ve iigiincii maddeler arasinda ikinci maddenin son ciimleleri ile
ticiincli maddenin ilk ciimlesinde gizlenen bir takim Ortiik dnermeler yer
alir. Her seyin hakikati onun taniminda diiriiliiyse tanimca daha genel ve
kusatici olan sey, tasidigi varlik anlami bakimindan kusattig1 seylerin iize-
rinde bulunuyor demektir. Kindi her ne kadar agikca belirtmese de bu akil
yiiriitmede tazammunun delaletini, cins ve tiir bilgisinden nihai illet bilgi-
sine ulagsmak icin kullanir. Bilindigi {izere tazammunun delaleti, iki seyi
gosterir. Birincisi: Nesnede tazammunun giiclii olmasi, onun terkibinde
cok sey bulunmasim gerektirir. Baska bir ifadeyle bir seyin taniminin bir-
den fazla seyden birlesmis olmasi, o seyin tazammununun daha genel, mu-
tabakatinin ise daha dar oldugunu gosterir. Nesnenin terkibinin artmasi ise
onun hem terkibine giren seyler sayisinca kurucu (mukavvim) nedene hem
de kurucu nedenleri bir araya getiren fail nedenlere muhtag¢ olmasini gerek-
tirir. Bu baglamda cins, tiir, fasil, genel araz ve hassanin yiiklendigi seyler
birlesik olmak durumundadir. Birlesik olan seyi olusturan pargalar ise o
seyin illetleridir. Sey, var olusunu yahut kendisinde tahakkuk eden varlik
anlamini onu olusturan pargalara bor¢ludur ve ondaki varlik anlami, bizzat
o parcalar tarafindan kurulur. Pargalar ise kendiliklerinden bir araya gele-
mezler. Ciinkii kendiliklerinden bir araya gelecek olsalardi daima dyle ol-
malar gerekeceginden bir olusumdan bahsedemezdik. Dolayistyla kendi-
liklerinden bir araya gelecek olsalard: birlesik olamazlardi. O halde onlar:
bir araya getiren baska bir fail ilke yahut ilkeler toplam1 vardir. Bu akil
ylirlitme devam eder ve nihayet pargalari bulunmasi miimkiin olmayan ve
herhangi bir terkibi kabul etmeyen ilkede sona erer. Akil yiiriitmenin bu
formu, seyin kurucu ve olusturucu nedenleri agisindan bakildiginda boyle-
dir. Seyin varlig1 kurulduktan sonra bizzat onun kapsamina (mutabakatina)
giren geyler acisindan bakildiginda ise onun delalet ettigi seyler, ya onunla
ayni1 derecede terkibe ya da daha fazla terkibe sahip nesnelerdir. Bu durum,
tazammunun delaletinin ikinci yoniinii gdsterir: Asagi inen siire¢, mutaba-
kat1 olmayan bir nesneye ulaginca durur. Bes tiimelin yiiklendigi seyler
arasindaki bu derecelenme, nesnelerin tasidigi varlik anlamlari arasinda
genellik-6zellik iliskisi agisindan bir derecelenme bulundugunu gosterdigi
gibi varlik anlamlarinin terkibini de gostermektedir. Her iki durumun sonu-
cu da aynidir: Varlik anlamlar1 arasinda nedensel bir iliski olmak zorunda-
dir. Zira birlesik varlik anlamlari, kendileri diginda bir ilkeye muhtagtir ve
bu sonsuza dek geriye gidemez. Zira terkipten azade bir ilkeye varilamadi-
&1 takdirde herhangi bir birlesik varlik anlami asla mevcut olamaz. Birlesik
varlik anlamlarin kendisine dayandig: bu varlik anlami yani “hak” biitiin
varlik anlamlarinin kaynagi olacagma gore “ilk varlik”, “ilk ger¢ek” (el-
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Hak el-evvel) veya “ilk illet” olacaktir. Kindi’nin yukarida {igiincii madde-
de alintilanan sozleri bu baglamda anlam kazanir. “Felsefede bulunan sey-
lerin tamamu, ilk illetin bilgisinde diriliidiir”, zira ilk illet, biitiin geriye
gidislerin kendisinde durmasi bakimindan “ilk”, varlik anlamlarinin tama-
mint kusatan nihai ilke olmasi bakimindan da tikel bilimlerde arastirilan
biitiin hakikatlerin kendisinde diriildiigii ve igerildigi en kusatici ilkedir.
Bu sebeple o, biitiin yiicelikte biitiin mevcutlarin {izerindedir. Aslinda ilk
illet cins ve fasildan miitesekkil olmamasi nedeniyle onun i¢in cins ifade-
sini kullanmak geleneksel anlatiya aykiridir. Fakat Kindi, ondaki varlik
anlamimin kusaticiligimi vurgulamak igin ilk illetin “cins olmak bakimin-
dan ilk” oldugunu sdyler. Nesnelerin hakikatlerine iligkin aragtirma nihai
tahlilde ilk illette durdugu ve ona iligskin bilginin kesinligi biitiin nesnelere
iligkin bilginin kesinligini temin ettigi i¢in —bilindigi iizere sofist elestirile-
rin Yeni Eflatuncu Messailerdeki en kati cevaplarindan biri budur- ilk illet,
“kesin olarak bilinmek bakimindan ilk sirada yer alir”. ilerde daha ayrinti-
I1 ele alinacagi lizere zaman, cisimsel varliklarin varliginin miiddeti oldu-
guna gore ilk illet, zamanin da yaraticisidir ve dolayistyla zaman bakimin-
dan onu 6nceleyen higbir sey olamaz.

Kindi bu agiklamalardan hareketle metafizigin konusuna iligskin bir so-
nuca ulasir: “Su halde “ilk sebebin” bilgisine “ilk felsefe” adinin verilmesi
haktir.s flk sebep veya ilk illet, varliklarin en sereflisi ve en iistiinii oldu-
gundan “felsefenin mertebece en sereflisi ve en listlinii, ilk felsefedir.” Do-
layistyla Kindi’ye gore 11k felsefe veya metafizik, “her hakkin sebebi olan
[k Gergek’in bilgisi”dir. Sebebin bilgisi sonucun bilgisinden daha iistiin
olduguna ve her seyi ancak sebepleriyle bildigimizde tam bir sekilde bil-
mis oldugumuza gore filozofluk payesi, hakiki anlamda, ilk felsefeyi veya
metafizigi kusatana verilir.® O halde Kindi’ye gore metafizigin konusu
Tanr1’dir ve metafizikg¢i filozof, Tanr1’nin varligini, biitiin diger mevcutlar-
la Tanr1 arasindaki iligkiyi kavrayan, diger deyisle rububiyet ve vahdaniyet
(rablik ve birlik) bilgisine vakif olan kimsedir. Bu anlamiyla metafizik,
hakkin ve hakikatin bilgisi olarak 6zetlenebilir.

2. Birlik ve Coklugun Bilgisi Olarak Metafizik

Kindi’nin gilinlimiize ulagan risalelerinde metafizige iliskin yazilarmin
mihverini “bir” ve “birlik” (vahid ve vahdet) kavramlari olusturur. Filozofa
gore “bir” kavrami iki grup nesneye yiklenir. (1) Biitiin bitigiklere. (11)
Coklugu kabul etmeyene. Kindi birligin ilkesine ulagmak i¢in bu tanimlari
cesitli agilardan biitlin nesnelere uygular. Uygulama bir yandan nesnelere
birligin yiiklendigini gdstermeyi amaglar diger yandan uygulanan nesnele-

5 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-ala”, 127.
¢ Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-01a”, 126.
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rin birlik tlirlinii belirlemeyi amaglar. Bu amagla ilk olarak bes tiimelin
birligini ele alir. Ona gore cins, suret, fert, fasil, hassa ve genel araza “bir”
denmesinin nedeni, tamaminin bir tiir bitisikligi (ittisdl) bildirmesidir.
Bunlara bir denmesi ise biitlin kategorilere “bir” denildigini gosterir. Ciin-
kii kategorilerin yiiklem oldugu seyler ya cinstir ya tiirdiir ya fasildir ya
hassadir ya genel arazdir ya da ferttir. Dolayisiyla ne ¢okluk olmadan kate-
gorik birlik ne de birlik olmadan kategorik ¢okluk miimkiindiir.” Durum
bdyleyse onlarin birliklerinin hakiki olmamasi, bir tiir arazi olmasi gerekir.
Zira herhangi bir sekilde ¢okluk ve terkip kabul eden her sey, kaginilmaz
olarak arazi bir birlikle bir olabilir.® Arazi birlik ise bir eser veya sonug olup
miiessire ihtiya¢ duyar.® Cisimler gibi boliinme kabul eden nesnelerin birli-
ginin arazi olabilecegini diisiinmek nispeten kolay goriiniir. Ama messai
felsefede par¢alanma kabul etmedigi diislintilen akillar ve nefsler igin bir-
ligin arazi oldugu soziinii nasil anlayabiliriz? Soruya nefsler agisindan ce-
vap vermek nispeten kolay goriinmektedir. Ciinkii nefs, diisiinme esnasin-
da bir suretten digerine intikal ettiginden nefs i¢in diisiinme denilen sey,
nefsin anlamlardaki yahut suretlerdeki hareketinden ibarettir. Dolayisiyla
nefsin de birligi hakiki degil, arazidir."” Oysa kiilli akil, biitiiniiyle bilfiil
oldugundan herhangi bir fikri intikale de konu olmaz. Bu bakimdan kiilli
akil, ne madde-suret boliinmesine ne de diisiince hareketlerine konu olur.
Geriye tek bir s1k kalmaktadir: Hiiviyet ve birlik ayrimi. Diger deyisle kiil-
li aklin birligi kabul ettigini ortaya koymamiz gerekir ki onun mutlak birlik
olmadigimi gosterelim. Kindi kiilli aklin yapisini1 F7’/-akl risalesinde nefsle
karsilastirir:

Oyleyse nefs bilkuvvedir ve birinci (anlamiyla) akilla bag-

lant1 kurdugunda (basrethu) bilfiil akil olur. Ciinkii akli stiret

nefsle ittihat ettiginde ikisi birbirinden baska olmaz. Ciinki

nefs bolinmez ki o ve akli suret birbirinden baska olsun. Do-

layisiyla akli stiret nefsle birlestiginde nefs ve akil tek bir sey

olur ve bu durumda nefs, hem akil hem de makul olur. Oyley-

se akil ve makul nefs agisindan tek bir seydir. Fakat daima

bilfiil olan ve nefsi kuvveden fiile intikal ettiren akla gelince

onda akil ve akil (bilgi ve tastyicisi) tek bir sey degildir. Oy-

leyse nefsteki makul ile birinci akil tek bir sey degildir. Nefs

yoniinden ise akil ve makul tek bir seydir. Oysa (birinci) akil,

nefsten ziyade basite benzer ve duyulur s6z konusu oldugun-

da nefsten ¢ok daha giicliidiir. Oyleyse akil, ya illettir ve bii-

7 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-01a”, 149.

8 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-01a”, 149-51.
 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-a1a”, 149.

1 Bkz. Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-a14”, 169-70.



60 | DIYANET ILMIDERGI * CILT:54 = SAY::2 * NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2018

tiin makuller ve ikinci akillar igin ilktir ya da ikincidir. Tkinci
olan akil, nefs bilfiil kil olmadig siirece nefs i¢in bilkuvve
olan akildir."

Kindi, bu metinde kuvveden fiile intikal eden seyin birligi ile daima
bilfiil olan seyin basitligini ayristirmaya calismaktadir. Ona gore birinci
veya kiilli aklin nefsten ii¢ farki vardir: (1) Daima bilfiil olmasi, (1) baska
bir ilke tarafindan kuvveden fiile intikal ettirilmedigi i¢in birlesecegi ma-
kullerin olmamasi yani basit olmast ve (111) ikincil akillarin ilkesi olmasi.
Bu ii¢ 6zelligin tamami da ayn1 seyin farkli agilardan ifadesinden ibarettir.
Fakat kiillT aklin bilgi ve zat béliinmesine dahi konu olmas1 miimkiin degil-
se ondaki birligin bir bagkasindan alinmis olmasi nasil agiklanacaktir? Kin-
di’nin giinlimiize ulasan eserlerindeki aciklamalar1 biitiin olarak dikkate
alindiginda buna verecegi cevabin, siret kavraminda sakli oldugu goriiliir.
Bilindigi gibi basit varliklar maddesiz siretlerdir.”” Kindi’ye gore cevher
ve stret mutlak birlik sahibi olamaz, zira cevher ve silretler taniminda or-
tak olunan seylerdir. Nitekim Kindi, Fi ’[-hudiis ve 'r-rusim risalesinde akil
ve cevherin tamimlarindan bu iki 6zellige dikkat ¢eker. Buna gore akil
“seyleri hakikatleriyle idrak eden basit bir cevherdir.” Cevher ise “kendi
basina kaim olan, arazlari tasiyan, zat1 degismeyen ve nitelenen olan sey-
dir.”"* Dolayisiyla cevher ve arazlar yahut akillar, nefsler, cisimler ve bun-
larin arazlari bir biitlin olarak adlemi meydana getirir. Ancak aleminin biitii-
niini agkin bir ilke, saf birlige 6zdes olabilir. Bu sebeple de kiilli akil
yalnizca birligin saydig1 hiiviyetler arasinda bulunabilir, saf birligin kendi-
si olamaz. O halde kiilli aklin birligi de saf birlige nispetle arazi birlikler-
den biri olmak zorundadir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigi tizere arazi birlik, seyin hakikati-
ne 6zdes olmayan birliktir. Akil, nefs yahut cisimlerden herhangi biri haki-
katiyle bir olsaydi yahut hakikati birlikten ibaret olsaydi, herhangi bir se-
kilde boliinme veya ¢ogalma kabul etmemesi gerekirdi. Boliinme kabul
ettiklerine gore ¢okturlar.'* Su halde var olan seylerin tamami, ya zati nede-
niyle bir olmalidir ya da bir yonden bir, diger yonden ¢ok olmalidir. Bir
seyin bir yonden bir, baska yonden ¢ok olmasi ise onun birliginin bir illetin
eseri oldugunu gosterir. Bu bakimdan arazi birlikle bir olan nesnede birlik
ve ¢oklugun birlesebilmesi i¢in bir illetin olmas1 gerekir.’® Bu durumda

" Kindi, “Fi’l-akl”, Kindi: Felsefi Risdleler iginde (Istanbul: Kiire Yaymlari, 2014),
266.

12 Kindi, “Fi’l-ibane an suciidi’l-cirmi’l-aksa”, Kindi: Felsefi Risdleler iginde (Istan-
bul: Kiire Yaymlari, 2014), 237.

13 Kindi, “Fi’l-huddd ve’r-rusim”, Kindi: Felsefi Risdleler i¢inde (Istanbul: Kiire Ya-
yinlari, 2014), 178-79.

14 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-01a”, 152-58.

15 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-01a”, 158.
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cins, tiir, fasil, hassa, genel araz, biitiin, toplam, parga, kisim ve fert yiik-
lemlerinin tamaminda birlik, bulundugu nesnenin hakikatine eklenen bir-
liktir ve zorunlu olarak bir bagkasindan gelir. Bagkasindan gelen birlik ise
seyde bir ilisen olarak bulunacagindan mutlaka bir “eser” yani malul ola-
caktir ve bir miiessire veya illete ihtiya¢ duyacaktir. Sayet bu bagkasi veya
birligin nedeni de bdliinme ve terkip nedeniyle hakiki birlige sahip degilse
dista tahakkuk etmis nesneler hakkinda sonsuza kadar giden bir teselsiile
diismiis oluruz. Dista bulunan nesnelerde sonsuza dek giden teselsiil ise
gecersizdir, zira bu, hi¢bir seyin var olmamasini gerektirir. O halde biitiin
nesnelerin bir ilk illeti vardir. Bu illet ile s6z konusu seyler arasinda hig¢bir
yonden ortaklik bulunamaz, aksine illet, daha yiice, daha serefli ve daha
once olmalidir. Bu illet, yalnizca birdir ve hi¢bir yonden ¢okluk barmndir-
maz. Bu bakimdan herhangi bir birligin malulii olmayan gergek bir “bir”
vardir. Bu bir, saf birlikten ibarettir veya hakikati birligin ta kendisidir.'s
Iste Kindi’ye gére metafizigin konusu bu ilk ve gercek Bir’dir. Baska bir
ifadeyle Metafizik birligi konu edinir ve birlik tiirlerini tahlil etmeyi ve bu
tiirler ile nihai birlik arasindaki iliskiyi agiklamay1 amaglar. Bu nihai bir,
biitlin nesneleri yaratan Tanr1 olduguna gore Kindi’ye gore metafizigin ko-
nusu Tanr’dir ve metafizik¢i filozof, Tanri’nin varligina ve rububiyet ile
vahdaniyet (rablik ve birlik) bilgisine vakif olan kimsedir. Bu anlamiyla
metafizik, Bir’in ve birligin bilgisi olarak 6zetlenebilir.

3. Hareket ve Hudisun Bilgisi Olarak Metafizik

Kindi’ye gore hareketli nesneler, kadim olan ve harekete muhta¢ olma-
yan bir ilkeye dayanmalidir. Hareket, hareket eden nesnenin sonlu ve hadis
oldugunu gosterir. Zira hareket mekanda, nicelikte, nitelikte veya cevherde
olabilen degisimi ifade eder. Bu baglamda bir mekandan digerine intikal,
konum degistirme, biiyiime ve kii¢iilme, artma ve eksilme, hal degistirme,
olus ve bozulus seklindeki hareket tiirleri cismin halleridir. Cismin halleri
ise Kindi’ye gore onun varliginin miiddetini ifade eder. Zira cisim, biitiin
hallerinden arinmig olarak var olamaz. Dolayisiyla hareketsiz bir cisimden
bahsetmek, var olmayan bir cisimden bahsetmek demektir. Bu takdirde de-
gisim tlirlerinin tamamini ifade eden bir kavram olarak hareket, cismin var-
liginin miiddetidir. Bu miiddeti saydigimizda cismin bilfiil bulunus siiresini
de belirlemis oluruz. Zaman denilen sey ise tam olarak hareketin miktaridir.
Bu baglamda hareketin varligi zamanin varligin1 ve hareketin yoklugu za-
manin yoklugunu gerektirir."” Su halde zaman hareketi, hareket de cismi
onceleyemedigi gibi zamansiz bir hareket, hareketsiz bir cisim olamaz.'

1o Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-ala”, 160.
7 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-ala”, 138.
'8 Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-a1a”, 139-40.
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Cismin miiddeti sayilabilir olduguna gore cisim sonlu demektir. Cismin
sonlu olusu, onun hali olarak diisiiniilebilecek hareketin ve bu hareketin
miktar1 olan zamanin sonlu olmasini gerektirir. Zira sonluya yiiklem olan
seyler de sonlu olacagina gore cisme yiiklem olan biitiin kategoriler sonlu-
dur. Pekala, ezelde ebede var olan, dolayisiyla baslangici bulunmayan ve
sonu da gelmeyecek bir hareket, dolayisiyla da cisim disiinlilemez mi?
Kindi’ye gore cisimlerin olusturdugu biitiine vehimde daima ilave yapmak
miimkiindiir ve bu imkanin herhangi bir sonu da yoktur. Yani biz s6z konu-
su biitlinlin daima daha biiyiigiinii veya daha kiigliglinii diislinebiliriz. Bir
seyin daha biiyiik veya daha kii¢ligli kabul etmesi ise hem cisimler diinya-
sina ait biitiiniin hem de o biitiine yliklem olan her seyin sonlu oldugunu
gosterir. Evet, kuvve halinde bir sonsuzluktan bahsetmek miimkiindiir. Fa-
kat bilkuvve sonsuz olan her sey, sadece sonsuz olarak bilkuvvedir, dolayi-
styla da bilfiil sonlu olmak zorundadir."” Dolayisiyla sonsuzluk ancak bir
imkan olarak vardir. Diger deyisle bilkuvve olandan baskasinda sonsuzluk
bulunamayacagindan kuvve halinin kendisi sonsuzdur.? O halde bifiil olan
bir cisim ve miktar yahut nicelikli ve nicelik sonsuz olamaz. Kind1 biitiin
bu tahlillerden metafizik diisiincesinin temelini olusturan hayati bir sonuca
ulasir:

Su halde ezeli bir cismin olmasi imkansizdir. Oyleyse cisim
zorunlu olarak muhdestir. Muhdes ise bir muhdisin muhdesi-
dir. Zira muhdis ve muhdes, gorelilerdendir. Buna gore zo-
runlu olarak biitlin muhdeslerin yokluktan ¢ikaran bir muhdi-
si vardir. Muhdis ise ya bir ya da ¢oktur. Cok olmasi halinde
miirekkeptirler zira onlarin hepsinin ortak bir hali vardir yani
onlarin tamamu faildir. Onlar1 kusatan, tek bir seydir ve onlar
birbirlerinden bir durumla ayrigirlar. Dolayisiyla ¢ok olmala-
r1 halinde onlarda pek ¢ok fasil vardir ve onlar, hepsini kusa-
tan sey ile her birinin kendisine 6zgli durumdan birlesiktirler.
Birlesik seylerin ise bir birlestireni vardir. Ciinkii birlesen ve
birlestiren gorelidir. Oyleyse filin bir faili olmas1 gerekir.
Sayet bu fail tekse ilk fail demektir. Sayet fail birden ¢oksa ve
¢oklugun faili de daima goksa bu, sonsuza dek gider. Bu tak-
dirde bilfiil bir sey baslangicinda sonsuz olur. Oysa bunun
yanlighgt aciklanmigti. Dolayistyla failin faili yok demektir.
Oyleyse fail ¢ok degil, bilakis kesinlikle birdir. Iste o fail,
miilhitlerin nitelemelerinden miinezzeh ve yiicedir, yarattik-
larina benzemez, zira biitiin yaratiklarda ¢okluk vardir ama

¥ Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-ala”, 137.
20 Bkz. Kindi, “Fi vahdaniyyetillah ve tendhi cirmi’l-alem”, Kindi: Felsefi Risdleler
i¢inde (istanbul: Kiire Yayinlar1, 2014), 202-202.
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onda kesinlikle ¢okluk yoktur. Zira o, miibdidir, yaratiklar ise
miibdadir. Ve ¢iinkii o, siireklidir, onlar siirekli degildir. Ciin-
kii hareket edenin halleri degisir, halleri degisen ise siirekli
degildir.*

Bu pasaj, Kindi’nin biitiin metafizik iddialarin1 6zetler. Oncelikle Kindi,
acik bir sekilde alemin ezeliligini reddederek hadis oldugunu iddia eder.
Daha once ele aldigimiz “hak” ve “birlik” kavramlarma iliskin tahliller,
alemin yaratilmigligini veya varligini bir bagkasindan almis olmasi gerek-
tigini ortaya koymakla birlikte gergekte hudiisa iligkin bir sonug vermemis-
ti. Ama cisim, hareket, zaman, nicelik ve sonluluk kavramlari ekseninde
yaptig1 tahliller sayesinde Kindi alemin sadece yaratilmis olduguna degil,
ayni zamanda hadis oldugu sonucuna da ulagmaktadir. Kind hudds iddia-
sini1 vazettigi metinlerinde kozmik akillar meselesine deginmez ve akli bir
varligin da hadis olmasi gerektigi sonucuna nasil ulastigini agiklamaz. Fa-
kat bu sonuca nasil ulagtigini anlamak gii¢c degildir: Hak ve vahdet kavram-
lar1 ekseninde yapilan tahliller, akillar ve nefslerin de gerceklik ve birligini
nihai bir gergeklik ve birlik ilkesinden yani {1k Gergek ve i1k Bir’den aldik-
larin1 ortaya koymaktadir. Bu akillar ve nefslerin hareket ilkesi oldugu ci-
simler diinyasi ise biitiin durum ve yiiklemleriyle hadis olduguna gore akil-
lar ve nefslerin de hadis olmasi gerekir. Cilinkii daha once belirtildigi gibi
akillar ve nefsler, bu alemin bir pargasi olarak var olmaktadir.

Farabi’nin illet-maldl ayrimiyla ve ibn Sina’nin varlik-mahiyet ayrimiy-
la yaptig1 ¢oziimleme Kindi’nin pasajda alemin failine iliskin degerlendir-
melerinin neredeyse aynisini igerir. Ciinkii biitiin bu ayrimlarin tamama, bir
anlamda ortak olan seylerden her birinin kendisine 6zgili bir hususiyetle
digerlerinden ayrigabilecegi diisiincesine dayanir. Bu baglamda hadis olan
alemin birden fazla faili varsa bu failler faillikte ortak olacak ama kendisi-
ne 6zgii bir vasifla digerlerinden ayrisacaklardir. Bu ise birden fazla seyden
birlesik olmalarini gerektirir. Birlesik bir nesnedeki birlik zorunlu olarak
saf olamayacak ve gercekligini bir baskasindan alacaktir. Dolayistyla da
hadis olan nesnelerin ilkesi olamayacagindan ezeli olmayacak ve hadisler
grubuna dahil olacaktir. Bu sebeple Kindi’nin alemin sonluluguna iliskin
tahlilleri, hicbir sekilde ¢okluk barindirmayan ve mutlak birlige sahip bir
ilkeye ulasir. Gergeklik, birlik ve ezelilikte ortagi bulunmayan bu ilke, ale-
min aksine mutlak olarak yoklugu kabul etmez, hiiviyetini ve varligini bas-
kasindan almaz. Dolayisiyla onun herhangi bir tiirden illeti yoktur. Faili
yoktur, ¢linkii kendisi nihai faildir. Gayesi yoktur, ¢iinkii herhangi bir seye
yonelerek yetkinlesmez. Madde ve sireti yoktur, ¢linkii birlesik degildir.
Madde ve suretinin bulunmamasi, onun konu, yliklem, cins ve tiiriiniin de
olmamasi demektir. Biitiin illetlerden miistagni olusu, onun hareket ve za-

21 Kindi, “Fi vahdaniyyetillah ve tenahi cirmi’l-alem”, 206-207.
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mana konu olmamasini, dolayisiyla da ezeli olmasii gerektirir. Diger de-
yisle ilk illet, hi¢bir sekilde ve hi¢gbir bakimindan fesadda konu olamaz.?

4. Sonuc: Metafizigi Bilen, Neyi Bilir?

Simdiye kadar anlatilarin gosterdigi iizere Kindji felsefesinde Tanr1 mut-
lak bir ve birliktir, biitiin ger¢eklerin gergekligini veya biitiin mevcutlarin
hiiviyetini kendisinden aldig1 {1k Gercek ve mutlak hiiviyettir, ezelidir ve
hicbir sekilde degisime konu olmaz. Kindi’nin alemin hadisligine iligskin
tahlilleri, Tanri’nin fail olma keyfiyetini yoruma mahal birakmayan bir
aciklikla ortaya koyar: Varligini ve birligini Tanri’dan alan biitiin mevcut-
lar, hadis olduguna gore ilk ilkenin fiili, yoktan yaratmadir. Bu sebeple
Kindi Tanr1’y1 “Ilk Illet” olarak nitelese de giiniimiize ulasan eserlerinden
anlasildig1 kadariyla, Tanr1’nin “miicib bizzat” olmasi anlaminda bir neden
degil, alemin fail sebebi olmasi anlaminda bir “neden” oldugunu diisiin-
mektedir. Bu bakimdan onun felsefesinde nedensellik, bir kisim Mu‘tezili
disiiniirlerin dogal olaylar arasinda nedensellik bulundugu diisiincesinin
Messai kozmolojiye uyarlanarak alemin kendi i¢indeki nedensel diizenini
ifade edecek sekilde genisletilmesi olarak yorumlanmaya elverislidir. Bu-
nunla birlikte ona gore Tanri, alemdeki biitiin nesnelerin ilk illetidir ama
bu, kelamcilarin diisiindiigii gibi her seyin vasitasiz sekilde nedeni anla-
minda degildir. Tanri, sadece ilk miinfailin yakin illetidir, digerlerinin ise
ilk miinfail araciligryla illetidir.”

Bastan beri anlatilanlardan anlagilacag tizere Kindi’ye gore “ilk felse-
fe” tabiri, her bir nesnede bulunan “hakkin” yani varlik anlamimin kaynag:
olan ilk gercege iliskin bilgiyi ifade eder. Tanr1’nin ilk sebep ve ilk ger¢ek
(hakk) olmasi, felsefede incelenen seylerin tamaminin ilk sebebin bilgisin-
de diiriilii oldugunu gosterir. Dolayisiyla ilk sebebin bilgisi, en degerlidir,
en kapsamlidir ve kesin olarak bilinme siralamasinda en 6ndedir yani hig-
bir sey Tanr1 kadar kesin bir sekilde bilinemez. Iste tam ve en degerli filo-
zofun, bu en serefli ilmi kusatan kimse olmasi1 gerekir. Zira sebebin bilgisi,
sonucun bilgisinden daha sereflidir.* Bu bakimdan Kindi’ye gore metafizi-
gin konusu Tanr1’dir. Metafizigin bir diger ismi “ilk felsefe”” oldugundan
Tanr1’ya iligkin bilgiye, diger deyisle ilk sebebin bilgisine “ilk felsefe” ad
da verilir. Bu baglamda Tanr1’y1 bilmek sadece metafizigin degil, bir biitiin
olarak felsefenin amacidir. Zira felsefi ¢aba, metafizige ulastiginda amaci-
na erer. Bu sebeple Kindi’nin metafizik kavrayisi, ilk sebep olan Tanr1’nin
ispat1 ve biitlin mevcutlarin O’nunla iliskisini agiklama {izerine kurulur.

22 Bkz. Kindi, “Fi’l-felsefeti’l-01a”, 135-136.

2 Kindji, “F1’1-faili’l-hak el-evvel et-tdm ve’l-faili’n-nakis ellezi Aiive bi’l-meciz”, Kin-
di: Felsefi Risaleler iginde (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014), 190-91.

2 Kindi, “Fi’1-felsefeti’l-01a”, 126-7.
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Kuskusuz bu tavir, metafizigin daha sonra Farabi’nin Risdle fi agrd-
zi'I-Hakim adl1 eserinde 6zetle ifade edilecek ve Tbn Sina’nin Kitdbu ’s-Sifa
Metafizik adl1 eserinde zirveye doniisecek metafizik tasvirinin bir pargasint
olusturur. Ciinkil metafizigi bir tiir “ilahiyat” (teoloji) olarak tasarlar. Nite-
kim Kindi metafizigin konusunu maddeyle iligkili olmayan, harekete konu
olmayan, akilla kavranabilen ve tahayyiilde misali bulunmayan mevcutlar
oldugunu sdyler. Nitekim Aristoteles’in eserlerini tanitmay1 amagladigi ri-
salesinde onun Metafizik kitabindaki amacini kendi metafizik kavrayis
dogrultusunda yorumlar: Maddeyle kdim olmayan ama maddeyle birlikte
var olan seyler ile maddeyle iliskili olmayan ve onunla birlesmeyen seyle-
ri ayrigtirmak, Allah’in birligi, giizel isimleri, biitiin mevcutlarin fail ve
gaye illeti oldugu, biitliniin tanrist oldugu, kusursuz yonetimi ve tam hik-
metiyle biitiiniin yoneticisi oldugunu agiklamak.? Bilindigi lizere bu tasvir,
bizzat Aristoteles tarafindan metafizigin en gozde kismi kabul edilen ilahi-
yat veya teoloji boliimiine tekabiil eder. Bu agidan bakildiginda Kindi, me-
tafizigi, “mevcut olmak bakimindan mevcudun bilgisi” olarak degil, “Tan-
11 bilgisi” (marifetullah) olarak tasarlar. Fakat ona gore esyanin
hakikatlerini insanin giicii 6l¢iisiince bilmekten ibaret olan felsefe asil iti-
bariyle Ilk Illet’i bilmek kapsaminda miilahaza edilmelidir.> Bu baglamda
metafizik¢i genel olarak felsefl ilimleri tahsil edip Tanri-alem iligkisinin
niteligini ve hudisa gelmis alemdeki nedensel diizeni kavrayan kimsedir.
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Giris

ntik Yunan’dan Arapcaya terciime edilen
eserlerin mahiyeti lizerine yapilan ¢alig-
alar bu eserlerin biiyiik oranda bilimsel
ve bilimsel eserlere nispetle daha az oranda felsefi
eserler oldugunu gostermektedir.' Bu c¢aligmalar,
astrolojiden simya ve diger mistik bilimlere; arit-
metikten geometri, astronomi, miizige ve bunlara
ilaveten Aristoteles felsefesinin biitiin alanlarina
uzanan genis bir yelpazede ¢esitlenmis bilimsel
ve felsefi eserler seklinde iki grup olarak miitalaa
edilebilir. Sozii edilen felsefi eserler, Galinos (Ga-
len)’in tibba dair eserleri, Euclydes (Oklid), Pto-
lemy (Batlamyus) ve digerlerinin astronomi ve
matematige dair eserleri gibi bilimsel pek ¢ok
eserlerin sayisina oranla, terclime edilen eserlerin
kiigiik bir pargasini olusturmaktaydi. Dimitri Gu-
tas’in tespitiyle, Kithn’tin hazirladig1 Galen’in bii-
tiin yapitlarmin ve Berlin Akademisi’nin yayima
hazirlamis oldugu Aristoteles iizerine Yunanca
yorumlarin ki bu kisim ¢evrilmis kitaplarin olduk-
¢a ciizi bir boliimiinii olugturmaktaydi, yetmis
dort biiyiik ciltte toplandigi gz oniinde bulundu-
rulursa, ¢evrilen malzemenin boyutlart ve dolayi-

styla girisimin azameti ¢ok daha iyi anlagilir.?
Bilimsel ve felsefl agirlikli terciimeler iki guru-
bun himayesinde yiiriitiilmekteydi. Abbasiler ida-

! Peter, Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Gelenegi-
nin Kabulii”, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adam-
son, Richard Taylor, cev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2008), 35; Dimitri, Gutas, Yunanca Dii-
siince Arapga Kiiltiir, gev. Liitfii Simsek (Istanbul: Ki-
tap Yaymevi, 2003), 15. (Eser bundan sonra Yunanca
Diigsiince olarak kisaltilacaktir.)

2 Gutas, Yunanca Diisiince, 15. Gutas, bu diisiincesini C.
G. Kithn’iin Claudii Galeni opera omnia adli eserinin 1.
Dipnotunda (20 cilt, Leipzig, 1821-33) kiinye ile ver-
mektedir. Ayrica Gutas, bu dizilerde yayimlanan Yunan-
ca yorumlarin tamaminin Arapgaya gevrilip ¢evrilmedi-
ginin bilinmedigini, Arap bibliyografyacilarin Yunanca-
da mevcut olmayan baska yorumlara yaptiklar: atiflarin
fazlaliginin aradaki farki ortaya koydugunu diisiinmek-
tedir. Bu diislince i¢in bkz. Yunanca Diisiince Arapga
Kiiltiir, 189.
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resindeki terciimeler agirlikli olarak Huneyn b. Ishak (8. 843) ve oglu Ishak
b. Huneyn (6. 910)’in onciiliigiinde gerceklesiyordu. Huneyn ve okulu Pla-
ton ve Aristoteles eserleri yaninda, Galen’in tibba dair eserlerinden olduk-
¢a 6nemli geviriler yaptilar. Bu okulla birlikte bir diger grup ise Ebt Yusuf
Yakiip ishik el-Kindi’nin (6. 870) etrafinda toplanmus olup, Huneyn halka-
s1 kadar ¢ok sayida terciimeye imza atmamis olsalar da, Yunanca felsefl
diisiincenin Arapg¢a konusan diinyada kabuliinde son derece etkili oldular.
Bu ciimleden miilhem Kindi’nin Grekge bilip bilmedigi ve dolayisiyla
dogrudan Grekge veya bagka bir dilden terclime yapip yapmadigt konusu-
nun tartismali oldugunu da vurgulamak gerekir.’ Buna karsin Kindi’nin
Arapgaya cevrilen Yunan yazarlarin eserleri {izerinde pek ¢ok diizeltme
yaptig1 ve buna dair yazilar yazdigi umumiyetle kabul edilen bir husustur.*

Gerek Huneyn halkas1 gerekse Kindi halkasi terciimelerinin aragtirmaci-
lara, metot ve tutarlilik agisindan aralarinda bir karsilagtirma yapma imka-
n1 verdigini sdyleyebiliriz. Bu iki halkanin terclime ettigi eserlere bakildi-
ginda Huneyn halkasmin daha {istiin bir metot ve daha tutarli bir
terminolojiye sahip oldugu goriiliiyor. Aristoteles’in Metafizika (Metafizik)
adl1 eserinin Kindi halkasinca yapilmis olan terciimesi bunun en iyi 6rnek-

3 Kindi’nin Grekge ve ya baska dillerden dogrudan terciime yapip yapmadigi konusu
dyle gériiliiyor ki Ibn Culcul olarak da bilinen Ebu Davud Siileyman b. Hass4n el-En-
delusi’nin Tabakdtu’l- Etibbd ve’l-Hukemd® adli eserinde Kindi’nin biyografisine
dair yazdig1 ve felsefeye dair pek ¢ok kitap ¢evirdigi, kapali konulara aciklik getirdi-
&1, zor olan kisimlar1 6zetledigi seklindeki miilahazasindan kaynaklanmaktadir. Bkz.
a.g.e, ngr. Fuad es-Seyyid (Kahire: 1995), 73-74. Buna karsin “Kindi Grekge Biliyor
muydu?” adli makalesinde Abdurrahman Bedevi, Ibn Culcul’un Kindi’nin kitaplar
terciime ettigini sdylerken tek bir kitabi bile ismen zikretmedigini ve dolayistyla han-
gi dilden ¢evirdigine dair bir igarette de bulunmadigini nakleder. Bedevi s6z konusu
makalesinde Kifti disinda Kindi’nin kitap ¢evirdigine dair kaynak zikreden bir kisi
dahi bulunmadigimi, Kifti’nin ise Ptolemy (Batlamyus)’e dair kitaplar hakkinda ko-
nusurken bu eserlerin Kindi i¢in bozuk bir dille Arap¢aya nakledildigini sdylemekte-
dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bedevi, Abdurrahman, “Kindi Grekg¢e Biliyor muydu?”,
Bat: Diisiincesinin olusumunda 1slam’n Rolii, gev. Muharrem Tan (Istanbul: iz Ya-
yinceilik, 2010), 169-170. Benzer sekilde Mahmut Kaya, Kindi’nin Felsefi Risdleler
adli eserinin “Kindi’nin Hayatr” kisminda, Ibn Culcul’un Kindi’nin birgok felsefi
eseri terciime ettigini belirtmektedir. Kaya’nin buradaki ifadesi soyledir: “Kiiltiir ta-
rihgilerinden Tbn Culcul onu, bir¢ok felsefe kitabini terciime eden ve felsefenin kar-
masik problemlerini agikliga kavusturan bir tabip ve filozof olarak tanimlamaktadir.”
Kindi’nin Fi’l-Felsefeti’I-Uld ile Ptolemy’nin Almagest’i arasindaki baglantilar igin
ayrica bkz. Ivry, Alfred L, A/-Kindi s Metaphysics (Albany: State University of New
York Press, 1974), 4; Rosenthal, Franz, “Al-Kindi and Ptolemy”, Studi Orientalistici
In Onore Di Giorgio Levi Della Vida 2 (1956): 436-456.

4 Gutas’in R. Rashed’in “Problems of the Ttransmission of Greek Scientific Thought
into Arabic: Examples from Mathematics and Optics”, History of Sciences 27 (1989),
199-209 adli makalesine de dayandirdigi bu goriis i¢in bkz. Yunanca Diisiince, 117.
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lerinden biridir.* Buradaki terciimelerin olduk¢a esnek bir karaktere sahip
oldugu, tercime halkasinin iiyeleri tarafindan yazilan aciklamalardan da
anlagilmaktadir. Kindi halkasinda yapilmis olan gevirilerin dezavantaji,
anlam biitiinligiine gore degil kelime kelime yapilmis olmasidir; buna gore
orijinal metinde yer alan her bir terimin bir Arapg¢a karsiligi kullanilmistir.
Buna karsin Huneyn halkasi ¢evirileri anlam biitiinliigiinii korumay1 hedef-
lemis olup ciimle ciimle yapilmistir. Kindi halkasimin g¢eviri metodunun
ruhu aslinda en iyi bi¢imde Risdle fi Hudidi’l-Esya ve Rusimihd adl risa-
lesinde kendisini gosterir. Burada ifade edilen bi¢imiyle Kindi’nin felsefi
metinlere yaklasiminda iki husus ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki eski-
lerin soylediklerini tam olarak ortaya koymak, ikincisi ise onlarin kapsam-
I1 olarak ele almadig1 hususlar1 tamamlamaktir.” Kindi eserin hemen bagin-
da Yunanca kaynaklara dayanan tariflere yer vermekte ve bu tariflerin
Arapga felsefi terminolojisindeki karsiliklarina dair bir tablo sunmaktadir.®

Kindf Metafiziginde Grek Unsurlar: i1k Felsefe Uzerine

Kind1’nin felsefi eserlerinde Aristoteles¢ilik ve Yeni Eflatunculugun bir-
birinden farkli ¢gok sayida unsurunu bir araya getirmeye c¢alistigt diistiniil-
digiinde felsefesinin oldukea eklektik bazi yonleriyle de senkretik (bagda-
simc1) bir karaktere sahip oldugu rahatlikla soylenebilir. Bu eserler
ierisinde en Gnemli olan1 Fi’l-Felsefeti’I-Uld (ilk Felsefe Uzerine)’dir.?
Kindi’nin eserine bu adi vermesinin Aristoteles’in Metafizik’inden miil-
hem oldugu agikardir. Eser, metafizik konusuna tahsis edilmis olup (kayip
oldugu diisiiniilen boliimler hari¢) dort boliimden olusmaktadr. " Ik boliim

5 Adamson, Ibn Riisd tarafindan Aristoteles’in Metafizik’ine yapilmis ve M. Bouyges
tarafindan nesredilen Tefsiru md ba ‘de t-tabi‘a adli biiyiik serhin Kindi halkas: tara-
findan yapilmis olan bu geviriye dayandigini kaydetmektedir. Bkz. “Kindi ve Yunan-
ca Felsefe Geleneginin Kabulii”, 54.

¢ Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabuli”, 36.

7 Kindi, “Risale fi Hudddi’l-esya ve Rusimiha”, Nesr: ‘Abdu’l-emir, el-Mustalahu’l-
felsefi ‘inde’l- ‘Arab, (Kahire:1989) 189-190. Bu kisim Muhammed ‘Abdu’l-hadi
Ebi Ride nesrinde yer almamaktadir. Nitekim bu nesir dogrudan felsefi kavramlar ve
tanimlart ile baslamaktadir. Bkz. “Risale fi Hudddi’l-Esya ve Rusimiha”, Resdi-
lu’l-Kindi el-Felsefiyye, ngr. Abdu’l-hadi Eba Ride, Daru’l-fikri’l-*Arabi, 1951, 165.

8 Burada gecen terimler Ilk Neden (el-‘Illetu’l-ila)’den baslayarak el-Behimiyye
(Hayvanilik)’e varincaya kadar yaklasik yiiz civarinda felsefi terimi icermektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kindi, Risdle fi Hudiidi’l-esyd ve Rusiimihd, 165-180.

9 Ibnu’n-Nedim’in belirttigine gére Kindi Aristoteles’in Prote Philosophia adin1 verdi-
§i ve daha sonra Metafizika olarak anilacak olan eseri Ustasius’a terclime ettirmistir.
Bkz. Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist (Beyrit: Daru’l-Fetva, 1978), 352.

19 Eserin giriginde Kindi’nin Mu’tasim Billah i¢in yazdigim duyurdugu Fi’l-Felsefe-
ti’l-Uld, felsefenin tarifi ve degeri ile baslar. Varlik hakkinda bilgi edinme yontemi,
metot, din ile felsefe arasindaki iliski ile devam eder. Bu kisim eserin birinci bolimii-
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Helenizm savunusu gibidir. Burada Yunanca diisiincenin hos karsilanmasi
gerektigi belirtilmektedir; c¢linkii ona gore hakikate dair arastirma biiyiik
oranda, ge¢miste hakikate ulasanlar tarafindan desteklenmis olmalidir.
Kindi bu diislincesini dogrudan dogruya Aristoteles’e atifta bulunularak
desteklemektedir: “Bize ger¢ege dair bir sey getirenler de dahil olmak {ize-
re onlarin atalaria da tesekkiir etmeliyiz. Cilinkii onlar sonrakilerin varlik
sebebi, sonrakiler de bizim gercege ulasmamizin vesilesidirler.”" Buradaki
ifadesinden anlasilacagi gibi Kindi en bagindan Antik Yunan geleneginden
gelen felsefl mirasa sahip ¢ikmaktadir. Kindi’nin felsefi gelenege sahip
¢ikmasi kendisinden sonraki felsefe gelenegini de etkilemis olmalidir. Ni-
tekim bu tutum, sonraki filozoflarin Aristoteles’i okuyus tarzi iizerinde de
oldukea etkili olmus goriiniiyor. Ayn1 tutumun bir devami olarak ibn Sina,
Farab1’yi okumanin kendisini Aristoteles’in Metafizik'ini yanlis anlamak-
tan kurtardigini soyleyecektir.'

Kindi’nin metafiziginin konusunun Tanri oldugu ilk Felsefe Uzerine
adli eserinden kolayca anlagilir. Burada gériilecegi iizere Tanr1 ilk Sebep
(el- ‘Uletu’I-Ul4d) olarak adlandirilmaktadir. Zaten ‘ilk felsefe’ ile kastedilen
sey de ‘Ilk Gercek’ olan Tanri hakkindaki bilgidir.’* Bu bilgi felsefenin
geriye kalan tiim disiplinlerini kusatmig bulunmaktadir.'* Kindi’nin devral-
dig1 felsefenin etkisiyle Tanr1’y1 ‘Tlk Sebep’ olarak adlandirmasi Antik Yu-
nan felsefe gelenegine mesafeli yaklagan ardillart nezdinde elestiri konusu
olmustur.’ Bununla birlikte Tanr1 degismeyen ve hep ayni1 kalan olduguna

niin birinci kismimi olusturur. Bkz. Fi’l-Felsefeti’l-Uld, 99-110; Ayrica bkz. Adam-
son, Peter&Peter A. Pormann, The Philosophical Works of al-Kindi (Oxford: Oxford
University Press, 2012), (Giris Kism1, XX ve XXI sayfalar).

U Kindi, Fi'l-Felsefeti’l-Uld, 100.

12 {bn Sina’nin kaleme aldig1 otobiyografisinde yukarida sézii edilen tutumu ifade eden
kisim oldukea dikkat ¢ekicidir: “Md ba ‘de t-tabi ‘a (Aristoteles’in Metafizik’i kaste-
dilmektedir) kitabini okudum. Kitaptakilerden bir sey anlamadigim gibi, yazarin
maksadini da tam anlayabilmis degildim. Bunun tizerine kitabi kirk defa okudum ve
adeta ezberledim. Buna ragmen ne kitab1 ne de maksadini anladim. Bunun {izerine
anlamaktan {imidimi kestim ve dedim ki: ‘bu kitab1 anlamak miimkiin degildir.” Son-
ra bir giin ikindi vakti kitapgilara gittim. Tellal elinde satmaya g¢alistig1 bir kitapla
geldi. Bana ‘Bu kitabr satin al, sahibinin paraya ihtiyaci var, fiyati da ucuz, sana ii¢
dirheme satarim.” dedi. Kitab1 satin aldim, bir de baktim ki Eb( Nasr el-Farabi’nin,
Ma ba ‘de t-tabi ‘a kitabinin amaglarma dair eseri. Eve dondiim ve hemen okumaya
basladim. Okudukga s6z konusu kitabin maksadini anlayiverdim. Ciinkii o kitab1 ez-
berime almigtim. Buna ¢ok sevindim ve ertesi giin Allah’a siikiir olsun diye fakirlere
pek cok sadaka dagittim.” Ibn Sina, Risdleler, Notlar ve gev. A. Acikgeng-M. H.
Kirbasoglu (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2004), 13-14.

13 Kindi, Fi'l-Felsefeti’l-Uld, 100-101. Kindi burada ayrica gergek filozofun ‘ilk Ger-
¢ek’ olarak addettigi Tanr1 hakkindaki bilgisinin kusatici olmasi gerektigine inanir.

14 Bkz. ayn1 yer.

15 Kindi’nin tutumuna karsi en kati elestiri Ibn Hazm tarafindan yapilmistir. Ardillar:
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gore metafizigin konusu da degigsmeyenin ilmi olmalidir. Kindi’ye gore bir
sey kendisinin sebebi olamaz; degismenin sebebi degisme, degisenin sebe-
bi de degisen olamaz. Bu nedenle metafizik bilgi, degismeyenin bilgisidir.'°
Her ne kadar Kindi’nin, metafizige dair /lk Felsefe Uzerine de Aristote-
les’e yakin durdugu diisiiniilse de yukarida soylenilenin aksine iki ana un-
surda ondan ayrildigi goriiliir.'” Bu unsurlardan ilki alemin kidemine dair-
dir. Kindi temelde alemin kidemine dair Aristoteles ve onun goriisiini
benimseyenlere kars1 alemin yaratilmigligi fikrini savunur. Bu konuda 6ne
stirdiigii tez biiyiikk oranda Philoponus’un Aristoteles¢i teze yonelttigi iti-
razlarla paralellik gosterir.' Philoponus’un temel tezleri ve bu konuda 6ne
stirdiigii deliller, yaratmaya dayanir; buna gore alem ezeli olamayacagi gibi
zamanin ve hareketin de bir baslangici olmalidir.” Goriildiigi tizere Kindi
acisindan yaratma fikri iki boyutuyla ele alinmaktadir. Bunlardan ilki ale-
min sonlulugu ve buna bagli olarak ezeli kavraminin alemin bir baslangici
olmadig diislincesi ile ortiismedigi, ikincisi ise zaman ve hareketin dlemin
olusuna bagli olarak sonlu oldugudur.? Bu baglamda Kindi, Philoponusgu
tezler lizerinden ilerleyerek ve kendisinden sonra Arapga konusan diinyada
gelisecek olan alemin kidemi ve ezeli yaratma fikrini benimseyen basta
Farabi ve Ibn Sina olmak iizere Aristotelesci diisiinceden ayrilmaktadir.
Ik Felsefe Uzerine’nin Aristotelesci ¢izgiden ayrisan ikinci unsuru ise
birlik (vahdet) hakkindaki tartismadir. Kindi’ye gore, yaratilmis olan dlem-
deki her sey, hem birlik hem de ¢okluk 6zelligi tasir.?' Ornegin, parcalari
olan seyler hem ¢oktur hem de birdir. Ciinkii par¢alar hem ¢ok sayidadir
hem de bu parcalar bir biitiin olusturmaktadir. Daha dogrusu yaratilmig
seyler, “0zii itibariyle bir olan” bir birlik kaynagina sahiptir ki, Kindi bu-
nunla tam anlamiyla bir olmay1 ve higbir sekilde cokluk icermemeyi kaste-

Farabi ve ibn Sina tarafindan kabul géren Tanri’nin ‘ilk Sebep’ olarak adlandirilmasi
M. Kaya’nim belirttigine gére er-Red ale’l-Kindi el-feylesif adli risalede ibn Hazm
tarafindan sert bir sekilde elestirilir. Bu konuda bkz. M. Kaya, (Kindi, Felsefi Risdle-
ler), (Istanbul: 1z Yaymcilik, 1994), 2.

16 Kindi, Fi’l-Felsefeti’l-Uld, 111-2.

7 Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii”, 38.

18 John Philoponus, dlemin kidemine karsi yaratilmigligini savunur. Bu konuda hem
Aristoteles’e karst hem de Proclus’a kars1 ayr1 ayri reddiyeler yazar. Bu reddiyelerin
esas! alemin kidemine dair 6ne siiriilen biitiin delillerin tek tek ¢iiriitiilmesine dayan-
maktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Philoponus, Against Proclus On The
Eternity Of The World, ¢ev. Michael Share (London: Duckworth, 2004).

1 Philoponus’un alemin kidemine dair Proclus’a yonelttigi itiraz i¢in bkz. Against
Proclus On The Eternity Of The World, (1-5. Kitaplar), 20-32; Yaratma fikri igin bkz.
52-78; Ayrica bkz. (6-8. Kitaplar), 17-86); Zaman ve harekete dair bkz. 87-89.

2 Kindi, Fi'l-Felsefeti’I-Uld, 116-119.

2l Bu kanaat i¢in ayrica bkz. Ivry, Al-Kindi’s Metaphysics, 15.
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der.”? Gergek bir (el-Vahidu’l-Hakk) burada s6zii edilen var olan her seyin
kaynag1 olup cins olan ile hi¢bir surette kiyaslanamaz. Bunun sebebi cinsi
bulunan varliklarin ezeli olmamasidir. Halbuki e/-Vahidu 'I-Hakk ezeli ol-
makla birlikte onda cinslerde olan bir nitelik olarak ¢okluk barmnamaz. Bu
baglamda onun boliinebilir bir maddesi, cins ve tiirden olusan bir formu
yoktur.”® Nicelige sahip varlik boliinebileceginden dolayisiyla kendisinde
artma ve eksilme olur. Bu nedenle el-Vahidu I-Hakk ¢okluk kategorilerin-
den her birinde goriilen cins, tiir, sahis, fasil, hassa, araz-1 amm, kiill, ciiz
ve cemi gibi kategorilere dahil degildir.*

Ote yandan Ilk Felsefe Uzerine Tanri-evren (alem) iliskisini* Yeni Efla-
tuncu felsefenin Philoponus ekseninde ilerleyen felsefi bir zemin iizerin-
den siirdiirmektedir. Bu zemin Tanri’nin ezeli bir varlik, dlemin de hadis
oldugu kabuliine dayanmaktadir. Felsefi gelenegin icerisinde asil tartigma
Tanri’nin ezeliligi ile ilgili degil onun alemle olan iliskisi ve dolayisiyla
alemin ezeli olup olmadigidir. Bilindigi gibi Philoponus’a gbre alemin
ezell olmas1 miimkiin degildir. Sayet alem ezeli olsaydi onunla birlikte var
olan her seyin de ezeli olmas1 gerekirdi. Halbuki alemde var olanlarin ezeli
olmasi Tanr1’nin sonsuz kudretini (infinite power) siirlandirir ve dolayi-
styla miimkiin degildir. Tanr1’nin bilgisi sinirsizdir ve bdylece o dlemde var
olan her seyi zamanla var eder.? Alemin (el-cirmu I-kull) énceden sakin
olup sonradan hareket ettigine dair bir diigiince ise ayn1 gelenegin bir deva-
mi olarak Kindi tarafindan reddedilir. Cilinkii sonradan hareket etme duru-
mu ya yoktan (“an leys) var olmaya veya ezeliyete delalet eder. Sayet yok-
tan var olduysa varlik bulma bir olustur (el-kevn) ve bu bir hareketi
gerektirir. Cisim olustan dnce degilse onun bizatihi kendi varlig1 bir olus-
tur. Bu durumda onun varolusu hicbir sekilde hareketten 6nce degildir.””
Oysa ezell olarak tasavvur edilen varlik, yoklugun konusu olamaz. Ezeli
olan varligin 6ncesi olmadig1 gibi varligini siirdiirmesi bir bagka seye bag-
I1 degildir. Bu baglamda o olusun (el-kevn) konusu olmadigi gibi bozulu-

2 Kindi, Fi’l-Felsefeti’l-Uld, 124, 26-31.

3 Ayrmtili bilgi igin 6zellikle bkz. Kindi, Fi 'I-Felsefeti’l-Uld, 126-130.

% Kindi, Fi’l-Felsefeti’l-Uld, 125.

25 Kindi’de Tanr1 ve alem iliskisine dair bkz. Cevher, Sulul, Kindi Metafizigi (istanbul:
Insan Yayinlar1, 2003). Sulul’un Kindi’de Tanri-alem iliskisi icin daha ayrntil olarak
ozellikle 39-105. sayfalara bakilabilir.

26 Philoponus, Against Proclus On The Eternity Of The World (1-5), 20-22. Philopo-
nus’un bu baglamda Proclus’a yonelttigi itirazin temelinde formun varliginin kopya-
sin varhigmi gerektirmeyecegi tezine dayanir. Ornegin Kral’m kendisi kraliyet
resminin konusudur. Halbuki Kral’in varlig1 portrenin varligini gerektirmez. Tipki
bir babadan bahsedildiginde bir oglun akla geldigi gibi; bir adamm hemen baba
olmas1 gerekmedigi gibi, bir Kral’m da var oldugu anda portresinin var olmasi
gerekmez.

27 Kindi, Fi’l-Felsefeti’l-Uld, 118-119.



74 | DIYANET ILMIDERGI * CILT:54 = SAY:2 * NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2018

sun (fesdd) da konusu degildir.* Bozulusa konu olan ilk Sebep degil, se-
beplinin kendisi, yani varliginin sebebi baskasi ile olandir.” Ote yandan
ezell olan ayni zamanda degismez. Degisime konu olan sey noksanliktan
yetkinlige dogru bir gegise tabi olacagi igin Ilk Sebep ve dolayisiyla ezeli
olan ayni zamanda her daim en yetkin olarak bulunmaktadir. Bu bakimdan
cisim hem cinse hem de tiire sahip oldugundan, ezeli varligin ise cinsi bu-
lunmadigindan cisim ezeli degildir.*

Goriildiigii iizere Kindi /lk Felsefe Uzerine’de zaman ve hareket bagla-
minda alemin sonlu oldugunu ve dolayisiyla yaratildigimi diisiinmektedir.
Burada zaman alemin varolus siireci olarak tasavvur edilmektedir. Bu du-
rumda zaman sonlu olarak kabul edilmekte cisim de buna bagli olarak son-
lu olmaktadir. Zaman cisim ve hareketten bagimsiz olarak diisiiniilmedigi
icin mantiksal bir zorunluluk olarak “zamansiz cisim yoktur” sonucuna
ulasilmaktadir.*’ Kindi Aristoteles¢i bir tanimlama ile zamanin hareketin
sayis1 oldugunu kabul etmekte® ancak yukarida da igaret edildigi gibi ale-
min 6nceden sakin olup sonradan hareket ettigine dair goriisiine ise istirak
etmemektedir. Hareket ayni1 zamanda degisimin (tebeddul) ifadesi olup cis-
min merkezinin, ciizlerinin veya biitiinlinlin yer degistirmesi (el-hareke-
tu’l-mekaniyye)’dir. Cismin yer degistirmesi ise iki sekilde olmaktadir.
Cisim ya ¢evreden merkeze ya da merkezden cevreye dogru hareket et-
mektedir ki bu ayn1 zamanda artma veya eksilme olarak iki sekilde meyda-
na gelmektedir. Cismin sadece nitelikleri degistiginde bu hareket doniisii-
mi (el-istihale) ifade eden bir harekettir. Cevherin degismesi ise bir olus ve
bozulus (el-kevn ve’l-fesdd) hareketidir.*

Ote taraftan Kindi’nin Platon’dan ziyade Aristoteles’i daha iyi bildigi
eserlerindeki atiflardan da fark edilir. Platon’a dair okumalarinin dolayli,
dolayistyla felsefesindeki Platoncu 6gelerin Platon’dan ziyade Yeni Efla-
tuncu felsefi gelenegin eserleri iizerinden oldugu anlasilmaktadir.** Bir or-

28 Bu durum Platon’dan baslayarak Yeni Eflatuncu felsefede kendisine yer bulan genel
izahatla olduk¢a uyumlu goriinmektedir.

2 Bu durum Kindi metafiziginde her olayin bir sebebe dayali oldugu ve varhigin rast-
lantisal olarak meydana gelmedigi seklinde ayrica izah edilir. Bu konu birinci boli-
miin {igiincii kisminda ayrica ele alnir. Ozellikle bkz. Kindi, Fi'I-Felsefeti’l-Uld, 139
vd.

30 Kindi, Fi'l-Felsefeti’l-Uld, 118.

31 Kindi, Fi'l-Felsefeti’l-Uld, 118 vd.

2 Kindi, Fi'l-Felsefeti’l-Uld, 117.

3 Kindi, Fi'l-Felsefeti’l-Uld, 118.

3% Bu diistince igin ayrica bkz. Adamson, Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii,
40; Ivry, Al-Kindi's Metaphysics, 19. Kindi’nin Aristoteles’i, eserlerinin bir kisminin
dogrudan kendi idaresi altinda Arapga literatiire kazandirildigi diistiniiliirse, daha iyi
bildigi diisiiniiliir. Ancak Platon hakkindaki bilgisinin sinirlt oldugu yahut dolayli
oldugu seklindeki bir algmin desteklenmeye ihtiya¢c duydugu ag¢iktir. Yukaridaki
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nek olarak zikretmek gerekirse Tanri’nin nitelikleri hakkindaki gortisleri
Aristoteles’ten ziyade Platon’un stretler hakkindaki goriiglerini hatirlatir.
Buna gore, fiziki varliklardan farkli olarak stretler kendi zitlarini disla-
maktadir. Ornegin bir dag ile kiyaslandiginda bir fil daha hafiftir. Ancak
agirlik idesi ashinda hafif degildir. Kindi’de de benzer sekilde Bir ve fail
olan Tanr higbir sekilde ¢ok ya da edilgin degildir.* Kindi bir taraftan da
Gergek ve Mecazi Etkin Uzerine adli eserinde 11k Felsefe Uzerine adli ese-
riyle paralel olarak Tanr1’nin mutlak birligine isaret etmekte ve hemen he-
men ayni metodu takip etmektedir. Kindi’nin ulastigi sonuca gore Tanri
hicbir surette ¢okluk ihtiva etmedigi gibi o her birligin de mutlak manada
sebebidir.

Nitekim Kind’ye gore ilk gercek fiil, var olan her seyi yoktan var et-
mektir. Bu ancak her sebebin gayesi olan Tanr1’ya mahsus kilinmustir. Var
olanlar1 yoktan meydana getirmek Tanri’dan bagkasmin fiili olamaz. Bu
nedenle bu fiile yoktan yaratma (el-ibdd ‘) denmektedir. Bunu takip eden
ikinci derecedeki fiil ise edilgin olup mecazen faildirler. Oysa gergek etkin
(el-fa ‘ilu’l-hak) etki tiirlerinin higbirisine bagli olmaksizin varliga etki et-
mektedir.* Ikincil derecedekilerin etkin olarak adlandirilmasi mecazi bir
adlandirma olup gercek anlamda edilgin durumda varliklardir. Bu durum-
dakilerin ilki Tanr1’dan etkilenmis olup sonra birbirilerini sirasiyla etkile-
mislerdir.”” Adamson’un da hakli bir bicimde isaret ettigi gibi, buradaki
diisiince Tanr1’nin araci sebepler vasitasiyla etkide bulundugu seklindedir.
Ikincil sebepler ise hi¢bir bicimde gercek anlamda etkide bulunmamakta-
dir. Onlarin gérevi Tanri’nin fiilini, sadece zincirdeki bir sonraki halkaya
aktarmaktan ibarettir.*

Kindi Ger¢ek ve Mecazi Etkin Uzerine’nin son kisminda Tanri’nin fiili
ile ikincil sebeplerin fiilini birbirinden kesin olarak ayirirken edilgin olarak
niteledigi ikincil sebeplerin fiilini de iki kisma ayirmaktadir. Buna gore
yiiriiyenin ylirimesinde oldugu gibi, etkinin (fiilin) etkisi sona erince o da
sona ermekte, yiiriiyenin durmasiyla yiiriime fiili son bulmakta ve boylece
duyu organinda onunla ilgili olarak herhangi bir iz kalmamaktadir. ikincisi

goriisiin hilafina Platon’un Islam diinyasinda énemli bir yer edinmesinde ve 6zellikle
Tanri-evren iligkisinin 6nemli bir itici giicii olarak 7imaeus adli eserinin Kindi
tarafindan bilindigini géz oniinde bulundurmak gerekir. Bu konuda destekleyici bir
gOriis olarak ayrica bkz. Bedevi, Abdurrahman, “Kindi Grekce Biliyor Muydu?”,
174.

35 Bu karsilastirma i¢in bkz. Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabu-
1i”, 40.

36 Kindi, “Fi’l1-Fa‘ili’l-Hakki’l-Evveli’t-TAm”, Felsefi Risdleler i¢inde (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2014), 191.

37 Kindi, “Fi’l-Fa‘ili’l-Hakki’l-Evveli’t-Tam”, 190-1.

3% Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabuli”, 40.
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ise, bina, nakis ve benzeri her esyada mevcut oldugu iizere etkin ortadan
kalktiginda etkisinin edilginde devam etmesi durumudur. Tiim bunlar etki-
lenmenin eseridir ve Kindi bu tiir fiile (e/ ‘amel) demektedir.*® Kindi’nin
Philoponus’tan dogrudan etkilenip etkilenmedigi bir yana, fail sebebe dair
yukarida verilen agiklama mecazi etkin nitelemesi disinda onunla biiylik
bir benzerlik gostermektedir. Alemin ezeliligi fikrine karsin onun yaratil-
mishigini savunan Philoponusc¢u gelenegin Kindi 6zelinde benzerligi edil-
gin fiile dair 6rneklerde de kendini gostermektedir. Nitekim Alemin Kide-
mine Dair Proclus’a Reddiye’de Philoponus’a gore, bir insaatci fiilini
gerceklestirirken aklen nasil bir degisim gerceklestirmiyorsa, Tanr1 da ya-
ratma fiiliyle herhangi bir degisime ugramaz. Ciinkii degisim insaatc1 tara-
finda degil, onun fiilinden etkilenen tarafta yani binada ger¢eklesmektedir.*
Philoponus tarafindan degisim olarak addedilen bu nedenle, degisime ve
dolayisiyla harekete maruz kalan Tanr1 degil maldliidiir. Ustelik Tanr1 ya-
ratsa da yaratmasa da bu durum higbir sekilde degismez. Burada Kindi’nin
Aristoteles’ten ziyade Philoponus’a yakin durmasi Aristoteles’e karsit bir
konumda oldugu anlamina gelmemelidir. Nitekim o, Ik Felsefe Uzeri-
ne’de Aristoteles’i ¢ok daha iyi bildigini gostermekte iistelik Aristotelesci
kavramlari ve terminolojiyi hem burada hem de diger eserlerinde siklikla
kullanmaktadir. Dahas1 o Aristoteles’te yer almayan goriisleri de diizenle-
yip kendi felsefesine dahil etmektedir.

Platon ve Aristoteles lizerinden Kindi’ye uzanan ve farklilasan goriisle-
rin kaynagi, gec Antikiteye mensup disiiniirlerin eserlerine kadar ulagur.
Bagka bir ifadeyle Kindi’nin Grek diigiincesiyle olan baglantisi salt Aristo-
teles okumalar1 ve onun Yeni Eflatuncu felsefede yer alan konumu ve fel-
sefesine yoneltilen elestirileri iizerinden bir okuma degildir. Kindi’nin
Aristoteles’e bakis1 ayn1 zamanda Yunanca ve Arapga felsefi gelenegin
stirekliliginin bir isareti olup bu baglamda Aristoteles hakkindaki Yeni Ef-
latuncu yorum ve elestirilere de dayanmaktadir. Bu tutumun en iyi 6rnegini
yukarida kismen isaret ettigimiz gibi, “gai sebep” ve “fail sebep” tartisma-
sinda gormekteyiz. Kindi, Tanri’nin sadece bir gai sebep degil ayni zaman-
da fail sebep olduguna da inanmaktadir. Dahas1 Aristoteles’in de bu diisiin-
cede oldugunu diisiinmektedir. Kindi’nin Aristoteles’e yonelik bu
diistincesini pekistiren sey Aristoteles’in Tanr1’sinin gai sebep oldugu ka-
dar fail sebep oldugunu diisiinen Yeni Eflatuncu Ammonius’un yorumudur.
Zira Ammonius, Aristoteles’in Tanr1’sinin ayni1 zamanda bir fail sebep ol-
dugu hakkinda mistakil bir eser kaleme almistir.* Kindi’nin bu eserden

39 Kindi, “Fi’l-Fa‘ili’l-Hakki’l-Evveli’t-Tam”, 191.

40 Philoponus, Against Proclus On The Eternity Of The World (1-5), 62.

4 Adamson’a gore Kindi, Ammoniusgu Aristoteles yorumu biiyiik ihtimalle bilmeden
kabul etmis olmalidir. Bu, onun Aristoteles’in Tanr1’sin1 mutlak, gayri maddi akil ve
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haberdar oldugunu diisiiniirsek onun Aristoteles’in diigiincesini Yeni Efla-
tuncu 6gelerle bagdasir olarak gormesi ardillari i¢in 6nemli bir adim olarak
degerlendirilebilir.

Ote yandan Kindi’nin buradaki tutumu onun felsefesinde Aristotelesgi,
Yeni Eflatuncu ve yaratici Tanri tasavvurlarinin iiclini de belli dl¢iilerde
kabul ettigine dair bir algiya sebebiyet verir.*? Yaratmanin Aristotelesci,
biiyilik oranda Plotinus ve Proclus’a dayali Yeni Eflatuncu ve Kindi’de ol-
dugu gibi Philoponus gelenegine dayali yorumu Islam felsefe geleneginde
sonraki donemlerde biiyiik yanki bulacaktir. Bu yorumun boyutlari elbette
gec Antikiteye mensup filozoflar tarafindan iiretilmis ve onlarin istikame-
tiyle Islam diisiincesine dahil olmustur. Tanr1'nin her seyin kaynagi olarak
Ik Prensip ya da Ik ilke olarak tasavvuru Plotinus ve Proclus tarafindan
islenmistir. Bununla birlikte varligin ilkesi olarak Tanr tasavvuru Ploti-
nus’tan ziyade Aristoteles’e nispet edilen iki eser Usiiliicyd Aristiitdlis ile
Fi’l-Hayri’l-Mahz {izerinden Islam diisiincesine intikal etmistir.*

Burada ¢ok kisa da olsa Helenistik donem felsefl okullarin Kindi iizerin-
deki etkileri tartismasina da deginmek yerinde olacatir. Gelenegin Helenis-
tik felsefe okullarindan Stoacilar, Septikler ve Epikiirciiler’in, Kindi tize-
rindeki tesiri oldukga smnirlt olup belki bu grup igerisinde kismen de olsa
Stoac1 ahlakin etkisinden s6z edilebilir.* Nitekim Uziintiiyii Yenmenin Ca-
releri adli eserinde Kindi, Epictetos’un Elkitab: 'nda yer verdigi, insanin

hareket etmeyen sebep olarak gérmiis olmasi Arapga felsefe geleneginin tarihi agi-
sindan oldukc¢a 6nemli bir katkidir. Boylece o rakip iki teolojiyle Aristoteles’in Tan-
r’sint bagdasir kilmistir. Bkz. Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin
Kabulii?, 42.

42 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢gin bkz. Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Gele-
neginin Kabulii”, 42.

4 Gergekte bu akimin sembol isimlerinden Plotinus ve Proclus’a ait oldugu bilinen
Enneadlar ve Teolojinin Unsurlar: adli bu iki eser, Farabi ve Ibn Sina gibi filozofla-
rin da aralarinda bulundugu bir ziimre tarafindan Usdlicya Aristitdlis ve Hay-
ru’l-Mahz adlariyla Aristoteles’e isnat edilerek Arapga literatiirde yerini almig ve
kabul gdrmiistiir. Plotinus’un Enneadlar’inin son i¢ kitabinin bir serhi olan Usiliicyd
Aristutalis, Siiryanice’den Arapga’ya terciime edilen ilk felsefl metinlerdendir. Bu
serhin Yunan miellifi tam olarak bilinemese de, son donemdeki aragtirmalar onun
biiyiik ihtimalle Plotinus’un 6grencisi ve Enneadlar’in editorii olan Porphyry’ye ait
olabilecegini gostermigtir. 31 Onermeden olusan Hayru'l-Mahz ise, Usiliicyd
Aristitalis ile birlikte Ortagag’da yanliglikla Aristoteles’e isnat edilen diger bir eser-
dir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Yasar, Aydinli, “el-izah fi’l-Hayri’l-Mahz (Li-
ber de Causis) ve Onun Tesirini Yansitan Bir Grup Risale”, U.U.L.F. Dergisi, sy.5
(1993), 5:189-217. Eyiip, Sahin, Sudir- Kéken ve Siire¢ Agisindan Karsilagtirmali
Bir Yaklagim (Ankara: Yayinevi Yayinlari, 2017), 157-167; Usilficya- Aristoteles’in
Teolojisi, Inceleme ve Ceviri. Cahit Senel (Ankara: TUBA Yayinlari, 2017).

4 Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii”, 41; Philosophy In The
Hellenistic&k Roman Worlds (Oxford: Oxford University Press, 2015), 24-93.
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diinyadaki yasamini bir deniz gezisi sirasinda verilen kisa siireli bir molay-
la karsilastiran bir benzetmeyi kullanmaktadir.*

Aristoteles’e ilave olarak Kindi {izerindeki asil etki, Plotinus’tan basla-
yarak Atina’da son Eflatuncu okulun kapandigi m. 529 tarihine kadar siiren
Yeni Eflatuncu gelenege aittir. Bu gelenegin, varliklarin Tanri’dan sudr
ederek meydana geldigini felsefesinin merkezine oturtan Plotinus’a sahte
Aristocu iki 6nemli eseri de ilave ederek olduk¢a zengin ve etkili bir tartig-
may1 miras biraktig1 asikardir. Bu diisiincenin Kindi sahsinda ne derece
kabul gordiigii ayrica tartismali bir konu olmakla birlikte onun, sézii edilen
bu iki eserden haberdar olduguna dair kanaat, ardillar1 Farabi ve Ibn
Sind’ya nazaran daha kuvvetlidir. Bu iki eserin Aristoteles’e ait olup olma-
diginin Kindi tarafindan bilinip bilinmedigi tartismasi bir yana, Kindi’nin
Aristoteles ve Yeni Eflatuculugun birbiriyle bagdasir oldugunu diisiindiigii
de agiktir. Ciinkii Kindi tiim Antik diisiinceyi tutarli ve tek bir sistem olarak
gorme egilimindeydi. Nitekim bu tavri [lk Felsefe Uzerine adli eserin he-
men girisinde de gozlenmekteydi. Burada da oldugu gibi hem Aristoteles
felsefesinin hem de Yeni Eflatunculugun hakikati temsil ettigine inandigin-
dan, bu ikisinin birbiriyle bagdagmayacagini dogal olarak diigiinmiiyordu.*
Basta Nefs Uzerine Kisa S6z olmak iizere zaman zaman Kindi, Platon ve
Aristoteles’in goriisleri arasinda bir fark olmadigini ve bu ikisinin goriisle-
rinin birbiriyle uyumlu oldugunu da sdylemektedir.”” Nitekim bu tutum ar-
dili el-Farabi tarafindan ayrica miistakil bir esere de konu olmustur.

Akl Uzerine

Eski Yunanlilardan olup diisiincesi begenilenlerin akil hakkinda
ne sOylediklerine dair meseleyi anliyorum. Onlar arasinda en
¢ok takdir edilenler Aristoteles ve hocasi Platon’dur. Bu konuda
Platon’un diislincesi talebesi Aristoteles’in diisiincesi ile aynidir.

4 Kindi, “Fi’l-Hileti li-Def*il- Ehzan”, Felsefi Risdleler iginde, ss. 306-310; Adamson,
“Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii”, 41. Kindi’nin Uziintiiyii Yenmenin
Careleri’nde uzun uzadiya anlattig1 hikayenin son kismui, iginde yasanilan diinyanin
geciciligine ve Ahiretin ebediligine vurguyla baslar: “Yeryiiziindeki cakil taslarina,
sudaki istiridyelere, agaglardaki ¢iceklere ve kisa siire sonra yiik haline doniisecek
olan kuruyacak otlara kapilip aldanmamiz bizim i¢in ne kadar kétiidiir. Goriiyoruz ki
bu seylerin verdigi sikintilardan kurtulmamiz ancak onlari uzak yerlere, denizlerin
dibine ve alevli atese atip kendimizden uzaklastirmakla olur... Eger iiziileceksek,
gercek vatanimizdan ayrildigimiza ve geminin bizi gercek vatanimiza ulastirmasina
engel olan bir yiikii yiikledigimize iiziilelim. Zira orada yokluklar, 6zlemler ve
kayiplar bulunmadigi i¢in sikinti ve iziintiiler de yoktur...” (Ceviri Mahmut Kaya’ya
aittir. Bkz. 309). Epictetos’un diisiincesi igin ayrica bkz. Adamson, Philosophy In
The Hellenistic& Roman Worlds, 87-93.

4 Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabuli”, 42.

47 Kindi, “Fi’n-Nefs-i Muhtasar”, 251.
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Simdi bunun hakkinda agiklama yapalim: Deriz ki Aristoteles’e
gore akil dort gesittir. Birincisi daima fiil (bi ’/-fi il) halinde bu-
lunan akildir. ikincisi nefis i¢in gii¢ halinde (bi I-kuvve) bulunan
akildir. Ugiinciisii nefiste sdzden fiile (kuvveden fiil haline) ¢1-
kan akildir. Dordiinciisii zahir (e/-beyani) akildir.*

Gerek Akil Uzerine adli eserin hemen girisinde yer alan yukaridaki me-
tin ve gerekse eserin biitiinii gosteriyor ki Kindi’nin akil hakkindaki goriis-
leri ge¢ donem Antikite diisiiniirlerinin metinleri bilinmeden anlasilamaz.
Bilindigi gibi Aristoteles’in De Anima’s1 felsefe tarihinde {izerinde en ¢cok
konusulan ve serh yazilan eserlerin basinda gelir. Ozellikle Alexander of
Aphrodisias, Themistius ve Philoponus gibi sarihlerin Aristoteles’in s6z
konusun eserine yazdiklar serhleri Islam diisiiniirleri tarafindan da bilin-
mekteydi. Hatta Kindi basta olmak iizere Aristoteles’e dair ilk okumalarin
sarihler iizerinden oldugu bilinen bir husustur. Bu baglamiyla Kindi, Philo-
ponus’un aklin ¢esitli tlirleri veya kategorilerine dair agiklamalarinin tama-
mina istirak etmese de biiyiik oranda Philoponuscu tasnifi benimsemis go-
riinmektedir.

Kind’ye gore gayri maddi olan bir tane akildan s6z edilebilir. Bu akil
Yeni Eflatuncu filozoflarda bazen yer aldig1 gibi, Tanr1 ile 6zdes degildir.
Bununla birlikte ferdi akillar bu Ilk Akildan da ayridir. Ferdi akillar kiilli
kavramlar kavrayabilme kapasitesine sahip olarak calisir. Ancak insani
akillar Tk Aklin yardimi olmaksizin kiilli kavramlari kavrayamazlar. Ciin-
kii her zaman bir seyi kuvve halinde diistinebilen akil kendisini bilfiil dii-
stiniir hale getirecek bir sebebe ihtiya¢ duyar.* Bu sebep dyle goriiliiyor ki
Ik Akildan baskasi degildir. Kindi bir sonraki asamada akli suretin nefisle
birlesince bu ikisinin artik bir tek sey haline geldigini, ancak daima fiil
halinde bulunan ve nefis, kuvve halinde aklederken onu bilfiil akleden du-
ruma yiikselten fa‘al aklin aklettigi nesne ile 6zdes olmadigini da farkinda-
dir. Su halde Ilk Akil agisindan nefiste akledilen ile ilk Akil bir tek sey
degildir. Bu itibarla akil ya biitiin akledilenlerin ve ikinci akillarin (es-
sevani) sebebi olan Ik Akildir veyahut da nefis bilfiil akletmedigi siirece
kuvve halinde bulunan ikinci akildir. Ugiinciisii ise nefsin onceden kazan-
mis oldugu (el-mustefdd) ve nefiste bilfiil mevcut olan akildir. Nefis dile-
diginde bu akli kullanmakta ve onunla bagka seylerin meydana gelmesini
saglamaktadir. Ornegin bir yazicinin (kdtib) yazi yazmasi bu minvaldedir;
yaz1 yazmay1 bildigi i¢in diledigi zaman bu yetenegini ortaya koymaktadir.
Dérdiinciisii ise nefiste var olan bilginin ortaya konmasidir ki bu zahir akil-
la olmaktadir.® Burada da goriilecegi lizere Kind1 genel veya kiilli kavram-

# Kindi, “Risale fi’l-*Akl”, 264.
4 Kindi, “Risale fi’l-*Akl”, 265.
%0 Kindi, “Risale fi’l-°‘Akl”, 266.
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larin dogrudan dogruya duyular vasitasiyla elde edilebileceklerine inanma-
maktadir. Bu durum duyulur ve kiillf suret arasinda Kindi’nin bir ayirima
gittigini gostermekte ve Yunan felsefe gelenegine kars1 Kindi’ye bir avan-
taj saglamaktadir. Kindi bir taraftan Aristoteles’e, duyulur stretler vasita-
styla diinya hakkinda bilgi sahibi oldugumuzu sdylerken istirak eder, bir
taraftan da kiill1 stiretleri her zaman diislinen ayri bir akil tasavvur ederken,
insanlarin bu slretleri s6z konusu miistakil akilla iliskiye gecerek idrak
ettiklerini diisiinen Yeni Eflatuncu diislinceye de kayitsiz kalmaz.>'

Nefs Uzerine ve Nefs Uzerine Birkag¢ Soz

Kind1 nefis iizerine biri digerine gore oldukea kisa olmak {izere iki risa-
le kaleme almistir. Platon ve diger filozoflarin kitaplarindan &zetleyerek
aktardig: goriisleri ihtiva eden uzun olani ile Platon ve Aristoteles’in goriis-
lerinin birbiriyle uyumlu olduguna dair diisiinceleri ekseninde yazdigi kisa
olan iki eser birbirinin devami gibidir. Nefs Uzerine Birkag¢ Soz’de Kindi
Aristoteles’e gore nefsin, “fonksiyonunu cisimlerde gosteren basit bir cev-
her” oldugunu, Platon’un ise “onun cisimle birlestigini” diistindiiklerini
sOyler.” Kindi bir taraftan nefs meselesini Aristoteles’e gore izah etmeyi
tercih ederken diger taraftan da Plato’un Phaedo’suna géndermede bulun-
maktadir. Kind’ye gore nefsin cisimle birlesmesi, cirimleri birbiriyle bag-
layarak etkisini gostermektedir. Nitekim Platon, Kindi’ye gore ‘cirim’ ile
‘cisim’ arasinda bir fark gozetmekte, olus evrenindeki arazlari tasiyan
maddi cevherler cirmi, felekler ise cisimleri olusturmaktadir.® Yukarida
verdigimiz Aristoteles ve Platon goriisleri arasinda bir fark oldugunu diisii-
nenler Kindi’ye gore yanilmaktadir. Ona gore her iki filozof bir¢ok yerde
nefsi eni, boyu ve derinligi olmayan bir cevher olarak tanimlamakta, cisim-
le birlesmesini, fonksiyonlarini cisimde ve cisimle gergeklestirmesi olarak
gormektedirler. Onlara gore bu hal cisimle cirmin birlesmesi (ittisal) gibi
degildir. Ustelik her iki filozof, nefsin felek vasitasiyla olusan varliklar
iizerinde fonksiyonunu icra ettikleri ifadesini siklikla tekrarlamaktadir.
Kindi’ye gore Platon’un “nefsin cisimle birlesip cirimler tizerindeki fonk-
siyonunu cisim vasitastyla sagladigi” sozi “nefsin bir cisim olan felegin
vasitastyla cirimler iizerinde fonksiyonunu icra eder” anlamindadir. Bila-
kis, nefsin cismin kiligina girerek ve cisimle birlikte cirme girip ¢tkmasi
anlaminda degildir.*

5T Bu tespit i¢in ayrica bkz. Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii”,
45.

52 Kindi, “Fi’n-Nefs Muhtasar Veciz”, 251; Krs. The Philosophical Works of al-Kindi,
119.

53 Kindi, “Fi’n-Nefs Muhtasar Veciz”, 251; Krs. The Philosophical Works of al-Kindi,
119-120.

* Kindi, “Fi’n-Nefs Muhtasar Veciz”, 251.
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Kindi insan nefsinin gayri maddiligini, duyulur ve akledilir stiretler ara-
sindaki ayrimin bir baska uygulama alan1 olarak telakki eder. Bu baglamiy-
la nefis bir sonraki seyin slreti olmaktadir. Meselenin bu haliyle ele alinigt
Kindi’ye Aristoteles’in “bedenin sireti seklindeki nefis (soul) tanimina’*
literal olarak bile olsa bagl kaldigi anlamima gelmektedir. Ote taraftan Kin-
di Aristoteles’in Teolojisi lizerinden bir okuma ile nefsin soyut alemdeki
durumuna dair goriislerine Pisagorculugu da eklemektedir. Soyut halde
akli nefisler (en-nefsu’l- ‘akliyye) meskOin mahal olarak felegin 6tesinde ve
Yaratici’nin nurunun bulundugu tanrilik alemindedir.”” Fakat her nefis be-
denden ayrildiginda oraya ulasamaz. Nefsi hataya siiriklemeye meyilli
ofke ve arzu giigleri onu bedenle birlikte olmaya zorlamaktadir. Kindi bu
durumu Pythagoras’a atifla su sekilde izah eder:

Eger nefis bedenle birlikteyken sehevi arzularn terk eder, kirler-
den temizlenir, varligin hakikatini bilme konusunda diisiiniir ve
arastirirsa gergekten o parlar ve Yaratict’inin nurundan bir stret-
le birlesir; armma ile elde ettigi parlaklik tipki nesnelerin goriin-
tiisliniin parlak bir aynada belirmesi gibi, varligin da biitiin stiret
ve bilgisi nefiste belirir. Iste nefis de bdyledir; ayna pasl olursa
hicbir seyin sireti onda asla ortaya ¢ikmaz, siretler ancak pas
giderilince ortaya ¢ikar. Akli nefis de boyledir; pashi ve kirli ise
son derece cahil demektir, bu nedenle onda bilgi formlari ortaya
¢tkmaz.’

Metinden de anlasilacagi iizere Kindi, duyulur siretlerle akli stretler
arasindaki ayirima dayali bir bilgi teorisini én gérmektedir. Oliim sonrasi
hayata dair teorisi de bizi duyulur olan1 reddedip akli olanin pesinden git-
meye sevk etmektedir.®

Hiilasa Islam diinyasinda kendisini filozof olarak tanimlamay1 daha uy-
gun olarak goren Kindi’yi, Mutezili eksenli kelam ve felsefe arasindaki
tartisma basta olmak tizere pek ¢ok agidan bir ge¢is donemi diigtiniiri kil-
maktadir. Cogu tartigmanin ekseninde, pek ¢ok entelektiiel ¢cevreye cevap
arayan bir diisliniir olarak Kindi antik felsefi gelenegin bir devamidir. Fel-
sefesinin ayaklar1 Aristoteles, Platon ve Yeni Eflatuncu felsefenin kudretli
filozoflar1 Plotinus, Proclus ve Philoponus gibi diigiiniirlere, kismen de

55 Aristoteles, “On The Soul”, The Complete Works of Aristotle (Vol: 1), ed. Jonathan
Barnes, (New Jersey: Princeton University Press, 1995), 656-657.

6 Adamson, Peter, “Two Early Arabic Doxographies on The Soul: Al-Kindi ann The
Theology of Aristotle”, The Modern Schoolman, 77 (2000), 105-25.

57 Kindi, “Fi’n-Nefs Muhtasar min Kitabi Aristi ve Felatun ve Sairi’l-Felasife”, 248.
(Eser bundan boyle Fi 'n-Nefs olarak kisaltilacaktir).

% Kindji, “Fi’n-Nefs”, 247.

5% Bu tespit i¢in ayrica bkz. Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii”,
46.
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Stoa felsefesine oturmaktadir. Devraldig: felsefi mirasa yaklagimi oldukga
naif ve minnet doludur. Bu bakimdan onun yaklagimi ardillari i¢in felsefe-
nin de glindemini belirleyecek ¢ercevededir. Diigiinceye katkisi salt gele-
nege yaklagimiyla degil, baginda bulundugu ceviri okulundaki katkilar1 ve
belki de en 6nemlisi bir Islam felsefesine dogru att1§1 adimlaridir. Bu bag-
lamda onun felsefesinin en dikkat ¢ekici yanlarindan biri akla yaklasimi ve
yaratma teorisidir. Ardillarinca benimsenip gelistirilecek ve oldukga zen-
gin bir tartigmanin ilk adim1 Kind1’nin ¢abalar1 ile ger¢eklesmis gériinmek-
tedir. Basarisinin en biiyiik gostergesi ise bizzat Arapga dilde felsefenin
kendisi ve dolayistyla islam felsefesidir. Adamson’un deyimiyle O, yeni-
lik¢i ve yaratict olma gibi bir amag tasimamasina ve dahasi bu yolda oriji-
nal olmay1 tercih etmemis olmasia ragmen belki de sadece bu konuda
basarisiz olmustur.
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SISTEMINDE MUZIKAL
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THE RELATIONSHIP BETWEEN
MUSICAL SOUNDS AND
COSMIC ORDER IN THE AL-
KINDI'S THOUGHT SYSTEM
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Islam diisiincesinde misikiye dair eserleri giiniimiize
ulasan ilk miiellif Kindi’dir (6. 252/866?). Filozof,
musiki ile ilgili on adet eser telif etmis, ancak dort

tanesi giiniimiize ulagsmistir. Onun diisiince sisteminde
masiki, kosmosun bir ifadesidir. Ona gore alemde
miikemmel bir diizen vardir. Kindi, alemin miikemmel
diizenini tek bir sahis gibi diisiinerek insan organizmasi
ile mukayese etmektedir.

Kindi, alemdeki miitkemmel diizen ile misikideki
seslerin uyumu arasinda bir iliski kurmus, masiki
aletlerinin 6zelliklerini ve musiki sanatina 6zgii

ritim, nagme gibi kavramlar1 kozmolojiden,

yani gok cisimlerinden, maddi alemden ve insan
organizmasindan birtakim 6rneklerle agiklamistir. Bu
makalede onun diistince sisteminde miizikal seslerle
alemdeki diizen arasindaki kurdugu iliski ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kindi, Miizik, Kozmik Diizen,
Alem.

ABSTRACT

The first author whose
works related to music

in the Islamic thought

are available today is
al-Kindi. The philosopher
wrote ten books on
music; however, only four
of them have reached the
day. Music is the way
cosmos expresses itself
according to Kindi’s
system of thought.
According to him, the
universe has a perfect
order. He also considers
the universe like a human
being and compares it to
human organism.

Kindi has established

a relationship between
the perfect order in

the world and the
harmony of the sounds
of music and explains
the characteristics of
music instruments and
concepts such as rhythm
and tune unique to music
art through cosmology,
namely celestial bodies,
material artifacts and
human organisms. In
this article, the relation
between the musical
voices and the order

in the world will be
discussed in his system of
thought.

Key words: al-Kindj,
Music, Cosmic Order,
Universe.
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Giris

« esleri kulaga hos gelecek tarzda tertib et-

5 mektir.” seklinde tanimlanan miizigin

flk¢ag’dan itibaren hem bir sanat hem de
tedavi yontemi olarak hep var oldugu bilinmekte-
dir. Belirli diizen kurallarina dayanan miizikte
esas olan ahenktir. Nitekim miizigin sesler arasin-
daki iliski ve seslerin uyumlu kullaniligina dayan-
dig1 goriilmektedir. Bu niteligi sebebiyle de miizi-
gin insanin ruhi yapisi iizerine etkisi bir hakikattir.
Ancak miizikteki bu ahenk ve uyum onu kosmo-
zun bir ifadesi seklinde de diisliniilmesine sebep
olmustur.

Yunan felsefesinde kosmoz, diizen manasina
gelmektedir. S6z konusu bu diizen ile alemdeki es-
siz nizam kastedilmektedir. Alem hakkinda sézii
edilen bu diizen, ayn1 zamanda masikideki sesler
arasinda da s6z konusudur. Dolayistyla misikideki
uyum (harmona) ile alemdeki diizen arasinda bir
baglant1 kurulabilir. Konuyla ilgili olarak bazi filo-
zoflarin musiki nagmelerinin alemdeki ahenkle,
ruhani ve hatta tabii varliklarda yaygin olan ilahi
yonetimle iliski kurduklart géze ¢arpmaktadir.

Messai felsefenin kurucusu ilk Islam filozofu
unvanina sahip Kindi’nin disiincesinde misiki
o6nemli bir yere sahiptir. Filozof, misiki ile ilgili
bir¢ok eser kaleme almis, fakat bunlarin biiytik bir
kismi gilinlimiize kadar ulagsmamistir. Giintimiize
ulasmis bulunan risalelerinden Kindi’nin muasiki
anlayis1 iizerinde Pythagoras (M.O. 570-495) ve
Platon’un (M.O. 427-347) konuyla ilgili diisiince-
lerinin etkili oldugu anlasiimaktadir. Onun musiki
diisiincesinde Pythagoras ve Platon ekollerinin
tesiriyle miizikal seslerle sayilar, gok cisimleri ve
hatta kozmik diizen arasinda gii¢lii bir iligki goze
carpmaktadir.

Bu ¢alismada, ilk olarak, mevcut eserlerinden
ve Ozellikle misiki ile ilgili gliniimiize ulagmis
risalelerinden hareketle Kindi’nin misiki hakkin-
daki diisiinceleri ilk¢ag filozoflar1 ve Ihvan-1 Safa
ekolii ile mukayeseli bir sekilde ele alinacaktir.
Ardindan da filozofun, musikiye dair ortaya koy-
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dugu goriislerinde miizikal seslerle alemdeki ahenk arasinda var oldugunu
kabul ettigi iliski incelenecektir.

1. Kindi'nin Felsefi Diisiincesinde Miisiki

Msiki (miizik) kelimesinin kokeni hakkinda farkli goriigsler mevcuttur.
Yaygin bigimde Latince musica’ya dayandig ileri siiriilmektedir. Ayrica
Eski Yunanca’da miiz (muse) kelimesinden tiiretilmis mousike’den (mou-
sa) geldigi de kabul edilmektedir. Miiz ise Yunan mitolojisinde Tanr1 Jiipi-
ter’in Tanriga Mnmosyre’den dogan dokuz kizinin adidir. Mitolojide bu
“miiz”lerin her biri ayr1 bir ilim ve gilizel sanatin ildhesi sayilmaktadir.
“Mus” ya da “musike” ifadelerinden yalnizca bugiinkii miisiki kavraminin
anlagilmasi ise Antik¢ag’in sonlaria dogrudur.’

Yunanca “mousike” kelimesine karsilik gelen miizik (masiki), sozliikte,
“rGhun ahengini yeniden kurmanin bir arac1’ seklinde tanimlanmaktadir.
Misiki, Tlkcagyda Athena’da uygulanan egitimin ii¢ dalindan biri seklinde
degerlendirilmektedir.’ Yunan felsefesinde ayrica, misiki ile iligkili olarak
“katharsis™ ve “harmonia™ kavramlarinin da kullanildig1 goriilmektedir.
Katharsis kavraminin hem dini hem de tibbi manalara sahip olmasindan
hareketle Tlkgag filozoflari, katharsis kelimesiyle ruhun yapisi, alemin dii-
zeni ve ahengi® arasinda bir bag kurmaya ¢aligmiglardir. Nitekim ayn1 kav-
ram, Pythagorasgilarda ruhun misiki vasitasiyla etki altina alinarak armn-
masl, bagka bir ifadeyle ruhun diizenli, ahenkli hale getirilmesi manasina
gelmektedir.” Cilinkii miizik biliminin yaraticis1 olduklari sdylenen
Pythagorascilara gore nasil ki beden sagliginin korunmasi i¢in tip kullani-
lryorsa, benzer sekilde ruh sagliginin korunabilmesi i¢in de miizik kullanil-
maktadir.® Miizik ilminin yaraticisi kabul edilen Pythagorascilar hakkinda
kaynaklarda birtakim mitolojik bilgilere rastlanmaktadir. Bununla ilgili

! Nuri Ozcan ve Yal¢mn Cetinkaya, “Misiki”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi, c. 31 (istanbul: TDV Yaynlar1, 2006), 257.

Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, trc. Hakki Hiinler (Istan-
bul: Paradigma Yayinlari, 2004), 419.

Athena’da uygulanan egitimin diger iki dali, grammata (okuma-yazma) ve giimnas-
tike (beden egitimi, jimnastik)’dir. Bk. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozlii-
gii, 225.

4 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, 180.

Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozIiigii, 136.

Ahenk kelimesi, uygunluk, diizen ve eglence gibi manalara gelmektedir. Bk. Mustafa
Cagrict, “Ahenk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, c. I (istanbul: TDV Yaynlari,
1988), 515.

Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozIiigii, 181.

Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2008), 1:148.
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olarak Pythagoras’in Misir’da egitim gordiigii, hatta mirag ettigi ve mira-
cinda gokteki yildizlarla goklerin dairesel hareketlerde bulunduklarini goz-
lemledigi, s6z konusu bu dairesel hareketlerin de muhtesem bir ahenk olus-
turdugu ve bu ahengi ise kendisinin duydugu ve ayni zamanda ruhi
bakimdan yiiksek dereceye ulaganlarin da zikredilen ahengi duyabilecegini
sOyledigi, miizik bilimini icat ederken de gokyiizindeki muazzam ahengi
esas aldig1 zikredilir. Bundan dolay1 msiki ilmine “Devir” ya da “Edvar”,
baska bir ifadeyle “Doniisler Bilgisi” de denilmektedir. Buna gore misiki-
de esas olan dort sube, andsir-1 erbaaya; on iki makam, on iki burca; yedi
ses, yedi yildiza; yirmi dort sube, yirmi dort saate; kirk sekiz terkip, hicri
yildaki kirk sekiz haftaya karsilik gelmektedir.’

Pythagoras, alemin ilkesinin say1 oldugu diisiincesinden hareket-
le alemdeki her varliga ve alemin kendisine uyguladigi uyumu (harmoni)
miizikal sesler arasinda da kurmaktadir. Miizikal sesler arasinda sayilarla
ifade edilen uyum (harmoni) ile goksel olaylarda, gdkytliziiniin kisimlarin-
da ve biitlin alemin sayilara dayali diizeni arasinda benzer 6zellikler mev-
cuttur. Bagka bir ifadeyle, Pythagorascilar, her seyin sayiya dayandig: gibi
biitliin gokyiiziinliin say1 oldugunu diigiinmiislerdir.!® Zikredilen bu diizen-
de, higbir sekilde boslugun olmadig diisiincesinde olan Pythagoras’a gore
miizikal sesler arasindaki araliklar ve oranlar, benzer sekilde gok cisimleri
arasinda da vardir. Alemin merkezinden itibaren gok cisimlerinin (Ay, Gii-
nes ve yildizlarin) uzakliklari, miizikteki ti¢ tam aralia, yani oktav, quint
ve quart’a karsilik gelmektedir. Ayrica gok cisimleri uzayda dairesel hare-
ketleri gerceklestirirken agirliklarina ve yoriingelerindeki doniis hizlarina
gore farkli ve birbirleriyle uyum iginde olan birtakim seslerden olusan bir
melodi gergeklestirmektedirler. S6z konusu bu melodi ise ilahidir ve bu
yiizden siradan insanlar tarafindan isitilmesi miimkiin degildir."

9 iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézligii, (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1999),
297.

10 Aristoteles, Metaphysica, Works of Aristotle icinde, Ing. trc. W. D. Ross, (Oxford at
the Clarendon Press, 1954), 985" 25-986° 13.

I Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, 1:157; Pythagorascilar bu diisiinceleriyle gokyiiziinde
gezegenlerin hareketleriyle bir ahenk olusturdugu goriisiindedirler. Aristoteles ise
gezegenlerin dairesel hareketlerinin bir uyum (harmonia) olusturdugunu ve bunun da
hos ve giizel oldugunu, fakat bunlarin dogru olabilmesi i¢in yeterli agiklama olmadi-
gin1 sdylemektedir. O, gezegenlerin dairesel hareketlerinden ses ¢ikmasinin normal
oldugunu, fakat Pythagorascilarin dedigi gibi, ¢ikan bu seslerin bir harmoni olustur-
dugunu iddia etmenin imkansiz oldugunu sdylemektedir. Clink{i ona gore, tipki de-
mir ustasinin ¢alisirken ¢ikan sesleri aliskanliktan dolayr duymamaya bagladigi gibi
insanlarin da aligkanliktan dolay1 gezegenlerin hareketlerinin sesini duymadig: iddi-
alar1, sadece ustaca, sanatsal olarak sdylenen sozler olabilir ve ayrica insanlarin igit-
me duyusundan bagimsiz olarak herhangi bir etkiye maruz kalmadiklar: iddiast ol-
dukea ilgingtir. Bk. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, trc. Saffet Babiir (Ankara: Dost
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Pythagorascilarda sayilarla ifade edilen miizikal seslerdeki uyum (har-
moni), Platon’un dialoglarinda farkli sekillerde ifade edilmektedir. Pla-
ton’un Phaidon’? adli eserinde ruhtaki uyum ve ahenge dikkat ¢ekilirken,
Timaios’ta ve Devlet’te ruhun gidasi olarak miizik zikredilmekte ve koz-
mik diizene isaret edilerek dlemdeki dairesel hareketler arasindaki ahenk
ile miizikal seslerin benzerligine dikkat ¢ekilmektedir.”” Ancak Platon’un
miizikle ilgili diislincelerine asil olarak S6len adl1 eserinde rastlanmaktadir.
Burada miizik, sevgi ile bagdastirilarak sesler arasindaki ahenge vurgu ya-
pilmaktadir. Ozellikle de miizikal seslerdeki ahenk, birbirinden ayr1 seyler-
deki “birlik” seklinde ifade edilmektedir. Birlik ise “tipki okla yay arasin-
daki uyusma gibi, kendi ic¢inde ayrilan seylerin uyusmasi” seklinde
tanimlanmaktadir. Buradan hareketle de miizik sanatindaki ahengin, birbi-
rinden ayrilan algak ve yiiksek seslerin olugsmasi ve olusan bu seslerdeki
uzlagsmaya dayandig1 sdylenmektedir. Sayet algak ve yliksek ses birbirin-
den ayr1 kalmis olsalardi, sesler arasinda herhangi bir ahenkten sz edile-
mezdi. Bundan dolay1 da Platon’a gére ahengin, ses birligi ve ses birliginin
ise uyusma oldugu sdylenmelidir. Benzer sekilde ritm de yavasla hizlinin
sonradan uyusmasi ile meydana gelir. Dolayisiyla sevgi ile bagdastirilan
miizik, tip biliminde oldugu gibi ayri seyleri sevgi ile kaynastirarak uyus-
turmaktadir. Baska bir ifadeyle miizigi, ahenk ve ritm alaninda sevgi olay-
larinin bilgisi seklinde de tanimlayabiliriz.'

Platon, Devlet adl1 eserinde katharsis kavramindan hareketle insan ruhu
ile miizikal seslerlerdeki ahenk arasinda bir iliski tasvir eder. Burada insa-
nin egitiminde miizigin roliinii vurgulayan Platon’a goére insanin, biri iyi,
digeri kotii olan iki yonil vardir. Sayet insanin iyi yani kotii yanini etkisi
altina alirsa, insan 0l¢iilii ve hakimdir. Ancak tersi olmasi durumunda ise
insan kendi kendinin kolesi olur ki, Platon bunu “kétiileme” olarak adlan-
dirir. Insanin iyi ve kotii yanmi, akil ve istekler seklinde de ifade eden
Platon, akli, insanin i¢inde 6l¢iiyli koruyan ve istekleri dizginleyen bir sey
olarak tasvir eder. Miizik egitimi almig bir insanin da akli keskinlesir ve
ruh diinyasinda muazzam bir diizen ortaya ¢ikar. Tipki miizikteki algak,
yiiksek, orta ve biitiin ara tonlarda oldugu gibi bu diizen, akil sayesinde

Yayinlari, 1997), 133-135, 290°.

12 Platon, Phaidon’da 85*-86%’de ruhtaki uyum ve ahengi vurgularken 91°¢-95¢’de Sok-
rates bu teoriyi ciiriitmektedir. Bk. Platon, Phaidon, trc. Suut K. Yetkin ve Hamdi R.
Atademir (istanbul: MEB. Yayinlari, 1989), 62-85; Peters, Antik Yunan Felsefesi Te-
rimleri Sozliigii, s. 136.

13 Platon, Timaios, trc. Erol Giiney ve Liitfii Ay (Istanbul: Sosyal Yaynlar, 2001), 107,
90%; a. mlf., Devlet, trc. Sabahattin Eyuboglu ve M. Ali Cimgéz, (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yaynlari, 2000), 119, 4422,

14 Platon, Solen, trc. Azra Erhat ve Sabahattin Eyuboglu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltir Yaynlari, 2000), 34, 1874,



90 | DIYANET ILMIDERGI * CILT:54 = SAY:2 * NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2018

insan ruhunda gerceklesir ve bu sayede insanin gerek bedenini gelistirme-
siyle gerekse bilgeligiyle milkemmele ulasmasi miimkiin olur.'* Platon’un
insan ruhu ile miizikal seslerdeki ahenk arasinda kurdugu bu iliski benzer
sekilde Aristoteles’te (M.O. 384-322) de gdze ¢arpmaktadir. Nitekim Aris-
toteles, Politika adli eserinin son kitabinda miizigi insan egitiminin temeli
saymakla birlikte ona tibbi bir islev de yliklemektedir. Politika’da daha ¢cok
katharsis kavramindan hareket eden Aristoteles, Ruh Uzerine adli eserinde
ise harmonia kavrami iizerinde durmakta ve ruhun bir tiir uyum oldugunu
ileri siiren bazi Pythagorasgilari elestirir. Clinkii Aristoteles’e gore uyum-
dan s6z edildiginde, iki anlam diisiiniiliir. Birincisi, temel manada uyumdur
ki, harekete ve duruma sahip olduklar1 anlamda, biiyiikliiklere uygulanir.
Biiyiikliikler de biitiin olarak baska herhangi bir homojen dgenin girigini
engelleyecek sekilde diizenlendikleri zaman uyum, onlarin birlesimi anla-
mindadir. Tkinci anlamda uyum ise birinciden tiiremekte ve karismis seyle-
rin oran1 manasindadir. Aristoteles’e gore ise ruha uyum demek ne birinci
ne de ikinci anlamda akla uygundur.'® Burada Aristoteles’in Pythagoras’in
uyum teorisini reddettigi géze ¢carpmaktadir. Zira onun agiklamalarina gore
harmonia, matematiksel-miizikal bir kavramdan ziyade tip-ruh teorisi ile
iligkili bir kavram izlenimi uyandirmaktadir.'

Gorildigt tizere, gerek Pythagoras gerekse Platon ve Aristoteles birta-
kim noktalarda farkli diisiinmiis olsalar da genel olarak, miizigi egitimin
bir pargasi olarak kabul edip ona ahlaki ve toplumsal bir fonksiyon yiikle-
mektedirler.

Islam diinyasinda 6zellikle Abbasiler déneminde diger ilim dallarinda
oldugu gibi misiki ile ilgili de yabanci tesirler s6z konusudur. Bu dénemde
misiki sanatina Yunan miizik anlayiginin yani sira Iran tesiri de hakimdir.
Nazarl musiki ile ilgili Yunan felsefesine ait eserler Bizans’tan d6grenilmis
ve Beytii’l-Hikme’de terclimesi yapilmistir. Bu donemde konuya iligkin
terciime edilen eserler arasinda Aristoteles’in Problemata’st ve De Ani-
ma’s1, Themistius ve Iskender Afrodisias’in bu iki esere yazdiklar serhler,
Aristoksenus’un iki eseri, Oklides’e atfedilen iki musiki eseri, Nikoma-
chos’un bir risalesi ve Batlamyus’un Harmonika’si zikredilebilir.' Yabanci
kiiltiirlerin biiyiik etkisi olan misiki, Islam diinyasinda bazi Miisliiman dii-
stinlirlerin yakin ilgi gosterdigi bir ilim seklinde kabul edilmistir. Gerek
Ihvan-1 Safa gerekse Messai ekoliine mensup filozoflar tarafindan msiki
ilmine ilimler siniflamasinda 6nemli bir yer verildigi goriilmektedir. M-

5 Platon, Deviet, 109, 110, 119, 120-121.

16 Aristoteles, Ruh Uzerine, trc. Zeki Ozcan (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2001), 39-40.

17 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, 136.

18 H. G. Farmer, “Misiki”, Islam Ansiklopedisi, c. VIII (istanbul: Milli Egitim Basime-
vi, 1979), 680.
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siki, Pythagorasc1 diisiincenin Isldm diinyasina etkisiyle Thvan-1 Safa ve
Kindi tarafindan kosmosun bir ifadesi seklinde nitelendirilirken, Farabi (0.
339/950) gibi baz1 diisiiniirler tarafindan da ta’limi ilimler sinifinda deger-
lendirilmis ve ayrica Islam tasavvufunda da masikiye yogun ilgi gosteril-
mistir.”” Tbn Sina (6. 428/1037) ise misiki ilmini riyazi ilimler arasinda
zikretmekte ve kendisinden 6nce miizikal seslerle gok cisimleri ve insan
nefsinin huylar1 arasinda kurulan iliskiyi elestirmektedir. Filozof, miizikal
seslerle gok cisimleri arasinda iliski kuran diistincenin ilimlerin konularini
birbirinden ayirt edemeyen ve felsefesi eskimis bir gruba ait oldugunu sdy-
leyerek, bu tiir goriislere iltifat etmedigini ifade etmektedir.?

Masiki ile ilgili terciime edilen ilk eserlerle birlikte musiki ilmi “il-
mu’l-musikd” adiyla riyazi ilimlere dahil bir ilim dal1 olmustur. Bu dénem-
de konuyla ilgili eser veren diigiiniirler arasinda Kindi de vardir. Terciime
edilen eserlerin de etkisiyle, ilk miisiki calismalarinda daha ¢ok ses nazari-
yesi, fasilalar, cinsler, neviler, sistemler, intikal ve beste gibi konular yer
almaktadir. Ancak Kindi’nin eserlerinden bazilari hari¢ bu doneme ait ¢a-
lismalar glinlimiize ulagmamustir. Kindi’nin eserlerinden musiki ile ilgili
olarak nota, kompozisyon, akord sistemleri, udun yapisi, harmoni, melodik
¢esniler, ritmik modeller, ud tellerinin yapisi, diziler, insler, araliklar, fasi-
lalar gibi birgok konuda diisiincelerini ortaya koydugu anlasilmaktadir. Ay-
rica filozof, Grekce’den terciime edilen musiki eserlerinden hareketle
Grekge’deki misiki anlayisi ile Islam misiki bakis acisii uzlastirmaya
calisarak 6zgiin bir masiki diislincesi ortaya koymustur.? Bir ilim dal1 ola-
rak masiki hakkinda ilk eser veren Kindji, risalelerinde konuyu bir¢ok a¢i-
dan ele almaktadir. O, misiki sanatini bir taraftan felsefi agidan inceleye-
rek felsefl terimler, diger yandan da matematiksel agidan ele alarak
matematik terimleri, ayn1 zamanda musiki agisindan da bu ilme 6zgii kav-
ramlar kullanmaktadir. Ayrica Kindi’nin risalelerinde manasi kapali bircok
teknik terim de kullandig1 goze carpmaktadir.”

1% Yalgin Cetinkaya, [hvdn-1 Sdfd’da Miizik Diisiincesi, (Istanbul: Insan Yayimnlari,
1995), 14 vd.; Farabi, ihsa>ul-Uliim, nsr. Ali Bu Miilhim (Beyrut: Dar ve Mektebe-
ti’1-Hilal, 1996), 60-61.

20 [bn Sina, Miisiki, nsr. ve trc., Ahmet Hakki Turabi (Istanbul: Litera Yayncilik, 2004),
1.

' Ahmet Hakki Turabi, “Ilk Dénem Islam Diinyasinda Misiki Calismalarina Bakis”,
M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 13-14-15 (1997): 243; a. mlf., “Ya‘kib b. Ishak
el-Kindi’nin Musiki Digiincesi”, Dogu 'dan Batiya Diisiincenin Seriiveni, (ed. Bay-
ram Ali Cetinkaya), (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), V:630.

22 Ahmet Hakki Turabi, “Bagdat’ta Bir Miisiki Nazariyatcisi: Ya’kib b. Ishak el-Kin-
di”, Islam Medeniyetinde Bagdat (Medinetii s-Selam) Uluslararast Sempozyum (Is-
tanbul, 7-9 Kasim 2008), 641.
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Pythagoras¢1i musiki anlayiginin etkisi altinda Kindi, misiki ile ilgili
diisiincelerini “ethos doktrini” dogrultusunda sekillendirmis ve gok cisim-
leriyle beseri misiki arasinda gii¢lii bag olusturmustur.?® O ayni zamanda,
misiki konusunda eserleri giiniimiize kadar ulasan ilk Islam diisiiniirii kim-
misiki sanati ile ilgili bilgileri elde etmek miimkiin olmustur. Kindi, s6z
konusu eserlerinde musiki ile ilgili nazari birgok konuyu degerlendirmekte
ve doneminde Arapga sozliiklerde bulunmayan bir¢ok ilmi terimleri kulla-
narak masiki sanatinin ilmi kimlik kazanmasini saglamistir.>* Filozofun
yazmis oldugu on adet misiki eserinden dort tanesi glinlimiize ulagmistir.>
Kind?’nin gliniimiize ulasan misiki eserlerinin isimleri ve igerikleri kisaca
su sekildedir:

Risale fi Hubr sind’ati t-te’lif (Miizikal Kompozisyon Uzerine Bir De-
neme) adli eserinde kompozisyon sanati, notasyon, ses perdeleri ve notala-
rin diizeni hakkinda bilgi veren Kindi, Islam aleminde ilk defa nota yazimi-
nin adimmi atarak, notalar1 ebced harfleriyle sembolize ederek musiki
dizisini on iki ses lizerine insa etmistir.>

Kind?’nin Kitabii'I-Musavvitdti’l-veteriyye min zdti’l-veteri’l-vahid ila
zati’'l-asreti’l-evtar (Bir Telliden On Telliye Kadar Olan Enstriimanlar
Uzerine)?” adl eseri ii¢ makaleden olusmaktadir. Kindi, birinci makalede,
sesli enstriimanlar ve tel sayilartyla ilgili olarak, enstriimanlarin farklilikla-
rina ve bunun sebeplerine iliskin bilgiler vermektedir. Ikinci makalede ise
melodiler hakkinda ve {i¢iincii makalede de tellerin benzerlikleri tizerinde
durmaktadir. Bu risdlesinde Kindi’nin miisiki sanatryla gok cisimleri ara-
sindaki iligkiyi temellendirmeye calistigi goriilmektedir. S6z konusu bu
iligkiyi ele alirken de daha ¢ok enstriimanlar tizerinde durmakta ve onlarin
6zelliklerini tabiattan birtakim benzetmeler yoluyla gostermeye ¢aligmak-
tadir.

23 Ahmet Hakk1 Turabi, “Klasik Islam Diisiincesinde Musiki Tasavvuru”, Sanat ve Kla-
sik, (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2006), 110.

2 Turabi, “Bagdat’ta Bir Misiki Nazariyatgist: Ya’kiib b. ishak el-Kindi”, 639.

% Kindi’nin diger eserleriyle birlikte, misiki eserleri hakkinda bk. Mahmut Kaya,
“Kindi ve Felsefesi”, Kindi, Felsefi Risdleler iginde, nsr. ve trc. Mahmut Kaya
(istanbul: Klasik Yaymlari, 2014), 100-101.

26 Kindi’nin bu risalesi Zekeriyya Yusuf tarafindan nesredilmistir. bkz. Kindi, Miiel-
lefatii’I-Kindi el-miisikiyye, nsr. Zekeriyya Yusuf (Bagdad: Matbuatu Mecmai’l-I-
mi’l-Iraki, 1962), 10-15. Ayrica zikredilen risale hakkinda genis bilgi i¢in bk. Turabi,
“Bagdat’ta Bir Misiki Nazariyatcisi: Ya’kib b. Ishak el-Kindi”, 636.

¥ Kindi’nin bu risélesi Zekeriyya Yusuf tarafindan nesredilmistir. bkz. Kindi, Miiel-
lefatii’I-Kindi el-miisikiyye, nsr. Zekeriyya Yusuf, Matbuatu Mecmai’l-imi’l-Iraki,
Bagdad 1962, s. 69-92; Ayrica zikredilen risale hakkinda genis bilgi i¢in bk. Turabi,
“Bagdat’ta Bir Masiki Nazariyat¢ist: Ya’kab b. ishak el-Kindi”, 636.
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Risale fi’l-Luhiin ve 'n-nagam ellefeha li-Ahmed Tbn Mu tasim*adli ese-
rinde ise Kindi, ud ve ud tlizerinde icra edilebilen melodik tiirlerden bahset-
mektedir.

Kindi’nin Risdle fi Eczd hubriyye fi’l-miisika (Msiki ile Alakali Ciizler
Uzerine)” adli risalesi iki makaleden olusmaktadir. Birinci makalede Kin-
di, genel olarak ritim-masiki ve siir iligkisini ele almakta, ikinci makalede
de enstriimanlarin 6zellikleri ve bunlarin alemle iligkisi izerinde durmak-
tadir.

Kindi, ilimleri en temelde dini ve insani seklinde, insani ilimleri de dog-
rudan (bizatihi) ve diger ilimler i¢in alet olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Dogrudan ilimleri de Aristoteles’de oldugu gibi teorik ve pratik seklinde
tasnif etmektedir. Teorik ilimler, fizik, psikoloji ve metafiziktir. Pratik ilim-
ler de ahlak ve siyasetten olugmaktadir. Filozof, alet ilimleri olarak da man-
tik ve matematigi zikretmektedir. Mantigin Aristoteles’in  Organon
kiilliyatinda yer alan eserler, matematigin ise aritmetik, geometri, astronomi
ve misiki oldugunu belirtmektedir.”™ Kindi, matematik ilminin énemine
vurgu yaparak, bu ilmi bilmeyen kimsenin diger ilimleri de kavrayamaya-
cagini iddia etmektedir. Hatta daha da ileri giderek matematigi bilmeyen
kimsenin, 0miir boyu felsefe okusa dahi anlayamayacagini iddia etmekte-
dir. Fakat Kind1, matematik ilminden bahsederken aslinda ilimler sinifla-
masinda matematigi bir {ist ilim seklinde kabul ederek, matematik ilminin
altinda aritmetik, geometri, astronomi ve musiki ilimlerini saymaktadir.
Dolayisiyla matematik ilmi derken gercekte, Ibn Sind’nin riyazi ilimler
seklinde tasnif ettigi, aritmetik, geometri, astronomi ve musiki ilimlerini
bilmeyen kimsenin diger ilimleri 6grenmesinin zor oldugunu ifade etmek-
tedir. Aristoteles’in Kitaplarinin Sayist Uzerine adli eserinde de zikredilen
ilimlerin alet ilimleri olma sebebi iizerinde durarak, bu ilimlerin 6grenil-
mesinin dnemini agiklamaktadir. Buna gore astronomi, biitiin olarak alemi,
cisimlerin tiimel olarak sayisinin, bunlarin hareketlerini, hareketlerinin sa-
yisint ve bu tiir varliklarda ortaya ¢ikan olaylarin bilgisini vermektedir.
Aritmetik ise say1y1 verdiginden ve say1 olmayinca sayilan da olmayacagi
i¢cin 6nemlidir. Yine aritmetik ilminin varlig1, yani saymin var olmasi geo-
metri ve astronomi ilimlerinin varligina neden olmaktadir. Dérdiincii ola-
rak matematik ilmi ise aritmetik, geometri ve astronomiden olugsan musiki-
dir. Kindi, musikiyi diizen ve armoni manasinda te’lif olarak zikretmekte

2 Kindi’nin bu risalesi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Turabi, “Bagdat’ta Bir Masiki
Nazariyatgist: Ya’kab b. ishak el-Kindi”, 636.

» Kindi’nin bu risalesi Zekeriyya Yusuf tarafindan nesredilmistir. bkz. Kindi, Miiel-
lefatii’lI-Kindi el-miisikiyye, nsr. Zekeriyya Yusuf (Bagdad: Matbuatu Mecmai’l-I-
mi’l-Iraki, 1962), 95-110; Ayrica zikredilen risdle hakkinda genis bilgi i¢in bk. Tura-
bi, “Bagdat’ta Bir Miisiki Nazariyatcist: Ya’kib b. Ishak el-Kindi”, 637.

3 Kindi’nin ilimler siniflamasi hakkinda bk. Kaya, “Kindi ve Felsefesi”, 28.
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ve biitlin matematik ilimlerinde onun var oldugunu belirtmektedir. En agik
bir sekilde de miisikinin astronomi ve insani nefiste mevcut oldugunu iddia
etmektedir.’! Kindi, Kitabii’I-Musavvitati’l-veteriyye min zdti’l-veteri’l-va-
hid ila zati’l-agreti’l-evtdr adli misiki ile ilgili risdlesinde musiki ilminin
de i¢inde bulundugu matematik (aritmetik, geometri, astronomi, misiki)
ilimleri alt ve iist ilimler arasinda orta ilim (el-ilmii’l-evsat) seklinde zik-
retmektedir.’? Filozof, mezkir risdlesinde diger ilimlerle birlikte, matema-
tik ilimlerini ve misiki ilmini detayli bir sekilde ele almaktadir. Zikredilen
eserde Ozellikle Kindi’nin muisiki ilmindeki birtakim enstriimanlarin nite-
liklerini ve ritim, nagme gibi misiki sanatina 6zgii kavramlari1 gerek olus
ve bozulus (kevn ve fesdd) dleminden gerek gok cisimlerinden ve gerekse
bir¢ok insani 6zelliklerden hareketle agikladigi dikkat cekmektedir.

2. Kindi’nin Felsefesinde Alemdeki Diizen

Arapga n-z-m kokiinden tliremis bir isim olan nizam® terimi, sozliikte,
incileri iple bir araya getirmek; 1stildhta ise aklin gerektirdigine uygun bi-
¢imde, delaletleri miitenasib ve manalar1 diizenlenmis olarak, kelimelerin
ve climlelerin derlenmesi manasina gelmektedir.** Felsefi diisincede dlem-
deki diizeni ifade eden diizen kavramu, klasik ahlak ve siyaset kitaplarinda
da toplum diizeni anlamina gelen nizamii’l-alem* seklinde, musiki ilminde
de nizam/diizen ve ahenk manasina gelen uyum (harmonia)* kelimesiyle
kullanilmaktadir.

Eski Yunan felsefesinde dlem manasina gelen kosmos (ziddi, khaos)
terimi ayn1 zamanda nizam/diizen demektir. Kosmos, duyulur ve algilana-
bilir alemdir. Osmanlica’daki karsiligi alem-i mahsiisat olan bu kavram,
ayni zamanda siis, diizen, dogal ve goriilebilir alem, fizik dlem anlamlarini
icerir. Ingilizce karsiliklar ise “ornament, order, the physical, visible uni-

31 Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine”, Kindi Felsefi Risdleler iginde,
nsr. ve trc. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2014), 272, 278-279.

32 Kindi, “Kitabii’l-Musavvitati’l-veteriyye min zati’l-veteri’l-vahid ila zati’l-asre-
ti’l-evtar”, Miiellefdtii’l-Kindi el-miisikiyye i¢inde, nsr. Zekeriyya Yusuf, (Bagdad:
Matbuatu Mecmai’l-imi’l-Iraki, 1962), 70.

33 Tbn Manzur, “nzm” md., Lisanii’l-Arab, 111, (Beyrut: Daru Sadr, (ts), s. 667.

3% Curcani, “nazm” md., Kitabu t-Ta 'rifdt, ngr. Abdurrahman Umeyra, (Beyrut: 1987),
310; Tiirkge trc., Arapga-Tiirk¢e Terimler Sozliigii, tre., Arif Erkan (Istanbul: Bahar
Yayinlari, 1997), 238.

35 Tlhan Kutluer, “Nizam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi ¢. XXXIII (is-
tanbul: 2007), 173; ibrahim Medkir, e/-Mu’cemu’l-Felsefi (Kahire: 1983), 201.

3¢ Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 136.

37 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 201.
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verse™* olup, Fransizca ordre,” Almanca ordnung ve befehl ile karsilik
bulmaktadir. Diizen kavramu, bir¢ok dge arasinda, ¢esitli agilardan (zaman,
mekan, mantik, estetik, ahlak, varlik vb. bakimlardan) kurulan ahenkli
baglant1 ve bir seyin, bir hiyerarsi veya dizi igindeki yerini ifade etmekte-
dir® Islam diisiincesinde diizen kavrami, “nazm, intizam, i’tilaf, irtibat,
tertib, tersif, te’lif, tevafuk ve muhkem”* gibi kelimelerle ifade edilmekte-
dir.

Kindi, alemdeki dizeni ifade etmek {izere eserlerinde terkib ve i’tilaf
kelimelerini kullanmistir.?> Zikredilen kavramlardan hareketle filozof,
alemdeki diizeni, alemin yapisi, varliklar arasindaki hiyerarsik iliski, gok
kiireleri, yerylizii ve yeryiiziinde bulunan elementler ile bunlarin bilesikleri
cercevesinde ele almistir.

Alemin her zerresine etki eden bir diizen ve gayelilik bulundugunu ileri
stiren Kindi, s6z konusu bu diizen ve gayeliligi de Tanri’nin hikmetine bag-
lamakta ve bunu da Tanri’nin varliginin bir delili (isbat-1 vacib) seklinde
degerlendirmektedir.** Zaman i¢inde yoktan yaratmayi savunan Kindi’ye
gore i1k Sebep ve Gergek Bir olarak Tanr1, Alemi yoktan yaratmis ve gercek
etkendir (fail).** Felsefl diislincesine gore olus ve bozulusun, yani ay alti
aleminin uzak etken sebebi Tanri, yakin etken sebebi ise canli, diislinen,
olus ve bozulusa ugramayan gezegenlerdir. Ancak gezegenlerin s6z konu-
su kozmik etkinliginin kaynagi da yine Yaratici’nin iradesidir.*

Kind?’ye gore varliginda hicbir sebebe muhta¢ olmayan Tanr1’nin varli-
ginin 6ncesi olmadigi gibi, varligini slirdiirmek i¢in de baskasina bagli de-
gildir ve O’nun hakkinda da mutlak olarak yokluk s6z konusu olamaz.
O’nun i¢in konu (madde), yiiklem (stret), etkin (fail) ve gaye sebep de
yoktur.* Tanr1’da eksiklikten yetkinlige (tamam) dogru bir gecis s6z konu-
su degildir. Zira ge¢is (intikal), bir doniistimdiir ki, eksiklikten yetkinlige
de gegis olabilir. Ancak Tanri’da herhangi bir sekilde doniisiim olmadigi
icin yetkinlige dogru bir gecis de yoktur. Dolayisiyla Tanri’nin, kendini

38 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, 201.

% A. Lalande, “ordre” md., Mevsuatu Lalande el-Felsefiyye, 11, Arapga’ya trc. Halil
Ahmed Halil, (Beyrut: Mensuratu Uveydat, 1996), 917.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005), 563.

41 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir ilahiyat Vakfi Yaynlari, 2002), 64.

4 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, nsr. ve trc., Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risdleler igin-
de (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2014), 141.

# Kindi, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, nsr. ve trc., Mahmut Kaya,
Kindi Felsefi Risdleler iginde, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 208.

# Kindi, “Gergek ve Mecazi Etkin Uzerine”, nst. ve trc., Mahmut Kaya, Kindi Felsefi
Risdleler iginde (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2014), 190.

# Kindi, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, 208.

4 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 135.
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iistiin kilacak bir nitelige intikali asla miimkiin degildir. O, zorunlu olarak
tam ve yetkin Varlik’tir.¥” Esasen Kindi’nin sisteminde Tanri, yaratici, et-
kin, degisiklige ugramayan, ilk sebep ve her seyin gayesi olandir.*

Alem, biitiin olarak tam tesekkiillii bir canli gibidir. Kindi’ye gére
alemin i¢inde higbir sekilde bosluk yoktur. Alem bir tek canli seklinde, tam
kudret sahibi olan Tanr1 tarafindan kudretinin biiyiikliigli, comertligi ve
hikmeti sayesinde yaratilmistir. Nitekim filozof, alemdeki miikemmel dii-
zeni insan organizmasi ile mukayese ederek aciklamakta ve bir tek insanda
alemde bulunan her seyin var oldugunu sdylemektedir.” Ayrica Kindji, olus
ve bozulusa tabi cisimlerde diizenli hareketi saglayan nefs kuvvesinden
bahsetmekte ve feleklerde de benzer durumu vurgulayarak en son felegin
stirekli ve diizenli hareket etmesini saglayanin da canlilik (nefs) oldugunu
ifade etmektedir. Ancak o, feleklerde gerceklesen hareketlerin olusa tabi
olan cisimlerdeki gibi olmadigina dikkat ¢ekmekte ve dolayisiyla son fele-
gin daima bilfiil canli ve zorunlu olarak olusa tabi olan asagi varliklara
canlilik verdigini soylemektedir.*

Aristoteles gibi alemi ay Ustii ve ay alt1 seklinde ikiye ayiran Kindji,
bunlardan ilkinin olus ve bozulusa ugramayan ideal ve mitkemmel varlik-
lar1, ikincisinin ise olus ve bozulus kanununa tabi siireksiz varliklari igerdi-
gini belirtmektedir. Onun ortaya koydugu bu kozmolojide alemi disaridan
cepecevre kusattigl varsayilan, adina “felek™' denilen bir kiirenin varlig
kabul edilmektedir.? Kindi, bir organizma gibi tlimiiyle dlemin canli ve
akillt oldugunu, ay alt1 alemdeki organik ve inorganik varlik tiirlerinin ha-
kiki failinin Tanr1, mecazi ve yakin failinin ise felekler, yani gok cisimleri
oldugunu savunmaktadir. Bu konudaki goriislerini de, “Yildizlar ve agag-
lar secde ederler.”’® mealindeki ayeti yorumlamak iizere ele aldig1 Gokle-
rin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine adl1 eserinde temellendirmektedir.
0, ayette gecen secdenin itaat anlamina geldigini savunarak, itaatin de Tan-
ri’nin emirlerini yerine getirmek oldugunu dile getirmektedir. Filozof, bu
sekilde bir itaatin ancak canli varliklarda miimkiin olacagi diisiincesinden
hareketle, felegin canli ve akilli bir varlik oldugu sonucuna gitmektedir.

47 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 136.

# Kindi, “Tarifler Uzerine”, nsr. ve trc., Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risdleler i¢inde
(Istanbul Klasik Yayinlari, 2014), 178.

# Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine”, nsr. ve trc., Mahmut Kaya,
Kindi Felsefi Risdleler iginde, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 239.

50 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve taat Edisi Uzerine”, 234.

5T Felek, madde ve sureti bulunan ancak ezeli olmayan varlik demektir. bk. Kindi, “Ta-
rifler Uzerine” 182.

52 Kaya, “Kindi ve Felsefesi”, 45; Kindi, “Géklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzeri-
ne”, 230-233.

33 Rahman 55/6.
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Zira Kindi’den 6nce goksel varliklarin canli oldugu fikri, Platon, Aristote-
les ve Stoaci filozoflarda bulunmaktadir.*

Alemde miikemmel bir diizenin var oldugunu séyleyen Kindi, s6z
konusu bu diizende harikulade bir sebeplilik iliskisinin varligindan soz et-
mektedir. Clinkii ona gore dlemde bazi varliklar diger bazilarinin varlik
sebebi olmakta, bazilar1 diger bazilarini etkilemekte ve bir kisim varliklar,
bazi varliklara boyun egip onlarin egemenligi altinda bulunarak, birbirleri-
nin dirlik ve diizenligine neden olmaktadir. Filozofun ifade ettigi bu mii-
kemmel diizenin sebebi, Tanr1’nin hikmetidir. Zira O, alemde her bir varli-
&1 en uygun ve ideal (el-emru’l-aslah) diizeyde, en saglam (el-etkan) ve en
yararli (el-enfa’) bir sekilde yerlestirmistir. Zikredilen mitkemmel diizene
gore, kuvve halinde bulunup imkansiz olmayan her sey, ilahi feyzden nasi-
bini alarak kendi fiilini ger¢eklestirmektedir. Mitkemmel alem diizenindeki
varliklarin kendisine uygun en miikemmel fiili ger¢eklestirmesi, ayn1 za-
manda her bir varligin, comert olan Tanr1’ya secdesi, yani itaati manasina
gelmektedir.** Buna bir drnek olarak, gezegenlerin Yaratici’sinin iradesi
dogrultusunda hi¢ sapma gostermeden olusan diizenli hareketleri ile O’na
itaat etmeleri verilebilir. Zira gezegenler, namaz secdesini yapacak organ-
lara sahip olmadiklar1 i¢in onlarda olus ve baskalagsma, yani eksiklikten
miikemmellige dogru gidis miimkiin degildir. Onlar, sadece itaat eden var-
liklardir ve onlarin bu gayeye yonelik hareketleri ¢ok uzun zamandan beri
devam etmektedir. Bununla birlikte, gezegenlerin bu hareketleri sonucun-
da mevsimler degigsmekte, mevsimlerin degismesiyle de biitiin hayati faali-
yetler tamamlanarak, her ¢esit olus ve bozulus meydana gelmektedir.’” Dort
unsurdan olusan ay alt1 aleminde ise olus ve bozulus, fertlerin yetkinlige
(bikemali eshasiha) ulasmasiyla gerceklesir.™

Goriildiigi tizere Kindi’nin disiincesinde hikmet sahibi, her seyi bilen,
giiclii ve comert olan bir Yaratici, alemdeki her varligin en ideal diizeyde
olmasint gerekli kilmaktadir. Bu nedenle var olan her seyin, en saglam ve
en yararh bir sekilde diizene konulmasi, bazisinin diger bir kism1 igin var-
lik sebebi olmast ve her birinin digerinin dirlik ve diizenliligine vesile bu-

5% Kaya, “Kindi ve Felsefesi”, 37.

55 Kindi, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, 209.

56 Kindi, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, 209, 227; Kindi, eksikten
mitkemmele gidis anlaminda itaat (tdat) kelimesini kullanir. Ona gore, gelisip biiyii-
yen bitki i¢in, “Bitki itaat etti.” denilmektedir. Bu bakimdan sairin, “Bahg¢edeki bakla
ona itaat etti.” sozii de mahsul verdi, biiyliyiip ¢ogaldi anlamina gelmektedir. Benzer
sekilde, baska bir siirde gecen “Parlak yildiz dogus ve batisiyla ona itaat etti.” ifade-
si de gii¢ halinden fiil alanina gecti, eksikken tamam oldu ve yildiz itaat etti, mana-
sindadir. Bk. Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine”, 229.

57 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve taat Edisi Uzerine”, 230.

58 Kindi, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, 213.
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lunmasi bu yonetimin miikemmelliginin delilidir. Biitiin bunlar ise Tan-
rI’nin indyetine isaret etmektedir ki, Kindi, bu konuda eserinde su ifadelere
yer vermektedir:
“Siiphesiz bu alemin diizen ve tertibi, bazisinin bazisini etki-
lemesi, ona boyun egmesi ve egemenligi altinda bulunmasi,
her olus ve bozulusun, her degismezin ve degisenin en uygun
ve ideal diizeyde olmasi [gibi olaylar], kainatta saglam bir
yonetimin ve gii¢lii bir hikmetin varliginin en biiyiik delille-
ridir. Her yonetimin bir yoneteni ve her hikmetin bir hakimi
bulundugu da bir gergektir. Zira bunlarin hepsi birbirine bag-
I1 kavramlardir.”

Biitiin olarak alemde gozlemlenen diizen ve gaiyyet, Kindi’ye gore, sag-
lam bir yonetimin ve giiglii bir hikmetin varligina igaret etmektedir. O, s6z
konusu hikmet sahibi bu yoneticinin ayni zamanda her seyi bilen (alim),
giiclii (kavi), comert (cevad), yaptigini oldukg¢a saglam yapan (miitkin),
kudreti tam, gercgek bir, tiim varligi milkemmel bir sekilde yaratan (miib-
diu’l-kiill) ve ona siireklilik veren (miimsikii’l-kiill) Yaratici oldugunu soy-
lemektedir. Bununla birlikte filozof, alemdeki giizellik ve miikemmelligin
saf akil goziiyle bakanlar igin sanat eserlerinde goriilen giizellik ve
miikemmellikten daha belirgin oldugunu da ifade etmektedir.™

3. Miizikal Seslerle Alemdeki Diizen Arasindaki iliski

Musiki kelimesinin kendi anlamu ve iliskili oldugu katharsis ve harmo-
nia kelimelerinin de manalari incelendiginde, insan ruhu iizerindeki tesir-
leri ortaya ¢ikmaktadir. fliskili oldugu anlamlardan hareketle gerek sesler
arasindaki iligki gerekse seslerin uyumlu kullanilis1 diisiiniildiigli zaman
kagmilmaz olarak masikiyi kosmosun bir ifadesi seklinde de diistinmek
miimkiindiir. Zira diislince tarihinde filozoflarin, alemde bir diizenin varlig
konusunda goriis birligi icinde olduklari, ancak var olan diizenin kaynag1
konusunda ise farkl fikirler ileri siirdiikleri gériilmektedir.® Baz: filozoflar
da alemdeki s6z konusu bu diizenin milkemmel bir uyum (harmonia) oldu-
gu ve misikinin de seslerle alemdeki zikredilen miikkemmel uyumu yansit-
t181 fikrine varmislardir. Baska bir ifadeyle, kosmosdaki mitkemmel uyum,
musikideki sesler arasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Kindi’nin ilimler siniflamasinda alet ilimleri seklinde zikrettigi matema-
tik ilimlerden biri sayilan masikinin aritmetik, geometri, astronomi ve mi-

59 Kindi, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, 209.

60 Kindi, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, 226-227.

61 Alemde hakim olan teleolojik yaklagimlarla ilgili olarak detayl: bilgi icin bk. Hatice
Toksdz, “Ibn Sina Felsefesinin Teleolojik Boyutlar” (Basilmamis Doktora Tezi,
M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010).
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sikl olarak simiflandirilan matematik ilimleri arasindaki diizen ve armoni
olmas1 bakimindan onlarin her biriyle iliskisi s6z konusudur. Ayrica filozo-
fun alet ilimleri olan matematik ilimlerini bilmeyenin diger ilimleri de kav-
ramasinin miimkiin olmayacagi ifadesinden hareketle, alet ilimleri arasin-
da diizen ve armoni konumunda bulunan masiki ilminin ilimler
simiflamasindaki biitiin ilimlerin temeli olarak kabul edilmesi gerektigi so-
nucu ¢ikarilabilir. Onun Kitabii’l-Musavvitdti’l-veteriyye min zdti’l-vete-
ri’l-vahid ild zati’l-asreti’l-evtdar adli risdlesinde detayli bir sekilde ilimler
tasnifine yer verdigi, burada hem misiki aletlerinin 6zelliklerini hem de
masiki sanatina 6zgii ritim, nagme gibi birtakim kavramlar1 kozmolojiden,
yani gok cisimlerinden, olus ve bozulus aleminden ve insanin ruhi ve tabii
yapisina Ozgii Orneklerle karsilastirarak agikladigi goze carpmaktadir.
Dolayistyla kozmolojik ahengin bir yansimasi seklinde kabul edilen mi-
sik1 ilminin Kindi’nin diisiince sisteminde, gergekte en temel ilim seklinde
kabul edilmesi gerektigi fikri dogmaktadir. S6z konusu bu diisiinceyi,
Kindi’nin masiki ile ilgili eserleri incelendiginde gérmek miimkiin olmak-
tadur.

Misiki hakkinda giiniimiize ulasan eserlerinden en genis hacimlisi olan
Kitdbii’'l-Musavvitdti’l-veteriyye min zati’l-veteri’l-vahid ila zati’l-agre-
ti’l-evtar adli risdlesinde filozof, misiki ve felsefe arasindaki iliskiyi en iyi
bir sekilde agiklamaya caligmaktadir. Hatta mezk(r eserinin basinda bes
unsurun sayisi (bunlar; kiilli tabiat, elin bes parmagi, bes gezegen, arlizun
bes dairesi ve bes mantiki sestir) gibi eserini bes boliim olarak sundugunu
ifade etmektedir.” Yukarida da deginildigi gibi mezki(r eserinde miizik
aletlerini kozmolojiden bir¢ok 6rnek vererek agiklamakta ve buradan hare-
ketle de masiki sanatiyla gok cisimleri arasindaki iligkiyi temellendirmeye
caligmakta ve miizikal seslerin insan ruhu iizerindeki etkisine isaret etmek-
tedir. S6z konusu eserinde Kindi, oncelikle ud enstriimaninin dort telini
alemin dort unsuruna benzetmis ve bununla ilgili olarak da tabiattan
birtakim 6rnekler vermistir. Filozofa gore udun® dort teli, bam teli, ikinci
tel (mesnd), tiglincii (mesles) ve dordiincii (zir) teldir. Udun dort teli, dort
unsura, yani hava, ates, toprak ve suya; insanin dort fazileti olan hikmet,
iffet, secaat ve adalete; sakil, hafif, remel ve hezec seklinde zikredilen dort
ritime; bedenin dort hilti konumundaki safra, sevda (karasafra), balgam ve
kana; alemi aydinlatan dort 1s18a ki, bunlar Giines, Ay, Yildizlar ve atestir;
varlik hakkinda dort temel arastirma sorusu olan var midir?/midir? (hel),

62 Kindi, “Kitabii’l-Musavvitati’l-veteriyye min zati’l-veteri’l-vahid ila zati’l-asre-
ti’l-evtar”, 70.

6 Kindi’nin udun tellerini pratikte dort, teoride ise hadd veya zir sani olarak adlandir-
dig1 bir tel ilavesiyle bes olarak verdigi goriilmektedir. Bk. Turabi, “Bagdat’ta Bir

Misiki Nazariyatcisi: Ya’kiib b. Ishak el-Kindi”, 641.
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nedir? (ma hiive), hangisi? (eyyii), ni¢in? (lime) sorularina karsilik gel-
mektedir.# Dort temel arastirma sorusu, Isldim filozoflar1 tarafindan
“matlab” adin1 alan ve bir seyin var olup olmadig1, varsa nasil bir hal iizere
bulundugu, nasil bir mahiyete sahip oldugu gibi 6zelliklerinin agiklamasini
yapmak iizere en temel perspektifi teskil eden sorulardir. Buna gore, hel,
bir seyin varligi; ma hiive, bir seyin cins planinda ne oldugu; eyyii, bir seyi
cinsteki varliklardan ayiran ayrimi (fasl); lime, bir seyin varlik sebebi ile
ilgili sorulardir.® Felsefeyi, “Insanin giicii dlgiisiinde varligin hakikatini
bilmesidir.”* seklinde tanimlayan Kindi’nin felsefi diislincesinde bir seyin
hakikati hakkindaki bilgiyi saglayan dort temel arastirma sorusu ile ma-
sikideki ud enstriimaninin dort teli arasinda bu sekilde bir baglanti kurma-
s1, gergekte felsefe ile misiki arasindaki ayrilamaz bir iliskiyi gostermek-
tedir.

Risdle fi Eczd hubriyye fi’l-miisika adli eserinde de udda bulunan dort
telin sertlik ve yumusaklik bakimindan birbirinden farkliligina ve arasin-
daki ahenge deginen Kindi, bunlarin her birini dort temel ses {izerine bina
etmekte ve tabiattaki dortliilerle karsilagtirmaktadir. Tabiattaki dortliiler
olarak, dort unsuru, yilin dort mevsimini, bir giiniin dort kismini,
gezegenlerin dort yoniinii vs. zikretmektedir. Buna gore zir teli, ates
unsuruna denktir ve nagmesi de onun sicaklik derecesine uyumludur. Mes-
na teli, hava unsuruna karsilik gelmekte, nagmesi de hava unsurunun miza-
ctyla uyumludur. Cilinkii mesna teli, zir teline gére daha yumusaktir. Mes-
les teli ise toprak unsuruna ve bam teli de suya denk gelmektedir. Ayrica
Kindi, udun dort telini ahlat-1 erba‘a ve insanin émrii gibi insan hayatinda-
ki unsurlarla karsilagtirir. Bu baglamda da Galen’in (6. 200?) “hiltlar” teo-
risine” dayanarak birtakim aciklamalar yaptig1 goriilmektedir. Ahlat-1 er-
ba‘a (dort hilt)®, insanin beden sivilaridir ki, bu sivilar insanin ahlaki

6 Kindi, “Kitabii’l-Musavvitati’l-veteriyye min zati’l-veteri’l-vahid ila zati’l-asre-
ti’l-evtar”, 74-78.

65 Kindi, “Tlk Felsefe Uzerine”, 127; islam filozoflarinda dért temel arastirma sorusu-
nun ontoloji ile iliskisi hakkinda bk. ilhan Kutluer, ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu
Varlik (Istanbul: iz Yaymcilik, 2002), 11 vd.

66 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 126.

7 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi (Diisiintirler Boliimii) (Ankara: Remzi
Kitabevi, 1985), 1:178.

68 Hult (ahlat): Eski hekimlerin insan viicudunda var saydigi dort unsurdur. Bunlar, saf-
ra, sevda, kan ve balgamdir. Bk. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik
Liigat (Ankara: Aydin Kitabevi, 2005), 362; Semsettin Sami, Kdmiis-i Tiirki, Temel
Tiirk¢e Sozliik, (Istanbul: 1985), 11:501; Hilt, besinlerin sindirilmesinin esas iiriiniinii
olusturan bir tiir s1vi cevherdir. Normal ve anormal olmak tizere iki tiirii vardir. Hilt-
lar, basit ya da diger hiltlarla birlesik olarak emilmeye uygundurlar ve viicutta doku-
larin tam olarak sekillenmesini saglarlar. Ayrica hiltlar, viicutta eskiyen veya yirtilan
kisimlarin da tamiri igin zorunlu olan bir maddedir. Anormal hiltlar ise 6zel sindiril-
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karakterinin belirlenmesinde ve birtakim davraniglara yatkin olmasini sag-
lamalar1 bakimindan ahlék felsefesinin ilgi alanina da girmektedir.” Buna
gore zir, dort hilttan safraya, mesna, kana, mesles, sevdaya (karasafra),
bam teli de balgama karsiliktir. Ahlaki huylar ile udun dort telini karsilag-
tiran Kindi’ye gore, zir telinin olusturdugu davranig cesaret, cesaretin tabi-
at1 da sahiplenme, iyilik ve comertliktir. Mesnanin tabiati akil, aklin tabiati
da seving, lezzet, ask ve giizel ahlaktir (hiisnii’l-hulk). Mesles telinin tabi-
at1 ise korkakliktir ve asagilik, cimrilik ve pismanlik da korkakligin tabia-
tindandir. Bam telinin tabiat1 da hilmdir. Hilmin tabiat1 ise bazen seving,
bazen hiiziindiir, bazen de hastaliktir. Bununla birlikte bu dort telin her biri,
yine insan Omriiniin dortte biriyle, mevsimlerin her biriyle, gezegenlerin
dort yoniinden biriyle iliskilidir.”

Gorildiigi tizere Kindi, masiki ile insanin hem maddi hem de rihi yapi-
s1 arasindaki iliskiyi degerlendirmekte ve misikinin insan ruhu ve bedeni
tizerindeki etkisini ispatlamaya caligmaktadir. Nitekim Risdle fi Ecza’da
filozof, udun dort telinin hareketi ile insan nefsinin fiilleri arasindaki iligki-
yi degerlendirmektedir. Burada udun dort telinin hareketleriyle ortaya ¢i-
kan ahenkli ve birbirinden farkli seslerin insan ruhunda hangi duyguyu
canlandirdig tizerinde durmakta ve ritimlerin insan ruhundaki etkilerinden
hareketle tip ilmi ile muisiki ilmi arasindaki iliskiden s6z etmektedir.”
Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi insanin maddi yapisinda sahip oldugu
ahlat-1 erba‘a, insanin birtakim duygu ve vesveselere yatkin olmasina im-
kan vermektedir. T1b ilminin arastirma konusu olan ahlat-1 erba‘a, duyusal
yoniiyle iliskili olmasindan dolay1 insanin, misiki nagmelerinden etkilen-
mesine ve bazi duygularini kontrol altina almasina imkan saglamaktadir.
Kindi’nin tip ilmi ile masiki arasindaki iliskiden hareketle misikinin insan
ruhu tizerindeki etkisiyle ilgili diislincesi Platon’un benzer konudaki go-

me veya degistirilme isleminin eksikliginden dolay1 ortaya ¢ikar ve emilmeye uygun
olmadigindan viicut onlar1 disar1 atar. Hiltlarla ilgili daha genis bilgi icin bk. ibn
Sina, el-Kanun fi t-Tib, trc. Esin Kahy, (Ankara: Atatiirk Kiiltir Merkezi Yaymlari,
2009), 1:23-34.

% Hultlarin toplumsal ve siyaset felsefesi ile ilgili kismi igin bk. Kemal S6zen, “Katip
Celebi’nin Devlet Goriisii ve Osmanli Tiirk Diistincesindeki Etkileri”, Stileyman De-
mirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, sy. 22 (2009): 32-33.

0 Kindi, “Risale fi Ecza Hubriyye fi’l-Musika”, Miiellefatii’[-Kindi el-miisikiyye i¢in-
de, nsr. Zekeriyya Yusuf (Bagdad: Matbuatu Mecmai’l-Imi’l-Iraki, 1962), 100-104;
Kindi, “Kitabii’l-Musavvitati’l-veteriyye min zati’l-veteri’l-vahid ila zati’l-asre-
ti’l-evtar”, 75-78; krs. Thvan-1 Safa, Resdil, 1, nsr. Aref Tamer (Beyrut 1990), 216-
217.

I Kindi, “Riséle fi Eczd Hubriyye fi’l-Misika”, 102-103; Kindi’nin miizikal seslerle
tip arasinda kurmus oldugu iliski, pratikteki uygulamalarda da goriilmektedir. Nite-
kim tedavi amagli olarak Ortacag Avrupasi’nda, hatta gliniimiizde hastanelerde kul-
lanilmaktadir. Turabi, “Ya‘kidb b. Ishak el-Kindi’nin Misiki Diisiincesi”, 638.
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riislerini hatirlatmaktadir. Clinki Platon, Devlet adl1 eserlerinde hem bede-
nin hem de ruhun egitiminin 6nemini vurgulamakta ve musikinin insan
ruhunun egitimindeki roliine deginmekte, 6fke duygusunu 6l¢ii ve diizenle
gevsetmesi ve yatigtirmasi gibi, insanin duygularimi itidal noktasinda tut-
masindaki etkilerini 6vmektedir.”

Kindi, Risdle fi Ecza’da ritim unsurlarini sekiz tane olarak siralar. Bun-
lar ise sakil evvel, sakil sani, mahmri, hafif sakil, hafif hafif, remel, hafif
remel ve herectir.” Vuruslarin kuvvetli, yar1 kuvvetli ve zayif zamanlarina
gore siralanmasini ifade eden sekiz ritim unsurunu, Kindi’nin eserinde de-
tayl bir sekilde ele aldig1 goriilmektedir. Zikredilen bu sekiz ritim unsuru-
nun, sesin ahenkli bir sekilde isitilebilmesi i¢in belli bir sekil sirasiyla ve
birtakim kaliplar i¢inde olusmasi olduk¢a 6nemlidir. Hatta miisikinin gii-
nilin hangi zamaninda hangi ritimle icra edecegi bile biiylik 6nem arzet-
mektedir. Mesela, sabah, aksam, 6gle, gece yarisi gibi zamanlarin baslan-
giclarinda iyilik ve comertlikle ilgili usuller kullanilir ki, bunlar, sakil evvel
ve sakil sanidir. Zamanin ortasinda ve insanin kendisini giiglii hissettigi
anlarda ise atilganlik ve yigitlik ile ilgili olabilecek ritimler uygulanir. Bun-
lar da mahmri ve ona benzeyenlerdir. Zamanin sonlarinda ve insanin se-
vingli oldugu anlarda da sevingli ve costurucu usuller kullanilir. Burada
kullanilan ritimler de hezecler, remeller ve hafif olanlardir. Uyku halinde
ise secevi ritimler icra edilir. Burada ise uzun sakil ve ona benzeyen ritim-
ler kullanilir.™

Ihvan-1 Safid da Kindi’nin degindigi sekiz ritim unsuru ile alemdeki
varliklarin sekiz yonii arasinda bir baglanti kurar. Onlara gére alemde bu-
lunan varliklar sekiz yonliidiir ve benzer sekilde musikideki kanunlar da
sekizdir. Mesela, unsurlar, nemli sicak, kuru soguk, nemli soguk, kuru so-
guk gibi sekiz yonliidiir. Bu ayn1 zamanda kevn ve fesad alemindeki tabii
varliklarmn da ashidir. Thvan, burada sekiz sayisinin bir baska 6zelligi olarak
yildizlarin gezegende sekiz 6zel yere benzedigini sdylemektedir. Bunlarin
neticesinde de Thvan, gezegen kiireleri ile yeryiizii arasinda matematige
dayanan miiziksel bir oran oldugu sonucuna ulasmislardir.” Yine ilk Islam
filozofu Kindi’nin udun dort telini tabiattaki dortliiklerle iliskilendirmesi,
benzer sekilde Thvan-1 Safa’nin diisiince sisteminde de goriilmektedir. Ni-
tekim Thvan-1 Safi, Resdil 'de kevn ve fesad aleminde bulunan tabif esyanin
¢ogunun dortlii olmasini zorunlu kilan sebepleriyle ve hatta bazilarinin zit-
lariyla birlikte mitkemmel bir diizende var olmasini Tanri’nin hikmetinin
geregi oldugunu ifade etmektedir. Onlara gore tabiattaki esyada bulunan en

2 Platon, Devlet, 119, 4422,

3 Kindi, “Risale fi Ecza Hubriyye fi’l-Musika”, 97.

* Kindi, “Riséle fi Ecza Hubriyye fi’l-Miisika”, 99-100.
75 Thvan-1 Safa, Resadil, 1: 219.
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acik dortlii, senenin dort boliim olmasidir. Bunlar; ilkbahar, yaz, sonbahar
ve kistir. Thvan, bu mevsimlerin her birini tabiattan baska dortliilerle karsi-
lastirir. Mesela, ilkbahar, ko¢ burcundan ikizler burcuna kadar olan burgla-
ra, glinlin ilk ¢eyregine, ayin ilk dordiine, dort unsurdan havaya, tabiatlar-
dan sicak-nemliye, yonlerden giineye, insan 0mriiniin ¢ocukluk dénemine,
mizacin hiltlarindan kana, ahlaki huylardan iyilik, comertlik ve adalete,
udun tellerinden mesna teline karsilik gelir. Yaz mevsimi ise gliniin ikinci
¢eyregine, burglardan yenge¢ burcundan basak burcuna kadar olan ¢eyre-
ge, ayin ikinci yedi giiniine, ay hilal sekli olan ¢eyrege, hiltlardan safra-
ya, dort unsurdan atese, tabiatlardan sicak kuruya, yonlerden doguya, insan
omriiniin genglik yillarina, udun tellerinden zir teline, ahlaki huylardan
cesaret ve comertlige karsilik gelir. Sonbahar da gilinesin bati ¢izgisinin
yeryiiziine indigi ¢ceyrege, teraziden yaya kadar olan burglara, aymn giinle-
rinden ii¢iincli yedi giine, aym hilalden sonraki ¢eyregine, dort unsurdan
topraga, tabiatlardan soguk kuruya, yonlerden batiya, hiltlardan sevdaya,
insan 6mriiniin orta yas kismina, udun tellerinden mislese, ahlaki huylar-
dan iffete karsilik gelir. Kis mevsimi ise glinesin yeryliziinden dogu ufkuna
dogru yiikseldigi ¢ceyregine, oglaktan balik burcuna kadar olan burclara,
ayin son ¢eyregine, dort unsurdan suya, tabiatlardan soguk-nemliye, yon-
lerden kuzeye, hiltlardan balgama, udun tellerinden bam teline, ahlaki huy-
lardan hilme (yumusaklik) karsilik gelir. [hvan-1 Safi, tabiattaki benzer
orneklerden hareketle, biitlin olarak alemdeki varliklarin sebepleri ve zitla-
riyla, matematiksel oranlarla agikladigi mitkemmel bir diizeni olusturdu-
gunu vurgulamaktadir.” Ayrica alemdeki mitkemmel diizeni, insan orga-
nizmasi ile baglanti kurarak agiklamaktadir. Buna gore, insan organizmasi
matematiksel oranlara sahiptir. Mesela, cocugun ilk basta boyu sekiz karis,
dizleri ile ayaklar1 aras1 iki karig vs. gibi ¢ocugun biitiin maddi yapisini
matematiksel oranlarla ifade etmektedir. Thvan, Resdil’de zikrettigi bu ma-
tematiksel oranlar1 Yiice Yaratici’nin egsiz sanatinin ve hikmetinin geregi
oldugunu ve usta sanatkarlarin da resim ve heykel gibi sanatlarla s6z
konusu bu essiz sanati taklit ettiklerini sdylemektedir.*

Pythagoras¢i felsefenin etkisiyle Kindi, musiki ile gok cisimleri ve tabi-
at arasinda ¢ok yakin bir iligskinin var oldugu diisiincesinden hareketle ses-
leri (nagme)” yediye ayirmakta ve onlarin yediden fazla ya da eksik olma-
sin yanlis oldugunu séylemektedir. Filozofun zikrettigi yedi ses, haftanin
yedi giiniine ve gokyliziindeki yedi gezegene esittir. Buna gore; 1. Mutla-

76 Thvan-1 Safa, Resdil, 1:228-230; krs. Kindi, “Risile fi Ecza Hubriyye fi’l-Misika”,
100-102.

7 Thvan-1 Safa, Resdil, 1:224.

8 Nagme, sestir. Konuyla ilgili genis bilgi igin bk. Ebi Abdullah el-Katib Muhammed
b. Ahmed b. Yusuf Harizmi, Mefitihu l-uliim, thk. Ibrahim Ebyari, (Beyrut: Da-
rii’1-Kitabi’l-Arabi, 1989), 263.
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ku’l-bamm, Zuhal gezegenine, 2. Sebbabatu’l-bamm, Miisteri gezegenine,
3. Viista el-bamm, Merih gezegenine, 4. Hinsir el-bamm, Giines’e, 5. Seb-
babatu’l-miiselles, Ziihre gezegenine, 6. Vusta el-miiselles Utarid gezege-
nine, 7. Hinsir el-miiselles ise Ay’a karsilik gelmektedir. Bu mezkir yedi
sesin de ahenkli olabilmesi i¢in aralarinda yumusaklik sertlik, hafiflik,
agirlk ve kemal noksanlik gibi birtakim farkliliklarin  oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii Kindi, ortaya koydugu sisteme gore seslerin ahenkli
olabilmesi i¢in bu tiir farkliliklarin olmasini zorunlu gérmektedir.”

Kindi’nin biitiinliyle dortlii sistem {izerine insa edilen musiki sistemi,
dort esas ses ve ara seslerle birlikte on iki ses tizerine kuruludur. On iki sesi
“Cem’ullezi bi’l-kiill” seklinde de adlandiran filozof, ses sistemi bam ve
mesles telleri iizerine kuruludur. O, iki oktavlik, bagka bir ifadeyle yirmi
dort (24) seslik sistemi ud lizerinde gosterebilmek i¢in uda, yukarida zikre-
dilen besinci bir tel ilave etmistir. Bam ve mesles telleri tizerindeki asil
yedi notay1 “negamu’s-seb’u’l-evail” (ilk yedi nota; diger mesna ve zir tel-
leri tlizerindeki oktavlarmi da “negamu’s-seb’u’l-evahir” (son yedi nota)
seklinde adlandirmistir. Bu on iki sesi de on iki burca karsilik olarak zikret-
migtir. Filozof, udda bulunan dort tel, dort perde bagi (destan) ve dort bur-
gu seklindeki on iki sesi on iki burgla su sekilde agiklar: Kog, yengec, og-
lak ve terazi burclar1 degiskendir ve bu yiizden dort burguya karsilik gelir.
Benzer sekilde burgu da egilir, biikiiliir ve degisebilir. Ikinci olarak, boga,
arslan, akrep ve kog¢ burglari sabittir ve yerinde sabit duran dort perde ba-
gina esittir. Son olarak basak, yay, ikizler ve balik burclar da ¢iftli burglar-
dir ve ¢iftli olduklarindan dolay1 udun dort teline karsilik gelir.® Ayrica
yukarida da zikredilen besinci tel ilavesiyle olusan ud ile bes duyu (gérme,
isitmek, dokunma, tat alma ve koklama); bes i¢ idrak giicleri; hareket, za-
man, mekan, heyla, suretten olusan bes prensip arasinda bir iligki kurul-
maktadir.®!

Gorildigl tizere musikideki seslerin uyum (harmonia) ve ahenginin
g0k cisimlerinin devri hareketleriyle ortaya ¢ikan seslerin yansimasi sek-
lindeki Pythagorasg1 diisiince, Kindi’nin ve ihvan-1 Safa’nin diisiincesinde

" Kindi, “er-Risaletii’l-Kiibra fi’t-teellif’, Miiellefdtii'I-Kindi el-miisikiyye iginde, nsr.
Zekeriyya Yusuf (Bagdad: Matbuatu Mecmai’l-imi’l-Traki, 1962), 128-130, 135;
Kindi, “Kitabii’l-Musavvitati’l-veteriyye min zati’l-veteri’l-vahid ila zati’l-asre-
ti’l-evtar”, 74.

8 Kindi, “er-Riséletii’l-Kiibra fi’t-teellif”’, 128-130, 135; Turabi, “Bagdat’ta Bir Misiki
Nazariyateisi: Ya’kib b. Ishak el-Kindi”, 643; Kindi’nin ethos doktrini ¢ergevesinde
udun o6zellikleriyle alem arasindaki kurdugu iligkiyi tablo lizerinde gérmek igin bk.
Ahmet Hakki Turabi, el-Kindi’nin Musiki Riséleleri (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), 96 vd.

81 Kindi, “Kitabi’l-Musavvitati’l-veteriyye min zati’l-veteri’l-vahid ila zati’l-asre-
ti’l-evtar”, 78-79.
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genis bir sekilde yer almaktadir. Islam filozoflarmin diisiince sistemlerinde
Ay lstii ile Ay alt1 alem arasinda bir iliski mevcuttur ve s6z konusu bu iliski
de alemin bir biitiinliik olusturmasimin neticesi olarak Ay istii alemdeki
hareketlerin Ay alt1 alemdeki degisimleri etkilemesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Konuyla ilgili olarak Thvan-1 Safa, feleklerin dénmesi, geze-
genlerin hareketlerinin kevn ve fesad alemindeki olus ve bozulusun nedeni
oldugu goriisiindedir. Bu baglamda da gok cisimleri, biiyiikliiklerine ve
hareketlerinin hizli ve yavas olmasina bagli olarak ve hatta unsurlar alemi-
ne yakinlik ve uzakligi sebebiyle Ay alt1 alemindeki varlik {izerinde farkli
derecelerde etki eder. Thvan-1 Safa, zikredilen bu etkiyi misikideki nagme-
lerin onu dinleyen insan iizerinde enstriiman tellerinin kalin ve inceligi,
uzun ve kisalig1, vuruslarin yavas veya hizli olusuna gore etkisiyle muka-
yese eder.®? Benzer sekilde Kindi de Risdletii 'I-Kiibra’da msikinin dinle-
yenler tizerindeki mitkemmel tesirinin ancak, udun tellerinin belli oranlar-
da sikilip gevsetilmesi suretiyle muntazam bir sekilde diizenlenmesi ve
nagmelerin ahenkli olmasina baglamaktadir.®* Gerek Kindi’de gerekse ih-
van-1 Safa’nin diisiincesinde yer alan masiki ile Ay istii alem iliskisi, ger-
cekte semavi cisimlerin kevn ve fesad alemindeki olaylar tizerindeki etki-
sinin bir yansimasi seklinde de dislniilebilir. Zikredilen bu diisiince ayni
zamanda Ay alt1 alemde cereyan eden hayir ve ser gibi birtakim olaylarin
da semavi cisimlerin ve onlarin hareketlerinin neticesinde oldugu kabulii-
nii gerektirir. Bu yiizden Ihvan-1 Safa da birtakim {iziintiilerin giderilmesi
ve mutlu bir hayatin idamesi i¢in miisikinin kullanilmasinin énemli oldugu
{izerinde durmaktadir. Islam sifi diisiincesinde ise semavi cisimler ile mi-
siki arasindaki iligki, semavi cisimlerin unsurlar alemine etkisinden ¢ok,
insan nefsi ile semavi nefisler arasindaki irtibata dayandirilmasi neticesin-
de ortaya ¢ikmaktadir.®

Sonu¢

Katharsis ve harmonia kelimelerinin manasindan hareketle sesler ara-
sindaki iligskinin ve seslerin uyumlu kullaniliginin ifadesi olan musiki, bir
taraftan kosmozdaki diizeni anlatmasiyla, diger taraftan da hem bir sanat
hem de bir tedavi yontemi olarak insanin ruhi yapis: tlizerindeki etkisiyle
incelenmistir. {1k olarak ilk¢ag’da, Pythagorasc1 felsefede, gokteki yildiz-
larin dairesel hareketleri gozlemlenerek, bunlarin muhtesem bir ahenk
olusturdugu sonucuna ulasilarak, s6z konusu bu ahengin de miizikal sesler-

82 Enver Uysal, ihvan-1 Safa Felsefesinde Tanr1 ve Alem (istanbul: MU, IFAV Yayinlar,
1998), 137-138.

8 Kindji, “er-Risaletii’l-Kiibra fi’t-teellif”, 123-125.

8 Omer Tiirker, “el-Mebdeii’l-Metafiziki li’l-misika’s-Safiyye”, Tardik ve Rakdik
icinde, Tilimsan, Cezayir 2006, 38.
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le ortaya ¢iktig1 diisliniilmiistiir. Daha sonra da miisikinin Yunan filozofla-
rindan Platon ve Aristoteles’in eserlerinde insanin ruhi yapis1 tizerindeki
etkisi sebebiyle bir tedavi arac1 olarak kullanildig1 sdylenmistir.

Islam diinyasinda oOzellikle Messai felsefeye mensup Kindi de
Pythagoras¢1 felsefenin etkisiyle miizikal seslerle sayilar, gok cisimleri ve
hatta kozmik diizen arasinda gii¢lii bir iliskinin var oldugu fikrini ortaya
koymustur. Filozof, masiki hakkinda yazmis oldugu eserlerinde hem mii-
siki aletlerinin 6zelliklerini hem de misiki sanatina 6zgii ritim, nagme gibi
birtakim kavramlar1 kozmolojiden, baska bir ifadeyle gok cisimlerinden,
olus ve bozulus dlemindeki varliklardan ve insanin ruhi ve tabii yapisindan
cesitli 6rneklerle mukayese ederek agiklamistir.

Sonug olarak misiki ilmiyle ilgili kendine 6zgili yorumlar yapan Kindji,
[hvéan-1 Safa gibi masiki ilminde Pythagorasg felsefenin Islam diinyasinda
temsilcisi konumunda yer almakla birlikte, gerek yazmis oldugu eserleriy-
le gerekse musiki sanatina kazandirmis oldugu ilmi terimlerle misiki sana-
tinda oldukga 6nemli bir konumda bulunmaktadir.
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0z

Bedenle iliskisinden dolay1 varlik mertebeleri icerisinde
onemli bir konuma ve degere sahip olan nefs; 6zii
itibariyle akli, islevi itibariyle cismani varliklari
yetkinlige ulastiran varlik alanidir. Kindi felsefesinde,
bir bedene ve bir nefse sahip olan insanin bedenin
olumsuz gii¢lerinden kurtulmasi ve 6zsel yetkinligine
ulasmasi nefs ile miimkiindiir. Bu minvalde nefs,
insanin arzu ve 6fke kuvvelerine karsi koruyucu kalkan
vazifesi gormekte, insan1 bedenin ihtiraslarindan
kurtarmak suretiyle kotiiliigiin ortaya ¢ikmasina mani
olmaktadir. Zira nefs olmadan arzu ve 6ftke kuvvelerine
sahip olan bedenin isteklerine engel olmak miimkiin
degildir. Bu makale, Kindi felsefesinde nefsin bedenle
iliskisini ve bu iliskiden kaynaklanan kotiiliigiin
tezahiiriini ayrintili bir sekilde ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kindi, Nefs, Cevher, Arzu, Ofke,
Beden, Kotiiliik.

ABSTRACT

The nafs, which has an
important position and
value within the order of
beings due to its relation
to the body, is inherently
intellectual; functionally
the realm of entities,
which reaches the corpo-
real beings to the perfec-
tion. According to Kind1
philosophy it is possible
for a person who has a
body and a soul can get
rid of the negative forces
of the body and reaches
up its essential perfec-
tion through the nafs.

In this manner, the nafs
functions as a protective
shield against the facul-
ties of desire and anger of
the human being and pre-
vent the evil by saving the
human from the passions
of the body. Because it

is not possible to prevent
the wishes of the body,
which has the faculties of
desire and anger, without
the function of the soul.
This study elaborates on
the relation of the nafs to
the body and the resultant
evil because of this in
Kindi philosophy.

Key words: Kindi, Soul,
Substance, Desire, Anger,
Body, Evil.
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Giris
’slam felsefesinin ilk onciisii olan ve tercii-
g me hareketinin ilk donemlerinde 6nemli
gorevler iistlenen Kindji, terciime faaliyet-
lerinin yan1 sira hem kadim felsefi gelenege katki
saglayan hem de haleflerine 6rneklik teskil eden
risaleler kaleme almistir. Bu risalelerden biri de
Kindi’nin nefs konusunu detayli bir sekilde ele
aldig1 “Risale fi 'n-Nefs/Nefs Hakkinda Risale”dir.
Kindi’nin kendisi her ne kadar bir dayanak goster-
mis olmasa da ilk pasajlart itibariyle Esdlicyd
baglaminda kaleme alindigini diisiindigiimiiz ri-
salede, o, nefs ile ilgili kendi 6zgiin diisiincelerini
ortaya koydugu gibi, Aristo, Platon ve Pisagor
gibi filozoflarin nefs ile ilgili genel degerlendir-
melerine de genis yer vermistir. Yine Kindi’nin
“Fi’n-Nefs Muhtasar Veciz” risalesi, nefs lizerine
antik Yunan filozoflariin goriisleri dogrultusunda
kaleme alinmus bir risaledir.

Bu risalelere soyle bir goz atildiginda, Kin-
di’nin, ilk etapta Islam felsefesinde eklektizmi ilk
gerceklestiren ve Islam felsefesi oncesinde var
olan eklektik felsefi gelenegi devam ettiren bir fi-
lozof oldugu sdylenebilir. Zira kendisinin bizzat
terciimesinde komisyon baskanlig1 yaptig1 Esilii-
cyd’ya bakildig1r zaman, orada da benzer sekilde
Empedokles, Platon ve Pisagor gibi filozoflarin
nefs ile ilgili goriislerine yer verildigi gortilmekte-
dir. Kindi, kendisinden 6nce var olan bu eklektik
gelenegi devam ettirmis; eserlerinde, kendi 6zgiin
felsefi diisiincelerinin yani sira bu filozoflarin go-
riislerine de yer vermistir.'

Belirtmek gerekir ki Kindi’nin, nefs konusunu
Pisagor, Platon ve Aristo? gibi filozoflarin goriis-

Esilicya, Birinci Mimer, Abdurrahman Bedevi, Effutin
inde’l Arab icinde, (Kahire: Mektebetii'n Nehdati’l
Misriyye, 1955) 23, 24; Yine nefs’in akli, gadabi ve seh-
vani seklinde {i¢ kisma ayrilmasi, Platon’un Rebuplic
439d’de yer aldig1 gibi, Esuliicyd’da da gegmektedir
(bk. Esiiliicya, Tkinci Mimer, 42, 43).

Bu makalede Pisagor ve Platon’un goriisleri iizerinde
durulmaktadir.
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leri tizerinden ele almasi, risalelerinde sadece belli basli filozoflarin goriis-
lerine yer vermesi seklinde anlagilmamalidir. Risalelerde filozoflarin agik-
lamalarina genis yer verilmesi, bu goriislerin Kindi’nin bizzat kendisinin
kabul ettigi goriisler olarak da deger gérmesini saglamalidir. Zira Kindj,
-kanaatimizce- konuyla ilgili kendisinden dnce zaten sdylenmis olan bu
sOzler tizerine bir goriis serdetmenin gereksiz oldugunu diisiinerek filozof-
larin fikriyatina yer vermekle yetinmis, tekrara girismemistir. Dolayisiyla
Kindi’nin nefs goriisline iliskin biitiinciil bir degerlendirme, risalelerde adi
gegen filozoflarin goriisleri lizerinden yapilabilir.

Kindi, nefs ile ilgili filozoflarin goriislerini ele alirken, bu goriisleri bir
diizen ve tertip igerisinde, kiilliden ciiz’iye giden bir yontemle ortaya koy-
mustur. Ornegin, Kindi, nefs’i ilk etapta kiilli boyutta ele almis, onun onto-
lojik olarak basit, cevheri itibariyle de ilahi ve ruhani oldugunu beyan et-
migtir. Daha sonra Platon iizerinden nefs konusunu degerlendiren Kindi,
burada, insan iizerinde etkin olan 6fke, arzu ve akli gii¢c ayrimlar1 temelinde
“akli nefs’e” vurgu yapmustir. O, son olarak, Pisagor iizerinden, s6z konusu
“akli nefs”in kirlenebilecegine ve insan lizerindeki etkisinin zayiflayacagi-
na isaret etmistir. Bu manada, 6zellikle “Risale fi’n-Nefs/Nefs Hakkinda
Risale” dikkatlice okundugunda eserin kendi igerisinde kronolojik yakla-
simla kaleme alindig1 goriilecektir.

Bu makalenin sinirliligi, Kindi’nin nefs, beden ve insan iizerinde etkin
olan 6fke ve sehevi giicler gibi olumsuz kuvveler ekseninde kotiiliik konu-
sunu ele almak oldugundan konu ile ilgili 6nem arz eden hususlar iizerine
yogunlasilmig, 6rnegin nefs’in bedenin 6limiinden sonra ulagtigi konum
vb. diger hususiyetlerine deginilmemistir. Bu nedenle, Kindi’nin hem ken-
di 6zgiin yaklasimlar1 hem de diger filozoflar iizerinden yaptig1 agiklama-
lar kronolojik ¢ergevede ele alinmistir. Makalede, Kindi’nin sadece nefs’e
dair risalelerine deginilmemistir. Bunlarin yani sira onun “Beg Cevher” ve
“Uziintiiyii Yenmenin Careleri” gibi risalelerinden de yararlamlmistir. Bu
kapsamda, Kindi’nin nefs, beden ve kétiiliik ile ilgili yaklasimlari ii¢ baglik
altinda degerlendirmeye tabi tutulmus; bu basliklar altinda irdelenen konu-
lar dort baslik altinda mukayese edilmistir. Son olarak Kindi’nin “Uziintii-
yii Yenmenin Careleri” risalesi izerinden akli ve duyusal istekler konusuna
deginilmistir.

I. Kindi’nin Nefs ile ilgili Kendi Ozgiin Degerlendirmeleri

Kindi ag¢isindan basta vurgulanmasi gereken en énemli husus, nefs’in;
basit, serefli ve yetkin olmasi itibariyle cevherinin Yiice Yaratici’dan gel-
mesidir. Bu yoniiyle nefs, cisimden bagimsiz oldugu gibi ilahi ve ruhani
ozelliklere sahiptir.?

3 Kindi, Felsefi Risdleler, gev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2002), 243;
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Imdi derim ki: Nefis, basit, serefli ve yetKindir; degerli bii-
yiiktiir. Giines 15181n1n Giines’ten gelmesi gibi, onun cevheri
de sani1 yiice Yaratici’dan gelmektedir. Yapisinin serefli olu-
sundan ve bedende agiga ¢ikan arzu ve 6fke giiglerine zit bir
karaktere (tiba’) sahip bulunusundan anlagildig tizere bu ne-
fis, cisimden bagimsiz, ona aykiri; cevheri de ilahi ve ruhani-
dir. Ciinkii 6fke giicii bazen insani tahrik ederek ¢ok kotii is-
ler yapmaya sevk eder; fakat bu nefis ona karsi koyar ve
ofkenin yapmak istedigine engel olur veya tipki siivarilerin
sert bagh at1 dizginle zaptettigi gibi, o da insanin kin ve inti-
kam duygusuna kapilmasini 6nler.*

Kindi’nin nefs ile ilgili 6zgiin diisiincelerini ortaya koydugunu diisiindii-
glimiiz bu pasajda, nefs’in serefli, yetkin (kemal), cisimden ayr1 ve ona zit
bir varlik olduguna vurgu yapilmistir. Burada, nefs iizerinden bedenin ilahi
ve ruhani olmayan 6zelligine dolayl olarak isaret edilmesi, Kindi felsefe-
sinde bedenin ontolojik boyutta nefs’ten asagi ve olumsuz niteliklere haiz
bir varlik oldugunu gostermektedir. Bu zaviyeden bakildiginda, Kindi’ye
gore, insan iizerinde etkili olan iki gii¢ vardir: Bunlardan biri kiilli boyu-
tuyla nefs, digeri ciiz’i boyutuyla bedendir. Nefs’in rolii, bedenin beden
olmasi itibariyle insan tlizerinde arzu® ve 6fke giicleriyle egemenligini en-
gellemek, bu gii¢ler vasitasiyla insanin ulasacagi koétiiliikklere mani olmak-
tir. Yine buradan dolayli olarak ortaya ¢ikmaktadir ki insan1 olumsuz arzu-
lara, 6fkeye, kin ve intikama siiriikleyen nefs degildir, bedendir. Bu da,
ofke giiclinlin (kuvve-i gadabiyye), nefs’in bir pargasi, kismi yahut ciiz’ii
olmadigini, tam aksine, onu harekete geciren bedenin bir parcasi, kismi
yahut ciiz’ii oldugunu gostermektedir. Nitekim 6fke giiciiniin bu pasaj ek-
seninde nefs ile bir iliskisi olmadigina gore, kuvve-i gadabiyye, kadim ge-
lenekten bu yana bilinenin aksine farkli bir boyuta evrilmektedir. Bu kuv-
ve, buradaki karsiligi ile nefs’in kisimlarindan bir kisim olarak deger
bulmamakta, tam tersine bedene nispet edilmektedir. Zira metinde gegen,
“Bedende agiga ¢ikan arzu ve ofke giiclerine zit bir karaktere (tiba’) sahip
bulunusundan anlasildigi iizere bu nefis, cisimden bagimsiz, ona aykiri;
cevheri de ilahi ve ruhanidir.” ifadesinden de anlasgildigi tizere, 6fke ve
arzu giicleri beden ile iliskilendirilmistir, nefs ile degil. Nefs’in bu gii¢lerle
ontolojik zithiginin bulunmasi, bu gii¢lerin nefs diizeyinde kuvve olmadik-

Esuliicya’da da nefs’in cismani olmayan bedenden ayrik akli varlik olduguna yénelik
benzer ifadeler yer almaktadir (bk. Esiliicyd, Tkinci Mimer, 38, 39). Kindi’nin Tarif-
ler Uzerine risilesinde ise nefs, Aristotelyen cergevede; “Canlilik yetenegi bulunan
ve organi olan tabii bir cismin tamamlanmis hali” olarak tarif edilmistir (bkz. Kindi,
Felsefi Risdleler, 185).

* Kindi, Felsefi Risdleler, 243.

Arzu giicii risalede “el kuvvetii’s-sehvaniyye” olarak gegmektedir.
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larini, sadece beden dolayisiyla ortaya c¢iktiklarini gostermektedir. Zira
ofke ve arzu gligleri bedenle beraber ortaya ¢ikan ve bedenin varligini de-
vam ettirebilmesi i¢in gerekli olanaklar1 saglayan kuvvetlerdir. Yani bu
giicler, nefste bulunmakla birlikte bedenle ortaya ¢ikmakta ve bedenle yok
olmaktadirlar.® Bu yoniiyle insanin kétiiliige egilimi nefs diizeyinde degil,
nefsin bedenle iliskisinde duyusal giiclerin etkisiyle ger¢eklesmektedir.
Dolayistyla Kindi nezdinde insani kdtiiliige sevk eden esas unsur, beden-
dir; nefs degildir.” Bunu bir formiilasyona tabi tutarak ifade etmek istedigi-
mizde, nefs’i, “ilahi ve ruhani olan” dolayisiyla “iyiye sevk eden”; bedeni
de “ilahi ve ruhani olmayan” dolayisiyla “kotiiliige sevk eden” varlik sek-
linde resmetmemiz miimkiindiir. O halde, 6fke giicli temelinde ve kotiiliik
ekseninde nefs ile beden iyilik noktasinda ontolojik agidan birbirinden ayr1
varlik alanlarina tekabiil etmektedir. Bu yoniiyle nefs ve beden arasinda bir
irtibat bulunmamaktadir.
Nitekim Kindi, yukaridaki pasajin devaminda bu hususu desteklemekte,

Bu durum, insanin 6fke giicliniin, 6fkeye engel olan nefisten

baska oldugunun agik bir delilidir. Ciinkii engel olan, hig siip-

hesiz engel olunandan bagkadir. Ayrica bir sey kendisine zit

olamaz.®

ifadesinde 6fke giicii ile nefs’in arasini ontolojik olarak biitiiniiyle ay1r-

maktadir. Burada sdyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Ofke giicii veya insani
kotiilige sevk eden diger baska giicler ile nefs arasinda higbir irtibat yok
mudur? Evet, Kindi’nin yukaridaki ifadeleri ekseninde baktigimizda, kotii-
liige sevk eden s6z konusu giicler ile nefs arasinda bir irtibat yoktur. Zira
s0z konusu giigler ile nefs birbirine zittir. Kindi’ye gore, zitlarin -kismen de
olsa- bir arada bulunmasi miimkiin olmadigindan 6fke giicii veya insani
kotiilige sevk eden herhangi bir olumsuz giiclin ontolojik mahiyette beden
ile iliskili olan nefs’ten ayri farkl bir gii¢ oldugu asikardir. Burada, gegmis
felsefi geleneklerin izinde, “Kindi’ye gore, bedenin etkisinde kalan ve in-
sant kotiiliige sevk eden akli keyfiyet kazanmamus irrasyonel nefs veya
nefsler vardir.” seklinde bir yargiya ulasmamizin imkani yoktur.® Dolayi-
styla nefs, biitlin yonleriyle kotiiden ve kotiiliiklerden beridir, uzaktir.

¢ Umran Kayaalp, “Kindi’nin Nefs Algist ve Ahlak Anlayisindaki Yeri” (Yiiksek Li-
sans Tezi, Atatiirk Universitesi, 2015), 40, 41.

7 Kindi, Felsefi Risdleler, 243.

8 Kindi, Felsefi Risdleler, 243.

Bu konuda Platon, Plutarch ve Numenius gibi filozoflarin nefs ile ilgili goriislerine
bakilabilir (Platon, Laws: 896d-e; Plutarch, Moralia Volume V, (Isis and Osiris),
Translate by Frank Cole Babbitt (Hardvard: Harvard University Press, 1999), 119:
370f;, Kenneth Sylvan Guthrie, Numenius: The Father of Neo-Platonism (London:
Comparative Literature Press, 1917), 187.
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Kindi’ye gore, bedenin etkisinde olan giigler, insani1 kotiiliige sevk etme-
de her haliikarda birbirine esit degildir; onlarin arasinda belirgin farklilik-
lar vardir. Baska bir deyisle, bedenin etkisinde olan giicler, her zaman ko-
tilliige sevk etmeyebilir veya bu giicler her zaman kétiiliik iiretmeyebilir.
Ornegin; 6fke giicii Kindi nezdinde insan1 her daim kétiiliige sevk ederken,
arzu giicli' zaman zaman sehevi istekte bulunmakta; boyle bir istekte bu-
lundugu zaman da yine nefs tarafindan kendisine mani olunmaktadir."
Kindji, 6fke giiciinde oldugu gibi bu konuda da nefs ile arzu giiciiniin arasi-
n1 ayirmisg, arzu giiclinlin sehevi istekte bulunmasinin, “Yine bu durum,
ikisinden her birinin digerinden baska oldugunun bir delilidir.”'* ifadesiyle
bu giiciin nefs ile ontolojik bir irtibatinin olmadigina ve nefs ile arzu giicii
arasinda zitlik bulunduguna vurgu yapmustir.

Burada yine sOyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Arzu giicii zaman zaman
sehevi istekte bulunuyor ise bu durum, onun her zaman sehevi istekte bu-
lunmadigini, bazi zamanlarda iyi seyleri de arzu ettigini gdstermektedir. O
halde, arzu giicii, bedenin etkisinde olan bir gii¢ olarak iyiyi arzu ettiginde,
bedenin bir unsuru olarak m1 arzulamaktadir yoksa nefs’in bir unsuru ola-
rak m1? Bu soruyu Kindi’nin arzu giicliniin olumsuz istekleriyle ilgili ola-
rak soyledigi, “Bu durum, ikisinden her birinin digerinden baska oldugu-
nun bir delilidir.” s6zii izerinden degerlendirdigimizde, arzu giicii ile nefs
ontolojik agidan bagka varlik alanlarina ait olduklarina goére, bu giig, iyiyi
istemis olsa dahi nefs’in bir unsuru olamaz. Zira bu pasaj baglaminda ba-
kildiginda, arzu giiclinlin iyiyi istemesiyle nefs arasinda bir iliskisellik
yoktur. Onlardan her biri farkli varlik katmalarina aittir. Bunu bdyle anla-
mak miimkiindiir. Eger bdyle ise, bedenin etkisinde olan arzu giiciiniin bazi
zamanlarda iyiyi istemesi, -bagka bir agidan- bedenin her zaman koétiiliige
sevk eden bir varlik olmadigina isaret etmektedir. O halde, Kindi’ye gore,
“Beden, salt kotiiliik iireten bir varlik degildir.” dememiz miimkiindiir. Bu,
konunun bir vechesidir.

II. Kindi’nin Nefs ile ilgili Platon Uzerinden Yaptigi Degerlendir-
meler

Kind?’nin nefs ile ilgili pasajlar1 bu minvalde olsa da yine ayn1 risalenin
devaminda bagka filozoflar tizerinden onun farkli yaklagimlar sergiledigi
goriilmektedir. Kindi, nefs ve diger olumsuz gii¢ler hakkinda Platon iize-
rinden yaptig1 izahatta giicleri li¢ gruba ayirmaktadir.

Daha sonra Eflatun insandaki sehvet giictinii domuza, 6fke
gliclinli kdpege, anlattigimiz akli gliciinii de melege benzete-

10 Sehvani kuvve.
! Kindi, Felsefi Risdleler, 243, 244.
12 Kindi, Felsefi Risdleler, 244.
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rek der ki: Bir kimsenin sehvet giicii kendisine iistiin gelerek
gayesi ve biitiin ¢abasi sehvetini tatmine etmek olursa, o kim-
se domuza benzer; dfke giicii Uistiin gelen ise kopege benzer;
kime ki akli nefis giicti Gistiin gelir, diisiince ve ayirt etmeyi,
varligin hakikatini bilme ve ilmin derinliklerini aragtirmay1
aliskanlik haline getirirse o kimse, san1 yiice Yaratici’ya ya-
kin benzerlikte faziletli bir insan olur."

Kindi’nin, gii¢leri ayrintilariyla ortaya koydugu bu pasajda, o, ilk pasaj-
dan farkli olarak ilk ciimlede, “nefs” yerine “akli gili¢” tabirini kullanmistir.
Bu ¢er¢evede Kindi, birinci cimlede, “akli giicti”, 6fke ve sehvet giiciiyle
birlikte giiclerden bir “gii¢c” olarak ele alirken ve bu climle baglaminda
“akli giiclin” nispeti kapali iken, ikinci climlede, “Kime ki akli nefis giicii
iistiin gelir” ifadesinde “akli gii¢” nefs’e nispet edilmistir. Ilk ciimledeki
benzetmelere bakildiginda, domuz ve kopegin Duyulur Kozmos’a, mele-
gin ise Akli Kozmos’a ait olmasi, Kindi’nin bu ciimlede “akli giicii” nefs
ile iliskilendirdigine yorulabilir; zira melek, ilahi ve ruhani bir varliktir. Bu
benzetmede, sayet Duyulur Kozmos’tan bir 6rnekleme yapilmis olsaydi, o
zaman Kindi’nin ilk ctimledeki “akli gii¢”ten bedene ait bir kuvveden bah-
settigini sdylememiz miimkiin olabilirdi. Boyle olmadigma gore, ilk ctim-
ledeki “akli gii¢” ile ikinci climledeki “akli nefs giicii” ayn1 anlama gelen
farkl ifadelerdir ve her ikisi de bu giiclin nefs’e yonelik bir gii¢ olduguna
vurgu yapmaktadir. O zaman, “akli gii¢” nefs ile iliskili iken, “akli gii¢”
disindaki 6fke ve sehvet giicleri nefs ile degil beden ile iliskilidir. Ancak
pasajda, bu kuvvelerin “insandaki kuvveler” seklinde bir biitiin olarak ele
alindig1 géz oniinde bulunduruldugunda, 6ftke ve sehevi kuvvelerini de
“akli gii¢”lin bagli oldugu nefs ile iliskilendirmek miimkiindiir. Zira asagi-
da goriilecegi iizere Pisagor iizerinden yapilan agiklamalarda “akli nefs”’in
kirlenmesine veya paslanmasina vurgu yapilmasi, bu hususu desteklemek-
tedir. Bu da konunun bir bagka vechesidir.

II1. Kindi’nin Nefs ile Ilgili Pisagor Uzerinden Yaptig1 Degerlendir-
meler

Kindi’nin, 6tke ve sehvet gii¢lerini bedene ait giigler olarak gdrmesinin
ve “akli nefs”1 nefs ile 6zdeslestirmesinin onun kendisine 6zgii yaklagimi
oldugu her ne kadar Uysal tarafindan belirtilmis olsa da'* 6fke ve sehvet
giiclerinin nefs’in irrasyonel yoniiyle iliskilendirilmemesi, konunun iza-
hinda Kindi’nin tereddiitler yasadigina yorulabilir. Nitekim onun Pisagor
iizerinden yaptig1 agiklamalarda nefs’in paslanmasi ve kirlenmesi 6rnegini

13 Kindi, Felsefi Risdleler, 244.
14 Enver Uysal, “Kindi ve Farabi’de Akil ve Nefs Kavramlarinin Ahlaki igerigi”, Ulu-
dag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 13, sy. 2 (2004): 151.
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vermesi ve “akli nefs”1 bu drnekle birlikte ele almasi, “akli nefs”in aklilik
ozelligini kaybettigine isaret etmektedir:

Pisagor demis ki: Eger nefis —bedenle beraberken- sehevi ar-

zulari terk eder, kirlerden temizlenir, varligin hakikatini bil-

me konusunda ¢ok diisiiniir ve aragtirirsa, gergekten o, par-

laklik kazanir ve Yaratici’nin nurundan bir suretle (form)

birlesir; temizlik sonucunda kazanmis oldugu parlaklik sebe-

biyle tipki maddi nesnelerin goriintiisiiniin parlayan aynada

belirmesi gibi, varligin biitlin sureti ve bilgisi nefiste belirir.

Iste nefis de bdyledir; ciinkii ayna pasl olursa hicbir seyin

sureti onda asla belirmez; pas giderilince biitiin suretler orta-

ya ¢ikar. Akli nefis de boyledir, pasl ve kirli ise son derece

cahil demektir; dolayistyla onda bilgi formlar1 ortaya ¢cikmaz,

fakat temizlenip arininca parlar. O zaman biitliniiyle varliga

ait bilgi formlar1 onda belirir. Nefsin safiyeti, kirden temizle-

nip bilgi kazanmasiyla olur; onun varlig1 bilmesi, temiz ve

parlak olusuna baglidir.'s

Bu pasajda, Kindi’nin farkli bir agamaya gegtigi, Pisagor lizerinden tahir

olan “akli nefs”in aklilik 6zelligini kaybetmeden kirlenebilecegine vurgu
yaptig1 goriilmektedir. Burada, “akli nefs”in pasli ve kirli olmasi hasebiyle
cehaletle vasiflanmasi, cehaletin kétii bir durum oldugu g6z 6niinde bulun-
duruldugunda, s6z konusu “akli nefs”in diger olumsuz giigler gibi insan1
kotiiliige siirtikleyen bir gili¢ oldugu diisiincesini akla getirmektedir. Zira
bilgi formlarinin ve varliga ait bilginin ortaya ¢ikmasinda etmen olan “akli
nefs”in safiyetini kaybetmesinden dolay1 insanin bilgi formlarina ve varli-
ga ait bilgiye ulusamamasi, bu hususu teyit etmektedir. Bu durumda Kindi
zaviyesinden bakildiginda, bilgi formlarina ve varliga ait bilgiye ulasama-
yan insanin kotiiliige meyilli bir varlik olacagi 6ngoriilebilir. Bu da konu-
nun baska bir vechesidir.

IV. Her U¢ Degerlendirme Arasindaki Mukayese

Buraya kadar Kindi’nin Nefs-Beden-Kotiiliik iliskisi ¢ergevesinde {i¢
farkli yaklagim sergiledigini gormiis olduk. Buna gore, birinci yaklagim,
Kindi’nin kendi 6zgiin yaklagimi olan ve ilk pasajda vurgulanan “en-nefs”
anlayisidir. Ikinci yaklagim, Kindi’nin Platon iizerinden kadim gelenegin
izinde kuvve-i gadabiyye, kuvve-i sehvaniyye ve kuvve-i akliyye cergeve-
sinde vurguladig1 “akli nefs” veya “akli gii¢” yaklasimidir. Ugiincii yakla-
sim ise, ikinci yaklagimda vurgulanan “akli nefs”in kirlenmesi hadisesidir.
Simdi bu li¢ yaklagim iizerinden dort farkli mukayese yapmamiz miimkiin-

diir.

15 Kindi, Felsefi Risdleler, 245.
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Birinci Mukayese: Sondan baglarsak, “akli nefs”, Kindi’nin Pisagor
lizerinden yaptig1 agiklamalar itibariyle degerlendirildiginde, Platon iize-
rinden yapilan agiklamalardaki olumlu ve arindirict 6zelligini kaybetmek-
te, bu nefs’in ontolojik boyutta olmasa da kotiiliige sevk etmesi acisindan
onun diger olumsuz gii¢clerden bir farki bulunmamaktadir. Zira Platon {ize-
rinden yapilan aciklamalarda, “akli nefs”, 6fke ve sehvet gii¢lerinin insan
izerinde yaptig1 tahribatlar1 ortadan kaldirmaya ontolojik mahiyette giic
yetirirken veya insanda “akli gii¢”” egemen oldugunda, 6fke ve sehvet giic-
lerinin zaafa ugray1ip insanin varligin hakikatinin bilgisine ulagmasi ve Ya-
ratict’ya yakin benzerlikte faziletli bir insan olmasi gergeklesirken, bu
aciklamalarda, yani Platon iizerinden yapilan izahatta, “akli nefs” kuvvesi-
nin kirliligine hi¢ vurgu yapilmamaktadir. Hatta, Kindi’nin Platon iizerin-
den yaptig1 bir bagka agiklamaya gore, bu diinyada yeme igme ve sehevi
arzular lizerinden yasama amaglarini belirleyen insanlarin “akli nefsleri”-
nin degerli seyleri bilmesine ve Yiice Yaratici’ya benzemesine imkan yok-
tur.'® Bu durumda insan, sehevi arzulart amag edinse dahi “akli nefs” sehe-
vi arzular1 yasama amaci olarak belirleyen insandan uzak bir sekilde kendi
tahir alaninda hi¢ bozulmadan temiz olarak kalmakta, fakat sehevi arzular
amag edinen insana engelleyici bir katkida bulunmaya gii¢ yetirememekte-
dir. Dolayisiyla Platon iizerinden yapilan a¢iklamalarda “akli nefs’ hakkin-
da yapilan agiklamalar ile Kind1’nin ilk pasajlarinda “nefs” iizerinden yap-
t181 aciklamalar birbirleriyle uyum arz etmektedir. Nitekim Kindi, ilk
pasajda, nefs’in tahir olduguna, 6fke giicii ile sehevi istekte bulunan arzu
giiclinlin taleplerine engel olduguna vurgu yapmaktadir.

Bu baglamda, ilk pasaj ile Platon iizerinden yapilan agiklamalar gerce-
vesinden bakildiginda, nefs’in ontolojik mahiyette bedenden ve bedenin
olumsuz gii¢lerinden biitiiniiyle ayr1 ve nefs’in bedenden ayrik bir varlik
oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Kindi’nin “Bes Cevher” risalesinde nefs
iizerine yaptig1 degerlendirmelerde, genel goriigiiniin bu minvalde oldugu
goriilmektedir.”” Bu risalede, Kindi, seyleri; cismani, ilahi ve nefsani var-
liklar olarak ii¢ katmanda ele almaktadir. Bunlardan cevheriyyat diye isim-
lendirilen cismani varliklar heytladan ayrilmazken, ilahi olanlarin heyla
ile ittisali asla miimkiin gériinmemektedir.

Kind1’ye gore, madde ile beraber bulunmakla birlikte ondan ayr1 bir var-
lik katmani daha vardir ki o varlik katman1 nefsani varlik alanidir. Nefsani
varlik alani, kendi zat1 itibariyle miirekkep olmamakla birlikte 6zelligi iti-
bariyle miirekkep varlik alanlartyla iligkilidir."* Bu ¢ercevede nefs, miirek-

16 Kindi, Felsefi Risdleler, 244.

17 Kindi, Felsefi Risdleler, 279.

18 Kindi, “Nefis Uzerine Kisa Birka¢ Soz” risalesinde Platon’a atfen yaptig1 agiklama-
da, nefs’in, cisimle birlestigini ve cirmler iizerindeki fonksiyonunu cisim vasitasiyla
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kep varlik olmamas1 yoniinden basittir, ilahidir ve ruhani alana aittir. An-
cak nefsin miirekkep varlik alani olan cismani varliklarla iliskili olmas1
sebebiyle onun asagiya bakan baska bir yonii daha vardir. Bu ¢ergevede
nefs, kendisinde letafet 6zelligi bulunmayan kesif varlik alani (Fizik) ile
kendisinde kesafet 6zelligi bulunmayan latif varlik alaninda (Metafizik)
bir konuma Allah tarafindan yerlestirilmistir. Bunun sebebi, nefs’in fizik
alandan metafizik alana gegiste “araci” bir konumunun olmasidir. Kind1’ye
gore, nefs’in boyle bir konumu olmasaydi, latif olanin kesif olana itibarla
bilinmesi miimkiin olmazdi."

Kind1’nin Pisagor lizerinde yaptig1 aciklamalara tekrar donersek, bu pa-
sajda yer alan ifadeler itibariyle 6fke ve sehevi gii¢leri insan iizerinde etki-
li olsa dahi “akli nefs” kendi tahir alaninda temiz olarak kalmamakta, pas-
lanip kirlenmektedir. Dolayistyla nefs, Kindi’nin ilk pasajlarinda
vurguladigi tahir 6zelligini kaybetmektedir. Her ne kadar agiklama literal
boyutuyla bdyle anlamaya elverisli olsa da pasajlara biitiin olarak bakildi-
ginda, Pisagor iizerinden yapilan agiklamalarda kirlendigi ve paslandigi
soylenen “nefs”in Kindi’nin kendi 6zgiin agiklamalarini igeren ilk pasajda
belirttigi kiilli boyutuyla “en-nefs” olmadigi, tam aksine, Platon tizerinden
yapilan agiklamalarda vurgulanan “akli gii¢c” veya “akli nefs” olarak ifade
edilen ve insanda ciiz’i boyutuyla kuvve olarak bulunan “nefs” oldugu go-
rillmektedir. Bu nedenle Pisagor iizerinden yapilan agiklamalar itibariyle
-ilk etapta- Kindi’nin ilk pasaji ve Platon iizerinden yaptigi izahat muvace-
hesinde konugmak miimkiin degildir.

Zira Kindi’nin Pisagor iizerinden yaptig1 agiklamalarda, “akli nefs”, bii-
tiin tabii arindirict 6zelligini yitirmekte, bedenin etkisinde kalan bir varlik
olarak neredeyse ontolojik statiisiinii kaybeder vaziyette goriinmektedir.
Boylece nefs’in konumu diger olumsuz giiglerle benzer bir katmanda de-
gerlendirilmeye miisait hale gelmektedir. Nitekim ilk iki pasaja gore nefs;
ofke ve arzu gii¢leri iizerinden bedenin isteklerine mani olurken, son pasaj-
da, “akli nefs”in kirlenmesine ve paslanmasina sebep olan beden onun ha-
kikatin bilgisine ulasmasina mani olmaktadir. Buna gore, her iki pasajdaki
“mani olanlarin” pozisyonu yer degistirmektedir. Ilk iki pasajda nefs’in
ozellikle de “akli nefs”in beden iizerinde egemenligi s6z konusu iken, son
pasajda, tam aksine bedenin nefs lizerinde egemenligine -dolayl1 da olsa-
vurgu yapilmaktadir. Zira son pasaj ekseninde degerlendirildiginde, “akli
nefs”’in, Platon ekseninde yapilan agiklamalarin aksine dogrudan ve tabii

sagladigint s6ylemektedir. Ancak bu, nefs cisme benzer ve onunla cirme girer ve ¢i-
kar, anlaminda degildir (Kindi, Felsefi Risdleler, 249). Kindi’ye gore -Platon’a refe-
ransla- cirm, maddi cevherleri; cisim, felek gibi varliklari ifade etmektedir (bk. ayni
yer).

1 Kindi, Felsefi Risdleler, 279, 280.
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haliyle varligin bilgisine ve hakikatin derinliklerine ulagmasi miimkiin de-
gildir. Onun, hakikatin derinliklerine, varligin bilgisine ve bilgi formlarina
ulagmasi, yani cehaletten kurtulmasi, evvela kendini kirleten unsurlardan
temizlenmesini ve arinmasini gerekli kilmaktadir.

ikinci Mukayese: Bu yorumlarin disinda, “Risale fi 'n-Nefs/Nefs Hak-
kinda Risale” baglaminda farkli bir degerlendirmeyi séyle yapmamiz
miimkiindiir: Risalenin giris kisminda Kindi’nin kendi diislincelerini irat
ettigi O6zgilin degerlendirmelerinde nefs; cismani olmayan, basit, cevheri
yoniiyle ilahi bir varlik olarak bedenin etkisinde olan 6fke ve diger olum-
suz giiclere engel olmakta ve bu cergevede olumsuz giigler ile nefs arasinda
ontolojik bir bag bulunmamaktadir. Burada tanimlanan nefs’in basit, ilahi
ve ruhani olmasi ve 6fke giicliyle ontolojik bir bagimin bulunmamasi*® bu
nefs’in kiilli boyutta bir nefs oldugunu gostermektedir. Platon lizerinden
yapilan ac¢iklamalarda ise, nefs, “akli nefs” olarak 6fke ve sehvet giicleri
karsisinda rasyonel boyutuyla 6n plana ¢ikmakta, sz konusu “akli nefs”
ile olumsuz giigler olan gadabi ve sehevi gii¢ler arasinda literal boyutta
ontolojik bir yakinlagma goértinmektedir. Bu pasaj itibariyle, kadim felsefi
gelenegin izinde insani diizeyde nefs boliinmekte, ciiz’ilesmekte ve kendi
icerisinde kisimlara ayrilmaktadir. Artik, kuvvelerden bir kuvve olan ve
melek ile sembolize edilen “akli nefs”, ilahi ve ruhani olanin insandaki
yansimast olarak domuz ve kopek ile sembolize edilen ve kisiyi kotiiliige
sevk eden sehevi ve gadabi giiglerin olumsuz tutum ve davranislarina karsi
engelleyici bir vazife iistlenmektedir.

Burada, Kindi’nin ilk pasajdaki kendi degerlendirmelerinden farkli olan
husus, sehevi ve gadabi kuvvelerinin yani arzu ve 6fke gii¢lerinin bedene
degil, insana ait nefs’in bir unsuru olarak vurgulanmasidir. Dolayisiyla her
iki aciklama muvacehesinde, 6fke ve sehvet giicleri, -ilk pasajda- bedene
nispetleriyle nefs’in irrasyonelliginden ziyade i¢inde bulunduklar1 maddi
varligin, yani bedenin irrasyonellige sevk eden yoniine isaret ederken, Pla-
ton lizerinden yapilan agiklamalarda, bu durum, nefs’e egilim gostermekte,
6fke ve sehevi giicleri bir anlamda nefs’in irrasyonelligine vurgu yapan bir
iislupta ortaya konmaktadir. Buna gore, birinci pasajdaki “nefs” ontolojik
acgidan “en-nefs” olarak nefs’in kiilli olarak bizatihi kendisini ifade eder-
ken, Platon tizerinden yapilan degerlendirmelerde, insan bedeni iizerinde
etkili olan olumlu ve olumsuz kuvveler {izerinden nefs’in ciiz’ilik boyutu
On plana ¢ikmaktadir. Pisagor iizerinden yapilan agiklamalarda ise, ilk pa-
sajdaki nefs’in degil, Platon iizerinden yapilan agiklamalardaki ciiz’i olan
“akli nefs’in” kirlenmesine, dolayistyla safiyetini kaybetmesine vurgu ya-
pilmaktadir.

20 Daha 6nce belirtildigi gibi Kindi’ye gore “Engel olan engel olunandan baskadir. Ay-
rica bir sey kendisine zit olamaz.” Kindi, Felsefi Risdleler, 243.
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Uciincii Mukayese: Kindi, hem “Risale fi 'n-Nefs/Nefs Hakkinda Risa-
le” hem de diger risalelerinde “akli nefs”’e vurgu yaparken “akli olmayan
nefs”’e yani irrasyonel nefs’e hi¢ vurgu yapmamistir. Bu 6nemlidir ve dik-
kat cekicidir. Vurgulandigi gibi, birinci pasajdaki “nefs”, ontolojik agidan
rasyonel olmasi itibariyle nefs ile iligkilidir. Bu nefs’in beden ile bir iliski-
si yoktur.?' Ciinkii Kindi’ye gore, nefs, kiilli boyutuyla basittir, yetKindir,
cevheri itibariyle ilahi ve ruhanidir. O, 6fke ve arzu giiclerinden biitiiniiyle
farkli bir konumda ve katmanda bulunmaktadir. Dolayisiyla basit, yetkin
ve ilahi ve ruhani niteliklerine sahip olan nefs’in, insanin olumsuz tutum ve
davraniglarindan dolayr “gayr-1 akli” yahut “irrasyonel” olmasi miimkiin
degildir. O, aklidir; ancak {izeri kirlenmis ve pas tutmustur. Bu kir ve pas-
lardan temizlendiginde tekrar asli ve akli niteligi ile temayiiz edecek, “g6-
riinlir” hale gelecektir. Zira “akli nefs”, 6fke ve sehevi gii¢lerin kirletme-
siyle biitiin tahir 6zelligini kaybetmis ve “gériinmez” hale gelmistir. Ancak
bu “goriinmezlik”, onu asla irrasyonaliteye doniismemistir. Bu ¢ergevede,
Kindi’nin nefs nazariyesine biitiinciil olarak bakildiginda, onda irrasyona-
liteye karsilik gelen bir nefs anlayisinin olmadigi goriilmektedir. Bu ba-
kimdan Kindi’de, “akli nefs”teki “aklilik” bir “sifat” olmaktan ziyade
nefs’in bizatihi kendisini ifade eden bir “isim” mesabesindedir. Ciinkii sifat
olmasi durumunda “akli nefs”in karsiliginda “gayr-1 akli” bir nefs’in bu-
lunmasi gerekirdi. Bu ise, Kindi’nin nefs nazariyesine aykiridir.

Dolayisiyla Kindi’nin Pisagor iizerinden yaptigi degerlendirmelerde,
“akli nefs”in bedenin etkisinde kalmasi sebebiyle, biitiiniiyle tabii, arinmis
olmasi ve arindirict 6zelligini yitirmesi, -bir bakima- bizatihi kendisinin
tezkiyeye ihtiya¢ duyduguna, gii¢ ve istidat agisindan rasyonalitesinin zaa-
fa ugradigina ve tizerinin bedensel giiglerin olumsuz etkileriyle ortiildigii-
ne igaret etse de bu durum, ontolojik statii agisindan onun aklilik boyutuna
asla halel getirmemektedir. Bu nedenle nefs’in basit, degerli, yetkin ve cev-
heri bakimindan ilahi olmasi itibariyle kiilli boyutta kotii veya kotiiliikle
bir iliskisi bulunmamaktadir. Ancak nefs, bedenle olan temasinda, bedenin
etkisinde kalarak 6fke ve sehevi giicler gibi olumsuz giiclerin yonlendir-
mesiyle ciiz’i boyutta zarar gérmekte, iizeri Ortiiliip “goriinmez” hale gel-
mektedir. Bu bakimdan Kindi’ye gore, gercek temizlik, nefs temizligidir
beden temizligi degildir. O halde, nefs ihmal edilmemeli, insana kotiilik
yaptirarak onu hayvanlastiran sehevi arzulardan uzak durmak suretiyle
arindirilmalidir.?

Dordiincii Mukayese: Simdi buradan ¢ikip baska bir alana gegmemiz
miimkiindiir. Kindi’ye gore, nefs’i ihmal etmemek gerekiyor ise, yapilmasi
gereken sey, sehevi arzu ve isteklerden uzak durmaktir. Ancak insani dii-

21 Zira ismi lizerinde aklilik rasyonalite ile iligkilidir.
2 Kindi, Felsefi Risdleler, 245.
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zeydeki nefs’in bunu tek basina yerine getirmesi miimkiin gériinmemekte-
dir. O zaman burada baska bir keyfiyet onem kazanmaktadir. O da, nefs’in,
kullileri bilen akli siirekli fiil halinde olan “ilk akil”’dan almis olmasi ve
miistefad akil seviyesine ulagmasidir. Bu da aklin ii¢iincii asamasi olan
kuvve halinden fiil haline ge¢gmesiyle miimkiin olmaktadir.® Dolayisiyla
nefs’in miistefad akil seviyesine ulagmadan kiillileri kavramasi, buna uy-
gun tutum ve davranig sergilemesi, dolayisiyla onun kétiilikklerden arindi-
rilmast miimkiin gérinmemektedir. Nefs’in, kuvve halinde bulunan potan-
siyelini tek basina harekete gegirmeye giicli yetmedigine gore, o kuvveyi
harekete geciren ve fiil haline getiren bir varlik vardir; o da faal olan “ilk
akil”dir.* Zira nefs’in varlik olmasi itibariyle kuvve halinde bulunan po-
tansiyelini fiil haline gegirmesi, kendi zat1 ile olan bir sey degildir. Nefs
burada bir bagka varliga ihtiya¢ duymaktadir. Dolayistyla “ilk akil” verici;
nefs ise alict konumunda bulunmaktadir. Alici olan nefsin akletmesi veya
bilfiil olmas: “ilk akil” sayesinde gerceklesmektedir.> O halde, insanin
“akli nefs” diizeyinde 6fke ve arzu giigleri gibi olumsuz giiclerin {istesin-
den gelebilmesi ve dolayisiyla nefs’ini arindirabilmesi igin aklin kuvve
asamasi olan ikinci akil asamasindan {igiincii ve dordiincli agamalar olan
miistefad ve beyani (zahir) akil alanlarina ge¢mesi, dolayisiyla “ilk akil”la
iligkili olmasi gerekmektedir. Zira bu akillar seviyesine ulasmadan bedenin
etkisinde gergeklik bulan olumsuzluklarin nefs diizeyinde {istesinden gel-
mek miimkiin degildir.

Ancak vurgulamak gerekir ki burada, kiillileri bilen akli “ilk akil”dan
alan nefs’in keyfiyeti ile ilgili husus kapalidir. Bagka bir deyisle, burada,
“ilk akil” ile iletisim halinde olan nefs, kiilli boyutta olan nefs midir yoksa
cliz’i boyutta olan nefs mi? Pasajin geneline bakildiginda, vurgulanan
nefs’in ciiz’i boyutta nefs oldugu, s6z konusu nefs’in kuvve halinde olma-
sindan anlagilmaktadir. Zira ilk pasaja geri donersek, Kindi tarafindan agik
olarak vurgulanmasa da nefs’in beden {izerinde tezahiir eden 6fke ve inti-
kam gibi olumsuz gii¢lere engel olmasi, s6z konusu nefs’in keyfiyetinin
basit ve cevheri itibariyle ilahi ve ruhani olmasindan, dolayisiyla bu nefs’in

2 Kindi, Akil-Nefs iliskisi tizerinde Akl dort kategoride ele almaktadir. Birincisi, sii-
rekli fiil halinde olan akildir. Ikincisi, nefs’te gii¢ (kuvve) halinde olan akildir. Ugiin-
ciisi, nefste gii¢ halinden fiil alanina ¢ikan [miistefad-kazanilmis] akildir. Dérdiincii-
sti ise, beyani [veya zahir] denilen akildir (Kindi, Felsefi Risdleler, 259).

24 Kindi bu durumu, ilk Felsefe’ye ait risalesinin birinci boliimiin dérdiincii kisminda,
“Her sey bir baska sey i¢in kuvve halindedir; onu fiil alanina ¢ikaran bir bagka seydir.
Nefs kuvveden fiile ¢ikarip fiil halinde olan akil durumuna getiren yani seylerin (var-
ligin) tiir ve cinsleriye birlestiren kiillilerdir. Kiilliler nefs ile birlesince nefs akleden
olur. Varlign kiillileri nefste kuvveden fiile ¢iktiklarinda ise nefs miistefad akil olur.”
seklinde agiklamaktadir. Kindi, Felsefi Risaleler, 177.

% Kindi, Felsefi Risdleler, 260.
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akli aleme doniik kiilli boyutta nefs olmasindan kaynaklanmaktadir. Dola-
yistyla Kindi’nin burada kastettigi nefs, -kanaatimizce- Platon lizerinden
aciklanan ve insani diizeyde “akli gii¢” olarak ifade edilen ve ciiz’i boyu-
tuyla miistefad ve beyani akil asamasina yiikselen nefs’tir. Bu nefs, “ilk
akil”la iligkili oldugu middetce aklilik 6zelligini gii¢li bir sekilde devam
ettirmektedir. Boylece, nefs, kuvveden fiil haline gegerek hem Platon iize-
rinden yapilan agiklamalardaki 6fke ve sehevi giiglerine galebe ¢almakta
hem de Pisagor iizerinden yapilan agiklamalardaki kir ve paslardan temiz-
lenmektedir.

V. Kindi’ye Gore Akli ve Duyusal istekler

Kindi’nin Akil, nefs, olumsuz giigler ve kotiiliige vurgu yaptigi risaleler-
den bir digeri de “Uziintiiyii Yenmenin Careleri’dir. Kindi, bu risalesinde,
lizlintliyi yenme iizerinden bazi degerlendirmelerde bulunmus; 6zellikle
duyusal ve akli istekler konusunda akli isteklerin 6nemine vurgu yapan
detayli agiklamalar yapmistir. Kindi’ye gore,

Higbir kimsenin biitiin isteklerini elde etmesi miimkiin olma-
dig1 gibi sevdigi her seyi sonuna kadar elde tutmasi da miim-
kiin degildir. Zira i¢inde yasadigimiz olus ve bozulus diinya-
sinda degismezlik ve siireklilik yoktur. Ancak bizim i¢in
zorunlu olarak akil aleminde bulunan degismezlik ve stirekli-
lik olabilir. Oyleyse sevdiklerimizi yitirmemek ve istekleri-
mize ulagmak istiyorsak akil alemini gozetmeli; sevecegimi-
zi, elde edecegimizi ve isteklerimizi oradan beklemeliyiz.>

Bu pasaj ekseninde goriilmektedir ki Kindi, degismezlik ve siirekliligin
olmadig1 “olus ve bozulus diinyas1” ile degismezlik ve siirekliligin oldugu
“akli alem” seklinde ikili alem anlayisina sahiptir. Bu manada, akli alem,
hakiki alem olarak i¢inde tasidigi 6geler itibariyle kaliciligin ve bekanin
sembolii iken, olus ve bozulusa tabi duyulur alem, gegiciligin ve yok olu-
sun semboliidiir.”’ O halde, “ilk akil” ile iliskili olan miistefad ve beyani
akil diizeyine erigmis insanin tutumu, gegici olana degil, kalic1 olana yone-
lik olmalidir. Ki kalict olan, “akli kavramlar”dan; gecici olan ise, “duyusal
istek ve arzular”dan ibarettir. Bu kapsamda, degisime tabi olmayan ‘“akli
kavramlar” ile degisime tabi olan “duyusal istekler” arasinda insanin terci-
hini akli kavramlardan yana kullanmasi, onun tabiatina en uygun olanidir.
Zira duyulur isteklerden kaynakli olan sorunlar, arzu edilen veya istek du-

2 Kindi, Felsefi Risdleler, 287, 288.

¥ Kind{’ye gore olus ve bozulus ay felegi altinda gergeklesir. Zira bu varlik alant; si-
caklik, sogukluk, yaslik ve kuruluktan olusan zit ilkelerin bulundugu varlik alanidir.
Cisimsel felek alanlarinda ise, bu dort unsura ait bir zitlik alant olmadigindan olus ve
bozulus duyulur diinya ile sinirhidir (Kindi, Felsefi Risdleler, 216).
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yulan seylerin insanin tabiatiyla uyum olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Buradan anlasilmaktadir ki insan, her ne kadar bedensel bir varlik i¢inde
bulunuyor olsa da Kindi’ye gore, onun tabiat1 yahut 6zii, akli aleme yone-
liktir; oradan unsurlar tagimaktadir. Zira insanin tabiati duyulur aleme yo-
nelik olmus olsayd: veya insan gegici olana yonelik istekleriyle duyulur
aleme uyum saglasaydi onun gegici olan istek ve arzulartyla tabiati arasin-
da bir uyumsuzluk olmaz; her daim mutlu olmas1 da imkan dahilinde olur-
du.®

Ancak Kindi’ye gore, “Gelip gegici seyleri arzulayan, edindigi ve sev-
digi seylerin bu tiirden olmasint isteyen mutsuz, arzusu tam gergeklesen
mutlu”dur.® Bu durumda, duyusal varliklara yonelenler mutsuz; akli var-
liklara yonelenler ise mutlu olacaktir. O halde, mutluluga diiskiin, mutsuz-
luktan da kendimizi korumamiz gerekiyorsa, ebedi olan, tedebbiir eden ve
kisiligimizin ifadesi olan ruhu gii¢clendirmek; gegici olan, yonetilen, ¢iirii-
yiip giden ve tabiat1 geregi bozulusa ugrayan bedenin isteklerine engel ol-
mak gerekmektedir.** Buna gore, nefs’in yaninda yer alanlar iyi, bedenin
yaninda yer alanlar ise kotii’diir.? Zira Kindi nezdinde, degersiz seyleri
kendisine amag edinen akilsizdir.*> Ciinkii akilli olan, her seyi yerli yerine
koyandir, dolayisiyla iyidir; akildan yoksun olan ise, seylerin yerini degis-
tirendir®, dolayisiyla kotiidiir.

Sonug¢

Kindi, beden-nefs-kotiiliik iliskisinde eklektik bir yaklasim sergilemis,
Pisagor ve Platon gibi filozoflarin1 goriisleri iizerinden konuyu degerlen-
dirmeye tabi tutmustur. Onun “Risale fi'n-Nefs/Nefs Hakkinda Risale”de
nefs ile ilgili degerlendirmelerinin biiyilik bir boliimiini her ne kadar antik
Yunan filozoflarmin goriisleri teskil etse de Kindi, s6z konusu risalenin ilk
pasajlarinda nefs ile ilgili kendi 6zgiin diisiincelerini ortaya koymustur.

Kind1’ye gore kotiiliik, dogrudan nefs iizerinden degil, bedenin tesirinde
kalan nefs lizerinden ger¢eklesmektedir. Zira nefs’in asli rolii, bedenin be-

# Kind{’ye gore, duyu bakimindan hosa giden ve gitmeyen seyler, insanin tabiatinin
geregi degildir; bu seyler, tam aksine adet ve aliskanliklarin tirinidiir. Kindi, Felsefi
Risaleler, 290.

» Kindi, Felsefi Risdleler, 288.

30 Kindi, Felsefi Risdleler, 290.

31 Kindi’ye gore, ruhuna zarar veren kara cahildir ve tam bir zalimdir (Kindi, Felsefi
Risaleler, 290).

32 Kindi’ye gore akilsizin konumu diger hayvanatla es degerdir (Kindi, Felsefi Risdleler,
290).

33 Kindi, Felsefi Risdleler, 301; Burada akilli olan ve akildan yoksun olandan maksat,
aklin1 tabiatina uygun kullananalar ve aklini tabiatina uygun kullanmayanlardir. Do-
layistyla bu ifadelerden kastedilenler bilinen anlamiyla mecnunlar degildir.
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den olmasi itibariyle insan {izerinde arzu ve 6fke giigleriyle egemen olma-
sia engel olmak, bu giicler vasitasiyla insandan kétiiliik ¢ikmasina mani
olmaktir. Béyle bir role sahip olan nefsten kotiiliiglin sadir olmast miimkiin
degildir. Ancak kotiiliik, nefsin asli roliinii beden {izerinde gergeklestire-
mediginde yahut beden nefs lizerinde galebe caldiginda ortaya ¢iksa da
Kind?’ye gore bu durum, nefsin basitligine ve temizligine asla halel getir-
memektedir. Zira nefsin, bedenin tesirinde kalmasindan dolay1 gii¢ ve isti-
dat acisindan rasyonel keyfiyeti zafiyete ugrasa da yahut bedensel giiglerin
tizerini rtmesinden dolay1 nefs tezkiyeye ihtiya¢ duyacak sekilde kirlense
de ontolojik statii agisindan onun aklilik boyutunda bir keyfiyet degisikligi
olmamaktadir. Bu nedenle nefs’in basit, degerli, yetkin ve cevheri itibariy-
le ilahi olmas1 bakimindan kiilli boyutta kotii veya katiiliikle bir iliskisi
bulunmamaktadir. Ancak nefs, bedenle olan temasinda bedenin etkisinde
kalarak 6fke ve sehevi giicler gibi olumsuz giiglerin yonlendirmesiyle ciiz’i
boyutta zarar gormekte, tizeri ortiiliip goriinmez hale gelmektedir.

O halde, nefsi tezkiyeye yonelik olarak yapilmasi gereken, kevn ve fesat
alemine ait gelip gecici olan seylerin (bedenin) pesini birakmak, akli aleme
ait kalici olan seyleri (akli kavramlari ve nefsi) takip etmektir. Kindi’ye
gore, gercek saadet bu sekilde miimkiindiir.
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El- Kindi, Islam felsefesi literatiiriiniin hem terminoloji
hem de konu bazinda ilk insacilarindandir. Kindi’nin
insana dair yaklasimi, insan tabiat1 iizerine olan
analizinden anlagilabilir. Ruh ve beden arasinda ayrim
yapan Kindi, diialist bir tavir igerisindedir. Platoncu
idealizm ve Aristocu realizm Kindi’nin insan ruhu
anlayisinda bir araya gelir. Insan ruhu ve akl arasinda
bir farkin olduguna dikkat ¢eken Kindi, onlarin (insan
ruhu ve aklinin) nihai noktada birleseceginin altini
cizer. Boylelikle o, her ikisi arasinda keskin bir ayrim
yapmaktan kaginir. Insan ruhu iizerinde Platoncu

ve Pisagorcu yaklagimlar sentezleyen Kindi, akla
metafiziksel bir nitelik verir. Insan tabiatini, diisiinen,
hayat sahibi ve oliimlii olarak degerlendiren Kindji,
tiim varlik katmanlarma sahip oldugu i¢in insanin
kozmolojik biitiinselligine isaret eder. Sonug olarak,
Kindi, insan tabiati konusunda eklektik tarzi benimser.
Eklektik tarz da bize, Islam felsefesinin karakteristik ve
problematik taraflarinin oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Platoncu Idealizm ve Aristocu
Realizm, Insan Tabiati, Ruh, Beden, Akil.

ABSTRACT

Al-Kindi is one of the
founders of the literature
of the Islamic philosophy
both terminologically and
contextually. Al- Kindi’s
approach to human can
be understood from his
analysis on human nature.
Al-Kindi who makes a
distinction between the
body and the soul is on
the dualistic manner.
Platonist idealism and
Aristotelian realism come
together in Al-Kindi’s
understanding of human
soul. Al-Kindi who points
out that there is a differ-
ence between the human
soul and intelligence, un-
derlines that they (human
soul and intelligence)
will unite in the final
point. In this manner, he
avoids from the sharp
difference between both
of them. Synthesizing
Platonist and Pythagorean
approaches to human
soul, Al-Kindi gives the
metaphysical quality to
the intelligence. Evaluat-
ing the human nature as
thinking, living being and
mortal, Al-Kindi empha-
sizes human’s cosmologi-
cal integrality because he
or she has all spheres of
existence. Consequent-
ly, Al-Kindi adopts the
eclectic manner on human
nature. The eclectic man-
ner shows also to us that
the Islamic philosophy
has the characteristic and
problematical aspects.

Key words: Human Na-
ture, Soul, Body, Intelli-
gence, Platonist Idealism
and Aristotelian Realism.
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Giris
insan Tabiati Uzerine Genel Teoriler

r seyden Once, diisiince tarihinde in-
j~C§an tabiatina felsefi anlamda bilimsel
ir tutumla yaklagim gosterenler so-
fistler olarak bilinir. Sofistlerin insan tabiatina
yaklagimlarinin en bariz agiliminin retorik iizerine
oldugu bilinmelidir. Ancak sofistlerin digiince ta-
rihi igerisinde neden insan1 merkeze alan bir dii-
stince sistematigi i¢erisinde olduklar1 aragtirmaci-
lar tarafindan da merakla incelenmis ve hakikaten
Grek diisiince geleneginin felsefi tarzini ortaya
koyabilecek bir yapinin daha 6niimiize ¢ikmasina
imkan tanimistir. Bu imkanin, bilginin rélatifligi
ile birlikte genel gecer hi¢bir dogrunun insan tara-
findan ortaya konamayacagi seklinde dis diilnyaya
ait bilginin gecersizligi ve hatta imkansizligi te-
zinden hareketle gelistirilmis olmas1 manidardir.!
Dis diinyaya ait bilgimizin bu denli problemli
olusu insan i¢in hayatin anlammi daha sorunlu
kilacak ve sorunun ¢oziimii i¢in ortaya atilacak
paradigmalarin da islevselligini zorlagtiracaktir.
Sofistik sistemde dogrulugun yerini ya da anla-
min1 yarar almistir ve insan i¢in yararin ne oldugu
tartisilmis ve insana dair tiim kisisel ve sosyal ya-
pilar bu baglam etrafinda incelenmistir.? Sofistler-
le 6ne ¢ikan insan anlayisi her seyin 6l¢iisiinii in-
san yapmakla neticelenmis,’ klasik ya da cagdas
anlamda genel geger bir rolativizmi insana dair
tiim katmanlara, sonucu ne olursa olsun uygulana-
cak sekilde gelistirmis ve Sokrat gibi degismez ve
her zaman icin gegerli deger ve kavramlarin oldu-
gu varlik, bilgi ve deger anlayisini savunan bir fi-
lozofun yetismesine kronolojik olarak 6n ayak
olmustur.

! Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabe-
vi, 1996), 44-46.

2 Gokberk, Felsefe Tarihi, 46.

3 Wilhelm Windelband, History of Philosophy (New
York: MacmillanCompany, 1901), 68.
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Sofistik insan merkezli ve Windelband’in da haklilikla ifade ettigi gibi,
antropolojik bir donemin sonrasinda kavramlarin ve konularin kendi yerini
buldugu sistematik bir donemin varligi kendini gostermektedir.* Nitekim
benzeri diislince bigimi icerik olarak ayni1 olmasa da sekil a¢isindan paralel-
lik gostermektedir. Kader sorunu baglaminda insan 6zgiirliigii sorunu kela-
mi disiplinler igerisinde biiyiik glinah kavrami etrafinda tartisilmis ve bu
sorun diislince tarihi igerisinde sahip oldugu agirlig1 insan sorununa doniis-
tirerek tartigmayr ihmal etmistir. Bu baglamda kader sorununun teolojik
oldugu kadar antropolojik bir sorun da oldugu gézlerden kagmis ve belki de
erken donem Islam entelektiiel aydmlanmasmin gerceklestirilmesi, sos-
yo-politik tartigmalarin, kavgalarin ve savaglarin golgesinde kalmistir.

Ceviri hareketlerinin medeniyetleri yeni medeniyet havzalarina tagiyarak
varolugsal bir zenginlik meydana getirdigi konusunda itirazin olabilecegine
ihtimal vermek son derece giictiir. Bircok alanda Islim medeniyet
havzalarina taginan bilgi mirasinin s6z konusu medeniyetlerin sahip
olduklar1 hiimanizma noktasinda tasiniyor olmamasi, ¢ok siradan
goriilebilecek bir hadise degildir. Olayin ciddiyetine deginen Ulken, bu
yonii ile Islam medeniyetinin insanlik tarihi agisindan siirekliligi saglamada
noksan kaldigini ve sekille 6ziin birbirinden ayrilarak alinabilecegi gibi
ciddi bir eklektik yanilsamay iirettigini ortaya koyar.s Islam bilgi mirasinin
siireg igerisinde terciime, tedvin ve tasnif siire¢lerinden sonra, kendi ahen-
gi/akist igerisinde sistematik doneme girdigini de goérmekteyiz. Sunu da
¢ok rahatlikla ortaya koymak gerekir ki, Islim hiimanizmasi ya da Islam
medeniyetinin insan tasavvuru séz konusu bilgi aktarimi ya da tasinimi
sirasinda ilgili medeniyetlerin sahip oldugu yapilara eklemlenmemis ya da
kendini o baglam igerisinde bulmamuis olabilir. Zaten Ulken’in de haklilik-
la ifade ettigi gibi, terciime ya da karsilagma sirasinda ilgili medeniyet mi-
rasinin giizel sanatlara dair kazanimlari Islam cografyasinda makes bulma-
mistir.* Gerek giizel sanatlar ve gerekse antropoloji temelli hiimanistik
yapilar gerekli ilgiyi gormemis ya da tamamen ihmal edilmis olabilir. An-
cak bundan hareketle Islam’1n insan tasavvuru noktasinda ilgili medeniyet
disiplinlerinden istifade etmedigi ya da kendine dair bir insan tasavvuru
gelistirmedigi gibi bir yargtya varmanin oldukga ciddi sakincalara kendin-
de barmdiracag bilinmelidir.

Sistematik evrede Islam diisiincesi, insan tasavvuru iizerinden gelistirdi-
81 bir paradigmanin bugiin i¢in savunulabilecek ya da {izerinde calisilabi-
lecek bir literatiiriin fragmantal diizey disinda ¢ok da kapsamli oldugunu

4 Windelband, History of Philosophy, 66, 99.

5 Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii (istanbul: Ulken Yayinlari,
1997), 182.

6 Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 181.
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savunmak son derece zordur. Islam felsefesi baglaminda ortaya koyulan
insan kavrami ya da tabiatina dair yapilagelen agiklamalarin ya da analiz-
lerin bliylk bir ¢ogunlugunun Kitdbu n-Nefs literatiirii baglaminda ele
alindigin1 ve konunun fizik biliminin muhteviyat: ¢ergevesinde ya da sinir-
lart igerisinde temellendirildigini gérmemiz olduk¢a Snemlidir. Genel
perspektif baglaminda ise, insan sorunu ya da kavramu, {slam kelaminda ya
da tasavvufunda tanr1 merkezli ve gogunlukla da tanr1 tasavvuru baglamin-
da ele alinmis olmasi, meselenin insan sorunu oldugunu gézden kacirmis-
tir. Burada bdyle bir anlayisin kiiltiirel ya da felsefi kodlarinin dogrulugu
ya da yanhishg tartigilmak istenmemektedir. Sadece meselenin bilgi ku-
ramsal tabiatini tarihsel tecriibemiz agisindan ortaya koymak hedeflenmek-
tedir.

1- Kindi’de Varhk Olarak insan: Ontolojik Diializm/Varhksal iki-
cilik

Yukarida ifade edilmeye ¢alisildig1 gibi insan sorunu, Islam felsefesi li-
teratlirlinde Kitdabu 'n-Nefs baglaminda ele alinmistir. Kuskusuz felsefenin
diger disiplinleri igerisinde de insan sorunu tartisma konusu edilir. Ornegin
ahlak ve siyaset felsefesinin sorunlarinin tartisildigi meselelerde dogrudan
insan sorununun ele alindigi kisimlar ya da disiplinler olarak karsimiza
¢ikar. Kind1’nin insan sorununu ele aldig1 kisimlar ise, nefs ve akil {izerine
yazdig risaleler ile kisa hacimli felsefe sozliigiinden olusur. S6z konusu
sOzliik ¢alismasinda Kindi, dogrudan ya da dolayli olarak insana dair kav-
ramlardan s6z ederken, soyle ya da bdyle insanin tabiatina dair yaklagim-
larinin da ne oldugunu anlayabilmekteyiz.

Kindi, insan dogasina dair nefs kavramini incelerken, iki filozofa sik¢a
ve temelde gonderimde bulunarak insan tasavvurunu gelistirmeye ve irde-
lemeye calisir. Bu iki filozoftan biri Platon (6. MO. 347),” digeri Phythago-
ras (Pisagor, 6. M.O. 495)’tir.* Ozellikle Pisagor’un din ile bilim arasinda
tutmus oldugu uzlasmaci rol° ¢ok gii¢lii ihtimalle Kindi’nin de dikkatini
¢ekmis ve yontemini izlemeye sevk etmistir. Her iki filozofun da insan
anlayist nefsin bedenden ayrimina dayanir. Gerek Platon’un ve gerekse Pi-
sagor’un temelde yaklasimi, nefs agirlikli ve beden karsisinda nefsin yii-
celtildigi bir insan tasavvuru gelistirilmeye yoneliktir. Nefsi bedenle bir
saymamak ya da bedenin kendisinde ya da islevlerinde nefsin fonksiyonel-
liginin izine rastlamamak, diislince tarihinde nefsle bedeni birbirinden ayr1
iki varlik alan1 ve birinin digerine indirgenemedigi iki ayr1 toz olarak diisii-

7 Kindi, Felsefi Risdleleri, cev. M. Kaya (Istanbul: iz Yaymlari, tsz), 133.

8 Kindi, Felsefi Risdleleri, 133.

9 Richard Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, cev. Y. Kaplan (istanbul: Kiilliyat Yaymlari,
2011), 52.
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nililmesine yol agmigtir. Cagdas zihin felsefesi ¢alismalar1 da klasik soy-
lemden devraldigi bu mirasi, zihin tasavvuru iizerinde yogunlagtirmis ve
bu konuda da oldukc¢a verimli neticelere ulagsmistir. Ama zihin, biling ya da
ruh diizleminde mesele ne kadar tartigilirsa tartisilsin son tahlilde kavram-
larin ve zihinsel aktivitelerin neligi probleminin dogrudan zihin felsefesini
diger disiplinlerden daha ¢ok ve daha temelde metafizikle iliskilendirme-
si,'’aslinda Aristocu felsefe tanimlamasinda metafizigin neden ilk felsefe
oldugu tezini ya da paradigmasini olduk¢a hakli ve gerekcelendirilmis kil-
maktadir.

1.1. Nefs Teleolojisinde Metafiziksel Oz

Bu kisim Kindi’ye dair yapacagimiz agiklamalarin hem epistemolojik
ve hem de daha temelde ontolojik alt yapisini olusturmaya matuftur. Bu
sebeple daha fazla aksiyolojik acidan deger vermemiz gerekir. Gaye neden,
Aristocu metafizigin en fazla kafa yordugu ve diger metafiziksel agiklama-
larinda bu eksen etrafinda yine Aristo tarafindan siki elestiriye tabi tutul-
maktadir. Ciinkii amag neden Iyi olam ifade eder ''ve tabiattaki her tiirlii
degisim en iyiyi bulma eregi ile varliga gelir >ve amag en {istiin Iyi’dir.’
Eski Grek¢e’de telos kavrami, teleolojinin de temelini olusturur. Oldukga
zengin icerige sahip olan terim, temelde kemale erme, son, gaye, hedef gibi
anlamlara gelir."* Kavram, Anaksagoras, Platon ve Aristoteles’te tematik
icerigini bulur; ama sistematik igerik, kavrama kendi metodolojisinde bek-
lenilenin Gtesinde ¢ok temel anlamlar yiikleyen Aristo’nun literatiiriinde
bulunmaktadir. * Kozmolojinin, kelime anlami itibariyle de diizen ifade
ettigini ve bu diizenin de iyi ve En Ustiin lyi i¢in evrilecegini ve bu evril-
me, erekselligini de kendi teleolojisi baglaminda yapacagini klasik metafi-
zigin imkanlar1 dogrultusunda rahatlikla savunabiliriz. Tabiatin isleyigine
nousun/aklin yon verdigi bir kozmolojik sistem de'® nefsin bu yon veristen
uzak kalmasi1 beklenemez ki bdyle bir durum yasansaydi, ontolojiden bir
kozmolojik yap1 olarak s6z edilmesi ne kadar rasyonel olabilirdi.

Platoncu tanimlamada nefsin ya da ruhun sahip oldugu metafiziksel 6z,
ruh ve beden baglaminda en keskin ifadesi ve ayrimi ile Phaidon diyalo-
gunda kendini gosterir. Platon sdyle der:

10 Jerome A. Shaffer, Zihin Felsefesi, ¢ev. T. Kog (Istanbul: iz Yaynlari, 2005), 22.

1 Aristoteles, Metafizik, cev. A. Arslan (istanbul: Sosyal Yaynlari, 1996) , 83

12 Aristoteles, Metafizik, 89.

13 Aristoteles, Metafizik, 83; Fizik, ¢ev. S. Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001),
63, 81.

14 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, cev. H. Hiinler (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2004), 369.

15 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, 370-371.

16 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 370.
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Ruh, en ¢ok tanrilik olana, 6liimlii olmayana, diisiiniilebile-
ne, yalin olana, dagilmayana, her zaman ayni kalana benzer;
ten de en ¢ok insanlik olana, 6liimlii olana, diisiiniilemeyene,
¢ok sekilli olana, dagilana, asla kendisinin ayn1 kalmayana
benzer.”

Boyle bir metafiziksel 6ze sahip olan ruhun yoneliminin tanrisallik ola-
cag1 da akabinde kendini gdsterir. Bu yonelimin, “ruhun kendisine benze-
digi, goriilmeyene, tanrilik olana, 6lmeyene ve bilgiye dogru giden” ** ol-
dugunu soOyleyebiliriz. Biitlin bunlara erisen ruhun kendisi de
sagmalamaktan, manasizliktan, korkulardan, yabani sevgilerden ve diger
biitiin kotiiliiklerden kurtulmus olur. Boyle bir ruha sahip olan insanin
erenler sinifina girecegini haber veren Platon, bu ruhlarin geri kalan 6mrii-
nii tanrisal diinyada gecirecegini haber verir.” Ozselligi, yonelimi ve eyle-
mi boyle olan bir ruhun arzusunun 6liime gitmek oldugu, yani tenden ay-
rilmak oldugunu ve bunun da kelimenin olduk¢a anlamli ifadesi ile
felsefenin ta kendisi oldugunu ifade eden Platon acisindan bizim, felsefe-
nin islevinin daha dogrusu asil islevinin 6zii geregi tanrisal olana yonelmek
oldugu seklinde biitlinciil ve felsefi tutarliligi kendinde olan bir agiklama
ile kars1 karstya oldugumuzu sdyleyebiliriz. Nitekim felsefenin bu tarz bir
acgiklamasi Kindi tarafindan da kabul edilir ve felsefenin nasil bir etkinlik
oldugu seklinde bir tanimlama igerisinde kendine yer bulur.?

Platoncu ruh paradigmasii oldugu gibi kabul eden Kindi, nefse dair
tim agiklamalarin1 bu baglamdan hareketle konumlandirir ve insa eder.
Kind?’nin nefsten anladig1 sey, Platon’un ruhtan anladig1 seyin ta kendisi-
dir.** Nefsin kendi cevherini Yiice Yaratici’nin nurundan aldigini sdyleyen
Kindi, bu cevherin ilahi ve nurani oldugu konusunda ¢ok net ciimleler ku-
rar.> Ancak yapilan Kind1 analizlerinde Kind1’nin her felsefi ya da rasyonel
Onermeyi ait oldugu diinya goriigiin temel dnermeleri ile uygunluk arz ede-
cek sekilde ickin bir okuyus sergiledigi genelde gozlerden kagar. Kindi
“Risdle fi’lI-Ibdne an sucidi’l-cirmi’l-aksa/ Goklerin Allah’a Secde ve Itaat
Edisi” adli yayimlanmus risalesi diginda gorebildigimiz kadariyla dogrudan
ne bir Kur’an ayetine ve ne de hadise géndermede bulunur. Bu risalede
kendisine referansta bulundugu Kur’an ayeti, Rahman suresinin (55/6)
“Yildiz ve agag secde eder” mealindeki ayettir.”* Gerek ibn Sina gerekse

17 Platon, Phaidon (Toplu Diyaloglar), ¢ev. S.K. Yetgin, H.R. Atademir (Ankara:Yarg1
Yayinlari, tsz), 96.

18 Platon, Phaidon, 97.

19 Platon, Phaidon, 97.

20 Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risdleler, 66.

2! Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 132.

22 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 131-132.

3 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve itaat Edisi Uzerine”, Felsefi Risdleler, 113.
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Ibn Riisd’te olsun bu filozoflarin eserleri biitiinsellikleri igerisinde deger-
lendirildiginde ayetlere referans dnemli yer tutar. Farabi’de de Kindi ben-
zeri felsefi bir lislubu bulmamiz miimkiindiir. Bu mesele aslinda farkli bag-
lamlar etrafinda {izerinde ¢okga islenmesi gereken bir durum ya da sorun;
ancak, su kadarini soylemek miimkiin ki en kesin ifadeyle, s6z konusu dii-
stintirlerin hangi bigimde olursa olsun Kur’an’a referans baglaminda gos-
termis olduklar1 performanstan hareket ederek, dine iliskin samimiyetlerin-
den her hangi bigimde siiphe duymamiz s6z konusu olamaz. Zira bu
diisiiniirlerin tamam1 da kendi zamanlar1 igerisinde Islam dinini kabul et-
meyen kimselerle felsefi anlamda tartismus ve Islam akidesinin dogrulugu-
na dair kesin kanaatlerini en veciz ifadelerle yapmislardir.

1.2. Nefsin islevselligi ve “Diisiinen Ozle” Farklilasma: Platoncu
Idealizm ve Aristocu Realizm

Insan tabiatina dair yaklagimlar, ilgili diinya goriisiiniin en hassas tarafini
olusturur. Daha 6ncede ifade etmeye ¢alistigimiz gibi Kindi, sahip oldugu
felsefi birikimi, ilgili konular baglaminda ele alir; ama bu ele alig, Kindi’nin
ait oldugu diinya gorlisiinin kapsama alan1 disinda bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaz. Nefsin ya da ruhun islevsellikleri {izerinden bir nefs
analizine giren Kindi, Platoncu ayrimi esas alir ve ilgili temellendirme ya
da degerlendirmeyi bu baglam tizerinden hareketle yapar. Nefsi; arzu, fke
ve akil iclisii baglaminda degerlendiren Platon, Kindi i¢in de ilham
kaynagi olur. Nefsin, basit, serefli ve yetkin® oldugundan s6z eden Kindj,
sahip oldugu temel gii¢lerin arzu ve 6fke giicii oldugu ve bu giiglere aykiri
olup, bu giicleri idare eden baska bir giiclin daha olduguna isaret eder; de-
vaminda ise Kindi, bu giicilin cevheri ilahi ve nurani olan (akil/ruh) oldugu-
na referansta bulunur.”® Gerek 6fke ve gerekse arzu giiciinii dizginleyen
seyin bu giiglere benzer olan bir giiciin olmasinin imkansiz oldugu tezin-
den hareketle akli nefsin varligina dikkat ¢eken Kindi, benzerlik ve zitlik
kavramlarindan hareket eder. Akli nefs, arzu ve 6fke giiciine karsit onlar
dizginleyen olmasi hasebiyle, onlarin tabiatini paylasmasi miimkiin degil-
se, zit bir tabiata sahip olacag1 agiktir. Benzerlik ve zitlik kavramlarinin
aykirilig1 iizerinden bir tlir kiyas-1 hulf yolunu kullanarak, arzu ve ofke
giicline benzemeyecek bu giiciin yani akil giiciiniin ana ve ara niteliklerinin
ne ya da neler olabilecegi kismini sadece engelleyici olma 6zelliginden
hareketle degerlendiren Kindi, kelami bir yontem {izerinden hareket ede-
rek, akli nefsin tabiatina dair temel bir ¢ikarimda bulunur.

2 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 131.
25 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 131.
26 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 132.
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Akil kelimesi, Arapcada, engellemek, tutmak ve yasaklamak gibi kok
anlamlarina gelir. Ahmakligin ve budalaligin ziddi i¢in kullanilir. Yapisin-
da toplamak ve bir araya getirmek gibi anlamlar1 da igeren kelime, ayn1
zamanda devenin ayaklar bir araya getirilmesini de ifade eder.”” Kelimenin
teknik anlamlarini ustaca isleyen Ibn Manziirun akl ile kalbin ayn1 episte-
molojik semantige gondermede bulunduguna temas etmesi’®, gelenegin
kalp algisi disinda kelimenin Kur’ani 6ziine ya da temeline sadik kalan bir
acgiklama oldugunu gostermektedir. Aklin engelleyici 6ziiniin 6fke ve arzu
giiclerine nazaran 6ne ¢ikmasi ve bunun kelimenin sadece semantik yapisi
ile alakali bir anlama ya da agiklama olduguna dair degerlendirme yapil-
masi, s6z konusu kelimenin Kur’an baglaminda fiil kipinde kullanilmas1
ile yarattig1 dinamizmi gérmezden gelmek olur. Nitekim Kur’an’da, akil,
hem teorik hem de pratik aklin tiim islevselliklerinin sahip oldugu biitiinciil
icerigi® ile takva kavraminda somutlastirmis ve bu husus, bireyin eylemsel
etiginin bir finalitesi/gayesi olarak degerlendirilmistir. Bu yoniiyle diisii-
nen Oziimiiz, bizim ayirt edici niteligimiz olarak one ¢ikar.

Kindici agiklama her ne kadar bagli oldugu Platoncu felsefe geleneginin
nefs tanimlamasi baglaminda boyle bir sema 6niimiize koysa da bu agikla-
manin, Aristocu akil analizine dair yaptig1 ve ortaya koydugu zihinsel gay-
ret dikkatlerden kagamaz. Kindi’nin klasik psikoloji baglaminda ortaya
koydugu nefs tasavvuru, Platoncu idealizmle Aristocu realizmin birlesmesi
ile aciklanabilir. Diger bir ifadeyle Kindi’nin nefs tasavvuru, akilsal igeri-
gini Aristo’dan alan Platoncu yonelime ve ideale sahip bir yaklagim olarak
karsimiza ¢ikar. Bu sebeple, bu tarz bir Aristocu realist akilciligr ile Kindj,
sirastyla Faal Akil, Gii¢ Halinde Akil, Bi’l-Fiil/Miistefad (Kazanilmis)
Akil ve Beyani (Zahir) Akil ayrimia gider.*® Nefsin bilis merkezi olmasi
agisindan ve yapisi itibariyle basitliginden ve boliinmezliginden 6tiirii bir-
ligi 6ne ¢iksa da’ nefs ile akil arasinda epistemik bir ayrimin varligindan
s0z edilebilecegini Kindi baglaminda sdyleyebiliriz. Zira aklin kavrayisi
nefsin kavrayisindan daha giiglii> ve daha devamlidir. Ancak boylesi bir
farklilik akil ile nefsin birlesmeyecegi anlamina da gelmez. Kindi’ye gore,
akli suret nefsle birlesince ikisinin arasinda her hangi bir ayriliktan ve gay-
riliktan s6z edilemez hale gelir.®

Kindi’nin de haklilikla isaret ettigi lizere, liglincii ve dordiincii siralama-
da gelen miistefad akil ile beyani/zéhir akil arasinda sanki bir karigikligin

27 {bn Manziir, Lisdnu I-Arab (Kahire:Daru’l-Hadis, 2003), 6.cilt, 371.
28 {bnManzir, Lisdnu'l-Arab, 6.cilt, 371.

2 Hac, 22/46.

30 Kindi, “Akil Uzerine”, Felsefi Risdleler, 149.

31 Kindi, “Akil Uzerine”, Felsefi Risdleler, 150.

32 Kindi, “Akil Uzerine”, Felsefi Risdleler, 151.

33 Kindi, “Akil Uzerine”, Felsefi Risdleler, 151.
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ya da benzerligin 6niine ge¢mek i¢in, elde edilen bilginin nefsin kendisin-
de bulunmasi olayina miistefad/kazanilmis akil, s6z konusu bilginin
bi’l-fiil ortaya ¢ikmasi ve bagkalarini bilgilendirmeye doniik olmas1 olayi-
na da beyani yani zahir akil adi verilmektedir.* Aslinda burada akil ile
anlatilmak istenen sey, bilginin insanin zihinsel ya da epistemolojik siire-
cinde almis oldugu yolun klasik betimlemelerle kendini ifade etme bi¢imi-
dir. Ancak burada Kindi’nin Faal Aklin mahiyetine dair, onun siirekli
bi’l-fiil halde oldugu* ve gii¢ halindeki akli, fiil haline gecirmesi 6zelligi
disinda’* kaynagina dair her hangi bir agiklamada ve analizde bulunmama-
st dikkatlerden kagmamalidir. Ancak Kindi’nin nefs ve akil iizerine yap-
mis oldugu aciklamalara genel manada bir okuyus yaptigimizda 6zellikle
nefs iizerinde Kindi’nin Platoncu ve Pisagorcu bir tutum takinmasi, aklin
da yani Faal Aklin da metafiziksel bir 6ze sahip oldugu noktasinda kana-
atlerimizi giiglendirmektedir. Ornegin Ibn Riisd, nefsi Aristocu baglamda
ele aldig1 i¢in Faal Akli da insan aklina ait bi’l-fiil akil olarak goriir.’” Za-
ten, Aristo da de faal akli insan ruhunun 1518a benzeyen tarafi olarak kabul
ettikten sonra onun ayni1 zamanda diistiniiliirlerin nedeni oldugunu séyler.*
Boyle bir zeka, 6zii bi’l-fiil olmak oldugundan ayridir, etkilenmez, saf,
katiksiz ve tamdir.*® Yine bu zeka (yani, faal akil/etkin akil/etkin zeka),
gercek niteligini bir defa ayrildiktan sonra kazanir ve yalniz bu 6limsiiz-
diir ve ebedidir.®

2- Kindici Diializmde insanin Biitiinselligi Sorunu

Nefs, beden ayrimini teknik manada kabul eden psikolojik agiklamalar,
diializmin temel sorunlarimi da dogal olarak iistlenmis olmaktadirlar. Bu
sorunlarin basinda, nefs ile beden arasindaki iletisimin nasil olacagi sorunu
kendini basat olarak gostermektedir ki boyle bir sorun da hala ¢agdas zihin
felsefesi acisindan giincelligini korumaktadir. Bir bagka sorun da nefs ile
beden arasinda biitiinselligin nasil saglanacagidir. Bu sorun, ilk sorunun
¢Oziimiine bagli oldugu gibi, bu sorunun ¢éziimii de ters istikamette diger
sorunun ¢dzliimiine temelde katk: saglayacak niteliktedir.

Kindi’nin insan kavramina getirmis oldugu tanim, temel manada insan-
dan neyin anlagilmasi gerektigini de ifade eder. Bu tanima gore insan, ha-

3 Kindi, “Akil Uzerine”, Felsefi Risdleler, 152.

35 Kindi, “Akil Uzerine”, Felsefi Risdleler, 149.

36 Kindi, “Akil Uzerine”, Felsefi Risdleler, 151.

37 [bn Riisd, Psikoloji Serhi (Kitdbu n-Nefs), gev. A. Arkan (Istanbul: Litera Yayinlar,
2007), 99.

3% Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Z. Ozcan ( Istanbul: Alfa Yaymlari, 2001), 430a,
14-15, 175.

3 Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a, 18-19, 176.

4 Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a, 22-24, 176-177.
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yat, diisiinme ve dliimden ibaret olarak gériiliir.* Insana dair yapilan birgok
tanimlamada 6liim kavramindan s6z edilmemesinin neyle agiklanabilecegi
de aslinda iizerinde ¢ok¢a durulmasi gereken bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Oliim kavraminin cagdas felsefede daha ¢ok egzistansiyalizm
baglaminda, insan 6zgiirliigii sorunu iizerinden hareketle ele alinmasi, in-
sanin tanimsal ya da kategorik iceriginden daha ¢ok, varolussal nitelige
sahiptir. Kindici 6liim vurgusu daha ¢ok egzistansiyel yapida empirik biyo-
lojik bir olgunun tezahiirii olarak karsimiza ¢ikarken® asil anlamda egzis-
tansiyel 6lim kisinin kendisi olamama* ya da kendini ger¢eklestirememe-
si deneyimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki bu manada 6liim, deneyimlenen
ama biyolojik yasamin da hala varligimn siirdiirdiigii paradoksal bir siirectir.

Insan taniminda yapilan 6liim vurgusunun, islam diisiincesiyle beraber
insan tanimma girdigi seklindeki bir agiklama felsefi anlamda kabul
edilebilecek olsa bile* bu vurgunun dinler tarihinin en temel vurgusu ola-
rak karsimiza ¢iktig1 ve tiim semavi dinlerin kaginilmaz olarak buna refe-
ransta bulundugu acikea bilinmektedir. Kindi, insanin varlik hiyerarsisinde
bulundugu yere gore tanimlamada ve aciklamada 6liim kavraminin temel
bir enstriiman olarak goriilmesi noktasinda teknik agirligina vurgu yapar.*
[slam diisiincesinin insan algis1, insanin diger varlik katmanlari ile muka-
yesesi agisindan ele alinmaktadir. Onun i¢indir ki Kindi’de ii¢ kavramin ele
almig1 rastlantisal degildir. Bu kavramlar sirasiyla insanlik, meleklik ve
hayvanlik (el-behimiyye)tir. Insanlik tanimlanirken, “Hayat, diisiinme ve
Olimden ibarettir.” denir. Meleklik tanimlanirken, “Hayat ve diisiinmeden
ibarettir” denir. Son olarak hayvanlik tanimlanirken “Hayat ve 6liimden
ibarettir.” denir.* Dikkat edilecek olursa, bu tanimlar bize oldukga temel
birka¢ noktay1 hatirlatir. Evet, insan varlik hiyerarsisinde bir yere sahiptir.
Bu hiyerarsi bize, insanin hangi yonleriyle diger varlik diizeyleri ya da
katmanlarindan farkli oldugunu ve yine diger varlik diizeyleriyle hangi or-
tak iceriklere sahip oldugunu acik ve net bigimde gdstermektedir. Insan
hayat ve diisiinme yonleriyle meleki, hayat ve 6lim yonleriyle sayvani bir
ozellik gostermektedir. Genelde insanin, melek, insan ve hayvan siralama-
sinda orta bir yerde oldugu kabul edilir. Ancak yapilan yorumlar baglamin-
da bu siralamanin da ¢ok genel gecer bir siralama oldugunu sdyleyemeyiz.
Gerek Maturdi (6. 333/944)% ve gerekse Razi, bir kalemde meleklerin

41 Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risaleler, 73.

# Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2009), 1151.

4 Cevizci, Felsefe Tarihi 1151.

# Giirbiiz Deniz, Anlam ve Varlik Boyutuyla Insan (Ankara: DIB Yayinlari, 2015), 16-
17.

# Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risaleler, 73.

4 Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risaleler, 73.

47 Eb( Manstr El-Matiiridi, Te 'vildtii’I-Kur 'an Terciimesi, ¢ev. B. Topaloglu, ed. Y. S.
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mutlak manada insandan iistiin olduklarini savunmanin hitabi bir delillen-
dirme olacag kanaatindedirler.* Nitekim Matiiridi bu konuda Hasan-1 Bas-
ri’nin meleklerin insanlara gore {istiinliigii noktasindaki agiklamalarimi te-
melsiz bulur. Maturidi, melek olmanin iradesiz olusla ayni manaya
geldigini ve cebir statiisiinde olmanin da bir fiilin degerli olusunun gerek-
¢esi olamayacagini belirtir. Melekten dogacak tstiinliik de iradi degil, fitri-
dir. Adem’in fitrat ise farklidir. Dolayisiyla, Maturidi devam ederek der ki,
yaratilig1 geregi giinah islemeyen kimse ovgiiye de layik goriilemez.* An-
cak Maturidi bu agiklamasiyla kendini 6nceki agiklamalarina nazaran ¢e-
ligkili bir konuma iter. Soyle ki, ayni konuya dair yapmis oldugu agiklama-
da, Tahrim suresinin “Melekler Allah’a dsi olmaz.” &yetini gerekge
gostererek, boyle bir ifadenin giinah isleme ihtimali olmayan kimseler i¢in
kullanilamayacagini ve neticede meleklerin de giinah isleyebilecegini ve
bununla da yapmis olduklari itaatlerin daha anlam kazanacagini ifade eder.
Ancak Razi, meleklerin Yiice Allah’a siirekli ibadet ettiklerini ve bunu ya-
parken de boyle bir eylemden higbir sekilde yiiksiinme duymadiklarini ifa-
de ederek kahir ekseriyetle meleklerin insanlara gore tistiinliigiinii savunur
goziikmektedir. s

Insan, {i¢ varlik katmanimin da sahip oldugu tiim 6zelliklere sahiptir. Bu
yoniiyle insan tabiati, ait oldugu kozmolojiye biitiinselci bir yap1 ile
katilmaktadir ve bu kozmolojide insan, ayr1 bir antropolojik 6zne degildir;
ait oldugu kozmolojinin varlik unsurlari ile kendi varliksal dogasini
kazanmis ve farklilagmistir. Kozmolojik diizlemde biitiinselligi saglayan
insan tabiatinin kendi i¢yapisinda diialist ya da fizikalist bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmast miimkiin miidiir? Nitekim bu husus, ¢agdas tarihsel ca-
tismada bu iki akim arasinda kendini gostermektedir.

Nefs konusunda capli ve oldukga isabetli felsefi agiklamalari Islam dii-
stince tarihinde ilk kez Kindi’ye ait oldugu ifade edilir.** Nefse dair yapilan
tanimlamada agik Aristocu etkinin goriildiigiinii ¢ok net bir bigimde sdyle-
yebiliriz. Zira nefs, canlilik yetenegi olan tabii bir cismin tamamlanmis
hali, bi’l-kuvve canliliga sahip olan tabii bir cismin ilk yetkinligi ve kendi-

Yavuz (istanbul: Ensar Yaynlari, 2015), 1. cilt, 131.

* Fahruddin Er-Razi, Tefsir-i Kebir, ¢ev. S. Yildirim, vd. (Ankara: Ak¢ag Yayinlari,
1993), 14: 543-544.

4 EbO Mansar EI-Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur ’an Terciimesi, 1: 131.

50 Et-Tahrim, 66/6.

31 Ebli Manstr ElI-Matiiridi, Te 'vildtii’I-Kur an Terciimesi, 1: 104.

52 Fahruddin Er-Razi, Tefsir-i Kebir, 14: 240.

53 Nigel Warburton, Felsefeye Giris, cev. A. Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2008), 193.

4 Mahmut Kaya, “Ya’kiib b. Ishak Kindi”, TDV Islam Ansiklopedisi, 26. (istanbul:
2002), 49.
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liginden hareket eden akli bir cevher olup birgok giice sahiptir.’> Bu 6zel-
likler de goriildiigii gibi nefs, ait oldugu bedenin yetkinligi ve 6zelligi ola-
rak goriilmektedir. Boyle bir nefs anlayisinda nefs ile beden arasinda
ayrigmanin oldugunu sdylemek son derece zordur. Ancak Platoncu tanim-
lamaya baktigimizda ve Kind1’yi bu baglamda okudugumuz da insanin sa-
hip oldugu nefsin ilahiligi ve ruhaniligini, onun bedenden ayr1 ve hatta onu
asan ve agmasi gereken bir ideale ve tabiata ait oldugunu goriiriiz. Nefsin
tanimsal iceriginde daha ¢ok ve daha temelde Aristocu realizmin izleri ¢ok
net bir bicimde ortadayken, nefsin fonksiyonelligi baglaminda insanin y6-
nelimsel dogasinin ne oldugu ya da ne olmas1 gerektigi lizerinden bir agik-
lamanin felsefi ya da bilimsel kaygisini tasiyan bir Kindi okuyusunda do-
gal olarak ya da yiiksek olasilikla nefs beden ikiligini gordiigiimiizii
sOyleyebiliriz.

Nefsin yapisi ve islevsellikleri iizerinde gériilen telif¢i tutumun, Islam
felsefesi tarihinin problematik ya da tematik bazda genel bir karakteri ola-
rak karsimiza ¢iktigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

3- Kindici Psikolojide ‘Uyku’ ve ‘Riiya’

Kindi tislubu geregi meselenin yanlis anlagilmasina meydan vermemek
icin ‘uyku’ ve ‘riiya’ kavramlarindan neyin anlasilmas: gerektigi iizerinde
bilimsel bir tanimlama yapar. Buna gére uyku, sagligi normal canlinin tabii
olan duyular1 kullanmama hali olarak tanimlanir. Benzeri tanimlamay1
Tarifat yazari Ciircani’ de (6. 816/1413) yapar. Ancak Kindi uykunun nasil
gerceklestigine dair tibbi izaha daha sonra agiklamak kaydiyla¥ tanim ige-
risinde yer vermezken, Ciircani tanim igerisinde yer verir ve buhara ait gaz
taneciklerinin beyne dogru yiikselmesi sebebiyle insanin sahip oldugu
kuvvetlerin atil kalmasi bigiminde tanimlar.’® Riiyay1 ise Kindi, nefsin
disiinceyi kullanip duyuyu kullanimdan kaldirmasindan ibaret olarak
goriir ve tanimlar.* Peki, ritya nasil ger¢eklesmektedir ve riiyanin yagadigi-
miz hayatla iligkisi ya da dogruluk derecesi neye gore degismektedir? Kin-
di bu konuda yine bilimsel bir tutum sergiler ve bilimin kavramlarini kul-
lanarak meseleyi analiz eder. Ona gore, rilyanin ger¢eklesmesinde aktif
olan sey sahip oldugumuz el-musavvire/tasarlama giiciidiir.*

Peki, bu gii¢ ne yapar da biz riiya gérdiigiimiizii soyleriz? Kindi’ye gore,
bu gii¢, soyutlama yaparak, olgulart maddesiz yani sadece form/suret hali-

55 Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risdleler, 58.

56 Kindi, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, 140.
57 Kindi, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, 146.
58 Seyyid Serif Ciircani, Kitdbu t-Tarifd, (Istanbul: 1300(h), 168.

%9 Kindi, “Uyku ve Rilyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, 142.
6 Kindi, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, 140.
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ne getirir ve bu formlar ya da kavramlar ve diisiinceler tizerinde yapilan bir
tiir zihinsel aktivasyonlar bizde zihinsel olaylar zinciri olarak ortaya ¢ikar
ki kigi bu eylemi uyumazken de ayik oldugu halde bir takim diisiincelere
dalarak da yani, gecirdigi dalginlik siireci igerisindeyken de yapabilmekte-
dir. Kisi bu dalginlik igerisindeyken, bakarken gérmez, isitirken duymaz
olur.*' Iste insan uykuya gegtiginde duyu kanallar1 tamamen islevsiz hale
geldiginden daha fazla tasarlama giiciinii kullanir ve formlar {izerinde daha
acik ve net bir tavir icinde olur. Riiya hadisesi de boyle gerceklesir.®

Eger, nefs alg1 giiciline zarar verecek seylerden tamamen temizlenmisse,
o zaman, nefs, kendi etkisini o canlinin organinda gosterme giictine sahiptir
ve ayniyle de olaylar1 haber verir. Eger canli organ, nefsin verecegi haber-
leri almaya tam hazir degilse ve buna bir takim engeller varsa, bu durumda
nefs, canlinin ilgili olay1 bir takim sembollerle ifade etmesine imkan tanir:
Seyahat edecegi zaman kisinin, rilyasinda ugmasi buna 6rnektir. Ugma, se-
yahati sembolize eder.” Ayik durumdayken nasil ki nefs bir takim saglam
onclillerden hareket ederek dogru sonuglara ulagip gelecekten dogru haber-
ler verebiliyorsa, benzeri durum nefsin uyku esnasinda da olabilir. Eger
zanni, kesin olmayan 6nermelerden hareket ediyorsa, bu durumda kisi rii-
yasinda bir takim gergege uymayan semboller gérecek ve boylece riiyada
goriilen ile gergek diinya, birbirinin zidd1 olabilecek durumlarla bizi karsi
karstya getirebilecektir.*

Iste Kindici psikolojide uykunun ve riiyanin mahiyeti bu dogrultuda
kendini gdstermekte ve yine Platoncu agiklama merkeze alinarak ilgili
baglam islenmeye ¢alisilmaktadir. Bu aciklamalar formlar nazariyesi ve
idealizm tizerinden halledilmeye calisilirken, Aristo’ya da atif yapilmadan
gecilmemektedir.® Ancak burada Kindi, nefsin riiyada gelecege dair bu
dogru bilgileri nasil haber verebildigi sorununu agiklama yapmadan birak-
maktadir. Meseleyi sadece nefsin verecegi bilgileri canli organin hazir olup
olmamasina ve tamamen duyusal seylerden arinip diisiinceye dalma ile
aciklama noktasinda insanin otonomlugunu 6ne ¢ikaran bir yaklagim Kin-
dici psikolojide fark edilmesi gereken 6nemli bir ayrint1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Nitekim Kindi’nin hayat hikayesinde miineccimlik yaptigi da sdylen-
mektedir ki®insan nefsinin riiya aleminde gelecege dair haber verebilece-
gini boyle bir arka plan iyice agiklamaktadir. Miineccimlik her ne kadar

61 Kindi, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, 140.

62 Kindi, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, 140-141.

63 Kindi, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, 144.

6 Kindi, “Uyku ve Riiyamin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, 144-145.

65 Kindi, “Uyku ve Rilyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, 143.

6 T. J. De Boer, “ Abu Yusuf Yakup b Ishak Al-Kind?”, islam Ansiklopedisi, c.6 (Istan-
bul: Milli Egitim Basimevi, 1988), 813.
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Islam fikih ve kelam tarihinde tevhid akidesine zarar verecegi diisiincesiy-
le kabul edilmese de®” bu konuda azimsanmayacak derecede Ilmu Ahka-
mi’'n-Niicim baslig: altinda eserin mevcudiyeti®® Miisliiman kiiltiir acisin-
dan bu konularin 6nemini gostermektedir. Gerek astrolojiye, gerekse
kehanete dair Kindi’nin yazmis oldugu eserlerin farkli kiiltiir tarihgileri/
genel biyo-bibliyografik yazarlarin [Ibnii'n-Nedim (8. 385/995), Ib-
nii’1-Kifti (6.646/ 1248) ve ibn Ebi Useybi’a (6.1270)] verdigi sayilardan
hareketle ortalama 15 civarinda eserlerin varligi ® Kindi’nin bu konuya
verdigi onemin ayri bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Islam diisiince tarihinde felsefi gelenegin Kindi’den sonraki biiyiik si-
mas1 Ebu Nasr El-Farabi (6.339/950), riiyanin ger¢eklesmesinde kurucu
degere sahip olan muhayyile kuvvetinin -ki Kindi bu kuvvete musavvire/
tasarim giicli demekteydi- bilgi kuramsal islevini daha ¢ok ve daha detayl
isleyerek ele alir.™ Kindi riiyada bilgi alig1 yukarida da ifade edildigi lizere
nefsin arinmasina ve engellenmemesine bagladigi halde, Farabi, muhayyi-
le kuvvetine Faal Aklin feyz etmesi sonucu ger¢eklesen cliziyyat/tikel bil-
giler veya sadik riiyalar olarak anlar.” Muhayyile, taklit etme giicii olarak
Farabi sisteminde kendini gosterdigi i¢cin bu kuvvet, faal aklin verdigi bil-
gileri, rilyalarla taklit edecegi yerde, bu bilgiler, ilahi seylerle alakali olarak
kehanetler bigiminde de muhayyile kuvvetinden sadir olmaktadir.” Goriil-
digi kadartyla, Farabi sisteminde de kehanetin, bilgi kuramsal dayanagi
faal akil kaynakli olmak ilizere muhayyile vasitasiyla gergeklestigini ve
bunun kabul edildigini -ki Farabi tarafindan isleyen satirlarda her hangi bir
elestiri yapilmamaktadir- goérmiis oluyoruz. Kindide goriilen miineccimlik
olayinin Farabi’ce yapilan epistemolojik gerekgelendirilmesi -ki ne kadar
kabul edilir ayr1 bir mesele- ortaya ¢ikmis olmaktadir.

4- Nefs ve Oliim

Kindi oncesi kelam gelenegi ve ozellikle Mutezili diislince igerisinde
nefs tartigmalara baktigimizda nefsin cisim oldugu tezini destekleyen
Nazzam ve Ciibbai gibi biiylik kelamcilara rastlamaktayiz.” Nazzam, ru-

67 Tevfik Fehd, “Ilm-i Ahkdm-1 NiicGm”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: 2000),
22:124.

6 Tevfik Fehd, “ilm-i Ahkdm-1 Niicam ”, 7DV Isldm Ansiklopedisi, 22:126.

% Mahmut Kaya, “Kindi’nin Hayat1”, Felsefi Risdleler, XXIV.

" Ebu Nasr El-Farabi, El-Medinetii’l-Fazila, ¢ev. N.Danisman ( Ankara: MEB Yayin-
lari, 2001), 71-76.

"I Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, 75.

72 Farabi, El-Medinetii’I-Fazila, 76.

3 Ebfi’l-Hasen El-Es’arf, {lk Dénem islam Mezhepleri- Makalatii’l-islamiyyin ve Ih-
tilafu’l-Musallin, ¢ev., M. Dalkilig, O. Aydimn (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2005),
262.
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hun nefs oldugunu ve zatiyla da canli oldugunu sdyler. Ona gore hayatin
canli olma diginda bir anlam1 yoktur. Nazzdm’a goére ruhun bedenle olan
iliskisi bedenin onun aleti olmasi ve onun i¢in ihtiyara/se¢ime sebep olmasi
yoniiyledir. Ruh bedenden kurtulmus olsaydi, bedenin fiilleri tevelliit ve zo-
runluluk yoluyla olurdu.™ Bu durumda 6liim, canliligin yitimi olarak kendi-
ni gostermektedir. Nefs, kendi tercihini yapamayacaksa ve alet olarak bede-
ni kullanamayacaksa bu durumda 6lmiis demektir. Daha 6nce de gordiigiimiiz
tizere Kindi 6liimii insanin tanimsal igerigine katmis ve hayatin karsisina
koymustur. Ciibbai farkl diisiinse de Nazzam, hayati canli olmak olarak
goriiyor. Ancak Kindi’nin kendinden 6nceki Mu‘tezili diisiincedeki bu tar-
tigmalarin etkisinde kalip kalmadigini net olarak sdyleyemesek de insani
nefsten sadece canliligt anlamadigint ¢ok rahatlikla soyleyebiliriz. Ciinkii
Kindi insan1 tanimlarken, hayat ve 6liimden bagka diisiinme 6zelligine ya da
yetenegine sahip olmay1 da bu tanimin igerisine katmakta ve insani nefsin
bu yoniiniin 6liimden sonra baki olusuna géndermede bulunmaktadir.”
Kimi aragtirmacilar, insani nefsin Kind1’de ilahi yaraticinin cevheri gibi’
olmasini ve O’nun nurundan kendisine nur konmasini”” haklilikla baki olu-
suna gerekce gosterdikleri gibi, onun ezeli olusuna da gerekge olarak gos-
termektedirler.” Bu durumda nefsin 6liimsiizligii ¢ok agik bi¢imde kendini
gostermektedir. Ancak, nefsin ezeli olusu kendi igerisinde bir takim temel
onto-psikolojik problemleri de beraberinde getirmez mi? Kindi, ruhun ya
da nefsin baki olusu noktasinda az 6nceki satirlarda da ortaya koyulmaya
calisildigr gibi, ¢cok agik ve net climleler kullanmaktadir; ama insani nefsin
ya da ruhun ezeliligi yani yaratilmamisligi konusunda agik ve net climleler
kullanmak bir tarafa, imali olarak da her hangi bir paylasimda bulunma-
maktadir. Yukarida ifade edildigi gibi insani nefsin t6zselligini, tanrisal bir
tozsellik olarak ele alan ve yorumlayan bir arastirmaci, dogal olarak onun
ezeli olusunu da c¢ikarsar. Ancak burada insanin tanrisallik 6ziinii kendinde
barindirdig1 gibi bir algilamaya gitmek son derece sikintili teolojik prob-
lemleri beraberinde getirecektir. insana iiflenen ruhun Allah’a nispetle ya-
pilmas1” mecazi bir anlatim olup, “Allah’in evi”® terkibinde oldugu gibi,

™ Ebi’l-Hasen El-Es’ari, ilk Dénem Islam Mezhepleri, 262.

75 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 133.

76 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 133.

77 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 133.

8 Mahmut Kaya, “Ya’kib b. Ishak Kindi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 26. 49.

” Hier, 15/29; Sad, 38/72.

8 Bakara, 2/125: “Biz Beyt’i (Kabe’yi) insanlara sevap kazanilacak bir toplant1 ve gii-
ven yeri yaptik. Siz de Ibrahim’in makamindan bir namaz yeri edinin (orada namaz
kilm). ibrahim ve Ismail’e: “Tavaf edenler, ibadete kapananlar, riikl ve secde edenler
icin Ev’imi temizleyin!” diye emretmistik.”
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sereflendirme ve amag belirtme amaci tasimaktadir yoksa ontolojik bir ol-
guyu ifade etmemektedir. Aksi takdirde boyle bir sey, Hiristiyanliktaki Hz.
Isa icin sdylenen Allah’mn oglu ifadesini haklilastirmak manasima gelir ki
bu hig bir sekilde kabul edilemez.*!

Nefsin tabiatina dair yaptig1 ¢okca tanimlamalarda siirekli olarak nefsin
bir cevher oldugunu, bir seyin kesinlikle formu sayesinde o sey oldugunu,
nefsi de canlin akli formu olarak gordiigiinii acik bir bicimde sdyleyen
Kindi’nin® bu Aristocu realizmini, Platoncu idealizm ve Pisagorca ruhgu-
lukla nasil telif edilecegi ve bu telifin ya da sentezin teolojik ve onto-psi-
kolojik sorunlarina nasil cevap bulunulacagi son derece zor goriinmektedir.
Bazi aragtirmacilar, Kindi’nin nefs konusunda Platoncu agirlikli agiklama-
larina gerekge gostererek Aristocu ¢izgiden uzaklastigini soylemektedir ki®
Kind?’nin yukarida vermeye ¢alistigimiz Aristocu analizleri baglaminda bu
yaklasimi kabul etmek miimkiin degildir.

Peki, Kindi, 6liimden sonra yasanacak siirecleri nasil ve neye gore an-
lamlandirmaktadir? Kindi 6te diinyada kiymet gérmeyi nefsin arinmasina
baglamaktadir® ki bir Kur’an ayeti de bunu dogrulamaktadir.¥ Bu diinya
gercek bir alem degildir.* Gergcek alem 6te diinyadir ve o diinyanin formel
yapist da akilsaldir yani akil dlemidir."” Ote diinyanin basarisini, nefsin te-
mizligine baglayan Kindi’ye goére nefsini tam anlamiyla temizleyen Tanri-
sal aleme ytikselir.*® Peki, temizlemeyenin durumu nedir ve boyle bir nefsi
nasil bir siire¢ beklemektedir? Kindi, Platon’a atifla, Tanrilik alemine yiik-
selemeyenin, ay feleginden baslayarak sirasiyla en yliksek felege varinca-
ya kadar kirlerinden armip dylece akil alemine vardigini séylemektedir.®
Tanrisal aleme ulasan da her seyin bilgisine erismektedir. Odiil de budur.
Oyle ki, bdyle bir nefse, Yaratici tarafindan evrende yiiksek diizeyde dyle
bir tasarruf giicii veriliyor ki nefs de bu tasarrufu yerine getirmekten ayri
bir zevk aliyor.” Bu gii¢, Tanr1’nin giiciine yakin bir benzerlik gosteriyor.”
Tanr1 da ancak duyu ile degil, akil goziiyle goriilebilmektedir.” Ayrica, Pla-
ton’da goriilen tenasiih/ruh go¢ii nazariyesinin Kindi’de olmayisina da dik-

81 [lhan Kutluer, “Insan”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: 2000), 22:321-322.
82 Kindi, “Cisimsiz Cevherler Uzerine”, Felsefi Risdleler, 129.

83 Mahmut Kaya, “Ya’kib b. Ishak Kindi”, TDV Islam Ansiklopedisi, 26:49.
8 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 133.

8 Sems, 91/9.

8 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 136.

87 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 133.

8 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 134.

% Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 134-135.

% Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 135.

91 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 135.

92 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 134.
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kat ¢ekmek gerekmektedir.” Bu tespit 6nemlidir. Ancak bu kadarini sdyle-
mekle de yetinilmemelidir. Clinkii Kindi Platon’a bu kadar baglilikla nefs
anlayismi ortaya koyarken onun tenasiihe yer vermemesini, sadece yer
vermeyis ile degerlendirilebilecek bir durum olarak géremeyiz. Kindi’nin
ait oldugu Islam inang diinyasi ve onun getirmis oldugu &te diinyanin deger
sistemi, bdyle bir anlayigin kabul edilmesini miimkiin kilmamaktadir. Bu
yoniiyle Kindi’nin felsefe, din iliskisini cok yonlii ve eklektik tarzda gotiir-
diigiinii bu problem baglaminda da goriiyoruz. Ancak su kadarini da belirt-
meliyiz ki Kindi, her ne kadar tenasiihe yer vermese de onun tenasiihe dair
elestirel bir tutum igerisinde olmamasi, bizi diisiindiirmektedir. Nitekim
Ibn Sina, ¢ok acik ve net bigimde tenasiihe yer vermedigi gibi ona kars1 da
net bir durus sergilemis ve reddetmistir.**

Dikkat edilirse, 6te diinyada dirilis, Kindici anlamda akilsal yani ruhani-
dir. Ciinkii bedenden soyutlanma, Tanrisal aleme ylikselebilmenin temel
sartidir.> Bu soyutlanma ile de insan ancak Tann giicline benzer bir giice
kavusabilmektedir. Bu tarz 6te diinya agiklamalari, Kur’an’da belirtilen ve
tasvir edilen ahiret hayatiyla ne kadar uyusmaktadir o da agikca ortadadir.
Ancak gerekli ve elestirel agiklamay1 sonraya birakarak su kadarini soyle-
meliyiz ki felsefenin Islam bilgi mirasina ilk intikal siireclerinde Islam’mn
Tanr1, insan ve alem iizerine sahip oldugu deger kritigi ya da standardi,
Kindi tarafindan uygulanilmasinda ciddi sorunlarla karsilasmistir.

Sonug¢

Unlii Rénesans diisiiniirii Pico Della Mirandelo (8. 1494) insanin degisen
ve sallantili bir temele sahip olmasini1 bukalemuna benzetir.”* Ama Aristo-
teles’teki ayni sozciigiin gonderdigi olumsuz igerikten ayri olarak®” Miran-
delo, insanin bitkisel, hayvansal, goksel ve hatta meleksel/tanrisal igerige
sahip olmasi dolayisiyla bu yapilar arasindaki degiskenligine olumlu ma-
nada ve igeriksel bir zenginlik atfederek meseleyi degerlendirir.”* Insanmn
diistisiine” ve insanin canl varliklar icerisinde en zayif olusuna dikkat ge-
ken bat1 literatiirii'® kendi icerisinde insan dogasi ve kiymetine oldukca
farkli ve hatta zit anlam evrenleri igerisinde varlik bulmaya calisir.

% Mahmut Kaya, “Ya’kib b. Ishak Kindi”, TDV Isiim Ansiklopedisi, 26:49.

% [bn Sina, Kitabu n-Necdt, thk. M. Fahri, Beyrut: 227.

9 Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 135.

% Pico Della Mirandelo, fnsanin Degeri Uzerine Séylev, gev., L. Ozsar (istanbul : Bib-
los Yayinlari, 2006), 21.

97 Mirandelo, Insanin Degeri Uzerine Soylev, 26.

% Mirandelo, Insanin Degeri Uzerine Soylev, 22.

% Augustinus, Itiraflar, cev. C. Diiriisken, (Istanbul: Kabalc1 Yaymlari, 2010), 450.

10 Francesco Petrarca, “Secretum Meum (I¢ Diinyam)”, Batiya Yon Veren Metinler, der.
A. Alatly, c. 2 (Kapadokya: MYO Yaynlari, 2010), 429.
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Kelami tefsir geleneginin zirve isimlerinden Matiiridi’nin insanin diisii-
siine dair agiklamalari, insan dogasi iizerinden ele alinmaktan daha ¢ok
mevcut klasik literatiiriin problematik tartismasina vermis oldugu cevaplar
manzumesinden olusur ki onun Ebd Hanife’ye itirazi1 da Adem’in seytana
hicbir sekilde itaat etmedigi, yapmis oldugu yanlisin sadece bir hata olarak
degerlendirilecegi yoniindedir."” Oysa insanin aldanist ve seytanin aldat-
mast1 insanin sahip oldugu dogasiin kendisine yeterli goriilmeyisi bagla-
minda olmasi1 ve meleklerin kendisine secde ettigi halde melek olma ya da
6liimsiizliige erme arzusu'? bu aldanisin insan dogasi baglaminda antropo-
lojik temelini olusturur. Insanin otonomlugunun mahiyetinin yine insan
dogast lizerinden halledilmesi gerektigi agik bigimde kendini gdsterir.

Gerek kelam, gerekse kelami tefsir gelenegimiz basta olmak {izere insa-
nin otonomluguna dair Islam diinya gériisiiniin olduk¢a dengeli ya da daha
temkinli olma yaklasimini ne Islam felsefesi ve ne de Islam tasavvuf gele-
neginde bulmamiz miimkiindiir. Kuskusuz, Islam keldmmin sahip oldugu
bir takim tematik ya da problematik iiniteler icerisinde dis etkilerden hare-
ketle bir takim konular1 kendi icerisine katmasint miimkiin ve dogal gor-
mekle birlikte Is1am kelammin Islam felsefesi ve tasavvufuna nazaran daha
yerli oldugunu sdylememiz keskin ¢izgilerle olmasa da daha 6ne ¢ikan bir
durum oldugunu diistinmekteyiz. Bu etkiler dolayistyladir ki Kindi’nin
kozmolojik anlayis1 evrensel sempati ya da evrende goriinmez hiyerarsi
baglaminda ifade edilebilecek Yeni-Platonculuk ve Hermetik yapinin bir
kaynasmasi olarak gok cisimlerinin insan iizerindeki etkisinden sz edebil-
mekte'® ve bunu da kendi sistemi igerisinde bir tiir kozmolojik psikoloji
yaparak -gok cisimlerin igitme ve gérme giicleri yoktur akillart vardir bigi-
minde-'* temellendirme yoluna gitmektedir.'%

Insanmn aymi zamanda kiigiik evren oldugu seklindeki® Yeni Platoncu
hermetik yapmin ve bu yap1 igerisinde insani cevherin Tanri’nin cevheri
gibi oldugu'”’, O’nun nurundan kendisine nur kondugu'® seklindeki tiim bu
aciklamalari, IslAm diinya goriisiiniin ne insan ve ne de Allah anlayisi ile
bagdastirmak miimkiin goriinmektedir. Ciinkii ontolojik farklilik ve bunun
gerektirdigi hem kelami ve hem de hukuksal ¢iktilar, Allah, insan ve evren
arasindaki isleyisin vaz geg¢ilmez yapilarini olusturur.

'EbG Mansar El-Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur 'dn Terciimesi, 1: 133.

192 Araf, 7/20.

13 Umberto Eco, Ortagag Estetiginde Sanat ve Giizellik, ¢ev. K. Atakay (istanbul: Can
Yayinlari, 1999), 195-201.

1K indi, “Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine”, Felsefi Risdleler, 120

105K indi, “Goklerin Allah’a Secde ve itaat Edisi Uzerine”, Felsefi Risdleler, 124.

106K indi, “Goklerin Allah’a Secde ve itaat Edisi Uzerine”, Felsefi Risdleler, 124.

Kindi, “Nefs Uzerine”, Felsefi Risdleler, 133; Eco, Orta¢ag Estetiginde Sanat ve
Giizellik, 196.
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[lk Islam filozofu olan Yakub b. Ishak el-Kindi’nin
diistinsel aidiyeti 6teden beri tartisilan bir konu
olmugtur. Kimi Islam felsefesi yazarlari onu Mu‘tezile
etkisiyle hareket eden bir filozof olarak tanimlarken,
kimileri de Islam Messai geleneginin ilk savunucusu
olarak nitelemislerdir. Biz Kindi’nin bu iki anlayigin
tam olarak neresinde durdugunu, belli bagh birkag
konu cergevesinde inceleyecek ve filozofumuzun ilmi
birikimi ve 6zgiin fikirlerinin, onu yalnizca bir noktada
konumlandirmaya miisaade etmeyecegini agiklamaya
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kindi, islam Felsefesi, Aristoculuk,
Mu‘tezile.

ABSTRACT

The intellectual sense of
belonging that Yaqub ibn.
Ishaq al-Kindji, the first
Muslim philosopher, had
has been subject to much
debate for a long time.
While some authors in Is-
lamic philosophy describe
him as a philosopher
acting under the influence
of the Mu’tazilah, others
consider him the founder
of the Mashai tradition of
Islam. We will examine
exactly where al-Kindi
stands between the two
schools of thought with
reference to a number of
subjects, and try to sug-
gest that his accumulation
of scientific knowledge
and genuine ideas may
not allow us to position
him at a fixed place.

Key words: Al-Kindji,
Islamic Philosophy, Aris-
totelianism, Mu’tazilah.
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Giris*

agdat’in bir ilim merkezi konumunda
(_CJB oldugu 9. yiizyil, icerisinde Kindi’nin
fikir diinyasinda iz birakan iki 6nemli
kaynak barindirmaktaydi. Bunlarin ilki, bityiiyen
devletin teknik ihtiyaclarmi karsilamak maksa-
diyla diinyanin degisik bolgelerinden getirilen
gayr-1 miislim bilginlerdi. Matematik, mantik, tip,
astroloji gibi birgok alanda devletin gereksinimle-
rini karsilayan bu bilginler, ayn1 zamanda Grek
diisiincesinin teolojik tartismalarini da Islam diin-
yasina tasityan kimseler olmuslardir. Kindi igin
mithim olan bir diger grup ise, Basra’da nes’et
edip devrin halifelerinin destegiyle yayilan ve
kisa bir siire sonra devletin resmi politikasi haline
gelen Mu‘tezili ekoldii. Caligmalarini, Is1am dini-
ni Miisliiman olmayan kimselere kars1 savunmak
noktasina yogunlastiran ve akla vurgusuyla bili-
nen Mu‘tezile’nin, Islam’1 sorgulayici tarzdaki
fikirlere olan cevap ve reddiyeleri, konuyu tedrici
olarak kelami sinirlardan ¢ikararak felsefi sahaya
yaklagtirmistir.

Bu calismamizda Kindi’nin, dénemindeki bu
akimlardan ne seviyede etkilendigini incelemeye
calisacagiz. Islam Aristoculugu’nun atasi olarak
zikredilen Kindi’yi, dlemin kidemi, maddenin,
hareketin, zamanin ezeliligi ve Tanri’nin birligi
gibi temel noktalarda Aristo ile karsilagtiracak;
din-felsefe iligkisi ile tevil anlayis1 konularinda da
Mu‘tezile’den ne kadar etkilenmis olabilecegini
incelemeye calisacagiz.

KiNDi’NiN MESSAf FELSEFEYLE/
ARISTO ILE iLGiSi

Islam felsefesinin tesekkiil siirecinde sz edile-
bilecek en temel nokta Kindi’nin, Aristo’yu oku-
yarak ondan istifade etmesidir. Ik donem tabakat
yazarlarindan olan Ibn Ciilciil (6. 994) de bu ko-
nuya dikkat cekerek, Islim diinyasinda, Aris-

*

Bu makale tamamlanmak tizere olan tezimizin bir boli-
miinden tretilmistir.
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to’nun yolunu Kindi gibi takip eden bagka bir kimse olmadigin1 belirtmis-
tir.! De Boer ise, bu konuda soyle sdylemektedir: “Kindi, bir¢ok bakimdan
Mou ‘tezile miitekellimlerine ve zamanindaki Neo-Pitagoriyen tabiat filozof-
larina baghdur, fakat rivayetler onun Islam daki ilk Peripatetik (Messai)
oldugunu anlatmaktadw.”? De Boer’un bu yorumunda gozden kagirilma-
masi gereken nokta sudur ki; yazarin doneminde, Kindi’nin Latince’ye ter-
ctime edilen “Risale fi’l-Akl 1nin” haricinde eserlerinin higbirisi heniiz nes-
redilmemis ve tabakat kitaplari ile eser isimlerinin ifade ettigi anlamlarla
Kindi taninmaya ve tanitilmaya ¢alisilmistir.’> Dolayisiyla onun hakkindaki
yorumlar, genel anlamda bir gecis diisiiniirli olmas1 esas alinarak, standart
tahminlere dayanmaktaydi. Zira Kindi’nin kitaplari incelendiginde, onun
ne tam bir Aristocu, ne yalnizca Yeni Eflatun’un goriislerini savunan bir
filozof, ne de Mu‘tezili miitekellimlere bagl bir diistiniir oldugu goriilebi-
lir. O, antik ve helenistik felsefeyi Islami bakis agistyla inceleyerek, kendi-
ne has bir sentez ortaya koymaya caligmistir.

Hilmi Ziya Ulken ise Kindi hakkindaki fikir ayriliklarinin, filozofun dii-
stincesinin zamanla degisme ve gelisme gostermesinden ileri geldigini dii-
stinmektedir. Ona gore Kindi, dncelerde Aristo felsefesine tabiyken, ruhun
Olmezligi problemiyle karsilaginca Eflatun felsefesine yaklasmis ve onu
Aristo ile uzlastirmaya ¢aligmistir. Daha sonra tabii ilimlerle tabiatiistii
ilimlerin miinasebeti sorunu, onu Yeni Eflatuncu yorumlamaya sevk etmis-
tir. Son olarak yaratilis problemi ve sudur nazariyesi, onu ilk¢ag felsefesin-
den uzaklagtirarak yeni bir teori liretme g¢abasina stiriiklemistir.* Ancak
Mahmut Kaya, Ulken’in bu gériisiine kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore Kin-
di’nin kaleme aldig1 eserlerin tarihi sirasini tespit etmek miimkiin olmadi-
gindan, diisiince hayatinda farkli evrelerin bulundugu savunulamaz. Ozel-
likle “Ilk Felsefe Uzerine” ve “Nefs Uzerine” adli eserler, filozofun,
Iskenderiye okulu iiriinlerini Islami bakis acisiyla nasil bir arada degerlen-
dirdigini izhar etmektedir. Bu da Kindi’nin diisiince sisteminde, iddia edil-
digi sekilde bir takim asamalarin bulunmadigini ortaya koymaktadir.’

Kindi ve Aristoteles diisiincelerinin mukayesesine gegmeden dnce o do-
nemde Aristoteles diisiincesinin Yeni Eflatuncu anlayisla incelendigini de
g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Oyle ki Farabi ve Ibn Sina’nin,
sudur nazariyesini, Plotinos’a aitken Aristoteles’in zannetmeleri gibi Kindi

' Ibn Ciilciil, Tabakatii’l-Etibba ve’l-Hiikema, thk. Fuad Seyyid (Beyrut: Miiessese-
ti’r-Risale, 1985), 73.

> T.J. De Boer, Isldm’da Felsefe Tarihi, gev. Yasar Kutluay (istanbul: Anka Yaynlari,

2001), 123.

Kindi, Felsefi Risdleler iginde, haz. Mahmut Kaya (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler

Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), 31.

4 Hilmi Ziya Ulken, Isldm Felsefesi (Istanbul: Ulken Yayinlari, 1983), 46.

5 Kindi, Felsefi Risdleler, 31.
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doneminde de “Theologia” adli eser Aristo’ya atfedilmistir. Ancak daha
sonraki ¢alismalar “Theologia "nin Yeni Eflatuncu Filozof Proclus’un ext-
ract (6zet) lerinden oldugunu ispat etmistir.* Bu durum kimi diisiincelerin
sirf Aristoteles’in oldugundan delillendirilmeye calisiimasi ¢abasini ortaya
¢ikarirken, kimi zaman da onun yanlis taninarak elestirilmesine sebebiyet
vermistir.

Kindi ve Aristoteles’e Gore Alemin Kidemi

Aristoteles’in, Tanr1’y1 evrenin yaraticist olarak diigiiniip diigiinmedigi
sorusunun cevabi kesinlikle olumsuz olacaktir. Onun i¢in madde, meydana
gelmemistir, ezelidir.” Aristoteles, agik olarak diinyanin yaratimi anlayisina
kars1 ¢ikmaktadir.® Ona gore Tanri, degisimin yalnizca ereksel nedenidir. O,
ilk kiireyi dogrudan hareket ettirdigi igin, her sey bu agidan kendisine bag-
lidir.* Buradan hareketle ilk muharrik ezeli ve ebedi olarak nitelendiginde,
onun hareket ettirdigi bu alemin de ezeli ve ebedi olmasi gerekmektedir.

Aristoteles’e gore, eger dlem yaratilsaydi, alemin yaratilmasi (tipki di-
ger olus ve hareketler gibi) potansiyel bir seyin, bir diger deyisle maddi bir
cevherin gergeklestirilmesi/var edilmesi demek olacakti. Ayrica Aristo, bu
degisimin yahut hareketin bir zaman i¢inde cereyan edecegini, dolayisiyla
bu degisimin 6ncesinde bir zaman olacagini tartigir. Eger her daim bir 6n-
celeyen zaman varsa, o takdirde zaman bizzat hareketin 6l¢egi oldugundan
kadimdir ki Aristo bunu alemin kidemini géstermek i¢in kullanmaktadir."

Kind?’ye gelince, onun bu konudaki agiklamalarinin ge¢ Yunanli Hiris-
tiyan Yeni-Eflatuncu sarih Yahya en-Nahvi’nin'' Aristoteles karsit1 tartis-
malarindan esinlendigi iddia edilmektedir.”? Gilinlimiize ulasan eserlerinde
miitemadiyen ezeli olanin yalnizca Allah oldugundan ve O’nun her seyi

6 'W. Montgomery Watt, [sldmi Tetkikler Islam Felsefesi ve Keldmi, ev. Siileyman
Ates (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1968), 52.

7 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, gev. Saffet Babiir (Ankara: Dost Yayinlari, 1997), 193.

8 Aristoteles, Metafizik iginde, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yaymlari, 1996),
71.

°  Aristoteles, Metafizik, 67-68.

10 Peter Adamson, Kindi ve Mu tezile: [lahi Sifatlar, Yaratma ve Hiirriyet, gev. Ali Fikri
Yavuz, i¢inde: Din Felsefesi A¢isindan Mu tezile Gelen-Ek-i, Derl. Recep Alpyagil
(Istanbul: iz Yaymcilik, 2017), 198-199.

' Bat1 kaynaklarinda John Philoponus olarak anilan Yahya, muhtemelen miladi V. yiiz-
yilin sonlarinda Hiristiyan bir aile i¢inde diinyaya geldi. Aslen Kayserili olup ¢alig-
malarmm Iskenderiye’de siirdiirmiistiir. Ayrintih bilgi icin bkz. Mustafa Sinanoglu,
“Yahya en-Nahvi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 43 (Ankara: TDV
Yayinlari, 2013), 258.

12 Peter Adamson, Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii, iginde: Isldm Felse-
fesine Girig, edt. Peter Adamson, Richard C. Taylor, gev. Ciineyt Kaya (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2015), 38.
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yoktan viicuda getirdiginden bahseden Kindi," ilk Felsefe Uzerine’de ise
ezell varligin 6ncesinin ve sonrasinin olmayip onun i¢in yoklugun da séz
konusu olamayacagini belirtmektedir. Ayrica o, herhangi bir sebebe bagli
degildir ve onun cinsi de yoktur zira onun cinsi olsaydi kendisinin tiir ol-
masi gerekirdi."

Ezeli varligin haiz olmasi gereken nitelikleri uzun uzadiya ele alan Kin-
di’nin bu konudaki a¢iklamalarini1 degerlendirecek olursak, onun ezeli var-
liktan tek kastinin Allah oldugu sonucuna varabiliriz. Nitekim onun “cis-
min cinsi ve tiirii bulunduguna ve Ezeli’nin de cinsi olmadigina gore cisim
ezell degildir.” cimlesi de bunu teyid etmektedir. Kindi evrenin siirekli
hareket halinde olugunu ele aldig1 boliimde, dlemin 6nceden sakin olup
sonradan harekete basladigini diisiinmenin zorunlu olarak imkansiz oldu-
gunu da ayrica belirtmektedir. Kindi, cismin siirekli bir siiklinet halindey-
ken, igerisindeki hareket imkani sebebiyle, harekete basladigi; boylece
ezeli olan alemin bilfiil harekete doniistiigii tarzindaki bir iddianin, 6zellik-
lerini siraladigi lizere gegersiz olacagini sdylemektedir. Zira ona gore ezeli
olanda doniisiim olmaz ve boyle bir diigiince “doniisen doniismeyendir”
anlamina geleceginden imkansiz bir ¢eliskidir.'s

Yaptigimiz bu agiklamalarin sonucunda Kindi’nin, dlemin ezeli olmasi
konusunda Aristoteles’ten ayrilarak tek ezell varligin Allah oldugunu sa-
vundugu goriilmektedir. Bu durum Messail bir filozof sayilan Kindi’nin
Aristo ile ihtilaf ettigi noktalardan biri olarak karsimizda durmakla bera-
ber, onun Tanr1 anlayisindaki hassasiyetini de agiga vurmaktadir.

Kindi ve Aristo’ya Gore Madde, Hareket ve Zamanin Ezeliligi

Aristoteles, maddenin, ona bagl olarak hareketin ve dolayisiyla zama-
nin ezeli oldugunu ispat etmeye c¢aligmaktadir. Ona gore zaman ezell ve
ebedidir, ¢linkii dnce ve sonra kavramlar1 zamandan bagimsiz olarak tasar-
lanamazlar. Zamanin disinda ne 6nce ne sonra vardir. Zaman hi¢bir zaman
baslamamaistir ve hicbir zaman ortadan kalkamaz. Ciinkii eger baska tiirlii
olsaydi, zamandan 6nce bir zamanin oldugu ve zamandan sonra bir zama-
nin olacagini soylemek gerekirdi. '¢

Aristoteles’e gore hareket de zaman gibi ezeli-ebedidir. Ciinkii ezeli-e-
bedi olan zaman, ya hareketin kendisidir veya onun bir degigik halidir.
Aristoteles, zamana an ile belirlenen sey anlamini vermekte ve onu dnce ile
sonraya gore hareketin sayisi olarak tanimlamaktadir. 7

13 Kindi, Felsefi Risdleler, 308; ayni eser, 272: 444,

4 Kindi, Felsefi Risdleler, 162-164.

15 Kindi, Felsefi Risdleler, 172.

1o Aristoteles, Metafizik, 497-498.

17 Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), 191.
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Kindi ise Aristoteles felsefesinin bu ontolojik ve metafizik problemleri-
ni teker teker inceleyerek kainatin sadece Allah’in irade ve kudretiyle,
madde ve zaman olmaksizin yoktan yaratilmis oldugunu cesitli delillerle
ispat etmektedir. O bu konularda Aristoteles gibi cisim, hareket ve zaman
arasindaki ilgiden yola ¢ikmaktadir. Ancak bunlarin sonsuz olmayip, yok-
tan yaratildiklarini s6ylemekle hem Aristoteles’ten hem de Yeni Eflatuncu
sudur teorisinden tamamen ayrilmaktadir.’® Kindi, hi¢bir niceligin bilfiil
sonsuz olamayacagini kanitlamak {izere sonsuz farz edilen bir cisimden
belli bir miktar alinip daha sonra ona tekrar eklendiginde durumunun nasil
olacagin ele alarak hulfi kiyas metoduyla ihtimalleri tek tek eleyerek so-
nuca varmaktadir." Sonsuzluk kavraminin insani birgok mantiki ¢eligkilere
gotlirdiiglini ileri siiren Kindi, sonsuzluk fikrini mantik ve matematik de-
lillerle ¢iiriitmeye ¢aligmaktadir.?

Kindi herhangi bir cismin, dolayisiyla alemin ezeli ve ebedi olamayaca-
g1 yoniindeki ispat ¢abasini Felsefe-i Ula’da, neredeyse ayni terimlerle
Alemin Sonlulugu Uzerine* adh dordiincii risalede, Sonsuzluk Uzerine®
adli besinci risalede ve Allah in Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine® adl
altinci risalede de ele almistir.** Kindi’nin bu ¢abasi, onu daha sonra gelige-
cek olan Aristotelesci gelenekten ve 6zellikle Islam Messaileri olan Tbn
Sina ve Ibn Riisd’den ayrrmistir.s

Kindi ve Aristo’ya Gore Tanr’nin Hakiki ‘Bir’ Olmasi

Kindi’nin “Ilk Felsefe Uzerine” de ele aldig1 meselelerden olan vahdet
(birlik) tartismasi Aristoteles ile ihtilaf ettigi noktalarindan bir digeridir.
Oncelikle ‘bir’(el-vahid) teriminin kag ¢esit karsilig1 bulundugu iizerinde
duran Kindi, onun muttasil her nesneye sdylenebildigi gibi, ¢okluk kabul
etmeyen varliklara da sdylendigini, dolayisiyla ‘bir’in ¢ok ¢esitli kavram-

18 Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi (Istanbul: Ekin
Yayinlari, 1983), 219.

1 Kindi, Hulfi kiyasi, “kaziyye-i hak” denilen dogrulugu agik dénermenin geligiginin
yanlighigini ispatlanmak olarak anlatmaktadir. Celisigin yanlighigi, <13 <ali “ifadesi
ile belirtilmektedir. Boylece dnermenin ¢elisiginin yanlighigi ispatlanmak suretiyle
dogrulugu pekistirilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. 1. Latif Hacinebioglu, Hiilya
Altunya, Y. Emre Akbay, Saliha Keles, “Islim Mantik¢ilarina Gore Hulfi Kiyasin
Bilgi Degeri ve Denetlenmesi”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), sy. 16
(2013): 45.

20 Kindi, Felsefi Risdleler, 166-168.

21 Kindi, Felsefi Risdleler, 276-285.

22 Kindi, Felsefi Risdleler, 286-293.

2 Kindi, Felsefi Risdleler, 294-305.

2 Richard Walzer, Kindi ve Mu tezile Etkilesimi: Kindi Uzerine Yeni Arastirmalar, gev.
Mustakim Arici, i¢inde: Din Felsefesi A¢isindan Mu tezile Gelen-Ek-i, Derl. Recep
Alpyagil (istanbul: iz Yayncilik, 2017), 155.

% Adamson, Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii, 38.
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lar1 ifade eden bir terim oldugunu belirtmektedir. Ornegin bir, cins, tiir,
sahis, fasil hassa araz-1 amm gibi kavramlar i¢in kullanildig1 gibi, kiill (bii-
tiin), ciiz’ (parga), cemi’ (hep) ve ba’z (kisim) karsiliginda da kullanilir.?s
Kindi, birin kullanim alanlarina isaret ettikten sonra ger¢ek manada ‘bir’in
ne anlama geldigi lizerinde durmaktadir. Ona gore saydig1 kavramlar haki-
ki anlamda ‘vahid’ degildir; onlar bu vasfi bir etkenden almislardir.

Kindi, savundugu bu iddiay1 kanitlamak tizere bahsettigi kavramlari tek
tek ele almakta, onlarin ne yonden bir oldugunu ve hakiki anlamda neden
bir olmadiklarini hulfi kiyas metoduyla agiklamaya ¢aligsmaktadir.”” Konu-
yu uzatmamak maksadiyla ayritilarina girmedigimiz bu meselede Kindi,
yaptig tafsilatli agiklamalardan sonra, ad1 gegen kavramlarin higbirindeki
birligin hakiki birlik olmadigini; sadece bulundugu seyde isim olarak bo-
liinmezligi ifade ettigini belirterek, bu savini destekleyici drnekler serdet-
mektedir. Mesela ev, sekil ve yon bakimindan tabii siirekliligi; tas, siva ve
evi olusturan diger parcalar itibariyle de arazi yani smai siirekliligi ifade
etmektedir. Demek ki ev, aslinda ¢okluk ifade etmektedir ve ondaki birlik
gercek birlik degildir.®

Kindi’ye gore, parcalart olan her sey hem ¢oktur (¢linkii pargalar ¢ok
sayidadir) hem de birdir (¢iinkii pargalar bir biitlin olugturmaktadir). Bu tiir
seylerden higbiri, Kindi’nin bir seyin her agidan bir olmasini kastettigi an-
lamda gercek birlik olmadigi gibi higbir sekilde ¢cokluk da degildir.”? Kin-
di’nin bu goriisiiniin altinda yatan sebebin su oldugunu sdylemek miim-
kiindiir: Mahlikat, 6zii itibariyle hakiki bir olan birlik kaynagina
dayanmasi sebebiyle bir iken; hadis olmas1 hasebiyle coktur. Onun belirtti-
§i gergek bir, yukarida zikrettigi herhangi bir kategori veya sifata sahip
olmayi1p salt birliktir.

Kindi bir (vahid) konusunu izah ¢abasiyla Tanr1 hakkinda en az iki sey
sOylemek istemektedir. Buna gore O ‘bir’dir ve yaratilmis seylerdeki birli-
gin kaynagidir. Bu, Kindi’nin Tanr1’y1 yaratict olarak telakki etmesinde
kilit rol oynamaktadir. Kindi, Tanr1 agisindan bir seye birlik ihsan etmenin
o seyi var kilmak, bir bagka ifadeyle onu yaratmak anlamima geldigine
inanmaktadir. Bu agiklama ayni zamanda Kindi’nin Tanr1 konusundaki
metodunu da izhar etmektedir. Ona gore Tanr1 hangi 6zellige sahip olursa
olsun, o dzellige mutlak anlamda sahiptir ve hicbir sekilde onun ziddina
sahip degildir; ayn1 zamanda O, diger seylere ait 6zelliklerin de kaynagidir.
Bu baglamda Tanr1 bir oldugundan hicbir sekilde ¢okluk ihtiva edemez ve
her birligin de sebebidir.*

2 Kindi, Felsefi Risdleler, 186.

27 Kindi, Felsefi Risdleler, 186-194.

2 Kindi, Felsefi Risdleler, 194.

¥ Adamson, Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii, 39.

30 Adamson, Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii, 39-40.
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Aristoteles’in Tanr1 anlayist ise ¢ok olan sey maddidir ilkesinden hare-
ketle®! i¢erisinde Tanri’nin birligi ilkesini bulundurmaktadir. Ayrica Aristo-
teles’e gore Tanri’nin fiili, mitkemmel ve ezeli-ebedi bir hayattir. Bundan
dolay1 Tanri, ezeli-ebedi ve mitkemmel olarak adlandirilmaktadir.’> Ancak
bununla beraber Tanr1’nin nitelikleri konusunda Kindji ile Aristoteles’in bir-
birinden ¢ok farkl goriisleri vardir. Aristoteles’e gore en yliksek varlik olan
Tanri, maddesiz oldugundan ne izlenim, ne duyum, ne istah ne de istek an-
lamina gelen iradeye sahiptir. Tanr1’da bulunan niteliklerin hepsi pasif du-
rumdadir. Bunlarin higbirisi ile kainattaki varlar temas edemez. O’nun kai-
natin varhigindan haberi yoktur, higbir sey istemez, higbir sey yapmaz, evren
iizerinde hareket ve edimleriyle etkide bulunmaz.® Oyle ki Aristoteles’e
gore Tanri, evrenin bilgisi olmayan bir bilgiye ve evren lizerinde, kendi bil-
gisinden ¢ikmayan bir etkiye sahiptir. Bu hemen hemen bir etkinlik olarak
adlandirilamayacak bir etkidir; ¢linkii bu, bir insanin bilingsiz bir bigimde
bir baskasi iizerinde meydana getirebilecegi tiirden bir etkidir.*

I1k bakista geliski gibi goriinen bu durum onun kendine has bakis agisin-
dan kaynaklanmaktadir. Zira Aristoteles, Tanri’nin dogasini incelediginde,
O’na pratik bakimdan diinya ile ilgilenmek gibi herhangi bir yetiyi izafe
etmenin, mitkemmelligini ortadan kaldiracagin1 diistinmektedir. Ancak o,
diinyay1 incelediginde ise Tanr1’y1, kendisini diinyayla daha siki bir iligki
icine sokan bir bicimde tasarlama yoluna gitmektedir.’> Bu durum ayni za-
manda Aristoteles’in deist bir tanr1 fikrine sahip oldugunu agiga vurmakta-
dir. Ayrica Aristoteles’in Tanr1’y1 kendisine ibadet edilen, kendisinden yar-
dim istenilen bir varlik olarak diisiinmiis olduguna iliskin higbir delil
yoktur. Sayet Aristoteles’in Tanr1’s1 biitiiniiyle kendine kapali ise -ki boyle
olduguna inanmak miimkiindiir- o zaman insanlarin onunla kigisel iletisi-
me yonelmeleri miimkiin olmayacaktir.*

Bunlarin Yaninda Aristo, Tanr1 gibi ezeli olan, hi¢bir degigsmeyi kabul
etmeyen elli bes tane sabit kiirenin varliindan séz etmektedir. Yine o, fe-
leklere akil ve ruh isnat etmek suretiyle onlara kutsal varlik goziiyle bak-
makta, bazi eserlerinde de (6zellikle Nikomakhos Ahlaki’nda) sik sik Tan-
rilar tabirini kullanmaktadir. Biitiin bu hususlar dikkate alinacak olursa

31 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1998),
84.

32 Aristoteles, Metafizik, 508.

3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 84.

3% Aristoteles, Metafizik, 70.

35 Aristoteles, Metafizik, 71.

36 Cevher Sulul, “’Kindi Metafizigi” (Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 1998), 52.
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ondaki Tanr1 fikrinin heniiz politeizmden tamamen arinamadig1 ve antik-
¢ag Yunan mitolojisinin etkisinden kurtulamadig1 séylenebilir.””

Kindi’ye donecek olursak, onun Tanr1’s1 6zgiir iradesiyle alemi yoktan
yaratmistir ve alem ile siirekli miinasebet halindedir. O’nun hakkinda hig-
bir zaman yokluk s6z konusu degildir. O vardir ve daima olacaktir. O dyle
hayat sahibi olan Bir’dir ki asla ¢cogalmaz. Sebepsiz ilk sebep, etkini olma-
yan etkin ve gayesi olmayan gaye O’dur. Her seyi yoktan viicuda getiren
ve bazisii bazisina sebep kilan yine O’dur.*

Biitiin bu aciklamalarin sonucunda Kindi {izerinde Aristoteles’in bir et-
kisi oldugunu varsaysak da bunun ancak zit bir etki oldugunu sdyleyebili-
riz. Kindi’nin Aristoteles’in diisiincelerinden bihaber olmasi pek miimkiin
gozilkmemektedir. Ne var ki onun yetistigi ortam, aldig1 egitim ve dini
akaid konusundaki hassasiyetleri, Aristoteles’e muhalefet etmesini gerek-
tirmis olmalidir.

KINDI’NiIN MUTEZILi ARKA PLANI

Mu‘tezile ve Felsefe

Islam’m, felsefeyle ilk muhatap olanlar1 diyebilecegimiz Mu‘tezililer,
yeni kiiltiirlerden gelen fikirlerin islam’a zarar vermesi endisesinden hare-
ketle hasimlarmin yontemlerini 6grenip onlara kendi amilleriyle kars1 ¢ik-
malar1 gerektigi kanisina varmiglardir.

Mu‘tezile nin baslangigta sirf Islam’1 savunmak amaciyla felsefeye yo-
nelmis oldugunda siiphe yoktur. Ancak bu davranis, Yunan filozoflarina
kars1 icten ice bir sevgi ve baglilik olustururken bunun bir sonucu olarak
tartigmalar yavas yavas felsefl meselelere yogunlagmistir.®

Yunan Felsefesine bilylik bir istiyakla yogunlasan Mu‘tezile, kisa za-
manda bunu basarmis ve Ozellikle Hiizeyliyye kolu olarak anilan Ebu Hu-
zeyl el-Allaf (6.850) ve takipcileri felsefenin birgok konusuna vakif olmus-
lardir.* Sehristani, Vasil b. Ata’nin Hasan-1 Basri’den (6.728) ayrilmasindan
sonraki siirecte birgok farkli i‘tizal kolunun olustugunu, ardindan Mu‘tezi-
le’nin ileri gelen alimlerinin, Me’mun zamaninda terciime edilen felsefe
eserlerini miitalaa edip, felsefenin metotlariyla kelamin metotlarini birles-
tirdikten sonra ortaya koyduklar: ilme keldm adin1 verdiklerini belirtmek-
tedir.*!

37 Kaya, Islam Kaynaklart Isiginda Aristoteles, 219.

3% Kindi, Felsefi Risdleler, 308.

» Kemal Isik, Mu tezile 'nin Dogusu ve Keldmi Goriisleri (Ankara: Ankara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1967), 49.

40 Takiyyiiddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitabii’l-mevaiz ve’l-i tibar bi
zikri'l-hitat ve 'l-asar(el-Hitatii'I-Makriziyye),( Beyrut: Daru Sadir, ty), 2:346.

4 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, thk. Ahmed
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Goldziher ise, Mu‘tezile’nin, Kur’an’in yaratilmis oldugu, Tanri’nin si-
fatlartyla beraber 6zdes ve Allah’in Mutlak Adalet olarak diigiiniilmesi gibi
fikirlerinin, Yunan felsefesinden ve Dogu Hiristiyan kilisesinden esinlendi-
gini iddia etmistir.*

Tiim bu goriislere ragmen yine de Mu‘tezile’nin tamamen felsefi esas-
larla hareket ettigi sdylenemez. Onlarm her zaman igin ilk gayesi Islam’1
muhafaza etmek olmustur. Mu‘tezile’nin Yunan felsefesinden etkilenme
noktalar1 calismamizin siirlarini astig1 icin bu konuya burada deginmeye-
cegiz.®

Din-Felsefe Uzlasisinda Mu‘tezile’nin Kindi ’ye Etkisi

Yunan felsefesinin, Islam diinyasina aktarilmasiyla birlikte bu diisiince-
nin Islam seriatine muhalif baz1 goriisleri oldugu goriilmiistiir. Taninan bu
yeni diislinceye mesruiyet kazandirmak maksadi o donem felsefeyle ilgile-
nen Miisliimanlari, kendi dinlerinin Yunan felsefesiyle ¢elismedigini ispat
etmeye sevk etmis, din ile felsefe yani hikmet ile seriat arasindaki iligki
ortaya konmaya calisilmistir. islam filozoflarmin bu konudaki hassasiyeti,
ayni zamanda kendilerinin dini sinirlar i¢erisinde hareket etme gayretini de
gozler oniine sermektedir.

[slam topraklarinda adina felsefe denilen yeni bir diisiince anlayisiyla
kars1 karsiya kalan Mu‘tezililerin, bu metodun kabul edilme noktasinda
hizlandiricr ilk faaliyeti akil ve nakil arasinda iliskiyi tartisma konusu yap-
mak olmugstur. Zira felsefe, nazara ehemmiyet vermekte ve kabullerini
mantiki iknalar sonucunda olusturmaktaydi. Mu‘tezili diisiiniirlerin bunu
felsefeye karsi olusacak tepkiyi yumusatmak maksadiyla yaptigini sdyle-
mek zordur. Ancak bu anlay1s tarzini, Islamiyet’i anlatmak agisindan fay-
dali gérmiis olmalart muhtemeldir.

Mu‘tezililer, akli esas alarak ona biitiin meselelerde bir 6l¢iit mesabesin-
de yaklasmislardir. Onlar hiikiim ¢ikarma gereksinimlerinde de akla bas-
vurmay1 ihmal etmemis, akilla ¢elisen bir nakille, yani Kur’an ayetiyle
karsilastiklarinda ise akli tercih ederek nassi tevil etmislerdir.* Ancak bu-
nun yaninda Mu‘tezile, yalniz akilla ¢ikarsama yaparak hiikiim vermeye

Fehmi Muhammed (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1992), 1:23.

42 Tgnace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, gev. Azmi Yiiksel, Rahmi Er, haz. Mehmet
AKkif Kirecei (Ankara: imaj Yaymnlari, 1993), 63.

4 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ali Sami en-Nessar, Isidm da Felsefi Diisiincenin Dogusu,
cev. Osman Tung (Istanbul: Insan Yayimnlari, 2016) ; Ignace Goldziher, Klasik Arap
Literatiirii, gev. Azmi Yiiksel, Rahmi Er, haz. Mehmet Akif Kirecgi (Ankara: Imaj
Yaymlari, 1993); Resid el-Bender, Mezhebii’l-mu tezile mine’l-keldm ile’l-felsefe
(Beyrut: Daru’n-Niibug li’t-Tibae ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1993).

# Muhammed Abdurrahman Merhaba, Hitabu Felsefeti’l-Arabiyyeti’l-Islamiyye (Bey-
rut: Miiessesetii 1zzi’d-din li’t-tibae ve’n-nesr, 1993), 347.
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caligan kimsenin de kafir olacagini, ¢iinkii boyle bir tavrin Allah’in varhigi-
n1 inkar anlamina gelecegini savunmaktadirlar.*s

Islam filozoflar1 ise akil ile nakil arasindaki alaka kurma ¢abasini kendi
agilarindan ele alarak, bunu, felsefe ve din miinasebeti ekseninde incele-
mislerdir. Kullanilan amiller arasinda ciddi farkliliklarin goriillmemesi ise,
Islam diinyasmin ilk filozoflarinin bayragi Mu‘tezili miitekellimlerden
devraldigi kanisini gliglendirmektedir.

Felsefe ve dini uzlastirma ¢abasi icerisinde olan Islam filozoflar1, bu iki
alanin muhalif olmadigini; aksine her birinin 6tekini destekler konumda
oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore, Din ve felsefe arasinda ¢eligki arz
eden bir durum goriindiigiinde, sorun kisilerin anlayis eksikliginden kay-
naklanmaktadir.*

Akil konusunda Kindi’nin goriisline miiracaat ettigimizde ise ilk olarak
gbze carpan sey, onun ismi malum olmayan bir talebesinin sorusu iizerine
kaleme aldig1 ‘Akil Uzerine’ adli eseridir. Filozofumuz bu risalede Aristo
ile hocas1 Eflatun’un, aklin mahiyeti ve fonksiyonlari lizerine diisiinceleri-
ni serdederek bunlar agiklamaya ¢aligsmistir.”

Kindi, Hudud risalesinde akla, varligin hakikatini kavrayan basit cevher
anlami1 vermis®; “Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine” adli risa-
lede de bu tanima benzer bir akil anlayis1 ortaya koymustur: “Hayatima
yemin olsun ki gercekten sadik olan Muhammed’in -Allah’in rahmeti tize-
rine olsun- sani yiice Allah'tan getirdiklerinin hepsi aklin verilerinde
(el-mekayisii’l-akliyye) mevcuttur: Oyle ki biitiin insanlar arasmda bu ger-
cegi ancak akildan yoksun olanlar ve cehaletle yogrulanlar inkar edebi-
lir.®

Kindi, ulithiyet, vahdaniyet ve ahlak bilgisi; hatta tiim yararli olan sey-
lerin ve yararliy1 elde etmeye vesile olan her seyin bilgisi ile zararlardan
sakinma ve korunmaya ait bilgilerin, varligin hakikatinin bilgisi olan felse-
fenin sinirlarma girdigini, dolayistyla din ile felsefenin, saldirgan ve zalim
olarak nitelendirdigi insanlarin iddia ettigi gibi birbirinin zitt1 seyler olma-
digimi sdylemektedir. Hatta felsefeye karsi olanlarin mantigina gore kendi-
lerinin de felsefe yapmasi gerekir. Soyle ki: Onlar felsefe yapmanin ya
gerekli ya da gereksiz oldugunu sdyleyeceklerdir. Eger gereklidir derlerse
bu geregi yerine getirmeleri icab eder. Gereksiz oldugunu sdylerlerse, bu-
nun sebebini ortaya koyup ispat etmeleri gerekir. Oysa sebep gosterme ve

45 Elbir Nasri Nadir, Felsefetii’l-Mu tezile Felasifetii’l-Islami’l-Esbekin (Bagdat: Mat-
baatli’r-rabita, 1951), 2:160.

4 Muhammed el-Behiy, el-Canibii’l-ilahi min et-tefkiri’l-Islami (Kahire: Darii’]-kiitii-
bi’l-arabi li’t-tibae ve’n-nesr, 1967), 287.

47 Bkz. Kindi, Risdle fi'l-akl, i¢inde, Felsefi Risdleler

* Kindi, Felsefi Risdleler, 248.

4 Kindi, Felsefi Risdleler, 346.



156 | DIYANET ILMIDERGI * CILT:54 = SAYI:2 * NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2018

ispat etme varligin hakikatini bilmenin (felsefenin) alanina girer. Bu du-
rumda kendi mantiklarina gore onlarin da felsefe yapmalari bir zorunluluk-
tur.

Kind1’nin felsefi anlayis1 veya onu kullanim bigimi, aslina bakilirsa dini
korumak gayesiyle felsefeyi reddeden kimselerin korktuklarindan uzaktir.
Hakikatin bilgisini elde etmek yolunda yapilan ¢abanin adina felsefe diyen
Kindi’nin,* din ile felsefe arasinda sun’i degil tabii bir iliski gordiigiinii ve
bu ikisinin birbirini desteklemesi gerektigini diisiindiigiinii soyleyebiliriz.

Akil, Mu‘tezile nezdinde bir tevil araci, Kindi’ye gore ise felsefe yap-
manin temel argiimaniyken, ikisi agisindan da diisiincelerini hem tafsil ve
hem telhis etmek noktasinda 6nemli bir konumdadir. Bu iki anlayisgin akla
verdiZi deger zaman igerisinde kendilerini dinin inang esaslarimi felsefi 63-
retilerle uyusturma ¢abasina itmistir.”> Kindi’nin tevil metodu da aslinda bu
¢abanin bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kur’an ayetlerinde tevili
kullanan Kindi’nin, yapmak istedigi sey akilla naklin ¢elismeyecegini ispat
etmektir. Bir sonraki basligimizda Kindi’nin bu metodundan 6rnekler su-
narak maksadini incelemeye calisacagiz.

Kindi’nin Tevil Anlayisi

Mu‘tezile’nin akil-nakil iliskisine olan bakis a¢isinin bir sonucu olarak
ele alinabilecek tevil anlayisi, Islam diisiincesinde esasen Kur’ani hitaba
mabhsustur. Usul-i fikih bilginleri ile kelam alimleri ayet tefsiri i¢in bir ta-
kim kurallar koyma noktasinda fikir birligi etmislerdir. Ihtilaf, Mu‘tezile
ile Ehl-1 Siinnet arasinda tevil konusunda aklin yerinin ve sinirlarmin ne
olacagi hususunda vuku bulmustur. Bu durum, konunun Arapga iisluplar-
daki lafiz ve anlam arasinda ortaya ¢ikan iliski ¢esitleriyle irtibatlandiril-
masi sebebiyledir. Ancak son tahlilde bu iki firka, tevilde beyan ¢esitlerinin
izin verdigi kadariyla yetinmek ve onlar1 agmamak noktasinda ittifak halin-
dedir. Bir baska ifade ile Arapga, tevili tayin eden 6énemli bir amil olmakta-
dir. Onlar Arap diline ragmen yapilmis bir tevili gecerli saymamaktadir.

“Goklerin Allah’a Secde ve Itaat edisi Uzerine” ile “Aristoteles’in Ki-
taplarimin Sayis1 Uzerine” adli risalelerinin farkli boliimlerinde basvurdu-
gu ayetleri agiklarken tevil metoduna kullandig1 gériilen Kindi, Rahmani
hitabin tevil edilmesi konusunda kendisine mesru bir zemin hazirlamak
maksadiyla, Hz. Muhammed’in peygamberligine inanan ve onu tasdik

50 Kindi, Felsefi Risdleler, 150.

St Kindi, Felsefi Risdleler, 260.

52 Saparudin Supianto, ‘’Eseru Menheci’t-tevil inde’l-mu’tezile fi menheci’t-tevfik
beyne’d-din ve’l-felsefe”, Jurnal Kalimah, sy.12 (2014): 337.

53 Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din iliskisi (Istanbul: Ay1-
s1g1 Kitaplari, 2000), 67.
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eden birinin, sonra kalkip Peygamber’den aldiklarinin yorumunu yapan
din ve akil sahiplerine karsi1 ¢ikmasinin, agik¢a onun ayirt etme giiciiniin
zay1f olmasindan ileri gelecegini sdylemektedir. Bunlarin yaninda tevili
yapacak kimsenin bazi meziyetleri haiz olmasi gerektigini sart kosan Kin-
di, bu kisinin dindar ve akil sahibi, vahyi kelamin maksatlarin1 anlayacak
potansiyelde ve etimolojik incelikler ile bunlarin meydana getirebilecegi
mana farkliliklarina vakif olmasi gerektigini belirtmektedir.>

Kindi’nin hocaligini da yaptigi Ahmed b. Mutasim i¢in kdleme aldigi
el-ibane an Siicudi’l-Cirmi’l-Aksa ve Taatullahi Azze ve Celle (Géklerin
Sani Yiice Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine) adl risalede, “Yildizlar ve
agaclar secde ederler” (Rahman 55/6)* ayetini agiklamaya koyulmaktadir.
Oncelikle buradaki secde ifadesinin hangi manaya delalet edebilecegini ele
alan Kindi, secdenin, Arap dilinde namazda alni, elleri ve dizleri yere koy-
mak anlamina geldigini, bu kelimenin ayn1 zamanda -alin, el ve dizler s6z
konusu olmaksizin- itaat etme manasini da tasidigini bildirdikten sonra,
secdenin namaz digindaki anlaminin itaat oldugunu sdylemektedir.

Kindi bu goriisiinii desteklemek iizere cahiliye donemi sairi Nabiga
ez-Zibyani (6.604?) nin bir misrasini delil olarak sunar. “Gassan, Tiirk,
bir béliik acem ve Kabul, yararmmi umduklart i¢in ona secde ederler” mis-
rasindaki secdeden kastin itaat olup; namazdaki secde olamayacagini ¢iin-
kii siicudun leh ifadesinin siirekli secdeye delalet ettigini oysa namaz sec-
desinin siirekli olmadigini belirtmektedir.*

Daha sonra itaatin gelebilecegi iki farkli anlami da zikreden Kindi, bun-
lardan birisinin eksikten miitkemmele dogru gidis, (6rnegin bitkinin itaati,
yetisip meyve vermesidir) digerinin de amirin verdigi emri eksiksiz yerine
getirmek oldugunu aktardiktan sonra, yildizlar’” s6z konusu olunca secde-
ye, amirin emrine itaat anlami diginda baska bir anlam verme ihtimali kal-
madigina, ¢iinkii onlarin namaz secdesini yapacak organlara sahip olmadi-
gina igaret etmektedir. %

54 Yakub. b.ishak el-Kindi, Resailii’l-Kindi el-Felsefiyye, thk. Muhammed Abdulhadi
Ebu Ride (Kahire: Matbaatu Hassan, ty.), 18.

55 Kindi, déneminde iizerinde ihtilaf edilen ’ Necm ”kelimesinin anlamiyla ilgili olarak
bir siiphe i¢inde degildir ve o bu kelimenin “yildizlar” olarak anlasilmasi hususunda
kadim akaid geleneginin en iyi otoriteleri olan Mekkeli Miicahid (6. 718) ve Basrali
Katade’yi (6. 720)124 takip eder. Bkz. Richard Walzer, Kindi ve Mu tezile Etkilesimi,
162.

56 Kindi, Felsefi Risdleler, 348.

57 Kindi’nin kullanmig oldugu “el-eshasii’l-aliye” ifadesini Mahmut Kaya gezegenler
olarak terciime ederken; Walzer, bunu metin igerisinde yildizlar seklinde kullanmis-
tir. Makalenin ¢evirisini yapan Mustakim Arici’nin isaret ettigi bu hususu teyid ettik-
ten sonra biz de ¢aligmamizda genel olarak Walzer’in y1ldiz terclimesini tercih ettik.
Walzer, 164; Kindi, 350.

58 Kindi, Felsefi Risdleler, 348-350.
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Kindi’nin, yildizlar i¢in itaat anlamini segmesinin tek sebebi onlarin yal-
nizca namaz secdesini yerine getirecek organlara sahip olmamasi degil,
ayn1 zamanda biitlinliyle kevn ve fesad aleminin 6tesinde olmasindandir ki
onlarin hareketleri yiizyillar boyunca devam eden astronomik gozlemler
uyarinca degismemistir ve degisiklik de gostermez. Yildizlarin hareketleri
zaman ve mevsimlerin meydana gelmesine sebep olmakta, boylece zaman
icinde yildizlar sayesinde tiim canli hayati gerceklesmekte ve her tiirlii
olus-bozulus meydana gelmektedir. Yildizlar, ay alt1 dlemdeki her olayin
yakin sebebi olma islevini yerine getirirken bir tek emre/kanuna tabidirler
ve dolayistyla onlar Tanr1’nin iradesine itaat ederler. Ancak alemin igleyisi
tek bir bigimde ve degismeksizin olsa da ezeli degildir. Yildizlar, Tanr
onlar1 var ettigi siirece o emrin disina ¢ikmazlar. Alem ilahi iradeye tabidir
ve Tanr1’nin muttali olunamayacak iradesi izin verdigi slirece varligini siir-
diiriir.”

Kindi’nin tefsir anlayis1 hakkinda fikir edinmemizi saglayan diger risa-
lesi de bir 6grencisinin istegi ilizerine kaleme aldig1 Risdle fi Kemmiyeti
Kiitiibi Aristutalis ve ma Yuhtacu ileyhi fi Tahsili’l-Felsefe (Aristoteles’in
Kitaplarin Sayisi ve Felsefe Tahsilinde Buna Duyulan Ihtivag¢ Uzerine)
adli eseridir. Risalede Kindi, inkarcilara cevap veren ayetleri konu edine-
rek, Yasin stresinin 78-83. ayetleri arasini agiklamakta ayrica burada vasi-
tasiz gerceklesen vahiy bilgisi ile vasitali beseri bilginin karsilastiriimasini
yaparak, 6zellikle insani tatmin agisindan Kur’an-1 Kerim’in verdigi bilgi
ve sahip oldugu i’cazin felsefl kanitlamadan ¢ok daha iistiin oldugunu sa-
vunmaktadir.®® Bu meyanda miisriklerin, Hz. Peygamber’i kiigiik diisiir-
mek maksadiyla sorduklar1 “Ey Muhammed ¢iiriimiis kemikleri kim diril-
tebilir?”” sorusuna Hz. Peygamber’in Allah’in ona 6grettigi sekilde veciz
acik secik ve kestirme “De ki: Onlara ilk 6nce kim varlik verdiyse o diriltir.
O biitiin yaratiklar1 hakkiyla bilendir” seklinde bir cevap vermis imkansiz
gordiikleri noktada, kendilerine en mantikli, en kesin tarzda karsilik vere-
rek onlari ilzam etmesine dikkat cekmistir. Kindi bu konunun “O bir seyin
olmasini diledigi zaman, O’nun emri ona ol demektir. O da hemen oluve-
rir” ayetine kadar devam ettigini sdyledikten sonra meselenin akli izahina
yonelerek aydinlanmig akillara gore var olduktan sora ciirliylip bozu-
lan-hatta var olmasa dahi- kemiklerin tekrar var olmasinin miimkiin oldu-
gunu sdyler. Ciinkii dagilan1 toplamak yoktan yaratmaktan daha kolaydir.
Kindi daha sonra sdyle devam eder: “Gergi onlar: yaratanin katinda daha
zor daha kolay diye bir sey yoktur, O ’na gore hepsi birdir. Yaratan giiciin
dagilant insd etmesi pekdla miimkiindiir. Kaldi ki mevcut olmayan kemikle-

% Kindi, Felsefi Risdleler, 350.
6 Yakub. b.Ishak el-Kindi, Felsefi Risdleler, thk-trc, Mahmut Kaya (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2006), 133.
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rin meydana gelisini akil bir yana, duyu bile algilamaktadir. Ayrica bu
mesele hakkinda soru soran ve san yiice Allah’in kudretini inkar eden de
kendisinin yokken sonradan oldugunu kabul etmektedir. O yokken kemigi
de yoktu, fakat zorunlu olarak meydana geldi. Yok olduktan (¢iiriidiikten)
sonra kemikleri eski haline dondiirmek ve onlara can vermek de iste boyle
kolay olacaktir. Kemikler cansizken su anda canli olarak mevcuttur, o hal-
de canliligim yitirdikten sona yeniden canlanmalar: pekdld miimkiindiir.”®

Walzer’e gore Kindi’nin bu yorumu, vahyin mesrulugunu Allah’in kud-
retini ve Peygamberin yiice ve sorgulanamaz konumunu kanitlayarak mii-
minin inancin takviye etmekte ve ayni zamanda Halife Me’mun zamanin-
dan oOnce Arapga’ya g¢evrilen Aristo’nun Topikler’inde gelistirilen
metotlarda da destek bulmaktadir.®

Filozofumuz bir sonraki dyette ise esyanin ziddiyla kaim oldugu, yani
bir seyin kendisinin ziddindan yaratildig diislincesine -ki bu anlayis Platon
ve Aristo’dan beri siiregelmektedir- “O Allah ki size yesil agagtan ates ya-
ratt1 iste siz onu yakiyorsunuz.” ayetini delil olarak getirmis, her seyin ken-
disinden bagkasindan oldugunu demek ki her olan seyin yoktan meydana
geldigini ortaya koymaya calismistir. Kindi boylece Yasin Stresi’nin 82.
ayeti olan “Bir seyi murat ettiginde O’nun buyrugu ‘ol!” demekten ibaret-
tir; hemen oluverir.” i¢in de zemin hazirlamistir. Kind1 bu ayetin, goklerin
yaratiligini insan fiilleriyle kiyaslayarak bu konuda yaratilis siirecinden
kaynaklanan silipheleri sonucu onlarin yaratildigini inkar eden kéfirlerin
kalplerinden gecenlere cevap olmak {izere nazil oldugunu belirtmistir. Kin-
di’ye gore boyle kimseler daha biiyiik isi daha uzun zamanda gergeklestir-
diginden fiziki varliklarin en biiyiigi ile ilgili isin de en uzun siirede mey-
dana getirilebilecegine inanmaktadirlar. Oysa eserini yaratirken Allah’in
stirece ihtiyaci yoktur. Cilinkii O, ‘var’1 ‘yok’tan yaratmistir. O halde cisim
olmayandan cisim yapma ve yokluktan varlig1 ¢ikarma kudretine sahip bu-
lunanin zaman i¢inde i yapmaya ihtiyaci yoktur; ¢iinkii O maddesiz yap-
maya kadirdir. Oyleyse bir fiili yapmada maddeye muhtag olmayan zama-
na da muhtag¢ degildir. Fakat insanlarin fiillerinin zamansiz gergeklesmesi
miimkiin degildir.®

Kindi’nin kullandig1 bu tefsir metodu bizim agimizdan énemlidir. Zira
Kindi, vahyin felsefi olmayan hatabi delilinin, filozofun insa edebilecegi
herhangi bir delilden iistiin oldugunu 1srarla savunmaktadir. Kur’an’in bu
hatabi ve ikna edici Ustiinliigiiyle ilgili coskulu degerlendirme, Mu‘tezi-
le’nin Kur’an yorumlarinda da sikg¢a ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla bu,

! Kindi, Felsefi Risdleler, 442-444.

2 Richard Walzer, Kindi ve Mu tezile Etkilesimi, 151.

6 Ali Hadi Tahir el-Musevi, “Nazariyyetii’l-ma’rife inde’l-Kindi”, Mecelletii Adab
el-Basra, sy.55 (2011): 400.
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6zgiin bir yaklasima sahip olan Kindi’yi, déneminin resmi Islam yorumu-
nu temsil eden piiriten kelamcilarin akilciligryla birbirine baglar.*

Kindi’nin tevil anlayisinda, Mu‘tezili kaynaklarla olan miinasebetine
delil teskil edebilecek baska bir nokta da onun, dil ve lafiz kurallarinin tu-
tarliligina biiyiik onem vermesidir.®® Kindi ayetleri yorumlamada cahiliye
donemi siirini de aktif bir sekilde kullanmistir. Mu‘tezililere gelince, onla-
rin nazarinda Kur’an, tislup ve diizen bakimindan kemalin gostergesidir ve
boyle bir eser igerisinde mecaz, istiare vb. edebi sanatlarin tamamin1 barin-
dirmalidir. Kindi’nin bu metodu, talimatlarini popiiler siir formlart yoluy-
la yaymaya yonelik ilging tesebbiisii ile de taninan Me’mun doéneminde
Bagdat Mu‘tezile ekoliinii kuran Bisr b. Mu’temir (6. 210/825) ile de ben-
zerlik arz etmektedir. ¢

Mu‘tezile, i’cazu’l-Kur’an, vahyin herhangi bir bilgi ¢esidinden iistlin
olmas1 gibi konulara olan inancinda yalmiz degildi. Onlarin yaratilmig
Kur’an’in ispat1 savunusu ve tefsir metotlariyla karakterize edilen yakla-
simlarindan asil maksatlar1 dini inanglarin dogmatik tabiatin1 daha rasyo-
nel bir sekilde yorumlamak suretiyle ele almakt1.** Bu sebeple Kindi, aslin-
da Tanr1 kelaminin metaforik bir sekilde anlasilmasini basarma konusunda
filolojik ve poetik kriteri kullanmasinda Mu‘tezile ile iligkilendirilebilir;
ancak bu tiir bir anlamanin, nazari yonelimli, yani kendisini filozof olarak
miilahaza eden birisinden beklenecek bir sey oldugunu® da goz ardi etme-
mek gerekmektedir.

Mu’tezili anlayisin Kindi hususundaki goriisiinii ortaya koymasi agisin-
dan, Kadi Abdiilcebbar’1 (6.1025) 6rnek vermemiz miimkiindiir. Kadi Ab-
dulcebbar, Tespitu Delaili'n-Niibuvve eserinde “Tabiplerin Tutarsizliklar
Uzerine” bashig1 altinda filozofumuzun tabip yéniinden bahsederek onun
gaflete diisiip, yanlig teshisler koydugunu, bunun yaninda astroloji konu-
sunda da yanlis tespitlerinin oldugunu, birka¢ sayfa boyunca anlatmakta-
dir. Kadi, daha sonra Kindi’nin Miisliiman goriinen bir miilhid olup, biitiin
malimi Islam’a kétiiliik ve peygamberleri t’an yolunda harcadigmi, onun
kitaplarinin edinilip, Islam diigmanlarmin cahilliklerinin ve yalanlarinimn

¢ Richard Walzer, Kindi ve Mu ‘tezile Etkilesimi, 148.

% Bkz. Kadri Hafiz Tukan, MakamuI-Akl inde’l-Arab (Beyrut: Darti’l-Mearif bi Misr,
2002), 45.

66 Haydar Abdulhiiseyn Kasir, “Eserii’l-itizal fi Fikri Feylesufu’l-Arab el-Kindi”, Me-
celletii Dirasati’l-Basra, sy.16 (2013): 240.

7 Richard Walzer, Kindi ve Mu ‘tezile Etkilesimi, 150.

6 Ignac Goldziher, Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung (Leiden, 1920),
130’dan naklen; Alfred L. Ivry, ’Kindi ve Mu‘tezile: Yeni Bir Degerlendirme”, Mar-
mara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.44, (2013): 325.

8 Alfred L. Tvry, “Kindi ve Mu‘tezile”, 325.
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anlagilmasi gerektigini sdylemektedir.” Kadi Abdulcebbar’in mesnedsiz
iddialarla ve ayn1 zamanda fiziki 6rneklerin pesi sira teolojik anlamda bir
redde girismesi ¢eliski arz eden bir durumdur. Yazar, Kind1’yi tip ve astro-
loji alanlarinda elestirirken, itikadi herhangi bir goriisiinden bahsetmeye
gerek duymaksizin miilhid ilan etmektedir. Bu durum ayrica Kindi’nin
bazi kimselerin savundugu gibi Mu‘tezile mezhebine bagli bir kimse olma-
digmin da kesin kaniti sayilabilir. Sayet Kindi bir Mu‘tezili veya genel
anlamda onlarin goriislerini benimsemis bir filozof olsaydi, Mu‘tezile nin
onemli kelamcilarindan olan ve Kindi’den yaklasik olarak bir buguk asir
sonra yasayan Kadi Abdulcebbar, ondan en azindan miilhid olarak soz et-
mezdi.

Sonug¢

Kindi doneminin halifelerinden Me’mun, Mu‘tasim ve Vasik, Mu‘tezill
anlayis1 savunmus ayni zamanda batidan gelen farkli diisiincelerin Islam
diinyasia kazandirilmalar1 hususunda da biiyiik gayret sarf etmislerdir.
Kind1’nin, yasadig1 ¢agin fikirsel tartigmalarina olan meraki ile hiikiimdar-
larin kendisine olan alakasi birlikte diistiniildiigiinde, onun 6nceki anlayis-
lar1 tekrar eden salt bir mukallitten ziyade; yeni fikirlere acik ve ¢esitli
akimlarca zihni yonelimlerini sekillendirmig bir diislinlir olmasinin muhte-
mel oldugu sonucuna varabiliriz. Fakat bu durum onun Mu‘tezili miitekel-
limi olmasmi gerektirmedigi gibi, IslAm diinyasindaki Aristocu Messai
gelenegi tam olarak benimsedigi anlamina da gelmez. Kindi’nin bu iki dii-
stince sistemiyle alakasini, belli basli birkag konu baglaminda inceledigi-
miz bu ¢alisma gostermektedir ki; Kindi, her ne kadar yasadigi ¢evrenin
ilmi ortamindan biiyiik oranda istifade etmis olsa da ortaya koydugu sistem
kendisinden onceki hi¢bir sistemin paradigmasiyla tam olarak uyusma-
makta, 6zgiin bir nitelik tagimaktadir.

Kindi ve Aristoteles ilgisini izledigimiz ilk boliimde karsimiza ¢ikan
manzara da bunu gostermektedir. Cevirilerin seyrini tayin edecek derecede
felsefi miiktesebata sahip olan Kindi, Aristoteles diislincelerini oldugu gibi
kabul etmemis, birgok konuda ona muhalefet etmistir. Ozellikle ele aldigi-
miz konularda Kindi’nin Aristoteles’ten bir etkilenmesinden bahsedecek
olursak, bu ancak ters bir etki olabilir. Nitekim alemin kidemi, madde za-
man ve hareketin ezeliligi, Tanri’nin birligi konularinda Kindi, Aristote-
les’ten ayrilmigtir. Burada filozofumuzun Islami hassasiyetinin belirleyici
oldugunu sdéylememiz miimkiin goriinmektedir. Ciink{i Hz. Peygamber’in
getirdigi din, Allah disinda hi¢bir ezeli varlik kabul etmezken onun disinda

0 Kadi Abdulcebbar, Tespitu Delaili 'n-Niibuvve, ¢ev. M. Serif Eroglu, Omer Aydin,
edt. Hiiseyin Hansu (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari,
2017), 1168-1172.
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esi benzeri olmayan higbir varligin da bulunmadigini, temel inanglarindan
saymaktadir.

Kindi - Mu‘tezile iliskisini izlemeye calistigimiz ikinci boliimde ise
onun, yasadigi donemin hakim mezhebi olan Mu‘tezile’ye yakin gériinme-
sinin en bilylik sebebinin, ilgilendikleri alanlarin siirekli temas1 ve ortak
degerler oldugunu soyleyebiliriz. Fakat ortaya ¢ikan diisiince benzerlikleri,
bir etkilenmeden ziyade, nazar1 ortak metot olarak gérmekten de kaynak-
lanmuisg olabilir. Din felsefe uzlastirisinda ve tevil anlayisinda benzer goriis-
leri bulunan Kindi ve Mu‘tezile’nin gayeleri birbirinden farklidir. Mu‘tezi-
le’nin felsefe ile ilgilenmesinin temel maksadi, dini saldirilardan koruma
giidiisiiyken; Kindi’de bunun sebebi, esyanin hakikatine vakif konuma ge-
lerek Allah’a yaklasmaktir. Zaten Kadi Abdiilcebbar’in Kindi hakkindaki
gOriisii onlarin ayni firkadan olmadiklarmi gozler 6niine sermektedir.

Hasili Kindi, nevi sahsina miinhasir ilm1 karakteriyle hem klasik anlam-
da kelamdan felsefeye gegisi saglamig, hem de actig1 bu yeni yolun 6zellik
ve sinirlarmin ne olacagini, genel karakteristigini kendinden sonraki Islam
felsefecilerine, Mu‘tezile ve Arsitoculuk karsisindaki durusuyla ima et-
mistir.
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0z

Kindi ile ilgili onun farkli yonlerini ortaya koyan

pek ¢ok ilmi ¢alisma yapilmasina kargin onun

tefsirle ilgisini agtklayan herhangi bir calisma

tespit edilememistir. Bu nedenle elinizdeki ¢alisma
Kindi’nin, Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi
Uzerine adli makalesi 6zelinde, Kur’an anlayisini,
Kur’an ayetlerine yaklagim tarzini ortaya koymakta
ve tefsir ilmi agisindan degerlendirmektedir. Bir baska
deyisle Kindi’nin tefsirle ilgisini/iliskisini belirlemeye
calismaktadir. Yan1 sira caligmanin diger tartisma
alanini miifessirin neligi baglaminda Kindi’nin miifessir
say1lip sayilamayacagi olusturmaktadir. Neticede
calisma Kindi’nin bir miifessir olmadigi, ancak bir
Miisliiman olarak Kur’an’la iletisim kurma, hayatini
ve diisiincelerini inandig1 kutsal kitapta bulma c¢abasi
icerisinde oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kindi, ayet, Kur’an, tefsir, tefsir
usalii.

ABSTRACT

Despite many scientific
studies that have revealed
his different aspects, there
is no study available to
demonstrate Kindi’s ef-
forts in tafsir. This study,
therefore, deals with his
understanding of the
Qur’an and his approach
to the interpretation of
the Qur’anic verses, as
seen in his paper titled
On the Prostration and
Obedience of the Heavens
to Allah, in terms of tafsir
methodology. This study
aims, in other words, to
point out his interest in
and relation with tafsir.
Moreover, the other part
of discussion in this study
focuses on the determina-
tion of who is a mufassir,
and whether or not Kindi
can be recognized as one.
As a result, the study
suggests that Kindi is not
a mufassir; however, he

is rather a Muslim who

is trying to communicate
with the Qur’an, and look
for his life and ideas in
the holy book in which he
believes.

Key words: al-Kindj,
verse, Qur’an, tafsir,
methodology of tafsir.

2018+ SAYI:2 * SAYFA 165-186



166 | DIYANET ILMIDERGI * CILT:54 = SAYI:2 * NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2018

Giris

slam felsefesi tarihinde ilk slam filozofu

olarak kabul edilen Kindi (252/866?) ile

ilgili onun farkli yonlerini ortaya koyan
pek ¢ok akademik ¢alisma yapilmistir.! Gorebildi-
gimiz kadariyla onun Kur’an ayetleriyle iligki bi-
¢imini, bir bagka deyisle tefsirle iligkisini ortaya
koyan bir ¢aligma ise yapilmamustir. Literatiirde,
kendisinden sonra gelen Farabi (339/950), ibn
Sina (428/1037), Gazzali (505/1111) gibi Islam
filozoflarinin bu ydnlerini agiklamay1 hedefleyen
calismalarin’ varligina karsmn ilk Islam filozofu

! Izmirli Ismail Hakki, Felsefe-i Islamiyye Tarihi I:
el-Kindi, Istanbul: 1338; Mustafa Abdurrazik, Feylesi-
fu’l-Arab ve’lI-Muallimu s-Sdni (Kahire: 1945); Mustafa
Abdurrazik, “Ebt Yasuf Ya’kab b. Ishak el-Kindi”, Me-
celletu Kulliyyeti’l-Addb 1/2 (Kahire: 1933), 1-41; M.
Kazim et-Tarihi, el-Kindi Feylesifu’l-Arab (Bagdad:
1382/1962); Zekeriyya Yusuf, Muellefatu’l-Kindi
el-Miusikiyye (Bagdad: 1962); R. Mc Carthy, et-Tesdni-
fu’l-Mensuibe ild Feylesiifi 'I-Arab (Bagdad: 1382/1962);
M. E. Marmura VE J. M. Rist, “Al-Kindi’s Discussion
of Divine Existence and Oneness”, Pantifical Institute
of Medieval Studies, XXV cilt, (Toronto: 1963), 338-
354; G. N. Atiyeh, A/-Kindi: The Philosopher of the
Arabs (Islimabad: 1967); Abdurrahman Sah Veli,
el-Kindi ve Arduhii  el-Felsefiyye (Islamabad:
1394/1974); A. L. Ivry, Al-Kindi's Metaphysics, (Al-
bany: 1974); Ca’fer Al-i Yasin, Feylesufin Rdidin
el-Kindi ve’l-Farabi (Beyrtt: 1980), 13-54; Husam
Muhyiddin el-Alisi, Felsefetu’l - Kindi (Bagdad: 1984);
Ahmed Fuad el-Ehvani, el-Kindi Feylesifii”1-Arab,
(Kahire: 1985); Fatima Ismail, Menhecu’l-Bahs in-
de’l-Kindi (Herndon: 1418/1998); Omer Farik et-Tab-
ba’, el-Kindi Feylesifu’l-Arab ve’l-Islim (Beyrit:
1993); A. C. Beitia, “Kindi’de Ilimlerin Siniflandiriima-
s1”, Emrullah Yiiksel (¢ev.), EAUIFD 5 (1982): 219-
243; Tlhan Kutluer, “Ibn Hazm’a Nisbet Edilen er-Redd
‘ale’l-Kindi el-Feylesfif Adli Risalenin Tahlili”, Sakar-
va Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2001), 23-
40; Mahmut Kaya, “Kindi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Is-
lam Ansiklopedisi, c. 26 (Istanbul: TDV Yaynlari,
2002), 41-58; Mahmut Kaya, Kindi - Felsefi Risdleler
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), bunlardan bazilari-
dir.

2 Muhammed Tavit Tanci, “Gazzali’ye Goére Kur’an’in
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Kindi’ye dair bir calisma olmamasi, belki de onun 6rnegin ibn Sina gibi
miuistakil bir sfire tefsirinin olmamasina ya da kimine gére onun eserlerine
bu gozle bakacak yeterli malzemenin eserlerinde olmamasina baglanabilir.
Ancak her ne kadar kendisinin miistakil bir tefsiri ya da siire tefsiri olmasa
da Ahmed b. el-Mu’tasim’in Rahman sliresi 6. ayetinin yorumuna dair sor-
dugu soruya cevaben kaleme aldigi Goklerin (el-Cirmu’l-Aksa) Allah’a
Secde ve Itaat Edisi Uzerine adl risélesi, bize onun Kur’an ayetleri ile
iliski kurma bi¢imine dair fikir verebilir. Bu ¢aligma Kindi’nin ilgili maka-
lesi ¢ergevesinde onun bu yoniinii ortaya koymaktadir.

Karsilastirmal: - elestirel inceleme yontemi ile kaleme aldigimiz bu ca-
lisma, konunun se¢ilme nedeni, hedefi ve yontemine dair bilgilerle basla-
yacaktir. Ardindan ¢alismada Kindi’nin Kur’an anlayis1 tespit edilmeye
caligilacak ve Kindi’nin ayetlerle iligki bi¢imi, tefsir usilii agisindan deger-
lendirilecektir. Sonrasinda, elde edilecek verilere gore Kindi’nin bir mii-
fessir say1lip sayilamayacagi tartigilacak ve nihayetinde elde edilen veriler,
sonug bashgi altinda degerlendirilecektir.

Kindi’nin Kur’an ayetleri ile iliski bi¢imini ortaya koyabilmek i¢in onun
Kur’an’a bakis agisini, Kur’an algisin1 6n bilgi olarak edinmek gereklidir.
Ardindan ilgili makalesi, onun Kur’an algisina dair edinilen bilgiler esli-
ginde tefsir usiilii agisindan degerlendirilmelidir. Bdylece Kindi’in tefsirci-
lik yonii ya da ayetlerle iliski bi¢imi ortaya konulabilecektir.

Kindi’nin Kur’an Anlayisi

Kindi’nin Kur’an anlayisini ¢6zebilmek i¢in 6ncelikle onun vahiy, nii-
biivvet, mucize ve hitabin dili gibi zihninde Kur’an’1 nereye oturttugunu
ortaya koyan konulara dair fikirlerini ana hatlartyla da olsa gormek gereke-
cektir. Zira bunlar Kindi acisindan Kur’an’in ontolojik konumunu ve
Kur’an’daki/Kur’ani bilgilerin epistemolojik degerini gosterecektir.

Kindi’ye gore istek ve irade dis1 bir olay olan vahiy, giivenilir bir bilgi
kaynagidir. Vahy1 bilgi, beseri bilgi gibi ¢aba harcayarak, mantiki ve mate-
matiksel yontemler kullanilarak elde edilemez. Sadece Allah’in, peygam-
berlerin tertemiz ruhlarii aydinlatmasi sonucu, zaman faktorii olmaksizin
ortaya ¢ikar. Ona gore, ontolojik olarak farkli olan Allah ile insan arasinda-

Tefsiri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1957): 1-18; Zeki Duman,
“Imam Gazzali’nin Tefsir Anlayis1 Metodu ve Tefsiri, Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 6 (1989): 61-79; Omer Faruk Yavuz, “Gazali ve IImi Tefsir”, On-
dokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31(?): 39-59; Mesut Okumus,
Kur’an’mn Felsefi Okunusu Ibn Sind Ornegi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2003);
Mesut Okumus, “Gazzali’nin Kur’an Anlayisi ve Cok Boyutlu Tefsir Telakkisi Uze-
rine”, Diyanet Ilmi Dergi 3 (2011): cilt: XLVII, 27-44; Mesut Okumus, “GazzAli’nin
Kur’an Yorumlarima Ibn Sina’nin Etkileri”, Islami Aragtirmalar 3-4 (2000): cilt. 13,
341-353, [Gazali Ozel Sayisi], bunlardan bazilaridir.



168 | DIYANET ILMIDERGI * CILT:54 = SAYI:2 * NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2018

ki iletisimin saglanmasi amaciyla Allah’in, i¢lerinden bir el¢i secerek in-
sanlara diledigini onun vasitasiyla bildirmesi yani niibiivvet makul bir du-
rumdur. Ozellikle de insanimn akil erdirmesi miimkiin olmayan konularda
vahy1 bilgiye ihtiyaci vardir. Ayrica vahyi bilgi, felsefi bilgiden, dolayisiy-
la peygamber de filozoftan iistiindiir.}

Kindi, peygamberin Allah’tan getirdigi her seyin aklin verilerinde mev-
cut oldugunu yani akilla ¢elisme imkaninin asla olmadigini ifade etmekte-
dir.* Ayrica bir insanin peygamberlik iddiasinin ve getirdigi bilginin vahiy
oldugu iddiasimin dogrulugunu getirilen bilginin igerik ve ifade bigimi (ve-
ciz, sade, acgik-secik, kapsamli ve kestirme) itibariyle bir benzerinin diger
insanlar tarafindan ortaya koyulamamasina yani vahyi bilginin onlar1 aciz
birakmasina baglamaktadir.’ Ayrica vahyin anlasilmasi da, vahyin indiril-
digi dili bilmekle imkan dahiline girer. Kur’an 6zelinde diisiinecek olursak
Kur’an, Kur’an dilini/hitabini yani Arapca’y1, hitap 6zelliklerini, sarf, na-
hiv ve istikaki bilmekle anlasilma imkan1 verecektir.®

Yukarida verilen bilgiler incelendiginde Kindi’nin Kur’an algisi su se-
kilde 6zetlenebilir: Kur’an, ilahi bir bilgidir, vahiy iiriiniidiir. Allah’ 1 in-
sanlara bildirmek istedigi iradesidir ve bu bildirme bir araci (peygamber)
ile gerceklesmistir. Kur’an’t anlamak, onun dilini bilmeyi gerektirir.
Kur’an, igerigi ve Uisliibu ile benzerini insanlarin getirmekte aciz kalacag:
bir vahiy tirtiniidiir. Bu nedenle her tiirlii insan tiretimi bilgiden stiindiir.
Ayrica icerigi kesinlikle akil ile ¢elismez.

Kindi’nin Kur’an anlayisina dair bu ¢ikarimimizin ardindan onun tefsir-
ciligi, ayetlerle iliski keyfiyeti lizerinde inceleme yapmaya baslayabiliriz.

Kindi’nin Ayetlerle iliski Biciminin Tefsir Usiilii Acisindan Deger-
lendirilmesi

Kind?’nin gilinlimiize ulagan makaleleri arasinda 6grencisi Ahmed b.
el-Mu’tasim’e yazdig1 Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine adl
makalesi, onun tefsirle ilgisini inceleme imkan1 sunmaktadir. Clinkii Kindi
bu risalesini Rahman 55/6 ayetinin yorumuna dair Ahmed’in sorusuna ce-
vaben kaleme almistir. Kindi’nin bize ulasan eserleri arasinda dogrudan bu
nitelikte/tefsir niteligini tasiyan’ bagka bir eserinin olmamasi nedeniyle,

3 Yakap b. Ishak el-Kindi, (252/8667), “Aristoteles’in Kitaplarmim Sayis1 Uzerine”,
Kindi - Felsefi Risdleler icinde, haz. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yaymlari,
2014), 274-276; Kaya, Kindri - Felsefi Risaleler, s. 36.

*+ Yakip b. Ishak el-Kindi, (252/866?), “Géklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzeri-

ne”, Kindi - Felsefi Risdleler i¢inde, haz. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yaynlar1,

2014), 228.

Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine”, 275.

6 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine”, 229.

Onun bu risélesi, ‘tefsir mahiyetinde’ seklinde nitelenmistir. Bkz. Okumus, Kur’dn in
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¢aligmanin ana ¢ercevesini bu risdle olusturacaktir. Bunun yani sira onun
diger makalelerinde aciktan dile getirdigi ayetler ve kullanildiklar1 bag-
lamlar1 incelenerek onun ayetlerle iligski bigimine dair de fikir edinebilir.
Bu iliskiyi daha derinlemesine gorebilmek i¢in ise bir ileri diizeyde maka-
lelerinde agiktan kullanmasa da ortaya koydugu fikirlerin alt yapisini olus-
turmus olabilecek muhtemel ayetler tespit edilebilir. Ancak bu son agsama
bir makalenin sinirlarint asacak ve bir lisansiistii tez olabilecek mahiyette
goriinmektedir.

Calisgmamizin bu safhasinda Kindi’nin ilgili risalesini tefsir ustli agi-
sindan degerlendirerek, bu ayete dair yaptig1 yorumlarin tefsir sayilip sayi-
lamayacag tartisilacaktir. Bu nedenle dncelikle bir ayetin tefsirinde hangi
yontemin izlenmesi gerektigi ortaya konulmalidir. Dolayisiyla Kindi’nin
sozlerinin hangi kistaslara gore degerlendirilecegi aciklanmis olacaktir.

Kur’an’1n bir ayetini anlamaya ¢alisirken dncelikle Kur’an’in kendisi-
nin bu konuda ne dedigine bakmak gerekir. Bu noktada ii¢ boyutlu bir in-
celemeye ihtiya¢ vardir. Bu boyutlar ayet cergevesi, siyak-sibak ¢ercevesi
ve Kur’an’in biitiinliigii ¢ercevesi olarak adlandirilabilir.® Bunun yaninda
tefsir islemi, Kur’an dis1 araglara da zorunlu olarak ihtiya¢ duymaktadir.
Bunlardan ilki, hatta 6n sart denilebilecek olan Arapca’dir. Ardindan Hz.
Peygamber’in siinneti, sahabe goriisleri ve tarih bilgisidir.” O halde deger-
lendirmede esas olacak kriterler su sekilde siralanabilir:

1. Ayet igerisindeki kelimelerin, o yetteki tasidiklar1 anlamlarinin tes-
pit edilmesi,

2. Ayetin ayete dair erken donem nakli verileri/rivayetleri ile diisiiniil-
mesi.

3. Ayetin kendi igerisinde (basiyla-sonuyla birlikte) incelenmesi,

4. Ayetin siyaki ve sibaki ile birlikte incelenmesi,

5. Ayetin Kur’4n biitiinliigiinde diisiiniilmesi.

Bu maddelerdeki ilk amag, ayet igerisindeki bir kelimenin dil a¢isindan
sahip olabilecegi anlamlardan hangisinin o ayette var oldugunun tespitidir.
Zira Arapgada bir kelimenin birden ¢ok anlami olabilir. Ancak ilk olarak
‘ilgili ayet ¢ergevesinde bu kelime nasil bir anlamda kullanilmistir?” soru-
sunun cevabi aranmalidir. Bu sorunun cevabi sadece sozliik ¢calismasi yap-
makla bulunamayabilir. Clinkii Kur’an, her kelime i¢in olmasa da bazi ke-
limelere, sozliik anlamlar ile irtibatli olmakla beraber bunlardan farkli bir
boyut kazandirmis ve onlar1 Kur’ani bir kavram haline doniistiirmiis olabi-

Felsefi Okunusu, 92. Calisgmamizda yapmak istedigimiz bir is de onun bu risélesinin
(tefsir ilmi ¢ergevesinde) tefsir niteligi tasiyip tasimadigimin degerlendirilmesi ola-
caktir.

8 Halis Albayrak, Kur dn’in Biitiinliigii Uzerine -Kur’an’in Kur’dan’la Tefsiri- (Istan-
bul: Sile Yay., 2009), 43.

o Albayrak, Kur an’in Biitiinliigii Uzerine, 135-136.
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lir. Bu nedenle ilgili kelimenin bulundugu konumdaki anlami, siyak-sibak
cergevesinde ve Kur’an genelinde yapilacak bir inceleme ile bulunabilir.
Kur’an biitlinliigii ¢cercevesinde de dikkat edilmesi gereken iki boyut var-
dir. Birincisi Kur’an genelinde bir kelimenin hangi anlamda ya da anlam-
larda kullanildig1 ya da bir konunun nasil islendigi meselesidir. Ikincisi ise
Kur’an’m ana hedefinin insanligi dogru yola iletmek oldugunun zihinde
canli tutulmasidir. Yani bir kelime ya da konu Kur’an biitiinliigii cergeve-
sinde incelenirken, kelimenin/konunun Kur’an genelinde tasidigi anlam
tespit edilmeli ve ayn1 zamanda bu kelimenin ya da konunun ne amagla
zikredildigi, asil hedefe hizmette nerede bulundugu gériilmeye calisilmali-
dir.

Ayetin tefsirinde dilin yan1 sira énemli iki kaynak da nakil yoluyla ula-
sabildigimiz peygamber ve sahabe goriisleridir. Bunlara tabiin goriislerini
de dahil edebiliriz. O halde ayet icerisindeki kelimelere ya da biitiin olarak
ayete dair Hz. Peygamber’den, sahabeden ve tabilindan herhangi bir s6z
aktarilip aktarilmadiginin tespiti gerekecektir. Yine ayetin indirildigi done-
min sartlar1 ve ayetin ilk muhataplarinin onu anlamasi da dikkate alinmasi
gereken bilgilerdir. Bu incelemelerden sonra elde edilen veriler 1518inda ve
dilin imkanlar1 ¢ergevesinde kisinin bireysel donanimini kullanarak dirayet
ile yaptig1 yorumlar tefsir ilmi ¢ercevesinde dile getirilmis yorumlar olarak
kabul edilecektir. Yukarida aciklamaya ¢alisilan/verilen dlgiilere gore Kin-
di’nin risalesi incelenmeye baslanabilir.

Bu incelemede Oncelikle ilgili risdleden segilen kesitler/paragraflar akta-
rilacak, ardindan bu kesitler/paragraflar hakkinda degerlendirmeler yapila-
caktir.

“Sani yiice ve isimleri kutsal olan Allah’in “Yildizlar ve agag-
lar secde ederler.” mealindeki ayetinin, aklin verileriyle yo-
rumunu §grenmeyi ne kadar ¢ok arzuladigini senin ifadele-
rinden anlamis bulunuyorum.”

“Hayatima yemin olsun ki, gergekten sadik olan Muham-
med’in (s.a.s) sani ylice Allah’tan getirdiklerinin hepsi aklin
verilerinde (el-makayisu’l-akliyye) mevcuttur. Oyle ki biitiin
insanlar arasinda bu gergegi ancak akildan yoksun olanlar ve
cehaletle yogrulanlar inkar edebilir. Ne var ki Muhammed’in
(s.a.s) peygamberligine inanan ve onu tasdik eden birinin,
sonra kalkip Peygamber’den aldiklarinin yorumunu yapan
din ve akil sahiplerine kars1 ¢ikmasi agik¢a onun ayirt etme
gliclinlin (aklinin) zayif oldugunu gosterir. Ciinkii o, ya bu
konuda farkina varmadan yaptigin1 yikmaktadir veya Pey-
gamber’in (s.a.s) getirdigi vahyin dilini ya da dilde benzer
isimlerin bulunabilecegini, ¢ekim kurallarini ve etimolojiyi
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bilmemektedir. Her ne kadar bu gibi problemler Arap dilinde
coksa da bu durum biitiin diller i¢in s6z konusudur. Arap di-
linde benzer isimlerden kaynaklanan bircok kelime g¢esidi
vardir, hatta bir tek isim iki zit anlami ifade edebilir. Mesela
bir seye hakkini veren anlamindaki ‘adil’ kelimesi bunun z1d-
d1 olan zalim anlamina da gelmektedir.

Arap dilinde secde, namazda alni, elleri ve dizleri yere koy-
maktir. Ayn1 zamanda secde alin, el ve dizler s6z konusu ol-
maksizin- itaat etme anlamina da gelir; secdenin namaz di-
sindaki anlamu itaattir. Nabigatu’z-Zubyani, “Gassan, Tiirk,
bir boliik acem ve Kabul, yarim1 umduklari i¢in ona secde
ederler.” derken burada secdeden maksat itaat etmeleridir,
¢linkii sairin namazdaki secdeyi kastetmis olmasi imkansiz-
dir. Onun “suctidun leh” ifadesi siirekli secdeye delalet eder;
oysa namaz secdesi siirekli degildir. Demek oluyor ki sair
onlarin itaatlarini kastetmistir. Itaat (tdat) eksikten miikem-
mele dogru gidis anlamina da gelir. Nitekim gelisip bilyliyen
bitki i¢in “Bitki itaat etti.” denir. Sairin “Bahg¢edeki bakla ona
itaat etti.” ifadesi, mahsul verdi, biiyiiyiip ¢ogaldi anlamina
gelmektedir. Ayni seklide sair, “Parlak yildiz dogus ve bati-
siyla ona itaat etti.” derken gii¢ halinden fiil alanina ¢ikti;
eksikken tamam oldu ve yildiz itaat etti demek istemistir.
Ayrica Arap dilinde itaat, amirin verdigi emri eksiksiz yerine
getirme manasi tagir. Bu durumda eksikten tamama dogru gi-
dis s6z konusu olmadigina gore, itaatin manasi &mirin emrini
yerine getirmekten ibarettir. Amirin emrini yerine getirmek
ancak irade (ihtiydr) ile olur, irade ise nefsi yetkin olanlar
icin yani diislinen varliklar i¢in gecerlidir. O halde gezegenler
(el-eshasu’l-aliye) soz konusu olunca, secdeye, amirin emri-
ne itaat etme anlaminin disinda baska bir anlam verme ihti-
mali kalmiyor. Ciinkii onlar namaz secdesi yapacak organlara
sahip degildir. Gezegenlerde olus ve bagkalagsma, dolayisiyla
eksiklikten tamama dogru intikal miimkiin olmadig1 i¢in on-
lar itaat eden varliklardandir -burada baskalasmadan kastim,
sadece yiiklemlerin (niteliklerin) degisiklige ugramasi; olus-
tan kastim da konunun (cevher) degisiklige ugramasidir.- Su
halde gezegenlerin san1 yiice Amir’in emrine itaat ettikleri
¢ok aciktir. Ciinkii onlar degisiklige ugramadan uzaya dagil-
mig olarak hareket etmek zorundadirlar. Onlarin bu gayeye
yonelik hareketleri, cok uzun bir gegmisten beri devam et-
mektedir. Gezegenlerin hareketi sonucu mevsimler (ezmdn)
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degismekte, mevsimlerin degismesiyle de biitiin hayati faali-
yetler (el-hars ve 'n-nesl) tamamlanmakta, her cesit olug ve
bozulus meydana gelmektedir. Demek oluyor ki onlar, bir tek
emre (kanuna) tabidirler; sani1 yiice yaraticilari var ettigi siire-
ce o emrin disina ¢ikamazlar. Her olanin olusu, O’nun irade-
siyledir, san1 yiice Yaratici bozulanin olusunu dilemedigi i¢in
hali lizere kalmig ve olusmamistir. Gezegenlerin hi¢ sapma
gostermeden diizenli hareketleri de (O’nun iradesiyle) ol-
maktadir. Demek oluyor ki gezegenler, san1 yiice Yaraticilari-
nin iradesi dogrultusunda O’na itaat etmektedir. Bu irade,
onlarin muazzam varliklarinin devami ve hareketleri sonu-
cunda olusan varliklarin bekasi igin itaati gerekli kilmigtir.”*

Bu paragraflarda Kindi ilk olarak Ibnu’l-Mu’tasim’a, ilgili Ayetin akli
verilerle (el-mekayisu’l-akliyye) yorumunu sunacagini ifade etmektedir.
Ardindan Kur’an’da var olan her seyin aklin verilerinde de bulunacagini
yani akilla ¢elismeyecegini ifade etmektedir. Devaminda da bir ayeti anla-
mak i¢in vahyin dilini yani Arapg¢ay1 bilmenin zorunlulugunu dile getir-
mektedir. Bu dilbilgisi, siradan giindelik bir konusma seklinde degil, es
anlamli, zit anlamli, benzer anlamli ve es sesli kelimeleri, cekim kurallari-
n1, etimolojiyi bilmeyi kapsamaktadir.

Bu temel bilgilendirmelerden sonra Kindi ayeti yorumlamaya baslar. ilk
olarak ayetteki secde kelimesinin dildeki karsiliklarini ortaya koyar. Ardin-
dan secde kelimesinin dildeki muhtemel anlamlarindan ayete uygun distii-
glini diisindiigli manay1 gerekgesiyle birlikte belirler. Buna gore secde
Arap dilinde iki anlama gelmektedir. Birincisi namazda alni, elleri ve diz-
leri yere koymaktir. Ikincisi ise ali, eller ve dizler s6z konusu olmaksizin
yapilan itaattir. Secdenin itaat anlamim siirle delillendirir." Kindji, ilgili
beyitte yer alan suctidun leh ifadesinin siirekli secdeyi ifade ettigini dolayi-
styla namaz secdesi siirekli olmadigi i¢in buradaki secdeden kastin itaat
oldugunu soyler.

Kindi itaat kelimesini de tahlil eder. Buna gore itaatin Arap dilinde {i¢
anlami vardir. Birincisi salt boyun egmedir. Ikincisi eksikten mitkemmele
dogru gidistir. Ugiinciisii ise 4mirin verdigi emri eksiksiz yerine getirmek-
tir. Burada da Kindi siirle delillendirme yapar. Kind1 itaatin bu ti¢ anlamini
verdikten sonra akil yiiriitme ile emri yerine getirmenin irade sahibi olmay1
gerektirdigini, iradenin de nefsi yetkin yani diistinebilen varliklarda bulun-
dugunu ifade eder. Bu akli ¢ikarimdan sonra s6z konusu gezegenler olunca
secdeye, amirin emrine itaat etme anlaminin disinda bagka bir anlam verme
ihtimalinin kalmadigini agikga dile getirir. Bu tercihin gerekcesini de geze-

10 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine”, 228-230.
1 {lgili beyit sudur: JalS 5 Gane¥idaa ) sl i s dsdi sa o gt Al 3sane
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genlerin namaz secdesini yapacak organlara sahip olmamasi seklinde agik-
lar. Kindi’nin diger bir gerekgesi de, gezegenlerde olus ve baskalagsma,
baska bir deyisle cevherin ve niteliklerin degisimi yani eksiklikten tamama
dogru gidisin s6z konusu olmadigi diisiincesidir. Bundan sonra ise geze-
genlerin itaatlerinin irade ile oldugunu mantiki delillerle iyice kavratabil-
mek i¢in onlarin iradelerinin nasilli§1 ve onlarin canli ve miimeyyiz olma-
lar1 {izerinde durur. Yani gezegenlerin yapist hakkinda agiklamalar yapar.
Kind?’nin mantiki delillerden kast1 da, risdlesinin devamindan anlasildig:
iizere, o giin sahip oldugu, terclime faaliyetleri ya da kaynak dil 6grenimi
ile elde ettigi felsefi ve astronomik bilgiler ve bu bilgilerin akil yoluyla
bilgi tiretme siirecinde kullanilmasidir. Ancak bu alan arastirmamizin ama-
c1 ve sinirlarmin disina ¢iktigi i¢in buralarda soz sarf etmeyi gerekli gor-
milyoruz.

Kindi’nin buraya kadarki ifadelerinden hareketle onun ayeti inceleme
metodunun keyfiyetini su sekilde dzetlenebilir:

> Yontemin ozii: Ayeti akli verilerle degerlendirme.
o Ayete dilsel yaklagim
= Kelime tahlili
= Siirle istishad
o Ayete bilimsel/tecriibi yaklasim
Oncelikle Kindi’yi belirlemeye calistigimiz kendi yontemi cercevesinde
degerlendirmek istiyoruz. Acaba Kindi, kendi icerisinde tutarli mi?

Yontemin ozii: Ayeti akli verilerle degerlendirme.

Kindi vahyin aklin verileri ile ¢elismeyecegini, peygamberin Allah’tan
getirdiklerinin aklin verilerinde bulundugunu sGylemistir. Ayeti aklin veri-
leri gergevesinde inceleyisine bakildiginda, ona gore aklin verilerini; ayetin
dilsel tahlili, ardindan ayetin mevcut astronomik, felsefi baska bir deyisle
bilimsel bilgiler 151831nda akal ytirtitme ile tahlilinin olusturmakta oldugu go-
riilmektedir. Bu noktada akla su sorular gelmektedir: Akli veriler nelerdir?
Bir ayeti incelemede kullanilabilecek akli veriler sadece bunlar midir? Bir
ayete dair o giine kadar sdylenen sozleri (nakiller) incelemek akli veriler
arasinda sayilabilir mi? Sayet nakiller (ki bunlar da ya insanlarin kendi akil
yiiriitmeleri sonucu sdylediklerini ya da vahyi bilgiyi aktarmak icin sdyle-
diklerini kapsar) akli veri sayilamazsa, bilimsel bilgi neden akli veri sayila-
biliyor? Kur’an genelinde bu ayete benzer baska ayetler var midir? Kur’an
genelinde ilgili konu nasil islenmistir? Ayetin i¢inde yer aldig1 baglam dik-
kate alinmali m1 ya da Kindi bu baglami1 dikkate almig midir?

Kindi’nin yasadig1 ortam, aldig1 egitim, sahip oldugu maddi imkanlar ve
bilgi birikimi onun tefsir niteligi tagiyan 6nceki bilgilere/miiellefata ulasma
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ihtimalinin yiiksek oldugunu diigsiindiirmektedir. Yani sira edindigi grama-
tik, dilsel, felsefi ve astronomik bilgileri akli veri, bunlarla ayeti yorumla-
may1 akli kabul edebilirken, acaba diger bilgilerini ak/7 veri ve bunlar1 kul-
lanarak ayeti yorumlamay1 akli gérmemekte midir? Bu, Kindi’nin ayeti
anlamada kullandig1 yontemi ‘akli veriler 1s18inda ayetin yorumu’ ifadesi ile
nitelemesi ve yontemine dair belirledigi ¢er¢eveyi sorunlu gostermektedir.

Apyete dilsel yaklasim.

Kindi, ayetin sadece secde kelimesini dilsel boyutuyla tahlil etmistir. Bu
tahlilinde siirle istishadda bulunmustur. Ayetin diger kelimeleri igin ise
bdyle bir degerlendirme yapmamustir. Ornegin ayetin basindaki necm keli-
mesini dogrudan gezegen(ler) olarak kabul etmistir. Esasen Arap¢ada necm
denilince akla ilk gelen yildiz/gezegendir.”? Ancak Kindi bu risdlesinde
Arap dilinde bir kelimenin birden ¢ok hatta zit anlamlar1 bile ifade edebi-
lecegini kendisi ifade etmistir. Necmin sozliikteki bir diger/ikincil anlami
ise govdesiz bitkidir. O halde Kindi’nin necm kelimesine dair dilsel bir
tahlil yapmamasi kendi belirledigi yonteme gore hareket etmedigini gos-
termektedir. Ayrica ayetteki bir diger kelime secereden de makalesinde hig
bahsetmemektedir.

Ayete bilimsel/tecriibi yaklagim:

Kindi, ayetteki secde kelimesini amirin emrine itaat olarak belirledikten
sonra gezegenlerin itaatinin nasil olabilecegine dair mevcut bilgi birikimi
cercevesinde akil yiiriitme ile degerlendirmeler yapmustir. Bu noktada, akli
verilere dair yukarida yaptigimiz sorusturmalar1 bir kenara koyarsak, Kin-
di’nin kendi belirledigi akli veriler ¢er¢evesinde hareket ettigini sdyleyebi-
liriz.

Kindi’nin ayeti yorumlama siirecinde, kendi yontemi baglaminda ne ka-
dar tutarli/uyumlu oldugunu tartistik. Simdi de daha evvel belirledigimiz
ayet tefsiri Olgiilerine gore Kindi’nin yorum ameliyesini degerlendirmeye
calisalim.

Ayet icerisindeki kelimelerin, o dyetteki tasidiklart anlamlarinin tes-
pit edilmesi

Kindi, ayetteki kelimelerin sadece bir tanesini (secde) Arap dili agisin-
dan tahlil ederek kelimenin ayetteki en uygun anlamini tespit etmeye ¢alis-
mugtir. Diger kelimeleri bu yoniiyle tahlil etmemesi tefsir usilii a¢isindan
bir eksikliktir. Ancak tahlil ettigi kelimeyi hem dildeki muhtemel anlamla-
rin1 dile getirerek tartigmis hem de siirle istishad etmek stretiyle tercih etti-
&i manay1 gerekgelendirmistir. Dogru/en uygun anlami yakalamak i¢in yap-

12 Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Huseyni ez-Zebidi (1205/1791), Td-
cu’l-Ariis min Cevahiri’l-Kdamas, (b.y.: Daru’l-Hidaye, t.y.), 33: 475.
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t181 bu tahlilin ustl agisindan uygun oldugu sdylenebilir.

Ayetteki secde kelimesinin anlamina dair Hz. Peygamber’den ya da sa-
habeden herhangi bir tefsir aktarilmamistir. Ancak tabitn neslinden tefsirde
One ¢ikan bazi kimselerin sozlerine ve daha sonraki nesillerden bazilarinin
yorumlarina ulagabilmekteyiz. Bu rivayetlerde secdeye golgelerin hareketi
ve itaat olmak tizere iki anlam verilmistir. Tabiindan Said b. Ciibeyr
(95/714), Micahid b. Cebr (103/721), Hasen el-Basri (110/728) ve Katade
b. Diame (117/735), sonraki nesillerden ise 6rnegin Taberi (310/923), secde
icin golgelerin hareketi anlamimn tercih etmislerdir. Nehhas (338/950) ve
Beydavi (685/1286) ise secde igin itaat anlamini vermislerdir."

Secde icin golgelerin hareketi anlamini tercih edenler, necm ve secere-
nin (bitkiler ve agaglar) fiziki golgelerinin giinesin hareketinin etkisi ile
kendi iradeleri disinda hareket etmelerini, dolayisiyla giinesi hareket etti-
ren Allah’in iradesi karsisinda bitki ve agaclarin golgelerinin hareketi ile
Allah’a itaatlerini kast etmislerdir. Oyle ki bitkiler ve agaglar, kendi golge-
lerini bile Allah’a boyun egmekten alikoyamamaktadirlar. Secde icin itaat
anlamini tercih edenler ise Allah’in belirledigi kanunlar ¢ergevesinde necm
ve secerenin (gezegen/bitki ve agaclar) hareket etmelerini kast etmislerdir.
Sonugta her iki anlami tercih edenler de necm ve secerenin fiillerini Al-
lah’m iradesi ¢ergevesinde gerceklestirdiklerini, O’na itaat ettiklerini, O’na
boyun egdiklerini séylemis olmaktadirlar.

Ayetteki necm kelimesine ise tefsir kaynaklarinda govdesiz bitkiler ve
yildizlar/gezegenler olmak iizere iki anlam verilmistir. Tefsirde temel ka-
bul edilen, terciimanii’l-Kur’an lakabryla anilan Ibn Abbas (68/688) nec-
me, yeryliziinde bitip yayilan bitkiler anlamini1 vermistir. Ayrica Said b.
Ciibeyr, Siiddi (128/746), Mukatil b. Siileyman (150/767), Stifyan es-Sevri
(161/777), Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani (211/826), Taberi, Bey-
davi ve Sevkani (1250/1834) necm i¢in govdesiz (ayaksiz) bitkiler anlami-
n1 tercih eden miifessirlerdendir. Miicahid b. Cebr, Katade b. Diame, Hasen
el-Basri ve Ibn Kesir (774/1373) ise necmin y1ldiz/gezegen anlamini tercih
etmislerdir.'* Bu goriisli benimseyenler arasinda &zellikle bir yoniiyle fel-

13 Ebt Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi (310/923), Cdmiu’l-Beydn fi Te vi-
li’lI-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir (b.y.: Muessesetu’r-Riséle, t.y.), 22: 13;
Ebii Said Nasiruddin Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beydavi (685/1286), Envd-
ru t-Tenzil ve Esrdaru t-Te vil, (b.y., t.y.), 1: 272; EbG Abdillah Muhammed b. Ali b.
Muhammed el-Havlani es-Sevkani (1250/1834), Fethu'l-Kadir: el-Cami’ beyne Fen-
neyi ’r-Riviye ve’d-Dirdye min Ilmi t-Tefsir, (b.y., t.y.), 5: 186.

4 Mucéhid b. Cebr el-Mahzami (103/721), Tefsiru Mucdhid, thk. Abdurrahmén et-Ta-
hir Muhammed es-Sirti (Beyrit: el-Mesaratu’l-Ilmiyye, t.y.), 2: 639; Abdurrezzak b.
Hemmam es-San’ani (211/826), Tefsiru’l-Abdirrezzdk, thk. Mahmiid Muhammed
Abduh (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1999), 3: 265; et-Taberi, Cdmiu’I-Beydin,
22/11-12; Ebw’l-Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir el-Kurasi ed-Dimeski (774/1373),
Tefsiru’l-Kur ’dni’l-Azim, thk. Sdmi b. Muhammed Selame (Daru Taybe, 1999), 7:
489.
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sefl tefsir geleneginden kabul edilen Beydavi’nin de bulunmasi dikkat ¢e-
kicidir.

Ayetin siyik- sibik gizetilerek incelenmesi

Ayetin sibak ve siyakina yani baglamina baktigimizda, Allah’in kim ol-
dugu ve varlik aleminde neler yaptigiin anlatildigini gérmekteyiz. Zaten
Rahman siresi, insanlari ve cinleri tevhide yonlendirmek ve kiifiirden yani
nimetlere siikiirsiizliikten ya da yegane siikrii hak eden Allah’a yapmamak-
tan sakindirmak i¢in Allah’in diinya ve ahiretteki nimetlerine odaklanmis-
tir. Bagka bir deyisle stirede ilahi rahmetin varlik dlemindeki yansimalar
imani celb edecek ve inkardan uzaklastiracak bir sekilde dile getirilmistir.
Bu anlatim ise ikili (mesani) {isluba sahiptir. Kur’an’a ait bu iisluba gore
ornegin diinyadan s6z edilince hemen ardindan ahiretten séz edilmekte,
cennet dile getirilince cehennem de dile getirilmektedir. 6. ayete odaklani-
lacak olursak, hemen Oncesindeki ayette iki gdk cisminden (gilines ve ay)
bahsedildigi goriilmektedir. O halde bu tsliba uygunluk c¢ercevesinde bu
ayette de iki yer cisminden bahsedilmesi beklenebilir. Dolayisiyla necme
yildiz/gezegen yerine govdesiz bitki anlam1 vermek daha isabetli olacaktir.
Aynu ikili Gislup 7. ve 10. ayetlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. 7. ayette gok-
yiizli anlatilirken 10. ayette ise yerylizii anlatilmistir.'® Bu durum Kindi’nin
baglami goz ardi ettigini diigiindiirmektedir.

Strenin genel hedefi dikkate alindiginda ayet insanlara adeta sunu soy-
lemektedir: “Ve necim, yani arzdan ¢ikip da sap1 olmayan bitki, ¢emen ve
secer, sap1 olan bitki, agac¢ secde ederler, Allah’in iradesine tabii olarak
boyun egerler, kanunlari karsisinda elastikiyetle istedigi konumu alirlar. O
halde insanlar isteyerek Allah’in emirlerine uyarak, nimetlerine siikretmek
icin secdeyi bilmelidirler.”'¢

Ayetin Kur’an biitiinliigiinde diisiiniilmesi

Kur’an’da goklerde ve yerde olanlarin her birinin Allah’a secde ettikle-
rine dair Rahman 6 ile benzer su bes ayet bulunmaktadir:

“Onlar Allah’a imandan baska bir itikat m1 artyorlar? Halbu-
ki goklerde ve yeryiiziinde olan her sey isteyerek veya iste-
meyerek O’na boyun eger, ¢linkil her sey (sonunda) O’na
donecektir.”"

“Goklerde ve yerde var olan her sey ve herkes isteyerek ya-
hut zorunlu olarak Allah’in 6niinde egilmektedirler; onlarin

15 Giines ve ay belli bir hesapladir. Bitki ve aga¢ (O’na) secde etmektedirler. Gogi
yiikseltti ve teraziyi/6l¢liyii koydu. Yere gelince, onu da (yaratilmis) varliklar icin
alcaltt1.

16 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (1361/1942), Hak Dini Kur’dn Dili, Erisim: 4 Su-

bat 2018, http://www.kuranikerim.com/telmalili/rahman.htm .
17 Al-i imrén 3/83.
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golgeleri de sabah aksam bunu yapmaktadir.”'

“Allah’n yarattig1 seylerin golgelerinin dahi nasil sagdan,
soldan siiriinlip Allah’a secde ederek dondiiglinii gérmediler
mi? (Her seyin golgesi yerde uzanip kisalarak hep Allah’a
secde etmektedir).” “Ayrica goklerde ve yerde olan her sey
-biitiin canlilar/hayvanlar ve melekler- kendilerini biiytikliik
duygusuna kaptirmadan Allah i¢in sayg1 ve tazimle yere ka-
panmaktadirlar.” "

“Gormedin mi (baksana), goklerde, yerde bulunan kimseler,
giines, ay, yildizlar, daglar, agaglar, hayvanlar ve insanlardan
bir¢ogu hep Allah’a secde ediyorlar!...”

“Ve O, [sadece] duman halinde olan goklere sekil verdi; on-
lara ve arza, “Ikiniz de isteyerek yahut istemeden [varlik ala-
nina] gelin!” diye buyurdu. Ikisi birden: “Peki, boyun egerek
geliriz!” dediler.”!

Bu ayetler incelendiginde Kur’an genelinde gokteki ve yerdeki varliklar
icin secde kelimesinin Allah’in emrine boyun egmek, itaat etmek anlamin-
da kullanildig1 goriilmektedir. Bu itaatin sekli ise onlarin goélgelerinin®
sagdan soldan siiriinerek donmeleri ile tasvir edilmistir. Secdenin bu anla-

'8 Ra’d 13/15.

19 Nahl 16/48-49.

20 Hacc 22/18.

2! Fussilet 41/11.

22 “Golge, saydam olmayan bir cisim tarafindan 15131n engellenmesiyle 151kli yerde olu-
san karanliktir.” Bkz.: Giincel Tiirk¢e Sozliik, TDK, Erisim: 4 Subat 2018, http://
www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=G%C3%96LGE . Yani golge,
fiziki yapiya sahip olan, cismi olan varliklarda 1g181n bir taraflarindan vurmas: ile
olusur. O halde bu ayetlerdeki secdenin golge ile tasviri, cismani varliklar i¢in s6z
konusudur. Bu varliklar sadece yeryiiziindekiler olarak diisiiniilmemelidir. Zira gok-
teki cisimlerin de golgeleri vardir. Ornegin giines tutulmasi, aym diinya ile giines
arasina girmesi sirasinda aym golgesinin diinya tizerine diismesi ile gerceklesir. O
halde ayin golgesi diger zamanlarda da biz gérmesek de mevcuttur. Bu durum diger
yildizlar i¢in de disiiniilebilir. Ancak burada bir yildiz kabul edilen giinesle ilgili
“Gilinesin golgesi olur mu?” sorusu aklimiza gelmektedir. Tanima gore saydam olma-
yan cisimlerin golgesi olusabiliyor. Gilines de saydam degildir. O halde gélgesi neden
olusmuyor? Bunun i¢in acaba kendisinden daha parlak bir cismin 1g1gma m1 ihtiyag
var? ... Neticede su anda mevcut bilgilerime dayanarak cisimler de olan gdlge gibi
bir gblgenin giines i¢in s6z konusu olmadigini diigiiniiyorum. O halde ayetlerde bah-
si gegen golgenin hareketi ile secde etme eylemi giinese atfedilememektedir. Ancak
farkli bir agidan diisiinecek olursak giinesin de golgesi ile secde ettigini belki de
sOyleyebiliriz. Soyle ki; aslinda cisimlerin kendilerine ait bir gélgesi yoktur, ¢iinkii
bu golge glinesin/isigin etkisi ile olusur. Hava kararinca/isik yok olunca higbir varli-
gin golgesi kalmaz. O halde gdlge aslinda giinesin/isigin golgesidir, diger cisimler
i¢in anizidir. Glinesin/is1gin o cisimle ortaya ¢ikardigi golgesidir. Bu durumda gélge-
nin hareketi ya da ayetlerdeki tabiri ile secdesi Glinese/1s18a nispet edilebilir.
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mini1 Kind1’nin de tercih ettigi yukarida gegmisti. O halde risalesinde Kindi
her ne kadar bagka ayetlerle agik¢a bag kurmasa da ya da Kur’an genelinde
bu kelimenin kullanilisina dair agik bir arastirma ortaya koymamis ve net
bir ifade kullanmamigsa da, Kindi’nin bu kelime igin tercih ettigi anlamda
Kur’an biitiinliigiinii dikkate aldig1 sdylenebilir.

Kur’an biitiinliiglinde incelenmeye ihtiyag olan ayetteki bir diger kelime

de necm kelimesidir. Kelime miifred haliyle (necm) Kur’an’da dort ayette
geemektedir.? Cogul haliyle (nuctim) ise dokuz ayette gegmektedir.* Bu
ayetlerde gecen necm kelimesine, ister tekil ister cogul olsun, biitiin tefsir-
lerde ve meallerde yildiz anlami verilmistir. Sadece Rahméan 6 ayetinde
gecen necm kelimesi hakkinda ihtilaf edilmistir. Bazi tefsirlerdeki ihtilafa
ornekler lizerinden daha evvel temas etmistik. Meallerde ise bu kelimeye
cogunlukla gdvdesiz bitki anlami tercih edilmis,” yildiz anlamini tercih
eden az sayida meal tespit edilmistir.® Yani sira her iki manay1 da ihtiva
etme ihtimalini gozeten baz1 mealler de, her iki anlami birlikte vermistir.””
Bu durum bize necm kelimesinin Kur’an’da biiyiik 6l¢tide yi1ldiz anlamin-
da kullanildigin1 gostermektedir. Ancak Rahman 6. ayetindeki necm i¢in

23

24

2

G

26

27

Nahl 16/ 16: (55 2 3305 geceleyin kendisiyle yol bulunabilen yildizlar. Necm,
53/1: & 1Y es-ﬁ‘; battig zaman yildiza and olsun. Rahman 55/6: l3ais Sl R
; Tarik, 86/3: uﬂ\-ﬂ‘ eA-J‘ (karanhgr) delen yildiz.
En’ém 6/97: ... wialls 3 Gy 1545 eﬁ-\l\ ?5& Jaa... ; size yildizlardan yararlanip yol
bulma 1mkam verdi. Nahl 16/12: 3L &AL ep-d\; Yildizlar da O’nun emriyle
(size) boyun egdirilmistir. A’raf 9/54: ... 33l ciDila asAdlly el y Gl 5o Yil-
dizlar da O’nun, emriyle (size) boyun egdlrllmlstlr Hacc 22/18: S e A Mg
Hally sl ep-db Sl el y G ) b Gy 3l giines;, ay, y11d1zlar ‘Saffat
37/88: eﬁ-d‘ 35540 Sl ; Yildizlara bir goz atfr. Tar 52/49: A 035 A8 0 G
yildizlarin batisindan sonra. Vakia 56/75; e;ﬂ‘ @l &l Y& ; Hayir! Yildizlarim yer-
lerine yemin ederimski. Miirselat 77/8: KR e)é-\” 13 Ylldlzlar (1n 15181) silindigi
zaman. Tekvir 81/2: &)X ‘);J\ 135 ; Yildizlar kararip dokuldugu zaman.
Necm kelimesi i¢in govdesiz bitki anlamini tercih eden meal 6rnekleri i¢in bkz: Ha-
san Basri Cantay (1887-1964), Kur 'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 3 cilt, 11. Baski
(istanbul: Milsan Basin Sanayi, 1980); Ali Bulag, Kur dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlami
. (Meal ve Sézliik) (Istanbul: Pinar Yayinlari, 1983); Yusuf Ali, The Qur’an, 1. Baski,
(istanbul: Asir Ajans Yayinlari, 2012); Mustafa Oztiirk, Kurdn-1 Kerim Medli - An-
lam ve Yorum Merkezli Ceviri, 2. Bask1 (Istanbul: Diisiin Yayinlari, 2012); Abdiilka-
dir Sener, Cemal Sofuoglu ve Mustafa Yildirim, Yiice Kur’an ve A¢iklamali-Yorumlu
Meali, 5. Baski (Izmir: TDV Yayinlari, 2016).
Necm kelimesi igin y1ldiz anlamini tercih eden meal 6rnekleri ig¢in bkz: Mohammed
Marmaduke Pickthall (1875-1936), The Meaning of The Glorious Koran, 10. Bask1
(New York: Mentor Books Yayinlari, 1963); Muhammed Esed (1900-1992), The
Message of The Qur’an (Gibraltar (Cebelitarik): Dar al-Andalus, 1997); Bayraktar
Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Meali, ed. Mehmet Okuyan (Istanbul:
Bayrakli Yaynlari, 2007).
Necm kelimesi igin her gévdesiz bitki hem de yildiz anlami tercih eden meal drnek-
leri icin bkz: Siileyman Ates, Kur’dn-1 Kerim Medli (istanbul: Yiiksel Matbaast,
1974); Abdullah Parliyan, Kur’dn ile Ilgili Genel Bilgiler Kelime ve Konu Indeksi
Kur’an’mn Anlasilmasina Dogru-Tefsiri Medl (Istanbul: Kelam Yayinlari, 2006).
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yogun olarak gévdesiz bitki anlami1 verilmesi, ayrica yukarida Rahman sti-
resinde kullanilan iisliiba dair agiklamalarimiz, yine ayetle ilgili inceleme-
ye tabi tuttugumuz rivayetler ve ayetin baglami, Rahman 6. ayeti 6zelinde
necm kelimesinin Kur’an’da ikincil anlaminin da kullanilmis oldugunu
ortaya koymaktadir. Oyle goriiniiyor ki Kindi, Kur’an’n biitiinliigiinii go-
zeterek akil yiiriittiiyse, Kur’an genelinde bu kelimenin hep yildiz anlamin-
da kullanildigindan hareketle Rahman 6. ayetinde de bu anlami tercih et-
mis olabilir.

Kind1’nin aldig1 egitim, onun yukarida incelenmeye caligilan ayetle ilgi-
li kendisinden oOnceki miifessirlere ya da kisilere ait rivayetleri ve
Kur’an’daki diger ayetleri gérmemis olma ihtimalini uzak kilmaktadir.
Belki de ilgili rivayetleri goriip necme yildiz anlamimi veren az sayidaki
rivayeti tercih etmistir. Ancak risalesinden bunu dogrulayan bir veriye ula-
samamaktayiz. Bununla beraber ayeti yorum i¢in kendisine belirledigi akli
verilerle yorum kriteri ve akli verilere neyi dahil ettigi hususu, onun yiik-
sek ihtimalle bu rivayetleri dikkate almamis oldugunu diisiindiirmektedir.
Kaldi ki akli verilerle yorum yaparken risalesinin neredeyse yiizde seksen-
lik kisminda, sahip oldugu astronomi ve felsefe bilgisi ile benimsedigi fel-
sefi diislinceyi Kur’an’la temellendirme, dogrulama veya izah etme ¢abast
icerisinde oldugu sdylenebilir. Yasadigi déonemde Misliimanlar arasinda
farkli itikadi, siyasi mezhep ve diisiincelerin ortaya ¢iktigi ve her birinin
kendi diisiincesini Kur’an’a dayandirmaya calistig1 diistiniiliirse, Kindi’nin
de kendisini bu durumdan kurtaramadigi séylenebilir.

Dikkatimizi ¢eken bir husus da, Kindi’nin ayeti yorumlamada, ¢caginin
astronomi konusundaki ilmi verilerini kullanmis olmasidir. Giliniimiizde bi-
limsel tefsir diye adlandirilan egilimde de astronomi gibi pozitif bilimlerin
verilerinden, Kindi’nin yaptigina benzer sekilde istifade edilmektedir. Bu
yoniiyle Kindi’nin yorum ameliyesinin bilimsel tefsiri andiran bir yonii oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bilindigi gibi bu alanda ilk sistematik denilebilecek tef-
siri yazan Gazzali’dir.”® Belki de Kindi’nin bir yoniiyle bu alanin sistematik
olarak olusturulmasina zemin hazirlayanlardan biri oldugu diisiiniilebilir.?®

Sonug olarak tefsir ustlii penceresinden bakildiginda Kindi’nin ayete
dair yorum ameliyesi tefsir ilmi semsiyesi altinda bir tefsir iglemi olarak
degil, bir Miisliiman diistintiriin Kur’an’la iletisim kurma ¢abasi, hayatini
ve diistincelerini inandig1 kutsal kitapta bulma ¢abasi olarak degerlendiri-
lir. Duruma bir nebze kétiimser yaklasildiginda ise, Kindi’nin bir Miislii-
man olarak benimsedigi felsefi diigiinceleri muhatabi olan diger Miislii-
manlara da benimsetme, kabul ettirme gayreti tasima ihtimali de
diistiniilebilir.

2 Okumus, Kur'an’in Felsefi Okunugsu, 123.
2 Benzer bir yaklasim ve ilmi tefsir-Islam felsefesi iliskisi ile ilgili detayli bilgi igin
bkz. Okumus, Kur an’in Felsefi Okunugsu, 121-125.
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Miifessir Kimligi Baglaminda Kindi’nin Miifessirligi

Kindi’nin miifessir olup olmadig1 ya da miifessir sayilip sayilamayaca-

81, miifessire yiiklenen anlam ve ondan beklentilerin ne olduguna goére de-
gisecektir. Bu noktada ilk soru miifessir kimdir? seklinde olacaktir.

Miifessir kimdir?

Terim olarak/Kur’an ilimlerinde miifessir, belli sartlari® haiz kimse ola-

rak tanimlanmaktadir.’® Peki, bu sartlar1 haiz kimse miimkiin/potansiyel
miifessir (1) olarak m1 kabul edilmeli yoksa bu sartlar1 haiz olup tefsir ese-
ri yazan kigi (2) mi miifessir sayilmalidir? Bir baska deyisle adeta bir ede-
biyat tiirii olarak tefsir iiriinii ortaya koyan kigi mi miifessir sayilmalidir?

3 Bir miifessirde aranacak sartlari, sayilar1 giderek artan itikadi mezheplere ve bid‘at

3

firkalarina mensup bazi alimlerin tefsir yazma girisimleri giindeme getirmistir. Bu
sartlarla ilgili bilgiler ¢esitli Kur’an ilimleri eserlerinde ve hatta ustl-ii fikih eserle-
rinde yer almistir. Buna gére bazi alimlere gére bu sartlar su sekildedir: Ragib el-Is-
fahani (V/XI. ylizyilin ilk ¢eyregi): Lafizlar (ilmu’l-luga), lafizlarin birbiriyle miina-
sebeti (ilmu’l-istikak), lafizlara ariz olan hiikiimler (nahiv ilmi), kiraat, siyer ve riva-
yet, Resiil-i Ekrem’den intikal eden sozler ve onun hayat tarzi hakkinda hadis ve
stinnet, fikih ustli, fikih ve ziihd, kelam, insanin bildigiyle amel etmesi sonunda
olusan vehbi ilim. (Bkz. Ragib el-Isfahani, Mukaddimetu Camii t-Tefdsir, nst. Ahmed
Hasan Ferhat (Kuveyt: 1984), 93-97.) Ebi Hayyan el-Endelusi (745/1344): Dil, sarf
ve nahiv, beyan ve bedi‘, rivayet ve hadis, fikih usilii ve dil felsefesi, kelam ve kira-
attir (Bkz. Ebti Hayyan Muhammed b. Ytsuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan el-Endelusi
(745/1344), Tefsiru’l-Bahri’l-Muhit, (b.y.: Daru’l-Fikr, 1983), 1: 6-7. Satibi
(790/1388): Bu ilimler, Kur’an’in hitabindaki maksadin anlasilmasi i¢in lazim olan
ilimlerdir. Nitekim sahabe ve baz1 tabiin biiyiiklerinin durumu bunu géstermektedir
(Bkz. Ebd Ishak Ibrahim b. Misa b. Muhammed el-Girnati es-Satibi (790/1388),
el-Muvafakat:Islami Ilimler Metodolojisi, cev. Mehmet Erdogan (Istanbul: 1990), 1:
45-47. Zerkesi (794/1392): Kur’an’1 tefsir edecek kisi 6ncelikle genis bilgiye ve tak-
vaya sahip olmaly, siipheli seylerden kaginmali, giinah sayilan islerde israr etmemeli,
kibirden ve diinya sevgisinden uzak bulunmali ve tahkiki imana sahip olmalidir. Ay-
rica Resul-i Ekrem’den ve sahabeden gelen bilgilere bagvurmalidir (Bkz. Bedruddin
Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi (794/1392), el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur dn, (b.y.,
ty.) 2: 153-164, 180-181. Suylti (911/1505): Arapga bilgisi, sarf, nahiv, istikak,
meani, bedi‘, beyan, kiraat, ustlii’d-din, fikih ve fikih usilii, esbab-1 niizdl ve kissa,
nasih-mensuh, ayetlerdeki miicmel ve miibeyyeni agiklayan hadisler, vehbi ilim.
Vehbi ilim de insanin iyi bir niyet tagimasi ve dini konularda bildigiyle amel etmesi
neticesinde elde edilir. SuyQti ayrica sGfiyyenin sozlerini tefsir kabul etmez. (Bkz.
Celaluddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr es-Suyiti (911/1505), el-Itkdn fi Uli-
mi’[-Kur’dn, nsr. Said el-Mendth (Beyrut: 1996), 4: 477-479, 485.

“Miifessir kelimesinin ilk defa ne zaman kullanildig1 yolunda agik bilgi yoksa da
Taberi gibi nisbeten miiteahhir bir miifessirin Kur’an’1 agiklayanlar igin bu kelimeye
yer vermesi (Camiu’l-Beyan, I, 88) daha oncesinde de kullanildiginin isareti olarak
kabul edilebilir. Abdullah b. Abbas igin Ibn Mes“Gd’un zikrettigi “terciima-
nu’l-Kur’an” ifadesi (a.g.e., I, 84; Ibn Hacer, V, 276-279) biiyiik ihtimalle “miifessir”
anlamina geliyordu. Kaynaklarda miifessir yerine “chlu’t-tefsir, ashabu’t-tefsir, eh-
lu’t-te’vil, ashabu’t-te’vil” tabirleri de kullanilmistir.” Bkz. Abdiilhamit Birigik,
“Miifessir”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 31 (Istanbul: TDV Yayn-
lar1, 20006), 498.
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Ya da temel (ilgi) alani tefsir ilmi olan kisi mi sadece miifessirdir yoksa
temel alan1 tefsirden bagska alanlar olan kiginin yorumlar1 ona miifessir si-
fati/tinvan1 verir mi?

Miimkiin/potansiyel miifessir ifadesi/olgusu daha yakin ihtimal olarak
kabul edilirse ortada sorun kalmaktadir. S6z konusu sartlar1 haiz herkes/her
ilim adam1 miifessir sayilabilir. Kendi ifademizle bu kisi miimkiin miifes-
sirdir.

Tefsir eseri yazan kisi ifadesi/olgusu daha yakin ihtimal olarak kabul
edilirse Kur’an’in tamamin tefsir etmek mi insana miifessir iinvanini ka-
zandirir yoksa bir kismini, bir sliresini ya da bir ayetini tefsir etmek de ki-
siyi miifessir yapar m1? sorusu akla gelmektedir. Miktar meselesi sdz konu-
su edilince tefsir tarihinde tabakat eserleri yazanlarin kimleri miifessir
olarak zikrettiklerini incelemek bize bu sorunun cevabini bulmak i¢in bir
fikir verebilecektir. Bu meyanda sorumuza cevap bulabilmek i¢in Kur’an’mn
tamamini tefsir etmeyen ancak kendisine ait bir sdre tefsiri bulunan Ibn
Sinad’y1, tabakat miielliflerinden segtigimiz bir kisminin miifessirler arasin-
da zikredip zikretmedigini incelemek yararli olacaktir. Bu inceleme, veri-
leri kolaylikla karsilastirma ve degerlendirme imkanina sahip olabilmek
i¢in bir tablo ile sunmak istiyoruz.

o . . BN SINA
MUELLIF . ; ZIKREDILEN ; : .
ismi ESERISML | mipEssir savist | ZIKREPILMIS
Suyuti Tabakatu’l-Miifes-
(911/1505) sirin 136 Hayr
Muhammed b. A g
Ali ed-Davadi | [@bakatw L-Mifes- 704 Hayir
(946/1540) s
Ahmed b.
Muhammeii Tabakan.t !—Mufes— 638 Hayir
el-Edirnevi sirin
(10952/1683)
Muhammed Hu- DU,
seyin ez-Zehebi et—Tefﬁ;;l;;zé—Mu— - Evet
(1397/1977)
Omer Nasiihi
Bilmen Biiyiik Tefsir Tarihi - Evet
(1380/1961)
Mu’cemu’l-Mii-
A L . JSessirin min
Adil Nuveyhid Sadri’l-Islam hai- 2000 Evet
ta’l-Asri’l-Hddir

Bu tablo bizi, Kur’an’ i tamamini tefsir etmeyenlerin miifessir sayilip sa-
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yilmayacagi hakkinda alimler arasinda bir goriis birligi olmadigi sonucuna
gotiirmektedir.

Tefsir eseri yazan kisi ifadesi/olgusuna bir bagka agidan daha yaklasabi-
liriz. Kur’an’in tamamina Kur’an denildigi gibi onun bir siiresine hatta bir
ayetine dahi Kur’an denilebilmektedir. Sahabe bir ayet indigi zaman “ayet
indi” degil “Kur’an indi” derlerdi.’> O halde onun bir ayeti de Kur’an sayi-
labiliyorsa bir ayeti tefsir etmek de Kur’an tefsiri olacaktir. Boylece
Kur’an’a dair tamami ya da bir kism1 gibi miktar birimlerini kullanmaya
ihtiyag kalmayacak ve ikinci sorunun tartisma alani ortadan kaldirilmis
olacaktir. Nihayetinde bir ayeti bile tesfir eden miifessir sifatini alabilecek-
tir. Bu noktada ayeti tefsir etmek ibaresine dikkat ¢ekmek 6nem tagimakta-
dir. Zira kiginin ayete dair sozleri ayeti tefsir ettigi anlamina mi1 gelmekte-
dir? Yoksa bir Miisliiman olarak Kur’an’la iletisim kurmaya ¢aligan kisinin
ayete dair birtakim bireysel degerlendirmeleri de tefsir midir? Iste bu iki
soru, ayete dair sdylenenlerin, tefsir ilmi ¢ergevesinde, tefsir ilminin ustli-
ne uygunluk testi/sart1 ile tahlil edilerek cevaplandirilabilir. Buna gerekce
olarak ‘tefsirin bir ilim olmas1 nedeniyle bir ayete dair yapilan yorumlarin
0 ilmin yontemine uyumlu olmasini beklemek bilimseldir’ diisiincesi gos-
terilebilir.

Bu analizler bizi kime miifessir denilebilecegine dair kesin bir cevap
vermenin miimkiin olmadigi, tercih muhayyerligine muhtemel bir alan ol-
dugu sonucuna gotiirmektedir. Baska bir deyisle “bir insanin miifessir ola-
rak nitelendirilmesi, biraz da Kur’an arastirmacilarinin degerlendirmeleri-
ne ve miifessirler tabakasina yer veren arastirmacilarin 6znel tutumlarina
bagli”dir.>* Bu noktada bireysel tercihimiz bir edebiyat tiirli olarak bastan
sona tefsir liriinii ortaya koyan kisiye miifessir denmesi yoniindedir. Saha-
benin bir ya da birden fazla ayet i¢in Kur’an ifadesini kullanmasini dikkate
aldigimizda da bir ayete ya da bir sureye dair tefsir usilii ¢cergevesinde
yorum yapan kimseye tefsir ameliyesi ger¢eklestiren kimse demeyi benim-
siyoruz.

Kindi Miifessir Olarak Nitelendirilebilir mi?

Kime miifessirin denilebilecegine dair yukarida detayli analizler yapma-
ya calistik. Ayrica bu baglamda kendi bireysel kanaatimizi de belirttik.
Daha evvel ise Kindi’nin yapmis oldugu islemin tefsir usilii agisindan bir
tefsir ameliyesi olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasmistik. Bun-
lardan otiirti Kindi’ye miifessir denilemeyecegini diisiinilyoruz.

32 Bu kullanima 6rnek olarak Bkz. et-Taberi, Camiu I-Beydn, 9: 106, 188; 21: 308.
33 Mesut Okumus, Kur’an’in Felsefi Okunusu, 99.
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Sonug¢

[lk islam filozofu olarak kabul edilen Kindi’nin incelemeye ¢alistigimiz
Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine adli risalesi, ilk bakista bir
tefsir niteliginde goriilebilmektedir. Ancak detayl bir sekilde tefsir ustli
penceresinden bakildiginda Kindi’nin ayete dair yorum ameliyesini tefsir
ilmi semsiyesi altinda bir tefsir islemi olarak degil, bir Miisliiman diistinii-
rin Kur’an’la iletisim kurma cabasi, hayatin1 ve diistincelerini inandigi
kutsal kitapta bulma gayreti olarak degerlendiriyoruz. Bu nedenle Kindi’yi
miifessir olarak nitelemek de miimkiin goriinmemektedir.

Gorebildigimiz kadartyla Kindi ¢ogunlukla ayeti yorumlamada kendisine
belirledigi yonteme (ayeti akli verilerle yorumlama) uygun hareket etmeye
caligmistir. Ancak bunu zaman zaman basaramadigi da tespit edilmistir.

Kind?’nin yorum ameliyesinin, istifade ettigi pozitif bilimler dikkate
alindiginda, bilimsel tefsir izleri tagidigi goriilmistir. Bu nedenle Kin-
d1’nin bir yoniiyle bu alanin sistematik olarak olusturulmasina zemin hazir-
layanlardan biri oldugu diisiiniilebilir.

Bu ¢aligma Kindi’nin bir risalesinden hareketle, onun sadece bir ayete
dair yorum ameliyesinin keyfiyetini ortaya koymustur. Kindi’nin Kur’an
ayetleriyle iliski bigimini/Kur’an ayetlerine yaklasim tarzini biitiin yonle-
riyle ¢ozebilmek icin ise daha genis kapsamli akademik bir ¢calismaya/li-
sanstistii teze ihtiya¢ vardir. S6z konusu ¢aligmada, onun diger makalele-
rinde agiktan dile getirdigi ayetler ve kullanildiklar1 baglamlar incelenerek
Kind1’nin ayetlerle iliski bicimine dair fikir edinilebilir. Bu iliskiyi daha
derinlemesine gorebilmek i¢in de onun makalelerinde agiktan kullanmasa
da dillendirdigi fikrin alt yapisini olusturmus olabilecek muhtemel ayetler
tespit edilebilir. Boylece Kindi’nin zihin yapisinda, ¢alismalarinda ve belki
de hayatinda Kur’an’1n etkisi ve yeri tespit edilebilecektir.
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[lk Islam filozofu Kindi, sagladig1 katkilar sayesinde
Islam diisiincesinde felsefenin gelismesinde 6nemli

rol oynamustir. Filozof felsefenin 6nemli konularindan
olan “Alemin Mahiyeti” hakkinda kimi diisiiniirlere
gore yoktan yaratmaci kimi diisliniirlere gore de sudur
nazariyesini savunan bir pozisyondadir. Kindi’nin konu
hakkindaki diistincelerini heytla kavramina yiikledigi
mana agisindan ele almak gerekir. Heytla nin fiziksel
ve metafiziksel baglamlari ¢ercevesinde Kindi’nin konu
hakkinda sdylemlerine dayanarak, yeni bir sdylem
gelistirilmesinin gerekliligi de ortadadir.

Anahtar Kelimeler: Kindi, Heyula, Alem, Mahiyet,
Ezelilik.

ABSTRACT

The first Islamic philos-
opher al-Kindi, thanks

to his contributions, has
played an important role
in the development of
philosophy in Islamic
thought. The philosopher
is in a position that advo-
cates the idea of sudden-
ness according to some
philosophers who think
creatively according to
some thinkers about the
“essence of the world”
that is one of the import-
ant subjects of philos-
ophy. It is necessary to
take the point that the
al-Kindi puts his thoughts
about the subject into the
concept of hyle. It is also
necessary to develop a
new discourse based on
al-Kindi’s discourse on
the subject in the context
of hyle physical and
metaphysical contexts.

Key words: Al-Kindi,
Hyle, World, Essence,
Eternity.
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Girig’
u makalede Kindi’nin alemin ezeliligi
J hakkinda sahip oldugu teorinin heyula
kavrami baglaminda farkli bir inceleme-
ye tabi tutulmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda
oncelikle heytla kavramimin felsefe tarihinde kul-
lanimlart incelerek Kindi’nin bu kavrama yiikledi-
g1 anlamlar tespit edilmeye calisilacaktir. Deva-
minda ise kavramin alemin Ezeliligi sorunundaki
konumu belirlenmeye ¢alisilacaktir.

1. Heydla'

Felsefe tarihinde filozoflarin en temel arayisla-
11, varligin meydana gelme sekli ve siireci hakkin-

*

Bu makale devam eden doktora tezinden iretilmistir

' Modern Bati dillerinde “hyle, hyl¢” seklinde yazilan
Grekge “iile” kelimesinden Arapga’ya kazandirilmistir.
Heyiila, Aristo felsefesinin Islam diinyasma gecmesinden
sonra bu felsefedeki terim anlamiyla Islam diisiincesi
alaninda da kullanilmaya baglanmistir. Kelime Grekge’de
onceleri “orman, agag, bunlardan ¢ikarilan ham madde”
yahut “aga¢ yap1 malzemeleri” manasina gelirken daha
sonra “canli cisimlerin maddi yapist, bilesimi” anlaminda
kullanilmigtir. Heyala sozlikkte ozdek, tasarim, imge
anlamlarinda kullanilmakla birlikte Yunanca hyle
sOzcligliniin -~ Arapgalagtirilmis  halidir. Bkz: Orhan
Hangerlioglu, “Heytla”, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar
ve Akimlar, c. 2 (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000), 318.
Ilk¢ag Yunan Felsefesinde ilk defa Aristoteles tarafindan
“madde” terimini ifade etmek igin kullanilmistir. Bu
kavram Aristoteles tarafindan nedensellik teorisindeki
dort nedenden biri olan form veya bigim (eidos, morphe)
ile karsitlik olusturacak bigimde felsefi kullanima dahil
etmistir. Genel olarak “Ayle” bir seyin yapildigi malzeme
veya onun temelini olugturan maddedir. Bkz: Arsitoteles,
Fizik, cev. Saffet Babiir, (Ankara: Yapt Kredi Yayinlari,
2011), 59-61, Aristotales, Fizik 1I: 194b. Abdiilbaki
Giicli ve Erkan Uzun, “Hey0la”, Felsefe Sozliigii,
(Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, 2002), 215. Heytla
kereste, odun ve madde olarak da tanmimlanmistir.
Kavrama bu sekilde verilen anlam, onun cisimlere
kaynaklik etmesi bakimindandir. Heytlanin kereste
olarak isimlendirilmesi onun sediri olugturan malzemenin
kereste olusunu resmetmesi agisindandir. Bu asamada
kullanilmast gereken en uygun kavram olarak tespit
edilmistir. Aristoteles heytla kavrammi incelerken,
siklikla vermis oldugu drnek sedir — kereste iliskisi yani
heytila-suret iliskisidir. Bkz: Aristotales, Fizik II. 2, 3;
Fizik VIII. 2, 6.



KINDI'YE GORE HEYOLA KAVRAMI BAGLAMINDA ALEMIN EZELILIGI PROBLEMI | 189

da olmustur. Bu baglamda ilk dénem Antik filozoflardan giiniimiize kadar
Tanr1-alem iligkisi tizerine bir¢ok teori ortaya atilmigtir. Bu arayisin temel
noktas1 dogayi olusturan seyin veya ilkenin ne oldugunun tespit edilmesi-
dir. Tarihsel olarak ilk donem filozoflar doganin tek bir ilkeden meydana
geldigini kabul ederek, o ilkenin ne oldugu hakkinda farkli fikirlere sahip
olmuslardir. Arkhe olarak da isimlendirilen bu ilke, Thales’e gore su?,
Anaksimandros’a gore aperion®, Anaksimenes’e gore hava*, Pythagorasci-
lar’a gore sayilar ve geometrik sekiller’, Herakleitos’a gore ates® ve Empe-
dokles’e gore ise dort unsurun hepsinden meydana gelen seydir.” Arkhe’nin
belirlenmesindeki amag ise, varliktaki ¢coklugun nereden geldigini tespit
ederek, temel olana ulasabilmektir. Doga filozoflar1 olarak da isimlendiri-
len bu diisliniirlere gdre alem tek olan bir ilkeden tiirer ve dogadaki tiim
nesnelerin 6ziinde o ilke bulunur.

Arkhe, ilk madde, ana ilke olarak tanimlanan kavram arayis1 Platon igin
de s6z konusudur. Fakat Platon Idealar Kuramini gelistirerek konuyu daha
farkli bir tartigma zemine tagimak ister. Platon’un felsefede insan1 ve doga-
y1 bir arada ele almasindaki ¢aba bir anlamda bu iki kavrami felsefenin
merkezi saymasindan kaynaklanir. Filozof maddi olan evrenin bilgisinin
gercek olmadigy, asil gergekligin goriinenin 6tesinde gériinmeyen tinsel bir
yapida ve kalict bir sey olmasi gerektigini savunmustur. Ciinkii bilgiye
konu olan sey bu 6zellikleri tasimak durumundadir. Bunun da yalnizca
akilla algilanabilecegini belirten Platon daha 6ncekilerin arkhe, ilk madde
veya ilk ilkeyi maddi olan bir seyde aramalarina karsin, bu arayisi soyut
olan seylere yiiklemekle felsefi diisiincenin ciddi bir degisime ugramasina
yol agmustir.

Platon’a gore duyusal kabul edilen dlemin yani maddi alemin anlasila-
bilmesinin yolu ancak Idealar1 anlamakla miimkiindiir. Platona gére evreni
olusturan seylerin toprak, hava, su ve ates oldugunu belirtmistir. Fakat
doga filozoflarindan farki, bu dort unsuru olus ve bozulusa zemin hazirla-
yan bir takim maddeler olarak kabul etmekle birlikte bu maddelerin ilke
olmalar1 bakimindan bir belirleyici taraflarinin bulunmamasidir. Asil olan
ve gercek olan Idelalar’dir.®

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul:Say Yaymlari, 2015), 35.

3 John Burnet, Early Greek Philosophy (Istanbul: A&C Black, 1920), 45-48.

4 Aristoteles, “Metaphysics”, The complete Works of Aristotle iginde, thk. Jonathan
Barnes (New jersey: Princeton University Press, 1985).

Aristoteles, Metafizik, 987 a, 14-18, Aristoteles Metafizik, 987 b 11.

Burnet, Early Greek Philosophy, 102-103.

Burnet, Early Greek Philosophy, 157.

Platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akdemir (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 48-51, Ahmet
Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi (sofistlerden Platon’a) (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2016), 2: 235.
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Aristoteles filozoflarin hakli olarak giristikleri arkhe, ana madde veya
ilk ilke arayisini daha sistemli bir yapiya kavusturan 6nemli bir filozoftur.
Heyulayr kavram olarak ilk defa kullanan kisidir. Bu baglamda Aristote-
les’e gore heytla fizik ve metafizik baglamda olmak iizere iki farkli alanda
degerlendirilmeye muhtagtir.’ Aristoteles Parmenides’in savundugu alem-
deki ¢oklugun birligine yonelik diisiincelerini ciddi bir sekilde elestirir."
Ona gore var olanlarin bir olmasi gibi bir diisiince olduk¢a anlamsizdir.
Aristoteles’e gore fiziki diinyadaki ilkeler birden ¢oktur ve sonsuz degil-
dirler. Yani ilke bir degil iki degil ancak {i¢ten de ¢ok olamaz.

Aristoteles heytla kavramini farkli birgok yerde kullanmistir. Kavramin
ilk olarak karsimiza ¢iktig1 yer, Fizik 192a31-32 metnindedir:

“Maddeyle kastettigim, her bir seyin altinda yatan ilk sey, bir seyin on-
dan meydana geldigi ve ilineksel olmayan bir bigimde dogal olarak bulu-
nan seydir (enhyparchontos)”."

Aristoteles’in bu sdyleminde vurgulamak istedigi fiziki diinyada her tiir-
lii degisenin altinda degismeden kalan bir dayanagin tespit edilmesidir.
Metafiziksel anlamda heytla kavramu ise, tiim fiziki alemdeki duyusal nes-
nelere kaynaklik eden ve onlarin fenomen alemine gelmesini saglayan iki
ana unsurdan birisidir. Diger unsur olan suret ile bir araya gelmesinden
sonra birlesik madde denilen fiziki maddeyi olustururlar. Bu baglamda
heytla varligini tek bagina ortaya koyabilen bir sey degil, kendisini ancak
birlesik bir maddede 6ge olarak ortaya koyabilen bir seydir. Aristoteles
heytla kavramini kuvve ve fiil kuramini ortaya atarak daha anlagilabilir bir
zeminde inceler. Bu kurama gore, fiziksel maddede yani birlesik maddede,
kuvve ve fiil yani heytila ve suret vardir. Kuvvenin asil amaci bilfiil hale
gecebilmektir. Bu bakimdan heyla salt kuvve olarak isimlendirilmekte-
dir.”? Bu sebeple heytila, fiziki diinyadaki tiim nesnelerin maddi kaynagi
konumundadir. Ciinkii tiim nesnelerin kendilerini o sey yapan suretleri ile
birlestiginde, onlarin hepsine ayr1 ayr1 maddesini saglayan gii¢c heytladir.
Bir agacin tohumunun icerisinde agaci olusturan tiim kuvveleri igerisinde

? Heyla kavraminin Aristoteles ve sonraki donem filozoflarinda da kullanim alanlari

farklilik gostermektedir. Kimi zaman fizik baglaminda cisimsel madde olarak ele
alinan kavram kimi zaman metafiziksel baglamda salt kuvve olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Heytla kavramimin incelenmesinde ve tespitinde en 6nemli sorun budur.
Bu baglamda kavramin metin igerisinde gectigi yerlerde fiziksel olan birlesmis
maddeyi mi metafiziksel olan kuvveyi mi kast ettiginin ciddi anlamda irdelenmesi
gerekir.

10" Aristotales, Fizik I: 2-3.

" Aristotales, Fizik 192a, 31-32.

12 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1050b, 25-30.
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barindirmasi gibi, heytila da fizik diinyadaki tim olus ve bozulusun kuvve-
si konumundadir.”

Heytla kavramini kuvve olarak tanimladigimiz takdirde, var olan seyler
hakkinda yorum yaparken onlarin kuvvesinin ne oldugu sorusuna verile-
cek olan cevap degiskenlik gosterecektir. Fiziksel diinyadaki bir nesne i¢in
kuvve olan diger bir nesneye gore fiil konumunda olabilir. Yani A duru-
munda hey0la* olarak kabul edilen sey, B durumunda hey{ila ve formdan
olusan bilfiil varlik olarak kabul edilebilir. Ornegin; sedire gore tahta A
durumunda oldugu gibi kuvve yani hey(ila konumunda iken, agaca gore B
durumunda oldugu gibi bilfiil konumundadir. Sedir, tahta ve agac arasinda-
ki iliskide oldugu gibi, fiziksel diinyadaki nesneler birbirinin kuvvesi ola-
bilmektedir. Yani “sedir tahtadandir” ifadesinde tahtanin fiziksel anlamda
heytla oldugunu belirtmis oluruz. Sayet kendisi ile ilgili bir baska seyin
kendisinden oldugu sdylenemeyecek bir ilk sey varsa bu sey ilk madde
olacaktir.

Metafiziksel anlamdaki heytla ise tam anlamiyla salt kuvvedir. Heytla
Ezeli ve ebedidir.

1.2. Kindi’de Heyila Kavrami

Felsefe Tarihi baglaminda kavram arayisi ve filozoflarin kavrama yiikle-
dikleri anlamlar1 bu sekilde ifade ettikten sonra ilk Islam filozofu sayilan
Kindi’nin kavrama yonelik isaret ettigi anlamlar1 ve evrenin Ezeliligi soru-
nu ile olan irtibatini incelemekte fayda goriiyoruz.

Heyula kavrami; Yunancadan Arapga’ya “hyle” kelimesinden ge¢mistir.
[lk kez Siiryani terciimanlar tarafindan ele alinan kavram, Kindj ile birlikte
diger Islam filozoflar1 tarafindan da kullanilmustir.' Kindi “Hudiid " risale-
sinde heytila kavrami i¢in “gesitli suretleri kabul eden gii¢ tanimin1 kullan-
mistir.”” Yani sira buna sekilsiz ilk madde de denilebilir. Kindi el-tabi’a
kavrammin taniminda da bu kavrami kullanmaktadir. Kindl yani sira
heyGlanin potansiyel bir giic oldugunu 6ne siirmiis buna bagli olarak da
Aristoteles’in de ifade ettigi gibi heylla ve suret ikilisinden bahsetmistir.
Ona gore hey(la ve suretin birlesiminden unsurlar meydana gelmektedir.

13 Aristoteles, Metafizik,1032a 15-25.

4 Bu noktada Heyilad kavrammin kuvvenin yerine kullanilmis olmasinin nedeni,
kuvvenin olus bozulusa ugrayan nesnelerin maddesi olmasi oldugu durumlari
belirtmektir.

15 Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risdleler (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 41.

16 Enver Uysal, Hudiid Risdleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel
Kavramlar: (Bursa: Emin Yaymlari, 2008), 139.

17 Kindi, “Riséle fi hudidi ve rusimiha”, Kindi Felsefi Risdleler iginde, thk. Mahmut
Kaya (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2013), 2:179.



192 | DIYANET ILMIDERGI * CILT:54 = SAYI:2 = NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2018

Kindi’ye gore Hey(la ve suret basit birer cevherdirler. Basit cevherler
madde ve formdur. Birlesik olanlar ise sekle biirtinmiis maddi varlikladir.
Fizik alemdeki her duyulur nesne heyila ve suretten meydana gelmistir.
Heyula diger bir ifade ile nitelikleri kabul eden fakat kendisi nitelik olma-
digindan kabul edilemeyen seydir. Ayn1 zamanda heyla suretin koruyucu-
su konumunda olmakla birlikte kendisinin korunmasina gerek duyulmayan
seydir. Bu a¢iklama onun cevher oldugunun kanitidir.”® Heytla bu 6zelligi
ile dyle bir konuma sahiptir ki, onun 6ncesinde herhangi bir maddi veya
maddemsi yapidan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla bir cisimdeki
heyGlanin ortadan kalkmasi cisme ait diger tiim niteliklerin de ortadan
kalkmas1 anlamina gelmektedir.

Heytlanin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de biinyesinde tiim zitliklarin
bulunmasma ragmen bozulmaya ugramayan bir yapiya sahip olmasidir.”
Daha dnce de belirttigimiz gibi Kindi, heytlanin 6tesinde hi¢bir maddi yapi-
dan bahsedemeyecegimiz i¢in onu en iist cins konumunda goriir. Mantik ku-
rallar1 geregi kendisinin {izerinde herhangi bir cins bulunmayanin tarifi yapi-
lamayacag i¢in heyilanin kesin bir tarifinin yapilmast miimkiin degildir.?

Heyula suretle birlikte tiim varliklar1 olusturan bir ilke konumundadir.
Fizik alemdeki unsurlar ve bunlarin belirli oranlarda karisimindan olusan
birlesik maddeleri de meydana getiren ilkeler heyula ve surettir. Hatta un-
surlar1 olusturan sicaklik ve soguklugunda ilkesi heyuladir. Bu agiklama
oldukca 6nemlidir. Ciinkii Antik Yunan Filozoflarmin bir kism1 unsurlar-
dan birini veya bir kagini tiim maddi varliklarin ilkesi kabul ederken Kindji,
bunlarin birer ilke olmadig1 goriisiindedir. Dolayistyla dort unsur Kindi’ye
gore tam manasiyla heytlas1 ve sureti olan birer cisim konumundadir. Fa-
kat heyula kesinlikle bir cisim degildir. Kindi’ye gore son olarak heytla
hakkinda tarifi yapilamayacagindan ancak onun ozellikleri hakkinda bir
takim fikirlerin yiiriitiilecegi kanisindadir.

Kindi’nin heytila hakkinda vermis oldugu bu bilgiler 15181inda sorulmasi
gereken soru ise sudur: “Heytlanin alemin varligi ile ilgili konumu nedir?”
Kindi’ye gore dlem yoktan yaratilmigtir. Bu baglamda cisim olmayan ama
ayni zamanda tlim cisimlerin ilkesi konumunda olan heyila ezeli midir?
Yoksa sonradan m1 yaratilmistir? Bu sorularin cevabini ararken incelenme-
si gereken dnemli bir alan da Kindi’nin alemin Ezeliligi hakkindaki diisiin-
celeridir.

18 Kaya, Kindi Felsefi Risdleler, 41-42.

1 Kindi, “Kitabii’l-Cevahiri’l-hamse”, Kindi Felsefi Risdleler ig¢inde, thk. Mahmut
Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 2: 289.

20 Kindi, “Kitabii’l-Cevahiri’l-hamse”, 2: 289.



KINDI'YE GORE HEYOLA KAVRAMI BAGLAMINDA ALEMIN EZELILIGi PROBLEMI | 193

2. Alemin Mahiyeti Sorunu

Ezeli kavrami felsefi diisiince sistemlerinde ¢okca kullanilan Tanr1 ve
alem hakkinda farkli diisiinceleri barindiran bir yapiya sahiptir. Bu bag-
lamda alemin ezeli olup olmadig tartismalar1 giinimiizde bile canliligini
korur niteliktedir. Ozellikle Islam diisiince tarihinde genel olarak felsefi ve
kelami ekollerin konu hakkindaki goriis farkliliklar1 oldukea fazladir. Is-
lam diisiincesinde Tanr1’nin Ezeli oldugu tezinde herhangi bir farkl diistin-
ce yokken alemin Ezeli olup olmamasi bakimindan diisiince ayriliklari bu-
lunmaktadir. Bir diger tartisma ise, alemin hangi cihetten ezell oldugu
meselesidir. Makalemizde Kindi’nin konu hakkindaki diistincelerine geg-
meden once Ezelilik tartigmalar: hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Tanr1 alem iliskisi incelendiginde, Tanr1 disindaki her seyin varligini
Tanr1’ya borglu oldugu diisiincesi teizmde oldukg¢a temel bir yaklagim tar-
zidir. Alemin varlik kazanmasi agisindan Tanri’nin onu yoktan mi yarattigi
yoksa onu Ezeli olan bir ilkeden mi yaratti§1 konusunda tartigmalar siiriip
gitmektedir. Yani sira yaratma fiilinin Ezeli mi yoksa zamansal mi1 oldugu
konusu da ayni sekilde tartisilagelmistir.>!

Islam diisiincesinde bu konunun tartisilmaya baslanmasi Yunan felsefe-
sine yonelik eserlerin terciimesi neticesinde ortaya ¢ikmistir.> Konu hak-
kindaki tartismalarin bu denli 6nemli olmasinin bir diger nedeni ise, vari-
lan sonucun diisiince sistemindeki Tanri algisin1 da dogrudan etkiliyor
olmasidir. Islam diisiincesinde konunun agikliga kavusturulmasi igin kars1-
lastirmali bir metodun kullanilmasinda fayda vardir. Bizim konumuz itiba-
riyle Kindi’yi ele almamiz bu noktada ¢ok énemlidir. Ciinkii Islam’in ilk
filozofu sayilmakla birlikte yasadig1 donemdeki kelam diisiincesinden de
etkilendigi iddia edilen Kindi’nin vardig1 sonucun bu iki minval iizere de-
gerlendirilmesinde fayda vardir.

Her filozof gibi Kindi de yasadig1 donemin sahip oldugu entelektiiel bi-
rikimine hakim olma isteginde olmakla birlikte, kendi donemindeki sorun-
lara yonelik bir takim arayislar igerisinde girmistir. Kindi’nin yasadigi do-
nem Yunan felsefesine yonelik bir¢ok eserin terclime faaliyetleri neticesinde
Islam diinyasa kazandirildigi bir ortamin yam sira, kelam ekollerinden
Mu’tezilenin de etkin oldugu bir doneme denk gelmektedir. Bu baglamda
baz1 disiiniirler Kindi’nin savundugu fikirlerin bu ekolun etkisi sonucu
olustugu tezini ortaya atmistir. Kindi’nin alemin mahiyeti konusunda 6zel-
likle yoktan yaratmaci bir tutum izlemesinin sebebini onun kelam ekolle-

2 Engin Erdem, Ildhi Ezelilik ve Yaratma Sorunu (Basilmamis doktora tezi, Ankara
Universitesi, 2006), 60.

2 Mevliit Uyanik, “ilk islam Filozofu el-Kindi’ye Gore Alemin Mahiyeti”, Isldim
Felsefesinin Sorunlari, thk. Mehmet Vural (Ankara: Elis Yayinlari, 2003), 2:100.
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rinden etkilenmesinin bir sonucu gorenlerin sayisi az degildir. Bu diisiince-
yi destekler nitelikte Kindi’nin risalelerinin bir kismini kelamcilarin yaptig
gibi Islam’1 farkli diisiince tarzlarma kars1 savunmak i¢in kaleme aldig1 id-
dia edilir. Bu baglamda Risale fi nakzi mesaili’l-miilhidin’de dehrileri;
Riséle fi’r-red ‘ale’l-Maniyye ile Risale fi’r-red ‘ale’s-Seneviyye’de Mani-
heizm’i; Risale f1 tesbiti’r-rusiil’de Brahmanizm’i; Makale fi’r-red ‘ale’n-
Nasara’da ise Hiristiyanligi elestirmek izere kaleme aldigi bilinmektedir.”
Bu ve benzeri sebeplerle bazi diisiiniirler onun Mu’tezili bir kelamci oldu-
gunu savunmakla birlikte ele aldigir konular hakkinda vermis oldugu hii-
kiimlerin de bu ¢ergevede degerlendirilmesi gerektigini savunurlar.

Bir kiginin kelamci veya filozof olarak nitelendirilmesi igin yukarida
belirtilen esaslar yetersiz kalmaktadir. Kindi’nin kelamc1 olarak nitelendi-
rilebilmesi i¢in onun yazmis oldugu eserlerin biiyiik bir kisminda kelam
metodunun kullanmasi gerekliligi ortadadir. Buna ragmen Kindi ¢ogu kez
kelama ait olan cedel metodundan ziyade felsefeye ait olan burhan meto-
dunu kullanmay1 tercih etmistir. Kindi’nin bize ulasan risalelerinin kendi
yazmis olduklarina kiyasla olduk¢a az olmasi da onun konu hakkinda ya-
pilacak ¢ikarimlarda yanilma payimnin ne denli yiliksek oldugunu gosterir
niteliktedir. Bu konuda kesin konusulmamasi gerektigini savunun diisii-
niirlere gore de sayet Kindi kelamci olsaydi kendisinden sonra gelen
kelamcilarin tabakat kitaplarinda onun ismine de yer verilmesi gerekliligi-
nin altii ¢izmektedir.” Kindi’nin kelamc1 mi yoksa felsefeci mi oldugu
yoniinde farkli birgok tartisma daha mevcuttur.>

Bizce 6nemli olan Kindi’nin kelamci veya felsefeci olmasindan ziyade
konular1 ele alirken, sorunlara yaklasim tarzinin analiz edilmesidir. Ozel-
likle Kindi’nin alemin mahiyeti ile ilgili soruna yaklagim tarzinin yoktan
yaratmaci bir sekilde olmasi onun kelam ekollerinden etkilendigi diisiince-
sinin bir sonucu mudur? Yoksa konu hakkinda heytila kavramina yiiklemis
oldugu anlamdan m1 kaynaklanmaktadir? Konunun bu sorular ¢ergevesin-
de incelenmesi gerekir.

2 Kaya, Kindi Felsefi Risdleler, 24-25.

2 Kaya, Kindi Felsefi Risdleler, 24-25. Konu hakkinda bkz. Richard Walzer, Greek into
Arabic (Oxford, Bruno Cassirer, 1962), 176-189.

2 Kelam literatiiriine ait Kadi Abdiilcebbar’in Fazli’l-i ‘tizal ve tabakatii’l-Mu’tezile
ve Ibnii’l —Murtaza’nin Tabakatii’l-Mu’tezile gibi 6nemli tabakat kitaplarinda
Kindi’nin ismi gegmemektedir.

% De Boer Islam’da Felsefe Tarihi isimli eserinde Kindi’nin Mu’tezili bir kelameci
oldugunu ve Neo-Platonik tesirler altinda kalmis Neo-Platoncu bir filozof olduguna
isaret eder. (Bkz: De Boer, T.J., Isldm da Felsefe Tarihi, gev. Yasar Kutluay (Ankara:
1960), 73. Hilmi Ziya Ulken ise Kindi’yi 6nce Aristocu, sonra Arisito ve Eflatun’u
uzlastirmaya ¢alisan bir filozof, daha sonra ise dlemin mahiyeti konusunda yoktan
yaratmaci tavri sebebi ile onu yoktan yaratmaci filozof olarak tanimlar. Bkz. Hilmi
Ziya Ulken, Isldm Felsefesi (Ankara: Selguk Yayinlari, 1966), 46.
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2.1. Kind’ye Gore Alemin Mahiyeti

Kind?’ye gore dlem kadim olmayan ve yoktan yaratilan bir seydir. Ezeli
kavrami mutlak yokluk kendisi i¢in s6z konusu olmayandir. Ezeli, varligini
stirdiirmek i¢in baska bir seye ihtiya¢ duymayandir. Yani sebepsiz varliktir.
Alem ve ierisindeki tiim seyler birer sebebe dayali varliklardir. Her nesne-
nin bir sebebi olmakla birlikte Ezeli olanin sebebi yoktur. Diger nesneler
icin s6z konusu olan maddi, suri, fail veya gai sebepler Ezeli olan sey igin
gecerli degildir.”

Kindi konuyu fizik baglaminda yaptigi agiklamalarla destekler. Ona
gore sebep degil sebeplinin degisiminden soz edilebilir. Dolayisiyla ilk
olan yani Ezeli, degisime ugramaz. Olus veya bozulusu iceren bir degisim,
zitliklari olusturmak iizere degisime ugrayandir. Bu zitlik ayni cins ig¢inde-
ki en yakini meydana getirme seklinde cereyan eder. Dolayisiyla degisim
cinsler i¢in gecerli bir seydir. Bu nedenle Ezeli i¢in degisim s6z konusu
olmadigindan o, cins degildir. Cinsi olmayanin olusg ve bozulusa tabi olma-
mas1 gerektiginden, olus ve bozulusu temelinde barindiran alem de Ezeli
degildir.”® Kind1 bu mantiksal yorumu aktardiktan sonra Ezeli ve cins ara-
sindaki iligkiyi ise su sekilde belirtmektedir. Cisim yani olus ve bozulusa
tabi olan seyin cinsi ve tlirli bulunmaktadir. Ezelinin ise cinsi yani tiirii
bulunmadigi i¢in cisim Ezeli degildir.”

Kindi dlemin Ezeli olmadig diisiincesini bu sekilde kanitlamakla birlik-
te onun sonsuz da olmayacag1 hakkinda ¢esitli ispatlara bagvurmaktadir.
Bu baglamda Kindi’nin sonsuzluk ile ilgili su soylemi dikkat ¢cekmektedir:

“Simdi de nicelik ve niteligi olan cismin ve éteki varliklarin Ezeli ve
bilfiil sonsuz olmayacaklarini, sonsuzlugun ancak bilkuvve olacagini anla-
talim. Ben derim ki, bu konuda vasitasiz idrak edilen aksiyomlardan
(el-mukaddematii’l-iivel) bazilar sunlardir:

a) Miktarca biri digerinden biiyiik olmayan her cisim birbirine egittir.

b) Esitlik, cismin simwrlart arasidaki boyutlarin bilfiil ve bilkuvve egit
olmasidur.

¢) Sonlu olan bir sey sonsuz olamaz.

d) Esit olan her cisimden birinin miktar: artirilinca hem onceki duru-
mundan, hem de oteki esitlerinden daha biiyiik olur.

e) Miktarlart sonlu olan her iki cisim birlestirilince bu birlesim de sonlu
olur. Miktart ve konumu olan her cisim i¢in bu bir zorunluluktur.

¥ Kindi, “Kitab fi’l-felsefeti’1-413”, Kindi Felsefi Risdleler iginde, thk. Mahmut Kaya
(Istanbul: Klasik Yaymlari, 2013), 2: 135.

2 Kindi, “Kitab fi’l-felsefeti’l-414”, 2: 136-137.

2 Kindi, “Kitab fi’l-felsefeti’1-014”, 2: 136.
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1) Aymi cinsten olan iki seyin kii¢iigii bliyliglinli veya onun bir kismini
olusturur.”

Kind?’nin yukarida kendi ifadelerinden yer verdigimiz bu aksiyomlari-
n1*' agiklamaya ge¢gmeden dnce, onun ifadesindeki bilfiil ve bilkuvve kav-
ramlarinin incelenmesinde konumuz agisindan 6nem vardir. Kindi “Hu-
dud” risalesinde kuvve ve fiil kavramlarini ayni baglik altinda incelemekle
birlikte bu bolimde kuvve kavraminin agiklamasini yapmaktadir. Kuvve,
fenomen aleme ¢ikmamis olan yani fizik diinyada degil metafizik diinyada
varligindan bahsedilen, kendisinde gii¢ halinde bulundugu seyde goriiniir
hale gelen sey olarak tanimlar.* Fiil ise, etki kabul eden konudaki etkidir.®
Kuvve fiil kavramlarimnmn tanimlari bu sekilde ele alinmaktadr. Ikisi arasin-
daki iligki ise bir seyin metafizik alemden fizik aleme ¢ikisi ile ilgilidir.
Yani heyla olarak tanimlanan ilk madde veya maddemsi yapi salt kuvve
halinden fiil hale gecerek fiziki alemine kavusur. Kindi’nin bu baglamda
alemin sonlu olusu ve yaratilmis olusunun izah1 aslinda fiziksel maddenin
sonlu ve yaratilmig olusunu izah etmektedir. Asil tartigma konusuna geg-
meden Kindi’nin aksiyomlarii izah etmekte fayda vardir.

Kindi aksiyomlar1 bu sekilde siralayarak aslinda cismin sonlu
oldugu vurgusu yapmaktadir. Sonsuz bir cisimden bir parca alindiginda
geriye kalan kisim:

1. ya sonludur
2. ya da sonsuzdur.

Eger 1. maddedeki gibi diisiiniilecek olursa, alinan parca tekrar biitiine
eklendiginde yeni birlesiminde sonlu olacag diisiiniiliir.** Fakat bu noktada
sonsuz olarak ele alinan cismin 6nceki halidir. Yani sonsuz olarak nitelen-
dirilen cismin sonsuz olmasi gereklidir. (Sonlu olan bir sey sonsuz ola-
maz.) Yani bu ifadeler ¢elisiktir.

Eger 2. Maddedeki gibi diisiiniilecek olursa, kalan kismin sonsuz olmasi
durumunda eklenen parga iki farkli durumu olusturur. Birinci durumda 6n-

30 Kindi, “Kitab fi’l-felsefeti’l-(1a”, 137.

31 Aksiyom (mukaddematii’l-iivel), sozliikte bir diger ad1 belittir. Bagka bir 6nermeye
geri dondiiriilemeyen, baska bir kanita gerek duyulmayan ve kendiliginden her
yoniiyle belirgin olan 6nermedir. Bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii
(istanbul: Inkilap Yayinlari. 1998), 31. Aksiyom, apagik bir sekilde dogru oldugu
diisiinlilen, kanitlanabilir veya ¢iiriitiilebilir olmayan Onermedir. Kendisi
kanitlanamayan ancak kanitlamalar i¢in temel olarak kullanilan ilkedir. Bkz. Ahmet
Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003), 15.

32 Kindi, “Risale fi hudidi ve rusimiha”, 2: 181.

3 Kindji, “Riséle fi hudadi ve rusimiha”, 2: 179.

3% Miktarlar1 sonlu olan her iki cisim birlestirilince bu birlesim de sonlu olur. Miktar1 ve
konumu olan her cisim i¢in bu bir zorunluluktur.
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ceki durumdan daha biiyiik bir sey elde edileceginden sonsuz olanin sonsuz
olandan biiyiik olmas1 sonucu ortaya cikar ki bu da bir celiskidir. Ikinci du-
rumda ise, eklenen parcanin esitliginden bahsediyorsak o takdirde de kendi-
sine eklenen bir cisim eklendigi halde miktar bakimindan herhangi bir degi-
simi beraberinde getirmiyor demektir. Fakat bu ifade (Esit olan her cisimden
birinin miktart artirihinca hem énceki durumundan, hem de oteki esitlerin-
den daha biiyiik olur.) parantez igindeki aksiyomla celigiklik gosterir.

Bu agiklamalara binaen Kindi alemin sonsuz olmayacagini izah etmis
kabul edilmektedir. Ona gore alem bir niceliktir, sonsuz ve sinirsiz oldugu
disiiniilemez. Dolayisiyla Tanridan bagka ezeli bir seyin veya cismin var-
181 imkansizdir. Bu aciklama ile Kind1 alemin yaratilmis oldugunu ve bu
sebeple de bir yaraticisinin olmasi gerektigini vurgular.” Kindi’nin bu ma-
nada aleme atfettigi kadimligin yoklugu zamansal kadimlikten farkli ola-
rak ontolojik Onceligi olmayan dlemi olmaktadir. Kadim bi’z-zat Allah’a
ait kadim bi’z-zaman ise aleme aittir ki Kind1 ikinci ¢esit olan dlemin kide-
mi iizerinde durmamaktadir.

Yukarida Kindi’nin mantiksal olarak yorumladigi aksiyomlar ¢erceve-
sinde konu degerlendirildiginde, aslinda temel bir problemle karsilasil-
maktadir. Ciinkii aksiyomlarin esas aldig1 sey sonsuz olan cisimdir. Yani
kurulan mantik sonsuz cisim varsayimi iizerine temellendirilmistir. Fakat
sonsuz cisim s6z konusu oldugunda bu ve benzeri yorumlar: yapmak ol-
dukga anlamsiz olacaktir. Clinkii sonsuz olan cisimden bir parca alinip ek-
lenemez. Yukaridaki aksiyomlarda belirtilen islemlerin hig¢biri sonsuz bir
cisim uygulanabilir bir yapida degildir.*

Alemin mahiyeti ile ilgili yapilan ¢ikarimlarin hemen hepsinde belirlen-
mesi gereken asil konu, tartisilan kavramlarin neyi ifade ettiginin ¢ok dog-
ru bir sekilde belirlenmesidir. Ezelilik baglaminda ele alinmasi gereken
sey, metafiziksel anlamdaki heyGla midir? Yoksa fizik alemde var olan bir-
lesik madde yani cisim midir? Bizce Kindi’nin yukaridaki aksiyomlar1 fi-
zik aleme ge¢mis maddenin veya cismin sonlulugu tizerine diistiniilmesi
gereken bir tutumdur. Alemin mahiyeti sorunu bu gergevede incelendigin-
de, fiziksel anlamdaki birlesik maddenin sonlu olacagina dair zihinlerde
herhangi bir siiphe kalmasina mahal yoktur. Bu vecheden fizik alemdeki
maddenin de sonradan olmasi gayet anlasilabilir bir niteliktir.

Alemin mahiyeti ile ilgili problemi ¢6zmede sorulmasi gereken bir diger
sorun, alemin sonradan yaratildig1 diisiincesine dayanarak bu yaratmanin
zaman i¢inde mi yoksa zaman digt m1 oldugudur.

35 Kaya, Kindi Felsefi Risdleler, 40.

36 Kaya, Kindi Felsefi Risdleler, 40. Konu hakkinda Mevliit Uyanik’in makalesinde
Kindi’nin bu aksiyomlariim sonucu olarak dlem hakkinda varmis oldugu sonucun
tutarh olduguna yonelik bir tavir sergilenmektedir. Bkz: Uyanik, “ilk Islam Filozofu
el-Kindi’ye Gére Alemin Mahiyeti”, 2: 114-115.
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3. Heyiild Kavramimn Alemin Mahiyeti Problemindeki Rolii

Calismamizda heytla kavraminin tarihsel seyri boyunca kazandigi an-
lamlar1 ve kavramin kullanimina zemin hazirlayan nedenleri belirleyip
acikladik. Yani sira alemin mahiyeti ile ilgili 6zellikle Kindi’nin sarf ettigi
diisiinceleri incelemeye calistik. Makalemizin asil sorunsalini olusturan
ise, hey@la kavraminin alemin mahiyeti problemindeki roliiniin tespit edil-
mesidir.

Heytla kavrami fizik ve metafizik agisindan farkli bir zemine sahiptir.
Kindi’nin hey(laya yonelik tanimlamalari i¢erisinde dikkati ¢eken kavra-
min kendisi tarafindan da metafiziksel bir zemine oturtulmus olmasidir.
Yani sira Kind1’ye gore bu kavram her tiirlii niteligi kabul eden fakat ken-
disi bir nitelik olmayan suretleri korudugu halde kendisinin bu tiir bir ihti-
yacl olmayan sey olmasi bakimindan bir ¢esit cevherdir. Dolayisiyla
heytlanin 6ncesinde herhangi bir maddi yapidan da bahsedilebilmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple de Kindi heytilay1 en yiiksek cins kabul eder
ve tarifinin yapilamayacagini belirtir.’” Kindi’nin bu tanimlamalar1 ¢erce-
vesinde, en yiiksek cins sayilan ve tarifinin miimkiin olmadigi savunulan
kavram metafiziksel anlamda ele aldigimiz heytlayi isaret etmektedir. Me-
tafiziksel anlamda hey(la suret olmaksizin fizik alanda duyular ile tespit
edilememektedir. Ancak alemdeki tiim nesnelerin ortak maddesi konu-
mundadir. Fiziksel anlamdaki heyiila s6z konusu oldugunda ise en, boy ve
derinligi olan herhangi bir cismin tarifi yapilmis olur.

Zaman, hareket ve mekan kavramlarini da konuya dahil eden Kindi, fi-
ziksel anlamdaki madde gibi hepsinin sonlu oldugu diisiincesindedir. igle-
rinden birisinin sonlu oldugunun ispat1 digerlerini de sonlu kilacaktir. Bu
sebeple fiziksel anlamdaki maddenin sonlu oldugunu ispat eden Kindi tar-
tismasiz bir sekilde zaman, hareket ve mekan da sonlu kabul eder.*® Kin-
di’nin bu ¢ikarimi herhangi bir mantiksizlik barindirmaz. Fakat tespit edil-
mesi gereken sey metafiziksel olan maddenin sonlu olmayisidir. Sayet
zaman, harcket ve mekan kavramlari metafiziksel anlamdaki madde ile
kiyaslanirsa hey(ilanin da sonlu ve ayni1 zamanda Ezeli olmadig: diisiincesi
ortaya cikar.

Yukaridaki ¢ikarimlara binaen Kindi’nin yaratmay1 yoktan yaratma for-
matinda ele aldigt unutulmamalidir. Her sonlu olan yoktan yaratilmigtir ve
hepsinin bir tek yaraticis1 vardir.”® Bizim bu noktada getirecegimiz elestiri

37 Kindji, “Kitabii’l-Cevahiri’l-hamse”, 2: 289.

3% Bkz. Kindi, “Riséle fi maiyyeti ma la yiimkinu en yekine 14 nihayete leh ve me’llezi
yukalu 14 nihayete leh”, Kindi Felsefi Risdleler iginde, thk. Mahmut Kaya (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2013), 2:200-201. Kindji, Kitab fi’l-felsefeti’l-ula, 2: 140-141.

% Bkz. Kindi, “Kitab fi’l-felsefeti’l-01a”, 136-138. Bkz. Kindi, “Riséle fi vahdaniyye-
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ise, Kindi’nin yoktan yaratma fikrini benimsemesinin heyila kavramina
tam manastyla bir anlam yiikleyemedigidir. Ciinkii Kind1 heytlay1 yalnizca
en yiiksek cins sayar ve tarifinin miimkiin olmadigini ileri siirer. Bu bakim-
dan Kindi’ye gore heylla yoktan mi yaratilmistir yoksa Ezeli olarak m
vardir? Bu sorunun cevabi Kindi’nin sdylemlerinden ¢ok net bir sekilde
¢tkmamakla birlikte onun yoktan yaratma fikrinin bu asamada da ileri sii-
rilmesi oldukga yanligtir. Clinkii Kindi’nin bazi ifadeleri aslinda onun da
sudurcu bir filozof olabilecegi yoniinde seyretmektedir.

Farabi ve Ibn Sina Allah’m varligini alemin yaratilmasi igin yeterli se-
bep goriirler. Yani alem, ilahi iradeye se¢meci manada gereksinim duy-
maksizin ilahi iradenin ilahi ilimde kadim olarak bilfiil var oldugunu kabul
ile ezelde sudur yoluyla zuhur etmistir. Kindi’nin ise buna yakin ifadeleri
su sekildedir:

“Her var olan, olmayan1 meydana getirmek iizere bir etkilenme (infi’al)
durumundadir. Oyleyse 1k gergek Bir’den gelen birlik feyzi, her duyulur
nesneye ve onlara iligskin olanlara varlik vermistir. O, kendi varligindan
onlara sununca, her bir varlik viicut bulmustur. Su halde var olusun gercek
sebebi Bir’dir.”*

Bu ifadelere dayanarak Kindi’nin suduru savunun bir filozof oldugunu
iddia etmek kolay bir is degildir. Bunun nedenleri arasinda Kindi’nin eli-
mize ulagan eserlerinin ¢ogunda yoktan yaratmaci bir tavir benimsemis
olmas1 dnemli bir yere sahiptir. Yan1 sira sudur alemin Ezeli oldugunu sa-
vunmaktir. Yine hatirlatmak gerekirse o bir¢ok yerde yoktan yaratma fikri-
ni savunmustur.

Sonug¢

Heyula kavrami baglaminda Kindi’nin alemin mahiyeti ile ilgili vermis
oldugumuz bilgiler dogrultusunda filozofun ileri siirdiigii teorinin nedenle-
11 tespit edilmistir. Baz1 diistiniirlere gore Kindi, yasadigi donemin kelam-
cilarindan etkilendigi i¢in yoktan yaratma fikrini benimsemekte bazi diisii-
niirlere gore de yoktan yaratma toerisini degil sudur doktrinini kabul
etmektedir.

Bizim ulagtigimiz sonug ise, yoktan yaratma teorisi daha ¢ok fiziksel
anlamdaki alem, felek, cisim, cirm veya madde iizerine yapilan bir ¢ika-
rimdir. Ozellikle metafiziksel anlamdaki madde olan heyfilaya yonelik

ti’llah ve tendhi cirmi’l-dlem”, Kindi Felsefi Risdleler iginde, thk. Mahmut Kaya
(istanbul: Klasik Yaymlari, 2013), 2: 202-207. Kindi, “Risale fi izahi tenahi cir-
mi’l-‘dlem”, Kindi Felsefi Risdleler iginde, thk., Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Ya-
yinlari, 2013), 2: 192-197., Kindi, “Riséale fi maiyyeti ma la yiimkinu en yekiine 1a
nihayete leh ve me’llezi yukalu 14 nihayete leh”, 2: 198-201.

40 Kaya, Kindi Felsefi Risdleler, 40-41; Kindi, “Kitab fi’l-felsefeti’l-01a”, 2: 176-177.
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Kindi’nin ¢ok detayli bilgiler vermemektedir. Ciinkii Kindi de birlesik
maddenin yani fiziksel maddenin kaynaginin heyiila oldugunu ifade eder-
ken, heyila hakkinda onun tarifinin yapilamayacagini belirtmesi bir takim
bosluklart beraberinde getirmektedir. Kindi’nin heytlay1 hem metafiziksel
hem de fiziksel madde i¢in kullanmis olmasi kavramin tam anlamiyla me-
tafiziksel bir zeminde incelenmesini zorlagtirmaktadir. Yani sira Kindj,
heyulay: fiziksel alandaki madde i¢in kullanirken kavrami oldukga net bir
sekilde izah etmekle birlikte, ayni netlik kavramin metafiziksel alandaki
kullanimda gegerli degildir. Kindi’nin bir¢ok eserinin kayip olmasi belki
de bu noktada konu hakkinda kesin bir yargiya varmay1 zorlastirmaktadir.
Ulasabildigimiz diger eserlerinde ise konu hakkinda bir agiklama yapip
yapmadigina dair bir ¢ikarim yapmak olduk¢a zordur. Ciinkii Kindi’nin
ifadelerinde heytilanin yoktan yaratildigina dair bir aciklama bulamamak-
tay1z. Bu sebeple Kindi’nin alemin mahiyeti tizerine fikri s6z konusu oldu-
gunda ozellikle heyila kavramina yiikledigi anlamin incelenmesinin ge-
rekliligi tespit edilmistir.
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Kindi (6.873) Islam felsefesinin kurucu sahsiyetleri
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ABSTRACT

Kindi is one of the found-
ing figures of Islamic
philosophy. In the period
when the first encoun-
ter with ancient Greek
thought was realized, it
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tween the idea of Islam
and ancient Greece and
it took its ideas within a
certain system. We will
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the legacy of the perfect
world thought, Plato and
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translated into Islamic
philosophy and discussed
by almost every philos-
opher. Kindi’s preemi-
nence is that it is the first
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perfection of the world.
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how this perfection is
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Giris”
I. ibd&’
indi, dlemin miikemmelligini 6ncelikle
[bda’> kavrami gergevesinde temellen-
irmektedir. 1bda’, Lisdnii’l-Arab’ta
“Ibtida’” bu kokten tiiretilmis olup “ensee” anla-
minda kullanilmaktadir. Bu manada “Ebdea es-
sey’li” demek, misall bir seyin icat edilip varliga
getirilmesi demektir. Allah’in isimlerinden birisi
olan Bedi’ ise “O goklerin ve yerin Yaraticist'dir
(Bedi’)” seklinde Kur’an’t Kerim’de gegmekte-
dir.'! Bu manada feil vezninde ve fail anlaminda
olan Bed?’ sifati, Allah’in daha 6nceden 6rnegi
olmayan bir seyi var etmesidir.?

Filozoflara gore ise, Ibda’nin farkli anlamlar
bulunmaktadir. Bunlar:

i. Bir seyi bir seyden tesis etmek.

ii. Bir seyi olmayan bir seyden icat etmek.

iii. Yok olmayandan bir seyi var etmek.

iv. Daimi Ibda’dir.”

Bu anlamlari ayrintilariyla ele alirsak; birinci
anlamda Ibda’, bir seyi baska bir seyden icat et-
mek veya mevcut olan seyleri bir araya getirmek
suretiyle yeni bir eser meydana getirmektir. insan-
larin ilmi, fenni ve edebi alanlarda iiriinler ortaya
koymas1 buna 6rnek verilebilir. Fakat bu mana,
Kindi’nin 1bda’dan kastettigi mana degildir. Tkin-
ci anlamda Ibda’, yokluktan varhiga getirmek
veya kuvveden fiile ¢ikarmaktir. Bundan maksat,
ilahi fiillerdir. Yani, Yaratici’nin maddi ve zaman-
sal olarak oncesi olmadan bir seyden baska bir
seyin varligim ortaya ¢ikarmasidir. Ugiincii an-

*

"Alemin Mitkemmelligi ve Milkemmel Alem" adli tez-
den tiretilmistir.

Bakara 2/117.

Ibn Manzur, Lisanii’l-arab (Kahire: Daru’l-Maarif,
1984), 213-229; Dil bilimci Cemil Sileyba ibda’y:
liigatte “Onceki bir 6rnegi olmadan ihdas etmek, var
etmektir.” seklinde agiklamaktadir (Cemil Sileyba, el-
Mu’cemu’l-felsefi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Lubnani,
1982), 1: 31-32).

3 Sileyba, el-Mu cemu’l-felsefi, 1: 31-32.
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lamda Ibda’, yok iken varliga getirilene tekabiil etmektedir. Dérdiinciisii
olan daimi ibda’ ise, Allah’n dlemi daimi kilip devam ettirmesidir. Bu ger-
cevede Ibda’, ilahi indyet, koruma ve devam ettirme anlamlarma gelmek-
tedir.*

Ibda’; “insa”, “terkip”, “telif’, “sun’ (sa-ne-a)”, “ihdas”, “tekvin” ve
“halk’ manalarinin istiinde, onlardan daha genis ve daha kapsayict anlam-
da kullanilmaktadir. Zira sun’, terkip, telif, inga ve halk kavramlariin hep-
sinde “daha onceden var olan belirli bir seyin sonradan meydana getiril-
mesi”’ anlami1 vardir. Bu kapsamda meydana gelen sey, daha 6ncesinde var
olan bir seyden varliga gelmekte; fakat daha onceki seyin yaratmaya bir
etkisi bulunmamaktadir. Bunlarin yanisira “tekvin”, maddi bir seyden
meydana gelmeyi ifade ederken, “ihdas”, bir seyden zamansal olarak mey-
dana gelmeyi ifade etmektedir.”s Bu iki kelime agisindan bakildiginda da
Ibda’, hem tekvinden hem ihdastan daha umumi ve oncedir. Ciinkii Al-
lah’n yaratmadan 6nce bir maddeye ve zamana ihtiyaci yoktur.* Bu neden-
le Allah kendisi hakkinda goklerin ve yerin Bedii olarak bahsetmektedir;
fakat insanin Bedii dememektedir.’

Biitiin bu aciklamalardan hareketle Kindi’nin “Ibda’” mefhumunu ilahi
fiili aciklamak iizere tercih ettigi agikliga kavusmus olmaktadir. Zira Ibda’,
yokluktan varliga getirmeyi aciklayan yegane kavramdir. Bagka bir ifadey-
le, “Varligin yokluktan var edilmesidir. (Te’yisu leysat an leys)” Bu ¢erge-
vede ilk hakiki fiili ifade eden Ibda’nin Allah’m disinda baska bir sey i¢in
kullanilmasi uygun olmadigi gibi, O’nun yarattiklarindan herhangi birinin
bu fiile istiraki s6z konusu degildir. Yani Allah, hakikatte faildir ve baska
herhangi bir seyin etkisi olmadan kendisi tesir etmektedir. Ancak Ibda’,
Allah’1n fiillerini ifade etmenin yanisira mahlikatin fiillerini ifade etmek
i¢in de kullanilmaktadir. Bu manada Ibda’, etkilenende etkileyenin eseri’
anlamina gelmektedir. Ve Kindi etkileyen agisindan mahlikati “mecazi
fail” konumunda degerlendirmektedir." Ciinkii mecazi fail konumunda bu-
lunan alemdeki varliklar, konumlarma gore ilk fail olan Allah’1n tesirinden
etkilenmis ve baska varliklar etkilemiglerdir. Bu etki, ilk etkilenen varlikta
baslamakta, son etkilenen varlikta sona ermektedir. Kindi’nin kendi ifade-

Sileyba, el-Mu cemu’l-felsefi, 1: 31-32

Sileyba, el-Mu’cemu’l-felsefi, 1: 32.

Hatta “halk” kavrami da bir seyin bir seyden icat edilmesi anlamina gelmektedir.
Sileyba, el-Mu’cemu’l-felsefi, 1: 31-32.

Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, tkk. Muhammed Abdiilhadi Ebu Ride (Kahire:
Daru’l-Fikri’l-Arabi 1950), 1: 182.

Eseru’l-miiessiri fi muesseri fihi.

10 Enver Uysal, Kindi ve Ibn Sina Felsefesinin Temel Kavramlar (Istanbul: Emin
Yayinlari, 2008); Baska bir deyisle, miiesser olanda miiessirin eseri (Eseru’l-miiessiri
fi muesseri fihi).
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siyle, “bir infialden baska bir infiale ulasiimaktadir.””" Ozetle alem, Al-
lah’tan hakiki ibda’ ve icat yoluyla varliga gelmistir; Ibda’ ve icat ise,
“yoktan varliga getirme” ile ger¢eklesmistir. Bu cercevede Kindi’nin ibda’
kavramini dini ilkeleri dikkate alarak gelistirdigi goriilmektedir.

Bu durumda, Kindi nasil filozof olarak goriilebilir? Bundan 6nce su hu-
suslar1 vurgulamak gerekir. Kindi, iki tiirlii varliktan s6z etmektedir.”? Bi-
rincisi, Allah, mevcut ve ezelidir. Bu agidan Allah’in iki temel vasfi bulun-
maktadir: 1lki, Allah’1n varlig1, hakiki varlik olup, dncesi yokluk olmayan,
kamil ve sabit; kainattaki degisimin ve fesadin kendisine tesir etmedigi her
daim var olan varliktir. Clinkii O, cisim degildir ve yaratilmis cismani un-
surlardan hicbir sey ona benzememektedir. Kindi’nin tabiriyle, “O nun in-
niyesi (varligi) haktir; O 'nda ebediyen yokluk olmaz ve O 'nda varlik ebe-
diyen zail olmaz. O, Diri’dir ve Vahid tir. O nda elbette ¢cogalma ve kesret
de olmaz. " Ikinci olarak, Allah’m varlig1 Zat’indandir. Ciinkii O, tiim var
olanlarin Illeti’dir; dolayisiyla malul olamaz. O, her seyin failidir ve esyay1
varliktan icat edendir. Bu baglamda O, “illeti olmayan Ilk illet’tir.”, “Faili
olmayan Fail’dir.”, “Tamamlayicisi olmayan Miitemmim’dir.”, “Var olan
Var Eden”dir. Ve O, “Her seyi birbirine sebep kilandir.”

ikinci tiirden mevcut olanlar ise ii¢ kisma ayrilir:

i. Saf madde gibi maddi mevcut.

ii. Insan gibi maddeyle iltibasi olan mevcut.

iii. Felekler ve goksel cisimler gibi ruhani mevcut.

Bunlarin hepsi, sonradan var olmustur ve bunlar degisim ve yok olmay1
kabul eden 6zellikleriyle alemin seklini olusturmaktadir.

1. ilahi Sifatlar

ik Olan’1n (Allah’1n) sifatlarina gelince, Kindji, sifatlar meselesini mut-
lak tenzih agisindan ele almaktadir. Bu sifatlar, selbi (tenzihi) ve siibiti
(icabi) sifatlarin biitiinlinii kapsamaktadir ki zaten noksan sifatlarin Allah’a
nispeti miimkiin degildir."s Bu manada O, unsur degildir, cins degildir, nev’
degildir, sahis degildir, akil degildir, kiill degildir, cliz degildir, cem degil-
dir, kisim degildir, ¢oklugu kabul etmez, miirekkep degildir, heytla degil-
dir, suret sahibi degildir, kemiyet sahibi degildir, keyfiyet sahibi degildir,
makulattan bagka bir seyle sifatlanan degildir, fasl sahibi degildir, hassa
sahibi degildir, araz sahibi degildir, hareket ettirilen degildir ve baska bir

"' Selman el-Budiir, el Akl ve’ I-fiil fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, (Amman: Darii’s-Suruk,
2006), 33.

12 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 78.

13 Kindi, Resaili’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 215.

14 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 216.

15 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 480.
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seye izafe edilen degildir.”'® Allah, bunlardan higbiriyle vasiflanamaz. Bii-
tiin bu sayilanlar agisindan bakildiginda, Kindi, maddeyle alakali her sey-
den Allah’1 tenzih etmektedir. Kind1’ye gore, Allah, mevcuttur ve mitkem-
meldir. Allah’ta bulunan her sey fiil halindedir ve O, herhangi bir yonden
ikmal edilmis veya yetkinlestirilmis degildir. Ciinkii maddeyle alakas1 olan
her sey yetkinlestirilmeye muhtagtir. Dolayisiyla bunlarin Allah i¢in kulla-
nilmasi diisliniilemez. Siibuti sifatlara gelince, bu sifatlar, Allah’n kemal,
cemal ve celalini ispat etmek maksadiyla kullanilmaktadir. Bunlardan en
onemlisi de O’nun Bir olmasidir (vahdet). Bunlarin disinda O’nun hikmet,
kudret, adalet, hayr ve hak gibi zati sifatlar1 bulunmaktadir.”

Allah’in mutlak sifatlar1 arasindaki iligki, yani ilim, kudret ve irade ile
bu sifatlarin diger sifatlarla olan iliskisi, alemin miikemmelliginin anlagil-
mas1 acgisindan Oonem tasimaktadir. Zira alemin lizerinde bulundugu mii-
kemmellik, Allah’mn sifatlarinin kemaliyle ilgilidir. Bu hususu Kindi su
sekilde aciklamaktadir: “Bu (dlem), Alim, Hakim ve Comert olanin eseri-
dir. Bu dlemdeki tedbir, en iyi sekilde yerine getirilmis, Allah her seyi aslah
( en uygun) sekilde var etmistir.”'* Bu nedenle mevcut olan bu alem, en
miikemmel alemdir. Ciinkii O’nun ezeli ilminin suretidir. {lim ise kavram-
sal olarak “Bir seyin suretinin akilda hdsil olmasidw. " Allah’m ilmi, kud-
reti gibi kiillidir, ayn1 zamanda ezeli ve sermedidir.” O, olan ve olacak her
seyi bilir. O’nun ilmi, tiim esyay1, batini, zahiri, incelik ve acikliklar1 (tim
boyutlariyla) tam bir imkanla kusaticidir.?' Allah’in ilmi sinirsiz dlemleri
icine almaktadir. Bu durumda, baska alemlerin var olup olmadigi sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Allah, baska alemleri degil de ni¢in bu alemi
secmistir? Cevabi Kindi su sekilde vermektedir: Allah, hakim ve iyilik sa-
hibidir; ¢iinkli hikmet: “En kamil/yetkin seyin en yetkin sekilde bilinmesi-
dir. " Ve ya “Bir seyi uygun olan yerine koymaktir.”> Ve ya Hakim, “Eg-
yaya hiikmeden ve onu en giizel kilandir* Bu manada Allah
hiikmedenlerin en hakimidir. O, en genis anlamda iyilige sahip olarak ale-
mi var ettiginden, bu dlemin en miikemmel alem olmas1 gerekmektedir. En
iyl ve en uygun alem ise, “mutlak hakikat”e isaret etmektedir. O da ilahi
ilmin hakikatidir ve i¢inde bulundugumuz alemde tecelli etmektedir. Bu

16 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 160.

17 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 275.

18 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 236.

1 Mahmud Abdurrahman Abdu’l-Muném, Mu 'cemu’I-mustalahati’ I-fikhiyye (Kahire:-
Darii’l-Fadile, 1999), 1: 534.

20 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1:374.

2! Tbn Manzur, Lisanii’I-arab, 3082-3083.

22 {bn Manzur, Lisanii I-arab, 951.

2 Abdu’l-Muném, Mu’cemu’l-mustalahati’l-fikhiyye, 1: 584.

24 {bn Manzur, Lisanii I-arab, 951.
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alem, en giizel alemdir; hayr, hakikat ve cemal ile birliktedir yani nerede
hayr varsa orada hakikat ve cemal; nerede hakikat ve cemal varsa da orada
hayr vardir.

Bunlarin disinda bagka bir husus daha vardir ki bu da alemin dort illete
dayandirilmasidir: Madde, suret, fail ve gaye illetleri. Allah, maddeye ga-
yesi tahakkuk etsin diye suret vermistir. Bu gaye, hayrdir/iyiliktir. Ciinkii
iyilik, “Mevcut olan her seyin, kendine ozgii yetkinlikle vasiflandiriimasi-
dir* Allah ki Comert (Cevad) ve Hayr’dir. Bu nedenle Zat’1 i¢in hayr
irade etmektedir. Hayr ise, “Karsiliksiz ihsan etmek ve iyilik yapmak.” de-
mektir.¢ Yine hayr, “Kendinden baskasi icin irade edilmeyen” demektir.”’
Binaenaleyh hayr ag¢isindan bakildiginda da alem en iyidir yahut en mii-
kemmel alemdir. Alemin sureti, Allah’in ilminin suretidir ve Allah’mn ilmi
kamil ve tamdir. Zat’1 ise Mutlak Kemal’dir. Bu nedenle alemin Allah’in
Ibda’sinmn geregi olarak en kamil surette olmasi gerekir. Bu da ilahi tedbir
anlamina gelmektedir ki alemin ve i¢inde var edilenlerin en iyi ve en akli
surette olmalaridir. Clinkii tedbir, akibetine bakarak islerin en kamil cihette
gergeklesmesidir.”® Kevnin/Olugun bdylece en giizel ve itkan tizere oldugu
ortaya ¢cikmaktadir. Ciinkii itkan, “Delillerin illetleriyle bilinmesi ve kiilli
kaidelerin ciizleriyle birlikte zapt edilmesidir.”” Ayrica itkan, “Sebeple se-
bepliler arasinda irtibat kurmak, ciiz olani akli kanunlar ile kiillide tanzim
etmektir”?

Buradan yola ¢ikarak Allah’in iradesi, bu alemin varligryla alakalidir
diyebiliriz. Ciinkii bu husus, evvela, aklen miimkiindiir, ezeli ilmin geregi
olarak miimteni degildir.* ikinci olarak ise, dlem en iyi, en faydali ve en
uygun (aslah) oldugundan miikemmeldir. Nitekim salah ve aslah kavram-
lar1 Mutezile tarafindan gelistirilmis, Kindi de bu kavramlarla vurgulan-
mak istenen hususu benzer bir muhteva ile “nizamii’l-kevn/olusun diizeni”
olarak tarif etmistir. Manas1 da Allah’in mevcut, kamil, adil, hakim, diri
oldugu ve yarattig1 varliklarin iyiligi i¢in fiil isledigidir. Bu baglamda, Al-
lah’1mn fiilleri maslahat, iyi/hayr ve dogru (savab) iizeredir. O’nun hiikmiin-
de zuliim ve haksizlik oldugu diisiiniilemez.*' Kind1’nin bu ifadeleri bagla-
minda ele alindiginda, onun Mu’tezile’den etkilendigini sdylemek
miimkiindiir. Zira Mu’tezile’ye gore de Allah hayr ve dogru disinda bir fiil

% Sileyba, el-Mu’cemu’l-felsefi, 1: 550.

26 Muhammed Ali Neccar, vd. Mucemu’l-vasit, Kahire: Mektebetu’s-Suruk ed-
Devliyye, 2004 146.

27 Kindi, Resailii’l-Kindi el-Felsefiyye, 1: 364.

2 Abdul-Muném, Mu’cemu’l-mustalahati’l-fikhiyye, 1: 451.

2 Abdul-Muném, Mu’cemu’l-mustalahati’1-fikhiyye, 1: 54.

3% Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 259.

31 [brahim Medkur, fi 'I-Felsefeti I-Islamiyye, (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Misri, 2015), 2:
144.
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islemez. Kindi, yukaridaki ifadelerinin disinda “Mucib-u emri aslah” *
kavramimi da 6n plana ¢ikarmig, bununla “dlemin en milkkemmel sekilde
yaratildigini” belirtmek istemistir. Zira Allah’in yaratmasi akil sahiplerine
gizli kalmayan en saglam (etkan) ve en istlindiir (efdal).” Dolayisiyla
alemde var olan ciizlerden her bir ciiz, olabildigi en miikemmel surettedir.**
Bu diizen, alemdeki mutlak ilahi kudretin gdstergesidir. O, dlemi imkandan
miimkiine, yani kuvveden fiile ¢ikarmistir. Bunu, Kindi’nin kendi ifadesiy-
le, “muhal olmayanmn fiile zorunlu olarak ¢ikmasi” seklinde ifade etmek
miimkiindiir.*® Burada, acik bir sekilde goriiyoruz ki imkan ve aslah, bu
alemle iliskili olan iki dncelikli sifattir. Allah’n iradesi ve kudreti mutlaktir
ve ilmi biitlin alemleri kusatmistir. As/ah ise iradeyi bu alemle iliskilendir-
mistir. Ciinki bu alem, imkdn dahilinde akli kanunlarin hitkmettigi en is-
tiin (efdal) alem oldugu gibi kemal ve iyilikte de en iist seviyededir. Dola-
yistyla bu iki kavram, ilahi iradeyi sinirlandirmamaktadir. Eger imkan ve
aslahin ilahi iradeyi sinirlandirdigi sdylenirse, bu, iradenin mutlak olmadi-
g1 anlamina gelir. Halbuki Allah, hiir ve muhtardir; ancak zatina gore fiilde
bulunur, zatinin diginda onu bir fiile zorlayan etken yoktur.*

Bu mutlak kudretin tecellisi veya tecellileri, normal suretlere yansimak-
tadir. Bu tecellinin en 6nemlisi de yokluktan yaratmadir. Allah, kudreti ge-
regince alemi hichir seyden yani “la sey”den yaratmistir. O’nun ibda’sinda
madde yahut miiddete ihtiya¢ yoktur. O, mevcudu yokluktan varliga getir-
digi (eys min leys) gibi madde olmadan ve zaman olmadan yaratmaya da
kadirdir.’” O, alemi bir defada “kiin feyekiin ¢ emriyle meydana getirmis-
tir. Oyleyse alem hadistir; ¢iinkii onun baslangici vardir. Onda ayrica miid-
det ve son da vardir. Allah alemi yaratmistir ve ne zaman dilerse sonlandi-
racaktir. Bu baglamda, alemin bekasi oncelikle ilahl kudrete ve ikinci
olarak ilahi iradeye (mesiet) baglidir.” Yine ilahi iradenin bir diger tecellisi
yeniden diriltmedir; yani yok olmus ¢ilirimiis kemiklerin yeniden yaratil-
masidir. Yok olmus kemikleri yeniden diriltmek ise, yoktan var etmekten
daha kolaydir. Zira Kindi’ye gore, “Ayrimlart birlestirmek (cem ul-mufar-
rak), yoktan var etmekten ve Ibdéa’dan daha kolaydir. ™ Yine zitlarin yara-
tilmasi ve bir araya getirilmesi ayni sekilde degerlendirilebilir. Allah, mut-

32 Muhammed Abdurrahman Merhaba, el-Mevsuatii’l-felsefiyye (mine’l-Felsefeti’l-
Yunaniyye ile’l-felsefeti’l islamiyye), (Beyrut-Liibnan: trh. Yok), 2: 636-341.

3% Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 236.

3% Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 257.

35 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 237.

36 El-Budir, el Akl ve’ 1-fiil fi’l-felsefeti’l-Islamiyye, 34.

37 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 375.

3% Bir seye “ol” denmesi ve onun hemen olmasi (Yasin: 36/82).

¥ Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 357.

40 Kindi, Resaili’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 374.
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lak kudret sahibidir, geceyi ve giindiizii, dirileri, cemadati, bliylik ve kiiglik
her seyi yaratmistir. O’nun bir agagtan ziddini ¢ikartmaya kudreti oldugu
gibi, biitiin her seyi zitlariyla birlikte yaratmaya da kudreti vardir. Bu du-
rumda sahidin gaibe kiyast miimkiin degildir; yani kudreti sinirli olan insan
ile kudreti smirsiz olan ilah1 mukayese etmek miimkiin degildir.#' Alemde
zahir olan ilahi sifatlar, varliginda, bekasinda ve devamliliginda herhangi
bir illete muhtag degildir. Halbuki alemin illeti olmadiginda varligi son
bulacaktir. “Yaratici (Mubdi) tiim var ettiklerini (Ibdd’), varlikta tutandur:
Higbir sey onun kuvveti disinda degildir,; disinda oldugunda da yok olma-
ya mahkiimdur.”* Bu agiklama, bir yoniiyle Kur’an’1 Kerim’de Fatir sure-
sinde gecen su ayetin izahidir: “Siiphesiz Allah, gékleri ve yeri yok olup
gitmesinler diye (kurdugu diizende) tutuyor. Ant olsun, eger onlar (yoriin-
gelerinden sapip) yok olur giderlerse, O ’ndan bagka hi¢ kimse onlar tuta-
maz. Stiphesiz O, halimdir, ¢ok bagislayandir.”* Dolayisiyla alemin bekas1
ve siirekliligi bir illete baghdir.* Bu illet Allah’tir. O, alemdeki ahvali ve
diizeni yonetendir. Bu da Allah’1n, icad ve Ibda’ni illeti olduguna delalet
etmektedir.

Kindi, ayrica bu Illet’in illet (fail) olmasina isaret ederek alemdeki ina-
yete vurgu yapmakta; fail olmay1 nefsin bedendeki faaliyetine benzetmek-
tedir: Nefs insan bedeninde gizli/gériinmeyen bir irade olarak nasil canlili-
&1 saghyorsa alemdeki nizam da gozle goriilmeyen diizenleyici (miidebbir)
bir kuvvet vasitasiyla dyle ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla miidebbir kuv-
vet bedendeki nefs gibidir, nefsin tedbiri ve diizenlemesi olmadan bir seyin
ikamesi nasil miimkiin degilse veya tedbir ancak beden iizerinden kavrana-
biliyorsa, goriinen alemin tedbir ve diizeni de gériinmeyen alemden gel-
mektedir. Bu ¢ercevede goriinmeyen alemin dogrudan bilinmesi miimkiin
olmayabilir. Dolayisiyla goriinen alemdeki varliklar gériinmeyen alemin
varligina ve bilgisine delalet etmektedir. Bu karsilagtirmadan anliyoruz
ki; nefsin bedendeki faaliyeti ile Allah’in alemdeki etkisi, tedbirin/diizenin
giizelliginden ve ilahi indyetten hasil olan hikmettir; boylece alem miikem-
mel dlem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tedbir ve hikmet, Allah’in yaratmasinin miikemmelligini idrak etme
keyfiyeti ile ilgilidir. Zira bu keyfiyet, sadece duyular araciligiyla elde etti-
gimiz bir bilgi degildir. Ciinkli duyular, yalnizca vakiaya ve gozle sahit
olunan hususlara yoneliktir ve akil duyularin elde ettigi bilgiler konusunda

41 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 373-376.

4 Kindi, Resaili’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 162.

4 Fatir 35/41.

“ Cemal el-Merzuki, el-Felsefetii’l-Islamiyye beyne n-nidiyye ve’ t-tebeiyye (Kahire:
Daru’l-Hidaye, 2002), 76.

4 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 174.
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siipheye diismez. Ancak his, duyusal bilginin bir yolu olmakla birlikte tek
yolu degildir; tek olarak yeterli de degildir. Ona eslik eden bagka yollar da
vardir. O da s6z konusu vaki olan ve sahit olunan seyleri aklin yorumlama-
sidir. Ciinkii bilgide iki yol vardir: Bunlar, his ve akildir. His ve akil birlik-
te bir ayrilik (infisal) olmadan bilgiyi ger¢eklestirmektedir. Birincisi (his),
maddeyi getirirken, digeri (akil), getirilen seyi tahlil etmekte ve var olan
diizeni kesfederek hakkinda hiikiim vermektedir.* Kindi, marifet yollarin
bu sekilde izah etmek suretiyle alemin miikemmelligine; Ibd4’dan dlemde-
ki varligin diizenine, tesadiiflerin inkarma ve inayetin kainatta ve insanda
varligina isaret etmektedir.

I1I. Alemin Hudusu

Kindi, alemin sonradan meydana geldigine, onun yoktan var edildigine,
maddede harekette ve zamanda nihdyet sonluluk bulunduguna vurgu yap-
mis, bu ¢ercevede maddenin kidemi ve ezell oldugu diisiincesini reddet-
mistir. Alem illetle maluldiir ve onun illeti Allah’tir. Bu manada maddenin
kendi olmast itibariyle illet olmas1 miimkiin degildir.”” Oyleyse dlem, mah-
lak ve hadistir. Bu nedenle, dlem sonludur; zira cisim olanin nihayetinin
olmamasi miimkiin degildir.*® Bagka bir ifadeyle, sifat ve arazlarla irtibath
olan her sey sonludur. Yani arazi ve sonlu sifatlar1 olanin kendisi de nihai-
dir. Nitekim Kindi matematiksel yontemlerle bunu ispat etmeye ¢aligsmis-
tir.® Aciklamak gerekirse, cismin nihayeti olmadig1 diisiiniiliirse, cisim,
clizlere ayrildiginda kalanlar ya sonlu ya da sonsuz olacaktir. Eger sonlu
ise, ondan ayrilanlardan olusanlar da ancak sonlu olabilirler. Fakat bolme-
den once sonlu degildi; bir seyin ayn1 zamanda hem sonsuz hem sonlu
olma ihtimali yoktur. Fakat kalan sonlu degilse, ondan ayrilan yeniden bir-
lestirildiginde yeni bir tekvin meydana gelmis olur. Bu durumda meydana
gelen, dncesinden daha biiyiik olur ve tenakuz ortaya ¢ikar. Ciinki iki ci-
sim sonsuz olsa da biri digerinden biiyiik olamaz. Maddenin sonlulugu ko-
nusuna hareket ve zamanin sonlulugu da dahil edilebilir. Kindi’nin ifade-
siyle, “Sonlu olan egyaya yiiklenen seyler de zorunlu olarak sonludur,
cisme eklenen her sey kemiyet ve mekan a¢sindan sonludur yahut hareket
ve zaman ki zaman hareketin miktaridwr. Yani cisme yiiklenen her sey son-
ludur ¢iinkii cirm (cisim) sonludur. ”* Dolayistyla cisim, hareket ve zaman

4 Merhaba, Muhammed Abdurrahman, e/ Kindi: felsefetuhii-muntehabdt (Beyrut:
Mensurat-ii Uveydat), 48-50.

47 Kindi, Resaili’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 123.

# Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 192.

4 Halit Harbi, el-Kindi ve’ [-Fardbi rii’ya cedide, (Iskenderiyye: Menseetii’l-Maarif,
2003), 24.

50 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 203.
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arasinda varliksal bir gereklilik bulunmaktadir; eger bu gereklilik olmasay-
d1, 0 zaman cismin hareketten ve zamandan once bir varligi oldugunu soy-
lemek gerekirdi. Ancak Kindi’nin belirttigi gibi, hareket ve zaman yoksa
cisimde yoktur.®' Zira hareket ve zaman olmadig: takdirde maddenin varlh-
gindan sz edilemez. Bu baglamda Kindi’ye gore, “Cisim agisindan, hare-
ket ve zamanin varlik olmak bakimindan birbirlerinden éncelikleri yoktur,
oyleyse onlar birliktedirler. > O halde, dlemin bir mazisi bulunmasaydi o
zaman onun halihazirda var oldugundan yahut gelecekte de var olacagin-
dan bahsedilemezdi. Ciinkii zaman, hareketin miktaridir. Béylece Kindi,
alemin hadis olmasini sonluluk fikri {izerinden insa etmistir. Zira zaman ve
hareket alemin sonlu ve hadis olmasinda 6l¢ii ise, bu 6l¢ii, Alemin cisminin
bir bidayeti ve bir nihdyeti oldugunu ortaya koymaktadir. Nihdyetinde
alem, kendisinden Once bir varlik olmadan varliga gelmistir. Bu da sonra-
dan olmak veya hadis olmak demektir. Bu durumda, her hadisin bir muhdi-
si yahut onu kuvveden fiile ¢ikaran bir illeti vardir. Ciinkii o, Ibda’ yoluyla
meydana gelmistir; bu suretle ona madde, mekan, zaman ve hareket ilis-
mis; boylece mitkemmel alem ortaya ¢ikmistir.s

IV. Alemde Diizenin Varhg

Kindi yaratmay1 tamamen Allah’a hasretmekle birlikte her seyin bir ta-
biat1 oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, “Tabiat, her miiteharrik ve
sakin olamn ilk illetidir. > Bundan maksat, tabiatta her mevcut olanin ha-
reketli olmasidir. Bu hareket, o seyin ya zatindandir ya da o sey harigten bir
etki ile hareket etmektedir. Ciinkii hareket degisimdir; degisim de bir hare-
ket ettireni gerekli kilmaktadir. Kindi’ye gore hareket alt1 gesittir: i. inti-
kal, mekansal hareket olup bir yerden bir yere yer degistirmeyi, ii. Ribe-
viyye, artmayi, iii. Izmihlaliyye, eksiklik ve noksanligi, iv. Istihale, bir
halden bagska bir hale gegmeyi v. Kevn, neseti ve vi. Fesat, yok olmay1 ve
Olimii icermektedir.*s

Hareket, tiim ¢esitleriyle bir cismin varligini gerektirir. Zira cisim olma-
dan hareket olmaz. Cisim, madde ve suretten bir araya getirilmistir. Cismin
tabii olarak bir mekéna ihtiyac1 bulunmakta ve yine cisim bir zamanda
vuku bulmaktadir. Cilinkli zaman -daha 6nce belirtildigi gibi- hareketin
miktaridir. Kind?’ye gore, basit miiteharrik cisimler dort tanedir. Bunlar:
Toprak, su, ates ve havadir. Ve bunlarla ilgili dort keyfiyet durumu vardir:

5! Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 197.

52 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 205.

53 Hiiseyin Merve, en-Nezaatii’'lI-madiyye fi’l-felsefeti’l-Arabiyyeti’l-Islamiyye (Beyrut:
Daru’l-Farabi, 1979), 2: 79.

5% Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 111.

55 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1:216.
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Hararet, sogukluk, rutubet ve kuruluk. Hararet ve sogukluk, duyulur his
gerceklestiginde oncelikli olarak faildirler ve cisme etki ederler; rutubet ve
kuruluk ise edilgendirler (miinfail). Onlar dogrudan etki etmedikleri gibi
his de etmezler. Hararet hafifligin; su agirhigin; rutubet yavashigin ve kuru-
luk ise siiratin sebebidir. Dort unsur, yeryiiziinde mevcuttur. Arz, sabit kiire
olup alemin ortasinda yer almaktadir. Arzin etrafini su, sonra hava ve sonra
ates cevrelemigtir. Bu dlem, Ay feleginin altindadir ve ayn1 zamanda kevn
ve fesadin gerceklestigi yerdir. Nedeni ise alemin bu saydigimiz dort un-
surdan olusmasidir. Bu unsurlar tamamiyla fesada ugramazlar; ancak ma-
den, bitki, hayvan ve insandan bilesimler (murekkebat) yok olur.

Maden, bitki ve hayvanlar duyulur varlik alaninin fertleridir. Unsurlar-
dan miitesekkil bu mevcudat, toprak, su, hava ve atese racidir. Bu alemin
karsisinda ise Ay Ustii felek yer almakta ve orada goksel cisimler bulun-
maktadir. Ay ustii alemde kevn/olus ve fesad/bozulus yoktur. Cilinkii kevn
ve fesad dort unsuru kabul eden yerde vuku bulmaktadir. Bu da Ay {istii
aleme uygun degildir; ¢linkii onlar dért unsurun haricinde baska bir sey-
den, yani esirden var edilmislerdir. Dolayisiyla 1bda’, zaruri olarak dort
unsur ile birliktedir ve kendiliginden hareketin mekani tabiattir. Bu neden-
le hareket, hafiflik ve agirliga goredir. Hava ve ates, sicakliktan kaynakla-
nan hafiflik sebebiyle yliksege dogru hareket ederken, toprak ve su, soguk-
luktan kaynaklanan agirlik sebebiyle asagiya dogru hareket etmektedir.
Unsurlar tabii durumlarinda var edilmeyip birbirleriyle karsim halinde or-
taya ¢ikmiglardir. Unsurlar, tabiat, illet ve malullerin diizeni ag¢isindan
(ctinkil birbirlerine illet olmaktadirlar) ilahi tedbirden meydana gelmistir.*
Kindi’nin tabiriyle “Kiilli tedbir, ilahi hikmet iledir.”>" Bu bakimdan sebe-
biyet ilkesi veya nedenlilik kanunu, alemdeki olusa hitkmetmektedir. Ciin-
ki alem, derecelidir ve Ay tistii ve Ay alti illetler ve maluller zinciri igeri-
sinde meydana gelmistir.

Bu baglamda, tabiatta meydana gelen seylerde baz1 varliklar diger bazi-
sinin sebebi olmaktadir. Olusta mevcut olan nizam, 11k illet olan Allah’tan
belirli bir silsile igerisinde diger tabii illetlere kadar devam etmektedir. Ilk
illet, “fail/etken” sonrakiler ise “miinfail/edilgen”dir. Sonrakiler, ayni za-
manda hem “etken” hem “edilgen” olma 6zelligini biinyelerinde barmndir-
maktadir. Tlk Illet, asla edilgen degildir; ¢iinkii O, ezelidir ve illeti yoktur.
[lk llet’in varlig1 ise alemdeki diizen ve intizamdan anlasiimaktadir. An-
cak Ilk illet’in maddi aleme etkisi dogrudan degildir; O’nun maddi aleme
etkisi, “aracilarla” yahut “tabii illetler” vasitasiyla gerceklesmektedir. Do-
layisiyla kevnde/olusta var olan degisimler, bu illetlerin tesiriyle olmakta-
dir. Her biiyiik yahut kiiglik hadisede bu illetlerin agik etkisi bulunmakta-

% Merhaba, el Kindi: Felsefetuhii-muntehabét, 68.
57 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1 219.
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dir.®® Buradan hareketle, Kindi’nin yakin illetlerle uzak illetleri birbirinden
ayirdigr sdylenebilir. Ornek olarak da hayvana ok atan avci verilebilir. Bir
avct hayvana ok atip onu dldiirmiis ise avci, maktul icin illet-i baide, ok ise
illet-1 karibedir.® Buna gore, Allah, aracili yahut aracisiz tiim mevcudat
i¢in Hakiki Illet’tir. Ciinkii O, “ilk meful/etkilenen/edilgen” igin Yakin illet
(el-Illetii’1-Karibe), diger etkilenenler i¢in ise Uzak llet’tir (el-illetii’l-Bai-
de). 1k etkilenen Allah’tan sadir olmustur. Diger geriye kalanlar ise, illetler
silsilesinin altinda meydana gelmistir. Buradan soyle bir mantiki bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir: Tabiatta meydana gelen seyler, neden(ler)-nedenli(ler)
iliskisi cercevesinde tezahiir etmektedir. Oyleyse alemde kevn ve fesaddan
miitesekkil olan her sey “Baid Illet/Uzak Illet”e racidir.

Kindi boylece Allah’in, ilk meful disinda meydana gelen biitiin her se-
yin Uzak llet’i oldugunu sdylemektedir. Dolayistyla Allah, tabii cari ka-
nunlar geregince tiim kendinden hareket eden ve sakin olup da hareket et-
tirilen seyler i¢in “yakin illetler” var etmistir.® Bu yakin illetler, semavi
cisimlerden baska bir sey degildir. Alemde degisime tabi olan her sey, in-
san, hayvan yahut bitkiler, goksel cisimlerin hareketinden etkilenmektedir.
Kindi, bunlar1 agag1 konumda yer alan “eshas-1 stifliye”’ye (asag1 varliklar)
karsilik “eshas-1 aliye” (yiice varliklar) olarak isimlendirmistir.®’ Burada
soru sudur: Bu ylice varliklar; sicak, soguk, yas veya kuru olmadiklarina
gore baskasina nasil tesir etmektedirler? Kindi’ye gore tesir, ya hareket ya
da temasla ger¢eklesmektedir. Fakat dort unsur, goksel cisimlerin temasini
ancak hareketle kabul etmektedir.®> Bu goksel cisimler, hacim sekil ve hiz
itibariyle birbirinden farklidirlar; hacim, hiz vs. agisindan biiyiik olan ci-
simlerin eserlerine tesirleri de biiyiik olmaktadir. Tesirde, sicaklik veya so-
gukluk hangisi yakin olursa onun etkisi gegerli olmaktadir. Bu kapsamda
hararet ve sogukluk 6ncelikli iki etken sifatlardir. Buna gore, yeryiiziinden
uzaklasan her seyde sogukluk, yeryiiziine yakinlasan seylerde sicaklik art-
maktadir. Rutubet ve kuruluk ise daha dnce belirtildigi gibi etken degil
edilgendirler.®

Buraya kadar agiklananlardan ¢ikan sonug, “eshas-1 aliye” ile “eshas-1
stifliye” arasindaki irtibatta, yani Ay istii alemle Ay alti dlem arasindaki
iligkide maddi bir tesir bulunmaktadir. Eshas-1 aliye cihetinden tesir Ay alt1
alem tizerindedir ve bu tesir insana kadar ulasmaktadir.** “Giines de Ay da

8 Merve, en-Nezaatii’l-madiyye fi’l-felsefeti 'l-Arabiyyeti I-Islamiyye, 2: 81-106
% Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 219.

6 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 219.

61 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 225.

62 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 223.

6 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 224.

6 Merve, en-Nezaatii’l-madiyye fi’l-felsefeti’l-Arabiyyeti’l-Islamiyye, 2: 109.
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bir hesap iledir. Yildizlar (Bitkiler)” ve agaglar (Allah’a) secde ederler.”*
ayeti buna delil olarak verilebilir. Nitekim Kindi ayetteki secdeyi mecazi
olarak yorumlamuistir. Zira hakiki secde alnin yere degmesidir. Yildizlarda
secde i¢in azalar bulunmadigina gore ayette gecen secde mecazi olup Al-
lah’a itaat manasindadir. O hélde goksel cisimler, Allaha itaat edip secde
ediyorlarsa, diri ve aklidirler, zaruri olarak da natiktirlar.” Bu baglamda
onlarda his ve temyizin oldugu sdylenebilir. Zira akleden, diri ve natik olan
goksel cisimler, Yaraticilarina itaat edici olarak kendilerinin disindaki ve
asagisindaki varliklara canlilik vermekle onlarin “illet-i karibesi” olmakta-
dirlar. Boylece siifli alemde goksel cisimler vasitasiyla kevn ve fesad, ni-
zam ve tertip meydana gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, secde ve taat, onla-
rin diizenli ve tertip igerisinde hareketli olduklarini ifade ettigi gibi, seylerin
meydana gelmesini ve yok olmasini da ifade etmektedir. Yaratici’nin irade-
siyle onlarin diizenli hareket etmeleriyle varlik meydana gelmektedir.”s
Bu secde ve itaat, Yaratici’nin emrettigi fiil olmasi itibariyle eshas-1 aliye
tarafindan ger¢eklesmektedir ve bu fiil karsisinda bu varliklar edilgendir.
Ancak eshas-1 aliye Allah’in emri mucibince ayni1 zamanda faildir; lakin
onlarm failligi mecaz yoluyladir. Dolayisiyla onlar Allah’a nispetle edil-
gendirler; ancak bu edilgen olma durumu, onlara kendilerinden sonrakile-
rin illeti olma konumunu ayrica vermistir. Allah onlara kendilerine 6zgii
kudret vermis, boylece onlar diri ve akil olmuslardir. Neticede Allah’in
verdigi kudretle kadir olduklar fiilleri gerceklestirmislerdir. O halde gok-
sel cisimler, hakikatte edilgen olsalar da mecazi olarak faildirler. Onlarin
edilgen olmas1 Oncelikle Allah’tan, sonrasinda ise eshas-1 aliyeden “ilk
olan”dan ileri gelmektedir.® Eshas-1 aliyeden ilk olan/ilk edilgen ise,
“cirm-i aksa”dir, yani Allah’in varligindan sonra en {istte bulunan varlik-
tir. O, canlilik hareketiyle siirekli munazzamdir ve bu hareket baska bir var
olana canlhilik vermektedir. Oyleyse “cirm-i aksa” illettir ve ebedi fiille
hayrdir/iyidir, diridir, kendi altinda bulunan cisimlere zorunlu olarak hayat
vermektedir. Oyleyse bir diger ismiyle “cirm-i kiill”” olan en iistte bulunan
ilk edilgen varlik (cirmi aksa), siirekli munazzam olarak en agagida bula-
nan varligin hayatinin illetidir.” Hayat ise, diri olan kainattaki diizeni ge-
rektirir. Bu manada Kindi, en iistte bulunan ilk edilgen varligi, hayy/diri
olarak diistinmektedir ki ondan neset edenin de nizamin geregi olarak diri
oldugu ortaya ¢ikmis olsun. Nizam nasil mevcut olan kainatin hayr/iyi ol-

% Necm, bu ayette hem yildiz hem bitki anlamina gelmekle birlikte Kindi felekleri
kastetmistir.

% Rahman 55/3, 6.

67 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 245-255.

68 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 247.

 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 183.

70 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 252.
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masini tahakkuk ettirdiyse, kainattaki diizen de hayri temin etmektedir.
Dolayisiyla alemdeki bu diizen, Kindi agisindan illetler silsilesine baglidir.
Bu diizen, “ilk edilgen”den baslar ve “en son edilgen”de nihayet bulur.
Gilines gezegeninin hareketiyle ilgili olarak Kindi, Giinesin hareketini
ala (en yiice) ve esfel (en asagi) arasinda birbiriyle iliskili hareket olarak
goriir. Giinesin hareketi yeryiiziinde kevn ve fesadin meydana gelmesini
saglar. Kevn ve fesatta meydana gelen seylerin kivami ve suretlerinin seba-
t1, Yaratici’nin irade ettigi yere kadar diizenini muhafaza eder. Biitiin bun-
lar, giinesin yeryiiziine olan uzakligindaki itidalli mesafeyle temin edilir.
Yani Giinesin dogudan batiya hareketi, bir merkeze yakinlig1 veya baska
bir merkeze uzakligi buna 6rnek olarak verilebilir.”" Nitekim Giinesin ya-
kinligi ile kevn meydana gelmekte ve uzakligiyla da fesat ortaya ¢ikmakta-
dir. Boylece, silsile gezegenlere inmekte, gezegenlerden de Ay gezegenine
kadar devam etmektedir. Sonugta kainat illetler silsilesine tabi olmakta,
sebeplerin sebeplilerle iliskisi zaruri olmaktadir.” Illetler ve malulat diize-
nine uygun olarak da duyulur diinyada var olanlarmn her ¢esidinde degisim-
ler meydana gelmektedir. Ornek olarak kuzey ve giiney kutuplarinda soguk
ve sicagin agiri etkisinin bulunmasi, oralarda yasam, yerlesim ve verimlili-
gin az olmasina; hava sicakliginin mutedil oldugu yerlerde ise yasam, yer-
lesim ve verimliligin bereketli olmasina neden olmaktadir. Yine goksel ci-
simlerin etkisine gore beseriyetin renkleri, sekilleri ve tabiatlar1 birbirinden
farklilik gostermekte hatta bu durum, huylari ve karakterleri de etkilemek-
tedir.” Ayni1 sekilde Ay ve diger gezegenlerin de yeryiiziinde tesirleri bulun-
maktadir. Ornegin, Ayin yeryiiziine daha yakin veya daha uzak olmasi du-
rumunda yeryliziinde yagmur ve bulutlar olmaz. Béylece Kindi’ye gore, ay
baslarinda daha fazla yagmur olmakta, Ay dolunay konumunda bulundu-
gunda da yagmur azalmaktadir. Yine zamanin farkli olmasi ve mevsimlerin
degismesiyle sene dedigimiz zaman siirecleri ortaya ¢ikmaktadir.” Sonug
itibariyle, bu sekilde tertip edilmis ve diizenlenmis dlem, en iyi ve akli de-
recede kainatin farkli alanlarini igermekte; en yiiksekte olanla en asagidaki
arasindaki iligki ve irtibat ortaya ¢ikmaktadir. Bu da cari kanunlar igerisin-
de feleklerin hareketi ve donmesiyle gerceklesmektedir. Zaruret dolayisty-
la ortaya ¢ikan hareketin intizami, tabiatin tezahiir etmesini ve esyanin
kuvveden fiile ¢ikmasimi gerceklestirmektedir. Biitiin varlik alanlarinin
kendilerine yiiklenen vazifeyi yerine getirmesiyle de Allah, alemin idame-

I Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 231.

72 E]-Budir, el Akl ve’ 1-fiil fi’]-felsefeti’]-Islamiyye, 37.

* Mesela Afrika’da yasayan insanlar, ekvatora ve sicaga yakin olduklarindan renkleri
siyah, saglar1 kivircik, bacaklar1 daha ince, burunlar1 daha genis, gozleri daha agik,
dudaklar1 genistir. Ve bu bdlgelerde yasayanlar daha erken yasta biilug ¢cagina ulas-
maktadirlar. Kuzey kutbuna yakin soguk beldelerde yasayanlarin ise burunlar kii-
¢lik, dudaklar1 ve yiizleri beyazdir. Orta bdlgelerde yasayan insanlarin ise mizaglari
daha dengelidir.

™ Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 223-236.



KINDT'DE ALEMIN MUKEMMELLIGI | 217

sini muhafaza etmektedir. Bu da “Hakim bir Miidebbir”in diizenine isaret
etmektedir.”

V. Tesadiifiin Muhal Olmasi

Kindi’ye gore, kainatta hakim olan diizende gayesizligin ve tesadiifiin
olmasi miimkiin degildir. Cilinkii “Tabiatta abes/gayesiz ve illetsiz bir sey
bulunmaz.”’ Bu baglamda, kainatta var olan seylerin biitiinii bir hedef ve
gaye cercevesinde gerceklesmektedir. Oriimcek bir gaye ile agini Srmekte,
agac¢ gidasini verebilmek i¢in kdklerini topragin i¢inde tutmaktadir.” Bii-
tiin bunlar, gayelilige, aklilige ve tedbire delil teskil etmektedir; zira dlem
bunlar olmadan ayakta duramaz. Bu dlemdeki nizam ve tertip, alemdeki
varliklarin birbirlerine tesirleri, bagliliklar1 ve teshirleriyle ger¢eklesmek-
tedir. Nitekim her var olan var olmakta, yok olan yok olmakta, her sabit
sebat etmekte ve zeval olan her sey de zail olmaktadir. Tiim bunlar, bir
tertip ve diizene delalet etmektedir” ve buradan ulasilan netice, alemin mii-
kemmelligidir. Giineste, Ayda, yildizlarda, yeryiiziinde, kisaca kainatin her
bir kisminda kevn/olus, illetler ve maluller silsilesi i¢erisinde meydana gel-
mektedir. Bu durum, insicam igerisinde hareket eden uzuvlarin birbirleriy-
le iliskisine benzemektedir. Burada bir ¢eliski yahut tenakuz bulunmamak-
tadir. Bunlarin hepsi akli kanunlara uygun olarak ilahi indyetin gélgesinde
ortaya ¢ikmakta, en uygun sekliyle alem meydana gelmektedir.”

VI. insan

Insan, alemdeki en 6nemli varlik olup iyiligin gayesidir. Ciinkii insan,
marifeti elde edip yeryiiziinde medeniyetler insa etmeye gii¢ yetiren tek
varliktir. Insan, Allah’in kendisine verdiklerini akli ile idrak ederek elde
etmektedir. Boylece insan, hakikatleri kesfederek saadeti kusvaya ulas-
maktadir. Bu baglamda Kindi, Ay alt1 alemde sadece insan1 en yiiksek ke-
mal derecelerine ulagmis varlik olarak degerlendirmektedir.

Daha once degindigimiz gibi, yiiksek nefs kuvvetine sahip “eshas-1 ali-
yelyiice varliklar” kendi haricindeki varliklara tesir etmekte ve onlara ha-
yat bahgetmektedirler. Bu tesir, insana kadar ulagmaktadir. Bu kapsamda
insan, biiyiik alemin miikemmeliyetini yansitan kiigiik bir surettir. Kindi
bunu ispata gayret etmekte, biiyiik alemde yer alan mevcut kuvvetler ile
kiiciik Alemde yer alan insan arasinda karsilastirma yapmaktadir. Ornegin,

75 Nadlah el-Cuburi, el-Felsefetii’l-Islamiyye (Bagdat, 1990), 166; Merhaba, el-
Kindi:felsefetuhii-muntehabat, §0.

76 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 254.

7 Harbi, el-Kindi ve’ 1-Farabi rii’ya cedide, 30.

8 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 215.

7 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 236.
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insandaki kemiklerin kainattaki karsilig1 daglar; damarlarin karsiligi nehir-
ler ve denizlerdir. Insandaki hararet ise alemdeki ates gibidir. Yine insanin
saglar1 nebatata benzemektedir.* Bu nedenle bazi hitkkema ve kadim filozof-
lar, insan1 alem-i sagir olarak tanimlamiglardir. Ciinkii onda “kiill”’de mev-
cut olan kuvvetlerin hepsi bir araya gelmistir: Bliylime, canlilik ve diisiin-
me/akletme.® Insan, nefs ve bedenden bir araya gelmis ve tekevviin
etmistir. Bu manada nefs, bedenin kemali ve “bilkuvve hayat sahibi olan
tabii cismin ilk yetkinligidir. ”* Ciinkii nefs bedene hayat vermektedir. Nefs
olmadan beden miicerret madde olarak kuvve halinden 6teye gecemez.

Kind?’ye gore nefs, cisimden ayri (infirad) ve ondan farklidir (miiba-
yin).® Ciinkii nefs, maddeye zit bir cevherdir: “Basittir, seref ve kemal sa-
hibidir, azimdir. Onun cevheri giines 1s1ginin giinesten olmasi gibi Bari 'nin
(azze ve celle) cevherindendir.”’* Buna mukabil beden karanliktadir ve bil-
gisizdir. Nitekim nefs bedenden ayrildiginda alemdeki tiim gizlilikler orta-
dan kalkacak ve hakikat alemi ortaya ¢ikacaktir. Bu hususta Kindi’nin dii-
stinceleri tizerinde Eflatun’un etkisi oldugu goriilmektedir. Kindi’ye gore,
insan nefsi yiicelige erismek istiyorsa kendini maddi alemde soyutlamali,
yliksek ve serefli dleme yani Ay tistii aleme yonelmelidir. Yine ona gore,
kimin nefsinde sehvet ve diinya sevgisi varsa, onda akli marifetlere yer
yoktur; kimin nefsinde de nefsi kuvvetler agir basarsa o faziletli insandir.
Boyle bir insanin fiilleri hikmet, kudret, adalet, hayr ve cemal konularinda
Bari’nin fiillerine yakindir.®

Eger felsefe, “insanin takati ve istidad: él¢iisiinde Allahin fiillerine
benzemesi ’ne yonelik bir faaliyet ise insanin kamil manada fazilet sahibi
olmasi onun maddi dlemden soyutlanmasi iledir.** Bu yaklagim, bizi Kin-
di’nin 6liim disiincesine ulastirir. Kindi’de 6liim iki kisimdir: Birincisi,
tabii olarak bedenin nefsten ayrilmasidir. Ikincisi ise, nefse egemen olan
sehvetin dldiiriilmesidir. Bu baglamda fazilete gotiiren yol, maddi seyler-
den ve arzu ve isteklerden arimmakla gerceklesir. Boylece insan marifete
ulasir, Faal Akil’la ittisal (bag) kurar. Bu gerceklestiginde insan, irtibat
noktasi ve Ay lstii lemle Ay alt1 alem arasinda vuslat halkas1 olur.””

8 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 260.
81 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 165.
8 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 273.
8 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 172.
8 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 172.
8 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 275.
8 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 215.
87 Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 172.
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VII. Bilgi teorisi (Epistemoloji)/Marifet Nazariyyesi

Kindi felsefesinde bilgiye ulastiran ti¢ yol bulunmaktadir: i. Duyusal
bilgi, ii. Akli bilgi, iii. Israki bilgi. Duyusal bilgi, duyular vasitasiyla elde
edilen bilgi iken akli bilgi, burhan yontemiyle elde edilen bilgiye karsilik
gelmektedir. Israki bilgi ise, ilhamla hasil olan bilgidir. Bu bilgilerden ilki
tiim insanlarda, ikincisi filozoflarda, iiciinciisii de peygamberlerde gergek-
lesmektedir.®® Bu ti¢ bilgi tiiriine nefs kuvvesiyle ulagilmaktadir ve bunda
ti¢ farkli bilgi edinme yontemi vardir: Hissi, akli ve tasavvur (musavvira).
Tasavvur akil ve his arasinda orta bir konumdadir. Duyu gii¢lerinin vazife-
si, renk, sekil, ses, koku, tat ve dokunmaya yonelik bes duyu organiyla
duyusal olan mahsusat: idrak etmektir. Musavvira, vahime veya miitahay-
yile kuvvesinin vazifesi ise miicerret suretleri idrak etmektir. Duyularin
hissi kabiliyetleri burada gegerli degildir; zira miicerret suretlerin terkibi
duyularin yoklugunda gergeklesmektedir. Musavvira (tasavvur eden) kuv-
vesi ise uyku ve uyaniklik halinde islevini yerine getirmektedir. Onun alet-
lere yahut uzuvlara ihtiyaci bulunmamaktadir. Ciinkii kaynagi dimagdir.
Dimag ifsat olmadig1 miiddetce, bilgi fesada ugramaz.

AKkli giiciin vazifesi ise miicerret makullerin idrakidir. Kindi’ye gore
akil, “basit cevherdir, esyay1 hakikatleriyle idraktir.”® Bu manada akil dort
cesittir: “Tlk Akil” ki bilfiildir; tiim akillarin ve makulatin illetidir. Ikincisi,
bilkuvve akildir, makulat1 idrake istidad1 vardir. Ugiinciisii, kuvveden fiile
cikan akildir. Bu akil, Ilk Akil’dan akli suretleri alir, miicerret makulleri ve
kiilliyat1 idrak eder, boylece kuvveden fiile intikal eder. Sonuncu, yani dor-
diincii akil ise, zahir olan akildir, makulleri idrak ettiginde onu baskasina
intikal ettirir.* [lk Akil, nefsi ve bilkuvve akli bilkuvve durumundan bilfi-
il akil olmaya ¢ikartir. Akilda nefs ise, bilkuvve akildir, sonra bilfiil hale
gelmektedir. Akil, makulati aklettiginde “miistefad” olur, makulat vasita-
styla kuvveden fiile geger. Onda duyular yer almaz, makullerin suretleri ve
kiilliler bulunur. Akl-1 miistefad’in kuvveden fiile ¢ikmasi icin bir fail ge-
reklidir ki o da akl-1 evveldir.”’ Miistefad akil mertebesine ancak nebiler ve
filozoflar ulasabilir. Nebiler se¢ilmis olarak ona ulasirken, filozoflar dii-
siince yoluyla onu elde etmektedir. Insan, bu yiiksek mertebeye ulastiginda
orada hakkin marifetine ve Yaratici’nin fiillerinin benzerligine erismis ol-
makta; boylece Ay iistii ve Ay alt1 dlem arasinda bag kurmaktadir.” Sonug
itibariyle alemin birligi inis ve yiikselisle gerceklesmektedir. iki alem ara-
sinda ayriligin olmamasi ise, mitkemmel dlemi miimkiin kilmaktadir.

8 Kindi, Felsefetuhi-muntehabat, 50.

% Kindi, Resailii’l-Kindi el-Felsefiyye, 1: 295.

% Kindi, Resailii’I-Kindi el-felsefiyye, 1: 353-358.

°! Ebu Rideh, Muhammed, Serh-u resaili’l-Kindi el-felsefiyye, 1: 348-350.
92 El-Budir, el Akl ve’ 1-fiil fi’l-felsefeti’l-Islamiyye, 46.
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Bu sekilde Kindi, alemin giizel oldugunu ve onda esyanin tabiatina hiik-
meden kanunlar ile aklin kanunlarinin bulundugunu ve insanin bu kanunlar
vasitastyla saninin yliceldigini, ilaha benzeme mertebesine yiikseldigini;
boylece tam hayr ve saadetin gerceklestigini ifade etmektedir. O halde bu
alemden daha giizeli diisiiniilebilir mi?* Kindi’ye gore, Yaratic1 Zat’in ke-
mali ile alemin mitkemmelligi arasinda tam bir irtibat oldugu gibi, alemde-
ki miikemmellik ile insan arasinda da iliski vardir. Insanin, iki Alem arasin-
da bag kurabildigi ve dogrudan Allah’a ulasabildigi ger¢egi bu diislinceyi
zirveye ¢ikarmaktadir. Mitkkemmellik, insanin Ay iistii aleme ulagmasi Ya-
ratic1’ya benzemesinde goriilebildigi gibi, ondaki bedeni, ruhi ve akli mer-
halelerde de goriilmektedir. Neticede alem, tiim sahip olduklartyla olabil-
digi en miikkemmel surette var edilmistir.

Sonug¢

Kindi, Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd’ten farkli olarak alemin sonradan
var edildigini (hadis) ve yaratildigin1 (mahlik) savunmaktadir. Fakat bu
saydigimiz filozoflar, lemin yokluktan degil maddeden yaratildigini soy-
lemektedirler. Kindi, dlemin ilim, kudret, irade ve kemal sifatlarda mutlak
olan Hakim bir ilahtan meydana geldigini soyleyerek bu alemin miikem-
mellikte miimkiin olan en iistiin derecede varlik alan1 oldugunu ortaya koy-
maya ¢aligmistir. Kindi’ye gore bu alemde var olan milkemmellik, kainatin
kiilli nizaminda ve hassas ciizlerinde agik bir sekilde goriilmektedir. Geze-
genlerin ve yildizlarin dairevi hareketi ve semavi cisimlerin yeryiiziine
olan tesiri, alemin mitkemmelligine katk: sagladig1 kadar varligin hedefi
olan insanin saadetini temin eden hayrin gerceklesmesine de katki sagla-
maktadir. Zira Kindi’ye gore Allah’in Zati’'nin kemali ile 4lemin miikem-
melligi arasinda tam bir irtibat vardir ve bu manada Ibda’, tesadiif olmadan
her seyi kusatan ilahi indyet ile tahakkuk etmektedir.
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Bu ¢alisma Kindi’nin dlem ve ona yiiklem olanlarin
sonlulugu, varliga getirilmis bir seyin kendi kendisinin
sebebi olamayacagi, Ger¢ek Bir’in hakikatinin ispati
gibi konularda hulfi kiyas/muhale irca yéntemini

nasil ve ne boyutta kullandigini ele almaktadir. Kindi,
yasadig1 donemin bir geregi olarak felsefe elbisesi

ile dini miidafaa etme ihtiyact hissetmis, bunu da

fizik, mantik ve matematikten yola ¢ikarak metafizige
ulagmak seklinde 6zetlenebilecek bir hareket alani ile
gergeklestirmistir. Bu baglamda Kindi’nin bu yontemi,
goriinenin bilgisinden goriinmeyenin bilgisine ulasmay1
hedefledigi gibi, var olanin bilgisinden hareketle varliga
getirenin hakikatini idrak etmeyi de gostermektedir.

Bu bakimdan Kindi i¢in en nihai gaye Hakiki/Gergek
Bir olarak tanimladig1 Allah’a ve O’nun bilgisine
ulagmaktir. Bu konuda en kesin bilgi kaynagi vahiydir.
Felsefe, vahyin bilgisini izah edebildigi siirece dinin yol
arkadas1 ve onun yardimecisidir.

Anahtar Kelimeler: Kindi, Hulfi Kiyas, Alem,
Sonsuzluk, Gergek Bir.

ABSTRACT

This study examines how
al-Kindi explains how
the universe and whoever
in it have a limited exis-
tence, and what is made
to exist cannot be the
cause of itself, and how
he employs the impossi-
bility reduction method in
order to prove the reality
of the Unique Creator.
Al-Kindi felt the need to
defend the religion with
the discipline of philos-
ophy as a necessity for
the period he lived, and
this was accomplished
by a method that can be
summarized as metaphys-
ics from physics, logic
and mathematics. In this
context, this method of
al-Kindi shows the aims
to reach the knowledge
of the invisible from the
knowledge of the visible,
as well as the realization
of the reality of the Cre-
ator from the knowledge
of the existence. In this
respect, the ultimate goal
for al-Kindi is to reach
the knowledge of God
and of Him whom he has
defined as the Unique
Creator. The most accu-
rate source of information
in this regard is the holy
words of Allah. Philos-
ophy is a companion of
religion and his deputy,
as long as it can explain
knowledge of the inspi-
ration/the holy words of
God.

Key words: al-Kindj,
Impossibility Reduction,
Universe, Infinity, Unique
Creator.
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Giris

Tk islam filozofu kiinyeli Ebd Yasuf

Ya‘kiib b. Ishak el-Kindi (6. 252/866 [?]),

yasadig1 donemin karmasasi i¢inde birgok
sorunun ¢oziimilyle ilgilenmis, yer yer Mu‘tezili
olmakla su¢lanmig, varlikli bir hayatin siirgiinle
biten bir doneminin neticesinde birbirinden farkl
konularda yaptig1 ¢aligmalarla 6zgiin bir diisiince
sistemi kurabilmis ender bir sahsiyettir. Kindi’yi
Mu‘tezile’ye ait gorlislerden, daha dogrusu top-
yekln bir kelami sistemden ayiran temel fark,
onun diigiince sistematiginde burhanin cedelin ye-
rine tercih edilmesidir.! Kindi hulfi kiyas/imkansi-
za indirgemeyi, mantik ilminde bes sanatin en
gegerlisi olan burhana ulagmada bir yontem ola-
rak kullanmaktadir. O, 6zellikle 11k Felsefe Uzeri-
ne adli eserinde alemin sonsuzlugunun imkansiz-
ligimni, bir seyin varlik sebebinin kendisi
olamayacag1 ve Gergek Bir’in mecazi birlerden
soyutlanmasi1 gibi meseleleri mantik, matematik?
ve metafizik deliller kullanarak ispatlamaya calis-
mistir. Kindi’nin felsefesinde metafizik Oonemli
olmakla birlikte o, metafizik kavramlar1 ve prob-
lemleri agiklamada ve ¢ozmede, fizik kavramlar
ve daha ¢ok da matematiksel ispat yontemlerini
kullanmistir.? Kindi, alemin sonsuzlugunun im-
kansizlig1 meselesinde de, buradan hareket etmis
ve burhani deliller oldugunu iddia ettigi baz1 aksi-

' Fazlur Rahman bu farki Mu‘tezile’nin kelami mesele-

lerle sinirli bir perspektif ¢izmesinin yaninda, 6zgiir ira-
de sorunuyla felsefi bir bakis agistyla ilgilenmediklerine
baglamaktadir. Fazlur Rahman, islam Felsefesi ve Prob-
lemleri, gev. Omer Ali Y1ldirim ve Mehmet Ata Az (An-
kara: Otto Yayinlari, 2015), 61.

Kindi matematik ilmi ile say1, harmoni, geometri ve ast-
ronomi ilimlerini kasteder; bunlarin basi say1 ilmi yani
aritmetiktir. Ciinkii eger say1 olmasaydi hicbir sey ol-
mazdi. Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Kasim
Turhan (Ankara: Birlesik Yayinlari, 2000), 130.
Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2001), 162-163.
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yomlar yazmig/aktarmistir. Bu aksiyomlarin ne kadar tutarl ve gecerli ol-
dugu tartigmast bir tarafa, asil odaklanilmas1 gereken sey, onun din-felsefe
uzlag1 baglaminda, dinin inang ilkelerine mantik ve matematik temelinden
hareketle metafizik bir ispat getirme konusunda ortaya koydugu gayrettir.

Kindi’nin bdyle bir yonteme bagvurmasinda bazi etkenler ve gayeler
vardir. Bir kere Kindi, metafizige bir gegis olarak gordiigii tabiat bilimleri
ve matematikle ugragmis bir filozoftur. Bu ilimlerde tecriilbe ve deneye
Oonem vermistir. Kind1’yi bu tiir bir yontem kullanmaya iten baska bir etken
ise sliphesiz Kur’an-1 Kerim’dir. Cilinkii Kur’an insanlari, Allah’in varlig
ve birligini anlamalar i¢in, cogu kez anlagilmayan metafizik diisiincelerle
ugrasmaktan ziyade fizik alemin unsurlar {izerinden hakikati anlamaya
davet etmektedir.* Kindi bu ugrasisi ile sadece kendi donemine ait diisiince
sisteminde degil, kendinden sonra diisiince iireten Islam filozoflarmin iize-
rinde de dnemli bir tesir birakmistir.

Kindi i¢in bdyle bir ¢erceve ¢izdikten sonra onun hulfi kiyas yontemiyle
irdeledigi meselelerde ne kadar gayretli oldugunu makalenin seyri dahilin-
de tartismaya gecebiliriz.

A. Hulfi Kiyas/imkansiza indirgeme Yontemi ve Kindi’de Kullani-
mi

Hulfi kiyas, muhale/abese irca’ kapsaminda kabul edilen ya da imkansi-
za indirgemek olarak da isimlendirilen 6nemli bir ¢iiriitme yontemidir.* Bu
yontem, iki dnermeden birinin dogrulugunu, digerinin yanlisliginin kanit-

4 Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, 163.

5 Abese irca/Reductio absurdum yontemi, Hulfi kiyas agisindan onciillerin ve sonucun
akil i¢in sagma goriilmesiyle ilgilidir. Ozellikle, Ortagag Bati felsefesinde Tertillia-
nus’un “inantyorum, o halde sagmadir” ifadesi ile sohret bulan, temel tartisma metot-
larindan birisini olusturmaktadir. Hulfi kiyas aslinda tam da bu durumun tersini yani
insan aklmin sagmalig1 kabullenememesini ispatlar. Hulf1 kiyasta kanitlanmak iste-
nen iddia, arglimanin dayandig: gelisik 6nermelerin yanlis olmasi zorunlulugudur.
Reductio absurdumda da yanlis sonucun sadece yanliglig1 degil, ayrica sagmaligi da
vurgulanmaktadir. Mantik agisindan sagmaliga indirgenenin dogru olarak kabule zor-
lanmasi problem olusturur. Sagma bir dnerme ya da kiyasin ¢elisigi golge gibi asila
isaret eder haldedir. Hulfi kiyas da amag yanlislama ile dogru sonuca ulasmak oldu-
gundan, onunla ulagilan sonucun dogru kabul edilemez olusuyla, onun da gelisigi
olan diger 6nermenin dogrulugu ortaya ¢ikar. Bylece, bunun bilgi dogrulugu, tutar-
lilig1, gegerliligi ve gergekligi ispatlanmis olur. Bk. Aristoteles, Organon Topikler,
cev. Hamdi Ragib Atademir (Istanbul: Milli Egitim Vakfi Yayinlari, 1952), 182; 1.
Latif Hacibenlioglu v.dgr., “Islam Mantik¢ilarma Gore Hulfi Kiyasin Bilgi Degeri ve
Denetlenmesi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 16 (2013): 55; Enver Uysal,”
ilk Islam Filozofu: Kindi”, islam Felsefesi Tarihi iginde, edt. Bayram Ali Cetinkaya
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 111.

Aristoteles, Organon IV Ikinci Analitikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul:
Milli Egitim Basimevi, 1951), 41-44.
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lanmasi suretiyle ortaya koymaktir. Celisik 6nermenin yanlishg: kanitla-
nirken akla gelebilecek biitiin iddia ve ihtimaller tiiketilinceye kadar isleme
devam edilir.” Mantik biliminde bu kiyas, reductio ad absurdum ya da in-
direct syllogism hatta petitio principa (begging the question), contrary ar-
gument ve argument from ignorance gibi farkli vurgular ve kullanimlarla
da iliskilendirilebilecek kavramlarla anlatilmaktadir.® Tiirk¢e kullaniminda
ise hulfi kiyas, kiyas-1 hulf, imkdnsiza indirgeme, abese irca/sagmaliga in-
dirgeme veya olmayana ergi, dolayli ispat, ters kiyas, karsilikli kiyas gibi
kavramlarla karsilanmistir.® Hulfi kiyasin yapilabilmesi i¢in en az iki tara-
fin bulunmasi, argiimanin ¢eligiginin alinabilmesinin temel sartidir.' Bu
acgidan bu yontem temelde aklin ilkelerinden 6zdeslik ve ¢elismezligi kul-
lanir." Ali Sedad (6. 1900) Mizanu 'l-ukiil kitabinin Port Royal Mantik¢ila-

7 Farabi, “Kuyasu’s-Sagir”, Fardbi 'nin Bazi Mantik Eserleri i¢inde, gev. Miibahat Tiir-
ker Kiiyel (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymlar1, 1990), 72; ibn Sina, el-Isdrat
ve t-tenbihat, gev. Ali Durusoy v.dgr. (Istanbul: Litera Yayinlari, 2005), 69; Tehanevi,

Kessafii Istilahati’l-Fiinun, (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1: 760-761; Necati

Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari,

1991), 143; Mahmut Kaya, “Kindi: islim Diinyasinin Felsefe ile Tanismas1”, Islam

Felsefesi Tarih ve Problemler icinde, edt. M. Ciineyt Kaya (istanbul: isam Yaynlar1,

2014), 99.

Oner, Klasik Mantik, 143-144. Hulfi kiyasin celisik énermelerle denetlenmesi igin

bk. Hacibenlioglu v.dgr., “Islam Mantik¢ilarina Gore Hulfi Kiyasin Bilgi Degeri ve

Denetlenmesi”, 52-53, 56-57.

% Teo Griinberg v.dgr., Mantik Terimleri SozLigii (Ankara: Metu Press, 2003), 107,
Cafer Sadik Yaran, Informel Mantiga Giris, (Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2011), 106;
[brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, (Ankara: Elis Yaymlari, 2012), 174.

19 Hamdi Rakip Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi (Ankara: Ankara Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1974), 91; Hacibenlioglu v.dgr., “Islam Mantikgi-
larina Gore Hulfi Kiyasin Bilgi Degeri ve Denetlenmesi”, 44.

" Ozdeslik Tlkesi: Bu ilke diisiincenin kendi kendisine uygun oldugunu anlatir. Her x
icin x kosulunu yerine getiren izergedir. Bir sey kendi kendisinin aynisidir veya bir
sey ne ise odur. Her var olan kendisiyle 6zdestir. A, A’dir. A ayn1 zamanda B olamaz.
Bir 6nerme dogru ise dogrudur. Bir dnermenin dogrulugu yine kendisinin dogrulugu
ile belirlenir. Kapali kapt ayn1 zamanda agik olamaz. Ozdeslik ilkesi esitlik ve ben-
zerlikten farkhidir. Ozdesligin dogrulugu yine kendisinden bilinir. ‘Bekar evlenme-
mis kisidir.” Totolojik 6nermesinin dogrulugu bekar ile evli olmayan kisinin ayn1
anlama gelmesinden dolay1 6zdeslik ile agiklanabilir. Bu ilke yeni bir bilgi ortaya
koymaz. Fakat dogru akil yiiriitmeler i¢in en temel ilkedir. Ciinkii bir akil yiiriitmenin
basinda bir terime verilen anlam ne ise o akil yiiriitme boyunca o terim hep ayni an-
lami tasimaktadir. Bk. Griinberg v.dgr., Mantik Terimleri SozIiigii, 23-24; Nurettin
Topeu, Mantik (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006), 10; Necati Oner, Felsefe Yolunda
Diisiinceler (Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 1999), 67; Oner, Klasik Mantik, 3; A. Kadir
Ciicen, Klasik Mantik (Bursa: Asa Yayinlari, 2004), 23-24; Ismail K6z, Mantik Fel-
sefesi, (Ankara: Elis Yaymlar1, 2003), 20; Aytekin Ozel, “Klasik Sembolik Mantik™,
Mantik iginde, edt. Ismail K6z (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 356-357.
Celismezlik Ilkesi: Higbir 6nermenin ayni zamanda hem dogru hem de yanlis olama-

8
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rimn Euklides’e Karsi Dermeyan Eyledikleri Itirazin Reddi adli boliimiin-
de “davay1 nakizin ibdal etmek suretiyle kullanilan isbat metodunun (hulfi
kiyas) her ilimde kullanildigini ve pek ¢ok hakikati kolaylikla ortaya ¢ikar-
digm1” ifade etmektedir.'

Bu yontemi kullanan Kindi’ye gore bilgi, nefsin 6zdeslik ilkesini kulla-
narak seyleri tiimel bilgi kapsamina almasidir. Duymak bilmek degildir
ama bilmek i¢in duymak gereklidir. Duyulara konu olan tek tek seyler, tii-
meller veya ikinci cevherlerle bilinir. Tiimeller ise 6zdeslik ilkesi ile elde
edilir.” Kindi bu ydntemi bir seyin sebebinin yine kendisi olamayacagin-
dan alemin sonlulugunun ispatina kadar ¢esitli alanlarda kullanmistir. Bu
bakimdan bu ¢aligma, Kindi’de hulfi kiyasin uygulandigi béliimleri incele-
yecek ve bunlarin felsefi anlamdaki degerini tartisacaktir. Simdi Kind1’nin
bu yontemi kullanarak tartismaya actigi konulardan 6nemli gordiiklerimizi
basliklar halinde sunabiliriz.

A.1. Felsefeye Kars1 Olanlarin Delillerinin Tutarsizhig

Kindi, genel diisiince sistemi igerisinde felsefeye karsi olanlarin fikirle-
rini yine onlarin felsefe yapmalari iizerinden ¢iiriitmektedir. Bunu, onlarin
felsefeye karst olmalarindan hareketle degil, felsefeyi kullanmalarindan

yacagini soyleyen mantik ilkesi. Diisiince yasasi olarak Platon’un ‘Devlet’te 6ne siir-
diigii ve Aristoteles’in benimsedigi geleneksel diisiince yasasi. Platon’un dile getirdi-
&i sekliyle celismezlik ilkesi bir seyin ayn1 par¢asinda, ayni zamanda ve ayni bakim-
dan celisiklik 6zelliklerin bulunamayacagini sdyler. Yani bir sey ayn1 zamanda ve
ayni yerde hem kendi hem de kendisinden baska bir sey olamaz. A ayni zamanda B
olamaz. Ya da 6zdeslik ilkesiyle baglantisindan yola ¢ikarak aciklayacak olursak A,
A olmayan degildir. Bir yargi ayn1 zamanda hem evetleyici hem de degilleyici ola-
maz. Kapali kap1 ayn1 zamanda agik olamaz. Celismelik ilkesi 6zdeslik ilkesini temel
alarak tliremis goziikse de aslinda o diisiincenin kendisiyle ayni olmasinin bir adim
ileri gotiiriilmesidir. Celismezlik ilkesi ile akil yiiriitmenin evreni A’lart ve degil A’la-
11 kapsadigi icin akil yiiriitme evreni siirliliktan ¢ikip bir anda sonsuz alani kapsa-
maya baslar. Bk. Grinberg v.dgr., Mantik Terimleri Sozligii, 101; Topeu, Mantik, 10;
Oner, Klasik Mantik, 3; Ciigen, Klasik Mantik, 25-27; Kbz, Mantik Felsefesi, 20;
Ozel, “Klasik Sembolik Mantik”, 357.

Bu durumun kiyas sekli “bir sey kendini yoktan var edemez” hiikmiiniin ispat1 {ize-
rinden Sedad’a gore soyle yapilir: Eger bu dogru olmazsa ziddi olur yani bir sey
kendini yoktan var eder. Eger bir sey kendini yoktan var etse evvelce yok iken var
olmast lazim gelir. O halde ispatini istedigimiz mesele dogru olmazsa bir sey yok iken
var olmasi gerekir. Bu sonucu sartli 6nciil yaparak talisinin nakizini istisna edersek,
soyle bir kiyas elde edilir: Ispatini istedigimiz mesele dogru olmazsa bir sey yok iken
var olmasi gerekir. Bir seyin yokken var olmasi batildir. Oyleyse ispatini istedigimiz
mesele dogrudur. Ali Sedad, Mizdnu’l-ukil, gev. Ibrahim Capak v.dgr. (Istanbul: Tiir-
kiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaymlari, 2015), 26, 377-378.

13 Ali Durusoy, Mantik Ilmine Giris (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Vakfi Yayinlari, 2012), 22,28.
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hareketle yapmaktadir. Bu durum dogal olarak imkansiza indirgemenin ba-
sit bir izdligtimudiir.'* Ona gore bu ziimre felsefeye karsi ancak iki reaksi-
yon gelistirebilir. Bunlardan ilki, onlar felsefe yapmanin gerekli oldugunu
sOyleyebilirler. Eger gerekli derlerse bu geregi yerine getirmeleri icap eder.
Ya da felsefe yapmanin gereksiz oldugunu sdyleyeceklerdir. Eger gereksiz
derlerse bunun sebebini ortaya koyup ispat etmeleri gerekir. Oysa sebep
gosterme ve ispat etme varligin hakikatini aragtirmaktir. Bu durumda kendi
mantiklarina gore onlarin da felsefe yapmalar gerekir.'s

Kindi buradaki akil yiiriitmesini, aklin ilkelerinden 6zdeslik ve celis-
mezlige gore temellendirmis ve hulfi kiyas kullanmistir. Bir sey ne ise ken-
disinin aymdir (A, A’dir) seklinde 6zetleyebilecegimiz 6zdeslik ilkesi fel-
sefeye karsi olanlarin yaptigi seyin aslinda felsefe oldugunun ger¢ekliginde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir seyin ne oldugunun o olmayan seylerin o olma-
digindan hareketle ispat edilmesi (A, A olmayan degildir) seklinde 6zetle-
nebilecek ¢elismezlik ilkesinin karsiligr ise, felsefeye karsi olanlarin, bu
ilme karsit olmaktan hareket ederek, istemeseler de felsefenin gerekliligini
zorunlu hale doniistiirmelerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

A.2. Alemin Sonsuzluguna Dair Akil Yiiriitmenin imkansizhig

Kindi, alemin sonlu oldugunu ispatlarken de hulfi kiyas1 kullanmistir. O,
bunu yaparken oncelikle sonsuzlugu ¢agrigtiran bazi kavramlari, sonsuz
olmalarinin imkansizligina 6teleyerek biitiin miimkiinleri ¢lirlitmiis ve bu-
radan hareketle alemin sonlu oldugu kanisina ulagmustir.'s Alemin sonlulu-
guna iligkin eski ¢caglardan bu yana c¢esitli aksiyomlar dile getirilmis, bun-
lar {izerinden gerekli ispatlar yapilmaya calisilmistir. Bu aksiyomlari
gercegi 6grenmede bir vasita olarak goren Kindi'nin yontemi gesitli sebep-
ler dogrultusunda elestirilebilecekken, bu tartigmaya ¢ok girmeden onun
aksiyomlarini yazarak, bunlar tizerinden kullandig1 imkansiza indirgeme
yonteminin nasil sonug verdigine bakalim.

a. Miktarca biri digerinden biiylik olmayan her cisim birbirine esittir.

b. Esitlik, cismin sinirlar1 arasindaki boyutlarin bilfiil ve bilkuvve esit
olmasidir.

¢. Sonlu olan bir sey sonsuz olamaz.

14 Kindi’nin buradaki reaksiyonunun sebebi sadece felsefenin degil mantik ilminin de
kiifiir gerekgesi ile inkarinda aranabilir. Ismail Hakk1 bu durumu agiklarken, Gaz-
zali’ye kadar mantik ilminin bir kiifiir olarak addedildigini, ondan sonra ise farz-1
kifaye hitkmiinde tutuldugunu belirtmistir. Bk. Ismail Hakk1 izmirli, Felsefe Dersleri
(istanbul: Hukuk Matbaasi, 1914); Oner, Klasik Mantik, 9.

15 Ebi Ya’kib el-Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, Kindi Felsefi Risdleler i¢inde, cev. Mah-
mut Kaya (Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2002), 142-143.

16 Kindi, “Alemin Sonlulugu Uzerine”, Kindi Felsefi Risdleler i¢inde, ¢ev. Mahmut
Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), 199.
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d. Esit olan her cisimden birinin miktar1 arttiritlinca hem 6nceki duru-
mundan hem de 6teki esitlerinden daha biiytik olur.

e. Miktarlar1 sonlu olan her iki cisim birlestirilince bu birlesim de sonlu
olur. Miktar1 ve konumu olan her cisim i¢in bu bir zorunluluktur.

f. Ayni cinsten olan iki seyin kiigligii biiyiigiinii veya onun bir kismini
olusturur."”

Kindi, bu aksiyomlar1 Ahmed bin Muhammed el-Horasani [6grencisi
Ahmed bin Tayyib es-Serahsi (6. 899)]’ye yazdig1 Alemin Sonlulugu Uze-
rine adli eserinde dorde indirgemistir.’® Aksiyomlarin sayisi azalmasina
ragmen ispat sekli Kindi’ye gore daha gecerli bir yontem olan matematik
ilminin onciilleri ile yapilmaktadir. O, burada aksiyomlarin gegerliligini;
A, B, C gibi niceliklerin biyiikligi, kiiciikligi ve esitligi {izerinden, ale-
min sonsuz olmasinin imkansizligina dayanarak matematiksel bir delillen-
dirme neticesinde ¢6zliimlemek istemistir. Kindi’nin bu eserindeki ¢6zim-
lemesi, kendi sisteminin argiimanlar1 agisindan Ilk Felsefe Uzerine’deki
¢Oziimlemeden daha basarilidir. Bu kanaatle beraber su eksikligi de belirt-
mek gerekir ki, Kindi’nin felsefesinin 6nemli bir gdstergesi mantiktan ma-
tematige, matematikten de metafizige gec¢is burada uygulanmamistir. Bu
kanaat, ancak onun belli konularda yazdigi eserlerin biitiinciil hale getirilip
degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikabilmektedir.

Kindi, dlemin sonlulugu konusunda, ilk Felsefe Uzerine eserindeki bazi
konularin zetini iceren bir eser daha yazmustir. Sonsuzluk Uzerine” adli
risalede o; alemin sonlu oldugunu zaman, hareket, cisim gibi niceliklerin
sonlulugu ile iliski kurarak tartismaktadir. Bu risale, tipki {1k Felsefe Uze-
rine de oldugu gibi meselenin metafiziksel irtibatin1 kurmaya 6zen goster-
migtir. O, burada alemin sonluluguna dair aksiyomlart dort baslik altinda
degerlendirmistir.* Aksiyomlar her {i¢ eserde de asagi yukari ayni1 konuyu

17 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 149; “Sonsuzluk Uzerine”, Kindi Felsefi Risdleler igin-
de, ¢ev. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yaymlari, 2002), 203; “Allah’n Birligi ve
Alemin Sonlulugu Uzerine”, Kindi Felsefi Risdleler iginde, ¢ev. Mahmut Kaya (is-
tanbul: Klasik Yayinlari, 2002), 208.

18 1. Miktarlari esitligi, 2. Esit niceliklerdeki arttirma ya da eksiltme, 3. Biri 6tekinden
kiigiik olan niceliklerin sonsuz olmasmin imkansizlig1 ve 4. Ayni cinsten niceliklerin
birinin sonlu olmastyla hepsinin sonlu olmasi. Bk. Kindi, “Alemin Sonlulugu Uzeri-
ne”, 200-202.

19 Risalenin tam ady; Sonsuzlugu Imkéansiz Olanin Mahiyeti ve Sonsuzlugun Ne Anlama
Geldigi Hakkindadr.

20 1 Kendisinden bir sey eksilenin her seyin kalan kism1 6nceki durumundan daha azdr.
2.Kendisinde bir sey eksilen her seye, eksilen kisim iade edilince 6nceki durumuna
doner. 3.Sonlu olan her sey bir araya toplandiginda bunlarin toplami da sonlu olur.
4.Biri 6tekinden daha az olan iki seyden, daha az olan daha ¢ok olani veya onun bir
kismini olusturur. Tamamini olusturuyorsa bir kismint da olusturmus sayilir. Kindji,
“Sonsuzluk Uzerine”, 203.
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benzer climlelerle dillendirmekte ve ayni akil yiiriitmenin tirinii olarak
karsimizda durmaktadir.

Kindi’nin, Oklit (m.8. 270)’in Elementler’inden esinlenerek yaz-
dig1 aksiyomlar1 nasil agikladigina bakacak olursak, mevzu bahis olan ii¢
eseri baglaminda su goriintiiyle karsilasiriz: O, ilk Felsefe Uzerine’de tar-
tistig1 aksiyomlar genel itibariyle Alemin Sonlulugu Uzerine eserinden
farkli bir zeminde delillendirmistir. Filozof, matematik ilminin fazlasiyla
giivenilir oldugunu?® lakin somutun/gériinenin bilgisini i¢eren fizik ilminin
giivenilirligi konusunda siipheleri oldugunu sdylemektedir.? Fizik ilmini
tali ilimler kapsaminda degerlendiren Kindi’nin //k Felsefe Uzerine’de tar-
tistig1 aksiyomlar daha ¢ok goriinenin bilgisini igermektedir. Bunun farkin-
da oldugunu anladigimiz Kindi, Alemin Sonlulugu Uzerine adli eserinde
bu durumu su ifadeleriyle yansitir: “Bu kitapta vadettigimiz mesele ile il-
gili olarak bunlar sana yeter. Istedim ki 6nceki yazdiklarimla birlikte bu
kitap tek bagina yeterli olsun. Bununla beraber 6teki kitaplarimizda bu ko-
nuyla ilgili olarak bir¢ok kiyas yaptik ve fizige dayali dogru deliller ortaya
koyduk. Bu kitabimizda ise deneye ve akla dayanan ilimler arasinda orta
bir yerde bulunan matematik yontemini kullanarak senin yiikiini hafiflet-
mek istedik.”>

Kindi, Oklit’ten tagidig1 ilkelerin genel igerigine sadik kalmakla birlikte
bu aksiyomlarda kendince bir degisiklik yapmaktadir. O, sonludan yola
cikilarak yapilan akil yiirlitmeyi sonsuzdan hareketle baslatmaktadir.

1. Eger sonsuz bir cisim varsa, ondan bir miktar ayrilinca geriye kalanin
durumu ne olur?

a. Sonsuz bir cisimden bir par¢a ayrildiginda geriye kalan sonlu olursa;
ayrilan kisim ona ilave edilince ikisinin birlesimi de sonlu olacaktir. Oysa
bu birlesim sonsuz kabul edilen cismin ilk halidir. Sonlu olan sonsuz ola-
mayacagina gore bu imkansizdir.>

b. Sonsuz bir cisimden bir parc¢a ayrildiginda geriye kalan sonsuz olursa;
alinan kisim ana govdeye tekrar ilave edildiginde bu birlesim, cismin ya
onceki durumundan biiylik olur ya da ona esit olur. Ondan biiyiik olamaz,

I Bu konuda Ali Sedad’in su ifadeleri Kindi’yi destekler niteliktedir: “Ulum-i riyaziy-
ye her ne kadar itibarat-1 akliyeden gelmis ise de asla evham ve hayalat kabilinden
olmay1p hakikate muvafik olan itibarat-1 akliyeye nazaran zaruri ve bedihi olan ah-
kam-1 kiilliyeye miisteniddir. Sedad, Mizdnu 'l-ukiil, 386.

22 Kindi bu durumu $6yle agiklar: “Biz matematik ve metafizikte burhan, buna mukabil
Fizik, Retorik ve Tarih gibi tali ilimlerde ikna, temsil ve duyu idraki arariz. Yanilma-
lar farkli konulara yanlis metot uygulamalarii neticesidir.” Kindi, “Ilk Felsefe Uze-
rine”, 146-148; Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan (Ankara: Bir-
lesik Yayinlari, 2000), 108.

2 Kindi, “Alemin Sonlulugu Uzerine”, 202.

24 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 149-150 ve 163.
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¢linkii iki seyden kiiglik olan1 biiyiigiin bir parcasidir. Sayet esit oldugunu
farzedersek, benzer iki esitlik, sinirlarmin arasindaki boyutlar1 ayni olan
demektir. Bu durumda her ikisi de sonlu olmalidir.?

Ozetle Kindi’nin aydinlatmaya ¢alistig1 tartismadan su sonug ¢ikmakta-
dir: Sonsuz olan cisimden bir parca ayirdigimizda bunlardan birisinin son-
lu olmas1 digerini de sonlu yapar. Parca ona eklendiginde her ikisinde de
biliylime ya da kiigiilmenin olmasi1 sonsuz bir cisim i¢in imkansizdir. Ayrica
sonsuz olan cisimlerde esitlikten bahsetmek de miimkiin degildir. Esitlik,
siirlart belli olan cisimler igin gegerlidir.¢ Kindi, buradaki akil yiiriitmede
alemin sonlu olmasimin gerekliligini sonsuzlugun imkansizligini kullana-
rak gostermekte ve bu konuda akla gelebilecek biitiin hipotezleri tiikketerek
meseleyi imkansiza indirgemektedir.

A.3. Cismin, Zamanin ve Hareketin Sonsuzluguna Dair Akil Yii-
riitmenin imkansizhig

Kindi’ye gore cisim, zaman ve hareket baslangici ve sonu olan nicelik-
lerdir.” O, niceligi tamimlarken sunlari sdyler: “Biz nicelik dedigimiz za-
man li¢ seyden birini kastederiz. Ya ¢izgi gibi sadece boyu olani, ya yiizey
gibi sadece boyu ve eni olani, ya da cisim gibi boyu, eni ve derinligi bulu-
nan nesneyi kastederiz. Demek istiyorum ki biz, ayni cinsten nicelikler
deyimiyle tiim ¢izgi, ylizey ve cisimleri kast ediyoruz.”* Bu durumda ale-
min kendisine dair, alemi olusturan ve ona yiiklem olan biitiin unsurlar ona
gore niceliktir. Her nicelik ise sonludur.”? Bu durumda cisim, zaman ve
hareket birbirine bagl olarak sonlu olmak zorundadir. Zaman baglangici
olan sonlu bir nicelik oldugu i¢in cisim de sonlu olacaktir. Ciinkii zaman,
cisim ve hareketten bagimsiz olarak var degildir.** Zaman, hareketin sayi-

25 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 150; “Allah’in Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine”,
208.

26 Kindi, “Alemin Sonlulugu Uzerine”, 200-202.

27 Bu konuda bk. Sedad, Mizdnu l-ukiil, 359-362.

2 Kindi, “Alemin Sonlulugu Uzerine”, 200; “Allah’in Birligi ve Alemin Sonlulugu
Uzerine”, 209.

¥ Kindi alemin bilfiil sonlu oldugunu sdylemekle beraber bilkuvve sonsuz olabilecegi-
ni iddia etmektedir. Ona gore imkan olarak biiytikliigiin bir sonu yoktur. Ciinkii alem
daima artik genislemekte, ulastigi her biiyiikliik sinirindan daha da biiyiik olacagini
tasavvur etmek miimkiindiir. Bu bakimdan bilkuvve varlik, imkandan baska bir sey
olmadigina gore alem bilkuvve sonsuzdur. Bilkuvve sonsuza bagli olan her seyin de
bil kuvve sonsuz olacagi agiktir. Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 150; “Allah’in Birligi
ve Alemin Sonlulugu Uzerine”, 209.

3% Bu ifade Mehmet Bayrakdar’a gore Einstein’in rolativite teorisinin Kindi’deki teme-
lini teskil eder. Kindi, bu fikriyle ileride Einstein’in yikacagi Galile ve Newton tara-
findan formiile edilen klasik mekanik ve fizigin tersine, varliklarin (cisim), zaman ve
mekanin mutlak varliga sahip olmadigini savunmustur. Bk. Bayrakdar, [sidm Felse-
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sin1 olusturan bir siire¢ oldugu i¢in hareketin varligina, hareket ise -cismin
hareket etmesine bagli oldugu icin- cismin varligina baglidir.*

Kindi buradaki iddiasini, hareket ile cisim arasinda bir iliski oldugunu
gostermek suretiyle hulfi kiyas kullanarak temellendirmek ister. Bu duru-
mu asagidaki onermeler {lizerinden gosterebiliriz:

1. Eger hareket varsa zorunlu olarak cisim vardir; sayet cisim varsa ha-
reket zorunlu olarak ya yoktur ya da vardir denilirse;

a. Cisim varsa hareket zorunlu olarak yoktur denirse; hareket ya hi¢ yok-
tur ya da ileride imkan dahilinde ortaya ¢ikabilir. Eger hareket hi¢ yoksa
hareketten hicbir zaman bahsediyor olmamamiz gerekirdi. Oysa cisim
mevcut olduguna gore hareket zorunlu olarak vardir. Cisim varsa hareketin
varlig1 imkan dahilindedir denirse; yazi yazmak tek bir insanda bilkuvve
imkan dahilinde olsa bile bu yetenek her hangi bir insanda bilfiile doniise-
cektir. En son felegin hareketi zorunlu bir harekettir. Bu sebeple cisimde
hareketin varlig1 zorunlu olunca, cisim de hareket de zorunlu olarak mev-
cuttur.*

b. Cisim varsa hareket zorunlu olarak vardir denirse; bu zaten kabul
edilmesi gereken dogal sonugctur. Kindi’nin buradaki akil yiiriitmesi, hulfi
kiyas baglaminda onciiller ve sonugtan olusan bir kiyasa doniistiiriildiigiin-
de su netice ortaya ¢ikar:

Her nerede cisim varsa hareket vardir ve her nerede cisim yoksa hareket
yoktur. (Biiyiik Onciil)

Alem hareketin (degisim, baskalasim) meydana geldigi bir cisimdir.
(Kiiciik Onciil)

O halde (degisen veya baskalagan) alem cisim olduguna gore zorunlu
olarak da hareket mevcuttur. (Sonug)

2. Eger alem hareket imkanina sahip olmakla beraber dnceden sakindi,
sonra hareket etti denilirse;

Onceden sakin iken sonradan harekete gegmek imkansiz olmakla birlik-
te bunun iki sekilde olacagi varsayilir. Ya dlem yoktan var olmustur ya da
ezelidir. Eger yoktan var olduysa varliga gegis olus anlaminda bir hareket-
tir. Olus ve hareket biri digerinden 6nce degildir. Alem bilfiil siikiin halin-
den bilfiil hareket haline gecmistir (ya da ezelidir) denilirse bu da ezeli
olanda doniisiim olmasinin imkansizlig1 geregi gecerli degildir. Dolayisty-
la cisim ve hareket birbirinden 6nce degildir ve birbirlerini gerektirirler.
Cisim daima hareketle birlikte bulunacagi i¢in higbir cisim hareketsiz var

fesine Giris, 171.

31 Kindi, 1k Felsefe Uzerine, 151; “Sonsuzluk Uzerine”, 204; “Allah’m Birligi ve Ale-
min Sonlulugu Uzerine”, 209.

32 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 151; “Allah’in Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine”,
208.
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olamaz. Cisimden ayr1 olmayan siireci daima cisimden ayrilmayan hareket
belirledigi i¢in cisim, hareket ve zamandan higbiri digerinden 6nce gel-
mez.”* Boylece ortaya ¢cikmistir ki nicelik ve nitelige iliskin hi¢ bir sey
bilfiil sonsuz olamaz. Cisim zamandan 6nce olamayacagina gore mahiyeti
itibariyle alemin sonsuz olmasi imkansizdir. Mahiyetce sonlu olmasi zo-
runlu olduguna goére onun ezeli olmas1t miimkiin degildir.**

Kind?’nin zaman, hareket ve genel olarak cesamet ile alakali oldugu
noktalarda sonsuzluk kavramina fazlasiyla yer vermis olmasi dikkat ¢eki-
cidir. Fakat onun ilgisi bos, nazarl miilahazalardan kaynaklanmis degildir.
Allah’in varligimi ispat, yoktan yaratma (ibda’), imkén, Allah’in iradesiyle
alemin yok olmasi gibi 6nemli meselelerde kelami ilgisinden kaynaklan-
maktadir. Bunlarin hepsi onun nazarinda bilfiil sonsuz bir silsilenin imkan-
sizlig1 goriisiine dayanmaktadir. Bu goriisii Aristo’dan® alan Kindi, onu
farkli metafizik maksatlar i¢in kullanmistir.** Kindi’nin bu sekilde cismin
sonsuz olamayacagini diyalektik bir siire¢ i¢erisinde hipotezlerle izah edip,
asil gergekligin baslangigta ezeli olan bir Tanr1’nin varligi oldugunu vurgu-
lamasi1 onun dillendirdigi seylerin tamaminin son gayesidir.”’

A.4. Hilbert Paradoksundaki Coziimsiizliigiin Kindi’nin Zamanin
Sonluluguna Dair Delillendirmesindeki Coziimii

Aristo ile baslayan ve Islam diisiincesinde 6nemli temsilcilerle devam
eden klasik mantigin gelisim sathasinda Kindi’nin de bir katkis1 vardir.* O,

33 Su ilging anekdot zamanin baslangici ile ilgili tartismada aksiyomlar1 sorgular nite-
liktedir: “Yasamini yitik zamani1 aramaya adamis Nobel Odiillii kimyaci Ilya Prigogi-
ne ile astrofizik¢i Jean Audouze arasinda su konusma geger: Biiyiik patlama belki de
evrenin baslangict degil, bizim evrenden séz edebilme olanagimizin baslangicidir.
Belki de tek olmayan bu baslangicin 6ncesi lizerinde su anda sdyleyebilecegimiz bir
sey yok. Biiyiik patlamayla birlikte yasli ¢ift zaman ve uzam dogar. Progogine, za-
manin baslangicindan dncesine iliskin bir seyler tasarlamaya ¢alistyordu. Audouze,
bunun olanaksiz oldugunu, zamanin bir dayanagi, lizerine izini yansitabilecegi bir
gerec¢ olmadik¢a hakkinda konugmanin olanaksiz oldugunu sdyliiyordu. Zamana bo-
yun egen bir sey olmadik¢a zamanin var olamayacagini 6ne siiriiyordu.” Jean-Claude
Carriere, “Sfenks’in Sorular1”, Zamanlarin Sonu Ustiine Séylesiler iginde, haz. Cat-
herine David v.dgr. (Istanbul: Yapikredi Yayinlari, 2001), 135.

3 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 152-153.

Bu konuda bkz. Aristoteles, Zaman Kavrami, gev. Saffet Babiir (Ankara: imge Kita-

bevi, 1996), 14-17, 23-25.

Fahri, Islam F elsefesi Tarihi, 111.

Cevher Sulul, Kindi Metafizigi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2003), 54.

Aksi goriislere ragmen Ali Sedad Kindi’nin mantiga katkisina vurgu yapmistir. Ona

gore ilk Muallim Aristo Organon’unu bir araya getirerek mantik ilmini cem ettikten

sonra bu ilim Kindi tarafindan ilk hizmetini almistir. Ardindan ikinci katkiyr Mualli-
mu’s-Sani Farabi yapmis ve nihayetinde Seyh-i Reis Ibn Sina Aristo’nun mantigin
pek miikemmel bir yolla tahrir eylemis Necat kitabina der¢ etmistir. Sedad, Mizd-
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Oklit ve Batlamyus (6. 168)’un aksiyomlarinin izahindan yola ¢ikarak ale-
min sonlu oldugunu ispat etmede mantik ve matematigi kullanmistir. Ozel-
likle klasik mantik {izerinden hareketle calisilan bu konular, XIX. asrin
sonlarina dogru artik anlasilamaz hale gelmis ve bu tarz meseleler “para-
doks’ kavrami kullanilmak suretiyle ¢oziimsiiz ilan edilmistir. Bu donem-
de, ciimleler teorisindeki paradokslar meselesi matematikgilerin dikkatini
mantik iizerine ¢ekmistir. Bernard Rusell (6. 1970) bu paradokslarin kokii-
niin derin oldugunu gostermistir. Ona gore paradokslardan kaginmak i¢in
mantik caligmalarina yonelmek gerekir.”® Bununla beraber Rusell, mesele-
nin ¢oziimii i¢in klasik mantigin yetmeyecegini iddia etmistir. Rusell ve
arkadagi Whitehead (6. 1947) bu konunun ¢oziimii i¢in Principia Mathe-
matica (ilk yaym tarihi: 1910) adli eserini yaymlamis, ardindan yine bu
meselede David Hilbert (6. 1943) ve Paul Isaac Bernays (6. 1977) ise
Grundlagen der Mathematik (ilk yayin tarihi: 1928) adl1 eserini lojik man-
t1gmn kurulusunun ilani i¢in yaymlamislardir.* Boylece paradokslarla ilgili
meselenin mantik ve matematik temelli oldugu anlagilmis ve bu yondeki
caligmalar mantigin oldugu kadar matematigin de bir konusuna doniismiis-
tir.

Kindi ile 20. yiizyilin 6nemli Alman matematik¢isi David Hilbert ara-
sindaki iliskiyi temellendiren bu giristen sonra; modern matematigin bir
paradoks olarak algiladig1 alemin ve alemle baglantili olarak zamanin, ha-
reketin ve mekanin sonsuzlugu tartismasinin, Kindi’de mantik ve matema-
tikten hareketle nasil metafizik bir probleme donistiiriildiigiinii ve bunun
da ne sekilde ¢6ziime kavusturuldugunu Hilbert’in “Sonsuz Otel Odalar1”
paradoksu ile karsilagtirarak izah etmek zorunlu géziikmektedir. Konunun
izah1 i¢in Oncelikle William Lane Craig (d. 1949) tarafindan “Kelam Koz-
molojik Kanit1” olarak adlandirilan delillendirme yonteminin kullanildigi
aksiyomlardan yola ¢ikarak Kindi’deki benzerlige dikkat ¢gekmek yerinde
olacaktir. Her iki delillendirme yonteminde kullanilan ve Oklit’ten (veya
Batlamyus) geldigi asikar olan aksiyomlar benzer netice vermektedir. Bu-
rada ozellikle “bir sonsuzun imkansizligina dayali kanit” énermesine dik-
kat ¢ekerek bu aksiyom iizerinden meseleyi asagida tartismak istiyoruz.

nu’l-ukul, 117.

3% Paradokslar dogruluk degeri agisindan nihai olarak dogrulugu ispatlandiginda yanlis-
l1g1, yanlishigi ispatlandiginda dogrulugu agiga ¢ikan argiimanlardir. Yani karsit oner-
melerin birbirini zorunlu kildig1 durumlardir. Paradokslar, Hulfl kiyasin da konusu
olan karsit 6nermelerin incelenmesi agisindan dnemlidir. Yalniz paradokslarda Hulfi
kiyasin ulagmaya ¢alistigr iki degerli bir dogruluk degerine ulagsmak miimkiin olma-
maktadir. Benzer sekilde hulfi kiyas dilemmalardan ve antinomilerden de farklidir.
Hacibenlioglu v.dgr., “Islam Mantik¢ilarina Gore Hulfi Kiyasin Bilgi Degeri ve De-
netlenmesi”, 55-56.

4 Oner, Klasik Mantik, 12-13.
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1. Var olmaya baslayan her seyin, varliginin bir nedeni vardir.

2. Evren var olmaya baglamistir.

2.1 Gergek sonsuzun imkansizligina dayali kanit.

2.1.1 Gergek sonsuz var olamaz.

2.1.2 Olaylarin geriye doniik zamansal sonsuz olmasi, ger¢ek sonsuz-
luktur.

2.1.3 Boylece, olaylarin geriye doniik zamansal sonsuzlugu var olamaz.

2.2 Ardisik toplamayla gergek sonsuzlugun olugmasinin imkansizligina
dayali kanat.

2.2.1 Ardisik toplamayla olusan bir toplam, gercek olarak sonsuz ola-
maz.

2.2.2 Zamansal gegmis olaylar silsilesi ardigik toplamla tesekkiil etmis
bir toplamdir.

2.2.3 Boylece, zamansal gecmis olaylar silsilesi gergek olarak sonsuz
olamaz.

2.3 Evrenin Genislemesinden Dogrulama

2.4 Evrenin Termodinamik Ozelliklerinden Dogrulama

3. Demek ki evrenin varliginin bir nedeni vardir.*!

Keldm kozmolojik kanitinin kullandig1 bu aksiyomlar, Kindi’nin dlemin
ve aleme yiiklem olanlarin sonlulugunu ispat etme yontemindeki benzerli-
ge ilaveten akla Hilbert’in sonsuz otel odalar1 paradoksunu getirmektedir.
Unlii matematikginin 6zellikle sayilar iizerinden gelistirdigi aritmetik ve
sonsuz otel odalar1 paradoksu oldukga tartisilmis ve matematigin genel il-
keleri agisindan bu disipline 6nemli katki saglamigtir. Onun zekasinin bir
iriinii “Hilbert’in Oteli” 6rnegi; sinirsiz sayida odasi olan bir otelin biitiin
odalarinin dolu olmasina ragmen yeni bir misafir geldiginde, sonsuz odasi
bulunan bu otelde ona da yer bulunmasinin miimkiin olmasini tartigsmakta-
dir.?

4 William Lane Craig, “Kelam Kozmolojik Kanit1”, ¢ev. Zikri Yavuz, Allah, Felsefe ve
Bilim iginde, edt. Caner Taslaman, Enis Doko (istanbul: Istanbul Yaynlari, 2012),
149.

4 “Sinirli sayida odasi olan bir otel diigiinelim. Ayrica, biitiin odalarinin da dolu oldu-
gunu varsayalim. Yeni bir misafir bir oda talep ettiginde, isletme sahibi 6ziir diler ve
“lizgliniim, biitiin odalar dolu” der. Simdi de sonsuz sayida odaya sahip olan ve yine
biitiin odalar1 dolu olan bir otel hayal edelim. Sonsuz odaya sahip otelde tek bir oda
bile bos degildir. Simdi tekrar yeni bir misafir geldigini ve bir oda talep ettigini var-
sayalim. Isletme sahibi o kisiyi otele yerlestirmek icin hemen 1. odadaki kisiyi 2.
odaya, 2. odadakini 3. odaya, 3. odadakini 4. odaya, bu sekilde sonsuza dek devam
edecek sekilde misafirlerin yerlerini degistirecektir. Bu odalarin yerlerinin degistiril-
mesinin bir sonucu olarak, 1. oda bosalacak ve yeni misafir memnuniyetle odaya
yerlesecektir. Fakat misafir gelmeden once biitiin odalarin dolu oldugunu hatirlaya-
lim! Matematikgilere gore, esit derecede garip bir sekilde otelde su anda daha once
var olmus oldugundan daha fazla kisi yoktur; say1 sadece sonsuzdur. Fakat bu nasil
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Craig’e gore biitiin bunlardan ¢ikarilacak sey, ger¢ek sonsuzun olgusal
imkansizligidir. Ger¢ek ve mantiksal imkan arasindaki fark su 6rnek iize-
rinden anlagilabilir; bir seyin nedensiz var olmasinda mantiksal imkansiz-
lik yoktur, ancak boyle bir durum gercek olarak veya metafiziksel olarak
imkansiz olabilir. Bundan dolayi, belirli aksiyomlar ve kurallar dikkate
alindiginda, matematigin kavram diinyasinda sonsuz sayilar kiimesi ile il-
gili tutarh bir sekilde konugmak kabul edilebilir, fakat bu hicbir sekilde
gercek sonsuz sayida nesnenin hakikaten miimkiin oldugu anlamina gel-
mez. Sezgici matematik okulunun, say1 serilerinin dahi ger¢ek olarak son-
suz oldugunu inkar ettigi (say1 serilerini sadece potansiyel/bilkuvve olarak
sonsuz kabul ederler)®* hatirlanmalidir; say1 serilerine ger¢ek sonsuzlukla-
rin bir drnegi olarak bagvurmak tartigmali bir yontemdir.*

olabilir? Isletme sahibi kayit defterine yeni misafirin adini yazarak ona anahtarlari
vermisti nasil olur da dncekinden bir fazla kisi daha olamaz? Otele ¢ift sayilarin
karsilig1 kadar kisi geldiginde otel sahibi 2. odadakini 4. odaya 3. odadakini 5. odaya
ve bdylece her birini sonsuza aktararak yeni gelen iki kisiyi 2. ve 3. odaya yerlestirir.
Yine otel tamamen doludur ve yeni gelenler otele yerlesmistir. Sonsuz sayida yeni
misafirin bir oda istemek igin otele geldigini varsayalim. Isletme sahibi bu sefer 1.
odadaki kisiyi 2. odaya, 2. odadaki kisiyi 4. odaya, 3. odadaki kisiyi 6. odaya sonsuza
dek siirecek sekilde, siirekli her bir 6nceki oda sahibini kendi odasinin iki kati1 numa-
rali odaya yerlestirerek, yerlerini degistirmeye devam eder. Sonug olarak, biitiin tek
sayili odalar bosalir ve sonsuz sayida yeni misafir sorunsuz bir sekilde kolayca yer-
lestirilir. Oysaki onlar gelmeden once biitiin odalar dolu idi! Yine, garip bir sekilde,
oteldeki eski misafir sayis1 kadar yeni misafirin otele gelmesine ragmen, oteldeki
misafir sayis1 ayni kalmistir. Aslina bakarsak, isletme sahibi bu siireci sonsuz sayida
tekrar edebilir ve yine de otelde 6nceden var olandan tek bir kisi bile daha fazla var
olmus olmaz. Fakat Hilbert’in Oteli, Alman matematikg¢inin bildirdiginden daha da
tuhaftir. Zira misafirlerden bazilarinin otelden ayrilmaya basladiklarini varsayalim.
1. odadaki otel miisterisi ayrilmis olsun. Su anda otelde bir kisi daha az var degil
midir? 1, 3, 5... numarali odadaki otel miisterilerinin oteli terk ettiklerini varsayalim.
Bu durumda sonsuz sayidaki kisi oteli terk etmistir fakat matematikgilere gore, otel-
de daha az insan yoktur. Aslina bakarsaniz, her bir otel miigterisinin otelden ayrildi-
gin1 ve bu siirecin sonsuz kere tekrar ettigini ve buna ragmen otelde daha az kisinin
olmadigini syleyebiliriz. Fakat bunun yerine 4, 5, 6... nolu odalardaki kisilerin (ii¢
oda disinda herkesin) otelden ayrildigini varsayalim. Bir anda otel fiziken bosalmis
olacaktir, misafir kaydi ii¢ isme inmistir ve sonsuz miisteri bir anda sonluya doniis-
miistiir. Ancak bu durumda otelden ayrilan misafir sayisi ile 1,3,5 numarali odadaki
(tek sayili sonsuz sayidaki odalardaki) misafirlerin otelden ayrildiklar1 durumdaki
ayrilan misafir sayisi esittir. Boyle bir otelin gergekte var olabilecegine gergekten
birisi inanabilir mi? Bu tiir tuhafliklar gercek sonsuz sayida nesnelerin var olmasinin
imkansiz oldugunu gostermektedir.” Bk. Craig, “Kelam Kozmolojik Kanit1”, 149-
151. Ayrica bk. file:///C:/User/user906/Desktop/%C4%BOND%C4%B0%20DOS-
YASI/David%20 Hilbert’in%20Sonsuzluk%200teli%20-%20 Matematiksel.html
(18.10.2017).

# Bu konudaki benzerlik icin bk. Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 150; “Allah’in Birligi ve
Alemin Sonlulugu Uzerine”, 209.

4 Craig, “Kelam Kozmolojik Kanit1”, 151-152.
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Bu aksiyomlar iizerinden Hilbert disinda bir¢ok matematik¢i ve fizikei
de fikir beyan etmistir. Mesela Wallace Matson (6. 2012), Quentin Smith
(d. 1952) ve Richard Sorabji (d. 1934) bunlar arasindadir.* Bu tartismalarin
ortak noktasi, meselenin Oklit’in aksiyomlari iizerinden temellendirilmesi-
dir. Kurulan bu temel iizerinde Kindi’nin bilimsel yaklasgiminin énemsen-
mesi gerekir. Fakat bu konuda filozoftan ne kadar yararlanildig1 bir muam-
madir.*

Zamanin sonlulugunu ispat konusunda uzmanlagmak isteyenler i¢in bir
boliim agtigini sdyleyen Kindi, burada cismin {i¢ boyutlu madde ve suretten
olusmus bir birlesik oldugundan yola ¢ikarak, cisim ve hareketin birbirin-
den Once var olamayacagini bir kez daha ispatlamig; ardindan zamanin son-
luluguna dair dikkat cekici bir delillendirmeye yer vermistir.’ Filozofun
buradaki iddiasini 6nemli kilan husus, yakin donem matematikgi ve fizikgi-
lerinin (David Hilbert 6rnegi gibi) bu yontemden esinlendigine dair bulgu-
larin varligidir.

Hilbert’in kendi sisteminde bir paradoks olduguna hiikmettigi mesele
Kindi’nin sisteminde alemin ezell olmasinin imkansiz oldugu ve her seyi
yaratan bir Yaratict’nin var oldugu gercegi ile neticelenmektedir. Bu duru-
mun izahin1 onun mantik-matematik ve metafizigi bagdastirarak yaptigi
akil ytirtitmede rahatlikla gorebiliriz. Kindi’nin zamanin sonsuzlugunun
imkansizligina dair iddiasina gore “her zaman diliminden 6nce bir zaman
diliminin var oldugu kabul edilse ve kendisinden 6nce zaman bulunmayan
bir noktaya varilsa ve her zaman diliminin ardindan sonsuza dek siirtiip gi-
den dilimler olsa, hi¢bir zaman belirlenen o noktaya varilamayacaktir. Ciin-
ki ulasilmak istenen noktadan 6nceki sonsuz zaman, ondan sonraki sonsuz
zamana esittir. Sonsuzdan belirli noktaya kadar olan zaman biliniyorsa, bu
bilinen zamandan sonsuza dogru uzanan zamanin da biliniyor olmasi gere-
kir. Bu durum ‘sonsuz sonludur’ anlamina geleceginden imkansiz bir ¢elis-
kidir. Sayet belirli bir zamana ulagilamiyorsa sonsuza kadar hi¢gbir zamana
ulasilamaz. Bu zaman dilimi gegmiste ise sonsuz zaman kat edilemez ki
belirli bir noktaya varilabilsin. Oysa gergekte belirli bir zaman mevcuttur.”*
O halde zaman sonsuzlugun dilimi degil, aksine sonlulugun dilimidir.

4 Bkz. Craig, “Kelam Kozmolojik Kanit1”, 151-153.

4 Kindi’nin yaptig1 matematigin dikkat ¢ekiciligini su ifadeler yansitmaktadir: “Rone-
sans filozoflarindan Cardar, Kindi’yi bu sahadaki goriisii dolayisiyla on ikinci akilct
miitefekkir sayar.” T. J. De Boer, islam’da Felsefe Tarihi, cev. Yasar Kutluay (istan-
bul: Anka Yayinlari, 2004), 127. Bu ifadeler Kindi’nin diisiince sisteminin Bati’ya
tagindigina ve burada kabul gordiigiine isaret etmektedir. Sonraki donemlere intikali
de buradan hareketle miimkiin goriilmelidir.

4 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 153.

# Kindi, “Sonsuzluk Uzerine”, 204-205; “Allah’1n Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzeri-
ne”, 210; “Ilk Felsefe Uzerine”, 153-154.
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Hem Hilbert’in sonsuz otel odalarindaki akil yiiriitmesi hem de Kin-
di’nin alem ve ona yiiklem olanlarin sonluluguna dair akil yiiriitmesi karsi-
lastirlldiginda, 6zellikle matematigin evrensel bir disiplin oldugunu da ka-
nitlayan bu iki akil yiiriitme arasindaki benzerlik aciktir. Kanaatimizce
Kindi ile Hilbert’i birbirinden ayiran en temel nokta, akil yiiriitmelerin ni-
hayetinde ulagilan sonugtur. Kindi, akil yliriitmesinin neticesinde alemin
sonlu oldugu ve sonlu olan her seyin sonsuz olan bir gii¢ tarafindan var
edilmesi gerektigi sonucuna ulagmaktadir. Hilbert ise metafizik bir kaygi
tasimamakla birlikte meseleyi matematik ilminin mucizelerinin bir yansi-
mast olarak gérmektedir.

Netice itibariyle filozofun hulfi kiyas ¢dziimii sudur: Varliklart birbirine
bagli olan ve birbirlerini zorunlu olarak gerektiren cisim, zaman ve hareket
unsurlarindan her biri, aleme yiiklem olmakta ve alemle beraber sonlu ol-
maktadirlar. Kindi, tipki alemin sonluluguna dair 6ne siirdiigi akil yiiriit-
meyi burada da siirdiirerek alemi olusturan unsurlarin sonlu ve birbirini
gerektiren niceller olmalarindan hareketle alemin sonsuz olmasinin imkan-
sizligini yine biitiin miimkiinleri tiiketerek hulfi kiyas yontemi ile ispatla-
mak istemigtir. Bu ispat yontemi, felsefe ve kelamin, mantiksal tutarlilik ve
akli yetkinlik bakimindan ne kadar gelistigini ve yakin déonem paradoks
iddialarinin bu yontem ile ne kadar ustalikla ¢6ziimlenebildigini gosterme-
si agisindan da oldukga dnemlidir.

A.S. Bir Seyin Kendisinin Sebebi Olacagina Dair Akil Yiiriitmenin
Imkansizhig

Bir seyin kendi varlig1 (zat) ifadesiyle, onun bir seyden veya higten var-
lik kazanmasini kastettigini syleyen Kindi, 6ncelikle bunun imkansizligi-
n1 vurgulamakta, ardindan bu imkansizlig1 ortaya koyan dért dnerme gelis-
tirilebilecegini iddia etmektedir.

Varlik vardir, var olan yoktur.

Varlik yoktur, var olan vardir.

Varlik yoktur, var olan da yoktur.

Varlik vardir, var olan da vardir.

“Varlik yoktur, var olan vardir” ve “varlik yoktur, var olan da yoktur.”
onermeleri dogru ise o zaman ne varliktan, ne var olandan dolayisiyla ne
sebepten ne de sebepliden bahsedebiliriz. Yokluk bir sey degildir. Buna
gore mutlak anlamda bir sebep bulunmadigi icin bir sey kendi varligimin
sebebi olamaz. Varlik yoksa varliga gelen ister var olsun ister olmasin,
buradaki tartisma, olmayan bir sey hakkinda konusma olacagi i¢in varlik
yoktur ile baslayan biitiin aksiyomlar kendi kendini ¢lirlitmektedir.** “Var-

4 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 155.
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lik yoktur, var olan vardir.” 6nermesi ise, “bir seyin kendisi, kendisi degil-
dir.” anlamina gelir. Her sey kendisi ile 6zdes olduguna gore “kendisi, ken-
disi degildir.” ifadesi imkansiz bir ¢eligkidir.*

Kindi, varligin yoklugu iizerinden hi¢bir paradigmanin dogru olamaya-
cagini soyleyerek bu durumun, aklin 6zdeslik ilkesine uymadigini iddia
etmektedir. “Bir sey ne ise odur, yani o sey ancak kendisidir.” seklinde
Ozetlenen bu ilkeye gore bir sey hem var hem yok olamaz. Dolayisiyla
varligin hem var hem yok olmasi, her seyden dnce mantiksal bakimdan
tutarsizdir.

“Varlik vardir, var olan yoktur.” dnermesi de yine 6zdeslik ilkesinin
sartlarina uymamaktadir. Bu ifade de “o, odur; o, o degildir.” gibi imkansiz
bir ¢eliskiyi dogurur ve yine bu ilke geregi reddedilmesi zorunludur.*

Buraya kadarki ii¢ 6nermeyi, dnermenin kendisi iizerinden agiklayan
Kindi, “varlik vardir, var olan da vardir.” 6nermesini, “varlik, kendi varli-
ginin sebebidir” iddiasi ile birlestirerek agiklamaktadir. Burada ilk etapta
bir eksiklik varmis gibi durmaktadir. Kindi, bir seyin kendi varliginin sebe-
bi olamayacagimi 6ncelikle dort 6nermeyi agiklayarak ispatlamak istemis-
tir. Fakat ilgili risalede {i¢ 6nerme agiklanmig dordiincii 6nerme bir diger
onerme ile birlestirilerek agiklanmistir. Bunun devaminda ise “varlik yok-
tur, var olan da yoktur.” dnermesi; varlik kendi varligimin sebebi, kendi
varlig1 da varliginin sebeplisidir.” énermesi ile birlikte agiklanmistir. Bu
durumda izaha muhtag olan kisimlart belirledigimizde “varlik vardir, var
olan da vardir.” 6nermesinin miistakil izahinin yaninda; “varlik yoktur, var
olan vardir ve varlik kendi varliginin sebebidir, kendi varligi da varligiin
sebeplisidir ile “varlik vardir, var olan yoktur ve varlik kendi varliginin
sebebidir.” dnermeleri de izaha muhtac goriinmektedir. Kindi, aslina baki-
lirsa 6nermeleri iki akil yiirtitme etrafinda toplamis ve bunlar1 6zdeslik ve
¢elismezlik ilkelerinin gegerlilik sartlar1 baglaminda tasnife tabi tutmustur.
O, varligin var oldugu ve varligin yok oldugu tizerinden gelistirilen 6neme-
lerin her iki durumda da kendi varlik sebepleri olamayacaklarin1 ispat et-
mis, varligin var oldugu tizerinden gelistirilen akil yiiriitmelerin 6zdeslik
ilkesi geregi yiriitillemeyecegini; varligin yoklugu {izerinden gelistirilen
akil yiiritmelerin de hem 6zdeslik hem de ¢elismezlik ilkeleri geregince
yiiriitilemeyecegini iddia etmistir. Netice itibariyle de amag hasil olmus-
tur.*

Sayet “varligin varolmasiyla varliga gelenin de var oldugu” ilkesi agik-
lanacak olursa bunun 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkeleriyle ¢elismedigi gorii-
lecektir. Fakat bu 6nerme baglaminda konustugumuzda Kindi, 6nermenin

50 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 155-156.
5! Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 156.
52 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 156.
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kendi igindeki tutarligini test etmemekte, aksine bu 6nermenin, bir seyin
sebebinin yine kendisi oldugu ilkesini agiklamaktan aciz olduguna hiik-
metmektedir. Zaten bir seyin varlik sebebinin yine kendisi olmasi o seyin
ezeli oldugunu gosterir ki, ezeli olana aklin ilkelerinin uygulanmasinin ne
kadar dogru oldugu tartigilir.

Sonug itibariyle bir seyin kendi varliginin sebebi olabilmesi ile ilgili 6ne
stiriilen dort 6nermenin de Kindi’nin felsefl analizi neticesinde ¢lirtitiildii-
giine sahit olmaktayiz. Dolayisiyla filozof bu iddiay ¢iiriitiirken, delillen-
dirme ihtimali olan biitiin dnermeleri bir araya toplayarak, bunlar {izerin-
den imkansiza indirgeme yontemini kullanmistir. Ulastig1 netice itibariyle
bir sey varligin1 kendisinden aldiginda ezelilik vasfinin ona eklenmesi ge-
rektigine ve sayet bu yoksa onun varliginin, her durumda kendisi sebepli
olmayan bir ilk sebep tarafindan verilmesine hiikkmettigi sonucuna ulastyo-
ruz. Son olarak Kindi’nin burada kullandig1 imkansiza indirgemenin za-
man, hareket ve cismin sonlu olduguna dair ortaya atilan iddialar1 delillen-
dirmede kendi sistemi agisindan tutarli oldugunu da belirtmekte fayda
goriiyoruz.

A.6. Tabiatta Coklugun Bulunmadig: Birlik Hakkindaki Akil Yii-
riitmenin imkansizhig

Kindi, bu konudaki ¢eliskileri izah ederken yine hulfi kiyas yontemini
kullanmigtir. O, bu yontemin geregi olarak asagidaki dnermeleri yazmis ve
biitiin mimkiinleri tiikketerek bunlari ¢liriitmiistiir.

Zatlikta ¢okluk vardir, yoktur: Coklugun bulunmadig: bir birlik varsa
esyada zithgm olmamasi gerekir. Cilinkii ziddin baskas1 yine ziddidir. Bu
durumda bagkalik meydana gelir. Bagkalik iki seyden olustugu i¢in ¢okluk
ortaya ¢ikar. Bu durumda esyada zitlik mevcut olduguna gore ¢okluk da
vardir.

Istisnada gokluk vardir, yoktur: Istisna, bir ve birden ¢ok seyleri birbi-
rinden ayirt etmektir. Bu durumda istisna varsa ¢okluk da vardir.®

Farklilikta ve karsitlikta ¢okluk vardir, yoktur: Farkliligin olabilmesi
icin de en az iki seyin bulunmasi gerekir. ki sey ise ¢okluktur. Farklilik
varsa ¢okluk da vardir.

Ittifak ve ihtilafta cokluk vardir, yoktur: Bunlar igin de en az iki seyin
olmasi gerekir. En az iki sey ¢okluktur.

Baslangig, orta ve sonda c¢okluk vardir, yoktur: Eger ¢cokluksuz birlik
varsa, onun baslangici, ortasi ve sonu olmamasi gerekir. Bu, bir nitelikte
pargalanabilen varliklarin 6zelligidir. Her par¢alanan birden ¢ok olduguna
gore ¢okluk mevcuttur.

Sekilde ¢okluk vardir, gokluk yoktur: Eger cokluksuz birlik varsa seklin

53 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 164.
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olmamasi gerekirdi. Sekiller (daire, kare, kemer, kirig vb.) yiizeylere ve
koselere sahip olduklari i¢in ¢okluktan miitesekkildirler. Sekil mevcut ol-
duguna gore ¢okluk da mevcuttur.*

Hareket ve siikiinda ¢okluk vardir, yoktur: Eger ¢cokluksuz birlik varsa
onun hareket ve siikin halinde olmamasi gerekir. Ciinkii hareket, degisen
ve bagka bir duruma gecendir. Siiklinet halinde olan da bir mekanda sakin-
dir. Mekanin alti, istii, sag1, solu, nii ve arkasi vardir. Mekan, i¢indekiler-
le beraber bir gokluktur. Nesnelerde ¢okluk yoksa hareket ve siik(in da yok-
tur.”

Biitiin ve pargada ¢okluk vardir, yoktur: Biitiin, parcalar1 toplayandir,
toplananin ise en az iki tane olmasi gerekir. Bu da ¢okluk demektir. Cokluk
olmasa biitlin olmaz. Biitiin olmasa par¢a olmaz. Bu durumda ¢okluk ve
biitiin birbirlerini gerekli kilarlar.

Kindi, bu meselenin devaminda birlik ile ¢oklugun istiraklerinin sebebi-
ni arastirir. Neticede bunun rastlanti ile ve kendilerinden gelen bir sebep ile
olmasimin imkansizligini ispatladiktan sonra birligin ¢oklukla birlikte kal-
masinin ancak yiice bir sebep ile ger¢eklesecegini iddia eder. O, buradan
biitiin esyanin cinsi, benzeri ve ortagi olmayan, yalnizca bir olan ve kendi-
sinde ¢coklugun asla mevcut olmadig yiice bir sebebinin bulundugu sonu-
cuna ulasmaktadir.”’

Filozof, biitiin bu anlattiklarinin neticesinde varligin bazisinda ¢okluk-
suz birligin olamayacaginin, bazisinda da birliksiz ¢oklugun olamayacagi-
nin ispatlandigini sdylemektedir. O, tabiatta ¢okluk ve birligin bir zorunlu-
luk oldugunu sdyleyerek bunu hulfi kiyas yontemi ile ispat etmektedir.
Bununla beraber Kindi, 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkelerinin bir geregi ola-
rak ele aldig1 her bir kavrami, bazen “bir sey ancak kendisine 6zdestir”
tizerinden, bazen de “bir sey, o sey disindakilerin hicbiri degildir, yani ken-
disinden bagkasi olamaz” iizerinden ispat etmektedir. Ornegin esyada zitli-
gin olmasi gerektigini iddia ederken “ziddin bagkasi yine ziddidir” demek
suretiyle ziddin kendisinden hareketle 6zdeslik ilkesini kullanmistir. Kin-
d1’nin biitlin ve parg¢a arasindaki iliskide, parcanin biitiin olmadigini, biitii-
niin de par¢a olmadigini, parcadan hareketle biitlin ile cokluk arasinda ilis-
ki kurmasi da ¢elismezlik ilkesini kullandigin1 géstermektedir.

54 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 165.
55 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 165-166.
56 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 166.
57 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 167-169.
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A.7. Gercek Bir’in Her Tiirlii Sayi, Nicelik, Nitelik, Maddi ilke, Akil
ve Nefs Olmasina Dair Akil Yiiriitmenin imkansizhg

Allah hakkinda islam’m temel anlayis1 O’nun birligi, yoktan yaratmas1®®
ve biitlin mahlikatin O’na muhta¢ ve bagimli olmasidir. Bu tanimlar
Kur’an’da ne felsefl ne de diyalektik bir metotla dile getirilmistir. Fakat
Kindi, felsefl sisteminde Allah’1 yeni terimlerle vasiflandirma gayretine
girmektedir. Allah ona gore Hakiki/Gerg¢ek Bir’dir. Onun disindaki her se-
yin birligi hakiki bir degildir.* O halde her seyin varligin siirdiirmesi Ger-
¢ek Bir’in varligina baglhidir.©

Onun [lk Felsefe Uzerine adli eserinin iki ana boliimiinden biri Gergek
Bir’in hakikatini agiklamaktadir. Digeri ise yukarida tartisildig: tizere ale-
min sonlulugunun ispatini icermektedir. Felsefesinin temelinde matematik
ile metafizigi birlestirme gayreti oldugunu gordiiglimiiz Kindi, su ana ka-
dar uyguladig1 hulfi kiyas yontemini Gergek Bir ile mecazi bir arasindaki
farki ispatlamak i¢in de kullanmaktadir. Bu yonteme gore baslangigta bii-
tlin varliklarin ¢okluk halinde bulunduklar farz edilir. Varlikta birlik olma-
dig1 kabul edilerek, bu faraziyeden hareketle imkansiz geliskilere diisiiliir.*
Buradan hareketle onun Gerg¢ek Bir’in ispatin1 ayrintisiyla ortaya koyma-
nin ¢alismanin hacmini asacagini diisiinerek bu uygulamanin nihayetini
kisa bir 6zet ile sunmay1 yerinde goriiyoruz.

Filozof, 6ncelikle mantiksal baglamda “bir” ifadesinin say1 olarak kabul
edilmesini, biitiin miimkiinleri tiikketerek ispat etmektedir.®> Buradan ikinin
ilk say1 oldugu® sonucunu ¢ikartarak onun, iki ayni1 birden meydana geldi-
gini, boylece ¢oklugu ve biitiinliigii barindirdigini sdylemistir.* Kindi’ye
gore coklarin en azi olan iki, birlerden meydana gelmis olsa bile bunlar
mecazi birlerdir. Gergek Bir, higbir sekilde bes tiimeli ve kategorileri kabul

58 Din, alemin Tanri tarafindan, O’nun ‘Ol’ emriyle yoktan yaratildigint 6gretmistir.
Asirlardir insan akli dlemin yoktan nasil yaratilabildigini tartisarak anlamaya calis-
mustir. Aristo, bu alemin ezeli, yani yaratilmamis oldugunu sdyleyen ilk filozof olma-
sina ragmen, filozoflar genellikle bu goriisii kabul etmemislerdir. Bununla birlikte
salt rasyonel ifadeyle alemin ezeldeki kidemi kavranamaz ve bir takim sagmaliklar-
dan ibaret olsa da Ortagag’da baslayip Kant ile sonuglanan bu siirece biiyiik katkiy1
Aristocu Alem anlayis1 ile Yeni Platonik sudurcu anlayisi birlestirerek ibn Sina yap-
mistir. Bu sentezin neticesinde ¢ikan sonug Tanri olmaksizin dlemin temelsiz, kavra-
nilamaz ve irrasyonel olacagidir. Rahman, islam Felsefesi ve Problemleri, 66-67.

9 Ahmed Fuad el-Ehvani, “Kindi”, islam Diisiincesi Tarihi i¢inde, ed. M. M. Serif
(istanbul: insan Yaynlari, 1996), 42.

60 Uysal, “Ilk Islam Filozofu: Kindi”, 110.

0 Sulul, Kindi Metafizigi, 45-46.

62 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 171-174.

% Kindi bu konuda Aristo ile mutabiktir. Bk. Aristoteles, Zaman Kavrami, 21.

& Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 175.
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etmez. Onun cinsi, tiirli, fash, hassasi, arazi, kiilli, ciiz’ii ve cem’i yoktur.
Gergek Bir, madde ve suretten olusmadigi i¢in hareketi, zamani, mekani ve
bunlar sebebiyle boliimlenmeyi de kabul etmez.* O, nefis degildir. Ciinkii
nefs, ¢okluk ve birlik halinde bulunarak birgok duygunun varlik buldugu
yerdir. O, akil da degildir. Akil, sanki ¢oklugun degil birligin merkezi gibi
durmasina ragmen, o kiillilerin nefse birlesmesi ile ortaya ¢ikar. Maddi il-
kesi de olmayan Gergek Bir, esanlamli, ¢ok anlamli ya da benzer isimler-
den de olusmus degildir.5

Kindi, birlik-¢okluk arasindaki iliskiden hareketle kavram diinyasindan
ve maddi, akli ve nefsi biitiin ilkelerden soyutladigi Gergek Bir’i, varligin
mevcudiyeti i¢cin gerekli gormiis ve bu durumu su ifadeler ile agiklamistir:

“Duyulur varliklarin ve onlara iliskin olanlarin her birinde birlikle ¢ok-
luk beraber bulunduguna, onlarin hepsindeki birlik vasfinin asli degil, arazi
olduguna, ¢oklugun zorunlu olarak birlerin toplami1 olduguna ve birlik bu-
lunmaksizin ¢oklugun da asla olamayacagia gore her ¢okluk birlik saye-
sinde varlik kazanmis demektir. Eger birlik olmasaydi ¢oklugun varligin-
dan asla s6z edilemezdi. Demek oluyor ki, her var olan var olmayani
meydana getirmek iizere bir etkilenme durumundadir. Oyleyse ilk Gergek
Bir’den gelen birlik feyzi, her duyulur nesneye ve onlara iliskin olanlara
varlik vermistir. O, kendi varligindan onlara sununca her bir varlik viicut
bulmustur.” Su halde var olusun sebebi Gergek Bir’dir ki O, birligini bag-
kasindan almis degildir, aksine O bizatihi Bir’dir. Varlik kazanan sey ezeli
degildir, ezell olmayan yaratilmigtir yani var olusunun sebebi vardir. Var
olusun sebebi ilk Gerg¢ek Bir olduguna gore yaratmanin sebebi de ilk Ger-
¢ek Bir’dir.”s

65 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 176.

66 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 177-178.

7 Bu ifadeler Kindi’nin, varligin meydana gelisini sudur teorisiyle agikladigi gibi bir
diisiinceye sebep olmustur. Onun suduru andiran bu goriisleri asikar olsa da o alemin,
dolayisiyla zamanin yoktan yaratildigini her vesileyle sdylemektedir. Ancak filozof,
yaratmanin ilahi bilgi ve iradeyle oldugunu soylerken yaratilis siirecinde ve her ¢esit
olusumda araci etkenlerin, yani sebep-sonug arasindaki iligkiyi belirleyen tabiat ka-
nunlarinin varligini savunur ve bunlari mecazi etken (fail) olarak niteler. Kindi, “Ger-
cek ve Mecazi Etki Uzerine”, Kindi Felsefi Risdleler iginde, cev. Mahmut Kaya (Is-
tanbul: Klasik Yaymlari, 2002), 197-198; “/lk Felsefe Uzerine”, 75-76, 97; Mahmut
Kaya, “Kindi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.26 (Istanbul: TDV Ya-
ymlari, 2002), 47.

Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 182-183. Kindi’nin iddias1 su sozleriyle devam eder:
“Bu sozlerin devamina sunlar1 da ekleyebiliriz: Yaratici ¢ok degil, cokluk kabul et-
meyen Bir’dir. O, miilhidlerin nitelendirmelerinden yiice ve miinezzehtir. Ciinkii tim
yaratiklarda ¢okluk mevcuttur, fakat O’nda asla ¢okluk mevcut degildir. O, yaratici,
obiirleri yaratilmistir. O, siirekli, digerleri siireksizdir.” Kindi, “Allah’mn Birligi ve
Alemin Sonlulugu Uzerine”, 211.

6
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Netice itibariyle Kindi, Gergek Bir’i ispatlarken sayilardan hareket edip
maddi ilkelerin 6zelliklerine kadar gelmekte, bunlarin hi¢ birisinin Gergek
Bir’in kendisi olamayacagimi biitiin miimkiinleri tiiketerek ispat etmekte-
dir. Burada kullanilan hulfi kiyas Kind1 tarafindan, yine Gergek Bir’in, bir
olarak kabul edilen higbir bir’e benzemediginden ve bir’in say1 olmadigin-
dan hareketle ¢elismezlik ilkesinin (o0, o olmayanlarin hig birisi degildir);
Gergek Bir’in ancak 6ziinden bagka bir sey olmadigindan hareketle de 6z-
deslik ilkesinin (o, odur) ¢er¢evesinde olusturulmustur. Kindi icin biitiin
bunlarin amaci varolusun ve yaratmanin sebebinin ilk Ger¢ek Bir oldugu-
nu ortaya koymak ve kendi inancinin miidafaasini mantiksal ve matematik-
sel ilkelerin yanilmazligindan hareketle metafiziksel akli ilkelere tasimak-
tir.

B. Hulfi Kiyas’in Kullanimina Dair Son Bir Sz

Kindi, hulfi kiyast Gergek Bir’in ispati, alemin sonsuzlugunun imkan-
s1zl181 ve bir seyin sebebinin yine kendisi olamayacag1 konularinda birincil
yontem olarak kullanmis olsa da, bu yontem onun felsefesinin tamaminda
kendini hissettirir. Kindi, felsefi sistemini sistematik bir insa ile serdetmek-
tedir. Ilk Felsefe Uzerine adl1 eseri bu inganin bir toparlayicisi gibi durmak-
tayken, diger kitaplar burada gecen belli konularin, bagkalarinin eklenme-
siyle beraber, yeniden izahimi icermektedir. Bununla birlikte felsefi insa
stireci mantik, matematik ve metafizigi iceren bir silsileden gegmektedir.
Mantik ile matematik arasinda fizik, matematik ile metafizik arasinda da
gokyiizii ilimleri kendine yer bulmaktadir. Kindi, {lk Felsefe Uzerine ve
bununla baglantili bazi eserlerinde kullandig1 hulfi kiyas yontemini, kis-
men de olsa olus ve bozulusun dort etken sebebini agiklarken de kullan-
maktadir. Ayrica gok kiirelerinin zorunlu olarak diisiinen canli varliklar
olmasinin ispatinda da hulfi kiyas yonteminin olgun bir seklini miitalaa
etmekteyiz. Burada Kindi, gok kiirelerinin e/-Cirmu’l-Aksa’dan baslamak
lizere bizim varligimiz {lizerindeki etkisini tartigmakta, onlar varliginin
bizim etkin sebebimiz oldugundan hareketle, bu konuda akla gelebilecek
biitiin miimkiinleri tiiketmekte ve gok kiirelerinin diigiinen canli varliklar
oldugu sonucuna ulagsmaktadir.” Kindi Aristoteles’in Kitaplarmin Sayisi
Uzerine adli eserinde Hz. Peygamber’in iistiinliigiinii ortaya koyarken;
onun izah sekillerinin vahye dayandigindan hareketle, Peygamberlerin,
higbir filozofun ilminin yetemeyecegi bir iistlinliige sahip oldugunu ispat
etmektedir. Onun buradaki izah sekli yine hulfi kiyasin 6rneklerini yansit-

 Kindi, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, Kindi Felsefi Risdleler
icinde, cev. Mahmut Kaya, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2002), 213-219.

70 Kindi, Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine”, Kindi Felsefi Risdleler iginde,
cev. Mahmut Kaya, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), 229-236.
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maktadir. Filozof, 6zellikle “O Allah ki sizin i¢in yesil agagtan atesi yaratti;
iste siz onu yakiyorsunuz” (Yasin, 36,78,83) ayeti lizerinden Allah’1n ates
olmayandan atesi, sicak olmayandan sicagi ¢ikarttigini izah etmis, her olan
seyin yoktan meydana geldigi sonucuna ulagsmistir. Benzer durumlar “g6k-
leri ve yeri yaratan kendilerinin benzerini yaratmaya kadir degil mi? Elbet-
te kadirdir. O, yaratan ve bilendir” (isra, 99), “O, bir seyin olmasimi dile-
digi zaman, O’nun emri ona ol demektir, o da oluverir.” (Mii’'min, 68)
ayetleri i¢in de gegerlidir.” Kindi’ye gore burada agiklik ve miisahhaslik
bakimindan en parlak insan zekasinin verebilecegi her hangi bir mantiki
delilden daha {istiin ustaca bir cevap gormekteyiz.”

Sonug¢

Kind?’ye gore felsefenin amaci, vahyin dogruluguna karsi koymak ya-
hut onunla istiinliik hatta esitlik yarigina kalkismak degildir. Ona gore fel-
sefe vahye tabi olup ona hizmet etmelidir. Bu bakimdan Kindi, felsefi sis-
temini sekillendirirken din ile felsefe arasindaki uzlasiy:r referans alarak
felsefeyi dine gore yorumlamigtir. Onun sisteminde, alemin sonlulugu ile
Gergek Bir’in ispati bu ikili uzlaginin en giizel disavurumudur. Felsefe ve
bilimin temel argiimanlari fizik, mantik, matematik ve metafizik gibi ilim-
ler; dinin temel argiimani vahiy ve Hz. Peygamber’in uygulamalar ile bir-
lesmis ve ortaya ¢ikan iiriin, ilahi olanin mitkemmeliyet derecesindeki iis-
tiinligi ile per¢inlenmistir.

Kindi’nin, nihayetinde ilahi olanin hakikatine ulagsmay1 murad eden fel-
sefl sistemi, goriinenden goriinmeyenin bilgisini elde etmeyi amaglayan
akil yiiriitmeler ile faal hale déniismektedir. Oncelikle filozof bu yolun ka-
pisini aralamak i¢in ilimlere bir alan ve kapsam belirlemekte, her ilmin son
gayeye ulagsmada bir basamak olduguna vurgu yapmaktadir. Bu bakimdan
fizik ve metafizigin alanlarini ¢ok net ¢izen Kindi, fizigi degisime tabi olan
ve her tiirlii degismenin sebebi olan tikel ilimlerin kapsaminda degerlendir-
mektedir. Metafizigi ise degismeyenin bilgisini veren ilim olarak kabul
eder. Bir sey kendisinin sebebi olamayacagi i¢in metafizik bilgi de degis-
meyenin bilgisi olmak zorundadir. Kindi bu temelden hareketle, mantik ve
matematigi bir basamak hiiviyetinde algilayip, metafizigi bu iki disiplinin
ulasmasi gereken konuma yerlestirir ve buradan da hulfi kiyas yonteminin
kullanimu ile islerlik kazanan, alemin sonlulugundan Gergek Bir’in hakika-
tine giden din-felsefe baglantili bir seyri suluk izler.

Kind?’nin iddiasina gore hulfi kiyas, mantik ve matematik ilmi agisin-
dan ¢ok saglam bir yontemdir ve bizi burhani bilgiye ulastirmaktadir. flk

7! Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine”, Kindi Felsefi Risdleler iginde,
cev. Mahmut Kaya, (Istanbul: Klasik Yayinlar, 2002), 269-271.
72 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 130.
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bakista Kindi’nin yontemi burhan gibi gériinmesine ragmen, sonsuz oldu-
gu farzedilen bir cismin iizerinde yapilan biitlin iglemler aslinda yok hiik-
miindedir. Bu bakimdan alemin miktar1 veya hacminin sinirli olusuyla
onun siireci arasinda kurulan iligki mantiksal bakimdan tartigmaya agiktir.
Filozofun bu yontemi kullanmasinin DehriyyGn’a kars1 bir miidafaa kaygi-
s1 giittiigiinii 6ngoriirsek bu durum makul karsilanmalidir. Alemin sonlulu-
gunu burhani delillerle ispatlayacagini ifade eden Kindi, bunu gerceklesti-
ritken sonsuzlugu, fizik diinyadan hareketle matematiksel bir mesele
olarak ele almakta, akabinde ise onu metafizik ilminin bir meselesine do-
niistirmektedir. Boylece 6zellikle Dehriyye gibi anlayiglar karsisinda hak-
lilik paymi arttirmaktadir. Bunun, -sayet boyle bir miidafaa varsa- bir teis-
tin ateist bir anlayigla miicadelesinde kullanmasi gereken en dogru yontem
olduguna siiphe yoktur.

Filozof, tartisma konusu yaptig1 alemin sonluluguna dair alt1 aksiyom
neticesinde, her seyin yaraticisinin Allah oldugu sonucuna ulasmak iste-
migtir. Bu bakimdan onun asil amaci, alemin sonlulugunu ispatlamaktan
ziyade, onun sonlulugunun gerekliligini, teselsiiliin imkansizlig1 {izerin-
den, yaratilan her seyin sebepsiz bir ilk Sebep’te durmasinin zorunlulugu-
na baglamaktir. Bu da Kindi’yi, her seyi yoktan var eden (ibda) bir Yarati-
cr’nin varligima ulagtirmaktadir. Netice itibariyle Kindi’ye gore higbir
nicelik sonsuz olamaz. Alem de bir nicelik olduguna gére sonsuz ve sinir-
siz degildir. O halde ezeli bir cismin varligi imkansizdir. Her sonlu sey
yaratilmistir ve her yaratilanin bir yaraticis1 vardir. Kindi, bu yontemi Ger-
¢ek Bir ile mecazi bir arasindaki farki ispatlamak i¢in de kullanmigtir. Ona
gore Allah, Hakiki/Gergek Bir’dir. Allah digindaki her seyin birligi, 6ziinde
hakikat olan gergek anlamda birlik degildir. O halde her seyin varligini
stirdiirmesi Gergek Bir’in varligina baglhdir.

Son olarak felsefesinin temelinde mantik, fizik ve matematik ile metafi-
zigi birlestirme gayreti oldugunu gordiigiimiiz Kindi, felsefi agidan hangi
disiplinin penceresinden bakilirsa bakilsin zorunlu olarak bir Yaratici’nin
varligini kagimilmaz gérmiis ve bunu 6zellikle Dehriyye’nin akillar1 bulan-
diran fikirlerinin tutarsizhiginm gostermek i¢in kullanmistir. Kindi’nin
Mu‘tezile firkasi ile karigtirilmasinin en 6nemli sebebi olarak goriilebile-
cek olan bu miicadele, ona gore cedelin bir iiriinii olmay1p, burhanin kesin
ispatlarina dayanmaktadir.
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