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Egitimde Okullarin Hesap Verebilirligine Yonelik Yonetici,
Ogretmen ve Veli Gériisleri: Nitel Bir Arastirma
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Celal Teyyar UGURLU
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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Bu arastirmada okullarin hesap verebilirliginin yonetici, 6gretmen ve veli
Kelimeler: goriislerinin  incelenmesi  amaglanmistir.  Calisma  nitel — arastirma
yontemlerinden durum calismasi desenine gore tasarlanmistir. 2015-2016
Hesap egitim 6gretim yilinda gergeklestirilen aragtirmanin ¢alisma grubunu; Erzincan
verebilirlik, ili Cayirli ilgesinde yer alan ilk ve ortaokullarda maksimum cesitliligi saglamaya
Seffaflik, yonelik her okuldan bir yonetici, bir gretmen ve bir veli ile goniilliiliik esasina
Sorumluluk gore 8 okul yoneticisi, 8 6gretmen ve 8 6grenci velisi olmak {izere toplam 24

katilimcr olusturmustur. Veri toplama araci olarak yoneticilerin, 6gretmenlerin
ve velilerin okullarin hesap verebilirligine iliskin goriislerinin alindig1 yari
yapilandirilmis gortisme formu kullanilmistir. Veri toplama aracinda
yoneticilere ti¢, 6gretmenlere ii¢ ve velilere ii¢ adet acik uglu sorulara yer
verilmistir. Veriler katilimcilar ile ytiz ytize goriismeler yoluyla toplanmustir.
Verilerin yorumlanmas: siirecinde icerik analizi teknigi kullanilmastir.
Arastirma bulgular1 okul yoneticisi, 6gretmenler ve veliler boyutu olmak tizere
ti¢ baslik altinda yer almustir. Analizler sonucunda okul yoneticileri boyutunda
3 tema ve bu temalar altinda 18 kategori, 8gretmenler boyutunda 3 tema ve 23
kategori ve veliler boyutunda ise 3 tema ve 17 kategori elde edilmistir.

Abdurrezzak, S., & Ugurlu, C. T. (2018). Egitimde okullarin hesap verebilirligine yonelik yonetici, 6gretmen
ve veli goriisleri: Nitel bir arastirma. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 4(2), 1-19.
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The Views of School Principals, Teachers and Parents
Regarding the Accountability of Schools in Education: A
Qualitative Research

Article Info ABSTRACT

Keywords: In this research, it is aimed to describe the school accountabilities according to

school principals’, teachers” and parents’” views. It has been done by case of

study method of the qualitative research methods. The working group of this

Transparency, research made in 2015-2016 educational year has been formed by 24 participants

Responsibility ; 8 school principals, 8 teachers and 8 parents whose have been in the some
primary and secondary schools in Caywrli district of Erzincan province
according to maximum variation samples. In the research, semi-structured
interview form based on the opinions of school principals, teachers and
students” parents’” views about schools accountabilities has been used as data
collecting tool. Three open ended questions have been asked to the school
principals, teachers and parents. Dates have been got by face to face interviews.
In the interpreting of dates process, content analysis technique have been used.
Research findings have been formed under three title “school principals”,
“teachers” and “parents”. The result of analysis, “school principals”, title has
been formed of 3 theme and 18 categories under the these three theme,
“teachers” title has been formed 3 theme and 23 categories and “parents” title
has been forms 3 theme and 17 categories.

Accountability,

GIRIS

Bilgi toplumu gercegi ile ortaya ¢ikan giincel tartismalarda, vatandaslara hizmet sunan kamu
kurumlar verimsizlik, etkisizlik ve hantallik gibi elestirilerle kars1 karsiya kalmaktadir (Erdag,
2013). Bu nedenle ekonomik olarak birbiriyle miicadele eden iilkelerin bir¢ogunda bu durum
tartisilan konularin basinda gelmektedir. Bu tilkelerde her tiirden kamu kurumlarinda oldugu gibi,
egitime yapilan yatirimlarinin karsilig1 olarak okullarinn etkililigi de sorgulanir duruma gelmis ve
okullarin performanslarint 6grenebilmenin bir yolunun da, hesap verebilirlik kavrami ile miimkiin
oldugu dustintilmistiir (Anderson, 2005, s.1). Bu baglamda, tiim kamu kurumlar1 gibi egitim
kurumlar1 da, yaptiklar: islerden dolay: tist yonetimlerine ve kamuoyuna kars1 gerekli bilgileri
paylagmalari artik bir zorunluluk halini almigtir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinde saglanan
ilerlemeler, bu paylasimlar1 daha etkin hale getirmis ve nihayetinde kurumlarin islevleri ve
etkililikleri acisindan hesap verebilir olmalarinin 6nii agilmistir.

Hesap verebilirlik, calisanlarin kaynaklar1 kullanma bigimlerinden, biitcelemeden ve
raporlamadan sorumlu olmalaridir (Toksoz, 2008). Kelime anlami agisindan hesap verebilirlik
kavrami incelendiginde, Latince’de hesaplamak ve hesap vermek kelimelerinden tiiretilmis oldugu,
Fransizca’da, 1spar1yolca’da, Portekizce’de, Almanca ve Flamanca’da sorumluluk kelimesine yakin
anlamlarda kullanildig:1 goriilmektedir (Bovens, 2007). Hesap verebilirligin alan yazinda bazi
tanimlarinin hesap verme, agiklama yapma ve hakliligimi gosterme (Dubnick, 2002), seffaflik
(Norman, Avolio ve Luthans, 2010), cevap verebilir, sorumlu, diirtist, uyumlu ve adil davranmaya
isteklilik (Bovens, Goodin ve Schillemans, 2014, s.8) gibi kavramlara karsilik geldigi gortilmektedir.

Egitim agisindan hesap verebilirlige iliskin ytikselen talep okullarin ne kadar hesap verebilir

oldugu sorusunu akillara getirmistir (Fraine, Van Damme ve Onghena, 2002). Hesap soran ve hesap
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veren arasinda kural ve yuikiimliliiklerin tanimh oldugu hesap verebilirlikte (Bovens, 2007),

ogrencilerin iyiligi, akademik basariy1 saglayan etmenler, harcamalar, 6gretmenlerin alan bilgileri,
etik davranislar, 6gretmen ve okul performanslar1 gibi konular, egitimde hesap verme ve sorma
iliskisinin temel konularini olusturmaktadir (Leithwood ve Earl, 2000). Temel amaci egitimde verimi
ve kaliteyi arttirmak olan hesap verebilirligin (Kogak, Turan ve Aydogdu, 2012), egitim acisindan
yeni egitim uygulamalarini desteklemek, basar1 konusunda ilgili okul paydaslarim bilgilendirmek,
tim ogrencilerin akademik basari icin paydaslarin destegini almak gibi genel amaclarinin oldugu
ifade edilebilir (Gong, 2002). Ayrica hesap verebilirligin calisanlar1 izlemek ve takip etmek gibi
faydalarmin yam sira, tretilen projeler veya uygulanmakta olan programlarin yeterliklerini
degerlendirmek igin politika uygulamalarina yon verecek geri doniitler tiretmede 6nemli bir rol
oynadig1 goriilmustiir (Acar, 2001).

Egitimde hesap verebilirlik anlam olarak, egitimi en iyiye gotiirecek gelisim ve iyilestirme
egilimli politikalar ve uygulamalardir (Darling-Hammond ve Ascher, 1991). Egitimde hesap
verebilirlik sisteminin i. Diizenlemelerle uyumluluk ii. Profesyonel normlara bagllik ve iii. Sonuglar
olmak {tizere {i¢ ana alami vardir. Bunlardan ilki mevzuattaki tiiziik ve yonetmeliklere uyumu
ongoriir iken, ikinci sistem profesyonel normlara baghliga dayanir. Bu sistem icinde, egitimciler
standartlara uymak ve meslektaglarma karst sorumlu davranmak zorundadirlar. Ugtincii sistem
sonuglara dayanmaktadir. Burada sonuglar 6grenci 6grenmelerini ifade etmektedir (Anderson, 2005,
s.1). Buna benzer Sirontik (2004, s.9) standartlar, degerlendirmeler ve sonuglar olmak tizere egitimde
hesap verebilirliginin ti¢ temel ayagimin oldugunu belirtmistir (Akt. Kantos, 2013, s.53). Hesap
verebilirlik uygulamalar1 okullarin daha nitelikli bir egitim verebilmelerini saglamak igin
kapasitelerinin ve 6grenci basarisi gibi performans ciktilariin nitelik ve niceliginin artirilmasina
dayandirilmali (Hoy ve Miskel, 2012, 5.285) ancak bu yapilirken kiiltiirel ve toplumsal degerlerin ve
gereksinimlerin dikkate alinmasi gozden kagirilmamalidir (Lingenfelter, 2003).

Hesap verebilirlik uygulamalari, akademik basarmin saglanmasi icin okullara dis kaynakl bir
baski1 ve kontrol mekanizmasi olusturmaktadir. Bu digsal hesap verebilirlik baskilari, okullarin daha
sorumlu bir sekilde gorevlerini yerine getirebilmelerine de firsat saglamaktadir (Erdag, 2013).
Ogrencilerin mevcut durumdaki basar1 gostergeleri, basarinin degismesi ve gelisme durumu ile
ogrencilerin gelisim diizeylerinin bir 6nceki yila oranla yiikselmesi gibi standartlar, okul hesap
verebilirliginde okullarin iyi okul olarak adlandirilmasinda kullanilan 8lgtitler olarak goriilmiistiir
(Gong, 2002). Bu baglamda okullarin amaclarini gergeklestirebilmeleri icin devletin okulla ve
toplumla birlikte sorumlu oldugu bir hesap verebilirlik sisteminin olusturulmasi éngoriilmektedir.
Bu sayede iki tarafli bir hesap verebilirligin olusmasi saglanabilir. Sistemin bir pargas: diger
parcasina karst sorumludur ve biitiin olarak her iki parcada topluma karst sorumlu ve hesap
verebilir olmalidir (Jones, 2014; Akt. Kantos, 2013, 5.93). Boyle bir yapinin varlig1 ile okullarin temel

amagclariin neler oldugu konusunda toplumun daha bilingli olmas1 saglanabilir. Boylece devlet,

Okullarin Hesap Verebilirligi (Abdurrezzak, Ugurlu)
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toplum ve okullarin karsilikli gorevlerinin daha ayrintili tanimlanmasi ile okullarin daha hesap

verebilir yapilar haline gelmesinin 6nii agilabilir.

Alan yazinda okul hesap verebilirligi ile ilgili hazirlanan raporlar daha ¢ok okullarin iyi veya
duisiik performansl olup olmadiklarini ortaya ¢ikarma egiliminde olmakla birlikte (Gong, 2002) bu
alanda bir dizi arastirma yer almaktadir (Anderson, 2005; Bakioglu ve Salduz, 2014; Erdag, 2013;
Fraine ve digerleri, 2002; Giclii ve Kiling, 2011; Kalman ve Gedikoglu, 2014; Kantos, 2010;
Lingenfelter, 2003; Millot, 1996; Newmann, King ve Rigdon, 1997). Soz konusu yapilan bu ¢alismada
da, okullarin genel hesap verebilirligine iliskin okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve velilerin
gorisleri incelenmistir. Bu bakimdan okullarin temel hesap verme alanlarmin neler oldugunun
irdelendigi bu calismada, okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve velilerin goriislerine gore,
calistiklar1 okuldaki 6grencilerin mevcut durumlari ile okulun yapi ve isleyisi agisindan hesap verme
alanlarinin neler oldugu belirlenmeye calisilmistir. Ayrica bu calisma okul yoneticilerinin,
ogretmenlerin ve velilerin, egitim siirecinde birbirlerinden hangi alanlarda bilgi almak istediklerine
iliskin beklentilerinin tanimlamasi ile en temel gorevi dgrencilerin iyi egitim almalarini saglamak
olan okullarin hesap verebilirligine katki saglamas1 ve bu alanda politika yapicilara fikir sunmasi

bakimindan 6nemli goriilmektedir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu calisma nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi desenine gore tasarlanmustir.
Robson (2015), nitel arastirmalarda durum calismasinin en belirgin 6zelliginin bir ya da birkag
durumun derinligine arastirilmasma imkan saglamasi oldugunu soylemektedir. Yin (1984) ise,
durum calismasinin giincel bir kavramin kendi dogal cevresinde galisilan bir yontem oldugunu ifade
etmistir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2013, 5.31). Bu calismada da okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve
velilerin kendi okullarinin 6grenci durumu, yapi ve isleyisi bakimindan genel hesap verebilirligine

iliskin gortislerinin mevcut durum haliyle derinlemesine incelenmesi amaglanmustir.
Calisma Grubu

Durum ¢alismasinda genellikle birbirleriyle etkilesimde bulunan, aymi yeri paylasan ve
birbirlerini taniyan belirli bir grup katilimer olarak segilebilir (Buytikozturk, Kiling Cakmak, Akgtin,
Karadeniz ve Demirel, 2013, s.250). Ayrica Patton (2014, s.244), nitel arastirmalarda 6rneklem
biiyukliigini tespit etmeye yonelik herhangi bir kuralin olmadigini, nitel arastirmalarin dogasina
uygun olarak 6rneklem biuiytikligliniin arastirmanin amacina, neyin kullarush olacagina ve eldeki
zaman ve kaynaklar ile neyin yapilabilecegine bagli oldugundan bahsetmektedir. 2015-2016 egitim
Ogretim yilinda gerceklestirilen bu arastirmanin ¢alisma grubunu; Erzincan ili Cayirl ilgesinde yer
alan ilk ve ortaokullarda her okuldan bir yonetici, bir 6gretmen ve bir veli ile gonilliiliik esas: temel
almarak 8 okul yoneticisi, 8 6gretmen ve 8 ogrenci velisi olmak tizere toplam 24 katilimc

olusturmustur. Calisma grubunda her okuldan bir yonetici bir 6gretmen ve bir 6grenci velisi ile
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goriisme yapilmasi drneklemde maksimum gesitliligi saglanmaya yoneliktir. Calisma grubunda yer

alan katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo 1 ‘de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Rumuz Cinsiyet Yas Ogrenim Kidem Brans Gorevi

Y1 Erkek 36  Lisans 7 [Ik.Ogr.Matematik ~ Okul Mudiirii

Y2 Kadin 29  Lisans 7 Rehberlik Miidir Yardimcisi
Y3 Erkek 43  Lisansiistii 17 Fen ve Teknoloji Okul Mudiirii

Y4 Kadin 25  Lisans 2 Beden Egitimi Miidiir Yardimcist
Y5 Erkek 33  Lisans 9 Beden Egitimi Okul Mudiirii

Y6 Erkek 26  Lisans 4 Ingilizce Midir Yardimcisi
Y7 Kadin 29  Lisans 5 Sinif Ogretmeni Miidir Yardimcisi
Y8 Erkek 35  Lisansiistii 10 Sinif Ogretmeni Okul Mudiirii

O1 Erkek 34  Lisans 10 Sinif Ogretmeni

02 Kadin 31 Lisans 5 Sinif Ogretmeni

o3 Erkek 28  Lisansiistii 4 Sosyal Bilgiler

O4 Kadimn 33  Lisans 8 Sinuf Ogretmeni

O5 Kadin 28  Lisans 4 Ingilizce

O6 Erkek 34 Lisans 10 Fen ve Teknoloji

o7 Erkek 34  Lisans 9 Tiirkce

o8 Kadin 33  Lisans 8 [k.Ogr Matematik

Vi Erkek 36  Yiiksek Okul

V2 Kadin 42 Lisans

V3 Erkek 39  Lise

V4 Erkek 43 Ortaokul

V5 Kadin 37  Lisans

V6 Erkek 40  Lisanstistii

V7 Kadmn 33  Lisans

V8 Erkek 32  Lisans

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak yoneticilerin, 6gretmenlerin ve velilerin,
okullarin hesap verebilirligine iliskin gortislerinin alindig1 yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Veri toplama aracinda, arastirmacilar tarafindan hazirlanmis yoneticilere tig,
Ogretmenlere ii¢ ve velilere ti¢ adet acik uglu soru yer almistir. Goriisme formunda yer alan sorular

su sekildedir:
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Okul Yonetimi;

1. Velilere 6grencilerin sosyal, psikolojik ve akademik durumlari ile ilgili hangi konularda bilgi/hesap

vermelidirler?

2. Velilere dgrencilerin sosyal, psikolojik ve akademik durumlar: ile ilgili bilgi/hesap nasil/hangi
yollarla vermelidirler?
3. Okul gelir ve giderlerinin kayit altina alindi§r TEFBIS sisteminin okul gelir ve harcamalarinda
bir hesap verebilirlik aract olduguna inanyor musunuz? Sistemi siz nasil degerlendirirsiniz?
Ogretmenler;
1. Okul yonetimine, 6grencilerin sosyal, psikolojik ve akademik durumlar: ile ilgili hangi konularda
bilgi/hesap vermelidirler?
2. Velilere, dgrencilerin sosyal, psikolojik ve akademik durumlar ile ilgili hangi konularda
bilgi/hesap vermelidirler?
3. Ogretmenler, okul yonetimine 6grencilerin sosyal, psikolojik ve akademik durumlar: ile ilgili
bilgi/hesap nasil/hangi yollarla vermelidirler?
Veliler;
1. Ogretmenlerin, 6grencinizin sosyal, psikolojik ve akademik durumlar ile ilgili hangi konularda
bilgi/hesap vermesini istersiniz?
2. Ogretmenlerin, G§rencinizin sosyal, psikolojik ve akademik durumlarini nasil/ hangi yollarla
paylagmasin istersiniz?
3. Okul yonetiminin biitceden okula ayrilan payin dogru kullamldigini nasil/ hangi yollarla sizlere

hesap vermesini istersiniz?

Bu ¢alismada nitel arastirmada belirlenmis bir amaca ulasmak i¢in, soru sorma ve cevap alma
seklinde karsilikli ve etkilesimli bir stireg olan goriisme (Stewart ve Cash, 1985) tekniginden
yararlanilmistir. Sorularin anlasilirligini saglamak icin bir yonetici, bir 6gretmen ve bir 6grenci velisi
ile on gortisme gerceklestirilmistir. Yapilan 6n goriisme neticesinde katilimcilar tarafindan
anlasilirhig: giic ifadeler goriisme formu tizerinde diizeltilmistir. Gortisme formunda yer alan sorular
dil ve anlatim bakimindan bir Tiirkce 6gretmeni tarafindan gozden gecirilmistir. Daha sonra
sorularin icerigi ve anlasilirlig1 nitel arastirmalar konusunda uzman bir 6gretim {iiyesi tarafindan
incelenmistir. Goriisme formu son sekli verilmeden 6nce alan uzmani akademisyenlerin goriislerine
sunularak test edilmis ve alman goriisler dogrultusunda yeniden diizenlenerek uygulamaya hazir

son hali verilmistir.
Nitel Veriler I¢in Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1

Genel anlamda nitel ¢alismalarda gecerlik, bulgularin dogrulugu icin arastirmacinin belirli
zamanlarda yaptig1 kontroliinii ifade ederken, giivenirlik ise farkli arastirmacilar tarafindan da
arastirmacinin yaklasiminin tutarhigmi gostermektedir (Gibbs, 2007; Akt. Creswell, 2013, s.201).
Ayrica nitel arastirmada giivenirlik ortamda meydana gelen her seyi veri olarak kaydetmektir

(Buytikoztiirk vd., 2014, s.245). Nitel arastirma yonteminin benimsendigi bu ¢alismanin uygulama
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stirecinde giivenirligi saglamaya yonelik olarak katilimcilar ile yapilan tiim goriismeler ses kayit

cihaziyla kayit altina alinmistir. Bu asamada arastirmanin i¢ gegerligi (inandiricilik) artirabilmek ve
arastirmacilarin 6n yargilarimin arastirmaya yansimasini engellemek i¢in goriismeler birden fazla
(iki) arastirmact tarafindan gerceklestirilmistir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2013, 5.246). Bu amag ile
arastirmanin tim asamalarinda miimkiin oldugunca nesnel olmaya dikkat edilmistir. Gortisme
sonunda ses kayitlar1 katilimcilarin dinlemeleri saglanarak eklemek istedikleri olup olmadig:
sorularak katilimer teyidi almmustir. Dis gecerligi (aktarilabilirlik) saglamak icin arastirma
bulgularmin ayrintii olarak yazilmasina 6zen gosterilmis ve bulgular boliimiinde ayrintili
betimlemeler yapilmistir. Bu nedenle de bulgular ve yorumlar boltimiinde dogrudan alintilara
siklikla yer verilmistir. Arastirima ile ilgili aktarimlar sade ve anlasilir bir tislupla 6zetlenmistir.
Arastirmanin i¢ giivenirligini (tutarlik) artirmak icin arastirmaya katilan bireylerin 6zellikleri
ayrintili olarak tanimlanmustir. Verilerin analizinde, tema, kategori ve kodlamalarin olusturulmasi
icin iki arastirmaci kod-kategori ve tema uyumlarim karsilastirma yoluyla i¢ giivenirligini
saglamaya calismislardir. Neticede elde edilen bulgular yorum yapilmadan dogrudan aktarilmistir.
Arastirmanin dis giivenirligini (teyit edilebilirlik) saglamak icin arastirma stirecinde elde edilen

veriler ve calisma dosyalar1 gerektiginde kullanilmak igin arastirmacilar tarafindan saklanmaktadar.
Verilerin Toplanmasi, Analizi ve Yorumlanmasi

Veriler 2016 yilinin ocak, subat ve mart aylarinda yiiz ytize goriismeler yoluyla toplanmustir.
Katilimcilar ile yapilan bireysel goriismelerde goniilliilik esas alinmustir. Gortismelerden &nce
katilimcilara arastirma konusu hakkinda bir 6n bilgi verilmistir. Arastirmada veriler ses kayit
cihazinin kullanildig1 ytiz ytize gortismeler yoluyla toplanmustir. Gortismelerde toplam 226 dakika
14 saniyelik ses kaydi elde edilmistir. Arastirmada elde edilen ses kayitlar1 ham veri olarak metne
déniistiiriilmistiir. Verilerinin yorumlanmast siirecinde igerik analizi teknigi kullamlmistir. Igerik
analizinde bir metnin sembolik ve sistematik sayma ve kaydetme uygulamalar1 kullanilir (Neuman,
W.L, 2008). Arastirma bulgular1 her bir soru temele alinarak verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tamimlanmasi ve yorumlanmasi
seklinde dort asamada analiz edilmistir. Verilerin kodlamas: yapildiktan sonra bu kodlar: belirli
kategoriler altinda toplayabilmek icin temalar olusturulmustur. Kodlar ve temalar diizenlenerek
elde edilen bulgular tanimlanmis ve yorumlanmistir. Arastirmanin alt temalar: arastirmacilar
tarafindan belirlenerek adlandirilmistir. Katilimcilardan okul yoneticilerine (Y1, Y2, ..., Y§),

ogretmenlere (01, 02,...08) ve velilere (V1, V2,...V8) bicimde rumuzlar verilmistir.
BULGULAR

Arastirma bulgular1 okul yoneticisi, 6gretmenler ve veliler boyutu olmak tizere ti¢ baslik
altinda yer almistir. Buna gore arastirmanin okul yoneticileri boyutunda 3 tema ve bu temalar altinda
18 kategori, 6gretmenler boyutunda 3 tema ve 23 kategori ve veliler boyutunda ise 3 tema ve 17

kategori elde edilmistir.
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Okullarin Hesap Verebilirligine Iliskin Okul Yoneticilerinin Goriisleri

Arastirmada okul yoneticilerine “velilere, 6grencilerin sosyal, psikolojik ve akademik durumlari ile
ilgili hangi konularda bilgi/hesap vermelidirler? ve “bunu nasil/hangi yollarla vermelidirler? sorular
yoneltilmistir. Okul yoneticilerinin velilere bilgi/hesap verme alanlarma ve bilgi/hesap verme
yollar1 temalarina iliskin verdigi cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan 17 kategori Tablo 2’ de

verilmistir.

Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Velilere Yonelik Bilgi/Hesap Verme Alanlarina ve Bilgi/Hesap Verme

Yollarmna iliskin Okul Yoneticilerinin Goriisleri

TEMA KATEGORI
Arkadas iligkileri

Sosyal Davranis kurallarina uyumu

Toplam

Gelisim diizeyine ait rolleri

Kisisel bilgiler
Psikolojik
Okula yonelik tutumu
Bilgi/Hesap
Toplam
Verme

Akademik basarisi
Alanlar1
Simav sonuglari
Ogrenme eksiklikleri
Akademik  Okula devam durumu

Odev yapma aligkanlig

NN NN N 0NN R W Ol M

Derslerin igerigi

Toplam 15

Okulda ytiz yiize goriisme
Telefon
Bilgi/Hesap Kisa mesaj

Verme Yollar1

8
4
Veli ev ziyaretleri 3
1
e-okul sistemi 1

1

Okul web sayfas1
Toplam 18

Tablo 2 incelendiginde, okul yoneticilerinin velilere kars1 6grencileri hakkindaki bilgi/hesap
verme alanlarina iliskin goriislerinin sosyal, psikolojik ve akademik olarak ti¢ alt temada soruldugu
goriilmiistiir. Arastirma bulgularinda okul yoneticilerinin 8grencilerin sosyal yoniiyle ilgili “arkadas
iliskileri (f=5)" ve “davranis kurallarina uyumu” konularinda velilere bilgi/hesap verilmesi
yoniinde gortis belirttikleri goriilmiistiir. Psikolojik durumu ile ilgili “gelisim diizeyine ait rol ve

”

davranislar (f=4)” gortisti 6n plana ¢ikmis ve bunu “kisisel bilgileri” ve “okula yonelik tutumu”
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goriisleri takip etmistir. Ogrencilerin akademik durumlariyla ilgili “akademik basarisi (f=6)"

gortistintin en siklikla vurgulanan ifade oldugu; bu alandaki diger goriislerin ise sirasiyla,
ogrencilerin “sinav sonuglar1”, “eksik 6grenmeleri”, “okula devam/devamsizlik durumu”, “6dev
yapma aliskanliklar1” ve “derslerin igerigi” oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin velilere

bilgi/hesap verme alanlarina iliskin Y4 veY8 rumuzlu katilimcilar sunlar1 séylemislerdir.

“...okul yoneticileri velilere cocuklarimin okulda gosterdikleri genel davramslarindan,
arkadas iligkilerinden, paylagimci mi? degil mi? Oyunlara katiliyor mu? Katilmyor mu?
Bu gibi genel davramslarindan olsun, ders ici performansindan, odev yapma

aliskanli§indan, sinav basart puanlarimi paylagmalhilardir (Y4).”

“...okul yoneticileri cocuklarmin okuldaki genel davramglarindan, kurallara
uyumundan, okula gelisi ve gidisinden, dzelde bir problemi var ise rehberlik servisi ile
birlikte 6zel yapacaklar: gériismelerle durumu hakkinda genel edinilen kanaatlerini,
derste sinif icindeki performansindan, deneme sinavlar: sonuglarini ve not bilgileri gibi

bilgileri veliler ile siirekli iletisim halinde olup, onlarla paylasmalidirlar (Y8).”

Okul yoneticilerinin velilere kars1 bilgi/hesap verme yollar1 olarak “okulda ytiz yiize goriisme
(f=8)” ifadelerinin siklikla vurgulandigi, bu tema altindaki diger goriislerinin ise “telefon”, “ev
ziyaretleri”, “kisa mesaj”, “e okul” ve “okul web sayfasi” aracilifiyla seklinde siraladig:
gorulmustir. Okul yoneticilerinin veliler ile 6grencileri hakkindaki paylasimlarimi yitiz ytize
goriisme saglayarak yapmak istedikleri arastirmada elde edilen sonuglardan anlagilmaktadir. Yiiz
ylize iletisim saglayarak paylasimlarin yapilmasmin daha etkili ve faydali olacag okul

yoneticilerinin goriislerinde vurgulandigl gortlmistiir. Okul yoneticilerinin velilere bilgi/hesap

verme yollarina iliskin Y6 rumuzlu katilimcinin goriisleri soyledir.

“...s0yle ki, giiniimiizde hepimizin kullandi1 cihazlar var android 10S igerikli. Her

zaman éncelikli olarak tercih edecegimiz birebir gériismelerdir, yiiz yiize goriismelerdir

diyebilirim (Y6).”

Arastirmanin okul yoneticileri boyutunda yoneticilere {tigiincti soru olarak “okul gelir ve
giderlerinin kayit altina alindi§i TEFBIS sisteminin okul gelir ve harcamalarinda bir hesap verebilirlik aract
olduguna inamyor musunuz? Sistemi siz nasil degerlendirirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Okul
yoneticilerinin  “evet diistiniiyorum (f=8)” biciminde goriis birliginde olduklar1 goriilmistiir.
Yoneticiler gortismelerde sistemin yararli fakat eksik ve hatali yanlarinin da oldugunu ifade
etmislerdir. Aynm zamanda okul yoneticileri TEFBIS sisteminin okullar i¢in ekonomik bakimdan bir
hesap verme araci olduguna inanmaktadirlar (f=8). Bu goriismelere katilan tiim katilimcilarin “evet
dustntiyorum” seklindeki ifadelerinden de anlasilmaktadir. Okul yoneticileri sistem tizerinde
asilsiz islemlerin gercekte varmis gibi yapilabilecegini, sistem olarak denetlene bilirligi yiiksek ve
glvenli bir yapiya dontstiirtilmesi ile merkezi yonetimin okullarin gelir ve harcamalarini daha
saglikli takip edebilmesine olanak saglayacagim ifade etmislerdir. TEFBIS e iliskin Y7’ rumuzlu

katilimcinin goriisleri ise soyledir.
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“...ben gercekten inaniyorum. Gider veya gelir olsun sisteme zamammnda igleyip girisini

yapabiliyoruz. Veli toplantilarinda, 6zellikle okul aile birlidi toplantilarinda da bu verileri

velilerimizle paylagiyoruz. Sistemin eksik ve zayif yonleri giderilirse ekonomik anlamda

bir hesap verebilirlik araci olabilir diyebilirim (Y7).”

Okullarin Hesap Verebilirligine fliskin Ogretmenlerin Gériisleri

Arastirmada ogretmenlere, “okul ydnetimine karsi, dSrencilerin sosyal, psikolojik ve akademik

durumlar: ile ilgili hangi konularda bilgi/hesap vermelidirler? ve “okul yonetimine dgrencilerin sosyal,

psikolojik ve akademik durumlars ile ilgili bilgi/hesap mnasi/hangi yollarla vermelidirler? sorulari

sorulmustur. Ogretmenlerin okul yonetimine yonelik 6grencilerin durumlariyla ilgili bilgi/hesap

verme alanlarina ve bilgi/hesap verme yollar1 temalarina iliskin verdigi cevaplar dogrultusunda

ortaya ¢ikan 15 kategori Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Okul Yonetimine Yonelik Bilgi/Hesap Verme Alanlarina ve Bilgi/Hesap

Verme Yollarina Iliskin Ogretmen Goriisleri

TEMA

KATEGORI

Bilgi/Hesap
Verme

Alanlar1

Sosyal

Smif i¢indeki davraniglari
Sosyal ve ekonomik imkanlari
Aile i¢indeki rolii

Toplam

Psikolojik

Istenmeyen davranislar(Yalan sdyleme, hirsizlik, saldirganlik vb.)
Istendik davranislar

Toplam

Akademik

Akademik basarisi
Siav sonuglari
Ogrenme eksiklikleri
Okula devam durumu
Odev yapma aliskanlig

Toplam

P N N N RO DN WO R, N O =

[EEN
[EEN

Bilgi/Hesap

Verme Yollar

Deneme sinavi sonuglar1
Rutin toplantilar

Yiiz ylize iletisim

Resmi yazilarin paylasilmasi
Periyodik rapor sunma

Toplam

R RN N ol

[N
[EEN

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmelerin okul yonetimine karsi bilgi/hesap verme alanlar

incelendiginde, sosyal yonden “6grencilerin sinif icindeki davranislar1 (f=6)” hakkinda bilgi/hesap

vermeleri gerektigi goriisii ve bunu “6grencinin sosyal ve ekonomik imkénlar1” ve “aile icindeki

rolii” goriigleri sirasiyla takip etmistir. Ogrencilerin psikolojik yonlerinin “istenmeyen davranislar

(yalan soyleme, hirsizlik, saldirganlik vb.)” ve “istendik davramslar” goriislerini ifade ettikleri
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gorilmiistiir. Akademik acidan “6grencinin akademik basarisi (f=4)” goriisii en yiiksek frekansa

sahip oldugu ve bunu sirasiyla 6grencilerin “sinav sonuglar1”, “eksik ¢grenmeleri”, “okula
devam/devamsizlik durumu” ve “6dev yapma aliskanliklar1” seklinde okul yonetimine kars:
bilgi/hesap verilmesinin 6gretmenler tarafindan belirtildigi gortilmiistiir. Ogretmenlerin okula

kars1 6grenciler hakkinda bilgi/hesap verme alanlarina yonelik O3 sunlar1 sdylemistir.

“...0gretmenler 6grencilerin okula devamsizliklarimi, ekonomik durumlar: hakkinda,
davranig bozukluklarimin varli§r durumunda ne diyelim hirsizlik, yalan soyleme gibi
davrarmislarin varliginda ve buna benzer durumlarda okul idaresine bilgi vermelidirler
(03).”

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin okul yonetimine yonelik bilgi/hesap verme yollar

”

temas: altinda “smav sonugclar1 araciigryla (f=5)" gortiisiiniin en yiiksek frekansa sahip oldugu

/i

anlasilmaktadir. Ogretmenlerin diger goriislerinin ise sirasiyla “rutin toplantilar ”, “yiiz yiize
iletisim”, “resmi yazilarin paylasilmas1” ve “periyodik raporlarin sunulmas1” oldugu gorulmiistir.
Ogretmenlerin bu soruya iligkin cevaplarina istinaden okulda ortak yapilan deneme smnav
sonuglarini okula kars: bir bilgi/hesap verme araci olarak gordiikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin

okula kars1 bilgi/hesap verme alanlariyla ilgili O3 ve O7 rumuzlu katilimcilarin ifadeleri soyledir.

“...okul genelinde yapilan deneme sinavlari, bilgi yarismalar: gibi etkinliklerde sinmiftaki

dgrencilerin basar1 durumlar: aracihigiyla bunu gosterebilirler. Diger yandan sosyal

etkinliklere katilmin yiiksek olmasi simif diizeni ve davramiglarin olumlu olmasiyla

okuma seviyeleri ve okuduklari kitap smplarmim  oranlaryla  6lgiilebilir  diye

diisiiniiyorum (03).”

“...yapilan egitimin kalitesini gosterebilmek icin en iyi sey su dénemde deneme sinavlari.

Bu deneme sinavlartyla hem okula hem de velilere hesap verilebilir (O7).”

Arastirmada ogretmenlere “velilere karsi dgrencilerin sosyal, psikolojik ve akademik durumlar: ile
ilgili hangi konularda bilgi/hesap vermelidirler? sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin velilere
bilgi/hesap verme alanlar1 temasina iliskin verdigi cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan 8 kategori

Tablo 4’ de verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Velilere Yonelik Bilgi/Hesap Verme Alanlarina Iliskin Ogretmen Gorsleri

TEMA KATEGORI
Arkadaglik iliskileri

Sosyal Sinif i¢indeki davranislar

Toplam

Istenmeyen davranislar (Yalan sdyleme, hirsizlik, saldirganlik vb.)

o Psikolojik Istendik davraniglar
Bilgi/Hesap
Toplam
Verme Alanlar

Akademik basarisi
Odev yapma aliskanlig

Akademik Sinav sonuglari

NN W RN R RO R, N

Odev devam durumu

[EEN
[EEN

Toplam

Tablo 4'de 6gretmenlerin velilere kars1 bilgi bilgi/hesap verme alanlarma iliskin goriisleri
incelendiginde sosyal alanlarda “arkadaslik iliskileri (f=4)” ve “simif ici genel tutum ve davranislar1”
konularinda velilere bilgi/hesap vermeleri gerektigini ifade ettikleri anlagilmaktadir. Ogrencinin
psikolojik yoniiyle ilgili “istenmeyen davranislar (yalan sdyleme, hirsizlik, saldirganlik vb.) “ ve
“istendik davramslar” goriislerinin oldugu goriilmiistiir. Akademik yonleri ile ilgili “akademik
basarisi (f=4)” goriistiniin en yiiksek frekansa sahip oldugu ve sirasiyla 6grencilerin “6dev yapma

a

aligkanliklar1” “smnav sonuglar1” ve “okula devam/devamsizlik durumu” goriislerinin 6gretmenler
tarafindan belirtildigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin velilere bilgi/hesap verme alanlarina iliskin O3

rumuzlu katilimci soyle soylemistir.

“...68rencinin akademik ilerleme gdstermesinden, davrams ve hal hareketlerinden,
ddevleri yapip yapmama durumundan, derse katilhm durumlarindan, arkadashk iliskileri

ve okula ge¢ gelme aliskanliginin varligi gibi durumlarda velilerle goriisiilmelidir (O3)”.
Okullarin Hesap Verebilirligine Iliskin Velilerin Goriigleri

Arastirmada velilere “dgretmenler, 6grencilerinizin sosyal, psikolojik ve akademik durumlari ile ilgili
hangi konularda size bilgi/hesap vermelidirler? ve “size, dgrencilerinizin sosyal, psikolojik ve akademik
durumlary ile ilgili bilgi/hesap nasi/hangi yollarla vermelidirler? sorulari yoneltilmistir. Velilerin,
Ogretmenler tarafindan kendilerine bilgi/hesap verme alanlarina ve bilgi/hesap verme yollar:

temalarna iliskin verdigi cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan 14 kategori Tablo 5" de verilmistir.

Tablo 5 de 6grenci velilerinin 6gretmenlerin 6grencileri hakkindaki bilgi/hesap verme
alanlarma ve bilgi/hesap verme yolarna iliskin goriisleri yer almaktadir. Buna gore veliler
ogrencilerinin sosyal yonleri ile ilgili olarak “arkadashk iliskileri (f=5)” ve “smuif ici genel tutum ve
davraniglar1” ; psikolojik durumlar ile ilgili “istenmeyen davranislar (yalan séyleme, hirsizlik,

“

saldirganlik vb.)”, “ istendik davranislar” ve “okula yonelik tutum ve sevgisi” konularinda

ogretmenlerden bilgi/hesap almak istediklerini ifade ettikleri gortlmiistiir. Akademik agidan ise
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“ogrencinin akademik basarisi (f=6)" goriistiniin velilerin ifadelerinde 6ne ¢iktig1 ve bu goriisi

sirastyla Ogrencilerin “eksik 6grenmeleri” ve “Ogrenme yetenekleri” goriislerinin oldugu
anlagilmaktadir. Ogretmenlerin velilere bilgi/hesap verme yollarina iliskin V2 ve V6 rumuzlu veliler

sunlar1 soylemistir.

“...0gretmenlerin ogrencimin arkadaslariyla birebir iliskilerinin nasil oldugu, okul
ortanundaki davramslarwyla ilgili ve karsilasti§r psikolojik durumlara karst atilacak

adimlarin neler oldugunu bilmek isterim (V2).”

“...08rencilerimizin davrams yéniiyle olumlu yanlarini olumsuz yanlarimm davranig
bozuklugu sergileyen durumlar var ise bu durumlari, arkadaglariyla olan iliskilerini, stnif
icindeki durumunu, arkadas iliskisini bu konularda bilgi verilmesini isterim. Akademik
yoniiyle ilgili de ders durumu, eksik oldugu taraflari, geri kaldig1 yonleri, hangi yonlerde

basarili oldugunu konularmda bilgi edinmek isterim (V6).”

Tablo 5. Ogretmenlerin Velilere Yonelik Bilgi/Hesap Verme Alanlarmna ve Bilgi/Hesap Verme
Yollarmna iliskin Veli Gortisleri

TEMA KATEGORI
Arkadas iligkileri

Sosyal Smuf igindeki davranislari

Toplam

Istenmeyen davranislar (Yalan syleme, hirsizlik, saldirganlik vb.)

) B Istendik davranislar
Hesap Verme Psikolojik
Okula yonelik tutum ve sevgisi
Alanlar1
Toplam

Akademik basarisi

) Ogrenme yetenekleri
Akademik

N N O A P P N GO W O =

Ogrenme eksiklikleri

[y
o

Toplam

Okulda yiiz yiize goriisme
Telefon

Kisa sms
Hesap Verme

Veli toplantilar
Yollari

Ev ziyaretleri

R P R NN N

Okul web sayfasi
Toplam 14

Ogretmenlerin velilere kars: bilgi/hesap verme yollar1 olarak veli goriislerinin yer aldig
Tablo 5 incelendiginde velilerin “okulda yiiz ytize goriisme (f=7)” goriisiintin en yiiksek frekansa
sahip oldugu gortilmiistiir. Bu tema altinda velilerin “telefon”, “kisa mesaj”, “veli toplantilar1”, “ev
ziyaretleri” ve “okul web sayfasi” gibi iletisim yollariyla 6gretmenlerden bilgi/hesap edinmek

istedikleri ifade edilebilir. Buna gore velilerin 6gretmenlerle 6grencileri hakkindaki goriismelerini

Okullarin Hesap Verebilirligi (Abdurrezzak, Ugurlu)
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okulda yiiz ytize yapmak istedikleri veli goriislerinden elde edilen bulgulardan anlagilmaktadir.

Veliler goriislerinde, yiiz ytize yapilan etkilesimin karsilikli anlasma noktasinda en etkili yol
olacagini ifade etmislerdir. Velilerin 6gretmenlerden bilgi/hesap alma yolarina iliskin V4 ve V5

rumuzlu veliler sunlar1 soylemislerdir.

“...ben genellikle birebir isterim. Web sayfas1 veya telefon bu kadar etkili degil. Ben
birebir goriismek isterim (V4).”

“...agik ve net olarak belirtmek isterim ki bireysel olarak ve yiiz yiize olmalidir. Tamam,
telefon olabilir daha baska uzaktan ilisim ile saglanabilir ama ben bunun igin kesinlikle
zaman ayrilmast gerektigine inaniyorum. Ne olursa olsun bu paylasimlar yiiz yiize

olmalr (V5).”

Arastirma kapsamindaki bir diger soru olarak velilere “okul yénetiminin biitceden okula ayrilan
payin dogru kullamldigini sizlerle nasil/ hangi yollarla paylasmasim istersiniz? sorusu yoneltilmistir.
Velilerin okul yonetiminin okul gelir ve harcamalariyla ilgili kendilerine bilgi/hesap verme yollar

temasina iliskin verdigi cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan 3 kategori Tablo 6" da verilmistir.

Tablo 6. Okul Yonetiminin Okul Gelir ve Harcamalariyla Ilgili Velilere Yonelik Bilgi/Hesap Verme
Yollarina iliskin Veli Goriisleri

TEMA KATEGORI f
Okul Aile Birligi toplantilar 8
E- okul sistemi 4
Bilgi/Hesap Verme Yollar
Okul web sayfasi 3

Toplam 15

Tablo 6'da goriildiigu gibi okul yonetiminin okul i¢in biitceden ayrilan paym nasil
kullanuldigina dair velilere bilgi/hesap verme yollar1 olarak veli gortislerinin “okul aile birligi
toplantilar1 (f=8)" , “e okul ” ve “okul web sayfas1” oldugu anlagilmaktadir. Ogrenci velileri okulun
gelir ve harcama alanlarinin goristildiigi ve bilgi/hesap verildigi ortamin okul aile birligi ile
gerceklestirilen toplantilar oldugunu ifadelerinde siklikla vurgulamuslardir. Okul yonetimince

biitceden okul i¢in ayrilan paym nasil kullamldigina dair velilere bilgi/hesap verme yolari ile ilgili
V1 ve V7 rumuzlu veliler soyle séylemislerdir.

“...okul icin aynlan payin bilgisinin okul aile birligi toplantilariyla, veli toplantilariyla

bize bildirmesi gerektigini diistintiyorum (V1).”

“...samirim okul aile birligi toplantilar: biitce ile ilgili konular: ayrimtili olarak paylasmak

icin yeterlidir (V7).”

TARTISMA
Arastirmada, okul yoneticilerinin goriislerinde okul yonetimi tarafindan 6grencilerin
arkadaslariyla olan sosyal iliskileri, gelisimsel doénem ozellikleri ve akademik basari diizeyleri

hakkinda velilere bilgi/hesap verilmesi gerektigini en siklikla ifade ettikleri gortilmiistiir. Bu
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bulguya gore, okul yonetiminin ozellikle 6grencilerin okul igindeki ve okul disindaki arkadaslik

iliskileri, gelisimsel ozellikleri ve akademik basar1 diizeyleri hakkinda velilerle paylasim ic¢inde
olmalar1 gerektigini soyleyebiliriz. Okul yoneticilerinin goriislerinden elde edilen bir diger bulgu
ise, okul yoneticileri ile velilerin 6grenciler hakkindaki paylasimlarini okulda yiiz yiize goriisme
yoluyla olmasi gerektigine yoneliktir. Bu durumun miimkiin olmadig1 zamanlarda veya acil
durumlarda telefon, ev ziyaretleri, kisa mesaj, e- okul ve okul web sayfasmin bu amacla
kullanilabilecegi okul yoneticileri tarafindan ifade edilen goriisler olmustur. Bu bulguya gore, okul
yonetimi ile velilerin yiiz ylize gortisme yoluyla paylasim yapmalarinin daha faydali sonuglar
yaratacagini soylemek miimkiin olabilir. Boylelikle okul yoneticilerin daha seffaf, veliler tarafindan
daha anlasilir ve okulda yapilan paylasimlarda daha katilici olabileceklerini soyleyebiliriz. Bu
goriise uygun olarak Giiglii ve Kiling (2010), okul yoneticilerinin daha hesap verebilir, daha katilimci
ve daha sorumlu davranislar sergilemelerinin okulun amaglarina daha etkili sekilde ulagilmasi igin
faydali olacagini ifade etmislerdir. S6z konusu bu arastirmada da okul yoneticilerinin velilere kars:
bilgi/hesap vermeleri gerektigi okul yoneticileri tarafindan vurgulanmus olup, okul yoneticilerinin
bilgi/hesap verebilir kisiler olmasi gerektigi bulgusunun arastirma bulgular1 ile ortiistugii
gorilmektedir. Okul yoneticilerinin bilgi/hesap verme yollarina iliskin elde edilen bulguya gore,
okul yoneticileri tarafindan Milli Egitim Bakanligi'nca okullarin gelir ve harcamalarinin kayit altina
alindig1 TEFBIS sisteminin okulun ekonomik yénii bakimindan bir hesap verme araci olarak
gortildigii anlasilmaktadir. Okul yoneticilerinin goriislerine gore, TEFBIS'in sistemsel olarak bazi
eksiklerinin var oldugu, bu ytizden sistemin yetkililerce denetlene bilirliginin zayif oldugu, gercege
aykir1 ve asilsiz islemlerin sistem tizerinde kolaylikla yapilabildigi ifade edilmektedir. Burada
goriismeye katilan okul yoneticilerinin tiimti bu sistemin ekonomik bir hesap verme araci olarak
kullanilabilecegine iliskin gortis belirttikleri anlasilmistir. Ayrica bu sistemin bazi aksayan
yanlarindan bahsedilmistir. Okul yo6neticileri goriismelerde sistemde yer alan bu olumsuzluklarin
giderilmesi ile okullarin gelir ve harcamalarinda daha gercekci veriler saglanabileceginden
bahsetmislerdir. Bu bulguya gore, sistemin sahip oldugu ¢zellikleri bakimindan gelistirilmesi ile
sistemden daha saglikli veriler saglanabilecegi ve boylelikle tiim paydaslara okulun ekonomik

yontiyle ilgili bir hesap verme/sorma araci olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.

Ogretmenler 6grencilerinin sinuf igindeki genel davramslari, okuldaki arkadaslik iligkileri,
sosyal ve ekonomik imkanlari, sergiledikleri istenmeyen davranslar: ve akademik basar1 diizeyleri
hakkinda okul yonetimine bilgi/hesap vermeleri gerektigini ifade etmislerdir. Bakioglu ve Salduz
(2014), ogretmenlerin kendilerini genel olarak hesap verebilir olarak diistindiiklerini ve bu hesap
verme sisteminin kendilerini motive edecegini mesleki gelisimlerini artiracagini; Kogak (2011, s.70)
ise, okulun performans gelisiminin stirekliligini saglamak ve 6grencilerin gelisimi ile ilgili velilere
bilgi verme alanlarinda hesap verebilir olmalarinin ve hesap verebilirligin 6grenci basarisinin veliler
tarafindan bilinmesinin daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada da 6gretmenlerin

goriislerinden elde edilen nitel bulgularda, 6grencilerin akademik basarilarinin velileri tarafindan
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oncelikle bilinmesi gerektigi goriilmiistiir. Ogretmenler smav sonuglarim 6zellikle de merkezi

smavlar1 okula kars1 bir bilgi/hesap verme araci olarak gormektedirler. Bakioglu ve Salduz (2014),
ogretmenlerin hesap vermede yiikiimlii olduklar: kistaslarin 6grencinin simif icindeki performansi,
merkezi sinav sonuglari ve okuldaki sinav sonuglar: seklinde oldugunu belirtmislerdir. Aragtirma
bulgularinda da goruldigu gibi, 6gretmenler okul icindeki yapilan smavlari ve merkezi sinav
sonuglarini okul yonetimine karsi bir bilgi/hesap verme araci olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bu
bulgu ifade edilen arastirma bulgulari ile 6rtiismektedir. Arastirmaya gore, 6gretmenler 6grencilerin
ogrenmelerinden kendilerini okul yonetimine ve velilere karsi sorumlu hissettikleri anlagilmaktadir.
Kantos (2010, 5.335), alan yazinda 6gretmenlerin hesap verme yollarina iliskin gortislerinin sirasiyla
ogrenci davramsindaki gelisim, bolge ve okul test sonugclar1 ve 6grenci disiplin ve terk durumlar:
oldugu ifade etmektedir. Bu arastirma sonucuna gore de ogretmenler, 6zellikle sinav sonuglarinin
kendilerinin yil icindeki sergiledikleri performansimin gostergesi oldugunu distindiikleri
anlasilmistir. Buna karsilik Donnelly ve Sadler (2009), ¢gretmenlerin hesap verebilirlik sistemi
sayesinde kendi 6gretim yontemlerini ve planlamalarini sekillendirdiklerini, Ballard ve Bates (2008)
ise, 6grenci basaris1 hakkinda okul paydaslarinin sorumlulugunun ytiiksek oldugunu fakat en biiytik
sorumlulugun o6grenciye ait oldugunu vurgulamislardir. Bu calismada ise 6gretmenlerin
goriislerinde 6grenci 6grenmelerinden 6ncelikle kendilerinin sorumlu olduklar: yontinde goriisleri

mevcuttur.

Velilerin goriislerinin alindig tictincii boyut olan veliler boyutunda, 6grencilerinin smif i¢i ve
disindaki genel davramislari, arkadaslariyla olan iliskileri, istenmeyen davramislari sergileyip
sergilemedikleri, okula yonelik tutum ve sevgisi ve akademik basar1 gostergeleri hakkinda velilerin
ogretmenlerin kendilerine bilgi/hesap vermeleri gerektigini ifade ettikleri gortilmiustiir. Bu
bulgunun arastirmadaki 8gretmenlerin 6grenciler hakkinda velilerle yapmak istedikleri paylasimlar
hakkindaki gortsleri ile ortustiigi gortlmektedir. Buradan elde edilen nitel bulgulara gore,
ogrenciler konusunda velilerin 6gretmenlerden 6grenmek istedikleri ile 6gretmenlerin velilerle
paylasmak istedikleri aym yaklasimdadir diyebiliriz. Veliler 6gretmenlerle olan paylasimlarini
ozellikle okulda ytiz ytize goriisme ile saglamak istemektedirler. Velilerin diger bilgi/hesap alma
yollarm ise, telefon, kisa sms, veli toplantilari, ev ziyaretleri ve okul web sayfasi seklinde ifade
ettikleri goriilmiistiir. Giincel durumda veliler 6grencilerin not durumlar1 ve okula devam
devamsizlik gibi konularda e-okul sistemi tizerinden bilgi sahibi olabilmektedirler. Kogak ve
digerleri (2012), Turk egitim sisteminde e-sisteme gecisin 6grenci durumu konusunda seffaflig1 ve
acikligr sagladigini ve velilerin 8grenci durumu hakkinda bilgi almasinin daha ulasilabilir bir hale
geldigini belirtmislerdir. Fakat velilerin e-okul sistemi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasinn,
teknolojiden uzak olmalar1 ve maddi imkénlarin azligindan dolay1 bu sistemden tam olarak
faydalanamadiklarim ifade etmislerdir. Bu bulguya yonelik bu arastirma sonucunda ise veliler,
dgrencilerinin not ve devamsizlik bilgisi gibi 6grencilerinin mevcut bilgilerini e-okul tizerinden

takip edebildiklerini séylemislerdir. E-okulu kullanmaya yonelik arastirmadan elde edilen bulgular
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bu bulgular ile 6rtiismektedir. Okulun gelir kaynaklar1 ve okula yapilan harcamalarla ilgili veliler,

okul yonetiminden okul aile birligi toplantilar1 araciligiyla bilgi alabileceklerini ifade etmislerdir.
Veliler bu toplantilarla okulun gelir kaynaklarmmi ve bu kaynaklarin nasil kullanildigimi
ogrenebildiklerini sdylemislerdir. Bu bulguya gore, okulun paydaslarini bir araya getiren bu tiirden
toplantilarin 6nemli etkilesimler sunabilecegi soylenebilir. En nihayetinde okul aile birligi genel
kurul toplantilarinin, okulun ekonomik yonii bakimindan velilere bir bilgi/hesap verme araci olarak

kullanilabilecegi arastirma bulgularina gore ifade edilebilir.

SONUC ve ONERILER

Yapilan bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda su Onerilerde

bulunulabilir:

e Okul yoneticilerinin velilere karsi ¢grencilerin genel durumlari hakkinda bilgi/hesap
vermelerinin gerektigi 6nerilebilir.

e Okul yoneticilerinin velilerle 6grenciler hakkindaki paylasimlarini okulda bire bir yiiz ytize
goriisme yoluyla yapmalari tavsiye edilebilir.

o Ogretmenlerin performans gostergelerinin olusturulmasinda iilke genelinde yapilan
merkezi sinavlardan somut veri saglanabilecegi tizerinde durulabilir.

e Ogretmenlerin veliler ile goriismelerini velileri okula davet ederek veya ev ziyaretlerinde
bulunarak ytiz ytize gortismelere 6nem vermeleri gerektigi onerilebilir.

e Okul yoneticilerinin okul aile birligi toplantilarinda ve okul web sayfalarinda okul gelirleri

ve giderlerini veliler ve okul ¢evresiyle paylasmalar ¢nerilebilir.

e TEFBIS sisteminin ozelliklerinin gelistirilmesi gerektigi soylenebilir. Bu sayede sistemin

okullarda mali agidan bir hesap verme araci olarak kullamlmasi saglanabilir.
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Ogretmen Egitiminde T-Diyagramlar Ile Sorgulamaya
Dayal1 Laboratuvar Siireci
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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim programinda &grenciyi temel alan
Kelimeler: ogrenme ortamlarmda derslerin yiirtitiilmesi éngdrtilmiistiir. Yeni programda
) yer alan 6grenme siireci, kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve {iiriin
T-diyagrami, tasarlamay1 kapsamaktadir. Giincellenmis fen bilimleri §gretim programu
Bilimsel icerisinde belirtilmis olan hedefler temel alindiginda &gretmenlere ok is
sorgulama, diismektedir.  Ogretmenlerin, &grencilerine sunduklari tartismalarda
Laboratuvar yonlendirici ve rehber rolii iistlenebilmeleri i¢in sorgulama becerilerinin
calismalari, gelistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin

sorgulama becerilerini gelistirmek amact ile “T-diyagrami” araciligiyla
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi uygulanmis, adaylar tarafindan T-
diyagramlarina uygun olarak gelistirilen deneysel calismalar gerceklestirilmis
ve degerlendirilmistir.  Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim bahar yili
déneminde Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi 2.
smnif 6gretmen adaylart ile Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar: II
dersinde yapilmustir. 30 kisiden olusan calisma grubuna sorgulamaya dayal
dgrenme siirecinde alternatif bir ara¢ olan T diyagrami hakkinda ayrmtili bilgi
verilmis ve 6gretmen adaylarmun T diyagrami kullanarak, istedikleri bir konuda
bilimsel sorgulama yapmalari, deneysel calismalar gelistirmeleri ve laboratuvar
ortaminda uygulamalari istenmistir. Bulgular 6gretmen adaylarimin gelistirdigi
ve deneysel calisma haline getirmeye calistig1 T-diyagramlarinin arastirmacilar
tarafindan belirlenen inceleme kriterlerine goére degerlendirilmesi ile elde
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin uygulama siirecine iliskin gortisleri “T-
diyagramu degerlendirme olcegi” ile ortaya c¢ikarilmistir. Gelistirilen ve
deneysel calisma haline getirilen diyagramlarda, ilk ve en 6nemli basamak olan
“neden sorusu” ve “arastirma sorusu” kisminda diistik nitelikte bir performans
ile karsilagilmistir. Ogretmen adaylarmin bulmus olduklari arastirma
sorularmin yetersizligi deneysel desen ve prosediire de yansimis ve ortaya
bilimsel sorgulamadan uzak, diisiik nitelikte deneysel calismalar c¢ikmustir.
Ogretmen adaylarinin gostermis olduklar: diisiik performansa ragmen, farkl
olarak tanimlanabilecek bu 6grenme siireci tutumlarma olumlu yansimustir.
Ogretmen adaylarimn, T-diyagramina karsi olumlu bir tutum sergilediklerini,
T-diyagraminin bilimsel siire¢ becerilerine ve 6grenme ortamina olumlu katki
sagladigim distindiiklerini ortaya koymustur.

Bilimsel stireg
becerileri

Kinik Topalsan, A. (2018). Ogretmen egitiminde t-diyagramlari ile sorgulamaya dayali laboratuvar siireci.
Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 4(2), 21-37.
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Inquiry-Based Laboratory Process in Teacher Education
With T-Diagrams

Article Info ABSTRACT

Keywords: Updated courses in science education program are foreseen to be carried out in
student-based learning environments. The learning process in the new program

T-diagrams, involves exploring, questioning, constructing an argument and designing a

Scientific inquiry, product. Given the goals set out in the updated science curriculum, teachers
Scientific process must be work so hard. The inquiry skills of teachers need to be improved for
skills, their guidance in their discussions. In this study, inquiry-based learning
Laboratory approach was applied through "T-diagram" with the aim of improving the
activities inquiry skills of teacher candidates. In this context, experimental studies have

been conducted and evaluated in accordance with the T-diagrams which
developed by the candidates. The research was carried out with the 2nd grade
teacher candidates of the Istanbul Aydin University Education Faculty in the
spring semester of 2017-2018. The study was carried out in the Science and
Technology Laboratory Application II course. Detailed information about the T
diagram, which is an alternative tool in the inquiry-based learning process is
given to the study group consisting of 30 people. In this context, it is required
that prospective teachers should make scientific inquiry on a subject they want,
to develop experimental studies and to apply them in the laboratory
environment. The findings were obtained by evaluating the T-diagrams
developed by the teacher candidates and according to the examination criteria
determined by the researchers. Furthermore, the opinions of the prospective
teachers about the implementation process revealed with "T-diagram evaluation
scale". The first and the most important steps, "cause question" and "research
question", were performed with low performance in the diagrams which are
developed and put into experimental work. The inadequacy of the research
questions that the prospective teachers have found reflected in the experimental
pattern and procedure, so empirical studies have emerged that are far from
scientific inquiry. Despite the low performance that teacher candidates have
shown, this reflects positively on the attitudes of these learning processes that
we can define differently. Teacher candidates have shown a positive attitude
towards the T-diagram, and they think that the T-diagram contributes positively
to the scientific process skills and the learning environment.

GIRIS

21. ytizyil becerilerine sahip 6grenciler yetistirmek i¢in okullarda iyi bir egitimin verilmesi
gerekmektedir. Ancak okullarda iyi bir egitimin verilebilmesi, yani 6grencilerin basarili olabilmeleri
icin okuldaki dgretimin niteliginin ytiikseltilmesi gereklidir. Son yillarda tiim diinya tilkelerinde,
ilkokul ve ortaokullarda yasanan sikintilarin c¢ogu nitelikli Ogretmen yetismemesinden
kaynaklanmaktadir. Okulun basarisi da éncelikle gorev yapan 6gretmenlerinin kalitesine ve yapilan
ogretimin niteligine baghidir (Hagger, Burn, Mutton & Brindley, 2008). Ogretmenlerin de 6gretmen
yetistiren kurumlarda yetistirildikleri duistintldtugiinde bu kurumlara biiytik sorumluluklar
diismektedir (Okcabol, 2000; Tiirkoglu, 1991). Ogretmen adaylarimin hedeflenen niteliklerle ve 21.
yy becerileri ile donatilmasi igin, tiniversitelerde verilen egitim igeriklerinin de degistirilmesi
gerekmektedir. Ogretmen adaylarmmin teorik olarak aldiklari derslerin yerine farkli alanlarda
uygulama, arastirma ve sorgulama yaparak ogrenebilecekleri ders iceriklerin, egitim faktiltelerinin
programlarina yerlestirilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin niteligini arttiracak uygulamali 6gretmen egitimi

aragtirmalarinda, bilgiye kendi ulasan ve sorgulama yaparak Ogrenen ogretmenlerin smif ici
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performanslarinin arttig1 ve 6grencileri daha iyi motive ettikleri tespit edilmistir. (Busch, Pederson,

Espin & Weissenberger, 2001; Goddard & Foster, 2001; Hebert & Worthy, 2001; Yost, Forlenza-Bailey,

& Shaw, 1999). Yapilan calismalar, bilimsel sorgulama yaparak elestirel diistinme becerilerini
gelistiren ogretmenlerin, sinif ortaminda ortaya cikan problemlerle daha iyi bas edebildiklerini
gostermektedir. (Dewey, 1933; Schon, 1987; Van Manen, 1977). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
egitim-6gretim stireci boyunca problem ¢6zme kapasitelerinin arttirilmasi, problemleri yonetme ve
¢ozme becerilerinin giiclendirilmesi gerekmektedir (Yost, 2006).

Sorgulama (arastirma) ve inceleme, 6zellikle fen bilimleri derslerinin temelini olusturur.
Ogrencilerin belli bir problemi ¢ozmek icin sorgulama etkinlikleri gelistirerek sonuca ulagmalari
sorgulamaya dayali 6gretim yontemi ile gerceklesir. Ogrenci bu sayede gelecekte 6niine ¢ikacak
problemleri nasil ¢ozecegini 6grenir (Vural, 2004). Bu sirada uyguladig1 yontemleri de hayatinda
uygular. Sorgulamaya dayali 6grenme, oncelikli olarak gozleme, arastirmaya ve incelemeye
dayanan bir yontemdir. Bu sebeple bir¢ok duyu orgam 6grenme ve arastirma siirecine katilarak
ogrencilerin aktif olmasini ve somut, aktif yasantilar kazanmasin saglar (Nas, 2000).

Sorgulamaya dayali bir smiftaki 6gretmenin rolii, geleneksel bir simftaki dgretmenden
farklidir. Ogretmenler, 6grencilere dogrudan 6gretim vermek yerine 6grencilerin kendi igerikleri ile
ilgili sorularini olusturmalarina yardimc olur. Ogretmenler, sorgulamaya dayali bir yaklagim
kullanmay1 sectiginde, 6grencilerin diistince ve meraklarini ortaya koyan zengin deneyimler
saglamay1 taahhiit ederler. Bu siire¢ icerisinde; dikkatle yapilandirilmis sorgulama dizilerini
planlamak; ayn1 anda birden ¢ok 8grencinin bilimsel olarak yaptiklar: sorgulamalar1 yonetmek; her
Ogrencinin ¢oziimiine veya nihai tirtintine dogru ilerlemelerini stirekli olarak degerlendirmek ve
ogrencilerin anlik olarak ortaya ¢ikan sorularina cevap vermek gibi gorevleri tistelenirler (Center for
Inquiry-Based Learning, 2008).

Bu kapsamda ogretmenlerin simf ve laboratuvar ortamlarinda sorgulamaya dayali ders
iceriklerini kolaylikla ytirtitebilmesi icin belli araglarin kullanimi konusunda egitimler verilmesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin belli bir diizen dogrultusunda sorgulamaya dayali dersler
yapabilmeleri i¢inde belli araglar gelistirilmistir. Bu araglarin en bilinenleri ve uygulananlar1 Novak
ve Gowin (1984) tarafindan onerilen Vee diyagramu ile Phillips ve German (2002) tarafindan 6nerilen
I diyagramlaridir. I diyagrami, Vee-diyagramina gore nispeten daha kapsaml bir materyal olup,
uygulama stireci biraz daha karmasiktir.Bu nedenle, laboratuvar ortaminda siklikla tercih edilen ve
tizerinde ¢ogunlukla calisilan diyagram Vee-diyagramlaridir (Evren, Bat1 ve Yilmaz, 2012; Savran
Gencer, Sevim ve Kaska, 2015; Nakiboglu ve Meric, 2000; Nakiboglu ve Nakiboglu, 2002; Nakiboglu,
Benlikaya ve Kalin, 2002; Nakiboglu ve Arik, 2006; Nakiboglu ve Erdem, 2009; Passmore, 1998;
Tortop, Cicek-Bezir, Uzunkavak ve Ozek, 2007 ). Fakat yapilan ¢alismalarda, kullanilan bu araglar
incelendiginde, gelistirilen araglarin basamaklarinda analiz, sentez gibi tist diizey biligsel stirecleri
gerektirdiginden bazi 6grenciler igin zor gelebilmekte ve 6gretmen rehberligine fazlas ile ihtiyag

duyabilmektedirler (Philips ve German, 2002). Bu nedenle rehber olacak 6gretmenlerin bu tiir

T-Diyagramlart Ile Sorgulamaya Dayali Laboratuvar Siireci (Topalsan)



ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381
araglar1 kullanarak sorgulamaya dayali 6gretim yapabilmesi igin yeterince deneyim sahibi olmasi

gerekmektedir. Kirilmazkaya ve Zengin'in (2016) Vee diyagramlari ile ilgili, 6gretmen adaylarinin
gorislerini aldiklar1 calismada, 6gretmen adaylarinin diyagramda yer alan “teori prensipler” ve
“olay nesneler” boliimlerinde en yiiksek ama “veriler-veri doéntisimleri” ve “sonug iddialar”
boliimlerinden ise en diisiik puaru aldiklarini ortaya gikarmislardir. Bu durum 6gretmen adaylariin
deneylerden c¢ikan sonuglar1 yorumlayamadiklar: yoniinde yorumlanmistir. Bu durum {izerinde
dustintilmesi gerek bir durumdur. Adaylarin diyagramlari tam anlamadan yaptiklar: tiim calismalar
eksik becerilerle sonlanmakta ve arastirmalarda ¢ikan sonuglara da yansimaktadir.

Yiiriitiillen bu arastirmada ise Vee ve I-diyagramlarma bir alternatif olan T-diyagramlar:
kullamilmistir. T diyagraminin Tiirkceye uyarlanmasi Samanci Keskin, Bozkurt ve Bal (2006)
tarafindan yapilmistir. T diyagrami o6grencilerin bilimsel arastirmalar1 daha derinlemesine
anlamasini saglayan, bilimsel stire¢ becerilerinin kullanildigi deneysel arastirma aktivitelerini
organize eden bir uygulama ve degerlendirme araci olarak tanimlanmaktadir.

Bu aracin ilk kismi etkinlik i¢in gerekli olan 6n bilgilerin (baslik, 6nbilgi, neden sorusu, sisteme
etki eden faktorler) kaydedildigi bir boltimden olusmaktadir. Etkinlikle ilgili tiim bilgiler (arastirma
sorusu, etkinlikle ilgili 6nbilgi, hipotez, deneysel desen, deney prosediirti, arastirma, veri toplama,
verilerin analizi, sonuglar) ise ortadaki ikinci ve tigtincti boliimde yer almaktadir. Tkinci bslimde
sorgulamaya dayal: etkinlikle ilgili planlama ve teorik bilgiler yer alirken; ti¢tincii boliimde verilerin
toplanmasi, analizi ve sonuglar1 yer almaktadir. Son boliimde ise deneyle ilgili olas1 hatalarin,
sinirliliklarin kaydedildigi ve ulasilan sonuglarin giinliik hayata uygulamas: ile ilgili 6rneklerin
kaydedildigi kisimlar yer almaktadir (Samanci, Bozkurt ve Bal, 2006).

Ogrencilerin aktif olarak katildiklar1 ve 6grenmelerinden kendilerinin sorumlu olduklar1
yasantilarda 6grenciler daha kalic1 bilgilere ulasirlar ve bu bilgileri gercek yasamda kullanabilirler.
Ogrencilerin kendileri kurduklar1 veya kurulmus olarak onlara verilen bir hipotez ile ilgili; hipotezin
dogru olup olmadigini kontrol etmek icin gerekli ara¢ ve gerecleri saglar. Deney diizeneklerini
kurar, deney sirasinda gerekli gozlemleri ve dl¢meleri yapar, deneyleri tasarlar, verileri toplar,
verileri analiz eder, bulgular1 ortaya koyar ve yorumlar, hipotezin dogrulugunun var olup
olmadigina karar verirler. Sonunda hipotezi ya kabul eder, ya reddeder ya da degistirerek yeniden
deneme islemine girisirler. T diyagramu ile biten bir arastirma sonucu sonunda yeni bir aragtirma
sorusunu dogurur. Yeni sorular yeni arastirmalar1 gerektirir. Bu stire¢ 6grencilerin soru soran,
cevaplara bilimsel yontemleri kullanarak ulasan ve merakiny, ilgisini, kuskusunu dikkate alan ve hig
yitirmeyen bireyler olarak yetismesine olanak tanir (Tatar, Korkmaz ve Sasmaz, 2007).

T-diyagraminin karmasik olan bilimsel sorgulamaya dayali uygulamalar: daha sistemli hale
getirmesi, bu sayede zamar daha etkili kullanmay1 saglamasi ve dersin isleyisini daha eglenceli hale
getirmesi agisindan etkili bir materyal oldugu dustiniilmektedir. Bu nedenle gerceklestirilen
calismanin, T-diyagraminin laboratuvar derslerinde kullanimina iliskin 6zgiin bir érnek olmasi

anlaminda biiytik bir 6neme sahip oldugu distintilmektedir. Bu noktadan hareketle bu ¢calismada

GEBD; Cilt. 4; Say1. 2; 2018; 21 — 37



GEBD ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381

Ogretmen adaylarina Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari II dersi kapsaminda sorgulamaya

dayal1 6grenme siirecinde alternatif bir ara¢ olan T diyagrami hakkinda ayrmntili bilgi verilmis ve
ogretmen adaylarinin T diyagramui kullanarak, istedikleri bir konuda bilimsel sorgulama yapmalari,
deneysel calismalar gelistirmeleri ve laboratuvar ortaminda uygulamalari istenmistir. Ogretmen
adaylarinin  gelistirdigi ve deneysel ¢alisma haline getirmeye calistig1 T-diyagramlarinin,
arastirmacilar tarafindan belirlenen inceleme kriterlerine gore degerlendirilmesi ve gelistirmis
olduklar1 deneylerin T-diyagrami kullanilarak gerceklestirilmesine iliskin goriislerinin belirlenmesi
amaglanmigtir.
Bu amag dogrultusunda galismanin problemleri su sekilde belirlenmistir:

* Smif 6gretmenligi adaylarinin sorgulamaya dayali 6grenme stireci ile ilgili deneysel calismalari
olusturma asamasinda T-diyagrami kullanimina iligkin goriisleri nasildir?

* Deneysel calismalar gelistirme asamasinda kullanilan T-diyagramimin hangi asamalarinda

sikintilar yasanmaktadir?
YONTEM

Bu calismada oOn-test, son-test kontrol grupsuz yari deneysel desen kullanilmstir.
Arastirmada kullanilan desen dogrultusunda arastirmanin nicel verileri Keskin Samanci, Bozkurt ve
Bal (2006) tarafindan gelistirilen “T- Diyagrami Degerlendirme Olgegi”nin uygulanmast ile elde
edilmistir. Ayrica arastirmada 6gretmen adaylarinin gelistirmis olduklar1 deneysel calismalar
belirlenen T-diyagrami degerlendirme o¢lgiitlerine gore puanlandirilmis ve bu tiir calismalarin hangi
basamaklarinda sorunlar yasandig1 degerlendirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin  galisma grubunu, Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi Smmf
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 2. sinif 25'i kiz, 5'i erkek olmak tizere toplam 30 6gretmen

adayindan olusmaktadir.
Islem Basamaklar1

Sinif 8gretmenligi adaylaria uygulanan Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari II dersi
kapsaminda, ilk olarak 3 hafta, toplam 6 saat boyunca, sorgulamaya dayali 6grenme stireci kakinda
bilgi verilmis, sorgulamaya dayali deneysel calismalar yapilmis ve 6gretmen adaylarinin kendi

argltimanlarini gelistirerek ve agik uclu deneysel raporlarla calismalara katilimlar: saglanmistir.

Bu dersleri takiben, 2 hafta, toplam 4 saat boyunca da sorgulamaya dayali 6grenme stirecini
sistemli hale getiren T-diyagramlarmin, Fen Bilimleri dersinde nasil kullanilmasi gerektigi
konusunda kisa bir bilgi verilmis ve iki farkl1 neden sorusu segilerek, adaylarla T-diyagramlar1

esliginde deneysel calismalar gerceklestirilmistir.

En son asamada ise, adaylarin T-diyagrami araci ile tipki bir bilim insani gibi arastirma
yapmalari, arastirmalarmi planlamalari, degiskenlerini belirlemeleri, deney diizeneklerini

hazirlamalari, deney sonuclarini degerlendirmeleri beklenmis ve gelistirmis olduklar1 ¢alismalar
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incelenmistir. Bu sekilde 6gretmen adaylarinin diyagramin hangi basamaklarinda sorunlar yasadigt

degerlendirilmistir. Ayrica calisma sonunda “T Diyagrami Degerlendirme Olgegi” ile 6gretmen

adaylarin T-diyagraminin kullanimina yonelik gortisleri de tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclar1

T-Diyagrami Kullanilarak Hazirlanmis Deneysel Calismalar: Degerlendirme Rubrigi

Aragtirmacilar tarafindan, T-diyagrami konusunda literatiir taramasi yapilmis ve 6gretmen
adaylari tarafindan T-diyagrami kullanilarak gelistirilen deneysel calismalar: degerlendirmek amaci
ile 13 maddelik degerlendirme rubrigi gelistirilmis ve (Ek 1)’'de sunulmustur. Gelistirilen analitik
rubrik alan uzmani bes kisinin goriisii alinarak son haline getirilmis ve gecerliligi tamamlanmustir.
Bilindigi tizere analitik rubrikte puanlama, ortaya konulan performansin parcalara béliinerek her bir
parcanin puanlanmasi ve bu puanlardan da toplam puan elde edilmesi esasina dayanmaktadir.
Analitik rubrik ogrencilerden ortaya koymalari istenen performansin ayrintili olarak
tanimlanabildigi durumlarda kullamilabilir. Bu nedenle gelistirilen etkinlik degerlendirme olgtitleri
bes asamaya ayrilmis, maddeler “yapilan uygulamalar ilgisiz-yetersiz” (1), “yapilan uygulamalar
kotu-siirli-net degil” (2), “yapilan uygulamalar orta-gelistirilmeli” (3), “yapilan uygulamalar iyi-
basarihl” (4), “yapilan uygulamalar ¢ok iyi-miikemmel-istenilen tiim niteliklere sahip” (5) seklinde
puanlandirilmis ve bdylece gelistirilen deneysel calismalarin, sorgulamaya dayal1 6gretim stirecine
uygunlugunun ne derece saglandig1 degerlendirilmistir. Olgme sonuglarinin giivenilir olmasi igin
ogrenci etkinlikleri bes arastirmaci tarafindan ayri ayri puanlandirilmis ve ortalamalari esas
almmustir. Her bir maddeye iliskin ortalama puanlar hesaplanarak tablo halinde sunulmus ve
aritmetik ortalamalar1 alinarak, 1,00-1,79: “Koétii”, 1,80-2,59: “Diisiik nitelikte”, 2,60-3,39: “Yeterli”,
3,40-4,19: ”iyi” ve 4,20-5,00: “Miitkemmel” olarak degerlendirilmistir. 3,40 ve yukar1 ortalama puan
alan maddeler basarili olarak kabul edilmis, 3,40’dan asag1 puan alan maddeler ise {izerinde daha
fazla galisilmasi gerektigi yoniinde yorumlanmuistir.

T Diyagram1 Degerlendirme Olcegi

Arastirma problemi dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin uygulama siireci ve bu siiregte
kullamlan T diyagramu ile ilgili goriislerinin ortaya cikarilabilmesi amacryla Keskin Samanci,
Bozkurt ve Bal (2006) tarafindan gelistirilen “T Diyagrami Degerlendirme Olgegi” uygulama
stirecinin sonunda uygulanmistir. Olgek, adaylarin T diyagraminin bilimsel siireg becerilerine
etkileri ve 6grenme ortamina etkileri ile ilgili goriislerini ortaya koymaya yonelik toplam 25 ifadeden
olusmaktadir. Degerlendirme o6lgegi kesinlikle katilmiyorum (KKM), katilmiyorum(KM), ne
katiliyorum ne katilmiyorum(NKNK), katiliyorum(K) ve tamamen katiliyorum(TK) seklindeki 5'1i

likert tipi siralamadan olusmaktadir.
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Tablo 1. T diyagrami degerlendirme 6lceginde yer alan ifadelerin konu basliklaria gore dagilim

Konu Basliklar1 Ifade Numaralar:

Ogrencilerin T diyagramimin bilimsel siireg
becerilerine etkileri ile ilgili gortislerini ortaya 1,2,3,4,6,7,8,9,15,16,17, 18, 25.
¢ikarmaya yonelik ifade numaralar

Ogrencilerin T diyagraminin 6grenme ortamina
etkileri ile ilgili goruislerini ortaya ¢ikarmaya 5,10,11,12,13,14,19, 20, 21, 22,23, 24
yonelik ifade numaralari

BULGULAR

Arastirmanin problemlerinden biri olan, “Deneysel calismalar gelistirme asamasinda
kullanilan T-diyagraminin hangi asamalarinda sikintilar yasanmaktadir?” sorusuna yonelik veriler,
orneklemin gelistirdigi 30 adet deneysel calismanin belirlenen kriterlere gore incelenip
deneysel ¢alismalarin, degerlendirme 6lgiitlerine goére aldiklar: puanlarin frekanslari, ytizdeleri ve
aritmetik ortalamalar1 Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Gelistirilen Deneysel Calismalarin Degerlendirme Kriterlerine Gore Aldiklar1 Puanlara
[liskin Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalar:

Olciitler ve Puanlama

Kategoriler 1 2 3 4 5

£ % £ % f % f % f % OOt
1. On bilgilerin yeterliligi 2 667 6 2000 8 2667 7 2333 7 2333 337
2. Neden sorusunun anlasilirlig 10 3333 8 2667 3 1000 8 2667 1 3,33 2,40
3. Arastirma sorusunun 10 3333 10 3333 3 1000 7 2333 0 0 223
uygulanabilirligi
4. Olusturulan hipotezin gegerliligi 9 3000 10 3333 4 1333 6 2000 1 3,33 2,33
5. Problem dogrultusunda gelistirilecek
deneysel calismaya yonelik 5 1666 4 1333 5 1666 6 20,00 10 33,33 3,40

sinirliliklarin belirlenmesi

6. Gelistirilen deneysel desenin 12 40,00 12 40,00 5 1666 1 333 0 0 183
yeterliligi

7. Deney prosediiriiniin anlasilirlig 12 40,00 12 40,00 5 1666 1 333 0 0 1,83
8. Veri toplama araglarinin, olusturulan 14 4666 10 3333 4 1333 1 333 1 333 167
deneysel desene uyumu

9. Ortaya konulan sonugclarin, elde
edilen bulgular ile uyumu

10. Deneysel ¢alisma sonunda, ortaya
konulan bilimsel iddianin, olusturulan 13 43,33 10 33,33 5 1666 1 333 1 3,33 1,90
deneysel desen ile uyumu

13 4333 10 3333 5 1666 1 333 1 333 1,9

11.Coztimtin sunulabilecek asamaya 15 4500 9 3000 3 1000 5 1666 1 333 213

getirilmesi
ifl'nl\e’mhtemel deney hatalarmitespit ;4 3333 g 2667 5 1666 5 1666 2 667 237
13. Bulunan sonuglarin giinliik hayata 13 4333 10 3333 6 2000 1 333 0 0 183
uygulanmast

Tablo 2 incelendiginde, ortalamasi 1,00-1,79 araliginda, sadece 8. maddeye rastlanmaktadir.
Bu durum, o6gretmen adaylarinin T-diyagrami kullanarak olusturmaya calistiklart deneysel
iceriklerde gelistirdikleri veri toplama araglarinin deneysel desen ile uyumu “koétii” olarak

yorumlanmaktadir. Bu durum tizerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur. Adaylarin gelistirmis
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olduklar1 ¢aligmalar, veri toplama yetersizliginden dolay: basari ile sonlanmamaktadir. Bilimsel

stire¢ becerilerinin bir basamag1 olan “veri toplama ve yorumlama” basamaginda yasanilan sikinti,
adaylarin deney kurma ve uygulama asamasindaki tecriibesizligini ortaya koymaktadir. Ogretmen
adaylarinin bu tiir uygulamalarla, gegmisten gelen tecriibeleri az oldugu ve sadece kapali uglu
deneysel calismalara alistk olduklar: igin, kurulan deneysel desene yonelik toplanmasi gereken

veriler asamasinda performanslar: oldukea kotii olarak belirlenmistir.

Ortalamast 1,80-2,59 puan araligina diisen maddeler, 2, 3, 4, 6,7, 9, 10, 11, 12 ve 13. maddeler
olarak tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin bu basamaklarda “diistik nitelikte” bir performans
ortaya ¢ikardigim gostermektedir. Bu basamaklarda ki temel sorun, 6gretmen adaylarinin deneysel
bir calisma olusturmak ic¢in, neden ve arastirma sorusunu tam olarak sekillendirememesinden
kaynaklanmaktadir. Adaylar bu sorular1 yanhs kurduklar igin, T-diyagraminda izlenmesi gereken
tiim temel adimlarda da diisiik bir performans gostermektedir. Ozellikle kurulmasi istenen deneysel
desen asamasinda, adaylarin deneyle ilgili tim degiskenleri net bir sekilde belirlemeleri
beklenmektedir. Fakat bu asamada gosterilen performans ¢ok diisiik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Adaylar degiskenleri tam olarak bulamamakta ve hatali degiskenler belirleyerek deneylerini
sekillendirmektedir. Hatta zaman zaman olusturduklar1 deney prosediiriiniin, belirlenen
degiskenlerle hicbir baglantis1 bulunmamaktadir. Bu durum 6gretmen adaylarinin arastirma ve
sorgulamaya dayal1 etkinliklere alisik olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ge¢mis egitim
yasantilarinda da, okullarinda bu tiir calismalara katilmadiklar: icin, stireci yonetmekte ve

sekillendirmekte sikintilara yasamaktadirlar.

Ortalamast 3,40-4,19 puan araligina diisen tek madde ise 5. maddedir. Adaylar belirlemis
olduklar1 problem dogrultusunda gelistirilecek deneysel c¢alismaya yonelik smirliliklarin
belirlenmesi asamasinda performanslar1 “iyi” olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 deneysel

diizenekleri ile ilgili ortaya ¢ikabilecek sinirliliklar: kapsamli bir sekilde aktarmislardir.

Arastirmanin alt problemlerinden biri olan “Simif 6gretmenligi, dgretmen adaylarin
sorgulamaya dayali 6grenme stireci ile ilgili deneysel calismalari olusturma asamasinda T-
diyagrami kullanimma iliskin goriisleri nasildir?” sorusu ile ilgili, goriis belirlenmesinde “T-
Diyagrami Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin T diyagrami degerlendirme 6lgegine

vermis olduklar1 cevaplara iliskin ytizde (%) ve frekans (f) degerleri Tablo 3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3. T-Diyagrami Degerlendirme Olcegine Verilen Cevaplarina iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

ifadel TK K NKNK KM KKM
aceer % £ % £ % £ % £ % f

1.TD konu ile ilgili detayli 6n 66,67 20 16,67 5 10,00 3 6,67 2 0

bilgi arastirmasi yapmamizi

saghyor.

2.TD bilimsel diistinme 6,67 2 6667 20 2333 7 333 1 0 0

becerimizi gelistirdi.

3. TD veri analizi ve yorumlama 13,33 4 60,00 18 13,33 4 6,67 2 6,67 2
becerimizi gelistirdi.

4. TD bilgiye ulasma siireci ile 40,00 12 5333 16 3,33 1 3,33 1 0 0
ilgili ilk elden deneyim

kazanmamizi sagliyor.

5. TD fazla emek ve zaman 8333 25 16,67 5 0 0 0 0 0 0
gerektiriyor.
6.TD bilimsel siireci 40,00 12 33,33 10 16,67 5 10,00 3 0 0

gerceklestirmede rehber oluyor.

7.TD problem ¢ézme becerimizi 50,00 15 33,33 10 10,00 3 3,33 1 3,33 1
gelistirdi.

8. TD kalic1 ve anlaml1 6grenme 3333 10 40,00 12 16,67 5 6,67 2 3,33 1
sagliyor.

9. TD deneyle ilgili grafik ve 3333 10 60,00 18 3,33 1 3,33 1 0 0
tablolar1 olusturmamizi

gerektiriyor.

10. TD konuya daha genis bir 66,67 20 30,00 9 3,33 1 0 0 0 0
bakis agisiyla bakmamizi

sagliyor.

11. TD etkili bir aktif 6grenme 40,00 12 40,00 12 6,67 2 13,33 4 0 0
ortami sagliyor

12. TD farkli 6grenme stillerine 16,67 5 50,00 15 16,67 5 16,67 5 0 0
sahip 6grencilere hitap ediyor.

13. TD grupla ¢alismay1 tesvik 66,67 20 33,33 10 0 0 0 0 0 0
ediyor.

14. TD dersten daha ytiiksek not 16,67 5 26,67 8 33,33 10 23,33 7 0 0
almamizi saglhiyor.

15. TD yaparak ve yasayarak 6333 19 3333 10 3,33 1 0 0 0 0
ogrenme firsati sagliyor.
16.TD 6grenilen bilgilerin 40,00 12 5333 16 3,33 1 3,33 1 0 0

glinliik hayata uygulanmasi
firsat1 veriyor.

17. TD deney yapma becerisinin 3333 10 63,33 19 3,33 1 0 0 0 0
gelistirilmesine katki sagliyor.
18. TD “yemek tarifi” benzeri 40,00 12 46,67 14 6,67 2 6,67 2 0 0

deneylerin aksine, olay ya da

olgular1 sorgulama becerisi

kazandiriyor.

19. TD 6grenci ve 6gretmen 50,00 15 50,00 15 0 0 0 0 0 0
(akademisyen) etkilesimini

arttirtyor.

20. TD derse olan ilgiyi 26,67 8 40,00 12 16,67 5 10,00 3 6,67 2
arttirryor.

21. TD derse hazirlikli gelmeyi 66,67 20 26,67 8 6,67 2 0 0 0 0
saglhyor.

22. TD arastirma yapma istegini 26,67 8 53,33 16 13,33 4 3,33 1 3,33 1
tesvik ediyor.

23. TD iyi bir degerlendirme 3333 10 4333 13 20,00 6 3,33 1 3,33 1
aracl.
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24. TD aynu derste konu ile ilgili 50,00 15 4333 13 6,67 2 0 0 0 0
alternatif deneyleri gormemizi

sagliyor

25.TD yaratici ve elestirel 3333 10 30,00 9 16,67 5 1000 3 10,00 3

diistinme becerimizi gelistiriyor.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, T-diyagraminin bilimsel siire¢ becerilerine etkileri
ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmaya yonelik ifadeler incelendiginde; %83,34"tintin T diyagraminin
konu ile ilgili detayli 6n bilgi arastirmasi yapmay: sagladigi, %73,34'tintin bilimsel diistinme
becerisini gelistirdigi, %73,33’tintin T- diyagrammin veri analizi ve yorumlama becerisini
gelistirdigi, bilimsel stireci gerceklestirmede rehber oldugu ve kalici-anlamli 6grenme sagladigy;
%93,33’tintin bilgiye ulasma stireci ile ilgili ilk elden deneyim kazanmalarin ve deneyle ilgili grafik
ve tablolar olusturmalarini sagladig1, %83,33’tiniin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi, %96,66"s1
yaparak ve yasayarak Ogrenme firsati sagladigi ve deney yapma becerisinin gelisimine katki
sagladigi, %86,67'si T-diyagramlarinin “yemek tarifi” benzeri deneylerin aksine, olay ya da olgular1
sorgulama becerisi kazandird1g1, %63,33'11 ise yaratici ve elestirel diistinme becerilerini gelistirdigi

yoniinde; ifadeler katilmaktadirlar.

Bu veriler 1s181nda T diyagraminin 6grencilerin bilimsel stire¢ becerilerine sagladig: katkilar
ile ilgili 6grenci goriisleri 6zetlenecek olursa T diyagraminin; 6grencilerin konu ile ilgili detayli 6n
bilgi arastirmasi yapmasin sagladigi, 6grencilerin bilimsel diistinme becerilerini gelistirdigi,
ogrencilerin topladiklar1 verileri analiz etmelerini ve yorumlamalarm gelistirdigi, ©grencilerin
bilgiye ulasmalar: sirasinda birinci elden deneyim kazanmalarini sagladigi, 6grencilerin bilimsel
stireclerini gerceklestirmede rehber oldugu, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi,
ogrencilerin kalic1 ve anlamli 6grenmelerini sagladigl, dgrencilerin grafik ve tablo olusturmalarina
olumlu katli sagladigi, ogrencilerin yaparak ve yasayarak ogrenmelerine firsat sagladigi,
ogrencilerin edindikleri bilgileri giiltik hayatlarinda kullanmalarini sagladigi, 6grencilerin deney

2

yapma becerilerini gelistirmede olumlu katki sagladigi, o6grencilerin “yemek tarifi” benzeri
deneylerin aksine sorgulayarak deney olusturmalarma katki sagladigi, ogrencilerin yaratici ve

elestirel diistinmelerine katki sagladig sonuglarina varilabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, T-diyagraminin 6grenme ortamina etkileri ile ilgili
goriislerini ortaya ¢ikarmaya yonelik ifadeler incelendiginde; %100 tintin T-diyagramini fazla emek
ve zaman gerektirdigi, ogrenci ve Ogretmen (akademisyen) etkilesimini arttirdigi ve grupla
calismayi tesvik ettigi, %96,67’si t-diyagramlarmin konuya daha genis bir bakis acisiyla bakmalarim
sagladigl, %80i T-diyagramlarimin etkili bir aktif 6grenme ortami sagladigi,  %66,67'si T-
diyagramlarinin farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere hitap ettigi ve derse olan ilgiyi arttirdigy,
%43,34’11 dersten daha yiiksek not almalarini sagladigi, %93,34'ti T-diyagramlarinin derse hazirlikl

gelmeyi sagladigi, %80'i arastirma yapma istegini tesvik ettigi, %76,66’s1 T-diyagramlarmin iyi bir
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degerlendirme araci oldugu ve %93,33’ti T-diyagramlarmin ayni derste konu ile ilgili alternatif

deneyleri gormelerini sagladig1 yontinde, ifadelere katilmaktadirlar.

Bu veriler 1s1§1inda T diyagraminin 6grenme ortamina sagladig: katkilar 6zetlenecek olursa, T-
diyagraminin; fazla emek ve zaman gerektirdigi, konuya daha genis bir bakis agisiyla bakmay
sagladigi, etkili bir aktif 6grenme sagladigi, farkli 6grenme sitillerine sahip 6grencilere hitap ettigi,
olan ilgisini arttirdigi, 6grencilerin derse hazirlikli gelmesini sagladigi, Ogrencileri arastirma
yapmaya tesvik ettigi, aym konu ile ilgili alternatif deneyleri gérmelerini sagladigi, iyi bir

degerlendirme arac1 oldugu sonuglarina varilabilir.

Bunun yami sira, Ogretmen adaylarmin T-diyagrami hakkindaki genel goriislerini
degerlendirmek icin, Tablo 5'te grubun olcege iliskin maksimum ve minimum puanlar:

hesaplanmustir.

Tablo 5. T-Diyagrami Degerlendirme Puanlarinin Maksimum ve Minimum Degerleri

n Minimum Maksimum X S

T-Diyagrami degerlendirme 6lcegi

30 61 125 105,86 12,74
puanlari

Tamami olumlu yapilandirilmis 25 ifadenin yer aldig1 T diyagrami degerlendirme 6lceginden
almabilecek en ytiiksek puan 125, en diisiik puan ise 25’tir. Tablo 5 incelendiginde, T-diyagramu
degerlendirme olgeginden en fazla 125 puan en az 61 puan aldig1 goriilmektedir. Elde edilen bu
verilere gore, 6gretmen adaylari, T-diyagramu ile gerceklestirilen sorgulamaya dayali deneysel siireg

ile ilgili olumlu bir goriise sahip olduklar1 sonucuna varilabilir.

TARTISMA VE SONUC

Yapilan calismada, sorgulamaya dayali laboratuvar ¢alismalar1 T-diyagramlar: ile birlikte
yuriitilmiis ve 6gretmen adaylarin ortaya cikardiklari deneysel igerikler detayli bir sekilde
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin, gecirdigi siireci degerlendirdigimizde genel anlamda diisiik
nitelikte bir performans ile karsilasilmistir. Adaylarin, gelistirmeye calistiklar1 neden ve arastirma
sorusundaki diisiik performansin biitiin calismay1 olumsuz bir bigimde etkiledigi goriilmektedir. Bu
durum iizerinde fazlasi ile diistiniilmesi gereken bir durumdur. Universite dénemine kadar
yapilandirmacr kuram altinda benimsetilmis geleneksel yaklasimdan dolay1, uygulama gerektiren
calismalarda adaylar kendilerini rahatsiz hissetmektedirler. Ogretmen adaylarmin 6grenme
stratejilerinin farkinda olmayislari, igerik ve kazanilmis olmalar1 beklenen bilimsel siireg
becerilerindeki temel eksiklikleri nedeni ile yapilmak istenen uygulamalar diisiik performans
seviyesinde kalmaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylari sorgulamaya dayal etkinlikler tasarlarken
¢ok zorlanmakta ve alanla ilgili yaratici problem alanlar1 yaratamamaktadirlar. Bu durumla,
sorgulamaya dayali yapilan calismalarda da benzer sonuglara rastlanmaktadir. Meyer D., Meyer A.,

Nabb, Connell & Avery (2013) da sorgulamaya dayali etkinliklerin tasarlanmasinda ortaya
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cikabilecek sorunlara dikkat cekerken, 6zellikle 1. basamak igerisinde bulunan “problem alaninin”

netlestirilmesinin gerekliligine vurgu yapmuislardir. Brown, Abell, Demir & Schmidt’in (2006)
yaptiklari calismada, 6gretmenlerin sorgulama yonteminin daha tist diizey billim dallar1 i¢in uygun
olduguna inandiklar1 ve sorgulama i¢in zaman smirliligi oldugunu diistindiikleri tespit edilmistir.
Kocagiil (2013) ise yaptig1 calismada, egitim kalitesinin artmas1 yoniinde, ¢alismasiin bulgularia
dayanarak ogretmenlere sorgulama yontemi konusunda verilen uygulamali mesleki gelisim
egitimlerinin sayisinin arttirilmasi, lisans derslerinde 6gretmen adaylarinin sorgulama yontemini
tanimalarinin saglanmas1 ve dgretim programinda sorgulama ydntemine uygun ders plani ve
etkinliklere yer verilmesini 6nermektedir. Bayram (2015) yaptig1 calismada, 6gretmen adaylarimin
sorgulamaya dayali olarak tasarladiklar1 etkinliklerin uygulanmasma iliskin kaygilarindan
bahsetmektedir. Bu kaygilar 6zelikle “rehberlik sorunu” ve “icerik bilgisi” olarak tespit edilmistir.
Konu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olunamamasi ve bu nedenle 6grencilerin sorularina cevap
veremeyecek olmalar1 6gretmen adaylarii kaygilandirmaktadir. Ogretmenler ile yapilan
calismalarda genel olarak ortaya ¢ikarilan sonug, sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin
tilkemizde ne yazik ki ¢ok fazla ilgi gormedigi yoniindedir (Sesen ve Tarhan, 2013). Turkiye'de
TIMSS tizerine yapilmis olan bazi ¢alismalar, 6grenci merkezli etkinlikler ile 6grencilerin fen
basarilar1 arasinda olumsuz bir iligkinin oldugunu isaret etmektedir (Aypay, Erdogan, ve Sozer,
2007, Ceylan ve Berberoglu, 2007). Ancak, Tiirkiye’deki bu bulgunun sebeplerinden birisi bu

etkinliklerin fen derslerinde yanlis uygulanmasidur.

T-diyagrami degerlendirme ¢lceginin frekans ve ytizdelerine bakildiginda T-diyagramimnin
dgrencilerin fen bilimlerine, bilimsel siire¢ becerilerine ve 6grenme ortamina yonelik tutumlarina
olumlu katki sagladig1 sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin, uygulamadaki eksiklerine
ragmen, farkli 6gretim materyallerine kars1 gosterdikleri olumlu tutum sevindirici bir durumdur.
Bu tutum sayesinde adaylarin eksik kalan becerileri, etkin uygulamalarla daha rahat giderilebilir.
Bu alanda yapilan arastirmalar incelendiginde de genel anlamda benzer sonuglara rastlanmaktadir
(Taskoyan, 2008; Kula, 2009; Giil, 2011; Kocagtil, 2013; Hubbard ve Abel, 2005; Lee ve ark, 2004;
Yildirim, 2017).

ONERILER

21. ytizy1l anlayisina gore uygulama yapan 6gretmenler olmadikga, var olan egitimin kalitesi
degismeyecek ve istenilen nitelikte 6grenci profili ortaya cikarilamayacaktir. Bu kapsamda,
Universitelerin Egitim Fakiiltelerinde verilen derslerin icerikleri ve yapilan uygulamalar, gelecegin
ogretmenlerini yetistirmek adina, cag1 yakalayacak sekilde revize edilmeli ve ders ici yapilacak
uygulamali 6grenme ortamlara agirlik verilmelidir. Bu arastirmadan hareketle sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasiminin uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin ve gelecegin 6gretmenlerinin bilgi
ve tecriibeleri ok nemlidir. Ogretmenlere hizmet ici ve hizmet 6ncesinde, 6gretmen adaylarina da
Ogrenim hayatlar: stiresince verilecek egitimlerle, arastirma etkinliklerini derslerinde uygulamalar:

saglanmalidir.
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Fen bilimleri 6gretim programinda yer alan deney ve etkinlikler, sorgulamaya dayal: olacak

sekilde revize edilebilir. Yani sorgulama yontemi, T-diyagrami gibi materyallerle, 6gretim
programinda daha net bir ifade ile yer alabilir. Bu sekilde 6gretmenler ve 6gretmen adaylari, bu tiir
yontemleri daha fazla 6grenme ve kullanma egiliminde olabilirler.

Ogretmen adaylarin bu tiir yontemleri, mezun olmadan énce tam olarak dgrenmeleri ve
eksiksiz olarak deneysel igerikler gelistirmeleri saglanmalidir. Adaylarin okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamalar1 derslerinde de gelistirmis olduklar: bu tiir materyalleri kullanmalar:

tesvik edilmelidir.

Ogretmen adaylarinin kendi aragtirmalarini planlayip cesitli diistinme becerilerini de siireg
icerisinde kullanabilmeleri ve yaptiklari etkinlikler aracihigi ile daha faydal {irtinler ortaya
koyabilmeleri agisindan sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi farkli egitim alanlarinda
kullanilmalidir. Sadece Fen Bilimleri derslerinde deneysel olarak uygulanmaya calismasi, bu
ogrenme yaklasimini istenmese de bir kisirdongtiye sokacaktir. Ama farkh derslerde yapilacak farkl

uygulamalarla, bu 6grenme yaklasimi daha kullanilir bir hale getirilebilir.
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EK 1. T-Diyagram Kullanlarak hazirlanmis Deneysel Calismalart Degerlendirme Rubrigi

Kategoriler Olgiitler ve Puanlama

Toplam

On bilgilerin yeterliligi

Neden sorusunun anlasilirlig

Arastirma sorusunun uygulanabilirligi

Olusturulan hipotezin gecerliligi

Problem dogrultusunda gelistirilecek deneysel calismaya
yonelik sinirhiliklarin belirlenmesi

Gelistirilen deneysel desenin yeterliligi

Deney prosediirtiniin anlasilirligi

Veri toplama araglarinin, olusturulan deneysel desene
uyumu

Ortaya konulan sonuglarin, elde edilen bulgular ile
uyumu

Deneysel calisma sonunda, ortaya konulan bilimsel
iddianin, olusturulan deneysel desen ile uyumu

Coztimiin sunulabilecek asamaya getirilmesi

Mubhtemel deney hatalarin tespit etme

Bulunan sonugclarin giinliik hayata uygulanmasi

T-Diyagramlart Ile Sorgulamaya Dayali Laboratuvar Siireci (Topalsan)
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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Teknolojinin gelisimi her alanda oldugu gibi egitim alanini da etkilemektedir.
Kelimeler: Son yillarda 8grenme alanindaki dikkat ¢eken yaklasimlardan biride ters yiiz
ogrenmedir. Ters yiiz 6grenme (TYO), kisaca grup ogrenmesinden ziyade
Ters ytiz bireysel 6grenmeyi merkeze alan bir pedagojik yaklagim olarak tanimlanabilir.
ogrenme, Ters yiiz 6grenme, 6gretmenin hazirladig: videolarla sunularak, dgretmen-
Ters ytiz smiflar, Ogrenci arasinda yiiz ytize gegirilecek zamanin daha anlamli ve zengin 6grenme
Ogrenme olusturmasimi saglamaktadir. Bu 6grenmede her &gretmen ve 6grenci icin
yaklagimi, gecerli olan tek bir stratejide yoktur. Bu nedenle ters ytiz 6grenme, stillere,
Bireysellestirilmis kosullara ve yontemlere gore adapte edilebilir. Her 6gretmen ters ytiz 6grenme

sekillerini 6grencileri icin bireysellestirebilir. Bununla beraber 6gretmene de
glclt yanlarimi gosterme firsati sunar. Bu calismada ters yiiz 6grenmenin
tanimi, temel unsurlari, icerik kategorileri, Bloom taksonomisiyle uyumu ve
baz1 uygulama modelleri agiklanarak tartisilmaistir.

ogrenme

Flipped Learning and Some Application Models

Article Info ABSTRACT

Keywords: Development of technology has wide effects on everything also on education.
In these years, it the fact that flipped learning is an approach that draws

Flipped learning, attention in the field of education. Flipped learning can be defined as an
Flipped pedagogical approach which focuses on individual learning more than group
classrooms, learning. Flipped learning provides more meaningful and richer learning
Learning enviroments for the face to face time of teacher-student by watching teacher-
approach, videos before the classes. Also there is not a unique strategy for both teacher and
Personalized student. For this reason flipped learning can be adapted to teaching styles,
learning. conditions and methods. Every teacher can personalize flipped learning styles
for students. Also gives teachers the opportunity of showing their strong
abilities. In this study main components and definition of flipped learning, its’
content categories, its” adaptation with Bloom'’s taxonomy and some application
models will be expressed and discussed.
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Son yillarda ©¢grenme alanindaki ters yiiz 6grenme modeli (flipped learning/flipped

classroom-) dikkat cekmektedir. Ters yiiz 6grenme (TYO) kavramimn, Tiirkge 'ye uyarlamasi
farkliliklar gostermistir. Ters yiiz 6grenme, evde ders, okulda 6dev modeli, doniistirilmiis smif,
cevrilmis 6grenme modeli, teknoloji destekli esnek 6grenme modeli ve son olarak ters yiiz 6grenme

modeli olarak cesitli kavramlarda adlandirilmaya calisilmistir.

Ters ytiz 6grenme kavrami ilk olarak Jonathan Bergmann ve Aaron Sams tarafindan kimya
dersini daha etkili hale getirmek icin Ogrencilere dersleri 6nceden videoya kaydederek
gondermeleriyle baslamis olup ilk olarak “Flip your classroom” (Bergmann ve Sams, 2012) ve daha
sonra “Flipped learning ve Flip your classroom” adli eserleriyle ortaya ¢ikmistir (Sams ve Bergmann,

2014; 2015).

Ters ytiz 6grenme, yapilandirmaci yaklasimin esaslarina dayanmaktadir. Sinif ici ve sinif dist
etkinlikler 6grenciyi merkeze almakta ve aktif kilmaktadir (Kates, Byrd ve Haider, 2015). Bunun
yaninda ters yiiz 6grenme, harmanlanmis 6grenmenin bir devamu niteligini de gostermektedir
(Zainuddin ve Halili, 2016). Ciinkii harmanlanmis 6grenme, geleneksel sinif ortamlarindaki guiglii
etkinliklerle web/online tabanli 6grenme ortamlarimin giiclii yonlerini birlestiren, bireysel

o0grenmeyi saglayan, isbirligini ve etkilesimi temel alana bir 6grenme yaklasimiyda.
Ters yiiz 6grenme nedir? Ne degildir?

Ters yiiz 6grenme (TYO), kisaca grup 6grenmesinden ziyade bireysel 6grenmeyi merkeze
alan bir pedagojik yaklasim olarak tanimlanabilir. Ters yitiz 6grenme, dgretmenin hazirladig
videolarla sunularak, 6gretmen-6grenci arasinda ytiz yiize gegirilecek zamanin daha anlaml ve
zengin dgrenme ortami olusturmasini saglamaktadir. Ters yiiz 6grenmede 6gretim bireyseldir. Bu
dgrenme, 6gretmenin hazirladig1 videolarla sunulur. Bu videolarla, 6gretmenle gecirilecek ytiz yiize
dgrenme zamaninda daha anlamli ve zengin 6grenme firsatlar1 olusturur. Bu dgrenme, aslinda
bireysellestirilmis 6grenmeyi saglamaktadir. Burada bircok yontem, degisken, 6grenci merkezli
ogrenme yaklasimlari, farklilastirilmis 6gretim, probleme dayali 6grenme, proje temelli 6grenme,
sorgulayici 6grenme ve digerleri TYO ile bir araya geldiginde uygulamalar1 daha pratik olmaktadir

(Sams ve Bergmann, 2015).

Ters yiiz 6grenme sadece videolarla alakali bir 6grenme degildir. Ters yiiz 6grenme, yetersiz
veya yoksun teknoloji erisimi olan 6grenciler igcin uygun degildir degildir. Ters yiiz 6grenme
derslerini videoya ¢cekmek olumsuz bir pedagojik uygulama degildir. Ters yiiz 6grenme gereksiz
ddevlendirme degildir (Sams ve Bergmann, 2015). Bu 6grenmede videolardaki iligkiler 6nemlidir.
Ciinkii 6grenci, videoda kendi 6gretmenin ders sunumunu daha anlamli bulmaktadir. Ogrenci hem

icerikle hem de 6gretmeniyle iliski kurmak istemektedir (Sams ve Bergmann, 2014).
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Ters yiiz 6grenmenin gerceklesmesini saglayan temel unsurlar1 soyle aciklanabilir (Bishop ve

Verleger, 2013).

insan etkilesimi gerektiren Bilgisayar tekr.]O.|OjISIy|e
gerceklestirilen

teorileri

Ogrenci merkezli 6grenme
teorileri

Ogretmen merkezli grenme ]

Bildiri

Ters yliz 6grenme
E siniflar

[ Etkilesimli sinif aktiviteleri ] [Be“‘“ég‘e‘imyémem‘e“ ]

*w

Sekil 1. Ters ytiz 6grenme sinuflar1 (Kaynak: Bishop ve Verleger, 2013).

Ters yiiz 6grenme siniflar: Sekil 1'de de goriildiigi gibi sinif icindeki etkilesimli grup 6grenme
aktiviteleri ve bilgisayar temelli siuf dis1 bireysel 6grenmeler seklinde iki temel bilesenden olusan
bir egitim teknigi olarak tanimlaniyor. Bir sinif dis1 etkinligi olarak bu tanimi videolar igermeyen
tasarim olarak smirlaniyor. Ters ytiz grenme siniflar1 genis bir anlamda tanimlansa da, aslinda dar
anlamda smif dis1 okuma gorevleri ve smif i¢i tartismalar ters yiiz 6grenme siniflarinin esasini

olusturur.

Bu konudaki galismalar incelendiginde, ters ytiz 6grenmenin dil 6gretimi (Temizytirek ve
Unlii, 2015), yabana dil 6gretimindeki basarisi (Ekmekgi, 2017), ters yiiz 6grenim goren 6grencilerin
gorisleri (Dogan, 2015), ters yiiz 6grenme modeline iliskin 6gretmen adaylarimin goriisleri
(Cukurbas1 ve Kiyici, 2017; Kocabatmaz, 2016), ters yiiz 6grenme modelinin akademik basariya etkisi
(Akgtin ve Atici, 2017; Cakir ve Yaman, 2018; Sarigoz, 2017), ters yliz 6grenme modeli i¢in 6neriler
(Urfa, 2018), ters yiiz 6grenme calismalarina iliskin meta analiz calismas: (Sakar ve Sagir, 2017;
Tutlincti ve Aksu, 2018; Zainuddin ve Halili, 2016), ters yiiz 6grenme modelinin mobil 6grenme
ortamlariyla gerceklestirilmesi (Torun ve Dargut, 2015), ters ytiz 6grenme hazirbulunusluk o6lcegi
(Durak, 2017), oyunlastirilmis ters yiiz 6grenme sinif modeli ve 6grenci goriisleri (Sarikaya, 2017)
konularinda calismalar yapilmistir. Bu galismanin ters yitiz 6grenme modelleri konusunda

tamamlayici bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

Burada yeni ve etkileyici bir 6grenme modeli olan ters yiiz 6grenme modelinin temel
unsurlari, modelin 6grenme igeriginin kategorik dagilimi, modelin taksonomiyle iliskisi ve yararl

olabilecek birkag ters ytiz 6grenme modeli aciklanmaya ¢alisilmustir.
Ters yiiz 6grenme ortamlarinin temel unsurlar:

Burada iyi bir ters yliz 6grenme ortaminda olmas: gereken temel unsurlar tek tek sunulmus
ve aciklanmigtir. Ogrenmenin tam gerceklestirilebilmesi icin biitiin unsurlarin etkili ve uyumlu bir

sekilde organize edilmesi gereklidir (Sams ve Bergmann, 2015).

Ters Yiiz Ogrenme (Unsal)



ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381
1. Isbirligi

Ogrenci merkezli 6grenme

Optimize edilmis 6grenme ortamlar:

2
3
4. Uygulamalar i¢in yeterli zaman
5. Yonetici destegi
6. Bilgi teknolojileri destegi
7. Yansitma ve degerlendirme

1. Isbirligi

Cok iyi iletisim ve isbirligi icindeki 6gretmen gruplarmin, ters yiiz 6grenme konusundaki
basarist yiiksektir. Isbirligi, benzer 6gretim felsefesindeki iki 6gretmenin uygulama orneklerini
zenginlestirir. Sosyal aglarda paylasilmasiyla daha ¢ok kisilerle isbirligi yapmay1 saglar.

2. Ogrenci merkezli 6grenme

Ogretmen, smif ortaminin merkezindedir. Ogretmen, sinifta sunumunu yapar. Ancak bu

sunumu ne kadar iyi yaparsa yapsin bu 6grenme siirecinin disinda kalan 6grenciler de vardir. Ne
zaman ki, 8gretmen sahneden c¢ekilir, sadece bir yol gosterici olursa smif, 6grencinin merkezde
oldugu bir 6grenme ortamina doniistir.

3. Optimize ogrenme alanlari

Smif ortamlarmin fiziksel sekli genelde 6gretmenin merkezde oldugu sekildedir. Ters yiiz

ogrenme uygulayan ogretmenler, 6grenciye konuyu tek sekilde degil, bircok teknikle
uygulayabilmektedirler. Ters yiiz 6grenmede yapilabilecek seyler soyle siralanabilir:

a. 1§,birligine dayal1 6grenme alanlari olusturmak: Ters yiiz 6grenme, isbirligi tizerine
kuruludur. Ogretmenler, siuf ortamuini, isbirligini tesvik eden oturma diizeninde
kullanirlar.

b. Bireysel alanlar olusturmak: Ttim calismalar gruplarla yapilamaz. Ogrencilerin bireysel
olarak calisabilecekleri yerler de olmalidur.

c. Smiflarda 6grenci merkezliligi vurgulamak: Sinif 6grenci merkezli olursa, 6gretmen
merkezliliinden cikar. Ogretmen, masasiin yaninda degil, siuf icinde dolasarak
ogrencilerle daha ¢ok iletisim kurmaya calisilir.

d. Ogretmekten ¢ok oOgrenmeyi vurgulamak: Sinif organizasyonunda, bu alanin
Ogretmekten cok ogrenmek icin olacak sekilde dtizenlenmelidir. Okullar genelde
Ogretmeye 6nem verir. Siniflar buna gore diizenlenir. Ama ters ytiz 6§renmeye gore en

temel 6ncelik, siniflarin 6grenme yeri oldugudur.

4. Uygulamalar icin yeterli zaman

Yeni teknolojilerin 6gretime uygulanmasi ciddi zaman alir. Ters ytiz 6grenme de boyledir.
Ogretmenler, dersleri nasil sunacaklarimi diistinmelerinin  yaninda, yeni teknolojilerin
uygulamalarini da 6grenmek ve uygulamak durumundadirlar. Bu durum 6gretmenler i¢in zaman

alicidar.
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5. Yoneticilerden destek almak

Yoneticiler, 6gretmenlere yenilik ve degisimlerde yol gosterici ve destek olmalidirlar. Hem
okul hem de bolge diizeyinde ters yiiz 6grenme uygulamalarini destekleyen ve mesleki gelisim ve
kaynak cesitliligi saglayan yoneticilerin oldugu okullar daha biiytik fark gostermislerdir.

6. Bilgi teknolojilerinden destek almak

Videolarin 6grencilere nasil ulastirilabilir/ paylasilabilir? sorusu ters yiiz dgrenmede
ogretmenlerin en ¢ok diisiindiigii konudur. Ogrencilerin bu videolara en etkin ulasma sekli icin bilgi
teknolojileri boliimiiniin destegi sarttir. Bu boliimdeki uzmanlar, videolarin 6grencilerle paylasimi
icin basit is akis programi hazirlayarak 6gretmenlere yardimci olabilirler.

7. Yansitma ve degerlendirme

Ters ytiz 6grenmeyi en etkili sekilde kullanan dgretmenler, uygulamalar: gézden gegirip,
degerlendiren 6gretmenlerdir. Bunlarin amac, islerini ve gorevlerini en iyi sekilde yapmaktir. Bu
Ogretmenler, 6grenme amagclarini basarmak igin, siniftaki grenmeleri her agidan degerlendirirler.

Ters yiiz 6grenme iceriginin kategorik dagilimi

Ters yiiz 6grenmenin basariya ulasmasi igin ti¢ kategorik alan sdyle ifade edilebilir (Sams ve
Bergmann, 2014). Asagida oncelikle Grafik 1’de geleneksel 6grenmedeki kategori alanlar1 ve

oranlari, Grafik 2’'de ise ters yiiz 6grenme kategorileri ve oranlar verilmis ve agiklanmistir.

iliski

Merak
%16

Grafik 1. Klasik 6grenmedeki kategorik dagilim

Grafik 1'de goriildiigt gibi geleneksel 6grenmede biiyiik oranda (%67) konu merkezli ve
konunun igerigini temel alan bir 6grenme yapilmaya calisilmaktadri. Ogretmen, konunun iligkisine
ve ogrencilerin merak (doyum) duygularina ¢ok az oranda (%16-17) 6nem vermektedir. Belki
giintimiizde hala 6gretmenlerin 6grenme siirecinde bu anlayisla dersini yaptig1 ve uygulamalarin
gerceklestirdigi de soylenebilir. Bunda ogretim programlarinin ve 6gretmenlik anlayisinin da

oldugu ileri siirtilebilir.
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Grafik 2. Ters ytiz 6grenmedeki kategorik dagilim

Ters yiiz ogrenme Grafik 2'de, klasik 6grenmedeki icerik kategorileri ayn, fakat icerik oranlar:
farklidir. Ters yiiz 6grenme, konunun daha derine inilmesini, merakin 6grenmeyi daha ileriye
gotiirmesini ve iligkilerle 6grencilerin baglanti kurmasin saglamakla igerik kategori esit oranda
(%33) dagimustir. Burada o6grenme; konu, merak ve iliski de kurularak gerceklestirilmeye

calisilmalidir. Biitiin unsurlara esit sekilde 6nem verilmelidir.

Ters yiiz 6grenme, igerik tarafindan yonlendirilen 6gretimin zorunlulugundan kagisi saglayan
bir yontemdir. Ters ytiz 6grenmede, icerik tamamen terk edilmeden direkt 6gretim yapilir. Ters ytiz
ogrenme ile 6gretim daha dogaldur. Igerik ve bu gesit 5grenme, 6grencilerin ilgi ve tutumlarma daha
deger verirken icerik bilgisinin 6nemini de reddetmez. TYO esnek bir yontemdir. Gerektiginde
ogrenciyle gecirilecek yiiz ylize zamani maksimum sekilde kullanmay1 saglar. TYO’da en 6nemli
unsur 6grencidir. Burada igerikte onemlidir ancak iliskiler kurularak verilmelidir. Ogretmenler,
ogrenilmesi gereken icerigin en detayina kadar inebilir. Ters yiiz 6grenmede merak da nemlidir.
Ctinkti 6gretmenler, 6grencilerin ilgilerini, proje ¢alismalarini ve elestirel olmalarina firsat vererek
ogrenmeyi tesvik eder. Tum oOgrenciler, zengin 6grenme deneyimleri edinmelidir ve dgrenme
siirecinin otonomik ve secenekli olmasi gerekir (Sams ve Bergmann, 2014). Sonucta iyi bir 5grenme,
iyi iletisim ve iligkilerin oldugu ortamlarda gerceklesir. Ancak ilgi ve merakin iyi bir 6grenmenin
gerekli unsurlarindan oldugu unutulmamalidir. Konunun icerikte olmasi ise zaten yasal bir

zorunluluktur. Konu olmadan merak ve iliskiler de zaten kurulamaz.
Ters yiiz 6grenmenin Bloom taksonomisiyle uyumu

Burada ters yiiz 6grenmenin Ogretim amagclarin tasarlanmasinda kullamilan Bloom
taksonomisiyle iliskisi verilmeye calisilmistir. Giintmiizde gecerli olan klasik 6grenme icin

taksonomi Grafik 3’te, ters yiiz 6grenmenin taksonomiyle iliskisi ise Grafik 4’te sunulmustur.
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Grafik 3. Geleneksel 6grenmedeki Bloom taksonomisi

Yaratma

Degerlendirme

Analiz

\ Uygulama /

Anlama

Grafik 4. Ters ytiz 6grenmedeki Bloom taksonomisinin yeri

Ogretim amaglar1 igin Bloom taksonomisi dikkate alindiginda pramit, ters yiiz 6grenmede
tersine donmektedir (Sams ve Bergmann, 2014).Ters yiiz 6grenmenin Bloom taksonomisiyle iliskisi
yukarida verilmistir. Ogretim amaglariin belirlenmesinde oncelikle tiggen piramitin altindan yani
hatirlama diizeyi ile baslay1p yaratma diizeyine dogru ilerleme gerceklesir. Ters yiiz 6grenme icin
amagclarin belirlenip gerceklestirilmesinde ise durum ters tiggen pramit durumundadir. Yani
ogrencinin kazanimlar: alt diizeyden degil, tist diizeylerden baslayarak gergeklestirilmeye
calisilmaktadir. Ters yiiz 6grenmenin, dgrencinin uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma

diizeylerinde davranis kazanmasini saglayacak ozellikte oldugu soylenebilir.
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Ters yiiz 6grenme icin birka¢ model

Ters ytiz 6grenme icin uygulanabilecek birkag 6grenme modeli asagida verilmistir. Bu
modeller kuram ve gesitli aragtirmalardan incelenerek olusturulmaya galisilmistir. Oncelikle Sekil
2’de en yaygmn olan ve kuramdan ortaya ¢ikan model, daha sonra Sekil 3’te sinirli ve genis model,

en sonunda ise Sekil 4'te dongtisel bir model sunulmustur.

® & O O

- . .. Ogrencinin konuyu . .
Konu ev (_)deVl_ S)g“rencmm }(onuyu benimsemesini saglayan Ogretmenin kgnuyu .
olarak verilmesi Oziimsemesi etkinlikleri tamamlamas: tamamlama destegi vermesi
\ J ( J
LT Y
Ders dncesinde Ders aninda

Sekil 2. Klasik Ters Yiiz Ogrenme Modeli-I (Kaynak: Moravec, Williams, Aguilar-Roca ve O'Dowd,
2010).

Bu modelde asil bilgi smif disi etkinlikler, okuma ve diger kaynaklardan edinilmektedir.
Ayrica sinif icerisinde de geleneksel 6grenmeden farkli olarak yiiksek seviyede biligsel etkinlikler
uygulanmaktadir.

Tablo 1. Sinirli ve Genis Ters Yiiz Ogrenme Simif Modeli-II (Kaynak: Bishop ve Verleger, 2013).

Sinif Sinif ici Sinif dis1

Swnmirl ters yiiz 0grenme sinifi Ders, alistirma yapma ve Alistirma yapma, problem
problem ¢6zme ¢6zme ve video dersleri

Genis ters yiiz 6grenme sinifi Soru-cevap, grup tabanl Video dersleri, kapalr uglu
agik/kapali problem ¢6zme smav, alistirma yapma

Geleneksel olarak sinif icinde gerceklestirilen etkinlikler ters ytiz 6grenmede smif disindadir.
Ters ytiz 6grenme sinif icinde ders soru-cevap, grup tabanli problem ¢ézme ile islenirken, sinf

disinda ise, web tabanli video dersleri ve kapali uclu sinavlardan olusur.
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Ogrencinin

kendi

yonetimdeki
6grenme

(Bireysel/Gr
)

upla

Okuma/metinler/maka Podcats'den

leler dinlemeler

Grup Blogu

Sekil 3. Ters Yiiz Ogrenme Dongiisti Modeli-III (Kaynak: Akt: Hutchings ve Quinney, 2015).

Bu modelde, bes haftalik 8 giin grenme igin 2 giinde smavlar igin ayrilmistir. Ogrenme
glinleri her hafta 6nce ders giinii, sonra 6grenci yonetimli giinden olusmaktadir. Ders giintinde,
dersler yapilmakta, ogrenciler grup c¢alismalarina katilmaktadir. Gruplar 6-8 Ogrenciden
olusmaktadir. Bu gruplara konuyla ilgili sorular, bilgi, 6devler, detayli ¢calismalar verilmektedir.
Ogrenci, kendi 6grenme giintinde, 6grenmesini degerlendirir, bireysel blogunda degerlendirmeleri

yaparak, grup bloguna gonderir. Bu ters yiiz 6grenme dongtisii bdyle devam edip gider.
TARTISMA

Teknolojik gelismelerle birlikte 6grenme alanindaki gelismelerde dikkate alindiginda ters ytiz

dgrenmenin hem egitim hem fizik, kimya, matematik gibi temel bilimleri hem de ticari, sanayi ve

Ters Yiiz Ogrenme (Unsal)
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diger sosyal alanlari etkileyebilecegi ongoriilebilir. Ters yiiz 6grenmenin giintimiizde temel

bilimlerle baslayan uygulamalar1 tip ve miithendislik gibi bircok alandaki ¢alismalara yansimustir.

Gelecekte de 6grenmenin gerceklestigi her alanda da uygulamalarinin olacag: tahmin edilebilir.

Ters yiiz 6grenme modelinin etkili ve basarili bir¢ok unsuru bulunmaktadir. Bu 6grenme
modelinin, bireysel 6grenme, problem ¢6zme, grup etkilesimi, tst diizey 6grenme, bireysel
degerlendirme gibi ¢ok o©nemli etkileri vardir. Bunun yaninda akademik basari, 6grenci
motivasyonu, dgrenci tutumu, farkli 6grenme uygulamalari, dil ve yabanci dil 6gretimi gibi gesitli
alanlarda bir¢cok olumlu yonleri bulunmaktadir (Akgin ve Atici, 2017; Cakir ve Yaman, 2018;
Ekmekci, 2017; Sarigoz, 2017; Temizyiirek ve Unli, 2015). Bunun yaninda bu modele iliskin baz1
olumsuzluklar da bulunabilir. Bunlar tilkemizde grenciler i¢in bilgisayar ve internet hizmetlerinin
tam saglanip saglanamamasidir ve ters yiiz 6grenmenin uygulanmasini zorlastirabilir. Ogrencilerin
arastirma, sorgulama, analiz etme gibi bazi becerilerinin dustikliigii de bu modelin sorunlar
biciminde degerlendirilebilir. Ayrica anne-baba tutumu, anne-baba egitim seviyesi, sosyo-ekonomik
diizeyler, 6z-diizenleme, okul turti ve diizeyi gibi baska faktorlerinde etkili olabilecegi iddia

edilebilir.

Bunun yaninda bu modele iliskin bazi olumsuzluklar da soyle siralanabilir; gerekli teknik alt
yap1 ve donanimlarin eksiklikleri, videolarin hazirlanmasinda yasanabilecek sorunlar ve video
hazirlamanin zaman almasi, 6grencilerin videolar: izlemesiyle ilgili calisma ve kontrollerin uzun
stirebilecek olmasi, yanlishik ve eksikliklerin tespit edilebilmesi ve giderilebilmesinin zor ve zaman
alic1 olmasi gibi durumlar sorun olusturabilir (Kardas ve Yesilyaprak, 2015). Bunlara ilaveten ters
yliz 6grenme uygulamalarinda hem 6grenci hem de 6gretmenler igin is ytiklerinde de bir artisin

olacag ongoriilebilir (Kara, 2016).

Ters yliz 6grenmenin olumlu ve olumsuz bir¢ok yoniiniin olmasma ragmen, olumlu
yonlerinin daha agir bastig1 soylenebilir. Ozellikle teknolojik gelismeler, pratik web uygulamalar,
android teknolojisi, sosyal medya (youtube, instagram, whatsapp vs.) araglarinin kullanimi gibi

gelismeler ters yiliz 6grenmenin gelecegini etkileyebilecektir.
SONUC VE ONERILER

Ters yiiz 6grenme, 6grenme alanina yeni bir teknik ve model olarak kabul edilebilir. Sonugta
ters yiiz ogrenme konusunda yapilan nitel, nicel, deneysel ve tarama arastirmalari, bireysel
ogrenmeyi, problem ¢ozmeyi, diisiinme becerilerini (elestirel, yaratici, yansitict diistinme)
gelistirdigini, aktif ve grupla etkilesimi sagladigini, 6grenci ve 6gretmen gorislerinin olumlu
oldugunu, gesitli alanlarda (temel bilimler, tip vs.) uygulanabilecegini ortaya ¢ikarmustir. Ters yiiz
dgrenme, dgrenciyi merkezli bir 6grenme modelidir. Bu model sadece konu merkezli olmay1p,
konuyu, meraki ve iliskiyi esas alan bir icerik yaklasimindan da yararlanmaktadir. Bu yoniiyle de
etkisi daha buytiktiir. Ayrica bu 6grenme 6grencilerin kazanimlarini alt diizey davramnslarin

(hatirlama, anlama gibi) degil st diizey davranslarin (analiz, degerlendirme gibi)
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gerceklestirilmesini saglamaktadir. Ters yiiz 6grenme icin tek bir modelin degil, farkli birgok

modelin kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Ters yiiz 6grenme konusunda nitel aragtirmalar tasarlanabilir. Ogretim kademesi olarak farkl:
diizeylerde (ilkokul, ortaokul, lise vs.) calismalar yapilabilir. Ters ytiz 6grenme i¢in farklt modellerin
etkisi arastirilabilir. Web teknolojisi ve sosyal medya araclarmi da entegre ederek cesitli

arastirmalarin yapilabilecegi tnerilebilir
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Makale Bilgileri OZET

Anahtar Bu calismada, isitme engelli ilkokul ve ortaokul Ogrencilerinin internet
Kelimeler: bagimlilig: arastirilmistir. Tarama modeli ile yapilan arastirmada evrenin
. tamamia ulasildigy igin, ornekleme yoluna gidilmemistir. Arastirmanin
1§itme engelliler, evrenini, Samsun 1li Isitme Engelliler Okulunda 6grenim goren, 16 ilkokul, 26
Internet ortaokul olmak {izere toplam 42 6grenci olusturmustur. Arastirmada veriler,
bagimlhiligy, kisisel bilgi formu ve “Internet Bagimlilik Olcegi” ile elde edilmistir. Verilerin
ilkokul ogrencisi, Dagilimini1 normal olmamasi sebebiyle Mann Witney U ve Kruskal Wallis-H
Ortaokul Testi kullanilmustir. Arastirma sonucunda, isitme engelli 6grencilerin %21.4't1

patolojik internet kullanicisi iken, %16.6"s1 simarl, %62’si ise belirti gostermeyen
ogrencilerden olustugu tespit edilmistir. Ayrica aile gelir durumu, anne egitim
diizeyi, cinsiyet degiskenleri bakimindan anlamli fark bulunmazken, baba
egitim diizeyi, sinuf diizeyleri ve evde internet olup olmamasina gore anlaml
farkliliklar bulunmustur.

Ogrencisi,

Flipped Learning and Some Application Models

Article Info ABSTRACT

Keywords: In this study, internet addiction of hearing impaired elementary school students
and secondary school students was investigated. In the survey, designed with

Hearing the general screening model, since the entire universe has been reached,
impeared sampling has not been conducted. A total of 42 students, 16 primary schools and
students, 26 secondary schools, were enrolled in Samsun Hearing Impaired School. Data
Internet were obtained from a personal information form and from the "Internet
addiction, Addiction Scale". Mann Witney U and Kruskal Wallis-H Test were used as the
Junior Primary Distribution of Data was not normal. As a result of the research, it is important
School, to determine the limits of internet addiction symptoms in hearing impaired

students due to their relation to internet features such as internet connectivity at
home, income and education level of the family and the intentions of using the
internet.

Secondary school

GIRIS
21. ytizyilin en énemli buluslarindan biri olan internet, mobil cihazlar, tabletler bilgisayarlar

sayesinde neredeyse her eve girmis, biitiin sosyal sistemleri etkilemistir. Bilgiye ulasma, bilgiyi

depolama ve paylasma konusundaki hizi, etkilesimli iletisim kanallarina sahip olmasi, eglence
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konusunda alternatifler sunmasi onu yasamin bir parcas: haline getirmistir. Diinya tizerindeki

bilgisayarlarin birbirleriyle iletisimine belirli elektronik dil ve kurallar cercevesinde imkan veren,
cok yonlii bir kitle iletisim arac1 olan internet, hayatin artan hizina yetisebilmek igin her gegen giin
daha fazla yararlanilan bir kaynak olmustur (Morris ve Ogan, 1996, s. 113). Hatta, cocuklardan
yaslilara kadar neredeyse her kesimin kullandig1, internet baglantili mobil cihazlar, bilgisayarlar
vazgecilmez bir yasam tarzi haline gelmistir (Erkaya, 2009, s. 24). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUfK)
tarafindan yapilan “Hanelerde Bilisim Teknolojileri Sahipligi Arastirmasi” verilerine gére 2016’da
evden internete sahip olanlarin oran %76.3 iken, bu oran 2017'de %80,7"ye yiikselmistir. Yine genis
bant internete erisim imkéanida bu orana paralel olarak artmis ve %401 sabit genis bant olmak tizere
%78.3'e yiikselmistir (TUIK, 2017). Internet kullanim oranlari sadece Tiirkiye de degil, Diinya
genelinde de artarak devam etmektedir. Ozellikle bilgilenme noktasinda biiyiik yarar saglayan
internet, iletisim kurma, video paylasimi, dosya paylasimi, yurttashk islemleri (e-devlet vb.), yasal
yayinlar (Netflix, ¢evrimigi TV, eglence kanallar1 vb.) ticari kullanim (cevrimici alis-veris vb.), oyun
ve eglence icin kullanilmaktadir (Catalpinar, 2017, s. 10; Tuncer, 2001, s. 35). Bu avantajlarin yam sira
internetin kontrolstiz kullanimi ise, bireyin islevselligine zarar vermekte, istenmedik durumlar da
olusabilmektedir (Beardand Wolf, 2001, s. 378). Interneti asir1 kullanma istegini engelleyememe, asir1
sinirli ve saldirgan olma gibi yoksunluk belirtileri ile kendini gosteren bu bozukluk ise internet

bagimlilig1 olarak tanimlanmaktadir (Arisoy, 2009, s. 56).

Internet bagimliligim sekiz baslik altinda 6zetleyen Young (1996), tanimladig 6lciitlerden bes
tanesinin bireyde goriilmesi durumunda bireyin internet bagimlisi oldugunu ifade etmistir.

Young'in belirledigi olctitler:
1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras
2. Internete bagl kalma siiresinde artisa ihtiyagc duyma
3.Internet kullanimin azaltmaya yonelik basarisiz girisimlerde bulunma
4. Internet kullaniminin azaltilmast durumunda yoksunluk belirtileri
5. Baslangicta oldugundan daha uzun stire internete bagh kalma
6. Internetin asir1 kullanilmasi yliztinden iliskiler, okul ya da isle ilgili sorunlar yasama
7. Internete bagli kalabilmek icin aile iiyelerine, terapiste ya da bagkalarina yalan ssyleme

8. Internete bagh kalindig siire icerisinde duygulamim degisikliginin (umutsuzluk, sucluluk,

anksiyete, depresyon gibi) olmasidur.

Bagimli olan bireylerde ise, gercek diinyay1 sanal aleme tercih etmek, interneti hayatin
gercekleriyle yiizlesmek yerine problemlerden ka¢mak i¢in kullanmak, icine kapanmak, sosyal
medyadan uzak kaldig1 zaman kendisini depresif, uyumsuz hissetmek gibi davranislar sergilendigi

gozlenmektedir (Yalcin, 2011, s. 58).

Gorsel iletisimin biiyiik 6nem arz ettigi, konusma ve isitme engeli olan bireyler icin ise

internet, biitiin olumsuz yanlarina ragmen biiyiik avantajlar saglamaktadir. Ozel egitim gerektiren
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gruplara teknoloji merkezli destek hizmeti saglamak, egitim ve 6gretim hizmeti sunmak, psikolojik

tedavi gormesi gereken isitme engelli ya da farkli engelleri olanlar i¢in internet tabanli psikoterapi
yontemlerini igeren terapiler saglamak, internet tizerinden destek gruplarina katilma ve isaret dili
ile cevrimici iletisim kurabilme gibi avantajlar saglanmaktadir (Altinyay, 2016, s. 202). Isitme
yetersizligi olan bireylerin ¢evresindeki bireylerle iletisim kurmada karsilastig1 sorunlar ve ¢evrenin
isitme engellilerle ilgili olumsuz o©nyargilar1 bireyin psiko-sosyal gelisimini olumsuz
etkileyebilmektedir. Engel durumunun vyarattigi sirliliklardan dolay:r bireylerin iletisim
kapasitelerini artirmak, gelistirmek igin, isitme engelli g¢ocuklarda teknolojiden yararlanmak,
interneti kullanmak 6nemlidir. Bilgi ve iletisim teknolojileri tam olarak bu noktada isitme kaybina
sahip 6grencilerin egitimine yonelik farkli uygulama olanaklari sunmaktadir (Altinyay, 2016, s. 202).
Bu durumun dezavantaji ise isitme yetersizligi olan bireylerin stirekli internet kullanmalarina bagh

olarak meydana gelebilecek olan internet bagimliligidir.

Diger bireylere gore iletisim, egitim, sosyal hayata katiim gibi pek ¢ok konuda dezavantajli
olan bu bireyler daha icekapanik olmakta, bu dezavantaji ortadan kaldirmak ya da problemlerden
ka¢mak adina internete yonelmekte dolayistyla da bu ¢cocuklar bagimlilik konusunda daha fazla risk
altinda bulunmaktadirlar. Buradan hareketle arastirmada, ilkokul ve ortaokulda dgrenim goéren
isitme engelli ¢ocuklarin internet bagimlilik diizeyleri ve internet bagimhiligiyla iligkili olabilecek

degiskenler ortaya konmaya ¢alisiimistir.
YONTEM

Isitme engelli ogrencilerin internet bagimliligmi ve bu bagimliliga iliskin degiskenleri
saptamaya yonelik olan bu arastirma, genel tarama modelinde bir arastirmadir. Genel tarama
modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan almacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde yapilan

tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006).

Calisma Grubu

Calisma grubunu, Samsun Isitme Engelliler Okulundaki ilk ve ortaokul ogrencileri
olusturmaktadir. Calismada evrenin tamamina ulasildigi i¢in herhangi bir 6rnekleme yapilmamustir.
Calisma grubunda 16’s1 ilkokul, 26’s1 ortaokul olmak tizere toplam 42 6grenci bulunmaktadir.

Ogrencilerin 19'u kiz, 23’1 erkek 6grencidir.
Veri Toplama Araglar:

Calismada veri toplama araci olarak, kisisel bilgilerin yer aldigi form ile Young(1998)
tarafindan gelistirilen “Internet Bagimlilik Olgegi”kullanilmistir. Internet Bagimhilik Olgegi, 20
maddeden olusan, 6’lilikert tipi bir o6lgektir. “Hicbir zaman” , “Nadiren”, “Arada sirada” ,
“Cogunlukla”, “Cok sik” ve “Devamli” seceneklerinden olusan olcek, 0-5 aras1 puanlanmaktadir.
Olgekte degerlendirme toplam puan {izerinden yapilmakta olup, toplamda 80 ve iizeri puan alanlar

7, u

“internet bagimlis1”; 50-79 puan arasi alanlar “smnirh belirti gosterenler”; “49 puan ve alt1” alanlar

Isitme Engelli Ogrencilerde Internet Bagimhilig1 (Sentiirk, Keskin)
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“belirti gostermeyenler” olarak tanimlanmustir (Bayraktar, 2001, s.90). Olgegin bu arastirma igin,

Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 0.97 olarak bulunmustur.
Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi igin SPSS paket programi kullamilmistir. Veriler, betimsel
istatistik, i¢ tutarlilik gtivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) ile analiz edilmistir. Calisma grubundan
elde edilen verilerin normallik testi icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilktesleri uygulanmugtir.
Her iki testinde anlamlilik diizeyi p<0.05"ten kiictik oldugundan arastirma verilerini test etmek igin

non-parametrik testlerden Mann Whitney U-testi ve Kruskal Wallis-H Testi kullanilmistir.
BULGULAR

Bu boltimde arastirmaya iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Ozellikler

Degiskenler Kategori n %
Cinsiyet 1.Kiz 19 45.2
2.Erkek 23 54.8
Sinif diizeyi 1.Smif 3 7.1
2. Siif 5 11.9
3. Siif 4 9.5
4. Smuf 4 9.5
5. Siif 6 14.3
6. Sinif 5 11.9
7. Stuf 8 19.0
8. Sif 7 16.7
Anne egitim Okur yazar degil 6 14.3
Okur yazar 5 11.9
flkokul 18 42.9
Ortaokul 4 9.5
Lise ve dengi 8 19.0
Universite 1 2.4
Baba egitim Okur-yazar degil 7 16.7
Okur-yazar 5 11.9
flkokul 9 214
Ortaokul 6 14.3
Lise ve dengi 13 31.0
Universite 1 24
Lisanstistii 1 24
Evde bilgisayar var m1? Evet 21 50.0
Hay1r 21 50.0
Internet baglantis1 var mi1? Evet 21 50.0
Hay1r 21 50.0

Tablo 1’e gore galisma grubunu olusturan 6grencilerin, % 45.2'si kiz, % 54.8'i erkek 6grencidir.
Ogrencilerin % 40’1 ilkokul, % 60’1 ortaokul 6grencisi olup, aile egitim seviyeleri genel olarak
diusiiktiir. Evinde bilgisayar bulunan 6grencilerin orani % 50 olup, tamamu internet baglantisina

sahiptir.
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Internet bagimlilig1 Olcegi Puanlarina gore yapilan analizde bagimli olanlar ve sinurli belirti

gosterenlerle, belirti gostermeyenlere iliskin analiz sonuglar1 Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Bagimlilik Oranlari

Durum n %

Belirti Gostermeyenler 26 62.0
Sinirli Belirti Gosterenler 7 16.6
Patolojik internet Kullanicist 9 21.4
Toplam 42 100

Tablo 2’de ogrencilerin dlgegin maddelerine vermis oldugu cevaplardan almis olduklar:
toplam puana gore %62’si (f=26) belirti gostermeyenler, %16.6's1 (f=7) sinirli belirti gosterenler ve %
2141 (f=9) patolojik internet kullanicisi bulgusuna ulasilmistir. Sonuglara gore sinurlt belirti

gosteren ve patolojik internet kullanici sayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine internet bagimlilig1 toplam puanlarina iliskin dagilimlart

Mann Whitney-U Testi sonugclar1 Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenlerine iliskin Mann Whitney-U Testi Tablosu

Cinsiyet N )_(sira z sira U z p
Kiz 19 23.6 449.50

177.500 -1.037 0.300
Erkek 23 19.7 453.50

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore internet bagimhlign diizeylerinin farklilagip
farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda dgrencilerin internet
bagimliligr puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihik bulunamamustir (U= 177,5, p>0.05).
Kizlarin sira ortalamalarmin =~ (X=23.6), erkeklerin sira ortalamalarinin (X=19.7) oldugu
goriilmektedir. Bu durumda ogrencilerin cinsiyetlerinin internet bagimliligma iliskin durumu

etkilemedigi sdylenebilir.

Internet bagimliligi olcegi puanlarinin  simif diizeyi degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi SonuglariTablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Smuf Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi

Gruplar n Xgira X2 sd p Farklilik
1.Simf 3 9.83 32.678 7 .000 1-7

2. Sif 5 8.80 2-7

3. Simf 4 4.38 3-5

4. Simf 4 20.25 3-7

5. Smf 6 20.92

6. Smuf 5 28.20

7. Smuf 8 38.38

8. Simf 7 22.50

*p< .05

Isitme Engelli Ogrencilerde Internet Bagimhilig1 (Sentiirk, Keskin)



ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381
Tablo 4’e gore dgrencilerin internet bagimliligina iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglarina

gore [x2=32.678,p<.05] siif diizeyleri bakimindan anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Hangi gruplar

arasinda anlamh farkliligin olugunu bulmak icin yapilan Mann Whitney-U Testi

kargilagtirmalarinda 1. sinuf ( Xsira = 9.83) ve 2. siniflarla (xSira = 8.80) 7. stmif (XSira = 38.38); 3. sinifla

(Xsira =4.38), 5.simnif (Xsira =20.92) ve 7. sif (X

edilmistir. Tabloya bakildiginda ortaokul 6grencilerininbagimlilik diizeylerinin ilkokul

sira = 38.38) arasinda anlaml fark oldugu tespit

ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Internet bagimlilik 6lgegi puanlarmin anne egitim diizeyleri degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskalwallis-H testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Anne Egitim Diizeyine Gore Kruskal Wallis-H Testi

Gruplar N Xsira x?2 sd p
Okur yazar degil 6 22.08 8.003 5 156
Okur yazar 5 21.60

Tlkokul 18 19.14

Ortaokul 4 36.75

Lise ve dengi 8 20.25

Universite 1 9.00

Tablo 5’e gore 6grencilerin internet bagimliligina iliskin Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina

gore [x2=8.008,p>.05] anne egitim diizeyi degiskeni bakimindan anlamli fark bulunmamustir.

Internet bagimlilik 6lgegi puanlarinin baba egitim diizeyleri degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigin belirlemek tizere yapilan kruskalwallis-h testi sonuglari tablo da verilmistir.

Tablo 6. Baba Egitim Diizeyine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Gruplar N Xgira X2 sd p Farklilik
1.0kur yazar degil 7 27.79 19.000 6 .004 3-4
2.0kur yazar 5 20.10 3-5
3.1lkokul 9 9.50 4-5
4.Ortaokul 6 34.67

5.Lise ve dengi 13 21.19

6.Universite 1 20.10

7.Lisans sti 1 9.00

Tablo 6'ya gore 6grencilerin internet bagimliligina iliskin Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina
gore [x2=19.000,p<.05] sinif diizeyleri bakimindan anlaml fark oldugu gortilmiistiir. Hangi gruplar

arasmnda anlamh farklihgin  olugunu bulmak icin yapilan Mann Whitney-U Testi

karsilagtirmalarinda ilkokul( Xsira = 9.50) mezunlari ile ortaokul( Xsira = 34.67) mezunlar: arasinda
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ortaokul aleyhine; yine ilkokulla lise ( Xsira =21.19) arasinda lise aleyhine; ortaokulla (xSira =34.67),

lise (XSira = 20.19) arasinda ortaokul aleyhine anlamli farklilik ¢tkmistir. Buradan hareketle babasi
ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerinin bagimlilik diizeylerinin egitim seviyesi ortaokuldan

diistik ya da liseden daha yiiksek olanlara gore daha ytiksek oldugu soylenebilir.

Internet bagimlilik olcegi puanlarinin evde internet olup olmamasina gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan KruskalWallis-H Testi sonuglar: Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Evde Internet Olup Olmamasina {liskin Mann Whitney-U Testi

Gruplar N )_(sira Z sira U ? p
Internet var 21 25.71 540.00 132.000 -2.229 .026
Internet yok. 21 17.29 363.00

Bilgisayarli evlerin tamaminda ayn1 zamanda internet de olmasi sebebiyle bilgisayar olan ve
internet baglantisi olan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilamamaistir. Bu
sebeple 6grencilerin evlerinde internet baglantisi olanla olmayanlarin farklilasip farklilasmadigimn
belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda 6grencilerin internet bagimliligi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (U= 132.0; p<0.05). Internet olanlarin sira
ortalamalarimin ~ (X=25.71), internet olmayanlarin sira ortalamalarmin (X=17.29) oldugu
gortilmektedir. Bu durumda 6grencilerin evlerinde internet olmasinin bagimlilik diizeyini artirdig:

soylenebilir.
TARTISMA VE SONUC

Arastirmada isitme engelli 6grencilerin %16.6'sinin (f=7) sinurl belirti ve % 21.4’tintin (f=9)
patolojik internet bagimlist oldugu gortilmektedir. Eftekin (2015) tarafindan 343 6grenciyle yapilan
arastirmanin sonucunda da patolojik internet bagimlis1 6grencilerin orani %9.6 olarak bulunmasi
sonuca iligkin bulgulari desteklemektir. internet bagimhiligimin yayginhig: tizerine Dogan (2013)
tarafindan 12-18 yas grubundaki ergenlerle yapilan calismada internet bagimliligi yayginlig: % 12.6
olarak bulunmustur. Petersen, Weyman, Schelb, Thiel ve Thomasius (2009) uluslararasi ¢calismalarin
internet bagmliligmin yayginligim %1,5 ile %8,2 arasmda gosterdigini
vurgulamaktadirlar. Turkiye'de cesitli 6gretim kademelerindeki o6grenciler {izerinde yapilan
calismalarda internet bagimliliginin yaklasik olarak %1 civarinda oldugu, ancak ( Calisgan, 2013)
tarafindan yapilan calisma sonuglart muhtemel (riskli/smarl belirti gosteren) internet bagimlilig:
gosterenler de dikkate alindiginda bu oranlarin yaklasik olarak %4 ile %20 arasinda degistigini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte isitme engellilerde bagimlilik oranlarinin yiiksek olmasi ise bu
ogrencilerin engelleriyle iliskilendirilebilir. Ayrica yapilan calismalar arasinda farklarin veya
benzerliklerin olma sebebi olarak internet bagimhiliginin belirlenmesine iliskin kullanilan araglarn
ve dolayisiyla internet bagimliligini belirleme olgiitlerinin farkli olmasmin getirdigi giicliikler

oldugunu goz ardi1 etmemek gerekir.
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Internet bagimlilik seviyesinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimni

belirlemek tizere yapilan analizin sonucunda cinsiyet dagilimina iliskin anlamli fark ¢ikmamustir. Bu
konuda literattirde farkli sonuglara ulasildig1 gortilmektedir. Cetinkaya (2013) ve Gencer (2017)
tarafindan yapilan calismalarda internet bagimliligi acisindan erkek 6grencilerle kiz 6grenciler
arasinda anlaml bir farkliik bulunmamustir. Bununla birlikte farkli egitim kademelerindeki
ogrencilerle yapilan bazi calismalarda da erkek oOgrencilerin internet bagimliliklariin kiz
ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya konmustur (Sahin ve Korkmaz, 2011; Uneri ve

Tandir, 2011).

Turkiye’de internet bagimlhilig: ile ilgili galismalarin daha ¢ok ergenler ve {iniversite
ogrencileri tizerinde yogunlastigi, 6zellikle bu donemin internet bagimlilig1 acisindan bir risk grubu
oldugubelirtilmistir (Ceyhan, 2008; Cam, 2014). Arastirmada da ortaokul 6grencilerinin internet
bagimlilik puanlarina gore risk grubunda oldugu goriilmektedir. 5., 6. ve 7. siuflarda internet
bagimlilik puanlarimin giderek yiikseldigi, 8. sinifta ise kismen azaldig1 goriilmustiir. 8. simiflardaki
bagimlilik puanlarinin diismesi ise, son smifta okuyan dgrencilerin zamanlarimin biiytik bir kismin

liselere gecis sinavina hazirlanmak tizere ayirmalariyla ilgili oldugu dustintilmektedir.

Internet bagimlilik seviyesinin aile egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigmi belirlemek tizere yapilan analizlerde anne egitim diizeyi anlamli fark
olusturmazken baba egitim diizeyinde ortaokul ve lisediizeyinde anlaml bir farklilik bulunmustur.
Okuma yazma bilmeyen ya da ilkokul diizeyinde bir egitime sahip olan ebeveynlerin ise bilgisayar
ve internetle ilgili bir farkindaliklarmin olmamasi, dolayisiyla evlerinde boyle bir ortam
yaratmamalari, gocuklarin internet bagimliiginin neden yiiksek c¢ikmadigini agiklayabilir.
Demetrovics vd. (2008) ise, aile egitim diizeyinin azaldikca internet bagimliliginin artigini ve bireyin
egitim diizeyi arttik¢a internet bagimliligina yatkinliginin azaldigin tespit etmistir. Ayrica ailenin
egitim diizeyi kadar giivenli internet konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalarinin, internetin
kiictik yastaki cocuklar tarafindan bilingsizce kullanilmasina neden oldugu da bir gercektir (Senttirk

ve Bayat, 2016).

Internet bagimhilik seviyesinin evde internet baglantisi olup olmamasi degiskenine gore
yapilan analizde, evinde baglant1 olan 6grencilerin risk grubunda bulundugu, bagimliliga daha fazla
yatkinlik gosterdigi konusunda anlamli fark bulunmustur. Aslanbay (2006) da yaptig1 calismada
evinde bilgisayar olan 6grencilerin internet bagimliligina daha fazla yatkinlk gosterdiklerisonucuna
ulagsmigtir. Ancak buradan hareketle bilgisayar ya da internet zararhdir, yasaklanmaldir fikri
olusmamalidir. Ciinkii ¢agin bu teknolojisini kullanmak her bireyin kazanmasi gereken becerilerden
biridir. Bu nedenle olmas: gereken, bilgisayar, internet kullanimini yasaklamak degil, 6grencilerin

bilingli bir bilgisayar ve internet kullanicilari olmalarimi saglamaktir.

Aragtirma bulgular1 sonucunda yiiksek ¢ikan bagimlilik oranindan hareketle isitme engelli

ogrenciler icin okulda bireysel ya da grup rehberlik calismalar1 yapilabilir. Bagimliliklarin temelinde
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genellikle aile tutumlar1 yatmaktadir fikrinden hareketle konuya iliskin aile egitimlerinin de

diizenlenmesi sorunun ¢oziimiine iliskin bir 6neri olabilir.
KAYNAKCA

Altinyay, S. (2016). Isitme yetersizligi olan bireyler ve teknoloji. O. Eligin (Ed.), Ozel egitimde teknoloji
destekli 6gretim (s. 183-205). Ankara, Tiirkiye: Vize Yayincilik.

Arisoy, O. (2009). Internet bagimlilig1 ve tedavisi. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 1, 55-67.

Bayraktar, F. (2001). Internet kullaniminin ergen gelisimindeki rolti. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans

Tezi, Ege Universitesi, [zmir, Ttrkiye.

Beard, K. W., & Wolf, E. M. (2001). Modification in theproposeddiagnosticcriteriafor internet addiction.
Cyberpsychology &Behavior, 4(3), 377-383. DOIL: 10.1089/109493101300210286.

Ceyhan, E. (2008). Ergen ruh saglhig1 acisindan bir risk faktorii: Internet bagimliligt. Cocuk ve Genglik
Ruh Saghig1 Dergisi, 15(2), 109-116.

Cam, H. H. (2014). Adolesanlarda internet bagimlilig1 prevalansi ile psikopatolojik semptomlar ve
obezite arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayzmlanmang Doktora Tezi, Cumhuriyet
Universitesi, Sivas, Tiirkiye.

Caliggan, H. (2013). Ilkogretim 6grencilerinde internet bagimlilig ve siber zorbalik. Yayimlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

Catalpinar, P. (2017). Internet bagimliligt: Yeni bir tanim gerekli mi? Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans

Tezi, Beykent Universitesi, istanbul, Turkiye.

Cetinkaya, H. (2013). Ilkogretim dgrencilerinde internet bagimlilig1 ve siber zorbalik. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Yedi Tepe Universitesi, Istanbul, Turkiye.

Demetrovics, Z., Szeredi, B., R6zsa, S. (2008). The three-factor model of internet addiction: The development

of the problematic internet use questionnaire. Behavior Research Methods, 40(2), 563-574.

Dogan, A. (2013). Internet bagimhiligr yayginhgr. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil

Universitesi, Izmir, Turkiye.

Eftekin, P. (2015). Ergenlik dinemindeki 6grencilerin internet bagimliligi ve anne baba tutumlar arasindaki

iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Kayseri, Tiirkiye.
Erkaya, H. (2009). [nternet bagimliligi tedavi edilmeli. Psikohayat Dergisi, 5, 22-27.

Gencer, H. (2017). Ortaokul 6grencilerinde internet bagimhilig: ve siber zorbalik davranislar ile
iliskili degiskenlerin incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi,

Sivas, Turkiye.

Isitme Engelli Ogrencilerde Internet Bagimhilig1 (Sentiirk, Keskin)



ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381
Morris, M., & Ogan, C. (1996). The internet as massmedium. Journal of Computer Mediated

Communication, 4(5), 210-232.

Petersen, K. U., Weymann, N., Schelb, Y., Thiel, R., & Thomasius, R. (2009). Pathological internet use:
Epidemiology, diagnostics, co-occurring disorder sand treatment. Fortschr Neurol Psychiatr,
77(5), 263-71. DOI: 10.1055/5-0028-1109361.

Sahin, C., & Korkmaz, O. (2011). Internet bagimliligi 6lceginin Tiirkceye uyarlanmasi. Selcuk
Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32, 101-115.

Senttirk, S., & Bayat, S. (2016). Internet usage habit sand cyber bullying related opinions of secondary
school students. Universal Journal of Educational Research, 4(5), 1103-1110.

Tuncer, N. (2001). Cocuklar ve yasalar. Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisi, 15(4):427-35.

TUIK, (2017). Hanelerde bilisim teknolojileri sahipligi. http:/ /www.tuik.gov.tr/ HbPrint.do?id=24862/
adresinden 15.05.2018 tarihinde erisilmistir.

Uneri, O., & Tanidir, C. (2011). Bir grup lise 6grencisinde internet bagimlilig1 degerlendirmesi:
Kesitsel bir calisma. Diisiinen Adam Psikiyatri ve Norolojik Bilimler Dergisi, 24, 265-272.

Yalgin, 1. (2011). Sosyal medya bagimliligi: Sanal m1, gercek mi? Egitimci Dergisi, 7, 56-59.

Young, K. S. (1996). Internet addiction: The emergence of a new clinical disorder. Cyper Psychology &
Behaviour, 1(3), 237-244.

Karasar, N. (2006). Bilimsel arastirma yéntemi. Ankara, Tiirkiye: Nobel Yayin Dagitim.

Young, K. S. (1998). Internet addiction: Symptoms, evaluation and treatment. Innovations in clinical

practice: A Sourcebook, 17, 19-31.

GEBD; Cilt. 4; Say1. 2; 2018; 51 — 60


http://www.tuik.gov.tr/HbPrint.do?id=24862

