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EDITORDEN

Degerli okuyucular,

TFM'nin ¢ikis ile ticaret ve fikri miilkiyet hukuku camiasina yaptigimiz ¢cagri glin gectikce daha
cok karsilik buluyor. TFM'nin Avrupa, Asya ve Amerika'da ylizlerce akademisyen ve uygulamacinin eline
fiziki olarak, diinya tizerinde binlerce hedefe ise Dergipark, HeinOnline ve diger popliler veritabanlari lize-

rinden dijital olarak ulastigini gérmek bizi daha cok ¢alismaya tesvik ediyor.

Bu sayida, genel fikri miilkiyet hukuku, sermaye piyasasi hukuku, sirketler toplulugu hukuku,
deniz ticareti ve milletlerarasi ticaret hukuku konulari ile ilgili makaleler bulacaksiniz. Bu ¢alismalarin

hukuka yaptigi katkiyr &nemsiyor ve yeni bilimsel tartismalara zemin olusturmasini imit ediyoruz.

Sizler bu sayi ile bulustugunuz esnada biz TFM'nin Aralik 2018 sayisinin ¢alismalari icinde ola-
cagiz. Bu zevkli mesguliyetin sizlerden gelen ¢alismalarla daha ¢ok anlam kazandigini ve biylidiigiinii

belirterek sizleri yeni sayi ile basbasa birakiyoruz.

Katkilariniz icin tesekkiir eder, iyi okumalar dileriz.

TFM Yayin Kurulu
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FROM EDITOR

Dear readers,

The call of TFM to the commercial and intellectual property law community is receiving more
and more response. Seeing TFM has reached hundreds of academics and practitioners as hardcopy in
Europe, Asia and America; and thousands of destinations around the world digitally via Dergipark, Hei-

nOnline and other popular databases, encourages us to work harder.

In this issue, you will find articles on general intellectual property law, capital market law, corpo-
rate community law, maritime trade and international trade law subjects. We appreciate the contributions

made by these works to the law and hope that they will provide a basis for new legal scientific debates.

While you are meeting this issue, we will be in the work of December 2018 of the TFM. Before
leaving you with this issue, we would like you to emphasize that this delightful occupation gains more

meaning and develops with your studies.

Have a nice reading, with special thanks for your contribution.

TFM Editorial Board
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TFM YAZIM, YAYIM VE ATIF KURALLARI

Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi(TFM) yilda iki defa yayimlanan, TUBITAK ULAKBIM TR Dizini
Hukuk Veri Tabaninda, Heinonline ve Asos Index taranan uluslararasi hakemli bir dergidir.

Dergide Tirkge basta olmak tzere her dilde makaleler yayimlanir.

Yazarlarin dergiye génderdikleri yazilarinin arastirma ve yayin etigine uygun olmasi gerekir. Yazar-
larin bu kapsamda yazilarinin denetimini yapmis olduklari bu haliyle basilabilecegini kabul ettikleri
varsayilhr.

Yazilara dair ilk degerlendirme Yayin Kurulu tarafindan yapilir. Bilimsel kriterlere uymayan ve nor-
malin Gizerinde yazim yanlisi iceren yazilar, Kurul tarafindan geri cevrilir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik sistemi uyarinca yazar adi/ad-
lar metinden cikarilarak en az iki hakem denetiminden gecirilir. Hakem raporlarinda diizeltme
istenmesi durumunda yazarlar sadece belirtilen diizeltmeler cercevesinde degisiklikler yapabilir.
Hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeler yazar tarafindan yapildiktan sonra, gerekli goriilmesi ha-
linde, tekrar diizeltmeyi talep eden hakemin denetimine bagvurulur. Hakemlerden birisinin olumlu,
digerinin olumsuz goris bildirmesi durumunda editor veya tgtincu bir hakemin goriisi alinir. Belir-
tilen incelme sonucu uygun bulunan yazilar yayimlanir. Yayimlanmasi uygun bulunmayan yazilara
ait hakem degerlendirme formu yazarina/yazarlarina e-posta yoluyla iletilir.

Her yazida 250 kelimeyi gecmeyecek sekilde 6zet ve 3 kelimeyi gegmeyecek sekilde anahtar kelime
bulunmalidir. Makalenin basldi, 6zeti ve anahtar kelimeler ayrica ingilizce dilinde de génderilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilar daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamis olmalidir.

Dergide yayimlanan calismalarda ileri stirtilen gorislerden dogabilecek tiim sorumluluk Yazarlari-
na aittir.

Yazilar, tftm@ybu.edu.tr adresine e-posta yoluyla gonderilmelidir. Yazarlar; unvanlarini, goérev yap-
tiklart kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon numaralarini ve e-posta adreslerini bildirmelidir-
ler.

Yazilarin yayimlanip yayimlanmayacagi yapilacak olan hakem denetimine uygun olarak Yayin Kuru-
lunun incelemesi neticesinde belirlenir ve Yazarina e-posta yolu ile bildirilir.

Yayimlanacak yazilarin, elektronik ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak tzere tim
yayin haklari Ankara Yildinnm Beyazit Universitesi'ne aittir. Yazarlar, yazilarina iliskin isleme, cogalt-
ma ve yayma haklarini Universiteye devretmis sayilir. Universite bu hakkini kendi biinyesindeki her-
hangi bir fakilte, enstitii, merkez vb. adina kullanabilir.

Yazara, yayimlanmak {izere Universite tarafindan kullanilmasina izin verdigi haklara karsilik bir telif
licreti 6denmez. Dergiye yayimlanmak lzere yazi génderen Yazar bunu kabul etmis sayilir.

Dergide, hakem denetiminden gecen yazilar disinda; kitap, karar veya mevzuat tahlili veya bilgilen-
dirici notlara da yer verilir.

Suresi icerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar, Yazari tarafindan aksi yonde bir
talepte bulunulmadikga derginin bir sonraki sayisinda degerlendirilir.

—Xi —
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Yazilar ‘Microsoft Word' programinda, 12 punto Times New Roman yazi tipinde, iki yana yash olma-
hdir.

Yazi icerisindeki basliklar su sekilde diizenlenmelidir:
I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A. KALIN ve TUMU BUYUK HARF
1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
a. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
i. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

Calismalarin sonunda, calismalarda kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik siraya
dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Atiflar ve kaynakca asagida belirtilen Atif Kurallar’'na uygun
olarak yapiimahdir.

Yayimlarimizin resmi web adresi http://www.ybu.edu.tr/hukuk/tfm adresidir.

ATIF KURALLARI
Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi'nde yayimlanacak makaleler asagida detaylarn belirtilen
atif usuliine uygun olarak hazirlanmahdir.

Makalelerde sayfa alti dipnot sistemi kullaniimahdir.

Bu atif sisteminde kural bulunmayan durumlarda OSCOLA (The Oxford University Standard for Cita-

tion of Legal Authorities) sistemi takip edilmelidir.

Ozgiin bir esere (arsiv belgesi vb.) atif yapilmasi gerekiyorsa, tercih edilen yéntem tiim makalede

yeknesak sekilde kullanmalidir.

Bir esere ilk atif yapildigi yerde asagidaki atif kurallari uyarinca tim detaylari belirtilmeli; makalenin
devam eden kisimlarinda ise dipnotlarda (Yazarin Soyadi, atif yapilacak sayfa) gibi bir kisaltma ile
atif strdtrtlmelidir. Ayni yazarin birden fazla eserine atif yapilmissa kisaltmada eseri ayirt etmek
amaciyla eserin adinin kisaltilmis hali belirtilerek (Yazarin Soyadi, Eserin Adinin Kisaltilmis Hali, atif

yapilacak sayfa) ve kisaltmanin hangi sekilde yapildigi kaynakcada g0sterilerek atif yapiimalidir.

Kaynakcada ise asagidaki atif kurallarina uygun olarak ancak son kisimdaki atif yapilacak sayfa nu-

marasi ¢ikarilarak kaynaklar yazarin soy isimlerine gore siralanmalidir.

“A"jsareti o kaynak turiinde konuyla ilgili bir bilgi varsa, ilgili bilginin belirtiimesi gerekliligini ifade

eder.

“s.e.t”ifadesi son erisim tarihini ifade eder.
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Kitap
Yazarin Soyadi, Adi (Y1l) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi, Sayfa Numarasi.

Ornek: Usan, M. Fatih (2009) Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2. Baski, Ankara, Sec-
kin, s. 29.

Coklu yazar durumunda:
Yazarin Soyadi, Adi & 2. Yazarin Soyadi, Adi (Yil) Kitap ad, Baski, Sehir, Yayinevi, Sayfa Numarasi.

Ornek: Acer, Yiicel & Kaya, ibrahim (2014) Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitab, 5. Baski, Ankara,
Secgkin, s. 46.

Editorlii Kitap
Editoriin Soyadi, Adi (Editor) (Yil) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi, Sayfa Numarasi.
Ornek: Diilger, ibrahim (Editor) (2010) Hukuka Giris, 4. Baski, Konya, Sayram, s. 31.

Kitap Boliimii

Yazarin Soyadi, Adi,‘Makalenin adi’: Editoriin Soyadi, Adi (Editor) (Yil) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayi-
nevi, Sayfa Numarasi.

Ornek: Usan, M. Fatih, ‘isin Zaman Bakimindan Diizenlenmesi’: Aydin, Ufuk & Kocabas, Fatma (Edi-
torler) (2014) Bireysel is Hukuku, 1. Baski, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayinlari, s. 19.

Ceviri Kitap

Yazarin Soyadi, Adi (Y1l) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi (Ceviren: Cevirenin Soyadi, Adi (Yil) Ceviri
Kitap Adi, Baski, Sehir, Yayinevi), Sayfa Numarasi.

Ornek: Dworkin, Ronald (1977) Taking Rights Seriously, 1. Baski, London, Gerald Duckworth
(Ceviren: Tuirkbag, Ahmet Ulvi (2007) Haklar Ciddiye Almak, 1. Baski, Ankara, Dost), s. 43.

Elektronik Kitap
Yazarin Soyadi, Adi (AYil) Kitap adi <INTERNET ADRESI> s.e.t. TARIH.

Ornek: Demircioglu, A. Murat (2010) Labor in law Turkey <http://search.ebscohost.com/login.
aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk&db=nlabk&AN=652813> s.e.t. 10.08.2015.

Elektronik Kitap Boliimii

Yazarin Soyadi, Adi (Yil)‘Makalenin adi’: Editériin Soyadi, Adi (AYil) Kitap adi <INTERNET ADRESI>
s.e.t. TARIH.

Ornek: Kaya, Emir (2015) ‘Injustice as a Judicial Product: A Problematic Tendency in Legal Thinking
and Practice”: Ercetin, Sefika Sule & Banerjee, Santo (Editorler) (2013) Chaos, Complexity and Leadership
<http://link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-3-319-09710-7_22> s.e.t. 10.08.2015.
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Makale

Yazarin Soyadi, Adi (Y1l),’‘Makale adi’ Dergi adi, Sayi: ACilt:, Sayfa Numarasi (Kaynakcada ise: ilk ve
Son Sayfa Sayfa Araligs).

Ornek: Usan, M. Fatih (2008), 'Yargitay Kararlari Isiginda ise iade Davalarinin Sonuclar’ Kamu-is, S:1,
C:10,s. 27.

Kaynakcada: Usan, M. Fatih (2008), ‘Yargitay Kararlari Isiginda ise iade Davalarinin Sonuclar’ Ka-
mu-is, S:1, C:10, 5.1-48.

Elektronik Makale
Yazarin Soyadi, Adi (AYil) ‘Makale ismi’, ADergi adi <INTERNET ADRESI> s.e.t. TARIH.

Ornek: Usan, M. Fatih (2003) ‘Mesleki Egitim ve istihdam, Devlet Personel Rejimi ve is Mevzuatt,
e-akademi <http://www.e-akademi.org/makaleler/fusan-1.htm> s.e.t. 28.07.2015.

Konferans Tebligi
Yazarin Soyadi, Adi, ‘Tebligin Baslidi”: Editoriin Soyadi, Adi (Editor), Konferans ismi, Tarih, Yer.

Ornek: Usan, M. Fatih, ‘Taseron iscisi de isci: Oyleyse Ona da is Saghgi ve Giivenligi’: Toprak, Ahmet
(Editdr), 7. Uluslararasi Is Saghigi ve Giivenligi Konferansi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi is Saghigi
ve Giivenligi Genel Miiduirltiga, 4-7 Mayis 2014, istanbul.

Tez

Yazarin Soyadi, Adi (Yil) ‘Tez Bashgi’ (Tuirii: Yiiksek Lisans-Doktora), Universite, Enstitdi, Sayfa Nu-
marasl.

Ornek: Kiling, Ahmet (2013) ‘Osmanli Ceza Hukukunda Yaptirim Tiirii Olarak Teshir’ (Doktora), Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 158.

Mahkeme Karari

Merci ilgili Daire, Tarih, Esas, Karar (Kaynak).

Ornek: Yargrtay 2. Ceza Dairesi, T: 13.03.2012, E: 2011/2-395, K: 2012/89 (Kazanci ictihat Bankasi).
Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, 23.2.2015, 45/89 (Yargitay Kararlari Dergisi, s. 3)

internet Adresi
Yazarin Soyadi, Adi, Mecra, Baslik <INTERNET ADRESI> s.e.t. TARIH.

Ornek: Usan, M. Fatih, Kamu-is Kamu isletmeleri isverenleri Sendikasl, Yargitay Kararlari Isiginda ise
iade Davalarinin Sonuclari <http://www.kamu-is.org.tr/pdf/1011.pdf> s.e.t. 27.07.2015.

Raporlar
Yazarin Soyadi, Adi, Kurum (Y1), Baslik, Rapor Adi, ARapor No:, <INTERNET ADRESI> s.e.t. TARIH.

Ornek: Oguz, Fuat & Kent, Biilent, istanbul Ticaret Odasi (2011), Anayasa'da Ekonomik ve Ticari
Hikimlerin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Anayasa icin Oneriler, <https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/
ito-anayasa-arastirmasi.pdf> s.e.t. 27.07.2015.
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PUBLICATION AND CITIATION GUIDE
OF THE JOURNAL OF COMMERCIAL AND INTELLECTUAL PROPERTY LAW

The Journal of Commerclal and Intellectual Property Law (TFM) is an internationally peer-re-
viewed journal published twice a year and cited in TUBITAK ULAKBIM TR Index Legal Database
and ASOS Index.

Writings primarily in Turkish, yet in any language can be published in the TFM.

The Writings submitted by the authors to the TFM must be in compliance with the research and
publication ethics. It is also assumed that authors have reviewed their writings and therefore
accepted them to be published as they are.

The first review of the writings is conducted by the Editorial Board. Writings, nonconforming with
scientific criteria and including misspelling above average, are refused by the Editorial Board.

After the Editorial Board’s first review, writings are reviewed by two referees by removing the
author name/s according to blind peer-review system. Upon the request of correction in the
referee reports, the author/s can make amendments only within the scope of this reports. The
writing can be resent to the same referees for review depending on the report. If the report of
one referee results in a positive and the other one results in a negative assessment, the writing
will be send to the editor or a third referee for review. The writing can be published only if found
appropriate by the editor or referees. The referee reports for writings that have not been qualified
for publication, are sent to the author/s by e-mail.

The title of the writings should consists of no more than 15 words. Each writing should include
an abstract of 250 words at most and 3 keywords at least. The title, abstract and keywords should
also be written in English.

The writings which are submitted to the journal must be unpublished elsewhere.
The authors are considered solely liable for any opinions in their writings published in the journal.

All writings should be emailed to tfm@ybu.edu.tr. Authors should also send their title, institution,
contact address, phone number and e-mail address.
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EKONOMIK YAPTIRIMLAR VE AKREDITiF"*

ECONOMIC SANCTIONS AND LETTER OF CREDIT

Dog. Dr. Musa AYGUL"™ & Ars. Gér. Dr. Belkis VURAL CELENK ™

OzET

Uluslararas: ticarette ekonomik yaptirimla-
rin yeri gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de 6nemi-
ni korumaktadir. Bugiin uluslararas: ticarete etkisi
olan yaptirim rejimleri milli devletlerce olusturula-
bilecegi gibi, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler
gibi uluslararast ya da uluslar-iistii kuruluslar
tarafindan da olusturulabilmektedir. Kaynagina
gore etkisi degismekle birlikte, uluslararasi ticaretin
neredeyse tiim aktorleri bu yaptirim kararlarindan
etkilenirler. Ekonomik yaptirimlarin diizenlenme-
siyle birlikte, hedef iilke, cografi bolge ya da kisilerle
ithalat ihracat yapilmas: fiilen engellenmekte ve
akreditif vb. 6deme araglarinin kullanimi neredeyse
imkansizlasmaktadir.

Ekonomik yaptinnmlar sézlesmenin taraflari
ve ticari iliskide 6demelerin gerceklesmesine aracilik
yapan bankalar agisindan 6nemli sorunlari berabe-
rinde getirmektedir. Ornegin taraflardan birinin
ekonomik yaptirim rejiminin hedefinde oldugu bir
sozlesmeyi sonlandirma zorunlulugu ya da satim
sozlesmesinde mallarin teslimine ragmen, akreditif
iliskisinin ambargonun uygulama alanina girdigi
durumlarda karmagsik hukuki uyusmazliklar ortaya
¢tkabilmektedir.

Bu ¢alismada ekonomik yaptirumlar ve bun-
larin akreditifler iizerine etkisi inceleme konusu
yapilacaktir. Ayrica, giderek yayginlasan, bankalar-
ca akreditiflere konulan ambargo kayitlar: ve bun-
larin dogurduklar: problemler degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Yaptirim,
Ambargo, Akreditif, ICC.

(e-mail: musaaygul1@gmail.com).

ABSTRACT

The economic sanctions are of paramount im-
portance in international trade. Today, the economic
sanctions regimes can be established either by national
states or, by the European Union and the United
Nations. Depending on the issuing legal order of the
economic sanctions, the actors of the international
trade are inevitably affected by those sanctions. Due to
economic santions, the trade to target state, geographi-
cal region or persons becomes restricted or banned and
use of the payment instruments such as accreditive
becomes impossible.

Economic sanctions trigger important legal
problems for the parties to contractual relationship
and the banks which involve in the transactions to
provide secure payments. For instance, there are
problems where a contract is terminated due to the
fact that it falls within the scope of an economic
sanction. The fate of accreditive is also problematic
where the delivery of goods are prohibited by an
economic sanction. The concept of economic sancti-
ons and their effect on accreditive in international
trade will be discussed in this paper. In addition, the
use of sanction clauses in accreditive and the poten-
tial problems arising from those clauses will be

examined.

Keywords: Economic Sanction, Embargo,
Letter of Credit, ICC.

Bu Makale, 26 Mayis 2017 tarihinde diizenlenen Ill. Ticaret Hukuku Uluslararasi Sempozyumu’nda teblig olarak sunulmustur.
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EKONOMIK YAPTIRIMLAR VE AKRE-
DITIF

I. GIRIS

Ekonomik yaptirimlar, iilkeler arasindaki
ihtilaflarin silah kullanilmadan giderilmesi yola-
rindan birisi olarak goriilmektedir'. Bu kapsamda
ekonomik yaptirimlar, bir dis politika araci olarak,
diplomasi ve savas arasinda (between words and
wars) kabul edilmektedir.

Doktrinde ekonomik yaptirim, “bir veya
daha fazla devletin veya uluslararas: orgiitiin (uy-
gulayic1), bir veya daha fazla devlet, yapi, organi-
zasyon ve/veya iliskili kisileri (hedef), davranis
degistirmeye zorlamak ve/veya (hedefe veya baska-
larina) mesaj vermek gibi politik amaglarla hedefe
ve/veya iigiincii kisilere karsi uyguladigi, olumlu
veya olumsuz, ekonomik ticari ve/veya finansal

tedbirler” olarak tanimlanmaktadir?.

Ekonomik yaptirimlar, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nin (BMGK) kararlarina istina-
den uygulandig1 gibi milli devletler ya da Avrupa
Birligi gibi uluslar-iistii (supranational) bir organi-
zasyon tarafindan da uygulanabilmektedir®.

Birlesmis Milletlerin uyguladig1i ekonomik
yaptirimlarla, hedef iilke ya da kurulusu zayif
diisirmek, davraniglarini degistirmeye zorlamak,
cezalandirmak veya mesaj vermek yoluyla degisik
amaglara ulagilmaya calisilmaktadir. Bu amaglar,
isgal ya da miidahalenin 6nlenmesi veya sonlandi-
rilmasi, mesru hikiimetlerin kurulmasi, insan

haklarinin korunmasi, silahsizlanma, barisin temi-

! Davis, Daniel (1982), ‘The Trade Embargo and The
Irrevocable Letter of Credit, Arizona Journal of
International and Comparative Law, C: 1, s. 213-232, s.
215.

Acar, Serdar (2015), Ekonomik Yaptirimlar, istanbul,
Vedat, s. 29.

Avrupa Birligi, Ukrayna ve Kinm sorunlari nedeniyle
Rusya’ya karsi silahlanma, enerji, petrol gibi stratejik
alanlarda lye devletlerini dogrudan baglayici yaptirimlar
uygulamaktadir. Avrupa Birligi Rusya'ya karsi iki adet
yaptinm tiizigind yurarliige koymustur. Bunlar; Avrupa
Birligi Konseyi'nin 31 Temmuz 2014 tarih ve 833/2014
sayili Tizigu ile 8 Eylil 2014 tarih ve 960/2014 sayili
Tuzugu'dar.

ni, terériin Onlenmesi, iyl yonetim gelistirmek
seklinde kargimiza ¢ikmaktadir. Milli devletler ise,
miinhasiran kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda farkl
amaglar ile ekonomik yaptirimlar uygulayabilmek-
tedir. Ornegin, hedef iilkedeki politika ve rejim
degisikligi ve askeri amaclar, bunlardan bazilari-
dirt.

Milletleraras: ticaretin uygulamacilar1 ve
ozellikle bankalar, akdi iligkilerinden dogan borgla-
rin ifas1 zorunlulugu ile bir devletin ekonomik
yaptirim® kurallarina uyma zorunlulugu bakimin-
dan birbiri ile bagdasmayan durumlar ile karsila-
sabilirler. Zira ticaretin bir ekonomik silah olarak
kullanilmasi, istikrar ve giivenin son derece 6nemli
oldugu milletlerarasi ticaret ve elbette onun aktor-
lerini de dogrudan ilgilendirir. Ozellikle mesafeli
satim soOzlesmelerinde tacirler arasindaki giiven
bunalimini bertaraf etmek icin cesitli 6deme ara¢-
lar1 gelismistir. Bu ara¢lardan birisi de akreditiftir.
Ornegin gayri kabili riicu (irrevocable) akreditif,
saticiya belirli bir giiven saglar ve mesafeli satim-
larda, edimlerin karsilikli ve ayni anda yerine
getirilmesini miimkiin kilar. Bir 6deme araci ola-
rak akreditif, esas iligkinden bagimsiz ve soyuttur.
Akreditifte, akreditif bankasi soyut iligkiden ba-
gimsiz olarak 6deme yiikiimliiligii altinda oldu-
gundan milletlerarasi ticarette yogun olarak kulla-

nilir®.

Gayri kabili riicu bir akreditif ile giivence
altina alinmig bir 6deme, ekonomik yaptirimlarla
karsilagilmas: halinde taraflar i¢in yeni problemle-
rin ortaya ¢ikmasina vesile olur. Bankalar da akre-
ditiflere, ekonomik yaptirimlar ile ilgili klozlar

4 Aynintil bilgi icin bkz: Acar, s. 50-55.

Bazi calismalarda ekonomik yaptirm kavrami yerine
‘ambargo’ ifadesi kullaniimaktadir. ‘Ambargo’, Anglo
Sakson hukukuna ait bir ifadedir ve ilk kullanimi 1800’1
yillarin basinda Jefferson Ticaret Ambargosu olarak
bilinen Amerikan ambargosu kurallarinin temeli olan
Embargo Act of 1807'dir. Ambargo ve yaptirim kavramlari
hakkinda ayrintilar icin bkz. Azimi, Sarah R. (2016),
Kaufvertragssstorungen aus Sicht des BGB und des
iranischen Rechts, Das wirtschafts embargo gegen den
Iran, ebook, Springer, s. 6.

Dogan, Vahit (2016), Uluslararasi Ticarette Odeme Araci
Olarak Akreditif, Ankara, Savas, s. 21-22.
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koymaya baslamiglardir. Bu konuda ICC tarafin-
dan bir rehber de yayimlanmustir’.

Caliymamizda, oncelikle ekonomik yapti-
rimlar ve hukuki nitelikleri ile gayri kabili riicu
akreditif genel hatlar1 ile agiklanacaktir. Akabinde
ise, oOzellikle para transferlerini 6nlemeye yonelik
ekonomik yaptirimlar cercevesinde (gayri kabili
riicu) akreditif iliskisinde taraflarin borglar1 ince-
leme konusu yapilacaktir.

II. EKONOMIK YAPTIRIMLAR
A. GENEL OLARAK

Ekonomik yaptirimlar, degisik acilardan
tasnif edilebilir. Bu tasniflerden, uygulayicilarina
gore, cok tarafl ve tek tarafli ekonomik yaptirimlar
ayrimi, calisjmamiz agisindan Onemlidir. Eger
yaptirim, bir devlet tarafindan uygulanirsa, tek
tarafli, birden fazla devlet tarafindan uygulanirsa
¢ok tarafli yaptirnmdan soz edilir. Ayrica her bir
egemen devletin, birden fazla devletle ayni tilke ya
da iilkelere tek tarafli ekonomik yaptirim uygula-
mast da mimkiindir®,

Yaptirimi uygulayan taraf diginda, bu yapti-
rimlarin uygulandigr devletler ya da kisiler soz
konusudur. Genel olarak bakildiginda, ekonomik
yaptirimlar yaygin olarak devletlere kars1 uygula-
nir’. Ekonomik yaptirim uygulanan tilke ise, “hedef

ICC Guidance Paper on the Use of Sanctions Clauses in
Trade Finance Related Instruments subject to ICC Rules
2014 (ICC Rehber), Document No. 470/1238, bkz.
https://iccwbo.org/publication/guidance-paper-on-the-
use-of-sanctions-clauses-2014. Ayrica ICC tarafindan
milletlerarasi ticaretin yeknesaklastiriimasi icin hazirlanan
cesitli dokiimanlar ve hukuk nitelikleri hakkinda bkz. Eksi,
Nuray (2013), ‘Banka Odeme Yiikimlilagine iliskin ICC
URBPO 750 E Kurallarinin Hukuki Niteligi ve Baglayicihgr’,
BFHD, S:8,C: 2,5.3-18, 5. 5.

8 Acar,s.40-41.

°  Bkz. Bozkurt, Enver & Kiitiikgii, Akif & Poyraz, Yasin
(2015), Devletler Hukuku, 8. Baski, Ankara, Yetkin, s. 327.
Ekonomik yaptirim kararlarinin uygulanmasinda ulkelerin
birbirlerine bagimliigin artmasi, kullanilan ara¢ ve
politikalarin bu kararlari uygulayacak ulkelerin menfaatle-
rine uygun olmasi, karsilikh is birligi, yaptinm uygulayan
devletin ekonomik olarak gticli olmasi ve ulusal ve
uluslararasi piyasayi kontrol edebilme yeteneginin olmasi
gibi kosullar 5nem arz eder. Genellikle ekonomik yaptirim
uygulayan Ulkelerin hedef tilkeden ekonomik olarak daha

iilke = targeted country” olarak anilmaktadir. Bir
tilkenin hedef alinarak kapsamli ekonomik yapti-
rim uygulamasinda, o {ilkeye mal ya da iiriiniin
girisine ya da ¢ikisgina izin verilmez. Mesela
BMGK, Rodezya, Irak, Yugoslavya ve Haiti gibi
iilkelere bu kapsamda ekonomik yaptirimlar uygu-
lamistir. Bu yaptirimlar devlet {izerinde etkili olsa
da, hedef tilkedeki sivil halk iizerinde olumsuz bir
takim sonuglar1 da olmaktadir'®. Bu tiir istenmeyen
zararlarin Oniine gegilebilmesi igin, ilgili kisiler ya
da kuruluslar1 hedef alan ya da hedef iilkeye belirli
dirtinlerin ihracatini yasaklayan ve akilli yaptirim-
lar (targeted sanctions) olarak anilan yaptirim
modeli giindeme gelmistir. Boylelikle devletlerin
yaninda 6zel hukuk kisileri de, ekonomik yapti-
rimlara maruz kalabilmektedir. Ozellikle 2000’li
yilardan sonra akilli yaptirimlar yoluyla, gercek
kisilere, sirketlere, kir amaci giitmeyen kuruluglara
da ekonomik yaptirimlar uygulanmaya basglanmis-
tir''. Gergek kigilere uygulanan yaptirimlar, milli
mahkemelerde dava konusu yapilarak, ekonomik
yaptirimlarin insan haklarina aykirihig: giindeme
getirilmistir. Bu kapsamda, yaptirimlarin insan
haklarini ihlal etmemesi gerektigi yoniindeki anla-
y13 kabul edilmeye baglanmigtir 2.

Ekonomik yaptirim araglar1 da cesitlilik
gosterir. Bunlardan bazilari, ambargo/boykot",

gucli oldugu gérilir. Ornedin  AB'nin  bitin (ye
devletleriyle yaptirrm uyguladigi Rusya’dan ekonomi
olarak giicli olduguna dikkat cekilebilir: Aras, ilhan
(2017), ‘Avrupa Birligi’'nin Kinm'in ilhakina Bakisi: Rusya'ya
Yonelik Yaptirimlar’, Karadeniz Arastirmalari, S: 53, s. 29-
50,s.32.
% Akkutay, s.419.
" Acar, s. 41; Akkutay, s. 419.
Akilll yaptinmlarin, insan haklarina aykirligi sorunu, ABAD'In
“Kadi v Commission of the European Communities” davasinda
tartisilmistir. Bu kararda, ekonomik yaptinmlarin insan haklarini
ihlal etmemesi gerektigi kabul edilmistir. BMGK Yaptinmlar
Komitesi de insan haklan standartlarinin gdzetilecegi yeni
usuller belirlemeye yonelmistir. Bkz: Ireland Kaczorowska,
Alina (2015 Public International Law, 5. Edition, Newyork,
Routledge, s. 725.
Ambargo/boykot hedef lilkeye, mal, hizmet ya da tekno-
loji saglanmasinin tamamen ya da kismen yasaklanmasi-
dir. Ayrica ambargo/boykot, hedef lilkeden herhangi bir
emtia alinmasini da yasaklayabilir: Acar, s. 159. Ornek
olarak BMGK'nun 217 sayil karari ile Gliney Rodezya'ya
uyguladigr ambargo/boykot karari gosterilebilir. Ayrintili
bilgi icin bkz: Davis, s. 220.
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tagtma yaptirimlar1', yatirim yasaklar1 ve teknoloji
transferi yasaklar: seklinde karsimiza ¢ikar. Finan-
sal yaptirimlar da ekonomik yaptirimlarin bir
tiriidiir. Finansal yaptirim araglar1 da Ornegin
varlik dondurma, transfer sinirlamalari, finansman
ve finansman hizmetler saglama yasaklari, sigor-
ta/reasiirans yasaklar1 bu kapsamda sayilabilir.

Hedef tilkenin kendisine kars1 alinan yapti-
rim kararlarma karsi yaptirim karari almasi da
muhtemeldir. Ambargoya taraf olan devletler ya da
ilgililerin hedef iilkede talep edecekleri 6demelerin
durdurulmasi gibi karsi yaptinnmlar gerceklestir-
mesi bu hususa ornek olarak verilebilecektir'.
Ekonomik yaptirimlara kars1 figlincii tilkeler tara-
findan bir takim blokaj kanunlarinin yirirlige
konuldugu goriiliir. Bu kanunlarin amaci, hedef
iilkeye yoneltilen yaptirimlarin itigiinct {ilkelerce
uyulmasini yasaklamak ve bu miieyyidelerin iilke
dis1 etkilerini gidermektir'®. Ornegin Avrupa Birli-
ginde (AB), ABD’nin uyguladig1 ekonomik yapti-
rimlarin iilke dist uygulamalarinin uluslararas
hukuku ihlal ettigi ileri strtilmektedir’”. AB,
ABD’nin yiriirliige koydugu ve iilke dis1 etki tani-
nan bu diizenlemelere karsi koruma tedbirleri
iceren (AT) 2271/96 Sayilh Konsey Tizuga'® ¢i-
karmigtir.

Tasima yaptirimlari, gemicilik ve havacilik faaliyetlerinin
engellenmesi gibi tasima yasaklari ve bunlarin icrasi icin
alinan énlemlerden olusur: Acar, s. 175 vd.

Irak'in BMGK'nin yaptirim kararina karsi aldigi misilleme
icin bkz. Azimi s. 159.

' 12 Mart 1996 tarihinde kabul edilen Helms-Burton
Kanunu'nun uygulama alani Amerikan hukukuna tabi
olmayan gercek ve tilizel kisileri de kapsayacak sekilde
genigletilince, Kanada ve Meksika tarafindan blokaj kanunlari
kabul edilmisti: Ozdemir Kocasakal, Hatice (2001),
Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki
Etkileri, istanbul, Galatasaray Universitesi Yayinlari, s. 93.
ABD'nin bu uygulamalarinin uluslararasi hukuka aykir oldugu
yonliinde, Gebauer Martin (1998), ‘Kollisionsrechtliche
Auswirkungen der US-amerikanischen Helms-Burton-
Gesetzgebung’, IPRAX, S:18, C:3, s. 145-155, s. 150.

822 Kasim 1996 tarihli (AT) 2271/96 sayili Uciincii bir
Ulkenin Ulke Disi Uygulama Tanidigi Hukuki Diizenle-
melerin ve Bunlara Dayali Tedbirlerin Etkilerine Karsi
Konsey Tuiztiigu, Bkz. ABI, 1996, L.309/1. Ayrica Tiiziigin
Avrupa Birligi Gye devletlerinde etkisi icin bkz. Blessing,
Marc (1999), Impact of the Extraterritorial Application of
Mandatory Rules, Helbing & Lichtenhanh, Basel, s. 23.

Ekonomik yaptirnm kurallar1 hakkinda ya-
pilan bu agiklamalarin ardindan, galigmamizda,
yaptirim kurallarinin hukuk diizeni igindeki yeri ve
niteligi tespit edilerek bu kurallarin akreditif iize-
rindeki olast etkileri degerlendirilecektir.

B. EKONOMIK YAPTIRIM KURALLA-
RININ HUKUKI NiITELIiGi

Ekonomik yaptirim kurallarinin devletler ya
da uluslararasi organizasyonlar tarafindan ¢ikari-
labilecegi hususunu yukarida ele almistik. Ozellikle
BMGK Kkararlar1 gibi uluslararasi organizasyonlar-
ca ¢ikarilan ekonomik yaptirim kararlarinin iiye
devletler icin baglayict olacagi siiphesizdir. Bu
kararlarin iye devletlerce uygulanmas ise ulusla-
rarast hukuk—ile tiye devletlerin i¢ hukuklarim
birlikte ilgilendirir.

Milletleraras: bir antlasmadan dolay: devle-
tin milletleraras1 sorumlulugu ile bu anlagmanin ig
hukukta yiiriirliige girmesi birbirinde farkli husus-
lardir”®. Devletin milletlerarasi sorumlulugu, ulus-
lararasi teamiil kurallari, tlkenin taraf olmasi
durumunda 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi, taraf degil ise her bir anlasmadaki 6zel
hiikiimler dikkate alinarak degerlendirme yapilma-
sin1 gerektiren milletleraras: hukuka tabi bir konu-
dur. Antlagmanin i¢ hukukta yiiriirlige girme
mevzusu ise, milli hukuka tabi bir konudur. Tirk
hukukunda bir antlagmanin yirirliige girmesi,
Anayasa madde 90’da ve 244 sayili Kanunda®
diizenlenmigtir®. Buna gore bir antlasmanin Tirk
hukukunun bir parcas: olabilmesi, Anayasa madde
90’da ve 244 sayih Kanunda o6ngoriilen usuliin
tamamlanmasi ile miimkiin olur®.

Nitekim Danistay 10. Dairesi de, Yasin El Kadi kararinda
milli hukuk ve milletlerarasi hukuku, iki ayri hukuk sistemi
olarak degerlendirmistir. Ayrintil bilgi icin bkz. Akkutay,
s. 440.

244 Sayili Kanunun tam ismi, “Milletlerarasi Andlasmalarin
Yapilmasi, Yurtrligi ve Yayinlanmasi ile Bazi Andlasmala-
nn Yapilmasi icin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi
Hakkinda Kanun”dur. Bkz. Resmi Gazete: 11.06.1963-11425.
Anayasa ve 244 saylll Kanuna gore milletlerarasi
antlasmalarin baglayiciigr icin bkz. Eksi, Nuray (2000),
‘Kanunlar ihtilafinda “Incorporation”, MBH, Y: 19-20, s. 263-
291,.282 vd.

22 Bozkurt/ Kiitiikgii/ Poyraz, s. 46-49.

20
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BMGK kararlar1 da bu yaklagimla iki farkl ge-
kilde degerlendirilebilir. flk olarak, BMGK kararlari-
nin uluslararas: hukuk bakimindan devletleri baglayi-
c1 niteligi (milletleraras: bir antlasmadan dolay1 devle-
tin milletlerarasi sorumlulugu, BM Antlagmasina
gore belirlenir. Zira BM Antlagmas1 hiikiimlerine
gore, BMGK kararlar iiye devletler igin baglayicidir
(BM Antlagmas1 madde 25)%. Ikinci olarak i¢ hukuk
agisindan  degerlendirildiginde, BMGK kararlar,
antlasma degildir. Bu sebeple, BMGK kararlarinin ig
hukukta yiiriirliige girmesi, Anayasa madde 90 ve 244
sayih Kanunda 6ngoriilen usule tabi olamaz*. Gii-
venlik Konseyi kararlarinin i¢ hukuka intikali hususu
BM Antlagmast ile diizenlenmediginden®, iiye dev-
letler, BMGK kararlarini gesitli hukuki enstriimanlar-
la uygulayabilmektedir®.

BMGK ekonomik yaptirim kararlarmm Tiirki-
ye'de uygulanmast ise, genel olarak?” Bakanlar Kurulu
karari ile gerceklestirilir. Nitekim Danistay Dava Daire-
leri Genel Kurulu, BM Anlagmasi madde 48/2°den
hareketle, BMGK vyaptirim kararlarmm Bakanlar
Kurulunca alinacak bir kararla Tiirkiye Cumhuriye-
tinde uygulamaya konulmasi gerektigine karar ver-
mistir’®. Ancak BMGK Kkararlarinin i¢ hukuktaki icra-

sinin ne sekilde yerine getirilecegi, kararin icerigine

3 Akkutay, s. 416; Altiner Coskun, Siimeyra (2015), Birlesmis

Milletler Guvenlik Konseyi, Akilli Yaptinm Kararlar ve

Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi, Ankara, Seckin, s. 47

vd.

Tiitiincd, Ayse N. (2013), ‘Guvenlik Konseyi Kararlarinin i(;

Hukukta icrasi’, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

Hukuk Ozel Sayisi, C:13, 5.17-26, 5. 23-24.

% Akkutay, s. 436. Ornegin 2002 tarihli Federal Ambargo
Kanunu olarak da bilinen Uluslararasi Yaptirimlarin Uygu-
lanmasi Hakkinda isvigre Federal Kanunu 2(3). maddesine
gore, BMGK kararlan i¢ hukukta tizik seklinde uygu-
lanmaldir.  Kanunun ingilizce cevirisi icin  Bkz.
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/
20000358/200408010000/946.231.pdf, son erigsim
20.04.2017. isvicre hukukunda ekonomik yaptirimlarin
sozlesmelere etkisi icin bkz: De Gottrau, Nicholas &
lynedjian Marc (2008), ‘Credits Documentaires et Mesures
d’Embargo’, Schweizerische Zeitschrift fur Wirtschafts- und
Finanzmarktrecht, S: 5, s. 476-488, s. 478 vd.

% Akkutay, s. 437.

¥ Her BMGK Kkarari igin, Bakanlar Kurulu karari cikaril-

mamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz: Acar, s. 153.

Karar icin bkz. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu,

T:22.02.2007, E: 2006/2824, K: 2007/115 (Danistay Dergisi,

Y:37,5:115, 5. 70-78).

24

28

gore degisebilir. Ornegin sadece bir iilke ile iligkilerin
kesilmesi yoniindeki bir kararin uygulanmasi, idari
kararla miimkiin olabilir iken terdrizmin finansmanin
yasaklanmasina ve sug sayilmasina iliskin bir kararin
uygulanmasi i¢in kanuna ihtiyag vardir. Clinkii Anaya-
sada, sug ve cezada kanunilik ilkesi kabul edilmistir.
Dolaysi ile BMGK kararlarinin igerigine uygun bir
yasama ya da idari tasarrufla, bu kararlarin yerine
getirilmesi miimkiin goériinmektedir. Nitekim Tiirkiye
bu konuda 6415 sayih Terorizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanununu® yiriirliige koymus-
tur. Tirkiye'nin tek bagma devlet olarak uyguladig:
ekonomik yaptirimlar da genel olarak idari kararlar
seklinde alinmaktadir.

Ekonomik yaptirimlarin hukuki niteligi, kural-
larin amacindan ve emredici karakterinden hareketle
tespit edilebilir. Oncelikle bu kurallar, emredici karak-
terdedir. Bu kurallar, uygulama alanina giren yabanci
unsurlu olsun ya da olmasin biitiin olaylara uygulan-
mak {izere yiiriirliige konulur. Ekonomik yaptirimlarm
amacl, insan haklarim korumak, isgale veya isyana son
verilmesini saglamak, mesru veya se¢ilmis hiikiimetin
iktidara gelmesini saglamak, insan haklarini korumak,
silahsizlanma veya silah kontroliinii saglamak, barisin
kurulmasini kolaylastirmak ve uluslararasi terérizm
ile miicadele etmek gibi uluslararasi {istiin menfa-
atlerle yakinda ilgilidir. Milletleraras: toplumun
menfaatine oldugu kadar, bu kurallar devletlerin
siyasi, ekonomik ve sosyal diizenine hizmet eden
kurallardir. Buradan hareketle bu kurallarin millet-
leraras1 6zel hukuk doktrininde**ve mevzuatta®

“dogrudan uygulanan kurallar” olarak isimlendiri-

2 Resmi Gazete: 16.02.2013-28561.

®  Dogrudan uygulanan kurallar hakkinda bkz. Celikel,
Aysel & Erdem, Bahadir B. (2017), Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 15. Baski, Istanbul, Beta, s. 153 vd., s. 439 vd.;
Dogan, Vahit (2016), Milletlerarasi Ozel Hukuk, 4. Baski,
Ankara, Savas, s. 239; Nomer, Ergin (2017), Devletler
Hususi Hukuku, 22. Baski, Istanbul, Beta, s. 184 vd.;
Ozdemir Kocasakal (2001), s. 8 vd.; Tekinalp Guloren &
Uyanik Cavusoglu Ayfer (2016), Milletlerarasi Ozel
Hukuk Baglama Kurallari, istanbul, Vedat, s. 47 vd., s. 296
vd.; Sanh, Cemal & Esen, Emre (2018), Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 6. Baski, istanbul, Vedat, s. 7 vd., s. 300 vd.

Bu kurallarin uygulanmasina dair agik hikkiimler icin bkz.
5817 Sayilh Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun madde 6 ve madde 31.
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len kurallar smifina girdigini rahatlikla soyleyebili-

riz*2.

C. EKONOMIK YAPTIRIM KURALLA-
RININ UYGULANMASI

1. Lex Fori’nin Ekonomik Yaptirim Karar-
larinin Ulke I¢inde Uygulanmas:

Lex forinin dogrudan uygulanan kurallari,
uygulama alanindaki hukuki iligki ve olaya® yetkili
hukuk dikkate alinmaksizin uygulanma iradesine
sahiptirler. Devletlerin miinhasiran kendi ¢ikarlar:
i¢in uyguladig1 ya da uluslararasi veya uluslar-iistii
organizasyonlarca yirtrlige konulan ve -iiye
devletlerin de i¢ hukukunun pargasi haline gelen
yaptirimlar-, ilgili devletlerin mahkemelerinde lex
forinin dogrudan uygulanan kurallar1 olarak uygu-
lanirlar. Lex fori’de yer alan bu yaptirim kararlari,
bir sozlesmenin gegersizligine ya da sézlesmeden
dogan edimlerin ifasinin imkansizligina yol agabi-
lir,

Tiirk hukukunda da lex fori'nin dogrudan
uygulanan kurallar MOHUK madde 6’da diizen-
lenmistir. Kanunda, “yetkili yabanci hukukun
uygulandigt  durumlarda, diizenleme amact ve
uygulama alani  bakimindan Tiirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren

32 Milli devletler ve uluslararasi organizasyonlar tarafindan

cikarilan ekonomik yaptirim kararlarinin  milletlerarasi
o6zel hukuk anlaminda dogrudan uygulanan kurallar
olarak kabul edilecegi hakkinda bkz. Da Silveira,
Mercedeh, A. (2014), Trade Sanctions and International
Sales: An Inquiry into International Arbitration and
Commercial Litigation, Alphenaan den Rijn, Kluwer Law
International, s. 58 vd. Ayni yoénde bkz. Allwdrden,
Sebastian  (2014), US-Terrorlisten im  deutschen
Privatrecht, Tiibingen, Mohr Siebeck, s. 65-66; Blessing,
Marc (1991), Introduction to Arbitration: Swiss and
International Perspectives, Basel Helbing & Lichtenhahn,
s. 229; Triiten, Dirk (2015), Die Entwicklung des
internationalen Privatrechts in der Europdischen Union
Auf dem Weg zu einem europaischen IPR-Gesetz, Bern,
Stamplie, s. 26.

Dogrudan uygulanan kurallarin uygulama alani, agik ya
da ortull olarak kuralda yer alir. Bkz. Da Silveira, s. 50 vd.;
Sargin, Fiigen (2002), Milletlerarasi Unsurlu Patent ve
Ticari Marka Lisansi Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
Ankara, Turhan Kitabevi, s. 125.

3 Bkz. De Gottrau & lynedjian, s. 481 vd.

hallerde o kural uygulanir” hikmi® yer almakta-
dir. Kanunda da agikga belirtildigi gibi, lex forinin
dogrudan uygulanan kurallari, diizenleme amaci
ve uygulama alanina giren uyusmazliklarda uygu-
lanacaktir.

Devlet, miilki yetkiye istinaden iilkesi {ize-
rinde* egemenlikten kaynaklan tiim vyetkileri
(yasama-yiiriitme-yargi) kullanma tekeline sahip-
tir’”. Bu yetkinin kapsamina iilkede bulunan ya-
bancilar da girer. Dolayist ile bir devlet, miilki yetki
sebebiyle {ilkesinde bulunan yabancilar hakkinda,
uluslararas1 hukuka uygun olmak kaydiyla diizen-
leme yapma serbestisini haizdir’*®. Sonug olarak
tilkede bulunan yabanci tacirler de, o iilkede gegerli
olan ekonomik yaptirimlara uymak zorundadr.

BMGK kararlarina istinaden olsun ya da
olmasin, Bakanlar Kurulunun ya da idarenin bir
iilke ya da kisi aleyhine aldig1 ekonomik yaptirim
kararlarmmin, hem Tiirkiye’deki idari makamlar
hem de mahkemeleri baglayacagindan siiphe duy-
mamak gerekir. Bu kararlar aleyhine davranan
kisilere kars1 idare yaptirnm uygulayabilecegi gibi
mahkemeler de, bu kararlar1 dikkate alarak hukuki
iliskinin kaderi hakkinda ve taraflarin bu iliskiden
dogan haklarinin ve borglarnin akibeti hakkinda
degerlendirme yapabileceklerdir®.

35

Diizenlemenin elestirisi icin bkz: Dogan, MOH, s. 241;
Tannbilir, Feriha B (2010), Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Genel Hiikiimlerinde
Yapilan Degisiklikler Uzerine, TBB Dergisi, S: 87, s. 195-
227,s.221.

Mulki yetki tlke ile sinirhdir.

¥ Tiryakioglu, Bilgin (1997), Rekabet Hukukundan Dogan
Kanunlar ihtilafi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Yayinlari, s.105.

Tark hukukunda da, lex fori'min dogrudan uygulanan
kurallarina iliskin ilk dizenleme 1915 tarihli Muvakkat
Kanunda yer almistir. Kanunun 2. maddesinde “Memleke-
tin emniyet ve asayisine iliskin biitiin kanun ve nizamlar,
Tiirkiye'de bulunan yabancilar hakkinda da mer’idir.”
hikmi yer almakta idi. Bu dizenleme, miilkilik
kriterinden hareketle, lex fori'nin dogrudan uygulanan
kurallarinin  llkede bulunan vyabancilar icin de
uygulanmasini agikca diizenlemisti. Ayrintili bilgi icin bkz.
6k<;i.in, Gindiz (1997), Devletler Ozel Hukukunun
Kaynaklari ve Kamu Diizeni, Ankara, Sermaye Piyasasi
Kurulu Yayinlari, s. 50; Ozdemir Kocasakal (2001), s. 1.
BMGK yaptirnim kararlarinin 6zel hukuk sézlesmelerine
etkisi hakkinda bkz. Tiitlinci, s. 22.

36
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2. Lex Fori’nin Dogrudan Uygulanan Ku-
rallarinin Ulke Dig1 Olaylara Uygulanmasi ve Bu
Uygulamay1 Agiklayan ilkeler

Lex forinin dogrudan uygulanan kurallari,
bazi hallerde {ilke diginda meydana gelen olaylar ve
iilke diginda bulunan yabancilar i¢in de uygulana-
bilmektedir. Bu kurallarin iilke disinda meydana
gelen olaylara uygulanmasinin izahinda bazi ilke-
lerden hareket edilmektedir. Bu ilkelerin kisaca
aciklanmasinin, konunun izahina yararl olacagini
diistinmekteyiz.

a. Sahsilik ilkesi (Devletin Sahsi Yetkisi)

Devletin kendi vatandaglar1 tizerindeki yet-
kisine, devletin sahsi yetkisi denmektedir. Buna
gore devlet, nerede olursa olsun kendi vatandaslar:
tizerinde yetki kullanabilir. Bu yetkinin sinir1 ise,
diger devletlerin miilki yetkisidir. Ozellikle bu ilke,
milletleraras: ticaretin aktorleri konumunda olan
sirketleri ilgilendirmektedir. Yine gemiler, iilke
disinda da bulunsa, ait oldugu devletin ekonomik
yaptirimlarina muhatap olabilmektedir. Devletler,
kendi bayraklarini ¢eken gemilerin, ekonomik
yaptirim kararlarina uygun davranmalarini denet-
leyebilmektedir.

Burada ¢ok uluslu sirketler tizerinde duru-
labilir. Cok uluslu sirketler, her {ilkede ayr1 bir
tiizel kisiligi haiz ve kuruldugu iilkenin tabiiyetini
tagiyan ancak herhangi bir sekilde yabanci hakim
sirket tarafindan idare edilen sirketlerden olus-
maktadir®’. Buna gore ¢ok uluslu girketlerde, her
bir sirketin tabiiyeti farklidir. Dolayisi ile hakim
sirketin kuruldugu tilke, bagiml sirketler iizerinde
ne miilkilik ne de sahsilik ilkesi geregince herhangi
bir yetkiyi haiz degildir.

Ancak devletler, hakim sirketler aracilig1 ile
bagiml sirketleri de denetleyebilmektedir. Bu
baglamda, ekonomik yaptirnmlarin uygulan-
masinda, bagimli sirketlerin tiizel kisilik perdesinin
(ve dolayis ile tabiiyet baginin) kaldirilarak, eko-
nomik yaptirnmlarin etkin bir sekilde uygu-
lanmasina ¢alisilmaktadir. Tiizel kisilik perdesinin

40

Cok uluslu sirketler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Aygiil,
Musa (2007), Milletlerarasi Ozel Hukukta Sirketlere
Uygulanacak Hukukun Tespiti, Ankara, Seckin, s. 71 vd.

kaldirilmasinda, degisik sorumluluk esaslar1 dikka-

te alinmaktadir.

* Kontrol Sorumlulugu

Ekonomik yaptirim kapsaminda olan kisile-
rin hem kendileri hem de kontrolii altindaki kisi-
ler, ekonomik yaptirim kararlarina uymak zorun-
dadirlar. Ornegin, ABD yetkisi icinde kalan bir
kisinin kontrolii altindaki her tirlia sirket ya da
organizasyon, nerede olursa olsun yaptirim karar-
larina uymalidir®. Tuzel kigilerin y®neticileri de
kontrol sorumlulugu neticesinde ekonomik yapti-
rimlarin ihlalinden sorumlu tutulmaktadir.

* Isletme Sorumlulugu

Isletme sorumlulugunda, hakim sirket ve
bagl sirketler tek bir isletme olarak kabul edilir.
Dolayis1 ile bagimli sirketler de, ekonomik yapti-
rim kararlarina uymalidir®.

* Istirak Sorumlulugu

Uluslararas1 hukukta, 6zellikle insancil hu-
kukun ihlal edilmesine yardim ve yataklik edenle-
rin de, sorumlu olmasi gerektigi fikri kabul edil-
mektedir®.

b. Etki Doktrini (Yetkinin Ulke Disinda
Kullanilmasi-Extraterritorial Jurisdiction)*

Ozellikle ekonominin kiiresellestigi giinii-
miizde devletlerin i¢ pazarlarinin birbirlerinden
keskin cizgilerle ayrildig1 s6ylenemez. Bazi dogrudan
uygulanan kurallarin genel kural olan miilkilik pren-
sibinden ayrildig1 ve etkilerini, diizenlendikleri iilke-
lerin disina tasidiklari goriilmektedir. Herhangi bir
devletin i¢ pazarinda gergeklesen hukuki olay ve
iligkilerin baska bir devleti ya da devletleri ilgilendir-
mesi ve o devletlerin i¢ pazarlarnda da etki dogurma-
st muhtemeldir. Ozellikle rekabet hukuku ve finansal
piyasalar alanini diizenleyen kurallarin, iilke dist
uygulama 6zelligi gosterdigi sdylenebilir®.

41 Ayrintil bilgi icin bkz. Acar, s. 386 vd.

42 Ayrintil bilgi icin bkz. Acar, s. 392 vd.

“ Ayrnintil bilgi icin bkz. Acar, s. 393 vd.

Tiryakioglu, s.100.

Rekabet Hukuku alaninda dlke disi yetki icin bkz.
Tiryakioglu, s. 99 vd. Finansal yatinm piyasalari alaninda
bkz. Frick, Jirg & Aggteleky, Tobias (2015), ‘Extra-

45
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Ulke diginda etki ya da uygulama®, bir kuralin
yabana {ilkede bulunan Kkisiler, seyler ya da hukuki
iligkilere uygulanmasi olarak ifade edilmektedir®.
Etki doktrini olarak da bilinen iilke dis1 uygulama,
uluslararasi mahkemelerde de kabul gérmektedir.
Uluslararast Daimi Adalet Divaninin verdigi Boz-
kurt/Lotus Kararinda®® devletlerin kendi iilkeleri
diginda bulunan kisilere, mallara ve gergeklesen
eylemlere kendi yetkilerini genisletebilecekleri kabul
edilmigtir®.

Etki doktrini ile uluslararas1 hukuk arasinda
da 6nemli bir iliski vardir. Hukuk diizeni ile olay
arasinda yeterli bir bagin mevcut oldugu olgiide,
etki doktrininin uluslararasi hukuku ihlal etmeye-
cegi kabul edilmektedir™.

2. Yabana Hukuk Sisteminde Bulunan
Ekonomik Yaptirim Kararlarinin Uygulanmasi

a. Lex Causae’nin Dogrudan Uygulanan
Kurallar:

Burada {izerinde durulmasi gereken husus,
bagka {ilkeler tarafindan uygulanan ekonomik
yaptirim kararlarinin  Tiirkiye’deki etkilerinin ne
olacagidir. Genel olarak soylemek gerekirse, Tiirk
hukukunun parg¢asi olmayan ve bir bagka iilke tara-
findan uygulanan ekonomik yaptirnm kararlarnm
Tiirkiye’de idari makamlar tarafindan uygulanmas:
soz konusu olmaz. Ancak Tirkiye'de goriilmekte
olan bir hukuk davasinda, baska bir devlette yiiriir-

territorial application of CISA based on Doctrine of Effects
(Auswirkungsprinzip)', CapLaw, S: 5, s. 20-25, 5.24.

Ulke disi uygulama ile tlke disi etki, birbirinden farkl
kavramlar degildir. Neticede her iki halde de, kuraln
uygulanmasi ya da uygulanmamasi halinde ortaya
cikacak sonucun dikkate alinmasi s6z konusudur.

Kluth, Friederike (2014), Das Marktauswirkungsprinzip im
Kollisionsrecht des Kartell- und Lauterkeitsrecht, Jena,
JWV, 5.33.

Tiryakioglu, s.105. Bozkurt/Lotus kararinin Tirkge metni
icin bkz. Poyraz, Yasin (2011), Lotus Meselesi, Ankara, Asil
Yayin Dagitim, s. 3 vd.

Ornegin devletler, vergi kanunlar uyarinca yabanci
tlkede bulunan kisiler ve onlarin kazanclari Uzerinde
yetkiye sahiptirler. Bkz. Dardagan Kibar, Esra (2013),
Kanunlar ihtilafi Acisindan Yabana Kamu Hukukuna
Bakis, Ankara, Siyasal Yayinevi, s. 51.

Dardagan Kibar, s. 50; Tiryakioglu, s.108.
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litkkte olan ekonomik yaptirim kararlarinin uygulanip
uygulanmayaca@ ihtilaf konusu olabilir. Ornegin
Tiirkiye'de goriilmekte olan yabanci unsurlu bir
uyusmazlia uygulanacak yetkili hukuk, ekonomik
yaptirim kararlar1 icerebilir. Diger bir ifade ile lex
causae’da ekonomik yaptirim kararlari bulunabilir.
Bu ekonomik yaptirim kararlarinin 6zellikle de bun-
larin dogrudan uygulanan kural olma 6zellikleri
dikkate alindiginda, Tirk mahkemelerince nasil
uygulanacag1 sorunu giindeme gelecektir.

Tirk hukukunda lex causae’daki dogrudan
uygulanan kurallara iligkin acik bir diizenleme mev-
cut degildir; ancak bu sart da degildir’’. Tirk huku-
kunda kabul edilen anlayisa goére, hitkiim statiisi,
uyusmazlik konusu hukuki iliskiye bir biitiin olarak
uygulanir>. MOHUK madde 2’ye gére, hakim Tiirk
hukukunu resen uyguladigi gibi, Tiirk kanunlar
ihtilafi kurallar1 uyarinca tespit edilen yabanci
hukuku da resen uygular. Bu kapsamda yetkili
yabanci hukuk, dogrudan uygulanan kurallar da
dahil olmak iizere, bir biitiin halinde uygulanir.
Boyle bir durumda sozlesme, yetkili hukukta yer
alan ekonomik yaptirim kurallarina aykiriliktan
dolay1 gegersiz sayilabilir. Ancak herhalde kamu
diizeni istisnas1 (MOHUK m. 5) saklidir®,

5! Celikel/Erdem, s. 156; Dogan, MOH, s. 234 vd.

32 Celikel/Erdem, 156; Dardagan Kibar, s. 83-84, s. 118 vd.;
Dogan, MOH, s. 244; Sanli/Esen, s. 302.

isvigre doktrinde, kamu diizeni mudahalesinin yaninda,
yetkili hukukta yer alan ambargo kurallarinin, for devleti
menfaatlerine uygunluk testine tabi tutulmasi yoniinde
gorlsler ileri striilmektedir. Ornegin isvicre Milletlerarasi Ozel
Hukuk Kanununun (IPRG/LDIP) yetkili hukukun uygulanma-
sini diizenleyen 13. maddesi kapsaminda hakimin 6niine
gelen politik karakterli dogrudan uygulanan kurallarin ayrica
ayni  Kanunun Uglinci Ulkenin dogrudan uygulanan
kurallarinin  uygulanmasini diizenleyen 19. maddesindeki
kriterleri saglamalan halinde uygulanmasi gerektigi yoniinde
bkz. Vischer, Frank (1989), ‘Zwingendes Recht und
Eingriffsgesetze nach dem schweizerischen IPR-Gesetz,
Rabelsz, C: 53, s. 438-461, s. 441-442. Ayni husus Avrupa
Birligi diizenlemeleri agisindan da tartisiimis ve lex causae
icinde yer alan ambargo kurallarinin dogrudan uygulanma-
masl  savunulmustur. Bkz. Cremer, Michael (2016),
‘Embargovorschriften als Eingriffsnormen, Kollisionsrechtliche
und  rechtstaatsachlich ~ Probleme  der  Beachtung
drittstaatlicher Embargos’, Bucerus Law Journal, C: 2, s. 18-23, s.
20.
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b. Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallar:

Lex causae’dan farkl olarak tiglincii bir devle-
tin hukukundaki ekonomik yaptirim kurallari, Tiirk
mahkemeleri 6niinde goriilmekte olan yabanci un-
surlu bir uyusmazlkta uygulama alani bulabilir.
Uyusmazliga konu sézlesmenin tiglincii devlet ile
yakindan ilgili oldugu® durumlarda, bu iilke huku-
kundaki ekonomik yaptirim kurallarina etki tanin-
mas1 gerekebilir. Clinkii taraflardan birisi, s6zlesme
geregi yapmasi gereken edimin ifasini, ekonomik
yaptirim kurallarina istinaden yerine getiremeyebilir.
Ornegin, ABD hukukundaki ekonomik yaptirrm
kararlarina uymak zorunda oldugu gerekeesiyle
edimini ifa etmeyen ABD sermayeli (bagimli) bir
Tiirk sirketine dava agilmasi halinde, Tiirk mahkeme-
leri ABD hukukundaki yaptirim kararlarini dikkate
alacak ya da uygulayacak mudir® sorusu cevaplanma-
lidir. Bu 6rnekte dava Tiirk mahkemelerinde goriil-
diigii gibi uygulanacak hukuk da ABD hukuku degil-
dir. Iste bu gibi durumlarda, diger bir ifade ile eko-
nomik yaptirnmlar sebebiyle sozlesmenin ifasinin
gliclestigi ya da taraflardan beklenemeyecegi durum-
larda, ti¢lincii bir devletteki ekonomik yaptirim ku-
rallarinin mahkemeler tarafindan uygulanmasi ya da
dikkate alinmasi s6z konusu olabilmektedir.

Tiirk hukukunda, sozlesmeyle siku iligkili ol-
dugu takdirde tiglincii bir devletin hukukunun dog-
rudan uygulanan kurallarina etki tanmabilecegi kabul
edilmistir (MOHUK md. 31). Maddede kullanilan

% Sézlesmenin lglinci bir devletle yakindan ilgili oldugu

durumlara, sézlesmenin yapildigi, ifa edildigi ya da
edilecegi yer, sdzlesme konusu mallarin bulundugu vyer,
sozlesme tarafi tlizel kisilerin kurulduklari yer gibi
baglantilar &rnek olarak verilebilir. Bkz. Ozdemir
Kocasakal, Hatice (2010), ‘Sozlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Uciincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar’, Milletlerarasi
Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni, S:1-2, C: 30, s. 27-88, s.78,
86.

Ugiinci tlkenin dogrudan uygulanan kurallarini “uygulama”
ve bu kurallara “etki tanima” nin ayni kavramlar oldugunu
savunan yazarlar icin bkz. Bayata Canyas, Ash (2012), AB ve
Tark Hukuku Uyarinca Sézlesmeye Uygulanacak Hukuka
ili§kin Genel Kural, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 271-272.
Doktrinde “uygulama” ile “etki tanima” kavramlarini farkl
degerlendiren yazarlar icin bkz. Dardagan Kibar, s. 217;
Demirkol, s. 23-24; &zdemir Kocasakal, s. 74 vd.

56 Bzdemir Kocasakal, (2010), . 86.
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“etki tanimak” ifadesi, li¢lincli tilkenin dogrudan
uygulanan kurallarini kendi muhtevalarina ve lafzina
gore o kurallar1 “uygulamak” seklinde anlagilabilecegi
gibi, ilgili dogrudan uygulanan kuraln, yetkili hukuk
igerisinde sonuglarimin dikkate alinabilmesi olarak da
anlagilabilir. Tespit edebildigimiz kadariyla, Tirk
mahkemelerince heniiz MOHUK madde 31 uygu-
lanmamustir. Kanunun lafzindan hareketle Tiirk
hékimi, bu kurallarin muhtevalarinda yer alan hukuki
sonucu dogrudan somut hukuki iliskiye uygulayabi-
lir’” ya da bu kurallar yetkili hukukta 6ngériilen bir
baska hukuki sonug ile beraber degerlendirerek, bu
kurallara etki taniyabilir. Ornegin, iigiincii bir iilke
hukukunda yer alan ekonomik yaptirimin uygula-
ma alanina giren sozlesmeyi gecersiz kilmasi,
MOHUK madde 31°de yer alan sartlarin saglanma-
s1 halinde, Tiirk hakimi s6zlesmeyi gecersiz kilabi-
lir.*® Ne var ki, s6zlesmenin gecersizligine sebebiyet
veren dogrudan uygulanan kural, gegersizlik yapti-
rimi halinde taraflarin haklar1 ve borglar1 konu-
sunda diizenlemede bulunmamissa, hikim bu
hususu yetkili hukuk ¢ercevesinde karara baglama-
lidir. S6zlesmenin ifasini imkansiz kilan bir eko-
nomik yaptirim kararina etki taninir ise ifa imkan-
s1zlig1 sonucunda sozlesme iliskisinin kaderi, taraf-
larin haklar1 ve borglar: gibi hususlar, hdkim tara-
findan soézlesmenin esasina uygulanacak yetkili
hukuka gore degerlendirilecektir.

Hékimin yabanci (6zellikle ii¢lincii {ilkenin)
dogrudan uygulanan kurallarini dolayh yonden etki
tanimasina olanak saglayan bagka bir diizenleme
6098 sayli TBK’da yer almaktadir. TBK’'nin 590/4.
maddesi, MOHUK madde 31’in getirdigi 6zel bagla-
ma kuralinin Tirk borglar hukuku alaninda somut

Ornegin Sanli'ya gére MOHUK madde 31 Tiirk hakimine hem
Uclincl Ulkenin dogrudan uygulanan kurallarina yetkili
(yabanc)) hukuk icerisinde etki taninmasina, hem de
bagimsiz bir hukuk kurali olarak bitiin hukuki sonuglari ve
yaptinmlari ile beraber uygulanmasina imkéan tanimaktadir.
Sanli/Esen, s. 303. Biz de bu goriisi isabetli bulmaktayiz.
Ozdemir Kocasakal'a gére ciincii devletin dogrudan
uygulanan kurallarinin “uygulanmasi” bu tglinci devlet
hukukunun akde uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak,
uyusmazlik ¢oézullrken kullanilmasidir. Yazara gére hakim
bu kurallara “etki tanir” ise bu kurallarin uyusmazlik
tzerindeki muhtemel sonuclari yetkili hukuka gore
belirlenmelidir. 8zdemir Kocasakal, s. 74 vd.
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bir 6rnegidir®.ilgili maddeye gore, yerlesim yeri Tiir-
kiye’de olan kefil, yerlesim yeri yabanc iilkede olan
bor¢lunun, doviz islemleri veya havale ile ilgili yasak-
lar nedeniyle imkansiz hale gelmesi ya da smirlandi-
rilmas1  sebebiyle borcunu odeyememesi halinde,
hakkinda yapilacak takibe itiraz edebilecektir. Griil-
diigii gibi kefil aleyhine acilacak takip davasinda
mahkeme kefilin itirazin1 degerlendirirken, borcun
ifa edilmemesine yol agan yabanc fiilke yasal d-
tizenlemelerini dikkate almaktadir.

MOHUK madde 31’de getirilen diizenlemede
ayrica, s0z konusu kurallara etki tanimak ve ugulayip
uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci, niteli-
¢i, muhtevasi ve sonuglarmin hakim tarafindan dik-
kate alinacagi da diizenlenmistir. Ornegin Aerikan
ambargo kararina uyarak ifayr yerine getirmeyen
Tiirk sirketinin s6zlesmeyi ihlal edip etmedigi, ifa en-
gelinin taraflarca 6ngorillmesi gereken hukuki eg-
ellerden olup olmadigy, ifanin kendisinden beklenip
beklenemeyecegi, ifa imkansizliginin s6z konusu olup
olmadigi, imkansizhk halinde bunun taraflardan bi-
rine isnat edilip edilemeyecegi hususlan®, ambargo
kurallarinin amaglari, niteligi, muhtevasi ve sonuglar
dikkate almarak, sozlesme hiikiimleri ve yetkili hukuk
kapsaminda degerlendirilecektir®.

isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu'nda, lciinci
tlkenin dogrudan uygulanan kurallarina etki taninmasini
diizenleyen madde 19 ile, TBK m. 590(4)'in mehazi olan
isvicre Borclar Kanunu madde 501(4) arasindaki iliski icin
bkz. ZiKo IPRG/Vischer, Art. 19, para. 15.

Sozlesmeden dogan borglarin ifasinda hukuki imkansizhk
hakkinda bkz. ﬁzgelik, Baris (2014), ‘Sézlesmeden Dogan
Borgclarin ifasinda imkansizlik ve Sonuglar’’, AUHFD, S: 63,
C3, s. 569-622, s.572 vd. Karsilastirmal hukukta
imkansizlik icin bkz. Topuz, Seckin & Canbolat, Ferhat
(2008), ‘TUrk—isvigre ve Alman Borglar Hukukunda
imkansizligin Diizenlenisi’, AUHFD, S: 3, C: 57, s. 674-718,
5.681 vd.

Ornegin yetkili hukukun Alman Hukuku oldugu benzer
bir olayda, Amerikan ambargo kurallarinin yarattigi ifa
engelinin  doktrinde fiili  bir imkansizhk olarak
yorumlanabilecegi ve borg iliskisinin icerigi ve dirustlik
kural dikkate alindiginda, bor¢ludan ifayr beklemenin
makul olmadigi (§ 275 Il BGB) ve bor¢lunun 6nemli ve
temelde asilamaz bir zorlukla karsilastigi hallerden biri
olarak (§ 275 Ill BGB) dikkate alinmasi gerektigi yoniinde
degerlendirilmistir. Bkz. Cremer, s. 21. Bazi olaylarda
mahkemeler, Uclncli devletteki dogrudan uygulanan
kurallari dikkate almayabilmektedirler. 1980 yilinda Sovyetler
Birligi'nin faaliyetleri karsisinda Amerika Birlesik Devletleri,
Polonya’da Avrupa-Sibirya boru hatti yapimini da kapsamina
alan ticari yaptinmlar uygulama karari almistir. Bir Amerikan
sirketine bagh Hollanda sirketi olan Sensor ile Fransiz Petrol

60

61

Ayrica, doktrinde, tigiincii bir devletin dogru-
dan uygulanan kurallarinin uygulanmasi ya da etki
taninmasi sonucunda kamu diizeni zarar gorecek ise,
Tiirk hakiminin kamu diizeni miidahalesini gerekge
gostererek {igiincii devletin dogrudan uygulanan
kuralini uygulamak ya da etki tanimaktan kaginabile-
cegi savunulmaktadir.®

Ambargo kurallar ile blokaj diizenlemelerinin
birbirlerine olan etkisi tizerinde de durulmalidir. Lex
fori'de yer alan blokaj diizenlemeleri, bu blokaj dii-
zenlemelerinin ¢ikarilmasina sebebiyet veren yabanci
hukuktaki ambargo kurallarinin uygulanmasina méni
olur. Ciinki, lex fori’de yer alan blokaj hiikiimlerinin
menfi kanunlar ihtilafi kural olduklar1 ve dolayisiyla
hangi hukukun uygulanmayacagim gosterdikleri
kabul edilmektedir®. Ornegin, Tiirk Hukukunda
Amerikan ambargo kurallarinmn dikkate alinmasim
engelleyen bir blokaj diizenlemesinin varlig: halinde,
MOHUK madde 31’de 6ngoriilen iigiincii iilkenin

sirketi Compagnie Europeenee des Petroles arasinda, Sensor
sirketinin  Amerikan ambargosu nedeniyle sozlesmeden
dogan ifa yukimlulugunu yerine getirmemesi nedeniyle
cikan uyusmazlik Hollanda Mahkemeleri éniinde gorilmds
ve sOzlesmeye uygulanacak hukuk mahkemece, Hollanda
hukuku olarak tespit edilmisti. Ne var ki Hollanda
mahkemesi, sézlesme konusu ihracat islemlerinin Amerika
Birlesik Devletleri Uzerinde birtakim etkiler meydana
getirmediginden Amerikan ambargo kurallarinin uygulama
alanina girmedigini ve burada ABD'nin yetki talebinin
uluslararasi hukuka ve kamu diizenine aykir olduguna karar
vermistir. Bkz. Basedow, Jurgen (1983), ‘Das amerikanische
Pipeline-Embargo vor Gericht Niederlande: Pres Rb. Den
Haag 17.9.1982 (Fall Sensor)’, RabelsZ, S: 1, C: 47,5. 141-172, s.
143 vd. Tiryakioglu, s. 106. Sensor karar, doktrinde
elestirilmistir. ABD'nin yetki talebinin uluslararasi hukuka ve
kamu diizenine aykin oldugunun mahkemece tespitinde,
Amerikali sirketin bagimli sirketi olan Sensor sirketinin icinde
bulundugu zorlayici durumun dikkate alinmadigi elestirisi
yapilmistir. Sensor'un soézlesmeyi ifasi halinde ya yuklu
miktarda para cezasi 6deyecegi ya da Amerikan ceza
yargilamasina tabi olacagi halde, Sensor sirketinden
ifanin beklenip beklenmeyecegi hususunda ambargonun
etkisinin dikkate alinmasi gerektigi ancak Hollanda
Mahkemesince bu  degerlendirmenin  yapilmadig
belirtilmistir: De Boer Thomas M. & Kotting Roelof
(1984), ‘Der niederlandische Richter und das US-
Gasrohren-Embargo’, IPRAX, S: 4, C: 2,5.108-112, 5. 110.
¢ Ayni yénde bkz. Erkan, Mustafa (2011), ‘MOHUK Madde
31 Baglaminda Tirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan
Kurallara Bakig’, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
C: XV, S:2,5.81-120,5.92.
Cramer, s. 22-23; Mankowski, Peter (2016),
‘Drittstaatliche Embargonormen, Aussenpolitik im IPR,
Berticksichtig und von Fakten statt Normen: Art. 9 Abs. 3
Rom I-VO im praktischen Fall (zu Courd’appel de Paris,
25.2.2015-12/23757), IPRAX, S: 36, C: 5, 5. 489.
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dogrudan uygulanan kurallarina etki taniyip tani-
mama konusunda, Tirk hékiminin takdir hakki
ortadan kalkar®.

Son olarak, sozlesmeyle iligkili ti¢lincii bir dl-
kenin ambargo kurallarmm varlig1 karsisinda, yine
sozlesmeyle iliskili diger bir tigiincii {ilkenin bu kural-
lara yonelik aldig1 blokaj kurallarinin mi yoksa am-
bargo kurallarinin mt MOHUK madde 31 anlaminda
uygulanacag1 ya da bu kurallara etki taninacag soru-
su akla gelebilir. Burada, her iki diizenlemenin de
dogrudan uygulanan kural oldugundan hareketle, bu
kurallarin amaglari, koruduklar1 menfaatler ve uygu-
lanip uygulanmamas: halindeki sonuglar1 hakimce
degerlendirilmelidir®®. Tiirk hakimince hangi menfaat
korunmaya deger goriilecek ise, somut uyusmazlikta
o normun dikkate alinmasi s6z konusu olacaktir®.

III. EKONOMIK YAPTIRIMLARIN AK-
REDITIiF iSLEMLERINE ETKIiSi

A. GENEL OLARAK AKREDITIF

Ekonomik yaptirimlarin akreditife olan etki-
sini izah etmeden Once, akreditif hakkinda kisaca
bilgi verilmesi faydali olacaktir. Akreditif, degisik
acilardan ayrimlara tabi tutulabilmektedir®”. Ancak
bu ¢alismada esas olarak, sorumluluk esasina goére
yapilan tasnifte, “doniilemez (gayri kabili riicu) akre-
ditif*®” olarak isimlendirilen tiirii esas alinmugtir.

Milletlerarasi ticari ihtiyaglar: kargilamak tize-
re uygulamada ortaya ¢ikmis bir 6deme araci olan
akreditif, milli hukuk sistemlerinde pozitif diizenle-
meye konu olmus bir miiessese degildir. ICC’nin 600
saylli dokiimaninda (md. 2) “adi ve tanmimlamas: nasil

Alman yazarlarca, lex fori'de yer alan blokaj normlarinin
varhginin, Roma | Tizigii 9/1lI'de tglinci tlkenin dogrudan
uygulanan  kurallarinin  uygulanip  uygulanmayacagdi
hususunda héakimin sahip oldugu takdir yetkisini ortadan
kaldiracagi ileri surtlmektedir. Bkz. Cramer, s. 23;
Mankowski, s. 489. Hicbir devletin, kendi iktisadi veya
politik menfaatleri ile ¢atisan yabanci hukuk kurallarini
dikkate alamayacagi hakkinda bkz. Dogan, Vahit (2015),
Teminat Mektuplari, 5. Baski, Ankara, Savas, s. 230.
Cramer, s. 23.

Hakimin MOHUK madde 31'i uygularken, menfaat analizi
yapmasi yéniinde bkz. Dogan, MOH, s. 387.

Dogan, Akreditif, s. 24 vd,; Eksi, Nuray (2015),
Milletlerarasi Ticaret Hukuku, istanbul, Beta, s. 260 vd.

%  Doniilemez akreditif hakkinda bkz. Eksi, Milletlerarasi
Ticaret, s. 262.
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olursa olsun, amir bankanin uygun gorecegi bir ibrazi
karsilayacagina iliskin kesin yiikiimliiliigiinii olustu-
ran doniilemez nitelikte herhangi bir diizenleme”
olarak tanimlanmugtir®.

Akreditifin ddeme ve teminat olmak {izere iki
fonksiyonu vardir.

e Odeme fonksiyonu: Belgeli akreditif, ticari
iliskide nakit para kullanilmadan taraflar
arasindaki para borcunun 6denmesi ama-
cina hizmet etmektedir”.

* Teminat Fonksiyonu: Akreditifte, satici-
nin (lehdar) riski (alicinin 6deme borcu)
teminat altina alinmaktadir. Banka, belge-
ler ibraz edilince akreditifi 6deme yiikiim-
luligi altindadir”™. Ayrica, alici icin de
bazi teminatlar saglar. Ozellikle, temel
iliskiden dogan borcun ifa edildigini gos-
teren belgelerin ibrazinin sart kosulmasi
halinde, alict lehine de bazi teminatlar
saglanmis olmaktadir. Bir Yargitay kara-
rinda, akreditifin teminat fonksiyonu su
sekilde izah edilmistir. “Akreditif ve ozel-
likle belgeli akreditif, ayr iilkelerde bulu-
nan ve kambiyo (doviz), ithalat, ihracat
konularinda degisik rejimlere tabi olan ih-
racatgi ile ithalatgr arasindaki iliskilerin
gliven igerisinde yiiriiyiip sonu¢lanmasini
saglar.””

e Akreditif iligkisindeki taraflarina” da ki-
saca deginmekte fayda vardir. Akreditifin
taraflar1 gsunlardir:

*  Akreditif Amiri (Alici-Ithalatc1): Temel
sozlesmede 6demenin akreditif ile yapila-
cagimin kararlastirilmas: halinde alic,
bankasindan satic ile akreditif s6zlesmesi
yapmasini talep eder. Aslinda akreditif
amiri, dar ve teknik anlamdaki akreditif
iligkisinin tarafi degildir; ancak akreditif

®  Dogan, Akreditif,s. 7.

7% Aynintil bilgi i¢in bkz. Dogan, Akreditif, s. 19 vd.

7 Dog@an, Akreditif, s. 21.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:10.02.1977, E: 1976/5881, K:
1977/558 (Kazanci igtihat Bankasi). Ayrica bkz. Dogan,
Akreditif, s. 21.

72 Aynintih bilgi icin bkz. Dogan, Akreditif, s. 54 vd.; Eksi,
Milletlerarasi Ticaret, s. 255-256.
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acgilmasini saglayan temel iliskide para
borcunun, borglusudur.

* Lehdar (Satici-Thracatci): Lehine akreditif
agilan taraftir. Lehdar, hem temel iligkinin
hem de akreditif iliskisinin tarafidir. Leh-
dar akreditife uygun belgeleri muhabir
bankaya ibraz etmekle, 6deme talebinde
bulunabilecek kisidir.

*  Akreditif Bankasi (Amir Banka): Akreditif
acan ve satici ile akreditif s6zlesmesi ya-
pan bankadir. Akreditif bankasinin 6de-
me borcu temel iliskiden bagimsiz ve so-
yuttur. Bunun anlami, para alacaklisinin
6deme talebine, temel iliski sebebiyle en-
gel olunamamasidir. Taraflar arasinda ka-
rarlagtirilmis belgelerin siiresinde ve usu-
liine uygun olarak ibraz: ile birlikte bnka-
nin 6deme yiikiimliligi dogmus olacak-
tir™,

*  Muhabir Banka (Odeme ya da Teyit Ban-
kas1): Amir banka ¢ogu durumda, satici-
nin iilkesinde subesi olmadigindan ya da
bagka sebepler ile dogrudan satici ile irti-
bata ge¢mez ve saticinin {ilkesindeki bir
bagka bankay1 akreditife dahil eder. Iste
saticinin {ilkesindeki bankanin {istlendigi
yikiimlilige goére saticinin iilkesindeki
banka, muhabir banka, 6deme ya da teyit
bankas: olarak isimlendirilir. Saticinin il-
kesindeki banka, muhabir banka olarak
akreditif iligkisine katilmis ise, muhabir
bankasinin gorevi, akreditif bankasi ile
lehdar arasindaki iletisimi saglamaktir.
Muhabir bankanin bagimsiz bir 6deme
yukiimlilagi yoktur.

B. TEMEL iLISKIDEN KAYNAKLANAN
BORCUN EKONOMIK YAPTIRIM KARAR-
LARI SEBEBIYLE IFA EDILEMEMESI

Yukarida izah edildigi gibi akreditif, temel
iliskiden bagimsiz ve soyuttur. Banka, esas iliski-
den bagimsiz olarak, usuliine uygun sekilde belge-
ler ibraz edildiginde 6deme yitkiimliliigi altinda-

*  Dog@an, Akreditif, s. 41.

dir. Hatta esas iligkide edim borg¢lusunun borcunu
tam ve geregi ifa etmemesi de, bankanin akreditif-
ten kaynaklanan o6deme ylikiimliligiini sona
erdirmez. Buna gore, ekonomik yaptirim sebebiyle
temel iligkiye konu mallarin ihracatinin ya da
ithalatinin yapilamamis olmasi, belgelerin ibraz
edilmesi sartiyla bankanin yitkiimliléigiinti orta-
dan kaldirmaz”. ABD mahkemeleri de benzer bir
olayda, bankanin 6deme ylkimliligi olduguna
karar vermistir. ABD, 1941 yilinda silah endistri-
sinde kullanilan toliin maddesinin ihracatini ya-
saklamistir. Bir ABD’li sirket, ambargo kararindan
once, 9 adet antrepodaki toliin maddesinin satimi
hususunda ihracat¢i firma ile anlagma yapmistir.
Thracatgi firma da, s6z konusu maddeyi Isvege
satmistir. Isve¢ Devleti, ihracatgi firma lehine
akreditif agilmasi i¢in bankaya talimat vermistir.
Banka da ihracatgi firma lehine gayri kabili riicu
akreditif acmig ve akreditifin 6denebilmesi iginde,
(1) usuliine gore ve alic1 adina diizenlenmis 9 adet
antrepo makbuzu, (2) muayene belgesi, (3) ig¢
suret fatura sunulmasini istemistir. Thracat¢i firma
da, belgeleri, 6deme bankasina ibraz etmistir.
Evraklarin ibrazi iizerine, para da ihracatgiya
O6denmistir. Olay mahkemeye intikal etmis ve
mahkeme de, bankanin 6deme yiikiimliiligii oldu-

guna karar vermistir”.

Yukarida izah edildigi iizere, temel iliskiye
konu mal herhangi bir ekonomik yaptirim sebebiy-
le teslim edilemese bile, belgelerin ibrazi halinde
bankanin 6deme yiikiimliligi devam etmekte-
dir””. Dolaysi ile bu halde riski banka degil, ban-
kanin miigterisi/alici (banka misterisi) tstlenmis
olacaktir. Ciinkii bu halde, ekonomik yaptirim
banka islemlerine iliskin degil; bilakis temel iligki
ile ilgilidir. Bu tiir bir ekonomik yaptirimin banka-
nin 6deme yiikiimliliigiine etkisi bulunmamakta-
dir. Ayrica ICCnin akreditife iliskin 600 sayili
yeknesak kurallarinda da, hukuka aykirilik, isyan
ya da savas gibi sebeplerden dolay: bankanin 6de-

7> Davis, s. 218.
6 Dava hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Davis, s. 218 vd.
77 Davis, s. 225; Dogan, Akreditif, s. 221.
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me yikiimliligiintiin kaldirilmasma iligkin bir
Hatta Yeknesak
Kurallarda, aksine yorumlanabilecek hiikiimler

diizenleme bulunmamaktadir.

bulunmaktadir. Ornegin, Yeknesak Kurallarin 8/c
maddesinde 6deme konusunda bir siiphe halinde
ancak ibrazi gereken belgeler iizerinden bir deger-
lendirme yapilmas: gerektigi kabul edilmistir”®.Bu
konuda mahkemelerin ihtiyati tedbir karar1 dahi
veremeyecekleri kabul edilmektedir’”®. Ancak dokt-
rinde lehdarin 6deme talebinin, hakkin koétiiye
halinde

bankanin 6dememe yiikiimliligiiniin s6z konusu

kullanilmas1 olarak degerlendirilmesi
olabilecegi ve mahkemelerin de 6dememe husu-
sunda ihtiyati tedbir karari verebilecekleri ileri

siiriilmektedir®.

Saticinin, akreditif sartlarini yerine getirdigi
stirece, 0demeyi talep etme hakki vardir; alici ise,
ekonomik yaptirimlardan kaynaklanan zarara kat-
lanmalidir. Dolayzsi ile ekonomik yaptirim maliyetini
genellikle hedef tilkedeki saticidan ziyade, yaptirim
uygulayan tilkedeki alic1 yiiklenir®'.

C. YEKNESAK KURALLARA AYKIRI
OLARAK BANKALARCA KONULAN KLOZ-
LAR VE BU KLOZLARIN GECERLILiGI

Bankalar, akreditif sozlesmelerinde ekono-
mik yaptirimlar ile ilgili klozlara yer vermektedir-
ler. Degisiklik gostermekle birlikte bu klozlarin
mubhtevalar1 genellikle, bankalarin ekonomik yapti-
rim kararlarina uyacaklarini ve bunlara itirazin
bildirmek
seklinde olmaktadir. Klozlarda, bankaya &deme

miimkiin olmadigin1 miisterilerine
yikiimliiligii konusunda takdir yetkisi taninmakta
ve akreditifin bagimsizligy ve doéniilemez olmasi
ozellikleri tartisihir hale gelmektedir. Ayrica bu

8 Davis, s. 225.

”  Dog@an, Akreditif, s. 378.

8  Dogan, Akreditif, s. 299, s. 378. Hakkin kétiye kullaniimasi
sayilabilecek hususlara iliskin ornekler icin bkz. Dogan,
Akreditif, s. 298 vd.

Ekonomik yaptirim uygulayan (lkeler, kendilerini genellikle
kendi ulkesindeki alici tarafindan parasi 6denmis ekonomik
yaptinmlara aykiri ithalati kabul eder sekilde bulurlar: Davis,
s.216.

81

klozlar, yetkili bankanin sorumlulugunu kaldirarak
600 sayili kurallar®® da degistirmektedir (ICC
Rehber para. 2.4)%.

ICC’nin hazirlamis oldugu rehberde, ban-
kalarin sozlesmelere dercettigi bazi klozlara yer
verilmistir. Bunlardan bazilari, uygulanacak hukuk
ve diizenlemeleri icermektedir. Bu kapsamda me-

sela klozlardan birisi su sekildedir:

“Yiirtirliikteki boykot Onleme, para aklama, te-
ror, uyusturucu kagakgiliginin onlenmesi ve ekonomik
yaptinmlar hakkindaki kanun ve yonetmeliklere
aykiri belgelerin ibrazi kabul edilemez. Uygulanacak
mevzuat, isleme bagh olarak degisebilecegi gibi BM ve
ABD mevzuati ya da mahalli kanunlar olabilir™®*.

Bazi klozlarn ise, banka icin bilinmeyen veya
yabanci olan hukuk sistemlerine génderme yaptif
i¢in daha problemli oldugu Rehberde ifade edilmistir.
Bu klozlar, bankanin déniilemez 6deme taahhiitleri-
ne de zarar vermektedir. Asagidaki kloz buna 6rnek
olarak verilebilir.

“Banka, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa
Birligi ve Birlesmis Milletlerin ¢ikardigi uluslararas:
ambargo kurallarma (akreditifi acan subenin tdbi
oldugu yerel mevzuat da dahil olmak iizere) uyum
saglar. Banka bu diizenlemelerin geregi olarak, bazi
durumlarda, uygulanacak hukukun ve diizenlemelerin
gereklilikleri asan politikalar1 da benimsemistir. Bu
nedenle Banka, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa
Birligi, Birlesmis Milletler ya da yerel yaptirim listeleri
icerisinde ya da Kiiba, Sudan, Iran ya da Miyanmar
ya da bunlarin bir devlet kurumu ile baglantili olan

herhangi bir kisiye (gercek kisi, sirket ya da kamu tiizel

8 |CC tarafindan akreditife iliskin kurallar defalarca degistirilmis-

tir. 600 sayil kurallar ile getirilen degisiklikler hakkinda bkz.
Eksi, Nuray (2009), ‘Akreditife ili§kin Glincel Gelismeler ve
Akreditifle ilgili ICC Tarafindan Yapilan Son Diizenlemeler,
Legal Hukuk Dergisi, C: 2, S: 8, Y: 2013, 5. 3109-3122, s.
3114 vd.
8 Kloz érnekleri icin bkz. ICC Rehber, para. 3, s. 4.
“Presentation of document(s) thatare not in compliance
with the applicable antiboycott, anti-money laundering,
anti-terrorism,  anti-drug trafficking and economic
sanctions laws and regulations is not acceptable. Applicable
laws vary depending on the transaction and may include
United Nations, United States and/or local laws.” 1CC
Rehber, para. 3.1.a., 5. 4.
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kisisi) bu akreditifi (belge islemleri ya da akreditifin
ihbarmni da kapsar sekilde ama bunlarla sinirls olmak-

sizin) Odeme ya da herhangi bir sekilde yerine getirme
borcu altinda degildir®”.

I¢ politikalar geregince akreditife konan eko-
nomik yaptirim klozlar1 sebebiyle, 6deme bankas:
bazi1 zorluklar ile kars: kargiya kalabilmektedir. Ciin-
kit 6deme bankasi, amir bankanin tilkesinde bulunan
ekonomik yaptirimlarin farkinda olmayabilir. Bu
sekilde bir politikanin uygulama alani, amir bankanin
tilkesindeki ekonomik yaptirim kurallarinin uygula-
ma alanindan da genis olabilir. Odeme bankasi, bu
gibi durumlarda bazi belirsizlikler ile karsilasabilir.
Dolayst ile 6deme bankasi, yalnizca amir bankaya
kars1 sorumluluk riski tagimayacak ayni zamanda
ekonomik yaptirim kurallarinm ihlali sebebiyle bas-
kaca sorumluluklar veya cezalar ile karsi karsiya
kalabileceklerdir. Bu da hem maliyetleri artirmakta
hem de potansiyel ihtilaflara sebebiyet vermektedir
(ICC Rehber para. 2.5).

ICC tarafindan, uygulanacak kurallara ve bu
kurallarin gerekliliklerine aykir1 ya da bu kurallarin
sinirlandirilmasina iligkin klozlarin bankalar tarafin-
dan konulmamas: tavsiye edilmektedir. Ayrica uygu-
lamacilara da bankalar tarafindan konulan bu tir
Klozlarm farkinda olmalar1 gerektigi belirtilmektedir
(ICC Rehber para. 4.1).

ICC kurallarina tabi akreditif icerikli finans is-
lemlerinde uygulamacilarm, akreditifin doniilmezli-
gine, bagimsiz ve soyut niteligine, teminat olma

vasfina ve bankanin édeme yiikiimliiliigiini tereddii-

8 “[Bank] complies with the international sanction laws and

regulations issued by the United States of America, the
European Union and the United Nations (as well as local
laws and regulations applicable to the issuing branch) and
in furtherance of those laws and regulations, [Bank] has
adopted policies which in some cases go beyond the
requirements of applicable laws and regulations. Therefore
[Bank] under takes no obligation to make any payment
under, or other wise to implement, this letter of credit
(including but not limited to processing documents or
advising the letter of credit), if there is involvement by any
person (natural, corporate or governmental) listed in the
USA, EU, UN or local sanctions lists, or any involvement by or
nexus with Cuba, Sudan, Iran or Myanmar, or any of their
governmental agencies.” |ICC Rehber, para. 3.1.b,, 5. 4.

de dustrecek davranislardan ve sozlesmelerden
sakinmalar tavsiye edilmektedir. Aksi durumlarda,
akreditife duyulan itimat sarsilir ve bu da milletle-
rarasi ticareti olumsuz sekilde etkiler (ICC Rehber
para. 4.2).

Bankalarca, akreditife iligkin ICC kurallari-
na aykiri olarak konulan klozlarin gegerliliginin
tespiti i¢in, oncelikle ICC’nin akreditife iliskin 600
sayilll kurallarinin hukuk sistemi igindeki yerini
tespit etmek gereklidir.

Akreditife iliskin 600 sayili ICC Kurallari,
Tiirk hukukunda pozitif olarak herhangi bir dii-
zenleyici tasarrufla yiiriirlige konulmus degildir.
Hukuk sisteminde, pozitif olarak yiiriirliige kon-
mamis ancak milletleraras: ticaretin aktorleri ara-
sinda uygulanan ve dikkate alinan bu kurallar,
doktrinde lex mercatoria olarak anilmaktadir®. Lex
mercatoria’nin hukuk sistemleri icindeki yeri dokt-
rinde tartigmalidir®’.

Taraflarin lex mercatoria’y1 se¢mis olmalari
halinde bunun bir hukuk se¢imi olarak kabul
doktrinde

Doktrinde, taraflarca lex mercatoria’nin se¢iminin

edilip edilmeyecegi tartigmalidir®.
hukuk se¢imi olarak kabul edilmesini savunan
goriigler”” bulundugu gibi, taraflarin lex mercato-

ria’y1 segmesinin, bir hukuk secimi olmadig: yal-

8  Akreditife iligkin kurallar, doktrinde, ticari 6rf ve adet,

genel islem sartlari ve ticari teamil ya da lex mercatoria

olarak nitelendirilmektedir: Sit, Banu (2001), Kanunlar

intilafi Hukukunda Akreditif ve Milletlerarasi Ticaret

Odasi'nin Akreditife ili§kin Yeknesak Kurallari, MHB, C: 21,

S:1-2,s.114 vd.

Tartismalar icin bkz. Aygil, Musa (2004), ‘Milletlerarasi

Ticari Sozlesmelerde Lex Mercatoria’'nin Uygulanmasl’,

SUHFD, C:12, S: 3-4, s. 45-85, s.74 vd.; Ayoglu, Tolga

(2011), Uluslararasi Ticari S6zlesmelere Uygulanan Genel

Prensipler, Maddi Hukimler ve Ticari Adet- Teamiiller

Olarak Lex Mercatoria, Istanbul, Vedat, s. 29 vd.

Lex mercatoria’'nin sézlesme hikmi haline gelmesinin

hukuk seciminden farkli oldugu hakkindaki tartismalar

icin bkz. Eksi, Incorporation, s. 266 vd.

8 Aygiil (2004), s. 79; Juenger, Friedrich K. (2000), ‘The Lex
Mercatoria and Private International Law’, Louisiana Law
Review, C: 60, s. 1133-1150, s. 1133; Lando, Ole (1985),
‘The Lex Mercatoria in International Commercial
Arbitration’, International and Comparative Law
Quarterly, C: 34, S:4, s. 747-768 s. 748; Nygh, Peter (1999),
Autonomy  in International  Contracts,  Oxford,
ClerandonPress, s. 187; Sargin,s. 191.

87

88
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nizca akit statiisii kapsaminda sozlesme hiirriyeti-
nin bir sonucu olarak degerlendirilmesini savunan
goriigler” de bulunmaktadir.

Akreditife iliskin uygulama ve bu uygula-
may1 yonlendiren ICC Kurallar1 milli hukuk dii-
zenlerinde degil, milletleraras: ticaret uygulamala-
rindan ortaya ¢ikmigtir’. Bu sebeple, akreditifin
milli hukuk sistemlerine degil, ICC Kurallarina
tabi olarak islemesi gerektigi savunulmaktadir.
Bununla birlikte milli hukuk sistemlerinin bu
kurallara yaklasimi heniiz bu asamada degildir.
Diger bir ifade ile bu kurallar, milli hukuk sistemle-
rinden bagimsiz olarak degerlendirilmemektedir. Lex
mercatoria en azindan mahkemelerde, milli hukuk
sistemlerinin denetiminde ve milli hukuk sistemle-
rine tabi olarak uygulanmaktadir. Ornegin, milli
mahkemelerde, taraflarca lex mercatorianin segil-
mis olmasi, hukuk secimi olarak kabul edilmemek-
tedir. Ancak taraflarin bu kurallar1 se¢mis olmalar1
da, tamamen goz ard:1 edilmemektedir. Bu kuralla-
rin segimi, taraflar arasindaki akdin tabi oldugu
milli hukuka tébi olarak uygulama imkéani bula-
bilmektedir®. Diger bir ifade ile taraflarin lex mer-
catoria’yr se¢mis olmalari, i¢ hukuk anlaminda
sozlesme Ozgiirligii ¢ercevesinde degerlendiril-
mektedir. Mesela akit statiisii, Tirk hukuku ise, bu
kurallarin se¢imi TBK madde 26 ve 27 gergevesin-
de dikkate alinabilecektir. Buradan hareketle,
taraflar akreditife iligkin ICC’nin yeknesak kuralla-
rin1 se¢misler ise, akit statiisiiniin, izin verdigi
6lctide ve bu hukukun emredici kurallarina aykiri
olmamak kaydiyla uygulanabileceklerdir. Yargi-
tay’'mn da ayni dogrultuda kararlar1 bulunmaktadir.
Yargitay, i¢ hukuktaki irade mubhtariyeti gerceve-
sinde, taraflarin ICC’nin yeknesak kurallarin
segebileceklerini kabul etmektedir. Yargitay karar-

% Erdem, Bahadir B. (1990), ‘Incoterm’in Uluslararasi
Satimlarda Uygulanacak Hukuka Etkisi ve Hukuki Niteligi’,
MHB, Y:10, S: 1-2, s. 65-79, 5. 70; Nomer, s. 320; Sanl/
Esen, s. 269.

Akreditife iliskin olarak ilk yeknesaklastirma cabalan 1CC
tarafindan 1929 yilinda baslatiimigtir. Ayrintilar hakkinda
bkz. Eksi, Akreditif, s. 3112 vd.

ICC yeknesak kurallarinin taraflarca se¢iminin hukuk
secimi olmadigi ancak bu kurallarin sézlesme hikmi
haline donistigu hakkinda bkz. Eksi, Incorporation, s.
279.

91

92

larma gore taraflar bu kurallar1 se¢misler ise, bu
kurallar s6zlesme hiikiimleri niteligini kazanirlar.
Yargitay bir kararinda, bu hususu su sekilde izah
etmistir: “Dairemizin 2008/7103 E., 2010/3601 K.
sayilt ilaminda da vurgulandigi tizere MTO 'nin 500
Sayili Yeknesak Teamiiller ve Uygulamalar yayini-
na tabi tutulan tiim akreditifler agisindan bu kural-
lar akreditif amiri (ithalatgi), akreditif lehdar
(ihracatgi), akreditif bankas: ve teyit bankasi igin

baglayici sozlesme hiikiimleri niteligini kazanir™.”

Yargitay bu anlayiga paralel olarak, tarafla-
rimn ICCnin yeknesak kurallarin1 se¢memeleri
halinde oncelikle s6zlesme hiikiimlerinin uygu-
lanmas: gerektigine karar vermistir: “Mahkemece,
iddia, savunma ve dosyadaki belgelere gore, mektup
metinlerinde MTO 500 sayili brosiir hiikiimlerinin
uygulanacagina dair madde bulunmadig, kaldr ki
anilan hiikiimlerin baglayicilik tasiyan uluslararas
metinler olmadigi, mektup metinlerindeki agik
hiikme ragmen masraflara dair bu hiikmiin gozardi
edilmesinin davaci agisindan hafif kusur olarak
degerlendirilemeyecegi, BK.nun 100/2-3 maddeleri
ile sorumsuzluk hususunun agklanmis oldugu

gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigstir’.”

Doktrinde bazi yazarlar® taraflarca segil-
memis ise, bu kurallarin mahkemelerde uygula-
namayacagini kabul etmektedirler. Bu goériise gore,
s0z konusu kurallar hukuk kaynaklar: arasinda yer
almamaktadir. Bu halde, taraflar arasindaki akredi-
tif iliskisi maddi hukuk kurallarina tabi olacak ve
bu iligkiye havaleye ait diizenlemeler uygulanacak-
tir®. Doktrinde Yargitay'in da, 1964 tarihli bir
Hukuk Genel Kurul Kararina istinaden ayni1 goriis-
te oldugu ileri stiriilmustiir. Kararin ilgili kisminda
“Bu olayda Uluslararas: Ticaret odasinin kararlas-
tirdigi hukuki esaslarin uygulanmas: diisiiniilemez;

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:20.02.2014, E: 2012/6717 K:
2014/3168 (Kazanci igtihat Bankasi).

*  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 01.05.2006, E: 2005/4880 K:

2006/4978 (Kazanci igtihat Bankasi).

Dogan, Akreditif, s. 150. ICC'nin yeknesak kurallarinin

uygulanabilmesinin taraflarin iradelerinde oldugu ve

akreditif metninde bu kurallara yollama yapilmasi

gerektigi hakkinda bkz. Eksi, Incorporation, s. 230.

% Dogan, Akreditif, s. 50-151; Reisoglu, Seza (2009), Tirk
Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, Ankara,
Adalet Yayinevi, s. 31.

95
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ciinkii, akreditife iliskin teklif mektubunda veya
buna ekli sartlar arasinda, sozii gecen hiikiimlerin
dahi uygulanmasinmi ongoren bir madde yoktur.
Boyle bir madde olsa bile, sozii edilen hiikiimler,
ancak, kamu diizeni diisiincesiyle konulmus olan
yasa kurallarma aykiri olmamak kaydiyla gegerli
sayilabilir. Borglar Yasasinin 100’iincii maddesinin
3iincii fikrast hiikmii ise kamu diizeni diisiincesiyle
konulmugs bir hiikiim oldugu igin, taraflarin ona
aykiri olarak koyacaklar: sartlar gecerli olamaz
(Bor¢lar Yasast, mad.20)”” ifadesi yer almaktadir.

Yukarida ifade edildigi {izere, bu kurallarin
uygulanip uygulanamayacagy, akit statiisiiniin, bu
kurallara olan yaklagimina baglidir. Eger akit statii-
si, taraflar arasindaki teamiilleri dikkate almakta
ise, bu kurallar uygulama alani bulabilecektir.
Cilinkii bu kurallar, yaygin olarak kabul edildigi
izere, bankacilik alanindaki milletlerarasi teamiil
ve uygulamalarin yazili hale getirilmis halidir®.
Dolayist ile akit statiisi, taraflar segmemis olsa bile
ticari teamiillerin dikkate alinmasini gerektirecek
diizenleme igerdigi takdirde, bu kurallar da uygu-
lama alani bulabilecektir. Turk hukukunda ise,
ticari teamiillerin mahkemenin kararmma dayanak
teskil edemeyecegi ancak irade beyanlarinin yoru-
munda dikkate alinabilecegi kabul edilmistir (TTK
md. 2/1)%.

Bankalarin akreditif sozlesmelerine koy-
duklar1 klozlarin etkisini de yukaridaki agiklamalar
1s181nda degerlendirmek gerekir: Tiirk hukukunda,
taraflarca segilen ICC Kurallar1 s6zlesme hiikmiin-
dedir. Dolayisiyla bankalarin koyduklar: klozlar da,
sozlesme hitkmii haline gelecek ve taraflar arasin-
daki iliskide ICC Kurallar1 degistirilmis olacaktir.
ICC Kurallar: ise, ancak sozlesme hitkmi haline
gelen bu klozlarin yorumunda dikkate alinabile-
cektir.

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 04.11.1964, E: 1964/942, K:
1964/637 (Kazanci igtihat Bankasi).

% Sit,s. 115.

% Ancak tahkimde, taraflarca secilmis olsun ya da olmasin
bu  kurallarin  dogrudan  hakemler tarafindan
uygulanabilecegi hakkinda bkz. Sit, s. 117. Milletlerarasi
Tahkim Kanunu m. 12/C de, sbézlesme hikimlerinin
yorumunda ve tamamlanmasinda ticari 6rf ve adetler ile
ticari teamiillerin dikkate alinacagi kabul edilmistir.

IV.SONUC

Ekonomik yaptirimlar gegmiste oldugu gibi,
milletleraras: unsurlu ticaret iligkilerini giiniimiiz-
de de etkilemeye devam etmektedir. Ekonomik
yaptirimlara iligkin diizenlemeler milletleraras:
6zel hukuk doktrininde “dogrudan uygulanan
kurallar” olarak vasiflandirilan kurallardandir.
Gerek hakimin hukukunda gerekse yetkili hukuk
ya da bir iigiincli devlet hukukunda yer alan dog-
rudan uygulanan kurallarin milletlerarasi unsurlu
sozlesmelere miidahale etmeleri durumunda,
MOHUK’taki ilgili kurallar sayesinde dikkate
alinmalar1 mimkiindiir.

Ekonomik yaptirimlarin akreditife miidaha-
lesi ise, bu tiir yaptirimlarin temel iliskiye miidaha-
lesinden farklidir. Burada, akreditifin temel iligki-
den bagimsiz ve soyut olmast belirleyicidir. Banka,
esas iliskiden bagimsiz olarak, belgeler ibraz edildi-
ginde 6deme yikiimliligi altindadir. Hatta esas
iliskide taraflarin borg¢larinin tam ve geregi gibi ifa
etmemeleri de, bankanin akreditiften kaynaklanan
6deme yiikiimliiligiinii sona erdirmez. Bu durum-
da, temel iliskiye konu mal herhangi bir ekonomik
yaptirim sebebiyle teslim edilemese bile, belgelerin
ibrazi halinde bankanin 6deme yiikiimliligi
devam etmektedir. Dolayis1 ile bu halde riski banka
degil, bankanin miisterisi tistlenmis olacaktir. Bu
sonug, ekonomik yaptirimin temel iliskiyi hedef
almasindan kaynaklanir.

Bankalarin akreditif sozlesmelerine koy-
duklar1 ekonomik yaptirimlara iliskin klozlar da
bankaya 6deme yikiimliliigii konusunda takdir
yetkisi taninmakta ve akreditifin bagimsizlig1 ve
doniillemez olmasi tartigilir hale gelmektedir. Bu
klozlar, yetkili bankanin sorumlulugunu kaldirarak
600 sayili kurallar1 da degistirmektedir. Akreditif
sozlesmesinin Tiirk hukukuna tabi oldugu durum-
larda, taraflarca secgilen ICC Kurallar1 sozlesme
hiikmiinde olacagindan, ICC Kurallari, Tiirk mah-
kemelerince akreditif s6zlesmesinde yer alan eko-
nomik yaptirim klozlarinin yorumunda dikkate
alinabilecektir.

-16 -



TEM 2018; 4(1)

Musa AYGUL & Belkis VURAL CELENK

KAYNAKCA

Acar, Serdar (2015), Ekonomik Yaptirim-
lar, Istanbul, Vedat.

Akkutay Berat, Lale (2014), ‘Birlesmis Mil-
letler Andlagmas1 Cergevesinde Ekonomik Yapti-
rimlarin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi’,
TBB Dergisi, S: 111, s. 412-417.

Allworden, Sebastian (2014), US-Terrorlisten
im deutschen Privatrecht, Tiibingen, Mohr Siebeck.

Altiner Coskun, Stimeyra (2015), Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi, Akilli Yaptirim Karar-
lar1 ve Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi,

Ankara, Seckin.

Aras, lhan (2017), Avrupa Birligi'nin Ki-
rim’in {lhakina Bakigt: Rusya’ya Yénelik Yaptirim-
lar, Karadeniz Aragtirmalari, S: 53, s. 29-50.

Aygiil, Musa (2004), ‘Milletleraras: Ticari
Sozlesmelerde Lex Mercatoria’nin Uygulanmasr’,
SUHEFD, C: 12, S: 3-4, 5. 45-85.

Aygiil, Musa (2007), Milletlerarast Ozel
Hukukta Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti,
Ankara, Seckin.

Azimi, Sarah R. (2016), Kaufvertragsssto-
rungen aus Sicht des BGB und des iranischen
Rechts, Das wirtschaftsembargo gegen den Iran,
ebook, Springer.

Basedow, Jiirgen (1983), ‘Das amerikanisc-
he Pipeline-Embargo vor Gericht Niederlande:
Pres Rb. Den Haag 17.9.1982 (Fall Sensor)’, Ra-
belsZ, S: 1, C: 47, s. 141-172.

Bayata Canyas, Ash (2012), AB ve Tirk
Hukuku Uyarinca Sozlesmeye Uygulanacak Hu-
kuka iligkin Genel Kural, Ankara, Adalet Yayievi.

Blessing, Marc (1999), Impact of the Extra-
territorial Application of Mandatory Rules, Hel-
bing&Lichtenhanh, Basel.

Blessing, Marc (1991), Introduction to Ar-

bitration-Swiss and International Perspectives,
Helbing & Lichtenhahn, Basel.

Bozkurt, Enver & Kiitiikgii, Akif & Poyraz,
Yasin (2015), Devletler Hukuku, 8. Baski, Ankara,
Yetkin.

Celikel, Aysel & Erdem, Bahadir B. (2017),
Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul, Beta.

Da Silveira, Mercedeh, A. (2014), Trade
Sanctionsand International Sales: An Inquiry into
International Arbitration and Commercial Litiga-
tion, Alphenaan den Rijn, Kluwer Law Internatio-

nal.

Dardagan Kibar, Esra (2013), Kanunlar Th-
tilafi A¢isindan Yabanci Kamu Hukukuna Bakis,
Ankara, Siyasal Yayinevi.

Davis, Daniel (1982), The Trade Embargo
and The Irrevocable Letter of Credit, Arizona
Journal of International and Comparative Law,
C:1,s.213-232.

De Boer Thomas M. & Kotting Roelof
(1984), ‘Der niederlandische Richter und das US-
Gasrohren-Embargo’, IPRAX, S: 4, C: 2, s. 108-112.

De Gottrau, Nicholas & Iynedjian Marc
(2008), ‘Credits
d’Embargo’, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtsc-
hafts- und Finanzmarktrecht, S: 5, s. 476-488.

Dogan, Vahit, (2015), Teminat Mektuplari,
5. Baski, Ankara, Savas, (Teminat Mektuplari).

Dogan, Vahit, (2016), Milletleraras1 Ozel
Hukuk, 4. Baski, Ankara, Savas, (MOH).

Dogan, Vahit, (2016), Uluslararas: Ticarette
Odeme Araci Olarak Akreditif, 4. Baski, Ankara,
Seckin, (Akreditif).

Eksi, Nuray (2015), Milletlerarasi Ticaret
Hukuku, Istanbul, Beta, (Milletlerarasi Ticaret).

Eksi, Nuray (2013), ‘Banka Odeme Yiikiim-
liliigiine iligkin ICC URBPO 750 E Kurallarinin
Hukuki Niteligi ve Baglayiciigr’, BFHD, S: 8, C: 2,
s. 3-18.

Documentaires et Mesures

-17 -



TFM 2018; 4(1)

Musa AYGUL & Belkis VURAL CELENK

Eksi, Nuray (2009), ‘Akreditife {liskin Giin-
cel Gelismeler ve Akreditifle ilgili ICC Tarafindan
Yapilan Son Diizenlemeler, Legal Hukuk Dergisi,
C:2,8:8,Y:2013, s. 3109-3122, (Akreditif).

Ekgi, Nuray (2000), ‘Kanunlar Ihtilafinda
“Incorporation”, MBH, Y: 19-20, s. 263-291, (In-

corporation).

Erdem, Bahadir B. (1990), Incoterm’in Ulusla-
raras1 Satimlarda Uygulanacak Hukuka Etkisi ve Hu-
kukid Niteligi’, MHB, Y:10, S: 1-2, 5. 65-79.

Erkan, Mustafa (2011), ‘MOHUK Madde
31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygu-
lanan Kurallara Bakig’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: XV, S: 2, s. 81-120.

Frick, Jirg & Aggteleky, Tobias (2015),
‘Extra-territorial application of CISA based on
Doctrine of Effects (Auswirkungsprinzip)’, Cap-
Law, S: 5, 5. 20-25.

Gebauer, Martin (1998), ‘Kollisionsrechtliche
Auswirkungen der US-amerikanischen Helms- Bur-
ton-Gesetzgebung’, IPRAX, S:18, C:3, 145-155.

Girsberger, Daniel & Schnyder, Anton&
Vischer, Frank (Editorler) (2004), Ziircher Kom-
mentar zum IPRG, 2nd ed., Zurich, Schultess,
(ZiKo IPRG/ Yazar).

Ireland Kaczorowska, Alina (2015), Public
International Law, Fifth Ed. Routledge, Newyork.

Juenger, F. K.: “The Lex Mercatoria and
Private International Law”, Louisiana Law Review,
Vol. 60, 2000, s. 1133.

Lando, Ole (1985), ‘The Lex Mercatoria in
International Commercial Arbitration’, Internati-
onal and Comparative Law Quarterly, C: 34, S:4,
s.747-768.

Mankowski, Peter (2016), Drittstaatliche Em-
bargonormen, Aussenpolitik im IPR, Beriicksichtigung
von Fakten statt Normen: Art. 9 Abs. 3 Rom I-VO
im praktischen Fall (zu Courd’appel de Paris,
25.2.2015-12/23757), IPRAX, S: 36, C: 5, s. 489.

Nygh, Peter (1999), Autonomy In Interna-
tional Contracts, Oxford, Clerandon Press.

Okgiin, Giindiiz (1997), Devletler Ozel Hu-
kukunun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, Ankara,
Sermaye Piyasasi Kurulu Yayinlar1.

Ozgelik, Barig (2014), ‘Sézlesmeden Dogan
Borglarin Ifasinda Imkansizlik ve Sonuglarr’, AUHFD,
S: 63, C:3, 5. 569-622.

Poyraz, Yasin (2011), Lotus Meselesi, An-
kara, Asil Yayin Dagitim.

Sargin, Fiigen (2002), Milletleraras1 Unsur-
lu Patent ve Ticari Marka Lisans1 Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi.

Sanli, Cemal & Esen, Emre (2018), Milletle-
rarasi Ozel Hukuk, Istanbul, Vedat.

Tanribilir, Feriha B (2010), Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzeri-
ne, TBB Dergisi, S: 87, s. 195-227.

Tekinalp Giiloren & Uyanik Cavusoglu
Ayfer (2016), Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama
Kurallari, Istanbul, Vedat.

Tiryakioglu, Bilgin (1997), Rekabet Huku-
kundan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1.

Triiten, Dirk (2015), Die Entwicklung des
internationalen Privatrechts in der Européischen
Union Auf dem Weg zu einem européischen IPR-
Gesetz, Bern, Stamplie.

Tiitiincii, Ayse Nur (2013), Giivenlik Kon-
seyi Kararlarinin Ic Hukukta Icrasi, Anadolu Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Hukuk Ozel Say1-
s1, C:13,5.17-26.

-18 -



SIRKETLER TOPLULUGUNDA HAKIM TESEBBUS

DOMINANT UNDERTAKING IN GROUP COMPANIES

OzZET

Tiirk hukukunda ilk defa 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ile sirketler toplulugu kanuni bir
diizenlemeye kavusmustur. TTK m. 195te sirketler
toplulugunun kural olarak ticaret sirketleri arasin-
da kurulabilecegi kabul edilmis, ancak ayni madde-
nin besinci fikrasinda sirketler toplulugunun haki-
minin bir tesebbiis olmasi halinde de sirketler toplu-
luguna iliskin hiikiimlerin uygulanacag belirtilerek
bu kurala genis bir istisna getirilmistir. Yine aym
maddede hdkim tesebbiisiin tacir sayilacagi da
ongoriilmiistiir. Bu ¢ercevede sirketler toplulugu
anlaminda tesebbiis kavraminin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Zira bu diizenleme ile sirketler toplu-
lugunun hakimi ticaret sirketlerine ek olarak, gercek
kisiler, hangi kanun hiikiimleri uyarinca kuruldu-
guna bakilmaksizin tiizel kisiler ve hatta kisiligi
bulunmayan birlikler de olabilecek ve kanun hiikmii
uyarinca baska hicbir sartin gerceklesmesi aran-
maksizin bu kisi veya birlikler tacir kabul edilecek-
tir. Bu da uygulamada cesitli sorunlarin ortaya
¢tkmasina sebep olabilecektir. Calismada hdkim
tesebbiis kavrami, doktrin ve uygulamada ortaya
¢tkmas: muhtemel sorunlar da goz ontinde bulun-

durularak incelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sirketler toplulugu, te-
sebbiis, hakim tesebbiis.

Fatma Betiil CAKIR CELEBI*

ABSTRACT

The group of companies has been legally
regulated for the first time in Turkish law through
the Turkish Commercial Code (TCC) No. 6102.
Article 195 of the TCC accepted as a rule that the
group of companies can be established among com-
mercial companies; however, in the fifth paragraph
of the same article, a broad exception has been made
by stating that the provisions of the group of compa-
nies shall apply even if the controlling company of
the group of companies is an undertaking. The same
article also set forth that the dominant undertaking
is considered as merchant. In this context, the con-
cept of undertaking in the sense of group of compa-
nies needs to be clarified. Because, in accordance
with this article, the controlling party of a group of
companies can be commercial companies as well as
natural persons, legal entities regardless of according
to which law provisions they were established, and
even associations without legal personality; and also
these persons or associations shall be deemed as
merchants notwithstanding any other conditions.
This may lead to various problems in practice. In
this regard, this study aims to examine the concept
of dominant undertakings, taking into account of
probable problems occurring in doctrine and prac-
tice.

Keywords: Group companies, undertaking,
dominant undertaking.
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GIRIS

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu dénemin-
de, her ticaret sirketinin bagimsiz bir tiizel kisilige
sahip olmasi kuralindan yola ¢ikilarak, sirketler
toplulugu biinyesinde bulunan bagh sirketlerin,
ekonomik olarak da bagimsiz olduklar1 sonucuna
variliyordu. Bu durum da, ozellikle sorumluluk
hukuku agisindan, hakkaniyete aykir1 sonuglarin
dogmasina neden oluyordu. Bu nedenle, 6102
sayill Tiirk Ticaret Kanunu, ekonomik hayat ger-
¢egi ile hukuk kurallarinin gelisjmemesi gerektigi
diislincesiyle, sirketler toplulugunu kanuni diizen-

lemeye kavusturmustur.

6102 sayili TTK m. 195/1 ile sirketler toplu-
lugu kural olarak ticaret sirketleri iizerine insa
edilmigtir. Ancak TTK m. 195/5 ile bu kurala genis
bir istisna getirilmistir. S6z konusu diizenleme
uyarinca, sirketler toplulugunun hékiminin, mer-
kezi veya yerlesim yeri yurt icinde veya disinda
bulunan, bir tesebbiis olmasi hélinde de, 195 ila
209 uncu maddeler ile bu kanundaki sirketler top-
luluguna iliskin hiikiimler uygulanir. Hakim tegeb-
biis tacir sayilir. Bu diizenlemeyle, sirketler toplu-
lugunun hakiminin yalnizca ticaret sirketleri degil,
bir tesebbiis de olabilecegi hiikiim altina alinmis ve
sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulama
alani oldukga genisletilmistir.

Sirketler toplulugunda istisnai bir kurum
olan hakim tesebbiis kavrami incelemeyi amagla-
yan bu caligmada, 6ncelikle genel olarak sirketler
toplulugu ele alinmigtir. Daha sonra ise tesebbiis
kavraminin tanimi ve unsurlari, Rekabetin Ko-
runmast Hakkinda Kanun’da yer alan tanim ve bu
konuda doktrin ile yarg: kararlar1 da géz 6niinde
tutularak belirlenmeye ¢alisiimigtir. Yine TTK m.
195/5 geregince, hakim tesebbiisiin tacir sayilmasi-
nin sonuglari, ozellikle TTK m. 16/2’de sayilan
kisiler bakimindan, doktrindeki goriisler de dikka-

te alinarak incelenmistir.

I. GENEL OLARAK SiRKETLER TOPLU-
LUGU
A. DUZENLEME AMACI

Hukuken birbirinden bagimsiz ve ayr tiizel
kisiliklere sahip bulunan ticaret sirketlerinin, aym
ekonomik amaglar gevresinde bir araya gelip eko-
nomik bir birlik olusturmalar1 durumunda sirket-
ler toplulugu s6z konusu olmaktadir'. 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu doneminde, her ticaret girke-
tinin bagimsiz bir tiizel kisilige sahip olmasi kura-
lindan yola cikilarak, sirketler toplulugu biinyesin-
de bulunan bagh sirketlerin ekonomik olarak da
bagimsiz olduklar1 sonucuna variiyordu. Bu du-
rum da, ozellikle sorumluluk hukuku agisindan
kurumsal yonetimin hakkaniyet, i¢ sorumluluk ve
hesap verebilirlik ilkelerine aykir1 sonuglarin orta-
ya ¢ikmasina sebep oluyordu®. Iste bu nedenle,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, ekonomik ger-
geklik ile hukuk kurallarinin gelismemesi gerektigi
diislincesiyle, sirketler toplulugunu kanuni diizen-
lemeye kavugturmugtur’. Diger bir deyisle TTK,
sirketler toplulugu konusunu diizenleyerek, bir
iktisadi olgu olarak sirketler toplulugunun tanin-
mast ve topluluga dahil olmanin sirket yonetimine
etkilerinin g6z 6niinde bulundurulmasini amagla-
mugtirt. Buna gore, sirketler toplulugunun diizen-
lenme amaglar asagidaki gibi gruplandirilabilir;

1. Topluluk disinda kalan pay sahiplerini
ve alacaklilar1 korumak:

TTKnin sirketler toplulugunu diizenleme-
sindeki temel amag, kanaatimizce bagl sirketin
topluluk disinda kalan pay sahiplerini ve alacaklila-
rin1 korumaktir. Zira sirketler toplulugu, bagh
sirket menfaatlerinin topluluk veya hékim sirket

! Susuz, Kagan (2012), “ Sirketler Topluluguna iliskin Hikiimlerin
Uygulama Alani Bakimindan Hakim Tesebbus Kavrami”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, S.2, C.18,
5.269.

2 Eminoglu, Cafer (2014), Turk Ticaret Kanunu'nda Kurumsal
Yénetim, 1. Baski (Kurumsal Yonetim), s.160.

3 Gerekge, 195- 209'uncu maddelerle ilgili genel aciklamalar.

4 Okutan Nilsson, Gl (2009), Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore
Sirketler Toplulugu Hukuku, 1. Baski, istanbul, 5.13.
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menfaatleri ugruna feda edildigi, bu nedenle de
bagli sirketin dolayisiyla da bu sirketin pay sahiple-
rinin ve alacaklilarinin zarara ugramasina miisait
bir sistemdir. TTK, bu ekonomik ger¢ekligi dikkate
alarak, bagl sirketi, bu sirketin pay sahiplerini ve
alacaklilarin1 6zel dava haklariyla korumak ama-
cryla cesitli hitkitmler 6ngormustir’.

2. Bagh sirket yonetim kurulu iiyelerinin
hakkaniyete aykir1 bir sekilde, bagimsiz sirket
yonetim kurulu iiyesi gibi sorumlu tutulmasim
onlemek:

Sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerin
bir diger amaci da bagh sirket yonetim kurulu
tiyelerini korumaktir. TTK m. 553 uyarinca, yone-
tim kurulu iiyeleri, kanundan ve esas sozlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de
sirket alacaklilarina karsi sorumludur. Ancak bagh
sirket yonetim kurulu, talimat altinda c¢aligan,
menfaatler ¢atistiginda, hemen daima hakim sirket
ve toplulugun menfaatlerini 6n planda tutmak
zorunda olan, aksi halde igini yitiren bir organdir®.
Bu nedenle, bagl sirket yonetim kurulunu bagim-
s1z bir sirketin yonetim kurulu gibi sorumlu tut-
mak hakkaniyete aykiri olacagindan, TTK bagh
sirket yonetim kurulu tiyelerini korumak amaciyla
cesitli diizenlemeler 6ngormustir’.

3. Toplulugun yonetiminde kolaylik sag-
lamak:

Topluluk disinda kalan pay sahipleri ve ala-
caklilar ile bagl sirket yonetim kurulu iiyelerinin
korunmasinin yaninda, sirketler topluluguna ilis-
kin diizenlemelerin diger amaci da iilke ekonomisi
i¢in son derece 6nemli olan topluluklarin yonetim-
kolaylik Gergekten de
TTK'nin sirketler topluluguna iliskin hitikiimleri

lerinde saglamaktir.

incelendiginde, topluluk lehine birgok diizenleme
bulundugu goriilecektir®.

s Bkz. TTK m.202, m.206.

¢ Gerekge, 195- 209'uncu maddelerle ilgili genel agiklamalar.
7 Bkz. TTK m. 202, m. 205.

8 Bkz. TTK m. 202, m. 203, m. 208.

B. HAKIMIYET ARACLARI

Sirketler toplulugunda hékimiyet araglar,
diger bir deyisle, hakimiyetin hangi durumlarda
var olacagi TTK m. 195de diizenlenmistir. Soz
konusu hitkmiin birinci fikrasina gore;

“(1) a) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sir-
ketinin, dogrudan veya dolayl olarak;

1. Oy haklarmin ¢ogunluguna sahipse veya

2. Sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim orga-
minda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida

iiyenin segcimini saglayabilmek hakkini haizse veya

3. Kendi oy haklari yaninda, bir sozlesmeye
dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya
da ortaklarla birlikte, oy haklarinin ¢ogunlugunu

olusturuyorsa,

b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketi-
ni, bir sozlesme geregince veya baska bir yolla
hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sirket
hakim, digeri bagh sirkettir. Bu sirketlerden en az
birinin merkezi Tiirkiye'de ise, bu Kanundaki sir-

ketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir”.

Goriildiigii tizere, bir ticaret sirketi diger bir
ticaret sirketinin oy haklarmnin ¢ogunluguna sahip-
se veya sirket sozlesmesi uyarinca yonetim orga-
ninda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida
iyenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse veya
bir sozlesmeye dayanarak tek basina veya diger pay
sahipleriyle oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturu-
yorsa veya bir ticaret sirketi diger bir ticaret sirke-
tini bir sozlesme geregince veya bagka bir yolla
hakimiyeti altinda tutabiliyorsa ilk girket hakim,
ikinci sirket bagh sirket olacaktir. Kanun burada
aksi ispatlanamayan bir varsayim, bir hukuki fara-
ziye Ongormiistiir. Diger bir deyisle, TTK m.
195/1’de sayilan durumlarin gerceklesmesi halinde,
hakimiyetin mevcut olmadigi, mevcut bulunsa bile
kullanilmadigy ileri siiriilemez, aksi ispat edilemez’.
TTK'nin bu hikkmiinden anlasildigy {izere, Tiirk

Ticaret Kanunu, kural olarak kontrol sistemini

o Tekinalp, Unal (2013), Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3.
Baski, istanbul (Sermaye Ortakliklari), s.552.
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benimsemistir'’. Zira kontrol sisteminde hakimiye-
tin uygulanip uygulanmadigina bakilmaz, hakimi-
yetin uygulanmadiginin ispatina sonug dahi bag-
lanmaz'.

Hakimiyetin varligini gosteren bir diger du-
rum ise TTK m. 195/2’de diizenlenmistir. So6z
konusu hitkme gore;

“Birinci fikrada ongoriilen haller disinda, bir
ticaret sirketinin baska bir ticaret sirketinin payla-
rimin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlar:
alabilecek miktarda paylarima sahip bulunmasi,

birinci sirketin hakimiyetinin varligina karinedir.”

TTK m.195/2’den anlagildig1 tizere, kanun
koyucu, bir sermaye sirketinin paylarinin ¢oguna
sahip bulunmay: hakimiyetin kurulmas: hususun-
da kesin bir o6l¢iit olarak kabul etmemis, sermaye
gogunlugunu hékimiyetin varlig1 yéniinden sadece
bir karine olarak gérmiigtiir'2. Diger bir deyisle,
hékimiyetin varligini tespit icin 6nemli olan ser-
maye ¢ogunlugu degil oy haklarinin ¢ogunlugudur.

Sonug¢ olarak, Tirk Ticaret Kanunu, haki-
miyet araglarmni, aksi ispat olunamaz bir hukuki
faraziye ya da aksi ispat edilebilir bir karine olarak
iki farkli sekilde diizenlemistir.

C. SIRKETLER TOPLULUGUNUN SU-
JELERI

TTK m. 195/1’de “bir ticaret sirketi, diger
bir ticaret sirketinin” ifadesi kullanilarak hakim ve
bagl sirketlerin ticaret sirketi olmasi gerektigi
belirtilmistir®. Bu diizenleme uyarinca, girketler

Bazi yazarlar, TTK'nin, sirketler topluluguna iliskin hiikimlerinde
hakimiyetin tespiti agisindan “genisletilmis kontrol” sistemini ka-
bul ettigini ileri sirmektedir, bkz. Eminoglu, Kurumsal Yonetim,
s.161; Okutan Nilsson, 5.96 vd.; Eminoglu, Cafer (2013), Kon-
zern/Gesellschaftengruppe, Osterreich-Tiirkei-EU, Ein Rechtsverg-
leich, Ankara (Konzern), s.167 vd.

" Gerekge, 195- 209'uncu maddelerle ilgili genel aciklamalar.

2 Gerekge, TTKm. 195/2.

Tasarinin ilk halinde sirketler toplulugu sermaye sirketleri toplu-
lugu olarak diizenlenmis, sadece 195/5'inci maddenin besinci fik-
rasinda toplulugun tepesinde, herhangi bir gercek veya tuzel ki-
sinin bulunmasina iliskin bir hiikkme yer verilmisti. Ancak alt ko-
misyondaki gorismeler sirasinda bu dar sistemin bazi sakincalar
dogurabilecegdi distinulerek hiikmiin amaci ticaret sirketlerini de
kapsayacak sekilde genisletilmistir; bkz. Alt Komisyon Raporu, TTK
m. 195.

toplulugunun aktorleri kural olarak ticaret sirketle-
ridir. Ancak TTK m. 195/5 ile bu kurala istisna
getirilerek sirketler toplulugu kurallarinin uygula-
ma alani olduk¢a genisletilmistir. S6z konusu
hitkme gore, “Sirketler toplulugunun hdkiminin,
merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde veya disinda
bulunan, bir tesebbiis olmas: halinde de, 195 ild 209
uncu maddeler ile bu Kanundaki sirketler toplulu-
guna iliskin hiikiimler uygulanir”. Kanun koyucu,
bu hiikiim ile sirketler topluluguna iligkin hiikiim-
leri dolanmanin yollarim1 kapatarak, toplulugun
tepesinde sadece bir ticaret sirketinin degil, vakif,
dernek, kamu tiizel kisisi, gercek kisi ve hatta adi
ortakligin oldugu durumlar1 da kapsamay1 amag-

lamigtir™.

Dikkat edilmelidir ki, TTK m. 195/5 ile 6n-
goriilen, toplulugun héakiminin tesebbiis olmasi
durumudur. Bu diizenleme uyarinca, hakim sirket
bir tesebbiis (herhangi bir 6zel veya kamu tiizel
kisisi, gercek kisi veya ticari isletme) ya da bir tica-
ret sirketi olabilecekken, bagh sirket her zaman bir
ticaret girketi olmak zorundadur.

Sirketler toplulugunun siijelerinin incelen-
digi bu baglik altinda bu yapinin mevcudiyeti i¢in
en az kag ticaret sirketinin bulunmas: gerektigi de
irdelenmelidir. Zira bu hususta doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, sirketler
toplulugunun varlig1 i¢in hdkimin bir ticaret sirketi
olmasi halinde en az iki'®, tesebbiis olmasi halinde
ise en az {i¢ ticaret girketinin bulunmas: gerekecek-
tir'®. Bu goriisteki yazarlar, goriislerini TTK m.
195/4’de bulunan “bagli bulunan sirketler” ifadesi-

“  Eminoglu, Kurumsal Yonetim, s.163; Aker, Halit (2009) Tirk
Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Dugstinceler ve Yeni Bir
Tacir Tiirii Hakim Tesebbiis” BATIDER, S.2, C.15, 5.283.

1 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 5.542; Karaman Cosgun, Ozlem
(2015), 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’nda Tesebbis Kavrami ve
Tacir Sayilmasinin Sonuglari, Marmara Universitesi Hukuk Aras-
tirmalar Dergisi, S.1, C.21, s.130. Yazarlar bu goruslerini TTK m.
195/4'deki “bagli sirketler” ifadesine dayandirmaktadir. Zira Yazar-
lara gore, htikiim toplulugun hakimi icin tekil bir ifade kullanmis-
ken “bagli sirket” yerine “bagl sirketler” ifadesini kullanmistir.

'*  Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.542. Karaman Cosgun ise,
hakimin tesebbis olmasi halinde sirketler toplulugunun tesekku-
1U icin iki bagl sirketin bulunmasinin yeterli oldugunu ifade et-
mektedir, Karaman Cosgun, s.130-131.
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ne dayandirmaktadir. Zira yazarlara gore, hiikiim-
de toplulugun hakimi igin tekil bir ifade kullanil-
migken, “bagli sirket” yerine “bagli sirketler” ifade-
si kullanilmigtir’”. TTK m. 195/4’¢ gore, hakim
sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagl bulunan
sirketler, onunla birlikte sirketler toplulugunu
olusturur. Gorildiigi tizere, bu hiikiim ile sirketler
toplulugunun en az kag ticaret sirketinden olusa-
cag1 degil, bir toplulugun hangi sirketlerden olusa-
cagl diizenlenmistir'®. Bu nedenle, bu goriise ka-
tilmanin miimkiin olmadig: kanaatindeyiz.

Diger bir goriise gore ise, sirketler toplulugu
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in hakiminin bir
ticaret sirketi olmasi halinde, bir bagh sirketin
bulunmas: yeterli iken, tesebbiis olmasi halinde
bagl en az iki ticaret girketinin bulunmasi gerek-
mektedir”. Zira bu goriise gore, sirketler toplulu-
gunun mevcudiyeti icin en az iki ticaret sirketi
bulunmalidir®.

Bizim de katildigimiz hakim goriise gore
ise; TTK anlaminda, bir sirketler toplulugundan
bahsedilebilmesi i¢in hakim sirket (veya tesebbiis)
ve ona dogrudan veya dolayli olarak bagl bulunan
bir bagli sirketin bulunmasi yeterli olacaktir®'.
Diger bir deyisle, sirketler toplulugunun hakimi
ister bir ticaret sirketi ister bir tesebbiis olsun bir
bagl sirketin bulunmas bizi girketler topluluguna
ulastiracaktir. Zira TTK m. 195/1’de bir ticaret
sirketinin sayilan kistaslarla diger bir ticaret sirketi

7 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.542; Karaman Cosgun, 5.130.
®  Gilindogdu, s.114.

¥ Okutan Nilsson, 5.67; $ener, Oru¢ Hami (2017), Teorik ve Uygu-
lamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Ankara, (Ortakliklar Huku-
ku), s.172.

2 QOkutan Nilsson, 5.67.

2 Eminoglu, Kurumsal Yonetim, s.163-164; Pulagh, Hasan (2011),
6102 Sayih Turk Ticaret Kanunu’na Gore Sirketler Hukuku Serhi,
C.1, Ankara, (Serh), 5.284; Pulagh, Hasan, Yeni Turk Ticaret Kanu-
nu’'na Gére Tek Ortakl Sermaye Sirketleri ve Buna iliskin Bazi Ozel
Durumlar, REGESTA (2011), S.1 (Tek Ortakl Sirketler), s.13 vd.;
Kendigelen, Abuzer (2012), Turk Ticaret Kanunu, Degisiklikler,
Yenilikler, ik Tespitler, istanbul, s.174; Bilgili, Fatih/ Demirkapi,
Ertan (2013), Sirketler Hukuku, Bursa, s.12; Ayni yonde, Giindog-
du, Gokmen (2014), Bir Sirketler Toplulugu En Az Kag Bagh Sirket-
ten Olusur? -Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 105 Hikmunin Turk Ti-
caret Kanunu m. 195 Hukm ile Uyumsuzlugu Sorunu, Legal Hu-
kuk Dergisi, S.133, C.12,5.115-119; Aydogdu, Fatih (2012), Tek Kisi
Ortakligy, istanbul, 5.276.

tizerinde hakimiyet kurmas: halinde birinci sirke-
tin hakim, ikinci sirketin bagl sirket olacag ve bu
sirketlerden en az birinin merkezi Tiirkiye’de ise,
sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerin uygulana-
cag1 diizenlenmistir. Diger bir deyisle, sirketler
toplulugunun tesekkiiliinii diizenleyen TTK m. 195
i¢in 6nemli olan, sirketler toplulugunun kag sirket-
ten meydana geldigi degil, bir ticaret sirketinin
(veya tesebbiisiin) bagka bir ticaret sirketini TTK
m. 195°de sayilan yollardan biriyle hakimiyet altin-
da tutup tutmadigidir. Buna karsin, 2013 yilinda
yayimlanan Ticaret Sicil Yonetmeliginin (TSY),
105’inci maddesindeki diizenleme ile kanaatimizce
TTK’ya aykur1 bir hikkiim getirilmistir*. S6z konu-
su hiikme gore, sirketler toplulugundan bahsedile-
bilmesi i¢in, hikim, ticaret sirketi ise buna bagl en
az iki, tegebbiis ise buna bagli en az {i¢ ticaret sirke-
ti bulunmalidir. Béylece, Yonetmelige gore, sirket-
ler toplulugu her durumda en az iig ticaret sirke-
tinden meydana gelecektir. Bagka bir deyimle, bir
ticaret girketi diger bir ticaret sirketini TTK m.
195°de belirtilen kistaslarla hékimiyeti altinda
bulundursa dahi sirketler topluluguna iligkin hii-
kiimler uygulama alani bulamayacaktir.

Sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin
uygulama alanini 6nemli derece azaltan bir diizen-
lemenin, Kanunda bunu destekleyen higbir hitkiim
bulunmamasina ragmen bir yonetmelikle diizen-
lenmesi isabetli olmamigtir. Bu nedenle, TTK m.
195’e acgik¢a aykiriik teskil eden yonetmeligin
uygulanmamas: gerektigi kanaatindeyiz”. Kanun
koyucu sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerinin
yalnizca yonetmelikle belirlenen durumlarda uygu-

lanmasini arzu ediyor idi ise bunu kanun metninde

2 Ayni yonde, Giindogdu, s.107; Eminoglu, Kurumsal Yonetim, s.
163.

% Karsi yonde, Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.542; Poroy, Reha/
Tekinalp, Unal/ Gamoglu, Ersin (2017), Ortakliklar Hukuku I, is-
tanbul, 5.693. Karaman Cosgun ise hakimin bir ticaret sirketi ol-
masi durumunu diizenleyen TSY m.105/1'in kanuna uygun oldu-
gunu belirtirken, hakimin ticaret sirketi disinda bir tesebbis ol-
masi durumunda sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulanmasini
¢ bagl sirketin varligina baglayan TSY m.105/2'nin kanuna aykiri
oldugunu ifade etmektedir. Zira yazara gére kanun, hakimin bir
ticaret sirketi veya tesebbus olmasi durumlarini farkli dizenle-
memistir (Karaman Cosgun, 5.132).
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belirtmelidir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu Ile
Bazi Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslagi* nin
dordiincli maddesinde, TTK m.195’in yonetmelige
uygun bir sekilde degistirilmesi ongoriilmektedir.
S6z konusu maddeye gore,

“6102 sayili Kanunun 195 inci maddesinin;

a) Birinci fikrasinin son ciimlesi “Bir ticaret
sirketinin en az iki ticaret sirketinde dogrudan veya
dolayli olarak hdkimiyet saglamasi ve hakim veya
bagls sirketlerden en az birinin merkezinin Tiirki-
ye’de olmast halinde, bu sirketler hakkinda Kanun-
daki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygula-
nir.” seklinde,

b) Besinci fikrasinda yer alan “sirketler top-
lulugunun hdkiminin merkezi veya yerlesim yeri
yurt i¢inde veya disinda bulunan bir tesebbiis olma-
st halinde de” ibaresi “Ticaret sirketi olmayan ve
merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde ya da disinda
bulunan bir tesebbiisiin, merkezi yurt icinde olan en
az ii¢ ticaret sirketinde hakimiyet saglamas: halin-
de, tesebbiis ile bagl sirketler hakkinda da” seklin-
de, degistirilmistir”.

Bu Taslagin kanunlasmasi halinde, sirketler
topluluguna iligkin hiikiimlerin uygulama alam
oldukea daralmis olacaktir. Zira sirketler toplugu-
na iliskin hitkiimlerin uygulanabilmesi igin héki-
min bir ticaret sirketi olmas1 halinde ona bagl en
az iki ticaret sirketinin, bir tesebbiis olmasi halinde
ise ona bagli merkezi yurt i¢inde bulunan en az iig
ticaret sirketinin bulunmasi gerekecektir. Kanaa-
timizce, sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerin
uygulama alanmin bu denli daraltilmasi isabetli
olmayacaktir. Zira {i¢ ticaret sirketinden olugan bir
sirketler toplulugunda var olan menfaat sahipleri-
nin korunmasi ihtiyaci iki sirketten veya bir teseb-
biis ve bir sirketten olusan bir yapida da s6z konu-

su olacaktir.

#  http://www.mergumder.org.tr/_yuklenenDosyalar/_dernek
Duyurulari/gum_kanununda_degisiklik_hk_ek_tasari2016.doc
(26.03.2018).

I. HAKIM TESEBBUS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinin
ilk halinde tesebbiis kavrami yerine isletme kavra-
mina yer verilmisti. S6z konusu hitkme gére, “Sir-
ketler toplulugunun tepesinde, merkezi veya yerle-
sim yeri yurt icinde veya disinda bulunan, sermaye
sirketi olmayan, herhangi bir tiizel ya da gercek
kisinin veya isletmenin bulunmas: halinde, 195 ila
209 uncu madde hiikiimleri ile sirketler topluluguna
iliskin diger hiikiimler de uygulanir. Tepedeki ger-
ek kisi tacir sayilir.” Gerekgede boyle genis bir
hitkme yer verilmesinin nedeni, sirketler toplulu-
guna iliskin 6zel hiikiimlerin uygulanmasindan
kaginmanin yollarini kapatmak olarak agiklanmis-

tir>.

Ancak Adalet Alt Komisyonu tarafindan
yapilan ¢alismalar sonucunda isletme kavrami
yerine daha genis bir kavram olan tesebbiis kavra-
mu1 kabul edilmig® ve hitkme gu sekildeki son hali
verilmistir; “Sirketler toplulugunun hdkiminin,
merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde veya disinda
bulunan, bir tesebbiis olmasi halinde de, 195 ild 209
uncu maddeler ile bu Kanundaki sirketler toplulu-
guna iliskin hiikiimler uygulanir. Hakim tesebbiis
tacir sayilir”. Buna gore, TTK m. 195/1 ve 2’deki
sartlar1 gerceklestiren tesebbiis, sirketler toplulu-

gunun hakimi sayilacaktir.

A. TESEBBUS KAVRAMI

Tesebbiis, sirketler hukuku agisindan yeni
bir kavram oldugundan, yorumlanirken rekabet
hukukundan yararlanilabilir. RKHK m. 3’e gore
tesebbiis, “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazar-
layan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz ka-
rar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin
teskil eden birimleri ifade eder”.

Doktrinde de tesebbiisle ilgili ¢esitli tanim-
lar yapilmistir. Tekinalp’e gore tesebbiis, ilgili mal
veya hizmet piyasasinda, mal veya hizmet {ireten,
bunlar1 pazarlayan, aracilik eden, danigmanlikta

bulunan, organizasyon yapan, biitiin gergek ve

»  Gerekge, TTK m.195/5.
% Alt Komisyon Raporu, m.198; Kendigelen, 5.148.
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tiizel kigiler ile tiizel kisiligi bulunmayan ancak
hukuken bagimsiz ve ekonomik ac¢idan bir biitiin
olusturan birimleri ifade eder”. Aslan ise tesebbii-
sli, tiretim, dagitim veya hizmet verme gibi eko-
nomik faaliyetlerde bulunan, bagimsiz karar verme
ozglirligiine sahip ekonomik varliklar olarak ta-
nimlamustir®. Giinay’a gore ise tesebbiis, piyasada
mal veya hizmet {ireten, pazarlayan, satan gergek
ve tiizel kisiler ile bagimsiz karar verebilen ve eko-
nomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler
olarak nitelendirilebilecektir®.

Cesitli yarg: kararlariyla da tesebbiis kav-
ram1 tanimlanmigtir. Danigtay 2007 yilinda verdigi
bir kararinda “rekabet hukuku anlaminda bir te-
sebbiisten soz edebilmek icin ekonomik faaliyet
gosteren ve kararlarini bagimsiz olarak verebilen
bir gergek veya tiizel kisinin varliginin gerektigini,
ekonomik faaliyet gosteriyor olmasina karsin ba-
gimsiz karar veremeyen bir gercek veya tiizel kigi-
nin kararlarini hangi tesebbiisiin yonlendirmesi
veya kontrolii dogrultusunda veriyorsa bu teseb-
biisle tek ekonomik birim olusturdugunu ve reka-
bet hukuku bakimindan bu ana tegebbiis ile birlikte
tek bir tesebbiis olarak degerlendirilecegini, reka-
bet hukukunda hukuki agidan bagimsiz olmanin
bir 6l¢ilit olmayip, pazarda ekonomik kararlarim
bagimsiz olarak verebilen birimlerin tesebbiis sa-
yildigini belirtmistir®. Avrupa Birligi Adalet Diva-
n1 (ABAD)* ise, Mannesmann kararinda, Avrupa
Koémiir ve Celik Toplulugu (AKCT) Antlasma-
srnin 80. maddesinde yer alan tesebbiis kavramini
soyle tanimlamigtir: “tesebbiis, kisisel, somut ve
soyut unsurlardan olusarak bir biitiin teskil eden,
hukuken bagimsiz bir 6zneye bagly, belirli bir ticari

7 Tekinalp, Unal (1999), Grup ici Tesebbiisler Arasindaki Birlesme
ve Devralmalar icin Rekabet Kurulunun iznine Gerek Olup Olma-
digi Sorunu, Cumhuriyetin 75. Yili Armagani, istanbul (Grup igi
Tesebbisler), s. 781.

#  Aslan, . Yilmaz (2007), Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-
Mevzuat, 4. Baski, s. 47.

»  @Giinay, Cevdet ilhan (2010), Rekabet Kanunu Serhi, Ankara, 5.92.

% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T.07.06.2007, E.2004/2382,
K.2007/1544, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm
(8.12.2017).

320009 tarihli Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Topluluklar Mahkeme-
si’'nin adi “Avrupa Birligi Adalet Divani” olarak deg@ismistir.

amaci siirekli bir bigimde giiden orgiitlenmeler-
dir’?.

Yukarida yapilan acgiklamalar gercevesinde
tesebbiisiin temel unsurlarini ekonomik faaliyet ve
ekonomik bagimsizlik seklinde tespit etmek
miimkiindiir. Kanunda ekonomik faaliyetin tiirii
acisindan herhangi bir sinirlama 6ngériilmemisgtir.
Dolayisiyla herhangi bir mal veya hizmet piyasa-
sinda iiretim, satig, pazarlama ve dagitim gibi eko-
nomik siirecin herhangi bir asamasinda faaliyet
gostermek ekonomik faaliyet yiiriitme unsurunun
gerceklesmesi icin yeterlidir®. Ekonomik bagimsiz-
lik ise isletmenin yonetim ile muhasebe 6zerkligine
sahip olmasi, {iretim finansman ve siiriim politika-
sinin kendi ekonomik amag ve ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda kendi biinyesi icerisinde belirlenmesi, bu
yoldaki ekonomik planlama ve karar yetkilerinin
kendi biinyesi icerisinde kalmasi, kisaca bagka bir
isletmenin ekonomik egemenligi altinda bulun-
mamasi olarak tanimlanabilir*®. Bu unsurlan tagi-
yan tiim gercek ve tiizel kisiler, devlet isletmeleri ile
tiizel kisiligi bulunmayan adi sirketler bityiikliikle-
rine bakilmaksizin, rekabet hukuku anlaminda
tesebbiis sayilacaktir®®. Diger bir deyigle, tegebbiis
olarak nitelendirilmede hukuki sekil veya faaliyet

2 C-19/61, Mannesmann v. Haute Autorite, ECLL:EU:C:1962:31,
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A61961CJ0019 (23.03.2018).

3 Rekabet Kurulu, 13.03.2001 tarihli ve 01-12/11429 sayili karari,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=c560ab01-€956-4629-
baa4-637ea81281d9 (23.03.2018).

3 Rekabet Kurulu 13.03.2001 tarihli ve 01-12/11429 sayili karari,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=c560ab01-€956-4629-
baa4-637€a81281d9 (23.03.2018).

3% C-41/90, EuGH-Hoffner u. Elser v. Macrotron, ECLI: :EU:C:1991:16;
Rekabet Kurulu, 13.03.2001 tarihli ve 01-12/11429 sayil karari,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=c560ab01-€956-4629-
baa4-637ea81281d9 (23.03.2018).

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0041 (26.03.20108); Ari,
Zekeriyya (2004), Rekabet Hukukunda Danisiklik Kavrami (Anlas-
ma, Karar, Uyumlu Eylem) ve Hukuki Sonuglari, Ankara, s.150; Oz-
sunay, Ergun, Turk Kartel Hukukunda Tesebbiisler Arasi Anlagma-
lar ve Tesebbus Birliklerinin Kararlar, Persembe Konferanslar,
s.50,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2F1%2FDocument
$%2FPer%25c5%259fembe
%2BKonferans%25c4%25b1%2BYay%25c4%25b1n%2Fperskonfy
yn74.pdf, (ET. 22.05.2017); Topguoglu, Metin (2001), Rekabet
Hukuku Uygulamalarinda Tesebbiis Birlikleri, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, S.4, C.50, s.132; Guinay, 5.92.
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turd onemli degildir®. Buna karsin, ekonomik
bagimsizligi bulunmayan bagh sirketler, rekabet
hukukuna gore ayr1 birer tesebbiis olarak kabul
edilmemekte, sirketler toplulugu bir biitiin halinde
tesebbiis olarak degerlendirilmektedir®”. Buna gore,
bagl sirketin diger sirketlerle yaptig1 rekabet an-
lagmalarindan hakim sirket sorumlu olmaktadir®.
Doktrinde rekabet hukuku anlaminda te-
sebbiisten bahsedebilmek i¢in bu iki unsura ek
olarak faaliyeti siirekli olarak yerine getirme
unsurunun da bulunmas: gerektigi ifade edilmek-
tedir®. Gergekten de, devamlilik amaci tagimaksi-

% @uven, Pelin (2008), Rekabet Hukuku, 2. Baski, Ankara, s.84.
Rekabet kanununda kamu - 6zel tesebbus ayrimi yapilmamistir.
Dolayisiyla kamu tuizel kisileri de RKHK kapsaminda tesebbls sa-
yilmaktadir (Gztunali, Aydin (2014), Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi, Ankara, 5.26). “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun, Rekabet Kurallarina uyma ytikimlili-
gl konusunda kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel tesebbdisler ara-
sinda herhangi bir farklilik 5ngérmemistir. Kanunun kapsamini belir-
leyen 2. maddesinde kamu-6zel ayrimi yapilmaksizin "Tiirkiye Cum-
huriyeti sinirlani icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren
ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin™ rekabet kuralla-
rina uymakla yiikiimli oldugu belirtilmistir. Kanunun 2. maddesinin
gerekgesinde de rekabet kurallarinin ekonomik faaliyette bulunan
her tesebblise uygulanmasi gerektigi, tesebbuslerin kamu kurumla-
rina veya ézel kisilere ait olmasinin éneminin bulunmadidi, her ne
kadar rekabet hukukunda da kamu yaran ve kamu diizeninin ko-
runmasi amaglaniyorsa da genel ekonomik menfaatlere hizmet et-
mekle gérevlendirilmis tesebbiislerin bu gorevlerini yerine getirme-
lerinin rekabet kurallariyla catismamasi gerektigi vurgulanmistir”
Danistay 10.D., T.05.12.2003, E.2001/4817, K.2003/4770,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (08.12.2017).

¥ Topguoglu, s.133; Sanl, Kerem Cem (2000), Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayici Hikiimler ve Bu Hiikim-
lere Aykiri Sozlesme ve Tegebbs Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Anka-
ra, s.29; Glinay, s.93; Damistay, 10.D, T.12.11.2003, E.2002/4495,
K.2003/4374; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T.07.06.2007,
E.2004/2382, K.2007/1544, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.
htm (8.12.2017); C-170/83, Hydrotherm Geratebau GmbH v. Com-
pact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas., ECLI:EU:C:1984:271,
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61983CJ0170 (23.03.2018).

®  (C-48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. v. Commission of the
European Communities, ECLI:EU:C:1972:70, https://eur-lex. euro-
pa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0048
(26.03.2018); ayrica lutfen bkz. Kocadag, Nilgiin (2015), Rekabet
Hukuku Kapsaminda Ana Sirketin Yavru Sirket Ihlallerinden Do-
gan Sorumlulugu, Ankara, s.47 vd. https://www.rekabet.gov.tr/
Dosya/uzmanlik-tezleri/137-pdf (26.03.2018).

»  Tekinalp, Unal (1990), Avrupa Toplugunun Hukuki ve iktisadi
Sorunlari, Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasinin 85 ve 86.
maddeleri Anlaminda isletme Kavramy, iktisap ve Maliye, S.11, C.
26, (Avrupa Toplulugu), s.455; Ates, Mustafa (2013), Rekabet Hu-
kukuna Giris, Ankara, 5.201; Ocak, Nazmi (2016), Rekabet Huku-
kunda Tesebbisler ve Tesebbuslerin Hakim Durumunun Tespiti,
istanbul, s.29; Giinay, s.92; Karaman Cosgun, s.116; Giiven,
5.86.Gliven, Surekli faaliyette bulunmanin tesebbds icin belirleyici
kistas oldugunu ifade etmektedir. Aksi gorlisii savunan Ari'ya go-

zin, bir defaya mahsus olarak yiiriitiilen ekonomik
faaliyetlerin rekabet ortamini etkilemesinden bah-
sedilemez®. Bu nedenle bize gore de tesebbiisten
bahsedilebilmesi igin siireklilik unsurunun bulun-
mast gerekecektir.

Rekabet hukuku anlaminda tesebbiis i¢in
bulunmas: gereken bu unsurlarin TTK m. 195/5’de
diizenlenmis olan hakim tesebbiis icin de aranip
aranmayacagl hususu konumuz agisindan 6nem
arz etmektedir. Diger bir deyisle, hakimi bir teseb-
biis olan sirketler toplulugundan bahsedilebilmesi
i¢in tesebbiisiin ekonomik faaliyet yiiriitme, eko-
nomik bagimsizlik ve siireklilik unsurlarini tagima-
sinin gerekip gerekmediginin de belirlenmesi ge-
rekmektedir. Bu nedenle her ti¢ unsuru sirketler
toplulugu anlamindaki tesebbiis bakimindan ayrn
ayr1 incelemek yerinde olacaktur.

Rekabet hukuku anlamindaki tesebbiisten
bahsedilebilmesi i¢cin bulunmasi gereken ekonomik
faaliyet yiiriitme unsurunun sirketler toplulugu
kapsamindaki tesebbiis i¢in aranip aranmayacagi
hususu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore,
rekabet hukukunda oldugu gibi sirketler toplulugu
bakimindan da ekonomik bir faaliyet yiiriitme
tesebbiis kavraminin bir unsuru olarak aranmali-
dir*'. Ancak bu goriisii savunan yazarlar yiritil-
mesi gereken ekonomik faaliyetin niteligi konu-
sunda farkli gériigleri savunmaktadir. Susuz’a gore,
hikim konumda bulunan ve sirketi yonlendiren
iradenin tesebbiis olarak nitelendirilebilmesi i¢in
bagl sirketin izlemek zorunda birakildig: iktisadi
amacin kendisine yabanci olmas: gerekir. Kara-
man Cosgun’a gore ise sirketler toplulugunda te-
sebbiisiin varlig1 icin hikim giiciin sirket diginda
herhangi bir iktisadi faaliyete ve kendisine ait bir
iktisadi menfaate sahip olmasi yeterli sayilmali, bu
menfaatin buytkligi, ki¢tikligi, sirkete yabanc

re ise; kisa sureli, gegici ve diizensiz faaliyetler de rekabeti sinirla-
yabilir. Amacin rekabeti sinirlayici faaliyetleri nlemek olmasi se-
bebiyle, devamlilik unsurunun aranmasi bu amaca getirilen bir si-
nirlama olacaktir, Ar, s. 148.

4 Karaman Cosgun, s.116.
4 Susugz, 5.274-275; Karaman Cosgun, 5.122.
2 Susuz, s.275.
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olup olmamasi tesebbiis sayilmaya etki etmemeli-
dir®. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore
ise sirketler toplulugu anlaminda bir tesebbiisten
bahsedilebilmesi i¢in tesebbiisiin ekonomik faaliyet
yiiriitmesi gerekmemektedir*. Zira ne kanun met-
ninde ne de gerek¢ede bunu destekleyen herhangi
bir hiikiim bulunmaktadir. Sirketler topluluguna
iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in 6nemli
olan TTK m. 195/1 ve 2’deki kosullarin saglanma-
sidir. Burada hakimin bir ticaret sirketi veya bir
tesebbiis olmasi arasinda bir ayrim yapilmamigtir.

Rekabet hukukunda gecerli olan ekonomik
bagimsizlik unsuru sirketler toplulugu hukuku
acisindan da tegebbiis kavraminin bir unsuru ola-
rak kabul edilmelidir®®. Zira tesebbiis hikim ko-
numda olacagindan, isin dogas1 geregi bagimsiz
kararlar alabilmelidir.

Rekabet hukuku kapsamindaki tegebbiiste
bulunmas: gereken siireklilik unsuru, TTK m.195/5
anlamindaki tesebbiis kavraminin tespitinde belir-
leyici niteliktedir*. Diger bir deyisle, hakim tegeb-
biisten bahsedilebilmesi i¢in hékimiyetin siirekli
nitelikte olmasi gerekecektir. Zira sirket hisseleri-
nin kisa siireler icinde, hakimiyet amaci olmaksizin
yalnizca kar elde etmek amaciyla, alim satimi du-
rumunda sirketler toplulugu iligkisinin kurulmas:
gibi bu kurumun amaciyla bagdagsmayan sonuglar
ortaya cikabilecektir®’.

Tesebbils kavraminin kapsami belirlenir-
ken, sirketler toplulugu hukukunu ayrintili olarak
diizenleyen ilk iilke olan Alman hukukuna da
bakilmasi gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
Alman hukuku girketler toplulugunun temeline
“isletme” kavramini oturtmustur. Isletme kavra-
minin kapsami ise “bagka iktisadi menfaat”in bu-
lunup bulunmamasina gore belirlenmektedir.
Buna gore, hakim konumda olan kisinin igletme

olarak kabul edilebilmesi i¢in hakimiyeti altinda

4 Karaman Cosgun, s.123.

“  Ayniyonde, Okutan Nilsson, 5.75.

4 Okutan Nilsson, s.75; Karaman Cosgun, 5.127.
“  Karaman Cosgun,s.117.

4 Karaman Cosgun, s.117.

“  Okutan Nilsson, s.75.

bulundurdugu igletme disinda bagka bir iktisadi
menfaatinin bulunmasi gerekir®. Diger bir deyigle,
ornegin bir anonim sgirketin oy haklarinin ¢ogun-
luguna sahip bir gercek kisi, bagka bir iktisadi
menfaati yoksa isletme olarak nitelendirilemeye-
cektir. Bagka bir iktisadi menfaat kavramindan
kasit hakim olunan ticaret sirketi disinda, baska bir
ticari isletme isletmek veya bagka bir ticaret sirke-
tinin hakim ortag1 olmak gibi her tiirlil ticari faali-
yet yiirlitmektir. Bir goriise gore, Alman hukukun-
da isletme kavrami belirlenirken kullanilan bu
kistas Tirk hukukunda tesebbiis kavramini belir-
lerken de kullanilmalidir®. Ancak bu goriise katil-
mak miimkiin degildir. ilk olarak hukukumuzda
“isletme” degil, tesebbiis kavrami kabul edilmigtir.
Tesebbiis kavrami isletme kavramindan daha genis
bir kavramdir ve bir kisinin veya kisi toplulugunun
tesebbiis olarak nitelendirilebilmesi i¢in TTK bagka
bir iktisadi menfaatinin bulunmas: dl¢iitiinii ara-
mamuistir. TTK i¢in 6nemli olan m. 195/1 ve 2’de
gosterilmis olan hakimiyet araglarindan birinin
gerceklesmis olmasidir. Buna gore, bir ticaret sir-
ketinin 6rnegin oy haklarinin ¢ogunluguna sahip
bulunan bir gergek kisi, tiizel kisi veya tiizel kisiligi
bulunmayan adi ortaklik tesebbiis olarak nitelendi-

4 Okutan Nilsson, 5.75.

% Susuz, s.275-276. Yazara gore, tesebbls kavrami belirlenirken
o6nemli olan hakimi olunan sirketin menfaatlerine aykiri bir tutum
icinde olunup olunmayacagidir. Bu nedenle sirketin disinda bir is-
letme faaliyeti olan “isletmeci pay sahibi” agisindan bu tehlike da-
ha belirginken, faaliyetleri sirket ile sinirl “6zel pay sahibi” agisin-
dan s6z konusu tehlike neredeyse yoktur. Dolayisiyla sadece is-
letmeci pay sahipleri icin 6zel 6nlemler almak, diger bir deyisle
sirketler topluluguna iliskin hiikiimleri uygulamak gerekir. Sirkete
hakim olan 6zel pay sahipleri agisindan da ayni tehlikeler ortaya
cikabilecek olsa da sirketler hukuku kapsaminda mevcut olan di-
ger onlemler (azlk haklari gibi) sayesinde sirketler topluluguna
iliskin htiktimlerin uygulanmasina gerek yoktur (Susuz, 5.276). Ya-
zarin pay sahiplerini gruplara ayirip tesebbis kavramini Kanunda
hicbir hiikkim yokken bu kavramlara dayandirmasinin isabetli ol-
madigi kanaatindeyiz. Zira TTK m.195/5'de agikca “sirketler top-
lumunun hakiminin... bir tesebbiis olmasi halinde de, 195 ila
209'uncu maddeler ile bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin
huktmler uygulanir.” demektedir. Burada amacin yalnizca sirket
faaliyetleriyle ugrasan hakim pay sahiplerini korumak oldugu di-
stintilebilir. Ancak TTK m. 195 burada sadece sirketler toplulugu-
na iliskin hikimlerin uygulanacagini 6ngérmektedir. Diger bir
deyisle, hakim konumda bulunan pay sahibinin 6rnegin, TTK m.
202 kapsaminda sorumlu olabilmesi icin orada aranan sartlarin
yerine gelmesi gerekecektir. Tesebbusun kendine bagh konumda
bulunan bir sirketi herhangi bir kayba veya zarara ugratmamasi
halinde sorumlulugu dogmayacaktir.
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rilecektir. Bunun ig¢in ayrica bagka bir iktisadi

menfaatinin bulunmasi gerekmemektedir.

Bu ag¢iklamalar 151$1nda, hakim tesebbiisten
bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu tesebbiistin eko-
nomik bagimsizligs bulunmali ve bagh sirket tize-
rinde uygulanan hakimiyet siirekli nitelikte olma-
lidir. Bunun disinda, kanaatimizce bir gercek veya
tiizel kisinin yahut tiizel kisiligi bulunmayan olu-
sumlarin tesebbiis olarak nitelendirilmesi igin

ekonomik bir faaliyet yiiriitmesi gerekmeyecektir.

B. TESEBBUSUN SIiRKETLER TOPLU-
LUGUNUN HAKIMI OLMASI

Sirketler toplulugunun hékiminin, bir te-
sebbiis olmasi halinde sirketler topluluguna iliskin
hiikiimler uygulanir. Bir tegebbiisiin sirketler top-
lulugunun hakimi olabilmesi i¢in TTK m. 195/1 ve
2’de bulunan héakimiyet araglarindan birinin ger-
ceklesmesi gerekir. Buna gore,

(1) a) Bir tesebbts, bir ticaret sirketinin,
dogrudan veya dolayli olarak;

1. Oy haklarinin ¢ogunluguna sahipse

veya

2. Sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim
organinda karar alabilecek ¢ogunlugu
olusturan sayida iiyenin segimini sag-
layabilmek hakkini haizse,

3.  Kendi oy haklar1 yaninda bir sozles-
meye dayanarak, tek bagina veya diger
pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte
oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturu-
yorsa,

b) Bir tesebbiis, bir ticaret girketini, bir s6z-
lesme geregince veya bagka bir yolla hakimiyeti
altinda tutabiliyorsa,

tesebbiis hakim, digeri bagl sirkettir.

(2) Birinci fikrada 6ngériilen haller diginda,
bir tesebbiisiin bir ticaret sirketinin paylarinin
¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlari
alabilecek miktarda paylarina sahip bulunmasi,
tesebbiisiin varligina karinedir.

Toplulugun hakiminin ticaret sirketi veya
tesebbiis olmasi arasinda bir farklilik 6ngoriilme-

mistir. Bu nedenle, yukarida hakimiyet araglarina
iliskin yapilan agiklamalar burada da gegerli ola-
caktir™,

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, kanaatimiz-
ce TTK m. 195’in metninden hakimi tesebbiis olan
bir sirketler toplulugu icin bir tesebbiis ve buna
bagli bir ticaret sirketinin bulunmasi yeterli olacak-
tir®2, Ancak Tiirk Ticaret Kanunu Ile Bazi Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun Tasaris1 Taslaginin doérdiincii
maddesi uyarinca, toplulugun hékiminin tesebbiis
olmas: halinde, sirketler topluluguna iliskin hii-
kiimlerin uygulanabilmesi i¢in en az ii¢ bagh sirke-
tin bulunmasi gerekecektir. Tasari taslaginin yasa-
lagmas1 halinde bir tesebbiis ve bir ticaret sirketi-
nin bulunmas: sirketler topluluguna iligkin hii-
kiimlerin uygulanmas: igin yeterli olmayacaktir.
Diger bir deyisle, 6rnegin bir anonim sirketin oy
haklarinin ¢ogunluguna sahip olan bir gergek kisi
héakimiyetini bagli sirketi kayba ugratacak sekilde
kullansa da ne bagh sirkete ne de pay sahibi ve
alacaklilara karg1 sorumlu olacaktir. Bu durum da
sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin diizen-
lenmesine sebep olan pay sahiplerini ve alacaklilar:
koruma amaciyla gelismektedir. Zira hakim ko-
numdaki bir gercek kisi tesebbiis de kendisi disin-
daki pay sahipleri ve alacaklilarin zarara ugramasi-
na neden olabilecektir. Yine hdkim ortagin talimat-
larma gore hareket eden, aksi takdirde, isini kay-
bedecek olan yonetim kurulu tiyelerini de bagimsiz
yonetim kurulu tyeleri gibi sorumluluga tabi tut-
mak da hakkaniyete aykir1 olacaktir.

C. HAKIM TESEBBUSUN TACIR SA-
YILMASI

TTK m.195/5’e gore, hakim tesebbiis tacir
sayilir. Bu hiikiim tesebbiisiin tacir sayilmas: husu-
sunda TTK m. 12’deki sistemden ayrilinmis olun-
dugunu gostermektedir®. Zira TTK m. 12’ye gore,

' Bkz.l,B.

52 Buna iliskin aciklama ve gorusler icin bkz. dn.15. Ayrica TSY'deki
diizenleme ve bunun elestirisi i¢in bkz. I,C.

5 Aker, s.287.
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bir gercek veya tiizel kisinin tacir olarak kabul
edilebilmesi igin bir ticari isletmeyi kismen de olsa
kendi adina isletmesi gerekmektedir. Ancak, TTK
m. 195/5 anlaminda hikim tesebbiistin tacir olarak
kabul edilebilmesi icin bir ticari isletme isletmesi
gerekmeyecektir. Burada 6nemli olan TTK m.
195/5 anlaminda hékim tesebbiis olarak kabul
edilmektir. Bu kapsamda TTK m. 195/5 anlaminda
hikim tesebbiis niteliinde olan bir gercek kisi bir
ticari igletme isletmese bile tacir sifatina baglanmis
olan her tiirlii hak ve yiikiimliilige tabi olacaktir.

Tesebbiis, gercek Kkisileri, 6zel hukuk ve
kamu hukukuna gére kurulmus tiizel kisileri, hatta
tiizel kisiligi bulunmayan adi ortaklik yapilarini da
kapsayan bir kavramdir*. S6z konusu hiikkiim
uyarinca bir gergek kisinin ya da (kamu yararina
calisan dernek ve gelirinin yarisindan fazlasini
kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakaf
disindaki) 6zel hukuk tiizel kisilerinin tacir kabul
edilmesinde herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
Burada asil sorun, devlet, il 6zel idaresi, belediye,
koy ile diger kamu tiizel kisileri ya da kamu yarari-
na caligan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasi-
n1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakif-
larn TTK m. 195/5 uyarinca tesebbiis sayilmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Zira TTK m. 16/2,
bu sayilanlarin bir ticari isletmeyi, ister dogrudan
dogruya ister kamu hiikiimlerine gore yonetilen ve
isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler tacir sayillma-
yacaklarini 6ngérmiistiir. Boylece bu Kkisilerin tacir
sayilip sayllmayacagiyla ilgili birbiriyle gelisen iki
hiikiim bulunmaktadir. Hangi hiikmiin uygulana-
cag1 konusunda ise doktrinde bir fikir birligi bu-
lunmamaktadir. Bir goriise gore, TTK m.195/5’teki
hitkiim, TTK m16/2’ye goére 6zel bir hiikiimdiir ve
bu nedenle, devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile
diger kamu tiizel kisileri ya da kamu yararina ¢ali-
san dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini ka-
mu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflarin
hakim tesebbiis konumunda olduklar1 siirece tacir

s Okutan Nilsson, s.76; Aker, s.286; Arkan, Sabih (2017) Ticari
isletme Hukuku, Ankara, s.136; $ener, Oru¢ Hami (2016), Ticari Is-
letme Hukuku, Ankara, (Ticari isletme), 5.154.

sayllmalar1 gerekir®. Bizim de katildigimiz diger
bir goriige gore ise TTK ml16/2, TTK m.195/5
hitkmiine gére 6zel hitkiim niteligindedir ve TTK
m.16/2’de sayilan kisiler hakim tesebbiis olsalar
bile tacir sayilmazlar®. Zira burada tartigilan sir-
ketler toplulugunun o&zel sonuglari degil, tacir
olmak ve buna baglanan sonuglardir”. Kald: ki,
TTK m16/2’de sayilan kisileri, tacir olmanin tiim
hak ve yiikiimliiliiklerine tabi kilmanin pratik bir
yarart da bulunmayacaktir. Hakim tesebbiis ko-
numunda bulunan devletin TTK m.195/5 uyarinca
tacir olmasina dayanilarak iflasinin istenmesi hem
kamu yararina aykir1 olacak hem de pek miimkiin

goriilmeyecektir.

Burada tizerinde durulmasi gereken son hu-
sus, hakim tesebbiis konumunda bulunan birden
fazla gercek veya tiizel kisinin olugturdugu adi
sirketin tacir olarak nitelendirilip nitelendirileme-
yecegidir. Kanaatimizce tiizel kisiligi bulunmayan
adi sirket TTK m.195/5 anlaminda tesebbiis olarak
kabul edilse de tacir olarak kabul edilemez. Zira
tiizel kisiligi olmayan bu yapiy: tacir olmanin hak
ve yiikiimliliiklerine tabi tutmak miimkiin go-
riilnmemektedir. Ornegin adi sirketin taraf ehliyeti
bulunmadigindan iflas yoluyla takip edilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, adi sirketi olusturan
gercek veya tiizel kisilerin her birinin tacir sayillma-
sinin dogru olacagini diisiinmekteyiz. Bize gore,
TTK m.195/1-a/3 uyarmnca bir ticaret sirketinin
diger pay sahipleriyle birlikte oy haklarinin ¢ogun-
lugunu olusturarak hakimiyet kurmasi halinde de
hakim tesebbiis konumunda bulunan bir adi sirket
soz konusu olacaktir. Zira ticaret sirketi ve diger
pay sahipleri bir sézlesme uyarinca oy haklarinin
¢ogunlugunu olusturma amaci tagimaktadir. Bu
nedenle, ticaret sirketi gibi diger pay sahipleri de
tacir olmanin hak ve yiikiimliiliiklerine tabi olacak-

tir.

% Arkan,s.136.

s Aker, s.287, dn.192; Sener, Ticari isletme, s.154, dn.216; Sener,
Ortakliklar Hukuku, s. 171, dn.55; Okutan Nilsson, s.77; Ayhan,
Riza/Caglar, Hayrettin (2017), Ticari isletme Hukuku, Ankara,
s.231; Karaman Cosgun, 5.143.

¥ Karaman Cosgun, 5.143-144.
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D. HAKIM TESEBBUSUN MERKEZI-
NiIN YURT DISINDA BULUNMASI

TTK m.195/5’e gore, toplulugunun hékimi-
nin, merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde veya
diginda bulunan, bir tesebbiis olmasi halinde de,
sirketler topluluguna iligkin hiikiimler uygulanir.
Boylece bagh sirketlerinden biri Tiirkiye’de bulu-
nan bir hakim tesebbiise sirketler topluluguna
iliskin sorumluluk davalari agilabilecektir. Diger
bir deyisle, kanun koyucu tesebbiisiin merkezinin
degil, korunmaya muhtag olan bagh sirketin mer-
kezinin yurt i¢inde bulunmasina sonug baglamis-

tir.

TTK m.202/1-¢’ye gore, hakim tesebbiisiin
merkezinin yurt disinda bulunmas: halinde tazmi-
nat davasi bagli sirketin merkezinin bulundugu yer
asliye ticaret mahkemesinde acilir. Bu hitkiim TTK
m.206’da yapilan gonderme nedeniyle, tam héki-
miyet halinde bagl sirkette olusan kayiplarin
denklestirilmemesi nedeniyle sirket alacaklilarinin
acacagl tazminat davalarinda da uygulama alani
bulacaktir.

SONUGC

Tiirk Hukukunda sirketler toplulugu ilk kez
6012 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile diizenlenmis-
tir. Hakim ve bagli sirket baslhigini tagiyan TTK m.
195, sirketler toplulugunun aktérlerinin kural
olarak ticaret sirketleri oldugunu belirttikten son-
ra, besinci fikrasiyla bu kurala genis bir istisna
getirmistir. Buna gore, sirketler toplulugunun
hakiminin merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde
veya disinda bulunan bir tesebbiis olmasi halinde
de sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygula-

nacaktir.

Tesebbiis kavrami sirketler hukuku agisin-
dan yeni bir kavram oldugundan yorumlanirken
rekabet hukukundan yararlanilabilir. Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun, doktrin ve yargi
kararlarinda yapilan tanimlara goére tesebbiisiin
temel unsurlar1 ekonomik faaliyet yiiriitme, eko-

nomik bagimsizlik ve siirekliliktir. Bu unsurlarin

TTK m. 195/5’de diizenlenmis olan hékim teseb-
biis i¢in de aranip aranmayacagi hususu 6nem arz
etmektedir. Kanaatimizce TTK m. 195/5°de diizen-
lenmis olan tesebbiisiin ekonomik faaliyet yiiriitme
unsurunun gergeklesmesi gerekmeyecektir. Zira ne
kanun metninde ne de gerekgede bunu destekleyen
herhangi bir hitkiim bulunmaktadir. Ekonomik
bagimsizlik ve siireklilik unsurlari ise bize gore
sirketler toplulugundaki tesebbiis kavrami i¢in de

aranmasi gereken unsurlardandir.

Hakimi tesebbiis olan bir sirketler toplulugu
i¢in bir tesebbiis ve buna bagl bir ticaret sirketinin
bulunmas: yeterlidir. Zira TTK m. 195’ten ¢ikan
sonu¢ da bu dogrultudadir. Bu nedenle, TTK’ya
aykar1 olan TSY m.105 uygulama alani bulmamali-
dir. Zira TTK’da 6ngoériilmeyen bir sinirlamanin

yonetmelik ile getirilmesi miimkiin degildir.

TTK m. 195/5’e gore, hdkim tesebbiis tacir
sayilir. Bu hiikiim, tesebbiisiin tacir sayilmasi hu-
susunda TTK m. 12’den ayrilinmis olundugunu
gostermektedir. Zira hikim tesebbiis bir ticari
isletme isletip isletmedigine bakilmaksizin tacir
sayllmistir. Tesebbiis, gercek kisileri, 6zel hukuk
veya kamu hukuku hiikiimlerine gére kurulmus
olduklarina bakilmaksizin tiim tiizel kisiler ile tiizel
kisiligi bulunmayan olusumlar1 kapsayan bir kav-
ramdir. Buna gore, devlet, il 6zel idaresi, belediye,
koy ile diger kamu tiizel kisileri ya da kamu yarari-
na caligan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasi-
n1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakif-
lar da TTK m. 195/5 anlaminda tesebbiis olarak
sirketler toplulugunun hakimi olabilecektir. Ancak
boyle bir durumda birbiriyle gelisen iki ayr1 hitkiim
ortaya ¢ikmaktadir. Zira TTK m. 195/5 uyarinca
bu kisiler tacir sayilacakken, TTK m. 12/2 uyarinca
bu kisilerin tacir sayllmasi miimkiin olmayacaktir.
Kanaatimizce, TTK m. 16/2 hikmi TTK m.195/2
hitkmiine gore 6zel hiikiim niteliginde olup, bu
kisiler TTK m. 195/5 uyarinca hakim tesebbiis
olsalar da tacir olmaya baglanan hak ve yiikiimlii-
liikklere tabi olmayacaklardir.
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FONKSIYONLARI ACISINDAN TASARRUF MEVDUATI SIGORTA FONU VE YATIRIMCI
TAZMIN MERKEZIi'NiN KARSILASTIRILMASI

COMPARISON FOR FUNCTIONS BETWEEN SAVING DEPOSIT INSURANCE FUND
(SDIF) AND INVESTOR COMPENSATION CENTER (ICC)

OZET

5411 sayili Bankacilik Kanunu, finansal piyasala-
rin giiven ve istikrar icinde calismasina ve ozellikle eko-
nominin lokomotifi olan bankalarda mevduat ve kredi
sisteminin etkin bir sekilde islemesine yonelik bircok
diizenlemeler icermektedir. Bankalarda kredi sisteminin
calismasi ancak kisilerin bankalara giiven duygusu icinde
mevduat veya katilim fonlarini yatirmasiyla miimkiin
olabilecektir. Bankalara mevduat veya katilim fonu
yatiracak olan bir tasarruf sahibi de bankada gerceklege-
bilecek riskler dolayisiyla belli bir tutarin sistem tarafin-
dan garanti edilmesiyle, giivenli bir sekilde hukuki isle-
mini gerceklestirebilecektir. Tasarruf sahipleri agisindan
bu, belli bir tutara kadar garanti seklinde Tasarruf Mev-
duati Sigorta Fonu tarafindan yerine getirilmektedir.

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nda da ser-
maye piyasasinin, giiven ve istikrar iginde islemesi ve
gelismesi amaglanmigtir. Cok sayida sermaye piyasasi
aracinin bulunmasi ve bunlara yatirim yapilmasinin
tesvik edilmesinin bir yolu da bankalardaki tasarruf
mevduati ve katilim fonlarinda oldugu gibi, yatinmcilar
adina saklama, teslim ve nakit 6demenin yerine getiril-
memesi gibi risklere kars: belli bir tutara kadar tazmin
garantisini igeren bir garanti kurumunun bulunmasina
bagl olacaktir. Iste bu sistem de Yatirimct Tazmin Mer-
kezi kurularak saglanmstir.

Bu makale ile, her iki miiessese esas fonksiyonlar
bakimindan kisaca tamitilip, garantiye iliskin diizenleme-
lerin hukuki ercevesi benzer ve farkli yonleriyle ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tasarruf Mevduat: Sigorta
Fonu (TMSF), Yatirimct Tazmin Merkezi (YTM), Fonk-
siyonlari ve Karsilastirma

Do¢. Dr. Mehmet Fahrettin ONDER'

ABSTRACT

According to the Banking Act (No.5411), efficient
functioning of the credit system -especially in banks
which can be regarded as the driving force behind the
economy- is of utmost importance to the confidence to
and stability of financial markets. This, in turn, can only
be made possible if deposits or participation funds are
deposited in the bank in assurance. Due to the fact that
the system guarantees a certain amount, the owner of a
savings account who will deposit bank deposits or partici-
pation funds can act with peace of mind in spite of the
risks that can be realized in the bank. In the case of the
saving account owners, this is fulfilled by the Saving
Deposit Insurance Fund (SDIF) regarding the saving
deposits.

The confidence to and the stability of financial
markets is also necessary to the operation of the Capital
Markets Act (No. 6362). One way of ensuring that many
capital market instruments are available and encouraging
investment in them is designing a guarantee agency for
the risks such as the savings deposits and participation
funds in the banks as well as the risks such as custody
delivery and cash payment on behalf of the investors.
Indeed, the Centre for the Compensation of Investors
(ICC) provides such a system with regards to financial
markets in Turkey.

This article aims to introduce these two instituti-
ons in brief by reviewing their main functions, and
examine the legal features of contracts regarding them by
comparing those to that of legal framework relating to the
guarantees.

Keywords: Saving Deposit Insurance Fond
(SDIF), Investor Compansation Center (ICC), Functions,
Comparison
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I. GIRIS

Iktisat biliminde kisilerin elde ettikleri ge-
lirlerden, harcadiklar tutarlar (giderler) g¢ikaril-
diktan sonra arda kalan tutarlara birikim veya
tasarruf ad1 verilmektedir. Kisiler bu tasarruflari-
n1 diledikleri gibi degerlendirebilmektedirler. Is-
terlerse tasarruflarin azalmasina yol acan harca-
ma iglemleriyle isterlerse de tasarruflarin artma-
sina yol acan yontemleri segebilirler. Tasarrufla-
rin en azindan degerinin korunmasi veya daha da
artmasini saglayan yontemlerin baginda para ve
sermaye piyasalar1 gelmektedir. Bankalar ve diger
sermaye piyasast kurumlari, cazip yontemlerle
tasarruf sahiplerinin ellerindeki paralarin bu
alanlarda degerlendirilmesini saglamaya g¢alis-
maktadir. Banka ve sermaye piyasast kurumlari
da bu paralar, tilke ekonomisinde likidite ihtiya-
c1 bulunan alanlara ve kisilere aktarmak suretiyle
ticari is yapmaktadirlar. Dolayisiyla bir tarafta
tasarruflar1 olan ve bu bunu banka ve sermaye
piyasasinda degerlendirecek olan Kkisiler, diger
tarafta da bu tasarruflar1 alip ihtiyact olan bagka
kisilere vererek iktisadi ¢arkin dénmesini sagla-
yacak banka ve sermaye piyasast kurumlar1 yer

almaktadir.

Kigiler tasarruflarini bankalara yatirdikla-
rinda, banka ile mevduat veya katilma fonu soz-
lesmesi, sermaye piyasasi araglar1 satin almak is-
tediklerinde yatirim kuruluslariyla sermaye piya-
sas1 aracl ¢esidine ve hizmet tiiriine gore aracilik

sozlesmeleri yapmaktadirlar.

5411 sayili Bankacilik Kanunu' “Amag”
baglikli 1. maddesinde, finansal piyasalarda gii-
ven ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin et-
kin bir sekilde galismasi, tasarruf sahiplerinin hak
ve menfaatlerinin korunmasi seklinde bir amag
belirleyerek, 111-142. maddeleri arasinda Tasar-
ruf Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF)’yi genis bir
sekilde diizenlemistir.

01.11.2005 T. ve 25983 sayili miikerrer RG.
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6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’
(SerPK) da “Amag¢” baslikli 1. maddesinde, ser-
maye piyasasinin giivenilir, seffaf, etkin, istikrar-
I, adil ve rekabetgi bir ortamda isleyisinin ve ge-
lismesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve men-
faatlerinin korunmas: seklinde bir amag belirle-
yerek 83. maddede Yatirimci Tazmin Merkezi
(YTM)’yi diizenlemistir. Ayrica 82. maddede ya-
tirimcilarin tazmini, 84. maddede tazminin kap-
samini, 85. maddede tazmin siirecini ve 86. mad-

dede de tedrici tasfiyeyi diizenlemistir.

Anayasamizin 2. maddesinde yer alan
sosyal devlet ilkesi, devletin zayif durumda olani
korumas: olarak, tasarruflarin degerlendirildigi
alanlarin 6zendirilmesi ve giiven saglanmasi ile
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla bankacilik ala-
ninda TMSF'nin ve sermaye piyasasi alaninda da
YTM’nin kurulmasi, benzer veya ayni amaglara
hizmet etmektedir. Her iki Kanun’un amacina
bakildiginda 6ncelikle sistemin geregi gibi ¢alis-
masiin saglanmasi amacinin 6ne ¢iktigr goriil-
mektedir. Bu amag, tasarruflarini bu alanlarda
degerlendirmek isteyen yatirnmcilarin hak ve
menfaatlerinin korunmasiyla elde edilebilecektir.
Tasarruf sahipleri hangi yatirim tiiriinii tercih
etmis olurlarsa olsunlar vazgecilmez nitelik tagir-
lar. Ozellikle para ve sermaye piyasasi yolu tercih
edildiginde reel veya mali sektore kaynak sagla-
diklarindan, bu piyasalarin “olmazsa olmaz™ ko-

numdaki 6nemi daha kolay anlagilir.

Tiirk hukuku agisindan birikim anlamin-
daki tasarruflarin degerlendirilmesinde bankaci-
lik, sermaye piyasasina gore daha koklil bir geg-
mise sahiptir. Bankacilik alanindaki ilk diizenle-
me 1933 yilinda ¢ikarilan 2243 sayili Mevduati
Koruma Kanunu* iken, sermaye piyasas1 hukuku

bakimindan ise 1960’11 yillarda baglayan ilmi ¢a-

30.12.2012T. ve 28513 sayili RG.

TANOR, Reha, (2003), Finansal Kriz ve Sermaye Piya-
sasl, istanbul, s. 91.

05.06.1933 T. ve 2419 sayil RG.
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ligmalar, miilga 2499 sayili SerPK’nin® 1981 y1-
linda yiirtirliige girmesiyle islerlik kazanmigtr.

TMSEF, 70 sayili KHK® ile 1983 yilinda ku-
rulmus, devamindaki diizenlemelerde de korun-
mus ve halen yiiriirliikkte bulunan 5411 sayil Ka-
nun déneminde de varligini devam ettirmekte-
dir. YTM ise, 6362 sayili SerPK ile kurulmus ol-
makla birlikte, hukuki temelini 1999 yilinda
miilga 2499 sayili SerPK’da 4487 sayili Kanun’
degisikligiyle kurulan Yatirimcilar1 Koruma Fo-
nu (YKF) olusturmaktadir.

Gerek TMSF gerekse YT'M hukuki kisilik-
leriyle baglantili olarak, sigortaci veya garanti ku-
rumu, rehabilitasyon kurumu ve takip ve tahsil
kurumu seklinde ¢ fonksiyon icra etmektedir.
Bu fonksiyonlar1 ozellikle de sigortaci veya ga-
ranti kurumu yoniiyle her iki kurumun karsilas-
tirilarak benzer ve farkli yonlerini ortaya koymak
gerekmektedir.

II. HUKUKI STATUSU ACISINDAN
KARSILASTIRMA
A. TMSPNIN HUKUKI NITELIGI

5411 sayili Kanun’un 111. maddesi;

“Bu Kanun ve ilgili diger mevzuat ile veri-
len yetkiler cercevesinde tasarruf sahiplerinin hak
ve menfaatlerinin korunmas: amaciyla, mevdua-
tin ve katilim fonlarimin sigorta edilmesi, Fon
bankalarinin yonetilmesi, mali biinyelerinin gii¢-
lendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri, bir-
lestirilmesi, satisi, tasfiyesi, Fon alacaklarinin ta-
kip ve tahsili islemlerinin yiiriitiillmesi ve sonug-
landirilmasi, Fon varlik ve kaynaklarinin idare
edilmesi ve Kanunla verilen diger gorevlerin ifas
icin kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerk-
lige sahip Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ku-

rulmustur.

Fon gorevini yaparken bagimsizdir. Fonun

kararlar yerindelik denetimine tdbi tutulamaz.

s 30.07.1981 T. ve 17416 sayili RG.
6 22.07.1983 T. ve 18112 sayili 2. miikerrer RG.
4 18.12.1999 T. ve 23910 sayili RG.
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Hicbir organ, makam, merci veya kisi, Fon Kuru-
lunun kararlarini etkilemek amaciyla emir ve ta-

limat veremez.

Fon, Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu Ku-
rulu ile Baskanliktan olusur.

Fonun merkezi Istanbul'dadir. Fon, gorevli
ve yetkili oldugu alanin yogun oldugu illerde ol-
mak ve sayisi iigli gegmemek kaydiyla Bakanlar
Kurulu karariyla yurt ici temsilcilik ve tahsilat
birimleri agabilir.

Fon, 3346 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisle-
ri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Ka-
nun, 2886 sayil Devlet Thale Kanunu ile 4734 sa-
yili Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine tabi degil-
dir.

Fon, gorev ve yetkilerini etkin sekilde yeri-
ne getirmek amaciyla, yeterli say: ve nitelikte per-
soneli istihdam eder.

Fonun mallar: Devlet mali hiikmiindedir.
Fonun mal, hak ve alacaklar1 haczedilemez ve
rehnedilemez” seklinde diizenlenmistir.

Burada, TMSFnin bir “kamu tiizel kisili-
gi” oldugu ortaya konulmugstur. TMSFnin idari
bagimsizlig1 ve mali 6zerkligi bulundugu hususu
da bu maddede agikea goriilmektedir.

TMSF nin, hem tasarruf mevduati ve kati-
lim fonlar1 sahipleri agisindan sigortact® kurum
gorevi, hem bankalarin mali biinyelerinin gii¢-
lendirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi gorevi
hem de alacaklarin takip ve tahsiline iliskin tig
ayr1 fonksiyona iligkin gorevleri bu hiikiimde
acik bir sekilde yer almaktadir.

B. YTM’NiN HUKUKI NITELiGI
6362 sayil1 Kanunun 83. maddesi;

“(1) Yatirnmcilarin bu Kanundaki sartlar

cercevesinde tazmini amaciyla kamu tiizel kisili-

8

TEKINALP, Unal, (2009), Banka Hukukunun Esaslari, 2.
Baski, istanbul, s. 131.
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gini haiz YTM kurulmugstur. YTM, Kurul tarafin-
dan ¢ikarilacak bir yonetmelik cercevesinde Kurul
tarafindan idare ve temsil olunur. YTM tarafin-
dan yiiriitiilecek is ve islemlerin Kurul personeli ve
bu is icin istihdam edilecek personel tarafindan
yerine getirilmesi esastir. Buna iliskin usul ve esas-
lar Kurul tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle

belirlenir.

(2) Yatirnm kuruluslarinin YTM’ye katil-
masi zorunludur. Yatirim kuruluslarinin YTM ye
katilimlarina, bunlarin giris aidati, yillik aidat ve
ek aidat odeme zorunluluklarina iliskin usul ve
esaslar Kurulca ¢ikarilacak bir yonetmelikle belir-
lenir. Bu yonetmelikte, aidat tutarinin belirlenme-
sinde, kuruluslarin tiir ve risk durumlarina gore

farkli esaslar da ongoriilebilir.

(3) YTM tarafindan gerekli goriilmesi
halinde, Kurulca hakkinda yatirimcilar: tazmin
karari verilen kurulusun 6demelerinin durmasina
ve tiim mal varlig1 iizerinde sadece YTM tarafin-
dan tasarruf edilebilmesine karar verilebilir. Bu
hiikiim bankalar agisindan, sermaye piyasas faa-
liyetlerinden kaynaklanan nakit 6deme ve serma-
ye piyasast araci teslim yiiktimliiliikleri agisindan

uygulanr.

(4) Yatirim hizmetleri ve faaliyetlerinden
kaynaklanan her tiirlii emanet ve alacaklar, hesap
sahibinin yaptig1 en son talep, islem veya herhangi
bir sekilde verdigi yazili talimat tarihinden, yati-
rim fonu ve degisken sermayeli yatirim ortaklikla-
r1 igin ise tasfiye tarihinden baslayarak on yil
icinde talep ve tahsil edilmemesi halinde YTMye
gelir kaydedilir. Bununla ilgili usul ve esaslar Ku-

rulca belirlenir.

(5) YTM’nin mal varlig, amaci disinda
kullanilamaz, teminat gosterilemez, kamu alacak-
lar: icin olsa dahi haczedilemez, rehnedilemez,
iflas masasina dahil edilemez ve iizerine ihtiyati

tedbir konulamaz... ” seklindedir.

Bu maddeye gore YTM de bir kamu tiizel
kisisidir. Ancak kamu tiizel kisiliginin y6netim
ve temsili kendi biinyesinde olmayip Sermaye

Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan yerine getiril-
mektedir. TMSFnin aksine YTM i¢in ayr1 ba-
gumsiz ve tarafsizhifina iliskin hiikiim sevkedil-
memis, yonetim ve temsili SPK’ya birakilmistir.
Bu durum, YTM’nin bir kamu tiizel kisisi olma-
sina ragmen SPK’nin bir hizmet birimi gibi algi-
lanmasina yol agabilecektir. Ancak kanunen ka-
mu tiizel kisisi oldugu belirtilen YTM’yi SPK'nin
bagimsizligi ve mali 6zerkligi icinde degerlen-
dirmek gerekir.

C. HUKUKI NITELIK AGCISINDAN
BENZER VE FARKLI YONLER

1. Kurulustaki Yapilanma Benzerlikleri
Bakimindan

TMSF, kuruldugu yil olan 1983 yilindan
beri kamu tiizel kisisi olmasina ragmen 1999 yili
sonuna kadar TCMB tarafindan, bu tarihteki
4389 sayili Kanunla birlikte de Bankacilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafin-
dan yonetilmis ve temsil edilmistir®. 4389 sayili
Kanunda degisiklik yapan 5020 sayili Kanun'
degisikligiyle birlikte de TMSF nin diizenlendigi
15. madde degistirilerek olmas: gerektigi gibi ba-
gumsizligin ve mali 6zerkligin bir geregi olarak
yonetim ve temsili BDDK’dan alinarak kendi
icinde Fon Kuruluna verilmistir. 5411 sayil1 Ka-
nun déneminde de yukarida metnini verdigimiz

111. maddede de aynen devam etmektedir.

Kamu tiizel kisiligi anlaminda YTM’nin
de benzer bir siireci izledigini belirtebiliriz. An-
cak kamu tiizel kigisi olmanin bir geregi olan
kendi i¢inde yonetim ve temsili noktasinda, ban-
kacilik sistemindeki TMSF modelini yirmi yil ge-
riden takip ettigini séylemek yanlis olmayacaktur.
Ciinkiit TMSF, kamu tiizel kisiligi olarak kurulu-
sunda TCMB tarafindan, 1999 yilinda 4389 sayili
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70 sayili KHK'nin 64 ve 3182 sayili Bankalar Kanunun
65. maddelerine gore ydnetim ve temsil TCMB iken
4389 sayili Bankalar Kanunun 15. maddesinde kamu
tiizel kisisi olarak BDDK'nin yénetim ve temsilinde ol-
dugu acik bir sekilde belirtilmistir.

26.12.2003 T. ve 25328 sayili RG.
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Kanunla da kendi alaninda bagimsiz idari otorite
olarak kurulan BDDK tarafindan yonetilmis ve
2003 yilindan itibaren de idari bagimsizligina ve

mali 6zerkligine tam kavusmustur.

YTM”nin kaynagini olusturan YKF da
1999 yilinda kamu veya 6zel hukuk ayrimi ya-
pilmadan dogrudan tiizel kisiligi haiz bir kurum
olarak kurulmus ve 2001 yilinda faaliyetine bas-
lamigtir. Ancak yonetim ve temsilinin bir 6zel
hukuk tiizel kisisi ve anonim sirket olan Merkezi
Kayit Kurulusu (MKK)’na birakilmasi, YKF'nin
tiizel kisiliginin bir kamu tiizel kisiligi mi yoksa
ozel hukuk tiizel kisiligi mi oldugu tartigmalarina
yol agmigti'!. Yatirimcilari Koruma Fonu Yo-
netmeligi"? nin 10. maddesinde SPK veya Tirki-
ye Sermaye Piyasas1 Arac1 Kuruluglar Birligi'nce
uygulanmis idari para cezalarmin tahsili baki-
mindan YKFnin kamu alacaklarina iligkin hi-
kiimlere gore takip ve tahsil hakkina sahip oldu-
gu belirtilmekle birlikte, Kamu tiizel kisiligi an-
cak kanunla verilebileceginden yonetmelik hiik-
miiniin yorumuyla bu sonuca varilmasi dogru
olmayacaktir. Bir 6zel hukuk tiizel kisiliginin yo-
netim ve temsilindeki tiizel kisiligin, bir kamu
tiizel kisiligi olmasinin anlamsizhigi karsisinda,
bunun 6zel hukuk tiizel kisiligi oldugunun soy-
lenmesi o donem i¢in yanlis olmayacaktir. Ancak
6362 sayili SerPK ile tereddiitlerin giderildigi ve
kamu tiizel kisiliginin tercih edildigi goriilmekte-
dir. Ancak bu halde de bankacilik sisteminin 6n-
ceki uygulamasinda oldugu gibi dogrudan ba-
gumsiz ve mali oOzerklige kavusturulmamus,
SPK’nin yo6netimine birakilmigtir. Kamu tiizel
kisiligine sahip olmanin geregi, kendi i¢inde bir

sisteme sahip olmaktir. Kanaatimce yakin bir ge-

TURKOGLU, Ferah (2007), Araci Kurumlarda Mali
Durumun Bozulmasi ve Yatirnmcilari Koruma Fonu,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsl, Doktora
Tezi, Istanbul, s. 67; BULBUL, Ozgiir (2007), Yatinmai-
lari Koruma Fonu Ozelinde Yatirima Tazmin Siste-
mimiz ve Avrupa Birligi Yatirimci Tazmin Sistemine
Uyum Cercevesinde Yapilmasi Gerekenler, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Te-
zi, istanbul, s. 25.

21.06.2001 T. ve 24439 sayili RG.
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lecekte YTM’nin de TMSF gibi idari ve mali
ozerklige kavusmasina yonelik kanuni diizenle-

me yapilmalidir.

2. Yonetim ve Temsil A¢isindan Farkli-
liklar

Hali hazirda TMSF ve YTM, kamu tiizel
kisiligi anlaminda ayni hukuki nitelikte olmakla
birlikte, kamu tiizel kisiliginin y6netim ve temsi-
linde agik bir fark bulunmaktadir. Bu fark da,
TMSFnin tam olarak idari ve mali 6zerklige sa-
hip olmasi, YTM’nin ise SPK yo6netim ve temsi-
linde oldugu i¢in SPK’nin sanki bir hizmet birimi
gibi tam idari ve mali bagimsizliga kavugsmamis

olmasidir.

Ayni sekilde TMSF'nin Fon Kurulu, biri
bagkan biri de ikinci bagkan olmak tizere yedi ki-
siden olugsmaktadir. YTM ise SPK y6netimde ol-
dugu icin Yatirnmcilar1 Tazmin Merkezi Yonet-
meliginin® “Yoénetim kurulu” baghkli 9. madde-
sine gore yonetim kurulu ad1 altinda yonetilmek-
te ve yonetim kurulu da SPK karar organi ol-
maktadir. SPK’ da, SerPK m. 118/(1) uyarinca
biri bagkan biri de ikinci bagkan olmak iizere yedi
kisiden olustugu i¢in sayr bakimindan bir ben-
zerlik oldugu goriilecektir.

3. Merkezleri ve Temsilcilik Agabilme
Agisindan Benzer ve Farkli Yonleri

TMSF idari ve mali 6zerklige sahip bir
kamu kurulusu olarak 5411 sayili Kanunun 111
maddesinin dérdiincii fikrasinda belirtildigi tize-
re merkezi Istanbul da olan bir kurumdur. YTM
ise SPK yonetiminde oldugu ve SPK’nin da mer-
kezinin SerPK’nin 117/(1) maddesinde belirtildi-
gi iizere Istanbul olmasindan dolayr merkezi Is-
tanbul’dur. Ayrica YTM Yonetmeliginin “Hiz-
met birimleri” baglikli 12. maddesinde agik¢a
YTM’nin merkezinin Istanbul oldugu belirtil-

27.02.2015T. ve 29280 sayili RG.
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mektedir'®. Dolayisiyla her iki kurumun merke-
zinin Istanbul olmasi ve faaliyetlerinin burada

yuritilmesi agisindan benzerlik bulunmaktadir.

TMSEF, gorev ve yetkilerinin yogun oldugu
illerde sayis1 ii¢ii gegmemek tizere Bakanlar Ku-
rulu karariyla yurtici temsilcilik veya tahsilat bi-
rimi kurabilecegi 5411 sayili Kanunun 111 mad-
desinin dordiincii fikrasinda belirtilmesinden
dolay1 Istanbul diginda temsilcilik yapabilecektir.
YTM igin SPK idare ve temsilinde oldugundan
buna iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Dolayisiyla merkez disinda temsilcilik ve faaliyet
yapilamamasi yoniiyle TMSF ile aralarinda fark
bulunmaktadir.

III. SIGORTACI VEYA GARANTIi KU-
RUMU FONKSIYONLARI ACISINDAN TMSF
VEYTM

Ozel hukuka iliskin diizenlemeler, hukuki
iligkinin taraflarinda esitlik ilkesini esas alir. An-
cak bazi hallerde gerek 6zel hukuk diizenlemeleri
iginde gerekse kamu veya 6zel karma nitelikteki
diizenlemelerde, sosyal devlet ilkesi geregi taraf-
lardan biri 6n plana ¢ikarilarak 6zellikle tiiketici,
hizmet, kira ve katilmali s6zlesmelerde zayif du-
rumda olan taraf olarak korunur. Ekonominin
lokomotifi konumunda olan para arzi ve para
talebi konusunda 6nemli yere sahip bankacilikta,
bankaya para yatiracak olan tasarruf sahibi kigile-
rin zayif durumdaki taraf olarak, hem bankaya
olan giivenlerini saglamak hem de bankaya yatir-
dig1 mevduatin giivenli oldugunu gostermek igin
TMSF kurulmugtur. Bankacilik diginda yine reel
veya mali sektorde para arzi ve para talebi denge-
sini kurmada 6nemli bir isleve sahip sermaye pi-
yasasinda, zayif durumda olan yatirnmcilarin bi-
rikimlerini sermaye piyasasi araglarinda giivenle

degerlendirmeleri i¢in, yatirim kuruluslar: ile

Yonetmeligin Gegici 1. maddesine gore Kurul merkezi-
nin istanbul'a tasinmasina iliskin is ve islemler tamam-
lanincaya kadar idari merkezinin Ankara oldugu belir-
tilmekle birlikte bu gecici bir durum oldugu icin merke-
zinin istanbul olarak belirtilmesi yanlis olmayacaktir.
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yaptiklar1 sozlesmelerde, sozlesme konusu olan
sermaye piyasasi araglarinin veya ifaya yonelik
Odemelerinin garantili oldugunu gostermek igin
de YTM kurulmustur. Her iki kurum, s6zlesme-
lerin tarafi olan kisileri korumaya yonelik olarak
kurulmakla birlikte bu fonksiyonlarinin yerine
getirilmesinde bazi farkliiklar bulunmaktadir.
Her iki kurumun isleyisi ayr1 bagliklarda acikla-
narak hukuki nitelemesi yapilacaktur.

A. TMSPNIN SIGORTACI KURUM
NITELiGi

1. 5411 Sayih Kanun Agisindan

5411 sayili Kanunun “Mevduatin ve kati-

lim fonunun sigortalanmasi” baglikli 63. madde-

sinin ilk t¢ fikrasinda;

“Kredi kuruluslar: nezdlerindeki tasarruf
mevduati ve gercek kisilere ait katilim fonlari, Ta-
sarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan sigorta
edilir.

Kredi kuruluslari, nezdlerindeki tasarruf
mevduati ve gercek kisilere ait katilim fonlarin,
sigortaya tabi kisim iizerinden sigorta ettirmek ve

bunun iizerinden prim ddemek zorundadir.

Sigortaya tabi olacak tasarruf mevduati ve
gergek kisilere ait katilim fonlarinin kapsami ve
tutari, Merkez Bankasi, Kurul ve Hazine Miiste-
sarhigmmin olumlu goriisti alimmak suretiyle Fon
Kurulu tarafindan belirlenir. Risk esash sigorta
priminin orani, yillik bazda sigortaya tdbi tasar-
ruf mevduat ve katilim fonunun binde yirmisini
asamaz. Risk esasli sigorta priminin tarifesi, tahsil
zamani, sekli ve diger hususlar Kurulun goriisii
alinmak suretiyle Fon Kurulu tarafindan belirle-

nir...” denilmektedir.

Yukaridaki hiikimden de anlasilmaktadir
ki, TMSF, burada sigortac1 kurum islevi gérmek-
tedir. Ancak TMSFnin bu fonksiyonu, sigorta
hukuku agisindan bir sigortalama olmakla birlik-
te TMSF, 6zel hukuk i¢inde bir sigorta sirketi de-
gildir. TMSF’nin bu kamu tiizel kisiligidir. Ku-
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rulma amacinda sigortalama islevi de oldugu i¢in
hukuki niteligine yonelik doktrinde farkli goriis-
ler ortaya ¢cikmigtir.

2. Doktrindeki Goriisler

TMSFnin tasarruf mevduati ve katiim
fonlarmi sigortalamasi bakimindan ilk goriis,
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nun sigorta hukuku
hiikiimleri gercevesinde gercek anlamda bir oto-
matik zorunlu sigorta oldugu gorisiidiir’. Bu go-
riige gore, miilga 6762 sayili TTK'® m. 1263, 6102
sayili TTK" m. 1454 hiikiimlerini kiyasen uygu-
layarak “bagkasi adina sigorta” bir diger deyisle
alacakli menfaatine sigorta'® sayilmalidir. Burada
TMSEF, sigorta primlerini tahsil eden bankaciliga
has bir sigortaci konumunda, bankalar ise tasar-
ruf mevduat: veya katilim fonu sahipleri menfaa-
tine sigorta ettiren konumundadir. Burada miilga
818 sayili Bor¢lar Kanunu'® (BK) m. 111, 6098
sayill BK* m. 129 anlaminda banka ile TMSF
arasindaki szlesme ile mevduat sahibi a¢isindan
tigiinci kisi yararina bir sozlesme?! iligkisi kurul-
dugu kabul edilmektedir. Bankalarin s6z konusu
mevduat veya fonu 6deyememe riskinin gercek-
lesmesi tizerine TMSF kendi kaynaklarindan ta-
sarruf mevduati veya katilim fonu sahiplerine
6deme yapmaktadir. Ayni ¢erceve i¢inde banka-
ciliga has bir durum olmasi nedeniyle bu duru-

KARAYALCIN, Yasar, (1984), “Tasarruf Mevduati Si-
gorta Fonu” Bankalar ve 70 Sayili KHK Sempozyumu”,
Ankara, s. 305; TEKINALP, s. 132 (Yazarin ilk baskisi
(1988) istanbul, s. 228-230); TURANBOY, Asuman,
(2001) “Tasarruf Mevduati Sigortasinin Hukuki Nite-
ligi ve Kapsami”, BATIDER, C. XXI, S.2, s.71; AYMER-
GEN, Yasemin/ BABUSGU, Senol/ INANC, Candan/ SA-
VAS, Mehmet, (1996), Mevduat Sigorta Sistemi ve
Tiirkiye icin Model Onerisi, istanbul, s. 9; CEKER, Mus-
tafa, (2004), Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati, Ada-
na, s. 292; YAHYAOGLU, Giiran, (2012), Bankacilik Hu-
kuku, Ankara, s. 184.

09.07.1956 T. ve 9353 sayili RG.

14.02.2011 T. ve 27846 sayili RG.

CEKER, Mustafa, (2015), Sigorta Hukuku, 12. Baski,
Adana, s. 146.

29.04.1926 T. ve 359 sayili RG.

04.02.2011 T. ve 27836 sayili RG.

TURANBOY, (2001), s. 73.

mun, sigorta kapsaminda olmakla birlikte sigorta
akdi olmayip kanundan kaynaklanan sigorta®
oldugu seklinde goriis de savunulmaktadir.

Ikinci goriis ise, Kanunda her ne kadar si-
gortalamadan bahsedilmis olsa da bunun gergek
anlamda bir sigorta olmadig1 kanundan kaynak-
lanan bir garanti miiessesesi oldugu goriigidir®.
Bu goriise gore, TMSF bir teminat miiessesesidir
ve bir sigorta sirketi degildir. TMSF’nin tek gore-
vi sigortalama degildir. Banka ile TMSF arasin-
daki iliski bir sigorta sozlesmesi iliskisi olmadig1
gibi, tek tarafli sona erdirilmesi bir sigorta soz-
lesmesinin sona erdirilmesi olay: degildir. Bu olsa
olsa, tasarruf mevduati veya katilim fonunu tes-
vik etmek amaciyla devletin ekonomik gerekge-
lerle tasarruf mevduati veya katilim fonlarini ga-

ranti etmeye yonelik bir garanti sistemidir.

3. Goriigiimiiz

Kanaatimizce, 1983 yilindan beri kanunen
gercek Kisilere ait tasarruf mevduatlarinin ve
2005 yilindan beri de artik katilim bankalarinda-
ki gergek kisilere ait katilim fonlarinin, bankalar
tarafindan TMSF’ye yatirdiklar1 sigorta primleri
karsihiginda sigortalanacagi acik¢a belirtildigi
i¢in, TMSF’yi sigortac1 kurum kabul etmek gere-
kir. Ancak TMSFnin kurulma amacinin sadece
bir sigortalama olmamasi, bankalarin mali biin-
yelerinin gii¢lendirilmesi ve yeniden yapilandi-
rilmasi ile alacaklarin takip ve tahsiline iligkin
tabiri caizse bankacilik rehabilitasyon merkezi
veya hastanesi** gorevi de yapmasi, sigortaya tabi
risk gergeklestiginde yapilacak 6demenin TMSF

Fon Kurulunca belirlenen miktarla sinirli olmasi
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REISOGLU, Seza, (2015), Bankacilik Kanunu Serhi, 2.
Baski, C., Ankara, s. 1336; BATTAL, Ahmet, (2006),
Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara, s. 250; CEVIK, Kemal,
(2009), Banka Hukuku, Ankara, s. 317.
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(100.000-TL») Tustelik sigortadan sadece gercek
kisi tasarruf mevduati ve katilim fonu sahipleri-
nin yararlanabilmesi karsisinda TMSF nin sigor-
ta kurumu diginda garanti kurumu niteligini de
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla TMSF, her iki
goriisiin de gereklerini yerine getirdiginden ka-
naatimce karma nitelik arzetmektedir.

TMSF nin
miilga 3182 sayili Kanunun® 65. maddesinde,

gerek kuruldugu yillardaki

gerek sonraki miilga 4389 sayili Kanunun 15/(1)
maddesinde ve gerekse de 5411 sayili Kanunun
63 maddesinde

sigorta etmek amaciyla kuruldugunun belirtilmis

agik¢a tasarruf mevduatlarini

olmasi belli bir anlayista sigortay: diglamadiginin
gostergesidir. Dolayisiyla bu sigortanin, alacakli
konumunda ve 3. kisi sayilan gercek kisi tasarruf
mevduati veya katilim fonu sahiplerini koruma-
sindan dolayi, sigorta hukukundan diglanamaya-
caktir. Clinki, s6z konusu 63. maddede risk esas-
l1 sigorta priminden bahsedilmesi ve bu primin
tasarruf mevduati ve katilim fonu tutarinin binde
yirmisini asmayacak sekilde belirlenecek olmasi
sigorta hukukundan tamamen ¢ikilmadig: ve si-
gorta yonteminin de kullanildigini gostermekte-
dir .

Bankalar tarafindan TMSFye 5411 sayili
Kanunun 63 maddesinin ikinci ve tiglincti fikras:
uyarinca sigorta primi yatirilmaktadir. TMSFyi
tamamen sigorta hukuku disinda dogrudan ga-
ranti kurumu sayacak olursak bu durumda, si-
gorta primi ad1 altinda yatirilan primlerin hukuki
niteligi ne olacaktir? Ayrica riskin gerceklesme-
mesi durumunda 6denen primler iade mi edile-
cektir? Dolayisiyla sigorta esasina gére prim yati-
rilmakta ve yatirilan primler TMSFnin gelir
kaynagini olusturmaktadir. TMSF’ de, bankacili-
ga has bir sigortaci kurum niteligine biiriinmekle
birlikte, TMSFnin bir bankadan tahsil ettigi

Sigortaya Tabi Mevduat ve Katiim Fonlar ile Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunca Tahsil Edilecek Primlere Dair
Yonetmeligin 4. maddesi degisikligiyle 50.000-TL'den
100.000-TL'ye cikariimistir (15.02.2013 T ve 28560 sayili
RG).

02.05.1985 T. ve 18742 sayili RG.
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prim toplami, bir tasarruf mevduati sahibine
Odenebilecek en fazla tutarin altinda kalsa bile
garanti edilen tutarn 6denecek olmasi TMSFyi
bir garanti kurumu yapmaktadir. Ayn: sekilde
tahsil edilen prim tutarmin garanti edilen tutarin
istiinde olmasi halinde de 6demede garanti li-
mitin agilmamasi yine TMSF'nin garanti kurumu
niteligini 6ne ¢ikaracaktir Bu durumda, hem si-
gorta hukukundan hem de sosyal devlet ilkesi
geregi zayif durumda olan tasarruf sahiplerinin
korunmas1 gereginden vyararlanilarak kurulan
TMSEF, kendine 6zgii karma nitelikte bir sigortaci

ve garanti kurumudur.

B. YIM'NIN SiGORTACI
NITELIGI

1. 6362 Sayili Kanun Agisindan

6362 say1l1 SerPK’nin 83/(2). maddesinde;

KURUM

“Yatirim kuruluslarimin YTM’ye katilmast
zorunludur. Yatirim kuruluglarimin YTM’ye kati-
limlarina, bunlarin giris aidat, yillik aidat ve ek
aidat 6deme zorunluluklarina iliskin usul ve esas-
lar Kurulca ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.
Bu yonetmelikte, aidat tutarinin belirlenmesinde,
kuruluslarin tiir ve risk durumlarina gore farkl

esaslar da ongoriilebilir.” denilmektedir.

aidat

0demek zorunda olmalar1 ve risk durumlarina

Yatirim kuruluslarinin - YTM’ye

gore bu aidatin YTM’ye Odenecek olmasi,
YTM’nin sigorta kurumu niteligini ortaya koy-

maktadir.

YTM’nin hukuki niteliginin belirlenme-
sinde, kurulmasindan 6nce sermaye piyasasinda
yasananlara da bakmak yararli olacaktir. Ozellik-
le 1993-2000 yillar1 arasindaki sermaye piyasa-
sinda yatirimer varliklarinin korundugu tam bir
mekanizma bulunmadigindan yatirimcilar zarar
gormiis ve hem sermaye piyasasina hem de dev-

lete kars1 glivenleri sarsilmist1.

2000’li yillarin baginda siirl da olsa bir
baslangi¢ olarak kurulan YKF ile, daha 6nce ban-
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na yonelmede giivensizlik yaratmuistir.
6362 sayili SerPK ile YKF’nin ismi degistirilerek
YTM adimi almis ve kapsami da, Avrupa Birligi-

kacilikta yillardir yer alan TMSF uygulamasina®’
bakilarak benzerlik arz eden ara bir ¢6ziim
aranmustir. Ayrica Avrupa Birligi uyum siirecin-
de Avrupa Birliginin Yatirimci Tazmin Sistemine
iliskin 97/9/EC Direktifinin 2. maddesinde® be-
lirtildigi tizere yatirnmcilar1 koruyacak asgari bir
koruma miktarini garanti eden bir yatirimer taz-
min sistemi kurulmasi zorunlulugu hitkmiinin

de dikkate alindig1 goriilmektedir.

YKEF, tedrici tasfiyeye veya iflasa tabi tu-

tulmus aract kurumlarin hisse senedi islemlerin-
den kaynaklanan 6deme ve teslim yiikiimliiliikle-
rinin yerine getirilmedigi hallerde hisse senedi
sahiplerine giliven umudu olmustur. Boylelikle
eksik de olsa zayif durumda olan bu yatirnmcilara
tipki tasarruf mevduati veya katilim fonu sahiple-
rine TMSF'nin umut ve giiven olmas: gibi, gii-

venle yatirim yapmalari istenmigtir.

Tiizel kisiligi haiz kurulan YKF nin sadece

yatirim araglarindan hisse senedi sahiplere ko-

ruma saglamasi, diger sermaye piyasasi araglari-

Ancak

resine verildiginden karisikhigi engellemek dii-
stincesinin de etkisi oldugu sdylenebilir.

Ozel Fon’un YTM’nin idaresinde ve tem-
silinde olmasi, YTM’nin hukuki niteligini etki-
lemeyecektir. Ciinkii Ozel Fon’un, tiizel kisiligi
olmadig: gibi gecici niteliktedir. 18.12.1999 tari-
hi 6ncesi yetkisi iptal edilmis arac1 kurumlardan
sermaye piyasast faaliyetleri nedeniyle alacakli
bulunanlarin alacaklarini belli bir sinira kadar
o6demeye yonelik kurulmustur. Dogrudan ilgili
oldugu i¢cin YTM’nin y6netim ve temsilindedir.
Ozel Fon’da su anda yetkileri kaldirilmig ve iflas
stireci tamamlanmamis 16 adet aract kurum yer

almaktadir’.

2. Yatirimci Tazmin Merkezi Yonetme-
ligi A¢isindan

SerPK m. 83/(2)’de yatirimct kuruluglarin
Odeyecegi prim yonteminin SPK tarafindan ¢ika-
rilacak yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmis-
tir. SPK tarafindan ¢ikarilan Yatirimc: Tazmin
Merkezi Yonetmeliginin “Yillik aidatlar” baglikli

21. maddesi*ne gore, aract kurumlar i¢in yillik

nin hem 97/9/EC hem de finansal iirlin piyasala-
rina iligkin 2004/39/EC* Direktifleri dogrultu- =
sunda sermaye piyasasina yatirim yapan tiim ya-
tinmeilar seklinde genisletilmistir. Isim ve kap-
sam degisikliginde “Fon” kelimesi yerine “Mer-
kez” kullanilmistir. Burada ozellikle “Merkez”
kavraminin kullanilmasinda, Miilga 2499 sayili
Kanuna 1999 yilinda 4487 sayili Kanun*la yap:-
lan degisiklikle kurulan "Ozel Fon"un, 6362 sayili
SerPK’nin gegici 3. maddesiyle de YTM’nin ida-

27

28

29

30

KARA, M. Sencer, (2006), Sermaye Piyasasi Aracilik
Faaliyetlerinde Yatirimcilarin Korunmasi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Dok-
tora Tezi, Ankara, s. 287.

Investor Compensation Schemes icin Official Journal L,
084, 26.03.1997 P 0022-0031.

Markets in Financial Instruments Directive icin Official
Journal L, 145, 30.04.2004 P 0001-0044.

4487 sayill Kanunun Gegici 2. maddesi. (18.12.1999 T.
ve 23910 sayili RG).
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www.ytm.gov.tr (erisim 10.05.2017).

(1) Yatinm kuruluslarinin yillik aidat yikdmliliikleri Kurul,
merkezi takas ve saklama kuruluslari ile diger kuruluslar
nezdinde bir dnceki yila iliskin bulunan veriler esas alin-
mak suretiyle, bu Yonetmelik ve Kurul tarafindan belirle-
nen esaslar uyarinca hesaplanir.

(2) Yatinm kuruluglarinin icinde bulunulan yil icin yatira-
caklari yillik aidat tutarlari, YTM’nin bildirimi tizerine Mart
ayi sonuna kadar ddenir.

(3) Yillik aidatlar yatinmci bazinda;

a) Repo islemine konu olanlar hari¢ olmak tizere kaydiles-
tirilmis sermaye piyasasi araglari agisindan merkezi takas
ve saklama kuruluslari nezdinde bulunan saklama baki-
yelerinin,

b) Organize piyasalarda islem gédren tiirev araglar agisin-
dan merkezi takas ve saklama kuruluslari nezdinde bulu-
nan teminatlarin giinliik tutarlarinin toplaminin, yatinm
kuruluslaninin faaliyette bulundugu is giinii sayisi dikkate
alinmak suretiyle bulunan ortalamasinin; besinci fikrada
yer alan katsayilarla ¢arpilmasi suretiyle hesaplanir. Bu
fikra uyarinca yatinmci bazinda bulunan saklama bakiye-
leri ile teminat tutarlari ortalamasinin her bir yatirrm ku-
rulusu icin toplami, MKK tarafindan hesaplanarak YTM’ye
iletilir.

(4) Kaldiragh alim satim islemleri (zerinden; yatirimci
bazinda merkezi takas ve saklama kuruluslar nezdinde
bulunan teminatlarin toplam tutarlarinin, yatinm kuru-
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prim tutarmin, SPK’nin sermaye yeterliligi dii-
zenlemeleri uyarinca ay sonlar: itibariyla hesap-
lanan sermaye yeterliligi tabaninin; gerekli asgari
0z sermaye, risk karsilig1 ve son ti¢ aylik faaliyet

giderlerinden en biiyiik olanina béliinmesi sure-

luslarinin faaliyette bulundugu is gini sayisi dikkate
alinmak suretiyle bulunan glinliik ortalamasinin besinci
fikrada yer verilen gruplandirma cercevesinde, sirasiyla
binde 4, 8, 16 ve 32 katsayilari ile ¢carpilmasi suretiyle yillik
aidat hesaplanir. Bu hesaplamaya esas teskil edecek te-
minat tutarlari toplaminin giinliik ortalamasi, Takasbank
tarafindan hesaplanarak YTM'ye iletilir.

(5) Araci kurumlar igin, Kurulun sermaye yeterliligi diizen-
lemeleri uyarinca ay sonlari itibariyla hesaplanan Serma-
ye Yeterliligi Tabaninin; Gerekli Asgari Ozsermaye, Risk
Karsiligr ve Son Ug Aylik Faaliyet Giderlerinden en biiyiik
olanina béliinmesi suretiyle bulunacak oranin yillik orta-
lamasi;

a) 3 kat ve daha fazla olanlara on binde iki,

b) 2ila 3 (3 harig) kat arasinda olanlara on binde dort,

¢) 1ila 2 (2 harig) kat arasinda olanlara on binde sekiz,

¢) 1 kattan az olanlara on binde on alti,

katsayilari uygulanarak yillik aidat hesaplamasi yapilir.
(6) Bankalar agisindan aidat hesaplamasinda, besinci
fikranin (a) bendinde yer verilen katsayi dikkate alinir.

(7) Ugijnci] ve dérdiincti fikralarda belirtilen saklama
bakiyeleri ve teminatlarin; her bir yatirirmci bazinda, Ka-
nun’un 84 lincli maddesinin besinci fikrasi ¢ercevesinde
belirlenen ve her yil glincellenen azami tazmin tutarindan
az olmasi durumunda tamami, fazla olmasi durumunda
ise s6z konusu azami tazmin tutari kadarlik kismi hesap-
lamaya dabhil edilir. Azami tazmin tutari, kaldira¢h alim
satim islemleri ve diger sermaye piyasasi araglari icin ayri
ayri dikkate alinir.

(8) Tezgdhtistii tiirev araglar Uizerinden ise, yatirimci
sayisina gore aidat hesaplanir. Buna gére yatinm kurulus-
larinin her bir yatirnmci ile yil icinde gerceklestirdikleri tez-
gahdstii tiirev arag islemlerinde s6zlesme biiytikliiklerinin
toplami;

a) 1.000.000 Tiirk Lirasinin altinda olan her bir yatinmci
icin 50 Tiirk Lirasi,

b) 1.000.000 Tiirk Lirasi veya lizerinde olan her bir yatirim-
¢l icin ise 100 Tiirk Lirasi, tutari dikkate alinmak suretiyle
aidat hesaplanir. Yatinm kuruluslari, bir énceki yil iceri-
sinde her bir yatinmci ile gerceklestirdikleri tezgdhtistii tii-
rev arag¢ sézlesme bliylikliikleri toplami ile 6deyecek ol-
duklan aidat tutarlarini MKK'ya bildirmek ve ikinci fikrada
belirtilen stirede YTM'ye 6demekle yiikimlidir. Yatinm
kuruluslarinin diger yatinm kuruluslariyla gerceklestirdik-
leri tezgahdistii tiirev arag islemleri hesaplamada dikkate
alinmaz.

(9) YTM'nin malvarligi mevcudu, yatinm kuruluslarinin tiir
ve risk durumlari ile sermaye piyasasi araglarinin nitelikle-
ri dikkate alinmak suretiyle, dérdiincii, besinci ve yedinci
fikralarda yer alan katsayilar ile sekizinci fikrada yer alan
tutarlari, yarisi oraninda artirmaya veya azaltmaya Kurul
yetkilidir.”
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tiyle bulunacak oranin yillik ortalamas: alinacak-
tir. Bu ortalamanin, 1 ile 3 arasindaki katlarina
sahip olmalarina gore kademeli bir prim 6demesi
hesaplanacag1 gortilmektedir. Araci kurum di-
sindaki yatirnm kuruluslar: i¢in ise, her bir yati-
rimct hesabr bazinda bir gunlik toplamlarinin,
faaliyette bulunulan toplam is giinleri toplamla-
rina gore ortalamasinin alinmasi ve araci kurum-
lara uygulanan risk kategorisi puanlar: ile carpi-
larak prim tutar1 hesaplanacag: belirtilmektedir.
Bu tutarlarin, ertesi yilin mart ay1 sonuna kadar
YTM hesabina yatirilacag: ifade edilmektedir.

Yonetmelik hiikiimlerinde de Kanun
hiikmiinde oldugu gibi sigorta kavramina yer ve-
YTM’nin kurulma

amacina bakildiginda, yatirimcilarin risklere kar-

rilmedigi goriilmektedir.

s1 korunmasi oldugu goriilecektir.

3. Goriigiimiiz

TMSEF igin risk esash sigorta primi diizen-
lemesi (63. madde) bulunmasina ragmen sigorta
ve garanti niteliklerinin birlikte bulunmasindan
dolay1 bilimsel tartigmalar yapilmistir. YTM ise,
yeni kurulmus bir kurum ve iglevleri de TMSF’ye
benzerlik gostermesinden dolayr hukuki niteligi
konusunda goriis farkliliklarinin olusmast muh-
temel gozitkkmektedir. Ciinkii 6362 sayili SerpK’
da, 5411 sayilh Kanunun 63. maddesindeki gibi
acik¢a bir sigortalamaya iliskin hiikiim yer al-
mamaktadir.

Sermaye piyasast faaliyetlerine yonelik ya-
tirimei varliklarinin korunmasi yonteminde 6362
sayill SerPK’da sigortalamadan hi¢ bahsedilme-
digi halde YTM’nin bu islevinin sigorta hukuku
igcinde zorunlu 3. kisi hesabina sigorta mi, yoksa
sermaye piyasasi i¢inde bir garanti kurumu mu
oldugunu ortaya koymak gerekecektir.

SerPK m. 83/(2) hiikmii agik¢a yatirim
kuruluglarinin YTM’ye katilmasinin zorunlu ol-
dugunu belirtmesi ve aidatlarla ilgili hususlar
ilgili Yonetmelikte risk esasl bir prim éngormiis
olmasindan dolayr TMSF igin soylenenlerin ka-
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naatimce burada da gecerli oldugu soylenebile-
cektir.

Yonetmelik hiikiimlerine gore belirlenen
yatirnm kuruluglarinin yatirdig: bu aidatlara si-
gorta primi adi verilmese de, benzer yontemin
daha onceden Bankalarca tasarruf mevduati ve
katilim fonu i¢cin TMSF’ye yatirilan aidatlar ba-
kimindan agikga sigorta primi adi kullanilmigtir.
Dolayistyla TMSF bakimindan Odenecek primle-
re iliskin, Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim
Fonlar1 ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca
Tahsil Edilecek Primlere Dair Yonetmelik® hii-
kiimlerinde 6zellikle 6-9 maddeleri benzer nite-
likte diizenlenmistir. Karsilagtirildiginda her iki
yontemin risk esashi ve benzer oldugu goriilmek-
tedir.

TMSF agisindan bankalarin  6deyecegi
Mart,

Haziran, Eyliil ve Aralik ay1 mali tablolarina gore

primler s6z konusu Yonetmelige gore,

belirlenecektir. Belirlenen tasarruf mevduati ve
katilim fonu toplaminin, Yonetmelik ekinde yer
alan sermaye yeterliligi, aktif kalite, karlilik, liki-
dite ve diger risk faktorlerine gore belirlenen pu-
anlardan elde edilen toplam puanlara gére grup-
landirildiktan sonra, yiiksek puanda olanlar1 da-
ha az prim tutar1 6demesi seklinde ertesi yilin
subat ay1 sonuna kadar TMSF hesabina 6denmesi
ongorilmustiir. Bu sekilde belirlenen sigorta
prim 6deme sistemi, YT'M Yonetmeliginde yati-
rim kuruluslar: i¢in belirlenen prim sistemine
¢ok benzemektedir. Dolayisiyla YTM agisindan

da risk esasl bir sigortalama yapilmaktadir.

TMSFnin prim yénteminin uzun yillardir
mevcut olmasi ve risk esasli olmast ve YTM igin
de yeni olmakla birlikte benzer bir yontemin kul-
lanilmasi, hukuki olarak sistemin benzer oldugu-
nu gostermektedir. Bankalarin 6dedigi primler
i¢in agik¢a sigorta primi denildigi halde, YTM
i¢in sigorta primi denilmemesi sonucu etkileye-
cek nitelikte sayilmamalidir. Ciinkii YTM i¢in

belirlenen yontemde sigorta primi denilmeden

33

07.11.2006 T. ve 26339 sayili RG.

TMSF sisteminden yararlanilmigtir. Kanaatimce
YTM tarafindan sermaye piyasasina 6zgii bir si-
gortalama iglemi yapilmaktadir*. Ciinki yati-
rimciya tazmin sartlari olustugunda YTM, agur-
likl: olarak almis oldugu primlerin de i¢inde bu-
lundugu kendi

malvarligindan  yatirimcilara

6deme yapmaktadir.

6362 sayili SerPK 84/(5) maddesi uyarinca
baslangicta 100.000-TL olarak belirlenen, Ku-
rul'un talebiyle bes katina kadar Bakanlar Kurulu
karariyla artirilabilen ve her yil yeniden deger-
leme oraninda artan 2017 i¢in 125.451-TL garan-
ti tutar1 i¢in, yatirim kurulusunun YTM’ye 6de-
digi aidat tutari, garanti tutarinin istiinde olma-
sina ragmen yatirimciya sadece garanti tutarinin
O0demesi bile sadece sigorta islemi olmadigini
gostermektedir. Ayni sekilde, yatirim kurulugu-
nun 6dedigi prim tutar1 garanti tutarinin altinda
olmasma ragmen YTM tarafindan yatirimciya
garanti tutarinin 6denecek olmas: da 6nceki 6r-
nek gibi sadece sigorta islemi yapilmadigini gos-
termektedir. Bu durum, YTM’nin garanti (gii-
vence) kurumu niteligini 6ne ¢ikarmaktadir.
Benzer durumda TMSF igin kendine 6zgii karma
nitelikte bir kurum nitelemesini bu fonksiyonlar1
agisindan YTM igin de sdylenmesi yanhs olma-
yacaktir. Burada gerek SerPK m. 83’de gerekse de
YTM Yonetmeliginde agik¢a sigortalamadan
bahsedilmeden YTM Yonetmelik hiikiimlerinin
TMSF uygulamasina benzer olmasindan® dolay:
bir nevi isimsiz bir sigortalama islemi yapildig:
soylenebilecektir. Kanun koyucu burada agik¢a
sigortadan bahsetmeyerek tercini bu sekilde
yapmis olmakla birlikte kanaatimce SerPK’da de-
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Aksi goris icin bakiniz.: KAYTAZ, Ali ihsan, (2016),
“6362 Sayili Yeni Sermaye Piyasasi Kanununa Gore
Yatirimci Tazmin Sistemi”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a
Armadan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 22, S. 3, 5. 1633.

CETiN, Nusret, (2017), “6362 Sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’'nda Yatirimcilarin Korunmasi”, 6362 Sayili
Yeni Sermaye Piyasasi Kanunu Isiginda Sermaye Piya-
sasi Hukuku Sempozyumu, 6-7 Haziran 2013 istanbul,
(BATIDER Yayini, Editér OZKORKUT, Korkut.), Ankara, s.
466.
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gisiklik yapilarak YTM i¢in agik¢a yatirimei var-
liklarimi sigortalama gorevi bulunduguna dair

hiikiimlere yer verilmesi daha dogru olacaktr.

IV. KORUMA KAPSAMINDAKI Ki-
SILER VE YAPILAN SOZLESMELER

A. 5411 SAYILI BANKACILIK KA-
NUNU ACISINDAN

1. Korunan Kisiler ve Kapsami

5411 sayii Kanunda sigortalama, agik¢a
tasarruf mevduati ve katilm fonu sozlesmeleri
igindir. 5411 sayih Kanunun 3 ve 63 maddeleri
dogrultusunda tasarruf mevduat: ve katihim fonu
sozlesmelerinin korunan tarafi da sadece “gergek

kisiler” olmaktadir.

Sozlesmenin tarafi gergek kisi olsa bile her
gercek kisi de banka ile yaptig1 tasarruf mevduati
veya katilm fonu sézlesmesindeki korumadan
yararlanamayacaktir. 5411 sayili Kanunun 64.
maddesinde bu hususlar a¢iklanmistir. Buna go-
re, gercek kisi olsalar bile, s6zlesmenin diger ta-
rafi olan bankada, hakim ortak, yonetici veya
bunlarin anne, baba, es ve ¢ocuklarindan biri ol-
duklar1 takdirde korumadan yararlanamayacak-
lardir. Bir diger deyisle bankada hakimiyeti veya
yonetimi elinde bulunduran gergek kisiler, kendi
bankalarina tasarruf mevduati veya katiim fonu
sozlesmesi*® ile paralarim yatirdiklar: takdirde
korumadan yararlanamamaktadirlar. Giivence
sistemi, sosyal devlet ilkesi geregi zayif durumda
olani korumak igin getirildiginden Kanun koyu-

cu burada bankay1 ve isleyis sistemiyle birlikte

Biz burada iki s6zlesmeyi birlikte zikretmis olmakla
birlikte bundan kastimiz, her iki sézlesmede de koru-
nan tarafin sadece gergek kisi oldugunu ve her gergek
kisi olmadigini gostermektir. Yoksa her iki s6zlesmede
benzerlik bulunsa da, her iki sézlesmenin hukuki niteli-
gi ayni degildir. Uygulamada her iki sézlesmede banka-
clhk hizmetleri s6zlesmesi ve misteri hizmetleri s6z-
lesmesi seklinde bir cerceve sézlesme ile yapilmakla
birlikte bu husus konumuz harici oldugu igin sadece ta-
sarruf mevduati s6zlesmesi ve katiim fonu sézlesmesi
yonu dikkate alinacaktir.

mali durumunu bilmeyen bir kisi ile bilebilecek
durumda olan kisileri ayni kefede gérmemistir.
Dolayisiyla bu kisiler, bagka bankalarda tasarruf-
larini degerlendirdikleri takdirde giivenceden ya-

rarlanabileceklerdir.

2. Yapilan Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Banka ile gergek kisi arasinda tasarruf
mevduati veya katilim fonu sézlesmesi yapilmak-
tadir. Her iki sozlesmenin bir tarafinda sadece
gercek kisi yer almakta iken diger tarafta, tasarruf
mevduati sozlesmesi icin mevduat bankasi, kati-
lim fonu s6zlesmesi i¢cin de bir katilim bankas:
yer almaktadir. Her iki kurum da bir banka ol-
masina ragmen 5411 sayili Kanunun 3. madde-
sindeki tanim ve islev farkindan dolay1 ayr1 ayr1

degerlendirmek gerekecektir.

Tasarruf mevduati s6zlesmesinin hukuki
niteligi i¢in doktrinde agirhikli goriig” tasarruf
mevduatinin saklanmas1 veya faiz getirisi elde
etme amacina gore usulsiiz tevdi veya ticari karz
sozlesmesi seklinde karma nitelikte bir sozlesme

oldugu yolundadur.

Katilim fonu sozlesmesi igin ise katilim
bankalarinin kurulus amaci dikkate alinmalidir.
Cunkt katilim fonu sozlesmesinde de birikimi
olan gercek kisiler katilim bankasina bu paralari-
n1 yatirmakta ve belli bir vadenin sonunda para-
sin1 geri almaktadirlar. Ancak burada taraflar pa-
ranin 6nceden belli ve isleyen faizi ile birlikte geri
alinmasi noktasinda anlagmamakta, kredi veya
diger yontemlerle isletilen paralarin kar veya za-
rar olabilecek sekilde isletilmesinin sonucuna
katlanma seklinde anlagmaktadirlar. Dolayisiyla
yatirdig1 para, isletildigi 6l¢tide kira dontiserek
artabildigi gibi zarar gerceklestiginde de ana para

37

- 44 -

ONDER, M. Fahrettin, (2003), “ Banka Hukukunda
Tasarruf Mevduati So6zlesmesi”, Sileyman Demirel
Universitesi iiBF Dergisi, C.8, S.1, s .98; TURANBOY, K.
Nuri, (1997), “Tasarruf Mevduati S6zlesmesinin Hu-
kuki Niteligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergi-
si, C. 1, S. 1, 5. 264; KAPLAN, ibrahim, (1996), Banka
Sozlesmeleri Hukuku, C. |, Ankara, s. 206; YAHYAOG-
LU, s. 144,



Mehmet Fahrettin ONDER

TFM 2018; 4(1)

bile azalabilmektedir. Katilim bankalari, Tiirkiye
de faizsiz finans kurumlari olarak ortaya ¢ikmuis
ve 5411 sayili Kanunla bir banka tiirii haline geti-
rilmigtir.

Katilim fonu sozlesmesi, sermaye piyasasi
hukukunda yatirim fonu pay1 alim sézlesmesi ile
karigtirlmamalidir.  Yatiim fonu pay1 alim soz-
lesmesi, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi
araglarina yonelik bu tiir bir yatirimda, inangh
miilkiyet esaslarina gore, inan¢hi malikin malvar-
ligina karistirlmayarak ve belli kisitlamalarla
malvarhiginin isletilmesi ve sonucunda kar veya
zarar seklinde bir geri alim islemidir. Portfoy
yonetim sirketinin yonettigi malvarligina menkul
kiymet sayilan yatirim fonu katilma paylar: karsi-
liginda verilen paralari, portféy yonetim sirketi
inangh miilkiyet esaslarina goére Kurulca belirle-
nen varlik ve haklara yatirim yaparak isletmekte
ve isletilme sonucundaki geri alimda kér veya za-
rara dahil olunmaktadir. Oysa katilim fonu soz-
lesmesinde tamamen miilkiyetin gecirilmesi ve
alacak hakkinin, banka tarafindan kendi ticari
faaliyetleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve va-
de sonundaki sonucuna gore bir geri alacak hak-

ki elde edilmesi bulunmaktadir.

Uygulamada genellikle birikimlerin gelir
getirmesi ve faizsiz olmasi diislinceleri ile katilim
bankalarina tasarruflar vadeli olarak yatirilmak-
tadir.
lesmesi®® yapildig1 kanaatimce soylenebilecektir.

Burada sonuca katilmali ticari karz soz-

Clinkii paralar bankaya yatirilirken vadesinde
misliyle geri alinacaginda tereddiit bulunmamak-
ta sadece isletilen paralarin kér veya zarar edile-
bilecegi bilinmekte ve kar elde edildi ise daha faz-
la para, zarar elde edildi ise eksik para misliyle
geri alinmaktadir. Sonuca katilmali 6diing soz-
lesmelerinde, bir taraf bir miktar parayi belli bir
amagla diger tarafa miilkiyetini devrederek ver-

mekte, alan taraf bu paray: kullanarak sozlesme-
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nin sonucunda elde edecegi kardan aldig: para ile
birlikte belli bir oranda kér ile birlikte geri ver-
mektedir. Kér getirecegi bilinen ve amaglanan bir
duruma gore anlagsmis olsalar da sonugta zarar da
edilebileceginin kararlagtirilmasi ve sonug garan-
tisi ongoriilmemesi, sonuca katilmali karz soz-

lesmesi iginde kalindigini gostermektedir.

Doktrinde katilim fonu sdzlesmesini so-
nuca katilmal karz sézlesmesi degil de adi ortak-
1ik* geklinde gorenler de bulunmakta ise de ka-
naatimce sonuca katilmali ticari karz sézlesmesi
kabul edilmelidir. Ciinkii adi ortaklikta ortak
amag icin aktif ¢aligma, 6nemli bir unsurdur.
Bankaya bu amagla para yatirilirken ortak olma
amacindan ziyade islettigi paralardan kar getirdi-
¢gi bilinen belli bir kuruma, paranin isletilmesi
i¢in verilmesi ve sonucuna gore geri alinmasi
amaglanmaktadir. 6102 sayili TTK m. 19/(2) uya-
rinca tasarruflar: kabul eden taraf tacir olan bir
banka oldugu icin birikim sahipleri tacir olmasa-
lar bile bu sozlesme, ticari nitelikte bir is olarak,
karzin bir alt tirt olan sonuca katilmali ticari
karz sozlesmesi de olabilecektir. Bununla birlikte
gercek kisi olan taraf, bankaya yatirdig1 para ile
belli bir vade sonunu beklemiyor sadece yatirdig1
paranin bankada muhafazasini istiyorsa ve iste-
digi zaman misliyle aynen ¢ekebiliyorsa, bu soz-
lesmeyi agik¢a usulsiiz tevdi sozlesmesi olarak

adlandirmak kanaatimce yerinde olacaktir.

B. 6362 SAYILI SerPK ACISINDAN
1. Korunan Kisiler ve Kapsami

6362 sayil1 SerPK m. 82 uyarinca, yatirim
kuruluglarinin sermaye piyasas: faaliyetlerinden
kaynaklanan nakit 6deme veya sermaye piyasasi
araglar1 teslim yiikiimliiliklerini yerine getire-
memesine karsi bir giivence getirilmis oldugu
i¢in bu giivenceye, tek bir sozlesme degil, yati-
rimciya nakit 6deme veya teslim yiikiimlilagi

iceren ve sermaye piyasasi faaliyetlerinden kay-
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naklanan tiim sozlesmeler girmektedir. Uygula-
mada genellikle yatirnm hizmetlerinin timiinii
kapsayan bir sermaye piyasasi islemleri cergeve
sozlesmesi*® yapilmakta ve yatirim hizmetleri tii-
riine gore, basta aracilik, portfoy yoneticiligi, ya-
tirim fonu payr alimi, saklama, varlik ve konut
finansmani ve vadeli islem sozlesmeleri gibi bir
¢ok yatirim hizmetleri sozlesmeleri girmektedir.
Burada 6nemli olan, hangi sozlesme yapilmig
olursa olsun, yatirimcinin sermaye piyasasi arag-
larina yonelik teslim yiikiimliiligiiniin yerine ge-
tirilmemesinden veya sermaye piyasasi araglari-
nin sozlesme kapsaminda aracilik ve satigi sonu-
cu 6denecek tutarin 6denmemesinden kaynakla-
nan tehlikenin, belli bir miktara kadar garanti

yontemiyle bertaraf edilecek olmasidir.

Sermaye piyasasi araglarina yonelik yapi-
lan sozlesmelerde korunan taraf, 6362 sayili
SerPK m. 82 uyarinca “yatirnmcidir”. Yatirimel
kavrami kullanildigr ve SerPK’da bir tanim ve-
rilmedigi i¢in gergek veya tiizel kisiler, tacir veya
tacir olmayanlar da yatirimci kavramina dahil
olacaklardir. SerPK’nin 1. maddesinde amag ola-
rak yer alan yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin
korunmasi ifadesi genellik icerse de miilga 2499
sayill SerPK’da agik¢a “tasarruf sahiplerinin hak
ve yararlarinin korunmasi..” denilerek aslinda ilk
etapta sosyal devlet ilkesi geregi zayif durumda
olan tipki bankaciliktaki gibi tasarruf sahipleri
kasdedilmekteydi. Ancak 6362 sayili SerpK’da bir
siirlama getirilmedigi icin s6z konusu sartlari
tasiyan sozlesmeleri yapan tiizel kisi tacirler de
yatirimet sifatiyla tazmin kapsamina girebilecek-
tir.

YTM’nin tazmin kapsamindaki kisiler, bir
ihragginin ihrag ettigi sermaye piyasasina yatirim
yapan gercek veya tiizel kisi “katilimci yatirimer”,
bir araci kurumla aracilik sozlesmesi yaparak
aracilik hizmetinden yararlandigi durumlarda

“misteri yatirimer”, ikincil piyasalarda islem ya-
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pan kurumsal yatirnmcilar da dahil kisiler de “pi-
yasa oyuncusu yatirimcl” niteligine biiriinebil-
mektedir. 6362 sayili SerPK’'nin 3. maddesinde
yatirim kuruluglar1 tanimlanmig ve Yatirnrm Ku-
ruluglarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkin-
da Yonetmelik*'in 29-32 maddeleri arasinda ise
misteri yatirnmcilarinin gesitlerine iliskin diizen-
lemeler yapilmistir. S6z konusu Yonetmeligin 29.
maddesine goére miisteri, yatirim kurulusundan
hizmet alan gercek veya tiizel kisilerdir. 31/(1)
maddesine gore profesyonel miisteri ise, kendi
yatirim kararlarmi verebilecek ve iistlendigi risk-
leri degerlendirebilecek tecriibe, bilgi ve uzman-
liga sahip misteri tanimlanmis ve ayni fikranin
(a-d) bentleri arasinda da araci kurum, banka,
portfdy yonetim sirketi, kollektif yatirim kurulu-
su, yatirim fonlari, sigorta sirketleri, ipotek fi-
nansmani sirketleri, varlik yonetim sirketleri,
kamu kurumlari, aktif toplami 50.000.000-TL,
yilik net hasilati 90.000.000-TL, 6z sermayesi
5.000.000-TL tizerinde olma kistaslarindan en az
ikisini tagtyan kuruluglar gosterilmistir. SerPK
agisindan ayrim yapilmadigr igin profesyonel
misteriler de birer yatirimci olarak kapsama da-
hil olmaktadirlar.

2. Koruma Kapsami Disindaki Kisiler

SerPK ile korunan taraf, sermaye piyasasi
araglarina yonelik sozlesmede sermaye piyasasi
araglarinin sozlesme kapsaminda elden ¢ikaril-
mast sonucundaki satis bedeli veya elden ¢ika-
rilmayip muhafaza edilenler bakimindan da, tes-
lim alicis1 konumundaki tiim yatirimcilardir.
Ancak kapsama dahil kisilerden olsalar da taz-
minden yararlanamama seklinde bazi kisiler ko-

ruma kapsami disinda kalmaktadirlar.

6362 sayili SerPK m. 84’de ayni zamanda
tazmin kapsaminda olmayan sozlesme taraflarini
da TMSF uygulamasina uygun sekilde belirlemis-

tir. Buna gore;
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-Yatirimcilar: tazmin karari verilen yati-
rim kuruluslarinin yonetim kurulu iiyeleri, yone-
ticileri ve sahsen sorumlu ortaklari, ytizde bes
veya listiinde paya sahip ortaklari, denetim kuru-
lu tyeleri veya ilgili yatirim kuruluslar: ile ayni
grup i¢indeki diger sirketlerin ayn1 konumundaki
kisileri ile bu kisilerin es ve 2. dereceye kadar kan
ve kayin hisimlari ile bu kisiler adina hareket
eden 3. kisiler,

- Yatirnmcilar: tazmin karari verilen sir-
ketlere iliskin yukaridaki gercek veya tiizel kisile-
rin yiizde 25 veya istiinde paya sahip olduklar:
sirketler,

-Yatirimcilar: tazmin karari verilen yati-
rim kuruluglari ile ayni grupta yer alan diger sir-
ketler,

-Yatirnm kuruluslarmmin  mali  sikintiya
diismesine neden olan veya finansal durumunun
bozulmasina 6nemli etkileri olan olaylarda so-
rumlulugu bulunan veya bu olaylardan menfaat

temin eden kisiler,

-Bilgi suistimali veya piyasa dolandiricili-
gma iliskin suglardan mahkumiyetlerde bu ey-
lemlerle sinirli bu yatirimer kisiler tazmin kap-
sam1 disinda tutulmuslardir.

YTM korumasi kapsami disinda olanlarin
TMSFye gore daha genis oldugu goriilecektir.
Boyle olmasi da gerekmektedir. Clinkii koruma
kapsamina ¢ok genis bir ¢ercevede tiim yatirim-
cilar girmektedir. Bu durumda bankaciliktaki gi-
bi sadece gergek kisiler olmadigy, tiizel kisi yati-
rimcilarin da girmesinden dolayli genis bir da-

raltma yapilmasi da yerinde olmustur.

Yonetici, pay sahibi ve belli hisimlar aci-
sindan kapsam digilik TMSF’ye benzerlik goster-
se de farkliliklar da bulunmaktadir TMSF agisin-
dan yonetici olanlar ismen sayilmis iken YTM
agisindan yonetim kurulu iyeleri, yoneticileri
seklinde belirlenmis, TMSF a¢isindan hakim or-
taklar1 iken, YTM acisindan sahsen sorumlu or-
taklar1 ve % bes ve daha fazla paya sahip ortaklari
ortaklar agisindan

denilmistir.  Dolayisiyla
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YTM’de kapsam disilik daha genis tutulmustur.
Ayni sekilde TMSF'de yonetici konumundakile-
rinin anne, baba, es ve cocuklar1 kapsam dis1 ola-
rak belirlenmisken YTM agisindan bu, es ve ikin-
ci dereceye kadar kan ve kaym hisimligi denile-
rek kapsam digilik, kayin hisimhiginin 1. derece-
sindeki kayinpeder ve kaymvalideyi i¢ine alacak
sekilde genisletilmistir.

3. Diger Kapsam Dis1 Durumlar

SerPK m. 84/(4)-(b) uyarinca ayni grupta
yer alan sirketler seklinde ve ayni fikranin (c)
bendiyle de yonetici ve beli oranda paya sahip
ortaklarimin % 25 payina sahip olduklar: sirketler
seklinde bir kapsam disilik belirlenmigtir. Yati-
rim kuruluslarinin birbirleri ile paslasmalarinin
oniine gegecek ve tazmin sistemini kotiiye kul-
lanmay1 6nleyecek tarzda, basiretli birer tacir ve
esit sartlar altindakiler icin, ayn1 grupta yer alma
ve belli oranda igtirakler olarak kapsam dis1 bira-
kilmiglardir.

Ozellikle ayni grupta yer alma, Tebligde
tanim1 yapilan profesyonel miisterilerle birlikte
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Ciinkii sosyal
devlet ilkesi zayifi koruma amagclidir. Profesyonel
miisteri, s6zlesme yaptig1 yatirrm kurulusu kadar
bilgi ve uzmanhga sahip oldugundan koruma
kapsamina kanaatimce girmemesi gerekir. Ancak
Kanuni kisitlama araci kurum- araci kurum, kol-
lektif yatirim kurulusu-kollektif yatirim kurulu-
su, saklama kurulugu-saklama kurulusu seklinde
ayni grupta yer alanlar olarak profesyonel yati-
rimci niteliginde tazminden faydalanamamakta-
dir. Kanaatimce ayni grup i¢inde yer almasalar
bile profesyonel yatirimcilarin kapsam diginda
tutulmalar: daha uygun olacaktur.

Korumadan yararlanamamada ayni grup-
ta yer almaya iliskin bir 6rnek vermek gerekirse,
portfdy isleten bir (A) yatirim ortakligi, riskin
dagitilmas: ilkesi geregi farkl farkli sermaye pi-
yasasi araglarina yatirim ile portfoy isletecektir.

Bu yatirim ortaklig: bir bagka (B) yatirim ortak-
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liginin sermaye piyasasi araglarina yatirim yapti-
g1 takdirde sayet (B) yatirim ortaklig: teslim veya
o6deme yikimliligiini yerine getiremediginin
tespiti halinde, alic1 ve teslim ylikiimliisti her iki
yatirim ortakligi da ayni grupta yer aldig: i¢in
korumadan yararlanamayacaktir. Ancak (B) ya-
tirim ortakligina yatirim yapan diger yatirimcilar
bakimindan da 6deme veya teslim yiikiimlaligi
yerine getirilemiyorsa onlar ayni grupta bir yati-
rim ortakligi degillerse koruma kapsaminda ola-
caklardir.

6362 sayil SerPK m. 84/(2) de belirtildigi
tizere, yatirnmcilarin yatirim danismanligi veya
piyasadaki fiyat hareketlerinden kaynaklanan za-
rarlar1 tazmin kapsaminda olmayacaktir. Cilinkii
ticari anlamda yatirim yapmanin riski kar veya
zarar edebilmektir. Ayni sekilde nakit 6deme yii-
kiimliliighi veya sermaye piyasasi araglarinin tes-
lim yikiimliliginde gecikme durumu da dog-
rudan tazmin kapsaminda olmayacaktir. Clinkii
6362 sayili SerPK m. 82/(1) de agikga, tazmin igin
nakit 6deme veya teslim yitkiimliliigiintin yerine
getirilmediginin veya kisa siirede yerine getirile-
meyeceginin SPK tarafindan tespit edilmesi ge-
rektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla hak sahibinin
gecikmeden dolay: boyle bir talepte bulunmusg
olmas: yeterli olmayacak SPK yatirim kurulusu
hakkindaki inceleme ve denetimi sonucunda
boyle bir tespit karar1 vermesi halinde tazmin sis-

temi devreye girecektir.

Korumadan vyararlanamamada, yatirim
kurulusunun mali sikintiya diismesine yol agan
veya finansal durumun bozulmasma yol agan
olaylarda sorumlulugu bulunanlar hususu tam
olarak acik degildir. Sorumluluk, ancak agilmig
ve sona ermis bir dava ile ortaya konulabilece-
ginden, tespit bir yargi karari ile ortaya ¢ikaril-
malidir. Yoksa sadece dava agilmas: yeterli ol-
mamalidir. Ustelik yatirim kuruluslarinda mali
durumun bozulmasina yol agmak 6zellikle yone-
tici konumundaki kisiler tarafindan meydana ge-
tirilebileceginden zaten bu kisiler koruma kap-

saminda degildirler. Bunlarin diginda belki 3.

kisi konumundaki Kkisilerin yatirnm kurulusu
aleyhine hukuka aykir fiilleriyle finansal duru-
munun bozulmasina yol agmalari hali 6rnek ola-
rak kabul edilebilir.

Kapsam dis1 sayilmayla ilgili bir diger hal
de, 6362 sayili SerPK. m. 84/(3) hitkmudiir. S6z
konusu Kanunun 106 ve 107 maddelerinde dii-
zenlenen bilgi suistimali, piyasa dolandiricilig
veya suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama su¢undan mahkum olanlar yatirimcilar
s6z konusu eylemlerle ilgili alacaklariyla sinirl

olarak tazmin kapsami disindadirlar.

4. Yapilan Sozlesmeler ve Hukuki Nite-
likleri

TMSF agisindan sadece tasarruf mevduati
ve katiim fonu sozlesmesindeki gergek Kkisiler
koruma kapsaminda iken, YTM agisindan tiim
yatirimcilarin sermaye piyasasi araglarina yonelik

yapmis olduklary

- Teslim veya tazmin yiikiimliligt gerek-
tiren aracilik yontemlerine uygun tiim aracilik

sozlesmeleri®,

-Portféy yoneticiligi ve yatirim fonu pay1

alim so6zlesmeleri,

-Konut ve varlik finansmanina iliskin s6z-

lesmeler,

-Sermaye piyasasi araglarini saklama soz-
lesmeleri gibi bircok sermaye piyasas: hukuku

sozlesmelerini*’ kapsamaktadir.

Her bir sozlesmenin hukuki niteligi farkl
olmakla birlikte, her bir s6zlesme, yatirimecr ile
sermaye piyasasi yatirimcl kurulusu veya yati-
rimci kurulus ile sermaye piyasasi kurumu ara-
sinda yapilmakta ve bu sozlesme kapsaminda ifa-
ya yonelik yatirnmcilarin giiveni YTM ile korun-

maya c¢aligilmaktadir. Bu soézlesme iligkilerinin
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karisik hal almasi ikili t¢li iligkilere donmesi de
mimkiindir. Genel anlamda 6362 sayili SerPK
m. 37 dikkate alindiginda, en 6nemlisi aracilik
sozlesmeleri olarak, emir iletimine aracilik, islem
aracihigl ve portfoy araciligi seklinde gercekles-
mektedir*. Mesela, bir yatirimer (A), (B) sirketi-
nin borsa da islem goéren hisse senetlerinden sa-
tin almak istediginde yatirim kurulusu (C) ile
aracilik s6zlesmesi yapmaktadir. Yatirimer kuru-
lus (C), yine (B) sirketinin hisse senedini satmak
isteyen (D)’nin aracilik sézlesmesi yaptig1 bagka
bir aract kurulus olan (E) ile birlikte alis ve satiga
aracilik etmektedirler. Ayrica hisse senetleri kay-
di tutuldugu igin bu hisse senetlerini kayden izle-
yen MKK vyer almaktadir. Bu birbiri i¢ine girmis
birden fazla sézlesmelerin yapildigi ve kayden
izlenen sermaye piyasasi aracinin miilkiyetin el
degistirdigi ortamda 6362 sayili SerPK m. 13/(2)
dogrultusunda MKK’da kayitlar ismen izlendi-
ginden dogrudan sahiplik sisteminin® islemesiy-

le karisiklik giderilmis olmaktadir.

5. Sermaye Piyasasi Araglarinin Teslim
Yiikiimliigiiniin Kapsami

YTM ile ilgili olarak 6362 sayili SerPK m.
82’de yatirnm kuruluglarinin sermaye piyasasi
faaliyetlerinden kaynaklanan sermaye piyasasi
araglarinin teslim yiikiimlilagii sadece fiziki tes-
lim olarak algilanmamalidir. Ayn: Kanunun
13/(1) maddesi uyarinca asil olan sermaye piya-
sast araglarinin kayden ihraci oldugundan hisse
senetleri, yatirim fonu paylari, devlet i¢ borg-

lanma senetleri ve 6zel sektor bor¢lanma araglari
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elektronik ortamda ihra¢ edildiklerinden, MKK
tarafindan tyeleri adina kayitlar1 tutularak izle-
mekte ve merkezi saklama islemi yapilmaktadir.
MKK, SerPK m. 81/(1) uyarinca 6zel hukuk tiizel
kisiligini haiz bir anonim sirket olmakla birlikte
diger bir sermaye piyasasi kurumudur. Ancak
sermaye piyasasi ara¢larinin kayden izlenmesine
yonelik gorevi bakimindan bir yatirnm kurulusu
degildir. Dolayisiyla kayden izleme ve teslim ba-
kimindan sorumlulugu bu kapsama girmeyecek-
tir.

Miilga 2499 sayili SerPK m. 10/A madde-
siyle kurulan MKK, Takasbank’da fiziken muha-
faza edilen ve iptal edilip kaydilestirilen sermaye
piyasast araglarinin kayden izleme gorevini iist-
lenmis ve miilga 2499 sayili SerPK gegici 6 mad-
desine 6111 sayili Kanunla eklenen 4. fikra uya-
rinca, kayden izlenmeye basladig: tarihten itiba-
ren yedi yil sonunda teslim edilmeyen hisse se-
netlerinin ihragciya intikal edecegi hitkmiinii ge-
tirmisti. 6362 sayili SerPK m. 13/(4) de, benzer
diizenlemeyi devam ettirmis ve teslim edilmeyen
sermaye piyasasi araglarmin kendiliginden hii-
kiimsiiz hale gelecegi ve yedinci yiin sonunda
YTM’ye intikal edecegi ve YTM tarafindan sati-
lacagr hiikme baglanmisti. Ancak s6z konusu
13/(4) maddeye yonelik Anayasa Mahkemesine
acilan dava sonunda, Mahkeme 2015/29 E,
2015/95 Karar sayili ilamiyla, yatirimcinin miil-
kiyet hakkina aykirilik teskil ettiginden bahisle
sermaye piyasasi araglarinin YTM’ye intikal et-
mesi, tizerindeki sinirli ayni haklarin sona ermesi
ve satilmasi hitkmi iptal edilmigtir*®. Dolayisiyla
fiziken sermaye piyasasi araglarini elinde bulun-
duran yatirime veya yatirim kurulusu teslim yii-
kiimliliiglint yerine getirmemigse, sermaye piya-
sast araglarinin hitkiimsiiz kaldiginin kabulii ile
tazmin kapsamindan ¢iktigini séylemek yanlis

olur”. Ciinki elinde fiziki sermaye piyasasi araci
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bulunan ve kaydilestirilmesinden dolay1 yedi yil
iginde teslim yiikiimlaléigiint yerine getirmeyen
bir yatirim kurulugu, teslim yiikiimliiligii yerine,
sermaye piyasast aracinin bedelini yatirimciya
kars1 6deme sorumlulugu tasiyacak ve nakdi
6deme ylikiimliliiglint yerine getiremeyecek du-
rumda oldugunun tespiti halinde de tazmin kap-
samina girebilecektir. Kaydilestirilen sermaye
piyasast araci, yatirim kurulusu degil de yatirim-
cinin elinde iken hiikiimsiiz hale geldigi takdirde,
YTM miilkiyeti kendisine ge¢mis olan sermaye
piyasast araci satilmis ise nemasiyla birlikte satig
bedelini, satilmamis ise bedelsiz pay veya kar
paylar1 ile birlikte hesaplarina aktarma yapacak-
tir.

C. KORUMADAN YARARLANMA
SARTLARI

TMSF
mevduati veya katilim fonu sahibi gergek kisilere

acisindan sigortalanan tasarruf

azami garanti tutarina kadar 6deme yapabilme-
sinin sart1, 5411 sayili Kanunun 63 maddesinin
altinci fikrasi, 71 ve 106. maddeleri ile bu madde
kapsaminda yiriirliige konulan Faaliyet Izni
Kaldirilan Bankalardaki Sigortal1 Mevduat ve Si-
gortali Katilim Fonunun Odenmesi ile Bu Ban-
kalarin Iflas Ve Tasfiyesine iligkin Usul ve Esaslar
Yonetmelik*® hitkiimleri dogrultusunda, banka-
nin BDDK tarafindan faaliyet izninin kaldirilarak
TMSFye devri karari alinmasi ve bu kararin
RG’de yaymnlanmasidir. Bu ilandan itibaren 3 ay
icinde TMSF biinyesinde olusturulan komisyon,
hak sahiplerini dogrulugu hig siipheye yer ver-
meyecek sekilde tespit ettikten sonra TSMF tara-
findan hak sahiplerine 6deme yapilacaktir. Bura-
da ilk 6nce hak sahibi oldugunu iddia eden ger-
¢ek kisilerin TMSF’ye bagvuracagi seklinde bir
sart bulunmamakla birlikte buna engel de yoktur.
Ancak hak sahipliginin tespit anlaminda kisilerin
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elindeki belgelerini teslim etmeleri hak sahipli-
ginin kisa stirede tespiti agisindan 6nemli oldu-
gundan hak sahibinin bagvurmasinda yarar bu-
lunmaktadir.

YTM agisindan ise 6362 sayili SerPK m.
82 uyarinca SPK’'nin bir yatirnm kurulusu hak-
kinda sermaye piyasas: faaliyetlerinden dolay:
nakit 6deme veya sermaye piyasasi araglar1 teslim
yikiimliligiini yerine getirmedigi veya kisa sii-
rede yerine getiremeyecegini tespit etmesi ve bu
tespitten itibaren de 3 ay icinde tazmin karari
almasma baghdir. Yatirnmcilarin Tazmini ve
Tedrici Tasfiyeye Iliskin Usul ve Esaslar1 Hak-
kinda Yonetmelik®in 5. maddesine gore SPK
tarafindan alinan tazmin karari ayni giin yatirim-
c1 kurulusa, YTM, MKK ve diger ilgili kurulusla-
ra bildirilir. YTM de ayn1 Yonetmeligin 32. mad-
desi uyarinca 3 isglint i¢inde ulusal iki gazete,
Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi, KAP ve diger yer-
lerde ilan ederek, yatirnmcilarm YTM’ye belgele-
ri ile birlikte yazili bagvurmalari istenir. Bagvuru-
da zamanagimu siiresi ilandan itibaren bir yildir.
Bagvurular ve tutulmus kayith bilgiler cerceve-
sinde tazmin kararindan itibaren 3 ay i¢inde ala-
caklilar cetveli hazirlanir ve ayn1 usulle ilan edilir.
Alacaklilar cetveline bir ay i¢inde itiraz edilebilir.
Alacaklilar cetvelinin ilanindan itibaren de 3 ay
iginde de 6demeler gergeklestirilir.

V. YONETIM VE TAHSIiL FONKSI-
YONU YONUYLE TMSF VE YTM

A. TMSPNIN YONETIM VE TAHSIL
KURUMU FONKSIYONU

5411 sayili Kanunun 111. maddesinde
TMSFnin fonksiyonlari, gorev alanlar1 olarak
sayilirken, ilk 6nce sigortaci kurum niteligi belir-
tilmis devaminda ise, Fon bankalarinin yonetil-
mesi, mali biinyelerinin gii¢lendirilmesi, yeniden
yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi, satis ve

tasfiyesi olarak yonetime iliskin fonksiyonlar: sa-
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yimistir. Ayni fikra i¢inde devaminda da, Fon
alacaklarinin takip ve tahsili islemlerinin yiiri-
tillmesi ve sonuglandirilmasi, Fon varlik ve kay-
naklarinin idare edilmesi denilerek TMSF'nin
tahsil kurumu niteligi de gosterilmistir.
TMSFnin kurulmus oldugunda 1983 yilinda asli
fonksiyonu sigortact kurum niteligi iken, miilga
3182 sayili Kanuna 538 sayili KHK ile yapilan
degisiklikle bankalarin mali biinyelerini giiglen-
dirmek ve yeniden yapilandirmak seklindeki
fonksiyonlarla gorev alani genisletilmis bugiinii

haline gelmistir.

Bir bankanin faaliyet izninin BDDK tara-
findan kaldirilmasi, yonetim ve denetiminin
TMSFye ge¢mesi sonucunu dogurur. TMSF'nin
yonetim ve denetimi kendisine devredilen banka-
larin 5411 sayii Kanunun 106 maddesine gore
sigortali1 mevduat ve katilimi fonu tutarini 6de-
dikten sonra iflasini isteme ve bizzat tasfiyeyi
gerceklestirme gorevi bulunmaktadir. Bunun di-
sinda TMSFnin asil idareci kurum niteligi
BDDK tarafindan 71. madde uygulamasi nede-
niyle bir bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi
veya temettii hari¢ ortaklik haklari ile yénetim ve
denetiminin kendisine devredilmesinde goril-
mektedir. Ancak bagslangicta bir bankanin yone-
tim ve denetiminin TMSF’ye gegmesi tiim sonug-
larryla bankanin TMSFye devri demek degildir.
Ciinkii gerek 71. madde de gerekse de 107. mad-
dede “temettii hari¢ ortaklik haklar: ile yonetim
ve denetiminin” TMSF’ye intikalini 6ngérmekte-
dir. Bu durumda bankaya ait tiim pay sahipligi de
TMSFye ge¢cmemekte temettii hakkini pay sa-
hipleri kullanmakta bunun digindaki tiim haklar:
TMSF kayyim gibi*' kullanmaktadir.

TMSF 5411 sayilh Kanunun 107 maddesi
dogrultusunda yonetim ve denetimi kendisine
devredilen banka i¢in, maliyet etkinligi, mali sis-
temin giliven ve istikrarini koruma ilkeleri dog-

rultusunda banka faaliyetinin gegici olarak dur-
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durulmas: veya faaliyet izninin kaldirilmasini
BDDK’dan isteme yetkisi de bulunmaktadir. Bu
asamada banka aktiflerinin, teskilatinin, persone-
linin ve mevduatlarinin mevcut bir bankaya veya
kurulacak bankalara devretme yetkisi de bulun-
maktadir. Bankanin mali biinyesinin gii¢lendi-
rilmesine yonelik ¢aligmalar i¢in 9 aylik stire 6n-
gorilmustiir. S6z konusu 107. maddede belirtil-
digi tizere 6denen banka zararlari karsilig: tutar-
da hisseler TMSF’ye gectigi icin yonetim kapsa-
minda sermaye artirimi, mevduat yatirma, alacak
ve bor¢ devralma, varliklar1 paraya cevirme gibi
bir ¢ok gorev kapsaminda olacaktir. 1997 tarihi
ile 2003 yillar1 arasinda ekonomiyi ¢ok etkileyen
calkantili bir donem olarak TMSF’ye yonetim ve
denetimi intikal eden banka sayis1 22 olmus ve
sadece tasarruf mevduati sigortasi kapsaminda
devlete maliyeti 16.8 milyar dolar®® ge¢mistir.
2003 yiindan giiniimiize kadar ise 5411 sayili
Kanun déneminde yasanan krizlerden ders almig
bir bankacilik uygulamasiyla da sadece bir banka
TMSF’ye devredilerek toplam say1 23’e ¢ikmugtir.
TMSFnin bu kadar ¢ok sayida banka ile ilgili
olarak iflas tasfiyesi, iradi tasfiye, birlestirme ve
satis islemlerini yiiriiterek yonetim gorevini baga-
r1ile yerine getirmeye ¢alistig1 soylenebilir. Hatta
674 sayili KHK* m. 19 ve 677 sayili KHK> m. 7
uyarinca terdr orgiitleriyle aidiyeti, irtibat1 ve ilti-
saki bulunmasina bagh islem yapilan sirketlere
TMSF kayyim olarak gorevlendirilmistir. Bu du-
rum da TMSFnin yonetici kurum gérevine ilave

gorevler vermis olmaktadir.

5411 sayili Kanunun 106-142. maddeleri
arasinda TMSF’ye idareci kurum ve tahsil kuru-
mu niteliginde genel hitkiimlerden farkli birgok
kanuni yetki verilerek bankacilik alaninda doga-
bilecek sikintilar temizlenmeye c¢aligilmaktadir.

Banka kaynaklarinin istismarina bagh olarak
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TMSFye devredilen bankalarla ilgili olarak
o6denmeyen tutarlara yonelik banka yoneticileri
ve hakim ortaklarindan sahsi sorumluluk geregi
TMSF alacagi haline geldigi icin kamu alacag:
takibi yapilabilecektir. 5411 sayih Kanunun 132.
maddesinde de TMSFnin alacaklarinin takip ve
tahsiline iliskin yetkileri de kamu alacag: niteli-
ginde genis bir sekilde agiklanmustir.

B. YIM’NIN YONETIM VE TAHSIL
KURUMU FONKSIYONU

YTM ise yeni kurulmus bir kamu kurumu
olarak yonetim gorevi ¢ok smirhdir. Adindan da
anlagildig gibi bu anlamda iki esash goérevi bu-
lunmaktadir. Bunlardan biri SPK tarafindan yati-
rimcilar lehine tazmin karari alinmasindan itiba-
ren baglayan gorevi olan tazmin siireci, ikincisi
ise 6362 sayili SerPK’'nin 86. maddesinde belirtil-
digi sekliyle yatirnm kurulusu hakkinda SPK’nin
tedrici tasfiye karar1 vermesi lizerine sadece ted-
rici tasfiye islemlerini tamamlama seklindeki yo-

netim gorevleridir.

YTM, yatirim kurulusu hakkinda tazmin
stirecini tamamladiktan sonra veya es zamanl
olarak SPK bu yatirim kurulusu hakkinda tedrici
tasfiye karar1 da verebilmektedir. Bugiine kadar
SPK bu anlamda Toros Menkul Kiymetler A.$
hakkinda 08.01.2016 tarihinde yatirimcilarimin
tazminine ve tedrici tasfiyesine karar vermis ve
tedrici tasfiyesi tamamlanmak tizere oldugu anla-
silmaktadir®. Bu durumda tedrici tasfiye iglemle-
rini YTM yiirtitmektedir. Tazmin siireci sonunda
yatirimcilarin tazmin edilmeyen bakiye alacaklar:
veya YIM’nin yatirnmcilara halef olmasindan
kaynaklanan alacaklarin 6denmesi amaciyla ya-
pilan tedrici tasfiye islemleri, TTK ve Icra Iflas
Kanunu hiikiimleri disginda SPK tarafindan ha-
zirlanan Yatirnmcilarin Tazmini ve Tedrici Tasfi-
ye Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik hii-
kiimleri uyarinca yapilacaktir. Bu Yonetmeligin

20-31 maddeleri arasinda diizenlendigi sekliyle
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de tedrici tasfiye islemleri YTM tarafindan yiirii-
tillecek ve yatirim kurulusunun organlarina ait
tiim gorevler YTM nin olacaktir. YTM’nin 6362
sayili SerPK’nin 86. maddesi ve ayrica 97. madde
uyarinca yatirimei tazmini diginda yatirim kuru-
luglarinin mali biinyelerinin bozulmasi sonucuna
gore alinacak tedrici tasfiye kararlarini yiiriitme
gorevleri, TMSF nin yonetim ve denetimi kendi-
sine devredilen bankalarin tasfiyelerine yonelik
gorevleri ile benzerlik gostermektedir. Sadece
tedrici tasfiyeyi tamamlama seklinde oldugu i¢in
dar kapsamlidir. TMSF bakimindan iflas ve tasfi-
yeye yonelik acgik hiikiimlere yer verilmis iken,
YTM bakimindan SerPK m. 83/(3) de tiim mal-
varligr tizerinde tasarruf edebilmekten, 86’da
nakde ¢evirme ve paraya cevrilerek alacaklarin
6denmesinden bahsedildigi i¢in satis gibi yetkisi-
nin bulundugu séylenebilecektir. Ancak bu yati-
rim kurulusunun malvarhigina iliskin yetkilerin
kullanilarak tedrici tasfiyenin tamamlanmasina
matuf olacaktir. YTM ancak SPK’nin uygun go-
riigii tizerine yatirim kurulusu hakkinda iflas is-
teyebilecektir.

SerPK. m.83/(3) uyarinca YTM, bankala-
rin sermaye piyasast faaliyetlerinden kaynakla-
nan yikimliliklerinin ihlaliyle siirli olarak
bankalar {izerinde de tazmine iliskin yetkilerini
kullanabilecektir. TMSF'nin ise yatirim kurulus-
lar1 tizerinde bu anlamda bir yetkisi bulunma-
makla birlikte sadece Olaganiistii Hal KHK ile

verilen gorevleri yerine getirebilmektedir.

YTM'nin idareci kurum gorevinde 6362
sayill Kanunun gegici 3. madde ile 1999 6ncesi
yetki belgeleri iptal edilen arac1 kurumlardan ala-
cakli olan yatirimcilarin bu alacaklarinin kismen
ddenmesini teminen kurulan Ozel Fonun idare

ve temsili de bulunmaktadir.

YTM, idareci kurum gérevini yatirimci
tazmini ve tedrici tasfiye islemleri yaparak yerine
getirirken, yatirimci kurulusun malvarligina yo-
nelik, koruma tedbirleri, satis islemlerini de ger-

geklestirdigi ve alacaklar1 da kamu alacag: oldugu
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igin takip kurumu niteligi de zorunlu olarak

dogmaktadir.
TMSF ve YITM'nin idareci ve takip ku-
rumu  fonksiyonlarmi  karsilagtirdigimizda,

TMSFnin ¢ok daha genis yetkilere sahip oldugu
bugiine kadar 23 banka hakkinda islem yiiriittii-
g, YTM’nin ise benzer nitelikteki yatirimci
tazmini ve tedrici tasfiyesinde ayni yolu takip
edecegini soyleyebiliriz.

SONUG

Bankacilik ve sermaye piyasas: alaninda
yapilan diizenlemeler hep yasanmis bir takim
tecriibelere dayanmaktadir. Bir tarafta kazancin-
dan artirdigy tasarruflarini degerlendirmek iste-
yen kisiler, bir tarafta da paraya ihtiyac1 olanlar
bulunmakta, her iki tarafin amacini da gergekles-
tiren kurumlar sayesinde para ve sermaye piyasa-
lar1 islemektedir. Burada kaynak konumunda
olan tasarruf sahipleri oldugu icin, tasarruflarin
bankalarda veya sermaye piyasasinda degerlendi-
rilerek tasarruf sahiplerinin de iktisadi kalkinma-
ya etkin ve yaygmn bir sekilde katilmasi saglan-
maktadir. Bunun saglanmas: da ancak tasarruf
sahiplerinin tereddiit duymadan giivenli bir se-
kilde yatirim yapmalarina baglidir. 1980’li yilla-
rin aci tecriibesi 1983 yilinda TMSFnin kurul-
masina, 1993-2000 arasinda yaganan krizler énce
YKF sonrasinda da YTM’nin kurulmas: ile so-
nuglanmigtir. Diinyada da benzer olaylar, iilkeleri
de giiveni saglamaya yonelik giivence kuruluslari

olusturmaya yoneltmistir.

Gerek TMSF gerekse de YTM’nin asil
fonksiyonlari, tasarruf sahiplerinin daha fazla
gelir elde etme amaciyla bankalara ya da sermaye
piyasasindaki yatirim kuruluglarina yatirdig: pa-
ralar1 geri alamamalar1 seklindeki riski teminat
altina almaktir. Giivenligin saglanmasi 6zel hu-
kuk kisiliginden ziyade devlet anlamina gelecek
kamu tiizel kisiligi ile saglanmistir. TMSF, basta
TCMB, akabinde BBDK biinyesindeki kamu tii-
zel kisiligi 5411 sayilh Kanunla da kendi iginde
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yonetimi ile tam idari ve mali 6zerklige kavus-
mustur. TMSF yolundan giden YTM ise daha
isin baginda olarak SPK biinyesinde kamu tiizel
kisiligini siirdiirmektedir. YTM’nin de idari ve
mali 6zerklige SerPK degisikligi yapilarak doniis-
tirtilmesi gerekmektedir.

TMSF nin tasarruflar1 sigortalama fonksi-
yonunun isleyisine bakildiginda Kanunda agik¢a
sigortalama denildigi i¢in tamamen sigorta hu-
kuku digina ¢ikilmadigi, ancak gergeklesen riskin
6denen primlerden fazla oldugu durumlarda Ka-
nunda belirlenen tutara kadar 6deme yapilmasi-
nin da bir garantorlitk oldugu dikkate alindigin-
da, TMSFnin kendine 6zgii karma nitelikte bir
sigortalama kurumu oldugu séylenebilecektir.
YTM igin de agik¢a sigortalamadan bahsedilmese
de, yontemin ayni olmasi, 6denen primlerden
daha yiiksek oranda risk gerceklesse bile Kanun-
da belirlenen tutara kadar 6deme yapilmas: da
bir garantorliigii gosterdigi icin TMSF gibi sigor-
ta ve garanti islevi olan bir kurum oldugu kabul
edilmelidir. Ancak yapilacak Kanun degisikligiyle
yatirim araglarina yonelik olarak risk esash sigor-
talama gorevi oldugu belirtilerek a¢iga kavustu-
rulmalidir.

TMSF i¢in garanti limitini Fon Kurulu
YTM i¢in
SerPK’da belli bir limit belirlenmis ve her yil ye-

Yonetmelikle belirlemektedir. Oysa

niden degerleme oranina gore artmakla birlikte
SPK’nin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca bes
katina kadar artirma yetkisi verilmistir. Bu du-
rumda her iki kurum agisindan bir fark olmakla
birlikte kanunilik agisindan TMSF i¢in, Kanunda
bir alt limit ve belli bir kata kadar artirma yetkisi
verecek sekilde diizenlenme yapilsa daha iyi ola-
cag1 kanaatindeyim.
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DENiZ YOLUYLA YOLCU TASIMA SOZLESMESININ TARAFLARININ SOZLESMEDEN
KAYNAKLANAN SORUMLULUKLARI

RESPONSIBILITIES OF THE PARTIES TO THE CONVENTION ON THE CARRIAGE OF
PASSENGERS BY SEA

OZET

Bu makalede, deniz yoluyla yolcu tasima séz-
lesmesinde sozlesmenin taraflar: olan tasiyan ve
yolcunun sorumluluklart incelenmistir. Inceleme
kapsaminda, ilk oOnce, sozlesmenin taraflart ayri
ayri ele alinarak sorumluluklarina deginilmistir. Bu
kapsamda, onemi geregi tasiyanin sorumlulugu, asil
ve fiili (alt) tasiyan ayrimi yapilarak incelenmistir.
Asil ve fiili (alt) tasiyanin sorumlulugun tiirii, séz-
lesmeye dayanan ve sozlesme disi (haksiz fiil) so-
rumluluk olarak ikiye ayrilmistir. Daha sonra,
sorumlulugun kosullar: incelenmistir. En sonunda
da, kusura dayali ve kusursuz sorumluluk hususu

ele alinmgstir.

Anahtar Kelimeler: Yolcu, bagaj, sozlesmeye

dayanan sorumluluk, tasima sozlesmesi.

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mustafa OZEN*

ABSTRACT

In this article, the responsibilities of the crrier
and the passenger who are the Parties to the cntract
in the contract of carriage by sea. Within the scope
of the review, firstly, the Parties to the Cnvention
were dealt with separately and their rsponsibilities
were discussed. In this context, the ronsibility of the
carrier due to its importance has been examined by
making the distinction between the real carrier and
sub-carrier. The type of liability of the real carrier
and the sub-carrier is divided into two types, cont-
ractual and non-contractual (tort) liability. Later,
the conditions of liability were examined. In the
end, the faulty rsponsibility and objective responsi-
bility has been addressed.

Keywords: Passenger, baggage, contractual
liability, transport contract.
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L. GIRIS

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesi,
29/6/1956 tarih ve 6762 sayili yiiriirliikten kaldiri-
lan Tirk Ticaret Kanunu’'nun (eTTK) 1119 ile
1132 maddeleri arasinda diizenlenmisti. eTTK’ nin
mehaz1 (dayanagi/alindig1 kanun) 15 Mayis 1897
tarihli Alman Ticaret Kanunu (ATK) (Handelsge-
setzbuch/HGB) dur.

diizenleyen maddelerinin mehazi (dyanagi/alindig:

ATK’nin deniz ticaretini

kanun) ise biiyiik oranda 1861 tarihli Genel Alman
Ticaret Kanununun (Allgemeine Deutsche
Hndelsgesetzbuch/ ADHGB) deniz ticaretine iskin
hitkiimleridir'.

eTTK’da deniz yoluyla yolcu tasima szlesme-
sine iligkin hiikiimlerin mehazini teskil eden 15 Mayis
1897 tarihli ATK'daki hiikiimler, ‘buharli gemi
isletilmeye baglanmasimin tizerinden sadece 50 yil
kadar bir siire gectikten sonra hazirlanmis olan ve
daha ziyade yelkenli gemi ile yolcu tasinmas: devrinin
ozelliklerini tasiyan 1861 tarihli Alman Kanun-
namesinin tedvin olundugu zamana aitt®. Dolayistyla
o yillarin zamaninin ihtiyaclarina gore hazirlanmisti.
Bu nedenle, deniz yoluyla yolcu tagima s6zlesmesinin
giiniimiiz kosullarma gore tekrar hazirlanmasi
gerekmekteydi. Bu 6102 TTK
hazirlanirken bu hassasiyet gozetilmistir. Bu nedenle

amagla, sayill
de, yolcu tagimacihigmin gelismesi acisindan son
derece isabetli ve ¢agdas diizenlemeler iceren 2002
Atina Sozlesmesi esas alinmistir. Tasarmin deniz yolu
ile yolcu tasgima sozlesmesine iligkin hiikiimleri
hazirlanirken Alman Kanun Koyucunun tercih ettigi
sistem izlenerek milletlerarasi kurallarin i¢ hukuka
iglenmesi yolu benimsenmigtir’.

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesi,
13/1/2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Knunu-
’nun (TTK) 1247 ile 1271 maddeleri arasinda dii-

' Can, Mertol (2001), Tiirk Hukukunda ve Milletlerarasi
Hukukta Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sozlesmesi, Ankara,
s. 2.

6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu tasari gerekgesi. Madde
gerekgesinde 18 inci ylizyilin ihtiyaglarina gore hazirlan-
mistir ifadesine yer verilmistir. Oysa, 1861 yili 19 uncu
yuzyila tekabil etmektedir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu tasari gerekgesi.

zenlenmistir. Madde gerekgesinde de ifade edildigi
tizere, 6102 sayili TTK'nin konuya iliskin diizen-
lemesinde, 2002 Atina Sozlesmesinin hikiimleri
esas alinmistir. Bu nedenle, 6102 sayii TTK nin
deniz yoluyla yolcu tagima sozlesmesine iligkin hii-
kiimlerinde eTTK’ nin konuya iliskin diizenlemele-
rine gore 6nemli yenilik ve buna bagl olarak da
degisiklik yapilmistr.

2002 tarihli Atina
sozlesmeyi esas alan TTK ile getirilen yenilikler su
sekilde ifade edilebilir:

1) Sorumluluk sinirlar1 degistirilmistir.

Sozlesmesi ve bu

2) Sorumluluk kogullar1 degistirilmistir.

3)Tastyanlarn yolcularin 6limi ve yara-

lanmasindan  dogan sorumluluklarim1  sigorta

ettirmeleri zorunlulugu 6ngorillmisgtir®.

Bu makale caligmasinda, bahse konu olan
yenilik ve degisiklik igeren diizenlemeler incele-

necektir.

II. SORUMLULUGUN KAYNAGI

Deniz yoluyla yolcu tagima sozlesmesi, TTK
m. 1247-1271 arasinda diizenlenmistir. TTK m.
1256’da asil tagtyanin 1257°de fiili (alt) tasiyanin
hukuki sorumlulugu diizenlenmistir. TTK m.
1261°de ise s6zlesmenin taraflarinin birlikte kusur-
lu olmasi durumunda kusur paylagimi diizenlen-
mistir. TTK m. 1256’da; yolcunun 6liim, yaralan-
ma, yolcunun bagajinin ziya1 ve hasara ugramasi
durumlarina ilisgkin sorumluluk diizenlenmistir.
Bu diizenleme, ayn1 zamanda sorumlulugun kap-
samini da belirlemektedir. Deniz yoluyla yolcu ta-
sima sozlesmesinin uygulanmas: sirasinda meyda-
na gelen sahsi ve malvarligina iliskin zararlardan
dogan sorumlulugun kaynag: kanuna dayanmak-
tadir. Buradaki kanun, hukuki sorumluluklarin
kaynagi olan TBK gibi genel bir kanun degildir. Bagka
bir genel kanun olan TTK’dur.

4 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu tasari gerekgesi.
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III. SORUMLULUGUN HUKUKI NiTE-
LiGI

Deniz yoluyla yolcu tasima soézlesmesinden
kaynaklanan sorumlulugun hukuki niteligi sozlesme-
ye dayanan sorumluluktur. Bu nedenle, yolcunun
6liim veya yaralanmasi durumlari, 6ziinde haksiz fiil
niteligine sahip olsa da, bu haksiz fiilin dayanag soz-
lesme oldugu i¢in haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir. Ancak, bazi durumlarda, sozlesme digt
sorumluluk dogabilir. TTK m. 1256/7’de, ‘Tastyanin
bu maddeye gore sorumlulugu, sadece tasima sirasin-
da meydana gelen kazalarin sebep oldugu zararlara
iliskindir’ hitkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim, ka-
nun koyucunun deniz yoluyla yolcu tagima sozlesme-
sinden kaynaklanan sorumlulugu, sézlesmeye dyanan
sorumluluk olarak kabul ettigini gostermektedir.
Sozlesme digt sorumluluk durumlarinin séz konusu
oldugu halleri, ayr1 bir baghk altinda incelemeyip ilgili
konu iginde alt baghkta ele almay1 uygun gérmekte-
yiz.

Sozlesmeye dayanan bu sorumlulugun hangi
tiir sozlesme oldugu konusu égretide tartismalidir. Bu
konuda 6gretide farkl goriisler ileri siirtilmiistiir. Bu
farkli goriislere birinci boliimde deginildigi i¢in bura-
da deginilmeyecektir.

A.SOZLESMEYE DAYANAN SORUMLU-
LUK

1. Sozlesmeye Dayanan Sorumlulukta Ta-
raflarin Sorumlulugu

a. Yolcunun Sorumlulugu

TTK’nin deniz yoluyla yolcu tasima sozlesme-
sine iliskin diizenlemelerinde yolcunun sorumlulugu
konusu agik¢a diizenlenmemistir. Ancak, sozlesmeye
dayanan sorumluluklarda ve o6zellikle iki tarafa tam
bor¢ (yiukiimliliik) yiikleyen sozlesmelerde, isin do-
gas1 geregi sozlesmenin taraflarinin borglarin ifa et-
memesi nedeniyle sorumluluklarmin dogacag: aiktir.
Bu nedenle, yolcunun sorumlu oldugu durumlar
bulunmaktadr.

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesinde
sozlesmenin taraflarindan biri olan yolcunun hukuki
sorumlulugunu, kusursuz ve kusura dayali srumluluk
olmak tizere iki baghk altinda incelemek gerekir.

(1)Borcun (Yiikiimliiliigiin) Kusursuz Ola-
rak Yerine Getirilmemesi ya da Getirilememe-
si=Sorumlulugu Kaldiran Durumlar

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesinde
sozlesmenin taraflarmdan biri olan yolcunun kusur-
suz sorumlulugu konusunda acik bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Bu durumda sorumluluga iliskin ge-
nel hitkiimlere bakmak gerekir. Ozel hukuk alaninda
kusursuz sorumluluk istisnai bir sorumluluk tiiriidiir.
Bu nedenle, kusursuz sorumluluk yoluna ancak ka-
nunda agik¢a ve ayrica yer verilen durumlarda bagvu-
rulabilir. Kusursuz sorumluluk durumlar;, TBK ve
TMK’da agikea ve smurlayici bir gekilde diizenlenmis-
tir. TBK’da diizenlenen kusursuz sorumluluk sekilleri
su sekilde ifade edilebilir: 1) Hakkaniyet sorumlulugu
(TBK m. 65). 2) Ozen sorumlulugu: (a) Adam caligti-
ranin sorumlulugu (TBK m. 66). Hayvan bulundura-
nin sorumlulugu (TBK m. 67). Yap1 malikinin so-
rumlulugu (TBK m. 69). 3) Tehlike sorumlulugu
(TBK m. 71). TMK’nde diizenlenen kusursuz sorum-
luluk sekilleri su sekilde ifade edilebilir: 1) Ev bagka-
ninin sorumlulugu (TMK m. 369). 2) Taginmaz ma-
likinin sorumlulugu (TMK m. 730). Bu iki temel ka-
nun disinda 2918 sayili Kara Yollar1 Trafik Kanunu
m. 85'te diizenlenen Isleten ve Tesebbiis Sahibinin
Hukuki Sorumlulugu da kusursuz sorumluluk sekli-
dir.

Ozel hukuk alaninda kusursuz sorumluluk is-
tisnai bir sorumluluk tiriidiir. Bu nedenle, kusursuz
sorumluluk yoluna ancak kanunda agik¢a ve ayrica
yer verilen durumlarda bagvurulabilecegi icin, deniz
yoluyla yolcu tasima sézlesmesinde sézlesmenin ta-
raflarindan biri olan yolcunun kusursuz sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ciinkii, deniz yoluyla yolcu tasi-
ma sozlesmesine iliskin diizenlemelerde (TTK m.
1247-1271) bu yonde agik¢a ve ayrica bir diizenleme-

ye yer verilmemistir.
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(2)Borcun (Yiikiimliiliigiin) Kusurlu Olarak
Yerine Getirilmemesi/Bor¢lunun Temerriidii (Ku-
surlu Sorumluluk)

(aa)Borcun (Yiikiimliiliigiin) Geregi Gibi
Yerine Getirilmemesi

TTK’nin deniz yoluyla yolcu tasima sozlesme-
sine iligkin (TTK m. 1247-1271) diizenlemelerinde
yolcunun kusura dayali sorumlulugu agik¢a diizen-
lenmemistir’. Ancak, bazi maddelerinde dolayl ola-
rak bu konuya iliskin diizenlemelere yer verilmistir.
Bu nedenle, deniz yoluyla yolcu tasima sézlesmesinde
sozlesmenin taraflarindan biri olan yolcunun borcu-
nu (ylikiimliliglinii) geregi gibi yerine getirmemesi
tagtyana kars1 sorumlu olmasina neden olabilir.

Yolcunun borcunu (yiikiimliliigiinii) geregi
gibi yerine getirmemesi, zaman ve yer bakimindan
gerektigi gibi yerine getirmeme seklinde karsimiza ¢1-
kabilir.

TTK m. 1253/1’de yolcunun, yolculuk basla-
madan 6nce hareket limaninda veya yolculuk devam
ederken ara limanlarda gemiye zamaninda gelmeme-
si durumunda, kaptan kendisini beklemeden ylculuga
baslamis veya devam etmis olsa bile, yolcunun tagima
ticretinin tamamini 6demekle yiikiimlii oldugu kabul
edilmistir. Bu {icret 6deme yiikiimliiligii, yolcunun
kendisine diisen yiikiimliiliigli zamaninda ve yerinde
yerine getirmemesi niteligindedir. Benzer diizenleme,
eTTK m. 1121’de de yer almaktaydi.

(bb)Borcun (Yiikiimliiliigiin) Hi¢ Yerine
Getirilmemesi

TTK’nin deniz yoluyla yolcu tasima szlesme-
sine iligkin (TTK m. 1247-1271) diizenlemelerinde
yolcunun borcunu hig¢ yerine getirmemesine iliskin
acik bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu konuda eTTK
m. 1122°de agik bir diizenlemeye yer verilmisti®.

®  Konu, eTTK ve gerek 1974 gerekse 2002 tarihli Atina
Sozlesmesinde da ayrica ve agikca diizenlenmemistir.
eTTK m. 1122'ye gore, ‘Yolcu, yolculuk baslamadan énce

tasima mukavelesinden caydigini bildirir veya 6bir yahut
hastalik veya sahsina taalliik eden diger bir umulmayan
hal yliziinden yolculuktan vazgegmeye mecbur olursa ta-
sima Ucretinin ancak yarisini 6der’.

6

eTTK m. 1122'deki bu diizenleme, hem yolcunun
kusura dayali ve kusursuz olarak yiikiimliliigiini
yerine getirmemesi hem de sozlesmenin sona ermesi
nedenlerini kapsamaktaydi. Bu nedenle, gifte 6zellik
barindirmaktaydi. eTTK m. 1122°deki bu diizenle-
menin TTK’da yer almamis olmasi karsisinda, yolcu-
nun gemi hareket etmeden 6nce sozlesmeden cayma-
st halinde genel hiikiimlere gére sorumluluk yoluna
gidilebilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki, yolcunun borcu
olarak belirttigimiz bu durumlar, ayn: zamanda bagka
bir agidan bakildiginda yolcunun haklaridir. Ancak,
sozlesmeden kaynaklanan bu haklarin yerine getiril-
memesi, tagtyanin kanundan dogan iicret isteme
hakkini da doguracag i¢in aymi zamanda yolcunun

tagtyana kars1 borcunu da beraberinde getirmektedir.

Bu diizenlemeler disinda yolcunun kaptanin
gemi giivenligine iliskin talimatlara uymamasi ve
bununla baglantili olarak s6zlesmenin dogal bir par-
cast olarak gemideki genel kurallara uymamasi sonu-
cu tagtyana verdigi zararlardan da sorumludur. Orne-
gin, gerek kasten gerekse ihmali olarak gemiye zarar
vermesi, kendisine ayrilan kabindeki esyalar1 kirmasi
gibi. Bu gibi durumlarin haksiz fiil sorumlulugu kap-
samna girdigi diistiniilebilir. Ancak, s6zlesmenin bir
pargasi olan gemi diizenine uyma ve kendisine
emanet edilen esyalara zarar vermeme sozlesme-

den kaynaklanmaktadir.
b)Tastyanin Sorumlulugu

Tastyanin sorumlulugunu asil tagiyan ve fii-
li (alt) tagiyan bakimindan ayri ayri ele almak ko-
nunun daha iyi anlagilmasi ve bu iki tagiyanin
birbirine karigtirlmamasi acisindan isabetli ola-

caktir.
(1)Asil Tastyanin Sorumlulugu

As1l tagtyanin sorumlulugu incelenirken, ilk
once asi tasiyanin sozlesme disi ve sozlesmeye
dayanan sorumlulugu ayrimina yer verilecektir. Bu
ayrimda ilk 6nce sozlesmeye dayanan, daha sonra
sozlesme disi/haksiz fiil sorumlulugu incelenecek-

tir.
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(aa)Asil Tagtyanin Sozlesmeye Dayanan
Sorumlulugu

Tastyan, TTK da diizenlenen konularda (ta-
sima sozlesmesi kapsaminda ve tagima siiresiyle
sinirh olarak, kusurlarindan dolayr meydana gelen
oliim, yaralama, bagajin ziyai (ve/veya kaybolmasi
ve hasarindan dolay1) sozlesmeye aykiriliktan so-
rumludur. Bu anlamda s6zlesmeye dayali sorumlu-
lugun kapsamu sinirlandirilmigtir’.

(aaa)Asil Tastyann Kendi Sorumlulugu

(aaaa)Asi Tastyanin Kusursuz Olmasi (Bor-
cun-Yiikiimliiliigiin-Kusursuz Olarak Yerine Geti-
rilmemesi ya da Getirilememesi)=Sorumlulugu Kal-
diran Durumlar

TTK m. 1256/1-ilk ctimlede tasiyanin ku-
sursuz sorumlulugu diizenlenmistir.

Kusura dayali sorumluluklarda, ilk 6nce,
zarara neden olan fiil ile zarar arasinda nedensellik
(illiyet) bagmin kurulmasi gerekir. Nedensellik
bag1 kurulduktan sonra sorumlu tutulacak kisinin
meydana gelen zarar bakimindan kast veya ihmali
kusurunun bulunmas: gerekir. Kusursuz sorumlu-
luklarda ise, kisinin meydana gelen zarar bakimin-
dan sorumlu tutulabilmesi i¢in zarara neden olan
fiil ile zarar arasinda nedensellik (illiyet) baginin
kurulmas: yeterlidir. Bu nedenle kusursuz sorum-
luluk hallerine sebep sorumlulugu da denilmekte-
dir®.

Kusura dayali sorumluluklar, haksiz fiilden
kaynaklanabilecegi gibi sozlesmeden de kaynakla-
nabilir. Cilinkii, sozlesmeye dayanan sorumlulukta
da kural kusurun bulunmasidir. Nitekim bu husus,
TBK m. 114/I’de bor¢lunun her tirli kusurdan
sorumlu oldugu belirtilmistir®.

Gerek kusura dayali gerekse kusursuz so-
rumluluk durumlarinda sorumluluk igin ilk, ortak
ve zorunlu unsur, zarara neden olan fiil ile zarar

arasinda nedensellik (illiyet) baginin bulunmasidir.

Onder, Salih (2011), Denizde Yolcu Tasima Sozlesmesin-

de Tasiyanin Sorumlulugunun Siniri, Ankara Barosu Der-

gisi, Say1 4, s. 226.

8 Eren, Fikret (2014), Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler,
Ankara, s. 495.

°  Eren,s. 1060.

Bu nedenle, zarara neden olan fiil ile zarar arasinda
nedensellik (illiyet) baginin bulunmadigr durum-
larda, hukuki sorumluluk yoluna gidilemez. Zarara
neden olan fiil ile zarar arasinda nedensellik (illi-
yet) bagimin bulunmadigi durumlarda cezai so-
rumluluk yoluna da gidilemez. Bu nedenle, somut
olayda belirlenmesi gereken ilk unsur, nedensellik
(illiyet) bagidir.

Dogal anlamda nedensellik (illiyet) baginin
kesen nedenler, hukukta da kabul edilmistir. Bu
nedenler gu sekilde ifade edilebilir:' 1) Miicbir
sebep, 2) Beklenmeyen hal, 3) Zarar gorenin kusu-
ru, 4) Ugiincii kiginin kusuru.

Dogal anlamda nedensellik (illiyet) bagini
kesen nedenlerin bulunmasi, kusuru kaldirmakta-
dir. Ancak, aslinda bu gibi durumlarda kusurdan
¢ok daha 6nce sorumluluk gerektiren bir fiilin bu-

lunmadig: séylenmelidir.

Dogal anlamda nedensellik (illiyet) bagini
kesen nedenlerin bulundugu durumlarda, borglu-
nun borcunu (yiikiimliiliiglinii) yerine getirememe
hali, dort farkli ihtimale gore degisebilir. Bu dort
farkli ihtimal su sekilde ifade edilebilir. 1) Gegici
(siireli) imkdnsizlik. Bu gibi durumlarda, nedensel-
lik (illiyet) bagini kesen nedenler belirli bir siireli-
gine devam etmigtir. Ornegin, terér veya doga
olaylarina bagli belirli siire gemi yolculugunun
durdurulmas: gibi. 2) Siirekli imkdnsizlik. Bu gibi
durumlarda, nedensellik (illiyet) bagini kesen ne-
denler ne zaman sona erecegi dénceden bilineme-
yen bir siire devam edecek nitelik gostermektedir.
Ornegin iki iilke arasinda ¢ikan savas nedeniyle
artik bir daha gemi yolculugunun yapilamayacak
olmasi gibi. 3) Kismi imkdnsizlik. Bu gibi durum-
larda, edimin ifasinda bir kisitlama soz konusudur.
Ornegin, 1000 kisilik gemilerin yola ¢ikmasinin ya-
saklanip 100 kisilik gemilerin ¢ikmasina izin ve-
rilmesi veya hareket ve ulasma noktalarinda farkli-
lik olusturularak daha kisa mesafeli yolculuklara
izin verilmesi gibi. Ornegin, Antalya-Barcelona

seferinin iptal edilip, Antalya-Sicilya seferine izin

©  Eren,s.557 vd.
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verilmesi gibi. 4) Tam imkdnsizlik. Bu gibi durum-
lar, ¢ogu zaman siirekli imkéansizlik ile ayni sonucu
dogurmaktadir.

TTK m.
sbep ve beklenmeyen hallere yer verilerek bu halle-

1256/1-ikinci ciimlede, miicbir

rin varh@inin ispati halinde tasiyanin sorumlu tu-

tulamayacagi kabul edilmistir'".

eTTK'da Tasiyanin Sorumlulugu baghig: al-
tinda ayrica ve agik¢a bir diizenlemeye yer veril-
memigti. Bu nedenle, TTK m. 1256/1-ikinci ciim-
ledeki hitkmiin aynis1 veya benzeri bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Ancak, Tazminat baghg: altin-
da eTTK m. 1125te'? sozlesmenin taraflarinin
birbirlerine karsi sorumlu olmayacag kabul edil-
misti. Bu diizenleme, eTTK m. 1123 ve 1124’e atif
yapmistt. eTTK m. 1125teki diizenleme konuyu
dolayli olarak diizenlemisti. TTK ile eTTK’nin
konuya vyaklagimi birlikte degerlendirildiginde,
TTK’da sorumluluk baglig: altinda hem asil hem de
fiili (alt) tagiyanin sorumlulugunun ayrica ve agik-
¢a ayrintil bir gekilde diizenlendigi goriilmektedir.
Bu yeni bakis agis1 ve diizenleme, oldukga isabetli
olmustur. TTK’nin eTTK’dan farkli ve isabetli
diizenlemesinin sebebi, TTK’'nin Mehaz Kanunu

TTK m. 1256/1-ikinci climleye gdre, ‘Su kadar ki, kazanin
savas, terdr, i¢ savas, isyan veya istisnai nitelikte, kagini-
lamaz ve engellenmesi mimkiin olmayan nitelikteki bir
doga olayindan veya tamamiyla bir tglinci kisinin onu
meydana getirmek kastiyla gerceklestirdigi bir fiil veya
ihmalinden kaynaklandigini ispatlayan tasiyan, sorumlu-
luktan kurtulur’.

eTTK m. 1125/1’e gore, ‘Tasima mukavelesinin, 1123 ve
1124 Gnct maddeler geregince hikiimden diismesi ha-
linde taraflardan hicbiri digerine tazminat vermekle m-
kellef degildir'. eTTK m. 1123’e gore, ‘Gemi 1082 nci
maddenin birinci fikrasinin birinci bendinde yazili umul-
miyan hal yiiziinden ziyaa ugrarsa tasima mukavelesi hi-
kiimden duser’. eTTK m. 1124’e gdre, ‘(1) Bir harb ¢ikarsa
ve bunun neticesi olarak gemi artik serbest sayilmayip da
zaptadilmek tehlikesine maruz bulunursa yahut gemiye
taallik eden bir amme tasarrufiyle yolculuk durdurulursa
yolcu mukaveleden caymak hakkini haizdir. (2) Yukariki
fikrada yazili sebeplerden dolayi veyahut gemi esas itiba-
riyle yik tasimaya tahsis edilmis olup da kendi kusuru
olmaksizin yiik tasima isinin yapilamamasi halinde tasi-
yan dahi akitten cayabilir'.

olan Alman Ticaret Kanunu'nun 2002 tarihli Atina
Sozlesmesini esas almasi ve dolayisiyla da TTK nin
da Atina Sozlesmesine gore sekillenmis olmasi
etkili olmustur.

TTK m. 1256’nin madde gerekgesinde bu
diizenlemenin 2002 Atina s6zlesmesinden alindig1
ifade edilmistir.

Kanada deniz hukukunda, kusursuz sorum-
luluk kabul edilmemigtir®’.

(bbbb)Asil Tastyanin Sozlesmeye Dayanan
Kusurlu Sorumlulugu (Borcun-Yiikiimliiliigiin-
Kusurlu Olarak Yerine Getirilmemesi/Bor¢lunun
Temerriidii

TTK m. 1257/1-ilk ciimleye ve 1257/2ye
gore, tastyan kendi kusurlarindan sorumlu tutul-
mugtur™,

As1l tagiyanin sozlesmeden kaynaklanan ku-
sura dayali sorumlulugu i¢in sozlesmenin tarafi
olmasi yeterlidir. Bu nedenle, sézlesmede kulla-
nilan geminin maliki olmasi zorunlu degildir.
Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi verdigi iki k-
ararinda bu noktaya igaret etmigtir’.

Tastyanin kusurlu olarak borcunu yerine
getirememesi ve buna baglh olarak yolcunun ugra-
dig1 zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in bazi
kosullarin bulunmas: gerekmektedir. Bu kosullar:

Dion, Daniele (1998), ‘Cruise Ships and Pleasure Boats:
The Law in Canada’, Journal of Maritime Law& Mommer-
ce, April, 29, s. 4.

' Atamer, Kerim (2008), 2002 Atina Sézlesmesi'nde ve
Tirk Ticaret Kanunu Tasaris’'nda Deniz Yoluyla Yolcu Ta-
sima Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt
XXIV, Sayi 3, s. 168.

Ote yandan, tasiyicinin mutlaka tasima yapan aracin
maliki olmasi zorunlulugu bulunmamakta olup, tasima
isini fiilen kimin yaptigi 6nemlidir ve malikin degil, yolcu
tasima sozlesmesinin tarafi olarak tagimay! yapanin so-
rumlulugu asildir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Esas No:
2009/8169. Karar No: 2011/7328.; ...mahkemece, olay
sonucunda olusan zarardan yolcu tasima sézlesmesinin
tarafi tastyici davali Birlik'in sorumlu tutulmasi gerektigi,
davalilardan feribotun maliki Elazig il Ozel idare Miidiir-
IGgl'nin tasiyici olmadigr gozetilerek, hakkinda acilan
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, malik oldugu
gerekgesiyle sorumluluguna gidilmesi dogru olmamis...
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Esas No: 2009/8169. Karar No:
2011/7328.
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belirlerken bor¢lar hukukunda sozlesmeye daya-

nan sorumlulugun kosullar: temel alinacaktir.

(aaaaa)Tasryan Sozlesmeden Kaynaklanan
Borucunu (Yiikiimliiliigiinii) Yerine Getirmemis
Olmalidir

Tastyanin sozlesmeden kaynaklanan borcu
(yukimliligi), yolcu ve esyasini sozlesmede belir-
tilen zaman ve yerden alarak sag-salim (kazasiz-
belasiz) bir sekilde yine sozlesmede belirtilen yer ve
zamanda yolculugun bitecegi (sona erecedi) yere

yolcu ve egyasini ulagmasini saglamaktir.

Tastyanin sozlesmeden kaynaklanan borcu-
nun dogabilmesi i¢in, yolcunun daha 6nce kendisi
ile birlikte varsa egyalarini yolculugun baslayacag:
yerde hazir bulundurmasi gerekir. Yolcu, yaninda
esya getirmis ise, bu egyalarini, kaptana veya esya-
larn teslimi i¢in gorevlendirilmis olan kisiye teslim
etmesi gerekir'®. Bu kosul, eTTK m. 1128/2’de
acikca ifade edilmigti. Ancak, TTK’da agik¢a dii-
zenlenmemistir. Teslim edilmemis esyalarin hasar
veya ziyaindan tagityan sorumlu tutulamaz. Ancak,
yolcunun el ve kabin bagaji yolcunun héakimiyeti
ve muhafazasi altinda oldugu igin bu bagajlarin
hasara ugramasindan tagtyan sorumlu tutulamaz'.
Gemiye getirilen bagaj ile ilgili bilgilendirme yii-
kiimlaligi TTK m. 1252°de diizenlenmistir. Ko-
nuya yukarida ilgili boliimde deginildigi icin bura-
da tekrar edilmeyecektir.

Tastyanin sozlesmeden kaynaklanan boru-
cunu yerine getirmemesi, 1) Borcun geregi gibi
yerine getirilmemesi, 2) Borcun hig yerine getir-
memesi olmak tizere iki farkl sekilde gerceklesebi-
lir.

(aaaaaa)Borcun (Yiikiimliiliigiin) Geregi
Gibi Yerine Getirilmemesi

Borcun geregi gibi yerine getirilmemesi,
zamaninda yerine getirmeme ve yerinde yerine
getirmemek seklinde ikiye ayrilabilir.

Borcun zamaninda yerine getirilmemesi,
sozlesmede kararlastirilan zamanda yerine getiril-

memesi seklinde olabilir. Bu durum, ilk hareket

6 Can,s.81,82.
7 Can,s.81,82.

zamaninda olabilecegi gibi ara dinlenme zamanlar
belirlenmis ise bu ara dinlenmeden sonraki hareket

zamaninda da olabilir.

Borcun zamaninda yerine getirilmemesi,
zamaninda baglamis olan yolculugun zamaninda
bitirilememesi seklinde de karsimiza ¢ikabilir. Bu
durumda, yolculuk gerek ilk hareket gerekse ara
dinlenmelerdeki dinlenme siiresi ve dinlenmeden
sonraki harekete tekrar basglama zamaninda sorun
¢ikmamaktadir. Ancak, s6zlesmede belirtilen hare-
ket zamani ile yolculugun sona erecegi zaman
diliminde siireye uymama s6z konusu olmaktadir.
Ornegin, oniki saatte tamamlanacak olan yolculuk,
harekete zamaninda baglanmis olmakla birlikte

yirmi saatte yolculuk tamamlanmaktadir.

Borcun yerinde yerine getirilmemesi, yolcu
tagima borcunun sozlesmede belirtilen yerde yeri-
ne getirilmemesini ifade eder. Yerinde yerine geti-
rilmeme, sozlesmede belirtilen ilk hareket yerinde
yerine getirmeme seklinde olabilecegi gibi ara
dinlenme yerleri belirtilmis ise bu ara dinlenme
yerlerinde yerine getirmeme seklinde de olabilir.
Ornegin, sézlesmede ilk hareket yeri Istanbul gos-
terilmis olmakla birlikte Yalova’dan hareket edil-
mesi gibi. Ayni durum, ara dinlenme yerleri i¢in de
gecerlidir.

(bbbbbb)Borcun (Yiikiimliiliigiin) Hi¢ Ye-
rine Getirilmemesi

Borcun hi¢ yerine getirilmemesi, borcun
sozlesmede kararlastirilan yer ve zamanda hig
yerine getirilmemesini ifade eder. Bu durum, bir
onceki baglikta yer alan borcun geg veya geregi gibi
yerine getirilememesi durumunun ziddini ifade

eder. Bu durumda, borg yerine getirilmemektedir.

(bbb)Asil Tasiyanin Gemi Adamlarinin
Kusurlarindan Dogan Sorumlulugu

1961 Briiksel Konvansiyonu, m. 12’ye gore,
meydana gelen zararlardan dolayi, tagiyanin gemi
adamlarinin kusurlarindan dolayr gemi adamlar:
aleyhine dava agilmigsa, gemi adamlar1 (miistah-
demler) tamamen gorevleri iginde hareket ettikle-
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rini ispat edebilirlerse, tagiyana taninan sorumlu-
luk ve bagisikliklardan yararlanir'®.

961 Briiksel Konvansiyonu, m. 12’ye gore,
gemi adamlarina kars: dogrudan dava agilabilecek-
tir. Gemi adamlari, tamamen gorevleri i¢inde ha-
reket ettiklerini ispat edebilirlerse, tagiyanin kusur-
lu sorumluluk durumundan yararlanacaklardir. Bu
nedenle, kusursuz sorumluluk kabul edilmeyecek-
tir.

Tastyan, sozlesmeden kaynaklanan yiikiim-
liltiklere uymamas: halinde, bu yiikiimliliiklere
gerek bizzat kendisi gerekse onun adamlar1 uyma-
mis§ ise, meydana gelen zararlardan dolayr TBK m.
96 ve 100’e gore sorumlu olur®.

(ccc)Asil Tasiyanin Ayn1 Zamanda Dona-
tan Olmasi Halinde Donatamn Gemi Adamlari-
nin Verdikleri Zararlardan Dolay: Sorumlulugu

Donatanin gemi adamlarinin verdikleri za-
rarlardan dolay1 sorumlulugu konusunda iki ayrim
yapimalidir. Buna gore, 1) Donatan ayn1 zamanda
tagtyandir. 2) Donatan tagiyan degildir®. Bu ayrim,
tagtyanin bizzat sorumlu oldugu durumlar igin de
gecerlidir.

1) Donatan ayn: zamanda tagiyan ise, so-
rumlulugu sézlesmeye dayanmaktadir. Bu durum-
da, TBK m. 66 uygulanacaktir*’. TBK m. 66, adam
¢alistiranin adamlarinin tgiinci kisilere verdikleri
zararlardan dolay1 sorumlulugunu ifade eder.

2) Donatan tastyan degil ise, sorumlulugu

sozlesme dis1 (haksiz fiil sorumlulugu) sorumlulu-
guna dayanmaktadir. (TBK m. 49, eTBK m. 55).

Kender, Rayegan, ‘Deniz Yolu ile Yolcu Tasinmasina Dair

Kaidelerin Enternasyonal Hukukta Birlestirilmesi’, (29 Ni-

san 1961 Tarihli Briksel Konvansiyonu), istanbul Hukuk

Fakiltesi Mecmuasi, Cilt XXVIII, Sayi 1, s. 738.

' Okay, M. Sami (2010), Deniz Ticareti Hukuku, Cilt II,
istanbul, 1971, s. 262; Kender, Rayegan/ Cetingil, Ergon,
Deniz Ticareti Hukuku, Temel Bilgiler, istanbul, s. 169. Ya-
zarlara gore, tastyan gemi adamlarinin kusurlarindan do-
layr eTBK m. 100’e gore (TBK m. 66) degil, TTK m. 806'ya
gore sorumlu tutulmahdir.

2 Caga, Barbaros (1973-1974), ‘Gemi Adamlarinin Ugiinci

Kisilere Verdikleri Zararlardan Donatanin Sorumlulugu’,

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt VI, Sayi 3, s. 452.

Cagda, s. 452., Yazar makalesini eTBK'nin yurirlikte oldu-

gu donemde yazdigi icin sorumlulugu eTBK m. 100’e da-

yandirmist.

Bu durumda, TTK m. 1062 uygulanacak-
tir*2. TTK m. 1062’ye gore sorumlulugun kogullari
su sekilde ifade edilebilir’®: 1) Zarar veren gemi
adam1 olmalidir. 2) Zarar gemi adamu tarafindan
gorevini yerine getirirken verilmis olmalidir. 3)
Gemi adaminin kusuru bulunmalidir. 4) Gemi
adaminin fiili hukuka aykir1 olmalidir. 5) Ugiincii
kisinin zarar1 ile gemi adaminin fiili arasinda ne-
densellik bag1 bulunmalidir.

Donatanin sozlesme dis1 (haksiz fiil sorum-
lulugu) sorumlulugunun hukuki niteligi, gemi
adaminin sorumlulugunun yaninda ek bir sorum-
luluktur. Bu nedenle, ikincil derecede sorumluluk
degildir™.

TBK m. 49’a dayanan sorumluk, kusursuz
sorumluluk seklidir. Bu hitkme goére adam ¢alisti-
ran kurtulus beyyinesine dayanarak sorumluluktan
kurtulabilir®.

TBK m. 49’da galistiran ile zarara ugrayan
arasinda bir sozlesme iligkisinin bulunmas: gerek-
memektedir. TBK m. 66’da ise ¢alistiran ile zarara
ugrayan arasinda bir sozlesme iligkisinin bulunma-
s1 gerekmektedir. TBK m. 66’daki sorumluluk bir
kusur sorumlulugu degildir®.

Bir olayda, TBK m. 49 ve TTK m. 1062’nin
birlikte uygulanma ihtimali ortaya ¢ikarsa hangisi
uygulanmalidir?

Yargitay'in konuya bakan ticaret dairesi
eTTK ve eTBK'min yiiriirlikte oldugu donemde
verdigi bircok kararinda, eTTK m. 947’nin eTBK
m. 55’e gore 6zel norm oldugunu, bu nedenle, bu
6zel normun uygulanmasi gerektigini belirtmisti.
Ancak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, aksi yonde
karar vermigsti. Bunun tzerine 6zel ticaret dairesi
genel kurulun kararina uymaya baglamisti. Ancak,
bu seferde donatana kurtulus beyyinesinden yarar-

2 Cada, s. 452. Yazar makalesini eTTK'nin yiiriirliikte oldu-

gu donemde yazdigi i¢in sorumlulugu eTTK m. 947’e da-
yandirmisti. TTK m. 1062 ile TTK m. 947'de, donatanin
gemi adamlarinin kusurlarindan dogan sorumlulugu di-
zenlenmistir.

#  Cada,s. 452 vd.

2 Cada, s. 456.

3 Cada, s. 456.

% Cada,s.457.
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lanma imkani tanmimamisti”. Konu &gretide de
tartisma konusu olmustu. Ogretide bir goris,
eTTK m. 947’nin eTBK m. 55’e gbre 6zel norm
oldugunu, bu nedenle, bu 6zel normun uygulan-
mast gerektigini belirtmekte iken bagka bir goriis,
e¢TBK m. 55’in uygulanmas: gerektigini belirtmek-
teydi?®.

Caga’ya gore, eTBK m. 100 (TBK m. 66) ile
eTTK m. 947 (TTK m. 1062) arasindaki iligkiye
bakildiginda, eTBK m. 100 (TTK m. 66), donatan
ile zarar goren arasinda bir sozlesme iliskisinin
varligini aramakta ve fakat kusuru aramamaktadir.
eTTK m. 947 (TTK m. 1062) ise donatan ile zarar
goren arasinda bir sozlesme iliskisinin varligini
aramamaktadir. Ancak, eTTK m. 947°de, s6zlesme
iligkisinin varliginin aranmamis olmasi, sozlesme
iligkisinin bulundugu durumlarda uygulanmaya-
cag1 anlamina gelmez. Ciinkii, bu konuda bir yasak
bulunmamaktadir®?®. eTBK m. 55, 100 (TBK m. 49,
66) ve eTTK m. 947 (TTK m. 1062)’de, ortak amac,
zarar goren liglincii kisinin zararlarinin kargilan-
masidir. Bu nedenle, bir olayda kosullar: gergekles-
tigi takdirde her ti¢ madde de uygulanabilecektir®.

Tastyanin gemi adamlari, tagiyanin yardim-
claridir. Bu nedenle, tastyanin yardimcilarimin
geminin elverissizliginden dolay1 sorumlulugunda,
tagtyanin sorumlulugu TBK m. 66’ya gore olacak-
tir. Yani, tagiyan yardimcilarinin yerinde bizzat
kendisi olsaydi ve gerekli dikkat ve 6zeni gostermis
olsayd: zarar yine meydana gelecekti denilebilen
durumlarda sorumluluktan kurtulacaktir. Yani,
gemi adamlarinin kusurunun bulunup bulunma-
mast 6nemli olmayacaktir. Ancak, bu durum, tagi-
yanin ayni zamanda donatan olmamasi halinde

gecerlidir’'.

27

Caga, s. 458'den naklen.

Caga, s. 458'den naklen.

¥ Cada,s.461.

®  Cada, s. 462.

31 Sézer, Biilent (1987-1988), Taslyanin Tasima Sozlesme-
sinden Dogan Sorumlulugunu Diizenleyen Hikimlere
iliskin Bazi Meseleler ve Gériisler, Banka ve Ticaret Huku-
ku Dergisi, Cilt 14, Sayi 1, 5. 99.

28

Tastyan ayni zamanda donatan ise, gemi
adamlarinin zararlardan dolayr donatan sifatiyla
TTK m. 1062’ye (TTK m. 947, 948) gore sorumlu-
dur. Ancak, gemi adamlarinin kusurunun bulun-

madigini ispat ederek kurtulabilir®.

Tastyan, gemi adami (yardimar kisiler) sini-
fina girmeyen kisilerin verdikleri zararlardan da
sorumludur. Ancak, bu sorumluluk TBK m. 66’ya
goredir. Kurtulus beyyinesi ile sorumluluktan
kurtulabilir®.

Tastyan, gemi adamlarinin gahsi kusurlar:
(gorevleri vesilesiyle veya gorevleri dolayisiyla
degil) ile verdikleri zararlardan sorumlu degildir.
Bu gibi durumlarda, gemi adami (yardimci) haksiz

fiil hitkiimlerine gore kendisi sorumlu olacaktir®.

(ddd)Asil Tasiyanin Kendi Adamlarinin
Fiillerinden Sorumlulugu

Tastyanin kendi adamlarinin gorevlerini ye-
rine getirdikleri sirada isledikleri kusurlu fiillerden
sorumlulugu, TTK m. 1256/5-b’de diizenlenmigtir.
TTK m. 1256/5-b’ye gore, Tasiyanin kusuru, tasi-
yanin adamlarimin gorevlerini yerine getirdikleri

sirada isledikleri kusuru da kapsar’.

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmelerinde
tasiyan, ¢ogunlukla, bizzat tasima igini yerine ge-
tirmez. Tagiyan, sozlesmeden kaynaklanan borcu-
nu gemide calistirdigy (istihdam ettigi) calisanlar:
(gemi adamlari) vasitasiyla yerine getirir®. Tagiyan
adina gemide ¢alisan kisilerin sézlesme kapsamin-
da tasima faaliyeti ¢ergevesinde yolcu ve bagajina
verdikleri zararlardan dolayr sorumluluk durumu
o6nem tasir. Kanun koyucu, bu durumu dikkate
alarak, TTK m. 1256/5-b’de acik¢a diizenleme
yapmuigtir.

TTK m. 1256/5-b’deki hiikiim ile tagiyanin
meydana gelen zarar bakimindan dogrudan kast
veya ihmali bulunmamasina ragmen, onun adina

calisanlarin kast veya ihmaline dayali kusurundan

32 sozer,s. 99.

Sozer, s. 101.
*  Kender/Cetingil, s. 169.
3 Can,s.83.

33
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sanki kendi kast veya ihmali varmis gibi sorumlu
tutulacagi kabul edilmistir. Bu diizenlemede,
tctincii kisiler korunmak istenmistir. Bu diizenle-
menin temel manti1 ve sebebi, tasiyan, ¢alisanla-
rin1 segerken titiz ve 6zverili hareket etmesi gerek-
tigidir. Bu bir yiikiimlaliiktir. Bu ytukimlilige
uymadigi durumlarda meydana gelen zarardan
sorumlu olacaktir. Ancak, burada dikkatli ve 6zenli
hareket etmeme bir ihmali gosterir. Ancak, tastyan,
bu ihmal sonucu ¢alisaninin ihmali ve/veya kastin-
dan sorumlu tutulabilecektir. Tagiyanin ¢aliganinin
kastinda da sorumlu tutulacak olmasi, kusurun
agirlig1 ve derecegine gore sorumluluk esasi agisin-
dan geliski dogurmaktadir. Ciinkii, kast ve jhmal
durumlarinda farkli tazminat sorumlulugu kabul
edilmemigtir. Yine, bu diizenlemeye gore, tasiyanin
dikkatli ve 6zenli (titiz) hareket ederek ¢aliganini
se¢mis olmasina ragmen ¢alisaninin kasten veya
ihmalen hareket ettigi durumlarda da sorumlu

tutulacaktir.

Konu eTTK’da deniz yoluyla yolcu tagima
sozlesmelerine iligkin bolimde agik¢a diizenlen-
memisti. TTK m. 1128/2’de navlun (egya tasima)
sozlesmesine iliskin hiikiimlere atif yapilmakla
yetinilmigti*®. eTTK’nin yirirlikte oldugu dé-
nemde konuya iliskin olarak &gretide Can, navlun
iligkin eTTK m.
1062’nin deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmeleri

(esya tagima) sozlesmesine
bakimindan uygulanip uygulanmayacaginin kanu-
nun lafzindan anlagilamadigini, eTTK m.
1128/2°deki atif hiikmiine bakildiginda, eTTK m.
1062’nin deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmeleri
bakimindan uygulanmayacaginin dile getirilebile-
cegini belirtmisti. Ancak, yazar, eTTKnin mehazi-
ni teskil eden Alman Ticaret Kanunu m. 673’te
eTTK m. 1062°deki diizenlemeye karsilik gelen
Alman Ticaret Kanunu m. 607’ye atif yapilmis
olmasi, maddenin gevirisinde hata yapildiginin
kabul edilmesini gerektirdigi ve yine eTTK m. 1061
ile 1062’nin birbirini tamamlayan hiikiimler oldu-
gu i¢in eTTK m. 1128/2°deki atifta hata oldugunu

3% Can,s.83.

belirtmigti”’. Yazar, dolayli olarak, tasgiyanin cali-
sanlarinin fiillerinden dolay1 navlun (esya tagima)
sozlesmesinde kabul edilen sorumlulugun eTTK’da
deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmeleri bakimin-
dan da uygulanabilecegini belirtmisti.

TBK m. 116’da Yardimc: kisilerin fiillerin-

den sorumluluk diizenlenmigtir®.

Tastyanin ¢alisanlarmin (gemi adamlar)
kusurlu davranisi, 6gretide teknik ve ticari kusur
seklinde ikiye ayrilmaktadir®. Tasiyanin ¢alisanla-
rinin (gemi adamlari) teknik kusuru, geminin sevk
ve idaresine iligkin kusuru ifade eder®. Tagiyanin
calisanlarinin (gemi adamlari) ticari kusuru, yolcu
tarafindan tasiyanin ¢aliganlarina (gemi adamlari)
teslim edilen bagajin bu ¢alisanlar tarafindan dik-
kat ve 6zen yiikiimliiliigiine uyulmayarak bagajin
ziyaina veya hasara ugramasina neden olunmasini
ifade eder*’.

Bir zararin teknik kusurdan mi yoksa ticari
kusurdan mi kaynakladigi konusunda tereddiit
ortaya cikarsa (hasil olursa), ticari kusur karinesi
geregi (eTTK m. 1062/3) kusurun ticari kusur
oldugu kabul edilir?. Yangindan kaynaklanan
zararlar, aksi ispat edilene kadar teknik kusur kari-
nesi geregi teknik kusur sayilir®.

Tastyanin, gemi adamlar1 ve diger caligtir-
dig1 kisilerin yolculara verdikleri zararlardan dola-
y1 sorumlulugu, sozlesmeye dayanmaktadir*’. Bu

3 Can,s. 84.

¥ TBK m. 116’ya gére, ‘(1) Borglu, borcun ifasini veya bir
borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte ya-
sadigi kisiler ya da yaninda calisanlar gibi yardimcilarina
kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yGrit-
tukleri sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yu-
kiimltddar. (2) Yardimar kisilerin fiilinden dogan sorumlu-
luk, 6nceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya kis-
men kaldinlabilir. (3) Uzmanhgi gerektiren bir hizmet,
meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar ta-
rafindan verilen izinle yurutilebiliyorsa, bor¢lunun yar-
diman kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin
anlasma kesin olarak hikiimsuzdur'.

3% Can,s.85.
4 Can,s. 85.
4 Can,s. 85.
42 Can,s. 85.
4 Can,s. 85.
44

Doganay, ismail (1990), Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt 3,

Ankara, s. 2696; Kender, Rayegan/ Cetingil, Ergon
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durumda, davaci, olay ile zarar arasindaki, illiyet
bagini ispat etmesi yeterlidir. Ayrica kusuru ispat
etmesi gerekmez®. Olen yolcunun desteginden
yoksun kalanlar, tasiyana karsi, haksiz fiil hiikiim-
lerine gére bagvurabilirler®. Bu durumda, davaci-
lar, tasiyicin kusuru ve kusur ile zarar arasindaki

illiyet bagini ispatlamalar1 gerekir®.

Tastyan donatan olabilecegi gibi donatan
olmaya da bilir*®. Donatanin yolcuya kargt sorum-
lulugu iki nedene dayanabilir. Bunlardan ilki, s6z-
lesmeye dayanmasidir. Donatanin yolcuya kars:
sozlesmeye dayanan sorumlulugunun dogabilmesi
i¢in donatanin ayni zamanda tagiyan olmasi gere-
kir®. Tkincisi ise, sézlesme dig1 (haksiz fiil) sorum-
luluktur. Bu durumda, donatan ayni zamanda
tastyan degil ise, yolcuya kars1 s6zlesme dist (haksiz
fiil, eTTK m. 947, TTK m. 1062) sorumlu olacak-

tir°.

Tastyan donatan degilse (gemi isletme mii-
teahhidi ise), tagiyanin sorumlulugu, sézlesme dis1
sorumluluk esasmna tabidir. Bu nedenle, yolcu
tagtyana karsi, eTTK m. 947 (TTK m. 1062), eTBK
m. 41 vd (TTK m. 49), ile gemi alacaklis1 hiikiimle-
rine dayanarak dava agabilir'.

Uluslararasi hukuk agisindan konuya bakil-
diginda, 1974 tarihli Atina Sozlesmesi m. 3/1°de
acikea tagtyanin bizzat kendisinin ve yardimcilar
veya temsilcilerinin kusurlarindan sorumlu olacag:
diizenlenmisti. 2002 tarihli Atina Sozlesmesi m.
5/b’de tagiyanin adamlarimin kusurlarimdan so-

rumlu tutulacag: agik¢a diizenlenmistir.

2002 tarihli Atina Sozlesmesi m. 5/b’deki
hiikiim ile TTK m. 1256/5-b’deki hiikiim bire bir

(1998); Deniz Ticareti Hukuku (Temel Bilgiler), istanbul, s.
138; ligin, Canan Ozlem (2007) ‘Deniz Yoluyla Yolcu Ta-
sima Sozlesmelerine iliskin Bir Degerlendirme’, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 6, Say1 12, s.
242.

“  Kender/Cetingil; (1998), s. 138.

“  Doganay, s. 2696.

Doganay, s. 2696, ligin, s. 242.

“  Tekil, Fahiman (1973), Deniz Ticareti Hukuku, istanbul, s.
166.

9 Tekil, s. 166.

% Tekil, s. 166; ligin, s. 242.

1 Okay, s. 264; Doganay, s.2701.

47

ayni1 degildir. Ciinkii, 2002 tarihli Atina Sézlesmesi
m. 5/b’de, ‘Tasiyanin kasti veya ihmali, tasiyanin
adamlarimin gorevlerini yerine getirdikleri sirada
isledikleri kast veya ihmali de kapsar’ seklinde bir

hiikme yer verilmistir.

1974 Atina sozlesmesinde, asil tagiyanin
gemi adamlarinin kusurundan sorumlu olacag:
acikca ifade edilmistir. 2002 Atina s6zlesmesi m.
4/2 ve TTK m. 1256/5’te gemi adamlarinin kusu-
runa yer vermemis, bu kisilerin kusuru asil tagiya-
nin kusuru iginde kabul edilmistir. Bu durumda,
sadece bir anlatim farki s6z konusudur. Sonug
degismemistir. Asil tasiyan adamlarinin kusurun-
dan sorumlu olacaktir®.

(eee)Asil Tasiyamn Fiili (Alt) Tastyanin
Adamlarinin Fiillerinden Sorumlulugu

Tasima faaliyeti fiili (alt) tagiyana birakilmig
(kismen veya tamamen) ve kaza ve kazaya bagh
zarar fiili tagiyanin gemi adamlarinin kusurundan
kaynaklanmis ise, hem tagiyan hem de fiili (alt)
tasiyan bu zarardan dolayr sorumlu olacaktir.
(1974, 2002 m. 4/2, TTK m. 1257/2)%. Her ne ka-
dar, TTK m. 1257/2’de agikga fiili (alt) tasgiyanin
adamlarinin kusurundan dolay: fiili (alt) tagiyanin
da sorumlu tutulacag: agik¢a ifade edilmemis olsa
da, tastyanin gemi adamlarinin kusurundan dolay1
sorumlu tutulacagina iliskin kuralin kiyasen bura-
da da uygulanmasi miimkiindir*. TTK’nin kabul
ettigi sistemde, gemi adami kusurlu ise, gemi ada-
mi1 kimin emrinde ¢alisiyorsa, bu kusur onun ku-
suru sayilacaktir. Bu nedenle, asil veya fiili (alt)

tagityanin ayrica kusurunun olup olmadifi arasti-

Atamer, s. 169. 1961 Madrid Konvansiyonu, m. 1’e gore,
tasiyan gerek kendisi gerekse adamlarinin gérevlerini ifa
ederken kusur ve ihmalleri ile yolculara verdikleri zarar-
lardan sorumludurlar. Sorumluluk icin kusur aranmamis-
tir. Sorumluluk icin, yolcunun, tasityanin fiilleri ile zarar
arasindaki nedensellik baginin varligini ispat etmesi ge-
rekir. 1961 Briiksel konvansiyonu, 1961 Briiksel Konvansi-
yonu, m. 4'e gore, taslyan gerek kendisi gerekse adamla-
rinin gorevlerini ifa ederken kusur ve ihmalleri ile yolcula-
ra verdikleri zararlardan sorumludurlar. Buradaki zarar,
olim ve yaralamayi icermektedir. Zarar, maddi ve manevi
olabilir, Kender, s. 728, 731.

3 Atamer, s. 169.

5 Atamer, s. 169.
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rilmayacaktir®®. Aslinda bu yeni anlayig veya sis-
tem, yolcu lehine sonug¢ dogurmaktadir. Sézlesme-
nin zayif tarafi olan yolcu lehine pozitif bir ayrim-
cilik yapilmigtr.

2002 ve TTK’da asil veya fiili (alt) tagiyanin
gemi adamlarinin kusurlu fiillerinden dolay: dog-
rudan kendilerinin sorumlu tutulacaklarina dair
bir hitkme yer verilmemistir*. Bu konuda agik bir
hitkme yer verilmemis olmasi, gemi adamlarina
kars1 dogrudan sorumluluk yoluna bagvurulmasina
engel bulunmamaktadir. Ciinkii, 2002 tarihli Atina
sozlesmesi m. 11 ve TTK m. 1356/1’deki diizenle-
me, gemi adamlarina kars1 dogrudan dava agildig:
durumlarda, savunma hakk: ve sorumluluk simnir
kabul edilmistir. Bu diizenlemeler, gemi adamlari-
na karsi dogrudan dava acilabilecegine isaret et-
mektedir”. Gemi adamlarina karst dava, genel
hiikiimlere gore, yani, haksiz fiil (s6zlesme dis1
sorumluluk) hiikiimlerine gore a¢gilacaktir.

Dava, asil veya fiili (alt) tagiyana kars1 agilir-
sa, asil veya fiili (alt) tagiyan sozlesme hiikiimlerine
gore sorumlu tutulmaktadirlar. Gemi adamlari ise,
TTK’da sozlesme hiikiimlerine gére sorumlu tutu-
lamamakta (TTK m. 1257/1) ve fakat gemi adamla-
r1 sozlegsme hitkiimlerindeki savunma imkénlarin-
dan yararlanabilmektedir®®. Bagka bir ifadeyle,
gemi adamlarina kars1 sozlesme disi sorumluluk
yoluna basvurulacak ve fakat gemi adamlar1 s6z-
lesmeye gore sorumluluk esasina gore savunma
yapabilecektir. Bu durumun en 6nemli noktast ise,
kusur karinesinde yatmaktadir. Ciinkii, sozlesmeye
dayanan sorumlulukta, sorumlu tutulacak Kisi,
karine olarak kusurlu sayilmaktadir. Buna gore,
gemi adami kusurlu olmadigini ispat etmek zo-
runda kalacaktir. Bu durumda, bu hal, yolcu lehi-

nedir.

5 Atamer, s. 169.
% Atamer,s. 170, 171.
Atamer,s. 171.
Atamer,s. 171.

(fff)Asil Tastyanin Fiili (Alt) Tastyanin
Kusurlu Fiillerinden Sorumlulugu

Tastyan, TTK m. 1257/1-ilk ciimle ve
1257/2’ye gore, fiili (alt) tasiyanin kusurlarindan
sorumlu tutulmustur. (1974 ve 2002, m. 4/1-ilk
ctimle ve 4. 4/2)*. Asil tasiyanin bu sorumlulugu,
TBK m. 100°deki diizenlemeye uygundur. Yani, ifa
yardimcilarinin kusurlarindan dolayr sorumluluk

diizenlemesine uygundur®.

Madde metine sikica bagl kalinirsa, yani,
madde metni dar yorumlanirsa, gemi kazalarindan
dolay1 tastyanin fiili (alt) tagiyanin fiillerinden
dolay1 sorumlu tutulabilmesi igin, fiili (alt) tasiya-
nin kusurlu olmas: gerekecektir. Bu nedenle, fiili
(alt) tasiyanin kusurlu olmamas:t durumunda bu
maddeye gére sorumluluk yoluna gidilemeyecek-
tir’'. Ogretide Atamer’e gore, 2002 Atina sdzlesme-
sinin amaci dikkate alindiginda, madde metni dar
yorumlanirsa, yolcunun himayesi zorlasacaktir. Bu
nedenle, madde metni genis yorumlanmal ve fiili
(alt) tagtyanin kusuru olmasa da asil tagiyan gemi
kazasindan dogan zararlardan sorumlu tutulabil-
melidir®.

Asil tastyan, yolcu veya mirascilarina karsi
yaptig1 ddemeden dolayi, TTK m. 1257/5’¢ gore,
(1974, 2002 m. 4/5) fiili tastyana riicu hakkina
sahiptir®.

2. Fiili (Alt) Tastyanin Sorumlulugu

a. Fiili (Alt) Tastyanin Sozlesmeye Daya-
nan Sorumlulugu

Fiili (alt) tasiyan, eTTK’da acgik¢a diizen-
lenmemisti. Ancak, deniz yoluyla yolcu tasima
sozlesmelerinin uygulanmasinda fiili (alt) tasima
islerine bagvurulmaktaydi. Ayni zamanda, 6gretide
de asil ve fiili (alt) tagiyan ayrimi yapilmakta ve bu
ayrima bagl olarak da fiili (alt) tasiyan kabul edile-
rek incelenmekteydi.

59 Atamer, s. 168; Onder, s. 217.
% Atamer, s. 168.

51 Atamer, s. 168.

52 Atamer, s. 168, 169.

8 Atamer,s. 169.
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Kanun koyucu, TTK m. 1248de fiili (alt) ta-
styani agikca diizenlemistir®. Gerek uygulamada
sik¢a bagvurulan bir tasima yontemi olmas: gerek-
se Ogretide kabul edilip incelenmekte olmasi nede-
niyle, kanun koyucunun asil ve fiili (alt) tasiyam
ayr1 ayr1 diizenleyip bu tasiyanlar arasindaki iligki
ve fiili (alt) tasiyan ile yolcu arasindaki iliskiyi
actkca diizenlemis olmasi, oldukea yerinde ve isa-
betli olmustur.

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmelerinde
fiili (alt) tasiyan ile yolcular arasinda bir tagima
sozlesmesi bulunmaz®. Nitekim bu husus, TTK m.
1248/1’de de agikea ifade edilmistir. S6zlesmenin
tagiyan sifatina sahip tarafi asil tagiyandir. Sozles-
menin tarafi olan asil tagiyan, sézlesmeden kaynak-
lanan tagima borcunu, fiili (alt) tagiyan ile yaptikla-
r1 ikinci bir sozlesme ile fiili (alt) tasiyana devret-
mektedir. Ancak, bu ikinci s6zlesme ve bu sozles-
me ile yapilan tagima borcunun devri, sézlesmenin
tarafi olan yolcuyu baglamaz. Dolayisiyla, sozlesme
geregi tasima borcunun geregi gibi yerine getiril-
memesi veya hi¢ yerine getirilmemesi durumunda
meydana gelen zararlardan dolay1 yolcunun basvu-
racagl muhatap, s6zlesmenin tarafi olan asil tagi-

yandir.

Fiili (alt) tastyan ile yolcu arasinda bir tasi-
ma sozlesmesi bulunmamaktadir. Bu nedenle,
genel hiikiimlere gore, fiili (alt) tasiyan (tagima
faaliyetinin yerine getirildigi geminin maliki veya
kiracis1 olabilir) yolcuya kars: haksiz fiil hitkiimle-
rine gore sorumlu tutulacaktir®. Fiili (alt) tagtyanin
genel hiikiimlere gore haksiz fiile gore sorumlu
tutulmasi, yolcu agisindan zayif bir koruma sagla-
maktadir. Yolcu bakimindan daha gii¢lii koruma
saglamak icin s6zlesemeye dayali sorumluluk hii-
kiimlerinin uygulanmasi gerekir. TTK’da bu esas-

TTK m. 1248’e gore, ‘(1) Tasiyan, tasima ister bizzat onun
tarafindan, isterse bir bagskas, fiili tasiyan, tarafindan ger-
ceklestirilmis olsun, tasima sdézlesmesini yapan veya ta-
sima sozlesmesi adina ve hesabina yapilan kisidir. (2) Fiili
tasiyan, tasiyandan farkli bir kisi olup, bir geminin maliki,
kiracisi veya isleteni olarak, tasimanin tamamini veya bir
kismini fiilen gergeklestiren kisidir'.

% Can, Tiirk Hukukunda ve Milletlerarasi Hukukta, s. 104.

%  Atamer, s. 170.

tan hareket edilerek, fiili (alt) tasiyanin tagima
faaliyetini yerine getirdigi boliim ve siire bakimin-
dan (2002 m. 4/1-ikinci ciimle, TTK m. 1257/1-ilk
ciimle) tagima sozlesmesine iligkin hitkiimlere gore
sorumluluk benimsenmistir”. Bu durumda, esa-
sinda sozlesmenin tarafi olmayan fiili tagiyan,
yolcuya kars1 sozlesme varmis gibi sorumlu tutul-
mugtur®,

TTK’nin konuya iliskin diizenlemeleri ba-
kimindan eTTK’da onemli farklarindan biri, fiili
(alt) tagiyan konusundadir. Fiili (alt) tasiyan, soz-
lesmenin tarafi olan asil tagiyanin sézlesmenin ifas
i¢in kendi aralarinda yaptiklari sozlesme geregi
onun adina tagima faaliyetini yerine getiren kisidir.
Bu nedenle, TBK m. 100 anlaminda ifa yardimcisi
konusundadir®.

Fiili (alt) tagiyanin sozlesmeye dayanan so-
rumlulugu yoluna bagvurulabilmesi i¢in su kosul-

larin birlikte bulunmas: gerekir:

a) Asil tastyan ile fiili (alt) tagiyan arasinda
tasimanin tamamimin veya bir kisminin yapilmasi
i¢in asil tagima sozlesmesinden bagimsiz ikinci bir
tagima sozlesmesinin yapilmis olmasi gerekir.

b) Fiili (alt) tastyan, asil tagiyan ile yaptiklar
bu sozlesme iizerine tasima faaliyeti yerine getir-

mis olmalidir.

¢) Yolcunun kendisi (6liim veya yaralanma)
veya bagaji zarara (ziya1 veya hasar) ugramis olma-
lidar.

d) Yolcunun kendisi (6liim veya yaralanma)
veya bagajinin zarara (ziyar veya hasar) ugramasi
fiili (alt) tasgiyanin hareketinin sonucu olmalidir.
Yani, nedensellik bag1 bulunmalidir. Bu durumda,
TTK m. 1256/1-liglincii ciimlede yer alan miicbir
sebeplerin varlig1 halinde, fiili (alt) tasiyan da asil
tagiyan gibi meydana gelen zarardan sorumlu tutu-
lamayacaktir. Ciinkii, miicbir sebep, nedensellik
bagini kesecektir.

5 Atamer, s. 170.
% Atamer, s. 170.
%  Atamer, s. 169, 170.
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e) Yolcunun kendisi (6liim veya yaralanma)
veya bagajinin zarara (ziyar veya hasar) ugramasi
bakimindan fiili (alt) tagiyanin kusuru bulunmali-
dir. Bu kusur, kast veya ihmal seklinde olabilir.
Nitekim bu husus, TTK m. 1257/2’de, “..fiili tasi-
yanin kusurundan...’ ifadesi ile agik¢a dile getiril-
migtir.

Fiili tasiyanin tasima sozlesmesinden kay-
naklanan sozlesmeye dayanan sorumlulugu, ka-
nundan kaynakli olarak, miiteselsil sorumluluktur.
Yani, kanuna dayanan miiteselsil sorumluluk esa-
sina dayanmaktadir. Ciinkii, TTK m. 1257/4’te,
Tasiyan ile fiili tagiyanin sorumluluklari, birlikte
sorumlu olduklar: takdirde ve olgiide miiteselsildir’
hiikmiine yer verilmistir. Bu fikra hiikmiinde,
‘...birlikte sorumlu olduklari takdirde ve olgiide
miiteselsildir’ ifadesi, TTK m. 1257/17° ve 27! ile
baglantilidir.

TTK m. 1257/1’de, asil tagtyanin sorumlu-
lugunun bu béliim hiikiimlerine gore devam ede-
cegi, fiill (alt) tastyanin da, tasimanin kendisi tara-
findan yapilan bolimii i¢in, bu boliim hiikiimleri-
ne gore sorumlu oldugu belirtilmistir. Bu béliim
hiikiimlerinden anlagilmasi gereken, deniz yoluyla
yolcu tasima sozlesmesine iliskin hiikiimlerin ol-
dugu boliimdiir. Deniz yoluyla yolcu tagima soz-
lesmesine iliskin hiikiimler, sozlesmeye dayanan
sorumlulugu esas almigtir. Fiili (alt) tagiyan ile
yolcular arasinda bir tasima sozlesmesi bulunma-
digina gore, bu bolim hiikiimlerine gore, yani,
sozlesmeye dayanan sorumluluktan ne anlasilacak-
tir? Bu sorunun cevabi, TTK m. 1257/2°deki di-
zenleme ile birlikte verilmelidir. TTK m. 1257/2°de,
asil tagiyanin fiili (alt) tagiyanin kusurundan ve

onun adamlarinin gérevlerini yerine getirdikleri

TTK m. 1257/1'e gore, ‘Tasgimanin tamaminin veya bir
kisminin yapilmasi, bir fiili tasiyana birakilmis olsa bile, ta-
slyan tagimanin tamamindan bu Bolim hikimlerine g6-
re sorumlu kalmakta devam eder. Fiili tasiyan da, tasima-
nin kendisi tarafindan yapilan bolim icin, bu Bolim hi-
kiimlerine gore sorumludur’.

TTK m. 1257/2'ye gore, ‘Taslyan, tasimanin fiili tagiyan
tarafindan yapildigi hallerde, fiili tasiyanin kusurundan ve
onun adamlarinin gorevlerini yerine getirdikleri sirada is-
ledikleri kusurdan sorumludur’.

sirada isledikleri kusurdan sorumlu olacag: kabul
edilmistir. Bu durumda, kural olarak, dis iliski
bakimindan yolcularin ugradiklar: zararlara kars:
yolcular veya onun mirasgilarina kars1 sozlesmeye
dayanan sorumluluk geregi, asil tasiyan sorumlu
olacaktir. Yolcu veya onun miras¢ilar: tazminat
davasini dogrudan asil tasiyana karsi acacaktir.
Ancak, TTK m. 1257/4’te miiteselsil sorumluluk
kabul edilmigtir. Bu diizenlemeye gore, miiteselsil
sorumlulugun uygulanacagl durumlarda, yolcu
ister fiili (alt) tasiyana karsi isterse asil tasiyana
karsi dogrudan dava agabilecektir. Miiteselsil so-
rumlulugun uygulanamayacagi durumlarda ise,
yolcu dogrudan asil tasiyana karsi dava agacaktir.
Asil tagiyan daha sonra fiili (alt) tasiyana kusuru
oraninda riicu edebilecektir.

Somut olayda, asil tastyan ile fiili (alt) tasi-
yan birlikte sorumlu tutulabiliyorlarsa, sorumluluk
miiteselsil olacaktir. (2002, m. 4/5, TTK m.
1257/5).

Sorumlulugun miiteselsil oldugu durumlar-
da, yolcu (veya mirascilari) her ikisine birden tek
bir dava dilekgesiyle dava agabilecegi gibi farklh
dava dilekeeleriyle dava agabilir. Ancak, hangi yol
uygulanirsa uygulansin tek tazminat isteyebile-
cek’. Fiili (alt) tasiyan, odeme yapmis ise, asil
tagiyan ile aralarindaki i¢ iliskiye dayanarak, asil
tasiyana riicu hakkina da sahiptir’®. Odemeyi asil
taglyan yapmis ise, asil tagiyan 6dedigi tazminattan
fiili (alt) tagiyanin kusuru oraninda riicu edebile-
cektir.

TTK m. 1257/3’te’ fiili (alt) tagtyan baki-
mindan sorumlu tutulamayacagir durum ve kosul-
lara yer verilmistir.

Asil tastyan, TTK da agike¢a diizenlenmemis
olan bir bor¢ veya ytikiimliiliik altina girmeyi (61-

negin kusursuz sorumluluk anlagmasini) yolcu

2 Atamer, s. 170.

3 Atamer, s. 170.

7 TTK m. 1257/3'e gére, Tagiyanin, kanunen kendisine
yukletilmeyen bir bor¢ veya yukimliligi Gstlenmesi ve-
ya ona taninan bir haktan vazge¢mesi sonucunu doguran
ozel anlasmalar, acik ve yazili bir kabul olmadikga, fiili ta-
styan hakkinda hiikiim ifade etmez'.
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tasima sozlesmesiyle kabul etmis ise veya kusura
dayali sorumluluk hakkindan vazge¢mis ise, bu
anlagmay fiili (alt) tasiyan kabul etmemis ise, bu
anlagma fiili tagtyan icin gecerli olmayacaktir’”. Bu
durumda, fiili (alt) tasiyan kusursuz fiillerinden
dolay1 sorumlu olmayacak ve fakat asil tasiyan
sorumlu olacaktir. (2002, m. 4/3, TTK m. 1257/3).
Fiili (alt) tagiyanin tagima faaliyetini yerine
getirdigi siire i¢inde kendi kusurundan sorumlu-
dur. Bu siire i¢inde asil tasiyanin da kusuru varsa,

ondan sorumlu tutulamaz’®.

Uluslararasi hukuk agisindan konuya bakil-
diginda, 1974 tarihli Atina Soézlesmesi m. 1/1-
1.b’de fiili (alt) tasiyan, TTK m. 1248/2°deki diizen-
lemedeki ayni ifadeler ile diizenlenmisti. 2002
tarihli Atina S6zlesmesi m. m. 2/1-1.b’de fiili (alt)
tasiyan, TTK m. 1248/2’deki diizenlemedeki aym
ifadeler ile dizenlenmistir.

b. Fiili (Alt) Tastyanin S6zlesme Dis1
(Haksiz Fiil) Sorumlulugu

Fiili (alt) tasiyan, tasima sirasinda sozles-
menin tarafi olmayan {g¢iincii kisilere verdikleri
zararlardan ve sozlesmenin ifasi ile baglantili ol-
mayan durumlarda gerek yolcu gerekse iigiincii
kisilere verdikleri zararlardan dolay, s6zlesme dis,
yani, haksiz fiil hitkiimlerine gére dogrudan kendi-
leri tek basina sorumludurlar.

Ogretide Can’a gore, fiili (alt) tastyan ile
yolcular arasinda bir s6zlesme iligkisi bulunmadig:
i¢in, tagima faaliyeti sirasinda yolcunun ugradig
zararlara karsi, yolcu veya yakinlary, fiili (alt) tagi-
yana karsi eTTK'da tastyanin sorumlulugu hii-
kiimlerine dayanarak bagvurma imké4ni bulunma-
maktadir. Bu durumda, yolcu veya yakinlari, fiili
(alt) tastyan veya onun adamlarinin sebep oldukla-
r1 zararlara karsi, sozlesme dig1 sorumluluk (eTBK
m. 41/TBK m. 49, eTTK m. 947/TTK m. 1062)
hiikiimlerine bagvurabilirler. Yani, yolcu veya
yakinlary, fiili (alt) tasiyanin sézlesmenin ifasi sira-

sinda yolculara kars1 verdigi zarardan dolay1 soz-

7> Atamer, s. 170.
s Atamer, s. 170.

lesme dis1, yani, haksiz fiil hitkiimlerine gére dog-
rudan kendileri tek bagina sorumlu olacag: kabul
edilmistir”. Burada, fiili (alt) tagiyan veya onun
adamlarinin asil tagiyanin ifa yardimcilar1 (eTBK
m. 100/TBK m. 66) konumunda olduklar1 agiktir.
Buna gore, yolcu veya yakinlari ugradiklar: zararla-
ra karsi, asil tasiyana karsi sozlesmeye dayanan
sorumluluk yoluna bagvurabilirler’.

Bize gore, eTTK’da fiili (alt) tasiyan ve so-
rumlulugu konusunun ayrica ve agik¢a diizenlen-
memis olmast karsisinda TTK’da agik¢a diizen-
lenmis olmasindan yola cikilarak, s6zlesmenin ifas
sirasinda yolcunun ugradig1 zararlar bakimindan
TTK m. 1257°de fiili (alt) tasiyan bakimindan da
bu boliim hiikiimlerine gore (sozlesmeye dayalr)
sorumlulugun kabul edildigi soylenmelidir. Ciin-
kii, TTK m. 1257/4’te asil tasiyan ile fiili (alt) tagi-
yan arasinda birlikte sorumlu olduklar: takdirde ve
olgiide miiteselsil sorumluluk kabul edilmis, TTK
m. 1257/1-son’da ise, birlikte sorumlu olunamaya-
cak duruma yer verilerek, bu durumda s6zlesmeye
dayanan sorumluluga yer verilmistir. Asil tasiyan
ile fiili (alt) tasiyan arasinda birlikte sorumlu olduk-
lar1 takdirde ve 0lgiide miiteselsil sorumluluk kabul
edildigi durumlarda da s6zlesmeye dayali sorumlu-
luk s6z konusu olacaktir. Ancak, bu sozlesmeye
dayali sorumluluk, asil tagiyan ile fiili (alt) tasiyan
arasindadir. Fiili (alt) tasiyan ile yolcu ve tgilincii
kisiler arasinda sozlesme olmadigi icin sozlesmeye

dayal1 sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

c. Fiili (Alt) Tasiyanin Asil Tasiyana Kars:
Sorumlulugu

Fiili (alt) tastyanin asil tagiyana karsi so-
rumlulugu, kendi aralarinda yaptiklari tagima
sozlesmesine dayanmaktadir. Buna gore, fiili (alt)
tagiyan, sozlesme geregi tasima faaliyetini yerine
getirirken yolcuya verdigi zarardan dolay1 sorum-
ludur. TTK m. 1257/4’te, tasiyan ile fiili tagiyanin
sorumluluklari, birlikte sorumlu olduklar: takdirde
ve 6l¢iide miiteselsil oldugu kabul edilmistir. Buna

7 Can,s. 25,104, 120.
8 Can,s. 25.
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gore, yolcu, miiteselsil sorumluluk geregi, ister
dogrudan fiili (alt) tasiyana isterse asil tagiyana
tazminat davasi acabilir. Eger, dogrudan asil tagi-
yana dava agarsa, asil tasiyan yolcuya 6dedigi taz-
minat miktar i¢in fiili (alt) tagiyana kusuru ora-
ninda riicu edebilir”®. Bu durumda, fiili (alt) tagi-
yanin asil tasiyana karsi sorumlulugu, kusuru ora-

nindadir.

TTK 1256/8’de, ‘Bu Boliim hiikiimleri, tasi-
yanin iigiincii kisilere karst sahip oldugu riicu hak-
ki...haklarini ihlal etmez’ hitkmine yer verilerek,
asil tagiyan bakimindan riicu hakkinin ortadan
kaldirilamayacag: hiikiim altina alinmistir. Bu fikra
diizenlemesi, sistematik yorum yoluyla hareke
edildiginde, rucii hakkinin kisitlanamayacag: kisi
olarak, sadece asil tasiyan:1 kapsadigi sGylenebile-
cektir. TTK m. 1257/5te, ‘Bu madde hiikiimleri,
tasiyan ile fiili tasiyan arasindaki riicu iliskisini
etkilemez’ hitkmiine yer verilerek asil tagiyanin
TTK 1256/8deki diizenleme ile uyum saglanmis ve
ortaya ¢ikabilecek tereddiitler kaldirilmigtir.

Fiili (alt) tastyan, gemi adamlarimin kusur-
lar1 ile yolcu ve bagajimna verdikleri zararlardan
dolay1 gemi adamlarina riicu hakkini kullanabilir.
Bu konuda bir yasak bulunmamaktadir.

B. ASIL TASIYAN iLE FiiLi (ALT) TA-
SIYANIN SOZLESME DISI HUKUKi SORUM-
LULUGU/ HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU

TTK’da deniz yoluyla yolcu tasgima sozles-
mesine iligkin hiikiimlerde sorumlulugun kaynag:
veya temeli sozlesme olarak kabul edilmistir. Ciin-
kii, besinci boliimiin kenar baghgi, deniz yoluyla
yolcu tasima sozlesmesidir. Ancak, deniz yoluyla
yolcu tasimalarda sozlesmeye dayanan sorumluluk,
sozlesmenin ifas1 sirasinda (zaman bakimindan) ve
ifas1 ile ilgili (konu bakimindan) olmalidir. Nite-
kim bu husus, TTK m. 1256/7’de acikca ifade
edilmigtir. Bu durumda, deniz yoluyla yolcu tagi-
malarda sozlesmenin ifasi sirasinda ve fakat ifasi ile

ilgili olmayan, yolcu ve/veya bagajinin zarara ug-

7 Can,s.121.

ramasina neden olan durumlarin veya olaylarin
meydana gelmesi miimkiindiir. Bu gibi durumlar-
da, soz konusu zararlar, asil veya fiili (alt) tagiyanin
kusurlu fiilinden kaynaklanmis ise, asil veya fiili
(alt) tagiyan, kusurlu fiilinden kaynaklanan zarar-
lardan haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu ola-
caklardir. Ornegin, tasima sirasinda yolcu ile asil
veya fiili (alt) tasiyan arasinda sahsi nedenlere
dayal: tartigma ¢ikar ve bunun iizerine asil veya fiili
(alt) tastyan yolcu ve/veya bagajina zarar verirse,
bu zarardan haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu
olacaklardir.

Ogretide bir goriise gore, tasima faaliyeti s1-
rasinda yolcunun 6lmesi veya yaralanmasi duru-
munda, 6len yolcunun yakinlari veya yaralanan
yolcu, asil ve/veya fiili (alt) tasiyana karsi sozles-
meye aykirihifa dayanarak bagvurma hakki olsa
bile 6liim ve/veya yaralamaya neden olanlara kars:
haksiz fiili hitkiimlerine dayanarak da bagvurabilir-

ler®.

IV. SORUMLULUGUN KOSULLARI VE
KAPSAMI

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesinde,
asil ve fiili (alt) tagiyanin sorumlu tutulabilmesi
igin gerekli olan kosullar, alt unsurlara ayrilarak

incelenebilir.

A. YOLCUNUN VE/VEYA BAGAJININ
TAMAMEN VEYA KISMEN ZARAR GORMESI
VEYA HASARA UGRAMASI=BiR ZARARIN
MEYDANA GELMESI

Yolcunun ve/veya bagajinin kismen veya
tamamen zarar gérmesi veya hasara ugramasi,
kendi i¢inde farkli ihtimaller icermektedir. Kanun-
da bu farkli jhtimaller, yolcunun 6limii, yaralan-

masl, bagajin ziyar ve hasara ugramasi seklinde

80

Can, s. 121; Cetingil, Ergon A, ‘Tirk Hukukunda Deniz
Yoluyla Yolcu ve Bagaj Tasima Sozlesmesi ve Sigorta’,
Tirk Hukukunda ve Milletlerarasi Hukukta Karayolu ile
Yolcu ve Bagaj Tasima, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakimindan lIkinci Tasiyiciik Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar, 24-25 Ocak 1985, Magka—istanbul, s. 145, 41
nolu dipnot.

-72 -



Mustafa OZEN

TFM 2018; 4(1)

ifade edilmistir. Biz de konuyu kanundaki ayrimi

esas alarak farkli bir siniflandirma ile inceleyecegiz.
1. Tam Zarar

Deniz yoluyla yolcu tagima sézlesmesinde
sozlesmenin yerine getirilmesi sirasinda tagiyanin
kusurlu hareketi nedeniyle yolcu ve/veya bagaji
tam zarara ugrayabilir. Yolcunun tam zarara ug-
ramasl, 6liim seklinde, bagajin tam zarara ugrama-
s1, esyanin ziyai/yok olmasi (artik bir daha kullani-
lamaz hale gelmesi) seklinde gerceklesebilir.

a. Yolcunun Oliimii

TTT m. 1256/1-ilk cimleye gore, ‘Tasiyan,
yolcunun gemi kazasi yiiziinden olmesi ... dogan
zarardan sorumludur’.

Tastyanin yolcunun olimiinden sorumlu-
lugu, eTTK m. 1130/1’de agik¢a diizenlenmisti.
TTK’da sorumlulugun kapsami ve siniri, yolcunun

6limii ve yaralanmasi seklinde belirlenmistir®.
Tastyanin yolcunun oliimiinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in 6liimiim tasima faaliyeti sirasin-
da gergeklesmesi gerekir. Tasima faaliyetinin kap-
sami, yer ve zaman olarak belirlenecektir. Buna
gore, yer olarak, gemiye binme, gemide bulunma
ve gemiden inme yeri, zaman olarak ise, gemiye
binme, yolculuk siras1 ve gemiden inme zamanini
kapsar. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir

kararinda yolcunun feribotun batmasi®, diger

8 Atamer,s. 158.

8  Davacilar vekili, davallarin malik, isletmecisi ve kaptani
oldugu feribotta bir kisim mivekkillerinin annesi, kardesi
ve yedenin yolcu olarak bulundugu sirada feribotun bat-
tigini ve muvekkillerinin yakinlarinin vefat ettigini, bu ne-
denle muvekkillerinin manevi olarak zarara ugradiklarini,
yine bir kisim miuvekkillerinin kamyonlarinin ayni feribot-
ta suya battigini ve bu nedenle maddi zararlarin bulun-
dugdunu ileri suirerek, dava dilekgesinde ayrintili olarak be-
lirtilen toplam 124.000 YTL manevi ve 41.716 YTL maddi
tazminatin temerriit faizi ile birlikte davalilardan tahsilini
talep ve dava etmistir. Dosyadaki yazilara, mahkemece
uyulan bozma karari geregince hikiim verilmis olmasina
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, davali Kdylere Hizmet Gotiirme Birligi vekilinin bi-
tlin temyiz itirazlan yerinde degildir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, Esas No: 2012/7654. Karar No :2012/10212. Tarihi:
22/09/2010.

kararinda ise vapurdan inerken® oldiigiu olayda

tagtyani yolcunun dliimiinden sorumlu tutmustur.

Tasiyan, kendisi, gemi adamlar1 ve bagka
adamlarinin (yardimcilarinin) kusurlu fiilleri ize-
rine yolcunun 6lmesi durumunda onun mirasgila-
rina, yaralanmasi halinde kendisine karg1 sorumlu-
dur®. (TTK m. 1130’dan 806/2’ye atfen). Buradaki
sorumlulugun kaynagi, sozlesmeye dayanmakta-
dir®.

Ogretide Cetingil'e gore, tastyan donatan
veya gemi isletme miiteahhidi degilse, yani bagka-
sina ait bir gemiyi kiralayarak yolcu tagimakta ise;
donatan, gemi isletme miiteahhidi ve gemi adam-
lar1 tagiyanin yardimcilar1 kapsaminda degerlendi-
rilmeli, bu kisilerin kusurlarindan sorumlu tutul-
malidir. Sorumluluk, eTBK m. 100’e gore degil,
eTTK m. 806’ya gore olmalidir®. Ancak, ogretide
Okay, bu gibi durumlarda, ¢eTBK m. 100’e gore
sorumluluk yoluna gidilmesi gerektigini belirtmek-
tedir®.

Sorumluluk, maddi ve manevi niteliktedir®®.

8 Davaci vekili, asil ve birlesen davasinda, miivekkillerinin

murisinin davali sirkete ait Bahgekapi adli vapur ile Emi-
noni'ne gitmek Uzere Kadikdy'den vapura bindigini, va-
purun iskeleye tam yanasmadan giivenlik zincirlerini a¢-
tigini ve tedbirleri alinmamis glivensiz inisleri sirasinda
arkadan gelenlerinde itmesiyle vapurdan inerken denge-
sini kaybettigini, vapur ile iskele arasina diserek sikisan
murisin, kafatasinin ezilmesi sonucu hayatini kaybettigini,
tasima mukavelesinden kaynaklanan gemi kazasi nede-
niyle davalinin maddi ve manevi zararlardan sorumlu bu-
lundugunu ileri stirerek asil davada fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydi ile mivekkillerinden es ve ¢ocuklarin
her biri icin ayri ayri 1.000 TL maddi, 50.000 TL manevi,
olenin kardesi Metin Polat i¢in 15.000 TL manevi tazmina-
tin kaza tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile bir-
likte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmis, birlesen davasinda da dlen Giilay Polat'in deste-
ginden yoksun kalan esi ve ¢ocuklari i¢in 60.000 TL maddi
ve manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep ve dava

etmistir.
8  Okay, s. 264; Cetingil, s. 143; ligin, s. 243.
& ligin, s.243.

&  Cetingil, s. 143.

& Okay, s. 262.

8  Okay, s. 264; Tekil, Deniz Ticareti Hukuku, s. 166; Doga-
nay, s. 136; Cetingil; bulunmayacagi hem 6greti hem de
uygulamada tartismal bir konudur. Bu konudaki genis
tartismalar icin bkz, Nisim, Franko, ‘Yargitay Kararlar Agi-
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda,
manevi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in 6len
yolcu ile belirli derece (iigiincii ve dordiincii derece
kan hasimlig1) akrabalik iligkisinin varligini yeterli
gormemis, bu akrabalik iligkisinin yaninda ayrica
duygusal yakinhigin var olmas: gerektigine isaret
etmigtir®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi manevi tazmi-
nata hitkmettigi bagka bir kararinda manevi taz-
minatin ger¢ek anlamda bir tazminat olmadigim
ifade etmigtir™.

Olen yolcunun mirasgilari, haksiz fiil hii-
kiimlerine dayanarak da dava acabilirler’’. Bu
durumda ispat yiikii, davaciya ait olacaktir®. Dava-
c1, zarar ile fiil arasindaki illiyet bagini ispatlaya-
caktir®,

Yolcunun 6liimii, deniz yoluyla tagima sira-
sinda meydana gelmemis ise, dogan zararlardan

sorumluluk i¢in, tagiyan kusurlu olmalidir. Kusu-

sindan Taslyicinin Mes'uliyetine Miteallik Bazi Mes'eleler’,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu 1V, Bil-
diriler-Tartismalar, Ankara, 20-21 Mart 1987, 317 vd. Ya-
zar, manevi zarara hiikmedilebilecegi goriisiindedir. Bkz,
s.318; Tekil, s. 344.

Ote yandan mahkemece &lenlerle davacilar arasindaki
duygusal yakinlklar arastiriilmadan belirli bir rayi¢ esas
alinarak yegen, eniste, yenge, kayinbirader, amca, hala,
hala oglu, amca kizi, teyze, teyze oglu yararina manevi
tazminat takdir edilmesi de dogru olmamistir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, Esas No: 2009/8169. Karar No:
2011/7328. Tarihi: 16/03/2009.

...manevi tazminat isteminin ise, maruz kaldigi deniz
kazasi sonucu %8,1 oraninda surekli is géremez olan da-
vacinin yasadigl aci ve Uzintl nedeniyle manevi zarara
ugradiginin sabit olmasi, manevi tazminatin gercek an-
lamda bir tazminat olmayip, mamelek hukukuna iliskin
bir zararin karsilanmasini amag edinmemesi ve bir ceza
da olmamasi, taraflarin sifatlari, davacinin ekonomik sos-
yal durumu nazara alinarak kismen kabuli ile 10.000,00
TL manevi tazminatin olay tarihi olan 14.01.2008 tarihin-
den itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan
miiteselsilen tahsiline karar verilmistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, Esas No: 2014/17455. Karar No: 2015/2566. Tarih:
25/02/2015.

Okay, s. 264; Doganay, ismail (1976), ‘Denizde Yolcu
Tasima Mukavelesi’, Yargitay Dergisi, s. 135; ligin, s. 244.
Yazar, hem sozlesmeye hem de haksiz fiile dayanilabile-
cegini ifade etmektedir.

2 Okay, s.264;llgin, s.244.

% Okay, s. 264.

89

920

91

run varligini ispat, davaciya diiger®. Oliim, tasima
sirasinda meydana gelmis ise, tasiyan sadece mey-
dana gelen zarar ile sorumludur ve davaci, zararin
tasimadan kaynaklandigini ve zararin miktarim

ispatlamalidir®.

Yolculugun gecikmesi, yolcunun 6liimi di-
sinda bagka bir sozlesme ihlalidir. Bu nedenle,

gecikme durumlarinda, 6liime dayanilamaz®.

Yolcunun odlimiinden anlagilmas: gereken
beyin 6liimiidiir. Bu nedenle, bitkisel hayatta bu-

lunma hali, 6lim degildir.

Uluslararasi hukuk agisindan konuya bakil-
diginda, 1974 tarihli Atina Sozlesmesi m. 3/1’de ve
2002 tarihli Atina Sozlesmesi m. 3/1’de tagiyanin
yolcunun oliimiinden sorumlulugu agik¢a diizen-

lenmistir.
b. Bagajin Ziya1/Yok Olmasi

TTK m. 1256/3-ilk climleye gore, ‘Kabin
bagajimin ziya ... ugramasina yol acan kazanin
gerceklesmesinde kusuru bulunan tasiyan, bu yiiz-

den ugramilan zarardan sorumludur’.

Tastyanin bagajin ziyaindan dolayr sorum-
lulugu, eTTK m. 1128/2’de” agik¢a diizenlenmigti.
eTTK m. 1128/2°deki diizenlemenin aynis1 veya
benzerine TTK'da yer verilmemistir. eTTK m.
1128/2’deki
dogabilmesi i¢in gerekli olan 6n kosulu diizenle-

diizenleme, ashinda sorumlulugun
mektedir. Bu 6n kosul, esyanin yetkili kisiye teslim

edilmis olmasidir.

%

Algantiirk, Didem (2003), ‘Yolcularin ve Bagajlarinin
Deniz Yolu ile Tasinmasi Hakkinda 1974 Atina Konvansi-
yonu'na 2002 Protokolu ile Getirilen Temel Degisiklikler’,
Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt VII, Say
1-2,5.585.

% Algantiirk, s. 585.

%  Atamer, s. 158.

97

TTK m. 1128/2'ye gore, ‘Bagaj kaptan veya bu hususa
memur edilen sahis tarafindan teslim alinmis olursa ziyai
veya hasan halinde 1061, 1063 iincii ve 1065 - 1068 inci
maddeler hiikiimleri tatbik olunur. Kiymetli esya, sanat eser-
leri, para ve kiymetli evrak icin ancak malin cinsi ve kiymeti
teslim sirasinda kaptana veya memur edilen sahsa bildiril-

mis oldugu takdirde tasiyan mesul olur’.
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Tam ziya, esyanin tamamen kullanilamaz
hale gelmesi veya teslim edilemez hale gelmesidir®.
Bagka bir ifadeyle, bagajin ziyai, bir esyadan yarar-
lanma imkaninin tamamen sona ermesini ifade
eder. Bir esyadan yararlanma imkaninin tamamen
sona ermesi, sz konusu esyanin tamamen yok
olmasi (yanmasi, denize diismesi) seklinde olabile-
cegi gibi, kullanma imk4ninin tamamen ortadan
kalkmasi (kullanilamaz sekilde kirilmasi, parga-

lanmasi) seklinde de olabilir®.

Bagajin belirli bir siire yolcuya iade edile-
memesi bagajin ziyar olarak kabul edilemez'®.
Ogretide Can’a gore, bagajin ge¢ iade edilmesi
durumunda iadede gecikilen siire, bagajin ziya
olmasi durumunda oldugu gibi bir sonug dogura-
cak nitelik tagir ise, bagajin ziyaimnin kosullarinin

101

gerceklestigini kabul etmek gerekir

Bagajin bir bagkasi tarafindan ¢alinmasi ve-
ya yanlishikla alinmas: sonucu bagaj yolcuya zama-
ninda teslim edilememis ise, bagajin ziyamin so-
nuglar1 dogabilir. Bu gibi durumlarda, bagaj tekrar
bulunur veya ele gegirilir ise, bu durum yolcuya
bildirilmelidir. Yolcu, bu durumda dilerse, kendi-
sine 6denen tazminati geri vererek bagajini geri

alabilir'®.

Bagajin ge¢ teslimi durumunda bir zarar
meydana gelmis ise, borglar hukuku genel hiikiim-

lerine gore tazminat istenebilir'®.

Uluslararasi hukuk agisindan konuya bakil-
diginda, 1974 tarihli Atina Sozlesmesi m. 3/1°de
tagiyanin bagajin ziyaindan dolay1 sorumluluguna
yer verilmisti. 2002 tarihli Atina Sozlesmesi m.
5/3’te TTK m. 1256/3-ilk ciimledeki hitkmiin bii-
yiik oranda benzeri yer almaktadir. Aralarindaki
fark, TTK m. 1256/3-ilk ctimlede kusur’ kelimesi-
ne yer verilmis olup, 2002 tarihli Atina Sozlesmesi
m. 5/3’te ‘kast veya ihmal’ kelimelerine yer verilmis

olmasi noktasindadir.

98

Caga, Tahir/ Kender, Rayegan (2010), Deniz Ticareti
Hukuku II, Navlun Sozlesmesi, istanbul, s. 141.

% Can,s. 86.

10 Can, s. 86.

7 Can, s. 86.

02 Can, s. 86.

193 Can, s. 86.

2. Kismi Zarar
a. Yolcunun Yaralanmasi

TTT m. 1256/1-ilk ciimleye gore, ‘Tasiyan,
yolcunun yaralanmasindan dogan zarardan

sorumludur’.

eTTK’da yolcunun 6limi halinde sorumlu-
luk acikca diizenlenmis (eTTK m. 1130/1) iken
yolcunun yararlanmasi diizenlenmemisti. eTTK m.
1130’un kenar bashgi, ‘Tasiyanin 6liim veya cisma-
ni zarar halindeki miikellefiyetleri’ seklindeydi.
Maddenin kenar basliginda yolcunun yaralanmasi
(cismani zarara ugramasi) durumuna agik¢a yer
verilmis olmakla birlikte, madde igeriginde her-
hangi bir hitkme yer verilmemisti. Bu durumda,
TTK m. 1256/1-ilk cimledeki diizenleme ile yolcu-
larin yaralanmasi durumunda tagiyanin sorumlu-
lugunun agik¢a diizenlenmis olmasi isabetli olmus-
tur.

eTTK’da yolcunun yaralanmas: agik¢a dii-
zenlenmedigi i¢in, bu hitkmiin eTTK m. 1128/2’de
navlun (esya tagima) sozlesmesine iliskin TTK m.
1061, 1063, 1065-1068 arasindaki madde hiikiimle-
rine atif yapilmakla yetinilmisti.

Yolcunun yaralanmasi, deniz yoluyla tasima
faaliyeti kapsaminda gerceklemis olmasi gerekir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda, deniz
kazasina bagli meydana gelen yolcu yaralanmasin-
da, tastyanin gemiyi denize ve yola elverisli bulun-

14 baska bir kararin-

durmakla yiikiimlii uymadig
da iskele ile vapur arasina konulan seyyar merdive-

nin 1slak ve kaygan olmasi nedeni ile kayarak diisiip

1% Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller, benimse-
nen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davali
fiili tasiyan Aynacioglu Deniz Tasimacihigi Turizm Sanayi
ve Tic. Ltd. Sti. ile davali kaptan Orhan'in  her durumda
gemiyi denize ve yola elverisli bulundurmakla yukimlu
oldugu, geminin denize elverislilik belgesinin bulunma-
sinin denize elverisli oldugunu tek basina ispata yeterli
olmadigi, donatan ve kaptanin geminin gerekli ve yeterli
bakimini, servis hizmetlerinin zamaninda yerine getiril-
mesini saglamakla ylikimlu bulundugu, gemi jurnaline ka-
zanin iskele makinasinin sanziman telinin kopmasi sonucu
meydana geldiginin kaydedildigi... Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
Esas No: 2014/17455. Karar No: 2015/2566. Tarih: 25/02/2015.
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yaralanmasi'® bagka bir kararinda ise, gorevlileri-
nin sorumlulugu altindaki merdivenin iyi sabitlen-
memesi nedeni ile davacinin merdiven iizerinden
kayarak diiserek yaralandigi'™ olaylarda tagiyan,
gerceklesen yaralama neticesinden sorumlu tut-

mustur.

Yolcunun yaralanmasi, deniz yoluyla tasima
sirasinda meydana gelmemis ise, dogan zararlar-
dan sorumluluk i¢in, tagiyan kusurlu olmalidir.
Kusurun varligmi ispat, davaciya diiger'”. Yara-
lanma, tasima sirasinda meydana gelmis ise, tagi-
yan sadece meydana gelen zarar ile sorumludur ve
davaci, zararin tasimadan kaynaklandigini ve zara-

rin miktarini ispatlamalidir'®,

Yolculugun gecikmesi, yolcunun yaralan-
mas1 disinda bagka bir sozlesme ihlalidir. Bu ne-
denle, gecikme durumlarinda, 6liim veya yaralama

dayanilamaz'®.

b. Bagajin Zarar Gormesi/Hasara Ugra-
maslt

TTT m. 1256/3-ilk ciimleye goére, ‘Kabin
bagajimin ... hasara ugramasina yol agan kazanin
gerceklesmesinde kusuru bulunan tasiyan, bu yiiz-

den ugramilan zarardan sorumludur’.

Tastyanin bagajin ziyaindan dolayr sorum-
lulugu, eTTK m. 1128/2°de agik¢a diizenlenmisti.
eTTK m. 1128/2°deki diizenlemenin aynis1 veya
benzerine TTK'da yer verilmemistir. eTTK m.
1128/2’deki aslinda

diizenleme, sorumlulugun

95 Davaci vekili; muivekkilinin 18.03.2011 tarihinde daval
sirkete ait yolcu vapurunun Karsiyaka iskelesine yanasip
yolcularin vapurdan inmesi amaci ile iskele ile vapur ara-
sina konulan seyyar merdivenin islak ve kaygan olmasi
nedeni ile kayarak dustip yaralandigini, bu nedenle ma-
nevi Gziinttye ugradigini ileri siirerek 10.000,00 TL ma-
nevi tazminatin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile bir-
likte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, Esas No: 2015/15122. Karar No:
2017/2801. Tarih: 10/05/2017.

...yolcularin vapurdan inmesi amaci ile daval sirketin
gorevlilerinin sorumlulugu altindaki merdivenin iyi sabit-
lenmemesi nedeni ile davacinin merdiven tizerinden ka-
yarak duserek yaralandigi Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Esas
No:2015/15122. Karar No: 2017/2801. Tarih: 10/05/2017.
97 Algantiirk, s. 585.

1% Algantiirk, s. 585.

99 Atamer, s. 158.

106

dogabilmesi i¢in gerekli olan 6n kosulu diizenle-
mekteydi. Bu 6n kosul, esyanin yetkili kisiye teslim
edilmis olmasiydi.

Hasar, esyanin degerini azaltan her tiirli
maddi anlamda koétiilesmeyi ifade eder. Bagka bir
ifadeyle, esyadaki maddi anlamda kétiilesmenin
esyanin degerini azaltmis olmasi gerekir''’. Azalt-
mamis ise, hasardan bahsedilemez'!. Egyanin
kismen kullanilmaz veya teslim edilemez hale

gelmesi ise kismi ziya kapsamindadir'?

. Bize gore,
hasara ugrama, salt deger azalmasi ol¢iitii ile agik-
lanamaz. Bu nedenle, malin hasara ugramadan
onceki haline gore saglamligini, kullanima elveris-
liligini, asli seklini bozucu her tiirlii olumsuz etki,
hasar olarak kabul edilmelidir. Hasara ugrayan
esya, tamir edilerek eski haline gore daha degerli
hale getirilebilir. Bu durum, hasara ugramis olma

halini ortadan kaldirmamalidir.

Yolcu, hasara ugramis olan bagaji olusturan

esyayl/mali tasiyandan geri alir'”

. Ancak, meydana
gelen hasar, bagaji olusturan esyanin/malin dege-
rini tamamen ortadan kaldiracak nitelikte ise,
hasar degil, ztyadan bahsedilecektir. Bu durumda,
bagaji olusturan esyanin/malin geri alinmasi soz
konusu olmayacaktir'*. Meydana gelen hasar,
bagaji olusturan esyanin/malin degerini 6nemli
olgiide diigiirmiis ise, yolcudan bagaji olusturan

esyayl/mali geri almasi istenmemelidir'®.

TTK m. 1256/6’da bagajin ziya1 veya hasa-
rinin kapsamini genisleten bir hitkme yer verilmis-
tir. TTK m. 1256/6’ya gore, ‘Bu Boliimiin uygu-
lanmasinda, “bagajin ziyar veya hasari”, gemide
tasinmis veya tasinmis olmasi gereken bagajin, is
hukuku uyusmazliklarindan kaynaklanan gecikme-

ler harig, geminin varmasindan itibaren uygun bir

0 Can,s. 87.

" Gaga/Kender, s. 141; Demirgivi Mineliler, Zeynep
(2007), ‘Deniz Yoluyla Tagimacilikta Yukiin Ziyar ve Hasa-
rindan Dogan Sinirh Sorumluluk’, Prof. Dr. Unal NAR-
MANLIOGLU’'na Armagan, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Ozel Say1 izmir, s. 961.

2 Caga/Kender, s. 141.

3 Can,s. 87.

4 Can,s. 87.

5 Can,s. 87.
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siire iginde yolcuya geri verilmemesinden dogan

malvarligi zararini da igerir’.

eTTK’da boyle bir diizenlemeye yer veril-
memisti. Bu diizenleme, yolcu lehine getirilmis bir

diizenleme niteligindedir.

TTK’da ziya ve hasar diizenlenmis ve fakat
kaybolma diizenlenmemistir. Bagajin kaybolmasi,
bagajin cismen bulunmamas:t veya bulunmakla
birlikte ondan yararlanmanin miimkiin olmamasi-

116

n1 ifade eder'®. Bagajin kaybolmasi, ziya kapsa-

minda degerlendirilmelidir.
Bagajin ziya1 veya hasara ugradiginin bildi-
rimi TTK m. 1269’da""” diizenlenmistir.

Uluslararasi: hukuk bakimindan konuya ba-
kildiginda, 1974 tarihli Atina S6zlesmesi m. 3/1°de
ve 2002 tarihli Atina S6zlesmesi m. 3/3’te tasiyanin
bagajin hasarindan dolayr sorumlulugu agikea
diizenlenmistir.

Kanada deniz hukukunda, yolcunun bagaji
konusunda asil tagtyanin tam sorumlulugu bulun-
maktadir''®,

Kanada deniz hukukunda tastyan, yolcunun
kisisel bagajinin kaybolmasindan sorumlu degildir.

Ciinki, yolcu bagajini teslim etmemisgtir'".

2. Bagajin Hasar GoOrmesi/Zarara Ugra-
masi Sekilleri
Bagajin hasar gormesi/Zarara ugramasi

kendi iginde farkli sekillerde alt siniflara ayrilabilir.

16 Onder, s. 223.
7 TTK m. 129'a gére, ‘(1) Yolcu, bagajin ziyal veya hasarini;
a) Haricen belli ise, kabin bagajinin indirilmesinden 6nce
veya indirilirken, diger bagajin tesliminden énce veya tes-
limi sirasinda, b) Haricen belli degilse, bagajin indirilme-
sinden veya tesliminden ya da teslim edilmesi gereken
tarihten itibaren onbes giin icinde, tasiyana veya temsil-
cisine yazili olarak bildirir. (2) Yolcu bu bildirimi yapma-
migsa, aksi ispat edilene kadar, bagaji iyi halde aldigi ka-
bul edilir. (3) Bagajin durumu, teslimi sirasinda bir ortak
inceleme veya tespit islemine konu olmussa, yazil bildi-
rime gerek yoktur'.

Dion, s. 2.

Dion, s. 3.

118

119

a.Maddi Zarar

Maddi zarar, s6zlegsmenin konusunu olustu-
ran malin zarara ugramadan onceki degeri ile
zarara ugradiktan sonraki deger arasindaki fark
ifade eder'®.

b. Manevi Zarar

Manevi zarar, sozlesmenin yerine getiril-
memesi veya geregi gibi yerine getirilmemesi (ihla-
li) sonucu sozlesmenin taraflarindan birinin (hakk:
zarara ugrayan taraf) ugradigi manevi anlamdaki
duydugu tiziinti ve aciy: ifade eder.

Soézlesmeye uyulmamasi sonucu manevi
yonden zarar goéren kisi, TBK m. 114/2 geregince,

TBK m. 56’ya'*! gore tazminat davasi agabilir'>.

c. Miispet Zarar

Miispet zarar, sozlesmenin hi¢ veya geregi
gibi yerine getirilmemesinden dogan zarar ifade
eder. Bagka bir ifade ise, borg, borglu tarafindan
tam ve geregi gibi yerine getirilmis olsayd: alacak-
linin malvarhiginda meydana gelecek degisiklik
(artis) ile borcun tam ve geregi gibi yerine getiril-
medigi durumda malvarhiginin gésterdigi durum

(artisin olmamasi) arasindaki farki ifade eder'?.
d. Menfi Zarar

Mentfi zarar, sozlesmenin kurulamamasi ve-
ya kurulmus olsa bile gecersiz olmasindan dogan
zarar1 ifade eder. Menfi zararda, sézlesmeye bagla-
nan giiven duygusunun bosa ¢ikmasindan dogan
zarar s6z konusudur'?.,

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesinde,
sozlesmenin kurulamamasina bagh menfi zarardan
bahsetmek miimkiin géziikmemektedir. Ancak,

kurulan sozlesmenin gecersiz hale gelmesinden

20 Eren,s. 1052.

2 TBK m. 56’ya gére, ‘1) Hakim, bir kimsenin bedensel
bitunliginin zedelenmesi durumunda, olayin 6zellikle-
rini g6z 6niinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar
paranin manevi tazminat olarak d6denmesine karar vere-
bilir. (2) Agir bedensel zarar veya 6lim haélinde, zarar g6-
renin veya Olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir'.

22 Eren,s. 1054.

3 Eren, s. 1056.

24 Eren,s. 1057.
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dogan miispet zarar soz konusu olabilir. Ornegin,
yolcunun satmak {izere yanina aldig1 degerli esya
ve sevgilisine hediye etmek i¢in hazirlamis oldugu
esyanin yolculuk sirasinda kaza nedeniyle ziyai
veya hasara ugramasi nedeniyle duyulan iiziintd,
manevi tazminati, meydana gelen maddi kayip
maddi tazminati gerektirir. Bu durumda, satmak
i¢in yanina aldig1 esya agisindan miispet zarardan
bahsedilebilir.

TTK m. 1256/5-d’de tazminata konu edile-
meyecek zarar tiirtine yer verilmistir. TTK m.
1256/5-d’ye gore, Zarar, cezalandirici veya caydi-

rict nitelikteki tazminati kapsamaz’.

Madde gerekeesinde, cezalandiric1 veya
caydirici nitelikteki tazminattan ne anlagilmasi
gerektigi hususunda bir agiklamaya yer verilme-
migtir. Bu ifadelerin sozlesmelerdeki cezai sart ve

cayma akgesi olarak anlagilmas1 miimkiin olabilir.

Boyle bir diizenlemeye eTTK’da yer veril-
memigti.

Yolcu ve bagajinin zarar gérmesine neden
olan durum, gemi kazasidir. Gemi kazasindan ne
anlagilmasi gerektigi, TTK m. 1256/5-a’da belirtil-
migtir.

TTK m. 1256/5-a’ya gore, ‘Gemi kazasi, ge-
minin enkaz hdline gelmesini, alabora olmasini,
karaya oturmasini, ¢atmayi, gemideki infildki,
yangini ve arizayi ifade eder’.

Boyle bir tanima eTTK’da yer verilmemigti.

Yolcularin yaralanmasi, bagajin ziyar veya
hasara ugramasina neden olabilecek bir durum,
gemi arizasidir. Gemi arizasindan ne anlagilmas:
gerektigi, TTK m. 1256/5-c’de belirtilmistir.

TTK m. 1256/5-C’ye gore, ‘Gemideki ariza,
yolcularin gemiyi terkinde, tahliyesinde, gemiye
binmeleri ve inmelerinde; geminin yiiriitiillmesinde,
diimen tutulmasinda, giivenli seyriiseferinde, ya-
nasmasinda, demirlemesinde, rihtima ve demirleme
yerine varmasinda veya buradan ayrilmasinda;
gemiye su yiiriimesi hdlinde, zararin kontroliinde;
can kurtarma araglarimin suya indirilmesinde kul-

lanilan gemi kisumlarinin veya techizatinin hig veya

geregi gibi calismamas: ya da denizde giivenlik
kurallarima uygun olmamas: anlamina gelir’.
Boyle bir tanima eTTK’da yer verilmemigti.

Uluslararas1 hukuk ac¢isindan bakildiginda,
1974 tarihli Atina Sézlesmesinde boyle bir tanim-
lamaya yer verilmemisti. 2002 tarihli Atina Soz-
lesmesi m. 3/5-a’da, TTK m. 1256/5-c’teki tanim-
lamanin birebir aynisi yer almaktadir. TTK m.
1256’'nin madde gerekgesinde, TTK m. 1256’daki
diizenlemede 2002 tarihli Atina Sozlesmesinin

temel alindig belirtilmigtir.

3. Zarara Ugrayan Bagajin Teslim Edilen
ve Teslim Edilmeyen Bagaj Olmasi

a. Teslim Alinmamis Bagaj

Ogretide Okay’a gore, bagaj, tasiyan veya
adamlari tarafindan teslim alinmamus ise, sorumlu-
luk eTBK m. 96’ya (TBK m. 112) gére olacaktir'®.
Bagajin teslim alinmamis olmasi durumundaki

126

sorumluluk, sézlesme disi sorumluluktur'®. Teslim

alinmayan bagaja o6rnek olarak, yolcunun el ve
127

kabin bagaji verilebilir Bagaj, tastyan veya
adamlari tarafindan teslim alinmamas ise, bu kisile-
rin bagaji koruma yiikiimliligii olmadig icin
yolcu bu kisilerin kusurunun varligini ispat ederek
sorumluluk yoluna gidebilir'*. Ogretide Cetingil’e
gore, bagaj, tastyan veya adamlar tarafindan teslim
alinmamas ise, sozlesme disi sorumluktan dolay:
eTBK m. 41 (TBK m. 49) yoluna basvurulabilir.
Ciinkii, bu gibi durumlarda tagiyanin bagaji koru-
ma yikimliligi bulunmayacaktir'®. Bu durum-
da, gemi adamlarinin kusurunu ispat yiikii yolcu-
dadir'®. Tagiyan ayn1 zamanda donatan ise, yolcu

eTTK m. 947’de (TTK m. 1062) de dayanabilir.

% Okay, s. 266; llgin, s. 244.

% Onder, s. 223, 224.

27 Onder, s. 224.

2 Okay, s. 266; Tekil, s. 168. Ogretide Arkan’a gére, esya
tasiyiciya teslim edilmemis ise, haksiz fiil hiikiimlerine go-
re sorumluluk yoluna gidilebilir. Karada yolcu tasimacihg:
hakkinda gorusler icin bkz, Arkan, Sabih (1983), ‘Yolcu
Tasimalarinda Karsilasilan Bazi Hukuki Sorunlar Uzerine
Disunceler’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt X, Sayi
1,s.21.

Cetingil, s. 152. Benzer yonde gorusler icin bkz, Ken-
der/Cetingil, s. 141; Onder, s. 224.

130 Tekil, s. 344.

129
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Her iki durumda da, yolcu, tasiyan ve/veya gemi
adamlarnin  kusurunu ispatlamakla yiikiimli-
dir,

Yolcunun zilyetliginde kalan kabin bagaji-
nin zarara ugramasindan dolay, tastyanin kendisi-
nin, (2002, m. 3/3-ilk ciimle, TTK m. 1256/3-ilk
ciimle) gemi adamlarinin, (2002, m. 3/5-b, TTK m.
1256/5-b) fiili tastyanin ve fiili tasiyanin gemi
adamlarinin kusuru (2002, m. 4/2, TTK m. 1257/2)

varsa, tagiyan sorumludur'*,

b. Teslim Alinmis Bagaj

Sorumluluk igin, kural olarak, bagajin tasi-
yan veya onun gemi adamlarina teslim edilmis
olmasi gerekir'®. Bagaj, tagtyan veya onun gemi
adamlarina teslim edilmis ise, tastyan sorumluluk-
tan kurtulabilmek i¢in zarara neden olma konu-
sunda kusurunun bulunmadigini ispat etmek zo-
rundadir®. Bagajin teslim edildigi, bagaj fisi veya

tanikla ispat edilebilir'*.

Tastyan gerek kendisi gerekse gemi adamla-
rinin verdikleri zararlar bakimindan sorumluluk-
tan kurtulabilmesi i¢in, tedbirli bir tasiyanin gos-
termesi gereken 6zenin gosterilmis olmasi halinde
bile kazanin ve buna bagh olarak zararin dnlene-
meyecegini ispat etmesi gerekir. Bu durumda,
tasiyan i¢in agirlastirlmis kusur kabul edilmis

olunmaktadir®.

Bagajin; kiymetli esya, miicevher, sanat ese-
ri, para olmasi durumunda, bunlarin tasiyan, kap-
tan veya yetkili bir kisiye teslim edilmis ve aym
zamanda teslim edilirken cins ve degerinin de
bildirilmis olmas1 gerekir'¥”. Cins veya degerden
sadece birinin bildirilmis olmasi sorumluluk i¢in

138

yeterli degildir'*.

131 Getingil, s. 152; Kender/Cetingil, s. 141.

32 Atamer,s. 177.

13 Okay, s. 266; Onder, s. 221.

134 Tekil, s. 168; Cetingil, s. 153.

35 Karada yolcu tasimacihgi hakkinda gorisler icin bkz,
Arkan, s. 22.

136 Cetingil, s. 154.

37 Cetingil, s. 155.

138 Cetingil, s. 155; Doganay, s. 2694; Kender/Cetingil, s.
143.

Ogretide Atamer’e gore, bagajin z1ya1 ve ha-
sara ugramasi konusunda sorumluluk alani genis
tutulmustur. Bu nedenle, tasiyan sadece bagajin
ziyal ve hasar1 degil, yolculugun gecikmesinden
dolayr1 da ugranilan zararlardan sorumludur'®.
Yazara gore, TTK m. 1256/6’daki diizenlemenin
tasar1 halinde gecikme kavrami tanimlanmigti.

Bagajin yolcuya geri verilmesi, tagiyana tes-
lim edilmis esyalar icin gegerlidir. Bu nedenle,
teslim edilmemis esyalar bakimindan gecikme s6z

konusu olmaz!*.

Tastyanin zilyetliginde olan bagaj bakimin-
dan tagsiyanin sorumlulugu kusur sorumluluguna
dayanmaktadir. Tastyan, kendi kusuru, kendi gemi
adamlari, fiili (alt) tasiyan ve fiili (alt) tagiyanin
gemi adamlarmin kusurlarindan dolayi, gemi ka-
zast ve gemi kazasi disindaki kazalardan dolay:

sorumludur®!.

B. Borcun Yerine Getirilmemesi ile Mey-
dana Gelen Zarar (Oliim, Yaralama ve Bagajin
Ziya1 veya Hasar1) Arasinda Nedensellik Baginin
Bulunmasi=Nedensellik Bag:

Yolcunun ugradif zarar, tasiyan veya tasi-
yanin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin (yar-
dimcilarimin) fiillerinden kaynaklanmis olmasi
gerekir. Bagka bir ifadeyle, yolcunun ugradig zarar
ile tagiyan veya tastyanin fiillerinden sorumlu ol-
dugu Kkisilerin (yardimcilarinin) fiilleri arasinda

nedensellik (illiyet) baginin bulunmas: gerekir'*.

Nedensellik bagi, nedensellik bagini1 kuran
nedenin varligi ile bu nedenin yoklugunu i¢inde
barindirir. Bu nedenle, ilk 6nce, nedensellik bagin
kurulmasinda ilk etken olan kaza, daha sonra ne-
densellik bagini ortadan kaldiran (nedensellik
baginin yoklugunu ifade eden) durumlara degin-

mek gerekir.

3% Atamer, s. 158.
40 Atamer, s. 158.
1 Atamer, s. 178.
"2 Can,s. 87.
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1. Nedensellik Baginin Varligina Neden
Olan Kaza Durumlar:

Kaza, iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. 1)
Gemi kazas1 (Shipping accident) 2) Kaza (Acci-
dent). 2002 tarihli Atina sozlesmesinde yer alan bu
ayrim, terclime edilirken dikkate alinmamis ve
gemi kazasi kaza olarak kabul edilmis ve kaza ke-
limesi iginde degerlendirilmistir'®.

2002 tarihli Atina sozlesmesinde yer alan bu
ayrim dikkate alinarak konuya yaklasilmasi daha
isabetlidir. Bu nedenle konu, bu ayrima gore ince-
lenecektir.

a. Gemi Kazas1

Gemi kazasi, geminin tamaminin veya be-
lirli bir kismimnin ya hi¢ ¢aliymamasi ya da geregi
gibi caligmamasini ifade eder'*.

Gemi kazasi su halleri kapsamaktadir'®:
1)Geminin enkaz haline gelmesi, 2) Geminin ala-
bora olmasi (batmast), 3) Geminin karaya oturma-
s1, 4) Tki veya daha ¢ok geminin ¢atmasi, 5) Gemi-
de patlama meydana gelmesi, 6) Geminin yanmasi,

7) Gemide ariza meydana gelmesi.

Gemi kazasi sayilan haller sinirli sayidadir.
Bu nedenle yorum yoluyla genisletilemezler. Ciin-
kii, zorunlu sigorta yapilirken bu hallere dayal
yapilmaktadir. Ancak, gemi kazasi sayilan bu halle-
rin her biri yorumlanabilir. Bu hallerin her biri

46 Bu durumda,

yorum yoluyla genisletilebilir
siirl sayida belirtilen durumlarin diginda bagka
durumlar gemi kazasi sayllmaz. Ancak, gemi kazasi
sayllan durumlar, yoruma tabi tutularak genisleti-

lebilir.

Tastyanin gemi kazasindan kaynaklanan so-
rumlulugu TTK m. 1256°da ayrica ve agik¢a diizen-
lenmemistir. Ancak, TTK m. 1256/2°de tastyanin
gemi kazasindan kaynaklanan sorumlulugunun

ayrica ve acik¢a diizenlenmis olmasindan yola

43 Atamer, s. 160.
Atamer, s. 161.
45 Atamer, s. 160.
6 Atamer, s. 163.

gikilarak bir sonuca ulagilabilir. Buna gore, bu
diizenleme hiikmiiniin tersi yorumundan (mef-
humu muhalifinden) hareket edilip TTK m.
1256/1’de tagiyanin gemi kazasindan kaynaklanan
sorumlulugunun dolayli bir sekilde diizenlendigi

sonucuna ulagilabilir.

TTK m. 1256/1’de yolcunun 6liimii halinde
tagtyanin hangi zararlardan sorumlu olacag agikea
belirtilmemistir. Konu, eTTK’da da belirsiz bira-
kilmigti. Ancak, eTTK m. 1130°’da eTTK m. 806’ya
atif yapilmisti. eTTK’nin yiiriirlikte oldugu do-
nemde 6gretide Can’a gore, yolcunun 6limii ha-
linde yolcunun mirasgilar: (yolcunun 6liimiinden
dolay1 onun yardimimdan mahrum kalanlar) genel
hiikiimlere goére hareket etmeliydi. Bu durumda
eTBK m. 45°¢ (TBK m. 53) gore sorumlulugun

kapsami belirlenmeliydi'?’.

Yolcunun 6liimii halinde yolcunun mirasgi-
lar1 (yolcunun 6liimiinden dolay1 onun yardimin-
dan mahrum kalanlar), ugradiklar1 manevi zararla-
rin da tazminini isteyebilirler. Manevi zararlarin
tazminini TBK m. 56’ya gore (eTBK m. 47) isteye-
ceklerdir',

Gemi kazalarinda, kural, tagiyanin kusura
dayali sorumlu olmasidir. Buradaki kusur, tasiya-
nin bizzat kendi kusurunu, gemi adamlariin ku-

surunu, fiili (alt) tagtyanin kusurunu ve fiili tasiya-

47 Can, Tirk Hukukunda ve Milletlerarasi Hukukta, s. 108.
TBK m. 53’e gére, ‘Olim halinde ugranilan zararlar ézellik-
le sunlardir: 1. Cenaze giderleri. 2. Olim hemen gercek-
lesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma gliciiniin azalma-
sindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar. 3. Olenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari
kayiplar'.

“8 Can, s. 109. TBK m. 56'ya gore, ‘Hakim, bir kimsenin
bedensel biitlinligiinin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini goz 6nilinde tutarak, zarar gérene uygun bir
miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar
verebilir. Agir bedensel zarar veya 6lim halinde, zarar g6-
renin veya Olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin ddenmesine karar verilebilir'.
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nin gemi adamlarinin kusuru (2002, m. 4/2, TTK
m. 1256/2) ifade eder'.

Tastyanin kusurunun bulunmasi, tehlike
sorumlulugu esasma dayali kusursuz sorumluluk
icin kabul edilen 250.00 OCH miktarinin izerine
¢ikan miktarlar bakimindan 6nem tagimaktadir.
Bu sinir1 asan zararlarda kusura dayali sorumluluk

yoluna gidilebilecektir'®.

Yolcunun 6liimii halinde tasiyan, cezai an-
lamda, olasi kast veya taksirine (bilingli veya bi-

lingsiz taksir) gore sorumlu tutulabilecektir.

TTK m. 1256/1’de yolcunun yaralanmasi
halinde tagtyanin hangi zararlardan sorumlu ola-
cag1 acik¢a belirtilmemistir. Konu, eTTK’da de
belirsiz birakilmigti. Ancak, eTTK m. 1130°da
eTTK m. 806’ya atif yapilmisti. Buna gore, yolcu-
nun yaralanmasi halinde genel hiikiimlere gore
hareket etmek gerekir. Sonu¢ olarak, eTBK m.
46/1’e gore (TBK m. 54) sorumlulugun kapsami

belirlenmelidir'*’.

Yolcunun yaralanmasi; bedensel anlamda
yaralanma, sakatlanma veya hastaliga maruz kalma

seklinde anlagilmalidir'*?.

Yolcunun yaralanmasi
halinde, yolcu, ugradigi manevi zararlarin da taz-
minini isteyebilir'®.

Ancak, gerek 6liim gerekse yaralanma du-
rumlarinda zararin nasil tespit edilecegi konusu

TBK m. 55’te diizenlenmigtir'>*,

49 Atamer, s. 173. TTK m. 31/1-ikinci ciimle, ve TTK m.
1256/5-b'deki tasiyanin kusuru ifadesinin kapsamina gemi

adamlarinin kusuru da girer.

50 Atamer, s. 173.

3! Can, s. 111. TBK m. 54’e gére, ‘Bedensel zararlar 6zellikle
sunlardir: 1. Tedavi giderleri. 2. Kazang kaybi. 3. Calisma
guclnin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan ka-
yiplar. 4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan ka-
yiplar'.

52 Can,s. 111.

53 Can,s. 112.

4 TBK m. 55’e gdre, ‘(1) Destekten yoksun kalma zararlari ile
bedensel zararlar, bu Kanun hiktmlerine ve sorumluluk
hukuku ilkelerine gére hesaplanir. Kismen veya tamamen
riicu edilemeyen sosyal glivenlik 6demeleri ile ifa amacini
tasimayan 6demeler, bu tir zararlarin belirlenmesinde
gOzetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesap-

Yolcu, yaralanmasi dolayisiyla gelecek ya-
sam1 bakimindan is ve ¢aligma giiciinde azalma
veya kayba ugramis ise, evlenme ihtimali azalmis
veya kaybolmus ise, bu zararlari da isteyebilecek-
tir'>>,

b. Kaza

Kaza, gemi kazasi disinda kalan diger kaza
durumlarini ifade eder. Bu durumlar, diger sebep-
ler olarak kabul edilmektedir'*®.

Tastyan, tasima siiresi icinde meydana gelen
gemi kazasi ve kaza (diger sebepler) dolayisiyla
meydana gelen zararlardan sorumludur'®. Bunun
i¢in; 1) Zararin tagima sirasinda meydana gelmis
olmasi, 2) Tagiyanin kusurunun bulunmasi, 3)
Zarar ile tagima faaliyeti arasinda nedensellik bagi-

nin bulunmasi gerekir'>®.

Bedensel zararlar, gemi kazasi disinda bagka
bir nedene dayanmakta ise, tasiyan, ancak bu kaza
olayinda kusuru varsa sorumlu olacaktir. (2002,
3/2-ilk ctimle, TTK m. 1256/2-ilk ciimle)**. Ciin-
kii, 2002 Atina sozlesmesinde kaza, gemi kazasi
(shipping accident) ve kaza (accident) seklinde
ikiye ayrilmistir'®. Bu durumda, yolcu bedensel
zarara ugrarsa, zarar, tastyanin, onun gemi adam-
larmin, fiili (alt) tastyanin ve onun gemi adamlari-
nin kusurundan kaynaklanmis ise, bu kisiler so-
rumlu olacaklardir'®!.

Bu ayrima gore, gemi kazasi diginda kalan
kaza durumlarinda tehlikeye dayanan kusursuz

sorumluluk yoluna gidilemeyecektir. Yine, kazaya

lanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet duisiince-
si ile artirlamaz veya azaltilamaz. (2) Bu Kanun hikimleri,
her turli idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu ol-
dugu diger sebeplerin yol actigi viicut batinliginin
kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6limu-
ne bagli zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir'.

55 Can,s. 111.

56 Atamer, s. 162, 163.

57 Atamer, s. 164.

8 Onder, s. 220.

59 Atamer, s. 174.

%0 Atamer, s. 174.

61 Atamer, s. 174.
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dayali sorumluluk, sadece bedensel zararlarda s6z

konusu olacaktir.

Tastyanin gemi kazasindan kaynaklanma-
yan sorumlulugu, TTK m. 1256/2’de, Tastyan,
yolcunun, gemi kazasindan kaynaklanmayan oliim
ve yaralanmasinin sebep oldugu zarardan, bu zara-
ra yol acan kazanin meydana gelmesinde kusuru

varsa sorumlu olur’ seklinde diizenlenmistir'®.

Uluslararasi hukuk agisindan konuya bakil-
diginda, 1974 tarihli Atina Sozlesmesi m. 3/1’de bu
hilkmiin aynis1 veya benzeri yer almamaktaydi.
2002 tarihli Atina Sozlesmesi m. 5/2’de TTK m.
1256/2’deki hiikmiin aynis1 bulunmaktadir.

2. Nedensellik Bagin1 Kesen Durumlar

Nedensellik bagini kesen durumlarin bu-
lunmas: halinde, zarar meydana gelmis olsa bile,
tagiyan, meydana gelen zarardan sorumlu tutula-
maz. Nedensellik baginin kesildigi veya bulunma-
dig1 durumlarda, sozlesmeye dayanan hukuki
sorumluluk yoluna bagvurulamaz.

Bu durumda ilk 6nce nedensellik bagini ke-
sen nedenler tizerinde durmak, daha sonra TTK ve
2002 Atina sozlesmesinde bu konuya iliskin bir
hiikme yer verilmis ise bu hitkme deginmek gere-
kecektir.

Nedensellik bagini kesen durumlar su sekil-
de ifade edilebilir'®:

1) Miicbir sebep,

2) Zarar gorenin kusuru,

3) Ugiincii kisinin kusuru.

Miicbir sebep, bir kisinin (bor¢lunun) fiili
disinda meydana gelen, bir davraniy normunun

(borcun) ihlaline mutlak ve kaginilmaz sekilde

162

eTTK'da TTK m. 1256/2'de yer alan hikmiin aynisi veya
benzeri yer almamaktaydi. eTTK m. 1130'da gemi kaza-
sindan kaynaklanma veya kaynaklanmama ayrimi yapil-
maksizin yolcunun 6limi veya yaralanmasi (cismani za-
rarlar) bakimindan eTTK m. 806'ya (navlun s6zlesmesinde
tasiyanin sorumlulugu) atif yapilmakla yetinilmisti.

63 Eren, s.557.

neden olan, 6ngoériillmesi ve kaginilmasi miimkiin

olmayan olaganiistii olaylari ifade eder's*.

Zarar gorenin kusuru, borcun ihlaline yol
acan fiile tamamen zarar gorenin kusurunun ne-
den olmasini ifade eder'®. Bu durumda, eger, bor-
cun ihlaline yol agan fiilde, zarar gorenin kusuru
ile borglu veya ti¢lincii bir kiginin kusuru birleserek
bulunmuglar ise, nedensellik baginin kesilmesin-
den bahsedilemez. Bu gibi durumlarda tazminat-

tan indirim s6z konusu olacaktir'®.

Uciincii kisinin kusuru; borcun ihlalinde
tiglincii kiginin kusurunun nedensellik bagini kese-
cek yogunlukta olmasi durumunda bor¢lunun
borcun ihlalinden dolayr sorumlu tutulmamas:

gerektigini ifade eder'”.

Bize gore, tigiincii kisinin kusurunun belirli
yogunlukta olmasmnin aranmasi isabetli degildir.
Bu olciite gore, nedensellik baginin kesilebilmesi
igin, tiglincli kisinin kusurunun zarar gorenin
kusuruna gore daha yogun olmasi gerekir'®®. ‘Daha
yogun olma’ ifadesi, yoruma agiktir. Bu nedenle,
mutlak veya tam kusurlu olup olmama Oolgiitii
kabul edilmelidir. Nitekim, zarar goérenin kusu-
runda bu 6l¢ii esas alinmaktadir.

Bu genel agiklamalardan sonra, konuya
TTK ve 2002 Atina sozlesmesinde yer alan hiikiim-
ler agisindan bakmak yerinde olacaktr.

TTK m. 1256/1-ikinci ciimlede'® nedensel-
lik bagini kesen durumlar diizenlenmistir. TTK m.
1256/1-ikinci ciimlede, yukarida belirttigimiz ne-
densellik baginin kesen nedenlerden, miicbir sebep

ile tiglincti kisinin kusuruna yer verildigi goriil-

%4 Eren, s.557.

65 Eren, s. 563.

% Eren, s. 563.

67 Eren, s. 566.

%8 Eren, s. 566.

%9 TTK m. 1256/1-ikinci ctimleye gdre, ‘...Su kadar ki, kaza-
nin savas, terdr, i¢ savas, isyan veya istisnai nitelikte, kagi-
nilamaz ve engellenmesi miimkiin olmayan nitelikteki bir
doga olayindan veya tamamiyla bir tglinci kisinin onu
meydana getirmek kastiyla gerceklestirdigi bir fiil veya
ihmalinden kaynaklandigini ispatlayan tasiyan, sorumlu-
luktan kurtulur’.
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mektedir. Dolayisiyla, zarar gorenin kusuru diizen-
lenmemistir. Ancak, TTK m. 1256/2’deki diizen-
lemede, zarar gorenin tam kusurlu olmasi duru-
munda nedensellik baginin kesilecegi ve bu neden-
le de tastyanin kusurlu olmayacagina yer verildigi
igin, zarar gorenin kusurunun da diizenlendigi
seklinde yorumlanabilir. Clinkii, bu diizenleme,
aslinda o6ncelikli olarak ve dogrudan tagiyanin
kusurlu olmas: ile ilgilidir. Dolayli olarak, zarar
gorenin kusuru ile ilgilidir.

TTK m. 1256/1-ikinci ciimlede miicbir se-
bep halleri olarak; savas, terdr, i¢ savas, isyan veya
istisnai nitelikte, kaginilamaz ve engellenmesi
miimkiin olmayan nitelikteki bir doga olayina yer

verilmigtir'”.

Bu sayillan nedenlerin smirlayic
degil, ornekleyici oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii,
insan iradesi disinda gelisen doga olaylar ile bir
veya birkag kisinin iradesini agan ani veya beklen-
medik toplumsal olaylarin niteligini ve niceligini

onceden belirlemek miimkiin degildir.

Uluslararasi hukuk agisindan konuya bakil-
diginda, 1974 tarihli Atina Sozlesmesinde neden-
sellik bagini kesen nedenlere yer verilmemisti.
Ancak, 2002 tarihli Atina S6zlesmesi m. 3/1-a ve b

bendelerinde!”

nedensellik baginin kesen nedenle-
re agikea yer verilmistir.

Acik¢a goriilmektedir ki, TTK m. 1256/1-
ikinci ctimledeki hiikiimler, 2002 tarihli Atina
Sozlesmesi m. 3/1-a) ve b) bendlerindeki hitkiimler
ile birebir aynmidir. TTK m. 1256’nin madde gerek-
cesinde, TTK m. 1256’daki diizenlemede 2002
tarihli Atina Sozlesmesinin temel alindig1 belirtil-

migtir.

70 eTTK m. 1128/2'de, eTTK m. 1061 ve 1063'teki maddelere
yollama yapilarak (ki bu maddelerde nedensellik baginin
kesen nedenlere yer verilmistir) nedensellik baginin ke-
sen nedenlere dolayl bir sekilde yer verilmisti.

2002 tarihli Atina S6zlesmesi m. 3/1'e gére, *...Su kadar ki,
‘(a) kazanin savas, terdr, i¢ savas, isyan veya istisnai nite-
likte, kaginilamaz ve engellenmesi miimkiin olmayan ni-
telikteki bir doga olayindan veya (b) tamamiyla bir Gglin-
cl kisinin onu meydana getirmek kastiyla gerceklestirdigi
bir fiil veya ihmalinden kaynaklandigini ispatlayan tasi-
yan, sorumluluktan kurtulur’.

7

C. BORCLUNUN KUSURU BULUNMA-
LIDIR (KUSURUN BULUNMASI)

Genel olarak, 6zel hukukta kusura dayali
Ancak, TBK ve
TMK’de kusursuz sorumluluk hallerine de yer

sorumluluk sekli gegerlidir.

verilmistir. Bu durumda, kusursuz sorumluluk
seklinin istisnai oldugu, ancak kanunda agik¢a
diizenlenen durumlarda kusursuz sorumluluga

basvurulabilecegi sonucuna varilacaktir.

Bu baglik altinda sorumlulugu, kusursuz ve
kusura dayali sorumluluk seklinde ikiye ayirarak

inceleyecegiz.

1. Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk, nedensellik bagina
dayali sorumlulugu ifade eder. Kusursuz sorumlu-
lukta, gergeklestirilen fiil ile meydana gelen zarar
arasinda nedensellik baginin bulunmas: (kurulma-
s1) yeterlidir. Nedensellik baginin kurulmas: du-
rumunda, sorumluluk igin ayrica kusurun varlig

aranmaz.

Gemi kazasinda tagiyanin kusuru olmasa
bile, tastyan meydana gelen zarardan sorumludur.
(2002, m. 3/1-ilk ciimle, TTK m. 1256/1-ilk ciim-
le)'”2. Bu sorumluluk, tehlike sorumluluguna da-

yanmaktadir'”

. Tehlike sorumlulugu, hava tagima-
larindaki gelismelere bagli olarak kabul edilmis-
tir”. TTK m. 1256/1-ilk ciimledeki kusursuz so-
rumluluk, 6zel ¢cekme hakk: ile sinirlidir. Bu hakkin
tizerine ¢ikan miktarlar bakimindan kusura dayal

sorumluluk s6z konusu olacaktir.

TTK m. 1256/1-son ciimlede yer alan, Ta-
styan kusurlu ise, yolcunun yukaridaki miktar: asan
zararindan da sorumlu olur;...” hikma TTK m.
1256/1-ilk ctumledeki diizenlemede kusursuz so-
rumlulugun kabul edildigini géstermektedir. $6yle
ki, TTK m. 1256/1-ilk ciimlede sorumluluk kabul
edilmigtir. TTK m. 1256/1-ikinci ciimledeki hii-

72 Atamer, s. 172; Onder, s. 220. TTK m. 1256/1-ilk climleye
gore, ‘Tastyan, yolcunun gemi kazasi yuziinden dlmesi
veya yaralanmasindan dogan zarardan sorumludur’.

73 Atamer, s. 172.

74 Atamer, s. 172.
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kiimde sorumlu olunacak miktar sinirlamasina
gidilmistir. TTK m. 1256/1-ikinci climledeki hii-
kiimde nedensellik bagin1 kesen nedenler ve bu
nedenlere bagl olarak da sorumlu olunamayacak
durumlar diizenlenmistir. TTK m. 1256/1-son
(dordiincii) ctimledeki hiikiimde, tagiyanin kusur-
lu olmasi halinde, ikinci ciimlede kabul edilen
sorumlu olunacak miktarin agilacaginin belirtilmis
olmasi, ikinci ciimledeki sorumlu olunacak mikta-
rin kusursuz sorumluluk halinde 6denecek miktar1
ifade ettigi sonucuna gotiirmektedir.

TTK m. 1256/1-son (dordiincii) ciimledeki
hitkkiim, TTK m. 1256/1-ilk ve ikinci cimle ile
birlikte degerlendirildiginde, TTK m. 1256/1-ilk
ciimlede kusursuz sorumlulugun kabul edildigini,
kusursuz sorumluluk durumunda TTK m. 1256/1-
ikinci ciimledeki miktardan sorumlu olunacagy,
kusurlu durumun varlig1 halinde bu miktarin agi-

lacag1 anlamina gelmektedir.

TTK’nin bu konuda temel aldig1 2002 tarih-
li Atina Sozlesmesi m. 31/1-son ciimleye bakildi-
ginda, Tasiyan yukaridaki miktar: asan zarardan
kusuru olmadigini ispat etmedikge sorumu olur’
ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeye gore, tasiyan
kusurlu ise, 2002 tarihli Atina S6zlesmesi m. 31/1-
ikinci climledeki (TTK m. 1256/1-ikinci ciimleye
kargilik gelmektedir) tazminat miktarini agan mik-
tardan da sorumlu olacaktir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi verdigi iki farkli
kararda tastyanin kusursuz sorumlulugu kabul

etmigtir'”.

75 Karar-1: Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, ilk derece mahkeme-

sinin; iddia, savunma, toplanan kanitlar ve tim dosya
kapsamina gore, geminin yanasma sirasinda uyguladigi
kontrolsliz manevra tarzina bagl olarak meydana geldigi,
iskelede bulunan usturmacalarin, usturmag teknigine uy-
gun yapida olmadigi, davali isletmenin kusursuz sorumlu-
lugu bulundugu, hikmin ilaninda davacinin yarari bu-
lunmadigi gerekgesiyle davanin kismen kabuli ile
5.000.000.000 TL.si manevi tazminatin dava tarihinden
itibaren yasal faizi ile tahsiline karar verdigi dosyada ilk
derece mahkemesinin kararini isabetli bulmus, sadece, ilk
derece mahkemesinin kararinin aksine, haksiz fiil failleri-
nin eylem tarihinden itibaren faiz ile sorumlu tutulmalar
gerektigini belirtmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Esas
No: 2006/1514. Karar No: 2007/4794., Karar-2: Yalova 1.

Tehlike sorumlulugu esasina bagli kusursuz
sorumluluk, nedensellik baginin kesildigi durum-
larda sona erer'”®. Nedensellik baginin kesildigi
durumlar, TTK m. 1256/1-li¢iincii ciimlede (2002
m. 3/1-ilk ciimle,-a,b) diizenlenmistir.

2002 Atina sozlesmesinde kabin bagaji di-
sindaki bagajlar bakimindan kusursuz sorumluluk
kabul edilmistir'”.

2. Kusura Dayali Sorumluluk

Kusura dayali sorumluluk, islenen fiil ile
meydana gelen zarar arasinda nedensellik baginin
kurulmasi ve fiilin islenmesinde fiili isleyen kisinin
kusurlu olmasini arayan sorumlulugu ifade eder.
Kusura dayali sorumlulukta, ilk 6nce, nedensellik
bagi, daha sonra fiili isleyen kisinin kusuru tespit
edilecektir. Tkisi birlikte bulunmak zorundadir.

TBK m. 112’de s6zlesmeye dayanan sorum-
luluklarda kusura dayali sorumluluk kabul edilmis-
tir'”®. TBK m. 112’de kusur karinesi kabul edilmis-

tir.

Asliye Hukuk Mahkemesi, davacinin olay tarihi itibari ile
herhangi bir yaralamasinin s6z konusu olmadigi, olayin
etkisi ile belinde ve bacaklarinda agrinin meydana geldi-
gi, hastanede bir gece kaldigi, ceza mahkemesince veri-
len beraat karari dogrultusunda davali Hasan Dinger Dal-
kara'nin kazada kusuru oldugunun tespit edilemedigi, an-
cak davali sirketin kaza yapan deniz aracinin sahibi olmasi
sebebiyle kusursuz sorumlulugunun bulundugu, davacinin
kaza sirasinda ve sonrasinda yasadidi stres ve sikintilar da
dikkate alinarak takdiren 1.500 TL manevi tazminatin hi-
kiim altina alinmasi gerektigi sonucuna varilarak, daval
Hasan Dinger Dalkara hakkinda agilan davanin kusuru is-
pat edilemediginden reddine, davali sirket hakkindaki
davanin kusursuz sorumluluk ilkeleri dogrultusunda kis-
men kabuli ile takdiren 1.500 TL manevi tazminatin olay
tarihi olan 14.09.2010 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte bu davalidan tahsiline dair verilen karar
davaci vekili ile davali istanbul Deniz Otobiisleri A.S. vekili
tarafindan temyizi lizerine Dairemizin 18.09.2014 tarihli
karari ile onanmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Esas No:
2015/445. Karar No: 2015/5400. Tarih: 17/04/2015.

76 Atamer, s. 172; Onder, s. 220.

77 Onder, s. 220, 221.

78 TBK m. 112'ye gére, ‘Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmez-
se borglu, kendisine hicbir kusurun yiklenemeyecegini
ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gi-
dermekle yikamlidir'.
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TTK m. 1256/1-son ciimlede yer alan, Ta-
styan kusurlu ise, yolcunun yukaridaki miktar: asan
zararindan da sorumlu olur;...” hikmi, kusursuz
sorumluluk sinirin1 asan durumlarda, kusura daya-

I1 sorumlulugun kabul edildigini ifade etmektedir.

eTTK’da deniz yoluyla yolcu tasima soz-
lesmesine iligkin diizenlemelerde agik¢a kusura
dayali sorumluluk diizenlenmemisti. Ancak, eTTK
m. 1128/2°de navlun (esya tasima) sozlesmesine
iliskin kusura dayali sorumlulugun diizenlendigi
eTTK m. 1061°e atif (yollama) yapilmisti. Yani, atif
hiikmi ile kusura dayali sorumluluk kabul edilmis-
ti. Bu agidan iki diizenleme karsilastirildiginda,
TTK’daki diizenlemenin daha isabetli oldugu ifade
edilmelidir. Ciinkdi, TTK’da eTTK’da oldugu gibi
atif hitkmiine yer verilmemis, kusura dayali so-
rumluluk a¢ik¢a diizenlenmistir.

Gerek TBK m. 112°de gerek TTK m.
1256/2’de kusurun tanimi yapilmamigtir. Kusur en
genel tanimlama ile, borglunun hukuk diizeninin
kendisinden beklemedigi ve bu nedenle kinadigy,
kabul etmedigi veya onaylamadig1 bir davranista

bulunmasidir'”.

Sozlesmeye dayanan kusur, kast ve ihmal
180

olarak ikiye ayrilir'®. Kast, bor¢lunun sézlesmeden
kaynaklanan borcunun bilerek ve isteyerek yerine
getirmemesini ifade eder. Kast, dogrudan ve dolay-
I1 kast seklinde olabilir'®. Thmal, bor¢lunun borcu-
nu yerine getirmek i¢in ayni meslek cevresinde
ayn1 kosullarda bulunan bir kisiden beklenen dik-
kat ve 6zen yiikiimliliigiine uymayarak borcunu
yerine getirmemesini ifade eder. Thmal, agir ve

hafif ihmal seklinde ikiye ayrilabilir'®2.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi verdigi bir kara-
rinda, davacimin, davaliya ait vapurda yolcu olarak
bulundugu sirada bu vapurun baska bir gemiyle

catismasi sonucu yaralandigi olayda kusura dayali

79 Eren, s. 1060.
80 Eren,s.1061.
81 Eren,s.1061.
82 Eren, Borglar Hukuku, s. 1061.

sorumlulugu kabul etmigtir'®?

. Karara konu olayda,
icrai harekete bagli ihmali kusur bulunmaktadir.
Yani, tagiyan, yapmamasi gereken bir fiili ihmalen
(dikkat ve 6zen yiikiimliliigline uymayarak) yap-
maktadar.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi verdigi baska
bir kararinda, dakikalarin tedavide hayati onem
tasidigt bu hastalikta hastaneye naklin gecikmeyle
yapildigr olayda kusura dayali sorumlulugu kabul

etmigtir'®!

. Bu karara konu olayda, ihmali harekete
bagl ihmali kusur bulunmaktadir. Yani, tasiyan,
yapmast gereken bir fiili ihmalen (dikkat ve 6zen

yikiimliiligiine uymayarak) yapmamaktadir.
Kusura dayali sorumlulukta, sorumlulugun

kast ve ihmal seklinde ger¢eklesmesi miimkiindiir.

Kast ve ihmal kusur cesitleridir'®. Gerek TBK m.

8 Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesinin;

iddia, savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi
raporuna gore, davacinin, davaliya ait vapurda yolcu ola-
rak bulundugu sirada bu vapurun baska bir gemiyle ca-
tismasi sonucu yaralandigi,%70 oraninda kusurun davali
gemisinde oldugu, davacinin yogun calisan bir miizisyen
bulundugu, manevi zararinin dogdugu gerekgesiyle, da-
vanin kismen kabuliine,10.000.YTL manevi tazminatin
davalidan tahsiline karar verdigi dosyada ilk derece mah-
kemesinin kararini isabetli bulmustur. Yargitay 11. Hukuk

Dairesi, Esas No: 2006/12301. Karar No: 2007/14464.

Mahkemece davaci istemlerinden yolculugun yapilama-

yan bolimune iliskin ticretin iadesine karar verilmis, diger

talepler reddedilmistir. Dosyada mevcut ve deniz hukuku
ve kardiyoloji uzmani bilirkisilerce diizenlenen raporda,
hastanin gemide 5 saat 45 dakika siireyle bekledigi, gemi
doktorunun ifadesinde belirttigi yakinma ve bulgularin

74 yasindaki hele de hi¢ yakinmasi olmayan bir hastada

var oldugunda ayirici tanida ilk sirada duistiniilmesi gere-

kenin kalp krizi oldugu, bu durumun gemi kosullarinda

Ustesinden gelinemeyecegi bilindiginden hastanin ivedi

olarak tam tesekkillii bir hastaneye gonderilmesinin ge-

rektigi, dakikalarin tedavide hayati 6nem tasidigi bu has-
talikta hastaneye naklin gecikmeyle yapildigi, s6z konusu
gecikmenin hastada kardiyojenik soktan baslayarak ICD
takilmasina kadar uzanan siirece neden oldugu kanaatine
varildigi belirlenmistir. Ote yandan, davacinin her hali-
karda kalp krizi gecirecegi bilinen bir vakia olup, davah
donatanin sadece gecikme nedeniyle olusan zarardan

TTK'nun 947. ve 1130/1.maddesi uyarinca sorumlulugu-

nun bulundugu konusunda duraksama bulunmamakta-

dir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Esas No: 2008/7776. Karar

No:2010/3595.

' Ascioglu, Cetin, ‘Kusurun Belirlenmesi ve Derecelendiril-
mesinde Hakimin ve Bilirkisinin Fonksiyonlarr’, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu V, Bildiriler-
Tartismalar, Ankara, 25-26 Mart, 1988, s. 106; Ataol, Hu-
seyin (2000), ‘Deniz Alacaklarina Karsi Sorumlulugun Si-

-85 -



TFM 2018; 4(1)

Mustafa OZEN

112 gerek TTK’da kusurun tiiriine baglh olarak
sorumlulugun miktarinin farkli olabilecegine yer
verilmemistir. Baska bir ifadeyle, kusurun kast
veya ihmal seklinde gerceklesmis olmasinin tazmi-
nat miktarinin belirlenmesinde bir etkiye sahip
olup olmayacagr konusunda agik bir hitkme yer
verilmemistir. Bu durumda, borglu ister kasten
ister ihmalen hareket etmis olsun, meydana gelen
zarardan sorumlu olacaktir. Burada, borg¢lunun
kusur tiirii veya derecesi degil, ugranilan zararin
Ancak, TBK m.
114/2°de'® haksiz fiil sorumluluguna atif yapilmig-

miktar1 Onemli olacaktir.
tir. Haksiz fiil sorumluluguna iliskin TBK m.
51/I’deki diizenlemeye goére, ‘Hdakim, tazminatin
kapsamini ve ddenme bicimini, durumun geregini
ve ozellikle kusurun agirhigini goz oniine alarak

belirler’.

Kusurun ¢esidi, hukuki sorumlulukta taz-
minatin hem nitelik hem de nicelik agidan belir-

lenmesinde énem tagir'®’.

Bize gore, TBK m. 112 ve TTK m. 1256 ve
devamindaki diizenlemelerde tazminatin miktari-
nin Dbelirlenmesinde kusurun tiiriiniin  dikkate
alacag acik¢a ifade edilmemis olsa da, TBK m.
51/1’deki diizenleme dikkate alinarak tazminatin
miktarinin belirlenmesinde kusurun tird (kast
veya ihmal ile kastin ve ihmalin kendi i¢indeki

dereceleri) esas alinmalidir.

Kusur, agir ve hafif olarak derecelendiril-
mektedir'®®, Kusurun belirlenmesinde nesnel de-
gerlendirme yapilmalidir. Buna kusurun objektif-
lestirilmesi denilmektedir'®.

Kusurun belirlenmesi konusunda hakim mi
yoksa bilirkisinin goriisiiniin mii esas alinmasi

gerektigi tartijmali bir konudur. Bazi yazarlar,

nirlandinimasina iliskin 1976 Londra Konvansiyonu’nda
Ongériilen Sinirh Sorumlulugun Kapsamt’, Prof. Dr. Tahir
Caga’nin Anisina Armagan, istanbul, s. 78.

TBK m. 114/2'ye gore, ‘Haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hikumler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanir’.

Ascioglu, s. 106.

Ascioglu, s. 106.

% Asciogly, s. 108, 109.

186

187

188

hékimin degerlendirmesi gerektigini ifade ederken,
bazi yazarlar, kusuru hakimin belirleyecegini, an-
cak, derecesini bilirkisinin belirlemesi gerektigi
ifade etmektedirler'®.

Uluslararasi hukuk agisindan konuya bakil-
diginda, 1974 tarihli Atina Sozlesmesi m. 3/1°de
kusura dayali sorumluluk a¢ik¢a diizenlenmistir.
Ancak, bu fikra metinde ... kusurundan veya ihma-
linden kaynaklanmasi...” ifadesine yer verilerek,
ihmali, kusurun bir alt tiirii/gesidi olarak degil,
sorumlulugun bir tiirli veya ¢esidiymis gibi kabul
edilmisti. Bu isabetsiz diizenlemenin ¢eviri hatasi
oldugu kanaatindeyiz. 2002 tarihli Atina Sézlesme-
si m. 3/2 ve 3’te agik¢a kusura dayali sorumluluk
kabul edilmistir. TTK m. 1256/2 ile 2002 tarihli
Atina Sozlesmesi m. 3/2 ve 3’teki hiikiimler ile
birebir aynidir.

V.SONUC

1) eTTKda yolcunun o6limi halinde so-
rumluluk agik¢a diizenlenmis (TTK m. 1130/1)
iken yolcunun yararlanmasi diizenlenmemisti.
eTTK m. 1130’un kenar baghig, ‘Tasiyanin oliim
veya cismani zarar halindeki miikellefiyetleri’ sek-
lindeydi. Maddenin kenar baghginda yolcunun

yaralanmasi (cismani zarara ugramasi) durumuna

%0 Ascioglu, s. 113'ten naklen. Ogretide Baki Kuru, kusurun

belirlenmesinde bilirkisiye basvurulamayacagini, hakimin
o konuda uzman oldugunu ifade etmekte iken, Ahmet
lyimaya, kusurun derecesini bilirkisinin belirleyecegini,
kusuru ise hakimin belirleyecegini belirtmektedir. Bkz, s.
113. Cetin Ascioglu ise, kusuru somut olayda, hakimin or-
tak deneyimlere bakarak belirleyecegini, teknik ve bilim-
sel konulardan bilirkisiye basvurulacagini belirtmektedir.
Bkz, s. 118.; Hiiseyin Hatemi, tazminatin belirlenmesinde
tamamen bilirkisinin goriisiiniin esas alinmasinin isabetli
olmadigi, hakimin tazminatin miktarini belirlemede tam
yetkili oldugunu, bilirkisinin sadece ugranilan zararin bo-
yutlarini belirlemede goris sahibi olacagini belirtmekte-
dir. Ornek olarak da, magdurun beden biitiinliginin
hangi boyutta bozuldugunu bilirkisinin belirleyecegini,
bu belirleme (izerine hakimin kusurun agirhgi-hafifligi
esasina dayanarak bilirkisi degerlendirmesindeki 6l-
cl/miktar/derece/yiizdelik rakamina goére belirleme ya-
pacagini ifade etmektedir. Bkz, Hatemi, Huseyin (1993),
Olim ve Cismani Zarar Hallerinde Odenecek Tazminatin
Tespit Edilmesi Sempozyumu XIl, Bildiriler-Tartismalar,
Ankara, 10-11,s. 3, 6.
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acik¢a yer verilmis olmakla birlikte, madde igeri-
ginde herhangi bir hitkme yer verilmemisti. Bu
durumda, TTK m. 1256/1-ilk ciimle’deki diizenle-
me ile yolcularin yaralanmasi durumunda tasiya-
nin sorumlulugunun agik¢a diizenlenmis olmasi

isabetli olmugtur.

2) TTK m. 1256/1-son (doérdiincii) ciim-
le’deki hiikiim, TTK m. 1256/1-ilk ve ikinci ciimle
ile birlikte degerlendirildiginde, TTK m. 1256/1-ilk
ciimle’de kusursuz sorumlulugun kabul edildigini,
kusursuz sorumluluk durumunda TTK m. 1256/1-
ikinci ctimle’deki miktardan sorumlu olunacagy,
kusurlu durumun varlig1 halinde bu miktarin agi-
lacag1 sonucuna varilacaktir. Yani, TTK m. 1256’da
hem kusursuz hem de kusura dayali sorumluluk

diizenlenmistir.

3) TBK m. 112, TTK m. 1256 ve devaminda
tazminatin miktarinin belirlenmesinde kusurun
tiirintin dikkate alinacagy acik¢a ifade edilmemis
olsa da, TBK m. 51/1’deki diizenleme dikkate ali-
narak tazminatin miktarinin belirlenmesinde ku-

surun tird esas alinmalidir.

4) eTTK doneminde &gretide fiili (alt) tagi-
yan ile yolcular arasinda bir tagima sozlesmesinin
bulunmadig1 gerekgesiyle, fiili (alt) tasiyanin soz-
lesmenin ifas1 sirasinda yolculara karsi verdigi
zarardan dolay: sozlesme dig1, yani, haksiz fiil hii-
kiimlerine gore dogrudan kendileri tek bagina
sorumlu olacag ifade edilmigsti. Bize gore, eTTK’da
fiili (alt) tastyan ve sorumlulugu konusunun ayrica
ve agik¢a diizenlenmemis olmasina karsin TTK’da
actkca diizenlenmis olmasindan yola ¢ikilarak,
sozlesmenin ifas1 sirasinda yolcunun ugradig:
zararlar bakimindan TTK m. 1257°de fiili (alt)
tasiyan bakimimdan da bu bolim hiikiimlerine
gore (sozlesmeye dayal1) sorumlulugun kabul edil-
digi séylenmelidir.

5) TTK m. 1256 ve 1257’deki hikimler
eTTK’da bulunmamaktaydi. TTK daki bu diizen-
lemeler ile kanun koyucu, yolcunun lehine olarak
dogrudan fiili (alt) tasiyana kars1 dava agma hakki-
n1 kabul ettigi sonucuna varilabilecektir. TTK m.
1257/1-ilk ciimle geregi, fiili (alt) tagtyanin kusurlu
davranisi nedeniyle asil tagiyana dava agma hakki-
nin kullanildig1 durumlarda, asil tagiyan fiili (alt)
taglyana riicu edebilecektir.
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6769 SAYILI SINAi MULKIYET KANUNUNUN GETiRDiGi YENILIKLER

THE NEW TURKISH INDUSTRIAL PROPERTY CODE

OzZET

Tiirk Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) 10
Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige girdi. Marka, pa-
tent, faydali model, tasarim, cografi isaret ve gele-
neksel tiriin adlari amlan yasada diizenlendi. Yasa
koyucu bir yandan uluslararas: anlasmalar ve AB
mevzuatiyla uyumlastirmayi, diger yandan uygu-
lamada ¢ikan sorunlar: ¢ozmeyi amaglamistir.

Bu ¢alismada, fikri miilkiyet mevzuatimizin
tarihi gelisimi ve SMK’nin yasalasma siireci ozet-
lendikten sonra SMK ile kabul edilen temel yenilik-

ler incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Fikri Miilkiyet Hukuku,
Tiirk Sinai Miilkiyet Kanunu, Marka, Patent, Tasa-
rim, Cografi Isaret, Geleneksel Uriin Adh.
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ABSTRACT

Turkish Industrial Property Act (IPA) was
entered into force on January 10, 2017. Trademark,
patent, utility model, design, geographical indica-
tion and traditional product name were regulated
under IPA. By preparing this act, the legislator
aimed to harmonize Turkish intellectual property
system with EU system and to solve the problems
experienced in practice. In this study, the essential
changes in Turkish industrial property system will
be explained after putting across the historical de-
velopment of Turkish intellectual property regula-
tions and the enactment period of the IPA.
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ish Industrial Property Act, Trademark, Design,
Indication, Traditional Product
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I. GIRI$

Tiirkiye’'nin ilk Smai Miilkiyet Kanunu
(SMK), 10 Ocak 2017 tarihinde yurirlige girdi'.
Daha 6nce dort ayr1 Kanun Hitkmiinde Kararna-
meyle (KHK)* korunan marka, patent-faydali
model, tasarim ve cografi isaretler 6769 sayil
SMK’nin semsiyesi altinda birlestirildi.

Konuya iliskin tilkemizdeki diizenlemeler
Osmanli dénemine kadar eskiye dayanir. Ancak
gliniimiiz ihtiya¢larina uygun temel diizenlemeler,
anilan KHK’larla 1995 yilinda yapilmistir. 1995
yili, Avrupa Birligi (AB) ile giimriik birliginin
kabulii ve vyine Diinya Ticaret Orgiitiine
(DTO)/TRIPS’e taraf olmamiz nedeniyle Tiirk fikri
miilkiyet mevzuati bakimindan bir milat idi. 6769
sayilll SMK’nin kabuliiyle birlikte yirmi iki yil sonra
Tiirk sinai miilkiyet mevzuat: yoniinden ikinci bir
milad1 yagiyoruz.

Bu ¢alismada, fikri miilkiyet mevzuatimizin
tarihi gelisimi ve SMK’nin yasalagma siireci 0zet-
lendikten sonra SMK ile kabul edilen temel yeni-

likler incelenecektir.

II. FiIKRi MULKIYET MEVZUATIMI-
ZIN TARIHSEL GELISiMi VE SINAI MULKI-
YET KANUNUNUN YASALASMA SURECI

1879 yilinda Osmanl déneminde kabul edi-
len ve diinyanin altinca patent kanunu olan Thtira
Berat1 (Patent) Kanunu bir tarafa birakilirsa tilke-
mizde bugiine kadar higbir patent kanunu yasala-
samadr’. Yapilan pek ¢ok calisma, ilaclarin patent

kapsamina alinip alinmayacag: tartismalari nede-

! RG, 10.1.2017, No. 29944.

2 551, 554, 555 ve 556 sayili KHK'lar. Bkz. RG, 27.6.1995, S.
22326.

Bu diizenlemenin mehazi 1857 tarihli Fransiz Markalar
Kanunudur. Patentlere iliskin ilk diizenleme ise 1844 ta-
rihli Fransiz Kanunundan iktibas edilen 1879 tarihli ihti-
ra Berati Kanunudur. Bkz. Ayiter, Nusin ihtira Hukuku,
istanbul 1968, s. 18. Yiiz on yil yirirlikte kalan bu ka-
nun, diinyanin altincl patent kanunu unvanini da tasi-
maktadir.

niyle hep sonugsuz kaldi*. Simdi ise, SMK’nin bir
pargasi olarak 1923 dogumlu Tiirkiye Cumhuriye-
ti, ilk patent kanununu kabul etti.

Ulkemizdeki marka koruma seriiveni de
1871 tarihli Alamet-i Farika (Marka) Nizamname-
sine kadar eskiye dayanir’. Cumhuriyet déneminin
ilk marka kanunu ise, 1965 tarihli Markalar Kanu-
nudur®. Bu Kanun, 1995 yilindaki 556 sayili
MarKHK’nin kabuliine kadar yiriirlitkte kalmistir.
SMK, anilan KHK’y1 yiiriirliikten kaldirarak marka
hukukunu yeniden diizenledi.

Fikri miilkiyet mevzuatin1 modernize eder-
ken Tiirkiye’nin en temel ¢ekincesi ilag patenti
olmustur’. Yaklagik dokuz y1l siiren TRIPS’e iligkin
Uruguay Round gériismelerinde Tiirkiye'nin iize-
rinde durdugu tek konu ila¢ patentidir. Uluslarara-
s1 Beratlar Enstitiisiiniin kurucularindan olan Tiir-
kiye'nin EPC’ye uzun siire taraf olmayiginin nede-
ni de ilaci, patentin disinda tutma arzusudur. 1995
yilinda bir yandan DTO/TRIPS’in kabulii, diger
yandan AB ile giimriik birligine girilmesi nedeniyle
ilag patenti konusunda Tiirkiye’nin tutumu degis-
mistir. Bu kapsamda 1 Ocak 1999 tarihinden itiba-
ren® ilaglarin patent kapsamina alinmas: {izerine
Tiirkiye’'nin EPC’yi kabul etmesinin oniinde bir
engel kalmamustir. Nitekim Tiirkiye, ¢ok kisa bir
stire sonra 1 Kasim 2000 tarihinden itibaren anilan

anlagmaya taraf olmustur’.

Kiiresellesmenin de etkisiyle son yillarda
Tiirkiye, fikri miilkiyet mevzuatinda Onemli re-
formlar yapmigtir. Gerek DTO/TRIPS’in, gerekse
1/95 sayili AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi Kararinin

4 Bu tartismalara 6rnek olarak bkz. TBMM Sanayi, Tica-

ret ve Teknoloji Komisyonu: Patent Kanunu Tasarisi
Gorusmeleri, Ankara, Mayis 1993.

Arseven, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika
Hukuku, istanbul 1951, s. 4.

6 RG, 12.3.1965,S.11951.

Bu tutumun izleri SMK'da da gorilebilir. Soyle ki,
SMK'da teknolojinin her alanindaki buluslarin patent-
lenebilirligi kabul edilmekle birlikte biyoteknoloji pa-
tentlerine iliskin EPC'de bulunan hiikiimler metne dahil
edilmemistir.

8 Bkz. 566 sayili KHK -RG, 22.9.1995, S. 22412.

o Anlasma metni icin bkz. RG, 25.2.1995, S. 22213 Muk.
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(OKK)" getirdigi ytukimliliikler cercevesinde 6769 Sayili Kanun; marka, patent, tasarim ve cog-

Tiirk fikri miilkiyet mevzuati, AB hukuku ve ulus-
lararasi anlagmalarla hizla uyumlastirilmistir. Bu
¢alismalar sonucunda hem telif, hem de sinai hak-
larla ilgili bir dizi mevzuat yiirirliige konulmustur.
Bu baglamda 1995 ve izleyen yillarda patent ve
markaya iliskin eski mevzuatimiz tiimiiyle degisti-
rildi. Telif mevzuatimizda ise 6nemli yenilikler
yapidl. Yine 1995’de tasarim, faydali model ve
cografi isaret gibi alanlarda ilk kez hukuki diizen-
lemeler yapildi'. izleyen yillarda entegre devre
topografyalar? ve 1slah¢i haklarina® iligkin ilk
diizenlemeler yiirtirliige konuldu.

1995 yilinda kabul edilen KHK’larin {ize-
rinden yirmi yili asan bir siire gegmesine ve pek
¢ok tesebbiise ragmen SMK’ya kadar bu KHK’lar
bir tiirlii kanun haline getirilemedi.

Thtiyaglarin zorlamas iizerine Tiirk Patent
Enstitiisti (TPE-bundan boyle Tiirk Patent)'* mar-
ka, patent-faydali model, tasarim ve cografi isaret-
lerle ilgili ayr1 ayr1 kanun hazirliklar1 yapti.
TBMM’ye kadar gelen bu metinler, 2008 yilinda
yasalasamadi. Yine ihtiyaglarin zorlamas: iizerine
Tirk Patent tarafindan 102 maddelik bir Sinai
Haklar Paketi hazirlanarak 2013 yilinda Meclise
sunuldu. Bu paket, 6nemli degisiklikler 6ngérmek-
le birlikte KHK’lara yama yapmaktan ibaretti.
Meclis Genel Kuruluna kadar gelen bu Tasar1 da

tiim ¢abalara ragmen yasalagamadi.

Bunun {izerine smai haklarin tamamin
kapsayacak sekilde yeni bir taslak metin hazirland:
ve 6 Nisan 2016 tarihinde Meclise sunuldu. Iste bu
metin, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)
adiyla altis1 gecici olmak {izere 199 madde olarak
yasalasti ve 10.01.2017 tarihinde yirirlige girdi®.

10 0J,96/142/EC, 13.2.1996, L 35/1, p. 43.
n Bkz. Yukarida dpn 1.

12 RG, 30.4.2004, S. 25448.

3 RG, 15.1.2004, S. 25347.

TPE'nin adi degistirilerek Tlrk Patent ve Marka Kurumu
(kisa adi; Turk Patent) olmustur (SMK 188).

1 Bkz. Yukarida dpn. 1.

rafi isaretlere iligkin KHK’larin tamamini yirir-
likten kaldirarak bu konular1 tek bir kanun catisi
altinda yeniden diizenledi. Bunlarin yaninda gele-
neksel tirtin adlar1 da hukukumuzda ilk kez koru-
ma kapsamina alindi. Ayrica SMK 166 ve devami
hiikiimleriyle 5000 Sayili Tiirk Patentin kurulus
yasasinda da bazi 6nemli degisiklikler yapildi. Bu
baglamda bir yandan marka ve patent vekillerine
dontik o6zellikle denetim hiikiimlerine yer verildi.
Ayrica Tirk Patent’in hem adi degisti hem de
teskilat yapisinda yenilikler yapildi. SMK’ya iliskin
ikincil mevzuat da yiiriirliige konuldu.

2004 yilinda Yeni Bitki Cesitleri Uzerindeki
Islah¢1 Haklar1 ile Entegre Devre Topografyalar:
KHK’larla degil de ayr1 ayr1 kanunlarla diizenlen-
digi i¢in bunlar SMK’ya alinmadi. Bu diizenlemeler
ayr1 kanunlar seklinde yiiriirligiinii siirdiirmekte-
dir. Yine fikri miilkiyet mevzuatimizin bilesenle-
rinden olan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu (FSEK)'® ayr1 bir kanun oldugu i¢in SMK’nin
diginda birakildi.

Tiirkiye 1925 yilinda Paris, 1952 yilinda
Bern gibi fikri miilkiyete iliskin bazi uluslararas:
anlagmalara taraf olmustur. 1995 ve izleyen yillarda
ise DTO/TRIPS, EPC, PCT, Madrid Protokoli,
Lahey, Roma, WCT ve WPPT gibi fikri miilkiyete

iligkin tiim temel anlagmalar kabul etmigtir'’.

16 RG, 13.12.1951, S. 7938. Sonraki yillarda FSEK'te onbir
kez degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikler icin bkz. Su-
luk, Cahit (Karasu , Rauf / Nal, Temel), Fikri Mulkiyet
Hukuku, Seckin, Ankara 2017, s. 459-460. Son glinlerde
FSEK'in yaklasik yarisini degistirecek capta yeni bir tas-
lak metin hazirlandi. Makalenin yazimi asamasinda bu

metin Bakanlar Kuruluna sunulmustur.

v Konuya iliskin uluslararasi anlagsmalar ve Tirkiye'nin

hukuki stattstine iliskin bilgi icin bkz. Suluk (Kara-
su/Nal), s. 457-458.
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III. MARKALAR
1. Yeni Marka Tiirleri

SMK ile markanin taniminda degisiklige gi-
dildi. Marka tescilinde aranan ¢izimle goriintiilene-
bilme sart: yerine, marka korumasmin agik ve
kesin olarak anlagilmasini saglayacak sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi sartiyla her tiir isaretin marka
olabilecegi hiikme baglandi (SMK 4/1). Boylece
Tiirk hukukuna kaynaklik teskil eden AB marka
hukukundaki esnek yaklasim benimsenerek renk,
ses, hologram, pozisyon ve hareket markalar1 gibi
geleneksel olmayan isaretlerin de marka olabilecegi
benimsendi. Yine Tiirkiye’'nin de imza koydugu,
fakat Tirkiye bakimindan hentiz yiiriirliige girme-
yen Singapur Anlagmasiyla da uyum saglandi.

2. Onay Mektubu Kabul Edildi

Eski mevzuatimiz 151$inda gerek Tiirk Pa-
tent gerekse mahkemeler, markada teklik ilkesini
kamu diizeninden kabul ediyordu'®. Ayni ya da
ayirt edilemeyecek kadar benzer bir markanin
farkli kigiler adina tescili kimi zaman bir ihtiyag
olarak belirse de markada teklik ilkesi buna izin
vermiyordu. Bu sert yaklagim bazen uygulamada
kilitlenmelere yol a¢iyordu. Zira uygulamada aym
ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer bir marka-
nin farkli kigiler adina tescili bir ihtiya¢ olarak
zaman zaman Dbelirmektedir. Marka sahipleri,
piyasada birlikte var olma iradesine ragmen kamu

diizeni miidahalesiyle karsilasiyordu.

SMK’da onay mektubunun kabulii ile bu ih-
tiya¢ karsilandi. Yeni diizenlemeye gore, 6nceki
hak sahibinin noterden onay1 olmas: sartiyla, bir
markanin aynisi ya da ayirt edilemeyecek kadar
benzeri birden ¢ok kisi adina tescil edilebilecek ve
marka sahiplerinin iradesiyle piyasada birlikte var
olabilecektir (SMK 5/3). Bu diizenleme o6zellikle
ekonomik ve diger yonlerden birbirine baglh teseb-
biisleri rahatlatici niteliktedir.

8 Ornek olarak bkz. 11. HD, 5.2.2007, E. 2005/14600, K.
2007/1303; 11. HD, 23.12.2015, E. 2015/6134, K.
2015/13829.

3. Taninmis Markalar Mutlak Red Nedeni
Olmaktan Cikarilip Nispi Red Nedenleri Arasina
Alindx

MarKHK’daki diizenlemeden farkli olarak
taninmis bir markanin sahibinin rizas1 olmaksizin
marka basvurusu yapilmas: halinde artik Tiirk
Patent boyle bir bagvuruyu reddedemeyecek, ancak
itiraz tizerine inceleme yapabilecektir (SMK 6).

4. Markanin Koruma Kapsami Genisletil-
di

2009 yilinda Tiirk marka mevzuatinda yapi-
lan degisiklikle bagkasina ait bir markayla aym
veya benzer isaretin, internet ortaminda ticari etki
yaratacak sekilde alan adi, yonlendirici kod (meta-
tag), anahtar sozciik ya da benzeri bigimlerde kul-
lanilmast marka ihlali kabul edildi. Bunlara ilave
olarak SMK’da su eylemler de marka ihlali sayild:
(SMK 7/3): a) Isaretin ticaret unvani ya da igletme
adi olarak kullanilmasi, b) Isaretin, tesebbiisiin is
evraki ve reklamlarinda kullanilmasi, ¢) Isaretin
hukuka uygun olmayan sekilde karsilagtirmali
reklamlarda kullanilmasi. Boylece markanin,
Uctincii bir kisi tarafindan izinsiz sekilde ticaret
unvani veya isletme adi olarak ve yine mevzuata
aykir1 bir sekilde karsilagtirmali reklamda kulla-

nilmasi marka ihlalidir.

5. Markanin Diiriist Ticari Kullanimi

Bir markanin su hallerde kullanilmas: du-
rumunda marka sahibinin iznine ihtiya¢ yoktur
(SMK 7/5):
a) Gergek kisilerin kendi ad veya adreslerini

belirtmesi,

b) Mallarin veya hizmetlerin gesidine, kalitesine,
cografi kaynagina ya da diger niteliklerine
yonelik agiklamalarda bulunmak,

¢)  Ozellikle aksesuar, yedek parga veya esdeger
parcalarda malin veya hizmetin kullanim
amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hal-
lerdeki kullanim. S6zgelimi, bagimsiz yedek

parca imalat1 yapan X kaporta firmasi, imal
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ettigi camurlugun tzerine, yan sanayi mali
olup, BMW arabalari icin imal edilmistir sek-
linde bir ibare yazabilir. Yine bagimsiz bir oto
servis firmasi, yetkili servis imasinda bulun-
maksizin BMW, Mercedes, Audi arabalarin
servisi yapilir seklinde reklam yapabilir. Bu-
nun i¢in anilan marka sahiplerinin iznine ih-

tiyag¢ yoktur.

6. Hiikiimsiizliik ve Iptal Ayirim1 Netlesti

Onceki diizenlemedeki belirsizlik nedeniyle
uygulamada hiikiimsiizliik ve iptal halleri birbirine
karisiyordu. SMK’da hiikiimsiizliik (SMK 25) ve
iptal halleri (SMK 26) ayr1 ayr1 maddelerde acik bir
sekilde diizenlendi. Ayrica asagida belirtilecegi
tizere idari iptal miiessesesi de kabul edildi. Hii-
kiimsiizliik kararlar1 geriye yiiriirken, iptal kararla-
r1 kural olarak ileriye etkilidir (SMK 27/1-2). An-
cak SMK’ya gore, gegmis tarihte bir iptal nedeni
ortaya ¢ikmigsa bu halde davacinin talebi tizerine
iptal karari o tarihe kadar geriye yiiriir (SMK 27/2).

7. Kullanilmayan Markalar Islevsiz Hale
Getirildi

Markalar, tescil edildigi mal ve hizmetler
bakimindan koruma goriir. Uluslararas: diizeyde
mal ve hizmetler Nis Anlagsmasina uygun sekilde
45 sinif olarak gruplandirilmigtir. Ulkemizde pek
¢ok kisi, kullanmadig1 ve hatta hi¢bir zaman da
kullanmayacag1 mal ve hizmetlerde marka tescili
yapmaktadir. O kadar ki binlerce marka, 45 sinifin
tamaminda tescillidir. Bu durum marka sicilini,
adeta marka ¢opliigiine doniistiirdii. Iste yasa ko-
yucu, marka sicilindeki bu agir1 kirlenmeyi temiz-
lemek istemektedir.

Durum soyle orneklenebilir: Gokkusag:
markasi, ayakkabilar ve ingaat malzemeleri icin
tescillenmesine ragmen sadece ayakkabilarda kul-
lanilmaktadir. Marka sahibi, bes yil ge¢cmesine
ragmen hala markasini ingaat malzemeleri icin
kullanmamaktadir. Bu sefer baska bir kisi, Gokku-
sag1 markasina benzer bir markanin ingaat malze-

melerinde tescil bagvurusunu yapmigtir. Bu basvu-
ruya, Gokkusagr markasinin sahibi itiraz ederse,
artik bagvuru sahibinin talebi iizerine Tiirk Patent,
Gokkusaginin sahibinden kullanim kaniti/delili
sunmasini talep edecektir (SMK 19/2). Bu kulla-
nim Tiirkiye’de gerceklesmelidir. Sunamazsa itiraz
reddedilecek ve insaat malzemelerinde sonraki
bagvuru tescillenecektir.

Onemle belirtelim ki kullanim kaniti sa-
vunmasi, aynt ya da ayirt edilemeyecek kadar ben-
zer markalari, yani re’sen (kendiliginden) inceleme
asamasini kapsamamakta; sadece benzer markalar
kapsamaktadir (SMK 5). Zira ayni ya da ayirt edi-
lemeyecek kadar benzer yeni marka bagvurularim
Tiirk Patent daha 6nceki uygulamada oldugu gibi
zaten kendiliginden reddedecektir. Ornegin Erikli
markasi, icecekler icin tescillidir. Bir baskas: Erikli
markasini icecekler i¢in kendi adina tescil ettirmek
isterse Tiirk Patent bu bagvuruyu re’sen reddede-
cektir. Buna kargilik Tirk Patent Erikli markasin-
dan biraz farkli olan Ereqli marka bagvurusunu
reddetmeyerek yayma cikaracaktir. Yayma ¢ikan
bu basvuruya, Erikli markasinin sahibi benzer
marka oldugu gerekgeesiyle itiraz edebilir. Bu itiraz
asamasinda kendisinden kullanim kanit1 istenebi-
lecek ve Erikli, kullanimini ispatlarsa Ereqli marka
basvurusunun tescilini engelleyecektir. Aksi halde
Ereqli markasi da tescillenecektir.

Ozetle, agagidaki sartlarin varhigi halinde
onceki tescilli marka sahibi, sonraki marka bagvu-
rusuna itiraz etse bile itirazi reddedilecek ve sonra-
ki marka tescillenecektir (SMK 19/2):

a) Onceki marka ile sonraki bagvuruya konu
marka birebir ayn1 ya da ayirt edilemeyecek
kadar benzer olmamaly; yani sonraki marka
mutlak red nedenine takilmamal,

b)  Onceki markanin Tiirkiye’deki tescil tarihin-
den itibaren bes yil gegmeli,

c¢)  Onceki marka, tescil edildigi mal ve hizmet-
lerde, sonraki markanin bagvuru veya riichan
tarihinden 6nceki bes yil igerisinde hakli bir
neden olmaksizin ciddi sekilde Tiirkiye’de
kullanilmamis olmals,
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d) Sonraki bagvuru sahibi, 6nceki marka sahi-
binden kullanim kanitini Tirk Patente sun-
masini istemeli.

Kullanim kaniti, Tirk Patent asamasindaki
itirazlarin yaninda sonraki markanin mahkeme
nezdindeki hitkiimsiizliik ve hatta tecaviiz davala-
rinda da istenebilecektir. Kisaca, bir markay: tescil
ettirip de bes yil boyunca kullanmayan kisinin
Tiirk Patentte yapacag itirazlar reddedilecegi gibi
acacag hiikiimsiizlik (SMK 25/7) ve hatta tecaviiz
davalar1 (SMK 29/2) da reddedilecektir. Boylece
kullanilmayan bir marka, 6nemli olgiide islevsiz
hale gelmistir.

8. Tiirk Patent Markay1 iptal Edebilecek

Marka sicilindeki temizligin diger ayag: ise
idari iptaldir. Onceki diizenlemeye gére tescilli bir
markanin iptali veya hiikiimsiizl{igii ancak mah-
kemelerde ileri siiriilebilmekteydi. SMK’ya gore,
hiikiimsiizlik yine mahkemelerde ileri siiriilecek,
fakat markanin iptali artik Tirk Patent nezdinde
talep edilebilecektir (SMK 26). Yani Tiirk Patent,
tescil tarihinden itibaren bes yil iginde kullanilma-
yan bir markay: iptal edebilecektir. Boylece ¢ok
daha kisa bir siirede ve daha az bir maliyetle sartla-
rin varligr halinde bir markanin sicilden terkini
mahkemelerde dava a¢madan saglanabilecektir.
Tiirk Patentin verdigi kararlar elbette yarg: dene-

timine tabidir.

Idari iptal nedenleri sunlardir: a) Markanin,
tescil tarihinden itibaren bes yil siireyle kullanil-
mamasl, b) Markanin jenerik hale gelmesi, ¢) Mar-
kanin halki yaniltir hale gelmesi, d) Garanti ve
ortak markalarin teknik yonetmelige aykiri kulla-

nilmasi.

Bu hiikim, olduk¢a radikal bir diizenleme
oldugu icin yiiriirliige girmesi yedi y1l siireyle erte-
lendi. Yani bu imkén, 2024 yilindan itibaren kulla-
nilabilecektir (SMK 192). Bu tarihe kadar iptal
talepleri, eskiden oldugu gibi sadece mahkemeler-
de ileri siiriilebilecektir (SMK Ek m. 4/1).

9. Marka Bagvurularina itirazda Uzlasma
imkan

Son zamanlarda hukuki ihtilaflarin arabu-
luculuk ve uzlasma ile ¢oziimlenmesi i¢in gayret
gosterilmektedir. Markalarla ilgili 6nceki diizenle-
mede de esasen konuya iliskin bir hiikiim olmakla
birlikte SMK, bu durumu daha formel hale getirdi.
Buna goére marka yayinina ve yine karara itirazlar-
da uygun bulmasi halinde Tiirk Patent, taraflari
6325 sayili Hukuk Uyusmazlhiklarinda Arabulucu-
luk Kanunu geregi uzlagsmaya tesvik edebilir (SMK
19/4). Uzlagsma halinde konu mahkemeye intikal

etmeksizin ¢6ziime kavugsacaktir.

10. Yayna [tiraz Siiresi Kisaltild:

Resmi Marka Biiltenindeki yayindan itiba-
ren marka bagvurularina, ii¢ ay i¢inde itiraz edile-
bilmekteydi (PatKHK 35/1). SMK’da bu siire iki
aya indirildi (SMK 18/1). Bu diizenleme, bir taraf-
tan tescil siirecini kisaltirken diger yandan marka
bagvurusuna itiraz edecek kisilerin itiraz siiresini
de kisaltmis oldu. Sunu da belirtelim ki, 1.7.2014
tarihinden itibaren Tirk Patent, Resmi Marka
Biiltenlerinin fiziki baskisini yapmamakta; sadece
dijital baski yapmaktadir. Ayrica biiltenler 6nceden
aylik yayimlanirken, artik on bes giinde bir yayim-
lanacaktir.

11. Sessiz Kalma Nedeniyle Hak Kaybi

Mahkeme kararlariyla uygulanmaya konu-
lan sessiz kalma nedeniyle hak kaybi ilkesi artik
yasal bir kural haline geldi. Buna goére bir marka
sahibi, kendi markasina benzeyen ve sonradan
tescil edilen bagka bir markanin kullanildiginm
bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma
birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa,
sonraki tarihli marka tescili, kotii niyetli olmadik¢a
artik bu markanin hikiimstizligiint isteyemez
(SMK 25/6).

SMK’da tecaviiz hali
kalma ilkesine yer verilmedi. Ancak mahkeme

bakimindan sessiz

kararlar1 bu ilkeyi, tecaviiz halinde de uygulamak-
tadir. Bir farkla ki, bu halde kesin bir siire yoktur;
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ilgili mahkeme, her somut olaya bakarak siireyi
belirlemektedir'’.

12. Marka Suglarmin Kapsami Genisletildi

Onceki diizenlemede marka korumasinin
esasina doniik ti¢ ayr1 su¢ bulunuyordu. Bir mar-
kaya tecaviiz ederek; a) mal veya hizmet {iretmek,
b) satisa arz etmek veya c) satmak eylemleri, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar
adli para cezasin gerektiriyordu (MarKHK 61/A).

SMK’ya gore bir markaya tecaviiz ederek; a)
mal iireten veya hizmet sunan, b) satisa arz eden, c)
satan, d) ithal veya ihrag eden, e) ticari amagla satin
alan, f) bulunduran, g) nakleden veya h) depolayan
kisiye bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve yirmi bin
gline kadar adli para cezast verilecektir (SMK 30).

13. Kétii Niyetli Bagvuru ve Tesciller

Onceki diizenlemede kotii niyet, marka
basvurularina karsi bir itiraz nedeniydi (MarKHK
35). Mahkeme kararlarinda kétii niyet bir hitkiim-
siizlik nedeni sayillmisti®. Yeni diizenlemede koti
niyet, hem itiraz hem de hiikiimsiizliik nedenleri
arasinda yer ald1 (SMK 6/9; 25/1).

14. Kismi Yenileme

SMK’ya gore onar yilik dénemler halinde
yapilan marka yenilemesi, tescil edilen mal ve
hizmetlerin tamaminda yapilabilecegi gibi artik
tescildeki bir kisim mal ve hizmetler yoniinden de
yapilabilecektir (SMK 23/3).

IV.PATENTLER VE FAYDALI MODELLER

1. Biyoteknolojik Buluglar ve ikincil Tibbi
Kullanimlar

SMK’da, Tiirkiye’nin taraf oldugu DTO/
TRIPS anlagmasinin 27. maddesine uygun sekilde
teknolojinin her alanindaki buluslara; yeni olmasi,

Bir olayda Yargitay, on aylik sessiz kalma siresini yeterli
bulmustur. Bkz. 11. HD, 21.11.2000, E. 2000/9012, K.
2000/9189.

2 HGK, 16.07.2008, E. 2008/11-501, K. 2008/507.

bulus basamag icermesi ve sanayiye uygulanabilir
olmas: sartiyla patent verilebilecegi diizenlendi
(SMK 82/1). Yine patent korumas: bakimindan
teknoloji alanina bagli bir ayirim yapilmayacag:
ozel olarak vurgulandi.

Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Avrupa Patent
Sozlesmesinin (EPC) hitkiimleri bir tarafa biraki-
lirsa, Tiirk patent hukukunda biyoteknolojik bu-
luslarin  patentlenebilirligine iliskin diizenleme
yoktur. SMK’da da biyoteknolojik buluslar 6zel
olarak diizenlenmedi. Bununla birlikte SMK’da
konuya iliskin bitki ¢esidi, biyolojik materyal,
geleneksel bilgi gibi biyoteknoloji terimlerine yer
verildi. Yine evrensel olarak kabul goren biyotek-
nolojik buluslarin patentlenebilirliginin istisnalar:
da diizenlendi. Bu baglamda SMK’ya gére su hu-
suslar patentlenemez (SMK 82/2):

a) Insan klonlama islemleri, insan esey hattinin
genetik kimligini degistirme islemleri, insan
embriyosunun smai ya da ticari amaglarla
kullanilmasi, insan ya da hayvanlara énemli
bir tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara aci
gektirebilecek genetik kimlik degistirme is-
lemleri ve bu islemler sonucu elde edilen hay-
vanlar,

b) Mikrobiyolojik islemler veya bu islemler
sonucu elde edilen triinler hari¢ olmak iizere,
bitki cesitleri veya hayvan 1rklari ile bitki veya
hayvan tiretimine yonelik esas olarak biyolo-
jik islemler,

¢) Olusumunun ve gelisiminin cesitli agamala-
rinda insan bedeni ve bir gen dizisi veya kis-
mi gen dizisi de dahil olmak iizere insan be-

deninin 6gelerinden birinin sadece kesfi.

Sayilan bu istisnalar bir tarafa birakilirsa,
Tiirk Patent ve mahkeme uygulamasi, biyoteknolo-
jik buluglarin patentlenebilecegini kabul etmekte-
dir.

Diger yandan ikincil ve daha sonraki tibbi
kullanima iligkin EPC’nin 54/ IV ve V hiikmiine
kargilik gelen hitkiimlere SMK’da yer verilmedi; bu
konularda SMK sessiz kaldi.
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2. Usul Patentlerinde ispat Kiilfeti

SMK’ya gore usul patentleri yoniinden
mahkeme, suclanan {riniin dretim usuliiniin
patentli usulden farkli oldugunu davalidan kanit-
lamasini isteyebilir. Ancak mahkemenin bu nokta-
da bir takdir hakki vardir. Buna karsilik eger pa-
tentli usulle elde edilen {irtin veya madde yeni ise
suglanan iriiniin, patentli usulle elde edilmis oldu-
gu varsayilir. Bu ihtimalde mahkemeye takdir
hakk: birakilmamis olup davali, kendi usuliiniin,
patentli usulden farkli oldugunu ispat etmek zo-
rundadir. Ispat kiilfetinin yer degistirmesi duru-
munda davalinin iiretim ve isletme sirlarinin ko-
runmasindaki hakli menfaati goéz 6niinde tutulur
(SMK 141/2).

3. Patent fhlaline Cezai Yaptirim Ongd-
riilmedi

PatKHK ile patente tecaviiz halinde bir yil-
dan dort yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistii (m.
73/A). Bu diizenlemeyi Anayasa Mahkemesi, sugta
kanunilik ilkesine aykir1 bularak iptal etti*'. Bir
politika geregi SMK’da patent ihlaline sadece hu-
kuki yaptirim getirildi; cezai yaptirim kabul edil-
medi. Bunun da Gtesinde SMK’da sadece marka
suclar1 diizenlenmis (SMK 30); patent, faydal
model, tasarim, cografi isaret ve geleneksel {iriin
adlarmin ihlali hallerinde cezai yaptirim kabul
edilmemistir®?. Buna gore anilan haklardan birini
ihlal eden kisi, sadece hukuk mahkemesinde yargi-
lanacak; savcilik ve ceza mahkemesi nezdinde

yargilanmayacaktir.

2 AYM, 5.2.2009, E. 2005/57, K. 2009/19 - RG, 10.6.2009, S.
27254.

Diger yandan Entegre Devrelerle ilgili cezai yaptirm
maddesi yurirlikten kaldinlmistir (SMK 191/2). Buna
karsilik Bitki Cesitlerine iliskin cezai yaptinm bugiin de
yurirluktedir (BCK 66).

TRIPS 61 geregdi uye ulkeler telif korsanligi ile taklit
markali Griinler bakimindan cezai yaptinmi kabul et-
mek durumundadir. Bunun disindaki konularda cezai
yaptirim TRIPS plus bir uygulama olacaktir. Patent ihla-
linin ceza boyutuna iliskin bkz. Suluk, Cahit, “Patent Ih-
laline Cezai Yaptinmin Uygunlugu Tartismalari”, Dokuz
Eylul Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 14, No: 1/2012, s. 79
vd.

4. Tescil Sonrasi Itiraz Kabul Edildi

Onceki diizenlemede gercek anlamda pa-
tent bagvurusuna itiraz sistemi bulunmuyordu.
SMK’da iigiincii kisilere itiraz imkani saglanarak
patent sisteminde kalitenin artirilmasi ve dava
sayllarinin azaltilmasi hedeflendi. Ugiincii kisiler,
patentin verilmesi (tescili) kararinin resmi patent
biilteninde yayinindan itibaren alt1 ay i¢inde asag1-
daki hallerde itiraz edebilir (SMK 99/1):

a)  Patentin koruma kriterlerini karsilamadigy,
b)  Bulusun yeterince agiklanmadigy,
¢) Patent konusunun, bagvurunun ilk halinin

kapsamini agtig1.

Faydali modellerde tg¢iincii kisiler sadece
goriis bildiebilir (SMK 143/8). Tescil sonrasi itiraz
imkan1 sadece patentler bakimindan gegerli olup
faydali modellere uygulanmaz; faydali modelin
hiikiimsiizligii sadece mahkeme nezdinde ileri
stiriilebilir (SMK 143/11).

5. incelemesiz Patent Sistemi Kaldirildi

Patent ofisleri tarafindan diizenlenen aras-
tirma raporu (search report) deyim yerindeyse bulu-
sun karnesi niteligindedir. Eger karne gecer notlar-
dan oluguyorsa basvuru sahibi bu sefer inceleme
raporunun (examination report) hazirlanmasin
talep eder ve bu rapor da olumlu gelirse bagvuruya

incelemeli patent belgesi verilir.

Eger karne karik notlarla doluysa bagvuru sa-
hipleri, inceleme raporu talep etmeksizin kendileri-
ne incelemesiz patent belgesi verilmesini Tiirk Pa-
tentten talep edebiliyordu. Boylece aslinda koruma
sartlarint  karsilamayan bagvurulara incelemesiz
patent belgesi veriliyordu. Incelemeli patentler yirmi
yil, incelemesiz patentler ise yedi yil korunuyordu.
Yani koruma sartlarini tagimayan bir belge sahibi,
ilgili bulus tizerinde tekel imkanina kavusuyor ve
rakiplerine kars1 bu belgeyi kullaniyordu.

Incelemesiz patentin, patent sistemini zaafa
ugrattigini dikkate alan kanun koyucu SMK ile
incelemesiz patent sistemini téimiyle yiirtirliikten
kaldirdi (SMK 191/3). Ulkemizde artik diinya stan-
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dartlarinda gercek (incelemeli) patent belgeleri veri-
lebilecektir.

6. Faydal1 Modeller Yeniden Diizenlendi

SMK’ya gore su konulardaki buluglara fayda-
11 model belgesi verilemez (SMK 142/3): a) Biyotek-
nolojik buluslar, b) Kimyasal ve biyolojik maddelere
veya kimyasal ve biyolojik usullere ya da bu usuller
sonucu elde edilen iiriinlere iligkin buluslar, ¢) Ecza-
cilikla ilgili maddelere veya eczacilikla ilgili usullere
ya da bu usuller sonucu elde edilen {iriinlere iliskin
buluslar, d) Usuller veya bu usuller sonucu elde
edilen triinlere iligkin buluglar.

Onceki diizenlemeye gore faydali model bas-
vurular herhangi bir arastirma ve incelemeye tabi
degildi. Yani herhangi bir bulusun diinya ¢apinda
yeni ve sanayiye uygulanabilir oldugunu beyan
ederek herkes buluslara faydali model belgesi alabi-
liyordu. Bu beyanlarin gercege uygunlugunu Tiirk
Patent kontrol etmiyordu. Boylece aslinda ytizyillar-
dir bilinen buluglar tescillenmekteydi. Bu belgelere
dayanilarak rakip firmalara karsi davalar agiliyordu.
Bu durum sistemin en zayif noktalarindan birisi idi.

SMK’da faydali modeller bakimindan aras-
tirma raporu alma sart1 getirildi (SMK 143/5). Buna
gore bagvuru sahibi, bagvurudan itibaren ki ay i¢in-
de arastirma raporu hazirlanmasi icin talepte bulu-
nacak, aksi halde bagvuru geri ¢ekilmis sayilacaktir.
Aragtirma raporu olumlu olursa belge verilecek; aksi

halde bagvuru reddedilecektir (SMK 143/10).

7. Calisanlarin Buluslar:

Isin geregi olarak ¢alisanlar tarafindan gelis-
tirilen buluglarin sahibi igverenlerdir (SMK 113/1).
Ancak calisan makul bir bedelin kendisine 6den-
mesini igverenden isteyebilir (SMK 115/6). Bedelin
hesabinda hizmet bulusunun ekonomik olarak
degerlendirilebilirligi, ¢alisanin isletmedeki gorevi
ve isletmenin bulusun gerceklestirilmesindeki pay:
dikkate alinir (SMK 115/7).

Kamu gorevlileri de kural olarak 6zel sek-
torde ¢alisanlarin hukuki statiisiine tabidir. Ancak
bu kurala 6nemli iki istisna getirilmistir (SMK

113/4): a) Kamu gorevlileri bakimindan diger ka-
nuni diizenlemeler ile taraflar arasinda yapilan
sozlesme hiikiimleri sakhidir. b) Ozel sektordeki
hizmet buluslar1 i¢in ¢aligana verilecek bedel ile
kamu gorevlisine verilecek bedelin hesaplanmasi
birbirinden tamamen farklidir. Buna gore ozel
sektor calisani, makul bir bedel talep edebilirken
kamu ¢aliganlarinin buluslar: i¢in 6denecek bedel,
bulustan elde edilen gelirin 1/3’iinden az olamaz.
Eger ilgili kamu kurumu, bulusu kullaniyorsa 6de-
necek bedel en fazla buluggunun net maaginin on
katindan fazla olamaz (SMK 113/5).

Calisanlarin buluglarina iligkin ikincil mev-
zuat yirtrlige konulmugtur®.

8. Universitelerdeki Patent Potansiyeli
Harekete Gegiriliyor

Kural olarak ig¢i buluglarinin sahibi igveren-
dir. Onceki diizenlemede iiniversiteler bu kuralin
istisnasini  olusturuyordu. Buna gore {niversite
Ogretim elemanlarinca gelistirilen buluglarin sahip-
leri, bunlar1 gelistiren Ogretim elemanlariyd:
(PatKHK 41). Uygulamada 0Ogretim elemanlari,
gelistirdikleri buluglara maddi imkansizlik gibi ne-
denlerle patent bagvurusu dahi yapamadiklari i¢in
pek ¢ok nitelikli bulus, koruma semsiyesine biiri-

nemeden oyun diginda kaliyordu.

SMK’ya gore yiiksekogretim kurumlarinda®
yapilan bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar sonu-

Bkz. Calisan Buluslarina, Yiksekdgretim Kurumlarinda
Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde
Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik - RG, 29.9.2017,
S.30195.

Doktrinde SMK 121'de gegen yiksekdgretim kurumu
veya kurumlarindan maksadin YOK oldugu ileri siriil-
mistir. Bkz. Tekinalp, Unal , “Sinai Miilkiyet Kanu-
nu’nun One Cikan Yenilikleri”, 6769 Sayili Sinai Milkiyet
Kanunu Sempozyumu (9-19 Mart 2017) kitabi, (Ed. Fey-
zan Hayal Sehirali Celik), BTHAE, Ankara 2017, s. 79-80.
Kanaatimizce bu yorum tarzi tamamen hatalidir. Bu yo-
rum hem amaca hem de hikmiin lafzina uygun degil-
dir. Hiikiimde hicbir sekilde YOK isaret edilmemektedir.
Kastedilen yuksekdgretim kurumlari olup, bunlarin da
hangileri oldugunu SMK 121 acik bir sekilde belirlemis
durumdadir. Ozetle, YOK'iin calisanlarin buluslaryla il-
gili herhangi bir hak ve ylkimlaligid bulunmamakta-
dir.
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cunda bir bulus gerceklestiginde bunlarin sahibi,
bulusqular yerine, ilgili yiiksekogretim kurumlari
olacaktir (SMK 121/1). SMK’da “yiiksekogretim
kurumlarinda gerceklestirilen buluslar” dendigi i¢in
Ogretim elemanlarinin yaninda iiniversite 6grencile-
ri ya da bagkaca uzmanlar tarafindan yitksek6gretim
kurumlarinda gelistirilen buluslar da ayn: hukuki
rejime tabidir®. Patentli bulusun ticarilestirilmesin-
den elde edilecek gelirin en az 1/3’d bulusgulara
verilecektir (SMK 121/8). Boylece yiiksekogretim
kurumlarinda deyim yerindeyse bir patent iklimi
olusturulmasi hedeflenmektedir.

9. Kamu Destekli Proje Buluslar1 Ekono-
miye Kazandiriliyor

Kamu kurum ve kuruluglar: tarafindan des-
teklenen projelerde ortaya ¢ikan buluglar, destekten
yararlanan kisilere ait olacaktir. Destekten yararla-
nan kisi, hak sahipligi talep ederse, patent basvurusu
yapmakla da yiikiimliidiir. Eger bu kisiler, bulus
tizerinde hak sahipligi talep etmezse o zaman ilgili
bulus, destek veren kamu kurum veya kurulusuna
ait olacaktir (SMK 122/1).

Bu diizenleme, yenilik¢i projelerin TUBI-
TAK ve KOSGEB gibi kamu kurum ve kurulugla-
rinca desteklenmesini, ortaya cikacak buluslarin da
sahipligini, proje sahibine vermeyi hedeflemektedir.
Boylece buluslarin etkin bir sekilde ticarilestirilmesi

amagclanmaktadir.

10. Zorunlu Lisans Halleri Genisletildi

PatKHK 99’da asagida belirtilen sadece ilk {i¢
hali zorunlu lisans nedeni kabul ediyordu. SMK
bunlara ii¢ adet daha ilave yapti (SMK 129/1): a)
Patentli bulusun kullanilmamasi, b) Patent konula-
rinm bagimli olmasi, ¢) Kamu yarari, d) TRIPS
anlagsmasini degistiren Protokolde belirtilen sartlarin

Onemle belirtelim ki, 6grenciler ile bir siireye bagh
olmaksizin Uicretsiz ¢alisan stajyerlerin gelistirdikleri bu-
luslar, calisanlarin buluslarina iliskin hiikimlere tabidir
(SMK 113/3). Eger 6grenci, yiiksekdgretim kurumunda-
ki bilimsel calismalar ve arastirmalar sonucunda bulusu
gerceklestirmisse bu ihtimalde bulus yiksekdgretim
kurumuna aittir (SMK 121/1).

saglanmasi hélinde bagka {ilkelerdeki kamu saglig
sorunlar1 sebebiyle eczacilik iriinlerinin ihracat, e)
Islah¢inin, énceki bir patente tecaviiz etmeden yeni
bir bitki ¢esidi gelistirememesi, f) Patent sahibinin,
patentini kullanirken rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici faaliyetlerde bulunmasi.

11. Patent-Islahg
Ciftgi Istisnasi

Hakki Kesisiminde

Son yillarda EPO, “teknik unsur barindiran
bitki ¢esitlerinin” patentlenebilecegi egilimindedir. O
kadar ki bugiin patent-islah¢ ¢izgisi iyice incelmis
vaziyettedir. Bu egilime bagh olarak patent-islahci
hakki kiimiilasyonu uygulamada biiyiik 6nem ka-
zand1.

SMK, konuya iliskin 6nemli diizenlemeler
igermektedir. Buna gore kiigiik ciftci, kendi isledigi
arazisinde patentli bir {iriin ile yaptif1 tiretim sonu-
cunda ortaya ¢ikan driinden elde edece8i gogaltim
materyalini, yine kendi isledigi arazisinde yapacag:
yeni tiretimler i¢in kullanabilecektir (SMK 85/4).

Yine kii¢iik bityiik ayiwrimi olmaksizin bir
giftci, patentli damizlik veya diger hayvan iireme
materyalini, tarirm amach kullanabilecektir (SMK
85/5). Bu hak, ¢ift¢inin kendi tarim etkinligini siir-
diirme amaciyla hayvan veya diger hayvan tireme

materyalinin kullanilmasini kapsar.

Son olarak, eger 1slah¢i, patenti ihlal etmeksi-
zin yeni bitki gesidi gelistiremiyorsa bu patent zo-
runlu lisansa konu olabilecektir (SMK 129/1-d).

12. Haklarin Yeniden Tesisi Yoluyla Hak
Kayiplarinin Oniine Gegildi

Uygulamada patent ve faydali model bagvu-
rusu yapanlar, bagvuru agamasindaki birtakim siire-
lere uymadiklar: icin hak kayiplar: yasiyordu. SMK,
bu kayiplarin 6niine gegebilmek icin telafi siireleri
6ngordil.

Buna gore bagvuru sahibi, bagvuru asama-
sindaki bazi basit islem siirelerine uymamasi halinde
stireye uyulmamanin sonucunun bildirim tarihin-

den itibaren iki ay i¢inde, iicretini 6deyerek iglemle-
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re devam edilmesini talep edebilecektir (SMK
107/1). Onceki diizenlemede boyle bir hiikiim ol-
madigindan en ufak bir hatada bagvuru ya reddedi-
liyor ya da geri ¢ekilmis sayiliyordu.

SMK’da basit islem ile telafi edilemeyen hal-
ler bakimindan ayri bir siire daha 6ngoriildii. Buna
gore, bagvuru sahibinin gerekli 6zeni gostermesine
ragmen bir siireye uymadig1 i¢in hak kayb1 yagamis-
sa, bir yili gecmemek kaydiyla, uymama nedeninin
ortadan kalkmasindan itibaren iki ay i¢inde tcret
Odeyerek haklarin yeniden tesisini isteyebilecektir
(SMK 107/2). Esasen bu diizenleme miicbir sebep
(force majeure) hallerine karsilik gelmektedir.

Basit islem siirelerine uymama halinde iki
aylik stire igin bir gerekce gostermek gerekmez.
Buna karsilik force majeure hallerinde mutlaka siire-
ye uyulmama gerekgesi sunulmalidir.

Son olarak miicbir sebep siiresi esnasinda
bagvuruya konu bulusu Tirkiye’de iyi niyetli bir
sekilde kullanan ya da kullanim i¢in ciddi ve gercek
tedbirler alan Kigiler, sahip olduklari isletmenin
makul ihtiyaglarini giderecek 6lgiide bulusu ticretsiz
bir sekilde kullanmaya devam edebilir. Yani arada
kullanimi gergeklestiren kisilere bedelsiz bir kanuni

lisans hakk: tanmmigtir.

V. TASARIMLAR

1. Tasarim Kavrami

EndTasKHK’nin baghiginda “endiistriyel ta-
sarim” kavramina yer verilmigti. Uriin taniminda
ise “endiistriyel yolla veya elle iiretilen” ifadesi kul-
lanilmist1 (m. 3). Bu durum doktrinde elestirilmek-
teydi®”. Elestirileri de dikkate alan yasa koyucu
SMK’nin Ugiincii Kitabinda “tasarim” kavramini
tercih etmistir.

2. Tescilli ve Tescilsiz Tasarim Korumasi
Birlikte Kabul Edildi

Tiirk tasarim mevzuati biyiik o6lgiide AB
mevzuatindan oldugu gibi alinmistir. Bir farkla ki,
SMK’dan 6nceki diizenlemede sadece tescilli tasa-

z Suluk, Cahit, Tasarnim Hukuku, Seckin, Ankara 2003, s.
40.

rimlar diizenlenmisti. Buna gore tescil edilen tasa-
rimlar basvuru tarihinden itibaren beser yillik
donemler halinde yenilenmek kaydiyla maksimum
yirmi bes yil siireyle korunmaktadir. AB hukukuy-
la uyumlu bir sekilde SMK’da modas1 stk degisen
moda ve tekstil gibi sektorlerin ihtiyacini karsila-
mak amaciyla tescilsiz tasarim korumasi da kabul
edildi (SMK 55/4).

Diinyanin hicbir yerinde kamuya sunul-
mamis ve ilk kez Tirkiye'de kamuya sunulmus
tescilsiz tasarimlar, kamuya ilk sunulma tarihinden
itibaren ii¢ y1l siireyle korunacaktir (SMK 69/2). Ilk
kez yurt disinda kamuya sunulan tasarimlar ise,
tescilsiz tasarim korumasindan yararlanamayacak-
tir (SMK55/4). Bu uygulama AB’de de vardir®.
Ornegin, ilk kez AB’de degil de, ABD’de veya Tiir-
kiye’de kamuya sunulan tasarimlar AB’de tescilsiz

tasarim korumasindan faydalanamaz.

3. Tescilsiz Korumanin Kapsami Daha Si1-
nirli Tutuldu

Mehaz AB hukukunda oldugu gibi SMK’ya
gore tescilsiz tasarim korumasi, tescilliye oranla
daha zayiftir. Tescilli tasarimlar yenilemelerle
birlikte toplam yirmi bes yil siireyle korunurken;
tescilsiz tasarimlar sadece ii¢ yil korunmaktadir.
Diger yandan tescilli tasarima tecaviiz i¢in iki tasa-
rimin birbirine benzemesi yeterlidir. Buna kargilik
ihlalin varhig: icin tescilsiz tasarimlardan birinin,
digerinden kopyalanmasi gerekir (SMK 59/2)*. Bu
baglamda sonraki tasarim sahibinin, korunan
tasarimin daha 6nce kamuya sunuldugunu makul
yollarla bilmesi miimkiin degilse, tasariminin 6n-
cekinden kopyalandig1 kabul edilmez.

Tescilli bir tasarim bagvurusu, yayimlanin-
caya kadar aynen tescilsiz tasarimlar gibi koruma
gorecek (Topluluk Tasarim Tizigi 19/2; SMK
59/2); bagvurunun yayimlanmasiyla birlikte tescilli

tasarimin koruma kapsamindan yararlanacaktir.

B Musker, David, Community Design Law (Sweet &

Maxwell, London, 2002), p.lviii.
» Council Regulation (EC) 6/2002 of 12 December 2001
Community Designs [2001] OJ L3/1 Art 19(2).

-101 -



TFM 2018; 4(1)

CAHIT SULUK

4. Goriinmeyen Par¢a Tasarimlar1 Koru-
ma Disinda Birakild:

SMK’ya gore bilesik iriinler bakimindan
sadece goriilebilir kisimlar korunacak; goriileme-
yen kisimlar koruma disinda kalacaktir (SMK
56/2). Tasarimin bakim, tamir ve servis esnasinda
gorillmesi yeterli kabul edilmemektedir (SMK
56/3). Boylece bir otomobilin motor kapaginin
altindaki buji, motor, klakson ve rezistans gibi
binlerce parganin tasarimi koruma diginda birakil-

di

5. Egdeger Parcanin Onii Agildi

Birlesik iirtiniin goriiniimiine bagimli olan
pargalarin, birlesik iirline orijinal goériinimiini
yeniden kazandirmak {izere onarim amaciyla ve bu
parcalarin kaynagi konusunda yaniltici olmamak
sartryla tasarimin piyasaya ilk siirtildiigii tarihten
itibaren {i¢ yil sonra kullanilmas: tasarim hakkinin
ihlali etmez (SMK 58/4). Yani onarim amagh kul-
lanima tabi “must match” par¢a tasarimlarinin

korunmasi ¢ y1l stireyle sinirlidir.

Buna karsilik Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanliginca yayimlanan esdeger parcalarin, tasa-
rimin piyasaya ilk stirtildiigii tarihten itibaren iig
yil i¢inde kullanimi tasarim hakkinin ihlali sayil-
maz (SMK 59/5). Yani Bakanligin yayimladig
listede yer alacak esdeger parcalar bakimindan bu
ti¢ yillik koruma da gegerli degildir. Boylece ozel-
likle otomotiv sektoriinde yerli parca {iretiminin
oniniin agilmasi hedeflendi. Bu kapsamda bir
otomobilin kapisi, kaportasi ve camurlugu gibi
sikca degisen parcalari, yan sanayi firmalar: tara-
findan, ilgili otomotiv firmasinin iznine ihtiyag

olmaksizin tretilebilecektir.

6. Coklu Bagvuru Imkininin Kapsami
Genisletildi

Onceki diizenlemeye gore ayni alt simiftaki
tasarimlari, tek bagvuru (¢oklu basvuru) ile dosya-
lamak mimkiindi. SMK’ya gore ayni smiftaki
tasarimlar ¢oklu bagvuruya konu olabilecektir

(SMK 61/7). Ornegin, 6nceden tencere ve bicak
tasarimlari i¢in ayr1 ayr1 dosyalama yapmak gere-
kirken artik bunlar tek dosyada bagvuruya konu
olabilecektir.

Diger yandan siislemelerin tamami 32. si-
nifta yer almaktadir. Eger bir siisleme, ilgili tiriinle
iligkilendirilebiliyorsa, o iiriinle birlikte ¢oklu bas-
vuruya konu olabilecektir. Ornegin, bardaklar 07.
siniftadir. Bardagin deseni 32. smnifta olmasina
ragmen bardak ve onun deseni, ayn1 dosyada ¢oklu
basvuruya konu olabilecektir. Boylece tasarim
sahiplerine, 6nceden saglanmis bagvuru kolayhig:
daha da ileri gotiiriilmektedir.

7. Bagvuru Prosediirii Kolaylastirildi

Tasarim basvurularina itiraz siiresi, alt1 ay-
dan ¢ aya indirildi (SMK 67/2). Yine 6nceki dii-
zenlemeye gore her basvuru i¢in tarifname verme
zorunlulugu vardi. SMK’ya gore artik tarifname
vermek ihtiyari hale getirildi (SMK 61/3).

8. Yenilik Incelemesi Ongoriilerek Sadece
Ozgiin Tasarimlarin Tescillenmesi Hedeflendi

Tiirk Patent tarafindan yeni olmadig anla-
silan tasarim basvurulari reddedilecektir (SMK
64/6). Yani Tiirk Patent, re’sen (kendiliginden) bir
tasarimin yeni olmadigini belirlerse, bu bagvuruyu
reddedecektir. Bagvuru sahibi, ret kararina kars: iki
ay iginde itiraz edebilir. Olduk¢a sorunlu olan bu
diizenlemenin, uygulamada nasil bir sekil alacagini
zaman gosterecektir. Su kadarini belirtelim ki,
Tiirk Patentin kararlarina itiraz sayis1 artacaktir.

9. Kismi Ret ve Kismi Hiikiimsiizliik Ka-
bul Edildi

Onceki diizenlemede Tiirk tasarim huku-
kunda kismi iptal ve kismi hiikiimsiizlik kabul
edilmiyordu. SMK ise, mehaz AB hukukuna uygun
sekilde tasarimlar bakimindan kismi iptal ve kismi
hiikiimsiizliigii kabul etti. Buna goére Tiirk Patent,
bir tasarim bagvurusunu kismen kabul edip kismen
reddedebilir (SMK 68/5). Ancak bunun i¢in kismi
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ret sonucunda tescilin devami i¢in kalan kismin
koruma sartlarini saglamasi ve tasarimin oOnceki
kimligini muhafaza etmesi sarttir. Bu iki sart hii-
kiimsiizliik bakimimndan da aynen gegerlidir (SMK
77/2). Ornegin, bir ayakkab: ve iizerindeki desen
tasariminda eger ayakkabi modeli yeni ve fakat
desen ozgiin degilse, desen ¢ikarilir ve ayakkabi
modeli tescillenir. Tersi durumda ise, tasarimin
tamami iptal edilir. Zira ikinci halde ayakkab:
tasarimi, ayakkabi kimligini artik muhafaza etmez.

10. Calisanlarin Tasarimlar:

SMK’ya gore ¢alisanlarin tasarimi {izerin-
deki hak sahibi igverendir (SMK 73/1). Hizmet
iligkisi digindaki tasarimlar bakimindan ise, hak
sahipligi taraflar arasinda akdedilecek sozlesme
hiikiimleriyle belirlenir (SMK 73/4).

Diger yandan 6gretim elemanlarinin bilim-
sel caliyma veya aragtirma sonucunda gelistirdigi
tasarimlar, 6grenciler ile bir is yerinde stajyer ola-
rak calisanlar hakkinda da bu kural uygulanir.
Opysa onceki diizenlemede tasarimin sahibi, tasa-
rimi gelistiren Ogretim elemaniydi (EndTasKHK
15/1).

SMK 73/2 hiikmii ¢ergevesinde gelistirilen
tasarimin onemi dikkate alinarak caligana bir bedel
Odenir. Uyusmazlik halinde bedelin miktarinm
mahkeme belirler (SMK 74/1). Buna karsilik ¢ali-
sanlarin SMK 73/1 geregi gelistirdikleri tasarimlar-
dan bir bedel talep edilemez.

Yiiksekogretim kurumunun tasarimi ticari
olarak degerlendirmesi halinde elde edilecek geli-
rin en az %’si, tasarimi gelistiren 6gretim elemani-
na verilir (SMK 74/2).

11. Kétii Niyetli Bagvuru ve Tesciller

Markalara benzer sekilde, tasarimlarda da
kotii niyet hem itiraz hem de hiikiimsiizlik nedeni
kabul edildi (SMK 67/2 ve 77/1-a).

VI. COGRAFi ISARETLER VE GELE-
NEKSEL URUN ADLARI

1. Gida, Tarim, Maden, El Sanatlar1 ve Sa-
nayi Uriinleri Koruma Altina Alindi

Tiirkiye’de cografi isaret korumasi 555 say1-
Ii CoglsKHK ile 1995 yilinda kabul edildi. Konuyu
yeniden diizenleyen SMK, cografi isaretlerin ya-
ninda geleneksel iiriin adlarini da koruma altina
ald1 (SMK 34/3). Yani yoresel ve geleneksel iiriin
korumas: genisletildi. Boylece dogal ve beseri un-
surlarin bir araya gelmesi sonucu gida, tarim, ma-
den, el sanatlar1 ve sanayi iriinlerinden sartlar
kargilayanlar cografi isaret veya geleneksel iiriin ad
olarak tescillenebilecektir. Bu koruma modeliyle
ozellikle kirsal kalkinmaya katki hedeflenmektedir.

Cografi isaret kapsamina girmeyen ve ilgili
piyasada bir #riinii tarif etmek icin geleneksel
olarak en az otuz yil siireyle kullanildig: kanitlanan
adlar, su sartlardan en az birini saglamasi halinde
geleneksel {iriin adi olarak tescillenebilir (SMK
34/3): a) Geleneksel iiretim veya isleme yontemi
yahut geleneksel bilesimden kaynaklanmasi, b)
Geleneksel hammadde veya malzemeden iiretilmis
olmasi. Pastirma ve doner gibi.

2. Tescil Prosediirii ve Maliyetleri Tyilesti-
rildi

Onceki diizenlemeden farkli olarak cografi
isaret tescili yaptiracaklarin mutlaka gergek veya
tiizel kisiligi olmasi gerekmiyor; artik {iretici grup-
lar1 da bu tescili yaptirabilecek (SMK 36). Uriiniin
tek reticisi varsa bu kisi de tescil yaptirabilecek.
Yine iirtinle ilgili kamu yararina ¢alisan veya {iyele-
rinin ekonomik ¢ikarlarini korumaya yetkili der-
nekler, vakiflar ve kooperatifler bagvuru yapabile-
cekler. Ayrica kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar: da tescil yaptirabilecektir.

Cografi isaretlerin resmi gazete ile ulusal ve
yerel gazetedeki ilan sartlar: kaldirildi. Bagvurular
sadece Tirk Patentin Resmi Biilteninde yayimla-
nacak (SMK 38/5). Boylece basvuru maliyetleri
5.000 - 8.000 TL daha azaldu.
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Cografi isaret bagvurularina itiraz siiresi, al-
t1 aydan {i¢ aya indirilerek tescil siireci kisaltild:
(SMK 40/2). Basvuruya kars1 yapilacak itirazlar
ticrete tabidir. Ancak kamu kurum ve kuruluslari-
nin yapacagl itirazlardan {icret alinmayacaktir.

3. Cografi Igaret ile Marka Cakismasinin
Hukuki Sonuglar: Belirginlestirildi

SMK’ya gore cografi isaretin tescilinden
sonra tescile konu cografi isaretle ilgili mal veya
hizmetler i¢in yapilan marka bagvurusu reddedilir,
tescil edilmis ise dava yoluyla hiikiimsiiz kilinir
(SMK 48). Buna kargilik cografi isaretle ayn1 veya
benzer bir marka, cografi isaretin korunmasindan
once iyi niyetle tescil edilmis veya bu markanin
kullanim hakk: iyi niyetle kazanilmigsa, cografi
isaretin hak sahiplerine verdigi yetkiler, marka
basvurusunun tesciline ve iyiniyetli kullanimina
zarar vermez.

Diger yandan tescilli bir markanin sahip ol-
dugu itibar, iin ve kullanim siiresi de géz oniinde
bulundurularak bu marka ile ayn1 veya benzer
olmasi sebebiyle markanin varligina zarar verici
veya gercek kaynagi konusunda yaniltici olacak
nitelikteki adlarin, cografi isaret veya geleneksel
driin adi olarak tesciline, 6nceki marka sahibinin
itirazi Gizerine izin verilmez.

4. Denetim Mekanizmasi Giiglendirildi

Uygulamada cografi isaret kullaniminin de-
netiminde aksakliklar yasaniyordu. SMK’da hem
cografi isaret hem de geleneksel iiriin adlar1 baki-
mindan daha giiglii bir denetim mekanizmas:
kuruldu (SMK 49). Buna gore denetim raporu
sunma zorunlulugu on yidan bir yila indirildi.
Boylece uygulamada tiiketici talebinin ve giiveni-
nin artirilmasi hedefleniyor. Ayrica hem cografi
isaret hem de geleneksel iiriin adlarinda amblem
kullanilacaktir®®. Bu kullanim cografi isaretlerde
zorunlu olmakla birlikte geleneksel {iriin adlarinda
ihtiyaridir (SMK 46). Ancak amblem kullanilmaz-

30 Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adi Amblem Yénet-

meligi icin bkz. RG, 29.12.2017, S. 30285.

sa SMK hiikiimleri uygulanmayacaktir. Amblem
kullanma zorunluluguna iliskin diizenleme SMK’
nin yaymindan itibaren bir yil sonra yiirirlige
girecektir (SMK 192). Amblem kullanimiyla birlik-
te iirliniin tescille garanti edilen niteliklerinin tiike-
ticiler tarafindan anlagilmasi ve bunlara iliskin
farkindaligin artmasi beklenmektedir.

5. Tescilin Igeriginde ve Hak Sahipliginde
Degisiklik

Bilimsel ve teknolojik gelismeler, tiretimde
yeni yontemlerin gelistirilmesi, iklim degisikligi ve
diger yasal diizenlemelerdeki degisiklik gibi neden-
lerle tirtintin tesciline konu 6zelliklerinde zamanla
degisiklik olabilir. Iste bu nedenle yasa koyucu,
tescilin iceriginin degistirilmesine imkan sagladi
(SMK 42). Yine bagvuru ve tescil ettirenlerde de
degisikligin 6niinii agt1 (SMK 43).

VII. ORTAK HUKUMLER

1. Tiirk Patent Enstitiisiiniin Ad1 Artik
“Tiirk Patent ve Marka Kurumu”

Bugiine kadar Tiirk Patent Enstitiisii (TPE)
olarak bilinen idari yapinin adi degisti. Yeni adi

Tirk Patent ve Marka Kurumu (kisa ismi; Tirk
Patent) oldu (SMK 188).

2. Uluslararas1 Tiikenme ilkesi Benim-
sendi

Hak sahibi, tizerinde fikri miilkiyet hakki
bulunan drtnleri bir kez satinca, artik sonraki
satislara miidahale edemez. Buna hakkin tiikenmesi
ilkesi denir. Bu ilke ilk satis doktrini olarak da bili-
nir.

[lkenin uygulanabilmesi i¢in iki sart birlikte
gerceklesmelidir:

a) Uriin, hak sahibi tarafindan veya onun
izniyle (6rnegin, lisans sahibince) piyasaya sunul-
mali, b) Sonradan satis1 yapilan iriin, orijinal ol-
mali. Eger markali tiriin taklit edilerek piyasaya
stiriilmiigse, yani hak sahibinin rizasi diginda piya-

saya sunulmugsa tiitkenme ilkesi uygulanmaz. Ben-
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zer sekilde orijinal markali bir @iriin degistirilerek
ya da Kkotiilestirilerek piyasaya siirilmiigse hak
tikenmez ve ihlal gerceklesir. Bununla birlikte
hasarli bir otomobilin kaportasinin ya da teybinin
orijinal olmayanla degistirilmesi marka hakkim
ihlal etmez. Benzer sekilde belirli kurallara uymak
kayduyla, bagka bir iilkeden ithal edilen bir tiriiniin
ambalaj1 degistirilerek Tiirkgelestirilmesi ve Tiirki-
ye’deki gramaja/dozaja uygun sekilde yeniden
paketlenmesi kural olarak hak ihlali degildir.
Hakkan, bir iilke iginde tiikenecegi herkesce
kabul edilmektedir. Peki, hak sahibinin izniyle bir
iilkede piyasaya stiriilen triinlerin, ithal edilerek
baska bir iilkede satis1 yapilabilir mi? Bu soruya
bagli olarak i tiir tilkenmeden séz edilir: i) Ulke-
sel titkenme, ii) Bolgesel tiikenme ve iii) Uluslara-

rasi titkkenme.

i) Ulkesel Tiikenme: Bir iilkede markali ya
da patentli bir iiriiniin, hak sahibi veya onun izniy-
le tigtincii bir kisi tarafindan piyasaya siiriilmesin-
den sonra, o iilke i¢indeki dolagimina hak sahibi
engel olamaz. S6zgelimi, Coca Cola markali icecek-
leri, dileyen kisi Tiirkiye’nin diledigi bolgesinden
satin alarak bagka bir boélgesinde satabilir. Coca
Cola firmasinin, Tirkiye’yi bolgelere bolerek her
bir bolgede bayileri yoluyla satis yapmasi, bu du-
rumu degistirmez. Zira Coca Cola firmasi ile bayi-
ler arasindaki bayilik sozlesmesi iigiinct kisileri
baglamaz. Ciinkii hak sahibinin marka hakki, trii-
ni Tirkiye’de bir kez satmakla Tirkiye’nin tama-

minda tikenmistir.

ii) Bolgesel Tiikenme: Bu tiirde tilkenme il-
kesi, ilgili bolgenin tiimii tek pazar kabul edilerek
uygulanmaktadir. AB’de bolgesel tiikkenme kabul
edilmigtir. Buna gore, bugiin itibariyle yirmi sekiz
iiyesi bulunan AB’nin herhangi bir {ilkesinde hak
sahibinin izniyle iirin piyasaya siiriilince hak
bolgenin tamaminda, yani yirmi sekiz tilkede tii-
kenmektedir Ayrica Avrupa Ekonomik Alanindaki
(AEA) iilkeler de bu bolgeye dahil edilmistir. Or-
negin, Nike firmasi, ayakkabilarimi Almanya’da
piyasaya sunmussa, l¢lincii bir kisi Nike’tan izin
almaksizin bu ayakkabilar1 Almanya’dan satin

alarak Italya’da ya da Macaristan’da satabilir. AB
ile gtimriik birligi olusturmamiza ragmen Avru-
pa’nin itirazlar1 nedeniyle bu bolgeye Tiirkiye d4hil
edilmedi.

iii) Uluslararast Tiikenme: Bu halde ise,
markali ya da patentli bir iirtin diinyanin herhangi
bir yerinde hak sahibinin izniyle piyasaya siiriiliin-
ce hak tiikenir ve hak sahibi o iriiniin bagka bir
iilkedeki satisina engel olamaz. Ilkenin kabul edil-
mesi durumunda 6rnegin, hak sahibi tarafindan
Giiney Afrika’da satis1 yapilan bir {iriin, hak sahi-
binin izni olmadan igiincii kisilerce Tiirkiye'de
satilabilir.

Bugiin gelinen noktada iilkeler genellikle
iilkesel titkenmeyi tercih etmektedir. Onceki dii-
zenlemede Tiirkiye de bu akima uygun olarak
iilkesel tiikenmeyi benimsemis; yalnizca entegre
devre topografyalar1 bakimindan uluslararas: tii-
kenmeyi kabul etmigti.

Ancak SMK ile birlikte Tiirkiye, biiyiik bir
politika degisikligine giderek tiim sinai miilkiyet
haklar1 bakimindan uluslararas: tiikenme ilkesini
benimsedi (SMK 152). Ozetle SMK, tiim hak kate-
gorileri bakimindan uluslararas: tiikenme ilkesine
gecmistir. Buna gore markali ya da patentli bir
iriin, diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya
stirtildiikten sonra artik ilgili marka ya da patent
sahibinin iznine ihtiya¢ kalmaksizin o {irtin Tiirki-

ye’ye ithal edilebilecektir.

3. Onceki Tarihli Haklarin Etkisi

Tiirk mahkeme uygulamasina gore?®, tescilli
bir hak sahibine karsi tecaviiz davasi agilacaksa;
ihlali gergeklestiren kisinin Oncelikle bu tescili
hiikimstiz kildirilmali ve ardindan tecaviiz davasi
acilmalidir. Bir hiikiimsiizlik davasi ortalama bes
yil siirdigii icin kot niyetli kisiler sinai miilkiyet
sistemini dolaniyordu. Zira uygulamada kétii ni-
yetli kisiler, bagkalarina ait markalarin itibarindan

3 Ornek olarak bkz. 11. HD, 12.10.2004, E. 2003/13394, K.
2004/9665; 11. HD, 17.5.2010, E. 2008/13589, K.
2010/5398.
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yararlanmak ya da bagkalarinin patentli bulusunu
kullanmak i¢in marka, patent, faydali model veya
tasarim belgesi almaktadir. Kendisine kars1 agilan
tecaviiz davasinda ise, sonradan aldig1 bu sinai
miilkiyet belgesine dayanarak; belgesi gegerli oldugu
siirece kendisine dava agilamayacagi savunmasini
gelistirmektedir. Bu nedenle sinai miilkiyet belge-
leri, kotii niyetli kisiler i¢in giivenli limana doniis-
miis idi.

SMK, sistemi bu sekilde dolanmanin 6niini
tamamen kapatti. Buna gore marka, patent veya
tasarim hakki sahibi, kendi hakkindan daha 6nceki
tarihli hak sahiplerinin agtiklar1 tecaviiz davasinda
artik kendi belgesine dayanarak savunma gelisti-
remeyecektir (SMK 155). Yani belgesi olan kisiye
kars1 da tecaviiz davasi agilabilecektir. Boylece
tescil belgeleri, gercek hak sahibine kars1 giivenli
liman olmaktan ¢ikmustir.

4. Hukuki Islemlerin Sekli

Sinai miilkiyete iligkin islemler yazili sekle
tabidir. Ancak devir iglemleri, resmi sekle tabi
olup, noterde yapilmasi zorunludur (SMK 148/4).

5. [hlallerde Daha Fazla Tazminat

Thlal durumunda 6denecek tazminat mikta-
rinin  hesaplanma yontemi degisti. Buna gore
O6denmesi gereken tazminat, tecaviiz yoluyla elde
edilen net kazang geklinde hesaplanarak tazminat
miktar1 artirilacaktir. “Swmai miilkiyet hakkinin
kullanimi yoluyla” ibaresi ¢ikarildigr icin hakkin,
gelirdeki payina artik bakilmayacaktir. Yoksun
kalinan kazancin hesabinda ihlalin nitelik ve boyu-
tu dikkate alinacaktir (SMK 151).

Sunu da belirtelim ki, tim sinai miilkiyet
haklar1 bakimindan tecaviiz halleri arasinda “muh-
temel tecaviiziin onlenmesi” ibaresine yer verilmis-
tir (SMK 149/1-b). Bu diizenleme hak sahiplerinin
elini oldukg¢a kuvvetlendirmistir.

6. Taklit Markali Mallara Ekspres Imha
Prosediirii Getirildi

Tiirkiye’de bir davanin sonuglanmasi yillar
almaktadir. Bu siire zarfinda suga konu triinlerle
adliye ve yedi emin depolar1 dolup tagmaktadir.
SMK’ya gore daha yargilamanin baginda suga konu
taklit markali mallardan yeteri kadar numune
alinarak kalan sug esyasi, mahallin maliye teskila-
tina gonderilecektir. Su sartlarin varligi halinde
daha isin basinda su¢ esyas: imha edilecektir: a)
Malin zarara ugramasi, b) Degerinde esash dl¢iide
kayip tehlikesi bulunmasi, ¢) Muhafazas:i ciddi
kiilfet olusturmasi. Bu sartlardan birinin varlig
halinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak sorusturma
asamasinda savcinin talebi tizerine hakim, kovus-
turma agamasinda hiikiimden 6nce dosyaya bakan
mahkeme tarafindan su¢a konu mallarin imhasina
karar verilecektir. Boylece uygulamada adli emanet
ve yedi emin depolarini dolduran suga konu taklit
markali mallar hizli bir sekilde imha edilecektir
(SMK 163).

Ne var ki, anlatilan bu ekspres imha prose-
dira sadece suca konu taklit markali mallar baki-
mindan gegerlidir. Ciinkii SMK’da sadece marka
suglar1 kabul edilmis; patent, faydali model, tasa-
rim, cografi isaret ve geleneksel iiriin adlar1 baki-
mindan sadece hukuki koruma getirilmistir. Bu
nedenle belirtilen haklar bakimindan ekspres imha
prosediiril galistirllamayacaktir. Diger hak katego-
rileri bakimindan ise, sadece 2009 6ncesinden elde
kalmis mallar bakimindan bu prosediire bagvuru-
labilecek ama bu tarihten sonra ele gegirilen mallar
bakimindan bu prosediir iglemeyecektir. Soyle ki
1.1.2009 tarihinden 6nce su¢a konu esyanin miisa-
deresine iliskin kesinlesen mahkeme kararina rag-
men infaz edilmemis kararlar y6niinden suga konu
esyanin, esya sahiplerine iadeleri i¢in tebligat gon-
derilecektir. Bir ay icinde iade alinmayan esya,
savciligin talebi tizerine mahkeme karariyla imha
edilecektir.
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7. Tiirk Patentin Kurumsal Kapasitesi ve
insan Giicii Artiriliyor

Tiirk Patentin var olan yapisinda degisiklige
gidilerek yeni daire baskanliklar1 kuruldu (SMK
169): a) Yenilik ve Tanitim Dairesi Bagkanligi, b)
Cografi Isaretler Dairesi Bagskanhigi, ¢) Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Bagkanlig1.

Ozellikle Yenilik ve Tanitim Dairesi Bas-
kanlig1 aracihifiyla teknoloji transferi faaliyetlerine
katki saglanmas1 amaglaniyor.

Cografi isaretler ise, Markalar Dairesinden
ayrilarak yeni bir bagkanliga kavustu. Bu Daire,
cografi isaretlere iliskin farkindalik ¢alismas: yapa-
ca@ gibi bunlarin etkin denetimini de {istlenecek.

SMK, Tirk Patentte ¢aligan marka ve patent
uzmani gibi ayirimlara son vererek tamamina Sinai
Miilkiyet Uzman1 unvanini verdi. Yine SMK ile
Tirk Patent biinyesinde 281 kadro ihdas edilerek
insan giicii artiriliyor.

8. Fikri Miilkiyet Akademisi Kurulacak

Tiirkiye’deki iiniversitelerde fikri miilkiyet
hukuku ayr1 bir anabilim dali olmadi: i¢in sadece
bu alana 6zgii egitimler gerceklestirilemiyor. Bu
alanda yogun bir uygulama olmasina ragmen egi-
tim ayag1 ciddi sekilde aksiyor. SMK geregi bir
Fikri Miilkiyet Akademisi kurulacak (SMK 168).
Hem Tiirk Patent hem de Telif Haklar1 biinyesinde
birer adet de egitim merkezi olusturulacaktir. Boy-
lece sinai haklarin yaninda telif haklarina iligkin
egitim faaliyetleri de etkin hale getirilecektir.

9. Marka ve Patent Vekilleri Yasal Statiiye
Kavusturuldu

Marka ve patent vekilligi meslek kurallar
tanimlanarak disiplin hiikiimleri getirildi (SMK
181/2). Bu meslekle ilgili bir disiplin kurulu ku-
rulmak suretiyle vekillik mesleginin disipline edil-
mesi ve bu nedenle olusan hak kayiplarinin 6n-
lenmesi amaglaniyor®.

32 Tiirk Patent ve Marka Kurumu Patent Vekilleri ve Marka

Vekilleri Meslek Kurallari ve Disiplin Yonetmeligi icin
bkz. RG, 18.5.2017, 30070.

10. Teknoloji Transferine Yeni Yaklagim

Tiirk Patent uzun siiredir Patent Ajansi
tizerinde ¢alisma yiriitiyordu. SMK geregi tekno-
loji transferlerine dontik Tiirk Patent biinyesinde
Yenilik ve Tamitim Dairesi Baskanlhig kuruldu
(SMK 169). Boylece Tiirk Patent, sinai miilkiyet
haklarmin tanitimi, ekonomik degerlemesi, tek-
noloji transferi ve yenilik destekleri gibi konular-
da yasal olarak gorevlidir.

11. Tebligatta Elektronik Sisteme Gegili-
yor

Tiirk Patent tarafindan yapilacak tebligatlar,
kisinin Onceden rizasi alinarak o kisiye tahsisli
posta kutusu aracilifiyla elektronik ortamda ger-
geklestirilmektedir (SMK 160). Buna gore Tiirk
Patent, tebligatlar1 ilgili kisinin posta kutusuna
koymaktadir. Posta kutusuna konulmasini miitea-
kip muhatabin, posta kutusuna ilk giris yaptig
tarihte ve her halde belgenin posta kutusuna ko-
nuldugu tarihi izleyen onuncu giiniin sonunda

tebligat yapilmis sayilmaktadir.

12. Onceki Mevzuatin ve Yeni Mevzuatin
Uygulanacagi Konular

SMK’nin yayimlandig1 ve yiriirliige girdigi
10.01.2017 tarihinden 6nce yapilmis marka, patent,
faydali model, tasarim ve cografi isaret bagvurulary;
basvuru tarihindeki mevzuata, yani KHK’lara gore
sonuglandirilir. Uluslararas: veya bolgesel anlas-
malar geregi yapilan patent ve faydali model bas-
vurulari, bagvurunun Tiirkiye’ye giris yaptig: tarih-
teki mevzuat hitkiimlerine gore ytiritiiliir.

Onceki mevzuat hiikiimlerine gore verilmis
patent ve faydali modeller i¢in burada belirtilen
konular yoniinden onceki mevzuat (PatKHK)
hiikiimleri, diger konularda yeni mevzuat (SMK)
hiikkiimleri uygulanir (SMK Gegici Madde 1): a)
Itiraz ve itirazin incelenmesi, b) Hiikiimsiizliik
halleri, ¢) Calisanlarin buluglarinin hizmet bulusu
olduguna iligkin hiikiim, d) Yiksekogretim ku-

rumlarinda  gergeklestirilen buluglarin  hukuki
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durumu. Bu nedenle PatKHK’nin hiikiimsiizliige
iligkin hiikiimleri yirmi yili agkin bir siire daha
uygulama alani bulacaktir. Bu diizenleme sadece
patent ve faydali modeller i¢in gegerli olup; marka,
tasarim ve cografi isaretler yoniinden uygulanma-
yacaktir. Belirtilen haklarin hiikiimsiizliigii yoniin-
den SMK hiikiimleri uygulanacaktir. Bunlarin
sadece bagvuru islemleri, 6nceki mevzuata gore

sonuglandirilacaktir.

VIII. SONUC
SMK’nin kabulii Tirk fikri miilkiyet mev-

zuati bakimindan 6nemli kirilmalardan birisidir.
Onceki diizenlemelerle kiyaslandiginda SMK yeni
bir anlayis getirmemistir. Bagka bir deyisle, sinai
miilkiyet haklariyla ilgili 1995 yilinda kabul edilen
KHK’larla SMK’nin beslendigi kaynaklar ve temel
ilkeleri ile felsefesi benzer niteliktedir. Ger¢ekten
hem KHK’lar hem de SMK, esas itibariyle konuya
iligkin uluslararasi anlagmalar ile AB mevzuatin-
dan ilham alinarak hazirlanmigtir. Bununla birlikte
KHK’larla kiyaslandiginda SMK’nin énemli yeni-
likler igerdigi burada vurgulanmalidur.

SMK’nin kabuliinii doguran temel nedenler
soyle oOzetlenebilir’® i) Anayasa Mahkemesinin
(AYM) KHK’larda yaptig1 iptaller iizerine ¢oken
mevzuat alt yapisini yeniden kurmak, ii) Daha
nitelikli bir smai miilkiyet yapisina ge¢mek,
iii) Uygulamada yaganan sorunlari gidermek, iv)
Tescil siireclerini hizlandirmak, v) AB mevzuati ve
uluslararasi anlagmalarla uyum saglamak, vi) Tiirk
Patent’in kurumsal kapasitesini giiglendirmek.
Ozellikle AYM’nin, KHK larla ilgili ¢ok sayida iptal

karar1 vermesi siireci hizlandirmigtir®.

3 Bkz. Suluk (Karasu/Nal), s. 32.

AYM, en son marka hukukunda kullanmamaya dayali
yeni bir iptal karar daha vermis olup, bu karar SMK'nin
yurilrlige girmesinden dort giin dnce Resmi Gazetede
yayimlanarak yururlige girmistir. Bkz. AYM, 14.12.2016,
E.2016/148, K. 2016/189 - RG, 06.01.2017, No. 29940.

Yasa koyucu tiim bu ihtiyaglar1 karsilayacak
sekilde bir metni kaleme almaya ¢aligmistir. Fakat
metnin hazirlanma siireci aceleye getirildigi icin
yasanin gerek dili gerekse bazi diizenlemeleri so-
runludur. Yasanin iizerinden bir yil gibi kisa bir
slire gegmesine ragmen kullanmamaya dayal: iptal
davalar: ve c¢alisanlarin buluslarr gibi konularda
uygulamada daha simdiden O6nemli tereddiitler
yasanmaya baglanmigtir. Tiim bunlara ragmen
onceki mevzuat ile kiyaslandiginda SMK’nin kabu-
lit 6nemli bir adimdir. Bu ¢ergevede ticaretin ¢ok
onemli ayaklarindan smai miilkiyet haklarim dii-
zenleyen SMK’nin, 6niimiizdeki yirmi-otuz yillik
donemde Tiirkiye’'nin ticaretini derinden etkileme

potansiyeli tagidig1 sdylenebilir.
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DIE NEUREGELUNG DES DELISTING IM DEUTSCHEN BORSENGESETZ

THE NEW REGULATION OF DELISTING IN THE GERMAN STOCK EXCHANGE ACT

ZUSAMMENFASSUNG

Sedes materiae des ,Delisting” ist § 39 des
Bdirsengesetzes (BorsG)' n.F. der bis zu seiner
18 Jahren  fiinf
Regelungsregimen  unterlag.

Neuregelung  innerhalb  von
unterschiedlichen
Geprigt ist die Neufassung vom Zwiespalt des
Gesetzgebers, die deutsche Birse im europdischen
Wettbewerb weiterhin attraktiv zu gestalten, ohne
gleichzeitig Anlegerinteressen zu konterkarieren.?

Dabei versucht er in einer einheitlichen Regelung

stringent  seiner Grundentscheidung fiir eine
borsenrechtliche Verortung treu zu bleiben und
regelt die Voraussetzungen konsequent - mit
wenigen Ausnahmen - nach der

kapitalmarktrechtlichen Loésung. Der vorliegende
Beitrag untersucht die Neuregelung insbesondere
unter Anlegergesichtspunkten und unterzieht diese
einer kritischen Wiirdigung.

Schliisselwdrter: Delisting; Neuregelung; §
39 BorsG; Anlegerschutz

Ebru YILDIRIM*

ABSTRACT

Sedes materiae of the "Delisting” is § 39 of
the German Stock Exchange Act (BorsG) new
version which had been subject to five different
regulatory regimes within 18 years of its revision.
The new version is shaped by the conflict of the
legislative to increase the attractiveness of the

German  stock exchange in the European
competition, — without at the same time
counteracting investors' interests. Thereby, the

legislative strives to remain faithful to its basic
decision to settle the new regulation in the German
Stock Exchange Act and regulates the requirements
consequent — with few exceptions - according to the
capital market solution. The present article

the

considering the interests of investors and undertakes

examines new regulation,

especially by
it a critical evaluation.

Keywords: Delisting, New Regulation, § 39
German Stock Exchange Act, Investors’ Interests

*  Juristin/Lawyer (e-mail: ebru_yildirim@hotmail.com) (Gelis Tarihi: 13.10.2017 / Kabul Tarihi: 02.01.2018)
! Bbrsengesetz vom 16.07.2007 (BGBI. I S. 1330, 1351), zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 30.06.2016 (BGBI. |

S.1514).

2 Siehe hierzu: GroB8, ZHT 165 (2001), 141 (143); Bt-Drucks. 13/8933, S. 74.
®  Stock Exchange Act of 16.07.2007 (BGBI. 1 S. 1330, 1351), last change by Article 5 of the Act dated 30.06.2016 (BGBI. | page

1514).
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I. EINFUHRUNG

Nach §39 BorsG aF. orientierte sich der
Schutz der Anleger nur an der in § 39 Abs. 2 S. 2 BorsG
a.F. aufgestellten Voraussetzung, wonach ein Delisting
dem Anlegerschutz nicht widersprechen durfte.
Inhaltlich wurde dieser allerdings in §39 Abs.2 S.5
BorsG den einzelnen Bérsenordnungen* zugewiesen.
Da sie in den einzelnen Ausgestaltungen voneinander
abwichen®, trugen sie dem Anlegerschutzbediirfnis
nicht ausreichend Rechnung® Die Borsenordnungen
sahen héufig eine mehrmonatige Karenzfrist zwischen
Verkiindung und Wirksamwerden des Delistings vor,
die durch
Minderheitsaktionire verkiirzt werden konnte.” Diese

ein Barabfindungsangebot an die
unzufriedene Rechtslage versuchte die Rechtsprechung
durch Rechtsfortbildung zu schlieflen. Obwohl das
Bundesverfassungsgericht® die Macrotron-Trias als
zuldssig bewertete, vollzog der BGH mit seiner
~Frosta“-Entscheidung aus dem Jahr2013
Kehrtwende, indem er das Delisting nicht mehr an
einen Hauptversammlungsbeschluss’ sowie an ein im

eine

4 Vgl. etwa die Bérsenordnungen der Baden-
Wirttembergischen  Wertpapierborse, der Frankfurter
Wertpapierborse, der Hanseatischen Wertpapierborse
Hamburg, der Borse Dusseldorf, der Borsenordnung Berlin
sowie der Bérse Miinchen.

*  BGH, Urteil v. 25.11.2002 - Il ZR 133/01, BGHZ 153, 47
(56). Die Borsenordnungen sahen lediglich eine gewisse
VerduBerungsspanne vor; beispielhaft: § 22 Abs. 1 Nr. 2
i.V.m. Abs. 2 S. 3 BorsO BW (mindestens sechs Monate);
8§46 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 2 S. 3 BorsO FFM (sechs Mn-
ate); § 42 Abs. 7 S. 3 BorsO Hamburg (2 Jahre); § 51 Abs. 2
Nr.4i.V.m. Abs. 3 S. 3 BorsO Miinchen (2 Jahre). In Dsseld-
orf waren ein zusatzlicher Hauptversammlungsbeschluss
sowie ein Abfindungsangebot nach §56 Abs.4 BorsO
notwendig, in Berlin ein Pflichtangebot (§ 51 Abs. 2 BrsO
Berlin).

5 Habersack, JZ 2014, 147 (148); a.A. Thomale, ZGR 2013,
686 (718).

7 So beispielsweise § 46 Abs. 3 BorsO FFM; § 51 Abs. 3
BorsO Miinchen.

8 BVerfG, Urteil vom 11. Juli 2012, 1 BvR 3142/07, 1 BvR

1569/08.

Ungeschriebene Voraussetzung entsprechend der Holz-

miiller-Doktrin: BGH, Urteil v. 25.2.1982 - Il ZR 174/80,

BGHZ 83, 122; BGH, Urteil v. 25.11.2002 - Il ZR 133/01,

BGHZ 153, 47 (55).

eines

Rahmen tiberpriifbares
Barabfindungsangebot'! koppelte.'> Darauthin folgte

Spruchverfahrens®

eine Welle an abfindungsfreien Borsenriickziigen,"”
wie beispielsweise die Kabel Deutschland Holding AG
mit Ad-hoc-Mitteilung vom 03. September 2015, Die
erheblichen Kursverluste in der Zeit zwischen der
Ankiindigung und dem Wirksamwerden des
Delistings wirkten sich auf Kosten privater oder unter
Verkaufsdruck stehender institutioneller ~Anleger
vorteilhaft fiir Groflaktiondre aus', die zum Zwecke
einer vollstindigen Ubernahme der Gesellschaft die
Nach
Aufgabe der Macroton-Rechtsprechung durch den
BGHY sah sich der
zweijahrigen Phase des abfindungsfreien Delistings

Aktien glinstig ,einsammeln“ konnten.'s

Gesetzgeber nach einer
durch europarechtliche Vorgaben und unzureichende
gesetzliche Regelungen veranlasst, § 39 BorsG in
der Fassung vom 16. Juli 2007" neu zu regeln."”

Siehe zur Anwendung des Spruchverfahrens vor der
Neuregelung: Hoffmann, in: FS fiir Eberhard Stilz, S. 267
(279f.).

Sogenannte ,Bedingungslosung”, Kubis in MiKo AktG,

Band 3, § 119, Rn. 88; Spindler/Stilz-Hoffmann, AktG,

§119,Rn. 43.

2 Siehe hierzu Koch/Widder, NJW 2014, 127.

3 So etwa Jetter AG mit Ankiindigung vom 17.10.2013

(vollstandiges Delisting), n.runs AG mit Ankiindigung

vom 17.02.2014 (vollstandiges Delisting), centrotherm

photovoltaics AG mit Ankiindigung vom 26.03.2014

(Wechsel vom regulierten Markt in den Freiverkehr),

Loewe AG mit Ankiindigung vom 08.04.2014 (vollstéandi-

ges Delisting), Marseille-Kliniken AG mit Ankiindigung

vom 10.06.2014 (vollstdndiges Delisting); siehe zum

Kursverlust nach Frosta Bayer, AG 2015, R55; derselbe, AG

2015, R307; Karami/Schuster, Empirische Analyse, abrufbar

unter: www.bewertung-im-rechtde (zuletzt abgerufen am

22.03.2018); Pilsl/Knoll, Der Betrieb 2016, 181 ff.

Abrufbar unter www.kabeldeutschland.com. Ein Antrag

nach dem 07.09.2015 lber den bis zum 26.11.2015 wahr-

scheinlich nicht bestandskraftig entschieden worden
wre, hatte nach §52 Abs. 9 BorsG n.F. die Anwendung
der neuen strengeren Regelungen zur Folge gehabt.

5 Zimmer/von Imhoff, NZG 2016, 1056 (1057).

'®  BRAK, Stellungnahme, S. 3.

7" BGH, Urteil v. 25.11.2002 - Il ZR 133/01, BGHZ 153, 47 (56);
ausfihrliche Darstellung der Diskussion in Literatur und
Rechtsprechung, Thomas, Delisting und Aktienrecht, S. 128;
sowie ausfihrliche Darstellung zur Problematik um Art. 14
GG: Miilbert, FS fir Klaus J. Hopt, S. 1039 ff; Miilbert/Leuschner,
ZHR 170 (2006), S. 614 ff.

'8 BGBI.1S.1330(1351).
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Den Gesetzgebungsprozess stie der Bundesrat mit

seiner Stellungnahme zur Aktienrechtsnovel-
le 2014% an, in der er eine gesellschaftsrechtliche
Losung zugunsten des Anlegers favorisierte.?! Die
Fraktionen der CDU/CSU und SPD plddierten in
ihrem Anderungsantrag® fiir die kapitalmarkt-
rechtliche Nach
Diskussion in der Finanzausschusssitzung am
07. September 2015 wurde schliefflich nach nur

einem

Losung. einer intensiven

sieben-monatigen Gesetzgebungsprozess
durch Art.2 des Gesetzes zur Umsetzung der
Transparenzrichtlinie-Anderungsrichtlinie” vom
20. November 2015** das Delisting neu geregelt;
weitere  Anpassungen  an

durch
sowie am 23.Juni2017%.

europarechtliche
Regelungen Gesetz  vom
30. Juni 2016% Der

Gesetzgeber entschied sich gegen die Einordnung

folgten

des Delistings als gesellschaftsrechtliche Struktur-
mafinahme und optierte stattdessen fiir die
kapitalmarktrechtliche Losung im Borsengesetz.
Damit beabsichtigte der Gesetzgeber die 1998
begonnene legislative Initiative und die zwischen
der Rechtsprechung, Vertretern von Anleger-
schutzverbinden, der Wissenschaft sowie Praxis
gefithrte Diskussion zu beenden. § 39 BorsG n.F.
sollte einen angemessenen Ausgleich zwischen den
Interessen des Emittenten, der sich aus der Borse

zuriickzieht und dem Anlegerschutz darstellen.?®

' Bayer, ZfPW 2015, S. 163 (223); Habersack, JZ 2014, S. 147
(149); Kalss, EuZW 2016, S. 321 (322); siehe hierzu Dygala/Peres,
LTO, abrufbar unter http//www.ltode/recht/  hnterg-
ruende/h/boersenrueckzug - delistinggesetzentwurf - aion-
aere-hauptversammlungsbeschluss-gegenleistung/(zuletzt
abgerufen am 22.03.2018).

% RegE.vom 07.01.2015.

2 Br-Drucks. 22/15 (B), S. 7 ff,; Siehe zur AuBerung und

zustimmenden GegenauBlerung BT-Drucks. 18/4349, S.

42 f. Der Bundesrat schlug einen zivilrechtlichen Schutz

der Aktiondre beispielsweise im Aktiengesetz oder im

Umwandlungsgesetz vor.

Anderungsantrag zum Gesetzentwurf der Transparenz-

richtlinie-Anderungsrichtlinie, abgedruckt Spruchver-

fahren aktuell v. 3.9.2015 Nr. 13, S. 280 ff.

3 yom 22.10.2013 - RL 2013/50/EU.

* BGBI.1S.2029.

»  BGBI.1S.1514.

% BGBI.1S.1693.

¥ Drittes Finanzmarktférderungsgesetz vom 24.03.1998,
BGBI. 19981, S. 529 ff.

% Bt-Drucks. 18/6220, S. 84 (86).

22

I1. DELISTING

A. KAPITALMARKTRECHTLICHER
SCHLUSSPUNKT DURCH DIE NEUREGELUNG

1. Sachlicher Anwendungsbereich des § 39
BorsG n.F.

a. Definition

Das sogenannte ,De-Listing™®® kennzeichnet
den Widerruf der Borsenzulassung durch den
Riickzug eines Emittenten aus dem regulierten Markt™
und ist als actus contrarius zum Listing einer
Gesellschaft ein Verwaltungsakt, der durch die Borse
als teilrechtsfahige Anstalt des offentlichen Rechts
erlassen wird.’! Es kann nach § 39 Abs. 1 BorsG in der
Form eines ,,Zwangsdelisting” oder nach § 39 Abs.2
BorsG freiwillig auf Antrag des Emittenten erfolgen.
Ein Zwangsdelisting erfolgt von Amts wegen bei
Verstof3 des Emittenten gegen borsenrechtliche
Vorschriften auf Initiative der Borse, wenn ein
ordnungsgemifler Borsenhandel mit Wertpapieren
auf Dauer nicht mehr gewdhrleistet ist und die
Geschiftsfithrung die Notierung im regulierten Markt
eingestellt oder der Emittent seine Zulassungspflicht
nach einer angemessenen Frist nicht erfiillt hat.

Ein ,regulires oder freiwilliges Delisting
kann unterschiedliche Griinde haben. Ein Listing, fiir
das sich Unternehmen wu.a. entscheiden, um
Eigenkapital aufzunehmen, ist fiir Gesellschaften mit
einer geringen Marktkapitalisierung und einer
geringen Handelsaktivitit mit unverhéltnisméafligen
Kosten verbunden, denen keine erstrebenswerten
Vorteile gegentiberstehen.” Illiquide Aktien sowie die
damit verbundenen Kursschwankungen spiegeln nicht
die tatsdchliche Unternehmensentwicklung wider und
fihren unter Umstinden zu einer negativen
Wahrnehmung in der Offentlichkeit.** Durch ein

freiwilliges Delisting von Wertpapieren geméf § 39

2 Bt-Drucks. 13/8933, S. 74.

30 Habersack in Habersack/Miilbert/Schlitt, Unternehmensfi-
nanzierung, § 40 Rn. 1.

31 Koch/Harnos, NZG 2015, 729; Bt-Drucks. 18/6220, S. 84.

32 Habersack in: Habersack/Miilbert/Schlitt, Unternehmens-
finanzierung, § 40 Rn. 1.

3 Aders/Muxfeld/Lill, CF 2015, 389 (399).

Kastl, Der Rlickzug kapitalmarktfahiger Unternehmen von

der Borse, S. 386.
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Abs.2 S.1 BorsG auf Antrag des Emittenten konnen
umfangreiche mit der Zulassung zum Handel im
regulierten Markt verbundene Pflichten im Aktien-,
Bilanz- und Wertpapierrecht (§3 Abs.2 AktG*,
§264d HGB*, §2 Abs.5 WpHG”, §1 Abs.1
WpUG*)* und die damit einhergehenden Kosten

umgangen werden.*
b. Downlisting gleich Delisting?
Der vollstindige Riickzug (,Going Private

)
einer borsennotierten Aktiengesellschaft iSv. §3
Abs.2 AktG vom staatlich tiberwachten regulierten
Markt ist von einem ,Downlisting“ abzugrenzen.
Dieses findet als Wechsel von einem héheren in ein
niedrigeres Marktsegment statt.*> Nach der fritheren
Rechtslage war im Rahmen eines Downlisting kein
Wortlaut der

von

Erwerbsangebot notwendig. Der

Neuregelung  spricht zwar nicht einer
Gleichstellung des Downlisting mit einem Delisting. In
zieht der
eindeutig ein Downlisting in den Schutzbereich des

§39 Abs. 2 S. 3 Nr. 1 BorsG ein.*?
c. Downlisting fiir den Anlegerschutz

den Gesetzesmaterialien Gesetzgeber

Ein Downlisting wére einem Delisting mit der
Pflicht eines Erwerbsangebots zulasten des Emittenten

¥ Aktiengesetz vom 06.09.1965 (BGBI. | S. 1089), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 11.04.2017 (BGBI. 1 S. 802).

% Handelsgesetz vom 10.05.1897 (RGBI. | S. 219), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 11.04.2017 (BGBI. 1 S. 802).

¥ Wertpapierhandelsgesetz vom 09.09.1998 (BGBI. | S.

2708), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 11.04.2017

(BGBI. 1S.802).

Wertpapier- und Ubernahmegesetz vom 20.12.2001

(BGBI. I. S.3822), zuletzt gedndert durch Gesetz vom

20.11.2015 (BGBI. I. S. 2029, 2040).

Siehe zum Anlegerschutz durch Informationspflichten

Miilbert, ZHR 177 (2013), 184 ff.

4 Bt-Drucks. 18/5010, S. 3.

41 Vgl. Habersack in Habersack/Miilbert/Schlitt, Unterneh-
mensfinanzierung, § 40 Rn. 3; siehe zu den unterschiedli-
cher Bezeichnungen: Grof3, Kapitalmarktrecht § 39 BorsG
Rn.11.

42 GroB, Kapitalmarktrecht § 39 BérsG Rn. 16.

4 Bt-Drucks. 18/6220, S. 84; zustimmend: Bayer, ZfPW 2015,
163 (223), Brellochs, AG 2014, 633 (645); Buckel
/Glindemann/Vogel, AG 2015, 373 (376); Habersack, Stel-
lungnahme, S.7; ZHR 176 (2012) 463 (465); Koch/Harnos,
NZG 2015, 729 (732).

nur gleichzustellen, wenn der Anlegerschutz dies
gebieten wiirde* Im Rahmen eines Downlisting
werden die Aktien nicht mehr an einem offentlich-
rechtlich organisierten Markt zugelassen, sondern nur
noch im privatrechtlich organisierten Freiverkehr®
gehandelt.* Ein gesetzlich geregelter Schutz wire nicht
notwendig, wenn die privatrechtlichen Satzungen den
Emittenten Publizitatspflichten auferlegen, die eine
verldssliche Preisbildung gewdhrleisten und die
Fungibilitit der Aktien nicht eingeschrankt wird.*” Die
Erfahrungen in der Vergangenheit haben gezeigt, dass
die  uneinheitlichen  Borsenordnungen  einen
variierenden Schutzstandard aufstellen.*® Der Schutz
des einzelnen Anlegers kann nicht davon abhéngen, an
welcher Borse die Aktien notiert sind. Durch das
Downlisting wird wie bei einem Delisting dem
Aktiondr einer borsennotierten Gesellschaft eine
Rechtsstellung, die er im Vertrauen auf deren
Fortbestand erworben hat, ohne seine Mitwirkung und
ohne eine entsprechende Entschadigung genommen.*
Da zahlreiche anlegerschiitzende Vorschriften® an
eine Zulassung zum Handel an einem regulierten
Markt ankniipfen, fallen nicht nur Teile des
kapitalmarktrechtlichen Schutzes weg, sondern der
Aktiondr  findet einem Typus der
Aktiengesellschaft ~wieder, fiir den zahlreiche

zwingende Regelungen des Aktiengesetzes nicht mehr

sich in

gelten®. Wiirde man trotz der vergleichbaren Lage ein
Downlisting ohne ein Erwerbsangebot zulassen,
konnte dies als Vorstufe fiir ein abfindungsfreies
Delisting missbraucht werden.

Vgl. zum Downgrading nach altem Recht: BVerfG v.

11.07.2012 - 1BvR 3142/07 und 1 BvR 1569/08; ebenso

Habersack ZHR 176 (2012), 463 (465).

Freiverkehrssegment an der Borse Miinchen ,M:access”,

Borse Dusseldorf ,Primarmarkt”, Frankfurter Borse ,Entry-

Standard”, Borse Stuttgart ,Gate-M".

4 GroB, Kapitalmarktrecht § 39 BérsG Rn. 16.

" Dieser Ansicht: Bungert/Leyendecker-Langner, Der Betrieb
2015, 2251 (2256).

“  Siehe hierzu A.ll.

4 Bayer, ZIP 2015, 853 (858).

%0 Soz.B.des AktG, §§ 21 ff. WpHG, WpUG.

1 Bayer, ZIP 2015, 853 (858); Harnos, ZHR 179 (2015), 751

(754); Koch/Harnos, NZG 2015, 729 (731).

45
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2. Regelung im Borsengesetz

Der gesetzlichen Neuregelung zum Delisting
ging eine Debatte iiber den Standort der Neuregelung
voraus. Dem Gesetzgeber standen zwei*® Moglichkei-
ten zur Losung des Problems zur Verfiigung: die
sogenannte bereits durch die Macroton-Rechtspre-
chung vertretene gesellschaftsrechtliche Regelung™
oder die kapitalmarktrechtliche* Losung. Die formale
Verortung der Norm stellt die Weichen fiir alle
Voraussetzungen eines zuldssigen Delisting und ist

somit von signifikanter Bedeutung.
a. Gesellschaftsrechtliches Lager

Die Befiirworter der gesellschaftsrechtlichen
Losung sahen den Aktionir in seiner mitgliedschaftli-
chen Gesellschafterstellung betroffen und forderten
eine Gesamtanalogie zu gesellschaftsrechtlichen
Strukturmafinahmen (§$ 305, 320b, 327b AktG, §$ 29,
207 UmwG).”* Entsprechend der Macroton-Trias
sollten fiir ein Delisting ein Hauptversammlungs-
beschluss sowie eine Barabfindung notwendig sein,
deren Angemessenheit sich nach dem Unternehmens-
wert bemisst und unter Geltung des Amtsermittlungs-
grundsatzes™ im Spruchverfahren” iiberpriift werden

2 Eine Mindermeinung plédierte fiir eine Verankerung im

Spruchgesetz: Hirte, Vorschlag vom 06.05.2015, S. 2, abrufbar
unter:http://www.heriberthirte.de/images/Standpunkte
/Delisting_Stand20150506.pdf (zuletzt abgerufen am
22.03.2018); kritisch dazu: Buckel/Glindemann/Vogel, AG
2015, 373 (375); andere sprachen sich dafiir aus, Einzel-
heiten in den Bérsenordnungen zu regeln, siehe Bellochs,
AG 2014, 633 (645).

% BRAK, Stellungnahme, S. 7; DSW, Stellungnahme, S. 5 ff;
Goetz, BB 2015, 2691 (2693); Wicke, DNotZ 2015, 488 (494
ff.).

% Bayer, ZIP 2015, S. 853 (857); Brellochs, AG 2014, S. 633
(645 f.); Buckel/Glindemann/Vogel, AG 2015, S. 373 (378 f.);
GroB, Kapitalmarktrecht § 39 BorsG Rn. 25; Habersack,
Stellungnahme, S. 7; Koch, Stellungnahme, S.8; Koch/
Harnos, NZG 2015, S. 729 (735), Miilbert, ZHR 165 (2001),
104 ff.); Noack, Stellungnahme, S. 8.

% Siehe Fn. 40.

% Koch in Huffer/Koch, AktG, § 1 SpruchG Rn. 3; Siehe zur
Anwendbarkeit des Spruchverfahrens im Rahmen des
Delistings ausfiihrlich: Kubis in MiKo zum Aktiengesetz,
Band 5, § 1 SpruchG, Rn. 20 ff.

kann.*® Nach dieser Auffassung ist der Anleger durch
ein Delisting und dem damit einhergehenden Wegfall
der Handelbarkeit der Aktie zur Verduflerung
gezwungen, so dass ihm die Chance auf einen
zukiinftigen hoheren Ertrag und einen hdoheren
Borsenkurs entgehe.”” Der Gesellschafter konne sich
vor diesem Wertverlust lediglich durch die Aufgabe
seiner Gesellschafterposition schiitzen, so dass das
Delisting den gesellschaftsrechtlichen Anforderungen

unterliegen miisse.
b. Kapitalmarktrechtliches Lager

Nach dieser Ansicht, der letztendlich sich der
durch  die
Voraussetzungen fiir den Widerruf der Zulassung von
Wertpapieren in §39 Abs.2 bis Abs.6 BorsG
angeschlossen hat, wird der Aktiondr allein als
Kapitalanleger geschiitzt. Nach einem Delisting falle
nur die Handelbarkeit der Aktie weg. Der Anleger
verliere die Moglichkeit seine Anteile an der

Gesetzgeber Neuregelung der

Aktiengesellschaft auf einem organisierten Markt zu
dem jeweilig aktuell geltenden Marktpreis zu
bleibe Inhaber des
Wertpapiers und somit Mitglied des Unternehmens.*

verkaufen, aber weiterhin
Der Wertverlust richte sich nach dem Borsenkurs,
den Zivilgerichten

dessen Angemessenheit vor

angefochten werden kénne.

c. Schutz des Anlegers durch einen weiten
Anwendungsbereich

Ausgehend von der Natur des Delisting,
muss es als actus contrarius zur urspriinglichen
Zulassung den Charakter als einen kapitalmarkt-
rechtlichen Vorgang teilen.® Ziel der Regelung ist
es einen gerechten Kompromiss zwischen den
Borse, des

widerstreitenden Interessen der

Emittenten und der Anleger zu finden. Eine

% Siehe zur Unternehmensbewertung als klassischen

Verfahrensgegenstand: Kubis in: MuKo AktG, Band 5,
Vorb. Spruchg, Rn. 6 ff.

% Bayer, ZIP 2015, 853 (857).

% Bayer, ZIP 2015, 853 (857); Koch/Harnos, NZG 2015, 729
(730).

% Harnos, ZHR 179, 750 (758).

5 So Bt-Drucks. 18/6220, S. 84.
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gesellschaftsrechtliche Ankniipfung hitte zur Folge,
dass ein Hauptversammlungsbeschluss notwendig
wire. Ein solcher ist als erschwerende Bedingung
zulasten des Emittenten nur zu rechtfertigen, wenn er
einen besonderen Schutz des Anlegers garantiert. Das
Abstimmungsergebnis in einer Hauptversammlung
wird durch die Mehrheitsverhaltnisse gepragt. Ein
starker Hauptaktionér konnte das von ihm erwiinschte
Abstimmungsergebnis  erzielen, auf das der
Kleinanleger keinen Einfluss hétte® Im Rahmen der
Macrotron-Rechtsprechung diente der Hauptver-
sammlungsbeschluss als Grundlage fiir eine zukiinftige
Desinvestitionsentscheidung, in dessen Rahmen der
Anleger die notwendigen Informationen erhielt. Diese
Entscheidungsgrundlage wird dem Anleger durch die
Erwerbsangebotsunterlage geliefert, so dass es nach
Sinn und Zweck der Regelung keiner gesellschafts-
rechtlichen Anforderung in Form eines Hauptver-
sammlungsbeschlusses bedarf.

Ausldndische Emittenten unterliegen nicht
dem deutschen Gesellschaftsrecht und waren bis zur
Neuregelung nicht verpflichtet, eine Abfindung zu
zahlen, da sie nicht die im Wege richterlicher
Rechtsfortbildung
erfillen mussten.”® Durch die kapitalmarktrechtliche
Ankniipfung werden alle Unternehmen erfasst, deren
Wertpapiere im Sinne des § 2 Abs. 2 WpUG an einer
deutschen Borse zum regulierten Markt zugelassen

aufgestellten Macrotron-Trias

sind. Der gesellschaftsrechtliche Sitz des Emittenten ist

irrelevant.®

B. DELISTING MIT ERWERBSANGE-
BOT®

Zusitzlich zu den alten Regelungen fithrte der
Gesetzgeber in §39 Abs.2 S.3 BorsG abschlieflend
konkrete Anforderungen fiir ein Delisting fiir

2 Kastl, Der Riickzug kapitalmarktfahiger Unternehmen von

der Borse, S.311.

& Buckel/Glindemann/Vogel, AG 2015, 373 (375); Kastl, Der
Ruickzug kapitalmarktfahiger Unternehmen von der Bor-
se, S.297.

% Bt-Drucks. 18/6220, S. 86.

& Zur Bedeutung eines Erwerbsangebots ausfiihrlich Has-
selbach/Préhl, NZG 2015, S. 209.

Wertpapiere i.S.d. §2 Abs.2 WpUG* ein.”” Die Re-
gelungen zu einem  Delisting mit einem
Erwerbsangebot nach §39 Abs.2 S.3 Nr.1 BorsG
stellen den Dreh- und Angelpunkt der Neuregelung
dar. Das Erwerbsangebot bildet das Fundament fiir die
Bewertung der Angemessenheit des Angebots und die
darauf folgende Desinvestitionsentscheidung des
Anlegers® Durch die abschlielende Regelung im
Gesetz verbleibt kein Raum mehr fiir weitere materielle
Erginzungen durch die Geschiftsordnungen der
regionalen Borsen.*

1. Erwerbsangebot nach § 39 Abs.2 S.3 Nr. 1
BorsG

In §39 Abs.2 S.3 Nr.1 BorsG hat der
Gesetzgeber  die Macroton-
Rechtsprechung Rechts-
fortbildung aufgestellte Abfindungspflicht gesetzlich

manifestiert. Die Borse kann die Zulassung der

im Rahmen der

im Wege richterlicher

Wertpapiere zum Handel im regulierten Markt auf
Antrag des Emittenten widerrufen, wenn ,bei
Antragstellung unter Hinweis auf den Antrag eine
Unterlage iiber ein Angebot zum Erwerb aller
Wertpapiere, die Gegenstand des Antrags sind, nach
den Vorschriften des
Ubernahmegesetzes veroffentlicht wurde®.

Wert-papiererwerbs- und

a. Selbststindiges Erwerbsangebotsverfahren
In einem ersten Schritt ist die der
Borsengeschaftsfithrung und der Bundesanstalt fiir
(BaFin)

eines

Finanzdienstleistungsaufsicht
Abgabe
veroffentlichen” Die Veréffentlichung richtet sich
aufgrund der Verweisung in §39 Abs.3 S.2 BorsG
nach §10 und §35 Abs.1 S.1 WpUG. Nach der
gesetzgeberischen Begriindung

mitgeteilte

Entscheidung  zur Angebots  zu

sind nur die

Vorschriften {iber ein einfaches Erwerbsangebot

%  Gesetz vom 20.12.2001 (BGBI. | S. 3822), zuletzt gedndert

durch Gesetz vom 18.07.2016 (BGBI. | S. 1666).

Siehe zu den gesellschafts- und kapitalmarktrechtlichen

Pflichten von Vorstand und Aufsichtsrat der Gesellschaft:

Wieneke/Schulz, AG 2016, 809.

% Harnos, ZHR 179 (2015), 750 (756).

% Bungert/Leyendecker-Langner, ZIP 2016, 49 (50).

®  Dieser Zeitpunkt ist maBgeblich fiir die Berechnung der
Sechsmonatsfrist.

67
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nach dem WpUG anzuwenden.”' Innerhalb von
vier Wochen muss die erstellte Angebotsunterlage
nach § 14 Abs. 1 WpUG der BaFin zur materiellen
BaFin
tiberpriift, ob die zu gewdhrende Gegenleistung
nicht
entsprechende Finanzierungsbestitigung vorliegt

Prifung {bermittelt werden.”> Die

offensichtlich unangemessen ist, eine
und der Bérsenkurs zutreffend berechnet wurde.”
Die Kontrolle der BaFin beschrinkt sich auf eine
Evidenzkontrolle.”* Erst nach ihrer Gestattung
oder dem Ablauf der 10-Tagesfrist” ist die
Angebotsunterlage in einem zweiten Schritt als
Ausfluss des Ad-hoc-Prinzips zu veréffentlichen.”
Danach kann der Delisting-Antrag bei der
Borsengeschiftsfithrung gestellt werden. Nach der
fihrt die Borse

Priifung des

Intention des
lediglich
Erwerbsangebots durch, dessen Priifungsumfang

Gesetzgebers
eine formale
sich auf die Veroffentlichung eines Angebots nach
dem WpUG beschrinkt.

Dieser zweigliedrige Aufbau verdeutlicht,
dass es sich hierbei um zwei selbststindige
Verfahren handelt. Der Gesetzgeber ordnet in § 39
Abs. 6 BorsG an, dass die Rechtméfligkeit des
Widerrufs im Hinblick auf das Erwerbsangebot
unberiihrt bleibt. Falls die Voraussetzungen des
§ 39 Abs. 3 BorsG entgegen der Entscheidung der
BaFin doch nicht vorliegen, hat dies somit keinen
Einfluss auf die Entscheidung der Rechtmafligkeit
des Widerrufs der Borsenzulassung durch die
Geschiftsfithrung. Dieser Grundentscheidung des
sich  der

zweigleisig””  Da  die

Gesetzgebers
Rechtsschutz
Borsengeschiftsfithrung tiber den Widerruf der

folgend,  gestaltet

auch

Zulassung zum Handel am regulierten Markt

71 Bt-Drucks. 18/6220, S. 84 ff.

2 Kocher/Seiz, Der Betrieb 2016, 1053 (1054).

73 Bt-Drucks. 18/6220, S. 86.

7 Krause, in: Assmann/Pétzsch/Schneider, § 31 WpUG Rn.
163.

> §14 Abs. 1 WpUG.

75 Zimmer/von Imhoff, NZG 2016, 1056 (1057).

77 Gegler, BKR 2016, 273; GroB3, Kapitalmarktrecht, § 39 Rn. ;
Koch/Harnos, in: NZG 2015, 729 (730).

entscheidet, ist fur
t.78

mittels Verwaltungsakt
Verfahren der Verwaltungsrechtsweg eréffne
Die Uberpriifung der Angemessenheit der Hohe
der  Abfindung  bleibt

vorbehalten.”

den  Zivilgerichten

b. Zeitlicher Abstand zwischen Delisting-
Angebot und Delisting-Antrag

Der Wortlaut trifft zwar eine Aussage

dariiber, dass das Erwerbsangebot vor dem

Delisting-Antrag vorliegen muss. Nicht vom
Wortlaut erfasst ist jedoch die Frage, in welchem
zeitlichen Abstand vor der Antragstellung das
Erwerbsangebot veroffentlicht werden muss.*
Zieht
Auslegungsgrundlage heran, definiert diese den
»aktuelle[s]

Erwerbsangebot als Zuldssigkeitsvoraussetzung®

man die Gesetzesbegriindung®  als

zeitlichen Rahmen: Es muss ein
vorliegen.®? Als Erwerbsangebot konnte durch eine
weite Auslegung des Begriffs ein vorhergehendes
Ubernahmeangebot unter den Begriff des
»Angebots“ nach §39 Abs.2 S.3 Nr.1 BorsG
subsumiert werden. Sinn und Zweck der Norm,
das Delisting fiir den Emittenten nicht unnétig zu
erschweren, spricht fiir eine weite Auslegung des
Begriffs, wohingegen wiederum Anlegerschutz-
gesichtspunkte dagegen sprechen. Der mit dem
Delisting-Angebot bezweckte Schutz der Aktionére
kann nicht erreicht werden, wenn das Delisting-

Angebot mit einem freiwilligen Ubernahme- oder

Vgl. hierzu und zur problematischen Antragsbefugnis des
Aktionars ausfuhrlich Gro8, AG 2015, 812 (818 f.), ZHR
2001, 157; sowie Bayer, ZIP 2015, 853 Fn. 86 und 87. Fir
eine drittschitzende Wirkung der § 39 Abs. 2 S. 2, Absatz
3 bis 5 BorsG: Grof3, Kapitalmarktrecht § 39 BorsG Rn. 15;
Kumpan in: Baumbach/Hopt, HGB, § 39 BorsG Rn. 6.

7 Zur Leistungsklage entsprechend der Postbank-
Entscheidung des BGH: BGH, Urteil v. 29.07.2014 - Il ZR
353/12; siehe hierzu ausfiihrlich Verse, Der Konzern 2015,
1 ff. Problematisch bleibt der Rechtsschutz im Hinblick
auf die Entscheidungen der BaFin Uber die Fnan-
zierungsbestatigung, die Bedingungsfreiheit des Ange-
bots und die Gegenleistung in Euro; siehe hierzu ausfiihr-
lich Koch/Harnos, NZG 2015, 729 (735 ff.).

8 Bungert/Leyendecker-Langner, ZIP 2016, 49 (52).

8 Bt-Drucks. 18/6220, S. 84.

8 Bungert/Leyendecker-Langner, ZIP 2016, 49 (52).
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Pflichtangebot kombiniert oder durch ein solches
ersetzt wird. Legt man die Norm historisch aus
zieht
erschliefit sich die eindeutige Entscheidung des

und den Gesetzgebungsprozess heran,
Gesetzgebers Ubernahmeangebote nicht unter den
Anwendungsbereich zu fassen. Der Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Transparenzrichtlinie-Anderungsrichtlinie®®

enthielt in Nr. 2 die Regelung, dass Aktiondren im
Falle der Ablehnung eines nicht linger als sechs
Monate  zuriickliegenden ~Ubernahme-  oder
Pflichtangebots kein Anspruch auf eine Delisting-
Abfindung zustehe® Als tragendes Argument
wurde angefiihrt, dass wer sich fiir den Verbleib in
der Gesellschaft entscheide,

vorhersehbaren spiteren Delistings tragen miisse

das Risiko eines

und nicht gegeniiber risikoaversen Anlegern
Der
entschied sich in seiner finalen Version jedoch
gegen die  Anwendung der  geringeren
Anforderungen des §31 WpUG und stattdessen
fir den Anlegerschutz.®® Daher ist Bungert/

begiinstigt werden diirfe.* Gesetzgeber

Leyendecker-Langer” nicht darin zuzustimmen,
dass ein Ubernahmeangebot ausreichend ist, wenn
die gesamten Voraussetzungen der Nummer 1
erfillt sind. Obwohl Zimmer/von Imhoff*® dieser
Auslegung u.a. aufgrund der verursachten
Doppelkosten zustimmen, kommen sie zu dem
Ergebnis, dass eine derartige Ausnahme gegen den
Tatbestand des §39 Abs.2 S.3 Nr. 1 BorsG
verstoflen und der gesetzgeberischen Wertung
wiirde.? Der

widersprechen Vorschlag  der

8  Bt-Drucks. 18/5010; Zimmer/Imhoff, NZG 2016, 1056

(1060); siehe zu den Anderungen durch die Tansparen-

zrichtlinie lll ausfihrlich: S6hner, ZIP 2015, 2451 ff.

Kastl, Der Ruickzug kapitalmarktfahiger Unternehmen von

der Borse, S. 308.

8  Zustimmend: Koch/Harnos, NZG 2015, 729 (732); Bu-

ckel/Glindemann/Vogel, AG 2015, 373 (377).

Kastl, Der Ruckzug kapitalmarktfahiger Unternehmen von

der Borse, S. 308.

8 ZIP 2016, 49 (53); bezeichnet ein zusatzlicher Erwerbsan-
gebot als ,unnétigen Formalismus”.

8 NZG 2016, 1056 (1060).

8 NZG 2016, 1056 (1061).

86

Fraktionen hitte zur Folge gehabt, dass auf die
Gesamtheit der Aktionédre ein Verkaufsdruck bei
Ubernahme- und Pflichtangeboten ausgeiibt
worden und somit der angestrebte Anlegerschutz
leergelaufen wire.”® Der Gesetzgeber betont die
Besonderheiten eines Delisting-Verfahrens im
Vergleich zum Ubernahmerecht® und modifiziert
den Anwendungsrahmen des § 31 WpUG fiir ein
Delisting®. Nach § 39 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 BorsG muss
die Angebotsunterlage einen Hinweis auf das
Delisting enthalten,” so dass nicht jedes in der
Vergangenheit und

liegende abgeschlossene

Angebot ausreicht.”*
c. Ausnahmslose Bedingungsfeindlichkeit

Nach dem ausdriicklichen Wortlaut des § 39
Abs.3 S.1 BorsG darf das Angebot nicht von
Bedingungen abhingig gemacht werden” Im
Zeitpunkt der Veroffentlichung der Angebotsunterlage
miissen alle gesetzlichen Voraussetzungen an das
Delisting erfillt sein. Das Angebot darf weder unter
der  Bedingung  eines Beschlusses der
Gesellschafterversammlung des Bieters gestellt werden,
noch vom Erreichen einer bestimmten Mindestan-

nahmequote abhingig gemacht werden.®
d. Zulassung regulatorischer Bedingungen

Mense/Klie’” sowie Kocher/Seiz*® schlagen eine
erweiternde Auslegung der Norm dahingehend vor,
im  Ubernahmerecht

dass  entsprechend der

getroffenen Regelung das Erwerbsangebot von
regulatorischen Zustimmungen abhingig gemacht
werden kann. Dieses Ergebnis ist jedoch mit der

gesetzgeberischen Intention unvereinbar. Nach der

% Kastl, Der Riickzug kapitalmarktfahiger Unternehmen von

der Borse, S. 308.

9 Bt-Drucks. 18/6220, S. 84.

2 Wackerbarth spricht von einer ,neuen Angebotsart im
WpUG*, WM 2016, 385 (388).

% Zimmer/Imhoff, NZG 2016, 1056 (1059 Fn. 41).

*  Bungert/Leyendecker-Langner sehen ein kombiniertes

Angebot als zuldssig an, ZIP 2016, 49 (52).

Wie zum Beispiel einer Kartellfreigabe.

% Kocher/Seiz, Der Betrieb 2016, 1053 (1056).

% Mense/Klie, DStR 2014, 2782 (2784); Zimmer/Imhoff, NZG
2016, S. 1056 (1058).

% Kocher/Seiz, Der Betrieb 2016, 153 (156).

95
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Gesetzesbegriindung hat der Gesetzgeber die Bedin-
gungsfeindlichkeit des Erwerbsangebots insbesondere
fir die Fille eingefiihrt, in denen zum Zeitpunkt der
Widerrufsentscheidung das Angebotsverfahren nicht

abgeschlossen ist.”

Aus Rechts-sicherheitsgesichts-
punkten sollte sichergestellt werden, dass das einmal
verdffentliche Angebot erfiillt werden kann. Zu diesem
Zweck hat der Gesetzgeber die §$ 18 und 25 WpUG
fir unanwendbar erklirt.'” Der Anleger solle nicht
Gefahr laufen, die Aufgabe der Borsennotierung
hinnehmen zu miissen, ohne die Mdglichkeit gehabt
zu haben, seine Anteile zu einem angemessenen Preis
abgeben zu kénnen.'" Alle mit dem Erwerbsangebot
verbundenen Risiken soll der Bieter tragen.'”® Zieht
man den beispielhaften Fall heran, dass eine
Bedingung zugelassen wird, wie zum Beispiel die
Kartellrechtsfreigabe, und die Borse gestattet das
Delisting, die Kartellrechtsfreigabe wird jedoch
verweigert, dann wiirde dem Anleger kein Abfin-
dungsanspruch und auch keinen Schadensersatz-
anspruch zustehen. Sollte man somit eine Bedingung
zulassen, wenn auch nur eine regulatorische, wére der
Anleger rechtsschutzlos gestellt.'” Dies wiirde dem

angestrebten Anlegerschutz zuwiderlaufen.

2. Bemessung der Abfindungshéhe

Auf das Erwerbsangebot nach § 39 Abs.2 S.3
Nr. 1 BorsG ist nach der gesetzgeberischen Intention in
Absatz3 Satz2 grundsitzlich §31 WpUG iiber
einfache
Modifikation, ,dass die Gegenleistung in einer Geld-

leistung in Euro bestehen und mindestens dem

Erwerbsangebote anwendbar, mit der

gewichteten durchschnittlichen inldndischen Borsen-
kurs der Wertpapiere wéhrend der letzten sechs
Monate vor der Veroffentlichung [der Entscheidung
zur Abgabe eines Angebots] nach § 10 Absatz 1 Satz 1
oder [der Kontrollerlangung nach] § 35 Absatz 1 Satz 1
wWpUG dem

entsprechen muss“. Bereits vor

% Bt-Drucks. 18/6220, S. 85.

19 Bt-Drucks. 18/6220, S. 85.

1 Bt-Drucks. 18/6220, 62; Zimmer/Imhoff, NZG 2016, 1056
(1058).

02 Zimmer/Imhoff, NZG 2016, 1056 (1058).

193 Zimmer/Imhoff, NZG 2016, 1056 (1058).

Gesetzgebungsprozess war es stark umstritten, an
welche Kriterien die Bestimmung der Gegenleistungs-
hohe kniipfen sollte. Es standen zwei Moglichkeiten
zur Auswahl.

a. Bemessung am durchschnittlichen
Borsenkurs

Einige Stimmen sprachen sich filir eine
Bemessung am durchschnittlichen Borsenkurs in
Anlehnung an § 31 WpUG aus.'™ Begriindet wurde
Ansicht
kapitalmarktrechtlichen Lésung der Verlust der

diese damit, dass entsprechend der
Fungibilitit der Aktie kompensiert werde, die
Mitgliedschaft der Aktionédre als solche aber nicht
beriihrt werde.'” Der Verlust des bisherigen Marktes
fiir einen Handel lasse sich anhand des Borsenkurses
leicht beziffern.!”  Aufwendige

Ermittlung des Unternehmenswerts

Gutachten zur
und ihre
Uberpriifung im Spruchverfahren wiirden vermieden
werden.'”’

b. Bemessung am Unternehmenswert

Die Gegenansicht befiirwortete entsprechend
der Macroton-Entscheidung die Bemessung der
Abfindung anhand einer ertragsorientierten Unter-
nehmensbewertung'®. Der Borsenkurs unterliege
dufleren Faktoren und spiegele somit nicht wertmafiig
exakt den Verlust der Fungibilitit wider. Das Delisting
werde verstirkt von Gesellschaften durchgefiihrt,
deren Borsenwert unter dem wahren Unterneh-

menswert liege.'”

1% So: Buckel/Glindemann/Vogel, AG 2015, S. 373 (379); Bun-
gert/Leyendecker-Langner, Der Betrieb 2015, 2251 (254); Ha-
bersack, Stellungnahme, S. 6; Noack, Stellungnahme, S. 8.

%5 BVerfG, Urteil v. 11.07.2012, 1 BvR 3242/07, 1 BwvR
1569/08.

1% Koch/Harnos, NZG 2015, 729 (730); Habersack, Stellung-
nahme, S. 6; Noack, Stellungnahme, S. 8; Bungert/ Leyen-
decker-Langner, Der Betrieb 2015, 2251 (2254); Bu-
ckel/Glindemann/Vogel, AG 2015, 373 (375).

97 Buckel/Glindemann/Vogel, AG 2015, 373 (379).

1% So: Bayer, ZfPW 2015, 163 (221 f.); ZIP 2015, 853 (857);
BRAK, Stellungnahme, S. 4 f.; Brellochs, AG 2014, 633;
DSW, Stellungnahme, S. 8; Koch, Stellungnahme, S. 7;
Koch/Harnos, NZG 2015, 729 (732 f.) (Bewertung nach
dem Borsenkurs mit der Modifikation einer Unterneh-
mensbewertung in Sonderféllen).

1% Bayer, ZIP 2015, 553 (857).

-119 -



TFM 2018; 4(1)

Ebru YILDIRIM

c. Grundsatzlosung des Gesetzgebers

Dogmatisch stringent folgte der Gesetzgeber
seiner Grundentscheidung das Delisting als einen
kapitalmarktrechtlichen Vorgang einzuordnen und
bestimmte die Abfindung anhand des durchschnittli-
chen Borsenkurses.''® Dabei wihlte er fiir die
Wertermittlung einen Referenzzeitraum von sechs
Monaten. Zur Diskussion stand zudem ein
Dreimonatszeitraum, der ndher am aktuellen Wert
der Aktien ist.!"" Der Gesetzgeber entschied sich fiir
den ldngeren Zeitraum, da es fir den Emittenten
schwieriger ist bei einem verldngerten Zeitraum von
drei auf sechs Monate, durch die gezielte Wahl des
Delisting-Zeitpunkts Einfluss auf die Abfindungs-
héhe zu nehmen, indem sofort in Zeiten einer
Unterbewertung der Aktien das Delisting vollzogen
wird.'? Der mafigebliche Borsenkurs wird nach
§ 5 WpUG-AngVO nach Umsitzen gewichteten
Durchschnittskurs aller der BaFin nach § 9 WpHG
»als borslich gemeldeten Geschéfte® nach §5
Abs. 3 WpUG-AngVO berechnet."* Der Gesetzgeber
wollte durch die Festlegung auf den Bérsenkurs dem
von Ubernahmesituationen abweichenden Bér-
senumfeld in Delisting-Fillen besser Rechnung
tragen."* Im Rahmen eines Delistings wird die
Fithrungsebene der emittierenden Gesellschaft mit
dem beherrschenden Groflaktiondr kooperieren,
wihrend sich bei einer Ubernahme das Management
der Zielgesellschaft regelmifiig fiir die Interessen der

Aktionire einsetzt.!'®

d. Kleinanlegerinteressen fiir die Unterneh-
mensbewertung

Sinn und Zweck der Abfindungsregelung ist
es, dem Anleger einen geldwerten Ersatz fiir den
Verlust der Handelbarkeit an einem regulierten
Markt zu bieten. Nach der vom Gesetzgeber

"0 Siehe zur Wertermittlung bei KMU: Zwirner/Kéihler, BB
2016,171(172).

Probst, Rechtsfragen des reguldaren Borsenrlickzugs, S.
292.

"2 BRAK, Stellungnahme, S. 5; DSW, Stellungnahme, S. 9.

3 Bayer,NZG 2015, 1169 (1174).

"4 Bt-Drucks. 18/6220, S. 84.

S Bayer,NZG 2015, 1169 (1175).

m

getroffenen kapitalmarktrechtlichen Entscheidung
kann dieser Verlust effektiv und zeitnah anhand des
Borsenkurses ermittelt werden. Der Anleger soll
finanziell nach einem Delisting nicht besser dastehen,
als er zu Zeiten uneingeschrankter Handelbarkeit der
Aktien stand.'’® Die Entscheidung des Aktionirs'",
sein Geld als Kapitalanlage in die Aktie als liquide
Geldquelle zu investieren, ist stets mit Risiken
Der
wirtschaftlichen Prosperitit des Unternehmens vom

verbunden. Borsenwert wird neben der
Angebot und der Nachfrage nach den Aktien gepragt.
Der Kleinaktiondr hat wahrend eines Listings die
Moglichkeit seine Aktien auf dem Borsenplatz zu
handeln, GrofSaktionar

auBerborslich seine Aktienpakete handelt. Fiir den

wahrend der meistens
Verkauf ist der Kleinanleger auf andere Kleinanleger
angewiesen, die am Erwerb zu Anlagezwecken
sind.'**  Die

Rechtsprechung des BGH gewonnenen Erkenntnisse

interessiert nach der Frosta-

zu den Folgen einer Delisting-Entscheidung

verdeutlichen, dass verstirkt ein Kursverfall
eintritt.'”® Kleinaktiondre sind in der Regel nicht an
einer langfristigen Beteiligung am Unternehmen
interessiert, die gegebenenfalls zu einer Steigerung
des Boérsenwerts fithren konnte.'”” Der Erwerb
einer Aktie, fiir die ein Delisting angekiindigt
stellt

Kleinaktionare ebenfalls

wurde, sich regelméaflig fir andere
unattraktiv dar. Die
Nachfrage lasst nach und somit sinkt tendenziell
der Wert der Aktien. Die Delisting-Entscheidung

des Emittenten ist grofitenteils tiberraschend fiir

6 So auch Buckel/Glindemann/Vogel, AG 2015, 373 (379);
Bungert/Leyendecker-Langner, Der Betrieb 2015, 2251
(2254).

Siehe zur Anlageentscheidung des Aktiondrs Miilbert,
ZHR 177 (2013), 160 (165).

Kastl, Der Ruckzug kapitalmarktfahiger Unternehmen von
der Borse, S. 390.

Der Bericht an den Finanzausschuss tber die Erfahrun-

17
118

119

gen mit der Neuregelung wurde erst fiir Ende 2017 age-
setzt, Bt-Drucks. 18/6220, S. 79; Karami/Schuster, Epirische
Analyse, abrufbar unter: www.bewertung-im-recht.de
(zuletzt abgerufen am 22.03.2018).

20 Buckel/Glindemann/Vogel, AG 2015, 373 (379) sowie Bun-
gert/Leyendecker-Langner, Der Betrieb 2015, 2251 (2254)
argumentieren, dem Anleger stehe es frei, auf eine spate-
re lukrativere VerauBBerung zu spekulieren.
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den Anleger, da es sich dabei nicht um die typische
Laufrichtung der Aktiengesellschaft handelt."”" Sie
beruht auf dem Entschluss des Groflaktionars, auf

2 Im

den er keinen Einfluss ausiiben kann."
Rahmen des Anlegerschutzes ist zwischen den
Interessen  des  Groflaktiondrs und den
Bediirfnissen der Kleinanleger als widerstreitende
Parteien zu differenzieren. Der Bieter, bei dem es
sich regelmiflig um den Groflaktiondr handeln
wird, kann durch die gezielte Wahl eines
geeigneten Zeitpunktes auf den Mindestpreis
Einfluss nehmen.'” Darauf hat ein verlingerter
Referenzzeitraum von sechs Monaten keinen
Einfluss. Das Unternehmen, fiir das ein Delisting
angekiindigt wurde, wird mit Sicherheit die
Borse verlassen. sind

regulierte Kleinanleger

aufgrund  dieses  Wissens  geneigter, ein

unangemessenes Angebot anzunehmen.'**

Bei einer Verschmelzung einer
borsennotierten auf eine nicht bdrsennotierte
Aktiengesellschaft, das

genannt wird, erfolgt die Wertermittlung anhand

auch kaltes Delisting
einer Unternehmensbewertung nach §29 Abs. 1
S.1 Hs.1 Fall2 UmwG.'® Nach Absatz 3 der

durch die
nach der

Regelung soll
Modifikationen
Intention den Besonderheiten des

getroffenen
gesetzgeberischen
Delisting-
Umfelds im Vergleich zu einer Ubernahmesitua-
Daher
stringent, dem auch fiir die Ermittlung des

tion Rechnung tragen.'? ist es nur
Abfindungswertes gerecht zu werden. Der Bieter
als auflenstehender Dritter'” hat in dem engen
zeitlichen Rahmen zur Abgabe des Angebots im
Rahmen eines Ubernahmeverfahrens nicht die
Moglichkeit, an die fiir eine Unternehmensbewer-
tung nach der Ertragswerttheorie erforderlichen

2! Kastl, Der Riickzug kapitalmarktfahiger Unternehmen von

der Borse, S. 390.

22 Buckel/Glindemann/Vogel, AG 2015, 373 (374).

3 Kocher/Seiz, Der Betrieb 2016, 1053 (1055).

124 Kastl, Der Riickzug kapitalmarktfahiger Unternehmen von
der Borse, S. 316.

% So auch Bayer, NZG 2015, 1169 (1173).

26 Bt-Drucks. 18/6220, S. 84.

27 Mit Ausnahme von freundschaftlichen Ubernahmen.

Informationen zu gelangen.””® Dies kann jedoch
nicht im Falle eines Delistings gelten, da der

Emittent als Antragsteller in das

129
t.

Delisting-
Verfahren miteinbezogen is Aufgrund der

vergleichbaren  Situation, insbesondere im
Hinblick auf die Interessen der Kleinaktionire,
erscheint eine unterschiedliche Behandlung nicht
gerechtfertigt. Bereits Habersack qualifizierte beide
Arten  des

Instrumente®.'*

Delistings als  ,austauschbare

e. Ausnahmel6sung des Gesetzgebers

Der Gesetzgeber hat erkannt, dass eine
Ermittlung ausschlieflich am Boérsenkurs nach
§ 31 WpUG an seine Grenzen gelangen kann. Der
Borsenkurs unterliegt dufleren Faktoren, die zu
einer Verfilschung des wahren Werts der Aktien
fithren kénnen. Deshalb hat er die Ermittlung der
Abfindungshohe anhand des Unternehmenswerts
in §39 Abs.3 S.3 und S. 4 BorsG zugelassen. Es
handelt abschlieflend
aufgezdhlte Ausnahmetatbestinde, die

sich  um enumerativ
keine
weiteren Ausnahmen einer Unternehmensbewer-
tung  entsprechend der  Regelung einer
angemessenen Gegenleistung in §31 Abs.1 S.1

WpUG zulassen.!!

i. Kapitalmarktverstof nach § 39 Abs. 3 S. 3
BorsG

Der Wert des Erwerbsangebots wird anhand
des Unternehmenswerts ermittelt, wenn der Emittent
keine oder eine fehlerhafte Ad-hoc-Mitteilung iiber
Insiderinformationen verdéffentlicht oder wenn er
bzw. der Bieter in Bezug auf die Wertpapiere, die das
Erwerbsangebot betreffen, gegen das Verbot der
Marktmanipulation verstoflen hat, §§ 15 und 20a
WpHG bzw. Artt.17, 12 und 15 MAR"?. Mangels

28 Kastl, Der Riickzug kapitalmarktfahiger Unternehmen von

der Borse, S. 320; Koch/Harnos, NZG 2015, 729 (733); Ha-

bersack, ZIP 2003, 1123 (1126).

Kastl, Der Rlickzug kapitalmarktfahiger Unternehmen von

der Borse, S. 320.

30 Habersack, ZHR 176 (2012), 463 (465); a.A. OLG Diissel-
dorf, Beschluss v. 19.11.2015 - 1-26 W 4/15 (AktE).

13" AbschlieBende Aufzdhlung in Bt-Drucks. 18/6220, S. 84 ff.

32 Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 16. April 2014 tGber Marktmiss-

129
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Informationseffizienz bietet in diesen Fillen der
Borsenkurs keine verldssliche Grundlage fiir die
Wertermittlung. Der Angebotspreis bemisst sich
nach dem anteiligen Unternehmenswert des
Emittenten. Dies gilt nicht, soweit die Verstofle
unwesentliche Auswirkungen auf den errechneten
Durchschnittsborsenkurs hatten. Zur Konkretisie-
rung der Wesentlichkeit, dessen Beweislast der Bieter

tragt, liefert das Gesetz keine Anhaltspunkte.'*®

ii. Untergrabung des Kleinanlegerschutzes

Der Gesetzgeber hat aus Anlegerschutzge-
sichtspunkten die Wertermittlung anhand des
Unternehmenswerts ausnahmsweise zugelassen. Die
fehlende oder fehlerhafte Ad-hoc-Mitteilung und die
Marktmanipulation miissen nach der Gesetzesbe-
grindung durch die BaFin als zustindige Behorde
rechts- oder bestandskriftig festgestellt werden, um
die Ausnahme zu rechtfertigen. Harnos* sowie
Wackerbarth'®  pladieren dafiir, dass mangels
Aufnahme in den Wortlaut der Verstof3 lediglich
objektiv vorliegen und durch den Anleger nur
nachgewiesen werden muss. Die gesetzliche
Begriindung sei fiir den Richter nicht bindend.
Indem der Gesetzgeber die Voraussetzung aufstellt,
Verstof3

bestandskriftig festgestellt werden muss, untergrabt

dass der jeweilige rechts-  oder
er seinen angestrebten Kleinanlegerschutz.*® Die
BaFin wird nur im 6ffentlichen Interesse tétig, so dass
der einzelne Anleger keinen Einfluss auf die

Einleitung eines Verfahrens hat.'”’

Ferner nimmt die Gesetzesbegriindung eine
Manipulation, die auf dem Verhalten eines Dritten
beruht und dem Emittenten nicht zugerechnet

werden kann, aus dem Anwendungsbereich der

brauch und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/6/EG des
Europadischen Parlaments und des Rates und der Rchtli-
nien 2003/124/EG, 2003/125/EG und 2004/72/EG der
Kommission.

133 Kocher/Seiz, Der Betrieb 2016, 1053 (1055).

3% Harnos, ZHR 176 (2015), 750 (767 f.).

35 Wackerbarth, WM 2016, 385 (387).

1% Bt-Drucks. 18/6220, S. 85.

37 Kastl, Der Riickzug kapitalmarktfahiger Unternehmen von
der Borse, S. 327.

Ausnahmeregelung heraus.”® Dies scheint zwar auf
Seiten des Emittenten gerechtfertigt, aus Anleger-
schutzgesichtspunkten kann diese Regelung jedoch
nicht begriifit werden, da der verfilschte Bérsenwert
trotzdem den (Klein-) Anleger benachteiligt.'*’

iii. Marktenge nach § 39 Abs. 3 S. 4 BorsG

Die Gegenleistung kann nach Satz 4
ausnahmsweise anhand einer Unternehmens-
bewertung in Anlehnung an § 5 Absatz 4 der WpUG-
Angebotsverordnung'® bestimmt werden, wenn der
Durchschnittsboérsenkurs nach {ibernahmerechtli-
chen Maf3staben aufgrund mangelnder Liquiditat der

Aktien nicht aussagekraftig ist."*!

iv. Zu geringer Anwendungsbereich der
Ausnahmeregelung

Dieser Sachverhalt umfasst insbesondere
Unternehmen mit einem geringen Streubesitz und
einem geringen Handel.'. Ein kiinstlich niedriger
Borsenkurs soll nicht ausgenutzt werden kénnen,
um ein billiges Delisting zu erméglichen.'*® Dabei
handelt es sich jedoch um Gesellschaften mit
geringem Handelsumsatz, fiir die ein Delisting aus
Sicht

meisten Sinn macht.

unternehmerischer typischerweise am
Sie miissen ein Abfin-
dungsangebot nach dem Unternehmenswert
vorlegen, wiahrend Unternehmen mit grofiem
Handelsvolumen nur eine Abfindung anhand des
Borsenkurses leisten miissen. Bieter konnten
voriibergehende Krisenzeiten abpassen, in denen
der echte Unternehmenswert nicht korrekt an der
Borse abgebildet wird und so die Aktien giinstig

einsammeln.'*

38 Bt-Drucks. 18/6220, S. 85.
3% Kastl, Der Riickzug kapitalmarktfahiger Unternehmen von
der Borse, S. 324.

Verordnung Uber den Inhalt der Angebotsunterlage, die

Gegenleistung bei Ubernahmeangeboten und Plichta-

140

ngeboten und die Befreiung von der Verpflichtung zur
Veroéffentlichung und zur Abgabe eines Angebots vom
27.12.2001, BGBI I S. 4263.

1 Bt-Drucks. 18/6220, S. 85.

2 Kastl, Der Riickzug kapitalmarktfahiger Unternehmen von

der Borse, S. 324.

3 Harnos, ZHR 179 (2015), 750 (760).

4 Bayer,NZG 2015, 1169 (1175).

-122 -



Ebru YILDIRIM

TFM 2018; 4(1)

C. Personlicher Anwendungsbereich
1. Verpflichtete Emittenten

Die Neuregelung des Delisting umfasst sowohl
inldndische als auch auslindische Emittenten, die an
einem deutschen regulierten Markt zugelassen sind.
Dies wird durch §39 Abs. 4 BorsG bestitigt, der das
Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz entspre-
chend fiir auslindische Emittenten fiir anwendbar
erklart. Eine analoge Anwendung ist notwendig, da das
Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz lediglich
Emittenten

uneingeschrdnkt  auf  inldndische

anwendbar ist.'*®

Der aus Anlegerschutzgesichtspunkten weit
gefasste Verpflichtetenkreis hat zur Auswirkung, dass
auch ausldndische Emittenten im Falle eines Delisting
ein Erwerbsangebot vorlegen miissen.
Auswirkungen auf die Attraktivitit des deutschen
Kapitalmarkts im européischen Wettbewerb miissen

Negative

dabei aufgrund des bedeutenderen Gesichtspunkts des
Kleinanlegerschutzes aufler Acht bleiben.

2. Schuldner des Anspruchs

Die Neuregelung lasst offen, wer Schuldner
der Abfindung ist. Nach dem Telos der
Abfindungsregelung ist es unerheblich, wer den
Abfindungsbetrag zahlt,
abgefunden wird.'"*® In Betracht kommen die

solange der Anleger

emittierende Gesellschaft, der Hauptaktionar oder
ein externer Investor, solange er nach § 13 WpUG
seine Liquiditdt nachweist. Der Emittent unterliegt
dabei den zusitzlichen Voraussetzungen iiber den
Erwerb eigener Aktien gemif3 § 71 AktG, so dass
er iiber eine erforderliche Erméichtigung und
Riicklagen verfiigen muss.'*’

45 Bt-Drucks. 18/6220, S. 86.

6 Buckel/Glindemann/Vogel, AG 2015, 374 (380); Goetz, BB
2015, 2691 (2692).

7 Brellochs, AG 2014, 633 (644 ff.); Bungert/Leyendecker-
Langner, ZIP 2016, 349 (350); Brellochs, AG 2014, 633 (644
ff.).

D. GESETZLICH NORMIERTE AUSNAH-
METATBESTANDE

Ein Erwerbsangebot entfillt bei einem
Teildelisting nach § 39 Abs. 2 $.3 Nr. 2 lit. a BorsG
sowie bei einem Delisting nach §39 Abs.2 S.3
Nr. 2 lit. b BorsG unter Beibehaltung des Listings
an einer auslindischen Borse innerhalb eines
anderen Mitgliedsstaats der Europiischen Union
oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens
iiber den Europdischen Wirtschaftsraum mit
einem § 39 Abs. 2 S. 3 Nr. 1 BorsG entsprechenden
Schutzstandard. Inldndische anlegerschiitzenden
Voraussetzungen des § 39 BorsG sollen iiber eine
Zweitzulassung an einem ausliandischen
organisierten Markt nicht umgangen werden.'*® Es
konstatiert werden, dass

muss gleichzeitig

Unternehmen benachteiligt werden, die ihre
(Haupt-)Zulassung an einer US-amerikanischen
Borse haben. Durch die Festlegung des raumlichen
Anwendungsbereichs auf die Européischen Union
oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens
iber den Europdischen Wirtschaftsraum finden
die strengeren Regelungen der Nummer1l auf
diese Anwendung, obwohl das Schutzniveau in
diesen Fallen regelmiflig mit dem einer deutschen

Borse vergleichbar ist.'*

E. WEITERE NEUREGELUNGEN IM
DELISTING

Der Widerruf der Borsenzulassung ist nach
§39 Abs.5 BorsG durch die Geschiftsfithrung
unverziiglich im Internet zu verdffentlichen. Der
Zeitraum zwischen der Veroffentlichung und der
Wirksamkeit des Widerrufs darf zwei Jahre nicht
iiberschreiten. Néhere Bestimmungen {iiber den
Widerruf sind in der Bérsenordnung zu treffen.

Nach § 52 Abs. 9 BorsG findet die strengere
Neuregelung des Delisting riickwirkend Anwendung
auf Antrage, die nach dem 7. September 2015 gestellt
wurden und iiber die bis zum 1. Oktober 2015 noch

nicht bestands- oder rechtskriftig entschieden

48 Bt-Drucks. 18/6220, S. 86.
9 Koch/Harnos, NZG 2015, 729 (731).
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wurde.” In diesen Fillen kann das Erwerbsangebot
nach dem Gesetzeswortlaut nach Antragstellung
veréffentlicht werden.””" Die Neuregelung des § 39
Abs.2 S.3 BorsG fand riuckwirkend auf laufende
Delisting-Verfahren Anwendung, die nach dem Tag
der offentlichen Anhérung vor dem Finanzausschuss
des Deutschen Bundestages am 07. September 2015
eingeleitet worden waren, da nach diesem Zeitpunkt
nach der Gesetzesbegriindung kein Vertrauensschutz
mehr auf den Erhalt der Rechtslage durch Frosta
bestand.'*

I1.ZUSAMMENFASSUNG

1. Die Neuregelung des Delisting begriindet
fiir ein Downlisting eine Abfindungspflicht nach § 39
Abs.2 S.3 Nr.1 BorsG. Der gesetzlich geregelte
Schutz fillt im unterschiedlich geregelten Freiverkehr
ohne eine Einflussmoglichkeit des Anlegers auf die
Downlisting-Entscheidung weg. Der Anleger besitzt
nun Aktien einer Gesellschaft, fiir die zahlreiche
zwingende Regelungen des Aktiengesetzes nicht
mehr gelten. Ein abfindungsfreies Downlisting
konnte als Vorstufe fiir ein Delisting missbraucht

werden.

2. Als actus contrarius zum Listing teilt das
Delisting den Charakter als einen kapitalmarkt-
rechtlichen Vorgang. Ein Hauptversammlungsbe-
schluss ist nicht erforderlich, da dieser keinen
weitergehenden Schutz des Anlegers garantiert. Ein
Hauptaktiondr kann durch sein Stimmengewicht das
Abstimmungsergebnis vorgeben. Der Anleger erhalt
die Informationen fiir seine Desinvestitionsentschei-
dung durch die neu eingefiihrte Erwerbsunterlage.

3. Die BaFin fiihrt eine Evidenzkontrolle in
Bezug auf das Erwerbsangebot durch, wéhrend die
Bérsengeschiftsfithrung lediglich formell tberpriift,
ob das Angebot nach dem WpUG veréffentlicht

130 Siehe zum Problem des nachtréglichen Erwerbsangebots

beispielhaft ,Sachsenmilch”, Bayer, AG 2016, R3-R4; kri-
tisch zur Rickwirkung: Buckel/Glindemann/Vogel, AG
2015,373 (378).

51 Bt-Drucks. 18/6220, S. 84 f.

52 Bt-Drucks. 18/6220, S. 87.

wurde. Bereits in diesem Stadium muss der
Anlegerschutz verstirkt werden, da das Erwerbsange-
bot das Fundament fiir die

Angemessenheit des Angebots und die darauf

Bewertung der

folgende Desinvestitionsentscheidung darstellt.

4. Ein vorhergehendes Ubernahmeangebot,
das die Anforderungen der Nr. 1 erfiillt, ist nach der
nicht
Erwerbsangebot gleichzustellen. Eine Gleichstellung

gesetzgeberischen Intention einem
hatte zur Folge, dass auf die Gesamtheit der
Aktionire ein Verkaufsdruck bei Ubernahme- und

Pflichtangeboten ausgeiibt werden wiirde.

5. Regulatorische Bedingungen sind nicht
zuzulassen, da ansonsten fiir den Fall, dass sie nicht
erfiillt werden, dem Anleger trotz wirksamen
Delisting kein Entschadigungsanspruch zustehen
den Fall eines undurchfithrbaren
bedingungsfeindlichen Erwerbsangebots kann der

wiirde. Fir
Anleger einen Schadensersatzanspruch geltend

machen.

6. Im Rahmen der Interessenabwégung sollte
zwischen den Mehrheitsaktiondren, Minderheits-
aktiondren sowie dem Emittenten differenziert
werden. Die Belange der regionalen Borsen,
insbesondere die Attraktivitit des deutschen
Kapitalmarkts im europdischen Wettbewerb, sind
aufler Acht zu lassen. Auf die Bediirfnisse des
Kleinanlegers ist besonderer Wert zu legen, da er
die geringste Einflussmoglichkeit auf die Delisting-
Entscheidung hat und auf die Handelbarkeit der

Aktien tiber die Borse angewiesen ist.

7. Die Bestimmung der Gegenleistungshdhe
sollte aus (Klein-) Anlegerschutzgesichtspunkten
am Unternehmenswert bemessen werden, bei dem
der Durchschnittsborsenkurs den Mindestwert
darstellt.

8. Der
angestrebten Anlegerschutz, in dem er fordert,
dass ein Verstofl nach §39 Abs.3 S.3 BorsG
rechts- oder bestandskriftig festgestellt werden

Gesetzgeber untergribt seinen

muss. Die BaFin wird lediglich im 6ffentlichen

Interesse tatig, so dass der einzelne Anleger keinen
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Einfluss auf die Einleitung eines Verfahrens hat.
Zudem nimmt er das dem Emittenten nicht
Verhalten
Anwendungsbereich der Norm heraus, obwohl ein
verfilschter (Klein-)

Anlegers vorliegt.

zurechenbare Dritter aus dem

Borsenwert zulasten des

9. Unternehmen mit geringem Streubesitz
und einem geringen Handel miissen nach § 39 Abs. 3

S.4 BorsG ein

Unternehmenswert vorlegen, wahrend Emittenten

Erwerbsangebot nach dem

mit groflem Handelsvolumen nur eine Abfindung
anhand des Borsenkurses leisten miissen.

10. Aus Kleinanlegergesichtspunkten scheint
daher
Schlusspunkt noch nicht gesetzt zu sein. Vielmehr

trotz einer einheitlichen Regelung der
muss eine Losung angestrebt werden, die den
Besonderheiten des Delisting-Verfahrens durch eine
eigenstdndige teleologische Beantwortung der Fragen
und

gerecht wird und gesellschaftsrechtliche-

kapitalmarktrechtliche =~ Voraussetzungen interes-
sensgerecht aus Kleinanlegergesichtspunkten kombi-
niert. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die
Bemessung der Abfindungshohe sowie dem damit
einhergehenden Rechtsschutz. Dieser sollte grund-
sitzlich und nicht ausnahmsweise anhand des
Unternehmenswerts ermittelt werden und koharent
dazu in einem Spruchverfahren iiberpriift werden

konnen.

Auszug aus dem Borsengesetz (BorsG): § 39
Widerruf der Zulassung bei Wertpapieren

(1) Die Geschiftsfithrung kann die Zulassung
von Wertpapieren zum Handel im regulierten Markt
aufSer nach den Vorschriften des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes widerrufen, wenn ein ordnungsgemafler
Borsenhandel auf Dauer nicht mehr gewéhrleistet ist
und die Geschiftsfiihrung die
regulierten Markt eingestellt hat oder der Emittent

Notierung im

seine Pflichten aus der Zulassung auch nach einer
angemessenen Frist nicht erfullt.

(2) Die Geschiftsfithrung kann die Zulassung
im Sinne des Absatzes 1 auch auf Antrag des
Emittenten widerrufen. Der Widerruf darf nicht dem

Schutz der Anleger widersprechen. Bei Wertpapieren
im Sinne des § 2 Absatz 2 des Wertpapiererwerbs-
und Ubernahmegesetzes ist ein Widerruf nur

zuldssig, wenn

Lbei Antragstellung unter Hinweis auf den
Antrag eine Unterlage {iber ein Angebot zum Erwerb
aller Wertpapiere, die Gegenstand des Antrags sind,
nach den Vorschriften des Wertpapiererwerbs- und
Ubernahmegesetzes verdffentlicht wurde oder

2.die Wertpapiere weiterhin zugelassen sind

a) an einer anderen inlindischen Borse zum

Handel im regulierten Markt oder

b) in einem anderen Mitgliedstaat der
Europdischen Union oder einem anderen Vertrags-
staat des Abkommens iber den Europiischen
Wirtschaftsraum zum Handel an einem organisierten
Markt, sofern fiir einen Widerruf der Zulassung zum
Handel an diesem Markt Nummer 1 entsprechende

Voraussetzungen gelten.

(3) Im Fall des Absatzes 2 Satz 3 Nummer 1
darf das Angebot nicht von Bedingungen abhingig
gemacht werden. Auf das Angebot ist § 31 des
Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes mit der
Maf3gabe dass die
Gegenleistung in einer Geldleistung in Euro bestehen

entsprechend anzuwenden,

und mindestens dem gewichteten durchschnittlichen
inldndischen Borsenkurs der Wertpapiere wihrend
der letzten sechs Monate vor der Verdffentlichung
nach § 10 Absatz 1 Satz 1 oder § 35 Absatz 1 Satz 1
des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes
entsprechen muss. Hat wihrend dieses Zeitraums

1. der Emittent entgegen Artikel 17 Absatz 1
der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 oder einer
Vorschrift  des

auslindischen Rechts eine Insiderinformation, die

entsprechenden anwendbaren
ihn unmittelbar betrifft, nicht so bald wie méglich
veroffentlicht oder in einer Mitteilung nach Artikel
17 Absatz 1
entsprechenden Vorschrift des anwendbaren aus-

dieser Verordnung oder einer
landischen Rechts eine unwahre Insiderinformation,

die ihn unmittelbar betrifft, veroffentlicht, oder
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2. der Emittent oder der Bieter in Bezug auf
die Wertpapiere, die Gegenstand des Antrags sind,
gegen das Verbot der Marktmanipulation nach
Artikel 15 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014

verstofen,

so ist der Bieter zur Zahlung des
Unterschiedsbetrags zwischen der im Angebot
genannten Gegenleistung und der Gegenleistung
verpflichtet, die dem anhand einer Bewertung des
Emittenten ermittelten Wert des Unternehmens
entspricht; dies gilt nicht, soweit die in den
Nummern 1 und 2 bezeichneten Verstofle nur
unwesentliche Auswirkungen auf den nach Satz 2
errechneten Durchschnittskurs hatten. Sind fiir die
Wertpapiere des Emittenten, auf die sich das Angebot
bezieht, wihrend der letzten sechs Monate vor der
Verdffentlichung nach § 10 Absatz 1 Satz 1 oder § 35
Absatz 1 Satz 1 des Wertpapiererwerbs- und
Ubernahmegesetzes an weniger als einem Drittel der
Borsentage Borsenkurse festgestellt worden und
weichen mehrere nacheinander festgestellte Bor-
senkurse um mehr als 5 Prozent voneinander ab, so
ist der Bieter zur Zahlung einer Gegenleistung
verpflichtet, die dem anhand einer Bewertung des
Emittenten ermittelten Wert des Unternehmens
entspricht.

(4) Auf Emittenten mit Sitz im Ausland
finden im Hinblick auf das Angebot nach Absatz 2
die Vorschriften des
Ubernahmegesetzes nach Mafigabe des Absatzes 3

Wertpapiererwerbs- und

entsprechende Anwendung.

(5) Die Geschiftsfilhrung hat einen Widerruf
nach Absatz 2 unverziiglich im Internet zu verdf-
fentlichen. Der Zeitraum zwischen der Veroftentli-
chung und der Wirksamkeit des Widerrufs darf zwei
Jahre nicht iiberschreiten. Ndhere Bestimmungen
iiber den Widerruf sind in der Borsenordnung zu
treffen.

(6) Im Hinblick auf die Anforderungen des
Absatzes 3 bleibt die Rechtmafligkeit des Widerrufs
unberiihrt.

§ 52 Ubergangsregelungen

[...]

(9) Auf Antrage auf Widerruf der Zulassung
von Wertpapieren im Sinne des § 2 Absatz 2 des
Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes zum
Handel im regulierten Markt, die nach dem 7.
September 2015 und vor dem 26. November 2015
gestellt worden sind und {iber die am 26. November
2015 noch nicht bestands- oder rechtskriftig
entschieden worden ist, ist § 39 Absatz 2 bis 6 in der
ab dem 26. November 2015 geltenden Fassung mit
der Mafigabe anzuwenden, dass abweichend von § 39
Absatz 2 Satz 3 Nummer 1 in der ab dem 26.
November 2015 geltenden Fassung ein Erwerbsange-
bot auch nach Antragstellung verdffentlicht werden

kann.
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