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MAKALELER

I1. Abdiilhamid Déneminde Dini Yayincilik: Islami
Metinleri Kim Uretir?-11

Religious Publishing in Abdulhamid II Era: Who Produces the
Islamic Texts? -1I

Filiz DIGIROGLU"

Oz: Osmanli metin diinyasinda hem ilmiyenin hem de halkin ihtiyacin1 karsilayacak
dini metinler her dénem var olmustur. Matbaanin yayginlasmasi ve Tanzimat reform-
larinin etkisi ile gesitlenen Osmanli metin diinyasinda da dini metinler agirhigini koru-
mustur. Bu makale, II. Abdiilhamid déneminde iiretilen Islimi metinlerden ziyade on-
larin direticilerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Clinkii donemin siyasi ve ilmi havasi
igerisinde dini bilginin tiretimini saglayanlarin kimlikleri, metinlerin mahiyeti basta ol-
mak tizere bir¢ok seye etki edebilir. Makale ‘II. Abdiilhamid doneminde dini metin-
leri kim tiretir?’ sorusuna cevap aramaktadir. Bu sorunun cevabi II. Abdiilhamid doéne-
minde kurumsal bir yapiya kavusan ve etkili bir bigimde uygulanan matbuat denetim
mekanizmasinin faaliyetlerine bakilarak bulunabilir. Bu baglamda faaliyetlerini dene-
timin en tist kurumu olan Maarif Nezaretine bagl olarak siirdiiren Enciimen-i Teftis
ve Muayene Heyeti kayitlar1 incelendi. S6z konusu dini metin olunca Maarif’teki he-
yete yardimci olmak tizere Bab-1 Fetvada kurulan Tetkik-i Miiellefat Heyeti'nin defter-
leri taranarak cesitli veri setleri olusturuldu. Ciinkii bu defterler, incelenen eserin adi,
konusu, mellifi, telif tiirii, incelemeyi talep eden kisi/kurum ile eserin yaymlanip ya-
ymlanmayacagina dair goriisler gibi olduk¢a zengin bilgiler icermektedir. Dolayisiyla
Bab-1 Fetvadaki defter kayitlari, s6z konusu sorunun cevabi i¢in en uygun zemini olus-
turmaktadir.

Mesihattaki Tetkik-i Miiellefat Heyetinin muhataplari, ruhsat alma girisiminde bulu-
nan diger bir deyisle dini eser nesretmek isteyen kisi ve kurumlardir. Bu heyetin kayit-
larina gore basim izni miiracaatinda bulunanlar miellif, miitercim, muhagsi gibi dogru-
dan metin tretimine katkida bulunanlar ile gerek medrese ders kitaplar1 gerekse halka
yonelik ilmihal kitaplarini basmak {izere ruhsat bagvurusunda bulunan yayincilardir.
Metin tiretimine dogrudan katkida bulunanlar kimliklerine gore tasnif edildiginde bii-
rokrat, ulema, talebe, mesayih ve tarikat mensubu gibi ¢esitli sosyal gruplar ile karsila-
silmig, ulema vasfini baridiranlar bu makaleye konu edilmistir. Ruhsat bagvurusunda
bulunan miiracaat sahipleri incelendiginde ortaya ¢ikan en ¢arpici sonug, Osmanli ule-
masinin metin {iretimindeki tekelini artik kaybettigidir. Her ne kadar tekeli yitirse de
Osmanli ulemasi, dini eser telif eden ikinci biiyiik sosyal grup olarak varligini devam
ettirmistir. Elinizdeki ¢alisma miiellif ulemanin kategorik tasniflerle kimlerden tegek-
kil ettigi, ne tiir eserler kaleme aldig1 ve bu eserlere karsi devletin tutumunu ortaya

*  Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Bilgi Belge Yonetimi, filiz.digiroglu@marmara.edu.tr
Orcid No: 0000-0001-9319-8340
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koymaktadir. Bu tasnifler sayesinde miiellif ulemanin cesitliligi ile Osmanli cografya-
sindaki dagilimi ortaya ¢ikarilmaktadir.

Tetkik-i Miiellefat Heyeti kayitlar, II. Abdiilhamid déneminde matbu dini negriyatin
seyrini, ruhsat bagvurusunda bulunan eserlerin incelenme siirecini, heyet {iyelerinin
verdigi kararlar1 gdstermektedir. Iste bu makale bir dini eserin yayinlanip yayinlanma-
yacagina dair kararlari ve 6zellikle ruhsat almasi uygun goriilmeyen eserlerin ‘sakincalr’
bulunan taraflarini kaynaklarin miisaade ettigi nispette tespit etmistir. Aslinda bu tes-
pitler devletin dini nesriyata miidahelesinin boyutlarini ortaya koyabilecek ufuk agic1
bilgilerdir. Bu makale miiellif ulemanin eserlerine ruhsat alma girisimine odaklanarak
ulemanin ulemay: tedkik ettigi siireci anlamaya ¢alismaktadir. Bu baglamda Osmanli il-
miyesinin tist diizey ulemasindan miitesekkil heyetin denetim ve kontrol yetkisini nasil
kullandig1 gozlenmistir. Devletin incelemelerde bulunan heyet bagkanindan tasra med-
reselerinde tahsil-i uluma devam eden talebeye kadar herkese esit mesafede bir tutum
sergiledigi miisahede edilmistir. Ayni sekilde denetim mekanizmalarinin faili olan ule-
manin, milellif/denetlenen ya da heyet iiyesi/denetleyici sifatlarini haiz olarak meka-
nizma ile farkli diizeylerde iliskiler kurdugunda da sistemin adilane suretle igletildigi
goriilmiistiir. Bunlarin yani sira s6z konusu dénemde taltif edilen miiellif ulema ile dini
metin tiirleri ve telif meselesine dair bazi ayrintilar da ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: II. Abdiilhamid, Mesihat, ulema, Cerkesseyhizade Mehmet Tevfik
Efendi, matbuat denetimi.

Abstract: Among Ottoman texts, there have always been religious texts that responded
to the needs of both the scholars and the common people. These religious texts were
upheld to be the focusing point, even after the Ottoman texts increased in variety due
to the printing press becoming widespread and the influence of the Tanzimat reforms.
Thus, this paper mainly aims to identify the producers of religious texts rather than to
study the texts in the era of Abdulhamid II. This is because, under the political and sci-
entific atmosphere of the era, identities of those who produced the religious knowledge
had an effect on a variety of things, among them especially the character of the texts.
This paper’s main pursuit is to search for the answer to the question as to who were re-
sponsible for producing the religious texts in the era of Abdulhamid II. The answer can
be found by looking into the activities of the printing press control mechanism that was
obtained at an institutionalized structural level and was effectively applied in that era. In
this context, the records of Enctimen-i Teftis ve Muayene Heyeti (the Office of Sheikh
al-Islam), that was working dependently with the Ministry of Education, the supreme
authority of printing press control mechanism, have been examined.

As these religious texts are researched and examined, diverse data sets are composed
by searching the registers of Tetkik-i Miiellefat Heyeti (the Council of Examination of
Written Works) that were found within the Bab-1 Fetva (the Office of Sheykhu’l-Islam).
These registers comprise of very rich data like title of the book under examination, its
author, topic and genre, the person or agency that requested the examination and the
evaluation and decision of the council about whether it will be published or not. Thus
the registers in Bab-1 Fetva (the Office of Sheikh al-Islam) are the most suitable sources
for this research. Moreover, the interlocutors of the council in the office of Sheikh al-Is-
lam, were the persons responsible to demand the permit for publishing, in other words,
they were the persons or agencies who required the publication of a religious text. Ac-
cording to the registers of the council, the interlocutors were authors, translators or an-
notators who contributed directly to the production of text and to the publishers who
requested the permit for publishing the academic textbooks and the religious instruc-
tion for public readers. As classifying the identities of the direct contributors to the
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production of texts, it appears that they belong to the various social groups like bureau-
crats, scholars, disciples, sheikhs and members of religious orders. From among them,
only the scholars will be discussed further in this paper. The most impressive result of
examining those who requested the permit for publishing is that of Ottoman scholars
had lost their monopoly in the production of the texts. Nevertheless, they continued to
be the second largest group in the production of religious texts.

This paper presents the categorization of the scholar-authors according to their identi-
ties, the variety of the texts they produced and the attitude of the state in the face of these
texts. Due to these categorizations, it offers the research the variety of the scholars-au-
thors and their diffusion in Ottoman lands. The registers of Tetkik-i Miiellefat Heyeti
(the Council of Examination of Written Works), demonstrate the progress of religious
publication in the era of Sultan Abdulhamid II, the examination process of the books is-
sued to the authorization and the decisions of the members of the council. This paper
determines the evaluations on the religious texts to be published or not, and especially
the “objectionable aspects” of the texts of which publication was rejected. In fact, these
determinations give stimulating data that can reveal the dimensions of the state’s inter-
vention in religious publication. By focusing on scholar-authors who applied for per-
mission, this paper attempts to demonstrate the process in which scholars investigated
other scholars. In this context, it shows how the council, consisting of high-ranking ot-
toman scholars, used their authority of supervision and control. It has been observed
that the state stands in an equal distance to every request from the head of council to
the disciple from a provincial madrasa. Likewise, it can be observed that being actors of
the control mechanism, the scholars fairly ran the system even when they were involved
in different kinds of relationships with the mechanism as the members of the council to
the investigators. In addition to these diverse aspects of control mechanism, this paper
deals with some further details about published scholar-authors, genres and the process
of compiling the religious texts.

Keywords: Abdulhamid II, the Office of Sheikh al-Islam, Scholar, Control of Printing
Press, Tcherkesh-sheikhi-zadeh Mehmed Tewfik Efendi

Giris

Matbaanin yayginlasmasi ve Tanzimat reformlarinin uygulanmasinin ardindan “yeni
okur” tipi i¢in yeni kitap tiirleri piyasada yer almaya baslamistir. Fakat yeni metin tiirleri
devreye girse de Osmanli metin diinyasinda dini metinler agirligini her zaman korumus-
tur. Din{ bilginin {iretimini dogrudan veya dolayli olarak saglayan miiellif, miitercim ve ya-
yincilarin kimliklerine odaklanacak bu ¢alisma, “II. Abdiilhamid déneminde dini metinleri
kim {iretir?” sorusunun izini siiren makale serisinin ikincisini olusturmaktadir.! Bu sorunun
cevabinin aranacagl en makul zeminlerden biri, II. Abdiilhamid donemindeki matbuat de-
netim mekanizmalar ile bunlara muhatap olan dini metin iireticisi miiellif ve yaymncilarin
ruhsat basvuru siiregleridir. Kitap yayinlama siireclerinin baslangicini olusturan ruhsat bas-

1 Filiz Digiroglu, “II. Abdiilhamid Déneminde Dini Yayincilik: Islami Metinleri Kim Uretir? - I”, History Studies, Mart
2017, IX, sy. 1, s. 85-110.
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vurusu, II. Abdiilhamid donemindeki matbaa a¢ma, kitap toplatma, kitap/gazete yasaklama
gibi bircok basamaktan olusan karmagik matbuat denetim sisteminin bir pargasidur.

Matbuat denetimi II. Abdiilhamid ile baglamasa da onun déneminde giiglii bir kurum-
sal yapiya kavusmus ve oldukga organize bir sekilde isletilmistir. Bu donemde dini metin ol-
sun ya da olmasin metin nesretmek isteyenler, Maarif Nezareti biinyesindeki Enctimen-i
Teftis ve Muayene Heyetinden izin almak zorundaydi. Ruhsat/basim izni alma islemi, mat-
buat denetim mekanizmasinin en iistiindeki bu kurumun islerinden sadece biriydi. Basim
izni alinmak istenen dini bir metin ise Maarif Nezaretinin zikredilen birimi, s6z konusu eser
hakkinda Mesihat'tan goriis isterdi. Ciinkii Mesihat'ta dini kitaplar1 degerlendiren Tedkik-i
Miiellefat Heyeti adinda miistakil bir heyet kurulmustu. Bu heyet daha sonralar1 Mesihat’ta
Mushaflar1 denetlemekle gérevli heyetle birlestirilerek Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Se-
riyye ismiyle gorevine devam edecektir.?

II. Abdiilhamid déneminde dini yayinlar: kontrol etmek amaciyla kurulan Tedkik-i
Miiellefat Heyeti'nin giindemindeki kitaplar/risaleler, “II. Abdiillhamid déneminde dini
metinleri kim iiretir?” sorusu gercevesinde degerlendirildiginde ilging sonuglarla karsi-
lagilmistir. Bu sonuglara ge¢meden dnce Tetkik-i Miiellefat Heyeti defterlerindeki kayt-
larin icerigine temas edilmelidir. Heyetin karar defterleri incelenen eserin adi, konusu,
miiellifi, telif tiirdi, incelemeyi talep eden kisi/kuruma dair bilgiler ile eserin yayinlanip
yayinlanmayacagina dair gorusler icerir. Ancak her bir kayit yukarida siralanan bilgi-
lere esit derecede yer vermez. Yani bu kayitlardaki bilgiler sistematik degildir.> Tiim s1-
nirliliklarina ragmen defterlerdeki verilerin tamami ele alinmis ve bu makalenin ilk bas-
liginda degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerin basinda, II. Abdiilhamid déneminde
dini metin negretmek isteyenlerin biiyitkk ogunlugunu, Osmanli Devleti’nin biirokrat ve
memurlarinin olusturmasi gelir. Ulema sinifi I1. Abdiillhamid déneminde Islami metin-
leri iiretmedeki tekelini kaybettiyse de* bu alanda faaliyet gosteren ikinci bityiik mes-
lek grubu olarak varligini devam ettirecektir. iste bu makale dini metin iiretim ve de-
netim siirecinde ulemanin roliinii siyasi, biirokratik ve sosyal konumlarina odaklanarak
ele alacaktir. Ayrica II. Abdiilhamid dénemi Osmanli ulemasinin ne tiir kitaplar telif et-
tigi ile denetim mekanizmalarindaki ilmiye ricalinin bu kitaplar1 ve miiellifleri nasil ted
kik ettigi ortaya konacak, incelemelerde ne tiir degisiklikler talep edildigi, kaynaklarin
elverdigi ol¢tide tespit edilecek, II. Abdilhamid dénemi merkez ve tasra ulemasinin ki-
tap/risale yayinlama ruhsat bagvurular iizerinden bu déneme dair Islami nesriyatin/te-
lifatin biitiinciil bir tablosu ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

2 Bu meclis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Filiz Digiroglu, “II. Abdiilhamid Dénemi Matbuat Politikalar1: Mushaf
Basimu ve Dini Negriyat”, I. Abdiilhamid Han ve Dénemi (ed. Fahrettin Giin - Halil ibrahim Erbay), Ankara: TBMM
Basimevi, 2017, s. 634-7.

3 Budefterler ve kaynaklik degeri hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Filiz Digiroglu, “Osmanli Matbuat Tarihinin Kaynag1
Olarak Mesihat Arsivi’, II. Uluslararast Osmanli Cografyast Arsiv Kongresi (20-24 Kasim 2017), (basilmamus teblig).

4 Konu hakkinda etrafl bilgi i¢in bk. Digiroglu, “IL. Abdiilhamid Déneminde Dini Yaymcilik” s. 85-110.
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1. II. Abdiilhamid Déneminde Dini Nesriyatin Aktorlerine Dair

Tetkik-i Miellefat Heyetinin verileri II. Abdiillhamid déneminde dini nesriyat faaliye-
tinde bulunanlar1 tahlil etmeye imkéan verecek detaylara sahiptir ve bundan dolay: gesitli
grafiklerde ele alinacaktir. Oncelikle bir dini eser i¢in ruhsat almaya girisenler veya bir dini
eser hakkinda inceleme talep eden kurumlar belirlenerek “bagvuru tiirlerine” gore grafige
yansttilacaktir.” Bu grafikte kitap yayinlama ya da denetleme bagvurusu yapanlar “bireysel”,
“kurumsal” ve “piyasa” basliklari altinda ele alinmigtir. “Bireysel” baglig1 biiyiik cogunlugunu
bizzat miielliflerin olusturdugu sahsi ruhsat bagvurularini icermektedir. “Kurumsal” baghig1
Zaptiye Nezareti ve Riisumat Emaneti basta olmak iizere Posta ve Telgraf Nezareti gibi dev-
letin diger kitap denetim mekanizmalarindan gelen miiracaatlar ile Mabeyn Baskitabeti ta-
leplerini kapsar. “Piyasa” baslig1 ise matbaaci, sahaf ve kitapgilardan miitesekkil bagvurular-
dan olugmaktadir.®

Grafik 1. Bagvuru Tiirleri (1889-1906)

%4 u Belli degil
\ ® Bireysel
Kurumsal

W Piyasa

Kaynak: Mesihat Arsivi, Defter nr. 1509, 1784, 1785.

Miiracaatlarin %43 bireysel, %37 belirsiz, %15 piyasa ve %4 kurumsal seklinde dagilim
gosterdigi grafikte bireysel bagvurularin ¢ogunlukta oldugu agik¢a goriliir. Bu durum XIX.
ve XX. ylizyill Osmanl diinyasinda iiretilen metinlerin yazarlari tarafindan bastirma ve ya-
yinlatma egiliminin hakim olmasindan kaynaklanir. Ruhsat bagvurularinda miiracaat sahi-
binin kimlik bilgilerinin yeterli olmamasi nedeniyle belirlenemeyenlerden olugan “Belli de-
gil” bashgy, ikinci biiyitk dilim olarak grafikte yer almaktadir. Elbette miielliften farkli bir
tonda metin iiretimine katki saglayan piyasa (matbaaci, yayinci) ise miiracaat yogunlugu iti-
bariyle tiglincii siradadir.

5  Heyete gelen miiracaatlar, bagvuru sahibinin kendini tanimlama bigimine gore ele alinmustir. Ayrica heyet 6niine
miikerrer surette gelen eserler de tek miiracaat olarak grafikte yerini almistir.

6  Bumakelde kullanilan grafikler yazarin su makalesinden elde edilmistir (bk. Digiroglu, “II. Abdiilhamid Déneminde
Dini Yayincihk’ s. 91-5).
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Grafik 2. Bagvuru sahiplerinin mesleki dagilimi (1889-1906)

‘N
$

m Birokrat/Devlet memuru
m Muallim
M Mesayihten
W Talebe
mUlema
= Yayinc
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Kaynak: Mesihat Arsivi, Defter nr. 1509, 1784, 1785.

Bagvuru sahiplerinin mesleki dagilimlarini gosteren yukaridaki grafik, ‘dini metinleri
kimin trettigi’ sorusunu biiylik oranda cevaplayacaktir. Burada metin iiretiminin en genis
anlamiyla hem metinleri telif eden hem de nesredenleri kapsadig: belirtilmelidir. Grafikte
yaymncilar agirlikli goriinse de onlar metin iretimine sadece nesriyat noktasinda katki
yapmis ve medrese talebelerine yonelik olarak klasik metinlerin ya da halka yonelik olarak
modern dénemde ortaya ¢ikan muhtasar tiirlerin tedaviile girmesini saglamislardir. %21°lik
pay1 ile biirokrat ve %19’luk pay1 ile ulema kategorisinin ise esas metin iiretenler oldugu
hatirdan ¢ikarilmamalidir. Metin iiretimine katkilar: baglaminda %8’lik pay1 ile muallimler,
%6’11k payr ile tarikat ehli ve %4’liik payu ile talebeler goze ¢arpmaktadirlar. %8’lik dilimde
yer alan muallimlerin biirokrat-devlet memuru kategorisine dahil edilmesi durumunda
bu kategorinin dilimi yaklagik %30 bandina ulagacaktir. Burada akla “Biirokrat-devlet
memuru Kategorisindeki gozle gortiniir artisin sebebi nedir? Ulema dini metin iiretiminde
yegane adres iken ne oldu da II. Abdiilhamid déneminde biirokrat ve devlet memurlar: dini
metinler yazmaya bagladilar?” sorular1 gelmektedir. Bu sorularin cevaplarinin bir kisminin,
Osmanli modernlesmesi ve II. Abdiilhamid donemi politikalar: ile dogrudan veya dolayl
alakalr oldugunu ve ilk makalemizde kismen ele alindigini zikretmekle yetinecegiz. Burada
ise ulemanin dini eser telif etme durumu ve ruhsat alma siirecleri ele alinacaktir.
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Grafik 3. Bagvuru sahiplerinin mesleki ¢esitliligi (1889-1906)
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Kaynak: Mesihat Arsivi, Defter nr. 1509, 1784, 1785.

Dini eser telif edenlerin mesleki ¢esitliligine bakmak, ulemanin dini eser tiretimin-
deki yerini tespit etmek bakimindan faydali olacaktir.” Meslek tiirlerinin goriildagii gra-
fikte en yiiksek oran yine biirokrat-devlet memuru kategorisidir. Bu grafikte bir 6nceki mes-
leki dagilim grafiginin Gtesine gecip, mesleklerin alt gruplari gosterilmeye gayret edildi.
Biirokrat-devlet memuru kategorisi en alt diizeydeki katipten valiye, muallimden miidiire,
muhasebe memurundan pasaya kadar oldukga genis bir memur kadrosunu biinyesinde ba-
rindirmaktadir. Yayinci kategorisinin kitapgi, matbaaci, sahaf ve mirettipten tesekkiil ettigi
gorilmektedir. Ulema kategorisinin i¢ine dercedilen meslekler ise miiderris, muftii, hatib,
seyhiilkurra, naib, tabur imami, padisah imamy, alay miiftiisii ve iki miiracaati ile kayitlara
gecen Tedkik-i Miiellefat Heyeti bagkanidir.® Bir énceki mesleki dagilim grafiginde %6’lik
pay1 ile eser telif edenler arasinda bulunan tarikat ehli de miistakil olarak anilmahdir. Eser
telif edip basim onay1 i¢in miiracaat eden seyh efendi ve dervisan, ulema ve biirokratlardan
ayr1 bir kategoride degerlendirilmistir. Miiracaat sahiplerinin mesleki dagilimlarina dair ay-
rintilarin ardindan “ulema” kategorisindeki bagvurular ve heyetin bu basvurular: nasil de-
gerlendirdigi daha yakindan incelenmelidir.

7 Bagvuranlarin hangi meslek gruplarina mensup olduklarini biraz daha miisahhas hale getiren grafikte esas alinan,
bagvuru sahiplerinin kendilerini tanimlama bigimleridir. Dilekgelerinin sonunda yer alan kendilerini tanimlama
bigimine gore diizenlenen bu grafikte, kimlik/meslek tanimlamalarinin belirtilmedigi miiracaatlar gosterilememistir.
Ayrica “Mekteb-i Hukuk mezunu” ya da “Kazanli” gibi meslek kategorisinde sayilmasi meskiik olan bagvurular,
kendilerini tanimladiklar1 bigimde grafige dahil edilmistir.

8  Ulema kategorisindeki bu mesleki ¢esitlilik ilmiye hiyerarsisinin her basamagindaki alimin eser telif ederek
kariyerini taglandirma isteginin dogal bir sonucu olmalidur.
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2. Ulemanin Ulemay1 Tedkiki: Tashih, Tadil ve Red

2.1. Merkez Basvurulari

Islam tarihi boyunca dini bilginin iireticisi ve yorumlayicisi olan alimler kadar olmasa
da dini ilimlere dair eser telif eden biirokratlara da rastlanmaktadir. Bu baglamda Osmanli
dénemi meshur biirokratlarindan Liitfi Pasa’nin dini eser telifleri hatirlanabilir.” Ancak bu
durum hig bir zaman nicelik olarak alimlerin dniine gececek boyutlara ulagsmamistir. XIX.
yiizyilin son geyreginde ise Osmanli biirokrat ve memur kadrolarinin dini eser “telif perfor-
mansr’, ulemaninki ile yarigacak, hatta bazi zamanlar ulemanin 6niine gececek boyuta eris-
misti. Bu durum Osmanli modernlesmesi ile yakindan alakalidir.

I1. Abdiilhamid devrinde kitap telif edip bastirmak isteyen herkes devletten gerekli izni
almak zorundayd: ve bu konuda kimseye bir iltimas taninmasi s6z konusu degildi. Dolayi-
styla dini metin {ireten ister biirokrat ister ulema olsun Bab-1 Fetvadaki heyetin tedkikinden
gecmektedir. Bu baglamda payitahttaki miellif ulemanin Tedkik-i Miiellefat Heyeti ile mii-
nasebeti ele alinmaya degerdir. S6z konusu miinasebet, ilmiye hiyerarsisinin iist basamakla-
rindaki alimlerden miitesekkil Tedkik-i Miiellefat Heyetinin Osmanli ulemasinin eserlerini
incelemesi ve onaylamasi/reddetmesi siirecini kapsamaktadir. Bu siireg, heyetin eserleri de-
gerlendirme esaslarindan ziyade II. Abdiilhamid doneminde merkez-tasradaki miiellif ule-
manin “telif performansi”n1 anlamak i¢in irdelenecektir.

[slam aleminin bir¢ok yerinde oldugu gibi Dersaadette de ulema, medreselerde ders
okutmak, talebe yetistirmek, icazet vermek, eser telif etmek suretiyle hizmetlerini stirdiir-
mekteydi. Tedris, iftd ve yargi hizmetini biinyesinde birlestiren ilmiyenin bu 6zelligi, Os-
manli Devletinin kurulusundan beri mevcuttur. Tanzimat sonrasi Osmanlida tedris ve yargi
hizmetini modern kurumlarla paylasmak zorunda kalsa da ulema, biirokrasinin dini kana-
din1 olusturan Mesihat birimlerinde ya da Maarif, Adliye ve Evkaf Nezaretleri basta olmak
lizere biirokrasinin diger enstriimanlarinda goérevlendirilmeye devam etti. II. Abdiilhamid
déneminde ulemanin Maarif Nezaretinde gorevlendirilmesinin hususi birtakim sebepleri ve
neticeleri olsa da,'? konumuz agisindan Maarif Nezareti'ni 6zel kilan husus, dini biirokrasi di-
sinda gorev alan miiellif ulemanin yogunlastig1 sahalardan biri olmasidur.

9  Asafnamesi ve miiverrihligi ile tanman 16. yy. 6nemli devlet adamlarindan Litfi Pasanin yirmi yillik emeklilik
doéneminde hatir1 sayilir miktarda dini eser firettigi goriilmektedir. Liitfi Paga'nin Islami eser telifatini ve bu eserlerin
kaynaklarini degerlendirerek Pasanin biyografisinde az bilinen bir yoniini ortaya ¢ikaran son dénemde yapilmig
vasifli bir galisma igin bk. Asim Ciineyd Kéksal, “Bir Islam Alimi Olarak Liitfi Paga’, Osmanli Arastirmalari, 2017, sy.
50, 8. 29-72.

10  Ilmiye mensuplarinin maarif/mektep sisteminde istthdam1 ve mektep programlarini diizenleyen komisyonda gérev
almast ile ilgili vurgu i¢in bk. Mahmut Dilbaz, II. Abdiilhamid Déneminde Mektep Sisteminde Islam Anlayisi (doktora
tezi, 2017), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 51, 118. Miifredat komisyonlarindaki ilmiye istithdam1
hakkinda ayrica bk. Benjamin Fortna, Ge¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet Dénemlerinde Okumayr Ogrenmek (trc.
Mehmet Besikgi), Istanbul: Kog Universitesi, 2013, s. 121-2.
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Miiellif ulemanin yapisini anlamak igin genel itibariyle kariyerlerine, 6zelde ise kariyer-
lerinin hangi basamaginda Bab-1 Fetvadaki heyetle muhatap olduguna bakilmistir. Bu ustil
ile miiellif ulemanin kimlerden olugtugu miisahhas hale getirilecektir. ilk olarak Osmanlt
biirokrasisinde gorev yapan ulemanin eser telif edenleri “ulema-biirokrat” olarak tasnif edil-
mistir.!! Bu tasnif dahilinde ulema-biirokratta aranan baslica ézellik ise medrese icazetin-
den ziyade kariyerinde klasik ilmiye vazifelerinden birini icra etmesidir.!? Bu tanimin daha
iyi anlagilmas icin Manastirli Ismail Hakki 6rnek olarak ele alinabilir. Telhisu’l-keldm fi berd-
hini akaidi’l-islam’in miiellifi'® olarak kayitlara yanstyan Manastirli, Ayasofya Camii kiirsii
seyhliginden Fatih Camii miiderrisligine, Mekteb-i Hukukta fikihtan Dariilfiinunda ustil-1
fikih ve tefsir miiderrisligine kadar genis bir zeminde ilmi vazifelerini icra etmis bir miider-
ris ve alimdir. Goriildiigii izere Manastirli, hem klasik ilmiye gorevlerini ifa etmis hem de
dénemin en énemli yiiksek egitim kurumlarinda birgok dini derse girmistir'# ve dolayistyla
bu makalede olusturulan ulema-biirokrat kategorisine olduk¢a uygun bir isimdir. Ancak il-
miye kokenli olmakla beraber ilmiyeden vazife almamis ya da ilmiyede tahsil hayatina bas-
layan ancak baska sahalarda devam ederek Osmanli biirokrasisinin farkli kademelerinde go-
rev yapmis miiellifler ise bu kategorinin diginda birakilmigtir.'°Bunlar dini eser telif eden
biirokrat/memur kategorisinde degerlendirilerek bu makale serisinin ilkinde ele alinmigtir. 6
Heyet defterindeki tanimlamalarin esas alindig: tasniflerde miiracaat sahipleri kendilerini
biirokrasideki goreviyle tavsif ettiyse ve hakkinda ilmiyede aktif gorevi ile ilgili herhangi bir
bagka bilgi yoksa da biirokrat olarak degerlendirilmistir.

11 Butasnif, Tetkik-i Miiellefat Heyeti kayitlarinin “Islami metinleri kim iiretir” sorusu gercevesinde degerlendirilmesiyle
olusturulmus ve miiellif ulemanin alt kategorilerinden biri olarak zikredilmistir. Ulema tasnifinde amag sabit ayirim
gizgileri ¢izmek degil, dini metin tireten milellif ulemanin gesitliligine dair genis 6rintiileri ortaya koymaktir. Bu
kategoriler, gesitli metinlerin mielliflerini anlamak ve onlara dayanak olusturan tavirlar1 anlamlandirabilmek i¢in
ilmiye kariyerindeki yerlerini netlestirmek olarak gortalmelidir.

12 Tasnifin daha iyi anlagilmasi igin Mehmed Zihni Efendi ve Mahmud Esad Seydisehri 6rnekleri verilecektir: Medrese
icazeti bulunmasina ragmen ilmiye payelerini ve gorevlerini almamis olmasi, uzun yillar hem mekteplerde muallimlik
yapmasi hem maarif/matbuat kurumlarinda tiyelik ve bagkanlik yapmasi ile klasik ilmiye mielliflerinin diginda
bir profil sergileyen Mehmed Zihni Efendi biirokrat/memur kategorisinde degerlendirilmistir (Zihni Efendinin
benzer yonleri ile ele alindigi bir ¢alisma igin bk. Dilbaz, II. Abdiilhamid Doneminde Mektep, s. 79-81). Bu baglamda
medrese icazetinden sonra, Fatih dersiamligi yapmus hatta Anadolu kazaskerligi payesine kadar yiikselmis ancak
herhangi bir ilmiye gérevini fiilen siirdiirmemis kalemiye mensubu olarak Mahmud Esad Seydisehri de olduk¢a
ilging bir 6rnektir. Bu makalede Seydisehirli de biirokrat/memur kategorisinde degerlendirilmistir (Seydisehirli
biyografisi igin bk. Kamil Yasaroglu, “Mahmud Esad Seydisehri”, Yasamlar: ve Yapitlariyla Osmanhlar Ansiklopedisi,
Istanbul: Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 1999, 11, s. 68-9; Seydisehirlinin benzer yénlerine vurgu yapan bir
¢alisma i¢in bk. Dilbaz, II. Abdiilhamid Déneminde Mektep, s. 74-9).

13 Mesihat Arsivi, nr. 1785, s. 105, 18 $ 1321/ 9 Kasim 1903.

14  Manastirh Ismail Hakki biyografisi i¢in bk. Ismail Kara, “Ismail Hakki (Manastirl)”, Yasamlar: ve Yapitlariyla
Osmanlilar Ansiklopedisi, Istanbul: Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Yayincihk, 1999, 1, 671-2; Manastirl’'nin muallim
portresi ve II. Abdiilhamid donemi egitim sistemindeki yeri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Dilbaz, II. Abdiilhamid
Déneminde Mektep, s. 105-7.

15 Bu makalenin 12. dipnotundaki M. Zihni Efendi ve Seydisehirli Mahmut Esad 6rneklerinin kategorizasyonuna bk.

16  Bu baglamda yakin dostu Ibniillemin’in Giritli Sirr1 Pasa i¢in ilk memuriyetlerinde “o zamanlar sarikli idi” tavsifi
hatirlanmalidir. Tasra biirokrasisinde miifessir ve miitercim bir vali olan Giritli Sirr1 Paganin ele alindigi bir ¢alisma
i¢in bk. Digiroglu, “II. Abdiilhamid Déneminde Dini Yayimncilik’, s. 96-102.
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II. Abdiilhamid déneminde dini eser telif eden ulemanin énemli bir kisminin biirok-
raside vazife almadan sadece ilimle mesgul oldugu gorilir. Miiellif ulema i¢indeki bu gru-
bun agirligini olusturan miiderrisler bu makalede dersiam tasnifinde degerlendirildiler. Bu
tasnife tabi olan miiracaat sahipleri ilmiyedeki konumlari, eserleri ve eserlerinin degerlen-
dirme stiregleri izerinden ele alinmistir. Bu siiregleri takip etmek, ulemanin ulemay: tedkik
ettigi sahay1 kesfetmek anlamina geldigi gibi heyetin muellif ulemanin eserlerini degerlen-
dirme esaslarini da ortaya koyma imkani saglayacaktir. Dikkat ¢eken bir diger grup ise “tale-
be-i ulum” sifat1 ile kitap basim ruhsatina miiracaat edenlerdir. Dolayisiyla miiellif ulema ti-
polojisini ulema-biirokrat, dersiam ve talebe-i ulum olmak tizere ti¢ ayr1 sinifin olusturdugu
goriilmektedir.

2.1.1. Ulema-Biirokrat

Miiellif ulemanin i¢indeki ulema-biirokratlarin ne tiir eserler yazdig1 ve heyetin bu eser-
leri nasil degerlendirdigine gegmeden 6nce bu tasnife d4hil olan kimselerin Osmanli Dev-
leti'ndeki kariyerlerine géz atmak faydali olacaktir. Eser telif eden ulema-biirokrat, Maarif
basta olmak {izere Osmanli merkez biirokrasisinin ¢esitli sahalarinda vazife aldig1 gibi Me-
sihat'teki dini biirokraside de gérev almaktadir. Burada basvurular: sebebiyle heyetle mu-
hatap olan ulema-biirokratlarin kimlikleri, eserleri ve eserlerin denetim mekanizmalarinda
nasil degerlendirildigi ele alinacaktir. Maarif Nezareti biinyesinde ¢alisan ilmiyeli biirokrat-
lardan Dagistani Fevzi Efendi, M. Emin [Mekki] Efendi ve Stileyman Sirr1 Efendinin eser-
lerine ruhsat alma girisimleri, ulema-biirokrat basvuru tiiriine olduk¢a uygun 6rneklerdir.
Bu 6rneklerden ilki heyetten tek seferde onay almuis, digerleri ise tashih ve tadil siiregleri so-
nunda onay alabilmislerdir. Ilk 6rnegi olugturan Dagistani Fevzi Efendi, hem Meclis-i Maa-
rif 17 azast hem de Fatih Camii dersiamidir.!® Merkez biirokrasisinde gorev alan ilmiye ké-
kenli bir biirokrat olarak Tetkik-i Miiellefat Heyeti ile muhatap olmustur. Fevzi Efendinin
el-Hediyyetii'l-Medeniyye Ii’l-kasidetin-Nebeviyye adl1 eseri, Bab-1 Fetvadaki heyetten ilk bas-
vuruda onay almistir.!?

Tedkik-i Miiellefat Heyeti ile muhatap olan M. Emin [el-Mekki] Efendi ulema-biirok-
rat tiirtindeki miielliflerden bir digeridir. M. Emin Efendi kitap denetim mekanizmasinin

17 Abdillhamid doneminde “Dersaadet ve tagrada mevcud bilciimle miiessesat-1 maarifin cihet-i ilmiye ve idaresine
miiteallik kaffe-i vezaifin merci-i tedkikat1” olarak tanimlanan Meclis-i Kebir-i Maarif’in 1885-1908 yillarindaki
iiye dagiliminda ilmiyenin dikkat gekici artigina dair kantitatif veriler igin bk. Dilbaz, II. Abdiilhamid Doneminde
Mektep, s. 61-2.

18 Merkez biirokrasideki memuriyetini emekliligine kadar siirdiiren Fevzi Efendi 21 Aralik 1912'de vefat etmistir.
Dagistani Fevzi Efendi biyografisi hakkinda bk. Sadik Albayrak, Son Devir Osmanl Ulemast, 1-V, Istanbul: Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, 1996, 1, 57.

19  Mesihat Arsivi, nr. 1509, s. 43/33; Mesihat Arsivi, nr. 1785, s. 52, 27 Ra 1318/ 25 Temmuz 1900. Baski onay1 aldig1
yil igerisinde Istanbulda kitabini bastirmugtir. S6z konusu kitap Haci Hiiseyin Efendi matbaasinda basilmustir.
Faaliyetlerinin 6nemli bir kismini bagta Mushaf olmak {izere dini negriyat olusturan bu matbaa ve faaliyetleri
hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Filiz Digiroglu, Dersaadet’te Bir Acem Kitapgi: Kitap-fiirus Haci Hiiseyin Agda,
Istanbul: Turkuaz Yayinlari, 2014.

10
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en {stiindeki kurumda yani Enclimen-i Teftig'te gérev yapmaktadir. Basimina izin istedigi
Fezail-i Hulefd-y1 Izam-1 Osmaniyye ve Haremeyn-i Serifeynde Asar-1 Mebrireleri adl eseri
“isaret edilen mahallerin tashihine itina olunmak sartiyla” onaylanmis®° ve ruhsat alir almaz
basilmugtir.?! Kitabin mahiyeti II. Abdiilhamid dénemi din-siyaset iligkileri baglaminda pa-
nislamist/Ittihad-1 [slam politikalart ile olduk¢a uyumludur.?? Osmanli hilafetini vurgulayan
ve Osmanlilarin kutsal kentlere yaptiklart hizmetleri anlatan bir eserin dahi ancak denetim
mekanizmalarinin tasdikinden sonra kabul gérmesi son derece sasirticidur.

Ulema-biirokrat miiracaatlar1 igerisinde Enclimen-i Teftis ve Muayene azas: Siileyman
Sirr1 Efendi [Ermenekli]’nin basim izni talebi bir¢ok agidan kayda degerdir. Birincisi Encii-
men-i Teftis ve Muayene, kitap denetim sisteminin en bagindaki kurumdur. Dolayisiyla in-
celeme yapan Mesihat'taki heyetin de bir sekliyle bagli oldugu Enciimen iiyelerinden birinin
telifatinin incelenmesi s6z konusudur. Aslinda bu durumda M. Emin [Mekki] Efendi mii-
racaati ile ayn1 diizeyde bir muhataplik s6z konusudur.?? Ikincisi Sirr1 Efendi'nin 16 Ekim
1890da fahri olarak atandig: Tetkik-i Miiellefat Heyeti vazifesine, Maarif’teki Enciimene
atanana kadar devam etmesidir.?* Sirr1 Efendi miiracaatin degerlendirildigi tarih itibariyle
Mesihattaki komisyondan ayrilmistir. Ayrildiktan kisa bir siire sonra Kenzii'l-akdide basim
onay1 i¢in miiracaat etmistir. Merkez biirokrati olarak basim izni istedigi Kenzii’l-akdid’i de-
gerlendiren heyet, hiyerarsik olarak kendi kurumuna danigmanlik yapan alt kurullardan bi-
riydi. Bu bagvuruyu 6zel kilan hususlardan birisi Sirr1 Efendi’yi kitaplara dair karar veren
mekanizmada “6zne” statiisiinden “nesne” statiisiine gecirmesidir. Bu statii gecislerini daha
da karmagik hale getiren ise “nesne” statiisityle muhatap oldugu Mesihat biriminin, Maa-
rifteki tist kurulunda aktif olarak ¢aligtig1 aslinda yine bir tiir “6zne” oldugu dénemde de-
gerlendirme yapilmasidir.

20 Incelemeyi yapan heyetin “amiri” olan kurumun iiyesine bu tiir bir yanitin verilmesi, sistemin herkese esit ve adil
bir sekilde isletildigine dair iyi bir 6rnektir (Mesihat Arsivi, nr. 1509, s. 68/14; Mesihat Arsivi, nr. 1785, 5. 93, 13 M
1320/ 22 Nisan 1902).

21 Eser Matbaa-i Osmaniyede basilmistir. Eserin tizerinde goriilen 1318 tarihi, baski tarihinin Rumi takvim esas
alinarak yazildigini gostermektedir. Ayrica risalenin kapagindaki “16 numerolu ve fi 22 Nisan sene 1318 tarihli
makam-1 Mesihat-penahinin tasdikini ve Maarif-i Umumiye Nezaret-i celilesiyle Matbuat-1 Déhiliye Midiiriyet-i
aliyyesinin fi 11 Mart sene 1318 tarihli ve on alti numarali ruhsatname-i resmiyesini haizdir” ibareleri yazar ya
da yayincinin Mesihat tasdikini okuyucuya bir kez daha hatirlatmak istedigini gostermektedir. Risalenin Hilafet
Risaleleri antolojisindeki yayimlanmus hali iin bkz. Hilafet Risdleleri (haz. Ismail Kara), Istanbul: Klasik Yaymnlari,
2002, 1, 261-280.

22 Bu kitaba dair yorumunun yanisira ttihad-1 Islam politikalar1 gergevesinde matbuatin da bir arag olarak
kullanildigina ve Abdiilhamid dénemi din-siyaset iliskilerine dair ayrintil bilgi igin bk. Ismail Kara, “Halife, Sultan,
Imparator-11. Abdiilhamit Devrinde Din ve Siyaset Meselelerine Dair Birkag Not”, Miisliman Kalarak Avrupali
Olmak-Gagdas Tiirk Diisiincesinde Din Siyaset Tarih Medeniyet, Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2017, s. 184, 163-191.

23 Aslinda bu tir muellif ulemanin Bab-1 Fetvadaki heyet tarafindan incelenmesi biirokratik kariyerleri agisindan
dikey kesisme alanlar1 olusturmaktadir. Ciinkii Bab-1 Fetvadaki heyetin degerlendirdigi kitabin miiellifi, s6z
konusu degerlendirmeyi yapan heyetin biirokrasideki amiri konumundaki Maarif Nezaretinin birimlerinde
caligabilmektedir.

24 Musa Alak, “Siileyman Surrr”, DIA, EK-2, 544.

11



Filiz DIGIROGLU

Sirr1 Efendinin telif edip basimina izin istedigi Kenzii’l-akdid birkag defa heyetin 6ntine
gelmis, tashih ve tadil siireci uzun siirmiistiir. Kelam ilmine dair olan eser heyet tarafindan
incelendiginde ieriginde yanlislik ve eksiklikler tespit edilmis, miiellifinin dikkatlice tashih
edip yeniden gondermesi tavsiye edilmistir. Aslinda Sirr1 Efendinin heyetle miinasebeti ule-
manin ulemayi tashih ve tadile yonlendirdigi tipik vakalardan biridir. Yaklagik iki yil sonra
kitabi tashih ettigi beyaniyla Sirr1 Efendi yeniden bagvurdugunda kitap tekrar incelenmis ve
bu defa basim izni almigtir.?> Bagvurular arasindaki iki yil, bir merkez biirokrati olarak Sirr1
Efendinin yogun mesaisinden ayirabildigi kisa zamanlarda tashihlerle mesgul olabilmesine
hamledilmelidir. Kenzii’l-akdid, basim izni aldig1 yil igerisinde Mahmut Bey matbaasinda
basilmigtir.26 Ertesi yil Ahter matbaasinda gerceklegen baski tekrari da ragbet goren bir eser
oldugunu diisiindiirmektedir.?”

Heyetin merkezdeki ulema-biirokrata kars: gosterdigi miidekkik tavirdan dini biirok-
raside gorev yapan biirokrat-alimler de nasibini almistir. Mesihat Mektubi kalemi hulefa-
sindan Yusuf Suad Efendi’nin?® siyere dair yazip basim ve nesri i¢in ruhsat istedigi Mirdtii’s-
sutin adl1 kitabin bazi yerlerinin diizeltilip tekrar gonderilmesi gerek‘[igine29 dair karar, dini
biirokraside ¢alisan ilmiyelilerin bile heyet denetimine takildigini gosteren bir baska 6rnek-
tir. Bu siki denetim ayni eserin heyetin giindemine birden fazla gelmesine neden olmak-
taydr. Ornegin Istanbuli Mehmed Raif Efendi’nin Rihu’l-kisas adiyla yazdig: eser, dort defa
heyet 6niine gelmistir. Kitap iceriginin karisik ve barindirdig: siirlerin de karmasik olmasi
sebebiyle reddedilmistir. Iki y1l boyunca ayni eser iizerinden muhatap oldugu heyete en so-
nunda Kasdid-i Enbiyd ismiyle yeniden bagvurmustur. Heyetle uzun siire muhatap olan mi-
elliflerin buldugu pratik ¢éziimlerin basinda eser adinda degisiklige gitmek vardir.>* Bu me-
todu uygulayan miiellif yine de olumsuz yanit almis olmalidir. Nihayetinde Hace Raif Efendi,
s0z konusu kitap hakkindaki karar1 bozmak iizere temyiz mahkemesi hiiviyetindeki Meclis-i

25 Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 141, 5. 177,29 S 1313/ 21 Agustos 1895, 29 Ca 1315/ 26 Ekim 1897.

26  Siileyman Sirri, Kenzii’l-akdid, Dersaadet: Mahmud Bey Matbaas, 1315, 109 s.

27 Siileyman Sirri, Kenzii’l-akdid - ilm-i kelamdan kenzi’l-akaid nam risale-i nefise-, 2. bs. Dersaadet: Ahter Matbaasi,
1316, 108 s. II. Abdiilhamid d6énemi din dersi kitaplarini inceleyen Mahmut Dilbaza gore kitaptaki “tashih-i
akaid” vurgusu, Sirr1 Efendinin donem ruhuna uygun bir eser telif ettigini gostermektedir (Dilbaz, II. Abdiilhamid
Déneminde Mektep, s. 42, dp. 104).

28 Mesrutiyet donemi siyer muelliflerinden Yusuf Suad’in biyografisi ve siyer teliflerine dair ayrintil bilgi i¢in bk. Giillia
Yildiz, “II. Megrutiyet Dénemi Siyer Miellifleri Arasinda Gelenegin Sesi: Diizceli Yusuf Suad”, Divan Disiplinleraras:
Cahsmalar Dergisi, 201, XV, sy. 29, s. 63-93; a.mlf., “Iki Siyer Tek Miiellif: Diizceli Yusuf Suad’in Siyer Telifleri”, Otur
Bastan Yaz Beni: Oto/Biyografiye Taze Bakislar (haz. Abdulhamit Kirmiz1), Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013, s. 227-262.

29 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (bundan sonra BOA), Maarif Nezareti Mektubi Kalemi (bundan sonra MF MKT),
429/27, 429/29.

30 Butavir belki eserin igeriginin degismesi ile zorunlu bir tercih olarak kitap adinin da degismesinden belki de heyetin
&niine yeni bir isimle gitmenin psikolojik avantajindan yararlanma isteginden kaynaklaniyordu. Isim degisikligi ile
yapilan bir diger miiracaat 6rnegi olarak Tirkzade Hafiz Mehmed Ziyaeddin Efendinin tertib ettigi eserin kayd i¢in
bk. Mesihat Arsivi, nr. 1785, s. 60 (15 L 1318).
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Tedkikat-1 Seriyye’ye’! gonderilmesini talep etmek zorunda kalmustir.>? Bu itiraz1 1309'da
katipligine atandi1 meclise yapmasi, bu tiir davalarla ilgili tecriibelerinden kaynaklanmis
olabilecegi gibi meclisin isleyisindeki tecriibelerine de dayaniyor olabilir.??

Heyetle muhatap olan ilmiyeliler arasinda “Imam-1 Sani-i Hazret-i Sehriyari-i Esbak”
Mehmed Emin Efendi de bulunmaktadir. Padisahlarin giinlitk hayatlarinda en ¢ok muhatap
olduklari kisiler arasinda yer alan ve giinimiizde imamlarin yaptig1 vazifelerin hepsini Os-
manli sarayinda yerine getiren imam-1 sultanilerden®* biri olan Mehmed Emin Efendinin
ilmiye kariyerinin tist mertebelerine eristigine siiphe yoktur. Padisahin ikinci imami Mec-
mua-i Miifide adl1 bir eser tertip etmistir. “Cem ve tertib” ettigi bu esere baski onay1 almak
i¢in miiracaat eder. Heyetle bu noktada yollar1 kesisen padisah imaminin miiracaat: menfi
neticelenmistir. Heyet, “bir hayli hatayr miistemil oldugu” gerekcesiyle esere basim ruhsati
vermemistir.>> M. Emin Efendi ikinci miiracaatinda da ruhsat alamamistir.3¢ Goriildiigii gibi
Mehmed Emin Efendi gibi ilmiye teskilatinda 6nemli bir makama erismis, sarayda bizzat
Sultana imamlik yapmis bir ilmiyeli de heyetin miidekkik incelemesine takilabilmistir.

2.1.2. Dersiam

Heyetle muhatap olan ulemanin énemli bir kismi ise biirokrasiye girmeden yalnizca
ilimle mesgul olan ve bu mesguliyetin dogal bir uzantisi olarak eser telif eden ilmiye ricali-
dir. Bu kategoride yer almast hi¢ de sasirtic1 olmayan ilmiye mensuplari elbette dersiamlardir
ve eserlerine yayin izni almak i¢in heyet giindemini sik sik isgal etmislerdir. Dersiam, med-
reselerde 6grencilere, camilerde halka agik ders verme yetkisine sahip miiderris i¢in kullani-
lan bir unvandir. Ozellikle XIX. yiizyilda daha da 6nem kazanan dersiamlarin icazet verme
yetkisi olanlarina ise “muciz dersiam” denirdi.’” Heyetle muhatap olan miiderrisler iceri-
sinde “muciz dersiam” sifatini haiz iki bagvuru tespit edilmistir. Bu bagvuru sahiplerinin or-

31 Meclis-i Tedkikat-1 Seriye hakkinda ayrintili bilgi icin bk. flhami Yurdakul, Osmanl Devletinde Ser’i Temyiz
Kurumlari: Fetvahane-i Ali, Meclis-i Tedkikat-1 Ser’iyye ve Mahkeme-i Temyiz Ser’iyye Dairesi (yliksek lisans tezi
1996), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

32 “.. [kitab] menkaz olarak reddolundugundan ve ifadat-1 saireden bahisle mezkir kitabin Meclis-i Tedkikat-1
Ser‘iyeye havale buyrulmasi miisted‘i Raif Efendi..” (Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 64, 15 R 1309/ 18 Kasim 1891).

33  Atanma tarihi ve biyografisi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Albayrak, Son Devir Osmanl, 111, 281.

34 Imam-1 sultaniler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Murat Akgiindiiz, “Osmanh Padisahlarinin Ozel Imamlari:
Imam-1 Sultaniler”, Istem, 2006, 1V, sy. 7, s. 65-74.

35 Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 78, 20 L 309/18 May1s 1892.

36 Ikinci miiracaatinda esastan ziyade ustilden reddedildigi goriillmektedir. “Risalenin satir baglarina birgok noktalar
vaziyla iade edilmesi tizerine tesadiif eyledigi sehv ve gorebildigi imla hatalarini tashih ile ol babda tanzim eyledigi
hata ve sevap cetvelinin takdimiyle goriilecek” (Mesihat Arsivi, nr. 1784, 5.80, 2 M 310/ 27 Temmuz 1892).

37 Dersiam olabilmek i¢in medreseden mezun olup icazet aldiktan sonra bir imtihana daha girmek gerekiyordu.
Dersiamlar cami derslerini umumiyetle sabah namazi ile 6gle namazi arasinda verirler, halka agik olan bu derslere
her kesimden birgok kimse katilird1. Bu sekilde halka agik ders verme yetkisi alan miiderrisler halk arasinda oldukga
etkili oluyorlardy; hatta onlarin bu niifuzlarindan zaman zaman devlet de faydalaniyordu. Nitekim II. Mahmud,
yaptig1 1slahatlar1 genis 6lgiide dersiamlar vasitasiyla halka duyurmustur (Mehmet Ipsirli, “Dersiam”, DIA, IX, 185-
6).
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tak yoni her iki dersiamin da Fatih Camii'nde ders okutmasidir. Bir diger ortak yonleri ise
icazet vermeleri hasebiyle donemin bir¢ok aliminin ve dini biirokratinin yetismesinde hiz-
met etmis ve verdikleri icazetlerle klasik medrese sisteminde kalic1 izler birakmis olmalari-
dir. Heyetin degerlendirdigi muciz dersiam bagvurularindan biri el-Hac Tahir Efendi’ye ait-
tir. Tahir Efendinin telif edip izin istedigi Ziibtedii’l-akdide baz1 yerleri ¢ikarilmak suretiyle
basim onay1 verilmistir.>® Diger miiracaat sahibi muciz dersiam Mehmed Esref Efendidir.
Egref Efendi aslinda Misir baskisi olan hanefi fikhina dair bir kitabin Istanbulda da basilma-
sin1 arzu etmistir. S6z konusu kitap heyet tarafindan istifadeye layik bir eser olarak miita-
laa edilmis ve basim izni almistir.

Meshur dersiamlar daha ¢ok selatin camilerinde veya medreselerin bulundugu Fatih,
Beyazit, Siileymaniye, Ayasofya ve Nuruosmaniyede ders okutmuslardir.** Heyetle muha-
tap olan miiellif dersiamlarin dagilimina bakildiginda s6z konusu tablonun devam ettigi go-
rillmektedir. Nitekim eser telifinde Fatih Camii dersiamlarinin yani sira Uskiidar dersiami
ve Siileymaniye Camii dersiami miiracaatlar1 da bulunmaktadir. Silleymaniye Camii dersi-
ami Ali Riza Efendi’nin Siyelkiiti Tahsiyesi, istifadeye layik eserlerden addedilip basim izni al-
mistir.*! Fatih dersiamlarindan Tokadi Mehmed Serif Efendi’nin hadisleri kolaylikla bulmak
icin fihrist suretinde hazirladig1 eserin basilmasinda bir beis olmadig1,*? sudur-1 izamdan
Mehmed Fevzi Efendinin telif edip basimina ruhsat istedigi Fethu’l-verde Serhu’l-Biirdenin
de “taba miinasip oldugu” kararina varilmistir.> Huzur dersi muhatap ve mukarrirligi de
yapan Uskiidar dersiamlarindan Vildan Faik Efendinin Tiirkge kaleme aldig1 Esrar-1 Savm
risalesine de ruhsat verilmistir.** Goriildiigii izere heyetin incelemeleri, her zaman tashih ve
tadil stirecini baglatmamis, olumlu neticelenen bir¢ok 6rnek de vuku bulmustur.

Fatih Camii dersiami Eginli Mehmed Rahmi Efendinin cem ve telif edip basimina izin
istedigi Tefciru’t-tensim fi kalbi selim ise heyetin oniine ilk geldiginde sartli bir onay alabil-
mistir. Yazar itiraz edilen yerleri tashih ederek yeniden bagvurdugunda “cizilen mahaller di-
sindakilerin basiminin miinasip” oldugu kararina varilmistir.*> Velud bir ilmiye mensubu
olan Rahmi Efendi bagvurusunun dikkate deger bir tarafi da bir sonraki asamada basvuru-

38 Mesihat Arsivi, nr. 1785, s. 75, 19 Ca 1319/ 3 Eylil 1901.

39 Ukidiil-cevahiri’l-miinife fi edilleti mezhebi’l-Imam Ebi Hanife isimli kitap bagvurusu iin bk. Mesihat Arsivi, nr.
1784, s. 81,2 M 1310/ 27 Temmuz 1892.

40  Semsettin Seker, Ders ile Sohbet Arasinda Ondokuzuncu Asir Istanbulu'nda Ilim, Kiiltiir ve Sanat Meclisleri, Istanbul:
Zeytinburnu Belediyesi Yayinlari, 2013, s. 74-5. Siilleymaniye Camii dersiami Hagim Efendinin terciime eserine
ruhsat almak tizere Maarif Nezaretine takdim ettigi dilekge i¢in bk. EK 1.

41  Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 80, 2 M 1310/ 27 Temmuz 1892.

42 Miratii ehadisi’l-Buhdri adli esere dair karar i¢in bk. Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 132,27 C 1312/ 26 Aralik 1894.

43 Mesihat Arsivi, nr. 1785, 5.9, 13 Za 1315/ 5 Nisan 1898.

44 BOA, MF MKT 379/46, 11 B 1315/6 Aralik 1897. Vildan Faik Efendi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Arzu
Gildostiren, “Vildan Faik Efendi”, DIA, XLIII, 108-9.
45 Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 101, 22 L 1310/ 9 Mayis 1893. Tefciru’t-tensim adl eserin tekrar baski izni talebi ve bu

onay1 almasi eserin revag buldugunu gosterir (Mesihat Arsivi, nr. 1509, s. 42/19; Mesihat Arsivi, nr. 1785, s. 62, 28 S
1318/ 27 Haziran 1900).
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sunu degerlendiren heyetin iiyesi olmasi ve “karar veren” merciine ytikselmesidir. Zira eseri
i¢in bagvurdugu esnada heniiz heyet tiyesi degildir. Birkag yil sonra ise uzun siire gérev yapa-
cag1 Tedkik-i Miiellefat Heyeti'nde kitap denetiminin aktorlerinden biri olmustur.

2.1.3. Talebe-i Uliim

[lmiye sinifinin en alt tabakasini olusturan “talebe-i ulim”un ana gayeleri ders takip et-
mek ve tahsilini tamamladiktan sonra ilmiyede vazife almaktir.*¢ Ancak dini eserleri ince-
leyen heyetin kayitlarina bakildiginda “talebe-i ulim’dan bazilarinin ders takibinin 6tesine
gecip eser telif ettikleri goriliir. “Talebe-i ulim” sifatiyla basim onayina miiracaat edenlerin
bir kismi Islam telif gelenegi cercevesinde kendi telif ettikleri eserler igin heyet ile muhatap
olmustur. Diger bir kismi ise metnine hig bir sekilde miidahil olmadiklar: “kiitiib-i mu‘te-
bere” olarak tavsif edilen kitaplarin basimina izin almak i¢in bagvuruda bulunmuslardir. Bu-
rada “kiitiib-i mu‘tebere” tabiri bir yoniiyle medresede okutulan klasik ders kitaplarina da
isaret etmektedir.

Talebe-i ulimun gergeklestirdigi iki farkli miiracaat tiiriiniin daha iyi anlagilmast igin
bazi talebe miiracaatlarina deginmek faydali olacaktir. Metinlerine miidahil olunmayan ki-
taplara baski ruhsati alma girisimlerine 6rnek olarak Damad-1 cedid Ibrahim Pasa medre-
sesinde ikamet eden talebe-i ulumdan el-Hac Hafiz Mustafa Hilmi zikredilebilir. O, Tah-
tavinin Hdgiyetii’t-Tahtavi ala Merdkil-felah Serhu Niiri’l-izah adli kitabina baski onay1
istemigtir.*’ Yaklagik bir ay icerisinde, Mesihat makaminin “kiitiib-i mu‘tebereden” kabul et-
tigi esere, bask tekrari igin onay verilmistir.*8 Benzer bir talep de talebe-i ulumdan Mehmed
Arif Efendi’ye aittir. Bu miiracaat ile iglerinde Sag¢aklizade gibi meshur medrese ders kitapla-

rinin da oldugu alt1 kitaba birden baski onay1 istenmistir.#?

Osmanli medrese talebelerinden biri neden Hanefi fikhinin meshur kitaplarindan Tah-
tavi hasiyesine ya da Sagaklizade gibi medrese ders kitaplarina basim ruhsati ister? Bu so-
runun cevabr hem Osmanli yayin tarihindeki aktorlerin belirlenmesine hem de dini nesri-
yat1 yiiriitenlerin bir kisminin tespitine imkén verecektir. S6z konusu talep bir softanin ticari

46  Degisik cografya ve kiiltiirler iginde yetismis, farkli seviyede ve farkli mezhep ve mesrepte hocalara ulagmak, onlarin
derslerine katilmak, kitaplarin1 goriip okumak/istinsah yoluyla edinmek, ilmi miinakasa ve miinazaralara istirak
etmek, ilmi ve fikri aligverislerde bulunmak gibi birbiriyle irtibatli birgok unsuru i¢inde barindiran bir faaliyet ve
seferler, arayislar biitiinii olarak talebe-i ilm kavrami hakkinda bk. Ismail Kara, ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz Serh
ve Hagiye Meselesine Dair Birkag Not, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2011, s. 44. Istanbulda talebe-i ulim sifatiyla ders
takip eden Rizeli miiderris Hafiz Kasim Efendinin II. Abdiillhamid’in son ve II. Mesrutiyet’in ilk yillarina tekabiil
eden talebelik seriivenine dair ayrintil bigi i¢in bk. Ali Adem Yoriik, Miiderris ve Hukuk¢u Rizeli Hafiz Kasim
Efendi, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014, s. 13-101.

47  Bu ruhsat bagvurusu bir talebenin kitap yazma saikleri ve nesretme sebepleri {izerine de bilgiler igerir. Dilek¢enin
sahibi medreseli softa, Sultan Abdiilhamid’in egitimin yayginlastirilmasi ¢agrisina uymak maksadiyla s6z konusu
kitaba ruhsat onayu istedigini ifade etmektedir (BOA, MF MKT 445/57, Lef 1, 25 Mart 1315/ 6 Nisan 1899).

48 BOA, MF MKT 445/57, Lef 3, 27 Nisan 1315/ 9 May1s 1899; Benzer bir talebe-i ulim miiracaat i¢in bk. MF MKT
429/29.

49  Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 44.
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tesebbiisiinden ziyade ilmi endiselerine, gayretlerine tekabiil ediyor olmalidir. Yani talebe
ders notlarini kitaplastirmak gayesiyle bu miiracaatta bulunmus gibidir. Belki de bu tiir ta-
lebe miiracaatlar1 ders notlarinin/kitaplarinin ¢ogaltilma ustllerinin degistigine isaret edi-
yordur. Kanaatimizce matbaadan 6nce 6grencilerin ya da hattatlarin ¢ogalttig1 bu tiir ki-
taplar, artik talebelerin istegi ya da matbaacilarin ticari maksatla basmak istedigi eserlerdir.
Heyetin 6niine incelenmek tizere gelen klasik kaynaklara diger bir ifadeyle medrese ders ki-
taplarina basim izni isteyenlerin matbaaci-kitapgi-sahaf esnafindan olmas: da bu durumla
yakindan alakali olmalidir.>®

Heyetin 6ntine gelen talebe miiracaatlarindan bir kismini serh-hasiye gelenegi cerceve-
sinde kaleme alinan eserler olusturur. Talebelerin serh-hasiye tiirtinde eser telif etmesinin
ardindaki en kuvvetli motivasyonun, eser telif ettikleri konuda riistlerini ispat etmek oldugu
hesaba katildiginda,>! heyetin éniine gelen talebe-i ulim miiracaatlar: daha anlamli hale ge-
lir. Nitekim Mekke-i Miikerreme ahalisinden ve talebe-i ulimdan Hiiseyin Efendinin basim
onay1 istedigi eser bu baglamda degerlendirilebilir. Kenziid-dakdik metni tizerine serh ola-
rak kaleme aldig1 Ahsenii’t-tardik isimli kitaba heyet, “tab‘inda itina gosterilmek kaydiyla”
onay vermistir.>> Medrese talebeleri sadece serh-hasiye yazmamis ayn1 zamanda terciime de
yaparak ilme katki saglamislardir. Heyet kayitlarinda goriilen bu tiir bir miiracaatin sahibi
Mustafa Necib Efendidir. Miitercim sifatiyla yaptig1 basvuruda Sirrus-saldt ismini verdigi
terciime eserine onay istemistir.>> Ayni sekilde Aydinli Mustafa Ferid Efendi de Kiilliyat-1
Vesayad adli eserine ruhsat istemigse de soz konusu kitabin basim ve negri uygun goriilme-
migtir.>*

Goriildugi gibi heyetin degerlendirdigi talebe-i ulum miiracaatlarindan menfi sonug-
lanan oldugu gibi miispet sonuglanan bagvurular da vardir. iskodrali Musa Rifat Efendi’nin
Enfesii'n-nesdyil’ine izin verilmezken,>> Hac1 Hafiz Ismail Hakki Efendi’nin Semadil-i Sems-i
Cihan’min basilmasi uygun goriilmiistiir.>® Olumlu neticelenen bir talebe-i ulum miiracaati

50 Bu baglamda matbaaci, kitapgi, sahaf esnafinin icerisinde kayda deger 6rnek olarak iki kitap sirketinin miiracaati
zikredilmelidir. Sirket-i Sahafiye-i Iraniye kayitlar1 igin bk. Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 79, 88; Sirket-i Sahafiye-i
Osmaniye igin bk. Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 38; 1785, s. 24, 33, 50, 94_M. Kitabin ‘metalagma’s1 kavrami tizerinden
Osmanlida mektep/medrese ders kitaplar1 basmak suretiyle gelisen bir piyasa mekanizmasinin varligina dikkat
geken ve gocuk kitaplari/dergileri tizerinden bu tiir bir okuma yapan bir ¢aligma igin bk. Fortna, Geg Osmanli ve
Erken Cumbhuriyet, s. 227-253.

51  “Serhle, hasiye ile, talikat ile bir metnin problemini ¢6zen kisi sadece mesleginin ve yolunun iginde bulundugu
seviyedeki problemlerini ¢ozmiis olmaktan dolay: degil daha yukarida bir seviyede, daha sistematik ve teferruatls,
daha derin ve bu yiizden ilimle irtibat1 gelismis ve kuvvetlenmistir” (Kara, Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz, s. 29),
“Yiiksek seviyeli medrese hocaliklarina dogru tirmanacak olan iistatlarda aranacak sartlar arasinda bazen okuttugu
veya okutacagi bir metin i¢in bagarili bir serh yazmas: da vardir” (s. 45). Serh, tedris ve medrese bahsi igin ayrica bk.
s.28-52.

52 Mesihat Arsivi, nr. 1785, s. 110.

53 ‘.. talebe-i ulimdan Necip Efendinin Husiliyye Risdlesinden terciime ve Sirru’-saldt tesmiye...” (Mesihat Arsivi,
nr. 1784, s. 40, nr. 415 s. 26, nr. 13).

54 BOA, MF MKT 409/55, Lef 3, 29 Ca 1316/15 Ekim 1898.

55 BOA, MF MKT 1060/1, Lef 4, 16 B 1326/14 Agustos 1908.

56 BOA, MF MKT 1060/2, 16 Ca 1326/16 Haziran 1908. Mahmut Bey Matbaasr'nda basilan eserin kapak sayfasinda
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da Nigsanct Mehmed Paga medresesinde ilim tahsil eden Mustafa Efendinin basvurusudur.
Heyet tarafindan degerlendirilen Bahru’l-edhiyye’nin “tab ve nesri miinasip” goriilmiistiir.>”
Bu drneklere ilaveten Siilleymaniyede Dariil-hadis Medresesi talebesinden Midillili Abdiilce-
lil Efendi’nin miiracaati zikredilmelidir. Ancak bu miiracaat sonucundan ziyade heyetle mu-
hataplik stirecindeki diger ayrintilar bakimindan ele alinmalidir. Heyetin giindemine bir-
den fazla — dort defa — gelen talebe-i uliim miracaatlarindan biridir. Fihi’l-isnd’ ve seb‘in
firka’nin® heyet giindemini miikerrer iggal etmesinin nedeni, icerikten ziyade usl hatasin-
dan kaynaklanir. Kitap isminde yasanan karmasay1 Abdiilcelil Efendi bizzat heyete giderek
sifahen verdigi ifade ile diizeltmistir.>

2.1.4. Merkezin Merkezi: Tedkik-i Miiellefat Heyeti Reisinin Tevbe’si

Ust diizey Osmanli biirokrasisinin dini kanadinda vazifeli Tedkik-i Miiellefat Heyetinin
bagkani da dini eser yayinlamak istediginde ayni prosediirden ge¢mek zorundaydi. Heyet
baskaninin basvurusunun incelenme siireci, heyetin son derece miidakkik bir sekilde ¢alis-
t1g1, kararlarin ilmi miizakereler sonucunda verildigi, her iiyenin kanaatini rahatlikla ifade
ettigi bir ortamin resmini ¢izmektedir. Bu durum II. Abdtilhamid dénemi matbuat politika-
lar1 literatiiriine hakim olan “sansiir paradigmasina” aykir1 bir tablo olusturmaktadir.5°

Cerkesseyhizade Tevfik Efendimnin bagkanlhigini yiirtittiigi heyet ile miiellif sifatiyla ilk
muhatapli el-itkdn fi tahkiki’l-imdn isimli eserine basim onayi istediginde baslar. Bu eser
heyet tarafindan incelenip “sayan-1istifade” eserlerden biri olarak degerlendirilmis ve basim
izni verilmistir.®! Ancak baskan bile olsaniz miiracaatinizin her zaman olumlu sonuglanaca-
ginin bir garantisi yoktur. Nitekim Tevfik Efendi’nin Tevbe risilesi heyetin giindemine geldigi

“Béb-1 Fetvapenahinin tasdikiyle tab’ olunmustur” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Mesihat onayli bir eser oldugunu
kapakta duyurmak yazarin m1 yayincinin mi 6zel tercihi bilinemez ancak okuyucuyu etkilemeye matuf bir politika
olduguna siiphe yoktur. Bir talebe-i ulim miiracaat: neticesinde yayimlanan bu eserin miellifi, tabi‘i ve nésiri el-Hac
Hafiz smail Hakki Divrigidir (bk. EK 2).

57  Mesihat Arsivi, nr. 1509, s. 54/6.

58 Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 85, 99.

59  “..arzuhalde mukaddema tasdik olunan kitabin ismi balasinda muharrer oldugu vechile Hazd Kitab fihi’l-isnd ve
sebin firka ve'r-red aleyhim olup kendi tarafindan Miirsidiid-dallin ibtalii’l-mudillin tesmiye eyledigini beyan eyledigi
gibi heyet-i daiyanemize gelerek sifahen dahi dermiyan eylemesine mebni...” (Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 99, 15 L
1310).

60 Donem sansiiriinii keyfi bir bigimde yorumlayan bu hakim paradigmay: gosteren Jon Tiirk negriyatindan bir
érnek olarak Ahmet Emin Yalman'in 1914’te Columbia Universitesinde tamamladig1 doktora tezi verilebilir: ...
Sansiirciiler yalnizca ‘anayasa, ‘istibdat, ‘Mithat Pasa’ gibi sakincali kelimelerin kullanilmasini engellemekle gorevli
kifayetsiz insanlardan olusuyordu” (vurgular bizim) (Ahmet Emin Yalman, Modern Tiirkiyenin Gelisim Siirecinde
Basin 1831-1913, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018, s. 64). Biitiin Jon Tiirk nesriyatinin yani sira
bk. Siilleyman Kani irtem, Abdiilhamid Devrinde Hafiyelik ve Sansiir: Abdiilhamide Verilen Jurnaller (haz. Osman
Selim Kocahanoglu), istanbul: Temel Yayinlar1, 1999, s. 49, 177-277; Abdiilhamid dénemi basin rejimine dair Kani
Irtemden daha sogukkanli degerlendirmeler yapan bir ¢aligma i¢in bk. Orhan Kologlu, Osmanlt Dénemi Basininin
Icerigi, Istanbul: Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi 2010, s. 94-114; Abdiilhamid dénemi sansiir uygulamalar1
hakkinda ayrica bk. Alpay Kabacali, Baslangictan Giiniimiize Tiirkiyede Basin Sansiirii, Istanbul: Gazeteciler
Cemiyeti Yayinlari, 1990, s. 59-79.

61  Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 71, 3 B 1309/ 2 Subat 1892.
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ilk seferde tartismaya yol agmustir. Nihayetinde heyetin ¢cogunlugu risalenin basiminda mah-
zur gdrmiistiir.? Daha sonra Fetvahaneden goriis istenmis ve yeniden oylama yapilmigtir.®3
Tevbe risalesinin icerigine ya da heyet baskaninin miiellif sifatiyla Tedkik-i Miiellefat ile mu-
hatapliginin serencamina gegmeden once Cerkesseyhizade Tevfik Efendinin biyografisin-
den bahsetmek gerekir.

1242 Receb’inde Cerkesde diinyaya gozlerini agan Tevfik Efendi, yirmili yaglarinda “tek-
mil-i ulim” igin Istanbul’a gelmistir. Vidinli Mustafa ve Hafiz Seyyid Efendilerden okudugu
dersler nihayetinde icazet almis (1269), Anadolunun ¢esitli sehirlerinde ve Kahirede go-
rev yapmustir. Kahirede gorev yaptig1 esnada bir divan yaymlamistir. Daha sonra memle-
keti Cerkege donerek on-on iki yil burada hizmet etmis, okuttugu yirmi kadar talebeye ica-
zet vermistir. Bu esnada Icmal-i Ilm-i Nahv, Tahkik-i Idrakat, ilm-i sarfa dair Mufassal ve
daha birgok mevzuda ilmi eserler kaleme almigtir. fane-i Sehriyye ve Harbiye, Ilga-y1 Ka-
vaim Komisyonu baskanli1 gibi hizmetlerde de bulunmustur. 1883 yazinda Miftahu’l-akdid
adl1 eserini yayinlamistir. Bir arazi meselesini ¢6zmek {izere gorevlendirildigi Aydin vilaye-
tinde Seyh-i Ekber hakkinda Levdyih-1 Kudsiyye®* ile Arapga bir eser kaleme alarak [zmir
vilayet matbaasinda bastirmistir. Istanbul’a déndiigiinde Meclis-i Tedkikat-1 Ser‘iyye aza-
ligina ilaveten Rumeli Kazaskerligi muavinligi ile Meclis-i Mesayih nezareti uhdesine tev-
cih edilmistir. Tiirkge olarak kaleme aldif1 Tuhfetiis-sibyan nahv ilmine dairdir.%> Meclis-i
Megsayih nazir1 iken yayinladigs Meziyyetii'l-Islam®® ile Giritli Sirr1 Paganin risalesine reddiye
olarak kaleme aldig1 Akdid-i Nesefi Terciimesindeki Yanhsliklar da basili eserleridir.” Man-
tik, kelam ve felsefe konularma dair yazdig1 Gdyetii’l-beyan fi ilmi’l-mizdn adli eseri Mek-
teb-i Sanayi Matbaasrnda basilmistir. Siilleymaniye Kiitiiphanesinde yazma niishast bulunan
Ta‘zimii’s-sahdbe adli bir eseri daha bulunmaktadir.®® S6z konusu telifatin neredeyse tamami

62 Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 87, 11 R 1310/ 2 Kasim 1892; 5. 90, 2 Ca 1310/ 22 Kasim 1892. Bk. EK 3.

63 Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 94, 11§ 1310/ 28 Subat 1893.

64 Risalenin kapaginda 21 Safer 1303/29 Kasim 1885 tarihinde yayinlandig1 yazilidir. Mitellifi Tevfik Efendi Levayihu’l-
kudsiyye'nin yazilma sebebini [zmire gittigi esnada [bnii’l-Mansri isminde bir sahisla karsilagtigini, bu sahsin basta
Ibnii’l-Arabi olmak iizere evliyanin biiyiiklerini kiifiirle itham ettigini, dahas: itham etmeyenlerin de kafir oldugunu
soyledigini, bunun tzerine eserini kaleme aldigini belirtir. Tevfik Efendinin bu eserini degerlendiren bir makale
i¢in bk. Hiir Mahmut Yiicer, “Bir Ibn Arabi Miidafaast: Cerkesizade Mehmed Tevfik Efendi ve Levayihu’l-kudsiyye
fi fedaili’s-Seyhi’l-Ekber adl Eseri”, Tasavvuf (ibnirl-Arabi Ozel Sayisi-1), 2008, IX, sy. 21, s. 331-351.

65 Burada 6zetledigimiz terciime-i hali, Cerkesseyhizade Tevfik Efendinin Kasdid-i Tevfik risalesinin son kisminda yer
almaktadir (Kasdid-i Tevfik, istanbul: Mihran Matbaasi, 1304, s. 46-8).

66 Meziyyetii'l-Islam, Dersaadet: Mahmut Bey Matbaast, 1306.

67  Giritli Sirr1 Pasa (1313/1895) tarafindan kaleme alinan Nakdii’l-kelam fi Akaidi’l-Islam adli kitabinin tenkid ve
tashihi ile ilgili bir baska risile daha kaleme almistir (Yiicer, “Bir Ibn Arabi Miidafaast.., s. 336).

68  “Arapga eserine herhangi bir mukaddime yazmayan miiellif, hamdele ve salveleden sonra konuya girmis ve sahabeye
hiirmet gostermenin vacip oldugunu, ayrica onlara dil uzatmaktan sakinmak gerektigini vurgulamigtir. Bu hususun
biitiin sahabe igin gerekli oldugunu, ozellikle Asere-i Miibessere konusunda daha hassas olunmasi gerektigini
belirten miiellif, daha sonra ashabin faziletine isaret eden ayet ve hadisleri ele alarak incelemistir. Sahabe arasinda
cereyan eden birtakim olaylarin izahi ve halli tizerinde duran miiellif, bu konular1 degisik eserlerden nakillerde
bulunarak ele almaktadir. En ¢ok nakilde bulundugu eserler; es-Savdiku’l-muhrika, et-Temhid, el-Muvifik, Tathiru’l-
cendn ve'l-lisan gibi kelami eserlerdir. Hz. Ali ve Muaviye ile Hz. Aise, Talha ve Ziibeyr arasindaki olaylar, Yezid ve
Hz. Hiiseyin olay1 en ¢ok isledigi konulardir. Bu hususta Ehl-i siinnet'in gériisiinii 6n plana ¢ikarmaktadir” (Yiicer,
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Megihat'taki dini yayinlari inceleme heyeti kurulmadan ¢ok énce yayinlanmistir.® Velud bir
yazar oldugu anlagilan Tevfik Efendi, 1889 yilinda baskani oldugu Tedkikat-1 Miiellefat He-
yeti ile miiellif sifatiyla birkag kez muhatap olmustur. {lk miiracaatinda itkdan adli eserine
ruhsat almayi bagardigi ifade edilmisti. Tkinci bagvurusu da kitap olarak nesredilmis ancak
bu risalenin ilging bir bask: ve nesir seriiveni olmustur. Bu seriivene dair ayrintilar: Tevfik
Efendinin olayla ilgili sorgulama esnasinda Saray’a verdigi ifadesinde gormek miimkiindiir.

8 Ekim 1893’te Yildiz Saray1 Mabeyn Bagkitabet Dairesinde kaleme alinan bir evrakta
yayinladig1 eser dolayisiyla Meclis-i Tedkik-i Miiellefat Reisi Tevfik Efendi hakkinda sorus-
turma agilmasi istenmistir. Sarayi rahatsiz eden bu kitap neydi? Tevfik Efendinin bagkani ol-
dugu inceleme heyeti tarafindan “resmen mahzur miitalaa edilerek tasdik edilmeyen” risa-
leye (Tevbe), yazar1 Hamidiye ismini vererek, Misira gondermis ve orada bastirmistir. Matbu
eserin Istanbul’a génderildigi, bir kisminin dagitildigs, bir kisminin ise dagitilmak iizere ol-
dugu haber almmigtir. Mesihat'taki heyet tarafindan incelenip tasdik edilmeyen bir eserin
tab ve nesri kanunen yasaktir. Tevfik Efendi gibi kazaskerlik payesine ulasmis bir alimin bu
yasagl delerek eserini bastirmasi hi¢ hos karsilanmamigtir. Bu davranisi nedeniyle Tevfik
Efendi hakkinda sorusturma baglatilmast istenmistir.”%

Esasen Ehl-i stinnet ¢izgisinde bir miiellif olan Tevfik Efendinin Tevbe risalesinin ige-
rik dolayisiyla denetime takilmasi yeterince ilgingtir. Ancak akla gelen ilk soru heyet bas-
kaninin onaylanmayacagini diisindiigii eserini Misirda bastirip, ismini degistirerek giim-
riikte veya kitapgilarda yapilacak rutin kitap denetimlerinden kurtarmayr mi hedeflemigtir?
Baski yeri ve isim tercihinde igerikten bagimsiz endiseler mi tasinmaktaydi? Bu endiselerin
basinda izin siirecinin uzamasinin eserin satis ve dagitimini olumsuz etkileyecegi mi gel-
mektedir? Isim degisikligini de bu endiseye mi hamletmek gerekir? Eserin isminin padisaha
atfen “Hamidiye” secilmesi affa ya da taltife mazhar olma beklentisi olarak m1 yorumlanma-
lidir? Bab-1 Fetvada baslatilan incelemede Tevfik Efendi Mesihat’a ¢agrilarak tevbe hakkinda
yazmis oldugu risaleyi Misirda bastirmasinin amaci sorulmus, kimlerin vasitasiyla bastir-
dig1 ve ozellikle eser ismindeki tercihi sorgulanmigtir. Bu sorusturma déahilinde sorgulanan
bir bagka isim ise Tekaya miifettisi Muhtar Efendidir. Her ikisinin cevaplari yazili olarak Sa-
ray’a sunulmugtur.”! Séz konusu risalenin igerigi Kelami bir meseleden ibarettir, ancak Os-
manlidaki dini negriyat: kontrol eden heyet tarafindan bu eserin basimi hususunda “ihtilaf-1
ard” ortaya ¢ikmis ve basimina dair tereddiidler dile getirilmistir. Risale tevbenin kabulii-
niin Allah tizerine vacip olup olmamasi ile ilgili kelami bir tartismadan bahsetmektedir. Bu

“Bir Ibn Arabi Miidafaas1..”, s. 335-6).

69 Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, Beyazit Umumi Koleksiyonu'nda bulunan Cerkesseyhizade Mehmet Tevfike ait
Mecmila-i Resdilde 14 matbu risélesi toplu olarak gériilmektedir. Kiitiiphane kayitlarinda 8027/3 kiinye kayd: ile yer
alan bu mecmuanin eser tespit fisinde miiellif vakfi oldugu belirtilir.

70  So6z konusu eseri ... nam-1 nami-i sahane ile tevsim etmesi ve bunu Misirda tab ettirerek nesr eylemesi bir politika
maksadina mebni olmak..” izere yorumlanmasina ve sorusturma baglatilmasina dair bk. BOA, Yildiz Parakende
Evraki Mesihat (bundan sonra YPRK M$) 5/19, Lef 3, 27 Ra 1311/8 Ekim 1893.

71  BOA, YPRK MS 5/19, Lef 1.
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tartismada bitiin taraflarin gorisleri siralanirken Mu'‘tezili goriis de siralanmistir. Heyetteki
baz liyeler eserdeki bu ifadelerde bir mahzur gérmezken, bazi iiyeler bu ifadelerin yer alma-
masl, bazilari ise ifadelerin tashih edilmesi sartiyla eserin basilmasi gerektigi yoniinde goriis
belirtmiglerdir.”? Basimina izin verilmeyen eserin Misira kadar gonderilip bastirilmast iddi-
ast ve izinsiz olarak isminin padisaha nisbetle “Hamidiye” konmasi noktasinda Mesihat tam
bir goriis belirtmemis, ilmiye ricalinden bir zatin kullugunun ve padisaha bagliligin bir yan-
simast olarak degerlendirip takdir edilmesi gereken bir tavir olarak yorumlamustir. Bu yoru-
mun altinda Seyhiilislam Mehmed Cemalettin ve Mesihat miistegar1 Ibrahim Hakki Efendi-
lerin imzast bulunmaktadir.”

Inceleme gergevesinde sorgulanan Tekaya miifettisi Ahmed Muhtar Efendinin ifadesine
gore, Tevfik Efendi bir kitap bastirmak istediginden bahsederek kendisine Misirda tanidig1
matbaaci olup olmadigini sormustur. Matbaaci “T(iba?” adl1 kimseyi tanidigini ve bu matba-
acinin Istanbulda Ibrahim adinda bir adaminin oldugunu séylemistir. Tevfik Efendi kitabin
bir formasinin kaga basilacagini 6grenmek istediginde, Muhtar Efendi bu soruyu Seyh Ibra-
him'e yoneltmistir. Seyh Ibrahim de Misir'a mektup yazarak soracagini beyan etmistir. Gelen
cevapla bin niishanin ti¢ Misir lirasina basilacagini 6grenen Tevfik Efendi, bastirmak tizere
harekete ge¢mistir. Bin niisha bastirilan risalenin ytiz tanesi Misirda dagitilip geri kalan do-
kuz yiiz adeti, Istanbul’a génderilerek Tevfik Efendi’ye teslim edilmigtir’4.

Cerkesseyhizade Tevfik Efendi ifadesine, risaledeki isim tercihini aciklayarak basla-
mustir. Bircok kitapta ve dzellikle Beyrut'ta basilan Seyh Hiiseyin Cisr’in risalesinde oldugu
gibi teberriiken “Hamidiye” ismini koydugunu ve bagka tiirlii bir maksad: olmadigini ifade
eder. Misirda basimina Tekaya mifettisi Muhtar Efendi tavassut etmis ve Hogkadem Mat-
baasrnda basilmigtir.”> Sorusturmanin ikinci kisminda kitabinin mahiyetinden ve baskani
oldugu meclisin bu kitab1 degerlendirme siirecinden bahseder. Meclisin iki iiyesi (Siiley-
man Sirr1 Efendi’® ve Hafiz Ahmed Efendi) olumlu goriis beyan ederken diger i iiye (Riza
Efendi, Yahya Efendi ve Halis Efendi) olumsuz goriis beyan etmistir. Bunun tizerine Fetva-
haneden goriis istenmesine karar verilmistir. 22 Subat 1893'de Fetvahaneden kitaba onay ve-
rilmistir. Fetvahaneden onay gelmesine ragmen Tedkik-i Miiellefat Heyeti sekiz ay boyunca
kitabin basimina onay verilip verilmeyecegine dair hicbir resmi tebligatta bulunmamustir.
Nihayetinde ruhsat almis olsa da Tevbe risalesinin ruhsat alamadigina dair bilginin yayil-
masi ve siirenin uzamasi Istanbuldaki matbaalarda basimini giilegtirmistir. Bu nedenle bir-
cok telifata basimevi olan Misir matbaalarini tercih etmek zorunda kaldigini ifade etmigtir.””

72 Mesihat Arsivi, 1784, s. 87, 11 R 1310/ 2 Kasim 1892.

73  BOA, YPRK MS$ 5/19, Lef 1.

74 BOA, YPRK MS$ 5/19, Lef 6, 29 Ra 1311/10 Ekim 1893.

75  Tevfik Efendi savunmasinda risalenin Misirda Hogkadem Matbaasrnda basildigini ifade etse de risilenin sonunda
matbaa adi zikredilmeden Kahirede Hoskadem semtinde basildig kayithdur.

76  Risale hakkinda olumlu kanaat bildiren azalardan Siileyman Sirr1 Bey’in bu boliimiin baginda heyetle birgok defa
muhatap olan Kenzii’l-akdid yazari, Osmanli ulema ve biirokrati oldugu hatirlatiimalidur.

77 BOA, YPRK MS 5/19, Lef 7, 29 Ra 1311/10 Ekim 1893. ifadesi i¢in bk. EK 4.
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Tevtik Efendinin ifadesinde zorunlu tercih olarak belirttigi Misir'in alternatif baski mer-
kezi olmasi, 6zellikle de payitahtta onaylanmayan fikirlere ve teliflere alternatif olusturmasi
distindiiriiciidiir. Her ne kadar baski izni ¢iksa, resmi makamlarca risalesinin ierigi onay-
lansa da bu siirecin uzamasinin eserinin itibarini zedeledigini diisiinerek Misir1 tercih etti-
gini soylemesi durumun muglakligini ortadan kaldirmaz. Eser niishalarinin biiyiik ¢ogun-
lugunun Istanbul’a getirilmesi eserin Istanbul merkezli okur kitlesi i¢in kaleme alindigini
acikca gosterir. Ustelik Misirin illegal bir¢ok yayinin basim ve dagitim merkezi oldugunun
bilinmesi, bu tercihi daha da siipheli kilmaktadir.”® Ayrica kitap adi degisikliginde 6rnek al-
dig1 kisi olarak Hiiseyin Cisr'in adin1 zikretmektedir. Cisr’in kaleme aldig1 Hamidiye risalesi
ile taltife mazhar olmasi ve II. Abdiilhamid nezdinde “muteber ulema’dan olmasi da Tevfik
Efendimin Sultan’a hos goriinme ¢abalar1 ya da Sultanin meshur vesveselerinden korunma
gayretleri olarak mi1 yorumlanmalidir? Kitap adinin degismesi Sultan’in vesveselerinden ko-
runmaya matuf bir ¢aba olabilir.”® Ancak kitap adinin tamamina bakildiginda konunun de-
gismedigi goriilecektir.3° Daha makul bir yaklagimla Tevfik Efendinin kitap adi degisikligi
ve Misir tercihi, basim onay1 siirecinin uzamast ile zedelenen itibarini onarmak maksadina
hamledilmelidir. Hatta kitaba itibar kattig1 muhakkak olan dort takriz de bu baglamda deger-
lendirilmelidir. Risalenin bagindaki takrizler temyiz mahkemesi Reis-i Evveli Seyyid el-Hac
Omer Fehmi Efendi, Medinenin $afii miiftiisii Seyyid Cafer b. es-Seyyid Ismail el-Medeni
el-Berzenci, Mekteb-i Nitvvabda Mecelle Muallimi olan Mustafa Vehbi Efendi ve Medine-
tii’s-Selamda mezun ve miiderris Omer Sabri Efendi tarafindan kaleme alinmustir.

2.2.5. Kitap Denetiminde Fetvahane’nin Rolii

Cerkesseyhizade’nin Tevbe’si hakkinda Fetvahaneden goriis istenmesi, Fetvahanenin ki-
tap denetimindeki etkin roliinii gostermektedir. Aslinda Fetvahane’nin kitap kontrollerinde
yer almasi, Mesihat'ta dini kitap denetimi i¢in kurulan Tedkik-i Miiellefat Heyeti'nden 6nce-
sine dayanmaktadir. Fetvahane, Tedkik-i Miiellefatn goreve baslamasindan sonra da gerek
bu heyetin gerekse Maarif’in dogrudan havale ettigi kitaplar hakkinda goriis bildirmistir. Bu
baglamda Tedkik-i Miiellefat Heyetinin Mesihat birimleri igerisinde yogun mesai yiiriiteni
Fetvahanedir denilse pek yanlis olmayacaktir. Clinkii Fetvahane’ye havale edilip gortis iste-
nen kitaplarin sayist hi¢ de az degildir.

Havale edilen kitaplarin igerisinde iist diizey ulemanin da eserleri bulunur. flging bir 6r-
nek olarak hem heyette hem de Mesihat'in diger birimlerinde gorevli bir¢ok ilmiye mensu-
bunun hocasi olan Fatih dersiamlarindan Ahmed Hulusi Efendi’nin Fetdva-y: Ferdiziyye adli

78  Misirin muhalif Jon Tiirk nesriyatina ev sahipligine dair bk. Ekmeleddin Ihsanoglu, Misirda Tiirkler ve Kiiltiirel
Miraslar, Istanbul: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi, 2006, s. 185-6.

79  Mehmet Tevfik Efendinin torunlarindan Baha Tanmandan aktarilan ifadelere dayanarak yapilan bir yorum bizi bu
goriise sevketmistir: “...yashlik yillarinda Ankara’y1 gok 6zledigi ve ziyaret etmek istedigi halde, II. Abdiilhamid’in
malum vesvesesi yiiziinden, ailesinin epeyce niifuzlu olmasi sebebiyle Ankara’ya gitmesine izin verilmemistir” Bu
aktarimin ayrintilari igin bk. Yiicer, “Bir Ibni Arabi Miidafast..” s. 334, dp. 4 (vurgular bizim).

80 Kitabin tam ad1 er-Risdletii’l-Hamidiyye fi ma‘na viictibi kabiili’t-tevbe ilallahi Teald'dir (EK 5 ve EK 6).
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eseri zikredilmelidir. Hocalarinin kitabina onay s6z konusu olunca heyet bir {ist goriise daha
miiracaat etmek istemis belki de sorumlulugu paylasmak istemis ve “konusu itibariyle Fetva-
haneye havale edilmesini” uygun gérmiistiir.8! Bir diger 6rnek Fatih dersiamlarindan Ismail
Efendinin terciime ve telif eyledigi Vesailii’l-felah fi mesailin-nikah kitabinin degerlendirme
siirecidir. S6z konusu eser fikih bahsine dair olmasi hasebiyle Fetvahaneden goriis istenmis-
tir.82 Her iki eser i¢in “tab ve nesrinde beis olmadig1” seklinde goriis beyan edilmistir. Fet-
vahane sadece merkez ulemasinin degil tasra ulemasinin da teliflerini degerlendirmekteydi.
Belka naibi Ahmed Cevheri Efendinin telif edip tabina ruhsat istedigi Fikh-1 Hanbeli, Fet-
vahane defterlerinde kaydi bulunan tasra miiracaatlarindan biridir.3*> Miielliflerin merkez ya
da tasra ulemasindan olmasina bakilmaksizin eserin konusu itibariyle fikih ve fetvaya miite-
allik olmasi durumunda Fetvahaneden goriis istenmistir.

2.2. Tagra Basvurular:

Tasrada gorev yapan miiderris, naip ve miiftiilerin bagini ¢ektigi miiellif miiracaatlari-
nin incelendigi bu béliimde miiellifler hakkindaki veriler, ilmiye ya da biirokrasideki pozis-
yonlarina gére degil cografi dagilimlarina gore siniflandirilmigtir.34 I1. Abdiilhamid donemi
dini negriyatinin mecralarini gérmek maksadina matuf olarak bu ustl tercih edilmistir.5° El-
bette tagradaki miiellif ulema burada goriilenden ibaret degildir. Makalede zikredilen tasra
ulemasi, basim izni almak iizere s6z konusu prosediirleri isleten ve Tetkik-i Miiellefat Heyeti
ile muhatap olan miielliflerdir.

2.2.1. Anadolu

Tetkik-i Milellefat Heyetine yapilan tagra miiracaatlar: icerisinde miiderrisler yogun-
luk olarak tist siralarda yer almaktadir. Miiellif miiderrislerin bir kisminin dersiam sifatini
haiz olduklar1 gériiliir. Heyetin degerlendirdigi bu tiir miiracaatlardan birisi Konya der-
siamlarindan Mehmed Efendi’ye aittir. Dersiam Mehmed Efendi, {i¢ eseri i¢in ayni anda
ruhsat bagvurusunda bulunmustur.8® Eserleri inceleyen heyet sadece ez-Zahiratii’l-kesire

81 Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 79, 19 Za 1309/ 15 Haziran 1892. Mesihat Arsivi, nr. 379, s. 93A; 31.

82  Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 110, 7 $ 1311/ 13 Subat 1894. Mesihat Arsivi, nr. 379, s. 119; 152.

83  Mesihat Arsivi, nr. 379, 105; 17 (23 L 1310); Eseri Fetvahane’ye havale eden Tedkik-i Miiellefat Heyetinin defter
kaydu i¢in bk. Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 100 (22 L 1310).

84  Tedkik-i Miiellefat Heyetinin kayitlarina gore tagradan basvuran ulemanin iki kisimdan olustugu gértlmektedir:
Birincisi tagranin kendine mahsus ulemas, ikincisi ise vazife icabi tagrada bulunan ulemadir. Tkinci kisimdaki bagvuru
sahipleri dogrudan bolgesel bir 6zellik tasimasa yani mahalli bir unsurun kitap bagvurusu olmasa da nihayetinde bu
yapinin bir pargasidir. Ayrica gorevleri esnasinda tamamladiklar: eserleri igin bulunduklar1 cografyadan yaptiklar
basvuru her haliikarda anlamlidir. Tagra miiracaatlart dogrudan Maarif Nezaretindeki Enciimente yapilabildigi gibi
tagra Maarif mudirliikleri vasitasiyla da yapilabilmekteydi.

85 II. Abdiilhamid dénemindeki dini eser miielliflerinin tagra dagilimini gésteren harita i¢in bk. EK 7. Bu haritanin
hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyen kiymetli meslektasim Yunus Ugur ve Sehir Universitesi, Sehir
Aragtirmalar1 Merkezi ¢alisanlarina tesekkiir ederim.

86  Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 167, 25 Za 1314/ 27 Nisan 1897.
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fi magfireti’l-kebire adli esere basim onay1 vermis, diger ikisinin “tab ve nesri caiz olmadi-
g1"n1 bildirmigstir. Beypazar1 dersiamlarindan Naimzade Ahmed Nazif Efendi’ye nazmettigi
el-Asaru’l-vahdaniyye ve'l-envaru’s-samadaniyye isimli risaleyi basmast i¢in ruhsat verilmis-
tir.8”

Heyetin degerlendirdigi tasra ulemas: kayitlarindan bir digeri Kastamonu Ziyaiyye
Medresesi miiderrisi Mehmed Hulusi Efendi’ye aittir. Bu miiracaat Hulusi Efendinin daha
once bastirdigi Kurban Risdlesi’ni bazi ilave ve tashihlerle yeniden bastirmak istemesi so-
nucunda gergeklesmistir. Vilayet iizerinden merkeze gelen talep® degerlendirilerek Ilaveli
Kurban Risdlesime ruhsatname verilmistir.? {lk baskidan ayrilmasi, yaptig: tashih ve ekle-
melerin anlagilmast i¢in metnin bagligina “Ilaveli” ibaresini eklemistir. Heyetin 6niine ayni
medresede gorevli bir bagka miiderrisin eseri de gelmistir. Heyet miiderrislik vazifesine ilave
olarak idadide muallimlik yapan Hact Ahmed Ziya Efendinin yazdig: eseri degerlendirmis-
tir. Tagra miellif ulemasindan Ziya Efendinin mektepte vazifeli olmas: dikkatten ka¢ma-
malidir. Ciinkii degerlendirmeye konu olan Miftahu’l-feldh’in ders kitabi olmasi istenmistir.
Ders kitaplarini da inceleyen Bab-1 Fetvadaki heyet sadece kitaba dair goriis beyan etmek-
tedir. Kitabin miifredata alinip ders kitab1 olmasina karar veren nihai merci Maarif Nezare-
tidir. Nihayetinde Kudiiri-i Serif terclimesi olan bu eserin idadi programina alinmasi uygun
goriilmemis, talep reddedilmistir.® Miiellifin s6z konusu kitab1 ders kitab1 olarak teklif et-
mesi, daha dnce yazdig1 Vesiletiin-necdt'in uzun siire mekteplerde okutulmast tecriibesinden
kaynaklanmaktadir.! Gériildiigii tizere bu talebin sahibi klasik medrese sisteminden mezun
olan bir miiderris ve hem medrese sistemine hizmet etmekte hem de modern mekteplerde
ders vermektedir. idadide muallimlik yaptig1 esnada medrese talebelerinden oldukea farkli
olan mektepli talebe profili ile kars: karsiya kalmistir. Mekteplilerin okuyacag: ders mater-
yali stkintisini bizzat yasamis bir muallim-miiderris olmalidir. Heyetle muhatap olan miiellif
ulemanin eser kaleme alma motivasyonlar1 makalenin sinirlarini agsa da bu érnek iizerinden
su ¢ikarimda bulunulacaktir: Ahmed Ziya Efendi ihtiyaca bianen Miftahu’l-felahs tasarlamig
ve kaleme almustir.

87  Dersiam Naimzade'nin “ahlaf-1 immete bir yadigar-1 nacizane” olarak tanzim ettigi risalenin bask1 izni aldigina dair
bk. BOA, MF MKT 481/7, Lef 3, 25 L 1317/26 S$ubat 1900. Kiitiiphane kayitlarinda bu eserini bastirdigina dair bir
bilgiye rastlamasak da kayitlar, Naimzade'nin velud bir miellif oldugunu gosterir.

88 1509, s. 33/102, Mesihat Arsivi, 1785, s. 43,20 L 1317/21 Subat 1900. S6z konusu kitabin ilk baski ruhsatnamesi i¢in
bk. BOA, MF MKT 3/74 (03.C.1289).

89 BOA, MF MKT 481/8,20 $ 1317/ 24 Aralik 1899.

90 Kitabin miifredata alinmama sebebi igerikle baglantili degil prosediirel bir nedenle agiklanmustir. “... mekatib-i
idadiyenin bu seneye mahsus olan programlar: ikmal edilmis oldugu cihetle Miftahu’l-felah’in mezkar programa
idhaline mahal bulunmadig:.. ”na dair bk. BOA, MF MKT, Lef 2, 1079/12, 23 Eyliil 1324/6 Ekim 1908.

91 Tetkik-i Miuellefat Heyeti kayitlarinda Vesiletiin-necit muellifi Ahmed Ziyaiiddin, Kastamonu Askeri Rigsdiye
muallimi olarak anilir (Mesihat Defteri 1785, 5.1, nr.66). Bursali Mehmed Tahir’in “zamanimiz ulemasindan gayretli
bir zat” olarak tavsif ettigi Ahmed Ziyaiiddin Efendinin Vesiletii'n-necdt adli eseri de senelerce askeri riigdiyelerde
talebenin istifade ettigi bir eser olarak kayithdir (Osmanh Miiellifleri [haz. Ali Fikri Yavuz - Ismail Ozen], I-I1I,
Istanbul: Meral Yayinevi, ts., I, 474).
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Heyetin degerlendirdigi Anadolu menseli miiracaatlarin bir digerinde Antakya ulema-
sindan Hac1 Mehmed Riisdi Efendi, Mevlid ve Hallii’l-iskal fi mebadhisi’l-ciiz’ ve'l-ihtiyar adli
eserlere ruhsat istemis® ve ruhsat dilekgesini miiellif sifatiyla imzalamistir. Bu imza saye-
sinde Pacacizdde ailesine mensup oldugu ve Meydan Camii miiderrisligini ifa ettigi anlasil-
maktadir. Heyet'in degerlendirdigi eserlerden Mevlid hatalar1 barindirmasi nedeniyle basim
onay1 alamazken Hallii’l-iskdl baski onay1 alabilmistir.”® Kiitiiphane kayitlarinda hemgeh-
risi Belenli Mesud ile yazdiklar1 ve miisterek yazilmasi hasebiyle tiirtiniin tek 6rnegi olan bir
Miisterek Mevlid kitabr goriinmektedir.** Miisterek Mevlid'in heyetin degerlendirip reddet-
tigi Pagacizade'nin Mevlid'i ile bir iliskisi olup olmadig1 tespit edilememistir. Ancak Pagaci-
zadenin heyetten onay alamayan Mevlid kitabindan edindigi tecriibeyi, arkadasiyla beraber
kaleme aldig1 Miisterek Mevlid’in yaziminda kullandig1 diisiiniilebilir.

Tasrada miiderris disinda en fazla bagvuru yapan ilmiye mensuplari, kad1 ve naipler-
dir. Sayilar1 az olmakla birlikte miiftii miiracaatlari da zikredilmelidir.”> Edirne miiftiisii M.
Fevzi Efendi gibi yasadig1 her yila bir eser yazan ve ardinda 75 eser birakan bir miiellif ule-
manin heyetle muhatap olmamasi diigiinillemez. Heyet kayitlarinda sadece Fethu’l-verde sa-
rihi olarak yer alsa da Tiirk edebiyatinda Hz. Peygamber’le ilgili en ¢ok eser verenlerin ba-
sinda gelir. Naksi, Halidi, Mekki koluna bagli bir sufi olarak hayatini siirdiiren M. Fevzi
Efendi, son donem Osmanli sufi-alim tipinin miisahhas bir halidir.”®

Miiracaatlar arasinda dikkati ¢eken bir bagvuru da Erzurumdan yapilmistir. Cafer Efendi
Mahallesi Camii hatibi seyhiilkurra Mustafa Niyazi mithriiyle verilen dilek¢ede ii¢ kitap i¢in

92 Mesihat Arsivi, nr. 1509, s. 71/36, 37; Mesihat Arsivi, nr. 1785, s. 91, 23 R 1320/30 Temmuz 1902. “Mevlidi Nebeviyye
Tatriki’l-Ilhamiyye” isimli eserin ruhsat bagvuru dilekgesini “Antalya ulemasindan” seklinde imza atmasina dair bk.
BOA, MF MKT 639/46, Lef 1, 28 May1s 1318/10 Haziran 1902.

93  Hallir'l-iskalin birkag baski yapmasi ragbet goren bir eser oldugunu gostermektedir: Mehmed Riisdi, Pagacizade,
Hallii'l-iskal fi mebahisi’l-ciiz’i’l-ihtiydri, Istanbul: Arif Efendi Matbaasi, 1318. 16 s.; Mehmed Riisdi, Pagacizade,
Halli'l-iskal fi mebahisi’l-ciiz’i’l-ihtiyari, Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1320, 16 s.; Mehmed Riigdi, Pagacizade,
Hallii’l-iskal fi mebahisi’l-ciiz’i’l-ihtiyari, Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1321, 16 s.

94  Yegane niishasi Belenli Mesud'un hattiyla Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi Nr. 152'de kayith olan Miisterek Mevlid,
254 beyti muhteva eden eser Mesnevi tarzinda yazilmigtir. Bu eser M. Fatih Koksal tarafindan yeni harflerle 2011'de
yayimlanmustir (Mevlid-ndme, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011).

95  Keskin miiftiisiit Mehmet Ali Efendi’nin kaleme aldig1 Cem‘u’l-muhtar ale’l-Muhtasar, igerigi karmagik bulunarak
baski izni alamazken (Mesihat Arsivi, 1784, s. 6, 20 S 307/16 Ekim 1889.) Gérele miiftiisii Ibrahim Hilmi Efendinin
basvurdugu Bustanii’l-drifin, bir hayli hata igerdigi gerekgesiyle baskiya uygun bulunmamstir (Mesihat Arsivi, nr.
1509, s. 36/126; Mesihat Arsivi, nr. 1785, s. 48, 23 M 1318/23 May1s 1900).

96 Denizli-Tavasta diinyaya gelen Mehmed Fevzi Efendi (1826-1900), Manisadaki medrese tahsilinin akabinde
Anadolu cografyas: iginde ve disinda miftilik, muderrislik, naiplik, kazaskerlik gibi 6nemli vazifelerde
bulunmustur. Oldukga velud bir yazar olan Fevzi Efendi, yetmis bes yil yasamis ve ¢ogu kiigiik risaleler halinde
yetmis beg adet eser kaleme almistir. Biyografisi icin bk. Mustafa Uzun, “Mehmed Fevzi”, DIA, X1, 506-9; Omer
Yilmaz, Mine Oymak, “Edirne Miiftiisit Mehmed Fevzi Efendi ve Vesile-i Saddet Adli Eseri / Master Mehmet Fevzi-
the mufti of Edirne and his work “Vesile-i Saidet” (the conducive to happiness)”, Turkish Studies (Prof. Dr. Mehmet
Akkus Armagani), 2016, XI, sy. 17, s. 587. II. Abdiilhamid dénemi dini yayinciliginin konusuldugu bu zeminde
Fevzi Efendinin en-Nesdyihu’l-Fevziyye fi'l-ed’iye ve'l-meddyihis-seniyye adli kiigiik risalesi de anilmalidir. Ciinki
Sultan Abdiilhamid’in hilafetini savunmak ve muhalifleri tenkit etmek maksadiyla kaleme almustir. Bu risalenin
degerlendirmesi ve metin nesri iin bk. Hilafet Risaleleri (haz. Ismail Kara), Istanbul: Klasik Yayinlari, 2002, 1, 22,
253-260.
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ruhsat bagvurusunda bulunulmustur.”” Kiraat ilmine ait olan kitaplar Teftis-i Mesahif'e ha-
vale edilir ve karar1 orada verilir. Her ne kadar yazar seyhiilkurra da olsa Mushaf meclisinde

eserlerine onay verilmez.”8

Naip basvurulari igerisinde Necatii'l-miikellefin®® ve Fiitihu’s-Sam Terciimesi'® ile Ka-
ramiirsel eski naiblerinden $evket Efendinin iki eseri degerlendirilmistir. Necdtii’l-miikel-
lefin ilk incelemede onay alamadiysa da ikinci miiracaatinda ruhsata nail olabilmistir. Iki
ciltten miitesekkil Fiitithu’s-Sam Terciimesi ise aslina muvafik olmadig: gibi bazi hatalar1 da
barindirdig1 gerekgesiyle reddedilmistir.!%! Tasra naiplerinden Abdullah Sevket Efendinin
Necatii’l-miikellefin disinda bir de Ahlak-i Dini isimli eseri basilmigtir.!92 Eserlerinde ehl-i
stinnet anlayisina siki sikiya bagli oldugu goriilen Sevket Efendi, son donem ahlék literatii-
riinde ilmiye kanadinin muhafazakar savunucularindan biri olarak degerlendirilmektedir.1%3

Tasra miiracaatlar1 arasinda Urfa naibinin bagvurusu tipik ruhsat bagvurularindan farkls
bir yerde durmaktadir. Ciinkii Naib Ahmed Faiz Efendi ruhsat verilmis eserini Halep'te bas-
tirmak tizere tarafina iadesini talep eder. Heyet yaptig1 incelemede kitabin bir¢ok yerinin
kaynaklara uygunluk derecesini problemli bulmugtur. Bu nedenle Heyet kararindaki vurgu,
kaynaklara miiracaat edilerek metnin 1slah edilmesidir. Nihayetinde kitaptaki hatalarin tas-
hih edilip, incelenmek iizere tekrar génderilmesi istenmistir.'%* Bu bagvuruda naibin “ruhsat
verilmis” olarak tavsif ettigi eserine ilk onayin hangi kurum tarafindan verildigi belirtilme-
mistir. Onay1 veren kurumun megskuklugu bir tarafa birakildiginda da bu miiracaat diger-
lerinden ayrilmaktadir. Ciinkii eserin nerede bastirilacagi ruhsat miiracaatlarinda pek be-
lirtilmemektedir. Bu baglamda genel egilimden farkli olarak Halep'te bastiracag: 6zellikle
zikredilmistir.

2.2.2. Hicaz ve Diger Arap Vilayetleri

Tedkik-i Miiellefat Heyetinin giindemine Osmanli tagrasinin Arap yogunluklu bélgele-
rinden de talepler gelmistir. Beyrut, Sam, Misir ve Hicaz gibi bolgelerdeki miiellif ulemanin

97  So6z konusu kitaplar Senedii’l-hifz, Miirsidii'l-miibtedi ve Tabsiratii’l-miiteallimindir.

98  Mesihat Arsivi, nr. 1509, s. 42/24; Mesihat Arsivi, nr. 1785, s. 53, 13 Ra 1318/10 Agustos 1900.

99  Ilk inceleme neticesi i¢in bk. Megihat Arsivi, nr. 1785, s. 53, 13 Ra 1318/ 11 Temmuz 1900. Tkinci miiracaat dilekgesi
i¢in bk. BOA, MF MKT 550/40, Lef 1, 25 Zilkaade 1318/16 Mart 1901.

100 Mesihat Arsivi, nr. 1509, s. 57/31; Mesihat Arsivi, nr. 1785, s. 80, 29 $ 1319/11 Aralik 1901. Ruhsat dilekgesi igin bk.
BOA, MF MKT 562/47, Lef 1,28 M 1319/17 Mayis 1901.

101 $evket Efendinin izin dilekgesi i¢in bk. BOA, MF MKT 562/47, Lef 3, 14 N 1319/25 Aralik 1901. “... su halde tab ve
negri caiz olamayacagi’na dair Mesihat karari igin bk. Lef 3 (14 N 1319).

102 Abdullah Sevket b. Mahmud Hamdi, Necdtii'l-miikellefin, Istanbul: Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, 1317; Igelli
Abdullah $evket b. Mahmut Hamdi, Ahlak-1 Dini, Istanbul: Hiirriyet Matbaasi 1328. Agik kiinyeleri verilen matbu
eserlerinden Ahldk-1 Dini’yi muellif, “Ahlak-1 hasene i¢in bir tissi’l-harekét olmak tizere herkesin anlayacag: surette
bir eser-i mahsus bulunmadigi’ndan kaleme aldigini ifade etmektedir.

103 Hasan Meydan, “Osmanli Son Déneminden Ahlak ve Terbiye'ye Iki Farkli Yaklagim: Abdullah Sevket ve Mehmet
Hazikin Ahlak ve Terbiye Anlayislar1 Uzerine Bir Karsilastirma’”, Tarih Okulu Dergisi, 2017, sy. 29, s. 1-22.

104 Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 15, 28 C 1307/ 19 Subat 1890.
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talepleri Bab-1 Fetvadaki heyet tarafindan degerlendirilmistir. Ilim dilinin Arap¢a olmasi
hasebiyle dini eserlerin Arapga telifat iizerinden yiiriidiigiini soylemeye gerek yoktur. Yine
bu bolgelerden gelen eserlerin dini olsun olmasin Arapca yazildigini ifadeye de hacet yok-
tur. Hal boyle iken Hicaz vilayetinden heyete yapilan yegane basvurunun Kad: Beyzavi Tef-
siri’nin Cava lisanina terctimesi ile ilgili olmas1 enteresandir. Talep, Mekkede basilmus tefsir
tercimesinin tekrar baski onayiyla ilgilidir. Tedkik-i Miiellefat Heyetinde s6z konusu dile
hakim bir iiye olmadig icin, s6yle bir tavsiye karar1 verilmistir: Kitap hilafet merkezi Istan-
bul'a gonderilmek yerine Mekke matbaasindaki musahhihlerin tasdik ettigi niisha esas ali-

narak basilmalidir.10>

Beyrut matbuat agisindan son derece hareketli bir saha oldugu i¢in Beyrut Maarif
miidiirliigi, tasra birimleri igerisinde ruhsat alma veya kitap sorusturma islemlerinde oldukea
faaldir. Bu sekilde Beyrut Maarif mudiirliigii vasitasiyla gelen ruhsat taleplerinden birisi
Belka naibi Ahmed Cevheri Efendi’ye aittir.!% Beyrut vilayetinin ilgilendigi saha icerisindeki
bir diger bagvuru da Trablussamda el-Manstiri Cami-i Kebir'i miderrisi Abdillatif’e aittir.
Miiderris Abdillatif Efendi’ye Hagiyetii’l-Diireri’l-cevheriyye ala metni’l-Beykiiniyye isimli
kitab1 basmasi igin ruhsat verilmistir.!'” Kayitlarda Beyrut Bidayet Mahkemesi reisi olarak
anilan Yusuf Nebhaninin eserlerine ruhsat alma girisiminden de bahsedilmelidir. Hadis,
tasavvuf ve hal terciimesi sahalarinda otorite olan ve kadilik yapan Yusuf b. Ismail Nebhani
(Filistin 1869-Beyrut 1926) tahsilini Ezherde tamamlamus, bir siire Istanbulda bulunmus
daha sonra atandig1 Beyrut Hukuk Mahkemesi reisligini yirmi yil siirdiirmiistiir.!% Birgcok
eseri olan Nebhani'nin heyet giindemine gelen dort eseri de tek seferde onay almugtir.!%

Yemen vilayeti araciligiyla basim izni siirecini baglatan Tabur imami Mehmed Niyazi
Efendimin degerlendirmeye konu olan eseri Mevlid ve Mi‘rdc-1 Hazret-i Peygamberi'dir.
Eserini gorevi sebebiyle bulundugu Yemende tamamlamig olmalidir. Tabur imaminin heyette
incelenen eseri bir hayli hatali bulunmus ve reddedilmistir.!' Ayni gekilde Bagdat’taki
ordunun siivari alayr imamhigini yaptigi esnada Saadeddin Efendi ruhsat alma girisimini

105 Cava lisanina terciime edilip Mekke-i miitkerreme matbaas: musahhihlerinin tasdikledigi Kad: Beyzavi Tefsirinin
tekrar baski i¢in Meclis giindemine gelmesi tizerine yapilan yazisma igin bk. Mesihat Arsivi, nr. 1785, 5.133, nr. 31,
4 C 1323/ 6 Agustos 1905.

106 Fetvahane kararina rabt edilen Fikh-1 Hanbeli eserinin ruhsat alma girisimine dair ayrintilar igin bk. Mesihat Arsivi,
nr. 1784, s. 100, 22 L 1310/9 Mayis 1893. Mesihat Arsivi, nr. 379, 105; 17 (23 L 1310)

107 Rubhsat talebi dilekgesi igin bk. BOA, MF MKT 336/62, Lef 1, 8 Eyliil 1312/20 Eyliil 1896; Mesihat karar1 i¢in bk. Lef
3,13 C 1314/ 19 Kasim 1896; Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 157, 27 Ca 1314/3 Kasim 1896.

108 Nebhani hakkinda bk. Hilafet Risdleleri (haz. Ismail Kara), Istanbul: Klasik Yayinlari, 2002, I, 28; M. Sait Ozervarli,
“Nebhani, Yusuf b. Ismail’, DIA, XXXII, 471-2.

109 Yusuf Nebhaninin Tetkik-i Miiellefat Heyeti tarafindan basimi onaylanan eserleri sunlardir: Huccetullah ale’l-
dlemin [fi mutizat: Seyyidi’l-miirselin], Salavatii’s-send [ala Seyyidi’l-enbiyd ald efdalis-salat ve't-teslim], Saddetiid-
dareyn [fis-salati ala Seyyidi’l-kevneyn], Irsadii’l-hiyara [fi tahziri'l-miislimin min medarisn-Nisara] (Mesihat Arsivi,
nr. 1785, s. 52, 68, 84).

110 Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 139, 25 Z 1312/19 Haziran 1895.
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mahalli maarif midiiriyeti kanaliyla baslatmigtir. Bagdattaki siivari alayr imaminin girisimi

Yemen tabur imamininki gibi olumsuz sonuglanmamug, baski igin miinasip goriilmiistiir.!!!

Tagra yerel ulemasinin telif siireci de heyet defterlerinden takip edilebilmektedir. Istan-
buldaki Mesihat makaminin azalari, Sam-1 Serif ulemasindan Sefercelanizdde Emin Efen-
di’nin el-Kevkebii'l-hasis serhu Diirreti’l-hadis’'ine onay vermistir.!'2> Musul ulemasindan Ah-
med Fahri Efendinin basim izni bagvurusu ise nicelik acisindan oldukca dikkat cekicidir.
Cunki dokuz eserine birlikte basim izni talep etmistir. S6z konusu eserler bir siire mec-
lis glindemini isgal etmistir. Nihayetinde Musullu alimin dokuz eserinden Kitibii’l-Ferid ve
Kitabii’s-Seyfi’l-avn adli risleleri digindakilere basim ruhsati verilmistir.!!3

2.2.3. Rumeli

Tetkik-i Miiellefat Heyetinin dniine gelen tasra miiracaatlar1 igerisinde yogunlugu en az
olan bolge Rumeli vilayetleridir. Tagra miiracaatlarinin dogrudan Istanbul’a yapilabildigi gibi
tasra Maarif miidiirliikleri tizerinden de yapilabildigini hatirlatalim. Ancak Rumelide bu tiir
bir ruhsat girisimine bizzat valiligin aracilik ettigi gorillmiistiir. Iskodra valisi Bahri Pasa so-
rumluluk alaninda naiblik yapan Uveys Efendi'nin ruhsat talebini gerekli mercilere iletmis-
tir. Iskodra merkez naibi Uveys Nail Efendi ruhsat talebini, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye serhle-
rinden Tafsil risalesine bazi izahlar ve faydali meseleler ilave ederek hazirladig Sirdcii’t-Tafsil
kitab1 i¢in yapmustir. Bab-1 Fetvadaki heyet her ne kadar fikih kitaplarindan derlenmis olsa
da bazi ibareleri ve nakilleri anlagilmaz buldugundan bagvuruyu reddeder.!'* Muhammed
Hilminin el-Ferdidii’l-Hakdniye’si, Bab-1 Fetvadaki heyetin degerlendirdigi Rumeli menseli
miiracaatlardan bir digeridir. Heyet Giimiilcinede Kir mahalle miiderrisi Muhammed Hil-
mi’nin eserine ise sartli onay vermistir. Buna gore isaret edilen yerler ¢ikarilmak suretiyle ki-
tap basilabilecek ve baskidan sonra bir niishasi da heyete gonderilecektir.!'> Uskiip miider-
risinin baski onayi istedigi Tuhfetii’l-ahval risalesi hakkinda “hatiat-1 kesireyi samil oldugu
cihetle tab u nesri caiz olmadigi’na karar verilmistir.!'® Prizren naibi Abdiillatif Efendi’nin

111 Mesihat Arsivi, nr. 1509, s. 58, 12 Ca 1319/14 Aralik 1891.

112 Mesihat Arsivi, nr. 1509, s. 20/153; Mesihat Arsivi, nr. 1785,s.23,9 Za 316/21 Mart 1899. Suriye Maarif Mudiiriyetinin
tahrirat1 i¢in bk. BOA, MF MKT 437/4, 23 $ 1316/6 Ocak 1899.

113 Basim izni bagvurusunda bulunulan eserlerin adlar1 soyledir: “Kitdbii'l-Ferid, Kitabii's-Seyfi’l-avn, Tuhfetii’l-ebrar,
Vasiyyetii'l-merid, Ukidii’l-mudiyye, Vesiletii'l-miistdk, Nazmii'l-alakat, Mesdil-i Defter?” (Mesihat Arsivi, nr. 1785,
s. 49, 12 M 1317/23 Mayis 1899); ayn1 defterin 50. sayfasindaki Musullu 4limin bagvurusunda Ravzatii’l-mutahhar
olarak kayitl eser Maarif defterinde Ravzatiin-nazir olarak kayithdir (Mesihat Arsivi, nr. 1509, s. 22/8). Musul
ulemasindan A. Fahri Efendi’ye Ravzatiin-nazir isimli fikih kitabin1 basmast i¢in ruhsat verildigine dair Mesihat
karari igin bk. BOA, MF MKT 442/65, Lef 4, 27 M 1317/7 Haziran 1899.

114 “. kitabin miindericat: kiitiib-i fikhiyyeden cem ve nakl olunmus ise de bazi ibar4t ve menkulat: anlagilamayacak
derecede tahrif ve ihlal edilmis ve bazi menkulat dahi kat‘a aslina temas etmedigi cihetle tab ve nesri gayr-1 caiz
bulunmus olmagla” (Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 23, 26 $ 1307/17 Nisan 1894).

115 Mesihat Arsivi, nr. 1509, s. 60/59; Mesihat Arsivi, nr. 1785, s. 74, 12 Ca 1319/ 27 Agustos 1901.

116 Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 126.
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tertib ettigi Terciimdn-1 Kudiri risalesi de ruhsat alamamistir.!'” Rumeli cografyasindan ge-
len miiellif ulema bagvurular: icinde olumlu neticelenen tek miiracaat, Sultanyeri eski naibi

Bekir Sami Efendi'nin Diirer Gurer terciimesi olmustur.!8

3. Taltife Mazhar ya da Tedkike Maruz Ulema

Kitabin diinya tarihine dahil olmasindan beri yazilan kitap sebebiyle cezalandirilan ya-
zarlar ya da Sultan basta olmak tizere devlet biiyiiklerine sunduklar: kitaplar vesilesiyle 6diil-
lendirilen miellifler var olagelmistir. Miielliflerin ya da eserlerin her haliikarda tedkike maruz
kaldiklar1 II. Abdiilhamid donemi kitap denetim sisteminde, eserler/yazarlar ruhsat alip al-
mama durumlarina gore bir sekilde otorite tarafindan onaylanmis ya da onaylanmamus kate-
gorisine dahil olmaktaydi. Bu kategoriler matbuat tizerindeki denetimlerin bagladig1 andan iti-
baren devreye girmislerdi. Denetimin Sultan Abdiilhamid déneminde baslamamakla beraber
onun déneminde oldukga sistemli ve yaygin bir kurumsal 6rgtitlenme seklinde tezahtr ettigi
hatirlanmalidir. Iste bu denetim sistemi igerisinde Islami metinleri incelemekle gorevli Bab-1
Fetvadaki heyet, kitap degerlerlendirme noktasinda tam bir danisma meclisi olarak gorev yap-
muistir. Bu danisma organinin vazifesi, 6zel olarak kitaplarin miielliflerini degerlendirmeye/de-
gerlendirtmeye kadar genisletilmistir. Devletin ilgili birimleri taltif etmeyi dtstindiikleri ya-
zarlarin eser iceriginin bir kez de heyet tarafindan gézden gegirilmesini isteyebiliyordu. Heyet
herhangi bir talep olmaksizin miiellifleri tipk: kitaplar1 degerlendirdigi gibi inceleyebiliyordu.
Tedkik-i Miiellefat Heyetinin iltifata layik gordiigii miellif ulema 6rneklerine yakindan bak-
mak hangi miiellif ve eserlerin desteklendigini gosterecektir.

Heyetin kitap degerlendirmenin boyutlarini genislettigi 6rneklerden biri olarak Beyrut
ulemasindan Bekir et-Temimi en-Nablusi’nin ruhsat siirecine bakilabilir. Beyrutlu alim, Pro-
testanlarin din-i miibin-i Islaim hakkinda istihfaf maksadiyla nesr ettikleri er-Ruhbanii’l-Ce-
lil adl1 kitaba reddiye kaleme almigtir. Nablusinin es-Seyfii’l-Hamidi adli bu reddiyesi Bab-1
Fetvadaki heyet tarafindan degerlendirilir. Heyete gore kitap ile hamisindeki Tenviru’l-ez-
han isimli diger kitap, sayan-1istifade eserlerden biridir. Miiellifi de “taltif-i ali-i hazret-i me-
sihatpenahilerine sayan ulema-y1 daiyanedendir.!'® Bu 6rnek heyetin eserin dtesinde bir de-
gerlendirmeye gittigini ve milellifi de degerlendirip 6vgiiye layik buldugunu gostermektedir.

Taltife mazhar olmakla neticelenen degerlendirmelerden biri de Mus ulemasindan Arab-
zade el-Hac Mehmed Hamdi Efendi’nin bask izni talebidir. incelenen Fethu’r-Rahman, Mec-
maw’l-uliim ve Beyyinii’l-Kevneyn adl kitaplar basima layik bulunur. Ayrica taltife miistahak
olan yazarinin da “suret-i miinasibede taltif"inden geri durulmamasi Mesihat tarafindan ifade

117 Hem imtiyazini hem de gelirini Hicaz demiryolu masrafina terk edecegi eserine baski ruhsati istedigi dilekge icin
bk. BOA, MF MKT 785/4, Lef 2, 16 Zilhicce 1321/ 4 Mart 1904; Degerlendirme igin bk. Lef 4, 15 Zilhicce 1322/ 20
Subat 1905.

118 BOA, MF MKT 787/46, 9 R 1322/ 23 Haziran 1904.

119 Mesihat Arsivi, nr. 1785, s. 3, 6 Z 1315/ 28 Nisan 1898.
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edilir.!?° Bu tiir bir kabul yazar icin kitaplarin devlet tarafindan basilma ihtimalini giindeme
getirmis olmalidir. Ozellikle ders kitabi mahiyetinde kaleme aldigi Mecma'u’l-uliim’un'?! bu
sekilde basilacagini diigiinmiigtiir. Ancak ilk baskist 1319 yilinda Istanbuldaki Hulusi Efendi
Matbaasrnda yapilan Mecmaw’l-uliim’u kendi imkanlari ile bastirmistir. Mesrutiyetten sonra
bir kez daha timitlenen miellif, kitaplarinin parast olmadig1 gerekgesiyle Maarif Nezareti Mat-
baasrnda basilmasini talep etmistir.!?? Kitaplarinin son derece faydali olacag1 iddiasi da devleti
ikna etmemis olmali ki talep olumsuz karsilanmistir.!?*> Ruhsat aldig1 eserlerden basilan ilk ve
tek eseri olan Mecma'‘w’l-uliim, Mesrutiyet déneminde tekrar basilmugtir.'24

Hilafet merkezi Istanbul tarafindan telif ettikleri dini kitaplar vesilesi ile taltif edilme
onuruna erisen bir¢ok alimden biri Misir ulemasindan Said Efendidir. Telif ettigi fenn-i
mantika ait el-Kavlii'l-eslem fi serhis-selem vesilesi ile 5. riitbeden bir kita Mecidi nisani ih-
sanina nail olmustur.!?> Trablussam ulemasindan Risdle-i Hamidiye miellifi Hiiseyin Cisr
Efendi de riitbesi bir derece yiikseltilmek suretiyle iltifata mazhar olan ulemadandir.!?® Os-
manli sinirlari digindaki stinni ulemanin da hilafet merkezi tarafindan onandig1 gorilmis-
tiir. Iste bu tiir bir hadise Tahran sefiri araciligiyla Tedkik-i Miiellefat Heyeti'nin giindemine
giren Iranli siinni bir Alimin eserinde goriilmiistiir.'?” Iranl Semsii’l-ulema Semseddin Efen-
dinin Davii’l-Ebsdr namuyla telif ettigi Arapga risile degerlendirilir. Hatadan salim oldugu
anlagilan eserin miiellifinin de bir nisanla taltifinin miinasip olacagi kararina varilir.!?8 He-
yetin bu karari, Sii cografyada yasayan Siinni bir 4limin hilafet merkezinde taltif edilmesi ile
gozetilen birgok siyasetle yakindan ilgili olmalidir. “Cem ve telfik” eyledigi kitap sebebiyle
miiellifi nisana layik bulunan miiracaatlardan birisi de Batavyada Umur-1 arabiyye fahri mii-
saviri olan Seyyid Osmana aittir. Bu miiracaat $0yle gerceklesir: Maarif Nezareti kitabin kay-
naklar1 olan “kiitiib-i mu‘tebere-i ser‘iyyeye” muvafik olup olmadig: ile miirettibi Seyyid

120 Mesihat Arsivi, nr. 1785, s. 20, 6 § 1316/ 20 Aralik 1898.
121 “Talebe-i uliimun mekatib ve medreselerde dugar oldugu miiskilat ve mufassal mutavvel kitaplarla iza‘a eyledikleri

bir hizmet olmak iizre bi-tevfikihi Teila tasnif ve tahrir olunmustur. Isbu kitabin dikkatle mutalaast halinde kavaid
ve sevahid-i uliimu mitkemmelen gorerek ... hasil olacag: ve talib-i ilm igin kifayet edecegi bi-istibdhdir” (Mehmed
Hamdi Ebirl-Vefa b. Abdullah Arapzade, Mecmaw’l-uliim, Dersaadet: Mercanda Hulusi Efendi Matbaasy, ts.).

122 Talep dilekgesi igin bk. BOA, MF MKT 1138/60, Lef 1, 11 Haziran 1325. Ayrica bk. BOA, DH MKT 951/67.

123 “..kitaplarmn tab1 kendisinin bilecegi keyfiyet oldugundan..” (BOA, MF MKT 1138/60, Lef 3, 4 Agustos 325).

124 Mehmed Hamdi Ebir’l-Vefa b. Abdullah Arabzade, Mecma‘w’l-ulfim, Dersaadet: Hulusi Efendi Matbaast, ts., 319,
19s.; Mehmed Hamdi Efendi, Mecma‘w’l-uliim, Dersaadet: Hulusi Efendi Matbaasi, 1326. 48 s.

125 BOA, Irade Taltifat (Bundan sonra I. TAL) 49/48 17 L 1311/ 23 Nisan 1894.

126 BOA, Yildiz Parekende Evraki, Baskitabet (Bundan sonra Y PRK B§K) 62/10, 18 M 1318/18 May1s 1900.

127 Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 50, 21 B 1308/ 2 Mart 1891.

128 “..risale-i mezkirenin ibaratca bazi hatiat: var ise de miindericat: rivyet-i Bari-i Teala hakkinda hakkinda uleméa-y1
izamin edillesinin cem‘inden ibaret olarak hatadan é4ri bulundugu ifade olunmug mumaileyh §emseddin Efendinin
ehl-i siinnet ulemasindan bulunmasina nazaran taltifi re’y-i ferman buyruldugu takdirde miinasip riitbeden bir
nisan-1 ali ita ve ihsan buyrulmas: sureti varid-i hatir-1 diyanem olup..” (BOA, Yildiz Sadaret Hususi Maruzat
Evraki [bundan sonra YA Hus] 244/28, Lef 3, 26 B 1308/ 7 Mart 1891). EK 8.
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Osman’in “sayan-1 taltif” olup olmadigini heyete danisir. Bab-1 Fetvadaki heyet, Seyyid Os-

man1 odiile layik miiellif olarak degerlendirir.129

Nigan ve iltifata mazhar olan miiellifler icerisinde Maarif biirokrati M. Zihni Efendiden
de bahsetmek gerekir. Zihni Efendi, medrese kdkenli olmasina ragmen ilmiyede gorev alma-
mis bir birokrattir. Mehmed Zihni Efendinin yazdig1 el-Kavlii’l-mecid adl kitaptan dolay1
terfi ettirilmesine dair irade sadir oldugunda Mekteb-i Miilkiye-i $ahane ustl-i fikih mual-
limi ve Mekteb-i Sultanide edebiyat-1 Arabiye muallimliginde bulunmaktaydi.!3® M. Zihni
Efendinin ustl-1 fikih, fura-1 fikih ve Arap diline dair yazdig: ders kitaplarinin uzun miiddet
mekteplerde okutulmas iltifata nail oldugunun en agik gostergesidir. Sultana kitap sunma
ve takdim edilen kitaplar vesilesi ile taltif edilmenin konusuldugu bu zeminde, sabik Edirne
miiftiisti Fevzi Efendinin kiitiiphane-i htimayuna eserlerini takdim etmesi de bir baska 6r-
nek olarak zikredilmelidir. Fevzi Efendi hali hazirda ders kitab1 olarak okutulan alt1 kitap ile
tefsire dair alt1 ciltlik kitap olmak tizere toplam on iki cilt kitabini saray kiitiiphanesine tak-
dim etmigstir.!*! Bu takdimin iltifata nail olmak niyetiyle mi yapildigina ya da miiellifin ilti-
fata mazhar olup olmadigina dair bir bilgiye ulasamasak da yazarlarin saray kiitiiphanesine
kitaplarini hediye etmesine dair bir tavir olarak buraya kaydedilmistir.

Miiellifin yazdig: kitaba onay beklemenin 6tesinde yazdig kitabin terfisinde etkili olma-
sin1 bekledigi miistakil 6rneklere de rastlanir. Nitekim Konya ceza mahkemesi reisi M. Hilal
Efendinin miiracaat: bu baglamda zikredilebilir. Miiellif risalesinin “9 senedir devriye mev-
leviyetinde” bulunan riitbesini de arttiracagini timit etmektedir. Benzer bir talep Zilede Ha-
cimiiftiizade Serif Efendinin arzuhalinde de goriilmektedir: Telifi olan Mendzimii’l-feraize
ruhsat ve kendisinin “terfi-i riitbesi”. Heyet, Serif Efendi'nin kitabinin ustle uygun oldugunu
ancak terfi meselesinin kendi birimlerinin meselesi olmadigini ifade eder.'*?

4. Matbaaci/Sahaf Karsisindaki Miiellif Ulema: Telif Hakk:

Osmanli matbuat hayatinda yazarlar yayinlamak istedikleri eserler i¢in umumiyetle ken-
dileri ruhsat alir, sonrasinda bu eserleri istedikleri matbaada bastirirlardi. Yayinciligin pro-
fesyonellesmesi ile birlikte ruhsat alma prosediiriinii yiiriiten matbaaci/yayincilar ortaya

129 Mesihat Arsivi, nr. 1509, 40/9; Mesihat Arsivi, nr. 1785, s. 65, 9 M 1318/ 9 May1s 1900.

130 BOA, irade Dahili (bundan sonra I. DH) 1070/83959 (16 C 1305).

131 Hediye edilen kitaplar sunlardir: {lm-i Sarftan Bind serhi Fethu’l-gind, Ilm-i Nahviden Izhar serhi Miftahu’l-meram,
{lm-i Mantiktan Fenari Serhi Hiildsatii'l-mizan, {lm-i mantiktan Mugni’t-Tiillab serhi Seyfi’l-gullab, {lm-i kelamdan
Celal serhi Cemal, ilm-i kelamdan Metn-i Celal serhi Kenzii'l-ferdid, Kuran-1 Kerim’in her bir suresinin ibtidadaki
ayetlerinin tefsirlerine ve kavaid-i sairesine miiteallik el-Unsii’l-ma‘nevi, Ven-Necm suresinin tefsiri Kuddisetii’l-
Irfan, Sure-i Miilk tefsiri Tesyiru’l-helek, Elem Negrah Leke suresinin tefsiri Kuddisetii’l-ferah, Thlas-1 serif suresinin
tefsiri Mesiru’l-halds, Suret-i Felak tefsiri Tefricii’l-Felak (BOA, Yildiz Esas Evraki (bundan sonra YEE) 143/3 [6 R
1327]).

132 Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 39, 28 Ra 1308/ 11 Kasim 1890.
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ciktilar.!3? Baglangicta telif ile ilgili meselelerin muglak kaldigi Matbuat Nizamnamelerinde
zamanla telif haklarinin korunmasina yénelik hitkiimler yer almistir.!3* Genel telif haklar
ile ilgili diizenlemelerden ziyade burada 6zellikle dini eserlerin telif tiirleri olan serh, ha-
siye, talikat gibi eserlerin telif haklari ile ilgili diizenlemeye dikkat ¢ekilecektir. Ciinkii matbu
dini eserlerin incelendigi heyetin giindemine gelen miiracaatlarin biiyiik bir kisminda mii-
ellifler kendilerini “tertib eden/miirettib’, “cem eyleyen’, “tahsiye eden”, “telfik eyleyen” gibi
sifatlarla tavsif etmiglerdir. S6z konusu diizenlemeye gore “bir kitabin evvelinden ahirine
kadar etrafina ve satirlar1 arasina gerek kendi namina gerek mesahir-i ulemé akvéline bi'l-i-
btinden yazilan ve ibarat-1 kitabin teshil-i me‘anisi hakkinda serh ve tahsiye kuvvetinde bu-
lunan ta‘likat ve ilavat telif hitkm ve kuvvetinde addolunarak miirettibi miiellif gibi miiste-
hikk-1 imtiyaz olacaktir”13°

Matbuat ile ilgili diizenlemelerin ayrintilarinin belirlendigi ve yayinciligin profesyonel-
lestigi zeminde is béliimii de netlesmis goriinmektedir. Is béliimiiniin bir pargasi olarak ya-
zarlar1 adina izin alma prosediirlerini yerine getiren matbaaci/yayincilar, ilmiye mensubu
miielliflerine de bu tiir hizmetler sunmuglardir. Bu hizmetin farkl bir boyutu, daha dogrusu
telif sitkintisinin yasanmayacagi bir matbaaci/yayinci tesebbiisii burada s6z konusu edilecek-
tir. Muhassa Serh-i Akaid adl kitabi tertib eden Beyazid Cami-i serifi dersiamlarindan Mus-
tafa Efendi, 8 sene 6nce varisi olmadan vefat etmistir. Buna binaen kitabin izin prosediirle-
rini baglatan Sahaf Yusuf Ziya Efendi’nin dilekgesi ile kitap incelemesi baglamistir.!3¢ Maarif
Nezaretindeki Kiitiib-i Diniyye ve $er‘iyye Heyetinin ilk incelemesinin ardindan Bab-1 Fet-
vadaki heyetin de incelemesi uygun goriilmistiir. Bunun tizerine Mesihata gelen eserin tek-
rar baski yapmasinda bir beis gorillmemistir.!>” Dersiam Mustafa Efendinin eserini sahaf
Yusuf Ziya Efendinin goéniil rahatlig ile basma yetkisine kavustuguna stiphe yoktur.

Hac1 Kiigitk Camii imami Kayserili Mehmed Nahif Efendinin telif ettigi Enisii’l-dbi-
din’in basim izni hikéyesi de tipik bir telif hakki meselesidir. Enisii’l-abidin 11 Mart 1899'da
aldig1 baski ruhsat1 tizerine Arif Efendi Matbaasrnda 17 Haziran 1899'da basilmistir.'*8 Bir-
kag y1l sonra Sirket-i Osmaniye midiirit Ahmed Cevdet, Enisii’l-dbidin’i basmak istemis ve
miiracaatini gergeklegtirmistir.!3 Tetkik-i Miiellefat Heyeti defterlerinde ve Mesihat'in Ma-
arif'e gonderdigi tezkirede eserin icerik degerlendirmesinden onay aldig1 gériiliir.!*° Basi-
minda mahzur yoksa da yazar1 Mehmed Nahif Efendi kendi eserinin bir bagkas: tarafindan

133 Yazarlar1 adina yaymn prosediirlerini takip eden yayinci profiline 6rnek olarak Kitapgi Arakel'in konu edildigi bir
calisma i¢in bk. Digiroglu, “Islami Metinleri Kim Uretir?-I”, s. 99-100.

134 Osmanlida telif haklari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Fatmagiil Demirel, “Osmanli Devletinde Telif Haklar1 Sorunu’,
Bilgi ve Bellek, 2006, sy. 5, s. 93-104.

135 BOA, Sura-y1 Devlet (bundan sonra $D), 212/8, 18 Za 1309/ 14 Haziran 1892.

136  BOA, MF MKT 802/65, Lef 1, 19 Haziran 320/ 2 Temmuz 1904.

137 BOA, MF MKT 872/18, Lef 1, 22 Subat 1320/7 Mart 1905.

138 Kitap kapag i¢in bk. EK 9.

139 Matbaacinin dilekgesi i¢in bk. BOA, MF MKT 618/56, Lef 1, 4 Mart 1317/ 17 Mart 1901.

140 Mesihat Arsivi, 1785, s. 94_M; BOA, MF MKT 618/56, Lef 3, 12 Haziran 1318/25 Haziran 1902.
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basilmasina “rizam yoktur” dedigi i¢cin matbaacinin bagvurusu olumsuz cevaplanmigtir.!4!
Sirket-i Osmaniyenin baskisina riza gostermeyen Nahif Efendinin eseri birkag yil sonra
Haci Abbas Efendi Matbaasi'nda basilmistir.'4? Birkag sene sonra Ilaveli Enisii’l-abidin is-
miyle baska bir matbaada yeniden bastirdig: kitabin i¢ kapaginda, satis yeri olarak oglunun
kitapg¢i diikkanini isaret etmistir. Eserin kapaginda okuyuculart ile telif tecriibesini paylagan
miiellif, “taklid kitap” hikayesinden de soyle bahsetmistir:'43

“Lutf-1 Bari ile akdemce telifine muvaffak oldugum Enisii’l-dbidin nam risilem maz-
har-1kabul-i &mme olarak nesri tekessiir ettikce baz1 garazkaranin menéfi-i sahsiyyeleri i¢in
kanunun bahs eyledigi kirk sene imtiyaz-1 te'lifiyye ve hakk-1 sarihama tecaviiz ve kitabimi
taklid ederek sithhatini de ihlal eylemislerdi. Bu kere acizleri tarafindan bi-avnihi Teéla as-
lindan fazla 500% karib mesail-i diniyye ve vezaif-i Islamiyye cem’ ve derc olunarak ve Me-
sihat-1 uzma Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye heyet-i muhteremesince de tedkik ve tasdik edi-
lerek flaveli Enisii’l-abidin namiyla intisarina muvaffak oldugumdan yine her hukuku bana
ve evladlarima aid olacagi ahkdm-1 kanuniyyeden olmagla bu ihtarim ve miihriim olmayan
niishalara sahte nazariyla bakilacagi ve mukallidlerinin de kanunen mesul tutulacag: ihvan-1
dine ihtar olunur”

Sonug

Bu makalede II. Abdiilhamid déneminde miellif ulemanin siyasi, biirokratik ve sosyal
yapidaki yeri ve pozisyonu incelenmistir. Tetkik-i Miiellefat Heyeti kayitlar: {izerinden ya-
pilan bu incelemenin vardig ilk sonug miiellif ulemanin ¢esitliligidir. Kayitlarda biirokrat-
lik yapan st diizey ilmiye ricalinin eser telif etme gayreti kadar medrese egitiminin esas ta-
styicilari olan dersiamlarin da telifat1 géze garpmaktadir. Bunlarin yani sira ilmiyenin en alt
tabakasini olusturan “talebe-i ulim” miiracaatlar1 da kayda deger bir bilesen olarak miiellif
ulema icerisinde yer almaktadir.

Makalenin 6nemli bulgularindan bir digeri ise muellif ulemadan bazilarinin kariyer ¢iz-
gisinde enterasan kesismeler oldugudur. Bu kesismenin alt diizeydeki yansimasi, miellif si-
fatiyla muhatap olduklari/olacaklar1 Bab-1 Fetvadaki heyetin iiyesi olmalari ile ortaya ¢ik-
maktadir. Bu durum Eginli Mehmet Rahmi Efendi gibi bazilarini denetim mekanizmasinin
“karar verilen” nesnesinden “karar veren” 6znesine dogru evirirken heyet bagkani Cerkessey-
hizade Tevfik Efendi gibi bazilarini1 da 6zneden nesneye dogru evirmistir. S6z konusu kesis-
menin Ust diizeydeki yansimast ise Bab-1 Fetvadaki heyetin goris bildirdigi Maarif Enciime-
ninde gérevli ulemanin miiellif sifatiyla tedkike maruz kaldiginda gériilmiistir. Siileyman
Sirr1 Efendinin Kenzii’l-akdid degerlendirmesi bu kesigmelerin iist diizey yansimalarina

141 BOA, MF MKT 618/56, Lef 3, Evrak arkasi1 (20 Haziran 1318/3 Temmuz 1902).
142 Muhammed Nahif b. el-Hac Ahmed Kayseri, Enisii’l-dbidin, Dersaiddet: Hac1 Abbas Efendi Matbaasi, 1323, 168 s.
143 Mehmed Nahif el-Hac, Ilaveli Enisii’l-abidin, Istanbul: Matbaa-i Ahmed Thsan, 1327, 142 s.
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glizel bir ornektir. Bu kesismelerin gosterdigi diger bir husus ise kitap denetimlerinin, her-
kese esit mesafede adilane suretle yapilmakta oldugudur. Bu bulguyu kanitlayacak birgok or-
negin yanisira denetimlerin merkezindeki Tedkik-i Miiellefat Heyeti bagkaninin ruhsat alma
girisimi 6zellikle hatirlanmalidir.

Elinizdeki calisma Bab-1 Fetvadaki ilmiye ricali tarafindan dini kitaplarin ve miellifleri
olan alimlerin nasil tedkik edildigini ele almistir. Ancak makalenin oncelikli meselesi heye-
tin hangi gerekgelerle eserlere onay verip vermedigini anlamak degildir. Buna ragmen tespit
edilen gerekgeler zikredilmistir. Bu tespitler ulemanin ne tiir durumlarda devlet denetimine
takildigin1 gostermesi bakimindan kiymetli olmas: bir tarafa denetimden gegebilenlerin
“makbul ulema mi sayildig1” tiirtindeki bazi sorulara da yanit olusturabilir. Makalenin bu ve
benzeri bir¢ok yeni sorunun cevaplanmasina temel olusturacag: ve katki saglayacagi umul-
maktadir. Yine bu makale ¢ercevesinde disarda birakilan mielliflerin kitap telif etme moti-
vasyonlar1 ya da ulema-btirokrat, miiderris, miiftii, naib gibi muellif ulema tiirlerinin tirettigi
metinler arasindaki benzerlik ve farkliklar meseleleri de yeni arastirmalar1 bekleyen konu-

lar olarak zikredilmelidir.
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EK 1: Silleymaniye Cami-i serifi dersiamlarindan Hagim Efendinin terctime ettigi Takririi’l-Celdl adli
esere basim ruhsati almak tizere Maarif Nezaretine takdim ettigi dilek¢e (BOA, MF MKT, 839/10).

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIG! (BOA)
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EK 2: Talebe-i ulimdan birinin miiracaati neticesinde yayimlanan Semdil-i Sems-i Cihdn. Eserin miiellifi,

tabi‘i ve nasiri el-Hac Hafiz Ismail Hakki Divrigidir.

1 :>_ ,d_’llﬂ L?b ]_gJ—\.ula-..l- B _}.h'l..:-l‘.c _,‘q_hm, J"""J-ﬁ-‘ £ ‘l:-_ ..'II .
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EK 3: Cerkesseyhizadenin tevbe hakkinda kaleme aldigi risaleye dair Tetkik-i Miiellefat Heyetinin
degerlendirmesini gosteren karar defteri sayfasi (Mesihat Arsivi, nr. 1784, s. 87).
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EK 4: Cerkesseyhizade Tevfik Efendi’nin kitap sorusturmasina dair verdigi yazili ifade (BOA, YPRK M$
5/19, lef 7).
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EK 5: er-Risaletii’l-Hamidiye'nin i¢ kapag
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EK 6: Tevfik Efendinin er-Risdletii’l-Hamidiye adli eserinin ogullar1 tarafindan Kiitiiphane-i Umumi’ye

bagislanan niishalarindan biri.
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Dini Eser Mielliflerinin Tagra Dagilim1 Haritas1 (1889-1906).
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11. Abdiilhamid Déneminde Dini Yayincilik: Islami Metinleri Kim Uretir?-11

EK 8: Iranli ulemanin taltifine dair evrak (BOA, YA HUS 244/28, Lef 3).

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA) 9
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EK 9: Telif meselesi ile giindeme gelen Enisii’l-Abidin adli eserin kapag.

Kapaktaki “Makam-1 Mesihat-1 uzma Tetkik-i Miiellefat Heyetinin tedkik ve tasvibi ...
ile... tab’ olunmugtur” ifadeleri dikkat cekmektedir.




11. Abdiilhamid Déneminde Dini Yayincilik: Islami Metinleri Kim Uretir?-11

Kaynaklar
1. Arsiv Kaynaklar:

1.1. Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi

Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH MKT)

Irade Taltifat (I TAL)

frade Dahiliye (I DH)

Maarif Nezareti Mektubi Kalemi (Bundan sonra MF MKT)
Sura-y1 Devlet (SD)

Yildiz Esas Evraki (Y EE)

Yildiz Parekende Evraki, Bagkitabet (Y PRK BSK)

Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Evraki (YA HUS)

Yildiz Parekende Evraki, Mesihat (Y PRK MS)

1.2. Mesihat Arsivi

Tedkik-i Meséhif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Dairesi Defterleri nr. 1784, 1785.
Fetvahane-i Ali Tezkire Defterleri nr. 379

Nezaret Amed Defterleri nr. 1509.

2. Diger Kaynaklar

Akgiindiiz, Murat. “Osmanli Padigahlarinin Ozel imamlart: Iimam-1 Sultaniler” Istem, 2006, 1V, sy. 7, s. 65-
74.

Alak, Musa. “Siileyman Sirr1” DIA, EK-1I, 544-5.

Albayrak, Sadik. Son Devir Osmanli Ulemast. 1-V, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 1996.

Bursali Mehmet Tahir. Osmanli Miiellifleri (haz. Ali Fikri Yavuz - Ismail Ozen). Istanbul: Meral Yayinevi,
I-111, ts.

Demirel, Fatmagiil. “Osmanli Devletinde Telif Haklar: Sorunu.” Bilgi ve Bellek, Kis 2006, sy. 5, s. 93-104.

Digiroglu, Filiz. “II. Abdiilhamid Dénemi Matbuat Politikalari: Mushaf Basimi ve Dini Negriyat” II.
Abdiilhamid Han ve Dénemi (ed. Fahrettin Giin — Halil Ibrahim Erbay), Ankara: TBMM Basimevi,
2017, s. 634-637.

—————————— . “I. Abdiilhamid Déneminde Dini Yayincilik: islami Metinleri Kim Uretir? - 1" History Studies,
Mart 2017, IX, sy.1, s. 85-110.

—————————— . “Osmanli Matbuat Tarihinin Kaynagi Olarak Mesihat Arsivi” II. Uluslararast Osmanli Cografyasi
Arsiv Kongresi (20-24 Kasim 2017), (basilmamus teblig).

—————————— . Dersaadet’te Bir Acem Kitapg1: Kitap-fiirus Haci Hiiseyin Aga. Istanbul: Turkuaz Yaynlari, 2014.

Dilbaz, Mahmut. II. Abdiilhamid Déneminde Mektep Sisteminde Islam Anlayis: (doktora tezi, 2017). Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Fortna, Benjamin. Ge¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet Dénemlerinde Okumayr Ogrenmek (trc. Mehmet
Besikgi). Istanbul: Kog Universitesi, 2013.

Giildosiiren, Arzu, “Vildan Faik Efendi”, DIA, XLIII, 108-9.

Hilafet Risaleleri (haz. Ismail Kara). I, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2002.

1hsan0glu, Ekmeleddin. Misirda Tiirkler ve Kiiltiirel Miraslari. Istanbul: Islam Tarih, Sanat ve Kiltiir
Aragtirma Merkezi, 2006.

43



Filiz DIGIROGLU

Ip§irli, Mehmet. “Dersiam.” DIA, IX, 185-6.

Irtem, Siileyman Kani. Abdiilhamid Devrinde Hafiyelik ve Sansiir: Abdiilhamide Verilen Jurnaller (haz.
Osman Selim Kocahanoglu). istanbul: Temel Yayinlari, 1999.

Kabacali, Alpay. Baslangictan Giiniimiize Tiirkiyede Basin Sansiirii. Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari,
1990.

Kara, Ismail. Miisliiman Kalarak Avrupal Olmak-Cagdas Tiirk Diisiincesinde Din Siyaset Tarih Medeniyet.
Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017.

—————————— . “Ismail Hakk: (Manastirh)” Yasamlar: ve Yapitlariyla Osmanhlar Ansiklopedisi, Istanbul 1999, 1,
671-2.

---------- . [lim Bilmez Tarih Hatirlamaz Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢ Not. Istanbul: Dergih
Yayinlari, 2011.

Kasaid-i Tevfik. Istanbul: Mihran Matbaasi 1304.

Kologlu, Orhan. Osmanli Dénemi Basininin Igerigi. Istanbul: Istanbul Universitesi [letigsim Fakiiltesi 2010.

Koksal, Asim Ciineyd. “Bir fslam Alimi Olarak Liitfi Pasa” Osmanli Arastirmalari, 2017, sy. 50, s. 29-72.

Koksal, M. Fatih. Mevlid-ndme. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011.

Mehmed Nabhif el-Hac. flaveli Enisii’l-abidin. Istanbul: Matbaa-i Ahmed ihsan, 1327.

Meydan, Hasan. “Osmanli Son Déneminden Ahlak ve Terbiye’ye iki Farkli Yaklagim: Abdullah Sevket ve
Mehmet Hazikin Ahlak ve Terbiye Anlayislar: Uzerine Bir Karsilastirma.” Tarih Okulu Dergisi 2017,
sy. 29,s. 1-22.

Meziyyetii'l-Islam. Dersaadet: Mahmut Bey Matbaast 1306.

Muhammed Nahif b. el-Hac Ahmed Kayseri. Enisii’l-dbidin. Dersaadet: Hac1 Abbas Efendi Matbaasi, 1323.

Ozervarli, M. Sait. “Nebhani, Yusuf b. Ismail.” DIA, XXXII, 471-2.

Seker, Semsettin. Ders ile Sohbet Arasinda Ondokuzuncu Asir Istanbulunda Ilim, Kiiltiir ve Sanat Meclisleri.
Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Yayinlari, 2013.

Uzun, Mustafa. “Mehmed Fevzi” DIA, XX11, 506-9.

Yalman, Ahmet Emin. Modern Tiirkiyenin Gelisim Siirecinde Basin 1831-1913. Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2018.

Yagaroglu, Kamil. “Mahmud Esad Seydisehri” Yasamlar: ve Yapitlariyla Osmanhlar Ansiklopedisi. Istanbul:
Yap: Kredi Kiltiir Sanat Yayincilik, 1999, II, 68-9.

Yildiz, Giilli. “TI. Mesrutiyet Dénemi Siyer Miiellifleri Arasinda Gelenegin Sesi: Diizceli Yusuf Suad.” Divan
Disiplinleraras: Calismalar Dergisi, 2010, XV, sy. 29, s. 63-93.

—————————— . “Iki Siyer Tek Miiellif: Diizceli Yusuf Suad’in Siyer Telifleri” Otur Bastan Yaz Beni: Oto/Biyografiye
Taze Bakislar (haz. Abdulhamit Kirmiz1). Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2013, s. 227-262.

Yilmaz, Omer - Mine Oymak. “Edirne Miiftiisit Mehmed Fevzi Efendi ve Vesile-i Saddet Adli Eseri /Master
Mehmet Fevzi-the mufti of Edirne and his work “Vesile-i Saadet” (the conducive to happiness).”
Turkish Studies (Prof. Dr. Mehmet Akkus Armaganz), 2016, X1, sy.17, s. 583-608.

Yoriik, Ali Adem. Miiderris ve Hukuk¢u Rizeli Hafiz Kasim Efendi. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014.

Yurdakul, iThami. Osmanl Devietinde Ser’i Temyiz Kurumlari: Fetvahane-i Ali, Meclis-i Tedkikat-1 Ser’iyye
ve Mahkeme-i Temyiz Ser’iyye Dairesi (yiiksek lisans tezi 1996). Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist.

Yiicer, Hiir Mahmut. “Bir Ibn Arabi Miidafaast: Cerkegizade Mehmed Tevfik Efendi ve Levayihu’l-kudsiyye
fi fedaili’s - Seyhi’l-Ekber adli Eseri” Tasavvuf (Ibnir’l-Arabi Ozel Sayisi-1), 2008, IX, sy. 21, s. 331-351.

Mehmed Nahif el-Hac, Ilaveli Enisii’l-abidin, Istanbul: Matbaa-i Ahmed fhsan, 1327, 142 s.

44



Marmara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi - Cilt-Sayi 54 « Haziran 2018 « ISSN 1302-4973 « 5. 45-78
DOI: 10.15370/maruifd. 452185

Mehmed Zihni Efendi Orneginde Sahih-i Buhdri
Baskilarinin Tashihi

Revising the Publications of Sahih al-Bukhari in the Example of
Mehmed Zihni Efendi

Ali ALBAYRAK'

Oz: Islam diinyasinda ilk olarak Hindistanda basilan (1270/1853) Buharinin (6. 256/870)
el-Cami‘u’s-sahih adli eserinin en bilinen ve kabul géren negri Sultan Abdiilhamid’in (6.
1918) talimatiyla Ezherli alimler tarafindan Misirda gergeklestirilmistir (1313/1896). He-
men sonrasinda Mehmed Zihni Efendi (6. 1913) de Sahik’in Istanbuldaki ilk nesrini yap-
mustir. Bu negirlerde Sahih-i Buhdri yazmalar icerisinde meshur olan Yanini niishasi kul-
lanilmugtir. Bilindigi gibi Ali b. Muhammed el-Yanini (6. 701/1302) kendi niishasini ana
metin olarak aktarirken elindeki diger dort niishanin farklarini metin tizerinde ve kenar-
larda (hamis) gostermistir. Yanininin ¢ok titiz bir sekilde tiim farklarini yansittigi bu dort
niisha Asili (6. 392/1002), Ebt Zer (6. 434/1043), Ibn Asakir (6. 571/1176) ve Sem'antye
(6. 562/1167) aittir. Tki nesirde de Y{inini niishas: kullanilmasina ragmen aralarinda bazi
farklar vardir. Ezherli alimler Yanini niishasini ana metin ve kenardaki yogun notlar sek-
linde basarken, Mehmed Zihni Efendi ise giiniimiize daha yakin bir anlayigla sadece ana
metni yansitmigtir. Fakat ana metin agisindan da aralarinda farklar vardir. Ciinki Ezherli
alimler ana metni ¢ok az bir tashihle aynen naklederken Zihni Efendi, Kastallaninin (6.
923/1517) serhindeki metni esas aldigindan daha fazla tashih yapmustir. Kastallani serhi
de Ytinini niishasina gore yazildig1 halde ana metnin kimi yerlerde farkli olmasinin sebebi,
onun Sahih-i Buhdri metnini belirtirken yapmis oldugu tercihlerdir. Clinkii o kimi zaman
farkli niishalardaki ifadeleri ana metin olarak éne ¢ikarmustir. Genelde Ibn Hacer'in (6.
852/1449) etkisiyle olusan bu tercihler, Zihni Efendi’nin negrinde ve Islam diinyasinda ba-
silan ilk Buhari serhlerine eklenen Sahih metninin kismen farkli olmasindaki en 6nemli
etkendir. Gliniimiiz Sahth-i Buhdri baskilarinda ve Buhari serhlerinde ise Ezherli alimle-
rin negrindeki ana metin kullanilmaktadir.

Asiliden bu yana yansitilmaya ¢aligilan farkliligin temelinde Sahih-i Buhdri niishalar1
arasindaki farklar bulundugundan makalede 6nce bu temel niishalar kisaca tanitilmis-
tir. Ardindan bu niishalardaki farkliligi konu edinen Ebti Ali el-Gasséni el-Ceyyani
(6. 498/1105) ve Kadi Iyaz'in (6. 544/1149) eserlerinden bahsedilmis, niishalar arasin-
daki farklar titizlikle gosteren sonraki ¢aligmalardan Radiyyiiddin Hasan b. Muham-
med es-Sagani (6. 651/1252) ve Ylnininin niishalar1 ile Ahmed es-Seharenftrinin (6.
1297/1880) hasiyesine dair baz1 bilgiler verilmistir. Tashihle ilgili 6zet bir bilgilendirme-
den sonra mezkir isimlerin Sahih niishalarindaki hatalar:1 belirtmelerine ve tashih is-
lemlerine 6rnekler sunulmus, Ynini niishasinin en muteber kopyasini yazdigi kabul
edilen Abdullah b. Salim el-Basrinin (6. 1134/1722) tashihe yonelik notlarina da degi-
nilmistir. Daha sonra Ezherli alimlerin Bulak nesrinde yaptig1 tashihlerden tespit edi-
lenler belirtilip Mehmed Zihni Efendinin tashihlerine ge¢ilmistir.

* Arastirmac, binicimusavirlik@hotmail.com, Orcid No: 0000-0002-0319-597X
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Osmanlrnin son donemindeki iyi yetismis ve miiktesebat: genis alimlerinden biri olan
Zihni Efendi yenilik¢i yoniiyle ve giizel ahlakiyla taninir. Gerek Arapga 6gretiminde
gerekse diger eserlerinde ortaya ¢ikan bu yenilik¢i yoni sayesinde Sahih-i Buhdrinin
Istanbuldaki ilk nesri ona nasip olmustur. Matbaada uzun yillar yapmis oldugu mu-
sahhihligin getirdigi tashih tecribesiyle “Zihni” mahlasini almasini saglayan kivrak
zekasinin bir sonucu olarak bu nesir, giiniimiiz baskilarinda bulunmayan tashihler ice-
rir. Zihni Efendi’'nin s6z konusu tashihlerinin ayrintili olarak incelendigi bu ¢aligma gii-
niimiiz baskilariyla mukayese etmek suretiyle onun bagarisini ortaya koymay1 ve boyle-
likle tashih ¢alismalariin énemini vurgulamay1 amaglamaktadir. Bunun yaninda onun
eksik ve yanlis tashihlerini veya gézden kagirdig bariz yerleri de belirtmek suretiyle ha-
dis kiilliyatindaki tashih isleminin kolay bir sey olmadigina ve tashih ¢aligmalarinin de-
vam etmesi gerektigine dikkat ¢ekmek istenilmistir. Ciinkti Sahih-i Buhdri gibi temel bir
eserin tashihi, devamlilik isteyen ve birikimli olmas1 gereken bir siiregtir. Stiphesiz bu-
nun kurumsal olmas ve biitiin temel eserleri kapsamasi temennimizdir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Sahih-i Buhdri baskilari, Y(nini, tashih, Mehmed Zihni
Efendi.

Abstract: The first publication of Bukharts al-Jami‘ al-sahih in the Islamic world was in
India in 1270/1853. However, the most famous and acknowledged edition of it was car-
ried out by al-AzharT scholars in Egypt in 1313/1896 with the instruction of Sultan Ab-
dul Hamid (d. 1918). Just after this publication, Mehmed Zihni Efendi (d. 1913) published
Sahil’s first edition in Istanbul. In these editions, the famous Yanini version of Sahih was
used in Istanbul. As is generally well-known by scholars of hadith, while putting his copy
at the center of his transmission, Ali b. Muhammad al-Yanini (d. 701/1302) demon-
strated the differences of the other four versions of Sahih in the text and in the footnotes
of the text. The four copies are Asili (d. 392/1002), Aba Zar (d. 434/1043), Ibn Asakir (d.
571/1176), and Sam®ani (d. 562/1167). Despite the use of the YaninTs copy in the both the
editions, there are some differences between them. While Azhari scholars have published
the Yaninis copy as main text and footnotes, Mehmed Zihni Efendi has published only
the main text, which is close to the modern edition approach. However, there are differ-
ences between them in terms of the main text. While the Azhari scholars have published
the main text with minor corrections, Mehmed Zihni Efendi, on the other hand, has taken
Kastallants (d. 923/1517) commentary of al-Jami‘ al-Sahih into consideration and made
major corrections in his copy. Though KastallanTs commentary is based on Yananis copy,
there are some differences between the main text and its commentary because of the pref-
erences of Kastallani. The main reason for the differences is that Kastallani highlighted
some of the expressions of the different copies as the main text. These preferences, which
are usually influenced by Ibn Hajar (d. 852/1449), are the most important factor in the edi-
tion of Zihni Efendi’s text and the Sahih text added to the first Bukhari commentaries pub-
lished in the Islamic world. The main text of the Azhari scholars’ edition is used in con-
temporary al-Sahih al-Bukhari prints and its commentaries.

Since there are differences among editions of al-Sahih al-Bukhari, this article introduces
its main versions. After that, the article deals with Abua Ali al-Ghassani al-Jayyani (d.
498/1105), Qadi ‘Iyad, Radi al-Din Hasan b. Muhammad al-Sagani (d. 651/1252), and
Ahmad al-SaharanfarT’s works that mention the differences of these copies. After giving
a summary of the corrections, the effort of the aforementioned scholars is evaluated by
giving some samples of revisions. Moreover, in this article Abdullah b. Salim al-Basr’s
notes in his edition, which is the most acknowledged copy of Yaninf’s version, are also
evaluated. Finally some corrections of the Azhari scholars’ Bulaq version are specified
and Mehmed Zihni Efendi’s revisions are deliberated upon.



Mehmed Zihni Efendi Orneginde Sahih-i Buhdri Baskilarinin Tashihi

Zihni Efendi, one of the well-educated scholars of the late Ottoman period, is renowned
for his innovative ideas and good morality. Due to his innovative ideas, which are re-
flected both in his Arabic and his scholarly works, the first publication of al-Sahih al-
Bukhari in Istanbul was successfully accomplished. As a result of his experience as a
proofreader in the printing house for many years and his subtle understanding that
earned him the title of “Zihni”, his edition contains revisions that we don’t have in to-
day’s editions. This study, in which the revisions of Zihni Efendi are examined in de-
tail, aims to emphasize its success by comparing it with contemporary editions and thus
emphasizes the importance of revision works. In addition, the emphasis will be on the
difficulty of the process of revision in hadith manuals by pointing out the missing and
incorrect revisions or some parts that he failed to notice. Hence it is understood that
the revision of al-Sahih al-Bukhari requires continuation and accumulation of scholarly
works. We hope that such works may be in the future be found in most institutions and
be covered by all the main reference books.

Keywords: Hadith, Publications of Sahih al-Bukhari, Yanini, revision, Mehmed Zihni
Efendi.

GIRIS

Sahih-i Buhari Islam diinyasinda ilk defa 1853 yilinda Hindistanda nesredilmistir. [leride
deginecegimiz bu nesirden sonra Sahih bir¢ok defa basilmigtir ki, bunlarin en meshuru II
Abdiilhamid’in (6. 1918) emriyle Ezherli alimler tarafindan 1895te Misirda gergeklestirilen
baskidir. Bulak'taki bir matbaada basildig: igin “Bulak baskist” ve Sultan II. Abdiilhamid’in
gonderdigi niisha kullanildi i¢in de “en-Niishatii's-Sultaniye” olarak bilinen bu nesirde, klasik
doénemde Sahih-i Buhdri'yle ilgili en titiz calisma kabul edilen Y{inini niishas kullanilmstir.

Eserin [stanbuldaki ilk basimi ise 1897 senesinde son dénem Osmanli miiderrislerinden
Mehmed Zihni Efendi (6. 1913) tarafindan yapilmustir. Istanbul baskisinda da Y{inini niishast
kullanilmis fakat bu niishada bulunan ve hamislerle (kenarnot) gosterilen niisha farklar:
yansitilmamis, sadece niishadaki ana metin nakledilmistir. Mehmed Zihninin yapmis
oldugu Istanbul baskis1 Sahil’in Yanini edisyonu agisindan Misir baskisina gére daha fazla
tashih icermektedir. Giiniimiiz Islim diinyasindaki Sahih baskilarinda daha ¢ok Yanini'nin
ana metni kullanildigindan bu makalede Zihni Efendinin mezk{ir metin baglamindaki
tashihleri ele alinacaktir. Yapilan bu tashihler ntisha farkliliklar1 ve niishalardaki hatalarla
dogrudan ilgili oldugu i¢in makalede 6nce Sahih-i Buhdri niishalarina dair 6zet mahiyetinde
bilgiler verilecek, ardindan tashih olgusu ele alinacak ve Sahih-i Buhdri ntishalarindaki tashih
ornekleri zikredilecektir. Sahth baskilarinin ve Zihni Efendinin tanitildig1 boliimden sonra
onun tespit edilebilen tashihleri incelenerek bu tashihlerin isabet durumu tartisilacaktir.
Zihni Efendi hakkinda ayrintili bir ¢aligma mevcut oldugundan ! makalede onun hayatina
Ozetle temas edilip daha ziyade Sahih ¢ercevesindeki tashihlerine agirlik verilecektir.

1 Hamza Ermis, Mehmed Zihni Efendi - Hayati, Eserleri ve Arapea Ogretimindeki Yeri, Istanbul: ISAM, 2011.
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1. Sahih-i Buhari Niishalar1 Arasindaki Farklar
1.1. Sahih-i Buhdri Niishalar1 2

Sahih-i Buhdri giinimiize Firebri (6. 320/932) rivayetiyle ulasmistir. Buharinin diger
ravisi Ibrahim b. Ma‘kil en-Nesef’nin (6. 295/908) niishas1 miistakil olarak mevcut olmasa
da hadis serhlerinde ve diger kaynaklarda bu niishanin diger niishalardan farklilastig
noktalar belirtilmigtir. Sahil’in t¢lincti ravisi Hammad b. $akir en-Nesefi'nin (6. 311/923)
ntishasinin farklar: ise klasik kaynaklarda nadiren zikredilir. Sahih’i iki defa dinledigi
belirtilen Firebrimin bir¢ok réavisi vardir. Niisha farklar: konusunda en dikkat ¢eken isimler
ise Ibnii’s-Seken (6. 353/964), Miistemli (6. 376/986), Serahsi (6. 381/991), Kiismiheni (&.
389/998), Clircani (6. 373/983-4) ve Mervezidir (6. 371/982).

Daha sonraki raviler icerisinde Serahsi’nin niishasini nakleden Davidinin (6. 467/1074-
5) en 6nemli ravisi Ebir'l-Vakt (6. 553/1158) ve Kiismiheninin niishasini nakleden Kerime
(6. 463/1071) Sahih’i tek niisha olarak yansitan en meshur isimlerdir. Sahih’i birden fazla
kisiden dinleyen ve bunlar arasindaki farklar: tek niishada yansitan ¢aligmalarin ilki Asili’ye
(6. 392/1002) aittir. O, Ciircani ile Mervezi rivayetlerini tek niishada toplamustir. Serahsi,
Miistemli ve Kiismihenfyi tek niishada toplayan Ebti Zer (6. 434/1043) ise Sahil’in genel
olarak en saglam niishas1 kabul edilmektedir.

1.2. Niisha Farkliliklar1

Sahih-i Buhdrinin ntishalar1 icerisinde Firebri ile Buh4rinin diger 6grencileri arasinda
farklarin bulunmasi gayet dogaldir ve bu durum Malik b. Enes’in (6. 179/795) Muvatta’ adli
kitabinin farkli niishalarinda oldugu gibi muhtemelen miiellifin zamanla yaptig1 degisiklikleri
yansitmaktadir. Fakat Firebrinin naklettigi Sahih-i Buhdri ntishasindaki farklar, Firebriden
ziyade onun réavilerinden kaynaklanir. Bunun temel sebebi olarak ise Sahil’i iki kez dinledigi
belirtilen Firebrinin bu aradaki degisiklikleri yansittig1 hasiyelerin ¢ok karisik olmasi akla
gelmektedir.® Bu farklar genellikle bazi miitibaat ve degerlendirmelerin farkli yerlerde
olmasi veya hi¢ olmamasi, hadislerdeki ve bab basliklarindaki ifadelerin degisik olmasi gibi
hususlarda yogunlasmaktadir. 4

2 Burada kisaca deginecegimiz Sahih-i Buhdri niishalariyla ilgili bilgiler bu konuda en ayrintili ¢aligmayr yapan
Cuma Fethi Abdiilhalim’in kitabindan ozetle kaydedilmistir (bk. Rivaydtii'l-Cami‘i’s-sahih ve niisehuhti, Misir/
Katar: Daru’l-Felah, 2013). Sagani niishasina dair bir bilginin bulunmamasi gibi bazi 6nemli eksikleri olmasina
ragmen epeyce emek sarf edildigi belli olan bu ¢alismada niishalar ¢ok yonlii tanitilmaktadir. Tiirkgedeki tek eser
konumunda olan Abdulvahap Ozsdy’un Buhdri Niishalar: ve Niisha Farkhiliklarinin Mahiyeti Uzerine (Kayseri:
Fenomen Yayincilik, 2016) adli kitabi ise Cuma Fethiden sadece Sagani niishasina atif yapmakla ayrilmaktadir.

3 Farklilhigin sebeplerinin izah edildigi bir caliymamiz yakin zamanda IFAV tarafindan negredilecektir.

4 Sahik’in ana bolimlerinin (kitdb) siralanmasindaki tek fark Orug bolimini digerleri gibi Hacdan sonra degil
de ondan once zikreden Mervezi niishasinda bulunmaktadir. Firebri'nin réavilerinden olan ve muteber bir $afii
fakihi olarak ismi gegen EbG Zeyd el-Mervezinin bu naklinin sahsi bir tasarrufa dayandigi anlagilmaktadir.
Ciinkii bilebildigimiz kadariyla bu tir bir farklilik baska higbir niishada olmadig: gibi buna dair bir izah da
bulunmamaktadir.
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Herhangi bir hatanin bulunmadig: niisha farkliliklar1 daha ¢ok oldugundan makalenin
icerigini dogrudan ilgilendiren husus, bazi niishalarin hatali nakledilmesi sebebiyle olusan
niisha farkliliklaridir. Bu hatalar géz kaymasindan, harekelemeyi yanlis yapmaktan ya da
hasiyeleri yanlis yere koymaktan kaynaklanmaktadir.

1.3. Niisha Farklarim1 Belirten Caligmalar

Nishalar arasindaki farklar1 gosteren caligmalarin Asili ve Eb(i Zer niishalari ile
basladigini belirtmistik. Bunlardan sonra farklar gosterme faaliyeti “sadece farklar tizerinde
duran mistakil c¢aligmalar”, “birden fazla niisha icerip aralarindaki farklar1 goésteren
niishalar” ve “Sahil’in serhi sirasinda bu farklar: 6zellikle belirten hacimli eserler” seklinde
devam etmistir.

1.3.1. Miistakil Calismalar

Endiiliis bolgesinin orijinal ¢alismalarindan birisi olan “ntishalar arasindaki farklar: ve
bunlardaki hatalar1 gosteren” miistakil eserler Ceyyaninin (6. 498/1105) Tenbih ile onun
talebesi Kadi [yaz'in (6. 544/1149) Megarik adl kitaplaridir. > Sahih-i Buhdari, Sahih-i Miislim
ve Muvatta’ niishalarinin degerlendirildigi bu eserlerde Ceyyani daha ¢ok senedler tizerinde
yogunlagmig, Kadi Iy4z ise bunu daha gelistirmis ve kelimeleri alfabetik olarak ele alarak
metin farkliliklarini da belirtmistir. Gerek hadis konusundaki uzmanliklar gerekse diger
birikimleri sayesinde bu kitaplar sonrakiler i¢in ¢cok dnemli kaynaklar haline gelmistir.

Bunlardan sonra bu konuda ¢aligma yapan ibn Kurkulun (6. 569/1173) Metali‘ adl
eseri kanaatimizce Kadi IyAz'in kitabinin kétii bir kopyasi, Ibnii’l-Mebrid olarak bilinen Ibn
Abdilhadinin (6. 909/1503) Ihtildfadli eseri de Ceyyaninin kitabinin Sahih-i Buhari’yle ilgili
kisminin 6zeti konumunda oldugundan makalede ayrica ele alinmaya gerek goriilmemistir. ©

1.3.2. Niishalar

Sahil’i rivayet ederken diger niishalarin farklarini gerek metin iizerinde ve gerekse
kenardaki notlarda (hamis) gosteren ¢alismalar Asili ve Ebli Zerden sonra nispeten gelisme
gostererek devam etmistir. Bunlarin en 6nemlileri Sagani ve Yinini niishalari ile Seharenftiri
hasiyesidir.

5  Ebut Ali el-Ceyyéani el-Gassani, Kitabii't-Tenbih ale’l-evhami’l-vikia fi's-Sahihayn min kibelir-ruvat, Kismu’l-Buhdari
(nsr. Mehmed Sadik Aydin), Riyad: Daru’l-Liva, 1987; Kadi Iyaz, Mesariku’l-envir ala sihahi’l-asar (ngr. Ahmed
Sélih es-$ami), I-111, Dimagk: Daru’l-Kalem, 2012.

6  Ibn Kurkul, Metali‘w’l-envir ald sithahi’l-asar (ngr. Ahmed Uveys el-Ciineydi - v.dgr.), Misir: Daru’l-Felah, 2012;
[bnil-Mebrid, Yusufb. el-Hasan, el-Ihtilaf beyne ruvati’l-Buhdri ani’l-Firebri ve rivayat an Ibrahim b. Ma‘kil en-Nesefi
(ngr. Salah Fethi Helel), Riyad: Daru’l-Vatan, 1999. Kitabin yazari ibnil-Mibred olarak da telaffuz edilmektedir;
fakat eserin muhakkiki bizzat Ibnir'l-Mebrid’in talebesinin kitabindan naklettigi okuyusun bu sekilde oldugunu
soyler (s. 10).
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1.3.2.1. Sagani Niishasi

Meshur bir dilci olan Radiyyiiddin Hasan b. Muhammed es-Sagéni (6. 650/1252), Buhari
hayatta iken yazildig1 s6ylenen ve tizerinde Firebrinin kendi hattiyla tashih kayd: bulunan
eski bir niisha” ile Eba Zer rivayetindeki i niishanin farklarini gosterdigi bir caligma
yapmugtir. Onemli olmasina ragmen Islam diinyasinda pek bilinmeyen bu niishay1 Ibn Hacer
(6. 852/1448) serhinde kullanmis ve ona itibar etmis, boylelikle niishanin ilmi degerinin bir
nebze bilinmesini saglamistir.

Giiniimiizde bu niishay: ilim ¢evrelerine tekrar tanitan kisi, birazdan deginecegimiz
Sehérenftiri hasiyesini tahkik eden Takiyyiiddin en-Nedvidir. Hindistandaki Sagani
niishasini inceleyen Nedvi sadece bu niishada bulunan agiklamalardan tespit edebildiklerini
de mukaddimesinde belirtmistir.

Sagani niishasiyla ilgili en ayrintili calismayi ise Tiirkiyedeki Sagani niishalarini kesfeden
Arafat Aydin yapmustir. 8 Bu ¢aligmada kullandigimiz Sagani niishas da Tiirkiyede bulunan
ve titizlikle yazildig1 belli olan bir kopyasidir.

1.3.2.2. Yoinini Niishas1

Ali b. Muhammed el-Yinini (6. 701/1301) ulasabildigi 6nemli Buhari niishalari
arasindaki farklar: tek niishada yansitmis ve bu niishanin tashihi i¢in uzun yillar ¢alismustir.

Ytnini niishasindaki ana metni, Ebir'l-Vakt'in onayindan ge¢mis olan Kerime niishasi
olusturmaktadir. 1 Bu sebeple ¢ogu zaman Kerime niishastyla, kimi zaman da Ebii’l-Vakt
niishasiyla uyusmaktadir ki, tashihler incelenirken bunlarin bir kismi goriilecektir. Yanini
bu niisha ile Ebt Zer, Asili, Ibn Asakir (6. 571/1175) ve Sem‘ni (6. 562/1167) niishalar
arasindaki farklari tek tek, harfharf gostermistir. Her birinin hadis hafizi olmasi ve niishalarin
¢ok titizlikle yazilmalari sebebiyle Yiinini'nin ¢ok énemsedigi !! bu dért niishanin farklarinin
gosterilmesi, kanaatimizce bugiinkii tahkik calismalarinin bir benzeri niteligindedir ve
Yanini niishasinin degerini arttiran bir husustur.

Ytnininin bu gayreti ve titizligi, gerek kopyalarinin yayginliginin gerekse matbaa
doéneminde bu niishanin tercih edilmesinin gosterdigi iizere tevecciihle karsilanmustir.

7 Ibn Hacer bunu “Bagdat niishas1” olarak isimlendirmektedir (bk. Fethu’l-Bari serhu Sahihi’l-Buhari, I-XIII, Liibnan:
Daru Thyai't-Tiirasi’l- Arabi, 1982, I, 125 [Kitabii’l-ilm, Babu ma cde fi’l-‘ilm)).

8  Arafat Aydin, Saganinin Sahih-i Buhdri Niishas Ve Tiirkiye Kiitiiphanelerindeki Yazmalari (uzmanlik tezi), [Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagskanlig, 2016].

9  Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Damad Ibrahim, nr. 266-269.

10  Bunun ayrintilar i¢in bk. Arafat Aydin - Ali Albayrak, “Sahih-i Buhdri Niishalarina Dair Yeni Bulgular: Bulak
Baskaisi, Y{inini Yazmalar1 ve Abdullah b. Salim el-Basri Niishast”, [slim Arastirmalari Dergisi, 2016, sy. 35, s. 7-8.

11 Yanini'nin bu niishalar: tanittigs risalesi igin bk. Cuma Fethi, Rivaydt, s. 667-677.
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[leride ayrintilarina deginecegimiz iizere Misirda gergeklestirilen Sahih baskisinda da Yanini
niishasi kullanilmis, giiniimiizde de bu baskinin birgok tipkibasimi yapilmistir. 12

Yanini nitishas: 6nemli olmakla beraber kendi niishasini yansitan ana metin birtakim
hatalar icermektedir ve gerek Yéinininin kaydettigi diger niishalarin gerekse bir¢ok alintiyla
isaret ettigi notlarin dikkate alinmamasi sonucunda bugiinkii Sahih baskilarinin ¢ogunda bu
hatalar devam etmektedir ki, bunlarin bir kismi bu ¢aligmada dile getirilecektir.

Ytnini niishasinin en 6nemli kopyasi, Abdullah b. Salim el-Basri'nin (6. 1134/1722)
Yanini’nin aslindan yazdig1 ve iki kopyasiyla karsilastirdigi niishasidir. Bu nitshanin tashihiyle
yirmi yil kadar ugrastig1 belirtilen Basri, Ytnininin gosterdigi ihtimamin bir benzerini
gostermis ve Buhéri sarihlerinden yaptig1 alintilarla bir¢ok noktayr agiklamaya calismustir.
Basri niishasinin Tiirkiyede bir¢ok kopyas:t mevcuttur. Bu ¢aligmada kullanacagimiz niisha
Konyada bulunan ve gercekten ¢ok giizel yazilmis olan kopyasidir. 1?

1.3.2.3. Seharenfari Hasiyesi

Sagani ve Yanini niishalarina ulasan Hindistanli 4lim Ahmed Ali es-Seharenfiri (6.
1297/1880) serhlerdeki bilgileri de derleyerek Sahih-i Buhdri ntishalar1 arasindaki farklar:
yansitan en ayrintili ¢aligmay: yapmuistir. Sehérenttri, yaptig1 edisyonu kendi hasiyeleriyle
birlikte biiyiik boy iki cilt halinde Delhide 1851-1853 yillar1 arasinda basmak suretiyle
diinya tizerindeki ilk basili Sahih-i Buhdri nesrini gergeklestirmistir. El yazisindan yapilan
bir baski olmas1 sebebiyle karisik bir goriiniim arz eden bu hasiyeli Sahih-i Buhdri niishasi,
kenarlardaki bilgilerin dipnotlar haline getirildigi giizel bir tahkikle 15 cilt halinde yeniden
basilmustir. 14

Seharenftrinin elinde Y@nininin Basri kopyasi bulunsa da asil itibar ettigi Sagani
niishasidir ve bu sayede bircok hatay1 tashih etmistir. Hatta diyebiliriz ki, bugiine kadar
yapilan Sahih-i Buhdri baskilari igerisinde en az hata Seharenfiiri nesrindedir. 1°

1.3.3. Serhler

Ayrintili Buhari serhleri icerisinde niisha farklarina deginen miielliflerin baginda ibn
Hacer (6. 852/1448) ile Kastallani (6. 923/1517) gelmektedir.

12 Bu caligmada Asitane Kitabevinin baskist kullanilmustir: Sahihu’l-Buhari (Istanbul/Uskiidar: 2003). Bundan sonra
kisaca Asitane olarak anilacak bu baskinin makaleyle ilgili béliimleri, Yanini niishasinin meshur kopyalar1 olan
Basri, Niiveyri, Bedrani ve Mizzi yazma niishalariyla kargilagtirilmigtir. Yanini niishasinin kopyalar i¢in bk. Aydin
- Albayrak, “Sahih-i Buhdri Nushalaria Dair Yeni Bulgular’, s. 11-19.

13 Konya Yusuf Aga Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 5555.

14 Ahmed es-Seharenftiri, el-Cami‘u’s-sahih bi-hasiyeti’l-muhaddis es-Seharenfiiri (nsr. Takiyytiddin en-Nedvi), I-XV,
Beyrut: Daru’l-Begairi’l-Islamiyye, 2011.

15 Bu durum Sahih-i Buhdri baskilarmm karsilagtirmali olarak incelendigi ¢alijmamizda ayrintih olarak
incelenmektedir. Konu hakkinda ayrica bk. Mehmet Ozsenel, “Sahih-i Buhdri Nesirleri: Seharenptiri Negri ile II.
Abdiilhamid Nesrinin Karsilagtirilmasy”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 2013, XI, sy. 21, s. 454-484.
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1.3.3.1. ibn Hacer

Serhini Sahih-i Buhdrinin en saglam rivayeti olarak kabul ettigi Ebi Zer niishasina
gdre yapan Ibn Hacer bir¢ok niishadan haberdar olup bu niishalar arasi farklara cogunlukla
deginmekte ve sayet hata varsa bunu 6zellikle belirtmektedir. Kendisinin bizzat dinledigi
Ebi Zer niishasi olan Ebt Zer'in oglu Ebti Mektim Isa (6. 497/1104) rivayeti yaninda
meshur Maliki fakihi Ebii’l-Velid el-Baci’nin (6. 474/1081) niishasini ¢ kullanmis ve kimi
zaman bu niishadaki notlar1 nakletmistir. Y{inini niishasini aslindan okumasina ragmen
Sagani niishasini tercih etmis ve Sagani'nin farklarina isaret ettigi Firebri onayl niishada
bulunan ilave izahlar1 gogunlukla nakletmis, hatta bazi sorunlu yerleri buradaki bilgilerle
¢Ozmustir.

Niishalar disinda Sahih-i Buhari ile ilgili ¢ok 6nemli kaynaklar konumunda olan
miistahreclere ve 6zellikle Ismaili'nin (6. 371/992) miistahrec ¢aligmasina, asil ve tali
birgok hadis kitabina vakif olan Ibn Hacer hatalar1 belirlemede en ¢énemli kaynak
konumundadir.

1.3.3.2 Kastallani

Kastallani niisha farklarina muhakkak degindigi serhinde !” genellikle ibn Hacerden
nakilde bulunmaktadir. Onu burada ayrica zikretmemizin sebebi, serhini Ynini niishast
tizerinden yapmasidir. '® Bu gekliyle hem Ibn Hacer’in deginmedigi bir niishaya deginmis
olmakta hem de bugiinkii Buhéri baskilarinda temel kabul edilen Y{inini niishasiyla ilgili
en 6nemli kaynak konumuna gelmektedir. ! Metin olarak Y{inini niishasindaki ana metni
kullanmasina ragmen kimi zaman Ibn Hacer’in izahlar1 dogrultusunda diger niishalarda
bulunan ibareyi tercih etmis, boylelikle Yinint'nin ana niishasindan farkli ve daha dogru bir
Sahih metni ortaya ¢ikmigtir. Nitekim Ibn Hacer ve Ayni (6. 855/1451) serhlerine eklenen
Sahih-i Buhdri metinlerinde ve ileride gorecegimiz gibi Zihni Efendinin tashihlerinde

A A,

Kastallaninin metni ve yorumlart tercih edilmistir.

2. Tashih Olgusu

Bu boltimde tashihle ilgili kavram ve olgulara kisaca deginildikten sonra matbaa dénemi
oncesinde gerceklesen tashih uygulamalari ve uyarilarina dair 6rnekler verilecektir.

16 Ondan nakleden Ebt Ali es-Sadefi (6. 514/1120) oldugundan “Sadefi niishas1” olarak bilinmektedir.

17 Ahmedb. Muhammed el-Kastallani, frsadii’s-sari li-serhi Sahihi’l-Buhdri, 1-X, Beyrut: Daru [hyai't-Tiirasi’l- Arabi, ts.

18  Kastallani, Irsad, I, 40-1.

19 Ashinda Yanini niishasiyla ilgili en 6nemli kaynak yukarida zikri gecen Basrinin tamamlanamayan Buhéri serhidir
(bk. Abdullah b. Salim el-Basri, Diydii’s-sdri fi mesaliki ebvabi Sahihi’l-Buhdri [ngr. Ntireddin Talib], I-XVIII, Katar:
Déaru’r-Rakim, 2011).
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2.1. Galat, Tashif, Tahrif

Hadislerin nakli sirasinda hatalarin olmasi kaginilmazdir. Meshur muhaddislerin bile
yaptig1 bu hatalar ancak ¢ok olmas1 durumunda zayiflik sebebi kabul edilmektedir. Tanim ve
ifadeler kimi kaynaklarda farklilagsa da genel olarak galat kelimesiyle ifade edilen bu hatalar
“harflerin noktalar1 veya harekeleri degistirilerek nakledilmesi” seklindeyse tashif, daha
farkli bir degistirmeyse tahrif olarak isimlendirilmistir.2° Ornegin Ibn Hacer, Buharinin
bir tercemede (Menékib, 4) zikrettigi Eslem b. Efs4 isminin Ciircani niishasinda Ef4 olarak
nakledilmesinin tashif oldugunu soyler.?! Yine Ibn Hacer “haddesend Siileyman b. Harb
an Su‘be ani’l-Hakem” senedindeki Su‘be isminin Kiigmiheni niishasinda Sa‘id olarak
gecmesini “galat-1 fahis” olarak niteleyip bunu soyle izah etmistir: “Silleyman b. Harb’in
seyhleri arasinda Sa‘id isminde olup da Hakem'den nakilde bulunan herhangi birisi yoktur.” 22

Burada bizim i¢in 6nemli olan husus tanimlar veya neyin nasil ifade edildigi degil,
hadislerin yazimi ve nakli sirasinda yapilan bu tiir hatalarin varligidir. Bunlarin bir kismi
yazinin, yani noktalama ve harekelemenin gelismedigi veya ¢ok yaygin olarak kullanilmadig1
ilk dénemlerin tiriiniidiir. Diger kismi ise yazim sirasinda yapilan yanlishklardir ki, bu her
donem olabilecek bir kusurdur.

Hadisleri nakleden ravilerin hatalarinin diizeltilmesi tartisgma konusudur.?? Fakat
kitaplarin nakli sirasinda yapilan hatalar kesinlikle diizeltilmelidir. Tashih denilen bu
diizeltme islemi asagida gorecegimiz iizere birkag sekilde olmaktadir.

2.2. Niishalarin Tashihi

Bir niishanin tashihi ya yazan kisi tarafindan ya da daha sonra bunu okuyan bir alim
tarafindan yapilir. Sadece dil uzmanlariin yaptig: tashihler de mevcuttur. Bu tashihlerin
ayrintilary, ozellikle Sahth-i Buhdri niishalari {izerinde yapmis oldugumuz caligmalar
sonucunda elde ettigimiz bilgilere gore kisaca su sekildedir:

2.2.1. Asla Bakarak Tashih

Istinsah edilecek, yani aynisi yazilacak olan niishaya asil (asl) denir. Bu asildan yazilacak
niisha ise kopya (fer”) adini alir. 2 Fakat asil ve kopya kavramlar1 izafidir; giinkii her bir
kopya aynen yazilacagi zaman asil adini alir. Mesela Y@nini niishasinin bir¢ok kopyast
vardir. Bu kopyalardan en meghuru olan Basri niishasinin da bir¢ok kopyasi yazilmistir ve
Basri niishast Yiinini niishasina gore kopya, kendi kopyalarina gore asil olmaktadir. Yanini

20  Ayrica bk. Emrullah Isler, “Tashif”, DIA, XL, 128.
21 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V1, 420.

22 Asitane, IT1, 30, 7. hamis (Asitane diye andigimiz nesir, Bulak baskisinin tipkibasim1 oldugundan, sayfa numarast
dahil her yoniiyle Bulak baskisinin veya herhangi bir tipkibasiminin aynisidir).

23 Bunun igin bk. Cuma Fethi, Rivdyat, s. 499.
24 Ayrica bk. Abdullah Aydinly, “Asil (Hadis)”, DIA, 111, 473.
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niishasinin kopyalarina Yiinini niishas1 denmesinde oldugu gibi kopyalara genellikle asil
niishanin adi verilir. Sayet kopyalar birden fazla kisi tarafindan yazilmigsa 6nemli kopyalar
i¢in ayr1 bir isim kullanilmasi da vakidir.

Niisha yazilirken bagka niishalarda farkli olan veya karisiklik olmasi muhtemel yerlere sah
(sahih) kayd: konur. Bu kayzt, ilgili kelimenin 6zellikle kontrol edildigini ve asildaki ibarenin
boyle oldugunu ifade eder. Sayet bu asildaki kelimede bir gariplik varsa ve niishay1 kopyalayan
kisi bu asilda bir hata olabilecegini belirtmek istiyorsa tadbib isareti, yani yarim sad harfi koyar
ve boylece “asilda bu sekilde gectigini ama burada bir sorun oldugunu” ifade etmis olur.

Bir niisha kopya edildikten sonra asla bakilarak tekrar gézden gegirilmeli ve yanlislar
varsa tashih edilmelidir. Titizlikle yazilmis niishalarda her hadisten sonra bir daire isareti
vardir ve bunlarin i¢ine de bir nokta konmustur. Bu daireler niisha yazilirken bos birakilir ve

kontrol edildikge i¢lerine noktalar konur. 2>

2.2.2. Alimlerin Tashihi

Kitaplar istinsah edilirken esas olan, kitabin aynen yazilmasidir; alim olmayan bir
miistensihin anlami kontrol ederek yazmasi miimkiin degildir. Daha sonra bu niishalar:
okuyan ilim ehli gerekli diizeltmeleri kenarlara kaydetmislerdir. Bu yiizden bir niishanin
glivenilirligi, niishada bulunan sem4’ kaydindaki muteber 4limlerin isimleriyle dogrudan
alakalidir. Kimlerin bu niishay1 bastan sona dinledigini gosteren s6z konusu kayitlarda hadis
hafizlarinin isminin bulunmasi, bu niishanin onlarin onayindan gectigini gostermektedir.

Bir kitabi yazan veya rivayet eden muhaddisin tashih kaydi veya disaridan dinleyen bir
alimin sema‘ kayd: kanaatimizce ntishada hicbir hatanin olmadiginin gostergesi degildir.
Ciinki konu ti¢ bes sayfalik bir yazi degil, yiizlerce sayfadan ve binlerce rivayetten olusan
bir kitaptir ve bunun bagtan sona bu kisiler tarafindan ayrmtili bir sekilde kontrol edilmesi
miimkiin degildir. Tashih ve sema® kayitlarinin genel bir tashihi yansittig1 unutulmamalidir.

2.2.3. Dilcilerin Tashihi

Hadisin veya niishanin nakli sirasinda dil agisindan yanlisliklar olabileceginden hadisle
ilgilenen dilcilerin tashihine ayr1 bir 6nem verilmistir. Nitekim Y{inini, donemin en iinlii
dilcisi Ibn Malike (6. 672/1273-4) niishasin1 okumus ve onun yorumlar1 dogrultusunda
bazi tashihlerde bulunmustur. 2° Yukarida belirttigimiz gibi énemli bir dilci olan Sagani ise
niishasinin kenarinda “biitiin niishalarda boyledir ama aslinda soyle olmalidir” tiirti notlarla
dil yanligliklarina dikkat ¢ekmistir. 27

25  Yazma eserler igerisinde belli bir yerden sonra bu noktalarin konulmadig1 niishalar da mevcuttur; bu durum kontrol
isleminin yarim kaldigini gosterir.

26 Tespit edebildigimiz tek tashih rnegi igin bk. Asitane, IV, 187. Ynini'nin bu tashihe verdigi énem Ibn Malik'le
yapmis oldugu bu oturumlari niishasinin bas kismina kaydetmis olmasindan anlagilmaktadr.

27  Bunun 6rnekleri i¢in bk. Aydin, Sagdni’nin Sahih-i Buhdri Niishasi, s. 71-3.
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2.3. Sahih-i Buhari Niishalarinda Tashih

Yukarida belirtildigi gibi Sahih’in niishalar1 arasindaki farklara deginen isimler
niishalardaki hatalara cogunlukla isaret etmistir. Miistakil galigma yapanlar ve Buhari’ye serh
yazanlar yanlis1 sadece belirtirken niisha sahipleri veya bunlarin ravileri kimi zaman bu tiir
bilgilerle niishalarini diizeltmistir. Sahih-i Buhdri agisindan 6nemli olan bazi isimlerin tashih
orneklerini zikretmemiz, gerek niisha farklarinin mahiyetini kavramamiza gerekse tashih
olgusunu daha somut olarak gérmemize yardim edecektir.

2.3.1. Ceyyani (6. 498/1105)

Tespit edilebildigi kadariyla “ntishalar arasindaki farklar: ele alip hatali olanlar: tespit
etme” konusunda dikkat ¢eken ilk kisi Endiiliislii alim Eba Ali el-Ceyyéni el-Gassanidir.
Yanini onun tashih uyarilarimin bir kismini niishasinin kenarlarinda zikretmistir. Yanininin
gdzden kagirdigi yerlere 6rnek olarak su haber zikredilebilir: Ceyyani 7350. hadisin (I‘tisam,
20) senedinde Siileyman b. Bilal isminin Firebri niishasinda diistiigiinii, Nesefi niishasinda
ise mevcut oldugunu sdylemis ve bu ismin muhakkak olmast gerektigini vurgulamigtir. 28

2.3.2. Kadi Iyaz (6. 544/1149)

Kadi Iyaz, Sahihayn ve Muvatta hadislerindeki garib kelimelerin izahi yaninda lafizlarin
tashih ve zaptina tahsis ettigi eseri Mesdriku’l-envar ald sthahi’l-asdr adli eserinde pek ¢ok
tashih 6rnegi vermistir. Bunlardan biri bizzat Y{inini'nin Kadi Iydzdan aktardigi su rnektir:
Hac, 63 ve 78deki rivayetlerde Urve b. ez-Ziibeyr'in siimme hacectu mea Ebiz-Ziibeyr
ifadesi bulunmaktadir. Kiismiheni ise muhtemelen bunun ebi ez-Ziibeyr (babam Ziibeyr)
anlaminda oldugunu fark edemeyip tabiinden olan Ebii’z-Ziibeyr ismini burada garipsemis
ve iki yerde de me@ [bni’z-Ziibeyr seklinde nakletmistir. Kadi Iyaz bu rivayetin bir tashif
oldugunu belirtmektedir. 2

2.3.3. Sagani (6. 650/1252)

Sagani daha ¢ok dil yanliglarina dair uyarilarda bulunmakla beraber rivayetlerle ilgili
yanlslara da igaret etmistir. Mesela 1758. hadiste (Hac, 145) kendi niishasinda Ummii
Seleme ismi vardir. Sagani diger niishalarda Ummii Siilleym isminin gectigini ve dogrusunun

bu oldugunu belirtmistir. 3

28  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, X111, 270. Ibn Hacer elindeki niishalarda bu ismin bulundugunu séyleyerek itiraz etmektedir;
ancak ileride deginecegimiz gibi Yiinini niishasinda da bu isim yoktur.

29  Asitane, I1, 152, 157. Zihni Efendi ilk rivayeti “Ebi’z-Ziibeyr” olarak verdigi halde ikinci rivayette dalginliga diiserek
bu ismi “Ibni’z-Ziibeyr” seklinde kaydetmistir (Sahihu’l-Buhdri [Zihni Efendi nesrinin tipkibasimu], I-VIIL, Istanbul:
Cagr Yayinlari, 1992, 11, 163, 169. Bu kaynak bundan sonra Cagr1 olarak ifade edilecektir).

30  Sagani, Damad Ibrahim, nr. 266, vr. 204°.
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2.3.4. Yanini (6. 701/1301-2)

Niishasi tizerinde yapmis oldugumuz incelemeye gére Yanini kendi niishasini “oldugu
gibi” nakletmeyi amag edindiginden genelde tashihe gitmemis, ama ¢ok dnemsedigi diger
niishalara ve Ceyyani, Kadi Iyaz gibi muteber isimlerin izahlarina bakarak hatali olan yerlere
muhakkak isaret etmistir. Nitekim bir yerde gecen hattd lekad raeytii iiridii en dhuze ifadesi
i¢in kenarda su notu dismistiir: “Humeydi’nin [6. 488/1095] el-Cem' beyne’s-Sahihayn’inde
hattd lekad raeytiini iiridii en Ghuze seklinde gegmektedir ki, dogrusu da budur” *! Yine 5568.
hadisin (Edahi, 16) metninde gecen Ebii Katade ismiyle ilgili olarak Y{inini dogrusunun
Katide oldugunu ve bu hadisin bir tekrarinda (hadis no. 3997: Megazi, 12) bu sekilde
gectigini kenarda belirtmistir. 32

Bunlarin yaninda bizzat diizelttigi bazi yerler de mevcuttur. Mesela bir yerde kendi
niishasinda “en-Nadr” olarak gegen ismin “el-Basri” lafzindan bozma bir hata oldugunu ve
bu durumun hafiz imamlarin niishalarindan tahkik edildigini soyler, kendi metnini de “el-
Basri” olarak kaydeder. 33

Bir de Yinintnin ayrica deginmedigi ama Basrinin notlarindan anlagildigina goére
niisha iizerinde sonradan diizelttigi baz1 tashih érnekleri vardir. Ornegin metinde Cibril
olarak gecen ve kenarda “bir ntishada habr seklinde oldugu” belirtilen bir kelime, Basrinin
anlattigina gore metne sonradan miidahaleyle habr sekline doniistiiriilmistiir. > Bunun
sonradan oldugu suradan da bellidir ki, bagka bir niishada ne yazdigini kenarda gostermek
i¢in ana metinden bir farki olmasi gerekmektedir; halbuki mevcut durumda iki kelime
arasinda bir fark bulunmamaktadr. 33

2.3.5. ibn Hacer (6. 852/1448)

AN,

Ibn Hacer kendi metnini olusturmadigindan Buhar{'nin niishasi iizerinde herhangi
bir tashihte bulunmamigsa da Fethu’l-Bari adli serhinde sayisiz tashih uyarisi yaptig:
gorilir. Nitekim o Sahik’teki 1373. hadisin (Cenaiz, 86) sonunda bulunan zdde Gunder
azdabu’l-kabri seklindeki miitabaatin burada bulunmasinin galat oldugunu, bazi niishalarda
1372’nin sonunda bulundugunu ve dogrusunun bu oldugunu belirtir. 3 Ciinkii Gunder,
yani Muhammed b. Ca'fer, Su‘be’nin en meshur réavisidir ve Su‘be rivayeti, 1372. rivayettir.
1373’tin ne Su‘be’yle ne de Gunder’le bir ilgisi vardir.

31  Asitane, II, 65.

32 Asitane, VI, 103. Zihni Efendi de benzer bir agiklama yapmistir (bk. Cagri, VI, 239).

33 Konya, Yusuf Aga, nr. 5555, vr. 289°. Ytinini'nin bu izahi Ezherli alimlerce hazirlanan Buhéri baskisinda yer almaz
(bk. Asitane, IV, 151).

34  Konya, Yusuf Aga, nr. 5555, vr. 5902,

35  Ezherli alimler bu ayrintiy1 belirtmemisler, ancak Ibn Hacer’in serhinden “Kadi Iyaz'in Cibril ifadesini fahis tashif
olarak niteledigini” naklettigi ciimleleri aynen kaydetmislerdir (Asitane, IX, 134).
36 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 111, 183.
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Ibn Hacer’in ¢ok ayrintil bir sekilde tahkik ettigi yerlerden biri 1168. hadisin (Tehecciid,
26) senedinde bulunan hatadir. Buradaki senedin haddesend Siifyan kale Ebiin-Nadr
haddeseni ebi ‘an Ebi Seleme kisminda gegen ve sadece bazi niishalarda bulunan eb? lafzinin
yanlis oldugunu belirtirken sunlar1 zikreder: Siifyan b. Uyeyne’nin naklettigi bu rivayet biraz
once gegmistir (1161: Tehecciid, 24) ve orada Ebii'n-Nadr bu hadisi arada babas: olmaksizin
Ebti Selemeden nakletmistir. Humeydi bu hadise Miisned’inde yer verir; orada da Ebiin-
Nadr bunu Ebt Selemeden rivayet eder. Ayrica Ebi'n-Nadr’in ne bu hadiste ne de bagka bir
hadiste babasindan rivayeti bulunmaktadir; kim bunu eklerse hata yapmustir. 37

Ibn Hacer’in tashih érneklerinden biri de Y(inini niishasinin aslina kendi el yazisiyla
yazdig1 nottur. Burada Yéinini bir tercemede 3¢ gecen an Omer ve’bni Avf ifadesiyle ilgili
olarak Kadi IyAzdan “bunun yanli yazildigi, dogrusunun da Amr b. Avf oldugu” izahini
nakletmektedir. Iste Ibn Hacer bu notun hemen altinda “s6z konusu rivayetin Amr b.
Avf el-Miizeniden nakledilmis oldugunu” belirterek Kadi Iyaz'in tashihini teyit etmekte, 3
serhinde ise “bazi niishalarda an Omer seklinde gectigini ama bunun yanhs oldugunu”
acikca soylemektedir. 4°

2.3.6. Abdullah b. Salim el-Basri (6. 1134/1722)

Yanini niishasinin en 6nemli kopyasini yazan Basri icin de 6nemli olan, bu niishay1
“oldugu gibi” nakletmektir. Aslini bu sekilde naklettigi gibi, iki kopyast ile bu asil arasindaki
farklar1 da titizlikle gostermistir. Yirmi yil kadar bu niisha tizerinde ¢alistigi nakledilen
Basri, bu siireg ierisinde Ibn Hacer ve Kastallaniden alintilar yaparak hatali gérdiigii yerleri
dipnotlarda belirtmistir. Ornegin Basri 1558. hadisin sonunda bulunan ve zade Muhammed b.
Bekir miitabaatini naklettikten sonra “Ynini niishasinda bunun burada sah kaydiyla dipnot
olarak bulundugunu ama bazi niishalarda haddesend el-Hasen soztinden 6nce [1557’nin
sonunda] nakledilmis oldugunu ve Fethu’l-Bdrinin de buna delalet ettigini” séylemis ve
“clinkii bu fazlalik Enes hadisiyle degil, Cabir hadisiyle alakalidir” izahini yapmugtir. #! Biraz
sonra gorecegimiz tizere Bulak baskisindaki tashihlerin 6nemli bir kismi Basrinin notlar:
dogrultusunda yapilmigtir.

37  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 111, 35 (bu serhe sonradan eklenen metinde ebi lafz1 kaldirilmistir). Zihni Efendi buray:
tashih etmeden nakletmistir (Cagr, II, 52).

38 Buhari, Hars 15 (2335. hadisten once).

39 Konya, Yusuf Aga, nr. 5555, vr. 1882,

40  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 14. Ezherli alimler, Kastallaniden bu yénde agiklamalar nakletmelerine ragmen herhalde
biitiin niishalarda bdyle oldugundan herhangi bir tashihte bulunmamislardir (Asitane, III, 106). Zihni Efendi de
tashih yapmamayu tercih etmistir (Cagry, I, 70).

41 Asitane, II, 140.
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3. Matbaa Doneminde Sahik’in Tashihi ve Zihni Efendi

3.1. Sahih-i Buhdri Baskilar1

Bilebildigimiz kadariyla Sahih-i Buhdri Islam diinyasinda ilk defa Hindistanda, yukarida
degindigimiz Ahmed Ali es-Sehédrenftiri tarafindan basilmistir (1270/1853). Bu baskidaki
ana metnin hangi niishaya dayandig net degildir. Elinde Y{inini ve Sagani niishalar1 mevcut
olan Sehérenftirinin hadis ehlinin pek kullanmadig1 “karma bir metin olusturma” yolunu
izlemesi ihtimal dahilindedir; ¢iinkii Yéinint'nin ana metninde bulunan hatalarin bir¢cogu bu
baskida yoktur ancak Sagani niishasindan ayristig1 yerler de mevcuttur.

Misirdaki ilk baski Hindistandan on sene sonra yapilmistir. 1280/1863 yilinda Daru’t-
Tib4‘a el-Kiibra el-Misriyyede yapilan iig ciltlik bu nesrin musahhihi Muhammed Kitta el-
Adevi (6. 1862) 42 ig kapaktaki ifadelerinde “bu baskiy1 istisnai durumlar haricinde Kastallani
serhindeki metne gore yaptiklarin1” séylemekte, liglincii cildin en sonundaki izahta da
“kitabin tashihi i¢in cok emek sarf ettiklerini” belirtmektedir. ** Bu nesirde ilk defa Kastallani
serhi icerisindeki ana metin nakledilmis ve hamislerde de metinle ilgili ¢esitli agiklamalarda
bulunulmustur. Fakat Sahih metni harekeli degildir.

Sahil’in en bilinen baskis: Sultan II. Abdiilhamid tarafindan Ezherli 4limlere yaptirilan
ve Bulak’taki Emiriye Matbaasinda basildigindan “Bulak Baskisi” olarak bilinen nesirdir
(1313/1895). Bu nesirde Yiinini niishasinin Basri kopyasi kullanilmis ancak Ezherli alimlerin
oOzellikle belirttigi kimi yerlerde bagka kopyalar ve niishalar tercih edilerek metin tashih
edilmistir.

Sahik’in bir diger basimi1 Istanbulda Mehmed Zihni Efendi tarafindan gerceklestirilmistir.
Son kisimda inceleyecegimiz bu baskida Zihni Efendi tarz olarak Adevi nesrini
benimsediginden niisha farklarini nadiren yansitmis, hamislerde daha ziyade metinle ilgili
aciklamalarda bulunmustur. Adevi nesrinden farkli olarak o, Bulak nesrindeki harekelemeyi
kendi nesrine tagimustir.

Bugiinkii Sahih baskilarinin neredeyse tamaminda ve Buhéri serhlerine eklenen
metinlerde Bulak nesri kullanilmaktadir.

3.2. Bulak Baskisinda Tashih Ornekleri

Ezherli alimlerin yapmis oldugu bu baskida Yanini ile Basrinin kenardaki notlar
dogrultusunda ve Yinini digindaki niishalara uygun olarak bazi tashihler yapilmigtir.
Dogrudan konumuz olan bu tashihlerden tespit edebildiklerimiz sunlardir:

o Yanininin ashinda 891. hadis (Cumu‘a, 10) haddesend Muhammed b. Yisuf seklinde
baslamaktadir. Kenarda ise biitiin niishalarin hamisinde haddesend Ebii Nuaym olarak

42 Baski ve 6lim tarihleri bu gekildedir. Muhtemelen bu nesir onun vefatinin ardindan basilabilmistir.
43 Bu bask Siileymaniye Kiitiiphanesinde mevcuttur (bk. Hidiv Ismail, nr. 14).
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yazdig1 agiklamasi ve tashih kaydi vardir. Bu agiklamaya binaen Ezherli alimler buray:
Ebl Nuaym olarak degismistir.** Ibn Hacer, Muhammed b. Yusuf ifadesinin sadece
Kerimeden nakledilen bir niishada bulundugunu ve bazi niishalarda iki ismin birden
gectigini belirtmektedir. 4°

1453. hadiste (Zekat, 37) gecen musaddik kelimeleri Y(nini niishasinda mussaddik
seklindedir ve Basri hem asilda hem de kopyasinda bu gekilde oldugunu belirtmistir. 4°

Ezherli alimler Ibn Hacere ve Kastallani’ye atif yaparak bunu musaddik seklinde tashih
etmistir. 47

1590. rivayetin (Hac, 45) sonundaki miitabaat ifadesi Ytnini niishasinda Yahya anid-
Dahhdk seklindedir ki, Ibn Hacer’in belirttigine gore Eba Zer ve Kerime niishalarinda
béyledir. Halbuki burast Yahya b. ed-Dahhak seklinde olmalidir; ¢iinkii bu révinin adi
Yahya b. Abdullah b. ed-Dahhak’tir. Ezherli dlimler bu sekilde diizeltmistir. 48

Ytnini niishasinda ve kdle Ebii Hariz ani’s-Sa‘bi... miitabaati hem su an bulundugu yer
olan hadisin sonunda hem de bab basliginin sonunda olmak tizere iki yerde ge¢cmektedir.
[lkinde tadbib isareti ve bir asilda olmadigini gosteren ld isaretinin bulundugunu Ezherli
alimler kaydetmis ve isabetli bir tashihle burayr metinden kaldirmiglardr. 4°

Ytnini niishasinda hagiyede belirtilen bir bolimi Ezherli alimler metne almistir.
Ciinkii Ynini kendi niishasinda diigen bu kismin diger niishalarda mevcut oldugunu
belirtmekte ve bu niishalari tek tek zikretmektedir. >°

Yaninide Duadb. Ebi’l-Furét olarak gecen isim, yine Basrinin agiklamalari dogrultusunda
diger niishalara ve Ibn Hacer’in Takrib’ine uyularak Davud seklinde yazilmgtir. °!

7198. rivayetin (Ahkam, 42) miitdbaatinda gecen Abdullah b. Ebi Cafer isminin dogrusu
Ubeydullah b. Ebi Caferdir. Basrinin kenardaki izahi dogrultusunda Ezherli alimler
buray diizeltmistir. >

44
45

46
47
48
49
50
51
52

Asitane, II, 5.

Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 11, 302. Bu hadisin tekrar1 (1068: Siictidirl-Kur'an, 2) Muhammed b. Yusuf rivayetidir. Bu
sebeple 891’in Ebti Nuaym ile baglamas1 Buharinin “miimkiin oldugunca ayni senedle tekrar etmeme” ustiliine daha
uygundur. “Kerime” niishasi ile “iki seyhi birden zikreden” niishanin varlig1 ise kanaatimizce Buhari’nin 891'de 6nce
1068deki senedi aynen tekrarladigini, sonra bunu bagka bir seyhinden de dinledigini yansitan senedle degistirdigini,
ama hasiyede belirtilen bu degisikligi bazi ravilerin iyi yansitamadigini gostermektedir.

Konya Yusuf Aga, nr. 5555, vr. 116°.

Asitane, I, 116.

Asitane, 1, 148.

Asitane, I11, 171.

Asitane, IV, 172; Konya Yusuf Aga, nr. 5555, vr. 296°.
Asitane, VIIL, 127.

Asitane, IX, 77.
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o 7241. rivayetin (Temenni, 9) sonundaki Siileyman b. Mugire miitabaati Yanini
niishasinda 7240’in sonundadir. Basrinin uyarilar1 ve Ibn Hacerden yaptig1 nakiller
sebebiyle Ezherli alimler buray1 diizeltmistir. >3

o 7350. rivayetin (I‘tisim, 20) senedinde bulunan Siileyman (b. Bilal) ismi Y&nini
niishasinda yoktur. Ibn Hacer’in agiklamalar: ve tashihi dogrultusunda Ezherli alimler
bunu eklemistir. >*

7537. rivayette (Tevhid, 50) et-Teymi olarak gegen isim Yanini niishasinda et-Temimi
seklindedir. Kastallani’nin bunun yanlis olduguna dair uyarisini dikkate alan Ezherli
alimler buray1 diizeltmistir. >

o 7543. hadisin (Tevhid, 51) sonunda fe-raeytiihii yiicniu aleyhd el-hicdrete ifadesi
gecmektedir. Ezherli alimlerin belirttigine gore Yanini niishasinda yiicdniu yerine
yahneu kelimesi mevcuttur. Fakat sozliiklerde yahneu bu anlamda degildir; ya yiicdniu
ya da yahni olmalidir. >

AN,

Yukarida kaydettigimiz tashihlerin tamami dogrudur; ¢iinkdi bunlar Buharinin degil,
Sahil’i nakleden niishalardan bazilarinin hatasidir.

3.3. Mehmed Zihni Efendi
3.3.1. Hayat1 ve Ilmi Kisiligi

1262/1846 dogumlu Mehmed Zihni Efendi Islami ilimlerin hemen her sahasinda
s6z sahibi olabilecek donanima sahip bir alimse de &zellikle zamanin 6nde gelen Arapga
miitehassislarindan biri olarak taninmustir. Galatasaray Mekteb-i Sultanisi ve Mekteb-i
Miilkiyyede Arapga, fikih ve kelam ogretmenliklerinde; Meclis-i Maarif azaliklarinda
bulunarak Osmanli ilim ve kiiltiiriiniin gelismesine biiyiik hizmetler etmis, bilhassa Arapga
ogretimi ve fikih ilmi hususunda biisbiitiin yeni ve faydali bir ¢1gir agmustir. > Cumhuriyet
doneminden &énce yazilmis en derli toplu ilmihal olan Nimet-i Islim, Mesahiru’n-nisa, el-
Miintehab, el-Muktedab kitaplari ile Sahth-i Buhdri ve Sahih-i Miislim nesirleri onun en
onemli eserleri konumundadir. Zihni Efendi’nin daha ¢ok Arapga ve fikih alanlarinda 6ne
ciktig1 halde Sahihayn tashih ederek Istanbulda nesreden ilk kisi olmasi, kanaatimizce
onun matbaada musahhih olarak ¢alismasiyla elde ettigi dikkat ve tecriibe ile yeni tarz
eserler yazmasindan anlagilan yenilik¢i ve cesur yoniiniin birlesiminin sagladig: bir durum

olmalidir.

53 Asitane, IX, 85.

54  Asitane, IX, 107.

55  Asitane, IX, 157.

56  Asitane, IX, 158. Halbuki bu rivayetin Sahih’teki tekrarlarindan ikisinde yecneu ifadesi vardir. Buna gére yucdniu
yerine, yahneu ile yazimi ayni olan ve sadece bir noktas: unutulan yecneu kelimesiyle tashih edilmesi daha uygundur.

57  Ermis, Mehmed Zihni Efendi, s. 63.
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Olgun bir kisilige ve giizel bir ahldka sahip oldugu belirtilen Zihni Efendiyle ilgili
kaydedilen su bilgi onun bu yoniinii gosterir: Bulundugu bir mecliste donemin iyi yazarlarinin
sayildig1 bir gazete yazisi giindeme gelince Zihni Efendi bu listede Mustafa Sabrinin (6.
1954) de bulunmasi gerektigini belirtir. Kendisine “ama o sizi de tenkit ediyor” denildiginde

ise su cevabi vermistir: “Beni de tenkit etse o geng iyi yaziyor!” >8

3.3.2. Sahih-i Buhdri Baskis1

Zihni Efendi daha 6nce belirttigimiz gibi Sahih-i Buhdrinin Istanbuldaki ilk basimini
yapan kisidir. Iki yillik bir ¢calisma sonrasinda Matbaa-i Amire diye bilinen Darii’t-Tiba‘a el-
Amirede 1315/1898 yilinda yapilan bu negrin ¢ogunlukla Kastallani serhine uygun olarak
yapildigy, kitabin basindaki notta belirtilmektedir. Kitabin en sonunda da Misirda basilan
iki metinle kargilastirilarak tashih yapildigi Mehmed Zihni Efendi tarafindan agiklanmakta
ve Misirli musahhihlere tesekkiir edilmektedir.*® Zihni Efendi tashihlerin bir kismini da
Ayntnin serhine gore yapmustir Ki, ileride bazi 6rneklerini gorecegimiz gibi bunlara ayrica

isaret etmistir.

Zihni Efendinin ¢aliymasinda “sadece tashihle iktifa edilmemis; metinler tizerine dogru
okuyup anlamayi kolaylastiracak harekeler konularak sayfa kenarlarina bazi agiklayici notlar
ilave edilmistir. Bu notlarda kelimelerin sarf ve liigat yoniinden agiklamasi, hadisin bagka
bir rivayetinde veya Sahih-i Buhdrinin bagka niishalarinda bulunan lafiz fazlaligi, eksikligi
veya lafiz farki, lafiz tizerinde bulunan harekelerin degisik ihtimalleri gibi hususlara da
yer verilmis, gerektiginde serhlerine bakilmasi istenmistir” ®© Mehmed Zihni’nin bu negri
aynen basilmis, eklenen bab numaralari ve fihristle kitap daha kullanisli hale gelmistir. !

Calismamizda eserin bu baskist kullanilmistir.

3.4. Zihni Efendi’nin Tashihlerinin Degerlendirilmesi

Oncelikle Mehmed Zihni Efendinin Y@nini niishasini basarken yapmus oldugu
tashihlerin nasil tespit edildigi hususunda birtakim bilgilerin verilmesi uygun olacaktir.
Buhéarinin el-Cdmi‘u’s-sahil’inin okunmasi esnasinda, eserdeki bazi isim ve ifadelerde
hatalarin oldugu gorilmis, Sahih nishalar: ve serhlerine gidildiginde ise hatanin bazi
niishalardan kaynaklandigi ve bu haliyle mevcut nesirlere de yansidig anlagilmistir. Tespit
ettigimiz ve hatali oldugunu disiindiigiimiiz yiizden fazla maddede Zihni Efendinin nesri
incelenmis ve onun baz1 yerleri tashih ettigi, bazi tashihlerinin isabetli olmadigy, bazi yerleri
ise gozden kagirdig: fark edilmistir. Tespit edilebilen dogru tashihler, hadis numaralarini

58  Ermis, Mehmed Zihni Efendi, s. 262.

59  Sahihu’l-Buhari (haz. Mehmed Zihni Efendi), I, 1, VIII, 219. Kitabin orijinal baskist ISAM Kiitiiphanesinde
mevcuttur.

60  Ermis, Mehmed Zihni Efendi, s. 124.
61  Sahihw’l-Buhari (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992).
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aldigimiz baskida 2 - ve diger birgok baskida - tashih edilmemis olarak mevcuttur; ¢iinkii
Ytnini niishasinda bu gekilde ge¢gmektedir. Hadisleri numaralandirma gibi bircok artisi olan
bu baskida ve Yinininin ana metnini aynen basan diger baskilarda, yillarca dnce yapilmis
olan tashihlerin bile olmayis1 bu baskilar i¢in bir kusur oldugu gibi Zihni Efendi i¢in 6nemli
bir fazilettir.

3.4.1. Isabetli Tashihleri
o 137. hadisin (Vudd, 4) senedi ani’z-Ziihri ‘an Sa‘id b. el-Miiseyyeb an Abbad seklindedir.

Burasi ve an Abbadd seklinde olmalidir. Yani bu hadisi Sa‘id, Abbdd'dan nakletmemis;
bilakis Ziihri hem Sa‘idden hem de Abbad b. Temimden nakletmistir.

[bni’l-Miiseyyeb'in Abbaddan rivayeti olmadig: gibi® hadisin iki tekrarinda da
Zithriden sonra sadece Abbad ismi vardir. ® Ciinkii Siifyan’in bazi ravileri bunu an Sa‘id b.
el-Miiseyyeb ve ‘an Abbad seklinde aktarirken bazilari sadece an Abbdd diyerek nakletmistir.
Mehmed Zihni Efendi buray tashih ederek nakletmistir. ©°

o 253, hadisin (Gusl, 3) sonunda Buharinin su ifadesi nakledilmektedir: ve kdle Yezid b.
Harun ve Behz ve’l-Ciiddi an Su‘be kadre sd‘in.

Bu ifadeler 251. hadis olan Su‘be rivayetiyle alakalidir ve orada zaten geger. Bu tekrarin
bir goz kaymasi sonucu olustugu ve sonradan bu yanlisin diizeltilmedigi ¢ok agiktir. 253’ten
sonraki bu ifadeler kaldirilip yerine su agiklama konulmalidir: Kdle Ebii Abdillah: Kane
Ibnu “Uyeyne yekiilu ahiren ani’bni Abbds ‘an Meymiine, Ve’s-sahihu ma revahu Ebti Nuaym.
Ciinkii Y{inini'nin kenarda belirttigi diger niishalarda sadece bu agiklama vardr. %

Ytnini'nin en muteber kopyasini yazan Abdullah b. Salim el-Basri mevcut durumun
Ytinini'nin ashindan kaynaklandigini, Mekki kopyasinda bunun diizeltildigini agiklar. ¢
Mehmet Zihni Efendi burada dogru bir tashihte bulunarak sadece olmasi gereken izahi
nakletmistir; ¢iinkii onun dikkate aldig1 Kastallani serhinde sadece bu vardir ve farkli bir
niisha kaydi bulunmamaktadir. ®

o 292. hadisin (Gusl, 29) sonu s6yle bitmektedir: Kale Yahyd ve ahberani Ebii Seleme enne
‘Urve b. ez-Ziibeyr ahberehil ennehil semia zdlike min Rastli’llah. Ayrica 291'de vecebe’l-
gaslu, 293’tn sonunda da el-gaslii ahvat ifadeleri gegmektedir.

62 Sahihw’l-Buhari (Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.).
63  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, I, 191-2.

64  Buhari, Vud, 34 (177); Buyt;, 5 (2056).

65 Cagry, I, 43.

66 Asitane, I, 60.

67  Basri, Diyaii’s-sari, IV, 158-9.

68  Cagry, I, 68; Kastallani, frsad, 1, 318.
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Urve b. ez-Ziibeyr isminden sonra olmasi gereken ahberehii enne Ebd Eyyiib ahberehi
kismi yanlishikla diismistiir. Bu climlenin eklenmesi gerekir; ¢linkii Urve tabiin neslinden
oldugundan onun Hz. Peygamberden hadis isitmesi miimkiin degildir. Yiinini’nin belirttigine
gore diisen bu kisim birgok niishada mevcuttur. ® Diger yandan iki yerde gecen gasl ifadesi
gusl olmalidir; ¢tinki bu iki yerde yikamadan degil, yikanmadan bahsedilmektedir. Mehmed
Zihni diisen kismi ekledigi gibi iki kelimeyi de el-guslii seklinde harekelemistir; ¢linkil
Kastallani bu senedi tam olarak nakleder ve iki kelimeyi de gusl olarak belirtir. 7°

o 313. hadisin (Hayd, 12) senedi su sekildedir: ... an Eyyiib an Hafsa - kale Ebii Abdillih:
ev Hisdm b. Hassan an Hafsa an Ummi Atiyye ‘ani’n-Nebi - kalet: Kiinnd niinha...

Rivayetin sonunda da kdle ravahu Hisdm b. Hassdn ‘an Hafsa an Ummi Atiyye ‘anin-
Nebi ifadesi vardir. 7!

Bas kisimda bulunan ve Buhari'ye (Ebt Abdullah) atfedilen ev Hisdm... anin-Nebi
ifadesiyle ne anlatilmak istendigi tam anlasilamamaktadir. Ciinkéi metnin baginda kalet
kelimesinin bulunmasi bir yana ve kiinnd niinhd seklinde baglayan bir rivayetin senedinin
ani’n-Nebi ifadesiyle bitmesi miimkiin degildir. Burada diger bir ravinin farkli nakli
belirtilmek istendigi anlagilmaktadir ancak bu farkli nakil en sonda zaten kayitlidir.

Diger yandan bu fazlalik kisim ile hadisin sonunda bulunan miitabaati beraber nakleden
sadece Kerime niishasidir; digerlerinde kdle Ebii Abdilldh... ‘anin-Nebi kismi yoktur.
Kastallani bagtaki fazlaligi metin olarak kaydetmeyip sadece belirtmis, buna uygun olarak
Zihni Efendi bu ifadeyi kaldirmistir. 72

o 643. hadisin (Ezan, 28) sonunda su ctimle vardir: Ve kdle’l-Hasen... lem yuti‘ha.

Bu ciimle bir sonraki babin basligindan sonra aynen nakledilmektedir ve ilgili oldugu
yer de orasidir. 643’ten sonra verilmesinin bir yanlislik sonucu oldugu agiktir; nitekim birgok
niishada bu kisim yoktur.”? Zihni Efendi dogru bir tashihle buray1 kaldirmistir; ¢iinkii
Kastallani buray1 metin olarak nakletmez ve sadece bir niishada bulundugunu belirttigi bu
fazlahgin bir sonraki babda zaten gegtigini, asil yerinin de orasi oldugunu soyler. 74

o 854. hadisin (Ezén, 160) sonundaki agiklamalar su sekildedir: Ve kdle Mahled b. Yezid
ani’bni Ciireyc: “illa netnehil” Ve kale Ahmed b. Salih ‘ani’bni Vehb: “Utiye bibedr — Kale
Ibn Vehb: ya'ni tabakan - fihi hudarat” Ve lem yezkur el-Leys ve Ebii Safvan an Yanus
kissate’l-kidr; feld edri hiive min kavli’z-Ziihri ev fi’l-hadis.

69 Asitane, I, 66.

70  Cagry, 1, 76; Kastallani, frsad, 1, 339.
71 Asitane, I, 69.

72 Kastallani, Irsad, I, 352; Gagr, 1, 80.
73 Asitane, I, 131.

74 Gagry, 1, 158; Kastallani, frsad, 11, 24.
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855’inci hadisin sonunda da su aciklama mevcuttur: Ve kdle Ahmed b. Sdlih bade hadisi
Yinus ani’bni Sihdb ve hiive yiisbitu kavle Yiinus.

Sadece ve kale Mahled b. Yezid ‘an Ibni Ciireyc: illd netnehil agiklamasi 854. hadisle ilgilidir.
Bu climleden sonraki ve kdle Ahmed b. Salih ani’bni Vehb diye baslayan agiklamalar asil
yerine, yani 855. hadisin sonuna alinmalidir. 855’in sonunda bulunan ve daha sonrakilerin
bir yorumuna benzemekle beraber ne anlama geldigi tam anlasilamayan son ciimle ise baska
bir niishada olmadigindan kaldirilmalidir.

Ytnini'nin belirttigine gére bu agiklamalar Ebti Zer, Asili, Ibn Asikir ve Semani
niishalarinda 855. hadisin sonundadir ve bu niishalarda en sondaki a¢iklama (Ve kdle Ahmed
b. Salih ba'de hadisi Yiinus...) da yoktur.”> Mehmed Zihni ilgili kism1 855’in sonuna almig
ve en sondaki agiklamay1 tamamen kaldirmustir; ¢tinkii Kastallani bu kismi dogru yerde
nakleder, en sondaki agiklamay ise metin dist olarak belirtir. 76

o Ezan boliimiiniin 163. bab bashig: su sekildedir: Babu intizdarin-ndsi kiyyame’l-imami’l-
alim.
Bu bab baghginin tamamen kaldirilmas: gereklidir.

162. bab kadmnlarin gece ve sabah karanliginda camiye ¢ikmasiyla ilgili bir baglik
tasimaktadir: Babu huriicin-nisdi... Buradaki iki hadis (864, 865) bu konuyla ilgili oldugu
gibi, bahsetmekte oldugumuz 163. béb basligindan sonra gelen dort hadis de ayni konuyla
ilgilidir. Evet, soz konusu bagliktan sonraki hadiste (866) bu baslikta belirtilen konu da
vardir; ama ondan sonraki ii¢ hadisin bu konuyla hicbir ilgisi bulunmaz. Ibn Hacer’in
naklettigine gore sadece Kerime niishasinda bulunan bu bab basligi 77 ibn Asakir, Ebt Zer ve
Asili niishalarinda yoktur. ”® Mehmed Zihni bu bab baghigini kaldirmistir; ¢iinkii Kastallani
metin dig1 olarak kaydettigi bu bab bagliginin buraya uygun olmadigini sdylemektedir. 7
Buhari’nin bab basliklarina tahsis edilmis Ibnii’l-Miineyyir (6. 683/1284) ve Sah Veliyyullah
(6.1176/1762) gibi alimlerin eserlerinde bu baba yer verilmez. Ciinkii Ibnii'l-Miineyyir, Asili
niishasini kullanir ve bu kismin o niishada olmadig: yoktur. $ah Veliyyullah'in kaynag: ise
Ibn Hacerdir.

o 874 ve 875. hadisler (Ezan, 164) ve bunlarin bulundugu babin baglig:.

Bu babin tamamy, yani bab baslig ve iki hadisi Sahih’in yeni baskilarindan ¢ikarilmalidir;

¢linkii bu babin biraz éncesinde hem bab bashg hem de hadisler aynen mevcuttur. 8

75  Asitane, 1, 170-1.

76  Gagr, 1, 207-8; Kastallani, Irsad, 11, 147.

77  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 11, 280.

78  Asitane, 1, 172.

79  Cagr, 1, 210 (bu baskida digerleriyle uyum igin 162. babdan sonra 164. baba ge¢ilmis; fakat 163. babin niye
atlanildigina dair higbir agiklama yapilmamustir); Kastallani, frsad, 11, 152.

80 870. ve 871. hadisler ve ayni ifadeleri igeren bab baglig1.
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Buhari'nin hadisleri tekrarlama ustliinde bir bab: hem de bir sayfa arayla aynen tekrar etme
yoktur.

Ebt Zer niishasinda bu tekrar yoktur ® ve Ibn Hacer bu fazlalig1 iceren niishadan hig
bahsetmemektedir. 32 Zihni Efendi dogru bir tashihle bu fazlalik kismi kaldirmistir. 83

o 1048. hadisten 6nceki baghkta (Kiistf, 6) Biabu kavlin-Nebi: Yuhavvifulldhu ‘ibadehii
bi’l-kiisiif. Ve kale Ebii Milsd ‘anin-Nebi ifadesi gegmekte, 1048den sonraki miitabaat
ifadelerinin en sonunda tdbeahil Esas ani’l-Hasen denilmektedir.

Bu haliyle EbG Musa'nin naklettigi rivayet kismi atlanmis gibi durmaktadir; halbuki onun
rivayeti baglikta zaten belirtilmistir. Bu sebeple burasi, Yiinint'nin belirttigi diger niishalarda
oldugu gibi  kalehi: Ebii Miisa seklinde kaydedilmelidir.

Miitabaat ifadelerinde ise siralamada bir hata yapilmistir. Ciinkii Buhéri burada, baglikta
kullandig: ifadeyi nakletmeyenleri belirtmektedir; en son kisim ise bunu nakledenlerle
ilgilidir. Ibn Hacer’in kaynaklardan naklettigi iizere Es‘as bu ciimleyi aktarmaz ve bu sebeple
soz konusu ifade ilk ciimleden sonraya alinmalidir. Onun belirttigine gore bu kismi en sonda
zikreden sadece Kerimedir.®> Zihni Efendi iki yeri de tashih etmistir; ¢iinkii Kastallani
metin olarak diger niishalarda yazani nakletmis, Y(inini niishasindaki ana metni ise sadece
belirtmistir. 3¢

o 1071. hadisten 6nceki Siicidi’l-Miislimin me‘?’l-misrikin babinda (Siicd’'l-Kur’an, 5)
ve kane Ibn ‘Umer yesciidii ‘ala vudilin ibaresi bulunmaktadir.

Ibn Hacer ¢ogunlugun buray: ald gayri vudiiin seklinde naklettigini ve dogrusunun
da bu oldugunu, ¢iinkii Ibn Omer ve $a'bi'nin bu goriiste oldugunun kaynaklarda gectigini
belirtmektedir. 8’ Zihni Efendinin tashihi bu sekilde olmustur; ¢iinkii Kastallani gayr
kelimesini metinde nakletmis ve bunun bulunmasinin daha dogru oldugunu séylemistir. 8

e 1172. hadisin (Teheccid, 29) sonunda zikredilen miitibaat ifadeleri 1173’in sonunda
stralamasi degistirilerek tekrarlanmaktadir. 1172: ...kdle Ibn Ebi’z-Zindd... tabeahii
Kesir b. Ferkad... 1173: ...tabeahti Kesir b. Ferkad... ve kale Ibn Eb’z-Zinad... Halbuki
burada tek bir hadis rivayeti vardir 8 ve bu rivayetle ilgili miitbaat bilgilerini iceren
ifadeler gereksiz yere tekrar edilmektedir.

81 Asitane, I,173-4.

82  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 11, 280-1

83  Cagry I, 211.

84  Asitane, II, 36.

85  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 11, 430.

86  Cagry, 11, 26; Kastallani, frsad, 11, 268.

87  Ibn Hacer, Fethu’l-Béri, 11, 443. Ytnini ise elindeki niishalardan sadece Ebti Zer'in boyle naklettigini soyler (Asitane,
1L, 41).

88  Gagri, 11, 32; Kastallani, Irsad, 11, 283.

89  Iki numara verilmesinin sebebi, Ibn Omer’in rivayetin ilk kismint dogrudan naklederken ikinci kismini ablasindan
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Zihni Efendi bunlardan sadece birini kaydederek dogru bir tashihte bulunmustur. *0

Fakat burada farkli bir ifadesi nakledilen Ibn Ebi’z-Zinad’in rivayeti sona alinsaydi daha

glizel olurdu ki, Yanintnin ana metninde en sonda bulunan miitabaat ifadeleri aynen bu
sekildedir. °!

1334. hadisin (Ceniiz, 64) sonundaki mitabaat ifadeleri ve kdle Yezid b. Harun
ve Abdiissamed an Selim: Ashame. Ve tdbeahii Abdiissamed seklindedir. Sondaki
Abdiissamed miitabaat1 bir dnceki ctimlede zaten zikredilmistir; bu haliyle anlamsiz
bir tekrar olusturmaktadir.®? Zihni Efendi son kismi kaldirarak bu hatay1 tashih
etmistir; ¢iinkii Kastallani metni boyle nakletmis, Ytinini niishasindaki durumdan hig
bahsetmemistir. *

1458. hadiste (Zekat, 41) enne’lldhe ferada aleyhim zekdten min emvadlihim ve tiiraddii
ald fukardihim ifadesinin aslinda zekdten tii’hazu min emvalihim seklinde olmasi
gerektigi aciktir. Bulak baskisini yapan Ezherli alimler bu kelimenin Kastallanide mevcut
olduguna isaret etmekle yetinmis, Zihni Efendi ise bu kelimeyi eklemistir. 74

Buytl boliimiindeki 95. babin®> baghginda yapilan nakiller icerisinde siinnetukum
beynekum ribhan ifadesi gegmektedir.

Ebt Zer niishasinda olmayan % ribhan kelimesinin burada bir anlam1 yoktur. Hemen

altina denk gelebilecek bir yerde gegen ve orada bir anlami olan ribhan kelimesi muhtemelen

goz kaymasi sonucu buraya da yazilmistir. Zihni Efendi bu kelimeyi kaldirmustir; ¢tinkii

Kastallani bazi niishalarda gecen bu kelimenin burada bulunmasinin yanlis oldugunu

sdylemektedir. 7

2620. hadiste (Hibe, 29) Hz. Esm4’ bt. Ebi Bekr’in ifadesi kultu: ve’hye (ve hiye) rigibe, e-fe-
asilu iimmi? seklinde bas kismi eksik olarak gecmektedir. Kastallani buray1 inne timmi
kadimet ve’hye ragibe... olarak naklettiginden °® Zihni Efendi de bu sekilde nesretmistir. °

90
91
92

93

94
95
96
97
98
99
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nakletmesidir. Tekrarlar1 gosterirken biiyiik bir kolaylik saglayan bu uygulama, hadislerin toplam sayisini sisirmekte
ve bu 6rnekteki gibi baz1 karisik yerlerde yanlisin devam etmesine sebep olmaktadir.

Cagry, II, 53.

Asitane, I1, 57.

Biiyiik bir ihtimalle bunun sebebi, Miistemlinin ve kdle Yezid b. Harun ‘an Selim: Ashame. Ve tabeahii Abdiissamed
seklindeki niishasi ile digerlerinin ve kdle Yezid b. Harun ve Abdiissamed ‘an Selim: Ashame seklindeki ntshasinin
(ibn Hacer, Fethw’l-Bari, 111, 158) Kerime tarafindan birlestirilmek istenmesidir.

Cagr, I1, 91; Kastallani, Irsad, 11, 431. Aslinda buradaki sorun tam olarak ¢éziilmemistir; ¢iinkii bu tashih sonrasinda
bile metinde bulunan isim ile miitdbaatta gegen isim aynidir. Yani miitdbaatin neden zikredildigi anlasgilmamaktadir.
Fakat elimizdeki niishalarin ¢ogu bu sekilde oldugundan buradaki sorunu ¢6zmek kolay degildir. Bu sorun baska bir
incelememizde ¢oziilmeye ¢aligilmigtir.

Asitane, 11, 119; Gagr, 11, 125.

Babu men ecrd emra’l-emsari...

Asitane, 111, 79.

Gagry, 111, 36; Kastallani, frsad, 1V, 96.

Asitane, 111, 164. Ezherli alimler Kastallini serhinde bu kismin oldugunu kenarda belirtmislerdir.

Cagry, 111, 142.
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3608 ve 3609'uncu hadislerde (Menékib, 25; 34 ve 35. hadisler) “fitydn/gengler” kelimesi
gecmektedir.

Bu kelime yanlis yazilmistir. Dogrusu “fietdni/iki grup” seklindedir.!% “Gengler

savasacak” ifadesinin burada bulunmasi pek anlamli degildir. “Iki grup savagacak” ise

dogru anlatimdir ve devaminda gelen “ikisinin davas: birdir” climlesine uygun olan da

budur. Mehmed Zihni Efendi, Kastallani niishasinda fitydn seklinde gectigini ve bunun bir

tashif oldugunu belirterek Ayni serhindeki fietdni lafzin1 tercih etmistir. 1! Ytininide fitydn

yazilmasina ragmen kenarda bu kelimeyle ilgili olarak “hamiste fietdni olarak diizeltilmistir”

kaydi mevcuttur. 1°

2

3720. hadis (Fez4ilii ashabi'n-Nebi, 13) haddesend Ahmed b. Muhammed ahberend Hisdm
b. ‘Urve seklinde baslamaktadir. Bu iki isim arasinda ahberend Abdullah (b. Mibérek)
kismi Yéninide diismiistiir. 1 Ebti Zer niishasinda mevcut olan bu isim burada
muhakkak olmalidir; ¢iinkii Ahmed el-Mervezinin (6. 235/850) Hisdmdan (6. 146/763-
4) rivayeti yoktur ve onun Sahih’teki diger on sekiz rivayeti de Ibni’'l-Miibarek’tendir.
Kastallani serhinde Abdullah kism1 mevcut oldugundan Zihni Efendi bunu eklemistir. 104

4689’un (Tefsir, Yusuf, 2) senedindeki isim YOnini’nin metninde Abdullah olarak
ge¢mektedir. 1°° Bu ismin dogrusu Ubeydullah’tir. Nitekim bu sened 3383’iin (Ehadisu’l-
enbiya, 19) sonunda tekrarlanmaktadir ve orada Ubeydullah seklindedir. Ebti Zer
haricindeki niishalarda Abdullah seklinde gegtigini belirten Kastallani bunu Ubeydullah
olarak nakletmis, Zihni Efendi de bu sekilde tashih etmistir. 16

6057. hadisin (Edeb, 51) senedinde haddesend Ibn Ebi Zi’b ‘ani’l-Makburi ‘an Ebi Hiireyre
seklinde gecen kisimda Sa‘id el-Makburi ile EbG Hiireyre arasinda bulunan an ebihi
ifadesi diismiistiir. Eba Zer niishasinda 7 ve Ibn Ebi Zi'b'in Sahih’teki diger tarikinde 108
bu kistm mevcuttur. Zihni Efendi an ebihi ifadesini eklemistir; ciinkii Kastallani bu
ifadeyi serhinde zikretmis ve kullandig1 Ynini kopyasinda bu kismin bulundugunu
belirtmistir. 1% Buradaki hatanin Buhari’ye ait olma ihtimali de vardir; ancak bu rivayetin
aslinda an ebihi kismi1 mevcut oldugundan Ebti Zer niishasindaki gibi an ebihi lafziyla
kaydedilmesi gerekmektedir.

7095. hadis (Fiten, 16) Haddesend Ishak el-Vasiti, haddesena Halef seklinde baslamaktadir.

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109

Fityan ile fietan kelimelerinin noktasiz yaziligt aynidir.

Cagri, 1V, 178.

Asitane, TV, 200.

Asitane, V, 21.

Kastallani, [rsad, V1, 122; Cagri, IV, 211.

Asitane, VI, 76 (Eba Zer niishasinda Ubeydullah seklinde oldugu hamiste belirtilir).

Kastallani, frsad, VII, 177; Gagr1, V, 216.

Asitane, VIIL, 17

1903: Savm, 8.

Gagry, V11, 87; Kastallani, frsad, IX, 44. Kastallani, Yanini niishasinin Mizzi kopyasini kullanmugtur.
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Buradaki isim Halef degil, Halid olmalidir. Anlagilan o ki, Halid isminin elifsiz yazilisi ile
Halef isminin yazilis1 ¢ok yakin oldugundan isimler karistirilmistir. Yanlighigin kaynag: olan
Ytnini niishasinda bu isim Halef olarak gecse de kenarda su agiklama vardir: Ebi Zer, Asili,
Ibn Asékir ve Seméni niishalarinda Halid seklindedir. !'° Kastallani bu ismi Halid olarak
naklettiginden Zihni Efendi de bu sekilde diizeltmistir. !1!

o 7416. hadisten (Tevhid, 20) once ve kdle ‘Ubeydullah b. Amr ‘an Abdilmelik: La sahsa
agyeru mine’lldhi ifadesi mevcuttur.

Bu ciimle 7416. hadisin miitibaatidir; bu sebeple ondan sonraya alinmalidir. 2 Ebti
Zer niishasinda dogru yerde olan bu ciimleyi Kastallani de hadisten sonra kaydetmis, Zihni

Efendi’nin tashihi de bu sekilde olmustur. 113

Mehmed Zihni Efendinin tashih yapmayip kenarda uyariyla yetindigi yerler de
mevcuttur. Mesela 2646. hadiste (Sehadat, 7) goz kaymasi sonucu tekrarlanan ve anlam
diisiikliigiine sebep olan bir ciimleyle ilgili kenarda uyar1 yapmakla yetinmistir. 1'* Zihni
Efendinin kimi zaman Kastallani metni yerine Ynintnin ana metnindekini tercih ettigi
de vakidir. Mesela 4742. hadiste (Tefsir, Hac suresi, 2) Buhari’nin geyhi Ibrahim b. el-Haris

115

olarak geger. Zihni Efendi, Ytinini metnindeki sahih niishalarda *'> ve Ayni serhinde béyle

oldugunu ancak Kastallani serhinde Ibrahim b. Miinzir olarak gectigini belirtir. 116

3.4.2. Eksik ve Yanlis Tashihleri
« Imén béliimiiniin ikinci babi Babu du@ukum imanukum olarak geger.

Mehmed Zihni Efendi dogru bir tashihle buradaki bab kelimesini kaldirmis ve boylece,
sonrasindaki ifadeyi oncekilerin bir devami yapmustir.!''” Ciinkii bab basligi olarak
kaydedilen bu ifadeden sonra gelen hadis, birinci babin bashginda belirtilen hadistir ve
dudukum imdanukum ifadesiyle bir ilgisi yoktur. Bab kelimesi Ebt Zer niishasinda mevcut
olsa da Kirmani (6. 787/1385) bizzat Firebri’ye dinletilen ve iizerinde onun yazisi bulunan

110 Asitane, IX, 54.

111 Kastallani, frsad, X, 189; Cagri, VIII, 95.

112 ibn Hacer, Fethw’l-Bari, X111, 341.

113 Asitane, IX, 123; Kastallani, frsad, X, 389; Cagr1, VIII, 174.

114 Cagr, III, 149.

115 Mehmed Zihni’'nin “niishalar” ifadesi Yiinini niishasindaki diger dort niishay: da igermesi igindir. Ctinkii Yanint'nin
herhangi bir niisha farkliligina isaret etmemesi digerlerinde de bu sekilde oldugunu gostermektedir.

116 Cagri, V, 242. Zihni Efendi'nin tercihi dogrudur. ibn Hacer, Ibrahim b. el-Haris'in naklettigi 2739. rivayeti (Vasay3,
1) onun Sahih’teki tek rivayeti olarak belirtmisse de (Fethu’l-Bdri, V, 276) bu yanlistir. Clinkii konumuz olan rivayet,
2739da oldugu gibi Yahya b. Ebi Bitkeyrden nakledilir. Her ikisini de Ibrahim b. el-Haris'in aktardig1 agiktir.
Nitekim Mizzi de Yinini gibi kaydeder (Tuhfetiil-esrdf bi-ma'rifeti’l-etraf mea en-Niiketiz-zirdf Ii’'bn Hacer [nsr.
Seyh Abdiirrezzak el-Mehdi], I-XII, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 2008, IV, 305 [5556]). Zihni Efendinin belirttigi
gibi Ayntnin serhinde de Ibrahim ismi gecer (bk. Umdetii’l-kari fi serhi Sahihi’l-Buhdri, 1-XX, Misir: Mektebetii
Mustafa el-Babi, 1972, XV, 322).

117 Cagr, 1, 8 (fakat tipkibasimi yapanlar buraya bab numaras: vermistir).
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bir niishada bu bab ifadesinin ge¢medigini nakleder. Bu niishay1 dikkate alan Ibn Hacer

hemen &ncesindeki nakiller gibi bu ifadenin de Ibn Abbas’tan nakledildigini agiklamugtir. '8

Yanint'nin hamiste belirttigine gére Ebt Zer niishasinda bu kisimdan sonra su agiklama
vardir: likavlihi tedla: Kul ma ya‘beu bikum Rabbi levid du'dukum. Ve ma‘nad-du'di fi’l-lugati
el-imanu. ''° Mehmed Zihni bu kism1 ana metne dahil etmistir. Halbuki bu agiklama sadece
Yanint'nin elindeki Ebti Zer niishasinda geger. Nitekim serhlerinde Ebti Zer niishasini esas
alan Ibn Hacer ile Kirmani bu kisma hicbir sekilde deginmemis, Ayni ise bunun Sahih’te

bulundugu iddiasini garipsemistir. 12

Diger yandan bu a¢iklamada bir gariplik vardir. Clinkii duanin sozlitkte iman anlamina
gelmesi miimkiin degildir. Bu anlam hicbir sozlitkte bulunmadig: gibi herhangi bir dilcinin
bu yonde bir agiklamast da bilinmemektedir. Buna ek olarak ciimlenin kendi iginde bir
celiski de mevcuttur. Ciinki cimlenin ilk kisminda gegen izah dikkate alindiginda son kisim
olumsuz (ve md ma‘ned-dudi...) olmalidir. Sayet son kisim olumsuz olsaydi geliski kalkar ve
bu durumda anlatilmak istenen sey su olurdu: “Ibn Abbas'in duGukum imanukum ifadesi,
Furkan Stresinin son ayetinde bulunan du dukum kelimesinin tefsiridir, yoksa sozliiklerdeki
anlami bu degildir”

Biitiin bunlar dikkate alindiginda buradaki tam tashihin su sekilde olmasi gerekmektedir:
Bab lafziyla beraber sadece bazi Ebti Zer niishalarinda bulunan son kisim da kaldirilmaly,
dudukum imanukum ifadesinden sonra dogrudan hadis nakline ge¢ilmelidir.

« Kitabit'l-Ilm boliimiiniin 6. babi su sekildedir: Babu ma cde fi’l-‘ilm ve kavlihi te‘édla “Ve
kul Rabbi zidni ‘ilmen’” [Taha 114]. el-Kirdetu vell-ardu ‘ale’l-muhaddis. Ve red. .. 12!

Burada Babu ma cde fi’l-‘ilm ve kavlihi te'4la “Ve kul Rabbi zidni ‘ilmen” kismi kaldirilmali

ve bu béb su sekilde olmalidir: Babu’'l-kirdeti ve'l- ardi ‘ale’l-muhaddis. Ve red. ..

Kaldirilmasi gerektigini soyledigimiz kisim Ebi Zer (6. 434/1043), Asili (6. 392/1002),
Ibn Asakir (6. 571/1175-76) ve Semani (6. 562/1167) niishalarinda mevcut degildir. 122

Buharibubagliktan sonrakiagiklama kisminda sadece kiraat ve arz konusuna deginmekte,
daha sonra hadis olarak bir tek Dimam b. Sa‘lebe rivayetini aktarmaktadir ki, bunun kiraat
ve arzla alakasini zaten kendisi belirtmistir. Bunlarin iki ayr1 bab olmasi ve Buharinin kimi
yerde yaptig1 gibi ilk babda hi¢bir hadis bulunmamasi da bir ihtimaldir. Nitekim Mehmed
Zihni Efendi béyle tashih etmistir. 123 Ancak Yaninide bile bu béyle degildir ve bu ilk bab
destekleyecek ikinci bir kaynak yoktur.

118 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 42.

119 Asitane, I, 11.

120 Ibn Hacer, Fethuw’l-Bari, ay; Ayni, Umde, 1, 75-6.

121 Sahihw’l-Buhari, Daru’l-Erkam, s. 29.

122 Asitane, 1, 22; Kastallani, Irsad, I, 158; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 121.

123 Cagry, I, 22 (baskiy1 yapanlar, digerleriyle uyumu bozmamak igin ilk baba numara vermemistir).
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Zihni Efendinin buradaki diger bir yanlisi, daha sonraki izahlarda yaptig
tekrarlamalardir. 124 Bu hatanin sebebi, Yanini'nin kenarda naklettigi ve gergekten ¢ok
karigik olan biitiin hagiyelerin metne alinmak istemesidir. Halbuki bu hasiyelerin ‘farkli
zamanlarda farkl ifadelerle ayni seyin vurgulandigi degerlendirmeler’ oldugu agiktir ve

bunlardan sadece birer tanesinin nakledilmesi yeterlidir.

+ 986. hadis (Ideyn, 24) Cabir rivayetidir ve sonunda su miitabaat ifadesi vardir: Tabeahii
Yinus b. Muhammed an Fiileyh. Ve hadisu Cabir esahhu.

Bu kisimda ¢6ziimii zor bir niisha ihtilafi vardir.'?> Cok uzun olan bu meselenin
bizi ilgilendiren yonii Zihni Efendinin bu kismi ... ‘an Fiileyh an Ebi Hiireyre... seklinde
kaydetmesidir. 26 Zihni Efendi’nin bu tashihinin yanlis oldugu kesindir; ¢iinkii Fiileyh’in Ebt
Hiireyreden rivayette bulunma ihtimali yoktur. Nitekim bu miitdbaat1 EbQi Hiireyre rivayeti
olarak zikreden niishalar buray: an Fiileyh an Sa‘id ‘an Ebi Hiireyre seklinde nakletmistir. 127

Zihni Efendi’yi yaniltan husus, Kastallani serhinde an Fiileyh kelimesinden sonra
Ebt Zer niishasindan nakilde bulunulmus olmasidir. 1?8 Zihni Efendinin buray1 yanlhs
nakletmesinde Ytinininin Humeydiden nakilde bulundugu hamiste buray:1 an Fiileyh an
Ebi Hiireyre seklinde belirtmesinin de rolii olabilir. 12

o 1372. hadiste (Ceniiz, 86) neam azdbuw’l-kabri hakkun ifadesi ge¢mektedir. 1373’tin
sonunda da zdde Gunder ‘azdbu’l-kabri seklinde bir miitdbaat mevcuttur.

Burada ii¢ tashih olmalidir: 1. Metin kisminda sadece neam azabii’l-kabri ifadesi
bulunmalidir. 2. Bir sonraki hadisin sonunda zikredilen zdde Gunder kisminin asil yeri bu
hadisin, yani 1372’nin sonudur. 3. 1372'den sonra nakledilmesi gereken bu ifadenin sonuna
hakkun kelimesi eklenmelidir.

Once sunu netlestirmek gerekiyor ki, zide Gunder miitdbaat1 1372’yle ilintilidir. Gunder,

yani Muhammed b. Ca'fer, Su‘be’nin en meshur réavisidir ve Su‘be rivayeti, 1372. rivayettir.

124 Bu baskida Ebt Asimdan yapilan ve ayni seyi ifade eden iki nakil de verilmistir: Semi‘tu Eba Asim yezkuru...
semi‘tu Eba Astm yekillu... Yine bu baskida Buhari'nin Ubeydullah b. Musadan yaptig1 nakil de iki defa gikmustur ki,
ikincisinin baginda, bu niishay1 nakleden Ibn Hammiiye es-Serahsi'nin kimi zaman tekrarladigi Buhari ve Firebri
isimleri vardir. Hatta burada, Yanini niishasinda hi¢ bulunmayan ve yine Kastallani serhini aynen nakletmekten
kaynaklandig: anlagilan tigiincti bir haddesend ‘Ubeydullah ifadesi de mevcuttur!

125 Bu ihtilafin ayrintilar1 ve Buharinin burada bir hata yapip yapmadig1 meselesi, yakinda negredilecek ¢alismamizda
ele alinmaktadir.

126 Cagri, II, 11.

127 Tbnii’s-Seken’in (6. 353/964) niishasi bu sekildedir (Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 11, 379).

128 Kastallani, frsad, 11, 226. Bu serhte sdyle gecmektedir: ...(an Fiileyh) ve-li-Ebi Zer: an Sa‘id (‘an Ebi Hiireyre. Ve
hadisu Cabir esahhu). Buradaki parantezler ana metni gosterir ve Ebti Hiireyre ismi yanlighikla parantezin icinde
zikredilmistir.

129 Asitane, II, 23. Bu yanlighik Yanininin elindeki el-Cem® beynes-Sahihayn niishasindan kaynaklanmiyorsa, Yoinini'nin
kendisinden kaynaklanmustir; ¢inkii matbu halinde boyle bir yanlislik yoktur (Muhammed b. Futth el-Humeydi,
el-Cem* beyne’s-Sahihayn [ngr. Ali Hiiseyin el-Bevvab), I-1V, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1998, 11, 370; III, 262).
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1373’tin Su‘be’yle de, Gunder’le de alakasi yoktur. Nitekim Ibn Hacer bazi niishalarda boyle
gectigini ama bunun galat oldugunu belirtmektedir. 13

Elimizdeki metne gore 1372. hadiste “Evet, kabir azabi haktir” denilirken, Gunder
rivayetinde sadece “Evet, kabir azab1” ifadesi vardir. Bu durumda Gunder bir sey “eklemis”
degil, eksiltmis olmaktadir! Halbuki durum bunun tamamen tersidir. Ciinkii Buharinin bu
miitabaat: zikretmesinin sebebi, metindeki bu ifadenin eksik gibi durmasidir ve bu yiizden
buray1 zdde diyerek nakletmistir. Nitekim diger yanlislarin kaynag: olan Yanininin ana
metninde bile hakkun kismi1 yoktur. 13!

Bu karisiklik, Sahih baskilarina ve bazi serhlere daha da karisik olarak yansimistir.
Mehmed Zihni Efendi metni neam azabii’l-kabri olarak dogru kaydetmistir. Fakat zdde
Gunder kismini tamamen kaldirmig, ne yanls yerde ne de dogru yerde nakletmistir. 132 Bu
bir baski hatas1 degilse, yanlis bir tashihtir.

o Ammar b. Yasir'in sehit edilecegini bildiren meshur rivayette taktuluhii el-fietii’l-bagiye
ifadesi gegmektedir. 13

AN

Hadisin aslinda bu climlenin oldugu kesindir. Buhari'nin bu hadisi zikrettigi iki yerde
bu kismi nakledip nakletmedigi ise ihtilaflidir; ¢iinkii niishalar arasinda farklihk vardir.
Nishalarin bir kisminin - bityiik bir ihtimalle kendi niishalarini yazarken yanlislikla
atladiklarini zannederek — bu ctimleyi sonradan ekledikleri, Buharinin ise ¢ogu niishada
oldugu gibi ashinda bu kismi nakletmedigi Ismaili (6. 371/982), Berkani (6. 425/1034), Ebtt
Mes‘td ed-Dimaski (6. 401/1011), Humeydi, Beyhaki (6. 458/1066), Kadi Iyaz (6. 544/1149),
[bni’l-Esir (6. 606/1209-10), Mizzi (6. 742/1341-42) ve Ibn Kesir (6. 774/1372-73) gibi

onemli muhaddisler tarafindan dile getirilmistir. 134

Fakat Ibn Hacer ilk yerde bunun ¢ogunluk tarafindan nakledilmedigini belirtirken
ikinci yerde bir agiklama yapmamis, bunun {zerine Kastallaini bu ikinci yerde Ytinini
metnine uyarak bu ciimleyi kaydetmistir. 13> Zihni Efendi de Kastallani’ye uyarak ilkinde
bunu nakletmemis, ikincisinde nakletmistir. 13 Halbuki hadisin aslinda var oldugu esas
alinirsa her iki yerde bunu nakletmek, Buharinin bunu nakletmedigi esas alinirsa her iki

yerde nakletmemek daha dogru olsa gerektir.

o 2565. hadisin (Miikateb, 5) senedi ...haddesend Abdiilvahid b. Eymen kale haddeseni ebi
Eymen... seklindedir.

130 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 111, 183.

131 Asitane, IT, 98.

132 Cagry, II, 102.

133 447: Kitabiis-salat, Babu’t-tedvun. .. (63); 2812: Kitdbii’l-cihad ve's-siyer, Babu meshi’l-gubdr... (17).
134 Bu isimlerin bir kismi i¢in bk. Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 430.

135 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 430; Kastallani, frsad, 1, 442, V, 49.

136 Cagr, I, 115, 111, 207.
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Zihni Efendi herhalde bu ismin Ebti Eymen oldugunu zannederek haddeseni lafzindan
sonra Ebii seklinde gelmesi gerektigini diigiitnmiig ve buray1 Ebt Eymen olarak kaydetmistir. 137
Halbuki Abdiilvahid burada “babam Eymen” demektedir. Nitekim Yanini niishasinda

138

haddeseni ebi Eymenu olarak kayithidir '°° ve bu niishay: esas alan Sahih baskilarinda da

boyle geger. 13 Zihni Efendi’nin buray tashih ederken Ayni’ye bakmadig1 anlagilmaktadir.

Ciinkii bu serhte isimlerin izah1 mevcuttur. 140

o 2842. hadiste (Cihad, 37) diinya malinin aldatic1 olusuyla ilgili bir temsil anlatilirken
su ifadeler ge¢mektedir: ...ve innehii kiillemd yunbitiir-rebi* ma yaktiilu habatan ev
yulimmu, kiillemad ekelet hatta...

Bu ifadede diizeltilmesi gereken birkac yer olmasina ragmen ! Zihni Efendi kenarda
Kastallaniden niisha farkliliklarina dair bilgiler nakletmekle yetinmis, sadece illd dkilete’l-
hadir ifadesini eklemistir. 142 Ciinkii Y(nini niishasinda ikinci kiillema ifadesinin iizerine
stiphe bildiren tadbib isareti konulmus, kenara da su not eklenmistir: savabuhii illa dkilete’l-
hadir ekelet.'*3 Fakat Zihni Efendi biiyiik bir ihtimalle gerhteki notlarin karisikligindan
kaynaklanan bir hatayla bu ifadeyi kiillema kelimesini kaldirmadan ve ekelet kelimesinden
sonra nakletmis, boylece anlam olarak zaten sorunlu olan bir metni tamamen i¢inden
cikilamaz bir hale getirmistir: ...ev yulimmu, kiillema ekelet illd dkilete’l-hadhr hatta...

o 4129. hadis (Megézi, 31) su sekilde baslamaktadir: an men sehide Rasillelldhi yevme
zati’r-rikd‘ salld salate’l-havf...

Mehmed Zihni Efendi buray1r an men sehide me'a Rasilillihi yevme zdtir-rika“ salld
salate’l-havf seklinde kaydetmistir. 144 Zihni Efendi'nin tashihi Kastallini serhinde bulunan
metne dayanmaktadir. !4° Fakat burada bir hata oldugu agiktir; ¢iinkii bu serhin temel aldig
Ytinini niishasinda me@ kelimesi bulunmaz. ¢ Zaten Kastallani de bu kisimla ilgili higbir
izahta bulunmamigtir. Ayrica bu haliyle ciimlede bir ifade diisiikligii mevcuttur; ¢iinkii “Hz.
Peygamber’le beraber sahit oldu, korku namazi kild1” gibi bir anlama gelmektedir.

o 4904. rivayet olan Zeyd b. Erkam hadisinde (Tefsir, Miinafikin suresi, 4) bir ciimle
atlanmis, metinde bir anlam bozuklugu olusmustur. Ebti Zer ve Semani niishalarinda

137 Cagry, 111, 128. Bu bir bask: hatasi degildir; ¢iinkii harekeleme (Ebit Eymene) buna gore degistirilmistir.

138 Asitane, II1, 153.

139 Mesela bk. Sahihu’l-Buhari, Daru’l-Erkam, nr. 2565.

140 Ayni, Umde, XI, 23. Kastallanide ise ebi Eymen olarak gegmekte ama buna dair herhangi bir agiklama yapilmamaktadir
(bk. Irsad, 1V, 333).

141 Buradaki ifade su sekilde tashih edilmelidir: ...ve innehii kiillu ma yunbitii’r-rebi‘ yaktiilu habatan ev yulimmu illa
akilete’l-hadir; ekelet hatta...

142 Cagry, 111, 214.

143 Asitane, 1V, 27.

144 Cagri, V, 52.

145 Kastallani, frsad, VI, 333.

146 Asitane, V, 114 Ezherli 4limler ellerindeki hi¢bir niishada me@ kelimesinin bulunmadigini belirtmektedirler.
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mevcut olan bu kisim agagida alti ¢izili olarak gosterilmistir: ...fezekertu zdlike liammi
fezekera ammi li'n-Nebi fe-dedni fe-haddestuhii fe-ersele ila Abdillah b. Ubey ve ashdbihi
fe-halefir ma kalii ve kezzebeni'n-Nebi ve saddekahum... "

Zihni Efendi metinden diisen bu kismi eklemis ama bu eklemeyi saddekahum ifadesinden
sonra yapmis ve bdylece bagka bir anlam diisiikliigiine sebep olmustur. 8 Onu yaniltan
sey, tashihindeki kaynak olan Kastallinideki su durumdur: Bu serhte 6nce Yanininin ana
metnindeki fe-zekerahii ammi lin-Nebi ve saddekahum ciimlesi kaydedilmis, sonrasinda
Ebi’l-Vakt ve Ebtl Zer niishalarinda su sekildedir denilerek atlanan kisim zikredilmis, fakat
bunun ve saddekahum ifadesinden énce oldugu belirtilmemistir. !4°

3.4.3. Gozden Kaqirdig1 Bariz Ornekler

Bugiinkii imkénlarin olmadig: bir ortamda bir hadis kitabini, hem de Buhéri gibi bir
hadis kitabini tashih etmek kolay bir sey degildir. Dolayisiyla bu tashihi bir kisiden beklemek
haksizlik olacaktir. Bizim burada Zihni Efendinin gozden kagirdigi yerlerden 6rnekler
aktarmamizin sebebi, tashih isleminin devam etmesinin ve gelistirilmesinin gerekliligine
vurgu yapmaktir. Clinkdl kisilerin ilmi sinirlidir ve higbir kimse yanlis yapmaktan beri
degildir. Mehmed Zihni Efendinin bu isi baglatmasinin bile ¢ok énemli bir adim oldugunu
daha 6nce dile getirmistik.

Bu kisimda kaydedecegimiz drnekler hata olduklar1 agik olan yerlerden segilmistir. Zihni
Efendinin buralarda tashih yapmamasi Kastallani serhinin bu kisimlarda zayif kalmasindan
kaynaklanmistir ki, izahi kisa olanlara burada temas edilecektir.

«  Metni bulunmayan 221’inci rivayetten sonra 58. bab basligi (Babu yuhariku’l-mée ‘ale’l-
bevli) gelmekte ve arkasindan numarasiz bir hadis baglamaktadir: Haddesena Halid. .. '>°

Buradaki hata sudur: Diger niishalarda hi¢ olmayan bu baslik tamamen yanls yere,
yani iki senedi olan bir hadisin bu iki senedinin arasina konmustur. Buna gére buradaki
bab baslig1 kesinlikle kaldirilmali, numarasiz rivayet ise 221’in ikinci senedi ve metni olarak
zikredilmelidir.

Ibn Hacer’in bu bab basligindan haberi yoktur; o sadece, iki senedin de bu hadisle alakal
oldugunu bildiginden metnin hangi senede ait oldugu hususuna deginmektedir. !°! Ayni'nin
metninde ‘ve haddesend Halid' ifadesinden 6nce tahvil (H) isareti bile mevcuttur; yani
oncekinin birinci, bunun ise ikinci sened oldugu ¢ok agiktir. 132 Yaninide bu bab bashg:

147 Asitane, VI, 153.

148 Cagri, VI, 65.

149 Kastallani, [rsad, VII, 387 Kastallani, Sem‘4ni niishasina ‘Ebii’l-Vakt niishast’ demektedir; bu tamamen yanli olmasa
da eksik bir nitelemedir ve Yanininin buna dair izahina uymamaktadir.

150 Kitabir'l-vudt;, 58; Cagry, I, 61-2.

151 Ibn Hacer, Fethu’l-Béri, 1, 258-9.

152 Ayni, Umde, 11, 446-7.
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vardir ve yanlighk buradan, yani onun esas aldig1 niishadan kaynaklanmaktadir. Kenarda
ise Ibn Asikir, Ebi Zer ve Asili niishalarinda bu babin bulunmadig1 belirtilmekte, hatta
Ibn Asakir ve Asilide - Ibn Hacere gére Kerime disindaki biitiin niishalarda - ikinci sened
oldugunu gésteren ve (ve haddesena Halid) lafz1 bulunmaktadir. 153

 1658.hadisinsenedisusekildedir:... HaddesendSiifyan, ani’z-Ziihri, haddesenaSalim. .. 1>*

Bu isnaddda Ziithri ismi olmamalidir. Dogrusu ...Haddesend Siifydn, haddesend Sdlim
seklindedir. Buradaki Slim, Zithri'nin (6.124/742) ¢okga rivayette bulundugu Salim b. Abdullah
b. Omer (6. 106/725) degil; Ebiin-Nadr olarak meshur olan Salimdir (6. 129/187). Ondan
rivayeti olanlar da Ziihri'nin talebeleri olan Siifyan b. Uyeyne, Milik b. Enes, Abdiilaziz b. Ebi
Seleme gibi isimlerdir. Bazi niishalarin araya Ziihri ismini koyarak hatali tashih yapmalarinin
sebebi, bu Salimleri karistirmalari ve Ziihri isminin yanlslkla diistigiinti zannetmeleridir.

Nitekim bu hadisin bir tekrar1 olan 5604. rivayette Siifyan isminden sonra Salim
gelmektedir; Ziihri ismi yoktur. 13> 5604’te Ziihri ismi yanlighkla atlanmis da degildir; ciinkii
bu rivayeti Buhari'ye nakleden Humeydinin (6. 219/834) kendi kitabinda da sened bu
sekildedir. 16 Siifyan’in diger ravileri olan Ahmed b. Hanbel, %7 Ishak b. Ibrahim ve Ibn Ebi
Omer’in !°8 rivayetlerinde de Ziihri ismi bulunmaz. Yanini her ne kadar niisha farkliligina
deginmese de Basrinin Kastallaniden naklettigi agiklamada “bazi sahih asillarda Ziihri

kaydinin bulunmadigr” belirtilmektedir. 1>

Mizzi (6. 742/1341-42), Buhérideki bu rivayeti “Siifyanin Salimden rivayeti” seklinde
nakletmis, [bn Hacer de buna diistiigii dipnotta “bazi niishalarda Ziihri isminin bulundugunu

ve bunun yanlis oldugunu, dogrusunun Esribede (5604) gectigini” sdylemistir. 10

+  2637. hadiste iki sened vardur. Ilk sened Abdullah b. Omer en-Niimeyriden sonra gelen
Sevban ismiyle bittikten sonra ikinci sened ve kdle’l-Leys seklinde, yani muallak olarak
baglamaktadr. 16!

Burada Sevban isminin olmasi yanlistir; ¢iinkii Sevban isminde bir ravi yoktur. 12 Bunun

yerine, ikinci senedde de ismi gegen Yunus yazilmalidir. Nitekim diger biitiin niishalarda

Sevban yerine Yunus ismi vardur. 163

153 Asitane, I, 54.

154 Kitabir'l-hac (25), Babu savmi yevmi ‘arafe (85); Cagr, II, 173.

155 Kitabir'l-egribe (74), Babu surbi’l-leben (12), 2. hadis; Cagri, VI, 245.

156 Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Humeydi, el-Miisned (nsr. Hiiseyin Selim Esed), Dimagk: Daru’s-Seka, 1966, I, 334 (341).

157 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, I-V1, Istanbul: Gagr1 Yaynlari, 1992, VI, 339.

158 Miislim b. el-Haccéc, Sahih, I-111, Istanbul: Cagr1 Yayinlar, 1992, Savm 110.

159 Asitane, II, 161. Kastallani, Ziihri isminin sadece Yanini'nin kopyasinda gegtigini séyler (Irsad, III, 196).

160 Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf, 18054. hadis.

161 Kitabii’s-sehadat (52), Babu iza ‘addele raculun... (2), ilk hadis; Cagri, 111, 146; ibn Hacer, Fethu’I-Bari, V, 190.

162 Kiitiib-i Sitte ricéli igerisinde Sevban isminde sadece Hz. Peygamber’in azatlis1 Sevban (6. 54/674) bulunur (bk. ibn
Hacer, Takribii’t-Tehzib [nsr. Muhammed Avvame], Medine: Daru’l-Yiisr, 2012, s. 174).

163 Yiinini niishasinda “Yunus isminin sadece Ebti Zer niishasinda gegtiginin” belirtilmesi (Asitane, I11, 168) gergekten
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Bu rivayetin tekrarlandigi bir yerde!®* burada gecen Abdullah en-Niimeyriden sonra
haddesend Yunusitadesi gegmektedir ki, bu meseleyi netlestirmektedir. Kastallaniburadaki Sevban
ismini metinde nakletmis, bununla ilgili ihtilaftan ve Ebti Zer niishasindan bahsetmis ancak Ibn
Hacer’in serhinde bu isimle ilgili bir yorum mevcut olmadigindan herhangi bir degerlendirmede
bulunmamistir. 19 Buna binaen Mehmed Zihni de herhangi bir tashih yapmamustir.

o 3485. hadisin senedinde “haddesend Bisr b. Muhammed, ahberend ‘Ubeydullah..” ibaresi
vardir, 166

Buradaki Ubeydullah ismi Abdullah olarak tashih edilmelidir. Zira Bisr b. Muhammed
(6. 224/839), Abdullah b. Mubérek'in (6. 181/797-98) ravilerindendir ve Sahil’teki diger 21
rivayeti de ondandir. Ibn Hacer ve Ayni, her ne kadar serhlerine sonradan eklenen metinlerde
Ubeydullah ismi gegse de ‘Abdullah huve Ibnu’l-Miibarek agiklamasini yapmiglardar. 167
Kastallantnin naklettigine gore Ytninide Ubeydullah ismi olmakla beraber bir kopyasinda
diizeltme isareti vardur, 18

o 3946. hadisin senedinde tahvil isareti (H) bulunmaktadir: ... haddesend Mu‘temir kale
ebi (H) ve haddesend Ebii Osman... 19

Bu tahvil isareti kesinlikle kaldirilmalidir. Ciinkii burada yanlis bir bilgiye sebep
olmaktadir. Bu isaret bir senedden baska bir senede, bazen de bir seyhten bagka bir seyhe
gecildigini belirtmek i¢in konulur. Mesela buradaki isaret Mu‘temir’in (6. 187/803) hem
babasi Stileyman b. Tarhan (6. 143/760-61) hem de Ebtt Osman en-Nehdiden (6. 100/719)
dinledigini anlatmaktadir ki, bu miimkiin degildir. Ciinkii Mu‘temir, EbGi Osman’in vefat
ettigi sene dogmustur. Ebti Osmandan rivayette bulunan sadece Siilleyman b. Tarhandir.

Aslinda Yiinini niishasinda bu isaret yoktur. !’ Mehmed Zihni de dahil bu isaretin
eklendigi baskilar1 yapanlari sasirtan ve sanki iki kisiden birden nakledildigini diisiindiirten
ve haddesend... ifadesinin, yani basindaki atif harfinin a¢iklamasi ise soyledir: Bu hadis,
Stileymanin Ebti Osmandan naklettigi bir grup hadis igerisinden alinmistir ve alindig1
niishada da ifade bu sekildedir. Nitekim bunun bir niisha oldugu veya bir grup hadisi birden
naklettigi hususu, diger bazi rivayetlerde daha belirgindir. Mesela 5382. rivayette soyle gecer:

...haddesena Mu temir [b. Siileyman] an ebihi kale ve haddese Ebii Usman eydan an... 7!

gariptir.

164 6662: Eyman, 13 (Cagri, VII, 225).

165 Kastallani, Irsad, IV, 372.

166 Kitabu ehadisi’l-enbiya (60), son bab, sondan 3. hadis; Gagri, IV, 152; Asitane, IV, 177.

167 1Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V1, 408 (eklenilen yanlis metinden etkilenerek serhteki isim de Ubeydullah yapilmustir);
Ayni, Umde, XII1, 120.

168 Kastallani, Irsad, V, 442.

169 Menakibirl-Ensar (63), Islamu Selmén el-Farisi (53); Cagri, IV, 270; Ibn Hacer, Fethuw’l-Bari, V11, 222; Seharenfiiri,
VII, 790.

170 Asitane, V, 71.

171 Kitabir'l-et'ime (70), Babu men ekele hatté sebi‘a (6), 2. hadis; Cagr1, VI, 198.
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o 69007nci rivayetin senedi soyle baslamaktadir: Haddesend Ebii’l-Yemdn, haddesena
Hammad b. Zeyd... 72

Buharinin bu hadisteki seyhi Ebi@’l-Yeman degil, Ebi'n-Nu‘'mandir; bu sekilde
diizeltilmelidir. Yanininin ana metninde Ebi'l-Yeman olan bu isim kenarda belirtildigine
gore Eb Zer, Asili, Ibn Asakir ve Semni niishalarinda Ebi’'n-Nu‘man geklindedir. 73 Sagani
niishasinda ve Seharenfaride de Ebi'n-Nu‘man ismi geger. !7* Burada ismi gecen Ebir’l-
Yemén Hakem b. Nafi|, Buharinin en ¢ok rivayette bulundugu seyhlerindendir ancak onun
Sahik’teki tim rivayetleri Suayb b. Ebi Hamzadandir. Ebi'n-Nu‘midn Muhammed b. el-
Fadl ise s6z konusu rivayette ad1 gecen Hammad b. Zeydden en ¢ok rivayette bulunanlarin
basinda gelir.

Sonug

Bir kitabin tashih edilmesi, o kitaba yapilan hizmetin bir par¢asidir ve bir kitabin 6nemi
arttikca o kitaba yapilan hizmet de artar. Sahih-i Buhdri’ye yapilan hizmet herkesin malumu
olmakla beraber bunun ayrintilar1 kimi zaman gizli kalmaktadir. Zihni Efendinin Sahih-i
Buhari tashihi iste bu pek bilinmeyen hizmetlerden bir tanesidir.

Osmanlinin son devrinin 6nemli simalarindan olan Mehmed Zihni Efendi alim
kigiliginden daha ¢ok miiderris ve yenilik¢i kimligiyle one ¢ikmaktadir. Nimet-i Isldm ve
Megsahir-i Nisa gibi yeni tarz eserler yaninda, Arapga 6gretiminin Tiirk¢e yapilmasi ile daha
kolaylasacagini diisiinerek Miintehab ve Muktedab kitaplarini yazmast ve devrin 6nemli
okullarinda bunu basaryla uygulamasi onun bu yenilik¢i yoniinii gosterir. istanbulda Sahih-i
Buhari’yi basan ilk kisi olusu ve bu baskida giiniimiizde bile yapilamayan tashihler yapmasi
onun bu yoniiniin bir pargasi olmalidir.

Zihni Efendi’ye bu tashih isleminde cesaret veren diger bir husus, Misirdaki baskida
musahhihlerin bazi tashihlerde bulunmasidir. Nitekim kitabin sonunda Zihni Efendi onlara
tesekkiir etmektedir. Bu baskida Ytinini niishasi kullanildigindan tashih i¢in Kastallaninin
(6. 923/1517) serhinin se¢ilmesi 6nemlidir. Ciinkii Yanini niishasinin esas alindigi bu serhte
Ibn Hacer’in agiklamalari bir miktar dikkate alinmig ve niishadaki bazi yanlislara dikkat
¢ekilmistir. Nitekim Kastallani Sahih-i Buhdri metni olarak kimi zaman YGnintnin ana
metninde yazilani nakletmemis, bunun yerine Ebt Zer niishasindaki ibareyi tercih etmistir.
Zihni Efendi, Kastallani serhi yaninda Ayninin (6. 855/1451) serhini de dikkate almis ve
bazi tashihlerini buradaki izahlara dayandirmigtir.

Verdigimiz 6rneklerde goriildiigii gibi Mehmed Zihni bu tashihlerinde genellikle isabetli
olmustur. Bununla beraber bazi eksik ve yanlis tashihleri de vardir. Bu yanlis tashihler

172 Kitabiid-diyat (87), Babu men ittala‘a fi beyti kavmin... (23), 1. hadis; Cagr1, VIII, 44.
173 Asitane, IX, 10.
174 Seharenfuari, XIII, 434.
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kanaatimizce Kastallani'nin yanlis tercihlerinden ve kimi zaman da Zihni Efendi’nin Yainini
niishasindaki biitiin hagiyeleri metne yansitmak istemesinden kaynaklanmustir.

Bu tashihte gozden kagirilan yerlerin varligi kaginilmazdir. Clinkii hacimli bir hadis
kitabinin, hem de Sahih-i Buhdri gibi tertip ve tasnifinde incelikler bulunan bir kitabin tashih
edilmesi ciddi zorluklar1 biinyesinde barindirir. Bu caligma gozden kagirilan yerlerden bazi
ornekleri sunarak Zihni Efendinin bu tashihlerinin devaminin gelmesi gerektigine dikkat
cekmeyi hedeflemektedir. Ayrica tashih faaliyeti bir ekiple yiritilmeli ve temel eserlerin
tashihi agamali ve devamli olmalidur.

Zihni Efendinin tashihlerinin bilinmemesi, sonraki baskilarda bu duzeltmelerin
yapilmamasina sebep oldugu gibi tashih isleminin birbirine eklenerek gelismesine de engel
olmaktadir. Son donemde Yanini niishasinin/Bulak baskisinin tipkibasimi ¢okea yapilmasina
ragmen bu ¢alismada s6z konusu edilen ve edilmeyen hatalarin aynen devam etmesinin
aciklamasi da budur. Ciinkii hadis kitaplarinin aynen nakledilmesi esastir, bunlarin tashih
edilmesi ayr1 bir calismay: gerekli kilmaktadir.

Aslinda Ibn Hacer'in gerhi, Sahik’in tashihi igin muazzam bir kaynak konumundadir.
Fakat buradaki bilgilerin tashihe bir tiirlii yansiyamadigi bir gergektir. Clinkii bu bile bir emek
gerektirmekte ve her seyden dnce béyle bir tashihin liizumuna inanilmas: gerekmektedir.

Caligmada da goriildiigii tizere Zihni Efendinin tashihlerinin bir kismi miitabaat, bir
kismi kelimenin okunuslari, 6nemli bir kismi da seneddeki hatalarla ilgilidir. Geneli hadisin
sthhatini ve anlamini zedeleyen bir mahiyet arz etmese de bu hatalar bugiin nesredilen ve
daha ¢cok Bulak baskisini esas alan Sahih-i Buhdri metin ve serhlerinde mevcuttur. Bu sebeple
Mehmed Zihninin tashihleri giiniimiiz i¢in de énem arz eder. Bizim degerlendirmemize
gore Sahih metninde yeni tashihler yapilana kadar onun nesrinin tercih edilmesi ancak bu
caligmada dile getirilen hata ve eksikliklerin diizeltilerek bu nesrin yapilmasi gerekmektedir.
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islam’dan Once Taif

Al-T?2if in the Pre-Islamic Period

Mahmut KELPETIN"

Oz: Bu makale Hiciz'n ii¢ 6nemli sehrinden biri olan Taif’in Islam oncesi siyasi, ik-
tisadi, igtimai ve dini hayat: hakkinda bilgiler vermeyi hedeflemektedir. Taif, cografi
konumu, zirai tiretimi, ticari mevkii ve 6nemli yollarin kesigme noktasinda bulunma-
sindan dolay stratejik agidan 6nemli bir yerdeydi ve Haremeyne agilan dogu kapisi
ozelligine sahipti.

Hicéz bolgesinde sicak ¢6l hitkiimlerinin gegerli oldugu Taif, kis aylarinin en sert yasan-
dig1 bir sehir olmasina ragmen yaz mevsimindeki mutedil havasindan dolay1 Mekke es-
rafinin ilgi ve itibarina mazhar olmus; giiniimiize kadar sayfiye yeri olma 6zelligini siir-
dirmastiir.

Hicéz bolgesinin eski ve 6nemli bir yerlesim yeri olan Téif 'te sehre yerlesimin ne zaman
basladig1 ya da kimin o6ncelikle buraya geldigi hususunda farkl: rivayetler vardir. Kay-
naklarda gehre yerlesimin Niih tufanindan énce bagladig sdylenmesine ragmen Islam
oncesi tarihini tam manasiyla ortaya ¢ikarabilmek miimkiin degildir. Hig siiphesiz bu-
nun pek ¢ok nedeni vardir: Bolgede arkeolojik malzemeleri ortaya ¢ikaracak nitelikli
kazi galigmalarinin tam olarak yapilmamasi, eski donemlere iliskin kaynaklardaki riva-
yetlerin azlig1, var olanlarin 6nemli bir kisminin miibalagali olmasi ve dini ritiiel sek-
linde sunulmasi ya da kendi iginde bazi ¢eligkiler ihtiva etmesi, bunun en énemli se-
beplerindendir. Bu konudaki rivayetlerde ézellikle Cebrail aleyhisselam ve Hz. Ibrahim
isimleri etrafinda sehre kutsallik vurgusunun yapilmas: dikkati gekmektedir. Muhteme-
len bunlar T4if’in koken itibariyle dini bir ge¢misi oldugunu vurgulamak; tipki Mekke
ve Medine gibi mukaddes bir belde oldugunu ortaya koymak i¢in séylenmistir. Diger
yandan son donemde bolgede Semidi, Nabati ve Arapea dillerinde yazilmis kitabele-
rin tahkik edilmesi sonrasinda sehrin eski tarihiyle ilgili bilinmezlik 6nemli 6lgiide gi-
derilmis olacaktir.

Taif’in bir sehir olarak ortaya ¢ikmasinda Sakif kabilesinin atalarimin katkis: ¢ok bii-
yiiktii. Onlarin buraya yerlesmesinden ve Beni Amir’i sehirden ¢ikarmasindan sonra
basta tarim ve hayvancilik olmak {izere gesitli alanlarda yaptiklari faaliyetler neticesinde
sehrin bayindir hale geldigi soylenir.

Taif te bag ve bahge ziraati, sehrin énemli gelir kaynaklarindandi. Bostan ve bahgele-
riyle meshur olan Tiif’te kuru {izim, hurma ve yaz meyveleri yetistirilen en meshur
triinlerdendi. Bu tirtinler bagta Mekke olmak tizere pek ¢ok yerin meyve ve sebze ihti-
yacini karsilardi. T4if in zirdi agidan sahip oldugu bu ayricalik pek ¢ok Arap kabilesinin
dikkatini ¢ekmis ve sehri kontrol etmek i¢in girisimde bulunmugslardi. Ancak sehir hal-
kinin miladi altinci asrin baslarinda disaridan gelebilecek saldirilara kars: kale inga et-
mesi, onlarin bu tegebbiisiinii basarisizlikla sonuglandirmigti.

* Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Tarihi Anabilimdali, mahmut.kelpetin@marmara.edu.tr
Orcid No: 0000-0002-6041-4964
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Taif te tarim diginda hayvancilik, el sanatlar1 ve ticaret de gelismisti. Mekkeliler gibi bii-
yiik ticari kafilelere sahip olmamalarina ragmen Yemen, Suriye ve Irak bolgelerinde Bi-
zans ve Sasaniler’le kurduklari iyi iligkiler neticesinde ticarette Mekkeden sonra 6nemli
bir merkez haline gelmis ve ticari faaliyetlerini Arabistana yaymuslardi. Ancak Sakifli-
ler’in kendi iglerinde Ahlaf ve Malik olmak iizere rakip iki gruba ayrilmasi ve tistiinlitk
saglama miicadeleleri, sehrin iktisadi gelisiminin zayiflamasina neden olmustu.

Taif te igtimai hayat Mekke ve Medine’ye gore daha istikrarli ve diizenliydi. Bunda seh-
rin erken dénemden itibaren yerlesik hayata gegmesi ve bagimsiz bir ekonomik giice
sahip olmasi etkiliydi. Hicaz bolgesinin diger sehirlerinde oldugu gibi kolelik burada
da yaygindi. Bununla birlikte efendi-kéle iligkisi, diger yerlerden farkliydi. Efendiler
mesleki manada sahip olduklar: bilgi ve tecriibe birikimlerini koleleriyle paylagmuis-
lar, onlarin gesitli sanat dallarinda yetismelerine katk: saglamiglardi. Taifliler, Arap ya-
rimadasinin genelinde oldugu gibi putperestlik inancina sahiptiler. Onlar bu konuda
Mekkeliler’i kendilerine rakip gordiikleri igin Kabe’nin Arap yarimadasindaki dini ko-
numuna bir alternatif olarak Taif’i, Lat putunun kutsal mekéani haline getirmislerdi.

Anahtar Kelimeler: Taif, Sakif, Hicaz, Lat, Kureys, Mekke, Medine, Vec, Yesrib, Kays
Aylan, Hevazin, iyéd, Kasi b. Miinebbih, Gaylan b. Seleme, tiztim.

Abstract: This article’s aim is to provide much needed data about the political, eco-
nomic, social, and religious life of al-TZif, which is one of the three most prominent
cities of al-Hidjaz, in the pre-Islamic period. Al-TZif has always yielded a strategically
important place in al-Hidjaz due to its geographical location, agricultural production,
commercial significance and it being located in the junction of important routes. More-
over, it also presented a gateway to al-Haramayn from the east.

Even though al-T?if was dominated by hot desert climate and despite having severe win-
ter conditions, it was appreciated by the notables of Mecca due to its pleasant weather
in the summer, and since the historical period, this city has been a summer resort un-
til the present day.

There are various reports about when people first settled or who the first settlers were in
al-T@if, which was an ancient and important settlement in the Hidjaz region. Although
in the sources it is stated that people started settling in the city before Noah’ flood, it is
difficult to uncover the pre-Islamic history of this place. There are several reasons for
this and the most significant reasons can be stated as follows: 1. The absence of any ef-
ficient excavations that may reveal the archeological remnants of the region; 2. The few
number of reports regarding the ancient periods; 3. The fact that majority of these re-
ports either contain exaggerated statements or some contradictions; 4. These reports are
generally presented as pieces of religious rituals.

In the reports the statements are remarkable that attribute sanctity to the city in refer-
ence to especially the archangel Gabriel and the Prophet Ibrahim. Probably through
these statements, it is implied that the city had a religious background and was a holy
place just like Mecca and Medina. On the other hand, the obscurity regarding the an-
cient history of the city will be largely eliminated once the analysis of Thamudic, Naba-
tian and Arabic inscriptions regarding the region is completed.

It is well known that the ancestors of Thakif tribe made great contributions to al-T&if
developing into a city. It is reported that after they had settled in the city and exiled Bani
Amir, the city became cultivated as a result of their activities, especially in agriculture
and husbandry among others. Vineyard and orchard production made one of the most
fundamental income sources in al-Tif. Raisins, dates, and summer fruits were among
the most popular agricultural products in al-TZ’if, which was renowned for its vineyards
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and orchards. It met the need of several cities, Mecca being the first of such cities. This
agricultural significance of al-T@if attracted many Arab tribes and as a result they made
many attempts to seize control over the city. However, these attempts failed due to the
fortress that the people of the city had built during the early 6 century AD for just such
outsider assaults.

Besides the agriculture, the husbandry, and the handicrafts, trade was also developed in
al-T@’if. Even though they did not have trade caravans as large as those of the Meccans,
they achieved success by becoming an important center and spread their commercial
activities throughout the Arabian Peninsula due to the good relationships they estab-
lished with the Byzantine and the Sassanid in Yemen, Syria and the Iraq regions. How-
ever, the commercial development of the city weakened because of the Thakifians’ being
divided into two groups as Ahlaf and Malik and the ensuing rivalry.

Still, it can be argued that the social life in al-T@if was more stable and structured than
Mecca and Medina mostly because of the settlement that started from ancient times and
since the city had the power due to an independent economy. Similar to the other cities in
Hidjaz region, slavery was widespread. However, the master-slave relationship was differ-
ent in that the masters in al-T?'if shared their knowledge and experiences with their slaves
and contributed to their development in various branches of art. Similar to the general in-
clination of the people in the Arabian Peninsula, the people of al-T?if worshipped idols.
In these terms, they regarded Mecca to be a rival and therefore turned al-Taif into the sa-
cred residence of the deity al-Lat as the counterpart of Ka'ba in Mecca, which historically
has carried a significant religious importance in the Arabian Peninsula.

Keywords: T#if, Thakif, Hidjaz, al-Lat, Quraysh, Mecca, Madina, Wadjdj, Yathrib, Kays
Aylan, Hawazin, Iyad, Kasi b. Munabbih, Ghaylan b. Salama, grape.

Giris

Mekkenin yaklagik 90 km. giineydogusunda yer alan Taif, Hicaz bélgesinin! ii¢ énemli
sehrinden birisidir (diger ikisi Mekke ve Medine). Sehir, denizden yaklagik 1700 metre yiik-
seklikteki Serat (Serevat) siradaglarinin dogu yamacinda,? Gazvan daginin® giiney etekle-
rinde kurulmustur.* Arabistan’in kuzey dogu, bat1 ve giineyden gelen yollarin kesigme nok-
tasindadir. Bu 6zelliginden dolayr Haremeyne agilan dogu kapist vasfina sahiptir.®

1 Muhammed Beyymi Mehran, Dirdsat fi tarihi’l-Arabi’l-kadim, Riyad: Camiatirl-imam Muhammed b. Suud el-
Islamiyye, Riyad 1400/1980, s. 431; Salih b. Gazi el-Cadi, et-Taif beyne’l-mevrisat ve'l-miisteceddat, Taif: Daru’l-
Harisi, 1413/1992, s. 17.

2 Necid bolgesinde oldugu da s6ylenmistir (bk. Ebir]-Kasim Ubeydullah b. Abdullah b. Hurdazbih, Kitabii’l-Mesalik
ve'l-memalik [ngr. M. J. de Goeje], Leiden: E.J. Brill, 1889, s. 125; Ibni’l-Fakih, Kitdabii'l-Biildan, [nsr. Yasuf el-Hadi],
Beyrut: Alemir’l-Kiitiib, 1416/1996, s. 90; M. Lecker, “al-T%if”, EI%, X, 115).
http://www.startimes.com/?t=5259177 (erisim tarihi: 7 Subat 2018).

4 Ibn Havkal, Siretii’l-arz, Leiden: E.J. Brill, 1938, s. 32; Ebi Ishak Ibrahim b. Muhammed el-istahri, Kitabii’l-Mesalik
ve'l-memalik (ngr. Muhammed Cabir el-Hini), Kahire: Heyeti’l-Amme li-Kustiri’s-Sekafe, 1961, s. 24; Muhammed
b. Ahmed el-Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim fi ma‘rifeti’l-ekalim (nsr. Michael Jan de Goeje), Leiden: E.J. Brill, 1906,
s. 79. Gazvan, Hicdz bolgesinin en soguk kismi olarak kabul edilir (Ebt Abdullah $ihabtddin Yakat el-Hamevi,
Mucemii’l-biildan, 1-VII, Beyrut: Daru Sadir, 1397/1997, 1V, 202).

5 Baz kaynaklar Taif’in kiigiik bir alani kapladigini séyler (bk. Istahri, Kitdbii'l-Mesalik, s. 19; ibn Havkal, Stiretii’l-arz,
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Taif, Mekke’ye gore daha serin bir iklime sahiptir. Ozellikle yaz mevsiminde Mekkedeki
iklim son derece sicak ve nemli oldugu i¢in Kureys zenginlerinin pek ¢ogu buray: sayfiye
yeri olarak kullanmaktayd1.®

Yiiksek irtifa ve diisiik nem, bélgedeki iklimin mutedil olmasina sebep olmaktadir.” An-
cak ytiksek irtifadan dolay: sehre ilk gelenlerin baslangicta nefes almada sikint1 yagadiklari
da bilinmektedir. Bununla birlikte sehrin yiiksek irtifas1 nedeniyle kis aylarinda ozellikle
Gazvan daglarinin bulundugu kisimda oldukea diigiik sicakliklar goriiliir. Bu bolge, Hicaz'in
en soguk yeri olarak bilinir.®

Taif te sicak ¢l iklimi hiikiim siirer.” Sicaklik degerleri, Hicaz bélgesinin diger sehirle-
rinde oldugu gibi yitksek degildir. Diger yandan gece ile giindiiz arasinda sicaklik farklar
oldukea fazladir. Kis mevsimi, serin gecerken yazlari sicak ve ¢ogunlukla nem orani diigitk
seyreder. Yaz mevsimi disinda yilin her mevsiminde yagis goriilmektedir. Bununla birlikte
ilkbahar ve sonbaharda yagis orani, diger mevsimlere gore daha fazladir. Yaz aylarinda or-
talama sicaklik degeri 22° ila 29° kis aylarinda 8° ila 20° arasindadir. Nem orani, sonbahar
ve kis aylarinda oldukga yiiksek olup %60’lara kadar ulasmaktadir. Yaz aylarinda ise bu oran
%23% kadar gerilemektedir.

Tablo 1: Taif Tklim Bilgileri'®

Aylar Ocak $ubat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim Arahik Yilik
En Yiiksek °C
Ort. En Yiiksek °C
Giinlik Ortalama°C ~ '15.3 16.6
Ortalama En Digik°C 8.4 9.5 12.7 15.1 119 9.1 1573
En Diisiik °C -1.0 1.0 22 40 80 50 -1.0 6,51
Yagis mm 76 41 148 04 306 53 39 5.8 6.8 109 215 73 992

OrtalmaNem®  [GONMOZNN A 43 136 23 26 28 28 39 55 1581 4108

159 2238

s. 32; Makdisi, Ahsentii’t-tekdsim, s. 79).

6 Mustafa Sabri Kiigiikagci, “Taif”, DIA, XXXIX, 443; http://www.startimes.com/?t=22879468 (erigim tarihi: 7 Subat
2018). Taiften Mekke'ye giden iki yol bulunmaktadir. Bunlardan ilki Nu‘man vadisi, digeri [bnirl-Miirtefi‘ kuyusu
istikametidir (bk. Ibn Hurdézbih, Kitabii’l-Mesalik, s. 134, 187).

7 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable'l-Islam, 1-XX, Beyrut: Daru’s-Saki, 1422/2001, VII, 142; Nadiye Hiisni
Sakr, et-Taif fi'l-asri’l-cahili ve sadri’l-Islim, Cidde: Daru’s-Siirtk, 1401/1981, s. 19; Mehran, Dirdsdt, s. 431; Tevfik
Berr(, Tarthu’l-Arabi’l-kadim, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1422/2001, s. 192.

8  Sakr, et-Taif, s. 19-20.

9 Yakat el-Hamevi, Mu'cem, IV, 202.

10 Taif, ikinci iklim kugaginin baglarindadir. Cografyacilar sehrin yeri hakkinda farkli enlem ve boylamlar
vermektedirler: Hasan b. Ahmed (Muhammed) el-Miihellebi’ye (6. 380/990) gore 65,5° 30" boylaminda, 21° 20’
enleminde; Biruntye (8. 453/1061 [?]) gére 67° 10" boylaminda, 21° enleminde; Ibn Said el-Magribi'ye (6. 685/1286)
gdre 68° 31" boylaminda, 21° 40" enlemindedir. bk. Ebi’l-Fida el-Melikii'l-Miieyyed Imadiiddin Ismail, Takvimii'l-
biildan (trc. Ramazan Sesen), Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2017, s. 99.
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1)

2)

3)

4)

5)

Taif adinin verilisiyle ilgili kaynaklarda farkli rivayetler vardir. Bunlar 6zetle séyledir:

Amalik kabilesinin ¢ocuklarindan olan Vec b. Abdiilhay’a nisbetle Taif’e, “Vec” denilir-
di.!!

Sakif kabilesinin idaresi sirasinda Taif’in etrafi surlarla ¢evrildigi icin sehre bu isim ve-
rildi.!?

Hz. Ibrahim, oglu Ismail ile esi Hacer’i Mekke’ye yerlestirdikten sonra Allah’a dua ede-
rek!3 cesitli meyvelerle ailesini riziklandirmasini istedi.!# Allah Teala bu dua kargili-
ginda'® agaclik bir arazi yaratti. O da Mekke'ye gelip Kabe'yi tavaf etti. Daha sonra Allah
Teala, bu toprak parcasini T4if’'e mekan kildi. Beytullah tavaf etmesi nedeniyle bu yere
“Taif” denildi.'®

Hadramit'ta ticaretle meggul olan Demmin b. Ubeyd!” isimli bir sahis vardi. Demmin,
amcasinin oglu Amr oldiirdiikten sonra beraberindeki yiiklii miktarda parayla Sakif
kabilesinden Mes‘td b. Muattib’in yanina sigindi. Daha sonra da Mesid’a “Beni evlen-
dirmeniz halinde sizlere Araplardan hi¢birinin ulasamayacag: ytikseklikte bir sur insa
ederim” diye bir teklifte bulundu. Sakifliler onun 6nerisini kabul ettiler ve Demmuan'u
evlendirdiler. O da insaat masraflarini kendi biitcesinden kargilayarak sehri ¢evreleyen
bir sur insa etti. Bu olaydan sonra sehre “etrafi cevrili” anlamina gelen “Taif” denildi.'®

Gogebe olarak yagayan ve hayvancilikla gecimlerini saglayan Amir b. Sa‘saa kabilesi,
yazlar1 Taif te kiglar1 da Necidde gegiriyorlardi. Diger yandan Taif’in konumunu, hava-
sinin giizelligini ve arazisinin kiymetini ¢ok iyi bilen Sakif kabilesi de topraklarin ekilip

11
12
13
14

15

16

17
18

ftp://ftp.atdd.noaa.gov/pub/GCOS/WMO-Normals/RA-I1/SD/41036.TXT

Yakut el-Hamevi, Mutem, IV, 9; Berr(, Tarih, s. 192.

Yakit el-Hamevi, Mucem, IV, 9.

“Rabbimiz! Ben ¢ocuklarimdan bazisini, senin kutsal evinin (Kabe'nin) yaninda ekin bitmez bir vadiye yerlestirdim.
Rabbimiz! Namazi dosdogru kilmalar i¢in (boyle yaptim). Sen de insanlardan bir kisminin goniillerini onlara meylettir,
onlart iiriinlerden riziklandir, umulur ki siikrederler.” (14/Ibrahim: 37).

Ebti Abdullah Muhammed b. Ishéak el-Fakihi, Ahbaru Mekke (nsr. Abdiilmelik b. Abdullah b. Dehis), I-V1, Beyrut:
Daru Hazar 1407/1986-87, 111, 206.

Bir bagka rivayete gére Hz. Ibrahim’in duasindan sonra Allah Teala, Cebrail'i Suriye bélgesine gonderdi. O da
Taif’i Urdiin (Filistin)den Mekke'ye gotiirdii ve Kabe'yi birlikte tavaf ettiler. Bundan dolay1 buraya Taif denildi
(Ebt Muhammed Mekki b. Ebti Télib, el-Hiddye ild buliigin-nihdye (nsr. Mustafa Mislim - v.dgr.), I-XII, Sarika:
Mecmuatti Buhtisi’l-Kitab ve’s-Stinne, 1429/ 2008, I, 435-6; Ebirl-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-
Kuréni’l-mecid (nsr. Adil Ahmed Abdiilmevcid - v.dgr.), I-TV, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415/1994, 1, 210).
Bir bagka rivayete gore Cebrail, Ashab-1 Sarime ait bahgeyi [“Onlar uykuda iken, Rabbinden inen bir dfet bahgeyi
sard1.” (68/Kalem: 19)] alip Mekkeye gitti. Burada Kabe'yi tavaf ettikten sonra onu Taif e gotiirdii. Bu olaydan sonra
buraya Taif ismi verildi (Takiyyiiddin el-Fasi, Sifdii’l-garam bi-ahbari’l-beledi’l-haram [nsr. Ali Omer], I-11, Kahire:
Mektebetii’s-Sekafetid-Diniyye, 1428/2008, I, 149; Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, el-Mevahibii’l-lediinniyye
[ngr. M€miin b. Muhyiddin el-Cennan], I-III, Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1416/1996, I, 335-6).

Yakat el-Hamevi, Mucem, IV, 9.

Baz1 kaynaklarda Abdiilmelik (Yakat el-Hamevi, Mutem, IV, 9) seklinde gegmekteyse de bunun dogru olmadig:
anlagilmaktadur. Kargilagtirma igin bk. Ebi'l-Hasan Ali b. Omer ed-Darekutni, el-Mii’telif ve'l-muhtelif (ngr. Muvaffak
b. Abdullah b. Abdiilkadir), I-V, Beyrut: Daruw’l-Garbi'l-Islami, 1406/1986, 11, 983.
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bigilmesi ve zirai faaliyetlerin yiirtitiilmesi karsihiginda, elde ettigi mahsuliin yarisini
Amir b. Sa'sa@ya vermeyi taahhiit etti. Boylece hayvancilik konusunda tecriibe sahibi
olan Beni Amir kabilesi, tarim alaninda da Sakifliler’in tecriibesinden istifade edecekti.
Anlasma sartlarina uygun olarak Sakifliler, sehri bayindir merkez haline getirdiler. An-
cak diger Arap kabileleri buraya goz diktiler ve sehri ele gecirmeyi diisiindiiler. Bunun
iizerine Sakifliler, Beni Amirden yardim istediler. Ancak bekledikleri destegi alamayinca
diisman Arap kabilelerinin saldirilarindan korunabilmek i¢in sehrin etrafina duvarlar
)9

(surlar)!? inga ettiler. Bu surlar, sehrin etrafini gevreledigi icin buraya “Taif” denildi.?

6) Sakif kabilesinden Gaylan b. Seleme, Kureys'ten Ebt Siifyan’la birlikte ticaret i¢in Irakia
gitti. Ebt Siifyan, kervanlarinin Séséniler tarafindan miisadere edilmesinden korktugu
i¢in Gaylani, 6nden Kisr&nin yanina gonderdi. Gaylan ile goriisen Kisrd, onun hikmetli
konugmasi ve diplomatik tavirlarindan etkilendi, ticari faaliyetleri izinsiz yapmalarina rag-
men onlari cezalandirmadi.?! Hatta Gaylan'in ricast iizerine?? Sasanilerden “utum” (yiik-
sek katli bina) yapacak bir kimseyi Taif’e gonderdi. Boylece Taif te ilk utum inga edildi.??

“Taif” adinin kokeni hakkinda kaynaklardaki rivayetler incelendiginde ilk basta kutsal-
lik ve olaganiistiiliik 6n plana ¢ikmaktadir. Cebrail ve Hz. Ibrahim isimlerinin yer aldig1 ri-
vayetler, bu noktada degerlendirilebilir. Muhtemelen bunlar Taif sehrinin ashinin da tipki
Hicazin diger iki 6nemli sehri Mekke ve Medine gibi dini ozellikler ihtiva ettigini ortaya
koymak i¢in séylenmistir. Bir baska ifadeyle Taif’in dini bir ge¢cmisinin bulundugu ve kok-
lerinde Cebrail aleyhisselam ile Hz. Ibrahim’in izini tagidig1 igin mukaddes bir belde olabile-
cegi belirtilmistir. Diger yandan Demmin b. Ubeyd’in sahsi girisimleriyle surlarin yapildi-
ginin sdylenmesi de rivayetlerdeki gergeklikten uzak hali ortaya koymaktadir. Bunlar yerine
Sakif kabilesinin bolgeye yerlesmesinden sonra civardaki diger Arap kabilelerin saldir ih-
timali kargisinda sehri koruyabilmek icin T4if’in etrafina yiiksek duvarlarin insa edildigini
ve sehre bundan dolay: “etrafi ¢evrili” manasinda Taif adinin verildigini séylemek daha isa-
betli goriinmektedir. Soyagaci karsilagtirmalarina gore Sakif kabilesine adini veren Kasi b.
Miinebbih’in Hz. Peygamber’in dedelerinden Kab. Liiey ile ayn1 dénemde (6. 445)%* yasadig:

19  Abdullah b. Abdiilaziz Ebti Ubeyd el-Bekri, Mucem mestacem min esmd’i’l-bilad ve’l-mevdzi® (nsr. Mustafa es-
Sekka), I-IV, Kahire: Ma‘hediv'l-Huleyfi 1il-Ebhas, 1945-1951, I, 67; Yakut el-Hamevi, Mu cem, IV, 9.

20 Kerpigten insa edilen surlarin “Babii Beni Yesar” ve “Béabii Beni Avf” isimli iki kapisi vardi. Beni Yesér “zorluk”, Beni
Avf “biiyiileyici” olarak isimlendirildi (bk. EbG Ubeyd el-Bekri, Mucem, 1, 77-8; Yakit el-Hamevi, Mucem, IV, 11).

21 Ebt Ubeyd el-Bekri, Mu‘cem, 1, 77-8; Yakut el-Hamevi, Mutem, IV, 11.

22 Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe fi temyizis-sahdbe (nsr. Ali Muhammed Muavvaz — Adil Ahmed Abdiilmevctd),
I-VIIL, Beyrut: Darw’l-Kiitiibi - Ilmiyye, 1415/1994 V, 254-5.

23 Mehmet Ali Sénmez, “Gaylan b. Seleme”, DIA, XIII, 415.

24 Ebirl-Ferec Ali b. el-Hiiseyin el-Isfahani, el-Egani (nsr. fhsan Abbas - Ibrahim es-Saafin — Bekir Abbas), I-XXYV,
Beyrut: Daru 1hyéi’t7Tﬁrési’l—Arabi, 1423/2002, XIII, 144-5; Ebt Hilél el-Askeri, el-Evdil (ngr. Muhammed Seyyid
el-Vekil), Tanta: Daru’l-Besir, 1408/1987, s. 441-2. Muhammed Hamidullah, “Taif” adinin verilmesiyle ilgili el-
Eganideki bu rivayeti delil kabul etmektedir. Ancak tarih itibariyle bunun dogru olmas: miimkiin gériinmemektedir.
Cinkii rivayet tetkik edildiginde Sakif kabilesinden Kisrd’ya giden kimsenin Gaylan b. Seleme oldugu ve Ebti
Stfyan'in da onun yaninda bulundugu anlagilmaktadir. Bu durumda olay, en erken Hz. Peygamber’in genglik
doneminde meydana gelmis olabilir. Ayrica el-Eganideki rivayette Muhammed Hamidullah'in Fransizca metninde
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anlagilmaktadir. Sakif’in Araplardaki kabile vasfina ulasabilmesi icin yaklagik bir asra ihti-
yaci oldugu diisiiniiliirse Amir b. Sa‘sa‘a ile yaptig1 anlasmanin da en erken miladi altinci as-
rin bagslarina denk geldigi sdylenebilir. Bu durumda sehre ismini veren duvarlarin da bu ta-
rihten sonra insa edilmis olmasi gerekir.

Taif sehri, HicAz bolgesinin eski bir yerlesim yeriydi. Bununla birlikte Islam 6ncesi ta-
rihini tam manasiyla ortaya ¢ikaracak calismalar heniiz yapilamamistir. Ozellikle sehrin
Sakif kabilesinden 6nceki sakinleri hakkindaki tespitler oldukea eksik ve ihtilaflidir. Bunun
en 6nemli nedenlerinden biri, eski kaynaklardaki rivayetlerin azligi, var olanlarin 6nemli
bir kisminin gergeklikten uzak, i¢ tutarliliktan yoksun, miibalagali ve hayal mahsulii bilgi-
ler ihtiva etmesi, bazen da dini ritiiel seklinde sunulmasidir.?® Yine bu dénemi aydinlatacak
yeterli kitabelere ulagilamamasi da bu eksikligi arttirmaktadir. Biitiin bu olumsuz tabloya
ragmen son donemlerde sehrin yakinlarinda ortaya ¢ikarilan Semidi, Nabati ve Arapca dil-
lerinde yazilmis kitabelerin tahkiki sonrasinda ozellikle Taif in Sakif kabilesi 6ncesindeki ta-
rihi hakkinda énemli bilgilere ulagilabilir.2

Taif isminin verilisiyle ilgili kaynaklardaki rivayetlerin degerlendirilmesinden sonra
sehre ilk olarak kimin ya da kimlerin geldigi hususundaki bilgiler sdyle 6zetlenebilir:

1) Vec vadisine ilk olarak Nah tufanindan 6nce Beni Mehlail b. Kaynan mensuplar1 gel-
misti. Onlar sehre yerlestikten sonra buray: agaglandirmis ve arazileri mamur hale getir-
miglerdi. Ancak inanmadiklari icin tufinda helak edilmisti.?”

2) Semitd kavminden Hani b. Hiizldl b. Hevzele kabilesi, tufanin ardindan Taif’e yerlesti.
Yikilan sehri tekrar mamur hale getiren Beni Hani mensuplari, Kehlanhlarin Ezd kolun-
dan Amr b. Amir’in hiikiimdarlig1 zamaninda Ezd kabilesinin bir kolunun onlar1 bura-
dan ¢ikarmasina kadar burada kalmaya devam etti.?8

3) Nuah tufanindan sonra sehrin ilk sakinlerinin Amélika mensuplar1 oldugu séylenmek-
teydi. Hatta AméaliKin ogullarindan Vecc b. Abdiilhaydan dolay: sehrin ismi de “Vec”
olarak anilmaktaydi.?

ve terciimesinde yer aldigi gibi “mithendis”, “surlar” ve “kale’den de bahsedilmemistir. Kargilagtirma igin bk.
Muhammad Hamidullah, Le prophete de I'Islam, Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1378/1959, 1, 317; a.mlf,,
Islam Peygamberi (trc. Salih Tug), I-11, Istanbul: irfan Yayinevi, 1400/1980, I, 516-7.

25  Ebii’s-Safa (Ebt Said) es-Safedi, el-Vafi bi'l-vefeyit (nsr. Ahmed el-Arnatt - Tiirki Mustafa), I-XXIX, Beyrut: Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420/2000, I, 31.

26  Sakr, et-Taif, s. 21.

27  Cevad Ali, el-Mufassal, VI, 142-3.

28 Ebh Zeyd Omer b. Sebbe, Tarihu’l-Medineti’l-miinevvere (nsr. Fehim Muhammed Selttit), I-1V, Cidde: Daru’l-
Isfahani, 1399/1979, 11, 553; Ahmed b. Ya'ktib el-Hemdani, Sifatii Cezireti’l-Arab (ngr. Muhammed b. Al el-Ekva‘
el-Hivali), San‘a: Mektebetii'l-Trsad, 1410/1990, s. 330

29 Hemdani, Sifatii Cezireti’l-Arab, s. 331-332.

85



Mahmut KELPETIN

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Abs kabilesine bagli Abd b. Dahm mensuplarinin Taif e yerlestigi*® ve Arab-1ba’ide gru-
buna mensup olan diger kabilelerle birlikte onlarin da yok oldugu rivayet edilmektedir.?!

Semud kavmi Vadilkur@’ya gegmeden 6nce Taif e gelmis ve Amalika mensuplarini bura-
dan ¢ikarmist1. Ancak bir siire sonra onlar da bolgedeki diger kabilelerle anlasmazlik ya-
samis ve Taif ten ayrilmak zorunda kalmigt1.>

Taif’in ¢evresinde Yemen ve Yesribden siiriilmiis gecimlerini ticaretle saglayan ve cizye
(vergi) 6deyen Yahudi kabileleri vardi.>3

Kays Aylana bagli Beni Advan kabilesi, Téif’e geldi ve Amalika’y1 maglup edip onlar se-
hirden ¢ikardi.?*

Bir baska rivayete gore Kays Aylan'a bagli Amir b. Sa‘saa mensuplar1 buraya yerlesti. On-
lar, gocebe olarak yasamakta ve hayvancilikla gecimlerini saglamaktaydi. Yaz aylarini
Taif te, kig mevsimini de Necidde gegirmekteydi. Onceleri Advén kabilesi ile iyi iligkiler
ve akrabalik kuran Beni Amir, bir siire sonra bu kabileyle anlasmazhiga diistii. Aralarin-
daki miicadele Beni Amir'in Advan kabilesini Taif ten gikarmasiyla sonugland.?

Taif’in sehirlesmesinde en biiyiik pay, Sakif kabilesine aitti.>® Onceleri tarim ve hayvan-
cilikla mesgul olan Sakif kabilesi, zaman icinde niifuslar: artinca Taif’e gelip yerlesti ve
sehirde iistiinliigii sagladi.>” Beni Amir kabilesi de Tihame'ye gitmek durumunda kald.38

Taif sehrine yerlesimin tarihi hakkinda kaynaklarda ¢ok sayida rivayet bulunmaktadir.

Bunlari kendi aralarinda telif etmek ya da uzlastirmak miimkiin olmadig: gibi sehre ilk ge-

lenleri ve yerlesim vaktini tam olarak tespit edebilmek de neredeyse imkénsizdir. Bunun bir-

¢ok sebebi vardir: Bolgeye yerlestigi sdylenen kabilelerin bir kisminin tufanla birlikte helak

olmasi, bolgede tarihi malzemeyi ortaya ¢ikaracak nitelikli bir kazi ¢alismasinin yapilmamast,
rivayetlerde gecen Mehlail, Semtd, Hani ve Amalika gibi kabilelerin kokeni hakkinda kay-
naklarda yeterli bilgi olmamasi ya da var olanlarin geligkili olmasi, sehre yerlestigi soylenen

30

31
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35
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37
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Yakat el-Hamevi, Mu cem, IV, 9; Abdiilmiin‘im el-Himyeri, er-Ravzii’l-mi ‘tar (nr. Thsan Abbas), Beyrut: Miiessesetii
Nasir li’s-Sekafe, 1980, s. 379.

Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’l-iimem ve'l-miilitk (ngr. Muhammed Ebir'l-Fazl Ibrahim), I-XI,
Beyrut: Daru’t-Tiiras, 1387/1967, 1, 203.

ibn Haldan, Kitabii'l-ber (nsr. Halil $ehhade - Sitheyl Zekkar), I-VIII, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1401-1403/1981-1983,
11, 9; Cevad Ali, el-Mufassal, V11, 147.

ibn Haldfin, Kitabii'l-Iber, 11, 370; Cevad Ali, el-Mufassal, V11, 146.

Ahmed b. Yahya el-Belaziiri, Futithu’l-Buldan, Beyrut: Dar ve Mektebetirl-Hilal, 1988, s. 63-64. Bu Yahudi
kabilelerinin kim ya da kimler oldugu ya da hangi dénemde geldigi, cizyeyi kime 6dedikleri konusunda kaynaklarda
bilgi yoktur. Dolayisiyla sadece bu rivayetten hareketle Yahudilerin burada yasadigina iliskin bir neticeye varmak
oldukga zordur.

{bnir’l-Esir, el-Kdmil [fit-tarth (ngr. Omer Abdiisselam Tedmri), I-X, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1417/1997, I,
604.

Ebti Ubeyd el-Bekri, Mutem, 1, 77; Ibnirl-Esir, el-Kamil, 1, 604; Cevad Ali, el-Mufassal, VI, 146.

Kiigiikasci, “Taif”, DIA, XXXIX, 443.

Ebti Ubeyd el-Bekri, Mutem, I, 78; Ibnirl-Esir, el-Kamil, I, 604-5.
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kabilelerin gegici bir stireyle burada ikamet etmesi. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen Kays

Aylan’a bagh kabilelerin buraya yerlesmesinden ozellikle de Sakif kabilesinin Beni Amir’i se-

hirden ¢ikarmasindan sonra Taif hakkinda daha genis bilgilere ulagildig1 s6ylenebilir.

Taif sehrinin gelisiminde Sakif kabilesinin etkisi ¢ok biiytiktii. Adini Kasi b. Miineb-

bih’ten alan Sakif kabilesinin miladi V. asirda sehre yerlestigi anlagilmaktadir. Kaynaklarda
kabilenin soyu, genellikle Kays Aylan/Hevazin veya Iyad’a?® nadiren de Semtid’a*! baglan-

maktadir. Bunu su sekilde gosterebiliriz:

1)

2)

Kasi b. Nebit [Nebet] b. Miinebbih b. Manstr b. Yakdum b. Efsa b. Du‘mi b. Iyad [b.
Nizar] b. Ma‘ad b. Adnan.*?

Kasi b. Miinebbih b. Bekir b. Hevazin b. Manstr b. Ikrime b. Hafsa b. Kays b. Aylan b.
Mudar b. Nizar b. Ma‘ad b. Adnan.*?

Kabilenin soyu ile ilgili kaynaklardaki iki farkl silsileyi de destekleyen ¢ok sayida riva-

yet bulunmaktadir:

1)

Sakif (Kasi) ve Neha** isimli iki kimse vardi. Bunlarin Iyid’a mensub*® kuzen olduklari
sdylenir.*® Onlar bir giin kirlarda siiriilerini otlatirken Yemen bélgesinin krallarindan
birinin gorevlendirdigi bir vergi memuru yanlarina geldi ve onlardan siitiinii igtikleri,
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Ibn Haldan, Kitabii'l-Iber, 11, 364; Ebi'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Nihdyetii’l-ereb fi marifeti
ensabi (kabaili)’l-Arab (ngr. Ibrahim el-Ebyari), Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Liibnani, 1400/1980, s. 354; Cevad Ali, el-
Mufassal, VII, 145.

Kasi, “merhametsiz” ve “kat1 kalpli” manasina gelir. Oldiirdiigii bir adamdan dolay1 kendisine bu adin verildigi
rivayet edilir (Eb Bekir Muhammed b. el-Hasan b. Diireyd, el-Istikak (ngr. Abdiisselam Muhammed Harun),
Beyrut: Daru’l-Cil, 1411/1991, s. 301). Baz1 kaynaklarda Kasi b. Miinebbil’in 6ldiirdigii kimsenin Ebt Rigal oldugu
bildirilir. Rivayete gore Ebti Rigal, Salih peygamber tarafindan zekat toplamak tizere Mekke'ye gonderildi. Ancak
emre aykir1 davrandi ve Mekkelilere eziyet etmeye basladi. Bunun tizerine Sakif (Kasi) tarafindan oldirildi (bk.
Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, el-Marif [nsr. Servet Ukkase], Kahire: el-Heyeti’l-Misriyyetirl-
Amme I71-Kitab, 1413/1992, s. 91; Belaziiri, Ensabii’l-esraf [nsr. Sitheyl Zekkar - Riyaz ez-Zirikli], I-XIII, Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1417/1996, XIII, 268; Ali b. el-Hiiseyin b. Ali el-Mes‘adi, Miiriicii’z-zeheb ve meddinii’l-cevher [nsr.
Kemal Hasan Miiri[, I-IV, Beyrut: el-Mektebetir'l-Asriyye, 1425/2005, II, 63; Ebti Ubeyd el-Bekri, el-Mesdlik ve’l-
memalik [ngr. A. P. Van Leeuwen — A. Ferre], I-II, Kartaca: Daru’l- Arabiyye Ii'1-Kitab, 1992, 1, 349). Ancak Eba Rigal,
Ebrehe’nin Kabe'yi yikmak tizere ¢iktig seferde ona kilavuzluk ettigi i¢in Hz. Salih doneminde yagamasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla kétii niyetle uydurulan bu rivayet, Ebi Rigal'in Ebrehe olayindaki vazifesini (ayibini) gizlemek
ve Sakifliler'i miidafaa amaciyla séylenmis olmalidir.

Ebt’l-Miinzir Higdm b. Muhammed el-Kelbi, Nesebii Mead ve'l-Yemeni’l-kebir (nsr. Naci Hasan), I-II, Beyrut:
Alemivl-Kiitiib, 1408/1988, I, 125.

Belaziiri, Ensab, 1, 25.

Ebtt Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye (ngr. Mustafa es-Sekka v.dgr.), I-II, Misir:
Seriketii Mektebe ve Matbaatu Mustafa el-Bébi el-Halebi, 1375/1955, I, 46; Fakihi, Ahbdru Mekke, 111, 199; Belaziiri,
Ensab, 1, 25; Ibnit'l-Esir, el-Kamil, 1, 604.

Ibn Hisam, es-Sire, I, 47; Ebi Abdullah Muhammed b. Sa‘d, Kitabii’t- Tabakdti’l-kebir, VIIL, 64; Taberi, Tarih, X1, 513;
Alib. el-Hiseyin b. Ali el-Mes‘tdi, et-Tenbih ve'l-israf (nsr. Abdullah es-Savi), Kahire: Daru’s-Savi, 1357/1938, s. 271.
Asil adi Cisr olan Nehanin (Ebti Ubeyd el-Bekri, Mutem, I, 63, 64; Yakut el-Hamevi, Mu cem, IV, 10) nesebi soyledir:
Neha' b. Omer b. Timsan b. Avzimenat b. Yakd(e)um b. Du‘mi b. Iyad [b. Nizér]. Genis bilgi i¢in bk. Fakihi, Ahbdru
Mekke, 111, 199; Belaziiri, Ensab, 1, 27; Ebti Ubeyd el-Bekri, Mucem, I, 63.

Fakihi, Ahbdru Mekke, 111, 199.
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2)

3)

stitlii kegiyi almak istedi. Onlar, “Bu kegiyi birak! Digerlerinden istedigini alabilirsin”
dediler. Ancak memur, siitlii kegide 1srar etti. Bunun tizerine Sakif ve Neha;, ke¢inin sii-
tiinden istifade ettiklerini ve tistelik oglagin da bundan beslendigini sdyleyerek memuru
ikna etmeye galist1. Fakat vergi memuru isteginden vazge¢meyince onlar da memuru 6l-
diirdiiler. Bu yeni gelismeden sonra Sakif ve Neha’, hayatlarindan endiselendiler ve bu-
lunduklari yeri terk etmeye karar verdiler. Neha, Yemen bélgesinde bulunan Bise’ye?”
yerlesti.*® Sakif ise Vadilkura'ya gitti ve cocugu olmayan yagh bir Yahudi kadinin yanina
sigind1. Geceleri onun yaninda kalan Sakif, giindiizleri ¢alistyordu. Bir siire sonra kadin
Sakif’i oglu, Sakif de onu annesi olarak kabul etti. Yash kadin vefatindan 6nce Sakif’e bir
miktar altin ile tiztim fidanlarini verip bunlar: gittigi yerde dikmesini vasiyet etti. Kadi-
nin Sliimiinden sonra Sakif, vasiyete uygun davranip Vecce (Téif) yakin bir yerde ko-
nakladi. Burada yiiz (ii¢ yiiz)*® koyun otlatan Habesli bir cariyeye rastladi. Onun amaci
cariyeyi 6ldiiriip koyunlarini almakti. Cariye Sakif’in niyetini anlayinca, “Beni 6ldiirtip
stiriiye el koymak mu istiyorsun? Ancak bunu yaptiginda hem canini kaybedersin hem
de koyunlar geri alinir. Ustelik ben Kays Aylan kabilesinin reisi Amir b. Zarib el-Ad-
vaninin cariyesiyim” diyerek onu bu isten vazgecirmeye galigti. Ayrica Amir b. Zarib'ten
yardim istemesi halinde efendisinin ona destek verecegini soyledi. Sakif de koyunlar:
almaktan vazgecti ve Amir b. Zaribe sigind1. Sakif’i himayesine alan Amir, onu kizlar
Zeynep ve Amine ile evlendirdi.>® Diger yandan Sakif, yash kadinin verdigi tiziim u-
buklarini da Vec vadisine dikti. Zamanla agaglar biiyiimeye ve meyve vermeye baglad1.>!
Bundan sonra Kasi, “Sakif” adi ile anilmaya baglad1.’? Zamanla burada gii¢lenen Sakif
kabilesi, Advan’ buradan ¢ikard1 ve Taif’in idaresini tistlendi.>

Sakif kabilesine mensup meshur sair Umeyye b. Ebii’s-Salt, bir siirinde “Iyad kabilesin-
den”* oldugunu, digerinde de “Biz Nebite aitiz” diyerek> soyunun Iyad’a dayandigin
ifade etmisti.

Iyad kabilesinin niifusu artinca Nizar’a baski uygulamaya baslad1. Bir siire sonra Iyadli-
lar'in arasinda bir hastalik bag gosterdi. Cogunun 6ldiigii bu hastaliktan sag kalmay: ba-
saranlar Ecydddan ayrilarak Yemene geldiler. Burada Himyerlilere sigindilar. Bu sirada
Kasi b. Miinebbih ise ¢ocuklariyla birlikte Taif’e yerlesti. Daha sonra da Kaysa intisab

47

48

49
50
51
52
53
54
55
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Neha;, Sakif’in dayis1 (Cevad Ali, el-Mufassal, VI, 146) ya da teyzesinin ogludur (Ebtt Ubeyd el-Bekri, Mucem, I, 64;
Yakut el-Hamevi, Mutem, IV, 9).

Suudi Arabistann giineybatisindaki Asir bolgesindedir (bk. http:/mawdoo3.com/ &ae_e&_cul[erigim tarihi: 13
Subat 2018]).

Belaziiri, Ensab, 1, 27.

Ebt Ubeyd el-Bekri, Mutem, I, 65.

Ebt Ubeyd el-Bekri, Mucem, 1, 66.

Belaziiri, Ensab, I, 27.

Fakihi, Ahbaru Mekke, 111, 199.

Ebt Ubeyd el-Bekri, Mutem, 1, 64-7; Yakit el-Hamevi, Mucem, 1V, 10.

Belaziiri, Ensab, I, 28.
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etti. Bu nedenle insanlar onu “Sakif [Kasi] b. Miinebbih b. Bekir b. Hevéizin” seklinde ¢a-

>«

girmaya bagladilar. Sakif’e “Iyad’in bakiyesi” denmesi de bundan dolayidir.>®

4) Kasinin annesi Umeyme bint Sa'd b. Hiizeyl 6nce Miinebbih b. Nebit ile evlendi. Daha
sonra Miinebbih b. Bekir b. Hevézin ile evlendi. Bu evliliginden de Kasi diinyaya geldi.””
Boylece Kasi de Hevazin'in himayesi altina girmis oldu.

5) Ebt Rigal'in kolesi Kasinin soyu, Semad kavminden helak olmaktan kurtulmus olanlara
dayanmaktaydi. Rivayete gore efendisinden kagan Kasi, yakaland1. Bu olaydan sonra da
“Sakif (Yakalanan)” olarak anildi. Bu nedenle Sakif kabilesine “Semtd’un bakiyesi” de-
nilmekteydi.”®

6) Bir bagka rivayete gore Sakif, Ebti Rigal'in ¢ocuklarindandi.>®
7) Hz. Ali’ye gore Sakif kabilesinin soyu, Semd’a dayanmaktayd:.%

Sakif kabilesinin mensei konusundaki rivayetlerin olduk¢a karmasik ve miibalagali ol-
dugu goriilmektedir. Kasi ve Neh&@nin Kays Aylana dayandirildigi hikaye bunu teyit etmekte-
dir: Iki kuzenin isledikleri cinayetten dolay1 bulunduklar1 yerden ayrilmak zorunda kaldig,
Kasinin 6nce Vadilkur&ya gittigi, hi¢ tanimadig1 yasl bir Yahudiye misafir oldugu, onun
6lumiinden sonra da buradan ayrilip Téif yakinlarinda rastladigi Habesli bir cariye aracili-
giyla Kays Aylana intisab ettigi gerceklikten uzak ve miibalagali bir bigimde anlatilmaktadir.
Diger rivayetlerin énemli bir kisminda Sakif, Iyad ya da Kays Aylana (Hevazin) mensup ola-
rak nakledilmektedir. Ancak sadece bu rivayetlerden hareketle Sakif’in kokenini tam olarak
tespit edebilmek zordur. Ciinkii gerek Iyad gerekse Kays Aylan kabileleri, Arap yarimada-
sinda genis bir cografyada yasadilar. Ayrica onlarin dogal afet ve savaslar gibi cesitli gerekce-
lerle bulunduklari yerleri terk edip yeni topraklara yerlesmeleri de bu kabilelerin kokenlerini
tam olarak tespit etmeyi zorlastiran bir diger unsurdur. Dolayisiyla bu kabileler ile ilgili daha
nitelikli ve derinlikli ¢aligmalar yapilmadan bir kanaate varmak olduk¢a zordur. Bunun di-
sinda yapilan tercihler ise tipki Cevad Ali'nin yaptig1 gibi Sakif kabilesinin baz1 Yemen kabi-
leleriyle olan baglantisindan dolay: onun Kays Aylana mensub oldugu tahminini dogurmak-
tadir.®! Diger yandan Sakif’in Sem@id’a mensubiyetiyle ilgili baz1 kaynaklardaki rivayetleri

56  Ibn Hisam, es-Sire, I, 47; Ebtt Ubeyd el-Bekri, Mucem, 1, 79.

57  Belaziiri, Ensab, 1, 25. Ayrica bk. Irfan Aycan, “Sakif Kabilesi ve Taif Sehrine Islam Tarihi Agisindan Bir Bakg”,
AUIFD, XXXIV, 1993, 5. 211.

58  Ibnii'l-Kelbi, Nesebii Me'ad, 1, 125; Ebi'l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Hallikan, Vefeyatii'l-a‘yan (nsr. Thsan Abbas),
I-VIIL, Beyrut: Déaru Sadir, 1397-98/1977-78, 11, 29.

59  Belaziiri, Ensab, 1, 25.

60 Rivayete gore Ebti Rigél, yetim bir bebege siit veren bir kegiye el koydu. Bebek de bundan dolay: 6ldii. Bu olaydan
hemen sonra Eba Rigal 6ldii ve kabri de tasland: (bk. Belaziiri, Ensab, 1, 26).

61 Ebt Muhammed Abdullah b. Vehb, el-Cami‘ fi’l-hadis (nsr. Mustafa Hasan Hiiseyin - Muhammed Ebir'1-Hayr), I-1I,
Demmam: Daru [bni’l-Cevzi, 1416/1996, s. 81; Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-tadil (nsr. Abdurrahman b. Yahya el-
Muallimi), I-IX, Haydarabad: Daireti’]-Ma‘érifi’l-Osmaniyye, 1371-73/1952-53, III, 476; Abdullah b. Muhammed b.
Abdiilber en-Nemer, el-inbah ald kabdili’r-ruvdt (nsr. Ibrahim el-Ebyari), Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1405/1985,
s.77.
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degerlendirmek daha kolaydir: Semd ile Sakif arasinda bagin kurulmasinda Ebti Rigél ve
Haccicn isimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Onlarin ikisi de sertlik ve zalimligiyle meshurdu.
Ayrica Céhiliyye doneminde kabileler arasindaki acimasiz rekabet ile Emeviler’in idareci ta-
yinlerindeki Sakif tercihi, Semtid-Sakif illiyetini de kuvvetlendirdi. Biitiin bunlar kaynaklara
Sakif’in Arap kabileleri i¢in ¢ok 6nemli olan ahlaki faziletler, kabile gururu gibi 6zellikler-
den mahrum olmasi ve Semud gibi hafizalarda helak olan bir kavimle esdeger tutulmasi sek-
linde yansidi. Hatta Sakif kabilesini kotiileyen ve onlarin Arap olmadiklarini ifade eden ha-
disler uyduruldu: “Kim Allah’a ve ahiret giiniine iman ederse Sakif’i sevmez. Kim de Allaha
ve ahiret giiniine inanirsa ensara kin duymaz.”®? Yine “Tubba‘adan Himyer, Addan Ciirhiim
ve Semiid kabilesinden Sakif, Arap degildir’®* sozii de buna 6rnektir.®* Bu nedenle Haccic
b. Yasuf es-Sekafi'nin Necm stiresine atif yaparak® Semtid kavminden geriye kimse kalma-
dig1 i¢in Semtd ile Sakif kabilesi arasinda bir bagin olmadigini sdylemesini de bu noktada
degerlendirmek gerekir.

1. iktisadi Hayat

Hicaz bolgesinin ticri faaliyetler agisindan en 6nemli iki sehri Mekke ve Tif ti.®® Taifli-
ler'in Yemen, Suriye®’ ve Irak bélgesiyle irtibatlar1 vardi. Ancak Mekkeliler gibi biiyiik ticari
kafileler diizenleyemiyorlardi. Bu nedenle T4if te liretilen mallarin 6nemli bir kisminin Suri-
yeden Horasan'a kadar pazarlanmasinda Mekkeli tiiccarlardan destek aldilar.®® Diger yandan
Taif’i tiiccarlarin ugradigi ve dinlendigi bir merkez yapmak i¢in ¢aba gosterdiler. Sdsaniler’in
Yemen'i isgal etmesinden sonra bunu 6nemli dl¢iide gerceklestirdiler. Sasaniler ve Hireli-
lere ait ticaret kervanlar1 Yemene gittiklerinde doniislerini Taif tizerinden yapmaya basladi-
lar. Sehirde ticaretin gelismesinden sonra halkin refah seviyesi de yiikseldi.®® Ancak Sakifli-
ler’in Ahlaf ve Malik olmak iizere birbirine rakip iki gruba ayrilmasi’ ve kendi aralarindaki
tistiinliik miicadelesi, sehrin iktisadi gelisimine engel oldu.”! Diger yandan Yemen ticaret

62 Cevad Ali, el-Mufassal, V1I, 148.

63  Ebir'l-Ferec el-Isfahani, el-Egani, IV, 215; Ebii'l-Kasim et-Taberani, el-Mu cemii’l-kebir (nsr. Hamdi Abdiilmecid es-
Selefi), I-XXV, Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, ts., XII, 17.

64  Ebit'l-Ferec el-Isfahani, el-Egani, IV, 215; Ibn Abdiilber en-Nemer, el-inbah, s. 79.

65  Aycan, “Sakif Kabilesi’, s. 213.

66  “Semuddan geriye bir sey birakmadi” (53/en-Necm: 51).

67  Kur’anda bu iki sehir i¢in “Karyeteyn/ % #” kelimesi kullanilmaktadir (43/ez-Zuhruf: 31).

68  Umeyye b. Ebiis-Salt'n ticaret icin Suriye'ye gittigi bilinmektedir (bk. Mes‘di, Miiriicii’z-zeheb, 1, 57; Ebir'l-Ferec
el-Isfahani, el-Egani, 1V, 99; Ebti Nuaym Ahmed b. Abdullah el-Isfahani, Ma'rifetii’s-sahabe [nsr. Adil b. Yasuf el-
Azz4zi], I-VII, Riyad: Daru’l-Vatan, 1419/1998, I1I, 1511).

69  Neset Gagatay, Islimdan Once Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi, Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1957, 5. 141; M. Lecker, “Thakif”, EI? X, 432; Kiigiikasc, “Taif”, DIA, XXXIX, 443.

70  Cevad Ali, el-Mufassal, V11, 152. Taif’in sahip oldugu giizellikler agisindan Yemen bolgesine benzedigi soylenebilir.
Nitekim Yemene “Arabistan’in Mutlu Bolgesi /shrwdl <2l 53) (Mehran, Dirdsdt, s. 84) dendigi gibi Taif'e de
“Hicaz’in Mutlu Sehri/shand! jlzol &300)” denilirdi (bk. Sakr, et-Taif, s. 39).

71  Gaylan b. Seleme, Kinane b. Abdiiyalil, Karib b. Esved, Hakem b. Amr b. Vehb b. Mu‘attib, Rebia b. Abdiiyalil,

90



fslam'dan Once Taif

glizergahinin Téif'e kaymasi, gecimlerini ticarete baglayan Mekkeliler’in hayatlarini zorlag-
tirdig1 gibi ticari agidan zarara da ugratmisti. Bunu telafi etmek isteyen Mekkeliler Taif’in
iktisadi giiciinii kontrol etmeye karar verdiler: Mekkeliler, T4if’in ileri gelenlerine bor¢ para
verdiler, su kaynaklar1”? ve ¢ok sayida arazi satin aldilar.”® Béylece sehrin ekonomik hayatini
ele gecirdiler ve Mekke'ye bagiml hale getirdiler.”*

Taif sehri, yaz aylarinda mutedil iklimi ve etrafindaki zengin su kaynaklar: ile verimli
arazilerin bulundugu ¢ok sayida vadiye sahipti.”> Bu &zelliginden dolayr Bat1 Arabistan’in
baskenti vasfini tasimaktaydi.”® Hedde,”” Miisennét’® ve Vaht’® en dnemli yerlesim yerle-
rinden, Vec,%® Na‘manii’'l-Erak, Vaht ve Liyye®! en meshur vadilerdendi.®? Taif’in dogal ta-
biat ortamu, etrafini ¢evreleyen verimli vadiler ve miinbit araziler, iktisadi hayatin canli ol-
masini saglamistir. Vec vadisine 3 mil (yaklasik 5 km) mesafede bulunan Vaht vadisi, bag ve
bahgelerin oldugu, akasya cinsinden farkl: tiir agaglarin [(,4&\/acacia tortilis), (cﬂdl/ aca-
cia origena),3 (Lbsal/acacia oerfota),35 (sLaall)] yetistigi®® oldukca genis ve diiz arazilere sa-
hipti. Cok sayida meyvenin yetistigi bu topraklarda ozellikle Taif’in meshur iziim bahge-
leri yer almaktayd1.3” Taif te zirai faaliyetlerin ve bahge islerinin yaygin oldugu bir diger yer

Surahbil b. Gaylan b. Seleme ve Saib b. Akra, Ahlaf’a; Osmén b. Ebirl-As, Evs b. Avf, Niimeyr b. Harese, Mes‘id b.
Mu'attib, Haris b. Kelede, Umeyye b. Ebii’s-Salt, Ebti Mihcen es-Sekafi ve Ebti Utbe Malike mensup bazi kimselerdir
(Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakudi, el-Megdzi (ngr. Marsden Jones), I-11I1, Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1404/1984,
111, 963; ibn Hisam, es-Sire, 11, 437, 539; Ibn Sa'd, et-Tabakat (nsr. Ali Muhammed Omer), I-XI, Kahire: Mektebetii'l-
Hanci, 1421/2001, 1, 270, 271; Ebtt Amr Halife b. Hayyat, et-Tarih (nsr. Ekrem Ziya el-Omeri), I-1, Riyad: Daru
Taybe, 1405/1985, s. 97; Ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 91). Beni Malik, sahip oldugu arazi ve zenginlik bakimindan
Ahlaf’tan daha tstiindii. Bununla birlikte méahirane bir politika takip ederek rakibine tstiinliik kurdu (bk. H.
Lammens, “Taif”, IA, XI, 672; Lecker, “Thakif”, EI? X, 432).

72 Lammens, “Taif”, IA, XI, 672.

73 Ibn Sad, et-Tabakdt, 1, 68; Yakat el-Hamevi, Mu tem, V, 403.

74 Belaziiri, Futiih, s. 64.

75  Cevad Ali, el-Mufassal, V1I, 153.

76  Berrt, Tarih, s. 192; el-Ctdi, et-Taif, s. 88.

77  Lecker, “al-T®if”, EI% X, 115.

78  Yakut el-Hamevi, Mu'cem, V, 395; Genis bilgi i¢in bk. Abdiilcebbar Mensi el-Ubeydi, et-Taif ve devru kabileti Sakif
mine’l-asri’l-cahiliyyi’l-ahir hatta kiyamiid-devle el-Umeviyye, Riyad: Daru’r-Rifai, 1983, s. 22-23.

79  Yakat el-Hamevi, Mucem, V, 55.

80  Yakut el-Hamevi, Mu'‘cem, V, 386.

81 Taif’in batisindaki bu vadi, bélgenin en meshur ve en bityiik vadisiydi (bk. Ebtt Abdullah Muhammed b. Ishak,
Kitabii'l-megazi (Siretii [bn Ishak, el-Miibtede ve'l-mebas ve’l-megizi) [nsr. Muhammed Hamidullah], Konya: Hayra
Hizmet Vakfi, 1401/1981, s. 38; Yakat el-Hamevi, Mucem, IV, 9, V, 361; Ubeydi, et-Téif, s. 19).

82  Yakat el-Hamevi, Mucem, V, 30, 293, 386.

83  Genis bilgi i¢in bk. Ubeydi, et-Taif, s. 19-22.

84  Ahmed b. Said b. Muhammed Kassas, en-Nebit fi cibalis-Serdt ve'l-Hicaz, I-11, Medine: Saravat, 1427/2006, 1, 479.

85 Kassas, en-Nebat, 11, 145.

86 Kassas, en-Nebat, 11, 29.

87  Eb Abdurrahmén Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii’l-Ayn (ngr. Mehdi Mahzmi - Ibrahim es-Samerrai), I-VIII,
Beyrut: Miiessesetit’l-Alemi 1i'l-Matbuat, 1408/1988, IV, 75; Halid b. Abdullah el-Ezheri, Tehzibii'l-luga (nsr. Omer
Selami - Abdiilkerim Hamid), I-VIII, Beyrut: Daru 1hyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, 2001, VI, 200; Yakat el-Hamevi, Mu‘cem,
V, 386; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tacii’l-ariis min cevahiri’l-Kamiis (ngr. Abdiissettar Ahmed Ferréac - Hiiseyin
Nassar v.dgr.), I-XL, Kiiveyt: Lecnetii’t-Tiirasi’1- Arabi, 1965-2002, “vht” md.
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Liyye vadisiydi. Sehrin dogusundaki bu yerin iist kisminda Sakif, alt tarafinda ise Hevazin'in
alt kollarindan Nasr b. Muéviye kabilesi ikimet etmekteydi.®® Meyve bahgeleri ile giizel bir
manzaraya sahip Liyye vadisinde nar ve {iziim yetistiriciligi 6n plandayd1.3* Ayrica maz1 ve
ardic tiiriinden (,#34l/Juniperus procera),® (24! agaclar boldu. Diger yandan hayvan-
lariyla da gohret bulan Liyye vadisinde ozellikle “Liyye Aslani™? diye de isimlendirilen as-
lanlar meshurdu.”?

Taif, zengin su kaynaklari ile daglardan gelen su kanallarinin besledigi bag ve bahge-
lerle gevriliydi®* Sakif kabilesinin buraya yerlesmesinden sonra sehir halk: zirai faaliyet-
lerin gelismesi icin biiylik ¢aba gosterdi. Onlar, basta Suriye bolgesi olmak {izere pek ¢ok
yerden getirdikleri meyve agaclarini dikmislerdi. Taif, yetistirilen sebze ve meyveleriyle ta-
ninmis, tarima elverisli arazilerinde yetisen mahsuliin kalitesi sayesinde Arap yarimadasinin
en Onemli ziraat merkezlerinden kabul edilmis, basta Mekke olmak tizere civardaki pek ¢ok
yerin ihtiyaglarini kargilamisti.”> Hatta Suriye bolgesindeki meyveler, burada bolca yetisti-
ginden®® Taif’in Suriyeden Hic4z’a tagindigina inanilmaktaydi.’” Bu nedenle Arap kabileleri
Taif’in zirai agidan sahip oldugu bu zenginligi kontrol edebilmek i¢in sehri ele gecirmeye
tesebbiis ettiler. Ancak Taif’in konum itibariyle yiiksek bir noktada bulunmasi ve etrafinin
miistahkem surlarla®® ¢evrili olmasindan dolay1 bunu bagaramadilar.”®

Bostan ve bahgeleriyle tinlii Taif te kuru iziim, nar, hurma, muz ve yaz meyveleri!? ye-
tigtirilen en meshur triinlerdendi.!?! Bu meyveler iginde tiziimiin yeri baskaydi.!%? Taif’in

88  Sakr, et-Taif, s. 40.

89  Hemdani, Sifatii Cezireti’l-Arab, s. 233.

90 Lecker, “al-Taif”, EI%, X, 115; Ubeydi, et-Téif, s. 20.

91 Kassas, en-Nebat, 11, 131-136.

92 Ibn Manztr, Lisanii'l-Arab (nsr. Emin M. Abdiilvehhab — M. Sadik el-Ubeydi), I-XVIII, Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 1419/1999, “afs” md.

93 Ibn Hisam, es-Sire, I1, 451; Hemdand, Sifatii Cezireti’l-Arab, s. 240.

94  Ubeydi, et-Taif, s. 20.

95  Sak, et-Taif, s. 20.

96 Cevad Ali, el-Mufassal, VII, 151.

97 Taif’te gordigii giizellikler karsisinda hayranligini gizleyemeyen Ingiliz kasif E. Rutter, Suriyenin yemyesil
bahgelerine benzeyen Taif gibi bir yere Arap yarimadasinda rastlamadigini sdylemistir (bk. Eldon Rutter, The Holy
Cities of Arabia, London & New York: G.P. Putnam’s Sons, Ltd., 1949, s. 331).

98  Sakr, et-Taif, s. 40.

99  Taifliler Hic4z bolgesinin diger sehirlerinde goriilmeyen bu miistahkem surlar sayesinde can ve mal giivenliklerini
korudular. Onlar tehlike anlarinda ya da muhasara zamanlarinda surlarin kapilarini kapatirlardi. Ayrica mancinik
kullanarak tas ve ok yagdirmak suretiyle saglam kalelerini daha giivenli hale getirirlerdi (Cevad Ali, el-Mufassal, V1I,
151, 154, X, 119). Nitekim Urve b. Mes‘id ve Gaylan b. Seleme’nin arride, debbabe ve mancinik gibi savas aletlerini
dgrenmek icin Yemen'in Ciires sehrine gitmesi de bunu teyit etmektedir (bk. Vakidi, el-Megazi, 111, 924; Ibn Sad,
et-Tabakat, 1, 270; Tabert, Tarih, 111, 81-2).

100 Ebt Ubeyd el-Bekri, Mu'cem, I, 77-8; Yakat el-Hamevi, Mu'cem, IV, 11.

101 Bu meyvelerin Téif ve Yemen gibi bolgelerde yetismesinde Nebatiler'in ve Yahudilerin katkist oldugu iddia edilir
(Mehréan, Dirasdt, s. 111).

102 Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim, s. 79; Yakat el-Hamevi, Mu'cem, 1V, 9; Cevad Ali, el-Mufassal, V11, 142; Mehran, Dirdsat,
s. 431; Sakr, et-Taif, s. 40-1; Ubeydi, et-Taif, s. 51.
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nadir Giziimlerinin yetistigi baglar, biitiin Arabistanda bilinmekteydi.!*® Yahudiler bu ko-
nuda ayr1 bir uzmanliga sahipti. Onlar yetisen tiziimleri isleyerek kuru tiziime donistiirii-
yorlardi. Kudiisiin Romalilar tarafindan kusatilmasi ve mabedin yikilmasindan (70) sonra
buradan ayrilan Yahudilerin bir kisminin Taif ve ¢evresine yerlestigi, bu isi de ilerlettigi soy-
lenmektedir. Kasi b. Miinebbil'in Vec vadisi ¢evresinde diktigi tiziim dallarinin temeli de
buna dayanmaktadir.!®* Diger yandan hacilara itir/parfiim saglamak igin kullanilan yase-

min, nergis ve giil gibi bitkiler de halkin ge¢cim kaynaklarindand1.!%

T4if’in ormanlik ve daglik kesimlerinde avcilik ve aricilik yaygindi. Av kopekleriyle
Mekkeden gelen avcilar, basta vasak (44%) olmak tizere gesitli av hayvanlarini avlar ve bun-
larla gecimlerini saglarlardi. Onlar yakaladiklar: hayvanlarin etlerinden, tiiylerinden ve de-
rilerinden istifade ederlerdi. 1°®Diger yandan sehrin iktisadi hayatinda aricilik da 6nemli bir
yere sahipti. 1 Taif’in daglarinda ve meyve bahgelerinde dolasan arilardan elde edilen bal,!%®
basta Mekke olmak iizere Arap yarimadasindaki pek ¢ok sehrin ihtiyacin giderirdi.'®®

Taif’in gecim kaynaklarindan bir digeri dericilikti. Derinin tabaklanmasi Céhiliyye do-
neminden beri Araplar tarafindan bilinmekteydi. Taif sehri Arap yarimadasinda deri isleme-

ciligiyle meshur olan!!?

yerlerdendi.!!! Isin gerektirdigi ana malzemeler ile uygun mekan-
lara sahip olmalar1 onlarin bu iste basarili olmasini sagladi. Deri islemesinde yakinlarindaki
bedevi kabilelerin hayvanlarindan istifade eden Taifliler, mekén olarak da sehrin yiiksek yer-
lerini tercih etmislerdi.!'? Yakit el-Hamevi derinin islenmesinden sonra tabaklama artik-
larinin Taif vadilerinde kotii kokular yaydigini, oradan gegen kuslarin bu kokudan etkilen-
digini sdyler.!® Diger yandan kaynaklarda Taifliler’in bu isi kimden, ne zaman ya da nasil
6grendigine iligkin bir bilgi yoktur. Muhtemelen Urve b. Mestid ve Gaylan b. Seleme savas
aletlerini 6grenmek icin Ciirege gittiklerinde dericilik konusunda da bilgi sahibi oldular. Is-
lenmis deri, bu donemde ¢ok kiymetli oldugu igin Tiifliler, elde ettikleri bu tecriibeyi ko-

leleri diginda baska kimseyle paylasmadilar.!!* Bu derilerden ayakkaby,!!> at eyerleri, deve

103 Ubeydi, et-Taif, s. 51.

104 Yakat el-Hamevi, Mu'cem, IV, 9.

105 Sakr, et-Taif, s. 40-1.

106 Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi (trc. Salih Tug), I-11, Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi, 1995, 1, 155; el-Ctdj, et-Taif, s. 93.

107 Ubeydi, et-Taif, s. 52-3.

108 Lecker, “al-T®if”, EI? X, 115.

109 ibn Sebbe, Tarihu’l-Medine, 11, 500; Fakihi, Ahbdru Mekke, 111, 204; Belaziiri, Ensab, 1, 427.

110 Ubeydi, et-Taif, s. 53.

111 Taif digindaki diger yerler, Yemen tarafindaki Ciires ile Havlan'n kiigiik bir beldesi olan Sa‘dedir (bk. Ibn Hurdazbih,
Kitabir'l-Mesalik, s. 189; Hemdani, Sifatii Cezireti’l-Arab, s. 224; Yakat el-Hamevi, Mutem, V, 70; Nebi Bozkurt,
“Deri?” DIA, IX, 175).

112 Hemdéni, Sifatii Cezireti’l-Arab, s. 233.

113 Sakr, et-Taif, s. 44.

114 Yakat el-Hamevi, Mucem, IV, 9

115 Taifliler, Araplarin pek ilgi gostermedigi ve hos gérmedigi dericilik, marangozluk ve demircilik gibi gesitli el
sanatlarinda uzmanlagtilar. Bu konuda elde ettikleri tecriibe sayesinde Arabistanin en maharetli kimseleri olarak
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semerleri, ¢adirlar, su kovalari, yag tulumlar1 ve hurglar yapiliyordu. Sakif kabilesi tirettigi

116 pazarliyordu. Ozellikle dericilik sek-

bu mallar1 diger tiriinlerle birlikte Ukéaz panayirinda
toriiniin en seckin iiriinlerinin sergilendigi!!” bu panayirda satilan iirtinler tiiccrlar araci-
ligryla Irak ve Yemen bélgelerine dagilmaktaydi.!!® Baslangicta bu pazarlara iiretici sifatryla
katilan Taifliler elde ettikleri tecriibe sayesinde Arabistann en mahir tacirleri arasinda sayil-
maya baslandi. Taifli tacirler tarim ve ticaretten elde ettikleri geliri faiz karsilig1 borg verir-
lerdi.!!® Islam &ncesinde Arabistan’in en iinlii tefecileri arasinda ¢ok miktarda Tifli'nin var-

1ig1 bunu teyit etmektedir.!?

Bagciligin yapildigi ana merkezlerden olan Taif, i¢ki tiretiminde Arap yarimadasinin ih-
tiyaglarini karsilayan énemli bir yerdi. igki, Araplar arasinda ¢ok yaygin bir icecekti. Yerle-
sik hayata gecenler, ickiyi bedevilerden daha fazla tiiketirlerdi.'?! Cahiliyye siirinin en seckin
temalarindan olan igki, yapildig1 malzemeye gore farkli isimler alirdi. Beyaz tiziimden yapi-
lan Sahb4, bunlarin en meshurlarindandi. Mekke'nin tacirleri ¢iktiklari ticari seferlerde Arap
yarimadasinin pek ¢ok yerinden i¢ki getirmelerine ragmen Mekkeliler’in tercihi T4if ten ge-
lenlerdi.'?? Diger yandan baglardan elde edilen iiziimler de kurutulmaktayd:. Kuru iiziim,
Taifliler igin 6nemli bir ticari meta haline gelmisti. igme suyu sikintis1 yagayan Mekkeliler, i¢-

123

leri zemzem ve kuyu suyu ile doldurulmus havuzlara kuru tiztimleri'*’ atarak suyu tatlandi-

rirlardi. Ozellikle hac zamaninda digaridan gelen hacilarin su ihtiyaglarinin karsilanmasinda

Taiflilerden aldiklar1 kuru tiziimlerden istifade ederlerdi.!2*

2. I¢timai ve Dini Hayat

Taif’teki i¢timai hayatin Hicazdan daha ¢ok Yemen bolgesine benzedigi ve ondan et-
kilendigi sdylenebilir. ki bolge mukayese edildiginde gehirlerin daghk yapisi, iklimsel

anilmaya bagladilar (bk. Cevad Ali, el-Mufassal, VII, 152).

116 Taif ayakkabisinin kalitesi bakimindan 6zel bir yeri vardi (bk. Lecker, “al-Taif”, EI%, X, 116).

117 Zilkade aymnn bagindan yirmisine kadar devam eden panayira bagta Mekke ve Téif civarinda yasayanlar olmak tizere
hac vesilesiyle Arap yarimadasinin gesitli bolgelerinden gelen putperest Arap kabileleri, Hire ve Kinde devletlerine
ait ticaret kervanlari katilirdi (bk. Ebti Cafer Muhammed b. Habib, el-Muhabber [nsr. Ilse Lichtenstadter],
Haydarabad-Dekken: Daireti’l-Ma‘rifi'1-Osmaniyye, 1361/1942, s. 267; Yakt el-Hamevi, Mutem, IV, 142; Elnure
Azizova, “Ukaz’, DIA, XLII, 61).

118 Azizova, “Ukaz”, DIA, XLII, 61.

119 Cagatay, Islimdan Once Arap Tarihi, s. 138-9.

120 Hz. Peygamber doneminde Sakif kabilesinden alt1 kisilik heyetin Medine’ye geldiginde (9/630) Miisliiman olmak
i¢in faize izin verilmesi, igki igilmesi, Taif’in harem bolge ilan edilmesi, namaz ve zekéttan muaf tutulmalari, Lata
dokunulmamas gibi sartlar ileri siirmeleri de bunu teyit etmektedir (bk. Vakidi, el-Megazi, 111, 966-970; Ibn Sad,
et-Tabakat, 1, 246, 271; Belaziiri, Fiitih, s. 63; Mustafa Sabri Kiigiikagci, “Sakif”, DIA, XXXVI, 11).

121 Ubeydi, et-Taif , s. 58; Kiigiikagci, “Taif”, DIA, XXXIX, 443.

122 Nebi Bozkurt, “Icki”, DIA, XXI, 455-6.

123 Sakr, et-Taif, s. 42-3.

124 Batn-1 Nahle Seriyyesinde Abdullah b. Cahs el-Esedinin Taif’ten déonmekte olan bir kervanda ele gegirdigi
ganimetlerin iginde kuru {iziim de vard (bk. Vakidi, el-Megdzi, 1, 16; Ibn Hisam, es-Sire, I, 602).
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benzerligi, su kaynaklarinin varlig1, miinbit arazileri, ziraat ve ticaretin yaygin olmas: gibi
ortak ozellikler bunu teyit etmektedir. Biitiin bu ortak degerlerin diger bir sonucu da kiiltiir
ve dini hayatin benzerligini ortaya ¢ikard1.!?> Sakifliler’in aralarinda akrabalik bagi olmasina
ragmen Mekkeliler yerine Yemenlileri tercih etmesini de bu ercevede diisiinmek gereklidir.'26

Taif’te i¢timai hayat, Hicaz bolgesinin diger sehirlerine gore daha istikrarh ve diizen-
liydi. Taif te refah seviyesinin yiikselmesinde!'?” halkin erken dénemde yerlesik hayata ge¢-
mesi, dil ve lehge benzerligi; halkin 6nemli bir kisminin Lat putu ve mabedinin etrafinda
birlegmesi, sehrin dogal 6zelligi, tarimsal ekonomi ve iktisadi giic etkiliydi.!?® Biitiin bu zen-
ginlik, kiiltiirel hayatin gelismesine de katki sagladi. Umeyye b. Ebii’s-Salt,'?® Gaylan b. Se-

130 131

leme ve Amr b. Ziirare'-? gibi okuma yazma bilenlerin yaninda Héris b. Kelede

133

ve oglu
Nadr!%2 gibi Arabistanda iin yapmig hekimler de vardi.

Arap toplumunda koélelik yaygind: ve hiirlerle kolelerin arasi kesin ¢izgilerle ayrilmigt.
Efendinin kélesi iizerinde her tiirlii tasarruf yetkisi ve miilkiyet hakki bulunmaktaydi.!34
Taif te de kolelik vardi. Koleler, evlerin idaresinde ve zirai islerde efendilerine yardimeci ol-
maktaydilar. Ancak Tiifliler, basta ziraat olmak iizere ¢esitli sanat dallarinda sahip olduklar:

bilgi birikimini kolelerine aktararak onlarin bu sahada yetismelerine katki saglamiglardir.!3

Taif, sahip oldugu stratejik ve ticari mevki dolayisiyla Arap yarimadasinda 6énemli bir
merkez olarak gériilmistii. Bu nedenle Taifliler, sehri diismanlardan gelebilecek muhtemel
saldirilara kars1 koruyabilmek icin etrafina surlar inga ettikleri gibi savag teknikleri konu-
sunda da kendilerini gelistirmiglerdi. Diger yandan Taifliler, ingaat iglerinde uzmanlagmus-
lardi. Onlarin yaptiklar: evler, diger sehirlere gore daha saglam ve belli bir diizen i¢indeydi.
Sehrin egrafi da kalelere benzeyen gosterisli binalarda yasardi. Boylece hem kendi giivenlik-

lerini saglar hem de kéle ve esirlerini her tiirlii tehlikeden korurlardi.!*6

125 Sakr, et-Taif, s. 43.

126 Sakr, et-Taif, s. 68.

127 Cevad Ali, el-Mufassal, VII, 156; XVII, 383.

128 Bazi arastirmacilar kiz ¢ocuklarinin diri diri topraga gomiilmesi (ved) adetinin Tiif’te olmadigini, toplumun
ulastig1 refah seviyesinin bunda etkili oldugunu soylemistir (Cevad Ali, el-Mufassal, IX, 88-98; Ubeydi, et-Tdif, s.
46). Ayrica bk. Adnan Demircan, “Céhiliyye Araplarinda Kiz Gocuklarini Gomerek Oldiirme Adeti”, ISTEM: Islam,
Sanat, Tarih, Edebiyat ve Miisikisi Dergisi, I1, sy. 3, Konya 2004, s. 9-29.

129 Sakr, et-Taif, s. 65.

130 Ibn Diireyd, el-Istikak, s. 303.

131 Ibn Habib, el-Muhabber, s. 475.

132 Vakidi, el-Megazi, 111, 1116; ibn Sa'd, et-Tabakat, 111, 136; ibn Kuteybe, el-Ma'rif, s. 288; Belaziiri, Ensab, 1, 489; ibn
Diireyd, el-Istikak, s. 305.

133 Cevad Ali, el-Mufassal, XV, 15.

134 Sakr, et-Taif; s. 59, 63-5; Kiigiikagc, “Taif”, DIA, XXXIX, 444.

135 Mehmet Akif Aydin -~ Muhammed Hamidullah, “Kéle”, DIA, XXV, 238.

136 Sakr, et-Taif, s. 67.
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Taif ile Mekke arasinda dini, siyasi ve iktisadi nedenlerden dolay: rekabet olmasina rag-
men iki topluluk arasinda kéklii sihriyet baglar1 da vardi.!3” Kureys ile Sakif, erken donem-
den itibaren evlilik yoluyla akrabaliklar kurmustu: Abdiimenaf b. Kusay ve oglu Hasim'in,
Haris b. Abdiilmuttalib’'in, Haris b. Zithre'nin,'*® Hz. Omer ve oglu Abdullah’in, Hz. Hiise-
yin'in Sakif mensuplariyla evlilikleri!3® burada hatirlanabilir.!4? Ozellikle Umeyye kabilesi
ile Sakif arasindaki akrabalik baginin ¢ok daha kuvvetli oldugu gériilmektedir: Ebt Siifyan!4!
ve Ebi'l-As b. Umeyyenin dort kizi ve Hakem b. Ebii’l-As'in Sakif mensuplariyla'*? evlilik-
leri buna 6rnek olarak gosterilebilir.'3

Taif’te yaygin dini anlayis Arap yarimadasinin genelinde ozellikle de Hicdzda oldugu
gibi putperestlikti. Bunun disinda sayilar1 az da olsa Yahudiler!** ve putlara tapmay1 redde-
den Haniflerden!'*° ve Hiristiyanlardan!4® bahsedilmektedir.!4”

Taifliler, ticari alanda Mekke ile yasadig: rekabetin bir benzerini dini sahada da ya-
sad1. Onlar, Mekkeliler gibi putlara tapmalarina ragmen Mekkenin Arap yarimadasinda en
6nemli bir dini merkez olmasindan rahatsizlik duymaktaydilar. Bu nedenle Kabe'ye karsilik
olmas1 ve Kureysliler'le rekabet edebilmek i¢in Lat putunun!“® bulundugu yere bir mabed!'#’
inga ettiler. Arap toplumunda Menat ve Uzza gibi oldukga saygi goren Lat putunun'®? asil

137 Cevad Ali, el-Mufassal, V11, 151; Sakr, et-Téif, s. 45, 65-6.

138 “Mekke, Taif tir; Taif de Mekkedir” sozii, iki sehir arasindaki akrabalik baginin giiciinii ortaya koyar (fhsan Sidki
el-Amed, Haccdc b. Yusuf es-Sekdfi, Beyrut: Daru’s-Sekafe, 1973, s. 79).

139 Ebti Abdullah Mus‘ab ez-Ziibeyri, Kitdbii nesebi Kureys (nsr. E. Lévi-Provengal), Kahire: Daru’l-Ma‘érif, 1953, s. 265.

140 Ibn Sad, et-Tabakat, VI, 399.

141 Ahmed b. Said b. Hazm, Cembheretii ensdabi’l-Arab (nsr. Abdiisselam Muhammed Harun), Kahire: Daru’l-Ma‘rif,
1962, s. 267, 269; Ubeydi, et-Taif, s. 44-5; Aycan, “Sakif Kabilesi”, s. 217-8.

142 Meymtnenin (Ebt Miirre [Ibn Hisam, es-Sire, I1, 483; Ziibeyri, Kureys, s. 57]) Urve b. Mes‘tid ve Mugire b. Su‘be ile,
Sahra’nin Ahnes b. Serik ile, Ummii’l-Hakem'in Abdullah b. Osman b. Abdullah (Ibn Sa‘d, et-Tabakat, V1, 6) ile diger
kizi Aminenin Urve b. Mes‘d ile (Ibn Hisam, es-Sire, IT, 483; Taberi, Tarih, 111, 84) evlendigi rivayet edilir.

143 Lecker, “Thakif”, EI? X, 432.

144 Ibn Sad, et-Tabakat, V1, 36.

145 Yemen ve Yesribten kovulan Yahudilerin bir kisminin Taif’e yerlestigi ve ticaret ile ugrastiklar: sylenir (Belaziiri,
Fiitith, s. 63-4). Ayrica Yahudilerin ingaat, ziraat ve ticaret sahalarindaki bilgi ve tecrtibe birikimlerini halka 6grettigi
de bildirilir (Sakr, et-Taif, s. 56-7).

146 Umeyye b. Ebii’s-Salt disinda Taif te baska bir isimden bahsedilmez. Umeyye'nin putlara tapmayi reddettigi, ickiden
uzak durdugu ve peygamberlik beklentisi iginde oldugu, risalet vazifesinin Hz. Peygamberke verilmesinden sonra da
onu kiskandig hatta inanmadig rivayet edilir (Ebiv'l-Ferec el-Isfahani, el-Egani, IV, 97; Ibn Hacer, el-Isabe, 1, 385).

147 Ninova sehri halkindan bir Hiristiyan olan Addés bunlardandi. Mekkeli miigriklerinin ileri gelenlerinden $eybe b.
Rebianin veya kardesi Utbe b. Rebianin kolesiydi. Bunlarin Taif te arazi ve baglar1 vardi. Arap yarimadasinin diger
yerlerinden farkli olarak efendileri, Téif’te kolelerin dini inanglarina karigmazdi (bk. Cevad Ali, el-Mufassal, XII,
165).

148 Sakr, et-Taif, s. 48.

149 Kuranda “Gordiiniiz degil mi (dciz durumdaki) Lat’ ve Uzzd’y1?” (53/en-Necm: 19) diye bahsedilen puttur. Araplar
bu puttan hareketle gocuklarina “Zeydii'l-Lat” ve “Teymii’l-Lat” gibi isimler vermekteydi (bk. Ibniv'l-Kelbi, Kitabii’l-
Esndam [nsr. Ahmed Zeki Paga], Kahire: Daru’l-Kitiibi’l-Misriyye, 1343/1923, s. 16).

150 Kabe'yi yikmak igin Yemenden hareket eden Ebrehe, Taif e ulastiginda Beni Sakif’in ileri gelenleri Lat'a ve mabedine
dokunmadig: takdirde kendisine yardimci olacaklarini soylediler. Ebrehe’nin bunu kabul etmesi tizerine de Ebt
Rigal'i ona rehber olarak tayin ettiler (bk. Ibn Hisam, es-Sire, I, 47; Ebirl-Velid el-Ezraki, Ahbdaru Mekke ve ma cde
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mekan: Taif’ti. Lat kelimesinin anlamiyla ilgili kaynaklarda farkli rivayetler vardir. Bunlar

oOzetle s6yledir:

1)

2)

3)

Lat kelimesi, “Ezmek, ezip toz haline getirmek, karigtirmak” manalarina gelen “lett/<J”
kokiinden tiiremistir. Rivayete gore Taif te bir kayanin iizerine oturup arpayi (bugdayi)
su veya yagla karistirip (G: 3! <J) hazirladigi yemegi oradan gegen hacilara ikram eden
biri vardi. Bu kimse bir siire sonra 6ldii. O tasa da “karigtirmak” manasina gelen ve “lett”
kokiinden tiiremis “Lat”'>! dendi.'>? Oliimiinden sonra bu kimse kutsanmus ve kabri zi-
yaret mekan1 haline getirilmisti.!>> Ciinkii Amr b. Luhay, insanlara “Lat, sizin Rabbiniz-
dir. O bu kayanin icine girdi” demisti.!>* Nitekim Taifliler de “Lat” putunun bulundugu
yere méabed yaptilar.!>>

Menat ve Uzza gibi Lat da Kudiis mabedine Manasse’nin yaptirdigi!>® ve Yosiya tara-
findan Kidron vadisinde yiktirllan'>” kiskanglik putu Astartenin gekillerinden biridir.
Dolayisiyla kaynaklarda arpa veya bugday unundan yiyecek seylerin yapilmasi isi, Eski
Ahiddeki “kiskanglik adag1” adi verilen!® ve sadece arpa unundan yapilan bir Ibrani uy-
gulamasini!>® hatirlatmaktadir.!0

“Lat” kelimesinin, “yonelmek, (basini, yiiziinii) ¢evirmek” manasindaki (leyy[J]/le-
va[s]) kokiinden geldigi, insanlar ibadet maksadiyla ona yoneldikleri ve etrafinda ta-
vaf ettikleri igin bu ismin verildigi sdylenmistir.!6!

151
152

153
154
155

156

157
158
159
160
161

fiha minel-dsar [ngr. Risdi Salih Melhas], I-II, Beyrut: Daru’l-Endeliis, 1403/1983, 1, 142; Taberi, Cami‘u’l-beydn an
tevili dyi’l-Kurin [ngr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki], I-XXVI, Riyad: Déaru Alemf’l-Kiitiib, 1424/2003, XXIV,
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kimse veya Amr b. Luhay oldugu da nakledilir (Yakat el-Hamevi, Mucem, V, 4; Cevad Ali, el-Mufassal, XI, 229).
Ezraki, Ahbdaru Mekke, 1, 125-6.

Cevad Ali, el-Mufassal, X1, 230.

Insanlari ilk defa Lata tapmaya Amr b. Rebia ile Haris b. Ka'b'in davet ettigi rivayet edilmektedir. bk. Ezraki, Ahbdru
Mekke, 1, 126.

Taberi, Cami‘w’l-beyan, XXII, 47-48; Yakat el-Hamevi, Mu'cem, V, 4; Zekeriyya b. Muhammed b. Mahmad el-
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Mufassal, X1, 143; Tevfik Fehd, “Lat”, DIA, XXVII, 107.
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Fahd, “al-Lat”, EI%, V, 693.

Sayilar, 5/15.

Fehd, “Lat’, DIA, XXVII, 107.
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4)

5)

6)

hafaza edildigi/saklandig1 yeri olan!”2 kare biciminde, nakish!”? beyaz bir tas

“Lat” kelimesi, Allah lafzinin sonundaki “he” harfinin kaldirilip yerine miienneslik eki
olan “td” harfinin getirilmis'®? ya da “tanriga” manasindaki “el-ilihe” kelimesinin'®3 bo-
zulmus halidir. 64

“Lat” kelimesi, Herodot’ta “Alilat”, Akkadca metinlerde “Allatum” seklinde ge¢mektedir.
Ayrica Safevi, Tedmiir,'®> Nabati'® ve Arami metinlerinde de yer almaktadir.'®” “Lat”
isminin Arapg¢a formunun kullanimi ise Amr b. Luhay donemine kadar uzanmaktadir
(M.S. IIL. yiizyilin baslar1).!68

“Lat’, bir kayadir ve ilk baslarda bu kayanin tizerinde oturup hacilara yag ve siit satan

kimseye!®® “Lat” ismi verildi.!”°

[slam oncesi Arap toplumunda biiyiik saygi goren Lit putu, altinda hediyelerin!”! mu-
174 seklinde tas-

vir edilirdi.!”® Sakif ile Kureys arasindaki rekabet ve diismanlik yiiziinden bu beyaz tas, Mek-

kedeki siyah tagin (Haceriilesved) karsilig1 kabul edilmis ve tipki Kébe gibi {izerinde ortii
bulunan ve “beytiir-rabbe” adli bir bina yapilmisti.!”® Mabedin hizmetkarligin1 Attab b.

162

163
164

165

166

167

168
169
170

171

172

173

174

175
176
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Nasiriiddin Eba Said (EbG Muhammed) el-Beyzavi, Envadrii't-tenzil esrdrii’t-te’vil (nsr. Muhammed Abdurrahman
el-Mar‘asli), I-V, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1418/1998, V, 159.

Taberi, Cami‘u’l-beyan, XXII, 46-7.

Lat i¢in Rabbe veya Tagiye denildigi halde ilahe sifatinin kullanilmadig séylenmektedir. Diger yandan Lt ile “el-
ilahe” arasinda bir tiiretme iligkisinin bulunmadigs, sonundaki “t4” harfinin de miienneslik eki olmayip kelimenin
asil harflerinden oldugu gerekgesiyle bu iddiaya karg1 ¢ikilir (bk. Fehd, “Lat’, DIA, XXVTI, 107).

Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, Miifredatii elfazi’l-Kuran/el-Miifredat fi garibi’l-Kurén (ngr. Safvan
Adnan Dévadi), Beyrut: Daru’s-$amiyye, 1423/2002, “Lat” md.; E Buhl, “Lat’, IA, VII, 18; Rene Dussaud, el-Arab
fi Suriye kable'l-Islam (trc. Abdiilhamid ed-Devahili), Kahire: Lecnetii’t-Telif ve't-Terceme ven-Nesr, 1959, s. 114;
Cevad Ali, el-Mufassal, X1, 231; Fehd, “Lat’, DIA, XXVII, 107.

Mahmut Kelpetin, Islam Oncesi Giiney ve Kuzey Arabistan, Istanbul: 29 Mayis Universitesi Kur'an Arastirmalar
Merkezi (KURAMER Yayinlari), 2016, s. 155.

Philip K. Hitti, Tarihu Suriye ve Liibnan vel-Filistin (trc. George Haddad - Abdiilkerim Rafik), I-II, Beyrut: Daru’s-
Sekafe, 1958, I, 428-9.

Cevad Ali, el-Mufassal, X1, 232.

Fahd, “al-Lat’, EI%, V, 693.

Rivayete gore bu kimse Huzaa kabilesinden Amr b. Luhay'di. Huz4alilar, Ciirhiimiler’i Mekkeden ¢ikardiktan sonra
Amr b. Luhay ilah edindiler. Amr, hac zamaninda insanlar1 yedirip giydirdigi i¢in onun séyledikleri her seyi din
olarak kabul etmeye basladilar (bk. Yakat el-Hamevi, Mu‘cem, V, 4).

Yakat el-Hamevi, Mucem, V; 4.

Zirai iriinler, altin silah, kumasg vb. seylerin hediye olarak takdim edildigi séylenir (bk. Sakr, et-Taif, s. 53).

Vakidi, el-Megazi, 111, 972; Ebi's-Seadat Mecdiiddin Ibniil-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis vell-eser (nsr. Tahir
Ahmed ez-Zavi - Mahmtd Muhammed et-Tanahi), I-V, Kahire: Daru Thyai'l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1383/1963, III,
341.

Ebirl-Fida Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani'l-azim (ngr. Simi b. Muhammed es-Selame), I-VIII, Riyad: Daru Taybe,
1418/1997, V11, 455.

{bnir'l-Kelbi, Esndm, s. 16.

Fehd, “Lat’, DIA, XXVII, 107.
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Malik ogullar1 veya Beni Yesar b. Malik'ten Ebii’l-As!”” iistlenmisti.!”® Sakif, Kureys'le bir-
likte biitiin Araplar’in tazim ettigi Lat1!”® her seferden doniiste ziyaret eder,'3° kurban keser
ve tavaf ederlerdi.'®! Bu sebeple Taif de bir tiir hac!®? mekani oldu.!8? Ancak Kusay b. Kilabin
Kébeyi tamir edip hac menasikini diizenlemesi ve Mekke ile ilgili hizmetlerinden sonra Lat,

Arap yarimadasinda “seckin tanriga” sifat1'®* disindaki ayricaliklarini kaybetmisti.!8>

177 Bu binay1 Sakif kabilesinden Attab b. Malik ogullarinin yaptig1 rivayet edilmektedir (bk. Ibni’l-Kelbi, Esndm, s. 16;
Vakudi, el-Megazi, 111, 972).

178 ibn Habib, el-Muhabber, s. 315.

179 Yakat el-Hamevi, Mu'cem, V, 4; Cevad Ali, el-Mufassal, XI, 228.

180 Ibnir’l-Kelbi, Esndm, s. 16; Ibn Hisam, es-Sire, 1, 47.

181 Sakifliler’in Lat1 ziyarete gelenlerden belli oranda vergi aldiklar: ifade edilir (bk. Sakr, et-Taif, s. 54).

182 Cevad Ali, el-Mufassal, X1, 228; Sakr, et-Taif, s. 54.

183 Hac zamani olarak yaz mevsimi belirlenmisti. Ayrica sicaktan bunalan Mekke ve Necidliler’in de sehre gelmesiyle
birlikte Taif oldukga kalabalik olurdu (bk. Sakr, et-Taif, s. 69-70).

184 Kiigitkagcl, “Taif”, DIA, XXXIX, 444.

185 Araplar, melekleri Allah'in kizlar1 saydiklarindan onlari temsil eden putlara da kadin ismi verirlerdi. Bu nedenle Lat,
Menat ve Uzzay1 Allah'in kizlari olarak kabul etmektedirler (bk. Ibnit’l-Kelbi, Esndm, s. 19).
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Oz: Osmanli Kibrisrndaki kolelik tecriibesinin giin yiiziine ¢ikarilmay bekleyen bir-
¢ok konusu bulunmasina kargin, adadaki kolelik miiessesesi iizerine heniiz yeterli ¢alis-
malar yapilmamustir. Nitekim donemin kadu sicillerine yansiyan kolelik goriiniimleri de
aragtirllmay1 bekleyen bakir konularin basinda gelmektedir. Siciller esas itibariyle Os-
manl dénemindeki mahkeme tutanaklar1 olmasi hasebiyle tarihsel acidan ge¢mise dair
en zengin ve saglam kaynaklardandir. Makalemizde mevzunun bu 6neminden hareketle
17. ve 18. ylizyila ait mevcut tiim Kibris kadi sicillerindeki kolelik goriiniimleri biitiinciil
bir perspektiften arastirma konusu edilerek, adadaki s6z konusu miiessesenin bir nebze
daha aydinlatilmasina ¢aligilmig; yitksek pahadaki kolelerin Allah igin 4zat edilmesin-
den, dolandiricilik yoluyla 6zgiir insanlarin kolelestirilmesine kadar genis yelpazedeki
bir¢ok muhtelif konuya 151k tutulmustur. Ilgili dsnemde kélelerin nasil alinip satildigs,
hangi islerde ¢alistirildig, aile kurumuyla olan miinasebetleri incelendigi gibi; tizerle-
rinde yiiriitiilen miilkiyet davalari, karistiklar: suglar veya efendileriyle iligkilerinin ni-
teligi gibi hususlar da belgeler ¢ergevesinde ortaya konmustur. Arastirmada ortaya ¢ikan
bazi bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Azatlik belgelerinde zikredilen ayet ve hadislerden kéle 4zadinda bulunmanin temel
motivasyon kaynagimin Islimi referanslar oldugu ve bunlarin kélelerin dzgiirlesme-
sine katki sagladig1 gozlenmistir. Azathklar: inkar edilenler mahkemeye miiracaat ede-
rek haklarini savunmus; hiir ve niifuzlu kisilere kars: bir¢ok hiirriyet davasini kazan-
muiglardir.

Literatiirde Osmanlida kolelerin genelde 7 yillik bir siirenin sonunda azat edildigi sek-
linde degerlendirmelerin yer almasina karsin Osmanli Kibrisi i¢in béyle bir durumun
s6z konusu olmadigi ortaya ¢ikmustir. Osmanli Kibrisrndaki kolelik sistemi tizerine ya-
pilan kimi degerlendirmelerde, gayrimiislim bir kélenin Islam’ kabul ettigi takdirde
azat edilmesinin gerektigi ya da kole sahibi 6ldiigiinde kolenin de genelde 4zat edildigi
belirtilmis olsa da bu degerlendirmeler realiteyi yansitmamuistir.

Zaman zaman hiir insanlar da mubhtelif yollarla kolelestirilmeye ¢alisilmig fakat bunlar
agtiklar1 tiim davalar1 kazanmuislardir. Kéleler ticari bir meta olarak yaygin bir sekilde
alinip satilmis ve bazen kiraya verilerek ¢alistirilmigslardir. Kolelerin genellikle basit ev
hizmetlerinde, ciftliklerde, tarla ve bahgelerde kullanildiklary; Osmanl Kibrisrndaki ké-
lelik tecriibesinin Bat1 diinyasina nazaran ¢ok daha insani oldugu gézlenmistir.
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17. ve 18. ylizyill Osmanli Kibrisrndaki kolelik sistemi hakkinda yapilan kimi ¢aligma-
larda, adada yasayan gayrimiislimlerin kéle sahibi olamadiklar: ifade edilmis olsa da bu
bilginin yanlis oldugu, bu dénemde az da olsa kole sahibi bazi gayrimiislimlerin bulun-
dugu ortaya ¢ikmugstir.

Koleler genellikle efendilerinin aileleri igerisinde bulunarak ev, ciftlik, tarla ve bahge
gibi yerlerde hizmetkérlik yapmis; ev halkinin bir tiyesi olarak onlarla ayni evi paylas-
mugslardir.

Kimi nikah akitlerinde mehir olarak cariyenin belirlenmesi veya zaman zaman hibe ola-
rak kadina cariye hediye edilmesi, genellikle cariyelerin hanimlar tarafindan ev islerinde
hizmetkar olarak kullanildigina isaret etmistir.

Cériyelerin neredeyse higbir suga karismamis olmasina kargin erkek kolelerin basta hir-
sizlik olmak tizere gasp, darp, adam yaralama ve cinayet suglarinda adlar1 ge¢mis, za-
man zaman suglari kesinlesmistir. Hiikmolunan maddi cezalarin efendiler tarafindan
kargilandigs, bu suglarla ilgili kélelere herhangi bir fiziksel cezanin uygulanmadig: goz-
lenmigtir.

Kolelerin zaman zaman adadan firar ettikleri olmustur. Ancak bu vakalar, kimi aragtir-
malarda ifade edildigi gibi onlarca degil sadece iki defa vuku bulmus, dolayisiyla nadir
bir sekilde gergeklesmistir.

Efendileri tarafindan kolelere fiziksel bir siddetin uygulandigina rastlanmamis fakat za-
man zaman yabanci kimseler tarafindan bunun gergeklestigi ve efendinin sikayetiyle bu
gibi suglarin kovusturuldugu gozlenmistir. Kayitlara yansiyan kole oliimlerinde kimse-
nin bir dahline rastlanmamis, bunlar kimi zaman tabii surette kimi zaman da kolenin
kendi hatas1 sonucu meydana gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Osmanli Kibrisi, Kolelik, Kadi Sicilleri

Abstract: Although there are certainly unaccountable issues regarding the experience
of slavery found in Ottoman Cyprus, very few studies concerning the slavery institu-
tion have been carried out. Hence, the primary matter to be investigated in this arti-
cle is the main indicators of this institution of slavery as reflected in the Qadi registers.
These registers are the richest and most reliable resources, since they are basically the
court minutes recorded during the Ottoman period. This research, which looks at the
Qadi registers of the institution of slavery across all of Cyprus that emerged during the
17" and 18™ centuries, carries out the study of this subject from an all-inclusive per-
spective. It attempts to shed light on the reality of this institution, and on other various
issues related to it such as the attempts of freeing such slaves, for very high costs, in the
path of God, but also at the enslaving of free people through fraud and deceit. The study
demonstrates how people were bought and sold as slaves, and in what way they were
made to labor. Moreover, their family relationships, their claims through lawsuits, the
alleged crimes that they were involved in, and their relationships with their individual
lords are revealed within the framework of these historical documents.

Some of the findings disclose that the main contributor for people taking the incentive
to free the slaves were Islamic references found in the Qur’anic verses and the hadiths.
The study also reveals that people whose requests for freedom were denied went onto
defend their rights by applying to the courts; in fact, many of them won cases against
their proprietors. However, even though in the legal literature concerning this subject
there were general appraisals for freeing slaves at the end of a seven year long enslave-
ment, no such case was observed in Ottoman Cyprus. Furthermore, there were clear
written down conventions concerning the institution of slavery that a non-Muslim slave
should be set free if he/she accepts Islam, and that he/she would obtain their freedom
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if their proprietor died; however, based upon this research these conventions do not re-
flect the social-historical reality on the ground.

It is clear from the Qadi registers that at times the enslaving of free persons was at-
tempted in various ways, but they all won their lawsuits. Slaves were bought and sold as
commercial property and sometimes they were made to work. The records inform the
reader that in most cases the slaves were used in simple home services, farms, fields and
gardens as a member of the house; so slavery here was more humane than the one in the
West known as the transatlantic slavery or the one found in ancient Rome. Moreover,
in some studies related to the slavery institution during this Ottoman period it is sug-
gested that non-Muslims living on the island were unable to own slaves; conversely, after
researching the registers it is evident that this information turned out to be false since
some of the non-Muslims living on the island did own slaves, though they were few in
number. The findings also reveal that in some marriage contracts, concubines were de-
fined as mahr or sometimes they were given as gifts, indicating that concubines were
generally used as domestic servants by the ladies. Female slaves and concubines are not
mentioned as being involved in any crime whatsoever, but, male slaves are mentioned in
relation to thefts, extortions, wounding and murder. Sometimes their crimes were set-
tled, fines were paid out by their owners; and no physical penalty took place. Although,
the slaves sometimes did escape from the island, in the registers this is only recorded as
just twice, not tens of times as mentioned in other sources. It seems from the Qadi reg-
isters that the slaves were not exposed to any physical violence by their lords; however,
sometimes foreigners committed such crimes against them, which were prosecuted and
recorded. In the slave deaths that are recorded, no one was involved; yet, these deaths
sometimes occurred naturally and sometimes, it seems, due to the fault of the slaves.

Keywords: Cyprus, Ottoman Cyprus, Slavery, Qadi Registers

Giris

Kolelik! giiniimiizde hukuki bir statii olarak neredeyse tamamen insanligin giindemin-
den ¢ikmis olsa da bilinen hemen tiim tarihi toplum ve kiiltiirlerde var olmus,? gegen yiiz-
yilin sonlarina kadar da kimi iilkelerde yasal bir statii olarak varligini devam ettirmistir.?
Dolayisiyla bu miiessesenin, muhtelif zaman ve yerlerdeki uygulanma bigimlerinin agik-
liga kavusturulmasi, insanligin bu kadim ve kritik kurumunun aydinlatilmasina katki suna-
caktir. Osmanli toplumundaki kolelik miiessesesi iizerine ¢aligmis birgok arastirmacinin or-
tak kanaati, Osmanlrda koleligin bireylerin sahsi hayatindan devlet aygitina kadar muhtelif

1 Ozgiirlitkten yoksun bir sekilde baskasinin miilkiyetinde bulunarak alinip satilabilen kadin ve erkeklere kole denir.
Kadin koleler ayrica cariye olarak da adlandirilir (bk. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sozliigii, 1-111, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1983, II, 300). Ayrica bk. Pakalin, Osmanls, 1, 259; Omer Nasuhi
Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1-VIIL, Istanbul: Bilmen Yayinevi, ts., I11, 332.

2 EhudR. Toledano, Suskun ve Yokmusgasina Islam Ortadogusu’nda Kolelik Baglart, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010, s. 1

3 Osmanlida tekrarlanan yasaklara ragmen kole ve cariyeler varliklarini fiilen imparatorlugun sonuna kadar
stirdiirmiislerdir. bk. Biilent Tahiroglu, “Osmanlt Imparatorlugu’nda Kolelik, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 1979-1981, XLV, sy. 1-4, s. 674; Kole ticareti en son 1980 yilinda Moritanyada yasaklanmigtir (bk. Bernard
Lewis, Ortadoguda Irk ve Kolelik [trc. Enver Giinsel], Istanbul: Truva Yayinlari, 2006, s. 172).
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alanlar1 derin bir sekilde etkiledigi yoniindedir.* Bununla beraber Osmanli-Islaim koleligi-
nin Batili benzerlerinden daha ilimli oldugu ve Osmanlida kolelere daha iyi davranildig hu-
susunda kaynaklarin gogunun birlestigi ifade edilebilir.” Kimi aragtirmacilar da Osmanl’'nin
Islami kélelik sistemini en giizel ve en insani sekilde tatbik ettigini iddia etmektedirler.® Siip-
hesiz bu gibi savlarin saglam temellere oturtulmas: ve tatbikata yansiyan kélelik sisteminin
hakikate muvafik bi¢cimde tasvir edilmesi i¢cin Osmanli cografyasinin muhtelif yer ve zaman-
larindaki kélelik diizeninin incelenmesi gerekmektedir. Nitekim alt1 asr1 agkin bir siire bo-
yunca iig kita iizerinde yaklasik 22 milyon km? bir alana hitkmettigi dénemler olan Osmanli
Devleti’nin kolelik diizenini incelemek i¢in en saglikli ve giivenilir kaynaklardan biri ve belki
de birincisi kadu sicilleridir.” Zira kadu sicilleri, mahkeme tutanaklaridir ve devletin muhte-
lif devirlerindeki hukuki, iktisadi, dini, askeri, idari ve sosyal hayat1 hakkinda bize oldukea
saglam bilgiler vermektedir. Hal béyleyken Osmanli cografyasinin farkl yerleri ve zaman di-
limlerindeki kolelik miiessesesi, heniiz yeterince incelenmis ve giin yiliziine ¢ikarilmis degil-
dir. Hig siiphesiz bu yerlerden biri de 1571 ile 1878 yillar1 arasinda 307 yil Osmanli hakimi-
yetinde kalan Kibris'tir.

Akdeniz diinyasinda kélelik tarihsel agidan énemli bir kurumdur.® Nitekim Osmanl
fethi 6ncesinde Kibris adasinda da kélelik sisteminin cari oldugu, bilhassa 14. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Venedikliler ve Cenovalilarin tarimsal {iretimde genis bigimde koleler-
den istifade ettikleri bilinmektedir. Bu donemlerde tarlalarda ¢aligtirilmak iizere digaridan
ok sayida esir getirildigi ve topraga bagli kole sayisinin ada niifusunun %80’ini gegtigi ifade
edilir.’ Adanin Osmanlilarca ele gegirilmesiyle buradaki topraga bagh kolelerin tamaminin
serbest birakildigi ve adada Osmanli kélelik sisteminin uygulanmaya bagladig1 belirtilir.0
Osmanl 6ncesinde oldugu gibi!! Osmanli déneminde de 6nemli bir kéle yolu iizerinde bu-

4 Y. Hakan Erdem, Osmanhda Kéleligin Sonu 1800-1909 (trc. Bahar Tirnake1), Istanbul: Kitap Yayinevi, 2004, s. 33.
Ehud R. Toledano, Osmanli Kéle Ticareti 1840-1890, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 4; Islam diinyasinda
koleligin Bat1 diinyasina nazaran daha geg kaldirilmasinin 6nemli bir sebebi olarak Batidaki kolelik sisteminin ¢ok
daha sert olmasi diisiiniilebilir. Benzer bir yaklagim i¢in bk. Toledano, Kéle Ticareti, s. 234; Bat1 ve Osmanlidaki
kolelik sistemine karsilagtirmali bir yaklagim icin bk. Murat Saricik, Batili Kolelik Anlayist Karsisinda Osmanlida
Kolelik, Cariyelik ve Harem, Isparta: yy., 1999.

6  Nihat Engin, Osmanl Devletinde Kolelik, Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1998, s.
176.

7 Kadilarin verdikleri i‘lam, hiiccet ve cezalarla gorevleri geregi tuttuklari gesitli kayitlar: ihtiva eden defterlere ser‘iyye
sicilleri veya kadu sicilleri gibi adlar verilmektedir (bk. Abdiilaziz Bayindur, Isldm Muhakeme Hukuku (Osmanl Devri
Uygulamast), Istanbul: Islami ilimler Arastirma Vakfi, 1986, s. 1). “Hakim mahkemeye sicillat defteri vaz* edip
verecegi i'lamat ve senedat1 hile ve fesddden salim olabilecek muntazam bir stiretde ol deftere kayd ve tahrir ve onun
hifziné dikkat ve i‘tina eder” (bk. Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, md. 1814).

8  Ronald C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World, 1571-1640, New York:
New York University Press, 1993, s. 240.

9  Jennings, Christians and Muslims, s. 240; kimi kaynaklarda topraga bagl kolelerin 1560 yilinda 93.440 kisiyle ada
niifusunun %33’tni olusturdugu ifade edilir (bk. Theodore Papadopoullos, Social and Historical Data on Population
(1570-1881), Nicosia: Cyprus Research Centre Press, 1965, s. 19).

10 Jennings, Christians and Muslims, s. 240.

11 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas (trc. Mehmet Ali Kiligbay), I-I1, Istanbul: Eren Yayinlari, 1990, I, 71.
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lunan Kibris adasi,'? Magusa ve Baf limanlartyla Dogu Akdeniz kéle ticaretinin énemli bir
ugrak noktasiydi. Bilhassa Magusa Limaninin Dogu Akdeniz kole ticaretinde ¢ok stratejik
bir konumda oldugu, kéle tacirlerinin kolelerini satmak i¢in siklikla buraya geldikleri bilin-
mektedir.!3 Adadaki kéle ticaretinde Lefkosa, Baf ve Magusanin en énemli sehirleri olustur-
dugu, s6z konusu ticaret bakimindan Baf’in sakin, Magusanin canli, Lefkosanin ise 6nemli
bir pozisyonunun oldugu ifade edilir. Limasol ve Girne’nin ise kole ticaretinde pek aktif ol-
madig1 disiintilmektedir. Adadaki Osmanli egemenligi stiresince kole ticaretinin rahat ve
ozgiir bigimde devam ettigi,'# ada sakini kadin erkek pek ¢ok kisinin bir veya birden fazla
kolesinin oldugu ifade edilebilir. 1878 yilinda Ingiltere’'ye devriyle Kibris'ta kolelik hukuki
anlamda sona ermigse de “besleme” veya “goniillii kolelik” ad1 verilen uygulamalarla bir stire
daha varligini hissettirmistir.!>

Osmanli Kibrisrndaki kolelik miiessesesi hakkinda yeterli diizeyde arastirmalar olma-
digindan konu aydinliga kavusturulamamaistir. Adadaki bu kuruma dair paylasilan bilgiler
genelde bu konuya odakli olarak degil de farkli aragtirmalar icerisinde deginilme suretiyle
paylasilmistir. Konuya odakl: ilk ¢aligma tinlii miistesrik Ronald C. Jenningse aittir. “Black
Slaves and Free Blacks in Ottoman Cyprus, 1590-1640” adli makalesinde 1590 ile 1640 y1llar1
arasi Kibris kadu sicillerindeki siyahi koleleri inceleme konusu edinmistir.!® Osmanli Kibri-
srndaki kolelik iizerine yapilan bir diger ¢alisma da “Servants, Slaves and Concubines in Ot-
toman Cyprus (1571-1878)” adli makaledir.!” Bu galigmanin da temel kaynaklarini énceden
yapilmis diger arastirmalardaki daginik halde bulunan bulgu ve degerlendirmeler olusturur.
Aragtirma, Osmanli Kibris'ndaki hizmetgilik ve kolelik tizerine derli toplu bilgiler vermesi
ve alana katki sunmasi agisindan oldukga degerlidir. 19. yiizyll Osmanl Kibristndaki kéle-
lik sistemini kadu sicilleri temelinde inceleyen bir bagka kiymetli ¢calisma da “Kibrista Kole-
lik 1800-1878” adli makaledir.!8 M. Akif Erdogru'nun Kibrista Osmanllar IT adli galismast
da adanin 1580-1680 yillar1 arasindaki kolelik miiessesesi hakkinda zengin bilgiler barindir-
maktadir.!® Son olarak konu kadu sicilleri temelinde tarafimizdan “XVII. Yiizyil Kibris'inda

12 Akdeniz’in Trablus, Bingazi ve Iskenderiye limanlarindan Anadolu, Rumeli ve Dogu Akdeniz limanlarina kéle
tastyan yelkenli tekneler, kisith kapasiteleri sebebiyle yol boyunca su ve yiyecek temini i¢in Malta, Girit, Rodos ve
Kibris adalarini kullanmiglardir (bk. Toledano, Kole Ticareti, s. 33).

13 M. Akif Erdogru, Kibris'ta Osmanhlar II, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa 2009, s. 104.

14  Erdogru, Osmanllar, s. 100.

15 1878den Ikinci Diinya Savas’na kadar Kibris'taki birgok fakir aile gocugunu ev hizmetkarhig yapmak iizere zengin
ailelere vermiglerdir. Bunun yani sira 1878de hiirriyetlerini elde eden kolelerin bircogu eski sahiplerini terk edip
Ozgiirce yagamak yerine kalan dmiirlerini onlarin yaninda ev hizmetkari olarak gegirmistir. Genis bilgi i¢in bk. Mete
Hatay, “Servants, Slaves and Concubines in Ottoman Cyprus (1571-1878)” Ottoman Cyprus a Collection of Studies
on History and Culture (ed. Michalis N. Michael, Matthias Kappler, Eftihios Gavriel), Wiesbaden: yy., 2009, s. 162.

16 Ronald C. Jennings, “Black Slaves and Free Blacks in Ottoman Cyprus, 1590-1640”, Studies on Ottoman Social
History in the Sixteenth and Seventeenth Centuries: Women, Zimmis and Sharia Courts in Kayseri, Cyprus and
Trabzon, Istanbul: The Isis Press, ts., s. 553-565.

17  Hatay, “Ottoman Cyprus’, s. 161-180.

18  Giiven Ding - Cemil Celik, “Kibris'ta Kélelik 1800-1878", Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Giiz 2012, V, sy.
23,s.185-196.

19 Erdogru, Osmanlilar, s. 2009.
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Hiirriyetin Tescili: Itknameler (Azatlik Belgeleri)”?® ve “17. ve 18. Yiizyil Kibris Kadu Sicil-
lerine Gore Kolelik iddias1 Karsisinda Hiirler ve Azatlilar”?! adli makalelerde incelenmistir.

Bu makale simdiye kadar yeterince ve biitiinciil olarak ¢alisgtilmamis olan 17. ve 18. yliz-
yil Kibris kadu sicilleri 1s181nda Osmanli Kibrisr'nda kéleligin goriiniimlerini, yani bir diger
ifadeyle adadaki koleligin dénemin kadu sicillerine yansimasini konu edinmektedir. Incele-
necek mevzu bilhassa 17. ve 18. yiizyila ait mevcut Kibris kadi sicillerinin tamamini icerme-
siyle daha nitelikli bulgulara ulagilmasi ve belgelerdeki kolelige dair tiim gériiniimlere odak-
lanarak biitiinciil bir tablo olusturmasi agisindan ehemmiyet arz etmektedir.??

1. Azat Edilen Koleler

Igili doneme ait kadi sicillerinde ¢ok sayida kélenin muhtelif yollarla azatliklarini elde
ettikleri gortilmiigtiir. Bunlar genellikle iki sekilde meydana gelmistir: Birincisi, efendilerin
dogrudan itkndme (azathik belgesi) diizenlemesi; ikincisi ise azatlik iddiasi sebebiyle dava
acilmasi sonucu mahkeme karariyla 6zgtrligiin elde edilmesidir. Bunlarin disinda azathik
durumuna muttali olan vérislerin veya sahitlerin dava agilmaksizin mahkemeye kendi riza-
lariyla beyan vermeleriyle de bazi azatliklar gerceklesmistir. Bu 4zéatliklar itkndmelerle bera-
ber burada ele alinacak olup dava agilmasi sonucu kazanilan hiirriyetlere bir sonraki baslik
altinda yer verilecektir.

17. ve 18. ylizyila ait Kibris kads sicillerinde toplam 31 1tkname belgesi tespit edilmistir.
Bunlarin 19’u 17., 12’si de 18. yiizyila aittir. 18. yiizyila ait dort belgede, sahipleri tarafindan azat
edilen ancak ellerinde 4zatliklarini ispat edecek itknameleri olmayan kimi kélelerin azat olduk-
lary, véris veya sahitlerin kendi iradeleriyle mahkemeye miiracaat etmesiyle tescil edilmistir. 17.
yiizyila ait bir belgede, miras olarak devralinan bir kéle, yeni sahibi tarafindan belli bir meblag
karsiliginda hiirriyetine kavusturulmustur.?? Benzer sekilde 18. yiizyila ait bir belgede de bir
yil stireyle “sadakat ve istikamet” ile kendisine hizmet etmesi sartiyla kélenin bir yil sonra azat
olmas vaat edilmistir.2* Zikredilen 6rneklerde oldugu iizere iicret veya hizmet mukabili kéle-
nin hiirriyetinin bagislanmasi Islam hukukunda bir 4zat yéntemi olup Osmanli cografyasinin
mubhtelif bolgelerinde de pratige yansimustir. Yine 18. ylizyila ait bir baska belgede sahis kendi-
sine miras olarak kalan bir kélenin merhum efendisi tarafindan miidebber kilindigini, dolay:-

20 Umit Giiler, “XVII. Yiizy1l Kibrisinda Hiirriyetin Tescili: Itknameler (Azatlik Belgeleri)”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2017, LVIII, sy. 2, s. 63-88.

21 Umit Giiler, “17. ve 18. Yiizyil Kibris Kad1 Sicillerine Gére Kélelik Iddias1 Kargisinda Hiirler ve Azathlar”, Islam
Medeniyeti Arastirmalari Dergisi (IMAD), Haziran 2017, 11, sy. 2, s. 169-194.

22 Aragtirma siirecinde ytizlerce tereke kaydina ve bu kayitlarda da kolelige dair birgok bilgiye rastlanmustir. S6z konusu
tereke kayitlarinin bu galismanin gergevesine dahil edilmesi makale formatini zorlayacagindan tereke kayitlarindaki
kolelerin miistakil bir aragtirma konusu edilmesi uygun goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismamiz tereke kayitlari
disindaki kolelik goriiniimlerini ele almaktadur.

23 Kibris Ser‘iyye Sicilleri (K$S)-4-127/295.

24 KSS-8-28/182.
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styla 4zat oldugunu beyan etmistir.?> Nitekim bir kolenin miidebber kilinmasi, efendi hayattay-
ken kendisinin vefatindan sonra kolesinin az4t olmasini vadetmesiyle meydana gelir ki bu da
Islam hukukunda var olan ve uygulamaya ¢okga yansiyan bir kéle 4zad1 yontemidir. flgili do-
nemde koleler genelde azathik iddias: veya kayd: i¢in mahkemeye gitmis olsalar da zaman za-
man 4zath olmadiklarina dair ikrarlarini da tescil ettirmislerdir. Ornegin 1019/1610 tarihli bir
belgede efendisi vefat ettiginden miilkiyeti, miiteveffanin esine kalan bir kole, mahkeme hu-
zurunda eski efendisine 30 yildan beri hizmet ettigini ve azath olmadigini tescil ettirmistir.
Anlagildig: kadariyla kélenin yeni sahibi olan miiteveffanin hanimi, kélenin ileride azathk id-
diasinda bulunma ihtimaline kars1 tedbir amagli bu belgeyi olusturmasini istemistir. Ayrica
belgeden kolenin 30 yil gibi uzun bir siireden beri ayni kisiye hizmet ettigi de anlasildigindan
Osmanlida kolelerin genelde yedi yillik bir stirenin sonunda 4zat edildigi seklindeki degerlen-
dirmelerin®” en azindan 17. ve 18. yiizyil Kibris1 igin gecerli olmadig1 sdylenebilir. Zira arastir-
mamizda ve Kibris iizerine yapilan diger aragtirmalarda bu dogrultuda bir kanaat olusturacak
herhangi bir bilgiye veya bulguya rastlanmamustur.

Goruldiigii gibi ilgili donemde ¢ok sayida kole azat edilmistir. Ancak tiim azét islemleri sa-
dece yukarida belirtilen rakamlardan ibaret degildir. Yeri geldiginde temas edilecegi iizere bir-
cok kole azatlik iddiasi sebebiyle ya kendisinin ya da efendisinin mahkemeye miiracaati sonu-
cunda azathigini ispat edecek ve hiirriyetini kazanacaktir. Bunun haricinde azat edilen kolelere
itkname diizenlemek hukuki bir zorunluluk olmadigindan her 4zat vakasi kadu sicillerine yan-
stmamuistir. Kaldi ki ilgili doneme ait kadu sicillerinin tamami giiniimiize ulagmis da degildir.
Dolayisiyla bu donemde ne kadar kolenin azét edildigini kestirebilmek oldukga gii¢ olmakla
beraber yukarida belirtilen rakamlardan daha fazla oldugu aciktir. Zira bir¢ok belgede muh-
telif vesilelerle baz1 4z4th kolelerin adi geger, fakat bunlara ait itkndmeler mevcut belgeler ara-
sinda yer almaz. Ancak 4zat islemine gahit tutmanin veya onu tescil ederek itkname diizenle-
menin, hukuki bir zorunlulugu olmasa da yasanilan sosyal sartlar geregi ¢okea tercih edildigi
anlagilmaktadir. Gortinen o ki Allah rizasini umarak kolesini 4z4t eden bir¢ok kisi, onlarimn icap
ettigi hallerde hiirriyetlerini ispat konusunda sikint1 yasamasini istememis ve bu amagla mah-
kemeye giderek itkndmeler diizenlemislerdir. Zira ileride ele alinacag tizere efendi vefat ettik-
ten sonra varis veya vasi gibi kisilerin azatli koleye el koymaya calistiklart olmustur. Bunun ha-
ricinde elinde itkndmesi olmadan yer degistiren veya yolculuga ¢ikan azath kolelerin, kagan
koleleri yakalayip sahiplerine teslim etmekle gérevli memur olan yavaci tarafindan abd-i abik
(kagak kole) sanilarak alikonmalari da muhtemeldir.?®

25 KS§S-11-33/124.

26  “Oldur ki; Ridvan b. Abdullah ndm kimesne meclis-i ser'de mahmiyye-i Lefkosa sakinlerinden Ayni bt. Musa nAm
hatan bi'l-muvécehe bi't-tav'i’s-saf ikrar ve i‘tirdf ediip mezbtir Ayni hatGnun miiteveffa zevci Sirullah Bey ndm
kimesnenin abd-i memltkii olup otuz yildan beri hizmet ederin ve 4zad ediip eline itakname dahi vermemisdir
dedigi kelimati bi’t-taleb kayd olundu” (K$S-3-130/784).

27  llgili gériisler i¢in bk. Erdem, Kéleligin Sonu, s. 193-200; Ali Thsan Karatas, “Bursa Ser‘iyye Sicilleri Isiginda Osmanlt
Devleti'nde Kélelige Bir Bakis”, ISTEM (Islam Sanat, Tarih, Edebiyat ve Musiki Dergisi), 2007, V, sy. 9, s. 68.

28 lzzet Sak, Ser’iyye Sicillerine Gére Sosyal ve Ekonomik Hayatta Kéleler 17. ve 18. Yiizyillar (doktora tezi, 1992), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 89.
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Kole azat edenlerin cinsiyeti acisindan itkndmelere bakildiginda azatlarin daha ¢ok er-
kekler tarafindan yapildig: goriiliir. Zira 17. ytizyila ait 19 azat isleminin 13’iinii erkekler, be-
sini kadinlar gerceklestirmistir. Bir diger azat isleminde de kar1 koca ortak miilkiyetlerinde
bulunan kéleyi miistereken azat etmislerdir. 18. yiizyil itkndmelerinde de azad: gergeklesti-
renlerin dokuzu erkek olup iicii kadindir. Yine bu donemde tedbir?® ve kitabet® akitlerini
gerceklestirenler de erkektir. Kolenin 4zé4tlik durumunun efendinin vefatindan sonra vasi
veya sahitlerce mahkeme huzurunda tescil ettirildigi kayitlarda ise efendilerin {i¢li kadin,
biri erkektir. Genel olarak erkeklerin kadinlara gore daha fazla kole azddinda bulunmasinin
arkasinda yatan sebebin ekonomik giiciin aralarindaki dagilimdan kaynaklandig: diisiiniile-
bilir. Bunun yani sira ilgili dénemde kadinlarin da azimsanmayacak diizeyde kole azadinda
bulunabilmis olmalari, donemin konjonktiirel sartlar1 icerisinde Osmanli Kibrisrndaki ka-
dinlarin iktisadi giiclerine ve hiirriyetlerine yonelik dikkate alinmasi gereken dnemli bir gos-
tergedir. Hatta bu donemde bazi kadinlar azat ettikleri kolelerine bir biitiin olarak ev hibe et-
tikleri gibi*! kendi oturduklari evlerin bir odasini bagigladiklari da olmugtur.>? Kimi zaman
da azat ettikleri kélelerine vasiyette bulunarak mal birakma yoluna da gitmislerdir.3* Azat et-
tikleri kolelerine bu sekilde yardimda bulunan kisilerin ¢ogunlugunun kadin olmasi da onla-
rin erkeklere nazaran daha hayirsever olduklari izlenimi vermektedir.>*

[gili donemde kole 4zadinda bulunanlarin ve dolayisiyla 4zat edilenlerin gogunun ada-
nin merkez kazasindan, yani Lefkogsadan oldugu ifade edilebilir. Zira 17. yiizyila ait belge-
lerde kole 4zét eden kisilerin ikisi Girinye (Girne) kazasinda mukim olmakla birlikte geri ka-
lan1 Lefkosa kazasindandir. 18. yiizyilda da yine benzer sekilde 12 itkname belgesinin 11’inin
sahibi Lefkosa kazasindan olup biri Tuzladandir. Bunlarin disinda kéle 4z4dina dair olan alti
belgenin besinde efendi ve kolelerin Lefkosadan, birinde ise Girneden oldugu gérilmiistiir.
Haddizatinda kéle sahibi olmak ile maddi gii¢ arasinda yakin bir iliski bulunmasi sebebiyle,
zengin kesimin daha yogun yasadig1 ada merkezinde kole 4zddinin daha ¢ok olmasi takdir
edilebilecek bir netice oldugu gibi, incelenen sicillerin Lefkosa kadiligina ait olmasinin da et-
kisi yadsinamaz.

Azat edilen kélelerin cinsiyet dagilimina bakildiginda 17. yiizyllda hemen hemen yar1
yartya olmak tizere dengeli bir durum s6z konusudur. Bu dénemde 4zét edilenlerin 10’u ka-
din (cariye) olup dokuzu erkektir. 18. yiizyila ait itknamelerde ise yedi erkek ve dort kadin

29  Tedbir, efendinin 6liimiine baglanmis olan kole 4zadi demektir (bk. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozligii, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005, s. 555).

30 Kitébet, efendi ile sahibi oldugu kolesi arasinda terettiip eden ve kolenin belli bir bedel karsihiginda 6zgiirligiini
elde etmesi tizerine kurulu bir akittir (bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk, s. 312).

31 KS$S-1B-37/35.

32 KS§S-8-140/480.

33 K$S-14-14/57; Azat edilen kolelere efendileri tarafindan barimabilecekleri bir ev ve kendilerine yetecek kadar esya
hibe etmenin Osmanli toplumunda yaygin bir adet oldugu ifade edilir (bk. Karatas, “Kolelige Bir Bakis’, s. 161).

34 Azat ettigi kolelerine vasiyetle mal birakan erkek i¢in bk. K$S-15-181/617.
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(cariye) 4zt edilmistir.>® Yine bu dénemde tedbir ve kitabet akdine konu olan koleler de
erkek olup diger dort azatlik kaydinin tiglinde kadin, birinde erkek kéle isleme konu ol-
maktadir. Etnik kéken bakimindan ise kadin ve erkek azatlilar arasinda bariz bir ayrimin
bulunmadigi, s6z konusu kolelerin 17. yiizyilda daha ¢ok Rus ve Zenci*® oldugu, bunlarin
haricinde Cerkez ve Macar gibi gesitli irklara da rastlandig1 sdylenebilir.?” 18. yiizyilda ise ol-
dukga baskin bir bigimde zenci kélelerin artisa gectigi goriilmiistiir.>® Nitekim 12 itknamede
zikri gecen kolelerin 10u zenci olup biri Rus'tur. Bir diger itkname belgesinde ise irk tespit
edilememistir. Itknamelerin digindaki bir tedbir ve bir azatlik tescil belgesinde 1rk zikredil-
memis olup bunlarin digindaki dért belgede kélelerin zenci olduklari ifade edilmistir. Tlgili
donemdeki kole azatlarina taraflarin miintesibi olduklar: din a¢isindan bakildiginda gerek
efendilerin gerekse azatlilarin tamaminin Miisliiman olduklari ifade edilebilir.>* Bu noktada
Osmanli Kibrisrnda gayrimiislimlerin kole sahibi olup olamadiklar: sorusu 6nemlidir. S6z
konusu dénem mevzuatinda gayrimiislimlerin kole sahibi olabilmeleri hususunda zaman
zaman degisiklikler meydana gelmistir. Bu meseleye ileride ayrica temas edilecektir.

Bu donemde azat edilen koleler i¢in olusturulan itkndmelerin tamamina yakini Osmanl
Tiirkgesi’yle olup sadece bir belgenin Arapga kaleme alindig: tespit edilmistir.** Bu nitelik
s6z konusu 1itkndmeye mahsus olmayip baska mahkeme kayitlarinin da Arapga tutulduguna
rastlanmigtir.#! Déneme ait itknameler genel itibariyle sekil ve icerik olarak belli bir tarzda
tutulmuglardir. Ornek olarak 1144/1732 tarihli su belge zikredilebilir:

“Itkname

Cezire-i Kibrisda medine-i Lefkosada vaki’ Mevlevihane $eyhi umdetii’s-salikin kera-
metli Sadri Mehmed Efendi meclis-i ser*-i hatir-i lazimi’'t-tevkirde uzun boylu kara gozli

35 Geriye kalan bir itkname kaydinda ise hangi cinsten kag kole 4zat edildigi belirtilmeksizin toplu azéat islemi
yapilmugtir. Azatl kolelerin isimleri, vasiflar1 ve kokenleri hakkinda detayli bilgi iin bk. Giiler, “Itknameler (Azathk
Belgeleri)”, s. 63-88.

36  Adadaki zenci kolelerin mengeine yonelik degerlendirmeler igin bk. Jennings, Studies on Ottoman Social History, s.
553 vd.

37 Kibrisa disaridan getirilmis olan bu kélelerin niifusun kozmopolitlesmesini sagladig: ve hiirriyetlerine kavustuktan
sonra mubhtelif statiilerle topluma entegre olduklar: belirtilir (bk. Recep Diindar, Kibris Beylerbeyligi (1570-1670)
[doktora tezi, 1998], Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, s. 401).

38 Bernard Lewise gore Osmanlrda askeri gerilemeye paralel olarak beyaz kolelerin temin edildigi Avrupa ve Kafkasya
kaynaklar1 azalmig ve kole kaynaklarinda Afrika on plana ¢ikmustir (Irk ve Kolelik, s. 24). Osmanli Anadolusundaki
zenci kole miktarinin 19. yiizyilda bariz bir artis gosterdigi genel bir kabul olmakla birlikte Kibris'ta 18. yiizyilda
zenci kolelerin baskin bir hal aldig: ifade edilebilir.

39 Incelenen belgelerde zimmilerin kole 4zat edip itkname olusturmalari vaki olmamissa da Osmanl'nin degisik
bélgelerinde bunun muhtelif Srnekleri vardir (bk. Umit Ekin, “17. Yiizyihn Sonlarinda Rodosguk Kazasinda Kélelerin
Toplumsal Statiist’”, Tarih Arastirmalari Dergisi, 2010, XXIX, sy. 47, s. 31; Karatas, “Kolelige Bir Bakag, s. 149).

40 KS§S-3-30/195.

41  Umit Giiler, Osmanli Kibris'nda Miisliiman-Zimmi Iliskileri ve Islam Hukuku Agisindan Tahlili, Lefkosa: Yakin
Dogu Universitesi Yayinlari, 2016, s. 53. Osmanli Devletinin muhtelif yerlerinde de Arapca itknamelerin tutuldugu
bilinmektedir (bk. Ibrahim Ethem Cakir, “Osmanli Toplumunda Kéle ve Cariyeler, Sofya 1550-1684", Selcuk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 2014, sy. 36, s. 209).
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zenciyytl-asl Abdullah nam guldm abd-i memltkiim olmagla hasbeten 1i'lldhi teala ve ta-
leben li-merzati Rabbihi’l-ala malimdan 1'tak ve sair ahrar-1 asliyyin silkine idrac [u] ilhdk
eyledim ba'de’l-yevm mevsiif-1 mezbtir Abdullah sair ahrar-1 asliyyin gibi hiir olup iizerine
hakk-1 veladan gayr1 hakkim kalmamigdir dedikde gibbe’t-tasdikis-sert ma vaka‘a bi't-taleb
ketb olundu.” 42

Belgede 6nce kole sahibi tanitilmis daha sonra azat edilen kolenin birtakim fiziksel
ozellikleri ve kokenini igeren bilgilere yer verilmistir. Kélenin goniil hosluguyla Allah ri-
zast i¢in 4zt edildii, artik onun da diger hiirler gibi oldugu ve tizerinde vela-i itakadan*’
bagka hak kalmadig efendi tarafindan beyan edilmistir. Bu ifadelerin haricinde tiim belgele-
rin sonunda tarih ve yapilan isleme mahkeme huzurunda sahitlik eden suhtdi’l-hal de zik-
redilmektedir. Doneme ait itkndmeler genel olarak bu ¢ercevededir. Bu belgelerde dikkati
celbeden bir bagka husus, kélelerin birtakim fiziksel 6zelliklerine de genelde yer verilmis
olmasidir. Bunun sebebinin 4zét edilen koleyi ihtilafa mahal birakmayacak sekilde agik¢a
beyan etme gayesi oldugu diistiniilebilir. Zira azath kole, efendisi vefat ettikten sonra véris
veya vasi gibi kisilere ya da yabanci bir yerde ihtiya¢ hasil oldugu takdirde 4zath oldugunu
bu belge ile ispat edecektir. Nitekim incelenen belgelerde ellerinde itkndmesi olmayan azath
kolelerin birgok defa kolelik iddiasina maruz kaldiklar1 g6zlenmis olup bu konu bir sonraki
baslik altinda ele alinacaktur.

Bu dénemde kolenin efendi tarafindan 4zt edilip vasi* olarak tayin edildigini de be-
lirtmek gerekir.*> Nitekim bu vaka, bir kole ile efendi arasinda meydana gelen giiven iligki-
sini gostermesi bakimindan giizel bir 6rnektir. 1016/1607 tarihli bir bagka belgede 6nemli
bir sahsiyet olan Kaptan-1 Derya Cafer Paganin, kurdugu vakfina idareci olarak tayin ettigi
neslinin kesilmesi durumunda azétli kdlelerinin ve onlarin ¢ocuklarinin idareci olmasini ka-
yit altina aldirmasi da dikkati celbeden bir vakadir.4®

Osmanli Kibrisi iizerine yapilan kimi aragtirmalarda kole sahibi dldiigiinde kélenin
de genelde azat edildigi ifade edilmekteyse de?” boyle bir yargi ve genelleme isabetli degil-
dir. Zira Osmanl genelinde ve Kibris'ta bu yargiy1 dogrulayacak hukuki bir mesnet olma-
dig1 gibi, genellemeye gotiirecek uygulamalar da yoktur. Haddizatinda gerek itknamelerden

42 K$S-14-32/141.

43 Azt olma, kéle ile efendi arasinda velayet bagini olusturdugundan ortaya gikan bu vela hakk, efendiyi azath kélesi
izerinde bagka viérisleri olmamasi durumunda miras¢1 kilar.

44 Vasi, bir kimsenin mallarinda veya ¢ocuklarinin islerinde tasarrufta bulunmasi amaciyla tayin edilen kisi anlamina
gelir (bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk, s. 598).

45 K$S-15-186/625.

46 “..el-iyazii billahi te‘dla vakifin ziirriyeti miinkariz oldukdan sonra utekas: ve evlad-1 utekas: miitevelli olup...” bk.
K$S-2-14/27.

47  Jennings, Christians and Muslims, s. 242. Gerek itknamelerde gerekse azatlik durumuyla ilgili dava kayitlarinda 4zat
islemlerinin umumiyetle efendilerin saglikli olduklar1 zamanlarda yapildig: ifade edilmektedir. Itkname 6rnekleri
icin bk. K$S-2-27/45; KSS-3-88/555; KSS-3-30/195; K$S-4-195/452; K$S-4-66/174; KSS-5-54/150; KSS-5-103/275;
K§S-5-24/61; Dava 6rnekleri igin bk. K$S-4-109/253; K§S-4-182/426; KSS-5-97/260; K§S-5-185/435; KSS-6-67/196.
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gerekse azathikla ilgili dava kayitlarindan® efendilerin hayatta ve sihhatli iken azat islemle-
rini gergeklegtirdikleri anlagilmaktadir. Bunun haricinde, gayrimiislim bir kélenin Islam’ ka-
bul ettigi takdirde azat edilmesinin gerektigi yoniinde bir degerlendirme de bulunmaktadir®®
ki bu degerlendirmenin de ilgili déonemdeki mevzuat ve uygulamalar dikkate alindiginda
isabetli olmadig: ifade edilebilir.>® Zira konuya dair mevzuat ve uygulamalarda béyle bir ge-
reklilik s6z konusu olmamustir.>!

Bilhassa itkndmelerin iceriginden, kole 4zddinda bulunmanin temel motivasyon kay-
naginin Islami referanslar oldugu agik bir sekilde anlagilmaktadir. Ozellikle iyiligi veya kole
azadini tesvik eden ayet>? ve hadisler>® birgok belgede lafzen zikredilmektedir. Binaenaleyh
Osmanli Kibrisrnda Islami referanslarin, kolelerin hiirriyetlerini kazanmalar1 noktasinda
pozitif bir etki olugturarak tesvik edici bir rol oynadig: ifade edilebilir.>*

2. Azathigin Inkari ve Kolelestirilmek Istenen Hiirler

Daha 6nce ¢ok sayida Miisliimanin hafife alinmayacak bir maddi deger ifade eden ko-
lelerini Allah rizasi i¢in azét ettiklerinden bahsedilmisti. Ancak doneme ait bazi belgelerde
madalyonun diger yoniine de isaret edildigi, azat edilen kolelerin bazen efendileri tarafin-
dan, bazen de efendilerin vefatindan sonra genel olarak véris ve vasi gibi kisilerce azatliklar1
inkar edilerek kendilerine el konulmaya ¢alisildig: da ifade edilmelidir. Yine bu donemde az
sayida da olsa bazi hiir kisilerin mubhtelif yollarla kolelestirilmeye tesebbiis edildigi de vaki-
dir. Bu baglik altinda oncelikle 4zatlig1 inkar edilen koleler ele alinacak olup daha sonra ko-
lelestirilmek istenen hiirlere temas edilecektir.

48 K$S-4-182/426; KSS-4-109/253; KSS-5-97/260; KSS-5-185/435; KSS-6-67/196.

49  Nuri Gevikel, Kibris Eyaleti, Gazi Magusa: Dogu Akdeniz Universitesi Basimevi, 2000, s. 210.

50 Toledano, Kole Ticareti, s. 6.

51  Sadece sdyle bir kisitlamadan bahsedilebilir: Ilgili dSnemde gayrimiislimlerin Miisliiman kéle edinmeleri yasakt1 ve
onlar da Misliiman olan kolelerini ellerinde tutamayacaklarindan Miisliimanlara satmaktaydilar. Genis bilgi igin
bk. Nevzat Erkan, 18. yyn Ilk Yarisinda Uskiidarda Miislim-Gayrimiislim Iliskileri-Ser’iyye Sicilleri ve Miidevvel
Kaynaklar Isiginda (doktora tezi, 2012), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, s. 164.

52 “(Insanlarin diriltilecegi) O giin, ne mal fayda verir, ne de evlat. Ancak Allaha kalb-i selim (temiz bir kalp) ile gelenler
(o giinde fayda bulur)” 26/$uara: 88, 89. Ornek i¢in bk. KSS-2-27/45; K$S-3-30/195.

53  “Abd-i mezbiru hisbeten I'llahi tedla ve amelen bi-ma kale seyyidirl-beser ve sahibirl-havzi’l-kevser ‘men-e‘taka
rakabeten mu'mineten e‘taka’llahu tela bi-killi uzvin minha uzven minhu fin-nar’ hadis-i serifi tizre tahrir ve
i‘tak ve miilkiimden ihréc ve azad eyledim” (Ad1 gegen koleyi Yiice Allah'in rizas: ve kevser havuzunun sahibi olan
insanlarin efendisi Hz. Peygamber’in su dedigiyle 4mil olmak i¢in miilkiyetimden ¢ikararak onu 6zgiirlestiriyor,
azt ediyorum: “Kim Miisliiman bir koleyi azat ederse Allah da onun her organina karsilik 4zt edenin bir organini
cehennemden 4zt eder” (bk. K$S-5-103/275; K$S-5-24/61). Hadis i¢in bk. Buhari, Keffarat 6; Miislim, Itk 23; Eba
Davad, Itak 13; Tirmizi, Niiztr 14.

54 Bernard Lewise gore Yeni Diinyada kole sayisinda biiyiik ve hizli bir artis yasanirken Miisliiman toplumunda tarihi
siireg igerisinde kole sayisi gitgide azalma gostermistir. Yazara gore bu durumun baglica sebebi Miisliimanlarin sahip
olduklari koleleri sik sik azat etmeleridir (Irk ve Kolelik, s. 21). Islamda kéleligin sona erme yollarina dair genis bilgi
i¢in bk. Abdullah Nasih Alvan, Nizdmii'r-rik fi'l-Islam, yy.: Daru’s-Selam, 2004, s. 47 vd.
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Daha 6nce de ifade edildigi gibi azat edilen kolelere efendileri tarafindan verilen itkname-
ler, azatliklarinin inkarina yénelik her nereden bir iddia gelecek olursa olsun resmi bir belge
hiiviyeti tasimakta ve azétliy1 giivence altina almaktaydi. Ancak bu belgelerin diizenlenmesi ta-
mamen efendilerin inisiyatifindedir ve her 4zatl kdlenin bir itkndmesi olmamigtir. Bunun yani
sira itkndmenin diizenlenmis ve fakat zaman icerisinde kaybolmus olma ihtimali de s6z konu-
sudur. Dolayisiyla 4zat olmus fakat azathig1 inkér edilmis bir kélenin yapmas: gereken, azatli-
gna sahitlik edecek kisileri mahkeme huzuruna ¢ikartmaktir ki ilgili belgeler bu konuda 4zat-
lilarin sikint1 yasamadiklarini gostermektedir. Zira oldukga dikkat cekici bir bigimde herhangi
bir zorunluluklar: olmamasina ragmen azathga sahitlik eden “hiirler” siklikla mahkemede bu-
lunmus ve kélenin hiirriyetine kavusmasina vesile olmuslardir.

S6z konusu donemde azatlik davalari umumiyetle azat edilen kolelerin 4zéatliklarinin
inkar1 sebebiyle meydana gelmistir. Basta varisler olmak {izere sirasiyla efendiler, beytiilmal
eminleri ve vasi gibi kisiler vuku bulan ihtilaflarin miisebbipleri olarak anilabilir. Bu siiregte
varislerle 4zathilarin hiirriyet konusunda kars: karsiya geldikleri dava sayis1 14’tiir ve bu da
toplam sayis1 32 olan azathik davalarinin %44’tiine tekabiil etmektedir. Davali ya da davac ol-

sun bu davalarin tamamini varislere karsi 4zathilarin kazandig gozlenmistir.

S6z konusu cergevede varislerden sonra en fazla ihtilafin efendilerle yasandig ifade edi-
lebilir. Zira efendilerle kole ya da 4zatlilarin kars: karsiya geldikleri dava sayisi sekizdir ve bu
da oran olarak %25% denk gelmektedir. Bunlarin dérdiinde efendilerin 4zathig inkar etme-
sine kargin azatlilar hiirriyetlerini ispatlamislardir. Ikisinde hiirriyet iddiasi ispatlanamazken
iki dava kaydinda efendilerin kélelerine 4zatlig1 vadettigi koleler tarafindan iddia edilmis; fa-
kat bu vaatler hukuki bir baglayicilig1 olmadigindan mahkemece reddedilmistir.

Yapilan tasnife gore tigiincii sirada beytiilmal eminleri ve vasilerle yasanan ihtilaflar gel-
mektedir. Nitekim her ikisine dair tiger dava kaydi tespit edilmis olup bu da %9’luk bir orana
tekabiil etmektedir. {lk olarak beytiilmal eminleriyle yasanan ihtilaflar zikredilecek olursa
bunlarin tamaminin 4zéatlilar lehine sonuglandig: ifade edilebilir. Bu ihtilaflar varisi bulun-
madigindan vefat eden bazi kisilerin terekesine beytiilmal emininin el koymasi ve kimi 4zath
kolelerin de hiirriyetini inkar ederek terekede yer aldigini iddia etmesiyle meydana gelmistir.

Vasilerle yasanip dava kayitlarina yansiyan ihtilaflarin ise ikisi tedbir akdinin inkar1 biri
de azathgn inkar: sebebiyle meydana gelmistir. Dava siirecinde tedbir akdinin ispatlanma-
siyla koleler azatliklarini elde etmislerdir. Bir diger ihtilaf ise yine vasinin azathig: inkar etme-
siyle mahkemeye tasinmis ve azatl iddiasini ispat ederek hiirriyetini kazanmigtir.

Yukarida zikredilen bahislerin disinda 4zatl kolenin vekil tarafindan tekrar satilmak is-
tenmesi ya da iimmii’l-veledlik vakalar1 da sayilabilir. Azathnin tekrar satilmak istendigi va-
kada 4zath iddiasini ispatlamis, timmii’l-veledlikle ilgili olan dava ise kole tarafindan ispat-
lanamamustr.
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Aragtirmada 32 azatlik davasinin 28’inde (%88) azathigin ispatlandigi, dordiinde ise is-
patlanamadigr gortlmiistiir. Kazanilan davalarin neredeyse tamami azathik islemine sahit-
lik eden “hiir” kisilerin mahkeme huzuruna ¢ikarak bu durumu beyan etmeleriyle meydana
gelmistir. Bu husus bilhassa iki cihetten ehemmiyet arz etmektedir. Birincisi azatlikla ilgili
32 davanin 27’sinin>> (%84) sahitler vasitastyla kazanilmas: — hukuki bir zorunlulugu ol-
masa dahi - azat islemine gahit tutmanin oldukea yerlesmis bir uygulama oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim mahkeme huzuruna ¢ikan bir¢ok sahit “hisbeten 1i'llahi teala ve ta-
leben li-merzatihi bizim huztirumuzda i‘tak edip bizi ishad etmisdir biz bu hustsa sahidle-
riz ve sehadet dahi ideriz” ifadesini kullanmaktadirlar. Dolayisiyla bu uygulamanin, 6zellikle
elinde 1tkndmesi olmayan azath koleler i¢in son derece hayati bir ehemmiyeti haiz oldugu
ifade edilebilir.

Ikinci husus da, azathk davalarinin gerek davaci gerekse davali pozisyonunda olsun
%84 tinii 4zéatli koleler kazanmis ve bunu sahitler vasitasiyla gerceklestirebilmislerdir. Bu du-
rum kolelerin hiirriyetlerinin saglanmasina ve haklarinin gasbedilmesine kars1 gosterilen
toplumsal hassasiyetin agik bir gostergesidir. Nitekim efendji, véris veya vasi gibi kisiler tara-
findan yonlendirilen kolelik iddiasina karsin, 4zathigini ispatlayincaya kadar 4zathlarin hu-
kuki olarak kole statiisiinde bulunduklar: dikkate alinmalidir. Bu durumda hiir kisilere, hatta
kimi zaman makam mevki sahibi olan ehl-i 6rften kisilere kars1 kolenin yaninda durabilmek,
donemin toplumsal konjonktiirii igerisinde onlara atfedilen insani degerin 6nemli bir teza-
hiirii olarak yorumlanabilir.

Baslangicta ifade edildigi gibi s6z konusu dénemde hiir insanlarin da zaman zaman ko-
lelestirilmeye calisildig1 gozlenmistir. Ancak bu durumun Kibrisa mahsus olmayip Osmanl
genelinde goriilen yaygin bir vaka oldugunu ve Osmanli padisahlarinin bununla miicadele
ettiklerini de belirtmek gerekir.® Bu vakalar dort sahsin farkl yollarla kélelestirilmeye ya da
kole olarak satilmaya ¢alisilmas: sonucunda vuku bulmustur. Hiirltikleri gasp edilen bu sa-
hislarin ikisi sahitler vasitastyla hiirliigiinii ispatlamus, biri ise uzlasi yoluyla hiirriyetini elde
etmistir. Dordiincii sahsin mahkeme kaydinda da hiirlitk iddiasindan bahsedilmis ve ifade
beyani kayit altina alimmigtir. Mezkar vakalarin tamaminin 17. yiizyila ait oldugu ve 18. yiiz-
yilin sicillerinde boylesi davalarin bulunmadig: da ifade edilmelidir.

Gorildugu tizere ilgili donemde Kibris adasinda dolandiricilik yoluyla bazi hiir kisile-
rin kole olarak satildiklar, kimi zaman da bilerek ya da bilmeyerek hiir kisilere kolelik isna-
dinda bulunuldugu vakidir. Bununla birlikte hiirliik iddiasiyla agilan tiim davalar, davacilar
lehine sonuglanarak hiirriyetlerini elde etmislerdir. Bu siiregte kolelik isnadina maruz kalan
ya da kole olarak satilan kisilerin Kibris halkindan olmamasina ragmen hiirliiklerini ispat-
lama ve elde etme imkéanina kavustuklar1 da gozlenmistir.””

55  Geriye kalan bir dava da varisin azatlig1 mahkemede ikrar etmesi yoluyla kazanilmistir (bk. K$S-10-61/217).
56  Erdem, Koleligin Sonu, s. 38; Karatas, “Kolelige Bir Bakig’, s. 158.

57 lgili dénemde ézgiirliikleri inkar edilen veya kélelestirilmek istenen hiirler ve azatlilar hakkinda genis bilgi igin bk.
Giiler, “Hiirler ve Azatlilar”, s. 169-194.
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3. Ticari Bir Meta Olarak Koleler

Bu baslik altinda déneme ait kad: sicillerinde kolelerin ticari bir meta olarak mahkeme
kayitlarina yansidig1 belgelere odaklanilacaktir. Islam hukukunda kéleler, miilkiyete ve hu-
kuki islemlere konu olmasi bakimindan esya, hukukun diger dallar1 agisindan da sahis sta-
tiisiindedir.>® Doneme ait sicillerde kolelerin oldukea rahat bir sekilde alinip satilarak el de-
gistirdigi ve bazen kiraya verildigi gozlenmistir. Elbette alim satimin oldugu yerde birtakim
ihtilaflarin, ¢ekismelerin olmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla s6z konusu dénemde bir¢ok defa,
satilan kolenin {icretinin tahsiléti, satig sonrasi kélenin 6lmesi veya kendisinde ar1z olan ku-
surlar, azath bir kolenin satis islemine konu olmas: gibi muhtelif ihtilaflar meydana gelerek
mahkeme kayitlarina yansimis ve bdylece Osmanli Kibrisrndaki kélelik kurumuna dair ¢ok
kiymetli veriler glintimiize ulasmustir. Burada ilk 6nce dogrudan satis islemine konu olan ko-
lelere temas edilecek olup daha sonra bu mecrada meydana gelen davalar ele alinarak 6rnek
vakalara yer verilecektir.

Bu doneme ait kadu sicillerinde dogrudan satis isleminin kaydu i¢in olusturulan belge sa-
yist sadece altidir. Ancak kole alisverisinden kaynaklanan onlarca vakanin mahkeme kayit-
larina yansimis olmasi kole aligverisinin bu rakamdan ¢ok daha fazla olduguna isaret eder.
Bu da ilgili donemde kole alim satim islemlerinin tescili i¢cin mahkemeye pek fazla miira-
caat edilmedigini gosterir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda mahkemece yapilan tescil islem-
lerinden belli bir miktar har¢ alinmasinin etkisi olabilecegi gibi taraflarin kendi aralarinda
gerceklestirdikleri hukuki islemlere sahit tutmalarinin yerlesmis bir uygulama olmasinin da
belli bir pay1 vardir. Zira meydana gelen bircok ihtilafin yazili delilden ziyade sahitler vasita-
styla ¢6ztime kavugturuldugu gozlenmistir. Bu da sahitlik uygulamasinin ilgili donemde yay-
gin bir toplumsal olgu olduguna isaret ettigi gibi, hukuk sisteminin ve isleyisinin 6nemli bir
uzvu oldugunu da gostermektedir.

Bazi mahkeme kayitlar1 da sadece satin alinan kélenin iicretinin édendigine dairdir.>
Taraflar arasinda aligveriste yasanan sikintilar genelde 6demeden kaynaklandig i¢in bu ko-
nuda daha hassas davranilmis olsa gerektir. Zira koleyi satan kisi ticretin tahsil edilmedigini
ortaya atmasi durumunda alicinin 6demenin yapildigini ispatlamasi icap edecektir.

Belgelere gore kole alisverisini elinde tutan kesim genellikle erkeklerdir. Ayrica mey-
dana gelen satis islemlerinde bedel olarak cogunlukla nakit paranin (akge),*® zaman za-
man trampa ustliiniin® ve borg senedinin kullanildig1 goriiliir.5? Satilan kélenin cériye ol-
dugu kimi aligveris kayitlarinda cariyenin, hayzindan temizlendigine, dolayisiyla hamile

58 Muhammed Hamidullah - Mehmet Akif Aydin, “Kéle”, DIA, XXVI, 239.
59 KSS-4-38/102; K$S-8-146/493; KSS-15-106/398.

60 KSS-3-163/1016; KSS-3-52/335.

61  KS§S-3-52/338; KSS-3-64/420.

62 KS$S-20-136/324.
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olmadigina dair ifadesine de yer verilmis olmas dikkati celbetmektedir.5®> Bu islemin satig
sonrasinda cériyenin bir ¢ocuk diinyaya getirmesi durumunda ¢ocugun nesebine dair muh-
temel ihtilaflar1 bertaraf etme amaci oldugu gibi; cariyenin tescil edilen bu ifadesi, satis son-
rasi yasanmast muhtemel baska problemleri giderme amaci tasidigini da gostermektedir.
Zira 1019/1610 tarihli bir belgede Mercan adli cariye mahkemeye miiracaat ederek eski sa-
hibi Ibrahim b. Ismail’in kendisini hamile biraktiktan sonra sattigini iddia etmis, ibrahim b.
Ismail de bu iddiay1 reddetmistir. Ancak mahkemenin yemin tevcih etmesiyle yeminden ka-
¢inmug, dolayistyla iddiay1 kabullendiginden cériye kendisine iade edilmistir.%*

Doneme ait bir dava kayds, kolelerin belli bir fiyata satist igin bir baskasina emanet ve-
rilebildigini, o kisinin de emaneti altinda olan kéleyi satabildigini gostermektedir.®> Belgede
asil dikkati celbeden husus kolenin her giin “stik-1 sultani” denilen carsiya gotiiriiliip miiza-
yedeye yani agik artirmaya ¢ikarilmasidir. Bu da Osmanli Kibrisrnda kolelerin el degistirme
yollarindan birini gostermesi agisindan giizel bir drnektir.

Bazi mahkeme kayitlar1 efendilerin vefatindan sonra kolelerin siklikla el degistirdigini
gostermektedir. Miras olarak varislere intikal eden mallar arasinda olan koleler, siklikla va-
rislerin talebi sonucu satiliga ¢ikarilarak satilmis ve bedeli varisler arasinda boliisilmiistir.
Ozellikle terekeden bu gekilde yapilan kéle satiglarinin ¢ok sayida oldugu ifade edilebilir. Sa-
tilan bu koleleri satin alan bazi kisiler, muhtemelen ileride varislerle sorun yasamamak i¢in
odemenin yapildigint mahkeme huzurunda kayzt altina aldirmiglardir.

Bu dénemde bazi kolelerin kiraya verildigi de gozlenmistir. Zira 1132/1720 tarihli bir
belgede Hact Omer bin Mustafa, cariyesi Ayse bt. Abdullah’1 senede 4 kurus kira bedeliyle
10 seneye kadar toplamda 40 kurusa Ismail Bese b. Ali’ye kiraya vermistir. Belgede cariyenin
ne amagla kullanilacag: belirtilmemis olsa da kiraya veren kisinin su ifadesi cariyenin kiraci

<

tarafindan istenildigi gibi kullanilabilecegini gostermektedir: “...miiddet-i merkéime tama-
mina degin cériye-i merk(ime miistecir-i mezbtr Ismail Bese'nin taht-1 icaresindedir; key-
fe-ma yesd istihdam eylesin...”®” Daha 6nce de ifade edildigi gibi dsnemin hukuki mevzuati
bakimindan cariye veya genel olarak kéle, miilkiyete ve hukuki islemlere konu olmasi agisin-
dan miitekavvim mal, yani egya olarak kabul edilirdi; dolayisiyla onlarin alinip satilmalars,
hibe edilmeleri, kiralanmalari, miras ve vasiyete, mustakil veya miisterek miilkiyete konu ol-

malar1 mesrudur.®®

Bir 6nceki baslik altinda bu dénemde azatl kolelerin veya hiirlerin zaman zaman - ka-
sith ya da kasitsizca - hiirriyetlerine el konuldugundan veya satildiklarindan bahsedilmisti.

63 KSS-3-64/421.

64 KS$S-3-174/1091.

65  “..beher yevm stk-1 sultinide miizdyede eyledigimde...” (bk. K$S-15-177/608).
66 K$S-8-146/493; KSS-4-38/102.

67 KS§S-10-38/128.

68 Hamidullah - Aydin, “Kole”, DIA, XXVI, 239.
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Bu sekilde meydana gelen satis islemlerinin akabinde 4z4tlik ya da hirlik durumunun or-
taya ¢ikmasiyla, miisteriler mahkemeye miiracaat ederek ticretin satici tarafindan geri 6den-
mesini talep etmislerdir.®® Ancak bazen 4zatli, kendisinin satilig1 esnasinda kole oldugunu
ifade ederek miisteriyi yanhs yonlendirdigi durumlar da olmustur. Nitekim 1019/1610 ta-
rihli bir vakada boylesi bir durum yasanmis ve miisteri 4zathdan satis ticretini talep etmis-
tir. Azath ve miisteriyi uzlagtirmak amaciyla aracilar ihtilafa miidahil olmus ve taraflar1 belli
bir meblag tizerinde uzlastirarak sorunu ¢ézmiislerdir. Taraflar daha sonra bu durumu mah-
keme huzurunda beyan ederek kayit altina aldirmiglardir.”?

Osmanlrda zaman zaman kolelerin sahiplerinin elinden kagtig1 ve devletin de bu kagak
koleleri yakalamak igin “yavaci” adi1 verilen kisileri gérevlendirdigi bilinmektedir.”! Déneme
ait kadu sicillerinde kimi zaman béylesi vakalarin yagsandig1 goriilmiistiir. 1019/1610 tarihli
bir belgede - sayet iddia dogru kabul edilirse — Hasan adli kole Anadolunun Mud kazasinda
ikamet eden Cebeloglu Stileyman adli efendisinin miilkiinde iken firar etmis ve Trablusa
kagmugtir. Burada da bir sekilde kendisine el konulmus ve Mehmed b. Hiiseyin tarafindan
adaya getirilerek satilmistir. Cebeloglu Siileyman kolesinden haberdar olarak adaya gelmis
ve kolesinin kendisine iadesini mahkeme huzurunda talep etmistir. Buna karsilik Mehmed
b. Hiiseyin mezkar koleyi Trablus'ta satin aldigini ifade etmistir.”? Davanin devamu olarak
bir bagka belgede mahkeme Mehmed b. Hiiseyinden satin alma iddiasini ispatlamasini iste-
mis ve kendisine iki ay siire tanimistir.”*> Davanin devami bulunmadigindan ve mevcut bel-
geler hiikiim icermediginden sonucun ne oldugu bilinemese de bu vaka, kélenin sahibinden
kagarak uzak diyarlara gidebildigini ve gittigi yerde de tekrar kolelestirildigini gostermesi
acisindan 6nemlidir.

Mgili belgelerde birgok kolenin satis sonrasinda ortaya ¢iktig1 ileri siiriilen kusurlari se-
bebiyle iadesi konusunda taraflar arasinda anlagmazhigin ¢iktig1 da gozlenmistir.”* Mahkeme
kayitlarina yansiyan bu ihtilaflar, kolelere ariz olan bazi hastalik ve kusurlar: ya da koleden
beklenen kabiliyetleri gostermesi agisindan ilgi ¢cekicidir. Bunun yani sira, meydana gelen is-
lemler Islam borglar hukukuna riayet edildigini de gdstermektedir. Zira kélelerin alim satim-
larinda Islam esya ve bor¢lar hukukunun hiikiimleri gegerlidir.”> Islam bor¢lar hukukunun
bir bahsi de ayip muhayyerligidir. “Ayip”, Islam borglar hukukuna gére akde konu olan ma-
lin insanlar nazarindaki kiymet ve itibarini azaltan arizi kusur ve eksikligi ifade eder.”® Do-
layisiyla ayip muhayyerligi, bir seyde mevcut olan kusurun, akdin ger¢eklesmesinden sonra

69  Azatli igin bk. K$S-10-100/430; hiir kisi igin bk. K$S-3-145/901.

70  K§S-3-77/501.

71  Sak, Koleler, s. 89.

72 K$S-3-39/258.

73 K§S-3-39/259.

74 KSS-3-125/741; KSS-3-125/742; K$S-3-73/480; KSS-3-7/47; KSS-3-63/414; KSS-3-131/796; KSS-15-38/64.
75 Hamidullah - Aydin, “Kéle”, DIA, XXVI, 239.

76  Ali Bardakoglu, “Ayip (Fikih)”, DIA, 1V, 246.
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ortaya ¢cikmasi sebebiyle, bundan zarar gorecek tarafin akdi bozma hakkini ifade eder.”” Or-
negin 1019/1610 tarihli bir belgede Mehmed b. Ali adl1 kisi Mustafa Beseden bir cariye al-
digini fakat cériyede sara hastalig1 ve bogazinda da bir yara olmasi sebebiyle geri vermek is-
tedigini beyan etmis, Mustafa Bege de cériyeyi tiim kusurlariyla beraber, anlasarak sattigini
ifade etmistir.”® 1018/1610 tarihli bir bagka belgede de Lefkosali Bekir Cavus, Abdi b. Mah-
mud’tan satin aldig1 cériyeyi, geceleri altini 1slatmasi sebebiyle iade etmek istedigini beyan
etmekte, Abdi b. Mahmud da satis esnasinda boyle bir kusurun olmadigini ifade ederek ia-
deyi reddetmektedir.”’ Bunlarin haricinde criyenin yemek pisirmedeki mahirligi vasfiyla
satildig1 fakat cariyenin séylendigi gibi ¢ikmadig1 iddiasi®” ya da alinan kélenin nefes darli-
gindan 6lmesi sonucu alicinin koledeki bu kusurun satigtan eski oldugunu iddia etmesi®! de
kayitlara yansimigtir. Bunlarin yani sira satin alinan kolelerin detay verilmeksizin ayipl ol-
dugu iddiastyla iadesinin istendigi bagka belgeler de mevcuttur.8? Kole satim akitlerinde za-
man zaman {i¢ giin muhayyerligin sart kosuldugu da gozlenmistir.2* Bu muhayyerlik de Is-
lam borglar hukukunda var olan bir uygulamadir. Sart muhayyerligi, akdin taraflarindan
birinin veya her ikisinin akdi muayyen bir miiddet i¢cinde feshetme veya onaylayarak yiiriir-
lige sokma hususunda muhayyer olmasi anlamini ifade eder. Ancak bu iglem satis, kiralama,
kefalet gibi feshi kabil lazim akitlerde®* sahih iken nikah, talak, ikrar ve yemin gibi feshi ka-
bil olmayan tasarruflar ile vekalet, vasiyet ve hibe gibi aslinda gayr-i lazim olan tasarruflarda
sahih degildir.®> Dolayisiyla s6z konusu belgedeki satis isleminde ti¢ giin muhayyerligin sart
kosulmasi Islam borclar hukukuna muvafiktir.

Osmanli Kibrisr'nda kolelerin genellikle basit ev hizmetlerinde, ¢iftliklerde, tarla ve bah-
celerde kullanildiklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla aile fertleriyle koleler arasinda Bati tecrii-
besine nazaran ¢ok daha insani bir iligskinin kuruldugu séylenebilir. Zira Islam diinyasindaki
kolelik kurumu izerine arastirmalari olan Lewis'in de ifade ettigi gibi Osmanli toplumunda
koleler bir ailenin yanina yerlestiklerinde ailenin bir ferdi gibi kabul gormiis ve nispeten ra-
hatliga erigmislerdir.3¢ Lewis, kélelerin, yakalanma ve kéle pazarlarina gtiiriilmede biiyiik
sikint1 ve acilar gekmis olsalar da Miisliiman toplum igerisindeki yasamlarinin, fakir bir hiir-
den daha iyi durumda oldugunu diisiinmektedir.?”

77  Bardakoglu, “Ayip’, DIA, 1V, 246; Erdogan, Fikih ve Hukuk, s. 153.

78  K§S-3-73/480.

79 K$S-3-7/47.

80 KSS-3-131/796.

81 KS§S-15-38/64.

82  K§S-3-125/741; KSS-3-63/414.

83 KS§S-15-38/64.

84 Lazim akit taraflardan birinin tek tarafl iradesiyle bozulamayan akit anlamina gelir (bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk, s.
259).

85  Bilmen, Hukuk: Islamiyye, V1, 7.

86  Lewis, Irk ve Kolelik, s. 26; Benzer bir tespit ve degerlendirme i¢in bk. Toledano, Kole Ticareti, s. 4.

87  Lewis, Irk ve Kolelik, s. 171.
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Daha 6nce de ifade edildigi gibi kolelerin satim akitleri pek fazla kayda gecirilmis degil-
dir. Dolayisiyla doneme ait belgelerden kolelerin satis fiyatlarina dair net bilgiler edinebil-
mek i¢in yeterli diizeyde kole satis fiyat1 kayitlara yansimamigtir. Ancak aligveristen kaynakli
problemler veya satim akitleri sebebiyle mahkeme kayitlarina yansiyan meblaglara bakildi-
ginda kole fiyatlarinin oldukga degisken bir durum arz ettigi sdylenebilir. Ornegin 17. yiiz-
yil kole aligverislerinde akge ve kurus birimlerinin kullanildigi, bu donemde kole fiyatlari-
nin akge birimiyle genel olarak 400088 ile 10.000%° akge; kurus ile de 52%° ve 150 kurug®! arast
meblaglara rastlanmigtir. 18. yiizyilda da kurus birimi kullanilmigtir ve yaklasik olarak 60°2
ile 160%3 kurus arasinda kéle satig fiyatlarinin belgelere yansidigi gdzlenmistir.

4. Miilkiyete Konu Olmasi Bakimindan Kéleler

Mgili belgeler, muhtelif sebeplerle kolelerin miilkiyeti iizerine ihtilaflarin yasandigin,
gayrimiislimlerin de zaman zaman koleleriyle ilgili olarak kad sicillerine yansidigini ve ko-
lelerin bir¢ok defa hibe yoluyla el degistirdigini gostermektedir. Simdi zikrolunan bu husus-
lara sirasiyla temas edilecektir. Kolelerin miilkiyeti tizerindeki ihtilaflardan kasit, bir 6nceki
baslik altinda ele alinan ticari ihtilaflar degil de kolenin sahipligi etrafinda meydana gelen
cekismelerdir. Kolelerin miilkiyeti tizerinde meydana gelen ¢ekismelere bakildiginda bunla-
rin ¢ogunun efendinin vefatindan sonra terekede yer alan koleler iizerine yasandig: goriiliir.
Bunlar kimi zaman varisler,’* kimi zaman da beytiilmal emini ile varisler arasinda® mey-
dana gelmistir. Bunlarin yani sira terekede yer alan kéleye bir bagkasinin el koymas: sonucu
da bazi ihtilaflar yasanmustir.’® Yine bu donemde kar1 koca arasinda da kélenin miilkiyeti
tizerine ihtilaflarin yasandigi olmustur. Kar1 koca arasinda meydana gelen bu ¢ekismeler,
cariyenin koca tarafindan hanimina hibe edilmesi akabinde kocanin tekrar miilkiyet iddi-
asinda bulunmasiyla meydana gelmistir.’” Buralardan da hanimlara kimi zaman evlilik ak-
dinde kimi zaman da evlilik siiresince kocalar1 tarafindan cariye hibe edildigi anlagilmakta-
dir. Kolelerin miilkiyeti tizerine yasanan ihtilaflarin bir diger ¢esidi de kisinin bir bagkasinin
kolesini kendi kélesiymis gibi satmastyla meydana gelmistir.”®

88 K§S-3-52/335.

89 K§S-3-163/1016.

90 KS§S-3-77/501.

91 KS$S-3-52/338; Kiigiik yastaki ogluyla beraber bir cariyenin 550 kurusa satildig1 da olmustur (bk. K§S-2-136/324).
92 KS§S-15-177/608.

93  KS§S-15-106/398.

94  K§S-4-29/83; K§S-9-47/185; KSS-3-110/664.

95  K$S-4-138/322; KSS-4-41/109.

96  K§S-3-115/693; K$S-3-56/355.

97  K§S§-3-121/723; K§S-3-122/727; KS$S-3-122/728; K§S-3-88/554.
98 KS§S-3-56/355.
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Beytiilmal emini ile gayrimiislim bir varis arasinda meydana gelip kad: sicillerine yansi-
mus bir kaydin, 6nemine binaen burada ayrica ele alinmasinda fayda vardir. S6z konusu bel-
geyi 6nemli kilan husus gayrimiislim bir sahsin miilkiyetinde olan kéleden bahsedilmis ol-
masidir. $oyle ki 1043/1634 tarihli bu belgeye gore Anadolunun Mekri kazasindan Yani
veled-i Maskaridi, Girne Iskelesinde vefat eden kardesi Yorginin terekesini kendi adina ve
diger varisler adina Kibris Beytiilmal Emini Kumarizade [brahim Bey b. Nasuh'tan talep et-
mistir. Kardesi vefat ettiginde sahsin Kibris'ta olmamasi sebebiyle terekedeki mallar beytiil-
mal emininin kontroliine ge¢mis ve terekenin bir kismu tizerinde beylerbeyi ve defterdar
tasarruf etmistir. Beytiilmal emininin elinde kalan Yani adl1 bir kéle ile bir gemidir. Beytiil-
mal emini 6len gsahsin 7000 ak¢e borcunu 6demis oldugundan aracilarin da girisimiyle tere-
kedeki kéleyi Yani veled-i Maskaridi'ye vererek sulh olmuslardir.”® Gériildiigii iizere belge,
gayrimiislim bir vatandagin miilkiyetindeki koleden bahsetmesi bakimindan dikkat ¢ekici-
dir. Bu noktada Osmanli Kibrisrnda gayrimiislimlerin kéle sahibi olup olamadiklar1 mevzu-
una kisaca deginmekte fayda vardur.

Konsolosluklarda gérev yapan gayrimiislimlerin ve ailelerinin diplomatik statiilerinden
kaynakl1 olarak herhangi bir vergiye tabi olmadan koéle istihdam edebildikleri incelenen bel-
gelerde acik bir gekilde gozlenmistir.!®® Ancak adadaki gayrimiislim tebaanin kéle sahibi
olup olamadiklari, tartismali ve muallak bir konudur. Zira bu meselenin Osmanli genelinde
de bir hayli belirsizlik ve tutarsizlik arz ettigi ifade edilmektedir.!%!

Gerek spesifik olarak Osmanli Kibrisrndaki gayrimislimlerin hukuki statiisiinii ele alan

calismalar!0?

gerekse Osmanli dénemi Kibris tarihi iizerine yapilan diger bazi aragtirmalar
zimmilerin yasal olarak Osmanli Kibrisrnda kéle sahibi olamadiklarini ifade etmektedir.!%3
Bununla beraber adanin Osmanli yonetimindeki son donemlerine dair yapilan kimi aras-
tirmalar, adadaki zimmilerin en azindan bu siiregte kéle sahibi olmaya bagladiklarini belirt-
mektedir.!® Osmanli Kibris'nda gayrimiislimlerin kole sahibi olamamalarini islim huku-
kunun yasaklamasina baglayan kimi gériigler olsa da'® bunlar hakikate muvafik degildir.

Zira Islam hukuku acisindan zimmilerin Miisliiman kéle edinmeleri yasak olmakla birlikte

99  KS§S-4-41/109.

100 Ornek igin bk. K$S-9-6/13; KSS-14-6/19; KSS-14-88/400; KSS-16-59/99; KSS-17-4/12.

101 Erdem, Koleligin Sonu, s. 43.

102 Kemal Cigek, Zimmis (Non-Muslims) of Cyprus in the Sharia Court 1110/39 A.H./1698-1726 A.D. (doktora tezi,
1992), University of Birmingham, s. 9.

103 Jennings, Christians and Muslims, s. 242; Cevikel, Kibris Eydleti, s. 209; Erdogru, Osmanlilar, s. 108.

104 Celal Erdonmez, gayrimiislimlerin inceledigi donemdeki kole istihdamini, hukuken yasaklanmis bir kurumun
uygulamada goriilmesi ve bunu da devlette liberal sayilabilecek agilimlarin bir yansimasi olarak degerlendirir
(Ser‘iyye Sicillerine Gére Kibrista Toplum Yapist (1839-1856) [doktora tezi 2004], Siilleyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 218).

105 Cigek, Zimmis, s. 99; Cevikel, Kibris Eydleti, s. 209; Erdogru, Osmanllar, s. 108; Jennings'in gayrimiislimlerin
kole sahibi olmamalarinin sebebini Ortodoks Hristiyanligin buna izin vermemis olmasina baglamas: da mesnede
muhtag bir degerlendirmedir (bk. Christians and Muslims, s. 242).
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gayrimiislim kole edinmelerinde!%® herhangi bir sakinca bulunmaz.!%” Ancak bununla be-
raber Osmanli Devletinde kimi zaman siyasi sebeplerle zimmilerin kéle edinmelerinin ya-
saklandig1 olmustur.!%8 Nitekim &ncesinde serbest iken 16. yiizyilin ortalarinda onlarin kéle
edinmeleri yasaklanmgtir.!% Bu yasaklamalar bir goriise gore 17. ylizyilin ortalarina,''? bir
diger goriise gore ise 17. ylizyilin sonlarina kadar devam etmistir.!!! Gayrimiislimin tasar-
rufu altindaki kéleden bahseden yukaridaki vakanin tarihi 1634 olmasi hasebiyle bu yasa-
gin 17. ylizyilin ortalarina ve belki biraz daha 6ncelerine kadar devam ettigi diistintilebilir.
Yasagin kaldirilmasindan sonra gayrimislimler birtakim siirlama ve yiikiimliiliiklerle kole
kullanabilmislerdir. Nitekim 1714 tarihli bir ferman ile gayrimislimlerin ellerinde bulunan
kiigiik yagtaki kolelerin bedelleri mukabilinde Miislimanlara satilmasi istenmis; biiytik kole-
lerin ise y1llik vergilerinin 6denerek kullanilabilecegi belirtilmistir.!'? Zira 1144/1731 tarihli
rastladigimiz bir belge de Osmanli Kibrisr'nda gayrimiislimin eli altindaki bir bagka kdle-
den bahsetmesi sebebiyle bu bilgiye muvafiktir.!!® 18. yiizyilin ortalarinda zimmilerin kii-
ciik yastaki koleleri kullanmalarinin serbest birakildigy; 1743 yilinda Bursa kadisina gonde-
rilen bir fermanda zimmilerin miilkiyetindeki tim koleler i¢in vergi alinmasinin istendigi
belirtilmektedir.!'* Ancak 1835 yilinda gayrimiislimlere her tiirlii kéle satiginin bir kez daha

yasaklandig1 anlagilmaktadir.!1>

Tespit ettigimiz 1043/163416 ve 1144/1731'17 tarihli belgeler, gayrimiislimlerin en azin-
dan belgelerin ait oldugu yillarda kole sahibi olabildiklerini gosterir. Haddizatinda Islam

106 Gayrimiislimlerin Miisliman kole edinmeleri caiz degildir. “Zeyd abd-i memlaki Amr-1 Miislimi Nikola-i zimmiyye
bey‘ u teslim eylese Zeyd-i Mezbire seran ne lazim olur. el-Cevab: Ta’zir ve istigfar ve tevbe ve Nikola Amr’i i'tdk
etmezse ehl-i [slam’a bey* etmege icbar olunur” (bk. Pehliil Diizenli, Gayrimiislimlere Dair Fetvalar, Istanbul: Klasik
Yay., 2005, s. 254). Miisliiman cériye i¢in verilen benzer bir fetva i¢in bk. Diizenli, Fetvalar, s. 256; Bir zimminin eli
altindaki kole ihtida edecek olursa yapilacak islem su fetvada belirtilmistir: “Zeyd-i nasraninin kulu Amr-1 nasrani
seref-i Islimla miiserrref olsa Zeyd Islamdan iba edicek hakim Zeyde ‘Amr’1 bir miislime bey* eyle’ diye kadir olur
mu? el-Cevéb: Olur” (Diizenli, Fetvalar, s. 257). Benzer fetvalar i¢in bk. a.g.e., s. 257 vd.

107 “Bir kafir abd kullanmak ciiz olur mu? el-Cevab: Olur. Amma padisahdan men' olicak kullanilmaz” (Diizenli,
Fetvalar, s. 250).

108 Erdem, Koleligin Sonu, s. 46-47; Karatas, “Kolelige Bir Bakis’, s. 143.

109 Erdem, Koleligin Sonu, s. 44; Karatas, “Koélelige Bir Bakig”, s. 142; Konuyla ilgili Ebussuud Efendinin bir fetvas:
soyledir: “Zimmiler kul ve cériye kullanmasun’ diye emr-i serif var iken kullananlara ser‘an ne lazim olur? el-Cevéb:
Ta‘zir-i sedid ve habs-i medid” (Duzenli, Fetvalar, s. 260).

110 Karatag, “Kolelige Bir Bakus’, s. 143.

111 Robert Mantran, XVI. ve XVII. Yiizyilda Osmanlida Giindelik Hayat (trc. M. Ali Kiligbay), Istanbul: Eren Yayinlari,
1991, s. 113.

112 “..Rum ve Ermeni ve Karamanli keferesinin ve Yehud taifesinin yed-i temelliiklerinde bulunub istihdam eyledikleri
kebir ve kebire kul ve cériyelerin senevi kesimlerinin bu sene tahsili vech-i megrtih tizre mukaddema sadir olan
emr-i serifim miicibince Yehtid ve Naséra taifesinin sagir ve sagire kul ve cariyeleri dahi maliklerinden semen-i
misilleriyle miislimine bey* ettirmek sartiyle...” (Ahmed Refik Altinay, Onikinci Asr-1 Hicride Istanbul Hayat1 (1689-
1785), Istanbul: Enderun Kitabevi, 1988, s. 50).

113 KSS-14-14/56.

114 Karatas, “Kolelige Bir Bakig’, s. 143.

115 Erdem, Koleligin Sonu, s. 46.

116 KS$S-4-41/109.

117 KSS-14-14/56.
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hukuku gayrimiislimlerin kole sahibi olmalar1 noktasinda herhangi bir yasaklama yapmaz,
ancak yukarida ifade edildigi gibi Osmanlrda zaman zaman gayrimiislimlerin kole edinme-
leri siyaseten men edilmistir.!'® Gergeklesen bu yasaklamalarin yani sira kéle istihdam eden

gayrimiislimlerin, kole vergisiyle miikellef tutulmalarinin da!!®

onlarin Osmanli genelinde
ve Kibris'ta kole istihdami noktasinda geri planda kalmalarina sebep oldugu diisiiniilebilir.
Zira Kibris'taki konsolosluklarda gérev yapan gayrimiislimlerle ilgili Istanbuldan gonderilen
buyruldularda “Kéleleri ve cériyeleri icin herhangi bir vergi alinmasin”!? talimatinin veril-
mesi, Osmanli tebaas1 olan gayrimiislimlerin kéle ve cariye istihdam ettikleri takdirde ekstra

birtakim vergi yiikleri altina girdiklerine isaret etmektedir.

Baglangicta da ifade edildigi gibi bu donemde kélelerin hibe yoluyla el degistirdigi ol-
mugtur.!?! Bunlar genelde baba tarafindan ¢ogunlukla erkek bir evlada mal birakma yo-
luyla gerceklesmistir. Baska belgelerden dolayli olarak anlasildi: gibi bazen de kocalar kari-
larina cariye hibe etmislerdir.!?? Babalar tarafindan evlatlara hibe edilen kéleler, cogunlukla
biiylik miktarda arazi, hayvan ve bahgelerle birlikte yer alir. Ayrica arazi, hayvan ve bahge
miktarinin artmasina paralel olarak kole sayis1 da artmakta; bu da s6z konusu kélelerin bu-
ralarda ¢aligtirildigina isaret etmektedir. Ornegin 1126/1714 tarihli hibe belgesinde Lefko-
sadan Haci Ismail Aga b. Ramazan, ogluna bes erkek zenci kéleyle beraber ¢ok say1 ve mik-
tarda menkul-gayrimenkul mal birakmistir. Yine ayni kisi bir diger ogluna bes erkek zenci
koleyle beraber bir énceki hibe akdinde oldugu gibi biiyiik miktarda mal birakmistir.'?? Yine
1140/1727 tarihli bir bagka hibe akdinde Lefkosadan Corbact Omer Aga b. Mehmed, biiyiik
miktarda bahge, tarla, arazi, hayvan ve ¢iftligin yani sira bir cériye, bir cariye ¢ocugu ve iki
kolesini oglu Mehmede hibe etmistir.!>* Yapilan incelemede en fazla kéle istihdam eden ki-
silerin yukarida zikredilen kisiler gibi agalar oldugu séylenebilir. 12> Bunlarin disinda, aga ol-

masa da varlik sahibi kisilerin evlatlarina menkul gayrimenkul mallarin yani sira bir!'26

veya
iki!?” kole hibe ettikleri olmustur. Ayni sekilde buradaki kélelerin de zikredilen is sahala-

rinda calistirildigr anlagilmaktadir.

118 Karata, “Kolelige Bir Bakis, s. 143.

119 Erdem, Koleligin Sonu, s. 46; Karatas, “Kolelige Bir Bakis”, s. 143.

120 “..Ve konsolos olanlarin ademleri ve tasarrufunda olan kul ve cariyeleri harac ve avériz ve kassab akgesi ve s&ir
risim ve tekalif-i orfiyye talebiyle rencide olunmayup ve kul ve cariye istihdim edersin deyii kimesne haréc ve
riisim almaya...” (KSS-17-4/12).

121 K$S-8-92/350.

122 KS§S-3-121/723.

123 KS$S-8-93/351.

124 KS$S-13-77/249.

125 Osmanlrda prestijin ve sayginhigin ¢ogunlukla hane halkinin buytkligi ve aileye ait kole sayismnin gokluguyla
ol¢tildiigii de kimi kaynaklarda ifade edilmektedir (bk. Toledano, Kole Ticareti, s. 233).

126 KS$S-20-57/137.

127 K§S-8-16/43. Burada zikrolunan kolelerin irki hakkinda bilgi verilmezken digerlerinin tamami zenci kélelerdir.
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5. Koleligin Aile Kurumuna Yansimalari

17. ve 18. ylizyillara ait Kibris kad sicilleri aktif ve etkin bigimde sosyal hayatin igeri-
sinde yer alan kélelerin aile kurumuyla siki bir miinasebet halinde oldugunu gosterir.!?® Bu
miinasebetler cogu zaman efendilerinin aileleri igerisinde bulunarak ev, ¢iftlik, tarla, bahge
gibi yerlerde hizmetkérlik yapmalariyla meydana gelmistir. Yani bir is giicli olarak ailelerin
icerisinde yer almg, ev halkinin bir iiyesi olarak onlarla ayni evi paylasmislardir.'?” Her ne
kadar Kibris tizerine yapilan kimi arastirmalarda efendilerin cariyeleriyle cinsel miinasebete
girmedikleri ifade ediliyor olsa da!*® déneme ait belgelerde efendilerin cariyeleriyle bu te-
mast kurduguna dair agik bilgiler mevcuttur.!*! Haddizatinda donemin mevzuatinin esasini
olusturan Islam hukuk teorisi agisindan efendinin béyle bir hakkinin oldugu da malumdur.!*2

Bu dénemde efendiler kimi zaman cériyeleriyle aile kurma yoluna da gitmislerdir. Or-
negin 1045/1635 tarihli bir belgede Kibris yenigerileri serdar1 Veli Celebi b. Minnet Kethii-
da’nin, cariyesi Canfeda bt. Abdullah’ azat ederek kendisiyle evlendigi, ona bazi mallarini da
hibe ettigi anlagilmaktadir.!*3 Yine 1045/1636 tarihli bir bagka belgede Ridvan Aga adli kisi-
nin, Cinane bt. Abdullah adli cariyesini azat edip evlendigi ve kendisine 30 bin akgelik ziynet
esyast hediye ettigi anlagilmaktadir.!3* Her iki 6rnekte de ciriyesini 4zt edip evlenen kisile-
rin sosyal statii olarak toplumun kalburiistii kesimini temsil ettigi gézlenmektedir. Bu da ca-
riye ile evlenmenin toplumca zemmedilip kinanacak bir is degil de siradan bir fiil olduguna
isaret etmektedir. Dolayisiyla cariyelerle evlilik toplumun kélelere yonelik olumlu psikosos-
yal yapisini yansitan 6nemli bir goriiniim olarak yorumlanabilir.

Yine 1138/1726 tarihli bir baska belge, Istanbulda hizmetkarlik yapan bir cariyenin hiir
bir erkek tarafindan ayartilip kagirilma tesebbiisiinde bulunuldugunu, fakat erkegin yakala-
narak Kibris’a siirgiin edildigini gostermektedir.!3> 1018/1610 tarihli bir baska belgeye gore,
Ahmed Bege b. Abdullah adli kisi Riistem Kethiiddanin evine gizlice girerek ¢engi (dans6z)
cariyesini kagirmaya ¢aligmis, yakalaninca da bigak ile kéle sahibini tehdit ederek cariyeyi
kendisine vermesini istemistir. Ancak ¢ikan giiriiltii sonrasi komgular gelerek s6z konusu
sahs1 evden uzaklastirmis ve olay mahkemeye intikal etmistir.!3¢ Belgede hiikiim bulunmasa

128 Toledano, Osmanli toplumunda kolelerin aile mensuplarinin miilkiyetinde yer alan hizmetkérlar olmaktan ziyade
ailenin gergek bir pargasi oldugunu belirtir. Ona gore kole-efendi iliskileri sosyal ve yasal olarak her iki taraf igin
efendi-6zgiir hizmetgi iligkilerinde oldugundan ¢ok daha baglayicidir ve bu iligki 4zt sonrasinda dahi her iki tarafin
lehine olacak sekilde devam eder (bk. Kéle Ticareti, s. 233).

129 K$S-3-14/96; Ayrica bk. Toledano, Kole Ticareti, s. 4.

130 Erdénmez, Kibrista Toplum Yapist, s. 217.

131 Ornek igin bk. KSS-3-174/1091; K$S-3-64/421; K$S-3-27/177.

132 Zeynﬁ’l—Abidin b. Ibrahim b. Niiceym, el-Esbah ve'n-nezdir, Beyrut: Mektebetir’l- Asriyye, 2003, s. 346.

133 KS$S-4-205/467.

134 KSS-4-153/362.

135 KS§S-13-42/164.

136 KS$S-3-14/96.
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da bu vakada rakkaslik ya da bir diger ifadeyle dansézliik yapan cériyenin varligi, Ahmed
Bese'nin de onun i¢in haneye tecaviiz sugunu islemesi dikkati celbetmektedir.

Igili belgelere gore kocalar eslerine ya dogrudan mehir olarak 37

ya da onlarla anlasarak
kararlagtirilan mehrin yerine kole verebilmislerdir.!3® Bunlarin haricinde daha énce de degi-
nildigi gibi kocalar zaman zaman hanimlarina kéle hibesinde de bulunmuslardir.!*® Ayrica
kadinlara hibe edilen veya kadinlarin sahip olduklar: kélelerin genelde cériye olmast, kadin-
larin sahip olduklari kélelerin daha ¢ok ev islerinde hizmetkarlik amaciyla kullanildiklarina

dair 6nemli bir gostergedir.

Déneme ait bir belgede nikah akdi kiyilirken kocanin odalik, yani istifras ettigi cariye-
sini bir daha eve getirmemeye s6z verdigi ve bununla sartl talak kostugu iddia edilmekte-
dir.!%0 1110/1699 tarihli bu belgeye gore Yasemin bt. Yusuf Kethiida adli kadin vekili aracili-
g1yla mahkemeye miiracaat ederek evlendigi zaman kocast Mehmed Efendi b. Mustafa’nin,
odalig1 Emine isimli cariyesini evden ¢ikarttigini ve sayet “Onu bir daha evime getirirsem
hanimim Yasemin benden ti¢ talakla boganmis olsun” diye yemin ettigini ve mezkir cériyeyi
tekrar eve getirdigini iddia etmistir. Ancak yapilan durusmalarda Yasemin bt. Yusuf Kethiida
s6z konusu sartin kosulduguna dair gerekli sahitleri gosteremediginden iddiasini ispatlaya-
mamustir. Bu belgede 6zellikle “odalik cariye” ibaresi onemlidir. Ciinkii davali olan koca oda-
lik cariyesini tekrar eve getirdigine degil getirirse karisinin bos olacag: iddiasina kars1 ¢ik-
maktadir. Dolayisiyla bu vakada odalik cériye uygulamasinin cari oldugu ve iddia dogru

olsun veya olmasin odalik ciriyenin eve getirilmesinden rahatsizlik duyuldugu agiktir.!4!

6. Kolelere Yonelik Sug Isnatlar

Déneme ait kadi sicillerine koleler tarafindan islenen bazi suglar da yansimstir. Bu sug-
larin basinda hirsizlik gelmektedir. Kolelerin hirsizlikla itham edildikleri dért mahkeme
kayd1 olmakla beraber bunlarin ikisinde hirsizlik sugu kesinlesmis,'#? birinin davast sonug-
lanmamus, '3 bir digerinde ise iddia ispatlanamamustir.'** Ornegin 1110/1699 tarihli belge
Receb Efendi b. Mehmed'in, evinden ¢esitli egyalarini ¢aldig iddiasiyla ibrahim Aga b. Hac
Mustafanin kolesi Besir b. Abdullah’in aleyhine agtig1 davayr ispat ettiginden mahkeme, ¢a-

linan esyalarin iadesine ve on dirhem giimiisiin de ceza olarak 6denmesine hitkmetmistir.!4>

137 KS$S-4-13/42.
138 KS$S-3-130/785; KSS-9-62/260.

139 KS$S-3-121/723; KSS-3-122/727; KSS-3-122/728; KSS-3-88/554.
140 KS$S-3-25/161; KSS-3-27/177.

141 KSS-3-25/161; KSS-3-27/177.

142 KS$S-3-56/358; KSS-6-60/179.

143 KS$S-3-66/434.

144 KSS-4-179/418.

145 KS$S-6-60/179.
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Burada kadinin, sabit olan hirsizlik sugu karsisinda el kesme cezasina hitkmetmemis olmasi
dikkat cekmektedir. Zira klasik dénem Islam hukukeularinin bityiik cogunluguna gére hiir
olsun veya olmasin hirsizlik sugunun cezast sag elin bilekten kesilmesidir.!4® Dolayistyla te-
orik olarak kadinin hirsizin elinin kesilmesine hiikmetmesi miimkiindiir.!¥” Ancak 17. ve
18. ytizyillarda Osmanli Devletinin seri mahkemelerinde tatbik edilen mezhep Hanefilik-
tir'4® ve Hanefi mezhebine gére hirsizlik yapan kélenin elinin kesilip kesilmeyecegi konu-
sunda ihtilaf vardir. Ebti Hanife (6. 150/767) ve Ebt Yusuf’a (6. 182/798) gore hirsizlik ya-
pan kolenin eli kesilirken, Muhammed es-Seybani (6. 189/805) ve Ziifere (6. 158/775) gore
kesilmez. Mezhep icerisindeki tercih edilen goriisiin hirsizlik yapan kélenin elinin kesilme-
yecegi yoniinde oldugu ifade edilir.!*® Nitekim yukarida zikredilen ilgili belgeler de kadinin
uygulamasinin bu yénde oldugunu gostermistir. Gergi kéle olsun ya da olmasin el kesme ce-
zas1 Osmanlrda nadir olarak uygulanir ve sugu sabit goriilen hirsizlara daha ¢ok hapis, para
cezasi, kiirek mahkumiyeti, kalebentlik, stirglin ve 6liim cezas1 verilir; uygulanan ceza tiir-

150

leri donemlere ve sugun agirligina gore farklilik arz etmekle birlikte'>" para cezasinin 6nemli

bir yeri vardir.!>!

Koleler tarafindan gerceklestirilen hirsizlik suglarinda dikkat ¢eken bir diger husus da
takdir edilen cezanin kiilfetini efendilerin yiiklenmesidir. Genel olarak sahibinin eli altin-
daki bir miilk statiisiinde olmasindan dolay1 kélenin cezai sorumlulugu sinirhidir. Zira o,
miilkiyet hakki olmadig1 i¢in mal edinemez ve iglemis oldugu haksiz fiillerin zararlarina
kars1 kendi sahsinin miilkiyetiyle sinirlt bir sorumluluk tasir. Bu durumda efendisi kélenin
verdigi zararlari tazmin etmek istemezse gerekli hallerde kélenin tazmin i¢in satilmasina
veya miilkiyetinin zarar gorene devredilmesine karsi ¢ikamaz.'>> Buna mukabil kéleye karsi
haksiz fiil gergeklesmesi durumunda da dogacak tazminat efendisine aittir.!>> Muhtemeldir
ki kolenin satilmas: veya devredilmesindense cezanin 6denmesi efendinin maslahatina ol-
dugundan uygulama bu yonde gerceklesmistir.

Bu davanin haricindeki diger hirsizlik iddialarinda da efendiler mevcutsa efendile-
rin, degilse bir bagka kisinin koleye kefil oldugu anlasilmaktadir. Bunlar da yine kélenin si-
nirh cezal sorumlulugundan kaynaklanmaktadir. Yine bu dénemde bazi kélelerin ad: gasp

146 Omer Menekse, XVII ve XVIII. Yiizyilda Osmanl Devletinde Hirsizlik Sugu ve Cezasi (doktora tezi, 1998), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 41.

147 Islim hukukuna gore haddi gerektiren suglarda genel prensip kdlenin hiir kimseye verilen cezanimn yarisi ile
cezalandirilmas: oldugundan had grubuna giren ve yariya indirilmesi miimkiin olan suglarda kole yar1 ceza ile
cezalandirilir. Ancak cezanin yariya indirilmesi miimkiin olmayan hirsizlik ve irtidad suglarinda hiir kimselere
verilen ceza kolelere de uygulanir (bk. Hamidullah - Aydin, “Kole”, DIA, XXVI, 240).

148 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul: Hars Yay., 2005, s. 97. Daha genis bilgi i¢in bk. a.g.e., s. 20-21.

149 Hasan Tahsin Fendoglu, Islam ve Osmanl Hukukunda Kolelik ve Cariyelik, Istanbul: Beyan Yayinlari, 1996, s. 185.
150 Menekse, Hirsizlik Sugu ve Cezast, s. 58.

151 Menekse, Hirsizlik Sugu ve Cezast, s. 138. Genis bilgi i¢in bk. ayni1 eser s. 138-140.

152 Menekse, Hirsizlik Sugu ve Cezast, s. 149; Toledano, Kolelik Baglari, s. 146-7.

153 Hamidullah - Aydin, “Kole”, DIA, XXVI, 239.
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davalarina da karigmistir. Ancak bir dava!®* harig digerlerinde kesinlesmis bir hitkiim bu-

156

lunmaz.!> Kélelerin gasp ve darp sugunu birlikte isledikleri de olmustur,!>® zaman zaman

157 ve cinayet suguyla!®® da itham edilmiglerdir. Bu suglamalar1 kéle-

bicakla adam yaralama
lerin inkar etmesi sebebiyle arabulucular (muslihiin) devreye girmis ve taraflar1 belli bir be-
del iizerinde uzlagtirmislardir. Buralarda da kolelerin iddia edilen eylemleri sonucu 6den-
mesi gereken sulh bedellerini efendiler 6demiglerdir. S6z konusu suglarin kolelerin bireysel
inisiyatifleriyle gerceklestigi anlagilmakla beraber kimi zaman efendinin talimatiyla sug isle-
dikleri de vaki olmustur. Ornegin 1196/1782 tarihli bir belgeden, Alanyanin Ibradi kazasin-
dan Osmanzade Seyyid Ahmed Efendinin 40’tan fazla kolesini de kullanarak insanlara zu-

liim ve eziyet ettiginden Kibrisa siirgiin edildigi anlagilmaktadir.!>®

Daha 6nce de temas edildigi gibi Osmanlida kolelerin zaman zaman firar ettikleri
olurdu. Nitekim inceledigimiz dénemde Kibrista da baz: firar vakalarinin yasandigi anla-
stlmaktadir.'6% Kibris kadu sicilleri temelinde yapilan kimi aragtirmalarda dile getirilen, il-
gili donemde firari kole vakalarinin diizinelerce oldugu tespitine katilmryoruz.'%! Zira ince-
lenen yiizyillara ait mevcut kad sicillerinin tamaminda sadece iki vakaya rastlanmistir. Kimi
belgelerin giiniimiize ulasmamasi veya her vakanin kayitlara yansimamasi gibi durumlar goz
6niinde bulundurulursa firar vakalarinin belirtilen miktardan biraz daha fazla oldugu dusii-
niilebilir. Ancak bunun diizinelerce oldugu iddiasi, goriisii destekleyecek bir argiiman gerek-
tirmektedir.

Sozii gegen firar vakalarindan biri séyledir: 1146/1733 tarihli bir belgede anlatildigina
gore Alanyali Mahmud b. Abdullah Kibris'ta bulundugu bir siire zarfinda koélesi firar etmis
ve daha sonra kendisi adada degilken kole yakalanmistir. Mahmud b. Abdullah’in ricasiyla
koleyi elinde tutan Bagcavus Mustafa Aga da kolenin efendisinden daha sonra talep ede-
bilmesi i¢in mahkemeye miiracaat ederek kdlenin nafakasinin takdir edilmesini istemis ve
mahkeme giinliik sekiz para yiyecek ve giyecek nafakasi tahsis etmistir.!%? Efendilerin tipki
aile fertlerinin nafakasini kargilama yiikiimlalikleri oldugu gibi kolelerinin de nafakalarini
kargilama zorunluluklar: vardir. Nitekim kimi mahkeme kayitlarinda aile fertlerine nafaka
tahsisi yapilirken koleler de aile fertleriyle birlikte zikredilmektedir.'®3

154 KSS-4-50/133.

155 KSS-3-125/750; K$S-3-126/752.

156 K§S-4-50/133.

157 K§$S-15-158/557.

158 KS$S-13-189/616.

159 KS$S-18-109/248.

160 KS$S-9-14/33; KSS-14-98/441.

161 Hatay, “Ottoman Cyprus’, s. 178.

162 K$S-14-98/441; Bernard Lewis, Osmanlrda koélelerin kagma vakalarinin azimsanmayacak diizeyde oldugunu,
komsu tilkelerden getirilen kélelerin zaman zaman kagarak kendi iilkelerine sigindiklarini fakat uzak yerlerden ve
Afrikadan getirilen kélelerin bunu gergeklestirmelerinin pek miimkiin olmadigini ifade eder (Irk ve Kolelik, s. 20).

163 K$S-19-32/89.
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Yukarida zikredilen sug iddialariin tamami erkek koélelerle iliskili olup cériyelerin bir
dahli s6z konusu olmamuigtir. Dolayisiyla bu donemde erkek kolelerin kadin kolelere naza-
ran sug teskil eden fiillere daha ¢ok karistiklar ifade edilebilir. Ancak bununla beraber sicil-
ler, nadir de olsa kadin kolelerin de sug islediklerini ve cezalandirildiklarini gosterir. Orne-
gin 1146/1733 tarihli bir belgeye gore Istanbul'daki Saray-1 Atik'te mukim olan Bad-1 Seher
isimli cériye, “stirgiin edilmeyi gerektirecek bir sugu islemesinden 6tiirit” dmiir boyu stirgiin
olarak Kibris adasinda yasamakla cezalandirilmigtir.!%* Bir bagka belgede de bu cariyenin 13
sene sonra Kibris adasinda siirgtindeyken 6ldiigiini, terekesinin Lefkosa Bedesteninde agik
artirma ustliiyle satildigini zikretmektedir.!6

Mezkir cariyenin mal varliginin icerisinde iki adet cariyenin de olmast ilging bir durum
arz etmektedir. Zira Islam hukuk teorisine!® ve Islam hukukunun Osmanli tatbikatina dair
calismalar, kolelerin veya cariyelerin miilkiyet haklarinin olmadigin: agiklikla ifade etmek-
tedirler.!®” Bunun yani sira Ebussuud Efendi’nin (6. 982/1574) bir fetvasinda da kélenin bir
baska cariye/kole edinemeyecegi acikca belirtilmistir.'®® Her ne kadar Osmanli Sarayrnda
bulunan cériyelerin tamaminin ayni statiide olmadig1, bunlarin bir kisminin hizmetgi, bir
kisminin da istifrag edilen cariye oldugu belirtilse de tamaminin hiirriyetten yoksun cériye-
ler oldugu agiktir.'®® Dolayistyla s6z konusu cariyenin bu miilkleri adadaki siirgiin hayati sii-
resince gayri resmi bir sekilde kazandigy, vefat ettikten sonra da meydana gelen fiili durum
sebebiyle mahkemece tereke kaydinin tutuldugu muhtemel olmakla birlikte; padisahin hare-
minde yer alan bir cariye olmasi sebebiyle 6zel bir statiiniin kendisine tanindig da diisiiniile-
bilir. Bu konuda muhtelif ihtimaller s6z konusu olmakla birlikte biz bu durumun miinferit ve

164 “.. Saréy-1 atik-i ma‘maremde olan cevériden Bad-1 Seher ndm cariyenin diyar-1 ahara nefyi ve tagribini muktezi
hareketi zuhtr etmekle mezbtirenin Kibris Ceziresinde miiebbed cezire-bendi fermanim olup Divan-1 Hiimaytinum
cavuglarindan kidvetivl-emasil vel-akrdn Hiiseyin Cavus zide kadruhu miibaseretiyle irsal olunmagmn imdi
miibésir-i miimé-ileyh ile cezire-i mezbtreye vustliinde mezbtire Bad-1 Seher’i cezire-i merkiimede miiebbed
cezire-bend ediip min-ba'd ahar mahalle gitmesine ruhsat ve civirdan be-gayet miicanebet eyleyesiz ...” (K$S-14-
108/483). 18. yiizyillda haremden atilarak siirgiin edilen baska cariyelerin varligi bilinmektedir, fakat bu vakalarda
da siirgiine sebep teskil eden sugun ne oldugu zikredilmemistir (bk. Civan Celik, Bilinmeyen Yonleriyle Osmanli
Devletinde Kolelik, Samsun: Yolcu Dergisi Yayinlari, 2012, s. 130).

165 KS$S-17-61/102.

166 Ibn Niiceym, el-Esbah, s. 345-346; Vehbe Zuhayli, Islaim Fikhi Ansiklopedisi (trc. Ahmet Efe - v.dgr.), I-X, Istanbul:
Riséle Yay., 1994, X, 329; Hamidullah - Aydin, “Kéle”, DIA, XXVI, 239.

167 Fendoglu, Kolelik ve Cariyelik, s. 162; Sak, Koleler, s. 70; Celik, Kolelik, s. 176; “Mesele: Zeyd kulu Amrin ettigi
ibadatin ve verdigi zekatin sevabi kimindir? el-Cevéb: Ettigi ibadat ciimle kendinindir, amma zekat vermeye asla
kadir degildir, elinde olan mal ciimle Zeydindir” (bk. M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebussuud Efendi Fetvalar
Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, Istanbul: Enderun Kitabevi, 1983, s. 120). Osmanlrda kélenin kéle edinemeyecegine
dair bk. Sak, Koleler, s. 71.

168 “Mesele: Padisah-1 4lem-penéh hazretleri, abd-i memlik olan Zeyd’i 4zad etmeksizin uliife ile saraydan tasra
¢ikardiklarinda, Zeyd cariye istird edip tasarruf etmek caiz olur mu? el-Cevab: Miimkiin degildir” (bk. Diizdag,
Tiirk Hayatt, s. 122).

169 Ahmed Akgiindiiz, Islim Hukukunda Kolelik-Cariyelik Miiessesesi ve Osmanlida Harem, Istanbul: Osmanh
Arastirmalar1 Vakfi, 2006, s. 268; Fendoglu, Kolelik ve Cariyelik, s. 275.
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istisnai bir vaka oldugunu disiiniiyoruz. Zira Osmanli hukuk pratiginde zaman zaman boy-

lesi durumlarla karsilagilabilmektedir.!”°

7. Kolelerin Darp Edilmesi ve Oliim Sebeplerinin Ortaya Cikarilmasi

Efendilerin kolelerini belli sinirlar dahilinde tedip edebilme hakk: olsa da sahibi digin-
daki kimselerin bir bagkasinin miilkii olan kolelere herhangi bir miidahalede bulunma hakk:
ve yetkisi yoktur.!”! Nitekim bu dénemde yasanan bir vaka da bu bilgiyi dogrulamaktadir.
1044/1634 tarihli ti¢ ayr1 belge, yasanan darp olaymnin faillerinin ortaya ¢ikarilmasi ve kayit
altina aldirilmasi amaciyla efendi tarafindan mahkemeye miiracaat edilerek olugturulmus-
tur.!”2 Hizir Subag1 b. Karaman Hace adli kisinin kolesi Dilaver b. Abdullah, Lefkosa kaza-
sina bagli olan Korikdy civarinda bir zimminin birkag kisi tarafindan yolu kesilerek mali-
nin gasp edilmesine ve déviillmesine sahit olmustur. Kole, s6z konusu zimmiyi bu kisilerin
elinden kurtarmak amaciyla olaya midahil olunca basina tasla vurularak yaralanmus, elleri
baglanarak olay yerinde birakilmistir. Yapilan tahkikat neticesinde ayni koyden Bilal b. Ab-
dullah'”? adli kdle, Ibrahim b. Ya’ktib!74 ve Abdi b. Abdi'nin!7® s6z konusu darbi ve gasp1 ger-
ceklestirdikleri koyliilerin sahitlikleriyle ispatlanmis ve kayit altina alinmigtir. Belge hiiccet
amaciyla diizenlendiginden hitkme yer verilmemistir. Bilal b. Abdullah’in da kéle olmast se-
bebiyle, islemis oldugu sugtan 6tiirii efendisi Mehmed Bege b. Omer’in aleyhine dava acil-
masi ayrica dikkat cekmektedir.

Mahkeme kayitlar1 6len kimi kolelerin 6liim sebeplerinin kayit altina aldirildigini da gos-
termektedir. Efendiler iki belgede 6liim sebebinin kesfi ve tescili, bir belgede 6liimden sorumlu
kisinin yargilanmasi, bir diger belgede de 6liimii kayit altina aldirmak i¢in mahkemeye miira-
caat etmiglerdir. S6z konusu belgelerde zikredilen 6liimler kimi zaman tabii surette kimi zaman
da kolenin kendi hatas1 sonucu meydana gelmistir. Bir bagkasinin darbi sonucunda 6liimiin
vuku buldugu, bir belgede iddia edilmis olsa da bu iddia ispatlanamamustir.!”® Bu sebeplerin
disinda dogrudan kolenin canina kasteden bir girisime mevcut belgeler arasinda sahit olun-
mamugtir. Efendilerin miiracaati sonucu oliim sebebinin kesfi ve tescili yapildiginda, bir va-
kada kolenin su kuyusundan su ¢ekerken kazara kuyuya diisiip boguldugu,'”” bir digerinde

de su kuyusuna diisen bir tag1 ¢ikarmak i¢in kuyuya inerken diigerek 6ldiigi tespit edilmistir.!”8

170 Ornek bir vaka icin bk. Giiler, Osmanli Kibristnda Miisliiman-Zimmi Iliskileri, s. 66-7.
171 Fendoglu, Kolelik ve Cariyelik, s. 160-1.

172 KSS-4-49/130; K$S-4-50/133; K$S-4-50/134.

173 K$S-4-50/133.

174 KSS-4-49/130.

175 K$S-4-50/134.

176 KSS-6-113/329.

177 KS§S-2-29/47.

178 KSS-4-56/147.
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Bunlarin disinda, efendinin mahkemeye miiracaat ederek rahatsizlik sebebiyle fenalagip vefat

eden kolesinin durumunu kayit altina aldirdig1 da olmustur.!”

Sonug

Calismamizda 6n plana ¢ikan bazi sonuglar ana hatlariyla paylasilacak olursa ilk ola-
rak, itknamelerde (4zatlik belgesi) zikredilen ayet ve hadislerden kéle 4zddinda bulunma-
nin temel motivasyon kaynaginin Islimi referanslar oldugu ve bunlarin, kélelerin hiirri-
yetlerini kazanmalar1 noktasinda pozitif bir etki olusturdugu ifade edilebilir. Bu dénemde
meydana gelen kole azatlarina taraflarin miintesibi olduklar: din agisindan bakildiginda ise
gerek efendilerin gerekse 4zathlarin tamaminin Miisliiman olduklar: goriliir. Nitekim ince-
lenen doneme ait belgelerde iki gayrimiislimin disinda tiim kolelerin Miisliiman oldugu an-
lagilmistir. Bu gayrimiislim kolelerin efendileri de gayrimiislimdir. Dolayisiyla Miisliimanla-
rin miilkiyetine gecen kolelerin Miislimanlagtig1 kuvvetle muhtemel iken gayrimiislimlerin
miilkiyetindeki kolelerin efendilerinin dinine tabi olarak yasadiklar1 da gozlenen bir olgu-
dur. Bu durum, Osmanli padisahlarinin zaman zaman gayrimiislim tebaanin kéle edinme-
sini yasaklamasinin bir sebebi olarak yorumlanmaktadr.

Arastirmamizda ¢ok sayida kolenin mubhtelif yollarla azatliklarini elde edebildikleri go-
rilmiistiir. Bunlar genellikle iki sekilde meydana gelmis olup birincisi, efendilerin dogrudan
itkname (4zatlik belgesi) diizenlemesi; ikincisi ise azatlik iddias1 sebebiyle dava agilmasi so-
nucu mahkeme karariyla 6zgiirligiin elde edilmesidir. Kélelerin oldukga rahat bir sekilde
mahkemeye miiracaat ederek haklarini savunduklari, hiir ve niifuzlu kisilere kars1 birgok
hiirriyet davasini kazandiklar1 gézlenmistir.

Literatiirde Osmanlida kolelerin genelde yedi yillik bir siirenin sonunda azat edildigi
seklinde degerlendirmeler yer alsa da bunun Kibris i¢in gecerli olmasini saglayacak — kadi
sicillerinin i¢inde veya disinda — herhangi bir bilgiye rastlanmamigtir. Bilakis mahkeme ka-
yitlarina yansiyan kimi vakalar, adadaki kolelik durumunun yedi yildan ¢ok daha uzun yil-
lar devam ettigini gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu siire sinirlamasinin Osmanli Kib-
r1s1 i¢in gecerli olmadig: sGylenebilir.

Osmanli Kibrisrndaki kélelik sistemi iizerine yapilan kimi degerlendirmelerde, gayri-
miislim bir kélenin Islam’ kabul ettigi takdirde 4zat edilmesinin gerektigi ya da kéle sahibi
oldiigiinde kolenin de genelde 4zét edildigi ifade edilmis olsa da ¢aligmamizda bu degerlen-
dirmelerin hakikate muvafik olmadig: ortaya ¢ikmustir.

[gili belgeler bir¢ok kélenin 4zt edildigini gosterdigi gibi 4zt edilen bu kolelerin, bazen
efendilerce, bazen de efendilerinin vefatindan sonra genel olarak viris ve vasi gibi kisilerce
azathiklarinin inkér edildigini de ortaya koymustur. Ancak 4zéitlilar mahkemeye miiracaat
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ederek haklarini aramis ve bunlarin ezici bir ¢ogunlugu kendi lehlerine sahitlik eden hiirler
vasitasiyla hiirriyetlerini elde etmislerdir. Bu davalarin kazanilmasinda neredeyse tamamen
azatlik islemine sahit olanlarin sehadeti belirleyici olmustur. Dolayisiyla bu donemde 4zat is-
lemlerine sahit tutmanin oldukga yerlesmis bir uygulama oldugu ifade edilebilir. Bunun yani
sira hiirlerin hiirlere karsi mahkeme huzuruna ¢ikarak kolelerin lehine sahitlik yapmalar: da
kolelerin hiirriyetlerinin saglanmasina ve ozgiirliiklerinin gasp edilmesine kars1 gosterilen
toplumsal hassasiyetin bir gostergesidir.

Aragtirmamizda hiir insanlarin da zaman zaman kolelestirilmeye calisildiklart ortaya
¢ikmistir. Bunlar kimi zaman dolandiricilik yoluyla kéle olarak satilmig, kimi zaman da kole
sanilarak bu iddiaya maruz kalmislardir. Ancak s6z konusu kisiler mahkemeye miiracaat
edebilmis ve hiirliik iddiasiyla agilan tiim davalar davacilar lehine sonuglanmuistir.

Koleler ticari bir meta olarak yaygin bir sekilde alinip satilmis ve bazen de kiraya veril-
mistir. Koleler yaygin bi¢imde alinip satilmasina ragmen ¢ogu zaman bu islemler tescil edil-
memistir. Bunun sebepleri arasinda mahkemenin yaptig1 islemlerden harg almas: sayilabile-
cegi gibi, sahitlik uygulamasinin olduk¢a yaygin ve yerlesmis olmasi da diistiniilebilir. Zira
taraflar arasinda bir ihtilaf meydana geldiginde, genellikle sahitler devreye girmekte ve da-
vanin neticesini belirleyen hiicceti teskil etmektedirler. Kole alisverisinden kaynakli olarak
taraflar arasinda ihtilaf ve ¢ekismeler de eksik olmamuistir. Bu donemde bir¢ok defa, satilan
kolenin ticretinin tahsilati, satig sonrasi kolenin 6lmesi veya kendisinde ariz olan kusurlar,
azatli bir kolenin satis islemine konu olmasi gibi mubhtelif suretlerde bir¢ok ihtilaf meydana

gelmis ve kayitlara yansimistur.

Osmanli Kibrisr'nda koleler genellikle basit ev hizmetlerinde, ciftliklerde, tarla ve bahge-
lerde kullanilmistir. Dolayisiyla Osmanli Kibrisinda kolelerin gordiigii islerin Bati tecriibe-
sine nazaran ¢ok daha rahat ve insani oldugu ifade edilebilir.

Bu donemde kolelerin hibe yoluyla el degistirdigi de cok¢a gozlenmistir. Bunlar ekse-
riyetle babanin erkek evladina mal birakmasi yoluyla gerceklesmistir. Babalarin evlatlarina
hibe ettigi koleler, cogunlukla biiyiik miktarda arazi, hayvan ve bahgelerle birlikte zikredil-
mistir. Hatta arazi, hayvan ve bah¢e miktarinin artmasiyla dogru orantili olarak kéle sayisi
da artis gostermistir. S6z konusu kélelerin buralarda ¢alistirildigi kuvvetle muhtemeldir. Ko-
lelerin miilkiyeti {izerinde yasanan ihtilaflarin ¢ogu efendinin vefatindan sonra terekede yer
alan kolelerin kime ait oldugu ile ilgilidir.

Bu donemde gayrimiislimler de zaman zaman koleleriyle ilgili olarak belgelere yansimislar-
dir. 17. ve 18. ylizyll Osmanh Kibrisrndaki kolelik sistemi hakkinda yapilan kimi galigmalarda,
adada yasayan gayrimiislimlerin kole sahibi olamadiklar ifade edilmis olsa da bu bilginin yan-
lis oldugu ortaya ¢ikmistir. Zira bu dénemde az da olsa kole sahibi bazi gayrimiislimlere rast-
lanmustir. Bunlarin disinda konsolosluklarda gorev yapan gayrimiislimler ve aileleri diplomatik
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statlilerinden kaynakli olarak herhangi bir vergiye tabi olmaksizin kole istthdam edebilmistir.
Ancak bu dénemde gayrimiislimlerin kéle edinme konusunda oldukga ¢ekimser davrandiklar:
soylenebilir.

Déneme ait Kibris kadr sicilleri, kolelerin aile kurumuyla siki bir miinasebet halinde
oldugunu gostermistir. Koleler efendilerinin aileleri igerisinde bulunarak ev, ciftlik, tarla,
bahgce gibi yerlerde hizmetkéarhik yapmis ve ev halkinin bir iiyesi olarak onlarla ayni evi pay-
lasmuslardir. Kibris {izerine yapilan kimi aragtirmalarda efendilerin cériyeleriyle cinsel mii-
nasebete girmedikleri belirtilmisse de doneme ait belgeler efendilerin cariyeleriyle bu temasi
kurdugunu gosterir. Hatta kalburiistii kimseler zaman zaman 4zat ettikleri cariyeleriyle ev-
lilik yapmais, onlara hediyelerde ve bagislarda bulunmuslardir. Cariyelerle meydana gelen bu
tiir evlilikler, toplumun kolelere yonelik olumlu psikososyal yapisini yansitmasi bakimindan
6nemli bir goriiniimdiir. Kimi nikah akitlerinde mehir olarak cériye iizerinde anlagilmasi
veya zaman zaman hibe olarak kadina cériye hediye edilmesi, cariyelerin hanimlar tarafin-
dan ev islerinde hizmetkér olarak kullanildigina isaret etmektedir.

llgili dénemde cariyelerin neredeyse higbir suga karigmamis olmasina karsin erkek ko-
leler bagta hirsizlik olmak tizere gasp, darp, adam yaralama ve cinayet suclarina karigmustir.
Sugun kesinlestigi veya sugun inkar edilip sulh yoluyla uzlaginin saglandig1 durumlarda or-
taya ¢ikan maddi cezalarin efendiler tarafindan karsilandig1 gozlenmis, bu suglarla ilgili ko-
lelere herhangi bir fiziksel cezanin uygulandigina sahit olunmamigtir. Kélelerin bu suglar:
genelde bireysel inisiyatifleriyle isledikleri anlagilmakla beraber kimi zaman efendilerinin
talimatlarinin s6z konusu edildigi de olmustur.

Osmanli genelinde oldugu gibi Kibrista da zaman zaman kolelerin firar ettikleri olmustur. An-
cak bu vaka, Kibrisa dair kimi aragtirmalarda ifade edildigi gibi onlarca degil sadece iki defa mey-
dana gelmistir. Dolayisiyla ilgili mahkeme kayitlari, Osmanl Kibrisrnda firar vakalarinin nadir ger-
geklestigini gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda adanin kiiciikliigii ve deniz asir1 kagisin
pek de kolay olmamast etkili olsa gerektir. Zira adadan kagisin kolay olmamas: sebebiyle Osmanl
doneminde Kibris, sikhikla bir siirgiin yeri olarak kullanilmistir. Nitekim ilgili belgelerde Istan-
buldaki Saray-1 Atik’te bulunan Bad-1 Seher isimli cariyenin islemis oldugu bir sugtan otiirti Kib-
risa stiriildiigii anlagiimustir. Kolelerin miilk edinme haklarmin olmamasina ragmen bu cariyenin
tereke kaydinda bir¢ok esyanin ve cariyelerin olmasi, miinferit ve istisnai bir vaka olarak diistiniile-
bilir. Zira Osmanli hukukunda nadir de olsa boylesi durumlarla karsilagilabilmektedir.

Déneme ait belgeler, zaman zaman yabanci kimseler tarafindan kolelere fiziksel siddetin
uygulandigini ve efendinin sikéyetiyle bu gibi su¢larin kovusturuldugunu gostermistir. Kimi
zaman da efendilerin miiracaatiyla vefat eden kélelerin 6liim sebeplerinin kesfi i¢in mah-
keme bilirkisi gérevlendirmis ve tahkikat yaptirmistir. Meydana gelen oliimlerde kimsenin
bir dahline rastlanmamuis, bunlar kimi zaman tabii surette kimi zaman da kélenin kendi ha-
tast sonucu vuku bulmugtur.
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ARASTIRMA NOTU

Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim Adli Eser
Uzerine Bir Degerlendirme

Hiiseyin HANSU”

Hadis alaninda galigan bir arastirmaci akademik hayatinin biiyiik bir bolimiini, bu il-
min terminolojisini, literatliriinii ve problemlerini tanimakla gecirir. Zira bu alanda yazilan-
lar, erken dénemlerden itibaren bir insanin akademik émriiniin sinirlarint asan bir hacme
ulagmistir. Giin gegtikge bityiiyen ve ortaya ¢ikan alt dallariyla devasa bir arsiv haline gelen
hadis ilminin sadece bir bolimiinde uzmanlagsmak bile olduke¢a zorlagmistir. Glintimiizde
bilgi teknolojileri alaninda kaydedilen gelismeler, hadis alaninda yasanan bu zorluklar: as-
mada da inanilmaz kolayliklar saglamistir. Ancak halen biiyiik él¢tide klasik metotlarla ¢a-
lisan hadis aragtirmacilarinin bu imkénlardan etkin bir sekilde yararlandigi sdylenemez. Bir
metindeki harflerin, karakterlerin bile bir tikla 6grenilebildigi bir donemde Sahih-i Buharide
kag hadis oldugunu séylemek i¢in hala 9. asirda yapilmis birbirini tutmayan sayimlara miira-
caat edilmektedir. Bir eserdeki hadis sayis1 hakkinda bile tutarl: bilgi veremeyen bir arastir-
macinin hadis literatiiriiniin tamamini degerlendirip dogru sonuglar ¢ikarmas elbette bek-
lenemez. Bundan dolay1 Hadis arastirmalarinda ve hadis 6gretiminde bilisim teknolojilerini
kullanma ve bu metodu etkin olarak kullanmay1 hedefleyen tez ve projeleri tegvik etme ve
destekleme bir zaruret halini almistir.

Mehmet Apaydin tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan ve daha sonra kitap olarak ya-
yinlanan Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim' adli eser, bilgisayara dayali metoduyla ha-
dis arastirmalarinda ufuk acic1 nitelikte bir ¢alismadir. Bir hadis rivayetiyle ilgili biitiin bilgi-
leri bilgisayar yardimiyla en hizl sekilde arastirmacinin 6niine koymayi hedefleyen bu proje,
vardig1 sonuglardan ziyade kullandig1 metotla adindan s6z ettirecek gibidir. Klasik hadis usa-
line alternatif olarak gelistirilen Biitiinsel Yaklasim ad1 verilen bu metotla, Hz. Peygamber’in
stinneti hakkinda daha detayl ve giivenilir bilgiler verilebilecegi ileri siiriilmektedir.

1. Tezin Amaci ve Metodu

Rivayet kiiltiirtinii bilgisayar yardimiyla daha genis bir perspektifle analiz ederek hadisleri
aslina uygun olarak tespit etmeyi hedefleyen tez, bu ilimle ilgili baz1 temel kabulleri yeniden
tanimlamakla baslamaktadir. Buna gore bize gelen hadisler, bizzat Hz. Peygambere ait degil

* Prof. Dr., Istanbul Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dali, hhansu@istanbul.edu.tr
Orcid No: 0000-0002-9021-893X
1 Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2018.
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sahabenin onun herhangi bir fiili veya konugmasiyla ilgili anlatimlaridir.? Hadis olarak bilinen
bu anlatimlarin her biri, aslinda daha genis bir olaya isaret etmektedir. Yani bunlar siirecin ta-
maminin dile dokiilmiis hali degil, gorgii taniklar1 olan sahabenin bir olayla ilgili tikel ve dii-
zensiz anlatimlaridir. Tezdeki ifadesiyle birer tariktir. Dolayisiyla hadisler aslinda Hz. Peygam-
ber’in kendi sozleri degil, sahabenin ifadeleridir. Ciinkii olay1 ilk defa séze doken sahabedir.?
Bu ytizden mevcut tarikler tek bagina Hz. Peygamber’in soz, fiil ya da takririni yani bir hadi-
sin tamamini temsil edemez. Bunlar sadece ana hadisten izler tasiyan birer parcadir. Ana ha-
dis/olay ancak bu &gelerin bir araya getirilmesinden hareketle kurgulanabilir* yani yeniden
insa edilebilir. Bu kurguyu yapabilmek i¢in dncelikle gecmis bir olayla ilgili mevcut bilgilerin
miimkiin olan en kapsamli ve en ham haline ulagilmalidir. Bunun i¢in herhangi bir kaynak ay1-
rimina gitmeden yazili veya sozlii olarak aktarilan her tiirlii bilgi toplanmalidir. Basta Kur'an
olmak tizere akaid, tefsir, hadis, fikih, siyer, tarih ve diger biitiin alanlarda telif edilen kaynak-
lardan toplanan bu bilgiler dogru-yalan, sahih-zayf, fikhi, itikddi, ahlaki gibi klasik tanimla-
malarin higbirine tabi tutulmadan oldugu gibi alinir. Buna varsa konuyla ilgili astronomi, arke-
oloji gibi modern bilimlerin verileri de eklenir. Bilgisayar yardimiyla toplanan bu bilgilerdeki/
tariklerdeki ortak temalar tespit edilip “ifade” olarak kodlanir. Modern habercilikteki 5N+1K
kuralin: hatirlatan bu temalar zaman, mekan, nesne, grup ve eylem 6geleridir. Bunlar makul
bir sekilde birlestirilerek olayin asl kurgulanir. Tespit edilen 6gelerin sayisina gére kurgunun
degeri artar. Bagka bir deyisle bir rivayetin dogrulugu tutarli bir kurguya imkéan vermesiyle an-
lagilabilir.> Eger mevcut rivayetler bir kurgu igin yeterli bilgileri sunmuyorsa o zaman yeni bil-
giler ¢ikincaya kadar beklenir yani tevakkuf edilir.

Bu islemde rivayetin dogrulugu klasik ustlde oldugu gibi ravisine dayanilarak degil, ri-
vayetten hareketle tespit edilmis olacaktir.® Gergek olayla rivayet ayni sey olmadig1 icin or-
taya ¢ikan kurguya dayali bu senaryolarin kesin dogru oldugu ve olayin tam olarak bu se-
kilde cereyan ettigi diisiiniilmemelidir.” Ciinkii rivayet, dilin imkénlar1 6l¢iisiinde olayin
tamamini degil, sadece belli bir perspektifini ortaya koyabilir. Mevcut rivayetlerin hepsi bir
araya getirilse bile bir olayin ash aydinlatilamaz, 6nerilen bu yontemle sadece onun varlig
tespit edilebilir.® Tezin son béliimiinde bu metotla incelenen bazi hadislere yer verilmistir.
Giiniimiizde yapilan akademik ¢aligmalarin bilgi toplama ve analiz etme yontemini hatirla-
tan Biitiinsel Yaklasim metodunda belki de bu benzerlik yiiziinden modern bilgi teorisinin
esas alindig belirtilmistir.”

Biitiinsel Yaklasim, s. 37, 47.
a.g.e.,s.69.

a.g.e.,s.59.

a.g.e.,s.314.

a.g.e.,s.67.

a.g.e.,s.327.

a.g.e.,s.67.

O 0 N QN U W N

a.g.e.,s.312.
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2. Tezin Gerekgeleri

Tezde, Biitiinsel Yaklasim metodunun hadisleri tespitte daha giivenilir bir yol olduguna
odaklanmak yerine klasik ustliin elestirisine agirlik verilmistir. Bu ustliin ¢ikmazlarina ve
zararlarina dair kullanilan abartili Gislup, yeni metodun izahini adeta golgede birakmustir.
Hadis ilminin ilgili ilgisiz her konusuyla ilgili degerlendirmelerde bulunulmasi, hem tezin
anlasilmasini ve takibini zorlastirmis hem de ¢ogu bilgi yetersizliginden kaynaklanan pek
¢ok hataya diistilmesine neden olmustur. Tezde 6nerilen yeni metodu tanitmayi ve degerlen-
dirmeyi hedefledigimiz bu yazida s6z konusu elestirilere de temas edilecektir. Bu ¢ercevede
tezin metodu ve mevcut ustle getirdigi katki, yazarin klasik ustile yonelttigi temel elestiri-
lerle birlikte ele alinacaktir. Tezin ii¢ temel gerekeesi 1 — hadislerin eksik nakledildigi, 2 - is-
nad metodunun nesnel bilgi saglayamayacag ve 3 - mevcut hadis degerlendirme ve tasnif
metotlarinin bilgi kayiplarina yol agtig1 seklindedir.

2.1. Hadisler Eksik Nakledilmistir

Teze gore Hz. Peygamber hakkinda nakledilen bilgiler eksik ve taraflidir. Ciinkii sahabe
Hz. Peygamber’le ilgili hatiralarini miimkiin oldugu kadar ayrintili olarak anlatmis olma-
sina ragmen, raviler tarafindan sadece siinnet ihtiva eden veya 6yle oldugu sanilan hadisler
aktarilmistir. Bunlar da ihtisar, takti‘ veya manen rivayet gibi yontemlerle iyice taninmaz ve
anlagilmaz hale gelmistir. Halbuki Hz. Peygamber’i dogru anlayabilmemiz i¢in sadece parga
parca soz, fiil ve takrirleri degil, siinnet ihtiva edip etmedigine bakmaksizin onun hayati ve
donemiyle ilgili her tiirlii bilgi rivayet edilmeliydi. Buna gore 6rnegin Hz. Peygamber’le ilgi-
sinden dolay1 Ebt Leheb’in dogum ve 6liim tarihi de en az Hz. Peygamber’inki kadar 6nemli
bir bilgidir.!? Su halde siinnet ihtiva etmedigi'! veya Kuran'a uygun olmadig1 diisiiniildiigii
icin!? terkedilenler dahil o dénemle ilgili mevcut bilgilerin tamami taranarak her hadisin ash
miimkiin oldugu oranda yeniden ortaya ¢ikarilmalidir.

Bu se¢meci tutumda sahdbe déneminde yapilan bazi hatalarin dikkate alinmamasinin
da etkili oldugu belirtilmistir.!® Zira sahabe bazen sadece kisisel egilimlerine uygun rivayet-
leri aktarabilmistir.!* Sahabi olmak bir erdemdir ama bu onun bilgiyi dogru aktardiginin bir
garantisi degildir.!> Klasik sistemde elestiri dig1 tutulan sahabenin bu ihtilaflardaki roliiniin
gormezden gelindigi ileri siirtilmuistiir.

Rivayet sitirecinde dini bilginin yani siinnetin 6ncelendigi ve bunun da tabii bir durum
oldugu agiktir. Ancak bu hadiscilerin dini bilgi disinda hi¢bir sey nakletmedikleri goriisii

s. 183.
11 age.,s. 128.
12 age.,s. 182.
13 age.,s. 128.
14 age.,s. 129.
15 age,s.71.

10 age,
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dogru degildir. Nitekim bugiin cahiliye dahil o donemle ilgili biitiin bilgilerimiz yine onlarin
anlatimina dayanmaktadir. Onlarin aktardiklar: bilgiler olmasayd: bugiin o donemle ilgili
bilgilerimiz sadece Kur’anda anlatilanlarla sinirli olacakti. Yazari bu diisiinceye iten sebep
hadisle stinnet arasindaki farkin dikkate alinmamis olmasidir. Hadis ve siinnet kelimeleri,
giinliik dilde birbirinin yerine kullanilsa da Hadis ilminde ayn1 anlama gelmezler. Hadis, do-
gumundan vefatina kadar tesri‘ degerine bakilmaksizin Hz. Peygambere nispet edilen her
tiirldi bilgiyi ifade eder. Buna onun risalet ncesi hayat1 da d4hildir. Hatta ondan izler tasi-
dig1 veya agiklamasina yardimei olacag icin sahébe ve tabitinun konuyla ilgili agiklamalar:
da mevkaf ve maktti‘ kaydiyla hadis kapsaminda degerlendirilmistir. Dolayisiyla hadisgilerin
dilinde bu kavram, stinnet ihtiva edip etmedigine bakmaksizin bu zaman dilimindeki bilgi-
lerin hepsini ifade eder.

Stinnet ise, Hz. Peygamber’in, risaletinin baglangicindan vefatina kadar tegri‘ degeri olan
soz ve fiilleridir. Siinnetleri de hadis araciligiyla 6greniriz ama her hadisin mutlaka bir siin-
net ihtiva etmesi gerekmez. Hz. Peygamber’in Mekkede dogmus oldugu bilgisi bir hadis-
tir, ama Mekkede dogmak siinnet degildir. Herhangi bir hadis kitabina bakildiginda hadis
ve stinnet arasindaki bu ayrim rahatlikla goriilebilir. Mesela Buharinin ilk kitabinin ilk ha-
disi olan vahyin baslangicini anlatan hadis bilgi amagli olup herhangi bir siinnet ihtiva et-
mez. Ya da Hz. Peygamber’in soy kiitiigii hakkinda bilgi veren Ibn Abbas rivayeti'® veyahut
da ayn1 bélimdeki Hz. Muhammed’in 40 yasinda peygamber oldugu, 13 sene Mekkede, 10
sene Medinede kaldig1 sonra orada vefat ettigi bilgileri birer hadistir ama bunlar herhangi
bir siinnet ihtiva etmez. Hadis kitaplarinda bu tiirden azimsanmayacak oranda bilgi vardur.
Hz. Peygamber donemiyle ilgili bu tiirden bilgilerin eksik gelmesinin nedeni, siinnet ihtiva
edip etmemesinden ziyade biraz da bir olay1 biitiin ayrintilariyla séze dokiip aktarmanin im-
kéansizligiyla ilgilidir. [letisim imkanlarinin geligmisligine ragmen bugiin de bir olay1 biitiin
ayrintilariyla aktarmak miimkiin olamamaktadir. Bu bilgilerin eksikliginden dolay: bir¢ok
hadis olaydan bagimsiz miicerret bir s6z gibi durmaktadir.

Tez biraz da bu boslugu doldurmaya c¢aligmaktadir. Hadislerin miicerret vecizelerden
ibaret olmadigi, genis bir olayin sonucuyla ilgili anlatimlar oldugu, gerceklikten kopuk so-
yut ifadeler olmadig, bunlarin bir siirece isaret ettigi, bu siire¢ bilinmeden dogru anlasila-
mayacaklar1 kaygisindan hareket edilmistir. Bu, onceki 4limler tarafindan da dikkat ceki-
len 6nemli bir tespittir. Mesela hadisin manasinin anlagilamamasini red gerekgesi yapanlara
karsi ¢ikan Cahiz da rivayetlerin gogunun miicerret lafizlardan ibaret oldugunu belirtmis-
tir. Ona gore réaviler olayin tamamina sahit olduklar1 halde sebep ve illeti zikretmeden sa-
dece lafzin zahirini rivayet etmekle yetinmislerdir. Sayet rivayetler sebep ve delileriyle bir-
likte nakledilmis olunsaydi bu sorun yasanmayacakt1.!”

16  Buhari, Menakibii'l-Ensar 28.
17 Ebtit Osman Amr b. Bahr el-Céhiz, Kitabii’l-Hayevan (ngr. Abdiisselam Harun), Misir: Mektebetii Mustafa el-Halebi,
1940, 1, 339.
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Bazi rivayetlerin manasinin anlasilamamasinda bu eksik bilgilerin rolii biyiiktiir. An-
cak tezde her hadisin mutlaka bir hikéyesinin olmas1 gerektigi beklentisi, Hz. Peygamber
donemiyle ilgili bilgi eksikliginin ¢ok daha ileri boyutlarda oldugu diisiincesini dogurmus-
tur. Hadisler her zaman bir olay olarak gortilemez. Tipki bazi ayetler gibi pek ¢ok hadisin de
mutlaka bir hikéyesinin olmas: gerekmez. Hadislerin ¢ogu didaktik bilgiler ihtiva eder. Bu
bilgiler ya bir inang ilkesi ya da ahlaki bir 6giit veya ahkamla ilgili bir kuraldir. Bunlar tipki
bir siir gibi zaman ve mekandan bagimsiz olarak 6grenilir ve 6gretilir.

Tezde Hz. Peygamber donemiyle ilgili bilgilerin yetersizligi veya tutarsizliklarinin se-
beplerinden biri de sahabenin bu konudaki tarafli tutumuna baglanmistir. Teze gore sahabe-
nin Hz. Peygamber doneminde yasanan olaylar kargisinda tarafsizliklarini koruyamayacagi
ve bunu rivayetlere yansitmis olabilecegi ihtimali dikkate alinmalidir. Hz. Peygamber’in ve-
fatindan hemen sonra sahibenin siinnetin mahiyetiyle ilgili farkli agiklamalar1 da'® bu ihti-
mali giiglendirir. Oysa hadisgiler sahabeyi adalet ve zabt agisindan degerlendirme dis1 tuta-
rak bu sorunu gérmezden gelmislerdir.

Sahébe arasinda siinnet konusunda yaganan tartigmalara bakildiginda ¢ogunlukla siin-
neti terk etmek veya ona aykir1 davranmakla ilgili endiseler oldugu goriiliir. Tezde konuyla
ilgili somut bir 6rnek verilmedigi i¢in adalet sifatlarinin nasil zedelendigine dair bir yo-
rumda bulunmak zordur. Thtilaflar1 her zaman kisisel zaaflara baglamak dogru olmadig gibi
bir rivayetin asilsiz olduguna baglamak da dogru degildir. Nitekim tezde de belirtildigi iizere
bizzat Hz. Peygamber’in kendi siinnetine muhalif davrandigi durumlar vakidir.!® Insan ol-
malar1 hasebiyle her insan icin gecerli olan zaaflar elbette sahabe i¢in de gecerlidir. Ancak
sahabenin bu zaaflarini asgari diizeye indirecek niteliklere sahip oldugunu da gz ard1 etme-
mek gerekir.

Zabta gelince sahabenin hadisleri algilama yeteneklerine ve hafiza kapasitelerine gore ri-
vayetleri naklettikleri, dolayisiyla eksik aktarmis olmalarinin miimkiin olabilecegi, konuyla
ilgili eserlerde sik¢a rastlanan bilgilerdir. Ancak buradaki tutarsizlik hadisgileri ravilerde
adalet ve zabt 6lciilerini dikkate aldiklar1,?? sahabede ise bunu dikkate almadiklari igin eles-
tirmektir.

Hadis kaynag: olarak sahabeyi gostermek de isabetli bir yaklasim olarak goriilemez.
Bagta takriri stinnetler olmak tizere bazi hadisler i¢in boyle bir iddiada bulunulabilir. Nite-
kim klasik ustilde de mesela Enes’in hadisi, Ebti Hiireyrenin hadisi gibi tabirler bu incelige
isaret eder. Ancak biitiin hadisler i¢in boyle bir genelleme yapilamaz. Mesela dualar, zikirler,
ezan lafizlari, kiraat farkliliklari, veciz ifadeler gibi bircok hadisin lafz1 i¢in boyle bir iddiada
bulunmak zordur. Bu tiir genellemelerde bulunmak Hz. Peygamber’in asil sozlerinin bize hig
ulagsmadigini, sadece onun sozlerine dair sézlerin ulastigini kabul etmek anlamina gelir. Bu

18  Biitiinsel Yaklasim, s. 128.
19 age.,s. 182-3.
20 age.,s.86.
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durumda nigin sozlerinin ash degil de bu sozlere dair s6zlerin geldiginin makul bir izahi ge-
rekir. Boyle bir iddia ayrica “Resulallah’ s6yle derken isittim” veya “Resulldlah’tan sunu duy-
dum” diyen biitiin sahébileri — haga — tdhmet altinda birakmak anlamina gelir.

2.2. Isnad Metodu Nesnel Bilgi Saglayamaz

Teze gore bilgi kaybina yol agacag i¢in raviyi adélet ve zabt agisindan incelemek gereksiz
ve zararlidir.?! Zira ravinin adalet ve zabt1 hakkinda verilen hitkiimler 6zneldir, mevcut bi-
yografi koleksiyonlarinda raviler hakkinda verilen hiikiimler bu yiizden ¢eliskili, tutarsiz ve
taraflidir?? ve bunlar1 denetleyen bir mekanizma bulunmamaktadir.?? Sadece adalet ve zabt
incelemeleri degil, klasik tahammiil ve eda yontemlerinin basinda gelen sema ve kiraat da is-
lerligini yitirmis ve nostaljik bir temayiile déniigmiistiir.2* Bu yiizden artik iglevselligini ta-
mamen yitiren cerh ve tadil sistemi terk edilmeli,?> nesnel bilgi saglamak igin rivayetlerin
tespitinde ravinin kisiligi degil de rivayetleri esas alinmalidir.?®

Kuskusuz isnad, kutsal bir metot degildir, o donem bilginin giivenilir bir sekilde akta-
rilmasi i¢in bulunmus bir ¢6ziimdiir ve bugiine kadar da alternatifi bulunamamigtir. Sayet
bundan daha iyi bir metot bulunursa hadis rivayeti adina bundan sadece memnuniyet duyu-
labilir. Nitekim alternatif bir metodoloji iddiasinda olan bu tez de klasik bilgi teorisi disina
¢ikamamuistir, zaten bilgi teorisine gore bagka bir yolu da yoktur. Zira ister klasik ister mo-
dern olsun biitiin bilgi teorilerine gore ge¢mis bilgisine ulasmanin yegane yolu haberdir. Sa-
dece fiziki 4lem hakkinda bilgi verebilen akil ve duyular gayb 4dlemi ve ge¢mis hakkinda bize
higbir sey séyleyemez. Ciinkii gegmis, tecriibe alanimiz disinda kalmistir, onun hakkinda
ancak haber yoluyla bilgi sahibi olabiliriz. Yani tecriibe alanimiz disinda kaldig: icin bilgi-
nin nesnesine dogrudan ulasmamiz imkansizdir. Biz ancak bilginin nesnesi/konusuna sahit
olmus taniklarin bildirdigi kadarini bilebiliriz. Nitekim Biitiinsel Yaklasimda da tanik bilgi-
sine bagvurulmaktadir.

Gergi tezde dogrudan isnada degil de isnadda yer alan révilerde adélet ve zabt gibi bazi
niteliklerin aranmasina kars1 ¢cikilmaktadir. Zira yazara gore cerh-ta‘dil degerlendirmeleri
gorecelidir ve bilgi kaybina yol agabilir. Adil olmak dogru bilginin garantisi degildir. Adil ol-
madig1 gerekeesiyle terk edilen bir ravinin bilgisi daha degerli olabilir. Mesela sahabi olmak
erdemdir, ama bu her soylediginin dogru oldugu anlamina gelmez. Miittaki ravi ile fasik ra-
vinin haberi arasinda fark yoktur. Ciinki fasik bazen dogru séyledigi gibi muttaki de bazen
yalan soyleyebilir. Su halde, ravi hakkindaki olumlu ya da olumsuz degerlendirmeler, bilgi-
nin dogrulugunun 6l¢iitii olamaz. Dogru ve yalan hiikiimleri, habere sonradan yiiklenilmis

21 age.,s. 86.
22 age.,s. 88.
23 age.,s. 86.
24 age.,s. 94
25 age.,s. 86.
26 a.ge.,s.93.
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degerler olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla haberin/bilginin aslinda var olmayan bir de-
gerin yiiklenilerek onun nesnelliginin bozuldugu diistiniilmektedir. Bu tiir degerlendirme-
lerden tamamen arindirildiginda bilginin ham ve islenmemis haliyle kars1 karsiya kalacagi-
miz kabul edilmektedir.

Halbuki bir haberin dogrulugu, bu haberin kaynag olan ravinin dogruluguna bagl-
dir. Ciinkii haberin konusuyla o muhatap olmugstur. Biz ancak onun bildirdigi kadaryla bi-
lebiliriz. Bu yiizden klasik metotta haber incelemeleri biiyiik él¢lide isndd iizerine yogun-
lagsmistir. Bilgi teorisi agisindan dogru olan da budur. Hadis ilminin konusu bir sozii “Hz.
Peygamber séyledi mi séylemedi mi?” meselesidir. Bunu 6grenmek i¢in de diiriist ravinin
tanikligina bagvurmaktan bagka bir yol yoktur. Bu sorunun cevabi metinden/haberden
hareketle verilemez. 2x2=4 dogru bir 6nermedir, ama bu dogruyu Hz. Peygamber’in soy-
leyip s6ylemedigi metinden hareketle tespit edilemez. Metin incelemeleri sadece ravinin
tutarliligini teyit i¢in kullanilabilir. Mu'‘tezile ve Ehl-i reyin hadis kabuliinde metin tenki-
dini 6nceledikleri dogru degildir. Onlar da ravi incelemesini gerekli goriirler, ancak habe-
rin dogrulugu i¢in bunu yeterli gormezler. Ravinin tutarliligini teyit i¢in metin inceleme-
sine de bagvururlar.

Zaten dogruluk ve yanliglik/yalan hiikiimleri haberin konusunun/nesnesinin dogrulugu
veya yanlishigiyla ilgili degil, nesnenin bulundugu halin ifadesidir. Bu yiizden dogruluk, ha-
berle haberin konusu arasindaki uygunluk olarak tarif edilir. Yalan veya yanlis ise dogrunun
tahrifatidir, yani bir nesneyi oldugundan farkli géstermedir. Dolayisiyla reel bir varligi olma-
yan yalan bir haberin terki bilgi kayb1 degildir. Ayn gekilde bilginin orijinal hali olan “dog-
ru’ya taraf olmak da nesnellige aykirilik olarak goriilemez.

Su halde ravinin dirtistligii anlagilmadan haberin dogrulugu hakkinda bir fikir yiiri-
tillemez. Diirtistliik de bir kiside adalet ve zabt vasiflarinin bulunmasidir. Yani bilgiyi dogru
bir sekilde alip dogru bir sekilde aktardiginin tespitidir. Adil sayilan bir ravi bazen yalan
sOyleyebilir veya 4dil sayilmayan bir ravi de bazen dogru soyleyebilir. Ancak bunlar istisnai
durumlardir. Adillik ve fasiklik kiginin genel durumuna gére verilen hiikiimlerdir, aksi bir
kanit olmadig stirece de gegerlidirler. Fasiklik da stinnete uyup uymamakla degil, kisinin
dogruluk vasfiyla ilgili bir hitkimdiir. Bu da ya sozlerindeki tutarsizlik ya da soziiyle dav-
ranigt arasindaki tutarsizlik seklinde tezahiir eder. Nitekim tezde de cerh-ta'dil kriterlerini
itikadi ve fikhi anlayislarin baskisindan kurtararak kusatici dogruluk (ne demekse), diriist-
liik ve takva kiiltiiriiniin esas alinmasi 6nerilirken?” ravide bazi kriterlerin aranmasi gerek-
tigi kabul edilmis olmaktadir.

Cerh-tadil hitkimleri ictihadi oldugu i¢in makul oranda tutarsizliklar icerebilir. Mezhebi
endiseler vb. nedenlerden dolay1 bu konunun istismar edildigine dair pek ¢ok 6rnek de bulu-
nabilir. Ancak biitiin bunlar, cerh-tadil ilmini gereksiz ve zararli gostermeyi hakl kilmaz.

27 age.,s. 84.
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Révinin zabt agisindan incelenmesine gelince bu da ravinin unutkanlik, hata gibi ta-
bii nedenlerle bilgiyi zayi edip etmedigini incelemek demektir. Bir ravinin zabt sahibi ol-
duguna hafiza 6l¢cerle degil, aktardig: bilgilerin dogrulugu kontrol edilerek karar verilir ki
bu tezin amacina da uygun diismektedir. Buna da karst ¢ikilmis olmasi herhalde klasige
ait higbir seyin dogru olmayacagi 6nyargisindan olsa gerektir. Sema ve arz metotlar1 hak-
kinda séylenenlerde de ayni bakis acis1 goriilmektedir. Ciinkii tezinin amaci bir hadisin
ashin1 ortaya koymak olan kimse, bir bilgiyi bizatihi ilk kaynagindan almak demek olan
semal, ya da ilk kaynagindan teyit/kontrol demek olan arzi nostaljik bir egilim olarak go-
remez. Nitekim tezde de zabt kontroliiniin yetersizliginden kaynaklanan bilgi kayiplarina
isaret edilmistir.?

2.3. Hadis Degerlendirme ve Tasnif Metotlar1 Bilgi Kaybina Yol A¢mistir

Teze gore sadece raviyle ilgili degerlendirmeler degil hadislerin takti’ ihtisar, itikddi ve
fikhi gortislere gore tasnif edilmesi (tezdeki tabiriyle “siizme”ye tabi tutulmasi), sahih-zayif
gibi degerlendirmelere tabi tutulmas: da ciddi bilgi kaybina, hatta tahrifata yol agmistir. Bu
da dogru bilgiye ulagmayi zorlagtirmistir.?? Buhari ve Miislim’in eserleri dahil hadis kaynak-
larinin biiyiik bir kismy, rivayetleri kendi degerlerinin siizgecinden gegirerek aktarmuglardir.>
Opysa gesitli gerekgelerle terk edilen rivayetler bilgi kaybidir ve bunlar sahih oldugu diisiinii-
len bilgilerden daha degersiz degildir.>! Hatta detayli bilgiler ihtiva ettigi icin terk edilen ri-
vayetlerin daha degerli oldugu bile séylenebilir.3? Dolayisiyla rivayetlerin bu tiir degerlen-
dirmelerden, tezdeki ifadesiyle fikhi ve itikddi endiselerin baskisindan arindirilarak yeniden
kazanilmasi ve hadislerin aslini inga etmede kullanilmasi 6nerilmektedir.

Tedvin siirecinde ileride degerlendirilir diisiincesiyle sahihlik ihtimali diisiik olan ha-
dislerin de derlendigi bilinen bir husustur. {lk tedvin &rnekleri olan ve islenmemis bir bilgi
deposunu andiran misnedler, musannefler bu tiirden 6rneklerle doludur. Hadisgiler pratik
endiselerle bu koleksiyonlardaki rivayetleri sthhatlerine ya da ihtiva ettikleri konulara gére
ayiklarken, geri kalanlarini da muhafaza ettiler. Bu tiir rivayetler daha diisiik derecedeki ha-
dis koleksiyonlarinda toplandilar. Miistedrekler, miistahrecler, mu‘cemler, tergib ve terhib
koleksiyonlar1 hep bu hassasiyetin iiriinii olan ¢abalardir. Hatta Taberi, Hatib el-Bagdadi, Ibn
Kesir 6rneklerinde oldugu gibi dogru yanls olduguna bakmaksizin bir konudaki biitiin ri-
vayetleri derleyen ansiklopedik eserler bile olusturuldu. Zaten bu tiir bilgileri derleyen eser-
ler telif edilmeseydi boyle bir tez de hazirlanamazdi. Zira tezi farkli kilan malzemenin ¢ogu
bu tiir eserlerden alinmadir.

28 age.,s.91-2.
29 age.,s. 67.
30 age.,s. 61
31 age.,s.77.
32 age.,s. 80.
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Bilgi kaybini 6nleme hassasiyetinin zamanla hadis ilminin temel sorunlarindan birine
dontistigi de unutulmamalidir. Zira her ayiklanma siirecinden sonra yanlishig: tespit edilen
rivayetler, 6zellikle ge¢ donemlerde tekrar tekrar cesitli isimler altinda sahih rivayetler ara-
sina dahil edilmeye ¢alisilmistir. Bu rivayetlerden nice mezhepler, din ve peygamber tasav-
vurlar1 veya yazarin tabiriyle nice kurgular ve senaryolar giktigin1 gérmek igin mezhepler ta-
rihine bakmak yeterlidir. Ancak tezde bu konuda yeterince hassasiyet gosterilmedigi, tersine
zayif oldugu tespit edilen rivayetlerin daha ¢ok 6nemsendigi gibi bir egilim de gézden kag-
mamaktadur.

Tezde 1srarla hadislerin itikddi ve fikhi endiselere gore ayiklandig: iddia edilmektedir.
Halbuki tasnif doneminde yapilan islem hadisleri, ihtiva ettikleri konulara gore tertip etmek-
tir. Ama bu sadece bir diizenlemedir, iddia edildigi gibi ayiklama degildir. Ihtisar ve takti"
de ayiklama degil, bir tasnif islemidir. Sayet tasnif islemi bilgi kaybi olarak degerlendirile-
cekse, ayni sey tezde Onerilen kurgular i¢in de gegerlidir. Clinkii burada da bazi bilgilerin ila-
vesi ya da terki soz konusudur. Ehl-i hadis ve Ehl-i rey ¢atismasi biraz da hadislerin bu tiir
miidahalelere maruz kalmasina karsi ¢cikmayi ifade eder. Ote yandan Sahih-i Buhdride on-
larca bid‘at¢i ravinin varligi dururken, hadis musanniflerinin bilgileri siizdiigii genelleme-
sinde bulunulamaz.

Siyer ve megazi yazarlarinin rivayetlerinin toptan zayif olarak nitelendirilmis olmast, id-
dia edildigi gibi stinnet ihtiva edip etmemesiyle degil, bu bilginin giivenilirligiyle alakalidur.
Bu bilgileri yeterince teyit etmeden naklettikleri s6z konusu yazarlarin kendileri tarafindan
da kabul edilmektedir. Bunlarin cerh edilmesinin nedeni de kisisel husumet ya da tarih diis-
manlig1 degil, yalan yanls bilgi aktarmalaridir. Bu bilgilerin hadislerin tespitinde veya anla-
silmasindaki katkisina kimsenin itirazi olamaz. Nitekim Safii eserlerinde siklikla ehlii’l-me-
$dzf'inin rivayetlerine atifta bulunur ve bunlarin bir haber tizerinde icma etmelerini haber-i
vahidden daha degerli bulur.?® Kald: ki zayif bilgi gereksiz bilgi olarak degerlendirilmemis ve
ayni gelenek icerisinde varligini koyarak giiniimiize kadar gelmistir.

3. Tezin Fikri Arka Plam1

Biitiinsel Yaklasim metoduyla her ne kadar bir olay1 anlama ve yorumlamay: degil, onu
tespit etmeyi amagcladigi®* yani tezin bir nevi rivdyetii’l-hadis (birinci anlama diizeyi) oldugu,
dolayisiyla ikinci anlama diizeyine gegilmeyecegi taahhiit edilmisse de yazar bu taahhtidiine
bagli kalamamus, bir siinnet ve din anlayisi ortaya koyma girisiminde de bulunmustur. An-
cak bu girisim hayirli olmus ve tezin anlagilmasina katki saglamustir. Zira Biitiinsel Yaklasim
metoduyla ortaya konulmak istenen bilgi anlayisi, peygamber, siinnet ve sahébe tasavvuru

33 Muhammed b. Idris es-Sfii, er-Risdle (nsr. Ahmed Muhammed Sakir), Beyrut: Mektebetit'l-Ilmiyye, 1358/1939, s.
139.

34  Biitiinsel Yaklasim, s. 331.
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kendine 6zgtdir. Bu anlayista hadis bilgiye, peygamber tarihi bir sahsiyete, siinnet bu sahsi-
yetin sorunlara getirdigi ¢6ziim Onerilerine, sahabe de bunlar: goriip bize aktaran tarafsiz bir
gorgii sahidine doniismektedir. Biitiinsel Yaklasim metodu da ancak boyle bir anlayista iste-
nilen sonucu verebilir. Aksi takdirde bu yeni yontemle tespit edilebilir denilen siinnet ve ha-
disin, geleneksel anlamdaki stinnet ve hadis oldugu yanilgisina diisiilecektir. Bu anlayislara
kisaca temas etmek faydali olacaktir.

3.1. Bilgi Tasavvuru

Tezde profan, degerden arindirilmig bir bilgi anlayisi savunulur. Ister dogru ister ya-
lan olsun her haber bilgi muamelesi gérmektedir. Yalan-yanlis kabul edilen haberler de te-
zin sistematiginde kendine 6nemli bir yer bulabilmistir. Hatta karsit bilgi daha dogru olabilir
mantigindan hareketle bu tiir rivayetlerin daha ¢ok dikkate alindig1 bile sdylenebilir. Amacg,
olabildigince nesnel bilgi saglamaktir. Sadece dini bilgi aktarmak ya da sadece dindar kisiler-
den bilgi almak tarafsizliga aykiridir. Hadis¢i de sadece siinnet bilgisini aktardig1 icin tarafl
davranmigtir. Halbuki hadis¢i “her tiirlii bilgi”yi aktarmaliydi. Ge¢mis bilgisini ifade etmek
tizere hadis yerine daha nétr bir kavram olan olay kelimesinin tercih edilmesi bu endiseden
kaynaklanmus olabilir.

Hélbuki hadis ilminin konusu nebi olmasi yoniiyle Hz. Peygamber, amaci da onun sozle-
rini aslina uygun olarak aktarmaktir. Hadiscilerin sadece bu amaca uygun bilgilerin rivayeti
tizerinde yogunlagmasindan daha dogal bir sey olamaz. Tipki fizik alaninda fizikgilere, tip
alaninda tipgilara giivenmek taraflilik olarak degerlendirilemeyecegi gibi hadis alaninda da
konunun uzmanlar: olduklari i¢in hadiscilere giivenmek taraflilik olarak goriilemez. Bun-
dan dolay1 hadisciler “bu ilim dindir, dininizi kimden aldiginiza dikkat edin” demislerdir.
Hakli olarak dini bilginin miisrik, fasik, yalanci vb. dinin hasimlarindan alinamayacagini be-
lirtmislerdir. Ctinkii hasmin bu konuda dogru bilgi vermeyecegi asikardir. Oysa tezin meto-
dunda yalancidan bilgi almakta bir mahzur goriilmemektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki hadisgilerin bu konudaki hassasiyetleri dini bilgi ile sinir-
lidir. Dini olmayan konularda sadece fasiktan degil, Yahudi ve Hiristiyanlardan da bilgi alin-
masinda bir sinirlama bulunmamaktadir. Kuranda fasikin haberinin alinmas: yasaklanma-
mis sadece tahkik edilmesi emredilmistir. Ancak tezde nesnellik konusu o kadar abartilmis
ki bir rivayetin muhtevasinin Kur’an, akil ve mantik ilkelerine arz edilmesine veya dini anla-
maya tabi tutularak kabul veya reddine bile kars1 ¢ikilmaktadir. Dini bilginin incelendigi bir
tezde dini 6lgiitlerin kullanilmasina kargi ¢ikilmasi anlagilir bir durum degildir. Adil bir ravi
ile fasik bir ravinin haberi, dogru kaynakla zay:if kaynak, aktarilan bilgiyle aktarilmayan bilgi
arasinda bir fark olmadig: diistiniilecekse dogru ile yalan arasinda da bir fark olmadig: iddia
edilmek durumundadir. Eger buradaki endise bilgi kaybi ise nesnellik adina dogru ile yan-
lig1, adil ile fasikin haberini esit gormek daha ok bilgi kaybina yol agar.
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Nesnel bilgiye ulagmak i¢in karsit bilgiyi de hesaba katmak bir 6l¢iide makul goriilebilir.
Ancak bunu kurguya imkan vermesine gore kabul veya reddetmek de goreceli bir tavirdir.
Hasimlarin soyledikleri dikkate alinmali ama 6zellikle kasitli bir kars1 propaganda yani hadis
uydurma faaliyeti s6z konusu ise bu durumun nasil bir sonug verecegi degerlendirilmelidir.
Halbuki tezde nesnellik adina hasmin bilgisine yani zayif bilgiye daha ¢ok itibar edildigi go-
riiliir.3> Batili arastirmacilarda sik¢a kargilastigimiz bu mantikta kargit bilgi her zaman daha
makbul goriiliir. Zira dogru kabul edilen bilgi tarafli bilgi olarak degerlendirilir. Oysa bir
kimsenin hasmi hakkinda dogru soylemedigi esastir. Dolayisiyla bir kimsenin hasmi hak-
kinda soyledikleri dikkate alinabilir ama esas alinamaz.

Tezde bilgi konusundaki karisikliklardan biri de “dini bilgi” ile “din hakkindaki bilgi”
konusudur. Bu iki bilgi tiirti ayn1 zannedildigi i¢in, klasik metoda dayali bilgi inanca dayals,
Biitiinsel Yaklagim’la saglanan bilgi ise bilimsel olarak nitelendirilmistir.’® Oysa bilgi tasnif-
lerinde dini bilgi tabiri vahiy bilgisini ifade eder ve inanca dayali bilgiden de bu kastedilir.
Akaid, fikih, hadis gibi herhangi bir alanda din hakkinda yapilan inceleme ve yorumlar ise
beseri ¢abalardir ve inanca degil akli muhakemeye dayanir. Bu tiir bilgi de fevkalade bilimsel
bir yolla ortaya konulabilir. Bilimsellik aslinda daha ¢ok deneysel yontemlerle elde edilen bil-
giler i¢in kullanilan bir kavramdir. Sosyal bilimler alaninda ise bu kelime, bir 6nermeyi de-
ney yoluyla test etmeyi degil, mantikl: ve tutarli bir sekilde temellendirmeyi ifade eder. Do-
layisiyla bir hadisgi ya da fikih¢t da dini bir hitkmii fevkaldde mantikli ve tutarl bir yolla,
yani bilimsel bir sekilde temellendirebilir. Onun inangli bir insan olmasi ya da tizerinde ¢a-
list1g1 konunun inangla ilgili olmasi ortaya koydugu bilgiyi, inanca dayali bilgi olarak nitelen-
dirmeyi gerektirmez. Bu agidan bakildiginda Biitiinsel Yaklagim’la isndd metodunun bilgiye
ulagma yolu arasinda bir fark yoktur. Sadece hangisinin daha tutarli ve nesnel bilgi sagladi-
gindan bahsedilebilir.

3.2. Peygamber ve Siinnet Tasavvuru

Tezde tasvir edilen peygamber ve siinnet anlayisi da biiyiik olgiide yukarida 6zetlenen
bilgi anlayisinin etkisinde sekillenmistir. Buna gére Hz. Peygamber bir beserdir, onun siin-
neti de karsilastig1 cesitli sorunlara dair buldugu beseri ¢6ztimlerdir. Onun risélet misyonu
ile bu begeri tabiat1 birbirine karigtirlmamalidir.?” Risalet misyonu, biitiin peygamberlerin
ortak mesaji olan tevhid davetidir.>® Bu misyon bir tarafa birakilirsa, Hz. Peygamber caglar
tstil bir deha degil, tarihi bir sahsiyettir. Risalet gorevini yerine getirirken Hz. Peygamber,
bir insanin kabiliyetleri ve sinirlari iginde hareket etmistir ve 23 yillik niibiivvet hayat1 bo-
yunca birbirinden oldukga farkli davranislar sergilemistir.> Siinnet dedigimiz sey onun bu

35 age.,s. 80.

36 age.,s. 312,331
37 age.,s. 22.

38 age.,s. 23.

39 age.,s. 183.
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siirecte karsilastig1 problemlere getirdigi ¢oziim 6nerileridir.*’ Hz. Peygamber’in vefatindan
hemen sonra stinnetin mahiyetiyle ilgili pek ¢ok tartismanin ortaya ¢ikmast stinnetin begeri
bir faaliyet olmasinin tabii bir sonucudur.! Siinnetin farkli tanimlarinin olmasi da bu karak-
terinden kaynaklanmustir.#? Su halde Hz. Peygamber’in sz ve fiillerini evrensel kabul etmek
veya onlar arasinda tutarlilik aramak beyhude bir ¢abadir. Her tarihi sahsiyetin oldugu gibi
onun Onerileri de zamanin ilerlemesiyle sorunlarin ¢6ziimiinde yetersiz kalmistir. Kendi do-
neminden uzaklagildik¢a bu makas daha da agilmis, sahébe, tabitin sozlerinin eklenmesine,
kiyas yoluyla ¢oztimler tiretilmesine hatta hadis uydurulmasina ragmen bu ¢oziimsiizliigiin
oniine gegilememistir.*> Hz. Peygamber ¢aglar iistii bir deha oldugu kabul edildigi siirece de
bu makas giderek acilacaktir.** Pek ¢ok filozof, alim, sair, devlet adami, komutan ve liderde
oldugu gibi onun meydana getirdigi tarihsel dalganin da etkisinin giderek zayiflamas: kagi-
nilmaz bir sonugtur.*®

Tezde siinnetin sadece taabbudi ve tesri‘i degerinden degil, ayn1 zamanda normatif 6zel-
liginden de tecrit edilmesi 6nerilmektedir. Buna gore siinnet Hz. Peygamberin soz, fiil ve
takrirlerinin bizatihi kendileri degil, eylemlerin arkasindaki igkin bir deger,%® hadislerin bii-
tiiniinden ¢ikarilan yorumdur.*’ Hatta dinin kendisi de normatif bir deger olmayip ayet ve
hadislerin biitiiniinden ¢ikan bir olgudur.*® Iman veya onun deyimiyle ickin bir deger olarak
sabittir ama salih amel belli bir formla sinirlandirilmak zorunda degildir. Form veya kalip
zamanla degisse de amag veya saikler sabit kalacagindan her dénem yasanabilir bir siinnet
anlayisina sahip olmus oluruz. Onun davraniglarini aynen taklit hem siinnetin i¢ini bogal-
tir hem de belli bir dénemle sabit birakip dini, hayatin digina iter. Oyleyse Hz. Peygamberin
stinneti onun s6z, fiil ve takrirlerinin bizatihi kendisi degil, bu eylemleri yonlendiren ilahi
ve vicdani saikler biitiiniidiir.* Onun yiice ahlakidir, yani hikmeti, erdemi ve karizmasidir.>
Stinneti kalip veya form olarak algilamanin sakincalar, titkkiirme yasagiyla ilgili rivayet or-
negi iizerinden anlatilmigtir.>!

Hadisler de bu ahlékin tespit edilebilecegi metinlerdir, verilerdir. Sahabe ise olay ola-
rak tarif edilen bir hadisle ilgili goriip duyduklarini aktaran tarafsiz bir gorgii sahidi ya da
gozlemci olarak tasvir edilmektedir.>? Buna gore bize hadis olarak gelen bilgilerin kaynag1

40 a.ge.,s.23.

41 age.,s. 128.

42 age.,s.60.

43 age.,s.23.

44 age.,s. 18.
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47 a.ge.,s. 134,143,
48 a.ge.,s.59.

49 age.,s. 133,

50 age.,s. 132.
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52 age.,s.37,52,69.
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Hz. Peygamber degil, sahabedir. Ciinkii Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirleri herhangi bir
sahabi tarafindan bir anlatim haline déniistiiriilmiistiir. Oyleyse bir hadisin formunu bire-
bir taklit etmek yerine ardindaki motivasyonu tespit edip ona gore hareket edilmelidir. Siin-
nete uymak da budur.>

Tezde savunulan ve yukarida 6zetlenen anlayista goriildiigii gibi siinnet, risalet vasfin-
dan tecrit edildiginde herhangi bir tarihsel sahsiyetin beseri ¢abalarina déniismektedir. Bu
durumda siinnete ittiba inancr i¢kin deger, saik, vicdan veya motivasyona; ibadet amaciyla
ornek alinan davranig modeli vazife ahlakina, ahlak da etik davranisa doniismektedir. Ya-
zarin Ornek alinabilir, her dénem uygulanabilir, sorumluluk duygusu yiikleyen, ¢aba gerek-
tiren ve Ornek bir davranisa doniisen bir siinnet ortaya koyma endisesiyle béyle diisiinmiis
olmasi ihtimali bu ger¢egi degistirmemektedir. Ayrica eger siinnet beseri bir ¢aba olarak go-
riliirse bu takdirde 23 yilla sinirlandirmanin bir anlami olmaz. Zira bu anlayisa gore Hz.
Peygamber’in niibiivvet stirecindeki soz ve fiilleri ile niibtivvetten 6nceki soz ve fiilleri ara-
sinda fark olmamasi beklenir.

Yukarida ozetlenen siinnet anlayisindan hadisler ve onun ilk réavileri ve uygulayicilar
olan sahabiler de nasibini almaktadirlar. Hadisler artik yaganmig hayatin icinden alinmis ke-
sitler sunan, giindelik hayatin inisleri, ¢ikislar: ve ¢eliskilerini yansitan ve her seviyeden insa-
nin kendisini bulabildigi, rahatlikla anlayabildigi, okurken Hz. Peygamber’le muhatap olmus
hissi veren konugma tislubunda metinler degildir. Yeni metotla hadisler geliskilerden 6zenle
armdirilmis, sebep sonug iliskisine gore kurgulanmus, icerigi rivayet edildigi donemin degil
yasanan hayatin algisina gore yorumlanmis kuramsal ve edebi metinlere doniismiislerdir. Bu
metinler artik sadece belli bir uzman grubunun anlayip yorumlayabilecegi, Hz. Peygamberin
mesajinin ruhunu yansitsa bile onun lafizlar1 olmadigi kesin olan kurgulardan ibarettir. Do-
layisiyla artik canli bir hayati inga eden kaynaklar olmaktan ¢ikip zihinsel faaliyetin nesneleri
olmuglardir. Bu degisikligin ve zorlugun farkinda olan yazar, yeni metodun zaten uzman-
lara hitap ettigini, uzman olmayanlarin ise hadislerden/siinnetten animasyonlar, ¢izgi film-
ler, gesitli edebi ve sanatsal tiirlerle istifade etmesini 6ngormektedir.>* Bu anlayista sahabe de
stinneti/dini dogru 6grenmek, uygulamak ve aktarmak i¢in canini digine takmis bilingli ve
ornek miminler degil, olay olarak tanimlanan hadislere tesadiifen sahit olmus ve sonra gor-
diiklerini diizensiz olarak anlatan tarafsiz gozlemciler gibi tasvir edilmislerdir.

Bu yaklagimin Hz. Peygamber’in biitiin soz ve davranislarini ilahi isaretlerin formu ola-
rak goren anlayislara bir tepki oldugu diistiniilebilir. Boyle olsa bile ifrata verilecek cevap tef-
rit olmamalidir. Hz. Peygamber’in beser ve restl olmak tizere iki vasfi vardir. Bu vasiflarin
hepsini ilahi kabul etmek ne kadar yanligsa bunlari biisbiitiin beseri kabul etmek de ayn1 se-
kilde yanlistir. Bunlardan birinin yok sayildig1 her anlayis yanlis bir peygamber tasavvuruna
yol agar. Dolayisiyla 6nemli bir kismi taabudi ve tesrii hitkiimler ifade eden siinneti, begeri

53 age.,s.332.
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bir bilgiye indirgemek onun risalet vasfiyla bagini koparmak demektir. Burada Hz. Peygam-
ber’in 6rneklik degeri olan soz ve fiilleriyle 6yle olmayanlarin nasil ayirt edilecegi sorunu
ortaya cikabilir. Ustlciilerin siinnet tanimi bu noktada agiklayici niteliktedir. Onlar bir fiil
veya soziin siinnet olabilmesi i¢in, tesril degerde olmasini esas alirlar. Yani stinneti Hz. Pey-
gamber’in emirleri ve yasaklar: ile diger insanlar da 6rnek alip yapsinlar diye yaptig: fiilleri
olarak tarif ederler. Bunun diginda kalan soz ve fiillerini siinnet kapsaminda saymazlar. Bu
anlamdaki siinnete 6rneklik degeri kazandiran da riséletle olan ilgisinden, Gazzalinin de-
yimiyle Allah’in muradina delalet etmesindendir. Ona gore aksi takdirde Rasultillah’in sozii
tek bagina hiikiim olmadig: gibi, baglayic1 da degildir. Stinnet Allah’in hitkmiine delalet et-
tigi icin delildir.>®

Stinneti/dini normatif 6zelliginden tecrit edip igsel bir iyilik duygusuna doniistiirme
seklindeki oneri de sorunludur. Zira stinnetin 6zellikle taabbudi hiikiimler ihtiva eden kis-
munin illeti agik degildir. Ayrica eger naslarin her zaman fayda ve zarar ilkesine gore yorum-
lanabilecegi, baska bir deyisle illetinin her zaman tespit edilebilecegi diisiiniiliirse bu tak-
dirde peygamberlere olan gereklilik de tartigmaya agilmis demektir.

Bu noktada tiikiirme yasagiyla ilgili rivayetlere getirilen yoruma da katilmak miimkiin
degildir. Clinkii s6z konusu rivayette iddia edildigi tizere sol tarafimiza ya da ceketinizin
i¢ine titkiirtilmesi gerektigi seklinde bir anlam bulunmamakta, bilakis hadiste tiikiirme eyle-
minin insanlari rahatsiz edecek sekilde yapilmasi yasaklanmaktadir. Gayri iradi bir durumda
ise yani titkiirmek zorunda kalindiginda, elbisenin sol tarafinin igine (baskasina dogru de-
gil), ya da ayakaltina (yani baskas1 goriip rahatsiz olmasin diye ayakla tizerinin toprakla 6r-
tiilmesi) 6gilitlenmektedir. Bu ise hapgirirken agizimizi mendil ya da mendil yoksa sol kolu-
muzun i¢ kismiyla kapatmamiz gerektigine benzer bir tavsiyedir. Her haliikarda rivayette sol
tarafa titkiirmenin siinnet oldugu degil, titkiirme eyleminin bagkasini rahatsiz edecek sekilde
yapilmasina dair bir yasak s6z konusudur.

Hz. Peygamberin bazi s6z veya uygulamalari arasinda farkliliklar bulunmasini, siinne-
tin beseri karakterine baglamak yerine bir davranisi belletmenin/égretmenin asamalari ola-
rak kabul etmek gerekir. Sadakanin gesitlerini anlatan ve bunu yapamiyorsan sunu, onu da
yapamiyorsan bunu yap, higbirine giiciin yetmezse bari kotiiliikten uzak durarak insanlara
yiik olma hadisinde oldugu gibi farkliliklar ¢ogu zaman muhatabin durumundan kaynak-
lanmaktadir.

4. Tezin Ozgiinliigii

Biitiinsel Yaklasim metodunun klasik ustle nasil bir katki yaptigini yazarin kendi ka-
leminden okumak miimkiin olmamaktadir. Ciinkii gegerli bir bilgi teorisi olduguna

55 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd (nsr. Muhammed Abdiisselam Abdiissafi), Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi - {lmiyye, 1413/1993, s. 80.
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inanilmadig1 i¢in®® tezin klasik hadis ustliiyle bir mukayesesine ihtiya¢ duyulmamustir.
Hatta ayn1 gerekgeyle bu ustle ait 1stilahlar bile kullanilmamistir. Bunun yerine tezde olay,
gozlemci, aktarici, anlatici, nesne, grup, kurgu, ortam bilgisi, kusatict dogruluk, birinci an-
lama diizeyi (rivayetii’l-hadis), ikinci anlama diizeyi (dirdyetii’l-hadis) gibi tizerinde herhangi
bir anlam birligi olmayan bu metoda 6zgii yeni terimler kullanilmistir. Bundan dolay1 bu son
kisimda tezin ge¢mis bilgisi hakkinda sagladig: bilginin kesinlik derecesi ve klasik ustilden
farkls olarak bir rivayet hakkindaki bilgilerimize nasil bir katki yaptig1 acisindan kisa bir de-
gerlendirmesi yapilacaktir. Boylece alternatif bir metot olma iddiasindaki tezin 6zgiinligii
anlagilmis olacaktir.

Bilindigi tizere klasik bilgi teorisinde ge¢mis bilgisi, kesinlik derecesine gore miitevatir
ve 4had olmak tizere iki kisma ayrilir. Miitevatir kesin (yakini) bilgiyi, ahad ise kesinlik dere-
cesi ne olursa olsun miitevatir diginda kalan her tiirlii (zanni) bilgiyi ifade eder.

Bu taksimde tez miitevatir kapsamina girmemekte, yazarin da boyle bir iddias: bulun-
mamaktadir. Zaten o miitevatiri kabul etmez ve buna sebep olarak da modern bilgi teori-
sinde buna karsilik gelen bir kavramin olmamas: gibi ilging bir gerekce gosterir. Ona gore
esasinda ge¢mis bilgisi miimkiin degildir,>” dilin yapisi geregi, ne kadar saglam olursa ol-
sun hi¢bir metot ge¢misteki bir olay1 tam olarak aydinlatamaz.>® Biz, gegmis bir olayin an-
cak yaklagik bir stretini 6grenebiliriz. Bunun en giivenilir yolu da isnidlarin giivenilirligini
esas almadan, derlenen biitiin haberden hareketle kurgulanan olay hakkinda bilgi veren Bii-
tiinsel Yaklasim metodudur. Zira isnadin degerlendirilmesiyle edinilen bilgi inanca dayali-
dir, bu yiizden 6zneldir; Biitiinsel Yaklasim’la elde edilen bilgi ise bilimseldir ve bu ytizden
daha nesneldir.

Teorik olarak ge¢mis bilgisinin miimkiin olmadigini, dolayisiyla tevatiiriin varligini ka-
bul etmese de yazar, Hz. Muhammed’in varlig1, boyle bir sahsin tarihte gercekte yasayip ya-
samadig1, peygamberlik iddia edip etmedigi konusunda en ufak bir kusku duymamakta ve
tezini bu kesinlik tizerine bina etmektedir. $u halde “ge¢mis hakkinda kesin bilgi elde edile-
mez” yani “miitevatir yoktur” demekle 6ncelikle kendi kendisiyle gelismistir. Tezinde 6ner-
digi Biitiinsel Yaklasim’in sagladigi bilgi, miitevatir kapsaminda degildir. Ancak metot hem
standart miitevatirle hem de tevatiiriin serbest kullanimlariyla benzerlik arz eder. Bu me-
tot, nesnel bilgi saglama iddiasinda olmasi, sened degerlendirmelerini ve ravilerin nitelikle-
rini dikkate almamasi, bilgiye deger yitklememesi, yani dini ve dini olmayan gibi bir ayirima
girmeksizin olgusal bilgiyi esas almas1 agisindan tevatiir teorisine olduk¢a benzemektedir.
Tevatiirde bilgi ravinin niteligine gore degil, haberin isitilme sayisina gore olusur. Bu ytiz-
den ravinin Miisliiman veya kafir olusuna degil, haberin yeterli derecede isitilip isitilmedi-
gine bakilir. Tevatiirde belli bir asamadan sonra réavilerin sadece nitelikleri degil kendileri de

56  Biitiinsel Yaklagim, s. 312.
57 age.,s.97.
58 age.,s.67,77.
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belirsizlesir ve tamamen devreden ¢ikarlar. Eg zamanli olarak akli muhakeme de devreden
¢ikar ve biz bilgiyi sadece zihnimizde buluruz. Hz. Muhammed Mekkede dogmustur, Me-
dine’ye hicret etmistir ve orada vefat etmistir bilgisi gibi. Bundan dolay1 miitevatir, bizatihi
bilgi doguran haber olarak tarif edilir. Tevatiir bilgisi kesinlik agisindan duyu ve akil bilgisi
gibidir, onlardan farkli olarak bilgi anlik degil tedrici olarak olusur ama son kertede ayni1 ke-
sinligi saglar. Fakat ¢cogu zaman bilginin olusum siirecinin farkinda olmadigimiz i¢in akil ve
duyu bilgisinden farkini anlayamayiz. Biitiinsel Yaklasim metodunun tevatiirden kesin ola-
rak ayrildig1 yer de burasidir. Haberin dogrulugu igin bizatihi haberin kendisinden hareket
edilmisse de bilginin olusumu haberle degil, haber {izerinde yiiriitiilen akli muhakemeyle
saglanmigtir. Akli muhakeme bilginin olusum anina kadar devam eder ve yine de kesinlige
ulagamaz. Bu yoniiyle Biitiinsel Yaklasim, kesin olarak standart mutevatirden ayrilir.

Teori, rivayetler arasindaki ortak temayi/kadru’l-misterek yakalamay: hedeflemesi agi-
sindan manevi miitevatire de benzemektedir. Ancak manen miitevatirle bir seyin var veya
yok oldugu sonucuna varilabilir, detay 6grenilemez. “Hatem comerttir’, “Ali kahramandir”
gibi. Biitiinsel yaklasim teorisi ise ortak temay1 - tezde buna “ifade” denilmistir - tespit et-
mekle kalmryor, detaylar: da tespit edip olay: yeniden kurgulama iddiasindadir. Bu yiizden
manevi mitevatirden de farklilagir.

Teorinin, Ibn Hacer’in hadisler arasinda tevatiiriin varligina dair yorumuna da oldukga
benzegen yonleri bulunmaktadir. Ibn Hacer, rivayet tarikleri, ravilerin yalan iizerinde birles-
melerini imkansiz kilan nitelikleri yeterince bilinirse hadis eserlerinde, tevatiir tanimina uy-
gun c¢ok sayida rivayetin bulunabilecegi kanaatindedir.>® Ancak Biitiinsel Yaklasim tarikleri
toplamakla yetinmeyip onlar1 yeniden insa etmeyi hedeflediginden bu yéntemden de fark-
lilagmaktadir.

Sonug olarak Biitiinsel Yaklasim’in sagladig: bilginin, tevatiiriin diginda kalan her tiirli
bilgi olarak tarif edilen 4had kategorisinde oldugu kesindir. Bu kategori igerisinde ayn1 konu-
daki rivayetleri bir araya getirerek zayif hadise kuvvet kazandirmasi agisindan sahih li-gayri-
hiye benzemektedir. Yazar da teorisini bu mantik tizerine kurdugunu belirtmektedir. Ancak
olay1 kurgulamakla bu yontemden de farklilagmaktadir.

Ahad yolla elde edilen bilgide 6znellik elbette sifirlanmaz, en iyimser durumlarda bile
hata ihtimali mevcut olmaya devam eder. Bu zaten nazari/diisiinsel bilginin 6zelligidir. Ni-
tekim tezde de Biittinsel Yaklasim metoduyla ortaya ¢ikan kurgu ve buna dayali senaryolarin
kesin dogru olarak goriilemeyecegi 6zellikle vurgulanmigtir.®

Sahih-zayif olmasina bakmaksizin bir konuyla ilgili gelen biitiin bilgileri hesaba katmas:
agisindan tez Taberi, Hatib el-Bagdadi ve Ibn Kesir gibi 4limlerin metodunu da andirmakta-
dir. Ancak bu alimler, topladig1 bu bilgiler arasinda herhangi bir tercihte bulunmamas, sonug

59  Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetiin-nazar serhu Nuhbeti'l-fiker, Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye 1989, s. 28.
60  Biitiinsel Yaklasim, s. 327.
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¢ikarmay1 okuyucuya birakmiglardir. Yazarin yaklagiminda ise bilgiler analiz ve terkip edile-
rek okuyucuya belli bir perspektif dayatilmaktadir. Bu yoniiyle soz konusu alimlerin yonte-
minden de ayrilmistir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda Biitiinsel Yaklasim teorisinin deneysel verilerin kullanil-
dig1 bazi durumlarda 4haddan daha kesin bilgi ifade etmekle beraber, son tahlilde zanni bilgi
ifade ettigi soylenebilir.

Biitiinsel Yaklasim’in Hadis incelemelerine getirdigi en somut katki ise, bir rivayetin
mevcut biitiin kaynaklardaki tariklerini bir araya getirerek genis bir perspektifle degerlen-
dirme imkan1 sunmasidir. Metodun ikinci asamasi olan rivayet tariklerinin birlestirilerek
hadisin yeniden insast i¢in incelenen 6rnekler heniiz bir genellemeye imkan verecek nitelikte
degildir. Iki haydut®! ve Kiistif Hadisesi®? 6rnekleri hayli ikna edici ise de bunlarin ikna edi-
ciligi kurgunun modern bilimlerin verileriyle desteklenmesinden kaynaklanmigtir. Ancak
bu 6rnekler hem muhteva hem de rivayet teknigi agisindan zengin bir ¢esitlilige sahip olan
biitiin hadislerde ayn1 sonuglarin alinacagini géstermeyebilir. Bir rivayet i¢in gegerli olan bir
kurgu, bagka bir rivayette tamamen farkli sonuglar verebilir. Ancak 6zellikle ahkadm ve ibadet
konularinda uygulanmasinin nasil sonuglar verecegi merak konusudur.

Bu haliyle metodun hadis rivayetlerine gore daha esnek bir yapiya sahip olan ve ya-
zarin hadis-siinnet anlayisina da uygun olan siyer yazimi i¢in kullanigh bir metot oldugu
kuskusuzdur. Nitekim Biitiinsel Yaklasim ifadesinin, beklendigi iizere bir rivayetin ilgili
biitiin tariklerini bir arada degerlendirmekten ziyade aslinda hadis-siyer biitiinligiini
ifade etmek i¢in kullanildigy, tezdeki su ifadelerden de anlagilmaktadir: “Mantikly, akilc
ve doyurucu bilgi verebilen sistematik bir siyer kurgusu i¢in merkezde Hz. Peygamber ol-
mak kaydiyla dini olsun olmasin, sahih ya da mevzu olsun, o dénemle ilgili her tiirlii ka-
yit, veri toplanarak muteber bir siyer kurgusu ortaya konulabilir”.®> Boylece itikad, fikih
ve siinnetin baskisindan (!) kurtarilan hadisler, itinayla mantik ve aklin insafina terk edil-
mis olurlar.

Kanaatimizce Biitiinsel Yaklasim metodu, 6nemli bazi katkilarina ragmen klasik ustl-
den miistagni olmamizi gerektiren alternatif bir metot olarak goriilemez. Bu yiizden tezin
tevatiire dayali bir zemin tizerine kurulu dini anlayisimizda bir degisiklik yapmasi beklen-
memelidir. Ahad rivayetlere gelince bu metodun takriri siinnetler ve problemli rivayetlerin
tespitine ve yorumuna yeni agilimlar ve katkilar saglayacak nitelikte oldugu inkar edilemez.
Ancak klasik ustile gore sahih olarak tespit edilmis ve uygulamaya esas olmus herhangi bir
hadisin bu metotla yanlislandigina dair bir 6rnek bulunmadig: i¢in bu konuda yorumda bu-
lunmak simdilik zor goriinmektedir. Zira metodun teorik boyutunun daha anlagilir kilinma-
sina ve uygulanabilirliginin farkli 6rnekler tizerinden gosterilmesine ihtiyag vardir. Bize gore

61 age.,s.247-309.
62 age.,s. 363-464.
63 a.ge.,s. 187, 188.
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yazar sadece belli 6rneklerden yola ¢ikarak metodun biitiin hadislere uygulanabilecegi sek-
linde bir genellemeye gitmekte ve klasik ustle alternatif bir metot olarak gostermekte aceleci
davranmistir. Tezde bilgisayar imkéanlarinin etkin bir sekilde kullanilmis olmasi, modern bi-
limlerin verilerinden yararlanilmis olmasi hadis arastirmalarinda ufuk acici nitelikte diger
bazi 6nemli katkilardur.
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Buhari’nin Cerh-Ta'dil Metodu Adl1 Eser Uzerine

Muhammed Enes TOPGUL'

Ulkemizde cerh-tadil sahasi ile ilgili calismalarin istenilen kemmiyet ve keyfiyette olma-
dig1 ehlinin malumudur. Ozellikle hicri 2. asirdaki cerh-tadil faaliyetleri 2010’lardan sonra
daha derinlikli bir tarzda ele alinmaya baslanmis, bu ilmin zirve sahsiyetlerinin faaliyetlerini
stirdiirdiigt hicri 3. asir ise su ana kadar ciddi herhangi bir ¢calismaya konu olmamistir. Bu
dénem miinekkitleri tekil olarak ve 6zellikle bazi eserleri gergevesinde incelenebilecegi gibi
cerh-ta'dili yapma tarzlari, bu bilgileri 6grenme ve aktarma siiregleri gibi daha {ist bir zaviye-
den de ele alinabilir. Yahya b. Main, Ali b. el-Medini, Ahmed b. Hanbel gibi miinekkit alimle-
rin cerh-ta‘dil metotlari etraflica incelenmemisse de onlarin talebesi tabakasindaki Buhariyi
bir cerh-ta‘dil 4limi olarak tasvir etmeyi hedefleyen bir ¢alisma doktora tezi olarak hazirlan-
mis ve nesredilmistir: Mustafa Tas, Buharinin Cerh-Tadil Metodu. Gergekten de iddial1 ismi
ve hacmi ile Tagmn ¢aligmas1 Buhari'nin cerh-ta'dil metodunu tasvir etmeye talip olmasi ba-
kimindan hayli heyecan uyandiricidir. Onun bu yiikiin altindan ne oranda kalkabildigi ise
bu yazinin konusunu teskil etmektedir.

Tag'in ¢alismasi ii¢ boliimden olusuyor. Birinci boliim Buhérinin ilmi sahsiyeti ve ri-
cil ilmindeki yerine tahsis edilmis. Yazar bu cercevede onun ricile dair eserlerini tanitiyor.!
Ikinci béliim “Buhari’nin Cerh-Tadil Metodu” bashgini tagiyor. Yazar burada cerh-tadil ilmi
hakkinda bilgiler sunup Buhérinin cerh-ta'dil metoduna ve onun kullandig1 cerh-ta'dil la-
fizlarina yer veriyor.? Son béliim ise Buhari ile diger miinekkitlerin kargilastirilmasina ayril-
mis. Bu boliimde Buharinin goriisleri, kendisinden 6nceki miinekkitlerin yani sira ¢agdasi
ve sonrasindaki alimlerle de karsilastiriliyor.? Caligma sonug kismryla ve eserde islevsel kili-

namayan hacimli bir ekler fasliyla sona eriyor.*

Mustafa Tas galismasina Buharinin Cerh-Tadil Metodu adin1 vermisse de ilging bir se-
kilde eser boyunca Buharinin herhangi bir raviyi tenkit siireci ve metodu hakkinda bilgi
sunmaz. Bu durum eserde cerh-ta'dil alimlerinin bir ravi hakkinda yargiya varma stireg-
leri yani nasil bir metot islettikleri ve ne tiir bir eylemde bulunduklarina dair bilgi verile-

memesinin tabii bir sonucu gibidir. Eserdeki ikinci temel sorun ise Buhéarinin cerh-ta'dil
metodunu ele almay1 hedefleyen ikinci boliimiin kurgusudur. Yazar éncelikle Buhéarinin

*  Ars. Gor. Dr.,, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dal, enes.topgul@marmara.edu.tr
Orcid No: 0000-0003-3077-2610
Mustafa Tas, Buharinin Cerh-Tadil Metodu, Ankara: Gece Kitapligi, 2016, s. 15-73.

Tas, a.g.e., s. 109-339.
a.g.e.,s.341-431.
a.g.e.,s. 489-594.
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cerh-ta'dil metodunu incelerken anakronik bir yanlisa diiserek miiesses ustildeki metain-i
asereyi merkeze alip Buhari ve 6ncesindeki miinekkitlerin degerlendirmelerini bu zaviyeden
ele almis, bundan dolay1 da pek ¢ok konuda kritik yanliglar yapmis, bir¢ok boslukla karsi-
lagmustir. Tkinci olarak Buhari’nin kullandig1 cerh-ta‘dil lafizlarini inceleyerek onun metodu
hakkinda bir sonuca varmaya ¢aligmis ancak burada da gerek 1stilahlarin gelisim siirecini
dikkate almadig1 gerekse Buhéarinin kullanimlarini etraflica tetkik edemedigi icin Buharinin
cerh-ta'dil metodu yani bir ravinin cerh veya ta'dil edilme tarz1 ve siireci hakkinda herhangi
bir sey sdyleyememistir. Caligmanin son boliimiinde yapilmaya ¢alisilan kargilastirmalar ise
¢ogu zaman her bir miinekkidin 6zel baglamini ve donemini dikkate almak yerine hesabi ve-
rilmemis bir kronolojiye dayanmaktadir. Ancak burada da 6rneklerin segimi problemi ciddi

bir handikap olarak durmaktadir.

Yazar ¢aligma metoduna dair kargilagtirmalar yapacagini® ve “dékiimanter (belgeye da-
yalt) ve karsilastirmali bir metodu takip” edecegini sdylese® de burada ¢alismanin temel
tezinin hangi metodik araglarla ortaya konulacagi, bunun nasil yapilacag gibi hususlarin
aciklanmasi beklenirdi. Gerek Buharinin farkli hedeflerle kaleme aldig1 metinlerindeki de-
gerlendirmelerini gerekse farkli donemlerde yagayan miinekkitlerle onun yorumlarini kargi-
lagtirmanin tek basina bir metot olmadig1 aciktir. Hangi esasa gore siraladigini belirtmese de
yazar, Buhari hakkindaki ¢agdas calismalari tanitir’ ve Buharinin Duafd’s: ile diger duafa li-
teratiiriinii karsilagtirarak cerh-ta'dil ilminin duafa miiellifleri ve edebiyati tizerinden gegir-
digi farklilasma ve benzerlikleri tespit etmeye ¢aligmasinin eseri diger aragtirmalardan farkli
kildigin1 soyler.® Bu kisimda 6zellikle Buhari'nin degerlendirdigi ravilerin, Sahih’te yer alip
almadigina bakildig israrla dile getirilir. Halbuki burada mesele Buhari’nin o ravinin riva-
yetine yer verip vermemesi degil, hangi amagla yer verdigi veya vermedigidir. Yazarin bazi
ifadeleri, calismada konu edilmeyen ravi hakkinda yargiya varma siirecine dair isaretler tasir.
Nitekim Buhérinin et-Tarihu’l-kebirdeki (bundan sonra TK) rivayetleri “6rnek olsun” diye
zikrettigini'® sdyleyen yazar devamla “Buhari birgogu illetli merfa, miirsel, munkati* hadis
zikreder” der.!! Bu durumda yazara Buhari'nin kastinin hadisi sadece érnek olarak zikret-
mek mi yoksa ilgili rivayet iizerinden ravi hakkinda bir yargiya varmak mi1 oldugu sorusu

sorulmalidir.

Yazarin TK ile ilgili tasviri nitelikteki bazi ifadeleri de sorunludur. Ornegin o ¢agdas
caligmalardan hareketle “Ibn Ebi Hatim'in, eserinde Buhari'nin et-Tarihu’l-kebir'ini 6rnek

ag.e.,s.3.
age.,s. 14.

5

6

7 a.ge.,s.7vd.
8 age,s. 11
9

a.g.e.,s. 8,10, 10a.

10 age.,s. 36.
11 age.,s. 37.
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alarak onu takip ettigini” sdyler.> Halbuki dogrudan Ibn Ebi Hatim’in Takdime’sine gidilse
el-Cerh ve't-tadil'in yazim siireci hakkinda dogrudan ve daha isabetli bilgiler edinebilirdi.
Yazarin s. 42'deki ifadeleri Buharinin ricale dair eserlerinde her bir ravinin “isim, nesep,
kiinye ve lakaplari, dogum ve vefat tarihleri, sehirleri, siyasi ve itikadi goriisleri’ne yer verdi-
gini ihsas ettirir, ancak eserlerde boyle muttarit bir tutum yoktur. “Buhari’nin ricalle ilgili ki-
taplar1 hadislerin illetleri, ravilerin kimlik ve cerh-ta'dil bilgileri ve hadisler hakkinda verilen
birgok hitkmii ihtiva ettigi gibi onemli sayida dil, tarih ve fikih malumatini da ihtiva etmek-
tedir” ifadelerinde de durum aynidir.!® “Buhari'nin zikredilen eserlerinde, ravilerin adalet
ve zabt bakimlarindan bir kusurlar1 tespit edildiginde bunlarin kaydedildigi goriilmekte-
dir” ifadeleri de sorunludur.'* Ciinkii TK'da degerlendirilen ravi sayis1 ortadadir. Kald1 ki ya-
zar TK’nin mahiyeti konusunda net bir yargiya varamadigi i¢in eserde birtakim raviler hak-
kinda cerh-ta'dil yapilmamasini problem edip ¢6zmeye calisir ve Buhérinin biitiin réaviler
hakkinda degerlendirme yapmayan miinekkitlerden biri olarak kabul edilebilecegini sdyler.!
Eserinin daha bagka yerlerinde ise Buharinin degerlendirmedigi halde rivayetine Sahih’te
yer vermedigi raviler iizerinden ¢ikarimlarda bulunur. Tas, Buhari’nin TK'da yedi yiize yakin
ravi hakkinda degerlendirmede bulunmasindan hareketle onun TK'daki bu yedi yiiz raviyi
ed-Duafaii’l-kebire almis, daha sonra bu eseri ihtisar ederek ed-Duafdii’s-sagir’i olusturmus
olma ihtimalinden bahseder.!® Ancak Buhari TK'da mezkiir raviler hakkinda daima elestiri-
leri kaydetmedigi i¢in bu ihtimal zayiftir.

Eserin en sorunlu yanlarindan biri miiesses ustildeki sablonun erken dénem bir metne
uygulanmasi gabasidir. Bu anakronik tavir yazar1 Buharinin konusmadigi alanlardaki goriis-
lerini ortaya koymak durumunda birakmustir.!” Ozellikle akil-balig olmak'® veya takva ve
miiriivvetin ravilerde aranmasi!® bu duruma 6rnek verilebilir. Kald1 ki yazar da Buhari’nin
bu son konuda agiklamasinin olmadigini sdyler.?’ Buna ragmen yazarin miiriivvet agisin-
dan elestirilen bazi ravilerin durumunu Buhari agisindan ele almaya calisip Sahil'e ve rical
metinlerine gitmesi oldukga ilgingtir. Halbuki Su‘be tarafindan bu agidan elestirilen réavile-
rin rivayetlerini almasi>! Buhari’nin zihninde béyle bir meselenin olmadigini agik¢a gos-
terir. Bundan sonraki 6érnekler ve yorumlar da ileri diizeyde tekelliif barindirir.?? Mezkir

AN

problem yazarin “Révinin fiskiyla ilgili olarak Buh4rinin herhangi bir degerlendirmesi tespit
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edilememistir” seklindeki ifadelerinde de goriiliir.>* Dolayisiyla burada sdylenmesi gereken
sey Buhari’nin hadise ehliyet meselesini merkeze aldigidir. S6z konusu anakronik yaklagim
ravinin zabti ile ilgili tetkikler icin de gegerlidir. Ornegin yazarin fartu’l-gafle ile kesretii’l-ga-
lat1 Buhéri’nin nasil tefrik ettigini izah etmesi beklenirdi.?*

Ehl-i bidatten hadis rivayetine ayrilan kisim,?> pek ¢ok sorun icerir ve higbir tarihi sii-
rece ve cografi farkliliga atif yapmaz. Yazar sebebi tayin edilemeyen bir sekilde Kaderilik ve
Mu'tezililik ithamlarini ayr1 ayr1 degerlendirir,?® Siilikle ilgili ifadelerinde tarihi siireci ve bu
stireglerle farklilasan kavramlari tayin ve tahlil edemez. Bu kisimda teknik bazi problem-
ler de dikkat geker. Nitekim yazar drnek secimiyle ilgili muttarit bir tutum belirlemez ve ba-
zen 8-10 bazen 2 réavi zikreder. Ornegin bazi meshur Mu'tezili raviler hakkinda goriis ser-
deder.?” Tablolardaki verilerin sunumunda bir standart yoktur. Lafizlarin bazen Arapgast
bazen Tiirkgesi verilir.?® Ote yandan bu kisimda taramasi yapilan kavramlar da belirtilmez.
Ornegin Sii ravileri arama kriterlerini tespit etmedigi icin yazar alternatif lafizlar1 hig giin-
deme almamis, bundan dolay1 Buhari'nin muhtari, sebei, alevi vb. dedigi 5 raviyi gozden ka-
¢irmis ve onun bu agidan tenkit ettigi sadece 2 ravi bulabilmistir.?’ Kald ki bagkalar: tara-
findan §ii egilimli olduklar: belirtilen réavileri Buhari'nin ele alig sekli incelenirken de ravi
se¢im kriteri belirtilmemistir (s. 183 vd.). Yazarin degerlendirme sadedinde dile getirdigi
“Bu veriler ¢ercevesinde Buhérinin Sii olmakla tenkit edilen bir kisim raviler hakkinda hicri
ikinci asir miinekkitlerinden bazilarinin Ehl-i bid‘at olma disindaki degerlendirmelerinden
ihtisar amagl tercih ettigi rivayeti naklettigi ve buna uygun olanlardan el-Cami‘u’s-sahih ya
da diger eserlerinde cesitli gekillerde rivayet ettigi soylenebilir” seklindeki ifadeleri®® ile ne
demek istedigi ise anlasilamadig1 gibi, “Buhari’nin bid‘at ehlinden rivayeti ile ilgili olarak
sunlar soylenebilir: Sayet ravinin bid‘ati sabit ise kiifre gotiiriicti degildir. Cogunluk olarak
Buhéri’nin réavileri dai degildir, dai olsa bile onlarin bu fiilinden tevbe ettigi ifade edilmis ya
da bu réavi giivenilir kabul edilmistir” seklindeki beyanlar1 da Buharinin tutumunu kesinlikle
yansitmaz.®! Yazarin Buhari'nin Ehl-i bid‘at olmakla tenkit edilen bazi ravilerini, nigin ten-
kit edildiklerini ve bu tenkitlere yonelik degerlendirmeleri inceledigi kisim da gereksiz gibi-
dir.3? Zira ¢aligmanin amaci Buhari'nin miinekkitligidir ve ayrica bu kisim Hedyiis-sari iize-
rine herhangi bir sey koymamaktadir. Son olarak yazarin Sahik’te adalet ve zabt agisindan

23 age.,s. 128.

24 age.,s. 219-221.

25 a.ge.,s. 140 vd.

26 age.,s. 161 vd., 176 vd..

27 a.ge.,s. 177 vd. Farkli konularda ravi segim kriterlerini tasrih etmedigi diger yerler i¢in bk. s. 347-9, 354, 364, 387.
28 Mesela bk. a.g.e.,s. 188-9.

29 age.,s. 181-2.

30 age.,s. 184.

31 age.,s. 192,

32 age.,s. 196-211.
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tenkit edilen réavileri ele alirken paragraf basinda 85, paragrafin sonunda ise 80 raviden bah-
setmesi bir dikkatsizligin sonucu olmalidir.>3

Caligmanin ikinci boliimiiniin tigincti kisminda Buharinin kullandig1 cerh-ta'dil la-
fizlar1 iglenir. Ancak buradaki lafizlarin neye gére dizildigi belli degildir.* Yazar delalet-
leri farkli olmasina ragmen “fi hadisihi badu menakir”, “indehti menakir” lafizlarini min-
keru’l-hadis’in farkli sekilleri olarak tasvir eder®® ve tek bir ornekten hareketle “indehti
menakir” ile miinkeru’l-hadis’in ayn1 anlamda kullanildigini séyler.>® Halbuki bu yargi isa-
betli degildir. Nitekim s. 273’te Buhé4rinin miinkeru’l-hadis kavraminin yaninda kullandig:
kavramlara dair sdylenenler de bu kavramlarin delaletlerinin farkli oldugunu ortaya koyar.
Ote yandan yazara gore Buhari ed-Duafidda 81, et-Tarihu’s-sagirde 87 ravi hakkinda miin-
keru’l-hadis kavramini kullanmistir. TK'da ise 182 raviyi bu sekilde nitelemistir. Yazar bura-
dan hareketle TK'da 100 kadar farkli ravi hakkinda bu lafzin kullanildigini soyler.” Ancak
hem buradaki ravilerin ayni1 réviler olma ihtimali hem de lafzin diger kullanimlar1 dikkate
alinmamustir.

Buhértnin kullandig: diger pek ¢ok 1stilahta da bazi sorunlar dikkat ¢eker. “Fihi na-
zar” kavraminin hicri 1. asirda kullanilmadigini tespit eden (!)*® yazar kavramin diger kul-
lanimlarini derinlemesine tetkik edemez, kavramin asli hali olan ve rivayetinden dolay: ra-
viyi tenkit etme tavrini yansitan “fi ehadisihi nazar” ifadesi tizerinde durmaz. Ote yandan
yazar Buharinin “fihi nazar” dedigi ravilerin 6nceki miinekkitler ve onun hocalari tarafin-
dan tenkit edilmedigini sdylese de3® kendi verdigi tabloya gore Yahya'nin iki (no. 6, 7), Af-
fan'in bir (no. 6) tenkidi s6z konusudur. Sadtik lafz1 degerlendirilirken,*’ s. 331'de zikredilen
sadtik-hafiz kavrami anilmamigtir. Ayrica yazar sadtik kavraminin farkl kullanimlarini net-
lestirememis gibidir.*! Zira mesele Buhari'nin bid‘atgi olduklar1 gerekgesiyle ravileri bu se-
kilde nitelemesi degil, onlarin dindarliklarini ve hadisgilik seviyelerini bu kavramla ifade et-

mesinden ibarettir.

Yazar onceki miinekkitlerin Buhérf'ye kaynakliklarini tartisir ve birtakim rakamlar verir.
Nitekim Buharinin Su‘beden tek bir tadil aktardigini soyler.*> Halbuki TK'da ondan daha

33 age.,s. 256.

34 a.ge.,s. 261 vd.

35 age.,s. 264

36 age.,s. 265.

37 age.,s. 265.

38 age.,s. 285.

39 age.,s. 291

40 a.ge.,s. 324-8.

41 age.,s. 325, 328.

42 a.ge.,s. 345, TK, VIII, 23.
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baska nakiller de vardir.*> Benzeri bir durum dort ta'dil,** dokuz cerh degerlendirmesi ol-
dugu sdylenen Ibn Uyeyne® icin de gegerlidir. Bu durum kitap boyunca verilen rakamlara
ihtiyatla yaklagilmasi gerektigini gosterir.

Eserde miinekkit bilginlerin degerlendirmelerini iceren tablolardaki veriler de zaman
zaman yazar tarafindan isabetli olarak okunamamis ve yorumlanamamustir. Daha 6nce zik-
redilen Yahya ve Affan 6rneklerinin®® yani sira yazar Buharinin Su‘be ile tek ihtilafindan
bahsetse de?” 7 no'lu ravi de ihtilaflidir. Ote yandan o “Buhari’nin herhangi bir degerlen-
dirmede bulunmadig: ravilerden rivayet durumunun Yahya b. Main'in degerlendirmeleriyle
genel olarak uyum icinde oldugunu soyleyebiliriz” der.*® Ancak 15 érnek ravinin 4’ii ih-
tilafli iken Buhari, Yahya'nin tadil ettigi 3 ravinin rivayetini almamistir. Yazar Ibnii’l-Me-
dini-Buhari arasinda ihtilaf yok dese de 5 ve 13 no'lu ravilerde farkliliklar vardir.* Nitekim
yazar bu goriisiinden birkag sayfa sonra doner.>® Ahmed ile Buhari’nin uyumundan bahse-
dip bir réviyi istisna eder (no. 10).>! Halbuki iki miinekkidin 22 no'lu ravide de kanaatleri
farklidir. Yazar degerlendirme sadedinde “Buhari’nin de miinekkit olan hocalarina talebelik
yaptig1 dikkate alinirsa hicri ikinci asir cerh-ta'dil ilminin hicri tigiincii asra intikalinin ho-
ca-talebe iligkisi seklindeki bir bag ile gerceklestigi soylenebilir” der.>? Bir diger yerde ise bu
ortiismeyi cerh-ta‘dilin sistemli hale gelmesi ile de izah eder.>* Ancak hem mezkar gegisken-
ligi gosteren acik atiflarin sayist hayli az oldugu hem de sistemlesmenin mahiyeti agiklanma-
dig1 i¢in miinekkit bilginlerin benzeri bir metodu isleterek yakin yargilara vardiklarini di-
stinmek daha dogru olacaktir.

Eserin ¢ogu yerinde calisilan konuya dair net bilgiler verilemez. Nitekim yazar TKdaki
rivayet sayist igin bir yerde “2500% yakin” derken,’* bir diger yerde “210 sahih, 370 hasen,
399 zayif, degerlendirilmeyen 147, bir uydurma” merfii hadisten bahseder> ki buradaki ra-
kamin yekanu 1127dir. Merfi olmayan rivayetlerin mahiyeti hakkinda ise bilgi yoktur. Hal-
buki kitab: bagtan sona gozden gegirmesi ve erken devir tenkit tislibunun réavi-rivayet ilis-
kisine dayandigini bilmesi gereken arastirmacinin, her bir rivayeti tek tek saymasi ve sevk
edilme hedeflerini tespit etmesi beklenirdi. s. 97de durum daha cetrefilli bir hal alir. Zira

43 bk. TK, 11, 219; V1, 118; VIII, 198.

44  age., s. 345, yazarin kagirdig1 bazi degerlendirmeler igin bk. TK, 1, 40, 146, 333; I1, 58, 284; III, 515.
45 a.ge.,s. 343, kagirdig1 bir degerlendirme igin bk. TK, II, 189.
46 a.ge.,s.324-8.

47 a.ge.,s.349.

48 a.ge.,s.390.

49 age.,s. 394.

50 a.ge.,s. 396.

51 a.ge.,s.400.

52 age.,s. 386.

53 age.,s.403.

54 age.,s. 36.

55 a.ge.,s.37,dp. 145, bir Arap tezine atifla.
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yazar burada “Sika oldugunu belirttigi veya zayifligina dair bir sey soylemedigi ravilerin sa-
yis1 ise on bir binden fazladir. Buna karsilik, tenkit ettigi hadis sayis1 dort binden fazla olup
hadisleri hakkinda...” der. Buharinin {i¢ eseri ¢ercevesinde doktora tezini hazirlayan yazar
kag ravi hakkinda vefat tarihi verildigini syleyemez.”® Buhari'nin TK’sinda yedi yiize yakin
ravi hakkinda degerlendirmede bulundugunu belirtse®” de net bir rakam veremez; ancak
dipnotta Aclan’in 617 cerh, 149 ta'dil edilen, toplamda 766 ravi tespit ettigini sdyler. “Mihne
stirecinde yagananlarin en bilyiik etkisinin cerh ve ta'dil ilmi tizerinde oldugu ifade edilmis-
tir” diyen yazar burada da net bilgiler veremez.>® Yazara gére “fihi nazar” tabiri yiize yakin

ravi igin kullanilmistir.>® Ancak yine net bir rakam yoktur.

Eser boyunca birtakim bilgiler tartisilmadan sunulmustur. Ornegin el-Cami‘u’s-sahih’i
Buhariden doksan bin kisinin dinledigine dair Firebri’'ye nispet edilen ifade,* Buhari hak-
kindaki miibalagal 6vgiiler,®! iki yiiksek lisans tezine istinaden verilen ve aslinda gercegi
yansitmayan rakamlar®? ve ibn Abbasdan mugaffel ravi ile ilgili yapilan alint: tartisiimadan
sunulur.%?

Galismada hadis tarihi ile ilgili birtakim problemler de dikkat ¢eker. Ornegin yazarin
Sahil’in yazimini “sahihlerin secilmesi, kullanisl eser” gibi enteresan ifadelerle izaha ¢aligip®
sahih tiiriiniin miistakillesmesini icbar eden sosyal, siyasi ve ilmi sartlar1 gormezden gelmesi
diisiindiirticiidiir. Yazarin Islami ilimler ve hadis tarihi bakimindan sorunlu ifadelerine 6r-
nek olarak Hz. Peygamber ve sahabe doneminde cerh-tadil ilminden bahsetmesi,®> “Buhari,
ravinin Ehl-i siinnet akidesinde olmasina énem vermis...” demesi,®® Sahih’in yazildig1 dé-
nemde “Sia mezhebi” diye bir seyden bahsetmesi®” ve “Hisam b. Hakem gibi Sii alimler” tar-
zinda ifadeler kullanmasi®® da zikredilebilir. Ote yandan Tag'in bazi ifadeleri, olduk¢a ma-
ruf kimi hadis alimlerini tanimadigini diisiindiiriir. Mesela o, Sa‘'di nisbesinin tipki Ctizcani
nisbesi gibi Eba Ishak Ibrahim b. Ya'’kiba ait oldugundan habersiz gibidir. Zira bu limi tab-
lolarin kimisinde Ctizcani,® kimisinde ise Sa'di’® olarak anar. Hatta bir adim daha atip ayn1

56 a.ge.,s. 44-5.
57 age.,s. 68, krs.s. 97.
58 a.ge.,s. 105.
59 age.,s. 289.
60 a.ge.,s.20.

61 age.,s.26.

62 age.,s. 190-1.
63 age.,s. 222.
64 age.,s. 253,
65 a.ge.,s.79.

66 a.ge.,s. 145.
67 a.ge.,s.180.
68 a.ge.,s. 101.
69 a.ge.,s.289.
70 a.ge.,s.292.
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ciimle icerisinde hem Ctizcani hem de Sa'di'nin kanaatini art arda aktarir.”! Benzeri bir du-
rum Amr b. Ali el-Fells i¢in s6z konusudur. Yazarin, miinekkit alimlerin kanaatlerini zikre-
derken bu ismi makul bir kronolojiye oturtamamasi’? béyle bir intiba dogurmaktadir.

Eserin hacmini gereksiz yere artiran bir husus ise yazarin ihtiya¢ olsun olmasin nere-
deyse her zaman birtakim ibtidai bilgiler verme konusundaki gayretkesligidir. Ornegin ha-
dis sahasindaki bir doktora tezinde mu‘an‘an,’? sahabi,”* miistemli,” zayif,”® cerh,”” adalet,”
akil ve bulug,” takva,3® yalan,8! miisnid,®? gayru sika®® gibi kavramlari, gogu zaman kék
anlamlarindan hareketle tanimlamanin higbir faydasi yoktur. Ayn1 durum mihne,® Miir-
cie,> Mu'tezile®® ve $ia®” kavramlari i¢in de gegerlidir. Daha genel olarak cerh-tadil ilmine,3

cerh-ta‘dilin gerekliligine® ve zabta iliskin izahlar®® da tamamen gereksizdir.

Yazinin bundan sonraki kisminda eserdeki bazi maddi hatalara temas edilebilir. Bu nok-
tada ilk olarak terciime hatalar1 ile konuya giris yapilacak ve eserdeki terciime hatalarina
tic ornek verilecektir. Yazar, “Nesebi zikretmesine 6rnek olarak Buhari, Muhammed b. Nil
el-Fihri'nin nesebinin Yahya b. Bitkeyrden oldugunu ifade etmistir” dese de! Buhari'nin ifa-
desinin yazarin soyledigi seyle herhangi bir ilgisi yoktur. Buhari “ sow 4w ¢4l Jdl o domes
#5 ¢ yani “Muhammed b. en-Nil el-Fihri. Onun “el-Fihri” seklindeki nisbesini Yahya b.
Biikeyr [6. 231/845] zikretmistir” der.”? Kald: ki Muhammed b. en-Nil, Buhari'nin yer ver-
digi rivayete gore tabitin tabakasindandir yani onun nesebinin Yahyadan olma ihtimali yok-
tur. Yazar bir diger yerde “Ancak halifelerin islerinden bazilarina dahil olduklar: i¢in zaid

71 a.ge.,s.314,dp. 1723.
72 age.,s. 298,314 dp. 1723.
73 age.,s. 49.

74 age.,s.50.

75 a.ge.,s.53,dp. 243.
76 age.,s. 63.

77 a.ge.,s.75.

78 a.ge.,s. 109.

79 age.,s. 112,

80 age.,s. 115.

81 a.ge.,s. 120.

82 age.,s. 128.

83 a.ge.,s.317,dp. 1740.
84 a.ge.,s. 100.

85 age.,s. 146.

86 a.ge.,s.176.

87 age.,s. 179.

88 age.,s. 75vd.

89 age.,s. 80.

90 age.,s. 216-7.

91 age.,s. 44.

92  TK,1IIL, 250.
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hadislerinin terkedildigi sdylenmigtir”®? gibi anlagilmasi hayli zor bir ciimle kurar. Halbuki
Buharf'nin ifadesi “sla¥1 jl (o ¢ 3 b ) sl ales” seklindedir. Yani Zaide b. Kudame
ilgili raviyi birtakim siyasi irtibatlarindan dolay1 ayiplamistir. Son bir 6rnek olarak yazarin
“Bir bagka 6rnekte Buhari, Rebia b. Abbad ed-Diieli’ye Ibn Abbad da denildigini sadece Ab-
bad denilmesinin sahih olmadigini belirtmistir” seklindeki ifadeleri zikredilebilir.”* Yazarin
metni anlamadig1 agiktir. Zira Rebia b. Abbad’a Ibn Abbad demekte problem olmadig1 gibi
Abbad denilince de ravi kastedilmis olmamaktadir. Halbuki mesela Eba Nuaym'in Ma'ife-
tii’s-sahdbe’sine bakilsa buradaki meselenin ravi adinin okunusu ile ilgili oldugu, bu ¢erge-
vede raviye “Ibn Ayyad” mi, “Ibn Ubad” m1 yoksa “Ibn Abbad” m1 denileceginin tartisildig
goriilebilirdi. Yazari burada hataya sevk eden husus, matbu niisha yerine $amile programin-
daki niisha ile yetinmesi olmus gibidir. Zira eserin matbu niishasindaki ifade “el& cpl JUy
L ] Y,” iken, Samile versiyonunda “sbe g Y5 ole pl Jls” seklinde kaydedilmistir.

Hadis sahasinda kaleme alinan bir doktora tezi olmasina ragmen Tagin metninde ¢ok
sayida ravi adi okuma hatasi yer alir. Bu tarzdaki 50 kadar hataya 6rnek olarak Nadr b. $ii-
meyl'in Nadr b. Semil,”® Duba?nin Dubey4,%° Yahya b. Abdiilhamid’in Yahya b. Abdulhu-
meyd,”” Ismail b. Siimey‘in Ismail b. Semi’,’® Ubeydullah b. Humran'in Ubeydullah b. Him-
ran,% Said b. Huseym'in Said b. Hasyem,!%° Riiseyd el-Heceri'nin Resid el-Hicri, ! Cilas b.
Amr’n Ciilas b. Amr,'92 Kehmes b. el-Minhal'in Kithmiis b. el-Minhal'® olarak yazilmast
zikredilebilir.

Eserde dikkat ¢eken bir diger aksaklik ravilerin vefat tarihlerinde goriilen
sorunlardir. Ornegin Muhammed b. Selam el-Bikendinin vefat s. 16da 227/841 s.
20de ise 225/839, Yahya b. Salih el-Vuhazi'nin vefat: s. 189da 222/837, s. 197de ise 222/836
seklinde kaydedilmistir. Ubeydullah b. Musanin vefat: 212/827 degil'®* 213/828, Ali b.
el-Medini'nin vefat1 235/849 degil'%> 234/848-9, Yahya el-Kattan'in vefat: 197/813 degil'%®

93 age.,s.215.

94 age.,s. 44.

95 age.,s. 135.

96 a.ge.,s. 186.

97 a.ge.,s.300.

98 a.ge.,s.337,dp. 1899.
99 a.ge.,s. 338, dp. 1902.
100 a.ge.,s.345.

101 a.ge.,s. 405.

102 a.ge.,s. 405, 408, 420.
103 a.ge.,s. 416, 428.

104 a.ge.,s. 30.

105 a.ge.,s. 30.

106 a.ge.,s.76.
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198/813, Evzai'nin vefat1 158/775 degil'%” 157/774, Said b. el-Miiseyyeb'in vefat1 93/711 de-
gill%8 94/713, Ma'mer b. Rasid’in vefat1 152/778 degil'®® 153/770, Amr b. Dinar'in vefati
136/7442 degil'1? 126/744? olmalidir.

Yazarin kaynak kullaniminda birtakim sorunlar vardir ve bunlarin bazilar1 klasik bir
bilgi i¢cin muahhar veya ¢agdas kaynaklarin kullanilmasina dairdir. Nitekim Yahya b. Main'in
goriigleri Ukayli ve Zehebiden,!!! Ahmed’in mihnesi Ibni’l-Esirden,'!? Buhar{'nin ifadesi
Lekneviden,'!® hadis ilmindeki rivayet-dirayet ayrimi Tiirk¢e kaynaklardan,!!* Firebrinin

17 jfadeleri

Buhariden Sahil’i iki kez dinledigi bilgisi!!> ve Ibn Hacer’in'!® veya Nevevinin
cagdas kaynaklardan verilir. Calismada Tirmizinin naklettigi el-lelii’l-kebir metninden bah-
sedilse de,!'® burada 129 ravinin cerh edildigi bilgisi ¢agdas bir kaynaktan aktarihir.''® Ote
yandan basilmig bazi ¢aligmalarin tez versiyonlarina gidilmis,'?° klasik kaynaklarin ceviri-
lerine bagvurulmus,'?! bazi ¢agdas caligmalar gozden kagmustir.'?? Son olarak bazi kaynak-
lardaki hatalar aynen tekrar edilmistir. Nitekim yazar Tecrid-i Sarih’ten alint1 yapar.'?* Naim
Bey’in burada “Ebti Hassan” diye dogru olarak kaydettigi raviyi “Ebti Hasan” diye kayde-
der. Onun verdigi hatal1 “117” tarihini “117/735” seklinde sunar. Halbuki ravinin vefat: hicri

130dur.

Kaynaklarla ilintili bir diger problem bilgi i¢in atif yapilan yerde o bilginin yer almama-
sidir. Ornegin s. 44, dp. 185’te verilen kaynak TK, III, 245 degil TK, III, 280; s. 48, dp. 212’te
verilen kaynak TK, II, 244 degil TK, III, 264 olmalidir. s. 52, dp. 234, dp. 235, dp. 238’te at1f
yapilan yerlerde ilgili bilgiler yer almaz. Yazar ibn Ciireyc ve Avfb. Ebi Cemile’yi Osman b.
el-Heysem'in hocalar1 arasinda zikredip kaynak olarak TK, VI, 256’y1 gosterir.>* Ancak kay-
nakta Ibn Ciireyc’in yaninda hoca olarak Imréan b. Hudayr ve Hisam b. Hassan'in isimleri yer

107 a.ge.,s.93.

108 a.ge.,s. 127.

109 a.ge.,s. 235.

110 a.ge.,s.374.

111 a.ge.,s. 123, dp. 603;s. 188, dp. 1065; s. 337, dp. 1898.
112 a.ge.,s. 104, dp. 505.

113 a.ge.,s. 285 ve dp.1628.

114 a.ge.,s. 23, dp. 89.

115 a.ge.,s. 34, dp. 137.

116 a.ge.,s. 285, dp. 1628.

117 a.ge.,s. 302 ve dp. 1665.

118 a.ge.,s.98.

119 a.ge.,s. 250, dp. 1472.

120 a.ge.,s. 83, dp. 392; s. 89, dp. 427.

121 a.ge.,s. 173, dp. 962, 965; 174, dp. 971.

122 a.ge.,s. 184, dp. 1029 (yazar burada Mirza Tokpinar'in ¢aligmalarini gérmemistir).
123 a.ge.,s. 145.

124 a.ge.,s.231.
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alir. Bir yerde “Medinetii’s-selam denilen ve daha sonralari ilim ve 4limler diyar1 haline gelen
Bagdat sehri ise, tabitin ve tebeu’t-tabiin alimlerinin ikametgahi olmustur” der.!?> Halbuki
bdyle bir sey en azindan tabiiin i¢in tarihen miimkiin degildir. Zira sehrin plani hicri 137de
¢izilmis, yapimi 144'de baglamigtir. Kaldi ki Ibn Hald{inda béyle bir bilgi de yoktur. Yazar,
Topgiil'iin yiiksek lisans tezine atif yapar ancak tezde $ii egilimli Buhari ravisi olarak tespit

edilen isim say1s1 17 olmasina ragmen, buraya atifla 9 rakamini verir.'26

Eserde tiirlii nahiv yanlislarina da tesadif edilir. Ornegin yazar “el-Cami‘u’l-miisne-
di’s-sahihi’l-muhtasar’'?” “Tarihu Bagdad ev Medinetu’s-selam”'?® “Fehresetu Mektebe-
tuw’l-Melik Fahd el-Vataniyye”,!?° “Mektebetu daru’l-minhac’!3° “Ebi’l-Hasan’!?! “Ebi Mii-

leyke”!32

gibi kullanimlara yer verir. Kitaplarin yaziminda da cari olan kurallara riayet
edilmemis ve eser {izerine yazilan eserler Tedribu'r-ravi fi serhi takribin-Nevevi,'3® Tehzi-
bu’l-kemal, Tehzibu't-tehzib'>* ve Tahricu’l-ehddisil-merfilati’l-miisnedeti fi kitabi't-tari-
hi’l-kebir Ii’l-Imami’l-Buhari'3® 6rneklerinde oldugu kiigiik-bityiik harflerle ayristirlmamus-

tir.

Eser ciddi bir son okuma ve editoryal siirecten gecmemistir. Zira hem anlasilmasi zor
ctimleler'?® hem de standardi olmayan pek gok kayit béyle bir intiba uyandirir. Ornegin ya-
zar yiizyillar1 bazen roma rakamu ve hicri/miladi,'*” bazen yaz1,!*® bazen hicri ve roma ra-
kamu ile gosterir.!® Bazen trc.14? bazen ¢ev.!*! kisaltmasini kullanir. Bir yerde Ebti Bekr,!42
bir yerde Ebt Bekir,!*? bir diger yerde ise Ebtibekir'#* der. Harf-i tariflerin kullaniminda da

125 a.ge.,s. 45, Ibn Haldtin, Mukaddime [trc. Kendir] II, 618% atfen.

126 a.ge.,s. 185.

127 a.ge.,s. 3, dp. 2;253.

128 a.g.e.,s.4,dp.6.

129 a.ge.,s.9,dp. 35.

130 a.ge.,s. 110.

131 a.g.e.,s. 146, dp. 764.

132 a.ge.,s.338.

133 a.ge.,s.6,dp.27.

134 a.ge.,s. 11.

135 a.ge.,s. 17, dp. 69.

136 a.ge., s. 28, bashktan sonraki ilk ciimle; s. 184, “Bu veriler” diye baglayan paragrafin ilk ctimlesi; s. 287, dp. 1637;
s. 288, “Ibn Adi de..” diye baslayan ctimle, s. 294-5; “Tespitlerimize gore...” diye baslayan ciimle; s. 311, “O, tenkit
edilen...” diye baglayan ciimle....

137 a.ge.,s.1,101.

138 a.ge.,s. I, 109.

139 a.ge.,s. 12.

140 age.,s. 15, dp. 61;s. 443, 451.

141 a.ge.,s. 15, dp. 61;s. 440, 451.

142 a.ge.,s. 44.

143 a.ge.,s.365.

144 a.ge.,s. 137.
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bir standart yoktur. Ornegin hem Abdullah b. Miibarek hem de Abdullah b. el-Miibarek!4®
ya da hem Mahmd b. Rebi‘!46 hem Mahmd b. er-Rebi‘!#’ kullanimina rastlanabilir. Kimi
isimlerde harf-i tarife uyulurken!*® kiminde ismin baginda harf-i tarif diisiiriiliir.'4° Isim ya-
zimlarinda bazen Ismail b. Abdullah b. Abdullah b. Ebti Uveys bazen Ibn Ebi Uveys!>® veya
bazen Eban b. Ebti Ayyas!®! bazen Eban b. Ebi Ayyas'>? denilebilmektedir. Ayrica eserde ya-
zar tarafindan hazirlanmadig: takdirde editéryal okumanin bir 6devi olmasi gereken bir in-
deks de yoktur.

Yazarin bazi bilgi ve yorumlarin kaynagini tasrih etmedigi yerler de eserde yer alir. Or-
negin s. 36daki “Kitapta ayni... olanlar siralanmugtir” ifadeleri yazara degil DIA, XL, 89’a; s.
45-6daki “Buhari bu eserinde zayif...” diye baslayan ctimleler Mustafa Macit Karag6zoglu,
Zayif Raviler, s. 51%; s. 70deki “Buhéri, kitabina aldig1 bazi...” diye baslayan ctimleler Zayif
Raviler, s. 51 aittir; ancak buralarda ilgili kaynaklara atif yapilmamustir. Benzeri bir durum
s. 84-5, 90, 91, 93, 94, 95teki bazi ifadelerin ya hi¢ kaynak gosterilmeden ya da ilgisiz yer-
lerde yapilan atiflarla Halil Ibrahim Turhan’in Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi s. 36 ve 37,
53,58, 115, 117 ve 450, 451 ve 454'den alindig1 goriiliir. Bazen de s. 113 ve s. 217-8de oldugu
gibi klasik bir metnin terciimesi, diger bir kaynaktan alinir ancak dipnotta terciimeyi yapan
kisi ikinci siraya itilerek metnin dogrudan birincil kaynaktan terciime edildigi intibai veri-
lir. Yazar ¢agdas bir yazarin ifadelerini tamamen onun ciimleleri ile alip araya bazi kaynak-

lar1 da serpistirebilmis, aldig1 kaynagi ise ikincil sirada zikredebilmistir.!>3

Sonug olarak Mustafa Tag1n eserini okuyan bir okuyucunun zihninde Buhérinin cerh-
ta'dil metoduna dair herhangi bir hususun netlesmesi miimkiin degildir. Ciinkii yazar tahlil
etmek bir yana tasviri olarak dahi Buhéarinin bir raviyi hangi siireglerle tenkit ettigine dair
herhangi bir gsey séylememektedir. Eserin bu durumu Buharinin bir cerh-ta‘dil alimi olarak
incelenmesine duyulan ihtiyacin hala baki oldugu anlamina gelmektedir. Eserin hayli genis
kaynake¢asinin ve Buharinin TKda tenkit ettigi ravileri gosterir ekinin ise arastirmacilara

bazi noktalarda kolaylik saglayacag: diisiiniilebilir.

145 a.ge.,s. 386.

146 a.ge.,s. 114.

147 a.ge.,s. 115,

148 Ornegin bk. Ali b. el-Medini (s. 27, 130), Said b. el-Miiseyyeb (s. 127).

149 Ornegin bk. Ca‘fer b. Ziibeyr (s. 123, 278); Su‘be b. Haccac (s. 246).

150 a.ge.,s.239.

151 a.ge.,s.352.

152 a.ge.,s. 352, dp. 1985.

153 age., s. 45-6daki ifadeler Mehmet Eren, Hadis [lminde Rical Bilgisi ve Kaynaklari, s. 173-4dendir.
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Miirteza Bedir, Ebil Hanife Entelektiiel Biyografi,
Istanbul: Ay Yayinlari, 2018, 191 sayfa.

Hamit KAMER"

Mezheplerin tesekkiil stirecinde zamanin degismesiyle hiikiimlerin de degisecegi gerce-
¢ini dikkate alan fikihgilar, naslarin 151§1nda kendi goriislerini dile getirmekten kaginmamus-
lardir. Islam dininin devamliliginin buna bagh oldugunu diisiinen fakihlerden biri de Ebt
Hanifedir. Rey ekoliiniin kurucusu olarak bilinen Eba Hanife'nin entelektiiel birikimi yakin
talebeleri eliyle sistemlestirilmis ve daha sonralar1 Hanefilik adiyla giiniimiiz islam diinyasi-
nin dort biiylik Stinni mezhebinden biri halini almistir. Miirteza Bedir'in burada tanitilacak
calismasi Ebt Hanife hakkindaki klasik ve ¢agdas literatiire eklemlenen ¢agdas ve iddiali bir
eser olarak one ¢ikmakta ve bir biyografiyi agan yonleriyle dikkat cekmektedir.

[slam’in, tarihi siireg igerisinde gelenekten koparilarak anlamlandirilmasmin biiyiik
problemlere sebebiyet verdigini ve Miisliimanlarin dini algilarini yenilemeleri gerektigini,
bu durumun ise ancak Islam-Gelenek sentezli yeni bir okuma ve algilama ile elde edilebi-
lecegini belirten Bedir (s. 7-9), eserin ilk boliimiinde hayatina kisaca degindigi (s. 13-17)
Ebti Hanife'nin ilmi faaliyetlerini ele alir, sonraki boliimlerde daha ziyade donemin sosyal ve
siyasi sartlar1 cercevesine yer verir. Ikinci béliimde, Ebti Hanife karsit1 bir séylem gelistiren
Ehl-i hadis’i ve onlarin tenkitlerini ele alir. Kitabin agirlik noktasini teskil eden tigiincti bo-
limde Ebti Hanife ve onun fikhi incelenir. Dérdiincii ve son boliimde ise Ebi Hanife'nin ke-
lam, siyaset ve tasavvufla iliskilerine yogunlasilir. Caligma onun itikadi ve fikhi mirasini ele
alan bir sonu¢ kismiyla sona erer.

[lk bsliimde Ebt Hanife'nin nesebi, dogumu, kiinyesini nereden almis olabilecegi ve ilim
seriiveninin baslangici gibi hususlara deginen yazar, imamin yasadig1 cevrenin siyasal duru-
munu aktarir ve siyasi otoritelere kars: ylriittiigi pasif direnisten ve karsilastig sikintilardan
bahseder. “Ebti Hanife'nin Ilmi Cevresine liskin Gézlemler” baslig altinda, Miisliimanlarin
hicri 2. ve 3. asirlarda, fetihlerden sonra farkl: kiiltiirlerle etkilesimi sonucu tedvin ¢aginin
basladigindan s6z edip Ibn Haldun’un bes temel ilim hakkindaki goriislerine deginir. Buna
gore tefsir ve hadis ilmi usal; fikih, kelam ve tasavvuf ilimleri ise bunlarin dallar1 (yorumu)
olan fiira ilimlerdir.

Yorumlama faaliyeti olarak fikih kelimesinin o donemdeki genis kullanimina dikkat ¢ce-
ken yazar itikat/kelama “fikh-1 ekber”, ameller ilmine “fikh-1 zahir”, insanin kalp tasfiyesiyle

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, hamitkamerr@hotmail.com
Orcid No: 0000-0002-2470-0509
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ugrasan disipline ise “fikh-1 batin” adinin verildigini séyler (s. 26). Yazara gore Ebt Hani-
fe'nin hadisle ilgili birikimi Hammad kanaliyla Ibn Mestd’a - ki Seybant'nin Kitabii’l-Asar
bu duruma sahitlik eder-, tefsirle ilgili birikimi ise Ata b. Eb Rebah kanaliyla ibn Abbasa
dayanur (s. 29-31). Her ilim dalinda oldugu gibi slami ilimlerde de bir Alimin ilmini devral-
dig1 hocalari ve yetistigi cevre hayli 6nemlidir. Farazi ictihat metotlarini kullanan Ebtt Hani-
fe'nin ilmi arka plani hayli saglamdir. Bu sebeple Rey ekoliiniin kurucusu olarak onu bid‘at¢1
olarak gormek miimkiin degildir, diyerek devam eder. Boliim sonuna dogru Ebti Hanife'nin
talebelerini, onun meclisine devamliliklarina gore dort kisma ayiran yazar, burada son ola-
rak onun eserlerine deginir.

Ikinci béliimiin baginda yazar, fetihler sonucunda zengin medeniyetlerle yiizlesen Miis-
limanlarin bu durum karsisinda eldeki verileri (Kuran ve Siinnet) yorumlama faaliyetine
gitmelerinden bahseder. Bu kaynaklarin tek bagina sadece 1./7. asra hitap ediyor olmasi-
nin bir yorumlama faaliyetini mecbur kildigini sdyleyen yazara gore bu ihtiyactan dolay1
bugiinkii seri ilimlerin (fikih, tasavvuf, kelam) temelleri atilmig ve sinirlari ¢izilmistir (s.
49). Ehl-i hadis’in, Rey ekoliine kars1 tutumunun sebeplerini tartisan Bedir, tedvin done-
minde tenkide ugrayanlar arasinda Eb Hanife'nin 6ne ¢iktigini, bunun sebebinin ise onun
kurdugu akademi sayesinde ¢evresinde bir¢ok taraftar toplamas:t oldugunu belirtir (s. 51).
Ikinci Boliimiin sonunda, Ebt Hanife ve hadis ilmiyle ilgili bir degerlendirme yapilmis, “Ebtt
Hanife neden hadisle ilgilenmemistir?” sorusu ele alinmigtir. Yazara gore hadis mecmualari
ancak tedvin déneminin sonuna dogru tamamlanmistir ve bundan dolay1 Ebti Hanife zama-
ninda mevcut bir hadis kiilliyat: yoktur. Ancak bu gegerli bir sebep olmasa gerekir. Clinki
hadis mecmualar1 Ebti Hanife doneminde yeni olusturulmaya baslanmis olsa da, onun za-
maninda hadisle ilgilenen pek ¢ok alim vardi. Ayrica tedvin ¢aginin baslangicinda fikih ilmi
de hadis ilmi gibi heniiz sistemlesiyordu. Yani Eb(i Hanife, fikihla ilgilenmek yerine hadis
tasnifi ve tenkidi sahalarinda da galisabilirdi. Dolayistyla onun hadis¢iligi segmemesi, sosyal
problemleri ¢ozmeye aday fikha mesleki olarak daha yakin olmasidan kaynaklanmis gibi-
dir. Boliim sonunda gelenekgi ¢evrenin ozellikle Ebtt Hanife’ye karsi sert bir tutum sergile-
mesi, Eb Hanife'nin yenilikgi kisiligi, siyasi tavri, iman tanimi ve en nihayetinde daha énce
sorulmamis sorular1 cesaretle sorabilmesine baglanir (s. 62).

Ugiincii boliimde yeni kiiltiirlerle kurulan temaslar sonucunda yorumlama faaliyetleri-
nin basladigini ve bu yorumlama faaliyetlerinin hepsine o dénemde fikih ad1 verildigini be-
lirten yazar, Ebti Hanife'nin “Fikih kisinin lehine ve aleyhine olan seyleri bilmesidir” (s.70)
sozlinden hareketle akaidle ilgili akil yiiriitme faaliyetlerine “fikh-1 ekber”, vicdani mesele-
lerin tizerine diisiiniilmesi igine “fikh-1 batin”, ameli konularla ilgili her seye de “fikh-1 za-
hir” denildigine dikkat ceker (s. 71). Rey kavraminin kokeni hakkinda bilgi veren yazar,
cesitli rivayetlerden hareketle Ebti Hanife'nin o donemde rey ile 6zdeslestigini belirtir ve bu-
nun sebeplerini siralar. Yazara gore tedvin doneminde, reyin kurucusu olarak goriilen Eba
Hanife, fikhin tesekkiiliinde bagat rolii oynamis, soru sorma isini ilk defa sistematik olarak
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icra etmis, kiyas, istinsah ve farazi fikih uygulamalarinda 6ne ¢ikmigtir. Calismada bu uygu-
lamalarin ortaya ¢ikma sertivenine dair 6rnekler de verilmistir (s. 93).

Ebt Hanife'nin fikih ilmine katkisini irdelerken, 6zellikle fiiru fikih alanindaki ¢alis-
malarina dikkat ¢eken yazar, “bir seyin belli bir kokten dogarak dallanip budaklanmasi an-
lamina gelen” fefri kelimesinden hareketle bazi agiklamalar yapar. Bedire gore Eb(i Hanife
temizlik, namaz, orug, zekat, hac, evlenme, bosanma, alig-veris, parasal iliskiler, helaller ha-
ramlar, yargilama, miras, vasiyet gibi konulara ayirdig: fikhi meseleleri, alt fasillara ayirip
binlerce soru iiretmis, bu ¢gabanin sonucunda da fikih ilminin 6nciisii olmustur (s. 97). Yazar
bu bilgilerin devaminda namazda okunacak kiraat, zekat mallarinin degerince bagka malla
verilmesi, yetiskin kadinin kendi bagina evlenebilmesi, fasid-bétil ayrimi gibi Ebti Hanife'nin
gelenekten ayrildig1 baz1 goriislerine deginmistir. Ugiincii béliimiin sonunda, Ebtt Hani-
fe'nin fikih ustli alanindaki tarzi ele alinmistir. Fikih ustliiniin sistematik olarak ilk defa
Imam Safif'nin er-Risdle’sinde goriildiigiinii, bu sebeple Ebii Hanife zamaninda bu konula-
rin heniiz tesekkiil etmedigini belirten yazar, bu kisimda, EbG Hanife'nin, Kur'an lafzina, Hz.
Peygamber ile sahdbenin s6z ve uygulamasina 6nem verdigini sdyler. Ebti Hanife'nin Kur'an

lafzin1 ahad haberin Oniine ge¢irmesinin, dini meseleleri yorumlamasina etkilerini inceler.

......

fe'nin iman ile ameli iki ayr1 unsur olarak degerlendirdigi i¢in Miircii oldugu ithamina ug-
radigini séyleyen yazar, bu iddia sahiplerinden Osman el-Bettinin EbG Hanife ile yazigma-
larina deginir. Akabinde ise, Miircie ekoliiniin ortaya ¢ikis sebebini aktarip Ebi Hanife'nin
iman ile ameli iki ayr1 unsur olarak beyan etme sebebini a¢iklar (s. 131). Burada Ebti Hani-
fe'nin itikadi goriislerini net bir sekilde sunabilmek i¢in el-Fikhu’l-ekber’in birgok kismina ve
imamin Osman el-Betti'ye yazdig1 risalenin tamamina, bazi not ilaveleriyle yer verilir. Dor-
diincii boliimiin sonuna dogru Ebt Hanife'nin siyaset ve tasavvufla iligkisi anlatilir. Yazar,
Eb(i Hanife'nin abartildig kadar iktidar kargit1 biri olmadigini gesitli rivayetlerden hareketle
ispatlamaya calisir ve onun iktidar kargisindaki durusunun muhalif olmaktan Gteye ge¢me-
digini nakleder. Son olarak onun zithd anlayisini ele alip sufilerin neden Ebti Hanife'yi ken-
dilerinden gérdiiklerine deginir ve Ebi Hanife'nin vera sahibi bir alim oldugunu soyler.

Sonug kisminda, kitapta bahsedilen konularin kisa bir degerlendirmesi yapilir.

Yazar kitabr telif amacini aktarirken Ebti Hanife ile ilgili yeterince ¢aligma yapilmadigini
ve bu yondeki eksikligi kapatma niyetiyle kitabi yazdigini belirtmistir. Bu noktada yazarin
iddia ettigi oranda bir eksikligin olmadig1 goriilmektedir.! En azindan burada Eba Hanife ve
diistince diinyas: {izerine yazilan kitaplarin, diizenlenen panel ve sempozyumlarin eksiklik-
lerine temas edilmesi beklenirdi.

1 Tirkgedeki birkag galisma icin bk. Muhammed Ebt Zehra, Ebéi Hanife (trc. Osman Keskioglu), Ankara: DIB
Yayinlari, 2005; Hasan Ayhan, fmam-1 Azam Ebii Hanife: Bayrak Yaymcilik, 2017; fmam-1 Azam Ebii Hanife ve
Diisiincesi Sisterni KURAV yayinlari, I-1I, Bursa: 2003.
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Sonug olarak her kesimden okuyucunun anlayacag bir dille kaleme alinmig olan eser?
Hanefl mezhebinin tesekkiil siirecini anahatlariyla anlatir, Ebti Hanife ile ilgili bilinen
yanlishiklar: ve akillardaki cesitli sorulari giderir ve bu agidan Ebt Hanife'nin 6gretisini
ve cesaretli adimlar atarak olusturdugu ekolii anlamak isteyen arastirmacilarin raflarinda
mutlaka bulunmalidir.

2 Bununla birlikte eserde 8zne-yiiklem uyumsuzluklarina tesadiif edilir. Ornek olmak iizere bk. “Kufe ve Basra, Hz.
Omer déneminde kurulmus iki énemli Islam sehri olarak Islam medeniyetinin tesekkiiliinde 6nemli roller oynadi.
Hz. Omer doneminde fethedilen Irak'ta Doguya déniik fetihler i¢in garnizon sehirleri olarak kurulmuslardi. Ancak
zamanla fetihlerin getirdigi zenginliklerle, Islam sehirlerinin ilmi ve kiiltiirel kimlikleri 6ne ¢ikmaya baglamis ve bu
sehirler birer garnizon kenti olmaktan ¢ikarak ¢ok yonli sehirler haline gelmislerdir. Fetihlerle elde edilen maddi
zenginlik ve insan kaynagi bu sehirlerin medeni kurumlarinin olusumunda en 6nemli faktorler oldu” (s. 22).
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Mehmet Cilek, Imam Miislim ve Kitabii't-Temyiz Adl
Eseri, Ankara: Fecr Yayinlar1 2017. 164 sayfa.

Muhammet ikbal ASLAN"

Mehmet CileKin Imam Miislim ve Kitabii’t-Temyiz Adlh Eseri ismini tastyan ¢aligmasi,
hadis sahasinda daha ¢ok Sahih’i ile glindeme gelen Miislim'in illet sahasinda kaleme aldig:
et-Temyiz’ini konu edinir. Son yillarda tilkemizde illet sahasinda bazi ¢aligmalar yapilsa da
bunlar hala istenilen seviyeye ulasmamustir. CileK'in bu eseri ise et-Termyiz gibi 6nemli bir ki-
tab1 konu edinmesi bakimindan 6nemlidir. Zira et-Temyiz oldukga erken bir dénemde ka-
leme alinan, hadis miinekkitlerinin hadis tenkit yontemini ortaya koyan ender eserlerden
biridir. CileK'in bu 6nemli eseri incelerken ne derece tutarli ve basarili oldugu ise bu ya-
zida ele alinacaktir. Ayni adla hazirlanmig bir yiiksek lisans tezinin nesri olan eser iki ana
boliimden olugur. Birinci béliimde yazar Miislim'in hayat: ve eserlerine kisaca temas edip
et-Temyiz’in niisha ve nesirlerini tanitir. Ardindan eserin Miislime aidiyetini inceleyip ki-
tabr Miislimden nakleden Mekki b. Abdan hakkinda bilgi vererek boliimii sonlandirir (s. 15-
41). Eserin ikinci bolimiinde ise ilk olarak et-Temyizde yer alan hadis 1stilahlarina deginir.
Bunun ardindan “hacim bakimindan elverisli oldugu” gerekgesiyle et-Temyizdeki rivayetleri
tek tek inceler (s. 43-149).

Eserin muhteva tahliline gecmeden 6nce CileK’in kaynak kullanimindaki bazi sorunlara
deginilmelidir. Cilek, eserin girisinde arastirmada herhangi bir kaynak sinirlamasina gitme-
digini fakat bununla birlikte Tiirkge kaynaklara ¢ok fazla yer vermedigini, bunun yerine Is-
lamji ilimlerin mubhtelif alanlarinda “maséadir-1 asliyye” kabul edilen klasik kaynaklar: refe-
rans olarak kullandigini soyler (s. 12). Ancak kaynak sinirlamasina gidilmedigi séylendikten
sonra Tiirk¢e kaynaklara yer verilmedigini soylemek bir geliskidir. Ayrica akademik bir tezde
Tiirkge eserlere bagvurulmadigini séylemenin herhangi bir makul izah1 yoktur. Ancak Ci-
lek yalnizca Tiirk¢e akademik tezleri degil Arap diinyasinda Miislim ve illetle ilgili ¢calisma-
larin biiytik bir kismini da gérmemis ya da gérmezden gelmistir. Cilek'in “masadir-1 asliyye”
ifadesiyle neyi kastettigi de net degildir. O, eserin girisinde temel hadis eserleri, serh, tah-
ric, zevaid, etraf, tabakat, fikih, ustil vb. konularda “masadir-1 asliyye” kabul edilen kaynak-
lar1 kullanacagini s6ylese de 6rnegin bir fikih ya da ustl kitabinin béyle bir ¢alismada neden
“asli kaynaklar” igerisinde bulundugu izaha muhtagtir. S6z konusu “masadir-1 asliyye” kav-
rami eserde bir yerde daha gecer. Miislin’in et-Temyizde yer verdigi hadislerin birinin tahri-
cini yaparken Cilek, ilgili hadisi “masadir-1asliyye’de bulamadigini sdyleyip tali sayilabilecek
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kaynaklarda gegtigini belirtir ve Darekutni’nin el-llelii’l-varide’si ve diger bazi kaynaklara atif
yapar (s. 68). Burada da Cilek'in “asli” ve “tali” ile ne kastettigi belli degildir. Ayrica ilel litera-
tiiriniin en onemli eserlerinden olan Ilelii’l-vdride'nin tali bir kaynak olarak zikredilmesine
mukabil bir hadis tezinde fikih ve usil alanlarindaki eserlerin “asli” olarak nitelenmesi il-
gingtir. Kaynak kullanimuyla ilgili sylenmesi gereken bir diger husus yazarin yer yer birincil
kaynaklara da bagvurmamasidir. Ornegin o, Zehebinin bir ifadesini Ismail Hakki Unaldan
(s. 132), Beyhakinin yer verdigi bir hadisi (s. 133) ve Ebt1 Ziir'@nin ifadelerini Bekir Tatlrdan

(s. 134) nakletmistir.

Eserin et-Temyiz’in genel hatlariyla tanitimini hedefleyen ve Miislin'in hayati, eserleri,
et-Temyiz’in niishasi, nesirleri, Miislime aidiyeti ve Mekki b. Abdan hakkinda kisa bilgiler
veren birinci boliimde yazar, eseri nesreden muhakkiklerin verdigi bilgiler iizerine hemen
hemen higbir sey eklemez. Nitekim bu durum yazar tarafindan da dile getirilmis, Abdiilka-
dir Mustafa el-Muhammedi ve Ahmed b. Mustafa Saban nesirlerinin dirase ve dipnot kisim-
larindan oldukga yararlanildigs, bu iki niishanin ¢aligmanin “en temel kaynaklarindan” ol-
dugu soylenmistir (s. 12-3). Bu tutum da oldukea problemlidir. Zira her ne kadar nésirlerin
bilgileri yer yer aydinlatic1 ve diger kaynaklara ulasmada kolaylik saglayic1 olsa da bir akade-
mik tezde incelenen kitabin muhakkiklerinin dipnotlarin: asli kaynak gormek dogru degil-
dir. Ayrica CileKin nasir bilgilerine bu denli giivenmesi baz1 hususlar1 gézden kagirmasina
sebep olmustur. Nitekim Cilek, eseri genel olarak tanittig1 bu béliimde, niishanin tam haliyle
glinimiize gelmedigini belirtse de niishanin tarihi seriiveni, tam halinin hangi yiizyila ka-
dar ulagabildigi hususunda hicbir ¢aba sarf etmez. Yine onun verdigi bilgiler okuyucuya niis-
hanin tam bir tasvirini yansitmaktan uzaktir. Ornegin Cilek, niishada ihtisar ve diigmelerin
bulundugunu sdyler, ancak bunlarin mahiyetinden bahsetmez, bu sebeple okuyucunun zih-
ninde niisha hakkinda biitiinsel bir fikir dogmamaktadir.

Eserin ikinci boliimii ise daha problemlidir. Oncelikle, Cilek, gerek eserinin girisinde ge-
rekse eser igerisinde ¢aligmasinin asil amacinin “Miislim’in problemli rivayetleri degerlen-
dirmesi ve bu degerlendirme esnasinda uygulanan yontemin ortaya konulmasi” (s. 11) ol-
dugunu vurgular. Yazar bir bagka yerde de et-Temyiz’in hacim bakimindan elverisli olmasi
sebebiyle eserin muhtevasini degerlendirmenin en iyi yolunun eserde yer alan illetli her bir
rivayetin teker teker incelenmesi oldugunu belirtir (s. 46). Halbuki yazardan beklenen Miis-
lim'in ayn1 yontemi (mudraza) uygulayarak tenkit ettigi her bir rivayeti teker teker incele-
mek degil, bu rivayetlerin incelemesinde Miislinrin takip ettigi yontem hakkinda biittinciil
bir fikir vermekti. Bu haliyle CileK’in ¢alismasinin Miislin’in et-Temyizdeki yontemini or-
taya koydugu soylenemez. Zira yazarin, Miislin’in yontemiyle ilgili ortaya koydugu yargilar
oldukga kisitlidir. Bunlarin tamaminda da Miislim’in eserde hadisleri birbirleriyle karsilas-
tirarak hadisler hakkinda hiikiim verdiginden &te bir sey demez. Ornegin yazar ikinci bélii-
miin girisinde (s. 47) Muslim’in yontemiyle ilgili soyle der:
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“Miislim bu eserde karsilastirmali bir yontem takip etmis, rivayetleri mukayese ederek
gesitli sonuglara ulagmigtir. Hadis ustiliinde saz-mahfuz, maruf-miinker karsilagtirilmasi ya-
pilarak sahih ile zayif birbirinden ayriliyor ve buna gore hadis hakkinda hiikiim veriliyorsa,
Mislim’in de Kitabii't-Temyizdeki ustlii illetli rivayetler ile digerlerinin karsilastirilmasiyla
bir neticeye ulasmak olmustur.”

Bu ifadeler birgok agidan problemlidir. ilk olarak yazarin hadis usilii eserleriyle ilgili ifa-
deleri oldukga ilgingtir. Yazar, hadis ustliinde $dz-mahfaz, ma'rtf-miinker ayrimi yapildi-
gin1 soyler ki bu dogrudur. Fakat sonrasindaki ifadelerinde, yani hadis ustlii eserlerinde bu
ayrim ve karsilagtirma yapildiktan sonra sahih ile zayifin birbirinden ayrildigini belirtmesi
isabetli degildir. Ciinkii bu eserler sahih ve zayif hadislerin tespit edilip ayristirildig: kaynak-
lar degil, teorik yonii agir basan ve ravi, rivayet ve rivayetin aktariminda aranan sartlar: tar-
tismay1 ve bunlar hakkinda genel bilgiler vermeyi hedefleyen kitaplardir. Yazarin yukaridaki
ifadelerinden sonraki ciimle de problemlidir. Zira o eserde “Sahih haberlere muhalefet”, “Ic-
maya, hafizlarin ya da gogunlugun rivayetine muhalefet”in eserde kullanilan mukayese/mu-
kabele yontemlerine 6rnek olarak verilebilecegini soyler (s. 47-8). Yazarin “icméya muhale-
fet’ten neyi kastettigi acik degildir. O, et-Temyizde metni hatali bulunan rivayetler igerisinde
ayn1 baghg kullanmistir. Miislim’in “Alimlerin Hilafina ittifak Ettikleri, Hz. Peygamberden
Nakledilmis Bir Adid1 (Destekleyicisi) Olmayan Fasit Bir Rivayet” bagligini kullandigini séy-
leyip illetli rivayeti nakleder. CileK'in eserde kullanilan mukayese yéntemlerinden “lcmaya
muhalefet” seklindeki bir bashg1 zikretmesinin sebebi Miislim’in “Alimlerin hilafina ittifak
ettikleri..” ifadesi olsa gerektir. Cilek muhtemelen Mislinvin bir fikih¢1 olarak hareket et-
tigini, alimlerin tamaminin aksine goris bildirdigi icin hadisi illetli saydigin1 diigiinmiis-
tiir. Halbuki kendisi de Miislin’in bu hadisi Hz. Peygamber, sahabe, tabitin ve onlardan son-
raki 4limlerden nakledilen haberlere muhalif olmasi sebebiyle tenkit ettigini belirtir (s. 111).
Yani Mislinvin hadisi tenkit etmesinin sebebi hadisin Hz. Peygamberden sahih rivayetlerle
celismesidir. Dolayisiyla “icmaya muhalefet” olarak isimlendirilen yontemle “sahih haber-
lere muhalefet” arasinda fark yoktur. CileK'in zikrettigi diger yontem i¢in de ayni durum soz
konusudur. Zira “sahih haberlere muhalefet” ile “hafizlarin rivayetine muhalefet” arasinda
da herhangi bir fark olmayip ikisi ayni1 seydir. CileK'in zikrettigi “cogunluga muhalefet” ise
muhtemelen yanlis anlagilmistir. Zira eseri inceleyen herkesin rahatlikla gorebilecegi gibi
Miislim’in “cogunluk” ile kastettigi hafiz raviler ve onlarin rivayetleridir. Dolayisiyla bu mu-
kabele yontemlerinin hepsi aslinda aynidur.

Cilek, eserinde Miislinv’in rivayetleri birbirleriyle karsilastirarak hadisler hakkinda hii-
kiim verdigini tespit edebilmigse de bu yontem hakkinda higbir sey soylemez. Halbuki ya-
zar, en azindan eseri nesreden M. Mustafa el-Azaminin et-Temyize giris mahiyetinde ka-
leme aldig1 Menhecii'n-nakd inde’l-muhaddisin adl1 esere baksaydi bu yontemin ne oldugu,
kimler tarafindan ve ne zaman kullanildig1 hakkinda bilgi edinebilirdi. Ozellikle modern ¢a-
ligmalarda “muéraza” olarak isimlendirilen ve erken dénem hadis miinekkitlerinin tamami
tarafindan kullanilan bu yontem hakkinda Cilek suskundur. Halbuki muaraza yontemini
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oldukea agik bir sekilde yansitan en 6nemli eser et-Temyizdir. Miislim'in et-Temyizdeki yon-
temini ortaya koyma iddiasindaki bir ¢aligmada bdyle bir eksikligin bulunmas: ciddi bir ha-
tadir. Muhtemelen Cilek, eserin tamamini kusatan bir bakis agisindan ziyade Mislim'in ayn1
yontemi uygulayarak tenkit ettigi her bir rivayeti parcaci bir bigimde inceledigi icin béyle bir
hataya diigmistir.

Gilek, Tkinci Bolimii et-Temyizde yer alan rivayetleri “Isnddinda Problem Bulunan’,
“Metninde Problem Bulunan” ve “Isnad ve Metninde Problem Bulunan” rivayetler olmak
lizere ii¢ ana bagliga ayirmistir ki bu kanaatimizce isabetlidir. Fakat yazarin buradan sonraki
alt bagliklar1 olduk¢a problemlidir. Ornegin o, isnddinda hata bulunan rivayetleri “Galat”,
“Vehim”, “Miinker” ve “Hata” olmak iizere dort alt baghiga ayirmistir. ilk bakista Miislim’in
bu dordiinii birbirinden farkli degerlendirdigi diigiiniilebilirse de durum béyle degildir. Zira
Miislim, eserde bu dort kelimeyi ayni anlamda kullanir. Nitekim bu husus bizzat yazar tara-
findan da soylenir (s. 104; s. 123). Fakat buna ragmen yazar basliklar1 ni¢in béyle isimlen-
dirdigini belirtmez. Bu durum CileK'in eserinde bir kavram karmagasina sebep olmustur.
Kavramlarla ilgili bu karigiklik eser boyunca siirer. Oncelikle Cilek, bir ilel tiirii eseri ince-
lemesine ragmen illetin tanimiyla ilgili “hadiste bulunan ve hadisin sithhatine zarar veren
gizli sebep” ifadelerini Miicteba Ugurdan nakleder. Anlasildig1 kadariyla yazar illetle ilgili
modern ¢aligmalar1 “masadir-1 asliyye”kapsaminda goérmektedir. Fakat yazar en azindan Ib-
nir’s-Salah’inki gibi klasik hadis ustlii eserlerinin illet bahislerini inceleseydi bu tanimin mii-
tekaddim dénem igin gegerli olmadigini goriirdii.

Cilek Ikinci Boliimde “Eserde Kullanilan Hadis Istilahlar1” bashigi altinda et-Temyizde
yer alan hadis kavramlarini tespit etmeye calisir. Bu baslik altinda, herhangi bir pratik fay-
das1 olmamasina ragmen eserde yer alan ve “hadis ustlii, cerh ve ta'dil istilahlar1 kapsaminda
degerlendirilebilecek pek ¢ok kavrami [?]” alt alta dizer. Ancak buradaki “Ehli’l-Kufe” (s.
50), “fesede’l-hadis” (s. 50), “istenkera” (s. 51), “Kafiyyan” (s. 51), “lem yesma® (s. 51), “el-
muhti” (s. 51), “Rivayetirl-Basriyyin” (s. 52), “Rivéayetir'l-Kafiyyin” (s. 52) ve “Temyiz” (s.
53) gibi ifadelerin bir hadis 1stilah1 olmayip kelime anlaminda kullanildig: agiktir. Kavram-
larla ilgili karmasa bunlarla sinirli degildir. Yazar yer yer ayni kelimelerin farkli kavramlar:
ifade ettigini de soyler ve bu ger¢cevede metni hatali bulunan rivayetler icerisinde “Miinker”
alt bagligina yer verip Miislin’in aslinda “miinker” lafzini kullanmadigini, fakat onun “miis-
tenker” lafziyla miinkeri kastettigini belirtir (s. 117). Halbuki yazar daha énce et-Temyizde
yer alan bir rivayette Miislim’in “miistenker” dedigi kismi “Miislim bu durumun makul ol-
madigini (miistenker) ve .... soylemektedir” (s. 105) seklinde agiklamistir. Dolayisiyla yazar
eserinde, bir yerde aslinda Miislim’in bu ifadeyi kelime anlaminda kullanildiginin farkin-
dayken ayni kelimeyi bir bagka yerde “miinker” terimiyle ifade etmektedir. Yine yazar Miis-
lim'in eserde sik¢a gegen “gayr-1 mahfuz” ifadesini genellikle “s4z” anlaminda (s. 57; s. 103; s.
113), bir yerde ise “miinker” anlaminda kullandigini séyler (s. 69). Aslinda kelimenin nasil
kullanildig1 oldukea agiktir. Miislim “gayr-1 mahfuz” ifadesini kelime anlaminda kullanmus,
yani bu ifadeyle bilinen ve yaygin olan hadislere muhalif rivayeti kast etmistir. Fakat yazar
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anakronik bir hataya diiserek Mislin’in bu ifadeyle sonradan yerlesmis kavramlardan han-
gisini kastettigini tam olarak belirleyememis ve yine bir kavram karmasasina sebep olmus-
tur. Eserdeki anakronik hatalar bunlarla da sinirli degildir. Ornegin yazar, Miislim’in bir ri-
vayetteki ifadeleriyle ilgili ciddi bir yanhsa dismustiir. Miislim, namazda Hz. Peygamber’in
Fatiha stresinden sonra “4min” lafzini gizli olarak okudugunu ifade eden Su‘be rivayetini
tenkit eder. Konuyla ilgili dogru kabul ettigi rivayetleri naklettikten sonra da “Kad tevate-
rat er-rivayatii killih4 ennen-nebiyye cehera bi 4min” der (Muslim, et-Temyiz [nsr. Mu-
hammedi], s. 108). Cilek, Miislin’in ifadelerinde gecen “tevatera” ifadesini yanlis anlayarak
“Miislim, Hz. Peygamber’in aciktan, sesli bir sekilde amin dedigine dair rivayetlerin ‘tevatir’
derecesinde oldugunu, Viilden rivayet edilen hadisin buna delalet ettigini sdylemektedir”
demistir (s. 76). Halbuki bilindigi gibi erken donem hadis alimleri, “tevatiir” lafzini yer yer
kullansalar da bununla Hatib el-Bagdadi ve sonrasinda Ibn Hacer’le hadis ustliinde yer edi-
nen terim anlamindaki tevatiirii degil, rivayetlerin yaygin ve birbirlerini destekleyici mahi-
yette nakledilmesini kastetmislerdir.

Yazarin et-Temyiz'i degerlendirmesindeki dnemli bir diger hatasi da eserin yazim sebe-
bini yanlis olarak tespit etmesidir. Yazar, bir kisinin Miislimden hata etmeleri sebebiyle ri-
vayetleri hadis alimlerince hatali kabul edilen ravilerin hadislerini zikretmesini istedigini
Miislim’in de bu konuda agiklamalarda bulunacagini séyledigini belirtmistir. Bu ifadelerinin
ardindan yazar “Miislinr’in ifadelerinden anlagildigina gore “ravilerden kaynaklanan ve hata
bulunan rivayetlerin aciklanmas1” eserin telif sebebini teskil etmektedir” der (s. 46-7). Hal-
buki eser, dikkatlice incelendiginde et-Temyiz'in yazilma sebebinin CileKin bahsettigi gibi
olmadi8 rahatlikla goériiliir. Nitekim Miislin’in ifadeleri (et-Temyiz, s. 83-4; s. 191) bir bii-
tiin olarak incelendiginde onun bu kitab: yalnizca illetli rivayetler hakkinda bilgi vermek i¢in
yazmadig1 anlagilacaktir. Bilakis miiellif bu eseri, hadis ve révi tenkidini anlamayip 6gren-
mek isteyenler ve hadis tenkidine kars1 ¢ikanlara bir cevap teskil etmesi icin kaleme almistir.
Bu durum eserde incelenen hadislerin diger ilel tirii kitaplarina nispetle daha az ve fakat de-
tayli olarak ele alinmasindan da anlagilir. Bunun yaninda miiellif, eserde ayni zamanda ha-
dislerin nasil tenkit edilecegine dair yontemler de zikreder (s. 85-6; s. 90). Tiim bunlar eserin
yazim amacinin CileK’in zikrettigi gibi olmadigini gosterir.

Miislin’in Sahik’i tizerine yapilmis modern ¢alismalar: incelememis olmasi yazari kri-
tik hatalara distirmistiir. Cilek, eserinde yalnizca Miislim iizerine yapilmis iki ¢aligmaya
atif yapar. Bunlarin ilki Asur Dihni'nin Menhecii’l-imam Miislim b. el-Haccac fi zikri’l-ah-
bari’l-muallele min hilali Kitabihi el-Miisnedii’s-Sahih, digeri ise Muhammed Tavélibenin el-
Imam Miislim ve meheciihti fi Sahihi adli eserleridir. Ancak Cilek, bu iki esere de yalnizca bir-
kag yerde atif yapar. Halbuki yazarin Miislim’le ilgili gortip inceledigi ¢calismalar: yeterli bir
sekilde kullanmasi, gozden kagirdigi 6nemli calismalar1 da incelemesi beklenirdi. Ornegin o,
Melibari'nin Abkariyyetii’l-Imam Miislim’ini, Rebi‘ b. Hadi el-Medhali’nin Menhecii’l-Imam
Miislim fi tertibi Kitdabihi es-Sahil’ini, Muhammed Avvamenin Hazfu tarafin mine’l-hadis ile
birlikte basilan Min menheci’l-Imam Miislim adli eserlerini kullanmaz. Bu durum et-Temyiz
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ve Sahih’te ortak olarak zikredilen hususlarda yazarin hata etmesine sebep olmaktadir. Nite-
kim o, Miislim'in et-Temyizde elestirdigi Said b. Ubeyd’in kasame ile ilgili hadisini Sahih’te
zikretmesini bir geliski olarak goriir (s. 94). Halbuki yazar en azindan Sahih’in “Mukaddi-
me’sini ya da kitabinin icerisinde atif yaptig1 Dihni'nin (Menhecii'l-Imdm Miislim, s. 160) ve
kitapta hi¢ deginmedigi Melibarinin (Abkariyyetii'l-Imam Miislim, s. 18-9) mezkir eserle-
rini inceleseydi daha tutarli bir yargiya varabilirdi.

Burada isaret edilmesi gereken bir diger husus CileK'in Miislim'in Sahih’inin “Mukaddi-
me’sini de eserinde hi¢ kullanmamasidir. Halbuki et- Temyizde islenen birgok hususa Miislim
“Mukaddime’de deginmistir. Bu durum Miislim’in anlagilamamasina sebep olmustur. Orne-
gin yazar Mislin'in ziyadetii's-sika ile ilgili goriislerini tam olarak anlayamamuigtir. Miislim,
Cibril hadisi olarak bilinen rivayetin bir tarikini elestirir. Miislin’in elestirdigi rivayete gore
bu hadis “Ibn Omer > Hz. Peygamber” isnadiyla nakledilir. Miislim bunu Ktifeli ravilerin ri-
vayet ettigini, Basralilarin ise “Ibn Omer > Omer -> Hz. Peygamber” geklinde naklettigini be-
lirtir, hafiz olup hadiste ziyade yapanin hadisinin kabul edilecegini, ¢iinkii hadis nakletme-
nin, arkadaginin hatirlamadig: bir hususta sahitlik yapmaya benzedigini soyler (et-Temyiz, s.
155). Gilek, Miislim'in bu ifadelerini “tuhaf bir kiyas” olarak niteleyip Ibn Receb’in de Miis-
lim'i bu konuda elestirdigini belirtir (s. 130). Ancak Miislinr'in hem et-Temyizdeki (et-Tem-
yiz, s. 128) hem de “Mukaddime’deki (Miislim, Mukaddime [nsr. Fuad Abdiilbaki], I, 7)
goriisleri beraber diisiintildiigiinde onun ziyadetii’s-sika ile ilgili goriislerinde bir tuhafligin
bulunmadig: goriilecektir. Buna gore Miislim, ziyadetii's-sikay1 mutlak olarak degil yalnizca
hafizasi saglam, diger réavilerin rivayetlerine oldukga az muhalefet eden ravilerden kabul et-
mektedir. Nitekim CileK'in atif yaptig1 Ibn Receb de bu ifadeyi garipsemis ve fakat ardindan
bunun Miislim'in ve diger hadis imdmlarinin goriisii olmadigini, Miislinm’in Cibril hadisin-
deki ziyadeyi kabul etmesinin sebebinin Basrali ravilerin bu hadisi Ktifelilerden daha iyi ez-
berlemesi oldugunu belirtmistir (Serhu Ileli’t-Tirmizi [nsr. Hemmam Abdurrahim Said], 1T,
643). Ancak Cilek, burada hem et-Temyizdeki diger ifadeleri hem de Miislim'in “Mukkadi-
me’sindeki goriisleri dikkate almamustir. Yine de yazar, Ibn Receb'in ifadelerini nasirin gi-
risinden degil de kitabin ana kismindan okusaydi bu yanlisa diigmezdi. Nitekim Cilek, Ibn
Receb’in ifadelerini nasirin girisinden nakletmistir (s. 130). Nasir ise girisinde hadisteki zi-
yadenin ni¢in kabul edildigine dair ibn Receb’in ifadelerini aktarmamus (Serh, I, 217 [nasirin
girisi]), bu durum da muhtemelen Cilek’i hataya diisiirmiistiir.

GileK'in metninde 6nemli terciime hatalar1 da mevcuttur. Ornegin isnadi hatal rivayet-
ler igerisinde incelenen Ibn Omer hadisinde ciddi bir hata s6z konusudur. Miislim “Miica-
hid - Ibn Omer” isnadiyla nakledilen Ibn Omer’in “Hz. Peygamber’in aksgam namazindan
sonra ve sabah namazinda énce kildigi [siinnet olan] iki rekatta Kafir(in ve hlas strelerini
okudugunu 20 defadan fazla isittim” hadisini tenkit eder. O, bu rivayetin “Ibn Omer - Hafsa”
seklinde olmas: gerektigini, ibn Omer’in bunu Hafsadan naklettigini sdyler (et-Temyiz, s.
173-6). Hadisi degerlendirirken Miislim “ve hdza'l-haber vehemiin an Ibn Omer” ifadele-
rini kullanir. Cilek bu ifadeyi yanlis anlayip hadiste hata yapan ravi hakkinda “Miislim’in bu
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ravi ile Ibn Omer’i kastettigi ve vehim ile galat kavramlarini ayni anlamda kullandig: anlagil-
maktadir” demistir (s. 55). Halbuki ifadede de agik¢a goriildiigii iizere Miislim, Ibn Omer’in
hata ettigini sdylemez, “Bu rivayetin Ibn Omerden nakledilmesi hatadir” der. Zaten Miis-
lim bu ciimleden sonra hadisi Ibn Omerden dogru nakleden kimselerin hadislerini zikre-
decegini soyleyip bu rivayetleri nakleder. Dolayisiyla Miislim’in yukaridaki mezktr ifade-
leri ile ibn Omer’i kastetmedigi agiktir. Terciime hatalarinin bir diger 6rnegi ise Miislim'in
Ziihriden nakledilen hadisle ilgili degerlendirmesindedir. Hz. Aise'nin naklettigine gore Hz.
Aise ve Hafsaya oruglu olduklari bir giin yemek ikram edilir. Onlar da oruglarini bozup ye-
megi yerler. Bu durumu sorduklarinda Hz. Peygamber bozduklar: giine karsilik bir giin orug
tutmalarini emreder. Miislim hadisi “Ibn $ihab > Urve” isnadiyla nakleden révilerin riva-
yetlerini elestirir. Zira onun aktardigina gére hadisi Ibn Ciireyc de nakletmis ve Ziihri’ye
bu hadisi Urveden alip almadigini sormus, o da hadisi Urveden nakletmedigini, Stileyman
b. Abdiilmelik hilafetinde Hz. Ais€’ye soran bazi kimselerden isittigini soyler (et-Temyiz, s.
193). Miislim hatali rivayetleri naklettikten sonra “Ziimeyl Mevla Ibn Urve - Urve” isna-
din1 Zimeyl'in mechil olmast sebebiyle zayif kabul eder. Ardindan “Cerir b. Hazim > Yahya
b. Said > Amra > Aige” isnadin1 nakleder. Yahyanin hadisini miisned olarak sadece Cerir b.
Hazin'in naklettigini, Ceririn ise Yahyadan hadis nakletmekle meshur olmadigini, ondan
sadece az sayida hadis aldigini ifade edip bu rivayetlerin de neredeyse hepsinin hatali oldu-
gunu belirtir (ve ld yekddu ye'ti ala’t-takvim ve'l-istikdme) (et-Temyiz, s. 194). Ancak Cilek,
yukarida parantez icerisinde verilen ifadeyi yanlig anlayip “Neredeyse bu rivayeti de dogru
sekilde nakledemeyecekti” seklinde terciime etmis ve bunun sonucunda onun bu isnadla ge-
len hadisi sahih kabul ettigi sonucunu ¢ikarmustir (s. 73). Halbuki Miislin’in ne kastettigi ol-
dukga acik olup ifadenin dogru terciimesi yukarida verilmistir.

CileK'in eseriyle ilgili deginilmesi gereken son husus eserin yeterli bir yayina hazirlik aga-
masindan ge¢memis oldugudur. Zira eserde bir¢ok diisitk ciimleler yer aldig: gibi s. 40’taki
“Kitabii’t-Temyizden isim olarak bahsetme...” seklindeki paragrafta oldugu gibi yazarin kas-
tinin anlagilamadig: yerler de vardir. Ozellikle paragrafin sonuna dogru yazarin ne kastetti-
¢ini anlamak oldukea zor olmaktadir. Yazarin s. 93-4’teki “Herseyden 6nce Miislim...” sek-
linde baslayan climlesiyle neyi kastettigini de anlamak giigtiir.

Tim bu hususlara ragmen Miislim'in et-Temyiz’i gibi 6nemli bir eserin Tiirkiyede bir
akademik ¢alismaya konu olmasi sevindiricidir.
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SEMPOZYUM TANITIMI

Zihiri Selefi Din Yorumu Sempozyum Tanitimi

Zehra Betiil USTAOGLU*

Kuran Arastirmalari Merkezinin (KURAMER) organize ettigi “Zahiri Selefi Din Yo-
rumu Sempozyumu”, 28 Nisan 2018 tarihinde ISAM konferans salonunda gerceklestirildi.
Farkli sehirlerden ¢ok sayida akademisyen ve 6grencinin katildigi sempozyum programi,
acilis konusmast ve acilis konferansini miiteakiben iki oturum ve her bir oturumda iki teb-
lig olmak iizere dort tebligden olusuyordu. Ogleden énceki oturumun ilk yarisi fikih, ikinci
yarist kelam ilimlerinden; 6gleden sonraki oturum ise hadis ve tefsir disiplinlerinden akade-
misyenlerin teblig ve miizakerelerine ayrilmustir.

KURAMER bagkani Prof. Dr. Ali Bardakoglunun konusmasiyla sempozyum agilist ya-
pildi. Bardakoglu KURAMER’i tanitarak bir sonraki yapacaklari sempozyum konusunun
“Pozitif Bilim ve Din” oldugunu ag¢iklayip sozii agilis konferansini yapmak tizere Prof. Dr.
Sonmez Kutlu'ya verdi. Kutlu konugmasinda sempozyumun sinirlarini belirleyecek bazi il-
kelere degindi. Oncelikle Selefilik ve Zahirilik konusunda sabit bir yaklasimdan ziyade bir
kavram kargasas1 oldugunu belirtti, tarihi siire¢ igerisinde olaylar, kisiler ve yorumlarin degi-
serek devam ettigini, Hz. Peygamber devrinden uzaklagildik¢a o donemde yasananlarin me-
tinlestirildigi ve bu metinlerin herkese ayni seyi ifade etmedigini belirterek siire¢ icerisinde
ulema arasinda zahiri, akli ve tasavvufi din yorumlarini benimseyen belli kisilerin 6ne ¢ik-
tigin1 ifade etti. Onun dikkat ¢ektigi noktalardan biri, Haricilerin lafzi yaklagimu ile birlikte
dini korumanin, gelenegi korumak olarak anlasilmasi ve dolayisiyla ashab-1 hadisi koruma
gerekliligi seklinde bir anlayisin ortaya ¢ikmasidir. Ozellikle Ebti Hanife karsitlig1 cerceve-
sinde onun meseleleri anlamada akli kullanmasinin, Yahudilerden bir grubun akl kullana-
rak dini bozmasina benzetilmesi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Zahiri-lafzi yaklasimin akil ko-
nusundaki tutumu ilk zamanlardaki gibi kalmayarak degiskenlik gosterirken, mesela Ibn
Hazm'in metne kat1 baglilig1 oldukea belirgin olsa bile akli ihmal ettigi soylenemez.

Kutlu'nun isaret ettigi bir diger kriz donemi, Mogol istilasinin yasandig1 dénemdir. Ibn
Teymiyyenin Ashab-1 hadisi birakip Siilik ve tasavvufla miicadele etmesi Zahiriligin bir
baska formu olarak makes bulur. Kutlu’ya gére, ibn Teymiyye burada Selefilik kavramini
bir grubu niteleyecek sekilde degil; manay: lafza dondiirmek, tegbih, kiyas ve akli reddet-
mek seklinde degerlendirilebilecek bir yontem olarak kullanir. Mogol tehlikesi altinda Miis-
liimanlarin neden maglup oldugu ve ¢6ziimiin ne oldugu sorusuna Ibn Teymiyye’nin cevabi
asdra ve stinnete dontstiir. Osmanli Devletinin ¢okiis doneminde Zahirilik ve Selefiligin
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Vehhiébilik formuna evrildigi goriiliir. Vehhabiligin sufilik karsitligi olarak bilinmesine rag-
men aslinda Arap kavmiyetciligiyle olan ilgisi daha baskin ve belirleyicidir. Hem Osman-
I'nin sufiligine hem de Safevi §Siiligine kars: gelistirilen Vehhébilikle ilgili en biiyiik yanlis
anlagilma onun kendisini dini koruma hareketi anlaminda bir Selefilik olarak sunmasidir.

Giinlimiiz Selefiligine gelindiginde selefe doniis cagrisinin ISID seklinde ortaya ¢iktig:
goriliir. Burada bahsedilen Selefiligin, Ashab-1 hadis ile veya Abduh, Riza Selefiligi ile hi¢bir
ilgisi kalmamigtir. Aksine bu Selefilik anlayigi, siyasal Islam, radikal Islam soylemleri ile kar-
simiza ¢ikmistir. Kutlu bugiin karsilastigimiz Selefiligin sicilinin pek parlak olmadigini ak-
sine toplumda oldukea olumsuz izler biraktigini belirterek konusmasini tamamladi.

Birinci Oturum

[k oturuma bagkanlik eden Prof. Dr. Hasan Onat, Selefiligin bir mezhep degil bir zih-
niyet olduguna dikkat gekerek “Zahiri Anlayisin Fikha ve Fikih Ustiliine Yansimas1” baglikli
tebligi sunmak {izere Prof. Dr. Yunus Apaydin’a s6z verdi. Konusmasina uzunca bir giris ya-
pan Apaydin, Satibinin sariin maksadiyla ilgili “Maksat sadece lafizlardan anlagilir”, “Maksat
disaridan yiklenir” ve “Maksat lafizlarin z&hiri ve anlamlar birlikte degerlendirilerek anla-
silir” seklindeki tiglii taksimini nakledip Mu'‘tezile ve Ehl-i siinnetin cesitli fraksiyonlarinin
bu taksimde yer aldigini belirtti. Ehl-i rey ve Ehl-i hadisin tigiinci grupta bulundugunu an-
cak Ehl-i reyin hitkmiin maksadini daha fazla dikkate aldigini ifade etti. Zahiriligi (1) Literal
nasscilik (2) Rasyonalite karsithg: (3) Taklit/mezhep karsithig: seklinde kategorilere ayiran
Apaydin, bu kategorilerin en gortniir seklinin mezhep karsithig1 olduguna, bu anlayista me-
tin disinda otorite taninmadigina ve bunun “rey alerjisinin ve sahih hadis vurgusunun” do-
gal sonuglarindan biri olduguna dikkat gekti. Teori yerine naslarin konulmasinin biiyiik bir
eksiklik oldugunu ve Miisliiman zihnin teori iretmeye ihtiyaci oldugunu belirtti. Ekol man-
tig1 ve sistematigine karsi serbest ictihadi tesvik eden bu yaklagimin otorite karsit1 bir yerde
durdugunu, 6te yandan dogru bir anlama igin ihtiyag¢ duyulan seyin mezhep sistematigini
taklit ve bu nedenle de aslinda taklidin tegvik edilmesi gerektigini vurgulayarak konusma-
sin1 sonlandirdi.

Apaydin'n tebliginin ilk miizakerecisi Prof. Dr. Mehmet Erdogan, Zahirilikle ilgili ya-
pilan “rivayetle yetinen ayrica bir anlam ve amag sorusu sormayan bir zihniyet” tanimlama-
sin1 begendigini ifade ederek Zahiri ve Selefilerin bizi mesaja gotiirmeye galistiklar: ancak
mesaj1 bize getirmediklerini belirtti. Ayrica maksadina bakilmayan lafizlarin bizi istedigimiz
yere gotiirme tehlikesine karsi uyarida bulundu. Taklidi idealize etmeye calisirken deliline
bakmadan mezhep igerisinde olusturulan altyapiya devam etmenin sorunlar doguracagini
ifade eden Erdogan, naslarla iliski kurarken umdeler yani hareket noktalar1 ve ilkeler ol-
masi gerektigine dikkat ¢ekti. Hz. Peygamber doneminde ortaya ¢ikan her seyin kabul edilip,
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sonrasinda ¢ikan her seyin bidat olarak tanimlanip reddedilmesinin ise makul olmadigini
belirtti. Son olarak da gayelere dikkat edilmesi gerektigine deginerek sézlerine son verdi.

Ikinci miizakereci Prof. Dr. Hasan Hacak, Apaydinin tebligine bir katki olarak Ibn
Hazm'in teorisine degindi. Ibn Hazm’in Hanefi ontolojisi ve epistemolojisini digaridan bir
gozle elestirip alternatif gelistirebilmis olmasina dikkat ¢eken Hacak, fikih ustliini kelam,
dil, mantik acisindan dikkatli bir gozle okursak ¢cok dnemli tartismalarin oldugunun farkina
varabilecegimize isaret etti. Atomculugun 6nemine dikkat ¢ceken Hacak, klasik Islami ilim-
leri anlamak i¢in atomculugu anlamak gerektigini ifade etti. [bn Hazm ve Ibn Teymiyye gibi
Zahiri-Selefi gizgideki kisilerin atomculuga kars1 dururken aslinda ibn Hazm'in kelamda ve
fikihta analojik kiyas: reddederek sisteme dair 6nemli elestirileri ve alternatif bir anlama
yontemi liretme ¢alismalar1 oldugunu kaydetti. Atomcu sistemde mahiyetleri ayn1 olan her
seyin her seyle kiyas edilebilir olmasinin yanlis bir kiyas anlayis1 doguracagini séyleyen Ha-
cak, Ibn Hazm'in bunun yerine alternatif olarak sundugu kat1 nedenselliginde ise varliklarin
mahiyetlerine gore tiirlere ayrildig: bir ontolojiden bahsederek burada ayni varlik tiriine gi-
ren nesnelerin birbirine kiyas edilebilecegi daha saglam bir yapidan bahsetti. Hacak deger-
lendirmesinde Ibn Hazm'in gelistirmeye calistig1 alternatif sistemi rneklerle kismen acikla-
y1p devaminin yazili miizakeresinde yer alacagini ifade etti.

Oturumun ikinci yarisinda Prof. Dr. Zeki Iscan “Selefi Akimlarin Islam Algisinda Za-
hiri-Lafzi Yorumun Yansimalarr” baglikli tebligine baslarken Selefilikte en fazla konusulan
ayetin “Hiikiim yalmiz Allahindir” (12/Yusuf: 40) ayeti oldugunu ve bu ayet vesilesiyle Selefi
diisiincenin cihat, otorite, hilafet, devlet, siddet gibi konulara gegis yaptigini belirtti. Iscan,
nassciligin narsist bir yaklasim oldugu, iktidara duyulan istegi arttirdigy, stireklilik istegi ve
birlik 6zlemi tagidig1 ve bir anlamda béliinme faktérii olan her seyi seytanlagtirarak farkli go-
riiglere karg nefret sdylemi olusturma yoluna gittigi tespitlerinde bulundu. Selefiligin Islam
kiltiirtindeki gesitlilige kars: bir protesto araci olduguna, hakikatin tek olusuna vurgu yapa-
rak tek bir goriis disindakilerin yok edilmesini hedefledigine dikkat gekti.

Bu tebligin ilk miizakerecisi Prof. Dr. Siddik Korkmaz, dini metinlerin beseri diisiince-
nin kutsallagtirilmasi, yaratici diisiincenin yok edilmesi ve kavgaci diisiincenin beslenmesi
gibi ¢esitli amaclar icin kullanildigina ancak bunlarin her birinin dini metni istismar oldu-
guna dikkat cekti. “Kuran-hadis kaynaklar: tavsiye metinleridir, biz bunlar1 emir metinleri
olarak anliyoruz” diyerek sézlerine son verdi. Korkmaz'in bu tespiti yemek molasinda sem-

pozyumu dinleyen akademisyenlerin tartistig1 mevzulardan biri oldu.

Ikinci miizakereci Prof. Dr. Fethi Kerim Kazang, miizakeresinde Selefilerin genel 6zel-
liklerini ve amaglarini 6zetleyerek Selefiligin ne oldugunu ve diinya goriislerini tekrar or-
taya koymaya calist1. Naslarin aragsallastirilmasi ve ideoloji gorevi gérmesi gibi bir tehlike-
nin varligina dikkat gekti.
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ikinci Oturum

Yemek ve namaz molasinin ardindan baslayan ikinci oturuma bagkanlik eden Prof. Dr.
Ismail Hakk: Unal ilk yar1 i¢in “Giiniimiiz Selefi Hadis Cevrelerinin Hadis Algisi ve Litera-
lizm Sorunu” bashkl tebligini sunmak iizere Prof. Dr. Mehmet Emin Ozafgar’ davet etti. Za-
hiri-Selefi cevreler tabirinin ¢ok genis oldugunu ve hem fikhi hem aksiyoner hem de hadisci
gruplar gibi karigik bir yapilanmayz icerdigini ifade eden Ozafsar Selefi hadisciligi de tek bo-
yutlu anlamamak gerektigini, icerisinde pek ¢ok farkli yap1 bulundugunu belirtti. Tebliginde
Zahiri-Selefi ¢evreleri kronolojik olarak ozetleyerek 20. yy. Selefi hadis¢iliginin 6nde gelen
ismi Nasiruddin el-Elbani’ye dikkat gekti.

Ozafsar hicri 1. asrin ilk geyreginde Irak bolgesindeki ilk psikolojik kirilmanin fukaha
isyan1 olarak tarihe gegen Ibrahim en-Nehainin vefatindan sonra onu temsil edecek kisi-
nin kimligi konusunda yapilan Ehl-i hadis-Ehl-i rey polemikleri ile ilgili oldugunu aktard.
Ikinci toplumsal kirilmanin ise birincisinden takriben 100 kiisur yil sonra yaganan hadis ta-
raftarlarinin yani sira devlet-ilim-siyaset erkani arasinda yasanan bir toplumsal kirilma sayi-
lan mihne hadisesi oldugunu belirtti. Bunlarin ardindan énceden Ehl-i hadis-Ehl-i rey, $ii-
Siinni kirilmalarinin, Safii-Eg‘ari-Hanbeli kirilmast seklinde devam ederek sonrasinda Ibn
Teymiyye ve Mogol istilasiyla birlikte doktrinel @igiincii bir kirilma seklinde ortaya ¢iktigini
aktardi. Ibn Teymiyye'nin tevhit konusundaki ayrigmasi, Siilige kars1 Siinniligi 6n plana ¢1-
karmasi, emri bi’'l-maruf teorisinin yani sira bir siyaset teorisi ortaya koymasi yeni bir dokt-
rinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Yasadig1 dénemde de bu konu siyasal toplumsal geri-

lim alani olarak gériilmiis fakat sonrasinda zamanla [bn Teymiyye'nin etkisi de zayiflamugtir.

Kadizadeliler hareketinin selefilikle bagin1 kurmakta pek dikkatli olmadigimiza degi-
nen Ozafsar, bu hareketin ilham verdigi daha ¢ok politik sayilabilecek bir diger hareket ola-
rak Vehhabiligi tanimladi. Vehhabi kirilmanin da Ibn Teymiyye'nin ortaya koydugu doktrin
tizerinden irdelendigine ve aslinda Vehhabi hareketin yiizyillar boyu devam eden bir gelene-
gin getirdigi bir sonu¢ olduguna dikkat ¢cekerek Vehhabiligin 6zelliklerini otoriteye kars1 ol-
mak, metni yiiceltmek, temsilcilerinin kendilerini bir putkirici ve aktivist olarak gérmeleri
seklinde 6zetledi.

Zahiri-Selefi yaklagimlar1 kronolojik olarak agiklayan Ozafsar bir sonraki kirilmanin 19.
yyda Selefi diisiinceyi, Vehhabi hareketi ve Arapg¢iligi bir adim ileri tasiyan ve Irakin Ab-
duh’u olarak bilinen Mahmut Siikrii Altsi ile oldugunu belirtti. Bu son kirilmaya milliyetgi-
lik de dahil olmustur. Aliisi'nin yaklagimi Arap tarihi ve cografyasini yiicelten bir goriiniim
arz eder. Bu kirilma ile Suudi Arabistan Kralligi kurulur ve Vehhabi-Selefi ¢izgiyi devam et-
tirir. 19. ylizyilin sonu 20. ylizyilin basinda Abduh ve Rizanin ortaya koydugu Menar ¢izgisi
selefi propagandanin iissii haline gelir. Bu ekoliin, gazeteci kimlikleri ve diyalektik kullanimi

ile 20. yiizy1l Selefiliginin kuruculugunu yaptig1 sdylenebilir.
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Ozafsar tebliginin ikinci kisminda Muhammed Abdiirrezzik Hamza, Abdiilaziz b. Baz
ve Elbani gibi isimleri zikretti ve biitiin Islami gelenegi tortulardan temizlemek ve hadisleri
yeniden kritik etmek i¢in kendince bir metotla pek ¢ok eser kaleme alan 20. yiizyil Selefi
yaklasiminin 6rnegi sayilan Elbani'nin hadisler konusundaki Selefi yaklagimina dikkat ¢ekti.
Onun yaklagiminin daha ¢ok yontemsizlik, diizensizlik, izlenimcilik, yani kendi yaklasimina
uygun herhangi bir goriisii alip ona meyletmek oldugunu vurguladu.

AN

Ozafsar'in tebliginin ilk miizakerecisi Prof. Dr. Zekeriya Giiler, Elbaninin metoduna
dair carpict ornekler vererek Elbani'nin tenakuzlarina dikkat ¢ekerken ikinci miizakereci
Prof. Dr. Mustafa Ertiirk tebligi kisa siire 6nce edindigini belirterek oturum zaman agimi se-

bebiyle miizakeresini kisa tuttu.

Ikinci oturumun ikinci yarist Prof. Dr. Mustafa Oztiirk’iin “Zahiri/Literalist Anlayigin
[slam Diisiincesi ve Cagdas Selefilikteki [zdiisiimleri” tebligi ile devam etti. Oztiirk, Zahirilik
konusunun insan, antropoloji, metnin kendisi, metnin iliski zemini, metnin algilanis bi¢imi
ve siyasi yapiyla iligkisi oldugunu belirtti. Insanlardan bir kisminin metni soyutlayarak anla-
yan, anlami katmanli goren, anlamin iistiine anlam katmaya ¢alisan bir bakisla metne bakar-
ken bir kisminin da metnin aniden zihne yansiyan sekliyle yetinmesinin dogal bir durum ol-
duguna dikkat ceken Oztiirk bu sebeple diglayarak degil, tanimlayarak ve durumu anlamaya
calisarak meseleye yaklasmanin daha dogru olacagini ifade etti. Oztiirke gore Hagevilik, dini
metni sadece kendisi olarak algilayan ve ona hi¢bir insani unsur katmayan bir yaklagimdir
ve bunun en agik rnedi Ashab-1 hadistir. Ipligi iplik olarak algilayan sahabe bu anlayigin ilk
ornekleridir fakat buradan bir Zahirilik ideolojisi ¢gtkmayacaktir. Ote yandan Oztiirk, Ibra-
him en-Nehai ve digerlerinden 6rnekler vererek aslinda Ehl-i rey i¢inde de Zahiri 6rnekle-
rin bulundugunu belirtti ve 6zellikle Hanefi literatiiriintin belli bazi meselelerinde Zahiriligi
cagristiran ¢ok¢a 6rnek bulmanin miimkiin oldugunu ifade etti.

Zahirilikle Imam $fii baglantisina deginen Oztiirk, Imam $ifit’nin nass ve cumla tabir-
lerinden kastedilenin Kur’anda her seyin ya nass olarak acik¢a ya da cumla yani 6zet olarak
bulundugu ve nass karsisinda rey ile miicadele etmeye ¢alisan kisinin her zaman yenilece-
gini, “ayet sopasi”yla bas edilemeyecegini ifade etti. Oztiirk Imam $afii'nin mesela talak ba-
hislerinde Zahirilerin goériislerinden daha agir1 ifadelerinin bulundugundan bahsetti. Stinni
¢izgide Zahiriligin izlerini siiren Oztiirk bugiin ISID'in savundugu ve uyguladig: cihadi an-
latmak i¢in yayinladigi makalelerde Cessés ve Serahsinin cihad ayetine getirdikleri yorum-
lar1 referans olarak kullandiklarin: belirtti.

OztiirK'iin tebliginin ilk miizakerecisi Prof. Dr. Osman Bilen sempatik ve esprili bir dil ile
miizakeresini yaparken bir nceki tebligci Ozafsar’in tasnifinin kendi diisiinceleriyle uyumlu
oldugunu belirtti ve Zahiriligin 6zelliklerini kisaca su sekilde 6zetledi: Pargacidir, atomcu-
dur, degisimden korkar, degisime karsidir, pozitivisttir, lafiz merkezcidir, bi¢imseldir, sub-
jektiftir, sekiilerdir, taklit eder ve otoriterdir.
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Ikinci miizakereci Prof. Dr. Ali Riza Giil ise tebligi noktalama isaretleri, anlatim bozuk-
luklar1 ve gekil sartlar1 agisindan inceleyerek Oztiirk'iin ve salonun tepkisini gekti.

Sunum ve miizakerelerin ardindan KURAMER tarafindan 6zel olarak davet edilen Tiir-
kiye'nin farkli ilahiyat Fakiiltelerinde gérevli 6gretim iiyelerinin isimleri tek tek okunarak
katki sunmalar1 beklendi. Ilgili isimlerden Faruk Sancar kaynaklarda selef kelimesinin “tari-
katiis-selef eslem” diye gegtigine dolayisiyla aslinda kaynaklarda simdikinin aksine oldukga
olumlu bir anlami olduguna dikkat ¢ekerken Muammer iskenderoglu Selefi-Zahiri din anla-
yisinin Tiirkiye'ye yansiyan boyutunun eksik kaldigini ifade etti. Ayrica selefin ne oldugu ko-
nusunun netlesmedigini ekledi. Mustafa Karagoz Selefilikte bir belirsizlik oldugu ve bu be-
lirsizligin olumlu olarak “biz selefin yolundayiz” yaklasimi ile; olumsuz olarak da “insanlarin
selefi olarak damgalanmasi” ile iki tiirlii istismar edilmesine sebep olduguna dikkat cekti.

Sempozyum Ali Bardakoglunun tesekkiir ve kapanis konugmast ile sona erdi.
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Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
Yayin Esaslar1

1. Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi hakemli olup, yilda iki say1 yayimlanir. « 2. Dergide te-
lif makale, metin nesri ve terctimeleri, kitap ve tez tanitimi gibi ilmi ¢alismalar, sempozyum, seminer, kon-
ferans, panel, vefeyat haber ve degerlendirmeleri yayimlanir. « 3. Metin nesri ve terctimelerine ayrilan yer,
derginin toplam sayfa sayisinin 1/3’tinii gegmez. o 4. Dergiye gonderilen makaleler daha 6nce herhangi bir
yerde yayimlanmamis ve yayimina karar verilmemis olmalidir. « 5. Bir yazarin ayni sayida telif-terciime tii-
riinden en fazla iki caligmasina yer verilir. « 6. Makalelerde Tiirkge ve Ingilizce 6zet (50-100 kelime) ile anah-
tar kelimeler (5-10 kelime) bulunmalidir. « 7. Derginin yaz1 dili Tiirkge olmakla beraber yabanci dilde ya-
zilar da yayimlanabilir. « 8. Yazilarin sekil ve muhteva yoniinden 6n incelemesi Yayin Kurulu'nca yapilir.
Gerek goriildiigiinde Danigma Kurulu'nun da goriisii alinir. Yazi, sonuca gore ii¢ hakeme gonderilir. Yazila-
rin yayimlanabilmesi i¢in hakem raporlarinin en az ikisinin olumlu olmasi gerekir. Yazi, hakemlerin gerekli
gormesi halinde icap eden diizeltmeler miiellifince yapildiktan sonra yayimlanir. Degerlendirme sonuglar:
yazarlara en geg {i¢ ay igerisinde bildirilir. « 9. Yayimlanan yazilarin dil, tislup ve muhteva y6niinden ilmi ve
hukuki her tiirlii sorumlulugu yazarlarina aittir. » 10. Dergide Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi imla
esaslar1 uygulanir. « 11. Dergide yer alan yazilarin telif haklar1 sakli olup, yazilar kaynak gosterilmeden kis-
men veya tamamen iktibas edilemez. « 12. Yazilar dijital kopyastyla birlikte bir niisha olarak Marmara Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dekanligr'na teslim edilmelidir.

Publication Guidelines for
International Journal of Theological and Islamic Studies

L.International Journal of Theological and Islamic Studies (JIST) is a peer-reviewed journal published twice a
year. 2. It is devoted to the publication of articles, editions of manuscripts and their translations, book and
dissertation reviews, as well as assessments of symposiums, seminars, conferences and panels and obitua-
ries. o 3. The number of pages devoted to classic manuscripts and their translation should not be more than
one-third of the total page numbers of an issue. « 4. The material submitted for publication may not be pre-
viously published or accepted for publication by another publisher. « 5. One author may have at most two
pieces of work published in the same issue of the journal. « 6. Articles must be submitted with abstracts both
in Turkish and English (50-100 words) along with key words (5-10 words). « 7. The journal publishes artic-
les in Turkish and in other languages. « 8. The editorial board peruses the submitted material with regard
to both form and content before sending it on to referees. They may also consider the views of the advisory
board. After the deliberation of the editorial board, submitted material is sent to three referees. In order for
any material to be published, at least two of the referees must approve it. The revision and improvement de-
manded by the referees must be implemented in order for an article to be published. Authors are informed
within three months about the decision regarding the publication of their material. « 9. Authors assume the
responsibility of the article with regard to the style, content, scholarly value and legal aspects. « 10. The style
used by the Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Encyclopedia of Islam) is adopted in the journal. « 11.
The material published in the journal is copyrighted; it cannot be used without proper reference. « 12. The
materials to be considered for publication should be submitted as digital copies as well as hard copies to the
International Journal of Theological and Islamic Studies (JIST), Dean’s Office.
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